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ONSOZ

Bu calisma, Tayfun Pirselimoglu’nun romanlarin1 postmodern baglamda incelemeyi
ve yazari, edebiyat cevrelerine tanitmayr amaclamaktadir. Calismada Ozellikle Yildiz
Ecevit’in Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adli ¢calismasindan, Hakan Sazyek’in
cesitli dergilerde yer alan makalelerinden, Tzvetan Todorov’un Fantastik-Edebi Tiire
Yapisal Bir Yaklasim adli galismasindan, Kubilay Aktulum’un Metinleraras: Iliskiler adl
kapsamli ¢alismasindan, Bran Nicol’un The Cambridge Introduction To Postmodern
Fiction adli giris kitabindan yararlanilmistir. Bunun disinda postmodenizm hakkindaki
kuramsal tartigmalar, yapisokiimcii incelemeler, postmodern anlati hakkindaki kaynaklar,
tezin yazilmasinda aydinlatici ¢aligmalar olmustur. Postmodern anlatinin dogasi geregi
metinlerarasi iligkilerle diger metinlere baglanmasi nedeniyle filmlere, sinema hakkindaki
incelemelere, biyografilere, kutsal Kitaplara, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’ndeki birgok maddeye basvurulmustur. Ayrica Tiirkge kaynaklarin yeterli

olmadig yerlerde Ingilizce internet kaynaklarina da sikga yer verilmistir.

Bu calismayla ilgili sorularima sabirla karsilik veren danismanim Prof. Dr. Turan
KARATAS’a, benden Ogrenim hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen aileme, bu ¢alisma {izerine goriislerini bildirip yardimlarini esirgemeyen Yrd.
Dog. Dr. Mert OKSUZ’e ve Yrd. Do¢ Dr. Ertan ENGIiN’e, dikkatli okumalariyla
eksiklerimi gormemi saglayan Ars. Gor. Sertac BAYRAKTAR’a tesekkiirii bir borg

bilirim.



OZET

Postmodernizm, tilkemizde 1990’11 yillardan beri aydin ¢evreler tarafindan lizerinde
en ¢ok tartigilan konulardan biri olmustur. Bu yolda yazilan ve ‘postmodern anlati’ olarak
adlandirilan romanlar, 6zellikle toplumcu-gercekei cevrelerce elestirilmistir. Baz1 yazarlar,
postmodernizmi ‘eglenceli bir heves’ olarak gormiis, bu tarzin bir iki 6rnegini vererek
edebiyat sahasindan silinmistir. Ancak ‘postmodern roman’1 bir heves olarak gérmeyen ve

bu tiiriin basarili 6rneklerini veren yazarlarimiz da vardir.

Tayfun Pirselimoglu 1990’1 yillardan beri roman ve hikdye yazan, ayn1 zamanda
sinema yonetmeni ve senarist olan bir edebiyat¢idir. 1990’11 yillarda Tiirkiye’de etkili olan
postmodern roman tiirlinde 6rnekler vermis, ancak bugiine kadar onun edebiyat eserleri
tizerine ciddi bir ¢alisma yapilmamistir. Onun romanlari, Dogu ve Bati geleneginden
anlatilara ve hayatin bircok alanina gondermelerle dolu, birgok kiiltiirden yararlanan
eklektik romanlardir. Ayrica iistkurmaca teknigini her romaninda basarili bir bigimde
kullanmigtir. Bu yilizden Pirselimoglu, postmodern romanin iilkemizdeki kayda deger
isimlerindendir. Bu c¢alismada Oncelikle postmodernizm ve postmodern romanin
Tiurkiye’deki gelisimiyle ilgili o6zet bilgiler verilecek ve Tayfun Pirselioglu’nun

romanlarinda postmodern dgeler aciga ¢ikarilacaktir.

Anahtar kelimeler: Tayfun Pirselimoglu, Tiirk edebiyati, postmodernizm,

postmodern anlatilar.



ABSTRACT

Postmodernism has been one of the most discussing issue in our country by
intellectuals in 90’s. The novels that written in this way and named as ‘postmodern
narrative’ have criticized by social realist circles. Some authors have regard the
postmodernism as ‘entertaining enthusiasm’ and then have exemplified one or two samples
and they have erased from the literary field. But there are also authors not regard the
‘postmodern novel’ as entertaining enthusiasm and exemplfying succesful samples of this

kind of novel.

Tayfun Pirselimoglu is an author who has been writing story and novel since
1990’s and also he is a movie director and scriptwriter. He has exemplified samples of
postmodern novel, but not has been studied a serious work on his literary works. His
novels are eclectic novels that are fulled of references to East and West narratives and a lot
of field of the life. Also he has used metafiction technique in a successful way in his all of
the novels. Therefore Tayfun Pirselimoglu is one of the significant name in the field of the
postmodern novel in our country. In this work it will given summary info about the
postmodernism and the development of the postmodern novel in our country and disclosed

postmodern elements in novels of the Tayfun Pirselimoglu.

Key words: Tayfun Pirselimoglu, Turkish Literature, postmodernism, postmodern

narratives.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/entertaining
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GIRIS

Postmodernizm, yaklasik elli yildir hakkinda yazilan, konusulan bir konudur.
Kavramin neye karsilik geldigi bile belirsizliklerle doludur. Postmodernizm, sanatta
ozellikle edebiyatta bir duyus tarzi, bir akim midir; yoksa Ikinci Diinya Savasi sonras1 Bat1
toplumlarinda medya ve iletisim aginin yayginlasmasiyla i¢ine girilen bir donem midir?

Bir soylem midir yoksa sinirlar1 belli olan bir kuram midir? Postmodernizm hakkindaki

sorularin cevabi da onun sinirlar1 kadar muglaktir.

Moderniteden sonra gelen dénem genelde ‘postmodernite’ olarak adlandirilir. Yildiz

Ecevit ‘postmodern ¢ag’1 soyle tanimlar:

Akil almaz teknolojik olanaklarn yarattig1 bilisim ortaminda yasanilan gezegensel bir kiiltiir
kargasasinin, kiiltiirel/ulusal sinirlarin birbiri i¢inde eridigi bir donemin adidir postmodern; ge¢
kapitalizmin/emperyalizmin ulusal sinirlar1 asarak, diinya genelinde uluslariistii monopoller
araciligiyla, tiim diinya insanlifini yalnizca bir tiiketici kiitlesine doniistiirdiigii, tinselligin

maddesellige indirgenmek istendigi bir tarihsel kesittir. (Ecevit, 2012: 58)

Postmodern c¢agin en onemli 6zelligi kanimizca onun, insanlarin 6zellikle aydin
kesimin modernitenin getirdigi ‘dogru’ degerler dizgesine, bilimsel gelismelere inancinin
kalmadigr bir donem olmasidir. Bunda da iist iiste gelen Diinya Savaglari’nin etkisi
biiyiiktiir. Hirogima’ya atilan atom bombasi, Nazilerin gelismis silahlariyla yaptigi
soykirimlar, artik bilimsel/teknolojik gelismelerin insanligin 1yiligi i¢in kullanilmadiginin
bir kaniti olmustur. Bunun diginda Heisenberg’in kuantum teorisi ve Einstein’in izafiyet
teorisi, bilimin degerler dizgesini degistirmis, nedensellik ilkesinin sarsilmasina yol
acmistir. Kapitalizmin had sathaya ulasmasi ve somiirgelerin i¢cinde var oldugu durum,
‘iy’nin biitlin insanlik i¢in degil sadece zenginler ve beyaz Avrupalilar i¢cin oldugu

gorlisiinii dogurmustur.



Baudrillard’in deyisiyle artik ‘gercek diye bir sey kalmamistir’. Gergekligin yittigi,
bilimin bile nesnel, herkes tarafindan kabul edilir evrensel bir gerceklige ulasamadig bir
diinyada sanatin nesnel gercekligi anlatmasi arttk miimkiin degildir. Bu yiizden
postmodern romanlar ger¢ekle kurgunun i¢ ice gectigi ve bu sayede gercegin de pargalanip
degerini yitirdigi metinlerdir:

Gergek yitiminin ana sorunsallarindan birini olusturdugu 20. yiizy1l felsefesinde, Baudrillard’in

simulasyon diye adlandirdig1 yeni bir gergeklik anlayigi 6zellikle iletisim teknolojisinin doruga

ulastig1 yiizy1l sonu medya toplumunda bir tiir sanal gercekligin altin1 ¢izer. Ozde varolmayan,

sanal olarak iretilen bir gergekliktir bu; bir tir Aipergergektir; ranta/paraya kilitlenmis

medyanin suni giindem yaratarak, onu topluma benimsetmesidir. Uretilen gercek, bir siire

sonra yasanan gercege doniigiir. Egemen giiclerin/medya patronlarmin/paranin {irettigi

yonlendirilmis gercek, i¢inde yasadigimiz ¢agin en {lirkiitiicii olgularindan biridir. (Ecevit,

2012: 65)
Mark Poster’a gore modernist goriise ve onun insanliga getirebilecegi mutluluga olan
inang, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda sorgulanmaya baslanir. Poster bu degisimi ii¢ ana

nedene baglar:

1) Kolonilerin, bagimsizliklarint kazanmalariyla birlikte, buralarda yasayan
insanlarin insan-merkezli Bati1 dislincesini temelden sorgulamaya baglamalari; bu
diisiincenin, insanligin mutluluguna degil, belli toplumlarin ve gruplarin ¢ikarlarina hizmet
ettigini One siirerek, insan merkezli diisiincenin nasil ve ne 6lgiide mevcut politik giice

destek verdigini kanitlamaya ¢aligmalart;

2) Feminist hareketin glic kazanmasi; feministlerin Bati toplumlarinin yap1 ve
diisiince sistemlerini siddetle elestirmeleri; bu sistemlerin kadin erkek esitligine ve ortak
mutluluga degil, genelde ataerkil bir yaklasimi siirdiiren diizene, 6zelde ise beyaz, orta

siif erkegin ¢ikarlarina ve mutluluguna hizmet ettigini 6rneklerle gostermeleri;



3)Elektronik iletisim sistemlerinin (televizyon, telefon, faks makineleri, bilgisayarlar
gibi) olaganiistii yayginlagsmasi sonucu bilgi edinme ve aktarma yontemlerinin ve sosyal

yapinin degismesi. (Doltas, 2003: 22)

Ancak “postmodernizm diye yeni bir doneme girilmis midir, yoksa postmodernizm
modernizmin devami midir?’ sorusu giiniimiizde sorulmaya devam etmektedir. Steven
Connor’a gore “postmodernizm hakkindaki elestirel tartisma, kismen, onun varliginin
kanit1 olarak goriilebilir. Postmodernizm hakkindaki elestirel tartismalar postmodernizmin
kendisini olusturur.” (Connor, 2005: 34) Postmodernizmin bu baglamda belirleyici degil

tanimlayici oldugunu kabul etmek gerekir.

Postmodernizmin en tartisilan 6zelligi  yiktig1 degerlerin  yerine yenilerini
koymamasidir. “Postmodern amag, alternatif bir varsayimlar kiimesi formiile etmek degil,
bilgi i¢in bu tiir herhangi bir temel kurmanin imkansizligin1 kaydetmek, ‘biitiin anakodlar1
gayri mesrulastirmaktir.””. (Rosenau 2004: 23) Biitiin bu malumatlar, postmodernizmin her
seyi reddettigi ve inangsizca bir tavir sergiledigi fikrini dogurabilir ki bu kismen dogru bir
cikarimdir. Nitekim postmodernizmi hazirlayan en onemli diisiiniir olarak Alman filozof
Nietzsche goriliir.

Postmodernizmin en énemli 6zelliklerinden biri ¢ogulcu olmasidir. Postmodernizm,
mikro olcekli anlatilara 6nem verir ve her tiirlii kiiltiire kapiyr acar. Degerler arasinda
hiyerarsi gozetmez. Irklar hakkindaki genellemelerden hatta tiim insanlik ic¢in yapilan
genellemelerden nefret eder. “Linda Hutcheon’a gore postmodernizm ‘ya o... ya da bu’
gibi tercihler yapmak yerine her zaman ‘hem o... hem de bu’ sdylemini benimsemistir.
Dolayistyla postmodernizm, modernizmin yerine gecen, onun karsit1 bir sdylem degildir;
ama yaninda da yer almaz.” (Antakyalioglu, 2013: 213)

Postmodernizm, Lyotard’in biiyiik/iist anlatilar dedigi kapsayict ve evrensellik



iddias1 olan Hiristiyanlik, Liberalizm, Marksizm, Islam, feminizm, hiimanizm gibi diinya
gorlslerine, duyus tarzlarina karsidir. Onlardan goriildiigii gibi ‘anlati’ olarak bahseder ve
hepsini genellestirici ve smirlayici bulur.

Postmodernist olarak nitelendirebilecegimiz diisiiniirler sosyal bilimlerin farkli farkli
konularina egilmislerdir: “1960’larda dil, politik tarih, felsefe ve okuma edimi konularina,
Jacques Derrida, Michel Foucault ve Roland Barthes postmodern bir yaklasimla egilirler.
1970 sonlarinda Jean-Frangois Lyotard toplum tarihini, Jean Baudrillard sosyoloji, sosyal

psikoloji ve iletisim dallarini bu acidan irdelerler.” (Doltas, 2003: 23)

Dilek Doltas postmodernizmin Tiirk aydin ve sanat c¢evrelerinde giincellik
kazanmasini 1990’lara baglar. Kasim 1990°da Gésteri dergisi, postmodernizm konusunda
0zel bir say1 ¢ikarir. Mart-mayis 1991°de Plastik Sanatlar Dernegi, genelde ¢agdas diisiince
ve sanat, 0zel olarak ise postmodernizm lizerine bir konferans dizisi hazirlar ve bir kitap
yayimlar. Bahar 1992°de hem Istanbul Belediyesi hem de Galatasaray Lisesi tarafindan iki
ayrt konferans dizisi diizenlenir ve bu konferanslarda en ¢ok tartisilan konu
postmodernizm olur. 1992 Eyliil’de Evrensel Kiiltiir dergisi bir postmodernizm dosyasi
yayimlar. Varlik dergisi Ekim, Kasim, Aralik sayilarinda postmodernizm konusunu farkl
yonlerden ve ayrintili bigimde tartisan yazilarla ¢ikar. (Doltas, 2003: 75)

Postmodern edebiyata gelince; oncelikle postmodern metinler igin genelde roman
degil ‘anlati” sdzcigiiniin tercih edildigini sdylemekte fayda vardir. Ancak postmodern
romanlarin, roman formundan ¢ok da uzaklagmadigini diisiindiiglimiiz i¢in bu tezde iki
sozciigii de farkli farkli yerlerde degisimli olarak kullandik. Ozellikle postmodernistler
tarafindan postmodern romanlara ‘anlati” denmesi, postmodern romanin, bir¢ok farkli tiir
metinden —tarih, tiyatro metinleri, haberler, resim-¢izim, siir vs— yararlanip roman

formundan ¢ikmasindan dolayidir. Ancak bu 6zellik her postmodern romanda goriilmez.



Postmodern teknikler konusunda ileriye gitmis, daha ¢ok denemeci-avangardist metinler
i¢in ‘anlat1’ terimi kullanilabilir.
Pauline-Marie Rosenau ‘anlati’ terimini Post-modernizm ve Toplum Bilimleri adli

caligmasinin girisinde yer alan postmodernizm sézliiglinde soyle agiklar:

anlat1 (narrative): bu kavram hakkindaki post-modern goriisler ele alinan anlatinin ne tiirden

bir anlati olduguna goére degisir. Post-modernistler iist-anlatilari, kiiresel diinya goriislerini,

anakodlar1 sert bir bigimde elestirirler. Ust-anlatilar moderndir ve kendi hakikat iddialarinin

gecerli oldugunu varsayarlar; oysa mini anlatilar, mikro anlatilar, yerel anlatilar, hi¢bir hakikat
iddiasindan bulunmayan ve bu yiizden de post-modernistlerin daha kabul edilebilir bulduklar

hikayelerden ibarettirler. (2004: 13)

Postmodern metinler, kendisinden Once yazilan metinlere gondermeler yaparak
sanatin 6zglinliigiinii reddeder. Ayrica kendi yazilis siirecini bize bildirerek, okudugumuz
metnin kurmaca oldugunu sdyler. Bundan dolay1r okuyucu, elinde tuttugu metnin kurgu
oldugunu her firsatta hatirlar. Ayrica postmodern metinlerde okuyucu da yazar kadar
onemlidir. Postmodern metinlerde anlam bosluklar1 vardir ve bunu yorumlamak okura
diiser. Postmodern metni okuduktan sonra “Simdi bu roman ne anlatti?” sorusu ¢ogu
okuyucunun dilinde yankilanir ancak postmodern roman bir sey anlatmaz ya da belki ¢ok
sey anlatir. Bu soru geleneksel/6gretici/yansitmact roman okurunun sorusudur ¢ogu zaman.
Metin, hicbir sey anlatmiyorsa, okuyucu yazarin oyununa katilmamis, onunla oyun
arkadagligi yapmamis demektir. Postmodern metinler, okurken yazilabilir metinlerdir.

Umberto Eco’nun deyisiyle anlam bosluklari olan ve okur tarafindan bu bosluklarin

doldurulmasi beklenen ‘acik yapitlar’dir.

Postmodernist romancilar tarihe ilgi duyarlar ancak onu gergekgi bicimde aktararak
okuru aydinlatmak ya da bir ideoloji asilamak i¢in degil, olsa olsa onu deforme etmek

i¢cindir bu ilgi.



Postmodern metinler elitist degil aksine popiilisttir. Onlar modernist sanatin segkinci
durusuna kars1 ¢ikarlar. Susan Sontag, Leslie Fiedler, Thab Hassan gibi kuramci ve
diisiintirler 1960’11 yillarin sonlarinda yeni bir edebiyat estetigi hakkinda konusurlar. Eski
yerlesik sanatsal degerlere kars1 ¢ikmaktadirlar. Segkinci sanat ve popiilist sanat arasindaki
ayrimin ortadan kalkmasi gerekligini dile getirirler. Geleneksel/yansitmaci sanat
anlayisina, modernizmin biiyiik anlatilarina baskaldiran bir sanat1 savunurlar. (Ecevit,
2012: 67) Herkes tarafindan anlasilabilir, eglendirici bir eser ortaya koymak hemen hemen

tim postmodernist yazarlarin ana gayelerindendir.

Ancak giiniimilizde yazilan postmodern metinlere baktigimizda bu tiirdeki biitiin
romanlarin genis bir kesime hitap ettigini sdylemek, zorlama bir yargi olur. Ornegin Orhan
Pamuk’un Kara Kitap’in1 anlamak i¢in genis bir imge bilgisine, Umberto Eco’nun Giiliin
Adi romanin hakkiyla 6ziimsemek icin din felsefesi konusunda biraz da olsa malumata
sahip olmak gerekir. Yeni romani, elitist olmakla suglarken sadece belirli bir kesim
tarafindan okunup anlasilabilen romanlar yazmak postmodernistlerin icine diistiigii bir

handikaptir.

Romanlar {izerinde ¢alistigimiz Tayfun Pirselimoglu, Tiirk romanciliginda
gormezden gelinmis yazarlarimizdandir denebilir. Prof. Dr. Alaattin Karaca’nin Dergdh
Dergisi’nin 168. Sayisinda (Subat 2004) yayimladigi “Tayfun Pirselimoglu’nun Malihulya
Romaninda Yolculuk Kurgusu, Cerceve Oykii Yontemi ve Fantastik Ogeler” adli makalesi

haricinde yazar hakkinda caligma yoktur.

1990’larda postmodern tarzda yazan Orhan Pamuk, Hilmi Yavuz, Elif Safak, Piar
Kiir, Siireyyya Evren, Ihsan Oktay Anar, inci Aral, Metin Kagan, Nedim Giirsel, Buket

Uzuner gibi yazarlar bircok teze, makaleye, bildiriye konu olurken Pirselimoglu’nun adi



postmodernist romancilar i¢ginde anilmamistir. Taradigimiz kaynaklar igerisinde sadece
Prof. Dr. Mustafa Apaydin’in bir bildirisinde, Pirselimoglu’ndan bir ciimleyle bahsettigi
goriiliir: “Ihsan Oktay Anar’in ve Tayfun Pirselimoglu’nun romanlarini, rahatlikla fantastik
tir i¢inde degerlendirmek miimkiindiir (Apaydin, 2008: 33). Oysa onun ilk romani1 (ol
Masallari, 1996’da  yayimlanmistir. Bu donem Tiirk arastirmacilarinin = ve
akademisyenlerinin  postmodern edebiyati hararetle tartistigi, hemen her Ornegi
¢Ozlimledigi bir donem olmustur. Ancak, “Tiirkiye’de postmodern roman” konusunun
incelendigi her tezde sadece yukarida bahsedilen romancilarin eserleri incelenmeye deger
goriilmiistiir. Postmodern edebiyat {izerine miistakil incelemeleri bulunan Yildiz Ecevit,

Ismet Emre gibi akademisyenlerin eserlerinde bile Pirselimoglu anilmamustir.

Bu c¢alismanin amaci Tayfun Pirselimoglu’nun romanlarin1i postmodern bir
incelemeye tabi tutmak, bu romanlarda gegen postmodern 6geleri, 6zetle bu romanlari,

neden ‘postmodern roman’ olarak degerlendirdigimizi gostermektir.

Bu calisma; postmodernizm ve postmodern anlati, Tiirk romaninda postmodernizm
hakkinda kisa degerlendirmeleri; Tayfun Pirselimoglu’nun hayatiyla ve diger eserleriyle
ilgili 6zet sayilabilecek bilgileri, yazarin bes romaninin ‘postmodern roman’ gercevesinde

incelenmesini kapsamaktadir.



I. POSTMODERN ROMANIN TEKNiIiK OZELLIiKLERIi

Postmodern romanlar, farkli tiirlerin ve bir¢ok gondergenin bir araya gelmesinden
olusmus eklektik metinlerdir. Postmodernist yazarlar, 6zgiin bir metin yaratma derdinde
degildir. Cilinkli onlara gore her metin bir ‘alintilar mozaigi’dir. Bir¢ok farkli metnin
kopyalanip yapistirilarak bir araya geldigi, birbirine eklemlendigi ‘¢oksesli’ bir metindir.
Postmodern yazarlarin bu tavri, onlari, romanda ‘metinlerarasilik’ ve ‘listkurmaca’ olarak
iki {ist baslik altinda toplayabilecegimiz teknikleri kullanmaya iter. Bu tekniklerden
‘tistkurmaca’ metnin kurgusalligint vurgularken, ‘metinlerarasilik’ ise her metnin birer

gonderme ve alint1 ¢esitlemesi oldugunu isaret eder.

1.1. Metinlerarasiik

Metinlerarasilik kavrami, 1960°l1 yillarda Julia Kristeva ve Roland Barthes bagsta
olmak tizere kimi elestirmenlerin, metnin 6zerk oldugu diisiincesinden ortaya cikar. Artik
metin tarihe, yazarmn hayatina, psikolojisine vs. dayandirilmiyordur. Bundan boyle her
metnin, kendinden Onceki metinlerle karisarak c¢oksesli Ozellikler kazandigi, metnin
anlaminin kendinden 6nceki metinlere bagli oldugu anlayisi hakimdir. Bu elestirmenlere
gore onceki metinlere veya soylemlere gondermeyen metin yoktur neredeyse (Aktulum,

2007: 8-9).

Metinlerarasilik, her postmodern metnin olmazsa olmazidir. Bu yontem ya da
teknik Kristeva'ya gore sadece postmodern metinlere 6zgii degildir. Postmodern olsun ya
da olmasin her metin toplamda bir metinlerarasidir. Kristeva ve Barthes gibi elestirmenler
ise bu yontemi/teknigi sistemlestirmeye calisirlar. Bu yontemin postmodern metinlerde
bilingli olarak uygulanmasinin sebebi ise sdylenecek bir seyin kalmadigi, her seyin daha

once sOylendigi diisiincesidir. “Biitlin metinler ¢ok derin bir anlamda diger metinlerin



tekraridir. [....] son kertede hicbir sey 6zgiin degildir.” (Roseanu, 2004: 64)

Metinlerarasilik yontemini sistemlestiren en oOnemli diisiiniirlerden biri Julia
Kristeva’dir. Kristeva s6z konusu yontemi, bir metnin baska metinlerle aralarindaki her tiir
iligki, olarak tamimlar. Kristeva’nin metinleraras1 kavrami Oziini, Bakhtin’in
‘sdylesimcilik’ kuramindan almaktadir (Aktulum, 2007: 11). Ismet Emre de Kristeva’nin

tutumunu su sozlerle 6zetler.

Kristeva’nin yaptigi metinlerarasi tanimini izlersek, yalnizca bir amigtirma, parodi (yansitma),
pastis (Oykiinme), alintt metinlerarasin1 devinime gegirmez, her tiir animsama ve yeniden-
yazma bi¢imi, bir metinle ayni dénemde yazilmis bir bagka metin arasindaki her tiir aligveris

bicimi metinlerarasint devinime gecirir. Kisacasi tim ‘yazin’ temel olarak metinlerarasidir.

(Emre, 2000: 12)

Metinlerarasilik yontemi, postmodern elestirmenler bu yonteme dikkat ¢cekmeden
once de vardir. Ozellikle modern Tiirk edebiyatinin ardili oldugu klasik edebiyat ve halk
edebiyati geleneginde, daha Onceden yazilmig metinlere nazireler yoluyla olsun, telmih
yoluyla olsun metinlerarasinin farkli goriinlimlerine rastlariz. Ancak postmodern
elestirmenlerin yeniligi bu yontemin farkli kullanimlarim1 saptamak ve sistemlestirmektir.
Postmodern gelenekten 6nceki modernist metinlerde ve 19. ylizyilin modern metinlerinde
de metinlerarasiliga rastlariz. Ancak postmodern romanlardan 6nce yazilan romanlarda

metinlerarasiligin kullanilma nedeni daha farklidir.

Modernist metinlerde metinlerarasilik kullanimi1 estetik bir diizlemde gerceklesirken
19. ylizyilin yansitmacit metinlerinde bu yontem daha ¢ok Ogretme ve adeta bir ‘bilgi
gosterisi’ amaciyla kullanilmistir. Ancak postmodern doneme geldigimizde metinlerarasi
yontemlerin kullanimi farklilagir. Postmodernist yazar artik kendi metninin bir alintilar
mozaigi oldugunu, okumakta oldugumuz metnin tek yazari olmadigini anlatmaya calisir.

Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi binlerce yillik yazin geleneginde artik sGylenmemis
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bir sey yoktur ve her metin —metinlerarasilik yontemi bilingli kullanilsa da kullanilmasa
da— kendinden Once yazilmis metinlere gondermeler yapacaktir. Metinlerarasilik,

edebiligin bir geregidir artik:

Metinlerarast bagka metinlere ait unsurlari taklit etmek ya da onlar1 oldugu gibi yeni bir metne
sokmak islemi degil bir “yer(ya da baglam) degistirme” transposition iglemidir. [...] Metni hep
bir metinlerarasi goriinglide tanimlayan Kristeva’ya gore metnin metinlerarasi olmasinin
nedeni, onun alintilanan ya da taklit edilen baska unsurlar1 kapsamasi degil, onu {ireten yazinin
onceki metinleri bozup bir yeniden dagilim isleminden gegirmesindendir. (Aktulum, 2007: 43-
44)

Yazar metinleraras1 iligki kurarken sadece kendinden oOnceki gelenekte yazilmisg
metinlere gondermeler, o metinlerden alintilar yapmaz. Hatta metinlerarasiligin bir bagka

tiirli de bir yazarin kendisinin 6nceden yazdigi metinlere gondermeler yapmasidir.

Metinlerarasilik iki sekilde olur: Ilki alintilanan metnin yani génderge metnin
anlasilmast i¢in iyi bir edebi kiiltiire ihtiyag duyulan metinlerarasilik ki bu tiir metinlerarasi
iliski yazinsal, bigimsel gostergeler olmadigindan, malumati zayif okuyucunun géziinden
kolaylikla kacabilir. Ikincisi ise bir dilbilgisel aykiriliktan kaynaklanan metinlerarasidir.
Riffaterre’in ‘zorunlu metinlerarasi’ dedigi bu tip metinlerarasilik, gonderge metnin
igerisine sokuldugu baglamda uyusmazlik yaratmasiyla fark edilir ve saptanmasi kolaydir

(Aktulum, 2007: 63-64).

1.1.1. Parodi (Yansitma)
Parodi, metinlerarasiligin en ¢ok kullanilan yontemlerinden biridir. Kubilay Aktulum

Metinleraras: Iliskiler adl incelemesinde “parodi’yi sdyle tanimlar:

Kokensel anlamiyla “parodia”, “bir sarkiy1 baska bir tonda sdylemek, yani bir melodiyi baska
bir ses perdesine gecirmek” demektir. Yazin alanina uygulandiginda, yansilama(parody) bir
metni bagka bir amagla kullanmak, ona yeni bir anlam yiiklemektir. Bir yapit1 degistirip yeni
bir yapit olustururken aranan sey daha ¢ok destan tiiriiyle (ayn1 bigimde soylu ya da yalin bir

bigimde, ciddi olarak kabul edilen bir tiir ile) alay etmektir. (Aktulum, 2007: 117)
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Parodide amag, ¢ogu zaman eglendirmek ve/veya referans metinle alay etmektir.
Bazi arastirmacilara gore ise parodi her zaman yergisellik ya da alay i¢cermek zorunda
degildir. Postmodern yazin alaninda iine kavusmus arastirmaci Linda Hutcheon parodinin
sadece alay amagli bir tiir olarak goriilmesine kars1 ¢ikar. Parodi metninin her zaman yergi

veya alay amagli olup olmadig1 konusu tartigsmalidir.

Parodi kimi zaman da yergisellikten uzaktir. Parodi yazari, parodiyi yaparken hem
kendisi eglenir hem de okurunu eglendirir. Parodi, bir metinde konu diizleminde
gerceklesir. Parodist metin, parodisini yaptigi bir gonderge-metni yeniden yazar,
dontistiirir ve alaya alir. Yahut parodi yazarinin amaci sadece Onceki bir metni
hatirlatmaktir. Ana-metindeki parodilerin gonderdigi metinleri anlamak okura ¢cogu zaman
entelektiiel bir haz verir. Bazen bir sézciikle bazen de bir climleyle yapilan ve genelde kisa
bir bi¢cimde iglenen parodinin anlasilmasi her zaman kolay degildir ve okuyucunun kisisel
birikimine ihtiya¢ duyulur. Parodide metnin konusu degisirken bicemi sabit kalir. Metnin

biceminin de degistigi takdirde ‘pastis’ devreye girer.

Tayfun Pirselimoglu, ‘postmodern’ tanimina uyan her yazar gibi parodiye sikca
basvurur. Onun romanlar1 masallara, mitolojiye, tasavvufa, polisiye anlatilara ve genelinde
edebi kiiltiire ait gondermelerle, bu metinlerin parodileriyle doludur. Onun romanlarinda
parodi ¢ogu zaman bir giilmece unsuru olarak metinden ayrisik, metni parcalayan bir 6ge

olarak kullanilir. Parodinin kimi zaman metne ‘yabancilastirici’ islevi de karsimiza ¢ikar.

1.1.2 Pastis (Oykiinme)

Pastis, bir yazarin ya da bir yazin tliriiniin yahut bir akimin dil ve anlatim
ozelliklerini taklit ederek olusur. Oykiinmede, parodide oldugu gibi yeni bir metin
olusturulmaz; yalnizca metnin bigemi taklit edilir. Ancak dykiinmede sadece metnin bigemi

degil izlegi de taklit edilebilir. Ornegin destan tiiriinii pastis diizleminde taklit eden bir



12

yazar, destanin savas, kavgalar ve olaganiistii olaylar gibi izleklerini de taklit edebilir.

(Aktulum, 2007 133-134)

Pastis, Tiirkiye’de 1990°dan sonra postmodern olarak anilan bir¢ok romanda gokca
kullanilan bir metinlerarasilik teknigi olmustur. Ornegin giiniimiiz yazarlardan ihsan Oktay
Anar’in romanlarmin neredeyse tiimii ¢ok belirgin bir pastis diliyle yazilmistir.
Edebiyatimizda pastisin basarili bir sekilde kullanildig1 ilk roman olarak Oguz Atay’in
1973’te yayimlanan Tutunamayanlar’1 gosterilmektedir. Her ne kadar postmodern romanin
bircok 0Ozelligini biinyesinde barindirsa da Tayfun Pirselimoglu’nun eserlerinde pastis

ornegine sik ve belirgin bir sekilde rastlanmaz.

1.1.3. Alaya (Giiliing) Doniistiiriim

Alayecr (giiliing) déniistiiriim, Metinleraras: iliskiler’de Aktulum tarafindan soyle tanimlanr:

Bir yapitin konusunu ve/ya igerigini degistirerek daha ¢ok, ciddi bir yapittan giiliing,
eglendirici bir yapit tiiretmek, bir dl¢iide, bir bagka yazarin yapitina ait tiimeeleri ya da dizeleri
eglendirmek amaciyla doniistirmek olan yansitma’dan ayri olarak, ondan tiireyen alayci
(gililiing) doniistiiriim, yine soylu bir metnin —6rnegin, destan- eylemini ya da konusunu oldugu
gibi siirdiirerek, yani yapitin temel icerigini ve anlatisal devinimini degistirmeden, onu bildik,

siradan, yeni bir bigemde yeniden yazmak olarak tanimlanir. (Aktulum, 2007: 126)

Alayci (giiliing) dontistiirimde yazar, kahraman isimlerini ve konuyu aym sekilde
alir. Ciddi hatta soylu denilebilecek bir metni, giiling bazen de bayagi bir baglamda
yeniden isler. Ornegin Leyla ve Mecnun’un tasavvufi aska giden ask hikayesini, yazar,
kozmopolit bir sehir olan Istanbul’da gegen ve Mecnun’un Leyla’ya kavusmak igin bir
yakadan diger yakaya 3 saat yolculuk yaptigi, hatta metrobiiste bir kadini taciz ettigi
bayagi bir hikdyeye doniistiirebilir. ‘Yeniden-yazma’ya benzeyen alayct (giiliing)

doniistiirlim metinlerarasiligin sik kullanilan yontemlerinden biri degildir.

1.1.4. Kolaj
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Metinlerarasiligin bir bagska yontemi olan ve Kubilay Aktulum’un ‘metinlerarasi
imge’ olarak bahsettigi (2007: 223) kolaj, “metnin/eserin biinyesine farkli metinlerden,
ortamlardan alman pargalarin yerlestirilmesi[dir]. Kolaj ilk olarak plastik sanatlarda,
resimde kullanilmigtir. Kiibistler, Picasso ve cagdasi bazi ressamlar resimlerine farkli
ortamlardan alinmis materyaller (diigme, bez, gazete sayfalari vs...) eklemek suretiyle
kolaj teknigini kullanmaya basla[mislardir].” (Karatas, 2011: 348) Bu teknigin romandaki

uygulanigi ise daha farkli olmustur:

Romanda kolaj, yaygin olarak malzeme bakimindan [harfler, sdzciikler, grameri tiirdes; bu
malzemelerin yarattigi formlar [sozlilk, ansiklopedi, makale, c¢alisma notlar/ miisvedde,
dipnot], bu formlarin ait oldugu kurmaca ve kurmaca olmayan edebi tiirler [tiyatro, siir, destan
ve mektup, giince], buna bagli olarak yararlanilan sdylem tarzlar [estetik, iletisim, bilim] ve
nihayetinde yonelinen izleyici kitle [6grenci, gazete/ makale okuyucusu, haber alicisi] gibi
temel Olgiitler bakimindansa tiirdes olmayan, ¢ok farkli alanlara/hedeflere hitap eden, bu
baglamlar igerisinde iglevsellik kazanmis “metin”lerin bir ana metin fonu tizerine serpistirilerek

yapistirilmasi tarzinda uygulanmustir. (Sazyek, 2006: 94)

Kolaj, postmodern metinlerle giindeme gelmis bir teknik degildir. Daha 6nce insanin
i¢ diinyasin1 ve bu i¢ diinyanin pargalanmishigini metin diizleminde yansitmak ig¢in
modernist yazarlar da kolaj teknigine bagvurmustur. “Yansitmaci sanat anlayiginin 6zenle
saklamaya c¢alistigi yapinti olma durumu kolaj teknigi ile -tam tersine- vurgulanarak

pekistiril[mistir].” (Sazyek, 2006: 94)

1.1.5. Gonderge
Gonderge, yazarin bir yapitin basligini ya da bir yazarin adin1 anmakla yetindigi bir

metinlerarasilik yontemidir:

Genis anlamiyla bir metinde bir ¢agin, bir tiirlin (yazinsal olsun ya da olmasin), bir gelenegin
vb yan-metinsel gostergelerden biriyle oldugu kadar yalnizca yapit bagliklarinin, yazar
adlarinin ya da bir roman, trajedi, siir kisisinin, tarihi bir kahramanin, kutsal kitaplardan birinin

adinin agikga anilmasi alintisiz gondergeleri isin i¢ine sokar. (Aktulum, 2007: 102)
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1.1.6. Amstirma

Metinleraras: iligkilerden biri olan anistirmada, dogrudan bir anma yoktur. Bir seyi
dogrudan anmadan belirtme anlami tagir. Gondergeyi belirtecek bir dis bildiri olmadigt i¢in
anistirmay1 bulmak zordur ve okurun kisisel birikimi ve cabasiyla bulunabilir. Ister bir
tiimceyi kapsasin ister bir sozciigli, anistirma biitlinliyle sézcelemeye ya da sdyleme bagl
degildir; alintidan ayr1 olarak ‘bir diisiinceyi’ alintilar. Metinde sadece yazinsal eserlere
degil dine, siyasete, resme, sinemaya veya bir miizik parcasina da anistirma yapilabilir. Bir
isim veya bir baslik anistirmanin konusu olabilir. Yine anistirma, alint1 gibi, daha once
sOylenmis olan bir seyi agiga ¢ikartmaz, sdylenmemis bir sey gizler igerisinde, bundan da

geriye Riffaterre’nin deyisiyle bir ‘iz’ kalmistir. (Aktulum, 2007: 109-114)
1.2. Ustkurmaca

En genel anlamiyla iistkurmaca, metnin kurgulanisini ve kurgusalligini metin i¢inde
gdsterme isidir. Yansitmact ve yeni romanin' metnin kurgusalligimi gizlemesine karsilik
postmodern romanda yazar, bilerek ve isteyerek metnin bir kurgu oldugunu cesitli

yontemlerle vurgular.

“Postmodernist teoriyi konu alan kurgularin bir¢ogu, kurgunun diinyalar yaratma ve
siirdiirme kapasitesini vurgulamistir.” (Connor, 2005: 175) Ozellikle 1970’lerden sonra
yazilan kurmaca metinlerde oldukga sik goriilen bir uygulama olan tistkurmaca teknigi bir
terim olarak ilk kez 1960 sonlarina dogru, romanin kendisi hakkinda yazilan son donem

romanlari kastederek William Gass tarafindan kullanilmigtir (Demir, 2002: 16).

1 20. yiizy1l baginda &zellikle James Joyce, Franz Kafka, Virginia Woolf, William Faulkner, James Joyce gibi
isimler tarafindan yetkin Ornekleri verilen roman tiirii i¢in ¢alisma boyunca ‘yeni roman’ terimi
kullanilacaktir. ‘Modernist roman’ kavramsallagtirmasinda bir anlam bulanikligi oldugu diistiniilmektedir.
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Bilindigi gibi realist roman bize dis ger¢ekligi yansitma iddias1 tagir. Oysa
postmodern roman, gergek diinyanin i¢ yiiziinii sunmaktansa kendini yansitir ve kendisine

atifta bulunur (Nicol, 2012: 35).

Ustkurmaca ile ilgili Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction

adl miistakil bir calismasi olan Patricia Waugh ¢agdas listkurmacayi ii¢ ana tiire ayirir:
1) Romanin 6nceden belirlenmis (kabul edilmis) i¢ diizenini bozmak,

2) Onceki belirli bir metnin ya da fark edilebilir bir kurmaca bigiminin parodisini

yapmak,

3) Okuyucusunun ilgisini, bilgisini geleneksel edebiyat egilimlerine yonlendirmeyi
deneyerek dikkatini alternatif dilbilimsel yapilar olusturmak ya da sabit formlar1 yeniden

animsatmaya ¢ekmek (Nicol, 2012: 36-37)

Gortildigii gibi Waugh, ikinci maddede bir metinlerarasilik bi¢imi olan parodiyi ve

pastisi bir tistkurmaca tiirii sayiyor.

Ustkurmacay: irdelemek, romana kimligini kazandiran hususlarin farkina varmaktir. Bunu
yapmaktaki temel amag¢ ise; kurmaca ve gerceklik arasindaki iliskiye dair sorular
tretebilmektir. Yazilan roman sistematik olarak dikkati bu noktaya g¢eker; okur kurmacanin
icerisinden gegerek, olusturulan kurgu metindeki yapiy1 anlamaya calisir. Boylece iistkurmaca
metin, kendi yapisallagma/yapilagma metodu ile ilgili elestiriler hazirlamakla, sadece kurmaca
anlatilarin temel/esas yapilar1 konusunda tartigmalar olusturmakla kalmaz, ayn: zamanda, edebi
kurmaca metinlerin disindaki diinyanin olabilir kurmacaligina da agiklamalar/gondermeler

yapar. (Demir, 2002: 16-17)
Postmodern romanci, romanin i¢indeki gergekligin roman dis1 gerceklikten ‘daha az’
gercek olmadigii vurgular. Yani dis gerceklik ve metin i¢i gerceklik arasinda hiyerarsik

bir iistlinliik yoktur. Yasadigimiz hayat da aslinda bir metin degil midir zaten?

Ustkurmaca metinlerde goriilen en 6nemli ozelliklerden biri de romanin iginde

kurgu, yazma, edebiyat sorunlarini tartisan kahramanlarin olmasidir. Yazar bu yontemle
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hem kendi roman teorisini olusturur hem de kurgusal metnini gerceklik diizlemine
yaklastirir. Yazar yer yer de “ey okuyucu” tiirtinden bir tavirla, kitabin okuruna seslenir.
Okuyucuya elinde tuttugu metnin bir kurmaca oldugunu hatirlatir. Bu ylizden postmodern
romant okumak hep bir ‘metne yabancilasma’ hissini de beraberinde getirir. Okuyucu,
kurgunun igine girecegi anda yazar onu uyandirir, elinde tuttugu kitabin kurmaca bir metin

oldugunu hatirlatir.

Postmodern romanin okuyucusu, hi¢cbir zaman kendisini olaylarla ve kahramanlarla
tam olarak Ozdeslestiremez. Yansitmaci veya modernist bir romani okurken yasadigi
hisleri deneyimleyemez. Ozellikle yansitmaci romanm biitiinliiklii yapisina aligmis
okuyucu, postmodern metnin parcaliligi karsisinda sarsilir. Ya da 20. yilizyill yeni
romanindaki gibi karamsarliklar ve ¢ikmazlar i¢inde hayattan bunalan ve ‘bize’ benzeyen

karakterler yoktur artik.
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I. POSTMODERN ROMANIN iCERIK OZELLIKLERI

Postmodernizm bilindigi gibi aydinlanmanin ve modernitenin kabul ettigi yliksek
degerleri diglamistir. Ronesans’la baglayan, dinin ve genel anlamda spiritiializmin yagamin
her alanindan bertaraf edilmeye baslandig1 modernite donemindeki ‘dogru’ paradigmalari
postmodernizmle yerle bir edilmistir. Buna kosut olarak 18. ve 19. ylizyill edebiyat
kanonlarinin ‘dogru ve tek gergek’ olarak saydigi degerler, postmodern edebiyatta alaya
alinmisg, yine 18. ve 19. yiizyil -6zellikle realist ve natiiralist- romanlarinin edebi olarak

gormedigi konular ise postmodern edebiyatta yerini almistir.

Postmodern déonemde “duygular, coskular, sezgiler, tefekkiir, spekiilasyon, kisisel
deneyim, adet, siddet, metafizik, gelenek, kozmoloji, biiyii, mit, dini hisler ve mistik
deneyim dahil modernligin bir kenara attig1 her sey yeni bir dnem kazanir.” (Rosenau,
2004: 24) Postmodern edebiyatin en onemli oOzelliklerinden biri de ‘meta-anlatr’

karsitligidir:

Post-modernizm ister siyasi, ister dinsel, iste toplumsal nitelikli olsun biitiin kiiresel, her seyi
kapsayici diinya goriislerine meydan okur. Marksizmi, Hiristiyanligi, Fagizmi, Stalinizmi,
liberal demokrasiyi, laik hiimanizmi, feminizmi, Islam’1 ve modern bilimi ayn1 derekeye indirir
ve bunlarin biitiin sorular1 onceden tahmin edip Onceden belirlenmis cevaplar veren
s6zmerkezci, askin ve totalize edici iist-anlatilar olduklarini sdyleyerek hepsini elinin tersiyle

iter. (Rosenau, 2004: 23)

Postmodern edebiyatin basat 6zelliklerinden biri de ‘¢ogulculuktur’. Cogulculuk,
ayni zamanda modernizmin, ‘tek kiiltiirii temel alan’ anlayisina karsi gelen bir tavrin
ifadesidir. Modernizm, yiiksek kiiltiir 6gelerini, ‘tek dogru’ ve ‘tek gerceklik’ olarak ortaya
cikarmaktadir. Ancak, postmodern bir metinde ¢ogulculugun bir izi olarak farkli kiiltiirlere
dair bircok unsur buluruz. Yunan mitolojisi ile Islam tasavvufu, halk masallar1 ve Bati
gelenegine ait birgok unsur postmodern romanda bir arada var olabilir. Modernitede

diinyadaki tiim toplumlarin ve kiiltiirlerin, tek kiiltiiri temel alan bu ‘yiiksek kiiltiir’e uyum
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saglamalar1 amaclanmistir. Oysa postmodernler, yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir ayirimi
yapmadan, c¢ogulcu ve karmasik bir tutumdan yana olmuslardir. Alt kiiltiirler, énem
kazanmaya baslamistir (Yalgin-Celik: 2005: 51). Postmodern roman, eglencelik tiir ve
ciddi tiir ayrimi yapmaz. Biitiin tiirler ayn1 metin i¢inde mutlu bir beraberlikle bir araya

gelmiglerdir.

Leslie Fiedler’in 1969°da yayimlanan “Cross the Border, Close the Gap™' baslikli
yazist yiksek kiiltiirle kitle kiiltiirli arasindaki ayrimin kalkmasi gerektigini vurgular ilk
kez. Western, romans, polisiye gibi tiirleri kullanmayan yiiksek edebiyatin biitiinliiglinii
sorgular bu yazi. (Connor, 2005: 158) Yeni edebiyat¢ilar artik fantastik, polisiye, macera,
gerilim gibi tiirlere yakinlasmaya baslamislardir; onlar, popiilist tiirleri diglamazlar. Neden-
sonug iligkisinin 6telendigi, akilci ve elitist olmayan postmodern edebiyatin, bu tiirleri
kullanmasinin en biiyiilk sebebi ise modernitenin, aydinlanmanin bunlart diglamis

olmasidir.

Postmodern olarak anilan edebiyatcilar, modern metinlerin okuyucuya ‘gercekmis
gibi’ bir diinya sunmalarina karsidirlar. Fantastik, olaganiistii gibi gercek disi tlirlerin ayrica
polisiye, macera gibi, yine, gercekligi bir siireligine erteleyip metinde daha ¢ok haz verme
isleviyle ortaya ¢ikan tiirlerin, postmodernistler tarafindan tercih edilmesi de bu yiizdendir.
Artik yazar, yarattig1 kurmaca evrenin ‘kurmacaligi’ni bilingli olarak vurguluyordur. Her
tiirlii anlamin i¢inin bosaltildigi ve anlam aramanin anlamsizlastigir bir diinyada artik

eglenmek ve dalga gegmek postmodern yazarlar i¢in en ‘anlamli’ olan seydir.

I11.1. Fantastik

Fantastik-Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim adli iinlii ¢alismasinda Tzvetan Todorov

i Sinir1 Geg, Boslugu Kapa
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fantastik tliriinii $6yle tanimliyor:

Fantastik temelde, tekinsiz bir olay karsisinda okuyucuda uyanan kararsizlik duygusuna
dayanir, bagkisiyle 6zdeslesen bir okuyucudur bu. Bu kararsizlik iki yoldan ¢oziilebilir, ya
olayin gerceklige ait oldugu kabul edilir, ya da hayal iiriinii veya bir yanilsamadan
kaynaklandig1 sonucuna varilir; bir bagka deyisle, olayin gercekte varolup olmadigina karar
verilir. Ote yandan fantastik belli bir okuma tiirii gerektirir: Bdyle bir okuma olmaksizin alegori

ya da siirsellige kayma tehlikesi vardir. (Todorov, 2012: 152)

Akil dis1 olmasi sebebiyle fantastik tiirii ya da fantastik ogeler, 18. ve 19. yiizyil
dogalc1 ve gergekei romanlar tarafindan saf dis1 birakilmistir. Modernitenin akli her seyin
tizerinde goren deger yargisi icinde bu gibi eglencelik sayilan ‘ciddiyetsiz’ tiirler de eriyip
gitmistir.

Fantastigin, postmodernist edebiyatgilar tarafindan kullanilmasi biitiinciil bir sekilde
olmaz. Yani, bir postmodern roman bize tam olarak Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi yahut
Borges’in anlatilar1 gibi fantastik bir diinya sunmaz. Postmodern romanda bu tiiriin
kullanimi, fantastik 6gelerin kullanilmasi seklinde olur. Postmodern romanda fantastik ve
gergeklik bir aradadir. Bu da, postmodernizmin ¢ogulculugu dncelemesinin, metinde zit

unsurlar1 bir arada bulundurmasinin gostergelerinden biridir.

“Duyumsattigr kararsizlik duygusuyla fantastik edebiyat tam da gercekle
gercekdis1 arasindaki kesin karsithigr sorgular.” (Todorov: 2012: 161) Bundan dolay:
postmodern romanda fantastigin kullaniminin iistkurmacaya hizmet eden bir yonii de
vardir. Gergek ve gercekdisi birbirine tam anlamiyla zit midir? Ya da metin dis1 gerceklik
metin i¢in gergeklikten daha mi gercektir? Postmodern roman bunlart her an sorgular ve
gercekligi her an farkli okumalarla —evet postmodern romanda her okuma yeni bir
yazmadir— yeniden insa eder. Tiim bu nedenlerden dolayr fantastik tiirii postmodern

edebiyatin igerigine ve postmodernizmin felsefesine —eger bir felsefesi varsa— ¢ok yakisir.
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11.2. ironi

froni, postmodern romanin vazgegilmez unsurlarindan birisidir. ironinin kendine has
kapali dokusu ve ¢ok anlamliligl, postmodern romanda ironiye yer verilmesinin en biiyiik

nedenidir. Turan Karatas, ironiyi soyle tanimlar:

Alaysama, ince alay, 6zel alay. ironi “ciddi bir tavirla sdylendigi halde alay oldugu belli olan/
sezilen acimasiz soz’diir. Daha kapsayici ve aciklayici bir ifadeyle soyle tanimlanabilir:
“Yasanan sagmaliklarin, karsitliklarin daha etkili ve vurucu bir sekilde anlagilmasini saglamak
amaciyla, asil anlamim gizlenerek biitiin bunlarin dogal bir olaymis gibi anlatilmasidir.”

(Karatasg, 2014: 290)
Degerlerin degersizlestigi postmodern c¢agda ironi, ¢aga uygun bir tavirdir.
(Tasdelen, 2007: 64) Ironinin 6zii Antik Yunan diisiiniirii Sokrates’in ‘dist’ ve ‘ici’

arasindaki karsitliktan, uyumsuzluktan gelir:

Diyaloglardan 6grendigimiz kadariyla, Sokrates, ¢irkin, sisman ve giiliing goriinimli bir
insand1. Buna karsilik, esi bulunmaz bir zekdya ve kisilige sahipti. Iste, Sokrates’in “dis”1 ile
“i¢”1 arasindaki bu farklilik, ironi tarihgileri igin kavramin simgesel 6ziinii olusturur diyebiliriz.
.... Sokrates’in “ger¢ek”e ulagma yontemi, “cehalet” taslayarak karsisindaki kisiyi, neticede
kendi kendisiyle celiskiye diisecek bigimde konusturmaya dayaniyordu. .... Ozetle sdylersek,
Sokrates, diyaloglarda bir yandan ¢irkin goriinimli ancak i¢i giizel, bir yandan da cahillik

taslayan ancak aslinda bilge bir kisilik olarak belirir; bu da ironinin “yiizeyle i¢ arasindaki

ayirima ve gerilime bagli olma &zelligi”ni drneklendiren bir durumdur. (Cebeci, 2008: 277-

278)

[roni eski zamanlarda toplumsal-sosyal bir islev gormiis, sansiir tarafindan
yasaklanan diisiincelerin iistii kapali bir sekilde anlatilmasi i¢in kullamlmustir. Ironik
iletiler okuyanla ironist arasinda gizli bir sézlesme gorevi gormiis, soylenenle kastedilen
yani gorlinenle gosterilen seyler ayri oldugu i¢in ironist kendisini giivenli bir alanda
konuslandirmistir. Ancak postmodern romanda ironi kullanimi sansiir mekanizmasindan
kacmak amaciyla degildir. Burada durum, ironinin c¢ift-anlamli hatta ¢ok-anlamliliginin

postmodernist diisiinceye uygun olmasindan kaynaklanir:
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[...] postmodern yaklasim baskin bir sekilde ironiktir. ironi sadece sdylenenin kastedilene ters
diistiigli diiz anlamli olmayan bir kullanim (kasitli ya da kasitsiz olarak) ya da sdylenenin
belirli bir baglam i¢inde yikildig1 bir kullanim degildir. Bizler, dildeki anlamlarin heniiz
tamamlanmamis ve her zaman diger miimkiin olan anlamlar1 da kapsayacaginin bilmeden
farkinda oldugumuz i¢in de ironi isler. Biitlin sdzciikler 6nceki ve gelecegi potansiyel anlamlari
da tistlenir ve onlarin anlamlari telaffuzun tonlamasina bagl olarak ya da telaffuz edilen belirli
bir baglam i¢inde ¢esitlenir. Bu yiizden ironi sadece alayci (kinik) degildir, sadece diinyayla
eglenmenin bir yolu degildir. O ayni zamanda gergekligin ideolojik olarak nasil inga edildigini

de ispat eder. (Nicol, 2013: 13)

Postmodernist yazar zitliklar1 kabullenmis, bu kabullenisle dengesini yitirmis kisidir.
Artik zorluklarin istesinden gelmek i¢in dogruyu savunmak geregi duymamakta, gercegin
atesli bir savunucusu olmamakta, biiyilk amaglar ugrunda kendini ‘harap’ etmemektedir.
O, artik ¢ift diisiinceli bir tutumu, ironiyi benimsemistir. Burada, “dlinyanin insana karsi
ironik tutumu”, yani insanin i¢inde bulundugu evren karsisindaki c¢aresizligi, bir yandan da
“insanin diinyaya yonelik ironisi”, yani diinyanin irrasyonel ve sagma varolus kosullarina

karsi, ironi aracili@iyla ifade edilen “aldirigsiz bir tavir” takinilmasi s6z konusudur (Cebeci,

2008: 288).

Schlegel’in  onciisii  oldugu romantik ironi, romantik sanat¢inin, diinyanin
celigkilerini kabullenis tarzidir. Romantik ironide sanat¢i, diinyanin celiskilerle dolu
oldugunu kabul eder. Ironist, bu geliskileri bir yandan ironinin biinyesinde barindirirken bir
yandan da agmaya calismaktir. Bu yaklagim diinyayla ilgili ¢ift duygulu bir tutumu
gerektirir. Romantik ironi, genel ironi durumlarinin sanat aracilifiyla ifade edilmesidir. Bu

yoniiyle romantik ironi, postmodern diisiinceyi ¢agristirir. (Cebeci, 2008: 288-289)

Postmodernist sanatgilar, romantiklerden 6diing aldigi romantik ironi bigimini yaygin
bir sekilde kullanir. “Sanat¢inin, eserinin gergek olmadigini, bir kurgu oldugunu gosteren

acik ya da imali sozleri romantik ironiye giden yolun baslangicimi olusturur.” (Cebeci,
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2008: 289) Bu, postmodern diisiincenin, modernite doneminde ayri bir sayfa olan

romantizm akimiyla ortakliginin sadece bir yanidir:

Post-modernistler romantizmin de nesnel olana, kalict oldugu varsayilan her seye ve zamanla
mekanin birligine karsi takindig1 elestirel tavri miras almislardir. Romantikler giizellik, iyilik
ve hakikate dair gercekten evrensel denebilecek higbir Ol¢iit bulunmadigimi ileri siirerek
egemen estetik degerleri sorgularlar. Romantiklere ¢ok benzeyen  bir bigimde post-
modernistler de “tatmin edicilikten uzak bir bugiinle kullanigsiz bir ge¢mis arasindaki
alacakaranlik bir gecis diinyasinda... bilinen toplumsal haritalarin artik ise yaramadigi bir
diinyada”, yeni haritalarin da heniiz yapilmadigi bir donemde yasadiklarini hissederler.

(Rosenau, 2004: 34)

11.3. Oyunsuluk

Postmodernizmin ‘her sey gider’ ve ‘ami yasa’ tarzindaki hayat yaklagimi,
edebiyat diizleminde de ‘meselesi olmayan’ ya da bdyle algilanan oyunsu bir sanat
anlayisina yol agmistir. Edebiyatt bir {ilkii olarak gorenler tarafindan bu tutum cokca
elestirilmistir ve elestirilmektedir. Postmodern doneme gelindiginde roman artik ‘gercegi
anlatma’ tlkiisiinden siyrilmis, edebiyatin kendisini, yazma isini anlatmaya baglayarak

epistemolojik diizlemden ontolojik diizleme ge¢is yapmuistir.

Postmodern romanin kurgu diizlemindeki en belirgin o6zelliklerinin baginda geldigini
diistindiigiimiiz yaklasim olan oyunsuluk da kaynagimni yine modernizmden alir. Ancak,
postmodernist anlatida yayginlik kazanan bu kurgu egilimi, sz konusu edebiyatta sanatin
Oziine yonelir, icerdigi ontolojik renk vurgu kazanir; metin, oynanan bu sanatsal oyunda ana

renk durumuna gelir. (Ecevit, 2012: 71)

Postmodernist sanat¢1 oyununu sadece kendisi i¢in degil ayni1 zaman da okuyucu i¢in
de hatta onunla beraber oynar. Postmodern sanatin oyunsu niteligi, geleneksel roman
okuyucusu tarafindan bazen tuhaf karsilansa da, bir¢cok okuyucunun postmodern romani
okuma sebebidir oyun. “Oyun bu edebiyatta yalnizca estetik diizlemdeki sonsuz
Ozglrliigiin aract ve gostergesi degildir; ayni zaman da pragmatik bir islevi de vardir:

eglendirir.” (Ecevit, 2012: 73)
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11.4. Cogulculuk

Postmodern romanlar ¢ok katmanli yapilar sergileyen, her disiplinden her
gorlisten unsurlar barindiran karnavalesk romanlardir. Postmodern felsefenin 6ziinde
cogulculuk yatar. Cesitli olasiliklarin, disiplinlerin, ontolojik katmanlarin eszamanli bir

birliktelik i¢cinde varoldugu metinlerdir postmodern romanlar. (Ecevit, 2012: 177)

Postmodern romanlarda sadece farkli goriislerin degil farkli edebi tiirlerin de bir
araya geldigini goriiriiz. Postmodern roman hem bir agk roman1 hem tasavvufi bir anlati,
hem bir polisiye hem de bir tarihi roman olabilir. Hem bunlarin hepsidir hem de bunlardan

hicbiri degildir aslinda.

Postmodern bir romanda resmi tarih ile kurmaca, hayal {iriinii bir tarih bir araya
gelebilir. Ornegin postmodern romanci Istanbul’un fethini konu alan bir romanda aslinda
Istanbul’u Fatih Sultan Mehmet’in degil onun komutanlarindan birinin fethettigini, II.
Mehmet’in o sirada sarayda derin bir uykuda oldugunu sdyleyebilir. Ya da Marx’1n aslinda
iflah olmaz bir aligveris bagimlisi oldugu, bir ayakkabiya binlerce dolar verdigi bir roman
kurgulayabilir. Postmodernistler i¢in tarih de tarih-bilimcisi olarak addedilen kisilerin

yazmis oldugu kurgusal bir disiplindir.

Postmodernizm, modernizmin tekei, Otekilestirici yaklagiminin karsisina g¢ogulculugu
koymustur. Bunu yapmak icin de, modernizm igin Onemli olan bazi kavramlari
sorunsallastirmigtir. Tarihi bir anlati1 olarak kabul edip, tarihsel ilerleme ve degisim fikrini
reddetmek ve islevsizlestirmek, bu baglamda ilk akla gelen yaklagimlardan biridir. (Apaydin,
2009: 29)

11.5. Zathklarin Biraradahg

Postmodernizm, degerlerin ayn1 kakofoni i¢inde ayn1 derekede yer aldigi bir sistem,
bir gérme bi¢imidir. Bunun i¢in postmodern romanlarda aslinda bir araya gelmez gibi

goriinen degerlerin aymi diizgli i¢inde karsilikli soylestiklerini goriiriiz. Postmodern
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donemde tiirbanli bir kadinla bir escinselin kendi tercihlerine gore yasama hakkini elde

etmek i¢in kol kola yiirtidiigiinii gorebiliriz.

Postmodern romanlarda sik sik karsilasilan zitlik 6zelliklerinden biri de cinsellikle
hatta pornografik olanmn kutsal olanla (genellikle Islam dininin kutsallariyla) bir arada
bulunmasidir. Islamiyette kutsal bir varlik olan melek pornografik bir figiir olarak
karsimiza ¢ikabilir postmodern romanlarda. Kurgusal olanla resmi tarih, gercek ask ile
bayagi ask, yasam ve Oliim, tanr1 ve seytan postmodern metinlerde ayni diizlemde yer
alabilir. Postmodern yazarlar, postmodern diisiiniirler biraz da insanlarin kutsala kars1 olan
‘tabularin1’ yikmak i¢in bdyle bir yontem kullanarak bunlar1 degersizlestirir daha dogru bir

deyisle kendisine atfedilen degerlerden arindirir.
11.6. Polisiye-gerilim ve Tiirevleri

Polisiye, su¢ edebiyati, gerilim, macera ve tiirevleri uzun yillar modern edebiyatin
disladigr anlati tiirleri olmustur. Almanlar polisiyeyi ‘Trivialliteratur’ (ucuz edebiyat)
dedikleri edebi iiriinler icerisinde saymustir (Mandel, 1996: 16). Ozellikle ABD’de 19.
yiizyll sonu ve 20. yiizy1l basinda dogan yeni bir polis romani tiirli bir¢oklar1 tarafindan
elestirilmistir. Bu kitaplar ¢cok ucuza satilip koti kagitlara basilmaktadir. Ucuzluklarindan
ve kotii hamur kagitlarindan dolayr bu dykiilere On Paralik Oykiiler (Dime Novels) veya
Hamur/Pulp denmistir (Uyepazarci, 1997: 9). Yani, genel olarak polisiye roman ucuz
edebiyattan, eglencelik tiirlerden sayilmis ve ‘ciddi’ yazarlar tarafindan ragbet gormemistir.
Postmodernistlerin, polisiye 6gelerini kullanmalarinin en biiyiik nedeni de budur. Ciinkii
onlar ‘ciddi’ degillerdir. Gergekgi, ciddi yazarlarin edebi eserlerine almadigi, genel olarak
popiiler kiiltiir {irtinii sayilan polisiye unsurlar, postmodern yazarlar tarafindan iyi bir

kaynak olarak gortilmiistiir.
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11.7. Gelenege yonelis

Postmodern anlatilarin moderniteyle zit oldugu noktalardan birisi de tarihe ve
gelenege yonelmelerinde kendisini gosterir. Gelenek, ‘eski’nin bir gostergesidir ve eski
olana kars1 mesafeli bir tutumla yaklasan yansitmaci ve 20. yiizyil basi yeni romaninin
tavrina bir tepkidir postmodernizmin gelenekle olan iligkisi. Latince ‘hemen, simdi’
anlamina gelen ‘modernus’ sozciiglinden tiiretilen ‘modern’in eski olani, gegmis olani,
geleneksel olani reddetmesi bir tesadiif degildir. Ancak postmodern romanlarda gelenege
ait unsurlarin —arkaik dil, tarih, geleneksel edebiyat, Dogu anlati gelenegine ait imgeler—

kullanim1 daha ¢ok bir 6zlemden degil, estetik bir kaygidan dolayidir.

Tayfun Pirselimoglu’nun romanlarinda, postmodernizmin karakteristik bir yonii
olan ‘tarihe yonelme’ye rastlanmadigi igin, bu alt baslikta, inceledigimiz romanlar

gelenekle iliskilendirilecektir.

11.8. Popiiler unsurlar

Postmodern sanat ve postmodern roman, popiiler olana karsi her zaman ilgi
duymustur. Andy Warhol’un farkli renkler uyguladigi Marilyn Monroe’nun bir resminin
renklendirilmis caligmasi ‘Marilyn Diptych’, 1960’1 yillarda bir anda {inlii olmus ve en
zengininden en fakirine kadar bir¢ok insanin duvarinda asili sanatsal bir ¢aligma olarak
yerini almistir. Postmodern sanatin, popiiler olana ilgi duymasinin nedeni, modernist

sanatin sadece belirli bir kitleye hitap eden ‘segmeci’ tavrindan kaynaklanir:

Postmodernizmin sanattaki karst ¢ikiciligt ise modernist sanatin 6zgiinliik, seckincilik,
misyonerlik gibi temel degerlerine yonelmistir. Elitist tavrin yerine sanati popiilerlestirmek
(pop-art); kolaj teknigi aracihigiyla eklektik bir 6zellik kazandirmak; Oneriler, tezler ¢oziimler
getirme ve yargilama gibi kendisine toplumsal bir rol bigme yerine misyoner kimlikten
uzaklagip salt sunmay1 amaclayan betimleyici bir tutuma sokmak postmodernist sanatin genel

secenekleri olarak gdsterilebilir. (Sazyek, 2002: 511)
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Reklam sloganlari, markalar, halihazirda popiiler olan nesneler, argo ve halk
dilindeki sozciiklerin kullanimi, toplumdaki gilinliik olaylara ve moda akimlarina
gondermeler birer pop-art unsurudur. Aymi zamanda pornografi de pop-art unsuru
sayilabilir. Ciinkii bu unsurlarin hepsi, popiiler olani1 yansitir ve halka yoneliktir. Ne de olsa

postmodern romancinin kisith bir kitleye seslenme hedefi olan seckinci bir kaygisi yoktur.

Orhan Pamuk, gelisen teknolojinin bir getirisi olan tiiketim ¢ilgihigim koriikleyen reklami
edebi eser icerisinde kullanir. Reklam sloganlarinin ve markalarin eser icerisinde kullanilmasi
da edebi degerini disiiriir. Bir edebi eseri, reklamu yapilarak satig gostergelerinin

yiikseltilmesi hedeflenen ticari metayla esdeger hale getirmektedir. (Ozcan, 2005: 183-184)

Postmodernizmin popiilizm vurgusunda elitist, entelektiiel bir egilimle dalga gecme
amaci da vardir. “Post-modernizm popiilizmle de, kendiligindenlik vurgusunu ve belli bir
anti-entelektiialist egilimi, kitleleri ve kitlelerin gosterdigi kisisel, 6zel direnisi idealize
etme egilimini paylasir.” (Rosenau, 2004: 33)

11.9. Anti-kahraman

Postmodern roman 6nceki roman geleneginde (modern roman ve yeni roman)
olay Orgiisii bir bagkahraman etrafinda sekillenir. Ancak postmodern romana
geldigimizde biitiin ¢evrelere girip ¢ikip varligin mekana hakim kilan, dirayetli
kahramanlar yoktur artik. Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar

adl calismasinda postmodernizmin 6zne anlayisini sdyle tanimlar:

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra postmodern tanimi altinda topladigimiz egilimde insan,
modernistlerde oldugu gibi davranmiyordur artik; o yasanmakta olan kaosun c¢atlaklarindan
sizacak bir 151k, her seye karsin varoldugunu diisiindiigii bir anlam aramaktan vazgecmistir
yasamda; karsitliklari/celiskileri kabullenmis, geleneksel goriisiin hicbir bicimde bir ortak
paydaya alamayacagi degerleri/Olgiitleri yan yana getirmeyi 6grenmistir. (Ecevit, 2012: 65-66)

Anti-kahraman olgusu postmodern donemin &zne anlayigina paraleldir. Artik roman

kahramanlar1 psikolojik derinlikleriyle 6ne ¢ikan, romanin merkez konumunda yer alan
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baskahramanlar degil, i¢ derinliklerine dair yazarin herhangi bir c¢oziimlemede
bulunmadigi, sevimsiz hatta itici, okuyucunun 6zdesleyim kurmaktan cok uzak oldugu
tiplerdir.

Dictionary of Literary Terms and Literary Theory’de (Edebiyat Terimleri ve

Edebiyat Teorisi S6zIigii) anti-kahraman maddesinin tanimi1 séyledir:

Eski moda tarzda, kahramanlik islerine yetenekli olan gosterisli, cesur ve becerikli kahramanin
anti-tezidir; kahraman-olmayandir. B6yle kahramanlarin bazi romantiklerin romanlar1 ve de
daha bayag1 olan romantik kisa romanlarin disinda var olup olmadig1 da bir miktar siiphelidir.
Buna ragmen soylu 6zellikler ve erdemli nitelikler sergileyen kurgusal kahramanlarin birgok

ornegi vardir. Anti-kahraman, basarisizlik ugrasini edinmis kisidir.

Bir tiir beceriksiz, talihsiz, nezaketsiz, sakar, ahmak ve sapsal olan anti-kahramanin antik
kokenleri yeni Yunan komedyasina dayanir. Avrupa edebiyatinda erken ve dikkat cekici bir
ornek ise Don Kisot romanina adini veren sevimli sovalyedir. ... Diger bir dikkat gekici drnek
Laurence Sterne’in Tristram Shandy romaninin ayni adli kahramamdir. 18. yiizyildan sonra
Avrupa Edebiyatinda o6rnegin Hasek’in Aslan Asker Svayk’indaki Svayk gibi Orneklere
rastlanabilir. Joyce’un Ulysses’indeki Leopold Bloom’un anti-kahraman olup olmadigi
tartigilabilir. Camus’nun Yabancir’sindaki Meursault da bir 6rnektir. John Wain’in Hurry on
Down’indaki Charles Lumley bir baska 6rnektir. (Cuddon, 2013: 41)

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli’'ndeki Zebercet, silik ve primitif duygulara
indirgenmis kisiligiyle, zayif karakteri ve itici goriiniisiiyle edebiyatimizdaki basarili

bir anti-kahraman 6rnegidir.
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I. TURK ROMANINDA POSTMODERNIZM

Sanatta, nereden bakilirsa 20. yiizyila kadar, yansitmaci bir anlayis hakim olmustur.
On dokuzuncu yiizyilin realist ve natiiralist romanlar1 gergekligi yansitma gayesinde o
kadar ileri gitmisler ki edebiyata, pozitif bilimlerin yontemleriyle yaklasilabilecegini iddia
etmislerdir. Ancak 20. yiizyila gelindiginde romanda gergeklik anlayisi degismis, klasik
romanin biitlinliklii yapis1 20. yilizyil yeni romaninin pargali yapisina birakmistir yerini.
Bunu derken bir yanlis anlasilmanin da dniine gegmek gerekir. 20. ylizyildan sonra roman
yazmaya baglayan romancilarin hepsi, elbette yeni roman tarzinda metinler kaleme
almamistir. Bu ylizyilin baslarinda yeni bir tiir, yeni bir duyusun sonucu olan yeni roman
dogmustur ancak geleneksel, yansitmaci romanlar da giiniimiizde oldugu gibi kimi

yazarlarin tercihi olmaya devam etmistir.

20. yiizyilin yeni roman anlayisi i¢inde Virginia Woolf, William Faulkner, Marcel
Proust, Franz Kafka, Robert Musil, James Joyce gibi isimler anilir. Bu tarz romanin en
onemli 6zelligi zamanin ¢izgisel degil parcali bir sekilde anlatimidir. Bu yeniligin ardinda

20. yiizyilin baslarinda gerceklesen bilimsel paradigmalar 6nemli rol oynar.

Yeni estetik, biitiinligiinii ve giivenirligini yitirmis bu yeni diinyay:r pargalara bdlerek
anlatmaktadir artik. Avangardist-modernist edebiyatta yeni metinler, montaj/kolaj teknikleriyle
bir patch-work’e doniisiir. Gorecelesmis zaman ise ¢izgisel akmamaktadir yeni metinlerde;
diin-bugiin-yarin alistlmadik bir bi¢cimde birbirine karigir. James Joyce, Marcel Proust, Franz
Kafka ve diger Onciiler, tiimiiyle tersyiiz olan verilerle iyice anlasilmaz duruma gelen yeni
ger¢ekligi, edebiyatin bigim/kurgu/yap1 diizlemine tagirlar. Neden-sonug iligkisinin diginda
grotesk/soyut bir diizlemde soluk alan, konusal bir biitlinliikk icermeyen bellek/biling
yolculuklar1 kurguluyordur yazar artik. D1s diinyay teketek yansitan ve konturlar1 belirgin bir
gergegi sarsilmaz bir giivenle sunan geleneksel mimesis-katharsis estetiginin de bir sonudur bu.
(Ecevit, 2012: 29)

Yeni romanin en o6nemli meselelerinden biri ‘yabancilagsma’dir. Yabancilagsma,

bilim-teknolojideki hizli, bas dondiiren gelismelerin birer sonucudur. Insan, “tiikettigi
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yiyecekleri ancak sik ambalajlar i¢inde marketlerde gorebiliyor, kullandig1 aygitlarla
iliskisinde son derece yetersiz kaliyor; televizyonu/bilgisayari/arabast bozuldugunda bir

uzmanin yardimi olmaksizin isin i¢inden ¢ikamiyordur artik.” (Ecevit, 2012: 35)

Modernist estetikte dnemli olan bi¢imdir artik. Bunun i¢in yazarlar simdiye kadar
denenmemis, insan psikolojisini yansitan ‘i¢ monolog’ ve °‘biling akisi’ tekniklerini
kullanirlar romanlarda. Bu roman tekniklerinin kullanilmasinda Sigmund Freud’un riiyalar

ve bilingalt1 lizerine yaptig1 caligsmalarin etkisi biiyiiktiir.

Yeni roman, insanoglunun modern paradigmalara karst sarsilan inancinin bir
sonucudur. Bu roman tiirii, moderniteyi yiiceltmez, aksine onu, birgok yonden elestirir.
Ronesans’in ve Aydinlanma’nin da i¢inde oldugu modern diinya anlayisinda bilime ve
insan aklina olan inan¢ hakimken modernist sanatgilar, insan aklina ve ilerleme fikrine
olan inanglarin1 kaybetmislerdir. I. Diinya Savasi’nin yarattigi kaos ortaminin da Batili
modernistler tizerinde etkisi biiyilk olmustur. Bunun i¢in yeni romanin kahramanlari

yabancilagsmis ve kimlik bunalimi yasayan kimselerdir.

Bizde roman, ilk dogdugu zamanlarda ahlak¢1 nitelikler tasimaktadir. Asil meslegi
st diizey memurluk, gazetecilik olan ilk roman yazarlarimizin romanlari toplumu egitme
amaci tagimistir. Romanla tanismamiz ise Batiya gore epeyce gectir. 19. Yiizyilin ikinci
yarisinda yaklasik 250 yil sonra olmustur. Yiikselen orta siifla beraber Batida ortaya
cikan roman, Osmanli’da orta sinifin devletin de miidahalesi ile olus(a)mamasi nedeniyle
dogal bir ortamda dogmamustir. Tiirkge’de romanin dogusu, dogal bir gelisimin degil,
Osmanli aydinlarinin eliyle olmustur. Bu yiizden ilk Tiirk romanlar1 birer ahlak kitab1
niteligi tasirlar. Ilk Tiirk yazarlari, romam genel olarak, toplumu egitmek i¢in bir arag

olarak goriirler. “20. yilizyilin baslarinda Bati romani koktenci bir degisim siirecine
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girerken, Tiirk edebiyatinin romanla tanigsmasi ise heniiz birkag¢ onyillik gegmise sahipti(r).
Batida roman Hiimanizma/Rdénesans doneminde yeni uyanmaya baglayan birey-insanin
kendini dile getirmek i¢in olusturdugu bir edebiyat tiirii olarak ortaya ¢ikmistir.” (Ecevit,

2012: 83) Ancak bizde bireylesme siireci tam olarak ger¢eklesmemistir.

Tirk romam genelde gergekei bir ¢izgi izlemistir. Bu gercek¢i romanlarda once
Dogu-Bati karsithgi sonra da ezen/ezilen c¢atismasi anlatilmistir. Birey-insanin ig
diinyasina Tiirk romancist uzun yillar ragbet etmez. Gergek¢i roman gercekligi yansittig

Olclide oviilmistiir. (Ecevit, 2012: 84)

Yeni roman, 6zgiinliik iddias1 tagir. Bunun i¢in yeni romancilar avangardist bigim
denemelerine giriserek romanin 6z yapisini degistirir ve geleneksel romandan uzaklasir.
Postmodern roman bu anlamda eklektik bir yapiya sahiptir. O, 6zglin olmak derdinde
degildir. Ciinkli postmodernist romanciya gore insanlar binyillardir bir seyler yazmakta,
tiretmektedir. Bunun i¢in 6zgiin bir seyler sdyleme ¢abasi artik bos bir ¢abadir. Postmodern
romanda Onceki yazin geleneklerinden siklikla yararlanilir ve bu metinlere sik sik

gondermeler yapilir.

Halit Ziya Usakligil, Ahmet Hamdi Tanpimar, Abdulhak Sinasi Hisar gibi Tiirk
romancilarinda modernist egilimler olsa da gercek anlamda yeni roman Tiirkiye’de 1970’11
yillarda ortaya konulmustur. Tiirk roman tarihi igerisinde eski gelenekten tamamen kopup
avangardist bicim denemeleriyle bir doniim noktasi olan roman, Oguz Atay’in 1973’te
yayimlanan Tutunamayanlar’dir. “ilk avangardist Tiirk romanlari, modern ve postmodern
ozellikleri ayn1 metinde bir arada tasirlar edebiyatimiza.”(Ecevit, 2012: 85)

Tutunamayanlar da bu tarz romanlarin Olglisiidiir. Ayrica Oguz Atay edebiyatimizda,
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iistkurmacayi bir teknik olarak kullanan ilk yazar, Tutunamayanlar da bu teknigin bilingli

bir sekilde kullanildig1 ilk romandur. '

Tutunamayanlar’da bastan sona kadar bir par¢alanmislik hissi hakimdir. “Roman,
bu anlatimiyla, yerlesik anlati bigimlerine bir bagkaldir1 niteligindedir. Atay’in metni igerik
bakimindan da bu bi¢imsel bagkaldiriya uygun diigser. Tiirk aydininin bilincinin

derinliklerini ve soyleminin ¢esitli ylizlerini agiga ¢ikarir.” (Aksoy, 2008: 23)

Modernist Tiirk romant (yeni roman) deyince akla gelen diger 6nemli isim Yusuf
Atilgan’dir. Yusuf Atilgan’in romanlar1 yalnizlasma, yabancilagma ve iletisim kopuklugu
yasayan karakterlerin romanidir. Anayurt Oteli (1973) Kafkaesk bir romandir ve Oguz

Atay ¢izgisinden daha farkli, yenilik¢i bir metindir. (Ecevit, 2012: 88)

Modernist edebiyat 70°li yillarda genellikle Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Ferit Edgii

ticliisii tarafindan temsil edilmistir. (Ecevit, 2012: 89)

1980°1i yillar Tiirk edebiyat: igin farkli yola girilen bir dénemdir. Ozellikle
1970’lerde 12 Mart muhtirasindan sonra yiikselen politik sesler bu donemde sinmistir. Bu
donemde Erdal Oz, Sevgi Soysal, Fiiruzan gibi yazarla siyasi romanin érneklerini vermis,

romanlarda siyasi ortami keskin bir gergekgilikle islemislerdir.

" Ahmet Mithat’in 1891 yilinda yayimlanan eseri Miisahedat, kimi arastirmacilar tarafindan edebiyatimizda
ilk tistkurmaca roman olarak kabul gormektedir. Gergekten de Ahmet Mithat eserini yazma siirecini, kurgu
icinde konumlandirarak, tistkurmaca bir eser yazmistir. Ancak bir ‘natiiralist’ roman yazma iddiasiyla yola
¢ikan Ahmet Mithat’in bu eserde, natiiralist romanin bir gerekligi olan eserin kurgusalligini1 gizlemek yerine
eserin kurgu oldugunu belirginlestirme gibi bir niyet okumasi ne kadar dogrudur? Ustkurmacanin
yontemlerinden biri de metnin kurgusalligini eserin iginde belirtmek ve metnin yazilis siirecini de metnin
konusu haline getirmek hatta anlatictyr olgu i¢inde konumlandirmaktir. Ancak iistkurmaca yazarmin tiim
bunlar1 yaparken amaci, natiiralist ve realist romanin, kurgusalligini metin i¢inde gizlemesine ve ‘gergekmis
gibi yapma’ tavrina bir karsi ¢ikistir. Ahmet Mithat’in bu amaglar giidiip giitmedigini anlamak i¢in onun
entelektiiel tavrina bakmak yeterlidir. Natiiralist ve realist romam dahi hakkiyla kavrayamayan Mithat
Efendi’nin tistkurmacayla ilgili boyle bir tavri oldugunu hi¢ sanmiyoruz. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yavuz
Demir: Zaman Zaman Icinde Roman Roman Iginde: Miisahedat (Bir Ustkurmaca Olarak Miisahedat),
Dergah Yayinlari, 2002.
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Seksenli yillarda toplumsal/politik konulardan uzaklasma yazarlarda birey sorununun
anlatilmasi gibi bir egilime neden olmustur. Bu dénemde romanlarimiz ¢ogunlukla apolitik
Ozellikler gosterir. Bu tiir romanlardan ilk akla gelenlerden biri Latife Tekin’in Sevgili
Arsiz Oliim (1983) adli romamdir. Roman, Latin Amerikali yazar Gabriel Garcia
Marquez’in romanlarina benzer ve bliyiilii-gercekci romanin edebiyatimizdaki ilk 6rnegi
olarak anilir. Ancak kisisel hayatinda politik goriis olarak sol kutupta yer alan Tekin,
bireysel ve toplum sorunlarim1 anlatmayan bir eser yazdigi i¢in toplumcu gercekei
cevrelerden doneminde c¢okca tepki toplamustir. Yine de Sevgili Arsiz  Oliim,

edebiyatimizda bu tarzda yazilan romanlarin halen en basarililarindan sayilir.

1970’lerde Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi adli Dar Zamanlar Uglemesi’nin ilk
iki kitabiyla {ine kavusan Adalet Agaoglu 80’li yillarda da kadin konusunu ve sorununu

islemeye devam eder. Bu dénemdeki romanlarinda modernist dgelere de agirlik verdigi

gortliir (Ecevit, 2012: 92).

Pinar Kiir’tin Bir Cinayet Romant adli romani1 (1989) iistkurmaca bir polisiye olmasi
ve baska polisiye metinlere géndermeler yapmasi agisindan onemli bir romandir. “Yazar
Bir Cinayet Romani’nda istkurmacayi, iki kurmaca metni i¢ ice gecirmek suretiyle
orneklendirmistir.” (Sazyek, 2002: 512) Bilge Karasu’nun “seksen sonrasinda yayimlanan
romanlart ¢agcil edebiyatin fantastik/iistkurmaca/grotesk ogeleriyle olusturulmustur.
Kullandig1 dil ve titiz kurgusuyla Karasu’nun romanlari, modern Tiirk edebiyatinin en

yetkin 6rneklerindendir.” (Ecevit, 2012: 90)

Nobel diillii yazarimiz Orhan Pamuk ise ilk romanlarini 80°1i yillarda yayimlar. Tk
romant Cevdet Bey ve Ogullar: (1982) natiiralist sayilabilecek, asina bir gergekg¢iligin

triiniidiir. 1983°te yayimlanan Sessiz Ev’de yazar goriis-agist teknigine kaymustir. Beyaz
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Kale’de yazar postmodern bir ¢izgiye kaymaktadir ve gegmis ¢agda yasamis insanlarin
diisiince bigimlerini yeniden kurmaya calisir. Kara Kitap(1990) ve Yeni Hayat (1994)
postmodern roman akiminin i¢inde yer alan eserlerdir. Bu romanlarin Fredric Jameson’in
deyisiyle ii¢lincii diinya edebiyatina 6zgl “ulusal politik alegoriler” oldugu sdylenebilir.
Ciinkii bu romanlar Orhan Pamuk’un i¢inde yasadigi toplum hakkindaki genel ve tarihi
gorlislinii yansitir hem de postmodern romanin Batili 6rneklerinden kullanilan bigim

Ozelliklerinin hepsini ustaca kullanir. (Belge, 2009: 481)

90’11 yillarda Tirkiye’de postmodern roman denince ilk akla gelen isimlerden birisi
Hilmi Yavuz’dur. Taormina (1990), Fehmi K. ‘min Acayip Seriivenleri (1991), Kuyu
(1994) adli ii¢ anlatis1 daha sonra Ug Anlati (1995) adiyla aym kitapta basilmistir. Hilmi
Yavuz’un ‘anlati’ demeyi tercih ettigi bu romanlar postmodern romanin biitiin

ozelliklerinin goriildiigli metinlerdir.

Orhan Pamuk, bu dénemde roman yazmaya devam eder Kara Kitap’t 1990°da
yayimlar. Bu roman, iizerine yiizii agkin yazinin kaleme alindig1 Kara Kitap’tir. Dogu’nun
geleneksel metinlerinden yararlanilan eser, tam bir metinlerarasi 6zellik gosterir. Yazarin
Yeni Hayat (1994) romani ise tam anlamiyla bir arayisin yolculugudur ve tiskurmaca bir
metindir. Benim Adim Kurmizi (1998) basta, cinayete kurban gitmis bir nakkasin agzindan
anlatilir. Cogul anlaticinin kullanildigi bu metin de tarihi roman, agk romani, cinayet
romant olma ozelligiyle ¢ogulcu bir anlayisla yazilmistir. Orhan Pamuk’un romanlari
genelde cogul anlaticilartyla dikkat ¢ceker. Onun anlatilarinda okuyucu pasif bir alic1 degil,
aktif bir yaraticidir. Dogu ve Bati edebiyati gelenegini iyi bilen yazar eski anlatilarin
parodisini yapar. Eserleri genelde tistkurmacadir. Kendi yazilma siireglerine egilir (Esen,

2009: 117-119).
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Pamuk’un 2002 yilinda yayimlanan eseri Kar, politik bir romandir. Bu romaniyla
yazar, postmodern roman tarzindan uzaklasmistir. 2008’de yayimlanan Masumiyet

Miizesi’yle Pamuk, postmodern anlatilara kaldig1 yerden devam etmis géziikmektedir.

Son roman1 Kafamda Bir Tuhaflik (2014), Istanbul’da boza saticis1 olan Mevliit’{in
hayatin1 anlatir. Yazarin son romani da postmodern ozellikler gostermekte ancak
postmodern roman ¢izgisinden biraz uzaklasmis goriinmektedir. Biitiin bu 6zellikleriyle
Pamuk’un romanlar1 1990’lardan beri Tiirkiye’de postmodern roman denilince akla gelen

ilk isim olmustur. (Zarig, 2014: 49)

1990’11 yillarda postmodern romanin avangardist temsilcilerinden biri de Hasan Ali
Toptas olmustur. “ ‘Golgesizler’ ve ‘Kayp Hayaller Kitabr’ romanlarinda, ¢agdas insanin
kimlik sorunsalin1 kirsal kesime tagimis ve bunu modernist/postmodernist tekniklerle
biitiinlestirerek Tiirk edebiyatinda bir ¢i8ir agmustir. .... ‘Bin Hiiziinlii Haz’, postmodernist

Tiirk edebiyatinin romantik ucunda varilan noktayi belgeler.” (Ecevit, 2012: 93)

Doksanli yillardan itibaren yazdigi yeni-tarihselci romanlarla dikkati ¢eken diger bir
isim Thsan Oktay Anar’dir. ik romam Puslu Kitalar Atlasi’yla (1995) edebiyat cevrelerinin
dikkatini ¢eken Anar’in romanlart postmodern romanin bir¢ok 06zelligini biinyesinde
barmdirir. Kitab-ii/ Hiyel (1996), Efrasiyab’in Hikdyeleri (1998), Amat (2005), Suskunlar
(2007), Yedinci Giin (2012) ve Galiz Kahraman (2014), mikro tarihe Oonem veren,

parodilerle dolu, listkurmacayla yazilmis ve pastis dilinin ¢ok iyi kullanildigi1 romanlardir.

Doksanli  yillarda  postmodern roman ¢izgisinde baska bir g¢izgide
degerlendirilebilecek baska bir roman ise Erendiz Atasii’niin Dagin Oteki Yiizii (1996)

romanidir. Postmodern-feminist baglamda ele alinan eser iki cumhuriyet kizi Vicdan ile
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Nefise’nin hikayelerini anlatarak Cumhuriyet oncesinden doksanli yillara kadar kadinin

tarihgesini verir (Aksoy, 2008: 30).

Elif Safak, doksanlarda Pinhan’la (1997) basladigi yazarlik Kkariyerini hala
stirdiirmektedir. Onun romanlarinda géze ¢arpan olgulardan biri i¢ ¢atismadir (Boynukara,
2009: 67). Romanlarinda cinsiyet ve kimlik sorunlarimi anlatirken kimi zaman postmodern

romanin teknik ve igerik 6zelliklerinden yararlanir.

Taninmasinda medyanin da etkisi olan bir baska isim, gazeteci yazarlardan Ahmet
Altan’dir. Cinselligi ciiretkar bir sekilde isledigi roman1 Aldatmak’la (2002) birgok g¢evre

tarafindan -romanciligiyla da- taninir hale gelmistir.

Batida 60’11 ve 70’li yillarda Kurt VVonnegut, John Barth, Italo Calvino gibi isimler
tarafindan ilk 6rnekleri verilen postmodern romanin iilkemize bu kadar hizli bir sekilde
sigcramasi ilgi ¢ekicidir. Bunda postmodernizmin, Bati merkezli insanlik ve gergeklik
sOylemine kars1 ¢ikip kiigiik toplumlarin ve Dogu toplumlarinin da sdylemlerine yer
vermesinin 6nemli bir payr vardir. Yiizyillardir diinya tizerinde etkili olmaya baslayan Bati
hegemonyasina sirt ¢eviren ve Batiliyr 6l¢iit alarak Doguluyu ‘6teki’ yapan modernist
gerceklige karsi ¢ikan bu duyus/diisiince tarzi, yazarlarimiza da genis imkanlar tanimistir.
Bu anlayis1 sinirsiz bir ‘6zgiirliik’ gorerek kiymetsiz orneklerini veren romancilar zamanla
unutulup gitmistir; sadece drnek olsun diye birkag bilimsel ¢alismada adlar1 anilmaktadir.
Ancak Orhan Pamuk, Hasan Ali Toptas, lhsan Oktay Anar gibi postmodern romanin yetkin
orneklerini vermis isimler giiniimiizde Onemini halen korumakta, metinleri hala

incelenmektedir.
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I. TAYFUN PIRSELIMOGLU’NUN HAYATI, SANATI VE ESERLERI

Tayfun Pirselimoglu, 1959 yilinda Trabzon’da dogmustur. ODTU’yii bitirdikten
sonra Viyana’ya gitmis ve Viyana Uygulamali Giizel Sanatlar Akademisi’nde resim ve
graviir okumustur. Viyana, Istanbul, Ankara, Budapeste, Tallinn gibi bir¢ok sehirde
sergiler agmis ve ortak sergilere katilmistir. Senaryo yazimi, sinema ve resim konularinda
bagimsiz Akademie Genius’ta dersler vermistir. Viyana, Atina ve Ankara’da sinema

atolyeleri gerceklestirmistir.

Pirselimoglu hem bir edebiyatci hem sinemact —yOnetmen,senarist- hem de
ressamdir. Dayim (1999) ve [l Silenzio e’Doro (Siikiit Altindir) (2002) adli kisa filmi
vardir. Yazip yonettigi bes uzun metrajli filmi vardir: Hi¢cbiryerde (2002), Riza (2007),
Pus(2009), Sa¢ (2010), Ben O Degilim (2013) Bunlardan Sa¢, Riza, Pus, ‘Vicdan ve Olim’

temal: ticlemedir. '

Col Masallar: (1996), Kayip Sahislar Albiimii (2002), Malihulya (2003), Sehrin
Kuleleri (2005) ve Kerr (2014) adli bes roman; Otel Odalar: (2009), Harry Lime’in En
Yeni Hayatlar: ya da Uciincii Adama Ovgii (2013) adli iki hikdye kitabmin sahibidir.

Yazarin biitiin eserleri Ithaki Yayinlari tarafindan basilmaktadir.

Cocuklugu Trabzon’da gegen yazarin, o yillardaki hayatina dair izler, romanlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela Col Masallari’ndaki ardinda ¢61 olan fantastik kapi, biraz
yazarin yasadigi iki kathi evin bodrumundaki kapiya biraz da biiyiikbabasinin konagindaki
kapiya gondermedir. Col Masallari’ndaki aver dayr da yine otobiyografik 6gelerdendir

(Pirselimoglu, 2011: 24).

" http://www.tayfunpirselimoglu.com/giris.asp?id=1&Ing=tr, 2015



http://www.tayfunpirselimoglu.com/giris.asp?id=1&lng=tr

37

Pirselimoglu’nun babasi profesyonel avcidir. Avcilikta Kirk Yil adli bir eseri de
vardir. Biiylikbabas1t Hac1 Hamdi Pasa ise Fevzi Cakmak’in yaninda savasmis ve onun

yakinen dostu olan bir komutandir (Pirselimoglu, 2011: 24-25).

Mithra ve Bildircinlar-Boztepe’de bildigi biitiin masallar1 anneannesinden

dinledigini ifade eder Pirselimoglu:

Benim c¢ocuklugum, sayisi zaman igerisinde az ¢ok degisse de tamamen kadinlar arasinda
gecti. Ug ablam ve annemin diginda anneannem —ki bildigim biitiin masallar1 o 6gretmistir-
teyzemin ve dayimin kizlari, evimize sik gelip giden kadinlarla tam bir kadinlar sultanlig1 vardi

evde. (2011: 27)
Pirselimoglu dayilari, halalari, teyzeleri ve kuzenleriyle akrabalik iliskilerinin siki
oldugu mutlu bir ¢ocukluk gegirmistir. Romanlarinda ¢ocukluguna ait izler oldugu goriiliir

ancak otobiyografik 6geler postmodern roman incelemesinin disinda tutulmustur.

Tayfun Pirselimoglu, yénetmen, senarist ve yapimcidir. Sinema filmleri Istanbul’da
yasayan varos kesimin hikayelerinin anlatildigi toplumcu ¢izgide filmlerdir. Filmlerinde
miizik ve diyalog kullanimini1 zamanla en aza indirgemis, filmlerini giderek minimalize
etmistir. Bir karakterin donlisme/baskalasma 6ykiisiiniin anlatildigi bu filmler postmodern
sinema tarzina ¢ok uzak filmlerdir. Oysa onun romanlar1 6zellikle Col Masallart, tam bir
postmodern kurguyla oriilmiistiir ve karnavalesk yapi sergiler. Romanlarinin biiyiik bir
boliimiinde fantastik dgeler biiyilik bir yer kaplarken filmleri adeta keskin bir gerceklikle

yogrulmustur.

Col Masallar: ve Malihulya, yazarm, toplum sorunlar1 anlatmaktan uzak
romanlaridir. Sehrin Kuleleri ise edebiyatimizin az sayidaki karsi-litopya Orneklerinden
biridir. Bu calismada beraber anacagimiz Kayip Sahislar Albiimii ve Kerr ise yazarin

toplumsal-taslamaci yoniiniin ortaya ¢iktig1 romanlardir. Ancak yine de bu son iki roman
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postmodern kurguyla yazilmis birer listkurmaca metindir. Siyasal hicvin iist diizeye
ulastig1 Kerr’e bile ‘angaje roman’ ya da en azindan toplumsal-gercek¢i roman demek

yanlis olur.

Yazarin ilk hikaye kitab1 Otel Odalari’nda birbiriyle baglantili yedi hikaye yer alir.
Bu hikayelerden “Sems Oteli Katibi” harig alt1 hikayesi baskisi anlatic1 tarafindan anlatilir.
Hikayelerin her biri farkli otellerde ve farkli farkli sehirlerde gecer. Baskisiler, genel olarak
igsiz ve is arayisinda olan, sefil otel odalarinda kalip kotii hayatlar yasayan kimselerdir.
Hikayelerdeki kahramanlar adeta, kitaptaki bir hikdyeden bagka bir hikdyeye atlarlar.
Yusuf Atilgan, Oguz Atay tarz1 Kafkavari bir atmosferi vardir bu hikayelerin. Dis
diinyadan yalitilmis ve yabancilagsmis bireyi kucaklayan kapali mekanlar, dykiilerde 6nemli
bir islev goriir. Kisilerin isimleri, bazen tek bir harfle bazen de isim ve soy isimlerinin bag
harfleriyle anilmistir. Bu da genelde Kafka’nin romanlarinda goriilen, siliklesen ve
kisiligini yitiren bireyin ifadesidir. Kitap, ayn1 zamanda yazarin bir ‘Gnsézii” olmayan tek

eseridir.

Harry Lime in En Yeni Hayatlar: ya da Uciincii Adam’a Ovgii (2012) yazarm ikinci
ve son hikaye kitabidir. Kitap yedi kisa hikayeden olusur. Bunlardan alti tanesi, yazarin
kendisi tarafindan yazilmistir. Yedinci hikadye ise, Pirselimoglu’nun ilham kaynagi olan

Orson Welles’e aittir.

Orson Welles Amerikali bir aktor, yonetmen ayni zamanda tiyatro, film ve radyo
oyunu yapimcisidir. Yonetmenligini yaptig1 Yurttas Kane (1941), tiim zamanlarin en iyi
filmlerinden biri olarak gosterilmektedir. Ancak Pirselimoglu’nun dikkatini ¢eken
Welles’in Harry Lime karakterini oynadigi The Third Man (Ugiincii Adam) (1949)

olmustur.
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Harry Limein En Yeni Hayatlar: ya da Ugiincii Adam’a Ovgii kitabmin &nsoziinde
Tayfun Pirselimoglu, Harry Lime karakteri ve onun Welles tarafindan hikayelestirilmesi

sonra da radyo oyunu olarak yayimlanmasi ile ilgili uzunca agiklama yapar:

Orson Welles [...] Bay Lime’1 kolay terk etmedi. Filmden sonra, ¢ok sevilen bir karakterin
stiriikledigi, gesitli yazarlarca kaleme alina, her biri [...] bagska bir memlekette, degisik bir
sehirde gegen, hep kendi agzindan bir epigrafla baslayan hikayelerin bazilarin1 kendisi yazarak
katkida bulundu. .... Bu hikayeler, ‘Harry Lime’in Hayatlar1’ bashiginda kiigiik bir cep kitab1
olarak 1950°de yayimland1 ve BBC radyoda 52 boliim olarak 1951-1952 yillarinda Orson
Welles tarafindan okundu. ... Isin asli, Welles, Ugiincii Adam’daki Harry Lime’dan hi¢ mi hig
hoslanmamusti. .... Harry Lime’dan tiksindigini, onun agagilik bir karaborsaci oldugunu pek

cok yerde tekrarladu. (s. 5-6)

Bir yonetmen olan Tayfun Pirselimoglu Harry Lime karakterinden etkilenmis ve
onunla ilgili hikayeler kaleme almistir: “Yillar icinde meslegim dolayisiyla seyahat ettigim
farkli sehirlerde gecen Harry Lime hikdyeleri yazmaya basladim. Bunlar Bay Welles’in ve
diger yazarlarin yarattiklart ‘yeni’ Lime’in ‘yeni’ hayatlarinin iislubu igerisinde akan

hikayelerdi. Bu kitapta bulacaklariniz bunlardan alt1 tanesidir.” (s. 7)

Tayfun Pirselimoglu’nun yazdigi hikayeler, Viyana, Busan, Mannheim, Buenos
Aires, Bangkok gibi ¢ok genis bir cografyada gecer. Yazarin, diger eserlerinden farkli
olarak, bu hikayelerde hig¢ yerlilik yoktur. Hikayeler daha ¢ok ileride de bahsedecegimiz
gibi film-noir’lere (kara film) benzer. Pirselimoglu yonetmenligi dolayisiyla gezmis oldugu

bu kentlerle ilgili ger¢ekei betimlere yer verir hikayelerinde.
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I. ROMANLARIN INCELENMESI
V.1. Col Masallar

V.1.1. Romanin Kisa Ozeti
Col Masallar:, yazarm ilk kitabidir. Ik baskist 1996°da yapilan romanm ikinci
baskis1, 2002’de, iigiincii ve son baskist da 2005 yilinda yapilmistir.! Tezde Ithaki

Yaymlari’ndan yapilan baski incelenmektedir.

Col Masallar, baskisi anlatict tarafindan anlatilan bir romandir. Romanin anlaticisi
kiigiikliigiinde yasadigi konagin bodrumunda, bir sandigin arkasinda kiigiik bir kapi
kesfeder. Ancak kiiciik bedeni bu koca sandigi itmesine izin vermedigi i¢in kapiyi
aralayamaz. Konaktaki biiyiiklerden yardim ister fakat herkes bu konuyu gecistirmeye

calisir ve ¢cocugun yardim teklifini reddeder.

Yillar sonra biiyliylince sandigi itip kapiyr aralamayir basarir. Kapi, bir ¢ole
acilmaktadir. Cole adimini atar atmaz kendisine bir ¢6l memuru tarafindan bir defter
verilir. Sonradan ¢dle ¢ikanlarin hepsine boyle bir defter verilip, hayatlarin1 kaydetmeleri
istenmektedir. Anlatici, bu defteri doldurmamak i¢in dirense de kusu Tuti’nin 6liimii ve ¢6l
meleginin, belleginin zayiflayacagi konusundaki uyarilariyla Kkendisini bu defteri

doldurmaya mecbur hisseder.

Anlaticinin, ¢olde karsilasip muhabbet ettigi ilk kisi, ihtiyar yazardir. C6lde simdiye
kadar onlarca defter doldurmus olan bu adam, defterlerini Amerikalinin kiitiiphanesine
gotiirecektir. Kendisinden bu yolculukta yaninda olmasini ister. Anlatici, bu teklifi kabul
eder. Bu ikiliye daha sonra kahvede karsilastiklari, Marlowe isminde, Cene adli bir

kamyoneti olan geng bir adam da katilir. Ugii beraber kamyonetle kiitiiphaneye dogru yola

" Romanin ilk baskis1 Yap1 Kredi Yaymlari’ndan, ikinci baskist Om Yayinlari’ndan iigiincii ve giincel baskisi
ise Ithaki yayinlarindan yapilmustir.
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cikarlar. Bu yolculukta bir¢ok insanin yiizyillardir agilmasini bekledigi sonsuz uzunluktaki
bir surun Oniine gelirler. Surun kapisinda yerli bir kabile senelerdir kapinin agilmasin
beklemektedir. Burada c¢ocukluktan yeni ¢ikmis bir gen¢ olan Abdullah’la tanmisirlar.

Abdullah da bu gruba katilmak ister. Yollarina artik dort kisi olarak devam ederler.

Bu yolculuk sirasinda herkes birbirine hayatlarindaki ilging hikayeleri anlatir. Ayrica
yolculuk boyunca karsilastiklar1 diger insanlardan da hikayelerini dinlerler. Marlowe’un
kamyoneti Cene’nin bozulmasindan sonra yola 6nce bir tren sonra gemiyle devam ederler.
Gemi, bir firtina sonrasinda batmadan 6nce dordii de gemiden bir filika yardimiyla
kurtulur. Nihayet Amerikalinin kiitiiphanesinin oldugu labirent sehre varirlar. Gurab adl
sehir rehberinin yardimiyla kiitiiphaneyi bulurlar. Kiitiiphaneye geldiklerinde ihtiyar yazar,
Marlowe ve Abdullah, kendi defterleri i¢cin uygun raf bulma isini anlaticiya verir. Anlatici
defter bulmak icin devasa kiitiiphanede gezinirken kayboldugunu anlar. Uzun boylu,
sakall1 bir adam kendisine kiitiiphaneden ¢ikis yolunu gosterir ve kendi yazdigi “Masallar”
adli bir kitabi/defteri onda kalmas1 i¢in verir. Anlatici, kiitiphaneden ¢ikmay1 basarir ama

arkadaglarini kaybetmis ve yapayalnizdir.

Romanin sonunda, okudugumuz hikdyenin, anlatictya mi  yoksa anlaticinin
kiittiphanede gordiigli uzun boylu sakalli adama mu ait oldugu anlasilmaz. Romanin sonu

belirsizliklerle biter.

V.1.2. Parodi/Pastis

¢o6l Masallarr’nin “Bir Meczubun Anlattigi Hikaye” adli on {icilincii boliimiinde,
anlatict1 ve arkadaslarinin yolu ilahi ask nesvesiyle devamli cezbe halinde olan bir
meczupla kesisir. Meczup, onlara ‘hikayesini’ anlatmak ister. Adamin basindan gegen

hikaye soyledir: Bir Dogu sehrinde biitiin esyasini ¢aldiran adam, terk edilmis bir hana
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sigmir. Hanin havuzunda ¢ok giizel bir kadinin aksini goriir ama arkasini dondiigiinde
kadin yoktur. O giinden sonra bu giizeller giizeli kadin adamin aklindan ¢ikmaz ve adam,
somut olarak hi¢ gormedigi bu kadina ‘deli gibi’ asik olur. Kadinin askindan yanip
tutusurken hana bir adam gelir ve yiiksek pencerelerden birinden bir sehir silueti gostererek
sevgilisinin orada oldugunu sdyler. “Ona kavugsmak istiyorsan uzun bir yolculugu goze
almalisin. Yiireginde de hicbir siiphe olmamali. Her seyden siyrilmalisin.”(s. 136) diye de
ekler. Adamin ilging bir goriinlimii vardir. “Bir ¢izgi roman kahramani olacak kadar komik
goriintislii biri(dir). Toparlak yiizlii, alninin iizerindeki sar1 kakiilii garip bir sekilde yukari
yonelmis, o sicaga karsin agik gri bir pardosii giyen tuhaf biri. Yaninda bembeyaz kiiciik
bir de kopek vardi(r).”(s. 136) Bu komik goriiniislii adam, Belcikali ¢izer Hergé’nin
yarattig1 bir ¢izgi roman dizisi olan Tenten’in Maceralar’’nin (Les Aventures de Tintin) ana
karakteri Tenten’in parodisidir. Cizgi roman karakteri Tenten, gezgin bir gazetecidir ve

kopegi Milu’yla dolasir siirekli.

Burada asil ayrigiklik yaratan unsur ise bir ‘seyr-i siilik’u anlatan meczubun
hikayesinin bir yerinde baglamla ilgisi bulunmayan bir ¢izgi roman karakterinin
belirmesidir. Gergi ‘seyr-i siilik’ ¢ikarimi her zaman igin gegerli olmayabilir; arayis motifi
sadece dogu geleneklerinde degil bat1 geleneklerinde de vardir. Arama (quest) anlatilarinin
kaynag1 binlerce yil 6ncesine kadar dayandirilabilir ve sonradan eposlarda, romanslarda,
romanlarda karsimiza ¢ikar. (Moran, 2004: 96) Ancak hikayedeki ‘meczup’ vurgusu bize

tasavvufi bir yolculugu hatirlatir.

Bir araya gelmez gibi goriinen degerlerin ve bunun 6zelinde birbirinden ayrisik
konularin ayni metin i¢inde ayni baglamda yer almasi postmodernizmin ¢ogulculuk ve

zitliklarin biraradalig1 6zelligine de bir 6rnek gosterilebilir.

Yazar, burada elbette ki okuyani mistik duygularla costuran tasavvufi bir hikaye
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yazma amaci giitmez. Tasavvufi gondermelerle dolu bir hikdyede yazar bir ¢izgi roman
karakterinin parodisini yaparak, hikayeyi komiklestirmis ve degersizlestirmistir. Ayrica
hikayenin olmadik bir yerinde ortaya ¢ikan ve tasavvufi anlamda ‘yol gosterici’ olarak yer
alan bir ¢izgi roman kahramaniyla okuru, metne yabancilastirmistir. Zaten komik etkisi
yaratmanin yontemlerinden biri de budur. Ornegin bir erkegin iizerinde bir etek nasil
komik bir etki yaratiyorsa farkli baglamlara ait olan unsurlarin bir araya gelmesi de boyle
bir etki yaratir. Nasil ki etegi giyen erkek ve giydigi etek ayr1 ayri diisiiniildiigiinde komik
unsurlar olmazken postmodern metinlerde de bir araya gelip komik etkisi yaratan bir¢cok
unsur ayr1 ayri diisliniildiigiinde, kendi baglaminda komik olmayan unsurlardir. Parodi,

alintiladigimiz alt anlatida eglendirme islevini yerine getirmistir.

Hikayenin anlaticis1 ve ayni zamanda baskahramani olan, adi verilmeyen
kahraman, kiigiikliiglinde yasadigi konagin bodrumunda, bir sandigin arkasinda bir kap1
kesfeder. Ancak ciissesinin zayiflig1 nedeniyle bu sandig: itip kapiyr agamaz ama kapi,
aklindan hi¢ ¢ikmaz. Biiyiiklerinden de bu konuda yardim alamaz ve kendisi ancak dolabi
cekecek kadar biiyiidiiglinde kapidan gececektir. Kapidan gec¢ip gizemli, mantik
kurallarmin islemedigi gergeklikten uzak bir diinyaya girmek bize Ingiliz yazar Lewis
Carroll’m tinlii eseri Alice Harikalar Diyarinda’yr (Alice’s Adventures in Wonderland)

hatirlatir.

Carroll’in hikayesinde Alice, nehrin kiyisinda ablasiyla beraber oturmakta ve
oylece durmaktan sikilmaktadir. Oniinden gecen yelekli ve konusan bir tavsan onu
heyecanlandirir ve hayal mi gercek mi oldugunu anlamadig1 bu tavsanin pesinden kosar.
Ancak bu sirada tavsan, tavsan deliginden girer. Alice de bu delikten girerek uzunca bir
gecitte yolculuk yapar. Burada c¢ok kiigiik kapilar vardir ancak Alice, bu kapilardan

gececek kadar kiiciik degildir. Etrafta gordiigli yiyecek ve icecekler onu ya ¢ok biiyiitmekte
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ya da ¢ok kiicliltmektedir. Birka¢ basarisiz denemeden sonra kapilardan birinden gegerek
hayvanlarin konustugu, herkesin birbirinden deli oldugu bir diinyaya ¢ikar (Carroll, 2013:
4-35). Yazar da kiigiik Alice gibi ardin1 ¢ok merak ettigi bir kapidan gegmeden 6nce epey
ugras verir tipki Alice’in Wonderland’indeki gibi 6/ Masallari’nda da mantik kurallar -

en azindan anlatilan hikayelerde- pek islemez.

“Ihtiyar Yazar’in Hikayesi” isimli iiciincii boliimde anlatici-kahraman ¢dlde ihtiyar
bir yazarla karsilasir. Adam, simdiye kadar yazdig1 hikdyelerin bir kismin1 anmakta ve ¢ok
hikdye yazmakla dviinmektedir. Thtiyarin yazdig: hikdyelerden biri de intihar eden Bekir

Bey’le alakalidir.

Bir bagka kitabim da, 6lim aninin nasil bir sey oldugunu anlamak igin intihar ettigi ve bu
izlenimlerinin kaniyla kaydettigi sdylenen Bekir Beyin asik oldugu Neriman Hanim
iizerinedir(materyalist Bekir Beyin 6liim nedeni, bilime yaptigini sandig1 katki degil, umutsuz
agkiydi ve aslinda 6liim aninda; diislinceleriyle pek uyum gostermeyen bu romantik tavrina ters

diisecek sekilde -ama diisiinceleriyle uyumlu- kirmizi miirekkep kullanmisti). (s. 43-44)

Kitaptan alintiladiimiz bu par¢ada gonderge ¢ok aciktir. 1887 yilindaki intihar
bicimiyle doneminde cokca yanki bulan ilk Tiirk pozitivisti Besir Fuat’in intiharinin
parodisidir. Besir Fuat, ilk once viicudunun ¢esitli yerlerine kokain zerk etmis daha sonra
da bir ustura ile damarlarm kesmistir. Oliim anindaki hislerini bir yere kaydetmek
istemigse de yazilar daginik ve kana bulanmig bir halde bulunmustur (Okay, 2008: 71).
Intiharinda dikkat ceken husus, intiharmin bilime hizmet edecegini diisiinmesidir. Bu
dogrultuda hem o6lim anmi bir kdgida kaydeden hem de intiharindan once yazdig:
mektupta cesedinin Mekteb-i Tibbiye’ye hediye edilmesini isteyen Besir Fuat’in bu istegi

yerine getirilmemistir. (Okay, 2008: 82)

Parodist “ele aldigi konuyu giiliing bi¢cimde bize yeniden sunarak aslinda ona

yukaridan bakar.” (Antakyalioglu, 2013: 82) Yazar burada, Besir Fuad’in intiharini
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‘diistinceleriyle pek uyum gostermeyen, romantik tavir’ olarak nitelemis ve pozitivist
yazarin intiharin1 da parodi konusu yaparak alaya almistir. Iste postmodern romanin ele
aldig1 konu karsisindaki tavri budur. Postmodern yazar, parodisini yaptigi bir metni -din
veya Olim gibi dokunulmazligi varmis gibi goriinen konular olsa da- ¢ofu zaman
giiliinglestirip degersizlestirir. Aslinda postmodernizmin bu tavrinin altinda yatan sebep,
onun ¢ogulculugundan ve herkesge kabul edilecek ortak bir dogru olmayacagi

diisiincesinden kaynaklanir.

Yazarin konuyu ele alis bi¢cimi, yani Besir Fuad’in intiharini tarihi belgelerdeki gibi
yazmayip degistirmesi yeni-tarihselci bir tavirdir. Yeni-tarihselciler, tarihin de yazin gibi
bir kurgu isi oldugunu iddia ederler. Hayden White basta olmak iizere Louis Montrose,
Dominick LaCapra, Hans Kellner, Robert Berkhofer ve Louis O. Mink gibi postmodern
tarih kuramcilarinin devamli vurguladigi nokta, tarihin metinselligidir. Tarihle ilgili bilgi
edinmenin tek yolu yazili metinlerdir. Bundan dolay1 tarihsel gergekligi metin disinda

aramak olanaksizdir (Oppermann, 2006: 3).

Bir ‘iist-anlati” olarak tarih, postmodern yazarlarin hedef tahtasi olmustur.
Postmodern roman, tarihi yeniden yazarak onun kurgusalligini vurgular. Postmodern
romanin tarihe doniisii, elestirel bir yaklagimi da beraberinde getirir. Postmodern romanci
adeta tarihi gergeklerle oyun oynar. Gegmisteki bir gercegi, yeniden kurmaya calisir.
(Oppermann, 2006: 20-21) Tayfun Pirselimoglu’nun da kahramanlarindan birine Besir
Fuad’in intiharin1 yeniden yazdirmasi, “aslinda intiharin bir kadin nedeniyle” oldugunu

sOyletmesi tarihin kurgusalligina bir vurgu ve gerceklik iddialarina bir cevap niteligindedir.

Bir yaz1 makinesi gibi onlarca defter dolduran ihtiyar yazarin bir hikayesi de Katolik

bir filozofla ilgilidir:

Sonra, Katolik filozof Stanislav Zdziechowski ve wusagi koyli Kulczyzki (aslinda
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Zdziechowski’nin karmagsik diisiincelerinin biiyiik boliimiiniin sahibi, inamlmaz 6l¢iide zeki
biri olan Kulezyzki idi ve fikirlerinden efendisinin yararlanmasina ses ¢ikarmaz goriiniirdii.
Zdziechowski; herhalde okuma yazmasi bile olmayan usagmmin bu derin goriislerinden
yararlanmis olmasimin bagkalarinin bilmesinin dogru olmayacagi diisiincesinden, Daginik
Aklin Disiplin Altina Alinmasi I¢in Altr Oneri adli eserinin girisinde bu ¢alisma igin kendisine

esinler veren Kulczyzki’ye tesekkiir etmis, ancak onun usagi oldugunu atlamisti. (S. 43)

Ihtiyarin yazdig1 hikdyede kitaplarin1 kendi telif ediyormus gibi goriinen ancak
diisiincelerinin biiylik boliimiiniin sahibi usagi olan Katolik bir filozoftan s6z edilmektedir.
Katolik sifat1 ve Daginik Aklin Disiplin Altina Alinmas: Igin Alti Oneri adli kurgusal eser
bize filozofun Katolik olmasiyla 17. yiizy1l filozoflarin1 ve onlarin eserlerinin basliklarini
hatirlatir. On yedinci yiizyil akileiligi bilginin en 6nemli kaynagi olarak matematigi gortir.
Bu yiizden de on yedinci ylizy1l akilcilarindan Descartes ve Leibniz’in sadece birer filozof
degil ayn1 zamanda birer matematik¢i olmalar1 da tesadif degildir.(Cevizei, 2013: 1196-
1197) On yedinci yiizyilda akilc1 filozoflarda Tanri’min olduguna dair inang, heniiz
kaybolmamigtir. Onlar Tanrinin varligini akil yoluyla kanitlamaya caligirlar. Yani bu
yiizyilda insan ve insan akli heniiz evrenin merkezindeki yiice tahta yerlestirilmemistir. On
sekizinci ylizy1l Aydinlanma Cagi’na gelindiginde ise din merkezli yapinin diizenlenmesi
ve akil merkezli yapinin kurulmasi giindemdedir. Yani on yedinci ylizyil, akil merkezli

diinya goriisiine bir ge¢is ¢agi niteligi tasir.

Yazar yine aslinda eserlerini kendisi yazmayan bir filozof parodisi yaparak ele aldig1
konuyu giiliinglestirmistir. Gerek Besir Fuat gerekse rasyonalistlerin parodisinde olsun
yazar pozivitizme ve akilciliga karsi alayci durusunu hissettirir okuyucuya. Rasyonalizme
ve deneycilige karsi postmodernistlerin menfi durusu ise malumdur. Bran Nicol The
Cambridge Introduction to Postmodern Fiction adli ¢alismasinda postmodern metinlerin
tic ana 6zelliginden birini, “realist yazarlarin tahkiye ve kurgusal diinyay: temsil etme

yaklagimlaria imali veya agik bir elestiri” olarak goriir (Nicol, 2013: 23). Yazar burada
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yine hem yaptig1 parodiyle hem de parodisini yaptig1 konularla tam bir postmodern tavir

sergiler.

Eserin yirmi besinci bdliimiinde anlatici-kahraman ge¢mise donerek dayisinin
platonik askindan bahseder. Gen¢ adam, dergide fotografini gordiigii ‘Semender’ takma
adli bir saire asik olmustur. “Bir fotografa vurulmasinin ardinda kontrol edemedigi diis
giicliniin yan1 sira sevgiye ag¢ bir goniille yasamasinin da belli bir pay1 olmali. Yoksa bir
fotografa asik olmak ancak masallarda basa gelebilecek bir ¢ilginliktir.” (s. 235) Daha 6nce
yliz ylize hi¢ goriillmeyen birine resmini gorerek asik olma, bize bir halk anlatilart motifini
hatirlatir. “Kahramanlar genellikle dort sekilde birbirlerine asik olurlar: [Bunlardan biri de]
resme bakarak asik olma[dir]. Erkek kahraman, herhangi bir yerde goérdiigii bir giizelin
resmine bakarak asik olabilir.” (Alptekin, 2009: 33-39) Halk edebiyatindaki bu asik olma

seklinin parodisi yapilmis. Pirselimoglu, bu motifi kullanarak gelenege kap1 aralamustir.

Postmodern romanlarda gelenek sikc¢a kullanilan unsurlardan birisidir. Postmodern
Tiirk romaninda 6zellikle klasik siir ve halk edebiyatina gondermelerden olusan geleneksel
unsur kullanimi, nostaljik bir tutum degildir. Daha 6nce de sdylendigi gibi modernizmin
reddettigi degerlere kucak acan postmodernizm bu baglamda gelenekle barisiktir.
Ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip olan modernizm, ge¢misi hatirlatan geleneksel
degerleri reddeder, yok sayar. Ciinkii gegmis kotiidiir, insan aklinin ve bu baglamda bilimin

15181 sayesinde insanlik her gecen giin daha da ileriye gidecektir.

Anlaticinin dayisinin, resimden asik oldugu ve bir dergide sair olan kadinin aslinda
erkek ¢ikmasi, dayiyr bliylik hayal kirikligina ugratir. Burada gelenege ait bir unsurun

parodisi yapilmis ve halk edebiyatindan gelen ‘resimden asik olma’ motifi alaya alinmstir.

Semender adli saire asik olan daymin, “bir giin Semender’in aslinda bir erkek, hem
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de sakall1 bir erkek oldugunu 6grendiginde ruhu gergekten alev al(ir).” (s. 237) Semender,
ateste yiiriiyebilmesiyle {inlii bir hayvandir ve klasik Tiirk edebiyatinda bu 6zelligiyle bir
mazmun olarak kullanilir. Tiirk ve Iran edebiyatinda ad1 gegmektedir. (Onay, 2000: 299)
Dayinin, Semender’in erkek oldugunu 6grenince ruhunun alev almasi, Semender’in atesle

ilgili 6zelligine bir gobndermedir.

Mikhail Bakhtin, parodiye sadece edebi bir tislup degil ayn1 zamanda bir felsefi tavir
olarak da bakmaktadir (Antakyalioglu, 2013: 83). (6! Masallarr’nin yazari Tayfun
Pirselimoglu gelenege ait 6geleri kullanip bunlarin parodisini yaparak gelenekle bir yandan
alay etmekte bir yandan da gelenegi siirdiirmekte, hatirlatmaktadir. Ciinkii parodist (ana
metin) parodisini yapti§i metne(gonderge metin) dayanir, ona muhtagtir bir anlamda.
Yazarin se¢cmece olarak eserine aldigi ve parodisini yaptig1 unsurlarda sadece menfi bir
tavir gormek yanlis olur. Yazar, parodilerle romanini zenginlestirir ona renk katar.
Parodinin her zaman alay anlami igermesi gerekmez ancak Pirselimoglu Cé/ Masallari’nda
parodi yaptigr metinleri ve sOylemleri bir giildiirii unsuru olarak kullanmistir. Onun

parodiyi baska bir agidan kullanis1 bir diger roman1 Malihulya’da karsimiza ¢ikacaktir.

Yazar sadece ait oldugu gelenege degil, baska kiiltiirlerin geleneklerine de
gondermeler yapar ve romam kiiltiirel bakimdan zenginlestirir. Inceledigimiz romanim
“Gurab’mn Hikayesi” adli otuz birinci bdliimde, Yunan mitolojisine ait bir gondermeyle

karsilasirz:

Ben bundan yillar 6nce buradan uzak bir sehirde diinyaya gelmisim. Ancak diinyaya gelisim
biraz alisilmadik bir sekilde olmus. O dogum animmi simdi disaridan yasayip beni annemin
rahminden ¢ekip ¢ikartan doktorun sagkinligini gérmek igin neler vermezdim. Ciinkii diinyaya
ters gelmeye ¢abalamis ve disari dnce ayaklarimi vermeye c¢alismisim. Aslinda bu kadarinda
bir gariplik yoktur. Bu ¢abayla kendisini disar1 atmaya ¢alisan pek ¢cok bebek olmustur. Benim
farkliligim ise disar1 vermeye calistigim ayaklarimin biraz degisik olusuymus. Ciinkii, disar

cikan ayaklarim birer keci ayagiymis! Evet, basbayagi keci ayagt. ... Bir zaman sonra miizik
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konusunda epey bir yetenegim oldugu ortaya ¢ikti. Evimize bir piyano alindi ve hocalar

tutuldu. Giin gegtikce bu konuda biiyiik asama gosteriyordum. (s. 281-283)

Kegi ayaklartyla dogan kisi, bir doga tanrist olan Pan’in parodisidir. Tanr1 Pan,
diinyaya geldiginde annesiyle babasini goriiniisiiyle tirkiitmiistiir. Yar1 insan yart keci
suretinde olan bu tanr1 degnegi ve ‘syrinks’ denilen kavaliyla dag bayir dolasirmis. Onun
kavalindan cikardig: iirkek sesler herkesi korkutur ve panik olmasma yola agarmis. Iste
‘panik’ sozciigiiniin kokeni de tanrt Pan’dan gelmektedir (Bayladi, 2005: 390-391). Kegi
ayakli kahramanin miizige olan yetenegiyle Pan’in kaval g¢almaya olan yetenegine
gonderme yapilmistir. Mitolojik kahramanlarin parodisi postmodern romanlarda sikca

karsimiza ¢ikar.

Anlatict ve arkadaslar1 gemiyle yolculuk ederken geminin batmaya basladigi
feryatlar1 yankilanir. Anlatici, Marlowe, ihtiyar yazar, Abdullah ve ikinci kaptan bir
filikaya binerek gemiden kurtulurlar. Ikinci kaptan bu filikada, tipki digerlerinin yaptig:
gibi, kendisine ait bir hikaye anlatir. Kaptan, ¢cocukken makinelere ¢ok meraklidir. Bir giin
babasiyla satran¢ oynarken aklina bir fikir gelir. Herkesi yenecek bir satrang makinesi
yapmay1 planlamaktadir. Bu hayalini gerceklestirmek i¢in yillarca calisir. Makineyi
bitirmek, gen¢ adamin yedi yilin1 almistir. Makinenin adin1 da babasiyla beraber ‘Ziileyha’
koymuslardir. Yenilenler Ziilleyha’nin i¢inde bir ciicenin gizlenip satran¢ oynadigina dair

stipheye kapilirsa da hicbir hilesi yoktur bu otomatin.

Ikinci kaptanm yaptii satrang makinesi bize 18. yiizyillda Macar Wolfgang von
Kempelen’in yaptigi adi ‘Turk’ olan satrang otomatini hatirlatir. Otomatin, doneminde
yendigi insanlar arasinda Napolyon ve Franklin Benjamin gibi {inlii isimler de vardir. Daha

sonra makinenin igine gizlenen bir ciice oldugu ve ciicenin otomatin kollarinin igerisine


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Wolfgang_von_Kempelen&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Wolfgang_von_Kempelen&action=edit&redlink=1

50

kendi kollarini gegirerek oyunu oynadigi anlasilir.'

Ikinci kaptanin hikdyesindeki satran¢ makinesi ise -iginde bir ciice oldugundan
siiphelenilse de- hi¢bir hilesi olmayan, kaptanin uzun ugraslar1 sonucu ortaya ¢ikmis,
gelismis bir makinedir. Burada tarihe ait bir olayin yeni bir yaratimla parodisi yapilmistir.
Yansilamada (parodi) ana-metnin yazar1 gonderge metindeki bir parcayr kendi metninde
dontstiirebilecegi gibi aynen de (komik bir baglamda) tekrarlayabilir. (Aktulum, 2007:
126) Bu hikdyede yazar parodisini yaptig1 olayr doniistiirmiistiir.

Hikayenin devaminda ise ikinci kaptan, biiyiikk eseri satrang otomat: Ziileyha
sayesinde zengin olur. Birgok sehri gezerek Ziileyha’yr yenecegini sanan iddiali satrang
oyunculariyla Ziileyha’y1 yaristirmistir. Ancak Ziileyha her seferinde rakibini yenmekte ve
“tlim oyunlar Ziileyha’nin asag1 yukar1 oynayan ¢enesinin hareketiyle ¢ikan 'Sah ve mat!'
lafi ile sonuglan[maktadir]. O kelimenin her yinelenmesinde cebi daha ¢ok parayla
dol[maktadir].” (s. 256-257) Ancak bir giin adamin basina bir felaket gelir: Ziileyha ¢alinir.
Zileyha’y1 bulmak i¢in biitiin parasini harcar ama giden gitmistir artik. Bir Dogu sehrinde
dolasirken tesadiifen bir ses duyar. Kii¢iik bir meydanda adamin biri siritkan bir ifadeyle:
“Zileyha tiim erkekleri mat ediyor!” diye bagirmaktadir (s. 260). Ziileyha tabiri caizse
kotii yola diismiistiir. Onu ¢alan her kimse, artik Ziileyha’yr yapilis amacindan farkli bir
amagcla kullanmaktadir. Ziilleyha miisterisi olan erkeklerle beraber olduktan sonra eskisi

',’

gibi “Sah ve mat!” demektedir. Hikdyenin bu kisminda ise Tiirk insaninin ‘pratik

zekasinin’ ve farkl yollarla para kazanmadaki bagarisinin parodisi yapilmustir.

On {iglincii boliimde anlatic1 ve arkadaslari, soluklanmak i¢in bir vahaya siginirlar.
Burada {istii bas1 perisan bir meczupla karsilagirlar. Adamin neden bu halde oldugunu,

hikayesini merak ederler. Meczup da anlatmaya baglar:

i http://en.wikipedia.org/wiki/The Turk erisim: 20.05.2015 13.00



http://en.wikipedia.org/wiki/The_Turk
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Meczup bir giin bir dogu yolculugunda biitiin parasin1 ¢aldirinca terk edilmis bir
hana siginir. Higbir yerde su bulamayinca hanin havuzuna gider. Havuzdaki yansimasi,
perisandir. Once havuzdan su alip yiiziinii yikar. Sonra su i¢mek i¢in havuza egilince
arkasinda gilizeller giizeli bir kadin goriir. Kadin arkasindan sarilip “Seni ne kadar
sevdigimi bir bilsen” (s. 134) der. Ancak kadin kisa bir siirede kaybolur. Adam o giinden
sonra kadina asik olur ama onu hi¢bir yerde bulamaz. Bir giin hanin avlusuna bir adam
gelir ve yiikksek pencerelerden birinden bir sehir silueti gostererek sevgilisinin orada
oldugunu sdyler. “Ona kavusmak istiyorsan uzun bir yolculugu goze almalisin. Yiireginde
de hicbir siiphe olmamali. Her seyden siyrilmalisin”. (s. 136) Bundan sonra adam tiim
giysilerinden kurtulup o sehre ¢irgiplak yolculuk etmeye baslar. Yol uzundur ama gonliine
kazinan o yliz adama gii¢ vermektedir. Tanriya “Oniine ¢ikacak engelleri” yok etmesi igin
dua eder. Bir giin, ona bu yola ¢ikmasini s6yleyen adam yine karsisina ¢ikar ve kendisini
kandirdigini, sevdigi kadinin o sehirde olmadigini sdyler. O giinden sonra igine bir “siiphe
tohumu” diiser. O gece, yolculuga basladigindan beri ilk kez sevgilisini riiyasinda
goremez. Artik umudu kirilmistir. Amagsizca yiirlimektedir. Gegtigi yolda insanlar ona
ekmek, su vermektedir. Bir giin fark etmeden ayrildigi o Dogu sehrine geri gelir. “Her
seyin basladigi noktaya donenin ardindaki hikmeti fark edemeyecek kadar keder
yiikli[dir].” (s. 140) O giin yiizi giiler, ¢iinkii ¢arsida sevdigini, uzaktan da olsa, yeniden
goriir. Kadin, bir késede goriiniir sonra kaybolur. Cigliklar ata ata pesinden gider ama
kadin yoktur. Terk edilmis hana yeniden gider adam, yine ayni suya bakar. Kendi yiiziiniin
tizerinde o kadinin yiizii beliriverir. “O anda, icimde nicedir kapali duran bir kap1 a¢ildi ve
beni 15182 bogdu. Hayatin sirrin1 o anda anladim. O anda anladim ki, gercek bir ask her
tiirlii sliphenin tlizerindedir ve benim onu ele gec¢irmek i¢in daha vaktim vardir.” (s. 144)

Adam sevgilisini nerede bulacagini bilerek yeniden yola koyulur.
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“Meczup”, mazhar oldugu cezbe sonucu siiliik etmeden Hakk’a eren veli anlaminda
tasavvuf terimidir. Tasavvufta, bir daha kendine gelmemek iizere Allah’in aniden kendine
cektigi, dost edindigi ve daimi surette huzurunda bulundurdugu velileri tanimlamak igin
kullanilmistir.” (Uludag, 2003: 285-286) Hikdayede de adamin her seyinin ¢alinmasi ve
onun yolunun bir hana diismesi ilahi bir ¢agridir aslinda. Cilinkii sahip oldugu maddi seyler
calinan adam, bir siireligine de olsa maddi hayattan siyrilmak zorunda kalmais, terk edilmis
bir hana siginmistir. Handa havuza bakip suda yansimasini gérdiigii kadina asik olan adam
-b6liimiin adindan da anlagilacagl lizere- daha sonra bir meczup olmustur. Hikdyenin
kahramani suyla yiiziinii yikadiktan sonra asik olacagi kadinin yliziinii goriir suda, ¢linkii
“su, biitiin dinlerde yenilenme iyilesme anlamlarina gelmektedir.” (Giirkan, 2009: 440-
442) Gordiigli bu kadina asik olan adam handa gordiigii tuhaf goriinlisli bir adamin
yonlendirmesiyle seyr-i siiluka baglar. Saliik, talibin bir miirsidin gézetiminde yaptigi

manevi yolculuk anlaminda tasavvuf terimidir. (Uludag, 2010: 127-128)

Adamin sevgilisine kavusmak i¢in yaptigr bu yolculukta yiireginde hicbir siiphe
olmamalidir. Maddiyattan siyrilmalidir. Bunun igin tiim giysilerinden kurtulup yola ¢ikar.
Tasavvuf ‘siilik ilmi’ seklinde tarif edilir. Bu ilmin konusu, talibin Hakk’a erme yetenegini
kazanmak icin nefsini diinya kirlerinden arindirmasi, ahlakimi diizeltmesi ve

giizellestirmesi, amaci da nefsini ve rabbini bilmesidir.

Yolculugun her asamasinda engellerden s6z edilir. Bir giin sevgilisini aradigt bu
yolculukta karsisina bu yola ¢ikmasini sOyleyen adam ¢ikar ve kendisini kandirdigini
sOyleyerek onu aptal olmakla itham eder. Yolculugun basinda bir miirsit gibi, yol gosterici
olarak ortaya ¢ikan bu adamin yolculukta bu sefer seytan gibi yoldan ayartici olarak
cikmasi postmodern romandaki ‘zitliklarin biraradaligi’ na Ornek olarak gosterilebilir.

Meczubun icgine siiphe diiser bu saatten sonra. Igine diisen bu siiphe onun, siiluktan
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sasmasina neden olur ki artik sevgilisini rilyada goremez. Bilindigi gibi tarikatlarda riiya

onemli bir unsurdur ve bazi tarikatlarda ilahi mesajin riiya yoluyla verildigine inanilir.

Artik amagsizca dolasan adama halk aciyip yemek vermektedir. Adamin bir giin
yolculukta basladig1 yere fark etmeden geri donmesi tasavvuftaki devir nazariyesi olarak
gosterilen bir goriisii hatirlatir: “Devir, varliklarin Hak’tan gelisini ve O’na doniisiinii
aciklayan tasavvufi bir goristiir. Viicid-1 mutlaktan ayrilan kamil bir varlik ya higbir
engelle karsilasmaz veya karsilastigi engelleri ¢abuk asar, devrini ve seyrini siiratle
tamamlayarak Hakk’a vasil olur.” (Uludag, 1994: 231-232) “Her seyin basladigi noktaya

donenin ardindaki hikmeti fark edemeyecek kadar keder yiiklitydiim.” (s. 140)

Adam da sonunda devrini tamamlar ve ‘insan-1 kamil’ sifatina erisir. Artik bir suya
baktiginda sevgilisinin yiiziinli kendi yiiziiniin tistiinde goérmiistiir. Aradig1 sevgili Allah’tir
aslinda. Allah artik onda, o da Allah’tadir. Allah’ta var olarak seyr-i siilik’un en son
mertebesine ‘Bekabillah’a ulasmigtir. Maddi asktan manevi aska gegis gergeklesmistir.
Adam mecazi asktan, hakiki aska varmistir. Burada adamin sevgilisinin yiiziinde kendi
yiiziinii gormesi aslinda, sevdigiyle kendisinin ayni kisi olmasi, hatta sevgilisi ve kendisi
diye iki kisinin olmamasi sadece Allah’in var olmasi tasavvuftaki vahdet-i viicud

anlayisina delalet eder.

Vahdet-i viicid (varligin birligi) diisiincesinin en temel 6zellikleri sunlardir: Var olan sadece
Allah’tir. Etrafimizda var gibi gordiiglimiiz dlem, Allah’in isim ve sifatlarinin goélgesidir.
Ancak bu golgeler hayali olup gergek varliklari bulunmadig: i¢in hakikatte var olan sddece
Allah’tir. Allah’in sifatlart Zat’inin aynisidir. Dolayisiyla Viictd (varlik) Zat’a ait bir sifat
degil, Zat’in aynisidir. Vahdet-i viiclid, buna inananlara gore, varlik hakkinda mutlak ve

yegane dogru telakkidir. (Tosun, 2009: 82)

Postmodern romanlarda, modernizmin disladigir degerlerden biri olan mistisizm ve
onun Islam dinindeki gériiniimlerinden biri olan tasavvuf, sik sik karsimiza cikar. Ancak

postmodern romanlarda, tasavvuf konusu feyizle degil, parodi yoluyla komiklestirilerek
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islenir. Bu hikayede de ‘Tenten’ adli ¢izgi film karakterine ¢ok benzeyen bir adamin 6nce
mirsit sonra seytan olarak ortaya ¢ikmasi, meczubun hikdyesini komiklestirip

degersizlestirmektedir.

Col Masallarr’nin otuz ikinci boliimiinde anlatici ve arkadaslar1 artik Amerikalinin
Kiitiiphanesi’ne ulagsmigslardir. Hepsinin elinde kiitiiphaneye birakacaklar1 birer defter
bulunmaktadir. Bu defterleri uygun rafa yerlestirme serefini anlatici-kahramana verirler.

Anlatici-kahraman uygun raf bulmak i¢in dar koridorlarda dolasir ve yolunu kaybeder:

Caresizlik i¢inde iyice umudumu yitirdigim bir anda karsima birisi ¢ikt1. Uzunca boylu, sakalli,
hafifce egik duran garip biriydi. Raflarda bir sey ararmig gibi bir hali vardi. Belki kiitiiphane
gorevlilerinden biridir diye diisiindiim. Adam bana kiitiiphaneye eserini getiren biri oldugunu
soyleyince bu diisiincemden utandim. Ancak yazara benzer bir hali de yoktu dogrusu. Ne ki,
benden akilli ya da deneyimli oldugu siiphe gotiirmezdi. igeri girerken tarih kadar eski bir
yontemi uygulamayi1 unutmamisti. Bana koridorlarda biraktigi izlerini takip etmemi séyledi.

Fasulye taneleri bana yolumu gosterecekti. (s. 306)

Kiitiiphanedeki adamin, yolunu kaybetmemek icin gectigi yollara fasulye tanesi
birakmasi, Grimm Kardesler’in Hansel ve Gretel masalini hatirlatir. Bir giin uyurken
babas1 ve iivey annesinin, iilkede kitlik oldugu icin kendilerine bakamayacagini ve ormana
birakacagini duyan iki kardes Hansel ve Gretel’in hikdyesini anlatir masal. Agabey Hansel,
ebeveynlerinin bu kotii planini isitince sabah kalkip parlak ¢akil taslar1 toplamaya baslar.
Babalar1 ve livey anneleriyle gectikleri her yolda Hansel, arkasina doniip bir ¢akil tanesi
birakir yere. Ormanin kuytu yerlerine gelince cali ¢irpr toplayip ates yakarlar. Babayla
anne her ne kadar onlarin bu atesin 6niinde oturmasini, odun kesip geleceklerini sdyleseler
de geri donmezler. Karanlik bastirmistir. Karanlikta gakil taglarimi géremeyecekleri igin iki
kardes sabahi bekler ve sabah olunca cakil taglar1 sayesinde evlerini bulurlar (Grimm

Kardesler, 2012: 104-108).
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Anlaticinin ihtiyar yazara katilmasiyla ve gruba diger yazarlarin eklenmesiyle bir
yolculuga doniisen Amerikalinin kiitiiphanesine varis yolculugu, otuz ikinci boliimde son

bulur. Grup artik kiitiiphaneye ulagmistir.

Binay1 g¢evreleyen genis merdivenler biiylik kapisina dogru yiikseliyor, basamaklarin bittigi
yerde inanilmaz yiikseklikte, binay1 ¢epegevre dolasan mermer siitunlar basliyordu. Sayisiz
tanrilarint memnun etmek zorunda kalan insanlarin bin bir emekle, dmiirlerini vererek insa
ettikleri ve karsiliginda bir parca merhametten baska bir sey dilemedikleri o goz alici

tapinaklardan biri gibi, sessiz ve vakur bir hali vardu. (s. 301)

Amerikalmin kiitiiphanesinde sayisiz koridor ve sayisiz kitap vardir. Iginde hemen
her konuda kitap bulunmaktadir. Anlatici ve arkadaslar1 defterlerini -ki defterler birer

elyazmasi gondermesidir- belki birileri bulur da okur diye kiitiiphaneye birakacaklardir.

Kiitiiphaneyle ilgili betimlemeler (kiitiphanenin devasa biyiikliigii, birgok konuda
kitap olmasi, tavanlara uzanan raflar, sayisiz koridor vs.) ve yazarlarin yazdiklar1 kitaplarin

aslin kiitiiphaneye getirmesi okura bir Iskenderiye Kiitiiphanesi izlenimi vermektedir.

Iskenderiye Kiitiiphanesi, tahminen m.5. 3. yiizyilda Ptolemaios Hanedanlig
tarafindan kurulmustur. Kiitiiphanenin kurulmasinda Plareonlu Demetrios 6nemli ¢abalar
harcamistir. Kral ve Demetrios’un ¢abalariyla kiitliphaneye yiiz binlerce kitap toplanmugtir.
Kitap saglamak icin satin almanin yani sira miisadere yolunun da benimsendigi goriiliir.
Cesitli kaynaklarda, kiitliphaneye kisa siire i¢ginde 700.000 kitap toplandigi yazilmaktadir.
Iskenderiye limanma gelen gemiler bekletilmekte, alinan kitaplar kopya atdlyelerinde
kopyalandiktan sonra geri verilmektedir. Hatta kitap sahiplerine asillarmmin degil

kopyalarinin verildigi de yazilanlar arasindadir (Yildiz, 1985: 71-104).

Col Masallar’nin  yirminci bolimiinde Araf Oteli’nin sahibi olan Tayyar
cocuklugunda baslayan ugma tutkusundan s6z eder. Kuslardan en ¢ok da martilarin ugusu,

onu adeta ¢1lgina ¢evirmektedir:
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Martilar hayata dair ne varsa ona uyum i¢inde yasarlar. Gereginde miilayim, gereginde yirtici.
Uguslarinda da giindelik hayatin kendiligindenligi vardir. U¢mak en ¢ok martilara yarasan bir
inceliktir. Diger kuslarin da hakkini yemek istemem dogal olarak; ama martilar gokytiiziine en
cok yarasan yaratiklardir diye diisiiniirim. Gergekten digerleri ile karsilastirildiginda martilarin
olaganiistiiliikleri ortaya cikar. Saksagan, karga ve gilivercinler hantal ve uyumsuz kanat
cirpislart ile kus ailesinin en yeteneksizleridir. Gereksiz bir ¢aba i¢inde yirtinirlar. Atmacalar

ucarken rahattirlar ama ugusa baslamak i¢in sikint1 veren bir zorlamaya girerler. (s. 185)

Admin anlami da ‘ugan’ olan ve ugmayi ¢ok arzulayan Tayyar’in martilarla ilgili
diisiincelerini anlattig1 parcalar bize deneme iislubunu hatirlatir. Uslup dykiinmesi de bir

pastis Ornegidir.
V.1.3. Kolaj

Tayfun Pirselimoglu’nun romanlarinda, Kolaj 6rneklerine ¢ok sik rastlanmaz.

“Coliin yerlileri de kapilar ve ¢ol istiine konusmaktan pek hoslanmazlardi. Bu
konuda sikintt duyan biz Zuzileri asagilar bir tavirlart vardi.” (S. 136) Alintida Zuzileri
tanimlamak i¢in “Zuziler”den sonra bir dipnot diisiilmiis ve Zuzi kelimesinin kurgusal bir
tanimlamasi1 yapilmistir: “Zuzi, benim gibi ¢6le sonradan ¢ikanlar1 yerlilerden ayirmak igin
kullanilan bir kelimedir. Ne anlama geldigini ben de bilmiyorum, sanirim sayisini

bilemedigim eski ¢dl dillerinden birine ait olmali.” (s. 37)

Col Masallari’nin yirmi dordiincii bolimiindeki siyahli bir kadinin hikayesinde,

kadin geng bir kizken ciiceligin aile laneti oldugunu babasinin giinliigiinden 6grenir:
[...] kizima, 6z kizima derdinin garesini sOyleyemedim. Dilim tutuldu sanki. Ona,
kanimin derdinin caresi oldugunu anlatamadim. Her giin i¢tigi bir damla kanimin onu

bir dertten kurtarip bir baska belaya saracagini nasil soyleyebilirdim? Nasil

inandirirdim onu? Tanrim, bu ne sonu gelmez bir lanet. (s. 226)

Romanin i¢inde bir giinliige ait sayfalarin kullanim1 kolaj 6rneklerinden biridir. Her
kolaj, bir alinti oldugu i¢in bu teknikle yazar, metnin alintisalligini ve kurmacaligini

vurgular. Metnin kurmacaliginin vurgulanmasi da iistkurmacaya kapi acgar.
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V.1.4. Gonderge/Amistirma
Gonderge de Tayfun Pirselimoglu’'nun ¢ok¢a kullandigi metinlerarasilik
yontemlerinden biridir. Yazarin eserleri, sinemadan, edebiyata, tarihten, siyasete bircok

gondergeyle doludur.

Col Masallar’nin 6nemli kahramanlarindan biri olan ihtiyar yazarin gengliinde
oynamayi ¢ok sevdigi bir ‘takip oyunu’ vardir. Adam, eski fotograflarda ya da filmlerde
gordliigli ¢ocuklarin hakkinda bilgi toplayip onlarin izini siirmekte ve yeni yasamlarini
gozlemlemektedir. “Oyun konusunda da epeyce basari sahibiyim. Bunlarin en
onemlilerinden biri Gidisat Berbat adl1 garip bir filmde goriinen o lepiska sagli cocugun -
yani kurbanin- izini siirmede gosterdigim beceridir.” (s. 46) Gidisat Berbat filmi Fransiz
Jean Vigo’nun yonettigi, okulda 6grencilerin baskici okul yonetimine isyan etmesini konu
edinen 1933 yapimi Hal ve Gidis Sifir’i anmmmsatir. Ancak yazar burada filmin adim

degistirerek Ortmiis ve filmin adinin anlagilmasini okuyucuya birakmistir.

Ihtiyar bir de, edebiyattan —ama onun cok kiiciik bir béliimiinden- s6z ederken benzer bir
heyecana kapiliyordu. Tam bir Raskolnikov hayraniydi. Sanirim su¢ ve sugluluk iizerine
epeyce kafa yormus biri olarak onda kendisine yakin bir seyler buluyordu. Cinayetlerin belli
bir kalitede islenmesi taraftartydi. Bu konuda Raskolnikov’u bile hatali buluyordu. Kafasinda
nedense kusursuz cinayetlerin ancak Rusya’da islenebilecegi fikri yer edinmisti.
Raskolnikov’un gergekte yasamis oldugundan emindi. Ona kitabinda yer veren adamin —Ki

edebiyat onunla sona ermisti- Raskolnikov’a biraz haksizlik ettigini sdyliiyordu. (s. 64)

Raskolnikov, Fyodor Dostoyevski’nin {inlii eseri Su¢ ve Ceza’nin bagkahramaninin

adidir. Burada roman kahramaninin adi agikca anildigi i¢in gonderge vardir.

“Gozlik takiyordu, dudaklari ile burnu arasindaki mesafeyi kapatmakta yetersiz
kalan ince bir biyik birakmist1 (tipki su “Riizgar” filmindeki oyuncununki gibi bir biyik).”
(s. 49) Ince biyikli bir oyuncunun oynadig1 Riizgar filmi {inlii Riizgar Gibi Gecti filmine ait

bir gondergedir. 1939 yapimi filmde, o donem ince biyiklariyla, erkekler arasinda bir moda
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akimi olusturmus Amerikali oyuncu Clark Gable basroldedir.

Edebiyatg1 eserlerinin yanmi1 sira sinemada yaptiklartyla da taminan Tayfun

Pirselimoglu, sinemaya ait gondergelerle metne ¢esitlilik, ¢okseslilik katmustir.

Col Masallari’nin on dokuzuncu boliimiinde “Berehut” adli bir duraktan anlatic1 ve
arkadaglarinin yolculuk ettigi trenin son duragi olarak s6z edilmektedir. “Ben nedense daha
bliyiik ve daha g6z alict bir sehir hayal etmistim. Oysa Berehut derin karanlik dehlize
acilan bir vadi ile ¢alkantili deniz arasina sikismis, algak damli evlerden olusan, kasaba

irisi bir yerdi.” (s. 180)

Anlatic1 ve arkadaslar1 Berehut’un tek oteli olan Araf Oteli’nde kalir. Otelin tabelas1
da anlatic1 ve arkadaslarinin, uzun siire ‘seytan mi, kus mu’ oldugunu tartistiklari garip bir
yaratifin siluetidir. Bazi geceler sehrin tek lokali olan Cennet Pavyon’una gidip
eglenmektedirler. Berehut’un sakinleri garip bir uyusuklukla hareket etmektedir. Bu

boliimde Islam dinine ait birgok gdnderge bulunmaktadur.

Berehut, Islam tarihinden bir mekana ait bir géndergedir:

Bi’riberehiit adli {inlii magaranin bulundugu vadi. Belehit ve Biirhlit da denilen vadi, Terim
kasabasinin dogusundan bagslayip Kabru Hid yerlesim merkezini de i¢ine alarak giineye dogru
uzanir ve Hadramut vadisiyle birlesir. ... Kabru Hiid’a yakin bir yerde bulunan Bi’riberehiit
(Berehiit kuyusu) adli magaranin girisi, vadi tabanindan 10 m. yiikseklikte, boyu 10 m., eni en
genis yerinde 8 m. kadar olan bir yarik seklindedir. Bolge sakinleri arasinda yaygin olan ve
eski Arap tarihgilerinin kitaplarinda da yer alan, bu magaranin kafir ruhlarinin hapsedildikleri
ve eziyet gordiikleri kuyu oldugu inanci, igeride hissedilen fena kokulu hafif bir dumandan

kaynaklanmaktadir. (DIA, 1992: 486)

Hikayede de sehrin tuhaf kokusundan soyle soz edilir: “Yalnizca aksamlar1 denizden
esen riizgarin tasidigi tuhaf kokudan s6z etmek isterim. ... zencefile benzer buruk bir

kokuydu ve aksamlar1 sehrin her kuytusuna kadar yayiliyordu” (s. 182)
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Hikayedeki Berehut sehrinin insanlari miskindir ve tuhaf bir yavaslhikla hareket
etmektedirler. “Berehutlular sanki her yerden daha agir akan zamanin ¢ocuklartydilar.”(s.
181) burada kabir azabi ¢eken insanlara ve bu azabin hi¢ bitmeyecek olmasina bir

gonderme vardir.

Berehut sehrinin tek oteli Araf Oteli’dir. “Araf, cennetle cehennemi birbirinden
ayiran bolgedeki surun yiiksek kisminin adi[dir]. Araf’taki kullar baslangicta cennete veya
cehenneme konulmayip ikisi arasinda bir miiddet bekleyecek, sonra Allah’in lutfuyla

cennete girecek olan miiminlerdir.” (Yavuz, 1991: 259)

Hikayede bahsi gegen, seytan mi kus mu oldugu anlasilmayan garip yaratik ise
siiphesiz ‘anka’ kusunun amistirmasidir. Araplar’in ankd, Iranllar'in simurg adm
verdikleri, Tiirk¢e’de ise her iki sekliyle birlikte ziimriidiianka (simurg u anka) olarak da
adlandiril(ir). .... Efsanelerde koruyucu melek kisiligi gosteren bu iyi kalpli ankanin yam

sira canavar tabiatl ikinci bir anka daha yer almaktadir. (Sargon, 1991: 198-200)

Anka Klasik edebiyatta kullanilan mazmunlardan biri olarak da karsimiza ¢ikar.
“Bilhassa divan edebiyatinin manzum ve mensur metinlerinde miisbet ozellikleriyle
zikredildiginde renkli tiiyleriyle bir cennet kusu kabul edilerek ziimriidiianka diye

adlandirilmig[tir].” (Pala, 1991: 201)

Alintida goriilecegi tizere anka adli kusun melek ve canavar olarak iki bilinis sekli
vardir. Hikayede ise seytan mi kus mu oldugunun anlasilmamasi buna géndermedir.
Berehut, Araf, Cennet isimli mekanlarin gondermeleri yazarin burada bir ahiret anistirmasi

yaptigina igarettir:

“Saskinlik i¢inde kosa kosa disar1 ¢iktim ve sirkin arka tarafinda Hilkat Garibeleri

cadirina girdim. Gliniin o saatinde babam orada olurdu. Onu yine her zamanki yerinde,
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Ke¢i Ayakli Monteveldo boliimiinde [...] buldum.” (s. 298) Daha 6nce parodi kisminda
bahsedilen kegi ayakli adam, ¢ocuklugunda miizige ¢ok yeteneklidir. Ama artik sirkte bir
hilkat garibesi olarak ¢alismaktadir. Ke¢i ayakli adama takma ad olarak segilen
Monteveldo, Italyan miizisyen Claudio Monteverdi’yi hatirlatmaktadir. Buradaki kisi ismi

diizlemindeki gonderge de yine gonderen sézciik doniistiiriilerek kullanilmustir.

Maceranin ortalarinda Marlowe un Cene adli kamyonetinin tamamen bozulmasindan
dolay1 grup yola yaya olarak devam edecektir. Colde yiiriirlerken yolda karsilarina bir
adam ¢ikar. Adam kii¢iik bir ucagi tamir etmektedir. Ona yollarin1 sorarlar. Adam soyle

cevap verir:

-Tam olarak bilemiyorum ama su yon olmali, dedi.
Sonrasinda da ekledi.

-Hig buralarda kiigiik sarisin bir ¢ocuk gordiiniiz mii?
Gormemistik.

-Yazik, dedi. Gorseydiniz ne iyi olurdu. Coélde ondan daha iyi bir arkadas
bulamazsimiz. (CM, 147)

Burada bahsedilen pilot, Fransiz Yazar Antoine de Saint-Exupéry’nin 1943’te
yayimlanan tiinlii Kiigiik Prens anlatisinda ¢6le zorunlu inis yapmak zorunda kalan,
diinyadan gelen pilotu akla getirir. O halde bahsi gecen cocuk da Kiiciik Prens’in ta
kendisidir. Hikayede pilot, bozulan ugagini tamir etmeye c¢alisirken ¢6lde sarigin bir
cocukla karsilagir. Daha sonra ‘Kiiciik Prens’ olarak adlandiracagi bu ¢ocukla bilgelik dolu
sohbetlere girisir. Bir ¢ocuktan beklenmeyecek kadar olgun ve duygulu bir karakter olan
bir ¢ocugun hikayesi olan Kiigiik Prens adli anlati, diinyada hala ¢ok okunanlar listesinin

baslarinda yer almaktadir. Yazar bu ¢ok bilinen hikayeyi anistirmistir.

Col Masallari’ndaki diger bir anistirmaya ornek ise Servet-i Filinun sairi Tevfik
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Fikret’le ilgilidir. “Aslinda, gergegin hep kiyisinda kalmaya 6zen gosterirken gercekleri
savunduklarimi sdyleyen kimi yazarlarin- ama, muhakkak edebiyatin o asil ruhuna hizmet
etmek amaciyla- bulabildikleri kadin deniz benzetmesi bir denizci i¢in ¢ok komik kaliyor.”
Burada Tevfik Fikret’in {inlii siiri Balik¢ilar’a anistirma yapilmstir:

Kayik ¢ocuk gibidir: Oynuyor mu kayd etme,

Dokunma keyfine; yalniz tetik bulun, zira

Deniz kadin gibidir: Hi¢ inanmak olmaz ha! (Tevfik Fikret, 2010: 19)

V.1.5. Ustkurmaca

Col Masallar: romant kurguya dahil olan bir 6nsozle baglar. Bu 6nséz gergek
anlamda bir 0nsdz degildir; yazara degil anlatictya aittir. Zaten kitabin ilk ciimlesi bile
eserin bir listkurmaca oldugunu anlamamiza yetecek niteliktedir. “Bu defter uzun stirmiis
bir aldatmacanin artik sona erdigini isaret ediyor.” (S.7) (o6l Masallari’nin anlaticisi
“defterlerden, hele onlarin 6nsoézlerinden nefret eden biri[dir].” (s.7) Ancak ilerleyen
sayfalarda anlaticinin neden bir hikdye yazma geregi duydugu sorusunun cevabi ¢ikar

karsimiza.

Anlatic1 kiictikliiglinde evlerinin bodrumunda tesadiifen buldugu bir kapiyr agarak
ucsuz bucaksiz bir ¢ole cikar. Colde ‘¢6l memurlar’’ diye anilan gorevliler ¢ole c¢ikan
kisilere anilarini, hayatlarim1 kaydetmeleri i¢in bir defter verir. “Yere ¢oktiim ve uzaklasip
bir nokta halini alan kayit memurunun elime tutusturmus oldugu bu deftere baktim; bu sar1
sayfalar1 beni dmriimce huzursuzluga bogan deftere. Ben bunun yeni gelenler i¢in bir

rehber oldugunu sanmistim, oysa bostu.” (5.38)

Anlatic1 basta ¢ok direnir bu defterin sayfalarini doldurmamak ig¢in. Ancak basina
gelen kotii olaylar onu ‘yazmaya’ mecbur eder. Bu olaylardan ilki kusu Tuti’nin 6limiidiir.

Bu oliim, dogal ki ona 6lim ve higlik diisiincesini hatirlatir. ‘Giderken’ geride bir iz
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birakmak ister. kinci neden ise ¢dldeki bir melegin -¢olde herkesin bir melegi vardir-
anlaticiya ‘belleginin yavas yavas bir bocek tarafindan kemirilecegini’ haber vermesidir.
Yani anlaticinin elinde tuttugu ve kurguya gore bizim de okumakta oldugumuz defteri
doldurmasinin sebebi ardinda bir seyler birakmadan yitip gitme ve bellegini kaybetme

korkusudur.

Yazar oncelikle burada ‘yazma’ eyleminin edimine iliskin baz1 fikirler beyan eder.
Yani yazara gore yazma eyleminin nedenleri budur. Yazarin yazma eylemiyle ilgili bu
diistinceleri tistkurmacanin kapsami iginde degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda “metnin
yazilig siirecini metnin konusu haline getirme” (Sazyek, 2002: 511) de listkurmacanin en
stk kullanilan tekniklerinden biridir. Anlatici, Oncelikle metnini neden yazdigini
okuyucuya ayrintili bir sekilde anlatmigtir. Hatta yer yer okuyucuyla dogrudan bir iletisim
kurmaya calisarak metnin {istkurmaca diizlemini daha da gii¢clendirir: “Bu satirlarin
okuyucusunun da kolayca anlayacagi gibi [...]” (s.18) “Evet okuyucu ¢6l tuhaf bir yerdir.”

(s.20)

Ustkurmacanin anlaticis1 okurla dogrudan bir diyalog kurar. Anlaticinin “bu tutumu,
metnin yorumlanis asamasinda okurla birlikte, ona yardimcilik etme niyetinin yani sira
okurun da bu kurmaca oyunun ayrilmaz bir pargasi oldugu diisiincesinden kaynaklanir.”

(Sazyek, 2002: 515-516)

Anlaticinin, gengliginde bircok yazma deneyimi olmustur ancak yazdiklarinin
higbirini ‘kendisine’ begendirememistir. Bu kiiciik eserlerin sonlar1 ya yakilmak ya da
parcalanmak suretiyle yok edilmek olmustur. Yazarin ¢ole ¢iktiginda kendisine verilen
defteri doldurmak istemeyisinin en biiyiik nedeni de budur aslinda. Bu defteri yazdig: igin

kendisini ‘gecikmis yazar’ olarak niteler: “Cogu ‘gecikmis yazar’ birbirlerine benzer
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sekilde yazilmis onsozlerde uzun uzun kendilerini yazmak zorunda birakan o korkung

nedeni agikliyor, sonra da bu telasla yapacaklar1 hatalarin affedilmesini diliyorlardi.” (s.13)

Anlatici, kendi yazma edimiyle ilgili birgok gercegi gézler 6niine serer. Metnin nasil

ortaya ¢iktigini ‘6ns6z’ adli boliimde uzun uzun anlatir:

Yine de, kalemi her elime aldigimda “sayfalarin iizerinde riizgara kapilmis bir tiil pargasi gibi
amagsizca gezinip duran elimin” yakinda, hem de pek yakinda inanilmaz yetkinlikte satirlar liretecegi
umudunu korumaya calistim. Bir tiirlii gelmeyen parlak esinin varligindan kuskuya diismeye
basladigimda yasim iyice ilerlemisti artik. Dahiyane fikirlerle donatilmis oldugum diisiincesi yavasca

beni terk ediyordu. Oysa aklima gelip giden nice hikaye vardu. (S. 9)

Anlaticinin yazma edimiyle ilgili diisiinceleri ve sikayetlerinin, kitabin ‘reel yazar1’
Tayfun Pirselimoglu’nun kendi yazma edimiyle paralellik géstermesi muhtemeldir. Bir ilk
roman olan Cél Masallar’’m yazarken, yazarin muhtemel denemelerini ve arayislarini goz
Oniine alacak olursak kitap gercek diinyaya atiflarda bulunarak yine listkurmaca 6zelligini

tasimaktadir.

Yazarin 0nsozii bir sebeb-i telif niteligindedir. Yazma acziyetinden ve bu acziyet
sonucunda ortaya c¢ikacak muhtemel hatalardan bahseder. Sebeb-i telif, giinlimiiz

yazarlariyla da bagdastirilarak Turan Karatas tarafindan soyle tanimlanmustir:

Sebeb-i tertib-i eser, sebeb-i telif-i kitab. Ge¢mis donemde yazilmig eserlerin bag tarafinda yer
alan bir bolimdiir. Miiellif, s6z konusu kisimda, eserinin yazilis macerasini, nigin ve hangi
sebeple, kimin adina yazildigini anlatir. Sebeb-i telif-i eser kismui, bir yonilyle, buglinkii
kitaplarin bas tarafinda yer alan ‘6n s6z’ ya da ‘sunus’ yazilarmna benzer. Bu terimin,
giinlimiizde, gecmise bagli, klasik meraki olan kimi edebiyatgilar tarafindan bazi kitaplarda
kullanildigini gérmekteyiz. (Karatas, 2011: 508)

Col Masallarr’nda iistkurmacanin bir baska boyutu ise anlaticinin etkin figiir haline
getirilmesidir. Anlatici, roman teorisinde, iizerinde ¢ok¢a durulan bir teknik 6gedir. Tiirk
romaninin heniiz dogdugu on dokuzuncu yiizyilda roman anlaticis1 kendisini ayn1 zamanda

bir ‘egitici’ olarak goriir ve okuru bilgilendirilmesi/egitilmesi gereken bir kitle olarak
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algilar. Batinin yirminci yiizyil yeni romaninda ise anlaticinin varligini romanda belli
etmesi teknik bir kusur sayilmistir. Postmodern romanla beraber anlatici yeniden 6nem

kazanir (Sazyek, 2002: 515).

(6l Masallar, ‘gerceve hikaye’ teknigiyle yazilmis bir eser oldugu i¢in birden ¢ok
anlaticis1 vardir. Bunun i¢in romanda, postmodern romanlarin ortak niteliklerinden birini;
tek bir bakis acisinin, tek bir sdylemin olmamasini; cogulculugu da gorebiliriz. Ancak olan

biteni defterine kaydeden anlatic1 konumundaki kisi romanin etkin hatta merkez figiirtidiir.

Anlatict okumus oldugumuz romanin anlaticisidir ama belli ki bu anlatilanlar1 bir
kitap haline getiren baska birisi vardir. “Bir umudum da, bu defterin kapinin 6tesindeki
birilerinin eline gecmesidir.” (s. 19) Belli ki ¢dle ¢ikisini ve ¢olde yasadigi hayati anlatan
kisinin, istegi gerceklesmistir; ¢oliin diger tarafinda birilerinin eline ge¢mistir defter ve bir

eser olarak basilmistir.

Cergeve hikaye teknigi kullanilan romanda i¢ anlatilar, genellikle fantastik veya
olaganiistii Ozellikler tasir. Anlaticinin dis ¢ercevedeki arkadaslari ne zaman bir hikaye
dinleseler hikayenin ‘kurmacaligina’ hatta ‘gergek disiligina’ vurgu yaparlar. Ancak kendi
anlattiklar1 hikayeler de gergeklikten kopuktur. Ornegin hayali bir kadinla beraber olup,
ondan bir de cocugu olan bir adamin hikdyesini anlatan Abdullah, Tayyar’in ugtugu
hikayeye inanmaz. “Deve gibi o koca gévdenin gercekten ucabilece§ine inaniyor musunuz
yani?” (s. 195) diye sorar yol arkadaslarma. Ihtiyar yazar da aym durumdadir. Ornegin
Abdullah’in anlattig1 hikayeyi dinledikten sonra “Yine de her seye inanmamak gerek” (S.
126) diyerek tutumunu belli eder o da. Bu da yazarin, romanin/anlattigi olaylarin

kurmacaliginin daha bastan, romanin kahramanlari tarafindan vurgulanmasi anlamina gelir.
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Romanda farkli farkli sdylemlere sahip kisilerin farkli farkli hikayeler anlatmasi,
ayni zamanda bir¢ok sdylemin ve tiiriin bir araya gelip, romanin bir karnaval havasina
bliriinmesiyle ilintilidir. Jale Parla boyle bir ilintiyi Don Kisot’un bir sahnesinden yola

¢ikarak aciklar:

Don Kisot, Dorothea, Cardenio ve Sancho Panza hana gelirler. Bu han, igeri giren her yeni
karakterin Oykiisii ve icerdeki karakterlerin konusmalartyla, bir¢ok dilin, sdylemin, tiiriin
bulusma mekanidir. Ama bu kadar da degil. Handa bulusan dil ve sdylemler birbirini siirekli
keserek yariga girerler. Handa zaman Oykiiler anlatarak ve yazinsal konulari tartigsarak
doldurulur. Dolayisiyla handa misafir edilenler yalnizca yolcular degil, ayn1 zamanda edebiyat,
bagka bir deyisle o ¢agin tiim sdylem ve anlati bigimleridir. Ama handa kaldiklar1 siirece nasil
yolcular sosyal statiilerinden gegici olarak siyrilip esit iligkiye girmek zorundaysa, handa
deginilen soylemler arasinda da benzer bir esitlik olusur. Higbir sdylem ya da 6ykil digerinin

lizerinde bir statii elde edemez. S6ylemler rakip fakat esittirler. (Parla, 2009: 69-70)

Romani iistkurmaca diizlemine tagiyan diger bir unsur ise romanda fantastigin ve
gercekligin bir arada bulunuyor olmasidir. Postmodern romanlar fantastik romanlar
degildir. “Postmodernist roman fantastii metnin geneline yayan aligilagelmis anlayisi
kirip onu gergeklikle sentezleyerek degerlendirir ve boylece bu kullanimi kendine 6zgii bir
yontem olarak dzgiinlestirir.” (Sazyek, 2002: 514) Ornegin i¢inde bulunduklar ¢ole, “dis
diinyadan’ gegctikleri bir kap1 araciligiyla ¢ikan kahramanlar yeri gelince bagkalarinin
anlattiklart hikayelerin ‘gercekligini’ sorgularlar. Yani romanin dis gergevesinde genel
olarak fiziki diinyanin kurallari islerken, anlatici ¢dle, yasadigi konagin bodrumundaki
kapidan girer bazen de fizik kurallarin ortadan kalktigi hikayeler dinleriz ¢esitli

kahramanlardan.

Romanin sonu da yine listkurmacanin ve postmodern romanin birgok oOzelligini
icinde barindirir. Sona ait belirsizlik, birgok postmodern romanda goriilen bir 6zelliktir.

Romanin sonunda eserin anlaticisinin kim oldugu belirsiz kalir:
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Caresizlik i¢inde iyice umudumu yitirdigim bir anda karsima birisi ¢ikti. Uzunca boylu, sakalli,
hafifce egik duran garip biriydi. Raflarda bir sey ararmus gibi bir hali vardi. Belki kiitiiphane
gorevlilerinden biridir diye diisiindiim. Adam bana kiitiiphaneye eserini getiren biri oldugunu
sOyleyince bu diisiincemden utandim. Ancak yazara benzer bir hali de yoktu dogrusu. Ne ki,
benden akilli ya da deneyimli oldugu siiphe gotiirmezdi. igeri girerken tarih kadar eski bir
yontemi uygulamayi1 unutmamisti. Bana koridorlarda biraktigi izlerini takip etmemi soyledi.
Fasulye taneleri bana yolumu gosterecekti. Tesekkiir edip ayrilacakken elinde evirip ¢evirdigi
defteri bana uzatti. Eserinin bdyle bir hazine iginde bir zerre olarak kalmasi yerine biri
tarafindan okunmast onu mutlu edecekti. Oyle hiiziinlii bir hali vardi ki, kabul etmek zorunda
kaldim. Kapaginda 6zenli bir el yazisiyla yazilmig “Masallar” ibaresi olan bir defterdi bu.
Defteri cebime yerlestirip bir an 6nce dostlarima kavusmak icin yola koyuldum. Koridorlar
iyice karanliga gomiilmiislerdi, fasulyeleri gorebilmek icin egilmem gerekiyordu. Sanirim bu
yiizden cebimdeki defteri diisiirmiis olmalryim. ilging bir eser oldugundan kusku duymadigim
Masallar’t okuyamamis olmanin ezikligini yiiregimde hald duyuyorum. O adamu bir daha

goremedim. (s. 306-307)

Anlaticinin  dostlarinin  kitaplarint uygun raflara yerlestirmek ic¢in kiitliphanenin
koridorlarinda dolagirken gordiigii “uzunca boylu, sakalli, hafif¢e egik duran adam” reel
yazarin yani Tayfun Pirselimoglu’nun kendisidir. Anlatici, bu defteri kiitiiphaneden
cikmadan Once kaybettigini sdyler. Cebindeki defteri diistirmiistiir kiitiiphanede. Ancak
hikayenin sonunda su ciimle defterin kaybolmadigina dair bir isarettir : “Her nasilsa

cebime girmis bu defterde yazilanlar1 bagkasina aitmis gibi okuyacagim. ” (s.310)

Anlatict yazilanlar aslinda bagka birinin yazdigina isaret eder. Col/ Masallari’nda
okudugumuz ‘Masallar’ adli kitabin igindekilerdir. Kitabin yazar1 da anlattiklarini bagka
biri yasamig gibi bir dil kullanmay1 tercih etmistir. Burada ‘figiir-anlatic’ devreye girer.
Oysa roman, son boliime kadar ‘baskisi-anlaticili” bir roman olarak okunmustur. Defteri
yazan, kurgulayan aslinda kiitliphanede goriilen ve yolunu kaybetmemek i¢in ardina
fasulye taneleri birakan kisidir. Her sey, metin diizleminde bir oyundur. Yazar bastan beri

kendini gizleyerek okuyucusuna oyun oynamaistir.
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Diger bir ihtimal ise anlaticinin belleginin giderek zayiflamis olmasidir. Olanlari
kendisi degil de baskasi yasamis gibi hatirlamaktadir. Hatirlanacak olursa kurgunun
basinda c¢ole c¢ikan kahramana bir ¢6l melegi ‘belleginin giderek =zayiflayacagini’
sOylemistir. Belki de kehanet gergeklesmistir. “Buradan bir bagkasi olarak ¢ikacagim.
Beyni bombos biri olarak. Son giinlerimi bir daha hi¢ géremedigim dostlarimi, sevgili
kusum Tuti’yi hi¢ tanimamis gibi gec¢irecegim. Her nasilsa cebime girmis bu defterde

yazilanlar1 bagkasina aitmis gibi okuyacagim”(s.310)

Yazarin kaldig1 otel odasindan bir baskasi gibi ¢ikmasi belleginin doniisiimiine ve
onu bir bagkast haline getirmesine isaret eder. “Yeni bir yiizle yeni bir ¢dle
yuvarlaniyorum. .... Sevgili okuyucum, bu oyuna bir son vermem gerekiyor, bu masali
artik bitirmem gerekiyor” (s.311) Anlatici artik hikayesini bitirmistir ve yeni maceralara

yani yeni hikayelere dogru yelken agmaktadir.

‘Birden fazla son’ segenegi postmodern romanin muglakligina isarettir. Ancak bu
sonlardan herhangi biri i¢in ‘ger¢ek son’ diyemeyiz. Kitabin sonunu herkes farkli

gorecektir. Bu da postmodernizmin ¢ogulculuguna isarettir.

“Post-modernistler yapisalcilardan daha ileri giderler, bigimsel yapilar1 soker ve
birbirine benzeyen iki metnin ve ayni metnin birbiriyle 6zdes iki okumasinin olmadigini
iddia ederler .... Onlara gore bir metnin hicbir tekil, ayri, makul (reasoned) okumasi
oOtekilere listiin sayilmaz.”(Rosenau s.62) Metin dis1 gergeklige yani reel yazara gonderme

yapmak ve birden fazla son se¢enegi, romandaki tistkurmacanin gostergelerinden biridir.

V.1.6. ironi

[roni postmodern romanim agikca elestirmeyen dogasmna uygun diisen bir yazim

seklidir. Tayfun Pirselimoglu’nun romanlarinda hiciv ve ironi beraber yiiriir. Ironide bir
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seyin sOylenip tam tersinin kastedilmesi durumu oldugu ic¢in hiciv ornekleri ironi

basliginda degerlendirilmemistir.

Yapabildigim, cogu siradan yazarin yaratabilecegi nitelikte seyler oldu; kurabildigim en biiyiik
kumpas yazdiklarimin basina kendi yarattifim epigramlar1 yerlestirip altina tuhaf adlar
koymakla sinirli kaldi. Ustelik okuyucunun epigramlarla yazi arasindaki derin iliskiyi ¢ézmek
icin gosterecegi zahmeti hakli kilabilecek ciimleleri bir tiirlii hakkiyla kuramadim. O zamanlar
kapinin oOte tarafinda anlasilmaz olmak pek saygin bir nitelik degildi. Simdi nasildir
bilmiyorum. Kutsal kitaplardan asirdigim pargalar da bir ise yaramayinca zorluklarla
doldurdugum sayfalari, sayilar, say1 dizileri, sonsuzluk {izerine yazmay1 ¢ok seven yazarlara bir
selam gondermek niyetiyle bolebildigim en kiigiik parcalara ayirip yok ettim. O yazarlarin da

bundan haberdar olmadiklari asikardir. (s. 11)

(ol Masallari’nin anlaticist gengliginde birkag tiyatro oyunu ve hikaye yazmis ancak
bunlar1 begenmedigi icin yok etmistir. Boliim baslarina epigram koymak, kutsal
kitaplardan alinan pargalarin kolaj diizleminde kullanilmasi, romanda ayrigik bir unsur olan
sayilarin yine kolaj diizleminde kullanilmasi, bize postmodern yazma tarzini hatirlatir.
Kendisi de postmodern romanlar yazan Pirselimoglu’nun anlaticinin dilinden bu tip
yazarlari kotiilemesi bir romantik ironidir. “[...] romantik ironi doneminin insan1 ‘bilingli
oldugunun bilincindeki’ insan tipiydi. Ozetle sdylenirse, romantik ironi, insanmn kendi
kendisinin farkina varmasi, buna paralel bicimde hayatin karmasasinm1 ve bu karmasay:
kabul zorunlulugunu anlamasi olgularina dayanir diyebiliriz.” (Cebeci, 2008: 288) Aslinda
yazarin higbir eserinde boliim basinda epigram kullanmadigini, sayilarla kolaj yapmadigini

g6z Oniine alirsak bu ironide bir kendini begenmislik havasi da sezilmiyor degil.
“Gergekten de, ironik tevazuun ardinda her zaman fark ettirmeden karsisindakine iyi bir

ders vermek, fakat bunu ortiik ve kinayeli bir sekilde, adeta saman altindan su yiiriiterek

yapmak isteyen elestirel bir tavir vardir.” (Tasdelen, 2007: 55)

Bir bagka kitabim da, 6liim aninin nasil bir sey oldugunu anlamak icin intihar ettigi ve bu
izlenimlerini kaniyla kaydettigi soylenen Bekir Beyin agik oldugu Neriman Hamim

iizerinedir(materyalist Bekir Beyin 6liim nedeni, bilime yaptigini sandig1 katki degil, umutsuz
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askiyd1 ve aslinda 6liim aninda; diisiinceleriyle pek uyum gostermeyen bu romantik tavrina ters

diisecek sekilde -ama diisiinceleriyle uyumlu- kirmizi miirekkep kullanmusti). (s. 43-44)

Besir Fuad, Tanzimat doneminde belki de adindan en g¢ok bahsedilen pozitivist
aydinlardan biridir. Gegirdigi bunalimlar onu intihara siiriikklemistir. Tanzimat’la beraber
Osmanli Devleti’nde kendini gdstermeye baglayan pozitivist/materyalist diisiinceler
aydinlarda biiylik bir buhrana yol acmig ve halifeligi temsil eden bir imparatorlugun
cocuklart olarak trajedilerin belki de en biiyiiklerini yasamislardir. Ancak Tanzimat
aydinlarimizin Batidan gelen pozitivist diisiinceyi igsellestirebilmis oldugunu ne yazik ki
sOyleyemeyiz. Tam olarak pozitivist olmasa da Namik Kemal, Sinasi gibi Tanzimat

aydinlarinin Bat1 sevdasi, ¢ocuksu bir heyecandan ibarettir.

Bana mekanigin ve matematigin biiyiisiinii bulastiran hi¢ kusku yok, babamdi. Kii¢iik bir saat
tamiri diikkani vardi. Diikkanin girigsinde, ufak bir masa onun ardinda da kii¢iik bir tornasi
vardi. Tezgahin iizerinde “Erdem sayilarda gizlidir” yazili ufak bir levha asiliydi. O pis ve
kiiciik, ama dayanilmaz ¢ekicilikteki diikkana gidip gelmeye basladigimdan beri o ibarenin
derin anlamimi ¢ézmeye ¢abalayip durdum. Babam matematigin sayisiz sirr1 barindirdigina
iman etmis biriydi ve tiim kotiiliikklerin toplama, ¢ikartma ya da ¢arpma yapmasini bilmeyen

insanlardan kaynaklandigina inanirdi. (s. 251)

Anadolu insani, gerek aydinlarin gerek devletin eliyle olsun son 150-200 yildir
Batililasma sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Batililagsmanin en biiyiik araglarindan biri de
pozitif bilimler, bu bilimlerden en ¢ok da matematik olarak goriilmiistiir. Halen okullarda
ogrenciler, okula adim attifindan beri matematik dersleriyle, sinavlariyla, 6devleriyle basa
cikmaya calismaktadir. Devlet memuru olmak isteyen her adayin karsisina -¢alisacagi alan
fark etmeksizin- matematik sorular1 iceren farkli farkli smavlar ¢ikmaktadir.
Almtiladigimiz pargada saat tamircisi, matematigin erdemi hakkinda o kadar ileri
gitmektedir ki biitiin kotiiliiklerin dort islemi yapamayan insanlardan kaynaklandigini

diistinmektedir. Daha, ana dilini dogru diizglin konusamayan, yazamayan bir millet i¢in,
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matematigin bu kadar onemli bir hale gelmesi, yazar tarafindan ironik bir sekilde

aksettirilmistir.
Bana, ¢ole ¢iktigindan beri birgok defter doldurdugun, en ¢ok Aforizmalar adli eseri iizerinde
calistigint soyledi. Dedigine gore yakinda tamamlayacagi bu eseri, iinlii Yanilmalar kitabiyla
boy olgiisecek derinlikteydi. Dogrusu iinlii Yanilmalarin ne oldugunu sorma cesaretini
gostermedim. Cebindeki defterlerden birini ¢ikartip bir iki 6zdeyisini okudu. Onlardan da

fazla bir sey anladifimi sdyleyemem. Ne olduklarini tam hatirlayamadigim karmasik

seylerdi. (s. 59)

Yazar burada yazi makinesi gibi c¢alisan ve yazdiklarin1 ¢cok onemli eserler olarak
gdren yazarlarin tutumunu, ‘ihtiyar yazar’ iizerinden ironik bir tutumla elestirir. Thtiyar
yazar, aslinda biiylik yazarlar, 6ldiikten sonra bagkalari tarafindan yayimlanan, yazarin
eserlerinden pargalarin toplandigi ‘Aforizmalar’ gibi kitaplart kendi hayatinda kendisi
yazmig, bu yoniiyle komik bir duruma diigsmiistiir. Yazar, anlaticiya “yazdiklari sagma
sapan” seylerdi dedirtmez ve direkt olarak elestirme yolunu segmez. Onun amaci {istii
kapal1 bigimde ironi yaratmaktir. Bunun yaparken de muzir bir hali vardir yazarm. fronisti
ciddi biri olarak diisiinemeyiz. Ironi, ciddiyet adina yapilmis ciddiyetsizlige verilmis
cevaptir. Bunun i¢in de ironist ciddiyetsizligi ciddiyetsizlikle alt etmeye c¢alisir. Bu

yoniiyle de ciddidir (Tasdelen, 2007: 56).

Kitabin ilerleyen boliimlerinde de ihtiyar yazarin anlatimi ironiktir:

Ihtiyar bir de, edebiyattan —ama onun cok kiiciik bir béliimiinden- s6z ederken benzer bir
heyecana kapiliyordu. Tam bir Raskolnikov hayraniydi. Sanirim su¢ ve sugluluk epeyce kafa
yormus biri olarak onda kendisine yakin bir seyler buluyordu. Cinayetlerin belli bir kalitede
islenmesi taraftariydi. Bu konuda Raskolnikov’u bile hatali buluyordu. Kafasinda nedense
kusursuz cinayetlerin ancak Rusya’da islenebilecegi fikri yer edinmisti. Raskolnikov’un
gercekte yasamig oldugundan emindi. Ona kitabinda yer veren adamin —ki edebiyat onunla
sona ermisti- Raskolnikov’a biraz haksizlik ettigini soylilyordu. Neden sonra Raskolnikov’u bir

kadin sandigini anladim.

-Giizel bir kadin, giizel bir cinayet islemeli, diyordu. (s. 64)
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Ihtiyar yazarm nezdinde “fikir sahibi olmadan zikir sahibi” olan yari-aydinlar, ironik

bir dille anlatilmigtir.

V.1.7. Fantastik

Tayfun Pirselimoglu, romanlarinda fantastik 6geleri ¢okg¢a kullanan yazarlardan
biridir. Col Masallar:  kitabinin adindaki masal ifadesi bile nasil bir kitapla
karsilasabilecegimize dair bir ipucudur. Nitekim bir¢cok masala ait gondermelerle bu kitap

fantastik bir yapida oriilmiistiir.

Bu garip diisiincelerle artik yapayalniz kaldigim odama ¢ekilmek {izere toparlanmaya
basladigimda korkung bir sey daha oldu; o sefil melek nereden geldigini anlamaya firsat
bulamadan karsima dikiliverdi. Bu kez her zamankinden farkli bir kiyafet igerisindeydi; siyah

diizgiin bir kostiim giymis, bogazina da uygunsuz kagan pembe bir kravat takmist1. (S. 16)

Col Masallarrnda “Onséz” adli boliimde anlaticinin  bahsettigi ve kendisine
belleginin giderek zayiflayacagini sdyleyen “¢6l melegi” ilham melegi tiiriinden tuhaf bir
melektir. Metafizik bir unsur olan melegin kurguda yer almasi fantastik bir unsurdur.
Melek sadece fantastik bir unsur olarak degil ayn1 zamanda bir giilmece unsuru olarak da
karsimiza ¢ikar. Bir¢ok dinde kutsallik atfedilen bir varligin giiliinglestirilmesi postmodern

edebiyatin zitliklarin biraradali§ina 6rnektir.

Hikayede roman boyunca birinci tekil kisi anlatim1 kullanilmistir:

Fantastik Oykiilerde anlatic1 genellikle “ben” der- bu goézlemlenebilir, kolayca dogrulanabilir
bir olgudur. ... birinci sahis, okuyucu ile kiginin 6zdeslesmesini en kolay saglayan sahis
zamiridir, ¢linkil bilindigi gibi, “ben” zamiri herkese aittir. Bundan baska i¢in anlatict hemen
hemen her okurun kendi yansisin1 bulacagi “normal bir insan” olacaktir. Boylece fantastik

evrene giris en dolaysiz yoldan gergeklesir. (Todorov, 2012: 84-86)

Anlatict ¢ocukken bir kapr araligindan aile dostu olan bir sairin ablasina tecaviize
yeltenisini goriir: “O talihsiz olay1 izlerken adamin epeyce kalabalik olmasi gereken sairler
cehennemine gitmesi i¢in dua etmistim (adam pek kisa bir siire sonra kaldig1 biiyiik otelin

merdivenlerinden diiserek 6ldii).” (s. 39) Anlaticinin adamin 6lmesi i¢in dua etmesi ve
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adamin da kisa siirede Olmesinde fantastigin  “pandeterminizm” ilkesi hakim.
Pandeterminizm dogaiistli olsa bile her seyi icine alan bir nedensellik, her yerde

anlamliligin bulundugu diistincesidir (Todorov, 2012: 111-113).

Col Masallari’nin on birinci boliimiinde bir gencin galistigi meyhaneye gelip gidip
hikayeler anlatan bir adamin anlattig1 hikayelerden birindeki Emine’ye asik olmasi
anlatilir. Adam, hikayelerini Oyle giizel anlatmaktadir ki karakterler adeta izleyenlerin

gbziinde canlanmaktadir.

Tuhaf hikayelerini Oyle bir yetkinlikle anlatiyor, anlatirken &ylesine biyiilii bir ortam
yaratryordu ki, hikayesinin kahramanlar1 gozlerimizin 6niinde birer birer beliriyor, rollerini
oynamaya basliyorlardi. Biliyorum ki bu anlattifima gérmeyen inanmaz. ... Bu yan ¢iplak
bedenlerin kendi viicutlarimizdan farksiz bir sekilde var olduklarina inanmamamizi

gerektirecek higbir sey yoktu ortada. (S. 112-113)

Todorov’a gore fantastik, “tuhaf olaylarin 6zel bir bigimde algilanmasi” olarak
tanimlanir. ... “tuhaf olaylar” olmaksizin fantastikten s6z edilemez bile. Fantastik
kuskusuz bu olaylarla ayn1 sey degildir, ancak bunlar fantastigin gerekli kosullaridir.”
(Todorov, 2012: 93-94) “Abdullah’in Hikayesi” adli bu alt anlati boyunca da tuhafliklar
silsilesi stiriip gider. Hayali kadin kahramanlarin, agzindan sular akarak temasa eden ag
erkeklerin gozleri Oniinde raks etmeleri, bu kadinlardan birine meyhanede calisan bir

gencin asik olmasi, kadinla beraber olmalari hatta {istiine bir de ¢ocuklarinin olmast...

Abdullah’in Hikayesi biraz da Binbir Gece Masallar: tarzinda, cinselligin had
sathada oldugu hikayelere benzer. Cinsellik de Todorov’un deyisiyle fantastigin en 6nemli

izleklerinden biridir.

Col Masallari’nin “Trendeki Adamin Hikayesi” adli on yedinci boéliimiinde, gezgin

bir satict olan adamin yolu bir sehirde, salas bir otele diiser. Burada otel sahibinin karisina
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asik olur ve kadin, kocasinin seytan oldugunu sdyleyip eger onu Oldiirlirse satict adama

sevgisini verecegine sOz verir.

Kadmn, kur yaptigi adamin kendisini kurtarmasi i¢in ikna etmek i¢in bir hikaye
anlatir: “Kendisi o otelin ve ihtiyar seytanin kolesiydi ve artik kurtulmak istiyordu. Ona
ancak ben yardim edebilirdim. Bir seytan1 ancak benim gibi ger¢ek bir aski yasayan biri
yok edebilirdi.” (s. 159) Adam, kadina sehevi bir ask duymaktadir. Bunun i¢in kadinin
ihtiyar kocasini 6ldiiriir. Cinayetten sonra Kadin, simdilik gitmesi gerektigini, sonra yine
otele geldiginde bulusup kagacaklarini sdyler. Adam uzun bir siire sonra otele dondiigiinde
kadin, ¢ok degismistir. O eski bakimsiz ama masumane giizelliginden eser kalmamus, bir
sehvet kumkumasina doniismiistiir. Beraber olmak i¢in otelin bir odasina ¢iktiklarinda
adam gercegi anlar: “Oldiirdiigiim o ihtiyar seytan degildi! Seytan g¢ocuklarimi
doguracagini sandigim rahmini bana agmak i¢in garip kipirtilar igerisinde dniimde sallanan
ve bagimi agir kokular sagan bacak arasina sokmaya caligircasina iteleyen bu kadindi!” (s.
164) Bu gergegi anlayinca adam kadimi bogarak oldiiriir. “Belki askin kor ettigi tiim
gozlerin basima gelebilecek bir felaketti benimkisi. Belki de alayla baktigim bir ihtiyarin
lanetine ugradim. Ya da ¢ok daha karmasik ve benim aklimin almadig1 bir kumpastir s6z

konusu olan.” (s. 165)

Sona dogru yiikselen gerilimiyle, cinsellik ve cinselligin  seytanla
iligkilendirilmesiyle, yasak ask 1izlegiyle, dil diizleminde belirsizlik ifade eden
sOzciikleriyle hikdye fantastik tiiriiniin hemen her 6zelligini gosterir. “Cinsel egilim gibi
arzu da dogaiistii diinyanin en sik karsilasilan figlirlerinden bazilarinda, 6zellikle seytan
figlirtinde karsimiza ¢ikar. Basitlestirerek denilebilir ki, seytan libido’yu dile getirmekte

kullanilan bir baska sézciiktiir.” (Todorov, 2012: 126)
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Cinsellik ve seytan arasindaki baglantinin fantastik tiirii i¢in 6nemli bir islevi de
vardir: “Cinsel taskinliklar seytanin hesabina yazildiginda her tiir sansiirden
kurtulunabilir.” (Todorov, 2012: 154) Bu, giiniimiizdeki anlatilar i¢in olmasa da eskiden

sansiirle karsilasan hikayeler i¢in epey bir iglev yerine getirmis olsa gerek.

On sekizinci boliimde trendeki bir adam cellat olan efendisinin ellerini bir kaza
sonucu kaybetmesi ve hirsizlik yapan bir kadinin bir infazda kesmis oldugu ellerinin
kendisine nakledilmesi hakkinda bir hikaye anlatir. Bu nakilden sonra adamin gerek
kisiliginde gerek bedeninde bazi degisimler bas gosterir. Once tutkulu ask kitaplari
okumaya baglar. Banyosunda kokulu sabunlar kullaniyordur artik. Heybetli bedenindeki
tilyler seyrelmeye, erkeklik organi kiiclilmeye baslamistir. “Bedeninin neredeyse kadinsi

bir incelige biiriindiiglinii kalin giysilerinin altindan bile hissedebiliyordum.” (s. 177)

Eski cellat, hikdyenin sonunda ellerini kestigi kadinin dilenci oldugunu goriir ve
acidig1 i¢in onunla evlenir. Gerdek gecesinde adamin cinnet gegirerek aslinda kadina ait

olan ellerle karisin1 bogmasi ise metaforik bir anlatimdir kuskusuz.

Adamin bir kadina ait olan eller kendisine nakledildikten sonra yavas yavas
donlismesi-degismesi ve hikdyenin geriliminin yavas yavas yiikselmesi, fantastigin

‘metamorfoz’ izlegidir (Todorov, 2012: 110).

Yirmi dordiincii bolimde anlaticinin, yolculuk ettigi gemide goriip asik oldugu
siyahli bir kadinin tuhaf bir hikdyesi vardir. Kadin, gen¢ bir kizken, annesinin sahibesi
oldugu genelevde yasamaktadir. Annesinin uzun senelerdir bekledigi ve kizinin babasi
olan adam bir giin ¢ikagelir ama bu kadar beklenilen adam bir ciicedir. Kiz babasindan,

cliceligin bir aile laneti oldugunu 6grenir. Adam bunun bir c¢aresi oldugunu agzindan
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kacirir ama kiz ne kadar 1srar etse de bu ¢areyi 6grenemez babasindan. Geng kiz, bir giin

babasinin giinliigilinii karistirinca okudugu satirlar onu soka ugratir:

[...] kizima, 6z kizima derdinin garesini sdyleyemedim. Dilim tutuldu sanki. Ona, kanimin
derdinin caresi oldugunu anlatamadim. Her gilin ictigi bir damla kanimin onu bir dertten
kurtarip bir bagka belaya saracagini nasil sdyleyebilirdim? Nasil inandirirdim onu? Tanrim, bu

ne sonu gelmez bir lanet [...] (s. 226)

Nitekim kiz babasmi 6ldiiriir, hatta litrelerce stokladigi kan bir tren kazasinda her

yere sagilinca sonradan kardesi oldugunu 6grendigi sevgilisini de oldiiriir.

Geng¢ kadmin babasinin kanmi igerek hayatta kalmasi vampir hikayelerine bir
gondermedir. Ayrica kendi 6z kardesiyle beraber olmasi da fantastigin cinsellik izlekleri alt
baslhiginda degerlendirilen ‘ensest’tir. Fantastik, cinselligin asir1 hallerini kapsar: “Fantastik
edebiyat, istegin bircok doniistimiinii kapsar. Aralarindan ¢ogu gercek anlamda
dogaiistiiniin degil de, toplumsal bir tekinsizlik tiiriiniin alanina girer. Bu konuda en sik

rastlanan tiir ensesttir.” (Todorov, 2012: 129)

“Siyahli Kadinin Tuhaf Sirri” adli yirmi altinci boliimde bir lanetten (ciicelikten)
kurtulan gizemli kadinin yakalandig1 baska bir laneti 6greniriz. Anlatici, asik oldugu bu
kadinla beraber olmak ister, kadinin da bunu istedigini anlasa da kadin tuhaf bir sekilde bu
iliskiden bir yandan da korkmaktadir. Sonunda kadinin sahip oldugu tuhaf sir anlasilir:
Kadnin bir kadinlik organinin olmasi gereken yerde higbir sey yoktur. Bir lanetten kagmak

onu baska bir lanete stiriiklemistir.

Siyahli Kadinin simdisine ve ge¢misine dair bir¢ok olay, fantastik izleklerle birebir

ortiismektedir.
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V.1.8. Oyun

(o6l Masallari, postmodern romanlarin biiylik bir kism1 gibi oyunsu bir nitelik tasir.
Bu romana oyunsu payesini veren en onemli 6zellik ise bastan sonra kitabin anlaticist
olarak kendisini sunan kisinin, aslinda tesadiifen buldugu bir defteri aktardigina dair bir

ipucudur.

Colde doldurdugu defteri Amerikalinin kiitiiphanesine gotiirmek icin arkadaslartyla
yola ¢ikan anlatici kiitliphanede bir adamla karsilasir ve bu adam kendisine okumasi i¢in
kendi yazdigi Masallar adli kitabi/defteri verir. (Bu kisimdan tstkurmaca basliginda
ayrintili olarak bahsedilmistir.) Ancak anlatici, defteri kiitiiphanede kaybettigini sdyler.
Romanin son kisminda anlatici belleginin giderek zayifladigini, “yazdigi seyleri bagkasina
aitmis gibi okuyacagimi” (s. 310) dile getirir. Okur, bu sdzlerden sonra anlaticinin Masallar
adli kitab1 kaybedip kaybetmediginden emin degildir artik. Zaten Masallar adli kitabin
yazarl, kiitiiphanedeki adamin, 6/ Masallar: nin yazar1 Tayfun Pirselimoglu’na benzedigi
goriliir: “Uzunca boylu, sakalli, hafifce egik duran [...] biriydi.” (s. 306) Romanin sonu
acik uclu bitmistir. Umberto Eco’ya gore metnin acikligi, estetik olmasinin bir dl¢iitiidiir.
Metnin yaraticist tamamlanmis bir metin ortaya koyar ancak okuyucu begeni ve kiiltiir
seviyesine gore ‘“kendine 0zgii bir bakis acisindan sanattan haz almayr yonlendiren
Onyargilar ortaya koyar.” Bir bi¢cim a¢imlanabildigi, biiyiik bir goriinlim, c¢esitli
goriiniimler ortaya koyabildigi olglide estetiktir. Bundan dolay1 6rnegin bir trafik levhasi

estetik degildir ¢iinkii yoruma agik degildir (Eco, 2012: 13).

V.1.9. Polisiye/Gerilim
Tiirlin baslaticis1 olarak Edgar Allan Poe’nun 1841 yilinda yayimladigi Morgue
Sokag1 Cinayeti goriiliir. 20. yiizyilda polisiye, Umberto Eco, Alain Robbe Grillet ve

Tiirkiye’de Orhan Pamuk, Thsan Oktay Anar gibi 6nde gelen ve postmodern olarak
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nitelendirilen yazarlar tarafindan polisiye unsurlar islenmistir. Hatta bunlardan Umberto
Eco’nun bir manastirda iglenen cinayetin zanlisini bulmak {izerine kurulu romanm Giiliin

Adi kimi elestirmenler tarafindan bir yaniyla polisiye roman sayilmaistir.

Tayfun Pirselimoglu’nun romanlarinda polisiye anlati unsurlarina yer yer rastlanir.
Ancak onun romanlarinda polisiyenin alt tiirii olarak anilan ‘kara roman’, ‘gerilim’ gibi

tiirler agirliktadir.

¢ol Masallarr’ndaki 6nemli karakterlerden biri olan Marlowe adini {inlii bir polisiye
roman dizisinin bagkarakteri olan bir dedektiften almistir. Bu karakter {inlii polisiye yazari
Raymond Chandler’in yarattigi ‘Philip Marlowe’ karakteridir. Marlowe’un Philip
Marlowe’la iligkisini kesin olarak su ag¢iklamadan anlariz: “Marlowe adini Omriinde
okudugu tek romanin kahramanindan almisti, ancak ne yazik ki o kitabin adini bir tiirli

hatirlamiyordu” (s. 70)

Polisiyenin en onemli islevlerinden birini Uyepazarci, “kacis” olarak
degerlendirir. Bu kagis yoniiyle polisiye edebiyat her begeni seviyesinden okuyucuyla
kucaklasabilmistir  (Uyepazarci, 1997: 14). Zaten postmodern edebiyat¢ilarin

modernistlerin elitizmine kars1 ¢iktig1 noktada, polisiyenin bu islevi ¢cok 6nemlidir.

V.1.10. Zathiklarin Biraradahg

(¢6l Masallarr’nin anlaticisi ¢ole ¢iktiginda anilarini/hayatini yazmasi i¢in eline bir
defter tutusturulmustur. Ancak o yazma eylemiyle ilgili felsefi sorunlari oldugu i¢in bu
defteri doldurmayi inatla reddeder. Onu bu defteri doldurmaya zorlayan sebeplerden biri de
kusu Tuti’nin 6liimii ve ona ‘belleginin yavas yavas sonecegini’ hatirlatan ¢dl melegidir.

Colde herkesin bir melegi vardir. Anlaticinin melegi ise komik gériiniimlii bir melektir:

Bu garip diisiincelerle artik yapayalniz kaldigim odama ¢ekilmek iizere toparlanmaya
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basladigimda korkung bir sey daha oldu; o sefil melek nerden geldigini anlamaya firsat
bulamadan karsima dikiliverdi. Bun kez her zamankinden farkl bir kiyafet i¢erisindeydi; siyah

diizgiin bir kostiim giymis, bogazina da uygunsuz kagan bir kravat takmist. (s. 15-16)

Bu yabancilagtirma ortaminda, modernizmde oldugu gibi yasamin karsitliklariyla oynar yazar.
Cogulculugun dogal bir uzantist olan bu yaklagim, Bahtin’in
diyalogsallagtirma/karnavallagtirma ve Derrida’nin yapibozumculuk gorisleriyle kosutluk
icinde bir yoruma agiktir. ... Bu eszamanli karsitliklar, kutsal figlir ve pornografik resim
karsitligini ayni anda sorunsuz bir bi¢imde tartismay: siirdiiren melek 6rneginde oldugu gibi

bariscil bir bigimde varolurlar. (Ecevit, 2012: 73)

Meleklerin varligina inanilan her dinde kutsal olan melek, metinde komik bir
goriintimle, hi¢ de kutsal olmayan, komik ve ‘sefil’ bir bicimde ¢izilmistir. Postmodern
romanin karsit degerleri bir araya getirip aym diizlemde var etmesine ornektir buradaki

melek imgesi.

V.1.11. Gelenege yonelis
Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi gibi Col Masallar: geleneksel edebiyattaki

‘sebeb-i telif’e benzer bir 6nsozle baslar. Bu 6ns6z yazara degil anlaticiya aittir:

Cogu “gecikmis yazar” birbirlerine benzer sekilde yazilmig 6nsozlerde uzun uzun kendilerini
yazmak zorunda birakan o korkung nedeni agikliyor, sonra da bu telasla yapacaklari hatalarin
affedilmesini diliyorlardi(tuhaf ama, bu defterlerin hepsi de yanlig bir ciimleyle basliyor, belki

telasin dogrulugunu gdstermek igin). (5.13)
“Sebeb-i tertib-i eser, sebeb-i telif-i kitab. Gegmis donemde yazilmis eserlerin bas
tarafinda yer alan bir bolimdiir. Miiellif, s6z konusu kisimda, eserinin yazilis macerasini,

ni¢in ve hangi sebeple, kimin adina yazildigini anlatir.” (Karatas, 2011: 508)

Col Masallarr’nda gelenege ait diyebilecegimiz bir bagka unsur da anlaticinin
omzundan ayrilmayan Tuti adli kusudur. Hikayenin sonunda -aslinda kronolojiye gore
basinda- anlatici, kiitliphanede arkadaslarini bulamayinca kiitiiphaneden ¢ikar. Kendisini

cok yalniz hissettigi bir anda bir kus “lrkek sigramalarla yani[n[a kadar gel[ir[ ve
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omzu[n]a atla[r]. Garip renkleri olan yorgun bir kustu[r]. Tuti’yle tanisma[lar1] boyle
ol[ur].” (s. 308)

Farscada titl, Arapcada bebgd, Tiirkcede papagan ya da dudu denilen kustur. Divan

edebiyatinda daha ¢ok titi bazen de bebgé ismiyle kullanilmigtir. Divan edebiyatinda birgok

degisik hatta zit anlamlarin sembolii olarak sdylenmistir. Tiirk halk kiiltliriinde ve tiirkiilerinde

tat1 ve dudu isimleriyle geger. Dudu, kadin olarak da kullanilir.

Eski fabl tiiri eserlerde, bin bir gece masallarinda, genellikle bunlarin terciimesi olarak, Eski

Tiirk Edebiyatinda meydana getirilmis “titiname”lerde ve halk hikayelerinde papagan, giizel

Oykiiler anlatan, dini ahlaki ogiitler veren bir hikayeci, bir nasihat¢i olarak rol almistir. Bu

durum onu, siirde de ahenkli, anlamli sozler sdyleyen, herkesin 6rnek aldigi sairin sembolii

haline getirmistir. (Giiler,2014: 62)

Fiziksel olarak papagan Ozelligi tasiyan (rengarenk tiiylerinin olmasi) bu kusun
Farsga adiyla kullanilmasi da onu gelenege ait bir unsur haline getirir. Papagan, Dogu
anlatilarina has bir motiftir ve bastan asagi Dogu ambiyansi hissedilen bu eserde sembolik
olmaktan ¢ok motif olarak kullanilmistir.

Col Masallar: ve Malihulya’da gelenekle iliskilendirebilecegimiz bir diger husus ise
‘cerceve Oykil” tekniginin kullanilmasidir. Giirsel Aytag Genel Edebiyat Bilimi’nde ¢erceve
Oykii yontemini soyle tanimlar: “Bir ya da birgok anlati birimini bir ¢er¢eve gibi sararak,
onlarla daha biiylik anlamda bir anlat1 birligi olusturan anlati bi¢imi. Cerceve anlatinin
kokeni Dogu edebiyatinda Binbir Gece Masallari’dir. Ronesans’ta ¢ok ragbet gérmiis bir
bicimdir.” (Aytag, 2009: 326)

Giirsel Aytag’in bu teknigin kokenlerini Binbir Gece Masallari’na dayandirmasina
Hakan Sazyek itiraz eder. Bu goriisii yiizeysel bir bakigin iiriinii olarak goriir ve Sazyek,
Roman Terimleri Sozliigii’nde ¢ergeve hikayenin orijininin Hindistan’a dayandigin1 beyan
eder: Hint topraklarindan dogup Batiya dogru siirekli bir seyir izleyen ‘gerceve hikaye’,

yiizlerce yillik ¢ok uzun bir siiregte Fars, Arap ve Tirk cografyalarindan gecerek

Avrupa’ya ulasmistir (Sazyek, 2013: 94).
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Col Masallart “6ns6z” ve “sonsodz” adli iki boliimiin diginda 32 ara béliimden olusan
bir anlatidir. Bu bolimlerden yirmisini dis ¢ergevedeki hikdye on ikisini ise yolculuk
sirasinda karsilagilan kahramanlarin anlattigr i¢ hikayeler teskil etmektedir. I¢ hikayeler,
daha az bolim isgal etmesine ragmen hacimleri bakimindan dis ¢ergevedeki hikayelerin
toplamin1 geride birakmaktadir. Zaten ol Masallari’nin ilgi ¢ekici kismi dig gercevedeki
hikdye degil yolculuk sirasinda diger kahramanlarin ya da figiirlerin anlattifi i¢
hikayelerdir.

(ol Masallar’nin distaki ¢erceve hikayesinde anlatici (anlaticinin adini higbir zaman
Ogrenemeyiz) yasadigr konagin bodrumunda bir kap1 goriir ve bu kapiyr aginca ugsuz
bucaksiz bir ¢dle ¢ikar. Colde yapilmasi gereken bir sey vardir: C6l memurlarinin verdigi
defterleri doldurmak. Anlatic1 ¢6l yolculugunda birka¢ kisiyle karsilasir ve onlarin da
doldurulmus/doldurulmakta olan defterleri vardir. Ihtiyar yazar adli kahramanin 6nerisiyle
bu defterleri Amerikali’nin kiitliphanesine gotiirmek i¢in yola ¢ikarlar. Kara yoluyla, demir
yoluyla ve deniz yoluyla yolculuk yaparlar. Yolculuk sirasinda bir¢ok insanlarla karsilasir
ve onlarin da ilging hikayelerini dinlerler. Sonunda Amerikali’nin kiitiiphanesine ulagirlar
ve anlaticinin (baskisi) kiitliphanenin oOniinde arkadaslarindan ayri, yalmiz basina
kalmasiyla hikaye biter.

I¢ hikayeler ise genellikle ask, kadim, &liim, cinsellikle ilgili anlatilan hikayelerdir.
Bu hikayelerdeki en oOnemli giindem hikdye anlatan her bir kahramanin ¢dle nasil
ciktigidir. I¢ anlatilardaki hikayeler bazen polisiye-cinayet tiiriiniin 6zelliklerini gosterirken

bliyiik bir kismi1 ‘fantastik’ tiiriinlin 6zelliklerini tasir.
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V.2. Malihulya

V.2.1. Romanin Kisa Ozeti
Malihulya, yazarm iiciincii romamdir. ilk baskist 2003’te, ikinci baskis1 2005’te,

gozden gecirilmis iiciincii baskisi ise 2013’te yapilmustir." Incelemeye konu olan, son

baskisidir.

Roman, bir anlatic1 tarafindan bir yerlerden duydugu sdylenen bir hikayenin
aktarimidir. Hagsmet adli on yedi yasindaki berber ¢iragi geng, riiyasinda giizeller giizeli bir
kiz goriir. Rityasinda gordiigii bu suret, onu o kadar etkiler ki giinliik islerini yapamaz olur.
Artik kizin suretini her yerde gormeye baslamistir. Ondaki degisimi ilk fark eden kisi,
ustas1 Selahattin’dir. Selahattin, hayat1 boyunca hi¢ aska diismemis olsa da ¢evresinde ask
hastaligina yakalanan birgok tanidigi vardir. Bu tanidiklarin akibetleri de -bir kismi intihar

yoluyla- 6liim olmustur.

Hasmet bir giin isten ¢iktiktan sonra kdpriide resim ¢izen bir adam goriir. Bu adam
hayallerin resmini ¢izmektedir. Adama riiyasinda gordiigii kiz1 ¢izdirir. Adam, Hasmet’in
rilyasindaki suretin aynisini ¢izmistir. Bu olaydan sonra kiza daha da kopmaz bir bagla
baglanir Hasmet. Oglunun yataginin yaninda resmi goren annesi durumdan ¢ok
endiselenir. Ciinkii oglunun ask hastaligina yakalandigini1 o da anlar. Ne dualar ettiyse, ne

bliyiiler yaptirdiysa da fayda etmez. Oglu, askindan vazge¢cmez.

Kopriide sevgilisinin resmini ¢izen adam, bir giin Hagmet’in ¢alistig1 diikkana gelir
ve ona istiinde Bagdat’in fotografi bulunan bir kartpostal verir. Hagmet, sevgilisinin
Bagdat’ta oldugunu anlar ve ertesi giin annesinden gizli bir sekilde evden ayrilir. Bagdat’a,

sevdigini bulmaya gidecektir.

"Romanin ilk baskis1 2003’te Om Yayinlari’ndan, ikinci baskisi Ithaki Yayinlari’ndan yapilmistir. Gozden
gecirilmis iigiincii baskisi yine Ithaki Yayinlari’ndan 2013’te yapilmistir.
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Hagmet once trenle sonra da bir kamyonla, bir yolcu otobiisiiyle ve gemiyle yolculuk
eder. Bu sirada karsilastig1 ¢esit ¢esit insanlardan hikayelerini dinler. Onun deli bir asik, bir
mecnun oldugunu anlayanlar, ona bu yolculukta dikkat etmesi gerektigi konusunda
uyarilarda bulunur. Haftalar siiren yolculuktan sonra Hasmet, Bagdat’a ulasir. Ancak ¢ok
kotii bir manzarayla karsi karsiyadir: Bagdat’ta amansiz bir savas vardir. Bagdat’ta birkag
giin kaldiktan sonra sevgilisi Leyla’nin izini bulur. Bir adam Leyla’nin evini tarif eder ona.
Ancak eve vardiginda alev toplarindan birinin Leyla’nin evine de isabet ettigini, evin
yikilmis oldugunu goriir. Evin Oniinde duran yashh kadin Leyla’nin Hagsmet’i cok
bekledigini sdyler. Hasmet bu haberden sonra cilgina doner. Insanlar aciyip onu
memleketine geri donmesi ic¢in kayiga bindirir. Yolculuk uzun siirer. Hagmet iki yani
bogazlarla dolu bir sehre vardiginda yolculugunun basladigi yerde bitecegini hissetmistir:

Leyla kiyida onu beklemektedir.

Roman, anlaticinin Hagmet’in hikayesinin Leyla’yr riiyada ilk gordiigii geceye
kadarki kismimin gercek oldugunu, sonrasimi ise kendi muhayyilesinin iirlinii oldugunu

aciklamasiyla sona erer.

V.2.2. Parodi/Pastis
Yazarin ikinci roman1 olan Malihulya’da metinlerarasilia Col Masallari’nda oldugu
kadar sik rastlanmaz. Bu romanda yazarin amaci, Hasmet adli bir gencin riiyasinda

gordiigii kiza asik olmasinin hikayesini geleneksel/parodik bir tislupla islemek olmustur:

Omegin Nalan Hamim’m biiyilk amcalarindan birinin basina gelenler ¢ok ilgi g¢ekicidir.
Okudugu bir kitaptan etkilenerek arzin merkezine dogru yaptig1 bir kazi sirasinda, ellinci metre
civarinda goglik altinda kalan ve olayin iizerinden gecen on gilinden sonra artik oldiigi
kabullenilen, ardindan agtig1 ugursuz ¢ukur doldurularak mezar1 haline getirilen Mesut Ziya

Bey[...] (5.28)

Nalan Hanim’1n amcasinin okudugu kitap, Jules Verne’in Arzin Merkezine Seyahat
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kitabin1 hatirlatir. Yazar ne kitabin adini agik¢a anip ‘gdnderge’ye bagvurmustur ne de
kitaba bir anlam yiikleyerek anistirma yapmistir. Ciinkii “gdndergede eser adi acikca
anilir.” (Aktulum, 2007: 101-102) Amstirmada ise yazar “Ister bir tiimceyi kapsasin ister
bir sdzciigli, anistirma biitliniiyle sozcelemeye ya da sdyleme bagh degildir; alintidan ayri
olarak ‘bir diisiinceyi’ alintilar.” (Aktulum, 2007: s.110) Pirselimoglu’nun bir diisiinceyi
alintilamak gibi bir niyeti de yoktur. Onun yaptig1 eseri hatirlatmaktan ibarettir. Tayfun
Pirselimoglu, diger romanlarinda da bu yontemi sik sik kullanir. Bu kullanimin islevsel bir

boyutu yok gibi goriinmektedir.

“Zayif Adamin Hikayesi” adl1 baglikli boliimde hikayeyi anlatan ve eskiden terzilik
yapan adam bir santral memuresine ilk gordiigii anda asik olmustur. “[...] 6nce kalbim mi
titreyerek yerinden firlamak istedi de onu fark ettim, yoksa Once onun goriintiisii
gbdzbebegime degdi de ruhum ondan sonra mi1 6nii alinmaz bir 1spazmoza kapilip kalbimi
yerinden firlatt1? ” (s. 102) Adam kadini her is c¢ikisinda izlemeye devam eder. Kadin
yanina yaklasir ve adamin “kendisine asik oldugunu” anladigini séyler. “O gittikten sonra
Tanr1 yardimindan vazge¢cmis olmali -ya da bana bir isaret yollamistt da ben
anlamamistim- bayildim.” (s.104) Bir giin kadin gelir ve kendisinin de adama asik

oldugunu soyler. Adam sevingten ugmaktadir ve kisa siire sonra evlenirler.

Terzi ve santral memuresinin aski popiiler ask romanlarmin parodisidir. ‘Ilk goriiste
ask’, eglencelik ask romanlarinda sik¢a kullanilan bir asik olma seklidir. Zaten adamin aski

da gercege benzemez, itibari durur.

Parodinin romanin gelisimine katkilarindan biri de tistkurguya ¢ok elverisli olusudur. Parodi,
ele aldig1 eseri bize karikatiir ikiziyle sunarken kendi varliginin bu tiir bir kurgu oldugunu
hatirlatabilen bir tarzdir. Yani bir seyin taklidini yapmakta oldugunu bize fark ettirebildigi
stirece komik olacak, istedigi etkiyi yaratabilecektir. Bir kisinin sarki sdyleyisini taklit eden kisi

bize bir taklit sundugunu sdylemedikge etkisi komik olmaz.(Antakyalioglu, 2013: 87)
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Pirselimoglu basit bir ask hikayesini bize sunarken, parodisini yaptig1 malzemeyi
bildigimizi farz etmektedir. Ornegin Yesilgam’in miibalagali asklar iizerine kurulmus
ornekleri, Amerika’da bestseller kategorisinde olan popiiler ucuz romanlar vs. Okur bu
orneklerden bihaber olsa terzi ve santral memuresinin askini metin i¢inde siradan bir

hikaye olarak algilayacak ve bu durum onda komik etkisi birakmayacaktir.

“Katibin Hikayesi” adli son alt anlat1 yine fantastik 6zellikler barindirir. Bir otelin
katibi, yaninda acayip kiyafetli dikkat ¢ekici bir adamla otele giren, ¢ok giizel bir kadinla
karsilasir. Kadini, odasindayken gizlice izler. Kadin bir giin bunu fark edip onu odasina alir
ve hikdyesini anlatir. Yanindaki adam sirkte yardimcisi olarak ¢alistigi muhtesem
Sirano’dur. Muhtesem Sirano kadinlar gesitli illiizyonlarla ikiye boliinmiis gibi gostermez,
gercekten boler ve birlestirir. Kadin bu 6zelliklerinden dolayr Sirano’ya hayranlik duyar.
Sirano ise ona asik olur ve kadini hediyelere bogar. Ama kadin sevmedigi bu adamla
oynamakta, onun duygularint1 pek de Onemsememektedir. Sirano askia karsilik
bulamayinca kadindan uzaklasir. Sirke yeni bir usta gelir. Bigak atma ustasi1 Petri’ye kadin
giderek sirilsiklam asik olur. Petri ve Sirano birbirlerinin tam tersi kisiliklere sahiptir.
Sirano ne kadar ketumsa, Petri o kadar disa doniiktiir. (s.172) Petri kadinlar1 begendigi bir
tiptir de iistelik. Ancak kadin bir giin ger¢egin farkina varir. Petri, Muhtesem Sirano’nun ta
kendisidir. (s.174) O gece sirkte yangin ¢ikar. Sirano, o gece kadini kurtarir. Sirano yangini
Petri’nin ¢ikardigimi soyler. Petri, ona gore artik engel tanimaz bir kotiliiglin pesine
takilmistir.

Hikaye, bir doppelganger vakasindan bahseder. Doppelganger, bazen dogaiistii bir
olay olarak resmedilen ve yasayan bir insanin ¢ok benzeri ya da ikizi olan bir insan

anlamina gelir. Bazi1 geleneklerde doppelganger kotii sans alameti olarak kabul edilir. Bazi
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diger gelencklerde ve hikayelerde kisinin doppelganger’i bir ‘seytan ikiz’ olarak kabul
edilir.!

Katibin Hikayesi’nde de Sirano’nun ikizi Petri, bulundugu seytani davranislarla onun
bir doppelganger’idir. Bu tarz hikayelerin en {nliilerinden Robert Louis Stevenson’a ait
Dr. Jekyll ve Mr. Hyde &ykiisiidiir. Oykiide Dr. Jekyll yaptig1 bir ilagla kisiliginin kotii
yanini ortaya ¢ikarir. Mr. Hyde adli bu koti kisi, binbir tiirlii suga bulagir. “Jekyl bir baba
gibi olgun, sakin ve kontrolliiydii; Hyde ise bir cocuk kadar basina buyruk ve
kayitsiz.”(Stevenson, 2002: 105) Jekyll bir siire sonra Hyde’1 kontrol edemez hale gelir.
Tipki Sirano’nun Petri’yi kontrol edemedigi gibi. “Katibin Hikayesi”’nde doppelganger
olay1 parodik diizlemde islenmistir.

Malihulya romaninda pastis uygulamalarina pek sik rastlanmaz. Rastlananlar da

biitiinciil degil kismi pastis uygulamalaridir.

Agah Bey gitmisti. Ama neden gitmisti. Hagmet’in annesi bunu bir tiirlii anlayamamisti; daha
dogrusu anlamak istememigti. Onunla ilgili ‘gercegin’ hep etrafinda dolanmaya, ona
bakmamaya, gormemeye calistt. Sonucun ne olacagini bilmek istemiyordu ve bu konuyu hep
bir bagka, hi¢ ulasilmayacak bir kuytuda tutmaya ¢abaliyordu. Agah’1 seviyordu, hem de pek
¢ok seviyordu. (abg) (s.22)

Romanciligimizin ilk dénemlerine ve santimantal ask romanlarinda goriilen “pek cok
seviyordu” s6z Obegi bir pastis uygulamasidir. Bir¢ok romanimizda goriilen bu s6z 6begi

Malihulya’da pastis diizleminde kullanilmistir.

Feridun Fazil Tiilbentci’nin Osmanogullar: romaninda: “Yiiziinii bir defa gordiigii,
ancak bir ka¢ kelime konustugu bu giizel kiz1 seviyor, hem de pek ¢ok seviyordu.” (abg)

(Tiilbentci, 1963: 142)

Semseddin Sami’nin Taassuk-i Tal'at ve Fitnat’inda: “Kocam beni pek ¢ok

seviyordu, ben de onu seviyordum.” (Semseddin Sami, 1964: 88)

" https://en.wikipedia.org/wiki/Doppelg%C3%A4nger, 2015
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Suat Dervis’in Cilgin Gibi romaninda: “Muhsin, Celile’yi ¢ok, pek ¢ok seviyordu.”
(abg) (Dervis, 1945: 207) bu kalip ifadeye aynen rastlanir. Malihulya’da kullanilan bu kalip

ifade de Nalan ve Agah’in asklarina nostaljik bir hava katmustir.

“Hasmet’in trendeki yolculugu iki giin, iki gece siirdii.” (abg) (s.50) ifadesinde halk

anlatilarini hatirlatan bir kalip ifadeye rastlanmaktadir.

“Ip gibi uzanan, iki ucu da ufukta kaybolan 1ss1iz yolun hangi yonii Bagdat’a
ulagiyordu? Sag mi, sol mu? Solu secti.” (s.51) Masallarda ve halk anlatilarinda
kahramanin karsisina iki yol ¢ikar. Sag ve sol olmak tizere olan bu iki yoldan kahraman
birini seger. Gelenek basligiyla da iliskilendirebilecegimiz bu ifadeler pastis uygulamasina

ornek gosterilebilir.

V.2.3. Kolaj

Malihulya da Cél Masallar: gibi kolaj tekniginin izine ¢ok rastlanmadigi bir
romandir. Malihulya’nin 57, 69, 95, 147, 160. sayfalarinda gizimler vardir. Bu ¢izimler
hikayenin i¢inde gecen bir kahramanin ¢izimidir ve Tayfun Pirselimoglu’nun kendisine

aittir. Kubialy Aktulum tarafindan kolaj soyle agiklanir:

Metinlerarast kolaj, ister sozsel olsun ister olmasin, yeni bir biitiin igerisine sokulan gazete
mangetlerine, makalelerine, ilanlara, resmi belgelere, afislere, prospektiislere, brosiirlere, bagka
metinlerden pargalara; kimi zaman da moda sarkilara, opera pargalarina; radyo anonslarina vb.
daha once diizenlenmis ayrigik unsurlara gonderir. Bu listeye, sozciikleri, kliseleri, basmakalip
sozleri, atasozlerini, kisaca metin-dis1 her tiir 6teki unsuru ekleyebiliriz. Tiim bunlar yeni bir

metne “yapistirilirlar”.(2007: 224)

Tayfun Pirselimoglu’nun romaninda kolaj ayrisiklik yaratan ve metnin kurgusalligim
vurgulayan bir 68e olmaktan c¢ok estetik bir diizlemde, metne renk katmasi icin
uygulanmistir. Kolaj, postmodern anlatilardan 6nce yeni romanlarda da kullanilan bir

tekniktir. Ornegin kitabin 95. sayfasindaki bir erkek ciziminin altinda soldaki sayfada
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aynen yer alan “Orada, kiipesteye dayanmis ufka bakan orta yaglarda bir adamdan baskasi

yoktu.” climlesi aynen tekrarlanmistir.

V.2.4. Ustkurmaca
Malihulya da Co6l Masallar1 gibi kurguya dahil olan bir 6nsdzle baglar. Tayfun
Pirselimoglu’nun romanlarinda kurguya dahil olan ve romani iistkurmaca diizlemine

tasiyan 6ns6z/sonsoz karakteristik bir hale gelmistir.

Malihulya romaninin anlaticist bir ‘i¢ anlatict’ olma niteligi tasir. I¢ anlatici terimi
Hakan Sazyek’e gore birka¢ alt baglik altinda incelenebilir. Bunlardan birincisi olay
Orgiisiiniin  belli bir noktasinda bulunan/ele gegen/emanet alinan yazili bir metnin
anlaticisidir. Bu gibi metinlerin okunmasiyla ‘figiir olmayan anlatici’nin konumu degisir
ve ‘baskisi anlatict’ durumuna gelir. Ancak Malihulya’nin anlaticisi olay orgiisiiniin iginde
hicbir zaman bulunmamustir. ‘I¢ anlatici’nin ikinci bir tiirii olan anlatici, hatirati tesadiifen
bulur. Okuma eylemini ¢evreleyen ortam ile hatiratin barindirdigi ortam arasinda higbir
bag yoktur. Boyle anlaticilarin i¢ hikdyenin igerigini nakletmekten baska higbir gorevi

yoktur (Sazyek, 2013: 158).

Ancak Malihulya romaninda durum biraz farklidir. Oncelikle anlatici, anlattig
hikayeyi bir yerden okudugunu degil duydugunu soyler. Yani hikdye ona bir baskasi

tarafindan ‘sozIi’ olarak aktarilmistir.

Bana Hagmet’in hikayesinin nerde anlatildigini tam olarak hatirlamiyorum. Ya bir berber
diikkan1 ya da bir otobiis garajiyd: ya da sefil bir lokanta. Ne zaman dinledigimden de pek
emin degilim. ... Kimin tarafindan anlatildigini ise simdi belirtmek istemiyorum. Hayir
okuyucuyu merak icerisinde birakip ilgisini ¢ekmek icin yapilan bir numara degil bu; anlatana
verdigim —en azindan simdilik- ve tutmak zorunda hissettigim s6z geregi boyle. (Pirselimoglu,

2013: 1)
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Roman boyunca sadece bir aktarici olarak duran anlatici daha sonra gergek bir
‘anlatici’ya evrilir. Yani okudugumuz hikdyenin- Hasmet’in riiyasinda gordiigii bir kiza
asik olup onu bulmak i¢in Bagdat’a gitme hikayesinin- asil anlaticisi, olimpik konumlu
anlatictya evrilir. Yine kurguya dahil olan ‘sonsdz’de anlaticinin yaptigi muzirliga sahit
oluruz:

Evet sevgili okuyucu, Hasmet’in hikayesi boyle bir hikdye. Dogal ki, zavalli bir aktarici olarak

ben ona az ¢ok miidahale ettim, ancak su kadarina inanmak gerekir ki, bu oyle abartili bir

sekilde olmadi. Bana anlatanlarin yaptigi gibi kiiciik ilavelerde bulunmamin affedilecegini

umuyorum. Ancak sunu da itiraf etmeli ki, ilave ettiklerimden ¢ok atladiklarimdan
korkuyorum. Zavalli Hagmet’in zayif yireginin Leyla’yr ilk gece —bir Pazar gecesi-
gordiigiinde heyecandan duruvermesinin bu hikdye igerisindeki bir ayrinti olmadigini
diistinecekler, aslinda ¢ok yanilmiyorlar. Bunun iizerinden gergekten atlayip gegtim. Dogrusu

boyle olmasinin sorumlusu Hagmet’in o gece asik olmasinin heyecaniyla kalbinin durmasi

sonucu ruhunu teslim almaya gelen siyahli adamdir. O, bu hikayenin ancak bdyle anlatilirsa

inandiric1 olabilecegini sdyledi ve ben de —itiraf ediyorum- ona uydum. (Galiba bir hikdyenin
igerisinde olmay1 ¢ok istiyordu.) Zavalli kii¢iik kusun varligint da ona bor¢luyum. Kiigiik bir

kusun bir hikdye igerisinde iyi duracagini diigiiniiyordu. Bunlarin disindakilerin tiimiiniin

sorumlulugu bana —ve Hagmet’e— aittir. Gergek bir agkin nasil olabilecegi hakkinda fikir sahibi

olan zavallilar i¢in ise sOyleyebilecegim higbir sey yok. Onlar beni affetsinler... (Pirselimoglu,

2013: 187)

Yazarin sanilabilecek bu ifadeler, anlaticiya aittir. Aslinda hikdyenin Hagmet’in
rilyasinda gordiigli kiza asik oldugu kismina kadarki boliimii anlatici (sons6z ve onsdzde
halihazirda bulunan anlatici), bagka birilerinden duymustur. Dogal olarak o buraya kadarki
boliimde bir ‘aktaric1’ roliinii iistlenmistir. Ancak burada su ifadeyi de atlamamak gerek:
“Bana anlatanlarin yaptig1 gibi kiigiik ilavelerde bulunmamin affedilecegini umuyorum.”
(s.187) Hasmet’in hikayesi zaten aktarila aktarila olduk¢a degismistir. Yani “Hasmet’in
Hikayesi” 6zlinde, on yedi yasinda bir gencin riiyasinda gordiigii bir kiza asik olup
heyecandan kalbinin durmasindan ibarettir. Tabii hikaye bu sekliyle, oldukg¢a renksiz

durmaktadir ki kitapta bu hikaye “Riiya” adli boliimii, yani ii¢ sayfalik bir kismi tegkil
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etmektedir. Hikayenin geri kalami tabiri caizse anlaticinin ‘uydurmasi’dir. Hikayeyi
degistirme konusunda Hasmet’in ruhunu teslim alan “siyahli adam™mn da katkilar
olmustur. Bu siyahli adam Hasmet’in ‘uydurma’ hikadyesinin iginde bir figilir hatta islevsel
bir figlir olarak yer almaktadir. O, Malihulya romanimin gelenekle bagdastirdigimiz
kisimda tezde deginecegimiz bir ‘yardimci gii¢’ olarak ‘uydurma’ hikayede karsimiza
¢ikar: “Kalabalik i¢cinde dahi tuhaf bir sekilde beliren adamin dikkat ¢ekici haline takildi.
Siyahlar i¢inde, sakalli, iri yar1 bir adamdi ve sirtin1 kopriiniin demir korkuluguna

yaslamig, oniindeki kiigiik masanin arkasindan gelene gegene bakiyordu.” (s.14)

Zaten metafizik bir karakter olan Azrail belli ki kurgunun igerisinde de dogaiistii bir
ozelligiyle yer almak istemistir ¢linkii bu adamin isi “hayallerin resmini ¢izmek™tir.
Hasmet de riiyasinda gordiigii asik oldugu kizi anlatir ve ‘siyahli adam’, resmini ¢izer.

Resim bittiginde, suret “her seyiyle 0”(s.15)dur.

Anlaticinin, Hagmet’in hikayesinin aslinda birgcogunun uydurma oldugunu séylemesi
okuyucunun tizerinde ‘yadirgatici’ bir etki yaratir. Aynen okudugumuz bir hikayenin ya da
izledigimiz bir filmin sonunda biitliin kurgunun sonunda bir riiya oldugunu
ogrendigimizdeki gibi bir hayal kirikligi yasar Malihulya’nin okuyucusu. Bu yadirgatic
etki, iistkurmacanin bir &zelligi hatta amacidir denebilir. “Ustkurmacanin asil etkisi
realizmde genellikle kurmacanin igine bilerek gizlenmis yapilara dikkat ¢ekmektir.”
(Nicol, 2009: 35) Anlatici, okuyucuyu hayal kirikligina ugratarak aslinda ‘uyandirmis’

olur.

Malihulya romanmin dis g¢er¢evedeki hikayesi, anlaticinin Hasmet’in hikayesini
kurgulama siirecidir. Bu siiregte anlaticinin siyahli adam olarak tabir ettigi Azrail’le

goriisme siireci de yer alir. Boylelikle ¢erceve anlatinin sadece ii¢ sayfa teskil eden (6nsoz
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ve sons0z) az yer kaplayan varligi c¢ikar ortaya. Malihulya nin birincil dereceden alt
anlatis1 Hagmet’in riiyasinda gordiigii kiza asik olma ve onun igin igini ve annesini
birakarak Bagdat’a gitmesidir. Hagmet’in yolda karsilastigi insanlarin hikayeleri ise
‘ikincil dereceden’ alt anlati olma 6zelligi tasir. Anlaticinin basta (6nsézde) “bu hikayeyi
bir yerlerden” duydum demesi zaten romani lstkurmaca basligina tasirken duydugu
hikayeyi ise yalan yanlis, eklemelerle, cikarmalarla aktarmasi listkurmaca diizlemini bir kat
daha artirir. Hakan Sazyek, Roman Terimleri Sozliigii adli ¢alismasinin ‘ilistkurmaca’

maddesinde, listkurmacanin bagvurdugu araglari tige ayirmistir:

a- Metnin kurulusunu, yazilis siirecini olgu icerisine konumlandirma, ayrica diger

kurmaca metinleri kismi olarak yerlestirme

b- Yansitmaci tarzda dis gercekligi olabildigince inandirict bir tutumla kurmaca yapiya

aktarma kaygisinin yerini nesnel gergeklik-kurmaca iliskisi/celiskisini belirginlestirme

c- Modern yansitmact ve modernist tarzlarda kimligi ve islevi ortiiklestirilen anlaticiy1

etkin figiir olarak belirginlestirme (Sazyek, 2013: 311-315)

Malihulya’daki anlatici, hikayeyi yeniden yaratarak zaten etkin bir figiir haline
gelmistir. Metnin nasil yazildigini okuyucuya aktarmasiyla ayni zamanda metnin yazilis

stireci olgu icerisinde konumlanmastir.

Anlaticinin  varliginin zaman zaman karsimiza ¢ikmasi da metnin baska bir

listkurmaca yoniidiir. Bu kisimlarda da anlatici kendini unutturmak istemez:

Ancak, Berber Selahattin agkin ne kertede tehlikeli oldugunun en miithis kanitin1 bundan 6nce
zaten kendi gozleriyle gérmiistii. Bu konuda hayatinin en derin deneyimi oldugundan onu sona

saklamakta fayda var. (abg) (s.9)

O andan itibaren de onu bir daha hi¢ diislinmeyecegine s6z verdi. Bu garip 6liim karariyla ona
karsi ne bir hing ne de bir 6zlem duygusu beslemeyecegine yemin etti. (Kendisine

hiikmedebilecegi vehmine kapilan kadinlarm bir zayiflik isareti daha...) (abg) (s.26)
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Buraya kadar anlatilanlar1 yeteri kadar ‘acayip’ bulmayanlarin hikdyenin sonunu

beklemelerinde fayda var. (s.29)
Alintiladigimiz  yerlerde anlatici duygularin1 dile getiriyor, hayata dair genel
¢ikarimlarda ve kurguya dair tasarruflarda bulunuyor. Anlaticinin kurguda kendini her

zaman hissettirmesi iistkurmacanin bir geregidir.

Nesnel gerceklik ile kurmacayr birlikte islemenin postmodernist romandaki &nemli
gereglerinden birisi de fantastiktir. Fantastik, gerek diinya gerekse Tiirk edebiyat tarihinde
cokca Ornege sahiptir. Ancak, postmodernist roman fantastii metnin geneline yayan
alisilagelmis anlayis1 kirip onu gergeklikle sentezleyerek degerlendirir ve bdylece bu kullanimi

kendine 6zgii bir ydntem olarak dzgiinlestirir. (Sazyek, 2013: 314)

Malihulya romanindaki olaylar zincirinin birgogu fantastik olmasina ragmen, Misir
Carsist (s.33), Haydarpasa Gan (s.41), Bagdat (s.151) gibi ger¢ek mekanlar, kurmaca-

gercgeklik zithigim gliclendirir.

Malihulya'nin tezin ileriki kisimlarinda isleyecegimiz ‘fantastik’ boyutu ise,
“Yansitmaci tarzda dis gercekligi olabildigince inandirici bir tutumla kurmaca yapiya
aktarma kaygisinin yerini nesnel gerceklik-kurmaca iligkisi/celiskisini belirginlestirme”
kaygis1 tasir. Anlatict bize ger¢ek olmayan bir evren sunup bu hikayeye gergekmis gibi
inanmamiz1 istemektedir. I¢ anlatidaki olaylarin ‘anlaticinin uydurmasi® olarak diisiinsek
bile anlaticinin ‘Hagmet’in ruhunu teslim alan siyahli adam’ yani Azrail’le beraber

kurguyu degistirmesi ¢erceve hikayede bile fantastigin siirdiiglinii gdsterir.

Ustkurmacayla ilgili Metafiction: The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction
adli iinlii bir calismasi olan Patricia Waugh, postmodern romanlardaki iistkurmacay1
haylazliktan ¢ok romanin ilk ¢iktigi orijinal durumuna dondiirme amaci olarak ifade
ediyor. Ciinkii ilk romanlar parodiktir. Waugh burada Cervantes’in ilk roman olarak kabul

edilen Don Kisot’unu ve Laurence Stern’in Tristram Shandy’sini 6rnek verir. (Nicol, 2009:
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s.38) Metinlerarasiligin bir tiirii olarak kabul edilen parodi ve aslina bakilirsa her

metinlerarasilik tiirld Gistkurmacanin bir tiirevidir.

Biitiin bunlarin, kimi yeteneksiz yazarin lakirtisin1 ¢ok sevdigi sekilde, sinirlar1 bilinmeyen
uyku kralliginin bir oyunu olabilecegi ve hala tuhaf bir riiyanin i¢inde tutuldugu fikri -su riiya
icinde rilya numarasi- gogumuza gore siradan sayilabilecek yaratici akli melekelerini pekala

harekete gegirebilirdi [...] (5. 3-4)

Yukaridaki ifadelerde reel hayattaki yazarlara gonderme yapilmistir. Anlatici,
romanlarda karsilastigimiz riiya icinde riiya numarasin1i kuru bulur ve bu numarayi
yeteneksiz yazarlar igin bir siginak olarak goriir. Anlatici etkin figiir haline getirilip, metin

dis1 gergeklige gonderme yapilmistir.

Hasmet kopriide, riiyasinda gordiigii kizin resmini ¢izen adamdan bir kus satin
almistir. Kusu kanarya sanan Hagmet, Berber Selahattin’den kusun kanarya degil sariya
boyanmis bir ser¢e oldugunu o6grenir. Kendisine kusu satan adama giderek onu
tckagiteilikla suglar. Adam, sogukkanlikla ve bilgece cevap verir Hagsmet’e: “Bak evlat,
dedi, kulagina kiipe olsun; ne gérmek istersen onu goriirsiin. Ben sana bir kug sundum, sen
bir kanarya gordiin; sana bir kagit verdim, sen bir yiiz buldun [...]”(s.34) Ilk bakista felsefi
derinlik tasiyormus gibi goriinen bu soézler, anlaticinin araya girmesi nedeniyle
anlamsizlasir: “Ancak sefil yazarlarin mesellerle bezenmis romanlarinda ya da onlara
benzemeye calisan zavallilarin kotii hikayelerinde yer alabilecek, ardinda derin hikmetlerin
gizli olabilecegi izlenimi birakan bu basmakalip lafa karsilik Hasmet sOyleyecek bir séz
bulamadi.” (s.34)

Anlatic1 kahramanlarindan birinin felsefi gibi goériinen, bilgece sozleriyle dalga
geciyor. Metin dis1 gerceklige gondermede bulunuyor. Biz , siyahli adamin sézlerini
okurken metinle biraz hasir nesir olup, metnin metinselligini unutabiliyoruz. Ama

iistkurmaca yoluyla yazar, kahramanin sozleriyle dalga gegerek bizi, okudugumuz metne
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yabancilastiriyor. Ustkurmaca yazarmm en onemli islevi de okuyucuyu metnin

metinselligine kars1 hep uyanik tutmaktir.

V.2.5. Fantastik

Malihulya’da ask temasiyla birlikte islenen ¢esitli fantastik unsurlara rastlanir.

Meslegi sehir sehir, kap1 kap1 dolasip ayna satmak olan bir adam bir giin ilging bir
durumla karsilasir. Kapisini c¢aldigi evlerde yalniz yasayan bir kadin vardir. Adamin
aynalarin1 umursamadigini, ¢iinkii bu aynalarin kendi yliziinii gésteremeyecegini soyler.
Gergekten de kadin eline aynayr aldiginda yiizii aynaya yansimaz. Adam kadini bir kez
daha gérmek i¢in Oniine gecilmez bir istege kapilir. Kadin, eger kendisini gdsteren bir ayna
getirirse adama ait olacagini séyler. Adam bu aynay1 kadina gétiirmek icin cinayet isler ve

sonunda aynay1 gotiiriir. Kadinla beraber olur.

Aynact adam cinayet isleyerek bir arzu nesnesini ele gecirir. Adam kadimi ele
gecirme siirecinde seytana uyar. Once cinayet sonra evlilik dis1 beraberlik gibi iki biiyiik
glinah1 art arda igler. Fantastik anlatilarda seytan, cinsel istekle iliskilendirilir (Todorov,

2012: 126).

“Aynaciin Hikayesi”’nde fantastik 6geler devam eder. Aynact adam, kadinla beraber
olduktan sonra kor olur. Sabah kalktiginda anlar ki kadin, evden ayrilmistir. Onu bulmak
icin sehir sehir dolasir. Sonradan, sevdigi kadinin baska asiklariyla karsilasir, onlar da
kordiir. Hep beraber kadin1 aramaya koyulurlar. Sonunda kadini kokusundan tanir ve bir
sokakta Oniinden yliriidiigiinii fark eder, gider ona arkadan sarilir ve kadinla bir kez daha
beraber olur. Bu sefer adamin gozleri agilir. Kadin soyledigine gore, adamin agkini test
etmek icin ondan kagmistir. Adam, artik rakiplerini, diger korleri, 6ldiirmek zorundadir

c¢linkii kadin yalnizca ona ait olacagini soyler. Diger korleri 6ldiirmeye gittiginde bir baska
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koriin de goziinlin yeniden acilmis oldugunu goriir. Bu korii ve yakalayabildigi diger kor
arkadaslarim1 6ldiiriir. Kadinin yanma gider ama yerinde yoktur. Yine kagmistir. Aynaci,
hikayesini bir pavyonda Hasmet’e anlatmistir. Adam hikayeyi bitirdikten sonra, adamin

yiiziiniin karsilarindaki aynada goriinmedigini fark eder.

Arzuladig1 kadma ‘sihirli’ bir ayna hediye ederek onunla beraber olmayi basaran
adam, kor olur. Yani kadina, kadinin suretini yeniden veren adam kendi sureti de dahil
hicbir seyi goremeyecektir artik: kor olmustur. Bakma, gérme ve aynayla ilgili imgeler
fantastik edebiyatta sikca yinelenen izleklerdendir. Adam ayrica sehvet ugruna ilk
cinayetinin ardindan bir dizi cinayet daha isler. Arzu nesnesi kadin seytan gibi davranir ve

insanlar1 yoldan ¢ikarir.

Pierre Mabille yerinde bir saptamayla aynanin (fr. miroir) hem “olaganiistii” olanla, hem de
bakisla (fr. se mirer: kendine bakmak) iliskisini belirtmistir. Kisilerin dogaiistiine dogru
attiklar1 her somut adimda ayna vardir (hemen hemen tiim fantastik metinlerde bulunur bu
iligki). .... Olaganiistiiyle ¢elisen “akil”, aynayr da yadsir. “Bir¢ok diisiiniir suyun yansisina
bakmay1 kesinlikle reddetmistir, ¢iinkii diinyayr ve kendini bdyle tersten goérmek bas

dondiiriicii olabilirdi.” (Todorov, 2012: 121)

“Zayif Adamin Hikayesi’nde terzi miibalagali bir bi¢imde asik oldugu santral
memuresiyle evlendikten sonra bir dizi tuhaf olay gelisir. Kadinla adamin beraber olduklari
ilk gece bedenleri yer degistirir. Bu olay birka¢ kez devam eder. Adam, kadinla tekrar
beraber oldugunda ise yeniden kendi bedenine sahip olur. Ancak bir dahakinde yine onun
bedenine biirliniir. Bu silsilenin devam edip, adamin kadiinin bedenine sahip oldugu bir
giin uyaninca adam karisini bulamaz. Kadin, adamin esyalarini alip gitmis, kendi esyalarini
da -elbise, kadin ayakkabisi vs.-adama birakmigtir. Adam artik sevdigi kadinin bedenine
sahiptir. Elinde bir fotografla kadini aramak icin yola ¢ikar. Otelde kaldigi bir gece
kendisini hayran gozlerle siizen bir geng resepsiyonist adamla o gece sevisir, geng adamin

bedenine sahip olarak oradan kagcar.
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Erkek bedenine kavusan adam, yeniden terzilik yapmaya baslar. Bir giin diikkanina
bir adam gelir damathik diktirmek i¢in. Adam evlenecegi i¢in o kadar mutludur ki
davetiyelerinden bir tane de terziye verir. Terzi gordiiklerine inanamaz. Davetiyenin
iistiinde fotografi basili olan gelin, eski karisidir, daha dogrusu o kadinin suretine sahip
baska bir talihsizdir muhtemelen. Digiine gider ve artik o bedenin i¢indeki kisinin eski
karis1 oldugunu bilmesine ragmen, bu lanet son bulsun diye kadini 6ldiiriir. Mahkemeye
ciktiginda idama mahkam edilir. Olmeden 6nceki son geceyi hiicrede gegirir. Ancak onun
hiicresine gelen gardiyan, adamin kendi eski suretine sahip eski karist santral memuresidir.
Eski karisi, 6nce karsisindakinin kim oldugunu anlamaz, ¢iinkii karsisindaki beden faklidir.
Terzi, kendi (eski) bedenine sarilip aglar. Gardiyan onu hiicreden kagirir.

Bu hikdyede fantastigin iki izlegiyle birden karsilasiriz: ‘metamorfoz’ ve ‘erotizm.
Sevisen iki insanin viicutlarinin birbiriyle yer degistirmesi bir metamorfoz izlegidir
(Todorov, 2012: 110). Hikayelerin bir¢ogunda oldugu gibi erotizm bu hikayede de
karsimiza ¢ikmistir. Hikdyenin sonunda biiyiik bir tesadiifle de karsilagiriz. Kaldig
hiicrede gardiyanlik yapan adam, bir zamanlar suretini [¢]alip giden eski karisidir.

Tesadiif faktorii de postmodern romanlarda sik¢a kullanilir. Bunun nedenini yine 19.
yiizy1l realist 6zellikle natiiralist romanina kars1 ¢ikisa baglamak dogru olsa gerek. Ciinkii
bu tiir romanlar neden sonug iliskisine ¢ok dnem veriyor, Ozellikle natiiralist romanlar
“determinizm” ilkesiyle kurgularinda higbir tesadiife yer vermiyordu. Kurgudaki her olay,
fizigin ve aklin yasalariyla dnceden ‘belirlenmisti’. 19. yilizyilin yansitmaci romaniyla
hi¢gbir zaman yildizi barismayan postmodern romanin bu ‘tesadiifcii’ tavri, determinizm
ilkesine muzip bir sekilde karsi ¢ikmak olsa gerek.

“Kaptanin Hikayesi” adli1 boliimde (s. 118-127) kaptan bir zamanlar ask yasadigi

kadinla olan esrarengiz iliskisini anlatir. Kaptan gemi yolculuklarindan birinde gordiigii bir
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kadina agir1 bir arzu besler. Sonunda beraber olduklarinda ise korkung bir gercekle
karsilasirlar. Birbirlerini sehvetle arzuladiklari an viicutlarinda yaniklar olugmaktadir.
Gergek ask mecazi anlamda degil gercek anlamda bedenlerini kavurmaktadir. Sehvetin
hakim olmadig1 yakinlagsmalarda bir sey olmazken, dokunuslarina sehvet karistig1 an ayni
sey gelmektedir baslarina. Bazen kendilerine hakim olamasalar da sonunda bu
isteklerinden vazgecip birbirlerinden uzak durmaya baslarlar. Bir zaman sonra kadin,
adamdan yavas yavas uzaklasir. Kadinin eve geldigi bir giin omzunda hi¢ gérmedigi bir
yanik izi fark eder adam. Kadinin bagkasiyla beraber oldugunu anlar. Adamin “i¢i(n)i
birdenbire dehset verici bir 6tke ve Oniinii alamadig1 bir sehvet kasirgas: kapla(r).” Adam,
kadin kollarinda can ¢ekisirken onun yandigim1 gérmekten zevk alir ve sonunda kadin kiile
doniistir.

Hikayeden anlasildign kadariyla seven degil sevilen kisi yanmaktadir. ki sevgili
arasindaki durum fantastiktir. “Ask yakar” gibi metafizik bir ilkeye somut bir anlam

yiiklenmistir.

V.2.6. Oyun

Malihulya’da roman boyunca on yedi yasindaki Hasmet’in riiyasinda gordiigii bir
kiza asik olup, onu bulabilecegini diisiindiigli Bagdat’a gitmesi, onun bu askin pesinde
yaptig1 yolculuk anlatilir. Hatta dis kapakta yer almasa da romanin i¢ kapaginda Malihulya

adinin altinda “ya da Hasmet’in agskinin Pesinde Yaptig1 Harikulade Yolculuk™ ad1 yer alir.

Roman, ilahi anlatic1 tarafindan anlatilir. Ancak sonséz adli boéliimde -gergek
anlamda bir sonséz olmadig i¢in boliim demek daha uygun- anlaticinin bir itirafiyla karsi

karsiya kalir okuyucu.

Evet sevgili okuyucu, Hagmet’in hikayesi boyle bir hikaye. Dogal ki, zavall1 bir aktaric1 olarak

ben ona az ¢ok miidahale ettim, ancak su kadarina inanmak gerekir ki, bu oyle abartili bir
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sekilde olmadi. Bana anlatanlarin yaptig1 gibi kiiciik ilavelerde bulunmamin affedilecegini
umuyorum. Ancak sunu da itiraf etmeli ki, ilave ettiklerimden c¢ok atladiklarimdan
korkuyorum. Zavalli Hagmet’in zayif yireginin Leyla’yr ilk gece —bir Pazar gecesi-
gordiigiinde heyecandan duruvermesinin bu hikdye igerisindeki bir ayrinti olmadigini
diistinecekler, aslinda ¢ok yanilmiyorlar. Bunun iizerinden gergekten atlayip gegtim. Dogrusu
bdyle olmasinin sorumlusu Hagmet’in o gece asik olmasmin heyecaniyla kalbinin durmasi
sonucu ruhunu teslim almaya gelen siyahli adamdir. O, bu hikayenin ancak boyle anlatilirsa
inandirict olabilecegini sdyledi ve ben de —itiraf ediyorum- ona uydum. (Galiba bir hikayenin
igerisinde olmay1 ¢ok istiyordu.) Zavalli kii¢iik kusun varligini da ona bor¢luyum. Kii¢iik bir
kusun bir hikaye icerisinde iyi duracagini diisiiniiyordu. Bunlarin digindakilerin tiimiiniin
sorumlulugu bana -ve Hagmet’e- aittir. Gergek bir askin nasil olabilecegi hakkinda fikir sahibi

olan zavallilar i¢in ise sdyleyebilecegim higbir sey yok. Onlar beni affetsinler... (s.187)

Hasmet’in hikayesi aslinda anlaticinin “6nséz” adli boliimde ifade ettigi gibi
baskasindan dinledigi bir hikdye degildir. Hasmet’in ilk gece gordiigii kisma kadar biri
tarafindan anlatilmis, ancak bundan sonraki kismi anlatici, kendi muhayyilesine dayanarak
aktarmigtir. Bu da okudugumuz hikayenin bir oyundan ibaret oldugunu, anlaticinin

oyunbaz biri oldugunu gosterir okuyucuya.

V.2.7. Cogulculuk

Romanda hem ger¢ek mekanlar hem de kurmaca mekanlar onemli bir yer tutar.
Ornegin, Hasmet’in diikkan1 “Yeni Camii nin arkasinda bir yerlerdedir. Evine varmak i¢in
“Eminonti’ndeki kopriyii gegmek zorundadir. (s.13) Sevdiginin resmini yapan adamla
ikinci kez “Misir Carsisi’nin yakininda karsilasir. (s. 33) Kopriideki siyahli adamdan,
sevgilisinin “Bagdat”ta oldugunu o6grenir. (s.38) Bagdat’a gitmek i¢in “Haydarpasa

Gari”na gider. (s.41)

Kurmaca mekanlardan ilki Cennet Pavyon adli yerdir. Ne oldugu anlagilmayan
ugultulu bir miizik ve los bir mavilik hakimdir mekana. Mekanin mavi 1siklandirmasi,
insanlarin  yiizini de maviye boyamistir. “Hasmet o mavi suratlardaki hiiznii

gorebil[mistir].” (s. 66) Burada ‘blue’ sozciigiiniin ingilizcede hem mavi renk, hem de
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hiiziin anlamina gelmesine gonderme yapilmistir. Ayrica hiiziin ayn1 zamanda romanin

adidir. Malihulya, melankoli, hiiziin anlamina gelmektedir.

Romandaki ikinci kurmaca mekan da Cennet Oteli’dir. Bu otel Bagdat’tadir ve

Bagdat’taki savasin alevlerinden az ¢ok almis sefil bir oteldir. (s. 152)

Romandaki tigiincii kurmaca mekan ise Cenner Berberhanesi’dir. Hagmet burada
kalfa olarak calisir. Buraya Istanbul’da, sevdigi kizin resmini cizen, kdpriideki siyahli
adam gelir ve Hasmet’ten -cok normal davranarak- sagini sakalini kesmesini ister.
Hagmet’in tek sorabildigi sey Leyla’nin nerede oldugudur. Siyahli adam Hagmet’e, icini
ferah tutmasi gerektigini, ona ¢ok yaklastigini sdyler. (5.156-157) Kurmaca mekanlarla

gercek mekanlar romanda dogal bir bi¢cimde, bir arada verilir.

Metin gergek ve kurmaca mekanlarin yer aldigi maddi bir ask hikayesi, tasavvufi
bir askin hikdyesi ve bir yolculuk hikayesidir. Romanlar, bunlardan hepsi olmaya
calisirken bunlardan higbiri olmamistir. Oyle ki romanin sonunda anlaticinin agzindan
aslinda Hagmet’in Leyla’y1 ilk gordiigii gece kalpten gittigini duyunca (s.187) Hasmet’in

hikayesinin biiyiik boliimiiniin uydurma bir hikaye oldugunu anlariz.

Bir yandan trivial olanla sanatsal olan hicbir estetik siniflama yapilmadan metin demokrasisi
icinde yan yana yer almis, bir yandan da etik bir durustan 6zellikle kaginilmistir. Bu baglamda
metnin okuyucuya iletecegi tezler de, antitezleriyle birlikte verilerek anlamini yitirmistir.
Metin, ciddiye alinacak bir tezden yoksun birakilinca da geriye oyundan bagka higbir sey
kalmaz. (Apaydin, 2009: 29)

V.2.8. Zathklarin Biraradahg

Malihulya’da rityasinda gordiigii bir kiza asik olup bu kizin pesine diisen on yedi
yasindaki Hagmet’in ask yolculugu anlatilir. Riiya ve sonundaki “baglanilan yere geri
donme” motifleriyle Malihulya hem bir tasavvufi hikayeye benzer hem de maddi bir ask

hikayesine. Maddi bir agsk hikayesidir ¢ilinkii bu ask cinsellikten tam soyutlanamamustir.
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Kiz bir gece “ona ilk kez tiim bedeniyle ¢iril¢iplak goriiniir.” (s. 38) Tasavvufi bir duyusla,
cinsel kimligi olan bir askin bir araya gelip romanda islenmesi zithik olusturan bir

yaklasimdir.

V.2.9. Gelenege yonelis

Malihulya roman1 da Cél Masallar: gibi gerceve hikadye teknigiyle kurulmustur.
Burada, ¢ercevedeki hikdye Hasmet’in hikayesi gibi goriinse de o da nihayetinde kurgunun
icinde bir i¢ Oykiidiir. En distaki hikdyede anlatici, bu hikdyeyi nasil duydugunu ve
sonunda da hikdyeye nasil eklemeler yaptigini anlatir. Onsdz ve sonsdz boliimlerinde
konusan kisi, olaylarda bir figlir olmayan, hikayeyle ve kisileriyle hi¢gbir bagi bulunmayan
bir anlaticidir. Oysa (6! Masallari’'nda 6ns6z ve sonséz adli bolimler anlaticiya aittir ve
anlatic1 anlattig1 hikayede ayn1 zamanda merkez kisidir. Bunun i¢in o/ Masallari’nda en
distaki c¢erceve, anlaticinin hayatindaki olaylarla baglar ve bu g¢ercevenin kapsayacagi

hikayeler de yalniz diger kahramanlar tarafindan anlatilan i¢ oykiilerdir.

Anlatic1, Col Masallari’nda merkez kisi olmasina ragmen adini roman boyunca
Ogrenemeyiz. Bu da postmodernizmin insani birey degil ‘Gzne’ olarak kabul eden
anlayisindan kaynaklanir. Hem anlatici hem de merkez figiir olan kisinin defterinden
aktarilan bu romanda defterin sahibinin adinin verilmiyor olusu, hafizamizda bu kisiligi

siliklestirir.

Malihulya’da, birinci dereceden alt anlati olan Hagmet’in hikayesinin altinda yer alan
yedi tane ‘ikinci dereceden’ alt anlat1 vardir. Bunlarin hepsi kitabin adina da uygun olarak
(malihulya: melankoli) hiiziinlii ask Oykiileridir. Sevdigine kavusamayan, kavussa mutlu

bir sekilde iliskilerini siirdiiremeyen adamlarla ilgilidir hikayeler.

I¢ dykii on yedi yasindaki Hasmet’in riiyasinda bir suret gdrmesiyle baslar:
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Hasmet, agir ve nemli havanin nefes almay1 zorlastirdigi yildizsiz bir gecede —bir Pazar gecesi—
riyasinda ilk kez onu gordi. ... Gozleri kamagtiracak denli tuhaf isiklar sacan o fiisunsaz
giizelin aniden karanliklar i¢inden siyrilarak Hagmet’e goriiniip kaybolmasi belki bir saniye
bile siirmemisti. Ama o kadarlik bir siire bile Hagmet’in gdgsiinde ugsuz bucaksiz bir bosluk
acilmasina, yiireginin catlayacakmiggasina geniglemesine, denizde bogulmak iizere olan bir
zavallinin heyecani iginde havadan son nefesleri koparircasina ¢irpinip yatagindan firlamasina

yetti.(s. 3)
Hagmet’in riiyasinda gordiigii kizt Farsca bir sozciik olan ‘fiisunsaz’la niteleyen
yazar belli ki Hagmet’in agkina Doguya 6zgili mistik bir hava katmak istemis. ‘Riiyada asik

olmak’ da Dogu anlatilarina has geleneksel bir motiftir.

flhan Basgdz halk edebiyatinda asik olma ve asiklia baslama motifini soyle

basamaklandirmistir:

a. Geng erkek, bazen de kiz ve erkek bir Pirin elinden diislerinde ask dolusu igerek
birbirine asik olurlar.

b. Ickiyi icen oglamin viicuduna bir ates diiser, yanar. Kiza sarilmak, onu kucaklamak
ister, diiser bayilir, agzindan kan kopiik gelerek giinlerce baygin yatar.

C. Herkes onu deli olmus sanirken, bir kocakar1 bunun agk hastaligi oldugunu anlar ve

basucunda saz calarak oglani uyandirir. Saz sesi kulagina deger degmez geng gozlerini agar.

d. Diiste goriinen ihtiyar, asikin hayat boyu yardimcisi, koruyucusu olur, ve ona bir
mahlas verir
e. Bu diis nedeni ile geng, kelimenin her iki anlamu ile asik olur, yani hem saz calip siir

soyler, hem bir giizele sevdalanir. (Basgoz: 1986: 25-26)

[lhan Basgdz’iin yazisinda goriildiigii gibi geng, riiyasinda gordiigii bir kiza asik
olmanin yanmi sira uyandiginda yetenekli bir halk edebiyati asig1 oluyor. Ancak bizi
ilgilendiren kisim gencin sadece beseri anlamdaki askidir. Ciinkii Malihulya’da Hasmet’in
aski ne sosyal ne de dini-tasavvufi bir boyuta yiikselir. Roman boyunca kahramanlarin
kendilerinden anlattig1 agsk 6rnekleri de hep beseri agkin birer numunesi olmustur. “[...] bu

diisii, hikaye kahramanlarimiz ergenlik cagma yetisince goriirler. Bu 13 ile 18 yas
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arasindadir.” (Basgoz, 1986: 25) Hasmet’in de romanda 17 yasinda bir geng olmasi bu halk

hikayesi motifi ile Malihulya’nin kurgu bagin1 gii¢lendirmektedir.

Hagmet, riiyasinda gordiigii kiza asik olunca onu bulmak i¢in yolculuga ¢ikar. Bu ask
Ask’1n, Hiisn icin ¢iktig1 yolculugu ya da 30 kusun Simurg’u bulmak i¢in ¢iktig1 yolculugu
andirsa da basta, Hagsmet’in askinda dini/tasavvufi derinligi bulamayiz. Hasmet’in,
sevdigine ulasma yolunda ‘cile’ misali baz1 engeller vardir. Oncelikle bu yolculuga
cikmasina karsi olan annesi, dualar eder, hocaya gider, yatagina muska yerlestirir. (s.18-
19) Sevdigi kizin resmini bularak beddualar okur. Ancak Hasmet anne engelini kolayca
asar.

Diger bir engel ise Hasmet’in yaninda calistigi Berber Selahattin’dir. Ger¢i onun
engeli sorun teskil etmeyecek kadar kiigiiktiir. Hasmet’e dikkatli olmasi konusunda ilk
uyarty1 0 yapar. (s. 12)

Yolculuk boyunca Hasmet’in Bagdat’a gittigini duyan herkes ona kusku bazen de
acima ile bakar. Clinkii herkesin yakininda ‘ask belasina bulasan’ ve bu ugurda can veren
birileri vardir. Bir keresinde giiglii kuvvetli Yakup tarafindan dayak yemekten zor kurtulur.

(s.55) Kisacas1t Hagmet’in atlattig: tehlikeler bir “motif” veya “sembol” olusturacak kadar

giicli degildir. ““Ortadogu ve Asya’ya yaklastikca, diiste 4sik olma motifi ile pagan

devrinin inanig ve torenleri arasinda benzemeler daha aciklasiyor. Diiste asik olma

motifinini en eski kaynagini bize Anadolu veriyor.” (Basgoz, 1986: 34)

Baggdz burada Iskender tarihindeki bir hikayeyi almtilamistir. Midillili Xares’in
hikayesinde Medya hiikiimdarinin geng ve yakisikli kardesi Zaryadres’in Bir kabile krali

Odasis’e asik olur. Kiz da zaten bu genci rilyasinda gorerek ona asik olur. Hikayenin
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devaminda gen¢ adamla kiz evlenirler. Hikayenin biri Firdevsi’nin Seinamesi’nde olmak

iizere 3 Iran varyant1 vardir. (Basgoz, 1986: 34)

Pertev Naili Boratav bu hikdyenin kaynagimnin dogu Iran oldugunu soylese de Basgoz
bu fikre katilmaz. Basg6z’e gore diiste asik olma motifini tek bir kaynaga baglamak dogru
olmaz. “Diiste gdrerek 4sik olma motifi bagka Iran, Arap ve Hint hikdyelerinde de gériiliir
ve bunlarda motifin, Asya Samanlig1 ve Islam 6ncesi inaniglarinin torenleri ile ilgisi daha
aciktir” (Basgoz, 1986: 35)

Tiirkce ve Fasca Orneklerini bildigimiz Yusuf ve Zileyha Mesnevisinde, kahramanlar
birbirlerine, diiglerinde gorerek asik olurlar. Hepsinin ya bir kahraman, ya bir dervis, ya da
sihirbaz yardimcisi koruyucusu vardir. Hikdye kahramanlari samanin koruyucu ruhlarim
andiran bu kisilerin ya sihirli giicleri, ya bilgileri ile, tehlikelerden kurtulurlar. Asya
Samanliginin en Onemli unsuru olan kendinden ge¢me (ecstasy) bu hikayelerin hemen
hepsinde agka diisen kahramanlarin ruh hali olarak anlatilir. Diiste sevgilisini goéren
kahramanlarin eli ayagi tutmaz olur, suurlarini kaybeder, kendilerinin yakmaya ve dldiirmeye

kalkarlar. i¢lerine bir atestir diiser. (Basgdz, 1986: 35)

Malihulya’da gen¢ Hasmet’in, riiyada sevgilisini gordiikten sonra igine ates diiser,
artik islerini yerine getiremez olur. Hep dalgin dalgin bakmaktadir. Kiz1 riiyasinda gordiigi
gecelerde kalbi catlayacakmis gibi yerinden firlar. Berber ¢iragi Hagsmet’in bu durumunu
ilk fark eden, ustasi Selahattin olur. Ayn1 zamanda halk hikayelerinde goriilen ‘yardimci
giig’ figiirii Malihulya’da kopriideki siyahli adamdir. Ornegin Hasmet’e bir Bagdat
kartpostal1 vererek sevgilisinin burada oldugunu sdyler ve Hagmet’in agk yolculuguna
¢ikmasina vesile olur.

Aslinda Hagmet’in bir Dogu sehrine yolculuga ¢ikmasi bile bize bu ask motifinin

kaynaklarinin Doguda olduguna dair ipucu verir.

Rougement Denis Fransiz chante fable’larinda, 6rnegin “Aucassin et Nicolette”de en iyi
anlattmini bulan, bu romantik anlayiginin iran kaynaklarindan geldigin kanisinda. Bizim

mesnevi yazarlarimizin da &rneklerini Iran’dan alarak, bu ask anlayisin1 Osmanli edebiyatina
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aktardiklarinda siiphemiz yok. Bunun halk hikayelerimize gegisinde bile, tasavvuf yolu ile iran

kaynaklarinin etkisi bityiik olmalidir. (Basgoz: 1986: 36)

[lhan Basgdz bizim mesnevilerimizdeki riiyada asik olma motifinin iran kaynakl
oldugunu soyler. ikili ask mesnevilerinde riiyada asik olma motifi, sikca kullanilir.
Timugin Aykanat, “Geleneksel Anlati Formlar1 Olarak Mesneviler ve Klasik Ask
Mesnevilerinin Motif Yapisi” adli makalesinde klasik ikili agk mesnevilerinde asik olma
bigimlerini 10 maddede toplamistir. Bunlardan biri “Riiyada gorerek asik olma” iken bir
digeri de “Strete (resim, nakis vs.) bakarak asik olma”dir (Aykanat, 2012: 899-890).

Malihulya’da Hagmet, daha oncesinde hi¢ gérmedigi bir kiz1 riiyasinda gorerek ona
asik olur bununla beraber kopriide hayallerin resmini ¢izebilecegini sdyleyen bir adama
tarif ederek bu kizin resmini ¢izdirir. Bu resme sahip olmasi Hagmet’in agkini kortikler.

Burada yine geleneksel bir motife yani “resimden asik olma” ya yapilan gonderme agiktir:

Gormeden asik olmanin anlatilarda islenme yogunlugu sirete bakarak asik olma igin de
gecerlidir. Stiheyl i Nevbahar’da tak iizre sevdiginin siretini goren Siitheyl ask oduna
yanmugtir. Hursid @i Ferahsad’ta ayirici giic konumunda olan Behram, Hursid u BéanG’nun
resmini gorerek ona asik olur. Sirin’in Hiisrev’e olan aski da Hiisrev’in resmini gormesi

sonucudur. (Aykanat, 2012: 890)

Hasmet’in aski yer yer tasavvufi bir boyuta ulasiyor gibi goriinse de romanin
sonunda beseri boyutta kalir. Hagmet’in Leyla’y1 riiyasinda son goriisiinde ¢iplak olmasi
(s.182) bu askin tasavvufi boyutlarda olamayacagini gosterir. Bagdat’ta sevdigini
bulamayan Hasmet Istanbul’a dondiigiinde Leyla onu kars1 kiyida beklemektedir. Yani her
sey basladig1 yere donmiistiir. Hagmet, askin1 ¢ok uzak diyarlarda ararken kendi yasadigi
sehirde bulur. Bu kisimda ise tasavvufi literatiire ait ‘devir’ meselesi gelir akla. Ancak
Pirselimoglu’nun tasavvufi bir ask kurguladigi sonucunu ¢ikarmak olsa olsa zorlama bir
kanaat olur. Postmodern yazarlar kendi meseleleri geregi dini-tasavvufi bir roman

yazamazlar. Ger¢i roman tiirii ne kadar dini-tasavvufi boyuta ylikselir bilinmez ama
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postmodern yazarlar din ve tasavvufu romanlarinda ancak estetik bir malzeme olarak
kullanirlar. Din ve tasavvufla bir araya gelen beseri ask, erotizm, diinyevilik, popiilizm

genelde ¢ogulcu bir nitelik Katarlar postmodern romana:

Cok zaman dnce oldu bunlar; ben geng bir delikanliyken. Seyhimin yaninda tifil bir miirit
olarak yasadigim zamanlarda. Buralardan ¢ok uzak bir yerde, doguda bir yerde. O zamanlar
tim varligimla bagli oldugum, kapisinda yatip kalktigim miirsidim beni severdi. Benim gibi
kapisinda bekleyen gencler arasinda tekkede en itibarli olan bendim. Bu yiizden digerlerinden
daha fazla calisir, onlardan daha fazla emek harcardim. Tiim emelim seyhimin goéziindeki
itibarl1 yerimi daha da gorkemli bir hale getirmekti. O benim hayatimin 15181 olarak parildayan
yiice insan, adimi1 andiginda kalbim yerinden firlayacak gibi olurdu; elini basima siirdiigiinde
kalbim sonu gelmez raselere kapilirdi. Yiice Yaradan’in yolunda onun rehberliginde yiiriirdiim.

(s.133)

“Hancinin Hikayesi” tasavvufi bir hikdye gibi baglar. Pirselimoglu da diger
postmodern ¢agdaslar1 gibi tasavvufu, romanina malzeme etmeden yapamaz. Postmodern
romanlarda tasavvufla ilgili gondermeler, (vahdet-i viicud, nefs, fena, beka, devir vs.) dini
gondermelerin nicelik olarak tistiindedir. Postmodern romanlarimizin dinden ¢ok tasavvufa
yonelmesinin nedeni tasavvufun daha ‘eglenceli’ ve ‘heterodoks’ bir unsur olarak
goriilmesinden kaynaklaniyor olsa gerek. Ancak, Hancinin Hikayesi adli boliimde
kahramanin dergadh yasamini, miirsidini ve kendisini anlatirken kullandig: itibari betimleyis
gbze carpar. Yiice Yaradan’in yolunda miirsidinin rehberliginde yiirliyen bir miiridin tiim
emeklerinin ardindaki emeli seyhinin géziindeki yerini daha da saglamlastirmak olmasi,
tasavvuf erkdnina pek uymayan bir emeldir. Ayrica Islam tasavvufunda bir tasavvuf
bliyligiinii nitelerken “hayatimin 151817, “parildayan yiice insan” gibi deyimler fazla ‘Batilr’
kagmistir. “Elini Optiigiimde basimi oksadi. Bu kadar1 bile ruhumun 1sikla yikanmasina
yeterliydi ama o daha fazlasini yapt1.” (5.134)

Ruhun 1sikla yikanmasi, 1sikla yikanma deyimleri de Hiristiyan teolojisine aittir.

“Tek bir kaynaktan ¢ok sayida irmagin ¢ikmasi suyun bolluguna, suyun ¢okluguna isaret
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etse de kaynak tektir. [...] Aym sekilde, Kilise de Tanrr’’min 1s5181yla yikanarak, bu 15181
tim diinyaya yayar, ama yayilan 1s1k tektir ve kaynagin biitiinliigi bozulmaz.” (abg)
(Alatli, 2014: 182)

Bir zamanlar bir tekkede miirit olan adami, miirsidi, bir emanet almak i¢in baska bir
sehre gonderir. Bu emanet bir kizdir. Cocuk yolda gelirken kiza siifli emeller besler. Nefsi,
onun imanina golge diistirmiistiir. Nitekim olaylar birbirini izler. Kiz1, seyhine teslim eder
etmesine ama kizi kagirmak, ona sahip olmak igin seyhini Oldiiriir. Kalbine bir leke
diisiince bu kiiciik leke, biitlin kalbine yayilmistir. Bu birliktelik i¢in birka¢g adam daha
oldrtr.

Bir siire beraber yasarlar. Ancak eski miirit bir giin eve geldiginde sevdigi kadinin
evden kagtigin1 goriir. Eski miirit, onu en sonunda kagtiklar1 dergahta, ilk yerinde bulur.
Kadin, maddi diinyadan elini etegini ¢ekmistir, giinahlarinin affi i¢in ugrasmaktadir.

Adam ne yapacagini bilemez, saga sola kosusturur. Tekkedekiler ona tekkede hic
kadin olmadigimi sdylerler. Her sey basladigi yere geri donmiistiir. Adam tekkeye

gelmistir, kadin da yoktur heniiz:

Sagkinlik igerisinde i¢lerinden birisini bir zamanlar benim tekkedeki halime benzettim.
Oylesine tevekkiil ve inanmishik igerisinde bakiyordu. Gencecik yiiziiniin benim bir zamanlarki
halimden hemen hemen hi¢ farki yoktu. Diger ikisi de hayret verecek sekilde bu uzun
seyahatim sirasinda pesime diisen ve canlarimi hangerimin ucunda veren iki arkadasima

benziyordu. (s.144)

Baslanilan yere geri donme tasavvuftaki devir nazariyesine uygundur. Tasavvuftaki
devir inancindan metinlerarasilik kisminda bahsedildigi i¢in burada yeniden {iizerinde
durulmayacaktir.

“Yeniden Yollarda” (s.146-150) adli bolimde Hasmet, Leyla’ya giden yolda
engellerle karsilasan bir asiktir. Yazar bu zorlugu ¢ok da kesif olmayan bir anlatimla verir:

“Giinler boyunca yiriidii Hasmet. Hancinin isaret ettigi yonde, kizgin glinesin ve
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ayaklarmin i¢ine dolan kumlarin izin verdigi kadariyla yiiriidii, yiiriidii. Arada bir 6niine
¢ikan kiigliik vahalarda ve nedense terk edilmis damsiz, kapisiz evlerde konaklayarak
giinlerce yol aldi.” (s.148) Hasmet, ¢olde Leyla’sina kavusmak i¢in yliriiyen bir Mecnun
olmustur artik. Colde birkag asker goriir ve kendilerine yaklagmamalarini sdylerler. Ciinkii
sol ayaklarinin altinda mayin vardir. Ayaklarini kaldirsalar da yanacaklardir kaldirmasalar
da. “Perisan haldeydiler ve hepsi riiyalarina giren giizelin pesine diistiikten sonra mayinli
arazide takilip kalmislardi.” (s.149)

Askin insani ne hale getirdigine dair bir analojidir bu Hasmet i¢in ama o yolundan

geri donmez.

V.3. Sehrin Kuleleri

V.3.1. Romanin Kisa Ozeti
Sehrin Kuleleri, yazarin dordiincii romanidir. ilk baskis1 2005°te’ yapilmistir ve bu

baski 2015 yil1 itibariyle giincel baskidir.

Roman ‘kargi-iitopya’ tiiriiniin niteliklerini tasir ve romanda askeri bir cunta

tarafindan yonetilen Istanbul anlatilir:

Ihtilalleri yasamanin artik siradanlastigi, bogaza yapilan koprii sayisinin dérde ¢iktigy,
televizyonun iki devlet kanaliyla sinirh kaldigi bilgisayar kullanmanin yasaklandigi bir
stkiyonetim  geleceginin  kurmacasini, seksenleri andiran bir atmosferde, birbirlerine
‘olaganiistli’ tesadiiflerle baglanan olaylarin, karakterlerin yardimiyla anlatiyor Pirselimoglu.

(Budaci, 2005: 83)

Romanin bagkahramani- dogru deyisle anti-kahramani- T. Kara, gézetleme kulesinde
gbzetleme memuru olarak calismaktadir. isinden memnun olmayan T. Kara, bir siire sonra
Ferit Goz adli bir sinemacinin uzaktan takibiyle gorevlendirilir. Ferit G6z’l, oturdugu

apartmanin karsisindaki bir apartmanin penceresinden goézlemleyip rapor tutan T. Kara,

"{thaki Yayinlari
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Ferit Goz birkag giin evine gelmeyince amirine durumu bildirir. Artik T. Kara, Ferit
GoOz’lin yakin takibiyle gorevlendirilmistir. Ne var ki bu takip sirasinda hi¢ tahmin
etmedigi olaylar gergeklesir. T. Kara Ferit G6z’le ilgili dogru bildigi gercekleri selefi olan
Fazil Gozcii'niin giinliiklerinden dgrenir. Tabii bu sirada gelecegin Istanbul’u, ama aslinda

goriiniimiiyle seksenleri andiran bir Istanbul vardir arka planda.

Biirokrasinin, despotizmin elestirisinin yapildigi roman, George Orwell’in kit
distopik romani 1984°ten izler tasir. Romanin sonu gézleyen kisinin gézetlenene, romani
anlatanin romanin kahramanina doniismesiyle biter. Romanda, Pirselimoglu’nun diger
eserlerinde oldugu gibi tistkurmaca teknigi kullanilmis ve metnin yazilis siireci metnin

konusu i¢inde 6nemli bir yer bulmustur.

V.3.2. Parodi

Sehrin Kuleleri bir kara {itopya/karst iitopya olarak 6zellikle George Orwell’in 1984
adli kiilt distopyasina gondermelerle dolu bir kitaptir': “Kuskulu ve mimlenmis binalarm
kontrol altinda tutulan camlarinda da benzer ayrintilar vardi. O pencerelere ¢ikan
‘stiphelilerin’ yiizlerindeki ifadelerden elde ettigi karakter tahlilleri insanlarin beyin
labirentlerinde cirit atmay1 kendine meslek edinenleri ¢ilgina ¢evirecek 6lgiide basariliydi.”
(s. 24)

Sehrin Kuleleri’nde gelismis bir denetleme ve gozetleme mekanizmasi vardir.
Distopyalarin  hemen hepsinin ortak 06zelligi gelismis bir denetim-gdzetleme
mekanizmasinin anlatimidir. ~ Siiphelilerin  yiizlerindeki ifadelerden karakter tahlili
yapilmas1 1984’teki diislince polisinin insanlarin yiizlerindeki ifadelerden suglular: tespit

etmesini hatirlatir okuyucuya.

" Inceleme boyunca ‘distopya’, ‘kars1 iitopya’ ve ‘kara iitopya’ terimleri aym anlamda, birbirlerinin anlamini
karsilayacak sekilde kullanilmigtir.
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T. Kara keyifle 1slik ¢almaya baslar. Cocukluktan kalma bir sarkidir bu, sozlerinin
bir tiimcesi sOyledir: “Camlar alt1 seni bekler.” T. Kara’nin 1slikla ¢aldigi sarki 1984°teki
eski asilerin Kestane Agac1 Kahvesi’nde duyunca gozlerinin doldugu bir sarkiyr hatirlatir

ve devrimci arkadaglarina thanetlerini temsil etmektedir. Sarki soyledir:

Giizelim kestane agacinin altina
Ben Seni sattim, sen de beni havada:
Onlar orada, bizle burada

Giizelim kestane agacinin altinda. (Orwell, 2015: 102)

T. Kara’nin babasi inan¢ karmasasi yasayan biridir ve o6ldiigiinde bedeninin
yakilmasini ister. Bundan Once de yine bir dergide rastladigi, oOliimiinden Once
dondurularak ileride tekrar hayata dondiiriilmek {izerine buzdolabina konulan ¢izgi film
sanat¢ist Amerikaliya ait bir haberden etkilenerek benzer bir uygulamay1 gerceklestirmeye
kalkmis, evdeki buzdolabinin bunun i¢in yeterli olmadigina kanaat getirdikten sonradir ki

bu hevesten vazgegmistir. (S. 34)

T. Kara’nin babasinin 6zendigi Amerikali ¢izgi film sanat¢ist Walt Disney’dir.
Amerika’da bazi sirketlerce uygulanan ‘cryonics’ denen bu islem gercekten de bazi
tinliilerce gelecekte iizerlerinde uygulanmak iizere satin alinmustir, onlarca {inliinlin 6li
bedeni bir giin yeniden hayata donmek icin kapsiillerde beklemektedir. Ancak Walt

Disney’in boyle bir uygulama yaptirip yaptirmadig: siiphelidir.
Sehrin Kuleri’ndeki bazi olaylar, 1984°teki sahneleri hatirlatir okuyucuya.

T. Kara kendisini Tarih Komitesi’nin karanlik bir odasina tikilmig on {i¢ yash adamin yaninda
bulmustu. Komitenin gdrevi goriiniirde, o zamana kadar bilinmeyenleri ve yanlis bilinen
gercekleri giin 15181na ¢ikarmakti. Her biri bir sirkin kadrosunda devamli ig sahibi olabilecek

cekicilikteki adamlar sabahlart toplanip uzun uzun sohbet edip ¢ay kahve igtikten sonra

i http://www.biography.com/news/walt-disney-frozen-after-death-myth, 2015
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6gleye dogru calismaya basliyorlar ama tam bu sirada 6gle yemegi paydosu geldigi igin uzun
bir ara veriyorlardi. Bunun ardindan baglayan mesaide ¢ogu agir yemegin etkisiyle uyumaya
bagliyordu. ... Dogrusu komitenin bu agir mesai igerisinde faydali isler yapmadigini iddia
etmek de haksizlik olur. Komite sayesinde aslinda hi¢ var olmamis bir savasta kazanilan

zaferin y1l dontimiiniin kutlanmast i¢in bakanliga bagvuru kabul edilmis(ti). (s. 48-49)

Tarih Komitesi paradoksal bir bigimde tarihleri carpitma gorevi tasimaktadir. Bu
isleyis bize 1984’teki Gergek Bakanligi’ni yeni sdylemdeki adiyla Gerbak’i hatirlatir.
Winston Smith’in ¢alistigt Gerbak gecmisi degistirmekte ve i¢ partinin ¢ikarlarina gore

yeniden liretmektedir.

Tayfun Pirselimoglu’nun sinemaciliginin etkisi romanlarinda yer yer karsimiza ¢ikar:
“Tuhaf olan su ki, o da tipk1 o Fransiz oyuncu gibi- ama ondan ¢ok daha trajik bir bigimde-
intihar etti. Adam Galata kulesinden atladi. Garip olan ayni giin oradan bir fahisenin de
atlayip intihar etmesiydi.” (S. 71) Bahsi gegen intihar sahnesi Angel-A adli filme
gondermedir. Angel-A (Besson: 2005) Luc Besson tarafindan yonetilen Fransiz filminin
baskahramani1 Andre, bor¢ harg icerisinde bir genctir. Bor¢lu oldugu karanlik adamlar onu
tehdit edince bu adamlar1 sikayet etmek igin polise gider. Sikayetinden sonug alamadiginda
careyi, kendini Seine Nehri’nin sularina atmakta bulur. Ancak kopriiniin korkuluklarinda
duran uzun boylu, sarigin bir fahise de intihar etmek i¢in gelmistir. Fahise Andre’den 6nce
davranip nehre atlayinca Andre tasarladigi gibi intihar i¢in degil, kadimi kurtarmak i¢in

Seine sularina atlar.'

“Sonunda onun bir zamanlar Araplari kigkirtip sonsuz ¢ollerde Osmanlt askerlerini
perisan ettiren bir Ingiliz casusu ile gizlice goriistiigiinii de anlayinca hayatmin en énemli
kararini almis.” (s. 80) Bahsi gecen Araplari kigkirtan iinlii Ingiliz casus T.E.

Lawrence’dir. Arabistanli Lawrence olarak da bilinir.

i https://en.wikipedia.org/wiki/Angel-A, 2015
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[lk tayin yeri olan Kahire'de ingiliz Askeri Haberalma Servisi icin ¢alisan Lawrence, Araplar’la
olan sicak iliskileri sayesinde Ekim 1916'da, Arap milli faaliyetlerini rapor etmesi icin ¢ole

gonderildi. Lawrence, Mekke serifi Hiiseyin bin Ali'nin oglu Emir Faysal komutasindaki

» i

diizensiz birliklerle birlikte Osmanli ordusuna kars1 gerilla miicadelesi verdi.
“Sanirim ge¢misi didiklemeyi seven bir Fransiz yazardan etkilenen Fikret Bey de
onun gibi ufacik bir nesneden baslayarak ge¢mise donmeye g¢abalamay1 planliyordu.”
(Pirselimoglu, 2005: 82) Gonderme yapilan yazar Marcel Proust ve eseri Kayp Zaman in
Izinde’dir. 7 ciltlik bir eser olan Proust’un bu romam bilincakisi tekniginin en iyi
kullanildig1 eserlerden biri olarak 6nem kazanmis ve edebiyat diinyasinda bir kiilt haline

gelmistir. Roman 20. ylizyilin ilk yillarindan baslayarak 17 senede yayimlanmustir.

“Ardindan komitenin yine hi¢ gériinmeyen Komutan’la ilgili kimbilir kaginc1 sayili
bildirgesini okudu.” (s. 148) Sehrin Kuleleri’ndeki orgiit bagkan1 Komutan kod adli sahis
her acgidan 1984°teki Goldstein’a benzemektedir. Komutan da devletin en biiyiik
diismanidir ¢iinkii rejimi tehdit etmektedir. ikisi de gergekte var olmayan, halkta korku

havasi uyandirmak igin devlet tarafindan var edilen isimlerdir.

“T. Kara bu seferinde gercekten kendisini o hikayedeki adam gibi bir adada tek
basina kalmis olarak hissetmisti.” (5. 359)T. Kara’nin kendisini adada tek basmna kalmis
hissetmesiyle Daniel Defoe’nun {inlii eseri Robinson Cruose arasinda metinlerarast bag

kurulmustur.

T. Kara hem sol orgiitten hem mehdicilerden pagasi siyirmay1 basarsa da daha kotii bir seyle
karsilasir. Evine geldiginde artik kendini giivende hissetmektedir ama tam da her seyden
kurtuldugunu sandig1 anda evine baskin yapilir. T. Kara’dan teslim olmasini isteyen iki adam
kapistnin gerisinde durmaktadir. T. Kara’yken Ferit Goz’e Ferit Goz kimliginden de

komutan ve mehdiye doniigen T. Kara devletin bir numarali diigmani olmustur. (S. 379-381)

P (http://www.trtturk.com/haber/arabistanli-lawrence-t-e-lawrence-kimdir-131173.html, 2015)
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T. Kara’nin evde basilmasi sahnesi 1984°’te Julia ve Winston’in bir hediyelik esya

diikkaninin {izerindeki gizli mabetlerinde basilmasini hatirlatir.

T. Kara, Derin Arastirma Merkez Komutanlhigi tarafindan yakalanmistir (s. 383)
Bilindigine gore o, hem komutanin hem de mehdinin kendisidir. T. Kara’y1 sorguya ¢eken
adam tavirlari, kendine giivenli hali ve derin devlete olan hakimiyetiyle 1984’teki

O’Brien’1 hatirlatir.

-Ben... Ferit Gz, degilim, dedi.
Adam sigaradan derin bir nefes aldi.

-Biliyorum olmadiginizi.

-Ben... degilim, dedi T. Kara yutkunarak.

-Bunu konusmustuk zaten, dedi adam.

Uzun bir sessizlik oldu. O sessizligi T. Kara’y1 buz gibi donduran adamin sesi bozdu.

-Ferit Goz diye biri yok zaten, dedi [...] Oyle biri hi¢ var olmadi.”(s.393-394)

T. Kara’y1r sorgulayan adam O’Brien gibi her seyin farkindadir. O’Brien’in
Winston’a hig islemedigi suglar itiraf ettirmesi gibi adam da T. Kara’ya atfedilen suglarin
hicbirini islemedigini bilmektedir

Sorgulayan adam, O’Brien gibi i¢ devletin isleyis mekanizmasin1 T. Kara’ya
anlatmakta sakinca gormez. Zaten sir perdesi aralanir bir miiddet sonra. Adam odanin
penceresine yiiriiyerek perdeyi acar. T. Kara’nin gordiigii manzara saskinlik vericidir
(5.398) Devasa, binlerce insanin kosusturup ¢ok onemli isler yapiyor gibi goriindiigii bir
devlet dairesidir burasi. Bu kurum aynen 1984’teki Ger¢ek Bakanligi’nin (Gerbak) yaptigi

151 yapmaktadir. Ge¢misi ve simdiyi devletin ¢ikarlarina gore yeniden yazmaktadir.
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“Biz burada kaderler yaziyoruz T. Kara Bey, dedi adam. [...] Demin siz bir soru
sordunuz. Niifusumuzu [...] bilmiyorsunuz tabii. Aslinda yirmiyedi milyonuz. [...] Herkes
bizi yiiz yirmi milyon biliyor oysa.”(s.400) Dosta diismana gii¢lii gériinmek i¢in boyle bir

yalan uydurulmustur.

Ferit Goz gergek bir diisman olmamustir asla. “Ferit G6z de ger¢cek olmayan
diismanlardan biri [...] Kiiglik ve zararsiz olanlardan. Romantik bir anarsist sanatgi.
Boyleleri gerekiyor. Halk bayiliyor boylelerine. Potansiyel tehditleri 1518a kosan kelebekler
gibi ¢ekiyor kendisine. Bizim emniyet gii¢leri de diisiiyorlar peslerine dokunmuyoruz.” (s.

401)

Ferit Goz gibi devlet tarafindan mimlenen kiiciik anarsistler halkin goziinde tehlike
olarak kalacak ve bunlarin devlet tarafindan kontrol altinda olmasi veya yakalanmasi
halkta devlete kars1 giiven yaratacaktir. Ne var ki bu sefer nasil olmugsa plan bozulmus,
Ferit Gz hem komutan hem mehdi olmus, efsanelerle biylimiistiir. Halk uyduruk bir
sucludan bir lider yaratmistir. T. Kara’y1 sorgulayan biirokrat boyle bir kontrolsiizliigii

daha 6nceden hi¢ yasamadiklarin itiraf eder. (s. 401)

Bu koca dairede tabii ki T. Kara’nin da takip dosyasi vardir. Ser¢e parmak
kalinliginda bir dosyadir T. Kara’ninki. T. Kara iizerinde kendi adinin yazili oldugu
dosyay1 goriince trperir. (S. 401-402) T. Kara, gozetleme mekanizmasinin pargasiyken
ayn1 zamanda gozetlenen de olmustur. Ciinkii devlet, hele ki denetleyici baskici devletler
isini asla sansa birakmaz. “Komutan’t da Mehdi’yi de bizzat ben yarattim. O hayatlar1 -

kaderleri mi demeliyim yoksa?- kendi ellerimle donattim.” (s. 402)

O’Brien’in Goldstein’a isnat edilen bir kitab1 yazip, asiler arasinda okutmasi gibi

buradaki biirokrat da devletin en biiyiik iki diigmanimi yaratmistir. Ancak adamin planina
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gore bu diismanlar higbir zaman yakalanmadan yapay giindem olarak kalacaktir. Ama
beceriksiz bir siirli sube -Derin Arastirma, Jandarma Kontrol, Hareket Teskilat Dairesi,
Toplumsal Stabilizasyon Merkezi, Istihbarat Kars1 Koyma, Siki Kontrol Subesi- komutan
ve mehdinin pesine diismiistir ve her nasilda bu payeye kavusan T. Kara’yi
yakalamislardir. Ustelik iki devlet kanalinda da komutan ve mehdinin ayn1 kisi oldugu ve
yakalandigina dair haberler ortak yayinla yayinlanmaktadir. Bundan sonra yapilacak bir
sey kalmamistir. Artik komutan ve mehdi olarak bilinen T. Kara’nin -devletin kendi

yaptig1 yanlisi kabul edip- saliverilmesi miimkiin degildir.

Ferit G6z’l bu kadar 6nemli hale getiren de aslinda Fazil Goézcii’diir ve T. Kara’nin
onun giinliigiinden 6grendikleridir. Fazil Gozcii de artik akil hastanesindedir zaten. Ferit

G0z i¢in yazdiklar sizofrence seylerdir.

Sorgucu biirokrat igin bitirilmesine karar verip tam ¢ekmeceden T. Kara’y1 6ldiirmek
icin silah1 ¢ikardigi sirada ‘mehdiciler’ ve ‘kizil 6rgiit’ gelip liderlerini, yani lider diye
bildikleri T. Kara’yr kagirirlar. T. Kara, artik kendi iradesiyle adim bile atamayacak
duruma gelmistir. T. Kara’nin da nasil oldugunu anlamadig bir sekilde kendi 6nderliginde
-kiz1l m1 yesil mi oldugu belli olmayan- bir devrim daha dogrusu ihtilal yapilir. T. Kara
‘devrim komuta konseyi baskani’ sifatiyla memleketin idaresini 7 saatligine ele gecirir. Bu

arada Taksim’de bir otelin en giizel odasinda kalmaktadir. Tabii ki bu durum da kisa siirer.

Burnunda bir silahla uyanir rahat yatagindan. Otelden cikarilirken merdivenlerde
cesetler vardir. Kacirildigi yere geri gotiiriiliir. Adam isine kaldig1 yerden devam eder, onu

silahla olduriir.

Yazarin, kendi Onceki metinleriyle de metinleraras: iligkiler kuruldugu goriiliir:

“Anlattiklarin1 Oylesine teferruatlarla siisliyordu ki, hani neredeyse o masaldaki ¢ol
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meyhanelerinde anlattigi hikayelerdeki insanlari canlandiran ihtiyar gibi biiylli bir
diinyaya geg¢iyordunuz.” (S. 418) Yazarin bahsettigi, ¢61 meyhanelerinde hikayeler anlatan
adamin hikayesi yazarin ilk romani Col Masallari’'nda gegmektedir. Colde meyhane,
kahvehane gezen adam hikayelerini Oylesine anlatmaktadir ki anlattigi karakterler
dinleyicilerin goziiniin 6niinde -somut manada- canlanir. Bu hikayeyi dinleyen genglerden

biri hikayedeki Emine adli kadina asik olur ve isler absiirt bir hal alir.

V.3.3. Kolaj

Sehrin Kuleleri de yazarin diger romanlar1 gibi kolaj tekniginin nadiren kullanildig

bir metindir.

Sevgili Meslekdasim,

Bu defteri kim oldugunu bilemedigim senin i¢in birakiyorum. Bunun kurallara ne kadar

uyduguna emin degilim ama her nedense bunun boyle olmasi gerektigini diisiiniiyorum. ..
F. (s. 66)

Romanin i¢ginde Fazil Gozcii tarafindan yazilmig giinliik parcalari kolaj 6rnegidir. T.
Kara, Fazil Go6zci’nlin ilkini Ferit Go6z’iin evinde, ikincisini selefi Fazil Goézcii’nin
isyerindeki dolabinda, ii¢linciisiinii Fazil Gozcii’niin kendi evinde buldugu not defterine
yazilmis ii¢ giinliik, metinde hacim olarak 40 sayfa teskil eder ve kurguda 6nemli bir yeri
vardir. T. Kara, Ferit Goz’ii bu giinliikler sayesinde tanir ve onun izini siirer. Ne var Ki
metinde yazilanlar, sizofrence seylerdir. Onemsiz, kiiciik capli bir sinemaci olan Ferit Goz,
Fazil Gozcii tarafindan adeta tanrilastirilmistir. Fazil Gozcii, Ferit Goz’iin takibinden
alimmistir, ¢iinkii akil hastas1 oldugu diisiiniilmektedir. T. Kara da bu algiyla Ferit G6z’iin

pesine diiser ve sonunda bu safliginin bedelini agir dder.

Ayni zamanda yazarin kendisine ait olan ¢izimler de romandaki kolaj teknigine

Ornektir.
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V.3.4. Gonderge

Yoksa yillar sonra pek parlak olmayan girisimci ruhunun yol actifi bir icra davasinda
hakimin saskin bakiglar1 karsisinda niye Pragl bir yazarin Dava adli eserinden kendi

durumuna uygun distligii fikrine kapildigi Almanca bir pasaji okumaya kalkigsin ki? (s. 83)

Bu paragrafta Dava adli eserin adinin anilmasi gondergedir. Pragli yazar Franz
Kafka’nin Dava adli eseri islemedigi daha dogrusu isleyip islemedigini bile bilmedigi

Joseph K. nin biirokrasi karsisinda modern bir birey olarak ezilisini anlatir.

V.3.5. Ustkurmaca

Tayfun Pirselimoglu'nun diger eserleri gibi Sehrin Kuleleri de iistkurmaca bir
romandir. Roman, kurguya dahil olan bir 6ns6zle baslar. Bu 6nsézde anlatict romani nasil
kurguladigini, hikayeyi nereden 6grendigini anlatir: “Bu kitabi, Harry Lime kiistahlig1 ile
sdylenecek olursa; Istanbul’da baslayan, sonrasinda Viyana, Prag, Berlin’e uzanan bir
seyahat sirasinda otel odalarinda, kahvelerde ve bazen de tren kompartimanlarinda

yazdim.” (S.7)

Anlatici, kurguyu nasil meydana getirdiginden bahseder. Romanin yazilis siirecini
romanin konusu haline getiren bu eser, sanatgimi diger romanlar1 gibi istkurmaca

teknigiyle yazilmigtir:

S6z T. Kara’dan agilmisken, onun kendine 6zgii, 6nemli bir sahsiyet oldugunu ve bu yiizden
bir kitabin tam ortasina yerlestigini asla iddia etmiyorum. Aslina bakilirsa birgogu igin
fazlasiyla siradan biri bile sayilabilir. Onunla hi¢ karsilasmadim ama onu bana kdosesiyle
bucagiyla, gerekli gereksiz birgok teferruatla anlatan biriyle tanistim. Bu anlaticiyla ii¢ ya da
dort kez karsilagtim ve o her seferinde dnce sessiz kaldi, arkasindan israrla hikayesini anlatmak

istedi. (s.7-8)
Anlatici, hikayeyi kendisi yazmamis, baskasindan dinlemistir. Ancak bu hikayenin

tizerinde diizenlemeler yapmustir. Anlaticinin hikayeyi bagkasindan dinledigini, kendisinin
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tretmedigini sOylemesi, postmodernizmin 0Ozgiinliigli yadsiyan paradigmasinin bir

yansimasidir.

“Postmodernizmde metinle diinya arasindaki baglanti, gercek olana bir geri doniis
lehine metnin silinmesi degil, metinselligin gercek olanla Ortiismesini saglayacak sekilde
yogunlastirilmasi yoluyla yeniden kaliba dokiilmiistiir.” (Connor, 2005: 179) Romanin
anlaticist bir yandan metin kurgularken bir yandan da metin i¢i gerceklikle metin dist
gercekligi bagdastirmaya caligir. “[...] T. Kara’nin gergek bir karakter oldugunu sdylemem
gerek.” (s.8) der. I¢ gergekle dis gercek arasindaki gegisim ¢izgisi kaybolmustur: “Sonugta
benim yaptigim bana anlatilanlar1 akla uygun bir kaliba- ¢ok tehlikeli bir kelime daha-
biraz siisleyerek —bu da belali1 bir ifade- yerlestirmekten ibaret. Ancak, T. Kara’nin

basindan gecenlerin bir roman seklinde yazilmasi tamamen bana ait bir fikirdir.” (s. 9)

“Ustkurmacay! tamamiyle postmodern bir roman formu ya da onun altinda bir
paradigma olarak kabul etmek oldukga zordur.” (Demir, 2002: 17) Ancak postmodern
edebiyatta tistkurmaca okuyucuyu metne yabancilastirma ve 6zgilinliik fikrini bertaraf etme
anlami1 da tasir. Yukaridaki Ornekte de anlaticinin 1srarla yazdigi hikdyenin tamamen
kendisine ait olmadigin1 hatta bagkasindan dinleyip hikaye lizerinde oynamalar yaptigina

sahit oluruz.

Burada hazir laf agilmisken birkag itirafta daha bulunmam gerekecek. Romani yazmaya karar
verdikten sonra uzun bir siire, ise baslayacagim o ilk ciimleyi aramakla gecti. (Oysa daha 6nce
bdylesine bir sikinti duymamistim.) Zannederim zaman igerisinde, o ilk climlenin hayati bir
onem tasidig1 yolunda sagma bir fikre saplanmis olan habenneka okuyucu takiminin etkisinde
kalmis olmaliyim. Bunun aptalca oldugunu idrak etmem anlamin tamamen bir yanilsamadan
ibaret oldugunu kendime bir kere daha inandirmaya ¢alisarak bir baska yazardan yardim almak

zorunda kaldim. (s. 17)
Yazar ilk climleyi yazmak ic¢in yasadigi zorluklardan bahsediyor ve yine metnin

yazilis siireci, metinde isleniyor. Ancak buradaki diger bir husus anlaticinin, anlattigi
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metnin orijinalligine halel getirmesidir. Aslinda postmodernistlere gore artik orijinal
metinler yazmak miimkiin degildir. Her metin bir alintilar mozaigidir. Ozgiinliik degerli,

tistelik gerekli bir kistas da degildir.

Ustkurmacanin ydntemi sadece metnin nasil yazildigmi anlatmak degil, kurgunun
icerisinde yazarin, metnin kurmacaligini, yapmtiligini belli etmesi yoluyla da olur. Bu da
Tayfun Pirselimoglu’nun 6zellikle ara ciimleler ve parantez igleriyle ¢ok uyguladig: bir
tekniktir. Ornegin asagidaki alintilarda yazarin ara ciimle yoluyla metinde kendini

hissettirip metin dis1 gerceklige dikkat ¢ektigi goriiliir:

T. Kara- asil adi bagka ama bu kitap boyunca, ileride anlagilacagini umdugum nedenlerden
dolay1 onu boyle ¢agirmay1 yegliyorum- daha 6nceki nobetlerinde olmadigi kadar tistidiigiini

hissetti o giin. (s. 13)

[...] siradan okuyucunun bile dikkatinden kagmamis oldugunu tahmin ettigim s6z konusu

resimdeki giilen ve aglayan kafalar. (s.164)

Ustkurmacay1 irdelemek, romana kimligini kazandiran hususlarm farkina varmaktir. Bunu yapmaktaki
temel amag ise; kurmaca ve gergeklik arasindaki iliskiye dair sorular iiretebilmektir. Yazilan roman
sistematik olarak dikkati bu noktaya g¢eker; okur kurmacanin igerisinden gegerek, olusturulan kurgu
metindeki yapiy1 anlamaya ¢alisir. Boylece listkurmaca metin, kendi yapisallasma/yapilasma metodu
ile ilgili elestiriler hazirlamakla, sadece kurmaca anlatilarin temel/esas yapilar1 konusunda tartigmalar
olusturmakla kalmaz, ayni zamanda, edebi kurmaca metinlerin disindaki diinyanin olabilir

kurmacaligina da agiklamalar/géndermeler yapar. (Demir, 2002: 16-17)

Ustkurmacanm amact odagi metnin {izerine ¢ekmek, kurmaca sorunu ile ilgili
diistindiirmek ve metnin disindaki diinyanin da kurmaca olabilecegine dikkat ¢ekmektir:

Fazil Gozcii ile Komutan ya da Mehdi olayinin kapanmasinin tizerinden {i¢ dort ay gegtikten

sonra biiyiik bir tesadiif eseri muhallebicide karsilagtim. Tabii ki, kucaginda bir kediyi severken

benden sigara isteyen adamin Fazil Gozcii oldugunu bilemezdim.

-Delikanli sana bir hikaye anlatacagim dedi. T. Kara’nin hikayesinin ¢ok kisa bir boliimiini

[...] anlatt1.
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Fazil Gozci’yle iki kere daha tehlikesi daha az yerlerde [...] bulustuk. Her bulusmamizda
ketumlugu biraz daha azald1 ve beni giderek daha ¢ok heyecanlandiran ayrintilara girmeye

bagladi.

Sonrasinda T. Kara’nin hikayesini yazma fikri i¢imi iyice gidiklamaya basladiktan sonra Fazil
Gozcl’yii aramaya basladim. .... Ama onca aramama kargin onu bulamadim. Sonra nedense T.
Kara aklima geldi ve onu arastirmaya basladim. Bana ayrintisiyla anlattig1 evinin oldugu yere
gittim. Dogru izde oldugumu anladim ama bu sirada tuhaf bir endiseye de kapildim. Sanki biri
ya da birileri beni izliyordu. (s. 416-418)

Bundan sonrasi ise postmodern bir romana uygun bir sekilde devam eder. T.
Kara’nin apartmanina giren anlatictya herkes T. Kara’ymis gibi davranir. Anlaticinin da
kendisi T. Kara gibi bulundugu konuma, bir el¢ilikte kapicilik yapan bir akraba yardimiyla

yani torpille gelmistir.

T. Kara’nin dairesine giren anlatic1 daireyi tam Fazil Gozcii’niin anlattiklarindan
hayal ettigi sekliyle bulur. ‘Kolay bayilan biri’dir zaten. Bu 6zelligi de T. Kara ile
ortiismektedir. T. Kara’nin tam iizerine oturan pijamalarini giyer. Makarna ve yogurttan
olusan yemegini pencerenin Oniinde yer. O gece T. Kara’nin diirbiliniinii alip karsi

apartmandaki kiz1 dikizler. Romanin son paragrafi soyledir:

Kule gozetleme gorevim halen siiriiyor. Bu sikintili ve zor bir gorev, Gstelik sirtima giymek zorunda
kaldigim deri ceketin arkadaki halkalarindan bir tanesi eksik ve deri pantolonumun ki¢ kismi iyice
erimig. Ama en fenasi diirbiiniimiin sol gézii bulanik gdsteriyor. Miidiirliige bununla ilgili bir sikayet

dilekgesi yazmayi diisiiniiyorum [...]7(s.423)
Hikaye basladig1 yerde biter ya da bittigi yerde baglar. Romanin sonu muglaktir.
Biitlin hikayeyi anlatan kisinin T. Kara olup olmadig1, olanlarin anlaticinin hayal giiciiniin

tirtinii olup olmadig1 muglaktir. Kitab1 yazan kisi sonunda kitabin kahramanina doniistir.

Birgok yoruma agik bir sondur romanin sonu. Romanin son boliimiinde hikayenin

yazilma siirecinin anlatilmasi da iistkurmaca teknigidir.
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V.3.6. ironi
Sehrin Kuleri, Tayfun Pirselimoglu’nun ironiyi en ¢ok kullandig1 romanidir. 1980
donemi Tiirkiye’sinin bir panoramasini ¢izen yazar, bu donemdeki olaylar ve Tiirkiye’nin

sosyal-siyasal ¢ilirlimiigliigiinii ironik bir dille anlatir.

Romanin merkez kisisi T. Kara’nin babas1 B. Kara, pozivitizme goniilden inanmis
bir insandir: Yeni Irfan adli bir dergiye abone olmus, Rus bir filozofun etkisiyle “hayat:
‘miisahhas’ verilerle agiklamak™ gerekligine inanmistir. (s. 13) Ayrica Amerikali bir
disiiniiriin  etkisiyle pozitivist gorlslinlin yanina bir de “pragmatizmi” eklemistir:
“Gazetelerde tashih yapmaktan emekli sorumluluk sahibi bir vatandas olarak o Amerikali
disiiniirin  gazete haberinin bir yerine sikisip kalmig olan ‘faydacilik ilkiisiiniin
bayraktarligini’ bir gorev bilinci ile devralip Rus filozofun ‘pozitif alemi’ ile birlestirdi.”

(s. 15)

Baba Kara, oglu T. Kara’nin iisiime illetini somut verilerle, neden-sonug iligkisi

i¢inde agiklamak istemektedir.

[...] sonuglar1 ‘kullanilabilir ve faydali olabilecek dogrulara c¢evirmeninin’ en dogrusu
olacagindan ‘rasyonel’ verilerin elden gegirilmesinin zorunlu oldugunu burada anlatilamayacak
kadar karmasik ciimlelerle ileri siirddi. “Sonugta aslolan hayattan ¢ok onun ger¢eginin ardindaki
basit gergektir” diyordu oOksiiriikler igerisinde. .... “Bu yilizden hayati kullanilabilir hale
getirmeli. Ilme dayali bir diyet ve fenne uygun bir ilag ama dogru ve faydali ve akile1 ve...”

diye sonu gelmez bir sdyleve girisiyordu. (S. 15)
Kendisi, dinle uzaktan yakindan alakasi olmayan biridir B. Kara. Bunun yaninda B.
Kara’nim esi, T. Kara’nin annesi, her seyi agiklamada sezgisel bir yolu yegler. Bu zitlik da

anlatici tarafindan ‘ilim ile itikat arasindaki’ zitlik olarak 6zetlenmistir.

Yazar ilk bakista B. Kara’y1 ironik bir dille anlatir, T. Kara’nin annesini olumlar gibi

goriinse de aslinda iki diisiinceden herhangi birinin yaninda degildir. “Ironi bir seyler
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soyler goziikiip baska bir seyi ima etmekten ¢ok, iki ayr1 sey soyler goziikiip, aslinda
ikisini de kastet(me)mek bigiminde tanimlanmaya daha uygundur.” (Cebeci, 2008: 300-
301) Ancak ironi daha gok baba B. Kara’nin sahsinda viicut bulmustur denilebilir. ironi,
her zaman elestirel bir tavir ve entelektiiel bir boyut igerir (Tasdelen, 2007: 53). B.
Kara’nin sahsinda pozitif bilim dergilerine abone olup, bir iki materyalist yazar okuyup her

seyi ‘somut verilerle agiklamaya calisan’ kiigiik insanin parodisi yapilmistir.

Materyalist diislince Tanzimat’tan beri hem aydinlarimizi hem de siradan vatandasi
avucunun i¢ine almig ve insanlarin pozivitizmi yanlis bir sekilde algilamasina neden
olmustur. Insanlar, bu diisiincenin fenomeninde takili kalmis, 6ziine hic inememistir. Bu da
Batili olmay1 materyalist olmak biciminde algilayan ya da medenilesmeyi Batili olmak
olarak algilayan insanimizin karikatiirlesmesine neden olmustur. B. Kara’nin sahsinda bu

ironik durum, ironik bir bicimde yazar tarafindan anlatilmaktadir:

T. Kara kendisini Tarih Komitesi’nin karanlik bir odasma tikilmig on ii¢ yash adamin yaninda
bulmustu. Komitenin gorevi goriiniirde, o zamana kadar bilinmeyenleri ve yanlis bilinen gercekleri
giin 1s18na ¢ikarmakti. Her biri bir sirkin kadrosunda devamli is sahibi olabilecek ¢ekicilikteki
adamlar sabahlar1 toplanip uzun uzun sohbet edip ¢ay kahve igtikten sonra dgleye dogru calismaya
bagliyorlar ama tam bu sirada 6gle yemegi paydosu geldigi i¢in uzun bir ara veriyorlardi. Bunun
ardindan baglayan mesaide c¢ogu agir yemegin etkisiyle uyumaya basliyordu. ... Dogrusu
komitenin bu agir mesai igerisinde faydali isler yapmadigini iddia etmek de haksizlik olur. Komite
sayesinde aslinda hi¢ var olmamig bir savasta kazanilan zaferin yil doniimiiniin kutlanmasi igin
bakanliga bagvuru kabul edilmis ve 3. Cakirbayir zaferinin her yil 3 Martta kutlanmak tizere
programa alinmasi bu sayede gerg¢eklesmisti. Bu sayede takvimlere her nasilsa bos kalmis bir
giiniin doldurulmus olmasi bir yana, savaslarla bezeli gegmise yarasir bir zafer daha kazanilmis

oluyordu. (s. 48-49)

Almtilanan parga bastan agagi ironiyle doludur. Sabahlar1 toplanip uzun uzun sohbet
edip ¢ay kahve i¢en adamlarin, bu sohbet 6glene sarkinca 6glen kalkip yemege gitmeleri,
yemekten sonra -agir yemegin etkisiyle- uyuklamalari ve yazarin bunu “agir mesai” olarak

degerlendirmesi genel bir ironi Ornegidir. Devlet dairelerindeki i¢i gegmis memur
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gliruhunun, mesai doldurmak i¢in yaptiklar1 ve biirokrasinin ¢iirlimiigliigii ironik bir dille

ele alinmustir.

Sadece devlet memurlari degil, ayn1 zamanda takvimde her giiniin bir bayram olmasi
da ironiden nasibini almis bir Tirkiye gergegidir: “[...] 3. Cakirbayir zaferinin her yil 3
Martta kutlanmak {izere programa alinmasi bu sayede gerceklesmisti. Bu sayede
takvimlere her nasilsa bos kalmis bir giiniin doldurulmus olmasi bir yana, savaslarla bezeli

gecmise yaragsir bir zafer daha kazanilmis oluyordu.” (s. 49)

Tarih Komitesi goriiniirde 6nemli isler yapiyor gibi goriiniip yan gelip yatan torpilli
memurlarin konaklama yeri olmus bir birimdir. “Her yeni gelen bu tuhaf insan topluluguna
hemen ayak uydurur, aldigr dolgun maasin hakkini vermeye ilk giinden baslardi.” (s. 50)
“Hakkini1 vermek™ fiili Tarih Komitesi ¢alisanlarinin durumunun tam bir ironik diizlemde

anlatilmasini saglamistir.

T. Kara, devlet dairesinde, gozetleme biriminde ¢alisan siradan bir memurdur. Ancak
toplumun bir kurtariciya, bel baglayacak birilerine o kadar ihtiyaci vardir ki T. Kara,
tesadiiflerin etkisiyle bir lider olmustur. T. Kara’nin bunu anlamasi ancak bir sol drgiitiin
tiyeleri tarafindan kagirilmasiyla olmustur. Gergi orgiit tiyelerine gore, yapilan bu islem T.
Kara’y1 gizlice gétiirmektir. Ciinkii T. Kara onlarin ‘yoldas komutan’idir. T. Kara’y1 eski
bir insaata getirirler. Ortalik kirmizi kagkollii insanlarla doludur. T. Kara’ya “yoldas
komutan diye hitap ederler. (s. 312) Hepsi devrimci agziyla konusmakta, liderleri

sandiklar1 T. Kara’ya onu son goriislerinden beri yaptiklar faaliyetleri anlatmaktadirlar:

-Yoldag Komutan, bu gece bizim i¢in biiyiik bir onur gecesi. Artik sonuna geldigimiz uzun
yliriiyiisiin, karanligin boguldugu, emegin giiciiniin yiikseldigi, aydinlik giinlerin miijdecisi

olarak nihayetledigi bir yerdeyiz. (s. 314)
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-Yoldas Komutan, dedi. Sorumluluk alanim igerisinde devrimci g¢alismalarimiz olumlu
neticelerini gostemistir. Son hafta icerisinde talimatlar dogrultusunda -bir memur ifadesi- g
bombalama eylemi gerceklestirdi; Siitliice’deki mezbahada, Bilim Gelisim Enstitiisii

kafetaryasinbda ve Beyoglu'nda devrimci bir ahlaka uygun diismeyen bir sinemada. (S. 316)

Ikinci kacirilma olay: ise bu sefer Mehdiciler tarafindan olur. T. Kara bu kagirilma
esnasinda korkudan bayilir ve gdziinii actiginda basik bir odada tahta kerevetin iizerinde
yatmaktadir. (s. 323) Bu seferki adamlar ona “Efendimiz” diye hitap etmektedir: “Bizi
koru ya Mehdi, dedi. Kiyamet giiniinde koru bizi. Arkanda ordumuzla bekliyoruz.
Deccal’e kars1 savaga haziriz biz. O saadet giiniinden bizi ayr1 tutma efendimiz. Ayri tutma
bizi. Senin emirlerini bekliyoruz ya Mehdi. Bizi sefaatinden mahrum etme [...]” (s. 325-

326)

Biitiin bunlar toplumlarin bir lider, yeri geldiginde bir mehdi yaratma ihtiyacinin
tilkemizde zaman zaman baz1 donemlerde aksetmesinin ironik bir anlatimidir.
Anlatilanlarin aslinda gergekligi yansitmasi yazarin anlattiklari {izerine ironik bir okuma
yapmayi saglar. Biitiin dinlerde kutsal kabul edilen ve kiyamet giiniinden 6nce gelecegi
sdylenen ve kaynaklarda Hz. Isa olduguna dair géndermeler yapilan ‘Mehdi’nin bile
poplilerlesip Tiirkiye’de sahte mehdiler tiiremesi ve kalabalik bir cemaatlerinin olmasi,
ciddi bir tartisma konusu yapilamayacak ancak ironiyle iistesinden gelinebilecek kadar aci
bir durumdur. “Degerlerin degersizlestigi, hayatin anlamsizlastigi bir diinyada
yasamaktayiz. Bu agidan bakildiginda ironi sanki daha ¢ok ¢agimiza uygun bir tarz gibi
goriinmektedir.” (Cebeci, 2008: 64) Bu 6rnekte ironi “satire ait bir ara¢ olarak bireysel ve

toplumsal zaaflar1 teshir etmekte kullanil[mistir].” (Cebeci, 2008: 307)

V.3.7. Polisiye/Kara Film
Sehrin Kuleleri kara-litopya tiiriinliin edebiyatimizdaki orneklerinden biridir. Daha

onceden Ingiliz ve Amerikan yazarlar tarafindan gézde olan bu tiir, litopyanin tam tersi bir
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goriiniim sergiler. Kisacasi kara titopya ‘kara’ bir gelecek tasviri demektir.

Utopyanin hicveden damari zamanlar ayr1 bir alt tiiriin dogmasina neden oldu ve distopia ya
da antiiitopya olustu. Swift’in Gulliver’s Travels’t (1726) bu tiire onciiliik etti. Samuel
Butler’in Erewhon’u (1872) onu izledi. Daha sonralar1 modern bilimsel ve sinai iitopya,
bir¢ok insana uygulanmaya fazla miisait ve yakin goriindiikge, antiiitopya maskaralik ve alaya
daha az bulasarak korkutma ve sarsma yoluna gitti. .... Zamyatin’in We (1920) (Biz);
Huxley’in Brave New World (1932) (Cesur Yeni Diinya), ve Orwell’in Nineteen Eighty-
Four’u (1949) (Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort) gibi eserlerde antiiitopya yabancilagmig ve
kolelesmis bir diinyanin iirpertici manzarasint sunabilmek i¢in modern romanin tiim
tekniklerini kullandi. Anasi {itopya gibi, antilitopya da bu bi¢imin canliligini ve
cokyonliiliigiinii sadece toplumsal ve siyasi diislinceler i¢in bir ara¢ olarak degil, ger¢ekten

giiclii bir edebi tarz olarak gosterdi. (Kumar, 2005: 47)
Kara iitopya tarzindaki romanlarda devletin denetleme mekanizmasinin gelismesi, bu

tiirlin beraberinde polisiye unsurlar1 da beraberinde getirir.

T. Kara, isinden memnun degildir. Yeni bir boliime atanmak ic¢in amirine siirekli
dilekge yazmaktadir. T. Kara da sonunda isi ‘tek bir kisiyi yakin takibe almak’ olan bir

goreve atanir.

Adam parmaklarini birbirine gegcirip odada yankilanan ve T. Kara’nin yiiregini burkan bir ses

¢ikartan bir hareket yapti; sonra yine arkasina yaslandi.

-Bu adam, dedi, bir siire sustu. Bu adanu izleyeceksin. Yeni isin bu. izleme Komitesi Sahis

Takip Béliimii’ne atandm. (s. 51)

T. Kara’nin takip boliimiine atanmasiyla roman, polisiye bir goriiniime biiriiniir.
Polisiye kurgularda takip, 6nemli bir izlektir. T. Kara da bir detektif ya da polis olmasa da
bu isle gorevlendirilmis bir memur olarak Ferit G6z’li romanin biiyiik bir kisminda takip
eder. Onunla ilgili 6nemli ipuglar1 yakalayip suclu olan Ferit G6z’l kistirmaya ¢alisir. Bir
cinayetten yola ¢ikilmadigi ig¢in T. Kara’nin Ferit G6z 1 takibi polisiyenin suspense tiiriine

dahil edilebilir;

Bu tiir, tehdidin kirginlastirdig1 insan cinsini sergiler. Bu tiiriin okuyucudan istedigi cinayeti
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aydinlatmasi degil fiziksel ve ruhsal olarak yasam miicadelesi veren bir varlikla
0zdeslesmesidir. Buradaki sorun kurbanin -bu suglu da olabilir- {izerine kapanmakta olan
tuzaktan kurtulup kurtulamayacagidir. “Suspense” romanin ayirt edici 6zelligi karmagik bir
kisinin psikolojik bir ¢dziimlemesini ya da davranissal bir incelemesini sunmaktir. Bu nedenle
bu tiiriin 6nemli temsilcilerini birgogu polisiye roman bigimine; psikolojik, ahlaki veya felsefi

diisiincelerini sergilemek icin sarilirlar. (Uyepazarci, 1997: 32)

Ne ki yazar postmodern bir bakisla eseri kaleme aldig1 i¢in T. Kara’nin psikolojisi
bir protagonist gibi didik didik edilmez ama T. Kara’nin sahsina dair ¢éziimlemeler -
genelde kotli bir kisiligin tablosu ¢izilmistir- romanda belirgindir. T. Kara’nin sahsi
romanda 6nemli bir yer edinir: “Cocuklugunda dahi polisiye kitaplara 6zel bir ilgi
beslememis birisi olarak T. Kara’nin bile tiim bunlardan ¢ikartti1 sonug, cinayi kitaplara
diiskiin siradan bir okuyucunun hemen kavrayabilecegi bir gercegi isaret ediyordu; Ferit

G0z evinden ayrilirken herhangi bir telas igerisinde degildi.” (5.130)

Yazarin bilingli bir sekilde yaptigi bir polisiye gdndermesiyle romanin polisiye
hiiviyeti de belli edilmistir. Polisiye romanlarda olayin karmasiklastigi kisimlarda yazarin

akiga miidahale edip, okuyucuya yol gostermesi polisiye romanin 6zelliklerindendir.

Tayfun Pirselimoglu bir sinemact oldugu i¢in romanlarinda sinemanin nimetlerinden
de yararlanmistir. Sinemada bir tiir olan ‘kara film’ yazarin Sehrin Kuleleri’nde kullandigi

unsurlardan biridir.

Kara film hakkinda diislindiigiimiizde bu her daim c¢ekici tiiriin benzersiz bir sekilde
Amerikan nitelikleri aklimiza gelir; yerel geleneklere asina, isin kurdu sert bir dedektif, atesli
bir femme fatale ve siddet suglarmnin, kéhne gece kuliiplerinin ve psikolojik ¢okiintiiniin

mekani olan ciiriiyen bir sehir. (Fay, Nieland, 2014: 13)

Kara filmin kendine has ogeleri sunlardir: Karanlik, yagmurla islanmis
sokaklar, los aydinlatma, klostrofobik kompozisyonlar, rahatsiz edici keskinlikte
¢ekim acilari, sert tisluplu bir dis sesle anlatim ve dolambagli karanlik olay orgiileri

(Fay, Nieland, 2014: 193).
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Bu kitabi, Harry Lime kiistahlig1 ile sdylenecek olursa; Istanbul’da baslayan, sonrasinda
Viyana, Prag, Berlin’e uzanan bir seyahat sirasinda otel odalarinda, kahvelerde ve bazen de
tren kompartimanlarinda yazdim. Istanbul disindaki sehirlerin bu kitaba dikkat ¢ekici bir
katkilar1 olmadi; sadece kiiciik bir miktar, o pek ¢ok yazari igine c¢ekerken biiyiiledigini
duydugumda benim de payima bir seyler diisecegi vesvesesiyle karanlik sokaklarina daldigim
Prag belki. Cok az da, kahveleri olmasa yasamaniz igin akla uygun bir neden
bulamayacagimiz Viyana. Stphe yok ki, bu hastalikli sehirlerin en hastaliklis1 bu kitap
icerisinde T. Kara’dan bile fazla yer kapliyor. Agik¢ast elinizdeki kitap, biitiin sehirleri

igerisinde barindiran Istanbul’un macerasini anlatiyor ashinda. (abg) (Pirselimoglu, 2005: 7)

Anlaticinin agzindan yazilan paragrafta, romanin yazildigi mekanlar kara filmin
mekan konusundaki tanimiyla bagdasir. “Amerikan kara filmi -gece kuliipleri, barlar, otel
odalari, pansiyonlar, dans salonlari, otobiis ve tren istasyonlar1 gibi- gelip gecici, anonim

ve bireyselligini kaybetmis c¢esitli mekanlar etrafinda tarihsel tutarliligma kavusur.”

(Nieland, Fay, 2014: 147)

Sehirler , kara filmlerde 6nemli bir yer tutar. Nitekim Sehrin Kuleleri’nin arka
planimi Istanbul olusturmaktadir. Yine kitaba katkilar1 olan sehirlerden Viyana ve Prag da

vardir.

Harry Lime ise Orson Wells’in The Third Man (1949) adli kara filminin
baskahramani olan sert detektif tipidir. Metinde gonderge olarak gecen bu isimle yazar

metnin kara film 6zellikleri tasiyacagina dair kiiciik bir ipucu vermistir.

Cinayet, su¢ ve kompulsif davraniglar kara filme ait temalardir. “T. Kara- asil adi
baska ama bu kitap boyunca, ileride anlagilacagini umdugum nedenlerden dolay1 onu bdyle
cagirmay1 yegliyorum- daha dnceki nobetlerinde olmadig kadar iisiidiiglinii hissetti o giin.
Cocuklugundan beri tsilirdii.” (s. 11) Ayrica T. Kara’min roman boyunca yogurtlu

makarnadan baska yemek yedigi goriilmez. (s.106)
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T. Kara bir giin dolmusta eski sevgilisi Meral’le karsilagir. Kadin evlenmistir,
yaninda da oglu vardir. Ancak T. Kara’ya da kur yapmaktan geri kalmamaktadir. Meral’le
T. Kara nisanlanmanin esiginden donmiislerdir. T. Kara simdiye kadar kimseyle
evlenmemis olmasmma ragmen, Meral gen¢ yasma karsin, T. Kara’yla beraberliginden
sonra ii¢ evlilik yapmistir. T. Kara’y1 yillar sonra gormiis aklin1 bagindan almistir. T.
Kara’yr tahrik etmek icin 6ne egilerek konusur, ciiretkar bir sekilde bacak bacak iistline
atar. Ancak T. Kara Meral’e dokunmaya kalktiginda sanki o hareketleri yapan kendisi
degilmis gibi namuslu bir tavir takinir. T. Kara’nin cinsel fantezilerinde yer bulur Meral. T.
Kara’nin fantezilerindeki baska biri de, camdan diirbiiniiyle dikizledigi kars1 apartmanda

yalniz yasayan genc¢ kadindir.

... kara film akildis1 ve siddetli arzuyu dramatize etmekte ve modern cinselligin arketip
niteligindeki iki figiiriinii —sert erkek kahraman ve tehlikeli femme fatale- bir araya getirmekte
gosterdigi beceri sebebiyle elestirmenleri kendine hayran birakmustir. ... Kara filmlerde
resmedilen aile, kadinin baski altinda tutuldugu sevgisiz bir kurumdur. Kocalar sakat, iktidarsiz
ve Ofkelidir. Kadinlarsa ya cinsellikleri bastirilmis anneler ya da entrikalar geviren zinacilar

olarak resmedilir. (Fay, Nieland, 2014: 159-162)

Meral, kara filmin femme fatale tipiyle tam oOrtiismektedir. T. Kara’yla ne zaman
bulugsalar kocas1 Rasit’in ne kadar kiskan¢ oldugundan ve ona ne kadar baski yaptigindan
lafi acar. Femme fatale tipi sinemada cinselligiyle 6n plana ¢ikmis bir tiptir nitekim Meral
de oOyledir. Kitabin ilerleyen kisimlarinda T. Kara, Meral’in kocas1 Rasit’le karsilasir.
Rasit, neredeyse bir ciice kadar kisa boyludur ve oldukea cirkindir. Kara filmin ‘entrikalar
¢eviren zinact’ tanimina ise meral kesinlikle uymaktadir. Ancak femme fatale’in kavalyesi
olan sert detektif tipi T. Kara’yla pek ortiismez. T. Kara resmi olarak bir detektiftir ama

onda sertlikten eser yoktur. T. Kara parodik bir kahramandir ¢linkii.
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V.3.8. Anti-kahraman

T. Kara, birgok Ozelligiyle anti-kahraman o6zelligi tasir. Belki amirlerine verdigi
giinliik gozlem raporlarin1 6zenerek yazmasi disinda herhangi iyi bir 6zelligi yoktur. T.
Kara’da herhangi bir insana hatta canlilara karsi sevgi emaresi goremeyiz. Siirekli
makarna-yogurt yer ve mutfak eviyesinin i¢i bulasikla doludur. Cevresindeki kadinlara
cinsel bir obje goziiyle bakar. Sevgilisi, sevdigi yoktur. Cinsel ihtiyacin1 karsilamak igin
evine Rus ve Romen kadinlarini ¢agirir. Hicbir olay karsisinda irade koyamaz. Hakkinda
higbir sey bulamadigi Ferit Goz’le ilgili bilgileri -yalan yanlis bilgileri- selefi Fazil
GoOzcii’niin  giinliglinden 6grenir. Adamin akil hastanesinde yatan bir deli oldugunu
Ogrenmesine ragmen onun bilgilerinin izinden gider.

T. Kara kendi bagina islerini halledemez. Bulundugu yere de torpille gelmistir.
Calistigi gozetleme kulesinde bir sorun g¢ikinca “isin kapatilmasi i¢in yine hatirli uzak
akrabalardan birinin -anne tarafindan, mason cemiyetine kayitli oldugu sdylenen bir savci-
ise karigmasi gerek(ir).” (s. 31)

T. Kara cevresindeki insanlarin ve tabii ki de i¢giidiilerinin direktifleriyle oradan

oraya siiriiklenen bir kukla, iradesiz bir zavallidir:

Halis ise dolabindaki el cantasinin igerisinde bir seyler artyor bir yandan da onunla
konusuyordu. -Valla ne kadar sevindim seni gérdigiime, dedi. Soyle bir keyif ¢ikartalim
seninle. Hem bu aksam enteresan bir sey daha var. Cok iyi oldu gelmen, ¢ok. Bak bastan
soyleyeyim, bendensin. Burasi bizim sayilir. Misafirimsin ona gore. Sonra ¢ikintilik yapayim
deme. T. Kara ne yapacagin bilmez bir saskinlik igerisinde, bulaniklagan kafasini ¢aligtirmaya
cabaliyordu. Ne var ki, atabilecegi uygun bir adimi da bir tiirlii bulamiyordu. Hele Halis

dolabindan bir havlu uzatinca ¢aresiz uzanip almak zorunda kaldi. (s.283)

T.Kara, Ferit G6z dosyasi i¢in bir adami saunaya kadar takip etmistir. Ne var Ki zaten
Istanbul’da sik sik karsilastig1 liseden arkadasi Halis’le sauna merkezinde karsilasmistir bu
kez. Halis, iki ¢ift laf edecegi birini buldugu icin sevinmistir ama T. Kara her ne kadar

acelesi olsa da ‘hayir’ diyemedigi i¢in sauna seansina katlanmak zorunda kalir.
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Apartman, kentteki modern yasamin gostergesel simgelerindendir. T. Kara da
Cihangir dolaylarinda bir apartmanda oturur. Her giin makarna yer. Orta halli bir devlet
memurudur. Beceriksiz bir burjuva yasami siirmektedir. Ancak yeni romanlarda oldugu
gibi kahramanin psikolojik tahliline girisilmez. Biz T. Kara’y1 daha ¢ok eylemleriyle
goruruz.

Ferit Goz’ii izleme isini T. Kara disinda kimse o kadar 6nemsemez. Hatta onu bu
goreve veren amiri bile T. Kara her rapor vermeye gidisinde T. Kara’nin hatta Ferit G6z’iin
kim oldugunu unutur. T. Kara da ne kadar ugrassa da bu isi beceremez. Dogru izleri
yakalayamaz bir tiirli. Onu yonlendiren daha ¢ok selefi Fazil Gozcii’niin giinliigiidiir.
Ancak Fazil Gozcii’'nlin yazdiklarmin dogru olup olmadig: bile siiphelidir ¢linkii adam

gorevden alinmis, akli tedavi gérmiistiir.

...post-modern kahraman, Tanr1 goziiyle bakma delisi, o bilingli ve bir o kadar da kibirli
modern kahramandan ayr1 olarak, higbir yolun ve yoniin belli olmadigi, bilincin ve kesinligin
igerisinde birer seraba donistiigli bir ¢olde doner durur. Bu yiizden kahramanimizin yolculugu

bir basar1 hikayesi degil, yasamin trajik duygusunun kabuliidiir. (Bagaran, 2015: 107)

T. Kara, ne zamandan beri izlendigi hissiyle yasamaktadir. Bir giin sokakta yiirtirken
zorla bir arabaya bindirilir. Arabanin arkasinda, T. Kara’nin pencereden dikizledigi kiz
oturmaktadir. Onu bir ingaata gotiiriirler. Herkes onu Ferit G6z sanmaktadir. Ferit Goz ise
‘komutan’ lakapli sol orgiit liderinin takma adidir. T. Kara dnce Ferit G6z’e sonra da nasil
olmussa devletin bas diisman1 Komutan’a donligmiistiir. Gozetleyenken, goézetlenen olmus,
gozetledigi kisinin kisiligine biirtinmiistiir. T. Kara’y1 toplantilarina gétiiren orgiit tiyeleri
ondan s0z alarak yaptiklar1 eylemleri anlatirlar. T. Kara saskinlik icerisindedir. Tek
diisiindiigii oradan bir sekilde kagmaktir. Orgiitse anlattiklarma gére biiyiik bir sivil

darbenin hazirligindadir. Ne de olsa son bilmem kag hiikiimet darbeyle basa gelmistir.
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Artik iilkede darbe yapmak ¢ok da zor degildir. Istikrardan, refahtan, giivenlikten eser

kalmamustir. T. Kara bir kukla gibi buraya zorla getirilir. (s.308-320)

Oznenin nesneye doniismesi veya buharlasip yok olmasi postmodern romanin
ilkelerindendir. (Isiksalan, 2007: 447) T. Kara da 6zne (takip eden) iken nesneye (takip
edilen) dontigmiistiir. Devlet tarafindan ortadan kaldirilan T. Kara’nin ayni zamanda
‘buharlastigini’ séylemek de yanlis olmaz. Orwell’mm 1984’iinde devlete karsi sug
isleyenlerin kayitlar silinmekte, hi¢ var olmamis gibi goéziikmektedirler. 1984°teki islemin

romanda gegen ad1 ‘buharlastirma’dir.

T. Kara’nin 6n adinin ‘T.” diye kisaltilmasi onun bireyselliginin bitisidir bir bakima.
Romanda islevselligiyle beraber vardir. Roman onun iizerine insa edilmemistir. Onun
kisiligi, amag¢ degil aragtir kisaca. Tiirkiye’de en ¢ok bulunan soyadlarindan Kara’y1
secerek yazar, T.’yi Onemsizlestirmistir. Kafka’nin Sato’sundaki gibi sadece bir harfle
anilmaktadir adi. Safo’nun daha ilk ciimlesinde okuyucu roman kisisinin adinin ‘K.’
oldugunu ogrenir: “Gecenin ge¢ bir vakti kdoye vardi, K. Koy karlara gomiilmiisti.”
(Kafka, 2012: 5) Bu tiir romana alisik olmayan okuyucu hayal kirikligina ugrar. Ancak

T.’nin, siradanligin1 gostermek i¢in, siradan da olsa bir soyadi vardir.

Hem asosyal hem de pasif kisiligiyle, ahlak kurallarindan yoksun olusuyla,

beceriksizligiyle, tam bir anti-kahraman olarak kurgulanmistir T. Kara.
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V.4. Kayip Sahislar Albiimii

V.4.1. Romanin Kisa Ozeti
Kayp Sahislar Albiimii yazarin ikinci romanidir. ilk baskist 2002 yilinda ikinci

baskis1 2005 yilinda yapilmustir.! Tezde kullanilan baski, ikinci ve son baskidir.

Roman, Cezmi Kara’nin tren garinda bir cinayete tanik olmasiyla baslar. Bir
matbaada haydelbergci olarak ¢alisan Cezmi Kara’nin babasi 6lmiistiir. Babasiyla yillardir
iletisimi olmasa da bu durum, kimsesi kalmayan Cezmi Kara igin hayatinda bir bosluk
yaratir. Calistig1 matbaada bir giin Emniyet Genel Miidiirliigli tarafindan basilan bir albiim
kesfeder. Bu albiim kaybolan sahislarin fotograflarinin, kisisel bilgilerinin, en son nerede
goriildiigiiniin yer aldig1 “kayip sahislar albiimii’diir. Cezmi Kara, hem meraktan hem de
hayatinda onu heyecanlandiracak hicbir sey olmayisindan bu alblimdeki kayiplarin pesine
diiser. Once bir sekilde ailelerine ulasir ve onlarin kaybolus hikdyelerini dinler. Bir
meyhaneye i¢gmeye gittigi bir giin masasina hi¢ tanimadigi bir adam oturur ve ona aradigi
kisilerin adlarmi tek tek sayar. Hepsinin de gergekten ¢ok ilging hikayeleri oldugunu
sOyler. Cezmi Kara olan bitenden hi¢bir sey anlamasa da bu adamdan iirker. Hemen

masadan kalkip evine gider. Kayip sahislar albliimii, sakladig1 yerde yoktur.

Korkuyla yatagina gider ve uyur. Uyandiginda, meyhanede masasina oturan adam
karsisindadir. Adam, Cezmi Kara’yi evden c¢ikarir. Sokaktaki bir rogar kapagini
kaldirarak yerin altina girerler. Yerin alti Cezmi Kara’nin daha 6énce gérmedigi
kocaman bir dinyadir. Cezmi Kara, olan bitenin saskinligi icindeyken adam kimligini
aciklar. Cezmi Kara’yi evinden alip yeraltina getiren bu esrarengiz adam, her giin
haber billtenlerinde ¢ikan, istihbarat tarafindan aranan isimlerin basinda gelen,
bircok kisinin katili olan ve bircok fail-i meghul cinayetin icinde anilan Gnlt Mavi'dir.

Yeralti, biitiin kayiplarin yasadig1 yerdir. Kayip sahislar albiimiindeki yiizleri tek tek
ezberleyen Cezmi Kara, bu yiizlerin hemen hepsini burada canli goriir. Ancak kayiplarin

pesine diismesi ve meraki Mavi tarafindan dikkat ¢cekmesine neden olmustur. Kayiplardan

"Romanin ilk baskist Om Yayinlari’ndan ikinci baskisi ise Ithaki Yaymlari’ndan yapilnustir.
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biri tarafindan yerin altindan ¢ikarilan Cezmi Kara, tren garinin yakinlarinda bir yerlerde
genis bir boslukta 6ldiiriiliir. Cezmi Kara’nin romanin basinda bir adam tarafindan bigakla

oldiirtldiigiint gordiigii geng, kendisidir.

V.4.2. Parodi/Pastis

Cezmi Kara kayiplardan biri olan Feridun Hallac’in adada yasadigi evini bulur.
Cezmi Kara ona kendisini Hilmi Imameci olarak tanitmus, bir kitap yazdigimi sdylemistir.
Bunun i¢in abisi Feridun Hallac’in kaybolmasiyla ilgili sorusturma yapmaktadir. Adam,
biiyiilk dayilarindan birinin bir zamanlar Abdulhamid Han’in miitercimligini yaptigini,
hatta sultanin ¢ok begendigi Doyle’a nisan vermek icin kendisiyle esini Istanbul’a davet
ettigini, bu arada dayisinin terciimanlik yaptigini sdyler. Abdulhamid’in muazzam bir

polisiye kitaplig1 vardir. (s. 190)

Bu sefer abi Hallac, Sherlock Holmes’luga soyunur adeta. Cezmi Kara’y1 inceden

inceye sorgudan gegirir:

-Hayatiniz1 yazarlikla m1 kazaniyorsunuz?

-Hayir, dedi Cezmi Kara.

-Durun tahmin edeyim, dedi adam. Matbaayla ilgili bir iginiz var sizin.

Cezmi Kara gagkinliktan dondu kaldi. Kendisinin bile zor duyabilecegi sekilde;
-Evet, diyebildi.

-Parmaklariniz... Tirnaklarimizda —ki ¢ok uzunlar- matbaa miirekkebi lekeleri var. Sonra

ayakkabilarinizda da.” (s. 191)
Once Arthur Conan Doyle’la ilgili bir bilgi verilmis -Abdulhamid Han’in Arthur
Conan Doyle’u ¢agirip mecidiye nisan1 vermesi gercek bir hadisedir- sonra onun iinlii

dedektifi Sherlock Holmes’un ¢ikarim yapma biliminin parodisi yapilmistir.
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V.4.3. Amstirma
Anistirma metninde yazar kendinden Onceki gelenekten bir fikri 6diing alir.
Anistirmada parodide oldugu gibi ¢ogu zaman bir alay olmasi gerekmez. Yazar

anigtirmada ipucu vermez. Anistirma, metinlerarasiligin kapali bi¢imlerinden birisidir.
Bir kitap yazmanin, hele hele boyle bir kitap yazmanin bana verilen yegane gérevin
siirlarint agsmak anlamina geldigini biliyorum. Daha da fenasi, kalem oynatmanin seytani
bir eylem oldugunu diisiinenler icin yaptigimin bir giinah sayilacagindan da haberdarim.
Bazen hikaye dinlemenin bile kiifre girdigine inananlarla karsilasiyorum. Onlar i¢in de,

stiphe yok ki yaptigim sey affedilmezdir. Lakin bu kitab1 bir kez yazmaya karar verdim...
(s. 7-8)

Kurmaca 6nsdzde anlaticinin agiklamalari islam inancindaki yaratma eyleminin daha
dogrusu meydana getirilen bir sey i¢in yaraticilik veya yaratma demenin kiifre kadar
gidebileceginin anistirmasi yapiliyor. Nitekim Kur’an’da yaratmak eyleminin Allah’in isi

olduguna dair bir¢ok ayet vardir.

Stiphesiz, Rabbin hakkiyla yaratanin (ve her seyi) bilenin ta kendisidir. (Hicr, 86)
Dikkat edin, yaratmak da, emretmek de yalniz O’na mahsustur. (Araf, 54)

Allah, her seyin yaraticisidir.(Ziimer, 62)

“Oysa Allah sizi de, yaptiginiz seyleri de yaratmustir.”(Saffat, 96)

(Kur’an-1 Kerim Meali, 2011)

Tabii ki bir ceza soz konusu olacaksa bunun infazim acimasiz begeni sahipleri
yapamayacak. Cok daha acimasiz olabilecek bir infazcinin merhametli ellerinden insaf
dilenecegim. Bunu yapmamin nedenlerini, o ¢oktan bilmesine karsin anlatmaya

cabalayacagim. (s. 8)
Allah’in ‘Rahman’ sifatinin anistirmasi yapilmistir. Yazar, eser iireterek giinah

isledigini diistinmektedir. Onu yargilayacak ise yalnizca O, yani Allah’tir.

Kaywp Sahislar Albiimii’niin anlaticis1 yazmak ve yaratmak eyleminin arasindaki

iliskiyi amistirarak giinah islediginin farkinda oldugunu defalarca dile getiriyor. Yazarin



133

rolliniin Tanri’nin roliine benzetilmesi modernitenin insani diinyanin merkezinde goren
anlayisinin sonucudur. “Baslatmak yaratmak demektir. Baslatan yaratansa eger, yazarin
rolii Tanri’’nin roliine benzer. Her yazar bir miktar farkindadir bu benzerligin ama

farkinda oldugu 6l¢iide de korkar, ¢iinkii bu hubris’dir(kibir).” (Parla, 2009: 252)

Ancak goklerin ve yerin nurunun meydana getirdigi kader denen bir sey var ve onun sasmaz
nizamu i¢inde olacaklara karsi koymak higbir yaratigin elinde degil. frade diyecekleri simdiden
duyuyorum. Irade, sevgili okuyucum; sonuglarim diisiinmeden boyle bir ciireti géze aldiktan
sonra, segenekler arasinda en yanlis olani segme 6zgiirliigiidiir. Onu se¢gmeniz de, yapmaniz
gerekeni yerine getirmekten —ve de pisman olmaktan- ibaret bir aptalliktan baska bir sey
degildir. Bunu, 6zgiir iradenin zaferi olarak gorenlere bir s6ziim yok; onlara kotiiler ve bdylesi
bir 6zgiirliigli erdem bilenlerce doldurulmus kalabalik cehennemdeki ayricalikli boliimlerde bir

yer her zaman vardir. (s. 8)
Bu satirlarda Islam’in kader anlayisina dair amstirma yapilmustir. Yazari bu konuyla
ilgili yeni bir sey sOylemesi, bu metinlerarasiligin bir fikri ihtiva etmesi bu anmayz,

‘anigtirma’ yapar.

Kelam geleneginde biitiin ekoller, irade terimini kabul etmislerdir. Kimisi iradeyi, sadece
Allah’a has kilip, insana mecazi anlamda irade verirken, bazilar1 da Allah’in yaninda insana da
gercek manada 6zgiir irade vermislerdir. Kelamcilar genel olarak iradeyi; “ Bir zorunluluk s6z
konusu olmaksizin, yapilmasi veya yapilmamast miimkiin olan bir hususta iki taraftan birini

tercih etmeyi gerektiren sifat” olarak tarif etmislerdir. (Sahin, 2003: 39-46)
Islam ilahiyat¢ilarinin hepsi Allah’in irade sahibi oldugu hususunda ittifak ederken,

insanin irade sahibi olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir.(Sahin, 2003: 46)

Kur’an-1 Kerim’de irade kavrami hem Allah’a, hem de insana, nispet edilerek bir ¢ok yerde
gecmektedir. Bu ayetlerin 6nemli bir kisminda ilahi iradenin mutlak, 6zgiir ve Oniine
gecilmez oldugu, dolayistyla kulun iradesini sinirladigi(Bakara, 53, Rad, 11, Ahzap, 17)hayir
veya ser olarak olup biten her seyin, Allah’in iradesinde gerceklestigini(Enam, 125, Isra, 16,
Cin,10) , fakat O’nun iradesinin mutlaka amagh, anlamli, hikmetli ve adil oldugu, kullar1 igin
asla zulmii, kotiiliigii ve mesakkati murad etmedigi(Bakara, 26-185, Al-i fmran, 108, Miimin,
31) bildirilmektedir. (Sahin, 2003: 50)



Romanda irade kavrami tizerinden Islam inancinin ihtilafli olan irade

konusuna anistirma yapilmuistir.

Metinde bir halk masali olan Cinderella’nin (Kiilkedisi) parodisi de
yapilmistir. Uvey annesi ve kardesleri tarafindan evde hizmetgi olarak kullanilan
Cinderella bir giin prensin kendisine bir prenses bulmak igin diizenledigi baloya
iivey annesi ve kizkardesleri istemedigi icin gidemez ve evde kalip is yapmak
zorunda kalir. O gece hayallere dalan Cinderella’nin odasina bir iyilik perisi gelir.
Onu bastan asag1 bir prenses gibi giydirir ve emrine de arabacilar ve siislii bir araba
verir. Peri, arabay1 balkabagindan yapmistir. Cinderella’y1 gece on ikiyi vurmadan
evine gelmesi konusunda uyarir. Ancak Cinderella baloda prensle gecirdigi hos
vakitlerde saatin farkina varamaz ve evine varmadan saat gece on iki olur ve
iistiindeki kiyafetleriyle beraber eski haline doner. Arabasi da yeniden balkabagina

doniistir.

Kaywp Sahislar Albiimii’niin fantastik boliimiinde ayrintili bigimde incelenen
Celal Kaptan’in hikayesinde de yine zamanla ilgili bir sorun vardir. Celal Kaptan
sevdigi kadmin evinden gilin aydinlanmadan c¢ikamadigi icin sevgilisi erkege
dontigiir. Daha dogrusu kiilkedisi masalinda da Celal Kaptan’in hikayesinde de
doniisiim orijinal goriintiiye dogru olur. Sonucta kiilkedisinin arabasi1 gercekte bir
balkabagidir, Celal Kaptan’nin yaninda yatan kisi de Meryem sandig1 bir erkektir

bastan beri. Araba ve Meryem maddenin ikinci halidir, bir yanilsamadir.

V.4.4. Gonderge

134

Cezmi Kara’nin oturdugu masaya gelen ve oturan sonradan Mavi oldugu anlasilan

adam, bir¢ok kisinin kaybolus hikayesini bilmektedir. “Acaba, dedi yiiziinlin goriintiisii



135

aynalarin tizerine diismeyen bir kadinin pesine takilip ortalardan kaybolan Urfal1 Tacettin

Sonmez’in hikayesini mi anlatmaliyim...” (s. 260-261)

Bu hikaye yazarin yine kendi eseri olan Malihulya’daki bir i¢ anlatiya gondermedir.

Malihulya’da meslegi ayna saticiligi olan bir adam bir giin bir konagin kapisin
calar ve giizeller giizeli bir kadinla karsilagir. Kadin, aynalarin kendisini gostermedigini
bu ylizden ayna satin almak istemedigini sOyler. Gercekten de kadinin yiiziinii
aynalarindan birinde gérmeye c¢alisan adam hicbir sey goremez. Kadin, adama eger kendi
yiizlinli gosterebilen bir ayna getirirse istedigini yapacagini sdyler. Adam da bu ugurda

lanetli bir yolculuga ¢ikar.

V.4.5. Kolaj
Cezmi Kara’ya babasindan hatira/miras kalanlar arasinda iginde fotograflar ve
mektuplar bulunan bir kutu vardir. Bu kutunun i¢inde Cezmi Kara’nin, amcasi tarafindan

babasina yazilan bir mektup vardir:

Agabeyim,

Hepimizin giinahlari var. Bunlar: yagamaya mecburuz. Biliyorum ele bulasan kan ¢tkmiyor
ama kimin eli temiz ki? Yiiregini ferah tut. Bunun kader oldugunu diisiin. Riiyalarinin da bir an énce

diizelmesini temenni ederim.
Saghicakla kal.
Kardesin (5.71)
Roman tiiriindeki bir eserin i¢cinde mektup 6rneginin uygulamasi ayrigik bir unsur
yaratir. Zaten postmodern metinlerde bu uygulamalarin siklig1 dolayisiyla postmodern

metnin yazari eserine roman degil ‘anlati” ismini vermeyi tercih eder.

Kolaj teknigini metin alanina uygularsak, Palempsest diginda, su ya da bu metinlerarasi
yonteme gore, metin disindan alinan en kiigiiglinden en biiyiligiine kadar her ayrisik unsurun

bir biitiin olusturacak bigimde montajlanip, belli bir diizgiiye gore belirlenmis bir yapit



136

icerisine  sokulmast igleminin, bir¢ok elestirmenle birlikte, bir kolaja benzedigini

soyleyebiliriz. (Aktulum, 2007: 223-224)

V.4.6. Ustkurmaca

Postmodern romanci i¢in metin yazmaktan daha 6nemli bir ama¢ vardir ki o da
metnin nasil yazildigini anlatmaktir. Bunun i¢in istkurmaca, postmodern metnin basat iKi
tekniginden biri olagelmistir. “Edebiyat, artitk somut yasami kurgulamiyor; kendini, nasi!
olustugunu, nasil kurgulandigini anlatiyordur. Doga ise, daha 6nce yazilmis metinlerden
olusan bir metinleraras: dogaya doniigmiistiir. Kendini anlatan bu edebiyatta kurmaca,

tistkurmaca diizlemine tasinir.” (Ecevit, 2012: 71)

Bir kitap yazmanin, hele hele boyle bir kitap yazmanin bana verilmis yegane goérevin
siirlarint agmak anlamina geldigini biliyorum. ... Kalemi elime almamdan su ana kadar
gecen zaman icinde kafamda yankilanan o fisiltinin diizenli bir fikri takip etmemi
zorlastirdigini biliyorum. Bu da, belki yazarliga niyetlenen herkese —en azindan edebiyatin

yiice ruhu adma- musallat oldugu séylenen bir meslektagimin oyunlarindan biri. (s. 7-9)
Romanin yazilig siireci kurgusal Onsézde metnin konusu haline getirilerek
istkurmacaya kapi aralanmistir. Ayrica anlatict Azrail’in ‘meslektagim’ diye bahsettigi

varlik cennetten kovulmus eski bir melek olan seytandir.

20. yiizy1l edebiyatinin bu yeni dogasinda yazar-anlatici yalnizca kurgulamiyor, metni nasi/
kurguladigi  konusunu malzeme olarak ele alip onu ikinci bir diizlemde yeniden
kurguluyordur. Yazarin/anlaticinin/okurun hep birlikte metnin i¢inde yer aldiklari, giderek
bir roman kisisine doniistikleri bir ortamda konu, metnin neyi anlatugi degil, nasil

kurgulandigidir artik. (Ecevit, 2012: 98)

Kayip Sahislar Albiimii’'nde anlatici ara climlelerde ve parantez i¢i ciimlelerde
kendisini roman boyunca hissettirir ve etkin bir figiir haline gelir:

[...] yoksa su tanr1 tamimazlarin sdyledigi gibi —Yiice Tanri beni affetsin- her sey bir

tesadiiften mi ibarettir [...] (S. 12)

Mezarliga kadar kisa siiren yolculugu sirasinda bir ara omzuna aldigi babasinin tabutunu

olmas1 gerekenden hafif bulmustu. ... Belki de Oliilerin canli olduklar1 bedenlerinden daha
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agir geldikleri hep kulaginda olan sdylentiden dolayr boyle diisiinmiistii. (Topragin ugup
giden ruhun geride biraktig1 et ve kan yigimindan ibaret cansiz bedenleri bir an dnce igine
cekmek isterken nasil kivrandigini, nasil sessiz ama derin bir nefesle onlar1 emme telasina

kapildigin1 yalniz gergek iman sahipleri bilirler.) (s. 28)

Cezmi Kara’nin tamamen kendi iradesi disinda olusan sikintilar ve ferahlamalarla siire giden
yasantisi anlagilmaz ve dikkate degmez gibi goriinebilir. (Benim bunlari sorgulamam haddim
degil ama ¢ok bilmis yazar ve onlara biat eden zavalli okuyucu taifesinin bu ciireti
gosterdikleri yerde birkac laf etmenin pek de yanlis olmayacagi vehmine kapilmadan da

edemiyorum. (s. 162)

“Romanin kimi yerinde romancinin araya girip okuyucuyla sdylesmesi, nasil
yazdigim1 agiklamasi, postmodern anlatinin oyuna dayali bir gostergesidir.” (Isiksalan,
2007:456) Yazar/anlatici zaman zaman kendisini gostererek, araya girerek okura yol
gostermekte, olimpik bir tavir takinmaktadir. Her seyi bilen, her seye muktedir bu yazar
metnin bir par¢asi konumuna gelir. Tutumunu ve varligini belli etmekten 6zenli bir sekilde
imtina eden 19. ylizy1l yazarina tam zit bir konum sergiler: “Ama bagka bir ‘sey’ var ki
ferasetli okuyucu bunu hemen kestirecektir. Sonugta hayat gereksiz gibi goriinen

ayritilarin toplamindan bagka bir sey degil midir zaten?” (S. 163)

Cezmi Kara yine kayiplardan biri olan Feridun Hallac’in pesindedir. Onun adada

yasayan abisini bulur. Gergek kimligini agiklamak istemez, bir yazar oldugunu sdyler.

-Nedir yazdigimniz?

-Bir... roman, daha dogrusu hikayeler.

-Kitabinizin adi nedir?

-Kaybolanlar Albiimii.”(s. 186)
Yazar, tistkurmaca diizleminde oyun oynamaktadir. Cezmi Kara’nin yazdigini

soyledigi kitabin adi, Tayfun Pirselimoglu tarafindan yazilan somut kitaba yani dis

gerceklige acik bir gondermedir. “Ustkurmacada yazar dolaysiz bir bi¢imde ‘roman
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yazma’ igini romana Ozne olarak secer. Basindan sonuna kadar bir zaman igerisinde,

yazilmakta olan romanin olusum hikayesi anlatilir.” (Demir, 2002: 21)

Cinayet ve sirlar1 lizerinde iz siiren, ipucu yakalamaya calisan dedektifin g¢abalar1 ve yaratilan
gerilim, tipki bilmece veya bulmaca ¢dzer gibi, okuyucuyu olaylar ardindan siiriikleyerek
eglendirmeye, ona hosca vakit gecirmeye ve onun metinden zevk almasini hedeflemektedir.”

(Isiksalan, 428)

Romanin sonunda anlatic1 ortaya ¢ikarak bu kurgudaki yerini acikliga kavusturur.
Cezmi Kara infaz edilecektir. Romanin basinda tren garinda bigaklanarak oldiiriilen geng
(s. 12) Cezmi Kara’nin kendisidir. Hikdyeyi anlatan kisi de Azrail’dir. Ancak kendi
gorevinin disina ¢ikip gilinah pahasina da olsa bir hikdye -elimizde tuttugumuz romani-
yazmugtir. Ustkurmacanin unsurlarindan olan ‘anlaticinin kurgunun iginde bir figiir haline
gelmesi’ni goriiriiz. Ayrica romanin son sayfalarinda yazma pratigiyle ilgili diistincelerle

dis diinyaya ait gondermeler vardir.

[...] modernist roman her seyden Once bireysel bilincin sinir ve olanaklariyla ya da ayri
Oznellikler arasindaki gii¢ iliskileriyle ilgilidir. .... McHale bu tiirden epistemolojik ilgilerin
yerini postmodernist ¢agda ontolojik bir ilginin aldigimi sdyler. Epistemoloji bilginin ve
anlayisin incelenmesiyken, ontoloji varligin ve varolusun dogasinin incelenmesidir. (Connor,

2005: 176)

Kayp Sahislar Albiimii’niin ilk ve son bdliimlerinde anlaticinin biitiin  metni
avucunun i¢inde tutan tavri, yazma pratiginin roman i¢inde ne kadar onemli bir yer
tuttugunu gosterir. Romanin sonunda anlatici ortaya ¢ikarak bu kurgudaki yerini agikliga
kavusturur. Cezmi Kara infaz edilecektir. Romanin basinda tren garinda bigaklanarak
oldiiriilen geng (s. 12) Cezmi Kara’nin kendisidir. Hikdyeyi anlatan kisi de Azrail’dir.
Ancak kendi gorevinin digina ¢ikip glinah pahasina da olsa bir hikaye -elimizde
tuttugumuz hikayeyi- yazmistir. Ustkurmacanin unsurlarindan olan anlaticinin kurgunun
icinde bir figlir haline gelmesini goriirliz. Ayrica romanin son sayfalarinda yazma

pratigiyle ilgili diisiincelerle dis diinyaya ait gondermeler vardir:
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Cezmi Kara dolayisiyla ben de bu yazarlik isine bulagsmig bulunuyorum. Ama bundan Stiirii
en ufak bir kizginlik duymuyorum. Bunda bir glinah var ise daha 6nce de sdyledigim gibi
tamamen bana aittir. Kotii bir yazar olmanin sorumlulugunu da —digerlerinden farkli olarak-
tagtyorum. O heveskar kalem sahiplerinin dehsetli metaforlarina 6zenen ciimlelerin sahibi
olmak dogal ki, kolay affedilecek bir kabahat degildir. Ne yazik ki, zaman zaman, hani su
baslayinca bitmeyen, ortasina geldiginizde basinda ne oluyordu kaygisina kapilip siirekli en
basa doniilen ciimleleri kurmakta pek yetenekli yazarlara 6zendigimi kabul ediyorum.
Bilirmis de bilmezmis gibi yapan yazarlara da kapilmis olmaliyim; dans eden kelimeler, siislii
climleler arayan, ve bulduklarin1 sanan sairlere de. Hatta hatta, ilgiyi ayakta tutmak igin
yapilan numaralarin en siradanina sigindigim oldu (Bazi seyleri sakli tutup aniden ortaya
cikartma numarasi). Boliimlerin bagina anlamsiz epigramlar koymak hari¢ neredeyse kotii bir

yazarin isleyebilecegi tiim suclari isledim. (s. 316-317)

Bu ciimlelerde yazar ve anlaticinin sesinin birbirine karigtigini goriiriiz. Kendisini
kotii bir yazar olarak addeden anlatict m1 yoksa ger¢ek yazarin kendisi midir? Uzun
climlelere Oykiinen, ilgiyi ayakta tutmak i¢in merak O6gesini on plana ¢ikaran, bolim
baslarinda epigraf kullanmayan ses kime ait bir sestir? Iste postmodern romanin

okuyucuda yaratmaya ¢alistig1 kafa karigikligi bunlardir.

Anlatict metni nasil kurguladigim1 anlatmakla kalmaz dis gerceklige dair
géndermelerde bulunur. Ornegin béliim baslarinda epigraf kullanmay1 kétii bir yazarhigin
isareti olarak goriir. Bu da, bu yontemi segen son donem romancilara -bizim aklimiza

burada ilk Orhan Pamuk geliyor- yoneltilen bir elestiri/alay olsa gerek.

Romani iistkurmaca yapan sadece bu ozellikleri degil ayn1 zamanda ‘dykii i¢inde
Oykii’ olarak tabir edilen ger¢eve Oykil tekniginin kullanilmasidir. Bu Oykiiler Cezmi
Kara’nmin kayiplar1 arama yolculugunda karsilastigi insanlar tarafindan anlatilan
oykiilerdir. Ustkurmaca metinlerde roman kisileri siirekli metinler iiretir. Oykii {iciinde
Oykii ve cerceve Oykil teknigi listkurmacada ¢ok kullanilan bir yontemdir. Bu i¢ dykiiler
geleneksel anlatilara benzemezler pek. Burada amag¢ Oykii anlatmaktan ¢ok romanin

kurmaca oldugunu vurgulamaktir (Ecevit, 2012: 110).
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Kayp Sahislar Albiimii'ndeki kayiplardan birinin ismi Hilmi Imameci’dir. Hatta
Cezmi Kara, Feridun Hallac’a isminin Hilmi Imameci oldugunu sdyler. Bu ismin, yazarin
Mithra ve Bildircinlar Boztepe adl1 an1 kitabindan gergek bir kisinin ismi oldugunu anlariz.
Bu kitabin 6nsoziinde yazar, kitab1 yazmasinda yardimi dokundugu i¢in bu bir¢ok ismin

yaninda Hilmi imameci’ye de tesekkiir eder.

V.4.7. Fantastik

Romanin basinda anlatici, ‘yazma’ eyleminin giinah islemekle esdeger oldugunu
vurgulamaktadir. Onsdz adli boliimde anlatici, yasamakta oldugumuz diinyay: ‘Sliimliiler
diinyas1’ diye nitelendirerek (s.7) anlaticinin metafizik boyutunun ipuglarini verir. Nitekim
roman sonunda, anlaticinin romanin kahramanlarindan biri oldugunu anlariz. O, Cezmi
Kara’nin ‘ruhunu emip alan Azrail’dir. Cezmi Kara’dan ‘canini aldigim oliimler arasinda’
diye bahseder. (s.312) Anlatic1 Azrail canini teslim aldig1 bir faninin ruhunu teslim almakla

kalmamis, yasarken adamin riiyalarina bile miidahale etmistir. (s. 314)

“Katiplerim Miinkir ile Nekir gelmeden 6nce; hi¢ 4detim olmadig halde gozlerini bir
kez daha gormek istedim.” (s.315) Sorgu melekleri Miinker ile Nekir de nedense Azrail’in
katipleri gibigdsterilmistir. Azrail’in anlatici iistelik romanda etkin bir figiir olan anlatict

olmasi, romani fantastik nitelikli bir tistkurmaca roman yapar.

Cezmi Kara, sehrin bir kiil bulutuyla sarmalanmis sabahinin erken saatinde iskeleye
gi[der] ve az sonra yola ¢ikacak ilk ada vapurunu yakala[r].” (s 167) Bu sefer baska bir
kay1p olan, 64 yasinda evden ¢ikip bir daha geri donmeyen Feridun Hallac’1n izini stirmeye

gider.

Vapurun ¢aycist her nedense Cezmi Kara’nin yanina oturup bir hikdye anlatmak

ister. Anlatacag: hikdye kendisiyle degil, bir zamanlar bu gemide kaptanlik yapan biriyle
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ilgilidir. (s. 169) Celal Kaptan uzun yol kaptani olmay1 hayal ederken ancak sehir i¢i vapur
hattinda calisabilen bir denizcidir. Bekardir ve “6liimiine kadar kendisini evlendirmeye
ahdetmis zavalli yasli annesiyle yasamisti[r].” (s. 172) Celal, riiyalarina giren bir kadinin
bir giin ger¢ekten karsisina ¢ikacagina inanmaktadir. Kaptanin basina bir glin inanmasi gii¢

bir olay gelir.

O olaym baglangici kaptanin adaya yaptig1 bir gece seferinde gergeklesti. Anlattigina gore,
kaptan koskiinde gozleri karanlhiga dikili yalmz bagina diimendeyken tuhaf bir sey oldu.
Uzakta bir yerde 151k belirdi. Sonra 151k giderek biiyiidii, bilyiidii; gemiye yirmi otuz metre
kadar yaklasti ve aniden bir bedene doniistii! Bu anlatilmasi gii¢ giizellikteki o rilyalarinin
kadinina ait bedendi ve geminin hizina esit bir siiratte, tam burnun hizasinda hafif salinimlarla
hareket ediyordu. Kollarmi iki yana a¢mis kendisini ¢agiriyordu. Kaptanin sagkinlik ve

heyecandan nefesi kesilmis, yiiregi agzina gelmisti. (s. 172-173)

Riiyalarina giren kadin1 kaptanin gérmesi metafizik, bu kadinin bir 1s1kken bedene
doniisiip geminin 6n kisminda ugmasi fantastik bir unsurdur. “Duygular, coskular, sezgiler,
tefekkdir, spekiilasyon, kisisel deneyim, adet, siddet, metafizik, gelenek, kozmoloji, biiyii,
mit, dini hisler ve mistik deneyim dahil modernligin bir kenara attig1 her sey yeni bir 6nem
kazanir.” (Rosenau, 2004: 24) Bununla da kalmaz, kaptan Once riiyasina giren sonra
gemisinin Oniinde masaldan firlamisgasina ucan bu kadini sonra gemiden inen yolcularin
arasinda gorir. Kadimi takip eder. Kadin, adada bir konaga girer. Kaptan saatlerce
beklemesine ragmen konaktan ¢ikmaz. Konagin kapisini ¢alsa da agan olmaz. Bu sikintiyla
liclincli giin yine konagin kapisina geldiginde tuhaf giyinimli bir adam kaptanin yanina
yaklasir ve “Meryem’i mi bekliyorsun? * diye sorar. (s. 175) Kaptan, asik oldugu kadinin
adinin Meryem oldugunu anlar. Kaptanin bunu istedigini coktan bilen adam Meryem’in de

onu bekledigini ve bu gece on ikide gelmesi gerektigini soyler.

Kaptanin dikkat etmesi gereken tek sey giin agarmadan evden ¢ikmasidir. “Yalniz

bunun bedeli umdugundan fazla olabilir.” diye de ekler. (s. 175) Kaptan o gece eve gelir.
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Gergekten de Meryem biitiin giizelligiyle onu evde beklemektedir. Ust iiste ii¢ gece boyle
stirer. Dordiincii gece, kaptan uyuyakalir ve giin 1s1diginda hala evden ¢ikmamistir. Sabah
kalktiginda dehsetli bir manzarayla karsilasir. Yanindaki Meryem degil bir erkektir.
Diistiigli dehsetle ve utancgla adami oldiirtir. Kaptan kurala riayet etmemistir. Kapida
bekleyen ‘biiyiicii’ kilikli adamn sdyledigi sey ise daha korkunctur. Oldiirdiigii adam da

onu Meryem sanan bagka biridir.

Fantastik unsurlarla dolu bu hikdyede Todorov’un fantastik izleklerinden ikisiyle
karsilasiriz. Birincisi ‘metamorfoz’ izlegi ikincisi ise ‘escinsellik’ izlegi. (Todorov, 2012:
5.110-129) Postmodern romanlarin fantastige verdigi degerin nedeni, 19. yiizyil natiiralist

romaninin kurguyu determizmle 6ren tavrina kars1 ¢ikistir.

Romandaki son alt anlatida ikizlik/beden degistirme izlegi karsimiza ¢ikar. Boliimiin
baslig1 da bu izlegi haber verir mahiyettedir: “Cezmi Kara’nin Karsisina Cikan Son Hayat:

Kemalettin Aksu-Nurettin Ulukartal” (s. 290)

Kemalettin ya da Nurettin adli kisi Cezmi Kara’nin kayiplarin yasadigi yer alti
cumhuriyetinde tesadiifen karsilastigi birisidir. Soyle der Cezmi Kara’ya “Ben benim
hayatimi1 yasamiyorum. Daha dogrusu ruhumla bedenim ayni kisiye ait degil. Hatta onlarin
ikisi iginden hangisine gercekte sahip oldugumu kestiremiyorum. Tabii ki bu da bir

lanetten otiirli boyle.” (s. 290)

Kemalettin, maden ocaginda c¢alismaktadir. Tiim madenciler mesaisi bitince evine
gittigi halde Nurettin adli tuhaf bir adam yerin altindan ¢ikmamakta, yagamin1 burada
siirdiirmektedir. Kimseyle sohbeti muhabbeti yoktur. Madende c¢alisanlar ona ‘Zebani’
lakabini takmistir. Kemalettin bu adami gitgide merak eder ve onunla kiigiik de olsa bir

iletisim saglar. Bir giin madende patlama olur. Sadece Nurettin ve Kemalettin madendedir
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ve mahsur kalmislardir. Nurettin’in durumu agirdir. Nurettin hikayesinin kii¢lik bir kismini
-65 yil dnce aldig1 gorevin ertesi giin bittigini- anlatir. Kemalettin’den yardim istemektedir.

Onun yiiziine dokunarak bir adres fisildar ve oraya gitmesini soyler sonra da oliir.

Kemalettin bu istegi dikkate alir ve Hatay’daki bir adrese yolculuk yapmak i¢in trene
biner. Ancak trende dehsetli bir gercegin farkina varir. Kendi simasiin yerinde, dlen
Nurettin’in yiizl vardir. (s. 295) Hatay’da verilen adrese gittiginde herkes onu, elini etegini

Operek karsilar. Kemalettin bir siire sonra ‘mehdi’ olarak ilan edildigini anlar.

Cevresinde pervane olanlardan biri de Nurettin’in gilizel kizi Meryem’dir. Meryem
karsisindaki adami babasi sanmasina karsin Kemalettin bu kizi arzulamaktadir. Bir giin
Meryem’in yattig1 odaya gidip ona gercegi, yani babasi olmadigini agiklar. Sonra da kizin
saskin bakislar1 arasinda istedigini alir. Y{izii babas1 ama ruhu bagkasina ait olan bu adamla

kizin yasadigi iliski fantastik edebiyatin ensest izlegine dahil edilebilir.

“Bir giin garip bir sey ol[ur]. Antep’te bir mehdinin ortaya ¢iktigin1 duy[arlar]” (s.
299) Ancak Kemalettin/Nurettin’in miiritleri sevinglidir. Ciinkii iki mehdi bir diielloya
girecek, kendi mehdileri de gergek olduguna gore ‘kazanan Mehdi’ olacaktir. Ancak bu
haberi duyan, kendisinin mehdi olmadigimi bilen Kemalettin/Nurettin evden kagcar.
Dogudaki bir sehre yerlesir. Orada yillardir gormedigi, bir zamanlar ailesini birakip evden
kacan babasiyla karsilasir. Tabii bedeni kendisine ait olmadig i¢in baba, oglunu tanimaz.
Adam kendisinin mehdi olarak ilan edildigini, 6nce duruma sasirsa da sonra bu durumun
keyfini ¢ikardigin1 ancak miiritleri tarafindan, Hatay’da ortaya ¢ikan baska bir mehdiyle
karsilasma plan1 yapilinca kagtigini soyler. Yani Nurettin/Kemalettin’in rakibi Mehdi,

kendi babasidir.
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V.4.8. Oyun

Postmodern roman, geleneksel romanin ciddiyetine ‘oyuncak ¢ekicle’ vurulmus bir
darbedir. Postmodernistlerin iist anlatilara, biiyiikk sdylemlere ve Ogretme-egitme
kaygisina karst olusu beraberinde oyunsu bir roman tiirii ortaya g¢ikarmigtir. “Oyunsu
yaklagim postmodern edebiyatta g¢esitli baglamlarda kendini gosterir: Her sey sanatsal
diizlemde oynanan bir oyundur. Yazar, etik/siyasal ya da tarihsel malzemeyi oyunlastirir.”

(Ecevit, 2012: 72)

Cezmi Kara, yolculuk ederken bir zamanlar trende 6len kor bir adamin oturdugu
koltukta oturmaktadir. (s. 17) Daha sonra Cezmi Kara’nin dlen babasinin her zaman
oturdugu sandalyede oturdugunu (s. 30), babasinin artik kimsenin yasamadigi evine
gittiginde ise onun cesedini yerlestirdikleri yataga uzandigini goriiriiz. (s. 31) Yazar
romana yerlestirdigi bu ayrintilarla okuyucunun dikkatini Slger. Postmodern romanin
yazart romanda oynadigi oyunu beraberce oynamasi i¢in okuyucunun dikkatli bir
okumasini zorunlu kilar. Ayrica romanin sonuna dair kiiciik, simgesel ipuglar1 hikayeye

polisiye bir goriiniim kazandirir.

Cezmi Kara’nin oturdugu apartmanin karsisinda bir otel vardir. Otelin katibinin
uyuklarken otelin ¢alan telefonuna cevap verip yeniden uykusuna dondigiinii goriir.
Durum, birkag¢ kere gergeklesince katip, uykusu boliindiigii i¢in sinirlenir. Bu olay Cezmi
Kara’nin aklina bir ‘oyun’ getirir. Oturdugu yerden otel binasmin {izerindeki telefon
numarasini okur ve numarayi arar. Katip yine sinirli bir sekilde telefonu agar. Cezmi Kara
karsilik veremez ve ahizeyi kapatir. Bu kii¢clik oyun onda can sikintisina neden olur ve

kalkip yatagina gider. (s. 42)
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Kayp Sahislar Albiimii’ndeki birgok raslanti da yine postmodern romanin oyunsu

niteliginin bir uzantisidir.

Giindelik tarih olarak niteleyebilecegimiz boyutta yer alan siradan, kii¢iik insanlarin da tarih
icerisinde degerlendirilmesi postmodernizmin her alanda dnceledigi rastlantisalligi tarihsel
baglamda da 6n plana gikarir. Ust anlatilarla belirlenen/ agiklanan tarihsel seyir yerine kiiciik,
‘siradan’ insanlarin da yer aldig tarihsel akis gectiginde tesadiiflerin de tarihe yon verdigi/
verecegi diisiiniilebilir. (Ozcan, 2005: 43-44)

Postmodern romanlar, yeni romandan birgok teknik 6diing almistir ancak yeni roman

geleneginden onceki roman gelenegine yani realist/natiiralist romanin tezlerine neredeyse
taban taban zittir. Determinizmi dnceleyen, olay kurgusunu ince ince nedensellik bagiyla
isleyen natiiralist ve bir bakima da realist romana karsin postmodern roman kurguda akilla
aciklanamayacak rastlantilara yer verir.

Kayip Sahislar Albiimii bastan sona rastlantilarla doludur. Ornegin Cezmi Kara’nin
babasinin cenazesinde omzunda agladigi, babasinin bir arkadasi olan adam, (s. 30), daha
sonra buldugu kayip sahislar albiimiindeki kayiplardan biri ¢ikar (s. 47). Birka¢ gilin 6nce
rilyasinda gordiigii ince biyikli kel polisi, (s. 41), matbaadan ¢ikinca ara sira ugradig
ressamin atdlyesinde goriir (s. 62). Komsusu Celalettin Fisek¢i, meyhanenin birinde bir
sehir hatlar1 kaptaniyla kavga etmis, burnu kirilmistir. Bu ylizden zar zor nefes almaktadir
(s. 50). Cezmi Kara’nin adaya yolculuk yaptigi bir feribotta ¢ayci, feribotun onceki
kaptaniyla ilgili dedikodular fisildar Cezmi Kara’nin kulagina. Kaptan, yillar 6nce karistigt
bir kavgada, porno dergilere yazi yazan bir adamin burnunu kirmistir (s.171). Cezmi Kara,
aradig1 kayiplardan birinin -Ferit Curaci- babasiyla konustuktan sonra evinden ¢ikarken
Ferit Curaci’nin kaybolduktan sonra evinin Oniinde Oylece duran motosikleti gortir.
Uzerinde 6zenli bir yaziyla ‘kader’ yazilidir (s.124). Ilerleyen zamanlarda Cezmi Kara’nin
oturdugu apartmanin karsisindaki otelin 6niinde bir kaza gergeklesir. Otelin katibine ¢arpip

kacan motosikletin lizerinde siislii bir yaziyla ‘kader’ yazdigina biitiin gorgii taniklar
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sahittir. (s.221) Kaderle ilgili bir sembolizm, realist/natiiralist gelenegin kadercilige olan
diismanligimin arabesk bir parodisidir. Daha bdyle bir¢ok tesadiif romanda siirlip gider.
Hatta boliimlerden birinin adi kitabin bu niteligini 6zetler bigimdedir: Hayat Rastlantilar
Uzerine Kurulu Bir Senaryodur (s. 90).

Kaywp Sahislar Albiimii’'ndeki baska bir rastlanti da romanda yer alan kadinlarin
isimleridir. Tuhaf bir sekilde romanda yer alan hemen her kadinin adi Meryem’dir.

Cezmi Kara’nin komsusu Celalettin Fisek¢i’nin bir rastlanti sonucu evlendigi
tesettiirlii ama ayni zamanda porno dergilere fotografini gonderen Muhtesem M. lakapli
Meryem. (s. 53-57) Cezmi Kara’nin galistigi matbaaya gelen dilencinin bir hamamda
kiilhancilik yaparken bu hamama gelen, arkadagi Osman’in bir hamamin duvarina agtig
bir delikten izledigi, arkadasmin elinden aldigi carsafli kadin Meryem (s.76-87) Cezmi
Kara’nin izini siirdigii kayiplardan biri olan diiglin salonu sarkicist Ferit Curaci’nin asik
oldugu konsomatris Mehtap Meryem (s.115-116) hatta bu kadimin ev arkadasi ve
meslektasi olan bagka bir Meryem (s. 117).

Ciicenin Hikayesi adl1 boliimde (125-137) adli boliimde ciice ¢alistigi, genelde fuhus
amacl kullanilan bir otele beraber geldigi erkekleri bogarak oOldiiren bir fahiseden
bahseder. Tabii ki onun adi da Meryem’dir: “Kadinin adi Meryem’di. Bunu hig
unutmuyorum. Otelin devamli ziyaretcilerinden sayilmazdi. Ayda bir ya da iki kere
alisiimadik sekillerde erken saatlerde, hep baska erkeklerle gelirdi. Bir garipligi vardi,
digerlerinden farkliydi.” (s.130)

Hz. Meryem bilindigi gibi ‘iffet’le ve Allah’a baglilikla 6zdeslesmistir ve Meryem
adiyla ilgili semboller hep Hz. Meryem’den gelmektedir. Aym1 zamanda bakire imajiyla
0zdeslesen Meryem’in romanda hep ‘diismiis’ kadmlarimin ismi olmasi zithklarin bir

aradaligindan kaynaklanan oyunsu bir imgedir.
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V.4.9. Cogulculuk

Kayp Sahislar Albiimii’nde gercek hayata yani 1990’larin Tiirkiye’sine yapilan
gondermelerle, kurgusal olanin ayni diizlemde bir araya gelmesi, kutsal olanla
erotik/pornografik olanin, Meryem imgesinin diismiis kadinla bagdastirilmasi, metnin
cogulculugunun ornegidir. Postmodernizmin degerler arasinda hiyerarsi gozetmeyen,

disarida gercekten yasanan hayati da bir metin olarak goren anlayisinin gostergesidir.

Postmodern anlatida gergek ile kurmacanin ig ige, gecirgen bir yapi i¢ginde sunuldugu
bilinmektedir. Gergeklik diizleminde sergilenen bir olay da kisinin seriiveni metinde
kurmaca diizlemine kayabilir (Isiksalan, 2007: 447). Ornegin roman boyunca Cezmi
Kara’nin izledigi ana haber biilteninin baskahramani olan Mavi, birden romanin

kahramanlarindan birine doniisiir.

Mavi, 90’larda Tirkiye’nin giindemine oturmus olan Yesil kod adli Mahmut
Yildirim’a bir gondermedir. Gergekten de, romanda oldugu gibi, Tiirkiye’de terdriin
bitmek bilmedigi 1990’11 yillarda Yesil ile ilgili sik sik yakalandigina, farkli farkl illerde
goriildiigiine, bulunduguna dair haberler c¢ikmaktadir. Yillarca bulundu bulunacak,

yakaland1 yakalanacak derken ‘Yesil” ad1 bir efsaneye doniismiistiir.

V.4.10. Zathiklarin Biraradahg

Kayip Sahislar Albiimii’niin ‘oyun’ boliimiinde de bahsedilen bir imge ayn1 zamanda
romanda ¢ogulculugu da simgeler. Bu da romandaki neredeyse biitiin kadinlarin adlarinin
‘Meryem’ olmasi ve bu kadinlarin diismiis kadinlar olarak betimlenmesidir. Dinler
tarihinde bakire imajiyla simgelenen Hz. Meryem’in, romanda diigmiis kadinlara ad olmasi

postmodern romanin ¢ogulcu anlayigindan kaynaklanir.

Kapitalizmin modernizm sonrast degisen safhalarinda teknolojik gelismelere ve metaya

bagimliligin u¢ noktalara ulagmasi sonucunda somiiriiniin de sekli degismistir. Medya da artik
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bir somiirli aract durumundadir ve siyasi baskinin yoklugunda da metanin giiciine dayanarak
gerceklestirilebilen kiiltiirlerarast somiirii, ¢ogulcu yaklasimi ortaya koymustur. Kapitalizmin
kapsadigi alan bakimindan diinya biiylidiikce sOmiirgeci yaklasimm ardindan eski
yontemlerle kiiltiirleri asimile etme ya da farkliliklar1 aynilagtirma olanaksizlagmaya
baglayimnca emperyalist iilkelerde irk, din, milliyet bakimindan farkli topluluklara ‘gok
renklilik’, ‘fakliliklarin korunmasi1’, ‘cogulculuk’ gibi kavramlarin dayanagiyla kendiliklerini
devam ettirme hakkini tanimak bir zorunluluk haline geldi. Bu kavramlar da demokratik

toplumlarin dzelligi olma niteligi kazanmis oldu. (Ozcan, 2005: 37)

V.4.11. Polisiye/Gerilim

Cezmi Kara, babasinin cenazesinden sonra calistigt matbaaya gelir. Birka¢ kitap
paketi fark eder. Bunlardan birini actifinda, emniyet miidiirliigii tarafindan bastirilan bir
albiimle karsilagir: kayip sahislar albiimii. Heyecan igerisinde kitabi alir ve evine gider.
Albiimde “kanin1 donduran” resmi goriir: tren garindaki katilin resmi. “Cezmi Kara kanini
donduran resimle yirmi ii¢lincii sayfada kars1 karsiya geldi; o tren garindaki katil, suratinda
belirgin higbir ifade tasimaksizin ona bakiyordu.” (s. 46) Romanm sonunda Cezmi

Kara’nin bu adam tarafindan 6ldiiriilmesinin ipuglaridir bu bakis.

Cezmi Kara’nin alblimii -polisler tarafinda basilan bir albiimii- bulmasiyla romanin

bir polisiye/dedektiflik romani niteligi kazanacag: anlagilir.

Edebiyata atfedilen gorevlerin azaldigi, edebiyatta eglencelik tiirlerin 6n plana ¢iktig1
1980°1i yillarda polisiye tiirli ciddi degisimler gostermistir. Daha 6nce dedektiflerin ya da
polislerin basrolde oldugu polisiyenin ‘arayan’ kisisi artik daha once akla gelmeyen ya da
inandirict bulunmayan tiplerdir. Artik sugu arastiran kisiler siradan bireylerdir. Yakin
donemdeki polisiye kaynakli romanlarda tesadiifen dedektiflik isini iistlenen kahramanlara

yer verilmektedir (Ugur, 2013: 124-125).

Cezmi Kara da aslinda dedektiflikle alakasi olmayan, siradan bir kisidir ve

kaybolmus ve emniyet tarafindan aranan kisilerin kaybolus hikayesini merak eder. Bu
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yilizden onlarin hayatlariyla ilgili buldugu kiiciik ipuglarindan kayip kisilerin pesine diiser,
aileleriyle goriigiir. Ancak hicbirini bulamaz. Ciinkii hepsi ‘kaybolanlarin sahi> Mavi’nin
onderliginde bir yer alti cumhuriyetinde saklanmaktadir. Ger¢i Cezmi Kara yerlerini

O0grenmistir artik ama Cezmi Kara onlar1 degil, onlar Cezmi Kara’y1 bulmustur.

V.4.12. Popiiler unsurlar
Kayp Sahislar Albiimii’nde Cezmi Kara’nin izledigi haber biiltenlerinde 1990’11

yillarin karigik Tiirkiye’sini yansitmaktadir:

Kalkip dolast1 ve doniip yerine oturdu. Az sonra da televizyonda haberler basladi. Hiikiimet
kurma c¢aligmalari, dogudaki catigmalar, o giiniin en Onemli olay1 sisle ilgili yapilan
roportajlar, meteoroloji genel midiiriiniin saskinlik i¢inde anlattiklari, Gebze’de bir boya
fabrikasinda ¢ikan sekiz kiginin can verdigi yangin, Midyat’ta bulunan yiizii pargalanmis
cesedin Mavi’ye ait olabilecegi iddiasini dile getiren bir savciyla yapilan goriisme, cenaze

torenleri, tabutlar, tabutlar, tabutlar. .. (s. 161)

Mavi adi kolayca anlasilacag: iizere 1990’larda adi sik¢a anilan Yesil kod adh
Mahmut Yildirim’in anistirmasidir. Yesil 1990’larda adi neredeyse her haber biilteninde
anilan, birgok cinayete adi karigan biridir. 1990’larda ¢esitli sehirlerde bulunduguna dair

bircok haber ¢ikmistir. Aydinlatilamayan cinayetlere hep Yesil ad1 karigmistir:

Haberlerde yine hiikiimet krizi bastaydi. Sonrasinda Yunanistan’in hava sahasini bir ugagin
ihlal etmesinden 6tiirli verdigi nota, dogudaki ¢atismada 6lenler, bir karakol baskininda sehit
olanlar, yiizii parcalanmig cesedin Mavi’ye ait olmadigi ve Mavi’'nin bu kez Kilis’te

goriildiigiine dair bir haber ve sonrasinda cenazeler vardi. (S. 164-165)

Bildik haberleri spiker ruhsuz bir edayla okuyordu: Olenler, cenazeler, hiikiimet krizi,
giineyde zamansiz bir sekilde goriilen ¢ilgin Alman turistler, iki ciicenin saglikli dogan
normal boydaki ¢ocuklari... En ilginci Midyat’ta bulunan cesedin Mavi’ye ait olmadig:

haberiydi. Ancak 6lenin kim oldugu belli degildi. Bir de borsa diigmiistii. (s. 203)

Zayif, yanaklar1 adeta birbirine yapismis bir adamin resmiydi. Ekranin sol altinda ‘Yoksa

Mavi 61dii mii?” diye bir ibare yer aliyordu. (s. 251)
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Yesil kod adli Mahmut Yildirim Susurluk Kazasi’ndan (1996) sonra kayiplara

karigmistir. Yesil, medya araciliiyla bir zamanlarin poptiler kiiltiir 6gesi olmustur.

Mavi adli kayip sahis, romanda 6nemli bir kahramandir. Hatta romanin en ilgi ¢ekici
kahramani denebilir. Romanin 259. sayfasina kadar ger¢ek hayat diizleminde yer alan
Mavi sonunda kurguya katilir. Cezmi Kara basta, yemek yedigi bir restoranda masasina
teklifsizce oturan Mavi’nin kim oldugunu anlamaz. Once adamin derdini anlamayan
Cezmi Kara, Mavi, kayip sahislar albiimiindeki isimlerin hikayesini kisa kisa anlatmaya
baslayinca korkuya kapilir. Cezmi Kara albiimiin kendisinde oldugunun 6grenilmesinden
cok korkmaktadir. Karsisinda sogukkanlilikla giilimseyen bu adamin kayip sahislarla bir
ilgisi oldugunu anlayinca korkarak masadan hizlica kalkar ve evine gider. Albiim yerinde

yoktur.

Bir sonraki boliimiin bashiginin adi “Ben Mavi!”dir. Bu bolimde Cezmi Kara’nin
masasina oturan adamin haberlerde ¢ikan kayip Mavi oldugu anlasilir. Mavi’nin ana haber
biiltenlerindeki bag aktdrden romanin kahramanina donlismesi postmodern romanda kurgu
ile gercek arasindaki gecisimliligin gostergesidir. Bu tiir romanlarda kurgu ile gergek
birbirine karigsmistir. “Postmodern felsefenin 6ziinde cogulculuk yatar. Cesitli olasiliklarin,
disiplinlerin, ontolojik katmanlarin eszamanli bir birliktelik iginde varoldugu metinlerdir

postmodern romanlar.” (Ecevit, 2012: 177)

Mavi’yle ilgili verilen fiziksel Ozellikler, ger¢ek hayattaki Yesil’inkiyle aymidir.
“[...] asir1 derecede zayifliktan igeri ¢okmiis yanaklariyla ince dudaklar1 kipirdands. .... O
Mavi’ydi sonunda. Her yerde aranan, goriilen ama asla bulunmayan mechullerin sahi
korkung Mavi. Kaybolanlarin krali, riiyalarda bile serbest¢e dolasan ama asla

yakalanamayan, bir belirip kaybolan sirlarin sahibi.” (s. 267) Asir1 betimlemelerle Yesil’in



151

bir medya efsanesi haline getirilmesinin parodisi yapilmistir. Mavi artik Cezmi Kara’nin
evinde, onun koltugunda oturmakta, alayci bir ifadeyle yliziine bakmaktadir. Cezmi
Kara’yr evinden ¢ikarir, Cezmi Kara korkudan karsilik veremeyecek haldedir. Mavi’nin

pesinden gider. Sokakta bir rogar kapagini kaldirarak yerin altina girerler.

“Memleketin  Altindaki Memleket” adli boliimde biitiin is agiga ¢ikar. Cezmi
Kara’nin kayip sahislar albiimiinde gordiikleri ve nice kayip yeraltinda yasamaktadir.

Buras1i Mavi’nin liderliginde adeta kocaman bir imparatorluktur.

Cezmi Kara onlarin bazilarin1 hemen tanidi. O yiizler nefesini kesecek kadar heyecanlandird:
Cezmi Kara’y1. Hele kendisini bu maceraya sokan Ferit Curaci’yi, kitabin on yedinci
sayfasindaki Haluk Ongan’la konusurken goriince yiiregi agzina geldi. Yalniz onlar degildi
asagidakiler, Melih Kura, Yaman Okay, Erdem Tiirkekul, Veysel Ipek, Hiisnii Kilig, Doktor
Ahmet Caglar, Giizin Imameci ve daha bircogu oradaydilar. (s.281)

Erotizm pornografi de bir roman1 ‘popiilist’ yapan énemli 6zelliklerden biridir. “Cok
Ayip Bir Hikaye” adli boliimde (s.49-57) Cezmi Kara apartmanda Cemalettin Fisekc¢i adli
bir komsusuyla tanisir. Adam, Cezmi Kara’y1 kahve i¢mesi i¢in zorla evine davet eder.
Cezmi Kara’nin pek ilgisini ¢ekmemesine ragmen adam bir hikdye anlatmaya baglar.
Cemalettin Fisek¢i, ¢ocuklugundan beri pornografik dergilere ilgi duyan biridir. O
donemde bu dergilerde boy gosteren, yiizii her fotografta kapali, bu camiada {inlii olan

Muhtesem M. adinda bir kadin vardir. Cemalettin, bu kadina hayrandir.

Cemalettin’in pornografik dergilerinden haberdar olan annesi, daha fazla giinaha
girmesin diye oglunu bir kizla evlendirmek ister. Annesinin buldugu Meryem adl kiz,
tesettiirliidiir ve hatta hafizlik yapmaktadir. Cemalettin Figsek¢i annesinin teklifini kabul
eder. Diigiin giiniinde “ilk kez bir bakireyle birlikte olacagi i¢in heyecanli[dir]” (s. 54)
Ancak Meryem’in c¢iplak viicudunu gordiigiinde saskina doner. Bu viicudu ¢ok iyi

tanimaktadir. Yeni esi Meryem, pornografik dergilerde boy gosteren Muhtesem M. nin ta
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kendisidir. Orada Meryem’i dover ve evden kovar. Meryem’in kovulmasi ¢evre tarafindan

bakire olmamasina baglanir ve herkes bu tutumu karsisinda Cemalettin’i hakli bulur.

Pornografi, postmodern romanda yer verilen temalardan birisidir. Bilindigi gibi
pornografi bir kitabin satisin1 olumlu yonde etkileyen, popiilist bir unsurdur. Popiilizme
kucak agan postmodern romanlar da bu unsuru kullanmaktan ¢ekinmez. Postmodernistler,

elitist sanata karsidir nihayetinde.

Bu hikayede postmodern romana dair bir baska unsur ise cogulculuk ya da daha 6zel
tanimiyla zithiklarin bir aradaligidir. Pornografi ve kutsal olan bir arada kullanilmistir.
Meryem hem pornografik dergilere fotografini génderir hem de sosyal hayatinda tesettiirlii

ve ustine Ustliik hafizdir.

Postmodernizm bilindigi gibi degerler arasinda bir ayrim yapmaz. Bu tiir romanlarda
hakikat ile yalan, pornografi ile din, kurgu ile hayat ve bircok zitlik bir arada bulunur.
Kutsal bir ada sahip olan ve bakire imgesiyle imlenen Meryem iki zitligi kendi biinyesinde
tagimaktadir. Bu tlir zithklar okuyucuda bir yabancilasma duygusu yaratir. Postmodern

romancinin okura vermek istedigi duygu tam da bu yabancilagsma/yadirgatma duygusudur.

Buna benzer bir hikdye de yine i¢ anlatilarindan birinde, “Dilencinin Anlattigi
Hikaye” adli boliimde ge¢mektedir. Cezmi Kara’nin calistigi matbaaya bir dilenci gelir.
Cezmi Kara’ya bir bardak cay karsiliginda giizel bir hikdye anlatmay1 teklif eder. Cezmi

Kara o giin nesesi oldugu i¢in hikayeyi dinlemek ister.

Anlattig1 hikayeye gore dilenci adam, bir zamanlar kadinlar hamaminda kiilhancilik
yapmaktadir. “Giin boyu hamami sicak tutmak i¢in habire odun at[arlar] ocaga”. Beraber
calistigi Osman, hamam duvarma agtig1 bir delikten bir kadi gozetlemektedir. Yiiziini

hi¢ gérmedigi, sadece arkadan gorebildigi bu kadina asik olmustur. Arkadasinin bu aski
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karsisinda alayci bir tavir takinan adam bir giin bu kadin tarafindan bir kdsede kistirilir.
Kadin, kendisini gbzetleyenin o oldugunu sanmaktadir. Onu gozetlerken teninin atesini
hamamda hissettigini soyler. Halbuki bu ates miistakbel dilenciye degil arkadasi Osman’a
aittir. Ancak kadinin giizelligi karsisinda saskina donen adam ses ¢ikarmaz bu yanlig
anlamaya. Kadin kendisinin hayrani oldugunu sandigi bu adami evine gotiiriir ve beraber
olurlar. Iliskileri ilerleyince kadinin hamama gidince Osman tarafindan gozetlenecegini
bilen adam, kadinin 0 hamama gitmesini yasaklar. Kadinin st iiste haftalarca gelmemesine

yiiregi dayanmayan Osman, ask hastaligindan oliir.

Carsafl1 hatta peceli olan, yabanci erkeklere yiiziinii dahi gostermekten imtina eden
kadinin hi¢ tanimadigi bir erkegi evine getirip iliski yasamasi bir zitlik 6rnegidir. Yazar
zithiklar1 bir araya getirmek ve okuyucuyu yadirgatmak icin tesettiirlii zinaci kadin

karakterler yaratmaktadir ve okuyucunun ‘zinaci kadin’ algisin1 degistirmektedir.

V.4.13. Gelenege yonelis

Kaywp Salislar Albiimii, yazarin diger romanlart Co/ Masallari ve Malihulya gibi
cerceve Oykil teknigiyle yazilmistir. Alt anlatilar genelde kayip kisilerin yakinlari
tarafindan kaybolus Oykiisiiniin anlatildigi hikayelerdir. Kaybolan kisilerin kaybolma

sekline ve dnceki yasamina dair bu hikayeler romanda merak unsuru olarak yer alir.

Romanda geleneksel imgeler vardir. Bunlardan birisi de incir agact imgesidir ki

metafizik bir 6zellik tagimasiyla geleneksel bir unsurdur romanda.

Cezmi Kara’nin babasi yatalak olmasina ragmen, evlerinin oniindeki incir agacinin

altinda o6lii olarak bulunmustur. Oraya ne sekilde geldigini kimse anlamamustir. (s. 32)
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Cezmi Kara babasini riiyasinda hep incir agaciyla ilintili bir sekilde goriir. “En son,
babasi incir agacinin dibinde oturur vaziyette goriindii ve elini dudaklaria gotiiriip Cezmi

Kara’nin anlayamadig1 bir isaret yapti. Sanki sus der gibiydi.” (s.265)

Romanda incir agaciyla ilgili ¢agrisimlar hep metafiziktir. Cezmi Kara’nin riiyasinda
babasini incir agaciyla beraber gérmesinin metafizik bir gergekligi vardir. Cezmi Kara’nin

riiyalar1, ona bilmediklerini haber vermektedir.

Kitapta bir sembol olarak sik sik gecen incir agact Larousse Semboller Sozliigii’nde
sOyle tanimlanmistir: “4000 yildan fazla siiredir Ortadogu’da yetisen incir agaci, bir
cinsellik ve bereket semboliidiir, ama ayni zaman da giinah1 da ifade eder.” (Gardin,
Olorenshaw, 2014: 301) Incir agacinin romandaki sembolii giinahtir. Ciinkii Cezmi
Kara’nin babasi kendisini aldattig1 i¢in karisin1 6ldiirmiis ve bu agacin dibine gdmmiistiir.

(s. 301) Bu olayla ilgili hi¢ unutamadig1 bir pismanlik yasamaktadir.

Cezmi Kara da bir incir agacinin altinda oldiiriilecektir. “Uzaktaki yabani incir
agacglara dikkatle bakti. Olmamasi gereken yerde birer leke gibiydiler.” (s. 310)

Giinahlarin simgesi olan incir agaclar1 glinahlar gibi kara bir leke olarak durmaktadir.

Romanda bir bagka geleneksel unsur da kader fikriyle ilgili geleneksel goriislere yer

verilmesidir. Tabii bu goriisler anlaticinin bakis agisindan verilmistir.

Ancak goklerin ve yerin nurunun meydana getirdigi kader denen bir sey var ve onun sasmaz
nizami i¢inde olacaklara karst koymak higbir yaratigin elinde degil. irade diyecekleri
simdiden duyuyorum. Irade, sevgili okuyucum; sonuglarini diisiinmeden boyle bir ciireti goze
aldiktan sonra, secenekler arasinda en yanlis olan1 segme Ozgiirliiglidiir. Onu se¢meniz de,
yapmaniz gerekeni yerine getirmekten —ve de pisman olmaktan- ibaret bir aptalliktan baska
bir sey degildir. Bunu, 6zgiir iradenin zaferi olarak gdrenlere bir s6ziim yok; onlara kétiiler ve
boylesi bir 6zgiirliigii erdem bilenlerce doldurulmus kalabalik cehennemdeki ayricalikli

boliimlerde bir yer her zaman vardir. (s. 8)
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Burada da Islam’da zaten tartismali olan bir konuyla ilgili bir fikir vardir. Anlaticinin

fikri, 6zgiir iradenin olamayacagi yoniindedir:

Cezmi Kara’nin tamamen kendi iradesi disinda olusan sikintilar ve ferahlamalarla siire giden
yasantis1 anlagilmaz ve dikkate degmez gibi goriinebilir. (Benim bunlari sorgulamam haddim
degil ama ¢ok bilmis yazar ve onlara biat eden zavalli okuyucu taifesinin bu ciireti
gosterdikleri yerde birkag laf etmenin pek de yanlis olmayacagi vehmine kapilmadan da

edemiyorum.) (s.162)
Cezmi Kara’min sikintilarinin kendi iradesi disinda olusmasi ‘kader’ fikrine bir
bagliligin gostergesidir. Postmodern romanda, gercek¢i ve natiiralist romancilarin elinin

tersiyle ittigi kadercilik, metafizik, tesadiif sik sik karsimiza ¢ikan unsurlardandir.

V.4.14.Anti-kahraman
Cezmi Kara aslina bakilirsa tam olarak bir anti-kahraman degildir. Onda
diskiinligiin/kotiligin simgesel veya dogrudan izleri goriillmez. Ancak her seye muktedir,

savasg1 bir ‘modern mit’ kahramani olmadigi da kesindir.

Cezmi Kara’nin kimlik sorunsali vardir. Kayiplarin pesine diisen Cezmi Kara, bu
yolculukta adin1 soranlardan birine kendisini Siikrii Bulut bir bagkasma da Hilmi Imameci
olarak tanitir. Bu isimler kayip sahislar albiimiindeki kayiplarin ismidir. Zaten hikayenin
sonunda da Cezmi Kara kayiplarin yer alti alemine girer ve kayiplardan biri tarafindan

1ss1z bir yerde oldiiriiliir. Bu Cezmi Kara’nin da kayiplara karigacaginin bir ipucudur.

Postmodern dénemde ideolojiler artik anlamini yitirmistir. Tutunacak dali kalmayan
insan, tarih sahnesinden artik yavas yavas silinmeye baslar. Mecazi anlamda bir silinigtir
bu, insan bedenen yerindedir ama bir birey olarak yoktur artik. Baudrillard’in deyimiyle
medya aracilifiyla ¢ogalan gerceklerden kafasi karigmis, medya ve iktidar disinda
diistinemez olmustur. Postmodern bireyin bu hazin yitisi onda kimlik sorunlarina neden

olur. Am yasamaya tesvik edilen kisi, postmodern dénemde tiiketim endiistrisi tarafindan
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hep tiikketmeye daha fazla tiikketmeye 6zendirilmis, yasadig tatminsizliklerden dolayi igine
kapanmistir. Modern bireyin de ayni sorunlarla bogustugunu sdyleyebiliriz ancak modern
birey yer yer bilincindedir i¢ine diistiigli durumun. Postmodern birey bilingsizdir. Aidiyet
duygusu yoktur, yabancilasir yabancilasmasina ama bu durumunu agiklayacak sozciigi
kalmamistir. Yasadigi olumsuzluklar1 dalga gecerek ya da daha fazla tiikketimle gidermeye

calisir.

Cezmi Kara’nin hi¢bir yere ait olmayan bir birey oldugunu goriiriiz. Babasi
hastalanip yataga diistiiglinden beri onu hi¢ gérmemistir. Artik omzunda tabutunu
tastyordur. Omzundaki tabut hafif gelmistir ona. Onu son gordiigiinden beri hastaligindan
dolay1 ¢ok zayiflamis olabilecegini diisiiniir. (s. 28) “Babasiyla karsilikli olarak hep bir
iletisimsizlik i¢inde olmuslardi[r].” (s. 31) Zaten babasi oliince de kimsesi kalmaz. Bir
matbaacida c¢alisir ama bir kolide buldugu kayip sahislar albiimii onu Oylesine
heyecanlandirir ki isini giiciinii birakip kayiplarin izini stirmeye gider. Hayatini diizeltecek

tek ¢ikis yolu budur belki. Belki de kendi diinyasinda o da bir kayiptir aslinda.

Cezmi Kara’nin kendisini, kayiplarla 6zdeslestirdigini, bunun i¢in de onlarin
hayatlarina girmek istedigini goriiriiz. Hatta bir keresinde adin1 soran ciice otel katibine
kendisini Siikrii Bulut (s. 95), kayiplardan birinin abisi adin1 sorunca da kendisini Hilmi
Imameci (s. 188) olarak tamitir. ikisi de kayip sahislar albiimiindeki kayip kisilerin
isimleridir. Kendisini kaybolmus hisseden Cezmi Kara kayiplara giderek daha ¢ok yaklasir

ve sonunda onlardan biri olur.

Cezmi Kara, kayip sahislar albiimiindeki dikkatini ¢eken sahislar1 bulmak
istemektedir. Bunun altinda yatan sey, daha ¢ok, macera arayisidir. Cezmi Kara hep takip

eden konumundayken aslinda romanin basindan beri takip edilen kisi oldugu anlasilir. Ana
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haber biiltenlerinde sik¢a adi gecen, bir zamanlarin iinlii ismi Mavi ne zamandir onu

gozetlemektedir. Postmodernizmde 6zne ve nesne arasindaki ayrimin ortadan kalkisidir bu:

Stipheci post-modernistler, modern 6znenin otomatik olarak bir nesneyi gerektirdigini ileri
stirerler. O halde 6znenin silinmesi, diinyay1 6zneler ve nesneler seklinde ikiye bolen ayrimlar
da askiya alir. Ozne-nesne ikiligini ortadan kaldirir, birinin &biirii {izerinde otorite kurmasim
engeller, 6zne kategorisiyle baglantili keyfi iktidar iliskilerini askiya alir ve bu Ortiik

hiyerarsiye son verir. (Rosenau, 2004: 82)

Cezmi Kara takip edenken takip edilen olmus, 6zne olmasinin, eyleyenin {istiin

konumu ortadan kalkmuistir.
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V.5. Kerr

V.5.1. Romanin Kisa Ozeti
Kerr, 2015 yil1 itibariyle yazarin son romani ve son edebiyat eseridir. Kerr romaninin
ilk ve giincel baskis1 2014 yilinda' yapilmistir ve halen ayni1 yaymevinden ¢ikmaya devam

etmektedir.

Kerr, yazarin ikinci roman1 Kayip Sahislar Albiimii’yle bas1 ve sonu ayni olan bir
romandir. Cezmi Kara, babasinin Oliimiinden dolay1 yillardir gelmedigi memleketine
gelmek zorunda kalmistir. Cenazeden birkag giin sonra evine gitmek icin tren garina gelir
ve burada bir cinayete taniklik eder. Ancak bir cinayete taniklik etmesiyle, Kerr’de Cezmi
Kara, sorusturmanin giivenligi acgisindan babasinin memleketinde ikamet etmek zorunda
kalir. Kayip Sahislar Albiimii’'nde Cezmi Kara, polise gidip cinayeti ihbar etmek yerine

gelen trene binip yasadig1 sehre, Istanbul’a gitmistir.

Cezmi Kara, cinayeti ihbar ettikten sonra kendisini hi¢ ummadig1 bir biirokratik
cemberin i¢inde bulur. Tutanak, ceset teshisi, birkag kere daha polis amirleriyle goriisme,
mabhalleli tarafindan cinayetle ilgili sorgulamalar derken arttk hem biirokrasi hem de
toplum tarafindan kapana kistirilmis haldedir. Ancak Cezmi Kara, bu kapandan kurtulmak
icin hi¢bir sey yap(a)maz. Emirlere itaat etmekle kalir. Bu sirada ise asil suglu yani Cezmi
Kara’nin ihbar ettigi cinayetin faili, elini kolunu sallayarak disarida gezmektedir. Hatta
Cezmi Kara, babasinin terzi diikkkanin1 kolagan etmek i¢in bir giin diilkkana gittiginde katil

gelir ve hicbir sey olmamis gibi ¢ok dnceden diktirdigi bir takim elbiseyi alir.

Romanda Cezmi Kara hari¢ hemen herkes, bir su¢a bulagsmistir. Mahallenin ciice

berberi, kii¢iik bir kiza tecaviiz etmistir. Ciice berber, kasap ve protezcinin; Cezmi

" Romanin bu baskisi Ithaki Yaynlari tarafindan yapilmistir. Ayrica Tayfun Pirselimoglu Kerr romaniyla,
Tirkiye Yazarlar Birligi “yilin romancist’ ddiiliine layik goriilmiistiir.
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Kara’nin babasinin, karisin1 6ldiiriip gdmdiikten sonra beraberce gomdiikleri agacin altinda
cekildikleri, ellerinde kazma kiirekler olan bir fotografi vardir. Ancak Cezmi Kara bunlarin
higbirinin farkinda degildir. Romanin basinda 6ldiirtilen Mahmut Kiiclik’iin esi Meryem,
kocasimin katiliyle karanlik isler ¢evirmektedir. Bazi tanidiklar bir 6rgiit kurma sugundan
aranmaktadir. Ancak burada somut olarak suglanan tek kisi masum olan kisi Cezmi Kara

olur.

Kerr’de bastan sona Katkavari bir biirokrasi elestirisi ve bunun yaninda politik
elestiri vardir. Romanda stirekli ad1 gegen ‘kalkan’, hiikiimet tarafindan Amerika igin
yapilmasi planlanan fiize kalkanidir. Biitiin biirokratlar -polis memurlari, polis amirleri,

savcl, hakim, avukat- kot 6zellikleriyle resmedilmis hatta karikatiirize edilmistir.

Cezmi Kara, yargilanmak i¢cin mahkemeye ¢ikarilir, cezasinin ne oldugunu bile
bilmemektedir. Mahkemeye ¢ikacagi giin -atandigindan haberi bile olmadigi- dava
vekilinden sugunu &grenir. Cezmi Kara’nin bir Orgiitin  ikinci adami  oldugu

sOylenmektedir.

Cezmi Kara, mahkemeye ¢ikmasina ramak kala Meryem’in uyarilartyla oradan
kacar. Ancak devletin elinden kacan Cezmi, katile yakalanir. Mahmut Kiiciik’i 6ldiiren
katil tarafindan yeraltina indirilir. Yer alti adeta baska bir memleket gibidir. Mahalleden
tiim tanidiklar1 buradadir. Bu kisiler somut manada bir yer alt1 6rgiitiiniin iiyeleridir. Ancak
Cezmi Kara oliimden kagamaz ve romanin basinda gordiigii -yine sugsuz olan- Mahmut
Kiiclik’lin oldiirtildiigli gibi tren garina yakin bir yerde, neden oldugu anlasilmayan bir

sekilde bigaklanarak oldiiriiliir.
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Romanin biirokrasiyle ilgili elestirisi tezin kapsaminda olmadigi i¢in ayrintili bir
sekilde degerlendirme yapilmamistir. Bu konu ayr1 bir ¢alismada incelenecek kadar genis

bir konudur.

V.5.2. Yeniden-yazmak

Yeniden-yazmak da metinlerarasiligin bigimlerinden biridir ve Kubilay Aktulum
Metinleraras: liskiler adli ¢alismasinda bu ydntemi “metinlerarasi imgeler” basliginda
sOyle tanimlamistir: “Yeniden-yazmak, diizdegismeceli olarak, bir yazarin, metinlerinden
birisini yeniden-yazmasi, yazilan bu metnin yeni versiyonu olarak da tanimlanir. Bir yazar,
diizeltmek, derinlestirmek vb. amaglarla kendi yapitlarindan birini de yeniden-yazabilir.”

(Aktulum, 2007: 236)

Kerr, yazarin Kayp Sahislar Albiimii’niin yeniden yazilmasiyla ortaya ¢ikmis bir
romandir. Her iki romanin da basinda ve sonunda ayni olaylar meydana gelir. Yazar bir

roportajinda bu durumu daha ayrintili bir bicimde aciklar:

Bu kitabin birinci ve son boliimii 2002°de ¢ikan Kayip Sahislar Albiimii kitabiyla ayni. Soyle
bir hikaye var: Babasmin cenazesine gelen adam tren garinda bir cinayet goriir ve miithis bir
kararsizlik gegirir. En sonunda trene atlar ve Istanbul’a doner. Kerr’de de aynmi hikaye var
baslangicta ama adam bu kez trene binmiyor, karakola gidiyor. Bu kitabin birinci bdliimiiyle
son bolimii Kayip Sahislar Albiimii’niin aynisi, higbir degisiklik yok. Bu benim hayatin
tekerriir ettigine dair olan inancima isaret ediyor Basi ve sonu belli olan bir hikayenin

icerisinde tam ortasindaki degisiklikleri yasiyoruz. (Karaburg, 2014)

Bunun i¢in Kerr romani, yazarin kendi eserine metinlerarasilik baglaminda tam bir
bagimlilik arz eden bir romandir. Romanda aslinda “Cezmi Kara, cinayete taniklik ettikten
sonra istasyona yanasan trene binip gidecegine, karakola gidip, durumu polislere bildirse
ne olurdu?” sorusunun cevabini arar/verir yazar. Ancak Cezmi Kara Kayip Sahislar

Albiimii’ndeki gibi yine ayni yerde ayni sekilde dldiiriiliir. Bu ‘tekerriir’de siyasi elestiri de
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vardir elbet. Zaten siyasi ve toplumsal elestiri kitabin her sayfasinda hissedilir. Bu elestiri,

kitabin son sayfalarinda anlatici tarafindan soyle 6zetlenir:

Bu garip, her seyin birbirinin igine girdigi memlekette, olabilecek biitiin ihtimallerden daha
fazla ihtimalin bulundugu, her seyin miiphem, her seyin her seyde miindemi¢ oldugu
memlekette, her ipin ucunun bir baska ipe bagli oldugu, her ipin ikiden fazla ucu oldugu, olana
bitene mana arayanlarin bicare kaldigi bu memlekette, kimsenin kendisi olmadigi, herkesin
bagkast oldugu bu memlekette Cezmi Kara'min tuhaf kaderinin degismemesini asla

anlayamiyorum. (s. 255-256)

Iki romanin ortak kisimlar1 ayni ciimlelerle yazilmanmstir. Bicim degismistir. Cezmi
Kara Kerr’in sonunda, Kayip Sahislar Albiimii’nde oldugu gibi cinayete kurban gider. Onu
oldiiren kisi Kayip Sahislar Albiimii’'nde pesine diistiigli kayiplarin hepsinin yasadig1 “yer
alt1 cumhuriyetinde” yasayan biri iken Kerr’de oldiiren bir bagkasidir. Mahmut Kiigiik’i
oldiiren katilin gorevlendirdigi birisidir. Hatta Cezmi Kara bir giin babasinin diikkanina
gittiginde katil gelir ve Cezmi Kara’dan, babasina bir y1l 6nce diktirdigi ve iicretini 6dedigi
takimi1 ister. Burada yine Siyasi bir elestiri de goze ¢arpar. Gergek suglular elini kolunu
sallayarak disarida dolasirken Cezmi Kara sadece var olan ve haberdar olmadigi bir

orgiitten birkag kisiyi uzaktan tanidig1 i¢in yargilanir.

Cezmi Kara vicdani bir gorevi yerine getirmeye gittigi karakolda biirokrasi engeline
takilir. Olay1 bastan sona kadar anlatir ama her polis memuru farkli birine yonlendirir onu.
Cezmi Kara, gorgii tamig1 olarak gittigi karakoldan suga karigmis biri olarak ayrilir.
Maktulii teshis ettikten sonra bile bir bekgi tarafindan alinip karakola gotiiriiliir. Bu sefer
“saymn midir” ¢agirtmistir onu. Midiir, Cezmi Kara’yla goriismesi sirasinda elinde bir
dosya tutmaktadir. Dosyada Cezmi Kara, kendisinin vesikalik fotografin1 ve yaninda ‘gizli’

ibaresini goriir. Ancak bunun nedenini soramaz.
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Olaym asli romanin ancak ortalarinda belli olur. Cezmi Kara’nin 6rgiit iyesi oldugu
diistiniilmektedir. Savci, Cezmi Kara’ya uzaktan tanidigi hatta bazilarin1 bir kere gordiigi
on kadar kisinin fotografin1 gosterir. Bu kisileri tamidigina gore Orgiitle bir baglantisi

oldugunu ima eder:

“Evet,” dedi. “Tantyorum.”

“Bak tantyormussun iste,” dedi adam siritarak.
“Taniyorum ama...”

“Ama ne?” diye sdziinii kesti peruklu. “Orgiit iste...

“Ne orgiitii?!”

“Nasi1?” dedi. “Ne olacak simdi?”

“Gereken ne ise o yapilacak,” dedi Savci.

Gereken neydi?

“Yani sey mi?”

Bu aptalca ve ne oldugu anlasilamaz soruya ayni sekilde cevap verdi Savct.

“Evet,” dedi. “Seyse sey.” (s. 121)

Cezmi Kara bu yanittan sonra higbir sey sdylemez, direnmez ve hemen oradan
uzaklagma istegiyle dolar. Cezmi Kara’nin roman boyunca kendisine yapilan suc¢lamalar
karsisinda tek tavri oradan kagip uzaklasma istegidir. irade koymaz, sorgulamaz. Ancak,
nobet¢i mahkemeye ciktifinda ve yargilanacakken “ ‘Neler oluyor gercekten?’ diye

neredeyse bagirarak sor[abilir].” (s. 226)

Kerr’de alblim, Kayp Sahislar Albiimii’nde oldugu gibi 6nemli bir nesne olarak islev
gormez. Cezmi Kara, Kerr’de alblime ilk defa karakolda rastlar ama soyle bir kapagina
bakip geri koyar. Kerr’de kayip sahislar alblimiiniin ikinci kere ortaya ¢ikmasi Cezmi

Kara’nin hasta bir kiza bakmak i¢in gittigi otel odasinda olur. Kiz yerinde yoktur ama
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masanin lizerinde albiim durmaktadir. Neden yaptigini bilmeden albiimii cebine koyar ve
odadan uzaklasir. (s. 139) Ancak albiim 6nceki romanda oldugu gibi bir islev gérmez.
Cezmi Kara orada birkacg tanidik yiiz goriir ama Kayip Sahislar Albiimii’ndeki gibi onlarin

arayisina ¢ikmaz.

Cezmi Kara, Kayp Sahislar Albiimii’nde Mavi kod adli bir siyasi kayip tarafindan
yer altma indirilir. Kerr’de ise onu yer altina indiren romanin basinda, tren garinin
arkasinda bir adami bigaklayarak oOldiiren katildir. Her iki romanin ortak yani Cezmi
Kara’nin 6liime giden yolunun yer altindan ge¢mesidir. Her ikisinde de Cezmi Kara yer

altina indirildikten sonra, bu kisilerin gérevlendirdigi baska insanlar tarafindan 6ldiirtiliir.

Romanin sonunda Cezmi Kara yine dldiiriilecegi yere, tren garinin yakinlarindaki,
incir agaclarinin oldugu bir tepeye gotiirilir. Yine Kayip Sahislar Albiimii’ndeki gibi

kendisine giilimseyerek bakan celladina o da giiliimser. (s. 252)

V.5.3. Amistirma

Kerr, hukuk sisteminin, toplumun biirokratik temellerinin ve toplumun toptan bir
elestirisidir. Ancak Cezmi Kara da olumsuzlanan bir bireydir. Birey olmaktan 6te bir anti-
kahramandir 0. Baginda boyle ciddi bir mesele varken bile dertlerinden kaginmak icin

yataga gidip uyuma yolunu secer.

Hukuk sistemi elestirisi ve Cezmi Kara’nin tam olarak kavrayamadigi bir sugtan
yargilanmasi bize Franz Kafka’nin Dava adli eserini hatirlatir. Her ne kadar yazar “ ‘Kerr’,
boylesi bir anistirmay1 hedeflemis bir roman degil.” (Asc1, 2014) demis olsa da birgok
ortak nokta oldugu i¢in biz, bu iki roman arasinda metinlerarast bir iliski kurmayi, bir

anistirmay1 goz oniinde bulundurmayi tercih ettik.
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Iki roman da biirokrasinin ve hukuk sisteminin ¢ikmazlarini goze serer. Dava, bir
giin kaldig1 pansiyona iki adamin gelip Joseph K.’y1 tutuklamasiyla agilir. Aynen Cezmi
Kara’nin ‘gizli’ denilerek sugunu bir tiirlii 6grenememesi gibi Joseph K. da sucunu bir

tiirlii 6grenemez: “ ‘Peki ama neden?’ diye sordu. ‘Bunu size sOylemek bizim gérevimiz

degil.” ” (Kafka, 2013: 21)

Aynen Cezmi Kara gibi “K.’nin [da] egilimi her zaman her seyi elden geldigince
oluruna birakmak, en kotiiye ancak en kotii gerceklestiginde inanmak, her sey tehdide
dontistiigiinde bile gelecek i¢in 6nlem almamakti[r].” (Kafka, 2013: 22) Ancak Joseph K.,
daha insanca davranir ve evine gelen adamlar karsisinda tedirginlige kapilir sinirlenir,

itiraz eder, bagirir ¢agirir:

“Siz kim oluyorsunuz? Biitiin bunlarin bir anlami olsun istiyorsunuz, ama diisiiniilebilecek en
anlamsiz seyi yapiyorsunuz! Bu durumda insan tas olsa catlamaz m1? Bu beyler 6nce zorla
evime girdiler, simdi de burada oturmus ya da durmus, 6niiniizde beni oynatiyorlar. ... Saygi

nedir bilmeyen arsiz insanlar!” (Kafka, 2013: 31)

Ancak K., tutukluluk siirecinin giinliik islerini yapmasina, igine gidip gelmesine
‘Ozgiirce’ yagamasina engel olmadigini 6grenince tutuklanmanin aslinda o kadar da kotii
bir sey olmadigini diigtiniir. Ne zaman ki dava umum tarafindan dile dolanir, davayla
ugrasmak geregini duyar K. da. Once davasiyla ilgili bilgi toplamak ister, miimkiin
olmayinca birilerini araya sokar. Amcasi aile isimlerinin zedelenmemesi i¢in K.’ya yardim
etmek ister, bu yardim ige yaramaz. K. da neden dolay:1 yargilandigini bilmedigi bu dava
icin avukat bile tutar. Joseph K. da okur da K.’nin neden suclandigin1 6grenemeden K. iki
adam tarafindan bir tas ocaginda bicaklanarak oldiiriiliir. K. y1 61diiren muhtemelen devlet
tarafindan gorevlendirilmis kisilerdir. Cezmi Kara da bigaklanilarak izbe bir yerde

oldiiriiliir.
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V.5.4. Gonderge

Kerr’in onuncii boliimiiniin ad1 “Ge¢mis Zamanin Pesinde”dir. Bu bdliimde yazar
tarafindan Marcel Proust’un iinlii 7 ciltlik eseri Kayip Zamamn Izinde’nin gagristirilmasi
ve bunun sadece baglik/eser adi baglaminda olmasi bir gondergedir. Nitekim yazar, bu
bolimde Cezmi Kara’nin ¢ocukluguna ait birkag aniyla ¢ergeve bakimindan da Proust’u

cagristirmistir.

Otuz ikinci boliimiin basligi “Memleket Altinda 20.000 Fersah™tir. Bu isim Jules
Verne’in {inlii bilim-kurgu roman1 Denizler Altinda 20.000 Fersah adini gagristirir ve yine

eser ismi baglaminda bir gondergedir.

Cezmi Kara, kisa bir siire takip ettii protezciyi Cennet Pavyon’un kapisindan
cikarken goriir. Cennet Pavyon ismi, yazarin Malihulya romaninda, Hagmet’in Leyla’y1
aradig1 yolculukta kargisina ¢ikan mekanlardan birisidir. Cennet Pavyon ayrica yazarin ilk
romani Col/ Masallari’nda da Berehut isimli bir sehirdeki mekanlardan birisi olarak

goriiliir. (s. 181)

Malihulya’da Cennet Pavyon mavi, kirmizi ve beyaz neon isiklarin insanlarin
yiizlerine yansidigi ve herkesin yiiziinden hiizniin aktig1 bir mekandir. (64-66) Kerr’de ise
bu mekan, fuhus yapilan siifli bir mekandir. Ayrica Cennet ismiyle pavyonun i¢inde

yasananlar bir zithik olusturur.

V.5.5. Kolaj

Kerr, Kayip Sahislar Albiimii’niin yeniden yazimi oldugu i¢in iki roman arasinda
bir¢cok metinlerarasi iligki vardir. Kayip Sahislar Albiimii’nde Cezmi Kara’nin amcasinin,
abisine yani Cezmi Kara’nin babasina yazdig1 mektup aynen tekrarlanmistir. Roman iginde

aynen gosterilen bu mektup kolaj 6rnegidir:
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Agabeyim,

Hepimizin giinahlart var. Bunlari yasamaya mecburuz. Biliyorum ele bulasan kan ¢ikmiyor
ama kimin eli temiz ki? Yiiregini ferah tut. Bunun kader oldugunu diisiin. Riiyalarinin da bir an énce

diizelmesini temenni ederim.
Saglicakla kal.

Kardesin

(s. 78)

V.5.5. Ustkurmaca

Kerr’in baslangic1 ve son kisimlart Kayip Sahislar Albiimiiniinki ile aymidir. iki
romanin da anlaticis1 ayni varlik yani Azrail’dir. Azrail, kurguya goére Kayip Sahislar
Albiimii’niin hem yazart hem de anlaticisidir hatta bu ylizden giinaha girdigini diisiiniip
Allah’tan af dilemektedir, ¢linkii ‘yazma’ eylemini bir yaratma isi, yaratmay1 da kiifiir, sirk
olarak gormektedir. (bkz. Kayip Sahislar Albiimii Ustkurmaca) Ancak bir kitap yazma isi o
kadar tath gelmistir ki dayanamayip bir eser daha kaleme almistir. Romanin ‘6ns6z’ adli
kurgusal boliimiinde bu kitap yazma isini Kur’an’da ve dini metinlerde giinahla/giinah
islemekle ilgili kisimlardaki sozciiklerle betimlemistir: “Bu gaflet halinin, onu gémdiigiimii

sandigim delalet denizinin dibinde ¢oktan boguldugunu zannediyordum.” (abg) (s.7)

Anlatici, bu sefer kitab1 yazma isini giinahlarin1 boliismek i¢in birine devretmistir.

Bu da yazarla goriismeyle degil ‘ilham’ denilen vasitayla gergeklesmistir.
Sonunda bir dlgiide careyi —umarim gercekten bir caredir- bu kitabi zavalli bir Sliimlilye
yazdirmada buldum. Acikgas1 boyle birini ¢ok da aramadim. ilhamin gelisinin kendilerine ait

bir marifetmis zanneden, bunun boyle olduguna gercekten inanan ¢ok sayida kalem oynaticisi

var. ... bu hal igin uhrevi sorumluluklarini az ya da ¢ok, izale edecektir ... (s. 8-9)
Anlatict artik kurgusal bir yazar/anlatict degil, olimpik bakis acili anlatic

konumundadir. Bu anlatici i¢in yazma/yaratma eylemi “Kiifre esir diis|mektir].” (s. 8)
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Romanin nasil kurgulandigini anlatan bu boéliimde iistkurmaca teknigi kullanilmistir.
“Ustkurmaca metinlerde roman kisisinin yasam &ykiisii cogu kez, onun, yazma edimi

sirasinda ortaya ¢ikan giicliiklerle bogusmasindan kaynaklanir.” (Ecevit, 2012: 100)

Anlatici, yazarin diger romanlarinda oldugu gibi parantez i¢inde, ara ciimlelerde
kendine yer acarak kurguda, etkin konumunu hissettirir: “(Sadece Cezmi Kara’ya
okudugunu soyledigi feci siirler yaziyordu.) ” (s. 36)”Eski yerine gecti, battaniyeyi lizerine
ceker ¢ekmez, kendisini uykunun kollarina teslim ediverdi. (Az sayidaki hayret verici

marifetlerinden biri daha.)” (s. 98)

Kerr’in ve Kayip Sahislar Albiimii’niin ortak anlaticist her postmodern romanda
oldugu gibi kurguda kendini hissettirir. Ancak Kerr’deki bir boliim basligi, anlaticinin ne
kadar etkin bir figiir oldugunu, kurgudaki yerini gozler Oniine serer: “Cezmi Kara’nin
uykusunun Verdigi Firsatla; Onun Bilmedigi Kisa ve Tuhaf Bir Hayat: Mahmut Kii¢iik™.
Anlatici sanki okurla séylesiyormus ve roman okunan anda yaziliyormus gibi Cezmi Kara
bir 6nceki boliimde uyurken o baska bir boliim agarak romandaki bir kahramanin hayatina
aciklik getirir. Mahmut Kii¢iik romanin basinda bigaklanarak dldiiriilen adamdir. Maktulle
ilgili Kayp Sahislar Albiimii 'nde hig bilgi verilmez. Adi1 da dahil onunla ilgili birgok seyi,

kotii talihli gegmisini Kerr’de 6greniriz.

Ustkurmaca yazari(metafiksiyonalist) ¢ogunlukla ortiik ya da agik diizlemde bir meta-evren
yaratir metninde. Bagta metnin &ykiisii olmak iizere, roman kisilerinin, giderek de yasamin
kendisinin kurmaca oldugu gergegi, bu meta-evrende siirekli vurgulanir. Somut yasam ve
kurmaca metnin bir araya getirilmesi, birbiriyle ¢akistirilmasi, aradaki sinirlarin yok edilmesi,
istkurmaca diizlemin ana ozelligidir. Metafiksiyonalist, 6nce metninde bu eszamanli

birlikteligi belirgin kilmakla yiikiimliidiir. (Ecevit, 2012: 105)
Roman, “Zorunlu Bir Son S6z” adl1 boliimle biter. Burada konusan gercek hayattaki

yazar degil, romanin anlaticisidir. Romani tamamlamistir ancak yaptig1 isin kiifiir
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oldugunun da farkindadir. Buradaki 6nemli hususlardan biri de anlaticinin bu
okuma/yazma/anlatma eyleminde kendisinin oldugu kadar okuyucunun da gilinahi

olduguna inanmasidir:

Daha 6nce de soziinii ettigim gibi, i¢inde bulundugum kiifriin ne anlama geldigini ¢ok agik bir
sekilde biliyorum. Bu nedenle, sefaat talebimle ilgili beyanimi burada, bu sefil kagitlar
iizerinde bir kere daha yapmayacagim. Yiice Yaradan, hak ettiimi bana verecektir. (Sevgili

okuyucu, tekrar hatirlatmakta yarar var; sana da verecektir!) (s. 255)

Anlaticinin  parantez i¢inde soyledigi sb6z, postmodernizmin anlatida okuru
onceleyen, her okumanin yeni bir yazma sekli olduguna inanan tavrina bir géndermedir.
Postmodern metinler duragan degil, devingen, tek bir anlami barindirmayan, okundukca

farkli anlamlarin tiretildigi, bosluklar1 olan metinlerdir.

Dilin sinirlayici, carpitici ve sartlandirict yontemlerinden ve politik baskisindan kurtulmaya
amaglayan postmodern yazarlar, suskunlugun ve boslugun 6nemini vurgularlar. Onlara gore
suskunluk insanogluna us, toplum ve tarihten uzaklagsma olanagim verir. ; bellegi bos tutarak
onun bir karsit dil olusturmasina olanak saglar. Bu yontemi en iyi kullanan postmodern
yazarlarin baginda Samuel Beckett gelir. [...] postmodern yazinda suskunluk, okurca
doldurulmay1 bekleyen gercek bir bosluktur ve bu konumuyla belki de okurun algilayabilecegi
tek gercegin gostergesidir. (Doltas, 2003: 101)

V.5.6. Zithklarin Biraradahg:

Anlatici, Azrail yani dort biiyiik melekten biri olmasina ragmen giinah isler, bir insan
gibi icinde gelgitler yasar. Islam dinine gdre nurdan yaratilmis olan melekler giinah
islemez, tek giinah isleyen melek seytandir ve de o da cennetten kovulmustur. Anlatici,
icindeki ‘vehmi’ utana sikila soyler: “Her seyin belli ve sasmaz bir nizama uygun olarak
belirlendigine olan imanimda en ufak bir degisim olmamasina ragmen ‘ihtimal’ denen
vehimden kurtulamamam nasil miimkiin olabilmektedir? Hem tamamiyle teslim olmak

hem de siiphe barindirmak nasil agiklanabilir?” (s. 10)
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Anlatict isledigi giinahi Islami terminolojide gecen ve giinahla beraber kullanilan
bir¢cok sozciikle dillendirir: “gaflet hali”, “tahripkar heves” (s. 8); “kiifre esir diis(mek)”,

“ser icerisinde” (s. 9); “kiifiir kapisin1 aralama(k)”, “acz”, “celal”, “gazab”, vesvese” (s.

10). Isledigi giinahtan otiirii Allah’tan sefaat beklemektedir.

Islam dininde kutsal olan melegin romanda giinah islemesi z1t kavramlarin bir araya

gelmesidir.

V.5.7. Popiiler Unsurlar

Pirselimoglu’nun Sehrin Kuleleri, Kayip Sahislar Albiimii ve Kerr romanlar1 i¢inde
politik ve toplumsal elestiriler barindiran romanlardir. Ancak bu elestiriler, postmodern bir
icerik incelemesiyle ilintisiz oldugu i¢in ayr1 bir baslik altinda incelenmemistir. Yine de
yazarin donemin havasini yansitmak icin romanlarinda haber biiltenlerindeki haberleri

aktarmasi popiiler bir unsur olarak goriilebilir:

Biitiin spikerler neredeyse ayni haberi tekrarlayip durdular. Mardin’deki banka soygunu,
Sirnak’ta sehit olan iki asker, Konya’da bir battaniye fabrikasinda g¢ikan yangin, yilbasinda
biiyiik ikramiye numara sahibinin hala ortaya ¢ikmamis olmasi, Laleli’de asik oldugu bir Rus
kadinin dolandirdig1 kominin iigiincii kattan atlayarak intihar etmesi, biri Adiyaman’da digeri
Batman’da iki faili mechul cinayet, bagbakanin Iran’in simr kapilarinda tirlara zorluk

¢ikartmasi hakkinda verdigi demeg... (s. 55)

Spiker ilk olarak bliyiikk bir istahla, Akdeniz’den gelen ve biitiin yurdu etkisi altina alan
beklenmedik sicak hava dalgasini haber verdi. ... Bunun bir deprem isareti olup olmadigini bir
jeofizik¢iye baglanarak sordu. ... Adiyaman kirsalinda ¢ikan c¢atigmada {i¢ terdrist
oldiriilmisti. .... Enflasyon rakamlari beklenenin iistiinde ¢ikmustt. .... Usak’ta ve Tokat’ta

ufolar gordiigiinii iddia eden ¢ok sayida vatandas polisi ve jandarmay1 aramusti. (s. 124-125)

Haberlerin bir¢ogu donemin Tiirkiye’sini yansitir.

Pop-art, Pirselimoglu’nun ¢ok kullandigi bir unsur degildir. Onun romanlarinda
cagin ruhunu yansitan reklam sloganlari yoktur. Marka isimleri de Kerr’de birkag yerde

gecer. Kitabin birkag yerinde Anadolu’nun ilk yerli otomobili olan Anadol’un adi anilir. (s.
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277, 126) Bu markalardan biri de bir zamanlar ev kadinlarinin gézdesi olan bir nesne,
Singer dikis makinesidir.(s. 82) Ayrica Nigde yoresinde meshur bir gazoz olan Fertek
gazozlarinin adinin anilmasi da bir pop-art unsurudur: “Cezmi Kara’nin ¢ocuklugunda
gazoz imalathanesi -Furtek gazozlari- olarak hatirladigi, simdilerde yikilmaya yiiz tutmus
binanin Oniindeki eski otele yoneldiler.” (s. 100) Yazarmm marka isminde yaptig1 harf

degisiminin bilingli olup olmadig1 belli degildir.

V.5.8. Gelenege Yonelis

Incir agaci, Kayip Sahislar Albiimii’'niin incelenmesinde de sdylenildigi gibi
‘giinahin’ semboliidiir. Kayip Sahislar Albiimii’nde incir agact metaforunun hangi amagla
kullanildig1 6grenilir: Cezmi Kara’nin babasi, esi kendisini hamileyken bir polisle aldattig
icin Cezmi Kara dogduktan sonra birini yardimiyla 6ldiirmiis ve bahgedeki incir agacinin
dibine gdmmiistiir. (s. 301) Bu, baba Kara’nin hayati boyunca vicdan azabi gektigi
giinahlarindan biridir ki adam, 6lmesine yakin, yatalak haliyle, nasil gergeklestigi miiphem
bir bicimde, o incir agacinin dibine siiriiklenip agacin altinda can verir. Kerr’de incir
agacinin altinda arama yapilinca kemikler bulunur ama bu kemiklerin Cezmi Kara’nin
annesine ait oldugu Kerr’de Ogrenilemez. Bu olaydan ancak Kayip Sahislar Albiimii’ni

okuyan okuyucu haberdardir. Kerr’de de incir agact mistik-sezgisel sembollerle anilir:

Bahgede, soguga ragmen hala parildayan giinesle karsilasti. O giinesin marifetiyle kar da yer
yer erimisti. Hatta incir agacinin dibinde, kalin koklerinin trkiitiicii boz yilanlar gibi disari
firladig1 yerde toprak goriiniir hale bile gelmisti. Agacin en iist dalina kapkara bir karga bile
tiinemisti. Kovalar1 doldururken sanki onu izlermis gibi orada dikilmesinden rahatsiz oldu.
Eline aldigr bir komiir parcasim kusa firlatti. Komiir ¢ok uzagindan gegti gitti. Karga

kipirdamadi bile. (s. 123)
Karga, yalnizlik ve keder semboliidiir. Nuh, tufan bittikten sonra diinyanin son
halinden haberdar olmak igin haberci olarak -giivercinden once- bir karga salivermistir.

Ancak karga geri donmemis, gilivercin bir zeytin dali ile geri donmiistiir. Aziz Hilaire
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karganin tavrim1 diinyayr karistirmakla ugrasin bir giinahkdrin sembolii olarak

yorumlamistir. Bu yiizden karga glinahin da sembolii olmustur. (Gardin, Olorenshaw,

2014: 334)

Bir ihbar tizerine Cezmi Kara’nin oturdugu, eskiden babasina ait olan evin bahgesi
kazilirken de incir agacinin ilizerine bir karga konar. Karga sezgisel, metafizik bir
semboldiir. Karganin bahg¢edeki incir agacinin iizerine konmasinin nedeni, Cezmi Kara’nin
babasinin bir giin kiskanglik krizi nedeniyle karisini Sldiiriip bahgeye gdmmesi yani
bahgede biiyiik bir giinahin islenmesidir. Nitekim yapilan kazi sonucu bah¢eden kemikler
cikar. Kerr’de aciklanmasa da Kayip Sahislar Albiimii’nli okuyan okuyucu bu kemiklerin

Cezmi Kara’nin annesine ait oldugunu anlar.

Kerr romani ‘kader’ sembolii lizerine kurulmus bir romandir. Ayni sekilde baglayan
bir hikaye, kahramanin hikayenin baglarinda farkli bir adim atmasiyla ayni sekilde
sonuclanir ve Cezmi Kara oldiiriiliir. Bu olay anlaticinin Kayip Sahislar Albiimii’niin

basindaki irade ile ilgili gortisleri hatirlatir:

Ancak goklerin ve yerin nurunun meydana getirdigi kader denen bir sey var ve onun sagmaz
nizami iginde olacaklara karsi koymak higbir yaratigin elinde degil. Irade diyecekleri simdiden
duyuyorum. Irade, sevgili okuyucum; sonuglarim diisiinmeden bdyle bir ciireti gbze aldiktan
sonra, segenekler arasinda en yanlis olani se¢me dzgiirliigiidiir. Onu segmeniz de, yapmaniz
gerekeni yerine getirmekten —ve de pigsman olmaktan- ibaret bir aptalliktan baska bir sey
degildir. Bunu, 6zgiir iradenin zaferi olarak gorenlere bir s6ziim yok; onlara kotiiler ve boylesi
bir 6zgirliigli erdem bilenlerce doldurulmus kalabalik cehennemdeki ayricalikli béliimlerde bir

yer her zaman vardir. (s. 8)
Iki romanim da ortak anlaticis1 olan varligin mutlak bir kader anlayis1 vardir. Cezmi
Kara’nin oradan oraya siirilkklenmesi, kendi iradesini kullanamamasi ve sonunda gelip yine

oliimii bulmasi kader anlayisina baglh olaylardir: “Olan biten hi¢bir seyde kendi iradesinin
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bir rolii olmadigini, olamayacagmi artik iyice anladigindan siiriiye ait bir koyunun

sorumluluguyla adimlar1 adaminkileri takip etti.” (s. 249)

V.5.9. Anti-kahraman

Kerr’deki Cezmi Kara, Kayyp Sahislar Albiimii’'ndeki Cezmi Kara’dan farklidir.
Kayp Sahislar Albiimii’nde Cezmi Kara, en azindan merak ettigi bir isin pesine diiser ve
elinden geldigince bir seyler yapmaya calisir. Ancak Kerr’deki Cezmi Kara, Sehrin
Kuleleri’'ndeki T. Kara gibi hi¢ sorgulamadan, kim cagirirsa onun pesinden gider. Ozgiir
iradesi olmayan bir kukla gibidir. Sehre gelen bir panayirda tanistigi motosikletli bir adam
bir giin Cezmi Kara’nin evine gelip onu bir yere gotiirmek ister. Adam “Giyin de ¢ikalim”

diyince adeta mirildanarak “Nereye?” diye sorma cesaretini gosterebilir. (s. 128)

Hepsi bu. Cezmi Kara bu laflardan hemen higbir sey anlamamisti. Sadece bir adim 6niinde
aceleyle ylirliyen adamu izleyebiliyordu. O kadar. Bunu, korkusu kadar adamin her nasilsa
tizerine yiikledigi —ama kendince sorumlu olmadigi- bir gérevmis gibi yapiyordu. Sorumlu
olmadigi bir gorev? Sorumlulugu degilse neden yapiyordu? Nasil bir gorevdi bu? Adamin

nesinden korkuyordu? Bunlarin cevaplarini hi¢ diisinmesi bile; sadece sordu. (s.128-129)
Cezmi Kara, bir pavyonda babasinin arkadasi oldugunu o6grendigi bir adamla
karsilasir. Mekandan gitmek istese de adamin istegine karsi koyma bile cesareti

gostermeden orada kalmak zorunda kalir.

Postmodern donemde insan anlayis1 degismistir. Artik akliyla her seyi kavrayan
evrensel nitelikli Ozgiir bir bireyin yerine, farkliliklari vurgulanan ve kimi zaman
giicsiizliigiiyle acizligiyle, meta diiskiinliigiiyle, medyanin yonlendirmesiyle kdlelesmis bir

‘0zne’ vardir karsimizda, ‘birey’ligini kaybeden insanin adidir ‘6zne’:

[...] postmodernistlerin insani, modernistler gibi, evrensel nitelikli, benzer duygu, us ve
duyulara sahip kisiler olarak ele almadiklar1 agiktir. Onlara gore insan siirekli bir olusum
halindedir. O hem her an g¢evresini yorumlayarak algilarken ondan etkilenir ve bu etki sonucu

degisir, hem de c¢evresini kendi eylem, tavir ve goriisleriyle etkiler ve onu bir dl¢iide degistirir.
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Bu goriisiin 151¢1nda insandan tanimlanabilir, 6zgiin ve 6zgiir bir kisiymis gibi séz etmek,
yasam gergegini carpitmak olur. Postmodernistler bu nedenler kigi sdzciigli yerine ozne

sozcigini kullanirlar. (Doltas, 2003: 24)

Cezmi Kara’nin elinden bir sey gelmeden dis giicler tarafindan ydnlendiriliyor

olmasi romanda da bir iki climleyle 6zetlenir aslinda:

Epeyce bir kivrandiktan sonra 6gleye dogru evden ¢ikmak iizere hazirlandi. Disar1 adimini
attiginda bir an duraksadi; sonra acele adimlarla ylirlimeye basladi. Yine, tam olarak nereden
ciktig1 belirsiz o malum riizgara kapilmis gibi hissediyordu kendisini; bitmek bilmeyen, nereye

stiriikledigi belli olmayan, ama mutlak sorumlusu olmadigi o riizgara... (s. 185)
Yazar, Cezmi Kara’y1 bir anti-kahraman olarak sunmakla kalmaz, anlatici olarak

araya girip bu durumu okuyucuya iyice belletmek ister:

Ancak zayif adamin lizerindeki goz alict iniformanin yarattigi tuhafliktan midir, baba dostu
olmasindan mudir nedir, sesini de ¢ikartamadi. (Son zamanlarda onu alip gotiiren kime karst

cikmugt1 ki?) (s. 194)

Iradesi erimis gibiydi; viicudunu bilemedigi bir gii¢ idare ediyordu sanki. (s. 218)

Cezmi Kara roman boyunca islemedigi suclarla suglanmasina, tanimadigi kisiler
tarafindan -iyi niyetle ya da kotli niyetle- bir yerlere goétiiriilmesine ragmen hig¢ ses
cikarmaz. “Neler oluyor gercekten?” diye adeta haykirarak sordugunda ise ¢ok gectir.

Mahkemede, islemedigi bir suctan yargilanmak {izeredir.
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SONUC

Postmodern romanin ilk ornekleri Amerika’da ve Avrupa’da 1960’lardan hatta
1950’lerden baslayarak ortaya konulmustur. Alain Robbe-Grillet, Kurt Vonnegut, Italo
Calvino bu romanin Batida akla gelen ilk 6rneklerindendir. Bizde ise postmodern romanin
ilk oOrnekleri 1990’larda verilmeye baslanir. Batidaki oOrnekleriyle bizdeki oOrneklerin
arasinda kisa bir siire olmasi1 bilgi teknolojilerinin yayilmasina ve postmodernizmin yerel

anlatilar1 6nemsemesine baglanabilir.

Tayfun Pirselimoglu, 1990’11 yillarda ilk edebiyat eserlerini vermis yazarlarimizdan
biridir. Biitlin romanlarinda istkurmaca teknigini kullanan yazar, ayni zamanda
metinlerarast gondermelere sik¢a yer vermistir. Onun romanlarinda Dogu’nun geleneksel
anlatilarindan, 20. yiizyilin Batili yeni romanlarina, islam tarihinden yakin gegmisimizdeki
siyasi olaylara kadar bircok metne gonderme vardir. Yazar, romanlarinda fantastik tiiriiniin
ozelliklerine sikga basvurmustur. Ayrica popiilist bir tiir sayildigi igin elitist ¢evrelerce
genellikle dislanan polisiye ve gerilim romanlar1 da hem gondergelerle hem de

anistirmalarla Pirselimoglu’nun romanlarinda yer almistir.

Postmodern roman tarzi, ‘meselesi olmayan’ bir anlati tiirii olarak goriildiigu i¢in
stk sik elestirilmistir. Ancak Pirselimoglu’nun 6zellikle yakin siyasi gegmisimiz ve Tiirk
toplum yapisinin aksakliklar {izerine ironik elestirileri, onun politik durusunun da romana
yansimasini saglamistir. Ancak politik/toplumsal sorunlar {izerinde durdugu romanlar1 bile

hicbir zaman ‘angaje roman’ olmamustir.

Yazar, Col Masallari, Malihulya ve Kayip Sahislar Albiimii’'nde gergeve hikaye
teknigi kullanmistir. Bu anlatim teknigi yazarin g¢ogul anlatict kullanmasina olanak

tanimistir. Cogul anlatict ve farkli tiirde hikdyelerin ayni metin diizleminde bir araya



175

gelmesi yukarida saydigimiz romanlara karnavalesk bir hava katmistir. Cergeve hikaye
teknigi gilinlimiizde Tayfun Pirselimoglu’nun disindaki cagdas Tiirk yazarlarinin da
gelenekle iliskilendirildigi bir husustur. Bu teknigin ilk kaynaklar1 Hint, Fars ve Arap

kaynaklarina gotiiriildiigii icin bu teknikle yazilan romanlar Doguyla iliskilendirilmistir.

Yazarmn Ozellikle Col Masallar: ve Malihulya adli romanlar1 fantastik anlatilarla
doludur. Bu romanlarda dis ¢ercevedeki hikaye de alt anlatilar da fantastik karakterlidir.
Bu romanlar daha ¢ok kurgu sorunlarin tartisildigi, yazma ediminin odak noktasi haline
geldigi tistkurmaca metinlerdir ve toplumsal elestiri yapmaktan uzaktir. Bu romanlarinda

yazar, sinemaciligindaki realizminden olduk¢a uzaklagmistir.

Yazarm 2015 itibariyle son romanm1 Kerr (2014), 2002°de yayimmlanan Kayip
Sahislar Albiimii'niin yeninden yazimidir. Bunun i¢in Kerr’de avangardist bir bigim
denemesi yapildigi sdylenebilir. Bast ve sonu ayni olan romanlarda kaderin kaginilmazlig

fikri tizerinde durulmustur.

Yazarin Sehrin Kuleleri romani ise bir kara-iitopya 6rnegidir. Yevgeni Zamyatin’in
Biz, George Orwell’mn 1984, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya ile dikkate deger
orneklerini verdigi kara-litopya/karsi-litopya/distopya tiirii bizim edebiyatimizda ragbet
edilen bir roman tiirii olmamustir. Bu ylizden Sehrin Kuleleri’nin de bu tiir baglaminda ayri

bir incelemeye tutulabilir, bu konu ayr1 bir incelemenin konusu olacak hacimdedir.

Yer yer karikatiire varsa da, Tayfun Pirselimoglu, sinemaciligimin da etkisiyle iyi
toplumsal gozlemler yapabilen bir yazardir. Ancak génderme yaptig: kiiltiir hakkinda (6rn.
Dogu gelenekleri, Islam kiiltiirii) bazen s1§ bir bakis acis1 ve dilin kullanimindaki bazi

aksakliklar onun romaninin niteligini zedeleyen unsurlar olmustur.
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Tayfun Pirselimoglu’nun romanlar1 iizerine yapilan incelemeyle, 90’1 ve 2000’11
yillarda iilkemizdeki postmodern anlayis iizerine yapilan g¢alismalara bir ismin daha
eklenmesini saglamay1 timit ediyoruz. Bu ¢alismada sinemaci kimligiyle taninan Tayfun

Pirselimoglu’nun edebiyatc1 kimliginin de taninmasini saglamaya gayret edilmistir.
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