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ONSOZ

Gostergebilim bir bilim dali olarak 19. yy’in sonlarinda Avrupa ve Amerika’da
ortaya cikmigtir. Ancak gostergebilimin inceleme konusu olan gosterge kavrami iizerine
yonelim daha eski donemlere uzanir. Gostergeler ilk olarak Eski Cag’da felsefe biliminde yer
edinmis, gostergebilimin alani belirlenene kadar ise kimi zaman dil felsefesi kimi zaman da
dilbilim alaninda herhangi bir dil kurami ad1 altinda incelenmistir. Gostergebilim Tiirkiye’de ise
1990’11 yillardan sonra ¢alisilmaya baslanan bir bilim dali olmustur. Gstergebilim alani {izerine
cesitli alanlardaki arastirmacilarin  kaynaklarina ulasmak miimkiinken gostergebilim
yontemleriyle calisilan uygulamali 6rneklere ise ¢ok rastlanmamaktadir. Bu tez c¢alismasinda
Almanya’da ¢ikolata iireticisi olan Hildebrands tarafindan 1900’lii yillarin basinda bastirilan
gorsellerden olusan koleksiyondan bazilarint Barthes ve Greimas’in yontemlerine gore
incelemek amaclanmistir.

Bu tez calismasinda katkilarindan dolayr danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Okan
Celal Giingor’e tesekkiir ederim. Gostergebilim alanina beni yonlendiren Prof. Dr. Hiilya Askin
Balct’ya da tesekkiirii borg bilirim.

Tezimde kullandigim yabanci kaynaklarin g¢evirileri ile ihtiyag duydugum diger
teknik bilgiler konusunda bana yardimci olan sevgili esim Erkul Karacaoglu’na, bu siiregteki
her tiirlii destegi ve sabri icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Varligiyla beni gii¢lii kilan canim kizim
Oykii Nil’e de ¢ok tesekkiir ederim.

Cigdem Karacaoglu

Karaman, 2019



OZET
HILDEBRANDS TARAFINDAN 1900°’LERIN BASINDA BASTIRILAN
GORSELLERIN GOSTERGEBILIMSEL ACIDAN INCELENMES]
Cigdem KARACAOGLU
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. U. Okan Celal GUNGOR
Ekim 2019, 134 Sayfa

Bireysel ve toplumsal etkilesime hizmet eden ya da diger bir ifadeyle iletisimde rol
oynayan gostergebilim aslinda insanlik tarihi kadar eskiye dayanan bir olgudur. O dénemlerden
bu zamana pek ¢ok diisiiniir ve bilim insan1 gostergebilimi lizerine egilmis, bu konu hakkindaki
diisiincelerini ve caligsmalarini ortaya koymustur. Bu konuda Ferdinand de Saussure, Charles
Sanders Pierce, Roland Barthes ve Louis Hjelmslev gibi bir¢ok arastirmact 6n plana ¢ikmis ve
onemli ¢alismalar yaparak gostergebilimin dogusuna ve gelisimine katkilar1 olmustur.

Bu tez ¢alismasinda gostergebilimin ne oldugu, insan yagaminda kapladigi alan ve
bir bilim dali olarak tanimlanmasi ile birlikte tarihsel gelisim siireci genel hatlariyla ele
alinmistir. Ayni1 zamanda Hildebrands gorselleri gostergebilimsel yontemlerle incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Hildebrands Gorselleri, Roland Barthes, Algirdas Julien

Greimas, Anlam Coziimleme Y ontemleri



ABSTRACT
THE SEMIOTIC INVESTIGATION OF THE IMAGES PRINTED BY
HILDEBRANDS IN THE EARLY 1900S
Cigdem KARACAOGLU
Master Thesis, Sub-Department of Turkish Language and Literature
Advisor: Dr. Okan Celan GUNGOR

October 2019, 134 pages

Semiology, which serves individual and social interaction or plays a role in
communication, is actually as old as human history. Since then, many philosophers and
scientists have focused on semiotics and have put forward their thoughts and studies on this
subject. Many researchers such as Ferdinand de Saussure, Charles Sanders Pierce, Roland
Barthes and Louis Hjelmslev came to the forefront and contributed to the emergence and
development of semiotics by making important studies.

In this thesis, what is semiotics, the area it occupies in human life and its definition
as a branch of science are discussed in general terms. At the same time, Hildebrands images
were examined by semiotic methods.

Keywords: Semiotics, Hildebrands Images, Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas,

Semantics Analysis Methods
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CiZELGELER

Cizelge 1: Roland Barthes’e (1964) gore Afis imgesinin boyutlar:
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GIRiS

Gostergebiliminin -~ zemini  filozoflar  tarafindan  varligin  tanimlanmasi,
anlamlandirilmasi ile baslayan siirecin dogal akisinda, felsefe akimlari ile birlikte olusmaya
baslamistir. Bu nedenle felsefe tarihinin 6nemli kavramlarindan olan gdsterge; dil felsefesi ve
bilgi felsefesi icinde ele alinmus, tartigilmistir. Gostergebilimin ayr1 bir disiplin olma yolunda
izledigi gelisimsel siiregte gosterge olarak dikkate alinmayan bir¢ok sey gostergebilimin i¢inde
incelenmeye baslanmis, gosterge kavraminin anlamsal sinirlari genisletilmistir. Genel bir
ifadeyle, gostergebiliminde bir sozciik, goriintii, ses ya da herhangi bir iz bir gdsterge olarak ele
alinmaktadir. Bu gostergelerin duyulmasi, okunmasi, seslendirilmesi ya da yorumlanmas1 vb.
ile bu eylemlerin anlasilmas1 sonucunda gostergelerin anlamlama siireci baglamaktadir.

Isvicreli Ferdinand de Saussure ve Amerikali Charles Sanders Peirce’iin
onciiliigiinde 20 yy.’da kurumsal bir bilim dali olan gostergebilim, anlam ifade eden her seyi
bir isaret olarak kabul etmektedir. Bizi c¢evreleyen bu isaretler sisteminin iiretim siirecini
cozlimlemek, anlamak, anlamlandirabilmek icin gostergebilimden yararlanilmaktadir..
Felsefeden mimari, resim gibi gorsel sanatlara, edebiyat, miizik gibi isitsel sanatlardan sinema
ve reklama kadar uzanan pek cok alan ile giindelik hayatta etkilesim iginde olunan her sey
gostergebilimsel bir ¢alisma igine aliabilmektedir. Ornegin gorsel sanatlardan resim, mimari
goriintiisel gostergelerdir. Bir gorselin tiim anlam katmanlarina gore ¢oziimlenebilmesi ve daha
iyi anlagilabilmesi icin gostergelerini belirlemek ve gostergeleri arasindaki anlam bagimntilarina
ulagsmak gerekmektedir.

Tez kapsaminda ¢aligmanin birinci boliimiinde iletisim, dil ve gosterge kavramlari

ele alinarak gosterge kavraminin dil ve iletisim baglaminda yeri ve 6nemine deginilmistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde gostergebiliminin bagimsiz bir bilim dali olma
yolundaki gelisimsel tarihi siireci anlatilmistir.

Uciincii ve son boliimde gostergebilimsel incelemeye 6rnek olacak sekilde bir
caligma sunulmustur. Bu ¢aligsma, 1900’lii yillarin baginda Alman ¢ikolata tireticisi Hildebrands
firmas1 tarafindan hazirlatilan gorsellerle ilgilidir. Gorsellerin hazirlanig amaci, “1900 Paris
Diinya Fuar1” kapsaminda ¢ikolata ve sekerleme kutularini ilgi ¢ekici hale getirerek pazarlama
kampanyasinda kullanmaktir. Bu gorsellerde 2000 yilinda insan hayatinda teknolojik
ilerlemeler ve muhtemel yenilikler tasvir edilmistir. Gostergebilimsel incelemede Barthes’in ve
Greimas’1n anlam ¢ézliimleme yontemlerinden faydalanilmistir. Barthes’in yontemi kapsaminda
gorsellerin her birinin diiz anlam ve yan anlamsal incelemeleri, Greimas tarafindan gelistirilen
gostergebilimsel dortgenle de gorsellerin derin yapida anlamsal ¢oziimlemeleri yapilmistir.

Sonug boliimiinde ise gostergebiliminin dneminden soz edilerek gostergebilimsel

yontemlerle incelenen gorsellerin gdstergebilime katkisi degerlendirilecektir.



I. BOLUM: ILETISIiM, DiL VE GOSTERGE

I.1. Dil ve Iletisim

Amerikali dilbilimei A. N. Chomsky, dil olgusuna acgiklama getirirken oncelikle
insanlarin dogustan bir dil bilgisi sistemiyle diinyaya geldiklerini vurgulamaktadir (Chomsky,
2001:71). Bu ifadeden insan zihninin bir dili ortaya ¢ikarabilecek donanima sahip oldugu
anlagilmaktadir. Insan yetistigi ortama bagl olarak bu dil yetisiyle dogal bir dil olusturmaktadir.
Bu dil araciligiyla ise birbirlerini anlamaya, birbirleriyle anlagsmaya ¢alisan insan topluluklari
olusmaya baslamaktadir. Dolayisiyla dil, iletisimde ihtiya¢ duyulan en etkili olgudur.

Bir diger 6nemli dilbilimci Isvigreli Saussure de dili, tiim insanlarda ortak olan dil
yetisine dayandirmaktadir. Ona gore dil yetisi olduk¢a karmasik ve genis bir temsil sistemidir.
Bu nedenle dil yetisini siniflandirabilmek ve salt dilbilimin konusu cercevesinde incelemek
oldukca giictiir. Ozellikle dili, birbirine karsilik gelen, birbirinin degerini belirleyen ve iki yiizii
olan bir olgu olarak degerlendirmektedir. Dil gdstergesi gosterenle gosterilenin olusturdugu bir
biitiinii kapsamaktadir. Gosteren genel olarak igitim imgesini, gosterilen ise kavramin karsiligini
ifade etmektedir (Aydin, 2007:40-41). Bir yoniiyle 6rnek vermek gerekirse, sesletim ve isitim
sistemimizin arasindaki dongiisel siirecte ses birimcikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yani bir “6” sesi
bu karsilikli aligveriste ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle dili ne ses ne de agiz eklemlemesine
indirgeyerek ele alabiliriz. Bu eksik bir degerlendirme olacaktir. Sesin ortaya ¢ikmasi, dil
yetisini aciklamak i¢in yine yeterli gelmemektedir. Clinkii ses tek basina bir ifadeye karsilik
gelmez ancak bir diisiinceye aracilik ettiginde, bir kavram olusturdugunda varlik
gostermektedir. Dolayisiyla burada sesletim-igitim birimi olan ses, kavramla kaynasarak daha

karmasik bir fizyolojik ve anliksal birimler dogurmaktadir. Bir diger ifadeyle ses, sadece fiziksel
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nitelikli olan maddi ses degildir; duygularimizin da eslik etmesiyle bizde olusturdugu anliksal
izdir.

Ayrica dil yetisinin bireysel ve toplumsal yanlar1 birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Dil
yetisi her an bir sistem igerisinde olusabilir, ayn1 zamanda evrimleserek hem oldugu dénemin
hem de ge¢misin bir iirlinlidiir. Tiim bu ikilikler bir¢ok ¢aligma alanina hitap ettiginden dil; dil
yetisinin i¢inde degerlendirilip en 6nemli dgesi olarak ele alindiginda bir inceleme alani olarak
sinirlandirabilir (Erkman-Akerson, 2008:20,21,73) (Saussure, 2001:36-38).

“Peki, dil nedir? Dil yetisiyle karistirmiyoruz biz onu. Dil, dil yetisinin en 6nemli,
ama yalnizca belli bir bolimiidiir. Hem dil yetisinin toplumsal iirlinidiir hem de bu yetinin
bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi zorunlu uzlagimlar biitiintidiir. Tiimiiyle
ele alindiginda dil yetisinin pek ¢ok bicime biirlindiigii goriiliir. Dil yetisi bir¢cok alana agilir:
Hem fiziksel, fizyolojik ve anliksal niteliklidir hem de bireysel ve toplumsal 6zelliklidir. Insana
iligkin olgular1 kapsayan hi¢bir ulama yerlestiremeyiz onu, ¢iinkii dil yetisinin birligini nasil
ortaya c¢ikaracagimizi bilemeyiz” (Saussure, 2001:36-38).

Saussure, dili toplumsal bir iletisim araci olarak gérmiis ve dil yetisinin bireysel
kullanim alan1 olarak gordiigli sozden aywrmistir. Yani dil yetisini agiklarken dil
(langue/language) ve sdz/konugma (parole/speech) arasindaki fark: ortaya koymustur. Dil, tek
basina kullanicilardan bagimsiz, daha 6nceden var olan, edilgen, dnemli kurallar ve gelenekler
sistemi igerisinde toplumsaldir; s6z/konugma ise dilin 6zel durumlarda kullanimi iken bireysel,
etken, anlik gelisebilen bir segme sistemidir. Bu kuramsal diisiincesiyle dilbiliminde ilk bilimsel
incelemeyi getiren dilbilimci Saussure’diir. Dil bir iletisim aract olarak kullanildigindan dil
(langue/language) boliimii, tiim kullanicilar tarafindan ortak kullanilan genel kural ve kodlardan

olusmaktadir. Yani bu boliim, bir dili 6grenirken o dilde neyi, nasil sdyleyecegimizin
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belirlendigi kisimdir. Bu kisim, dogru climleler kurmamizi ve diger kullanicilar tarafindan
anlasilip ayn1 sistemle cevap alabilmemize yardimer olmaktadir. S6z/konusma (parole/speech)
boliimii ise dili kullanan konusmaci, yazar ya da ¢izer tarafindan dilin (langue/language) yapist
ve olusturdugu kurallar kapsaminda meydana gelen belirli konusma, yazma veya c¢izme
edimlerini kapsamaktadir (Vardar, 2001:32-33) (Erkman-Akerson, 2008:20,21,73).

Dil, anlatim araglar1 biitiiniiyken s6z de bu araclarin bireysel kullanimi, konusma
bicimidir. Dilin dil yetisindeki yerini daha iyi gérebilmek icin iki kisi arasinda gerceklesen s6z
dongiisiinii agiklamak ve bu dongiide edinilen bireysel edinimi ortaya koymak gereklidir
(Erkman-Akerson, 2008:20,21,73) (Saussure, 2001:36-38).

Saussure, iki insanin konugmasi seklinde gerceklesen iletisim siirecinin ilk
modellerinden olan “konusma/séz devre” modeli ile bu iki alana bir agiklama getirmistir (Sekil
1). Bu model, dilin geleneksel kurallar1 kapsaminda konugmacinin ne sdyledigi dinleyicinin de

neyi kavradigini belirten iletisim devre modelidir (O'Neill, 2005:54).

Isitme e Seslendirme

k= kavram
g= goriintii
akustigi

PETTY -
Seslendirme Isitme

Sekil 1: Saussure’iin iletisimde “konusma/s6z devre” modeli (O'Neill, 2005:54)

“Farzedin ki devrenin a¢ilimi1 zihinsel gerceklerin (olgular [gdsterilenler])

dilbilimsel seslerin (ses-imgeler [gosterenler]) temsilleri ile ilgili oldugu yer A kisisinin
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beynidir. Belirli bir kavram beyinde ilgili ses-imgeyi ¢dzer; tamamen psikolojik bu olguyu,
hemen fizyolojik siire¢ takip eder. Beyin, seslerin ortaya ¢ikmasina yarayan organlara goriintiiye
karsilik gelen ilgili bir uyari iletir. Sonra, ses dalgalar1 A kisisinin agzindan B kisisinin kulagina
aktarilir (tamamen fiziksel siire¢). Ardindan devre B kisisinde devam eder ancak siirecin yonii
tam tersi olmustur (kulaktan beyine ses-imgenin fizyolojik gecisi). Beyinde goriinti ile
fizyolojik ortaklik ilgili kavramla birlikte olur. Eger sonrasinda B kisisi konusursa, yeni olay da
ilk durumla ayn1 diizende gercgeklesir ve ayni basarili fazlardan gecger” (Saussure, 1966:11-12;
aktaran O'Neill, 2005:54).

Dilin aynmi kurallarim1 paylasarak iki kisi arasinda gergeklesen bu iletisim
dongiistinde A kisisi tarafindan iletilenle B kisisi tarafindan alinan anlam aynidir. Bu oldukga
anlagilir bir iletisimdir. Ancak, eksiksizdir, denilemez. Bu nedenle gostergebilimciler ve iletisim
teorisyenleri bu noktada yazar/okuyucu iligkisinde baglamlilik ve yorumlamanin karmasik
stirecine odaklanmislardir (Chandler, 2002; Barthes, 1972, 1977; aktaran O'Neill, 2005:55).

Saussure ise bu konusma/séz devre modelinin amaci ile ilgili su agiklamalar1 yapar:
“...cizim daha ilk bakista fiziksel boliimlerle (ses dalgalar1) fizyolojik (sesleme ve duyma) ve
anliksal (s6z imgeleri ve kavramlar) boliimlerin birbirinden ayirt edilmesini saglar. Gergekten
de gbz Oniinde tutulmasi gereken en Onemli nokta sudur: Sozel imge sesle 6zdeslesmez,
kendisine baglanan kavram gibi anliksaldir” (Saussure, 2001:42).

Dil ve s6z dongiisi baglaminda dil yetisi igerisinde, konusma yeteneginden de
bahsetmek miimkiindiir. Konugma yetenegi insan1 insan yapan niteliklerden biridir ve dogustan
gelen donanimlarla saglanmaktadir. Ancak dil yetisinin konusma yetenegi kazanmasi igin
kisinin bir dili belirli bir yasa kadar 6grenmesi gerekmektedir. Ogrendigi bu dile 6zgii kavram

bilgisine, dizim ve kip sitemini kullanabilme becerisine sahip olmalidir. Dolayisiyla bir dilin
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ogrenilmesi dil yetisinin somutlagmis halidir. Ayn1 zamanda dil, islevsel bir olgudur. insan
kendi bilincinin varligina erismek icin dili kullanmaktadir, soyle ki yasadiklarindan ve
gordiiklerinden s6z edebilmekte ve kendi deneyimlerine dil sayesinde uzaktan bakabilmektedir.

Yine insan, diisiincelerini gelistirmek icin dilden yararlanmaktadir; diinyadaki tim
nesne ve durumlar1 adlandirip onlar hakkinda fikir sunabilmekte, bu fikirlerini yine bir neden-
sonug iligkisi i¢inde yorumlayabilmekte ya da sorgulayip yeni diizenlemeler getirebilmektedir.
Ayrica bilgiyi edindikten sonra onu korumak, saklamak ve aktarmak icin de dilden
yararlanilmaktadir. Diinyadaki pek cok sey hakkinda bilgi aktarimi da dille saglanmaktadir.
Saussure de dili toplumsal bir olgu olarak goriip dilin, iletisimin gereksinimlerinden dolay1
ortaya ¢iktigin1 vurgulamistir. Bu nedenle iletisim, dilin en Onemli islevi olarak
degerlendirilmektedir. Hatta diger tiim islevlerini kapsadigimi sdylemek de miimkiindiir
(Erkman-Akerson, 1987:31-36).

Dilin en temel amaci olan iletigsim siirecini genel ¢er¢cevede kisaca agiklamak igin R.
Jakobson’un iletisim kuramindan yararlanabiliriz. Bir dilbilimci olan R. Jakobson iletisim
kurami ilkelerinden yararlanarak ikili bir iletisim modeli (1960) olusturmustur. Bu modelde
ileti, goéndericiden alictya gonderilmektedir. Iletisimin gerceklesmesi icin ise alt1 temel dge
bulunmaktadir. R. Jakobson bu ogeleri iletisim semasiyla su sekilde gostermistir (Sekil 2)

(Fiske, 2003:56-59):

Baglam
[leti/Mesaj
Temas/Kanal
Kod

Gonderen/Konusucu Dinleyici/Alict

Sekil 2: Tletisimin temel 6geleri (Fiske, 2003:56-59)
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Bu semada gondericiden aliciya ya da aliciddan gondericiye belli bir koddan

yararlanilarak bir ileti gonderilmektedir. Bu kod iletinin yapilandig1 anlam sistemi ya da kurallar

biitiintidiir. Bu ileti belli bir baglamda (dil-dis1 gerceklik) gergeklesir. Burada ileti kendisinden

baska bir seyi nitelemelidir. Daha sonra bu ileti psikolojik ya da fiziksel temas/kaynak (yazi,

ses, fiziksel bir arag vb.) araciligiyla génderen ve alic1 arasinda aktarilmaktadir (Fiske, 2003:56-
59).

Jakobson daha sonra bu iletisim siteminde her dgenin yerine getirdigi islevleri

aciklar. Bu iletisim iglevleri, iletinin 6gelerden herhangi birine dogru yoneltilmesi sonucu ortaya

cikmaktadir. Bagka bir deyisle her islev niteledigi 6genin yerindedir. Jakobson islevleri

aciklamak i¢in de bir model olusturmustur (Sekil 3) (Fiske, 2003:56-59).

Duygulandirict islev
Gondergesel islev
Siirsel islev

[liski amacli islev
Ust dil islevi

Cagri iglevi

Sekil 3: Tletisimin islevleri (Fiske, 2003:56-59)

Géndergesel islev, baglama yoneliktir. Iletinin “gerceklige yonelimi” olarak da
tanimlanabilir. Ciinkii nesneldir; olaylara dayali iletisimde “dogru” veya “gercekleri” oldugu
gibi ileten en 6nemli islevdir (Fiske, 2003:56-59).

Duyusal/duygulandirict/anlatimsallik  iglevi, iletinin gonderen/konusucu ile
iliskisini betimlemektedir. Gonderenin/konusucunun duygularinin, tutumlarinin, statiistiniin

anlasilmasini saglayan islevdir (Fiske, 2003:56-59).
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Cagr islevinde, 1ileti dinleyiciye/alictya yoneliktir ve iletinin dinleyici/alic
lizerindeki etkisi betimlenmektedir. Iletide daha ¢ok emir kipi vurgusu vardir. Dolayistyla islev
komutlarda ve yahut propagandada 6ne ¢ikmaktadir (Fiske, 2003:56-59).

Iliski iglevi, ileti ve temas/kanal iliskisini belirtmekle beraber iletisimin kurulmasini
ve devamini saglamay1 amaglamaktadir. Diger bir deyisle gonderen ve gonderilen arasindaki
iletinin tekrarim yerine getirmektedir (Fiske, 2003:56-59).

Sanatsal/siirsel/yazinsal iglev ise iletinin kendisiyle olan iliskisine yoneliktir. Bu
islev daha ¢ok estetik iletisimde 6neme sahiptir (Fiske, 2003:56-59).

Ust dil islevinde ileti, dil kurallarinin dogrulugunu aciklamaya yoneliktir (Fiske,
2003:56-59).

Roman Jakobson bu kuramiyla dil yetisi ile iletisim arasinda 6nemli bir baglanti
kurmustur. Bu agiklamada, bilgiyi daha anlasilir bir sekilde aktaran olarak dil yetisinin, iletigim
stirecindeki onemine dikkat cekmistir. Bu kuramlar ¢ercevesinde dil, dil yetisi ve iletisimi anlam
olusturma siirecinde birbirini doguran ve bu baglamda birbirinden ayr1 diigiiniilemez kavramlar
olarak niteleyebiliriz. Ozellikle iletisim, dil ve dil yetisinin dogal sonucudur. Iletisimin temel
aracinin dil oldugu gibi daha islevsel bir iletisim i¢in ise dil yetisi onem kazanmaktadir. Ancak
iletisimin tek araci dil veya dil yetisi degildir. Iletisim gorsel (fotograf, afis, bilgisayar ikonlari,
dans vb.), kavramsal (trafik isaretleri vb.), isitsel (miizik, dogadan gelen sesler vb.) ve
davranigsal (beden dili, mimikler vb.) unsurlarla da saglanmaktadir (Fiske, 2003:56-59).

Tiim bu sebeplerle iletisim siirecini anlamak ve ¢éziimlemek i¢in bir¢ok disiplinden
yararlanilmasi gerekir. Ciinkii temel araci dil olan iletisimi tam anlamiyla ifade edebilmek i¢in
sadece dilbilim yeterli degildir. Ayn1 zamanda gostergebilime de ihtiya¢ vardir. Gostergebilim

sadece dili degil, iletisim icin kullanilan her seyi incelemektedir. Isaretler bilimi olan
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gostergebilimde sozciikler, sesler, trafik isaretleri, gorsel araglar, miizikle beraber daha pek ¢ok
sey incelenmektedir. Var olan tiim bu olgular, birileri ve bir seyler i¢in bir anlamlandirma
siirecinden gegerek tiim canlilar icin birer gorev, eylem ve anlam tasiyan isaretlere
doniismektedir. Dolayistyla gostergebilimin iletisimdeki roliine bakildiginda, gostergebilimde
gostergelerin iletisimdeki gorev tanimlamalarina ve onlarin kullanimlarina sahip olan kurallar
iizerinde ¢alistigini sdylemek miimkiindiir.

Diger yandan gostergeler, kendilerinden baska bir seye gonderme yaparlar yani
anlam bagintilari igerirler. Bu adlandirma ve anlam bagintilarini igeren tiim gostergeler, “kod”
ad1 verilen bir sistem icinde anlasilmay1 ve ¢oziimlenmeyi beklemektedir. Ciinkii kodlar,
icerisinde gostergelerin siralandig1 ve gostergelerin kendi aralarinda nasil bir iligki halinde
olmas1 gerektigini belirleyen sistemlerdir. Yukarida verilen iletisim semasinda da goriildiigii
gibi kodlar ve gostergelerin, gonderenden alictya aktarilmasi ig¢in hazir hale getirildigini
sOylemek miimkiindiir. Gostergeler keyfi olarak adlandirilmakla beraber, gostergebilimin en
temel isareti olan dil, diizenli olarak kiiltiirel geleneklerden gecerek farkli diizenlemelerle yeni
anlamlarda degisim ve gelisim icerisindedir. Sonug itibariyle bir dili ¢dziimlemek i¢in o dilin
geleneksel kurallarina ve kodlarina bakmak gerekir. Dil temelde bir isaret/gosterge olarak kabul
edildiginde bir iletisim eksenindeki tiim gosterge ve kodlarin da sosyal ve kiiltiirel siirecten
etkilenerek sekillendirildigini sdylemek dogru olacaktir. Dolayistyla iletisim eksenini en dogru
haliyle anlamak icin sosyal ve kiiltiirel kodlar1 da en gergek haliyle ¢oziimlemek gerekir.

Bir isaret olan dogal dil, dil yetisi kazandiginda toplumu bir arada tutan en temel
olgu sayilmaktadir. Ciinkii bu bir arada olma durumunda, bir kiiltiiriin olusmasinda, dil yetisi
geligmis bir dil ile kurulan iletisim dongiisiiniin pay1 biiyiiktiir. Basta dil olmak tizere diger tiim

isaretler olmadan da iletisim kurmak miimkiin degilken kiiltiir birligi ve kiiltiir aktarimi
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gerceklesememektedir. Kiiltiir birligi olmadan da toplumlarin varligini siirdiirebilmesi s6z
konusu degildir. Tekrar vurgulamak gerekirse iletisim, toplum yasaminin ve kiiltliriin 6nemli
bir pargasidir. Iletisim calismalarinda, iletisimi olusturan dogal dillerle beraber tiim
gostergelerin belirlenmesi ve kodlarinin dogru ¢oziimlenmesi 6nemlidir. Bu yiizden iletisim
aragtirmalarinda sosyal bilimlerin pek ¢ok dalindan yararlanilmasimin yaninda, dilbilim ve
gostergebilim ¢aligmalarina ihtiyag¢ duyulmasi kagmilmazdir.

L.2. Gosterge Kavrami

Gosterge kavraminin kokeni Eski Yunanda semeion sozciigiine dayanmaktadir.
Semeion (gosterge) ve logia (soz, kuram...) sozciiklerinin birlesimiyle de semiologie
(gOstergebilimi) tiiremistir. Yunancada (gosterge, isaret) belirti, kamit, semptom anlamina
gelmektedir. Daha ¢ok tip dilinde kullanilmis; hastaligin kendisi degil belirtisini ifade etmistir.
Tan1 koyma siirecinde semeiosis terimi kullanilmustir.

Gostergebilim teriminin Avrupa dillerindeki karsiligi ise soyledir: Semiotik
(Almanca), semiologie (Fransizca), semiotics (Ingilizce). Isimlendirme konusundaki karisiklig
ortadan kaldirmak icin 1969°’da Uluslararasi Gostergebilim Aragtirmalari Toplulugu semiotics
teriminin kullanilmasina karar vermistir. Tirkiye’de ise 1960°da  belirtibilim, imbilim
kullanilmigken ilerleyen zamanlarda gostergebilim kullanilmistir (Erkman-Akerson, 2008:49-
50).

Gostergebilimsel bir calismanin ¢ikis noktasi isarettir ya da isaretlerdir;
gostergebilimsel adlandirmast ise gostergedir. Bes duyumuzla aldigimiz ve disa vurdugumuz,
yani kendi disinda baska bir anlam ytliklenebilen her sey bir gostergedir. Bagka bir ifadeyle;
cesitli isitsel, gorsel, devinsel sistemler; toplumsal iligkileri diizenleyen kurallar; davranig

bicimleri; giyim, yemek vb. kiiltiirel ve gorgiisel farkliliklara dair gergeklikler; sinema, tiyatro,
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yazin gibi sanatsal etkinlikler; goriintiiler, trafik isaretleri, reklam afisleri vb. anlam aktaran ya
da i¢eren uygulamalar; isaret dili ve dogal diller bir amaca hizmet eden birbiriyle iliskili ¢esitli
birimlerden olusan bir biitiinii olusturur. Yani hepsi kendi i¢inde ayr1 bir dizgedir/sistemdir. Bu
dizgelerin/sistemlerin birimleri de isaret/gdsterge olarak adlandirilir. Gosterge dil algilama
alanini da igerdiginden tanimi oldukc¢a genis tutulmaktadir. Genel olarak anlamli olan her sey,
bir sozciik, bir tiimce, bir goriintili, anlam yiiklenen herhangi bir nesne gostergedir (Aktulum,
2004:2). Ornegin 1ss1z ve karanlik bir sokak, yalmzlik olgusuna génderme yapabilir; bir bilye,
cocukluk anilarini isaret edebilir; kitap arasinda rastlanan bir fotograf, ge¢cmis bir olay1 zihinde
canlandirabilir.

Bagka bir ifadeyle gosterge; sozlerin, resimlerin, seslerin, hareketlerin ve nesnelerin
seklini alir. “En genis anlamiyla gosterge, bir bagka seyin yerini alabilmesini saglayan 6zellikler
tasidigindan kendi disinda bir nesne, olgu, varlik belirten 6gedir. Algilanabilir nitelik tagiyan bu
oge bir tiir uyarandir: Anliktaki imgesi bir bagka uyaranin imgesine bagli oldugundan onu
cagristirabilen bir uyaran” (Guiraud, 1973:29; aktaran Aktulum, 2004:2). Bu anlamda, 6rnegin
rakun sozctigii bir hayvanin; ugusan perde riizgarin; kocaman acilan gozler saskinligin
gostergesi denilebilir (Vardar, 1998:73; aktaran Aktulum, 2004:2). Gdostergenin var oldugu
alanin siirlar1 oldukc¢a genis olmakla beraber bu alan, hem dilsel hem de dil dis1 diizlemleri de
icine almaktadir (Aktulum, 2004:2).

Gosterge (ya da 'sembol') kuramlar1 felsefe tarihinde eski ¢aglardan bu yana hep
giindemde olmustur (Todorov, 1982; aktaran Saussure, 2001:67). Gostergebilimin temeli
olusana kadar gostergebilime ilk ilgi, M.O. III. yy’a rastlayan donemde Stoa felsefe akimindaki
filozoflarla baglamis, Orta Cag felsefecileriyle (Nominalistler) beraber 20. yy’a kadar pek ¢ok

dilbilimci ve diisiiniir ile devam etmistir. ilk olarak Eski Yunanda tip alaninda kullanilan
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gosterge (semeion), M.O. V. yy’da Hipokrates ve Parmenides tarafindan kanit, belirti, sesmptom
anlamindaki 'tekmerion' ile ayn1 anlamda kullanilmistir. Stoacilar ise gosterge kavramini mantik
ve dil alaninda gosteren (semainon) ile gosterilen (semainomenon) arasindaki karsitlik bagintisi
icerisinde ele almiglardir. Saussure de gostergelerin toplumbilim i¢indeki yasamini inceleyen
bir bilim dali oldugu diisiincesiyle gostergebilime egilmistir. Ortagag’da Modusgular olarak
bilinen dilbilgisiyle ugrasan diisiiniirler ise Skolastik felsefedeki anlamlama bigimleriyle ilgili
pek cok kitap yazmislardir. Modusgular, dilin diinyay1 ayna gibi yansittigini ifade etmis ve igerik
(anlam) ile bi¢im arasindaki iliski {izerine diisiinmiislerdir. Ingiliz ampirist filozof John Locke
ise dilin, dogrudan nesneleri temsil ettigi anlayisinin 6tesinde insanin diisiinme yetisi lizerine
diistinmiistiir ve insanin diisiinme yetisini anlamaya, anlamlandirmaya calismigtir. John
Locke’dan sonra da matematik, mantik, dilbilim, dil felsefesi ve felsefeyle ugrasan diisiiniir ve
bilim insanlar1 olmustur (Rifat, 2009:27-28). Bu siiregte ad1 gecen diger Onemli bazi
aragtirmacilarin gostergebilim adina ileri siirdiigii diisiincelerine sonraki boliimde ayrica
deginilecektir.

20.yy’1n baslarinda cagdas gostergebilime ilk adimlarin atilmasinda Isvigreli
dilbilimci Ferdinand de Saussure ve Amerikal1 filozof Charles Sanders Peirce oncii olmustur.
Bu sebeple gostergeyi agiklayabilmek i¢in Oncelikle bu iki temel kaynaktan yararlanilacaktir.
Cagdas semiyotikeiler, gostergeleri sinirli olarak degil, gdstergebilimin (isaret sistemlerin)
parcasi olarak ele alirlar ve anlamlarin nasil olustugu ile gergekligin nasil sunulduguna
odaklanirlar (Giines, 2013:333).

Gostergeyi agiklamada kullanilan iki temel model vardir: Birisi Ferdinand de
Saussure’e, digeri Charles Sanders Peirce’e aittir. Saussure ikili gosterge modeline, gdstereni de

dahil etmistir; gosteren, gostergenin aldigi form iken gosterilen, gdstergenin sundugu
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kavramdir. Ona gore gosterge, gosterilen ile gosteren arasinda dogan iliskinin sonucudur. Bu
iligkiyi de “ifade” olarak adlandirmistir (Saussure, 2001:67; aktaran Igene, 2007:7). Onun
benzetmesiyle gosteren ile gosterilen bir paranin iki yiizii gibi birbiriyle biitlin olan iki ayri
ogedir (Sekil 4). Yani bir gosterge, belirli bir baglamda hem gosterene hem de gosterilene sahip
olmalidir. Gésteren anlam tastyici (bir sozciik, bir tiimee), gosterilen anlamin kendisidir (ya da
anlam birimciktir). Saussure, “bir gostergenin, pargalarinin toplamindan daha fazlasi oldugunu,
degerinin ise biitiiniiyle sistemdeki gdstergeler arasindaki iligskiye bagli olarak belirlendigini”
ileri stirmistiir (Igene, 2007:7). Ciinkii gostergenin her par¢asina ayrica bir diiz anlam ve yan
anlam ayrimi katilmaktadir. Diiz anlam, bir gdsterenin toplumsal uzlasi sonucu ortaya ¢ikan ilk

anlami; yan anlam ise ikincil anlamidir.

Gosterilen

Yan Anlam ]—[ Gosterge

Sekil 4: Saussure’e gore gosterge (Saussure, 2001:67)

Fransizca ‘rose’ sozciigliniin ilk anlami bir “gigek” tir ancak renk, tutku, diken vb.
sayisiz yan anlami bulunmaktadir (Sekil 5). Gostergede keyfilik vardir ¢iinkii bir gdsterenin
anlamini belirleyen doga degil toplumlardir. ‘Sensible’ sozciigii Fransizcada bir duyguya
génderme yaparken Ingilizcede “mantikl’” anlamma gelmektedir (Yapar Géneng, 2006:39).

Dil, bir dizge ya da yapidir ¢linkii diiz anlamlar ve yan anlamlar birbiriyle baglantil

bir teknige sahiptir. Gostergeler birbirlerine gore diizenlenirler. Bir sdylem kendi basina hicbir
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sey degil iken bu sdylemin digerlerinden farkliligi ona anlam kazandirir (Yapar Goneng,

2006:39).

Bir ¢igcek

Kirmizi

sOzcligl

Sekil 5: Fransizcada “rose (giil)” sozciigii (Yapar Goneng, 2006:39)

Peirce ise gosterge icin “gostergebilimsel liggen” olarak da adlandirilan ii¢ catalll
modeli dikkate almistir. Peirce bu modele gore gostergeyi “gosteren/representamen’;
gostergenin aldigr sekil (Saussure'lin gosterileni ile benzer), “yorumlayan/interpretant”; bir
yorumlayicidan ziyade isaretin anlami ve “gésterilen (Fr. signifié)”; gostergenin karsiladigi
nesne (Fr. objet) (Saussure modelinin 6zelligine dogrudan sahip degil) olarak tanimlamistir.
Ayrica “gdsteren”, “gosterilen” ve “yorumlayan” arasindaki etkilesimi “semiyosis” olarak
adlandirmistir. Peirce’{in bu ii¢lii modelinin temelini {i¢liiler ayrimi olusturur (Igene, 2007:7).
Gosterge alani dahil ele aldig: biitiin 6geleri bu kuramiyla inceler. Gostergeleri incelemede
zihinsel igleyisi kattig1 i¢in birincilik, ikincilik, {iglinciiliik adi altinda bir mantik siralamasi
olusturmustur. Merrell bu siralamay1 6rneklerle su sekilde agiklamistir: “Birincilik: Baska bir
seye gonderme yapmaksizin ya da baska bir seyle iliski tasimaksizin var olanlar. Ikincilik:
Bagka bir seyle iliskisi olan; ancak herhangi iigiincii bir kendilikle iliski tasimaksizin var olanlar.
Ucgiinciiliik: ikinci kendilikle iliski icerisinde olan birincisiyle ve birbiriyle iligki igerisinde
olabildigi kadar iliski icerisinde olanlar” (Merrell, 2000:32). “Birincilik, Picasso’nun bir

tablosundaki iki boyutlu dikdértgen bicimindeki renk benegi olabilir. Ikincilik ise bu benegin
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resimdeki oteki dikdortgen, liggen ve diizensiz beneklerle olan karsilikli iliskileri olabilir.
Ucgiinciiliik ise resme bakan bir kisinin tiim bu benekleri zihninde ii¢ boyutlu olarak birbirinin
Online arkasina, sagina soluna koymasidir” (Merrell, 2000:32). Peirce’iin kuramina gore ikinci
licliinlin ayagmi olusturan goriintiisel gosterge, belirti ve sembol gostergelerin
siiflandirilmasinda en ¢ok soz edilen tigliidiir. Asagida gdstergenin formlar1 bagligt adi altinda
bu iicliiden detayli bir sekilde bahsedilecektir.

Kiiltiirler aras1 iletisim, dil ve sosyal etkilesim, semiyotik ve sosyal yapi teorisi gibi
alanlarda yaptig1 ¢aligmalarla bilinen “Semiotics and communication: Signs, codes, cultures”
(1993) adli kitabin yazar1 Wendy Leeds-Hurwitz’in de ozellikle gosteren iizerine tespitleri
vardir ve gostereni “gostergenin iistli kapali ya da malzemesiz 6gesi iken

etkilesim sirasinda bir gostergenin acik malzeme yonii” olarak 6zetlemistir. Yani
gosteren, kastedilmek istenen ya da hatirlatilmak istenen oldugundan net bir anlamiyla
bulunmaz ancak iglevsel olarak var olur. Gosteren kullanicisi tarafindan gosterileni simgeleyen
olarak kullanilsa da bir gosteren ve gdsterilen arasinda kesin olmayan, dogrudan ya da dolayli
olarak ka¢inilmaz bir bag vardir. Bagka bir deyisle, gosterilene dogal olarak uygun baska bir
gosteren yoktur. Sonug olarak kullanim durumlarindaki iligkilerine gére herhangi bir gosteren
herhangi bir gosterileni simgeleyebilir. Aslinda anlambilimsel olarak bakildiginda gostergede
keyfilik s6z konusudur, yani gosterilen ve gosteren arasinda nedensiz bir bag vardir (Saussure,
2001:67-69; aktaran Igene, 2007:7).

“Handbook of Semiotics” (2000) kitabinin yazari, Alman dilbilimci ve
gostergebilimci Winfried NoOth, gostergeyi gosterge aracindan, gostergenin seklinden,

duygusundan (deginileni/gonderge ve gostergeyi olusturan duygu) ve simgelediginden olusan
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bir model olarak tanimlamistir. Diger degisken ise Ogden ve Richards tarafindan kullanilan
“sembol”, “diisiince ya da referans” ve “deginilen”dir (Igene, 2007:7).

Her ne kadar gosterge kavrami kullanmak i¢in bir sey se¢se de gostergeler genellikle
“kelimelerin seklini, goriintiilerini, seslerini, izlerini, tatlarini, hareketlerini ve hatta isaretlerini”
alir (Igene, 2007:8). Gostergebilim giinlilk konusmada yalnizca ‘gostergeler/isaretler’ olarak
kastettiklerimizi degil, herhangi bir seyi ‘simgeleyen’i de kapsar.

L.3. Gostergenin Formlari

Gostergenin  aldig1  farkli tanimlar, onun farkli formlarimin oldugunu da
gostermektedir. Gostergenin en genel formu, sozciikleri, sozciik 6beklerini vb. gibi bigimleri
kapsayan dilbilimsel gostergedir. Peirce gostergeleri genel hatlariyla degerlendirip sembolik
gosterge, ikonik gosterge ve dizinsel gosterge seklinde siniflandirarak bir tipoloji sunmustur
(Igene, 2007:9).

1.3.1. Sembolik (Symbol) Gosterge

Gostergenin sembolik (symbol) formunda, gosteren ve gosterilen arasindaki
iliskinin temelinde keyfilik ve geleneksellik s6z konusudur. Geleneksel olmasin1 Peirce’lin su
ifadesinden anlariz: “Sembolik gosterge, genel diislincelerin bir araya geldigi ve bir kural
sebebiyle isaret ettigi nesneye karsilik gelir” (Peirce 1931-58:2.249; aktaran Igene, 2007:9). Bu
baglamda “tiim kelimeler, ciimleler, kitaplar ve diger geleneksel gostergeler (geleneksellik
bakimindan dilbilimsel gostergeler) birer semboldiir. Bununla birlikte Saussure, dilsel isaretlerle
ugragmay1 se¢mistir ancak kesinlikle bir sembol olarak degil. Ciinkii ona gore semboller, hi¢bir
zaman tamamen keyfi olmamistir. Ornegin giinliik hayatta kullanilan siradan sembollerden biri
olan terazinin (adaleti simgeler) yerini baska bir seyin alamayacagini sdyler. Sembollerin

nedensiz olmadigindan, gosteren ve gosterilen arasinda dogal ve rasyonel bir iz tasidigindan
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bahseder. Bu sebeple nedensiz bir dizilisle olusan dil gostergelerinin simge veya sembol olarak
adlandirilmasini sakincali bulmaktadir (Igene, 2007:9).

1.3.2. Simgesel/Goriintiisel (ikonik) Gosterge

Simgesel/goriintiisel gosterge, gosterge benzerligi ile dogrudan nesnesini temsil
eder (Peirce 1931-58:2.276; aktaran Igene, 2007:9). Gosterge benzerliginden kasit ise
tamamiyla goriintiisel olarak kurulan benzerliktir. Yani bir gosterge, benzerlik iliskisi kadar bir
simgedir ve simge, o benzerligin bir gostergesi olarak kullanilir. Bir insanin portresine
dayanarak ornek verilecek olursa Peirce, “bir kisinin sadece portresinde goriindiigii kadariyla
bende olusturdugu fikir, bir simgedir...” demistir. Ornekten yola ¢iktigimizda, gériintiisel
gostergede, fotografin Gtesinde de anlasilmasi gereken bir durum s6z konudur. Soyle ki portre
kisinin kendisi degil, sadece goriintiisel izlenimidir, gostergesidir. Bu, gercekte simgesel bir
gostergeyi yiizeysel anlamda kavramadir. Genel olarak goriintiisel gostergede “saf” simgelerin
olmadig1 ve bu nedenle “her zaman ortamin 6zelliklerine gore bigimlenen” farkli derecelerde
simgesellerin oldugu konusunda hemfikir olunmustur (Lyon, 1977:105; aktaran Igene, 2007:9).

1.3.3. Dizinsel/Belirtkesel (Indexical) Gosterge

Dizinsel gosterge, herhangi bir seyin “isaret ettigi/belirttigi” gosterge bi¢imi olarak
tanimlanir. Bagka bir tanimlamaya gore, belirli bir gosterilenle iliskilendirmeyi 6grendigimiz
gosterenin gostergesidir. Duman atesin isaretidir veya giinesin siirekli tepede olmas sicak bir
giin olacagin1 gosterir. Bu gibi yasayarak ya da bir sekilde 6grendigimiz iligskilendirmeleri
cogaltabiliriz. Dizin nesneye “gergegin meselesi” olarak baglidir. Peirce psikolojik olarak
dizinsel gostergenin olusumunu, dizinlerin birlesme yakinligina baglar ve aralarinda benzerlikle

kurulan bir iliski oldugunu ya da zihinsel herhangi bir iliski olmadigini sdyler (Igene, 2007:10).
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Peirce, gostergenin bu formlarini; daha genis acilardan, birbirleriyle iliskileri
bakimindan da ele almaktadir. Ancak bu ii¢ formun ne birbirini tamamen disladig1 ne de bu
formlar arasinda kesin baglar oldugu sdylenebilir. Ciinkii gostergenin formu, gostergenin 6zel
bir baglamda kullanilmasina ve gostergenin kullanildig: sartlarin amacina gore degismektedir
(Igene, 2007:10).

1.4. Kod Kavram

Gostergebilimde kodlar gdstergenin sosyal boyutunun olugmasini ve anlagilmasini
saglamaktadir. Dolayistyla kod, “genis bir kiiltiirel ¢evrede, ortamda calisan kullanicilarin bir
dizi uygulamalarina benzer.”, 6rnegin elbise kodlari, ahlaki kod vb.’dir. Hall’a gore de “bir kod
calismasi olmadan anlagilir s6ylem olmaz.” $6yle ki kodlar, metinleri yazmada ve yorumlamada
hem yazarlarina hem de anlama cabasinda olanlara gidis yolunu gosteren, birbirine bagl ag
yapilardir. Gostergelerle olan ilgi ve iletisim durumumuz, tanidigimiz kodlarla olan baglamda
gerceklesir. Turner’a gore “sinirlamak igin... digerleri tarafindan okundugunda onlarin
muhtemel olusturdugu anlam olasiliklar1 araligidir.” Yani bildigimiz kodlara gore gostergeleri
seceriz (Igene, 2007:7).

Gostergeleri ¢oziimlemede asina oldugumuz kodlarin se¢imi dncelikliyken ¢alisma
ortam1 da kodlarin belirlenmesinde dikkat edilen énemli bir noktadir. Yine metinlerden yola
ciktigimizda, metinleri amacimna uygun yorumlama cabasinda olan bir gosterge alicisi,
calistiklar1 ortamin verdigi ipuglarini, metinden de aldig: ilgili bildik noktalara temas ettirerek
dogru gosterge kodlarina ulasabilmektedir. Ciinkii gostergeler, kodlarin yardimiyla anlamli bir
iliski dizisi i¢inde organize edilir. Bir kod bir metine uygulandig1 zaman, o kod asamal1 olarak
cozlimlenmeye calisilir ve farkli kodlu gostergeleri barindiran yapilara ulasilabilir; “zorunlu

olarak gozden gegirilen ve doniistiiriilen 6zel bir kodu bulabilme ihtimaline hazirlikli olmaliyiz.
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Bu durumda, ayn1 kodla okumaya devam etmek yerine okudugumuz kodu degistirmek farkl bir
metin iiretebilir. (Eagleton, 1983:123; aktaran Igene, 2007:7).

Kodlarin yardimiyla iletisim ortamlar1 kolayca olusturulmaktadir. Gombrich
izlenimlerine gore bunun nedenini sOyle agiklamaktadir: “Bizler genellikle benzer kodlu
yorumla hareketlerimizde asir1 bilingli degilizdir, ancak bazen metin bize anahtar gosteren i¢in
en uygun gosterilenin belirlenmesi gerektigini anlatir.” Bu sebeple metin igerisinde de en uygun
kodlu gostergeyi belirlemek de uzmanlik gerektirir. Kodlar genellikle kiiltiir ve toplum
kaynaklidir ve zamanla evrimlesen dinamik sistemlerdir. Dolayisiyla, “sosyo-kiiltiirel olarak
kurulu olduklar1 kadar tarihidirler” (Igene, 2007:7).

Yorumlanabilir kodlar evrimlestiginden dolayr bir metnin yorumunda da degisim
olas1 bir durumdur. Ciinkii ayn1 metin, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilecegi gibi farkli
zaman araliklarinda da degisime ugrayabilmektedir. Bu nedenle bir metinde {iretimin ve
yorumun elde edilmesinde kilit olan kodu bulmak, gostergebilim caligmanin en Snemli
basamagidir. Bir toplumda o toplumu birbirine yakinlastiran en temel ve ikna edici kod i¢in Eco
su ifadeleri kullanmistir: “Dogal dilde (diger kodlarda oldugu gibi) bir¢ok alt kod vardir. Tarzsal
ve kisisel kodlar siklikla alt kodlar olarak tanimlanir” (Igene, 2007:9).

Gostergebilim alaninda calismalar1 olan Italyan edebiyatci ve diisiiniir Umberto
Eco, Saussure’iin goreceli gostergebiliminde oldugu gibi, anlami bireysel bir yapr olarak
gormektedir. Siirecin sonucu olarak goriilebilir ki bir birey, kiiltiirel degerlerle ve zamanin
sosyal normlarla baglantisinin kodlanmasi ya da desifre olmasi ile toplumda yer edinir (O'Neill,
2005:68).

“Kodlar giiniimiize kadar toplum tarafindan kabul edilmis, ontolojide ise ne ger¢ek

ne de miimkiin olan bir kiiltiirel diinyadir; varligi ise toplumun disiindiigii, konustugu ve
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konusurken diger diisiinceler yoluyla kendi diisiincelerinin anlamini agikladigi bir yol olan
kiiltiirel bir diizene baglidir. Bu durum bir toplumun genisledigi ve ¢oktiigii diisiince ve konugma
yoluyla oldugu ic¢in hatta “imkansiz” diinyalarla ilgilenildiginde, kod teorisi “kiiltiirel”
diinyalarin bi¢imi ile oldukga ilgilidir ve igerigine nasil bakildigi temel problemi ile yiizlesilir”
(Eco, 1976:61; aktaran O'Neill, 2005:68). Bu ifadeden anlagilacag: lizere kodlar; bilginin,
karsilagilan olayin ve bulunulan kiiltiirel cevrenin bir iiriinii olarak belirli bir amaca uygun olarak
belirgin 6zelliklerine gore siralanabilir. Chandler, kodlar i¢in ii¢ temel grup belirlemistir ve bunu
Umberto Eco, Michael Halliday, Gunther Kress ve Theo van Leeuwen’in ¢aligmalarindan elde
ettigi sonuglar dogrultusunda agiklamistir. Bu ii¢ temel grup:

o  Yorumlanabilir kodlar: Sezilebilir kodlar (Gestalt psikolojisi), ideolojik kodlar.
e Metinsel kodlar: Bilimsel kodlar, estetik kodlar, hitabet kodlar1, kitlesel medya kodlart.
o Sosyal kodlar: Sozli dil, bedensel kodlar, esya kodlar1 ve davranigsal kodlar (O'Neill,
2005:68)
1.4.1. Yorumlanabilir Kodlar
Yorumlanabilir kodlar genis bir gosterge agini1 kapsar. Tiim diinya goriisiinti ifade
eder. Belirli gosterge tiirlerini ayri tutar, yani nesneler ve onlarin simgesel dizisi bu tiir kodlarin
disinda kalir. Clinkii uygulama amaci dogrultusunda nesnelerin diinya ile iliskileri kisminda
bircok goriis ortaya cikmaktadir. Boylece nesneler farkli agilardan temsil edilmektedir.
Chandler i¢in bu grupta bulunan sezgisel kodlarin temelinde Gestalt kurami vardir. Gestalt
psikolojisinde diinyay1r yorumlamak insanin gorsel algisina dayanmaktadir. Bunun yaninda,

algisal silireclerimizi yapilandiran arka plan/6n plan, yakinlik ve benzerlik gibi kavramlar
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gostergebilimsel olarak Kress ve Van Leeuwen'in gorsel goriintiileri analiz etme kavramlar ile
olduk¢a uyumlu bulunmaktadir (O'Neill, 2005:68).

1.4.2. Metinsel Kodlar

Metinsel kodlar ise hem birbiri ile hem de ortaya ¢iktig1 ¢evre ile uyumlu metinlerin
karmagik gruplarinmi sekillendirme siirecinde etkindir. Yani metinleri iiretildikleri kaynak ile
uyumlu gostergelerini tespit edebilmekte, smiflandirma yaparak karigikliklar1 ortadan
kaldirmaktadir. Ornegin Kress ve Van Leeuwen’in gorsel dilbilgisi, farkli metinsel anlamlarin
gerceklesmesini saglayan farkli bilesimsel diizenlemeler i¢in bir potansiyel sunar. Chandler bu
durumu su sekilde anlamlandirmistir:

“Her metin belirli degerleri, tavirlari, inanglari, sanilar1 ve uygulamalar1 yansitan
kodlara veya alt-kodlara gore organize olan gostergeler sistemidir. Kodlar tekil metinlerden
istlindiir ve onlara yaraticilar1 ve yorumcular1 tarafindan kullanilan yorumlanabilir bir
cercevede baglanir. Metinlerin yaratilmasinda gostergeleri asina oldugumuz kodlarla baglantili
olarak seger ve birlestiririz. Kodlar deneyimlerle iletisime ge¢meyi kolaylagtiran olguyu
sadelestirmeye yardimci olur. Metinleri okurken gostergeleri uygun kodlar gibi goriinen bir
referansla birlikte yorumlariz. Bu da onlarin olast anlamlarini sinirlamaya yardimer olur.
Genellikle uygun kodlar, soziin gelisi, isaretlerin tiim g¢esitleri sayesinde acik, “asiri
belirlenmig”tir. Kullanilan ortam, kod secimini agikca etkiler” (Chandler, 2002:157-158;
aktaran O'Neill, 2005:69).

Diger bir deyisle Chandler’e gore metinlerin uzantisina gidilen yol belirli kodlarla
cozlimlenebilmektedir. Baz1 kodlar ortamdadir ve ortam, belirli ipuglarini verir ya da hangi
kodlarm ¢dziimlemede yararli olabileceginin belirlenmesinde yardime1 olur. Ornegin bir filmde

ortamdaki iletisim araglari, onu bir arada tutan 1s1iklandirma, tiir (belgesel, bilimkurgu, vb.) gibi
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filmi yorumlamamizi saglayan ipuglarini barindirir. Iletisim araglarmi anlamak, filmi nasil
desifre edecegimizi saglar (O'Neill, 2005:69).

1.4.3. Sosyal Kodlar

Soysal kodlar {izerine ¢alismalariyla Roland Barthes adindan s6z ettirmektedir. Bu
tirde Ozellikle metin, kod ve “Miizik Metin Sekli” ni (Barthes, 1977) ¢oziimlemeleri ile
taninmaktadir. Barthes bu konularin birgogunu fotograf¢ilik, grafik tasarimi, reklam ve film
alanlarinda metinlerin kodlarm gergekci bir yaklasimla kesfetmistir. Ornegin, “Mitolojiler”
(1972) adli eserinde Barthes moda, spor, filmler ve diger kiiltiirel alanlar1 inceleyerek sosyal
kodlarin kesfine yonelmistir. Barthes, Chandler gibi insanlarin su sekilde farkinda olmasini
saglamistir: “Bizler yaptigimiz isler, bakis agilarimiz, konusma seklimiz, giydigimiz kiyafetler,
sa¢ tasarimlart vb. yollarla, sosyal kimliklerimizle iletisim kurariz” (Chandler, 2002:154;
aktaran O'Neill, 2005:69). Bu sebeple sosyal kodlar gostergenin iireticisi veya gostergelerin
karmagiklig1 ile ve o gostergenin alicisi/gogalticist arasindaki iligkilerin gosterilmesinde ve
cozlimlenmesinde etkin rol oynarlar. Bagka bir deyisle sosyal kod {iretici, alic1 ve belirtilen
nesne arasindaki 6zel sosyal iliskileri agiklamaktadir (Kress ve van Leeuwen, 1996). Ayni
zamanda basta Michael Halliday (Halliday, 1978), Robert Hodge ve Gunther Kress (Hodge ve
Kress, 1988) olmak iizere sosyal gdstergebilimciler, sosyal kodlarin toplumu planladigi veya

toplumun bu kodlar1 planladigi ile ilgili bir tartisma icerisindedirler (O'Neill, 2005:70).
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II. BOLUM: GOSTERGEBILIMIN TARIHSEL GELISiM SURECI

IL.1. Gostergebilim (Alm. semiologie, semiotik, Fr. sémiologie, sémiotique, ing.

semiology, semiotics)

Gostergebilim, gosterge sistemini inceleyen bir bilim dalidir. Gostergebilimin temel
birimi, isaretler (gostergeler)’dir. Dolayisiyla gostergebilimi, toplum yasaminda aciga ¢ikan
isaretlerin meydana getirdigi cesitli bildirisim sitemlerini agiklamaya yarayan bir bilim dalidir.
“Gostergebilim anlamli biitiinleri ya da gosterge dizgelerini, yani gostergeleri belirleyen
yasalari, aralarinda kurduklar1 bagintilari, onlarm isleyis kurallarini saptamaya, bdylelikle
inceleme yontemlerini olusturmaya, betimleyip a¢iklamaya ¢aligir” (Aktulum, 2004:2).

Gostergebilimi bazi aragtirmacilar dil dis1 gostergeleri inceleyen bir bilim dali
olarak goriir, bazilari da dilbilimi (Tiirkge, Ingilizce, Fransizca vb. dogal dilleri arastirma konusu
yapan bilim dal1) gostergebilimin inceleme alanina dahil eder. Diger bir deyisle, mutlak surette
amagl iletim sistemlerini gostergebilimin alanina dahil edenler oldugu gibi, amacl bir sistem
barindirmasa da her tiirlii anlamlama edinimini gostergebilim incelemeleri ig¢inde degerlendiren
arastirmacilar da vardir (Aktulum, 2004:2).

Gostergebiliminin alani ¢izilirken ortaya ¢ikan bu celigkilerle beraber gostergelerin
incelenmesi, dil incelemesiyle karistirilarak bazen dil felsefesi bazen de diller konusunda
herhangi bir kuram dahilinde de gerceklesmistir. Gostergebilimin, gostergelerin bilim dali
olarak ortaya ¢ikist Avrupa ve Amerika’da XIX. yy’in sonlarma rastlasa da gdsterge sorunu
(Aktulum, 2004:2) geleneksel Bati1 edebiyatt donemine kadar uzanir. Bu kavram, uzun siire
felsefe biliminin temel sorunlarindan biri olmustur. Ilk énce M.O. IIL. yy’da Stoacilar

(Helenistik felsefenin en Onemli akimlarindan) konuya egilmislerdir. Mantik {iizerine
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incelemeleri olan Stoacilar, gosterge konusunda bir anlamlama kurami olusturmaya
calismiglardir (Gtlines, 2012:33). Orta Cag doneminde Nominalistler (Adcilik) adi altinda
birlesen bir grup da gosterge sorununu arastirma konusu edinmistir. Aragtirmacilardan Leibniz
gostergeleri matematiksellestirme tasarisi i¢in ¢alisirken Condillac ise dil araciligryla gosterge
sorunu lizerinde ¢aligmalarini siirdiirmistiir. Yine aklin ve bilimin 6ne ¢iktig1, Aydinlanma Cag1
olarak da adlandirilan 17.yy’1n sonu ve 18.yy’in baglarinda da gdsterge sorunu ele alinmigtir.
Bu donemde gosterge konusunda genel bir dil ve anlam kurami olusturulmustur (Giines,
2013:334).

Eski ¢aglardan beri bir¢ok filozof gosterge sorununa deginirken insan diisiincesinin
ve iletisimin gostergelerle siirdiiriilebildigi konusunda hemfikir olmustur. Bu diisiinceyi temel
alan sofist filozof Prodicus, etkili bir iletisim icin kelimelerin yerli yerince secilmis olmasi
gerektigini vurgulamistir. Platon ise kelimelerin evrensel ve nesnel anlamlar tagidig: fikrinden
yola cikarak dilsel gostergenin bir nedene bagli olmadigini agiklamistir. Ona gore, bir seye
herhangi bir isim verebilirsiniz ya da verdiginiz ismi degistirip bagka bir isim de verebilirsiniz;
ikisi de dogrudur. Aristo da dilsel gostergeyi bir arag olarak gérmiistiir; ¢linkii insanin ilerlemesi
ve bilginin olugmasina aracilik etmektedir (Giines, 2013:335).

Orta Cag’a bakildiginda, skolastik felsefeciler doneminde bi¢im ve icerik arasindaki
iliski aciklanmaya calisildigindan anlamlama bicimleriyle ilgili bir¢cok kitap yazilmigtir. O
dénemde De Signis (1267) adl kitabiyla Ingiliz filozof Roger Bacon (1214-1292) dilsel ve dilsel
olmayan gdstergeler disinda dumanin atesi isaret etmesi gibi dogal gostergelere de dikkat ¢ceker
ve diger gostergelerden ayrimini agiklar. Roger Bacon, gosterge (Ing. sign), bu gdstergenin
gonderimi (Ing. reference) ve bunu yorumlayan kisi (Ing. interpretant) arasindaki bagintry

aciklayan ticlii gostergebilimsel bir model olusturmustur. Bu sistematik diislinceleriyle 6ne
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cikan Bacon’un olusturdugu ii¢lii model, gostergebilimin temel fikirleri arasinda yerini alarak
modern gostergebilimin ¢aligmalarina kaynaklik etmektedir (Gtlines, 2013:335).

Ingiliz filozof John Locke'un (1632-1704) “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme (Essay Concerning Human Understanding)” (1690) adl1 eserinde ilk kez “semeiotike”
terimi kullanilmistir. Yazar semiyotigi gostergeler 6gretisi olarak agiklar ve bilimin ii¢ temel
kolundan biri olmas1 gerektigini savunur. Locke’a gore gostergeler dgretisinin amaci, zihnin
nesneleri anlamak ya da bilgilerini bagkalarina anlatmak i¢in kullandig1 gostergelerin 6zelliginin
belirlenmesidir. Locke’un bu dikkat ¢ekici caligmasi, felsefenin bir kolu olarak gostergebilimin
ilk anlasilir kaynagi olmasi agisindan 6nemlidir (Giines, 2013:335).

Fransiz matematik¢i Lambert de Locke’un eserinden yola c¢ikarak yaptig
caligmalarla gostergeler 6gretisinin diger en 6nemli temsilcilerinden biri olmustur. Lambert iki
ciltlik Neues Organon (Yeni Organon 1764) adli eserinin ciltlerini de kendi i¢inde iki bdliime
ayirarak dort ayri bilim dalini incelemistir. Bu bilim dallari; dianoiloji, aletioloji, semiyoloji ve
fenemolojidir. Dianoilojiyi: mantik yontemi; aletiolojiyi, metafizik dersi; semiyolojiyi, genel
dilbilgisi dersi; fenemolojiyi, gercegi ger¢ek gibi gdriinmesinden ayiran bilim olarak
aciklamistir (Barthes, 1967:15; aktaran Giines, 2013:335). Semiyotik boliimiinde, diisiince ve
nesnelerin adlandirilip agiklandigr bir kuram olusturmustur. Dilsel gostergeler {izerine
yogunlagsa da miizik, koreografi, arma, amblem, toren gibi diger gosterge tiirlerine de
deginmistir (Rifat, 1992:19; aktaran Giines, 2013:335).

Hoene-Wronski, Bolzano ve Husserl gibi filozoflar ve bazi arastirmacilarin da
Locke ve Lambert’den sonra dilsel ve dilsel olmayan gostergeler konusunda calismalari
olmustur. Boylelikle semiyotigin ilk temelleri dil felsefesi kapsaminda atilmis olup c¢agdas

gostergebilimin dayanagi olusturulmustur (Giines, 2013:335).
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19. yy’da ise Polonyal1 Joseph Marie-Hoene Wronski’nin Philosophie du Langage
(Dil Felsefesi, 1879), Cek matematik¢i Bolzano'nun Wissenschaftlehre (Bilim Ogretisi, 1837)
ve Edmund Husserl’in, 1890'da yazdig1 ve 1970 yilinda yayimlanan Zur Logik der Zeichen
(Gostergelerin Mantig1 Ustiine) ile Logische Untersuchungen (Mantik Arastirmalar) adli
eserlerinde gosterge sorunu incelenmistir. Edmund Husserl eserlerinde dilsel gostergeler ve
gosterge kuramlartyla ilgili bilgilere yer vererek genel gostergeler kuramindan daha ¢ok dile
iliskin bir gostergeler kurami, bir dil felsefesi gelistirmistir (Aktulum, 2004:3; aktaran Giines,
2013:335-336).

20. yy’1n baslarinda sirasiyla Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913)
ve Amerikali filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914) neredeyse eszamanli olarak ve
birbirlerinden habersiz bir sekilde cagdas gostergebilimin temellerini atmislardir (Giines,
2013:336).

Saussure, ‘sémiologie’ teriminden 1894 yilina ait bir makalesinde bahsetmistir.
Yine Saussure, Olimiinden sonra Ogrencileri tarafindan kitap haline getirilen Cours de
Linguistique Générale’de (Genel Dilbilim Dersleri, 1916) tasarladigi sémiologie biliminin
taniminda (Saussure, 2001:46; aktaran Gilines, 2013:337) su ifadeleri kullanmigtir: “Bu... sosyal
yasamin bir parcasi olan gostergelerin rolii ile ilgili bir bilim tasarlamak miimkiindiir. Bu bilim,
sosyal psikolojinin dolayisiyla genel psikolojinin de pargasini olusturacaktir. Biz bu bilimi
‘gostergebilim’ (Yunanca semeion, ‘gOsterge’) olarak adlandiracagiz. Gostergebilim, bize
gostergelerin dogasi ve onlart olusturan kanunlarin kapsamini 6gretecektir. Boyle bir bilim
heniliz var olmadig1 i¢in, onun nasil bir sey olacagini kesin olarak sdyleyemeyiz. Ancak,
kurulmalidir ve bunun i¢in de dnceden yeri hazirdir. Dilbilim, bu genel bilimin yalnizca bir

dalidir. Gostergebilimin ortaya ¢ikardigr yasalar dilbilimde de uygulanabilir olacaktir ve
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dolayisiyla dilbilim insan bilgisinin dahilindedir, yeri iyice tanimlanmis bir alana baglanabilir”
(Saussure, 1983:15-16; aktaran Chandler, 2007:5).

Saussure gostergebilimsel bir problemin dogasini ¢ézmede higbir seyin dil
caligmalarindan daha uygun olmadigini iddia etmistir (Saussure, 1983:16; aktaran Chandler,
2007:5). Saussure’iin etkisiyle ve dilbilimin diger gosterge-sistem c¢aligmalarina gore daha
yerlesmis bir disiplin olmasi nedeniyle gostergebilim incelemeleri agirlikli olarak dilbilim
kuramlar iizerinde durmustur. Saussure dilin, igaret sistemlerinin en 6énemli birimi oldugunu
kabul ederken aymi sekilde bir¢ok kuramci da temel olarak dili dikkate almistir (Chandler,
2007:5).

Saussure, dilbilimi semiyolojinin bir dali olarak goérdiigiinii su ciimlelerle daha
detayli agiklamistir: “Dilbilim bu genel semiyoloji biliminin tek dalidir. Semiyolojinin
kesfedecegi yasalar dilbilimde uygulanabilir olacaktir... bizi etkiledigi kadartyla... dilbilimsel
problemde ilk ve 6nde gelen gostergebilimdir.... Eger biri, dil sistemlerinin dogasin1 dogru
kesfetmeyi dilerse dncelikle ayni tiirde diger tiim sistemlerin yaygin olarak neye sahip oldugunu
hesaba katmalidir. Gosterge olarak dini torenler, gelenekler vb. gbz Oniine alindiginda,
inaniyoruz ki bu miimkiin olabilir, meseleye yeni bir bakis agist ile bakmak faydali olacaktir.
Gostergesel olgu olarak onlar1 dikkate alma ve onlar1 semiyolojinin yasalarina gore agiklama
ihtiyact hissedilecektir” (Saussure, 1983:16-17; aktaran Chandler, 2007:7).

Saussure dilbilim ¢aligmalarinda bir biitiin olarak dilsel gostergeyi, gosteren ve
gosterilen olmak {izere iki parga halinde incelemistir (Sekil 6). Gosteren, sesler biitliniiyken
gosterilen, kavramdir. Gosterge ise gosteren ve gosterilen tarafindan temsil edilendir. Yani,

gosteren ve gosterilen ikisi birlikte gdstergeyi meydana getirir. Dolayisiyla Saussure’e gore
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gosterge, bir kisinin zihinsel kavramla ayni1 olan bir dizi uyaranla temas kurdugu anda edindigi

tecriibelerdir (O'Neill, 2005:53).

GOSTERILEN
GOSTEREN

Sekil 6: Saussure’iin gostergesi (Saussure, 1966:64)

Saussure gostergeyi su sekilde orneklemistir: “Kavram ile bir ses-imgesinin
birlesimini bir gosterge olarak adlandiririm, ancak mevcut kullanimda bu terim yalnizca bir ses
imgesini, kelimeyi ( arbour/¢ardak) belirtir; 6rnegin, bir isitim imgesi olan “cardak” sdzcligliniin
gosterge olarak adlandirilmasi ancak “aga¢” kavramina tasiyicilik etmesindendir. Cilinki
duyumsal bolim (isitim imgesi) kavramin biitliinlinli karsilar” (Saussure, 1966:64; aktaran
O'Neill, 2005:53).

Saussure’iin ileri siirdiigii bu diigiince gosteren ile gosterilen arasindaki goreceli
iliskiyi esas almaktadir. Yani herhangi bir dilin, kurallarinca kabul edilen bir kelimenin sundugu
olgu da herkesce kabul edilendir, yani bir kopek, kopek olarak bilinir ¢ilinkii bu herkesin kabul
ettigi bir olgudur ve herkesce bu sekilde bilinir. Gostergebilimde de gostergeleri agiklamak i¢in
kullanilan bu geleneksel goreceli kurallar “kod” terimiyle adlandirilmaktadir (Eco, 1976:49;
aktaran O'Neill, 2005:54).

Ayrica Saussure, gosterenin ve gosterilenin zihinsel kavramlar olarak hayal
edilebilecegini One slirmiistiir. Bu diislince, gosterenin goérev tanimin1 yapmakta giiclilk
olusturdugu gibi gostergeleri yerlestirme konusunda da sorunlar meydana getirmistir. “Gergek

diinyada var midir ya da hayal giiciinden ibaret bir kurgu olarak mi1 var olurlar?” gibi sorular
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giindeme gelmistir. Dolayisiyla bu gosterge diyagrami dissal olguyu igermedigi icin eksik ve
sorunlu goriilmektedir. Saussure’iin goriisleri ile birlesen anlayisa goére gosteren, gdstergenin
fiziksel olaganiistii boliimiiyken gosterilen, bu fiziksel olgunun temsil ettigi anlamdir. Birkag y1l
sonra bu tanima Hjelmslev tarafindan da agiklama getirilmistir (O'Neill, 2005:53).

Modern dilbilimi ortaya koyan Saussure, 19. yy’in artsiiremli (Fr. diachronique)
anlayisinin tersine, dilin egsiiremli (Fr. synchronique) bir kesit i¢inde incelenmesi gerektigini
savunmus ve goriisleriyle yapisalciligin da en biiyiik dnciisii olmustur. Dilin i¢ ger¢ekliginin ele
alinmasini 6neren ve dil/soz (Fr. langue/parole), artsiirem/essiirem (Fr. diachronie/synchronie)
ayrimlarinin yapilmasini zorunlu goéren Saussure, bireysel nitelikli sézden ziyade toplumsal
nitelikli dil iizerine odaklanmistir (Vardar, 2001:29; aktaran Giines, 2013:337). Saussure
gelenegini benimsemis gostergebilimciler de bu goriisten hareketle, bir gdstergebilim dizgenin
belirli edimleri ya da pratikleri yerine daha ¢ok bir biitiin olarak o dizgenin altinda yatan yapilari
ve kurallar1 tizerinde durmuslardir (Glines, 2013:337).

Kimya, matematik, mantik gibi alanlarda ¢aligmalar yapmis olan Amerikal1 tinlii
filozof Charles Sanders Pierce, John Locke’un semiyotik sdzciliglinii yineleyerek
gdstergebilimin bir bilim dal1 olarak kabul edilmesinde énemli rol oynamustir. Oliimiinden sonra
yayimlanan ¢alismalarinda, gostergelerin mantiksal islevine iliskin evrensel bir dizge i¢inde tiim
olgular1 kapsayan ve bu olgularin eksiksiz olarak siniflandirmasini yapabilecegi bir gostergeler
kuramini tasarlamak istemistir. Gostergeye farkli bir anlayisla yaklagarak gostergeyi ti¢ farkl
béliimden olusturmustur (Sekil 7); bir gosterge (Ing. sign), bir nesne (Ing. object) ve bir
yorumlayan (Ing. interpretant) (Oztokat, 2005:52; aktaran Giines, 2013:336). Bu ifadeye gore

gosterge, herhangi bir durum ig¢inde bir seyin yerini tutandir.
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YORUM-TAVIR

TEMSIL EDEN NESNE

Sekil 7: Gostergenin iiclii iliskisi (Peirce, 1931-58)

Ornegin, bir resim (gdsteren) hag iizerinde asili bir adami gosterebilir ve Mesih’in
carmtha gerilisi olarak yorumlanabilir (yorumlama). Bundan sonra (yorumlama) Hristiyan
birinin imanimi temsil etmesi gelebilir (gosterge), iyi ve kotii arasindaki savag olarak da
yorumlanabilir (yorumlama). Kotiililkk, sonrasinda bazi seytani anlamlarda yorumlanabilir,
seytani imgelerle de gdsterilebilir. Peirce’lin teorilerini kavramak giictiir, ¢iinkii hem fikirleri
karmasik ve fenomenolojiye dayanir hem de yazilma siiregleri cok uzun zaman almistir (Cobley,
1996; aktaran O'Neill, 2005:57).

Daniel Chandler “Semiotics The Basics” adli eserinde Peirce’iin Locke’dan
esinlenerek gostergebilim terimini inceledigi ve arastirmalarini ayni donemde siirdiirdiigii
Saussure’den tamamen bagimsiz bir ¢aligma yiiriittiigii ile ilgili agiklama yapmistir. Bunun
yaninda Peirce’{in su sozlerine de yer vermistir: “Genel anlamda gostergebilimin diger ad1 olan
mantik, gostergelerin gerek duyulan ya da resmi doktrinidir. Doktrini “gerek duyulan” veya
resmi olarak tanimlayarak, karakterlerini bildigimiz gostergeler gibi gozlemledigimizi
kastediyorum. Soyutlamanin adlandirildig bir siirece itiraz etmeyecegim, kesinlikle yanilabilir
ifadelere yoneldik ve bu nedenle, bir anlamda, bir 'bilimsel' zeka yani, deneyimle 6grenebilecek
bir zeka tarafindan kullanilan tiim gostergelerin karakterlerinin olmasi gerekir (Peirce 1931-

58:2.227; aktaran Chandler, 2007:3).
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Mantik¢r ve aym1 zamanda pragmatizmin kurucusu olan Peirce’e gore genis
anlamiyla mantik, gostergebilime esittir ve mantik elestirisi, gostergebilimin {i¢ ana
boliimiinden biridir. Mantik elestirisi disinda kalan diger iki boliim ise goreceli olarak dilbilgisi
ve retoriktir. Mantiksal kokenli bir gostergebilim anlayigini savunan Peirce, gostergelerin
mantiksal iglevi iizerinde durmus ve gdostergebilimsel olgular1 eksiksiz bir sekilde
siiflandirmak amaciyla ti¢liilere dayali, altmis alti sinifli bir gostergeler sistemi olusturmustur
(Giines, 2013:336). Peirce calismasinda farkli gosterge tiirlerinin tanimlanmasini ve
aciklanmasin1 temel almistir. Bu amagla olusturdugu birincilik, ikincilik ve Tigiinciiliik
kavramlar1 iizerine ikon (goriintiisel gosterge), indeks (belirtke) ve sembol (simge) terimleri ile
gosterge ¢esitlerini siniflandirmak i¢in bir giris yapmustir (O'Neill, 2005:58).

I1.2. ikon, indeks ve Sembol

11.2.1. ikon

Peirce goriintlisel (ikonik) gostergeleri, karsilik geldigi nesnelerle olan
benzerliklerini ele alarak agiklamistir. Ornegin resimler, tablolar ve fotograflar gibi temsil ettigi
nesnelerin birebir benzeyen Ozelliklerine sahip goriintiisel gostergeler varken gostergeler
tamamen goriintiisel olmayabilir ve sembolik bir araya gelmelerle gosteren arasindaki iligkinin
bir eleman1 da olabilir; kavramsal benzerliklerle bir araya gelen nesneleri temsil eden semalar
buna Ornektir. Semalarda isaret edilen nesnenin varligina dair tiim benzerlikler, ilgiler bir
aradadir. Fotograflar da onlarin isaret ettigi doganin giiclii elemanlaridir. Ciinkii fotograflar
kimyasal bir kagida 15181n vurmasiyla dogay1 dogrudan gosteren nesnelerdendir. Goriintiisel
gostergeler, genellikle gosterenlerin (indekslerin) ya da sembollerin isaret ettigi gergceklikle daha
ilgilidir. Barthes’1in da acikladig1 gibi, bu gostergeler diger gosterge ¢esitlerine kiyasla dogrudan

gercekligi yansitiyor goriindiigiinden arabulucu yonleri 6ne ¢ikmaz. Yine de en gercekei sekiller



33
betimledikleri seyin tam anlamiyla kopyasi olamaz. Simgeler betimledikleri seylerin tariflerinin
tarifleri olmadig: siirece de gerceklik yanilgisini her zaman olusturmayabilir, drnegin sahte
basyapitlar gibi (O'Neill, 2005:58).

I1.2.2. Sembol

Sembolik isaretler sosyal kurallar dahilinde veya bir kanun iistiinliigii ile nesnelerini
ifade ederler. Bundan dolay1 Peirce de Saussure gibi sembolik isaretleri, geleneksel isaretler
olarak algilamaktadir. Baska bir ifadeyle sembolik isaretler, yorumlayan olmasa kendisini
gosterge yapan oOzelligi yitirecek olan bir gostergedir. Yani, insanlar arasinda uzlasmaya
dayanan bir gostergedir (Oztokat, 2005:61; aktaran Giines, 2013:336). Ornegin dogal dillerdeki
sOzciikler, uzlagsmaya dayal1 birer simgedir; ¢ilinkii bir sdzciik, belirttigi seyi yalnizca bu anlama
geldigini anlamamiz sayesinde belirtmis olur (Gilines, 2013:336). Dolayisiyla sembolik
gostergelerin nesneleri ile arasinda rastgele bir iligki olusturulmustur; kelimeler, kitaplar,
matematiksel sembollerde ve dengedeki terazinin adaleti temsil etmesinde oldugu gibi.

11.2.3. indeks

Belirti, iki 6ge arasindaki gercek bir cagrisima dayanir. Isaret eden ya da gdsteren
(indeks) aslinda herhangi bir seyi temsil eder (gdsterir). Ornegin, bir giines saatinin iizerindeki
gblge glinesin pozisyonuna gore giin i¢inde saati gosterir: Bir kedinin yaptig1 pati izi, gezindigi
yerleri gosterir. Dolayisiyla belirti, nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan 6zelligi
hemen yitirecek olandir. Bir hastaligin belirtileri acik bir sekilde enfeksiyonun cinsini igaret eder
(O'Neill, 2005:58-59).

Saussure gostergebilimi sosyal yasamin bir pargast olarak gostergelerin iistlendigi
rolii ¢alisan bir bilim olarak goérmiistiir. Charles Peirce ise gostergebilimin (semeiotic ya da

semiotic) mantikla ¢ok yakindan iliskisi oldugunu kabul etmistir. Bundan dolay1 gdstergebilimi,
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“gostergelerin resmi doktrini” olarak gormiistiir (Peirce 1931-58:2.249; aktaran Chandler,
2007:3).

Ayrica Peirce gostergeyi yorumlayan (interpretant), nesne (object) ve gostergeden
(representamen) olusan tiglii bir model seklinde agiklarken; Saussure, yaklagimini gosteren (Fr.
signifiant) ve gosterilenden (Fr. signifi€¢) olusan ikili bir model iizerine kurmustur. Aslinda iki
aragtirmacinin tasnifi de birbirine benzer. Peirce’iin gostergesi, Saussure’iin gosterenine karsilik
gelir ancak Peirce, Saussure’den farkli olarak gdsterileni nesne (Fr. object) ve yorumlayan (Fr.
interpretant) olarak iki parcaya ayirir (Deely, 1990:115; aktaran Giines, 2013:337).

Sonug¢ olarak Peirce (Amerika ekolii) ve Saussure (Avrupa ekolii) iki biiyiik
kuramsal gelenegin kurucusu olmuslardir. Hatta bazen Saussure’lin “semiyoloji (semiology)”
terimi Saussure gelenegi olarak kullanilmaktayken “semiyotik (semiotics)” terimi ise Peirce
gelenegi olarak kullanilmaktadir. Ayrica semiyoloji daha ¢ok dil/dilbilim sinirlarinda kalan bir
kavram, semiyotik ise daha genis bir kavramdir. Giintimiizde de tiim bilim dalin1 kapsayan bir
nevi semsiye terimi olarak ‘gdstergesel’ kullanilmaktadir (N6th, 1990:14; aktaran Chandler,
2007:3-4).

Peirce'in ve Saussure’iin gostergebilim konusundaki ¢alismalar1 sonrasinda birgok
dilbilimci ve yazin bilimci de gostergebilim alanina egilmistir. Bu ilgi sonucunda 1960’lardan
sonra gostergebilim bir bilim dali olarak bagimsiz bir arastirma alani olmustur. Toplumsal ve
kiiltiirel olgularin islevlerinin incelenmesini barindiran, Saussure’e dayali Avrupa gelenegini
benimseyenler arasinda Louis Hjelmslev, Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss, Julia Kristeva,
Christian Metz, Algirdas-Julien Greimas ve Jean Baudrillard gibi arastirmacilar bulunurken

Peirce’in goriisiine dayanan Amerika gelenegini benimseyenler arasinda Charles W. Morris,
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Ivor A. Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi aragtirmacilar yer
almaktadir (Giines, 2013:337).

Amerikali dilbilimei Charles William Morris, Foundations of the Theory of Signs
(Gostergeler Kuraminin Temelleri, 1938) ve Signs, Language and Behavior (Gostergeler, Dil
ve Davranis, 1946) adl1 yapitlarinda biitiin gostergelerin genel bir kuramini olusturmaya calisir.
Morris, Peirce’lin gostergebilimini davranis¢ilifa uygulayarak dilbilimin geleneksel dallarini
dahil etmistir. Morris’e gore gdstergebilimin temelinde ‘semiosis’ (gdstergesel islev) vardir.
Gostergebilimi semiosis kapsamindaki olagan bir ¢alisma olarak gormektedir. Semiosisi ise
“isaretin fonksiyonu olan bir siire¢” olarak agiklamaktadir. Bu tanim dogrultusunda
gostergebilim herhangi bir durumdaki veya sosyal baglamdaki isaretin iglevini odak noktasina
alir. Dolayisiyla anlam yorumlanmasi ve yaratilmasi ile ilgili olarak isarette eylemin varligi s6z
konusudur. Morris, gostergebilimini ilige ayirmistir: Anlambilim (semantique), gostergeler ve
bunlarin uygulanabildigi nesneler arasindaki iliski; sozdizim (syntax), gostergelerin kendi
aralarindaki bi¢imsel iligki; edimbilim (pragmatic), gdstergeler ile yorumlayanlar1 arasindaki
iligki. Ayrica Morris, ii¢ tiir gostergebilim tasarlamistir: Salt gostergebilim (pure semiotic),
gostergelerden soz etmeyi saglayacak bir {ist dil hazirlar; betimleyici gostergebilim (descriptive
semiotic), belirlenmis gostergeleri inceler; uygulamali gostergebilim (applied semiotic) ise
gostergeler bilgisini degisik amaclarda kullanir (Giines, 2013:337-338). Ozetle, “gdstergebilim
okuyucularin metin i¢inde bulunan isaretlerin 6nemi lizerinde durarak olasi yan anlamsal
anlamlar1 arastirir” (Chandler, 2007:7).

Bazi yorumcular Charles W. Morris'in gostergesel (Saussure'iin taniminin
indirgeyici bir ¢esidi) tanimini 'gostergelerin bilimi' olarak kabul etmistir (Morris 1938:1-2;

aktaran Chandler, 2007:4). 'Bilim' terimi yanilticidir. Heniiz, gostergebilim higbir teorik
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varsayimi, modeli ya da deneysel metodolojiyi genis dl¢iide kapsamamaktadir. Gostergebilimin
genel ilkelerini ya da kapsamini olusturmak isteyen kuramecilarinin birgogu, cogunlukla teorik
olmaya egilimlidir. Ornegin yine Peirce ve Saussure’iin her ikisi de gdstergenin temel tanimi ile
ilgilenir. Peirce, gosterge ¢esitleri i¢cin mantiksal siniflamalar gelistirmistir. Sonraki bir¢ok
gostergebilimciler, gostergelerin siniflandirildigi kodlarla ya da gelenekleri tespit etmek ve
kategorize etmek i¢in ugragsmiglardir. Yontemlere gelince Saussure’iin teorileri, metinleri ve
sosyal uygulamalarini analiz etmek icin ¢esitli yapisal yontemler gelistirilmeye baslanmistir
(Chandler, 2007:4).

Gostergebilim {izerine egilen bir diger dnemli arastirmaci da Roman Jakobson’dir.
Jakobson hem Prag Dilbilim Cevresinin kurulmasimna katki saglamig hem de Rus bigimcilerinin
yaninda yer almis Rus asilli Amerikali bir bilim adamidir. Ayni1 zamanda Avrupa’da ve
Amerika’da dilbilim, gdstergebilim ve edebiyat biliminin gelismesi i¢in ¢alismis, cok yonlii bir
bilim adamidir. Jakobson “dil, gdstergelerin bir sistemi ve dilbilim gdstergelerin ve
gostergebilimin bir pargasi” der (Jakobson, 1949a-50; aktaran Chandler, 2007:8). Bu fikrinden
yola ¢ikarak Jakobson edebiyati ayri1 bir inceleme konusu yapmistir ve edebi dile dikkat ¢ekerek
basta siir olmak iizere cesitli edebi iiriinleri bilimsel kavram ve ilkelerle incelemeyi gerekli
gormiistiir (Rifat, 1992:25; aktaran Giines, 2013:341).

Ayni zamanda Jakobson’a gore, “gostergebilim, tiim gostergelerin yapisinin
temelini olusturan genel ilkeleri ve mesajlar1 kullanma karakterinin yaninda gdosterge
sistemlerinin gesitli 6zelliklerini ve farkli tipteki gostergeleri kullanarak mesajlar1 ayirmakla
ilgilenir” (Jakobson 1968:698; aktaran Chandler, 2007:4). Yapisalct yontemleri kullanan
Jakobson ve diger bir¢ok bilim insani, kiiltiirel olgunun analiz edilmesinde gostergebilimden de

faydalanmistir. Ancak gostergebilim ne kadar ilgi gérse de barindirdig1 yontemlerle evrensel
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nitelikte benimsenen bir bilim dali olarak heniiz kabul gérmemektedir. Ciinkii gostergebilim
genis Olciide bir akademik disiplin olarak kurumsallasmamistir (her ne kadar bu konuda
dernekler, konferanslar, dergiler ve bir¢ok iiniversitede elle tutulur bir boliim olarak var olsa
da). Gostergebilim farkli bir¢ok teorik durumun ve metodolojik araclarin dahil oldugu bir
caligma alanidir. Her ne kadar kendi tarzini1 yaratmis gdstergebilimciler varsa da gostergebilim
kavramlarina dilbilimci, filozof, psikolog, sosyolog, antropolog, edebiyatci, estetik ve yayin
kuramci, fizik analist ve egitim bilimciler de dahildir (Chandler, 2007:4).

Kopenhag Dilbilim Cevresinin kurucusu olan Louis Hjelmslev ise Saussure’iin
caligmasinin devami olarak gostergenin kapsamini iki yoldan tekrar tanimlamak suretiyle genis
ve daha derin bir bicimde ele almistir (Hjelmslev, 1961; aktaran O'Neill, 2005:60). Saussure’iin
goriiglerini soyut, mantiksal, bicimsel ve tiimdengelimli bir bakis agisiyla gelistirmis, dogal
dillerin yaninda aslinda tiim dillere uygulanabilecek bir tiir dilsel mantik, dil cebiri, salt
kuramsal nitelikli bir bilim tasarlamistir (Vardar, 1988:144; aktaran O'Neill, 2005:60). i1k olarak
gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi (veya terimlerini kullanmak igin igerik ve vurguyu)
tekrar ele almustir. ikincisi, onlar1 karsilikli olarak degistirmis, icerikten (gdsterilen) ziyade
vurguya (gosteren) oOncelik vermistir. Saussure’iin ortaya koydugu gdosteren/gdsterilen
karsitligin1 anlatim/igerik diizlemleriyle karsilamis ve her diizlemde de t6z/bicim karsitligini
ongormistiir. Ancak halihazirda var olan fikirde, biri digeri olmadan var olamaz. Her iki tarafi
bicim ve ana fikrin iliskisine gore vurgunun ana fikri ve gosteren icin vurgu sekli ile igerigin
sekli ve gosterilen i¢in igerigin ana fikri olarak gruplandirmistir (Sekil 8) (Hjelmslev, 1961;

aktaran O'Neill, 2005:60).
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GOSTEREN __cisim
(VURGU) SEKIL
GOSTERILEN ~ __SEKIL
(ICERIK) CisiMm

Sekil 8: Hjelmslev’in gosterge modeli (Hjelmslev, 1961)

Hjelmslev’e gore genel dil kurami ya da gostergebilim, sozlerin degil bigimlerin
tizerinde durmalidir. Hjelmslev, gdsterenin 6ziinii ses, 151k, tahta ya da kaya gibi ortamin fiziksel
maddeleri olarak karakterize etmistir. GOsteren, hem Saussure hem de Peirce’iin bir gdsterge
olgusu fikrine yakin olan bir diislince, bir gosterge olarak yorumlanabilen bir ¢evreden gelen
algisal girdinin bir parcasidir (Gottdiener ve Lagopoulos, 1986; aktaran O'Neill, 2005:60).
Gosterenin sekli, Saussure’iin gosterenin baslangig fikri ile benzer sekilde kodlarin bir temsilci
olarak kabul edildigi durumdur. Ayrica sézdizimsel ve yapisaldir. Bu iliskinin diger tarafinda
icerigin sekli ise kavramin kodlandig bir yoldur ve sekilsiz olan saf bir deneyim ya da diisiince
olarak Peirce’iin “ilklik” goriisti (Peirce, 1996; aktaran O'Neill, 2005:60) ile yakin 6zelliktedir
(O'Neill, 2005:60).

Cagdas gostergebilimin 6nemli bir diger ismi olan Roland Barthes, gelistirmis
oldugu 6zgiin yaklasimla daha ¢ok popiiler kiiltiir ¢éziimlemeleri {izerinde ¢aligmistir. Barthes,
Mythologies (Cagdas Soylenler, 1957), Eléments de Sémiologie (Gostergebilim Ilkeleri, 1965),
Introduction 4 I’Analyse Structurale des Récits (Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris,
1966), Systeme de la Mode (Moda Dizgesi, 1967) gibi eserleriyle de gdstergebilimin saglam
temeller tizerine oturmasinda etkili olmustur. Barthes gelistirdigi yapisal ¢oziimleme
yontemiyle, toplumda hemen her seyin anlamli oldugunu ve isaretin, konusmanin oldugu bir

toplulukta énemli olabilecegini diisiinmiistiir: Ornegin araba, elbise vb. Dolayistyla Barthes’mn



39
bu yontemi bildirisim amaci igermemekle beraber, anlam tagiyan giyim, mobilya gibi ¢esitli
olgular1 igerir. Bu anlamda, gostergebilim daha ¢ok fotograf, reklam ve televizyonun verdigi
mesajla, edebiyatta yazili sdylemin nasil {iretildigi ve ne oldugu ile de ilgilidir (Igene, 2007:5).
Barthes biitiin bunlar1 anlamlama (Fr. signification) kavrami aracilifiyla gostergebilime baglar,
gostergelerle ikincil gosterilenler ya da yan anlam gosterilenleri arasindaki bagntilar tizerinde
durur (Giines, 2012:34). Cagdas Soylenler’de (Mythologies, 1957) toplumun elestirisini,
imgeler, sOylenler ve sOylemler gibi gostergelerden yola ¢ikarak yapmaya girisir. Barthes,
yontemini kuramsal bir simirda uygulamak adina, ¢ogunlukla Hjelmslev’in ortaya koydugu
kavramlar1 kullanmay1 tercih etmistir: Diiz anlam (s6zcenin ilk anlami), yan anlam (s6zcenin
cagirdigr oteki anlamlar) ve {istdil (tutarli kavramlar biitlinli). Gostergenin yan anlam
diizeyinden yola ¢ikarak onu gostergebilimsel bir dizge olarak ele alir, bu dizgenin gdstereni bir
diiz anlam gostergesinden olusur, iist dili ise gosterilenin diiz anlam gostergesiyle olustugu bir
dizge olarak agiklar (Giines, 2012:38).

Aslinda Barthes’in kavramaya calistig1 “cagrisim”larin kavramlaridir. Cagrisimlar,
bir gostergenin vurgu/igerik iliskisinin diger bir gostergenin vurgusu ve “iist dili”” olabilecegini
veya bir gdstergenin vurgu/icerik iliskisinin sirayla farkli bir gdsterge i¢in icerik oldugunu
gostermektedir ve Peirce’lin smirsiz semiosis kavrami ile bir dereceye kadar da yakin
ozelliktedir. Bu noktada bir gostergenin yorumlayicisi diger bir gdsterge i¢in sonsuz bigimde
temsilci olabilmektedir (Brandt, 2000; aktaran O'Neill, 2005:63).

Barthes, 1977'de Collége de France’taki agilis dersiyle bu yaklagimin biitiinciil bir
uygulamasint Systéme de la Mode (Moda Dizgesi, 1967) baslikli ¢calismasinda yapar, burada
elbiseyi degil elbise konusundaki sdylemleri, 6zellikle de moda fotograflarindaki yazi ve

yorumlari, bir baska deyisle yazili elbiseyi inceler. Nasil ki elbise dizgesi moda sdylemiyle
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iistlenilmigse, ayni bigimde dilsel olmayan bir gostergeler dizgesinden, dilsel gostergelerle s6z
edilebilecegi sorununu ortaya koymustur (Giines, 2013:339).

Kendini gostergebilimci olarak adlandiran ¢ogu kisi gostergebilimin iginde
Saussure’lin dilbilimindeki yerini dolayli olarak kabul etmistir. Roland Barthes, Saussure ve
diger gostergebilimcilerden ayr diistiigii bu diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir: “belki biz
Saussure’iin formiilasyonunu tersine ¢evirmek zorundayiz ve semiyolojinin dilbilimin bir dali
oldugunu iddia etmeliyiz” demistir (Chandler, 2007:8). Yani, dilbilimi gostergebilimin bir
bolimii olarak goren Saussure’lin formiiliinii de tersine g¢evirmeyi Onerir (Yiicel, 2001:37;
aktaran Gtines, 2013:339). Ona gore dilbilimin bir pargast olan gdstergebilimdir, ¢iinkii her
tiirden gosterge dizgesinin altinda dil bulunur. Bdyle bir tutum igerisine girmesi, diiz anlam ve
yan anlam kavramlar konusunda onayladigi diisiinceler nedeniyle Barthes, islevci dilbilimde,
ozellikle de Georges Mounin ve baglangigta esinlendigi André Martinet arasinda, kuramsal
diizlemde kopukluga yol acar (Giines, 2013:339).

Barthes, Gostergeler Imparatorlugu (1970) ve Le Plaisir du Texte (Metnin Tadu,
1973) baslikli ¢calismalariyla, Buysens’in bildirisim gostergebilimi adin1 verdigi gostergebilim
kargisinda Mounin ve Martinet’in anlamlama gostergebilimi adin1 verdikleri yaklagimi bir
kenara birakip sdylem ¢oziimlemesine dayali, daha az bi¢imsel, yazinsal bir gostergebilime
dogru kayar. Barthes ile birlikte gostergebilimin inceleme alani toplumun biitiinii olur, bu
yaklagimi nedeniyle Mounin, Barthes’in toplumsal bir ruh ¢odziimlemesi yaptigini soyler.
(Gtines, 2013:339).

Emile Benveniste, “dilin; diger tiim sistemleri, dilbilimi ve dilsel olmayanlari

yorumlayan” oldugunu gézlemlemistir (Benveniste, 1969:239; aktaran Chandler, 2007:5).
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Amerikali dilbilimci Leonard Bloomfield, “dilbilimin gdstergebilimin bas
istirak¢is1” oldugunu ileri siirmiistiir (Bloomfield, 1939:55; aktaran Chandler, 2007:8).

Gostergebilimeiler filmler, televizyon ve radyo programlari, reklamlar gibi medya
unsurlarii metinsel olarak degerlendirirler ve bir ‘metin’ ve ‘televizyonu okuma’ amaciyla
gostergebilime basvururlar (Fiske ve Hartley, 1978; aktaran Chandler, 2007:8). Yani bazi
gostergebilimcilerce televizyon ve filmler dil incelemesinde oldugu gibi bazi acilardan ¢alisma
konusu yapilmistir. Bununla birlikte, tiim medyay1 dilsel bir gercevede calismaya zorlama
tehlikesi vardir. Medyanin tamamuyla dilbilimsel bir ¢ercevede goriilebilmesi sakincasi, medya
unsurlarmin kendi giinliik diinyamizdaki deneyimlerimizde, ger¢eklik olarak gordiiklerimize
yakin olup olmadigi veya yazma gibi sembolik bir sistemle ortak noktalarda bulusulup
bulusmadig: geligkilerini dogurmaktadir. Belirgin sosyal durumlarda isaretlerin kullanimini
aragtirmak isteyen c¢agdas ‘“sosyal gostergebilim”, dil gibi isaret sistemlerine odakli
yapisalciligin 6tesine gegmistir (Chandler, 2007:8).

Gostergebilim “bir iletisim g¢alismasi, yani belirli bir durumda bir ¢evirmenin
aklindaki isaret fonksiyonlarini belirli bir anlam ifade edecek sekilde iletmesi i¢in bir yol” olarak
tanimlanmistir (Leeds-Hurwtz, 1993:15; aktaran Igene, 2007:5). Bu tanimdan da yola ¢ikarak
gostergebiliminin, tiim iletisim odagindaki metin ¢alismalarinda goriilebilecegi anlagilmaktadir.
Bu nedenle denilebilir ki gostergebilim, igerisinde sozel (konusma ve yazma dili) ve sozel
olmayan iletisim (herhangi bir seyi simgeler) unsurlarini barindirir (Igene, 2007:5).

Saussure’iin gostergebilim yolundan giden Belgikali dilbilimei Eric Buysens, Les
Langages et le Discours (Diller ve S6ylem, 1943) baslikli calismasinda gostergebilimin sadece
“bildirisim” yoniiyle degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Ona gore gostergeler belirli bir

anlam bildirmek amactyla kullanilmalidir. Ornegin trafik isaretleri gibi gdsterge dizgeleri
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bildirisime yonelik gostergelerdir (Giines, 2013:338). Ayn1 diisiinceyle Wales de gostergebilimi
“isaretlerin ve isaret sistemlerinin analizi, Ozellikle farkli toplumlardan ve kiiltiirlerden
insanlarin arasindaki iletisimi de iceren isaretlerin ve isaret sistemlerinin anlamlar1” olarak
goriir. Kapsamini ise “hareketler, elbise ve kitle iletisim gibi sézel olmayan iletisim sistemleri
ve konusmanin tiim farkli ortamlardaki sozlIii dili” olarak tanimlar (Igene, 2007:5).

Amerikali gostergebilimci Thomas A. Sebeok, Contributions of the Doctrine of
Signs (Gostergeler Ogretisinin Katkilar1, 1976), The Sign and its Masters (Gosterge ve Gosterge
Ustalari, 1978), Semiotics (Gostergebilim, 1979) gibi eserleriyle gostergebilime ciddi katkilarda
bulunmugtur. Asil olarak gdstergebilimi, “isaret eylemini, iletisimin bir konusu” olarak
gormektedir. Ona gore gosterge, insana ve insan kiiltiirline 6zgii bir kavram olmanin diginda,
ayni zamanda tiim canlilar diinyasiyla da iligkilidir. Gostergebilime tiim canlilar alemini de dahil
ettigi icin zoosemiyotik ve biosemiyotik terimlerini de gostergebilime kazandirmakla beraber
bu alanlarda ¢ok degerli ¢aligmalar1 olmustur (Gtines, 2013:342).

Chandler’a goére semiyosis siireci Yunanlilara kadar uzanir ve bazi etkenleri igerir:
Bir gosterge olarak davranan (gosterge araci) ve bir gostergenin ifade ettigi (designatum); s6z
konusu olan sey, yorumlayicinin (isareti yapilan duygu) ve yorumlayicinin (yorumlanan) isaret
ettiginin hangisi oldugudur, yani baz1 yorumcular tizerindeki etkileridir. (Igene, 2007:4-5).

Italyan gostergebilimci Umberto Eco da alimlama géstergebilimi iizerinde calismus,
sayesinde gostergebilim genis bir okuyucu kitlesince taninmistir (Rifat, 2000:287). Cagdas
gostergebilimin gelismesine biiylik katki saglayan Eco; Saussure, Peirce ve Jakobson’un
caligmalarindan yola cikarak kendine 6zgii bir alimlama gostergebilimi ortaya koymustur.
Appunti Sula Semiotica Della Ricezione (Alimlama Gostergebilimi Uzerine Notlar, 1986) adli

eserinde bir alimlama gostergebiliminin en iist noktalarina deginmistir. Ayrica A Theory of
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Semiotics (Bir Gostergebilim Teorisi, 1976) isimli eserinde de Peirce’lin ¢aligmasinin
oneminden bahsetmistir. Eco, La Struttura assente (Olmayan Yap1, 1968), Trattato di semiotica
generale (Genel Gostergebilim Incelemesi, 1975), Lector in fabula (Anlatida Okur, 1979),
Semiotica ve filosofia del linguaggio (Gostergebilim ve Dil Felsefesi, 1984), Le Signe
(Gosterge, 1988), I limiti dell’interpretazione (Yorumlamanin Sinirlari, 1990) adli yapitlarinda,
yapisalciligin - kuramsal temellerine deginirken gorsel nitelikli gosterge dizgelerinden
bahsetmistir. Dahasi, gosterge dizgelerini ¢dziimlemis, kiiltiirel olaylar1 gostergebilim ile
aciklamis, dil felsefesi ile gostergebilim diisiince baglantisi {izerinde durmus ve okuma igin
gostergebilimsel bir model olusturmustur. Semiotica e filosofia del Linguaggio adli kitabinda
da gostergebilim alaninda tartisma konusu olan gosterge, gosterilen, simge, diizgii kavramlarina
deginmistir (Gtlines, 2013:342). Eco, Gostergebilim ve Felsefesi adli eserinde, semiyosisi “bir
kiiltiiriin isaret ortaya koydugu ve/veya isaretlere anlam atfettigi siire¢” seklinde tanimlamistir
(Igene, 2007:6). Ona gore gostergebilim, gosterge olarak alinabilecek her seyle ilgilidir (Eco
1976:7; aktaran Chandler, 2007:2).
Umberto Eco gostergebilimin birlestirici teorisi olarak goriilen, “Gostergebilim
Teorisi’ni (Eco, 1976) olusturmustur. Eco, Barthes’1n gostergebilim goriislerinden yola ¢ikmus,
Hjelmsev’in gelistirdigi ¢ogu c¢aligmayr da temel alarak, Saussure ve Peirce’lin diisiince
okullarindan gostergebilimin 6nemli dallarmi kendine gore gelistirerek bu teoriyi ortaya
koymustur. Eco, gostergebilime, gostergenin temelini olusturan sayisiz sosyal, kiiltiirel ve
baglamsal iligkileri dahil etmistir. Bunun i¢in de teorisinde, gostergebilim i¢in kiiltiirel olarak
tanimlanmis geleneklerin referansi ile mesajlar1 kodlamay1 veya ¢oziimlemeyi sunmustur.
Bagka bir deyisle, gostergebilimin sosyo-kiiltiirel yonleri ve anlaminin degerlendirilmesinde

icerigin 6nemini vurgulamistir (O'Neill, 2005:66).
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Katz ve Fodor’un yapmis oldugu calismaya dayanarak Eco, anlamlandirmanin
anlambilimsel yonleri i¢in gdstergelerin diiz anlamlar1 ile yan anlamlarinin da bagli oldugu
kosullar ve baglamlar1 dikkate alan dinamik bir model gelistirmistir. Toplumu bir biitiin olarak
olusturan cesitli sosyal gruplara kadar uzanan kodlar olarak algilanan Eco'nun isaretleri, bir
isaretin anlagilmasinda okuyucunun yorumlayabilmesi i¢in dogru kodun “bulundurulmasi”
gerektigi fikrini esas alir. Dolayisiyla bu durum, Eco’nun gozden gegirilmis Katz ve Fodor (KF)
ornegini modellemeye calistiginda isaretlerin kodlanmasi ve kodunun ¢o6ziilmesi temeline
dayanir (O'Neill, 2005:66).

Bu baglamda gostergebilim ve anlambilim, anlam agisindan genel bir kaygi tasir.
Sturrock, bu konudaki diislincesini sOyle aciklamaktadir; “Gostergebilim isaretlerin
anlamlarinin nasil olustugu ile ilgili iken anlambilim isaretlerin anlamlarinin ne oldugu ile
ilgilidir” (Igene, 2007:6).

Gostergebilimin  olusmasinda Rus bicimcilerinin de rolii biiyliktiir. Onlar
gostergebilime 6zellikle, anlat1 yapilari, diizyazi ve siir kuramu ile ilgili ¢6ziimlemeleriyle giris
yapmiglardir. Ozellikle Rus bicimci Vladimir Propp masal ¢dziimlemeleriyle karsimiza
cikmaktadir. Rus halk masallarini inceledigi Morfolojiya Skazki (Masalin Bi¢im Bilimi, 1928)
adli eserinde, bir biitiindeki birimleri birbirinden bagimsiz, teker teker ¢oziimlemek yerine,
bulunduklar1 dizge icerisindeki diger tiim dgelerle olan iliskileri agisindan ele almak gerektigini
savunmustur. Savundugu bu yontemle inceledigi olaganiistii Rus halk masallarinda 31 temel
islev belirlemistir. Calismasi sonucunda, masallar ne kadar c¢esitli de olsa, masallarin
degismeyen ortak bir yapi ilizerine kurulu oldugu sonucuna ulagmistir (Moran, 2009:215;

aktaran Giines, 2013:339). Ayrica 20. yy’in ortalarina dogru yine Masalin Bi¢imbilimi (1970)
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adli eserinde masallarin bu ¢esitli goriinimler sunmasinin altinda tek bicimliligin yattigini
anlatmaya calismistir. (Giines, 2013:340).

Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss da soylenler ile ilgili ¢alismalarinda,
Propp’tan etkilenmistir. Mythologiques; le Cru et le Cuit (Mitolojik; Cig ve Pismis, 1964), Du
Miel aux Cendres (Baldan Kiile, 1967), Les Origines des Manicres de Table (Masa Kurallarinin
Kokenleri, 1968) ve L'Homme Nu (Ciplak Adam, 1971) adli eserlerindeki gostergebilim
coziimlemelerinde, Propp’un yontemlerini kullanmistir (Giines, 2013:340).

Lévi-Strauss, Saussure’iin yaklasimini antropolojiye uygulamis ve Fransiz
yapisalciliginin 6ne c¢ikan isimlerinden biri olmustur (Giines, 2013:340). O, “dilin nihai
gostergebilimsel sistem olduguna; o olamayacagina ancak onu isaret edebilecegini ve sadece
anlamlandirma ile bulunabilecegine” vurgu yapmustir. (Levi-Strauss, 1972:48; aktaran
Chandler, 2007:6). Dilin her zaman i¢in en etkili iletisim sistemi oldugu iizerinde duran Leévi-
Strauss'a gore kiiltiir de dil gibi anlamsal normlardan olustugu i¢in bu yoniiyle ele alinmalidir.

(Chandler, 2007:6), (Aktulum, 2004:5; aktaran Giines, 2013:340). Claude Lévi-Strauss Ikinci

Diinya Savasi’nin oldugu siralarda New York’ta Jakobson’dan dersler almigtir. Bu donemde
sOylemlerin temel yapisini ¢alisirken yapisal dilbilimin verilerini, akrabalik dizgelerini ve
totemizmi de La Vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara (Nambikwara Yerlilerinin
Aile ve Toplumsal Yasami, 1948) ve Structures Elémentaires de La Parenté (Akrabaligin Temel
Yapilari, 1949) adli eserlerinde kullanmaya baglamistir. Boylelikle toplumlarin sakli kalmis
derin yapilarini ¢oziimleyip ortaya ¢ikarmaya ¢aligsmistir (Giines, 2013:340).

1960'l yillardan itibaren gostergebilimsel ¢oziimlemenin ¢esitli alanlarda

uygulandigr goriilmektedir. Emile Benveniste ve Roman Jakobson basta olmak iizere



46
dilbilimciler de dili gostergebilimsel olarak ele almaktadirlar. Roman Jakobson, edebiyat
alaninda, ozellikle de siir konusunda ¢alismalarini bu yaklagimla siirdiirmektedir. Benveniste
ise Genel Dilbilim Sorunlar1 (1964-1974) adli calismasinda Saussure’iin dilsel gostergenin 6z
niteliginin nedensiz bir iligskiyle kuruldugunu ifade ettigi diislincesinin aksine gosteren ile
gosterilen arasindaki iliskinin zorunlu oldugu goriiglerine yer vermistir. Jakobson da yazin
olgusunu bir dil olay1 olarak goriip yazinsal metinleri kendi kendilerine yeten birer kendilikler
olarak goriir. Yazimbilimin konusunun da yazin degil yazinsallik oldugunu, yani yazinbilimin
oncelikle “dilsel bir bildiriyi sanatsal yapan faktor ve/veya faktorler nedir?” tiirtinden bir soruya
yanit vermeye ugrastigini sdyler (Giines, 2013:339).

Christian Metz, Essais Sémiotiques (Gostergebilimsel Denemeler, 1977) kitabinda
sinemay1 Jean Nattiez ise Fondements d’une sémiologie de la Musique (Bir Miizik Gosterge
Biliminin Temelleri, 1975) adli kitabinda miizigi, gosterge dizgeleriyle calismistir. Bunlar
disinda daha bircok olguda gosterge calisilmistir; nesnelerle, trafik kurallariyla, mors
alfabesiyle, reklamla, tiniformayla, ¢igeklerin diliyle, makyaj ve mimari gibi ¢esitli alanlarda.
Hepsinde inceleme nesnesi bir gostergeler biitiinii olup her bir dizgenin igsel isleyisi
betimlenmeye ¢alisiimaktadir. Ornegin trafik kurallarindaki trafik 1siklar {ic adet olmak {izere
ayr1 ayr1 birer gostergedir ve her birinin bir gosterileni vardir; sar1 151k: harekete hazir olunmals,
kirmiz1 1s1k: durmak zorunlu, yesil 1s1ik: hareket edilmeli anlaminda ikili gosteren iliskisi
kurmaktadirlar (Giines, 2013:340).

Gosterge kurami, Saussure’den sonra ¢esitli alanlarda kendini gosterirken 6zellikle
de metin alaninda olduk¢a yogun uygulama alani bulmustur. Metinde, sadece gosterge dizgeleri
incelemesiyle sinirli kalinmayip dizgelerin iiretimi lizerinde de durulmustur. Gostergebilim

anlamin iiretimi, anlamlama konusunda metinden faydalanmistir. Ozellikle Fransa’da Tel Quel
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Dergisi yazarlarinin (Roland Barthes, Julia Kristeva, Philippe Sollers) dizgelerin iiretimi
konusuna ilgileri ¢oktur. Kristeva Sémeiotiké, Recherches Pour Une Sémanalyse (Gosterge
Bilim; Bir Gosterge Coziimleyim I¢in Arastirmalar, 1969) kitabinda “gdstergecdziim” adini
verdigi yaklasimini agiklamaktadir. Bu yaklagiminda iiretici dilbilgisinden yola g¢ikmustir;
metinde derin ve yiizey yap1 ayrimina gitmistir. Derin yap1 liretme asamasinda olan ya da iireten
metin (génotexte), yilizey yapi ise sonuclanmis, bigimsel iiretilmis metin (phénotexte)’dir. Daha
sonra bu ayrimla dilbilimsel kurallarin siir dilinde ugradigir doniisiimlere, yani metinlerarasi
iliskiler tlizerine egilmistir. Ayrica Lautréamont ve Mallarmé’nin yapitlarint da (la Révolution
du Langage Poétique, (Siirsel Dilin Devrimi, 1974) bu yontemle ele almistir. Roland Barthes da
son donemdeki c¢alismalarinda metinlerarasilik iizerinde durmus ve gdsterenin
metinlerarasiliktaki 6nemine deginmistir (Aktulum, 2004:7).

Algirdas-Julien Greimas, Litvanya kokenli Fransiz dilbilimci ve gostergebilimcidir.
Sémantique Structurale (Yapisal Anlambilim, 1966) adli eserinde gelistirdigi yapisal
anlambilim kuramindan bahsetmistir. Greimas’in bu gostergebilim kurami oldukg¢a dikkat
cekmis ve bircok arastirmaci tarafindan kullanilmigtir. Kuraminda gostergebilim anlamlama
dizgeleri konusunu aragtirmigtir. Greimas’in kurdugu gostergebilimin temelinde simgesel
mantik ve matematikle beraber Hjelmslev’in dilbilim ve gostergebilim yaklagimi ve etnolojisi
yer almaktadir. Dolayisyla Greimas’in gostergebilim anlayist oldukca kapsamlidir. Temelinde,
insan ile doga ve insan ile insan arasindaki iligskiler olup bu iliskileri anlamlandirmaya
caligmigtir. Bu yontemi tasar1 olarak sunmus ve c¢evresindeki arastirmacilarla siirekli
gelistirmeyi amaclamistir. Greimas’a gore gostergebiliminin en 6nemli yani, kavramsal ve
bilimsel acidan bir iist dil olusturmasidir (Rifat, 1992:48; aktaran Giines, 2013:341).

Sozciikbilim alaninda yogun bir ¢alisma siireci gecirmis Algirdas-Julien Greimas, sonrasinda
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Sémantique Structurale (Yapisal Anlambilim, 1966), ve Du Sens (Anlam Uzerine, 1970) adli
yapitlariyla gostergebilime de yonelmistir (Greimas, 1966:21). Greimas gostergebilimi, yapisal
dilbilim, halkbilim ve sdylem incelemeleri gibi alanlardan etkilenmistir. Ayrica mantiksal
boyuta 6nem verdiginden dolay1 da yazinsal ya da degil, bir metnin veya bir sdylemin anlami1
iizerine degil, anlamin olusum asamalarina dair ¢oziimleme yapilabilecek yontem iizerinde
calismigtir. Yani anlamsal temelleri saptayarak ve anlam yapisinin ¢éziimlemesini yaparak,
anlamlamanin yapisim1 ve kavranmasini saglayan kosullarin yorumlanabilmesi i¢in yol
gostermistir. Propp’un masallarinin anlatisal diizenini ¢oziimlerken kullandig1 yonteme dikkat
cekmistir ve bu yaklasimdan yola ¢ikarak bazi diizeltmelerle olusturdugu gostergebilim
yontemini yazili metinlere uygulamistir (Giines, 2013:341). Greimas, diinya ve yasamla ilgili
var olan temel karsitliklar iizerine de bir yorum getirmistir. Ona gore her metin, dahast metnin
barindirdig1 her bir kesit ya da baska bir gdsterge tiirii de olabilir, bazi temel karsitliklar iizerine
kuruludur ve bu temel karsitliklarin degisimleri ve doniistimleri ele alinarak temel anlamsal
boyut diizleminde metnin ya da herhangi bir gostergenin derin anlamina ulasilabilmektedir.
Greimas ortaya koydugu karsitliklar semasini dortgen olarak diisiiniir ve buna gostergebilimsel
dortgen (Fr. carré sémiotique) adin1 vermistir (Erkman-Akerson, 2008:147).

Fransiz-Bulgar filozof, tarih¢i, yazar Tzvetan Todorov, “edebiyat bilimi”
anlayisiyla dikkati ¢ekmistir. Roland Barthes’in 6grencisi olmus, Rus bi¢imcilerinin ve
Jakobson’un goriiglerini 6nemsemis ve Bahtin’in kavramlarindan da etkilenerek caligsmalarini
sirdiirmiistiir. Metin incelemesi i¢in, bir anlati ¢dziimleme modeli gelistirmistir. Bu anlati
cozlimleme modelinde, dilbilim siniflandirmalarindan yararlanilarak inceleme yapilmaktadir.
Todorov ayrica yazinsal elestiri ve denemeleriyle de isminden soz ettirmistir. Todorov’un

Littérature et Signification (Yazin ve Anlam, 1967), Grammaire du Décaméron (Dekameron’un
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Grameri, 1969), Introduction a la Littérature Fantastique (Fantastik Yazina Giris, 1970),
Poétique de la Prose (Diizyazinin Yazinbilimi, 1971), Poétique (Yazinbilim, 1973), Théories du
Symbole (Simge Kuramlari, 1977), Les Genres du Discours (Soylemin Tiirleri, 1978) gibi
yapitlar1 bu konular1 icermektedir. Anlatilar1 dil bilgisel baglantilara goére ¢oziimlemeye
caligmaktadir ve metin iizerinden bir tiir dil bilgisi olusturmaya ugrasmaktadir. Bu bakimdan
diger gostergebilimcilerden ayrilmaktadir. Ayrica metinlerin isleyislerini degerlendirirken
hangi isleve yonelik olustuguna gore betimleme yapmaktadir (Giines, 2013:341).

Gérard Genette de yazinsal gostergebilimin énemli kuramcilaridandir. Ozellikle
Figures L, 11, IIT (1966, 1969, 1972) ve Nouveaux Discours du Récit (Yeni Anlati Soylemleri,
1983) adli kitaplarinda bu alani konu edinmistir. Yazinbilim (anlatibilim) {izerine anlati
teknikleri gelistirmistir, basta metinlerarasilik konusunda olmak iizere, anlatida zaman
diizenlenmesi, Oykiiniin ve anlatinin hizi, anlati siiresi ve okuma siiresi gibi konularda
tanimlamalar ve bagintilar yapmistir (Giines, 2013:341).

Michael Riffaterre ise yine edebi gostergebilim ile stilistik ve yapisal dilbilimle
ilgilenmistir. Bu yonde yaptig1 caligmalariyla da adindan oldukga soz ettirmistir. Semiotics of
Poetry (Siirin Gostergebilimi, 1978) ve La Production du Texte (Metnin Uretimi, 1979) adli
caligmalarinda basta siir olmak iizere metinlerin anlam iiretimindeki hareketliligi {izerine
arastirmalar yapmistir. O, bir siirin bize bir sey anlatirken baska bir sey belirtigine yonelik
olusan ikiligin anlasgilmasinda, metnin kendi anlaminin {iretilis bicimine bakilmasi gerektigini
savunmaktadir. Siir okunurken okuyan, metni kendi kiiltiir slizgecinden gegirerek
algilamaktadir. Bu nedenle siir okunurken farkli algilama bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konulara egilerek ayn1 zamanda metinler arasi iliskileri de degerlendirmektedir. Riffaterre siiri,

bir motifin iizerinde bir ¢esitleme olarak algilamis ve bir s6zciigiin ya da bir tiimcenin bir metne
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doniistiiriilmesi ya da metinlerin daha da genis bir biitiinli olusturmasi olarak diisiinmiistiir. Bu
nedenle, gostergebilimsel c¢oziimleme yaklagiminda metinlerarasilik kavrami cokca yer
almaktadir (Rifat, 1992:34; aktaran Gilines, 2013:342). Riffaterre sirasiyla dilbilim, bigembilim
ve gostergebilimin verilerinden yararlanmis, bicembilim alaninda ¢aligmalar yapmustir,
sonrasinda yazinbilim ve gostergebilime ilgi gostermistir. Metinlerarasilik olgusunu calismis;
anlamlarin tretilis bigimleri ve metinlerin okurca algilanmasi gibi noktalara deginmistir.
Yazinsal gostergebilimi bagimsiz bir alan olarak degerlendirmistir. Metni hem bitmis bir iiriin
hem de bir iiretilis siireci olarak ele almistir. Riffaterre basta dilbilim ve bigcembilimin etkisiyle,
metinleri yiizeysel yani goriinen boyutta incelemistir, ancak daha sonra metinlerin anlamsal
bakimdan iiretilis asamalariyla ilgilendigi bir gostergebilim anlayisina gecis yapmistir (Giines,
2013:342).

Bulgar asilli Fransiz gostergebilimci Julia Kristeva da gostergebilime, kendi
coziimleme yontemiyle giris yapmistir, gostergecdziim ya da anlam¢dziim (sémanalyse) adinda
yeni kavramlar kazandirmistir. Kristeva, gdstergebilime bir elestirel bilim ya da bilimin elestirisi
olarak bakmustir; bunun i¢in de dilbilimin yaninda mantik, matematik, psikanaliz ve diyalektik
maddecilikten yararlanmistir. Kendi gostergebilim ¢oziimleme yontemiyle metin ¢oziimleme
konusunu ele almis ve metin ¢éziimlemesine psikanaliz temelli bir agiklama getirmistir. Bunlar
disinda Bahtin’in metinlerarasi iliskiler kavramini da gelistirmistir (Giines, 2013:342).

Edebiyat bilimi ve edebiyat sosyolojisiyle ilgilenen arastirmacilardan biri olan
Mihail Bahtin, ayn1 zamanda edebi elestirmendir. Diyalog kurami, parodi kurami, romanda
uzam ve zaman sorunlari, metinlerarasi iliskiler hakkinda diisiincelerini ifade etmistir. Metinleri
aciklamada “diyalojizm” kavramini kullanmasiyla dikkat ¢eker. Diyalojizm, insanlar arasindaki

karsilikl etkilesim ve sOylesimin varlig1 {izerine agiklamalar sunmaktadir, 6zellikle de 1960’11
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yillarda Fransa’da basta Julia Kristeva olmak tizere diger aragtirmacilar tarafindan metinlerarasi
iligkiler (Fr. Intertextualit¢) konusunda faydalanilan bir kavram olmustur. Bahtin, metni
degerlendirirken bir metnin kendinden onceki metinlerle ve bu metni okuyanlarin ya da
dinleyenlerin ortaya koyacagi metinlerle bir baglanti i¢inde oldugunu diisiinmektedir; bu
sebeple metinleri ya da sdylemleri tarihsel, toplumsal, kiiltiirel gegmisleri ve ¢cevreleriyle birlikte
ele almanin gerekliligine inanir. Bahtin metinlerarasi iligkilerin en fazla oldugu yazinsal tiiriin
roman oldugunu savunmustur. Ciinkli roman tiim diger tiirlerin bir birlesimidir, bu sebeple
roman daha fazla karsilikl etkilesim ve sdylesim dizgeleri icermektedir (Giines, 2013:343).

Ayrica Mihail Bahtin, sdylesimcilik kuramiyla Batili yazinsal gostergebilimcileri
etkilemistir. Bu kuram, Kristeva’nin ortaya attig1 metinler arast kavramimin da ¢ikis noktasi
olmustur. La Poétique de Dostoeivski (Dostoyevski'nin Yazinbilimi, 1970) adl1 ¢alismasi da bu
kurami kullandig1 eserlerinin basinda gelmektedir. 1960 sonrasinda Bati’da adini duyurmus
“Sovyet” gostergebilimci Yuri M. Lotman ise yapisal dilbilimin 6nde gelen kuramcilarindan
etkilenerek gelistirmeye calistii yapisal yazinbilimini gostergebilim i¢inde incelemeye
caligmistir. Yapisal yontemi benimseyen Y. M. Lotman sanata, edebiyata, sinemaya kisacasi
toplumsal kiiltiir dizgelerine dair bir gostergebilim anlayis1 getirmistir. Yuri M. Lotman’a gore
insanlik tarihinde birbirinden bagimsiz ancak birbirine esit iki kiiltiir gostergesi vardir. Bunlar
sozciik ve cizim (desen)’dir. Sozciiklerden dilsel sanatlar, ¢izimlerden (desen) ise figiiratif
sanatlar ortaya cikmistir. Fakat bu iki gosterge dizgesinin i¢ ige gectigi durumlar da
olabilmektedir. Bir siir metni bir figiiratif gdsterge olabilecekken bir ¢izim de figiiratif gosterge
olmanin yaninda bir seyi ifade edebilmektedir (Rifat, 2009:50). Bu konuyu, La Structure du
Texte Artistique (Sanatsal Metnin Yapisi, 1973) ve Esthétique et Sémiotique du Cinéma (Estetik

ve Sinema Gosterge Bilimi, 1977) adli eserlerinde anlatmistir. Metinleri ig¢sel bir yaklagimla
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degerlendirirken ait oldugu baglami da g6z 6niinde bulundurur. Ona gore yazin da diger bir¢ok

gosterge dizgesi gibi diinyay1 yansitmaktadir (Glines, 2013:343).
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III. BOLUM: GOSTERGEBILIMSEL COZUMLEMEDE BASVURULAN
YONTEMLER
Cagdas gostergebilimin 6nemli bir ismi olan Roland Barthes gostergebiliminin
kurucu isimlerinden biridir. F. de Saussure ve L. Hjelmslev'in fikirlerinden yararlanan Barthes
da gostergebilimin dgelerini siniflandirirken gostergeye diiz anlam ve yan anlam ayrimi
getirmistir. Saussure’iin dilbilimsel ilkeler ve gdstergebilimi iizerine ortaya attig1 kuramlardan
yola ¢ikarak kendini gelistiren Kopenhag Dilbilim Cevresi'nin kurucularindan Louis
Hjelmslev'in diiz anlam ve yan anlam kavramlari iizerine yorumlarindan bahsedilirken
Hjelmslev'in bu bakis agisin1 gelistiren Barthes'in diiz anlam ve yan anlam yontemi hakkinda
bilgi verilecektir.
I11.1. ifade/Anlam, Cagrisim/Diger Anlam ve Mecaz/Ust Dil
Hjelmslev dilin bir olus, bir siire¢ oldugunu temel ilke olarak benimsemistir.
Gostergebilimin amact i¢in ise bu siirece denk diisecek ve siireci belli sayida ilkeyle ¢ozliimleyip
betimleyebilecek bir dizge kurmak oldugunu sdylemektedir. Hjelmslev, Prolegomena to a
Theory of Language (Dil Kuraminin Temel Ilkeleri, 1943) baslikl1 calismasinda gostergebilime
kuramsal diizlemde bir temel olusturmaya calisir. Dile benzer bir yapiyla karsilasilan, tim
diizlemleri kucaklayan salt nitelikli bir biitiin olarak yorumlamistir gostergesel alan1. Ona gore
gostergebilim, konu dili bilimsel olmayan bir dil, bir iist dildir; konu dilleri gostergebilimlerin
olusturdugu bilimsel bir iist dil ise bu kez bir iist gostergebilimden soz edilir (Rifat, 2000:141;
aktaran Giines, 2013:338). Hjelmslev diiz anlamli dilleri (ne gosterenlerin ne de gosterilenlerin
bir dil olmadig: diller) yan anlamsal dillerden (gdstereninin zaten bir dil oldugu) ve iist dillerden
(gosterileninin zaten bir dil oldugu) ayirir. Dil dis1 gosterge dizgelerini de ele alarak, mantiksal

bicimsellestirmeye dayali bir gostergebilim kuraminin temellerini atmistir. Ona gore biitiin
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gosterge alanlarina yonelik olan gostergebilim, konu dili yani inceleme konusu bilimsel
olmayan bir iist dildir. Ama Hjelmslev’e gore bilimler de gostergebilimin inceleme alanina
girebilir. Bu durumda bir iist gostergebilim s6z konusudur (Gtines, 2013:338).

Hjelmslev’in gostergebilime kattigi teorinin diger 6nemli yonleri “ifade ya da
anlam”, “cagrisim ya da diger anlam” ve “iist dil” kavramlaridir. Hjelmslev, ilk olarak bu
kavramlar1 Saussure'iin isaretini temelde 'siiphe uyandiran' ifadesiyle formiile eder, yani
gosteren ile gosterilen arasinda bire bir 'gercek' bir iligki oldugunu sdyler (Chandler, 2002;
aktaran O'Neill, 2005:60). Bunun yaninda Hjelmslev, gostergeler birbirleriyle etkilesime
girdiginde ya da farkli baglamlarda yagsandiginda ortaya ¢ikan baska anlam seviyeleri oldugunu
ileri siirerek bu konudaki ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. Bu fikirler daha sonra Roland Barthes
tarafindan daha genis baglamda ele alinmigtir (O'Neill, 2005:60).

II1.1.1. ifade/anlam/temel anlam

Ifade ya da anlam terimi genellikle belirsizlik olmadan aninda anlasilabilir bir
gosteren/gosterilen iliskisine karsilik gelir. “Semiotics: The Basics” kitabinin yazari ve
gostergebilim arastirmacist Daniel Chandler ifadeyi ya da anlami su sekilde tanimlamastir:

“Tanimlanabilir, gercekci, acik ya da gostergenin olagan anlami” (Chandler,
2002:140; aktaran O'Neill, 2005:61).

Ifade, anlam ya da temel anlam dedigimiz ilk anlam yukarida verildigi sekilde
tanimlansa da Barthes, aslinda ifade/anlam/temel anlamin ¢agrisim ya da diger anlamin 6zel bir
tiirti oldugunu agiklamistir. Ciinkii gostergenin gosterileninin gergekte potansiyel bir anlaminin
oldugunu, kaynaga ve kiiltlirel kodlara bagli olarak her biri kendi basina essiz ve yan anlamli

olan olasiliklarin bulundugunu ifade etmistir. Daha sonra bu yan anlamsal alan, ifade ya da
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anlamin yanilsamasini liretmek icin kiiltiirel diizenlere ve kodlara uyumlu hale getirilmistir
(O'Neill, 2005:61).

Ozellikle fotografik bir sekil, ikonik dogasi geregi ifade ya da anlamin yanilsamasini
ortaya koyar. Gosterileni ile sanal olarak benzer goriiniir, dolayisiyla tamamen anlamsal hale
gelir (O'Neill, 2005:61).

I11.1.2. Cagrisim/diger anlam/yan anlam

Hjemslev ve Barthes'e gore ilk ifade niteligindeki bir isaret, baska bir gosterilen i¢in
gosteren olarak alindiginda ortaya ¢ikan yan anlam (¢agrisim/diger anlam), genellikle ifadenin
ikinci seviyesi olarak diisiiniiliir. Bu siire¢, bir¢ok farkli ¢agrisimin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecek miimkiin oldugunca sonsuz bir siirectir ve Eco’nun da (Eco, 1976; aktaran O'Neill,
2005:61) vurguladigr gibi yalnizca ilk anlama bagh degildir, ilk gostergenin olustugu kosullara
ve sartlara baglidir. Bunun yani sira ¢agrisim, sosyo-kiiltiirel kodlara da baglidir. Chandler
cagrisimi su sekilde tanimlamistir:

“Cagrisim terimi gostergenin sosyo-kiiltiirel ve kisisel is birliklerini (ideolojik,
duygusal, vb.) temsil etmede kullanilir. Bunlar genellikle yorumcunun smifina, yasina,
cinsiyetine, etnik kimligine ve bunun gibi 6zelliklerine baglidir. Gostergeler anlamlarindan
cagrisimlarina gore ‘polysemic (¢okanlamli)’ yoruma daha agiktirlar” (Chandler, 2002:140;
aktaran O'Neill, 2005:61).

Benzer sekilde Londra Universitesi’nde semiyotik teori konusunda arastirmalar
yapan B. Martin ve F. Ringham cagrisimi su sekilde tanimlamistir: “Cagrisim, bir terimin
sozliikte belirtilen anlamlarina (anlamsal anlam) ek olarak uygulandig1 baglamdan kaynaklanan
ek bir onem kazandig1 bir islemi ifade eder. Bu baglamda gosteren ‘beyaz’ bir rengi ifade

etmenin disinda, kullanildig1 sartlara gore ‘arzu’, ‘yokluk’, ‘maneviyat’, ‘6lim’ vb. anlamlar1
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ifade edebilmektedir... Cagrisim ile ifade terimleri arasindaki fark ¢ogunlukla net olmamakla
birlikte bulaniktir.” (Martin ve Ringham, 2000:42; aktaran O'Neill, 2005:61).

I11.1.3. Ustdil ve mecaz

[fadenin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan anlamin ikincil seviye adlandirmasinin bir
diger yonii iist dildir. Hjelmslev ve Barthes tarafindan iist dilin tanimlamasi su sekildedir; ilk
anlamsal gosterge (gosteren ve gosterilen) farkli bir gdsterenin gosterileni olarak ele alindiginda
olusan ifadenin bir yoniidiir. Bu, gosterilen vasitasiyla 6zel bir kavrami isaret ederek ‘simgesel’
veya ‘mecazl’ ifade (Chandler, 2002:124; aktaran O'Neill, 2005:62) i¢in temel olusturur.
Ornegin, ‘gemi suyu yarip gecti’ ya da ‘gemi suyu boldii’. Her ikisi de geminin sudaki aym
hareketini, ‘denize acilmay1’, anlatir, ancak farkli gosterenler tarafindan farkli bilgi ve ilgi
alanlar1 sebebiyle bu hareket farkli tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla ‘denize agilma’ ve ‘denizi
yarma’ kavramlari arasindaki iligki mecazen kurulmustur (O'Neill, 2005:62).

Benzer sekilde ‘geminin’ gostereni ve ‘shipness’ gosterileni mecazi olarak Startrek
filminde ‘Yildiz Gemisi Atilgan’t temsil etmektedir. Dolayisiyla, tiim gemi kavramlar1 ve
‘shipness’ bir alandan (deniz) tamamiyla yeni bir alana (dis uzay) tasinmistir ve bu yeni alani
tanimlamak i¢in bir {ist dil olarak kullanilmaya baslanmistir (O'Neill, 2005:60).

“Mecaz, verilen sozsel birimin bir digeri ile yer degistirmesi sonucu bir usul tasarlar.
Dolayisiyla orijinal anlamsal yiikiinii doniistiirmiis olur. Diger bir ifadeyle yer degistiren bir ad
ve aciklayict vurgu, harfi harfine uygun olmayan bazi nesne ya da kisiye doniisiir; 6rnegin
‘yagsam yolculugu’ yerine ‘yasam’, ‘ates yakma’ yerine ‘ask’, ‘kuzu’ kavramlarini vurgulamak
icin ise bir ‘¢ocuk’ kullanilabilir.” (Martin ve Ringham, 2000:84; aktaran O'Neill, 2005:62).

Lakoff ve Johnson “mecazin 6ziiniin, diger onlarcasi arasinda, yalnizca bir gesit

seyin anlamli hale gelmesi ve deneyimlenmesi” oldugunu iddia etmistir (Lakoff ve Johnson,
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1980:5; aktaran O'Neill, 2005:63).Ayrica bu mecazen anlama kiiltiirel bir seviyede gerceklesse
de aslinda viicudumuzun duyusal motor kapasitesinde yerlesiktir (Lakoff ve Johnson, 1999;
aktaran O'Neill, 2005:63).

Burada dikkat ¢eken nokta ise mecaz ve ¢agrisim anlamlarin birbirine ¢ok yakin
baglantida oldugudur. Bu yiizden ifadenin, anlamsal baslangi¢c seviyesi tizerindeki ikinci
seviyenin, her iki yoniindedir. Cagrisim ya da diger anlam ve mecaz, anlamsal ilkelerin diginda
fazladan anlam i¢in birer potansiyel olmaktadir. Cagrisimlar anlamlara bagl degildir, 6zellikle

kodlarin gdsterge araglarini yorumlamaya etkisinin oldugu sartlara ve olaylara baglidir (O'Neill,

2005:63).

Sr= Gosteren/Vurgu
Sd= Gosterilen/icerik

Sr Sd| [Sr] " Sd
Sr[Sd Sr|Sd
ANLAM CAGRISIM UST DIL

Sekil 9: Barthes’in ifade/anlam, cagrisim/yan anlam ve iist dil modeli (Cobley, 1996)

“IIk sistem ifade/anlam diizlemi ve ikinci sistem (ilkinden daha genis) ¢agrisim ya
da yan anlam diizlemidir. Dolayisiyla bir yan anlamli sistemin, vurgu diizleminin bir gdsteren
sistem tarafindan kendi kendine secildigi sistem oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tiiretmede bir diger
dikkat ¢eken nokta, ilk sistem vurgu diizleminde degildir; yan anlamda oldugu gibi, ikinci
sistemin i¢erik diizleminde veya gosterilenindedir. Bu, tiim st dillerde var olan bir durumdur:
“Bir st dil, igerik diizleminin bir gosteren sistem tarafindan kendi kendine se¢ildigi sistemdir”

(Sekil 9) (Barthes, 1996:129-130; aktaran O'Neill, 2005:63).
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Tiim bunlar, Yunan mitolojisinden bir heykel figiirii iizerinden diisiintildiigiinde;
vurgunun Oziinde onu liretmek icin kullanilan bir kaya ve vurgunun seklinde ise onu
temsilci/sembol olarak iistlenen bir viicudun bigimi vardir. Igerigin sekli heykelin temsil ettigi
bir kisinin kimligi, 6rnegin Zeus veya Hermes ve igerigin 6zleri bu iki figiirii temsil edebilen
diistincelerdir. Zeus heykeli diisiiniildiigiinde ilahi bir gii¢ ya da bilgelik; Hermes heykeli i¢in
ise doniisiimiin ya da gokyiizii ile diinya arasindaki iletisimin kokeni akla gelmektedir (O'Neill,
2005:60).

Bu ornekte Yunan heykellerinden, heykel Zeus, kavramsal iceriginin bir fiziksel
vurgusu olarak var oldugu kadar anlamsaldir. Barthes’in semasina gore (Sekil 9) cagrisimsal
yonler anlamsal seviyenin iizerinde ilave anlamlar olabilir. Zeus heykeli biitiiniiyle, Yunan
kiiltiirliniin “‘biiyiiklik’, ‘gizem’ ve ‘uygar’ yonlerinin vurgusudur (O'Neill, 2005:64).

Barthes’in 1964’teki “Imgenin Retorigi” adl1 yazisindaki ifade/anlam, ¢agrigim/yan
anlam ve Ust dil modelinden yola ¢ikan Arnold ! (2007) afis imgesinin boyutlarin1 ve
kategorilerini yapisal olarak Cizelge 1°de gosterildigi gibi siralamigtir?:

Cizelge 1: Roland Barthes’e (1964) gore Afis imgesinin boyutlar:!

Gosterge Inceleme Gostergebilimsel inceleme Kategorileri
Sistemi Diizlemi Boyutlar g
) Diiz-Anlam Metin ve Basliklarin ifadesi
Dil Dilsel Ileti
Yan-Anlam (-)

Diiz-Anlamsal

fmge Diiz-Anlam Imge Ogeleri ve Yapist

Imge Dil-dis1 gergekler (yan-anlamlar)
Yan-Anlam sOylem tiirlerini ve imgenin retorigini

meydana getirmektedir

Yan-Anlamsal
Imge

'Arnold, 2007: 1-3
%Er, 2016: 115-132
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Bu ornek ¢izelge, gosterge sisteminin unsurlarindan hareketle bir gostergenin
incelenme siirecini agik bir bicimde vermektedir. Gostergenin olustugu diizlemde yiiklendigi
anlam iligkilerinin anlasilir olarak yansitildigi goriilmektedir. Bu sekilde, bir gdstergenin
coziimlenme asamalarini agiklayarak anlati (igerik) ve sOylem (mit-ideoloji) diizeylerini
yorumlamanin daha sistemli ve kolay ifade edilebilecegi diistintilmiistiir. Bu sebeple gorsellerin
gostergebilim incelenmesi bu taslak ¢ergevesinde ele alinmis ve su siralama takip edilmistir?:
1. Dilsel ileti

a) Diiz Anlam: Burada afisin dilsel 6geleri gosteren boyutta belirtilecektir.
2. Diiz Anlam (imge)
a) Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Afis imgeleri birbirinden bagimsiz olarak diiz anlamlari
ile belirtilecektir.
3.Yan Anlam (imge)
a) Yan Anlam lletisi: Gosteren-gosterilen iligkisinden hareketle gostergelerin yan
anlamlar belirtilecektir.
b) Ust-Dil: Gostergenin ii¢ boyutundan hareketle gdstergedeki yan anlamlarm ikinci
diizeyini kapsayan list-dil belirtilecektir.

Hjelmslev ve onun gostergeyi anlamlandirma yontemini benimseyip gelistiren
Barthes’in olusturdugu bu gostergebilim analiz modeli, gorsellerin gdstergebilimsel anlam
analizinin ilk ayagidir. Bu yontemle gorsellerin diiz anlam ve yan anlam iletilerine ulasmak
hedeflenirken Arnold’in yukaridaki ¢izelgesi takip edilecektir. Gorsellerin mantiksal-derin yap1
incelemelerine de ulasmak igin yararlanacagimiz gostergebilimsel dortgen modeli ise

gostergebilimsel anlam analizimizin ikinci ayagidir.
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I11.2. Gostergebilimsel Dortgen Modeli

Gostergebiliminin anlamlama siirecince temel alinan, gostergelerin birbirleriyle
olan bagmtilar1 ya da iligkileridir. Gostergebilimde gostergelerin birbiriyle baginti iginde
olmasiyla hem gostergelerin birbirinden ayrilarak her bir gdstergenin ayri1 bir anlam igerdigi
hem de her bir gostergenin birbiriyle anlam iligkisi kurarak tek bir anlam ifade ettigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle gostergebilimin anlam ¢dziimleme siirecinde ‘anlam bagintidan,
ayriliktan dogar’ ilkesi ¢ikis noktasidir. Ancak gostergelerin bulundugu diizlemdeki anlam
iligkileri (bagintilar1) oncelikle heniiz birer kavramdir. Bu kavramla birlikte ayn1 diizlemde
tutarli bir iligki ile bagintilar anlam kazanmaktadir. Bu anlamlama siirecinde bagmtilar
ozdeslik/bagkalik gibi Ogeler arasinda kurulabilmektedir. Herhangi bir gostergenin temel
anlamlama yapist da bu baginti 6gelerinin karsilikli olarak ag¢iklanmasiyla kurulmaktadir.
Ayrica karsithik, celisiklik icerme (timleme) vb. bagintilar gdstergenin temel anlam yapisini
olusturan diger bagint1 tiirleridir (Rifat, 2008:202-203).

Oncelikle dilbilimde Saussure tarafindan belirlenen bu baginti ogeleri,
gostergebilimde gosteren ve gosterilen ikili yapist olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Saussure’lin “anlam karsitliklardan ve karsitliklar icinde dogar” ilkesi gostergebilimde anlam
¢Oziimlemesinin ¢ikis noktasi olmustur. A. J. Greimas da bu noktadan hareketle kendi
gostergebilimini olusturmustur. Bu ikili yapiya bahsedilen diger bagint1 tiirlerini de ekleyerek
gosterge ¢oziimlemesinde sadece amagli iletisim saglayan gostergeleri degil, anlamsal bagi olan
tiim gostergeleri de dahil etmistir. Mehmet Rifat, Greimas’in gostergebiliminin amacin1 ve bu
amacinin kapsaminda gostergenin anlamlama boyutunu su climleleriyle oldukga anlasilir bir
sekilde agiklamaktadir; .. siirekli gelisen bir tasaridir. Bu tasar1 herhangi bir anlamli biitiiniin,

sOzgelimi yazinsal ya da bilimsel bir metinin, bir resmin (tablo), bir mimari yapinin, bir tiyatro
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gosterisinin, bir miizik yapitinin, bir filmin, davraniglarin, beden dilinin ya da sdzgelimi
insanlar1 yonlendiren tutkularin evreninin hangi anlamsal katmanlardan gecerek olustugunu bir
ist dil aracilifiyla yeniden yapilandirmaya calisir. Dolayisiyla bir gosterge dizgesindeki
anlamlar1 degil de anlamin eklemlenis bi¢imini, anlam iiretiminin siireclerini (anlamlama
stireglerini) ortaya ¢ikarmaya calisir” (Rifat, 2008:202-203).

A. J. Greimas’in gostergebilimi, gostergenin diiz anlamindan en soyut anlamina
ulagsmaya calismaktadir. En soyut anlam diizeyine ise daha Once bahsedilen bu anlam
karsithiklarinin  (ikilik) gostergebilimsel dortgende gosterilmesiyle ulasilmaktadir (Rifat,
2008:202-203). Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABC’si kitabinda gostergebilimsel dortgen
modelini tanimlayan ve Ornekleyen sdyle bir boliime yer vermistir: “Herhangi bir anlam
evreninin temel yapisini olusturan soyut birimleri ve bu birimler arasindaki iligkileri belirlemek,
simiflandirmak ve sergilemek icin anlamlama gostergebilimi (A. J. Greimas) tarafindan
gelistirilen mantiksal 6rnek ve bu 6rnegin ¢izimsel gosterimi, gostergebilimsel dortgen (Fr. carré
sémiotique) diye adlandirilir (Rifat, 2008:202-203). Bu modelde ortaya konan iliskiler diizeni,
bir anlamli biitiiniin soyut ve mantiksal diizeyde olugsmasini saglayan temel anlamsal yapi
(ikilikler) ile temel s6z dizimsel yapiyr (ikiligin Ogeler arasindaki mantiksal iliskiler,
doniisiimler) degerlendirmeye yarar (Rifat, 2008:202-203). Gostergebilimsel dortgen ¢izimi
(sozciiksel birimlerle birlikte) ve cizimde yer alan Ogeler Sekil 10°da verilen bir 6rnekle

aciklanabilir (Rifat, 2008:202-203):



“cirkin olmayan”
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“giizel” “cirkin”

A €-—=—=—=-=—=~= é--——————) . A1
“giizel olmayan”

Sekil 10: Gostergebilimsel dortgende bir 6rnek gosterim (Rifat, 2009:80)

Ave A : Anlam eksenleri

Ajve Az : Karsitliklar

Aive A, : Alt karsithiklar

Al ve A : Celisikler

Az ve Az : Celisikler

Arve Az : Birbirini i¢eren (tiimleyen) dgeler

Arve Ay >

€ - - - — = = = > : Karsitlik ve alt karsithik bagintisi
£ > : Celiski bagintist

: Icerme (tiimleme) bagintist

Aciklamamizi gostergebilimsel dortgen tistiine yerlestirdigimiz sdzciiksel birimlere

gore yapacak olursak “giizel”in karsit ogesi “cirkin”dir, gelisik dgesiyle “giizel olmayan’dir.

Ote yandan “giizel” ile “¢irkin olmayan” ve “cirkin” ile de “giizel olmayan” karsilikl1 olarak

birbirlerini igerir (tlimler). Demek ki “giize/”’den ya da “¢irkin”den hareket ederek karsit, ¢elisik
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ve igerilen ogeleri bulabiliriz. Doniistimleri saglayan mantiksal islemlerse degilleme, varlama
ve dolayisiyla icermedir” (Rifat, 2009:80).

Tiim bu bilgiler 15181inda Greimas’in gostergebilimi, bu tez calismasinda kullanilan
gorsellerin anlamlandirma siirecinde degerlendirilmesi uygun bir gdstergebilim inceleme
modeli sunmaktadir. Bu nedenle Greimas’in yontemi olan ‘gdstergebilimsel dortgen’ ikinci
asama olarak gorsellerin incelenmesinde kullanilacaktir.

Gostergebilimsel dortgen modeli ile gorselleri sdylem ve anlati diizeylerine
ulagtiran anlam bagintilarinin nasil gergeklestigi incelenmistir. Gorsellerin her biri sirasiyla
karsitlik (/...../) ve gelisiklik (x.....x) olarak kesitlere ayrilmistir ve icermeleri belirlenmistir.
Daha sonra elde edilen anlam birimleri yorumlanmistir. Bu kapsamda son paragrafta ise ulagilan

anlat1 diizeyi ile gorselin anlam bagintilar1 agiklanmistir.
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IV. BOLUM: HILDEBRANDS GORSELLERININ DUZ ANLAM/YAN ANLAM
ACIKLAMALARI VE GOSTERGEBILIMSEL DORTGENDE GOSTERILMESI

Gecmisten gilinlimiize bir¢ok insan gelecekle ilgili fantezilerini farkli sekillerde
siklikla betimlemistir. Yazar Jules Verne’in “gelecek” konulu iinlii kitaplarinin yayimlandigi
1900’11 yillarin baginda, Almanya’da devrinin lider ¢ikolata tireticilerinden Hildebrands sirketi,
gelecegi tasvir eden gorsellerden olusan bir koleksiyon hazirlatmistir. Bu gorseller 2000 yilinda
insanlarin yasamlarindan, teknolojik gelismelerden ve araglardan kesitler sunmaktadir.
Olusturuldugu donem ve tasvir edilen gelecek arasinda ilgi cekici bir diislince diinyasina
stiriikleyen bu gorseller, okuyucuya yani yorumlayana giiniimiiz yasam kosullar1 ve teknolojik
gelismeleri ile ilgili ¢ikarimda bulunabilmede yon verici bir nitelik barindirmaktadir. Bu
nedenle gorsellerin ¢izildigi donemi ve gelecegi isaret etmede zengin bir anlat1 diizeyine sahip
oldugu anlagilmaktadir.

Bu c¢alismada ilk agsama, Roland Barthes’in gdstergebilimsel yontemine gore
gorsellerin her birinin anlat1 (diiz anlam ve yan anlam) ve sdylem (iist-dil) diizeylerinin
¢cozlimlenmesidir. Daha sonra Barthes’in yontemiyle gorsel 6gelerin alictya sundugu soyut bilgi,
somut anlam birimciklere doniistiiriilmeye calisiimstir. ikinci asama, A. J. Greimas tarafindan
gelistirilmis gostergebilimsel dortgen yontemi kullanilarak iglenmistir. Her gorsele ait detayli

inceleme bundan sonraki boliimlerde verilmistir:
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IV.1. Gorsel No.1

Sekil 11°de verilen birinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 11: Hildebrands gorselleri/1

En L'An 2000, Tiirkce ¢evirisiyle Y1l 2000'de (Fransa'da 21. yiizy1l olarak da bilinir)
yazili olan bu gorseller 2000 yilina kadar olabilecek bilimsel gelismeleri tasvir eden Fransiz
resim serisidir. Fransiz sanat¢i Jean-Marc Coté tarafindan 87 adet yapilmistir. 1899, 1900, 1901
ve 1910 yillarinda ilk olarak sigara kutularina daha sonrada kartpostallarin iizerine ¢izilmis
ancak hi¢ yayimlanmamistir. Bilinen tek kartpostal seti bilim kurgu yazari Isaac Asimov
tarafindan satin alinmistir (OZCAN, 2016).

IV.1.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalar:

IV.1.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sag iist kdsesinde 2000 yili oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’AN
2000” yazis1 bulunmaktadir.

IV.1.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde etrafinda aydinlatma direkleri olan diiz bir

zeminde her biri ayaklarina bagh sekilde tekerlekli ve motorlu kaykay bulunan geng¢ insanlar
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goriilmektedir. Bu kisilerden birkag¢i yere diismiis vaziyettedir. Diiz zeminli yerin etrafinda
yiirliyen kadin, ¢cocuk ve yaslt insanlar vardir.

IV.1.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam fletisi: Gorselin imgesel iletisi, bir parkta spor ve eglence etkinligi
olarak diiz zeminde kaykay yapan genclerdir. Ayrica bunu bir erkek ve kadin birlikte dans
gosterisi seklinde yapmaktadir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi, gelecekte insanlarin gerek sosyal gerekse sanatsal
etkinlik olarak motorlu kaykaylarla eglenmeleri ve hosca vakit gecirmeleridir. Ayrica motorlu
kaykaylarin 6zellikle kisa mesafelerde pratik ulagim olanagi saglayabilecegi de anlasilmaktadir.
Glinlimiizde ise bu gorselde tahmin edilen gelecekle benzer sekilde, paten, buz pateni ve
kaykaylarla eglenme s6z konusudur. Ayrica daha gelismis dijital tarzda (ginger) araclar da
yaygin olmasa da kullanilmaktadir. Ancak motorlu paten giiniimiizde heniiz kullanilmayan bir

aragtir.
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IV.1.2. Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
Parkta yiiriiyerek “«---- - - »| Parkta patenle gezmek/farkli
gezmek/siradan etkinlik etkinlik
(Gegmis) (Gelecek)
Parkta patenle I » Parkta yiiriiyerek
gezmemek/siradan etkinlik gezmemek/farkl etkinlik

Sekil 12: Birinci gorsel icin cizilen gostergebilimsel dortgen

/Parkta yiirliyerek gezmek/siradan etkinlik/: Parkta yiiriiyerek gezmenin siradan bir
etkinlik oldugu anlagilmaktadir.

/Parkta patenle gezmek/farkli etkinlik/: Parklarda tekerlekli yiirliylis araclarimnin
insanlar i¢in farkli, yeni bir etkinlik olabilecegi anlatilmaktadir.

xParkta patenle gezmemek/siradan etkinlikx: Parkta gezerken paten gibi farkli
gezinti araglar1 kullanmadan sadece yliriiyiis yapmanin siradanligi anlagilmaktadir.

xParkta yiiriiyerek gezmemek/farkli etkinlikx: Parkta yiiriimenin disinda, ayaklara
tekerlekli araglar takilarak daha farkli bir etkinligin olabilecegi anlatilmaktadir.

Aligilagelen bir durum olan parklarda yiiriiylis yapma eylemine bir yenilik getirme
fikri dogmustur. Giinlimiizde paten adin1 verdigimiz tekerlekli araclarla parklarda gezinebilme

heyecani, bir farklilik yaratma diislincesiyle ge¢miste bu gorsele resmedilmistir.
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“Parkta yiiriiyerek gezmek” ile “siradan etkinlik” ve “parkta patenle gezmek” ile
“farkl1 etkinlik” kavramlar1 birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). “Parkta yiiriiyerek
gezmek” ile “parkta patenle gezmek™ karsitlik iligkisi icindeyken “siradan etkinlik” ve “farkli
etkinlik” ise alt karsitlik icermektedir.

“Parkta yiirliyerek gezmek” ile “farkli etkinlik” ve “siradan etkinlik” ile “parkta
patenle gezmek™ kavramlar1 da aralarinda celisiktir.

IV.2. Gorsel No.2

Sekil 13’de verilen ikinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

il eGrandy eutsche B chokolade )

Sekil 13: Hildebrands gorselleri/2
IV.2.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalari
IV.2.1.1. Dilsel ileti
Gorselin  sol iist kosesinde Hildebrands Alman ¢ikolatast anlamina gelen
“Hildebrands Deutsche Schokalade” seklinde Almanca bir yazi bulunmaktadir. Sag alt kosede
ise yine Almanca yazilmis, gorseli tanitan “Unterseeische Schiffe im Jahre 2000 seklinde

gorselin 2000 yilinda denizaltt gemileri oldugunu ifade eden yazi yer almaktadir.
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IV.2.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde deniz ya da okyanus altinda etrafi camlarla
cevrili bir aragta insanlar, yine ayni sekilde bagka bir camli aragta tek basina bir kisi ve okyanus
yilizeyinde ise kayikta insanlar goriinmektedir. Ayrica suyun i¢inde baliklar, ¢esitli deniz
canlilar1 ve bitki ortiisii de yer almaktadir.

IV.2.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam Iletisi: Gorselin imgesel iletisi, insanlarin su altinda hareket edebilen
ve seffaf camlarla cevrili bir aracta seyahat edebildiklerini ve bunun tek kisilik araglarla da
gerceklestirilebilecegini ayni zamanda su iizerinde giden ulasim araglarinin da kullanildig
goriilmektedir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi giiniimiiz denizaltilarna isaret etmektedir. Ancak
gorselde tasvir edilen araglar oldukga basit goriiniimliidiir. O dénemde tahmin edilen bu durum

fazlasiyla gergeklesmistir.
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IV.2.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)

Sadece su yiizeyinde hareket (€---------------- »| Su ylizeyinde ve altinda hareket
edebilen araglar/tek yonlii edebilen araglar/cok yonli
(Gegmis) (Gelecek)

Su yiizeyinde ve altinda hareket | _______________ N Sadece su ylizeyinde hareket
edebilen araglarin olmamasi/tek edebilen araglarin
yonli olmamasi/¢ok yonli

Sekil 14: Tkinci gorsel igin cizilen gostergebilimsel dortgen

/Sadece su yiizeyinde hareket edebilen araclar/tek yonlii/: Sadece su iizerinde
hareket edebilen tasitlarin tek yonlii tasima imkan1 sagladiklart anlatilmaktadir.

/Su yiizeyinde ve altinda hareket edebilen araglar/cok yonlii/: Hem su {izerinde hem
de su altinda hareket edebilen tagitlarin sadece su lizerinde hareket edebilen tagitlara gore ¢cok
yOnlii bir tagima imkani sagladigi ifade edilmektedir.

/Su yiizeyinde ve altinda hareket edebilen araclarin olmamasi/tek yonlii/: Su
ylizeyinde ve altinda hareket edebilen araglarin olmamasi, sadece su iizerinde hareket eden tek
fonksiyonlu tagitlarin oldugu bilgisini vermektedir.

/Sadece su ylizeyinde hareket edebilen araglarin olmamasi/gok yonlii/: Sadece su
tizerinde hareket edebilen araglarin degil de su altinda da hareket edebilen, yani ¢ok yonli

tagima saglayan araglarin olabilecegi anlatilmaktadir.
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Deniz tagimaciliginda ilk olarak sadece su yiizeyinde hareket edebilen tasitlarin

oldugu bilinmektedir. Ancak su altinda da seyahatin olabilecegi fikriyle, hem su ylizeyinde hem
de su altinda tagima saglayabilecek ¢cok yonlii deniz tasitlarinin hayali resmedilmistir.

9 66

“Sadece su yiizeyinde hareket edebilen araglar” ile “tek yonlii”, “su yiizeyinde ve
altinda hareket edebilen araglar” ile “cok yonlii” ifadeleri birbirini karsilikli olarak tiimler
(icerir). “Sadece su ylizeyinde hareket edebilen araglar” ile “su yiizeyinde ve altinda hareket
edebilen araglar” karsitlik iliskisi i¢indeyken “tek yonlii” ve “cok yonlii” ifadeleri ise alt karsitlik
icermektedir.

“Sadece su yiizeyinde hareket edebilen araglar” ile “¢ok yonli” ve “su ylizeyinde ve
altinda hareket edebilen araglar” ile “tek yonlii” kavramlar1 da aralarinda ¢elisiktir.

IV.3. Gorsel No.3

Sekil 15°de verilen iiciincii gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

[Fidcbranwe 'lmhfhf Sehokolad: ;i I“

Sekil 15: Hildebrands gorselleri/3
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IV.3.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalari

IV.3.1.1. Dilsel ileti

Gorselin  sol iist kosesinde Hildebrands Alman ¢ikolatast anlamina gelen
“Hildebrands Deutsche Schokalade” seklinde Almanca bir yazi bulunmaktadir. Sol alt kosede
ise yine Almanca yazilmis, gorseli tanitan “Nordpolfahrt im Jahre 2000” seklinde gorselin 2000
yilinda kuzey kutbu gezisi oldugunu ifade eden yazi1 yer almaktadir. Ayrica sag iist tarafta, balon
iizerinde Almanca “Hildebrands Deutsche Kakao” seklinde Hildebrands Alman kakaosu
anlamina gelen bir yazi bulunmaktadir.

IV.3.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde, havada ii¢ adet zeplin benzeri kabinlerin
tizerinde dev balonlarin yer aldig1 hava tasitlari, yerde sol tarafta buz daglar1 ve su birikintisi
tizerindeki buz kiitlelerinde kutup ayilar1 ile soguk havada yasayabilen ¢esitli canlilar yer
almaktadir. Sag tarafta ise su kiyisinda kayikta iki kisi, ayakta duran insanlar ve kopekler vardir.
Ayakta duran insanlardan biri, yanindaki g¢ocuga havadaki zeplin benzeri araglar
gostermektedir. Arka tarafta, buz daglarinin ardinda giines ve ugan kuslar da goriinmektedir.

IV.3.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam fletisi: Gorselin imgesel iletisi, muhtemelen kutup bolgesine
gerceklesen turistik bir seyahatin zeplin benzeri hava tagitlar1 araciligi ile olabilecegini
gostermektedir. Kutup bolgesine karadan ya da sudan ilerlemek hava sartlar1 nedeniyle zor ve
mesakkatli olacaktir. Bu nedenle bu bolgeye yapilacak seyahatte hava yolunun kullanimi daha

kolay ve rahat olacaktir.
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b) Ust-Dil: Gorselin iletisi, giiniimiiz ucaklarina, turistik amacli balonlara, ya da

zeplinlere benzeyen hava tagitlarina yoneliktir. Ulagimin veya seyahatin zor oldugu bolgelerde

havada ilerleyen tasitlar bu yonde kolaylik saglamaktadir ve bu gorselde gelecege yonelik hayal
edilen bu durum daha kolay ve konforlu gerceklesmektedir.

IV.3.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Qelech)
Sadece bulundugun bolgeye |[€---------------- > }< utup. bolg@lerlne ul:aslm
N saglanabilmesi/ uzak bolgelere
ulasim/yakin bdlgelere seyahat
seyahat
(Gegmis) (Gelecezk) )
Kutup bolgelerine ulasim €m o Sadece bulundugun bélgeye

saglanamamasi/yakin bolgelere ulagim yapilmamasi/ uzak

seyahat bolgelere seyahat

Sekil 16: Uciincii gorsel icin cizilen gostergebilimsel dértgen

/Sadece bulundugun bolgeye ulasim/yakin bolgelere seyahat/: insanlar kutuplar gibi
cok uzak bolgelere ulagim imkanlarinin giigliiglinden ve hava sartlarindan dolay1 seyahat
edememekte onun yerine bulundugu bolgeye yakin yerlere geziler diizenlemektedir.

/Kutup bolgelerine ulasim saglanabilmesi/uzak bolgelere seyahat/: Cok uzak ve
zorlu yeryiizii sartlarma sahip kutup bolgelerine ulagim saglanabildiginde, insanlar uzak ve

kesfedilmemis mekénlara seyahat edebilecektir.
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xKutup bolgelerine ulagim saglanamamasi/yakin bolgelere seyahatx: Kutup bolgesi

gibi cografi olarak ve ulagim acisindan elverigli olmayan uzak mekénlara seyahat giicliigiinden
dolayi insanlar bulundugu bolgeye daha yakin yerlere seyahat etmektedir.

/Sadece bulundugun bolgeye ulagim yapilmamasi/uzak bolgelere seyahat/: Sadece
bulunulan bolgeye degil de cok uzak bolgelere de ulasilabilecegi ve seyahat edebilecegi
anlatilmaktadir.

Uzak bolgelere ulagim aglar1 gelismediginden yakin gevrelere seyahat edilmektedir.
Kutup bolgesi gibi zorlu yeryiizii sartlarina sahip yerlere, aym1 anda bircok kisiyi tasiyabilen
balonlu hava araclari ile seyahat ederek oralardaki canli yasaminin varlifindan haberdar olmak
ve kesfedilmemis mekanlar1 kesfetmek hayali resmedilmistir.

“Sadece bulundugun bolgeye ulasim” ile “yakin bolgelere seyahat” ve “kutup
bolgelerine ulagim saglanabilmesi” ile “uzak bolgelere seyahat” birbirlerini karsilikli olarak
timler (icerir). “Sadece bulundugun bolgeye ulagim” ile “kutup bolgelerine ulagim

<

saglanabilmesi” karsitlik iliskisi i¢indeyken ‘“yakin bolgelere seyahat” ve “uzak bolgelere

seyahat” ise alt karsitlik icermektedir.
“Sadece bulundugun bolgeye ulagim” ile “uzak bdlgelere seyahat”, “kutup

3

bolgelerine ulagim saglanabilmesi” ile “yakin bolgelere seyahat” kavramlari da aralarinda

celisiktir.
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IV.4. Gorsel No.4

Sekil 17°de verilen dordiincii gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 17: Hildebrands gorselleri/4

IV.4.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalar:

IV.4.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sol iist kosesinde 2000 yili oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’AN
2000” yazis1 bulunmaktadir.

IV.4.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde bir deniz ya da okyanus ve sag tarafta kiyi
goriinmektedir. Suyun tizerinde ise lizerinde iki adet balonun bagli oldugu gemi yer almaktadir.
Geminin iist kamarasinda bina ya da ev seklinde bir yapt mevcuttur. Yapinin iizerinde bir
pervane vardir. Geminin iizerinde yine insanlar ayakta durmaktadir.

IV.4.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam Iletisi: Gorselin imgesel iletisi, geminin hem suda hem de balonlar

vasitasi ile havada hareketinin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Ayrica iizerinde bulunan ev
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seklindeki yapi, bu gemide insanlar icin hem yasama hem de seyahat etme imkani
saglamaktadir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi giiniimiiz sartlarinda hem denizde hem havada hareket
edebilen, suya inis yapabilen ucaklari animsatmaktadir. Ancak, bu gorseldeki gibi bir ara¢ tam
anlamiyla heniiz kullanilmamaktadir.

1V.4.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
Sadece denizde hareket oo »| Hem denizde hem de havada
edebilen gemi/uzun siiren hareket edebilen gemi/kisa
yolculuk stiren yolculuk
(Gegmis) (Gelecek)
Hem denizde hem de havada Sadece denizde hareket
hareket etmeyen gemi/uzun [~ 7T T T > etmeyen gemi/kisa siliren
stiren yolculuk yolculuk

Sekil 18: Dordiincii gorsel icin cizilen gostergebilimsel dortgen
/Sadece denizde hareket edebilen gemi/uzun siiren yolculuk/: Sadece denizde
hareket edebilen araclarla yolculugun uzun siirecegi anlatilmaktadir.
/Hem denizde hem de havada hareket edebilen gemi/kisa siiren yolculuk/: Hem
denizde hem havada hareket edebilen ¢ok yoOnlii ulasim araglariyla yolculugun daha kisa

stirecegi anlatilmaktadir.
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xHem denizde hem de havada hareket etmeyen gemi/uzun siiren yolculukx: Hem
denizde hem de havada hareket etmeyen gemilerle degil de sadece denizde hareket eden

gemilerle yapilacak yolculugun uzun siirecegi ifade edilmektedir.

xSadece denizde hareket etmeyen gemi/kisa siiren yolculukx: Sadece denizde
hareket etmekle kalmayip ayni zamanda havada da hareket edebilen araglarla yapilacak
yolculugun daha kisa siirede gerceklesecegi anlatilmaktadir.

Denizde yolculuk ya da okyanus asir1 dedigimiz yolculuklarin, sadece denizde
hareket etme fonksiyonu olan deniz tasitlariyla uzun ve yorucu, tek yonlii bir yolculuk olmast,
resimlerin hayal giicii yliksek olan ¢izerine, kisa siirede ve rahat ulagim saglanabilmesi i¢in hem
denizde hem de karada hareket edebilecek ¢ok yonlii kullanimi olan araclarin gelecekte
olabileceginin hayalini resmettirmistir.

“Sadece denizde hareket edebilen gemi” ile “tek yonlii yolculuk” ve “hem denizde
hem de havada hareket edebilen gemi” ile “¢ok yonlii yolculuk” birbirlerini karsilikli olarak
tiimler (igerir). “Sadece denizde hareket edebilen gemi” ve “hem denizde hem de havada hareket
edebilen gemi” karsitlik iliskisi icindeyken “tek yonlii yolculuk™ ile “cok yonlii yolculuk™ ise
alt karsitlik icermektedir.

“Sadece denizde hareket edebilen gemi” ile “¢ok yonlii yolculuk” ve “hem denizde
hem de havada hareket edebilen gemi” ile “tek yonlii yolculuk” kavramlar1 da aralarinda

celisiktir.
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IV.5. Gorsel No.5

Sekil 19°da verilen besinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 19: Hildebrands gorselleri/5

IV.5.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalar:

IV.5.1.1. Dilsel ileti

Gorselin  sol iist kosesinde Hildebrands Alman ¢ikolatast anlamina gelen
“Hildebrands Deutsche Schokalade” seklinde Almanca bir yazi bulunmaktadir. Orta alt bolgede
ise yine Almanca yazilmis, gorseli tanitan “Flugmaschine im Jahre 2000” seklinde gorselin 2000
yilinda ugus makinesi ile ilgili oldugunu ifade eden yaz1 yer almaktadir. Ayrica sag orta bolgede,
erkek kisiye bagl diizenegin kanadinda Almanca “Deutscher Kakao” seklinde Alman kakaosu
anlamina gelen bir yazi bulunmaktadir.

IV.5.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde bitki ortiisii bakimindan zengin daglarin
arasindan bir nehir gegmekte ve etrafinda bir sato ile birka¢ binanin bulundugu sehir yer

almaktadir. Arkada daglarin oldugu tarafta kanatlar1 belli belirsiz goriinen dort adet ugan arag
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vardir. Sol tarafta 6n planda ise bir kadin, kanatlar1 ve kuyrugu olan tek kisilik bir hava tasitinda
ayakta durur vaziyettedir. Sag tarafta ise elinde sigarasi ile bir erkekte yine kanat seklinde bir
donanim, sirtinda montelidir ve havada ugmaktadir. Sag iist kisimda ise bir erkek, bir kadin ve
bir ¢ocugun yer aldigi kanatlar1 olan bir baska ¢esitte hava araci ugmaktadir. Nehrin goriindiigii
taraflarda ise yine belli belirsiz kanatl araglar havadadir.

IV.5.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam {letisi: Gorselin imgesel iletisi, insanlarin basit donamimli da olsa
cesitli amaclarla hava araglarini giinliik hayatta sikc¢a kullandigini géstermektedir.

b) Ust-Dil: Gérselin iletisi, gelecekte insanlarin yerde oldugu kadar havada da
rahatlikla zaman gecirebilecegini, yol alabilecegini gostermektedir. Giiniimiizde bu denli
olmasa da havada ulasim; toplu tasimada, hem teknolojik hem de modern olarak ileri
diizeydedir.

IV.5.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gelecek)

. (Gegmis) Insanlarim tek baslarina ya da
Insanlarin tek baslarina ya da 1 »| aileleri ile havada da hareket
aileleri ile karada edebilen araclarla

gezmesi/simrh gezinti gezebilmesi/6zgiir gezinti
(Gegmis)
Insanlarim tek baslarina ya da _ (Gelecek)
aileleri ile havada da hareket o ________________ > Insanlarin tek baslarina ya da
edebilen araglarla olmayan aileleri ile karada olmayan
gezinti/sinirli gezinti gezinti/dzgiir gezinti

Sekil 20: Besinci gorsel icin ¢izilen gostergebilimsel dortgen
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/Insanlarin tek baslarina ya da aileleri ile karada gezmesi/sinirli gezinti/: Insanlarin
alisilmis sekilde kisisel araglariyla, karada sinirli bir gezintiye sahip olduklar1 anlatilmaktadir.

/Insanlarin tek baslarina ya da aileleri ile havada da hareket edebilen araglarla
gezebilmesi/dzgiir gezinti/: Insanlarin daha gelismis yontemlerle olusturulmus, havada hareket
edebilen kisisel araglariyla 6zgiir bir gezinti alanina sahip olabilecekleri anlatilmaktadir.

xInsanlarmn tek baslarina ya da aileleri ile havada da hareket edebilen araglarla
olmayan gezinti/sinirli gezintix: Insanlarin tek baslarmna ya da aileleriyle havada hareket
edebilen araclarla degil de karada sinirl ve alisilmis bir sekilde gezebildikleri anlatilmaktadir.

xInsanlarin tek baslarina ya da aileleri ile karada olmayan gezinti/6zgiir gezintix:
Insanlarin bireysel olarak karada degil de alistlmisin disinda hava araglariyla daha dzgiir olarak
gezebilecekleri anlatilmaktadir.

Karadan ulagimin siirhiliklar1 ve zorluklar1 daha 6zgiir ve kolay bir ulasim sekli
olan havadan ulagim diisiincesini dogurmustur. Bu nedenle havada 6zgiirce hareket edebilen
kisisel araglarin hayali resmedilmistir.

“Insanlarin tek baslarma ya da aileleri ile karada gezmesi” ile “sinirli gezinti” ve
“Insanlarin tek baslarina ya da aileleri ile havada da hareket edebilen araglarla gezebilmesi” ile
“dzgiir gezinti” birbirlerini karsilikl1 olarak tiimler (igerir). “Insanlarin tek baslarma ya da
aileleri ile karada gezmesi” ile “insanlarin tek baslarina ya da aileleri ile havada da hareket
edebilen araglarla gezebilmesi” karsitlik iliskisi icindeyken “sinirlt gezinti” ve “6zgiir gezinti”
ise alt karsitlik igermektedir.

“Insanlarin tek baslarmna ya da aileleri ile karada gezmesi” ile “dzgiir gezinti”,
“insanlarin tek baglarina ya da aileleri ile havada da hareket edebilen araglarla gezebilmesi” ile

“siirl gezinti” kavramlari da aralarinda celisiktir.
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IV.6. Gorsel No.6

Sekil 21°de verilen altinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

M

(R— :
LRI &

Sekil 21: Hildebrands gorselleri/6

IV.6.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalar:

1V.6.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sol iist kosesinde 2000 yili oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’AN
2000” yazist ile ortadaki kapmin {lizerinde kapici/gorevli anlamina gelen Fransizca
“CONCIERGE” yazist bulunmaktadir.

IV.6.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde sol tarafta tek kisilik hava araglarinin inis
yaptig1 bir pist seklinde yap1 goriilmektedir. Bu pistten yeni havalanmis bir hava araci ve yeni
inis yapmis bir bagka hava araci, tizerindeki bir kisi ile birlikte yer almaktadir. Pist yerden belirli
bir yiikseklikte oldugu i¢in hava aracinin durdugu yere hizali bir merdiven vardir. Pistin hemen
yaninda tek katli bir igyeri, isyerinin Oniinde elinde fir¢a olan ve ayakta duran bir gorevli vardir.

Adam sapkali elbiseli bir kadina bir yeri isaret ederek gostermektedir.



IV.6.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam fletisi: Gorselin imgesel iletisi, ticari amagla bir kisilik hava

araclarinin taksi olarak kullanildigini géstermektedir. Yapilmis olan basit, kullanigh pistlere

inen hava araglar1 insanlar1 gitmek istedikleri yerlere kolayca gotiirebilmektedir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi giiniimiizde heniiz yayginlasmamakla birlikte biiyiik
sehirlerde kiigiik ucaklar veya helikopterler araciligi ile yapilan tasimaciligi yansitmaktadir.

Geg¢miste ancak hayal edilebilen bu daha 6zel olan seyahat etme sekli, cagimizda yakin zamanda

daha yaygin hale gelecektir.

IV.6.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis)

Karada hareket eden

taksi/yavas ulasim

(Gegmis)

Havada hareket etmeyen

taksi/yavas ulagim

/Karada hareket eden taksi/yavas ulasim/: Tek kisilik yolcu araglari ile karadan

yolculugun trafik nedeniyle yavag gerceklesecegi dolayisiyla zaman kaybina sebep olabilecegi

anlatilmaktadir.

(Gelecek)
Havada hareket edebilen
taksi/hizlt ulagim

(Gelecek)
Karada hareket etmeyen
taksi/hizlt ulagim

Sekil 22: Altinci gorsel icin cizilen gostergebilimsel dortgen
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/Havada hareket edebilen taksi/hizli ulagim/: Trafige takilmayacak havada hareket
edebilen kisisel yolcu araglariyla daha hizli ulagim saglanacagi anlatilmaktadir.

xHavada hareket etmeyen taksi/yavas ulagimx: Havada hareket etmeyen kisisel
yolcu araglar1 degil de kara araclariyla yapilacak ulasimin yavasligi anlatilmaktadir.

xKarada hareket etmeyen taksi/ hizli ulasimx: Karadan degil de havada hareket
edebilen araclarla daha hizli ulagim saglanabilecegi anlatilmaktadir.

Mesafeleri uzak yerlere belki zorlu yollardan belki kalabalik trafikten dolay1 daha
yavas ulagim saglayan kisisel olarak yolcu tastyan kara araglar1 yerine, kalabaliga takilmayacak,
bozuk yollardan etkilenmeyecek, gidilecek yerlere daha hizli ve rahat bir ulasgim saglayacagi
diisiiniilen, havada hareket edebilen, kisisel yolcu tasima araglarinin hayalinin resmedilmis
oldugu anlagilmaktadir.

“Karada hareket eden taksi” ile “yavas ulasim” ve “havada hareket edebilen taksi”
ile “hizl1 ulagim” birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). “Karada hareket eden taksi” ve
“havada hareket edebilen taksi” karsitlik iligkisi icindeyken “yavas ulasim” ve “hizli ulasim” ise
alt karsitlik icermektedir.

“Karada hareket eden taksi” ile “hizli ulasim” ve “havada hareket edebilen taksi” ile

“yavas ulagim” kavramlar1 da aralarinda celisiktir.
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IV.7. Gorsel No.7

Sekil 23’de verilen yedinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 23: Hildebrands gorselleri/7

IV.7.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalar:

IV.7.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sol tist kisminda 2000 y1l1 oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’ AN 2000
yazist bulunmaktadir.

IV.7.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde biiyiik bir sehir meydani {izerinde ucan ¢ok
sayida tek kisilik hava tasit1 ve meydanda insanlar goriilmektedir. Gorselin merkezinde sagda
tek kisilik bir hava aracinin iizerinde bir kadin, solda ise kanatlar1 ve kuyrugu viicuduna monte
edilmis havada ugan bir sapkali ve {niformali adam yer almaktadir. Adam, kadina

anlagilabilecek bir isaret yaparken adamin diger elinde kiigiik, sopa benzeri cisim vardir.
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IV.7.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam Iletisi: Gorselin imgesel iletisi, insanlar tek kisilik, 6zel hava araglari
ile ugma ve seyahat etme zevkini yasamaktadir ve bu durumun olduk¢a yaygin oldugu
goriilmektedir hatta hava trafigi yine kanatli, ugabilen polisler tarafindan kontrol edilmektedir,

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi, giiniimiizde heniiz yasanmayan bir durumu
yansitmaktadir. Ancak bilimsel ve teknolojik gelismeler, bu gorselde yansitilan yagam bi¢iminin
olas1 oldugunun da umudunu vermektedir.

IV.7.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
Kara yollan trafik Dttt > Hava yollar1 trafik
kontrolii/olagan kontrolii/gelismis
(Gegmis) (Gelecek)
Hava yollarinda olmayan trafik (€---------------- » Kara yollarinda olmayan trafik
kontrolii/olagan kontrolii/gelismis

Sekil 24: Yedinci gorsel i¢in ¢izilen gostergebilimsel dortgen
/Kara yollar trafik kontrolii/olagan/: Karadan saglanan ulasim i¢in kara tagitlarinin
trafik kontroliiniin yapilmasinin olagan oldugu anlatilmaktadir.
/Hava yollar1 trafik kontrolii/gelismis/: Hava araglar1 i¢cin hava yollar1 trafik

kontroliiniin gelismis bir yontem olacag1 anlatilmaktadir.
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xHava yollarinda olmayan trafik kontrolii/olaganx: Havada trafik kontrolii yerine
kara araglarinin karada kontrol edildigi bir sistemin olaganlig1 anlatilmaktadir.

xKara yollarinda olmayan trafik kontrolii/gelismisx: Karada olmayan, havada
isleyen bir trafik ve bunun kontroliiniin gelismis oldugu bir durumu ifade etmektedir.

Kara araglarinin olusturdugu trafigin kontrolii haliyle karada yapilirken gelecekte
cok yogun kullanilabilecegi diisliniilen hava araglarinin, havada olusturacagi trafigin
kontroliinlin havada yapilabilecegi diisiincesini akillara getirmektedir.

“Kara yollar1 trafik kontrolii” ile “olagan” ve “hava yollar1 trafik kontrolii” ile
“gelismis” birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). “Kara yollan trafik kontroli” ile “hava
yollart trafik kontrolii” karsitlik iliskisi icindeyken “olagan” ve “gelismis” alt karsitlik
icermektedir.

“Kara yollar: trafik kontrolii” ile “gelismis” ve “hava yollar1 trafik kontroli” ile

“olagan” kavramlar1 da aralarinda c¢elisiktir.
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IV.8. Gorsel No.8

Sekil 25°de verilen sekizinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 25: Hildebrands gorselleri/8

IV.8.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalari

IV.8.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sol tist kisminda 2000 y1l1 oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’ AN 2000
yazist bulunmaktadir.

IV.8.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde kalabalik bir tren garinda insanlar
goriilmektedir. On planda iki kisi olmak iizere bircok kisi, tren garinda, ellerinde valizleri ile
birlikte yer almaktadir. Sol alt tarafta sandik seklinde, sar1 renkte biiyiikce bir valiz ortada
dururken {i¢ vagonlu tren goriintimlii bir tasit ise peronda durmaktadir. Trene bir merdiven

aracilig1 ile binmekte olan bir kadin vardir. Tren raylar lizerindedir ancak trenin tekerlekleri
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giiniimiiz trenlerinden farkli olarak oldukga kiigiik boyutlarda ve iki ray arasina yerlesmis
vaziyettedir.

IV.8.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam Iletisi: Gorselin imgesel iletisi, insanlarin, 6n kismi hizli trenleri
andiran zamaninin buharl trenlerinden farkli tasarimli, vagonlu bir tagitla seyahat etmesidir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi, giiniimiiziin hizl1 ya da yiiksek hizl1 trenlerine gdonderme
yapmaktadir. Glinlimiiz son teknoloji trenleri hizli hareket edebilmeleri i¢in sivri u¢ludur ve son
derece gelismistir. Ayrica yeni nesil trenlerde manyetik teknoloji kullanilarak raylara temas
etmeden havada hizli bir hareket saglanabilmektedir. Gorseldeki tren de goriiniimii itibari ile
son teknolojiye yakin bir sekilde resmedilmistir.

IV.8.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
Lokomotif tren/yavas ve - ——-————— o - > Hizli tren/hizli ve konforlu
konforsuz ulagim ulasim
(Gelecek) (Gegmis)
Hizli tren olmayan/yavag ve ~ [®---------------- » Lokomotif tren olmayan/hizli
konforsuz ulagim ve konforlu ulagim

Sekil 26: Sekizinci gorsel i¢in ¢izilen gostergebilimsel dortgen
/Lokomotif tren/yavas ve konforsuz ulagim/: Lokomotif trenlerin giiriiltiilii ve uzun

siiren yolculuktan dolay1 yavas ve konforsuz oldugu anlatilmaktadir.
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/Hizlt tren/hizli ve konforlu ulagim/: Demiryolu ulagiminda elektrikle caligan,
sessiz, hizli trenlerle konforlu ulagimin saglanabilecegi anlatilmaktadir.

xHizli tren olmayan/yavas ve konforsuz ulagimx: Hizli olmayan trenle, lokomotif
trenle, yapilacak yolculugun yavag ve konforsuz oldugu anlatilmaktadir.

xLokomotif tren olmayan/hizli1 ve konforlu ulasimx: Lokomotif olmayan trenle,
hizli trenle, yapilacak yolculugun hizli ve konforlu olacag: anlatilmaktadir.

Rayli ulagimda kullanilan, komiirle calisan, oldukg¢a giiriiltiili olan, yavas ve
konforsuz ulasim saglayan lokomotif trenlerin yerine daha konforlu, sessiz ve kisa siirede ulagim
saglanabilecegi diisiiniilen hizli trenlerin hayali resmedilmistir.

“Lokomotif tren” ile “yavas ve konforsuz ulasim” ve “hizli tren” ile “hizli ve
konforlu ulagim” birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). “Lokomotif tren” ile “hizl1 tren”
karsitlik iliskisi i¢indeyken “yavas ve konforsuz ulagim” ile “hizli ve konforlu ulasim” ise alt
karsitlik icermektedir.

“Lokomotiftren” ile “hizl1 ve konforlu ulasim”, “Hizli tren” ile “yavas ve konforsuz

ulagim” kavramlar1 da aralarinda celisiktir.
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IV.9. Gorsel No.9

Sekil 27°de verilen dokuzuncu gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Hidetirands Peutechs Fehokplode z .

:

& -

h(
&

T VGRS 3 5 N g

L Qeowaliche Fauses inJoline 2008, ‘

Sekil 27: Hildebrands gorselleri/9

IV.9.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalari

IV.9.1.1. Dilsel ileti

Gorselin  sol iist kosesinde Hildebrands Alman ¢ikolatast anlamina gelen
“Hildebrands Deutsche Schokalade” seklinde Almanca bir yazi bulunmaktadir. Sag alt bolgede
ise yine Almanca yazilmis, gorseli tanitan “Bewegliche Hauser im Jahre 2000” seklinde gorselin
2000 yilinda hareketli evler ile ilgili oldugunu ifade eden yaz1 yer almaktadir. Ayrica gorseldeki
birbirine bitisik binalar tlizerinde “Kakao”, “Hildebrands”, “Deutsche”, “Schokalade” ve net
olarak okunamayan Almanca yazilar bulunmaktadir.

1V.9.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde birbirine bitisik birkag bina tekerlekleri olan
bir diizlem {izerindedir ve bu sistem raylar lizerinde iki adet buharli tren lokomotifi tarafindan
cekilmektedir. On tarafta ise kopriilii bir meydanda insanlar ve at arabasi ile yiik tastyan bir kisi

bulunmaktadir.
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IV.9.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam fletisi: Gorselin imgesel iletisi, diikkanlarin da yer aldig1 bitisik
binalarin tekerlekli bir sistem aracilig1 ile raylarda hareket etmeleri sayesinde taginabilir sekilde
tasarlandigin1 gostermektedir. Bu sistem, hareketli ve bir yerden baska bir yere tasinabilir
binalar ya da aligveris merkezleri diisiincesini yansitmaktadir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi, gelecekte binalarm veya alisveris merkezlerinin
hareketli ve tagmabilir oOzellikleri sayesinde insanlarin ayagina kadar gelebilecegini
gostermektedir. Bu kolaylik, giiniimiizde farkli sekilde de olsa benzer mantikta, internetten
aligveris imkani ile saglanabilmektedir.

1V.9.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gelecek)
Raylar tizerinde buharl
makinelerle taginabilen aligveris
merkezleri/kolay aligveris

(Gegmis)
Tasinamaz aligveris merkezleri/ |€----------------
zahmetli aligveris

(Gegmis)

Raylar tizerinde buharl (Gelecek)
makinelerle taginabilir olmayan |€---------------- » Tasmamaz olmayan aligveris
aligveris merkezleri/zahmetli merkezleri//kolay aligveris

aligveris

Sekil 28: Dokuzuncu gorsel icin ¢izilen gostergebilimsel dortgen
/Taginamaz aligveris merkezleri/zahmetli alisveris/: Insanlar alisveris merkezlerinin

bulundugu yere bizzat gittigi i¢in aligverisin zahmetli bir hal aldig1 anlatilmaktadir.
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/Raylar 1iizerinde buharli makinelerle tasinabilen aligveris merkezleri/kolay
aligverig/: Insanlar aligveris merkezlerinin bulundugu yere bizzat gittigi icin aligverisin zahmetli
bir hal aldig1 anlatilmaktadir.

xRaylar  lizerinde buharli makinelerle tasinabilir olmayan aligveris
merkezleri/zahmetli aligverisx: Raylar {izerinde buharli makinelerle tasinabilen aligveris
hizmetleri yerine, sabit yapidaki binalarin oldugu yere gidilmesinin zahmetli oldugu
anlatilmaktadir.

xTasimmamaz olmayan aligveris merkezleri/kolay aligverisx: Taginamaz aligveris
merkezleri yerine insanlarin ayagina gelebilecek binalarin, aligveris merkezlerinin yapilmasinin
aligverisi kolaylagtiracag: diisiincesi ifade edilmektedir.

Insanlar yiyecek, icecek, giyim-kusam gibi birtakim ihtiyaclarmni temin etmek icin
aligveris merkezlerine gitmeleri yerine, gelismis teknolojilerle bu merkezlerin insanlarin
ayagina gelecegi bir hayal gorselde islenmistir.

“Tasinamaz aligveris merkezleri” ile “zahmetli aligveris” ve “raylar lizerinde buharli
makinelerle taginabilen aligveris hizmetleri” ile “kolay aligveris” birbirlerini karsilikli olarak
tiimler (igerir). “Tasinamaz alisveris merkezleri” ile “raylar iizerinde buharli makinelerle
taginabilen aligveris hizmetleri” karsitlik iligkisi i¢indeyken ‘“zahmetli aligveris” ve “kolay
aligveris” ise alt karsitlik icermektedir.

“Tasinamaz aligveris merkezleri” ile “kolay alisveris” ile “raylar iizerinde buharl
makinelerle taginabilen aligveris merkezleri” ile “zahmetli alisveris” kavramlari da aralarinda

celisiktir.
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IV.10. Gorsel No.10

Sekil 29°da verilen onuncu gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

'I-‘iﬂoﬁnmk Vritecher Rakao W :

Sekil 29: Hildebrands gorselleri/10

IV.10.1. Diiz anlam/Yan Anlam Aciklamalari

1V.10.1.1. Dilsel ileti

Gorselin  sol {iist kosesinde Hildebrands Alman kakaosu anlamina gelen
“Hildebrands Deutsche Kakao” seklinde Almanca bir yazi bulunmaktadir. Sag orta bolgede,
erkek kisiye bagli diizenegin kanadinda Almanca “Hildebrands Deutsche Schokalade” seklinde
Hildebrands Alman ¢ikolatasi anlamina gelen bir yazi bulunmaktadir. Orta alt bolgede ise yine
Almanca yazilms, gorseli tanitan “Bewwgliche Trottoire im Jahre 2000” seklinde gorselin 2000
yilinda hareketli kaldirimlar ile ilgili oldugunu ifade eden yaz1 yer almaktadir.

1V.10.1.2. Diiz anlam (imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde bir bank iizerinde oturan ii¢ tane kadin ve
yine kadml erkekli insan toplulugu ayakta durmaktadir. Bu topluluk, birbirinden farkl

yliksekliklerde ve diiz zeminli bir gesit rayli sistem {izerindedir. Gorselin orta bdlgesinde farkl
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yiikseklikteki rayli, diiz zeminli sistemler iizerinde iki adam, sapkalarini ¢ikarmis vaziyette
birbirlerinin ellerini sikarak selam vermektedir.

IV.10.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam iletisi: Gorselin imgesel iletisi, insanlarin rayl ve diiz sistemler
araciligi ile bir yerden bagka bir yere, muhtemelen ¢ok uzun olmayan mesafeleri almalarin
gostermektedir. Bu tiir sistemlerde insanlar fazla yorulmadan ayakta durarak veya banklarda
oturarak ilerlemektedir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi, giiniimiiz aligveris merkezlerinde, havaalanlarinda gerek
diiz gerekse merdiven seklinde yer alan mekanik sistemlere isaret etmektedir. Kisaca
gilinlimiizde yiirliyen merdiven olarak adlandirilan ve aligveris merkezlerinde iist katlara
kolaylikla ¢ikmay1 saglayan veya hava alanlarinda uzun mesafeler icin diiz zeminlerde
insanlarin yorulmadan yalnizca ayakta durarak ilerledikleri sistemler, gorselde ileriye doniik

gerceklesmesi muhtemel bir hayal olarak resmedilmistir.
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IV.10.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
5 > v e .
Sabit merdiven/ zor gikmak Yiirliyen merdiven/ kolay
¢ikmak
(Gegmis) (Gelecek)
Yiiriiyen olmayan merdiven/zor |€---------------- » Sabit olmayan merdiven /kolay
¢ikmak ¢ikmak

Sekil 30: Onuncu gorsel icin cizilen gostergebilimsel dortgen

/Sabit merdiven/zor ¢ikmak/: Hareket etmeyen, sabit merdivenlerden beden
hareketleriyle ¢caba sarf ederek yukar1 dogru zorlanarak ¢ikildig1 anlatilmaktadir.

/Yiiriyen merdiven/kolay c¢ikmak/:Hareket edebilen merdivenler yardimiyla
insanlar daha az efor sarf ederek kiiciik beden hareketleriyle yukariya ¢cikmaktadir.

xYliirliyen olmayan merdiven/zor ¢ikmakx: Yiirliyen merdivenleri degil de sabit
merdivenleri kullanarak alinacak mesafenin, yukari ¢ikisin, zorlugu anlatilmaktadir.

xSabit olmayan merdiven/kolay c¢ikmakx: Sabit merdivenle degil de hareket
edebilen, yiiriiyen merdivenle alinacak mesafenin, yukar: ¢ikisin, kolay olacag: anlatilmaktadir.

Cok sayida basamaga sahip sabit merdivenlerde hareketin yorucu olmasindan
dolay1, basamaklar1 kendi kendine hareket eden, kolay ¢ikis saglayan yiirliyen merdivenlerin

hayali resmedilmisgtir.
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“Sabit merdiven” ile “zor ¢ikmak” ve “yiirliyen merdiven” ile “kolay ¢ikmak”
birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). “Sabit merdiven” ile “yiiriiyen merdiven” karsitlik
iligkisi i¢indeyken “zor ¢ikmak™ ile “kolay ¢ikmak™ ise alt karsitlik icermektedir.
“Sabit merdiven” ile “kolay c¢ikmak”, “yiiriiyen merdiven” ile “zor ¢ikmak”
kavramlar1 da aralarinda celisiktir.
IV.11. Gorsel No.11

Sekil 31°de verilen on birinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 31: Hildebrands gorselleri/11

IV.111. Diiz anlam/Yan Anlam Aciklamalar:

IV.11.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sag st kosesinde Hildebrands Alman kakaosu anlamina gelen
“Hildebrands Deutsche Kakao” seklinde Almanca bir yazi bulunmaktadir. Sag alt bolgede ise
yine Almanca yazilmis, gorseli tanitan “Ueberdachte Stadt im Jahre 2000 seklinde gorselin

2000 yilinda kapali (korunakli) sehir ile ilgili oldugunu ifade eden yazi yer almaktadir.



97

IV.11.1.2. Diiz anlam (imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde genis bir cadde ve etrafinda binalar yer
almaktadir. Binalarin arasinda yesillikli ve havuzlu fiskiyeli bir park yer almaktadir. Caddede
ise tramvay benzeri iki vagonlu kirmizi bir tasit ile hem yaya hem de at iizerinde ilerleyen
insanlar bulunmaktadir. Gorselde goriinen binalarin tiimiiniin iizerini kaplayan ¢at1 benzeri diiz
bir yap1 vardir. Bu catinin ayaklar1 da binalar arasinda yiikselmektedir. Catinin iist kismina ise
yagmur yagmaktadir.

IV.11.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam iletisi: Gorselin imgesel iletisi, yagmur gibi doga olaylarina kars
tiim bir sehrin devasa ¢at1 benzeri bir yapi vasitast ile korundugunu gostermektedir. Dolayisiyla
yagmur vb. doga olaylarinda insan hayatinin olumsuz etkilendigi diistiniilmektedir.

b) Ust-Dil: Gérselin iletisi giiniimiiz dev yapilarina isaret etmektedir. Giiniimiizde
pek cok insanin yasadigi sehirlerde yagmur, firtina vb. doga olaylar1 nedeniyle insan yasami
olumsuz etkilenmekte bazen biiylik yikimlar yasanmaktadir. Bu tiir doga olaylarina kars1 cati
vazifesi gorecek tiim sehri ve insanlart koruyabilecek bir diizenek Ongoriilmiistiir. Bu denli
modern bir mekanda teknolojik ve ilkel ulasim araglarinin bir arada kullanildigi, bununla da o

donem insanlarinin gelecegi tam olarak kavramada zorluk ¢ektigi anlagilmaktadir.
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IV.11.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
Sehirlerde olumsuz hava I »|  Sehirlerin iizerine olumsuz
olaylarina kars1 basit koruma hava olaylarina kars1 devasa
araglari/gok tahribat koruma araglari/az tahribat
(Gegmis)
Sehirlerin iizerine olumsuz ' (Gelecek)
hava olaylarina karsi devasa  |q________________ > Sehirlerde olumsuz hava
olmayan koruma araglari/gok olaylarna kars1 basit olmayan
tahribat koruma araglari/az tahribat

Sekil 32: On birinci gorsel icin cizilen gostergebilimsel dortgen

/Sehirlerde olumsuz hava olaylarina karsi basit koruma araglari/cok tahribat/:
Olusan firtiali ve bol yagish olumsuz hava olaylarina kars1 ancak basit diizeneklerle saglanan
onlemlerin, tahribati cok dnleyemeyecegi anlami ¢ikarilmaktadir.

/Sehirlerin iizerine olumsuz hava olaylarina karsi devasa koruma araglari/az
tahribat/: Olumsuz hava kosullarina kars1 yeterli gelmeyen basit ve kisisel dnlemlerin yerine,
sehirleri tiimden koruyan, ¢at1 vazifesi gorecek devasa koruma sistemleri oldugunda, tahribatin
daha aza indirgenebilecegi anlatilmaktadir.

xSehirlerin {izerine olumsuz hava olaylarina karst devasa olmayan koruma
araglari/cok tahribatx: Devasa olmayan koruma araglariyla, basit araclarla, alinacak énlemlerde

kargilagilacak tahribatin daha biiyiik olacag: ifade edilmektedir.



99

xSehirlerde olumsuz hava olaylarina karsi basit olmayan koruma araglari/az

tahribatx: Basit olmayan koruma araglariin yerini alabilecek devasa makinelerle, olas1 yikimin
en aza indirgenebilecegi ifade edilmektedir.

Bol yagish, firtinali olumsuz hava olaylarina karst kisilerin kendi basina aldiklar1
basit onlemlerin yeterli koruma saglayamamasi ve olasi tahribatin biiytikligii anlatilirken daha
devasa diizeneklerle, koca bir sehrin tizerinde cat1 gorevi gorebilecek bir koruma sistemi hayal
edilmistir. Boylelikle hava olaylarinin daha az tahribatla 6nlenebilecegi fikri dogmus, bu gorsele
yansitilmigtir.

“Sehirlerde olumsuz hava olaylarina karsi basit koruma araglar1” ile “cok tahribat”
ve “sehirlerin iizerine olumsuz hava olaylarina kars1 devasa koruma araglar1” ile “az tahribat”
birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). “Sehirlerde olumsuz hava olaylarina karsi basit
koruma araglar1” ile “sehirlerin iizerine olumsuz hava olaylarina kars1 devasa koruma araglar1”
karsitlik iliskisi icindeyken “cok tahribat” ile “az tahribat” ise alt karsitlik igermektedir.

“Sehirlerde olumsuz hava olaylarina karsi basit koruma araglar1” ile “az tahribat/ ve
“sehirlerin {lizerine olumsuz hava olaylarina kars1 devasa koruma aracglar1” ile “gok tahribat”

kavramlar1 da aralarinda celisiktir.
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1V.12. Gorsel No.12

Sekil 33’de verilen on ikinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 33: Hildebrands gorselleri/12

IV.12.1. Diiz anlam/Yan Anlam Aciklamalari

IV.12.1.1. Dilsel ileti

Gorselin  sol iist kosesinde Hildebrands Alman ¢ikolatast anlamina gelen
“Hildebrands Deutsche Schokalade” seklinde Almanca bir yazi bulunmaktadir. Sag alt bolgede
ise yine Almanca yazilmis, gorseli tanitan “Schonmettermaschine im Jahre 2000” seklinde
gorselin 2000 yilinda iklim kontrol makinesi ile ilgili oldugunu ifade eden yazi yer almaktadir.
Ayrica sag orta tarafta, makinenin bacasi lizerinde ‘“kakao” seklinde Almanca yazi
bulunmaktadir.

IV.12.1.2. Diiz anlam (imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselin sag tarafinda devasa raylarda biri sola yatik
olmak {izere {i¢ bacali bir aracin bir kismi1 gdériinmektedir. Bu aracin 6n tarafinda bir adam,
yaninda da ii¢ kisi yer almaktadir. Yine bu raylarin arasindaki yolda biri kadin, iki kisi yer

almaktadir. Aracin iizerinde az bulutlu acik bir hava; sol tarafta, aracin karsisindaki bolgede
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bacalarindan duman yiikselen binalarin tizerinde ise kara bulutlu yagish bir hava gosterilmistir.
Sol taraftaki binalardan bir tanesi kule bi¢imli, u¢ kismi sivri ve en iistte altin renginde parlak
bir cisim yer almaktadir.

IV.12.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam letisi: Gorselin imgesel iletisi, hava sartlarina miidahale eden
devasa bir arac1 gostermektedir. Bu ara¢ muhtemelen bulut iiretmektedir ve yagishi havanin
olugsmasini saglamaktadir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi, insanlarin giiniimiizde hava sartlarina, iklime miidahale
edilip yagish havalarin yaratilabileceginin olasiligi gdsterilmistir. Glinlimiizde bu sekilde bir
miidahale tam anlamiyla gergeklesmemektedir.

IV.12.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
R LR > '
Dogal iklim/kuraklik Devasa makinelerle yapay
iklim /verimlilik
(Gegmis) (Gelecek)
Devasa makinelerle yapay i bbb > Dogal iklim
iklim olmamasi/kuraklik olmamasi/verimlilik

Sekil 34: On ikinci gorsel icin cizilen gostergebilimsel dortgen
/Dogal iklim /kuraklik/: Dogal iklim sartlarinda baz1 seneler yagmur yagmadigi ya

da az yagdig icin kuraklik olusabilmektedir.
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/Devasa makinelerle yapay iklim/verimlilik/: Biiylik yapay iklim makineleri ile
saglanan bol yagisla verimliligin artabilecegi anlatilmaktadir.

xDevasa makinelerle yapay iklim olmamasi/kuraklikx: Devasa makinelerle yapay
iklim yaratilmadiginda, dogal gelisen iklim kosullariyla kuraklik gibi olumsuz durumlarin
ortaya cikabilecegi anlatilmaktadir.

xDogal iklim olmamasi/verimlilikx: Dogal iklim sartlar1 degil de devasa iklim
makineleriyle bol yagis yaratilarak verimliligin artacagi anlatilmaktadir.

Yillar gectikge basta, atmosferdeki ozon tabakasinin delinmesi olmak iizere daha
bagka sebeplerle de diinya oOlceginde yagislar azalmakta, kuraklik artmaktadir. Ileri
teknolojilerle tiretilen devasa yapay iklim makineleriyle, kuraklik nedeniyle olusan
olumsuzluklarin engellenebilecegi, tarimda verimliligin artirilabilecegi hayali gorsele
yansitilmigtir.

“Dogal iklim” ile “kuraklik”, “devasa makinelerle yapay iklim” ile “verimlilik”
birbirlerini karsilikli olarak tiimler (icerir). “Dogal iklim” ile “devasa makinelerle yapay iklim”
karsitlik iliskisi igindeyken “kuraklik” ve “verimlilik” ise alt karsitlik igermektedir.

“Dogal iklim” ile “verimlilik”, “devasa makinalarla yapay iklim” ile “kuraklik”

kavramlar1 da aralarinda celisiktir.
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IV.13. Gorsel No.13

Sekil 35°de verilen on {igiincii gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 35: Hildebrands gorselleri/13

IV.13.1. Diiz anlam/Yan Anlam Aciklamalari

IV.13.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sag st kosesinde 2000 yilt oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’AN
2000” yazis1 bulunmaktadir.

IV.13.1.2. Diiz anlam (imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde firtinali ve dalgali bir denizde bir kayaya
dalgalar yiiziinden ¢arpmak {izere olan bir tekne goriilmektedir. Bu tekne tizerindeki iki kisiyi
kurtarmak amaciyla gelen bir hava tasitindaki bir kisi, elindeki ipi teknedekilere uzatmaktadir.

IV.13.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam fletisi: Gorseldeki imgesel ileti, firtinal1 havada agik denizde zor
durumda kalan bir teknedeki insanlara hava tagitlariyla yardimin ulagtirilmast ve insanlarin

kurtarilmasidir.
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b) Ust-Dil: Gorseldeki ileti, giiniimiiz helikopterlerinin agik denizlerde firtina

dolayisiyla zor durumda kalan gemilerdeki veya teknelerdeki insanlar1 kurtarma operasyonlarini

hatirlatmaktadir. O ¢agda resmedilen bu kare, gliniimiizde teknolojik agidan daha donaniml

araglarla gerceklesmektedir. Insan hayatini kurtarmada hava tagitlarmin énemi ve sagladigi
kolaylik agik bir sekilde ifade edilmistir.

IV.13.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
Agik denizdeki kazalara deniz | _____________ > Acik denizdeki kazalara hava
araglar1 ile miidahale/can araglar1 ile miidahale/erken can
kurtarmada gecikme kurtarma
(Gegmis)
Agik denizdeki kazalara hava Acik d .(g’el:ief{ek)l deni
araglar ile miidahale (€ p Atk denzdexd kazajata denlz

araglar1 ile miidahale

etmeme/can kurtarmada
etmeme/erken can kurtarma

gecikme

Sekil 36: On iiciincii gorsel icin cizilen gostergebilimsel dortgen
/Agik denizdeki kazalara deniz araglari ile miidahale/can kurtarmada gecikme/:
Denizdeki kazalara sadece deniz araclariyla ulasilmaya c¢alisildiginda can kurtarmada geg
kalinabilecegini anlatmaktadir.
/Ag¢ik denizdeki kazalara hava araglar1 ile miidahale/erken can kurtarma/:
Denizlerdeki kazalara ulasim, hava araglariyla saglanirsa can kurtarmada daha erken

miidahalenin olabilecegi anlasilmaktadir.
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xAgik denizdeki kazalara hava araglar1 ile miidahale etmeme/can kurtarmada

gecikmex: Deniz kazalarina hava araclartyla degil de deniz araglariyla yapilacak ulagimin geg
olacagi dolayistyla can kurtarma oran ve ihtimalinin diigecegi anlatilmaktadir.

xAgik denizdeki kazalara deniz araglari ile miidahale etmeme/erken can kurtarmax:
Deniz araclar1 ile degil de hava araclariyla yapilacak miidahalenin hizli olacag: ve can kurtarma
oranini ve ihtimalini artiracagi anlatilmaktadir.

Firtinal1 agik denizdeki kazalara deniz araclariyla yapilacak can kurtarma
operasyonunun zorlugu anlatilmistir. Hava ulagimi sayesinde ¢ok daha kisa siirede ve etkin bir
sekilde bu operasyonlarin basariyla neticelendirilebilecegi ile ilgili bir hayal ortaya konmustur.

“Acik denizdeki kazalara deniz araglari ile miidahale” ile “can kurtarmada
gecikme”, “acik denizdeki kazalara hava araglari ile miidahale” ile “erken can kurtarma”
birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). “Ag¢ik denizdeki kazalara hava araglari ile miidahale”
ve “acik denizdeki kazalara deniz araglari ile miidahale” karsitlik iliskisi i¢indeyken ‘“‘can
kurtarmada gecikme” ve “erken can kurtarma” ise alt karsitlik igermektedir.

“Acik denizdeki kazalara deniz araglar1 ile miidahale” ile “erken can kurtarma”,

“can kurtarmada gecikme” ile “agik denizdeki kazalara hava araglari ile miidahale” kavramlari

da aralarinda ¢elisiktir.
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1V.14. Gorsel No.14

Sekil 37°de verilen on dordiincii gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 37: Hildebrands gorselleri/14

IV.14.1. Diiz anlam/Yan Anlam Aciklamalari

IV.14.1.1. Dilsel ileti

Gorselin  sol {iist kosesinde Hildebrands Alman kakaosu anlamina gelen
“Hildebrands Deutsche Kakao” seklinde Almanca bir yazi bulunmaktadir. Sag alt bolgede ise
yine Almanca yazilmig, gorseli tanitan “Verbesserte Rontgenstrahlen im Jahre 2000” seklinde
gorselin 2000 yilinda gelismis X-1sinlart makinesi ile ilgili oldugunu ifade eden yazi yer
almaktadir.

1V.14.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde sol tarafta iki kisi bir kapty1 zorla agmak igin
ugragmaktadir ve bu kisilerin ellerinde ¢ekic ile keski gibi aletler vardir. Yerde ise ortami
aydinlatan bir 1s11dak yer almaktadir. Orta bolgede duvar bulunmakta, duvarin i¢inden de bir
151k huzmesi gegmektedir. Sag tarafta iic ayakli bir alete dogru bakan, duvara yiizii doniik bir

kisi goriinmektedir. Bu kisinin sag elinde silah benzeri bir cisim vardir.
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IV.14.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam {letisi: Gorselin imgesel iletisi, hirsizlik igin bir mekéana zorla
girmeye calisan iki sugluyu, duvar arkasinda, duvarin i¢inden diger tarafin gorliinmesini
saglayan alet vasitasi ile gozetleyen bir gilivenlik gorevlisini gostermektedir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisinde, gelecekte hem insanlarin duvarlarin Stesini
gorebilmesini saglayan teknolojik cihazlarla, su¢ isleyen insanlarin gozetlenip sugiistii
yakalanmalarinin kolaylikla saglanabilecegi tasvir edilmistir. Giiniimiizde duvarlarin 6tesini
gosterebilen teknoloji gelisme agamasindadir ancak gorselde tasvir edilen diger durum, yani sug
isleyen insanlarin gizli bir sekilde gozetlenip suciistii yakalanmalari, neredeyse her yerde
yayginlagan gizli ya da agikta duran kameralar aracilig1 ile ger¢ceklesmektedir.

1V.14.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)

Suga aninda miidahale ve sugu € oo Suga aninda miidahale ve sugu
tespitte yetersiz yontemler/suca tespitte gelismis yontemler/suga
gec ¢oziim bulma ¢abuk ¢6ziim bulma
(Gegmis) (Gelecek)

Suga aninda miidahale ve sugu Suga aninda miidahalede ve
tespitte gelismis olmayan € - »  sugu tespitte yetersiz olmayan
yontemler/suga geg¢ ¢oziim yontemler/suga ¢abuk ¢6ziim
bulma bulma

Sekil 38: On dordiincii gorsel icin cizilen gostergebilimsel dortgen
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/Suca aninda miidahale ve sugu tespitte yetersiz yontemler/suca ge¢ ¢oziim bulma/:
Suga aninda miidahalede, sugun ve suclunun anlagilmasinda kullanilan siradan yontemlerin
¢coziimii geciktirdigi anlagilmaktadir.

/Suga aninda miidahale ve sucu tespitte gelismis yontemler/suga ¢abuk ¢oziim
bulma/: Polislerin islenen suca ve suglulara fark edilmeden duvarin 6tesini bile gosterebilecek
teknikle miidahalesinin ¢6ziimii ¢abuklastirabilecegi diisiincesi ifade edilmistir.

xSuca aninda miidahale ve sucu tespitte gelismis olmayan yoOntemler/sugca gec
¢ozlim bulmax: Suga aninda miidahalede ve sugu tespitte gelismis yontemler yerine kullanilacak
geleneksel yontemlerin sugun ve suclularin tespitini geciktirecegi ifade edilmistir.

xSuca aninda miidahale ve sucu tespitte yetersiz olmayan yontemler/suca ¢abuk
¢oziim bulmax: Islenen suclarin ve suglularin tespitinde yetersiz teknikler yerine gelismis
tekniklerin kullanilmasinin ¢6ziimii cabuklastiracag diisiincesi ifade edilmektedir.

Giivenlik icin kullanilan yontem ve teknikler eskiden, suclularin kagmasi giivenlik
gorevlilerinin onlar1 kovalamasinin 6tesine gidememis olabilir. Bu gibi yetersiz yontemlerle
olaylar gec ¢oziiliiyor belki de suglular hi¢ yakalanamiyordu. Bu nedenle insanlarin fark
edilmeden gozlenebilmelerini ve su¢ ve suglularin kayit altina alinabilmesini saglayan
yontemler gelistirilerek bu tiir olaylarin daha kolay ve c¢abuk ¢dziime ulasabilecegi hayali
resmedilmistir.

“Suca aninda miidahale ve sugu tespitte yetersiz yontemler” ile “suca ge¢ ¢0ziim
bulma”, “suc¢a aninda miidahale ve sugu tespitte gelismis yontemler” ile “suca ¢abuk ¢oziim
bulma” birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). “suca aninda miidahale ve sugu tespitte

yetersiz yontemler” ile “suga aninda miidahale ve sucu tespitte gelismis yontemler” karsitlik
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iligkisi icindeyken “suca ge¢ ¢oziim bulma” ile “suca ¢abuk ¢oziim bulma” ise alt karsitlik
icermektedir.

“Suca aninda miidahale ve sugu tespitte yetersiz yontemler” ile “suga ¢cabuk ¢oziim
bulma”, “suca aninda miidahale ve tespitte gelismis yontemler” ile “suga ge¢ ¢oziim bulma”
kavramlar1 da aralarinda celisiktir.

IV.15. Gorsel No.15

Sekil 39°da verilen on besinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 39: Hildebrands gorselleri/15

IV.15.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalar:

IV.15.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sag st kosesinde 2000 yili oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’AN
2000” yazis1 bulunmaktadir.

IV.15.1.2. Diiz anlam (imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselin orta bolgesinde havada ucan, pervaneli
helikoptere benzeyen, bir ara¢ iginde bir insanin diirbiin gibi bir cisimle tepesinde fener gibi 151k

yayan binay1 gozledigi goriilmektedir. Isik yayan kulesi bulunan bina, engebeli bir arazi
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iizerinde, tepededir. Sag iist kdsede, 151k yayan binanin iizerinde ise pervanesi olan ugak benzeri
basit bir ara¢ da havada ugmaktadir.

IV.15.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam fletisi: Gorselin imgesel iletisi, havada ucabilen basit diizenekli ve
insan tarafindan kontrol edilen helikopter ve ucak benzeri araglarin o donemde var oldugudur.
Bu araglar muhtemelen bir cezaevini hem koruma hem de gozetleme amaciyla yer almaktadir.
Bu binanin cezaevi olabilecegi ise hem yiiksek bir yerde yalniz basina, gozetleme ve 151kl kuleli
olusu hem de korunmaya ihtiyaci varmis gibi gosterilmesi ile anlagilmaktadir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi, gelecekte korunmasi gereken binalarin, yerlerin
teknolojik cihaz ya da araglar yardimiyla havadan da gozetlenebilecegidir. Bu sekilde giiniimiiz
helikopter, ugak ya da kamera sistemleri akla gelmektedir.

IV.15.2. Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
yerden gozetleme ve =~ [€----------------- havadan gozetleme ve
koruma/yetersiz koruma/kapsamli
(Gegmis) (Gelecek)
havadan gézetleme ve koruma ----------------- yerden gozetleme ve koruma
yapilmamasi/yetersiz yapilmamasi/kapsamli

Sekil 40: On besinci gorsel icin cizilen gostergebilimsel dortgen
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Yerden gozetleme ve koruma/yetersiz/: Yerden gozetleme ve koruma var olan bir
yontem olmasina ragmen giivenlik etkinliginin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

/Havadan gozetleme ve koruma/kapsamli/: Cezaevini andiran bir binanin, havadan
miidahaleyle gozetlenmesinin ve korunmasinin daha kapsamli bir glivenlik ortam1 olusturacagi
anlatilmaktadir.

xHavadan gozetleme ve koruma yapilmamasi/yetersizx: Havadan miidahale
edilmeksizin sadece yerden saglanan giivenligin yetersiz olacagi anlasilmaktadir.

xYerden gozetleme ve koruma yapilmamasi/kapsamlix: Alisilmis yontemlerin
disinda uygulanabilecegi diisiiniilen havadan gozetleme ve korumayla giivenligin daha kapsamli
olabilecegi anlatilmaktadir.

Korunmasi gereken binalarin etrafinin yerden gézetlenmesinin, glivenlik icin yeterli
olmadig1 diisiiniilmiigtiir. Bu nedenle binanin her tarafina goriis saglayabilen havadan koruma
ve gozetleme yontemlerinin olabilecegi fikri resmedilmistir.

“Yerden gozetleme ve koruma” ile “yetersiz” ve “havadan goézetleme ve koruma”
ile “kapsamli” birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). “Yerden gozetleme ve koruma” ile
“havadan gozetleme ve koruma” karsitlik iliskisi icindeyken “yetersiz” ve “kapsamli” ise alt
karsitlik icermektedir.

“Yerden gozetleme ve koruma” ile “kapsamli”, “yetersiz” ile “havadan gozetleme

ve koruma\yerden gozetleme ve koruma” kavramlari da aralarinda gelisiktir.
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IV.16. Gorsel No.16

Sekil 41°de verilen on altinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 41: Hildebrands gorselleri/16

IV.16.1. Diiz anlam/Yan Anlam Aciklamalari

IV.16.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sol iist kdsesinde 2000 yili oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’AN
2000” yazis1 bulunmaktadir.

1V.16.1.2. Diiz anlam (imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde etrafi agaclarla cevrili toprak yolda, biri nde
ve ikisi arkada olmak iizere {i¢ adet motorlu, iki tekerlekli ara¢ ve bunlar1 kullanan kaskl
insanlar yer almaktadir. Kaskli insanlardan ondeki, elinde tuttugu silah benzeri bir cismi ileriye
dogrultarak motorlu tasiti kullanmaktadir. Ayrica motorlu tasitlarin 6n kisimlari bir tiir zirh
benzeri oval yapi ile korunmaktadir, arka kisimlarinda ise kiliglar montelidir.

IV.16.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam letisi: Gorselin imgesel iletisi, zirhli motorlu tagitlarda polislerin

hizl bir sekilde, belirli bir yere, glivenligi saglamak amaciyla gitmesidir.
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b) Ust-Dil: Gorselin iletisi giiniimiiz polislerini animsatmaktadir. Emniyet giicleri,

teknolojik gelismelere paralel olarak kendilerini yenilemekte, giiclii silahlar ve zirhli araglarla
olaylara hizli ve etkin bir sekilde miidahale edebilmektedir.

IV.16.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
Atl1/ Motorsuz polis (- »  Motorlu polis birlikleri/ hizl
birlikleri/yavag miidahale miidahale
(Gegmis) (Gelecek)
Motorlu olmayan polis - »  Atli/motorsuz olmayan polis
birlikleri/yavag miidahale birlikleri/hizh miidahale

Sekil 42: On altincl gorsel icin ¢izilen gostergebilimsel dortgen

/Atli/motorsuz polis birlikleri/yavas miidahale/: Motorlu araglarla yapilan miidahale
ath polis birliklerine gore daha hizli olacaktir.

/Motorlu polis birlikleri/hizli miidahale/: Giivenlikle ilgili olaylarin atli polis
birliklerine gore daha hizli olacagini icermektedir.

xMotorlu olmayan polis birlikleri/yavas miidahalex: Motorlu araglarla degil de
atlarla hareket eden polis birliklerinin miidahalesinin yavas olacagini ifade eder.

xAtli/Motorlusuz olmayan polis birlikleri/hizli miidahalex: Polis birliklerinin atlarla

degil de motorlu araglarla daha hizli miidahalede bulunabilecegi anlatilmaktadir.
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Atli/motorsuz polis birliklerinin, giivenlik icin yeterli olmadigi, olaylara
miidahalede geciktigi diisiiniiliirken motorlu polis birlikleri ile hizli, etkin ve giivenli ¢ézliimler
iiretilebilecegi hayali ileri siirtilmektedir.

“Atli/motorsuz polis birlikleri” ile “yavas miidahale” ve “motorlu polis birlikleri”
ile “hizli miidahale” birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). Motorlu polis birlikleri” ve
“atli/motorsuz polis birlikleri” karsitlik iligkisi i¢indeyken ‘“yavas miidahale” ve “hizlhi
miidahale” ise alt karsitlik icermektedir.

bh

“Atli/motorsuz polis birlikleri ” ile “hizli miidahale” ve “yavas miidahale” ile
“motorlu polis birlikleri” kavramlar1 da aralarinda geligiktir.
IV.17. Gorsel No.17

Sekil 43°de verilen on yedinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 43: Hildebrands gorselleri/17

IV.17.1. Diiz anlam/Yan Anlam Aciklamalar
IV.17.1.1. Dilsel ileti
Gorselin sol iist kosesinde 2000 yili oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’AN

2000” yazis1 bulunmaktadir.
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IV.17.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselin geneli, i¢inde kaskl1 askerlerin bulundugu iki
motorlu, tizeri agik zirhl ii¢ tekerlekli aragtan olugmaktadir. Araglardan sag tarafta olani
carpigma sonrasi hasar gormistiir. Her iki aracta da atesli agir silahlar ve insanlarin elinde de
tiifekler yer almaktadir. Hasar goren aragta On tarafta oturan kisi ¢arpisma etkisi ile yana
savrulmus, digeri ise hala ates etmeye calismaktadir.

IV.17.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam fletisi: Gorselin imgesel iletisi, zirhli, agir silahli ve iizerinde
insanlarin da silahlarinin bulundugu araglarla yapilan bir savastir. Bu araglar carpismaya
dayanikli sekilde tasarlanmistir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi, gelecekte savaslarin teknolojik bakimdan iistiin
silahlarla ve araglarla yapilacagidir. Zirhl1 ve agir silahli bu araglara giiniimiizde daha iist diizey
sekli ile varlik gostermektedir. Tanklar, daha agir ve tahrip giicii yiiksek silah ve bombalar

giiniimiiz teknolojisinde hala gelismektedir.
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IV.17.2. Gostergebilimsel Dortgen

(Gegmis) (Gelecek)
Kiligla kalkanla savasmak/ | ----ccooooooo_-- » Tankla, tiifekle ve zirhli
yetersiz savunma ve saldir araglarla savagmak/giiclii

savunma ve saldir1

(Gegmis) (Gelecek)
Tankla, tiifekle ve zirhli € e > Kili¢la kalkanla
aracglarla savagmamak/ yetersiz savasmamak/giiclii savunma ve
savunma ve saldiri saldir

Sekil 44: On yedinci gorsel i¢in ¢izilen gostergebilimsel dortgen

/Kiligla, kalkanla savagmak/yetersiz savunma ve saldiri/: Kiligla, kalkanla savunma
ve saldir1 yapmanin zafer elde etmede yetersiz goriildiigii diistiniilmiistiir.

/Tankla, tiifekle ve zirhli araglarla savasmak/gli¢lii savunma ve saldir1/: Tanklar,
tiifekleri ve zirhli araglar1 saldir1 esnasinda kullanmakla, daha gii¢lii savunma ve saldiriya sahip
olunabilecegi anlatilmaktadir.

xKilicla, kalkanla savagmamak/giiclii savunma ve saldirix: Kilig ve kalkan
kullanmak yerine yeni yontemler kullanmakla, daha gii¢lii savunma ve saldir1 yapilabilecegi
anlatilir.

xTankla, tiifekle ve zirhli araglarla savagsmamak/yetersiz savunma ve saldirix: Tank,
tiifek ve zirhli araglar gibi savas unsurlarinin yerine eski yontemlerin kullanilmasiyla savunma

ve saldirida yetersiz kalinacagi anlami ¢ikarilmaktadir.
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Saldirilara karsi olarak kilic ve kalkan gibi araglarin kullanilmasinin, zafer i¢in
yetersiz kaldig1 diisiincesinden yola cikilarak gelismis teknolojik unsurlar olan tank, tiifek ve
zirhl araclarla daha etkili bir saldir1 ve savunma sisteminin hayali resmedilmistir.

“Kiligla, kalkanla savagsmak ile “yetersiz savunma ve saldir1” ve “tankla, tiifekle ve
zithli araglarla savagsmak ile “gii¢lii savunma ve saldir1” birbirlerini karsilikli olarak tiimler
(icerir). “Kilicla, kalkanla savasmak™ ve “tankla, tiifekle ve zirhl1 araglarla savasmak™ karsitlik
iligkisi i¢indeyken “yetersiz savunma ve saldir1” ve “giiclii savunma ve saldir1” ise alt karsitlik
icermektedir.

“Kiligla, kalkanla savagsmak™ ile “gii¢lii savunma ve saldir1” ve “yetersiz savunma
ve saldir1” ile “tankla, tlifekle ve zirhl1 araglarla savagmak™ kavramlari da aralarinda celisiktir.

IV.18. Gorsel No.18

Sekil 45°de verilen on sekizinci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 45: Hildebrands gorselleri/18
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IV.18.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalari

IV.18.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sol iist kosesinde 2000 yili oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’AN
2000” yazis1 bulunmaktadir.

1V.18.1.2. Diiz anlam (Imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde biiyiik bir salon goriiniimlii odada, bir masa
etrafinda sik giyimli dordii kadin olmak iizere yedi kisi oturmaktadir. Masanin hemen {izerinde
de bir avize yer almaktadir. Bu kisilere hizmet eden iki erkek garson vardir. Garsonlardan bir
tanesi masanin karsi tarafindaki kadin konuga servis yapmakta, diger garson ise servisini
yaptiktan sonra masadan ayrilirken sirtt masaya doniik sekilde elinde tepsi ile ayakta temsil
edilmistir.

IV.18.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam fletisi: Gorselin imgesel iletisi, gelecekte insanlarin konsantre hale
getirilmis kiiciik ve hap boyutundaki gidalarla beslenecegini gostermektedir. Bu gidalar yine
tepsilerde geleneksel olarak servis edilmektedir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi gelecekte yemek ihtiyacinin hap ya da kapsiil seklindeki
gidalarla giderilecegi, dolayisiyla insanlarin yemek hazirlamak ve yemek i¢in ¢ok zaman
harcamayacag diisiincesidir. Bu durum giiniimiizde tam anlamiyla yagsanmasa da vitaminler ve

diger birtakim ilaglar, benzer amaglarla kullanilmaktadir.
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IV.18.2. Gostergebilimsel Dortgen

(Gelecek)
Insanlarin hap biiyiikliigiinde
hazirlanmig maddelerle
beslenmesi/kisa siire

. (Gegmis)
Insanlarin normal besinlerle - >
beslenmesi/uzun siire

(Gegmis)
Insanlarin hap biiyiikliigiinde
hazirlanmig maddelerle
beslenmemesi/uzun siire

. (Gelecek)
- - > Insanlarin normal besinlerle
beslenmemesi/kisa siire

Sekil 46: On sekizinci gorsel icin ¢izilen gostergebilimsel dortgen

/Insanlarin normal besinlerle beslenmesi/uzun siire/: Insanlarm normal besinleri
hazirlay1p yiyebilmek i¢in uzun siire harcadig1 anlatilmaktadir.

/Insanlarm hap biiyiikliigiinde hazirlanmis maddelerle beslenmesi/kisa siire/: Tiim
besin degerlerini bir arada bulunduran haplarla insanlarin kisa siirede beslenebilecegi
anlatilmaktadir.

xInsanlarin hap biiyiikliigiinde hazirlanmis maddelerle beslenmemesi/uzun siirex:
Hap biiytikliigiinde hazirlanmig maddelerle degil de normal besinlerin temini ve hazirlanmasi
yoluyla beslenmenin uzun zaman alacagi anlatilmaktadir.

xInsanlarn normal besinlerle beslenmemesi/kisa siirex: Normal besinlerle degil de
hap biiytikliiglindeki kimyasallarla daha kisa siirede beslenilebilecegi anlatilmaktadir.

Dogadaki tahribat nedeniyle gida iirlinlerindeki azalma, ekonomik sebepler ve

yemegi hazirlamak ve tiiketmek i¢in  kaybedilen zaman gibi nedenlerle insanoglunun hem
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yeterli beslenmeyi saglayabilecegi hem hizli tiiketilebilecegi hap (kapsiil de denebilir)
biiytikliigiindeki gidalarin tiretilip kullanilabilecegi bir hayal resmedilmistir.

“Insanlarmn normal besinlerle beslenmesi” ile “uzun siire”, “insanlarin hap
biiylikliigiinde hazirlanmis maddelerle beslenmesi” ile “kisa siire” birbirlerini karsilikli olarak
tiimler (icerir). Insanlarin normal besinlerle beslenmesi” ile “Insanlarm hap biiyiikliigiinde
hazirlanmig maddelerle beslenmesi” karsitlik iligkisi i¢indeyken “uzun siire” ile “kisa siire” ise
alt karsitlik icermektedir.

“Insanlarmn normal besinlerle beslenmesi” ile “kisa siire”, “Insanlarin hap
biiytlikliigiinde hazirlanmis maddelerle beslenmesi” ve “uzun siire” kavramlar1 da aralarinda
celisiktir.

IV.19. Gorsel No.19

Sekil 47°de verilen on dokuzuncu gorsele ait inceleme asagida verilmistir.

Sekil 47: Hildebrands gorselleri/19
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IV.19.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalari

IV.19.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sol iist kosesinde 2000 yili oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’AN
2000” yazis1 bulunmaktadir.

1V.19.1.2. Diiz anlam (imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselde yatak odasinda koltukta oturan bir kadin
goriilmektedir. Kadin sag eli ile lizerinde diigmeler ve elektronik kumandalar olan bir cihazi
kontrol etmektedir. O sirada kadinin saglar1 mekanik kollar yardimi ile taranmakta ve saglara
sekil verilmektedir. Kadinin yiiziine bir bagka mekanik kol, parfiim sikmaktadir ve kadin aynaya
donitiktiir. Bir yandan da kadinin ayaklar1 baska bir mekanik diizenege basmaktadir. Kadinin
ayaklarinin oldugu tarafta da ayna ve aynaya takili kol tizerinde bir cisim durmaktadir. Gorselin
sag tarafinda, lizerinde kontrol kollar1 ve mekanik bir kola bagli firca bulunan bir mekanik masa
diizenegi vardir.

IV.19.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam iletisi: Gorselin imgesel iletisi, kadinin mekanik ve teknolojik
kontroller ve robotsu kollar yardimi ile sa¢ bakimini yaptigmi ve sagimi boyadigini
gostermektedir. Kadin saginin boya ve bakim ihtiyacini ayn1 anda kolay bir sekilde yapmaktadir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisinde, gelecekte insanlarin kisisel bakimlar1 i¢in teknolojik

cihaz ve aletleri giinliik yasamda daha sik kullanacagi anlatilmaktadir.
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IV.19.2.Gostergebilimsel Dortgen

(Gelecek)
(Gegmis) € — oo » Mekanik kollari olan ve
Elle kisisel bakim/zor kumanda paneli ile yonetilen

cihazla kisisel bakim/kolay

(Gegmis)
Mekanik kollar1 olan ve (Gelecek)
kumanda paneli ile yonetilen [€---------------- > Elle kisisel bakim
cihazla kisisel bakim yapmamak/kolay
yapmamak/zor

Sekil 48: On dokuzuncu gorsel icin cizilen gostergebilimsel dortgen

/Elle kisisel bakim/zor/: Kadinlarin kisisel bakim ihtiyaglarinda sadece insan elinin
kullanilmasinin zorlugu anlatilmaktadir.

/Mekanik kollar1 olan ve kumanda paneli ile yonetilen cihazla kisisel bakim/kolay/:
Kadmlarin kendi kisisel bakiminit robotik bir cihaz yardimiyla kolaylikla yapabilecegi
anlatilmaktadir.

xMekanik kollar1 olan ve kumanda paneli ile yonetilen cihazla kisisel bakim
yapmamak/zorx: Mekanik kollar1 olan cihazin kullanilmayip sadece elle yapilacak kisisel
bakimmin zorlugu anlatilmaktadir.

xElle kisisel bakim yapmamak/kolayx: Kisisel bakimin elle degil, baskasina ihtiya¢
duyulmadan mekanik kollar1 olan cihazlarla daha kolay yapilabilecegi anlatilmaktadir.

Kadinlarin sag, makyaj, el ve ayak bakimi gibi kisisel ihtiyaglarinin giderilmesinde

sadece insan eliyle sinirli imkanlarin zorluklar diistintilmiistiir. Kadinlarin bu ve benzeri kisisel
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bakim ihtiyaclar i¢in birkag islemi daha kolay ve hizli yapabilecek cihazlarin olabilecegi hayali

resmedilmisgtir.

“Elle kisisel bakim” ile “zor”, “mekanik kollar1 olan ve kumanda paneli ile yonetilen
cihazla kisisel bakim” ile “kolay” birbirlerini karsilikli olarak tiimler (igerir). “Elle kisisel
bakim” ve “mekanik kollar1 olan ve kumanda paneli ile yonetilen cihazla kisisel bakim” karsitlik
iligkisi i¢indeyken “zor” ve “kolay” alt karsitlik igermektedir.

“Elle kisisel bakim” ile “kolay”, “zor” ile “mekanik kollar1 olan ve kumanda paneli
ile yonetilen cihazla kisisel bakim” kavramlar1 da aralarinda gelisiktir.

IV.20. Gorsel No.20

Sekil 49°da verilen yirminci gorsele ait inceleme asagida verilmistir.
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Sekil 49: Hildebrands gorselleri/20
IV.20.1. Diiz anlam/Yan Anlam Ac¢iklamalari

1V.20.1.1. Dilsel ileti

Gorselin sag st kosesinde 2000 yili oldugunu ifade eden Fransizca “EN L’AN
2000” seklinde bir yazi bulunmaktadir. Ayrica sol orta tarafta bir kuliibe bi¢imli yap1 iizerinde

mimar anlamina gelen Fransizca “ARCHITECTE” yazmaktadir.
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1V.20.1.2. Diiz anlam (imge)

Imgenin Ogeleri ve Yapisi: Gorselin sol tarafinda, bir kuliibe bicimli yapi iginde,
kontrol diigmeleri ve kablolar bulunan bir diizenek basinda oturmakta olan bir adam vardir.
Adam kontrol diigmeleri ve kollara dokunmaktadir. Sag tarafta ise bir bina insaat1 ve onun
onlinde mekanik kollar, bu kollara bagl c¢esitli aletlerin yer aldigi dev bir diizenek yer
almaktadir. Her bir kolun insattaki gorevi farklidir (bina i¢in duvar taslarini sekillendirmek,
yerlestirmek, siva yapmak, ahsap isleri vb.). Ayrica resimde insaat alaninin arka tarafinda ¢ok
sayida bina goriinmektedir.

IV.20.1.3. Yan anlam (imge)

a) Yan Anlam fletisi: Gorselin imgesel iletisi, bina insaatinda insan giicii yerine
mekanik ve teknolojik aletlerin kullanildig1, insaat islerinin tek elden daha kontrollii ve daha
kolay bir sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir. Ornegin bina duvari icin ayn1 anda hem
kayalardan diizgiin bi¢imli taglar yontulmakta hem de yontulan taglar duvara oriilmekte ve siva
yapilabilmektedir.

b) Ust-Dil: Gorselin iletisi, giiniimiiz modern ¢agdaki insaat sektoriinde kullanilan
vingleri, mekanik ve teknolojik aletleri ve bunlar sayesinde yapilan dev gokdelenleri veya

sanatsal acidan sonsuz farkliliktaki yapilar hatirlatmaktadir.



125

1V.20.2.Gostergebilimsel Dortgen

. (Gelecek)
; (Gegmis) Insaatin yalnizca bir kisinin
Insaatin insan giiciiyle ny .
- »  kontroliinde mekanik kollart

yaptlmasy/zorluk ve uzun olan cihazla yapilmasi/kolaylik

zaman ve kisa zaman
~ (Gesmis)
Insaatin yalnizca bir kisinin (Gelecek)
kontroliinde mekanik kollary ~ [®---=========---~- >

Insaatin insan giiciiyle
yapilmamasr/kolaylik ve kisa
zaman

olan cihazla
yapilmamasi/zorluk ve uzun
zaman

Sekil 50: Yirminci gorsel i¢in ¢izilen gostergebilimsel dortgen

/Insaatin insan giiciiyle yapilmasi/zorluk ve uzun zaman/: Bir binanin sadece insan
giicliyle insa edilmesinin zor ve uzun zaman alacagi anlatilmaktadir.

/Ingaatin yalmzca bir kisinin kontroliinde mekanik kollar1 olan cihazla
yapilmast/kolaylik ve kisa zaman/: Bir binanin ingaat1 i¢in makinelerin kullanilmas1 kolaylik
saglarken ingaatin tamamlanma siiresini de kisaltacaktir.

xIngaatin insan giiciiyle yapilmamasi/kolaylik ve kisa zamanx: insaat islerinin insan
giiciiyle degil de makine giiciiyle yapildiginda insaatin daha kolay, pratik yapilacagi ve
zamandan da tasarruf edilecegi bilgisine ulasilmaktadir.

xInsaatin yalnizca bir kisinin kontroliinde mekanik kollar1 olan cihazla
yapilmamasi/zorluk ve uzun zamanx: Makineler kullanilmadan sadece insan giiciiyle yapilacak

ingaatin zor olacag1 ve uzun bir zaman alacagi anlatilmaktadir.
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Onceden binalar insan giiciiyle yapildigi igin zor olmakta ve binalarmn
tamamlanmas1 uzun zaman almaktadir. Modern teknolojinin kullanildig: bir ingaat sektoriintin
hayali ¢izilmistir.

“Insaatin insan giiciiyle yapilmas:” ile “zorluk ve uzun zaman”, “insaatin yalnizca
bir kisinin kontroliinde mekanik kollar1 olan cihazla yapilmas1” ile “kolaylik ve kisa zaman”
birbirlerini karsilikli olarak tiimler (icerir). “Insaatin insan giiciiyle yapilmasi” ve “insaatin
yalnizca bir kisinin kontroliinde mekanik kollar1 olan cihazla yapilmasi” karsithk iliskisi
icindeyken “zorluk ve uzun zaman” ile “kolaylik ve kisa zaman™ alt karsitlik icermektedir.

“Insaatin insan giiciiyle yapilmasi” ile “kolaylik ve kisa zaman”, “zorluk ve uzun
zaman” ile “ingaatin yalnizca bir kisinin kontroliinde mekanik kollar1 olan cihazla yapilmasi1”
kavramlar1 da aralarinda celisiktir.

Hildebrands gorsellerinin  gostergebilim ¢ercevesinde degerlendirildigi  bu
caligmada, Barthes’in gosterge kuraminda 6nem verdigi yan anlamsal diizey dahilinde gerek
bicim (gelecek) gerekse icerik (teknolojik gelisim) acisindan verdigi iletiler incelenmeye
calisilmistir. Inceleme kapsaminda gorsellerin ait oldugu donemin dzellikleri de goz oniinde
bulundurulurken giiniimiize goénderme yapilmis olmasi da dikkate alinmistir. Hildebrands
gorsellerinin incelenmesinde, iletisim kuramcilarinin salt iletilerin aktarilmasi amacindan
ziyade gostergebilimin imge ve kiiltiir onceligine yer verilmistir. Diger bir ifadeyle iletisim
modelinden hareketle yapilacak bir analizle sadece basarili ya da basarisiz olarak bir yoruma
varilabiliyorken, Barthes’in gdstergebilimsel yaklagimi alictya iletileri ¢oziimlerken etkin bir

gorev vermektedir. Bu yaklasimdan yola ¢ikilarak Hildebrands gorsellerinde verilen yan

anlamsal iletilerle 1900’11 yillarin basinda sosyo-kiiltiirel yonden ve bilim-teknoloji yoniinden
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gelecege ait beklentilerin oldugu ¢ikarimi yapilabilir. 1900°li yillardaki yasam diizeyi,
gelecekte beklenen yasam diizeyi ve giliniimiiziin sartlart gorseller araciligiyla incelenmis;
neticede gegmis, gelecek ve simdinin imgeleri verilmistir ve yorumlayicinin zihninde yeni
kavramlarin da bu kiyaslama sonucu ile olusturulmasi saglanmistir. Hildebrands gorsellerinde
gelecege ait beklentiler yan anlam iletisi ile agiklanmaktayken gorsellerin gliniimiiz sartlarinda
degerlendirildiginde sadece bir diisiincenin gorsele yansimasi olarak kalmadigi, teknolojik
gelismelerin aynist ya da benzerine yakin olarak ilerleme gosterdigi iletisine ulagilmistir. Bu
ileti iist dille agiklanmistir. Ayrica gostergebilimsel dortgenle anlambirimciklerin birbirleriyle
olan ikilik/karsitlik ve celigkileri igeren iligkileri saptanarak gdrsellerin en derin ve soyut iletisi
mantiksal diizeye ulastirilmistir. Gegmiste, gelecege yonelik yapilmis pek ¢ok diisiinsel
aktarimin, resmedilerek olusturulmus c¢alismalarindan biri olan Hildebrands gorselleri,
gostergebilimin yan anlam diizleminde incelenmesi ve gostergebilimsel dortgende gosterilmesi
ile bize zengin bir anlati sunmustur. Gorsellerde dikkat ¢ceken bir diger nokta, o donemin imkan
ve sartlart ile gelecekteki teknoloji resmedilmis olmasidir. Giyim, ulagim ve aletlerin tamami

aslinda o yillara ait fakat yaratici bir yaklasimla gelecekteki teknolojiyi yansitmaktadir.
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Gosterge en basit ifadeyle izdir. Bu izler tek basina ya da bir araya gelerek kurdugu
iliskiler (anlam bagintilar1) sonucu dncelikle varligi adlandirma, kavrama ve anlamlandirmada
daha sonra ¢éziimlemede olmazsa olmaz bir olgudur. Yasamin baglamasiyla bizlere, hatta diger
canlilara da yasamlarimiz boyunca bu izlerin kilavuz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Varligi
tanimlamak ve anlami bulmak adina pek ¢ok filozofun sorgulama siireci ¢ok eski donemlerde
baglar. Gosterge de anlamin olugsmasinda Onemli bir birimdir. Dolayisiyla gosterge
aragtirmalarinin, birgok felsefe akimi gibi aragtirmacilar tarafindan M.O. ki déneme rastladig1
goriilmektedir. 20. yy’in baglarinda gostergelerin artik belirli bir bilim dali olarak incelenmesine
Saussure ve Pierce’lin gosterge ¢alismalar1 temel olusturmustur. Gostergebilimsel alanda bu iki
caligma, oncelikle gostergelerin adlandirilmasi ve siniflandirilmast sorununa ¢6ziim olmustur.
Daha sonra anlam olusturma ve ¢dziimlemede yine Saussure’{in belirttigi “anlam karsitliklardan
ve karsitliklar iginde dogar” ilkesi esas alinmistir. Kopenhang Dilbilim Cevresi kurucularindan
Louis Hjelmslev ile Algirdas Julien Greimas’in ve Hjelmslev’in tanimlamalarindan yola ¢ikan
Roland Barthes’in gosterge ¢alismalar ile gostergebilim daha da gelismistir.

Tiirkiye’de ise V. Dogan Giinay, Gostergebilim Yazilar1 (2002) adli eserinde
gostergebilimsel agidan anlami, bir baglam icinde kullanilan her gdstergenin birbiriyle olan
iliskisinden ve aralarindaki karsitliktan dogdugunu ifade etmistir. Yine, bir resimde, afiste ya da
fotograftaki nesneler ve gosterilerin, bir anlam olusturmak ve ilgili bildirinin genel anlamina bir
katki saglamak icin o resmin, gosterinin, fotografin icinde yer aldigindan bahsetmistir.
Saussure’iin karsitlik ilkesine gonderme yapan Dogan’in bu sozlerinden dil ve dil dis1 her seyin
gosterge olarak incelenebilecegi ve birer anlam barindirdig1 anlagilmaktadir. Ayrica onceleri

pek c¢ok dilbilimci tarafindan dilbilimi igerisinde inceleme alani bulan gdstergenin, dil disi
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unsurlart da kapsadigindan gostergebilim adi altinda ayr1 bir bilim dali olarak kurumsallagsma
cabas1 hakli goriilmektedir.

Gostergebilim, anlami sorgulayan bir bilim dali olarak anlami ¢dziimlemede
bireysel ve toplumsal sdylemlere de yer verir. Bu sebeple gostergebiliminin bireysel ve
toplumsal etkilesime hizmet ettigi sonucuna varilmaktadir.

Bu baglamda, Almanya’da bir ¢ikolata {ireticisi olan Hildebrands markasi tarafindan
1900’lerin basinda, yaklasik yiiz yil sonrasi i¢in (2000 y1l1) insan hayatinda olmasi muhtemel
yeniliklerin tasvir edildigi gorseller hazirlatilmigtir. Bu gorseller, yorumlayicisina igerigi
itibariyla cizildigi donemi, gelecekteki olasiliklart ve giiniimiizii bir etkilesim halinde
sunmaktadir. Gorsellere goz atildiginda oncelikle dikkat ¢eken, gorsellerin karsitlik iceren
anlam bagintilari ile bireye ve topluma yonelik iletileri oldugudur. Gorsellerin en somut ve en
derin anlat1 noktasina ulasabilmek i¢in gostergebilim ¢ok¢a olanak saglamaktadir. Zengin bir
anlat1 katmani barindiran bu kaynaklarin ¢oziimlenmesinde, Barthes’in ve Greimas’in anlam
cozlimleme yOntemleri yerinde olmustur. Gostergebilimin bu yoOntemlerinden oncelikle
Barthes’in ¢alismasiyla, gorsellerin her birinin diiz anlam ve yan anlam ¢6ziimlemesi yapilarak
temel yapilar1 olusturulmustur. Diiz anlam katmaninda gorsellerin gostergeleri belirlenmis, yan
anlam katmaninda ise gostergelerin, toplumsal art alan bilgisi gergekliginde aliciyla olan
etkilesimi agiklanmigtir. Daha agik bir ifadeyle, gorsellerde goriilen gostergeler, ilk anlamlartyla
verilmis ve durumsal ve eylemsel iletileri anlatilmistir. Hildebrands gorsellerinde ulasilan yan
anlamsal iletilerden yola ¢ikarak gorsellerde, 1900’1l yillarin basinda, sosyal yasam ve bilim-
teknoloji yoniinden gelecege ait beklentilere vurgu yapildigi anlasilmistir. 1900°1ii yillarda bir
hayale gonderme yapildig: diisliniilen bu koleksiyonun, gilinlimiizde yorumlandiginda sadece

bu diisiinceyle kalmadigi, gelisimsel eylemlerin aynisi ya da benzerine yakin sonug verdigi
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¢ikarimimi da {ist dil iletisiyle agiklanabilmektedir. Ust dil ile gorsellerin en soyut, en derin
yapisina ulasilmigtir. Temel sozdiziminin ortaya konuldugu bu anlati diizleminde, Greimas
tarafindan gelistirilen gostergebilimsel dortgenle, gorsellerin anlam ¢dziimlemesine devam
edilmistir. Dolayisiyla gorsellerin 1900’lii yillarin bulundugu yasam kosullari, gelecekte
ongoriilen yasam kosullart ve giiniimiiz 2000 yilun varmis oldugu kosullar: tasvir edilerek en
derin anlam katmanina ulasilmistir. Yorumlayicinin zihninde ge¢mis, gelecek ve simdinin
imgelerinin olusmasini saglamistir. Boylelikle derin yapida beliren anlam birimlerinin
aralarindaki karsitlik, celisiklik ve icerme iliskilerine de ulasilmistir.

Ozellikle 1900°lii yillarda gelecege yonelik yapilmis pek cok diisiinsel aktarimdan
resmedilerek olusturulmus calismalardan biri olan Hildebrands gorsellerinin, gostergebilim

siirlarinda incelenmesiyle gerekli iletileri verdigi sonucuna varilmigtir.
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