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ONSOZ

Oncelikle yerinden edilmisligin yarattig1 krizle bas etmeye calisirken, bana
ictenlikle kapilarini agip yardimer olmak igin vakit ayiran katilimcilarimin her birine
tesekkiir ederim. Danigmanim ve hocam olan Dog¢. Dr. Oya Agikalin Rashem’e bana
gostermis oldugu sabir ve calismamin her bir satirindaki emeklerinden dolay1 tesekkiir
ediyorum. Toplumsal cinsiyet basta olmak iizere ¢esitli konularda ders i¢i ve ders disi
biiyiik katkilar saglayan Ar. Gor. Dr. Erding Kinesci’ye tesekkiirlerimi iletiyorum. Jiiri
tiyelerim olan Prof. Dr. Aylin Gorglin Baran ve Yard. Do¢ Dr. Fatih Kahraman’a degerli
katkilarindan dolayr Tesekkiir ediyorum. Son olarak gerek okumalar gerekse saha
calismasi boyunca siirekli yardimlastigim arkadagim Melek Agikalin’a da tesekkiirlerimi
yolluyorum.

Bu arastirma Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Komisyonunca kabul edilen 06-YL-17 nolu proje kapsaminda desteklenmistir.



OZET

Yerinden edilmislik giiniimiiziin biiyiik sorunlar1 arasindadir. istem dis1 gerceklesen
go¢ siireci krizlerin sonucudur ve yeni krizlerin de dogmasina zemin hazirlamaktadir.
Krizler, toplumsal katmanlardan altta yer alanlar: isttekilerden daha fazla etkilemektedir.
Sozgelimi yoksullar, kadinlar, c¢ocuklar, heteroseksiiel olmayan cinsiyet gruplari,
calisamayan erkekler ve yaslilar en kirillgan gruplar arasindadir. Bu ¢calismada, dezavantajl
gruplar konusu islenirken goz ardi edilen “erkeklik” kavrami 6zellikle ele alinmistir. Bu
gruplar, diinyanin her yerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de bir yandan sigimmaci olduklar
icin, bir yandan da toplumsal hiyerarsinin en altinda olduklari i¢in sorun yasarlar. Acaba
bu kavramsal ¢er¢eve, Karaman’da son alt1 yildir siginmaci statiisiiyle yasamini siirdiiren
uluslararas1 gégmenler i¢in de gecerli midir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in 2016-2017
yillarinda 21 haneden derlenen veriler nitel analize tabi tutulmustur. Arastirmanin bulgulari
toplumsal hiyerarsinin alt tabakasinda yer alan gruplarin hem siginmaci olmanin
zorluklartyla hem de alt tabakada olmanin sirtlarina yiikledigi yiikle hayatlarim
stirdirmeye c¢alistiklarin1 gostermistir. Bu aragtirma sayesinde ilk kez Karaman'daki
siginmacilarin giinliilk hayata katilimlari, karsilastiklar1 zorluklar ve bu zorluklarla bag
etme stratejileri baslangig diizeyinde ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Yersizlesme, Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik, Yoksulluk,

Yoksunluk, Uluslararas1 Gog, Karaman.



ABSTRACT

Displacement is amongst the most significant problems of today. Internal
displacement stems from societal crises and brings about more crises in time. Such crises
undoubtedly affect the social groups in lower strata of societies more severely than those in
upper strata. For instance, the poorer, women, children, non-heterosexual gender groups,
disabled men and elderly are among the most vulnerable. In this study, the concept of
“masculinity”, which has long been neglected in the analysis of disadvantaged groups, is
specifically discussed. These groups in Turkey have, similar to everywhere else in the
world, been facing difficulties both due to being internally displaced and having a lower
status on the social strata. This study asks if this conceptual framework could be applicable
to the case of international migrants who have been living in the city of Karaman for the
past 6 years in refugee status. To answer that question, this research takes a qualitative
approach to the data gathered from 21 households between 2016 and 2017. The findings
demonstrate those communities from lower strata of social hierarchy have been carrying
the burden of both living with the difficulties of being a refugee and having to a lower
status in society. With this study, the participation of Karaman refugees in daily life, the
challenges they face and the strategies they developed to tackle those challenges are
uncovered for the first time at an introductory level.

Keywords: Displacement, Gender, Masculinity, Poverty, Deprivation, International

Migration, Karaman.
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l. GIRIS

Go¢ olgusu canlilarin  hayatta kalma pratiklerinin bir yansimasidir. Insan
topluluklart i¢in ilk ¢aglardan bu yana siirekli bir go¢ halinden s6z edebiliriz. Giiniimiizde
ise, insan digindaki canlilar bu eylemlerini olduk¢a serbest sekilde devam ettirirken,
insanlar, iilkeler arasinda ¢izilmis olan sinirlardan dolay1 yer degistirmede hayvanlar kadar
sanslt olamiyorlar; ancak zorlu yolculuklardan sonra iilke sinirlarini asip “gilivenli”
bolgelere girebiliyorlar. Savas basta olmak tiizere; ekonomik, siyasi, dogal afet gibi
nedenlerle yer degistiren insanlar, yeni bir iilkeye ulastiklarinda “siginmaci” olarak
niteleniyor ve bu niteleme bazen de bir etiketlemeye varabiliyor. Sigmmmacilar yer
degistirmekten kaynakli zorluklara ek olarak, is, as ve basini sokacak bir barinak bulmak
gibi temel ekonomik sorunlar ve bunlarin yani sira, uyum problemleri de yastyorlar.
Yasanan, siklikla ideolojik ve ekonomik ayrimciliga doniisiiyor; bunun yaninda gogmenler,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinden dolay1 da ayrimcilikla karsilasabiliyorlar. Bunun nedeni;
kriz durumlarinda toplumsal hiyerarside en altta yer alanlarin genelde daha fazla sorun
yasamalaridir. Siginmaci kadinlar, heteroseksiiel olmayan cinsiyet gruplari, ¢alisamayan
erkekler, cocuk ve yashlar en kirilgan gruplar olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tiirkiye yakin zamana kadar, cografi konumu itibariyle sigimmacilar tarafindan
transit ge¢is i¢in kullanilan bir {ilkeydi. Bunun en biiyiik nedeni, Tiirkiye’nin 1951 Miilteci
Sozlesmesi’ne taraf olurken getirmis oldugu cografi smirlamaydi. Tiirkiye bu serhle
Avrupa disindan gelenleri miilteci statiisiine almamaktaydi (Birlesmis Milletler —BM-
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi, 1951). Heniiz bu sinirlama

degistirilmemis olmakla birlikte, 6zellikle 2010°1u yillarda Miisliiman niifusun agirlikta



oldugu cevre iilkelerde yasanan krizler, Tiirkiye’yi siginmacilarin hedef {ilkesi haline
getirdi. Bu donemde yasanan Arap Bahari’yla beraber Tiirkiye ve ¢evre lilkelerin siginmaci
profili ve sayisi kisa zamanda degisime ugradi (Erdogan, 2015). Ozellikle Irak ve
Suriye’de patlak veren savas, Tiirkiye’ye sigimmaci akinini iyice arttirdi. Cografi konum,
refah seviyesi, siyasi, glivenlik ve kiiltiirel yakinlik gibi nedenlerden dolay: Tiirkiye bu gog
dalgasindan biiyiik ol¢iide etkilendi.

Bugiin Tirkiye’deki siginmaci profili gesitlilik gostermektedir (UNHCR, 2017c):
Suriye, Afganistan, Iran, Irak ve Sudan basta olmak iizere ¢ok farkli iilkelerden insanlar
Tiirkiye’de siginmaci konumunda yasiyor ve sayilari 3.5 milyon gibi astronomik bir boyuta
ulasmis durumda (UNHCR, 2017c). Tirkiye’deki mevzuata goére Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda belirtildigi gibi siginmacilar farkli statiilere ayriliyor.
Ancak Tirkiye’de bulunan Suriyeliler bu mevzuatin disinda tutuluyor, ¢iinkii tim
gocmenlerin yaklasik %90’m1 (3.251.997) Suriye’den gelenler olusturuyor (UNHCR,
2017b). Bu arasgtirmanin ampirik verilerini topladigim Karaman’daki toplam sigimmaci
niifusu hakkinda net bir sayiya ulasamadim, ancak Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine
gore bu ilde 655 Suriyeli siginmaci bulunmaktadir. Bu sayiyla Karaman, iilke genelinde
siginmaci sayis1 bakimindan 44. sirada yer almaktadir (Igisleri Bakanligi, 2017a).

Siginmaci sayist arttikca, siginmacilarin yeni mekanlarindaki yerlesik halkla olan
iliskileri de yogunlasma potansiyeli tagimaktadir. Bu durumda, Tiirkiye gibi iilkelerin,
ayrimcilik karsiti uluslararasi normlart onaylamis olmalari, giinliik yasamda karsiligin
bulmayabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de “yabanciya” misafirperverlik gosterilir, fakat

buna karsilik “misafirlerden” kurallara uymalar1 beklenir. Kurallara uyulup uyulmadigina



ise, “ev sahipleri” karar verir; bu da gerginliklere potansiyel zemin hazirlar. Hi¢ siiphesiz
bu, gerilimlerin tek nedeni degildir; konuya iliskin ayrintilara ¢aligmanin ilerleyen
bolimlerinde deginecegim.

Ayrica, Tirkiye ekonomik olarak biiyiime egilimi gosteren bir ekonomiye sahip
olmasma ragmen (Diinya’nin 17. biiyiikk ekonomisi olarak orta-iist katmanda ve 2016
itibariyle kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasilas1 10,515 dolar), siginmact sorunuyla bas etme
kapasitesi bakimindan ekonomik agidan halen yetersiz ve kirilgan kabul edilmektedir
(UNDP, 2016). Bunun yani sira, kurumsal ve mevzuat diizenlemelerinin de siginmacilarin
barimmadan egitime kadar sorunlariyla etkin sekilde basa ¢ikabilmek igin heniiz yeterli
olmadig1 kaydedilmektedir.

Arastirmayr yirittiigiim Karaman, hep bir siginmaci kenti olarak uluslararasi
gocmenlerin hedefi ya da duragi olmustur. Tezim i¢in yaptigim goriismelerde, farkl
iilkelerden gelen siginmacilarla karsilastim: Bunlardan Iran’dan gelenler disindakiler, sicak
savas bolgelerinden kagmislardi. Kentte siginmacilara yonelik faaliyet yiiriiten sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri ve siginmacilar bu durumu, Karaman’in cografi konumuna ve
kiiltiirel yapisinin misafirperverligine bagladilar. Ayrica goriistiiglim Irakli bir siginmaci,
Karaman’1 biiyiik sehirlere gore ucuz oldugu i¢in sevdigini belirtti. Karaman genelde
“yabanciya” karst mesafeli bir kiiltiirel yapida olmasina ragmen, Karaman’i Miisliiman
siginmacilar i¢in goreli giivenli bir mekan kiliyor. Dinin ortak payda olmasi, siginmacilarin
kabuliinii az-¢cok kolaylastiriyor veya onlara ayrimeilik yapilmasini sinirliyor.

Gogmenlerin potansiyel suglu oldugu algisina (Kaya, 2009: 20-21) paralel olarak;

Karaman gibi birincil iliskilerin sosyal hayatta belirleyici oldugu, disaridan gelenin



potansiyel bir tehdit olarak goriilebildigi toplumsal yapilarda siginmacilarin uyum
sorunlart derinlesebilir’. Ornegin, yerinden edilmenin yaratig yikim, is bulamama,
yoksulluk ve Karamanlilarla iliski kuramama, sigimmacilarin pratiklerinde c¢esitli
degisimleri tetikleyebilir. Tiim bunlar Beck’in (2011) belirtmis oldugu gibi risklere isaret
etmektedir. “Yerlesikler” ile “davetsiz misafirler” arasindaki g¢ekisme kiiresel aktorler
arasindaki yarigin bir sonucu olsa da, etkileri itibariyle Karaman gibi diinyanin kiigiik bir

sehrinde bir takim riskler yaratmaktadir.

Iyisiyle-kétiisiiyle sigimmacilarin yeni yerlesim alanlarinda yasadiklar1 degisimlerin
bir boyutunu toplumsal cinsiyet iliskileri olusturabilir. Yasadiklar1 doniisiimler
siginmacilarin Karaman’da konumlanma ve varolma bicimlerini etkileyebilir. Bu tiir
konulara odaklanan arastirmalar arasinda, heniiz Karaman’da yapilmis sosyolojik bir

calisma olmadigindan, yaptigim arastirma goc literatiiriine katki saglayacaktir.

Calisma kavramsal cerceve, yontem, bulgular ve sonu¢ olmak lizere dort ana
boliimden olusuyor. Kendi arasinda da dort ana bdliimden olusan kavramsal cercevede
oncelikle siginmacilarin hukuki statiilerini ulusal ve uluslararasi yasalar ¢ergevesinde eve
aldim. Daha sonra goc¢c ve go¢menlik kavramlarina sosyoloji penceresinden bakarak
otekilik ve uyum gibi konular1 isledim. Daha sonra yerinden edilmisligin ekonomik
boyutuna 151k tutmak amaciyla yoksulluk ve yoksunluk kavramlarina yogunlastim. Son

olarak siginmacilarin yeni yasamlarina tutunma c¢abalar1 iginde cinsiyet kimlerinin ve

! Medyada siklikla kullanilan “kagak, yasadisi goemen” gibi tamimalar sigmmacilarm sugluymus
gibi sunulmasina zemin hazirliyor. Bu durum sigimmacilarla ilgili algiyr olumsuz yonde etkiliyor
(Erdogan, 2017).



iligkilerinin nasil etkilendigini anlayabilmek adina erkeklik ve kadinlik tartigmalarini
yuruttim.

Yontem boliimiinde g¢aligmanin varsayimlari, kisitliklari, problemleri, beklentileri,
orneklem se¢imi, veri toplama teknikleri ve analizi hakkinda bilgiler verdim. Burada daha

cok calismamin kilit noktas1 olan giivenirlik ve gecerlilik tartismasina degindim.

Bulgular boliimiinde siginmacilarin gé¢ deneyimleriyle baslayip, Karaman ve
Tiirkiye’deki siginmacilik anlatilariyla devam ettim. Daha sonra sigimmacilarin ekonomik
hayat1 ve toplumsal cinsiyet iligkilerindeki pratiklere onlarin anlatilarina agirlik vererek yer
verdim.

Sonu¢ boliimiinde, Karaman’daki siginmacilarin kavramsal cercevede ¢izdigim
tablonun neresine denk geldiklerini gormeye ¢alistim. Daha sonra beklentilerimle sahadaki

gercekligin birbiriyle kesisen ve ayrilan noktalarina degindim.



Il. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, kullandigim temel kavramlar1 ve temalari alt bagliklara ayirip tanittim.
Bunu yapmamdaki amacim; bulgular boliimiinde ¢okga yer verdigim katilimci anlatilari ve
gozlem notlarimin akademik yazimda neye denk geldigini gostermektir. Ayrica izlemis
oldugum teorik yol haritasini okuyucuyla paylagsmaktir. Bu sayede konuya uzak olan
okuyucu i¢in bir temel, konuya hakim olan okur i¢in de farkli bir perspektif sunmay1
amacladim.

[k alt bashk sigmmaciligin hukuki tanimi ve siginmacilar haklar1 konusunu
kapsiyor. Siginmacilarla ilgili ulusal ve uluslararasi anlagsmalar bu béliimde yer aliyor.
Ikinci alt bashik olarak konunun sosyolojik boyutuna degindim. Uciincii alt bashk,
yoksulluk konusuyla ilgili: Yoksulluk kiiltiirii ile mutlak ve goreceli yoksulluk gibi
kavramlari tanittim. Son olarak, toplumsal cinsiyet gruplarinin yapisi hakkinda bazi temel
kavramlara yer verdim. Siginmacilarin yeni yasam pratiklerinin az ya da ¢ok degisime
ugrayacagin1 bekledigim toplumsal cinsiyet yapisinin izlerini bu kavramlar yardimiyla

siirmeye caligtim.

2.1.  Sigimmacilik Tanim ve Hukuki Haklar

BM tarafindan 10 Aralik 1948°de oy birligiyle kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ne gore bireyler, yeterli yasam standardina ulasma, tibb1 yardim, sosyo-kiiltiirel
ve egitim gibi baslica haklara sahiptir. Bildirgeye imza atan {iilkeler, herkesin belirtilen
insan haklaria erigebildigi bir diinya icin ¢aligmay: taahhiit etmis sayilirlar. Bireylerin

onurlu bir yagam siirmesi i¢in gerekli olan temel hak ve Ozgiirliikklerinin yer aldigi



Bildirge’nin on dordiincii maddesine gore, herkesin zuliim altinda bagka tilkelere siginma
ve siginma olanaklarindan yararlanma hakk1 vardir (UNICEF, 2017a).

Miilteci, “zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle korktugu ve uyrugunda oldugu
devlet kendisini koruyamadigi i¢in iilkesinden ayrilmak zorunda kalan” kisiyi uluslararasi
hukukta tamimlayan kavramdir (igisleri Bakanhgi, 1994). Kisi veya kisilerin hukuken
miilteci kabul edilip edilmeyeceginin tespiti i¢in iltica prosediirleri olusturulmustur. Kisi
miilteci olarak tanimlandig1 takdirde {ilkesinin saglayamadigi uluslararasi korumayz,
miilteciyi korumayi kabul eden devlet saglar.

Tiirkiye’de, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu” kapsaminda ii¢ gesit
koruma statiisii vardir (iltica Go¢ Islemleri, 1994). Genel anlamda ve hukuki olarak
kullanilan miiltecilik statiisii sadece Avrupa iilkelerinden gelen bireyler i¢in gecerlidir.
Avrupa disindan gelenler “sartli miilteci” olarak tanimlanir. Her iki tanima da uymayan
ancak, geri gonderildigi takdirde yasam hakki ve insanlik onuru gibi evrensel haklari
tehlikeye girecek bireyler i¢in ise, “ikincil koruma” tanimlamasi yapilir. Siginmaci,
“korunma amaciyla iilkesinden ayrilan ancak heniiz miilteci statiisii kazanamamis”
kisilerdir (I¢isleri Bakanligi, 1994). Yani uluslararas: hukukta bu kavram, resmi ve hukuki
olarak tanimlamadan Once, bireyin konumunu kendi beyanina gore tanimlamak iizere
kullanilmaktadir. Boylece farkli tanimlarla farkli statiiler belirlenmis olmaktadir. Son
olarak 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ¢ikarilarak o6zellikle
Suriye’den gelen insanlar gecgici koruma altina alinmistir. Buna bagl olarak 2014 yilinda
Avrupa disindan gelip siginma talep edenlere tigiincii bir iilkeye gonderilene kadar sarth

milteci statiisi tanindi.



Arastirmami sekillendirmek i¢in yaptigim on goriismelerde Karaman’da mevcut
mevzuatta belirtilen miilteci statiisiinii karsilayanlarla karsilasmadim. Ayrica mevzuat disi
kalan Suriyelileri tanimlamak i¢in de miilteci kavrami kullanilmiyor. Erdogan (2017)
sosyolojik bir gereklik olarak “sigmmmaci” yerine “miilteci” kavraminin kullanilmasi
gerektigini soylemektedir. Ancak uluslararasi mevzuatla tanimlanan “siginmaci” kavrami
calismamdaki katilimecilar i¢in daha genis bir g¢ergeve sundugundan (sahip olunan ve
olunmayan haklar temelinde ) bu kavrami kullanacagim.

Tiirkiye 6zel konumu itibariyle go¢ olgusuna hi¢ de yabanci bir yer degildir.
Ozellikle 20. Yiizyiln ikinci yarisiyla birlikte hizl1 bir ulusal ve uluslararas: go¢ dalgasiyla
kars1 karsiya kaldi (Kaya, 2009). Ancak buna ragmen go¢ ve miiltecilik konularinda
yeterince altyap1 olusturulmamistir (Erdogan, 2014). Tiirkiye Cumhuriyet’in kurulus
donemlerinde Balkanlar basta olmak iizere yogun go¢ almistir. Daha sonra 2. Diinya
Savasi’nin yikici etkisinden bir an 6nce kurtulmak isteyen Almanya basta olmak iizere
Avrupa iilkelerine go¢ vermistir. Bunlarin disinda ilkokuldan bu yana o6gretildigi lizere
Tiirkiye Avrupa ve Asya arasinda koprii islevi istlenmis; savas, siyaset, ekonomi gibi
nedenlerle tlkesini terk eden gdg¢menlerin Avrupa’ya gegerken durak noktasi olmustu
(Igduygu, 2015). Ancak 90’1 yillarda baslayip Arap Bahari’yla doruk noktasina ulasan

go¢ akini Tiirkiye’yi hedef lilke konumuna getirmistir.

2.2.  Gocg, Gocmenlik ve Dezavantajlihk
Hayatin dogal akis1 disinda gerceklesen olaylarin toplumsal kirilma ve degisimlerin
daha kolay yasanmasina, hatta kirilma ve degisimlerin bizzat tetikleyicisi olduklarina

tarihte yeterince ornek vardir. Diamond (2010), insanlhik tarithini kirilmalar olarak tarif



etmektedir. Bu noktada goégiin 6nemli bir yeri vardir. Kavimler Gogii, Amerika’nin kesfi,
Endiistri Devrimi, 2. Diinya Savasi ve soguk savas sonrast olusan go¢ hareketleri mevcuz
diizeninin degismesine zemin hazirlamistir.

Ingiltere’de 1795 yilinda Iskan Kanunu’nun kismi olarak iptal edilmesi emek
giiciiniin dolagiminin 6niinii agt1 (Block, 1999: 55). Wallestein (aktaran Unat, 2006: 31) 16.
Yizyil’dan bu yana gerceklesen uluslararasi gogii artan ekonomik doniisiime yani
kapitalizme baglamaktadir. Kapitalist yapilarin kapitalist olmayan toplumlara sirayet
etmesiyle go¢iin ivme kazandigimi soyler. Bu durum daha ¢ok post kolonyal yapilarla
alakalidir. Bagimsizliklardan sonra da kolonyalistlerin ii¢lincii diinya iilkeleri iizerindeki
etkilerinin goriinlir olmas1 bunu gostermektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan goglerin tamamna yakimi kirdan kente
yapilan goglerdir. Bu durum kiiresel kapitalizm ve endiistrinin bir soncudur. Marksist
anlayisa gore; gorece az gelismis bolgelerden kapitalist merkezlere yonelik bir akim vardir.
Bu baglamda itici ve g¢ekici nedenler 6n plana ¢ikmaktadir (Kaya, 2009: 26). Calismada
yer alan siginmacilar agisindan itici glic llkelerinde meydana gelen savasin yikici
etkileridir. Cekici gii¢ ise Tiirkiye’nin gorece daha iy1 yasam sansi sunmasidir.

Gog¢ hareketlerinde gelismis tilkelerin somiirgecilik faaliyetleri 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Oncelikle Avrupa’dan Afrika’ya ve Asya’ya sonrasinda kuzey ve giiney
Amerika’ya ve en son da Avustralya’ya goc¢ siireci baslamistir. Bu durum Tiirkiye’den
Almanya’ya giden go¢cmenlere benzer sekilde az gelismis veya gelismemis tlkelerden

gelismis tlkelere olan gogtiir (Castles ve Miller, 2008: 70-73).
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Soguk savas sonrasi uluslararasi go¢ kayda deger bir bi¢imde goriiniirlilk kazandi.
Bu baglamda ekonomi, siyaset, fikirler, kiiltlirler ve benzeri farkli unsurlar ulus asir1 bir
0zellik kazandi (Castles ve Miller, 2008).

11 Eylil saldirilarindan sonra olusan yap1 go¢ olgusun “giivenlik” kavramiyla
yakinlasmasina neden oldu. Ozellikle Avrupa’da hiikiimetlerin izledigi gdgmen karsit:
politikalar yayginlagti. Bu durum aslinda milliyetcilik, 6teki diismanlig, farklilik korkusu
nedenleri gizlemektedir. Bu baglamda gogmenlerin kabulii noktasinda olusan sorunlar bir
politik strateji olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii “biz ve onlar” sdylemiyle i¢ dinamiklerin
dengelenmesi hedeflenmektedir. Bunu milliyet¢i muhafazakar gruplar ger¢eklestirmektedir
(Kaya ve Kentel, 2008: 18-19). El Kaide’nin ABD’yi vurmasinin ardindan olusan eylemler
diinya diizenini etkisi altma aldi. Ozellikle ABD’nin Afganistan’a miidahalesi ve
sonrasinda meydana gelen gog furyasi bizi de etkiledi (Castles ve Miller, 2008: 73).

Teknolojik gelisim ve kiiresellesmeyle beraber diinyanin kiiciik bir noktasinda
meydana gelen degisimler diinyanin bir diger noktasin1 da etkileyebiliyor. Bugiin
yasanmakta olan gd¢ dalgalar1 da yalmiz bolgesel degil kiiresel Olgekte degisimleri de
tetikliyor. Yerinden edilenlerin sebep oldugu bu degisim ayn1 zamanda gogmenlerin de bir
degisim ve donilisim yasamasma yol agmaktadir. Bu noktada Bauman’in (2012: 74)
“tahakkiim” kavrami, bahsetti§im degisim ve doniisiimiin failleri hakkinda fikir veriyor.
“Tahakkiim eden” ve “tahakkiim altina alinan” arasindaki esitsiz iliski bir “hiyerarsik
sinirlanma”  yaratmaktadir. Tahakkiim edenin tahakkiim altina alinan iizerindeki

sinirlamasi, yani “6zglirliikk gasp1” ¢esitli gruplarin yani sira siginmacilar i¢in de gecerlidir.
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Kiiresellesmeyle beraber gelisen iletisim ve ulasim araglari, tahakkiim iliskisinin de
giic sahipleri lehine gelismesine neden olmaktadir (Bauman, 2012). Go6g¢ hareketleri
baglaminda gogiin sekli, duraklar1 ve hedefleri konusunda karar go¢ edenden cok,
tahakkiim giiclinii elinde tutanin inisiyatifinde gerceklesmektedir. Sozgelimi Tiirkiye’ye
gelen siginmacilarin statiileri gesitli diizenlemelerle belirlenmekte ve nereye gideceklerine,
“kural koyup uygulayanlar” anlaminda “tahakkiim sahipleri” karar vermektedir.
Gorlstiglim siginmacilarin  tamamina yakini {ilkelerinden ¢ikma nedenlerini hayatta
kalmak ve daha iyi yasam firsati elde etmek i¢in Avrupa’ya gitmek olarak aciklamislardi®.
Fakat ilgili ilkelerin buna izin vermedigini ve istemleri disinda baska yerlere
yonlendirildiklerini belirtmislerdi. Ayni sekilde, goriistiigiim siginmacilar, yasadiklari
yerden kendi istekleriyle degil, zorunluluktan ayrildiklarini sdylemislerdi. Bu durum
Bauman’in (2012: 74-76) bahsettigi tahakkiimiin Karaman’daki siginmacilar agisindan da
gecerli olduguna isaret etmektedir.

Sigimacilarin gog siirecinin baslarinda seyahat 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi bir son
degildir; kisitlamalar bundan sonra da devam etmektedir. Ornegin, iilkelerini ziyaret etmek
amactyla sigindiklar tilkeden gecici sekilde ayrilanlar o iilkeye geri dondiiklerinde, siklikla
yeniden kabul edilmemektedirler. Bauman’in (2013, 192-194) deyimiyle, go¢menler ne
tam olarak bulunduklar1 yerde kalabilmekte, ne de geride biraktiklart iilkelerine
donebilmektedirler. Geldikleri yer onlari tam olarak bagrina basmamakta, fakat asil
tilkelerine isteseler de donememektedirler. “Riizgarda savrulan yaprak” misali, oradan

oraya siiriilmektedirler. Iste Bauman (2013) bu duruma “tahakkiim” demektedir.

? Suriye savasindan sonra Tiirkiye’ye giris yapan 4.2 ile 4.5 milyon sigmmacidan 1.2
milyonu Avrupa’ya gitti (Erdogan, 2017).
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Siginmacilar, olusturulan bu tahakkiime kars1i direnis pratigi olarak da
adlandirabilecegimiz “iliskiler ag1” olustururlar. iliskiler ag1 (Ozyakisir, 2013) dezavantajli
konumda bulunan siginmacilarin kendi aralarinda kurduklari bir dayanigma sistemidir.
Dayanisma sayesinde siginmacilar, yerinden edilmisligin yiiklerinden biraz olsun
kurtulabilmektedirler. Iliskiler ag: sistemi beraberinde, “kime ve neye kars1 dayanisma”
sorularin1 getirmektedir. Toplumsal yapi icerisinde gruplar gesitli aidiyet (irk, din, cinsiyet,
yas, ekonomik vb.) 6zellikleri etrafinda bir araya gelirler. Bireyler daha 6nce gormedikleri
ve/veya bundan sonra bir daha goremeyecekleri kimselerle ortak bir paydada bulusup
hareket ederler. Boylece siginmacilar, sigimmaci olmanin vermis oldugu duygudaslikla bir
dayanigsma agi olustururlar.

Iliskiler ag1 soydaslik, ahbaplik, dini yakinlik, akrabalik vb. gibi nedenlerle
insanlarin gerektiginde yardimlasmasma zemin hazirlar. iliskiler ag1 zayif olan birey
geldiginde daha fazla harcama yapar. Iliskiler agiyla bu masraf azalir. Bu durum gégciin
stirdiirtilebilirligini saglamaktadir ve sinirlar1 kaldirir (Unat, 2006: 34). Yasal zemini ve
baglayicili§i olmayan yani formel olmayan bir birlikteliktir bu ag. Tiirkiye’de o6zellikle
gece kondu bolgelerinde ortaya ¢ikan bu ag, yasal baglayiciliktan uzaktir. Hatta kendi
aralarinda yasalarin gedikleri bulup bunlar iizerinden hayatlarina devam eden gruptur. Bu
bir nevi kendi korunakli duvarlarim1 olusturan gruplar burada hayatta kalmaya calisirlar.
Ortak bir kader birlikteliginden bahsetmemiz miimkiindiir. Hayatta kalmak i¢in gerekli
olan bilgi akisi, kendi aralarinda olusturduklar1 haberlesme aglariyla saglanir. Hayatta

kalmanin yaninda yoksullukla bas etmeyi de saglar (Isik ve Piarcioglu, 2009; 54).
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So6zgelimi, kendi aralarinda organize olarak mevcut yasalarda bosluk bulabilirler. Calistig1
halde sosyal yardimlardan faydalananlar vardir.

Dil eksikligi, uyum sorunu ve ¢alisma izninin olmamast sorunlari halledilir (Isik ve
Pinarcioglu, 2009: 75). Sosyal aglara dayali olarak gé¢menler gog ettikleri yere yerlesme
egilimi gostermektedirler. Bundan dolay1 yerlestikleri yerlerde etnik veya dini gruplar
olusturarak iliskiler ag1 olustururlar (Castles ve Miller, 2008: 71).

Sigimmacilar arasindaki dayanigma aginin birincil motivasyon kaynagini “siginmaci
olmak” ve “ayni iilkeden gelmek” gibi ozellikler olusturur. Daha sonra da toplumsal
dayanigma i¢in onemli bir yer tutan yakin g¢evreyle kurulan baglar gelmektedir. A¢ikalin
(2017: 276-281) yakin dayanismayr arttiran dort onemli kurumdan (aile, akrabalik,
arkadaglik, komsuluk) bahsetmektedir. Burada Sen’in (2010: 44-49) degimiyle coklu
kimlik ve aidiyetlikler konusu 6ne ¢ikmaktadir. Birey sosyal baglama gore kimi kimligini
one ¢ikarirken kimini de arka plana itebilir. Kimseyi tanimayan bir Afgan Tiirkiye’de
Sudanli biriyle karsilastifinda siginmaci olmanin verdigi aidiyetle onunla yakinlagir.
Benzer sekilde baglama bagli olarak kimi zaman aile bireyi kimligini kimi zaman da
arkadaslik kimligini 6ne c¢ikaracaktir. Tiim bunlar yasantimizi kolaylastirip toplumsal
normlara uyum saglamamiza yardimci olmaktadir.

Bu ¢er¢eveye dayanarak yapmis oldugum c¢alismada, konunun tarihsel arka planina
atifta bulunarak, kiiresellesmeyle beraber Karaman’daki siginmacilarin hareket pratiklerini
Bauman’in (2013) tahakkiim kavrami ve siginmacilarin buna kars1 sergiledikleri direnis

pratikleri ¢ercevesinde degerlendirecegim.
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2.3. Bir Yasam Pratigi Olarak Yoksulluk

Lewis (1969, akt. Slattery, 2015: 391), yoksullarin bir yoksulluk kiiltiiriinde
yasadiklar1 ve bu kiiltiiriin onlar1 toplumdan ayirdigi ve yoksulluga mahkm ettigi tezini
ortaya koymustur. Yoksulluk alt kiiltiiriiniin etkisindeki bireyler yasamis olduklari
ezilmiglik, sinirlanmighik ve dislanmishigi yenmek igin, 6zel deger ve davranig normlar
gelistirirler. Boylece kendilerince bir yasam tarzi olusturarak hayatlarina devam ederler.
Yoksulluk kiiltiirii tezi, oklart yoksullarin bizzat kendisine ¢evirir ve onlari, icerisinde
bulunduklart durumun hem kurbani hem de sorumlusu olarak belirler (Slattery, 2015: 393-
394).

Bu diisiinceye karsi ¢ikan yapisalct yaklagim, bu goriisiin, gelir dagilimindaki
ucurumlart ve diger yapisal sorunlari gizledigini ileri stirmislerdir (Slattery, 2015).
Marksist bakis agisina gére yoksulluk somiiriiyle agiklanir. (Isik ve Pinarcioglu, 2009: 68).
Boylece bu yaklasim dikkatini, yoksullar ve yoksullarin bireysel tutumlarindan, yapisal
sorunlara ve sermaye sahiplerine yoneltmistir. Bu kapsamda, yoksullukla miicadele
programlarinin amacinin, yoksullugu bitirmek degil onu kontrol altina almak oldugu ileri
stirtilmiistiir.

Yoksulluk kiiltiirii teziyle ilgili tartismalara paralel olarak yoksullugun tiirleri
tizerinde de durulmustur (Kaya, 2012: 29). Yapilan siniflandirmalarda, yoksullugun
kokenine inmek yerine, mevcut yoksulluk pratiklerinden hareket edilmistir. Ulkelerin
sosyo-kiiltiirel gelismislik diizeylerine gore farkli sekillerde tanimlanabilen yoksulluk
caligmalarinda 1990’lara kadar az gelismis veya gelismekte olan iilkeler igin gelir

yetersizlikleri, gelismis iilkelerde ise, sosyal dislanma iizerinde durulmustur.
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Diinya Bankast 1990 yilinda yayinladigi raporda, giinde bir dolarin altinda bir
gelirle hayatlarin1 idame ettirmeye c¢alisan kisiler i¢in mutlak yoksulluk tanimim
kullanmistir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii, 2010). Bu tanim, “goreli
yoksulluk™ kavramini ortaya c¢ikarmistir. Goreli yoksulluk, iilkelerin tiiketim kaliplarina
gore hazirlanan bu tabloya gore bireylerin giinliik gereksinimleri (beslenme, egitim, saglik
ve kiiltiir) dikkate alinarak tanimlanmaktadir.

Yoksulluk konusunda 1990’larda literatiire oOnemli katkilarda bulunan
iktisat¢ilardan biri olan Sen (2004; Metin, 2014: 6317) yoksulluk sorununa ‘“kapasite
yoksunlugu” g¢ergevesinde yaklasarak farkli bir perspektif sunmustur. S6z konusu kavram,
insani geligmenin onemli bilesenleri olarak, basta egitim ve saglik hizmetlerine erigim
olmak {tizere, gelir disindaki unsurlara vurgu yapmaktadir. Yoksunluk kavrami, bireylerin
bu hizmetlere erisim kapasitelerinin kisitliligina isaret etmektedir. Yani problemin sahip
olmak veya olmamak temelinde olusturulmasi, varolan durumun tam anlamiyla
kavranmasmi engeller. Ornegin, engelli bir birey sahip oldugu bisikleti kullanamiyorsa,
bisikletin onun yasam standardina yaptig1 katki, onu kullanabilen birinin yasam
standardina yaptig1 katkiyla aymi degildir (Metin, 2014: 6317). Bu nedenle, yasam
standardini olusturan unsur bir meta ya da onun 6zellikleri degil, o metayr ya da sahip
oldugu ozellikleri kullanarak bir seyler yapabilmektir. Bu tiir bir “yapabilirligi” Sen,
“kapasite” olarak ifade etmektedir ve bu sayede yoksulluk analizindeki insani boyutu
vurgulamaktadir (a.g.e.).

Sen’in yoksulluk tartismalarina “yoksullar1” dahil etmesi bir “maduniyet” tartigsmasi

yaratmistir (Erdogan, 2007). Madun kavrami, iktidarin faaliyetlerine tabi olan ve 6zneligi
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olmayip “riizgarda savrulan,” yani iktidar tarafindan sekillendirilip yonlendirilen, yukarida
tanmittigim Bauman’in (2012) deyisiyle “tahakkiim altinda” olan gruplara karsilik
gelmektedir. Bu nedenle Erdogan (2007) iktidar karsisinda 6zne olma kapasitelerini yitiren
yoksullar iizerinde konusurken yoksunlugu, bunu yasayanlarin hayat hikayeleriyle
anlamlandirmak gerektigini vurgulamaktadir.

Yoksullarin biiyiik bir boliimii sistemin igerisinde yer alanlardan olusur. Sadece
kiigiik bir boliimii sistemin disindadir. Yani yapisal sorundur, yeterince ticret
verilmemektedir. Yeni yoksulluk baglaminda bazi degisimler yasanmistir. Oncelikle
gelisen endiistri emek giiciine daha az ihtiya¢ duydugu i¢in yoksulluk sistemsel bir sorun
olmaktan ¢ikip insani bir forma biirtinmistiir. Bu durum ileri de de su¢ oranlarini arttirdigi
ve sistem ig¢indekilerin rahatsiz olmalarinda dolayr ele alinmaya baglanmistir. Coziim
olarak zenginler duvarlarin ardina saklanmis ve suglar zor kullanarak ¢oziilme yoluna
gidilmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2009: 70).

Kitlik yoksullugu yerini risk yoksulluguna birakmistir. Artik temel kitlik gibi bir
sorun ¢ikmas1 zordur ancak sistemin tikanmasindan dolay: insan yiginlart sistemin digina
atilma korkusu yasiyor (Isik ve Pimarcioglu, 2009).

Yeni yoksulluk gelir ve tiiketim eksenli degil yapabilirlik eksenli olmustur.
Gruplarin bulunduklar1 durumdan c¢ikabilmeleri veya c¢ikma istekleri ve potansiyelleri
iizerinde durulur. Ozetle kabiliyetin ortadan kaybolmas: iizerinde dur. Bu durumda
yoksullar pasif konumda olurlar. Yani hareket edemezler. Bu durum sistem dis1 insan

sayisinda artisa neden olur. Yapabilirlik ekseninde bu giice sahip olma ve olmama
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durumlar1 6nem kazandi. Kiiltiir, catigmalar yoksullukla miicadele i¢in 6n plana alinirken,
geleneksel devlet kokenli uygulamalar arka plana atildi (Isik ve Pinarcioglu, 2009).
Glinlimiizde biiyiikk bir sorun olan yoksulluk ve yoksunluk bu ¢alismanin
merkezinde yer alan siginmacilarin hayatlarint daha da zorlastirmaktadir. Ben de
yoksullugun siginmacilarin yasam pratikleri lizerindeki etkilerini ve varsa yoksullukla
miicadele stratejilerini mercek altina aldim. Ayrica kapasite kullanimi yaklagiminm
kullanarak, madun konumundaki siginmacilarin elde ettikleri veya edemedikleri iiriin ve
hizmetlerin yasam standartlarina etkilerini sorguladim. Bu baglamda Karaman’daki
siginmacilarin mutlak veya goreli, yoksulluk ve yoksunluk hallerini ne Ol¢iide ve nasil

yasadiklarin1 gérmeye calistim.

2.4.  Toplumsal Cinsiyetin Sekillendiricisi Olarak Kriz

Bireyin sosyal diinya igerisindeki konumu, gerceklestirdigi pratikler ile i¢ igedir ve
birey, konumuna uygun davranislar1 siirekli tekrar ederek toplumsal yapmin yeniden
tiretimine katki saglar. Bourdieu (1995) bunu “habitusun yeniden iiretimi” olarak tanimlar.
Habitus, hem pratikler hem de algilarin {iretimi bakimindan yasam tarzlariyla iligkilidir
(Tirk, 2008: 7). Yasam tarzlarma ve sosyal zevklere iliskin yapilan ayrimlar habitus
tizerinden gergeklesir. Birey burada, yapidan etkilenen ancak ayni zamanda yapiy1 yeniden
sekillendirebilecek bir 6zne konumundadir. Bourdieu’nun (1995) bu kurgusu, asagida
kaydedecegim iizere, literatiirde ¢okga tartisilmaktadir.

Ornegin Connell’e (1998: 655) gére Bourdieu “yeniden iiretim” kavramini
kullanirken bireyin yapilar karsisinda “savunmasiz olmadigini” iddia etse de, bu kavram

bireyin yapip-etmelerinin biiyiik kisminin toplumsal yapilarla sekillendigine isaret



18

etmektedir. Bunun nedeni, Bourdieu’nun yeniden iiretim kavraminda bireyin “6zne”
olarak degil, toplumsallasmanin bir “nesnesi” olarak giinliik yasama katilmasidir (Ince,
2016). Toplumsal yapilarla ¢epegevre sarilmis olan birey, toplumun mevcut deger ve
normlarini, rollerini, statiilerini ve beklentilerini 6grenip icsellestirme siirecinde, pargasi
oldugu topluma uyum saglar. Connell (1998) ise, yapisal sinirlamalar1 ihmal etmeden
pratiklerin 6nemini vurgular. Bu kapsamda Connell (1998: 94) varolan yapilarin, bireylerin
bazen de bilingli olan eylemleri (pratikleri) sonucunda sekillendigine dikkat ¢eker. Ancak,
bireyin igerisinde yasadigi toplumsal yapilar1 eylemlilikleriyle sekillendirmesinin
siirliliklart oldugundan, kismi degisimleri niteleyen bir 6zellik olarak Connell (1998: 72-
73) “yeniden insa” kavramini tercih etmektedir. Bu ¢ercevede Connell’in (1998: 132-141)
kurgusu Giddens’in “yapilanma” kavramini ¢agristirmaktadir.

Toplumsal sekillenmenin en fazla hissedildigi alan, dogumdan Once baslayip
Olimden sonraki torenlerle devam eden toplumsal cinsiyet hiyerarsisidir (Connell, 1998:
48). Toplum bireyleri eril ve disil olarak iki kategoriye ayirip bu kategorilere farkl
sorumluluklar yiikleyerek sinirlandirir. Renklerle baslayan ayrim giderek kamusal alanlarin
kullanim1 ve firsat esitsizlikleriyle boyutlanip, bireylerin hayatlarinin hemen her alanina
niifuz eder (Bourdieu, 2015). Calismanin merkezinde yer alan siginmaci erkekler mevcut
kategorilerden en fazla etkilenen grubu olusturmaktadir. Onlar “kahraman olamayan
erkek” (Agikalin, 2017: 263) tanimlamasinin isaret ettigi bireylerdir. Mevcut erkek anlatisi
“vatan1 i¢in gerekirse canimi verir” derken, o vatanini geride birakip “kagmistir”. Bu
yoniiyle savastan kacan erkek hiikiim siiren cinsiyet rejiminin “duvarlarinda”, belki de hig

istemeden bir “gedik” agmis olabilir. Bu beklentinin aksine kahramanlasamayan erkek,
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eksikliklerini kadin iizerinde kapatmaya ¢alisabilir. Loomba (2000: 194) kolonilestirilmis
tilke erkeklerinin evde daha da zorbalasmaya bagladiklarini belirtiyor. Sigimmaci erkekler
de kolonilestirilen iilkelerde oldugu gibi yenilmisliklerini evde, kadin tizerinde kuracaklari
tahakkiimle 6rtme yolunu bir ¢ikis olarak gorebilirler. Kolonyalist gii¢lerin uyguladigi 6zel
hukuk (din ve gelenege dayall) sisteminin Hintli dul kadinlarin yakilmasina géz yummasi
gibi, Tirkiye’deki patriarkal yap1 sigimmaci erkeklerin aile igerisinde zorbalasmasina goz
yumabilir. Bu durumda “rejimin duvarinda gedik” agilip agilmayacagi, biraz kadina ve
cevredeki diger aktorlere, biraz da cinsel politikalara, baglama veya konjonktiire bagli
olacaktir (Agikalin, 2017; Connell, 1998).

Toplumsal yapilar ve iktidar mevcut “cinsiyet rejimini” sekillendirirken pratikler
tizerinde yaptirimlarda bulunur. “Tahkim edilen erkeklik” modelleri, “isaret edilen,”
“belirginlestirilen” ve “kamuoyuna takdim edilen” sembollerden ve onlarin
goriiniirliklerinden de faydalanarak kesinlestirilir ve sabitlenir (Connell, 1998). Toplum
igerisinde “One cikarilan erkeklik” ve “kadinlik™ karakterleri nasil olmamiz/olmamamiz
gerektigi veya nasil hareket etmemiz/etmememiz gerektigini gostermektedir (Ozbay, 2013:
195).

Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin toplumsal yap1 ve iktidar tarafindan
sekillendirilmesi, bu hiyerarsiden kaynaklanan statiilerin degisken olduguna isaret eder.
Connell’1 (1998) izleyen Sancar (2013: 19) erkeklikleri temel alarak yaptig1 calismasinda,
erkekligi iktidar iligkisi baglaminda ele alir ve bu kimligin yitirilip kazanilan bir sey
oldugunu soyler. Erkeklik, iktidar iligkisi baglaminda insa edilir. Bu durum, erkekligin

sahip olunan veya yitirilen bir meta olarak tasavvur edilmesine kap1 aralar. Ayrica iktidar
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tarafindan tayin edilen sahip olma ve yitirme durumu beraberinde “erkek olan erkek” ile
“erkek olmayan erkek” ayrimini getirir. Sancar’in (2013) erkeklik {izerinden yapmis
oldugu bu ¢ikarimi kadinlik {izerinden de okumak miimkiindiir. Nasil ki, erkek “olan” ve
“olmayan” tanimlamalar1 yapiliyorsa, mevcut toplumsal yap1 kadini da, kadin “olan” ve
“olmayan” olarak kategorilere ayirmaktadir.

Birey kadin ve erkek cercevesinde tanimlandiktan sonra kadinliklar ve erkeklikler
de smiflanir. Connell (1998: 245) cinsiyete dayali iktidar1 “hegemonik erkeklik” ve “6n
plana c¢ikarilmis kadinlik” kavramlarina dayanarak anlatir. Hegemonik erkeklik, kadinlar
ve erkekler tizerinde hakimiyete sahip ve toplumsal cinsiyet rejiminde ayricalikli bir yer
edinmis olan azinligr temsil etmektedir. Bu ideal-tipik 6zellik, kadinlara ek olarak diger
erkekler lizerinde de tahakkiim giiciinli temsil etmektedir. Bu yoniiyle hegemonik erkeklik
toplum icerisinde gii¢lii bir konuma sahip olan erkegi isaret etmektedir. On plana
cikarilmis kadinlik ise, kadinin, erkegin giidiimiinde ve erkegin ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde tabi kilinmis olduguna gonderme yapar.

Connell (1998: 245-246) hegemonik erkeklik tanimina ek olarak, “isbirlik¢i”,
“marjinal” ve “tabi kilnmis” erkekliklerden bahseder. Isbirlikci erkek, kadinin somiiriisiine
dogrudan katilmadigi halde, erkekligin nimetlerinden faydalanan tiplemeye karsilik
gelmektedir. Madun erkeklik ise, 1k, etnik koken veya smif pozisyonlart nedeniyle,
ataerkil iktidardan pay alamayanlardir. Ornegin, azinliklara mensup erkekler ve smif-alt:
konumdakiler madunluk kiimesindedir. Marjinal erkeklik ise, mevcut heteroseksiiel
cinsiyet rejiminin disinda kalip farkli cinsel yonelimlere sahip olanlari kapsamaktadir ve

bu, en dezavantajli durumdaki erkeklik tiplemesidir.
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Connell (1998: 246) kadinligi, erkeklerde oldugu kadar ¢esitlenmis ve ayrintiya
sahip kategorilere bagsvurmadan “6ne ¢ikarilmis kadinlik” ve “direnen disilik” kavramlari
araciligiyla irdelemektedir. Ik tipleme kadinhigin kiiresel diizeyde erkege ve erkeklige tabi
kilinmasidir. Kadm, boyun egme ve erke§in ¢ikar ve arzularima hizmet temelinde
kurgulanmistir (a.g.e., s. 248). Ikincisi ise, biling &gesinin devreye girdigi direnis
stratejilerini kullanan 06znelik durumuyla ilgilidir. Toplumsal cinsiyet rejiminin birer
kurucu pargasi olan bu kavramlar, mevcut toplumsal cinsiyet diizenindeki degisimin temel
dinamiklerini anlamay1 kolaylagtirmaktadir.

Kullanmakta oldugumuz kadin ve erkek sozciikleri mevcut patriarkal yapiya
gondermeyle diizenlenmistir. Toplumsal cinsiyet gruplarini tanimlamak ic¢in kullanilan
kavramlar, aslinda bu gruplarin siirlarini ¢izmekte ve goriiniirliigiinii engellemekte ya da
goriilmesi istenen kadarini gostermektedir. Bu baglamda dil iktidarin kullandig: bir aragtir
(Sozen, 2014: 61). Dolayisiyla varolan toplumsal cinsiyet diizeni (Connell, 1998: 52) her
ne kadar kadinlik ve erkeklik ayrimini, biyolojik etkenleri isaret ederek kullansa da,
sozliikteki agiklamalar daha ¢ok kiiltiirel ve dolayisiyla toplumsal bir kavrami ¢agristiracak
sekilde diizenlemistir.

Bu c¢ercevede, Tiirkge’deki mevcut duruma goz attigimizda iktidarin toplumsal
cinsiyet konusunda denetleyici giiclinii gérmek miimkiindiir. Tiirk Dil Kurumu (TDK,
2017) erkek soOzciigiinii, “insan, hayvan ve bitkilerin disiyi dolleyecek cinsten olani”
seklinde tanimliyor. Kadin sozciigli ise erkekte oldugundan farkli sekilde biyolojik

99 <¢

Ozelliginden kopariliyor (a.g.e.): “Erigkin disi insan,” “ev yonetimi konusunda becerisi

olan” ve “hizmet¢i” gibi tanimlamalarla ifade ediliyor. Oysa mevcut patriarkal yapi
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kadinin ikincilligini kurarken biyolojik 6zellikleri kullanir (Connell, 1998). Her ne kadar
erkek icin biyolojik aciklama yapilmis olsa da erkegin diger anlamlarinin, kadin
tanimlamalarinda oldugu gibi, toplumsal kabuller temelinde kurulmus oldugu goriiliiyor.

bR 1Y

Sozgelimi erkegin TDK’daki diger anlamlar1 arasinda, “mert,” “yigit,” “korkusuz” ve
“sozlinlin eri” gibi kelimeler karsimiza ¢ikiyor. Sozliikteki bu durum, cinsiyetin iktidarla
ve iktidarin kurumlariyla nasil sekillendirildigini gosteriyor (Whitehead, 2007: 372, akt.,
Kepekgei, 2012: 61-62).

Kullanilan eril dil yalmzca Tiirkiye ve Tiirkge’ye has bir oOzellik degildir.
Toplumsal cinsiyet algis1 ve buna dayali olusan basmakalip kabuller hayatin hemen hemen
alanina niifuz etmis durumda. Sozgelimi, uluslararasi Olgekte ceviri hizmeti veren
Google’da bunun yansimalarini gorebiliyoruz. Ceviri motorunun Tiirk¢e kismina “o bir
bebek bakicist” yazdigimizda karsimiza “she is a babbysitter” (Google Ceviri, 2017a)
climlesi ¢ikiyor. Tiirkge olarak girmis oldugumuz ciimlede herhangi bir cinsiyeti isaret
eden bir 6zne kullanmamamiza ragmen karsimiza kadinlari tanimlamak icin kullanilan
“she” 6znesi ¢ikmaktadir. Yine ayni sekilde “o bir doktor” yazdigimizda ise karsimiza “he
is a doctor” (Google Ceviri, 2017b) ciimlesi ¢ikmaktadir. Tiirk¢e ciimlede yine herhangi
bir cinsiyeti niteleyen bir 6zne kullanmadigimiz halde karsimiza erkekler i¢in kullanilan
“he” Oznesi ¢ikmaktadir. Bu ¢eviriyi kendiliginden yapan bir c¢eviri programi olsa da,
program dilini toplumsal cinsiyet kimligi mevcut diizene gore sekillenmis bireylerin
diizenledigi anlasiliyor. Bu cinsiyet¢i sekillenmenin toplumsal cinsiyet duyarliligi olmayan
Tiirklerden mi yoksa ana dili Ingilizce olanlardan mu1 kaynaklandigi belli olmamakla

birlikte, sorunun dille ilgili boyutunda da evrensel nitelikleri dikkat cekmektedir.
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Tiirkiye’nin 70’lerde vermis oldugu dis gd¢ suan kendisine yonelen siginmaci
akiiyla paralellikler gosteriyor. Oncelikle Almanya’ya gd¢ eden Tiirkiye vatandaslarinin
aile yapisindaki degisimler calismada yer alan siginmaci aileler de yasamistir. Genis
ailelerin yerini ¢ekirdek aileler almistir. Bu degisim toplumsal cinsiyet i¢in son derece
onemli bir noktadir. Ciinkii ¢ekirdek aile mevcut Patriarkal yapidan bir sapmadir. Genis
ailedeki biiyiik erkegin otoritesi kayboluyor ve geng erkek s6z sahibi oluyor. G6¢ olgusu
biitiin aile bireylerini etkilese de erkek lehine gelismistir. Kadin tarafinda da kismi
Ozgurliikklerin ~ kapisin1  aralamistir.  GO¢  olgusu ailenin  pargalanmasina zemin
hazirlamaktadir. 70’lerdeki is gog¢lerinde bunun iki nedeni vardi (Unat, 2006: 172-175):

e Devlet politikas1 (kisitlayict aile birlesmesi ).
e Bireysel tercihler (daha fazla tasarruf yapma istegi).

Burada ise aile birlesmesine yonelik agikca bir uygulama devlet tarafindan
yapilmiyor. Ancak kimi 6rneklerde evli olan ¢ocuklarin farkli sehirlere dagitildig: goriildii.
Bireysel tercihlere baktigimizda ise ortada bir savas durumu var ve geride kalma istegi
yok. 70’lerde Almanya’nin uyguladigi go¢ yasalarina baktigimizda kadinin (aile
birlestirmelerde) iilkeye girisinden itibaren kadinin egitimine tabi tutuldugu goriiliiyor.
Kadin tarafindan bir takim konularin erkege Ogretilmesi isteniyor. Ayrica kadin evin
gecimini saglayanken erkek pasif konumdadir. Buna karsi olarak kimi Tiirk isgiler
kadinlarin  yurt disina gitmelerini  yasaklamalarmi istiyorlardi  (hiikkiimet ve
temsilciliklerden). Bu durum bireyselmis gibi dursa da erkek iktidarinin zarar gérmesine

kars1 yapilan bir eylemdir (Unat, 2006).
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I1l. YONTEM

Bu aragtirma, Karaman’daki siginmacilar agisindan, yoksunlugun ve yabanci
olmanin getirdigi yasam pratiginin toplumsal cinsiyet gruplarina nasil yansidigin1 ana
hatlariyla anlamaya yonelik kesif amagli bir ¢aligmadir.

Toplumsal iligkilerin ve siireglerin akisini anlamaya c¢alismak i¢in alan arastirmasi
etkin bir yoldur. Ozellikle gdzlem ve goriismeler yaparak tekil durumlar arasinda kurulan
baglantilar ve bunlar araciligiyla tekrarlanan etkilesimlerin agiga ¢ikarilmasi miimkiin olur.
Harmansah ve Nahya (2016: 29-30), alan arastirmasinin Oncesinde ve sonrasinda
yasananlari, “deneyimi igeren bir tiir katilim” olarak nitelendirmektedirler. Tiirkiye’de bu
tiir katilimin yogun oldugu nitel ¢aligmalar artiyor; ben de bu ¢alismada nitel yontemlerden
yararlanacagim. Nitel arastirma (Neuman, 2014), bireyin “degerler sistemini” ve “giinliik

rutinlerini” ¢alismaya katarak, her tiir yapip-etmesinin analizidir.

3.1.  Varsayimlar ve Kisitlar

Bu aragtirma, dort teorik kabule dayanmaktadir. Birincisi, kiiresellesme gociin
miktar1 ve niteligini etkiler. Ikincisi, yerinden edilmislik ile kimisi eski, kimisi yeni
yoksulluk ve/veya yoksunluk durumlarinin getirdigi zorluklar si§inmacilarin pratiklerini
sekillendirir. Ugiinciisii, toplumsal cinsiyet diizeni ve rejimleri, gd¢ edilen yerdeki
yasantilar1 etkiler. Bu kapsamda, Tiirkiye’de sosyal politikalar ¢ergevesinde siginmacilara
dagitilan yardimlarin erkege glivenmeyerek kadinlar iizerinden aktarmasi, kadinlarin
kamusal alana girmesini ve toplumsal cinsiyet diizeninde yeniden insay: tetikleyebilir.
Ancak bdyle bir yeniden insa sdz konusuysa bu, bir erkeklik krizine de yol agabilir ve

yeniden inganin igerigini etkiler. Dordiinciisii, yasanan somut mekandaki (Karaman’daki)
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yerlesiklerin sigimmacilari kabul etme bigimleri ve diizeyleri sigmmacilarla iliskileri
sekillendirir.

Neuman (2014: 276-277) giivenilirlikten bahsederken “tutarlilik” ve “saglamlik”
kavramlarmma bagvurur; gecerlilik ise, “dogruluk” ile iligkilidir. Gegerlilik 6l¢iimiin
kuramsal beklentilerle ne derece uyumlu olduguyla ve kavramsal tanimlamanin tim
Ogelerinin, ol¢limde temsil edilip edilmedigiyle ilgilidir. Giivenirlik ise, gecerlik icin
zorunlu fakat yetersiz bir kosuldur. Bir 6l¢iim her seferinde ayni sonucu verebilir ama
Olctligli sey yapinin tanimiyla eslesmeyebilir; boylece ortaya gegerlilik sorunu ¢ikar (age.,
ss. 288-289). Punch (2005: 96-99) da giivenirlik ne kadar yiiksekse temsilde hatanin o
Olgiide kiiciik olacagim1 kaydeder. Neuman (2014: 288) niteliksel c¢alismalarda
giivenirlilikten ¢ok gecerliligi Onemser, ¢linkii giivenilir olma gegerlilik icin yeterli
degildir. Aksine gecerlilik giivenirligi de saglar.

Yapmis oldugum ¢alismayr gegerlilik ve gilivenirlik kaygilart agisindan
degerlendirdigimde, ii¢ potansiyel risk lizerinde durmustum. Birincisi, siginmacilarla
aramizdaki dil sorunu iletisim kurmayir zorlastirmisti. Yaptifim ©n goriismeler,
sigmmacilarin gogunun Farsga, Arap¢a ve Ingilizce konustuguna isaret ediyordu. Bu
sebeplerden dolay1 terciiman kullanma zorunlulugum dogdu. Terciimenin de kendi
igerisinde yarattig1 bir takim riskler bulunuyordu; ilk risk, katilimcilarla dogrudan iliski
kuramayacak olmamdi. Bu durum bir veri kaybina yol agacakti, ama bu konuda
calismamin bagka yolu yoktu. Bu durumun yarattigi riski sinirlayabilmek i¢in katilimeilari
evlerinde birden fazla kez ziyaret ettim. Terciimenin yarattig1 ikinci risk ise, farkli dilleri

konusan katilimeilar olacagi i¢in birden fazla terciimana ihtiyag duymamdi. Bu riskin
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giivenirlige ve dolayisiyla gegerlilige etkisini sinirlamak igin her iki terciimana
siginmacilar hakkinda ve alan ¢alismasiyla ilgili temel bilgileri verdim.

Ancak tercliman kullanimi bagta belirledigim yapida gelismedi. Calismayi
tercimanlara yeterince anlatamadim bundan dolayr konu hakkinda gerekli hassasiyeti
onlara kazandiramadim. Goriisme yaptigimiz 21 hanenin besi disinda her hanede en az bir
kisi Tiirk¢e biliyordu. Bundan dolay1 terciiman genellikle goriistiiglimiiz hanedeki birey
oluyordu. Tercimanlar Tiirk¢e’ye tam hakim olamadiklarindan kimi yanlig anlagilmalar
oluyordu ve bazi sorulari tekrarlamak durumunda kaliyorduk. S6zgelimi, bir katilimcinin
goc etmeden Once miiltecilere nasil baktigin1 sordugumda, “ben hangi tarafin hakli
oldugunu bilmiyorum, bundan dolayr yardim etmedim” dedi. Burada tlkesindeki
cihat¢ilara yardim edip etmedigini sordugumu sanmisti. Bunun {izerine soruyu daha
anlasilir bir sekle sokmak i¢in degistirdim. Buna benzer ¢okca 6rnek mevcut ¢aligmada.

Gegerlilikle 1ilgili ikinci risk, sigmmmacilarin siirekli tetikte olmalarinin saglikli
veriler elde etmeyi zorlagtirmasiydi. Buna ek olarak; maddi beklenti, onaylanma istegi ve
aramizdaki, kismen esitsizlik yansitan iliski de katilimcilarin cevaplarinin  kurmaca
unsurlar barindirabilecegini akla getiriyordu.

Ozellikle katilmc1 ve goriismeci arasindaki kismen esitsiz iliski calismanin
gecerliligi acisindan risk olusturabilirdi. Ornegin, katilimcilarin cogu benden yasca biiyiik
olmasina ragmen bana “abi” diye hitap ediyordu. Ayrica beni, diger arastirmaci arkadasimi
ve terclimani evin iyi ve yiiksek yerlerine oturturken kendileri yerde oturuyorlardi. Ancak
katilimcilarin davraniglart ve bize karsi kullandiklari dil misafirperverlikten biraz daha

fazla hiirmet iceriyordu. Sozgelimi bizim gibi koltuga oturan bir kadin katilimciyla sohbet



27

ederken kocas1 gorlismenin ortasinda igeriye girdi. Bunun lizerine kadin tekrar mindere
oturdu. Erdogan (2007) da yapilan goriismelerde tahakkiim iliskisinin kurulmasinin
kaginilmaz oldugundan bahsetmektedir.

Bu arasgtirmada bu sorunun tam olarak iistesinden geldigimi sdyleyemem ama
bunun igin birka¢ &nlem aldim. Oncelikle galismanin asil amacim belirttim. Iletisimde
samimiyeti yakalayabilmek adma onlarin da sik¢a kullandigi “abi, abla” gibi hitaplar
kullanmaya gayret gosterdim. Yiyemeyecek durumda olsam dahi ikramlarini geri
¢evirmedim. Sokakta veya bir kurumda gordiigiimde yanlarina gidip selam vermeyi ihmal
etmedim. Bunlarin siginmacilarla aramizda samimi bir bag olusturmada faydali oldugu
kanisindayim. Ayrica, sivil toplum kuruluslariyla iletisime gegerek, saptadigim Onemli
gereksinimleri i¢in katilimcilara destekte bulunmaya calistim. Bunu 0n goriisme
donemlerinde yapmaya basladim. Bununla ilgili postkolonyal tartismalar yardimin masum
olmadig1 yoniindedir; tahakkiim araci olarak kullanilabilmektedir (Loomba, 2000: 52). Bu
durum istem dis1 da gergeklesebilir. Yapilan yardimlar 6yle amaglanmasa dahi bir madun
ve tahakkiim eden iliskisi yaratabilmektedir. Ancak yukarida da belirttigim 6nlemlerle bu
durumu ortadan kaldirmaya calistim. Zaten ayni hanelere tekrarlanan ziyaretlerim
sayesinde, iletisimim giliclendi. Olusturmaya basladigim giiven hissiyle, calismam
hakkinda daha samimi sekilde konugsmaya basladik. Bu ¢abalarimin arastirmanin gegerlilik
ve giivenilirligini arttirdigi kanisindayim.

Gegerlilikle ilgili ticilincti risk, orneklemin kaynak kisiler araciligiyla seg¢ilmis
olmasindan kaynaklaniyordu. Soyle ki (Neuman, 2014: 99-100), oérneklerin benzesmesi

halinde, Karaman’daki siginmacilarin temsilinde sorun belirebilirdi. Benzesme
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(homojenite) sorununu asmak i¢in kaynak kisilerle olusturdugum kanallari, olabildigince
cogaltmaya calistim. Ayrica si@inmacilarin uyruklari, yas, egitim ve cinsiyet gibi
ozelliklerine de dikkat ederek, birbirine benzeyen bireylerden veri toplama riskini
siirlandirmaya calistim. Bu stratejinin basarisini 6rneklem bolimiinde ve bulgulardaki

katilimcilarin temel 6zellikler kisminda gérmek miimkiindiir.

3.2.  Problem ve Beklentiler

Savag veya dogal afet gibi hayatin dogal akisini 6nemli 6l¢iide bozan olaylara bagl
olarak gerceklesen yerinden edilmislik, bu olaylarin magdurlarinda derin etkiler yaratir.
Ortaya ¢ikan sorunlarin basinda, kaybettiklerinin verdigi yikim, yoksulluk ve yeni mekana
uyum gelmektedir. Bireyler tiim bu sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in hayatta kalma pratikleri
gelistirmektedir.

Ben bu caligmada yerinden edilmislik ve yoksullugun toplumsal -cinsiyet
gruplarinin pratiklerinde degisimlere neden olup olmadigini, varsa ne gibi degisimlerin
meydana geldigini gérmeye calistim. Bu ¢alismada cesitli cografyalardan Karaman’a goc
etmek zorunda kalan sigimmacilarin, o6zellikle de erkeklerin yasam pratiklerindeki
dontisiimlerin 1zini siirdiim. Hayatin hemen hemen her noktasina sirayet eden “toplumsal
cinsiyet pratikleri” ve “erkeklik” konulari bu ¢alismanin problematigini olusturuyor.

Toplumsal cinsiyet yapilarindaki degisimin izini stirerken 1980’lere kadar yapildig
gibi sadece kadinlar 6zelinde degil, Connell (1998) ve Butler’in (1998) izinden giderek
erkeklerin de dahil oldugu bir toplumsal cinsiyet ¢alismasi tasarladim. Bu baglamda,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde evin ge¢imini saglayamayan erkek ile ev isleriyle

gorevlendirilen kadin arasindaki ¢atisma tizerinden iktidar iligkilerini mercek altina aldim.
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Sigmmacilarin erkeklik ve kadmlik kimlikleri ile iligkileri, “yoksulluk” ve
“yabancilik” kosullar1 altinda yeniden {iiretim olarak mi, yoksa yeniden insa olarak mi
nitelenmeye daha uygun? Yeniden insanin olumlu veya olumsuz sonuglar doguracagini
caligmanin sonunda gorecegiz. Karaman’in kiiltlirel yapisi ve gilinliik hayatin pratikleri,
siginmacilarin evlerinin i¢indeki toplumsal cinsiyet rejimini (Connell, 1998) keskinlestirip
derinlestirebilir. Benzer sekilde olagan erkeklik krizi iginde hiyerarsik ozellikler yapi-
bozumuna da ugrayabilir. Bu noktada 6zellikle bahsedilen degisim genclerde daha fazla ve
hizl1 yasanabilir.

Bu ¢ercevede arastirmanin 6zgiil beklentilerini sO0yle siralayabilirim: Erkegin eve
ekmek getirememesi bir iktidar krizine yol acgabilir. Bu kriz ortaminda ve sosyal
yardimlarin kadinlar iizerinden yapilmasi, kadinlarin ev icerisinde sdz hakki ve kamusal
alandaki goriiniirliiklerini arttirabilir. Bu da bahsettigim catismanin yasanmasina neden
olabilir.

Siginmacilarin egitim durumlar aile igerisindeki iktidarin yapisini degistirir. Ayrica
cekirdek aile yapis1 geleneksel hegemonik erkek yapisinin etkisinin azalmasina katkida
bulunabilir. Egitim ve ailenin yapist gibi degiskenlerin aile igerisindeki toplumsal cinsiyet
temelli hiyerarsiyi etkileyebilecegini diisiinliyorum.

Dini faktérden dolay1 siginmacilar acikca otekilestirilmemektedir. Ancak alt gelir
gruplarindaki yerlesik halkla sosyal yardimlarin paylasimi noktasinda sorun yasanabilecegi
gibi, orta ve st gelir grubundakilerle kamusal alanlarin kullanimi konusunda gerilimler

gozlemlenebilir.
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3.3.  Orneklem Secimi

Calismanin orneklemini, olanaklar dahilinde, teorik, kartopu ve amaca yonelik
teknikleri birlestirerek olusturdum (Kiimbetoglu, 2005: 100). Bu arastirmada 6rneklemi,
olasiliga dayali olarak segmememin ilk nedeni, evreni olusturan Karaman’daki
siginmacilarin tam listesi ve ikamet adreslerine ulasamamamdi. Ama asil Onemlisi,
aragtirmanin bir nitel ¢aligma olmasindan dolayir olasiliga dayali 6rneklem segiminin
gereksiz olmasiydi. Bundan dolay1 kaynak kisiler yardimiyla katilimcilara ulasip, ardindan
0 kisilerin etkilesimde oldugu bagka siginmacilara ulagtim. Bunu yaparken, hem beni farkli
katilimcilara ulastirabilecek kaynak kisiler buldum, hem de hane ozelliklerini
farklilastiracak kaynak iilke, gelis yil1, cinsiyet, yas ve is gibi noktalara dikkat ettim.

Nitel c¢aligmalarda Orneklemin biytlikliigii konusunda sabit bir kural yoktur.
Orneklemin evreni temsil giiciinii arttirmak icin en az 30 gériisme yapilmasi gerektigini
belirtenlerin (Nastasi akt. Bagkale, 2016) yani1 sira, belli bir sayinin anlamsiz oldugunu ve
teorik 6rnekleme i¢in verilerin doyum noktasina gelmesine bakilmasini 6nerenler de vardir
(Kiimbetoglu, 2005). Bu c¢ercevede ben, orneklemin temsil giiciinii arttirmak igin 30
gorismeyi  hedefliyordum. Ancak veriler sorgulamalarim bakimindan yeterince
doygunluga ulasirsa, daha az goriismeyle de yetinebilecegimi O6ngoriiyordum. Bu
dogrultuda, 21 hanede goriisme yaparak veri toplama siirecini bitirdim. Bu hanelere bir yil
boyunca tekrarlanan ziyaretler gergeklestirdim. Elde ettigim kimi 6zellikler (6rnegin; yas,
cinsiyet, meslek) bireysel diizeyde ol¢iime uygundu; bu degiskenler icin 21 hanedeki

kadin, erkek ve gocuklardan olusan 122 kisinin verilerini topladim. Calismadaki 122 kisi
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arastirmanin dogrudan katilimcis1 degildi, ama onlar hakkinda veriye ulasmistim. Bu
konulara bir sonraki alt baslikta ayrintilartyla degindim.

Burada vurgulamak istedigim son nokta, arastirmanin temel analiz birimi hane
olmasma ragmen, asagida belirttigim iizere, sigimmacilarin kentteki durumunu hanedeki
durumlaryla iliskilendirdigim i¢in siginmacilara yardim eden sivil toplum kuruluslarinin
aktif elemanlariyla da defalarca goriistiim, yaptiklar1 ¢aligmalart izledim ve o ¢alismalara
ufak da olsa katildim. Ayrica vakif ve derneklerin isleyisini gézlemlemek ve temsilcileriyle
sohbet etmek i¢in bu kuruluslar1 ziyaret ettim. Bunlarin yani sira, gorlistiigim sahislarin is
yerlerinden bazilarma da gittim. Ornegin, Afgan bir siginmacinm islettigi kiigiik bir
marketi ziyaret ettim. Burada her markette bulunamayacak yiyecekler bulunuyordu
(6rnegin, kendi kullandiklari ¢ay, soya ezmesi, farkli makarna ve soslar gibi).

Sonu¢ olarak, yaptigim derinlemesine goriigme sayisi az goriinse de, bir yil
boyunca konuyla ilgili ¢evrelerde aktif olarak yer almam, goriisme ve gozlem yapmam,
birden fazla kez ziyaret ettigim 21 ailenin genelde yasam ortamlarina ve aile bireylerine,
Ozelde ise erkeklerine iliskin ayrintili kayit tutmam, calismanin temsil giiciinii

arttirmaktadir.

3.4.  Veri Kaynaklari ve Veri Toplama Teknigi

Karaman’daki  sigimmacilar ¢alismanin  veri kaynagimi  olusturmaktadir.
Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, nereden geldigi, meslegi, egitim durumu ve kentle olan
etkilesimi gibi degiskenler arastirmay1 yonlendirmistir. Ancak temel degisken siginmaci

ailelerin toplumsal cinsiyet temelindeki yasam pratikleridir. Asil ilgi alanim iligkilerde ve
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bunlar1 da cergeveleyen hane i¢indeki rejimde bir degisme gerceklesip gergeklesmedigini
sorgulamak oldugundan, bireysel durumlar1 dikkate almakla birlikte, haneye odaklandim.

Veri toplama teknigi olarak yari yapilandirilmig derinlemesine goriisme ve yari
yapilandirilmis katilimsiz gézlem kullandim (Neuman, 2014). Anlatiya dayanarak yapilan
derinlemesine goriigme, katilimcilart olabildigince Ozgilir birakarak yasam hikayeleri
tizerinden ¢ikarimlar yapmami sagladi. Gortismelerden once hazirladigim kontrol listesi
(bkz. EK 1) siginmacilik, yersizlik, yurtsuzluk, yoksulluk ve toplumsal cinsiyet odakli bir
sohbet siirdiirmeyi kolaylastirdi.

Gortgmelerle katilimcilarin hayat hikayelerini 6grenirken, gozlemlerle yasam
alanlar1 ve giinliik iligkilerini betimleyecek verileri derledim. Goriismelerde katilimcilarin
sOyledikleri ve soylemediklerini, gozlemler araciligiryla da yaptiklari ve yapmadiklarini
veriler halinde kodlayarak, Karaman’daki sigimmacilarin toplumsal cinsiyet rejimleri ve
bunlar1 gortiniir kilan pratikleri hakkinda analiz yapmaya ¢alistim.

Bu tiir bir aragtirmada katilimcilarin yagsam alanlarinin gézlemlenmesi 6nemliydi:
Giinliik hayatin rutinleri, yani bireyin pratikleri, birey hakkinda ve bireyi sekillendiren
yapilarla ilgili ipuglart sundu (Garfinkel, 2014: 28). Goézlemin en Onemli sorunu,
arastirmaciya ortam tizerinde tam bir kontrol giicii vermemesidir, ¢linkii dig etmenlerin
etkisinin kontrol altina alinmasi giigtiir (Neuman, 2014). Ancak ben gozlemi destekleyici
bir ara¢ olarak kullandim. Bu amagla, belli temalara odaklanan bir kontrol listesi (bkz. EK
2) hazirladim. Boylece katilimcinin yagsam hikayesiyle, bu hikdyenin biiyiik bir kisminin
gectigi mekandaki gézlemlerden edindigim verileri birlikte degerlendirdim. Calismanin

temsil giliciinii arttirmak amaciyla 21 aileyle ilgili gézlem notlar1 kullandim. Son olarak
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katilimcilarin  temel o6zelliklerini oldugu bir anket (bkz. EK 3) hazirladim. Burada
katilimcilarin ve aile bireylerinin yas, cinsiyet, meslek gibi 6zellikleri yer aliyor.

Gortismenin kontrol listesi bana “sondaj” yapmamda veya cevaba bagli olarak
baska sorular sormama yol gosterdi. Kontrol listesinde; gog¢ karari, yasananlara tepkiler,
yasantilardaki degisim ve zorluklar gibi konular bulunmaktadir. G6¢ karar siirecinde neler
yasandigi ve hangi siireclerden ge¢ildigi soruldu. Yeni yasam alanlariin pratikleri
tizerindeki etkileri ve yeni yagam bicimine uyum konusunda ne gibi zorluklarin yasandigi
onemlidir. Siginmacilarin Karaman’daki yeni yasam pratiklerinin toplumsal cinsiyet
hiyerarsisindeki tezahiir{iniin izini siirmek i¢in bu temalar1 kullandim. Ayrica goriismelerin
yapildig1 alanlari ele alarak, pratiklerin sergilendigi alanlarda siginmacilar1 gozlemlenerek
sOylem ve pratikleri arasindaki iliskileri sorguladim. Son olarak goriistiigiim ailelerden altt
erkek katilimciyla derinlemesine yari yapilandirilmig goériisme yaptim. Derinlemesine
goriismelerde ses kaydi tutarak veri kaybini asagi seviyelere indirmeyi amagladim. Bir
katilimci ses kaydina izin veremeyecegini sdyledigi i¢in ben ve iki gozlemci not tutarak
goriismeyi tamamladik.

Siginmacilarla yaptigim 6n goriismelerde erkek olmamin veri toplama siirecinde
zorluklar doguracagini fark etmistim. Ornegin, evde erkek olmayinca iceri girip konusma
firsati bulamamistim. Bundan dolayr bir kadinla birlikte goriisme yapmam gerektigi
sonucuna vardim. Bdylece, goriismeleri Karaman’daki siginmacilar iizerine ¢alisma
yiiriiten bir sinif arkadasimla birlikte goriisme yapmaya bagladik.

Goriismelere gitmeden 6nce mutlaka baglant1 kuracak birilerini buluyorduk. Bunlar

yardim kuruluglar1 veya daha dnceden tanismis oldugumuz siginmacilar oluyordu. Kapiyi
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caldigimizda dogrudan acganlar da oldugu gibi her defasinda ismiyle ¢agrilmadan kapiyi
acmayan katilimcilar da vardi. Bizleri igeriye ¢agirip oturmamiz konusunda israr ediyordu.
Iceriye girerken istisnasiz bir sekilde her karsilamada erkekler ve kadilar kendi aralarinda
“dokunarak™ selamlastyordu. Kadinlar erkek goriismeciyi, erkekler de kadin goriismeciyi
“uzaktan” selamliyordu. Bunun yaninda farkli selamlagma sekillerine de rastladik. Ayrica
goriigme sayist arttikga katilimeilarin karsilama ve selamlama sekilleri biraz daha samimi
olmaya basladi. Ormegin, ilk goriismede bizleri tereddiitle eve davet eden katilimci ikinci
ziyaretimizde samimi bir karsilama yapti. Ugiincii ziyaretimizde de kiz kardesleri de
oturma odasina geldi. Ancak bazi kadin katilimcilar benimle konusmamaya &zen
gosteriyorlardi; konussalar dahi, konusurken yere bakiyorlardi. Benzer olayr kadin

goriismeci ile erkek katilimcilar arasindaki iletisimde de goézlemledim.

3.5,  Analiz

Nitel ¢alismalarda temel bilimlerde oldugu gibi sinirlar1 belli ve yaygin bir analiz
yonteminin olmamasini pozitivist yaklasimi benimseyenler elestirir (Neuman, 2014). Daha
belirgin sekilde sOylemek gerekirse, nitel arastirmada analiz yontemleri biiylik O6lgiide
arastirmacinin bakis agisina gore sekillenir. Ancak bu durum, nitel ¢caligmalarin sistematigi
olmayan bir analiz birimi ve yontemi oldugu anlamina gelmez. Ornegin, Creswell (2016:
180) ii¢ nitel analiz stratejisinden bahseder. Bunlardan ilki, Medison’un elestirel etnografi
temelli analizdir; ikincisi, Huberman ve Milles’1n sistematik durum analizidir ve {i¢linciis,
Wocatt’in etnografi ve durum calismasi analizlerinde izledigi daha geleneksel bir
stratejidir. Her li¢ yaklasim da aslinda biiyiik oranda benzerlik gostermektedir, fakat odak

noktalar1 farklidir. Ben bu calismada, her ii¢ yaklagimin sentezi olan ‘““analitik stratejiyi”
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takip edecegim. Analitik strateji, verilerin standart bir forma gore degil, istege bagli olarak
olusturulmasina dayanir; veriler ana basamaklar halinde kodlanir, kodlar belli temalara
ayrilir, tablo ve cizelgelerle karsilastirilir ve yorumlanir (a.g.e., s. 181). Bu noktada
Creswell’in (2016: 180-181) vurguladigi birka¢ ayrinti onemlidir: Veri analizi igin
oncelikle verilerin tasnifi yapilmalidir. Daha sonra diizenlenmis ham veriler kodlanarak
calisgmanin arastirma sorusuna uygun bir sekilde temalara ayrilarak analizi yapilir.
Verilerin anlamsal bir biitiin olusturabilmesi i¢in ise, kavramsal g¢ercevede olusturulan
kavram veya kuramlarla deneyimlenen durum analiz edilir.

Analiz i¢in verileri, katilimcilarin temel 6zellikleri, yerinden edilmislik, yoksulluk,
yoksunluk, 6teki olma ve toplumsal cinsiyet temalarina ayirdim. Bu temalari, kavramsal
cergevede sundugum kavramlara gore ayrintilandirdim. Bulgulan siklikla, katilimeilarin
yasam pratiklerini yansitan kendi ifadelerine bagvurarak sundum ve bulgularin yorumunu
kavramsal gergeve 1s18inda yaptim. Katilimeilarin tamamina yakini Tiirk¢e’ye yeterince
hakim olamadiklarindan ve bazen de terctiman kullandigimdan dolay1 ciimleler bozuktu.
Desifre ve analiz sirasinda muglakliklar1 gidermek ve ciimlelerin akiciligini saglamak
adina baz1 miidahalelerde bulundum. Bu miidahaleler (6zne-yiiklem uyusmazligi, anlatim
bozuklugu gibi) katilimcilarin sdylediklerinin anlasilirliginin arttirilmasina yonelik oldu.
Bir yildan fazla bir siiredir ziyaret etmis oldugum bireylerin sdylemek istediklerini dil
engeline takilmadan okuyucuya iletebilmeyi amac¢ladim. Bundan dolayr bulgularin
sunusunda katilimcilarin sesine 6zel bir 6nem vererek goriismelerden ¢ok sayida alintiya

yer verdim.
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Asil analiz birimi olarak haneyi ele aldim. Ancak bireysel diizeyde 6lgiime uygun
degiskenlerde birey diizeyinde analiz yaptim (6rnegin hanelerdeki bireylerin yas veya
meslek dagilimlar). Bunlarin yani sira, hanelerin yasamimi daha gecerli sekilde
anlamlandirabilmek icin kentteki yasamlariyla da ilgilendim.

Tablo 1: NVivo kullanilirken olusturulan kategoriler
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programiyla toplamis oldugum verileri tema ve kategorilere ayirarak siniflandirdim. Ayrica
program sayesinde girmis oldugum verilere istedigim anda ulasabildigim ig¢in

karsilagtirmalarda zorluk ¢ekmedim. Bunlardan dolayir veri analizine daha fazla vakit
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ayirabildim. Son olarak giivenirlilik ve gecerlilik konularinda da temelleri olan rapor ve

tablolarla analizi zenginlestirme firsatt buldum.
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IV. BULGULAR

Bu boliimde, Karaman’daki siginmacilarla goriisme ve gozlemler metod ve
kavramsal g¢erceve 1s18inda analiz etmeye calistim. Goglin toplumsal cinsiyet, ekonomi ve
toplumsal hayat iizerinde degisikler meydana getirip getirmedigi, getirdiyse ne gibi
degisikliklere neden oldugu konularini irdeledim. Ayrica metod kisminda yer alan
aragtirma sorular1 ve beklentileri smayarak gerceklikle uyumunu degerlendirdim. Tim
bunlar 1s1¢inda, Karaman’daki siginmacilik olgusuna bir gorlintirlik kazandirmay1
denedim. Umuyorum ki bu goriintii okuyucuya Karaman’daki siginmacilik hakkinda bir

pencere agmis olur.

4.1. Katiimcilarin Temel Ozellikleri

Oncelikle bu arastirmanimn katilimcilarinin temel 6zelliklerini sunmak istiyorum.
Calismanin yiiriitiildigi 21 haneden 17°si anne, baba ve c¢ocuklardan olusan g¢ekirdek
ailelerden olusurken, dort hane evlenmis ¢ocuklar1 ve onlarin ¢ocuklarini da iceren genis
aile 6zelligi tastyor. Katilimcilarin bir bolimii ¢ekirdek aile tiyeleriyle birlikte Tiirkiye’ye
gelirken, genis ailenin {iyelerini geride birakmak zorunda kalmis. Ug ailenin iiyeleri ise
Tiirkiye’ye birlikte gelmedikleri i¢in farkli illere yonlendirilerek parcalanmis. Savastan
kacip ililkemize siginanlarin bir kismi yetkililer tarafindan farkli sehirlere yonlendirildikleri
icin ayrildiklarim belirttiler. Bunlarin yani sira, kendi istekleriyle Karaman’da farkli evlere
boliinmiis ailelerle de karsilastik.

Ailelerin parcalanmasinda en Onemli nedeni, savas siirerken ani ve hizli karar
alinmasi olusturuyor. Ama lilkeyi terk etme fikrine aile bireyleri ayn1 sicaklikta bakmuiyor.

Bir kismi savasin bitecegini veya bulunduklar1 yere sigramayacagini diisiindiigii igin gog
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kararini savasin basinda verirken kimisi de sonradan veriyor. Katilimcilardan biri iki kizini
ve kardeslerini savas bolgesinde birakarak buraya geldigini soyledi. Hem burada hem de
geride biraktiklar iilkelerinde ¢ocuklart oldugu i¢in burada kalmakla oraya geri donmek
arasinda gel git yasiyor.

Arastirma kapsamindaki 21 ailenin ¢ocuk sayilari bir ile 10 arasinda degisiyor.
Hanelerin yaklasik yarismin bir-ii¢ ¢ocugu var. Ugte birinin dért ile yedi ¢cocugu, geriye
kalan %19’unun ise yediden fazla ¢ocugu var; boylece ortalama hanehalk: biiytikliigii 3.9.
Bu, ortalama hanehalk: bityiikliigii 3.5 (TUIK, 2017b) olan Tiirkiye’nin yalmz 0.4 puan
tizerinde. Cekirdek ailenin yayginligi ve ortalama hane biiylikliigiiniin dort kisinin altinda
kalmasi, go¢ grubunun Tirkiye’deki hane yapisina benzer yanlart olduguna isaret
etmektedir.

Arastirma kapsamina girdigi kadariyla go¢ grubunun Tiirkiye ve Karaman’a
benzerliginin gozlenebilecegi bir diger nokta egitime gosterdikleri ilgi. Katilimcilarin
agirlikl olarak kirsal kesimden geliyor olmalarina ragmen en azindan okur-yazar seviyede
egitimli olduklari, ¢ocuklarin1 da okula gonderdikleri belirlenmistir. Soyle ki; 122
katilimeinin yaridan fazlasi lise veya tiniversite mezunu; digerleri ortaokul mezunu veya en
azindan okur-yazar. Goriistiigiim ailelerin dordii (bu ailelerdeki toplam 10 kisi), yalniz ana
dillerini degil, Ingilizceyi de en az okuyup yazma diizeyinde bildiklerini bildirdiler.

Arastirma boyunca 21 hanede kaydin1 tuttugum 122 kisinin 60°1 18 yasindan kiigiik.
Okul ¢aginda olan, yani 6-18 yas araligindaki 43 cocuktan 29’u Tirkiye’de okula devam
ediyor. Burada dogan veya okul cagina gelmeden Tiirkiye’ye gelen c¢ocuklar yaslarina

uygun sinifa gidiyorlar. Ancak okula devam ederken goc¢ etmek zorunda kalan ¢ocuklar
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arasinda yil kaybi yasayanlar var. Okuldaki basar1 durumlariyla ilgili veri (karneye
bakmak, okulla iletisime ge¢mek vb.) toplamadim. Ancak ¢ocuklar goriigmelerde, okulu
sevdiklerini ve ¢ok zorlanmadiklarini belirttiler. Katilimcilardan birinin bir ¢ocugunun,
Tiirk egitim sisteminde nitelikli olarak adlandirilan Anadolu lisesine devam ediyor.

Okula gitmeyen 14 ¢ocuktan ii¢ erkek calisiyor (insaat, firin ve telefoncu). Geriye
kalan 11’1 ise ne okula gidiyor ne de ¢alisiyor. Bunlarin tamami 6-18 yas araligindaki geng
kadinlardan olusuyor. Cocuklarin okula gitmemesindeki en biiyilik pay aileleridir. Irakli bir
katilimc1 kizinin okula gitmesini istemedigini agikca belirtti. Nedenini sordugumda, karma
egitim sistemini igaret etti. Buna karsin ¢ocugunu okula yollayan katilimcilar, ¢ocuklarinin
iyi bir hayat siirmesi i¢in okula gonderdiklerini sdylediler. Bir Afgan katilimci ¢evresinin
kars1 ¢ikmasma ragmen cocuklarini okula gonderecegini belirtti. Cocugu okula giden
ailelerin genelinin egitim diizeyi yiiksek.

Tiirkiye’deki yabancilarin yaklagik %13’ (459.521) Tiirkiye’de egitim goriiyorlar.
Ancak Tiirkiye’deki yerli gocuklar gibi devlet okullarinda egitim gorenlerin sayis1t 62. 000
civarindadir. Geriye kalan ¢ocuklar kalite standard1 diisiik Gegici Egitim Merkezlerinde
okula gidiyorlar. Karaman’daki ¢ocuklar ise devlet okullarina devam ediyorlar.

Katilimcilar Suriye, Irak, Afganistan, Yemen ve Sudan’dan gelmisler. Afganlarin
tamami ve Suriyelilerin tamamina yakii kirsal kesimden geliyorlar. Filistin, Yemen,

Sudan ve Irak’tan gelenler ise iilkelerindeyken sehirde yasayanlardir.
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Tablo 2:Katihmcilarin uyruklar:

Uyrugu SH ane

ayis1
Afgan 7
Filistinli 1
Irakli 4
Sudanlh 2
Suriyeli 5
Yemenli 2
Toplam 21

Yasla ilgili kaydini tuttugum 122 bireyin %50°si 19 ile 55 yas arasindadir.
Katilimcilardan sadece biri 71 yasinda. Dolayistyla katilimeilarin biiyiikk kismu is giicii
piyasasina katilabilecek yastalar. Ancak katilimcilardan yarist ¢aligmadiklarint belirtti.
Bunlarin igerisinde rahatsizligini 6ne siiren iki kisi vardi.

Go¢ oOncesi mesleklerine baktigimizda bilgisayar miihendisligi, eczacilik,
o0gretmenlik ve mobilyacilik gibi bir dagilim goriilmektedir. G6¢ sonrasinda ise insaat,
hurdacilik, bekg¢ilik ve bakicilik gibi isler yaptiklar1 goriilmektedir. G6ze ¢arpan degisiklik
hizmet sektoriinde meydana gelen de§isimdir. Dramatik meslek degisiklikleri (bilgisayar
miithendisliginden hurdacili§a gibi) olmustur. Ev kadinliginda ise azalma olmustur. Yani
kadinlar gocten sonra evden ¢ikip g¢alisma hayatina atilmaya baslamistir. Bu baghiga

bulgular boliimiiniin yoksulluk boliimiinde ayrica deginecegim.
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Tablo 3: Katihmcilarin gogten once ve sonraki meslekleri

Meslek Once| Sonra
Bekci 2
Bilgisayar Miihendisi

Eczaci
Elektrikei
Ev Kadim 18 12
Firin

Hasta Bakici

Hurdaci

AIN|IN|PF

Insaat

Mobilyaci
Ofis Personeli

AIN|IN]|PF-

Ogretmen
Sanayi

Satig Gorevlisi
Sofor

Tarmm

w |

Terciiman 1
Terzi 1
Isi Yok (Calismiyor) 18 29
Toplam 65 65

Katilimcilar yedi ila bir yildir Tiirkiye’de olduklarini sdylediler. Aralarinda en uzun
siire Karaman’da olan Yemenli katilimc1 ayn1 zamanda Karamanlilarla en fazla iletisim
halinde olan kisidir. Ancak bu durum katilimcinin Karaman’da uzun siiredir yasiyor
olmasinin 6tesinde, terclimanlik yapiyor olusuyla da ilgilidir. Diger katilimcilar ise burada
yerlesme tarihlerinden bagimsiz olarak Karamanlhlarla smrlt bir iligkileri oldugu

goriilmiistiir.
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4.2.  Yeni Bir Hayata Dogru: Go¢ Deneyimi
Bu boliimde siginmacilarin dogup biiyiidiikleri topraklardan ayrilma nedenlerini,

g0c slirecine, yersiz yurtsuzlagsmaya ve bunun hayatlarina etkilerine yer verecegim.

4.2.1. Gogiin Ardindaki Nedenler

Bu boliimiinde Tirkiye’deki sigimmacilarin gé¢ nedenleri, gbg¢ siireci, gogiin
yarattigl sorunlar ve bu sorunlarla bas etme yollarina deginecegim. Asya ve Avrupa
arasinda kalmasi nedeniyle Tiirkiye insan hareketliliginin 6nemli bir noktasi olma
Ozelligini tarihin gegmis zamanlarinda oldugu gibi bugiin de koruyor. Avrupa, ekonomik
ve yonetsel olarak daha yasanilabilir bir yerken Asya (6zellikle Ortadogu) savas ve
ekonomik ¢ikmazlarla bas etmeye calisan bir bolgedir. Bundan dolay1 yasama sansinin ve
yasam standardinin yiiksek oldugu Avrupa’ya dogru bir hareketlilik vardir. Tiirkiye de bu
hareketin ortasinda 6nemli bir noktada yer almaktadir. Calismamdaki katilimcilar da bu
hareketliligin birer pargasi olarak yerlerinden edilmislerdir. Katilimcilarin tamami, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin on ddrdiincli maddesinin (UNICEF, 2017a) geregi olarak,
can gilivenliklerinden dolayl, sicak savasin oldugu iilkelerden kacarak Tiirkiye’ye
gelmiglerdir. Bulunduklar1 iilkedeki savasa dahil olmayr reddedip buraya gelen
katilimcilarin hepsi can giivenliklerinin olmadigin1 kaydederken, katilimcilardan dordii
“can almak i¢in silah altina alinmak” istendiklerini ve kendilerinin bunu tercih etmedigini

belirtmislerdir.

Sudan miskiil bir durumda, 6zellikle merkez, Tiirkiye’dekine benzer bir i¢ savas var.
Ailem benim kadar zor durumda degildi, ama ben ¢ok miiskiil durumdaydim. Hemofili
hastalariyla ilgili bir organizasyonda yer aliyordum, merkezi hiikiimet yok orada, bunun
icin bana baski vardi, izin vermiyorlardi yardim etmeme (Grs, 17: Sudanl, 37 yasinda, 2.5

yildir Tiirkiye’de).
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Savag vardi bizim orada, bir de benim 6zel sikintilar vardi. Yani beni silah altina almak
istiyorlard1. Savas yapacaksin diyorlardi. insanlar1 savasmak igin topluyorlardi. Sokaklarda
kiiciik ¢ocuklar bile silah tagiyor. Sokakta el bombas1 satan ¢ocuklar var [telefonundan
bunu destekleyen iki fotograf gosterdi]. Normal olarak goriiyor herkes (Grs, 11: Yemenli,
33 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Simdi Suriye'de para yok. Ya savas yapacak para alacak ya da Suriye’den ¢ikacagim
Tirkiye'ye gelecegim. Yani dyle. Orada kalsaydim savagmak zorunda kalacaktim ben. Ben

savas yapmak istemiyorum (Grs, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tiirkiye’de).

Savastan dolay1 ayrildim. Cocugum baba bizi dldiirecekler dedi. Ben de ailemin selameti
icin ayrilmak zorunda kaldim. Orada kalsaydim ¢ocuklarim belki de yasamayacaklalardi.
Ciinkii her yerde savag var, insanlar birbirlerini 6ldiiriyordu. Orada kalamazdim (Grs, 18:

Yemenli, 38 yasinda, 6 yildir Tiirkiye’de).

Savas yiiziinden ayrildik. Arka mahallemizde savas vardi. Siirekli silah sesleri geliyordu.
Arka sokagimizdaki evler bombalandi, yikildi (Grs, 4: Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir
Tiirkiye’de).

4.2.2. Yerinden Koparilma: Gog Siireci
Go6¢ Go¢ kararmin katilimceilarin disinda gergeklestigi, kavramsal ¢ergevede “digsal
zorunluluklar” olarak belirtilmisti. Bu dissal zorunlulukla basa ¢ikmak i¢in

kullanabilecekleri gog¢ secenegini ise katilimcilar kolektif olarak degerlendirmisler.

Esim de gelmek istiyordu. Ikimiz de gelmek istiyorduk. Baba Allah Rahmet etsin 6ldii,
annem de yash, evde oturuyor. Kars1 ¢ikmadi annem. Resmi olarak geldik, ucakla. Once
ben geldim, li¢ ay kaldim, sonra ailem geldi. Birlesmis Milletler bizi yo6nlendirdi.
Gaziantep’te benim ikamet resmi olarak yoktu. Alt1 ay orada kaldim ama bana ikamet izni

vermediler. Sonra ¢ikardilar (Grs, 11: Yemenli 33 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Baba karsi ¢ikt1. Savas, miicahitlik yapti. Yani, savas yapt1 baba. Ondan sonra abi kardesler
dedi; olmaz, biz Tiirkiye'ye gidelim ya da baska bir devlete gidelim. Ondan sonra biz
Tirkiye'ye geldik (Grs, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tiirkiye’de).
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Patriarkal yapinin hakim oldugu bdolgelerden gelmis olsalar da katilimcilar aile
icerisinde go¢ kararini tartistiktan sonra almislardi. Oyle ki “aile reisi ne derse o olur”
diyen bir katilimer bile ayrilik kararint hem kendisi diistinerek, hem de aile bireyleriyle

oturup konustuktan sonra aldigini anlatiyor.

Aile reisi ne derse kimse karst ¢ikmaz. Ben de vize aldim. Ankara’ya geldim. Ben
ayrildigimda savas daha yeni basliyordu. Annem ve kardeslerimle beraber oturup konustuk
[6ncesinde esiyle konustugunu belirtti]. Ama sonugta hepimizin kendi ailesi var. Onlar da
destekledi bu kararimi. Benim pasaportum vardi, vize aldim sonra da ugaga binip geldim

(Grs, 18: Yemenli, 38 yasinda, 6 yildir Tiirkiye’de).

Yalniz bu ortaklaga kararin bir zorunluluktan kaynaklandigi ve gb¢ basladiktan
sonra siginmacilarin  haklarmin  kisitlandigr unutulmamalidir.  Siginacaklar1 {ilkeye
varmalarinin ardindan iizerlerindeki baski azalsa da devam ediyor. ilk olarak kayit altina
alimmalar ile ilgili kurumlarin gosterdikleri sehirlere yerlesiyorlar. Belirtilen sehirlere
gidenler ¢esitli saglik ve sosyal yardimlardan faydalanabiliyorken, gidecekleri yeri kendi
secenler bu yardimlardan yararlanamiyorlar. Mevzuat geregi; siginmacilar kayith
bulunduklar1 sehirden farkli bir sehre gidebilmek i¢in gerekli yerlerden izin almalilar. Aksi
halde kendilerine taninan haklarindan faydalanamiyorlar. Ornegin Suriyeli bir katilimci
Istanbul’daki “insan yi1gmlarindan” ve kiralarmn yiiksekliginden Karaman’daki akrabasinin
yanina geldigini ve bu ylizden sigimmacilara taninan haklardan faydalanamadigini belirtti.
Yine Suriyeli bir katilimci Istanbul’dan izinsiz bir sekilde ayrildiklari igin siginmacilara
taninan haklardan istifade edemiyor. Bu sorunu asabilmek i¢in bagli bulunduklar
[Istanbul] gd¢menlik birimlerine gidip ikamet iznini Karaman’a aldirmasi gerekiyor.
Ancak simdi bunun ayirabilecek ne zamani ne de parast oldugunu belirterek bir tarihte

[para ve isten izin alma sorununu ¢ozdiiklerinde] Istanbul’a gidebilecegini soyledi.
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Katilimeilarin  bir boliimii pasaportlariyla ve ucakla seyahat ederek Tiirkiye
siirlarindan gecerken bir kismi da yiiriiyerek ve yasa dist yollarla buraya gelmisler. Yasa
dis1 girislerde aracilarin da yer aldigi anlatildi. Bir grup katilimci dnce aile bireylerini
geride birakip Tirkiye’ye gelmis, calisip para biriktirip buranin yasanilabilir olduguna

kanaat getirdikten sonra da ailesini Tiirkiye’ye getirtmistir.

Yolculugun bir boliimii yiiriiyerekti, bazen de arabayla geliyorduk. At ve katirla da geldik
bazi yerleri. Yani kendimizi Tirkiye’ye kadar getirdik. Yolculuk toplam 21 giin siirdii.
Tiirk topragma vardik. Bizi buraya getiren kisiler bizi orada sakliyordu. Paralarimi verdik
ondan sonra bizi biraktilar. ... Van’a getirip dort giin boyunca bir evde sakladilar bizleri.
Birlesmis Milletler noktasina gittik. Onlar da bizi Karaman’a yolladilar (Grs, 16: Afgan, 31
yasinda, 4.5 yildir Tiirkiye’de).

Ilk basta (Suriye'de) yiiriidiik biraz. Sonra, Tiirkiye'ye gecince minibiisle geldik. Kap1
(sintr) agik oldugu icin bir sey olmadi. Bir de bizim pasaport da vardi. Onun i¢in bir sey
demediler. Ama benim iki kardesin pasaportlar1 yoktu. Ama ikisine de izin verdiler (Grs, 4:

Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Once ben geldim, Uc ay kaldim sonra ailem geldi [bir siire calistiktan sonra esi ve iki

¢ocugunu Tiirkiye’ye getirdi] (Grs, 11: Yemenli, 33 yasinda, 4 yildir Turkiye’de).

Ben ilk once geldim ya buraya. ... Ben Once buraya geldi, ¢alisti, para génderdi onlar

[ailesi] da Oyle geldi (Grs, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tiirkiye’de).

4.3. Sigimmacilarin Goziinden Karaman ve Tiirkiye

Katilmeilarin - tamamina  yakim1  gocten Once Tiirkiye hakkinda bir sey
bilmediklerini soyledi. Bilenler de Tiirkiye’de yasayan insanlarin dini yapisiyla ilgili
bilgiye sahip olduklarimi belirttiler. Karaman’a yerlestikten sonra burayir sevdiklerini
belirttiler. Bir katilimc1 Karaman’a ilk geldiginde, bagka bir yere gitmek i¢in ugrasmis
ancak bir siire sonra “Karaman’a alisinca” gitmekten vazge¢mis. Bir diger katilimer bir

siire Istanbul’da yasadiktan sonra Karaman’a geldigini sdyledi. iki hane Istanbul’daki agir
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yasam kosullarindan (kira, kalabalik, pahalilik) sikdyet ettiklerinden dolayr Karaman’a
geldiklerini soyledi. Bu durum katilimcilarin tam manasiyla tahakkiim altina
alimmadiklarini, zorunlu durumlar karsisinda kendi yollarin1 biraz da olsa

yonlendirebildiklerini gostermektedir.

Cok iyi ben buraya geldim, ayn1 Suriye gibi zannettim. Hepsi arkadas, hepsi kardes, hepsi
beni seviyor. Ben de onlar1 seviyorum ayni ben vatan yani vatanda yastyor ayni benim
vatan gibi. Komsular bizi sevmiyor niye bilmiyorum, biz seviyor onlar bizi sevmiyor. ...
Bir tane komsu var ¢ok giizel bir adam, burada komsu sadece ona gidip geliyoruz baska

yok (Grs, 1: Suriyeli 17 yasinda, , 3 yildir Tiirkiye’de).

Istanbul karisik, cok millet, kalabalik, biiyiik bir sehir. Ama burada merhamet ¢ok abi.
Memnunuz, elhamdiilillah, Siikiir. ... Evet, memnunum Karaman'dan. Burada ¢ok
zorlanmadik. s bulduk. lyi, giizel bir yer. Mutluyuz. Cennet gibi bir yer derim. Istanbul
¢ok giizel bir yer (Grs, 4: Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Tirkiye’yi ¢ok bilmiyordum. Savas haberleri vardi. Tiirkiye ve Kiirtler savas yapiyor
haberleri vardi. Valla burasi giizel, insanlar iyiler. Ekonomi yiiksek, masallah giizel.
Hiikiimet iyi. Bence Tiirkiye ¢ok iyi. Akrabalarim soruduklarinda karaman giizel diyorum.
Birlesmis Milletler bana Konya’ya git dese gitmem. Ama dncen gitmek istiyordum. Kiigiik
bir yer ama sakin bir yer Karaman. Yani kalabalik degil, Gaziantep Cok kalabalik. Ben
sakin yerler istiyorum, daha rahat Televizyonda genelde haberlerden takip ediyordum. (Grs,
11: Yemenli, 33 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Evet. Duymustuk Tiirkiye’nin Miisliiman bir iilke oldugunu. Annemiz, dedemiz, babamiz
da soyliilyordu. Buraya gelmeden 6nce Rusya’ya m1? Ukrayna’ya m1? Suudi Arabistan’a m1
yoksa Tiirkiye’ye mi gidelim diye konustuk. Tiirkiye’yi segtik. Durumlara baktik ondan
sonra Tirkiye’yi se¢tik (Grs, 16: Afgan, 31 yasinda, 4.5 yildir Tiirkiye’de).

Burayr [Tirkiye] tanimiyorduk. Sadece Tiirkiye'nin Miisliman bir iilke oldugunu
biliyordum. Adetleri bizimkilere benziyor diyordum. ... Karaman giizel pek sorunumuz
yok. Ama rengimizden dolay1 disarida bazen iyi bakmiyorlar. Mesela Akteke Meydani’nda,
carsida oluyor (Grs, 17: Sudanli, 37 yasinda, 2.5 yildir Tiirkiye’de).
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Karaman’daki siginmacilarin kalma egilimleri Tirkiye’deki diger siginmact
profilleriyle de uyumluluk gésteriyor. Igisleri Bakanligma bagli Yabancilar iletisim
Merkezi (YIMER) cagrilart arasinda ikamet izni konusun %73’liikk oranla ilk sirada yer
aliyor. Bu durum sigimmacilarin burada kalmakla ilgili diisiinceleri oldugunu goriistinii

destekliyor. Katilimcilarin tamamina yakini kalmak istediklerini belirtti.

Ben Tiirkiye’yi ¢ok seviyorum. Bize kapilarini agtilar. Arap iilkeleri kapatirken onlar
sonuna kadar agtt. Son nefesime kadar bunu sdyleyecegim. Allah razi olsun. Karaman’1 gok
seviyorum alistim ben buraya, giizel bir memleket. ... Tiirk arkadaslarim neredeyse daha
cok. Arada toplaniriz. Oturmaya gideriz birbirimize. Sonra Ramazanda iftar actik beraber.
Cok iyiler. Yerli halkla hi¢ sikint1 yasamadim. Cok iyi anlasiyoruz. Aramiz ¢ok iyi. Burada
insanlar ¢ok misafirperver. ... Ben ¢ocuklarimin burada yasamasim istiyorum. Burada
okusunlar giizel yerler gelsinler istiyorum. Bizim Arap tarafinda siirekli savaslar var. Vatan
sevgisi Ogretilmiyor. Hep birbirleriyle savasiyorlar. Ama burasi dyle degil. Burada

insanlara deger veriyorlar (Grs, 18: Yemenli, 38 yasinda, 6 yildir Tiirkiye’de).

Karaman’a alistiklarint ve sevdiklerini belirten katilimcilar, Karaman adetleriyle
kendi adetleri arasinda benzerlikler gordiiklerini belirtiyor. Yemeksiz diiglinlere denk gelen
bir katilimci bu durumdan sikayet¢i oldu. Ayrica Sudanli bir katilimci iilkesindeyken

komsuluk iligkilerinin ¢ok yogun oldugunu, burada ise bu iliskinin zayif oldugunu belirtti.

Evet, bizim adetlere ¢ok yakin burasi. Mesela bayramda ziyaret ediyoruz. Pazarlar ¢ok
kalabalik olur bayramdan once. Ramazan da benziyor. Ama Avrupa farkli. Antep’te de
Ramazan normaldi. Ama Karaman bizim gibi. Sabah kalkacagim biiyiiklerin ellerini
Opecegim. Camiye gidecegim. Sonra aileyle denize gezmeye gidecegiz. Mangal yapiyoruz

(Grs, 11: Yemenli, 33 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Burasi ayni bizim memleket gibi, ben kendimi Suriye’de sandim. ... Mesela yani simdi eve
gidecegim burada mesela iftar yapacagim bize geliyor soruyor yarin size iftar var bilmem

ne Suriye’de de aym Oyle (Grs, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tiirkiye’de).

Ug giin siirer diigiinlerimiz. Cok pilav verilir. Etli pilav. Bagka Hediye olarak erkeklere ve

kadmlara carsaflar verilir. Iginde seker olur. Baska bazi hediyeler verilir. Damadin
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tarafindan millete verilir. Giizel clippelerimiz var onu herkes giyer. Onlardan veriyoruz.
Buranin adeti bizim adetin tam tersi. Damat ve geline yardim ediliyor (Grs, 16: Afgan, 31

yasinda, 4.5 yildir Tiirkiye’de).

Sudan'dayken biitiin tanidiklara ziyarete gidilirdi. Burada ¢ok az ziyaret var. Mesela burada
birkag evi tek ziyaret edecegim. Ama Sudan'da biitiin apartmani ziyaret etmem gerekiyordu

(Grs, 17: Sudanli, 37 yasinda, 2.5 yildir Tiirkiye’de).

Bir katilimcr kiz kardesine satasan genclerle kavga ettikten sonra evi taglanmusti.

Bu olaya ragmen katilimc1 Tiirkiye’yi sevdigini soyliiyordu:

Kiz kardesime sokakta laf atiyorlar, ben de onlarla kavga ettim. Sonra kalabalik toplanmig
Suriyeliler bizi dovdii demisler. Onlar da bizim eve saldirdilar. Ama diigiincelerim
degismedi ama ben buray1 sevdim yani ¢ok sevdim burayir birakmak istemiyorum ama

birakacagim yani (Grs, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tirkiye’de).

4.4. Yersizlesme, Yeniden Yerlesme ve Yeni Bir Mekan Kurma
Katilimcilar genel olarak Karaman’in ¢esitli yerlerine dagilmisglar. Asagidaki tablo

21 ailenin, Karaman’in toplam 69 mahallesinden 10’undaki dagilimlarini géstermektedir.

Bu mahalleler hakkinda varsil, yoksul veya orta siif gibi ekonomik kategoriler
olusturmak zordur. Ciinkii merkezde bulunan evler Onceleri sehrin varlikli ailelerinin
ikamet ettigi yerlerken zamanla buradaki evler bu vasfim1 kaybetmistir. Varlikli gruplar
sehrin ¢esitli yerlerine dagilan sitelere yonelmistir. Sehrin geriye kalan mahalleri orta alt

katman, is¢i mahallesi, orta iist gruptakilerin yasadig: yerlerdir.
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Tablo 4: Katihmcilarin Karaman’da yerlestigi mahalleler

Hane

Mabhalle
Sayisi

Abbas Aga 2

Ahi Osman

Alisahane

Hisar

Kiilhan

Nefise Sultan

Piri Reis

Rauf Denktas
Valide Sultan
Zembilli Ali Efendi
Toplam

P |RPINININIPRPIOIDN

N
e

Buralar zaman zaman i¢ i¢e gectiginden dolayr ekonomik olarak mahalleleri
siiflandirmak zordur. Ancak Karaman’a farkli illerden gruplar ve Karaman’in kdylerinden
gelenler temel aliarak bir siniflama yapilabilir: Karaman’in kdylerinden go¢ eden aileler
genel olarak koylerine yakin yerlere yerlesmislerdir. Sehrin dogu tarafinda bulunan
Zembilli Ali Efendi, Cumhuriyet ve Piri Reis Mabhalleleri Taskale kdyiinden gelenler
tarafindan olusturulmustur. Batidaki mabhalleler (Valide Sultan, Hisar, Rauf Denktas
Mahalleleri) ise Konya tarafindaki kdylerden gelen ailelerin yerlesmesiyle olusmustur.
Larende, Fatih ve Yeni Mahalle gibi yerlesim yerleri Karaman disindan gelen Kiirtler ve
Romanlar (Karamanlilar Romanlara Abdal diyor) tarafindan olusturulmustur. Siginmaci
ailelerden bu lic mahalleye yerlesenler olmamakla birlikte, Yeni Mahalle’nin bitisigindeki
Zembilli Ali Efendi Mahallesi’nin Roman agirlikli olan birka¢ sokagi, Afganlarin

yogunlastig1 iki mahalleden biri. Ayn1 bolgedeki ikinei yogunlagma noktas: ise Abbas Aga



51

Mabhallesi. Afganlar bu iki mahallede birbirine yakin evlerde yasiyorlar. Oysa Suriyeli
veya Irakli siginmacilar diger bes mahalleye dagilmislar.

Siginmacilarin  ¢esitli mahallelere dagilmis olmalar1 en temelde toplumla
kaynasmalar1 bakimindan bir olanak sunmaktadir. Ancak bu olanag: kullanan az sayida
katilimc1 oldugu kaydedilmisti.

Sigmmmacilarin kaldigir evler genel itibariyle pek tercih edilmeyen yapilardan
olusuyor. Ornegin; ziyaret ettigimiz Suriyeli bir katilimci kaldigi ev iki kath ve
yikilacakmis gibi duruyordu. Ik bakista burada birilerinin yasiyor olabilecegi pek
anlasilmiyordu. Evin pencerelerinden bazilart posetlerle kapatilmis, balkonlarda cesitli
karton ve esyalardan olusan ¢op yiginlart vardi. Katilimcilarin geneli bir veya iki odadan
olusan yerlerde kaliyorlar. Goriistiigiimiiz bir Sivil Toplum Orgiiti (STO) temsilcisi
siginmacilarin sehrin her yerinde olmalarindan sikayetci oldugunu belirterek: “Devletimiz
bunlara (siginmacilara) kamp yapsin biz onlara orada bakalim” diyordu. Benzer sozleri
calisma yaptigim siire zarfinda ¢esitli tartismalarda duymustum ancak bunu sdyleyenin bir
STO temsilcisi olmasi, sigmmacilarin sehirde olmasmin kronik bir rahatsizlik oldugu
diisiincemi pekistirdi. Gorlisme yapmak i¢in gittigimiz Afgan katilimcinin kaldigi yeri
goriince bu diisiinceme dayanak da bulabildim; ev Roman bireylerin yogunlukta yasadigi
bir mahallede bulunuyordu. Kiiciik bir alanda i¢i i¢e girmis diizensiz yapilardan olusan bu
yerde net bir say1 alamamakla birlikte, 13 ailenin yasadigini 6grendim.

Benim ve arastirmact arkadasimin gozlemlerimiz sdyle bir tablo ¢iziyordu:
Katilimcilar sehrin tercih edilmeyen yerlerinde kaliyorlar. Buralara yine kendileri gibi

siginmaci olan aracilar vasitasiyla yerlesmisler. Kiralar farklilik gostermekle beraber 250
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TL ile 450 TL arasinda yer aliyor. Karamanlilarla sinirli bir kaynagmalari var. Bunun mekanla
ilgili i¢ ana nedeni var. Birincisi; tercih edilmeyen mahallelerde evlerde yasiyor olmalari.
Ikincisi; Karamanlilarmn siginmacilara mesafeli davranmasidir. Ugiinciisii; evlerin sagliksiz
ve kotii durumda olmasidir. Ornegin bir katilimei, “Karaman’daki ilk evime kopegi
baglasan durmazdi, hi¢ misafirim olmadi” dedi. Toplumla kaynasmay1 engelleyen faktorler
mekan kullanimryla sinirl degil. Kentte siginmacilara karsi olusan/varolan olumsuz algilar
da toplumla kaynasmanin oniindeki engeller arasinda yer aliyor. Sozgelimi isi ihtiyag
sahiplerine yardim etmek olan bir STO temsilcisi “burada, icimizde yasamasmlar,
kamplarda yasasinlar” diyerek onlardan duydugu rahatsizligi rahat bir sekilde dile
getirmesine sahit oldum. Sigimmacilara yonelik onyargilar biiyiik medya organlarinda da
karsimiza cikiyor. Ozellikle “kacak, yasadisi siginmaci yakalandi” gibi sdylemler onlar
tizerindeki kot bakis acisini kotii yonde etkiliyor.

Afganistan’dan gelen sigimmacilarin bir arada yasadigi bir ¢ikmaz sokak diger
katilimcilarin kaldiklar yerlerden farklilik gosteriyordu. Dort dairelik bir binayr derme
catma odalarla genisleterek 13 ailenin kaldig1 bir yapiya doniistiirmiisler. Burada, hanedeki
birey sayisina gore odalara dagilarak kendilerine yer edinmisler. Birbirine eklemlenmis
odalar karmasik bir goriiniim olusturmus. Goriisme yapmak i¢in bizleri evine davet eden
katilimcimizin evine gidebilmek i¢in dolambacl bir rota izlemek zorunda kaldik. Mevsim
yaz olmasina ragmen yerde su birikintileri vardi. Bulagik yikamak ve diger ihtiyag¢larini
gidermek i¢in disaridaki muslugu kullandiklar1 anlasiliyordu. Her eve ait tuvalet ve
banyonun olup olmadigini sormadik ancak gordiiglim kadariyla disarida yapilan derme

catma yapilari bazi aileler ortak olarak kullaniyorlardi. Yine Afgan olan iki ailenin kaldig:
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bir evde daire ikiye boliinmiis ve iki ayr1 giris yapilmisti. Arka boliimde kalan aile evin
disinda tenekelerle oOrtiilmiis ve agir bir koku yayan bir tuvaleti kullaniyordu. Bu iki
yerlesim yeri siginmacilarin i¢inde yasadiklari fiziksel kosullart agik bir sekilde gosteriyor.

Evlerin igleri de farklilik gosteriyordu. Siginmacilarin tamamina yakini ikinci el
esyalarla evlerini dosemisti. Ancak kimi evler digerlerine gore iyi durumda olan mobilya
ve elektronik esyalara sahipti. Sozgelimi, Suriyeli bir katilimcinin evinde internet
baglantisi, 109 ekran bir televizyon ve az kullanilmis mobilyalar varken, Afgan
katilimcinin evinde {iizerine oturmak icin eski bir minderden bagka bir sey yoktu.
Yoksulluk Afgan ailelerde daha fazla hissedilen bir durumdu.

Tiirkiye’deki tiglincii biiyiik siginmaci grubunu Afganlar olusturuyor. Karaman’da
ise en biiylik ve en eski grubu olusturuyorlar. Ayn1 zamanda Karaman’daki en yoksul ve
kesim olarak da karsimiza ¢ikiyorlar. Tamamina yakini harabe evlerde kalmalarinin
yaninda, cogunlukla kullanilmis ev esyalar1 kullanmiyorlardi. Genellikle esyalar sagdan
soldan toplanmis ve olduk¢a hirpalanmis durumdaydilar. Diger iilkelerden gelen
siginmacilar ise kismen sehrin iyi noktalarinda ama tercih edilmeyen bina ve dairelerde
kendilerine yer bulabilmislerdi. Ayrica esyalar da genel itibariyle eskiydi ancak odalarin
icerisi derli toplu bir goriiniime sahipti. Yalniz Suriyeli bir aile Afgan katilimcilar gibi
toprak evde kaliyordu ve evin igerisi de dis1 gibi kotii durumdaydi. Kullandiklar1 bahcede
¢opler vardi. Evin igerisine girdigimizde daginiklik géze ¢arpiyordu. Katilimcinin babasi
bir siire Suriye’de savasmis, c¢ocuklarin 1srartyla catigmalardan kacarak Tiirkiye’ye
gelmisler. Katilmcinin annesi ise sessiz sakin bir yapiya sahipti. Ulkeleriyle ilgili

konustugumuzda hiiziinlenirdi, bir defasinda da gozyaslarii tutamadi. Savas bolgesinde
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iki kiz1 kaldigr i¢in geri donmek istiyordu. Bu sebeplerden dolayr kadin ve ailesi “yarin
doneceklerini” gostermek istercesine kaldiklari yere 6zen gostermiyorlardi.

Gorligmelerimizin tamamina yakinini katilimcilarin evlerinde gercgeklestirdik. Ev
halki yine minderde oturuyor, misafirlerini kanepeye oturttular. Genellikle sicak bir
karsilama oluyordu, sonra da evlerinde bir sey varsa onu ikram ediyorlardi (6r., kavun,
karpuz). Ne i¢in geldigimizi merak ediyorlardi.

Gortismelerde ev sahipleri bizleri evin baskdsesine oturtuyorlardi. Ayrica kanepe
olan evlerde bizler kanepelerde otururken onlar yerde minderlere oturuyordu. Burada
katilimcilarla aramizdaki hiyerarsiyi gérmek miimkiin oluyordu. Istemeyerek de olsa

katilimcilarla aramizda bir “alt st iligkisi” olusuyordu ve bu da kendisini hitap ve/veya

mekanda oturma diizeni olarak gosteriyordu.

45. Geride Kalan Hayatlar

Bu boéliimde geride birakilan hayatin ve hayatlarin vermis oldugu zorluga
deginecegim. Istemleri disinda yurtlarindan ayrilan siginmacilar bu ayrilisa kendileri karar
vermedikleri i¢in kimisi ailesinin tamamini, kimisi de bir boliimiinii orada birakmak
zorunda kalmisti. GO¢ hareketleri baglaminda goégiin sekli, duraklart ve hedefleri
konusunda karar gé¢ edenden ¢ok, tahakkiim giiclinii elinde tutan yonetimlerin (devlet ve
BM gibi devletler iistii yapilar) inisiyatifinde gergeklesmektedir.

Katilimcilar geride biraktiklar aileleri hakkinda 6zlem dolu ciimleler sarf etmekte.
Ayni zamanda oradaki ailelerini gdremediklerini ve bunun yaratmis oldugu zorluktan
bahsediyorlar. Geride kalan ailelerini ziyaret etmelerine yasal olarak izin verilmiyor.

Gercekten de, ne bulunduklan iilkeye uyum saglayabiliyorlar ne de geride biraktiklar
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tilkelerine donebiliyorlar. Bir katilimciyla Suriye hakkinda konusurken annesi duygulandi;
yiizli aglamakli bir hal ald1 ve oradayken bir seye ihtiyaglar1 olmadigini sdyleyerek oranin

daha giizel oldugunu belirtti.

Biz oradan ayrildiktan 15 giin sonra yikildi evimiz. Amcalarim, halalarim, dayilarim var
orada (Suriye’de). Halam ve dayim 6ldii. Cok konusamiyoruz. Sebeke ¢ekmiyor. iki yildir
amcami gormedim. Halam 6ldiigiinde de kuzenlerimle konusamadik (Grs, 4: Suriyeli, 17

yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Su an Yemen’de {i¢ erkek, bir kiz kardes ve annem var. Vatanindan ayrilmak ¢ok zor bir
durumdur. Her seyi [aile, ev, is ve yasanmisliklardan bahsetti] geride birakiyorsun. Otuz
iki yagina kadar orada yasadim. Tiim hayatim orada gecti (Grs, 18: Yemenli, 38 yasinda, 6
yildir Tiirkiye’de).

Anne var, kardesler var [Yemen’de]. Amcam oldii. Internetle konusuyorduk. Bazen
oluyordu, bazen de olmuyordu. Annem emekli 6gretmendir. Hayat orada ¢ok zor. Bazen
maag vermiyorlar. Ama mecbur hayatlarina devam ediyorlar. Aden'de yastyorlar (Grs, 11:

Yemenli, 33 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Burada abi var abla var orada da abla var. ... Evet, oradaki amcalarimla en fazla watsap
konusuyor bir de mesencir var onlarla konusuyorum. Orada (Halep'te) ¢ok arkadagim vardi

(Grs, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tiirkiye’de).

4.6. Katihmcilarin Gelecek Beklentileri

Katilimeilar Tiirkiye’ye alistiklarini ve buray: sevdiklerini belirtiyorlar. Sadece bir
katilime1 Tiirkiye’de kalmak gibi bir diisiincesinin olmadigini sdyledi. Bunun disinda
katilimcilarin tamamina yakin firsat verilirse burada kalabileceklerini belirtiyor. En biiyiik
sorun olarak belirsizligi gosteriyorlar. Bir katilime1 Miisliiman bir {ilke olarak gordiikleri
Tiirkiye’yi Avrupa ve Amerika’ya tercih ettiklerini ancak kendilerine oturma ve ¢alisma

hakk1 taninmasini istediklerini soyledi.
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Burada tam olarak calisamiyoruz. Savag bitince buradan gidecegiz. Herkes iilkesine geri
donmek ister. ... Baska bir yere [Avrupa, Amerika] de gitmek istemiyorum. Halep’e

doénmek istiyorum (Grs, 4: Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Avrupa’ya gitmeyi diisinmiiyorum. Ilk énce Miisliiman bir iilkede yasamak istiyoruz.
Kendimiz Misliimaniz, onun i¢in oralart diiglinmiiyoruz. Sonra burayla oranin tadi ¢ok
farkli, buras1 bize benziyor. ... Benim soylemek istedigim devletten bize biraz yardim etse.
Ev konusunda, hastanede ila¢ paralarim1 karsilayamiyoruz. Ondan mahrum kaliyoruz.
Calismak istiyoruz ama ¢alisma iznimiz yok. Resmi olan yerlere bizi almiyorlar. Oturma
izni istiyoruz. Vatandaslik verirlerse isteriz, zaten burada kalmak istiyoruz. Tiirk olayim

burada yasayayim (Grs, 16: Afgan, 31 yasinda, 4.5 yildir Tiirkiye’de).

Tiirkiye’ye son alt1 yilda 4.5 milyona yakin si§inmact giris yapti. Bunlari 1.2
milyonu Avrupa ve Amerika’ya gitmislerdir. Caligmada yer alan katilimcilarin bir kismi da
izin alabildikleri takdirde Avrupa’ya gitmek istediklerinden bahsettiler. Bunun nedeni
olarak da Tirkiye’deki statiilerinin belirsizligi ve yasam kosullarmin kot olmasini
gosteriyorlardi. Avrupa’yit daha yasanilabilir olarak gordiiklerinden dolay1 gitmek
istiyorlardi. Canlarmi tehlikeye atarak Ege agiklarinda giivenli olmayan botlarla
Yunanistan’a ulasmaya caligmalarin sayisinin fazlaligi géz oniinde bulunduruldugunda,

Karaman’daki siginmacilarin genel egilime uydugu goriiliiyor.

Gitmek [Avrupa’ya] istiyorum ama bize bagli degil. Birlesmis Milletler karar veriyor.
Mesela ben Avrupa’ya, Amerika’ya gitmek istiyorum. Birlesmis Milletler ¢agiriyor bana
diyor dosya ver, diploma ver, pasaport ver; gerisi onlar biliyor. Onlar gonderir bizi. Ama
gondermiyorlar. Biz simdi bekliyoruz. Benim ¢ok arkadas gitti. ... Evet, bana imkan
verilirse gitmek istiyorum. Ama neden istiyorum. Oraya gidersem iki veya {i¢ sene i¢inde
bana resmi oturma hakki veriyorlar. Calisabiliyorum, ¢ocuklar okula gidebiliyor. Mesela
istedigim gibi gezebilirim. Ben burada Konya'ya gitmek i¢in emniyete gidip izin almam
gerekiyor. Hayat zor, ben yine de yasarim ama sistem ¢ok sikintili. Hayatta sorun yok ben
calistyorum, durum iyi, komsu var biraz konusuyoruz. Ama yine de Avrupa’y1, Amerika’y1
istiyor. Ciinkii hak alabilecegiz orada. ... Istikrar istiyorum. Bu Avrupa’da olur baska bir

yerde veya burada olur. Onemi olan istikrarli bir hayatimin olmasidir. Tiirkiye’de hak



57

alirsam burada kalmak istiyorum. Simdi burada istikrar yok. Ben burada misafirim. Ama
yarin burada sistem degisirse burada kalirim. Cocuklar okuyorlar burada. Hayat zor ama
Allah da var. ... Okullarin1 okusunlar. Universitelerini okusunlar. ... Benim diplomam var
arik! Yerlesmek istiyorum. Istikrar istiyorum. Ben simdi buradayim ama yarin ne
yapacagimi bilmiyorum. Bir giivencemiz yok. Belki yarin ¢ikin derler (Grs, 11: Yemenli,

33 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Savas bitince geri donerim diyordum ama ¢ok zaman gegti fikrim degisti. Ben de ailem de
buraya alistik. Burada kalmak istiyoruz. Kismet ne olur bilmiyorum ama ben Karaman’a
¢ok alistim. Burada kalmak istiyorum. Giizel memleket. ... Vatandaslik verirlerse ¢ok iyi
olur. Ben ¢ocuklarimin burada yasamasin istiyorum. Cocuklarim artik Karamanli oldular.
Onlar burada okusunlar, iyi yerlere gelsinler istiyorum. Burada evlenip hayatlarina devam
etsinler istiyorum. Tabi bu yine Tiirkiye devletinin verecegi bir karar. Ama biz buray1 ¢ok
sevdik ve gitmek istemiyoruz. Bizim Arap tarafinda siirekli savaglar var. Vatan sevgisi
ogretilmiyor. Hep birbirleriyle savasiyorlar. Ama burasi dyle degil. Burada insanlara deger

veriyorlar (Grs, 18: Yemenli, 38 yasinda, 6 yildir Tiirkiye’de).

4.7.  Yeni Hayatin Zorluklar1 ve Bas Etme Stratejileri

Goglin zamani, sekli ve durak noktalart konusunda yeterince séz sahibi olamayan
sigimmacilar, siginmacit olmanin geregi olan uyum konusunda da beklenebilecegi gibi
sorun yasamaktadirlar. Oncelikle, siginmis olduklari iilkenin hukuksal sistemi ve igerisine
girdikleri toplumsal yapimin kurallart sinirlayici birer faktdr; bunlar hizla 6grenmeleri
gerekmesinin yani sira, tartismalart da pek olanakli degil. Bu bakimdan Karaman’da
uzatilmig bir “misafirlik” konumundalar ve misafir olarak ev sahibin kurallarima gore
hareket etme mecburiyeti yasamaktadir.

Yeni bir yasama adim atan siginmacilar bu yeni deneyimle beraber bir takim
zorluklarla karsilasmis ve bu zorluklara kars1 da bir takim araclar gelistirmisler. Iliskiler
ag1 bu engellerin ilkini ve en sik karsilastigimiz hayatta kalma stratejisini olusturmaktadir.

Siginmacilar birbirlerini tanimasalar da siginmaci olmanin vermis oldugu duygudaslikla
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dayanisma igerisine girebilmektedirler. Bu bag istemleri disinda meydana gelen gogiin
sirtlarina yiikledigi agirligi hafifletmektedir.

Sigimmaci olmanin vermis oldugu ortak payda etrafinda toplanan katilimecilar
aralarinda iletisim kanallar1 olusturarak yardimlasmaktalar. Ornegin katilimcilarimiz yeni
tanistiklar1 veya hi¢ tanimadiklar1 siginmacilara yardim ettiklerini ve ayni sekilde onlar
gibi siginmaci olan bireylerden yardim aldiklarini belirttiler. Bu yardimlar ¢ogu zaman ev
ve is bulma konularinda olmustur. Bir katilimer da ¢ocugunun hastane masraflari igin
kendisi gibi sigmmmaci olanlardan aldigi borglarla bu saglik sorununu astigini anlatti.
Dayanigmact iligskiler daha ¢ok ayn1 iilkeden gelen siginmacilar arasinda
gerceklesmektedir. Farkli iilkelerden gelen siginmacilarin birbirleriyle olan iliskileri cok az
kaydedilmistir. Yemenli bir katilimci insanlarla ¢ok fazla iletisime girmek istemedigini
ancak esi ve kii¢lik gocugunun yalniz kalmamak i¢in yakinlarinda oturan Irakli bir aileyle
komsuluk iligkilerini gelistirdiklerini belirti.

Dil 6grenme ve diizenlenen kurslara katilim yeni hayata uyum i¢in kullanilan bir
baska kanali olusturuyor. Katilimcilarin bir boliimii yerlesikler ile siginmacilarin arasinda
cikan sorunlarin kaynagi olarak dili yani karsilikli anlagamamay1 isaret ettiler. Ancak
sokakta ve parkta dislanmaya maruz kaldigimi belirten siZinmacilara rastladim.
Siginmacilarin toplumsal hayata dahil olamamalarini iki ana baglik sekilde siralayabiliriz:
Birincisi dillerinden dolayi, yani Tiirkge konusamadiklari i¢in diglaniyorlar (sigimmmaci
olmanin kendisinden dogan neden). Ikincisi ise irklarindan dolay: (6zellikle siyah tenli

olmak) otekilestiriliyorlar.
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Sudanli bir katilimci sokakta ve parkta renginden dolayir kendisiyle eglenen ve
kiigiik disiiriicii davraniglar sergileyen Karamanlilarla karsilastigini sdyledi. Bir baska
katilimc1 Karamanli birinin park¢a ¢ocuguna vurdugunu sdyledi. Nedeni sordugumda
“benim ¢ocukla onun c¢ocugu oynarken kavga etti, babast da gelip ¢ocugumu dovdi”
cevabini verdi. Afgan bir katilimci da kizinin komsusuna ait olan kopek tarafindan
saldirtya ugradigini ve ciddi sekilde yaralandigini anlatti. Katilimer “biz burali siginmaci
oldugumuz i¢in adam umursamadi bir gelip gegmis olsun bile demedi” dedi.

Katilimcilar sigimmaci olmanin vermis oldugu ozelliklerinden dolay1 toplumla
sorun yastyorlar. Bu sorunlar kimi zaman sozel tacizken kimi zaman da fiziki siddete de
doniisebiliyor. Kopek tarafindan isirilan ¢ocuk O6rneginde oldugu gibi hukuki olarak da
savunmasiz olduklarindan dolayi kétii muamelelerden kagamiyorlar.

Katilimcilardan siginmaci olduklart i¢in ayrimeiliga maruz kaldiklarini syleyenler
olmakla beraber bir katilimci ten renginden dolayr ayrimcilia ugradigini belirtti.
Goriistiiglimiiz bir aile ¢ocuklarin1 ancak bir ayda bir defa disar1 ¢ikardiklarini sdyledi.
Bunun kisisel (babanin saglik ve is sorunu) nedenleri olmakla beraber agirlikli olarak
disarida rahat edemediklerini belirttiler. Goriisme boyunca ¢ocuk pencereden disariy1 izledi
ve yanimiza ¢ok az geldi. Anne ve babasi disindakilerle mesafeli bir iligkisi oldugunu
tekrar eden ziyaretlerde gozlemledim. Bunun yaninda bahsi gegen ailenin yasadiklari
sorunlara bir organizasyonda kendimiz de sahit olduk: Ailenin kii¢iik ¢cocugu kalabaligin
fotograflarinda kullandiklar1 bir nesneye doniismiistii. Son olarak yerlesiklere benzedikleri
ve ilkelerini terk ettikleri icin kendileri gibi sigimmaci olan bireyler tarafindan

dislandiklarini belirtenler de oldu. Afgan bir aile de iki giin dnce kendileri gibi yasadisi
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yollarla Karaman’a gelen akrabalarmi misafir etmislerdi. U¢ odali evde sekiz kisi

kalmalarina ragmen bes kisilik bir aileyi ev bulana kadar misafir edeceklerini belirtti.

Gorlstiigiimiiz ii¢ aile var, ama gerisi miilteci. Sudanli falan. Sudanli, Yemenli, Irakli da
var. Ama Suriyeli yok. Sudan'dayken biitiin tanidiklara ziyarete gidilirdi. Burada cok az
ziyaret var. Evet, disar1 ¢ikardigimizda oynuyor. Ayda bir defa falan ¢ikiyoruz. O zaman

oynuyor (Grs, 17: Sudanli, 37 yasinda, 2.5 yildir Tiirkiye’de).

Ev i¢in (bulmada) akrabalar yardimci oldular. [...] Biz amcamin ¢alistig1 yere (insaat)
gittik. Orada dediler buraya bekg¢i lazim. Babam da dedi ben yaparim. Babam orada
calismaya bagladiktan sonra da ben girdim. [...] Benim bildigim higbir yerden yardim
almadik. Sadece bir kere yardim getirdiler. Ama o da teyzemin kocasina iki tane gida kolisi
vermisler o da birini bize getirdi. [...] Benim burada arkadagim yok. Ama Suriye’deyken

¢ok arkadasim vardi (Grs, 4: Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Tesadif eseri karsilasan kimi siginmacilar kendileri yardimci olamasa dahi

yardimci olabilecek birilerini buluyorlar:

Onu da Ankara’da tanidim bagka bir arkadas tanmistirmisti. Gergi onu da Ankara’da
tesadiifen tanimistim. Dedim beni Karaman’a yolluyorlar. O da dedi benim orada bir
arkadagim var numarasini sana vereyim orada sana yardimei olur. Sudanli bir arkadas vardi
o bana ev tutmam konusunda yardimci oldu. Disarida yemege ¢ikmiyoruz. Bazen ailecek
parka gidiyoruz. Ama ¢ok az. Cocuklar kuran kursuna ve okula gidiyorlar ben ¢alistyorum
esim de anca ev isleriyle ugrasiyor. Tiirk arkadaslarim neredeyse daha ¢ok. Oturmaya
gideriz birbirimize. Sonra Ramazan’da iftar agtik beraber. Cok iyiler. Ben burada sorun
yasamadim. Ciinkii dil biliyorum. Birbirimizle konustuktan sonra ve anladiktan sonra bir
sorun ¢ikmriyor. Evet, bizim bazi miilteciler sikintt yastyorlar ama onlarin hepsi dil
bilmediklerinden dolayr oluyor. Anlasamiyorlar. (Grs, 18: Yemenli, 38 yasinda, 6 yildir
Tirkiye’de).

Antep'te bir arkadas vardi. O, dedi bana, benim bir arkadas var. Ben de buraya gelince
onunla konustum. Yardimci oldu. Yok, komsularimiz fazla yok. Gidip geldigimiz az insan
var. Bir abla var onun haricinde asag1 mahallede Irakli bir aile var onun haricinde pek yok.
Cok yok bizim evin asa tarafinda Irakli bir aile var onun haricinde yok. Zaten ben fazla

arkadagim da yok. Ama Yemen’deyken arkadaslarim vardi. Sikint1 yoktu ama burada bazen
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sorun oluyor. lyi mi kéti mii bilmiyorsun (Grs, 11: Yemenli, 33 yasinda, 4 yildir

Tiirkiye’de).

Katilimilar oncelikle ayni iilkeden gelen sigimmacilarla ve ayni dili konustuklar
kisilerle iletisim kurup yardimlasiyorlar. Bir Afgan katilimc1 farkli mezhepteki Afganlarla
stirekli goristiiklerini belirtti.

Evet, o da Afgan’di. Kendi Afganlarimizdan borg aldik, sonra yavas yavas 6dedik. ... O

Sia ben Siinni hi¢ fark etmiyor. Karamanda 30-35 Aile Siinniyiz geriye kalanlarin hepsi

Sia. Hepsiyle aymi yardimlagsmay1 yapiyoruz (Grs, 16: Afgan, 31 yasinda, 4.5 yildir
Tirkiye’de).

Siginmacilar disarisiyla smirli bir iligki icerisindeler. Daha c¢ok akrabalar1 veya
kendileri gibi siginmaci olanlarla zaman geciriyorlar. Bu durum c¢ocuklara da yansimisg
durumda. Evlere yaptigimiz ziyaretlerde ¢ocuklar kendi aralarinda oynuyorlar. Siginmaci
ve Karamanli ¢ocuklari birbirleriyle oynarken ¢ok az gérdiim. Genel itibariyle ebeveynleri
gibi kendi aralarinda oyun oynuyorlar. Ziyaret ettigim Yemenli ailenin kii¢iik gocugu Irakli
komsulariyla oynuyordu. Hemen hemen her ziyaretimde c¢ocuklar1 kendi aralarinda
oynarken buluyordum ve aralarinda Karamanl ¢ocuklar olmuyordu.

Katilimeilar kendi aralarinda dayanisma aglari olusturarak mevcut durumdaki
dezavantajlarinin bir boliimiinii ortadan kaldirmaya c¢alisiyorlar. Bunu yaparken de
siginmact olmanin vermis oldugu duygudaslikla hareket ediyorlar ve bir ortak kimlik
olusturuyorlar. Bu ortak kimlik ortak dil, aymi iilkeden gelmis olma gibi ozelliklerle
kuvvetleniyor. Ayrica disarist onlar i¢in bir belirsizlik tagidigi i¢in katilimceilarin biiyiik bir
boliimii Karamanlilarla iletisim kurmuyor. Ancak yerlesik halkla ve sehirle higbir

sikintilarinin  olmadiginmi 1srarla vurguluyorlar. Kavramsal g¢ercevede de bu durumun
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tizerinde durulmasi gereken nokta oldugunu vurgulamistim: Hicbir sorun yasamadiklar
toplumla neden i¢ i¢e olamiyorlar?

Bunun nedenini iki sekilde aciklayabilirim: Birincisi, katilimcilar misafir
olduklarin1 diigiiniiyor ve ev sahipleri tarafindan “nankor” yaftasi yemek istemiyorlar.
Ikincisi ise, buradaki anlatilarindan dolay fislenebilecekleri korkusu yasamalaridir. Ciinkii
geldikleri iilkelerde agir giivenlik¢i devlet politikalart hiikiim siirmektedir. Bundan dolay1
bir sekilde afise olmak istemedikleri i¢in sorunun asil kaynagi konusunda konusmak
istemiyorlar. Bu durum giivenirlilik ve gecerlilik tartismasinda da degindigim noktalar
tekrar isaret etmektedir. Katilimcilarin bu tutum ve davranislart 6zellikle gegerlilik
noktasinda ¢alismay1 zora sokmaktadir. Ancak sik sik yaptigimiz ziyaretler sayesinde bir
takim Oriintliler yakalamamiza firsat verdi. Karamanlilar tarafindan tam olarak kabul
edilmedikleri ve disarty1 tehdit olarak gordiikleri igin yerlesik halkla karsilagsmamaya
calisiyor ve bu karsilagmalar1 en aza indirmek icin genellikle evde kaliyorlar. Bu durum

sigimmacilar arasi i¢ dayanigsmanin olusmasini sagliyor.

4.8. Ekonomik Ozellikler ve Yoksulluk

Bu bolimde Karaman’daki siginmacilarin hayatta kalmak icin gelistirdikleri
ekonomik stratejiler kavramsal cergeve 1s18inda ele alinacaktir. Modern diinyanin biiyiik
sorunlarindan biri olan yoksulluk ve yoksunluk yerinden edilmis siginmacilarin hayatim
yerlesiklerden daha fazla etkilemektedir. Siginmacilarin 6nceden sahip oldugu ve gocten
sonra edindikleri yoksulluk durumunun yasam pratiklerinde meydana getirdigi

degisikliklerin izleri stirdiim.
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Calismada yer alan katilimeilara gida, kira ve diger ihtiyaglarini nasil karsiladiklar
soruldugunda; tamamina yakini belediye ve Kizilay’dan yardim aldigini, {igte biri
(calisabilecek durumda olan 59 kisi) de yardimlara ek olarak calistigini belirtmistir.
Yardim kuruluslarinin diginda, goniillii olarak siginmacilara yardim eden Karamanlilar da
vardir. Asa erisim ve barinma kanallarini ¢alisma edinimi ve yardimlar olarak iki alt baglik

altinda ele aldim.

4.8.1. is Hayatina Katilma Cabalar

Calismada yer alan 122 katilimcidan 60’1 18 yasinin altindadir, geriye kalan 62
kisiden 59’u calisabilecek durumdaydi. Diger iki kisi hasta, biri de yashiydi. Ancak
katilimcilardan 20°’si yani yalmz tgcte biri c¢alisiyordu. Karaman’daki sigimmacilar
hayatlarin1 idame ettirebilmek i¢in insaat, firin, bakkal, bah¢ede elma toplayiciligi gibi

islerde ¢aligmaktadirlar.

Lokantada as¢ilik yaptim [istanbul]. Mutfak isi vardi. Ondan sonra bir zaman Karaman’da
ingaatta calisim. Burada lokanta isi fazla olmayinca ingaata gittim. Ailem ¢ok zor
durumdaydi. Insaat biraz iyi para veriyor diye oraya gittim. Ama insaat cok zor, benim
belimden sakatligim var. Ondan dolay1 simdi evdeyim [bakkalda ¢alisiyor] (Grs, 16: Afgan,
31 yasinda, 4.5 yildir Tiirkiye’de).

Burada ¢ok zorlanmadik igi hemen bulduk. Biz [babasiyla] amcamin ¢alistigi yere gittik.
Orada dediler buraya bek¢i lazim. Babam da dedi ben yaparim. Babam orada ¢alismaya
basladiktan sonra da ben girdim [ingaatta yemek dagitip temizlik yapiyor] (Grs, 4: Suriyeli,
17 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Terclimanlik falan yapiyorum. Resmi olarak g¢alismiyorum ama is olunca cagiriyorlar

gidiyorum (Grs, 18: Yemenli, 38 yasinda, 6 yildir Tiirkiye’de).

Mermer, kalip gibi iglerde calistyorum. Eleman yani. Tasiyordum. Ama ben simdi ¢ok
rahatim. Makina var gimdi, o kaldinyor. (Grs, 11: Yemenli, 33 yaginda, 4 yildir
Tiirkiye’de).
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Ben de eskicilik yapryorum. Plastik topluyorum, onunla geginmeye ¢alisiyoruz (Grs, 17:

Sudanli, 37 yasinda, 2.5 yildir Tiirkiye’de).

Ben firinda ¢alisiyorum. ... Babam ise bazen gidiyor bazen de gitmiyor. ... Bagka, bacilar
galistyor, ¢apa yapiyor bazen de abla biskiivi fabrikasinda calistyor (Grs, 1: Suriyeli, 17
yasinda, 3 yildir Tiirkiye’de).

Afganlar diger siginmacilardan farkli olarak birlikte ve belli bir is yapiyorlar;
erkeklerinin tamamina yakini insaatlarda calisiyor. Kadinlar genelde evde ama bir kism1 da
bahge islerine gidiyor. Ogle olunca bisiklet ve elektrikli motosikletlerle eve yemek yemeye
geliyorlar.

Bazi aileler Tiirkiye sartlarma goére iyi denebilecek gelire sahip: Ug ¢ocugu ve
esiyle beraber yasayan bir katilimcimin gelirlerini hesapladigimizda ilging bir sonugla
karsilastik; ailenin ¢ocuklari okumuyor kiz ¢ocugu hari¢ diger iki erkek calisiyor. Evin
babas1 ve en biiyiik erkek 1300°er TL aylik aliyor. Anne 800 TL aylik aliyor ve bunun
haricinde bos zamanlarinda giinliilk 120 TL’ye temizlige gidiyor. On alt1 yasinda olan
kiiclik erkek de giinliik 20TL aliyor. Genel bir toplam yaptigimizda ailenin 4 bin TL’nin
tizerinde bir geliri oluyor. Bes kisilik bir aile i¢in Karaman sartlarinda iyi para. Ancak bu
durum ailenin almis oldugu tcretin hak ettikleri paranin ¢ok altinda oldugu gergegini
degistirmiyor. Calisma izinleri olmadig i¢in sigorta gibi bir giivenceleri de yok.

Katilimcilar genel itibariyle ¢alisip para kazanmak istediklerini belirttiler. Afgan bir
katilimer galisma izni verildigi takdirde siirekli olarak caligmak istedigini belirtti. Kimi
hayat hikayeleri yerinden edilmisligin sarsic1 degisimini gozler Oniine seriyor. Babasiyla
beraber bir ingaatta bek¢ilik ve temizlik yapan bir katilimer ayda birkag kez eve gittigini

sOyledi. Ayrica katilimec1 ¢ocuk yasta [13] calismaya basladigini belirtti. Karaman’a
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gelmeden once bir siire Istanbul’da kalmis ve siire zarfinda tekstil isinde calismus.

Arkadasglar1 olmadigin1 sdyleyen katilimciya bunun nedenini sordugumda; “arkadaslar ¢ok

zamanimizi alir, ama ben ¢aligmaliyim” cevabini verdi. Ayni katilimci giinliik ii¢ lira olan

dolmus ticretinin fazla oldugu igin eve gelmedigini sdyledi.

. Yok, gelmem [eve]. Yol parasi kurtarmaz. Hem bazen patron mesai yaziyor. ...
Bayramda calistim bekgilik yaptim. ... Ben gilindiizleri bekliyordum, babam da geceleri
bekgilik yapiyor. Bir de ben yemekten sonra ortaligi temizliyorum. ... Istanbul’da da fazla
cikmiyordum. Ciinkii orada da calistyordum. ... Tekstil isinde c¢ahistyordum. Utii
yaptyordum (Grs, 4: Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Burada en biiyiik miiskiilat calismak. Is yapmak istiyorum [hurdacilik yapan ve daha fazla
caligmak isteyen katilimcinin iki ayagi da sakat, zar zor yiiriiyor.] (Grs, 17: Sudanl, 37

yasinda, 2.5 yildir Tiirkiye’de).

Calisma sirasinda yapmis oldugumuz goriismelerde siginmacilarin diisiik iicretlerde

durumdalar. Mecbur olduklart i¢in “az da verseler ¢aligmaliy1z” diyenler var.

Ben daha ¢ok calisiyorum (giilityor). Giinde 12 saat ¢alisiyorum. ... Mesela benim arkadas
Tiirk, maas yatti, onun 1700TL bir de sigorta var [kendisi haftada 300 TL aliyor]. Ama ben
zaten kabul ettim. Sen is sahibisin bana diyorsun gelecek misin? Ben mecbur 200 - 300
kabul ediyorum. Normalde ben bu adalete yapmam, ¢ikarim. Ama mecburum ¢aligiyorum

(Grs, 11: Yemenli, 33 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

4.8.2. Cevreden Uzanan Yardim Elleri

calistirildiklarina dair ¢okca anlatt duydum. Ancak katilimeilar bu durumu kabullenmis

Katilimcilar, belediye, Kizilay, sivil toplum orgiitleri ve goniillii Karamanlilardan

yardim almaktadirlar. Belediyenin vermis oldugu kartla iki ayda bir 100 TL’lik gida

aligverisi yapiyorlar. Kizilay ailedeki her bir birey i¢in 100 TL veriyor, bunun yaninda

okula giden cocuklara da yaslarima ve cinsiyetlerine gore ayrica maddi yardimda
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bulunuyor. Sivil toplum oOrgiitleri gida basta olmak {lizere yakacak, giyecek ve dil kursu
gibi hizmetlerde bulunuyor. Ayrica herhangi bir orgiite mensup olmadan, goniillii bir
sekilde siginmacilara gida, giyecek ve maddi yardim yapan Karamanlilar da vardir.
Yardim konusunda kimi STO ve géniilliiler ayrim yapabiliyorlardi; Afgan siginmacilarla
fazla iletisime girmememiz konusunda bizleri uyariyorlardi. Giivenlik sorunlarinin
yasanabilecegini de One siirliyorlardi. Ancak Afgan sigmmacilarla yaptigimiz
goriismelerde herhangi bir sorunla karsilasmadik.

Son olarak sigmmacilar kendi aralarinda da yardimlasiyorlar. Bir sivil toplum
orgiitiinden aldig1 iki gida kolisinden birini akrabasina veren siginmacinin yaptigina benzer
yardimlasmalar var. Her ne kadar yardim kanallar1 ¢ok ¢esitli olsa da, siginmacilar genel

olarak, kendilerine yapilan yardimlarin yeterli olmadigini belirtiyorlar.

Yilda iki defa iyi yardim ediyorlar. Ramazan Bayrami ve Kurban Bayrami’nda yardim
ediyorlar. Ama yeterli degil bu. Biz devamli ¢alisamiyoruz. Bazen ev kirasim1 (250 TL)
anca verebiliyoruz. Bazen de veremiyoruz. ... Belediye iki ayda bir 100 TL gida yardimi1
veriyor. Bir de Kizilay 3 aydir kisi bas1 100 TL veriyor (Grs, 16: Afgan, 31 yasinda, 4.5
yildir Tirkiye’de).

Benim bildigim almadik yardim. Evde duramiyorum. Ama bir kere yardim getirdiler. Ama
o da teyzemin kocasina iki tane yardim kolisi vermisler o da bize getirdi birini (Grs, 4:

Erkek, 17 yasinda, Suriyeli, 4 yildir Tiirkiye’de).

Siginmacilar kayith olduklart sehrin bagh bulundugu devlet hastanesinden iicretsiz
olarak faydalanabilmektedirler. Ayrica Tiirkiye vatandaslari gibi belli bir oranda ilag
indirimi olmaktadirlar. Ancak, iki aile izin almadan Karaman’a geldiklerinden dolay1
hastaneden ve ila¢g yardimindan faydalanamadiklarini sdyledi. Bunun disindaki aileler
hastane hizmetinden faydalandiklarini sdylediler. Hastane ve ilag yardimindan faydalanan

bir katilme1r kizinin saglik giderlerini karsilayabilmek icin cevresinden bor¢ aldigini
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belirtti. Benzer sekilde hastane ve ilag masraflarindan sikayet¢i olan bagka katilimcilar da

oldu.

Hastaneye [Karaman’a geldiklerinden bu yana] gitmedik. Sadece kendi paramizla ilag

aldik. Kimlik olmadig i¢in gitmedik (Grs, 4: Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Hastanede biraz sikintt cektik. Paramiz pulumuz olmaymca. Saglik giderlerimizi
kargilayamiyorduk. ... Borg aldik birinden sorunu ¢ozdiik (Grs, 16: Afgan, 31 yasinda, 4.5
yildir Tiirkiye’de).

Bunlarin yaninda katilimcilarin bir kismi1 da bizlerden yardim talep ediyorlardi.
Yardim istekler ¢esitlilik gosteriyordu; para, gida ve gida bunlarin basinda geliyordu. Cok
sevdigi i¢in bizlerden et isteyen bir katilimcimiz da oldu. Ayrica kendi aralarinda “bize bir
seyler verecekler mi” diye baslayan konusmalara da kulak misafiri olduk. Bahsi gecen
yardim taleplerinin biiyiikk bir kism1 gozlemledigimiz kadariyla gergekten de ihtiyagtan
kaynaklaniyordu. Ancak bir kismi1 da ihtiyact olmadig: halde istiyordu. Kimi katilimcilar

ise utandiklarindan dolay: sivil toplum 6rgiitlerinden de yardim istemediklerini belirtti.

4.8.3. Harcamalar

Katilimeilarin - tamamina yakini kiralarin  yiikksek oldugunu ve karsilamakta
zorlandiklarini belirttiler. Kaldiklar1 evlerin kiralar1 275 ile 450 TL arasinda degisiyor.
Bunun yaninda elektrik ve su faturalari gibi sabit giderlerin bir araya gelince yiiksek
oldugunu belirtenler de oldu. Katilimcilar temel ihtiyaclar1 (gida, barinma, kira) disindaki
harcama kalemlerini likks buluyorlar. Esi ve ¢ocuklariyla disarida yemek yemege gitmiyor,

kafe gibi vakit gecirilen mekénlara gitmiyorlar. Genellikle evlerde goriigmeler oluyor.

Gida, yeme i¢cmeye para gidiyor. Hastaneye gidince ila¢ fazla oluyor. Ev kiramiz var 250
TL. Elektrik ve suyu da ekleyince 350 TL falan masraf oluyor (Grs, 16: Afgan, 31 yasinda,
4.5 yildir Tiirkiye’de).



68

Kiraya para gidiyor. Kafeye gitmiyoruz zaten (Grs, 4: Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir
Tiirkiye’de).

En ¢ok gidaya para gidiyor. Market ve pazar da ¢ok gidiyor. ... Et yani ¢ok alamryorum
ayda bir defa anca alabiliyorum. Ama tavuk aliyorum. ... Bazen iki haftada bir ¢ikiyoruz
[gezmeye]. ... Bu hafta yorgunum disar1 ¢ikmayacagiz. Cekirdegi alip bizim bahgede
oturacagiz. (Grs, 11: Yemenli, 33 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Baba, anne ve ¢ocuktan olusan tii¢ kisilik Sudanli bir aile harcamalar konusunda
kendine gore bir biitce hazirlamisti. Giderlerini siraladiktan sonra ayda 700 Liranin kendisi
ve ailesi i¢in yeterli olacagini sdyledi. Kira ve iki yasindaki ¢ocuklarinin mama ve bez
giderlerinin fazla oldugunu belirtti. Sudan’dayken bilgisayar miithendisligi yapan katilime1

iilkesinde iyi kazandigini ve gilizel bir evinin oldugunu sdyledi. Burada ise hurdacilik

yapiyor.

Bir ayda 700 lira ihtiyaglarimizi karsilamaya yetiyor. Bunun 300 liras1 kira, geriye kalan
kismi da faturalar ve mutfaga gidiyor. Bunlarin i¢inde en ¢ok para ¢ocuk bezine ve mamaya
gidiyor. Onlar pahali. Biskiivi, ¢ikolata gibi seyler de var. Burada masraflar ¢ok degil ama
ben ¢alisamiyorum, fazla da yardim yok. Onun i¢in miiskiilat oluyor. Ben eski topluyorum,
calistyorum ama ayda 200 lira yardim olsa tam yetecek (Grs, 17: Sudanli, 37 yasinda, 2.5
yildir Tirkiye’de).

Disarida yemege ¢ikmiyoruz. Bazen ailecek parka gidiyoruz. Ama ¢ok az. Cocuklar Kuran
kursuna ve okula gidiyorlar ben ¢alisiyorum esim de anca ev isleriyle ugrasiyor. Fazla

zaman ayiramiyoruz (Grs, 18: Yemenli, 38 yasinda, 6 yildir Tiirkiye’de).

4.8.4. Goc Sonrasi Degisen Is Alanlan
Katilimcilarin  Tirkiye’ye geldikten sonra yaptiklart islerde de degisiklikler
yasanmistir. Bu degisiklikler arasinda dramatik hikadyeler yer almaktadir. S6z gelimi

iilkesinde bilgisayar miihendisligi yapan iki katilimc1 burada hurdacilik yapmaya baglamis.
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Bir sirkette muhasebe miidiirliigli yapan bir diger katilimci da Karaman’da elma
bahgesinde ve ingaatta galistyor.

Bir diger sarsic1 degisim de cocuk isciligidir. Ulkesinde okula giden katilimcilar,
burada ailesinin ge¢imini saglamak icin firin ve insaat gibi islerde calistyor. Siirekli
calistiklarindan dolay1 arkadas c¢evreleri ¢ok az veya hi¢ yok. Giiniin biiylik bir kism1 iste
geciyor eve geldiklerinde de yorgun olduklarindan dolayr aile bireyleriyle dahi vakit
geciremeden uyuyorlar. Bir katilimci ise ayn1 sehirde olmasina ragmen ailesiyle ayda bir
veya iki kez goriisebildigini belirtti.

Evet, Yemen’de de bdyleydi. Ben orada da ¢alistyordum. Ama orada durumum daha da
iyiydi. Elhamdiilillah iyi kazantyordum, isim de iyiydi [turizm isiyle ilgileniyordu, burada
bir siire insaat is¢iligi yapt1 simdi tercimanlik yapryor] (Grs, 18: Yemenli, 38 yasinda, 6
yildir Tiirkiye’de).

Ben eve dahi gelemiyorum. Hep g¢alisiyorum. 8. smifa gidiyordum [Suriye’de]. Savas
basglayinca buraya geldik. Calistyorum burada (Grs, 4: Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir
Tirkiye’de).

... Hayrr, Halep'te ¢alismiyordum. ... Okuyordum, okula gidiyordum. ... Kardeslerim de
hepsi okula gidiyordu. ... Evet, Suriye’deyken calismiyordum. Suriye’deyken ben hig
calismiyordum, sadece para aliyor okula gidiyor, geziyor geziyor, geri geliyor eve
yattyordum. .ama burada calismaya basladim. Onceden babam calisiyor para veriyordu,

simdi ben caligiyor para veriyorum (Grs, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tirkiye’de)

4.9. Gogiin Toplumsal Cinsiyet Uzerindeki Etkileri

Calismanm bu bdliimiinde yerinden edilmisligin toplumsal cinsiyet iizerindeki
etkilerine degindim. Oncelikle calismanin merkezinde olan erkeklik konusuna degindim.
Daha sonra toplumsal cinsiyetin bir diger 6nemli kavrami olan kadinlik mevzusunu ele
aldim. Alan ¢alismasi sirasinda kendisini kadin ve erkek diginda bir cinsiyette tanimlayan

kimse olmadigi i¢in {igiinciil cinsiyeti islemedim. Kadmlik ve erkeklik kavramlarini
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isledikten sonra evlilik ve ig boliimii gibi cinsiyetin hakim oldugu alanlardaki kuruluma
g0z attim.

4.9.1. Erkeklik Halleri

Yerinden edilmisligin getirmis oldugu sarsintinin siginmacilarin hayatinin biiyiik
bir degisim ve donilisiim gegirmesine neden olmustur. Calismanin merkezinde yer alan
erkeklerin hayatindaki degisimlerin izini siirdim. Katilimcilar ev isleri ve para getiren
islerde ¢alismak gibi ugraslarinda degisim neredeyse yasanmamustir. Ulkesindeyken
calisan erkeklerin biiyiik bir boliimii burada da c¢alisiyor ve ev islerini de yine esleri
yaptyor. Cok az sayida katilimer ev isleri yaptigint sOyledi. Bir kismi1 da esleri veya
anneleri evde olmadiginda ev isleri yapabilecegini soyledi. Yemek yapmak, temizlik gibi
ev islerini kadinin ugras alani olarak goriiyorlar. Bir katilimer “ev kadinin memleketidir”
diyerek durumu agikliyordu.

Bir katilimciya ev isleri yapar misin diye sordugumda hayir yanitini verdi. Ayni
katilimer tek basina kaldiginda yani mecbur oldugunda yapabilecegini sOyledi. Babasinin
ev isi yapip yapmadigini sordugumda “isten yorgun geliyoruz, onun i¢in annem yapar”
yanitint aldim. Annesinin evde olmadiginda babasimnin yemek yapip yapmayacagin
sordugumdaysa; babam yapmaz, ben yaparim diye cevapladi.

Ama annem evdeyken yapmam. O der ki karigsma isime. O ¢alistirmaz zaten (Grs, 4:

Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Ev iglerini anne yapar. Ablalar, kardesler (kiz) ona yardim ederler. Ya da onlar yapiyor. ...
[sen yardim ediyor musun?] Yok [giiliiyor]. Ben pislik yapiyor onlar geliyor temizliyor

(GRS, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tiirkiye’de).
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Goristiigim si@inmacilar arasinda yer alan Afgan erkeklerinin tamamina yakini
insaatlarda calistyor. Kadinlar genelde evde ama bir kismi da bahge islerine gidiyor. Ogle
olunca bisiklet ve elektrikli motosikletlerle eve yemek yemeye geliyorlar. Birgogu da dil
bilmiyor [insaatta Fars¢a konusuyorlar ve Karamanlilarla iletisimleri ¢ok sinirl1].

Erkeklerin ¢aligmayip evde cocuk baktigi kimi ornekler de vardi. Bir katilimci
kundaktaki ¢ocuguna bakarken esi elma bahgesinde calisiyordu. Diger bir katilimct da 10
yasindaki ¢ocugunun kendisine bagirip ¢agirmasina karsi sessizligini koruyordu.
Gozlemledigim kadariyla calismayan erkeklerin calisan erkeklere gore ev icerisindeki

otoritesi daha zayif. On alt1 yasindaki katilimci bunu su sozleriyle destekliyor:

Onceden ben sdyliiyor onlar beni dinlemiyordu, simdi beni dinliyorlar. Onceden baba
calistyor para veriyordu, simdi ben calisiyor para veriyorum. Abi diyorlar, benim ablam

bana abi diyor [giilityor] (Grs, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tiirkiye’de).

Katilimcilar erkekligin iizerlerine yiliklemis oldugu yiikleri burada da tasiyorlar. Eve
ekmek getirmenin yaninda evin namusunu ve ailenin gururunu korumak da onlarin
sorumluluk alaninda yer aliyor. Bir katilimer kiz kardesine laf atilmasi iizerine tek basina
kavga etmeye gitmisti. Kargt taraf hem yasca ondan biiyiliklerdi hem de sayr olarak
fazlaydi. Ancak zarar gorecegini bilmesine ragmen disar1 ¢ikip kavga etmisti. Kavgadan
sonra evleri Karamanlilar tarafindan evleri taslandi. Bunun {izerine Karaman’1 terk etme
karar1 aldilar. Emniyet Miidiirligiinden farkli bir yer tavsiyesi gelmesine ragmen

Ulkelerine dénme karar1 aldilar. Katilimcr artik burada yapamayacaklarmi sdyledi.

... Simdi benim kiz kardes ¢ikt1 disartya onla laf atti. Kiz giizel, tatli yani pist pist falan
yapiyor kiz kardesime. Ben de onlarla kavga ettim. ... Onlar Karamanliydi. Kiz kardesim
bakkala gitmis onlar laf atiyor. Yani agkim bilmem ne, bilmem sevgilin var mi? Bu
korkuyor kacgti eve geldi, ben de disar1 ¢iktim kavga yaptim. ... Evet, tek gittim kavga

etmeye. Suriye'de de ayni olurdu, kavga ederdim [ama tek olmayacagini ima etti. Burada
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¢ok az kisi olduklarini buna karsin Karamanlilarin ¢ok fazla oldugunu séyledi] (Grs, 1:

Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tiirkiye’de).

Babanin ev icerisindeki otoritesini gérmek ¢ok da zor degil. Erkekler evde yokken
kadinlar daha rahat konusurken erkekler evde oldugunda kadinlar daha az konusuyor.
Babadan izin almadan bizimle goriisme yapamayacagini soyleyen katilimcilarimiz oldu.
Bir defasinda da erkek ¢ocukla ayr1 odada goriisme yapmak istedigimde baba izin vermedi.

Konusulmasi gerekenleri burada konusmamizi istedi.

Savag bolgelerinden kagip gelen katilimcilarin bir bolimii de ellerine silah almak
istemeyenlerden olusuyor. Ulkelerinde kalmalari halinde ellerine zorla silah tutusturulup
savastirilacaklarini belirten katilimcilar var. Bir katilimer da iilkesinde bir siire savastiktan
sonra ailesinin zorlamasiyla savagsmayi birakip tilkesinden kagmis.

... Savag vardi, bir de benim &zel sikintilar vardi. Yani beni silah altina almak istiyorlardi.

Savas yapacaksin diyorlardi (Grs, 16: Afgan, 31 yasinda, 4.5 yildir Tiirkiye’de).

Calisan katilmecilar hak ettikleri T{icreti alamadiklarindan bahsediyorlardi.
Yoksulluk boliimiinde de ele alinan bu konu erkeklerin siklikla karsilastiklar1 bir sorun.
Yerlesik halkla ayni isi yapmalarina ragmen daha az ticret aliyorlar. Bir katilimer 12 saat
yogun bir sekilde ¢alistigindan dolay1 esi ve ¢cocuklariyla vakit gegiremedigini belirtti.

Ben daha ¢ok ¢alistyorum (giilityor). Mesela benim arkadas Tiirk, maas yatti, onun 1700TL
bir de sigorta var. Ama ben zaten kabul ettim. Sen is sahibisin bana diyorsun gelecek
misin? Ben mecbur 200 - 300 kabul ediyorum. Normalde ben bu adalete yapmam, ¢ikarim.

Ama mecburum galisiyorum (Grs, 11: Yemenli, 33 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Katilimcilar ev icerisinde babanin otoritesine karsi gelmiyorlardi. Bir katilimci

arada catistigin1 ancak genel olarak babasina olan saygisindan o6tiirii uzatmadigini belirtti.
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Ayrica calismaya bagladiktan sonra aile igerisinde soziinlin gegmeye basladigini belirten

katilimcilar da oldu.

Simdi ben babamla tartisiyor yani ama yani ¢ok bir sey degil yani bana bagiriyor baba ben
hemen gidiyor kiziyor yani ¢ikiyor evden gidiyor Akteke kahvehane gidiyor ¢ay iciyor dyle
ondan sonra geri geliyor. ... Mesela ben evden ¢ikacak, ¢tkma oglum orada simdi ¢ikti
orada adamlar ¢ok var, pislik var kavga yapmamasi i¢in ondan kiziyor bana. ... Caligmaya
baslamam daha iyi oldu o6nceden ben sdyliiyor bunlar beni dinlemiyor, simdi beni
dinliyorlar. Onceden baba calistyor para veriyordu, simdi ben ¢alistyor para veriyorum, abi
diyorlar, benim ablam bana abi diyor [giiliiyor] (GRS, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir

Tiirkiye’de).

Sokaktaki siginmaci ¢ocuklar genellikle kendileri gibi siginmaci olan ¢ocuklarla
oyunlar oynuyorlar. Kadin erkek ayriminin heniiz ortaya ¢ikmadigi (5-10 yas araligi) bu
ortamda birbirleriyle eglenebiliyorlar. Cocuklar kendi aralarinda oyun oynuyor ve
birbirlerini taniyorlar. Disaridan iyi denebilecek bir iligkileri var. Ancak ¢ok fazla kiifiir
kullanimi var. Ayrica siddete bagvurmaktan ¢ekinmiyorlar. Yanimizdayken bir iki tartisma
cikt1. Kiifiirlii bir tartismada biri arkadasina tag att1 ve ciddi sekilde caninin yandigina sahit
oldum. Bu yaptigmin iyi olmadigim1 sdylesem de pek etkilenmis goriinmiiyordu. Bu
anlatinin kahramanlar1 her ne kadar farkli cinsiyetlerde olan ¢ocuklar olsa da kiifiir, siddet
ve sokak erkeklikle beraber anilan kavramlar oldugu i¢in erkeklik basligi altinda ele almak

istedim.

4.9.2. Kadinhk Halleri
Calisma erkek merkezli oldugundan dolayr kadmlik halleriyle detayli bulgular

toplamadim. Ancak gorligmeler sirasinda bir takip Oriintiiler yakaladim. Kadinlar genel
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olarak erkegin otoritesi altinda kaliyor. Bunun aksi ornekler olsa da ¢ogunluk erkegin
gerisinde duruyor. Erkek varken az konusma, erkek goriismeciyle goz goze dahi gelmeme
gibi davraniglar bu Oriintiileri 6rnekliyor.

Yapmis oldugumuz ev ziyaretlerinin tamamina yakini sicak ve samimi bir havada
gerceklesti. Ancak toplumsal cinsiyet iligkilerini kapidan iceriye girmeden gdormek
miimkiin oluyordu. Ben erkeklerle, kadin arkadasim da kadinlarla dokunarak selamlasirken
kars1 cinsle dokunmadan selamlasiyorduk. Kadinlar kendi aralarinda genel olarak
sarithiyorlardl. Biz erkekler de tokalasip yanak yanaga Opiisiiyorduk. Bir erkek katilimci
yanak yanaga Opiistiikkten sonra gogsiimii de dperek beni igeriye davet etti. Kadin katilimei
ise “hos geldin abi” diyerek igeriye buyur etti.

Karamandaki toplumsal cinsiyet algis1 ve buna bagli olusan pratikler kadinin ikinci
plana itilmesine neden olabilmektedir. Bir kadin katilimci, Karaman’daki bir sivil toplum
orgiitiinden yardim istediginde, katilimciya esinin gelmesi gerektigi soylenmis. Bu ve buna
benzer uygulamalarla karsilasan katilimci anlatimlari duydum. Yemenli katilimciyla
vakiflarin yardim faaliyetleri konusunda konusurken esi araya girerek su sekilde sitemde

bulundu:

Evde odun yoktu esim de ¢alistyordu. Gittim vakfa bana guval gosterdiler al gotiir dediler.
Ben hastaydim bir de bir bayanim ben. Yardim etmiyorlar bir defa gittim sonra bizim bir
abla var Karamanl o yardim etti (Grs, 11: Katilimcinin karisi, 32 yasinda, Yemenli, 4 yildir
Tirkiye’de).

Kadimnlar arasinda 6n plana ¢ikarilmis kadmlik tanimina uymayan o6rnekler yok
degil. Katihmcilarimizdan bazi kadinlar Karaman’in merkezinde bulunan cadde ve
aligveris merkezlerinde rahatca dolasabiliyorlar. Bunun yaninda {ilkesindeyken ¢alismayip

Tiirkiye’de calisip para kazanmaya baslayan kadinlar da var. Ailelerin biiylik bir
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boliimiinde erkek katilimcilar evde hissedilir bir otoriteye sahipken bazi evlerde kadmnlarin
daha baskin oldugu gdzlemlenmistir. Ornegin Filistinli bir aileyle goriisme yapip ¢ikmak
tizereyken ev sahibinin annesi gelini i¢in bizlerden uygun kiyafet istedi. Adam buna kizdi
ayn1 zamanda mahcup bir sekilde 6ziir diledi. Ancak kadin ihtiya¢ oldugunu soyledi. Gayet
rahat ve nazik bir sekilde biz ve ogluyla konustu. Afgan bir evde yaptigimiz ziyarette de
kadinlarin erkeklerden daha baskin olduguna sahit olduk. Kadin gayet kendinden emin ve
konuskan bir yapiya sahipti. Ger¢i oradaki kadinlarin geneli dyleydi. Erkek yeni
geldiginden mi genel hali mi tam bilemedigim bir nedenden dolay1 biraz ikinci planda
duruyordu. Kadinlar rahat bir sekilde konusuyordu. Evde katilimciyla gé¢ ve buradaki
hayat hakkinda konusurken c¢ocuklar giiriiltii yapiyorlardi kadmnlar dogrudan ¢ocuklara
miidahale etmek yerine yanimda sessiz sakin duran adamdan onlar1 susturmasini
istiyorlardi. Adam biraz yiiksek sesle onlara dogru gidiyor susturuyor ancak kisa bir siire
sonra yine ayni giiriiltii ortaya ¢ikiyordu.

4.9.3. Evlilik

Katilimcilar arasinda evlenecegi kisiyi kendi segenler oldugu gibi ailesinin
istedigiyle evlenenler de var. Agirlikli olarak babasinin yonlendirmesiyle yapilan evlilikler
oldugu goriilmiistiir. Akraba evlilikleri de goze ¢arpmaktadir. Amcasinin kiziyla evlenen
bir katilimer “ben istedigim siirece baskast amcamin kizini istemez” dedi. Yakin akraba
ekliliginin yaninda ¢ocugunun farkli dinden biriyle evlenmesine karsi ¢ikanlar da vardir.
Ancak katilimcilarin biiylik bir boliimii ¢cocuklarinin evlenecegi kisiye karigmayacagini
belirtti. Bir katilimc1 savastan kagtiklari igin tilkelerinde kalan tanidiklarinin onlara kiz

vermedigini sOyledi.



Biz zaten amca cocuklariyiz, akrabayiz. Anne baba karar verince tamam. ... Yok
evlenmezdik. Anne baba yok deyince bizde israr olmaz (Grs, 16: Afgan, 31 yasinda, 4.5
yildir Tiirkiye’de).

Anne ve babam karar verir [evlilige] Babam ne derse o olur. Karst ¢ikmam. Ailem karsi
¢ikar. Ben de istemem (Afgan ve Iranlilarla evlilik). Kiz kardesim babam ne derse &yle
evlenir. O evet derse ama babam hayir derse babamin dedigi olacak (Grs, 4: Suriyeli, 17

yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Evlenecegim kigiye annem karar verdi. Ben de karsi ¢ikmadim. Bizde boyledir, biiyiikler
karar verir siz de karsi ¢ikmazsiniz. Benim baba da 6lii oldugu i¢in annem baskadir. O
ilgilendi her seyimizle. Cocuklar nasil evlenir tam bilmiyorum. Onlarin yagadigi hayat
bizim yasadigimiz hayattan ¢ok farkli. Tabii benim de bazi sartlarim var. Once abdestli bir
Miisliman olmast gerekiyor. Tabii farkli bir irktan biri de olabilir. Ama dedigim gibi
Allahtan korkacak. Iyi bir insan olacak. O zaman tamam derim. Ben kendim buradan hig
gitmek istemiyorum. Tabii ¢ocuklarim da isterse yerli biriyle de evlenmesini isterim. Onlar
zaten artik Karamanli oldular. Karamanli biriyle de evlenmeleri gayet dogal. ... Evet, kizim
icin de gegerli bunlar. Kizim1 evlendirecegim zaman soracagim calisiyor mu, en dnemlisi
de Miisliiman m1? Bunun gibi bir siirii sey sorduktan sonra evlenmesine izin veririm (Grs,

18: Yemenli, 38 yasinda, 6 yildir Tiirkiye’de).

Biz karar verdik. Komsuyduk zaten. Birbirimizi gordiik, ben hoslandim, konugtuk. Sonra
annesine s0yledim. Tamam dedi. Nikéh yaptik bir sene sonra da diigiin yaptik. Bir iki sene
stirdii. Sonra ailelere soyledik. Ama telefonda ¢ok konustuk. Disarida konusamiyorduk. Bir
defasinda aksam sekizde basladim konugmaya sabah sekize kadar konugsmusum. Ama
Yemen’de disarida konusmak ¢ok ayiptir. Yok, bizde 6yle olmuyor. Ama bazen kdylerde
boyle zorla evlendiriyorlar. Kafa bazen yok. Bizim sehirde kiz istemiyorsa olmaz o evlilik.
Benim kiz kardes kirk yasina geldi evlenmemis daha. Istemiyorum diyor, mecbur degil.
Ama koyde bayanlarin bir karar1 yok. Zaten babast ne derse o oluyor. Her sey babanin
kararina baglidir. Hristiyan olmaz, Miisliman olmali. Ben istemem. Ama ¢ocugum ¢ok

israr ederse olur derim (Grs, 11: Yemenli, 33 yasinda, 4 yildir Tirkiye’de).

... Var [erkegin evlenecegi kadinin ailesine baslik vermesi] aym sizin gibi; altin veriyor
kizin ailesine. Simdi ben hoslandigim kiz ben alinim ama hoslanmadigim baba karar
veremez. Simdi mesela benim abla evlenecek; amcaoglu gelecek mesela istiyor amcaoglu.

Kimse evlenmez onunla, amcaoglu alacak. ... Diyorlar siz neden Tiirkiye’ye gittiniz siz
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vatani sattiniz yle diyorlar vermeyiz size (kiz) 6yle bir sey diyorlar. Boyle tartisma ¢ikiyor

yani (Grs, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tirkiye’de).

Katilimcilar arasinda ¢ok eslilige rastlamadim. Ancak Afgan c¢ocuklarla bir
sohbetimizde ¢ok esli bir ailenin oldugunu 6grendim. Cocuk annesi Afganistan’da

kaldigini, babasi, kardesleri ve livey annesiyle Karaman’da yasadiklarini sdyledi.

Cok eslilikle ilgili bir sohbette Afgan bir katilimer ii¢ ese kadar dinen hakki
oldugunu ancak sadece bir evlilik yaptigini soyledi. Giilerek para olsaydi belki evlenirdim
dedi. Esi de evlenmesinde bir sakinca olmadigini belirtti. Yine c¢ok eslilikle ilgili
goriismede Suriyeli bir kadin katilimci esinin hakki olan ¢ok eslilige kesinlikle karsi

cikmayacagin sdyledi. Katilimeilarin tamamina yakini ¢ekirdek aileden olusuyor.

Bence ayri aile olmak daha iyidir. Birbirimize yetmiyordu. Yani masrafimiz ¢ok fazla
oluyordu. Burada herkes kendisi ¢alisiyor ve ¢ocuklarina bakiyor. O kadar kalabalik olunca
bir sey yetistiremiyoruz. Bir sey gotiirsek sadece kendi ailemize gotiirsek olmuyor.
Oradayken bir tek ben c¢alistyordum. Bizde iki ii¢ taneye kadar izin var. Ama ben
evlenmedim. Para olmayinca olmuyor [giiliiyor] (Grs, 16: Afgan, 31 yasinda, 4.5 yildir
Tiirkiye’de).

Birbirinden farkli diiglin c¢esitleri vardi. Katilimcilar ekonomik durumlar
elverdigince geleneksel diiglin merasimleri diizenliyorlar. Diigiinlerin sekli ve siiresi
farklilik gosterse de genel olarak kadinlar ve erkekler ayri toplaniyorlar. Misafirlere
geleneksel yemekler ikram ediliyor. Evlenen ¢ifte burada oldugu gibi yardimda bulunmak
amaciyla para ve altin hediye etme gelenegi var. Yalmiz bir Afgan katilimci diigiin

sahibinin davetlilere de hediyeler verdigini s6yledi.

Ug giin siirer diigiinlerimiz. Cok pilav verilir. Etli pilav. Baska hediye olarak erkeklere ve
kadinlara carsaflar verilir. Icinde seker olur. Baska bazi hediyeler verilir. Damadin

tarafindan millete verilir. Glizel ciippelerimiz var onu herkes giyer. Onlardan veriyoruz.



Buranin adeti bizimkinin tam tersi. Damat ve geline yardim ediliyor (Grs, 16: Afgan, 31

yasinda, 4.5 yildir Tiirkiye’de).

Kiz ailesi bir giin kendi arasinda eglence diizenler. iki giin de damat yapar. Son giin biiyiik
bir eglence olur. Ahmet isterse onu evlendiririz (Grs, 17: Sudanli, 37 yasinda, 2.5 yildir

Tiirkiye’de).

Miizik ¢alar oyun oynariz. Yemen dansi var onu yapariz. Bayanlar da kina yapar. Toplam 4
giin siiriiyor. Once ayr1 ayr1 egleniyorlar ama son giin salona geciyorlar. Orada hep beraber

egleniyorlar (Grs, 11: Yemenli, 33 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Biz de yapiyor yemek, ayni sizin gibi, 0yle, s0yle veriyor yani, ama siz karisik veriyor,

kizlar erkekler, biz ayr1 veriyoruz (Grs, 1: Suriyeli, 17 yasinda, 3 yildir Tiirkiye’de).

Benim bir amcaoglu da birkag¢ giin sonra evlenecekler. Evde yapacaklar diigiinii. Kuran
okunacak. Sadece akrabalar gelecek. Mevlut yapildiginda bdyle, sadece akrabalari
gagirtyoruz. Amcakizi ya yok vermediler [baslik parasi]. Bir de bu zaman oldugu igin yok.

Yabanci olsaydi olurdu (Grs, 4: Suriyeli, 17 yasinda, 4 yildir Tiirkiye’de).

4.9.4. is Boliimii
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Ev i¢i ve ev dis1 is bolimiim agik bir sekilde kendisini gosteriyor; kadinlar genel

... Onlarin [ev isleri] hepsini hanim yapiyor. Biz ¢ocuklarin ihtiyaglarini temin ediyoruz.

Ekmek parasi kazaniyoruz. ... O [esi] benden daha iyi yapiyor. Ben Tiirk yemeklerini ¢ok

olarak evde cocuklarla ilgilenip temizlik, yemek gibi ev islerini yapiyor. Erkekler de
disarida ¢alisip eve para getirme gorevini listelenmis durumdalar. Kadinlarin da calistig
ornekler olsa da bu is boliimii degismiyor. Disarida calisan kadinlar ek olarak ev isleriyle
de ilgileniyorlar. Erkekler biiyiik bir kismi ev islerini yapmadiklarini soyliiyorlar. Ev isi
yapan erkekler de eslerine veya annelerine yardim etmek amaciyla yaptiklarini sdyliiyor.
Erkekler ve kadinlar ev islerinin kadinin asli gérevi oldugu konusunda hemfikirler. Ascilik

yapan bir katilimc1 ¢ok iyi yemek yaptigimi ancak evde ¢ok nadiren mutfaga girdigini
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giizel yapiyorum. Esim bizim Afgan yemeklerini daha giizel yapiyor (Grs, 16: Afgan, 31
yasinda, 4.5 yildir Tiirkiye’de).

Ev islerinin %80'ini esim yapar geri kalanini ben yaparim. Ben yardim ederim. Ben
calistyorum. Ama esim hasta olunca ben yapiyorum. Yemek yaparim, ama genelde esim
yapar. Ama o hasta olunca, yorulunca yardim ederim. iki ¢ocukla ilgileniyor hayat devam

ediyor (Grs, 11: Yemenli, 33 yaginda, 4 yildir Tiirkiye’de).

Erkek katilimcilar genel itibariyle ¢ok zor durumda kalmadik¢a mutfaga
girmeyeceklerini soyledi. Zor durumda kalan erkek katilimci oncelikle yasca kiiglik olan
erkegin ev islerini yapmasimi istiyor. Bir ev ziyaretimizde yere dokiilen sekeri baba
temizlemeyip ogluna temizlemesini sdyledi. Yine erkek bir katilimciya annesi olmadiginda
babasinin yemek yapip yapmayacagi soruldugunda “ben evdeyim ben yaparim” dedi.
Ancak bunu sdyleyen katilimci 6ncesinde ev isi yapmayacagini sdylemisti. Burada geng
erkek oncesinde erkekliginden 6diin vermeyerek kadinin yaptigi isleri yapmayacagin
sOyliiyor, ancak babasi ve kendisi arasinda birinin yapmasi gerektigi bir durumla
karsilagtigindaysa kendi erkekliginden 6diin verebiliyor.

Ev islerini genel olarak esim hallediyor, ama bazen ben de temizlige yardim ediyorum. Ev

kadinin memleketidir. Evin i¢inde kadin ne derse o olur. Onun i¢in ben ¢ok yardim

etmiyorum. Benim igim digarida eve ekmek getirmek. ... Evet, evde bir ig boliimii var. Ben

¢opii gotiiriiriim. Ise giderim, faturalar1 hallederim, aligverise giderim. Esim de evde yemek

yapar, temizlik ve diger ev islerini yapar. Mesela ¢ocuklarim da annelerine ¢ok yardim eder

(Grs, 18: Yemenli, 38 yasinda, 6 yildir Tirkiye’de).

Ev ici ve ev dis1 islerdeki ayrim hakkinda Yemenli katilimcinin yaptigi bu
aciklama, bir¢ok goriismede farkli sozciiklerle tekrar edildi. Bunun yaninda gog¢ oncesi ve

sonrasindaki tabloda kadinlarin is giicline daha fazla katilmasi, “ev kadinin memleketidir”
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sOylemini havada birakiyor. Annesi veya esi disarida calisan erkek, mutfaga girerek

“erkeklik anlatisin1” degisime ugratiyor.
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S. SONUC

Bu calismada savastan kacan insanlarin yeni bir lilkede yasam deneyimlerine 151k
tutmaya c¢alistim. Toplam 21 hanede erkeklerle yaptigim derinlemesine goriismelerde, sevdigi
insanlarin Oldiiriiliistinii izleyenler vardi; bazilarinin ise, sevdigi insanlar savasta taraf olup
eline silah almisti. Degisik iilkelerden kacip gelen bu insanlarin yollar1 bir nedenden dolay1
kesisiyordu; yerinden edilmislik. Bu payda etrafinda toplanan sigimmacilarin go¢, uyum,
yoksulluk ve toplumsal cinsiyet gibi kavramlar etrafinda sekillenen pratiklerine odaklandim.

Tahakkiim iliskisi katmanl bir tablo ortaya ¢ikarryor. Oncelikle istemleri disinda bir
savas gergeklesiyor ve evlerini terk ediyorlar; bu, tahakkiimiin basglangicidir. Daha sonra
fikirleri alinmadan bir yerlere yerlestiriliyorlar ve ilgili ililke veya kuruluslar tarafindan
statiileri belirleniyor; bu, tahakkiimde ikinci adimdir. Ardindan, bir dizi kurala uymalar
bekleniyor: Dil 6grenmeliler, siirekli denetim altinda kalmalilar, hareket alanlar1 dar olmali
vb. Calisma izinleri olmadigindan ve yardimlarin da yetersiz olmasindan 6tiirii emeklerinin
degerinin ¢ok altinda bir {icretle calismaya zorlaniyorlar. Topluma dahil edilmeyerek
dislaniyorlar. Bu durum onlar1 sehrin kotii mahalle ve evlerinde sagliksiz kosullarda
yagsamaya itiyor. Bu yoniiyle Bauman’in (2012) bahsettigi bir tahakkiim vardir diyebiliriz.

Ancak istemleri disinda da gerceklesse, bu siirece onlar da belli dl¢liide miidahale
ediyorlar, sinirli segenekler arasinda tercihlerini kullaniyorlar. Ornegin, kimi zaman para
karsiligi gociin yolunu belirleyebiliyorlar (Iran’a degil de Tiirkiye’ye gelmek gibi). Ulkeye
girig yaptiktan sonra yerlestirildigi sehirde yasamak istemeyenlerin bir kismu farklh bir yere
gidebiliyor (siginmacilara saglanan hizmetlerden feragat ederek). Bu ve benzeri durumlar
siginmacilar i¢in tam manasiyla bir “6zgiirliik” veya “6znelik” olarak kabul edemeyiz, ancak

onlar1 tam anlamiyla “madun” olarak gérmemizi engeller. Toparlayacak olursam;
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siginmacilar, zorunluluklar karsisinda eyleyenler olarak madunluk kimliginde baz1 “gedikler”
aciyorlar.

Bu arastirmanin katilimcilart Afganistan, Filistin, Irak, Sudan, Suriye ve Yemen’den
gelmisler. Afganlarin tamami ve Suriyelilerin tamamina yakinmi kirsal kesimden geliyorlar.
Digerleri ise iilkelerinde sehirlerde yasarlarmis. Sigmmmacilarin gé¢ oncesindeki yerlesim
alanlari, uyum ve kabul konularinda bir takim sonuclar doguruyor. Kirsal kesimden gelen
Suriyeliler ve Afganlar Tirkiye’deki profille uyumlu olarak sehirle en az iliskisi olan iki
grubu olusturuyor. Afgan katilimcilar sehrin “istenmeyenleri” listesinin basinda yer aliyorlar.
Bu durum sigmmacilar ve Karamanlilar arasinda yaygin bir goriis. Siginmacilara goniillii
olarak yardim eden kisilerden ve resmi gorevlilerden bile calisma Oncesinde ve siiresince
Afganlara kars1 dikkatli olmamiz konusunda uyaranlar c¢ikmisti. Onlar da sehrin uzak
mabhallelerinde kaliyorlar. Evleri siginmacilar arasinda en yasanmaz evler igerisinde yer
aliyor. Bu grup yoksullar ve si@inmacilar arasinda en az ilgi gorenlerdir diyebilirim. Bu
durum onlarn sadece kendi aralarinda iliski kuruyorlar. Disariyla sinirli iliskileri olan
Afganlara Suriyelilerin kirsal kesimden gelenlerini de dahil edebiliriz. Filistinli, Irakli,
Sudanli ve Yemenli katilimcilar ile Suriyelilerin bir boliimii (agirlikli olarak sehirliler) ise,
kisith da olsa toplumla iliski igindeler. Bu durum Erdogan (2017) ve Tastan’in (2017)
bahsettikleri 6nyargilarin Karaman’da da karsimiza ¢iktigini gosteriyor.

Sigimmacilar arasinda calismaya istekli olanlar agirlikta. Yoksulluk kiiltiirii tezinin
aksine, katilimcilarin biiyiik bir boliimii calisiyorlar. Emeklerinin karsiligini alamamalarina ve
bunun farkinda olmalarina ragmen calisiyorlar. Insaat, bekgilik, temiz, elma toplayicilig: gibi
isleri yapiyorlar. Kimi katilimcilar iilkelerinde yaptiklari igleri veya ona yakin isleri yaparken

bir kismi da 6nceden yaptiklari islerden ¢ok farkli alanlara yonelmek zorunda kalmus.



83

Bilgisayar mihendisliginden hurdaciliga, muhasebe midiirliiglinden elma toplamaya,
ogretmenlikten temizlik¢ilige, eczaciliktan ev kadinligina gegisler yasanmistir. Ayrica ingaat
ve firin gibi alanlarda calisan 17 yasindan kiiciik ¢ocuklara da ulasilmistir. Ulkesindeyken
caligmayan kadinlar da bahge isleri (elma toplama, ¢apa yapmak), bakicilik ve temizlik¢ilik
gibi iglere yonelmis durumdalar. Siginmaci olduklarindan dolayr ¢alisma izinleri de yok. Bu
durum ucuz is giicii olarak goriilmelerine neden oluyor. Kendileri gibi aym isi yapan
Karamanlilar’dan daha az para alip sigortasiz bir sekilde calistiriliyorlar. Bugiin iilkemizde de
her ne kadar yiik olarak goriilmiislerse de arti deger yaratiyorlar. Ozellikle ucuz is giicii
piyasasina dahil olmuslardir. Ayrica sermaye girdisi yapan siginmacilar da vardir.
Tiirkiye’deki Suriyelilerin 2014-2016 yillarinda {ilke ekonomisine katkilar1 752.039.175
TL’dir (Tastan, 20: 2017).

Toplumsal cinsiyet konusu baglaminda daha ¢ok erkeklik meselesine odaklandim.
Burada yerinden edilmis erkeklerin kadinlar {izerindeki tahakkiimii ortaya ¢ikiyor. Ev diginda
otoritesi sarsilan erkek evde bunu tamir etmeye calisiyor. Bunu da kadin ve g¢ocuklar
iizerinden gerceklestiriyor.

Erkeklik kazanilan ve yitirilen bir seydir (Connell, 1998; Sancar, 2013); ¢alismada yer
alan erkekler de yitirilen erkeklige ornek olusturmaktadir. Bunlar, “hegemonik erkeklik”
ideolojisinin bakis agisindan, vatani igin 6lmek yerine yasami se¢mis ve savastan kagmis
olanlardir. Katilimeilarin ¢ogu vatan ve savas konulari hakkinda pek de hassas degillerdi.
Ancak esleri ve ¢ocuklari iizerinden erkekliklerini stirdiiriiyorlar.

Connell’m (1998) bahsettigi hegemonik erkeklikle karsilasamadim. Isbirlik¢i ve
madun erkekliklerin katilimcilar arasinda karsiligini gézleyebildim. Kimliginden dolay: asla

Tiirkiye’de hegemonik erkeklik tanimlamasini karsilayamayacak olan siginmacilar evin
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siirlar igerisinde iktidar kurmaya c¢alisiyor. Ev disinda madun erkeklik kimligi 6n plana
cikiyor. Kimi erkekler kadin iizerinde iktidar kurarken (evin sinirlar1 i¢inde hegemonik
karakter), kimleri de dogrudan hegemonya kurmayip bunun nimetlerinden faydalaniyordu
(isbirlik¢i karakter). Siginmaci erkeklerin bir boliimi ise siginmaci olmaktan kaynaklanan
dislanmishigr yasiyordu. Madun erkeklik tanimlamasi 1k, etnik koken, sinifsal yapi gibi
ozelliklerden dolay1 ataerkil iktidardan pay alamayan erkekler i¢in kullanilir. Calismadaki
erkeklerin hepsi gogmenligin “kenardaligi” bakimindan madun erkeklik tanimina uyuyorlardi.
Marjinal erkek karakterine arastirmada rastlamadim. Bunun nedeni goriismiis oldugum 21
hane igerinde heteroseksiiel olmayan birine denk gelmemis olabilirim. Bunun yaninda, gelmis
olduklar tilkelerde bu yonelimin 6liimle cezalandirilmasi kendilerini gizleme aliskanligi
yaratmis olabilir.

Toplumsal cinsiyet rejiminin birer kurucu parcasi olan bu kavramlarin siginmacilarla
yapilan bu ¢alismada karsiliginin olmasi patriarkal yapinin giiciinii ve etkisini gostermektedir.
Calismada, Connell’in (1998) belirledigi kadinlik tiplerinden oOzellikle “One c¢ikarilmis
kadinlik”la karsilagtim; biraz zorlayarak da olsa, baz1 “direnen disilik” tiplemeleri de karsima
cikti. Kadin katilimeilarin biiyiik bir boliimii erkeklerle olabildigince az iletisim kuruyordu.
Kimi kadinlar da eslerinin ikinci bir evlilik yapmasina halinde kars1 ¢ikmayacagini, hatta bir
katilimer “imkan olsa ben evlendiririm” diyebiliyordu. Buna kargin kimi kadinlar da bizimle
rahatga konusuyor ve sokakta sik sik kocasi olmadan gezebiliyordu.

Dilin toplumsal cinsiyet iizerindeki etkisini agik¢ca gozleyebildim. Kadini eve
hapseden diisiince, “ev kadinin memleketidir,” olarak karsimiza ¢ikti. S6zen (2014) dil
iktidarin kullandig1 bir aracgtir der. Bu baglamda kullanmakta oldugumuz kimi sozciikler

mevcut patriarkal yapiya gondermeler barindirmaktadir. Evin reisi ne derse o olur diyen



85

katilimer aslinda otoritesini gostermeye c¢alisiyor. Bu baglamda toplumsal cinsiyet gruplarini
tanimlamak i¢in kullanilan kavramlar, aslinda bu gruplarin smirlarini ¢izmekte ve
gorliniirliigiinii engellemekte ya da goriilmesi istenen kadarimi gostermektedir. Hayatin ve
pratiklerin temeli olan dildeki patriarkal yap1 sozlerde baslayip sorgulanamaz kurallara
donlismiistiir. “Annem varken neden ben ev isi yapayim?” sorusu bu yapiy1 6zetlemektedir.
Aragtirma sorumu su sekilde kurgulamistim: Siginmacilarin erkeklik ve kadinlik
kimlikleri ile iliskileri, “yoksulluk” ve “yabancilik” kosullar1 altinda yeniden iiretim olarak
mi, yoksa yeniden insa olarak mi nitelenmeye daha uygun? Calismanin verileri yeniden
iretim degil yeniden insa gerceklestigini gostermistir. Toplumsal cinsiyet noktasinda
patriarkal yapida gedikler acilmistir; 6rnegin kadinlar disarida go¢ Oncesine gore daha fazla
dolasabiliyor. Kadinlar gé¢ oncesine gore daha fazla ¢aligma hayatina atilmislar. Bu durum
kadm-erkek iligkilerinde esitlik bakimindan bir iyilesme yaratmasa da bir ilerleme
kaydetmelerine olanak saglamis. Erkek ¢alismiyor evde ¢ocuk bakiyor. Cocuklari evin “reisi”
olan erkekten ondan daha iyi sekilde giinlik yasami sekillendiren dili (Tiirkce’yi)
konusabiliyor ve daha egitimliler (veya daha egitimli hale gelecekler). Bu degismelerin hepsi,
eril iktidar1 az ya da ¢ok sarsiyor. Dolayisiyla bu arastirma, Bourdieu’nun (1995) belirttigi bir
yeniden tliretimi degil ama Connell’1n (1998) terminolojisindeki yeniden insay1 dogruluyor.
Calismamin beklentilerini su sekilde siralamistim: Birincisi; Karaman’in kiltiirel
yapist ve giinlik hayatin pratikleri, sigmmacilarin evlerinin igindeki toplumsal cinsiyet
rejimini etkileyebilecegi yoniindeydi. Bu noktada degisimin genglerde daha fazla ve hizh
yasanabilecegini dngdrmiistiim. Karaman’in toplumsal yapisinin erkekligi beslemeye yonelik
uygulamalar barindirdig1 goriilmiistiir. Go¢ 6ncesindeki genis aileler dagilmis, ¢ekirdek aileler

ortaya ¢ikmistir. Bu durum, genis aile yapilanmasindaki eril otoritenin zarar gormesine neden
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olmustur. Ayrica geng erkekler ve kadinlar Tiirk¢e’ye daha hakimdir ve yeni yasama daha
fazla ayak uydurabilmektedirler. Go¢ siirecine daha fazla uyum gosteren gen¢ kadin ve
erkekler ebeveynlerinin aksine kendi hayatlar1 izerinde daha fazla s6ze sahip olmuslardir.

Aragtirmanin ikinci beklentisi; erkegin eve ekmek getirememesinin bir iktidar krizine
yol acabilecegi, bu kriz ortaminda yardimlarin kadinlar {izerinden yapilmasinin erkeklik
krizini derinlestirerek kadinin s6z hakkinin ve goriiniirliigiiniin artacagi yoniindeydi. Erkegin
eve ekmek getirememesi durumuyla ¢ok karsilagilmamistir. Caligmadaki erkeklerin biiytik bir
boliimii diisiik iicretli de olsa ¢alisiyor. Bu bakimdan kriz beklentisinin 21 hane bir karsilig
yoktu. Kriz olmadig1 halde, yukarida kaydettigim gibi, esi ¢alisan erkekler evde ¢ocuk bakip
kadinin evde yapmasi gereken bir takim isleri yapmaya baslamigtir. Bu evlerde patriarkal
yapinin asinarak toplumsal cinsiyet esitligi noktasinda ilerleme kaydedildigi goriildii.

Ugiinciisii; siginmacilarm egitim durumlarmin aile igerisindeki iktidar yapisini
degistirebilecegi yoniinde bir beklentim vardi. Gergekten de egitim diizeyinin iktidar
yapisinda hissedilir bir degisime neden oldugunu gozledim. Kadin ve erkegin egitim diizeyi
yiikseldikge evlerde patriarkal yap1 daha az hissedilmistir. Bu ailelerde ¢ocuk bakimi ve ev
islerinde birliktelik gozlemlenmistir. Egitim seviyesinin diistiigii evlerde ataerkinin aligilmig
sinirlar igerisinde siirdiigli gdzlenmistir.

Dordiincti olarak; ¢ekirdek aile yapisi geleneksel hegemonik erkek yapisinin etkisinin
azalmasia katkida bulunabilecegi yoniindeydi bir beklenti igerisindeydim. Karamandaki
sigimmact hanelerin ¢ogu c¢ekirdek aile yapisindadir. Ailelerin biiylik bir bdliimii
iilkelerindeyken genis aileyken Karaman’da ¢ekirdek aile olarak yasamaya baslamislar.

Babanin sert otoritesinin yerine biraz daha yumusak olan geng erkegin otoritesi yerlesmistir.
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Unat’in (2006) da belirttigi gibi genis ailenin yok olmasi mevcut patriarkal yapinin asinmasi
demektir. Bu durum da toplumsal cinsiyet esitligi noktasinda olumlu bir degisimdir.

Besinci ve son beklentim; dinin siginmacilar ve Karamanlilar arasinda ortak payda
olmasindan dolay1 siginmacilarin agik ve saldirgan tepkilerle karsilasmayacaklar1 yoniindeydi.
Ancak, “siginmacilar ile alt gelir grubundaki Karamanlilar arasinda sosyal yardimlarin
paylasimi noktasinda sorun yasanabilecegi, orta ve iist gelir grubundaki Karamanlilarla da
kentin sosyal alanlarinin paylasimi konusunda gerilimlerin olacagi konusunda bir beklentim
vardi. Alt, orta ve st gelir gruplarinin tepkileri iizerine ¢alisamadim, ama arastirma boyunca
toplu bir protesto veya sistemli bir Gtekilestirilmeye de rastlamadim. Sosyal yardimlarin
paylasimi konusunda bir ¢atigmaya rastlanmadi. Ancak siginmacilarin sokak ve parklarda
ayrimci uygulamalarla karsilastigi (renginden dolayr asagilanan, parkta c¢ocugu doviilen,
kopek tarafindan saldirtya ugrayan cocugun durumuna kayitsiz kalan kopek sahibi vb.)
anlatimlarda yer aldi.

Sonug olarak, yerinden edilmeyle beraber gelen kriz durumunun erkeklik veya diger
pratiklerde degisime neden olup olmadigini ilerleyen zamanlarda tekrarlayarak yapilan
caligmalarla gérmek daha olanakli olacaktir, ¢linkii degisimler siireclerle alakalidir. Mevcut
yapi, iktidar ve olaylar karsisinda insanlarin eyleyenler olarak giinlik yasamin gesitli
boyutlarina dahil olup olmamalar1 degisimin seklini ve yoniinii belirleyebilir. Bu ¢alismada
siginmacilarin, yasamlarindaki degisimin sekli ve yoniinii tayin etme kapasitelerinin sinirl
kaldig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmanin maddi kaynak ve zaman kisithiliklar ile yiiriitiilen bir yiliksek lisans
calismasi olmasi, bir takim eksiklikleri fark ettigim halde ¢alismayi siirdiirmememe yol

agmistir. Ornegin, daha uzun siire calisabilseydim, gdzlem ve goriismelerin sayisii
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arttirabilirdim. Bunu, yalnizca bu 21 hanede bile yapsam, daha derinlikli bilgi iiretebilirdim.
Bu tiir bir eksiklikle baglantil1 olarak bir diger konuya daha deginebilirim: Fakli tilkelerden
gelen katilimeilarin yerelliklerini ¢alismam gerektiginin farkindaydim, ama bu konuyu da
yeterince vurgulamadim. Sozgelimi Afganistan’in kiigiik bir kdyiinde tarimla ugrasirken
Karaman’a gelen bir ailenin erkeklik pratikleri ile Yemen’in merkezinde iist diizey yoneticilik
yapan katilimcilarin ailesindekileri karsilastirmaya yeterince yer ayirmadim.

Bu tiir sorunlara ragmen Karaman’da bu alanda yapilan ilk arastirma olmasindan
dolay1 bu tezin, sonraki aragtirmacilar ve kaynak yaratabildigim 6l¢iide benim bundan sonraki

aragtirmalarim i¢in bir baslangi¢ niteligi tasiyacagint umuyorum.
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EKLER
EK: 1. Goriisme Formu
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dal

Goriisme Formu

Gorlisme No Rt

Tarih P

Goriismeci e

Sonug e

Baslama/Bitis Saatleri: ............ ..
Varsa, randevu tarihi : ..........oooviiiiiiiinn,

Yer P

Ziyaret No P

Sonu¢ Kodlari

Gorlisme tamamlandi
Gortisme yarim kald1
Randevu alind1

Gorlismeyi reddetti

Diger: ...ooovviiiiiiii,

Ok E



A) GOC OYKUSU
1. Neden ayrildi?
-Karar siireci
-Tartismalar, aktorler, olaylar
-Tarih
-Katilacaklar, geride birakilanlar
-Katilimcinin duygulari
2. Gog ve simir1 gecme deneyimi
-Ulkeden ayrilis tarihi, neyle seyahat etti, seyahat siiresi, duraklar, yasantilar
-Bu gog siirecindeki problemler (giivenlik, saglik, barmak, gida, dil vs.)
-Coztimler
-Ulkede kalanlarla iletisim
3.Tiirkiye'ye gecis sonrasindan Karaman'a gelene kadar yasananlar
-Tirkiye'de ilk gelinen sehir ve deneyimler
-Neden Karaman (akraba, es, dost, Tiirkiye Go¢ Idaresi, BM )
B.) Karaman’da Hayat
1.Karaman'a gelis tarihi, ilk temasta, is bulma siireci
2. Karsilastig1 zorluklar, gerilimler ve ¢coziimler (kurum ve kisiler)
3. Ihtiyaglar ve kaynak durumu
- En ¢ok para harcanan alanlar (gida, giyim, saglik vs.)
4. Karaman'da yerlesme (ev, imkanlar, sorunlar, hane i¢i iliskiler, sosyal yagam)
5. Karaman'da uyum faaliyetleri (kurs, egitim vs.)

6. Karaman'da komsularla iligski (siginmaci ve yerlesik halk)(yardimlagsma, ev ziyareti,

sosyal aktivite vs.)

7. Gegim faaliyeti, evli ise esin isi



-Gogten Once
-Gocten sonra
8. Gog edilen yerin adetlerini Karaman'da uygulama
- Tepkiler (olumlu-olumsuz)
9. Karaman'da yardim kanallari (yeterlilik durumu)
-Sorun ¢6ziimiinde ilk basvurulan yer/kisi (kurum-STK)
-Bulma, kullanma
-Siklik
C.) Evde Hayat
1. Evlilik siirecindeki aktorler ve agirliklart (ve diisiinceler)
2. Goglin gilindelik hayata etkileri (ev isleri, gocuk bakimi, kadin-erkek iliskileri vs.)
3. Paylasilan Isler (temizlik, yemek, ¢ocuk bakimi vs.)
- Sorumluluklarda artig-azalis (gdgten dnce ve sonra)
- Gerilimler
- Cozlimler
D.) Kentte Hayat
1.Kamusal alanda goriiniir olma
-Sosyal alani, yerlesik halkla paylagsma
2. Karsilasilan ayrimcilik, 6tekilestirme, dislama
-Yerli halktan alinan olumlu-olumsuz tepkiler

-Siginmacilarin aldig: kars: tepkiler

E.) Diisiinceler

1. Gogten once Tiirkiye hakkindaki bilgileri



2. Gogten sonra Tiirkiye hakkindaki diistinceleri

3. Siginmacilar hakkindaki diisiinceleri (Once ve Simdi)

4. Karaman hakkindaki diisiinceler

5. Goglin ilk zamanindan bu yana meydana gelen degisiklikler
- Ulkeye geri dénme istegi (nedeni)

- Bagka bir iilkeye-sehre gitme istegi (nedeni)

6. Gelecekle ilgili beklentiler ve planlar

7. Tiirkiye ve Karaman'dan beklentiler



EK: 2. Gozlem Formu

GOZLEM KONTROL LiSTESI

Gostergeler 1: Kapali perdeler, los ortam, koku, ev esyalari, televizyon kanali, siis esyalari, sembol ve simgeler, kiyafetler, temizlik...

Gostergeler 2: Samimiyet, gliven, istekli/isteksiz cevap verme, konuyu degistirme, sikkinlik, liziintii, katilimciya tarafindan miidahale...

1) Goriisme Ortami
(Gostergeler 1):

2) Katilimci
(Gostergeler 2 ):

3) Gorlismenin Akigt
(Gostergeler 2):

4) Ortamda Siirekli ve
Gegici Olanlar




EK: 3. Anket

1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15
Sira | Ad | Katihmciyla | Cinsiyet | Egitim Yas | Medeni Cocuk | Cocuk | Dogdugu | Meslek | Calisma Gelme | Geldigi | Tirkiye'deki
No iliskisi Durum Var Sayis1 | yer Durumu Nedeni | Tarih Resmi
Mi? Statiisii
1. Kendisi 1. 1. Ok - 1.Bekar | 1.Var Ulke, 1. Imalat | 1. 1. 1. Miilteci
2. Esi Kadin Yaz Degil (9'a gec) 2. Yok Sehit, 2. Ingaat | Calistyor Savag 2. Siginmaci
3. Cocugu 2. 2.0k - 2. Evli (10a Koy 3. (Ne is 2. 1s 3. Ikincil
4. Diger Erkek Yazar 3. gec) Hizmet | yapiyor?) | 3. Koruma
(Belirt) 3. ilkokul Bosanmig 4. Tarim Diger 4. Mevzuat
(5) 4. Dul 5. Evde | 2. (Belirt) Dis1
4, Is Calismryor 5. Kagak
Ortaokul (Hepsini | (Nedenini
3) Belirt) kaydet)
5. Lise (4)
6.
Universite

= OO NOO|T|A~WN-







