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PARCALANMIS VE CEKIRDEK AILEYE SAHIP COCUKLARIN YALNIZLIK
DUZEYLERININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI:
KARAMAN ORNEGI
Erhan KURT
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CAKIR
Haziran, 2019

Degisen toplumsal yapiyla birlikte lilkemizde pargalanmis aile sayisinda siirekli
artis olmaktadir. Parcalanmus aile gocuklar1 par¢alanma sonucunda ebeveynlerinin birinden
veya her ikisinden ayr1 yasamak zorunda kalmaktadir.

Arastirmamizda parcalanmis aile ¢ocuklar1 ve ¢ekirdek aile ¢ocuklarinin yalnizlik
diizeyleri, akademik basarilari, devamsizlik sayilari, disiplin kuruluna yonlendirilme
sayilari, sosyal medyada ve teknolojik aletlerle vakit gecirme siireleri karsilagtirilmistir.
Bunun yaninda c¢ocuklarin yaslari, cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve ailelerinin aylik gelirleri
ile; yalmizlik diizeyleri, akademik basarilari, devamsizlik sayilari, disiplin kuruluna
yonlendirilme sayilari, sosyal medyada ve teknolojik aletlerle vakit gecirme siireleri
arasinda farklilasma olup olmadig incelenmistir.

Karaman il merkezinde egitim-6gretime devam eden 99 parcalanmis aile ¢cocugu,
200 cekirdek aile ¢ocugu toplam 299 6grenci iizerinde yapilan calismada 1980 yilinda
Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan gelistirilen “UCLA Yalnizlik Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir.

Verilerin SPSS 22.0 paket yazilim programi ile analiz edilmesi sonucunda,

parcalanmis aile ve ¢ekirdek aile ¢ocuklarinin yalnizlik puanlar arasinda anlamli bir fark



oldugu ve pargalanmis aile ¢ocuklarinin daha fazla yalmizlik hissi yasadiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, par¢alanmus aile, ¢ekirdek aile, cocuk.




COMPARISON OF CHILDREN’S LONELINESS LEVELS OF FRAGMENTED
AND NUCLEAR FAMILIES WITH DIFFERENT VARIABLES: THE CASE OF
KARAMAN
Erhan KURT
Thesis Of Master, Department of Sociology
Advisor: Assistant Professor Mehmet CAKIR
June, 2019

Along with the changing social structure, the number of fragmented families in our
country is constantly increasing. Fragmented family children have to live apart from one or
both of their parents as a result of fragmentation.

In our study, loneliness levels, academic achievements, number of absence, number
of directed to the disciplinary committee, spending time on social media and technological
devices were compared. In addition, whether there is any difference between their age,
gender, class levels and monthly income of their families and levels of loneliness,
academic achievements, number of absence, number of directed to the discipline
committee, spending time on social media and technological devices was analyzed.

In the study conducted on 299 students, 99 fragmented family children and 200
nuclear family children who continue their education in Karaman city center, “UCLA
Loneliness Scale” and “Personal Information Form” which were developed by Russel,
Peplau and Cutrona in 1980 were used.

As a result of analyzing the data with SPSS 22.0 package software program, it was
concluded that there was a significant difference between the loneliness scores of the
fragmented family and nuclear family children, and the fragmented family children

experienced more loneliness feeling.



Keywords: Loneliness, fragmented family, nuclear family, child
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I.LBOLUM: GIRiS

Birey, dogum oOncesinden oOliimiine kadar olusturdugu yasam ¢izgisinde farkl
donemlerden geger. Gegtigi biitlin donemlerde birbirinden farkli bedensel, ruhsal ve sosyal
birtakim degisiklikler yasarlar. Bu degisiklikleri gelisim gorevleri olarak degerlendiren
Havinghurts, yasam donemlerine ayirmistir (Aydm, 2004: 39). Konu insan olunca bu
donemlerin birbirinden kesin bir ¢izgi ile ayrilmasi miimkiin olmamakla birlikte gelisim
psikologlar1 gelisimi farkli donemlere ayirmiglardir. Bu donem, dogum dncesi donemden
baslayarak, bebeklik donemi, ¢ocukluk dénemi, ergenlik donemi, geng yetiskinlik donemi,
orta yetigskinlik donemi, ileri yetigkinlik donemi olarak donemler halinde incelemislerdir

(Aydin, 2004: 39).

Bu baglamda calismamiz ergen bireylerle yapilan bir arastirma olmasindan dolay1
ergenlik donemi oOzellikleri iizerinde yogunlasmanin daha islevsel olacagi
diistiniilmektedir. Polvan’a (2000) gore ergenlik donemi, belirgin ve hizli psikolojik, sosyal
ve fizyolojik gelisimlerin ortaya ¢iktig1 sosyal, psikolojik ve fizyolojik acidan ¢ocuk ruhu
ve bedeninden yetiskin ruh ve bedenine gecis dénemidir. Bu donemin baslama ve bitis
stireleri bireyin sosyal kiiltiirel seviyesi ve bireysel olgunlasma diizeyi ile ilgilidir (Akt,

Pancar,2009: 1).

Tezimizin konusu olan yalnizlik baglaminda degerlendirildiginde kisilik ve kimlik
gelisimi lizerinde odaklanmak etkili olacaktir. Freud’un 6grencisi olan Erik Erikson,
Freud’dan farkli olarak kisilik gelisimi iizerinde sosyal ¢evrenin de etkili oldugunu, sadece
biyolojik temelli olmadigini belirtir. Erikson Psiko-sosyal gelisimi kuraminda gelisimi,
giivene kars1 giivensizlik donemi, 6zerklige kars1 kusku ve utang donemi, giriskenlige

kars1 sugluluk duyma dénemi, basarili olmaya kars1 yetersizlik hissetme donemi, Kimlik
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edinmeye kars1t kimlik karmasasi yasama donemi, yakinliga karsi yalitilmighik dénemi,

tiretkenlige karsi durgunluk donemi, benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk dénemi olarak

sekiz doneme ayirir (Can, 2004: 121).

Erikson’un kuramina gore birey, ergenlik doneminin i¢inde bulunda 12-18 yas
doneminde kimlik edinmeye kars1 kimlik karmasasi donemine girer. Kimlik, Erikson’un
kuramina gore ergenlik doneminde kritik bir evreye girer. Kimlik karmasasi ergenlik
doneminde, karar vermede yetersizlik, yalnizlik, toplumdan yalitilmighik hissi, duygusal
bosluk, iliskilerde doyuma ulasamama, zaman algisinda bozulma, calisma ve dikkat

toplamada yetersizlik, acelecilik gibi sekillerde ortaya ¢ikar (Can,2004:121).

Ergenlik doneminde kimlik olusturma siirecinde temel Ogeler, aile, okul ve
akranlardir (Can,2004:121). Bu donemde bireyin davraniglarina yon verecek degerleri
kazanmas1 toplumsal kurallar1 ve sorumluluklar1 6grenmesi konusunda yardima ihtiyaci
vardir. Bu gereksinimlerini karsilayan ve ergenlik donemindeki bireyin yasaminda
rehberlik anlaminda en etkili olan kurum da ailedir. Aile ortaminda 6grendikleri fiziksel,
sosyal ve psikolojik; bilgi, beceri ve tutumlarin olgunlagsmakta olan bireyin kisilik yapisini

bicimlendirmede etkisi oldukca biiyiiktiir.

Ergenlik doneminde psiko-sosyal sorunlar ve depresyon {iizerinde yapilan
calismada, katilimcilarin %46’simin ergenlik donemindeki degisikliklerle ilgili yardim
almadigi, %36,5’inin ise ailesinden yardim aldiginin goriilmesi ailenin ergenlerin kisilik

gelisimi lizerindeki etkisini gostermektedir (Ertem ve Yazic1,2006: 11).

Temel ve Aksoy (2001)’a gore 6liim, bosanma veya aileden ayrilma gibi farkl
sebeplerle ebeveyn ile ergen arasindaki iletisim koptugu zaman ergen, ebeveynlerinin

kendilerini anlamadiklarini veya deneyimlerini kendileri ile paylasmadiklarini diisiinebilir.
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Bunun sonucu olarak ergenlik donemindeki birey ebeveynleri ile olan iletisiminde
doyumsuz ve istenmeyen biri olarak gorebilir ayrica iletisime ve etkinliklere katilmamay1

tercih edebilirler.

Ergenlik donemi problemleri incelenirken yol gosterecek onemli gostergelerden biri
de duygulardir. Duygu organizmanin fizyolojik uyaranlar karsisinda bir biitiin olarak tepki
olarak yasadigi farkindalik durumu ve ortamdaki uyariciya verilen igsel ve Oznel
tepkilerdir. Bu duygusal tepkiler de ¢esitli davranissal sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olur (inang, Bilgin, Atic1, 2005). Olson’a (1992) gore ¢ocuklar sevgi, sevecenlik, dostluk
duygularini onaylanma, saygi gorme, kosulsuz kabul edilmeye de gereksinim duyarlar.
Boyle bir duygusal destek bulabilirse cocuklar diger insanlara olumlu duygular
gelistirecek; kabul edici, sevecen, dost, onaylayici ve giivenilir bir yetiskin olacaktir (Akt,

Inang, vd., 2005).

Sullivan (1953) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocukluk déneminde anne babanin
iletisimde problemler yasamasi, ¢ocuklarin ve ergenlerin, sosyal becerilerden mahrum
kaldig1, arkadaslik iliskilerinde eksiklik duydugu yakinlik ihtiyacini doyurmaya calistigim
belirtmistir (Tokur,2018: 29).Yalnizliga yol agan sebeplerden biri de bireyin sosyal
becerilerinin yetersiz olusudur. Yalnizligin en olumsuz sekli ergenlik doneminde ortaya
cikmaktadir (Akt, Peplau ve Perlman,1982:124). Erikson’un belirttigi gibi kimlik olusumu
da bu doneme denk gelmektedir. Anne babasini demokratik algilayan yani daha sicak,
sevecen ve anlayisl algilayan ergenler kendini daha az yalniz hissederken, anne babasini
otoriter olarak algilayan ergenler ise kendini daha yalniz hissedebilmektedir. Bu konuda
bazi arastirmalarin sonuglar dikkate alindiginda anne baba tutumlarin1 demokratik olarak

algilayanlar, otoriter ve ilgisiz olarak algilayanlara nispetle sosyal arkadas deste§ine daha
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fazla ihtiya¢ duyduklar1 gibi sonuglarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Cegen,2008 Akt,
(Tokur,2018:66). Yine Bayraktar, (2002) Batigiin ve Kilig(2011) tarafindan yapilan
arastirmada anne-babalariyla olumsuz iliskiler igerisinde olmak, kisilerin hayatlarim

olumsuz etkileyebilecegi ve bunun da ¢esitli sorunlara neden olabilecegi goriilmektedir

(Akt, Say,2016:20)

Ergenlik donemindeki bireyler duygulart yogun yasamasindan kaynakli olarak
hayatlarina giren ani degisiklikler sonucunda duygusal bir takim tepkiler
verebilmektedirler. Ergenlerin yasamak zorunda olduklar1 bu duygusal degisiklikler ayni
zamanda onlarin var olan sosyal baglarini, arkadas ve aile iliskilerini etkileyerek
yalnizlagsmasina neden olmaktadir. Ayrica bunlarn disinda Brennan’a (1982) gore;
utangaclik, diisiik benlik algisi, sosyal becerilerde eksiklik de ergenlerde yalnizliga zemin
hazirlayabilmektedir. Bilinenin aksine yalmzlik, ergenlerde, yetiskinlerden daha sik

karsilasilmaktadir (Akt,Ath, Keldal, Sonar,2015:2).

Arastirmalarda belirtildigi gibi ergenlik doneminde yasanan toplumsal ve bireysel
gerilimin sebeplerinden biri de ailedir. Toplumu olusturan en kiigiik yap1 tasi ailedir. Bir
kurum olarak aile toplumsalligin i¢inde bir yeri olan ve kendi igerisinde belirli kaliplari

kurallar1 ve sistemi olan yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

0-18 yas arasin1 kapsayan ¢ocukluk, aileye bagli, aile kurumu ile i¢ i¢e ve ailenin
devamliligini saglayan bir olgudur. Oyle ki aile ¢ocugun temel ihtiyaglar1 olan, beslenme,
barinma ihtiyaclarinin yan sira ait olma, giivenlik gibi psikolojik ihtiyaclar1 karsilamakla

ve toplumun devamini saglayan kurallar1 da aktarmakla yiikiimliidiir.

Sosyal yasama agilan bir pencere durumunda olan aile kurumu ailenin ¢ocuga karsi

olumlu davraniglart ya da uygun olmayan eylemleri gerek sosyo-ekonomik yonden gerekse
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psiko-sosyal yonden ¢ocugun gelisimine uygun olmasi ya da olmamasi ve ailenin ¢ocuktan
beklentileri etkileyecektir. Bundan dolayr da ¢ocugun hayati, ¢evreye bakisi ve Kkarar

mekanizmalar1 derinden etkilenecektir (Giiler, 2005: 51).

Toplumu meydan getiren en kiigiik yap1 olan aile gegmisten giiniimiize toplumun
degisiminde etkili olmustur. Ebeveyn ve c¢ocuklar ile kurulan en 6nemli toplumsal yapi1
olan aile degerler, gelenekler, adetler ve rasyonel akil ¢ergevesinde hukuk kurallarina gore
kurulur. Sosyal grup olarak aile toplumun adet, dil ve iletisim, inan¢ gibi birtakim
islevlerin de siirdiiriildiigii bir kurumdur. Bu toplumsal islevler psikolojik, biyolojik ve
ahlaki degerler de olabilir. Insana verilecek deger, vatan sevgisi, kiiltiirel degerlere baglilik
ve dini degerler ilk olarak ailede Ogretilmeye baslanir. Toplumsal yapiyr degistiren,
gelistiren ve sekillendiren aile, diger taraftan aile bireylerinin kendilerini gelistirmelerine
de katki saglayan bir mekanizmadir. Ailenin toplum iginde birincil ve ikincil ihtiyaglart
bulunmaktadir. Birincil ihtiyaglar1 psikolojik ve biyolojik ihtiyaglar1 gibi maddi ve manevi
olarak gruplandirilabilen ihtiyaclardir. ikincil ihtiyaglar ise; ailenin dini, ahlaki ve siyasi

olan ihtiyaglaridir (Ozalp,2016: 83).

Birincil ihtiyaglar perspektifinden bakildiginda ait olma ve yalnizliktan kurtulma da
birincil ihtiyaglar arasinda yer almaktadir. Kizildag (2009) ve Kogak’a (2005) gore
yalnizlik, kiginin yasaminin her evresinde yasanabilecek bir duygu olarak karsimiza ¢iksa
da kisilerin; baz1 gelisim donemlerinde ait olma ve samimiyete dayali yogun iliskiler
kurma ihtiyaci diger donemlerden daha fazla olmaktadir (Akt, Ath, Keldal, Sonar,2015:2).
Kisinin psikolojik acidan tatmininin yeterli olmasi aile i¢i gecinme ve cocuklart ile

arasindaki duygusal iliskinin de diizeyine baglidir. Bu agidan bakilirsa bireyin yalniz kalma
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hissinden kurtulmasi ve kendisinin toplum iginde bir yerlerde degerli oldugunun hissinin

kazanmasi bireyin giiclenmesini saglar (Kagan, 2013: 86).

Ailenin temel islevlerinden biri de iiyesi olan bireylerin giinliik yasam igerisinde
psikolojik agidan doyuma ulasmalarii saglamaktir. Bu bakimdan bireylerin psikolojik
ihtiyaclarim1 karsilamada bireyin kimliginin olusmasi ve gelismesinde etkili oldugu gibi
bireye Ogrettigi rol ile de toplum ig¢inde bireyin davranislarini diizenler. Bu sayede kisi
toplumsal diizen igerisinde kendi roliine uygun davranig kaliplarina sahip olacak ve
topluma adapte olmas1 kolaylasacaktir. Yani toplumlarda ailenin en temel islevlerinden
birisi bireye statii ve kimlik kazandirma islevidir (Alacahan, 2010:290). Wang, Liu ve
Wang (2013) yaptig1 ¢aligmada, ergenlik donemindeki genglerin anne-babalar ile yasadig:
iligkilerin kotii olmas1 o bireyin, duygusal ve davranigsal problemler yasamasina neden
olan onemli faktorlerden biridir (Say,2016: 29)1982 yilinda Hojat tarafindan yapilan
arastirmada ebeveynlerinin kendileri ile yeterli vakit gegirmedigini diisiinen ergenlerin,
yetigkinliklerinde yalnizlik duygusunu daha fazla hissettiklerini belirtmistir (Say,2016: 29).
Yine yapilan ¢calismada Sharf, Wiseman ve Farah, (2011) anne-babalarin ¢cocuklarina karsi
olumlu davraniglarinin, hem anne-baba hem de arkadaslar1 ile iliskilerinde yalmizlik
hissinin yasanmasimnin hem de kisiler arasi problemlerinin azalmasini sagladigin

belirtmistir (Say,2016: 30).

Wang, Liu ve Wang (2013), Say (2016), Wiseman ve Farah (2011)’mm
caligmalarinda da gorildiigii gibi ailenin cocuk tlizerindeki etkisi oldukc¢a fazladir. Aile
icindeki davraniglari, tutumlar taklit eden bir ¢ocuk aile ve dolayli olarak da gelecek
toplumun temsilcisi olmasi agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu agiklamalar goz

oniinde bulunduruldugunda ¢ocugun toplumsallagmasi, degerlere, tutumlara ve normlara
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adapte olmasi, ekonomik gelisimin saglanmasi, toplumsal diizenin devami gibi ailenin

toplum tizerinde bir kurum olarak ¢ok biiytik islevi vardir.

Ailenin, c¢ocuklarim psiko-sosyal gelisimini nasil etkiledikleri yukarida
belirtilmistir. Diger taraftan bosanma, ayr1 yasama, 6liim gibi sebeplerle ¢ocuklarin psiko-
sosyal gelisimleri toplumsal hayatta problemlerle bas etme yeterlilikleri kazanmalari
iizerinde de bazi calismalar yapilmistir. Oyle ki, Arikan ( 1996) yaptig1 arastirmada,
parcalanmis aile ¢ocuklarinin, ebeveynleri ile birlikte yasaya ¢ocuklara gore olumsuz
yonde belirgin bir seklide farklilasacagini belirtmektedir (Herdem, Bozgeyikli,2013: 11).

Parcalanmanin, 6liim, ayrilik, gog¢, ayr1 yasama gibi farkli boyutlar1 belirtilmisti.
Yapilan arastirmalar, farkli sekillerdeki pargalanmalarin farkli sonuglar ortaya
cikarabilecegini gostermektedir. Yavuzer (2001) tarafindan yapilan arastirmada,
cocuklarin, anne-babanin gecici siireligine ayrilmasina ve anne-babadan birinin Sliimde
ruhsal olarak daha az sarsilirken, bosanmaya daha sert tepkiler verdigini gozlemlemistir
(Herdem, Bozgeyikli,2013: 11). Yine ayn1 ¢alismada, bosanma sebebiyle parcalanan aile
cocuklarinda, akademik basarida diisiis, deger verilmeme hissi, daha duygusal ve hassas
olma, yasindan bliyiik goriinme, ruh halinde dengesizlik, beraber yasadig1 ebeveyne karsi
saldirgan davranma ve onu suclama, terk edilme korkusu ve i¢e kapanma gibi problemlerin
goruldiigli gozlenmektedir (Herdem, Bozgeyikli,2013: 11).

Hanson (1999) tarafindan bosanmis aile ¢ocuklarinin okula devami ve akademik
basarilart ile ilgili yapilan bir diger calismada, bosanmanin, ¢ocuklarin okula devamlarini
etkiledigini, bosanmis aile ¢ocuklarinin, okulda akademik basarisizlik gosterdiklerini,
davranig problemlerinin diger ¢ocuklardan daha fazla oldugunu, psikolojik ve toplumsal

problemler yasamaya daha yatkin olduklarini belirtmistir (Herdem, Bozgeyikli,2013: 11).
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Emery (2009) tarafindan yapilan arastirma, c¢ocuklarin aile yapilarindaki
pargalanmanin onlarin psiko-sosyal gelisimleri lizerindeki etkilerin destekler niteliktedir.
Yapilan ¢alismada bosanmis aile ¢ocuklarinin, diger aile cocuklarna gore benlik
kavramlarmin ve 6z saygilarmin disiik oldugu, ergenlik déneminde hamile kalma
ihtimallerinin  yiikksek oldugu go6zlemlenmistir. Ayni arastirmada bosanmis aile
cocuklarinin, sosyal sorumluluklarinin diisiik oldugu, saglik problemleri risklerinin ve
depresyona girme risklerini yiiksek oldugu ayrica bu gocuklarin okula devamsizlik yapma
egiliminde olduklar1 bulgularina ulagilmistir (Herdem, Bozgeyikli,2013: 11).

Bu calismada da ortaokula devam eden pargalanmis aile ¢cocuklar1 ve ¢ekirdek aile
cocuklarmin yalmzlik diizeyleri, baz1 degiskenlere gore (akademik basarilari, okula devam
edip etmemeleri, anne-babanin pargalanma bigimleri, davranig problemi yasayip
yasamamalari, teknoloji kullanimi, sosyal medya kullanimi1) iligki durumlar
arastirilmaktadir.

|.1.Tanimlar
.1.1.Aile

Aile kavrammin farkli boyutlar1 ve islevleri ile ilgili ¢ok farkli tanimlar
yapilmaktadir. Bu tanimlarin en kapsamli olanlarindan biri Akintiirk tarafindan yapilmistir.
Akmtiirk (2002)’e gore aile, bir araya gelmesi ile toplumu olusturan en kiiciik insan
toplulugu olarak tanimlanmamaktadir. Benzer bir tanimda Aydin aileyi, anne baba ve
cocuklarin birlikteligi olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2002:195).

Sayin (1990) aileyi insan neslinin devamini saglamak amaciyla biyolojik iliskiler
kuran, bireylerin toplumsallasmasinin ilk siireci olan, karsilikli iligkilerin kurallarla

belirlendigi, toplumsal ve tinsel zenginlikleri aktarma organi olan, biyolojik, psikolojik,
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ekonomik, toplumsal, hukuki gibi bir¢ok yonii bulunan birim olarak tanimlamaktadir (Akt,
Pancar,2009: 16).

Bagka bir tanimda aile; kisiler arasinda kan bagi ve evlilige dayanan, anne, baba ve
cocuklar arasindaki iliskilerin sekillendirildigi, toplumu olusturan en kiigiik yapidir.

Giliniimlize kadar Tiirk aile yapilarim1 smiflandirmada farkli aile yapilarindan
bahsedilmistir. Bunlardan bazilari; kari-kocanin ayrildigi ancak aralarindaki iliskinin
zayiflayip kopma derecesine geldigi ¢oziilen aile, ailenin heniiz tam olarak olusmadigi
gayri mesru ¢cocugun bulundugu, tamamlanmamais ailedir (Aydin,2000: 45). Cocugu olan
dullarin evlenmesi sonucu olusan tay geldi ailesi (Yasa,1990: 43-51), baslik paras1 yerine

ailenin kizlarmin karsi aileye verildigi berdel ailesi (Gokge,2010: 58) gibi aile yapilaridir.

Cekirdek Aile:

Sanayilesme ve toplumun kdyden kente gd¢ etmesiyle beraber genis aileler yerini
kiigilik aile tiirlerine birakmislardir. Cekirdek aile, modern toplumlarda goriilen, kari-koca
ve evlenmemis cocuklardan olusan aile tiiriidiir. Cekirdek aile farkli arastirmacilar
tarafindan, kii¢lik aile, sehir ailesi, dar aile, modern aile, modern demokratik aile, ¢cagdas
aile olarak da adlandirilmaktadir (Kocacik,1986: 12).

Cekirdek ailede aile genelde iki kusaktan olusur ve ailedeki liye sayisi smirhdir
(Tezcan,1993:128).

Evlenme ile baslayan cekirdek aileler, dogumla beraber aileye yeni iiyeler katilmasiyla
genisleyip, ¢cocuklarin evlenip yuvadan ayrilmasi ile basa donen ve ebeveynlerin 6limii ile
sona eren bir siirece sahiptir (Gokge,1976: 63).

Genis aile tiirtine gore sadece kisi sayis1 degil yapisal olarak da birgok farkliliklar:

bulunan ¢ekirdek ailenin birtakim 6zellikleri mevcuttur:
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Aile bireyleri arasinda isbirligine cinsiyete dayali olmayan bir is bolimi
bulunmaktadir.

Ebeveynler ve ¢ocuklar arsinda duygusallia dayali bir bag bulunmaktadir. Ataerkil
veya anaerkil aile tiplerinde goriildiigli gibi aile reisligi bir kisi lizerinden devam
etmemekte, ebeveynler arsinda paylasilmaktadir. Cocuk sayis1 genis aile yapilarina gore
daha azdir. Genis ailelerdeki gibi ast-iist arasinda ugurumlar yoktur. Aile daha ¢ok tiiketici

konumundadir (Tezcan,1993:128).

Genis Aile:

Endiistri devriminden once siklikla karsilagilan ve kalabalik aile tiirii olarak karsimiza
cikan genis aile; aile reisi ve karisi ile birlikte, evli olan erkek cocuklart ve onlarin esleri,
varsa bekar ¢ocuklar1 ve torunlarinin birlikte yasadigi aile tiiriidiir. Ozellikle gelismemis ve
gecimini tarimla saglayan toplumlarda goriilen ve anne baba ve ¢ocuklarin disinda birkag
kusagin birlikte yasadig aile tiirii olarak da tanimlanmaktadir (Gokge,1990: 217).

Genelde kirsal veya geleneksel toplumlari olusturan ve biiyiik aile, eski aile, koy aile
gibi isimlerle de adlandirilan bu aile tliriiniin bazi &zelikleri bulunmaktadir. Akraba
¢izgisinin baba soyunu takip etmesi, miilkiyet ortakligi, aile igerisinde yas ve cinsiyete
gore is bolimii ve aile igerisinde birden ¢ok kandas kari-kocadan meydana gelmesi

bunlardan bazilaridir (Gokge,2010: 53).

Gecis Ailesi:
1950 li yillarda baglayan sanayilesme kentlerde egitim ve saglik hizmetlerinin artmasi
ile birlikte koylerden kentlere goglerin artmasiyla beraber kentlerin kenar semtlerinde
gecekondu ad1 verilen konutlagsmalarin meydana geldigi goriilmektedir. Her ne kadar kent

yasamina ayak uydurmaya c¢aligsa da koyden okumadiklar i¢in gecekondularda yasayan
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ailelerde koyii ailesinin Ozelliklerini gormek miimkiindiir. Bu nedenle bu ailelere
gecekondu aileleri ya da gecis aileleri denilmektedir (Merter, 1990: 30).

Bir bagka tanimda Yasa (1966) gecis ailesini; birey sayisi koy ailelerine gore daha az
sayida olan, yararli oldugu kanisinda olduklar1 birtakim koy unsurlarini igerisinde
barindiran, bunu yan1 sira yararli buldugu bazi kentsel 6geleri benimseyip igsellestirmis,
bir ucu kentte bir ucu kdyde olan aileler olarak tanimlamaktadir (Yasa,1966:1)

Gegis ailesi olarak nitelendirilen bu ailelerin de birtakim ortak 6zellikleri vardir.

e Bir taraftan ¢ekirdek ailenin 6zelligi olan kadin ve ¢ocuklarin 6zel olmalarina
ragmen diger taraftan babanin otoritesinin devam ettigi goriilmektedir.

e Bir taraftan resmi nikahla evleniyorken diger taraftan dini esaslar da yeni eve
getirmeye dikkat ederler.

e Bir taraftan kdylerine donmek istemezken diger taraftan koyleri ile baglarini

koparmadiklar1 gdzlenmektedir (Kocacik, 1986: 16).

Parcgalanmis Aile:

Boylu ve Oztop’a gore (2013) parcalanmus aileler, dliim gibi beklenmedik dogan bir
vakanin yaninda ayrilma sonucu ya da ayri yasama gibi sebeplerle aile i¢in dagilma
seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeplerle aile par¢alanmasinin artmasinin neticesinde
cocuklarin ebeveynlerden biri ile yasadig aile sekli olarak tanimlanan parcalanmis aile,
farkli sebeplerle ortay ¢ikabilmektedir. Bu aile tipi genellikle 6liim, bosanma, ayr1 yasama
gibi nedenlerle eslerden birinin ve her ikisinin bulunmadig ailelerdir (Timur,1972: 27).

Taya’nin (2011) tanimina gore, anne-babanin bosanmasi veya ikisinden birinin veya
ikisinin de vefat etmesinden dolay1 tek ebeveyn ve evlenmemis cocuklardan olusan
pargalanmis aile, bir bagka tanimda sosyo-patolojik sebeplerle ¢oziilen ve tek es ve

cocuklari da i¢ine alan aile tiirii olarak belirtilmektedir (Dogan,2008:202).
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Anne babanin ayrilmasi veya farkli sebeplerle aile biitlinliigliniin bozulmasindan
dolay1, ¢ocuklarin ve mekanin esler tarafindan paylasildigi, kiiclik cocuklarin annede,

bliyiik ¢cocuklarin ise mahkeme tarafindan ebeveynlerinden birine verildigi aile yapis1 da

parcalanmis ailedir (Aydin,2000: 45).

Parc¢alanms Aile Tiirleri:
Parcalanmis aile tiirlerine iliskin  c¢esitli  siniflandirmalar  mevcuttur. Bu
siiflandirmalardan en ¢ok karsimiza ¢ikan ise Sentiirk’in (2006) siniflandirmasidir.
Sentiirk ailedeki pargalanma tiirlerini, 6liim, bosanma ve ayri diisme olarak ayirmistir

(Herdem ve Bozgeyikli, 2013: 10).

Oliim: Oliim, biyolojik, psikolojik, teolojik, hukuki ve sosyolojik gibi bircok boyutu
olan bir olgudur. Oliimiin sosyal hayatla i¢i ige olmasi, toplumsal iliskiler tarafindan
sekillenmesi, dogrudan bireyle ilgili olmas1 ve bireyim yasaminda ve sosyal iliskilerinde
toplumsal bir degisimi meydana getirmesinden dolayr sosyolojik bir olgu olarak
nitelendirilmektedir (Burcu,2008: 31).

Oliim olgusu sosyolojik baglamda ele alindifinda ortaya ¢ikan en &nemli kavram
yoksunluktur. Yoksunluk, dogal ve ya dogal olmayan kabullenme bi¢imleriyle, toplumsal
etkilesim diizeni igerisinde var olan birinin kaybi sonucu etrafindaki kisilerde ortaya c¢ikan
bir durumdur (Burcu,2008: 32 ).Burnell ve Burnell (1989), Dershimer(19909, McNeil
(1997), Marshall (1998), sevdigi bir bireyin Sliimiinden sonra ortaya ¢ikan fizyolojik,
psikolojik, davranigsal ve sosyal eksiklik olarak degerlendirmistir(Akt, Burcu,2008: 32).

Anne ya da baba kaybi sonucu aileleri parcalanan c¢ocuklar ¢esitli sorunlarla
yiizlesmektedir. Oliimle ortaya ¢ikan yeni durum ailenin biitiinliigiine yonelik bir dagilma

riskini ifade eder (Sezal,2002:175). Eslerden birinin ya da her ikisinin 6liimii sonucunda
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parcalanan ailelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, psikolojik sikintilar yasamasi
kaginilmazdir. Sentiirk (2006)’e gore ¢ocugun verdigi duygusal tepkiler gelisim diizeyine,
Olen ebeveyn ile iligkilerine, 6liim kosullarina ve ailenin tepkisine bagli olarak gesitlilik
gosterir. Yavuzer (1986) ‘e gore ebeveynlerden birinin Oliimiinden sonra g¢ocuklarda
sugluluk duyabilmekte veya terk edilmis hissine kapilabilmektedir (Herdem ve Bozgeyikli,
2013: 10).

Ayrilma ve Terk Etme: Sentiirk, (2006) aile fertlerinden birinin gecici veya stirekli
olarak farkli sebeplerle hastalik yasamasi veya sakatlik gegirmesi, ailenin dogal afetler
yasamasi, yoksulluk, issizlik, teror olaylari, kan davalari gibi toplumsal olaylar sebebiyle
yapilmak zorunda kalinan gocler, eslerden, bagka bir yerde calisma gibi sebeplerle aileden
uzun siireligine ayri yasamak ailenin pargalanmasina sebep olabilmektedir (Akt, Herdem
ve Bozgeyikli, 2013: 11). Yine eslerin gec¢imsizlik sebebiyle bosanma olmaksizin birinin
veya ikisinin evi terk etmesi seklinde de ayrilik ortaya ¢ikabilmektedir. Ailenin
parcalanmasina neden olan sebepler hem ¢ocuk hem de aile i¢in huzursuz bir ortam ortaya
cikmasma ve aile iliskilerinde bozulmalara neden olur. Esen (2010), ailede yasanan
ayriliklarin ¢ocugun hem duygusal gelisimini, hem de onun bedensel, zihinsel ve toplumsal
gelisimi de olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir.

Ayrilma ve terk etmenin sebeplerinin en 6nemlilerinden biri de go¢ olgusudur. Her ne
sebeple olursa olsun goc¢ aileleri fiziksel, sosyal, kiiltiirel olarak, toplumu, aileyi ve
kaciilmaz olarak ¢ocugu etkisi altina almaktadir (Aydin, Sahin ve Akay, 2017: 10). Gog,
ailede, aile i¢i siddet uyumsuzluk, yoksulluk gibi bircok probleme neden olmaktadir. Bu
problemler fizyolojik, psikolojik ve sosyal yonden en ¢ok ¢ocuklar etkilemektedir (Aydin,

Sahin ve Akay:2017: 10).



14

Bosanma: Hukuksal bir kavram olarak bosanma, basit anlamda, evlilik sd6zlesmesinin
mahkeme karartyla sona ermesidir. Akintiirk (1996) tarafindan bosanmanin hukuki boyutu
tizerinde durularak bosanma kavrami, yasamina devam eden eslerin, evlilik baglarim
mahkeme karari ile bitirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Akt, Uzun, 2013: 12).

Arikan tarafindan yapilan baska bir tanimda bosanma, hukuki olarak baslatilan evlilik
kurumunun esler tarafindan aralarinda herhangi bir bag kalmaksizin ortak cocuklari
tizerindeki haklar1 mevcut kalarak, eslerin yeniden evlenmelerine imkan verecek sekilde
hakim karari ile sonlandirilmasi olarak belirtilmektedir (Akt, Uzun, 2013: 12).

Psikolojik a¢idan degerlendirildiginde aile birliginin bozulmasi ya da dagilmasina
sebep olan ve biitiin aile bireylerini etkileyen karmasik bir olgudur. Goldenberg ve
Goldenberg, (2002)’e gore bosanma, sadece uyumsuz olan eslerin ayrilmasi degil, tiim aile
sistemindeki yapinin degismesidir (Akt, Uzun, 2013: 12).

Bosanma siirecinden en fazla kadinlar ve ¢ocuklar olumsuz yonde etkilenmektedir.

Amato(2000)tarafindan yapilan ¢alismada, bosanmanin problemli gecen siireg
oldugunu ¢ocuklarin ve yetiskinlerin hayatlarinda olumsuz yonde davranigsal, duygusal ve
sagliksal degisiklikler oldugunu belirtmistir (Akt, Cigek, 2014:106).

Hetherington(1979) ve Amato (1996) tarafindan yapilan arastirmalarda, pargalanmis
aile cocuklarinda, beraber yasamadiklar1i ebeveynleri arasindaki iliskilerin zamanla
azaldigin1 belirtmislerdir. Ayrica ayni arastirmada tekrar evlenen annelerin ¢ocuklari ile
iletisimlerinde daha tutarsiz davrandiklar1 ve cocuklarima disiplin uygularlarken ayni
tutarsizligi sergiledikleri gézlemlenmistir. (Akt, Cigek, 2014:106).

Sonug olarak zikredilen arastirmalar da gostermektedir ki, 6liim, ayrilma, terk edilme
veya vefat etme sebepleri ile aile bireyler ve 6zellikle de cocuklar, gerek, fizyolojik, gerek

psikolojik, gerekse sosyal gelisim agisindan olumsuz etkilenmekte ve farkli sebeplerle
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duygularim1 paylasamama, i¢e kapanma, yalmiz kalma ve yalnizlasma slirecine
girebilmektedir.
1.1.2.Yalmzhk

Birgok yalnizlik tanimi yapilmaktadir. Bunlardan en dikkat g¢ekici olan1 Weiss’in
tamimudir. Weiss (1973, Akt, Pancar,2009:5), sosyal yalmizlik ve duygusal yalmizligin
birbirinden farkli kavramlar oldugunu vurgulamis ve duygusal yalnizligi, bireyin ¢evredeki
kisilerle samimi iliskiler kuramamasindan; ancak sosyal yalmizligin, bireyin ihtiyag
duydugu arkadaslik iliskilerinin olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Yine baska
bir tanimda Weiss (1973) Sosyal yalmizligi, kisinin sosyal g¢evresinde ihtiya¢ duydugu
arkadas iliskilerini kavusamamasi olarak tanimlarken; Mc Whiter (1990) ise bireyin bir

toplumdan veya gruptan uzaklasmasi seklinde tanimlamustir.

Jones, Hobbs ve Hockenbury (1982, Akt, Pancar,2009:5) ise yalnizhigin fiziksel
yakin olmayla alakali olmayip, insanlarin kalabalik bir toplum igerisinde de yalnizlik

duygusunu yasayabilecegini belirtmistir.

Gegtan (2004) yalnizligr farkh tiirleri ile ele almistir. Ona gore yalmzligin tiirleri
somut yalnizlik, dislanmaya dayali yalnizlik, yabancilasarak yalnizlik, bireysel tercihlerine
baglh olarak yalnizlik ve gergek yalmizlik seklinde degerlendirilmistir (Akt, Pancar,2009:

13).

Yalnizlik iizerine bir model gelistiren Peplau ve Perlman’in (1998) taniminda bu
kavram, bireyin ulagsmak istedigi sosyal iliski ile mevcut durumdaki sosyal iliskilerinin
arasindaki fark sonucunda ortaya ¢ikan ve bireyin hos olmayan bir psikolojik durum

yasamasina neden olan kisisel bir durum seklinde degerlendirilmektedir. Bu yaklagima
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gore bireyin yasadig1 yalnizlik ve sosyal izolasyonun sebebi, sosyal iligkiler i¢in duydugu

istek ve arzunun yiiksek olmasidir (Peplau ve ark. 1979: 3-4).

Hedeflenen sosyal iliskiler ile mevcut sosyal iliskiler arasindaki uyumsuzlugu
yalnizlik olarak degerlendiren Peplau ve Perlman (1982),yalnizligin, 6znel bir fenomen
olmasi, kisiye aci vermesi ve bireyin toplumsal iligkilerindeki yetersizliginden

kaynaklanmasi gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Cakir,2011:132).

Perlman ve Peplau (1998), asagidaki sekilde hem bireysel hem de toplumsal
sonuclart ve {rlinleri olan yalmizhigi, kisisel farklilhik degiskeni olarak model

olusturmuslardir (Akt, Cakir ve Cakir, 2011:133).

Sekilde de goriildiigli gibi Peplau ve Perlman hem toplumsal hem de bireysel
ciktilar1 olan yalnizlik kavramini hazirlayici faktorlerden ele alarak, hizlandirici etkileri,
yalnizlik taniminda belirttigi uyumsuzluk ve ¢iktilari ile birlikte model haline getirmistir
(Perlman ve Peplau 1998: 572).Yalmzlik olgusuna toplumsal perspektiften bakildiginda

yalnizligin toplumsal ¢iktilari iizerinden tanimlamalar yapilmaktadir.

Bir diger tanim da sosyal ya da iliskisel yalnizlik kisinin kendisini bir gruba veya
bir topluma ait hissedememesi ya da yasadigi topluluktan ya da gruptan kendini yabanci

(Demir, 1989)hissetmesi olarak tanimlanabilmektedir (Yasar, 2007: 238).
Sekil-1: Perlman ve Peplau (1998) Yalnizlik Modeli (Akt, Cakir ve Cakir,
2011:133).
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Yalnizlik olgusunu daha iyi irdeleyebilmek i¢in her ne kadar aralarinda kiiciik
farklar1 olsa da yukarida da ifade edildigi tiizere bu kavrami yabancilasmak ve
sosyal yalitilmislik kavramlari ile birlikte ele almak gerekir. Cevizci (2000) cagdas
sosyoloji baglaminda, yabancilasma kavramui ile ifade edilen sey bireyin kendisine, i¢inde
yasadig1 topluma, cevreye ve diger bireylere karsi duydugu yabancilik hissi olarak
tanimlamaktadir. En genel anlamiyla yabancilik diger bireylerden ayrilik ve samimi
iliskilerden yoksun kalma duygusudur. Yasadig: topluma karsi yabancilasan birey sonugta
icine kapanarak yalnizlasmaktadir. Yabancilasma bireyin sahsi kisiligine yonelik
olabilecegi gibi diger bireylere de yonelik olabilir (Budak, 2003: 970).Yabancilasma adim
adim devam eden bir siirectir ki Once birey kendine, daha sonra topluma karsi
yabancilagsmas1 seklindedir. En son olarak da toplumsal kurumlarin kisilere karsi
yabancilagsmas1 seklinde meydana gelir. Bu da sosyal yalitilmisligin sebebidir. Yalnizlik
kavramu ile birlikte kullanilan sosyal yalitilmiglik ise fiziksel anlamda diger bireylerden
ayr1 kalma anlaminda olmay1p kalabalik topluluk arasinda yasanan yalnizliktir. Oyle ki kisi
sadece toplumun bir iiyesi olarak goriinmekle sosyal bir varlik olarak hissetmez. Onu
toplumsal kilan diger bireylerle yasami paylasabilmesidir (Yasar, 2007: 238). Bu konuyla
baglantili olarak Greenwood (2008) sosyal yalitim kavramini; kendi ¢alismalarinda pasif
ve aktif sosyal yalitim olarak iki baslik altinda degerlendirmistir. Pasif izolasyon kavrami
kaygit utangaclik ve toplumsal iligskilerde asir1 duyarlilik gibi nedenlerle bu gibi
ortamlardan bireyin kendisini kasitli olarak geri ¢ekme olarak; aktif yalitim ise kisinin,
grubun sorumluluklari yerine getirememesinden dolayr diger grup iiyelerince grubun

disina ¢ikarilmasi olarak agiklanmaktadir.
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I.1.3.Akademik basari:
Calismada belirtilen akademik basar1 kavrami 6grencinin 2017-2018 egitim-
ogretim yili 1. doneminde aldig1 notlarin agirlikli ortalamasidir. Agirlikli not ortalamast,
Ogrencinin derslerden elde ettigi notlarin haftalik ders saati ile ¢arpilip sonuglarin haftalik

toplam ders saatine boliinmesi ile elde edilir.
I.1.4.Devamsizlik Sayisi:

Ogrencinin 2017-2018 egitim-dgretim yil1 1. déneminde okula, raporlu, sevkli veya
izinli durumlarin disinda 6ziirsiiz olarak devam etmedigi, yarim ve tiim devamsizliklarinin

toplami olarak degerlendirilmektedir.
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I1. BOLUM: YAPILAN ARASTIRMALAR VE KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde yalnizlik, sosyal yalitilmislik ve yabancilagsma kavramlari ele alinacak,

aile kavramu, aile sosyolojisi kuramlar tarafindan nasil ele alindig1 degerlendirilecektir.

11.1.Yalmzhik ve Yabancilasmay1 Ac¢iklayan Kuramlar
Yukarida belirtildigi gibi yalmizlik olgusunu daha iyi irdeleyebilmek icin

yabancilagmak ve sosyal yalitilmislik kavramlari ile birlikte ele almak gerekir.

Bir kavram olarak yabancilasmayi ilk ortaya atan J.J. Rousseau’dur. Ancak felsefe

alaninda yabancilagsma kavrami ilk defa Hegel tarafindan ele alinmistir (Kilig, 1984: 14).

Hegel’e gore varlik, diyalektik yonteme gore siirekli olarak ilerleyen bir siirectir ve
varlik bu siiregte ilerleme siirecinde siirekli olarak gelisir (Bozkurt 2009: 51). Gelisme
stirecinde bulunan temel ilke, mutlak. Akil veya Geist’dir. Hegel’in diyalektigine gore ilk
asamada geist disartya a¢ilmamistir ve kendi basinadir. Bu siiregte geistin kendini bilmesi
ve Oz bitilinliigiinii kazanmas1 gerekmektedir (Bozkurt 2009: 52). Bundan sonra geist
kendini gergeklestirmek igin ilk adimi atacak 6ziinden kopacak ve baskas1 olacaktir. Iste bu
siire¢ yabancilagma stireci olarak belirtilmektedir. Geistin kendini gergeklestirebilmesi i¢in
de bu yabancilagsma siirecini tamamlamasi ve nesnellesmesi gerekmektedir (Copleston

1985: 60-62).

Hegelin aksine yabancilagmay1 teolojiden antropolojiye kaydiran isim Feuerbach’dir.
Feuerbach’ a gore Tanr bireyin Tanr’y1 kendi kendisine nesnellestirmesi sonucu ortaya
cikar. Ona gore bireyin kendisine yabancilasti§1 nokta da tam burasidir. Insan bir taraftan
kendi diinyasim1  nesnellestirerek Tanri’ya ulasirken diger taraftan kendine

yabancilagsmaktadir (Feuerbach 2004: 51).
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Yabancilagsma kavramini ilk defa somut boyuta tasiyan ve bilingli olarak dikkat ¢eken

ilk diistintir ise Karl Marx olmustur ( Kili¢, 1984: 16). Yabancilasmanin ¢eliskiler sonucu
ortaya ¢iktigin1 vurgulayan Marx’a gore toplumun diizeninin belirledigi birey ile kisinin
0zii ¢eliserek de birey kendi 0ziine yabancilagsmaktadir. Aymi sekilde Marx’a gore iiretim
biciminin kendi kosullarin1 olusturdugu siirecte Dbiitiin  bireyler dogal olarak
yabancilagsmaktadir. Yani o kisinin varligi o toplumun nesnel kurallariyla ¢elismektedir

diyerek yabancilasmanin kaynaginin geliski oldugunu ortaya koymaktadir (Tolan, 1980:

145).

Yabancilasmanin toplum kaynakli oldugundan yola ¢ikan Kierkegaard’a gore kisiyi
toplumsalliga gotliren sey sorumluluktan kagmasidir. Diger taraftan toplum ise kisinin,
kisiligini ahlakin1 ve dogrulugunu ortadan kaldirir. Bdylelikle toplum bireyi birey

olmaktan kopararak kendisine yabancilagmasina yol acar (Bayat, 1996: 38).

Horney yabancilagma kavramini gercek benlikten vazge¢gme sonucunda ortaya cikan
kimlik kaybi1 duygulari ve kisiliksizlesme olarak tanimlamistir (Horney, 1994: 167).
Bireysel bellegin uygun olmayan kosullar tarafindan carpitilmis, yabancilasmis bir hayata
striiklemektedir (Horney, 1994: 71). Marx a gore yabancilasmanin nedeni toplum
diizenidir. Ciinkii bireyin iliskilerini toplumsal ve ekonomik giicler belirler. Insan ancak
toplumsal diizen degisikliginde yabancilasmaktan kurtulur ve 6ziine doner ( Tolan, 1980:
142). Horney yabancilagsmayi bireysel ve toplumsal siirecin birlikte neden oldugu bir
bozukluk olarak tanimlar. Horney’e gore toplumsal yasam siirecinde kisiselligini
koruyabilen insan normal insan ancak edilgen konuma gelen insan ise yabancilagsmis birey
olarak tanimlanir (Horney, 1989: 314). Mills e gore ¢ocukluk doneminde ilk sosyallesme

ile elde edilen sosyal etkenlerin de belirlenmesi ile olusan ruhsal yap: bireyin etrafindaki
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nesnelerle arasindaki iligkilerin de edilgen kaldig1 oraninda yabancilasma siireci igerisinde

sagliksizlasir ve bozulur (Tolan, 1980: 165).

Bir bagka tanimda ¢eliski iizerine yogunlasan Davidov ‘a gore (1990) kisinin
varligin1 toplumsal yap1 belirler ve bu sosyal ve toplumsal siiregte gerceklesen insanin
varligi da insanin 6ziiyle ¢elismektedir. Iste bu iliskilerin celismesi siirecinde ruhsal
acgidan zarar gdrmiis ve 6zii carpitilmis yani yabancilasmis insan tiirii meydana gelmektedir

(Akyildiz, 1998: 165).

Yabancilagsmada hegemonyanin etkisini 6n plana ¢ikaran Marcus, Kisilerin kendi
biling ve kesif edici giiglerine ve kendi aralarinda kolektif kisisel 6zlerine yabancilagmasi
ve lizerlerinde hakimiyet kuran, kendi kisiliginden uzaklastiran Hegemonyanin tutsagi
haline gelmesi ve Kkisilerin yabancilasmis varliklar tarafindan ele gegirilmesini

yabancilagma olarak tanimlamaktadir (Nauratil, 1985: 18).

Uygarlagmanin bir sonucu olarak degerlendiren Marcus yabancilasmay1 uygarligin

beraberinde getirdigi ruhsal bir sakatlik olarak degerlendirmektedir (Fromm, 1961: 55).
11.2.Aileyi A¢iklayan Kuramlar

Sosyolojinin alt dallarindan biri olan aile sosyolojisi, aile iliskileri aile sistemleri aile
organizasyonlar1 gibi aile ile toplumun geri kalan sistemleri ve gruplar arasindaki iliskileri
inceleyen bilim dalidir. Aile sosyolojisi alanindaki Calismalar 1859 yilinda Darwin’in
Tirlerin kdkeni adli eserinin yaymlanmasi ile baglamaktadir. Bu donemde ailenin evrimi
ve kokeni arastirilmis karsilastirmali yontem kullanilarak tarihsel kayitlari incelenmis ve
ilkel donemlerde aile yapilari aile Oriintiileri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir (Yazan, 1990:

456).
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Sosyal reform déneminde ise evrimci ¢alismalarda kullanilan karsilastirmali gézlemin
yan1 sira objektif veri toplama araglarmin gelistirilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu
donemde gayrimesruluk bosanma fahiselik ¢ocuk isgiicii yoksulluk gibi konulardan

caligmalarin artti§i toplumdaki dalgalanmalar aile problemlerim ve aile i¢i iliskilerin

kesfedilmeye calisildi goriilmektedir (Nock, 1987: 7).

Bilimsel arastirma doneminde ise 1926 yilinda Burgessin aileyi kisiler arasi etkilesim
birimi olarak tanimlamasi ile birlikte aile i¢i iliskiler es se¢imi bireyler arasindaki uyum ve
etkilesim {izerinde durulmus aile somut ve deneysel arastirmalar konusu haline gelmistir

(Eshleman,1988: 66).

11.2.1.Yapisal Fonksiyonel Yaklasim

Stuart’a (2004) gore Sosyal biitiinliigii olusturan temel unsurlardan birinin aile
olarak kabul eden yapisal fonksiyonel yaklasima gore aile toplum i¢in belli basli gorevleri
yerine getirir. Aileyi agik bir sosyal sistem olarak tanimlayan bu yaklasim aile kurumunun
toplumu olusturan diger alt kurumlarla etkilesiminin aile yapisin1 aragtirma ve
fonksiyonlarinin aile yapisina nasil etkiledigini agiklamaya ¢alismaktadir. Bu kurama gore
aile sosyolojisi; aileyi etkileyen i¢ ve dis giigleri kapsayan, aile siire¢lerini anlamak ve
iiretim, ¢ocuklarin sosyal izolasyonu, fiziksel ve fizyolojik ihtiyaclarinin kargilanmasi gibi
ailenin temel fonksiyonlarini incelemeyi kapsamaktadir

Yapisal fonksiyonel yaklasima gore aileye diisen en 6nemli gorev mensubu olan
bireyleri yetistirilmesidir ki; o bireylerin yetistirilmesi toplumun gelecegi igin oldukca
onem arz etmektedir. Bundan dolay1 diger kurumlarin devamliligi i¢in aile kurumunun en
onemli ¢iktist olan ¢cocuk Onem arz etmektedir. Aile toplumdaki ekonomik kiiltiirel ve
sosyal tiretimin devamini saglamaktadir. Ailenin baslica iki temel islevi vardir: bunlardan

birincisi ¢ocuklarin meydana geldikleri toplumun kiiltiirel 6l¢iitlerden 6grendikleri birincil
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toplumsallasma siireci, iKincisi yetiskin aile iiyelerinin duygusal olarak desteklenmesinde
ailenin gorevini tanimlayan kisiligin dengelenmesi siirecidir (Giddens,2005: 173).

I1.2.2.Sosyal Catisma Yaklasim

Toplumdaki gii¢ kaynaklarin yonetimi lizerinde odaklanan ¢atisma kurami, aileyi
de bu cercevede degerlendirmistir. Diger kuramlarin aksine bir ¢atigma {lizerine odaklanan
bu kuramdan ailede catisma kavrami patolojik bir problem olarak degil kisiler arasi

iliskilerin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir.

Catisma kurami agisindan en 6nemli kavram gili¢ kavramdir. Aile acisindan da

degerlendirildiginde ailedeki ¢atismalarin kaynagini gii¢ kaynaklarinin yonetimi olusturur.

Leslie Korman’a (1989 ) gore esler arasindaki siddet, aile i¢i problemler, evlilik
sorunlar1  catisma kuraminin temel arastirma konularmni olusturmaktadir. Aile
kurumu igerisinde bulunan otorite hiyerarsisi ¢atismalara yol acar. Bu kuram da
catismanin ailede negatif sonuclar1 olacak kadar pozitif sonuglarini da olabilir. Diger

taraftan ailede ¢atismanin olmayisi, ailenin mutlu ve basarili oldugunu gostermemektedir.

I1.2.3.Sembolik Etkilesim Yaklasim
Aileyi, kar1 koca ve ¢ocuklar arasindaki etkilesim agisindan inceleyen sembolik
etkilesimci Amerikan sosyologlari, insanlarin diger insanlarla kurdugu iletisim ve etkilesim

lizerine yogunlagsmaktadirlar.

Sembolik etkilesimciler ¢ocugu, ailenin iiyesi olan bos bir levha olarak goriirler.
Cocuklar; ailelerin gocuklara aktardigi degerler, normlar ve sembollerle sosyal bir varlik
niteligi  kazanirlar.  Cocuklar sosyallesme siirecinde diger bireylerden nasil

etkileneceklerini, onlar1 nasil etkileyeceklerini ve onlar tarafindan nasil kabul
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edileceklerini tasarlarlar ve 6grenirler. Cooley bunu, benlik bilinci gelistirme siireci olarak

nitelendirir (Leslie-Korman,1989).
11.2.4.Feminist Yaklasim

iIFeminist yaklagimin aileye iliskin goriisleri degerlendirildiginde, temel konular1 aile
icerisinde kadin olmustur. Aralarinda ufak farkliliklar da olsa biitiin feminist kuramlarin en
temel elestirileri ailedeki ataerkilliktir. Feminist yaklasima gore kadin, toplumsal hayatta

oldugu gibi aile ici iliskilerde de esit ve 6zgiir bir konumda olmalidir.
11.2.5.Sistem yaklasimi

Sistem yaklasimi aileyi sosyal bir sistem olarak nasil islev gordiigii konusunu ele
alir. Buckley (1967) sistemi her bir elemanin digerleriyle birlikte belirli bir iliskisinin
oldugunu ve bu iliskini neden sonug Oriintiisii i¢erisinde dogrudan veya dolayli parca veya
elemanlarin bir kompleksi olarak tanimlamaktadir. Allender’e gore(2005) ailenin
fonksiyonlarina agiklamaya calisan sistemlerin bes 6zelligi vardir: Bunlardan birincisi i¢
bagimlilik, aile liyelerinden her birinin diger {iyelerine bagimliligi mevcuttur ve bundan
dolayr her bir iiyenin yaptign fiil diger iiyelerin fiillerini etkilenmektedir. Ikincisi,
Giilerce’ye (1996 ) gore aile sinirlari, aile bir sistem olarak iiyelerine sinirlar koyar ve o
aileyi diger ailelerden ayiran en temel 6zellik kendilerine 6zgii olan smirlaridir. Uglinciisii
enerji degisimidir, bir sistem olarak aile cevresi ile bilgi ve materyalleri degiserek
fonksiyon gostermeye calisir. Enerji degisimi bu siiregte ifade edilir. Dordiinciisi
Yoriikoglu'na (1994) gore uyumlu davranis; aileler kendi igerisinde denge arayan ve uyum
gosteren sistemlerdir. Uyumlu davranis aileler kendi icerisinde denge arayan ve uyum

gosteren sistemlerdir (Yoriikoglu, 1994). Besincisi yine Giilerce’ye (1996 ) gére amaca
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yonelik davranig; her ailenin kendine 6zgii bir amaci vardir bu amag tiyelerin kendi

gelisimlerine yardimci olacak sosyal ve fiziksel ortami kurmak ve siirdiirmektir.

Sistem yaklasimi aile bireylerinin herhangi birisinin sebep oldugu bir hareket bu
hareketi baslatan kisi dahil olmak iizere tiim aile iiyelerinin davranislarina etkiledigi

dairesel, dongiisel nedensellik ilkesine dayanir (Dogan,2000:169).

11.2.6.Kurumsal ve Tarihsel Yaklasim

Kurumsal ve tarihsel yaklagim, tarihsel karsilastirmalar veya kiiltiirel farkliliklar
tizerine dayandirilan bir metodolojidir. Aile kurumunun diger kurumlarla olan iligkilerini
gbziinde bulunduran kurumsal yaklasim, biitiinselci bir bakis agisiyla aileyi, diger

toplumsal kurumlarla iliskilerini g6z 6niinde bulundurarak degerlendirir.

Bagka bir deyisle, kurumsal ve tarihsel yaklasim aileyi, biitiinsel olarak icinde
bulundugu toplum ile iligkileri g¢ercevesinde degerlendirir. Ailedeki degisimi, tarihsel
karsilastirmalar yaparak zamana ve mekana gore degisimler ile iligkilendirir. Bu
yaklagimda aile ve evlilik kurumu, onu olusturan parcalarla birlikte bir organizma olarak

biitiinsel bir toplum igerisinde ger¢eklestirmektedir (Sayin, 1990: 2).

11.2.7.Miibadele Kurami
Genel anlamda bir aligveris tizerine odaklanan miibadele kurami aile baglaminda

degerlendirildiginde, kari-koca arasindaki iligkilerle ilgilenmektedir.

Sosyal miibadele kuramu, yas, 11k, cinsiyet, sinif gibi belli soysal kosullar i¢erisinde,
evlilik, cinsellik, istthdam gibi iirlinlerin ortaya ¢ikma sebepleri {lizerinde dururlar ve

aciklamaya c¢alisirlar (Eshleman,1988: 59).
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Evlilik kurumunun, bir miibadele ve aligveris lizerine kurulu oldugu diisiincesi, bu
kurami aile ile dogrudan iligkilendirmektedir. Miibadele kurami sosyologlar1 bosanma,
anne baba cocuk iligkisi, esler arasi iliskiler, es secimi, evlilik gibi konularda arastirma
yapmuslardir. Shornack’a gore (1987) Levi Strauss analizinde esler arasinda miibadelenin

giiglenmesini ig boliimii ve ekonomik zorunluluguna baglamaktadir.

11.2.8.Gelisimsel Yaklasim

Organizmaci bir bakis agisiyla aileyi degerlendiren gelisimsel yaklasima gore aile
biiyiir, gelisir ve zamanla degisir. Aile kurumu evlilikle baslar ve son esin 6liimii ile son
bulur. Bu yaklagima gore aile; yasam dongiisii cergevesinde, aile iiyelerinin degisen rolleri

ve gorevleri ile a¢iklanir.

Temel kavramlar1 aile, yasam dongiisii ve gelisimsel gorevler olan gelisimsel
yaklagima gore aile sosyolojisi, aile davraniglarimin {i¢ boyutunu odaklanir. Leslie ve
Korman’a (1989) anne babalarin rol beklentileri sebebiyle gelisimsel gorevlerde degisim,
cocuklarin rol beklentileri sebebiyle degisim ve yasam dongiisiindeki degisikliklerle

kiiltiirel bir tinite olarak gelisimsel gorevlerde degisimdir

11.3.Tiirkiye’de yapilmis Calismalar

Yalnmizlik konusunda sosyal psikoloji, ilahiyat, sosyoloji gibi birgok alanda
caligmalar yapilmistir.

Aral, Giirsoy ve Bigakg¢i tarafin da 2005 yilinda yapilan calismada, yetistirme
yurdunda kalan ve ergenlik doneminde bulunan kiz 6grencilerin yalmzlik diizeyleri farkli
degiskenler agisindan incelenmistir. Kayseri Ilinde egitim-6gretime devam eden 100 kiz
ogrenci ile yapilan ¢alismada, Ucla yalmizlik 6l¢egi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina

gore yetistirme yurdunda kalan Ogrencilerin yalmzlik diizeylerinin diger dgrencilerden
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yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica yetistirme yurdunda kalma nedenlerinin ve gelme
yasinin da yalnizlik diizeyleri arasinda farklilik olusturdugu; ebeveynlerinden biri ile veya
akrabalar1 ile goriismelerinin yalmizlik diizeyleri arasinda bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulasilmistir (Aral, Giirsoy ve Bigakei, 2005: 1).

2009 yilinda Pancar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez ¢alismasinda tam aile
ve pargalanmis aile ¢ocugu olan ergenlik donemindeki bireylerin, yalmzlik diizeyleri farkli
degiskenler acisindan ele alinmistir. Adan ilinde egitim-0gretime devam eden 452 6grenci
ile yapilan c¢aligmada ogrencilere UCLA yalnizlik 06lgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet ve sinif diizeyine gore 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik yokken, akademik anlamda basarili olan, yakin arkadas sayis1 9’dan farkl
olan, aile ve arkadas iligskilerinden memnun olan 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin diger
Ogrencilere gore anlamli derece olumlu yonde farkli oldugu gdzlemlenmistir (Pancar,
2009: 3).

2009 yilinda Ozatca tarafindan yapilan arastirmada, aile islevlerinin ergenlik
donemindeki bireylerde sosyal ve duygusal yalmzlhi§i yordayip yordamadigi ortaya
koyulmustur. Arastirma 2007-2008 egitim- 6gretim yilinda Adiyaman Ilinde egitim-
ogretime devam eden 504 lise 6grencisi ile yiiriitiilmiistir. Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgeginin kullanildigi ¢alismada ailenin genel islevi,
duygusal tepki verebilme ve problem ¢ézme islevlerinin duygusal yalnizligin yordayicisi
oldugu, iletisim, rol dagilimi ve davranis kontrolii islevlerinin ise sosyal ve duygusal
yalnizligi yordama konusunda anlamli bir iligkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir
(Ozatga,2009: 1).

2011 yilinda Cakir ve Cakir tarafindan yapilan ¢alismada, insanlarin televizyon

izleme davraniglarinin, yalnizliga bagli olarak hangi doyumu elde ettiklerini ortaya
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koymayr amaglamiglardir. UCLA yalmzlik 6lgegi kullanilan bu calismada elde edilen
verilere gore, yalnizlik diizeyi ile televizyon izleme siireleri arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Yalmizlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin,
televizyonda en ¢ok magazin programi, diziler ve sinema filmleri izledikleri belirlenmistir.
Yalnizlik duygusu yasayanlarin; arkadaslik ve kagis, zaman gegirme ve aliskanlik, eglence
ve sosyal etkilesim ihtiyaglarini karsilamak igin televizyon izledikleri sonucuna ulasilmistir
(Cakar ve Cakir, 2011:1).

2014 yilinda Secim, Alpar ve Algiir tarafindan Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu’na devam eden Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmada,
Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri farkli demografik degiskenler agisinda incelenmistir.
Arastirmada Ucla yalnizlik 6lgeginin 348 uygulanmis ve 6grencilerin %54’ linlin yalnizlik
diizeylerinin ortalamanin {stiinde ¢iktig1 gozlenmistir. Yapilan tek yonli varyans analizi
sonuclarina gore de 6grencinin yalnizlik diizeyi il, devam ettigi boliim, 6grencinin eline
gecen aylik gelir, kigisel bilgisayarinin olup olmamasi ve internete baglanma imkaninin
olup olmamasi arasinda anlami bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Se¢im, Alpar ve
Algiir,2014: 1).

2014 yilinda Galioglu tarafindan yapilan calismada, yetigkinlerde, aile islevleri ile
yalnizlik ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Mersin Universitesi’ ne devam
eden 512 dgrenci ile yapilan arastirmada, Aile Degerlendirme Olgegi, Beck Umutsuzluk
Olgegi, Ucla Yalmzlik Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda ailenin genel islevleri
ve gereken ilgiyi gésterme boyutunun yalnizligi yordadigi; problem ¢6zme, iletisim, roller,
davranis kontrolii ve duygusal tepki verebilme islevlerini ise yalnizligi yordamadigi

sonucuna ulasilmistir (Galioglu,2014: 1).
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Dogan ve Karakus tarafindan 2015 yilinda yapilan arastirmada lise 6grencilerin
duygusal iliskilerinde, aile iliskilerinde ve sosyal iliskilerinde yasadiklar1 yalnizliklarinin
sosyal ag sitelerini kullanmalarin1 yordayip yordamadigi incelenmistir. Devlet liselerine
devam eden 496 6grenci lizerinde yapilan arastirmada, Sosyal-Duygusal Yalnizlik 6l¢egi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, sosyal aglari kullanmanin yordayicisi olarak,
romantik iliskilerde ve aile iligkilerinde yalnizlik olarak tespit edilmistir. Ancak sosyal
iliskilerdeki yalmizligin, sosyal ag sitelerini kullanmayr yordamadigi gézlemlenmistir
(Dogan ve Karakus, 2015: 1).

Atli, Keldal ve Sonar tarafindan 2015 yilinda ele aliman ¢alismada, 6grencilerinin
yalnizlik diizeyleri ve yabancilasma duygularinin farkli degiskenler acisindan
incelenmistir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Indnii Universitesi’ne devam eden 403
Ogrenci ile yapilan arastirmada, erkek Ogrencilerin yalnizlik seviyelerinin daha yiiksek
oldugu ve okudugu béliimden memnuniyeti olmayan 6grencilerin yalnizlik duygusunu
daha fazla yasadigi sonucuna ulasilmistir. Yine aymi arastirmada, yalnizlik duygusu ile
yabancilasmanin boyutlar1 olan, yalitilmislik ve giigsiizliik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu tespit edilirken, kuralsizlik arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir
(Ath, Keldal ve Sonar, 2015:1 ).

Bayraktar tarafindan 2016 yilinda yapilana ¢alismada ergenlik doneminde bulunan
tek ebeveynli ¢ocuklarda algilanan yalmizlik diizeyleri ile 6fkelerini ifade etme sekilleri
arasindaki iliski incelenmistir. Betimsel arastirma yontemlerinde biri olan iligkisel tarama
modelinin kullamldig1 arastirmada, Istanbul’'un Anadolu yakasinda ikamet eden ve
ebeveynlerinden birini kaybetmis, anne-babasi ayrilmis veya herhangi bir sebeple anne-
babalar1 birbirinden ayr1 yasayan aile ¢ocuklari ile ¢alisilmistir. Arastirmadan elde edilen

sonuclara gore, parcalanmis aile ¢ocuklarimin algiladiklar1 yalmzlik diizeyleri ile siirekli,
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Otke ve ofkelerini ifade etme sekilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski tespit
edilmistir (Bayraktar, 2016:1).

Certel, Yakut, Yakut ve Giilsiin tarafindan 2016 yilinda, Ankara Polatli Imam Hatip
Ortaokulunda egitim-6gretime devam eden 144 Ogrenci lizerinde yapilan ¢alismada,
Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir. UCLA yalnizlik
Olcegi kullanilan arastirmada, 6grencilerin yalnmizlik diizeyleri ile cinsiyet, yas, sinif, aile ve
okul ortamindan memnuniyet, akademik basar1 gibi degiskenler acisindan incelenmis,
ancak bu degiskenler ile yalnizlik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Certel, Yakut, Yakut ve Giilsiin, 2016:1).

2017 yilinda Celikkaleli ve Tiimtas tarafindan yapilan tiiniversite O6grencileri
lizerinde yapilan arastirmada, sosyal dislanma ile saldirganlik davranisi arasindaki iliskide
yabancilasmanin rolii arastirilmistir. 546 {iniversite 6grencisi ile yapilan aragtirmada Sosyal
Dislanma Olgegi, Sosyal Yabancilasma oOlcegi ve Saldirganhk o&lgegi kullanilmustir.
Sonuglar degerlendirildiginde, tiniversiteye devam eden 6grencilerde saldirganlik davranisi
ile sosyal diglanma arasinda ve sosyal yabancilagsma arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler
oldugu bulgularina ulagilmistir (Tiimtas ve Celikkaleli, 2017:1).

2018 yilinda Anustekin tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez calismasinda,
ortadgretime devam eden Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri ile tanri algilari arasindaki
iligkiyi agiklamaya yonelik aragtirma yapilmistir. Mardin ili Kiziltepe ilgesinde
ortadgretime devam eden 748 Ogrenci ilizerinde yiiriitilen caligmada, UCLA yalnizlik
Olcegi kullanilmistir. Yapilan arastirma sonucuna gore 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile
Tanr1 algilar1 arasinda negatif yonde anlamlhi bir iligki oldugu gézlemlenmistir

(Anustekin,2018:1).
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11.4.Diinya’da Yapilmis Cahismalar

Amato ve Keith tarafindan 1991 yilinda yapilan arastirmada, bosanmis aile
¢ocuklarinin psikolojik ve sosyal uyum, benlik saygisi, akademik basarisi ve anne-baba
iliskileri incelenmistir. Calismada, bosanmis aile cocuklarinin, diger cocuklara gore
akademik basarilarimi diisiik oldugu, benlik saygilari, psikolojik uyumlar1 ve sosyal
uyumlarimin zayif oldugu ve ebeveyn iliskilerinde problem yasadiklar1 sonucuna
ulasilmistir (Akt, Uzun, 2013: 66).

2000 yilinda Amato tarafinda yapilan arastirmada bosanmanin ¢ocuklar tizerindeki
etkileri incelenmistir. Yapilan arastirma, bosanmis aile ¢ocuklarinin, diger ¢cocuklara goére
akademik basari, psikolojik durum ve sosyal iligkiler agisindan daha fazla problem
yasadiklarini ortaya koymustur (Akt, Uzun, 2013: 66).

2001 yilinda Kim tarafindan {niversite 6grencileri iizerinde yapilan caligmada,
Ogrencilerin sosyal iliskileri ile yalmzlik diizeyleri, depresyon diizeyleri ve cinsiyetleri
arasindaki iliski incelenmistir. 452 9grencinin katildig1 ¢alismada kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere sosyal ¢evrelerinin daha genis oldugu, diger taraftan erkek 6grencilerin sosyal
iliskilerinden daha memnun olduklar1 gézlemlenmistir. Cinsiyete gore depresyon diizeyleri
ve yalnizlik diizeyleri incelendiginde, kiz 6grencilerin depresyon diizeyleri ve yalnizlik
diizeylerini yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Akt, Galioglu,2014: 64).

2004 yilinda Ponizovsky ve Ritsner tarafindan yapilan arastirmada yalnizlik, sosyal
destek ve psikolojik problemler arasindaki iliski incelenmistir. 386 yetiskin iizerinde
yapilan arastirmada, yalnizlik diizeyi ile psikolojik sikintilar arasinda pozitif yonde anlami
bir iligki oldugu, yalnizlik ile sosyal destek arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski

oldugu bulgularina ulagilmistir(Akt, Galioglu,2014: 65).
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2004 yilinda Lunsky tarafindan yapilan arastirmada psikolojik danisma merkezine
gelen 98 danmisman {izerinde yaptig1 arastirmada, intihar olgusunu incelemistir.
Danisanlarla yapilan goériismeler sonucunda, yalnizlik seviyeleri yiiksek olan bireylerin,
duygusal destek seviyelerinin diisiik oldugu goézlemlenmistir. Ayn1 aragtirmada yalnmizlik
duygusunun intihar siirecinde onemi bir risk faktorii oldugu ortaya konulmustur (Akt,
Ozatca, 2009: 83).

2006 yilinda Bogaerts, Vanheuleve Desmet tarafindan yapilan arastirmada yalnizlik
duygusu ile, akran ve ebeveyn baglanmasi arasindaki iliski incelenmistir. Psikoloji mezunu
440 birey iizerinde yapilan arastirmada, duygusal yalnizligin ebeveyne baglanmaya olan
katkisinin zayif oldugu; akran baglanma sekline de anlamli bir katkisinin olmadig

sonucuna ulagilmistir (Akt, Pancar,2009: 44).
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11l. BOLUM: YONTEM

I11.1.Problem

Sosyal bilimcilerin  bazilarinin ailevi islevlerinin yaninda anlamimin ve
konumunun degismesinin toplumun yapisinda bir kargasa olusturdugu yoniinde
diisiincelere sahiptirler. Ozellikle son dénemde evlilige yiiklenen anlamin, Snemini
kaybetmesi ve evliligin anlamini yitirmesi; evlilige verilmesi gereken Onemi azaltmus,
evlilik yerine nikahsiz birliktelik komiin yagami1 siirme gibi alternatif gibi goriinen birlikte

yasama sekilleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Yapisal fonksiyonel yaklasima gore ailenin stlendigi gérevlerden en 6nemlisi

Toplumun gelecegini olusturan bireyin yetistirilmesidir (Sahbudak,2016: 54).

Ailenin olusturulmasinda temel teskil eden evlilik kurumunun déniisiimii aileyi de
kokten degistirmistir.  Evliligin getirdigi sorumluluklar1 yiikk olarak goéren bireyler
giinimiizde evliligin getirdigi sorumluluklardan nikdhsiz veya evlilik bagi olmadan
olusturduklart birlikte yasama formiilleri igerisinde kolaylikla olabilmektedirler.
Beraberliklerin  kolaylikla bitirilebilmesi ve pargalanmis ayaklarin ¢ogalmasin bu
doniisiim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Subasi, 2014: 107). Toplumda meydana gelen bu
degismenin aile kurumuna yansimasi sonucunda ortaya ¢ikan bir bagska problem alani ise
yetismekte olan neslin egitimi toplumsallagmasi acisindan ailenin yerine getirdi islevlerin
aile disinda sosyal medya modern egitim kurumlar1 ve daha bagka toplumsal kurumlarin
yerine getirmeye baslamasidir. aile igerisinde Siki giivene dayali saglam baglar ve iligkiler
igerisinde ¢ocuklara egitim verilmesinin ve c¢ocuklarin toplumsallasmasinin topluma
kazandirilmasinin 6nemini toplumun devamu kiiltiirel degerlerinin aktarilmasi toplumsal

diizenin saglanmasi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Sar1,2016: 97).
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Giiniimiizde ailenin ¢ocuklarinin sosyallesmesi, ¢ocuklarin toplumun bir bireyi haline
gelmesi ve egitimi yoniinde Ozellikle ahlaki toplumsal ve kiiltiirel normlarin aktarilmasi
anlamimda Islevinin zayiflamas1 birgok problemi beraberinde getirmektedir. Ergenlerde ve
gelecek nesillerde kimlik bunalimi, kusak ¢atismasi, toplumsal uyumsuzluk ve madde
bagimliligi, ahlaki ¢Okiintiiye ve toplumsal kayitsizlik, bireycilik gibi anormal

durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Akin, 2014: 219-234).

111.2. Arastirmanin Gerekcesi

Yalnizlik, batili arastirmacilar ve yerel kaynaklar dikkate alindiginda farkli
tanimlamalarla agiklanmaktadir. Bu konuda Kogak (2003) tarafindan aktarilan Nervlana ve
Gross (1976) Wenz (1977) Weeks, Michelaj, Peplau, Bragg(1980) yaptig1 ¢alismalara gore
bir¢ok psikolojik ve sosyal agidan bireyin lizerinde risk olusturan yalnizlik ile bazi duygu
durumlar1 arasinda iliski oldugu gozlemlendigi aktarilmaktadir. Arastirmacilara gére bu
iligkiler yalmzlhk ile doyumsuzluk, mutsuzluk, kaygi, utanma, anlasilamama,
yabancilagma, yaliim, alkolizm, intihar egilimi, depresyon ve suga yonelme
arasinda Iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda yapilan arastirmalarda atilganlik
riske girme benlik saygist ve kendini agma ile yalmzlik arasinda negatif iliski varken
cekingenlik benlik bilinci sosyal anksiyete ve yalmizlik arasinda pozitif bir iliski oldugu
gozlemlenmistir.

Keskin (2007)tarafindan yapilan calismada goriilmektedir ki; tek ebeveyne sahip
cocuklarda psikolojik uyumlarimin diger cocuklara oranla daha distktiir. Bu uyum
problemlerinin en 6nemli akademik basarida diisiikliik depresyon, siddet egilimli olma gibi
davranis problemleridir. Cesitli sebeplerden dolay tek ebeveyn ile biliylimenin Sonucu olan

sosyal ortama uyum saglamada giicliik yasama seklinde problemlere sebep olmaktadir
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1992 yilinda Quay tarafindan yapilan ¢alismada ise, ¢ift ebeveynli ¢ocuklarin tek
ebeveynli ¢cocuklara oranla daha az yalnizlik duygusunu hissettigini belirtmistir. Bununla
beraber ister cift ister tek ebeveynli olsun 6z ebeveynleri ile yasayan c¢ocuklar, 6z

ebeveynle yasamayan ¢ocuklara oranla daha az yalnizlik duygusu hissetmektedir.

Modernlesen toplumlarda bile yalnizlik duygusu yasayan veya yalniz yasamaya terk
edilen bireylerin sayisinin arttigini gostermektedir. Yalnizlik diizeyinin yiiksek oldugu
endiistri toplumlarinda intihar olaylarinin bosanma vakalarmin yalniz yasayan yaslilarin
diger toplumlardakinden fazla olusu sans eseri meydana gelen bir olay degildir. Medyada
siirekli mansetlerde yer alan yalmzlik vakalarinda ingiltere ve Almanya gibi bir¢ok Avrupa
tilkesinde her ii¢ kisiden birinin yalnizlik yasadigi yalnmizlik sebebiyle veya yalnizlik
sonucunda 6len bireylerin haftada 60 kisi civarinda oldugu bildirilmektedir. Tiirkiye’de de
bu tiir vakalarin artmaya baslamasi yalnizlik olgusunun iilkemiz i¢in de ciddi bir problem

oldugunu gostermektedir (Yasar,2007: 249).

Yapilan c¢alismalar g6z onilinde bulunduruldugunda, tek ebeveynle yasama, {ivey
ebeveynle yasama veya her iki ebeveynden uzakta yasama bireylerde yalnizlik hissinin
diger bireylere oranla daha fazla yasanmasina neden olmaktadir. Diger taraftan yalmzlik,
sosyal yalitilmiglik, yabancilasmak da i¢ce kapanma, sosyal uyum problemleri, davranis
problemleri, akademik basarida diisme gibi bireysel ve toplumsal problemleri beraberinde

getirmektedir.

Son zamanlarda gerek Yesilay gerekse diger sivil toplum kuruluslar: tarafindan diger
bagimlilik tiirleri ile beraber zikredilmeye baslanan teknoloji bagimliligi yalnizlik ve

sosyal yalitilmighigin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tirkiye’de yalmzlikla ilgili c¢alismalarda pargalanmis aile ve c¢ekirdek aile
¢ocuklarinin yalmizlik diizeyleri bir¢ok degisken agisindan incelenmistir. Ancak hem daha
Once Karaman da bu gibi bir calisma yapilmamis, hem de Tiirkiye de ¢ocugun hangi
ebeveynle yasadigi, diger ebeveynle goriistip goriismedigi, devamsizlik yapip yapmadigi

ve sosyal medya kullanip kullanmadig gibi degiskenlerle iliskileri incelenmemistir.

Tablo-1. Tiirkiye ve Karaman ili Kaba Bosanma Hizi1 (Tiiik,2019).

Tiirkiye Karaman
2015 1,69 1,72
2016 1,59 1,60
2017 1,60 1,80
2018 1,75 1,68

Diger taraftan tablo-1 de belirtilen Tiiik 2015, 2016, 2017 yillart verileri
incelendiginde karaman ilinde kaba boganma hizinin Tiirkiye ortalamasinin iistiinde oldugu
goriilmektedir. Buna bagl olarak parr¢alanmis aile ¢ocuklari oraninin oldukga fazla oldugu
Karaman ilinde, yapilacak bu ¢alismanin toplumsal anlamda, aile ile ilgili yapilacak bir¢cok
calismaya yon verecegi ve aile yapisindan kaynaklanan g¢ocuklarla ilgili problemlerin

¢Oziimiim i¢in alanda calisanlara 151k tutacag diisiiniilmektedir.

I11.3.Arastirmanin Amaci
Bu calismada Karaman il merkezinde 2017-2018 egitim-6gretim yili birinci

doneminde ortaokul 5,6,7 ve 8. sinifa devam eden parcalanmis aile ve cekirdek aileye
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sahip c¢ocuklarin yalmzlik diizeyleri arasinda yas, cinsiyet, simif diizeyi, akademik

basarilari, devamsizlik sayilari, davranmis problemleri, sosyal medya kullanimi, yakin

arkadas sayisi, hangi ebeveynle yasadigi, diger ebeveynle goriisiip goriismedigi gibi farkl

degiskenler agisindan anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesi amaglanmustir.

Alt Amagclar

1.

Cocuklarin aile yapilarina gore yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Cocuklarin aile yapilarina gore birinci donem not ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Cocuklarin aile yapilarina gore birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayilari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cocuklarin aile yapilarina gore birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme
sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cocuklarin aile yapilarina gore sosyal medyada vakit ge¢irme siireleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Cocuklarin aile yapilarina gore teknolojik aletlerle vakit gegirme siireleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Cocuklarin cinsiyetlerine gore yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Cocuklarin cinsiyetlerine gore birinci donem not ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Cocuklarin cinsiyetlerine gore birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayilar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Cocuklarin cinsiyetlerine gore birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme
sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Cocuklarin cinsiyetlerine gére sosyal medyada vakit gecirme siireleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
Cocuklarin cinsiyetlerine gore teknolojik aletlerle vakit gecirme siireleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
Cocuklarin yaslaria gore yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
Cocuklarin yaslarina gore birinci donem not ortalamalar: arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
Cocuklarin yaslarina gore birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayilar arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
Cocuklarin yaslarina gore birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme sayilar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Cocuklarin yaslaria gore sosyal medyada vakit gecirme siireleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?
Cocuklarin yaslaria gore teknolojik aletlerle vakit gecirme siireleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?
Cocuklarin ailelerinin aylik gelirlerine gore ¢cocuklarin yalnizlik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?
Cocuklarin ailelerinin aylik gelirlerine gore ¢cocuklarin birinci donem not
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Cocuklarin ailelerinin aylik gelirlerine gore ¢cocuklarin birinci ddonem mazeretsiz

devamsizlik sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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Cocuklarin ailelerinin aylik gelirlerine gore ¢cocuklarin birinci donem disiplin
kuruluna yonlendirilme sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Cocuklarin ailelerinin aylik gelirlerine gore ¢ocuklarin sosyal medyada vakit
gecirme siireleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cocuklarin ailelerinin aylik gelirlerine gore ¢cocuklarin teknolojik aletlerle vakit
gecirme siireleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cocuklarin sinif diizeylerine gore yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Cocuklarin sinif diizeylerine gore birinci donem not ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

Cocuklarin sinif diizeylerine gore birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayilari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cocuklarin sinif diizeylerine gore birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme
sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cocuklarin sinif diizeylerine gore sosyal medyada vakit gecirme siireleri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?

Cocuklarin sinif diizeylerine gore teknolojik aletlerle vakit gecirme siireleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Cocuklarin birinci donem not ortalamalari ile birinci donem mazeretsiz devamsizlik
sayilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Cocuklarin birinci donem not ortalamalari ile disiplin kuruluna yonlendirilme
sayilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Cocuklarin birinci donem not ortalamalari ile teknolojik aletlerle vakit gecirme

siireleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
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34. Yakin arkadas sayisi ile yalnizlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

35. Yakin arkadas sayis1 ile sosyal medyada vakit ge¢irme siireleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

36. Yakin arkadas sayisi ile teknolojik aletlerle vakit gecirme siireleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?

37. Cocuklarin birinci donem not ortalamalari ile sosyal medyada vakit gegirme
siireleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

38. Teknolojik aletlerle vakit ge¢irme ile sosyal medyada vakit gecirme arasinda
anlaml bir iliski var midir?

39. Cocuklarin birinci donem mazeretsiz devamsizliklar1 ve birinci dénem disiplin
kuruluna yonlendirilme sayilari, akademik basarilari tizerinde belirleyici midir?

40. Cocuklarin sosyal medyada vakit gegirme siireleri ve teknolojik aletlerle vakit
gecirme siireleri akademik basarilari tizerinde belirleyici midir?

41. Cocuklarin yakin arkadas sayilari, yalnizlik puanlari izerinde belirleyici midir?

sorularina cevap aranmigtir.

I11.4.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada bilimsel aragtirma modellerinden betimleyici arastirma modeli
tercih edilmistir. Bu arastirma modelinde 6rneklemde var olan durum betimlenerek temel
Ozellikleri belirlenmeye ¢alisilir. Betimleyici arastirma modelinde arastirmaci, arastirmak
istedigi konu ya da grubu herhangi bir sekilde etkilemeden, dogal hali ile verileri toplar ve
bu bilgileri betimleyerek tasvir eder.

Betimleyici arastirma modelinde arastirmanin amacina gore nitel veya nicel veri

toplama araglar1 kullanilabilmektedir. Bu calismada da nicel arastirma yontemlerinden
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anket teknigi kullanilmis, 6rneklem olarak belirlenen 6grenci grubuna Kisisel Bilgi Formu
ve UCLA Yalmzlik Olgegi uygulanmustir.

Diger taraftan Selltiz, JahodaDeutsch ve Cook  (1959)tarafindan yapilan
smiflandirmaya gore arastirma modelleri deneme ve tarama modeli olarak ikiye
ayrilmaktadir (Karasar,2012: 76). Tarama modellerinde arastirma nesnesi ya da arastimra
konusu gegmiste veya giiniimiizde var olan bir duruma miidahale edilmeden, oldugu gibi
yalin bir sekilde aragtirilmaktadir. Tarama modeli de iliskisel ve 6rnek olay tarama modeli
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Iliskisel tarama modeli de iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskinin ortaya konmaya calisildigi arastirma modelidir (Karasar,2012: 81). Bu
siiflandirmaya gore; bu ¢alisma, parcalanmis aile ve cekirdek aile ¢cocuklarinin mevcut
durumlan iizerinde manipiile yapilmadan yalmizlik seviyeleri ile iliskileri incelendiginden

iliskisel tarama modeline gdére uygundur.
I11.5.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu caligma Karaman il merkezinde egitim Ogretimde devam eden ortaokul
ogrencileri iizerinde yapilmistir. Bundan dolayr aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Karama il Merkezinde egitim-6gretime devam eden ortaokul 6grencileri
olusturmaktadir.

Orneklem segme konusunda bazi calismalar yapilmustir. Yapilan arastirmalarda
amaca, maliyete, ulasilabilirlige gore farkli  Orneklem se¢me  teknikleri
kullanilabilmektedir. Ancak bu tekniklerden bazilarinda evreni tamamen temsil etmeme,
bazilarinda ise maliyeti yiikseltme gibi sirliliklar bulunmaktadir. Gerek evreni temsil
etme, gerek maliyet, gerekse amaca uygunluk baglamina degerlendirildiginde bu
arastirmada, tabakali 6rneklem se¢me teknik ile Orneklem grubumuz belirlenmistir.

Tabakali orneklem se¢me tekniginde oOncelikle evren bazi alt gruplara ayrilmaktadir.
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Tabakalarin belirlenme agamasindan sonra arastirmaya alinacak 6rneklem, basit tesadiifl ya
da sistematik se¢cme yoOntemleri ile belirlenebilmektedir. Kisacasi Orneklem evrenin
tamamindan degil homojen olarak ayrilan alt gruplardan se¢ilmektedir (Sencer ve Sencer,
1978, 466).

Orneklem se¢gmek amaciyla evreni tabakalara ayirmak igin kullanilacak en énemli
Olclit arastirmanin amacidir. Alt tabakalar1 belirlerken degiskenlerle ilgili olmasina 6nem
verilmelidir (Sencer ve Sencer, 1978, 466).

Tabakali yontem kullanmanin en biiylik avantajlarindan biri evreni temsil etme
yetenegidir. Evren igerisinde temsil edilmesi gereken her alt gruptan 6rneklem alindig1 igin
ornekleme hatalarin1 en aza indirgemek amacglanmaktadir. Bu yontem basit tesadiifi
ornekleme yontemine gore daha diisilk bir maliyetle daha yiiksek kesinlik oranina
ulasabilmektedir (Sencer ve Sencer, 1978, 466).

Tabakal1 orneklem se¢imi, orantili tabakali 6rneklem sec¢imi ve orantisiz tabakali
orneklem secimi olarak iki gruba ayrilir. Orantili 6rneklem secimi yonteminde her
tabakadan orneklem secilirken o tabaka icerisindeki orana gore 6rneklem alinir. Orantisiz
tabakali yontemde ise her tabakadan ne kadar orneklem alinacaksa belirlenip, evren
igerisindekine oranina bakilmaksizin farkli degiskenler igin esit sayida Orneklem
alinmaktadir. Bu yontemde Orneklemin temsil yetenegi diigse de evren igerisindeki her
tabakanin anlaml bir sekilde temsil edilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir (Sencer ve
Sencer 1978, 470). Orantisiz tabakali 6rneklem segme yontemi ile 6rneklem segilen bu
arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-68retim yili ikinci doneminde Yunus Emre
Ortaokulu, Yavuz Selim Ortaokulu, Siyahser Ortaokulu ve 100. Yil Ortaokuluna devam

eden 299 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem segme asamasinda pargalanmis
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aile cocuklar1 ve c¢ekirdek aile ¢ocuklar1 belirlenip tabakalandirilmis asagidaki tabloda

belirtildigi gibi bu tabakalardan orantisiz bir sekilde 6rneklem belirlenmistir.

Tablo-2. Orneklemi Olusturan Okullar ve Aile Yapilarina Goére Ogrenci Sayilari

Parcalanmis Aile Cekirdek Aile Toplam Cocuk
Cocuklar: Sayisi(f)  Cocuklar: Sayisi(f) Sayisi(f)

Yunus Emre 103 55 158
Ortaokulu

Yiiziincii Y1l 14 29 43
Ortaokulu

Siyahser Ortaokulu 8 31 38
Yavuz Sultan Selim 22 37 59
Ortaokulu

Toplam Ogrenci 99 200 299
Sayisi

Diger taraftan 6rneklem segme asamasinda Karaman ilinde egitim-6gretime devam
eden ortaokullarin rehberlik servisleri ile 6n goriigme yapilarak parcalanmis aile
cocuklariin yogun oldugu bu dort okul belirlenmistir.

Arastirmada parcalanmis aile kavrami cekirdek ailede bulunan ebeveynlerden
birinin veya ikisinin farkli sebeplerle bulunmamasi olarak tanimlanmisti. Bu tanimdan yola
cikarak her iki ebeveynin de bulundugu aileler ¢ekirdek aile kavrami ile ag¢iklandigindan
dolay1 arastirmada 6rneklem olarak parcalanmis aile ve ¢ekirdek aile ¢ocuklart alinmis ve

karsilastirilmistir.
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111.6.Veri toplama araclar
1- Bu aragtirmada Ortaokul 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla 1980 yilinda Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan gelistirilen, Tiirkiye’de de

gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilan “Ucla Yalmzhk Olgegi”.

Peplau ve Perlman tarafindan mutsuzluk, kaygi duyma, utan¢g duyma, doyumsuzluk
gibi durumlarla baglantili olarak ortaya ¢ikan ve hos olmayan bir duygu olarak
tanimladiklar1 yalnizli§i, Amerika vatandaslarindan her dort kisiden birinde goriildiigiinii
belirlemiglerdir. Ayn1 zamanda Nerviano ve Gross (1976) tarafindan yapilan arastirmada
yalnmzlik ve alkolizm, Wenz (1977) tarafindan yapilan arastirmada yalnizlik ve intihar,
Weeks ve Ark. (1980) tarafindan yapilan arastirmada yalnizlik ve depresyon arasinda iliski
oldugu tespit edilmistir (Akt, Demir, 1989: 14). Bu derece 6nemli bir konu oldugunu
diisiinen Russel, Peplau ve Ferguson 1978 yilinda acilimi University of California, Los
Angeles olan UCLA yalmizlik dlgegini gelistirmiglerdir.1980 yilinda, Russel, Peplau ve
Cutrona tarafindan bu Olcegin maddeleri tekrar gozden gegirilerek maddelerin yarimi
olumsuz, yarist olumlu yonde ifadelerden olusacak sekilde diizenlenmistir.

Yalnizlikla ilgili 6lgme araci eksikligini hisseden Yaparel 1984 yilinda Ucla
yalnizlik Olgeginin cevirisinin gozden gecirilerek gecerlik ve giivenirlik calismalarini
tekrar yapilmasini amaclamistir. Ucla yalmzlik 6l¢egi Tirkiye’de ilk defa Yaparel (1984)
tarafindan uygulanmis, dlgegin gecerligi yine Beck Depresyon Olgegi kriter almarak
hesaplanmistir (Demir, 1989: 15).

Calismamizin i¢ tutarliliginin belirlenmesi amaciyla 299 katilimcinin UCLA
yalnizlik anketine verdigi cevaplar iizerinden i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve 0,846

olarak tespit edilmistir.
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Olcegin Puanlanmasi: UCLA yalmizlik olgegi 1 “Hi¢ Yasamam”, 2 “Nadiren
Yasarim”, 3 “Bazen Yasarim”, 4 “Sik sik Yasarim” secencklerinden olusan dortlii likert
tipi bir olgektir. 10” ters 10’u diiz yonde tesekkiil ettirilmis 20 sorudan olusan Olgekte
cocuklarin duygular ve davraniglar ile ilgili sorular bulunmaktadir. Diiz sorularda, hig
yasamam | puan, nadiren yasarim 2 puan, bazen yasarim3 puan, sik sik yasarim 4 puan
iken, ter sorularda, hi¢ yasamam 4 puan, nadiren yasarim 3 puan, bazen yasarim 2 puan,
sik stk yasarim 1 puan olarak puanlanmaktadir. Bu sekilde biitiin sorulari cevaplayan
cocugun alabilecegi en yiliksek puan 80, en diisiikk puan ise 20’dir. Buna gore cocugun
anket puaninin yiiksek olmasi, o ¢ocugun yalnizlik hissini daha yogun yasadiginin
gostergesi olmaktadir (Demir, 1989, Akt, Pancar,2009: 49).

2- Ogrencilerin, okullar, simf diizeyleri, cinsiyetleri, akademik basarilari,
ebeveynleri ile yasama-yasamama durumlari, yaslari, devamsizlik durumlari, yakin
arkadas sayilari, sosyal medya ve internet kullanim miktarlari, ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyleri, disiplin sugu isleme sayilarini belirlemek amaciyla hazirlanan “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmistir.

I11.7.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla anket teknigi kullanilmis, arastirmaya katilan
ogrencilere UCLA Yalmzlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu beraber verilerek 6grencilerden
formu ve anketi doldurmalar1 istenmistir.

Kisisel bilgi formu ve yalnizlik 6lgeginin anlasilabilirligini belirlemek amaciyla
oncelikle Yunus Emre Ortaokulunda 20 o6grencide uygulama yapilmis, oOgrenciler
tarafindan Kisisel Bilgi Formunda anlasilamayan bdliimler tekrar diizenlenmistir.

Yapilan diizenlemenin ardindan Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigii’niin yazili izni

ile Yunus Emre, Yavuz Selim, Siyahser ve 100. Y1l ortaokullarina devam eden g¢ekirdek
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aile ve pargalanmis aile ¢ocuklarina okullarin rehber 6gretmenleri yardimi ile UCLA
Yalnizlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu beraber
verilerek uygulanmistir. Arastirma bireylerin 6zel hayatlari ile ilgili bilgiler i¢erdiginden
dolay1 gizlilik ile ilgili teminat verilse bile bireyler, bazen 6zel bilgiler paylasmakta gergegi
yanitlamayabilmektedirler. Bu amagla uygulama asamasinda Ogrencilere arastirma
hakkinda ve anketteki bilgilerin gizli kalacagi konusunda bilgilendirme yapilmistir.
Ogrencilere arastirmaya katilip katilmamalar1 konusunda 6zgiir olduklar1 ve isteyenlerin
katilacagr hatirlatilmis c¢alismaya katilmayr kabul eden O&grencilere anket formu

uygulanmstir.

111.8.Sayiltilar

Arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin UCLA yalnizlik 6lcegi ve kisisel bilgi
formunu ictenlikle, ger¢ek yasantilarini yansitacak sekilde (aile durumlarini, akademik
basarilarini, devamsizlik sayilarini, okul idaresi/disiplin kuruluna yonlendirilme sayilarini
oldugu gibi) cevaplamislardir. Orneklem olarak secilen Yunus Emre Ortaokulu, 100. Yil
Ortaokulu, Yavuz Selim Ortaokulu, Siyahser Ortaokulu, O6grencileri, evren olarak
belirlenen Karaman ilini temsil etmektedir.2017-2018 egitim 6gretim yili birinci donem
verileri ele alinan devamsizlik sayilari, akademik basarilari, davramis degerlendirme
kurulu/okul 1idaresine yoOnlendirilme sayilari genel egitim Ogretim hayatini temsil

etmektedir.

111.9.Simirhhiklar
Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili I. doneminin kapsadigi 15 Eylil 2017
ile 15 Ocak 2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmada ana bagimli degisken olarak

belirlenen yalnizlik, sadece 1980 yilinda Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan gelistirilen
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UCLA Yalmzlik Olgeginin ortaya ¢ikardigi niteliklerle siirlidir. Yapilan ¢alisma, Yunus
Emre Ortaokulu, 100. Yil Ortaokulu, Yavuz Selim Ortaokulu, Siyahser Ortaokulu,
ogrencileri ile smurlidir. Segilen 6rneklem igerisinde bulunan engelli bireylerle ilgili
herhangi bir gruplama yapilamamistir. Sadece mevcut durumda ¢ocuklarin pargalanmis
aileye veya cekirdek aileye sahip olmalar1 degerlendirilmis, ancak ailenin ¢ocuk kag
yasindayken veya cocuk, gelisiminin hangi donemindeyken diger ebeveynden ayri

kaldiklar1 gibi verilere ulasilamamaktadir.
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IV. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Calismamizin bu bdliimiinde, elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgular, sonuglar ve
yorumlarina yer verilmistir.

BETIMLEYICI ISTATISTIKLER
Bu boliimde arastirmaya katilan ¢ocuklarin sosyo-demografik 6zellikleri ve UCLA

yalnizlik 6lgegine verdigi cevap ylizdelik oranlarina yer verilmistir.

Tablo-3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cekirdek Aile  Parcalanmg Toplam

(f) Aile (f) (f)
n n n %
2 YUNUS EMRE 00. 103 55 158 528
3 YUZUNCU YL OO. 29 14 43 14,4
> SIYAHSER 00. 31 8 39 13,0
5 YAVUZ SELIM 00. 37 22 59 19,7
- 5. SINIF 31 18 49 16,4
= & 6.SINIF 74 35 109 365
= D 7.SINIF 59 26 85 28,4
2 8.SINIF 35 20 55 18,4
=
= ERKEK 98 53 147 505
2 KIZ 101 46 151 49,2
S
11 YAS 48 22 70 234
- 12 YAS 46 27 73 24,4
< 13 YAS 66 24 90 30,1
14 YAS 34 24 58 19,4

15 YAS 6 2 8 27
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Asagidaki tabloda cocuklarin UCLA yalmizlik 6l¢egine verdikleri cevap sayilari ve

yiizdelik oranlarina yer verilmistir. Tablo incelendiginde ankete katilan g¢ocuklardan

%9,4’1 derdini anlatabilecegi kimsenin olmadigini, % 5,4’1 ise konusabilecegi kimsenin

olmadigini belirtmistir.

Tablo-4. Cocuklarin UCLA Yalnizlik Olgegine Verdigi Cevaplar

HAYIR NADIREN BAZEN (EVET) KAY IP
VERI
n % n % n % n % n %
1 Kendimi gevremdeki 29 97 27 9.0 73 243 163 543 6 20
insanlarla
uyum i¢inde
hissediyorum.
2 L e 253 843 23 1.7 10 33 11 37 3 1.0
3 BaSVLlrabiifgkegimkimSC 211 703 32 107 26 8.7 25 83 6 20
4 Kendimiyamz 81 270 25 83 43 143 148 493 3 1.0
hissetmiyorum.
5 Kendimi birarkadas - 46 153 23 7.7 28 9.3 197 657 6 20
grubunun bir
pargasi olarak
hissediyorum.
6 Cevremiilgg;f;l?laﬂabir 35 117 57 190 84 280 116 387 7 23
yoniim var.
7 /\sﬁiﬁfggfﬁle 205 683 52 173 26 8.7 11 37 6 20
8 Hgicleeiirr;l;;egﬁgl;ﬁm 116 387 58 193 66 220 55 183 5 1.7
) payla'sﬂr.m'yon :
9 lnsanlagziiliesziigdeak“f 29 97 26 87 53 177 184 613 8 2.7
10 hiizg?giﬁiyfskﬁar 22 73 16 53 27 9.0 231 770 4 13
var.
11 Kendiniitiiﬁ;?sdlﬁma 202 673 37 123 37 123 20 6.7 4 13
hissediyorum.
12 S"zﬁiﬁfg;m@"k 157 525 54 181 49 164 36 120 3 10
13 Mikimcbenigeeken 14 47.5 43 144 54 181 24 181 6 20
tammlyor.
14 SopAnkEE gy G50 45 154 32 107 19 64 5 17
diger insanlardan uzakta
. _hi_ssediyorum.
15 Istedlé&ﬂlggmnarkadas 54 181 38 127 62 207 139 465 6 20
16 Beni gergekten anlayan 93 7.7 26 8.7 45 151 201 67.2 4 1.3
insanlar var.
17 ka‘ij‘;ﬁiﬁf&iﬁ; 167 56.2 43 144 39 130 46 154 3 10
dolayr mutsuzum.
18  Cevemdeinsnlrvar 190 635 42 140 37 124 26 87 4 13
ama benimle
degiller.
19 Konusabﬂesaegiminsanlar 16 54 18 6.0 24 8.0 241 806 0 O
20  Derdimimlambilecegim 28 94 21 7.0 36 12.0 214 716 0

insanlar
var.
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Cocuklarin %6,5°1 kendini grubun disina itilmis hissetmektedir. Diger taraftan
ogrencilerin %65.7’si kendini bir grubun parcasi, %54.3’1 ise kendisini arkadas ¢evresi ile

uyum igerisinde hissetmektedir.

IV.1. AILE YAPILARINA ILiSKIN BULGULAR
IV.1.1. Cocuklarin Aile Yapilarina Gore Yalmzhk Diizeyi Puanlarina Ait Bulgular
Tablo-5’te ¢cocuklarin aile yapilarina gore yalnizlik puani ortalamalarina yer verilmistir.
Tabloya gore aile yapisi sorusuna 167 g¢ekirdek aile, 76 pargalanmis aile ¢ocugu toplam
243 o6grenci cevap vermistir. Cevap veren 243 dgrencinin yalnizlik puani ortalamalari ise (
X =34,04; ss=10,09 ) dur.

Tablo-5. Aile Yapisina Gore Cocuklarin Yalnizlik Diizeyi Puanlari

AILE YAPISI n X ss
CEKIRDEK AILE 167 33,02 9,49
CCUKLARI

PARCALANMIS 76 36,30 11,05

AILE COCUKLARI

TOPLAM 243 34,04 10,09

Cocuklarin aile yapilarina gore yalnizlik puanlar karsilastirildiginda, pargalanmis
aile ¢ocuklarmm puan ortalamalarinin ( X =36,30; ss=11,05 ) ¢ekirdek aile ¢ocuklarinin
puan ortalamalarmdan ( X =33,02; ss=9,49 ) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
veriler 1s18inda pargalanmis aile ¢ocuklarinin, g¢ekirdek aile cocuklarindan daha fazla

yalnizlik duygusu yasadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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1V.1.2. Cocuklarin Aile Yapilarina Gore Birinci Donem Not Ortalamalarina Ait

Bulgular

Tablo-6. Aile Yapisina Gore Birinci Dénem Not Ortalamalari
AILE YAPISI n X ss
CEKIRDEK AILE 199 4,10 1,03
CCUKLARI
PARCALANMIS 98 3,92 1,06

AILE COCUKLARI

TOPLAM 297 4,04 1,05

Tablo-6’da Ogrencilerin aile yapilarina gore birinci donem not ortalamalar1 oranlari
verilmistir. Ankette birinci donem not ortalamalar1 sorusuna cevap veren 243 §grencinin
birinci dénem not ortalamalarinin ( X =4,04; ss=1,05 ) oldugu buna gore 6grencilerin
ortalamalarinin 71-85 puan araligina yakin oldugu gézlenmektedir.

Cocuklarin aile yapilarina gore birinci donem not ortalamalar1 karsilastirildiginda,
parcalanmis aile ¢ocuklarinin puan ortalamalarinm ( X =3,92; ss=1,06 ) ¢ekirdek aile
cocuklarinin puan ortalamalarindan ( X =4,10; ss=1,03 ) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu veriler 1s1ginda parcalanmis aile c¢ocuklarinin, c¢ekirdek aile

¢ocuklarindan akademik anlamda daha basarisiz olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

IV.1.3. Cocuklarin Aile Yapilarina Gore Birinci Donem Mazeretsiz Devamsizlik
Oranlarina Ait Bulgular
Tablo 7°de Ggrencilerin aile yapilarina gore birinci donem mazeretsiz devamsizlik

oranlar1 verilmistir. Ankette birinci donem devamsizlik oranlar1 sorusuna cevap veren 298
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dgrencinin birinci dénem not ortalamalarinin ( X =1,59; ss=0,97 ) oldugu buna gore
Ogrencilerin devamsizlik ortalamalarinin 5-9 giin aralifina yakin oldugu gézlenmektedir.

Tablo-7. Aile Yapisina Gore Birinci Donem Mazeretsiz Devamsizlik Oranlari

AILE YAPISI n X ss
CEKIRDEK AILE 199 1,45 0,83
CCUKLARI

PARCALANMIS 99 1,87 1,16

AILE COCUKLARI

TOPLAM 298 1,59 0,97

Cocuklarin aile yapilarina gore birinci donem mazeretsiz devamsizlik oranlari
karsilastirildiginda, pargalanmis aile ¢ocuklarinin devamsizlik oranlarmm (X =1,87;
ss=1,16 ) cekirdek aile ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan ( X =1,45; ss=0,83 ) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s181nda parcalanmis aile ¢ocuklarinin, ¢ekirdek
aile cocuklarindan daha fazla mazeretsiz devamsizlik yapma egiliminde olduklar

sonucuna ulagilmaktadir.

IV.1.4. Cocuklarin Aile Yapilarina Gore Disiplin Kuruluna Yoénlendirilme
Oranlarina Ait Bulgular

Tablo 8’de 6grencilerin aile yapilarina gore disiplin kuruluna yonlendirilme oranlar
verilmistir. Ankette birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme oranlar1 sorusuna cevap
veren 297 dgrencinin birinci dénem not ortalamalarinin ( X =1,60; ss=1,17 ) oldugu buna
gore Ogrencilerin devamsizlik ortalamalarimin 1  kez aralifina yakin oldugu

gozlenmektedir.
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Tablo-8. Aile Yapisina Gore Disiplin Kuruluna Yo6nlendirilme Sayisi

AILE YAPISI n X sS
CEKIRDEK AILE 200 1,57 1,12
CCUKLARI

PARCALANMIS AILE 97 1,68 1,27
COCUKLARI

TOPLAM 297 1,60 1,17

Cocuklarin  aile yapilarma goére disiplin kuruluna ydnlendirilme oranlari
karsilastirildiginda, pargalanmig aile ¢ocuklarinin disiplin = kuruluna ydnlendirilme
oranlarinin ( X =168; ss=1,27 ) cekirdek aile ¢ocuklarinin disiplin kuruluna
yonlendirilme oranlarindan ( X =1,57; ss=0,12 ) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
veriler 1s1¢inda parcalanmis aile ¢ocuklarinin, cekirdek aile ¢ocuklarindan daha fazla

disiplin kuruluna yonlendirilme egiliminde olduklari sonucuna ulasilmaktadir.

IV.1.5. Cocuklarin Aile Yapilarina Gore Sosyal Medyada Giinliik Vakit gecirme
Oranlarina Ait Bulgular

Tablo 9’da Ggrencilerin aile yapilarina gore sosyal medyada vakit gecirme oranlari
verilmistir. Ankette sosyal medyada vakit gecirme oranlari sorusuna cevap veren 298
ogrencinin birinci dénem not ortalamalarimin ( X =1,96; ss=0,76 ) oldugu buna gore
ogrencilerin sosyal medya kullanma siirelerinin 0-30 dakika araligina yakin oldugu

gozlenmektedir.
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Tablo-9. Aile Yapisina Gore Sosyal Medyada Giinliik Vakit gegirme Orani

AILE YAPISI n X ss
CEKIRDEK AILE 200 1,89 0,73
CCUKLARI

PARCALANMIS 08 2,12 0,80
AILE COCUKLARI

TOPLAM 298 1,96 0,76

Cocuklarin aile yapilarna gore sosyal medyada vakit gecirme oranlar
karsilastirildiginda, pargalanmis aile c¢ocuklarmin sosyal medyada vakit gecirme
oranlarinin (X =2,12; ss=0,80 ) cekirdek aile cocuklarinin sosyal medyada vakit gecirme
oranlarindan ( X =1,89; ss=0,73 ) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1s131nda
par¢alanmis aile ¢ocuklarinin, ¢ekirdek aile cocuklarindan sosyal medyada daha fazla

zaman geg¢irme egiliminde olduklari sonucuna ulagilmaktadir.

IV.1.6. Cocuklarin Aile Yapilarina Gore Teknolojik Aletlerle Giinliik Vakit gecirme
Oranlarina Ait Bulgular

Tablo 10’da 6grencilerin aile yapilarina gore teknolojik aletlerle giinliik vakit gegirme
oranlar1 verilmistir. Ankette teknolojik aletlerle giinliik vakit ge¢irme oranlari sorusuna
cevap veren 298 §grencinin birinci donem not ortalamalarinin (X =2,35; ss=0,65) oldugu
buna gore dgrencilerin sosyal medya kullanma siirelerinin 0-30 dakika ve 30 dakika ve

tizeri aralifinda oldugu gozlenmektedir.
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Tablo-10. Aile Yapisina Gore Teknolojik Aletlerle Giinliik Vakit ge¢irme Orani

AILE YAPISI n X ss
CEKIRDEK AILE 200 2,32 0,64
CCUKLARI

PARCALANMIS 98 2,42 0,68

AILE COCUKLARI

TOPLAM 298 2,35 0,65

Cocuklarin aile yapilarina gore teknolojik aletlerle giinliik vakit gecirme oranlari
karsilastirildiginda, parcalanmis aile ¢cocuklarinin teknolojik aletlerle giinliik vakit gecirme
oranlarinin (X =2,42; ss=0,68 ) cekirdek aile ¢ocuklarmin teknolojik aletlerle giinliik
vakit gegirme oranlarindan ( X =2,32; ss=0,64 ) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
veriler 1s18inda parcalanmis aile ¢ocuklarinin, g¢ekirdek aile ¢ocuklarindan teknolojik

aletlerle daha fazla zaman geg¢irme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

IV.1.7. Cocuklarin Aile Yapilar: ve Diger Degiskenlere Gore UCLA Yalmizhik Ol¢egi
Puanlarina Uygulanan Mann-Whitney-U Farkhilik Testi Analizi Sonuglarmma Ait
Bulgular

Tablo 11°de ¢ocuklarin aile yapilarina gore diger degiskenler arasinda anlamli bir fark
var mudir sorusuna cevap aramak incelemek amaciyla oncelikle merkezi dagilim gosterip

gostermedigi incelenmis merkezi dagilim gostermedigi sonuglarina ulagilmistir.



56
Tablo-11. Cocuklarin Aile yapilar1 ve Diger Degiskenlere Gore UCLA

Yalnizlik Olgegi Puanlarina Uygulanan Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Uygulanan Test p
Birinci Donem Not Ortalamasi Mann-Whitney U ,159
Birinci Donem Mazeretsiz Mann-Whitney U ,002
Devamsizhik Bilgisi
Birinci Donem Disiplin Kuruluna Mann-Whitney U ,542
Yonlendirilme Sayisi
Sosyal Medyada Giinliik Vakit Mann-Whitney U ,017
Gegirme Siireleri
Teknolojik Aletler ile Vakit Mann-Whitney U ,107
Gecirme Siireleri
Yalmzhik Puam Mann-Whitney U 0,040

Merkezi dagilim gdstermedigi i¢in aile yapilart bagimsiz degiskenine goére yalmizlik
puanlari, birinci donem not ortalamalari, birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme
sayilari, birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayilari, sosyal medyada vakit gecirme
stireleri ve teknolojik aletlerle vakit gecirme siireleri bagimli degiskenleri arasinda anlaml
bir farklilasma olup olmadigina bakilmak amaciyla Mann-Whitney-U testi uygulanmistir.

Tablo-7 de goriildiigii gibi Mann-Whitney-U testi sonuglarina gore ¢ocuklarin aile
yapilarina gore birinci donem not ortalamasi (F=,159; p<.05), teknolojik aletler ile giinliik

ka¢ dakika vakit gegirme siireleri (F= ,107; p<.05), ve birinci donem disiplin kuruluna
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yonlendirilme sayilart (F=,542; p<.05) arasinda anlamli bir farklilasma olmadig
gorilmiistiir.

Uygulanan Mann-Whitney-U testi sonuglarina goére aile yapilarina gore ve yalnizlik
diizeyi puanlar1 (F= ,040; p<0,05), birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayis1 (F=,002;
p<.05), ve sosyal medyada vakit ge¢irme siireleri (F=,017; p<0,05) arasinda anlamli bir

farklilasma oldugu sonucuna ulagilmistir.

IV.1. 8.Cocuklarin Ailelerinin Parcalanma Sekillerine Gore Yalmzhk Diizeyi
Puanlarina Ait Bulgular

Tablo 12°de ¢ocuklarin ailelerinin pargalanma sekillerine gére ¢ocuklarn yalnizlik
puani ortalamalar1 verilmistir. Tabloya gére anne-baba ayri 65, anne 6lii 2 baba o6l 9
toplam 76 Ogrenci cevap vermistir. Cevap veren 76 Ogrencinin yalnizlik puanlar
ortalamasi ( X =36,30; ss=11,05 ) tir.

Tablo-12. Ailenin Pargalanma Sekline Gore Yalnizlik Diizeyi

PARCALANMA n X Ss
SEKLI

ANNE-BABA AYRI 65 35,93 11,02
ANNE OLU 2 40,50 21,92
BABA OLU 9 38,00 10,22

TOPLAM 76 36,30 11,05
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IV.1.9.Cocuklarin Ailelerinin Parcalanma Sekillerine Gore UCLA Yalmzhk Olgegi
Puanlarina Uygulanan Kruskal Wallis Farkhihk Testi Analizi Sonuclarima Ait
Bulgular

Tablo 13’te c¢ocuklarin ailelerinin parcalanma sekillerine gore diger degiskenler
arasinda anlamli bir fark var midir sorusuna cevap aramak incelemek amaciyla oncelikle
merkezi dagilim gosterip gostermedigi incelenmis merkezi dagilim gostermedigi
sonuclaria ulasilmistir.

Tablo-13. Cocuklarin Ailelerinin Pargalanma Sekillerine Gére UCLA

Yalmzlik Olgegi Puanlarina Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Uygulanan Test p

Yalniz Puani Kruskal Wallis ,801

Merkezi dagilim gdstermedigi i¢in aile yapilart bagimsiz degiskenine goére yalmizlik
puanlar1 bagimli degiskenleri arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigina bakilmak
amaciyla Kruskal Wallis testi uygulanmistir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi Kruskal Wallis testi sonuglarina gore ¢ocuklarin ailelerinin
par¢alanma sekillerine gore yalnizlik puanlart arasinda (F=,801; p<.05) arasinda anlamli
bir farklilasma olmadig1 gortilmiistiir.

IV.1.10. Cocuklarin Diger Ebeveyn Ile Goriisiip Goriisememesine Gore Yalmizhk
Diizeyi Puanlarma Ait Bulgular

Tablo 14°’te parcalanmis aile ¢ocuklarinin beraber yasamadiklart diger ebeveynleri ile
goriisiip gorlismeme durumlarina yalnizlik puanlari ortalamalart yer almaktadir. Tabloya

gore diger ebeveynle goriisiip goriismemesi sorusuna toplam 73 0grencinin cevap verdigi
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ve cevap veren 6grencilerin yalmzlik puani ortalamalarinin ( X =36,24; ss=11,12 ) oldugu
gorilmektedir.

Tablo-14. Diger Ebeveynle Goriisiip- Goriismedigine Gore Yalnizlik Diizeyi

DIGER EBEVEYNLE n X ss
GORUSUYOR MU?

GORUSUYOR 52 35,63 11,42
GORUSMUYOR 21 37,76 10,44
TOPLAM 73 36,24 11,12

Diger ebeveyn ile goriisiip goriismeme durumlarina gore karsilastirildiginda, ayri
olduklar1 diger ebeveynle goriisen ¢ocuklarin yalnizlik puani ortalamalarmm ( X =35,63;
ss=11,42 ) goriismeyen Ogrencilerin yalmzhk puam ortalamalarindan ( X =37,76;
ss=10,44 ) diistik oldugu gozlenmektedir. Bu verilerden yola ¢ikilarak, diger ebeveyni ile

goriismeyen ¢ocuklarin daha fazla yalnizlik duygusu yasadigi sonucuna ulasilmaktadir.

1V.1.12. Parcalanms Aile Cocuklarinin Diger Ebeveynle Goriisiip Goriismemelerine
Gore UCLA Yalmzhik Olgegi Puanlarina Uygulanan Mann-Whitney-U Farklihk Testi
Analizi Sonug¢larina Ait Bulgular

Tablo 15°’te pargalanmis aile gocuklarinin diger ebeveynle goriisiip goriismemelerine
gore diger degiskenler arasinda anlamli bir fark var mudir sorusuna cevap aramak
incelemek amaciyla oncelikle merkezi dagilim gosterip gostermedigi incelenmis merkezi
dagilim gostermedigi sonuglarina ulagilmistir.

Merkezi dagilim gostermedigi icin pargalanmis aile ¢ocuklarmin diger ebeveynle

goriisiip gorligmeme bagimsiz degiskenine gore yalmzlik bagimli degiskenleri arasinda
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anlamli bir farklilasma olup olmadigina bakilmak amaciyla Mann-Whitney-U testi
uygulanmustir.

Tablo-15. Pargalanmis Aile Cocuklarinin Diger Ebeveynle Goriisiip
Goriismemelerine Goére UCLA Yalnizlik Olgegi Puanlarina Uygulanan Mann-

Whitney-U Testi Sonuglari

Uygulanan Test p

Yalmizhik Puam Mann-Whitney U 0,320

Tablo 15’te goriildigi gibi Mann-Whitney-U testi sonuglarina gore pargalanmis
aile ¢ocuklarinin diger ebeveynle goriisiip goriismemelerine gore yalnizlik diizeyi puanlar
(F=,320; p<0,05),arasinda anlaml1 bir farklilagsma olmadigi gériilmistiir.

IV.2. CINSIYETE ILISKIN BULGULAR
IV.2.1. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Yalmzlik Diizeyi Puanlarina Ait Bulgular

Tablo 16’da 6grencilerin cinsiyetlerine géore UCLA yalnizlik 6lgegi puan ortalamalari
verilmistir. Buna gore arastirmaya cinsiyetiniz se¢cenegine 121 erkek, 121 kiz toplam 242
Ogrenci cevap vermistir. Cinsiyet secenegini isaretleyen 242 ogrencinin UCLA yalnizlik
olgegi puanlarinin ortalamasinin ( X = 34,08; ss= 10,10 ) oldugu goriilmektedir.

Tablo-16. Cinsiyetlerine Gore Yalnizlik Diizeyi

CINSISYET n X sS
KlZ 121 34,78 10,68
ERKEK 121 33,38 9,48

TOPLAM 242 34,08 10,10
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Erkek ve kiz 6grencilerin 6lgek puan ortalamalar karsilastirildiginda kiz 6grencilerin
olgek puan ortalamalarmin ( X =34,78; ss=10,68 ) erkek oOgrencilerin dlgek puan
ortalamalarindan ( X =33,38; $s=9,48 ) oldugu ve kiz dgrencilerin erkek dgrencilerden
daha fazla yalmizlik duygusu yasadig1 bulgularina ulagilmaktadir.
1V.2.2. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Birinci Donem Not Ortalamalarina Ait
Bulgular

Tablo 17°de 6grencilerin cinsiyetlerine gore birinci donem not ortalamalar1 oranlar
verilmistir. Ankette not ortalamalar1 sorusuna cevap veren 296 Ogrencinin not
ortalamalarmm ( X =4,04; ss=1,05 ) oldugu buna gore 6grencilerin ortalamalarinin 70-85
araliginda oldugu gézlenmektedir.

Tablo-17. Cinsiyetlerine Gore Not Ortalamalari

CINSISYET n X ss

KIZ 151 4,22 0,95
ERKEK 145 3,84 1,11
TOPLAM 296 4,04 1,05

Farkli cinsiyetlerin birinci donem not ortalamalar1 karsilagtirildiginda ise kiz
Ogrencilerin ortalamalarinin ( X =4,22; ss=0,95 ) erkek Ogrencilerin ortalamalarindan (X
=3,84; ss=1,11 ) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bundan yola ¢ikilarak kiz grencilerin

erkek 6grencilerden akademik anlamda daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir.
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1V.2.3. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Birinci Donem Mazeretsiz Devamsizliklarina
Ait Bulgular

Tablo 18’de Ogrencilerin cinsiyetlerine gore birinci donem mazeretsiz devamsizlik
oranlar1 verilmistir. Ankette birinci donem mazeretsiz devamsizlik yapma sorusuna cevap
veren 297 dgrencinin mazeretsiz devamsizlik ortalamalarinin ( X =1,59; ss=0,97 ) oldugu
buna gore 6grencilerin ortalamalarinin 5-9 giin araligina yakin oldugu gézlenmektedir.

Tablo-18. Cinsiyetlerine Gore Mazeretsiz Devamsizlik Oranlari

CINSISYET n X ss

KIZ 151 1,38 0,87
ERKEK 146 1,81 1,03
TOPLAM 297 1,59 0,97

Farkli  cinsiyetlerin  birinci donem  mazeretsiz ~ devamsizlik  ortalamalari
karsilastinldiginda ise kiz 6grencilerin ortalamalarimin (X =1,38; ss=0,87 ) erkek
ogrencilerin ortalamalarmdan ( X =1,81; ss=1,03 ) diisiik oldugu goriilmektedir. Bundan
yola ¢ikilarak kiz dgrencilerin erkek ogrencilerden daha az Oziirsiiz devamsizlik yapma

egiliminde olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir.

IV.2.4. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Medyada Gegirdikleri Vakitlere Ait
Bulgular
Tablo 19’da 6grencilerin cinsiyetlerine gore sosyal medyada vakit gegirme oranlari

verilmistir. Ankette sosyal medyada vakit ge¢irme sorusuna cevap veren 297 ¢grencinin
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sosyal medyada vakit gegirme ortalamalarinin ( X =1,97; ss=0,76 ) oldugu buna gore
Ogrencilerin ortalamalarinin 0-30 dakika araligina yakin oldugu gézlenmektedir.

Tablo-19. Cinsiyetlerine Gore Sosyal Medyada Vakit Gegirme Oranlari

CINSISYET n X ss

KiZ 150 1,09 0,78
ERKEK 147 2,04 0,72
TOPLAM 297 1,97 0,76

Farkli cinsiyetlerin sosyal medyada vakit gecirme ortalamalar1 karsilastirildiginda ise
kiz 6grencilerin ortalamalarinin (X =1,09; ss=0,78 ) erkek ogrencilerin ortalamalarindan (
X =2,04; ss=0,72 ) diisiik oldugu goriilmektedir. Bundan yola ¢ikilarak kiz 6grencilerin

erkek 6grencilerden sosyal medyada daha az vakit gegirdikleri sonucuna ulagilmaktadir.

IV.2.5. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Teknolojik Aletlerle Geg¢irdikleri Vakitlere
Ait Bulgular

Tablo 20°de 6grencilerin cinsiyetlerine gore teknolojik aletlerle vakit ge¢irme oranlari
verilmistir. Ankette teknolojik aletlerle vakit gecirme sorusuna cevap veren 297 dgrencinin
sosyal medyada vakit gegirme ortalamalarinin ( X =1,35; $s=0,65 ) oldugu buna gore

ogrencilerin ortalamalariin 0-30 dakika araligina yakin oldugu gozlenmektedir.
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Tablo-20. Cinsiyetlerine Gore Teknolojik Aletlerle Vakit Gegirme Oranlari

CINSISYET n X ss

KiZ 150 2,24 0,63
ERKEK 147 2,46 0,66
TOPLAM 297 1,35 0,65

Farkli cinsiyetlerin teknolojik aletlerle vakit ge¢irme ortalamalar1 karsilastirildiginda
ise kiz Ogrencilerin ortalamalarinin  ( X =224; ss=0,63 ) erkek ogrencilerin
ortalamalarindan ( X =2,46; ss=0,66 ) diisiik oldugu goriilmektedir. Bundan yola ¢ikilarak
kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden teknolojik altlerle daha az vakit gecirdikleri sonucuna

ulasilmaktadir.

IV.2.5. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Davranis Degerlendirme Kuruluna
Yonlendirilme Oranlarina Ait Bulgular

Tablo 21’de o&grencilerin cinsiyetlerine gore davranig degerlendirme kuruluna
yonlendirilme oranlar1 verilmistir. Ankette davranis degerlendirme kuruluna yonlendirilme
sorusuna cevap veren 296 ogrencinin davranis degerlendirme kuruluna ydnlendirilme
ortalamalarinin ( X =1,60; ss=1.17 ) oldugu buna gére &grencilerin ortalamalarmin hig
yonlendirilmedi ve 1 kez yonlendirildi araliginda oldugu gozlenmektedir.

Farkli cinsiyetlerin davranis degerlendirme kuruluna yonlendirilme ortalamalari
karsilastinldiginda ise kiz 6grencilerin ortalamalarimin (X =1,30; ss=0,90 ) erkek

ogrencilerin ortalamalarmdan ( X =1,88; ss=1,34 ) diisiik oldugu goriilmektedir. Bundan
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yola ¢ikilarak kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden davranis degerlendirme kuruluna daha
az yonlendirildikleri sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo-21. Cinsiyetlerine Gore Disiplin Kuruluna Y6nlendirilme Oranlari

CINSISYET n X ss

KiZ 150 1,30 0,90
ERKEK 146 1,88 1,34
TOPLAM 296 1,60 1,17

IV.2.6. Cocuklarin Cinsiyetleri ve Diger Degiskenlere Gore UCLA Yalmzlik Olcegi
Puanlarina Uygulanan Mann-Whitney-U Testi Farklilik Testi Analizi Sonuclarina Ait
Bulgular

Tablo 22°de ¢ocuklari cinsiyetlerine gore diger degiskenler arasinda anlamli bir fark
var mudir sorusuna cevap aramak incelemek amaciyla oncelikle merkezi dagilim gosterip
gostermedigi incelenmis merkezi dagilim gostermedigi sonuglarina ulagilmistir. Merkezi
dagilim gostermedigi icin cinsiyet bagimsiz degiskenine gore yalmzlik puanlari, birinci
donem not ortalamalari, birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme sayilari, birinci
donem mazeretsiz devamsizlik sayilari, sosyal medyada vakit gecirme siireleri ve
teknolojik aletlerle vakit gecirme siireleri bagimli degiskenleri arasinda anlamli bir

farklilagsma olup olmadigina bakilmak amaciyla Mann-Whitney-U testi uygulanmistir.
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Uygulanan Mann-Whitney-U testi sonuglarina gore cinsiyete gore ve yalmzlik diizeyi

puanlar1 (F=0,429; p<0,05) ve sosyal medyada vakit ge¢irme siireleri (F=0,124; p<0,05)
arasinda anlaml bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo-22. Cocuklarin Cinsiyetleri ve Diger Degiskenlere Gére UCLA Yalnizlik

Olgegi Puanlarina Uygulanan Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Uygulanan Test p
Birinci Donem Not Ortalamasi Mann-Whitney U ,002
Birinci Donem Mazeretsiz Mann-Whitney U ,000
Devamsizlik Bilgisi
Sosyal Medyada Giinliik Vakit Mann-Whitney U 124
Gecirme Siireleri
Teknolojik Aletler Ile Vakit Mann-Whitney U ,001
Gegirme Siireleri
Birinci Donem Disiplin Kuruluna Mann-Whitney U ,000
Yonlendirilme Sayilari
Yalmizhik Puam Mann-Whitney U 0,429

Tablo-22de goriildiigii gibi Mann-Whitney-U testi sonuglarina gore c¢ocuklarin
cinsiyete gore birinci donem not ortalamasi1 (F=,002; p<.05), birinci dénem mazeretsiz
devamsizlik sayis1 (F=,000; p<.05), teknolojik aletler ile giinliik kag dakika vakit gecirme
stireleri (F=,001; p<.05), ve birinci donem disiplin kuruluna ydnlendirilme sayilari

(F=,000; p<.05) arasinda anlaml1 bir farklilagma oldugu goriilmektedir.
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IV.3. YASA ILISKIN BULGULAR
1V.3.1. Cocuklarin Yaslarina Gore Yalnizlik Diizeyi Puanlarina Ait Bulgular
Tablo 23’te Ogrencilerin yaslarina gore UCLA yalmizlik 6l¢egi puan ortalamalari
verilmistir. Bu verilere gore 11 yasindan 55, 12 yasindan 59, 13 yasindan 74, 14 yasindan
49 ve 15 yasindan 6, toplam 243 Ogrenci yasiniz sorusuna cevap vermiglerdir. Yas

secenegini isaretleyen 243 dgrencinin yalnizlik puan ortalamas: ( X = 34,04; ss= 10,09 )

diir.

Tablo-23. Yasa Gore Yalnizlik Diizeyleri
YAS n X ss
11 YAS 55 33,50 9,33
12 YAS 59 35,03 11,04
13 YAS 74 34,29 10,13
14 YAS 49 33,00 9,94
15 YAS 6 34,83 10,16
TOPLAM 243 34,04 10,09

Yasa gore ogrencilerin yalnizlik puanlart karsilastirildiginda, en diisiik puana 14
yasindaki &grencilerin sahip oldugu ( X =33,00; $s=9,94 ) en yiiksek puana ise 12
yasindaki 6grencilerin sahip oldugu ( X =35,03; ss=11,04 ) goriilmektedir. Buna gore
yalnizlik duygusunu en ¢ok yasayan yas grubunun 12 yasindaki ¢ocuklar; en az yasayan

ise 14 yas grubundaki ¢cocuklar oldugu sonucuna ulasilmistir.
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1V.3.2.Cocuklarin Yaslarina Gore Devamsizlik Oranlarina Ait Bulgular
Tablo 24’°te 6grencilerin yaslarina gore devamsizlik oranlar verilmistir. Ankette birinci
donem devamsizlik oranlar1 sorusuna cevap veren 298 Ogrencinin devamsizlik
ortalamalarmm ( X =1,59; ss=0,97 ) oldugu buna gore dgrencilerin ortalamalarinin 5-9
giin araliina yakin oldugu gézlenmektedir.

Tablo-24. Yasa Gore Devamsizlik Oranlari

YAS n X ss

11 YAS 70 1,14 0,77
12 YAS 73 1,64 1,13
13 YAS 89 1,48 0,82
14 YAS 58 1,81 1,05
15 YAS 8 2,37 1,50
TOPLAM 298 1,59 0,97

Farkli yas grubundaki Ogrencilerin birinci donem o6ziirsiiz devamsizlik ortalamalari
karsilastirildiginda ise en diisiik ortalamaya sahip yas grubunun 11 yas grubu oldugu ( X
=1,14; ss=0,77 ), en yiiksek ortalamaya ait yas grubunun ise 15 yas grubu oldugu ( X
=2,37; ss=1,50 ) goriilmektedir. Bundan yola ¢ikilarak 11 yas grubu cocuklarin 15 yas
grubundaki c¢ocuklardan daha az Oziirsiiz devamsizlik yapma egiliminde olduklar
sonucuna ulagilmaktadir.
1V.3.3.Cocuklarin Yaslarina Gore Not Ortalamalarina Ait Bulgular

Tablo 25’te Ogrencilerin yaslarina gore birinci donem not ortalamalari oranlari

verilmigtir. Ankette birinci donem devamsizlik oranlari sorusuna cevap veren 297
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dgrencinin birinci dénem not ortalamalarinin ( X =4,04; ss=1,05 ) oldugu buna gore
Ogrencilerin ortalamalarinin 71-85 puan araligina yakin oldugu gozlenmektedir.

Tablo-25. Yasa Gore Birinci Donem Not Ortalamalari

YAS n X ss

11 YAS 70 4,31 1,02
12 YAS 73 4,04 1,07
13 YAS 88 4,00 0,95
14 YAS 58 3,94 1,01
15 YAS 8 2,87 1,45
TOPLAM 297 4,04 1,05

Farkli yas grubundaki 6grencilerin birinci not ortalamalari karsilastirildiginda ise en
diisiik ortalamaya sahip yas grubunun 15 yas grubu oldugu ( X =2,87; ss=1,45 ), en yiiksek
ortalamaya ait yas grubunun ise 11 yas grubu oldugu ( X =4,31; ss=1,02 ) goriilmektedir.
Bundan yola ¢ikilarak 11 yas grubu c¢ocuklarin akademik basari agisindan 15 yas

grubundaki ¢ocuklardan daha bagarili olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

IV.3.4.Cocuklarin Yaslarina Gore Birinci Donem Disiplin Kuruluna Yoénlendirilme
Oranlarn Ait Bulgular

Tablo 26’da 6grencilerin yaslarina gére birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme
oranlar1 verilmistir. Ankette birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme oranlar

sorusuna cevap veren 297 dgrencinin birinci ddnem not ortalamalarinin ( X =1,60; ss=1,17
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) oldugu buna goére 6grencilerin ortalamalarinin bir kez yonlendirilme araligina yakin
oldugu gozlenmektedir.

Tablo-26. Yasa Gore Birinci Dénem Disiplin Kuruluna Yonlendirilme Oranlari

YAS n X ss

11 YAS 70 1,44 0,97
12 YAS 72 1,51 1,11
13 YAS 89 1,73 1,30
14 YAS 58 1,60 1,13
15 YAS 8 2,50 1,69
TOPLAM 297 1,60 1,17

Farkli yas grubundaki 6grencilerin birinci disiplin kuruluna yonlendirilme oranlar
karsilastirildiginda ise en diisiik ortalamaya sahip yas grubunun 11 yas grubu oldugu ( X
=1,44 ss=0,97 ), en yiiksek ortalamaya ait yas grubunun ise 15 yas grubu oldugu ( X
=2,50; ss=1,69 ) goriilmektedir. Bundan yola ¢ikilarak 15 yas grubu c¢ocuklarin, 11 yas
grubundaki c¢ocuklardan daha fazla disiplin kuruluna yonlendirildikleri sonucuna
ulasilmaktadir.
1V.3.5.Cocuklarin Yaslarina Gore Sosyal Medyada Vakit Ge¢irme Oranlari Ait
Bulgular

Tablo 27’de Ogrencilerin yaslarina gore sosyal medyada vakit gegirme oranlari

verilmistir. Ankette sosyal medyada vakit gecirme oranlari sorusuna cevap veren 298
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dgrencinin birinci dénem not ortalamalarinin ( X =1,96; $s=0,76) oldugu buna gore
Ogrencilerin ortalamalarinin 0-30 dakika araligina yakin oldugu gézlenmektedir.

Tablo-27. Yasa Gore Sosyal Medyada Vakit Gegirme Oranlari

YAS n X ss

11 YAS 70 1,58 0,64
12 YAS 73 1,87 0,76
13 YAS 90 2,10 0,75
14 YAS 57 2,28 0,67
15 YAS 8 2,50 0,92
TOPLAM 298 1,96 0,76

Farkli yas grubundaki O&grencilerin sosyal medyada vakit gecirme oranlari
karsilastinldiginda ise en diisiik ortalamaya sahip yas grubunun 11 yas grubu oldugu ( X
=1,58 ss=0,64 ), en yiiksek ortalamaya ait yas grubunun ise 15 yas grubu oldugu ( X
=2,50; ss=0,92 ) goriilmektedir. Bundan yola ¢ikilarak 15 yas grubu ¢ocuklarin, 11 yas
grubundaki cocuklardan sosyal medyada daha vakit gecirdikleri fazla sonucuna

ulasilmaktadir.

1V.3.6.Cocuklarin Yaslarina Gore Teknolojik Aletlerle Vakit Ge¢cirme Oranlar: Ait
Bulgular

Tablo 28’de 6grencilerin yaslarina gore teknolojik aletlerle vakit gecirme oranlari
verilmistir. Ankette teknolojik aletlerle vakit gecirme oranlar1 sorusuna cevap veren 298

ogrencinin birinci dénem not ortalamalarinin ( X =2,35; ss=0,65 ) oldugu buna gore



72
Ogrencilerin ortalamalarinin 0-30 dakika ve 30 dakikadan fazla aralifinda oldugu
gozlenmektedir.

Tablo-28. Yasa Gore Teknolojik Aletlerle Vakit Gegirme Oranlari

YAS n X ss

11 YAS 70 2.18 0,67
12 YAS 73 2,26 0,62
13 YAS 90 2,51 0,58
14 YAS 57 2,36 0,72
15 YAS 8 2,87 0,35
TOPLAM 298 2,35 0,65

Farkli yas grubundaki O&grencilerin teknolojik aletlerle vakit gegirme oranlari
karsilastinldiginda ise en diisiik ortalamaya sahip yas grubunun 11 yas grubu oldugu ( X
=2,18 ss=0,67 ), en yiiksek ortalamaya ait yas grubunun ise 15 yas grubu oldugu ( X
=2,87; ss=0,35) goriilmektedir. Bundan yola ¢ikilarak 15 yas grubu ¢ocuklarmn, 11 yas
grubundaki ¢ocuklardan teknolojik aletlerle daha vakit gegirdikleri fazla sonucuna
ulasilmaktadir.

IV.3.7.Cocuklarin Yaslar1 ve Diger Degiskenlere Gore UCLA Yalnizhk Olgegi

Puanlarina Uygulanan Kruskal-Wallis Farkliik Testi Analizi Sonuc¢larma Ait
Bulgular

Tablo 29°da cocuklan yaslarina gore diger degiskenler arasinda anlaml bir fark var
midir sorusuna cevap aramak incelemek amaciyla Oncelikle merkezi dagilim gosterip

gostermedigi incelenmis merkezi dagilim gostermedigi sonuglaria ulagilmigtir.
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Tablo-29. Cocuklarin Yaslar1 ve Diger Degiskenlere Gére UCLA Yalmizhk

Olgegi Puanlarina Uygulanan Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Uygulanan Test p
Birinci Donem Not Ortalamasi Kruskal-Wallis ,006
Birinci Donem Mazeretsiz Kruskal-Wallis ,065
Devamsizhik Bilgisi
Birinci Donem Disiplin Kuruluna Kruskal-Wallis ,296
Yonlendirilme Siiresi
Sosyal Medyada Giinliik Vakit Kruskal-Wallis ,000
Gegirme Siireleri
Teknolojik Aletlerle Giinliik Vakit Kruskal-Wallis ,002
Gegirme Siireleri
Yalnizhk Puani Kruskal-Wallis 0,889

Merkezi dagilim gostermedigi i¢in yas bagimsiz degiskenine gore yalnizlik
puanlari, birinci donem not ortalamalari, birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme
sayilari, birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayilari, sosyal medyada vakit gegirme
stireleri ve teknolojik aletlerle vakit gecirme siireleri bagimli degiskenleri arasinda anlaml
bir farklilasma olup olmadigina bakilmak amactyla Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 29°da goriildiigii gibi Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore ¢ocuklarin yasa gore

birinci déonem not ortalamasi (F=,006; p<.05), sosyal medyada giinliik ka¢ dakika vakit
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gecirme stireleri (F=,000; p<.05), ve sosyal medyada vakit gegirme siireleri (F=,000;

p<.05) arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

IV.4. SINIF DUZEYLERINE AiT BULGULAR
1V.4.1.Cocuklarin Simif Diizeylerine Gore Yalmzlik Diizeyi Puanlarina Ait Bulgular
Tablo 30’da 6grencilerin simif diizeylerine gore yalmizlik puanlari ortalamalar
verilmistir. Buna gore kisisel bilgi formunda yer alan sinif diizeyinin sorusuna 5. Siniftan
41, 6. Smiftan 82, 7. Smiftan 73, 8. Smiftan 46 toplan 242 6grenci cevap vermistir. Cevap

veren 242 ¢grencinin puanlarinin ortalamasinin ( X =34,06; ss=10,11) oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo-30. Sinif Diizeyine Gore Yalnizlik Diizeyi
SINIF DUZEYI n X ss
5.SINIF 41 34,87 9,88
6.SINIF 82 34,09 10,31
7.SINIF 73 34,13 9,39
8.SINIF 46 33,15 11,27
TOPLAM 242 34,06 10,11

Smif diizeyine cevap veren ogrencilerin yalnizlik puani ortalamalar karsilagtirildiginda
en yiiksek puana 5. Simif 6grencilerinin sahip oldugu ( X =34,87; $5=9,88 ) ; en diisiin
puana ise 8. Smif dgrencilerinin sahip oldugu ( X =33,15; ss=11,27 ) goriilmektedir. Bu
verilere gore yalmzlik duygusunu en c¢ok yasayanlarim 5. Smif Ogrencileri, en az

yasayanlarin ise 8. Sinif 6grencileri oldugu goriilmektedir.
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1V.4.2.Cocuklarin Simif Diizeylerine Gore Birinci Donem Not Ortalamalarina Ait
Bulgular

Tablo 31°de 6grencilerin simif diizeylerine gore birinci donem not ortalamalar
verilmistir. Buna gore kisisel bilgi formunda yer alan sinif diizeyinin sorusuna toplan 296
dgrenci cevap vermistir. Cevap veren 242 dgrencinin puanlarinin ortalamasinin ( X =4,04;
ss=1,05) oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo-31. Sinif Diizeyine Gore Birinci Donem Not Ortalamalari

SINIF DUZEYI n X ss

5.SINIF 49 4,36 1,05
6.SINIF 109 4,00 1,07
7.SINIF 83 3,97 0,98
8.SINIF 55 3,92 1,06
TOPLAM 296 4,04 1,05

Smif diizeyine cevap veren Ogrencilerin birinci donem not ortalamalar
kargilastinildiginda en yiiksek puana 5. Smmf 6grencilerinin sahip oldugu ( X =4,36;
ss=1,05) ; en diisiin puana ise 8. Sinif dgrencilerinin sahip oldugu ( X =3,92; ss=1,06)
goriilmektedir. Bu verilere gore akademik basaris1 en yliksek olan grubun 5. Smif
ogrencileri, en az olan grubun ise 8. Siif dgrencileri oldugu ve 5. siniftan 8.sinifa dogru

ilerledikce akademik basarinin diistiigli goriilmektedir.
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1V.4.3. Cocuklarin Simif Diizeylerine Gore Birinci Donem Mazeretsiz Devamsizlik
Ortalamalarmma Ait Bulgular

Tablo 32’de ogrencilerin sinif diizeylerine gore birinci donem mazeretsiz
devamsizlik ortalamalari verilmistir. Buna gore kisisel bilgi formunda yer alan sinif
diizeyinin sorusuna toplan 297 6grenci cevap vermistir. Cevap veren 297 Ogrencinin
puanlarinin ortalamasmnin (X =1,59; ss=0,97 ) oldugu goriilmektedir.

Tablo-32. Sinif Diizeyine Gore Birinci Donem Mazeretsiz Devamsizlik Ortalamalari

SINIF DUZEYI n X ss

5.SINIF 49 1,38 0,78
6.SINIF 108 1,54 0,94
7.SINIF 85 1,62 1,02
8.SINIF 55 1,83 1,10
TOPLAM 297 1,59 0,97

Smif diizeyine cevap veren Ogrencilerin birinci donem mazeretsiz devamsizlik
ortalamalar1 karsilastirildiginda en diigiik ortalamaya 5. Smif 6grencilerinin sahip oldugu (
X =1,38; ss=0,78 ) ; en yiiksek ortalamaya ise 8. Simf grencilerinin sahip oldugu ( X
=1,83; ss=1,10 ) goriilmektedir. Bu verilere gore en az mazeretsiz devamsizlik yapma
egiliminde olan grubun 5. Smif Ogrencileri, en ¢ok mazeretsiz devamsizlik yapma
egiliminde olan grubun ise 8. Sinif 6grencileri oldugu ve Ogrencilerin sif diizeyleri

arttikca 0grencilerin mazeretsiz devamsizlik sayilarinin arttig1 goriilmektedir.
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1IV.4.4.Cocuklarin Simif Diizeylerine Gore Birinci Donem Disiplin Kuruluna
Yonlendirilme Sayilarina Ait Bulgular

Tablo 33’te 6grencilerin siif diizeylerine gore birinci dénem disiplin kuruluna
yonlendirilme sayilar1 verilmistir. Buna gore kisisel bilgi formunda yer alan sinif diizeyinin
sorusuna toplan 296 6grenci cevap vermistir. Cevap veren 296 6grencinin birinci donem
disiplin kuruluna yénlendirilme sayilar1 puanlarinmn ortalamasmm ( X =1,59; ss=1,16 )
oldugu goriilmektedir.

Smif diizeyine cevap veren Ogrencilerin birinci donem disiplin  kuruluna
yonlendirilme sayilar1 karsilastirildiginda en diisiik ortalamaya 5. siif 6grencilerinin sahip
oldugu ( X =1,48; ss=0,89 ) ; en yiiksek ortalamaya ise 8. simf dgrencilerinin sahip
oldugu (X =1,81; ss=1,30) goriilmektedir.

Tablo-33. Sinif Diizeyine Gore Birinci Donem Disiplin Kuruluna Yo6nlendirilme Sayilart

SINIF DUZEYI n X ss

5.SINIF 49 1,48 0,89
6.SINIF 109 1,55 1,14
7.SINIF 83 1,56 1,20
8.SINIF 55 1,81 1,30
TOPLAM 296 1,59 1,16

Bu verilere disiplin kuruluna en az yonlendirilme sayilarina 5. Smif dgrencilerinin,
fazla disiplin kuruluna yonlendirilme sayilaria ise 8. Siif 6grencilerinin sahip oldugu ve
smif dilizeyinin arttikga disiplin  kuruluna yonlendirilme ortalamalarinin  arttigt

goriilmektedir.
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1V.4.5.Cocuklarin Simif Diizeylerine Gore Sosyal Medyada Giinliik Vakit Gecirme
Siirelerine Ait Bulgular

Tablo 34’te o6grencilerin simif diizeylerine gore sosyal medyada giinliik vakit
gecirme siireleri verilmistir. Buna gore kisisel bilgi formunda yer alan smif diizeyinin
sorusuna toplan 297 6grenci cevap vermistir. Cevap veren 297 6grencinin puanlarinin
ortalamasinin (X =1,96; ss=0,76 ) oldugu goriilmektedir.

Tablo-34. Sinif Diizeyine Gore Sosyal Medyada Giinliik Vakit Gegirme Siireleri

SINIF DUZEYI n X ss

5.SINIF 49 1,55 0,61
6.SINIF 109 1,82 0,76
7.SINIF 85 2,16 0,70
8.SINIF 54 2,33 0,72
TOPLAM 297 1,96 0,76

Sinif diizeyine cevap veren grencilerin sosyal medyada giinliik vakit gecirme siireleri
kargilastirildiginda en yiiksek puana 8. smif 6grencilerinin sahip oldugu (X =2,33; ss=0,72
) ; en diisik puana ise 5. simf Sgrencilerinin sahip oldugu ( X =1,55; ss=0,61 )
goriilmektedir. Bu verilere gore sosyal medyada en az vakit gecirenlerin 5. sif
ogrencileri, en fazla vakit gecirenlerin ise 8. smif Ogrencileri oldugu ayrica smif

seviyesinin arttik¢a sosyal medyada vakit gecirme siirelerinin arttig1 goriilmektedir.
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1V.4.6.Cocuklarin Simif Diizeylerine Gore Teknolojik Aletlerle Giinliik Vakit
Gegirme Siirelerine Ait Bulgular

Tablo 35’te 6grencilerin sinif diizeylerine gore teknolojik aletlerle vakit gegirme
sireleri verilmistir. Buna gore kisisel bilgi formunda yer alan sinif diizeyinin sorusuna
toplan 297 6grenci cevap vermistir. Cevap veren 297 6grencinin puanlarinin ortalamasinin
(X =2,35; ss=0,65) oldugu goriilmektedir.

Tablo-35. Sinif Diizeyine Gore Teknolojik Aletlerle Giinliikk Vakit Gegirme Siireleri

SINIF DUZEYI n X ss

5.SINIF 49 2,10 0,71
6.SINIF 109 2,32 0,60
7.SINIF 85 2,47 0,60
8.SINIF 54 2,46 0,71
TOPLAM 297 2,35 0,65

Smif diizeyine cevap veren Ogrencilerin teknolojik aletlerle vakit gecgirme siireleri
karsilastirildiginda en yiiksek puana 7. sinif dgrencilerinin sahip oldugu (X =2,47; ss=0,60
) ; en diisik puana ise 5. smif &grencilerinin sahip oldugu ( X =2,10; ss=0,71 )
gorilmektedir. Bu verilere gore teknolojik aletlerle en az vakit gegirenlerin 5. sinif

Ogrencileri, en fazla vakit gecirenlerin ise 7. sinif 6grencileri sonucuna ulasilmaktadir.
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IV.4.7.Cocuklarin Simf Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gore UCLA Yalmzhk Olcegi
Puanlarina Uygulanan Kruskal-Wallis Testi Analizi Sonu¢larina Ait Bulgular
Tablo 36’da ¢ocuklarin smif diizeylerine gore diger arasinda anlamli bir fark var midir
sorusuna cevap aramak incelemek amaciyla Oncelikle merkezi dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmis merkezi dagilim gostermedigi sonuglarina ulasilmistir.
Tablo-36. Cocuklarin Sinif Diizeyleri ve Diger Degiskenlere Gére UCLA Yalnizlik Olgegi

Puanlarina Uygulanan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Uygulanan Test p
Birinci Donem Not Ortalamasi Kruskal-Wallis ,031
Birinci Donem Mazeretsiz Kruskal-Wallis 127
Devamsizlik Bilgisi
Birinci Donem Disiplin Kuruluna Kruskal-Wallis ,352
Yonlendirilme Siiresi
Sosyal Medyada Giinliik Vakit Kruskal-Wallis ,000
Gecirme Siireleri
Teknolojik Aletlerle Giinliik Vakit Kruskal-Wallis ,008
Gecirme Siireleri
Yalnizlik Puam Kruskal-Wallis 0,621

Merkezi dagilim gostermedigi i¢in yas bagimsiz degiskenine gore yalnizlik puanlari,
birinci donem not ortalamalari, birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme sayilari,
birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayilari, sosyal medyada vakit gegirme siireleri ve
teknolojik aletlerle vakit gegirme siireleri bagimli degiskenleri arasinda anlamli bir

farklilagma olup olmadigina bakilmak amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmaistir.
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Uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuglarmna gore smif diizeylerine gore yalnizlik
diizeyi puanlart (F=0,621; p<0,05), birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayilari
(F=0,127; p<0,05) ve birinci déonem disiplin kuruluna ydnlendirilme sayilar1 (F=0,352;
p<0,05) arasinda anlaml1 bir farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.
Tablo-36’da goriildiigii gibi Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore ¢ocuklarin sinif
diizeylerine goére birinci donem not ortalamasi (F=,031; p<.05), sosyal medyada giinliik
vakit ge¢irme siireleri (F=,000; p<.05), ve sosyal medyada vakit ge¢irme siireleri (F=,008;

p<.05) arasinda anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna ulagilmstir.

IV.5. AILENIN AYLIK GELIRINE GORE COCUKLARA AiT BULGULAR
IV.5.1.Ailelerin Aylik Gelirlerine Gore Cocuklarin Yalmzhk Diizeyi Puanlarina Ait
Bulgular

Tablo-37°de ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore ¢ocuklarin yalnizlik diizeyi puani
ortalamalar1 verilmistir. Tabloya gore Ailenizin aylik geliri sorusuna cevap veren 241
dgrencinin ortalamas1 ( X =33,95; $s=9,90 ) dir.

Tablo-37. Ailenin Aylik Gelirine Gére Cocuklarin Yalnizlik Diizeyleri

AILENIN AYLIK n X ss
GELIRi

0-1000 TL aras: 25 38,64 10,11
1000-2000 TL arasi 64 35,56 12,02
2000-3000 TL arasi 31 31,83 7,82
3000 TL ve iizeri 30 30,66 8,19
Bilmiyorum 91 33,35 8,81

TOPLAM 241 33,95 9,90
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Ogrencilerin ailelerin aylik gelirlerine gore karsilastirildiginda en diisiik yalnizlik
puanina sahip olanlarin aylik geliri 3000 TL ve iizeri olan ailelerin ¢ocuklar1 ( X =30,66;
$s=8,19 ) oldugu, en yiiksek yalnizlik puanina sahip olanlarin ise aylik geliri 0-1000 TL
aras1 olan ailelerin ¢ocuklar1 ( X =38,64; ss=10,11 ) olduklar1 gdzlenmektedir. Ayrica
ailenin sosyo-ckonomik diizeyinin diistiikge ¢ocuklarmin yalmizlik puanlarinin arttigi
gorilmektedir.
IV.5.2.Ailelerin Aylik Gelirlerine Gore Cocuklarin Birinci Donem Not
Ortalamalarina Ait Bulgular
Tablo 38’de ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore ¢ocuklarin birinci donem not
ortalamalar1 verilmistir. Tabloya gore Ailenizin aylik geliri sorusuna cevap veren 293
Ogrencinin ortalamasi (X =4,05; ss=1,03) diir. Ogrencilerin not ortalamalarinin 71-85
araliginda oldugu gozlenmektedir.

Tablo-38. Ailenin Aylik Gelirine Gore Gore Cocuklarin Birinci Dénem Not Ortalamalari

AILENIN AYLIK n X ss
GELIRI

0-1000 TL arasi 35 3,48 1,17
1000-2000 TL arasi 73 4,06 1,04
2000-3000 TL aras1 39 4,33 ,80
3000 TL ve iizeri 38 4,47 ,95
Bilmiyorum 108 3,99 1,00
TOPLAM 293 4,05 1,03

Ogrencilerin ailelerin aylik gelirlerine gore karsilastirildiginda en yiiksek not

ortalamalarina sahip olanlarin aylik geliri 3000 TL ve iizeri olan ailelerin gocuklar1 ( X
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=4,47; ss= ,95 ) oldugu, en diisiik not ortalamalarina sahip olanlarin ise aylik geliri 0-
1000 TL arast olan ailelerin ¢ocuklar1 ( X =3,48; ss=1,17 ) olduklar1 gozlenmektedir.
Ayrica ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin diistiik¢e ¢ocuklarin akademik basarilarinin da

diistiigii goriilmektedir.

1V.5.3.Allelerin Aylik Gelirlerine Gore Cocuklarin Birinci Donem Mazeretsiz
Devamsizlik Bilgilerine Ait Bulgular

Tablo-39’da ailelerin aylik ortalama gelirlerine goére c¢ocuklarin birinci donem
mazeretsiz devamsizlik ortalamalari verilmistir. Tabloya gore ailenizin aylik geliri
sorusuna cevap veren 294 Ggrencinin ortalamasi ( X =1,59; ss=0,97) dir. Ogrencilerin
mazeretsiz devamsizlik ortalamalarinin 5-9 giin araligina yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo-39. Ailenin Aylik Gelirine Gére Cocuklarin Birinci Donem Mazeretsiz Devamsizlik

Bilgileri
AILENIN AYLIK n X ss
GELIRI
0-1000 TL arasi 34 1,91 1,19
1000-2000 TL arasi 73 1,68 1,07
2000-3000 TL aras1 39 1,30 ,56
3000 TL ve iizeri 38 1,42 ,88
Bilmiyorum 110 1,60 ,95

TOPLAM 294 1,59 97
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Ogrencilerin ailelerin ayhik gelirlerine gore karsilastirildiginda en  diisiik
devamsizlik ortalamalarina sahip olanlarin aylik geliri 2000-3000 TL aras1 olan ailelerin
cocuklar1 ( X =1,30; ss= ,56 ) oldugu, en yiiksek mazeretsiz devamsizlik ortalamalarina
sahip olanlarm ise aylik geliri 0-1000 TL aras1 olan ailelerin ¢ocuklar1 ( X =1,91 ss=1,19)

olduklar1 gézlenmektedir.

1V.5.4.Ailelerin Aylik Gelirlerine Gore Cocuklarin Birinci Donem Disiplin Kuruluna
Yonlendirilme Sayilarma Ait Bulgular

Tablo-40’ta ailelerin aylik ortalama gelirlerine gére ¢ocuklarin birinci donem disiplin
kuruluna yonlendirilme sayilar1 ortalamalari verilmistir. Tabloya gore Ailenizin aylik geliri
sorusuna cevap veren 293 dgrencinin ortalamasi (X =1,60; ss=1,17 ) dir.

Tablo-40. Ailenin Aylik Gelirine Gore Birinci Donem Disiplin Kuruluna Y6nlendirilme

Sayilari
AILENIN AYLIK n X ss
GELIRI
0-1000 TL aras1 35 1,34 ,68
1000-2000 TL aras1 73 1,83 1,31
2000-3000 TL aras1 39 1,46 1,12
3000 TL ve iizeri 38 1,26 ,82
Bilmiyorum 108 1,70 1,27

TOPLAM 293 1,60 1,17
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Ogrencilerin ailelerin aylik gelirlerine gore karsilastirildiginda en diisiik disiplin
kuruluna yonlendirilme ortalamalarina sahip olanlarin aylik geliri 3000 TL ve iizeri olan
ailelerin ¢cocuklar1 ( X =1,26; ss=,82 ) oldugu, en yiiksek disiplin kuruluna ydnlendirilme
ortalamalarina sahip olanlarin ise aylik geliri 1000-2000 TL aras1 olan ailelerin ¢ocuklari (

X =1,83 ss=1,31) olduklar1 gézlenmektedir.

1V.5.5.Allelerin Aylik Gelirlerine Gore Cocuklarin Sosyal Medyada Giinliik Vakit
Gecirme Siirelerine Ait Bulgular
Tablo-41’de ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore ¢ocuklarin sosyal medyada giinliik
vakit gecirme siireleri ortalamalar1 verilmistir. Tabloya gore ailenizin aylik geliri sorusuna
cevap veren 295 6grencinin sosyal medyada giinliik vakit gegirme siireleri ortalamasi (X
=1,97; ss=0,76 ) dur.
Tablo-41. Ailenin Aylik Gelirine Gore Cocuklarin Sosyal Medyada Giinliik Vakit

Gegirme Stireleri

AILENIN AYLIK n X ss
GELIRI

0-1000 TL aras1 <5 1,77 A7
1000-2000 TL arasi 73 2,05 ,68
2000-3000 TL arasi 39 2,07 73
3000 TL ve iizeri 38 1,86 ,70
Bilmiyorum 110 1,99 ,82

TOPLAM 295 1,97 , 76
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Ogrencilerin ailelerin aylik gelirlerine gore karsilastirildiginda sosyal medyada en

az vakit gecirme ortalamasina sahip olanlarin aylik geliri 0-1000 TL aras1 olan ailelerin
cocuklar1 ( X =1,77; ss=,77 ) oldugu, sosyal medyada en fazla vakit gegirme ortalamasina

sahip olanlarin sahip olanlarin ise aylik geliri 2000-3000 TL arasi olan ailelerin ¢ocuklari (

X =2,07 ss=,73 ) olduklar1 gozlenmektedir.

IV.5.6.Ailelerin Ayhk Gelirlerine Gore Cocuklarin Teknolojik Aletler ile Vakit
Gecirme Siirelerine Ait Bulgular
Tablo-42°de ailelerin aylik ortalama gelirlerine gore ¢ocuklarin teknolojik aletlerle
giinliik vakit gecirme siireleri ortalamalar1 verilmistir. Tabloya gore ailenizin aylik geliri
sorusuna cevap veren 295 dgrencinin teknolojik aletlerle giinliikk vakit gecirme siireleri
ortalamasi ( X =2,36; ss=0,65 ) tir.
Tablo-42. Ailenin Aylik Gelirine Gére Cocuklarin Teknolojik Aletlerle Giinliik Vakit

Gegirme Stireleri

AILENIN AYLIK n X ss
GELIRI

0-1000 TL arasi 35 2,17 ,66
1000-2000 TL aras1 73 2,30 ,66
2000-3000 TL aras1 39 2,53 ,60
3000 TL ve iizeri 38 2,47 ,60
Bilmiyorum 110 2,37 ,66

TOPLAM 295 2,36 ,65
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Ogrencilerin ailelerin aylik gelirlerine gére karsilastirildiginda teknolojik aletlerle
giinliik en az vakit ge¢irme ortalamasina sahip olanlarin aylik geliri 0-1000 TL arasi olan
ailelerin ¢ocuklar1 ( X =2,17; ss=,66 ) oldugu; en fazla vakit gegirme ortalamasina sahip
olanlarm sahip olanlarin ise aylik geliri 2000-3000 TL arasi olan ailelerin ¢ocuklar1 ( X

=2,53 55=,60 ) olduklar1 gozlenmektedir.

IV.5.7. Cocuklarin Ailelerinin Aylik Ortalama Gelir Diizeyi ve Diger Degiskenlere
Gére UCLA Yalmzhk Olgegi Puanlarina Uygulanan Kruskal-Wallis Farkhlik Testi
Analizi Sonug¢larina Ait Bulgular

Tablo 43°te cocuklarin ailelerinin aylik ortalama gelir diizeylerine gore diger
degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla Oncelikle
merkezi dagilim gosterip gostermedigi incelenmis merkezi dagilim gdstermedigi
sonuclaria ulasilmistir.

Merkezi dagilim gostermedigi icin ailenin aylik geliri bagimsiz degiskenine gore
yalnizlik puanlari, birinci donem not ortalamalari, birinci donem disiplin kuruluna
yonlendirilme sayilari, birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayilari, sosyal medyada
vakit gecirme siireleri ve teknolojik aletlerle vakit gegirme siireleri bagimli degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigina bakilmak amaciyla Kruskal-Wallis testi
uygulanmustir.

Uygulanan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore ailenin aylik gelirine gore ve birinci
donem mazeretsiz devamsizlik oranlar1 (F=0,116; p<0,05) sosyal medyada giinliik vakit
gecirme stireleri (F=,306; p<.05) ve teknolojik aletlerle vakit gegirme siireleri (F=,100;

p<.05) arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Degiskenlere Gére UCLA Yalmzlik Olgegi Puanlarina Uygulanan Kruskal-

Wallis Testi Sonuglari

Uygulanan Test p
Birinci Donem Not Ortalamasi Kruskal-Wallis ,000
Birinci Donem Mazeretsiz Kruskal-Wallis ,116
Devamsizlik Bilgisi
Birinci Donem Disiplin Kuruluna Kruskal-Wallis ,049
Yonlendirilme Siiresi
Sosyal Medyada Giinliik Vakit Kruskal-Wallis ,306
Gegirme Siireleri
Teknolojik Aletlerle Giinliik Vakit Kruskal-Wallis ,100
Gecirme Siireleri
Yalnizlik Puam Kruskal-Wallis ,026

Tablo-42 de gorildiigi gibi Kruskal-Wallis testi sonuglarmma gore cocuklarm

ailelerinin aylik gelirlerine gore birinci donem not ortalamasi (F=,000; p<.05), yalmzlik

diizeyi puanlar1 (F=0,026; p<0,05) birinci déonem disiplin kuruluna yonlendirilme oranlari

(F=,049; p<0,05) anlaml1 bir farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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IV.6. FARKLI DEGISKENLER ARASINDA YAPILAN SPEARMAN IiLiSKi

TESTi SONUCLARINA AIiT BULGULAR

Yalnizlik puanlar1 toplami ile diger degiskenler arasinda iliski olup olmadigi
incelenmek tizere merkezi dagilim gosterip gostermedigi incelenmis, merkezi dagilim
gostermedigi i¢cin Spearman iligki testi uygulanmistir. Yapilan bu testle Birinci donem not
ortalamasi ile birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayilari, birinci donem disiplin
kuruluna yonlendirilme sayilari, yakin arkadas sayilari, sosyal medyada giinliik vakit
gecirme siireleri, teknolojik aletlerle giinliik vakit gecirme siireleri ve yalnizlik puanlari
aralarinda iliski olup olmadigina bakilmistir.

Yapilan Spearman testi sonucunda, Birinci donem not ortalamalari ile birinci dénem
mazeretsiz devamsizliklar ( F= ,-291 ), disiplin kuruluna yonlendirilme sayilar1 ( F= ,-
326), aralarinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayisi ile birinci donem disiplin kuruluna
yonlendirilme sayilar1 ( F= ,349) ve sosyal medyada giinliik vakit gegirme siireleri ( F=
,225) ve teknolojik aletlerle giinliik vakit gegirme siireleri ( F=,138) ve yalnizlik puanlari
( F=,163) arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Birinci donem disiplin kuruluna yonlendirilme sayilari ile sosyal medyada giinliik vakit
gecirme siireleri arasinda ( F= ,143 ) pozitif yonde zayif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Yakin arkadas sayisi ile teknolojik aletlerle giinliik vakit gegirme siireleri arasinda ( F=
,159) pozitif yonde; yalnizlik puanlar arasinda ( F= ,-317 ) ise negatif yonde zayif bir

iligki oldugu goriilmektedir.
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Tablo-44. Farkli Degiskenler Arasinda Yapilan Spearman Testi Sonuglart
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Sosyal medyada giinliik vakit gecirme siireleri ile teknolojik aletlerle vakit gecirme

stireleri arasinda ( F= ,522) pozitif yonde giiglii bir iliski oldugu goriilmektedir.

IV.7. FARKLI DEGISKENLER ARASINDA YAPILAN REGRESYON ANALIZI
SONUCLARINA AIT BULGULAR
IV.7.1.Birinci Donem Not Ortalamasi Uzerinde Yapilan Regresyon Analizi
Sonuc¢larina Ait Bulgular

Birinci dénem mazeretsiz devamsizlik toplami, sosyal medyada vakit gecirme
stireleri, teknolojik aletlerle vakit gegirme siireleri ve birinci donem disiplin kuruluna
yonlendirme sayilarinin, 6grencinin birinci dénem not ortalamasi iizerinde etkili olup

olmadigini incelemek iizere regresyon analizi yapilmistir.

Tablo-45. Birinci Dénem Not Ortalamas1 Uzerinde Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisken Uygulanan Test p

Birinci Donem Mazeretsiz Regresyon Analizi ,000
Devamsizlik Sayisi, Birinci

Donem Disiplin Kuruluna

Yonlendirilme Sayisi

Sosyal Medyada Vakit Regresyon Analizi ,228
Gecirme Siireleri,

Teknolojik Aletlerle Vakit

Gecirme Siireleri
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Yapilan analiz sonucunda birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayisi, sosyal
medyada vakit gecirme siireleri, teknolojik aletlerle vakit ge¢irme siireleri ve birinci donem
disiplin kuruluna yonlendirilme sayisi bagimsiz degiskenlerinin, birinci dénem not
ortalamas1 bagimli degiskeni iizerinde belirleyici olup olmadig1 incelenmistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayisi
ve birinci dénem disiplin kuruluna yonlendirilme sayis1 bagimsiz degiskenlerinin, birinci
donem not ortalamasi bagimhi degiskeni ilizerinde belirleyici etkisi oldugu sonucu elde
edilmistir. ( F= 25,66; p<0,05)

Yapilan regresyon analizi sonucunda sosyal medyada vakit gecirme siireleri,
teknolojik aletlerle vakit gecirme siireleri bagimsiz degiskenlerinin, birinci dénem not
ortalamasi bagimli degiskeni tizerinde belirleyici etkisi olmadig1 sonucu elde edilmistir.
( F=1,48; p<0,05)

IV.7.2.Yalmzlik Puam Uzerinde Yapilan Regresyon Analizi Sonuclarina Ait Bulgular

Yakin arkadag sayisinin yalnizlik puani iizerinde belirleyici olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla iki degisen arasinda regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon
analizinde yakin arkadas sayis1 bagimsiz degiskeninin, yalnizlik puani bagiml degiskeni
tizerinde belirleyici etkisi olup olmadigina bakilmistir.

Tablo-46. Yalnmzlik Puani Uzerinde Yapilan Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisken Uygulanan Test p

Yakin Arkadas Sayisi Regresyon Analizi ,000

Yapilan regresyon analizi sonucunda yakin arkadas sayisinin ¢ocugun yalnizlik

puani lizerinde belirleyici bir rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir. ( F= 31,48; p<0,05)
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V. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde aragtirma bulgulart sonucunda elde edilen sonuglar ve
bulgular 1s181nda yapilmasi onerilen ¢alismalara yer verilecektir.

SONUCLAR

Parcalanmis aile ve ¢ekirdek aile gocuklarinin farkli degiskenler agisindan SPSS
22.0 paket programi kullanilarak karsilastirmali incelendigi ¢alismada asagidaki sonuglar

elde edilmistir.

Yapilan ¢alismada, pargalanmis aile ve c¢ekirdek aile cocuklarinin yalmzlik
puanlari, devamsizlik sayilari ve sosyal medyada giinliik vakit gecirme siireleri arasinda
anlaml1 bir fark oldugu sonucu elde edilmistir.. Bu sonu¢ Herdem ve Bozgeyikli (2013)
tarafindan yapilan arastirmada da bosanmis aile ¢ocuklarinin, sosyal sorumluluklarinin
diisiik oldugu, saglik problemleri risklerinin ve depresyona girme risklerini yiiksek oldugu
ayrica bu cocuklarin okula devamsizlik yapma egiliminde olduklar1 bulgularina

ulasilmustir.

Diger taraftan parcalanmis aile ve ¢ekirdek aile ¢ocuklarinin disiplin kuruluna
yonlendirilme sayilari, teknolojik aletlerle giinliik vakit gegirme siireleri arasinda anlamli

bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Calismamizda pargalanmis aile ve cekirdek aile ¢ocuklarinin not ortalamalari
arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucu elde edilmistir. 2009 yilinda Pancar tarafindan
yapilan ¢alismada, parcalanmis aile ¢ocuklarinin akademik basarilarinin, c¢ekirdek aile

cocuklarindan daha diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.

Parcalanmis aile cocuklarinin diger ebeveynle goriisiip goriismemesine gore

yalnizlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda
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parcalanmis aile c¢ocuklarinin ailenin pargalanma sekillerine gore yalnizlik puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir.

Yapilan arastirmada cocuklarin cinsiyetlerine gore yalmizlik puanlari arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucu elde edilmistir. Pancar (2009) tarafindan ergenelerin aile
yapilar1 ve cinsiyetlerine gore yalnizlik puanlariin karsilastirildigi ¢alismada da cinsiyete
gore bir farklilasma olmadigr goriilmiistiir. Bunun yaninda Demir (1990) tarafindan

yapilan ¢alismada erkeklerin yalnizlik puanlarinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Ayn1 zamanda ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore not ortalamalari, devamsizlik sayilari,
disiplin kuruluna yonlendirilme sayilar1 ve teknolojik aletlerle giinliikk vakit gecirme
stireleri arasinda anlamli bir fark oldugu; sosyal medyada giinliik vakit gegirme siireleri
arasinda ise anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Erkek cocuklarin kiz
cocuklardan, akademik anlamda daha basarisiz olduklari, daha fazla devamsizlik yapma ve

disiplin kuruluna daha fazla yonlendirilme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Calismamizda ¢ocuklarin yaslarina gore yalnizlik puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Pancar (2009) tarafindan ergenelerin aile yapilart ve simif
diizeylerine gore yalmzlik puanlarinin karsilastirildigi Adana 6rnegi ¢alismasinda da sinif

diizeyine gore bir farklilagsma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ayn1 zamanda c¢ocuklarin yaslarina gore sosyal medyada giinliik vakit gegirme
siireleri, teknolojik aletlerle giinliik vakit gegirme slireleri ve not ortalamalari arasinda

anlamli bir fark vardir.

Cocuklarin yaslarina gore devamsizlik sayilart ve disiplin kuruluna yonlendirilme

sayilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir.



95

Smif diizeyi baglaminda degerlendirildiginde de Cocuklarin sinif diizeylerine gore
yalnizlik puanlari, devamsizlik sayilar1 ve disiplin kuruluna yonlendirilme sayilar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigi; not ortalamalari, sosyal medyada giinliik vakit gecirme siireleri
ve teknolojik aletlerle giinliik vakit gecirme siireleri arasinda anlamli bir fark bulundugu
sonucuna ulasilmaktadir. Eren (1994) tarafimdan yapilan ¢alismada da ergenlerin yalnizlik
diizeylerinin smif diizeyine gore farklilik géstermedigi sonuncu elde edilmistir. Cocuklarin
yaslar1 ve sinif diizeyleri arttik¢a ¢cocuklarin daha fazla sosyal medya ve teknolojik aletlerle

vakit gecirdikleri, not ortalamalarinin ise diistiigii sonucuna ulasilmaktadir.

Birinci donem not ortalamalar1 ile birinci donem mazeretsiz devamsizliklar ve
disiplin kuruluna yoénlendirilme sayilar1 aralarinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 c¢ocuklarin mazeretsiz devamsizlik ve disiplin kuruluna

yonlendirilme sayilar arttik¢a akademik basarilarinin diistiigli sonucuna ulagilmaktadir.

Birinci donem mazeretsiz devamsizlik sayisi ile birinci donem disiplin kuruluna
yonlendirilme sayilar1 arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bundan
dolayr c¢ocuklarin devamsizlik sayilarinin arttikga disiplin kuruluna yo6nlendirilme
sayilarinin da arttig1 soncuna ulasilmaktadir.

Sosyal medyada giinliik vakit gecirme stireleri ile teknolojik aletlerle vakit gegirme
sireleri arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki oldugu gozlenmektedir. Bundan yola
cikilarak teknolojik aletlerle vakit ge¢iren ¢ocuklarin genellikle sosyal medyada vakit
gecirdikleri sonucuna ulasilmaktadir.

Calismamizda yakin arkadas sayisinin cocugun yalnizlik puani iizerinde belirleyici

bir rol oynadig1 ve cocugun yakin arkadas sayisi arttikga yalmizlik puanmin diistigi
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gorilmektedir. Yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar goriildiigii ve yakin arkadas
sayisinin yalnizlik puanlariin yordadigi goriilmektedir (Demir, 1990).

Ailelerin aylik gelirlerine gore ¢ocuklarin yalnizlik puanlari, not ortalamalar1 ve
disiplin kuruluna yonlendirilme sayilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu; ¢ocuklarin sosyal
medyada giinliik vakit gecirme siireleri, teknolojik aletlerle gilinliik vakit gecirme stireleri
ve devamsizlik sayilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgular1 elde dilmistir. Ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi diistilkce cocuklarmin daha fazla yalmizlik hissi yasadiklari, not
ortalamalarinin diistiigii ve daha fazla disiplin kuruluna yénlendirilme egiliminde olduklari

sonuclar1 elde dilmistir.

Sosyal medyada giinliik vakit ge¢irme ve teknolojik aletlerle giinliik vakit ge¢irme
stireleri ile yalnizlik puanlari arasinda pozitif yonde zayif bir iligki vardir. bu bulgu 1s1ginda
teknoloji ile wvakit ge¢iren ¢ocuklarin genellikle sosyal medyada vakit gecirdikleri

sonucuna ulasilmistir.

Birinci donem disiplin kuruluna ydnlendirilme sayilar1 ile sosyal medyada giinliik
vakit gegirme siireleri arasinda pozitif yonde zayif bir iligki bulunmasi sosyal medyada
daha fazla vakit geciren cocuklarin daha fazla disiplin kuruluna yonlendirildigi sonucunu
ortaya koymaktadir.

Yakin arkadas sayisi ile yalmzlik puanlar1 arasinda ise negatif yonde bir iligki
oldugu, dolayistyla ¢ocuklarin yakin arkadas sayilarinin arttikca, yasadiklari yalmizlik
hissinin azaldig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Pancar (2009), Saracoglu (2000) ve Demir (1990) tarafindan yapilan arastirmalarda da
yakin arkadas sayisinin arttik¢a ¢cocuklarin yalnizlik diizeylerinin azaldigi sonuglar1 elde

edilmistir.
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ONERILER

Aragtirma bulgularina gore parcalanmis aile ve ¢ekirdek aile ¢ocuklarmin yalnizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu, parcalanmis aile ¢ocuklarinin yalnizlik
puanlarin ¢ekirdek aile ¢cocuklarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bundan
yola ¢ikilarak, parcalanmis aile ¢ocuklarmin kendilerini yalniz hissetmemesi icin
aile bilgilendirme galismalarinin etkili olacag: diistiniilmektedir.
Yapilan ¢alismada par¢alanmis aile ¢ocuklarimin sosyal medyada g¢ekirdek aile
cocuklarindan daha fazla vakit gecirdikleri sonucuna ulagilmistir. Parcalanmis aile
cocuklarmin sosyal medyadan uzaklagsmasi amaciyla spor, sanat ve kiiltiirel
faaliyetlere yonlendirilmesinin etkili olacag: diisiiniilmektedir.
Cinsiyete gore degerlendirildiginde erkek dgrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla
disiplin kuruluna yonlendirildigi, not ortalamalarinin daha diisik oldugu ve
teknolojik aletlerle daha fazla vakit gecirdikleri sonuclarina ulasilmustir. Istenmedik
davraniglar baglaminda erkeklerin ortalamalarinin yliksek ¢ikmasinin sebeplerinin
arastirtlmas1 ve yapilacak arastirma sonuglarina goére 6nlem alinmasinin etkili
olacag diisiiniilmektedir.
Yasa ve smif diizeylerine gore degerlendirildiginde 6grencilerin yaslarinin arttikca
not ortalamalarinin diistligii; ayrica sosyal medyada vakit gegirme ve teknolojik
aletlerle vakit gecirme stirelerinin kademeli olarak arttig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Bundan dolay1 ¢ocuklarin kiigiik yastan itibaren teknolojik aletler ve sosyal medya
bilin¢li kullanimi konusunda egitim verilmesinin bilingsiz teknoloji kullaniminin
Oniine gececegi diisiiniilmektedir.
Ailenin aylik gelirine gore degerlendirildiginde, ailenin geliri 0-1000 TL arasi olan

cocuklarin yalnizlik diizeyinin digerlerine gore anlaml diizeyde diisiikk oldugu ve
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ayni gelir diizeyine sahip g¢ocuklarin diisiik not ortalamalarina sahip olduklari
gorilmektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik aile ¢ocuklarinin ekonomik ve
sosyal olarak desteklenmesinin bu farklilig1 azaltma konusunda etkili olacagi
diistiniilmektedir. Aylik geliri 1000-2000 TL aras1 olan ¢ocuklarin, diger ¢cocuklara
gore disiplin kuruluna yonlendirilme sayilar1 arasinda anlamli bir fark goriilmekte
ve bu gruptaki aile ¢ocuklarmmin daha fazla disiplin kuruluna yonlendirildigi
gozlenmektedir. Sebepleri ile ilgili ¢alismalar yapilip sebepleri tespit edilerek,
gerekli tedbirlerin alinmasinin etkili olacagi diistiniilmektedir.

Not ortalamalar1 ile devamsizliklar arasinda negatif yonde, disiplin kuruluna
yonlendirilme sayilar1 arasinda pozitif yénde bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin
Oziirsiiz mazeretsiz devamsizlik sayilarinin azaltilmasi, problem davranislarin
azalmasi, akademik basarinin yiikselmesi agisindan etkili olacaktir.

Sosyal medya ve teknolojik aletlerle vakit gegirme siireleri arttik¢a yalnizlik
puanlart da artmaktadir. Cocuklarin teknolojik aletlerle vakit gecirmeleri yerine
spor, sanat ve kiiltiirel faaliyetlere yonlendirilmesinin yalnizlik hissinin daha az
yasamalar1 agisindan etkili olacag diistiniilmektedir.

Yakin arkadas sayisi arttik¢a ¢cocugun yalnmzlik puanmin diistiigii gézlenmektedir.
Simnif i¢i etkinliklerde grup dinamigini giiclendirici ¢aligmalar yapilmasinin arkadas
edinmede sikint1 yasayan 6grencilerin yalnizlik duygularinin azaltilmasi agisindan

etkili olacag diisiiniilmektedir.
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Benzer Konularda Cahsma Yapacak Arastirmacilara Oneriler

Aragtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bunun yaninda nitel
arastirma yontemleri ile desteklenmesinin etkili olacagi diisiiniilmektedir.
Orneklemin daha fazla tutulmasinin arastirmanin giivenirligi agisindan etkili
olacag diisiiniilmektedir.
Yasa ve siif dilizeyine gore not ortalamalarinin diistiigii, disiplin kuruluna
yonlendirilme, teknolojik aletlerle ve sosyal medya ile vakit gegirme siirelerinin
arttigl goriilmektedir. Bunun sebepleri ile ilgili ¢alismalar yapilip sebepleri
tespit edilerek miidahale edilmesinin, problem davraniglari ortadan kaldiracagi
diistiniilmektedir.
Bu c¢alisma il merkezinde egitim-0gretime devam eden ortaokul 6grencileri
tizerinde yapilmistir. Yapilacak c¢aligmalarda kirsal kesimden de orneklem
alinmasinin aragtirmanin gegerligini arttiracagi diisiiniilmektedir.
Bu ¢alismada cifte dezavantajli grup engelli ve pargalanmig aile ¢ocuklarindan,
yabanci uyruklu ve parcalanmis aile ¢ocuklarindan 6rneklem alinamamastir.
Yapilacak calismada engelli bireylerden de Orneklem alinmasi aragtirmanin

gecerligini artiracaktir.
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EKLER
EK-1:Kisisel Bilgiler Formu

Degerli Ogrenciler,
Bu Anket Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyoloji Ana Bilim Dali
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Yiiksek Lisans Ogrencisi Erhan Kurt’un, cocuklarin yalmizlik diizeyi ile ilgili bir
arastirmasi i¢in hazirlanmistir. Asagida sizin durumunuz, duygulariniz ve diisiincelerinizle
ilgili birtakim sorular yer alacaktir. Sorulara igtenlikle cevap vermeniz arastirmanin
giivenirligi agisindan etkili olacaktir. Ankete vereceginizi cevaplar gizlilik igerisinde
korunacaktir.

Katkilariniz ve kiymetli diisiinceleriniz i¢in tesekkiir ederim.
Erhan Kurt

KMU Yiiksek Lisans Ogrencisi

Okulunuz:

Sinifimz: a)5 b) 6 c)7 d)8
Cinsiyetiniz? a)Kiz b) Erkek

1. Donemki not ortalamamz?

45 alt1

45-55 aras1

55-70 arast

70-85 arsasi

85-100 arasi1

Anne ve babanizla ilgili uygun olani isaretleyiniz

Anne-babam beraber yasiyorlar

Anne-babam ayr1

Annem 0lii

Babam 6lii

Annem ve babam 6l

(NOT: 5. SORUYA CEVABINIZ “a” SIKKI ISE 9. SORUYA GECINiZ.)
Anneniz ve/veya babaniz tekrar evlendi mi ?

a- Evet b- Hayir

Anne-babaniz vefat etti veya ayr1 ise kiminle yasiyorsunuz?

Annemle yasiyorum

Babamla yasiyorum

Anne ve babamdan bagka biriyle yasiyorum(abi, abla, dede, biiyiikanne vs.)
Devlet yurdunda/sevgi evlerinde kaliyorum

Anne-babamiz ayri ise diger ebeveyninizle goriisiip goriismediginiz?
Gorlistiyorum

Gorltismityorum



110

9- Kac¢ yasindasimz?

a- 11
b- 12
c- 13
d- 14
e- 15

10- 1. Donem oziirsiiz toplam kag giin devamsizhgimz vardi?

a- 0-5 giin arasi

b- 5-10 giin arasi

c- 10-15 giin arast

d- 15-20 giin arast

e- 20 gilinden fazla

11- 1. Donem herhangi bir suctan dolay: kag kez disiplin kuruluna/okul idaresine
yonlendirildiniz?

a- Hic

b- 1kez

c- 2kez

d- 3 kez

e- Daha fazla

12- Yakin arkadas sayiniz

a- 0-1

b- 1-3 arasi

c- 3-5 arast

d- 5-7 arasi

e- 7 velizeri

13- Sosyal medyada (facebook, Twitter, Instagram, vs.) giinde ka¢ dakika vakit
geciriyorsunuz?
a- Sosyal medya kullanmiyorum
b- 0-30 dakika arasi
c- 30 dakikadan fazla
14- Teknolojik aletlerle (bilgisayar, tablet, akill telefon) kiinde ka¢ dakika vakit
geciriyorsunuz?
a- Kullanmiyorum
b- 0-30 dakika arasi
c- 30 dakikadan fazla
15- Ailenizin ayhk geliri yaklasik ka¢ TL dir?
a- 0-1000 TL arast
b- 1000-2000 TL aras1
c- 2000-3000 TL aras1
d- 3000 TL ve Uzeri
e- Bilmiyorum
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Agsagidaki ifadelerden her birinde tanimlanan durumu ne siklikta hissettiginizi
her biri icin tek bir cevap olmak iizere belirtiniz. Bu bir sinav degildir. Liitfen her soruvu
su anki gorislerinizi ve yasam durumunuzu en 1vi tanimlayacak sekilde cevaplayimiz.

Tesekkiirler
Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu durumu
HIC NADIREN | BAZEN SIK SIK
Yagamam | yasagm | ¥asaoum | Yasanm
(HAYIR) (EVET)
1 | Kendimi ¢evremdeki insanlarla
yyum icinde hissediyorum.
2 | Arkadagim yok.
3 | Bagvurabilecegim kimse yok.
4 | Kendimi yalniz hissetmiyorum.
5 | Kendimi bir arkadas grubunun bir
parcass olarak hissedivorum.
6 | Cevremdeki insanlarla Bir ¢ok ortak
yoniim var.
7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.
8 | Igilerim ve fikirlerim
cevremdekilerce paylasilmivor.
9 | Insanlarla iletigimde aktif bir
insanim.
10 | Kendimi vakin hissettigim insanlar
11 [ Kendimi grup digina itilmis
12 | Sosyal iliskilérim ¢ok samimi
degildir.
13 | Hig kimse beni gergekten 1yi
[AnmIyor.
14 | Sosval olarak kendimi diger
insanlardan uzakta hissedivorum.
15 | Istedigim zaman arkadag
16 | Beni gergel;:ten anlayan insanlar var.
17 | Bu derece igime kapanmi§ olmaktan
dolayy mutsuzum.
18 | Cevremde insanlar var ama benimle
degiller.
19 [ Konugabilecegim insanlar var.
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar
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