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ONSOZ

2018 tarihinde yapilan genel se¢im ve cumhurbagkanligi se¢imlerinden yola
cikarak siyasi liderlerin akrabalik tasavvurunu kamusal alana tasima sekillerini arastiran bu
tez, ilk olarak 2015 yilinda Oneri olarak sunulmus, aradan gegen zaman igerisinde
orneklemde yapilan kimi degisikliklerle nihayete ermistir.

2015 yilinda belirlenen bu tezin fikir asamasinda bana rehberlik eden ve
caligmanin yorumsamaci bir yaklagimla ele alinmasimi tesvik eden, ayrica goriis ve
Onerileriyle calismama degerli katkilarda bulunan Saygideger Hocam Prof. Dr. Oya
ACIKALIN RASHEM’e, 2018 yilindan beri birlikte c¢alistiim, oneri ve gorisleriyle
tezimin saglam temellere oturmasina yardimei olan, yaptigimiz paylasimlarda ufuk acici
bilgiler edinmemi saglayan Kiymetli Danmigmanim Prof. Dr. Mustafa AYDIN’a,
onerilerinden istifade ettigim Degerli Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Faruk KARAARSLAN',,
bu siirecte bana desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen kiymetli aileme ve ozellikle

anneme tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

Bu metin yiiksek lisans ¢ergevesinde hazirlanmis bir tez metnidir. “Tiirkiye'de
Akrabalik Terimlerinin Siyaset¢ilerin Diline Yansimasi1” adini tagiyan bu tez, zikredilen
baglamda Tiirk toplum yapisina ayna tutmayr denemektedir. Tiirk toplumunda akrabalik
terimlerinin halen giiglii bir sekilde sosyal hayatta varligini siirdiirdiigiinii varsayan tez,
akrabalik tasavvurunun siyasetcilerin dilinde yansimalarini tespit etmeye caligmaktadir.
Siyasi liderlerin konusmalarindan yola ¢ikarak akrabalik imgesini arastiran tez, elestirel
sOylem analizine ve yorumsamaci yaklasima dayanmaktadir. Bu konuda sosyolojik olarak
hemen hi¢ arastirma yapilmamis olmasindan yola ¢ikarak alana miitevaz1 bir giris
denemesi yapmay1 amaglayan tezde, siyasi liderlerin konusmalarindaki akrabalik imgesiyle
ilgili tespitler ortaya konulmaya caligilmustir.

2018 yilina ait genel segimler ve cumhurbaskanligi se¢cimlerinden yola ¢ikarak
siyasi liderlerin akrabalik kodunu kamusal alana tagima sekillerini arastiran bu tezde, 8
siyasi lidere ait toplamda 74 ifadenin analizine yer verilmistir. Tezde siyasi liderlerin
kullandig1 akrabalik terimlerinden yola ¢ikarak alti ana tema belirlenmis olup bunlar
"kardes, cocuk/evlat, aile/akraba, anne, baba, abla" seklinde siniflandirilmistir. Konugsmalar
fenomenolojik yorumsamaci bir yaklasimla elestirel sdylem analizine tabi tutulmus ve
akrabalik imgesi baglaminda tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk toplum yapisi, akrabalik imgesi, akrabalik kodu,

akrabalik terimleri.



ABSTRACT

This is a thesis prepared within the framework of the graduate. ‘“Language
Reflections of Politicians in Turkey Terms of Kinship" with the name of this thesis, it aims
to hold the mirror mentioned in the context of the Turkish social structure. In this study, it
Is assumed that the terms of kinship still exists in Turkish society, and it is aimed to
determine the reflections of the concept of kinship in the language of politicians. This
dissertation, which explores the image of kinship from the speeches of political leaders, is
based on critical discourse analysis and interpretative approach. In this thesis, which is
based on the fact that there is almost no sociological research on this subject, the thesis is
aimed to make a modest introduction to the field and it is tried to reveal the kinship image
in the speeches of political leaders.

In this thesis, which examines the ways in which political leaders carry the kinship
code into the public sphere based on the 2018 general and presidential elections, 74
statements of 8 political leaders are analyzed. In the thesis, six main themes were
determined based on the kinship terms used by political leaders and they were classified as
"siblings, children / sons, family / relatives, mother, father, sister”. The speeches were
subjected to critical discourse analysis with a phenomenological interpretive approach and
discussed in the context of kinship image.

Key Words: The structure of Turkish society, kinship image, kinship code, kinship

terms
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GIRIS

Bu ¢alisma, sosyal bilimciler tarafindan Tiirk toplumu hakkinda tespit edilen
“akrabalik kodu”, “aile yoluyla vatandaslik”, “aileden devlete” gibi tanimlamalardan yola
cikarak 2018 Tiirkiyesi’nden sectigi drneklerden hareketle siyasetgilerin dilinde akrabalik
kodlarinin yansimalarini agiga ¢ikarmaya c¢alismaktadir.

Tez, Tiirk toplumunda sosyal hayatta siklikla kullanilan akrabalik terimlerinin
siyaset¢ilerinin dilinde “ben-6teki” iliskisini hangi baglamlarda kurdugunu arastirirken
akrabalik terimleri kullanilarak siyaset¢i-se¢gmen iliskisinin ne sekilde insa edildigini tespit
etmeyi amaglamaktadir.

Ozellikle ~ Cumhuriyet  kuruldugundan beri  Tiirkiye’de  toplumun,
demokratiklesme-sivillesme, kentlesme ve bireylesme yoniinde yasadigi doniisiimlere
ragmen akrabalik kodlarinin giindelik dildeki basathigini 21. yiizyilin basi itibariyle hala
kaybetmedigi argiimani tezde arastirilmaktadir. Toplum, giindelik dilde akrabalik iliskisi
olmayanlara akrabalik sifatlar1 atfedip “yabanciyla” giinlik yasamda toplumsal iligkiyi
olanakli (ve mesru) hale getirirken siyaset¢iler bu olanagi, kamusal alana tagimaktadirlar.

Bu tezde siyasi liderlerin kamusal alandaki konusmalar1 analiz edilerek bu
konusmalart  yapilandiran ifadelerin  yorumlanmasi denenmektedir. Yorumsama
yaklasimini merkezine almasi bakimindan bu aragtirmanin temel amaci kesiftir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de sosyolojik bakimdan Tiirk
toplumunun akrabalik iliskilerine dayali bir toplum oldugu ve sosyal yasamda akrabalik
terimlerinin gilindelik dilde 6nemli bir yer tuttuguna dair ¢ok az sayida c¢alisma vardir. Bu
konudaki ilk ¢alismay1 1980’lerde Antropolog Alan Duben yapmis, fakat Duben konuyu
devlet-vatandas ekseninde degil, sosyal iliskiler baglaminda ele almustir. Iktidar iliskileri

baglaminda konuya dikkat ceken kisi olan antropolog Niikhet Sirman ‘Aile Yoluyla



Vatandashgin Kurulusu’ adli calismasinda konuyu 6zellikle Tiirk hukuk sistemi agisindan
degerlendirmis, ayrica konuya sosyologlarin yeterince ilgi gostermemesinden yakinmaistir.
1960’larin ortalarinda Fas’in Sefru kentinde incelemelerde bulunan Geertz
(1990: 45-56), buralarda yasayan insanlarin kendilerini ‘kisi’ olarak nasil tanimladiklari,
yani Fasli bir kisi olma kavramlarina nelerin girdigini belirlemek iizere caligmalar
yapmustir. Geertz, Faslilarin en énemli kisilik tanimlarin1 belirleyen sembolik aracin nisha
(bir anlamda nesep) oldugunu belirtmektedir. “n-s-b” kokiinden tlireyen nisba, “ait olma,
yakistirma, ilgilendirme, iliski, yakinlik, baginti, baglanti, ilgi, akrabalik” anlamlarina
gelmektedir. Eickelman da Fas toplumunda yakinlik konusunu ele aldigi c¢alismasinda
yakinlig1 baskalaria kars1 ylikiimliiliik baglar1 agisindan ifade ederek bu yiikiimliiliiklerin
akrabalik kodu igerisinde ifade edildigini ve akrabalik iligkilerinin getirdigi devamlilik
niteligi arz ettigini dile getirmektedir (Duben, 2006: 94-95). Tirk toplumunun 6zkisilik
tanimina bakildiginda ise benzer sekilde aile baglari ve akrabalik iligkilerinin 6nemli
oldugu goriinmekle birlikte bunlar Tiirk toplumuna 6zgii bir kavrayis ve kiiltiir baglaminda
yansima bulmaktadir. Ornegin toplumsal yasamda insanlar tanimadiklan kisilere ‘teyze,
amca, dayi, abi, abla, kardes’ gibi sifatlar1 kullanarak belli ¢agrisimlara ve kiiltiir kodlarina
gonderme yapmaktadirlar. Bu akrabalik sifatlar1 kisiler tarafindan niyet edilen iliski ve
baglant1 tlirlinii yakistirma yoluyla agiga c¢ikarmaktadir. Duben (2006: 95-96), Tiirk
toplumunda gergekten akraba olsun ya da olmasin sosyal hayatta karsilasilan genisletilmis
akrabalik hitaplarinin ¢ok yaygin bir sekilde kullanildigina dikkat ¢ekerek “getirdikleri hak
ve yiikiimliliikler acisindan bu iliskiler ile gercek akrabalik iligkileri arasindaki ayrim,
cogu zaman belirsizlesebilir, hatta mevcut olmayabilir” demekte ve kisilerin bu durumda
gercek akrabalar ile aradaki farki goz ardi etmeyi sectiklerini dile getirmektedir. Duben
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mensup bireyler tarafindan kullanildiginda gergek akrabalik sisteminde oldugu gibi yas ve
statii farkina isaret ettigini, ancak farkli siniflara mensup kisilerce kullanildiginda yas farki
dikkate alinmaksizin, toplumsal smiftan kaynaklanan statii farkina isaret ettigini
gozlemlemektedir. Farkli cinsiyetlere mensup bireyler tarafindan da oldukga sik
basvurulan akrabalik terimleri sosyal iliskilere bir mesruiyet katmakta; 6rnegin erkeklerin
sik kullandig1 terimlerden “yenge”, kisinin gercek yengesi karsisinda hangi ahlaki ve cinsel
kodlara uyuyorsa onlara sadik kalacagini ifade eden bir terim olmaktadir. Duben bu
durumu su sozlerle agiklamaktadir: “Bu terminoloji, gercek akrabalik ortami disinda kalan
kamusal alanda, bu tiir bir akrabalik ahlakin1 animsatmak amaciyla veya mevcut durumda
miimkiin oldugunca onu animsatmak ic¢in kullanilir. Ciinkii kamusal alandaki iliskilerin
dayanacagi baska toplumsal kurallar ¢ok yaygin degildir. Bu strateji ise bazen ise yarar,
bazen de yaramaz.” Duben (2006: 91), Tiirkiye’de insanlarin kentlerde akraba veya hisim
olmayan kisilerle bir¢cok toplumsal iliskiye girmek zorunda kaldiklarini ve ‘'akrabalik
iligkileri' ile 'resmi ve mesafeli' nitelik tasiyan iliskilerin kesistigi boyle bir ortamda
birbirleriyle etkilesimlerini akrabalik koduna dayandirmaya calistiklarin1 séylemektedir.
Duben (2006: 96-97), akrabalik terminolojisinin kullanilmayacagi ya da yeterli olmayacagi
ortamlarda ise “tanidik yontemi” adi verilen, iki kisinin ortak tanidiginin araci olarak
kullanildig1 bir sistemin devreye sokulduguna isaret etmekte, bu durumda rica’nin sanki
gercek bir akrabadan geliyormus gibi degerlendirmeye tabi tutuldugunu ileri siirmektedir.
Tirkiye’de bireylerin akrabalik gruplari i¢inde ya da bunlar arasinda kiiltiirel etkilesimini
belirleyen kodlara ‘akrabalik kodu’ (kinship idiom) adin1 veren Duben (2006: 69, 81-82),
akrabalik kodunun Tirkiye’de akraba olmayanlar arasinda da gegerli olan yogun bir

iliskiler agina tekabiil ettigini dile getirmektedir.



Aydin’a (2010: 30) gore ‘aile’ biitiin toplumlar i¢in 6nemli olmakla birlikte
Tirk toplumunda 6teden beri ‘birincil iliskiler’ baglaminda ailenin apayr1 bir yeri vardir.
Bu yiizden toplumumuzda pek c¢ok sicak sosyal iliski bigimi ailesel kavramlarla
anlatilagelmistir. “Mesela buna gore devlet anamiz, babamizdir; degisik iliski alanlarinda
tanidigimiz tanimadigimiz hemen her kisi agabey, baci, teyze veya amcamizdir.”

Sirman’a (2009: 181) gore de Tiirk toplumu akrabaliga dayali bir toplumdur ve
Sirman, Tiirk toplumundaki birey-devlet iliskilerini “aile yoluyla vatandashik” terimiyle
aciklamaktadir. Aytag’a gore (2007: 107-108) ise Tiirkiye'de sivil toplumun eksikligi “aile
toplumu” (familial society) kavramiyla karsilanabilir. Aytag’a gore aile toplumunu sivil
toplumdan ayiran farklar siniflar arasinda g¢atismayr degil, dayanismay1 dngoérmesiyle;
yonetim teknigi olarak akilciliga degil, paternalist otoriteye dayanmasiyla; bireylerin
devlete karsit olan catismaci bir pozisyondan degil, sadakat ilkesi acisindan
tanimlanmastyla; son olarak da davranig kaliplarinin akileiliktan degil, duygusalliktan
tiredigi sosyallik formuyla anlasilir. Benzer sekilde Mardin’e (1995: 209-210) gore de
Osmanli Devletinin son donemleri ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarinda ¢ok kokli
patrimonyal gelenekleri olan bir topluma, Bati’min medeni hukuku ve ceza yasalari
aktarilmis, {ilkede biiyiik bir biirokratik devlet aygiti olusturulmustur. Duben’e (2006: 86-
87) gore boyle bir toplumsal yapida Batili anlamda bir kamu ahlaki hi¢bir zaman tam
olarak yerlesmemis ve sivil toplum kodlari, sosyal hayatin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmemistir. Tersine eski, patrimonyal, kisiselci (personalistic) kodlar, glinliik yasamdaki
etkilerini kamusal alanda bile dnemli 6l¢lide siirdiirmiistiir. Duben (2006: 153-155) ayni
zamanda Osmanli’nin son ve Cumhuriyet’in ilk donemlerinde ailenin ¢ok kullanilan bir
metafora doniistiigiinii ifade ederek ailenin hem toplumun ilerlemesini engelleyen ve

geriligi simgeleyen bir etken olarak hem de o6zellikle Ilan-1 Hiirriyet’ten sonra ayni



toplumun kurtulusunu ve ilerlemesini saglayacak onemli bir unsur olarak goriildiigiine
dikkat ¢cekmektedir. Duben ayrica bu donemde medeniyet ikileminin merkezinde yer alan
aileye iligkin ‘alaturka ve alafranga’, yani ‘eski ve yeni’ olmak iizere kiiltiirel bir sGylem
iiretildigini ilave etmektedir.

Tirk ailesi ile ilgili olarak Duben’in (2006: 155) ifade ettigi, “Tiirk ailesi
toplumda eski ve yeniyi bir araya getiren, toplumunun celigkilerini ve dramini kisisel
boyutlarda yasatan, onu tiimiiyle simgeleyen temel bir kurumdur gercekten.” soziine
katilmamak miimkiin degildir. Tiirk ailesi Tirk toplumunun kiiltiirel kodlarinmi iginde
barindirmasinin yani sira aslinda Tiirk devlet anlayisina da 151k tutmaktadir.

Tiirklerin devlet anlayisini “aileden imparatorluga’ seklinde formiile eden Ogel
(1982: XI111-XVI) “Devletler yikilip yeniden kurulabilirler. Ancak kalict olan, Tiirk milleti
ile Tiirk kavimleri ve onlarin zihinlerindeki diisiincedir. Tiirk devletlerinin ¢ekirdegi de
ailedir.” demekte, eski Tiirk toplum yapisiyla ilgili olarak aile ve devlet birlikteligini
saglayan unsurlara dikkat gekmektedir. Ogel (1982: 311), Tiirk toresinin en temel kaidesini
‘devlet disiplini’ ile ‘topluluk ve aile diizeni’ seklinde agiklarken diger geleneklerin,
bunlar1 destekleyen ya da bu diizenlerden kaynaklanan 6rf ve adetler oldugunu belirtmekte;
“Bir gercek varsa, ister 2000 yil dnce ister simdi, ister Goktiirklerde isterse Islamiyet’te
Tirk distincesi ile aile kurulusunun benzer ve saglam temellere oturdugu idi.” (1988:
XXI1V) demektedir. Kimi arastirmacilar Tiirklerde devlet-aile birlikteliginden s6z ederken
Gokalp (2005: 73-74) ise Tiirklerde eskiden beri devletin aileden {istiin tutuldugunu ifade
etmektedir. Yasa (1973: 159) ise Tiirk toplumunun hem devlet¢i hem de aileci bir yapisi
olduguna deginerek “Buglinkii toplumsal yapimizin en belirgin 6zelliklerinden biri, kirsal

topluluklarla kasaba ve hatta kentlerde siiriip giden; insan iliskilerinde aile, akrabalik, soy-



sop, kabile, asiret, hemsehrilik baglarinin ve geleneklerinin egemen olmasi ve etkilerini
cesitli toplumsal, ekonomik alanlarda duyurmasidir.” demektedir.

Iste bu tez, Tiirk toplumunun aile algis1 ve akrabalik imgesini kamusal alanda
tespit etmeye calisirken siyasi liderlerin sozlerindeki "kardes, ¢ocuk/evlat, aile/akraba,
baba, anne, abla" temalarindan yola ¢ikarak akrabalik hitaplarinin baglamini agiga
cikarmaya caligmaktadir.

Bu tez, Tirk toplumunda aile ve akrabalik olgusunun 6nemli bir yer tuttugu
varsayimindan hareketle, kamusal alanda da akrabalik tasarimindan ilham alindigini ileri
siirmektedir. Bu nedenle tez, dncelikle aile ve akrabalik kavramlarini tartismaya agmakta
ve bu konuda yerli ve yabanci literatiirdeki tanimlara ve goriislere yer vermekte, ardindan
kisaca aile arastirmalarina ve bunlarin mahiyetine deginmekte, ayrica Bat1 toplumlarda aile
konusunda genel bir bilgi vermekte, aile ve akrabalik konusunda 6nemli bir kirilma noktasi
teskil eden modernlesme olgusuna kisaca yer vermektedir. Tezin asil konusu olan Tiirk
toplumunda aile ve akrabalik iligkileriyle ilgili olarak ise dncelikle eski Tiirk toplumunda
aile konusuna 151k tutulmakta, sonrasinda ise giiniimiiz Tiirk toplumunda aile ve akrabalik
iligkilerinin mahiyeti ile akrabalik hitaplarinin baglami tizerinde durulmaktadir.

2018 yilina ait genel segimler ve cumhurbaskanligr se¢imleri kapsaminda 8
siyasi lidere ait toplam 6 miting, 1 salon konusmasi ve 2 TRT konusmasi olmak tizere 9
farkli konusmadan yola ¢ikarak 74 ayri ifadenin sOéylem analizine yer verilen tezde
liderlerin ifadeleri fenomenolojik yorumsamaci bir yaklasimla sdylem analizine tabi
tutulmus, siyasetcilerin dilinde aile ve akrabalik imgesinin hangi baglamlarda ve hangi
agirlikta tercih edildigi agiga cikarilmaya calisilmistir. Sonug¢ kisminda ise arastirma

konusuna iliskin tespitlere yer verilmistir.



I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Tiirk toplumunda aile olgusu ve akrabalik kodunun gii¢lii bir sekilde varligini
stirdiirdiigli varsayimindan yola ¢ikan tez, 6ncelikle aile ve akrabalik kavramlarinin ne
anlama geldigini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu baglamda kavramsal ¢ercevenin ilk
boliimiinii “Aile ve Akrabalik Konusuna Sosyolojik Bir Bakis” bagligini olusturmakta
olup bu baslik altinda 6ncelikle “Aile ve Akrabalik Nedir” sorusu irdelenmistir. Aile ve
akrabalik kavramlaria yonelik sayisiz tanimlama olmakla birlikte tez kapsaminda bu
tanimlardan ‘aile ve akrabalik’i toplumsal ve iliskisel baglamda ele alan yorumlara
agirlik verilmistir. Konu, 6zellikle Sahlins’in degerlendirmeleriyle antropolojik bakis
acistyla da irdelenmis, bu kapsamda ‘aile ve akrabalik’ olgusunun sosyopsikolojik ve
kiiltiirel yorumlarma da yer verilmistir. Ayrica Aristo’dan Ibni Haldun’a kadar bu konu
tizerinde ciddi bir sekilde egilen sosyal bilimcilerin goriisleri de ihmal edilmemistir.

Kavramsal ger¢evede aile ve akrabalik konusunda tanimlarin ardindan aile
aragtirmalariin tarihine yer verilerek sosyal bilimcilerin goziinden aile konusunun ne
zamandan beri, hangi agilardan ve hangi noktalarda arastirilmaya deger gorildigi
ifade edilmeye calisilmistir. ilk boliimiin diger bir alt bashig1 olan "Bat1 Toplumlarinda
Aile", batidaki aileye iliskin genel bir perspektif sunarken diger bir alt baslik olan “Aile
ve Modernite” ise tiim diinya toplumlarini etkileyen ‘modernizm’in ‘aile’ {izerindeki
etkilerini, Tirk toplumundaki yansimalarini da ihmal etmeden ortaya koymaya

caligmustir.



Kavramsal ¢ergevenin ikinci ana bashigi “Tirk Toplumunda Aile” konusuna
ayrilmistir. Bu baslik altinda, ilk kisimdaki sosyolojik bakis acisindan kopmadan Tiirk
toplumunun ‘aile ve akrabalik’ konusunda durdugu yer gosterilmeye ¢alisiimistir. Bu
baglamda oOncelikle “Eski Tiirk Toplumunda Aile” konusu incelenerek konunun
tarihsel arka planina ayna tutulmus, giiniimiiz Tirk ailesindeki akrabalik tasariminin
tarihsel temelleri acia cikarilmaya calisilmistir. Burada da oncelikle Tiirklerin tiim
diinya toplumlarindan ayr1 olarak ‘Bozkir Toplumu’ oldugu tezi iizerinde durulmus, bu
kendine has kiiltiirlin ‘aile, toplum ve devlet’ iliskisini nasil kurdugu irdelenmistir.
“Tiirk Toplumunda Aile” bashiginin diger bir alt basligi olan “Tiirk Toplumunda Aile
ve Akrabalik Iliskileri”, calismay1 asil ilgilendiren giincel kisim olup bu béliimde
mevcut durum saptamasi yapilmistir. Son alt baslik olan “Tiirk Toplumunda Akrabalik
Hitaplarinin Baglami” ise ge¢misten giinlimiize Tirk toplumunda hangi akrabalik
hitaplarinin hangi baglamlarda kullanildigin1 tespit etmeye ¢alismistir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak tezin kavramsal cergevesi; ilk ana baslikta
sosyolojik bakis acisiyla deginilen aile ve akrabalik olgusunun ikinci ana baslikta
vurgulandig1 sekliyle Tiirk toplumunda aldigi renk ve desen iizerinden, akrabalik
hitaplarinin sosyal alanda kullaninmini ortaya koymus; tiim bu veriler dogrultusunda
akrabalik imgesinin giiniimiiz siyasetcilerinin dilinde nasil kullanildigina temel

olusturmustur.



1.1. Aile ve Akrabalik Konusuna Sosyolojik Bir Bakis

1.1.1. Aile ve Akrabalik Nedir?

Insanoglunun gelisim ¢izgisinde dnce toplumun ve akrabalik sistemlerinin
sonra da ailenin ortaya ¢iktig1 genel kabul goren bir yaklasimdir. Kuskusuz burada aileden
kastedilen, bir erkekle bir disinin birlesmesi degil, cinsel birlesmenin baglayici bir nitelik
kazanmast; erkekle disiyi asan ve toplumsal yonii olan bir iligkiler aginin dogmasidir.
Bunun i¢in de ailenin bir toplulugun i¢inde yer almasi, diger bir deyisle topluluk bilinciyle
karsilagmasi gerekir.

Levi Strauss, toplumu akrabalik baglarindan olusmus bir sistem ve ailenin bir
uzantist olarak degerlendirir. Bu sistemin olusmasinda ilk adim anne ile g¢ocugun
cinselliginin yasaklanmasi ile atilir ve bu yasak ile aile yasami daha genis bir alana yani
topluma yayilir. Bu durum ayni1 zamanda kiginin bilingaltinin da kabileye sirayet etmesine
neden olur ve akrabalik Oriintiisii bireyi siki sikiya kolektifin igine yerlestirir. Boylelikle
aile, topluma tabi olmus olur. Hukuk, otorite ve gelenek bireye anne ve babadan degil
kabileden gecer. (Akin, 1991: 43).

Ailenin, tabii duygularin mahsulii olmayip onlar1 da kapsayan daha karisik ve
¢Oziilmesi zor bir adetler ve kaideler biitlinii oldugunu iler1 siiren Findikoglu (1991: 2) da
“Bunlara bakilirsa cemiyetin aileden dogdugunu degil, bilakis ailenin, bu adetler ve
kaideleri asilayan bir cemiyetten sonra kuruldugunu farzetmek gereklesiyor.” diyerek
benzeri bir olguya dikkat ¢ekmektedir.

Badinter'e gore ailenin akrabalig1 oOrgiitleyerek distan evlenme yoluyla
cinselligi diizenlemesi ve akrabaligi topluma eklemlemesi; erkeklerin kadinlar1 kendi
aralarinda nasil boliseceklerine karar vererek kadinlarin eslerini se¢mesinin Oniine

gecmeleriyle miimkiin olmustur (Yavuz, 2012: 70). Ailenin uygarhigin ilk kaynagi



10

oldugunu séyleyen Yilmaz (1991: 42) ise aile deyince sadece iki insanin cinsel arzularla
bir araya gelmesinin anlasilmamasi gerektiginin altin1 ¢izerek "[...] cinsel yaklasim kendi
haliyle enteresan degildir. Gerg¢i ailenin 6zel karakteri olarak ilk hatira gelen sey ailenin
cinsel fonksiyonudur. .... Bununla beraber cinsel fonksiyonu, aileye viicut veren tek sebep
olarak gormek yanlistir." demekte, ayn1 zamanda ailenin manevi ve ahlaki baglar1 ¢ok
saglam ve kutsal bir kurum oldugunun altin1 ¢izerek cinsel yakinligin aile kurumunun tek
sebebi olmadig1 gibi, herhangi bir maksatla bir arada yasamanin da aileyi
olusturmayacagini belirtmektedir.

Giddens’a (2000: 173, 197) gore aile, “birbirleriyle dogrudan akrabalik
baglariyla bagl olan, eriskin tiyelerin ¢ocuklara bakma sorumlulugunu iistlendigi bir insan
toplulugu” iken, evlilik “iki erigkin birey arasinda toplumsal olarak taninan ve onaylanan
bir cinsellik iligkisi igerisinde birlikte yasayan iki insan arasindaki anlagma” olarak tarif
edilmektedir. Yine Giddens’a gore iki kisi evlendiginde birbirleriyle akraba olur ancak
evlilik bagi; anne, baba, kiz ve erkek kardesler ile diger akrabalar1 da igine alan genis bir
akrabalik dizisini birbirine baglar.

Iki kisinin evlenmesiyle genis bir akrabalik bagi igine yerlestiklerini
vurgulayan Yildirim (2011: 66) da ebeveynlerin, kardeslerin ve diger kan akrabalarinin da
evliligin bir pargas1 haline geldiklerini belirterek “Bu nedenle evlilik sadece kadin ve erkek
arasinda olusan bir sdzlesme olarak kalmayip genis bir sosyal grup i¢ine dahil olmay1 da
getirmektedir.” demekte, ayrica glinlimiiziin ¢ekirdek aile yapilarinin, genis aile sebekesini
dislayict tutumlariyla yeni sorunlar ortaya ¢ikardiklarinin altim ¢izmektedir. Evlilik
yoluyla ekonomik bir degisimin de yasandigina dikkat ceken Bozkurt (2013: 260) ise bir
Alman atasoziinde de deginildigi gibi “Sadece bir adam bir kizla evlenmez; ayn1 zamanda

tarla tarlayla, bag bagla ve siirii de stiriiyle evlenir” demektedir.
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Ailenin, ‘biyolojik boyutu’ asan ‘psiko-sosyal bir gerceklik’ olduguna deginen
Dogan (1991: 22-23), diger beraberlik tiirlerinden farklilagsarak c¢aglar boyunca insan
toplumlarina temel olan ailenin ‘toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve baz1 zamanlar siyasal
nitelikleriyle kiiclik bir toplum’ oldugunu belirtmekte; bu nedenle hayvan topluluklarina
0zgii olan cohabitation (birlikte olma) kavraminin aile olmadigini, ailenin tamamen insana
0zgii bir gelisme oldugunu vurgulamaktadir.

Antropologlarin sik sik vurguladigi gibi insanin prematiire yani erken dogmus
bir varlik niteligi géstermesinden dolay1 pek¢ok canlinin aksine uzun siire kendine yeterli
hale gelemedigine dikkat ¢eken Aydin (2010: 28), insanoglunun bu yetersizligi uzunca bir
dénem aile denen bir birincil grup i¢inde tamamlayabilecegini sdylemektedir. Yine Aydin,
aile’nin tanimina iliskin sosyal bilimcilerin yaptig1 degerlendirmelerden yola cikarak ‘ana-
baba ve ¢ocuklardan olusan bir beraberlik, bir ¢at1 altinda bulunanlar, bir kazandan yemek
yiyenler, hatta sicak iliskiler i¢inde bulunan meslek gruplari® seklinde ailenin
tanimlamasina gidildigini ifade etmekte, biitiin bunlarla birlikte kimi zaman tek basina bir
kadinin bile aile tasavvuru icine girebilecegini belirtmektedir. “Her ne kadar ilk bakista
aile anne baba ve cocuklardan olusan insan birlikteligi olarak kabul ediliyorsa da bu tanim
her tiirlii ailesel olguyu anlatmaya yetmez, mesela soy, akrabalik gibi pek ¢ok ailesel
olgular1 disarida birakir. Halbuki bunlar aileyi diger gruplardan ayiran énemli olgulardir.”
diyen Aydin, ailenin temel fonksiyonlarindan ‘birincil iliskiler, neslin devami ve mesru
cinsellik’ 6gelerine dikkat ¢cekerek “Bunlar, yani dostluk, cinsellik ve ¢ocuk birbirlerinden
koparildiklari zaman aile dis1 ve sagliksiz hale gelirler.” (2011: 31) demektedir.

Ailenin anne, baba, ¢ocuklar ve taraflarin kan akrabalarindan meydana gelmis
ekonomik ve toplumsal bir birlik oldugunu belirten Gokge (1991: 207), “Ancak esler

cocuk sahibi olduklar1 andan itibaren aile sadece birlik olmaktan ¢ikip daha kapsamli bir
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anlam kazanir.” diyerek ailenin bdylelikle kiigiik bir topluluk modeli kazandigini ifade
etmektedir. Gokge (1991: 206, 214) yine kirsal bolgelerde veya ilkel gruplarda ailenin daha
kapsayici ve iiyelerinin biitiin ihtiyaglarini karsilamakla gorevli oldugunu dile getirerek
tarimsal toplumda gorevsel olan ailenin sanayi toplumunda bu gorevselligini kaybettigine
dikkat ¢cekmektedir.

Zimmerman, ailenin dayanismaci O6zelligine vurgu yaparken toplumdaki
degerler sisteminin sarsilmasinin ailede ¢okiisii baslatacagini dile getirmis; Durkheim ise
ailedeki coziilmenin toplumdaki ¢oziilmeyi baglatacagini ve dayanigmanin yikilacagini
ifade ederek ailenin ‘toplumun cergevelenmesi’ni sagladigin1 soylemistir (Tiirkdogan,
1991: 33-34). Hegel’e gore ise aile, devletin ilk ahlaki kokiidiir ve yine aile, iiyelerinin
kendilerini, s6zlesme ile birbirlerine baglanmis rekabet halindeki bireyler olarak degil de,
tesadiifen birlesmis kimseler olarak algiladiklari, dolayimsiz ve diisiiniimsel olmayan bir
birliktir (Keane, 1993: 68).

“[Bir devletin] ¢okluktan birlige dogru gittikce devletligi azalir ve gitgide
ailelesir, aileden de bireye doner.” diyen Aristo’ya gore “Ilk aile, erkeklerin bu ikisiyle,
yani kadinlar ve kolelerle birlestirilmesinden meydana gelmisti. .... Doga yasas1 geregince
kurulan ve giinbegiin stiriip giden bu birlik, ailedir.” (Aristoteles, 2014b: 11, 40).

Sosyoloji Sozliigii’ne gore aile “kan, cinsel iliski ya da yasal baglarla birbirine
bagli olan insanlardan olusmus, mahrem iligkilerle oriilii bir gruptur. Aile, zaman iginde
ayakta kalmay1 bagsarmis, ¢cok esnek bir toplumsal birimdir.” (Marshall, 1999: 7).

Aile'yi "bir gati1 altinda yasayan bireylerin etkisinde birbirlerini karakter,
zihniyet ve kiiltiir yoniinden etkileyen ve aralarinda akrabaligi bulunan bireyler toplulugu"
olarak tarif eden Cebeci (1991: 130), ailenin temelinde bir diinya goriisii ve zihniyet

yattiginin altim1 ¢izerek "Demek ki aile; belli bir yastan sonra sénmeye baslayan fizyolojik
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ihtiyaclardan ¢ok daha kalici, toplumun bir niivesi olmaktan ¢ok daha kapsamli ve
karsilikli mutabakattan ¢ok daha anlamli bir seydir." demektedir.

Erkal (2012: 110), aileyi “vazgegilemeyen, alternatifi olmayan” bir sosyal
miiessese olarak nitelendirirken Gokalp’e (2010: 53) gore aile; kari-kocalik, ana-babalik,
evlatlik-kardeslik gibi baglarla gerek miilkiyet acisindan gerekse birlikte yasama yoniinden
disartya karsi tam bir birlik olusturmus topluluk goriiniimiine sahiptir. Ailenin kokiiniin
kandaslik degil, dindaslik oldugunu iddia eden Gokalp (2005: 57) ““[...] birlikte yasayan
her toplulukta gercek bir aile 6zelligi gérmemek gerekir. Bir toplulugun sosyal bir aile
ozelligini tasiyabilmesi icin; onun hukuki, ahlaki zorlayict kurallara sahip olmasi
gereklidir.” diyerek aile olmanin kosullarina deginmektedir.

“Aralarinda gergek veya uzlasma bir akrabalik bagi olan, yani biitiin sosyal
miinasebetleri bir soy etrafinda toplanmis olan ziimrelere aile denir.” diyen Ulken (1991:
27) de ailelerin birbirlerine gergek bir kandaslikla bagli olabilecegi gibi, bu kandasligin
tamamiyle farzedilmis, sthri ve kutsal bir bagdan da ibaret olabilecegini dile getirmektedir.
“Aile olabilmek igin birtakim insanlarm birbirini akraba farzetmeleri kafidir.” diyen Ulken,
bir ziimrenin aile olabilmesinin sarti olarak kandaslik baginin yani sira ailenin iginde
bulundugu cemiyet tarafindan kendisine verilen bir hukuk diizeni bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir.

Pek ¢ok arastirmaciya gore aileden soz edebilmek igin toplumda bir hukuk
diizeninin olmasi gerekmektedir. Aslinda bu, aileden ziyade evlilikle ilgili bir konudur.
Nitekim giintimiizde de cinsel birlikteliklerin evlilik niteligi gostermesi i¢in yasal bazi
islemler gerekmektedir. Oysa her evlilik bir aileyi dogurmaz. Aile olusumu igin toplumsal
onay, karsilikli riza, kurallar ve yaptirimlar, tore ve gelenekler, aile bilinci gibi konularin

yant sira toplumsal talep ve beklentiler de dikkate alinmak zorundadir.
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Harris’in de ortaya koydugu gibi ¢ogu ilkel toplulukta ailenin kurulusu, tireme
siirecini  gerceklestiren ¢iftin beraberligine dayanmamakta, bu topluluklarda bireyin
biyolojik babasiyla toplumca kabul edilen babasinin ayni kisi olmasi gerekmemektedir.
Yani bu topluluklarda akrabalik iliskilerinin biyolojik ve fizyolojik bir temeli yoktur. Levi
Strauss’un da dikkat c¢ektigi gibi diinyadaki insan topluluklar1 arasinda erkegin iireme
siirecindeki fizyolojik roliinlin bilinmedigi ya da bilinse bile 6nemsenmedigi topluluklar
vardir. O ylizden bu topluluklarda baba ve ¢ocuklar1 arasinda biyolojik iliskiyi yansitan
kiiltiir degerleri de yoktur (Erdentug, 1991: 322-323).

Ailenin, i¢inde bulundugu toplumsal sistemin kavramsal cercevesi i¢indeki
yerine gore anlam kazandigina dikkat ¢eken Aytag (2007: 34-35) da ailenin, bireyleri
toplumsal stireclere baglayan ve hazirlayan iligkisel bir kavram olarak algilanmasi
gerektigini ifade ederek “Aile kavraminin iliskisel karakteri, tarihin tiim asamalarinda ve
her mekanda gegerli tek bir aile tanimi1 ya da formu ortaya koymaya engel teskil eder.”

demekte ve sunlar ilave etmektedir:

Bir toplumsal formasyon icinde, c¢alisma iliskilerinde hangi pozisyonda olunacagi,
servet ve giic dagilimindan ne kadar pay alinacagi, kaynaklara erisim konusundaki
oncelikler ya da hiyerarsik siralamalar konusunda aile ve etrafinda sekillenen sistemin
etkisinin biyiikligli, toplumsal sistem ile aile sistemi arasindaki etkilesimin
biiyikligiinii de gostermektedir. .... Bazi toplumlarda, aile sistemi, biitiin bir toplumsal
sistemi kuran temel eksen olarak karsimiza ¢ikarken, bazilarinda ise bu kadar 6nemli bir

pozisyona sahip olamamaktadir.

Maurice Godelier'e gore de her insan toplumunda "akrabalik iligkileri, din,
politika, ekonomi ve teknoloji" olmak iizere eszamanl bes diizey goriiliir ki toplumlarin
doniisiim siireglerinde bu diizeylerden birisi basat konuma gelir. Buna goére yaban
toplumlar ile tarim ve hayvancilikla ugrasanlarda akrabalik iliskileri hakim konumdadir.
Akrabalik ideolojisi ve soyagaci bagintilar1 bu toplumlarda o kadar basattir ki hi¢ bir

toplumsal iligki, akrabalik baglaminin disina ¢ikamaz ve akrabalik iliskileri tiretim iligkileri
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olarak islev goriir; din, politika ve ekonomi akrabalik iligkileri baglaminda orgiitlenir ve
akrabalik iligkileri soyleminin i¢inden dile getirilir (Yavuz, 2012: 46-48).

Aile kavramiyla siki iliskisi olan akrabaligin ne ifade ettigine bakarsak,
akrabalik aslinda bir erkekle bir disinin birlesmesini ve bu birlesmeden dogan her tirli
yakinlik bagini toplumda gegerli bir iliskiler agina eklemleyerek aileye toplumsallik katan,
bunun yani sira toplumun lyelerince bilinip kabul edilen ortak bir baga ve anlama isaret
eden etkilesim sisteminin adidir.

Sahlins’in {istiine basa basa sOyledigi gibi, akrabalik kavrami “miisterek
varolus”tur. Akrabalar esas olarak birbirlerinin varligina katilan kisilerdir, birbirlerinin
kimligine ve varolusuna i¢kindirler, birbirlerine mensupturlar. Hatta akrabalar duygusal ve
simgesel olarak birbirlerinin yasamlarini yasayip birbirlerinin oliimiiyle Sliirler. Kutsal
giinahlarin babadan ogula gecmesi gibi, bu miistereklik durumunda deneyimler de kisisel
olmaktan c¢ikar; akrabalar, birbirlerinin yapip ettiklerini ve acilarim1 kendilerininmis gibi
kabul ederler (Sahlins, 2015: 9, 12-13, 68, 91). Yine Sahlins’e (2015: 95, 126) gore
“dogumdan oOliime kadar, hatta 6liimiin de Otesinde insa edilen akrabalik, kiiltiirdiir.”
Kisaca “akrabalik biitiiniiyle sembolik -ve- kiiltiirel bir olgudur.”

Durkheim da 1898 yilinda yayimlanan L ’Annee Sociologiuque adli eserin ilk
cildinde akrabalik orgilitlenmesinin soya dayali iliskiden tamamen baska bir sey ifade
ettigini belirterek miisterek varolus iliskileri ve birbirinin varligina katilma anlaminda
akrabalig1 tanimlamaya ¢alismistir. Durkheim’a goére dini inan¢ ya da toplumsal yapinin
baz1 ozellikleri bir ¢ocugu babasi ya da annesinden birine digerinden daha c¢ok baglh
kilabilir, “cocuk birinin ya da digerinin hayatina daha derinlemesine karisir, boylece

birinin ya da digerinin ayn1 derecede akrabasi olmaz.” (aktaran Sahlins, 2015: 33-34).
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Akrabalik ve kandagligin birbirinin ayn1 olmadigini, hatta tamamen birbirinden
farkli oldugunu vurgulayan Gokalp (2005: 56-57) ise “Bir erkekle kanun dis1 ¢ocugu
arasinda kandaslik bulundugu halde, sosyal akrabalik yoktur.” demekte; Durkheim’in da
fizyolojik bir nitelik tasiyan kandaglikla, sosyal nitelik tagiyan akrabaligi birbirinden
ayirdigina isaret etmektedir. “Etnografi (kavmiyat) ve tarih ilimleri bize gdsteriyor ki; ne
her zaman kandaslar birbirinin akrabasi sayilmislar, ne de akrabalar arasinda kesinlikle kan

bag1 aranmistir.” diyen Gokalp, bu konuyu orneklendirerek sunlar1 kaydetmektedir:

Kandaglikla akrabaligin ayr1 seyler olduguna en iyi 6rnek Avustralya’daki Aronta
agiretinde goriiliir. Arontolar’da ¢ocuk; ne babasinin totemine, ne de anasinin totemine
mirasg¢1 olur. Anasi nerde gebe kalmissa o yerin kurucusu ¢ocugun totemi olur. Bu
sekilde ¢ocuk, bu klanin totemine ait olacagindan; ne anasinin ne de babasinin klani ile
hicbir akrabalik bagi tasiyamaz. Akrabalar, kendisine kan yoniinden yabanct olan
birtakim kisiler sayilirlar. (Gokalp, 2005: 57).

Radcliffe-Brown’a gore akrabalik yoluyla iki grubun iiyeleri bir grup olarak tek
bir biitlin halini alir, tiim {iyeler birbirlerine belirli hak ve sorumluluklarla baglanarak
belirli davranis ve tutumlar sergilemekle yiikiimlii olurlar. Yine Radcliffe-Brown’a goére
evlilik birlikteliginde akrabalik sisteminin olusmasi i¢in ¢ocuk sahibi olunmasi sarttir.
Bloch’a gore ise akrabalik baglari, temelde bir sosyal grubun ekonomik varliginin
stirekliligini garanti altina almak {izere gelistirilmistir. Yani akraba olarak tasavvur edilen
bireylerin her biri, 6zellikle tarim ve hayvanciliga dayali ekonomilerde dayanisma ve
isboliimii  igerisinde birbirlerine karst hak ve sorumluklar zincirinin halkalar1
durumundadirlar. Murdock’a gore ise ailenin gorevleri ve islevlerinin farklilagmasi
akrabalik sistemlerinin kiiltiirler paralelinde cesitlenmesinin ana nedenidir. (Ozarslan ve
Karatas, 2015: 257-258).

Aristo (2014a: 186-188) ise Nikomakhos a Etik adli eserinde akrabaligi dostluk

ve yakinlik baglaminda irdeleyerek aile iginde dogal olarak yasanan sevginin sebebini
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birbirinin pargasi olmak, karsilikli iligki ihtiyaci duymak ve ortak benzerliklere sahip
olmak gibi etmenlerle agiklamaktadir.

“Yakinlik, akrabalik insanoglunda dogaldir. Insanlarin ¢ok azi bu kuralin
disinda kalir.” diyen Ibni Haldun (1977: 307-309) ise “Tanr1, kullarmim gonliinde hisim-
akrabalarma iligkin sevecenlik ve koruma coskusu yaratmistir. Bu, insanlarin dogal
yapisinda mevcuttur. Kenetlenmeleri ve birbirlerine yardim etmeleri bununla saglanir. [...]
yakinlik baglariyla bagli arkasi-toplulugu olan kimseye saldir1 diisiiniilemez.” diyerek
akrabaligin 6nemine vurgu yapmaktadir. Yalniz ve akrabasi olmayan kisilerin kirsal
kesimde tutunamayacagini sdyleyen ibni Haldun, “Ciinkii kendilerini yutmak isteyen baska
topluluklara lokma olurlar” diyerek akrabalik baginin gogebeler arasinda 6zellikle kavga
esnasinda hayatl 6éneme sahip oldugunun altini ¢izmektedir.

Montagne de gogebe topluluklarin akrabalik baglari ile kurulu beraberliklerden
meydana geldigine dikkat cekerek siyasi ya da sosyal birligi ifade eden bu akrabaligin
dogru ya da uydurma olmasinin ehemmiyet tasimadigindan s6z etmektedir (aktaran Sezer,
1979: 102).

Ibni Haldun (1977: 319-320), asabiyye adimi verdigi yakinlik-akrabalik
giiciiniin, gocebe topluluklarda giivenlik ve korunma gibi ihtiyaglar1 sagladigi igin
vazgecilmez bir unsurken kentlerde gercek anlamimi yitirdiginden bahsederek
“Birbirlerinden kopuk olan kentlilerde ‘aile’, ancak ‘mecaz’ anlamda olabilir. Onlar
kendilerinde bunun bulundugunu sansalar bile..” demekte; kentlilerin soy-soplarinin
karistigint ve kendilerinde asabiyye denilen yakinlik bagindan higbir iz kalmadigini
sOyleyerek “i¢lerinde bunun kuruntusu, O&viincii kalmistir sadece” nitelemesini

yapmaktadir.
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Yine ibni Haldun, soya dayali yakinlik anlamia gelen akrabaligin, bazen daha
sik1 bazense uzak olabilecegini, ancak her iki durumda da oldukca islevsel oldugunu

belirterek sunlari ifade etmektedir:

Birbirlerine yardim edenler arasindaki soy bagi, eger birlik ve kaynasmay1 saglayacak
6lciide ¢ok yakin bir soybirligi niteligindeyse, o insanlarin birbirlerine olan bagliliklar1
acik-secik goriiliir. O zaman yani salt boyle bir bagin acgik-se¢ik bulunmasi, yakinlar
arasinda dayanismay1 saglamaya yeter, yakinlari birbirlerini yilirekten savunmaya iter.
Ama aralarinda yakinlik bagi olanlarin soylar1 birbirlerine biraz uzaksa, soy
dizimlerinden bir¢ok halka unutulmus ve sadece soyun iinii kalmis olabilir. Soy
durumu bdyle olan bir toplulugun bireyi, bu toplulugu savundugu zaman, ayni soydan
geldiklerinin tinlillesmis olmasindan dolayr savunur. Sadece, ne de olsa ayn1 toplulugun
insan1 oldugunu disiindiigli, o topluluga yonelen bir haksizligin acisini iginde

duydugunu sandig1 ve bu acidan kurtulmak istedigi i¢in..

Soyun ayni zamanda kuruntuya dayali bir olgu oldugunu ve yakinlar arasinda
cosku olusturmadiginda anlamini yitirdigini séyleyen ibni Haldun (1977: 310), bu konuda
sunlan dile getirmektedir: “Soyun yarari, yakinlar arasindaki bagi giiclendirmeye yarayan
kaynastiriciliginda toplanir. .... Bunun 6tesinde, soya gerek duyulmaz. Ciinkii ‘soy’ denen
sey, gergegi olmayan, kuruntuya dayali bir seydir. Yarari, sadece, s6z konusu dayanigmayi,
kaynasmay1 saglamasidir.” Yine Ibni Haldun (1977: 311), Araplardan baska higbir
toplumun soy dizimlerine ve soyu korumaya Araplar kadar 6nem vermedigini belirterek
bir kisinin baska bir soya yakinlik hissederek yahut and icerek ve sézlesme yaparak ait
oldugu soydan baska bir soya gec¢ebilecegini, bdylece tamamen yeni mensup oldugu soya
ait hiikiimlere tabi olacagini soylemektedir.

Ibni Riisd’ii de aile ve soy-sop konusunu hafife alarak aileyi sadece “atalari
saylp dokme” seklinde tarif ettigi icin elestiren Ibni Haldun (1977: 321), bunu kendisinin
kentte dogup biiyiimesine ve yakinlik baginin yaratilmislar i¢indeki gercekligini ve gizini

kavrayamamasina baglamaktadir.
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Yunanlilarin haricindeki devletlerde yoneticilerin birlikte devleti yonettigi
kisilere akrabalarim derken, digerlerini yabanci saydigina isaret eden Platon (2005: 163)
ise bu kisilerin akraba ve tanidiklarini kendine ait kimseler olarak goriirken digerlerine
kars1 boyle davranmadiklarini ileri siirmiistiir. Yine Platon (2005: 158-160), devlet
kademesindeki koruyucularin aile ve akrabalik baglarindan yoksun birakilmasi
gerektiginin altimm ¢izerek “Higbir anne baba, hangisinin kendi ¢ocugu oldugunu
bilmeyecek, hi¢bir cocuk da ana babasimi tanimayacak. .... Ne kadar sayida diigiin
yapilacagina yoneticiler karar verecek. [Yoneticiler], devletimizde ne gereginden fazla ne
de gereginden az sayida insan bulunmasini saglayacaklar.” diyerek bu sekilde ideal bir
devlet diizeni olusacagina inanmaktadir. Oysa Platon'un Devlet kitabindan 6ne siirdiigii bu
ortak miilkiyet, ortaklasa kadin ve cocuk tasavvuruna karsi ¢ikan Aristo (2014b: 43), bu

konuda sunlar dile getirmektedir:

Olagan kullanimda bir kimsenin "oglum" dedigi ayn1 kisiye bir baskas1 "kardesim", bir
ticiinciisii "amcamin oglu" der, ya da bir baska kan bagim yahut evlilikten gelen bir
bagt, dogrudan ya da dolayli bir iliskiyi anlatan bir s6zii kullanir. Bir kimsenin, dyle
paylasilan bir oglu olmasindansa, gercekten amcasmin oglu olan bir amca oglu
bulunmasi ¢ok daha iyidir. Sonra, insanlarin kendi kardeslerinin, ogullarinin,
babalarinin ya da analarinin kimler oldugu hakkinda tahminler yapmalarinin da Oniine
gecilemez.

Yine Aristo (2014b: 44), insanlarin aralarinda her hangi bir iliski oldugunu
bilmedikleri kisilere kars1 yakinlarina nazaran daha fazla sug¢ islemeye egimli olduklarini
sOyleyerek ana-babaya ve akrabalara karsi islenen suglarin yasalara aykiri olmakla
kalmayip kutsalliga da aykiri oldugunu ve akrabalik iliskisi ne kadar yakin olursa sug
ediminin kutsalliga aykiriliginin da o kadar artacagini vurgulamaktadir.

Akrabalik konusunda sozliikte gecen tanima gelecek olursak, Sosyoloji
Sozligii'nde akrabalik (kinship) “insan toplumunun temel diizenleyici ilkelerinden

birisidir. [...] akrabalik ve yakinlik kurallari; oturma yerini, bireyler arasindaki iliskileri,
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hitap bicimlerini ve baska iktisadi ve siyasal davraniglar etkileyebilir.” (Marshall, 1999:
12-13).

“Soy kuramcilarina gore, toplumlardaki akrabalik sistemlerinin varolus nedeni
hak ve gorevlerin dagitilmasidir. .... Ittifak kuramcilarina gore, akrabalik sistemlerinin
varolus nedeni, evliligin miimkiin olabilecegi ya da olamayacagi durumlari belirlemektir.”
Ozellikle devletsiz [ilksel] toplumlardaki asli konumlarindan &tiirii akrabalik sistemleri
sosyal antropologlar tarafindan incelenmeye devam etmektedir. (Marshall, 1999: 12, 14).

Goody’nin (2004: 7) dedigi gibi, “Farkli toplumlar aile iliskilerine farkli 6nem
atfeder ve akrabalik iligkilerini tanima araliginin genisliginde de ¢esitlilik gosterirler.”
Mesela Korowailerdeki akrabalik iligkilerine degin Stash “Kisi 6tekini kendisi olarak tanir
ve Otekini kendi varligina ozgli bir nesne olarak kucaklar.” tanimin1 yapmaktadir.
Korowailer, daha once iliskide olmadiklarini birini, karsilikli ziyaretler, isbirligi ve besin
verme yoluyla ‘akraba olduklar1 biri’ seklinde tarif etmeyi se¢gmektedir (Sahlins, 2015: 12,
91-92).

Maorilerle ilgili arastirma yapan Johansen’e gore akrabalik, “insanlarin igsel
dayanigmasidir.” Burada “akrabalik Ben’1” kavramina da deginen Johansen, asirlar boyu
yasayan bu Ben’i, “yoldaslik” olarak tanimlar. Ciinkii birinci sahis zamiri olan “Ben”,
kabile iiyeleri tarafindan biitlin topluluga géonderme yapacak sekilde, toplulugun kolektif
tarthini anlatmaya yonelik olarak kullanilir. Johansen s0yle demektedir (aktaran Sahlins,
2015: 53-57):

Maorilerin zengin geleneklerinde kendini gosteren akrabalik Ben’idir: akrabalik
toplulugunun tarihi kendi tarihidir. Eski travmalar1 ve eski dostluklar1 hatirlayan
akrabalik Ben’idir; vatanina baglidir ve onun i¢in savasir, atalarin adetlerini benimser,
biitiin bunlar hepsinin iginde yasayan ayni bozulmamis Ben i¢indir. .... Ngatiwhatua
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kabilesinin bir pargasi olan sef eski kabile tarihinden sunu anlatir: . Benim
memleketim Muriwhenua’ydi. .... Sonra Muriwhenua’dan cinayet yliziinden ayrildim.

Sonra intikamimi almay1r denedim ve Hokingalar yenik diistii ve o eski vatani ele
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gecirdim.” Johansen’in belirttigine goére biitiin bu olaylar “anlaticinin dogumundan ¢ok

once meydana gelmistir.

Robert Glasse’1n aragtirmasina gére de Yeni Gine’de “birbirlerine karst olumlu
bir tavir sergileyen kisiler, soykiitiiksel olarak birbirleriyle iligkili olduklar1 bilinsin ya da
bilinmesin, ya da buna inanilsin ya da inanilmasin, birbirlerini akraba sayarlar.” (Sahlins,
2015: 91)

Eskimo dilini konusan insanlarin, dogum sonrasi olusturulan akrabalikta diinya
sampiyonu olabileceklerini iddia eden Sahlins, Nuttal’in Gronlandlilar hakkinda
sOylediklerini s0yle aktarmaktadir (2015: 22): “Eger ortada bir iliski yoksa, yaratilabilir.
Ayni zamanda eger insanlar bir akrabalik iligkisini yetersiz buluyorlarsa onu devre dis1
birakabilirler. Bu nedenle insanlar kati bir kan yoluyla olusturulan akrabalik kurali
tarafindan kisitlanmis degildirler, aksine kendi akrabalik evrenlerinin biiyiik bir kismin
segebilirler.”

E. Viveiros de Castro’nun yaptig1 aragtirmaya gore Amazonya’da biitiin
erkekler, fiili ya da potansiyel olarak, kardes olmaktan ¢ok birbirlerinin kayimbiraderleridir.
Burada biyoloji bir yere gitmemistir, sadece dnceden oldugundan daha az degerlidir ve
bazen toplumsal olarak insa edilmis olandan da daha az degerlidir (Sahlins, 2015: 25).

Taylor da Jivarolarla ilgili yaptig1 ¢alismada Jivaro akrabalik iligkilerine dair

sunlar1 ifade etmektedir:

Kisi toplumsal bir alana dogar ve bu alanda herkes kendi akrabalik iligkilerini inga eder.
Her kisi kendi kiiltiirinden miras aldigi akrabalik iliskileri sistemine uygun olan
semantik siniflardan kendi akrabalik kalibini ¢ikarir ve kendi toplumsal aginin giindelik
pratiginin izini siirer. Bir kisi ortaklasa iligkilerini ylriiterek “kar1’” ya da “koca”,
“baba” ya da “evlat” olur. (Sahlins, 2015: 126)

Akrabaligin inga edilmis bigcimlerinin ¢ok sayida olmasinin anlagilir bir durum
oldugunu belirten Sahlins, akrabaligin ‘cogul, parcali ve iligskisel” olarak insa

edilebilecegini ve bunlarin da bir¢ok farkli tiirde gerceklesebilecegini vurgular. Ayrica
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pekcok akrabalik iliskisinde genisletilmis bir zamansallik olgusunun goze carptigini
belirten Sahlins, “6zneler arasi aidiyet”, “bedenasir1 varlik” gibi tanimlamalarin yan1 sira
Marriott ve Strathern’in ¢aligmalarinda vurgulanan “pargali birey” ya da Bastide’in ortaya
attig1 “kisinin kurucu bilesenlerinin ¢ogullugu, ayrik olmayan kisi” gibi tanimlamalardan
da ornekler verir (Sahlins, 2015: 12, 21, 36, 45). Ayrica Sahlins (2015: 99), yasam
siirecinde akrabalik olusturma ve birbirinin varolusuna katilma pratiklerinin sayisiz
olduguna isaret ederek bunlari; ‘bir baskasiyla ayni giinde dogma, bir deniz macerasindan
ya da buz iizerinde bir simnavdan birlikte kurtulma, sackirandan birlikte muzdarip olma,
daha yaygin olarak ise kisiyle ayni ismi tasima yoluyla onun iligkilerini ve kisiligini
devralma’ gibi 6rneklendirir.

Cogunlukla bir gerilim ve ¢atisma odagi olan akrabalik baglantilarinin yine de
gerek kisilikdis1 gerekse kisisel baglantilar diizeyinde eylemlerin yapilandirilmasinda bel
baglanabilecek ¢ok yaygin iliskiler oldugunu sdyleyen Giddens (2004: 102) da akrabalik
iligkilerinin istikrarlilagtirict bir yakin iliskiler Orilintiisii sunarken giivenilir toplumsal
baglantilara da dayanak noktasi olusturdugunu ifade etmektedir.

".. bir¢ok toplumda insanlar cesitli destek ve giivence mekanizmalar1 temin
etmek i¢in kendi ailesinin ya da ev halkinin yeterliklerini asan bir sosyal iligkiler ag
olusturmak ve siirdiirmek isterler. Iste en temel diizeydeki bu sosyal iliskiler ag1 akrabalik
araciligiyla kurulur." (Haviland'dan aktaran Tekin, 2013: 251).

Akrabaligin islevlerine dikkat ¢ceken Tekin (2013: 252), akrabaligin ortak bir
dil ve eylem bi¢iminin yani sira istikrar saglayici 6zelligi oldugunu, ayrica ayni sistem
icindeki insanlar arasinda yardimlagsmay1 sagladigini belirterek "Akrabalik sistemi 6zellikle
geleneksel toplumlarda kimlik gorevini yerine getirir. Kiiciik alt gruplar1 en kolay niteleme

yollarindan birisidir. Metropollerde bile akrabalik bir kimlik gorevi yerine getirmektedir."
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demekte ve akrabaligin 'kimlik' islevine vurgu yapmaktadir. Yine Tekin (2013: 249)
akrabalig1 soyle tanimlamaktadir:

Yukaridan biiyiikk ebeveynleri, asagidan torunlari, yanlardan kardesler ve onlarin
yakinlarin1 kapsayan dikey ve yatay ailesel iligkiler agidir. Bu merkezden gevreye dogru
halkalar halinde yayilan bu agin mutlak bir simir1 yoktur. Ancak insanlar toplumun
deger sisteminin de etkisiyle bu ag1 bir yerde keser, yani iliskinin sicaklig1 toplumlara,
ortamlara gore degisir.

Sart’ya (2013: 19-20) gore de “Akrabalik zinciri durgun suya atilmis bir tagin
meydana getirdigi halkalara benzer. Disa dogru gittik¢e belirsizlesir ve nihayet bir yerde
kesilir. Bu genislik ve yogunluk bilinci toplumlara gore degisir. Bazi toplumlar daha bir
akrabaya diiskiin, bazilar1 ise daha az duyarl olabilir.”

Kisaca aile ve akrabalik iliskileri, varolussal oldugu kadar toplumsal, kisisel
oldugu kadar iliskisel, verili oldugu kadar deneyimsel olan bir iligkiler agin1 ve yalnizca
ona tabi olanlarin gercekten anlayabilecegi ortak bir kiiltiirel evreni tanimlamaktadir.

1.1.2. Aile Arastirmalari

Aile, Ozellikle Yunan diisiiniirler basta olmak iizere tarihi siire¢ icerisinde
pekeok diisiiniir ve bilim insani tarafindan eserlerine konu edilmistir. Ancak Pritchard’in
(1998: 36-37) da vurguladigi gibi; 17. ve 18. yiizy1l yazarlari basta olmak iizere 19. yiizyil
ortalarina kadar pekcok diisiiniir, insan tabiat1 ve toplumsal konularla ilgili teoriler ortaya
koymus olsa da bunlar ¢gogunlukla “olgulari, diisiinceyle ulasilan teorileri drneklemek veya
dogrulamak i¢in” kullandiklarindan ve gozlemden ziyade icebakisa odaklandiklarindan
dolay1r felsefe statiisiinde kalmig, sosyal antropoloji ya da sosyoloji noktasina
ulasgamamiglardir. Ki  ona  gore, “Felsefi  diisiinceler, gercek  delillerle
desteklenmediklerinde pek az bir deger sahiptir.” (Pritchard, 1998: 44).

Batida aile sosyolojisi calismalarinin, aileyi 'adalet ve askin somutlagsmis sekli'

kabul eden Comte ve Proudhon ile basladig: ileri siiriilse de baslh basina ilk aragtirmalar
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1861°de yayilanan iki ayr1 eserle bagslamis; o yil yayinlanan Bachefen’in Analik Hukuku
(Das Mutterrecht) adli eseri ailenin baslangi¢ta sinirsiz cinsel yasamla ortaya ¢iktigini ve
ilk toplumlarin anasoylu oldugunu ileri siirerken Maine'in Antik Hukuk (Ancient Law) adli
eseri ataerkil ailenin evrensel oldugunu iddia etmistir. Bunlari Mac Lennan’in ve
Morgan’in ¢alismalar1 izlemis; Mac Lennan anasoylu diizenden babasoylu diizene gecisi
arastirirken egzogami kavramini ilk kez ortaya atarak akrabalik bilincinin, bireyler
arasindaki kan bagmin farkindaligima bagli olarak gelistigini ileri siirmiis, Morgan ise
akrabalik diizenini ilk karsilastirmali inceleyen kisi olmustur. Morgan’in 1877’de Ancient
Society adli kitabinda gelistirdigi ve aileyi dort asamali gelisim iginde ele aldigi tezi,
Engels’in 1884°te yayilanan “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni” adli eseriyle
Marksist bir gerceveye oturtulmustur. Tiim bu yazarlar, aileyi tarihten gelen sosyal bir
kurum olarak degerlendirmis, ayni diisiince ¢izgisini Durkheim Okulundan yazarlar da
stirdiirmiislerdir. Reich ise Freudcu bir yaklasimla, Malinowski’nin goriislerinin de
etkisiyle psikanalizin pek¢ok Ogesini aile kuraminin i¢ine sokmus, cinsel Ozgirliigiin
oniinde engel teskil eden tek esli ataerkil aileye iligkin degerlendirmelerde bulunmustur.
Marks ve Freud temelli bu yaklagimlarin yani sira Amerikan Sosyolojisinde aileye iliskin
diger bir akim Yapisal Islevselci ekol olmustur. Aileyi toplumsal islevlerine gore
tanimlayan, toplumsal sistemlere ve kurumsallagmaya asir1 onem atfeden bu ekol,
Malinowski’den ilham alarak Parsons, Merton, E. Shills ve Levry tarafindan gelistirilmis,
bu ekoliin Tiirkiye’de ilk ¢alisma 6rneklerini ise Miibeccel Kiray vermis, kendisi de en ¢ok
Sjoberg ve Foster’dan etkilenmistir. Yapisal Islevselci yaklasim, belirli aile bigimlerinin
belirli islevleri yerine getirdigini ve bu islevlerin ailenin i¢inde bulundugu toplum tipine
uygun oldugunu gostermeye calismistir. Aileyi somut ampirik arastirmalarin gozdesi

haline getiren ise Chicago’daki enteraksiyonel okuldan Burgess olmustur. Aileyi daha
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ziyade kari-koca ve c¢ocuklar arasindaki etkilesim ac¢isindan inceleyen bu Amerikan
sosyologlari, Sembolik Etkilesimcilik diye bilinen kavramsal ¢ergeveyi kullanarak sadece
dis gozlemle sosyal etkilesimin anlasilmasinin miimkiin olmayacagin ileri siirmiis, az
sayidaki aileyle bir dizi gozlem ve goriisme metodlart kullanarak ailedeki etkilesim
siireclerini tiim yonleriyle incelemeye g¢alismislardir. Aile sosyolojisinin kurucularindan
sayilan Le Play ise aileye iliskin ilk sistematik arastirmalar1 gerc¢eklestirmis, monografi
adinm1 verdigi gozlem ve istatistiklere dayali arastirmalarinda aileye kiiltiirel ve cografik bir
bakis acis1 getirmistir. Onun kiiltiir degismesi modelini Tiirkiye’de Turhan, antropolojik
calismalariyla desteklemistir. Batida genis aile ve ¢ekirdek aile konusundaki genellestirici
tezlere ilk karsit goriisii Laslett verirken Aries ise aileyi sadece bicimsel acidan degil,
duygu Oriintiisii i¢inde degerlendirmenin 6nemine vurgu yapmistir. Sonrasinda aileye
yonelik psikolojik yaklasimlar 6nem kazanmaya baslamis, Poster ailede otorite ve sevgi
iligkileri tizerinde durarak duygu oriintiileri iizerinden toplumsal siniflarda beliren aile
tiplerini agiklamistir. Flandrin, Stone ve Shorter gibi arastirmacilar da ailenin duygusal
yapisina yonelerek aile ici iliskilerin git gide duygusal diizeye kaymaya basladigini,
geleneksel saygi ve otorite iliskilerinin kirildigini, ailede artik goze g¢arpan konunun
‘gelisen bireycilik’ ve duygular oldugunu belirtmislerdir. C. Wright Mills, post-modern
aile tizerinde durmus, yine Shorter post-modern ailenin 6zelliklerini tanimlayan ve ‘yuva’
kavramimin yikilisim1 dile getiren ilk kisi olmustur. Gergen ‘doymus aile’ kavramim
gelistirirken Ahrons da ‘¢ift c¢ekirdekli aile’ tanimlamasinda bulunmustur. Giinlimiizde
aileye iliskin arastirmalar bu konuda ¢ok farkli goriisleri de Onlimiize sermektedir. Bu
gorlislerden bir gruba gore aile, kapitalist toplumun payandasi iken diger bir goriise gore
kari-koca ailesi bireyselligi ezmekte ve yok etmektedir. (Meri¢ Yazan, 1991b: 457-458;

Pritchard, 1998: 38-43; Tiirkdogan, 1991: 25, 32; Gokge, 1991: 210; Sari, 2013: 22;
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Ozarslan ve Karatas, 2015: 256; Ak, 1991: 43-46; Ozen, 1991: 403-404; Aytag, 2007:
161-163; Sayar ve Baglan, 2011: 36-39; Marshall, 1999: 7).

Aile konusundaki yaklagimlari Hill ve Hansen su bes kategoride
toplamaktadirlar: “Sembolik Etkilesimci (Enteraksiyonel), Yapisal Fonksiyonel, Durumsal
(Sitiiasyonel), Kurumsal, Gelisimsel Cerceve.” Aileye yaklagimlar konusundaki bir diger
siniflandirma ise soyledir: “Sosyobiyoloji, Yapisal Fonksiyonalizm, Hiimanist Psikoloji,
Sembolik Etkilesimcilik, Sosyal Sistem.” Klein ve White’in yaptigi bagka bir
simiflandirmada aileye iliskin kuramsal yaklasimlar sekiz kategoride ele alinmaktadir.
Bunlar: “Ekolojik Perspektif, Yapisal Islevselci Perspektif, Catisma Perspektifi, Feminist
Perspektif, Simgesel Etkilesimcilik, Toplumsal Alisveris Perspektifi, Ailevi Gelisim
Perspektifi ve Aile Sistemleri Perspektifi”dir. (Meri¢ Yazan, 1991b: 458-459; Ozen: 1991:
399-400; Canatan, 2011b: 36-47). Aileye iliskin kuramlar ise “Sistem kurami, Aligveris
(Miibadele) kurami, Gii¢ (Catisma ve Denge) kurami, Feminist kuram, Ailesel Evreler
kurami ve Rol kurami1” seklinde alt1 baslikta toplanabilir (Koyuncu, 2013: 52-62).

Bat1 iilkelerinde son yillarda aile konusuna sosyologlar ve antropologlardan
sonra tarihgiler, filozoflar ve psikaytlarin da ilgi duymaya basladiklar1 goriilmektedir.
Ampirik aile sosyolojisinde kullanilan yeni metodlarin da katkisiyla aile ile ilgili
sosyolojik calismalarin kavramsal cerceveleri ortaya ¢ikmis, aile sosyolojisi siipheli,
bilimsel caligmaya elverigsiz bir statiiye sahipken bugilin oldukg¢a saygin bir konuma
yiikselmistir. (Meri¢ Yazan, 1991b: 458)

Tiirkiye’de aile konusuna ilgi duyan ilk isimler Ziya Gokalp ve Prens
Sabahattin olmus, ancak onlarin yorumlar1 daha ¢ok spekiilatif diizeyde kalmistir (Canatan,
2011a: 25). Tiirk ailesinin giiniimiize kadar gec¢irdigi asamalar1 dikkate alarak aile tiplerini

tanimlamaya calisan arastirmalar Z. Fahri Findikoglu, Hilmi Ziya Ulken, Tahir Cagatay,



27

Ibrahim Yasa ve Miibeccel Kiray gibi sosyologlarm onciiliigiinde gerceklestirilmistir
(Tokuroglu, 1991: 38-39; Sar1, 2013: 22). Ilk ampirik nitelikli ve genis dlcekli ¢alismalara
ise 1960’11 yillarda rastlanmistir (Canatan, 2011a: 25). Tiirk ailesinin geg¢irdigi doniistimleri
kapsamli olarak degerlendiren ilk akademik ¢alisma Serim Timur’un 1968’de alan
arastirmasina dayali olarak yayimlanan Tiirkiye’de Aile Yapisi isimli ¢caligmasi olmustur
(Aytag, 2007: 195). 1987 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan ilk “Tirk Aile
Aragtirmas1” yapilmig; 2006 yilinda da Aile ve Sosyal Politikalar Genel Miidiirliigi ile
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan “Aile Yapis1 Arastirmas1” yiiriitiilmiistiir. 1980-1991
yillar1 arasinda lilkemizde gerceklestirilen sosyolojik arastirmalarda aile ve kadin konusu,
tizerine bilimsel ¢alisma yapilan konular arasinda iigiincii sirada, makale ve tebliglerde ise
ilk sirada yer almistir. Tiirkiye’de aile arastirmalar1 daha ¢ok yap1 ve degisim agirlikli olup
cogunlukla sorun odakli arastirmalardir; ayrica nicel aragtirma yontemleri nitel yontemlere
oranla daha fazla tercih edilmektedir. Sunu da eklemek gerekir ki Tiirkiye’de aile
arastirmalarinda kullanilan temalar giin gectikge daha da zenginlesmektedir (Canatan,
2011a: 25-30; Kagmazoglu, 2013: 264).

1.1.3. Aile ve Modernite

“Modernite tlkiisii XV. ve XVI. ylizyildan itibaren sadece Bati kiiltiir
diinyasinda ortaya c¢ikan ve diinyanin diger biitlin medeniyetlerinde yeri olmayan bir
olaydir, diinyaya yeni bir bakis agisidir.” diyen Umit Meri¢ Yazan’a (1991a: 63) gore
modernlesme, “bir hareketlilik, bir farklilasma ve bir laiklesme stlireci” olarak
tanimlanabilir. Hareketlilik terimi; esyalarin, insanlarin, bilgilerin bir toplum igindeki yer
degistirme kolaylig1 ve hizliligidir. Farklilasma ise modernlesmenin getirdigi degisimlere
isaret eder; Ozellikle de rol ve statiilerin ve bunlara bagli olarak fertlerin degerinin

‘ailelerinden ve mensup olduklar1 c¢evreden degil’, toplumsal a¢idan deger tasiyan
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‘gorevleri yerine getirmelerinden’ kaynaklanmasi farklilasmanin 6nemli bir yoniini
olusturur (1991a: 65). Bolay’a (2011: 309) goére de modernlik, sirf degisim olmayip
toplumsal hayatin siyaset, iktisat, aile ve din gibi alanlarmin gittikce daha ¢ok
farklilasmasidir (Bolay, 2011: 309).

19’uncu yiizyilda Avrupa’da ve sonrasinda diinyanin geri kalaninda ortaya
cikan tcretli istthdamin, her bireyi ailesi ya da soyu dolayisiyla degil de kendi adina
istihdam etmesinin akrabalik diizeni agisindan énemli bir kirilma noktasi olduguna deginen
Goody (2008: 96), bu durumda her bireyin kendi ¢ikarlarim1 gozetmekle yiikiimli hale
geldigini, devlet ve onun temsilcileriyle olan iliskilerinin ise kisisellestigini ifade
etmektedir.

Pateman’in (1993: 130-133) aktardigina goére modern toplumun olugma
siirecinde; “Baba dlmiistiir ve sivil topluma katilanlar kan baglarin1 arkalarinda birakirlar,
fakat sivil bireyler olarak onlar hala bir bagi paylasmaktadirlar: Erkeklik baglari.”
Pateman’a gore 19. ve 20. ylizyil liberalizmi biiylik 6l¢iide, bireyle toplulugu birbirine
baglayan kardeslige dayanirken sivil toplumun ‘dogal temeli’ kardesler arasi toplumsal
s0zlesmeyle var edilmistir. “Babanin keyfi iradesi ya da yasasi, kardeslerin ortak eylemiyle
ortadan kaldirilir, yerine karsilikli sinirlamalar getirilir. .... Biraderler, babanin ataerkil
erkek hakkii devralirlar ve kadmlar1 kendi aralarinda paylasirlar. ... Kardeslik
kadinlardan vazgecmez, fakat her biri kendini babanin yerine koyma arzusunu birakir.”

Aytag’a (2007: 76-78, 104-108) gore kandaslik, evlilik ve aile sistemi yoluyla
insanlarin olusturdugu birlikler, insanlik tarihinin uzun bir donemini karakterize ederken
‘aile, devlet ve sivil toplum’ kavramlar1 ekseninde siyasal yasamin yeniden
yapilandirilmasi, modernligin en dikkat c¢ekici sonuglarindan biri olmustur. Ciinki

modernlikle birlikte ozerklik seklinde tanimlanabilecek olan ‘kisinin toplum ve devlet
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karsisinda gorece bagimsizligl’, bunun yam sira aile ve akrabalik iliskilerinin boyle bir
bireyciligi destekleyecek sekilde doniistiiriilmesi s6z konusu olmustur. “[...] modern bir
siyasal yapmin dogmasi, toplumun aile, devlet ve ekonomi boliinmesini sirasiyla
duygusallik, rasyonellik ve ¢ikar kavramlar1 ekseninde yeniden orgiitlemesine baghdir.”
diyen Aytag’a goére Batili diisiince yapisinin diger toplumlar hakkindaki fikirlerinin
merkezini bu llkelerde sivil toplumun olmadig: fikri olusturmus, bu nedenle de bat1 dis1
toplumlarda siyasal modernlesme; aile toplumunun ve aile ideolojisinin tasfiyesi, aile
metaforunun dislanmasi ve ailenin sosyal ve siyasal bakimdan doniistiiriilerek yerine sivil
toplumun kurulmasi silirecine doniligmiistiir. Bati dist toplumlarda aile ayni zamanda
modernligin topluma kok salmasi i¢in korunmasi gereken bir kurum olarak da
algilanmistir.

“Aile, gelenek ile modernlik arasindaki miicadelelerin gectigi bir zemindir,
ama ayn1 zamanda onlar1 yansitan bir metafordur.” diyen Kurt (2013: 338, 357) ise “Iginde
yasadigimiz cagda aile kavrami, tarihte goriilmemis Olgiide biiyiik bir farklilagma
gecirmektedir.” aciklamasinda bulunarak ozellikle Bati toplumlarinda ‘evlilik ve aile’
kavramlarindan ziyade ‘cift olma’ ve ‘cift olmama’ kavramlarinin kisisel yasamlar1 daha
dogru bir sekilde tanimladigini belirtmektedir.

Cesitli otoriteler (6rnegin L. Stone), on sekizinci ylizyilda aile normlarinda bir
devrime tanik olundugunu savunmuslardir. O zamana kadar aileler (¢ekirdek aileler bile)
icinde yasadiklar1 cemaatle o kadar i¢ ice bir yasam siiriiyorlard:r ki aile, fertlerinin
duygusal yakinlik ve bagliliklarinin baslica odagi haline gelemiyordu. Bu yiizden cinsellik,
bir haz kaynagi olmaktan ziyade arag¢i (¢ocuk yapmak i¢in gerekli) bir igleve sahipti.
Evliligin kendisi de aslinda ayni islevi yerine getiriyordu; romantik duygularla

baglanmaktan ziyade ekonomik ya da siyasal nedenlerle ortaya ¢ikiyordu (Marshall, 1999:
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167). Ailenin zaman igerisinde sekil degistirdigine dikkat ¢ceken Ulken (1991: 27) de
ailenin gecirdigi evrime bagh olarak aile ziimresinin ve akrabalik simirlarinin git gide
daraldigmi, ailenin dini vazifelerini kaybederek laiklestigini, aile otoritesinin siyasi
cemiyete ve devlete gectigini dile getirmektedir.

Aries, 18’inci ylizyila kadar ailenin, toplumu heniiz uzakta tutmaya ve 6zel
hayatin sinirinin digina atmaya baglamadigini ifade ederken Stone da ailenin doniistimiini
etkili bireycilik kavramiyla agiklamaktadir (Giddens, 2005: 115). Giddens (2005: 123) da
modern toplumlarda goriilen yiiksek bosanma oranlarinin aileye karst duyulan bir
memnuniyetsizlik nedeniyle degil, etkili bireyciligin mutlak zaferiyle ilgili oldugunu ileri
siirmekte; ayrica ailenin, modern toplumlar i¢in vazgecilmez bir duygusal tatmin araci
olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Akrabalik baglarinin modern toplumlarda artik yogun
toplumsal baglarin tasiyicilart olmadigini sdyleyen Giddens (2004: 103, 108) modern
oncesi donemde toplumsal baglar istikrarlt kilmada diizenleyici bir ara¢ olan akrabalik
iligkilerinin modern toplumlarda yerini dostluk ya da cinsel yakinlikla baglantili kisisel
iligkilere biraktigin1 soylemektedir. Ayrica evliligin, modern 6ncesi donemlerde tam bir
1sboliimiine dayandigini, dogal bir durum arz ettigini ve ¢ogunlukla diizenlenmis oldugunu
yani bireyler tarafindan baslatilip siirdiiriilmedigini sdyleyen Giddens (2002: 120-121), son
yarim yiizyillda durumun temelden degistigini ifade ederek artik evliligin ataerkil bir iligki
olmaktan ¢ok esitlerin bulusmasina doniistiiglinii ve ¢ekicilik, cinsellik ve duygu temelinde
olusturulup yiriitiildiigiinii dile getirmektedir. Modern donemde aile icinde de anne
babalarin otoritesi artik yasamin verili bir ger¢egi olmaktan ¢ikarak uzlasilmis bir otoriteye
donilismiis, cocuk ve ebeveyni birbirlerine esitler olarak yaklasir olmuglardir.

Kose’ye gore (2016: 11-12) "Modern diinyada, aileyi kusatan ve yasatan

degerler biitiinlinde, onu ¢erceveleyen normlarda, kiiltiirel kodlarda, iligkiler aginda, kisaca
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aileyi kusatan zihniyet diinyasinda farklilagma dikkat c¢ekici boyutlara ulasmistir."
Geleneksel aileyi degistirip modern aileye doniistiiren iki 6genin altim ¢izen Kose,
"Birincisi, dinin alanimi olduk¢a daraltan ve dini belirleyici kurum olmaktan g¢ikaran
sekiiler yasam bi¢imi, ikincisi de kadin figiiriinlin yeniden insas1 ve bu yolla toplumsal
kodlarin degistirilmesidir." iddiasinda bulunmaktadir. Giiniimiiz ailesinin modernlik ile
gelenek arasinda yasanan gerilimin odagindaki kurum oldugunu belirten Kose (2016: 385),
“Dinin, aileyi biitiinliyle belirleyici ve kusatici konumu, modernligin ise din karsithgi
tizerine kurdugu zihniyet diinyas: gerilimin siddetini arttirmis ve soklarin sarsict sekilde
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur." demektedir. Yine Kdse (2016: 22), "Aile, dinin sadece
ilkeler diizeyinde degil, ayrintilariyla da belirleyici oldugu kurumlarin basinda yer alir.
Ailede, modernite-din geriliminin yiiksek seyretmesinin nedeni budur. Bu c¢atigma
ortaminda, siire¢ dinin aleyhine islemis, bu catismanin aile iizerindeki etkisi sarsici
olmustur." ifadelerini kullanmaktadir. "Sekiilarizm diinyanin kutsanmasi ve hazlarin
tanrilasmasina zemin hazirlamig, kadinin yeniden insasiyla da rollerde karmagsa dogmustur.
Yeni kadinin merkezinde oldugu modern hayat, aile kurumunu bambagka bir sekle
sokmustur." diyen Kose, modern degerleri merkeze alarak din ile moderniteyi
uzlagtirmanin ve onu din iizerinden mesrulastirmaya g¢alismanin bir¢ok agidan sorun
dogurdugunu dile getirerek "Bugiin insanlik bir kriz i¢inde ise ya bu baglantinin [din]
kopmasindan ya da saglikli kurulamayisindandir." demektedir. Kose’ye (2016: 11, 15)
gore; “Ekonomide kapitalizm, sosyal alanda sekiilarizm, hukuki ve siyasal alanda laisizm,
bireysel alanda hedonizm, bilimsel alanda pozitivizm, insant Tanrmnin tahtina oturtan
hiimanizm insanlig1 bitirmis, medeniyetin sonunu getirmistir.” Kdse’ye gore ¢oziim olarak

ise Allah-insan, insan-insan, insan-alem, kadin-erkek arasindaki fitrat dengesinin yeniden
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kurulmasi; modernitenin itici hale getirdigi ya da degistirdigi ‘aileye ruh veren degerler’in
yeniden ele aliip aktif hale getirilmesi gerekmektedir.

Nirun (1994: 34) da sanayilesmeyle birlikte giinlimiiz ailesinde aile fertleri
arasinda nitelik farklilarmin biiyiidiigiinii ve birbirlerine yabancilasmaya basladiklarini
belirterek "Baba oglunu, anne kizin adeta taniyamaz oldu. Is hayati, okul hayati, sosyal
cevreler ve eglence hayatlar1 aile fertlerini nitelik, sahsiyet agilarindan ¢ok farklilagtirdi.
Ozellikle akrabalar arasinda sosyal ve ekonomik mesafeler uzadi." demektedir. "Baba,
babalik modeli olusturamaz hale geldi; erkek, babalik niteligini kaybetmeye basladi."
diyen Nirun (1994: 54) ailede baba otoritesinin sarsilmis olmasiyla birlikte kadinin
himayecilik potansiyelinin arttigin1 vurgulamaktadir (34). Nirun (1994: XI) ayrica bugiin
insanlarin eski zamanlardaki gibi ailelerine gore degil, is yerlerine gore ve liretici statiileri
ile anilmaya bagladiklarin1 belirterek ailenin fonksiyonlarinin degistigine vurgu
yapmaktadir.

Toplumlarin modernlesme siirecine entegre olma diizeyleri ile akrabalik
iligkilerinin yogunluk ve yayginlik bicimleri arasinda negatif bir korelasyonun mevcut
oldugu kabul edilmektedir (Tutar, 2007: 155). Bugiin aile artik bireyin ge¢imini sagladigi,
toplumsallastirildigi, giivenligini sagladigi ve kisiligini gelistirdigi yegane merkez ve
toplum tizerine 6nceligi olan temel bir hiicre konumunda olmamasina (Dogan, 2006: 241-
242) ve ailenin buylkligl, sekli, mensuplart ya da bi¢iminde pekgok degisiklik
yasanmasina ragmen, ge¢misteki deneyimlere bakarak, ailenin varligimi korumaya devam
edecegini sdyleyebiliriz (Marshall, 1999: 9).

1.2.Tiirk Toplumunda Aile

Tiirk toplumunda ailenin olusumu, yapisi ve isleyisi gibi konulart irdelemek

icin Oncelikle eski Tiirk toplumunda ailenin tesekkiiliine bakmak, sonrasinda gilinlimiiz
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Tirk toplumunda aile ve akrabalik iligkilerini gézden gecirmek ve son olarak akrabalik
hitaplarini irdelemek gerekmektedir.

1.2.1. Eski Tiirk Toplumunda Aile

Tarihte ilk nizamlanmis ailenin Musevi ailesi oldugunu, sonra ise sirasiyla
Tirk ve Roma ailesinin geldigini sdyleyen Karpat (1991: 34-36), Musa’nin Sina daginda
on emiri almasiyla ailenin nizam almaya basladigini belirtmekte; ardindan gelen Tiirk
ailesinin ise demokratik esaslara dayandigini ifade ederken Roma ailesinin de kanunlar
yoluyla tarihte aileye iliskin ilk nizamlandirict hiikiimleri getirdigini dile getirmektedir.

Eski Tiirk ailesinin demokratik nitelikte oldugu yerli ve yabanci arastirmacilar
tarafindan ge¢miste ve glinlimiizde sikca ifade edilen bir konudur. Bunun nedeni olarak ise
Tiirklerde hem anasoyuna hem babasoyuna itibar edilmesi en basta zikredilen husustur.
Gokalp basta olmak iizere pekcok bilim insani tarafindan ilk Tiirk ailesinin anasoylu
nitelikte oldugu, daha sonra devlet olusumuyla birlikte babasoyunun takip edilmeye
basladig1 ifade edilmekte, bunun en biiyiik delili olarak ise Tiirk¢ede anne tarafindan
akrabalik terimlerinin 6z Tiirk¢e kaynakli iken baba tarafindan akrabalik terimlerinin
sonradan olusturulmus oldugu gosterilmektedir. Nitekim Eski Tiirk ailesinin maderi
[anasoylu] yapidan pederi [babasoylu] aile asamasina gegtigini belirten Y oriikan (2014: 48,

50) da bunu akrabalik terimlerinde gorebilecegimizi sOyle ifade etmektedir:

ERINT3

Ciinkii ana tarafindan akrabalarin “day1”, “tagay”, “kufduk” ve “teyze” gibi Tiirkce
adlar1 bulundugu halde, baba tarafindan akraba isimleri Tiirk¢e olarak goriinmiiyor.
“Amca”, “hala” gibi kelimeler ise daha sonraki bir devre aittir. Ve ata karindas1 gibi
tabirler de miirekkeptir. Halbuki pedersahi ailede karabet [akrabalik], baba tarafindan

muteberdir.

Eski Tiirklerde aile ve devletin kurulmasinin eszamanli gerceklestigini ve
gocer-sehir konumundaki ‘il’ olusmadan ‘ocak’ olusmadigini belirten Gokalp (2005: 69-

73) soyle demektedir:
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Tiirk ili [devlet] ile Tiirk ocagi [aile] arasinda bir simetri vardir. Devletin genel hukuku,
hakan ile hatun’un birlesik kisiliginde belirir. Hilkumet tarafindan ¢ikarilan emirlerin
(kanunlarin); kesinlikle ‘Hakan ile Hatun emrediyor ki’ seklinde ilan edilmesi
gereklidir. .... Bunun gibi, ailenin 6zel hukuku da baba ile ananin ortak kisiliginde
bulunmaktadir. Boyle olmakla birlikte ailenin hukuku aslinda ‘od ata’ ile ‘od ana’ya ait
olup kar1 ve koca bunlarin vekili olduklari i¢in bu hukuka sahiptirler. Hakan ve Hatun
da ‘Ay ata’ ile ‘Giin ana’nin vekili ve temsilcileri olduklari i¢in kamu hukukunu
kendilerinde toplamaktadirlar. Tiirklerde ocagin erkek ve kadini ayn1 diizeyde saymasi,

kadinlar1 baba-iistiin ailede goriilen birtakim kurallardan uzak tutmustur.

Tiirklerin ilk dinine Tsin (Cin) dini adin1 veren Gokalp (1976b: 34), Samanizm
de denilen bu dini, “bilhassa aile tesaniidiinii viicude getiren ve kuvvetlendiren bir dindir”
seklinde agiklamakta ve “Bu din bir taraftan aileye ve totemizme merbut oldugu halde,
diger cihetten de maderi [anasoylu] neseb’e miistenittir. Buna, kadin unsuruna bahsettigi
imtiyazlardan dolay1 kadin dini unvani verilebilir.” diyerek bu dini sistemin daha sonra
erkek dini sistemiyle birleserek il dini’ni meydana getirdigini sdylemektedir. Gokalp’e
gore (1976a: 281) "Tarihin yetisemedigi en eski zamanlarda, boy ‘maderi’ idi. Yani ¢ocuk
anasinin boyuna mensup olurdu. Sonradan boy ‘pederi’ mahiyete girdi. .... Boy'un eskiden
'maderi’ olduguna en biiyiik delil, samanizm'in 'maderi' olmasidir."

Hassan (2009: 72-73) da Samanligin anasoylu oldugunu su ciimlelerle dile

getirmektedir:

Samanlik anahanlia dayanir. Samanlik, ana "hukuk"una dayali kan Orgiitiiniin
babahanlik tarafindan degisime ugratildigi gelisim boyunca var olmus; kokenleri
itibariyle anahanligin silinememis izlerini tasiyan ve zaman icerisinde hep babahanlik
kalibina dokiilmeye c¢aligilmis bir inang sistemidir. Geg¢ Orneklerinde, hatta c¢agdas
kalintilarinda bile anahanlik kokenli temellerinin tam anlamiyla degis(tirile)memis
olmasi, samanligin ana erkli toplum ile baba erkli toplum arasinda da yer alan ve baba
erkli toplum igerisinde degisime ugrayarak siiren bir uzlasma sistemi olarak kabul
edilmesini miimkiin kilar.

Gokalp, eski Tiirk ailesinde totemizm ve Manizmin de etkili oldugunu
belirterek Oguzlarda il’in alt1 soya boliiniip her bir soyun avci bir kusu ongun olarak kabul

etmesini totemizmin izleri olarak degerlendirirken (2005: 63), “Eski Tiirklerde biitiin
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Hakan siilaleleri, neseplerini bir ilaha yahut toteme kadar ¢ikarirlardi. Sebebi, bu ilaha
yahut toteme ait olan kut’a varis olmaktir.” (1976b: 50) diyerek ‘aile ve soy’la ‘totem ve
kut’ baglantisin1 aciklamaktadir. Yine Gokalp, Tiirk ailesinin rengini belirleyen ve evin

Olmiis atalarina ibadet anlami tasiyan manizmle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

Eski Tiirklerde, aile ocaginda biri atanin, digeri bilyiik baba ve biiyiikk annenin ruhu
olmak {izere iki ‘man’ barinirdi. ....Bundan dolayidir ki aile ocaginin atesine yalniz ‘od
ata’ denmiyor, ‘od ana’ da deniyordu. Bu ateste iki ruh yasityordu. Bunun sonucu olarak
eski Tirklerde yalnizca ata-erkil olan bir aile olmamis, ana soyuna da deger veren
(madersahi ana-iistiin) ¢cogaltilmis hukuk esitlikli bir aile 6rnegi meydana gelmistir. .....
Tiirk ailesi iI’li, man’l1 oldugu i¢in hem ana soyuna hem de baba soyuna 6nem verirdi.
Cocuk hem baba yoniinden olan kandaslarini, hem de ana yoniinden olan kandaslarini

akraba tanirdi. (Gokalp, 2005: 68-69, 71)
Yoriikkan’in (2014: 66) da dikkat cektigi gibi “Tiirklerde aile ocagi atalarin

mukaddes yadigaridir. Biiyiik atanin ve biiyilk ananin —bazi1 oymaklarda yalniz atanin,
bazilarinda yalniz ananin- ruhlari, aile ocaginda daima hazir bulunur; bunun i¢in bunlari
takdis etmek ve bunlarin namina ocagi sondiirmemek lazimdir.”

Tiirk ailesinin ilkin "boy", sonra "sop", sonra "soy", daha sonra "pederi aile",
en son da "izdivaci aile" sekillerini aldigin1 sdyleyen Gokalp (1976a: 326), “Avcilik
devrinde ‘maderi boy’ vardi. Maderi boy bdliinerek maderi soylara ayrildi, daha sonra
‘pederi boy’ ve ‘sop’ tesekkiil ederek oOtekilerle birlesti. .... Gerek maderi gerek pederi
soplar da boliinerek soylara ayrildilar.” demekte; Tiirklerde boy ve sop devirleri gegtikten
sonra soy isimlerinin aile ismi olmaga basladigini dile getirmektedir (1976a: 293). "Eski
Tirk ailesi ‘soy’ adin1 alirdi. Soy'da hem erkek cihetinden hem de kadin cihetinden gelen
akrabalar mevcuttu. Ve bu iki tiirli akrabalar hukuk¢a birbirine miisavi idi.” diyen
(Gokalp, 1976a: 292-293) soy’un Garb Tiirkleri'nde yedinci gobege, Sark Tiirkleri'nde ise
dokuzuncu gobege kadar c¢iktigini, soy'un disinda kalanlarin ise yabanci sayildigini ifade

etmektedir. Gokalp’e gore, Tiirklerde asaleti ifade eden “soylu soplu” ya da “soyu sopu



36

temiz” deyimlerinde gecen soy kelimesinin baba soyunu, sop kelimesinin ise ana soyunu
ifade ettigini dile getiren Erdz (1998: 20), bu baglamda Tiirklerde kadinin soyunun degerli
oldugunu ve hi¢bir zaman ihmal edilmedigini soylemektedir.

Tirklerde aile ve uruglarin birleserek boy’u teskil ettigini dile getiren
Kafesoglu (1987: 17-18) ise her boy’un basinda bir bey bulunduguna dikkat ¢ekerek “Buna
gore boy, siyasi mahiyette bir birlik idi. Belirli arazisi ve savas gilicii vardi; miilkii ve
hayvan siiriileri bagka ziimrelerinkinden ayirt edilmekte idi.” demektedir. Boy'un fertleri
arasinda ¢esitli dayanigsma sekilleri bulunduguna dikkat ¢eken Gokalp (1976a: 282-283) de

bu konuda sunlar dile getirmektedir:

Boydaglar malen birbirine yardim ederler ve her suretle birbirine muavenette
bulunurlar. ..... Bir Cepni yalniz kendi ili dahilindeki Cepnilerle degil, bagka illerdeki
Cepnilerle de nerede rastgelse kendi malikesini bulmug gibi sevinir ve yardimlasir.
Boydaglarin miibarek olmak iizere birer damgalari vardir ki totemizm devrinden
kalmadir. ..... Boydaslar arasinda birbirinin cenazesinde bulunmak, dogus ve evlenme
ve erdirme zamanlarindaki ayinlere ve ziyafetlere istirak etmek lazimdir. Boy'un
fertleri arasinda iktisadi tesaniid de vardir. Cayirlar, ormanlar, yaylaklar, kislaklar
boy'un miisterek malidir. ..... Demek ki boy'un biitiin hayvanlari, esyasi, hazineleri
boy'un tamgasi ile damgalanir. Bu miisterek damga, manevi miilkiyette de zimni bir

istirakin mevcud oldugunu gdsterir.

Yine Gokalp’e (1976a: 280-281) gore Oguz Tiirkleri'nde bir adamin kiinyesi
boy'unun ismi ile sahsi adindan ibaretti. Ornegin "Salur Kazan" dendiginde "Salur" boy
ismi, "Kazan" ise sahsi adi gOstermekteydi. Ayrica boy'un fertleri, o boy'un adini, eski
dedelerinin ad1 sayarlardi.

El-Kaggari de Divan’inda (2007: 198) boy’a iligkin sunlar1 kaydetmektedir:

Birbirini tanimayan iki adam karsilastiklar1 zaman, bir digerini selamlar ve "hisimlarin,
boyun, kavmin kimlerdir?" anlamina gelecek bigimde boy kim diye sorar. Digeri
"Salgur" diyerek onu yanitlar, bu "cemaatim (reht) Salgur kavmidir" anlamina gelir ya
da kitabin ilk boliimiinde andigim kollardan birinin adin1 zikreder. Bu adlar, kavimlerin

kurucu atalarindan gelir. Bundan sonra konusmaya baglar ya da daha fazla gevezelik
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etmeden kendi yollarina giderler; boylece her biri, digerinin ait oldugu tarafi (hizb)
bilir.
Tipki boy gibi oymak da Tiirklerde soy ve aileye iligkin dnemli bir gostergedir.

Omak yani oymak, kemik (siingek) anlamina gelmekteydi. Ebiilgazi'nin aktardigina gore
Tirkler "omak hangisidir" diye sorduklarinda "kemik'in yani soyun nedir" demek
istiyorlard1 (Ogel, 1988: 313).

Tiirklerde aile olgusunu aslinda devlet anlayisiyla birlikte ele almak
gerekmektedir. Koppers, Tiirk devletlerinin ortaya ¢ikisi ile atin ehlilestirilmesi arasinda
baglanti olduguna deginerek, “Atin ehlilestirilmesi ve atli-coban kiiltiiriiniin ortaya
konmasi ilk Tiirklere baglanabilir. insanlik tarihinde ulasilan bu basar1, kavimlerin ve diger
kiiltiirlerin gelismesinde fevkalade neticeler dogurmustur: Tarihi baglantilarin gosterdigi
gibi, bliylik devlet esas1 i¢in gerekli sartlar ancak bu sayede belirebilmistir.” demektedir.
Schmidt de “Orta Asya’da oturan ve ¢ok eski bir zamanda avcilik hayatindan hayvanlari
ehlilestirmege gegen ilk kavim Tiirkler olmustur. At, Tiirkler tarafindan ehlilestirilmistir ve
Tiirkler ata binen ilk insanlar olarak goériinmektedir.” demektedir. (Kafesoglu, 1987: 8).
Ogel (1988: 1-2) de ‘at ve Tiirk’lerin baslangigtan beri birbirini tamamlayan iki varlik
olduguna dikkat ¢ekerek bu durumun Tiirklere teskilat¢iligi da getirdigini su sozlerle ifade

etmektedir:

Atl1 Tiirklerin diismanlari, yine atli olan komsular: idiler. Bu sebeple atli diigmanlari,
onlar1 bir anda bastirabiliyor ve hersey de o anda yok olabiliyordu. Yasamak isteyenler
her an savasa hazir olmali idiler. .... Toplum bir anda savas diizenine girmeli ve bu,

sosyal bir giidii halinde olmali idi.

Menghin de eski Tiirk kiiltiiriiniin diinya tarithindeki yeri bakimindan iki 6nemli
tesire isaret ederek bunlari; hayvan besiciligini yayarak ekonomik hale getirmek ve sosyal
hayatta yiiksek bir teskilat¢ilik 6rnegi sergilemek seklinde agiklamaktadir. (Kafesoglu,

1987: 8).
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Ogel (1982: XI-XV), “Tiirklerin devlet anlayis1, biitiin Tiirk tarihi boyunca,
kokleri ¢ok derinlerde bulunan, saglam bir diisiince dilizeniyle diinya goriisiine
dayaniyordu.” demekte; ahlak ve protokol kaideleriyle pekistirilen bu devlet anlayisinin
koklerinin “daha ¢ok aile ile aileden daha biiyiik olan boy ve kdy diizenlerinden” geldigini
ileri stirmektedir. “Tiirklerde 0yle bir devlet diisiincesi vardir ki, yiizyillar boyunca ve
Islamiyete giristen sonra da bu anlayis degismemektedir.” diyen Ogel, bugiin eski Tiirk
devlet teskilatlar1 kaybolsa da onlardan gelen doktrin ve diisiincelerin hala giinliik
hayatimiz1 diizenledigini iddia etmektedir. Tiirk sosyal miiesseselerinin kolay degismeyen
ve hayli istikrarli yapilar olduguna katilan Mardin (2007: 349) de Tiirklerin sosyal
miiesseselerine siki sikiya bagli olduklarini, ayrica disaridan bu sistemin icine girmeyi
kabul ederek bu miiesseseleri benimseyenlerin de artik “Tiirk” addedildiklerini dile
getirmektedir. Fuad Kopriili'niin de tespit ettigi gibi Osmanli imparatorlugunun
kurulusunda biiyiik rol oynayan Tiirkmen boylariyla, Selguklulardaki ve hatta bes yiiz yil,
belki de bin y1l 6nceki Tiirk boylar1 arasinda pek fazla bir degisiklik yoktu. Osman Turan’a
gore de “devlet anlayisi bakimindan bir Tiirkmen beyi ile bir Tiirk sultaninin aralarinda
pek biiyiik bir ayrilik yoktu” (Ogel, 1982: XII-XIII).

Dogan (1991: 22-23) ozellikle Oguz boylar1 ve Osmanli hanedanligi basta
olmak iizere biitiin Tiirk devletlerinde ocak (aile) kiiltiiriiniin devlet olma ¢abasinda 6nemli
bir unsur teskil ettiginin altin1 ¢izerken Tiirklerin devlet anlayisini ‘aileden imparatorluga’
seklinde formiile eden Ogel (1982: XIII-XVI) ise “Devletler yikilip yeniden kurulabilirler.
Ancak kalic1 olan, Tirk milleti ile Tiirk kavimleri ve onlarin zihinlerindeki diisiincedir.
Tiirk devletlerinin ¢ekirdegi de ailedir. .... Yerler ve dinler degisebilirdi. Ancak kalic1 olan,
Tiirk ailesiyle Tiirk topluluklari idi.” seklinde bu formiile agiklik getirmektedir. Yine Ogel

(1982: 311), Tiirk toresinin en temel kaidesini ‘devlet disiplini’ ile ‘topluluk ve aile diizeni’
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seklinde aciklarken diger geleneklerin, bunlar1 destekleyen ya da bu diizenlerden
kaynaklanan orf ve adetler oldugunu belirtmekte; “Bir gercek varsa, ister 2000 yil once
ister simdi, ister Goktiirklerde isterse Islamiyet’te Tiirk diisiincesi ile aile kurulusunun
benzer ve saglam temellere oturdugu idi.” (Ogel, 1988: XXIV) demektedir. "Tiirklerde
halk bir ordu, ordu ise halk idi. Ozellikle uzun siiren akinlarda ¢ogu zaman aileler de
askerlerle beraber giderlerdi." diyen Ogel (1988: 301), Mete ¢agindan beri savasa giden
gengleri ailelerinin donattigini, ¢iinkii anne ve babalarin emniyetinin devletin giivenligine
ve basarisina bagl olduguna inanildigini belirterek "Aile; ordu ve devlet i¢in, cocugunu
yalnizca asker olarak degil, askerin elbise ve yiyecegini vermegi de bir vazife olarak
goriiyordu. .... Aile; devlet ve ordunun tabii ve tek temeli halinde kurulmustu.” (1988: 239-
241) demekte, ayrica ailenin Tiirk ordusunun adeta bir mangasi ve devletin en kiiciik birligi
seklinde tesekkdil ettigini belirterek “Tiirklerde aile, devlete asker verme zorundadir. Ancak
bunu yaparken, devletin yarari ile kendi yararlar1 arasinda da bir ayrilik géstermemektedir.
Devletin yararm1  kendi yarar1' gibi diisiinmektedir.” (1988: 243) aciklamasinda
bulunmaktadir. Ogel (1991: 7) ayrica Tiirklerde devlet-millet birlikteligine deginerek halk
ile hakan arasinda herhangi bir ayrim olmadigina dikkat cekmekte, ‘halkin otaginin
yalnizca daha biiyiigli ve daha iyi désenmisi vardi® demektedir. Tiirk hakanlar tarafindan
yilin belli zamanlarinda diizenlenen toy ya da kurultaylar ise halk 1ile devletin
kaynasmasina sebep oluyordu. Hatta hakan toy vermezse halk sikayet¢i oluyordu (Ogel,
1982: 64). Esasen ‘toy’, Ibn-i Miihenna’ya gore cemaat demekti; Kasgari’ye gore ise
ordugah anlamina gelmekteydi (Y 6riikan, 2014: 71).

Tirk topluluklarinin baslangictan beri askeri birlikler halinde yasadiklarini

ifade eden Ogel (1982: XII); ayrica aile ve otaglarin da ordu ile birlikte hareket halinde
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oldugunu belirtmektedir (1991: 21). Ogel, Tiirk gelenegindeki ordu, otag, aile ve devlet

iliskisi hakkinda sunlar1 séylemektedir:

Tiirk tarihinde ‘otag’ ve onun gevresinde kurulan ‘ordugah’, Tiirk topluluk, devlet ve
aile disiplininin olugma ve gelismesinin tek temeli ve g¢ekirdegi gibi goriinmektedir.
‘Ordu’ sozii, eski Tirklerde ‘orta’ yani merkez sozii ve anlayisindan kaynaklanmis,
yesermis, ¢iceklenmis, -bazan yolunmus-; ancak ¢cok denenmis, goniil ve iradelerimizde
yerini almis olarak giiniimiize kadar gelmistir. Ordu s6zii boylece aile, devlet ve millet
birliginin, otorite ve disiplininin bir sembolii olmustur. .... ‘Ordu’ s6zii, baslangictan
beri idare, otorite ve disiplini temsil eden kisi ile ¢evresinin bulundugu ve oturdugu yer
manasinda sOylenmistir. ‘Ordu’ sozii, kesin bir yaziligla, Hun topluluklarinda da
Osmanlilarda da bizde de ayn1 manada sdylenmistir ve sdylenecektir. (Ogel, 1991: VII-
VIII)

Kimi arastirmacilar Tirklerde devlet-aile birlikteliginden s6z ederken Gokalp
(2005: 73-74) ise Tirklerde eskiden beri devletin aileden istiin tutuldugunu belirterek
“Turk ata binince [devlet memuru olunca] babasini tanimaz”, “Yolda biiyiik [devlet
memuru] dururken, soyda biiyiik 6nde yiirimez”, “Belden gelen baskan degil, yoldan gelen
bagskandir” gibi atasozlerinin devletin aileden istiin tutulduguna delil oldugunu

sOylemektedir.

Tirklerde aile ulkiisiiniin ikinci, devlet tlkiisiiniin birinci derecede olmasinin Oonemli
sonucu da; ¢ocuk ergen olunca baba ve anasiin hukukundan g¢ikarak devletin hukukuna
girmesi idi. Bundan dolayidir ki bir geng, evlendigi zaman ailenin siiriilerinden ve

mallarindan kendine ait olan miras hakkini alarak ayri bir eve ¢ikardi. (Gokalp, 2005: 74)

Gokalp (1976a: 295-296) yine devlet-aile iligskisine dair, eski Tiirklerde
evlenecek yasa gelen delikanlinin bir kahramanlik gostererek il meclisinden milli bir ad
aldigini vurgulayarak “Bu suretle ‘ildas’ mahiyetini ‘erkek=ermis’ kiymetini iktisab ederek
vatandas hukukuna malik olurdu. Ailesinin velayet-i hassasindan c¢ikarak milletinin
velayet-i Ammesi altina girerdi." demektedir. Inan’a (1976: 138-139) gore de “Tiirklerin
destan ve masallarindan pek agik olarak anlasildigina gore, cok eski bir cagda kahramanlik

gosterinceye kadar gencler boyun gercgek iiyesi sayilmaz, babasinin igreti olarak verdigi
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isimden bagka ad tasiyamaz ve at sahibi de olamazdi.” Nitekim Kirgizlarin Manas
destaninda gecen ad verme téreninde anne babasi Karahan biiylik bir diigiin yaparak ilini,
ulusunu toplar ve ¢ocuga [Manas’in oglu] ad vermelerini ister. Yine Manas destaninin
kahramanlarindan Er Tiistiik yillarca adsiz gezerken annesi, babasina “oglanin ad1 yok, ad
verelim” der, babasi da ilini yurdunu toplar ve bir ak sakalli peyda olup ¢ocuga ad verir
(Inan, 1976: 139-140). Biitiin bu drneklerde goriildiigii gibi ad verme bile kisisel bir olay
olmayip aile-devlet birlikteligini ya da Gokalp’e gore devletin Onceligini gdsteren bir
tore’nin pargasit durumundadir.

Tiirk inanigina gére Gok Tanri hiikiimdara kut vermis, giic ve saltanat vermis,
onu kollayarak desteklemis, hiikiimdardan da diinyaya nizam vermesini istemistir.
Hiikiimdar sayet bunu yapmazsa yani Tanr1'nin verdigi kut'a layik olmazsa Tanr1 o emaneti
geri alacagi icin hiikiimdarlar bu ilahi gorevi tagima idrakinde olmuslardir. Kizil Elma
motifinin de kaynagi burasidir. Bu yiizden Tiirk hiikiimdarlar1 nizam-1 alem ve cihan
hakimiyeti idealini gergeklestirmek emelinde olmuslar, ayn1 zamanda bu ideal, saltanati
mesrulastirma vazifesi de gdrmiistiir (Bolay, 2011: 41). Nitekim Ibn-i Kemal de Tevarih-i
Ali Osman kitabinda Tiirk hanedanlarin1 "Ilahi emrin icrasina vazifelendirilmis kisiler"
olarak gdstermis; bu yiizden hiikiimdarlara karsi gelen, ister sehzade olsun, isterse kardesi
ya da karis1 olsun, katledilmesinin vacip olduguna inanmistir (Bolay, 2007: 159-160).

Dukas’in 15’inci asirda Osmanli hanedanligi ile ilgili sdyledigi, “Beylik,
babadan ogula veya kardesten kardese, kime intikal ederse, elhasil talih kime yardim
ederse, kullar bu yeni beye sadikane baglanirlar.” ifadesi de benzeri bir olguya dikkat
cekmektedir. Yani taht daima ilahi takdire agiktir, bu telakki karsisinda diger biitiin
teamiiller hiikiimsiizdiir. Hanedandan kim taht1 ele ge¢irirse artik onun mesruiyeti tartisma

konusu olmamaktadir. Ciinkii eski Tirk kavimlerinden beri kagan unvanini ancak
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Tanri’nin gondermis oldugu soyun tasiyabilece§ine ve han soyunun kutsal ve Tanrisal bir
mengei olduguna inanilmistir. Cihansumiil anlamina gelen Cengiz Han ve onun ogullar1 da
yerylizli hakimiyetinin kendilerine verildigine inanmaktaydilar. Bu durum, ¢esitli Tiirk ve
Mogol hakanlarinin tarihi siirecte kendilerini boyle bir soya baglayarak dogru ya da degil
fark etmeksizin, miisterek bir ataya dayanan bir secere yazmalarina sebebiyet vermistir.
Osmanlilar da II. Murad zamaninda, 6zellikle Timur’un kendini Cengiz Han ogullarinin
temsilcisi olarak ortaya koymasindan sonra, Osman soyunu Kayi asiretine dayandirmislar;
soylarinin Oguz Han’in biiyiik oglu Glinhan’in oglu Kay1’dan geldigini ileri siirerek ilk kez
paralar iizerine Kay1 boyunun damgasini vurmuslardir. Ayrica Osman’in karnindan agag
cikarak yeryliziinii kaplamas1 hakkindaki riiyaya vurgu yaparak Osman soyuna diinya
hakimiyetinin Tanr tarafindan bahsedildigi yorumunda bulunmuslar ve boylece geleneksel
Tiirk devlet inaniglarina géndermede bulunmuslardir (inalcik, 1959: 73-80).

Sezer’e (1979: 102) gore gerek Cengiz Han’in kendi seceresini efsanevi
bozkurta baglamasi gerek kendisinden sonra gelenlerin hepsinin kendilerinin Cengiz Han
soyundan geldiklerini iddia etmesi gOc¢ebe halklar tarafindan higbir zaman siiphe ile
karsilanmamisti. Ciinkii burada 6nemli olan gercek bir koken ve akrabalik bagi degil,
kisilerin gerek kurdun sahsinda temsil edilen degerlere gerekse Cengiz Han’in siyasetine
ve ideallerine bagliligini ifade etmeleriydi.

Camiii’t Tevarih’e gore de Tirklerde hakanliklarin birlesmesinden dogan
ilhanlik yani imparatorluk kime ge¢cmisse diger biitiin halklar kendilerini o ilhanliga

mensup gormiislerdir:

“Ilhanlik” hangi ilde, hangi urukta ise, biitiin diger uruklarla iller kendilerinin de o
cinsten olduklarini iddia ederlerdi. Hiung-nu’larin ilhanligi devrinde her kavim
kendisini “Hun=Kun”sayardu. ..... [lhanlik Avarlar’a gegince, her il, Avarlik iddiasinda
bulunmaga basladilar. ..... Sonralar1 ilhanlik Géktiirkler’e gegince, bu nam biitiin

Turan illerinin umumi unvam oldu. ..... {lhanlik Oguzlar’a gegtikten sonra Cingiz Han,
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nesebini Oguzlar’a ve Kayilar’a raptetti. Daha sonra Ilhanlik Mogollar’a intikal edince,

Tirkler’e de Mogol denmege bagladi (aktaran Gokalp, 1981: 65-66).
Gokalp’e gore (1981: 64) ilhan’in [Hakanlar Hakani], maiyetindeki hakanlarla

miinasebeti, baba ile ogullar1 arasindaki miinasebete benzemektedir. Ciinkii ilhan, maiyeti
altindaki hakanlar evlatliga kabul ederek onlara yeni bir ad vermekteydi. Cengiz Han da
Kasgar hakanimna ilik Tiirkman ve Nayman hakanma Cirak unvanlarini vermisti. Ayrica
Hakanlar da maiyetlerindeki yabgularin [il beyi], yabgular ise tudunlarin [boy beyi]
manevi babalart konumundaydilar. Yani hiikimdarlar arasinda pederane bir silsile
mevcuttu.

Tirk devletlerinde gerek aile-devlet birlikteligi, gerek boy ve il (devlet)
teskilatlanmasi, gerekse tiim bu toplumsal yapmin dogurdugu diinya goriisiiniin once
Selguklular, ardindan da Osmanlilarla birlikte ciddi bir degisiklige ugradigi sdylenebilir.
Bu donemde gozlenen en 6nemli zihniyet degisikliginin basinda tevhid inancinin siyasi
yansimasi olan iiniter devlet anlayis1 geldigini belirten Tabakoglu (2013: 22), ozelikle
Islamiyet’in etkisiyle yasanan bu degisimi sdyle aciklamaktadur:

Tiirklerin miisliiman oluslar1 Islam ilkelerinin eski geleneklerle catisma problemini de
beraberinde getirmistir. Bunlarin basinda agiret zihniyeti gelir. Asabiyet dedigimiz
kabile baglhilig1 arkaik toplumlarin énemli bir giiciidiir. Fakat bu, Islam’in siyasi birlik
anlayisiyla gelisir. Iste Hunlar gibi antik Tiirk devletlerinin zamanla bdliinmelerine,
dolayisiyla yikilmalarina yol agan eski asiret zihniyeti yerini adim adim merkezi-iiniter
devlet anlayigina birakmugtir. Devsirme usulii, asiret asilzadeligine dayali sistemi
ortadan kaldirmakla biiylik bir 6neme sahiptir. Boylece yonetici ziimrede siireklilik
olgusu ortadan kaldirtlmisti. Bu usul kéle asilli veya halktan kisilerin egitilerek ordu
mensubu veya idareci olmalarini ifade eder. Memlukler (Kélemenler) (1250-1517) bu
iste daha da ileri giderek yonetici ve sultan olmak icin kole asilli olmayr sart

kosmuglardir.
11. Yiizyilda Biiyiik Sel¢uklularin baslattigi, Anadolu’ya gbé¢ eden biiyiik ve
kuvvetli agiretleri bolerek birbirlerinden uzak sahalara yerlestirme ve pargalayarak iskan

etme politikasinin Osmanlilarda da devam ettigini belirten Tabakoglu (2013: 22-23),



44

“Devlet, boliinmeci egilimleri sistemli bir sekilde engelleyerek iiniter ve merkezi bir diinya
devleti haline gelmistir.” demekte, siyasi merkeziyet¢iligin yanmi sira idari ve iktisadi
anlamdaki merkezkag sistemin Selguklu ve Osmanli otoritesinin bin yila yakin bir zaman
dilimini kapsamasinin temel sebeplerinden oldugunu ifade etmektedir.

Tabakoglu (2013: 23), Fatih’in teskilat kanunnamesi ile getirdigi ‘kardes
katli'nin de birlik diislincesinin bir tezahiirii olduguna dikkat g¢ekerek sunlar1 dile

getirmektedir:

Yine Fatih eski Tiirk asiret aristokrasisini tamamen bertaraf ederek devsirme sistemini
yerlestirmis ve bdylece siyasi birlik siireci tamamlanmistir. Osmanlilarda devletin daha
baglarda birka¢ parcaya boliinmesini esas alan eski Tiirk agiret zihniyetinin yerini
tamamen merkezi-iiniter bir devlet anlayisi, “nizam-1 alem” i¢in “vahdet” tlkisii
almistir. Osmanli devletinde son halini alan bu uygulama soy asilzadeligi fikrini

bertaraf etmeden bilyiik devlet olunmayacagini ispatlamstir.

“Osmanli devletinin, kurulus doneminde Onde gelen vazifesi Anadolu
birliginin saglanmasiydi.” diyen Tabakoglu (2013: 25), Anadolu’da Beylikler doneminde
ikta sisteminin korunmakla birlikte eski Tiirk aile ve asiret zihniyetine dayanan feodalimsi
egilimlerin de gli¢ kazanmaya basladigini, Osmanli devletinin ise 1300’lerde kurulurken
diger beyliklerin aksine, bu egilimleri kesin bir sekilde bertaraf ederek “hakimiyetin
boliinmemesi” ilkesi etrafinda bdlgede biiyiik bir niifuz sahibi olmaya bagladigini ifade
etmektedir.

Mardin (1995: 209-215) ise patrimonyal geleneklere sahip Osmanlilarda
devlete tehlike nereden gelirse gelsin yok edilmeye calisildigini ve devletin ayn1 zamanda
Islamc1 inamisin bigimini de denetledigini dile getirmekte, Osmanli biirokratlarinin
tistlendikleri bu koruma islevinin parolasinin ise Din ii Devlet seklinde formiile edildigini
belirtmektedir. Mardin'e gore burada ilk zikredilen din olsa da asil korunmaya calisilan

devlettir ve nizam-1 alemci goriistir. Fakat Osmanlilarin nizam-1 alemci goriisleri
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Tanzimatla birlikte degismeye baslamis; yeni bir uyruk kavrami gelistiren Tanzimat,
devlet-birey iligkilerini de bastan belirleme yoluna gitmistir. Cagdas toplumlarda devletle
olan iligkilerin yasa anlayis1 dogrultusunda hukuki diizenlemeler ve yonetmeliklerle
bicimlendirildigini, oysa Islam devletlerinde kamusal mekanizmalar1 vyiiriitmekte
kisilerarasi iligkilerin 6nemli oldugunu vurgulayan Mardin (1995: 214, 221), Tanzimat ve
ardindan Cumbhuriyet’le birlikte yeni onur anlayisinin kok salmaya basladigini, uyruk
olmanin yavas yavas yurttas olma bi¢cimine doniistiiglinii, yeni yurttas tipinin de artik
kisilere saygi, muhabbet, vefa ve Padisah’la olan kisisel iliski noktasindan degil, daha
soyut bir kavram olan vatan baglaminda degerlendirildigini ifade etmektedir. Mardin
ayrica yeni onur arayisinin Atatlirk reformlarinin derin temelini olusturdugunu ve bunun
formiiliiniin de bilim kavramiyla aciklandigini belirterek Atatiirk devrinde uygar din
seklinde tasavvur edilen bilimin temel 6ge olarak dinin yerine nasil gegirilebileceginin
devletin 6nemli bir sorun alani haline geldigini ifade etmektedir (Mardin, 1995: 228, 232).
Kuskusuz Tanzimatla baslayan Tiirk modernlesmesi, Tiirk ailesinin de batililagsmasini
ongoriiyordu. Tiirk toplumunda modern aile fikrinin olusturulmasi hakkindaki ilk 6neri
Prens Sabahaddin, ikincisi ise Ziya Gokalp tarafindan dillendirilmisti. Prens Sabahaddin,
inisiyatif sahibi ve girisimci bireyler var etmek icin 6zel yasamin doniistiiriilmesinin
gerekliligine inantyor, Gokalp ise modern bir ulus yaratmak icin topyekiin ‘Tirk ailesinin’
olusturulmasi ile ilgileniyordu. ‘Fert yok, cemiyet var’ diyen Gokalp’e gore devletin
giiclenmesi; ailenin daralmasi ve akrabalik iligkilerinin zayiflamasiyla ilgiliydi (Aytagc,
2007: 159-160, 181-183).

Gortiliiyor ki Tiirk devlet ve aile diizeni; Mogol ve Cin uygarliklarinin
sekillendirdigi Uzak Dogu medeniyetlerinin ardindan iran, Arap, Bizans gibi On Asya

uygarliklarindan etkilenmis ve Tiirklerin yeni tecriibeler kazanarak 6zellikle Islamiyet’le
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yeni bir diinya goriisii edinmeleriyle kimi degisikliklere ugramis, Tanzimat ve ardindan
gelen Cumhuriyet’le birlikte ise Tiirk diisiincesi ve toplum yapisi Bati medeniyetinin karsi
konulamaz etkisine maruz kalmistir. Biitiin bunlarla birlikte Tirk halkinin bugilin hala
merkeziyet¢i ve devletci bir bakis agisina sahip olduguna deginen I. Yasa (1973: 112),
Tiurk halkinin 700 yila yaklasan merkeziyet¢i bir imparatorluk diizeninin etkisi altinda
oldugunu belirterek “Imparatorlukta ve onu izleyen Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemlerinde biitlin reform ¢abalar1 yukaridan asagiya dogru gelmis, halk yiginlari siyasal
isteklerini gerceklestirmek i¢cin merkezi ve yoresel yoneticilere, siyasal kuruluslara kars
baski yapamamistir.” demektedir. Yine Tiirk toplumunun en 6nemli 6zelliklerinden birinin
‘yetkeye ve birinci topluluklara baglilik’ oldugunu belirten Yasa (1973: 159), “Bugiinkii
toplumsal yapimizin en belirgin 6zelliklerinden biri, kirsal topluluklarla kasaba ve hatta
kentlerde siirlip giden; insan iligkilerinde aile, akrabalik, soy-sop, kabile, asiret,
hemsehrilik baglarinin ve geleneklerinin egemen olmasi ve etkilerini gesitli toplumsal,
ekonomik alanlarda duyurmasidir.” seklinde Tiirk toplumunun hem devlet¢i hem de aileci
bir yapisi olduguna deginmektedir.

1.2.2. Giiniimiiz Tiirk Toplumunda Aile ve Akrabalik fliskileri

Dogan’in (2009: 142-143) da ifade ettigi gibi akrabalar arasinda toplumun
diger iiyelerine gore farkli ve 6zel bir yakinlik vardir ve Tiirkiye’de akrabalik, ailenin
Oonemine paralel olarak gii¢lii ve kendine 6zgii bir anlama sahiptir, ¢linkii aile 6rgiitlenmesi
tizerine kurulmus geleneksel Tiirk toplumu adeta bir akrabalar toplumudur. Yine Dogan
(2009: 143-145), Tirkiye’de goriilen akrabalik sistemini “kan akrabaligi, hisimlik ve
manevi akrabalik” seklinde {i¢ kategoride degerlendirirken kan akrabaligini ‘biyolojik
kokenle ortaya c¢ikan ve dogustan kazanilan’ akrabalik olarak agiklamakta, hisimlig

‘evlilikle ortaya ¢ikan akrabalik’, manevi akrabaligi ise ‘kan kardesligi, siit kardesligi,
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siitannelik, siitninelik, ahret kardesligi, yol kardesligi, sagdiclik, yengelik, kina analigi, ad
babaligi, kirvelik, evlatlik, hemserilik’ gibi Orneklerde goriildiigii {izere ‘sonradan
kazanilan akrabalik’ olarak tanimlamakta ve bu akrabalik tiiriiniin, bireylerin birbirlerini
manen akraba ve yakin kabul etmeleriyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Dogan (2009:
174) ayrica Aile Yapist Arastirmasina (2006) gore, Tirk ailesinin en biliyiik sosyal
aktivitesinin akrabalar ve komsularla bir arada olmak olduguna isaret ederek “Bu
tercihleriyle Tiirk aile bireylerinin akraba iliskilerini 6ne ¢ikaran kapali bir sosyallesmeyi
tercih ettikleri ve siirdiirdiikleri anlagilmaktadir.”” demektedir. Tiirkiye’de akrabalik
iligkilerinde ‘yardimlasma ve dayanisma, is ve amag birligi, ortak cikarlarin korunmasi,
paylasim ve sorunlar1 birlikte ¢6zme, karsilikli sevgi ve saygi, hiyerarsi, telkin ve tavsiye
mekanizmasi, terbiye ve egitimde yetki ve sorumluluk, sosyal gilivenlik mekanizmasi
kurma’ gibi 6zellikler bulundugunu belirten Maden (1991: 97-98) ise kisisel hatalar ya da
basarilarin tiim akraba iiyelerine mal edilmesinden dolay1 akrabalik iliskilerinde siki bir
sosyal kontrol sistemi kurulduguna dikkat ¢ekmektedir. Tokuroglu (1991: 38) da
Tiirkiye’de batiya nazaran giiglii bir aile kurumu bulundugunu, Tiirk ailesinde geleneksel
degerlerin korundugunu, evlenmelerde goriicii usulii yayginligim1 kaybetse bile kisilerin
ailelerinin onaymi almaya devam ettiklerini ve bosanmanin ¢ok tercih edilmedigini
vurgulamaktadir. Tokuroglu, ayn1 zamanda Tirk toplumunda kadin erkek iliskilerinde
cinsiyete dayali cifte standartlarin da stirdiiriildiigiiniin altim1 ¢izerek “Tirkiye’de kadin ve
erkeklerin toplumsal kimlikleri aile tarafindan ve aile i¢inde hala geleneksel degerlerin
agirligi altinda olusturulmaktadir.” ifadesini kullanmaktadir.

Bati ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de evliligin ve ailenin ¢ok giiclii kurumlar
olarak goze ¢arptigim belirten Elisabeth Ozdalga (1991: 78, 81) da evli olmayan ya da hig

evlenmeyen c¢ok az insan olduguna dikkat ¢ekerken Tiirkiye’deki ¢ekirdek aile tinitelerinin
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hem aile hayatt hem de g¢ocuk sayis1 bakimindan Avrupa standartlarina gore “genis”
sayilabilecegini ileri siirmektedir. Tirkiye’de evliliklerde ailelerin onemli bir rol
oynadigina deginerek evlilikte ask’in degil, ¢evre’nin beklentilerinin karsilanmasinin
onemli oldugunu soyleyen Ozdalga (1991: 81-82), aile tarafindan bireye saglanan
korumanin bedelinin otoriter yapiyt kabul etmekle karsilandigini ileri stirmektedir.
Ozdalga, biitiin bunlarla birlikte Tiirk toplumunda en carpict &zelligin farklilasma
oldugunu belirterek hem bolgesel olarak hem kent ve kirsal kesim, hem egitim ve
ekonomik diizey olarak biliylik farklilagmalarin gozlendigini, bu nedenle de Tiirk
toplumunun heterojen bir yap1 arz ettigini dile getirmektedir. Tiirk toplumunun halen Bati
ile kiyaslanamayacak oranda giiclii ailelere sahip oldugunu vurgulayan Kurt (2013: 360-
361) ise “Evlerimiz, biitlin sicakligiyla kutsal aile ocagi olma niteligini devam ettiriyor”
dese de ailedeki biiyiik doniisiimii “Cocuklara verilen isimlerden, 6liim térenlerine kadar
aileye iliskin birgok deger doniismiis, farklilasmistir” sozleriyle dile getirmektedir. “Bu
giin aile yapimiz pek ¢ok topluma gore istikrarlidir. Bu s6z konusu istikrar deger yapimizla
yakindan ilgilidir. Ancak ailemizin ayni1 oranlarda dengeli oldugunu séylemek miimkiin
degildir.” diyen Aydin (2010: 33), “Burada sorun, fiziki imkan ve modern verilerle
geleneksel degerlerin nasil bir araya getirilebilecegidir. Beklenen sentezler ¢ogu kere
seckinlerin yaygin kanaatinin aksine orada duran bir mantik kurgulamasinin Gtesinde
kendiliginden ger¢eklesmektedir.” demektedir.

“[...] Arap, Iran, Tiirk kiiltir bolgelerinde yiizyillar boyu devam eden
degismelere ragmen asagi-yukar1 tek bir Islam aile tipi hakimdir.” diyen Meri¢ Yazan
(1991a: 66), bu ailenin ana 6zelliklerini, “endogami, baba tarafindan paralel kuzenlerle
tercihli evlilik, mirasta erkek kardesler arasinda esitlik, evli ogullarla ebeveynin bir arada

oturmasi, evlilik yasindaki erkenlik, poligamiye ruhsat olmasi ve ¢ok ¢ocuklulugun tesvik
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edilmesi” seklinde siralamaktadir. Karabas'in Dede Korkut Hikayeleri iizerine yaptigi
yapisal analize gore ise Oguz Tiirklerinde ideal evlilik modeli "dayr kizi-hala oglu"
evliligidir. Ancak Orta Asya Tiirklerinde goriilen bu digevlilik kurali Anadolu'daki Tiirk
toplumunda degisime ugramis, Tiirk toplumu ile Arap toplumu arasinda 6zellikle Islam'in
kabul edilmesiyle baglayan sosyokiiltiirel etkilesimin sonucunda Tiirkler Arap evlenme
diizenini benimseyerek es se¢iminde babasoyuna (amca kizi evliligine) yonelmislerdir.
Yani babasoyu sisteminde halalar baska soya gelin gittiginden "day1 kiz1" evliligi
disevlilik, erkek kardesler ayni soy i¢inde bulundugundan "amca kiz1" evliligi igevlilik
tanimlamasina girmekte ve Anadolu Tiirk toplumunda goriilen amca kiz1 evliligi, digevlilik
kuralindan igevlilige dogru yapisal bir degisim olarak kabul edilmektedir (Altuntek, 2001:
20-21). Sencer ve Sencer’e gore de Tiirk topluluklar: 10. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
topraga yerlesip tarimci topluma doniisiirken herseyden onemlisi hukuk diizeni olarak
Islamlig1 benimsemis ve yerlesik Arap toplumunun aile ve kadin modelinden genis Sl¢iide
etkilenmistir (aktaran Ozen, 1991: 407).

Islamiyet’in ve Arap, Iran gibi Islam toplumlarinin Tiirk aile ve akrabalik
sistemini etkilemesi kaginilmazdir. Meri¢ Yazan (1991a: 67-68), Islam iilkelerinde goriilen
cekirdek ailenin batidakinden oldukg¢a farkli olduguna deginerek akrabalik sebekesinin
onemini korudugunu belirtmekte, “Bu bag, cekirdek aileleri birbirine baglayan bir 6riimecek
ag1 gibidir.” tarifini yaparak bu iligkileri soyle agiklamaktadir:

Akrabalik iligkileri, aile iiyelerinin biitiin meselelerini ¢éziimleyemezse de en azindan
onlar1 koti siirprizlere karst korumaktadir. Yine akrabalik iliskileri zaman zaman siyasi
ve ekonomik tercihlerde ‘bir baski grubu’ gorevi oynamaktadir. Heniiz ‘yiiz yiize’
iliskilerin 6nemli oldugu ve sosyal giivenlik sistemlerinin gelismedigi toplumlarda,
akrabalik grubu mali ve iktisadi agidan belli bir giivence saglamaktadir. Birgok ticarl ve

endiistriyel yatirim grubu, akrabalar arasinda kurulmaktadir.

Kentlesme ve sanayilesmenin artmasmin Tirk toplumundaki akrabalik

iligkilerinin 6nemini azaltmadigini dile getiren Duben (2006: 98) de Tiirkiye’de 6teden
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beri, ¢ekirdek aile orani yliksek olmakla birlikte genis aile ve akrabalik iligkilerinin tiim
toplumsal smiflar i¢in son derece dnemli oldugunu belirtmektedir. Kagit¢ibagi’nin da aile
ve Kkiiltiirel psikoloji baglaminda dikkat c¢ektigi gibi, “Tiirkiye’deki cekirdek ailenin
batidaki ¢ekirdek aileye sadece aile iginde yasayan birey sayisi ile benzedigi bunun disinda
aile bireyleri arasindaki iliskiler ve bu iligkilere atfedilen degerler kadar ailenin yasama
bi¢imi a¢isindan da belirgin bir sekilde farkli oldugu gozden kagirilmaktadir.” (aktaran
Tokuroglu, 1991: 37). Nitekim Tokuroglu da Tiirk ailesine iliskin su tespitleri

yapmaktadir:

Karsilikli dayanigsma ve yardimlagma temeline bagli bir yasama bigiminin siirmesi ve
bazi aile ici etkinliklerin (¢ocuklari evlenene kadar aile yuvasinda barindirmak,
yasgllara aile i¢inde ¢ocuklar tarafindan bakilmasinin toplumsal bir deger tagimasi,
evliliklerin her iki tarafin ailesi tarafindan desteklenerek kurulmasi vb.) devam ediyor

olmasi Tiirkiye’deki ¢ekirdek aileyi batidakinden ayirmaktadir. (Tokuroglu, 1991: 37)

Meri¢ Yazan (1991a: 68), islam iilkelerinde goriilen geleneksel evliligin yalniz
bir erkekle bir kadinin evlenmesinden ibaret olmadigini belirterek “Kadin ve erkek iki
yalniz varlik degil, belli bir genis akrabalik ziimresinin tiyeleridir. Evlilik yalniz iki kisi
arasinda degil, iki grup arasinda iliskilerin sikilagmasidir.” demekte ve eklemektedir:
“Miisliiman diinyada aile, karsilikli bir mecburiyetler agindan olusur. Bu mecburiyetler
yalniz kari-kocanin kendi arasinda degil, biiylikbabalar, torunlar, kiz ve erkek yegenler,
halalar, amcalar, teyzeler, dayilar ile yakin veya uzak biitiin kuzenler i¢in gecerlidir.”
Bates’e gore de Ortadogu kiiltiirlerinde hemen hemen tiim aileler agisindan evlilik, iki
bireyin birlikteliginden 6te anlamlar icermekte; evlilik, evlenen bireylerden ziyade onlarin
akrabalarini birlestiren bir kurum olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ozarslan ve Karatas, 2015: 258).

Ortayli (1991: 74) ise Osmanli toplum yapisina deginerek ailenin temel {iretim
birimi oldugu biitiin geleneksel toplumlardaki gibi Osmanli toplumunda da genis aile

tipinin yaygin oldugunu belirtmekte ve “Bu genis aile, li¢ kusagin bir arada yasadigi ama
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yakin akraba ve kardeslerin ailelerini de igeren daha genis bir birlesik toplulugun tiyesidir.
Bu durum Osmanli iilkelerindeki Miislimanlar kadar, gayrimiislimler i¢in de soz
konusudur.” demektedir. Yine Ortayli, Osmanli doneminde hanelerin ortalama bes kisiden

olustugunu belirterek aile ve mahalleye iliskin sunlar1 dile getirmektedir:

Genellikle bir avlunun etrafindaki konutlarda ayn1 ailelerin ii¢ kusagina mensup haneler
bir sosyal-ekonomik {inite halinde yasarlar. Bu birligi ayn1 mahallede bulunan yakin
akrabalar tamamlar. Osmanli mahallesinin sadece idari degil, ayn1 zamanda birbirinin
zincirleme kefili olan yakin insanlardan miitesekkil bir sosyal topluluk olmasinda bu
gercek etkindir. Genis ailenin bireyleri birlikte bir tiretim birimi meydana getirirler. ....
Anonim sosyal kuruluglarin gelismedigi toplumlarda aile iiyeleri ve yakin akrabalar
bireyin dogumundan 6liimiine kadar biitiin toplumsal iliskilerin ¢ergevesini meydana
getirirler. Bireyin giivencesi kanbagiyla ait oldugu gruptur, ailesi i¢in yasar. .... Birlikte
ireten genis aile, birlikte tiiketir. Biinyesinde {i¢ kusagin biitiin {iyelerini barindiran
genis ailenin kadinlar birlikte diker, birlikte kislik yiyecegi hazirlar, birlikte gezilir ve
eglenilir. Ailenin erkekleri insaat ve tamirati, erzak alimini birlikte genis aile i¢in

yaparlar.

Tiirklerde ailenin adeta toplumda sigortalanmis oldugunu vurgulayan Ogel
(1988: 245) de olen bir kimsenin esi ve ¢ocuklarinin sahipsiz kalmasina ve yoksulluk

¢ekmesine tore tarafindan izin verilmedigini ifade ederek sunlar1 dile getirmektedir:

Aile iyelerinde "ben Oliirsem c¢ocuklarim ve esim ne olur" diye bir kusku ve korku
olmamali idi. Kendisinden sonra, ¢ocuklarina kimlerin bakacagi ise tdrece tayin
edilmisti. Aile disartya karst bir biitiindii. .... Goriiliiyor ki Tiirk aile diizeni, adeta bir

"aile sigortas1" halinde kurulmus ve herkesin hayati giivenlik altina alinmigti.

Yamakoglu (1983: 97-98) da "Tiirk milletinin yash ana, baba ve yakinlarini
bakip beslemek bikmadan usanmadan hizmetlerinde olmak kutsal gelenegidir." demekte;
ana babalarin da evlatlarimi hayatlarinin bir sigortasit olarak gordiigiine dikkat g¢ekerek
"Yaslanip hastalaninca ¢ocuklarinin, torun ve gelinlerinin kendilerine bakacagina dair
kesin kanaatlar1 vardir. Bu sebeple yash giinleri i¢in herhangi bir biriktirme yapmazlar,
biitiin varliklarin1 gocuklarinin okumasi ve is sahibi olmalar1 i¢in son kurusuna kadar

harcarlar." demektedir. Yamakoglu (1983: 81, 85) ayrica "Tiirk cemiyetlerinde
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varolusundan beri aile kiigiik devlettir. Bu devletten baglarin1 koparmak zannedildigi kadar
kolay degildir." énermesinde bulunarak “[Tiirk ailesi] ilahi mensei olan bir mabettir. Bu
mabedin dagilmasina ilahi kitaplarin higbirisi raz1 degildir." ifadelerini kullanmaktadir.

Tekin (2013: 254-255), Tiirk toplumunda akrabalik iliskilerinin 6nemine vurgu
yaparak bu yolla toplumda is ve amag¢ birligi saglandigini, tiyeler arasinda psikolojik,
ekonomik ve soyal ¢ikarlarin korundugunu, akrabalik sistemi icerisnde en yasglidan en
gence ve en bilgiliden en bilgisize dogru siirekli bir telkin ve tavsiye mekanizmasi
isledigini, terbiye ve egitimde tiim tiyelerin esit yetki ve sorumluluga sahip oldugunu, zira
bireysel hata ya da basarilarin tiim akraba iiyelerine mal edildigini, seving ve tasada akraba
grubuna Oncelik tanindigini, sorunlarin birlikte ¢oziilmeye calisildigini, tiyeler arasinda
sosyal giivenlik mekanizmasinin kuruldugunu, soyun devaminin ve onurunun korunmaya
calisildiging, ayrica iliskilerin sevgi ve saygi esasinda dayandigini belirtmektedir.

Tirk ve Islam toplumlarindaki aile ve akrabalik diizeninin &nemine
aragtirmacilar tarafindan sik sik vurgu yapilsa da modernlesmeyle birlikte bu sistemin ister
istemez pekgok degisiklige ugradigi bir gergektir. Nitekim Meri¢ Yazan (1991a: 72-73),
Miisliiman ailenin bugiin i¢inde bulundugu degismeye paralel olarak pekcok farkli yapi
ornegi ve davranis sekli sergiledigini belirtmekte ve iki farkli kiltiir diinyasinin orta
yerinde bulunan Miisliiman ailesinin kiiltiirel bir ikilik yasadigina dikkat ¢ekerek sunlari

sOylemektedir:

Mesela: Evlilige kadar moderniteye acik olan bir erkek, evlendikten sonra geleneksel
hayata yakin bir hayat bicimini tercih etmektedir. islam iilkelerindeki bir baska 6zellik,
tutum ve davranislardaki pargalanmadir. Tutumlar, yabanci bir kiiltiiriin etkisiyle
sekillenmistir. Halbuki davraniglar, hala geleneksel kiiltiiriin eseridirler. Bu durum,
Islam toplumlarinda nihai bir ahlakin olugsmasim beklerken, gecici bir ahlakin
dogmasina yol agmustir. ..... Bazi sosyal kategorilerde is ¢evreleri degismektedir; ama
aile hayati degismemektedir. Bu durumda birey, farkli davraniglara zorlanmakta, aile

icinde ve disinda, biri geleneksel biri modern tavir i¢ine itilmektedir. ..... Genel olarak
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Miisliiman ailenin degisim iginde oldugu ve eski ile yeni, gelenekle modernlik
arasindaki catismanin bu ailenin icinde devamli bir miicadele haline geldigi

sOylenebilir.

Kentlesme, sanayilesme ve kapitalistiesme siirecinde ailenin  Tirk
toplumundaki merkezi rol ve konumunun sarsildigina dikkat ¢eken Tolan (1991: 209-210)
da bunda en biiyiik etkenin ‘liretimin aile tekelinden ¢ikarak kar amaclh isletmelerde
gerceklestirilmesi’ oldugunu, bu durumun da aile ile toplum arasindaki uyumlu ve olumlu
iliskileri bozdugunu ve bir gesit catisma ortami yarattigini belirtmekte ve devaminda

sunlar1 soylemektedir:

Bu degisme aile i¢in hiyerarsi iligkilerini ve gocuklarin toplumsallagsma &zelliklerini
onemli Olciide etkilemistir. Kirsal yapida aile ici hiyerarsi, en yash erkekten en geng
olana dogru giderken, kente go¢miis ailede, emegini pazarda en yiiksek fiyata satandan

en diisiik fiyata satana dogru bir yol izlemektedir.

Yasa (1973: 142) da “Tirkiye’de aile, genel olarak birincil topluluk
ozelliklerini yitirmekle biiylik bir degisim i¢indedir.” demekte ve aile yapisiyla; kentlesme,
endistrilesme, ekonomik kosullar, miilkiyet iligkileri ve aile i¢i meslek baglarinin yakindan
iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Kose (2016: 255-257) ise modernlesmenin olumsuz
etkileriyle birlikte Tiirk ailesinde 6nemli sikintilar yasandigini belirtmekte ve ozellikle
ebeveyn otoritesinin sarsilarak "¢ocugun evin kii¢iik hiikiimdar1 olmasi" nedeniyle ailenin
misafir kabulii, seyahat, ziyaret gibi programlarinin ¢ocuga endeksli olarak hazirlandigini
hatirlatmakta, ayrica anne-babalarin ¢cocuklara s6z geciremedigini ifade etmektedir. Kose,
bunun yani sira ¢ocuklarin zaman zaman anne-babalarindan daha bilgili ve donanimh ya
da daha fazla imkana sahip olmalarinin ¢ocuklar lehine bir iliski sekli dogurdugunu ve
bunun ebeveynin otoritesini olumsuz etkileyerek iligkilerdeki dengeleri alt-iist ettigini dile
getirmektedir. Aybey (2017: 109-110) de "[...] modernlesme ile birlikte bireysel temeller

lizerine oturtulmaya calisilan modern aile, biiytliklerle birlikte bir yasam tarzina mesafeli
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durmaktadir. Ayni konutta aile biiytlikleriyle birlikte oturmak, aile tiyelerinin psikolojilerini
olumsuz etkilemekte, karsilikli iligkilerde yipranma ve bozulmalara neden olabilmektedir."
diyerek aile biiytikleri ile ilgili yasanan sorunlara dikkat cekmektedir.

Tirkiye’de kuskusuz hem ekonomik olarak hem aile iiyelerinin sayist hem de
iliski tiirleri bakimindan birbirinden farkli aile yapilar1 ve akrabalik baglar1 mevcuttur.
Burada Yasa’nin (1973: 146-159) yaptig1 smiflandirmay1r esas alarak kisaca Tiirk
toplumunda goriilen aile tiplerine deginecegiz. Yasa bu aile cesitlerini ‘gdcebe agiret ailesi,
koy ailesi, kasaba ailesi, kent ailesi, gecekondu ailesi, taygeldi ailesi, berder ailesi’
seklinde siniflandirarak her birinin yapisini ve farkliliklarini incelemektedir.

Dogudaki kirsal alanlarda yaygin bir aile tiirii olan agiret ailesi hakkinda Yasa
(1973: 146), bu aileyi kavramak i¢in gogebe toplumunun oOrgiitsel yapisini bilmek
gerektigini ifade ederek gocebe asiret ailesi ile ilgili su bilgileri vermektedir:

Gogebe agiretlerin i¢ yapisi, akrabalik diizenleri, felsefe ve diislinceleri yasayis
bicimlerine gore ortaya c¢ikar. Dogu, Kiirt gocebe asiret topluluklarinda herkes
birbirinin akrabasidir. Herkes birbirine gii¢ derecesine gore kan bagi ve evlenme yolu
ile olusan hisimlik ve dostlukla baglidir. Bunun o6tesinde herkes bir ortak atadan
geldigine inanir. Soy-sopun siiriip gitmesini saglayan 6ge, icten evlenmedir. Asiret dist
evlenmeler ¢ok azdir. Gogebe topluluklarinda aile ataerkil oldugu igin akrabalik baba
tarafindan siirdiiriiliir. Aile iginde baba tarafi iistiin deger tasir; sevilir ve saygi goriir.
Bu nedenle yeni evliler ve dogan ¢ocuklarin kalacagi yer de baba c¢adiridur. ..... Gogebe
agiretlerinde aile genis aile tipidir. Ana, baba, ogullar, torunlar, gelinler ayni ¢adirda bir
arada yasarlar. Birkac¢ kusagin bir arada kaldig: bile goriilmiistiir. Fakat degisen agiret
toplulugunda genis aile daralmaya dogru gitmektedir. Bunun en biiylik nedeni
ekonomiktir. Gogebe ailesinde kadinin gorevi ¢ok cesitli ve agir olmakla birlikte yeri
de onemlidir. Gergekte kadin bu gorevinin agirlhigimi bilir ve onu isteyerek yerine
getirir. Clinkdl, topluluk belirli gorevleri erkegin yapmasini ayip goriir. Kadin ¢ok is
yapmasina karsin erkegin karsisinda egilmez. Onun diisiincesi alinmadan 6nemli iglere
karar verilmez. Kadin erkekle istedigi zaman, istedigi konuda tartisabilir. Kadina
verilen bu s6z hakkinin en 6nemli nedeni ekonomik, yani aile i¢i iiretim iglerine

katilmasidir.
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Koy ailesine iliskin ise Yasa (1973: 147) “Koylerde ‘cemaat tipi’ aile
egemendir. Bu ylizden temel birim aile degil, hanedir.” diyerek koy ailesinde tarim
isletmesinin biitiin aile tiyeleri i¢in ortaklasa bir is-gii¢ alan1 oldugunu ve bu iiretim bigimi
nedeniyle aile liyeleri arasinda birlik, isbdliimii ve ‘bizlik’ duygularinin hakim oldugunu
belirtmektedir. “Koy ailesinin dis g¢evre ile iligkileri daha ¢ok akraba ve komsulariyla
sinirlidir.” diyen Yasa (1973: 149), kdy ailesinde baba yetkisine dayanan ataerkil bir yap1
gorildiigiinii, bu durumun da ana ve ¢ocuklarin kisiliklerini gblgeledigini, sert yapinin ve
giiclin erkekte toplanmis olmasinin akrabalik iliskilerine de gectigini ileri stirmektedir.

Kongar (2008: 588) ise gerek kirsal alanlarin pazar ekonomisi ile biitiinlesmesi
gerekse kitle iletisim araglarinin etkisiyle kirsal kesimdeki ailelerin hem tiiketim normlari
hem de aile i¢i iliskiler bakimindan kentsel aileye benzedigini ifade etmekte; ancak
kirsalda hala tarimsal {retimin ve aile isletmelerinin belirgin 6ge oldugunun altim
cizmektedir.

Kasaba ailesi hakkinda ‘kdy ve kent arasinda bir gegis toplulugu’ nitelemesini
yapan Yasa (1973: 150), kasaba ailelerinin biiylik cogunlugunda topraga bagliligin
bulundugunu, ¢linkii heniiz topraktan kopmuslugun s6z konusu olmadigini dile getirerek
sunlar1 ifade etmektedir: “Aile, ataerkil aile Orgiitii icinde olmakla birlikte ¢cogu hallerde
ananin da sozii geger. ..... Haneler genellikle ayridir, fakat akrabalar arasinda siki bir iligki
egemendir. Haneler arasindaki orgiitlesme akrabaliga dayanir.”

Kentte egemen aile tiiriinlin anne, baba ve cocuklardan olusan cekirdek aile
tiiri oldugunu belirten Yasa (1973: 152), kent ailesinde kadin-erkek arasinda psikolojik
fakat giiclii bir bag bulunduguna dikkat ¢ekerek “Esler arasinda esitlik iligkileri artmus,
cagdas degerler daha kolaylikla benimsenir olmus; aile gittikce bagimsizlagsan bir kuruma

donlismeye yonelmistir.” demektedir. Kent ailesinin dis iliskilerinde is yasaminin rol
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oynadigin1 belirten Yasa (1973: 153), “Kent ailesi akrabalik iliskilerinden genellikle
uzaklagmis olmakla birlikte yine de belli diizey ve alanlarda akrabalara bagvurmaktadir.”
seklinde tanimlamada bulunmaktadir. Tezcan (1991: 101) ise Tiirk toplumunda cekirdek
ailenin, yerine getirdigi islevler acisindan genis aile ozelligi gosterdigine deginerek
Ozellikle kentlerde yeni evli ¢iftlerin ¢ocuklarinin bakiminin ¢ogunlukla anneanne ya da
babaanneler tarafindan iistlenilmesini, ayrica akrabalarla aynm1 yerde ve ayni semtlerde
oturmanin tercih edilmesini, yine ayr1 oturan yetiskin evlatlarin aileye baglihik ve
sorumluluklarini siirdirmesinin beklenmesini buna 6rnek gostermektedir.

Hem kdy hem de kent ailesinin kimi 6zelliklerini biinyesinde barindiran bir aile
tiri olan gecekondu ailesiyle ilgili Yasa (1973: 153), biiyiikk bir ¢ogunlukla evlerin
arsalarina degil, konutlarin yap1 gereglerinin miilkiyetine sahip olan gecekondu ailelerinin
‘konutundan olma korkusu’ nedeniyle siirekli bir giivensizlik ve huzursuzluk tasidigina
dikkat c¢ekmektedir. "Gecekondu ailesinin temel niteliklerinden biri, akrabalarindan
kopmus goriinmesidir." diyen Kongar (2008: 590) ise akrabalariyla para ve hizmet
iliskisine girmeyen gecekondu ailesinin olduk¢a yalniz bir yapiya biirlindigiini
belirtmektedir. Kongar (2008: 579) ayni zamanda gecekondularda ortaya ¢ikan 'arabesk
kiltiri'ne de dikkat cekerek geleneksel degerleri reddeden, kentsel kiiltiiri de
benimsemeyen, gecici gibi goriilen bu melez kiiltiirin bencillik esasina dayandigini ileri
stirmektedir.

Yasa (1973: 145), toprak miilkiyetinin de aile yapisinda 6nemli bir etkiye sahip
olduguna deginerek “Toprak bliyiidiik¢e ataerkil aile goriiniimii ile karsilasilmaktadir. [...]
genis topraga sahip olmak ve bunu koruyabilmekle ataerkil aile (genis aile) arasinda bir
baglantinin oldugunu kabul edebiliriz. Bunun dogal bir sonucu olarak kdylerde gelir diizeyi

yiiksek ailelerde ataerkillik orani yiiksektir.” degerlendirmesinde bulunmaktadir. Yasa
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yine, “Koylerde topraksiz veya az toprakli aileler ile kentlerde isciler c¢ekirdek aileleri
olusturmaktadir. ..... Yiiksekogrenim gormiis kisiler yine genellikle cekirdek ailelerde
toplanmaktadirlar. ..... Evli oglun isi ve meslegi babasi ile ilgili ise ataerkil aile tipi siirlip
gitmektedir.” demektedir.

Koy arazilerinin miilkiyet tablosunu da tartisan Yasa (1973: 98-103),
Tirkiye’de koy topraklarimin bir bdliimiiniin kdy halkina, bir boliimiiniin kisilere, bir
boliimiiniin ailelere ve bir boliimiiniin de stilalelere ait olduguna deginerek bu ¢ergeveden
koyleri ‘halk kdyleri, aga kdyleri ve karma koyler’ seklinde lige ayirmaktadir. Bu ayrima
dayanarak Yasa, halk koylerini “Bunlar, kdyde yasayan halkin topragi, miilkiyet
bakimindan aralarinda pek biiylik ayriliklar olmaksizin paylasmis olduklar1 koylerdir.
Ailelerin arasindaki iliskiler koklii ve geleneksel komsuluk temellerine dayanir. Bu tip
koyler genel olarak Bat1 Anadolu, Trakya ve Karadeniz’de egemen durumdadir.” seklinde
tarif etmektedir. Karma koylerle ilgili olarak ise Yasa, “Bu tiir kdylerde bir veya iki kisi
veya aile genis arazi miilkiyetine sahiptir. Geri kalan koyli aileleri yeter kadar topraga
sahip degildir veya hi¢ topraklar1 yoktur. .... Boylelikle biiyiik toprak sahipleri ile
topraksiz-¢iftci aileleri arasinda yeni yeni iliski bigimleri dogmaktadir.” demektedir. Yasa,

kisi koyleri ya da aga kdyleri adin1 verdigi koylere iliskin ise sunlar1 sdylemektedir:

Bu tiir koyler de, toprak miilkiyeti bir kisiye, bir aileye veya bir siilaleye ait kdylerdir.
Bu koylerde ¢iftcilik yapan kdyliilerin topragi yoktur. Genis topraklari agalar koylii
aileler araciligi ile isletmektedir. ..... Aga koylerinde koylii ge¢imini saglamak igin
ister istemez agaya bagli kalmakta, onun buyruklarinin disina ¢ikamamaktadir. Aga,
herseyden 6nce bir “iligki ¢ergevesi” rolii oynamaktadir. Ciinkii ekonomik ve toplumsal
iligkilerini aga ile siirdiiren kisiler onun toplumsal ve siyasal davramiglarii da
benimsemek zorunda kalmaktadir. ..... Aga ekonomik kararlarinda, toplumsal ve
siyasal davranmiglarinda tutucu diisiincelere sahip oldugundan, onunla ekonomik ve
toplumsal iligkiler kurmaya zorunlu olan koyliiler de bu kisinin etkilerinden kolay
kolay kurtulamazlar. Dolayisiyla herhangi bir se¢im bdlgesinde aganin destekledigi

siyasal partinin kazanma sans1 bilyiik 6l¢iide kolaylasir.
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Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak Tiirkiye’de aile yapilar1 ve akrabalik
iliskileri ile ilgili olarak, birbirinden olduk¢a farkli yapida aileler ve bunlarin yiiriittiigii
akrabalik baglar1 ve toplumsal iligki tiirleri oldugunu ifade edebiliriz. “Esasen son
arastirmalar, kir ve kent kiiltlirlerinin genel bir farkliligina ragmen, iletisim ulasim ve
benzeri etkilesme imkanlarinin da etkisiyle kir ve kent aile yapilar1 arasindaki farkliliklarin
gittikce ortadan kalktigini gostermektedir.” (Aydin, 2010: 32). Aileler arasindaki goreli
farkliliklarin tespit edilmesi ise daha ¢ok alan arastirmalar ve ailelerle yapilacak katilimci
gbzlem, derinlemesine miilakat gibi yontemlerle yerine getirilebilir. Bu alanda heniiz
yeterli sayida ve tatmin edici tiirde arastirma olmadig agiktir.

1.2.3. Tiirk Toplumunda Akrabalik Hitaplarinin Baglanm

Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii ve bir anlam diinyas1 oldugu gibi kisiler
aras1 iliskilerde tamidiklarina ya da tanmimadiklarina olan hitap ve yaklasimlar1 da
birbirinden ¢ok farklidir. Aslinda toplumsal hayattaki hitaplar kiiltiirden bagimsiz degildir.
Ciinkii Bolay’in (2007: 53) da altin1 ¢izdigi gibi “[...] kiiltiir; varliklar1 ve olaylar iyi
anlamak, onlar1 anlamlandirmak, hayata ve diinyaya mana vermektir. Kiiltiir tek kelimeyle
manalandirmaktir.” Bu baglamda Goldenweiser, 6rnegin Iroquois’lardaki hitaplarla ilgili

sOyle demektedir (aktaran Levi-Strauss, 1984: 214):

Yakin akrabalar s6z konusu olunca, bireysel ad, gonderme ya da adres olarak
kullanilmaz hig¢bir zaman: hep akrabalik terimi kullanilir. Akraba olmayan biriyle
konusulurken bile, bireysel ad ¢ok seyrek antlir, ¢iinkii konusan kisiyle konustugu

kisinin yaslarina gore secilmis bir akrabalik terimi yeg tutulur.
Kaliforniya Yuroklar1 da Iroquois’lar gibi kisi adlar1 kullanmaktan ka¢inmak
icin, kelimelere ekledikleri soneklerle kisinin babayerli mi anayerli mi oldugunu, evliligin
esin O0liimii ya da bosanma gibi olaylarla bozulup bozulmadigini, kisinin yasadis1 ¢ocugu
olup olmadigini, kisinin annesinin veya babasimin nereli oldugunu betimlerler

(Kroeber’den aktaran Levi-Strauss, 1984: 214). Bu betimlemelerle de elbette kendilerine
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Ozgii bir kiltliir insa ederler. "Sosyo-kiiltiirel agidan farkli olan insanlar, akrabalarini
belirlemek i¢in farkli akrabalik terminolojilerini kullanarak, akrabalik iliskilerini farkli
bi¢imlerde tanimlarlar." (Kottak'tan aktaran Tekin, 2013: 251).

Tirk kiiltiirtinde ise biiyiiklere adlariyla hitap etmemek ve adlar1 'hanim, bey'
gibi bir unvanla veya amca, teyze gibi bir akrabalik adiyla kullanmak gelenektir (Karahan,
2009: 22). Yine Tirk geleneginde eslerin birbirine hitab1 da ismen degil, 'bey, hanim,
hatun, herif, babasi, anasi' gibi unvanlar yoluyladir.

Tiirk toplumundaki akrabalik olgusu ve kullanilan terimler kuskusuz Tiirklerin
diinya goriisiinii ve hayati1 nasil anlamlandirdiklarin1 yansitir. Tiirk diisiiniisii; hayatin
degisikliklerine karst kolaylikla uyum gelistirmeyi, zorlu kosullarda bile zaman
kaybetmeksizin teskilatlanarak hayatini en uygun sekilde kazanmayi; dil, diisiince ve
mevcut kosullar arasinda hizli bir bag kurup en kisa siirede gerceklere entegrasyonu
Oongordiigii gibi yabanci olan bir seye en kisa siirede niifuz ederek kendi biinyesine katmay1
ve onu tanidik hale getirmeyi, dolayisiyla kendi téresine ve anlam diinyasina dahil etmeyi
gerektirir.  Stiphesiz bu durumun varligin1 Tiirklerdeki akrabalik terimlerinden de takip
edebiliriz. Tiirkgedeki akrabalik terimleri; Tiirklerin anasoylu veya babasoylu akrabalik
sistemlerini ya da icevlilik ve disevlilik gibi akrabalik yontemlerini benimsemeleri gibi
kriterlerin yan sira onlarin yasayis bicimleriyle de yakindan ilgilidir. Ttrklerdeki akrabalik
terimleri, sirf kan bagina dayanmamakta, akrabaligin ardinda yatan islev ve o terimle
kastedilen mana ve konuma gore sekil almaktadir. Kisaca Tiirklerin gogerligi, hayatlarinin
devingenligi ve uyum yakalama mecburiyetleri akrabalik terimlerine de bir ‘gecislilik’
kazandirmis; buna gére bir terim, farkli bir terim yerine rahatlikla kullanilmistir. Ornegin
Altay dillerindeki akrabalik adlar1 iizerine bir arastirma yapan Giilensoy'un (1974: 283-

303) tespitlerine gore Tiirkgedeki aba "ata, baba, amca" anlamlarina gelirken eke "abla,
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aga, baba, hala", yenge "erkek kardesin veya amca ile dayinin esleri", eniste "kiz kardesin
veya teyze ile halanin esleri", yegen "kardesin ogullar1 veya hala ve teyze oglu" iken
Kirgizcada apa "biiyiik kiz kardes, anne", yegen (ceen) "kadin tarafindan torun",
Cagataycada aba "amca", Mogolcada eke, "anne"; Kipcak¢ada eke "hala" anlamlarina
gelmektedir. Tekin'in (1960: 288-290) belirttigine gore de Kazakgada eke "baba",
Yakutcada abaga "kabilenin en yaslisi, biiylikk amca, baba tarafindan dedenin biiyiik
kardesinin oglu, biiylik dedenin kardesi" gibi anlamlara gelmektedir. Yine Divani1 Liigatit
Tiirk'te aba "baba" anlaminda gegerken kimi Tiirk lehcelerinde aba "baba, dede, amca,
ihtiyar, agabey" anlamlarinda, ece veya aca kelimesi ise Divan1 Liigatit Tiirk'te "biiylik kiz
kardes, abla" anlamina gelirken Uygurca metinlerde "biiyiik erkek kardes, agabey"
anlaminda kullanilmaktadir. Buran'mm (2000: 173-176) "gakgo/gakgos" kelimesiyle ilgili
tespitlerinde de benzer bir durumla karsilagiriz. Tarihi ve cagdas Tiirk Lehgelerinde baba

kavrami daha ¢ok "ata (ada /ti/aga), dede ve aba" kelimeleri ile karsilanirken Kazak

" "

Tiirk¢esinde "eke", Tirkmen Tirkcesinde ise '"kaka" seklinde kullanilmaktadir.
Azerbaycan Tirkcesinde de agabey anlaminda "gaga" kelimesi kullanilmakta, bu kelime
ayni zamanda hiirmet ve saygi i¢in amcaya, dayiya ve genelde yakin akrabalara yakistirilir.
Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda da "kaka, kako, kakko, gaga, gaga, gaci, gada, gici, giga,
keke, keki, keko" gibi tabirler "biiylik kardes, kii¢iik kardes ve erkek" gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Elaz1g yo6resinde kullanilan "gakko, gakgo, gakkos, gakgos" kelimesi
"akraba, baba, ata, amca, agabey, kiiclik kardes, siit kardes, biiyiik ata" anlamlarina
gelmekte, ayrica bir aile veya siilale i¢inde sevilen, s6zii dinlenen, yashh ve saygin
kimselere de aile fertleri ya da yakin cevreleri tarafindan bu sekilde hitap edilmektedir.

Ornegin bir kiz, kiigiik erkek kardesine "gakgom" seklinde hitap ederken onu yiiceltir,

agabeylik makamina layik gordiigiinii belirtmek ister. Aym1 zamanda "yigit, mert,
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delikanli" gibi anlamlar1 olan "gakgo" kelimesi boylece kan akrabaligindan kiiltiir ve soy
akrabaligmma dogru genisleyen bir alana sahip olur. Adi bilinmeyen ve taninmayan
insanlara hitap ederken de bu kelime kullanilabilir; bu durumda o insana kardeslik
makaminin verilmesi, dolayisiyla saygi gosterilmesi ve deger verilmesi saglanmis olur.
Ayrica o kisiyle ilgili "bizden biri, arkadas, tanidik, dildas, soydas, dindas" gibi anlamlara
gonderme yapilir.

Buradan yola c¢ikarak Tiirkgedeki akrabalik terimlerinin kolayca yer
degistirebilir olduguna hiikmedebilir, bunu da hayat sartlarinin yarattigi gereksinmeye
baglayabiliriz. Ayrica Tiirk dilinde kelimelerin eril ve disil 6zellik gostermemesinin de
kuskusuz bu degiskenlikte onemli oldugunu ileri siirebiliriz. Divami Liigatit Tiirk'te
Mahmud Kasgari (2007: 353), "ogul" kelimesini agiklarken "Bir kisi kendi oglu olmayan
bir cocugu da bu sekilde ¢agirabilir" der ve bir kisinin "Bu ogul ne ter (Bu ¢ocuk ne der)"
sorusuyla aslinda "ogul" tabirinin toplumda ortak bir hitap sekli olarak kullanildigin1 da
vurgular.

Ziya Gokalp'in (1976a: 289-290) de dikkat cektigi gibi Tiirk toplumunda
kolektif akrabaligin izleri goriilmektedir. Ona gore Tirklerde boy, soy, sop seklinde
toplum ve aile teskilanmasinda, ozellikle sop devresinde ferdi akrabalik yerine maseri

[kolektif] akrabalik gecerlidir. Nitekim Gokalp bu konuda sunlari dile getirmektedir:

Yani her fert kendinden evvelki nesile mensup erkeklerle kadinlara ayri unvanlar verir,
kendinden sonra gelen nesile mensup erkeklere ve kizlara da ayr1 adlar verirdi. Mesela
ben kendimden evvelki nesile mensup biitiin erkeklere "ici", biitiin kadinlara "aba=abla"
derim. Dedemi, babami, amcami, bilylik amcazademi, biiylik kardesimi hep bu tabirle
ifade ederim. "Ici" Sark Tiirklerine mahsustur. Garb Oguzlari bu mevkilere "aga"
kelimesini kullanirlardi. Benden kiigiik olan erkek ve kizlarin da ayri tabirleri vardi.

Benden kiiciik olan erkege "ini", benden kiiciik olan kiza "sifgil"[singil] adlarini
veririm. Gorililiyor ki sop'un iginde birbirimizin akrabalari degil, hepimiz sop'un

akrabalar1 idik. Bundan dolayidir ki ferdi akrabalik istilahlari yerine, bu maseri ve
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miisterek akrabalik istilahlar1 kullanilirdi. Bu nevi akrabalik istilahlarima "semiyyevi

akrabalik tabirleri" de denilir.

Kasgari’nin (2007: 712) Divan’inda belirttigine gore de Tiirkgede bir erkegin
erkek kardesi ile bir kadinin erkek kardesine farkli hitaplarda bulunulur. [Kocasina gore]
Bir kadinin kendinden kiiciik erkek kardesine “yurc” [kii¢iik kayin] denir. [Karisina gore]

(154

Erkegin erkek kardesine eger kendisinden gengse “ini”, yasliysa “eci” denir. Erkegin
kendinden kiigiik kiz kardesine “singil”, kendinden biiyiikk kiz kardesine “eke” denir.
Kadmnin kiz kardesine ise kiiglikse “baldiz”, biiyiikse “eke” denir.

Biitiin bunlar Tiirk toplumunda akrabalik hitaplarinin genelden 6zele ya da
6zelden genele nasil anlam degismesi yasadigini veya aileden topluma ve toplumdan aileye
dogru nasil bir bag kurdugunu agiklar niteliktedir. Duben (2006: 95-96), Tiirk toplumunda
gercekten akraba olsun ya da olmasin sosyal hayatta karsilagilan genisletilmis akrabalik
hitaplarinin ¢ok yaygin bir sekilde kullanildigina dikkat ¢ekerek “getirdikleri hak ve
yiikiimliiliikler agisindan bu iliskiler ile ger¢ek akrabalik iligkileri arasindaki ayrim, ¢cogu
zaman belirsizlesebilir, hatta mevcut olmayabilir” demekte ve kisilerin bu durumda gergek
akrabalar1 ile aradaki farki goz ardi etmeyi sectiklerini dile getirmektedir. Yine Duben,
Tiirkiye’de “kardes, abi, oglum” gibi hitap bi¢imlerinin ayni toplumsal sinifa mensup
bireyler tarafindan kullanildiginda gercek akrabalik sisteminde oldugu gibi yas ve statii
farkina isaret ettigini, ancak farkli siniflara mensup kisilerce kullanildiginda yas farki
dikkate alinmaksizin, toplumsal siniftan kaynaklanan statii farkina isaret ettigini dile
getirmektedir. Farkli cinsiyetlere mensup bireyler tarafindan da oldukga sik basvurulan
akrabalik terimleri yine sosyal iligkilere bir mesruiyet katmaktadir. Ornegin erkeklerin sik
kullandig1 terimlerden “yenge”, kisinin gercek yengesi karsisinda hangi ahlaki ve cinsel
kodlara uyuyorsa onlara sadik kalacagini ifade eden bir terimdir. Duben, “Bu terminoloji,

gercek akrabalik ortami disinda kalan kamusal alanda, bu tiir bir akrabalik ahlakini
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animsatmak amaciyla veya mevcut durumda miimkiin oldugunca onu animsatmak icin
kullanilir. Ciinkii kamusal alandaki iliskilerin dayanacagi baska toplumsal kurallar ¢ok
yaygin degildir. Bu strateji ise bazen ise yarar, bazen de yaramaz.” agiklamasin
yapmaktadir.

Tirk akrabalik terminolojisinde aslolan, siki bir kadin-erkek ayrimi ya da kati
bir soy dizgesi veya kan bagi degil, o akrabalik seklinin yiirtirliikteki islevidir. Yani sunu
ifade edebiliriz ki Tiirk akrabalik hitaplar1 temelde 'babanin akrabasi, annenin akrabasi,
esin akrabasi' gibi akrabalik baglarini belirlemekle birlikte bunlarin 6tesinde biiyiik-kiictik,
yasli-geng, kadin-erkek iligkilerine, ben-sen uzakligina, sosyal baglara ve de miilkiyet
iligkilerine gonderme yapar. Bates’in de vurguladigi gibi akrabalik terminolojisi, bireyin
hak ve sorumluluklarini belirlemekle birlikte bireylerin birbirlerine karst nasil davranmasi
gerektigini, karsilikli beklentilerinin neler oldugunu, etkilesim ve iletisimlerinin nasil
olacagini da belirlemektedir (Ozarslan ve Karatas, 2015: 259). Tutar'a (2007: 156-157)
gore de baba, anne, amca, dayi, kardes gibi akrabalik terimleri belli bir iligkiler aginda
diinyaya gelen bireylerin diger bireylere gére konumunu tespit etmek ve bu konuma bagl
olarak rol icra etmesini saglamak, yani statii belirlemek i¢in olusturulur. Yine akrabalik
iligkileri, biyolojik bir temele sahip olmakla birlikte kiiltiir tarafindan belirlenir ve sosyal
iligkiler aginin temelini teskil eder. Ayrica akrabalik iligkileri evrensel olmakla beraber her
toplumun kendine 6zgii bir akrabalik sistemi vardir ve bireyin sosyallesmesinde akrabalik
terminolojisi en On sirada yer alir. Soydan’a (2003: 46-47) gore de insanin en yakin ¢evresi
olan aile toplulugunu olusturan bireyler arasindaki akrabalik baglarini tanimlayan terimler,
bireyin aile igindeki konumunu ve mensubu oldugu topluluktaki statiisiinii belirtirler.
Biitlin toplumlarda kisiler arasi iliskiler ve bu iliskilerin tiirleri toplumun 6zelligine bagh

olan c¢esitli statiiler araciligiyla kaliplastirilir ve bu durum o toplumun kiiltiir yapisiyla
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yakindan iliskilidir. Ornegin Tiirkgede akrabalik iliskilerini ifade eden pekgok sdzciik
mevcutken baska dillerde bir sozciikle birden fazla akrabalik isminin karsilanmasina
gidilir. Bu durum, Tiirk¢enin zenginligini gosterdigi gibi, Tiirk kiiltiirtinde yakin iliskilere
verilen 6nemi de gostermektedir (Emiroglu, 2012: 1691).

Tirkgede kullanilan akrabalik terimlerine iliskin bir¢ok yerli ve yabanci
calisma mevcuttur. Bunlardan Tuncer Gililensoy’un hazirladigi “Altay Dillerindeki
Akrabalik Adlar1 Uzerine Notlar” adli eser, akrabalarin birbirlerine gore durumlarini
soyagact biciminde ortaya koyarken Tiirk lehgeleri ile Japonca, Korece, Mogolca,
Manguca gibi Altay dilleri arasindaki benzerlik ve farklara da deginmektedir. Yong Song
Li’nin “Tiirk Dillerinde Akrabalik Adlar1” adli eseri ise eski ve yeni Tiirk lehgelerindeki
akrabalik terimlerinin sozlilkk ve makalelerden derlenmesiyle olusturulmustur. Mehmet
Ziya Binler’in hazirladig1 “Tiirk Diinyas: Aile ve Akrabalik Terimleri Sozliigii’nde Tiirk
lehge ve agizlarinda yer alan 6850 kelime ve terime yer verilitken M. Adil Ozer’in
hazirladigr “Tiirk Halk Biliminde Diigiin-Evlilik-Akrabalik Terimleri So6zIligii” adli eser
halk bilimine ait ¢esitli kaynaklarin taranmasi ve bir¢ok kisi ile yapilan goriismeler sonucu
aile ve akrabalik ile ilgili elde edilen 1400 kadar terimin yer aldig1 bir ¢alismadir. Gomeg
tarafindan yapilan bir calismada ise Divanii Lugati't Tiirk’teki akrabalik sozciikleri
irdelenerek eserde 60 kadar akrabalik ismi oldugu bulunmustur. Emiroglu’nun yiiriittigi
calismayla ise Tiirk Dil Kurumunun Giincel Tiirk¢e SozIigli hem kitap olarak hem de ag
ortaminda taranarak akrabalik terimlerine iliskin 150 kadar sozciik tespit edilmistir
(Emiroglu, 2012: 1693-1694).

Eski Tirkgede hisim ve yakin akrabalara "urug tung" deniyordu. Bati
Anadolu'da ise bu deyim "uruk derik" seklinde halen "akraba" anlaminda kullanilmaktadir.

Aile, soy ve nesil anlamlarina gelen urug kelimesi tohum ve tane anlamini da tagimaktadir.
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Nitekim "urug ekti" tabiri, "tohum ekti" demektir (Ogel, 1988: 311). Arap¢a’dan dilimize
gecen ‘aile’nin Tiirkge karsiligr ise ‘ev’ kelimesidir. “Tiirklerde aile, ev ile 6zdeslestirilmis,
ev ayni zamanda aile yerine gecen bir sozciik olarak kullanilmistir. Ev ile aile arasindaki
kavramsal ayrigma, ancak Tiirklerin Miisliiman olmasi ve Arapc¢a’dan aile sozciiglini
almalaniyla gerceklesmis gibi goziikmektedir.” (Canatan, 2011c: 55). Aile; "ev halki, bir
evde yasayan baba, ana ve ¢ocuklar, ehl-1 beyt, familya, bir sulbden gelen ¢ocuklar" gibi
anlamlarda kullanilmaktadir (Cerrahoglu, 1991: 15). Ulkemizde ¢ogu kir kokenli erkekler,
karilarindan s6z ederken “ailem” tabirini kullanirken bu ifadeyle insanlar eslerinin yani
sira ¢ocuklarin1 da kapsayabilmektedir. Ayni1 sekilde hem iilkemizde hem batida kisiler
anne babalarindan bahsederken de siklikla “ailem” tabirini kullanmaktadirlar (Erdentug,
1991: 322). Ister Islamiyetten &nce isterse sonra ¢adir veya otag, aile birliginin bir sembolii
olmus; Eski Tiirkler buna ‘eb’ yani ev demiglerdir. Sonradan ev hayati yasayan Tiirklerde
de bu anlayis degismemis, ister cadir isterse ev olsun, aileyi birlestiren yer ve ev,
mukaddes kabul edilmistir (Ogel, 1991: 5-6). Tiirkcede hayatlarmni birlestirecek olan
erkekle kadinin baba ocagindan ayrilarak yeni bir ev kurmasi “evlenmek” tabiriyle ifade
edilirken bu tabir en eski Tiirk¢e yazitlarinda “ebledim oglimin” (oglumu evlendirdim)
seklinde gecmektedir. Diiglin yaparak evlenen kadin ve erkek artik karsilikli olarak
birbirlerinin aileleriyle akraba olurlar (Giilensoy, 1974: 286-287).

Eski Tirklerde babaya "kang" denirdi. Aym1 babanin ogullar1 i¢in 'kangdas',
iivey kardesler i¢in ise 'kangsik' denirdi. Kangdag tabiri baba soyuna isaret etmekteydi.
Ancak daha sonra 'karindas ve emikdes' ifadeleri kullanilarak cocuklar annelerine
baglanmistir. 11. Yiizyildan sonra biiyiik devletler kuran Tiirkler, babaya artik 'ata' demeye
baslamiglardi. Ata 'evin biiyligii' idi ve bu yilizden biiylik baba da 'ata' olabilirdi. Fakat

biiyiik babalar i¢in daha ¢ok 'ata atasi' tabiri tercih edilmekteydi. Eski Tiirkler anneye ise
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"0g" diyorlardi. Bugiinkii "0ksliz" tabiri de buradan gelmektedir. Babadan sonra aileyi
anne temsil ettigi i¢in annenin yeri, babanin diger akrabalarindan ileri olurdu. Kari-koca
bagi, anne babadan {istiindii. Ayrica dul kalan veya kocasma kizan bir kadin baba evine
gidemez; bir koca da kadin1 evden kovamaz ve bosayamazdi (Ogel, 1988: 246-254).
Tirklerde akrabalik ¢ift taraflidir. Yani amca ile dayi, hala ile teyze, amcazade
ile dayizade, halazade ile teyzezade birbirine esittir. Kadinlar da biiyiik haklara sahiptirler
ve neredeyse kocalaria denktirler (Gokalp, 1976a: 293-294, 303). Tiirk toplumu ataerkil
izler tasisa da kiz tarafi ve anne akrabaligi Tiirk toplumunda 6nemini korumaktadir.
Tiirkcede kadin tarafindan akrabalik ifade eden “tay, tayi, tayu, daay, dayi, tagay, tagay1”
gibi cesitli sdylenisleri olan day1 kelimesinin zengin kullanimi ve tiim Tiirk dillerinde ortak

olusu bunun bir delilidir (Giindogdu, 1991b: 317):

[...] Tirk ailesinde, ‘dayi’’nin ayri bir yeri vardir. Day1 Tiirk ailesinde annenin
haklarinin koruyucusu ve adeta giivencesi gibidir. Kari-koca arasinda bir sorun olmadig1
mutlu zamanlarda dayi, kiz kardesinin kocasi olan enistesi i¢in de biiyiik bir arka sayilir.
Day1, inang ve torelere gore sekillenmis olan Tiirk ahlaki diisiincesi ve mahremiyet
anlayisina gore, aileye rahatlikla girip ¢ikabilen nadir kisilerden biridir. Bu da dayiya
amcaya nazaran bir ustiinlik saglamaktadir. Dayi, yegenler ilizerinde sevgiye dayali
itibarl1 ve miiessir bir konumdadir. Cocuklardan “oglan dayiya kiz halaya ¢eker” inanci
da, dayinin aile igerisindeki agirliginin bir gostergesidir. ‘Day1’ kelimesinin mecazi
olarak, bir kimsenin kayiricisi, koruyucusu manasini kazanmasi da, siiphesiz daymin
aile igerisindeki islevi ile yakindan ilgilidir. (Giindogdu: 1991b: 318).

Dogu Tiirk lehgelerinde tay ya da tagay, ana tarafindan olan biitiin akrabalardir: Day1
baba, day1 ana, day1 aga, day1 abla.. gibi. Anadolu Tiirk¢esinde 'dayi'nin ananin ancak
erkek kardesi i¢in kullanilmasi, ana soy ¢izgisi degisimine ve daha sonraki babahanlik
gelisimlerine uygun olarak daralmis bir bigimini ifade eder. Yine de "oglan'in dayi'ya
¢ekmesi" kanimizca, bir gecis ve gecici uzlasma doneminin son hatirast olmak gerektir.

(Hassan, 2009: 126).
Amca kelimesi ise eski dilde ‘“amuca, abica, abga, apca, abuca, abic1”
sekillerinde sdylenmekte olup Tekin’e gore “abuca” kelimesi; “aba aga-s1” ya da “aba ece-

si”, yani babanin agabeyi seklindeki Tiirk¢e bir terkipten tliremistir. Anadolu agizlarinda
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yaygin olarak kullanilan “emmi” hitab1 ise Arapg¢a “amm” kelimesiyle iliskilidir. (Tekin:
1960: 288)

Ailede amca babanin, day1r da annenin erkek kardesi olarak, ¢ocuklarla olan
akrabalik dereceleri ayn1 orandadir. Cocuklar amca ve dayimnin yegenleridir. Ancak buna
ragmen amca ve dayinin Tiirk ailesindeki yeri ve agirliklart ayr1 ayridir. Dayi, mahremiyet
anlayisinin bir neticesi olarak aileye daha rahat girip ¢ikabilmekte, bu da ona amcaya
nazaran bir ayricalik saglamaktadir. Ayrica amca ile yegenler arasinda, eski miras
anlayisinin neticesi olarak veraset ihtilaflar1 dogabilmektedir. (Glindogdu: 1991a: 109).

Gerek kan akrabalig1 gerekse kayin (evlilik) akrabaliginda belli bir dereceden
sonraki akrabalara uzak akraba denir ve halk dilinde bu akrabaliklar zincirleme isim
tamlamasi bi¢ciminde, 6rnegin “babamin dayisinin oglunun karisi” seklinde belirtilir. Oysa
isim tamlamasi seklinde degil de belli bir akrabalik terimiyle ifade edilen yakinlik baginda;
ornegin bacanak (kiz kardeslerin kocalar1) ya da elti (erkek kardeslerin karilar1) gibi,
liclinci derece akrabalart tanimlayan terimlerle bir bakima yabancilar, kardesler
araciligiyla yakinlastirilarak yeni bir iliski ag1 kurulur. Erkek kardesin karis1 anlamindaki
yenge ve kiz kardesin kocasit anlamindaki eniste tabirinde ise bacanak ve eltiye nazaran
daha yakin bir akrabalik iliskisi mevcuttur (Emiroglu, 2012: 1700-1701). Nitekim yenge ve
eniste'nin aktarim yoluyla sosyal hitaplarda kullanimi, tipki "amca (emmi), dayi, yegen,

kardes, teyze, anne, nine, dede" hitaplarindaki gibi daha yaygindir.
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II. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE (YONTEM SORUNU)

Sosyal bilimciler tarafindan Tirk toplumu hakkinda tespit edilen “akrabalik
kodu”, “aile yoluyla vatandashik”, “aileden devlete” gibi tanimlamalardan yola g¢ikarak
2018 Tiirkiyesi’'nden sectigi Orneklerden hareketle siyaset¢ilerin dilinde akrabalik
kodlarmin yansimalarin1 arastiran bu tez, fenomenoojik yorumsamaci yaklasima

13

dayanmaktadir. Nitekim “.. fenomenolojik calisma birka¢ kisinin bir fenomen veya
kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar. Fenomenolojistler bir
fenomeni deneyimleyen tiim katilimcilarin ortak 6zelliklerinin tanimlanmasina odaklanir...
Fenomenolojinin temel amaci bir fenomenle ilgili bireysel deneyimleri evrensel nitelikteki
bir aciklamaya indirgemektir.” (Creswell, 2013: 77). Nitel aragtirmacilar Oncelikle
fenomeni tanimlar, daha sonra fenomenle ilgili deneyime sahip olan kisilerden veri toplar
ve bu deneyimlerin 6ziinii tanimlayan biitiinciil bir betimleme ortaya koyar. Bu betimleme,
arastirmaya konu olan kisilerin meyi', 'nasil' deneyim ettiklerinden olusur. (Moustakas’tan
aktaran Creswell, 2013: 77). Bu arastirma da "akraba" kavramimi fenomenolojik
yaklasimla ele almaktadir.

Aslinda “..fenomenoloji insan bilincinin ve insanlarin i¢inde yasadiklari
diinyay1 yorumlama bi¢imlerinin arastirnlmasidir.” (Slattery, 2007: 232). Bugiin
fenomenolojinin kullanildig: farkli felsefi argiimanlar kisilerin yasam deneyimleri iizerinde
calisilmasi, bu deneyimlerin bilingli oldugu goriisii, aciklama ve analizlerden ziyade bu
deneyimlerin 6ziine iliskin betimlemelerin gelistirilmesidir. (Creswell, 2013: 77). “Bir
fenomenoloji, ‘neyin’, ‘nasil’ deneyimlendigini biitiinlestiren, bireylerin deneyimlerinin
oztintin tartisildigl betimleyici bir boliimle sonlanir. Bu "6z" fenomenolojik ¢alismanin son

noktasidir.” (Creswell, 2013: 79). Ayrica “Fenomenoloji yalnizca bir betimleme degildir,
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arastirmacimnin yasanmis deneyimlerin anlamina iliskin yorum yaptigr yorumsal bir
stirectir.” (Creswell, 2013: 80).

Fenomenolojik yaklagim; 'sosyal diinyayr anlamak, bireylerin ona yiikledigi
anlamlar sistemini kavramakla miimkiindiir' 6nermesiyle, sosyal bilimcinin isinin, giinliik
hayatin i¢cinde bu anlam sisteminin nasil olusturuldugunu ve devam ettirildigini ortaya
koymak oldugunu iddia etmektedir. Fenomenolojik-yorumsamaci yaklasim, bireylerin
yasadiklar1 sosyal ¢evre ve kurduklari iligkiler i¢inde 'anlamlar1' olusturduklarini, bireyleri
sosyal diinyalarini1 yeniden yaratanlar olarak degerlendirmek gerektigini ileri stirmektedir.
"Bireyleri anlamak, onlarin davranislarini iglerinde yer aldiklart siireclerle ¢oziimlemek
isteyenler, basitce olgular1 bir araya getirerek sosyal gerceklige ulasamazlar, 'anlamlar'in
yorumlanmasi ve bu 'anlama sistem'inin toplumsal iliskilerin kendisini nasil olusturdugunu
coziimlemek gerekmektedir." (Anderson'dan aktaran Kiimbetoglu, 2008: 28)

Fenomenolojide ¢ogunlukla ‘yorumlayici’ ve ‘deneysel/psikolojik’ iki
yaklagim tercih edilmekte olup bu arastirma, yorumlayici yontemle ele alinmistir.

2.1. Yorumsamaci Yaklasim

Bu arastirmayla, lizerinde sayili analiz yapilmis bir konuda, kesif amaclh
niteliksel bir aragtirmaya uygun olarak, “tartismasiz” bir temsil saglama iddias1 tasimadan,
fenomenolojik yorumsamaci bakisla bilimsel bakimdan “anlamli” bulgulara ulasmayi
denedim. Nitekim Rabinow ve Sullivan'm (1990: 3) da dikkat cektigi gibi sosyal
arastirmalarin dogasindan dolayr sosyal bilimler, paradigma krizi yasamakta; doga
bilimlerinin izledigi yolu izleme yanlisina diisen sosyal bilim arastirmacilari bigimsel
tartisma ve Onermelerin kisirligina saplanmaktadir; oysa 'yorumcu yaklasim'la kiiltiirel
anlamlarin c¢esitleri lizerine odaklanarak bunlarin 6zgilliikleri ve karmasik dokusu {izerine

daha ¢ok egilme imkan1 bulabilmektedirler. Yine Rabinow ve Sullivan'a (1990: 9, 14) gore
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herhangi bir eylemin anlasilabilir olmasi, kiiltiirel bir diinyaya génderme yapilmasini ve
daha genis bir baglami gerektirir. Clinkii yorumcu yaklasimin amaci, evrensel olanin ve
kanunlarin kesfedilmesi degil, belli bir baglamin ve diinyanin agiklanmasidir. Yorumcu
yaklasim, sosyal bilimlere egemen olan mantiksal ampirizme ve sistemci yaklagimlara
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir; o ylizden tiim kiiltiir alanlarinin sembolik baglamlarinda
bulunan anlam zenginligini kesfetme ve yeniden kavrama siirecini baglatmali, derin bir
'yveniden kurma' islevini gormelidir. Ayrica 'yorum', asla diinya karsisinda basit bir konum
belirleyis ya da varolus hakkinda ice doniik bir diislinlis degil; verili olanin ¢ok cesitli
yollardan sorgulanmasidir.

Yorumlayict sosyolojinin Onciisii olan Weber'e gore de "Sosyoloji, sosyal
etkinligi yorumlama yoluyla anlamak, bdylece akisini ve etkilerini nedensel olarak
aciklamak isteyen bir bilimdir." Ciinkii sosyal ger¢eklik, insanlarin anlamlandirmalarindan
bagimsiz degildir ve gerceklik, bu anlamlandirmalar yoluyla siirekli olarak yeniden insa
edilmektedir (Kus, 2003: 65-68). Weber'e gore sosyoloji, insanlarin toplumsal
davraniglarinin anlamlarin1 anlamaya calisan bir bilimdir. Sosyolojinin ilk isi agiklamak
degil, anlatmak olmalidir. Sosyoloji toplumsal davranislarin i¢ anlamlarini1 yorumlayici bir
tarzda anlamak, onlar siiregleri, sonuglar icinde nedensel olarak acgiklamak gayesinde bir
bilimdir. Ornegin devlet ve aile toplumsal bi¢imlerdir; sosyolog bunlari incelerken bu
bicimlerde ancak bireylerin bazi davranislarinin belirli bir terimini yakalayacak ve 6znel
bir anlam pesinde olacaktir (Dogan, 2006: 113-114). Yine Weber'e gore sosyoloji,
toplumsal eylemi yorumcu bi¢cimde anlamaya girisen bir bilimdir ve inceleme nesnesinin
kiltiirel degerler olmasi 6znelci bir sosyoloji dogurmaz. Ciinkii toplumsal eylem her zaman
icin kesin olmaktan ziyade olabilirdir. Toplum biliminin gérevi yargilarda bulunmak degil,

belli bir toplumsal baglam igerisindeki degerleri saptamak ve bunlarin toplumsal eylem
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acisindan tasidigi Onemi ortaya koymaktir (Swingewood, 1998: 175-178). Weber,
sosyolojinin 6znel insan gercekliginin nesnel bilgisini yaratabilecegi ve yaratmasi gerektigi
konusunda 1srar etmistir. Ciinkii ne kadar bastan sona kesfedilmis olursa olsun, bilimin
betimledigi diinya anlamsiz durur; 6rnegin aga¢ hakkinda her seyi bilebilirsiniz ama onu
'anlayamazsimz'. Iste bu yiizden sosyoloji bilimin &tesine gecer; o, iizerinde calistigi
gercekligin 'anlamini' yakalar (Bauman, 2014: 247-248). Yani sosyal bilimler 'anlamli
eylemi' aragtirir; toplumun evrensel yasalarini degil. Sosyal bilimcinin gorevi bireysel
olaylar1 anlamak ve onlarnn ilgili bireylerin kendi eylemlerine yiikledigi anlamlar
araciligiyla agiklamaktir. Cogu yorumcu yaklasima gore de gordiigiimiiz sey, anladigimiz
seydir. Ustelik gerceklik komplekstir ve biz farkli zamanlarda onun farkli pargalariyla
iliski icindeyizdir (Benton ve Craib, 2008: 103-109, 223). Aslinda yorumlayici
arastirmacilar, inceledikleri konu merkezinde kiiltiirel alanlarin yogun ve zengin
tanimlamalarin1 ararlar ve digerlerinin diinyasina iliskin empatik bir anlama gelistirmeye
calisirlar (Kus, 2003: 91). Zaten sosyoloji, donmus ve sabit bir bilgi i¢in uygun degildir.
Sosyoloji, giindelik hayat deneyimleri i¢in yapilan bir yorum, 6teki yorumlardan beslenen
ve ardindan yine onlar1 besleyen bir yorumdur. Deneyimlerin, hayat bi¢imlerinin
cogullugunu 6ne ¢ikarir; her birinin kendine 6zgii mantig1 olan bir diinya oldugunu gosterir
(Bauman, 2014: 256). Ayrica Mardin’in (1993: 186) ifade ettigi gibi “toplumsal eylem,
yani insanlarin toplum i¢inde nasil davrandiklari, [...] i¢eriksiz diirtii ve tutumlarin sonucu
degildir: Belirli bir sekil gosteren belirli bir kiiltiir biitliniiniin sonucudur.” O yiizden bir
toplumsal eylemi incelemek i¢in Tirk kiltiiri ve Tiirkiye’de biirokratik degerler gibi
kiltiir degerlerini de isin i¢ine katmamiz gerekiyor.

Yorumsamaci okulun temel onermesi, yasadigimiz diinya "gozlemlemek ve

aciklamak'"tan c¢ok, "anlamak ve yorumlamak"la kavranabilir oldugundan, yorumsamaci
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bakis agis1 sosyal arastirmacinin temel faaliyetinin de bu yonde olmasini beklemektedir.
Anlamaya ve yorumlamaya c¢alisilacak olan insan deneyimleri ve onlarin ifadeleridir.
(May'den aktaran Kiimbetoglu, 2008: 28)

Arastirma, fenomenolojik yorumsamaci bir yaklasimla séylem analizine
dayanmakta olup calismada metinlerin salt goriiniirdeki anlamlarinin Otesine gecerek,
konusmalardaki "akrabalik" imgesiyle topluma nelerin iletildigi konusuyla ilgilenilmistir.

Niteliksel arastirma acgisindan sOylem ¢oziimlemesi (analizi) son derece
onemlidir ve ifadeler dahil her diizeyde sOylem sosyal aragtirmalar i¢in Onemli bir
kaynaktir (Punch, 2005: 217). SOylem analizinin tarihinde antropolojiye, etnolojiye,
dilbilime ait siir ve halk hikayelerinin anlamlarinin ¢6ziimlenmesi olmakla birlikte,
giiniimiizde sOylem analizi her tiirli iletisimde yer alan sdylemin ¢oéziimlenmesi olarak
kullanilmaktadir (Aziz, 2008: 138). Bu kapsamda, post-modernizmin bir {riinii olan
sOylem analizi sayesinde, her tiirlii metne, sembole, gelenege, norma, ifadeye, sekle ve
jargona odaklanarak, kullanilan dilin detayli olarak analiziyle, hiyerarsik gii¢ iliskilerini
aciga c¢ikarmaya yonelmek olanaklidir, bu da ‘sdylem’ ve ‘gilic’ arasindaki iliskiyi
aragtirmak anlamina gelmektedir (Bas ve Akturan, 2008: 25, 29-30). Bu analiz, bir
sOylemin arkasindaki ontolojik ve epistemolojik c¢ikarimlara ulagmayi saglayan bir
arastirma yontemidir; ana amag, arastirma sorusuna kesin yanitlar bulmak degil, sorun
hakkinda “ufkumuzu genisletmek, inang, tutum ve eylemlerimizi belirleyen sdylemlerin
varligr ve iletisini tarihi ve sosyal bir baglam i¢inde degerlendirmek,” ilgilendigimiz
olguyu anlamlandirmak ve yorumlamaktir (Bas ve Akturan, 2008: 32).

Bu bakis agisiyla ¢alismada metinlerin salt goriiniirdeki anlamlarinin 6tesine
gecerek, sozleri yapilandiran sdylemle topluma nelerin iletildigi konusuyla ilgilenilmistir.

Bu noktada “séylem analizinin” elestirel ¢esitlemesinden yararlanilmistir. Van Diyk’e gore
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elestirel sdylem analizi “bireyi imgesel evreninden koparip, simgesel diizeni benimsemeye
kosullayan gii¢ iliskileri, degerler, ideolojiler, kimlik tanimlamalar1 gibi ¢esitli toplumsal
olgularin dilsel kurgulamalar yoluyla yansimasi’ni1 belirlemeye yonelik bir yaklagimdir. Bu
analizle toplumsal sorunlara yonelebiliriz, iktidar iliskilerinin sdylemsel karakterini ortaya
cikarmaya odaklaniriz, sdylemi tarihsel ve ideolojik bir isleyis olarak goriip metin ve
toplum arasindaki iliskiyi yorumlayict ve agiklayict bir gercevede kurmaya katkida
bulunmay1 deneyebiliriz. Soylem analizi ile elestirel sOylem analizi arasindaki temel
farklardan birincisi odak noktasidir. Elestirel soylem analizi, politik amacla hareket eder ve
toplum icindeki gii¢c ve hakimiyet iliskilerini ortaya ¢ikarmaya calisir. ikincisi, sdylem
analizinde arastirmacilar caligmalarin1 kendi yorumlamalarina dayandirmalarina karsin,
elestirel sdylem c¢oziimlemesinde sdylemin kitleler {izerindeki etkileri de caligmaya
yansitilir (Bas ve Akturan, 2008: 30-31).

Bu tezde elestirel sOylem analizi teknigi kullanilarak, siyasilerin
sOylemlerindeki akrabalik terimlerinin hangi baglamlarda kullanildigi tespit edilmeye
calistlmistir. Ornegin Joyeux ve arkadaslari, 1979 yilinda yaptiklari bir calismada
Fransa’da 1974 Cumhurbagkanlig1 secimi Oncesi yiiriitiilen propaganda kampanyalarini ele
alarak adaylarin sdylemlerini degerler baglaminda incelemislerdir. S6z konusu arastirmada
degerler, ‘belli bir toplumda arzu edilebilir olan ve olmayan 6Slgiitler’ olarak tanimlanmais,
mesajlardaki giiven, 6zgiirliik gibi kavramlar ‘deger’; esitsizlik, giivensizlik gibi kavramlar
da ‘kars1 deger’ olarak ayirt edilmistir. (Bilgin, 2006: 108). Mardin ise 1969 yilinda yaptigi
bir igerik analizinde Ulkii dergisinin 1933-1948 yillar1 arasindaki metinlerini ‘kelime’
biriminde incelemis ve bu dergideki modernist ve geleneksel milliyetcilik anlayislarin
ideolojik semboller iizerinden ortaya koymustur (Bilgin, 2006: 110). Ilging bir ¢alisma ise

Bilgin ve Bilgin tarafindan 1984 yilinda yapilan Flaubert’in Madame Bovary adl



74

romanindaki ‘elbise’ sdylemine iliskin analizdir (Bilgin, 2006: 101-102). Romanda
elbise’nin hangi baglamda ele alindiginmi irdeleyen arastirmacilar, elbise’nin 6zneyle, dis
diinyayla ve elbiseyle iliskilendirildigi ii¢ grup tespit etmis ve sosyal statli farklilagsmasini
okumuslardir. Ornegin, koyliilerin elbisesi betimlenirken ‘egretilik, oturmamuslik,
uygunsuzluk, emanetlik’ gibi tasvirlere gidilirken asillerin elbiseleri ‘dogallik,
miikemmellik, uygunluk, kusursuzluk, tamlik’ gostergeleri tasimaktadir. Bilgin (2006:
103), romandaki elbise sdyleminin biitiiniiyle ilgili verileri birlikte ele alarak, elbisenin bir
kisi veya grubun ayirt edici 6zelliklerinin biitlinli anlaminda bir amblem islevi gordiigiinii
belirlemistir. Arastirmada elbise ve giyim bi¢imlerinin, sosyal bir koda gore anlam tagidigi
ve bu kodun sinirlar1 iginde isledigi 6ne siiriilmiistiir.

Bu arastirma ise yukaridaki Orneklerden aldigi ilhamla, Joyeux ve
arkadaslarinin ‘deger/kars1 deger’ kategorisi yerine, konusmalardaki ‘biz/6teki’ ayriminin
ya da biitiinlesmesinin nasil yapildigiyla ve bu ayrimda akrabalik imgesinin kullanimiyla
ilgilenmektedir.

2.2. Varsayimlar ve Simirhliklar

Bu tez, siyasi liderlerin goriislerinin, bir yandan ¢esitli toplum kesimlerinin
gorlslerini sekillendirirken, bir yandan da (veya daha biiyiik 6l¢iide) toplumun en azindan
bir kisminda yayginlik kazanmis ve uzunca bir siiredir yasami yonlendiren goriislerin
(kurumlarin) yansimast oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu calisma ayrica, liderlerin
goriislerindeki toplumsal izlerin s6ylem analizi yoluyla ortaya konabilecegini iddia
etmektedir.

Calismanin smirhiliklar, aktér ve zaman bakimindan goreli dar bir 6rnekleme
dayanmasidir. Ancak, yeterince ¢alisilmamis bir konuda kii¢iik bir deneme yapmanin, daha

kapsamli arastirmalar i¢in temkinli bir baslangi¢ olacagi diistiniilmektedir.
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2.3. Orneklem

Bu tezin oOrneklemi; 24 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilen
Cumhurbagkanligi secimleri ve yine ayni tarihteki genel se¢imlerdeki siyasi liderlerin
konusmalaridir.

Bu kapsamda 24 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilen Cumhurbaskanligi
secimlerinde aday olan Recep Tayyip Erdogan (AK Parti ve MHP), Muharrem Ince (CHP),
Selahattin Demirtas (HDP), Meral Aksener (IYI Parti), Temel Karamollaoglu (SP) ve
Dogu Peringek (VP); en fazla oy oranimna sahip olduklar illerdeki konusmalariyla analiz
edilmistir. Ciinkii adaylarin en fazla oy oranina sahip olduklari iller, ayn1 zamanda niifusa
oranla en yogun kalabaliga hitap ettikleri iller olarak da diislinlilmiistiir. Bu baglamda
Recep Tayyip Erdogan’in en fazla oy aldig1 tiglincii il olan Rize’deki (birinci ve ikinci iller
olan Bayburt ve Giimiishane’de miting diizenlememistir) konusmasi, Muharrem Ince’nin
en fazla oy aldig1 Kirklareli’ndeki ve Meral Aksener’in en fazla oy aldigi Burdur’daki
konusmalari, Temel Karamollaoglu’nun en fazla oy aldig1 {i¢iincii il olan Kocaeli’ndeki
(diger illerde miting diizenlememistir) konusmasi, Dogu Peringek’in miting yaptigi illerden
daha fazla oy oranina sahip oldugu Izmir’deki konusmasi ve tutuklu adaylardan Selahattin
Demirtag’in TRT deki iki ayr1 konugmasi incelenmistir.

Arastirmada ayrica Cumhurbagkanligi sec¢imleriyle eszamanli (24 Haziran
2018) yapilan son genel secimlerdeki TBMM’de temsil hakki kazanan partilerden CHP ve
MHP'in genel baskanlar1 da en fazla oy oranma sahip olduklari illerdeki hitaplariyla
incelenmistir. AK Parti Genel Baskan1 Erdogan yukarida Rize’deki konusmasiyla, tutuklu
HDP Genel Baskan1 Demirtas TRT deki konusmalariyla, IY1 Parti Genel Baskanm1 Aksener
de Burdur'daki konusmasiyla analiz edildiginden tekrar soylem analizine tabi

tutulmamustir. Bu baglamda CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu’nun Izmir’deki STK
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bulugsmasi (CHP’nin en fazla oy aldig1 iigiincii il olup diger illerde konugmas1 yoktur) ve
MHP Genel Baskani Devlet Bahgeli’nin Adana’daki Biiyilkk Cukurova mitingindeki
(Osmaniye, MHP’nin en fazla oy aldig1 il) konusmalar1 da analize dahil edilmistir.

Boylece Meral Aksener, Devlet Bahgeli, Selahattin Demirtas, Recep Tayyip
Erdogan, Muharrem Ince, Temel Karamollaoglu, Kemal Kiligdaroglu ve Dogu Peringek
olmak tizere 8 siyasi lidere ait konusmalar sdylem analizine tabi tutulmustur. Calisma
kapsaminda Kiligdaroglu 13, Erdogan 12, Ince 11, Karamollaoglu 9, Demirtas 8, Peringek
8, Aksener 7 ve Bahgeli 6 olmak iizere toplamda 74 adet ifadenin sdylem analizine yer
verilmistir. (Baknz. Ek: Cizelge 1).

2.4. Analiz

“Her entelektiiel ve ‘bilimsel’ ¢alisma, ele alinan konu nasil analiz edilebilir
sorusuyla baslar.” (Yurdusev, 2007: 4). Konuyu incelediginiz baglam, “analiz seviyesi’ni
gosterirken ne calistigimiz, konunun temel aktérlerinin veya nesnelerinin ne oldugu ise bizi
“analiz birimi’ne gotiirlir. Analiz seviyesi ve analiz birimi 6zdes olmamakla birlikte
birbiriyle ilintilidir. Analiz birimi, c¢alisilacak olan “sey”1 isaret eder. Bu; aktor olarak tek
bir birey olabilecegi gibi toplum veya bireylerden olusan gruplar (aktorlerin bir araya
toplanmasi) ya da tiim evren ve insanlik da olabilir. Kisaca analiz birimi tek/bireysel,
toplumsal/kolektif ya da evrensel/herseyi kapsayan birimler olabilir. (Yurdusev: 7, 15).

Bu tez, analiz birimi olarak parti genel baskanlar1 ve siyasal ittifak
temsilcilerinin  konusmalarin1 temel almistir. Arastirma kapsaminda adaylarin ilgili
konusmalarinin tamaminin yer aldig1 videolar internet {izerinden indirilerek ya da izlenerek
birebir yaziya dokiilmiis ve ardindan sOylem analizine tabi tutulmustur. Konusmalar
fenomenolojik yorumsamaci bir yaklagimla ele alinmis ve her bir konusmanin yorumu

yapilarak tartisilmis, siyasetcilerin dilinde aile ve akrabalik imgesinin hangi baglamlarda
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ve hangi agirlikta tercih edildigi aci8a ¢ikarilmaya calisilmistir. Nitekim Neuman’in (2009:
673) da belirttigi gibi “[..] veri analizi, verilerde Oriintii arama anlamina gelir — tekrar eden
davraniglar, nesneler, asamalar veya fikirler. Bir oriintii belirledikten sonra, bir toplumsal
kuram veya i¢inde gergeklestigi ortam agisindan yorumlanir. Bu, nitel arastirmacinin, [..]
daha genel bir yoruma dogru ilerlemesine olanak verir.”

Sonu¢ kisminda ise arastirma konusuna iliskin tespitlere yer verilerek siyasi
liderlerin akrabalik imgesini hangi baglamlarda kullandigi tartisilmistir. Analize tabi
tutulan konugmalardan anlamli bir yorum yapmayir miimkiin kilacak, yani arastirmanin

iddiasin1 degerlendirebilecek kadar zengin veri elde edilebildigi diisiiniilmektedir.
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III. BOLUM: YORUM VE TARTISMA

Bu bolimde Parti Genel Bagkanlar1 ve Cumhurbaskani adaylarinin
konusmalarindaki akrabalik kodu ortaya konulmaya g¢alisilmistir.

Bu baglamda Kiligdaroglu 13, Erdogan 12, Ince 11, Karamollaoglu 9, Demirtas
8, Peringek 8, Aksener 7 ve Bahgeli 6 farkli ifadesiyle analize konu edilmistir. Boylece
calisma kapsaminda siyasi liderlere ait toplamda 74 adet konusma; ‘“kardes”,
“evlat/cocuk”, “aile/akraba”, ‘“anne”, '"baba", “abla” olmak iizere alt1 farkli tema
kullanilarak analiz edilmis ve siyasi liderlerin se¢cmenleri {lizerinde akrabalik tasarimini
hangi baglamlarda insa etmeye calistiklar1 tartisilmistir. Asagida bu temalar ve temalarin
kullanildig1 baglamlar irdelenmistir.

3.1. Kardes Temasi

Tiirk toplumunda hem gercek hem de kurgusal anlamda yaygin bir kullanim
alanina sahip olan “kardes” temasi, siyasi liderlerin konugsmalarinda en ¢ok kullanilan
akrabalik kodu olmustur. Nitekim siyasilerin dilinde “kardes” kodu, analizi yapilan 74 adet
ifadenin 46’sin1 olusturmaktadir. (Baknz. Ek: Cizelge 1). “Kardeslik” tabiri ise “kardes’ten
ayr1 anlama gelmekte olup analiz dis1 birakilmistir.

Aragtirma kapsaminda sOylem analizlerine baktifimiz zaman Kemal
Kiligdaroglu 10, Recep Tayyip Erdogan 9, Temel Karamollaoglu 8, Dogu Peringek 7,
Meral Aksener 4, Selahattin Demirtas 3, Devlet Bahceli 3 ve Muharrem Ince 2 kez
“kardes” tabirini kullanmistir. (Baknz. Ek: Cizelge 1). Bu kod, siyasilerin dilinde 25 kez
genel hitap anlaminda, 12 kez destek ve sorumluluk anlaminda, 5 kez hemserilik ve 4 kez
de dindaslik anlaminda kullanilmistir. Bu baglamda “kardes” kodunu Kemal Kiligdaroglu
6 kez destek ve sorumluluk, 4 kez de genel hitap anlaminda kullanirken Recep Tayyip

Erdogan 5 kez genel hitap ve 4 kez de hemserilik anlaminda, Temel Karamollaoglu 5 kez



79

genel hitap ve 3 kez dindaslik anlaminda, Dogu Peringek 5 kez genel hitap ve 2 kez de
destek ve sorumluluk anlaminda, Meral Aksener 3 kez genel hitap ve 1 kez de destek ve
sorumluluk anlaminda, Selahattin Demirtas 2 kez genel hitap ve 1 kez de destek ve
sorumluluk anlaminda, Devlet Bahgeli 2 kez destek ve sorumluluk anlaminda ve 1 kez de
hemserilik anlaminda, Muharrem Ince ise 1 kez genel hitap ve 1 kez de dindaslhik
anlaminda kullanmislardir.

Asagida siyasi liderlerin “kardes” temasini hangi baglamlarda ele aldigi

ornekler tizerinden tartigilmistir.

3.1.1. Genel Hitap Anlaminda Kardeslik

Tiirk toplumunda akrabalik hitaplar1 arasinda giinliik konusma dilinde ¢ok
yaygin bir sekilde kullanilan “kardes/kardesim” kavrami, en ¢ok da genel hitap maksadiyla
tercih edilmektedir. Siyasiler de “kardes” kavramini genel hitap anlaminda ‘karsisindaki
uyarmak, bir konuya dikkatini ¢ekmek, itiraz etmek, bir seyi sorgulamak, karsisindakiyle
dertlesmek ve sOylesmek, bilgi vermek ve agiklama yapmak, hatirlatmada bulunmak,
selam ve muhabbetini bildirmek, duygu ve heyecan yaratmak’ gibi gayelerle oldukca fazla
kullanmaktadirlar. Oyle ki siyasilerin dilinde en yaygm akrabalik terimi olan “kardes”
kavrami, genel hitap anlaminda 25 farkli ifadeyle karsimiza ¢ikmakta olup bu manada en

cok tercih edilen akrabalik terimi olmay1 basarmaktadir.

Yani sabahtan aksama her tarafta dir dir dir dir dir dir dir, cir cir cir cir cir cir cir, seni
gosteriyorlar, biktik be kardesim. Biktik be kardesim, biktik senden. (Aksener, Burdur
Konusmasi: Mayzis, 2018).

Aksener, rakip cumhurbaskan1 adayr Erdogan i¢in “Biktik be kardesim”
diyerek “kardes” kavramini karsisindakinin  davraniglarimi  uyarmak amaciyla
kullanmaktadir. Boylelikle giinliik konusma dilini de kamusal alana tasiyan Aksener, rakibi

Cumhurbagkan1 bile olsa kendisini akraba veya tanidiklardan biriymis gibi yermekte,
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“biktik senden” diyerek rakibinin toplumdan dislanmasi gerektigini

hatirlatmaktadir.

Ben sizin huzurunuzda soruyorum madem bu ist akil bu dolari uguruyor kagirtyor
agiriyor. Kardesim, tedbir almak icin bu st akil senin elini mi tutuyor? (Aksener,

Burdur Konugmasi: Mayis, 2018).

Buradan sizin huzurunuzda Sayin Erdogan’1 uyartyorum. Diyor ki ekonomistler dolar 6
liraya ¢ikacak. Tedbir al kardesim tedbir al. Birak her gseyi bir kenara, tedbir al.
(Aksener, Burdur Konusmasi: Mayis, 2018).

Aksener, yukaridaki hitaplarinda da “kardesim” tabirini uyar1 anlaminda

kullanmaktadir.

Cok degerli kardeslerim, iilkemin giizel insanlari, sizleri en sicak duygularimla,
sevgiyle, ozlemle, hasretle selamliyorum. (Demirtas, TRT Konugmasi: 17 Haziran
2018)

Siz degerli halkimiz1 ve sevgili kardeslerimi saygiyla, hiirmetle, hasretle selamliyorum.
Degerli yurttaglarim bugiin kars1 karsiya oldugumuz en ciddi sorun ekonomide yaganan

krizler... (Demirtas, TRT Konusmasi: 23 Haziran 2018)

Tutuklu Cumhurbagkan1 Aday1 Demirtas, yukaridaki paragraflarda “cok degerli

kardeslerim” ve “sevgili kardeslerim” hitabiyla muhtemelen kendisine yakinlik duyan tim

secmenleri kastetmekte ve “kardes” kavramini selam ve muhabbet beyan etmek icin

kullanmaktadir. Bununla birlikte Demirtas, ‘kardes’ ifadesinin hemen pesi sira “iilkemin

giizel insanlar” ve

“degerli yurttaglarim” tabirini kullanarak kardeslik mefhumuna

‘vatandaslik’ anlami da yiliklemektedir. Nitekim tutuklu bulunmasi nedeniyle tiim

secmenlerden oy ve destek beklerken cumhurbaskanligina aday olmasi yoniinden

karsisindaki se¢meni ‘vatandas’ olarak da degerlendirme yoluna gitmektedir. Demirtas

ayrica “Hirmetle, hasretle selamliyorum” diyerek tutuklu olmasi sebebiyle, sanki ‘aileden

ayr1 ama ayni zamanda onlarla hissi bagini siirdiiren bir kardes’ profili ¢izerek ‘vatandas ve

kardes’ biitlinlesmesi yaratmaktadir.
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Tirkiye’de miting meydanlarinda hitap ciimlesi olarak ‘“kardeslerim”
kavramini en ¢ok kullanan siyasi liderlerin basinda gelen Erdogan, [Erdogan’in en sik
kullandig1 kelimenin (isim) “kardeslerim” tabiri oldugu Kantar (2017: 202) tarafindan da
ortaya konulmaktadir], asagida da goriilecegi {iizere hitap cilimlesi olarak kullandig:
“kardesim” kavramini “dertlesilen ve soylesilen kisi” baglaminda degerlendirmektedir.

Sevgili kardeslerim, bugiin Rize’ye sadece se¢im mitingimizi yapmak, sizlerle

kucaklagmak i¢in gelmedim. Bugiin ayn1 zamanda Karadeniz bdlgemiz igin tarihi bir

ana sahitlik ettik. Once biliyorsunuz Trabzon’a ugradim. Orada da tipki Rize gibi

muhtesem bir katilim vardi, hinca hing orast da doluydu. Kardeslerimizle giizel bir

hasbihal ettik. (Erdogan, Rize Konusmasi: Haziran 2018)

Erdogan, “Sevgili kardeslerim” diyerek devaminda se¢menle sOylesirken
“Kardeslerimizle giizel bir hasbihal ettik.” ifadesiyle de yine bu arzusunu ortaya koymakta
ve mitingi “hasbihal” olarak tarif ederek “kardes” kavramini ‘sdylesilen kisi’ baglaminda

degerlendirmektedir.

Degerli kardeslerim, yaa bunlar [Ince ve Kiligdaroglu] neyin hayir neyin ser oldugunun

bile farkinda degil. (Erdogan, Rize Konugmasi: Haziran 2018)

Erdogan, burada yine se¢mene “kardeslerim” diyerek devaminda se¢gmenle

rakipleri hakkinda dertlesmektedir.

Simdi degerli kardeslerim, Oyle veya bdyle, biz dogruluktan yanayiz, diiriistliikten
yanayiz. (Erdogan, Rize Konugmasi: Haziran 2018)

Dogu'da aynmi sekilde, degerli kardeslerim, Amerika ve koalisyon giigleriyle bu isleri
bitirdik. Onlar ise lafla peynir gemisi yiiritmeye ¢alisiyor. (Erdogan, Rize Konusmasi:
Haziran 2018)

Degerli kardeslerim biz bugiine kadar miting meydanlarinda ne sdylediysek, Meclis’te

de aymisini soyledik. (Erdogan, Rize Konugmasi: Haziran 2018)

Erdogan, yukaridaki ifadelerinde de ‘kardeslerim” tabiriyle se¢menle

sOylesmekte, ayn1 zamanda segmene bilgi vererek bazi konularda agiklama yapmaktadir.

Rahmetli Erbakan Hocamizin bir sozii vardi. ‘Bu bir ¢ivi; kafaya ¢akacaksiniz herkes

anlasin diye’ derdi. Hakikaten buna ihtiyacimiz var. Muhterem kardeslerim, her



82

vesilede tekrarlama ihtiyacimi duyuyorum. (Karamollaoglu, Kocaeli Konusmasi:
Haziran 2018)

Muhterem kardeslerim, aslinda ben size diisiincelerimi ana hatlariyla aktarmaya

calistim. (Karamollaoglu, Kocaeli Konusmasi: Haziran 2018)

Muhterem kardeslerim, dig ticaretimiz agik vermeyecek, artt verecek bundan sonra.

(Karamollaoglu, Kocaeli Konugmasi: Haziran 2018)

Karamollaoglu, segmene “muhterem kardeslerim” diyerek dini bir gelenege
yaslanmakla birlikte yukaridaki ifadelerinde “kardeslerim” tabirini segmene bilgi vermek

ve aciklama yapmak amaciyla genel hitap baglaminda kullanmaktadir.

Ve muhterem kardeslerim, elbette toplumumuzun bir¢ok kesimleri arasinda engelli
vatandaglarimizi da ihmal edemeyiz. (Karamollaoglu, Kocaeli Konusmasi: Haziran

2018)

Karamollaoglu, yukarida “muhterem kardeslerim” tabirini hatirlatmada

bulunmak ve bir konuya dikkati cekmek amaciyla kullanmaktadir.

Simdi bizimle hi¢ bagdasmayan, Avrupalilardan kopya ettikleri birtakim kanunlarla
aileyi pargaliyorlar muhterem kardeslerim. Olmaz. Bir aracilik miiessesesi niye yok?
Efendim ge¢ kalirmisiz. Hadi oradan bee. Kim geg kalir? iki tarafin ailesi, yakinlar1 bir
araya gelip de huzuru bozulan bir aileyi tekrar bir araya getirmek i¢in gayret gosterse

yanlis mi1 olur? (Karamollaoglu, Kocaeli Konusmasi: Haziran 2018)

Islamiyet’teki aile anlayis1 ve arabuluculuk sistemine atifta bulunarak
“muhterem kardeslerim” tabirini yine dini igerikle baglantili bir sekilde kullanan ve
“kardeslerim” tabiriyle se¢cmenle ortak bir Kkiiltiir zemininde bulustugunu varsayan
Karamollaoglu, burada “kardeslerim” ifadesini ‘karsisindakileri uyarmak, bir konuya

dikkat cekmek ve sorgulama yapmak gayesiyle kullanmaktadir.

Zaman zaman elestiriyorlar, CHP elitlerin partisi diye. Kardesim, tageron is¢inin derdini

ilk kim dile getirdi? (Kiligdaroglu, izmir Konusmas1: Haziran 2018)
CHP’ye yonelik elitlerin partisi elestirisine karsi ¢ikan Genel Bagkan
Kiligdaroglu, "Kardesim, taseron is¢inin derdini ilk kim dile getirdi?" diyerek "kardes"

kavramini genel hitap baglaminda ve sorgulama anlaminda kullanmaktadir.
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Son 14 yilda yani 2003-2017; sevgili muhtar kardeslerim, siz de dinleyin, son 14 yilda
harcanan para yani AK Parti hiikiimetlerinin harcadig1 para 2 trilyon 94 milyar dolar.

(Kiligdaroglu, izmir Konusmasi: Haziran 2018)
Kiligdaroglu, “sevgili muhtar kardeslerim, siz de dinleyin” diyerek
“kardeslerim” tabirini uyarmak maksadiyla kullanmaktadir.

Kendisine soyledim; onurluysan, haysiyetliysen, yargiya saygin varsa o gorevden istifa
edersin. Et kardesim. Su ana kadar istifa etmedi. (Kiligdaroglu, izmir Konusmas:

Haziran 2018)

Danistay iiyesi bir hakimin siyasi paylasimina karsi ¢ikan Kiligdaroglu, “..0
gorevden istifa edersin. Et kardesim.” demekte ve “kardes” kavramini genel hitap
baglaminda ‘ikaz edilen kisi’ anlaminda kullanmaktadir.

Biz bu 2 trilyon dolar1 nereye harcadin diye sordugumuzda ‘efendim yol yapiyoruz,
koprii yapiyoruz® diyorlar. Peki kaga yaptiniz diyoruz; koro halinde bagiriyorlar, ‘vay
efendim CHP yola kopriiye karsi’. Yok kardesim yola kdpriiye kim kargi ¢iktr ki.
Sordugumuz soru su; bu yolu, bu képriiyii kaca yaptimz arkadas? (Kiligdaroglu, izmir

Konugmasi: Haziran 2018)

Kiligdaroglu, hiikiimetin halka hesap vermesi gerektiginin altin1 ¢izerken
kendilerine yonelik karsit ¢ikiglara “yok kardesim” seklinde cevap vererek “kardes”
kavramini itiraz anlaminda kullanmaktadir.

Meydanlarda Erdogan, ‘Eyy CHP’ diyor; ‘kdprii yaptin m1?” ... Tamam k&prii yaptin da

kardesim sen ne yaptiysan zarar ediyor. (Ince, Istanbul Konusmasi: Mayis 2018)
Ince, Erdogan’in kendilerine yonelik icraat elestirisine “Tamam koprii yaptin
da kardesim” diyerek “kardes” kavramini genel hitap baglaminda ve sorgulama anlaminda

kullanmaktadir.

iki tane ¢ikmaz var Tiirkiye'ye dayatilan. Aslinda ayni ¢ikmaz. Bir ¢ikmaz, Tayyip
Erdogan gikmazi. ... Diger ¢ikmaz, degerli kardeslerim, Millet ittifaki adi altinda bir
koluna PKK'y1, HDP’yi takan, bir koluna FETO'yii takan. (Peringek, Izmir Konusmast:
Haziran 2018)
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Degerli kardeslerim, iste Tiirkiye'nin programi, ¢dziimii budur. (Peringek, Izmir

Konusmasi: Haziran 2018)
Peringek, yukaridaki ifadelerinde “kardeslerim” kavramini genel hitap

baglaminda, segmene bilgi vermek ve agiklama yapmak i¢in tercih etmektedir.

Degerli kardeslerim, éniimiizdeki siirece bu biiyiik kararla giriyoruz. Orgiitliiyiiz. Tiirkiye’nin

en giiclii orgiitiine sahibiz. (Peringek, izmir Konusmasi: Haziran 2018)

Ve oniimiizdeki siiregten, aziz kardeslerim, biiyiik kararla, Vatan Partisi onderliginde

¢ikacagiz. Hepinize basarilar diliyorum. (Peringek, Izmir Konusmasi: Haziran 2018)

Peringek, yukaridaki “degerli kardeslerim” ve “aziz kardeslerim”
hitabiyla “kardes” kavramini parti mensuplart i¢in, ‘duygu ve heyecan belirtmek’

amactyla kullanmaktadir.

Biz Silivri duvarini yikarak bu Amerikan, bu FETO tertibini yerle bir ettik. Onun igin
degerli kardeslerim, diger sizlerden yetki isteyen, hiikiimet olmak isteyenlere buradan
soruyoruz: Siz hangi basarinizla bu Tiirk milletinden yetki istiyorsunuz? (Peringek,

Izmir Konusmasi: Haziran 2018)
Peringek burada Vatan Partililer i¢in “kardeslerim” ifadesini kullanarak segmen
nezdinde dava yoluyla duygu birlikteligini pekistirmeye calismaktadir. Ayrica Peringek

burada “kardes” kavramini sorgulama ve hatirlatma amaciyla kullanmaktadir.

3.1.2. Destek ve Sorumluluk Anlaminda Kardeslik
“Kardes” kavrami, siyasiler tarafindan Kimi zaman halka ve se¢gmene karsi
maddi ve manevi destek anlami tasirken bazen de segmene yiiklenen sorumluluk

anlaminda zikredilmistir.

10 milyon igsizimiz var. Yiizde 26's1 gen¢ kardeslerim, evlatlarim issiz. (Aksener,

Burdur Konusmasi: Mayis, 2018).
Se¢menle diyalogunu “abla / anne” imgesi (Baknz. 3.4. Anne Temas1 ve 3.6.
Abla Temas1) iizerinden kurgulayan Aksener, “geng kardeslerim, evlatlarim issiz” diyerek

de kendisiyle ilgili yine “abla” ve “anne” tasavvurunu ortaya koymaktadir. Issiz gencleri
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“kardes ve evlat” olarak kurgulayan, devlet-vatandas iligskisini ise ‘bakma, besleme,
koruma’ gibi Ogeler Tlzerinden degerlendiren Aksener, bir nevi “devlet ana”
gondermesinde bulunmaktadir. Nihayetinde Aksener burada “kardes” kavramina

‘desteklenmesi gereken kisiler’ anlami yiiklemektedir.

Sevgili kardeslerim, elbette demokratik rejimlerde segimler son derece 6nemli karar
asamalaridir. Vereceginiz oylarla yasalarimizi yapip iilkeyi yonetecek temsilcilerimizi

sececeksiniz. (Demirtag, TRT Konugmasi: 17 Haziran 2018)

Demirtas, "Sevgili kardeslerim, vereceginiz oylarla iilkeyi yonetecek
temsilcilerimizi segeceksiniz” diyerek "kardeslerim" tabirine ‘oy veren ve iilkenin
gelecegini belirleyen vatandaslar’ anlami yiiklemekte ve “kardes” kavramini sorumluluk

baglaminda degerlendirmektedir.

Efendim, aramizda muhtarlar var dedik. Muhtar kardeslerim, arada bir sizi Saray’a davet
ederler. Kiminiz gidersiniz kiminiz gitmezseniz. Ama bir kisi konusur; ne konustugu belli
degil. Sizin sorunlarmmizi ¢ézmek ig¢in ve sizin i¢in neler disiindiigiini asla dile
getirmezler. Sizleri kullanirlar, politik argiiman olarak sizleri kullanirlar. ... Kim Oniiniize
gelirse, hangi siyasi gelirse, ister bakan ister milletvekili ister belediye bagkani olsun, kim
gelirse sunu rahatlikla sdyleyebilirsiniz; ‘bu topraklara demokrasi kiiltiiriinii getiren biz
muhtarlariz’ diyeceksiniz. Ciinkii ilk se¢im 1833 yilinda bir muhtarlik se¢imidir.

(Kiligdaroglu, Izmir Konusmasi: Haziran 2018)

Hakkini artyorsan, hukukunu artyorsan ve gergekten de bu iilkede samimi olarak onurlu
bir sekilde muhtarlik yapacaksan oyunu Cumhuriyet Halk Partisine vereceksin kardesim.

Bu kadar agik, bu kadar net séyliiyorum. (Kiligdaroglu, Izmir Konusmas1: Haziran 2018)

Kiligdaroglu, “Muhtar kardeslerim” seklinde hitap ederek muhtarlart hem
hakki savunulmast hem de sorumluluk verilmesi gereken kisiler baglaminda “kardes”
tasavvurunun i¢ine dahil etmektedir. Muhtarlara kars1 kendisini ‘uyaran, bilgi ve 06giit
veren bir kanaat Onderi’ seklinde konumlandiran Kiligdaroglu, muhtarlara “oyunu
Cumhuriyet Halk Partisine vereceksin kardesim” diyerek de “kardes” kavramina hem
destek hem sorumluluk anlami ytiklemektedir.

Su soruyu sorsun emekli kardesim; Saray’daki zata desin ‘ya bir de 800 lira ile sen bir

ay gecin bakalim, nasil geginiyorsun, 600 lira ile sen gegin bakalim, nasil

geginiyorsun?” (Kiligdaroglu, izmir Konugmasi: Haziran 2018)
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Kiligdaroglu, “kardesim” tabirini yine hem hakki savunulmasi hem de
sorumluluk verilmesi gereken kisi olarak degerlendirirken “kardes” kavramina sirf sahip
cikilmas1 gereken degil, ayn1 zamanda sorumluluk sahibi, {izerine diiseni yapabilecek

yeterliklte kisi anlami1 da yiiklemektedir.

Buradan biitlin AK Partili kardeslerime sesleniyorum, eger bu yonetime yani AK Parti
yonetimine verecegin her oy harama ortak olmak demektir. Harama ortak olma

kardesim, harama ortak olma.. (Kiligdaroglu, izmir Konusmasi: Haziran 2018)

Kiligdaroglu AK Partili segmene “kardesim” diye hitap ederek iktidar partisine
oy vermemesini yani ‘destek’ olmamasini istemekte, ayrica “harama ortak olma kardesim”
diyerek “kardes” kavramma yine sorumluluk ve iizerine diiseni yapma anlami

yiiklemektedir.

Kadin kardeslerimin sunu bilmesini isterim; bizim tiiziigiimiizde yilizde 33 cinsiyet
kotasi, yiizde 20 genglik kotasi var, ama bu bizim tiiziigiimiizde. Benim biitiin kadin
kardeslerime sdziim var; Saym Muharrem Ince cumhurbaskani oldugunda, Millet
Ittifaki da parlamentoda ¢ogunlugu sagladiginda ilk yapacaginz islerden birisi cinsiyet
kotasimi siyasi partiler yasasma koymaktir. (Kiligdaroglu, Izmir Konusmasi: Haziran

2018)

Kiligdaroglu “Kadin kardeslerimin sunu bilmesini isterim, biitlin kadin
kardeslerime soziim var” diyerek ‘kardes” kavramimi hakki savunulmasi ve destek

olunmasi gereken kisi anlaminda kullanmaktadir.

Roman kardeslerimiz de var. Onlart da biliyorum. Roman kardeslerimiz de hig
meraklanmasmlar. Sunu rahatlikla sdyleyebilirim, toplumun her kesimine dokunduk,

toplumun her kesimine. (Kiligdaroglu, izmir Konusmasi: Haziran 2018)

Kiligdaroglu, “Roman kardeslerimiz” tabirini de tipk:r “kadin kardeslerim” gibi

hakki savunulmasi ve destek olunmasi gereken kisi anlaminda kullanmaktadir.

Adanali giftci kardeslerim siz sdyleyiniz, U¢ Hilal’e miihiir basacak misiniz? (Bahgeli,

Adana Konusmasi: Haziran 2018).

Bahgeli, “cift¢i kardeslerim™ tabirini partisine oy isterken kullanmakta olup
“kardes” kavramina destek anlami yiiklemektedir. Bahgeli’nin bu destek soziinii soru
ctimlesi seklinde kurgulamasi ise segmenden verdigi séze sadik kalmasini bekleme ve isi
sik1 tutma gayesinden ileri gelmektedir. Boylece Bahgeli, “kardes” tasarimimi “s6z’le

per¢inlemektedir.
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Issiz her aileden bir kardesimize asgari iicretin yaris1 kadar aile destegi yardimi
verilmesi konusunda miicadele edecegiz. ... Emeklilikte yasa takilan kardeslerimizin
magduriyetlerini giderecegiz. ... Kadro alamayan taseron isgilerimiz, 4/B’li, vekil,
sozlesmeli, fahri ve gegici statiide ¢alisan kardeslerimizin kadroya alinmasini saglamak

icin ugragacagiz. (Bahgeli, Adana Konusmasi: Haziran 2018).

Bahgeli, “issiz kardeslerimiz, yasa takilan kardeslerimiz, ¢alisan kardeslerimiz”
gibi ifadelerde “kardes” kavramimi ‘desteklenmesi gereken vatandaslar’ anlaminda
kullanmaktadir. Ayrica “aile destegi yardimi, is bulana kadar ailelerin saglik sigortasindan
yararlanma” gibi vaatlerle Bahgeli, aileye atfettigi Onemi vurgularken vatandaglik
kavramini aile yoluyla ele almakta, ayrica yardim icin “igsiz her aileden bir kardesimize”
kaydini diiserek yardimi toplumdaki tiim igsiz ailelere yaymaya, boylelikle bir nevi devlet-

aile dayanigmasini saglamaya c¢alismaktadir.

Onun icin degerli kardeslerim, Diyarbakir'1 Israil'e teslim edecek miyiz? Diyarbakir'

Israil'e teslim edecek miyiz? (Peringek, izmir Konusmasi: Haziran 2018)

Tirkiye'yi Vatan Partisi yonetir. Tirk milleti ile birlesir ve Tiirkiye'yi Vatan Partisi
yonetir. Bu karar1 alacagiz Tiirk milleti olarak. Degerli kardeslerim, Tiirk milleti olarak

eninde sonunda bu karari alacagiz. (Peringek, izmir Konusmast: Haziran 2018)

Peringek yukaridaki konusmalarinda “kardeslerim” ifadesini Vatan Partililer
i¢in kullanirken “kardes” kavramina ‘destek, sorumluluk, dava ve duygu birlikteligi’ gibi
anlamlar yliklemektedir. Vatan Partisinin, se¢imler sonucunda Tiirk milleti ile birlesecegini
ifade eden Peringek ayrica kendilerini adeta Kurtulus Savasi veren Kuva-yi Milliye
hareketi gibi gormekte ve bu yapinin Tiirk milletinin destegini eninde sonunda alacagina

inanmaktadir.

3.1.3. Hemserilik Anlaminda Kardeslik

Aziz Adanali hemserilerim, muhterem vatandaglarim, degerli dava arkadaslarim,
saygideger hanimefendiler beyefendiler; her seferinde bizleri muhabbetle bagrina basan,
her defasinda destegini esirgemeyen Adanali kardeslerimi yiirekten selamliyor, sevgi ve

saygilarimi sunuyorum. (Bahgeli, Adana Konusmasi: Haziran 2018).



88

Se¢mene hitabinda her zaman “aziz vatandaslarim, degerli vatandaglarim™ gibi
akrabaliktan arinmis bir terminoloji kullanmay1 tercih eden Bahgeli, gerek kendi partisinin
mensuplar1 gerekse diger partililerle ilgili hitaplarinda ise “kardeslerim” tabirini
yeglemektedir. Ancak memleketinde (ki dogup biiyiidiigli Osmaniye, 1996’ya kadar
Adana’ya bagli bir kaza idi) bulunmasi nedeniyle hitap ciimlesine “Adanali kardeslerim”
tabirini ekleyen Bahgeli, “her seferinde bizleri muhabbetle bagrina basan, her defasinda
destegini esirgemeyen Adanali kardeslerim” nitelemesiyle hemserilik baglamindaki
“kardes”e “manevi destek ve candan kucaklama” anlamlar1 yiiklemekte, ayrica hemserilik

tizerinden parti-millet kaynagsmasinin altin1 ¢izmektedir.

Fakat simdi geliyrum bi yere, nedir o; Rize sadece burasi degil, 6yle mi, Tiirkiye'nin
dort bir yaninda bizim hemserilerimiz var mi1? Var. Yurtdiginda var mi? Ben sizden
evladiniz, kardesiniz olarak bir sey rica ediyorum. Hepsini bunlarin tek tek telefonla
arayacaksiniz tamam m1? Tamam mi1? Yurtdisini arayacaksiniz. Ki insallah hem burada

hem iilkemin her yerinde bunu basaralim. (Erdogan, Rize Konugmasi: Haziran 2018)

Kardeslerim, bak, hemserilerimizi unutmayin, hepsini telefonlarla arayacaksiniz.
Tamam? Simdi 6nce hanim kardeslerime sdyliiyorum; kap1 kapi dolastyoruz degil mi?

(Erdogan, Rize Konusmasi: Haziran 2018)

Hemgerilerinden oy isterken Karadeniz agzi tercih ederek dil ve iletisim
teknikleriyle ‘hemserilik ve isteme kiiltiiri’'ne dair 6nemli ipuglar1 veren Erdogan,
devaminda “Ben sizden evladimiz, kardesiniz olarak bir sey rica ediyorum. Hepsini
bunlarin tek tek telefonla arayacaksiniz tamam mi?” seklinde konusarak istegini
gerekcelendirirken “evladiniz, kardesiniz” demekte ve hemserileriyle olan bagini “evlat-
ebeveyn” ve “kardes-kardes” iliskisi dolayimiyla kurmaktadir. Ayrica Erdogan,
hemserilerinin akrabalik baglantilar1 lizerinden kendilerinden oy istemekte; akrabalik-
hemserilik Oriintiisiinii  ‘destek ve yardim’ ag¢isindan degerlendirmektedir. Partili

kadinlardan da “hanim kardeslerim” diye sdz eden ve “kardes” kavramini ‘destek’
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anlaminda kullanan Erdogan, kendilerinin kap1 kap1 dolasmasini isterken ev, mahalle ve

kent dolayiminda yardimlagma kiiltiiriiniin de altin1 ¢gizmektedir.

Bu kardesiniz Rize'nin bir evladi olarak, terdriin belini kahraman ordusuyla, polisiyle,
jandarmastyla ve giivenlik giicleriyle beraber kiriyor. (Erdogan, Rize Konusmasi:

Haziran 2018)
Kendisini Rizelilerle “evlatlik ve kardeslik” olgusu iizerinden iligkilendiren ve
hemserilik vasitasiyla akrabalik tesis eden Erdogan, hemserilerinin milliyet¢i 6zelligine

dokunarak bu yolla icraatlarina hemserilerinden destek almay1 denemektedir.

Ozellikle Rizeli kardeslerime giiveniyorum. Tiim milletimizle beraber siz
hemserilerimin de oylariniza sahip ¢ikacaginiza inaniyorum. (Erdogan, Rize

Konusmasi: Haziran 2018)

Erdogan, “Rizeli kardeslerime giliveniyorum” diyerek hemserilik dolayisiyla
kurulan “kardeslik” baginin yardim ve destek oldugu kadar ‘giiven ve sadakat’ de icermesi

gerektigini vurgulamaktadir.

3.1.4. Dindashk Anlaminda Kardeslik

Filistin’de Miisliman kardeslerimiz katlediliyor. Canimiz yaniyor, cigerimiz yaniyor.
Higbir itirazzim yok. Saym Erdogan’a, AK Parti Genel Baskanima yardimeci olmak
istiyorum. (ince, Istanbul Konusmasi: May1s 2018)

Ince burada “Miisliiman kardeslerimiz” tabirini kullanarak rakip aday
Erdogan’in din kardesligi anlamindaki terminolojisine atifta bulunmakta ve
Erdogan’in duygularma katildigmni ifade etmektedir. Ince burada “kardes” kavramini
din kardesligi baglaminda degerlendirirken ona ‘duyguda birlik® anlam

yiiklemektedir.

Ben kanaatlerimin dogru olduguna inanryorsam benim gibi diisiinmeyen bir kardesimi
masa basinda bir sohbette ikna etmeye ¢alisirrm. O da benim bir yanliglarimi goriiyorsa
yine ayni kardeslik havasi i¢inde beni fikrimi degistirme konusunda iknaya calisir. ...
Onun i¢in bir numarali meselemiz, kucaklasabilmektir. Bizim gibi diisiinmeyen, bizim
gibi inanmayan, bizim politikalarimizi benimseyen veya benimsemeyenlerle

kucaklagabilmektir. (Karamollaoglu, Kocaeli Konugmasi: Haziran 2018)
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Toplumun farkli kesimlerini konusarak ikna etmek ve herkesle kucaklagmak
gerektiginden bahseden Karamollaoglu, burada “kardesim” tabiriyle tasavvufi gelenege ait
olan ve temelinde diinyevi ahlak ve ahiret inanci bulunan bir kardeslik kiiltiiriinii yani ‘din
kardesligi’ni ima etmektedir. Karamollaoglu, ayrica "kardes" tasavvuruna 'bilgi, gorgi,

sevgi, hosgorii, nezaket, bagkasini diisiinme ve sabir' anlamlar1 yiiklemektedir.

Ama bu sefer ingallah sizi Ramazan vakti, orucunuzu evde agmaktan alikoymayacagim.
Herhalde aslinda burada bir hazirllk da yapilmis, insallah biiyiik bir kesim,
kardeslerimiz o hazirliklarla iftarlarimi burada yapacaklar {imit ediyorum ki.

(Karamollaoglu, Kocaeli Konusmasi: Haziran 2018)

Karamollaoglu, orucu miting alaninda agacak olanlar i¢in “biiylik bir kesim,
kardeslerimiz” diyerek ‘“kardes” kavramini dini bir meseleyle ilgili olarak, yani din
kardesligi baglaminda degerlendirmekte; ayrica “insallah sizi orucunuzu evde agmaktan
alikoymayacagim” diyerek din kardesligini ‘bagkasini diisiinen ve nezaketli’ tavirlar

seklinde kurgulamaktadir.

Muhterem kardeslerim, Allah hepinizden razi olsun, bir se¢im arifesinde sizlerle bir
araya geldik. .. bu biiyiik alan1 doldurarak bize destek verdiginiz i¢in hepinize tesekkiir
ediyorum. Allah raz1 olsun. Cenab-1 Hak tuttugunuz oruglari, yaptiginiz ibadetleri ind-i
ilahisinde makbul eylesin. ... Hepinizi Allah'a emanet ediyorum. Esselamii aleykiim
muhterem kardeglerim, sag olun var olun. (Karamollaoglu, Kocaeli Konusmasi: Haziran

2018)

Karamollaoglu, kendisini dinlemeye gelen segmene “Muhterem kardeslerim”
diye hitap etmekte, “sizlerle bir araya geldik, bu biiyiikk alani doldurarak bize destek
verdiginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum” diyerek “kardes” kavramina ‘diislincelerini
dinlemek, bir araya gelmek ve destek olmak’ anlamlari yiiklemektedir. "Muhterem
kardeslerim" ifadesiyle kendi diinya goriislinii de ortaya koyan Karamollaoglu, segmenlere
dua ve selam ederek “kardes” kavramina yine dini bir hiiviyet kazandirirken bdylece bu

baga kopmazlik ve daimilik atfetmektedir.
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3.2. Cocuk / Evlat Temasi

Aragtirma kapsaminda siyasilerin dilinde “gocuk” veya “evlat” kodu, analizi
yapilan 74 adet ifadenin 13’lnii olusturmaktadir. (Baknz. Ek: Cizelge 1). Konusma
analizlerine baktigimiz zaman Muharrem Ince 6 kez, Selahattin Demirtas 3 kez, Recep
Tayyip Erdogan 2 kez, Devlet Bahgeli ve Dogu Peringek de 1’er kez “cocuk/evlat”
temasin1 kullanmiglardir. Meral Aksener ve Temel Karamollaoglu “gocuk/evlat” temasini
kullanmazken Kemal Kiligdaroglu’nun kullandigi “gocuk™ ifadesi “aile/akraba” temasi
icerisinde, ayrica Muharrem Ince’nin iki ayr1 “cocuk” ifadesi de “anne” temasi altinda
degerlendirilmistir. (Baknz. Ek: Cizelge 1).

Heniiz dogmamis yavrularimizin gelecegi igin, yasayan millet evlatlarinin birlik ve
dayanigmasi i¢cin MHP geregini yapmaya hazirdir. (Bahgeli, Adana Konusmasi: Haziran
2018).

Bahgeli, “dogmamis yavrularimiz, millet evlatlar’” ifadeleriyle partisine
mevcuttaki ve gelecekteki ‘vatandaslar’ hakkinda askin bir sorumluluk yiiklemektedir.
Bahgeli ayrica “millet evlatlarinin birlik ve dayanigmasi i¢in” ifadesiyle tiim vatandaslari
“millet evladi” olarak degerlendirmekte ve aile yoluyla vatandashk kurgusunda
bulunmaktadir.

Hepimizin = sorumlulugu var. Omuzlarimizda Tirkiye’nin = sorumlulugu var.
Omuzlarimizda gelecek kusaklarn, ¢ocuklarimizin, torunlarimizin sorumlulugu var.
Onun icin kararsizig: birakalim. Duraksamay birakalim. (Peringek, Izmir Konusmast:

Haziran 2018).

2

Peringek, ‘“cocuklarimiz ve torunlarimiz” kavramini gelecekteki vatandas
tasavvuru baglaminda degerlendirirken segcmene sorumluluklarini hatirlatarak ‘cocuklarin
ve torunlarin’ gelecegini kendi davalarinin basarisina, yani Vatan Partisinin iktidarina

baglamaktadir.

Alacaginiz karar sadece bugiinii degil, yarinlarimizi, ¢ocuklarimizi ve torunlarimizi da

yakindan ilgilendiriyor olacak. (Demirtag, TRT Konugmasi: 17 Haziran 2018)
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Demirtas da tipki Peringek gibi “cocuklarimiz ve torunlarimiz” kavramini
gelecekteki vatandag tasavvuru baglaminda degerlendirirken onlarin  sorumlulugunu

HDP’ye degil, tiim segmene yiiklemektedir.

Biz tek adam degil, ¢ok insaniz. Bu kadar ¢ok insan, bir tek adamdan korkacak degiliz.
Biz hep birlikte tilkemizin, g¢ocuklarimizin yarim igin yiirek yiirege verip diize

¢ikacagiz. (Demirtag, TRT Konusmasi: 17 Haziran 2018).
Demirtas "gocuklarimizin yarmi" ifadesiyle yine iilkenin gelecekteki vatandas
tasvirine atifta bulunurken ozellikle Kiirt halkina umut asilamayi diisiinmekte, "yiirek

yirege" ifadesiyle de duygu birlikteliginin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

AKP yonetimi saraylarda, kosklerde, villalarda likks iginde gilinlinii giin ederken,
milyonlarca yurttasimiz ekmege muhtag hale getirildi. Siyasi ¢ikarlar1 ugruna, icerde ve
disarida olimii kutsayan savas politikalar1 evlatlarimizin cani pahasina siirdiiriiliiyor.

(Demirtas, TRT Konusmasi: 17 Haziran 2018).

Iktidar sahipleriyle halk arasindaki uguruma "saray, kosk ve villalarda giiniinii
giin etmek" seklindeki "ev ve miireffeh hayat" algisi lizerinden karsi ¢ikan Demirtas, bu
hayat kosullarinin zitt1 olarak da "ekmege muhta¢ olmak" deyimini kullanmakta; boylece
yonetenlerle yonetilenler arasindaki ayrimi "yasanilan mekan ve yiyecekler" ilizerinden
degerlendirmektedir. Demirtas ayrica “evlatlarimizin cani pahasina” kavramini terér ve
sinir Otesi harekat nedeniyle hayatini kaybeden 6zellikle Kiirt gengleri i¢in kullanmakta ve

“evlat” kavramini Kiirt halkiyla iliskilendirmektedir.

Bay Kemal, Bay Muharrem, biz buyuz. Cikmis diyor ki 'ben zenci Tiirklerdenim,
Erdogan beyaz Tiirk'. Yav ne dersen de bunlar tutmaz. Ben bu iilkenin has evladiyim.

(Erdogan, Rize Konusmasi: Haziran 2018).

CHP Genel Baskam1 Kilicdaroglu ile Cumhurbaskan1i Aday1 Ince'den soz
ederken isimlerinin basina “Bay” ifadesi getirerek onlar1 topluma karsi yabancilagtirmay:
ve Otekilestirmeyi tercih eden Erdogan, rakiplerinin ‘zenci ve beyaz’ gondermesine halk

diliyle karsilik vererek “Ben bu iilkenin has evladiyim” c¢ikisinda bulunmakta, boylece
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kendisini Tiirk toplumunun soylu (has) ailesine dahil ederken rakiplerini ise en basta
unvanlarini yabancilagtirarak bu aileden dislamaktadir. Erdogan burada “evlat” kavramini

millet ve toplumla ilintilendirmektedir.

Evlatlarimiz en giizel sekilde egitim alsin diye 1.783 yeni derslik yaptik Rize’ye.
Memleketimizi tiniversiteyle bulusturduk, 6yle mi? (Erdogan, Rize Konugmasi: Haziran
2018).

Erdogan “evlatlarimiz” kavramini egitim-Ogretimle iliskilendirirken Rizeli
gengler i¢in kullandig1 “evlatlarimiz” kavramiyla hemserilige dayali ortak akrabalik tesis
etmektedir.

Soru iki; aziz milletimin bu evladini dinlemesini istiyorum. Soru iki: F-35 ugaklar1 var.
F-35 ucaklarmi alti senedir Amerika Birlesik Devletleri’'nden istiyoruz, alti senedir.
Parasin1 veriyoruz, ugagi vermiyor. ... Soru ii¢: Neden secimden ii¢ giin 6nce 21
Haziran’da bu ugaklar1 vereceginizi soyliiyorsunuz? Neden? Neden? Sizin gdziiniizii
boyamak igin aziz Tiirk milleti, sizin gdziiniizii boyamak igin. (Ince, Kirklareli

Konusmast: Mayis 2018).

Cumhurbaskan1 Aday1 Ince, “aziz milletimin bu evladini dinlemesini
istiyorum” diyerek kendisini ‘milleti tehlikelere karsi uyaran milletin evladi’ olarak
tanimlamakta ve “Sizin goziiniizii boyamak i¢in aziz Tiirk milleti, sizin goziinlizii boyamak
icin” uyaristyla da bu durumu pekistirmektedir. Ince burada cumhurbaskani aday:
olmastyla "milletin evladi" olmas1 arasinda bir iliski kurarak devlet-millet birlikteligine

gondermede bulunmaktadir.

Aziz milletim, 1926’da o seker fabrikalar1 kurulurken keyif i¢in kurulmadi. Onlar ¢ayin
yaninda keyif yapalim diye agilmadi. Memleketimin g¢ocuklari ishalden oliiyordu,
ishalden. Cocuklara sekerli su lazimdi, sekerli su; onun ic¢in acgildi onlar. (Ince,

Kurklareli Konusmasi: Mayis 2018).
1926°daki fabrikalardan sz ederken “aziz milletim” hitabinda bulunan Ince,
kendisini milletine 6giit veren bir 6nder gibi konumlandirmakta, “memleketimin ¢ocuklar1”

ifadesiyle ise halkg1 bir bakis agisiyla ‘vatandas’ kurgusunda bulunmaktadir.
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Dindar nesil yetistirecekmis. Senin haddine mi? ... Senin dindar ya da kindar bir nesil
yetistirmek gibi bir gorevin yok. Ama senin ¢ocuklara matematik &gretmek gibi bir
derdin var. Bunu &greteceksin. Cocuklarimiza yazik oluyor. (ince, Kurklareli

Konusmasi: Mayis 2018).

Ince, milli egitim politikasin1 kast ederek “Cocuklarimiza yazik oluyor”
demekte, “cocuklarimiz” tabirini “memleketin ¢ocuklar1’” anlaminda ve devlet-vatandas
diizleminde degerlendirmektedir.

O zaman demek ki biz cocuklarimizi iyi yetistirecegiz, cocuklarimizi gelecege
hazirlayacagiz. Onlara matematik dgretecegiz, fizik dgretecegiz. Bakin hepinizin elinde
akilli telefon var, hepinizin. Ama onu biz yapmiyoruz. Onu bizim ¢ocuklarimiz
yapmiyor, Avrupalilarin ¢ocuklari yapiyor, bize satiyorlar onlari. Size hedefim o
telefonlar1 yapmaktir, onlar1 yapmak. Bu iilkenin gocuklarmna onlar1 yaptiracagiz. (Ince,

Kirklareli Konusmasi: Mayis 2018).
Ince, burada “cocuklarimiz” ve “bizim gocuklarimiz” tabirlerini yine devlet-

vatandas iligkisi baglaminda degerlendirmektedir.

Kanun ¢ikardilar 2006’da; dediler ki gayri safi yurtigi hasilanin yiizde 1’ini tarima
verecegiz destekleme i¢in. Yarimi daha gegmediler. 30 milyar para vermeleri gerekirken
12 milyar verdiler. Yani Tirkiye Cumhuriyeti ¢ift¢isine borgludur. O borcu bu kdylii
cocugu hemen ddeyecek, hemen, hemen ddeyecek. (ince, Kirklareli Konusmasi: Mayis
2018).

Ince, hiikiimetin tarim politikasini elestirirken konuyu kendisinin ‘kdylii
cocugu’ olmasi lizerinden degerlendirerek ciftcilerle arasinda ortak ge¢mise dayali bir bag
kurmaya ¢aligmakta, “bu koylii cocugu hemen 6deyecek” diyerek toplumda halen 6nemli

bir yer teskil eden ‘koylii, kasabali, sehirli’ gibi kistaslar1 da kamusal alana tagimaktadir.

Soruyor gazeteciler, ‘segilirsen’ diyor ‘Saray’da oturacak misin?’ Hig¢ igsim olmaz. Ben
koylii cocuguyum, sikilirim oralardan. Biiyiik gelir bana o. Ha bir sey daha sdyleyeyim,
16 yildir milletvekiliyim, 14 sene kirada oturdum; 1,5 sene 6nce bir ev sahibi oldum.
Yaa ben daha evime doyamadim, benim evim saray gibi zaten, apartman dairesi. Ben
evden ¢ikmam, sdyleyeyim bak. Benim evim zaten bana saray gibi geliyor. 14 sene
sonra aldim onu. Hemen orayi birakip ben gitmem, sdyleyeyim. (Ince, Kirklareli

Konugmasi: Mayis 2018).
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Elestirilere konu olan Cumhurbagkanligi Saray1 ile ilgili olarak “Ben koyli
cocuguyum, sikilirim oralardan. Biiyiik gelir bana 0.” diyen Ince, ‘kdylii cocugu ve saray’
celiskisine vurgu yaparak mekanlar tizerinden siyaset kurgulamakta ve miitevazi bir
cumhurbagkan1 olacagini sdylemekte, hatta apartman dairesini 6verek bir nevi alin teriyle
elde ettigi kendi hayat standardim1 one c¢ikarmaktadir. Ince burada ‘kdylii g¢ocugu’
kavramini, ‘sade halk cocugu’ anlaminda kullanmaktadir.

3.3. Aile / Akraba Temasi

Arastirma kapsaminda siyasilerin dilinde “aile (anne, baba, c¢ocuklar)” veya
“akraba” kodu, analizi yapilan 74 adet ifadenin 8’inde ge¢mektedir. (Baknz. Ek: Cizelge
1). Konugma analizlerine bakildigi zaman Kemal Kiligdaroglu 3, Selahattin Demirtas ve
Devlet Bahgeli 2’ser, Recep Tayyip Erdogan da 1 kez “aile/akraba” temasini
kullanmuslardir. Diger siyasi liderler Meral Aksener, Muharrem Ince, Temel
Karamollaoglu ve Dogu Peringek ise “aile/akraba” temasini kullanmamislardir. (Baknz.
Ek: Cizelge 1). Asagida siyasi liderlerin “aile/akraba” temasini hangi baglamlarda

kullandiklar1 6rnekleriyle tartisilmistir.

Genglerimizin, ig bulana kadar ailelerinin saglik sigortasindan yararlanmasi ve dgrenim
kredisi borglarindan faiz alinmamasi hususunda geregini yapacagiz. (Bahgeli, Adana

Konusmasi: Haziran 2018).

Bahgeli burada issiz genclerin saglik sigortasini aileleri iizerinden devam
ettirmeleri gerektigini hatirlatarak aile yoluyla vatandaslik kurgusunda bulunmakta ve

devlet-aile birlikteligine dikkat ¢cekmektedir.

Sehit anne ve babalarinin aldiklart maasin artirilmasi, sehit yetimlerinin tamamina is
hakki verilmesi .. i¢in gerekli yasalarin ¢ikarilmast konusunda biitiin gayret ve
samimiyetimizle miicadele edecegiz, insallah da basaracagiz. (Bahgeli, Adana

Konugmasi: Haziran 2018)

Bahgeli, “sehit anne ve babalari, sehit yetimleri” tabiriyle sehitlerin anne-

babalar1 ve cocuklarimin gec¢imleri konusunda birtakim diizenlemeler yapacaklarini
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sOyleyerek yine devlet-aile birlikteligine vurgu yapmakta, ancak devlet i¢in canini feda

etmeyi Oncelemektedir.
Kamuda KHK ile haksiz yere isten atilan 120 bin yurttagimiza ve ailelerine soziimiiz
olsun; OHAL’e derhal son verecegiz ve tiim magduriyetleri ortadan kaldiracagiz.

(Demirtag, TRT Konugmasi: 23 Haziran 2018).

Cumhurbagkan1 Adayr Demirtag, “yurttagimiza ve ailelerine sozlimiiz olsun”
diyerek ihra¢ edilen kisilerin kendileriyle birlikte ailelerini de siirece dahil etmeyi
yeglemekte ve kamu c¢alisan1 bile olsa vatandaslarin ailesi nazar-1 dikkate alinarak
degerlendirildiginin Ornegini vermektedir. Demirtas, isten c¢ikarilan kisilerin yalnizca
kendilerinin degil, ailelerini olusturan birkag kisinin de ge¢imini temin ettigini bilmekte ve
bu uygulamayla onlarin da magduriyet yasadigini diistinerek ‘birey’le birlikte ‘aile’sini de
degerlendirmeye almay1 uygun bulmaktadir. Bu ifadesiyle Demirtas, devlet-birey yerine,

devlet-aile iliskisine hitap diizeyinde bile olsa 1s1k tutmaktadir.

Ciinkii kapitalizm 6ldiiriir. Insan1 81diiriir, ruhlarimiz1 8ldiiriir. Kiiltiirlerimizi, doganuz,
inanglarimizi, umutlarimizi 6ldiiriir. Kapitalizm; siirimizi, tiirkiilerimizi, halaylarimizi,
horonlarimizi, zeybeklerimizi Oldiiriir. Zeytinliklerimizi, derelerimizi, yaylalarimizi,
tarihi  kiltiirel mirasimizi  6ldiriir  kapitalizm.  Sevdalarimizi, — asklarimizi,
dostluklarimizi, akrabaliklarimizi, geleneklerimizi 6ldiiriir. Paranin en biiytiik, tek biiytlik
giic oldugu kapitalist sistem dayatmalarina boyun egmeyecegiz. (Demirtas, TRT
Konusmasi: 23 Haziran 2018).

Ekonomik sikintilarin kapitalist yaklagimlarla ¢oziilemeyecegini vurgulayan
Demirtag, kapitalizmin dogayi, kiiltiirii, tarihsel mirasi, gelenekleri, inanglar1 6ldiirecegi
gibi sevdalari, asklari, dostluklari, akrabaliklar1 da Oldiirecegini sOyleyerek paranin
belirleyici deger oldugu kapitalist sisteme karsi1 ¢cikmakta; adeta paranin o kadar kiymet
gormedigi geleneksel aile toplumuna destek vermektedir. Demirtas burada "akraba"

kavramini para iliskisi disinda tutmak istemektedir.

Ana yurdum, babaocagim Rize. Goziimiin nuru, gonliimiin siiruru Rize. Seni
muhabbetle selamliyorum Rize. Bugiin yine, yine baskasin Rize. Tarih yaziyorsun Rize,

Karadeniz gibi kiikriiyorsun Rize. Sizleri saygiyla selamliyorum Rize. Rizeli usaklar



sizi selamlayrum, Rizeli hanim kardeslerim sizleri selamliyorum. Balikg¢ilarimizi,
esnafimizi selamliyorum. Rize’nin horon tepen gen¢ yiireklerini selamliyorum.

(Erdogan, Rize Konusmasi: Haziran 2018).
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Memleketi Rize i¢in “Ana yurdum, babaocagim” diyen ve aile-kdk gondermesi

yapan Cumhurbagkani Aday1r Erdogan, “Seni muhabbetle selamliyorum” diyerek bir

bakima kendi ge¢misine olan sevgisini dile getirmekte, devaminda ise “Sizleri saygiyla

selamliyorum” diyerek Rizeliler i¢in sevgi’den ziyade saygi temasini 6ne g¢ikarmaktadir.

Ardindan “Rizeli usaklar sizi selamlayrum, Rizeli hanim kardeslerim sizleri selamliyorum”

seklinde hitap ederek muhtemelen daha geng yastaki Rizeliler ya da AK Partililer i¢in daha

igten bir iislup tercih etmektedir.

Dolayistyla yapilmasi gereken ilk islerden birisi Muhtarlik Kurumu'na da bir biitge
tahsis etmektir. Biitcenin geliri nereden saglanacak? Muhtar arkadaslarim diistinecekler;
‘Ya bu kadar da olmaz, bize de biitce mi tahsis edilir?’ Evet. Size bir biit¢enin tahsis
edilmesi lazim. Neden? Diyelim ki bir yoksul aile var, ¢ocugu iniversite siavlarini
kazandi. Otobiise binip gidip o ilde kaydini yaptirmasi lazim. Ailede para yok, nereye
gidecek? Mubhtarin kapisini ¢alacak aile, diyecek ki; ‘oglum, kizim iiniversite sinavini
kazandi, su ile gidecek, kaydini yaptiracak, buna yol har¢ligi ve en azindan orada
kalabilecegi kadar bir har¢liga ihtiyacimiz var.” Muhtar bunu karsilayacak. Bunu
verecek muhtar. Vermek zorunda bunu muhtar. Ve dolayisiyla bizim muhtara biitge
tahsis etmemizin temel gerekcesi budur. (Kiligdaroglu, izmir Konusmasi: Haziran

2018).

Muhtarligin olmas1 gereken isleviyle ilgili 6nerilerde bulunarak yoksul ailelerin

cocuklarini okutmak i¢in muhtarlara bagvurmasi gerektigini sdyleyen Kilicdaroglu,

boylece akrabalik sistemine bir alternatif getirerek akrabalik haricinde bir toplumsal uzlas

ve yardimlagma sistemi tesis etmeye caligmakta; bireyi devlete en basta muhtarlar

araciligiyla baglamaktadir ki bu durum sivil toplumun da temelini gii¢lendirecek bir

olusumdur.

Dolayisiyla hemseri derneklerine diisen gérev su; Izmir'de rahat edebilirsiniz ama
geldiginiz topraklarda babalariniz, dedeleriniz ve akrabalarimiz var. Onlara telefon
edeceksiniz, onlara sdyleyeceksiniz. ‘Bakin biz Izmir'de yasiyoruz, huzur iginde
yastyoruz, hicbir baski altinda kalmiyoruz ama siz Izmir gibi yasamak istiyorsaniz
Kars'ta da Bingol'de de Hakkari’de de Rize'de de, nerede ise o zaman Cumhuriyet Halk

Partisine oy vereceksiniz, Muharrem Ince’ye oy vereceksiniz.” Gergek anlamda
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demokrasiyi korumak i¢in, giiglendirmek i¢in bunu yapmak zorundayiz. (Kiligdaroglu,

[zmir Konusmas1: Haziran 2018).

Hemseri derneklerine seslenerek CHP’ye ve Cumhurbaskani1 Aday: ince’ye oy
isteyen Genel Baskan Kiligdaroglu, izmir’de yasayanlarin baskilardan uzak yasadigini ama
asil memleketlerinde yasayan akrabalarinin boyle olmadigini sdyleyerek geleneksel toplum
yapisina ve akrabalik sistemine karsi olumsuz bakis agisini ortaya koymakta; akrabalik

sistemini bask1 ve huzursuzlukla bir tutmaktadir.
Herkesin kimligi kendisine aittir ve o kimlik kendisinin onurudur. Herkes annesiyle ve
babasiyla gurur duyar ama kimse kendi kimligini belirleme 6zgiirliigiine sahip degildir.
Dolayisiyla siyasetin konusu degildir. Yasam tarzi; herkes istedigi gibi yasayabilir. Ama
son 16 yilda geldigimiz nokta; bir ayrisan toplum gergegi ile karsilastik. (Kiligdaroglu,

[zmir Konusmasi: Haziran 2018).

Kiligdaroglu, burada “anne ve baba” kavramini etnik koken anlaminda
kullanmakta ve bunun 6viiniilecek bir durum oldugunu belirterek “anne-baba” kavramini

kisi haklar ve 6zgiirliikler baglaminda degerlendirmektedir.

3.4. Anne Temasi

Siyasilerin dilinde “anne” kodu, analizi yapilan 74 adet ifadenin 3’iinde
gecmektedir. Sdylem analizlerine bakildigi zaman Muharrem Ince 2 ve Meral Aksener de
1 kez “anne” kavramini kullanmiglardir. (Baknz. Ek: Cizelge 1). Diger siyasi liderler bu
kavrami kullanmazken Recep Tayyip Erdogan, Devlet Bahceli ve Kemal Kiligdaroglu’nun
kullandig1 “anne/ana” kavrami, ikileme ya da tamlama seklinde olup yalniz basmna
kullanilmadigndan ““aile/akraba” temasi igerisinde degerlendirilmistir.

Asagida siyasi liderlerin “anne” temasii1 hangi baglamlarda ele aldiklar

ornekleriyle tartigilmistir.

Ittifak’a oy istiyoruz, bu arkadaslarimizi [milletvekili adaylar1] sectirmek istiyoruz. Bu
da kardesinizi, ablanizi, annenizi Cumhurbagkanligina se¢menizi istiyoruz. (Aksener,

Burdur Konusmasi: Mayis, 2018).
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Aksener kendisi i¢in “kardesiniz, ablaniz, anneniz” nitelemesinde bulunarak
‘anne’ tabirini ‘abla’ ile es anlamli kullanmakta ve cumhurbaskani olmakla iliskilendirerek

‘devlet ana’ gelenegine atifta bulunmaktadir.

Anneler, AK Partili anneler, AK Partili annelere sesleniyorum. Sizin, partiniz mi daha
degerli, gocugunuz mu daha degerli? Bakin 24 Haziran’da iiniversite sinavi vardi degil
mi, lniversite sinavi. Size soruyorum, se¢imin tarihi mi 6nemli, sinavin tarihi mi?
Sinavin tarihi 6nemli. Siavin tarihi daha 6nemlidir. Be vicdansizlar, be insafsizlar, bu
iilkenin genclerini diisiinmeyip kendi koltugunuzu diigiinerek cocuklarin sinav

tarihinden ne istiyorsunuz? Ne istiyorsunuz? (Ince, Kirklareli Konusmasi: Mayis 2018).

“Anneler, AK Partili anneler, AK Partili annelere sesleniyorum. Sizin, partiniz
mi daha degerli, ¢ocugunuz mu daha degerli?” diyerek hiikiimet¢e alinan se¢im tarihi
kararinin iiniversite sinavlarima denk gelmesini iktidar partisine oy veren se¢menin
sorgulamasini isteyen Cumhurbaskani Aday1 Ince, toplumda &nemli bir kriter olan
‘cocugun basarisi’ olgusu iizerinden annelere sorumluluk yiiklemekte ve “partiniz mi
cocugunuz mu” diyerek aile-parti ikileminde ailelerini tercih etmelerini soylemektedir.
Konusmasimin devaminda hiikiimete “Be vicdansizlar, be insafsizlar, bu iilkenin genglerini
diistinmeyip kendi koltugunuzu diisiinerek ¢ocuklarin smav tarihinden ne istiyorsunuz?”
diyen Ince, milletin evlatlarmnin basarisi ile partinin makam koltugu ikilemini ortaya atarak
ilkinin tercih edilmesi gerektigini vurgulamakta, partinin de aile benzeri bir olusum

icerdigini ihmal etmektedir.

Anneler, anneler size sesleniyorum. Size s6z veriyorum ¢ocuklariniz temiz tuvaleti olan
okullara girecek, s6z veriyorum size s6z. Giiven i¢inde okula gidecekler, giiven iginde.
Cocuklarmiz biitliin miizelere {icretsiz girecek. Cocuklariniz servis zulmii yagamayacak.
Cocuklariniz sinava girerken iicret 6demeyecek. Cocuklarmiz uluslararasi sinavlarda
sonuncu olmayacak. Cocuklarimizi gelecege hazirlayacagiz, gelecege. Gelecege

hazirlayacagiz ocuklarmizi. (Ince, Kirklareli Konusmasi: Mayis 2018).
Konusmasinda “annelerimiz, analarimiz” gibi sahiplik gerektirici hitaplar

yerine “Anneler, anneler size sesleniyorum. Size s6z veriyorum cocuklariniz..” seklinde
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notr ifadeler kullanan Ince, baskalarinin annesini de kendi annesi gibi algilayan akrabalik
temasi1 yerine ‘birey’ temasini one ¢ikarmakta; “cocuklarmiz” diyerek her aileyi ayr1 bir
birim olarak degerlendirmektedir. ince bdylece 'anne" kavramini cocuklardan sorumlu olan
ve ¢ocuklarin gelecegiyle ilgili s6z verilmesi gereken kisiler baglaminda ele almaktadir.
Ince, ‘aile’ yerine ‘bireyden topluma’ ve ‘bireyden devlete’ bir bakis agisin1 ortaya
koymaktadir.

3.5. Baba Temasi

Siyasilerin dilinde “baba” kodu, hem ger¢cek hem de mecazen yer almistir.
Gergek anlamyla “baba” kavrami Recep Tayyip Erdogan, Devlet Bahgeli ve Kemal
Kiligdaroglu’nun konusmalarinda gegmekte olup buradaki “baba”, genel akrabalik silsilesi
icinde zikredilmis ve yalniz basina kullanilmamis oldugundan “aile/akraba” kodu
icerisinde degerlendirilmistir. Siyasilerin dilinde “baba” kavrami, bunlarin haricinde
mecazen kullanilmig olup analizi yapilan 74 adet ifadenin 2’sinde ge¢mektedir. (Baknz.
Ek: Cizelge 1). Siyasilerin “baba” kodunu mecazen kullanma sekillerine baktigimizda
Muharrem Ince bunu “agababasi” ve Temel Karamollaoglu da “para babas1” seklinde dile
getirmis olup asagida drnekler lizerinden tartisilmistir.

Agababasi kavrami Cumhurbaskan1 adaylarmdan Ince tarafindan benzetme

yoluyla Erdogan i¢in kullanilmistir.
En zor medyanin durumu, medyanin. Niye biliyor musunuz? Yazamiyor, géremiyor,
konusamiyor. Talimat &yle; agababalar1 &yle istiyor agababalari. (ince, Kirklareli

Konusmast: May1s 2018).

Cumbhurbaskan1 Erdogan icin ‘agababasi’ tabirini kullanan Ince, geleneksel
toplumda ¢ogunlukla aile i¢inde so6zii gecen biiyiik erkek kardes i¢in kullanilan bu tabiri
Cumhurbaskanina yakigtirmakta; medya ile AK Partinin bir aile olusturdugunu,

agababalariin ise Cumhurbaskani oldugunu ima etmektedir.
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Bizim hiikiimetimiz kendi sanayicisini degil, disaridan gelecek para babalarini bekliyor
Tirkiye'ye doviz getirsin diye. Bu ortamda Tiirkiye’ye kimse gelmez. (Karamollaoglu,

Kocaeli Konusmasi: Haziran 2018)

Karamollaoglu, burada “para babasi” tabiriyle yabanci sermaye sahiplerini

kastetmektedir.

3.6. Abla Temasi

Abla hitabi, tiim Tiirk lehgelerinde farkli kavramlarla bile olsa islevsel olarak
kullanilan bir terimdir. “Biiylik kiz kardes” anlamina gelen “abla” terimi, sosyal hayatta
gerek kadinlar gerekse erkekler tarafindan yasca kendinden biiyilik kadinlara hitap ederken
cok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Kisi, “abla” hitabiyla, muhatabiyla arasinda giiven
ve samimiyet insa ederken onunla saglikli bir iletisim kuracagini da varsaymaktadir.
Bununla birlikte “abla” kavraminin, destek ve sorumluluk anlamlar1 da vardir. “Abla”
kavrami ayrica Tiirk toplumunda “saygi duyulan, sozii dinlenen kadin” anlamina da
gelmektedir. Bu nedenle abla, toplumdaki iistiin konumu ve sorumluluklar1 geregi “ikaz
eden kisi” vasfini1 da biinyesinde barindirmaktadir.

Calisma kapsaminda “abla” terimi, analizi yapilan 74 adet ifadenin 2’sinde
gecmektedir. (Baknz. Ek: Cizelge 1). “Abla”, Aksener tarafindan hem maddi hem de

manevi destek anlaminda kullanilmis olup asagida her ikisinin de 6rnegi verilmistir.

Ittifak’a oy istiyoruz, bu arkadaslarimizi [milletvekili adaylar1] sectirmek istiyoruz. Bu
da kardesinizi, ablanizi, annenizi Cumhurbagkanligina se¢menizi istiyoruz. (Aksener,

Burdur Konugmasi: Mayis, 2018).

Aksener se¢gmenden kendisine oy vermesini ve Cumhurbaskani se¢mesini
isterken “kardesinizi, ablanizi, annenizi” nitelemesiyle devlet-vatandas iligkisini ‘ana-
evlat’, ‘abla-kardes’ zeminine oturtmakta ve s6z konusu akrabalik terimlerine ‘destek’

anlami yiiklemektedir.
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Gengler bana dediler ki Meral Abla, igsiziz umutsuzuz; pek ¢ok iiniversite a¢ildi, mezun
edildik, icinde dogru diiriist hoca yoktu, egitim yoktu, simdi bizi issiz biraktilar.
(Aksener, Burdur Konusmasi: Mayis, 2018).

Abla kavrami burada Aksener tarafindan maddi sorunlar ve gecim sikintisi
yasayan genclerin agzindan kendisi i¢in “maddi destek istenilen ve sorun paylasilan kisi”
anlaminda kullanilmaktadir. Burada ablalik misyonu, Aksener’in toplum nezdinde yerini
“yardim ve destek istenen” kisi baglaminda gii¢clendirirken degismez sosyal baglara isaret
eden akrabalik imgesi tizerinden Aksener’in siyasi konumunu da saglamlastirma islevi
gormektedir. Ayrica “abla” kavrami, Aksener’e siyasi hayatta erkeklerle olan diyalogunda
mahremiyet ve cinsellikle ilgili bir giiven de saglamakta, muhtemelen ¢alisma hayatinda bu
alg1 dolayisiyla bir¢ok kolayliga da yol agmaktadir. Bununla birlikte maddi sikintilarin
“abla” tasavvuru {izerinden miting vesilesiyle tiim topluma aksettirilmesi, ablalik
misyonunun toplumsal ve kamusal yoniine isaret etmekte, sorunlarin toplumun giindemine

getirilmesinde “abla” konumundaki kisilerin roliinii vurgulamaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Siyasetcilerin dilinde akrabalik terimlerinin yansimasini arastiran bu ¢aligmada
24 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilen Cumhurbaskanligi se¢cimleri ve onunla ayni
tarihte yapilan genel se¢imler kapsaminda siyasi liderlerin halka yonelik konusmalar1 veri
olarak almmistir. Bu baglamda Kiligdaroglu 13, Erdogan 12, Ince 11, Karamollaoglu 9,
Demirtas 8, Peringek 8, Aksener 7 ve Bahgeli 6 farkli ifadesiyle sdylem analizine konu
edilmistir. Boylece ¢alisma kapsaminda siyasi liderlere ait toplamda 74 adet konusma;
“kardes”, “evlat/cocuk™, “aile/akraba”, “anne”, "baba", “abla” olmak iizere alt1 farkli tema
kullanilarak analiz edilmis ve siyasi liderlerin se¢menleri iizerinde akrabalik tasarimini
hangi baglamlarda insa ettikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Kardes kodu, siyasilerin dilinde, analizi yapilan 74 adet ifadenin 46’sin1
olusturmustur. Soylem analizlerine baktigimiz zaman Kemal Kiligdaroglu 10, Recep
Tayyip Erdogan 9, Temel Karamollaoglu 8, Dogu Peringek 7, Meral Aksener 4, Selahattin
Demirtag 3, Devlet Bahgeli 3 ve Muharrem Ince 2 kez “kardes” tabirini kullanmustir.
(Baknz. Ek: Cizelge 1). Bu kod, siyasilerin dilinde 25 kez genel hitap anlaminda, 12 kez
destek ve sorumluluk anlaminda, 5 kez hemserilik ve 4 kez de dindashik anlaminda
kullanilmistir. Bu baglamda “kardes” kodunu Kemal Kiligdaroglu 6 kez destek ve
sorumluluk, 4 kez de genel hitap anlaminda kullanirken Recep Tayyip Erdogan 5 kez genel
hitap ve 4 kez de hemserilik anlaminda, Temel Karamollaoglu 5 kez genel hitap ve 3 kez
dindaglik anlaminda, Dogu Peringek 5 kez genel hitap ve 2 kez de destek ve sorumluluk
anlaminda, Meral Aksener 3 kez genel hitap ve 1 kez de destek ve sorumluluk anlaminda,
Selahattin Demirtas 2 kez genel hitap ve 1 kez de destek ve sorumluluk anlaminda, Devlet
Bahgeli 2 kez destek ve sorumluluk anlaminda ve 1 kez de hemserilik anlaminda,

Muharrem Ince ise 1 kez genel hitap ve 1 kez de dindaslik anlaminda kullanmislardir.
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Tiirk toplumunda akrabalik hitaplar1 arasinda giinlik konusma dilinde ¢ok
yaygin bir sekilde kullanilan “kardes/kardesim” kavrami, en ¢ok genel hitap maksadiyla
tercih edilmistir. Siyasiler de “kardes” kavramini genel hitap anlaminda ‘karsisindaki
uyarmak, bir konuya dikkatini ¢ekmek, itiraz etmek, bir seyi sorgulamak, karsisindakiyle
dertlesmek ve sOylesmek, bilgi vermek ve agiklama yapmak, hatirlatmada bulunmak,
selam ve muhabbetini bildirmek, duygu ve heyecan yaratmak’ gibi gayelerle 25 farkl
sekilde kullanmiglardir. Bdoylelikle siyasilerin dilinde en yaygin akrabalik terimi olan

“kardes” kavrami, genel hitap olarak da en ¢ok tercih edilen akrabalik terimi olmustur.

“Kardes” kavrami, "destek ve sorumluluk" anlaminda ise siyasiler tarafindan
kimi zaman halka ve segmene karst maddi ve manevi destek anlami tasirken bazen de
secmene yiiklenen sorumluluk anlaminda zikredilmistir. “Kardes” kavramini en ¢ok
kullanan siyasi lider olan Kiligdaroglu (10 kez) bu kavrami ¢ogunlukla 'sorumluluk'la
esdeger tutmus, bir yandan se¢mene destegini ifade ederken diger yandan da onu 'lizerine
diiseni yapmak'la yiikiimli tutmustur.

“Kardes” kavrami, hemserilik baglaminda Erdogan'm dilinde 4 kez,
Bahgeli'nin dilinde de 1 kez ifade bulmus olup buna siyasilerin kendi memleketlerinde
miting yapmasi vesile olmustur. Siyasiler "kardes" kavramini hemserilik anlaminda 'maddi

ve manevi destek, gliven ve sadakat' baglaminda kullanmislardir.

“Kardes” kavrami, dindaslik anlaminda ise Karamollaoglu'nda 3 ve Ince'de 1
kez ifade bulmustur. Ince bu manada kardes tasavvurunu, Erdogan’in din kardesligi
anlamindaki terminolojisine atifta bulunmak ve bu konuda 'ortak his' tasidigini beyan
etmek i¢in kullanmistir. Karamollaoglu ise ‘“kardesim” tabirini dindashik anlaminda
cogunlukla "muhterem kardeslerim" ifadesiyle ve tasavvufi gelenege atifta bulunarak
kullanmakta; ayrica bu manadaki "kardes" tasavvuruna 'bilgi, gorgii, sevgi, hosgori,

nezaket, bagkasini diisiinme ve dinleme, sabir, destek ve daimilik' anlamlar yiiklemektedir.
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Siyasilerin dilinde “¢ocuk” veya “evlat” kodu, analizi yapilan 74 adet ifadenin
13’lnde yer almistir. (Baknz. Ek: Cizelge 1). Soylem analizlerine baktifimiz zaman
Muharrem Ince 6 kez, Selahattin Demirtas 3 kez, Recep Tayyip Erdogan 2 kez, Devlet
Bahgeli ve Dogu Peringek de 1’er kez “cocuk/evlat” temasmi kullanmiglardir. Siyasiler
“cocuk/evlat” temasini kimi zaman tiim vatandaslar1 ya da toplumu kast ederek “millet
evladi” ya da “memleketin ¢ocuklar1” tamlamasiyla kullanirken, kim zaman gelecekteki
vatandas tasavvuru baglaminda degerlendirmistir. Ayrica Demirtas “evlat” kavramini Kiirt
gencleri anlaminda da tercih ederken Erdogan Rizeli gencler i¢in kullanmis, Ince ise
“koylii cocugu” ifadesiyle sosyal sinif baglaminda degerlendirmistir.

Siyasilerin dilinde “aile (anne, baba, ¢ocuklar)” veya ‘“akraba” kodu, analizi
yapilan 74 adet ifadenin 8’inde ge¢mistir. (Baknz. Ek: Cizelge 1). Soylem analizlerine
bakildig1 zaman Kemal Kiligdaroglu 3, Selahattin Demirtas ve Devlet Bahgeli 2’ser, Recep
Tayyip Erdogan da 1 kez “aile/akraba” temasin1 kullanmiglardir. “Aile/akraba” kodu
siyasilerin dilinde bazen devlet-aile birlikteligine ya da iliskisine dikkat ¢ekmek igin veya
aile yoluyla vatandas kurgulamak i¢in kullanilirken Demirtag tarafindan bir yerde
kapitalizmin z1dd1 olarak ifade edilmis, Erdogan tarafindan ise Rize’de aile-kok
gondermesi baglaminda kullanilmistir. Kiligdaroglu ise yardimlasma anlaminda muhtarlik
sistemini akrabalik sistemine alternatif olarak ©Onermis, baska bir yerde de akrabalik
sistemini baski ve huzursuzlukla es deger gormistiir. Kiligdaroglu baska bir yerde de

“anne-baba” kavramini kisi haklar ve 6zgiirliikler baglaminda degerlendirmistir.

Siyasilerin dilinde “anne” kodu, analizi yapilan 74 adet ifadenin 3’iinde
gecmistir. S6ylem analizlerine bakildigi zaman Muharrem Ince 2 ve Meral Aksener de 1
kez “anne” kavraminmi kullanmiglardir. (Baknz. Ek: Cizelge 1). Aksener ‘anne’ tabirini

‘abla’ ile es anlamda ve ‘devlet ana’ gelenegine atifta bulunarak kullanirken Ince,
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cocuklardan sorumlu olan ve ¢ocuklarin gelecegiyle ilgili s6z verilmesi gereken kisiler
baglaminda ele almis; ‘aile’ yerine ‘bireyden topluma’ ve ‘bireyden devlete’ bir bakis
acisini ortaya koymustur.

Siyasilerin dilinde “baba” kodu, hem gercek hem de mecazen yer almistir.
Gergek anlamiyla, genel akrabalik silsilesi ic¢inde zikredilmis ve yalmiz basina
kullanilmamis oldugundan “aile/akraba” kodu igerisinde degerlendirilmis; mecazen ise
“baba” kavrami, siyasilerin dilinde analizi yapilan 74 adet ifadenin 2’sinde ge¢mistir.
(Baknz. Ek: Cizelge 1). “Baba” kodunu mecazen kullanma sekillerine baktigimizda
Muharrem Ince bunu “agababasi” seklinde dile getirerek bu yolla Cumhurbaskanini
yermis, Temel Karamollaoglu ise “para babasi” seklinde yabanci sermayeye gondermede
bulunmustur.

“Abla” terimi, analizi yapilan 74 adet ifadenin 2’sinde ge¢mistir (Baknz. Ek:
Cizelge 1). “Abla” kavrami Aksener tarafindan bir yerde maddi bir yerde de manevi destek

anlaminda kullanilmistir.

Genel anlamda bakildiginda ise akrabalik terimlerini siyasetgilerin “ben/biz” ve
“oteki” kurgusunda, ifadelerini giiclendirmek ve taraftarlari lizerinde ikna yeteneklerini
artirmak i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. Siyaset¢iler, “ben/biz” tasavvuruna kendi
partileri ya da se¢men kitlelerini dahil ederken “Gteki” tasavvuruna rakip parti liderlerini ve
yonetim kadrolarini, ayrica iktidar sahiplerini dahil etmektedirler. Siyaset¢iler, akrabalik
kodlarma “ben/biz”i destekleyip biiyiiltmek ve “Gteki’nin varligimi etkisizlestirip giliciinii
azaltmak icin basvurmaktadirlar. Ayrica siyasetciler, se¢gmenlerle ortak bir anlam
diinyasina gondermede bulunmak amaciyla akrabalik kodunu tercih ederken siyasetgi-

secmen iligkilerini de bu baglamda yeniden insa etmektedirler.
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EK: Cizelge 1. Siyasi Liderlerin Analize Dahil Edilen Konusmalarindaki ifadelerin Listesi

Sivasetei Ver Tarin Akraballk- Ifadelerinin Dagilim if: (fepls 6; r;m
Kardes | Cocuk/Evlat | Aile/Akraba | Anne/Ana | Baba | Abla
Kiligdaroglu [zmir Haziran 2018 10 - 3 - - - 13
Erdogan Rize Haziran 2018 9 2 1 - - - 12
Ince Kirklareli | Mayis 2018 2 6 - 2 1 - 11
Karamollaoglu | Kocaeli Haziran 2018 8 - - - 1 - 9
Demirtag* TRT Haziran 2018 3 3 2 - - - 8
Peringek [zmir Haziran 2018 7 1 - - - - 8
Aksener Burdur Mayis 2018 4 - - 1 - 2 7
Bahgeli Adana Haziran 2018 3 1 2 - - - 6
Genel ifade Toplamm 46 13 8 3 2 2 74

*Demirtas, 17 Haziran 2018 ve 23 Haziran 2018 tarihlerinde TRT de 10’ar dakikalik iki ayri konusma yapmis olup bunlar ¢alismada tek bir birim olarak degerlendirilmistir.
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