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ONSOZz

Oncelikle yiiksekogretimlerine devam ettikleri siire zarfinda, insaat gibi zorlu
calisma sartlar1 gercktiren bir sektérde calisan ve bu calisma siireleri ig¢inde degerli
zamanlarini ayirip bana yardimci olmaya ¢alisan tiim katilimcilara ayr1 ayr tesekkiirii bir

borg olarak bilirim.

Calismanin ilk asamasindan son asamasina kadar her noktasinda olusan
belirsizlikleri, zorluklari asmamda motive edip yardimci olan ve sadece bu alandaki
birikimi, donamimu ile degil daha fazlasi ile yanimda olan danisman hocam Dr. Ogretim
Uyesi Fatih Kahraman’a, arastirmanin her asamasindaki emekleri igin miitesekkir

oldugumu belirtmek isterim.

Calismada olan yardimlarindan ziyade, akademi ve yasam adina sorularima yanit
buldugum Dr. Ogretim Uyesi Erding Kinesci’ye, lisansiistii egitimim boyunca akademik
birikimi ile yammda olmaya calisan Dog¢. Dr. Ahmet Ozalp’e, arastirma da o6zellikle
genglik ve yontem kisimlarinda birikim ve deneyimlerini benimle paylasan Dr. Ogretim

Uyesi Mehmet Cakir’a ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bu alanda unutamayacagim yardimlarda bulunan ve kendileri de ¢ocuk
yaglardan itibaren istihdam sahasi igerisinde olan Kenan Saglam ve Glrgiun Kabul’e

tesekkiirii bir borg¢ olarak bilirim.



OZET

Toplumlarin giinii ve gelecegi olan geng bireylerin yoksul ve dezavantajli konumlarindan
kurtulabilmelerinin en biiyiik araci egitim siirecine dahil olabilmeleri ve slrecin icerisinde
kalabilmeleridir. Egitim siirecinin 6zellikle 1980 sonrasi metalasmaya agik hale gelmesi,
genc bireyleri bu siire¢ iginde birtakim zorluklar ile karsi karsiya birakmustir. Geng
bireylerin farkli nedenler (ekonomik, kiiltiirel, siyasi vb.) ile egitim siirecine dahil
ol(a)mamalari ciddi bir toplumsal sorun alaniyken, siirece dahil olduktan sonra siireci farkli
nedenlerden dolay1r tamamlayamamalar1 da benzer sekilde 6nemli bir sorundur. Geng
bireyler egitim siiresi igerisinde temel ihtiyaglarin (barinma, beslenme, ulasim, saglik)
maddi yiikimliligiinii karsilamak ve egitimlerine devam edebilmek adina enformel
stratejiler gelistirmislerdir. Bu stratejiler egitim 6gretim hayatina devam ederken 6zellikle
tatil donemlerinde bulunduklar1 sehirlerde, memleketlerinde veya biiyliksehirlerin insaat
istihdam sahasina dahil olmaktadirlar. Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
yoksulluklar1 ile bas edebilmek igin insaat sektoriinde calisan geng bireylerin bu
stratejilerini  incelemeye  yoneliktir. Bu dogrultuda Karamanoglu Mehmetbey
Universitesinde 2017-2018 yiiksekdgretim egitimine devam eden 24 geng birey ile yari
yapilandirilmis goriisme formu uygulanarak bilgiler elde edilmistir. Elde edilen bilgiler
neoliberalizm, genclik ve yoksulluk temalar1 temel olusturacak sekilde incelenmistir.
Ozellikle 1980 sonras1 sosyal bilimler yazininda siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda
one c¢ikan risk, belirsizlik ve giivencesiz kavramlari ekseninde de icerik analiz yontemi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda yiiksekogretimli geng bireylerin goreli yoksunluk
icerisinde oldugu tespit edilmistir. Bu yoksunluk halinin asilmasinda ise hem insaat
istihdami gibi steril olmayan ve son derece zorlu ¢alisma sartlar1 gerektiren bir alana dahil
olma, hemde hanenin diger iiyeleri ile maddi yardimlasma ge¢lesmektedir. Bu stratejilerin,
geng bireyin egitimini devam ettirebilme noktasinda 6nemli bir role sahip oldugu arastirma

sonuglarlna yan51m1§t1r .

Anahtar kelimeler: Neoliberalizm, Geng Birey, Risk, Belirsizlik, Giivencesizlik, Insaat



ABSTRACT

The greatest means of surviving the poor and disadvantaged positions of the young people
with the day and the future of societies is that they can be involved in the training process
and stay within the process. The education process was especially open to the post-1980 to
the Metagender, while young individuals faced some difficulties in the process. In the
course of young individuals with different reasons (economic, cultural, political, etc.), the
inclusion of the education process (a) is a serious social problem area, as long as they do
not complete the process for different reasons after being involved in an important Problem
is. Young individuals have developed informal strategies in order to meet the financial
obligations of basic necessities (housing, nutrition, transportation, health) within the
duration of their education and to continue their education. These strategies are included in
the construction employment site of the cities, countries or metropolitan areas, especially
during holiday periods, as they continue their educational life. This research is aimed at
examining the strategies of young individuals working in the construction sector in order to
cope with poverty in the 2017-2018 academic year. In this direction, the information was
obtained by applying a semi-structured interview form with 24 young individuals who
continue to 2017-2018 higher education in Karamanoglu Mehmetbey University. The
information obtained is examined to form the basis of the themes of neoliberalism, youth
and poverty. In particular, in the post-1980 social sciences, the content analysis method
was implemented on the axis of risk, uncertainty and unsecured concepts that stand out in
political, economic and social fields. As a result of the research, it has been found that
young individuals with higher education are in relative deprivation. In overcoming this
deprivation, it is the inclusion of an area requiring non-sterile and extremely demanding
working conditions such as construction employment, as well as financial assistance with
other members of the household. These strategies are reflected in the research results,

where the young individual has an important role in continuing education.

Keywords: Neoliberalism, Youth Individual, Risk, Uncertainty, Precarity, Construction
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GIRIS

Toplumlarin giinii ve gelecegi konumunda olan geng bireylere, gen¢ olduklari
donemde ve yetiskin olacaklari ileriki donemlerde birgok gorev ve sorumluluk
yuklenmektedir. Fakat gliniimiizde bireylerin saglikli bir sekilde toplumsal yasama
katilabilme hakkinin 6niinde en biiyiik engellerden birini olusturan yoksulluk olgusu, farkli
toplumsal gruplar1 farkli diizeylerde etkilemektedir (Kahraman ve Kahraman, 2016: 183).
Genclik donemi ve genc birey olma temelde 3 baslik ekseninde de tanimlanmaktadir.
Bunlar sosyolojik, psikolojik ve kronolojik tanimlar olarak bilinmektedir (Besirli, 2013:
25). Sosyal bilimler yazininda genellikle genclik bir yas kategorisi ve istatistiki bilgi olarak
kronolojik, toplumsal bir kategori olarak da sosyolojik tanimlamalara daha cok ihtiyag
duymaktadir. Toplumsal bir kategori olarak ele alinan genclik, tamamen i¢inde bulundugu
donemin toplumsal, siyasal ve ekonomik sartlari ekseninde tanimlamaya tabi tutulur ve

politikalar bu eksende sekillenir.

Toplumun savunmasiz kesimlerini olusturan gruplar arasinda geng bireylerde
bulunmaktadir. Bundan dolay1 gen¢ bireylerin savunmasiz olusu toplumsal, siyasal ve
ekonomik kirilmalar doneminde daha net sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira siyasal olaylarin
bas aktorlerinden olmalar1 ve ekonomik krizlerden gordiikleri zararlar bunlarin
baglicalaridir. Ekonomik yonden savunmasiz olmalari, geng bireylerin istihdamda olsalar
dahi kriz donemlerinde ilk isten ¢ikarilacak kesimi olarak bilinmektedir. Geng bireylerin
savunmasizligi ve ekonomik kriz dénemlerinden daha ¢ok etkilenmeleri 1980’11 yillardan
itibaren etkinligini gosteren neoliberal kapitalist sistem ile zirveye ulagsmistir. Bu donemde
devletin bireyler tizerindeki korumaci pozisyonu oldukga sinirli bir hale gelerek piyasa her

seyi belirler ilkesine yerini birakmistir (Sonmez ve Miitevellioglu, 2009).



Neoliberal donem 1970 sonras1 ortaya atilan ve diinyanin bir¢ok iilkesinde zamanla
kabul edilen, bir “akilsallik” olarak siyasal, toplumsal ve ekonomik diizende yerini
almigtir. Bu donemden sonra bir¢ok alanda goriilen metalasma egilimi geng bireyleri en
fazla egitim siirecinin piyasalasmasi ile hedef almistir. Giiniimiizde 6zellikle
yiikksekdgretimde piyasalasmanin etkinligini hissettirmesi ve destek mekanizmalarindan
(burs ve kredi) geng bireylerin sinirli bir kisminin yararlanmasi so6z konusudur. Geng
bireyler destek mekanizmalarinin eksikligi ile saglik, barinma, ulasim, beslenme vb. temel
gereksinimlere ulasma konusunda problem yasamaktadirlar. Ozellikle yiiksekogretime
erisim problem teskil eder iken, yiiksekdgretimi siirdiirebilmek de 6nemli bir konu haline
gelmigstir. Calisma yiiksekdgretim egitimlerine devam eden ve temel gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in egitim-6gretim siiresi icerisinde istihdama dahil olan yiiksekogretimli
genc bireylerin bu stratejilerini ele almaktadir. Istihdam alami olarak ise insaat sektdrii
secilmistir. Buna ek olarak, sektérde son 1 yil igerisinde ¢alisan veya g¢aligmis olan geng
bireyler ile goriismeler gerceklestirilmistir. Neden ingaat sektorii merkezli istihdam
sorusuna yanit olarak ise; bu sektdrde istihdam bi¢iminin Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanlig1 2009 y1li raporuna gore ¢ok tehlikeli isler siralamasinda yer almasindandir.

Bu eksende galisma dort ana boliimden olusmaktadir. Tk boliimde ¢alisma tasarimi
yer almaktadir. Caligsma tasariminda amag, ana ve alt problemler, ¢alismanin zorluklar1 ve
veri toplama yonteminden bahsedilmektedir. Genel olarak bu béliimde, bu alanin neden

secildigi, alan1 6nemli ve 6zgiin kilan yanlar1 ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci ve ¢unct bolumi, kavramsal ger¢eveyi olusturmaktadir. Bu
bolimlerde 6zellikle 197011 yilardan sonra etkinligi bir¢ok iilkede hissedilen ve “diinyanin
yeni akli” (Dardot ve Laval, 2012) olarak nitelenen neoliberalizm ile ilgili tanimlamalar

yapilmistir. Neoliberal donem olarak adlandirilan bu donemde degisen tanimlamalar ile



ele alman genclik, risk belirsizlik ve giivencesizlik kavramlar1 dogrultusunda bdliimlere
ayrilmistir. Bu boliimlerde gengligin farklilasan tanimi, sosyolojik kuramlar acisindan
incelenmesi, diinyada ve Tiirkiye’de problem alanlari ve yiiksekdgretim gengliginin

istihdama dahil olduklar1 ingaat sektoriiniin gelisimi genel hatlar1 ile verilmistir.

Calismanin  dordiincii  boliimiinde; arastirma bulgularimin  degerlendirilmesi
bulunmaktadir. Yilin belirli donemlerinde insaat sektoriinde calisan ve goériismeye dahil
edilen 24 yiiksekogretim O6grencisinden elde edilen bulgular nicel veriler olarak sunulup
daha sonra igerik analizine tabi tutulmustur. Nicel bulgular kisminda ytliksekdgretimli
gencin ailesinin sosyo demografik ozellikleri, egitim hayatina iliskin bilgiler ve ¢alisma
hayatina iliskin bilgiler yer almaktadir. Icerik analizinde elde edilen veriler risk, belirsizlik
ve giivencesizlik kavramlari ¢ergevesinde tablolar olusturularak metaforlar halinde analiz
tabi tutulmustur. Yine son boliimde yer alan sonu¢ kisminda ise, goriisme formu ile elde
edilen bulgular alti kisma ayrilarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde 6zellikle
yiiksekdgretimli geng bireylerin egitim, istthdam ve yoksulluk sarmalinda yiirittiikleri
enformel olarak insaat istthdamina katilimlarinda 6ne c¢ikan problem alanlar1 ¢oziim

oOnerileri ile birlikte verilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA TASARIMI

1.1 Arastirmanin Konusu

Refah devleti (sosyal devlet) anlayisinin etkinligini yitirdigi 1970’11 yillardan
itibaren yerine, benimsetmek istenilen ve neoliberal olarak adlandirilan yeni dénem, bir
dizi degisimi de bilinyesinde barindirmaktaydi. Neoliberal olarak isimlendirilen bu dénem
ile birlikte eski refah devleti birey korumaciliginin etkinligini yitirmesi ve refah devleti
doneminde olusan ekonomik krizlerin sorumlusunu bu doneme ve dénemin savunucularina
yiiklemistir. Neoliberal donemde, yani 1970’lerin sonunda uygulanan politikalarda
degisimin en ¢ok yasandigi alan ekonomik yasamin yeniden ve radikal bir sekilde degisimi
olmasina ragmen bu politikalarin etki alan1 ekonomi ile sinirli kalmamistir. “Diinyanin
yeni akli” olarak isimlendirilen bu dénem, is iligkilerinden insan iligkilerine bir¢ok alanda
degisimin kaynag1 olmustur. Ozellikle calismanin da konusu olan neoliberal politikalarin
istihdam bicimlerine etkileri ve donemin savunma mekanizmalarindan yoksun temel
aktorleri olan go¢cmenler ve gen¢ bireyleri yeni istthdam bigimleri ile tanistirmistir.
Neoliberal politikalar ile giivencesizligi ve belirsizligi etkin bir sekilde hisseden genc
bireyler, egitim siirecinde de, egitim siirecinden sonra da is garantisi olmamasindan dolay1
belirsizligi deneyimlemektedirler. Nitekim diinyanin birgok iilkesinde egitimli issiz

sayisinin her yil katlanarak artmasi bu duruma kanit olarak gosterilebilir.

Arastirmanin konusu ise, liniversite 6grencilerinin egitimlerine devam ettikleri siire
zarfinda insaat gibi agir calisma kosullarin1 gerektiren bir is koluna dahil olmalarinin
nedenlerini anlamaya ¢alismaktir. Bu dogrultuda neoliberal donem (1980 ve sonras1) bir

doniim noktas1 olarak ele alinacak ve neoliberal donemden sonra yasamin her alaninda



etkinligini hissettiren‘‘neoliberal akil’’ temel olusturacak sekilde, Ozellikle c¢alisma
yasamindaki degisiklikler iizerinde durulacaktir. Bu ddnemde uygulamaya konulan
politikalar neoliberal politikalar olarak literatiirde yer edinmis olmakla birlikte aragtirmada
da bu kavramsallagtirma ile kullanilmistir. Neoliberal politikalar ile ¢alisma hayatinda daha
onceden de var olan fakat bu donem ile daha sik anilan ve igerigi yeniden belirlenen
calisma bi¢imleri dogmustur. Bu ¢alisma bigimlerinden o6zellikle esnek istihdam
uygulamalar1 neoliberal donemde c¢alisma hayati igerisinde sik¢a soz edilen
uygulamalardan olmustur. Bu sekilde yayginlasan esnek istthdam uygulamalari,
bilinyesinde mevsimlik, sdzlesmeli, iicretli, taseron, kismi zamanli, par¢a basi ve cagri
lizerine calisma is bigimleri ile 1980 sonrasi doneme damgasini vurmustur. Tam zamanli
olmayan bu esnek istihdam bigimleri giivencesizligi, belirsizligi ve yarmsizlasmay:r da
beraberinde getirmistir. Neoliberal akil ekseninde ortaya ¢ikan ‘neoliberal 6zne’’ yasamin
her alaninin metalagmasi sorunsali igerisinde kendisini bulmustur. Bu metalagma
egiliminden egitim siireci de {izerine diisen payr almistir. Egitim &gretimin metalagsmaya
acilmasi, siiphesiz biinyesindeki tiim bireyleri etkisi altina almis olsa da bu siire¢ i¢inde
olan ve dezavantajli konumda bulunan yoksul gen¢ bireyleri daha derinden etkilemistir. Bu
dogrultuda tiniversite egitimine devam eden yoksul geng bireyler barinma, gida, saglik,
ulagim gibi temel hizmetlere ulagsmak i¢in baz1 enformel stratejiler gelistirmisledir. Bu
stratejilerin basinda, Ogrencilerin egitim Ogretim hayatina devam ederken yilin belirli
zamanlarinda ozellikle tatil donemlerinde mevsimsel olarak isgiicii piyasasina katilimlar
goriiniirliik kazanmaktadir. Istihdama katilmaya calisan geng bireyler bircok alanda (insaat,
tarim, hizmetler vb.) istihdam sahasinda goriiniir olmaktadirlar. Arastirmada  bu
ogrencilerin, okulun/egitimin olmadig: tatil veya kismen egitim 6gretim siiresinin devam

ettigi glinlerde, kismi zamanli, mevsimlik ve sezonluk olarak “insaatta” calisma



deneyimlerini ele almis ve bu siirecleri izlemis olan bir arastirmadir. Universite
ogrencilerinin bu deneyimi ele alinirken neoliberal donemde sikg¢a anilan risk, belirsizlik
ve glvencesizlik kavramlari arastirma konusunun kavramsal ¢ergevesinin temelini
olusturmustur. Bu kavramlarin kullanilis tarihleri ¢ok eskilere dayansa da oOzellikle
neoliberal donem sonrasi ciddi bir doniisiime tabi tutulmuslardir. Bu cksende bu
kavramlar, {niversite Ogrencilerinin deneyimlerini ele almada ve anlamlandirma da

vazgecilmez bir durak olarak kullanilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal bilimler yazininda egitim siiresi i¢inde olup, istihdam sahasina katilan
tiniversite 0grencilerinin bu deneyimlerini anlam(landirm)aya calisan arastirmalarin daha
Once yeterince yapilmamasi, arastirma amacinin kesif amacl arastirma olmasini daha
uygun hale getirmistir. Ciinkli kesif (incelemeci) amagli arastirma tiiriinde, arastirilacak
konunun ilk defa ele alinmasi veya daha once bu konu hakkinda arastirmacilar tarafindan
yeterince arastirma yapilmamis olmasi esastir. Bu amag¢ ekseninde yapilan arastirmalarda
aragtirmaci genelde ‘“Ne’’ sorusuna odaklanir ve ‘“Nicin’’ sorusu ilizerinde durmaz. Bu
arastirma (kesif amach) tiiriinde, baglangicta bir arastirma sorusunun kesinlik kazanmamasi
da arastirma tiirliniin bir baska Ozelligidir. Sosyal bilimler yazininda calisilacak alan
hakkinda daha Once yazilmig tezlerin yeterli olmamasi, alanin istenilen diizeyde
taninmamasina neden olmaktadir; bdylelikle arastirma siiresi iginde aragtirmacinin esnek
bir siire¢ izleyip acik fikirli ve sorgulayict olmasi gerekmektedir. Burada arastirmacinin
amaci bu alanda gelecekte yapilacak olan arastirmalar i¢in de kesin sorular saptamaktir. Bu
aragtirma tiirli ayn1 zamanda caligilacak konun ilk evresi de olabilecek 6zellige sahiptir
(Neuman, 2014: 52). Yoksul genglik 6zelinde daha once yapilan arastirmalarin, yogun

olarak egitim hayati iginde olan geng bireylere yonelik degil de egitim hayat1 sona eren ve



sona erdikten sonra istihdama katil(a)mayip yoksulluklarin1 devam ettiren geng bireylere
yonelik olmaktadir (Tas ve Bilen, 2014; Mutevellioglu, Zanbak ve Mert, 2010; Murat ve
Sahin, 2011; Isik, 2016; Demiray, 2003). Calismanin konusu iiniversite Ogrencilerinin
egitim Ogretim hayatlart igerisinde olduklari siire zarfinda, yilin belirli dénemlerinde
istihdama dahil olmalarini incelemektir. Bu konuda daha oOnce yeterli sayida g¢alisma
yapilmamis alanlarda kullanilan kesif amaglh arastirma tiirti ile gen¢ bireylerin egitime

devam ederken istihdama katilim siirecleri kesfedilmeye ¢aligilacaktir.

1.3. Arastirma Yontem ve Teknigi
Yontem bolimiunde, ¢aligmanin varsayimlari, kisitliklari, zorluklari, problemleri,

orneklem secimi, veri toplama teknikleri ve analizi hakkinda bilgiler verilmektedir.

1.3.1. Arastirmanin Ana ve Alt Problemleri
Ana Problem: Ogrencilerin egitim siiresi icerisinde istihdam sahasmna dahil olma

nedenleri nelerdir?

Alt Problem 1: Ogrencilerin istihdam sahasina déhil olduktan &nce/sonra karsilastiklari

problemler nelerdir?

Alt Problem 2: Mevsimsel ve sezon iginde istihdama dahil olmaya galisan 6grencilerin is

bulmada bagvurduklar: stratejileri nelerdir?

Alt Problem 3: Istihdama mevsimsel olarak dahil olan gen¢ bireylerin is sahasinda

(ingaatta) 6grenci olduklarindan dolay1 karsilastiklar: problemler nelerdir?

Alt Problem 4: Ogrencilerin istihdama dahil olduklar1 insaat sahasmin is sagligi ve

giivenligi acisindan durumu nasildir?



Alt Problem 5: Ogrencilerin istihdama dahil ol(a)madiklar1 siire zarfinda ve dahil
olduklar1 zamanlarda ailenin diger fertleri ile olan dayanisma iliskileri nasil

sekillenmektedir?

Alt Problem 6: Ogrencilerin egitim sonrasi ve/veya gelecek hayat beklentileri hangi

alanlarda yogunlagsmaktadir?

1.3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde 2017-2018 yilinda egitim
Ogretim hayatina devam ederken Ozellikle yilin belirli donemlerinde (somestr ve yaz
tatillerinde) insaatlarda ¢alisan 15-24 yas arasi geng bireyleri; genglik, egitim, istihdam ve
yoksulluk sarmalinin beraberinde getirdigi risk, belirsizlik ve giivencesizlik kavramlar
ekseninde ele almigtir. Genglik yas araliginin 15-24 olarak kabul edilmesinin nedeni
uluslar arast kuruluglarin (BM, ILO) bu yas araligim1 kabul etmesindendir. 15-24 yas
araliginda bulunan geng bireylerin yoksulluk nedeniyle egitim siirecinin disinda kalabilme
riski ile kars1 karsiya oldugu gézlenmistir. Bu risklere karst geng bireylerin istihdamu,
yoksullukla bas edebilmek ve egitim siirecinin igerisinde kalabilmek i¢in hangi yontem ile
kullandiklar1 ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunun se¢iminde olasiliga dayal
olmayan orneklem teknikleri igerisinde yer alan kartopu 6rnekleme kullanilmistir. Bunun
nedeni ¢alismada Onceden belirlenebilecek bir niifus grubunun olmamasi ve ¢alisan
Ogrencilerin sayisinin tam olarak bilinmemesi calismada bu Orneklem tekniginin
kullanilmasini saglamistir. Orneklem biiyiikliigiinde ifade edildigi gibi niifus grubunun
bilinemezliginden dolayi, Kiimbetoglu’'nun (2015) ‘‘doyum noktas1’’ kavrami dikkate
alinarak belirli bir 6rneklem sayisi elde edilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda 15-24 yas
arasinda olan, halen aktif olarak iniversite hayatina devam eden ve yilin belirli

donemlerinde ingaatlarda ozellikle Tiirkiye’nin biiyiiksehirlerinde son bir yil igerisinde



calisan 24 Ogrenci ile goriisme yapilmast belirlenmistir. Veriler yari-yapilandirilmis
goriisme formu ile elde edilip, elde edilen bu bilgilerle; ailelerin sosyo ekonomik durumu,
gen¢ bireylerin istihdam ve gb¢ Oriintiileri, istihdama dahil olmak igin gelistirdikleri
dayanigsma aglari, istihdam edilme bigimleri (tageron, mevsimsel, s6zlesmeli, ticretli, kismi
zamanli), egitim - istthdam siirecinin bir arada yiiriitiilmesinin bu kesimde olusturdugu
dezavantajlilik durumlart ve geng bireylerin gelecek ile ilgili beklentileri kategorik icerik

analiz teknigi ile analiz edilmistir.

Elde edilen verilerin analizi siirecinde; 1980’lerden sonra Diinyada ve Tiirkiye’de
benimsenen neoliberal politikalarin beraberinde getirdigi egitim ve ¢alisma iliskilerindeki
degisim temel nokta olacaktir. Neoliberal politikalar araciligiyla ekonomik ve siyasal
alanda radikal degisimler, bu degisimlerin istthdam bic¢imlerine etkileri géz Oniinde
bulundurulacaktir. Neoliberal doneme 6zgii istthdam sekilleri taseronlagsma, mevsimlik,
kisa siireli, kismi zamanli, {icretli is iligkileri ile ¢alisan insanlar, esitsizligi daha derinden
hissetmis olup varsil ve yoksul arasindaki gelir dagilim makas1 olduk¢a genislemistir. Bu
caligma iligkilerinin getirdigi risk, belirsizlik ve giivencesizlik durumlar igerigi tekrardan
belirlenen yeni zamanlara (neoliberal ddnem) 6zgl yeni kavramlar olarak yer
edineceklerdir. Her seyin metalagmaya (egitim, saglik, konut) basladig1 yeni zamanlarda
(neoliberal donem) egitim sistemi iginde bulunan 6grenciler veya bu siirece dahil olmaya
calisan 6grenciler, maddi yiikiimliiliikler (egitim Oncesi ve sonrasi geng bireylere yiiklenen
ekonomik sorumluluklar) ile bas basa kalmaktadirlar. Farkli destek mekanizmalarindan
gittikce mahrum kalmaya baglayan bu kesimin, istihdama dahil olup ekonomik
Ozgiirliiklerini saglamaya ¢alismalar1 kaginilmaz bir hal alacaktir. Neoliberal politikalarin
etkisini oldukca derinden hisseden egitim siiresi icindeki geng bireyler, bir diger yandan

metalagma tehlikesi ile egitim siirecine devam edememe riski ile kars1 karsiya kalacak ve
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yarmlarmin belirsiz bir hal almasi saglanacaktir. Kisacasi tiim bu degisim siiregleri de goz
Oniine alinarak geng bireylerin giiniimiiz belirsiz ve giivencesiz ¢aginda formel kanallarin
eksikliginde gelistirdikleri enformel yani kayit dist kanallar anlamlandirilmaya

calisilmigtir.

1.3.3. Arastirmanin Kisithliklar: ve Zorluklari

Arastirma kisithiligi, arastirmacinin yapmak isteyip c¢esitli nedenlerden dolay1
vazgectigi seyleri ifade etmektedir. Arastirmaci kisithiliklardan bahseder ve bu kisitliliklar
dahilinde arastirma bulgularini inceler. Bu caligma bir yiiksek lisans tezi oldugundan
dolay1 bazi kisithiliklar mevcuttur, bu kisithliklar 6zellikle maliyet ve zaman olarak
belirginlik gdstermektedir. Calismanin bir Anadolu iiniversitesi olan Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi ile smirli kalmayip daha farkl iiniversitelerde egitimlerine devam
eden geng bireyler ile de goriismeler gergeklestirilebilseydi, belki geng bireylerin egitime
devam ederken istihdama dahil olmalar1 konsun da daha genis perspektif de ve derinlikli
bilgiler elde etme olanagi saglanmis olacakti. Arastirmada kisithiliklar su sekilde

sinirlandirilmaya ¢alisiimistir;

1. Arastirma ilk olarak Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde 2017-2018 yilinda

egitim 6gretim hayatina devam eden 24 geng birey ile sinirlandirilmstir.

2. Bu genc bireyler belirlenirken, bir diger kisitlilik belirlenen bu geng bireylerin yas
araliginin 15 -24 yas olmasi ve egitim hayatina devam ederken ingaat iglerinde belirtilen

yas araliginda ¢alismis olmasidir.
3. Elde edilen veriler gelistirilen goriisme formundaki sorularla sinirlandirilmistir.

Calisma yiirtitiiliirken karsilagilan zorluklar ise su sekildedir:
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Ik olarak ¢alismanin &rneklemine dahil edilecek olan gruba ulasmak icin oldukca
zor bir siire¢ kat edilmistir. Buradaki zorluk insaatta calisan 6grencilere ulasma konusunda
olmustur. Insaatta calisan 6grenciler, daha 6nceden bilinmedigi i¢in ve herhangi bir bolge
semt olarak ge¢medigi i¢in ilk zorluk c¢alisan Ogrenci grubuna ulasmada yasanmistir.
Ulagilmak istenen 6rneklem sayis1 24 olarak hesaplandigi i¢in ve 24 sayist da bu alanda
kartopu Orneklem seklinde ulasilmasi glic bir say1 olarak deneyimlenmistir. Ama
aragtirmada da belirtildigi gibi gen¢ bireylerin siif arkadaslari ve ¢evresi ile beraber
ekipler kurup veya bu kisiler ile beraber is sahasina dahil olmasi, ulasilan bir 6grencinin
cevresinde de ulagilacak kisileri beraberinde getirmistir. Arastirmada ilk zorluk bu sekilde
deneyimlenir iken ikinci zorluk; gen¢ bireyler ile iletisim konusunda olmustur. Daha
onceden aracilar sayesinde iletisime gecilen geng bireylerin bazilar1 ya goriismeyi geri
cevirdi/goriigmek istemedi ya da goriigme gilinlinii net olarak belirlemedi. Buradan
¢ikarilan ve deneyimlenen sonug ise genc bireylerin insaat gibi agir c¢alisma sartlari
gerektiren, steril olmayan ve ‘‘genc isi’” olarak yapilmasi uygun goriilmeyen bu istihdam
bicimine kendilerini dahil etmek istememeleridir. Bir nevi bu istihdam bicimi gen¢ bireyler

i¢in birer ‘‘stigma’’ araci olarak kodlandig1 gézlenmistir.

Aragtirmada karsilagilan bir diger zorluk, alanin Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi 2017-2018 egitim 6gretim hayatina devam eden geng bireylere yonelik olmast
ve bu geng bireyler ile egitim yili i¢erisinde goriisiilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Aksi
takdirde egitim y1l1 tamamlandiginda geng bireylerin memleketlerine veya ¢alismaya farkli
sehirlere gidecekleri igin goriisiilecek geng bireyler ile iletisim eksiklikleri meydana
gelecekti. Bundan dolay: goriismeler tiniversitenin devam ettigi aylarda/giinlerde biiytik bir
cogunlugu tniversite kampusl icerisinde bulunan fakdlte, fakilte kantinleri, kituphane,

kafe ve tliniversite carsist igerisinde gerceklestirilmistir. Burada gerceklestirilen goriismeler
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ozellikle 6grenciler ile daha Onceden iletisime gecilerek ders saatleri sonrasi veya 6gle
aras1 yapilmistir. Universite alam1 disinda gerceklesen bazi goriismeler ise (5 goriisme) bir
kism1 Ogrencilerin kaldiklar1 (ev, apart otel) yerlerde, onlar i¢inde uygun bir zamanda
gerceklestirilmistir. Diger yandan iiniversite de egitim siiresinin devam ettigi donemlerde
de ozellikle derslerin olmadigi giinlerde insaatta calisanlar (4 goriismeci) ile de ingaat
sahasinda mola (dinlenme) veya paydos saatlerinde daha Onceden iletisime gegilerek
goriismeler gerceklestirilmistir. Ozellikle goriismenin yapildigi giinde calisan bu geng
bireyler ile goriisme formu gergeklestirilirken geng bireylerin sorulara verdikleri cevaplar
aracilifiyla yorgunluklart ve cevap verme durumu gozlemlenerek goriismeye devam
edilmistir. Gorligme formunu yorgunluklarindan dolayr saglikli bir sekilde cevaplamayan
gencin olmadigi hatta bu (4 goriismeci) 6grencilerin sorulari1 yanitlama da oldukga 1srarci
oldugu da gozlemler arasinda yerini almistir. Ogrencilerin bazilar1 da sadece goériisme
formundaki sorulara bagli kalmadan daha farkli problemlerini dile getirseler de goriisme
akisinin bozulmamasi dikkate alinarak geng bireyler yeniden goriisme formundaki sorulara
yonlendirilmeye calisilmistir. Zaten calisma kesif amagl bir arastirma oldugu i¢in asil

amag gencin bu deneyimini farkli boyutlar ile anlamlandirmak temel amag¢ olmustur.

1.3.4. Arastirmanin Veri Kaynaklari ve Veri Toplama Yo6ntemi

Toplumsal arastirmalar i¢in veri toplama birgok islem ile gerceklestirilebilir.
Ornegin; yazili kaynaklar (kitap, makale, tez, dergi, istatistik sonuglari, raporlar), gézlem
(olaylar1 dogal gbzlem, pasif gézlem, aktif gézlem), igerik ¢oziimlenmesi, goriisme, soru
kagidi (anket) gibi alternatifler mevcuttur (Gokge, 1999: 97). Bu arastirmada ise; 6zellikle
genclik, yoksulluk, egitim temali kitap, makale, tez ve raporlardan yararlanilmistir. Bu
temalarda genel olarak 1980 sonrasi neoliberal politikalar ile degisen; genclik, yoksulluk

ve egitim politikalar1 ortaya konulmaya ¢alisitlmistir. Veri toplama araci olarak
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katilimcilara, bireysel goriismeler seklinde uygulanacak olan yari yapilandirilmis gériisme
formu ile alan verileri elde edilmistir. Veri toplar iken yapilan goériismeler, goriisme
formundaki sorulara ve arasgtirmanin genel temasina bagl kalinarak, 2017 — 2018 egitim
Ogretim hayatina devam eden ve yas araliklar1 15 — 24 olan 24 6grenci ile 43 sorudan
olusan goriisme formu araciligiyla gerceklestirilmistir. Geng bireylere kartopu 6rneklem
teknigi ile ulasilarak bu say1 (24) elde edilmistir. Goriigme formunda bulunan sorular en
diisik 40 dakika, en uzun 85 dakikada katilimcilar tarafindan, cevaplanilmistir.
Gortismecilerin biiylik bir kesimi belirtildigi gibi, {iniversite kampiisii i¢erisinde bulunan
kiitiphane, kafe, fakiilte kantinlerinde bulusularak goriisme formu uygulanmaya
calistlmistir. Bu goriisme formlarinda geng bireylere yoneltilen soru basliklari; geng
bireylerin; sosyo-demografik 6zellikleri, hane bilgileri, istihdam alanlari, ¢aligma iliskileri
ve liniversite sonrasi gelecek hayat diistinceleri ile ilgili bir degerlendirme yapmak icin bu

dogrultuda sorulardan olusturulmustur.
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IKiNCi BOLUM
NEOLIBERAL DONEMDE RiSK BELIRSIZLiK ve GUVENCESIZLiK
KAVRAMLARININ GORUNUMU

2.1. Kavramsal Bir Giris: Kapitalizmin Ekonomi Politigi Olarak Neoliberalizm
Neoliberalizmin, ne anlam ¢agristirdigi diinya tizerinde birgok insan tarafindan
bilinmese de, uygula(n)maya konuldugu yillardan itibaren ve bu politikayr benimseyen
tilkeler araciligiyla milyarlarca insanin hayatini yeniden sekillendiren bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bollimde, neoliberalizmden 6nce Refah devleti uygulamalarinin
neden sona erdigi, Refah devleti siyasalarindan neden vazgecildigi lizerinde durulacak ve

bu yontem ile neoliberal siire¢ anlamlandirilmaya galisilacaktir.

Ikinci diinya savasindan sonra uygulanmaya konulan Refah devleti anlayis1 hem
savagin etkilerini insanlar Uzerinde azaltma, hem de devlet korumaciliginin insanlar
tarafindan hissedilmesini saglamistir. Bu donemde tam zamanli istihdam, temel gelir gibi
uygulamalar 6n plana ¢ikmistir. Bu uygulamalardan dolay1r donem, Refah devleti yada
sosyal devlet olarak anilmaktadir. Sosyal devlet veya refah devleti uygulamalar1 genelde
herkese adil dagitilmak ya da adil derece imkan saglamak adina konut, saglik, egitim,
adalet gibi imkénlar ortaya koymaktaydi. Refah devleti uygulamalari ikinci diinya
savasindan sonra etkin bir sekilde hissedilmis olmasina ragmen uygulamalar1 uzun vadeli
olamamistir. Refah devletinin bireyi ahlaksizlastirdigina dair kanilarin ortaya atilmaya
baslandigin1 ifade eden Dardot ve Laval (2012) issizlik tazminatlart ve asgari geliri
igsizligin sorunu, iicretsiz egitimin Ogrencileri aylaklastiracagi, gelir esitsizliklerinin
giderilmesi insanlar1 gaba sarf etmekten vazgegirecegi gibi diisiinceler etkili olmustur.

Devletin bu konulardaki ¢oziimlerinden daha ¢ok ¢ozlimsiizlik yarattigi fikri
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kabullendirilmek istenmistir. Bunun yaninda sosyal devlet anlayisinda, insanlarin
yardimlara bagimli hale geldigi gd¢gmenlerin daha fazla ¢cocuk yaptig1 gibi diistinceler de

etkin olmustur.

Refah devleti dayanisma mekanizmalariyla niifusun refahini tesvik etmek isterken
insanlar1 sorumsuzlastirdigi ve bu insanlar1 i aramaktan, egitim gérmekten, ¢ocuklarina
bakmaktan ve benzer durumda ¢aba sarf etmekten alikoydugu, bu donemin sapkin etkisi,
insanlarin ¢alismaktan ziyade keyif siirmesini tercih etmektedir. Bunlarin sebepleri
bireylere sosyal devlet tarafindan giivence verilmesinden kaynaklanir. Yani refah devleti
ile glivencenin verilmesi sorumlulugun siliklesmesi, ebeveynlik gorevlerinin terk edilmesi,
calisma ve emek vermekten alinan hazzin sona ermesi de demektir (Dardot ve Laval, 2012:
263-265). Neoliberal diisiincenin Onciileri ve uygulayicilari bu gibi bircok kaniy1 ortaya
atarak sosyal devlet anlayisini karalamaya calismislardir bunun devaminda, ilk olarak
yapisal uyum politikalar1 ile sosyal devlet anlayisi tahrip edilmeye baslanmistir. Bu
diisiince refah devleti anlayisinin (devlet korumaciligi) kisa siirede ve hizli bir sekilde
etkinligini kaybetmesine yol a¢gmistir. Refah devleti anlayisinin etkisini yitirmesinin
gorundr nedeni olarak da 1973 — 1974 Arap / Israil savagindan sonra petrol vanalarmi kisan
ve fiyatlar arttiran Arap ilkelerinin, petrol krizinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamasidir.
Bunun sonucunda devasa hastanelerin, fabrikalarin, milyonlarca aracin hareket edememesi
diistincesi modernizmin ilk krizi olarak ortaya ¢ikti. Sonrasinda biiyiik bunalima giren bati
kapitalizmi bunalimdan kurtulma yolu olarak 2. Dinya Savasini takip eden donemlerde
benimsenen Keynesyen refah devleti anlayisini, krizin bas sorumlusu olarak ilan edip
hedef gdstermistir. Bu uygulamay1 koétiilemek adma birgok ilke ortaya atilip tamami
Keynesyen politikanin degisme zamaninin geldigine ve artik islemez halde olduguna

yoneliktir. Keynesyen refah devleti anlayisi uygulamasindan bu nedenle vazgecilmekle
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birlikte, refah devleti uygulamalarinda devlet korumaciligi da bu sayede son buldu.
(Delibas, 2017: 65). Bu sonlanis beraberinde yeni bir donemin baslatilmasina aracilik etti
yeni doénem neoliberalizm ve uygulanmaya konulan politikalar neoliberal politikalar olarak
belirlendi. 1980°lerde etkinligini oldukca hissettiren neoliberalizmin 6nde gelen fikir
sahipleri Milton Friedman, Friedrich A. Hayek ve Robert Nozicktir. Isimlerden de
anlasilacagi lizere neoliberalizm etki alani sosyolojiden daha ¢ok iktisat ve siyaset bilimidir
(Marshall, 1999: 529). Friedman, Hayek ve Nozick gibi diisliniilerin 1970 petrol krizi
olarak adlandirilan bunalim donemini devlet kaynakli olarak gdsterir ve sucluyu devlet
yapmakla birlikte, kapitalizmi bu su¢tan uzak tutmaktadirlar. (Dardot ve Laval, 2012: 263).
Bu anlamda Neoliberal politikalarin uygulanmaya basladig tilkelere bakildigi zaman ilk o
ulkeye siyasal bir zemin olusturup ve daha sonra o dlkenin iktisat /ekonomi diizeninde
hakimiyet kurmaya c¢aligarak kendini hissettirir. Bu politika degisimi ya da kapitalizmin
kendini yenileme siireci sonucunda, milyonlarca insanin yoksulluga itilmesi zengin ile
yoksul arasindaki esitsizligin iyice agilmasi, bazi sanayi faaliyetlerinin diisiik ticretli

calisma yasaminin oldugu yoksul {ilkelere tasinmasi s6z konusu olmustur.

Iktisat biliminde ekonomik biyiime, ilk olarak zenginleri daha zengin yaparken
yoksul olan insanlarin hayatlarinda herhangi bir degisme gostermezdi ama ikinci asamada
yoksullarin durumunda da diizelmeler meydana gelirdi. Gelir esitsizligi ¢ok azda olsa
diizelir ve esitsiz olma durumu gegici olurdu. Ama 1980 sonrasi biiyiime doneminde bu
durum tamamen tartigilir bir hal ald1 ve zenginin daha da zenginlesmesi yoksulun daha da
yoksullagmasi ile gelir dagilimi1 konusunda iktisat yazinini degistirdi ve iist kesimin daha
da zenginlesmesi bu donemde alt siniflarin yoksullugu ile anilmaya baglandi. Yani hizli
bliylime yoksullugu sonlandiran degil daha da arttiran bir durum olarak karsimiza ¢ikti

(Insel, 2011: 265). Burada bu konuya bir parantez agarak ‘‘Azimnligin Zenginligi Hepimizin
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Cikarina midir? (2017) isimli eserinde bu konuyu bir teori gelistirerek anlatmasi oldukca
aydinlaticidir. Bauman calismasinda ¢ok az bir kesimin milyarlarca insanin toplam gelirine
sahip olmasi ve bu azinlik kesimin korunmasini ele almaktadir. ‘*Damlama teorisi’’ ile bu
kisilerde biriken servet alt insanlara damla seklinde bile ulasmaz ve bu tstteki kisiler
gelirin inan1lmaz derecede biiyiik payima sahip olurlar demektedir. Ayrica bu kesimin 6zel
hissedilmesi ya da Ozkazang’inda (2011: 13) ifadesi ile neoliberalizm bu yiikselen kesimi
ulusal ve kiiresel ¢apta egemen kilmasi ve korumasi bu kesimin bulundugu konumlarina
ulasmanin biiylik bedeller sonucu gerceklestigi diisiincesi de bu diizenin devamliligini
saglayan bir diger etkendir. Diizenin yani ist kesimdeki insanlarin zenginliginin alt
kesimlerde biriken milyarlarca insanin da ¢ikarina oldugu diisiincesi (Hayek, Nozick ve
Friedman diisiincesi) ortaya atiliyor. Bauman bu diisiincenin bdyle olmadigini neoliberal
donem ile birlikte bir¢ok iilke ekonomisinde krizlerin yasanmasina ragmen bu kesimin
zenginliklerini daha da katlamasi yoksul kesimin yararina olmadiginin ortada olduguna
vurgu yapryor. Bu noktada Ozkazang’m (2011: 14) belirttigi gibi 1968, 1980, 1989, 11
Eyliil 2001 ve en derinden hissedilen ABD kaynakli 2008 emlak krizi diye adlandirilan bu
donemlerde ekonomiler krize girmesine ragmen bu krizden korunan iist kesimler daima
servetlerine daha fazla servet ekleyerek siyrilmislardir. Her krizden sonra yoksulluk ve
esitsizlik daha da derinlesmeye devam edip iist kesimde biriken zenginlik, insanlar1 ya da
bu insanlarin g¢ocuklarimi gelecege yonelik daha karamsar ve mutsuz kilmak igin

ugrasmislardir.

Modern ulus devletin gelisimi, modern diye bilinen kurumlarin ortaya ¢ikmasi
(egitim, saglik, ulagim, iletisim, bankacilik, altyapr ¢aligmalari, giivenlik), devlete olan
giivenin kurumlart olarak bilinirdi. Ama neoliberal siire¢lerden sonra bu kurumlarin

degisimi, devlete olan gilivenin sarsilmasina ve giivensizligin hemen hemen her alanda
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yayginlasmasina neden olmustur. Bu politikalarin sonucu olarak devletin bireyler
tizerinden elini ¢ekmesi (korumaci pozisyonundan vazgegmesi), risk ve belirsizlik
kavramlarinin yeniden tanimlandigi bir donemin baslangic1 olarak kabul edildi. Refah
devleti yerine uygulamaya konan neoliberal politikalar. Esnek iiretim modeli, ise alma ve
isten ¢ikarmalarin kolaylasmasi (ulus asir1 sermayelere verilen ayricalik olarak da
diisiiniilebilir) tageron/sdzlesmeli isci calistirma, sendikasizlagsma gibi haklarin kisitlanmasi
bu politikalarin belirsizlik ve giivencesizlik i¢inde bireysellesmeye mahkiim edilen
insanlarin sistem i¢inde tek basina miicadele etmesine neden olmustur (Delibas, 2017: 67).
Daha onceleri Fordist sistemde tam zamanli ve is¢ilerin gelir giivencesinin olmasi, Post
fordist ya da neoliberal yeni zamanlar ile yerini esnek istihdama birakti. Bir sonraki
bolimde daha detayli ele alinacak olan esnek istihdam ve sonuglari, yeni zamanlarin
(neoliberal — post fordist) 6zgiin yanlarindan biriydi. Bu yeni zamanlar politik ekonomik
ve kulturel yonden evrensel ve radikal kararlar alinmasina neden oldu. Yeni zamanlarin ve
bat1 kapitalizminin krize cevaplar1 ve siyasal diizen degistirmeleri siyasal zemindeki en
onemli uygulayicilari, ingiltere bagbakan1 Margaret Thatcher ve Amerikan Baskan1 Ronald
Reagan tarafindan desteklenip uygulamaya konulmustur. ABD Baskani Reagan onemli
sloganlarindan olan ‘‘hiikiimet ¢6ziim degil sorundur’ demesi yeni sistemin biraz daha
hiikiimetler tistii bir siire¢ ve ideoloji olacaginin isaretidir (Dardot ve Laval, 2012: 263). Bu
yeni zamanlarin en 6nemli aktdrleri ulus asir1 sermayeler ve lgiincli diinya tilkesi olarak
nitelendirilen boélgeler olmustur. Ulus asir1 sermayeler aracilifiyla emegin ¢ok, licretin
diisiik oldugu Cin, Hindistan ve Tayvan gibi iilkelere akin etmislerdir. Bu siireclerden
sonra Sennett’in de ifadesiyle Cindistan bolgesi ortaya ¢ikmig ve milyarlarca insan isgi
konumuna diisiip gilivencesiz bir sekilde istihdam edilmislerdir (Standing, 2015: 51).

Boliinmiis vardiyalar, herkesin isinin belli oldugu listeler, hafta sonu ¢alisma ve part time
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ya da sozlesmelerle igin giinliik ve haftalik devrine gore emegi diizenleme yeni donemde
yaygin bir sekil kazanmistir. Post fordist ve neoliberal donemin getirdigi en yakici tehlike
emek piyasasinda ve refah devletinde merkezle ¢evre arasindaki agikligi genisletmesidir

(Hall ve Jacques, 1995: 58).

Uygulamalardan da anlasilacagi gibi  neoliberalizm sadece piyasanin
serbestlestirilmesi ve iktisadi birka¢ politikasi olan bir ideoloji degildir. Cagdas
kapitalizmin akli olmakla birlikte yasama, hissetme ve diisiinme bigimimizdir. Bu durum
sadece Bati toplumlarinda ve daha Otesinde modernite yolu {iizerinde ilerleyen tiim
toplumlarda belirli bir yasam normu olarak da tanimlanir. Bu norm bireyi rekabetci bir
yap1 olarak tasarlar ve tamamen sirket mantigi ile zihninde canlandirir. Bu dénemde devlet
ortadan kaldirilmamistir ama daha oOnce goriilmeyen bir durum ile karsi karsiya
birakilmigtir. Devlet sermayenin hizmetine girme, dahasi sirket tarzinda bir yonetim gérevi
istlenmistir. Diinyanin yeni akli olarak nitelendirilen neoliberalizm, ideoloji veya iktisadi
politikalar icermeden dnce bir “akilsallik” oldugu ve sadece yoneten sermayenin hizmetine
girmis, dahas1 sirket tarzinda bir yonetime doniligmiistiir. Bu yeni akil, yonetimsel bir
yonteme mensup olan ve/veya olmayan insanlarin tutumlarini yonlendirmeye, yonetmeye
yonelik cesitli bigimleri belirtebilmek i¢in 6zellikle ortaya atilmistir. Ticari akilsalligini
insan yagaminin her alanina yayar, fakat her seyin piyasaya dokiilmesini dayatmaz, 6nemli
olan piyasa normunun piyasanin Otesinde kendisini dayatmasidir, yoksa piyasanin tiim

gercekligi eritmesi degildir (Dardot ve Laval, 2012: 7-12)

Neoliberalizmin pek goriinlir olmayan ama en 6nemli silah1 olan kiiresellesme
araciligiyla da tiim siyasal degisiklikleri bir¢cok {iilkede uygulanmaya konulmaya
zorlanmistir. Kozanoglu (2008)’nun belirttigi gibi, neoliberalizmin ‘‘kumanda tepesi’’

Diinya Bankasi, IMF, OECD, Diinya Ticaret Orgiitii G-7 gibi uluslar aras1 yaptirim giicii
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olan kurum ve kuruluslar bati dis1 toplumlara neoliberalizm ve post fordist siireglere gegisi

zorunlu kilmiglardir.

Tiirkiye’nin neoliberal yonetsel akla geg(iril)mesi ve bu uygulamalarin yasal zemin
bulmasi ise; 1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren gegerli ‘bagimli ve dislayict’ biiyliime
modelinin krize girmesi bir 6nayak olmustur. Bilindigi gibi, bu modelin kriz haline
evirilmesi, bir yandan da siyasal, ideolojik, kurumsal boyutlar1 olan ¢ok yonli bir krizdir.
Bu durumlarda kriz ortamindan siyrilmak ve bu ortami geride birakmak sadece ekonomi
politikalarindaki diizenlemeler ile sinirli olmamalidir. Kapsayici reformlarda bulunmak ve
geemis donem olgularinin  yerine yenilerini getirmek, sermayenin siirekliligini
saglayabilecektir (Baskaya, 2011: 309). Bu dénemde Insel’inde (2011: 222) belirttigi
Tiirkiye ylikselen bor¢ oranlarindan kurtulmak i¢in neoliberalizm karakteristigine uygun
olarak 6zellestirmelere sarilmistir. Bundan dolay1 devlet biinyesinde bulunan birgok Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) &zellestirilmeye yerli ve yabanci sermayenin hizmetine

sunulmustur.

Petrol krizinin etkisiyle Ortadogu petrollerinin 6nemi daha fazla artmis olmakla
birlikte yine bu donemde Ortadogu’nun stratejik ve askeri 6nemine sahip olan tilkelerinden
Tirkiye’de devam eden ekonomik ve siyasal krizin son bulmasi hem bati sermayesi hemde
Tiirkiye’deki donemin siyasal diizeni i¢in olduk¢a Onemliydi. 24 Ocak kararlar1 ve
ardindan 12 Eyliil askeri darbesi ile Tiirkiye’de yeni ekonomik istikrar hem {ilkeyi
yonetenler hemde ulusasiri sermayedarlar agisindan bir doniim noktasi oldu. Bu dénemden
sonra tipki diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi calisma iliskileri de radikal degisimlere
taniklik etti. 24 Ocak kararlar ile dis sermayeye acik hale ge(tiri)len Tiirkiye’de amag
ulkeyi kiresel pazara agmak, disariya kaynak akisini hizlandirmak; bundan da énemlisi

ithal ikameci biyime modelini etkisizlestirip onemsizlestirerek, ‘bilingli’ sanayilesme
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amacindan uzaklagmasini saglamakti. Ice doniik sanayilesmeye yonelik ‘teorik’ saldirilarin
nihai hedefi, Tiirkiye’yi (benzer durumdaki diger iilkeleri de) ¢ok uluslu sirketlerin ve
cokuluslu 0Ozel ticari bankalarin etki alanina daha fazla sokmakti. Tiirkiye’yi ige donuk
sanayilesme amacindan vazgecirmenin yegane yolu rejimi zora sokmak ve var olan iktidari
bu projeye karst pasifize etmekten geg¢mekteydi (Baskaya, 20011: 326). Bu gibi
uygulamalar, yabanci sermayenin kiiresellesme sayesinde uluslararalilagmasi, bir domino
tast gibi hem gelismis hemde gelismekte olan iilkelerde yayginlik kazandi. Belirtildigi gibi
daha cok iiciincii diinya gibi gelismemis iilkelere yayillmasinin nedeni hem emegin yogun
ve diistik iicretli lilkeler olmas1 hemde o iilkelerin hiikiimetlerinin sagladigi kolayliklar ile
tilkenin dogal kaynaklarmin tahrip edilmesi siyasal zeminde sorun ¢ikartmadan
benimsenecekti. Refah devletinin ¢okiisii ve diinyanin yeni yonetsel aklinin

(neoliberalizmin) ortaya ¢ikmasi sliphesiz bir¢ok esitsiz durumu da beraberinde getirdi.

Bir sonraki boliimde sermayenin serbest dolagimi ve gittigi iilkelerde ucuz isgiicii
bulmanin yollar1 ile degisen ¢aligma iliskileri ele alinacaktir. Bu degisen calisma iligkileri
post fordist Uretim siirecinin yeni zamanlarin slogani ‘‘esnek istihdam’  ekseninde
hayatimiza giren risk, belirsizlik ve glvencesizlik kavramlari diinyada ve Ozellikle

Tiirkiye’deki emek rejimleri tizerindeki goriiniimlerinden bahsedilecektir.

2.2. Neoliberal Dénemde Risk, Belirsizlik ve Giivencesizlik Kavramlarmin Yeniden
Olusumu

Refah devletinin ¢okiisii ve bu donem uygulamalarin ‘giinah kegisi’’ ilan edilmesi
stiphesiz bundan sonraki, siyasal, ekonomik diizendeki uygulamalarin is¢i, emekgi karsiti
sert politikalar ile yiiriitiileceginin bir isareti niteligindeydi. Refah devletine 6zgii tam
zamanli ve giivenceli istihdam bigimleri yeni zamanlar ile degisecek yerini post fordist

iiretim sisteminin benimsendigi neoliberal politikalar alacakti. Neoliberalizm; sermayenin
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serbest hareket etmesini, finansallasma, piyasalarin  kuralsizlastirilmast  ve
esneklestirilmesi, kamu isletmelerinin Ozellestirilmesi gibi uygulamalarin faaliyete
gecirildigi tanimlanmasi ve sinirlanmasi zor olan bir ddnem olmakla birlikte, Ozmen’in de
(2017) belirttigi gibi emek karsiti riizgarlar ile beslenen yeni bir donemdir. Bu dénem
politikalart devlet karar organlarmmi ve yetkisini azaltmayi, cemaat ruhunu yeniden
ayaklandirmay1 amagladig igletme mantigi, yonetim mantig1 kabul ederek hayatin her
alanina sirayet ettirmeyi diisiindiigii ve bu uygulamalarin bir sonucu olarak sermayenin
kendi kendini kontrol etmeyi hedefledigi bir siirectir (Yilmaz, 2012: 241). Piyasanin
serbestlesmesi, emegin esneklesmesi durumu s6z konusudur. Neoliberal donemin bu iki

basat 6zelligi asagida daha da detayli ele alinacaktir.

Neoliberal politikalarin tamamen uygulanmaya baslandigi 1980°nin baginda
sermaye ademi merkezileserek, ulusal sirketlerin (sermayelerin) yaninda ulusasiri
sirketlere (sermayelere) daha fazla alan agmistir. Ulusasirt sirketlerin ¢ok biiyiik bir kismi
Bat1 menseili oldugundan, ucuz iilkelerdeki (fason iiretim) emekler daha da 6nemli hale
gelmistir. Yeni zamanlarin slogani olan esneklestirme biinyesinde, kismi zamanli,
sOzlesmeli, iicretli, ¢agr ile calisma ve mevsimlik istthdami barindirmaktadir. Bu durum
diinya iizerinde gelir dengesizligini daha da esitsiz bir hale getirmeye neden olmakla
birlikte emperyalist {ilkelerde zenginlik, isgiicii iilkelerinde gilivencesizlestirme ile
anilmaktadir (Goztepe, 2012: 25). Glivencesizlik, istihdamda basit bir kavram olmamakla
birlikte, sadece istikrar, devamlilik sosyal giivence — sigorta olarak degil, bunlarla beraber
mikro ve makro toplumsal alanda sermaye ve kisinin sermaye karsisinda konumlanig
bicimi hakkinda da bilgiler verir. Bunun yaninda ¢aligma zamani ve calisanin giindelik
hayatr hakkinda da bilgiler vermektedir. istihdamda olan kisinin, istihdam bigimi, iicret alis

sekli gibi faktorler de giivencesizlik hakkinda bilgiler verir. Giivencesizlik kavram olarak
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cok boyutlu olmakla birlikte istihdamda da oldukga farkli sekillerde de karsimiza
cikmaktadir. Giiniimiizde farkli is kollar1 giivencesizlik taniminin kapsamina girmektedir
(Kutlu, 2012: 65-68). Bunun nedeni ge¢mis donemlerin tam zamanl istihdam bigiminin
yerini kismi zamanli, tcretli, mevsimlik, uzaktan, ¢agri ile ¢alisma ve sozlesmeli is
bicimlerinin gegmis donemlere gore daha yaygin bir hal almasidir. Yani isgiicli piyasasina
dahil olma daha yaygin bir halde olsa bile, kisilerin gelir seviyesi diismiistiir. Bundan
kaynakli insanlar gecimlerini saglayabilmek i¢in ayni anda birden fazla isi bir arada

yuritmek zorunda kalmiglardir.

Bu sirecte yapilan konutlardan, istihdama katilma siireglerine kadar bir¢ok alanda
tamamen enformel iliskiler ag1 izlenecektir. Ciinkii devlet korumaci pozisyonundan
vazgecip, kar — zarar hesabina kalkisan bir ‘‘sirket’” halini almistir. Korumaci
pozisyonundan vazgecmesi sadece yoksul kesim Uzerinde etkisini hissettirmektedir. Diger
yandan devlet sermayedarlara yaptiklari siibvansiyonlar ile kriz ddneminde toparlanmalari
icin bir dizi yardimda bulunmay1 da ihmal etmemistir. Kente go¢ edip kapitalist sermayeye
isgiicii olan yeni yoksul kesimler i¢in yasam gittikge daha da katlanilmaz, belirsiz ve
giivencesiz bir hal almaktadir. Bunlarin sonucunda kayit dis1 istihdam bir¢ok iilkede bir
norm haline gelmekle birlikte, diinyanin birgok yerinde ¢alisma sartlar1 kotiilesmekte,
sosyal destek aglar1 ortadan kalkmakta ve gelecege yonelik kariyer durumu aileler icin gii¢
bir duruma gelmektedir. Glivencesizlik ve belirsizlik tamda bu anda ortaya ¢ikarak kiginin
yarinsiz olmasina neden olmaktadir. Kayit disi1 islerde calisan bu insanlar psikolojik ve
sosyolojik olarak giivencesizligi ve belirsizligi sonuna kadar deneyimlemektedirler.
Nitekim ig giivenceleri olmadiklarindan dolayi her an igsiz kalma ile tehdit edilmekte ve bu

korku ile yagamaktadirlar.
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Kiiresellesmenin giiniimiiz diinyasinda, bir ugtan diger uca kendini etkin bir sekilde
hissettirmesi ve kapitalist sermayenin kiiresellesmenin yayilma araglarin1  kendi
sermayelerini daha da katlamak i¢in kullanmasi neoliberal siireglerden sonra hayatimiza
giren belirsizlik ve risklerinde dunya uzerinde daha da etkin hissedilmesine neden oluyor.
2008 krizinin ABD kokenli olmasi ve diinyada bircok {iilke ekonomisini derinden
etkilemesi bu duruma bir ornektir. Bu kriz surecinin kaybedeni sermaye sahibi kisiler
olarak lanse edilse de daima en alt kesimde iiretimde bulunan insanlardir. Zira istatistiki
bilgilerdeki gelir dagilim tablosuna bakildigi zaman 2008 krizinden sonra sermaye kesimi
gelirini daha da arttirmistir. Bunu alt kesimlerin gilivencesizliginden ve haklarinin
kesilmesinden elde etmislerdir. Kiiresellesmenin etkisi ile iilkelerin birbirine ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel olarak bagimli olmasi bir iilkede veya bolgede olusan siyasi
dalgalanmanin ya da ekonomik krizin diger iilke veya bolgelerde de hizli bir sekilde
hissedilmesi, risk toplumu kavramimin da yeniden tanimlanip, ilgiyi {izerine ¢ekmesine
neden olmustur. Risk toplumu bin bir titizlikle korunan ulus devlet siirlarimi da
buharlagtirtp, ulus devletler ve orgiitlenmeleri, kiiresel diinyaya hizlica adapte olma
egilimine girdi ve belirtildigi gibi iilkeleri birer sirket haline donistiirdii. Risk toplumunun
oncelikle kullanildigi alanlar ¢evresel riskler, medikal riskler, yasam tarzindan
kaynaklanan riskler, ekonomik ve kriminolojik riskler seklinde de siniflandirilabilir
(Y1lmaz, 2010: 88). Risk toplumu ekseninde giivensizligin ve belirsizligin giderek artan bir
bicimde toplumsal iligkilerimizin bir¢ok alaninda egemen olmaya baglamasiyla birlikte bu
tiir iligkilerimizin belirsizliklere kolektif olarak anlam arama ihtiyaci da artmaktadir. Ama
neoliberal donem karakteristiginde kolektif kelimesinin anlam1 aginarak yerine bireysellik
kavrami getirilmistir. (Delibas, 2017: 58). Bu yeni donemde sosyal riskler yasamsal

risklere evrilerek, 0znenin aktif bir sekilde kendini gostermesi gerekliligi, kendi risklerinin
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yOneticisi olmasi gerektigi ve sonug¢ olarak istihdam, saglik, egitim konusunda aktif bir
yaklasima yol agmasi ve buna eslik etmesi gerektigi diisiincesi bulunur. Insanlar1 kendi
tercihi igin gerekli bilgiye erisebilecek durumda oldugu diisiiniilerek, maruz kalinan
risklerden tamamen sorumlu oldugu da varsayilmaktadir. Riskin aktarimi bu sayede
toplumsaldan yani devlet lizerinden kisilere devredilir. Neoliberal karakteristigini agikca
yansitan risklerin yeniden paylasimi kolektif kelimesini agindirarak bireysel kelimesini
cekici kilmigtir. Kisilere aktarilan bu bireysel riskler 6rnegin ameliyat olacak hastaya,
egitim alacak dgrenciye, tasarrufu secen emekliye, zorlu bir yolculuga ¢ikmay1 kabul eden
sofore, bir daire almay1 diistinen ¢ifte devredilir. Yani her konuda karar verme yetkisi
kisilere aktarilarak (ya da bu dogrultuda karar vermeye zorlandirilarak) sonucu sadece
kisilerin sorumlu olacagi bir yeni diizendir (Dardot ve Laval, 2012: 358-386). Sonucu
kisiye aktarilan riskler, temel slogani belirsizlik ve gilivencesizlik olan bu yeni donemde
kisilere daha farkli sorumluluklar yiiklemektedir. Ornegin ABD’de 2008 emlak krizinde
kendi tercihleri sonucu ev almaya yonlendirilen insanlar aldiklar1 evlerin degeri disiip, faiz
oranlan ylikseldiginde kendi kararlari sonucu bdyle bir durum ile kars1 karsiya kaldiklar
sOylenerek, tercihlerinin sonuglari ile yalmiz birakilmistir. Ya da baska bir Ornekle
giinlimiizde egitim sistemi i¢inde bulunan insan sayisinin giderek artmasi ve bu insanlarin
egitimlerini tamamladiktan sonra is garantilerinin olmamasindan kaynakli riskleri de
egitim almay1 segen insanlarin iizerine yiikleyecektir. Yani bu gibi durumlar tamamen riski

insanlara devretmeyi dogallastiran tanimlamalar olarak hayatimiza girmektedir.

Birinci ve 6zellikle ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan kii¢iik ulus devletler
1970’11 yillarda etkisini gosteren neoliberal politikalar ile ekonomilerini tarihlerinin en
onemli smavin1 vermeye yoneltti, yani 20. ylizy1l basinda ortaya ¢ikan kiiresellesme ile

baglantili gelismeler ulus devletin geleneksel taniminin ve anlaminin sorgulanmasina
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neden olmustur. Bunun devaminda neoliberal ekonomi ile piyasalarin kontrol
edilmesinden, yabanci sermayenin serbest dolagimindan iilkedeki is¢i ve azinlik vb. bir¢cok
olay ulus asir sirket ve orgiitlerin istegine gdre yeninden diizenlenmistir. Ulke iktidarlar:
bir nevi iilke olma vasfini yitirmis ¢iinkii kiiresellesmenin 6niindeki en biiyiik engel ulus
devletin varligidir. Sonucunda bu devletler, uluslar arasi sermayenin isteklerini kabul etme
arayisina diigmiislerdir. Daha 6ncede Kozanoglu’'ndan (2008) aktarildigi gibi uluslararasi
sermaye sahipleri ve iilkelerin s6z sahibi oldugu uluslararas: kuruluslar bu iilkelere esnek
istihdam1 destekleyici siyasalart benimseme konusunda baski yapar ve iilkelerini ithal
ikameci politikalardan vazgeg¢irip, ekonomiyi ve iilke pazarini dis sermayeye agmak kaydi
ile bir dizi yardimda bulunmaktadirlar. Neoliberal politikalarin sonuglari devletin
ekonomik hayattan uzaklastirilmasi, piyasadaki etkisinin kaybolmasiyla sinirli kalmamis,
iilkeleri i¢indeki birgok alanda da etkisi olduk¢a azalmistir. Ornegin devletler ulus asir1
sirketlere kolaylik saglama adina calisma iligkilerini, isciyi giivencesizlestiren isgileri
geleceklerini belirsizlestiren ve sosyal giivenlik sistemlerinin ulus asir1 sermayedarlara
yarayacak sekilde tekrar diizenlemislerdir (Delibas, 2017: 62). Bu anlayis tamamen krize
giren kapitalist sermayenin tekrar canlanmasi1 ve bu canlanmayi iscilerin emek karsilig
licretlerini yok ederek biiyiimesinden almaktadir. Ucretsiz izin ve cagrildigi zaman ise
giden bir is¢i kitlesi Standing’in tanimiyla (2015) ticret yetersizliginden dolayr ayni anda
birka¢ isi bir arada yiirlitmek zorunda olan giivencesiz ve gelecegi belirsiz kesim
sermayenin krizi agsmasinda basat rol oynamistir. Sadece kriz siirecinde degil krizden
sonraki donemlerde de bu degisim devam etti. Sermaye daha Once bu siireglerin
izlenmemesi ve kriz siirecinin yaganmasini, vurgulandigi gibi 1970 6ncesinde Keynesyen

refah anlayigina yiikledi. Refah devleti calisma iliskilerine oranla neoliberal donem
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politikalar1 tamamen is¢iyi yarinsizlagtirmaya ve belirsiz bir hayat sunmaya dogru evrildi

(Yilmaz, 2012: 292).

Insan yasamimi daha da derinden etkileyen bu siire¢ giiniimiiz ¢alisma iliskilerinin
temel karakteristigini olusturmustur. Kisacasi neoliberalizm sadece bir ekonomi politigi
degildir. Ama asil giiclinii de buradan almaktadir. Uyguladig1 politikalar ile diinyanin
birgok tilkesinde etkili oldugu gibi ulasilamaz ve fethedilemez olarak goriinen insan
bedenini bile Kate Millet’in sozii ile ‘‘kisisel olan her sey politiktir’” sdziine indirgedi ve
kendi hakimiyeti altina aldi. Buradan neoliberalizmin yo6netimsel bir akil oldugunu ve

giindelik yasamimiza kadar hissedilen bir 6zelligi oldugu da unutulmamalidir.

2.3. Risk, Belirsizlik ve Giivencesizlige Dair Sosyolojik Yorumlar

2.3.1. Richard Sennett: Yeni Kapitalizm Kualtarunun Etkileri

Richard Sennett eserlerinde kimi zaman dolayli, olarak kimi zaman dogrudan, kimi
zamanda yazilarindaki karakterler (Sennett, 2008) bazen de kendi yasami {izerinden,
cocuklugundan anilar (Sennett, 2005) ile risk, belirsizlik ve giivencesizlik kavramlarina yer
vermektedir. Bu kavramlar bazen mikro dizeyde bazen de makro dizeyde analizler ile
Senneet’in  sosyolojisinde yerini bulmaktadir. Onu bu konuda g¢evresi ve diger
sosyologlardan ayiran en Ozgiin yani ise; alisilageldigi gibi yeni kapitalizmi makro
stiregler tizerinden degilde mikro surecler Uzerinden ele almasidir. Bu yazarin yeni
kapitalizmin etkilerini makro siirecte ele almadigi anlamma gelmemelidir. Sennett;
giinlimiiz kapitalist sistemi ile beraber is diinyasinda yasanan siirece gozlerini dikerek
calismanin/igin kisilik tizerindeki etkilerine yogunlagsmaktadir. Bu sayede mikro bir analiz

siirecine de yonelmis bulunmaktadir (ilhan ve Yilmaz, 2017: 1778).
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Sennett, biiyik kurumlarin dagilmasi birgok insanin hayatini etkilemis ya da
pargalanmis bir halde birakmakla birlikte. Kurumlar artik uzun siireli bir gerceve
saglayamaz oldugundan, yani belirsizlik durumu ileriye doniik yasamin silinikligi
vurdugunda, birey kendi yasam anlatisini dogaclamak, hatta silire giden bir benlik
duygusundan yoksun yasamak zorunda kalmakta oldugunu eklemistir (Sennett, 2009: 10-
14). Yazar, K. Marks’mn kapitalizmle ilgili inlii s6ziinii hatirlatarak, ‘Kati olan ne var ise
buharlasiyor’ diyerek Marks’in ‘akiskan modernlik’ yorumunu, ideallestirilmis bir
gecmisten geldigini de belirtmek istemistir. Bu eksende herhangi bir geliri bulunmayan
sirketlerin sermayesi bir anda yiikselip, bir anda da asagilara ¢ekiliyordu; banka sahipleri
ise bu olaydan etkilenmeyip diizenlerini devam ettiriyorlardi (Sennett,2009: 18- 25).
Daima dillendirilen Neoliberalizm yoksul ve varsil (zengin) arasindaki ekonomik farki
ucurum denilecek diizeylere gelmesi Sennett’in Marks iizerinden yorumunda kendini
gostermektedir. Sadece iscilerin kaybetmesini saglayan bu belirsizlik durumu igverenler
yani sermaye sahibi olan (st siniflara etkileri, alt smiflarda oldugu kadar siddetli

olmadigini vurgulamaktadir.

Yeni kapitalizmde degisen is iligkilerinden ziyade degisen is yeri 6zelliklerini de
Weber lizerinden ele almaktadir. ““Weber piramidi’’ dedigi bu kavramsallastirmasi, 20.
yiizyilda biiyiik sirketlere hakim olarak, yapisal bir gerceklik haline geldi ama Weber ’in
vurguladig: gibi psikolojik olarak degildir. Ornegin Sennett, General Motors *un Willow
Run otomobil fabrikasi gibi dev imalat fabrikalarini piramitlere donistiigini, Uretim
asamasinin neredeyse tamami kiiglik bir alana ve tek bir yapi igerisine toplandigini
gozlemlemistir. Bu yapmin bir ucundan hammedeler girerken, diger ugtaki bagka bir
kapidan calisir halde bir otomobil ¢ikmaktadir. Ayn1 yontem dogrultusunda burokratik

kurallari, en basta ve en ¢ok biirokrasiye hizmet ettigini; yaslilar, 6grenciler, isSizler ve
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hastalar birbirinden farkli yasam &ykiileri olan bireylerden ¢ok, Weberci (biirokratik)
anlamda devlet memurlar1 gibi davranmaya zorlandi. Sistem, saglik hizmetinin etkili bir

sekilde verilmesine odaklanmak yerine, kurumsal olarak kendini siirdiirme ve istikrara her

zamankinden fazla kilitlendi (Sennett, 2009: 29-30).

Nitekim Sennett Saygi (2005) isimli kitabinda c¢ocuklugunun gectigi Cabrini
sokaklar1 iizerinden bu konuyu ele almaktadir. Cabrini bolgesinin toplu konutlarina
siyahiler ve yoksul beyazlarin yerlestirildiginden s6z eder. Yoksul beyazlarin buraya
yerlestirilmesi tamamen bu bélgelerin siyahi insanlardan olusmasini engellemek ve bu
yonde bir isyanin / ayaklanmanin kisacast toplumsal isleyisin aksamasinin Onlne
gegmektir. Cabrini bolgesindeki ve hemen ¢evresindeki orta sinif insanlarin oldugu
yerlerde bu bolge ile kiyas yaparken bu bdlgelerin, saygiyr hak etmemeyi gerektiren
bolgeler olarak tarif eder. Buradaki beyazlardan farkli olarak siyahlar yiizyillardir saygi
kithg igerisinde olduklarina vurgu yapar (Sennett, 2005: 19-27). Bu insanlar sermaye
sahipleri tarafindan sadece sanayiye ve liretime is gilicii ordusu hizmeti veren kesim ve
hicbir hak elde etmemesi gereken kesim olarak tasvir edilir. Yine is sahibi olmanin veya
statii sahibi olmanin, dogrudan karakteri inga eden, hem 6z saygiyr hemde digerlerinin
saygisint artiran bir arag olarak goriir ve bu bdlgede oturan insanlari bu saygi tanimindan

muaf tutulduguna isaret etmektedir (Sennett, 2005: 193).

Yazar yeni is iligkilerini eserlerinde; toplumsal agidan; kisa streli ve gorev odakli
emegin, is¢ilerin birlikte calisma bigimini degistirdigine de deginir. Hiyerarsi piramidinde
gorevini yerine getirir, islevini gerceklestirirsen ve bir igsin hamili olarak ya performansin
veya kidemin i¢in eninde sonunda ddiillendirilirsin ya da gérmezden gelinir veya kidemini
kaybedersin. Her iki durumda da firmanin alt yapis1 yeterince agiktir. Yer degistiren kisa

vadeli, gorev odakli emekte ise degildir. Firmanin yapisi incelenecek somut bir nesne
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degildir, gelecegi kestirilemez. Ayni1 zamanda bu sistemi, isgiler arasinda yliksek diizeyde
stres ve kayginin kaynagi olarak da belirtiyor. Aslinda her tiir rekabet strese yol acar;
kazananin her seyi aldig1 piyasalarda riskler yiikselir. Fakat sirket i¢i piyasalar stresi daha
da yiikseltir, ¢linkii rakip ile is arkadasi arasindaki ¢izgi belirsiz hale gelmektedir (Sennett,

2000: 41- 43).

Bu yeni esitsizliklerin modern ekonominin yumusak karni haline geldigini
vurgulayarak, iist diizey yoneticilere Odenen muazzam tazminatlar, sirketlerin en
tepesindeki ve en dibindeki ticretler arasinda genisleyen bir ugurum, kazananin her seyi
aldig1 rekabet tiiriiniin ¢ok biiyiik maddi esitsizlikler tirettigini ifade etmektedir. Bu gelir
adaletsizligi, belirli tiirden firmalarda, biiyliyen bir toplumsal esitsizlik ile de ayni hizla
ilerlemektedir (Sennett, 2009: 44). Bunun yaninda ‘Beceri Toplumu’nda issizlikle karsi
karsiya olanlarin pek ¢ogunun egitimli ve nitelikli oldugunu belirterek; bu Kkisilerin
istedikleri isleri ise, diinyanin vasifsiz emeginin bulundugu ve emegin daha ucuz oldugu
yerlere goc ettigini belirtmektedir. Bu durum bir nevi Immanuel Wallerstein’in ‘‘Diinya
Sistemleri Teorisi’’ ile de ortiismektededir. Yani artik farkli nitelikler ile donanimli olan
bireylere gereksinim duyuluyor. Herhangi bir ise yaramama diistincesi ilk modern kavisini
kentlerin gelisimiyle almaktadir. Kentlere gog ile genlerin ayaklar1 altinda isleyecekleri bir
toprak yok olmakla birlikte, insanlar kentlere miilksiiz tarim miiltecileri olarak,
makinelesmis fabrikalarin onlar1 ge¢indirdigi umuduyla tagindi. Bu durumda kentlerdeki
niifus artarak insanlarin issiz kalmasi ve “ise yarayamayacak™ olmalar1 diisiincesi

biiyiimenin paradoksal ama 6nlemez bir sonucu haline gelmistir (Sennett, 2009: 62-63).

Sennett eserlerinde goriistiigii insanlarin ¢ogunun yardima muhta¢ oldugunu
belirtiyor ama bu yardimlara nasil ulasacaklari konusunda bilgi sahibi olmadiklarini da

ekliyor (Sennett, 2009: 74). Bir yandan da yeni ekonomi yeni bir siyaset mi doguyor?
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Sorusunu ortaya atarak buna cevap ariyor. Onceki donemlerde politikaya ekonomik
kaynak saglayan esitsizlikti; gunimizde ise esitsizlik hem para hem de is deneyimi
yoniiyle tekrar bigimlendiriliyor. Insanlar yerlerinden olmaktan, sistemin disina itilmekten
ya da yeterince yararlanilamamaktan endise duyuyor. Gelecegin kurumsal modeli onlara
ne is yerinde bir yasam anlatisi sagliyor, ne de kamu alaninda fazla bir guvenlik vaadinde

bulunuyor (Sennett,2009: 94-95).

Bu degisim ile ilgili, ‘‘Karakter Asinmas1’’ (2008) eserinde kapitalizmin iki farkli
dénemini baba ve oglu lizerinden analiz etmektedir. Bu eserinde baba Enrico Fordist -
istikrarli — tam zamanl kapitalizminin siradan bir iscisidir, Enrico nun oglu Rico ise esnek
ve istikrarsiz kapitalizmin basarili ama ‘‘glivencesiz’’ ¢alisan1 olarak ele alinmaktadir.
Gunumuzde esnek/giivencesiz kapitalizm kavrami ile ifade edilen dizen, bilinen bir
olgunun yeni bir gesitlemesinden ibaret degildir. Calisanlardan hizli hareket etmeleri ve
degisime hazir olmalari, siirekli olarak risk almalari, diizenlemelere ve formel prosediirlere
giderek daha az bagli kalmalar1 isteniyor. Bu nedenle esnekligin kaygi yaratmasi son
derece siradan olarak karsilaniyor. Bireylerin hangi risklerin olumlu sonug verecegini veya
hangi glizergah1 se¢meleri gerektigini bilememektedirler. Cagimizda esneklik de,
kapitalizmin Uzerindeki “kara lekeyi” bertaraf etmenin farkli bir yontemi olarak da
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda esnekligin, insanlarin (kendi) yasamlar1 iizerinde daha
fazla s6z sahibi olacaklar1 ve ozgiirliikklerini arttiracak yontem olarak ifade edilmektedir.
Oysa bu yeni sistem, sadece ge¢misin yirirlikten kaldirilmig kurallarinin yerine yeni
kontrol bicimlerini getiriyor. Yeni kapitalizmi, genelde siliklesmis bir iktidar rejimi olarak
niteleyen yazar, esnekligin kisinin karakteri tizerindeki etkilerini, onun belkide en karmagik
yonu olarak belirtiyor. Karakter, asil olarak duygusal deneyimlerimizin uzun vadeli boyutu

tizerine odaklanir. Karakter kendimizde degerli buldugumuz ve bagkalarinin deger
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vermesini bekledigimiz kisisel 6zelliklerimizdir (Sennett,2008: 9-10). Rico ve esi refah
icinde yasayan, kosullara miikemmel bicimde uyum saglayabilen ve birbirine destek olan
bir ¢ift olduklar1 halde, her ikisi de kendi yasami tizerindeki kontrolii yitirdigi korkusuna
siklikla kapilmaktadirlar. Bu durum da yeni kapitalizmin belirsizligi ve insanin kendi
yasami ile aile iligkileri lizerinde kontrolsiizliigline bir 6rnektir. Bu korku biitiin ¢aligma
yagamlarina da sinmistir. Rico ailesinin siklikla igine siiriiklendigi bu anarsiden ve
cocuklarinin asla kendi isinin gereklerine gore ayarlamayacagi ihtiyaglarini, ihmal
etmekten dolay1 yogun kaygi duymaktadir. Bu dogrultuda degisimin en c¢arpici belirtisi
“uzun vade yok” seklindeki sOzUnin olmasi belirsizligi ve giivencesizligi derinden
deneyimlemektedir. Yazar ¢cok az sayida igyerinde bulunan geleneksel kariyer diizenin yok
oldugunu belirtmekle birlikte; kisinin ¢alisma yasami boyunca becerilerini degistirmeden
ilerlemesinin de miimkiin olmadigina isaret etmektedir. Modern kurumsal yapilardaki
degisimi, kisa siireli, sozlesmeli ya da mevsimlik islerin ortaya ¢ikmasina baglayarak
““uzun vade yok’’ sloganinda somutlasan maddi degisimlerin, karakterler ve 6zellikle de
calisan kisinin ailesiyle iliskisini sekillendirmede islevsiz oldugu durumudur. Mesela
eserindeki (2008) igne isgisini, is bolimii siirecinde ‘aptal ve cahil’ bir yaratiga
dontistiigiinii ekleyerek; yaptigi isin tekrara dayali dogast onu pasiflestirmistir. Bu
nedenlerden dolayi, endiistriyel rutin, insan karakterinin biitiin derinligini yok etme
tehlikesini barmdirir. Buda bireyin sosyal baglarini zayiflatir. Ciinkii giiclii baglar uzun

stireli iligkilere dayanmaktadir (Sennett, 2008: 17- 38).

Yazar; esnek zamanli ¢alismayi, ¢alisana 6diil olarak verildigi kanisi olusturulsa da,
onu sirketin avcunun igine yerlestirdigini belirtmistir (Sennett,2008: 60-62). Karakter
Asmmasi eserinde, Sennett’in sorularini cevaplayan Rose, iki yillik sdzlesmesi olmasina

ragmen, ‘her an elime tazminatt verip beni kap1 disar1 edecekler’ hissine kapildigini dile
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getirmektedir. Risk alma istegi, sadece girisimci kapitalistlere ya da macera pesinde kosan
insanlara 0zgl bir Ozellik olarak gorulmemektedir. ‘Risk’ kelimesi Ronesans
Italyancasindaki, ‘Risicare’ ‘cesaret etme’ sdzciigiinden ortaya cikar. Sozciigiin bu kaynagi
gercekten kahramanligi ve Ozgiiveni ¢agristirsa da, tanimlama bununla sinirlt degildir.
Gorece yakin zamanlara kadar, sans ve risk oyunlari tanrilara meydan okuma olarak
goruliirdi. Insan siirekli bastan baslamak, her giin kendini tekrar kanitlamak zorunda kalir,
bu sekilde stirekli riske maruz kalmak, karakter duygumuzu iyice agindirird: (Sennett,2008:
82-88). Modern toplumlarda, risk alma zorunlulugu daha yaygindir. Risk bir karakter
testidir adeta: onemli olan, rasyonel olarak basarisizliga mahkiim oldugunuzu bile bile,

caba gostermek ve firsatt degerlendirmektir (Sennett, 2008: 95).

Basarisizlik, artik sadece en yoksul ve caresiz kesimleri bekleyen bir kader
olmaktan ¢ikarak, orta siniflarin yasaminda da daha sik karsilasilan, siradan bir olay haline
geldi. Isten ¢ikarma ve yeniden tasarlama siiregleri, ge¢misin kapitalizminde daha ¢ok
emek¢i smiflarin  yasadigi ani felaketleri orta smiftan insanlara da yasatiyor

(Sennett,2008:125).

2.3.2. Zygmunt Bauman: Modernitenin Akiskanlasmas1 Bauman Sosyolojisinde Risk

ve Belirsizlik

Bauman bazi eserlerinde; Akiskan Modernite (2017), Modernlik ve Miphemlik
(2014) ve Keith Tester ile yaptig1 soyleside (2017) modernligin daha kati ve siirlart belirli
bir donem olarak belirtirken, post modernligi modernligin akiskan sathasi olarak kati
olmaktan ziyade smirlar1 belirli olmayan akigkan bir donem olarak gérmekte. Bundan
dolay1 giiniimiiz akigkan donemini, Keith Tester ile yaptigi soylesisinde ‘‘Bir sonraki

gidecegimiz yere kadar bizi belki de gotiiremeyecek bir diinyaya girecegiz’’ diye ifade
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eder. Giiniimiiz diinyasinin karakteristiginden dolay1 eserlerinde belirsizlik Uzerine
konusmaya oldukga genis yer ayirip bu kavrama 6nem verir. Bauman’a gore, belirsizlik ve
riskler artik bireysellesmekle birlikte kisinin kendi ugraslariyla asmasi gereken bir
durumdur. Yazarin sosyolojisinde ve/veya eserlerinde risk kavramina dogrudan bir atif
veya vurgu bulunmamaktadir. Ama ele aldigi tartismalar risk kavraminin genel semasini
olusturmaktadir. Yeni donemde insanlarin gereksizlesebilir olmasi ya da yerine bir
bagkasinin gelebilecek olmasi insanlarin yiiz yiize kaldigi ciddi bir sorundur, belirsizlik
¢agimizin (glinimiiziin) hakim kavramidir. Bunun yaninda risk toplumu sdyleminin
anlamli oldugunu ifade eder ve bunun modernlik iizerinde diisiinmeyi sagladig1 i¢in 6nemli
olarak niteler. Modernlik lzerinden yapilacak tartismayr miphemlik tzerinden yapilmasi
gerektigini de ekler. Miiphemligi modernligin gerisinde ve ardinda kalan bir tanim olarak
goriir. Giinlimiiziin hakim kavramini ve ayn1 zamanda “cehennemini” belirsizlik olarak
ifade ederken, bu durumun kisiden kaynakli degil diinyanin gelecekteki yasam olgiitleriyle
iligskili oldugunu vurgulamaktadir. Bauman, Ulrich Beck gibi risklere karsi bir sey
yapabilmemiz i¢in gii¢ sahibi olmamiz gerektigini de vurgulamaktadir (Yilmaz, 2016: 11-

16).

Yazar (2017) modernlesmeyi durdurulamaz, takintili, saplantili, insanlar1 siirekli
olarak istihdam fazlasi hale getirmek ve bunlardan kaynakli gerilimlerin kokeni olarak
goriir. Modern yasamlar farklilagir ama bu farklilik ¢cok 6nemli boyutlarda degildir. Bu
yagsamlarin tlimiinde ortak olan kirilganlik, gecicilik, risklere agiklik ve degisime meyilli
olmalandir. ‘‘Akiskan Modernite’” (2017) adl eserinde, glinlimiiz modernlesmesinin uzun
siire Onlinde “‘post’’ eki yani postmodernizm olarak anilmasini yanlis bir karar olarak
nitelendirmektedir. Her seyin post’u olmak modernitenin kendisinden kaynakli bir

dinamiktir ama modernitenin post olma durumu s6z konusu degildir. Bunun igin post
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modern yerine ‘‘akiskan modernite’’ ifadesini kullanmay1 tercih etmektedir. Akiskanlig
stvilara ve gazlara 6zgu bir 6zellik olarak belirtip, bilinen anlamini sivi ve gazlarin katilar
gibi bir seklinin olmamasi yoniinde tanimlar. Modernitenin de siirekli degisim iginde
olmasi ve bu degisimin de belirsizlik dogurmasi, akiskan modernite kavramina ismini
vermistir. Gegmisteki modernite agir, kati, yogun ve sistemsel iken giiniimiiz modernitesi
hafif, akigkan ya da sivilasmis veya kilcal ag gibi yayilmis sekildedir. Sinif iizerindeki eski
ve yeni modernite analizinde, eski moderniteyi bas kismi oldukga biiylik ve agir, govde
kismini siska olarak belirterek, suandaki halini tam tersi bir sekilde, bas kismi kii¢iik ve
hafif bir sekle benzetir. Nitekim yeni modernite artik 6zgiirlestirici ve kurtarici gérevinden
el ¢ekmis durumdadir. Yeni moderniteyi yurttasla kavgaya tutusmus birey olarak niteleyen
Bauman bireysel ozgiirliikler iilkesinde bireysellesmeden uzak kalma ve bu oyuna girmeyi
reddetme diye bir secenegin olmadigina deginerek eski cemaat iligkilerinin aksine
bireysellesme sonucu dis etkilerle basa ¢ikma artik kisilerin omuzlarindadir. Ciinkii
bireyseniz {izerinize yoneltilen olumsuzluklari tek basiniza bertaraf etmelisiniz zira

miskinlik ve tembellik ile anilmak an meselesi olmustur.

Giinlimiiz sloganinin esneklik olusu ve isgiicii pazarina uyarlandiginda bu slogan,
bilinen tanimiyla is kavramimin artik gegerliligini yitirdigine isaret etmekte. Bu durumun
yerini artik kisa vadeli veya belirli araliklarla yenilenen sézlesmeler almaktadir. S6zlesme
olmadan is glivencesinden yoksun ve ¢alisanlarin herhangi bir uyariya kadar ise alinmadig:
donemin basladigmi bildirmektedir. Is hayatin1 agzina kadar belirsizliklerle dolu olarak
tanimlar. Giiniimiizdeki belirsizligi siddetli bir bireysellesme hareketi olarak da gordiigiinii
ekler (Bauman, 2017: 217-218). Giivencesizlik, dengesizlik ve kirilganlik gliniimiiziin
yasam kosullarinda en yaygin, ayn1 zamanda en can yakici 6zelliktir. Issizligin yapisal

oldugu durumlarda kimse tam giivende de degildir. Giivenli isler artik biiyiiklerin
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anlatilarinda, eski hayat hikadyelerinde kalmistir, bir ise girildiginde o iste ne kadar siire

kalinacag artik garanti altinda degildir (Bauman,2017: 235-236).
2.3.3. Anthony Giddens: Modernligin Sonuclari: ‘‘imal Edilmis Riskler’

Giddens giiniimiiz toplumlarini bazi bilim insanlarinin goriislerinin aksine bir post
modern toplumlar yerine modernligin baska bir siirecine (ge¢ modernite) isaret eden
toplumlar olarak belirtir ve bunun yaninda post modernlik vurgusu yapilacak ise eger
bunun edebiyat, resim, sanat ve mimari akimlariyla sinirlandirilmasi gerektigini de ekler.
Burada bir parantez acarak Giddens, Bauman’in aksine ‘‘ge¢ modernite’” kavramini
kullanmigtir, Bauman bu kavrami kullanmayip bu donemi ‘‘akiskan modernite’” olarak
kavramsallastirmistir. Bauman ge¢ modernite kavramimi kullanan Giddens’a ithafen,
Giddens’in ge¢ modernlik kavramsallagtirmasint benimsemedigini ve suanda yasanan
modernligin nasil ge¢ modernlik olarak betimlendigini higbir zaman anlamayacagini da
dile getirir. Bunun yaninda Giddens’in ge¢ modernlik kavramsallastirmasini post
modernlik kavramiyla ayn1 anlama geldigini de sOyler ve insanin bir donemin sonlandigini
ve onun tlimiinii gérdiigiinii benimsemeden onun ge¢ sathasindan s6z edemez seklinde de

bir tespitte bulunur (Bauman ve Tester, 2017: 117).

Modernligin yerine iginde oldugumuz ¢agin 6zelliklerinden kaynakli sonuglar daha
radikal ve evrensel bir donemdir. Geleneksel ¢ag ile modernligin ortaya ¢iktigi donemden
sonra olaylarin yayginligi — yayilmasi ¢ok daha hizli bir hal almistir. Ayn1 zamanda Marks
ve Weber’e gore bu modernligin ortaya ¢ikmasi ve bu denli evrensel olmasinin zararl
yanlari, iyi yanlarindan daha fazladir (Giddens, 2016: 11-15). Giddens ayn1 zamanda
geemis donemde yasayan atalarimizin da modern olduguna deginerek, giinlimiiz

modernlesmesini  ‘‘diisiinlimsel modernlesme’” olarak adlandirir. Bu doénemde kaza,
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modern diisiincede kader olmaktan ¢ikmistir ve imal edilen riskler bu donemde onarilmasi
imkansiz sonuglar dogurmustur (Yilmaz, 2010: 66). Giddens’in imal edilen riskler diye
tanimladig1 bu riskler grubu kiiresellesmenin de araciligiyla ¢ok biiyiik capta evrensel
etkilere neden olmaktadir. Failler tarafindan imal edilen riskler kiiresellesmenin verdigi
gii¢ ile saglam temelli olmaktadir, Bauman’in ifadesi ile kiiresellesme ne kadar birlestirir
ise o kadar boler ve geri donlisii olmayan bir siire¢ olarak hepimizi aynm dl¢lide ve ayni
bicimde etkiler (Bauman, 2016: 7). Kontrol edilmesi belirli bir doneme kadar mimkin
olan bu kiiresellesme riskleri, kiiresel bir hale gelen diinya ile daha da kontrol dis1 olmustur
ve imal edilen risk grubu belirsiz bir diinya ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme neoliberalizm
iliskisini iktisat¢ilar (insel, 2011, Yeldan, 2008, Savran, 2008, Kozanoglu, 2008) gegcmis
donemde var olan silah zoruyla iilkelere egemen olma hevesini, kendi hegemonyasi altinda
tutma islevini, yeni donemde kiiresellesme araciligiyla uygulandigint belirtirler. Yeni
zamanlarda, eski donemin aksine savaslar ile degil daha ¢ok bu emperyal iilkelerin
kiiresellesme silahini kullanarak ve bazi uluslar aras1 kuruluslar (IMF, Diinya Bankast,
Diinya Ticaret Orgiti gibi) yardimi ile hakimiyetlerini pekistirirler. Bu sayede yiikselen
sermayeler ve sermaye sahibi insanlarin olusturdugu riskler de evrensel bir goriiniim
kazanir. Yani kiiresellesme aciligiyla imal edilen riskler, imal edilen belirsizlikler diinyasi
ile bizleri bas basa birakir. Bu riskler sinifsal yapida da ¢ogu zaman alt siniflarin daha fazla
deneyimledigi ve kars1 karsiya kaldig: risk ve belirsizlikler olsa da yiiksek siddete sahip
olan bir risk durumunda siif ayrim1 yapmaksizin bir¢ok insanin hayatin1 degistirmeye gii¢
yetirmektedir. Beck’te oldugu gibi Giddens i¢in de risk toplumu modernligin aldig1 yeni
gorunimin temellendirilmesinde ve sonuglarinin irdelenmesinde bagvurabilecegimiz
kuramsal bir perspektif olarak yer bulur. Giddens’in Beck’ten ayrilan yonii, risk toplumu

kavramimi modernligin geldigi son “diizliik” olarak tasvir edip, onu modernligin ve
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modernligin  kurumsal boyutlarinin yayilmasi olarak tanimladigi kiiresellesmenin
sonuclarindan yalnizca bir bolimii olarak gormesidir. Ayrica Giddens Beck’ten farkli
olarak, risk kavramina tek basina bir olumsuzluk yiklemekten de kaginmistir. Modernligin
giinimiizde geldigi noktayi, kiiresellesme ve radikallesen modernlik tanimlamalariyla
esitlemekte ve ifade edildigi gibi, riskler kiiresellesme ile siddetlenmekte ve yayilmaktadir.
Diger yandan da, yeni sosyolojik kosullarin betimlenmesi ile bu kosullar karsisinda
bireylerin durumunun resmedilmesi konusuna agiklik getirmektedir. Giddens ag¢isindan
bunun oncelikli yolu, postmodernligin aksine, temel sayilan aydinlanma diisiincesinin 6ne
cikarttig1 akil, bilgi ve diisiinme konularinin modernlikle birlestirilmesidir (Esgin, 2013:
688-689). Glnlumdizde teknolojik olarak ¢ok ileri seviyede bulunan ulkeler drettikleri
silahlar ile insanlig1 ¢cok biiyiik riskler ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bir yandan akil ve
bilginin en Ust dizeyde kullanilmasi ile elde edilen teknolojik iiriinler, diger yandan bu
teknolojik tirtinlerin yarinlara riskli diisiinceler ile bakmamizi ve yarinsizlastirilmamizi da

saglamaktadir.

Yazar, iliskilerin evrenselligine deginirken, diinya ilizerinde asil belirleyici olan
ekonomik guctnde etkisini unutmaz ve ginimdizde ulus asir1 sirketlerin oldukga etkin ve
s0z sahibi olduguna deginerek bagka iilkelerdeki siyasalari etkileme giiciine de sahiptirler
demektedir (Giddens, 2016: 73). Burada kiiresellesmenin sebep oldugu modernlesme
kavrami1 Giddens’in ‘‘modernitenin ezici giicii’” fikirleriyle oOrtiisiir ve ‘‘kiiresellesmenin
kacak diinyasinin’® birgogu bizim kontroliimiiz disinda oldugunu ekleyerek yine de
tamamen karamsar olmadigini belirtir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 226). Kisacasi,
modernligin yapisal sonucu olarak kiiresellesme iizerine odaklanir ve kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi risk kavrami onun sosyolojisinde Onemlidir. Risk kavramina

odaklanirken ulus devlet yapisina, kisisel iligskilerden giivenlik ve tehlikeye kadar birgok
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alanda belirleyici ve donistiiriicii bir kavram oldugunu 6ne ¢ikarir. Yazarin risk toplumu
analizi, onun modernligin sonuclar1 seklinde betimledigi kiiresellesme, ge¢ modernlik,
radikallesen modernlik, post geleneksel toplum ve mahremiyetin doniislimii gibi
kavramlastirmalariyla kosutluk gostermektedir. Bunun yaninda Risk toplumu modernligin

geldigi asamayi tanimlayan bir sonugtur (Esgin, 2013: 691).

2.3.4. Ulrich Beck: Baska Bir Modernlik Risk Toplumu

Risk calismalarina dair 6nemli bilgileri barindiran Ulrich Beck’in “‘Risk toplumu
baska bir modernlige dogru’’ (2014) adli ¢calismasi, daha ¢ok kiiresellesen diinya sonrasi
risklerin nasil toplumsallastigi iizerine drnekler ile ufuk agict ve bir o kadar da icinde
bulundugumuz ‘¢cikmazin’’ gozler oniine serilmesine kaynaklik etmektedir. Calismasinda
bir kuzey kutbundan, bir Silinin yagmur ormanlarindan ve bu bdlgelerdeki gelismelerin
yeni zamanlar perspektifinde ele alarak tiim diinyanin neoliberal hegemonyanin yeni dili
olan kiiresellesme ile birbirine bagimli hale ge(tiri)ldigine vurgu yapar. Beck’in risk
toplumu kavramsallastiriimasinin bulundugu eseri, risk ile ilgili ilk ¢alisma olmasa da bu
alanda en c¢ok sz edilen ve dnemsenen c¢alisma oldugu yapilan atiflarin ¢oklugu ile siiphe
gotirmezdir.  Yazar, yeni donemin eseri olan risk toplumunda basarili olmanin bir
basarisizlik gostergesi oldugunu vurgular. Bu vurgusu bir¢ok ornek ile agiklanmaktadir.
Tam zamanli istihdamdan esnek zamanli istihdama gecis, emegin esneklesmesi ve
piyasanin serbestlesmesi. Devasa makine ve fabrikalarin gergeklestirdigi iiretimi kiigiik
boyutlarda aletlerin gergeklestirmesi, diinyanin bir ucundan diger ucuna aninda iletisimin
kurulmasi, ytliksek katli binalarin yapilmasi, niikleer ve termik santral sayilarinin her gecen
gilin artmas1 vb. gibi durumlar bilimin basarili bir sekilde ilerlemesine kanittir. Tiim bu
ilerlemeler Bauman’in da hemen hemen tiim eserlerinde isledigi gibi ahlaki yoksunlugu da

beraberinde getirmektedir. Bu gelismelerin, diisliniilmeyen ve/veya goz ardi edilen
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kisminda ise bunlarin insan/doga iizerindeki etkileri bu basariyr basarisizliga mahkim
etmektedir. Gelismelerin doga iizerindeki etkisi tiim insanlar1 etkileyecek giicte olmakla
birlikte simif ayrimi gozetmemektedir. Ama yoksul insanlarin, yeni dénem neoliberal
toplum kaynakli riskleri ekonomilerin gelismesinin yaninda yiiksek oranda issizlik ve
yoksulluk ile ikilemleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu ikilemin kaynagi risk
toplumunda emegin esneklesmesi ile degisen is iligkileri, insanlari daha fazla is sahibi
yapmakta, insanlar daha fazla is ile mesgul olmakla birlikte, bu insanlarin tam zamanl
istthdami s6z konusu degildir. Bundan kaynakli ticret diisiisii s6z konusudur, yani kisi
istihdam siirecine dahildir ama tam zamanli bir isi olmadigindan dolayr gec¢imini
saglayabilmek i¢in birkag isi beraber yiiriitmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda

istihdamda olan insan sayis1 yiikselirken yoksulluk da buna paralel bir sekilde artmaktadir.

Modernlesme siirecinde iiretici gii¢lerin biiylimesiyle birlikte tehlikeler ve tehditler
onceki donemlere gore ¢ok ciddi boyuttadirlar. Gegmisin yoksullugunun yerini simdi asirt
kilolu olma durumunun aldigina deginen Beck, esitsizliklerinde derinlestigine vurgu yapar.
Bu risklerin yeni olmadigini eski ¢aglardan beri var oldugunu ama giiniimiizdeki risklerin
daha da tahrip edici ve geri doniilmez oldugunu da belirtir. Riski daha ¢ok ekolojik yonden
ele alan Beck, Ornegin bir niikleer kazanin sadece meydana geldigi bolge ile smirl
kalmasiin miimkiin olmadigin1 belirtip, yillar sonra bile bu kazanin etkisi goriilebilir veya
canli/cansiz varliklarda hissedilebilir. Nitekim ¢aligmasinda bahsettigi gibi Antartika’da
penguenlerin kaninda asir1 diizeyde DDT (sentetik kimyasal) bulunmasi bu duruma kanit

olarak gorur (Beck, 2014: 21-26).

Yazar risk Uretiminde riski Ureten kesimin Ustte yer almas: ile serveti tepedeki
smifa, riski de dipteki siif ile 6zdeslestirir. Risklerin, sinifli toplumu bu bakimdan

giiclendirdigine deginir. Yoksullar risk ¢oklugunu kendilerine cekerken zenginler risk
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karsisinda giivenlik ve risk muafiyetini almaktadirlar. Ornegin sanayi ve niikleer tesisler
cevresinde oturan is¢i sinifi ¢cevreden kaynakli birgok riske maruz kalmaktadirlar; yani
yoksulluk hiyerarsik bir sekilde kirli hava tabakas1 demokratik bir sekilde insanlar Uzerinde
kendini hissettirir. Beck sinifli toplumu agim! Risk toplumunu ise korkuyorum! Kelimeleri
ile Ozetler (Beck, 2014: 47). Risk toplumu kavramsallagtirmasini giindelik yasantimizdan
da basit sekilde ornekler isek, bir bilgisayar ya da televizyon basinda haberleri izledigimiz

zaman yeni donemin risklerini ve bu risklerin olumsuz etkilerini kolaylikla gorebiliriz.

Beck’de diger bazi disiiniirler (Giddens, Bauman) gibi post modern topluma
gecilmesinden ziyade risk toplumunu baska bir modernlik olarak gormektedir. Risk
toplumu doneminde aile iliskileri, sinif iligkileri, egitimin durumu ve hatta bireysellesen
iligkilere deginerek yapilan apartman dairelerinin bile bireysellesmeyi 6ne ¢ikararak ayni
aileden kisilerin bir arada yasamasini yok saydigini vurgular. Bireysellesmeyi tesvik eden
sadece apartman dairesi, mimari degil egitim sisteminin bazi dinamikleri de bu duruma
tesviki saglar. Ama bireysellesme sadece 20. yiizyila 6zgii bir durum da degildir.
Gegmisten farki, gliniimiizde bireysellesmenin amaci1 emek piyasasina kisinin daha fazla
bagimli hale gelmesine yol agiyor. Bireysellesme vasitasiyla 6zgiirlesen kisiler egitime,
tlketime, refah devleti diizenlemelerine, destegine vs. daha da bagimli hale gelmekte ve bu
alanlarinin icine ¢ekilmektedir. Bireysellesme piyasaya, hukuka, egitime bagimli
toplumsallagsmanin en ileri bigimi olmaktadir (Beck, 2014: 197-198). Bu sayede
bireysellesme hayatin her boyutunda piyasaya bagimlilik demektir. Refah devleti
doneminde riskler bireysel iken toplumsal bir hale gelmesi s6z konusuydu, ginimiz
neoliberal toplumunda bireysellesme araciligiyla toplumsallasan risklerin bireysellesmesi
s0z konusu olmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki piyasalasma yoluyla bireysellesme

yeni bir olgu olmamakla birlikte giiniimiizde daha da radikal bir hal almistir. Ornegin
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Refah devleti doneminde uygulanan bazi politikalar risklerin bireysellesmesini onlerken,
yani bunlar devlet kontroliinde gelisirken, giiniimiiz neoliberal toplumunda tam tersi olarak
uygulanan politikalar toplumsal riskleri bireysellestiriyor. Burada bireysellesmis risklerin
politik ve toplumsal Uretimi s0z konusudur. Bu riskler sosyal devlet tarafindan degil yeni
donemde sayilari, etki, alant ve dereceleri giderek artan ve giclenen kendileri de
bireysellesmis sekilde risk idaresi hizmetleri sunan girketler tarafindan yonetilmektedir.
Dayanisma bigimlerine giderek daha az giivenecek olan insan kitlesinin ¢ogalmasi, riski
basl basina bir ticari sektor haline getirmistir. Yeni zamanda daha da biiyliyen sigorta
sektorlii 6zelinde emeklilik ve hastalik sigortasi bu duruma 6rnek olan kategorilerdendir
(Dardot ve Laval, 2012: 384). Kisacasi riskin yeni hali insan yazgisinin bireysel hale

evirilmesidir.

Bunun yaninda neoliberal zamanlarda biiyiik firmalarin kar orani artmasina ragmen
isten ¢ikarilmalar eskiye oranla daha da yiiksek rakamlara ulagmustir. Isten ¢ikarilan isciler
igsizlikle miicadele i¢in tam zamanl isler degilde yar1 zamanli ve birden fazla iste
glvencesiz ¢alisma iliskilerine yonelmektedir (Beck, 2014: 219). Beck sosyal glvenlik
sisteminin gelistirilmesi ve her insana asgari diizeyde bir gelir saglanmasi, insanlari
yoksulluk pengesinden kurtarip bir parca da olsa 6zgiir olmalarini saglayabilecegini
Oneriyor (Beck, 2014: 226). Bunlan belirtmekle birlikte Beck’in Risk toplumu
kavramsallastirilmasina yoneltilen en Onemli elestirilerden biri “‘simif” kavramina
analizinde genis yer vermemesindendir. Daha once de belirtildigi gibi daha ¢ok ekolojik
riskler ve bu risklerin yol actig1 etkiler iizerinde sekillendirilen bir kavramsallastirmasi s6z

konusudur.
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2.3.5. Guy Standing: ‘‘Kiiresellesmenin Cocugu Prekarya”’

Standing ‘‘Prekarya Yeni Tehlikeli Sinif”” (2015) ve “‘Prekarya Bildirgesi’’ (2017)
adli kitaplarinda yeni dogmakta olan bir sinifi ele almaktadir. Bu sinifi anlamak i¢in
cevaplamak tlizere ortaya bes soru atmaktadir. Bunlar; Prekarya kimdir? Neyin nesidir?
Buyumesini neden énemsemeliyiz? S6z konusu grup her gecen gin neden buyuyor?

Kaybedecek zinciri olmayan yani Prekarya bizi nereye goturiyor?

Standing ‘‘Prekarya Yeni Tehlikeli Sinif*”’ kitabinda prekaryanin magduriyetine
daha cok odaklansa da 6zgiirlestirici yaninin olduguna deginmekte ve bu durumun sadece
magduriyet lizerinden okunmasini yanlis bulmaktadir. Bir¢ok hiikiimetin son yirmi yildir
bilerek veya isteyerek goz ardi ettigi esitsizlik durumlarina miidahale edilmedigi takdirde
sonuclarinin aci1 olacagina vurgu yapmaktadir. Prekaryay: alt ve orta siniflar tanimindan
ziyade kendine 6zgii gilivensizliklere sahip ve istekleri de bir o kadar farkli olan bir grup
olarak niteler. Ve 1970’1 yillarda ideolojik olarak sartlanmis bazi iktisat¢1, politikacilarin
zihnini ele gegirip inandig1 neoliberal model ekseninde, biiyiime ve kalkinmanin rekabet
giiciine dayandigi, her seyin rekabeti ve rekabet potansiyelini arttirmak icin yapilmasi ve
piyasa kurallarinin hayatin her alanina niifuz etmesi gerektigi diistince modelini ortaya att.
Bu diisiinceye gore, iilkelerin emek piyasasindaki esnekligin arttirilmasi sartti, bu risk ve
giivencesiz hallerin getirdigi maliyetin, is¢iler ve onlarin ailelerince karsilanmasi anlamina
geliyordu. Bunun sonucunda, herhangi bir istikrara sahip olmayan ve bitiin dinyaya
yayilmis milyonlarca kisiyi barindiran kiiresel bir ‘prekarya’ ortaya ¢ikti. Prekarya, artik
tehlikeli bir sinifa dogru evirilmekte ve bu gruba mensup bireyler bazi karanlik odaklarin
sesini dinlemeye, oylarin1 ve paralarini etkisi giderek artan siyasi bir platforma vermeye
meyilli oluyorlar. Bununla beraber, Prekarya aklin 6zgiirlesmesi ve giivencesizlige yonelik

ortak bir biling demektir.
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1980’lerde ortaya atilan Neoliberal iddia iilkelerin emek piyasasinda ‘‘esneklik’’
politikalarini izlemesi gerektigini vurgulamaktaydi. Bu iddiaya gore emek esneklesemedigi
siirece, maliyetler artacaktir. Sirketler maliyetleri daha diisiik yerlere goc¢ edecek ve bu
durum o tlkeye/bolgeye degil baska iilkeye/bolgeye fayda saglayacak bir durum olarak
goriilmektedir. Neoliberal diizenin savundugu esneklik calisanlar1 daha giivencesiz hale
getirmekle birlikte bu durumun yatirim ve istthdamin devami i¢in kaginilmaz goriilmesini
vurgulamaktadir. Bu donemden once ekonomide yasanan her olumsuzluk esnekligin
olmamasina ve emek piyasasindaki ‘yapisal reformlar’in yiirlirlige girmemesiyle
aciklanmaktadir, bu sayede neoliberal ideolojiye zemin hazirlanmak istenmistir. Burada
prekarya is¢i sinift ya da proletaryanin bir pargasi olmamakla birlikte orta sinif da degildir.
Ciinkii bu grubun sahip olmasi gereken sabit ve ongoriilebilir bir maas, statii veya buna

bagli haklar1 bulunmamaktadir (Standing,2015: 9- 20).

Prekarya kavramsallastirmasi ‘‘precarious’’ (giivencesiz) sifat1 ile ‘‘proletariat’’
(proletarya) kavramlarinin bir araya gelmesi ile olusan yeni bir tanimlamadir. Prekarya
Standing’e gore kendi icin smif olmaktan ziyade heniiz olusum asamasinda olan bir
smiftir. Bu kelime ilk olarak 1980°1i yillarda Fransiz sosyologlar tarafindan gegici ve
mevsimlik is¢ileri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yazar prekaryayi ¢alisan yoksullar ya da
giivencesiz istihdam ile es tutmanin dogru olmadigina vurgu yaparak giivencesizligi gliven
tizerinden ele alip, diisiik {icretlerde calisanlarinda belirli bir siireligine kariyerleri i¢in bu
durumda olabileceklerine deginmektedir. Prekaryay1 bu durum ile tanimlamak (emek ve
calisma lizerinde s6z hakkinin olmamasi) sinirlayict bir tanim olacagini sdylemektedir.
Prekaryanin is¢i sinif ya da proletaryanin sahip oldugu ya da olmak istedigi yedi haktan
(emek piyasas1 giivenligi, istihdam giivenligi, is gilivenligi, ¢alisma giivenligi, vasiflarin

yeninden tiretimi glivenligi, gelir glivenligi ve temsil giivenligi) yoksun goriir. Prekaryanin
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bir diger ozelligi geleneksel bigimde, bir takim desteklerini kaybetmemis olan kirillgan
insanlardan daha kotii durumda olduguna deginilir, nedeni bu grubun zor zamanlarinda bile
destek olacaklar1 bir mekanizmadan yoksun olmasi s6z konusudur. Yani g¢evreden zor
durumlarinda destek s6z konusu degildir ve buna devlet yardimi da dahildir. Diger
siiflarin aksine prekaryada is temelli siif da bulunmamaktadir. Istihdamda kaldiklart
siire boyunca gelecegi olmayan ve toplumsal hafizadan yoksun islerde calisirlar.
Geleceklerinin golgesi olmadigimi bilir ve yaptiklar isin gelecegini gormezler. Gegici
islerde ¢alisma durumunda olan bireyler prekarya i¢inde yer almaya yakindirlar. Clnki
saglam olmayan iiretim iliskileri icerisindedirler. Ayni islerde g¢alisanlardan hem daha
diisiik gelire sahipler hem de mesleki anlamda daha az firsata sahiptirler, onlar igin gegici

bir iste calismak giivencesizligin en 6nemli gostergesidir (Standing, 2015: 21-33).

Prekaryayr anlamanin bir diger yolu da yeni zamanlarin slogan1i olan esnek
istihdamin getirdigi yar1 zamanli istihdamdir. Bu durum sanayi toplumlarinin aksine
hizmete dayali ekonomide yari zamanh islerdeki artis issizligin ve eksik istihdamin
boyutunu gizlemeye yaramaktadir (Standing, 2015: 34). Prekaryalasma durumu meslegin
olmamasindan da kaynaklanan bir durumdur. Giiniimiiz toplumlarinda kisiyi meslek ve
statiisii ile animsamak oldukg¢a yaygin bir durumdur. Yazar’in tespiti ile: prekaryaya dahil
olanlarin kendisine saygis1 yoktur ve yaptiklari igsinde sosyal degeri bulunmamaktadir.

Nitekim kiginin mesleginin olmamasi da etik bir bosluk yaratir.

Standing, prekaryanin biiylime sebebini anlamak, kiiresel doniisiimiin dogasini
anlamay1 da gerektirir diye eklemektedir. Kiiresel doniisiim ile birgok seyin (saglik, egitim,
su) metalagsmaya ag¢ilmasi, emege dair duzenlemeleri parampargca etmekte ve sinifsal
bolunmelere neden olmaktadir. Sanayi istihdaminin azalmasi hizmetlerin ekonomideki

paymnin artmasi bu sinifsal boliinmeleri daha ¢arpict hale getirmistir. Kiiresellesmenin pek
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dikkat uyandirmayan ama 6nemli olan ve prekaryanin da genislemesine sebep olan olay
sirketlerin birlesme satin alma yoluyla alinip satilan metalar haline gelmesidir. Metalagsan
sirketler biinyesinde calisanlarin daha da giivencesizlesmesine neden olmaktadir. Ulkeler
dis sermayeyi, ulus asir1 sirketleri cekmekte ve kendi iilkesinde istihdami arttirmak igin
esneklik ve gilivencesizlik durumlarini géz ardi ettigini de vurgulamaktadir. Bu sayede
giderek artan gegici is gilicii ordusu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece isverenler icin risk de
onemli degildir. Herhangi bir kriz durumunda veya keyfi olarak calisanin isine son
verilmesinin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ciinkii esneklesen piyasalar ve
istihdam sayesinde 6zellikle kapitalizme hizmet eden yeni zamanlarin go¢ diizeni ve bu
goclin sonucunda gogmen konumuna diisen yedek is¢i ordusu, ucuz emek i¢in halihazirda

beklemektedir (Standing, 2015: 53- 61).

Yine yazara gore: 2008’de ABD’de patlak veren ekonomik kriz sermaye icin bir
firsat olarak degerlendirilmistir. Sermaye bu firsati degerlendirerek tam zamanli istthdam
da bulunan kisilerden kurtulmak igin harekete gecip, yerine esnek zamanli; ¢agrildigi
zaman ise gelen, sozlesmeli ¢alisan, belirli siireli ve mevsimsel ¢alisan isgiiciinii istthdam
etmistir. Bu siire¢ {ist ve alt simiflar arasindaki gelir esitsizligini daha da agan bir adim
olmustur. Normal ¢alisanlar ile prekaryaya yakin olanlarda dahil olmak {izere insanlar
arasindaki ticret farklarinda asir1 derecede esitsizlik yasanmakla birlikte son zamanlarda
artan sosyal yardimlardan da pay alamayan kesimi olusturdu. insanlar yeni zamanlarda
sOzlesmeleri ile belirlenen sinirliliklarin digina ¢ikilmamaya ve bir nevi gokyiizii altinda
acik hava da hapis cezasina carptirildi. Yazar yeni zamanlar ile siibvansiyonlarin
yayillmasina da deginmektedir. Siibvansiyonlar1 “ilickagitcilik” olarak nitelendirmektedir,

zora diisen isverenlerini desteklemek amacl arttigina da deginir (Standing,2015: 98).
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Standing: prekaryaya kimler dahil sorusuna herkes! Diye cevap vermektedir ve
sadece magdurlardan olusmadigim1 da vurgular ve prekaryanin iginde fazlaca olmakla
birlikte farkli kimlikten, siniftan insanlarin oldugu, en sik goriintiiyii geng bireylerin
verdigini ve okul sonrasi yillarca siirecek gilivencesiz bir gelecege adim atmalarint ise
giivencesizlige bir baslangi¢ kabul eder. Clinkii gen¢ bireylerin emek piyasalarina girisini
her zaman glivencesizlikle nitelemektedir. Geng bireyler igin egitimin yatirim araci olarak
nitelenmesine yalan goziiyle bakarak okulda edinilen bilgi ile is piyasasindaki vasfin
uyusmadigindan da yakinir. Geng bireylerin is vaadiyle kandirilmasi ve egitim siireci
icindeyken de aldiklar1 kredilerin 6denmesi, unutulmamasi gereken 6nemli bir konu olarak

uzerinde duruyor.

Bu dogrultuda neoliberal devlet, okul sistemlerini piyasa toplumunun strekli bir
pargas1 haline gelecek sekilde doniistiiriiyor, ¢aglar boyunca egitim aklin olgunlasmasi,
sorgulayict ve sistemi alasagi edecek sekilde diisiiniiliitken kiiresellesme sonrasi bu
durumlar tepetaklak olmustur. Giderek kiiresellesen egitim sistemi metalagsma ile kar
kaynagy, ihrag getirisi ve rekabet alan1 olarak tanimlanmaktadir. Universiteler bu durumun
bir sonucu olarak performans degerlendirmeye tabi tutuluyor. Tiim bu egitim kurumlarina
piyasa odakli bir isletme modelini empoze ediyor. Universiteler kaliteli egitim {izerinden
degil; giizel yurtlar, havali spor ve dans salonlar1 ve egitim dis1 basarilariyla ortaya ¢ikan
unlu akademisyenler 6nermek suretiyle rekabet ediyor. Bu durumu Fordizm 6nceki dénem
icin neyse iiniversite de simdiki sistem ile aynidir demektedir. Egitim tarihte goriilmemis
bir sekilde gittikge degeri diisen yeterlilik belgeleri ve diplomalar satiyor. Prekaryanin
genislemesi bir yaniyla egitim sistemin bu denli yayginlasmasi ve vasifsizlagmasi ile ilgili

oldugunu da unutmadan ekliyor (Standing, 2015: 117-124).
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Sonug olarak bugiin Prekarya her an yani basimizda olan bir gercekliktir. Prekarya
bazen karsimiza bir akademisyen (Vatansever ve Gezici, 2016. Ozmen, 2017), AVM’ lerde
calisan yorgun bir geng birey (Ozkaplan ve ark. 2017), komiir ocaklarinda ¢alisan bir isci
(Ozcan, 2016), istanbul da ‘‘Esmer Yakali”> bir Kiirt is¢i (Alpman, 2016), Tiirkiye’de
ingaatta calisan bir Suriyeli gogmen (Sahankaya, 2018), insaatlarda ¢alisan egitimli bir
genc birey (Kahraman ve Kahraman, 2016) olarak ¢ikmaktadir, yani Prekarya Standing’in

deyimiyle bugun her yerdedir!

Bir sonraki baslikta neoliberalizmin gelisimi ile esdeger olan ingaat sektorii
blylimesi, neoliberalizm ile olusturulan bu anlatilar ekseninde ele alinip, blnyesinde
istihdam da olan isciler risk, belirsizlik ve giivencesizlik kavramlari ile ele alinmaya
calisilacaktir. Ozellikle Tiirkiye’de neoliberal siirece eklemlenme ile hizli sekilde biiyiiyen
ingaat sektorti kuiresel neoliberalizmin de gerek yarattigi katma deger, gerekse siyasi olarak
insanlar1 etkileme giicii ile neoliberalizmin “‘cilasi’” (Kozanoglu, 2008) olarak
bilinmektedir. Bolime gegmeden Once insaat sektoriindeki doniisiimleri anlamak,
neoliberal doniisiimleri anlamaktan gectigini vurgulamak da oldukg¢a yerinde bir tespit

olacaktir.

2.4. Neoliberal Yonetimselligin ‘““‘Modern Cilas1”’: Insaat Sektorii

Neoliberal kiiresellesmeye son donemlerde damgasini vuran yeni ‘‘kiiresel sehir’’
veya ‘‘diinya sehri’’ yaratilmasi diislincesi, bunlarin yaninda kiiresel sistemin mali
boyutunun hizla biiylimesi ve sermaye akimlarinin mekan tanimazligi sonucu ingaat
sektorii neoliberal doneme damgasini vurmustur. Bu sayede iilkeler, belirledikleri
sehirlerde kentin yapist basta olmak {izere birgok alanda doniisiim slirecine teslim
olmaktadir. Biiylik kent merkezlerinde olan ve sanayi sektoriiniin gegmis donemlere gore

etkisini yitirmesi sonucu bosalan fabrika alanlari, depo alanlari, madenler kent siluetini
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bozuyor gerekgesi ile donlisiime tabi tutuluyor. Burada sermayenin kiiresellesmesi ile 6ne
c¢ikan; iletisim, finans ve sigorta gibi sektorlere de bu amag ile cazibe merkezleri yaratiliyor
(Kozanoglu, 2008: 275). Siiphesiz bu doniisiim sadece belirlenen metropol veya blylk
kentlerde degil bu yonde politikalar benimseyen iilkelerin hemen hemen her sehrinde arsa
fiyatlarinin yiikselmesi ve emlak sektoriiniin geligsmesi ile etkisini hissettirmektedir. Bu
uygulamalar ve doniistimiin ger¢eklestirilmesi sonucu deger artiglarinin ortaya ¢ikmasi ve
yeni insa edilen kentler tamamen neoliberal karakteristige uygun yeni yasam alanlar insa
etme lizerine kurulmustur. Sadece yeni yasam alanlar1 degil bu doniisiimler siyasi ve
ekonomik olarak da hikiimetlere bir dizi yarar saglamaktadir. Ornegin mega projeler ile
siyasi olarak insanlar1 etkileme ve bu projeler ile kisa siireli istihdam saglayip ekonomiye
can verme o6nemli konulardandir. Bir sonraki boliimde, anlatilanlar ekseninde Tiirkiye’de
insaat sektoriiniin gelisimi genel hatlar1 ile ele alinacak ve ingaat sektoriiniin Tiirkiye’de ki

blylime donemleri diinyadaki siyasal zemin tizerinden analiz edilmistir.
2.4.1. Neoliberal Donemde Tiirkiye’de Insaat Sektoriiniin Genel Ozellikleri

Neoliberal dénemden sonra kapitalist sermaye ve ulus devletler go¢ sireclerini de
kendi ¢ikarlar1 ger¢evesinde yenileme siirecine koymuslardir. Tiirkiye’de, Cumhuriyetin
ilanindan sonra daha Onceki goc¢ karakteristiklerini biinyesinde barindirmayan bir gog
donemi yasanmistir, bu donem 1980 sonras1 go¢ hareketleri olmustur. Sennett’in ifadesiyle
(2009) neoliberal sermayenin kent merkezlerinde toplanmasi, ‘kiiresel ¢agin ikonunu da
g0¢’’ olarak hayata gecirmistir. Bu donemde kent merkezlerindeki insan iligkilerinde bile
ticarilesme (metalasma) séz konusu olmustur. Uretime katilma amaciyla kente gdce
stiriiklenen koylii kesim kentleri ‘‘tren istasyonuna’’ g¢evirecek ve bu siireglerden sonra
yeni yoksul kesimi olusturacaktir. Bu yeni yoksul kesim neoliberal politikalar ile korumaci

pozisyonundan vazgegen devlet aygitinin yardimlarindan pay al(@)mayan alsa dahi
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minimum dizeylerde etkilenen bir kesimi meydana getirecektir. Bu sayede kentlere go¢
eden yeni kesim kendi dinamiklerini olusturacak ve bu dinamikler tamamen enformel
(kay1t dis1) bir sekilde karsimiza ¢ikacaktir (Sennett,2009:10). 1980 sonras1 go¢ hareketleri
Tiirkiye’de bu dogrultuda olup, biiyiik kent merkezlerine (Adana, Mersin, Ankara, Izmir,
Istanbul) dogru yonelmis bir insan kitlesinden meydana gelmekteydi. Bu donemde
korumaci pozisyonundan vazgegen devlet, 1980 sonrasi gdocler ile kent merkezlerinde
milyonlarca insanin kendi dinamiklerini ve dayanisma aglarmi bulmaya ydnelterek
enformel bir hayata yonelmelerine neden olmustur. Kente ilk gelen gé¢menler sonradan
gelen gocmenlere yoksulluklarmi devretmelerinin  (nobetlese yoksulluk) (Isik ve
Pinarcioglu, 2009) aksine giiniimiizde neoliberal politikalardan dolay1r yasanan ekonomik
krizler ve yoksullugun ‘‘miiebbet’’ (Yilmaz, 2008) bir hal almas1 ge¢mis zamanlara gore
yeni zamanlar karakteristigini de ortaya koymaktadir. Cagimizin gé¢ c¢agi olmasi ve
kapitalizmin buinyesinde ucuz emek olarak bu gd¢gmen kitlesine gozin dikmesi 6nemli bir
konu haline gelmistir. Art1 niifus ya da yedek isgiicii deposu olarak goriilen bu kitle
istihdamda bulunanlar iginde problem teskil etmektedir. Ciinkii miebbet yoksulluk
doneminde enformel iligkiler ile beslenen yeni yoksul kesimler enformelin gerektirdigi kan
bagi, hemserilik ve etnisite gibi baglayic1 6zellikleri bile geri planda tutmaktadirlar.
Istihdamda bulunanlarin her an issiz kalmasi ve sermayedarlarn en onemli silahi
ol(usturul)an yedek isgiicli ordusu bu bosalan alani doldurmaya hazir bir vaziyette
konumlandirilmistir (Diskar, 2015). Yani daha 6nceden de var olan ekonomik yoksunluk
hali neoliberal politikalar ile daha da derinleserek beraberinde risk, belirsizlik ve
giivencesizlik kavramlarinin da degisimine neden olmustur. Yeni zaman karakteristigi
giivencesiz istihdam bigimi gelecege yonelik belirsizligi de biinyesinde barindirir ve emin

olmama durumu gelecek ile ilgili siirekli endise i¢inde olma halidir, bu gibi belirsizlikler
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ve risklere maruz birakilmama ise insani bir gereksinimdir (Ozmen, 2017: 95). Ama
Yilmaz’mm (2012) da calismasinda ifade ettigi gibi belirsizligin ve giivencesizligin
neoliberal donemden sonra Onlenemez sekilde biiyiimesi ve etki derecesi, formel ile
enformel arasindaki farki bile siliklestirmeye basladigina dikkat c¢ekmektedir.
Neoliberalizm sonrast metalagma zorunlu gereksinimlerin parasallagmasi (metalagmasi)
(saglik, konut, egitim) insanlar1 daha da zor sartlar ile kars1 karsiya getirmistir (Diskar,

2015: 79).

1980 oncesinde kente go¢ ile yerlesmis insanlarin konut sorununu ¢ézmek igin
basvurduklar1 yontemlerin basinda enformel olarak gecekondu insa etmeleri gelirdi. 1980
yilindan sonra neoliberal karakteristide uygun olarak ge¢mis donemde yapilan
gecekondularin da kent tasarimini bozduklarindan sikayet edilerek yeni konut yaratma
stirecleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni konut yaratma siireclerinin bas aktdrleri ingaat ve emlak
sektorleri olmustur. Bu iki sektor lilke ekonomisinde motor glclerden biri haline gelerek
giinlimiize degin etkinligini slirdiirmiislerdir. Neoliberal akil ile yiiriitiilen insaat sektorii
bireyi, yoksul veya orta sinif olsun birer meta haline getirerek, hem bu kesimin konut
ithtiyaclarmi gorlinlir neden kildirarak hemde gecekondu bdlgeleri ile olug(turul)an
kriminal bolgeleri kontrol etmeyi amaglayip bu kesimlere yapilan konutlar1 satmayi
amaglamistir. Bu sekilde bireyleri neoliberal 6zne olarak konumlayip, tamamen tiiketime
dayali konutlar insa ederek bu amag ile uzun vadeli bor¢landirmalarla bireyler ¢alismaya

mahkim etmek istenmistir (Erman, 2016: 310).

Tiirkiye’de insaat sektoriiniin genel gelisim seyrine bakildigi zaman one ¢ikan 2
donemden bahsetmek yerinde bir tespit olacaktir. Bu donemler 1980 ve 2000’11 yillar
olarak insaat sektoriinde onemli gelisim donemleri olarak belirlenmistir. Bu dénemlerde

devlet bazi zamanlarda dogrudan bazi zamanlarda ise dolayli yollardan yaptigi yatirimlari
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yasal ve yonetsel zeminde de destekleyerek, insaat sektoriinde biiyiimeyi tesvik etmektedir.
1980 yilinda Tiirkiye insaat sektdriinde olduk¢a 6dnemli konumda bulunan ve bu yillarda
yapilan yonetsel ve yasal diizenlemeler sonucu TOKI (Toplu Konut Idaresi) fon ve
kurulusu ortaya ¢cikmistir. Yine bu dénemde TOKI disinda konut fonunun olusturulmasi,
hem konut ureticilerine hem konut projelerine hemde konut kooperatiflerine ucuz kredi ve

finansman saglamistir (Balaban, 2011: 23).

Yine insaat sektoriinde devlet destegi ile 1980°li yillarda gergeklesen biiylime
miidahaleleri arasinda olan imar aflar1 da oldukca 6nemlidir. 1984 yilinda yiiriirliige giren
imar aflari, biiyilk kentlerdeki go¢ ile olusan gecekondu mahallelerinde, hatta
gecekondularin apartmana doniismesi yapim faaliyetlerini arttirmistir. Bu donemde imar
aflar1 nedeniyle insaat ruhsati verilen konut sayis1 oldukc¢a 6nemli bir yiikselis gdstermistir.
Gilinlimiizde de yiiriirlilkte olan 3194 sayili imar kanunu 1985 yilinda yasallasmistir. Bu
kanun ile imar izinleri yerel yoOnetimlere verilerek sektoriin canlilik kazanmasi
hedeflenmistir. Bu sekilde imar izni karari Ademi merkezileserek belediyelerin emrine
sunulmustur. Bunun sonucunda 6zelikle 1980 sonrasi ortaya ¢ikan insaat firmalar1 belediye
ile igbirligi yaparak kentin ¢eperlerinde olan veya kente yakin olup imara acik olmayan
arazileri imara acarak ¢ok sayida konut yapilmasma ve 6zellikle ucuz arsa karsiliginda

yapilmasina vesile olmuslardir.

1980 sonras1 doneme benzer olmakla birlikte 2002 yil1 sonrasinda da insaat sektorii
bliylime siirecine benzer yontemler ile devam etmistir. Yine bu donemde de sektorii
blyiitecek yasal ve yonetsel bir dizi diizenleme yiiriirliige konulmustur. Bu diizenlemelerin
basat aktoriinii TOKI olusturmustur, 2002 yilindan sonra iistlendigi misyonu degis(tiril)en
TOKI daha once (1980 li yillarda) finansman destegi saglarken giiniimiizde ‘insaat

krallig1’’ olarak bu sektoriin vazgegilmezi haline gelmistir. Yani bizzat kendi konut Ureten
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devlet firmasi halini almistir, 1980 yilinda ademi merkezilesen imar affi kanunlari, bu
donemde TOKI araciligiyla merkezilesmeye baslamistir. Bagbakanliga bagh devlet
destekli TOKI &zellikle biiyiik sehirlerde kentsel déniisiim adi altinda yikilan gecekondu
mahalleleri ile ¢ok blylk donistirmelere ev sahipligi yapmis bir kurum haline
ge(tiri)lmistir. Zira ilk kuruldugu zaman TOKI dar gelirli ailelere konut iiretme amaci
guderken daha sonra yapilan konut ve bu konutlarin fiyatlari ile orta gelirli ailelerin yasam
alanlar1 olmaya daha yakin hale gelmistir. Kisacast bu kurumun 1980’den ayrilan yani
2002 yilindan sonra TOKI merkezilesmeyi saglamis ve devlet insaat firmalar1 icin degil
kendi biinyesinde olan TOKI i¢in bu alanda diizenlemeler yapmustir, yine bu dénemde en
¢ok ses getiren uygulama deginildigi gibi kentsel doniisiim olmustur (Balaban, 2011: 24).
Tiirkiye’de kentsel donilisim uygulamalarina daha yakindan bakacak olur isek; kentsel
doniistimiin yarattigi havuzdan gelir elde eden kesimler her zaman oldugu gibi alt siniflar

degilde daha ¢ok bu dontigiimleri gergeklestiren kesimlerdir.

Kentsel doniisiim Tiirkiye’de 1999 Marmara depremi ile bazi akademik ve politik
kesimlerce glindeme getirilmesine ragmen ancak 2002 yilinda yiiriirliige girerek dar gelirli
insanlarin konut problemini ¢dzmeye yonelik bir adim olarak kabul edildi. Ancak
2002°den bu yana ozellikle Istanbul’da uygulanan kentsel doniisiim projeleri bu
tanimlamanin olduk¢a uzagina diismektedir. Nitekim yapilan konutlar alt siniflarin yasam
alanlar1 olarak tasarlanmamakta tamamen alt siniflarin disinda olan insanlara yeni yasam
alanlar1 olarak sunulmaktadir (Unsal ve Tiirkiin, 2014: 19). Kentsel doniisiimiin bir diger
yiizii bu projenin gercekligi yoniindedir. Doniistiiriilecek bolge ilk olarak ¢okiintii ve
kriminal bir bolge ilan edilerek doniisiime mesru zemin aranir ve ¢ogu zamanda bu
bolgelerde yasayan insanlarin kentin farkli yerlerine ‘‘zorunlu gogiline’” neden olup bu

bolgelerin devamliligi saglanir. Amag sadece merkezde kalan veya rant durumu ytksek
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olan bu bolgeleri doniisiime agmaktir. Son yillarda ‘‘ingaat krali”’ olarak bilinen Ali
Agaoglu’na ait Agaoglu insaat firmasimin Istanbul Ayazma’da gergeklestirdigi proje buna
Ornek olarak gosterilebilir. Bu projede bolgede yasayan Ayazma halki (gog ile bolgeye
yerlesen yoksul kesim) bolgeden cikarilarak, bolge soylulastirilmis ve yapilan binalar
tamamen orta sinifinda tistiinde yer alan siniflardaki insanlara uygun yasam alanlar1 haline
getirilmiglerdir. Bu yontem ile anlasildig1 gibi kentsel doniistim tiim uygulamalarda olmasa
da baz1 zamanlarda birer rant araci olarak kullamlmaktadir. Ozellikle 2000°li yillardan
sonra Tiirkiye’'nin en 6nemli giindem konularindan olan kentsel doniisiim, gecekondu
bolgelerinin soylulagsmas1 veya tasfiyesi ile uygulanmaya g¢aligilmistir. Bu uygulamanin
son zamanlardaki bir diger ornegi ise; Tahire Erman ‘“‘Migs Gibi Site’’'(2016) adli
calismasinda 44 aylik bir saha tecriibesi ile kentsel donilisiim sonrasi yerinden edilen

insanlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yasamini inceleyen ¢alismasinda ele almistir.

Siyasetin, insaat sektOriiniin ilerletilmesini desteklemeleri sadece Tiirkiye’ye 6zgu
olmamakla birlikte 2000’1i yillara da hapsedilecek bir durum degildir. insaat sektdriiniin
ekonomiye gii¢ kattig1 ve insaat sektoriinde yasanan biiylimenin, ekonominin geneline de
etki edecegi cesitli siyasal ve sosyal akademik arastirmalar ile de kanitlanmistir. Giinlimiiz
Tiirkiye’sinde hakim olan kapitalist diizende 1980 sonras1 ‘‘vites degisimi’’ ile neoliberal
bir kapitalist diizen hakim olmustur. 1980 sonrasi Tiirkiye’de hakim neoliberal kapitalist
donemde ingaat sektorii olduk¢a dnemli bir alana hakim konumdadir. Bu donemde insaat
sektorii siyasi aktorlerin ve iktidarlarin daima gilindeminde olmakla birlikte, gerek
ekonomik, gerek siyasi hedeflere ulasmada kilit rol atfedilmis ya da atfettirilmeye
calisilmigtir. Bunun yaninda ingaat sektorii ve ekonomi arasindaki iligskide ise; insaat
sektorl ekonominin lokomotif/motor sektorlerinden biri olarak son zamanlarda 6n plana

etkin bir sekilde ¢ik(artil)mistir. Bunun sebebi olarak insaat sektoriiniin etki alaninin fazla
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olmasidir. Yani ingaat sektorii biinyesinde barindirdigi 200°e yakin iskolu ile baglantilt bir
sektordiir. Bir diger yandan da ¢esitli is kollarmin bir girdisi olarak istihdam sahasinda da
yiiksek miktarda is¢iye istihdam saglamasi ile anilmaktadir (Balaban, 2011: 19). Kisacasi
bu is kollar1 ile olan baglantisi nedeniyle insaat sektorii sadece sektdr olarak ekonomiyi
etkilememekte. Bir¢ok is kolunun da canlanmasina ve ekonomiye katki saglamasina neden
olmaktadir. Bir diger agidan insaat sektoriiniin, 6nci sektor ilan edilmesinin nedeni formel
ve enformel istthdami da bilinyesinde barindirarak issizligi azaltmaktadir. Nitekim bazi
caligmalardaki resmi olmayan verilere gore sektdr; 2004 yilinda 1 milyon dolayinda insani
biinyesinde istihdam ederken 2014’ e gelindiginde bu rakam 2 milyon 177 bini bulmustur.
Yani on yilda yiizde 115°lik bir artis gdstermektedir. Resmi rakamlara gore; Tiirkiye Insaat
ve Sanayiciler Isveren Sendikasinin (INTES) 2016 Temmuzunda yaymnladigi “‘Insaat
Sektorii Raporunda’’, 2005 yilinda 1.171.000 kisi, 2010 yilinda 1.442.000 kisi, 2015
yilinin Nisan aymda 1.916.000 kisi ve 2016 yilinin Nisan ayinda 1.840.000 kisi insaat
sektoriinde istihdam edilmektedir (intes, 2016: 11). Bu oranlara gore insaat sektorii,
Tiirkiye’de tiim sektorlerde istihdamda bulunanlarin oranina gore 2016°da %7,30 iken,

2017 y1l1 Agustos ayinda ise %7,91 olarak gerceklesmistir (KPMG, 2018: 9).

Sektoriin Tiirkiye’de bu denli hizli biiyiimesi ve biinyesinde barindirdigi is¢i sayisi
ile 6nemli istihdam alanlarindandir. Ama insaat sektorii istihdami ge¢mis donemlerden

giiniimiize dek genellikle glivencesiz ¢alisma kosullar1 ile anilmaktadir.
2.4.2. Neoliberal Donemde Insaat Sektorii Istihdam

Tiirkiye’de insaat sektorii yogun isgiicii kullaniminin gerekliligi noktasinda tarim
sektoriinde sonra gelen Oncili is kollarindan biri olmaktadir. Bunun yaninda enformel

calismanin da yogun sekilde gozlendigi sektorlerden biri olarak da bilinmektedir. Ingaat
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sektorii istihdaminin bir diger 6zelligi ise insaat isini bir biitiin olarak degil de her biri ayr1
tagserona verilen ve birbirinden farkli ustalik alanlarindan olugmaktadir. Bundan dolay:
tagseronlagsma insaat istihdaminin en Onemli is¢i saglama yontemlerinden biri olarak
bilinmektedir (Kara, 2016: 57). Boylelikle insaat istihdami fiziksel yapisi geregi risk,
calisma iligkileri, igveren (taseron, miitahit), c¢alisma big¢imi (kayit dis1) bakimindan
giivencesiz ve kaza oranlarinin yiiksek olmasi noktasinda belirsiz veya riskli bir is
sahasinda calismay1 gerektiren istihdam tiiriidiir. Insaat istihdami siiphesiz uzun yillar
oncesinde de (1980 6ncesi) bu kavramlar ile anilsa da neoliberal doniisiimler sonrasi bir¢ok
is kolunda oldugu gibi bu sektdrde de daha sert riizgarlarin esmesine neden oldu. Bu
neoliberal riizgarlardan en biiyiik pay1 neoliberal karakteristik ile uygun bir sekilde hareket
eden insaat sektorlii ve insaat sahasinda istihdam edilme siiregleri yer aldi. Bir sonraki
boliimde, bu kavramlar neoliberal siiregler ile hayatimizda daha fazla yer edinen kavramlar

(risk, belirsizlik ve glivencesizlik) ekseninde ele alinmaya ¢alisilacaktir.
2.4.2.1. insaat istihdaminda Risk ve Giivencesizlik

Gecmis donemlerde de (1980 Oncesi) var olan fakat neoliberalizm ile yayginlasan
taseronluk sistemi igverenler icin kolaylik, is¢iler i¢in, is¢i Oliimleri ve glivencesizligi
getirmektedir. Bir diger yandan taseronlasma, ingaat istthdaminda oldukc¢a yaygin enformel
istihdam tiirii olarak bilinmektedir. Ingaatta taseronlasma isverenin kim oldugu konusunda
bir belirsizlik durumunun hakim oldugu iligki tiiriidiir. Ayn1 zamanda tagseronlagsmanin is
sahibi ya da isveren i¢in olduk¢a avantajli bir durum oldugu taseron ve is¢i arasindaki
iliskilerden ve insaat iscisinin giivencesizliginden de anlasilmaktadir (Cinar, 2014: 39).
Insaatta taseronlasma tepedeki sirketin daimi is¢i ¢alistirmaktansa aracilar vasitasiyla
taseron (Ustenci) usulii is¢i bulmaya yonelmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani

tageronlagsma sayesinde insaat sirketleri, insatta istihdam edilen iscileri dolayli yoldan
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istihdam etmektedir. Taseronlar istihdama katki sagladiklart ve bu piyasayi
yonlendirdikleri igin olduk¢a dnemli aktorlerdir. Kisaca tageronlarin isi, is¢iyi bulmak ve
calistirmak olup bunun karsiliginda onlara iicret vermektir, ¢alisma boyunca bulduklar
iscileri denetlerler. Tageronlar arasindaki rekabet ya da is bulma fiyatlar1 diistirmektedir.
Fiyatlarin azalmasi is¢inin ¢alisma ve ticret kosullari1 da etkilemektedir. Tagseronun bu
yola bagvurmasi tamamen kendi kazancim korumaktir. Insaatin piyasa ekonomisinden
fazlaca etkilenmesi de bu iliskiler agisindan olduk¢a énemlidir. Taseron isi belirli tarihler
arasinda bitirmeye yonelik sozlesme imzalamis ise yine bu durum isgiler i¢in ¢alisma
sartlarinda kotii kosullar (barimma, beslenme ve is giivenligi) acisindan problem teskil
etmektedir. Kar orani az olan tagseron daha fazla kazanmak i¢in az iicretle ¢alisan kisilere
ihtiya¢c duyar. Isciler ise girebilme ve diger isciler ile rekabet edebilmek igin kendi
aralarinda is arkadaslar1 yani is ekipleri olustururlar. Bu olusumlarda ise tekrar enformel
dayanigsma aglan (akrabalik, hemserilik ve etnisite) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu is¢i ekipleri
de taseronlar gibi is ararlar ve tek baslarina is bulamadiklar1 i¢in bu yol ile daha kolay is
bulurlar. Bu durumun sonucunda da taseronlar gibi is¢i ekipleri arasinda da ucuza is bulma
veya ucuza calisma yaygindir. Isci ekiplerinin diisiik iicretler ile calismasi ekipler arasi
gerilim ve ¢atismalara da neden olur. Bu catigsmalar etnik ya da hemserilik orgiitlenmeleri
seklinde olmaktadir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra Tiirkiye’nin Dogusundan Batisina
is¢i goclerinde goriilen bu durum da mekan — aidiyet ve politika baglaminda (Bora, 2014)
sosyal bilimler i¢in olduk¢a 6nemli bir konu alanidir. Bu gerilimlerin belirli bir zamana
kadar aktorleri Tiirkiye’'nin dogusundan batisina is¢i  gocii ile gelen Kirtler
olusturmaktaydi. Ama Mart 2011 den sonra Suriye de patlak veren i¢ savas ve sinira ¢ok
yakin komsu iilkesi olan Tiirkiye’de, Kiirtlerin yerini tamamen olmasa da belirli bir

yogunlugunu Suriyeli go¢menler almis durumdadir. Go¢men olduklart ve vasif
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gerektirmedigi i¢in gd¢cmenler ingaat sektoriinii tercih etmektedirler. Bir diger nedeni insaat
sektorli hakim etnisitenin disinda kalan topluluklar tarafindan yogun sekilde istihdam
edilen bir iskoludur. Ormegin diinyanin farkli iilkelerinde de bu durum sdz konusudur,
nitekim {inlii yapilar1 ile anilan Katar ve bir Birlesik Arap Emirlik kenti olan Dubai’de
calisan insaat iscilerinin Nepalli veya Hindistanli olmasi tesadiif degildir. isverenler ve
tageronlar i¢inde ucuz ig giicii olarak gorulen bu gruplar, daha once ¢alisan yerli halk
icinde ucuz emek olduklar/disiik Ttcretlerle ¢alistiklart igin  ‘giinah kegisi® ilan
edilmiglerdir. Bunun nedeni belirtildigi gibi herhangi bir vasif gerektirmeyen insaat
istthdami yeni go¢ bigcimleri ile yedek isglicii ordusunun en onemli aktorleri olan
gocmenlere sonuna kadar acilmasidir. Tirkiye’de ve farkli {ilkelerde, Suriyeliler
bahsettigimiz bu iligki aglarina en son eklenen grup oldugu i¢in en dezavantajli grup olarak

da nitelendirilmektedir (Cinar,2018:125-128).

Insaat sektdrii merkezli yapilan arastirmalarda genelde; taseronlasmay: cesitli
yonleriyle ele alan, emek, verimlilik {izerinde durulan ve insaat sektoriinii go¢ ve
goemenlik lizerinden okuyan arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarda insaat isgilerini
tageronlagma iizerinden anlatmaktan ¢ok go¢ ve gogmenlik ile ele alan arastirmalar daha
yaygindir. Ciinkii gégmen olarak kisa veya uzun siireli ingaat islerinde ¢alisan is¢iler hem
tageron iliskilerini hemde gé¢men olma durumunu bir arada deneyimlemektedirler (Cinar,
2014: 40). Taseronlagmanin en yaygin oldugu sektorlerden biri oldugundan dolay1, ingaat
sektdriinde uzun siireli yani tam zamanli istihdam pek yaygin olmayan istihdam bigimidir.
Bu durum neoliberal politikalarin ¢alisma iliskilerini post fordist esnek uzmanlasma ile
dogrultulu sekilde olmasini gliniimiiz glivencesiz is iliskilerinin bir pargast olmasini saglar

(Standing,2015). Siirekli olmayan istthdam insaatta taseronlagsma vasitasiyla karsilik
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bulmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde konut yapimina 6ncelik verilmesinden dolay1 bu

iligkiler siklikla ig¢iler tarafindan deneyimlenmektedir (Cinar, 2014: 43).

Neoliberalizm sonrasi kiiresellesen diinyada piyasalarin birbirleri ile daha yakindan
etkilesimde olmasi, is diinyasimi da belirsizlige siiriiklemekte. Bu durum da insaat
sektoriinde igsverenler araciligiyla isgilere yansitilmaktadir. Clnki ekonomide olan kriz ve
dalgalanmalardan daima en alt siifta bulunan savunmasiz ve giivencesiz kesimdeki
insanlar daha fazla etkilenmektedir. Guntimuzde ekonominin lokomotifi/motoru olarak
anilan insaat sektdrii (Balkan, Balkan, Oncii, 2013) kendi biinyesinde de istihdam ettigi
kisi sayis1 fazlalig1 bakimindan piyasa ekonomisine yon veren bir konumdadir. Belirsizlik
kavramu toplumsal iliskiler ve ¢alisma iliskilerinde daha dnceden de var olan bir kavram
olmasina ragmen Bauman’in da ifadesi ile ‘giiniimiiz diinyasinin cehennemi’ (Bauman,
2017) olarak anmilmasi yeni bir durumdur. Insaat sektdriinde belirsizligin kendine yer
bulmasi; insaat firmalarinin basar1 ve basarisizliklarini tahmin edememesi durumu is¢ileri
daha fazla taseronlasmaya ve giivencesiz istihdama iten bir baska durumdur. Ingaat
sektoriiniin yapisal ozellikleri bakimindan gegici ve dolayli istihdama elverisli olmasinin
yaninda enformellesme simirin1 asarak ucuz isgiiciine ulagsmanin yolu haline gelen
taseronlasma: isi pargalayarak tabakali bir ¢aligma iligkisi de ortaya koyar (Cinar,2014: 44-
45). Is iliskilerinde taseronlasma alt kademeler seklinde birbirinden farkli taseron ve is
ekiplerine verilir. Boylece olumsuz herhangi bir durumda ana firmanin ismi ve prestiji
zedelenmez ve de ana firma zarara ugramaz. Nitekim Cinar’in arastirmasinda (2014), is
giivencesizligine ve insaatin yapisal risklerine maruz kalan isgiler bu durumu
dogrulamaktadir. Taseronlagmanin is¢iler iizerindeki bir diger olumsuz yani ana firmadan
bagimsiz olan taseronlarin iscilerine iicretlerini 6dememesi yapilan arastirmalara gore

(Cinar, 2014; Cinar, 2018; Sahankaya, 2018; Kara, 2016) is¢iler tarafindan en problemli
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durum olarak amlmaktadir. Insaat calisma iliskilerinde bu belirsizlik ve kargasa durumu
iscilerin kendi aralarindaki dayanisma ve smif bilincinin olugmasina engel ve bu bilincin
ortadan kaldirilmasina da nedendir. Tagseronlasmanin ve belirsizlik durumunun ingaatlarda
kendine yer bulmasi, insaat isg¢ilerinin her an igsiz kalabilme riski ile karsi karsiya
birakmaktadir. Taseronlarin isi belirli siireler ilizerinden almasi, ana firma tarafindan
tagerona belirli bir tarihe kadar yapilacak olan ingaatin bitirilmesini bildirmesi tageronunda
daha fazla kar hesaplari, ingaat sahasinda en altta bulunan isgilerin ¢aligma kosullarina
yansimaktadir. Tageronlar isi daha erken bitirmek, daha fazla kar edebilmek i¢in is¢iye
baski uygulamasi ve bunun sonucunda insaat sahasinin da yapisindan kaynaklanan
yaralanma ya da 6liimle sonuglanan kazalarm ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Isi erken
bitirmek icin gerekli ekipmanlar1 tam kullanmayan, iskele veya yliksekten diismeye karsi
fileleri bulundurmayan, insaata 6zgii daha farkli gereklilikleri yerine getiremeyen isci,
psikolojik baski ve issiz kalma korkusu ile giivencesizligi derinden hissetmektedir (Cinar,
2014: 50-53). Tim bunlarin  yaninda is giivenliginden ve/veya is giivenligi
ekipmanlarindan da kar etmek isteyen taseron ingaat sahasi igerisinde bazen is giivenligini
g0z ardr ettigi durumlar da s6z konusudur. Taseronlarin iscilere karsi issizligi bir tehdit
olarak kullanmalar1 ya da iscilerin ¢alistig1 bir ingaat projesinin bitmesi sonucu is¢ilerin
issiz kalmasi olagan bir durum olarak gériilmektedir. Isciler icin siradan olan bu durum
disarida bekleyen ‘‘yedek is¢i ordusu’’nun kendi yerlerine calisacaklarini diisiinmelerinde
yatmaktadir. Yani isciler belirli bir siire “kullanildiktan” sonra sorun ¢ikartmasina izin
verilmeden istihdam sahasinin digina itilirler (Cinar, 2014: 58-64). Cunkul kapitalist sistem
is¢ileri baski ve denetim altinda tutabilmek i¢in daima yedek is giicli ordusu hazirda
bulundurmaktadir. Giiniimiizde gégmen emeginin kapitalizme eklemlenmesi yedek is giicii

ordusunu genisletmek seklinde gerceklesmektedir. Yedek is giici ne kadar buytk olursa
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calisan ticretliler arasindaki rekabet diizeyi de o derece artacak, iicretler diisecek, kayit dist
ve giivencesiz ¢aligma da yayginlasacaktir. Bu sayede kapitalist sistem birikim artisini
garanti altina alacaktir. Bunun yolu kapitalizmin, emegin maddi ve maddi olmayan
kazanglarim1 giivencesizlestirmekten gegmektedir (Sahankaya, 2018: 13-14). Emek
tizerindeki somiirii arttikga calismanin kosullar basta ticret ve is giivencesini yok ederek en
derin goriinimlerine kavusur. Glvenceli istihdam bigimlerini yok ederek isgiiciinii egreti
ve glvencesiz hale getirip emegin prekaryalagsmasina sebep olmaktadir (Sahankaya, 2018:

20).

Bu sektdriin bir diger gergegi de vasif gerektirmeyen istihdam bicimine yatkin
olmasindan dolayi, is¢i saglamada Tirkiye’de de oldugu gibi gelismekte olan bir¢ok
iilkede ingaata is giicli kirdan destek almaktadir. Yani kirdan kente go¢ eden isgiler bu
piyasada c¢alistirilmaktadir. Kimi zaman go¢ rejimleri bu yonde politikalar ile blyuk
kentlere yonlendirilen insanlar ile saglanir. Bir diger yandan giiniimiizde sayilari siirekli
ilerleyen ve yedek is giicii ordusuna aday olan geng bireyler insaat istihdaminda son
zamanlarda yaygin bir sekilde goriilmektedir. Geng bireylerin bu alani tercih etmeleri hem
bu alanin vurgulandig gibi vasif gerektirmeyen is bigimine sahip olmasi ve geng bireylerin
bu alanda daimi ¢alig(a)mama taleplerine bir cevap olmasi seklinde de okunabilmektedir.
Bu alanda ¢alisan ve is¢i grubunu olusturan geng bireyleri daha yakindan tanimak ve geng
olarak isimlendirilen kesimin hangi tanimlamaya tekabiil ettigini 6grenmek ve problem
alanlarmi vurgulamak igin bir sonraki bolim bu sorulara daha da derinlemesine yanit

olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
BELIRSiZ VE GUVENCESIZ TOPLUMUN DINAMIK AKTORLERI:

EGITIMLI GENC BIREYLER

3.1. Kavramsal Bir Giris: Genglik Tanimlar1 Gen¢ Kimdir?

Geng kelimesinin etimolojik kokeninin eski Tiirkcede c¢ocuk anlamina gelen ‘keng’
sOzciigiinden veya Farscada hazine anlamina gelen ‘genc’ sozciigiinden tiiredigine dair bazi
deliller ve goriisler mevcuttur (Diindar, 2013: 110). Etimolojik kokeni (zerinden net bir
tanimlamanin bulunmamasina karsin bir kategori olarak gengligin ve genclik doneminin
ortaya ¢ikmasi modernligin bir iirlinii olarak anilmaktadir. Sanayi devrimi sonrast hayatimiza
giren modernlik ayni zamanda genglik doneminin de baslangici olarak kabul edilir. Bu durum
gengligi Bati1 merkezli literatlirde daha ¢ok yer almasini saglamigtir. Son zamanlarda genclik
izerine fen ve sosyal bilimler yazininin genislemesi ile Bati merkezli olan literatiir disinda da
literattirlerin yayginlik kazanmasi s6z konusu olmustur. Bu durumdan kaynakli olarak farkli
kitalar, iilkeler ve hatta iilke i¢indeki bolgelerde bile genglik ve geng olma donemleri ile ilgili
ayrimlar ortaya ¢ikmustir. Afrika kitasinda geng birey olma durumu ile Avrupa kitasinda geng
birey olma durumu arasinda farkliliklarin bulunmasi genglik déneminin bir diger 6zelligi olan
yoksulluk ve gen¢ birey olma/ol(a)mama siiresi ile dogru orantilidir. Yoksullugun yaygin
oldugu kitalar ve iilkelerde gencligin hemen gecilen bir durak olmas1 veya hi¢ yasanilmayan
bir dénem olmasi, geng birey olmanin bagh oldugu sosyo-ekonomik duruma &rnektir. Diger
yandan gelismekte olan veya gelismis olan {ilkelerde genglik doneminin varlig1 ve hatta geng
bireylerde, egitim sisteminin yiiksekogretime kadar uzamasi ‘bit(irile)meyen’” gengliklerin
ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Genglik tiim toplumlarda daima bir deger olarak

gegerlilik kazanmigtir. Bu donemde hem genclik hem de dis g¢evre, yani toplumun geng
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bireyden beklentisi oldukca yiksektir. Geng¢ birey bu dénemde hedef ve hayallerini
sekillendirirken, toplumda bu dénemde genci kendi ‘gelecegi’ olarak gormekte ve gence bu
perspektifte deger atfetmektedir. Bu donemde geng ve toplum, geng ve aile arasinda karsilik
esasma gore sekillenen bir dizi olaylar mevcuttur (Gorgun Baran, 2013: 8). Bu dénemde
gencin ic¢inde bulundugu sosyo ekonomik durum ve egitime, sagliga, isttihdama ulagmada
izlenilecek yollar gencin iyi egitim almasina, sagliga ulasmasinda ve istihdama katilmasindaki

engeller aile ve toplum tarafindan en aza indirilmelidir.

Genglik kavrami1 ayn1 zamanda tarihsel bir kavram olmakla birlikte tarihselin icinde
toplumsal olanla sekillenmistir. Gen¢ bireylerin haklari, gorevleri tamamen toplumsal
diizeyde kurgulanmistir. Yani Simon de Beouvoir’in ‘‘kadin dogulmaz, kadin olunur™
soziinde oldugu gibi, genglik de kadinlik gibi, toplumsal bir kurgu oldugu ve herhangi bir
0zgulliigii de bulunmamaktadir (Yiicel ve Likisli, 2013: 9). Unlu sosyolog Bourdieu’nun
““gencligi sadece bir laf” olarak nitelemesi bu ayrimlarin nedenini de net bir sekilde gozler
onune sermektedir. Toplumsal bir kategori olarak homojen olmayan genclik, fen ve sosyal
bilimler yazininda farkli tanimlamalar ile ele alinir iken, kimi zaman bir ge¢is donemi,
kimi zaman ‘buluga erme’ dénemi, kimi zamanda ‘toplum tarafindan insa edilen’ dénem
olarak ¢esitli tanimlamalar ile ifade edilmektedir. Genglige iliskin tanimlamalar bu eksende

genelde ti¢ baslik altinda toplanmaktadir bu bagliklar;

Kronolojik tanimlamalar: Bu kategorideki tanimlamalarda genellikle biyolojik
yaklasim temel noktay1 olusturur ve genclik bir yas kategorisi olarak ele alinmakta ve genc

bireyler sayisal veri olarak goriilmektedir.

Psikolojik tanimlamalar: Bu tanimlamalarda genclik ge¢is donemi olarak

nitelendirilmekte ve ge¢is donemi psikolojisinin gen¢ bireylerde hakim olduguna vurgu
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yapilmaktadir. Gelecek olarak goriilen geng bireyler yetiskinlikten 6nceki donemin aktorii

olarak vurgulanmaktadir.

Sosyolojik tanimlamalar: Bu tanimlamalarda genc bireylerin toplumsalin igindeki islevi
ve rolleri degisen toplum ile beraber okunmaya calisilmaktadir. Donemlere gore farklilasan
genglik rolleri, iktidar karsisinda konumla(nisla)r1 ve iliskileri de bu baslik altindaki
tanimlamalarda yer bulmaktadir (Besirli, 2013: 25-26). Bu tanimlamalarin yaninda,

gencligi Tiirkiye 6zelinde 4 ana siniflandirmaya tabi tutmak miimkiindiir. Bunlar;

1-) Egitim sistemi i¢erisinde bulunan 6grenci genclik;

a- Ortadgretim gencligi

b- Yiiksekogretim gengligi

2-) Egitim sistemine dahil ol(a)mayan (egitim dis1) genclik;

a- Istihdama dahil olan genclik
b- Kirsal alanda yasamini devam ettiren kdy ve kasaba gengligi
c- Istihdama dahil olamayan issiz genglik

d- Ordu igerisinde bulunan asker genglik

@D
]

Farkli isimlendirmeler ile anilan alt kiiltlir gengligi (Apagci, kiro, zonta)

—h
1

Gecekondu bolgesinde yasayan genglik
3-) Yurtdisinda bulunan genglik;

a- lkinci kusak genclik

b- Yurtdisindan Tiirkiye’ye donen genglik (Bayhan, 2016: 371 — 372).
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Bu boliimde faklilasan bu tamimlamalar: sosyal bilimlerde 0Ozelde sosyologlar
tarafindan sosyal bilimler yazinina kazandirillan, gengliin sosyolojik tanimlari temel
olusturacak sekilde ele alinacaktir. Bunun yami sira sozliiklerde (Marshall sosyoloji
sozliigii, TDK, TUBA) ve baz1 kurumlarin genclik tanimlar1 da eklenecektir. Bu

tanimlamalar ile farklilasan genclik algilar1 da ortaya konulmaya calisilacaktir.

Aylin Gorgiin Baran’a gore genglik; ‘‘Genglik donemi kiiltiirel ve sosyal boyut ile biyolojik ve
psikolojik boyutun birbirini etkileyen parametrelerini olusturur, hangi toplum i¢in s6z edilirse
edilsin, her zaman bir deger olarak kabul gdrmiistiir, aynt zamanda hem gencin hemde

toplumun beklenti diizeylerinin yiiksek oldugu bir donemdir’” (G6rglin Baran, 2013: 8).

Demet Liikiislii’ye gore genglik; ‘Genglik tanimi itibariyle siyasal bir kategori ya da siyasal
bir kimlik degildir. Genglik her seyden evvel biyolojik bir evreye isaret eder fakat ayni
zamanda sosyal bir kategoridir, ¢esitli toplumlara gore ¢esitlilik gosterip, tarih boyunca statik
ve degismez bir kimlik olmaktan 6te degisimler geciren bir doneme igaret etmektedir. Kisacasi

genclik hem siyasal, hem kiiltiirel, hem de biyolojik bir kategoridir’” (Liikiislii, 2009: 196).

Hayati Besirli’'ye gore genglik: ‘‘Insan hayat siirecinin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
boyutu ile onemli bir donemi iceren genglik doénemi, insanin bedensel, ruhsal ve sosyal
gelismesinin ve kisiliginin olusmasinda hassas bir donemini ihtiva etmektedir’” (Besirli, 2013:

21).

Omer Mirag Yaman’a gore genclik; “Kisinin biyolojik temelli varolus durumu yadsinmadan
kiiltiirel ve tarihsel acidan degisimler gegiren ve sosyal agidan siirekli var olan bir dénem

olarak degerlendirmektedir’’ (Yaman, 2014: 37).

Sami Sener’e gore genclik; “’Genglik oncelikle 0mriimiiziin en hareketli, en dolu, en duyarl,
en ¢ok sorunlarla karsilagildigi donem olarak goriilmekte. Diinyay:r degistirmekten, kendini

degistirmekten, kendini olugturmaktan yana oldugu bir dénemdir’” (Sener, 2013: 13).
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Vehbi Bayhan’a gére genglik; “’Insanmin yasam siirecinin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
boyutu ile onemli bir donemi igeren genglik doénemi, insanin bedensel, ruhsal ve sosyal

geligsmesinin ve kisiliginin olugsmasinda hassas bir dénemi igerir’’(Bayhan, 2016).

Genglik ve Spor Bakanligina (GSB) gore genclik; ‘Biyolojik olmaktan ziyade sosyolojik
anlamda ele alinmas1 gereken bir kavramdir. Gengligin, i¢inde bulunulan zaman, toplumlarin
sosyo-ekonomik gelisimleri, kiiltiir ve geleneklerine gore tanimu yapilir. Dolayisiyla, 6znellik
iceren genclik tanimlamalart igin evrensel kabul gérmiis tek bir yas araligindan s6z edilemez.
Ulkemizin sartlart gdz oniine alindiginda genglik politikalariin hedef grubu, 14-29 yas

araliginda bulunan bireyler olarak kabul edilmektedir’’.

Marshall sosyoloji sozliigiinde genglik:  “Sosyolojide, biyolojik bakimdan geng olma
durumunu yansitmaktan ziyade, atfedilmis bir statii ya da toplumsal diizeyde kurgulanmig bir
adlandirma olarak diisiiniilen bir terim. Genglik terimi ti¢ sekilde kullanilir. Birincisi, ¢ok genel
bir bakis acisiyla, yasam c¢evrimindeki, bebekligin ilk donemlerinden yetiskinligin esigindeki
genglige olan evreleri kapsar. Ikincisi, ‘teenager’ denilen on-yirmi yas arasindaki genclikle ve
yetiskinlige gegisle ilgili kuram ve arastirmalar1 gdstermek iizere, hi¢ tatmin edici bir terim
olmayan ergenlige kars1 tercih edilen bir kavram olarak. Ugiinciisii, simdilerde daha az
kullanilan, endiistriyel kent toplumunda yetismenin getirdigi iddia edilen duygusal ve

toplumsal sorunlari anlatmak i¢in’’(Marshall, 1999: 264).

Tirk Dil Kurumu sozlugiinde genglik; “Geng olma durumu, ihtiyarlik karsit, insan hayatinin

ergenlikle orta yas arasindaki dénemi’” (TDK).

Tirkce Bilim Terimleri Sozliigiinde (TUBA) genclik: “Insan yasaminin ortalama olarak on alt:
ile yirmi bes yaslar1 arasindaki dénemi ve bu dénemdeki kisilerden olusan topluluk’> (TUBA,

2011: 479).

Kisacast yukarida yer alan genglik tanimlamalarina bakildiginda 6ne ¢ikan 3 baslik
(psikolojik, sosyolojik ve biyolojik) kendi igerisinde farklilasan gencglik tanimlamalarina da

aracilik etmektedir. Biyolojik tamimlamalarda gengligi tamamen fiziksel gelisim
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evrelerinin en yogun oldugu donem ve de farklilasan yas tanimlamalar1 kategorisinde
degerlendirmistir. Biyolojik tanimlamalarin yani sira psikolojik tanimlamalarda da yas
araliklarmin etkisi goriilmektedir. Psikolojik tanimlamalarda belirli yas araliginda olan
genc bireyleri hassas donem olarak ele almakta ve bu dénemde gencin aile ve cevresini
gence karst sorumlu olmaya davet etmektedir. Hayati Besirli ve Demet Liikiislii gibi
sosyologlarin genclik tanimlamalarinda bu benzesim fark edilmektedir. Bir diger yandan
sosyologlarin en cok iizerinde hem fikir olduklar1 tanimlama sosyolojik tanimlamalardir.
Sosyolojik tanimlamalara gore genglik, bir sosyal deger olarak toplumsalin iginde
sekillenmektedir. GSB’ nin ve Marshall sosyoloji sozliigiinde genglik tanimlamasinda
belirtildigi gibi psikolojik ve biyolojik tanimlamalarin aksine sosyolojik tanimlamalar 6n
plandadir. Bunun yani sira gencligi bu iic tanimlamanin (psikolojik, biyolojik ve
sosyolojik) kesistigi yer olarak belirten Gorgiin Baran (2013) bu U¢ parametreyi bir arada

diistinmemize olanak saglayici genglik tanimlamasi ile bilinmektedir.

Bu tanimlamalarin ardindan bir sonraki baglikta, gencligin Tirkiye’de hangi
calismalara konu oldugu ve genelde hangi temalar ekseninde genglik calismalarinin
bulundugu ele alinacaktir. Bu c¢aligmalarda o6zellikle sosyologlar tarafindan yapilan

calismalara odaklanilip bu ¢alismalarin bazilarinin 6nemi vurgulanacaktir.

3.2. Tiirkiye Genglik Calismalarina Kisa Bir Bakis

Sosyal bilimler yazininda gencglik ekseninde ele alinan yazilarin tamamina ifade etmek
icin “genclik caligsmalar1” kavramsallagtirmasi kullanilmaktadir. Genglik temali bu yazin
arasinda sadece sosyologlar tarafindan kaleme alinan metinlerin bulundugu yazina genclik
sosyolojisi ¢alismalar1 denilmektedir. TUrkiye’de genclik ¢alismalar1 alan ayirt edilmeksizin
istatistiki olarak incelendiginde, 5000’in iizerinde ¢alisma s6z konusu olmakla birlikte bu

yayinlar arasinda, makalelerin (2500’{in {izerinde) ilk siray1 aldigini, ardindan tezler (1500’ {in
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Uzerinde) ve kitaplarin (1000’e yakin) geldigi gézlenmektedir (Yaman,2013:116). Tiirkiye’de
sosyal bilimlerde sosyoloji yazininda gencglik c¢alismalart eserleri ile on plana ¢ikan
sosyologlar Nermin Abadan Unat, Birsen Gok¢e, Mahmut Tezcan, M. Aytiil Kasapoglu,
Ismail Dogan, Vehbi Bayhan, Miizeyyen Giiler, Demet Liikiislii, Omer Mira¢ Yaman, Aylin
GOrgun Baran gibi isimlerdir. Genglik belirli doneme ait toplumsal bir kategori olmadigi i¢in
donemler iistii sosyo tarihsel bir kategori olarak amilmaktadir. Farkli tanimlamalar ile

toplumdan topluma degisen sosyal gerceklige yaslanmaktadir (Yaman, 2014: 36).

Genglik alaninda Cumbhuriyet tarihinden bu yana 6zellikle 1980 sonrasi sosyal
bilimlerde sosyologlar tarafindan kaleme alinan genglik konulu aragtirma ve incelemeler de
gengligin durumu yapilan bazi arastirmalar ile ele alinmistir. Bu arastirmalarda 6ne ¢ikan

genclik temalari;

Birsen Gokge “‘Gecekondu gengligi’’ (GOkge, 1971) arastirmasi 1980 sonrasi
Tiirkiye’de yogunlasan go¢ hareketlerini ve bu goc hareketleri sonucu artan kentlesmenin
genc bireyler tizerindeki sosyo ekonomik etkileri incelenmektedir. Arastirma Ankara’nin
gecekondu bdélgelerindeki genc bireyler ile yapilan goriismeler sonucu gergeklestirilmistir.
Gecekondu gencligi arastirmasinda iki kusak ayrimi yapan Gokge ebeveynleri birinci
kusak, genc bireyleri ise ikinci kusak olarak ele almaktadir. Bu ayirimdan hareketle geng
bireylerin birinci kusaga gore kente adapte olmasi daha hizli gergeklesmektedir. Gokge
ailelerin belirli sebeplerden (ekonomik) go¢ etmek zorunda kaldigi Ankara’da geng
bireylerin ve ailelerin ama 6zelde genc bireylerin topluma uyum saglamasi ve kente adapte
olabilmesi i¢in toplum merkezleri 6nerisi 1971 yilinda yapilmis olmasina ragmen oldukca

onemli ve etkili bir 6neri olarak bu ¢alisma sayesinde literatiirde yer almistir.



69

Demet Lukisli ve Hakan Yilcel “Genglik halleri’’ (LUKUsIUO ve Ycel, 2013)
isimli derlemelerinde, 6zellikle 2000 1i yillardan sonra Tiirkiye’de hizla zenginlesen
gengclik literatiiriine yapilan onemli katkilardan biridir. Eserde yazarlar Yiicel ve Liikiisli
2000 li yillar sonrast gengligi sinif, kimlik, kiiltiir ve siyaset ekseninde ele alan yazilara yer
vermislerdir. Calismanin 6zgiin yanlarindan biri, daha once siklikla duyulmayan genclik
hallerine deginilmekte ve bu genglik hallerini literatiire kazandirmada ciddi ilerleme
kaydedilmistir. Ornegin eser igerisinde, Ekin Sisman’in ““Ust — Orta Siif Geng
[stanbullularin Giindelik Dilindeki Oteki Temsilleri: Apagi, Kiro, Amele, Varos, Concon,
Ciks’’, Tezcan’in ‘‘Engelli Genglerin Yurttashk Smavi: Miistakbel Yurttaghk ve
Hudutlar’’, Erding’in *‘Sendikal Hareket ile Ogrenci Hareketinin Karsilasmasi: Ogrenci
Genglik Sendikas1 Geng-Sen ve Sendikali/Sendikasiz Ogrenci’’adli makaleleri basliklardan
da anlasilacagi gibi genglik alaninda, genclige yonelik 6zgiin konular olarak literatiirde yer
almistir. Gengligin literatiirde goriilen egitim, issizlik, yoksulluk hallerinin disinda da bu

konulara eserde deginilmesi arastirmayi literatiirde ayr1 bir noktaya tagimaktadir.

Demet Lukusll, “Genglik miti’’ (Likisli, 2009) adli arastirmada, 1980 Oncesi
genclik ve 1980 sonrasi genglik ayirimlari temel noktayr olusturmustur. 1980 Oncesi
gencligi de kendi icerisinde ayirimlara tabi tutan Liikiislii, asil dikkatleri 1980 sonrasi
gencligin depolitizasyon olma iddialarma g¢evirmistir. Ozellikle Tiirkiye’de gengligi
anlamak i¢in Osmanlinin son donemleri ve Cumbhuriyetin ilk donemlerine bakmanin
gerekliligine vurgu yapmistir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde ulus devleti korumak ile
yukumlu olan geng bireyleri tamamen siyasi bir kimlige biirlindiiren Liikiislii ayn1 sekilde
1950 ve 1980 yillar aras1 gengligi de siyasal yan1 agir olan bir kimlige biiriindiirmiistiir ve
buradan da ‘‘genclik miti’’ kavramsallagtirmasini literatiire kazandirmistir. Liikiislii 1980

sonrast gencligi 1980 oOncesi gen¢ bireylerden bircok yodnden ayirmaktadir. Okumak
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istedikleri boliim (isletme, iktisat), girmek istedikleri {iniversite ve dil 6grenme g¢abalari
sadece bunlardan birkacidir ve giliniimiiz yetigkinleri olan 1980 6ncesi gen¢ kesimi de
bugiiniin gengligi ile politik kimlige biiriinmedikleri gerekgesiyle ‘‘suclayici’ ifadelerde

bulunmaktadirlar (Liikiislii, 2009: 130)

Esra Burcu, “Cirak ve kalfa genclik alt kiiltiir grubu hakkinda sosyolojik bir
aragtirma’’ (Burcu, 1997) adli ¢calisma, 1997 yilinda doktora tezi olarak hazirlanan genglik
alt kiiltiirleri baglaminda sosyolojik bir arastirma olarak bilinmektedir. Burcu, Ankara’da
calisma ortamlarindan gilindelik 1iligki bicimlerine, dinledikleri miiziklerden kendi
aralarinda kullandiklar1 dile kadar pek cok farkli konuda kalfa ve c¢irak genclik alt-
kiiltiirintin 6zelliklerini aragtirmistir. Bu arastirma, 0grenimlerini siirdiiremeyip c¢aligma
hayatina erken atilan gengligin sosyolojik profili agisindan literatiire nemli katki saglayan

calismalardandir (Bayhan, 2015: 379).

Ferhat Kentel, “Tiirkiye'de 1990’lar gencligi’’ (Kentel, 1995) calismasinda, 1980
sonrast gengligini degerlendiren ilk arastirmalardan olmasi bakimindan 6zgiin yani
bulunmaktadir. Arastirmanin genclik yazinina Onemli bir diger katkisi, goriisme
gerceklestirilen ortalama 1078 kisinin egitimin farkli asamalarinda bulunan (iiniversite,
lise) ve istihdamda bulunan genc¢ bireylerden secilmis olmasi ve sadece anket verilerine
kanaat edilmeyerek, her ii¢ gruptan olusan odak grup goériismeleri ile elde edilen verilerin
cesitliliginin saglanmis olmasidir. Arastirma Tirkiye’de genglik ve 6grenci hareketlerinin
en yogun yasandigl 1960-1980 doneminin ardindan gelen ve sik¢a “basibos ya da amagsiz
genclik” olarak tanimlanan 1990’larin  gencliginin  genel yapisini  yansitmayi
amaclamaktadir. Arastirmada Kentel ve arkadaslari; geng bireylerin siyasal kimlik ve
egilimlerini, kisisel aidiyetlerini, parti, grup, cemaat birlikteliklerini, kiltiirel vaziyet

aliglarin1 ve bunlara etki eden geleneksel-modern yapilarin varligini, egitim durumlarini ve
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siddete yaklagimlarin1 6lgmeye calismistir. Bu anlamda ¢alisma, Tiirkiye’nin 80 sonrasinda
degisen toplumsal duizenini incelemesi ve 2000’lerin geng birey olarak nitelenen kusagina

yon gostermesi noktasinda 6nemli bir eksikligi gidermektedir (Yaman, 2013: 130 — 131).

Fulya Girses ve Hasan Basri Glrses’in ‘‘Diinyada ve Tiirkiye’'de genc¢lik’’ (Glrses ve
Gurses, 1997) adli galisma, sosyal bilimler yazininda genclik hareketleri ekseninde en
kapsamli ve derinlikli ¢alismalardan birini olusturmaktadir. Ogrenci hareketlerinin yogun
sekilde siiregeldigi bir zamanda (1979), sosyalist bir bakis agis1 ile ele alinmigtir. 5 temel
boliimden olusan eserin; birinci bolima 1970’lerin diinyasini ve gengligini tanimlama ve
anlamaya yonelik sekilde tasarlanmustir. ikinci bolimi basta Avrupa ve Amerika olmak
lizere gelismis kapitalist {ilkelerin gencliginin ele alinmasia ayrilmis. Ucglincl bolumii az
gelismis llkelerin gengligine odaklanmig. Dordinci bolumi sosyalist iilke gengliginin
genel durumuna ve diger gengliklerden ayrilan yonlerini ortaya koymus ve son boliimde de
Tiirkiye’de genglik konusu derinlemesine bir bigimde ele alinmistir. Calismanin literatire
en onemli katkisi, 1968 ile 1980 doneminde hem Turkiye hemde dunyadaki genclik
hareketliligini kapsamli bir sekilde degerlendirme ve genclik hareketleri (izerinden

ylriitiilen tartigmalara akademik bir yaklagim getirme ¢abasidir (Yaman, 2013: 130).

Hayati Besirli, “Genglik sosyolojisi’’ (Besirli, 213), adli ¢calisma; Besirli’nin doktora
calismasinin kitaplastirilmis halidir. Calismada literatiire kazanilan Onemli noktalar
gengligin sosyolojik, psikolojik ve biyolojik tanimlamalar olarak ele alinmasi ve gengligi
okuyan/okumayan genclik seklinde iki farkli kategoride alt bagliklar seklinde siralamasidir.
Besirli gencin toplumsallasma siireglerinin 6nemine deginerek genclik doneminde gencin

toplumun bir pargasi olmaya hazirlandigini ¢alismasinda belirtmistir.
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Mahmut Tezcan ‘ 'Geng¢lik Sosyolojisi ve Antropolojisi Aragtirmalar:’’ (Tezcan, 1997),
“Kugaklar Catismasi; Okuyan ve Calisan Genglik Uzerine Bir Arastirma’ (Tezcan,
1981), “Genclik Sosyolojisi Yazilari’’ (Tezcan, 1991), “Geng¢lik, Kuiltur ve Toplum’
(Tezcan, 2015) adli ¢alismalari ile genglik sosyolojisi yazininda en fazla esere sahip olan
sosyologlardandir. Tezcan genglik temali eserlerinde, Tiirkiye’de gengligin degisimini 5
doneme ayirmaktadir. Bu donemlerde gengligi su tanimlamalar ile kodlamistir. 1923-
1950’11 yillar aras1 gengligi ¢ogulcu ve demokrasiden yana, 1960°larin gengligini devrimci,
1970’1erin gengligini politikayla i¢ ige, 1980’lerin gengligini tiikketici, 1990’larin gengligini
politika dis1, siddet egilimli ve kiresel yonelimli olarak belirtmistir. Bu ayirim giiniimiizde
de birgok sosyolog tarafindan temel donemler olarak literatiirde kullanilmaktadir (Bayhan,

2015: 375).

Mizeyyen Giler “‘Kentlesme Siirecinde Genglik’’ (Giiler, 1997) adli ¢alismasi diger
genclik temali calismalardan daha ayr1 bir 6neme sahiptir. Giiler’in caligsmast nicel
aragtirma yontemleri izlenilerek yapilmis bir arastirma olup Istanbul 6zelinde farkli
iskollarinda calisan genc bireyler ile yapilmistir. Giiler arastirmasimni sadece gengligin
belirli bir kesimine (Universite okuyan geng bireylerle) degil istihdam sahasinda olan
calisan genc bireyleri de kapsamaktadir. Bunun yaninda geng¢ bireylerin kentlesme
stiregleri karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Boylece ¢alisma, geng bireylerin kilturel
aligkanliklarindan aileleri ile olan iligkilerine, para harcama big¢imlerinden eglenme
anlayislarima ve evlilige bakislarina kadar bir¢ok alanda karsilastirmali bir genclik
okumasina imkan saglamaktadir. Aragtirmayr Ozgiin kilan farkli bir husus, istihndam
sahasinda olan geng bireyler ile goriismeler yapildigindan dolayr bu geng bireylerin is

stireclerinde karsilastiklar: deneyimleri de ¢alismada yerini bulmustur (Yaman, 2013: 132).
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Nermin Abadan Unat ‘‘Universite Ogrencileri Serbest Zaman Faaliyetleri’’ (Unat,
1961) adli calisma 1956 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde egitim
Ogretim hayatina devam eden 162 6grenci ile goriismeler sonucu elde edilen bulgulara
dayanmaktadir. Aragtirma, sosyal bilimler yazininda ilk genis saha destekli
aragtirmalardandir. Bunun yaninda sorularin odak noktasini dogrudan iiniversite okuyan
genclik olusturmaktadir. Abadan Unat, ¢alismanin temel amacinin, Tiirkiye’nin gesitli
cografyalarindan gelmis genc bireylerin ailelerinin sosyo ekonomik o6zelliklerini, yasam
bigimlerini 6rnegin cinsiyet rollerine verilen degerin 6grenilmesi ya da eglence sekillerinin
ogrenilmesine yonelik oldugunu vurgulamaktadir (Yaman, 2013: 128). Unat bunun
sonucunda elde ettigi verilere gore gencligi 3 “‘ideal tip’’ ¢ercevesinde ele almistir. Birinci
genglik tipi “mistakbel idareci-onder” tiptir, ikinci genclik tipi “meslege bagl gelenekei”
tiptir, Ucuncl genclik tipi “maddeci basarict manager” tiptir. Birinci genglik tipi, Ankara
Universitesi  Siyasal Bilgiler Fakiiltesi &grencilerini; ikinci genclik tipi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi &grencilerini; {igiincii genglik tipi, ODTU &grencilerini
betimlemektedir (Bayhan, 2015: 365). Unutulmamali ki yapilan aragtirma 196011 yillarin
genclik Ozelliklerini yansitmaktadir. Gengligin tarihsel doniisiimii ve degisimi igerisinde
ele alinacak olan bu nokta gengligin giiniimiiz 6zelliklerinden ayr1 tutulmak zorundadir.
Nitekim 196011 yillarda genglik tamamen politize olan ve siyasal olaylarda ana aktdr olan

kesimi temsil etmekteydi.

Omer Mirag Yaman’in ‘‘Apaci Genclik’’ (Yaman, 2014) adli calismasi Istanbul
Ozelinde kente go¢ sonucu yerlesmis geng bireyler ile yapilan bir arastirmadir. Yaman
kente gb¢ ile sonradan gelen ve varoslarda kentin yoksul bolgelerinde yasayan bu genc
bireylerin, insanlar tarafindan toplumun nasil diginda tutulduguna ve bu geng bireylerin

toplumda hangi isimlendirmeler ile anildigina (Apagci, zonta, kiro, hanzo) dikkat ¢eken bir



74

caligma olarak literatiirde yer edinmistir. Yaman c¢alismada Apagi geng bireylerin, genglik
donemlerinin bir ¢irpida bittigini sdylemenin abartili bir sey olamayacagina vurgu yapmast
gencligin ve genglik doneminin gencin ve ailesinin i¢inde bulundugu sosyo ekonomik
durum ile iligkilendirmektedir (Yaman, 2014: 391). Apagi olmanin temel belirleyicilerini
ise issiz, gdgmen, evsiz ve egitimsiz vb. olma olarak siralamistir. Yamanin Apagi genclik
caligmasi alt kiiltiir calismalar1 noktasinda da ele alinan grup baglaminda literatiirde 6nemli

bir boslugu doldurmustur.

Sami Sener ‘‘Tiirkiye’'de Genglik’’ (Sener, 2013) adli calismasinda, genclik
donemindeki bireyi yasamindaki degisim ve doniisiimlerin en ©onemli oldugu yas
araliklarindan biri olarak belirtmektedir. Gengligi bu donemde diinyay: degistirme idealiyle
yola ¢ikip kendini degistirme ve doniistiirmeye ¢alismak ile ilgili oldugu bir déonem olarak
gormektedir. Sener ¢alismasinda genel olarak gengligin beklentileri, problemlerine
gencligin diisiinceleri lizerinden deginmektedir. Ciinkii Sener gengligi insan yagaminin en
hareketli, en dolu, en duyarli, en ¢ok sorunlarla karsilasildigi dénem olarak

gormektedir(Sener, 2013: 13).

Vehbi Bayhan ‘‘Universite Ogrencilerinde Anomi ve Yabancilasma’ (Bayhan, 1997)
adli ¢alisma, Bayhan’in 1995 yilinda yiiriittiigli doktora ¢alismasinin kitaplasmis halidir.
Bayhan arastirmasinin evreni Indnii iiniversitesinde Egitim, Fen — Edebiyat, Iktisadi ve
Idari bilimler, Miihendislik ve Tip fakiiltelerinde okuyan 15-24 yas aras1 geng bireylerden
olusmaktadir. Arastirmanin amaci iiniversite gengliginde goriilen anomik ve yabancilagsmis
davraniglarin  toplumsal nedenlerini analiz etmeyi amaglamistir. 196011 yillarda
tiniversitelerde artan siyasi, anomi ve yabancilasmanin yogun sekilde hissedildigi bir
donemdir. Bayhan arastirmasinda 19601 yillar gengliginin, artan siyasi olaylardaki

etkinligini anomi ve yabancilasma kavramlari ekseninde ele almaktadir.
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Yukarida kisaca ele alinan genglik temali aragtirmalarda amacg gencligin literatiirde
hangi konular iizerine yogunlastigina dair bir fikir sahibi olmamiz1 saglamaktir. Belirtilen
bu arastirma ve incelemeler disinda da oldukca fazla genclik konulu eserler mevcuttur,

belirtildigi gibi bu ¢alismalar sadece sosyologlar tarafindan kaleme alinan aragtirmalardir.

Genglik ¢alismalarinda odak tartisma noktasi olan yas araligi, bir sonraki boliimde ele
alinacaktir. Farklilasan yas araliklar1 kurumlarin tanimlarina da yer verilerek ¢alismada net

bir araliga (15-24) kavusturulacaktir.

3.3.Genclik Hangi Donemi Kapsar

Genglik tanimlarinda, kavramsallagtirmanin net olmadigi bir diger nokta genglik yas
araligidir. Gengligi yas araligi ekseninde ele aldigimiz takdirde tiim insanlarin hayatlarinin
belirli bir doneminde (15 -24) geng oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Ama genglik bunun da
Otesinde yani yas aralig1 6tesinde bir dizi anlami biinyesinde barindirir. Bu dénemi biyoloji
esaslt ele alan yaklagimlara gore fiziksel gelisim evreleri dnemlidir, psikolojik olarak ele
alan tanimlar daha ¢ok ruhsal gelisime gore yas araligi belirlemektedir, sosyolojik
tanimlamalar ise bu donemi toplumsal kategoriler ile sekillenen yas araligi olarak ele
almaktadir (Yaman, 2014: 52). Kisacas1 genglik donemi hem genclik kavrami olarak hem
de genglik yas aralig1 olarak net bir kavramsallagtirmanin bulunmadigir donemdir. Bir diger
onemli nokta gencligi ge¢is donemi olarak tanimlayan yaklasimlarin gencgligi gecilmesi
zorunlu bir durak olarak gorurlerken yetiskinligi varilacak yer olarak tanimlamalaridir.
Burada gen¢ birey olmanin sadece yetiskinligin 6n hazirlik donemi olarak goriilmesi s6z
konusudur. Genglik donemini yasamak veya gen¢ birey olarak belli donemi adlandirmak
Yaman’inda (2014) belirttigi gibi tamamen aile ve gencin i¢inde bulundugu ekonomik
durumu ile ve genglik siiresi ile dogru orantilidir. Aslinda geng birey olabilmek insanin

nerede ve hangi ailenin bir pargasi oldugu ile iligkilidir. Tiirkiye’de Agri’da Zonguldak’ da
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veya Adana’da geng birey olabilmek tamamen farkli siiregleri deneyimlemek ile ilgilidir,
ya da ayn1 sehrin &rnegin Istanbul’un Bebek, Arnavutkdy ilgeleri ile Sultanbeyli, Esenler
ilgelerinde genclik dénemleri ve geng bireylerin yasam diizeyi tamamen farklilagmaktadir.
Burada 0n plana ¢ikan profil kente go¢ ile gelmis ailelerinin yoksul olma durumunu
deneyimlemis geng¢ yas araliginda olan ama ‘‘gen¢ olamayan’’ genc¢ bireylerdir. Uyan
Semerci’ninde (2012) tespitinde bulundugu gibi, cocuk olabilmenin zorlugu ortada iken,
genc bir birey olabilmek Tirkiye’de azzimsanmayacak bir kesim i¢in imkansiz déneme
isaret etmektedir. ‘‘Geng olamayan’’ bu kesimin ¢ok kiiclik yaslarda kayitdigi glivencesiz
ve agir sartlarda, is sahasinda yer almalar1 da kente go¢ eden yoksul kesimin yoksulluk

doéngusund yeniden tretmektedir.

Bunlarin yaninda Uluslararast1 kurum ve kuruluslarin genglik yas araliinda da

farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklar;

e UNICEF genglik yasim1 18 den itibaren olan yas grubu olarak tanimlamaktadir,

¢linkii cocukluk yasini 18’e kadar ele almaktadir.
e Diinya saglik orgiitii genglik yasin1 15 — 25 olarak tanimlar.
e BM 15 — 24 yas aras1 olan donemi genclik olarak tanimlar.

e Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) BM’nin kabul ettigi yas araligmi kabul

etmektedir.

e OECD iilkeleri de farkli kategorileri genclik olarak tanimlamaktadir, bu araliklar12

—15ve 23 -30’dur.

e EUROSTAT 18 — 29 yas arasin1 genclik yas araligi kabul etmektedir (Yaman,

2014: 54).
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Sosyologlar yada Tiirkiye’de genclik ilizerine calisanlar da genclik ile ilgili tam bir
tanimlama iizerinde uzlasma saglamamis durumdadirlar. Kurum ve kuruluslar ya da sosyal
ve fen bilimlerinde yas aralig1 ekseninde genglik tanimlamalar1 biyolojik temelli tanimlar
olmakla birlikte, bu tanimlamalardan farkli olarak statii, evlenme ve ise girme kiiltiirel ve
sosyal tanimlar olarak belirginlik kazanmaktadir (Baran, 2013: 10). Bu durum genglik
politikalar1 ile de dogrudan ilgilidir. Ciinkii tanimlanamaz olarak net bir politika Onerisi
yoktur, kisacasi devletin genglik konusunda hem tanim, hem de politika olarak bu konuda
net bir kavramsallagtirmasinin bulunmamasi ayni zamanda, devletin bir politikasinin

sonucu olarak da okunabilmektedir.
3.3.1. Tiirkiye’de Donemler Arasi Gengligin Degisimi

Genglik i¢cinde bulundugu dénemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina goére norm ve
degerlerinde ya da davranislarinda meydana gelen degisikliklerin ¢ok net gorildigi
doneme isaret etmektedir. Osmanlidan sonra Cumhuriyetin ilanindan 2000’1i yillara kadar
bir¢ok siniflandirma da kullanilan 1923-1950, 1950-1980 ve 1980-2000 yillar1 ve bu

araliklar genclik icin de farklilasmalarin oldugu dénem olarak kabul edilmektedir.

1923-1950 donemi, tek parti donemi olarak da anilmaktadir. Bu dénemde heniiz yeni
ilan edilen Cumhuriyetin devamliligin1 saglayabilmek i¢in gen¢ bireyler Cumbhuriyetin
bekgisi ve ulus devletin emanetgileri gérevini listlenmislerdir. Yine bu donem araligini ele
alan Ustel’in de (2016) ¢alismasinda belirttigi gibi okullarda verilen egitimler tamamen
““makbul vatandas’® yaratma egilimindedir. Ama¢ bu donem araliginda kurulan
Cumhuriyeti geng¢ bireylere tanitmak ve geng bireyleri zorluklarla kurulan Cumhuriyetin
degerlerini igsellestirmesini saglamaktir. Bu dénem geng bireyleri bir sonraki kusaklara

aktarilacak olan Cumbhuriyetin degerleri icin bir drnek teskil etmekteydiler. Ozellikle bu
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donemde ‘‘beden egitimi’’ ne verilen Oonemde gostermektedir ki, gengli§i tamamen
istenilen kaliplara koyma ve bu kaliplarda da manevi ve milli degerler ekseninde geng
kusaklar olusturma ana temel noktasidir. Gliniimiizde de genglige verilen onem ve
gencgligin bedenleri lizerinden yapilan planlar siyasi diizlemde bile gegerliligini
korumaktadir. 1969 yilinda kurulan (1969 yilinda kurulduktan sonra belirli bir tarihe kadar
kalip kaldirilmistir ve giiniimiizde 2011 yilinda tekrar kurulmustur) Genglik ve Spor
Bakanligi (GSB) gostermektedir ki gencligin anildig1 yerde veya ilgili devlet kurumlarinda
sporun da olmasi gen¢ bireylerde beden egitimine verilen énemi gostermektedir. Ciinkii
ilerlemek ve giiclii bir ideoloji olmay1 amaglayan Cumhuriyet ideolojisi bir diger isim
olarak ‘‘Kemalist’” ideoloji geng bireylerin egitimlerine 6nem vermektedir. Zira “‘Saglam
kafa saglam viicutta bulunur’’ s6zU geng bireylerinde bu profile uygun olacak sekilde
egitilmelerinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu donemde tek parti iktidart da bu
ideolojinin genc bireyler nezdinde igsellesmesi igin ¢alismalar yiiriitmiistiir. Nitekim tek
parti iktidar1 (CHP) cumhuriyetin yilmaz bekgileri olan geng bireyleri egitmede basarili da
olmustur. Ciinkii ilk dénem ftniversite gengligi hareketlerine bakildigi zaman kendilerine
sunulan rol ekseninde Cumhuriyeti korumak ile ilgilendikleri gorilmektedir. Geng
bireylerin parti politikalari ekseninde hareket etmeleri 1940 yilina kadar olan genglik

hareketlerinde yapilan aragtirmalar ile gozlenmistir (Liikiislii, 2009: 41).

1950-1980 arasi dénem, Tirkiye’de ‘gok partili hayata’ ge¢is donemi olarak
nitelendirilirken ayn1 zamanda Tiirkiye’nin NATO gibi uluslar arast kuruglara iiye oldugu
bir donemdir. Sadece bununla smirlandirilmayip kirdan- kente gogun Kkitlesel olarak
yasandig1 ilk donem olarak da siniflandirilmaktadir. Bu dénem goglerinin ilk olmasinin
nedeni, 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Partinin (DP) ekonomik, sosyal ve toplumsal

alanlarda donilistim vaatlerinin sonucunda gerceklesmistir. Koyliiniin kalkinmasini
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saglayici tedbirlerin alinmasi, ibadetlerin 6zglirce yapilacagl sdylemlerinin inandiricilig
toplum nezdinde karsilik bulmustur. Burada kentlere go¢ eden kesim kentlerin daha iyi
yasam alani1 sunmasindan ziyade kirsal bolgenin (kdyiin) yasam kosullarindan dolayi,
insanlart kentlere itmesindendir. Ama DP iktidara gelmeden Onceki vaatlerini
gerceklestiremediginden dolay1 toplumda tedirginlige yol agmustir. Sadece bunlarla sinirl
kalmay1p rejime var olan ‘‘resmi ideolojiye’’ karst DP nin tehdit olusturdugu kanisi ortaya
cikmigtir. Bu gibi olaylardan dolay1 baslayan gdosteriler ilk olarak tiniversitedeki geng
bireyler arasinda yayilmustir. Universite gencliginde bu olaylarin yayilmasi, olaylarin
sebebinin egitim kaynakli olmasi algisi yaratmamalidir. Zira gen¢ bireyler (Ataturkcu
olarak kendilerini adlandiran geng bireyler) daha demokratik baskici olmayan bir yonetim
talebi ile gosterilere katilmaktadirlar. Tiirkiye’deki genglik hareketleri, tam da bu déneme
denk gelen Amerikan yayilmaci kiiresel politikalarina karsit diinyanin birgok bdlgesinde
baslayan genclik hareketlerinden kismen farkli noktada durmaktadir. Cilinkii bati
tilkelerindeki genglik hareketleri sanayi kapitalizminden bunalmis bir genglik kitlesini
olusturmaktaydi. Tirkiye’deki genglik hareketleri geri kalmisligi temel problem olarak
gormekteydi. 1950 yilindan 6nce devlet tarafindan geng bireylere atfedilen rol, 1950
sonrasi doénemde farklilasti. 1950 sonrasi donemde DP’nin Islami kesime yonelik
politikalar1 sonucu genclik kesiminde laiklik karsithgi ve seriat¢ilik olarak karsilik
bulmustur. 19501 yillara kadar devlet ile catisma icinde olmayan genglik kesimi 1950
sonras1 ayaklandi, belirtildigi gibi genc¢ligi sorumluluk alani DP iktidar ile degisince
genclik de yoniinii farkli bir miicadeleye c¢evirdi (Bulut, 2011: 134-135). Genclik
tanimlamalarinda da deginildigi gibi her donemin sosyal yapisi ve gelen iktidarlarin
genclige atfettigi rollerin farklilasmasi gen¢ bireyleri ana aktor olarak kodlamanin bir

sonucudur.
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Bir diger yandan bu dénem gogleri 1980°den sonra yasanacak olan kitlesel goclerin
de hazirlik agamasini olusturmaktadir. Bu donemde Tiirkiye’de, hem iilke i¢inde hem de
ilke digsinda yasanan gelismelerden geng ve kentlere gog ile olusan ilk genclik kalttrleri
olusmaya baglamistir. DOnem (60-70) araliginda oOne ¢ikan genglik hareketleri tim
diinyada oldukca etkin bir sekilde hissedilmistir. Bu yillarda etkinligini siirdiiren genclik
68 ve 78 kusagi olarak anilmakla birlikte bu genc¢lik donemleri, donemin mevcut siyasi
iktidarlar1 tarafindan diizen karsiti, isyankar; ya da muhalif/solcu kesim tarafindan

devrimei genglik gibi isimlendirmeler ile 6ne ¢ikmustir.

1980 — 2000 sonrast dénem temeli 1950-1980 arasi atilan kente gogler, yine bu
donemde Dogu ve Giineydogudaki ¢atigsma ortaminin da etkisi ile milyonlar: bulan kitlesel
goclere yerini birakmistir. Bu kitlesel goglerin ayn1 zamanda kente eklemlenme, adapte
olma siireci de yeni ve olduk¢a 6nemli bir konu olarak belirginlik gostermistir. 68 ve 78’li
yillarin ‘‘diizen karsit1’’ veya ‘‘devrimci gengligi’’ olarak nitelenen bu kesim, 1980 darbesi

ile etkinliklerini hem birey hem de kurumlar nezdinde yitirmislerdir.

Bayhan (2016) ‘Diinden Bugiine Tirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Tirkiye’de
Genglik: Sorunlar, Degerler ve Degisimler’ adli c¢alismasinda 1980 sonrasi genglik
donemini 3 doneme ve isimlendirmeye tabi tutmaktadir. {1k olarak 1980 dénemi gengligini,
Apolitik, Bireyci ve Tiketici olarak adlandirmistir. Bu doneme 6zgii isimlendirmeyi sadece
Tiirkiye gengligine ait tanimlama olmadigini belirtmekle birlikte, dénem gengligini
neoliberal ve yayilmaci kiiresel bir diizende gbzlerini agmis bir kusak olarak ifade etmistir.
Neoliberal politikalar, kiiresellesmenin yayilmact politikalar1 ve kitle iletisim araglarinin
gelisimi 1980 donemi gengligini apolitik bir genglik kisvesine biiriindiirerek O6nceki
donemlerden farkli bir genglik tipinin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Nitekim David

Riesman “‘Yalniz Kalabalik’ isimli ¢alismasinda (2016) her otoritenin dénemin sosyal,
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siyasal ve ekonomik durumuna gore kendi istekleri ekseninde insanlar yarattigi fikri
burada gecerlilik kazanmaktadir. Bu durumdan o&zellikle savunmasiz ve toplumun en
““‘dinamik’’ olan kesimi yani gen¢ bireyler, diger kesimlerden daha fazla etkilenmektedir.
Ikinci olarak Bayhan 1990 dénemi gencligini, “Kiiresel, Tiiketici ve Marka Geng¢ligi”
olarak adlandirmistir. Bu donem gencliginde 6n plana ¢ikan o6zellikler, kiiresellesmenin
etkisinin daha da etkin sekilde hissedilmesi sonucu geng bireyler belirli kaliplar igine
hapsedilmeye ve siiriikklenmeye calisilmigtir. Bu donemde kiiresel kiiltiiriin markaya ve
tiketime endeksli geng bireyleri diinyada ve Tiirkiye’de olan olaylari kitle iletisim araglari
ile takip etmekte ve kiresel diinya sistemine entegre olmaya c¢alismislardir. Bir diger
yandan giiniimiiz gengligi problemlerinden olan giivencesizlik, egitim sistemi ve issizlik bu
donemde etkinligini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Egitim bu donemde sinif atlama
arac1 olma vasfin1 da bir nevi kaybetmistir. Ugiincii olarak 2000 yili sonras1 gengligi
Bayhan “Milenyum Kusagi’: Postmodern Cogul, Kimlik, Internet, Sanal Alem, Siddet”
kusagi olarak adlandirmistir. Bu donem gencliginde oOne ¢ikan ozellikler, yine
kiiresellesmenin etkisiyle sekillenen bir genglik olmustur. Yeni c¢ikan telefonlari
kullanmay1, internetten hazir bilgiler ile yetinmeyi begenileri arasinda bulunduran bir
genclik kusagidir. Bu kusak egitimin yayginlastifi ve kitlesellestigi bir doneme denk
geldiginden, onceki genglik kusaklarina oranla egitimli olma durumunun daha fazla
goriildigii. Cinselligin estetik ve pornografik materyalleri ile direk kars1 karsiya geldigi,
daha onceki nesillerden daha fazla cinsel uyaranla karsi karsiya olan, alkolin ve zevk
veren maddelerin daha kolay oldugu bir diinyada dogdular. Bu vb. daha birgok 6zelligin 6n
plana ¢iktig1 2000 sonras1 genglik son donem gengligi olarak da literatlirde yer almaktadir

(Bayhan, 2016: 379 - 391).
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1980 darbesinden sonra benimsenen serbest piyasa ekonomisi yani neoliberal
politikalarin gen¢ bireylere etkisine daha detayli deginecek olur isek; neoliberal donem
geng bireyleri farkli olan ‘‘yeni’” bir donemin aktorii olarak kodlamistir. Tamamen
siyasetten uzak apolitik olan, markaya tiketime oncelik veren Postmodern kimlikli,
kiiresellesen diinya karsisinda; kiiresellesmenin araglari ile yerel kalmaya galisan, serbest
piyasa yoneticileri yani ulusasir1 sermaye ve bunlarin kuruluslari ya da iilkede bu
kuruluslarin yerel temsilcilerinin ‘‘pengesine’” terk edilmistir. 1980 sonrast neoliberal
politikalarin etkisi ile emegin esneklesmesi ve neoliberal politikalarin yayilma araci olan
kiiresellesmenin etkinligini arttirmasi donemde olusan ekonomik dalgalanmalarin aktoriinii
genc bireyler olarak belirlemistir. Nitekim ekonomik krizlerin en ¢ok genc¢ bireyleri
etkilemesi ve diinya capinda iilkelerin ekonomisine verdigi hasar ile hafizalarda yer bulan

ABD kaynakli 2008 krizi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Yiicel ve Likusl, 2013: 9).

Toplumda genglik konusunda donemlere ve tanimlamalara gore olusturulmaya calisan
profilin, sosyolojik kuramlardaki goriiniimleri bir sonraki baglikta ele alinacaktir. Bu
baslikta sosyolojik kuramlar (yapisal islevselci, yapisal ¢atigsmaci, sembolik etkilesimcei ve
altkiiltiir kuramlar1) ekseninde gencligin toplumdaki konumundan kaynakli sosyolojik

tarihi temel noktay1 olusturacaktir.

3.4. Genglige Iliskin Sosyolojik Kuramlar

Sosyolojik kuramlarda genglige iliskin net bir tanimlanma bulunmamaktadir. Her
disiplin kendi penceresinden bu kuramlari ele almaktadir. Geng ve genglik doneminin net
olarak sosyolojik bir kuramla agiklanmasi pek miimkiin olmadigindan tiim kuramlar genci
ve genclik donemini o kuramsal ger¢eve ekseninde ele almaktadir. Bu gergevede biyolojik
kuramlar, psikolojik kuramlar ve sosyolojik kuramlar seklinde siniflandirmaktadir.

Biyolojik kuramlar, gencin fizyolojik degisimlerini cinsel ve fiziksel olgunlagmasini igerir.
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Psikolojik kuramlar, gencin kendi diinyas: i¢indeki bilissel, duyussal, cinsel ve kisilik
gelisimi iizerinde yogunlasir. Sosyolojide, genc¢lik ana akim kuramlar etrafinda analiz
edilir. Sosyolojide genglik perspektifinden ele alinan kuramlar; yapisal islevsel, yapisal

catismaci, sembolik etkilesimci ve alt kiiltiir kurami olarak kategorilendirilir.
3.4.1. Yapisal islevselci Acidan Genglik

Yapisal islevselcilik kuraminda 6ne ¢ikan isimler Talcot Parsons, Robert Merton ve
onlarin dgrencilerdir. Bu kuramda toplumsal diizen g¢evre ile beraber bir etkilesim biitlinii
olarak ele alinir. Yapisal islevselci kuramda 6grenme séz konusudur, tipki genclik
doneminde aile ile genc birey, toplum ile geng birey arasinda olan karsilikli ¢ikar iliskisine
dayali 6grenme gibi bu kuramda da bir iligki ag1 mevcuttur. Bu ¢ikar iligkisi “‘gelecek’
olarak goriilen gence aile ve toplum bir dizi sorumluluk yiikler ve bunlarin yerine
gelmesini bekler ve bu yolda gencin isteklerine, arzularina aile ve toplum olmak iizere
gencin tum cevresi olumlu tepkiler gostermektedir. Geng bireyler ve cocuklar toplumun
ahlaki degerlerini, normlarin1 toplumsallasma ile Ogrenirler. Yapisal islevselci kuram
toplumu birbiri ile iliskili ve biitlinlesmis bir sistem olarak niteler. Tipki insan viicudundaki
organizmalar gibi bir bitunlik s6z konusudur, ama bunun geri planinda bir dizi sistemli
etkilesimler s6z konusudur. Toplumsal yapidaki degismeler kurumlarin karsilikli iligkisine
dayandigindan dolayi, herhangi birindeki degisme bir baskasini yok etme anlamina
gelmektedir. Bundan dolay1 degisme istem dis1 bir olgudur. Yas1 toplumdaki rol farklilig
icin 6nemli bir etken olarak kabul eden yapisal islevselciler, gengligi toplumsal rollere
hazirlik asamasi olarak kabul ederler. Bundan dolayr roller ve statiiler geregince gencin
hak ve sorumluluklar ekseninde toplumla uyum iginde sosyal iliskilerini kurmasi beklenir.
Gencin basariya odakli ¢alisma disiplini onun ileriki donemlerde yapmis olacagi meslek

bilgisi ile donatilmasimi gerektirir. Bu geng birey, topluma adapte olamayip toplumsal
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uyumun disinda kalir ise kusaklararasi ¢atisma ve kargasa meydana gelir. Yine bu kuram
degismenin ortaya ¢ikaracagi problemlere goziinii dikerek, biitiinlesme ve adapte olmanin
gerceklesmesi igin toplumsal kurumlarin birlikte ¢aligmasina ihtiya¢ duyulduguna vurgu

yapar (Gorgln Baran, 2013: 12- 13).
3.4.2. Yapisal Catismaci A¢idan Genglik Kuramlari

Catismaci kuramda; kismen de olsa yapisal islevselcilige bir tepki olarak getirilen
elestirilerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. 1950 — 1960’larda yapisal islevselcilige alternatif
olarak kabul gormekle birlikte Marks’in eserlerine altyapt hazirlama seklindeydi.
Catismaci kuram, yapisal islevselcilige bir elestiri olarak ortaya ¢ikmasina karsin daha ¢ok
yapisal islevselciligin bas asagi donmiis bigimidir. Bu kuramin en énemli temsilcisi Ralf
Dahrendorf’tur. Islevselcilere gore duragan ve bir dizi iliskiden ortaya ¢ikan toplum,
catisma kuramcilarina gore; goriis birligi ve c¢atisma ile ortaya cikmustir. Islevselci
kuramda goriilen diizen yerine bu kuramda g¢atisma esas noktadir. Yapisal islevselcilere
gore toplumda her Ogenin diizen i¢in gerekli oldugu hakim kani iken, catisma
kuramcilarina gore bu durum ¢6ziilmenin, degisimin kaynagidir ve her toplum her an da
degisime aday olarak gosterilebilir. Bu ayrimlardan da anlasilacagr gibi, yapisal
islevselciligin bas asagi ¢evrilmis hali olarak ¢atisma kurami olusturulmustur. Dahrendorf
toplumun iki yiizii oldugunu ve bunlarin ¢atisma ve uzlagma olarak belirginlik kazandigina
deginirken, sosyoloji kurammin da bu iki pargaya ayrilmasit gerektigini ifade eder.
Dahrendorf bu her iki 6genin olmamasi sonucu toplumunda olmayacagini belirtir. Bu
nedenle azda olsa goriis birliginin olmadig1 yerden c¢atismanin ortaya ¢ikmayacagini da
ekler (Ritzer, 2013: 126). Catismaci kuram toplumdaki gii¢, iktidar, emek ve simif
esitsizliklerine yogunlasirken, bu giiclin esitsiz sekilde boliisimii toplumda menfaat

gruplar1 arasinda rekabetin artmasini ve toplumsal menfaatin gugcliler yararina ¢alismasini



85

getirir. Marks’in, toplumsal yapinin birey iliskileri tizerinde etkili oldugu fikrinden yola
c¢ikarak, gencin Ozellikle ait oldugu ait oldugu sosyal tabakanin onun davranislarinda etkin
olacag: fikri deger kazanir. Marks “tan etkilenen Bourdieu, gencin sahip oldugu kiiltiirel
sermayesi, farkli bir tanim ile egitim yoluyla elde ettigi mesleki bilgi becerisi, gencin
sosyal sermayesine katki yaparak onu giiglendirmektedir. Toplumsal degisimlerin etkin
oldugu sanayi ve sonrasi toplumlarinda; gencin aile iginde toplumsulagmasini yeterli
derecede saglayamamasi, toplumsal degerlere uygun hareket etmesi, egitim, saglik gibi
hizmetlere ulasimda birtakim problemler ile karsilasmasi, 6zellikle ekonomik yonden
yeterli sermayeyi elinde bulunduramamasi gibi nedenler ylzinden gencin problemlerinin
artis gosterdigi kaydedilmektedir. Bu olay anne/baba ve geng birey arasinda kusaklar arasi
stirtiismelerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu gibi sistemle etkilesimli olarak egitim ve
ekonomik agidan da bu guruplar arasinda ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Kisacast bu kuram, gencin problemlerini yalnizca gencin omuzlarina yiiklemeyerek

sistemin de etkinliginin oldugu problemler olarak gormektedir (Gorgiin Baran, 2013: 13).

3.4.3. Sembolik Etkilesim A¢isindan Genglik Kuramlari

Amerikan sosyolojisi igerisinde bulunan sosyal psikolojiye yakinlig1 ile anilan bir
sosyolojik kuramdir. Bu kuram kisileri giindelik hayatin sembolik etkilesimlerinin bir
irtinii olarak inceler. Bu kuramin ileri gelen isimleri Charles Cooley, George Herbert
Mead, W. I. Thomas’dir. Bu kuramin kurucusu olarak kabul edilen Mead’in 6limiinden
sonra dgrencileri bu kuramin gelistiricisi olmustur. Ozellikle Blumer, Mead gibi kuramin
kurucusu olarak gecer. Bu kuramda Weber’in eylem ve etkilesimleri anlamlandirma ve
yorumlama anlayig1 hakimdir. Ama Weber gibi makro yapilar (din, devlet, sinif) degilde
daha c¢ok mikro yapilar (giindelik hayatta insan iliskileri) ile ilgilenir. Bu kuramcilar,

sembolik etkilesimin toplumsal diizende var olan ‘her seye’ yiikledigimiz anlamlar ile



86

belirginlik kazandigini vurgularlar. Kisacast toplum insanlarin diinyaya atfettikleri
anlamlar ile olusturulur. Bunun en 6nemli araci dil olarak bu kuramda yerini alir, dilsel
anlama gelen jest, mimik ve el kol hareketleri de dilsel olmayan hareketler olarak anlam
kazanan sembollerdir. Ornegin Melih Aktas Yamanoglunun Ankara kent merkezinde
(Altindag, Mamak, Sincan) yaslar1 15 — 29 arasinda degisen 65 geng birey ile yaptig: dil
kullanim pratikleri ile yoksulluk iligkisini inceledigi arastirmasina gore; yoksul geng
bireylerin konusmaktan yoksun olmalari, konustuklarinda dinlenmemeleri, s6zlerinin deger
gbrmemesi sadece bu genc¢ bireylerin dilsel habitusunda degil yasamlarimin tiimiinde
dislanmaya, damgalanmaya maruz kaldiklarinin gostergesidir. Bu nedenle kentteki yoksul
genclikte yoksulluk sadece ekonomik yoksunluk olarak degil de sosyo — kilturel
yoksunluk olarak hissedilmektedir. Bu gencligin kendi dilinden utanmaya baslamasina,
giivensizlik hissine kapilmaya ve dilsel yetersizligin hakim oldugu diisiincesi
gelismektedir. Sahip olunan ekonomik yoksunluk dilsel sermayeyi de dnemsiz ve degersiz
kilmaktadir. Bir diger agidan, varsil geng bireylerin yoksul geng bireyler ‘“dilinde’” ‘tiki,
concon, ciks’’ diye nitelendirilmesi, diger yandan yoksul gen¢ bireylerin varsil geng
bireyler “‘dilinde’” kiro, varos, apagi, zonta’’ gibi kelimeler ile anilmasi da ekonomik
refahin seviyesi ile ilgili olan bir durumdur (Yamanoglu, 2013: 69-74). Kisacas1 sembolik
etkilesim kuraminin hareket noktasini toplumsal iliskiler olusturmakla birlikte, benlik,
toplumsal yapinin norm ve degerlerinin 6grenilerek igsellestirilmesini ya da bunlara 6znel
yorumun katilmasini vurgular. Bundan dolayr gen¢ birey icinde bulundugu toplumun
kiiltiirel dokularini anlar veya icsellestirirken aslinda bu siirece kendi anlamsal ve yorumsal
durumunu da ekleyerek sekillendirir. Daha sonra toplumun bir tyesi konumuna dahil
edilir. Diger yonden gen¢ birey, hayatinin bu doneminde kullandigi dilin, jest ve

mimiklerin ve bunlarin anlamlarmin ne olduguna iliskin bilgiye de sahiptir. Geng birey
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icinde bulundugu grubun etkilesimlerinin anlamlarint seger, kontrol eder, askiya alir,

yeniden gruplandirir ve doniistiiriir (GOrgiin Baran, 2013: 13 — 14).

3.4.4. Alt Kiiltiir Kuramlar

Toplumlarin neredeyse tamaminda baskin olan kil(tir) icinde gen¢ bireylerin
kendilerini farkli yonlerden ifade etme amaciyla gelistirdikleri, ¢esitli norm ve degerlere
gore davranislar sergiledikleri alt kultirler bulunmaktadir. Bu kiltlrtin 6zellikleri arasinda
genelde; giyim bigimlerinden sa¢ kesim sekillerine, konustuklart dil ve iletisim seklinden
miizik begenilerine kadar gelistirdikleri deger ve norm gibi degiskenler olmaktadir
(Gorgun Baran, 2013: 14). Bu tanimlama ekseninde birgok sosyal bilimci altkiiltiir kavrami
Uzerinden tartismalar olusturmaktadir. Ciinki alt kiltiir kavrami, kavrami ele alan bilim
insani tarafindan egemen, hakim kiiltiiriin alt grubu olarak belirtildiginde herhangi bir
problem teskil etmemektedir. Yalniz altkiiltiiri egemen kiiltiiriin disinda olan marjinal
kiltir veya daha farkli isimlendirmeler ile adlandirmak bir asagilamaya isaret
edebilmektedir. Bu dogrultuda Chris Jenks’in “‘Alt Kiiltiir’” (2007) adli galismasi
altkiiltiiriin sosyal bilimler literatiiriinde daha 6nce hangi bilim insam tarafindan ne gibi
konularda ve ne sekillerde ele alindigin1 anlamak adina ayrintili bir ¢alismadir. Calismada
Jenks’in amaci klasik sosyoloji gelenegi icerisindeki altkiiltiir kavraminin bir arkeolojisini
ortaya ¢ikarmak ve altkiiltiir ¢aligmalarinin uzun bir tarihi oldugunu vurgulayip, bu tarihi
ortaya cikarmaktir. Bu dogrultuda Emile Durkheim’in organik dayanigsmasi, ABD’deki
Chicago okulunun kent incelemeleri, toplumsal tepki kurami, etiketleme kurami ve tek
tiplestirme hikayeleri; altkiiltiir kavramina diger sosyal bilimcilerden farkli bir
perspektiften sahip ¢ikan Talcot Parsons’tan beslenerek bir altkiiltiir kavrami ve kavramin
ortaya cikis hikayesini incelemektedir. Chicago Okulu, kent incelemeleri, toplumsal tepki

ve etiketleme kurami, tiplestirme hikdyeleri aslinda toplu altkiiltiir aygiti vasitasiyla
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kaybedenlerin hayatlarini anlasilir, ayn1 zamanda bas edilebilir bir hale getirmek i¢in ¢ok
caba gostermistir. Yine calismada Jenks’in belirttigi gibi, Chicago Okulu altkiiltiir
kavramin1 toplumdan daha kii¢iik gruplarin sembolik normatif yapisina yonelik ilgiyi
uyandirmak adina bu kavrami kullanir. Bu gruplarin toplumsal dilleri, inang sistemleri,
degerleri, davranig sekilleri ve yasam tarzlarim1 daha genis gruplardan ayiran yanlarini
mikro sosyoloji ile ele almaktadir. Parsonscu goriise gore, altkiiltiir kavrami bir biitiiniin
pargalarindan olugsmamaktadir. Hakim olan degerler, hékim olarak kalmakla birlikte
altkiiltiir kavramsallastirmasit toplum i¢indeki mesrulastirmanin ve hakim olan yapidan
gelen rahatsizlig1 veya bu yapiya karst herhangi bir miidahaleyi belirten bir kars1 degerler
grubuna, bolgesine kiiltiiriine ya da ayrismaya isaret eder. Bu durum genelde Parsons’a
gore yapi ve kisilik arasindaki patolojik etkilesim iizerinden yanki bulmakta ve genellikle
amagh bir tutum ile ele alinir. Jenks altkiiltiir kavraminin anlam olarak farkli sekillerde
kullanilacagin1 ¢alismasinda gostermektedir. Altkilltir tanimlamasi kaybedeni yiiceltmek,
mulkstizh  marjinallestirmek,  Kendisini  tanimlayamayan1  ifade etmek adina
kullanilabilecegi gibi, “farkli” olan1 ve kabul goriilen diislinceden olmayam
marjinallestirmek ve tahakkiim altinda tutabilmek igin de kullanilir veya kullanilmaktadir

(Jenks, 2007: 20-21).

Genclik sosyolojisinde Altkiiltiir kavrami ¢ogunlukla sehrin ¢eperlerinde daha kisithi
oranda hayat olanaklarina sahip alt sosyo-ekonomik, orta sosyoekonomik seviyelerde
bulunan geng¢ bireylerin olusturdugu alt kiiltiirlerdir. Farkli sekillerde kendilerini ifade
etme yontemi olarak ‘‘aykir1’ olmak adina ‘‘marjinal’’> davranislar sergilemeyi ve
toplumda gerginlik olusturmaya yonelebilirler. Insanlarin yasam alanlarmin geng bireylerin
alt kiltur yaratmasinda etkinligi vurgulanir (Gorgiin Baran, 2013: 15). Alt kultlr tanim

cogunlukla toplumsal anlamda alt siniflar1 ve diislik statiilii insanlar1 (mavi yakalilar),
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“sapkin hareketler” sergileyen “madde bagimlilari” ve “suglular1”, toplumdan ‘‘ayri’’
olarak disiiniilen genclik gruplarin1 belirtmek adina kullanilmaktadir. Bu diisiince
ekseninde toplumsal olarak kabul gérmiis ve yaygin bir bigcimde uygulana gelen kulturel
yonelimlerin ve yasam bigimlerinin ‘hegemonik kul(tlir)’ ya da ‘hakim kdl(tir)’ olarak
kabul edilmesi, bu formun igerisinde olmayan tim kultirel yapilarin ise altkiltur olarak
degerlendirilerek siniflandirilmaya tabi tutulmasidir. Bir genclik altktltirinden s6z
edebilmemiz i¢in dil kullanimlarindan, giyim kusam aligkanliklarina, miizik tercihlerinden
bedenin goriinlir kilinma sekillerine degin pek c¢ok bilesenin 6zenli bir bigimde
kurgulaniyor olmasidir. Yaman’in ‘‘Apagci genglik’’ isimli ¢calismasinda kente gog ile gelen
ve kentin ¢eperlerine yerlesmis gen¢ bireylerin olusturduklar1 kendilerine 6zgii yasam
alanlari, Turkiye’de Apagi gencligin alt kiiltiir kuramina ornek teskil etmesine kaynaklik
etmektedir. Apagi genglik olarak gevreleri tarafindan nitelenen bu geng bireyler sa¢ kesim
tarzlari, kiyafetleri, kullandiklar1 arabalari (ve motosikletleri), tiras olduklar1 berberleri,
gittikleri kafeleri dahi diger genc¢ birey grubundan ayrilmaktadir. Hatta Yaman, bazi
mekanlarin sadece bu genc bireylere 6zgl bolgeler olduguna da deginmektedir. Kisacasi
Apagi genglik olarak tanimlanan bu genglik alt grubunun egitimsiz, yoksul ve gog ile
kentlere yerlesmis olmalar1 s6z konusudur. Genglik dénemi siiresinin ekonomik etkisi de
g6z 6nlnde bulundurularak bu geng bireylerin, genglik siireleri ¢ok kisa siirmekte ya da bu
geng bireyler gencg birey ol(a)madan yetiskinlik safthasina gegmektedirler (Yaman, 2014:
59 - 61). Altkiiltiir kuraminda, altkiiltiir gruplarindan biri olarak gorundrlik kazanan geng
bireylere yonelik bir diger onemli galisma, sosyolog Ismail Dogan’in ‘‘Ankara yiiksel
caddesi gencligi’® (1994) baslikli alan arastirmasidir. Dogan’in bu arastirmasi Ankara
yuksel caddesinde 80 geng birey ile yapilmis, Dogan’in doktora tez ¢aligmasidir. Dogan 15

— 24 yas aras1 74 geng birey ve 25 yas lstii 6 geng birey ile goriismeler gergeklestirmistir.
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Goriismelerde gen¢ bireylerin  kiyafet tarzlari, dinledikleri miizikler, beslenme
aligkanliklart ve arkadaglik iligkileri ile toplumun kiil(tlir)el yapisindan ayrilarak bir
genglik altkultiriune evirilen geng bireylerin kim olduklarma yonelik derinlemesine bir
analiz hakimdir. Bu alt kilttr grubundaki geng bireyler, genellikle orta ve ortanin altinda
gelir grubuna dahil olan ailelerin ¢ocuklarindan olugmaktadir. Geng bireyler altkultir
grubunda, gruplarini altkiiltiir ¢alismalarinin ¢ogunlukla odaklandigi gé¢cmenler, azinlik
gruplar, farkli etnik kokendeki insanlar ile paylagmaktadir. Bir diger yandan Dogan’in
caligmasini 6nemli kilan nokta, ¢alismanin literatiirde Tiirkiye’de geng bireylere yonelik
ilk altkiiltiir calismast olma Ozelligini tasimast ve daha sonra yapilan alt kiiltiir

calismalarina 6rnek olmasidir.

Bir alt baglikta geng bireylere yonelik yapilan tanimlamalar, ¢aligmalar, kuramlar ve
bunlara bagli olarak simiflandirmalar da g6z Onilinde bulundurularak Diinyada ve
Tiirkiye’de gencligin durumu ve literatiirde 6ne ¢ikan problem alanlar1 uluslararasi kurum

ve kuruluslardan elde edilen istatistikler ile ele alinacaktir.

3.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Genclik Déneminin One Cikan Problem Alanlar: ve
Politika Onerileri

3.5.1. Diinyada Gengligin Ulkelere Gore Durumu ve Ulkelerin Genglik Politikalar

Genclik ¢aligsmalar1 genelde iki nokta tizerinden gelismistir. Bunlardan birincisi,
geng bireyleri ekonomik hayata dahil edebilmek icin beceri ve yeterliliklerini gelistirmeyi
amagclamaktadir. Isgiiciine katilmas: amaclanan genci formel egitim siireci ile istenilen
donanima ulastirmaya c¢alisan bu yaklagim, formel olmayan 6grenme mekanizmalariyla da
bu siireci zenginlestirmek istemektedir. Formel olmayan dgrenme bi¢iminde resmi olan

veya formelin disinda bir miifredat vasitasiyla kamu ve STK’lar araciligiyla 6grencilere
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belirli bir plan dogrultusunda verilmeye calisilan egitimdir. Burada amag formel egitime
dahil olmayan gen¢ bireyleri formel olmayan egitim sayesinde istihdama dahil olma, is
ararken daha etkin ve ¢aligabilirligini bu program dogrultusunda arttirmak hedeflenmistir.
Bu calismalardan ikincisinde geng bireylerin toplumsal ve siyasal hayata etkili bir bicimde
katilimmi artirmak amaglanmistir. Bu ¢alismalarin, ikinci noktasi geng¢ bireylerin
vatandaslik izlenimlerine egilmektedir. Burada ama¢ geng bireylerin topluma uyum
saglamasinda ortaya ¢ikan dezavantajlarindan dolay1 politik ya da toplumsal yapiya dahil
olmalarinin engellenmesi gerek etkin bireyler olarak karar verme ya da siyaset yapma
aygitlarinda aktif rol almalarindaki noksanliklari gibi durumlar bu g¢alismalarinin ikinci
noktasint olusturmustur. Bu durum Avrupa baglaminda degerlendirildigi zaman, geng
bireyler arasinda dezavantajlilik durumlari daha fazla olan geng bireylerin (engellilik,
kalturel, irksal, cinsel tercihleri, cinsiyetleri gibi Ozelliklerden dezavantajli konumuna
diis(tiriil)en geng bireyler) bu genglik ¢aligmalari ile daha goriinlir hale geldigi ve
onlerindeki engelleri agsmada birer destek mekanizmasi oldugu ortaya ¢ikmistir (Kurtaran
ve Yurttagiiler, 2014: 9). Genglik ¢alismalarinin yayginlik kazanmasi ve genglik
caligmalarinin inceledigi konu yelpazesi genisledik¢e genglik konusunda ¢ok cesitli bilgiler

elde edilmesini saglar.

Bu genglik ¢alismalarinin ana ekseni geng bireylerin durumunu daha yakindan
tanimak ve ¢oziimler tiretmektir. Bu dogrultuda farkli donem geng bireylerini anlamak igin
de kusaklar olusturulmustur. Her dénemin i¢inde bulundugu toplumsal ve sosyo ekonomik
ozellikler temel alinarak donemler arasi genglik kusaklarindan bahsedilmektedir. Genglik
kusaklart bireyin dogduklart dénem temel alinarak gen¢ olduklar1 yillarda ve o yillar
icerisinde olan toplumsal olaylar ile smiflandirilmaktadir. Genglik kusaklarinin

olusturulmasindaki amag¢ bu kusaklarin ihtiyaclarinin, toplumsal ve siyasi olaylara
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tepkilerinin ne oldugunu anlama iizerine kuruludur. 1945 — 19601 yillar arasinda dogan ve
1970 yilinda geng birey olarak kabul edilenler ilk kusagi olusturmaktadirlar. Genglik
calismalarindaki ilk kusak olarak literatiire gecen ‘‘baby boomers’’ adli kusak 1970’ler
deki geng kusaga karsilik gelmektedir. Bu kusak gengliginin 6zellikleri biiyuyen bir refah
doneminde diinyaya gelmeleri ve ‘‘tepeden inme’’ bi¢iminden kurtulmak icin miicadele
etmesi veya bu miicadeleye tanik olmasidir. Yine bu kusak geng bireyleri teknolojinin yeni
gelismeye baslamasi ile teknolojiye uyum saglayamayan kusak olarak da bilinir. Bu kusak
demokratik haklarini glivenceye alabilmek adina bilgiyi vazgecilmez bir sart olarak kabul
etmistir. Yine bu dénemde (1975’lerde) geng bireylerin bilgilendirilmesi ve bilgi alisverisi
icin tasarlanmis ilk girisimler gerceklesti. Flandra, Avusturya, Blyuk Britanya, Almanya
ve Hollanda’da genclik danisma hizmetlerinde ¢alisan uzmanlar 1972 yilinda ICATYICS
(Uluslar aras1t Yenilik¢i Genglik Bilgilendirme ve Danigma Hizmetlerinin Geligimi
Merkezi) adli merkezi kurdu. ICAIYICS 1980’lerde ERYICA (Avrupa Genglik
Bilgilendirme ve Danisma Ajansi) kurucu iiyelerindendir. Baby boomers geng¢ kusagindan
sonraki kusak “‘X kusag:’’'olarak adlandirilmaktadir. Bu kusak 1985 yilinda gen¢ olup,
1960 — 1975 yillar1 arasinda dogan bireylerin olusturdugu kusaktir. Bu dénemde (1960-
1975) dogan bireyler ekonominin ¢dkmesiyle is bulmanin ve yasamlarini devam ettirme
iimitlerinin pek olmadigi bir doénemin i¢ine doganlardan olusmaktadir. Bu doénem
gencliginin ozellikleri i¢ine dogduklar1 siyasal ve ekonomik doneme oOzgii olarak
varolussal sorular ile ilgili oldu ve bu durum da ‘‘ben toplumu’ (me society) diye
adlandirilan tutumdan etkilenilen bir genglige tekabiil etti. Yine bu donemde ortaya ¢ikan
“‘punk’’ gelecek yok slogani ile doneme 6zgii bir altkiiltiir haline geldi. Geng bireyler daha
once olan ‘‘ben toplumu nasil etkileyebilirim?’’ sorusundan ‘‘ben toplumda ne

yapabilirim?’’ sorusuna dogru bir degisim gecirdi. Bu doénemde yine caga uyum
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saglayabilmek ve daha iyi yasam standartlarina ulasabilmek i¢in X kusagi geng bireyleri
teknolojik gelismelere mecbur kaldig i¢in bu gelismelere uyum saglama yoluna gitti. Yine

<

bu donemde kapitalizmin ‘‘vites degistirerek’” yeni donemde neoliberal politikalar ile
etkinligini arttirmas1 genclik lizerinde de etkisini gosterdi. Gegmis donem kusaklarindan
farkli olarak bu donem gencligi maddiyata 6nem veren ve daha iyi yasam standartlarina
sahip olabilmek i¢in az g¢ocuk anlayisinin genel kabul gordiigii bir genglik donemi
olmustur. X kusaginin milenyum diye tarif edilen ¢aga denk gelmesi sonucu ilk akla gelen
teknolojiye uyumlar1 ve becerileridir. Bu kusak ayn1 zamanda ekip ruhu ile hareket eden ve
arkadaglari ile iletisimleri kuvvetli olan geng bireylerden olusmaktadir, ¢iinkii akranlarinin
goriigleri onlar i¢in oldukga 6nemlidir. X kusagindan sonra gelen kusak “‘Generation Next
(Sonraki Kugak)’’ olarak adlandirilmaktadir. Bu kusak 1970 ve 1985 yillar1 arasinda
dogan bireylerden olusmakta ve 1990’11 yillarin geng¢ bireyleridir. Bu kusagin 6zellikleri
arasinda telekomiinikasyonun geligimi ile iletisime olan ihtiyacin 6n plana ¢ikmasi gelir.
Haberlesme araglarinin (internet ve cep telefonu) kullanimi bu kusagin dis c¢evre ile
etkilesimde olmasini sagladi. Bu hizli iletisim araglar1 araciligiyla istedikleri, sorduklari
her bilginin cevabin1 almaktaki beklentileri karsilandi. Bu duruma alismalari ile sorularina
hizli yanit almak onlar icin bir beklenti haline doniistii. Daha once kurulan genglik
bilgilendirme ve genglik merkezlerinin etkinligi iletisim araclarmin gelisimi ile sekteye
ugradi ve geng bireylere ulagsmak i¢in internet ve cep telefonu gibi iletisim araglar1 temel
alinarak programlar hazirlandig1 bilinmektedir. Generation Next kusagindan sonra gelen
kusak “‘Z kusagi’’ olarak adlandirilmaktadir. Bu kusak 1980 ve 1995 yillar1 arasinda
doganlarin olusturdugu genglik kusagidir. Bu kusak geng bireyler i¢cin medya artik yeni bir
sey degildir. Onlar i¢in medya her zaman yani1 baglarinda var olan ve kullanimi1 gayet dogal

olan birseydir. Bu kusagi, donemlerine 6zgii isimlendirir isek; siirekli ¢evrimi¢i olan bir
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grubu temsil etmektedirler. Bunlarin yaninda bilgiye ulasimlari bu kadar kolay olan Z
kusag1 “‘beceriksiz’’ bir kusak olarak bilinmektedir, ¢linkii Z kusagi i¢in google’da aranan
seyin ilk 10 sonucu dogrudur. Bu, bilginin niteligini hesaplayabilme ve degerlendirebilme
anlaminda bilgi okuryazarliginin da eksik olmasi ile ilgili bir durumdur. Z kusaginin
bireysel Ozelliklerinde insanlik tarihinin, motor beceriler denilen hareketleri uyum
icerisinde 6grenme ve bazi viicut organlarini yiiksek beceri ile kullanma s6z konusudur. Bu
durumda teknoloji ve teknolojik aletlerin etkisi olduk¢a onemlidir. Bu kusak genellikle,
yaratict ama geleneksellikten uzak, tiiketici ama tatminsiz, otoriteye karsi saldirgan ama
iletisime agik bir kusak olarak da diger kusaklardan ayrilmaktadir. Son olarak yeni bir
kusak olarak isimlendirilen “‘Alfa Kusagi’’dir. Bu kusagi 21. yiizyilda doganlar
olusturmaktadir. Bu kusakta olan geng bireyler heniiz yeni genglik ¢aglarina girmislerdir,
bundan dolay1 bu genglik kusag: ile ilgili calismalar oldukg¢a sinirlidir. Ama bir diger
yandan bu kusak geng bireylerin 6zellikleri hakkinda ¢ok az da olsa belirtiler mevcuttur.
Bu kusak geng bireyler teknolojinin son seviyesinin i¢ine dogduklari i¢in diinyay fiziksel
siirlart olmayan bir yer olarak tanimlamakta ve teknolojiyi diger kusaklardan daha fazla
hayatlarinin merkezine koyacaklardir. Zira aligveristen ders notlarina, sinav sonuglarindan
hastane kayitlarina kadar bircok ihtiyaglarmi teknoloji sayesinde gidermektedirler. Belki
daha da ilerleyen yillarda robot arkadaslar ile ders ¢alisip oyun oynayacak bir kusak haline

gelecekler (Boes, 2014: 92 — 97)

Avrupa genelinde genc¢ bireylere yonelik yapilan ¢alismalarda geng bireyler icin
ortak bir tanimlama yapmaya kalkismak olduk¢a zordur. Cilinki ulusal diizeydeki kurumsal
uygulamalar ve sivil alanin katilimiyla gelisen genclik calismalarinin hem farkl iilkelerde
hemde ayni iilke igerisindeki uygulamalar ¢esitlilik gostermektedir. Avrupa c¢apinda

genglik calismalarinda etkinligi hissedilen Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi gibi
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uluslar arasi teskilatlar Tiirkiye’de ve diinyanin bir¢ok lilkesinde genglik calismalarinin
kurumsallagsmasinda ve kavramsallagsmasinda ¢ok dnemli etkilere sahiptir. Geng ve genglik
hem tanim acgisindan hemde yas araligi belirlenmesi agisindan toplumlar arasi farklilik
gostermektedir, hatta ayni toplumun farkli kesimlerinde de bu farklilik s6z konusu
olabilmektedir. Ozellikle Avrupa gibi farkli toplumlar bir arada barindiran bir cografyada
net bir genglik tanimi1 ve genglik yas araliginin belirlenmesi oldukga zor hatta mumkin
degildir. Avrupa’da bulunan {ilkelerin genel kabul goéren bir genglik tanimlarinin
olmamasi, genglik politikalarini ve bu politikalar ekseninde gen¢ bireylerin taleplerini
karsilamalari, bulunduklari iilke politikalarina baglidir (Certel ve Kurtaran, 2012: 198).
Ornegin bazi diinya iilkelerindeki kabul edilen genglik yas araliklarina yakindan bakildig1
zaman bu ayrim net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Farklilasan yas araliklarinin oldugu
ulkeler; Avusturya (0-29), Azerbaycan (14-29), Birlesik Krallik (13-30), Finlandiya (0-29),
Fransa (4-24), Giiney Kore (9-24), Glrcistan (14-29), Hollanda (0-25), isve¢ (13-25),
Italya (15-29), Japonya (0-30), Kanada (15-24), Rusya (14-30), Ukrayna (14-35),
Yunanistan (15-35), Turkiye (14-29) (GSB, 2017: 3) olarak belirlenmistir. Yas
araliklariin farklilasmasi sadece bu iilkeler ile sinirli olmamakla birlikte diger bir¢ok
dinya (lkesinin problemi olarak kabul edilmelidir. Bir diger yandan yas araliklari
farklilasan bu tilkelerde geng bireylerin genel nifusa oran1 da 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu Ulkelerde genc¢ bireylerin genel niifusa gore orani; Avusturya’da %184,
Azerbaycan %25,9, Birlesik Krallik %19,2, Finlandiya %17,9, Fransa %17,7, Gliney Kore
%13,5, Giircistan %20,1, Hollanda %18,6, Isvec %18,9, Italya %15,1, Japonya %17,0,
Kanada %16,1, Rusya %20,5, Ukrayna %18,6, Yunanistan %15,6 Turkiye %24,3 olarak
kaydedilmistir. Geng niifus orani bu iilkeler arasinda Azerbaycan, Tiirkiye ve Rusya’da en

yuksek niifus grubunu olusturmaktadir. Farklilasan yas araliklari iizerindeki tartigmalar



96

Avrupa diizeyindeki projelerde de devam etmektedir. Ornegin, Beyaz Kitap olarak bilinen
bir sorunu ¢6zmek, aydinlatmak ve bu sorunu insanlara anlatmak i¢in genellikle Avrupa’da
hiikiimetlerce hazirlanip yayimlanan bu kitap genclik i¢in olusturuldugu zaman da yas
araligr belirleme konusunda sorun yasanmistir. Ama Avrupa Birligi (AB) genclik igin
beyaz kitapta gengligi 15-25 yas aralig1 olarak tanimlamaktadir. Buna benzer bir olayda
Lizbon’da gerceklestirilen AB konferansinda da giindeme gelmis ve tartisilmistir. Sonug
olarak gencgligi tanimlamak i¢in demografik ya da faaliyet baglantili 6zelliklere dayanan
tamimlama yapilmasina karar verilmistir. ilk olarak gencligi demografik 6zellikleri ile bir
tanimlamaya tabi tutma daha resmi/formel bir tanimlama olarak bilinir. Faaliyet baglantili
genclik tanimlamasinda, genci belirli bir yas ekseninde sinirlamanin aksine gencligi kendi
alt sistemleri icinde benzer etkinlikleri, hayat bicimini ve geng bireylere 6zgi olan kulttr
boliisen bir alt grup olarak tanimlamaktadir (Certel ve Kurtaran, 2012: 199). Genglik
tanim yas araligi ve politikalarinda olan belirsizlik ve kargasa durumunun bir benzeri
genclik calismalari iginde gegerlidir. Basta Avrupa iilkeleri olmak {izere bir¢ok tilke farkli
genclik caligmalar iizerine odaklanmistir. Ornegin iilkelerin ulusal stratejileri cercevesinde
genclik alaninda oncelik verilen temalar1 da bu farkliliktan, tipki yas aralifi ve genclik
tanimlamasi gibi nasibini almistir. Ulkelerin genc bireylere yonelik oncelik alanlari ulusal
stratejilerinin de bu yonde sekillenmesini saglamistir. Bu ¢alismalarin tlkelerdeki éncelikli
temalar1; Avusturya’da isttihdam ve dgrenim, katilim ve girisimcilik, yasam standard1 ve is
birligi ruhunun gelistirilmesi. Birlesik Krallikta dezavantajli gen¢ bireylerin sosyal hayata
katilimi1, geng bireylerin egitimi, istihdami ve aktif yurttashgmn, Italya’da genc bireylerin
ozerkligi, is ve egitim yasamindaki konumunun, Isveg’te geng bireylerin is hayatina, egitim
yasamina ve toplumun diger alanlaria katilim1 ve bos vakitlerini degerlendirme yollarmin,

aranmasi. Hollanda’da genc bireylerin refah diizeyi, saglik, egitim gibi temel hizmetlere
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ulagiminin, Fransa’da geng¢ bireylerin 6zerkligi, sosyal haklara ulagimi, esitsizlik ve
ayrimciliga karst miicadele ve geng bireylerin toplumsal sorunlara dahil olmanin bigimleri.
Yunanistan’da geng issizligi, istihdami ve isgiicli, geng bireylerin sosyal yasama dahil
olmasi, sosyal dislanma ve sosyal igerme, iklim degisikligi ve doganin korunmasi gibi
cevresel konularin. Ukrayna’da geng bireylerin egitimi, istthdami, sagligi, barinmasi gibi
temel ihtiyaglarinin karsilanabilmesi, Geng¢ bireylerin aktif vatandasligi ve kendi
bolgelerinden bazi sebeplerle uzaklasmis gen¢ bireylerin (lkeye adaptasyonunun
saglanmasi. Rusya’da gen¢ bireylerin ihtiyaglarmma yonelik mevzuat ve stratejilerin
gelistirilmesi. Genglik alaninda kaynaklarin giiclendirilmesi ve geng bireylerin gonalliluk
bilincinin olusturulmasi. Azerbaycan’da geng¢ bireylere fiziksel, zihinsel ve ahlaki
gelisimleri uygun ortamin saglanmasi. Onlarin yetenek ve becerilerinin artirilmasi, azinlik
ve multeci geng bireylerin sorunlarinin ¢6ziilmesi. Giircistan’da geng bireylerin kamusal,
ekonomik, kiiltiirel ve politik hayattaki firsatlara erisimi, yiiksek kaliteli egitim, is ve
profesyonel gelisimlerinin saglanmasi, saglikli yasam bi¢iminin desteklenmesi ve saglik
hizmetlerine erigim, insan haklar1 konusunda farkindaligin artmasi ve 6zel ihtiyaglart olan
genc bireylerin desteklenmesi. Finlandiya’da sosyal igerme ve katilimin gii¢lendirilmesi,
ayrimcilik karsitt eylemlerin desteklenmesi, geng bireylerin ve ¢ocuklarin gilindelik
yasamlarina yon verebilmelerinin saglanmasi. Tiirkiye’de ise egitim ve hayat boyu
ogrenme, etik ve insani degerler, istihdam ve girisimcilik, dezavantajli geng bireyler ve
sosyal icerme, geng bireylerin serbest zamanlarinin etkin bir sekilde degerlendirilmesi,
saglik, goniilliilik ve hareketlilik konularinin gencglik stratejilerinin uygulama ve

onceliklerinde yer aldig1 goriilmektedir (GSB, 2017: 4 —5).

Ulkelerin ulusal stratejilerinde ayrica énem verdikleri bu galigmalarmn amaci, geng

bireylerin toplumdan soyutlanmasinin 6niine ge¢ip topluma katilimlarini saglamak ve geng
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bireylerin sosyal igermelerini arttirmaktir. Bir diger ozellik geng bireylerin kendilerini
gerceklestirebilmelerini (kisisel ve sosyal agidan) saglamaktir. Bu yolda sosyal, kiiltiirel,
egitsel vb. temali etkinlikler birer ara¢ olarak kullanilmakta ve genclik calismalarinda
istenilen hedefe ulagsmak amaglanmaktadir. Avrupa diizeyinde gencglik caligmalari ise
Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen oOncelikteki genglik
politikalar1 gercevesinde yiiriitiilmekte ve bu iki kurum tarafindan ydnlendirilmektedir.
Avrupa Konseyinin genglige yonelik caligmalar1 Konsey Avrupa’sina iiye 47 {iilkeyi ve
kisithida olsa Konsey disindaki iilkeleri hedeflerken, Avrupa Komisyonun g¢aligmalari
“‘program iilkeleri’” olarak belirtilen AB {tiyesi 27 iilkeyi ve oncelikle bu iilkelere komsu
tilkeleri daha sonra tiim diinya {lilkelerini hedeflemektedir. Buradan Avrupa Konseyi’'nin
genclik c¢alismalarina yonelik izledigi tutumda daha kapsayici oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu her iki kurum geng¢ bireylere yonelik calismalarinda olusturduklar
birimler ile genclik ¢alismalaria katkida bulunmaktadir. Ornegin Avrupa Konseyine bagh
Genglik ve Spor Midiirliigiiniin hedefi geng bireylerin aktif vatandaslar olabilmesi ve bu
aktif vatandaghigr pratikte uygulayabilmek igin gerekli zemini saglamaktir. Avrupa
Konseyine gore bunu saglamanin genglik politikasinda 4 temel sorumlulugu yerine
getirmesi gerekmektedir. Bunlar; geng bireylerin iyi hallerini garanti altina almak, geng
bireylere gerekli ve yeterince 6grenme imkani saglamak bu gerek formel gerek formel
olmayan siiregler ile de saglanabilir. Bir diger sorumluluk geng bireylerin toplumsal hayata
dahil olmalarmi yani geng bireylerin toplumsal entegrasyonunu saglamak, son olarak da
genc bireylerin karar alma mekanizmalarma katilimlarimi giliglendirmek konseyin
amagclarindandir. Avrupa capinda gencglik calismalarinin desteklenmesi ve gelisiminin
saglanmasi gerekliliginin basta belirtilmesi Avrupa Konseyi Genglik ve Spor Miidiirligii

kurumu tarafindan vurgulandigi unutulmamalidir (Certel ve Kurtaran, 2012: 200 - 201).
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Bir diger yandan genclik faaliyetlerine Avrupa diizeyinde mali yardim saglamak
amactyla Avrupa Genglik Merkezi ile ayn1 zamana denk gelen Avrupa Genglik Vakfi
kurulmustur. Bu vakfin yillik biitgesi yaklagik olarak 3 milyon eurodur ve 1972 yilindan bu
yana 15-30 yas araliginda olan ve genellikle Gye (lkelerin geng¢ bireylerinden olusan
300.000 geng¢ birey bu kurulus tarafindan desteklenen etkinliklerden faydalanmistir.
Avrupa Konseyine genclik alaninda ortaklik eden bir diger kurulus olan Avrupa
Komisyonu, Avrupa Konseyine gore genglik alaninda sonraki bir tarihte faaliyet
yiiriitmeye baslamistir. Avrupa Komisyonu tarafindan ilk olarak1988 yilinda Avrupa’da
genglik ¢alismalarini desteklemek tizere geng bireyleri ve bu geng bireylerin hareketliligini
hedefleyen ‘‘Avrupa i¢in Genglik>> programinin temelleri atilmis ve bdylece AB pilot
olarak 1989 — 1995 yillar1 arasinda genglik alanini desteklemek i¢in galismalar yiiriitmeye
baslamistir. Ama 1993 yilinda Avrupa’da yliriirlige giren Maastrich Antlasmasinin 149.
maddesi AB’nin genglik ¢calismalarini ve genglige yonelik faaliyetlerini daha da etkin hale
getirmistir. Bahsi gecen maddeye gore AB, genglik alaninda yapilacak olan sosyo-
egitimsel diizlemdeki genclik degisimlerinin gelisimini tesvik etmelidir. Bu kapsamda
2001 yilina kadar komisyon genglik faaliyetlerinde belirli programlarin uygulanmasina
yogunlastig1 goriilmektedir. Daha sonraki yillarda komisyon var olan AB programlarinin
otesine gecebilmek icin gereken politika alanindaki isbirliginin gelisimini 6ngdérmiistiir. Bu
baglamda daha once de bahsedildigi gibi ‘‘Genglik i¢in Beyaz Kitap’’ hazirlanmigtir.
Konseyin bu girisimde bulunmasi genglik alaninda daha etkin ve politik bir rol istlenmesi
adma 6nemli bir adim olmustur. Beyaz kitap, komisyona iiye iilkelerin genglik konusunda
dort alana oncelik vermesi konusunda tavsiyede bulunmustur. Bu alanlar, katilim, bilgi,

gonullii faaliyetler ve gencligin daha iyi taninmasi ve bilinmesi alaninda isbirligi
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gelistirmelerini ve diger ilgili politikalarin belirlenmesinde, genglik boyutunun daha fazla

dikkate alinmasi onerisinde bulunmaktadir (Certel ve Kurtaran, 2012: 203-206).

Dinya iilkelerinin egitim ve ogretimle ilgili genclik politikalar1 incelendiginde,
okul dis1 egitim ve yaygimn egitimin desteklenmesinin yani sira gen¢ bireylere verilen
egitimin niteligi ile gen¢ bireylerin katilimi, aktif ve demokratik yurttasligi, sosyal icerme,
hosgorii ve Kkiiltiirel c¢esitlilik arasinda siki bir baglanti oldugunun kabul edildigi
goriilmektedir. Kisacas1 diinya {ilkelerinin genglik stratejileri incelendiginde gencg
bireylerin egitimi, istihdami, sosyal ve toplumsal hayata aktif katilimi, serbest
zamanlarmin degerlendirilmesi konularinin 6n plana ¢iktigi ve iiretilen politikalarin blyuk
bir cogunlugunun bu alanlara yonelik oldugu goriilmektedir. Genglik stratejileri belirleme
ve uygulama asamasinda Tiirkiye ve incelenen diger Diinya iilkelerinde ortak olarak
goriilen bir diger konu baghigi goniilliiliik faaliyetleridir. Diinya Birligine iiye iilkeler
tarafindan goniilliilik cagdas toplumlarin vazgecilmez bir pargasidir ve goniilliiliik
faaliyetleri gen¢ bireylerin sosyal katilimimin, aktif yurttashgmin ve toplumda
biitiinlesmenin (entegrasyonun) saglanmasi i¢in ¢ok Onemli bir aragtir. 2016 yilina
bakildiginda Diinya’da 6,3 milyondan fazla 15-24 yas araligindaki geng bireyin egitimde
ve istthdamda yer almadigi goriilmektedir. Ayrica 2016 yilinda Diinya’da 15-24 yas
araliginda 4,2 milyon issiz gen¢ birey bulunmaktadir. Bu rakamlar goz oniine alindiginda
tilkelerin etkin genglik stratejileri olusturabilmesi igin geng bireylerin istek ve ihtiyaglarini
belirlerken geng issizliginin ve istthdam sorununun giindeme getirilmesi kac¢inilmazdir

(GSB, 2017: 39-40).



101

3.5.2. Tiirkiye’de Gengligin Durumu ve One Cikan Problem Alanlari

Tirkiye’de gencligin durumu ve 6ne ¢ikan problem alanlar1 basligi adi altinda,
diinya tilkelerinin genglik alaninda 6ncelikli ¢alisma alanlar1 ekseninde (issizlik, yoksulluk,
egitim, giivencesizlik ve barinma) Tirkiye’de gengligin durumu belirsizlik ve
giivencesizlik kavramlari ile ele alinip, istatistiki veriler yardimiyla Tiirkiye’de gengligin

durumuna dair bir profil olusturulmaya calisilacaktir.
3.5.2.1. Geng Issizligi ve Geng¢ Yoksullugu

Tiirkiye’de geng birey niifusun bazi sorun alanlar1 bulunmaktadir. Bunlarin basinda
egitimsizlik, yoksulluk, sosyal dislanma gelmektedir. Nitekim yapilan akademik
arastirmalarin en ¢ok issizlik ve egitim gibi alanlarda yogunlasmasi geng bireylerin bu
alanlarda ciddi problemler ile kars1 karsiya kaldiginin gostergesidir (Enelli, 2010: 61).
Omegin Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalari (SETA) tarafindan 2012 yilinda
Tirkiye’nin 12 bolgesinde 15-29 yas arasinda 10.174 gencin katilimiyla gergeklestirilen
“Tiirkiye 'nin Genglik Profili’’ adli arastirmasi 2012 yilina kadar geng bireylere yonelik
yapilan aragtirmalar arasinda en kapsamli arastirmalardan biridir. Arastirmada geng
bireylerin %30 u disiik egitimli, %45 i orta egitimli, %24,8 i yiiksek egitimli geng
bireylerden olusmaktadir. Calisma durumunda sadece %33,2lik kesim ¢alismakta geriye
kalan kisim ise Ogrenci ya da issiz olarak hayatlarina devam eden geng bireylerden
olusmaktadir. Tiirkiye’de Genglik Profili arastirmasi gostermektedir ki gen¢ bireylerin
bulunduklar1 konum itibariyle (6grenci olan ve olmayan genglik) sorun alanlarmin en g¢ok
benzerlik gosterdigi nokta issizlik ve madde kullanimidir. Ogrenci olan geng bireylerde
daha farkli problem alanlar1 ortaya g¢ikmaktadir, 6rnegin yurt ve barmma konusunda

problemler yogunlagsmaktadir (Giir, Dalmis ve ark, 2012: 44).
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Bu sorun alanlar kigisel olarak gence yiliklenmeyecek kadar ¢cok boyutludur. Geng
yoksullugunda, yeniden iiretilen bir sonraki kusaklara aktarilan yoksulluk ve ¢alistig1 halde
yoksul (¢alisan yoksullar) olan gen¢ kesimi, isttihdama dahil olduktan sonra ortaya ¢ikan
giivencesiz, agir sartlarda ve kayit disi ¢alisma bigimleri, geng bireyleri istihdama dahil
etmek ile ¢ozlilemeyecek sorunlar olarak belirtilmektedir (Yentiirk, Baslevent, 2012: 345).
Sadece Tiirkiye’ye 06zgii olmamakla birlikte, Tiirkiye’deki genc¢ bireylerin problem
alanlariin basinda gelen igsizlik gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢inde benzerlik
gostermektedir. Diinyanin birgok iilkesinde kiiresel bir sorun haline gelen issizlik en ¢ok
geng bireyleri etkisi altina almaktadir (Tas ve Bilen, 2014: 52). Issizlik oranlar1 diinyanin
birgok tilkesinde ¢ok ciddi boyutlara ulagsa da bazi iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
Igsizlik oranlari farkli tanimlanabilmektedir. Clnki Turkiye’de geng issizlik oranlari, genel
olarak istihdama dahil olan istatistiki verilerden ¢ok daha yiksektir. Bunun yaninda
Tiirkiye’de geng niifus oran1 da (12 milyon 983 bin 97) oldukga yiiksektir (Bayrakdar ve
Incekara, 2013: 16). TUIK resmi rakamlarina gore geng issizlik oran1 2016 yilinda %19,6
iken 2017 yilinda %20,8 olarak kayda ge¢cmistir. Geng erkeklerde issizlik oran1 2016 dan
2017 ye 0,4 puan artarak %17,8 olurken, gen¢ kadinlarda bu oran 2016 yilina oranla 2,4
puan artarak %26,1 oldu (TUIK, 2017). Bir diger yandan TUIK’in yayinladig: Tiirkiye’de
genel issizlik oranlari; Ulke gapinda 15 ve iizerinde yas grubuna dahil olan istihdam dist
birey sayist 2017 yilinda 2016 yilina gore 124 bin kisi artarak 3 milyon 454 bin kisi olarak
hesaplandi. Bunun yaninda igsizlik oranlarinda herhangi degisiklik olmadan %10,9
diizeyinde kald. Issizlik miktar1 erkeklerde 0,2 puanlik diisiis ile %9,4, kadinlarda 0,4
oraninda bir yiikselme ile %14,1 olarak kayda gecti (TUIK,2017). Burada bir parantez
acarak sunu belirtmek gerekir ki TUIK’in agikladig1 istatistiki veriler issizlik konusunda

Tiirkiye’de var olan gercgek issizligi ne denli yansittigi ayri bir tartisma konusudur. Bu
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durumun tartisma konusu olmasinin nedeni isgiicinde olmayan kesimin artis gdstermesinin
ve artacagl egiliminin de stirmesidir. istihdama katilim saglamayanlarin yiksek kismi is
aramayan ya da umudunu yitirerek is aramaktan vazgecip her an isbasi yapmaya hazir olan
kesimdir. TUIK’ de issiz sayisim belirlerken ILO ve Eurostat’ 1n kullandig1 tanimlamalart
kullanip istihdama dahil olmak i¢in i aramayanlar1 ayr1 tutmaktadir. Ama bunun yaninda
Tiirkiye’ye benzer sosyo — ekonomik yapiya sahip olan iilkeler issizlik oranini istihdama
dahil olma diisiincesinin oldugu halde is aramayanlar1 da hesaplayarak genis issizlik
tanimlamalari ile veriler elde etmektedir. Ancak geng igsizlik orani ilk olarak geng isgiicli
iginde issiz geng bireylerin pay1 olarak; ikincisi toplam issiz kitlesi igindeki geng issizlerin
pay1 olarak hesaplanabilmektedir (Miitevellioglu ve ark, 2010: 211-212). Bunun yaninda
genel issizlik ve geng issizlik ile ilgili her iki yila (2016 — 2017) ait verilerde igsizlik
oranlar1 artsa da geng issizlik oranlar1 genel issizlik oranlarinin ¢ok iizerinde bir rakam ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu istatistiklere geng bireyler agisindan goz atildiginda istihdama
dahil olamayan genc bireyler gesitli stratejiler gelistirerek bu duruma direng géstermeye
caligmaktadirlar. Bu stratejiler; ya genc bireylerin kayitdisi enformel istihdama dahil
olmasi, ya egitim siireclerini uzatip issizlikten kagmalar1 seklinde siirekli hayatlarini ve
geleceklerini, kendi ayaklari {izerinde durmayi erteleyerek ya da ne egitimde nede
istihdamda yer alarak pasif atalet orani icerisinde yer aldiklar1 bilinmektedir (Isik, 2016:

143).

Geng bireylerin ekonomik krizler ve tlke ekonomisinde olan dalgalanmalardan en
cok etkilenen savunmasiz kesimler oldugu bu oranlardan da anlagilmaktadir. Ekonomik
krizlerin en ¢ok geng bireyleri vurmasi ve geng issizligin kriz ve dalgalanmalar doneminde
yukselmesinin nedeni, gen¢ bireylerin istihdam da olduklar1 islerde fazla zaman

harcamamalar1 yani deneyimlerinin uzun siireli veya hi¢ olmamasi, kriz déneminde ilk
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isten ¢ikarilan kesimlerden olmaktadirlar (Isik, 2016: 136). Bu durum sadece Tiirkiye’ye
0zgu bir durum olmamakla birlikte diinyanin birgok gelismis ve gelismekte olan iilkesinde
Tiirkiye’deki gibi genel issizlik oranlari ile geng issizlik oranlar1 arasindaki makas
acilmaktadir. Bu durumda geng bireyler nezdinde glivencesiz ve belirsiz bir gelecek olarak
karsilik bulmaktadir. Bunun yaninda ekonomik biiylimenin neoliberal devlet doneminde
genc bireyleri bu durumlardan kurtarmasi ve bu durumun 6niine gegmesi beklenmemelidir.
Zira geng issizlik ililke ekonomisinin biiylimesi ile ¢oziilebilecek bir sosyal problem
degildir. Ge¢misin refah devleti doneminde ekonomik biiylimenin siniflara etki ettigi kisith
olsa dahi hissedilirdi, yalniz giiniimiiz neoliberal devlet doneminde ekonomik biiyiime
neoliberal karakteristie uyun olarak sadece belirli bir ziimre, sinifin etkisi altindadir.
Buyume sadece bu kesimin fayda gordiigii bir durum olarak anilmaktadir. Ekonomik kriz
donemlerinde ise, krizi hisseden bu kesim degil alt siniflar olmaktadir, geng bireyler
savunmasiz ve isgiicli piyasasinda yedek is giici konumunda olmalarindan dolay1
dalgalanmay1 ve igsiz kalmay1 derinden hissetmektedirler. Nitekim geng igsizligi, genel
issizlik oranlarindan daha onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geng issizligi,
genel igsizlikten ayiran yanlar1 ve geng issizligin daha da ciddiye alinmasinin nedeni geng
nufusun dinamik yenilige ve yaratici fikirlere agik olmasi, bulunulan ortama kolay adapte
olabilmesi geng issizligin ylikselmesi ile iilkelerin bu 6zelliklerden de mahrum kalmasi
demektir. Bu 6zelliklerin Tiirkiye’de 2040 yilina kadar gegerli olacagi yani geng niifusun
kendini koruyacagi ama 2040 yilindan sonra bu pencerenin kapanacagi geng¢ niifus oranin
yiikselmesi iizerinden bir diislis gerceklesecegi niifus projeksiyonlarinda goriilmektedir
(Bayrakdar ve Incekara, 2013: 23). Dogru yoldan olmasa da dolayl olarak geng issizliginin
geng bireylere sadece ekonomik yonden etkilerde bulunmayip issizligin ekonomik

etkilerinin yaninda asil etkisi, gencin kendi ve cevresi ile iliskilerinin de bozulmasidir.
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Gencin uzun siire igsiz kalmasi 6zgiliveninin eksilmesine, gencte kaygi, umutsuzluk ve
depresyon belirtilerinin etkisini gostermesi ile devam etmektedir. Geng bunlarin sonucunda
toplumsal norm ve kurallardan kendini sorumlu hissetmeyerek saldirgan bir tavir da
sergileyebilmektedir. Bu durumda aile kurumunun islevinde aksamalara neden olmaktadir.
Aile kurumunun aksamasi, islevselliginin yitirilmesi yiliksek bir ¢ogunlugu muhafazakar
olan Turkiye toplumunu da ciddi 6lculerde etkileyecektir. Nitekim aile kurumu toplumun
¢ekirdegi konumundadir. Aile kurumunun bu denli sallantida olmasi toplumunda sallantida

oldugunun belirtisidir (Tas ve Bilen, 2014: 62).

Bir diger yandan issizlikle ilgili uygulanan politikalar aktif ve pasif politikalar
olarak ayrilmaktadirlar. Pasif politikalar igsizlik sonucu ortaya ¢ikan bir takim problemin
onlenmesi ve issiz kalma sonucu kisinin ekonomik kisithiligini gidermeye yonelik 6nlemler
icermektedir. Issizlik sigortasi, issizlik yardimi, kidem tazminati bu politika ekseninde
belirginlik gdstermektedir. Pasif istihdam politikalar1 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra
uygulama alanit bulmustur. Ama pasif istihdam politikalar1 baz1 eksiklikleri gidermede
yetersiz kaldigi icin aktif istthdam politikalar1 diislincesi 6n plana ¢ikmistir. Aktif istihdam
politikalarina gore, pasif istthdam da oldugu gibi kisiye belirli bir gelir saglamak degilde,
kisiyi istihdama dahil etmek 6n plandadir. Ulkeler igin aktif istihdam politikalar1 bir
yatirim araci konumundadir. Ciinkii beceri gelistirme, yeniden istihdam ve bagka
politikalar tesvik etmektedir. Kisacasi etkin is siyasalar1 igsizlige kars1 gelistirilen en iyi

istihdam politikalar1 oldugu bilinmektedir (Bayrakdar ve incekara, 2013: 27 - 28).

Ozellikle sosyal bilimler yazininda Tiirkiye’de gen¢ yoksullugunu ele alirken
dikkat edilen cinsiyet, yas, egitim seviyesi daha da c¢ogaltilabilecek olan bu gibi
siiflandirmalar gen¢ yoksullugunu anlamak ve ¢dziim iiretmek i¢in yeterli olmamaktadir.

Bunun yaninda dezavantajli olarak nitelenen gen¢ bireyler i¢inde politikalar gelistirmek
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gereklidir. Dezavantajli olarak nitelenen geng kesim uUyeleri ise go¢ etmek durumunda
kalmis, engelinin bulunmasi, ebeveynlerinin yoksullugu, geng bireylerin etnik ve kilturel
kimlikleri, egitime ulasma ve yetersiz egitimin hakim oldugu bolgeler de yasamini
sirdiiren kisiler olarak goriiniir olmaktadir. Dezavantajlilik durumunun anilmayan
“‘Oteki’’! goriiniimlerinden olan, cinsel yonelimlerinden dolayr egitimlerini yarida
birakmak zorunda olan geng bireyler de bu siiflandirmada yerlerini almaktadir (Yentlrk
ve Baslevent, 2012: 357). Ornegin bazi akademik arastirmalar gostermektedir ki gencin
ailesinin gelir durumu yukseldikce geng bireylerin gelecege dair umutlar1 da artmaktadir.
Yine ayn1 akademik arastirmalar géstermektedir Ki aile gelir durumunun disiikligi geng
bireylerin gelecege de karamsar bakmasinin bir nedenidir (Miitevellioglu ve ark, 2010:
222). Burada aileden devralinan sosyo ekonomik durum gencin gelecek beklentisi ile
dogru orantilidir. Ailenin gelir durumunun yiikselmesi, gencinde gelecek de is sahibi olma
umudunu arttirmaktadir. Ormegin Paul Willis “‘Isciligi Ogrenmek’’ kitabinda “‘hergele”’
olarak isimlendirdigi is¢i sinifina mensup egitim siirecinde olan geng bireyleri ailelerin
isyerlerindeki ve gen¢ bireylerin okuldaki davranislari arasindaki iliskiye odaklaniyor ve
bu gen¢ bireylerin okulda yaptiklari hareketleri ebeveynlerinin de isyerlerinde yaptigi
sonucuna varmakla birlikte geng bireylerin okula muhalefet olmasimi liberal egitimin
gerceklesmemesine dayandiriyor. Geng bireylere gelecek ile ilgili sorular yoneltildigi
zaman geng bireylerin tipki ailelerinin diger iyeleri gibi fabrikalarda calisacaklarint ve
egitim siirecinin onlar1 bir hedefe ulagtiramayacaklarina inanmaktadirlar (Willis, 2016). Bu
her iki 6rnekte geng bireyler 6zelinden anlatilmaya g¢alisildigi gibi geng bireylerin egitim
ile yakalamaya calistiklar1 toplumsal hareketlilik sansi da belirli noktalarda tikanma
seviyesine gelmektedir. Bu durum egitimin uzun yillar sinif atlama araci olarak goriilmesi

islevselligine golge diisiirmektedir.
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Tirkiye’de geng issizliginin bu tespitlerde goz Oniinde bulundurularak temel
nedenleri ii¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Bunlar iilke niifus yapisindan kaynaklanan
sorunlar, egitim sisteminden kaynakli sorunlar ve isgiicii diizenlemelerin eksikliginden
kaynaklanan sorunlar olarak cesitlilik gostermektedir (Murat ve Sahin, 2011: 325). Nufus
yapisindan kaynakli nedenlerde, Tirkiye’de gen¢ niifusun fazlaligi ve i¢ gb¢ sonucu
kentlere biriken genc birey niifusun galistig1 giivencesiz ve ikincil iglerin yogun olmasi bu
genc bireyleri dezavantajli konuma itmektedir. Egitim sisteminden kaynakli nedenlerde
ise, lUiniversiteler de veya meslek okullarinda is diinyasinin ihtiyacinin diginda boliimlerin
etkinliginin devam ettirilmesi. Gelecegin teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan déneme yonelik
boliimlerin (iletisim, yazilim vb.) eksiliginin hissedilmesi igsizligin, egitim sistemi
kaynakli nedenlerindendir. Yani is diinyasi ile egitim kurumu arasinda bu konuda uyumun
bulunmamasi temel faktor olarak belirginlik gostermektedir (Murat ve Sahin, 2011: 368).
Bir diger yandan Tiirkiye’de 15-24 yas arasi grup, sadece ¢alisma yasamina dahil olmakla
cozilemeyecek kadar 6nemli bir sorun ile ylz yiizedir. Bunlarin basinda 6rnegin; Kentte
hayatin1 devam ettiren bu geng birey grubunun giivence mekanizmalarina (sigorta vb.)
dahil edilmeden galistirilmalar1 diger yas grubunda olan bireylerden oldukga fazla oldugu
bilinmektedir. Bunun yaninda 24 yas iizerinde bulunan niifus grubunun, 15-24 yas
arasindaki igsizlik oranlarmin neredeyse yarisi olmasi genc bireylere yonelik issizligi
Onleme siyasalariin eksikliginin bir sonucu olarak da okunmalidir. 15-24 yas arasindaki
geng issizligini 6nlemek ic¢in, sosyo-ekonomik politikalarin bir arada tasarlanmalari
ihtiyacinin da onemi ve gerekliligi belirtilmelidir. Tiirkiye’nin biitiin paydaglar ile
diistiniilmiis, yani ana aktor olan geng bireyler ile birlikte tasarlanmis bir genglik istihdami
stratejisine ihtiyaci vardir. Tiirkiye'de 15-24 yas arasindaki grubun egitim diizeyi, 24 yas

uzerinde bulunan grubun egitim diizeyine gore belirgin sekilde yiikselmekle birlikte
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egitimli geng issizler oraninda ciddi yiikselmeler de s6z konusudur. Cumhuriyet tarihinin
egitim seviyesi en yiiksek olan en gen¢ kesiminin oldugu bu dénemde, geng bireylerin
yiikksekdgretimleri siiresinde aldiklar1 egitimleri dogrultusunda is piyasasina dahil
edilmeleri gereklidir. Bu gereklilik politikacilarin geng issizlik konusunda ana glindemini
olusturmasi ve esas giindemi belirlemesi noktasinda iizerinde durulmalidir. Bu sektorlerde
istihdam yaratilmadig1 durumda ise nitelikli — egitimli isgiiciiniin issizlik oran1 son TUIK
(2017) rakamlarinda oldugu gibi yiikselebilecektir. Fakat egitimin farkli asamalarinda
bulunan (lise, liniversite vb.) 6grencilerin mezun olduklari takdirde issiz kalmalari son
TUIK (2017) verilerinde de goriildiigii gibi oldukea yiiksektir. Ozellikle &rgiin egitim
stirelerinin sonunda geng bireylerin is piyasasina yonelmesini miimkiin kilacak kurum ve
siyasalara ihtiya¢ duyuldugu, bunun yaninda giiniimiizde mezun geng bireyler ile is
piyasast niteliklerinin uyusmadigi da 6nemli bir konu olarak belirginlik kazanmaktadir
(Yentirk, 2012: 48). Tiirkiye'de geng issizlik oranlari ve siirekliligi sadece firmalarin yada
devletin ig yaratmasiyla miicadele edilebilecek boyutta degildir. Bu problem Tiirkiye’ye
0zgi olmamakla birlikte diinyanin bir¢ok {ilkesi igin gegerlidir. Bu nedenle geng issizligi
ve diglanmislik sosyal koruma kurumlarinin yayginlastirilmasiyla birlikte diistiniilmeli ve
sosyal yardim harcamalarindan desteklenebilmelidir. Issizlige kars: iilkeler tarafindan bazi
politikalar uygulanmaya c¢alisilsa da issizlik tiim diinyada her gegen giin artmakta ve
kiiresel bir sorun haline gelmektedir. Issizlik her yas grubunda belirli etkiler biraksa da
tilkelerin geligmislik gostergesi olan geng bireyleri daha derinden etkilemektedir. Bu
durumdan kaynakli geng bireyler, dezavantajli konuma diismektedirler. Gen¢ bireylere
gen¢ olduklar1 donem igerisinde belirli refah politikalar1 uygulamayan iilkeler,
kalkinmigliklari1 ~ ve/veya gelismisliklerini sekteye ugratacak politikalar izlemis

olmaktadirlar (Murat ve Sahin, 2011: 32). Bir diger sorun alani gen¢ bireyler kirsal
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alanlardan ve tarimdan hala uzaklagsmaktadirlar. Kirsal bolgelerin alt yapt yatirimlar ve
verimlilik artig1 glindemdeki onemini korumalidir. Geng bireylerin kendi islerini kurma,
girisimcilik ve yaraticilik yeteneklerini gelistirebilmelerine yonelik olarak egitim,
danismanlik ve sermaye saglayan kamu ve 0Ozel kurumlarin yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Ornegin, ilk istihdam siirecine dahil olurken vergiler &dendigi
bilinmektedir. Bu vergiler dzellikle Tiirkiye’de yiiksek miktarda olmaktadir. Ilk istihdama
dahil olunma sayisinin arttirilmasi isteniliyor ise, bu vergilerden ya bireyler muaf tutulmali
yada cok ciizi bir rakam alinmalidir. Bu durum uygulandig: takdirde istihdamda olan geng

bireylerin sayisinda artis olmasi olduk¢a muhtemel goriinmektedir (Yenturk, 2012: 50).

Gengligin yetigkinlige gecis yaparken birgok problem alani oldugu bilinmekle
birlikte bu problemlerin en basinda yine yoksulluk olgusu gelmektedir. Gencin simdi ve
gelecekte daha saglikli bir yasam siirebilmesi igin politikalar gelistirilmeli ve bu
politikalarin ana katilimcist daha Oncede deginildigi gibi gen¢ bireyler olarak
tasarlanmalidir. Ozellikle neoliberal politikalar ile yoksullugun daha da derinlestigi ve gelir
dagilim makasinin iyice agildig: iilkelerden biri olan Tirkiye’de, nifusun genc nufus
agirlikli oldugu 6n planda tutulursa ve ekonomik dalgalanmalardan en ¢ok geng¢ kesimin
etkilendigi de hesaba katilarak Tiirkiye’de yoksul genclik kategorisi oldukca Onemli
konulardandir (Enelli, 2010: 44). Tirkiye’de yoksul olmanin en basat sebeplerinden biri
istthdama dahil olamamak iken, calistig1 halde yoksul olan ve {icretleri ¢ok az miktarda
olan insanlarda bulunmaktadir. Belirtildigi gibi Tiirkiye’de kisa siireli, mevsimsel islerde,
egitimde (bulunan/ bulun(a)mayan), ev isgisi statiisiinde ¢alisanlar, tarimda aileleri ile
beraber calisan vb. bireyler sosyal giivenceden yoksun olarak ¢alismaktadirlar. Bu kesimin
saglik, egitim, gida, ulasim vb. hizmetlere erisim i¢in ayirdiklar biitceler onlarin daha da

yoksullagsmasina neden olmaktadir (Yenturk, 2012: 60).
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3.5.2.2. Belirsiz ve Givencesiz Toplumun GUnimuiz Aktorleri: Egitimli Geng Bireyler

Tiirkiye geng niifus orani yiiksekligi bakimindan dnceki boliimlerde belirtildigi gibi
diinyanin birgok iilkesini geride birakmustir. TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) bulgularma gore; Turkiye toplam nifusu 2017 sonunda 80 milyon 810 bin 525
iken bu nifus icerisinde 15-24 yas grubundaki geng¢ niifus 12 milyon 983 bin 97 olarak
hesaplanmistir. 15-24 yas arasi niifusun genel niifusa oran1 %16,1” olmaktadir. Geng birey
niifusun, %51,2’sini erkek niifus, %48,8’ini kadin niifus olusturmaktadir. ADNKS
bulgularina gére; 2017 yilinda geng birey niifus oraninin en yiiksek oldugu il, %25,6 ile
Hakkari olarak belirlenmistir. Bu sehri, %23,8 ile Sirnak ve %23,6 ile Bayburt
izlemektedir. Geng birey niifus oraninin en diisiik oldugu iller sirasiyla; %13 ile Mugla,
%13,3 ile Balikesir ve %13,8 ile izmir ve Sinop olmustur. Geng birey niifus oraninin
yiiksekligi iilkeler tarafindan bir avantaj olarak goriilse de, genc birey niifus kesimine
yatirimlar yapilmamasi ve bu kesimin isteklerinin siyasal zeminde karsilik bulmamasi geng
birey issizlik bolimiinde de deginildigi gibi beraberinde bir dizi sorunu da ortaya

cikarmaktadir.

Bu sorun alanlarmin bir digeri gen¢ bireylerin egitimi konusudur. Siiphesiz
toplumun tiim yas kesimlerinin oldugu gibi geng¢ bireylerin de egitim siireci oldukca
onemli konulardandir. Ciinkii ¢agimiz toplumlarinda toplumsal hareketlilik sansini
belirleyen en 6nemli faktor kisilerin egitim diizeyi olmaktadir. Egitim bireylerin belirli
beceriler elde etmesi ve bu becerileri topluma katki saglamak amaciyla iiretici bir birey
olarak topluma sunmasini saglar. Geng bireylerin egitim siirecine dahil olmadan 6nce ve
egitim siirecine dahil olduklar1 slire zarfindan sonra da birgok sorun alani bulunmaktadir.
Bunlarin basinda en onemli sorun alanlarindan olan yoksulluk kategorisi gelmektedir.

Yoksulluk kategorisi; genc bireyleri egitim sistemine dahil olmadan Once ve egitim
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sistemine dahil olduktan sonrada yalniz birakmamaktadir. Cilinkii geng bireyler ailelerinin
ve kendilerinin yoksul olmalarindan dolay1 egitime ulasgamama ya da ulastiktan sonra
yarida birakma “kaderine” terk edilmektedirler, bundan dolayr da sinif atlama firsatindan
mahrum kalmaktadirlar. Eurostat’in 2016 verilerine gore Tiirkiye’de 18-24 yas arasindaki
liseli genc bireylerin 28 Avrupa Ulkesindeki geng bireylere gére okulu birakma oranlari
yiizde 34,3 ile en yiiksek iilke olarak belirlenmistir. Tiirkiye’yi yiizde 19,8 ile izlanda ve
yuzde 19,6 ile Malta izlemektedir. Yine bu rapora gore Tiirkiye’de bdlgeler arasi
farkliliklar da 6n plana ¢ikmaktadir; Dogu Marmara’da %27,4, Bat1 Marmara’da %28,9,
Ege’de %30,7, Akdeniz’de %35,4. Bat1 Anadolu’da 26,4, Orta Anadolu’da %32,8, Bati
Karadeniz’de %29,6, Dogu Karadeniz’de %23,5, Dogu Anadolu’da %46,6, Giineydogu
Anadolu’da %51,6 olarak kaydedilmistir (Eurostat, 2016). Yine bu oranlarin yaninda okula
devamsizlik noktasinda da Tirkiye’de Ogrencilerin  iki haftada bir okula
gidememe/devamsizlik oranlart %54,2 olarak yansimakta ve bu oran OECD iilkelerinde
ortalama %14,5 olarak hesaplanmistir (Uyar, 2017). Okulu terk etme oranlar1 ile bolgesel
gelir dagilim1 ve gini katsayisinin da yiiksek oldugu bu bolgelerde, egitimi yarida birakma
oranlar1 da oldukca yiiksek olarak kaydedilmistir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
ile Akdeniz bdlgesi bu sirlamaya dahil edilebilmektedir. Bu bolgelerde okulu birakma
nedenlerinin baginda deginildigi gibi yoksulluk olgusu gelmektedir. Cunki neoliberal
devlet okulu ve egitimi piyasa toplumunun bir pargasi haline getirerek metalastirdi ve
temel haklardan olan egitimi yoksul kesimin ulasamayacagi noktada konumlandirdi.
Cunku verilen diplomalar ve belgeler giderek yeterlilik degeri diisen ama maddi degeri
yukselen birer meta araci haline geldi. Standing tespitin de oldugu gibi, devletin egitim
yardimlarindan elini ¢ekmesi, egitime ayrilan biit¢enin kisilmasi ve kamu okullarinda

kalitenin diismesi sonucu ortaya ¢ikan 6zel okullar1 metalasan sistemin birer parcasi olarak
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ifade etti (Standing, 2015: 124). Bu tespiti dogrular nitelikte olan bir OECD verisine gore
2017 yilinda, 35 OECD iilke ortalamasinda devlet okullarinda bir sinifin mevcudu 23
Ogrenci ve 0zel okullarda 22 6grenci olmak {izere, bu oran Tiirkiye’de devlet okullarinda
ayni sinifta olan 6grenci sayist 35 ve 6zel kurumlarda 20 olarak hesaplanmistir (OECD,
2017: 4). Kamu okullarinin mevcut sinif sayisi fazla ve niteligi 6zel okullara gore gorece
daha az olmasi, Ozellikle sosyo-ekonomik durumu iyi olan ailelerin gocuklarmi 6zel
okullara yonlendirmesine neden olmaktadir. Bu durumda metalasan egitim sisteminin daha
da derinlesmesine ve tamamen piyasaya odakli bir anlayisa yonelmesine sebep olmaktadir.
Bir diger yandan farkli egitim kademelerinde bir 6gretmene diisen 6grenci sayisit 2015
yilinda Tiirkiye’de, ilkdgretimde 1 6gretmene 18 6grenci, ortaokulda 17 6grenci, lisede 14
ogrenci ve yiiksekogretimde 22 O6grenci olarak gergeklesmisti. Bu oranlar 2015 yilinda
OECD iilkelerinde ise ilkdgretimde 15, ortaokulda 13, lisede 14, yiiksekogretimde 16
olarak hesaplanmigtir. Tabi bu oranlar kamu — 6zel okullar ortalamasini yansitmaktadir.
Kamu ve 6zel okullar ayri olarak hesaplanildig: takdirde esitsizlik durumu net bir sekilde
ortaya ¢ikabilecek ve Tiirkiye’de egitimin 6zel sektdrde daha nitelikli hale getirilmesi bu

esitsizligin de gostergesi olacaktir (OECD, 2017:5).

Yoksulluk nedeniyle egitimlerine devam edemeyen Ogrenciler ¢oziimii ya okul
hayatlarin1 sonlandirmada yada okul siiresi i¢inde kismen tatillerde kismen de egitim
stirecinde istthdama katilmaktadirlar. Bu 6grencilerin hem ¢evresinde rol model alacaklari
ebeveynlerinin eksikligi hemde ailelerinden devraldiklar1 yoksulluk durumu egitim
hayatlarmi etkilemektedir. Bu duruma bireylerin ¢evresinden kaynakli dezavantajh
durumlarinda eklenmesiyle (sosyo-kiiltiirel miras eksikligi), bireylerin becerilerini
gelistirmesi bir yana, olan becerilerinin de farkina varma, bilgi ve beceri edinme sanslari

da azalmaktadir. OECD 2015 verilerine gore Tiirkiye’de 15 — 19 yas arasinda bir egitim
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Ogretim programina kayitli olan geng bireylerin bu niifus grubuna oranm1 %69,7 dir. Bu
oranlarda Tiirkiye 35 OECD iilkesinde sondan 3. sirada yer almaktadir. Son 2 tilke %57,3
orani ile Meksika ve %58,8 orani ile Japonya olmaktadir. 35 OECD iilkesinden 21’inde bu
oran %85’in lizerindedir. Bir diger yas grubu olarak 20-29 yas araliginda, OECD verilerine
gore Tirkiye’de egitim 0gretim programina kayith niifusun orant %37,8 dir. Bu oran tam
olarak yag araliklarina ayrilmadigi i¢in ve 24 — 25 yas yiiksekogretimden mezun olma yasi
olarak genel kabul gordiiglinden bu oran iizerinde yogunlasilmadigi tahmin edilmektedir
(OECD, 2015). Bu oranin yaninda Tiirkiye’de 30 - 44 yas araligindaki insanlarin sadece
%4 inilin yiksekogretim bitirmis bir ebeveyni bulunmaktadir. Bu oranda 6nemli olan
nokta, ailede ebeveynlerin yiiksekdgretim mezunu olmasi ¢ocuklarinda yiiksekogretim
mezunu olmasi ile dogrudan iligkilidir (OECD, 2017: 2). Nitekim egitimde firsat esitligi
bolumunde yer alan Tablo 2 de Giineydogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerinde
yiiksekogretim mezunu oranlarinin en diisiik olarak hesaplandig: tespit edilmektedir. Bir
diger yandan okul birakma oranlarinin da bu iki bdlgede yogunlagsmasi verilerin hem
birbiriyle uyusmas1 hemde sosyolojik olarak yapilan yorumlarin anlamliligin1 ortaya

koymaktadir.

Ailelerin bir sonraki kusaklarina (¢ocuklarina) aktardiklari dezavantaj ya da
esitsizlik durumlart c¢ocuklarin veya gen¢ bireylerin egitimde ‘‘yarisa’ (!) baslama
noktalarim1 degistirdigi gibi, yaris esnasindaki engelleri de farkli yone g¢evirmektedir.
Bireylerin toplumsal hareketlilik sanslarini yakalamalarinda Onlerindeki tum engeller,
toplumsal adalet kavramu ile ilgilidir. Toplumsal adalet kavrami bireylerin ya da ailelerin
statlisti, meslegi, irki, dini inanci, geliri ya da buna benzer sosyal, maddi ve kulttrel
sermayesi (Bourdieu, Wacquant, 2012) hangi durumda olursa olsun toplumdaki

konumlarin ulasilabilirliginde esit sanslara sahip olmasimi ifade eder. Bu dogrultuda
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bireylerin yasam kosullarinin diger bireyler ile esit olmamasi, egitim hizmetlerinden
faydalan(a)mamasi, bireylerin hayallerindeki isler yerine, bulduklart her tiirlii islere razi
olmasi, sosyal adaletin gergeklesmesinde onemli engeller olarak bireylerin karsilastiklar
gerceklerdir (Agikalin, 2008: 139). Sosyal adalet kavramu ile iligkili bir diger nokta ne
egitimde ne istihdam da olan geng bireylerin durumudur. Bu geng bireyler daha 6ncede
belirtildigi gibi, bu problemi agmada yalniz kaldiklar1 takdirde yoksulluklar1 agilamayacak
seviyelere ulasmakta ve yeniden iretilmektedir. Bu geng Dbireyler dayanisma
mekanizmalarinin basat faktorleri olan aile, cemaat, topluluk gibi kurumlar, hemde
neoliberal kiiresel diinyada devlet destegini hissedemeyen kesimi olusturmaktadir. 35
OECD iilkesi ile karsilastirildiginda Tiirkiye de hem istihdam hemde egitimde olmayan
niifus oram1 oldukga yiiksektir. OECD (2016) verilerine gore Turkiye, 35 OECD
ulkesinden genc¢ bireyleri ne egitim Ogretimde nede istihdamda (NEET) olan iilkeler
arasinda en yiiksek oran ile en alt siray1 almaktadir. Bu orana gore Tiirkiye’de 2016 yilinda
15-19 yas arasindaki genc bireylerde %18,4 tir. Turkiye’nin hemen bir tstiinde %14,35 ile
Meksika gelmektedir. Ama Tiirkiye bir yandan ge¢mis yillara oranla daha iyi performans
sergilemektedir; Ornegin 2005 yilinda hem egitimde hemde istthdamda olmayan geng
niifus oran1 %36,12, 2006 yilinda %35,04 olarak hesaplanmistir. Sadece 2008 yilinda bu
oran %37,06 olarak kaydedilse de bu oran1 2008 de meydana gelen global krizle beraber
degerlendirmek uygun olacaktir. Zira bu da bir problem alani teskil etmektedir, ¢iinkii
ekonomik kriz veya dalgalanmalar toplumun en savunmasiz kesimlerinden olan geng
bireyleri etkilemekte ve yoksulluklarini daha da derinlestirmektedir. 2008 krizi buna en iyi
ornegi teskil etmektedir. Ama sonraki yillarda oranlar diislise ge¢mistir. Bir diger yandan
bir¢ok diger OECD iilkelerinde hem istihdamda hemde egitimde olmayan geng niifus %5

in altinda rakamlar olarak hesaplanmistir. Bu iilkeler; Danimarka, Estonya, Finlandiya,
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Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz gibi Ulkelerdir. OECD verileri yayinlar iken genc¢ birey
niifus araligmmi 15-19 ve 20-29 olarak iki ayri aralikta vermektedir. 20-29 yas grubu
arasinda ise hem egitim hem istihdamda yer almayan niifus 15-19 yas arasindaki gen¢
birey niifusa oranla daha yiiksek seyretmektedir. 20-29 yas grubunda Tiirkiye’de bu niifus
araliginda olan geng bireyler %32,92 olarak yine tim OECD ulkelerine oranla en alt grupta
yer almaktadir. Tiirkiye’ye en yakin orana sahip iilkeler, Meksika %24,86, ispanya
%25,51, Italya %32,23, Yunanistan %25,1 olarak hesaplanmistir. Yine Tiirkiye gecmis
yillara oranla bu istatistiklerde bir iyilesme gostermektedir, 2005 yilinda %49,71, 2006

yilinda ise %48,77 olarak hesaplanmistir (OECD, 2016).

Ailelerinden devraldiklar1 dezavantajli olma durumu (aile ekonomik durumu ve aile
egitim seviyesinin disiikliigii) genc¢ bireylerin egitime katilmasina ve yukart dogru
hareketlilik sanslarinin azalmasina neden olmaktadir. 1980 sonrasi egitimin metalagma
slirecinin daha da hizlanmasi (Gok, 2004) yoksul geng bireylerin egitim sistemine dahil
olup smif atlama, dikey yonli hareketlilik sanslarini da ciddi dlgiilerde engellemistir. Bu
stire¢ bir diger yonden yoksullugu yeniden tiretmektedir (Ag¢ikalin, 2008: 140). Bunun
yaninda yoksul ve varsil mahalleler arasindaki ya da biiyiiksehir ve belediye olan iller
arasindaki okullarda bile ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum egitimde firsat
esitsizligi ve temel egitim ihtiyaclarina ulagmak bolgesel ya da mahallesel olarak esit

olmayan bir durumla karsimiza ¢ikmaktadir (Agikalin, 2008: 141).

Geng bireyler (egitim hayatina devam eden ya da bu slrece dahil olabilmek icin
calisan genc bireyler) yoksullukla bas etme stratejisi olarak egitim Oncesi ve egitim
hayatlarina devam ettikleri siire icinde mevsimsel olarak istihdama katilmaktadirlar. Bu
konu ile ilgili resmi herhangi bir verinin veya yeterince arastirmanin olmamasi rakamlar

tizerinden konusulmasma engel teskil etmektedir. Nitekim bu yola basvuran geng
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bireylerin oldugu arastirmalar ile de ortaya konulmustur. Bu arastirmalardan bazilari;
““Mevsimlik Istihdamin Egitimli Geng bireyleri: Insaatlarda Calisan Universite Ogrencileri
Uzerine Bir Arastirma’ (Kahraman ve Kahraman, 2016), ‘‘Egitime Erisim, Yoksulluk ve
Formel/Enformel Isgiicii Olarak Universite Gengligi: Istihdam i¢in Mi Egitim? Egitim I¢in
Mi istihdam?”’ (Aygiil, 2018), ‘““AVM’lerin Yorgun Gengleri’> (Ozkaplan ve ark, 2017)
olarak literatiirde yerini almistir. Bu arastirmalar Ozelinde yoksul gen¢ bireyler
egitimlerinden arta kalan siire zarflarinda yaz tatilinde veya kismen okullarinin oldugu
giinlerde istihdama dahil olmaktadirlar. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni, formel
destek mekanizmalarinin (burs vb desteklerin olmamasi) eksik kaldigi alanda enformel bir
sekilde, geng bireylerin kendi gelistirdikleri dinamikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
stresi icinde olan yoksul genc bireylerin maddi olarak en 6nemli dayanak noktalarini burs
ve krediler olusturmaktadir. Genglik ve Spor Bakanligi biinyesinde yliksekdgretimde
bulunan geng bireylere verilen Kredi Yurtlar Kurumu burslart olduk¢a 6nemlidir. Ama bu
burslarin  belirli kriterler ekseninde verilmesi tiim geng bireylerin bu hizmetten
yararlanamamasina da neden olmaktadir. Bursun verilmemesi durumunda o6grenim
kredisinin verilmesi, bu 6grenim kredisinin de mezun olduktan iki yil sona geri 6denmesi
sart1, genc bireyleri bu yolda zora sokmaktadir. Belirsiz ve giivencesiz donemin aktori
olan bu geng bireyler gelecekte is bulamama kaygisi ile bu kredilerden uzak durmaya
caligsacaktir. Clnkl yiiksekdgretimleri bittikten sonra herhangi bir ise baglama garantileri
bulunmamaktadir. Bir diger yandan bu alanda sadece devlet burslarmin olmasi ve geng
bireylerin sadece bu alana yogunlasmasi da beraberinde bir dizi sorunu getirmektedir. Sivil
Toplum Kuruluslarinin bu alanda aktif olmamasi da bu sorunlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kamu haricinde ¢esitli 6zel sektor burslar1 sadece egitimde belirli bir 6grenci

kitlesine doniik olmasi da yetersizligin bir diger gstergesidir. Ornegin belirli bir bolgede,
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o bolgede kurum ve kuruluslarin sermaye sahibi kisiler araciligiyla verdigi burslar
‘memleket’ veya ‘bolim’ temel alindigindan dolay1 kapsayici olmayip eksik kalmaktadir.
Egitim stiresi boyunca bu gibi kamu ve 6zel sektor desteginin olmamasi geng bireylerin
kendi stratejilerini gelistirmeye itmektedir. Geng bireyler egitim siiresi iginde istthdama
katilmaktadir, istthdama katildiklar1 sehirler genelde ya iiniversitelerinin bulundugu yada
yaz aylarinda ¢alismaya gittikleri biiyiiksehirler olmaktadir. Geng bireyler kisa siireli yada
mevsimsel olarak isgiiciine dahil olmalari formel destek mekanizmalarinin eksikligi
sonucu olusan eksikligi gidermektedir. Geng bireylerin ¢alisma yani is hayatina kisa stireli
girmeleri i¢in izledikleri yollar; tekrar enformel dayanigma aglar1 (hemserilik, akrabalik ve
etnisite) ile ortaya ¢ikmaktadir (Dericiogullar ve Sallan Giil, 2016: 360). Geng¢ bireylerin
isgiicline dahil olmalar1 herhangi bir sorun alani teskil etmez iken egitimlerinden arta kalan
zamanlarda istihdama dahil olmalar1 ve ingaat, maden, tarim gibi zor igkollarinda kisa
sirede yiiksek gelir elde etmek adina istihdama katilmalari beraberinde sorunlar
yaratmaktadir. Bu sorunlardan bazilari; insaat, maden, tarim gibi alanlarda deneyimsiz olan
egitimli genc bireyler sadece egitimlerini devam ettirebilmek igin bu alana girerken ¢esitli

1s kazalar1 ve egitimlerini sekteye ugratma tehlikesi ile de kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Kisacasi simdinin ¢ocuk veya genci, gelecegin ebeveyni olarak karsimiza gikacaktir
tabi burada bireyin i¢inde oldugu yas donemleri (cocukluk, genglik, yetiskinlik ve yaslilik)
her biri kendi icerisinde ayr1 6neme sahip olmakla birlikte bu donemler bireylerin istekleri
ve ihtiyaclarina gore sekillenmelidir. Ama g¢ocugun/gencin erken yaslarda istihdama
katilmasinin ¢ok boyutlu sorun alanlari vardir. Bunlardan en 6nemlisi bu c¢ocuklarin
ailelerinden devraldiklar yoksullugu egitim sisteminin igine girememe ya da girebildikten
sonra yarida birakma durumu ile yeniden tiretmektedirler. 4857 sayili i kanununa gore

ilkdgretim ve dengi okullarda olan ve bu yaslarda bulunan ¢ocuk is¢ilerin caligtirilmasi
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yasaktir. Ama cocuk is¢i calistirmak igveren acgisindan bir¢cok avantaj (diisiik licret,
orgiitlenememe, isten kolay cikarma) sagladigi icin tercih edilmektedir. Cocuk is¢i
belirttigimiz gibi bugiin bir sorun alami iken gelecekte de gen¢ ve ebeveyn olacak bu
insanlar iginde farkli sorun alanlar1 olmaktadir. Nitekim Agikalin’in (Agikalin, 2008)
arastirmasina gore cocuk ve yetigkinlerin ¢ok erken yaslarda is hayatinda olmalar
egitimden geri kalmalar1 ya da hi¢ egitim alamamalarina neden olmakla birlikte bir dongii

halinde gelecek nesillere aktarilmaktadir.
3.5.2.3. Genclik ve Sosyal Guvencesizlik

Sosyal guvenlik sisteminin ileriki donemlerde evirilecegi bigim, geng bireyler
yoninden kritik bir konu olarak karsimiza cikacaktir. Istihdam olanagma kavusanlara
yonelik genel sosyal guvenlik sistemi cercevesinde koruma saglanan riskler veya
yikiimliilik esigi azalmakta, bireysel tamamlayici sigorta sisteminin arttigi bir sistem
gelismektedir. Bir diger donilisimde yeni konjonktiir de meydana gelen yeni is tiirleriyle
yasamini devam ettirmek ile ugrasan bireylere ait sosyal glvencenin bulunmamasidir. Bu
tanimlama 1980 sonrasi neoliberal politikalar ile is yasaminda oldukga sik goriilen “‘yeni’’
1s bigimleridir; bunlar esnek istthdamin beraberinde getirdigi, glivencesiz, parca basi, ¢agri
ile caligma, mevsimlik istthdam vb. is tiirleridir. Bu is tiirlerinde daha 6nce de deginildigi
gibi mevsimlik islerle mesgul olan geng bireyler, evlerde temizlikgi olarak ¢alisan 6zellikle
geng kadmlar ve benzeri gruplar sosyal giivenceden yoksunlar olarak sayilabilirler
(Yentilrk, 2012: 51). Mevsimsel olarak ¢alisan geng bireylere yonelik sosyal guvenlik
kurumu olusturacaklar1 politikalar1 bu eksende ele almalidirlar. Tiirkiye’nin Genglik Profili
arastirmasinda katilimci geng bireylere yoneltilen soruda sosyal giivelik durumlarinin ne
olduguna iliskin istatistikte; geng bireylerin SSK, Bagkur ve Emekli sandig1 dahilinde olan

genc bireylerin oran1 %74,1 olmakla birlikte Yesil kart ve sosyal giivencesi hi¢ olmayan
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geng bireylerin orani ise %25,9 dur. Bunun yaninda katilimci geng bireylere sosyal
givenlik  kapsaminda olmama nedenleri  soruldugunda  verilen cevaplarda;
calismamalarindan dolayt %29,5, prim 6deyemeyecek durumda olanlar %22 isveren
sigorta yapmiyor diyenlerin orani ise %16,6 dir. Bir diger yandan bana uygun sosyal

guvenlik kurumu yok diyenlerin oran1 %4,6 dir. (Giil, Dalmis ve ark, 2012: 52).

Ekonomik kriz sonrasi issizligin 6zelde geng birey issizligin yiikselmesi sonucu
2008 de 361.708 kisi issizlik 6denegine bagvurmustur. Ama bu rakam 2009 un ilk ig
ayinda 210.478 kisiye ulasmistir, bu sayilara bakilarak basvuran kisilerin tiimiine issizlik
Odenegi baglansa bile 2009 da issizlik sigortasindan yararlanan sayisi resmi igsiz sayisinin
cok altinda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni igsizlik 6denegini almak icin gerekli
sartlarin ¢ok agir olmasidir. Bunlarin yaninda birey issizlik 6denegini almaya hak kazansa
dahi igsizlik 6denegi miktar1 ¢ok diisiiktiir. Tiirkiye’de issiz olan bireylere yonelik prim
sarti olmayan herhangi bir destek unsuru s6z konusu degildir. Bundan dolayr emek
piyasasina ilk dahil olan gen¢ birey issizlere yonelik herhangi maddi yardim
bulunmamaktadir. Bunun yaninda issizlik 6denekleri disindaki danigsmanlik, ise yerlestirme
ve meslek egitimi hizmetleri de gerek nicelik, gerekse nitelik yoninden oldukga eksik

kalmaktadir (MUtevellioglu ve ark, 2010: 215).
3.5.2.4. Genglik ve Barinma

Geng bireylerin barinmalar1 ekseninde olan politikalara g6z atildiginda ¢oziimlerde
iki basat husus one ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 18 yasini tamamlamamis ve egitimde
bulunan genc¢ bireylerin Aile Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) bunyesinde bulunan
barmmma hizmetlerinden yararlanmasi. Ama 18 yasimi tamamlamis olan ve herhangi bir

egitim kurumuna dahil olmayan &grenciler bu yurtlarda barmamamaktadirlar. Ikinci olarak
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orgiin egitimde bulunan geng bireylerin yaslar ile orantili olarak Milli Egitim Bakanligi
(MEB) ve 2011 yilinda kurulan Genglik ve Spor Bakanligina bagl yurtlarda kalabildikleri
bilinmektedir. Bu yurtlar GSB ye bagl olan Kredi Yurtlar Kurumu (KYK) ve MEB
biinyesindeki ortadgrenim Burs ve Yurt Daire Baskanhig ile Ozel Yurtlar Miidiirliigii
tarafindan yonetilmektedir (Aysan ve Avci, 2015: 125-126). Bu politikalarin yan1 sira
Ozellikle geng bireylerin Tirkiye’de ciddi barinma problemleri bulunmaktadir. Bu problem
genellikle yoksul ve hane nifusunun kalabalik oldugu ailelerde bas gostermektedir.
Hanede yasayan kisi sayisinin fazlaliligi gen¢ bireylerin ve diger bireylerin kendilerine
Ozgii yasam alanlarinin olmamasina da neden olmaktadir (Yenturk, 2012: 54). Bunun
yaninda oOrgiin egitim hayatina devam eden 6grencilerin derslerine ¢alismak i¢in zaman
yeterince zaman ayiramadiklart da tahmin edilmektedir. Bu durum genellikle ¢ok nifuslu
hanelerin yayginca bulundugu Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri igin
gecerlidir. Bu yoksun olma durumu iki onemli sonu¢ ortaya g¢ikarmaktadir. Bunlardan
birincisi 6zel alanin yetersiz kosullara sahip olmasi, 6grencinin egitimi birakma durumu ile
dogrudan iliskilidir. Yurtlara yerlesemeyen (KYK) gen¢ iiniversite Ogrencileri ucuza
barmabilecekleri gesitli cemaat ideolojilerinin denetiminde bulunan barmmma alanlarina
yonelmeleri yaygin bir davramistir. Bircok gen¢ birey, yiiksekogretim egitimini
stirdiiriirken bireysel 0zgiirliiklerini gelistiremeyecekleri, bir¢ok konuda 6zgiir tercihlerini
yapamayacaklar1 ve sorgulamayacaklar1 mekanlarda barinma ihtiyaglarini gidermek
durumunda kalmaktadirlar. Diger yandan “gen¢ bireylerin sosyal ve kiiltiirel gelisimine
katkida bulunmak™ ibaresinin amacinda yer aldig1 Yurtkur disiplin yonetmeligi, herhangi
bir sosyal ve kiiltlirel gelisime katkida bulunmanin 6tesinde, tiimiiyle yasaklayici, geng
bireyleri potansiyel suglu kabul eden bir mantikla hazirlanmigtir. Yurtkur disiplin

yonetmeligine gore geng bireylerin tiim 6zel ihtiyaglar1 idarenin denetimine agik tutulmasi,
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yurtlarin herhangi bir yerine ne amagcla olursa olsun afis yada poster yapistirilmasi vb.
uygulamalar yurttan uzaklastirilmaya ya da atilmaya varan disiplin cezalar1 almaktadirlar

(Yenturk, 2012: 54-56).

3.5.2.5. Yoksul Geng Bireyler ve Egitimde Firsat Esit(siz)ligi

Geng bireylerin egitim siiresi boyunca yoksulluklarmi telafi edebilecek bazi
yontemler bulunmaktadir. Bunlar 6zellikle egitime devam edebilmek icin alinan destekler
(burs, hibe, kredi) genc bireylerin bagvurdugu ya da bagvurmak zorunda kaldigi/oldugu en
yaygin destek tlrlerindendir. Yoksullugun yeninden iiretilmesi durumunu asabilmek, firsat
esitligi ve sosyal adaleti saglamak agisindan yiiksekdgretim boyunca 6grencilere verilen
cesitli maddi destekler bulunmaktadir. Bu destekler Basbakanliga bagli KYK tarafindan
verilen burs veya 0grenim kredisi olarak bilinen egitim yardimlaridir. Bunun yaninda
belediyeler ve sivil toplum kuruluslarinin kapsayict olmasa da dgrencilere yonelik bu tur
destekler verdigi bilinmektedir (Yentiirk, 2012: 61). Ama bir diger yandan bu durum
sadece yiiksekOgretimi kazanan gen¢ bireylere yonelik smirlandirilmaktadir. Sinava
hazirlik doneminde geng bireylerin ailelerinden devraldiklari yoksullugu deneyimlemeleri
de oldukga 6nemlidir. Nitekim geng bireylerin yiiksekdgretim sinavlarina hazirlik donemi
genc bireyler i¢in hayati dnemdedir. Egitim sisteminin Tirkiye’nin belirli bolgelerinde
gelismis olmas1 diger bolgelerde yasayan genc bireyleri 6zel kurslara, etit merkezlerine
veya bu sayilan desteklerin son derece kisitliligi, yalnizca gencin bireysel ¢abasi ile bu
siireci asmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de sadece egitim siireci icerisinde karsilasilan
problemler degil egitim sistemine katil(a)mama da olduk¢a 6nemli sorunlardandir. Nitekim
gencin ailesinden ve cevresinden rol model alacagi insanlarin yoksunlugu, genci egitim
sistemi icerisinde hem motive etmede hem de gelece§e doniik umutla bakamamasina

neden olmaktadir.
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Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyen ve yiiksekdgretim mezunlarina iliskin TUIK ’in
2017 yili verileri temel alindiginda okuma yazma bilmeyen ve yiiksekdgretim mezunu

insanlarin ayni bolgelerde yogunlastigi gortilmektedir.

Tablo: 1 Tiirkiye’de Bolgelere Gére Okuma Yazma Bilmeyen Toplam Niifus Orant

Y1l Bﬁlge Adi lOkuma Yazma Bilmeyen Toplam
2017 [stanbul 281509
2017 Bati Marmara 62873
2017 Ege 174427
2017 [Dogu Marmara 172804
2017 Bati Anadolu 1146653
2017 IAkdeniz 256030
2017 Orta Anadolu 129771
2017 Bati Karadeniz 1165209
2017 [Dogu Karadeniz 115811
2017 [Kuzeydogu Anadolu  [120569
2017 Ortadogu Anadolu 209365
2017 Giineydogu Anadolu 495619

Kaynak: 2017 TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden elde edilmistir.

Tablo 1’de goriildigii gibi en yiiksek okuma yazma bilmeyen niifusu barindiran
bolge Gilineydogu Anadolu bolgesidir. Tiirkiye nin diger bolgelerinin yaninda Giineydogu
Anadolunun okuma yazma oraninin bu denli diisiik olmasinin siyasi ve ekonomik bir dizi
nedeni bulunmaktadir. ilk olarak bdlgenin kapitalizme eklenme siirecinde doniisiimiin ve
eski donemin zenginlik belirtisi olan topragin sadece belirli kesimlerde (aga, bey)
toplanmas1 ve diger insanlar1 ya bu topraklarda is¢i olmaya ya da Tiirkiye’nin batisina
bliylik sehirlere goc etmesine neden olmustur. Bu esitsizligin uzun yillar siirmesi ve o
bolgede gelecek nesillere aktarilmasi s6z konusu olmaktaydi. Siyasi nedeni 6zellikle 1985
sonrast bolgede yogunlasan catisma ortaminin etkisiyle bolgeye yonelik yatirim

faaliyetlerinin az olmasi veya hi¢ olmamasi bu bélgenin Tiirkiye nin diger bolgelerine gore
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sosyo-ekonomik olarak daha az gelismesinde bazi nedenlerdendir. Bireyin veya hanenin
ekonomik seviyenin yikselmesi, egitime dahil olma ile dogrudan iligkilidir. Giineydogu
Anadolu bélgesinde TUIK’in 2016 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Bolgesel
Sonuglar1 da gostermektedir ki, yillik hane kullanilabilir fert gelirinin en diisiik oldugu
bolgeler 8 bin 679 TL ile Mardin, Batman, Sirnak, Siirt. 8 bin 794 TL ile Sanlurfa,
Diyarbakir ve 11 bin 088 TL ile Van, Mus, Bitlis, Hakkari olarak belirlenmistir (TUIK,

2017).

Tablo: 2 Tiirkiye’de Bolgelere Gore Yiiksekokul ve Fakiilte Mezunlarinin Toplam Niifus Oram

Yiiksekokul veya Fakiilte
Mezunu Oram (%) /

Yil Bolge Adi Toplam

2017 Tirkiye 15,27

2017 Istanbul 18,53

2017 Bati Marmara 14,54

2017 Ege 15,65

2017 Dogu Marmara 15,42

2017 Bati Anadolu 19,57

2017 Akdeniz 14,55

2017 Orta Anadolu 13,05

2017 Bati Karadeniz 12,78

2017 Dogu Karadeniz 13,79

2017 Kuzeydogu Anadolu  |11,46

2017 Ortadogu Anadolu 12,04

2017 Giineydogu Anadolu  |10,61

Kaynak: 2017 TUIK Adrese Dayal Niifus Kayit Sisteminden elde edilmistir.

Tablo 2° de goriildiigii gibi herhangi bir yiiksekokul mezunu olma orani, ayni
sekilde okuma yazma bilmeyenlerin oranin yiksek oldugu Giineydogu Anadolu bolgesinde
yogunlagsmaktadir. Bir diger yandan bu bolgelerde gelir dagilimi esitsizligini 6lgerken
kullanilan gini katsayis1 da oldukca yiiksektir. Gini katsayis1 Tiirkiye’de 2016 yilinda

0,404 iken, Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olan bolgelerde; 0,414 ile Adana, Mersin, 0,413
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ile Istanbul ve 0,412 ile Van, Mus, Bitlis, Hakkari olarak goriilmektedir (TUIK,2017).
Gilineydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerinin yani sira Akdeniz bolgesinin de hem okuma
yazma bilmeyenlerin oran1 hemde gini katsayisinin yiiksekligi de dikkat ¢ekicidir. Akdeniz
bolgesi de Dogu ve Giineydogudan hem yogun go¢ almasi hemde kirsal kapitalizmin
Tiirkiye’de ilk eklemlendigi yerlerdendir. Gini katsaymin bu bdlgelerde yiiksekliginin arka
planinda yatan nedenin bu oldugu disiiniilmektedir. Cunki 0Ozellikle Tirkiye’nin kirsal
bolgelerindeki doniisimden kismen farkli bir doniisiim geciren Giineydogu Anadolu
bolgesi yasanan bu doniisiimler sonucu ge¢mise gore daha da yogun sekilde insanlarin
hayatina giren mevsimlik tarim is¢iligi ile tanismiglardir. Mevsimlik olarak Giineydogu
Anadolu’dan Tiirkiye’nin batisina ve kuzeyine yapilan sezonluk goclerde bolgelerin gelir
esitsizligi ve egitim oranlarmin diismesinde veya egitim oranlarinin yiikselememesine bir
neden olarak okunabilmektedir. Nitekim mevsimlik tarim iscilerinin ortak 6zellikleri hem
ekonomik hemde sosyal gelisimden toplumun diger kesimlerine gére daha az pay almalari

onlar ¢esitli riskler ve ayrimciliklar ile karsi karsiya getirmektedir (Cinar, 2014: 28).

Gelir esitsizligi ve egitime dahil olmanin Ozellikle yiiksekogretime dahil
olamamanin yiiksek oldugu bu bolgelerde, yiiksekogretime dahil olanlarda bir dizi sorun
ile kars1 karstya kalmaktadir. Ozellikle neoliberalizm sonrasi egitim siirecinin metalasmaya
acilmasi, egitim siirecinin diger asamalarina (ortaokul, lise) gore yiiksekdgretimi daha fazla
etkilemistir. Ciinkii yiiksekogretime hem dahil olmadan hemde dahil olduktan sonra
ekonomik yukler gencg bireyleri ¢ogu zaman bu asama karsisinda herhangi bir devlet veya
aile destegi olmaksizin savunmasiz birakmaktadir. Yiiksekogretime dahil olmak veya
tamamlamak igin gerekli ekonomik yiikiin altindan kalkamayacak genc bireylerin ya
tiniversite hazirlik sinavlar1 doneminde istihdama katilmasi veya yiiksekdgretime hazirlik

kurslarindan yararlanamamasi s6z konusu olmaktadir.
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Yoksul geng bireyler 6zelinde, istihdama katilimda yani yoksullukla bas etme
stratejileri olarak hangi dayanigma aglarini kullandiklar1 incelendiginde 1980 sonrasi emek
piyasasinda yasanan doniisiimler, dayanisma aglar1 ve yoksullukla bas etme stratejileri de
tekrardan tanimlanmis ve yeni bir gorliinim kazanmistir. Bilindigi gibi neoliberal
politikalarin 1980’den sonra kendini iyice hissettirdigi Tiirkiye’de Refah rejiminin yerini
devletin piyasadan elini gekmesi ile birgok problemi beraberinde getirmistir. Siiphesiz bu
problemi en sert sekilde deneyimleyen kisiler yoksullar ya da yoksulluga itilenler olmustur.
Yoksullugu ise etraflica deneyimleyen grup gO¢menler ve yeni zamanin
“‘bireyselles(tiril)en geng isgiicii kitlesidir. Devletin yeni liberal politikalar ile piyasadan
elini ¢ekmesi bu yoksul gruplarin kendi dinamiklerini olusturmaya itmistir. Formel ve
enformel olarak gelisen bu dayanisma aglar1 genc birey ve gécmenlerde daha ¢ok enformel
(kayit dis1) sekilde kendini gostermektedir. Metalasmanin hakim oldugu bu siiregte de
genc birey kesiminin desteklenmesi (sadece yoksul gen¢ birey kesim olarak
diistinulmemeli) aileler ve geng bireylerde bir dizi refah1 beraberinde getirecektir. Bir diger
yandan yiiksekdgretime dahil olan tim 6grencilerin yiiksekdgretim harglart ve 6grenim
kredileri karsilanmali ve geng bireyler bu sorumluluktan kurtarilmalidir. Bu krediler yoksul
geng bireylerin yiiksekdgretim egitimlerini siirdiirebilmeleri igin kag¢inilmazdir (Yentiirk,

2012: 62).

Giiniimiiziin bir diger énemli sorun alanlarindan biri; egitim sistemine Ozellikle
yiksekogretime dahil olamayan gen¢ bireyler dahil olamadiklar1 igin sikayette
bulunurlarken, egitim siireci igerisinde olan gen¢ bireyler ise egitimden sonra issiz
kalmaktan ve egitim siireci igerisinde siireci tamamlamak i¢in aldiklar1 6grenim kredilerini
geri 6deyememekten yakinmaktadirlar (Bayhan, 2016: 376). Sinif atlama araci olarak

goriilen egitimin, son zamanlarda artan egitimli geng¢ issizlerin sayist ile toplumda bu
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PR

durumunda degistigine bir kanit olabilecek niteliktedir. Degisim ile kalmayip yeni ve
oldukga 6nemli bir problem olarak da ele alinmalidir. Bu durumda genglik sosyolojisinde
gecis donemi olarak adlandirilan genglik donemi bu gibi durumlardan ‘bitirilemeyen

genclik’’e dogru hizla ilerlemektedir (Yiicel ve Likuisla, 2013: 10).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI
4.1. Gériisiilen Geng Bireylere iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
Bu baglik altinda goriisiilen yiiksekdgretim 6grencilerinin sosyo demografik, sosyo-
ekonomik ve hane profili, egitim ve ¢alisma hayatinda karsilasilan problemler olusturulan
nicel tablolar araciligiyla sunulmaktadir. Nicel tablolar, nitel veriler ile desteklenerek

olusturulan profil derinlemesine analize tabi tutulacaktir.
4.1.1. Goriisiilen Ogrencilerin Genel Sosyo Demografik Ozellikleri

15 — 24 yas arasi gorisiilen yiiksekdgretim 6grencilerinin tamami (24) erkektir.
Gortistilenlerin  yas araligt 19-24 arasindadir. Bunun yaninda goriisiilenlerin dogum
yerlerine bakildiginda en fazla Dogu, Gilineydogu Anadolu bdlgeleri belirgin bir sekilde
(17 kisi) onde oldugu ortaya ¢ikmistir. Dogum yeri Giineydogu Anadolu olanlarin sayis1 9,
Dogu Anadolu olanlarin sayis1 8, Akdeniz olanlarin sayis1 3, Marmara olanlarm sayis1 2, i¢
Anadolu olanlarin sayis1 1 ve 1 goriigmecide Afganistan niifusuna kayith uluslar arasi

ogrenci oldugu tespit edilmistir.

Gortigiilen 6grencilerin boliimlerine bakildiginda; yogunlugun Edebiyat Fakiiltesi
(9) ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinde (7) oldugu 6n plana ¢ikmustir. Genel bdliim
dagilimlarina bakildiginda; 6 O6grenci Sosyoloji, 4 Ogrenci Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi, 1 68renci Arkeoloji, 1 68renci Gida Miihendisligi, 1 6grenci Diyaliz, 1 6grenci
Islami ilimler, 1 &grenci Felsefe, 2 &grenci Iktisat, 1 o&grenci Enerji Sistemleri
Miihendisligi, 1 6grenci Elektrik Elektronik Miihendisligi, 1 6grenci Ascilik, 1 6grenci
Isletme, 1 dgrenci Turizm ve Otel Isletmeciligi, 1 6grenci Ilk ve Acil Yardim, 1 &grencide

Tarih béliimiine kayitli oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda gen¢ bireylerin agirlikli
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olarak (11) son smif 6grencilerinden olustugu tespit edilmekle birlikte, sadece bir dgrenci

(G11) hazirlik sinifinda bulunmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Goriisiilen Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Goriismeci  Cinsiyet Dogum Yeri Yas Boliim (68retim) Siif
Kodu
Gl Erkek Van/Caldiran 24 Sosyoloji 4
G2 Erkek Van/Ercis 24 Sosyoloji 4
G3 Erkek Batman/Gerciis 23 Sosyoloji 4
G4 Erkek Agr1/Diyadin 23 Kamu Ydnetimi 3
G5 Erkek Sanlurfa/Birecik 24 Arkeoloji 4
G6 Erkek Sanliurfa/Karakopri 23 Kamu Yonetimi (2.0gretim) 3
G7 Erkek Adana/Kozan 24 Gida Mithendisligi 4
G8 Erkek Kocaeli/Golclk 23 Kamu Y 6netimi 4
G9 Erkek Sirnak/Merkez 24 Sosyoloji 4
G 10 Erkek Adiyaman/Merkez 24 Diyaliz 2
G11 Erkek Afganistan/Margak 22 Islami ilimler Hazirhk
G 12 Erkek Bitlis/Adilcevaz 19 Felsefe 2
G 13 Erkek Mus/Malazgirt 24 Kamu Yonetimi 3
G14 Erkek Mus/Malazgirt 19 Iktisat 4
G 15 Erkek Istanbul/Pendik 23 Enerji Sistemleri 4
G 16 Erkek Mardin/Mazidag 24 Sosyoloji 4
G 17 Erkek Mus/Bulanik 23 Sosyoloji 3
G 18 Erkek Konya/Eregli 21 Iktisat 2
G 19 Erkek Gaziantep/Sahinbey 20 Elektrik Elektronik 1
Miihensiligi
G 20 Erkek Adana/Ceyhan 21 Ascilik 1
G21 Erkek Diyarbakir/Baglar 23 Ilk ve Acil Yardm (2. 2
Ogretim) ;
G 22 Erkek Agri/Hamur 22 Turizm ve Otel Isletmeciligi 2
G 23 Erkek Mersin/Tarsus 23 Isletme

G24 Erkek Diyarbakir/Ciingiis 22 Tarih 3
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4.1.2. Goriisiilen Ogrencilerin Hanelerine Iliskin Bilgiler

Goriisiilen 6grencilerin hanelerinde, ebeveynlerinin egitim durumlarina bakildiginda;
annelerin 15’inin higbir egitim al(a)madigi, kalan 9 kisinin ise ilkokul mezunu veya ilkokul
terk oldugu tespit edilmistir. Bu durum gen¢ bireylerin babalarinda; 5’inin herhangi bir
egitime sahip olmadigina, 15’inin ilkokul mezunu olduguna, 2’sinin lise mezunu ve 2
Ogrencinin de babasinin hayatta olmadigina ulasilmistir (Tablo4). Bu durum daha 6nceki
boliimlerde ‘“Yoksul Geng bireyler ve Egitimde Firsat Esit(siz)ligi’’ baslig1 altinda verilen
egitime katilim oranlar1 ile bir anlamlilik igermektedir. Yani Tiirkiye’de egitime katilim ve
okuma yazma oranlariin en diisiik oldugu bdlgelerin basinda gelen Dogu ve Giineydogu

Anadolu bolgesi oranlari ile ortiismektedir.

Gecmis donemlerde Platon’dan Rousseau’ya, Condarcet’den Steinar’a kadar
uzanan devasa bir tarihe gore egitim bir kurtulus ve kariyerde yiikselme yolunda araci
olarak deger gormekteydi. Fakat bu diislince giinlimiizde kismen de olsa gegerliligini
yitirerek yerine egitimle bireylerin yiikselmesinin, yine bu bireylerin geldigi “sosyal
kokene” bagli olarak degismektedir. Ozellikle 1970°1i yillarda yaptig1 ampirik ¢aligmalar
ile Bourdieu ve arkadasi Passeron bu degisime dayanak olusturacak hakim diisiincenin
degismesine neden olmustur. Son olarak ise 2000’li yillarda Uluslar arasi Egitim
Arastirmas1 PISA, egitim sistemlerinin ¢ok cesitli sekillerde oldugunu vurgulasa da
egitimle gelen kariyerin asil belirleyicisinin “sosyal koken” oldugu sonucuna varmistir. Bu
durum egitim ile ugrasan herkesi sosyal kokenle gelen “yeniden {iiretim” kavrami ile
tanigtirmistir.  Yeniden iretim kavraminin 6nde gelen savunucusu Pierre Bourdieu
caligmalar1 (Bourdieu ve Passeron, 2014, Bourdieu ve Passeron, 2015) ile egitimin sosyal
ve muhafazakar islevini ¢6ziimlerken, teorisini c¢aligmalarindaki ampirik veriler ile

kanitlamaktadir. Bourdieu’nun ulastigi sonug, demokratik toplumlarda egitimin halen
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Ozgiirlestirici okul ideolojisinin gegerli oldugu ve bu ideolojinin kendisinin de sosyal
hareketliligi kisitlayic1 ve var olan gii¢ (iktidar) dengelerini sahiplenici bir etken oldugudur
(Idemen, 2012: 420). Gériisiilen Ogrencilerin, anne ve babalarmin egitim diizeyleri
diistikliigi ve bu geng bireylerin egitim siireci igerisinde istihdama dahil olmalari ile
dogrudan iligkilidir. Goriismelerde de elde edilen sonuca gore ebeveynlerin egitim

seviyelerinin diisiikligii yoksullugun yeniden iiretimine neden olmaktadir.

Yoksul hanelerde diisiik egitimin nesiller arasi aktarimina iliskin Turkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) 2013 raporunda ulastigi sonuca gore; ¢ocuklar ile
ebeveynlerin egitim seviyesi arasindaki baglanti ne derece etkin ise, kusaklararasi
sosyoekonomik hareketlilik ihtimali ve egitimde firsat esitliginin de o derece diisiik oldugu
dile getirilmektedir. Bunun yaninda oOrgiin egitimde bulunan Ogrencilerin alacaklar
egitimin niteligi yine bu geng bireylerin ailelerinin egitim diizeyi ile dogru orantilidir. Yani
refah seviyesi ylksek olan haneler, ¢ocuklarinin daha nitelikli egitim kurumlarina
girebilmeleri adina 6zel kurs ve dershanelere, bire bir derslere yatirim yapabilmekte, bu
durum egitimin farkli asamalarinda sinavlara dahil olan 6grencilerde sosyal adalet ve firsat
esitligi kavramlarinin asinmasina neden olmaktadir. Egitimin niteligi ile hanelerin
ekonomik durumu arasindaki baginti, OECD ulkelerine yonelik rapordaki bulgulara
bakildiginda Tiirkiye’deki egitim sisteminin hem “yliksek esitsizlik” hemde “diisiik
kaliteli” oldugu sonucuna ulasilmaktadir (TEPAV, 2013). Cunki okullu olmak ve egitime
erisim her zaman ayni anlama gelmemektedir. Sosyal kdkene dayal1 esitsizlikler ne derece
etkili olursa olsun ancak egitimde firsat esitligi ile ¢oziilebilecek niteliktedir. Egitimde
firsat esitliligi Turkiye gibi sosyal adaleti tesis etme kanisi ile yola ¢ikan tlkelerdeki

ozellikle politika yapicilarin gorevi olmaktadir. Politika yapicilar 6zellikle Tiirkiye gibi
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bolgesel esitsizliklerin yogun oldugu bir iilkede egitimde firsat esitsizligini gidermede kilit

rol konumundadirlar.

Yoksul hanelerde diisiik egitimin nesiller arasi aktarimina iliskin bir diger ¢alisma
Paul Willis’in (2016) calismasidir. Willis “is¢iligi 6grenmek™ isimli ¢aligmasinda fabrika
is¢isi olan ebeveynlerin, ¢ocuklarimin egitim hayatlarina odaklanmistir. Bu cocuklari
“hergele” ismi ile tanimlayan Willis ¢ocuklarin egitimde bulunmalarinin onlar i¢in bir sey
ifade etmedigine deginerek, bu ¢ocuklarinda tipki anne ve babalar1 gibi fabrikada
calisacaklarini ve egitimin onlar i¢in bir sey ifade etmedigine deginmektedir. Willis’in asil
dikkat cektigi nokta anne ve babanin sosyal kokeninin, mesleklerinin, ¢ocugun egitim
hayat1 lizerindeki etkisine vurgu yapmaktir. Sosyal koken burada ¢ocuklarin egitimlerine
devam etmemesi riskini dogurmakta ve aileleri gibi fabrika is¢isi olarak yoksullugu
deneyimlemelerine zemin hazirlamaktadir (Willis, 2016). Diisiikk egitimin nesiller arasi
esitsizliklerin aktarimina farkli 6rnekler deginildigi gibi Bourdieu ve Passeron’un ilk
olarak ele aldig1 “Varisler — Ogrenciler ve Kiiltiir> (2015) adli ¢alismadir. Bunun bir
devamu niteliginde olan “Yeniden Uretim - Egitim Sistemine Iliskin Bir Teorinin Ilkeleri”

(2015) yine Bourdieu ve Passeron’un beraber kaleme aldiklar1 eserleridir.

Ozellikle bu béliimde dikkat cekilmesi gereken nokta hanede olan ¢ocuk sayisinin
fazla, egitim diizeylerinin diisiik ve de diisiik gelirli islerde calismalar1 risklere acik kapi
birakmasidir. Yoksulluk ile bas edebilmek i¢in kiigiik yaslarda ¢ocuklarin istthdama dahil
olmasi1 bir paradoks olarak hane yoksullugunun yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.
Geng bireyler egitime dahil olduklar1 halde sosyal kokenlerinden dolay1 istihdama dahil
olmakta ve egitimin sinif atlama araci olarak goriilmesinin de asinmasina kaynaklik
etmektedirler. Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin okuduklar1 boliimler iiniversite

sonrast istthdam problemi olan boliimlerden olusmaktadir. Burada TEPAV (2013)
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raporunda gegen okullu olmanin kisinin kariyer ve egitime ulasmasi demek olmadigi
tespiti aragtirmadaki yiiksekogretim Ogrencilerinin okuduklari bdoliimler ile dogru

orantilidir.

Tablo 4:Gériisiilen Ogrencilerin Hane Sosyo — Ekonomik Durumu 1
Goriismeci Anne Egitim Baba Egitim Anne Baba Hane Sosyal Hanede

Kodu Durumu Durumu Meslek Meslek Guvence yasayan
kisi sayis1
G1 Yok Tlkokul Evhanimi  Esnaf Yesil Kart 8
G2 Yok Tlkokul Ev Hanim1 Calismiyor Yesil Kart 16
G3 Yok Ilkokul Ev Hamimi  Citgi SSK 10
G4 Yok Vefat Etti Ev Hanimu Vefat Etti Yesil Kart 3
G5 Yok Ilkokul Tarim Nakliyeci Yesil Kart 7
G6 Yok Ilkokul Ev Hanim Insaat Yesil Kart 10
G7 [lkokul [lkokul Fabrika Emekli Emekli 5
G8 ilkokul Ilkokul EvHammu  Ingaat Yesil Kart 7
G9 Yok Ilkokul Ev Hamimu  Nakliyeci SSK 13
G 10 Ilkokul Ilkokul Ev Hanimi ~ Emekli Bagkur 7
G11 Ilkokul Ilkokul Ev Hanmimi  Serbest Yok 6
G 12 Yok Yok EvHanimi ~ Emekli SSK 5
G 13 Yok Yok Ev Hanim:  Insaat Yok 10
G14 Yok Lise EvHanim  Insaat Yok 9
G 15 Tlkokul Lise Ev Hamimi ~ Mitahit SSK 4
G 16 Yok Ilkokul Ev Hanim1  Elektrik SSK 7
Teknisyeni

G17 Ilkokul Tlkokul Ev Hanim Insaat Yesil Kart 10
G 18 flkokul Ilkokul Ev Hanimi Marangoz SSK 4
G 19 Tlkokul Ortaokul Ev Hamimi ~ Emekli Emekli 6
G 20 flkokul ilkokul Ev Hanimi  Emekli Emekli 8
G21 Yok Vefat Etti Ev Hanimi ~ Vefat Etti SSK 11
G 22 Yok Yok Ev Hanim1  Giftci Yesil Kart 10
G 23 Yok Yok Tarim Insaat SSK 7

G24 Yok Yok EvHammu  Ingaat SSK 4
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Gortisiilen 6grencilerin ebeveynlerinin mesleklerine bakildigi zaman ise, annelerin
sadece 1’1 fabrikada caligmakta, 2’si tarimda yevmiyeci olarak calisirken diger 21 kisi
herhangi bir iste c¢alismayarak iicretsiz ev isgisi statiisinde yasamlarina devam
etmektedirler. Babalarinin; 2’si esnaf, 1’i ¢alismiyor, 2’si vefat etmis, 2’si ¢ift¢i, 2’si
nakliyeci, 8’1 insaat, 5’1 emekli, 1’1 elektrik teknisyeni olarak c¢alismaktadir. Geng
bireylerin anne ve babalarinin meslegine bakildig1 zaman sadece biri (G16) kamuya bagh
Ozel bir sirkette memur oldugu goézlenmistir. Ebeveynlerin sahip oldugu mesleklerin
yaninda hane sosyal gilivenceleri de meslekler ile anlamli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda hanelerin 8 yesil kart, 9 SSK, 3 emekli, 1 Bagkur ve 3 ailenin higbir sosyal
guvencesi bulunmamaktadir (Tablo 4). Ailelerinin sosyal giivence durumunun olmamasini

goriismecilerden bazilari su sekilde ifade etmektedir;

“Higbir seyimiz yok yesil kartinmz vardi oda iptal oldu. iki abim var onlarmkini yatiriyoruz
sigortasini, babaminkini yapmadik ama keske babaminkini yapsaydik diyoruz simdi” (G14,
Mus, Iktisat, 19).

“Yesil kart var suanda. Ama eskiden babam ingaatta ¢alisirken patronuna sunu diyordu parayi
benim sigortama yatiracagina bana ver dyle aliyordu sigorta parasini suanda higbir seyi yok

yani” (G17, Mus, Sosyoloji, 23).

“Evde sadece bir abim ¢alisiyor onun sigortasi yatiyor bizim sigortamiz yok yesil kart var”

(G22, Agri, Turizm ve Otel Isletmeciligi, 22).

Yanitlarda 6nemli olan nokta aile bireylerinin enformel sektorlerde calistiklar: igin
giivence mekanizmalarindan yoksun olmalaridir. Diger yandan ebeveynlerinin enformel
sektorlerde calismasi, orneklem grubundaki o6grencilerin de yoksullugu deneyimleme
riskini arttirmaktadir. Enformel sektoriin veya enformellesmenin ortaya ¢ikis serlivenine
Isik ve Melih Pinarcioglu’nun (2009) ifadesi ile modernlesmeci perspektiften bakildiginda,
geri kalmis iilkelere 6zgii stratejilerin iirlinli olarak belirtilmektedir. Bu eksende enformel

1s piyasalari, formel mekanizma igerisindeki kalkinma cabalar ile goriiniir olan bagimh
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ekonomilerin bir ¢iktis1 olmaktadir. Ozellikle tarimsal teknolojinin kirsalda ¢oziilmelere
neden oldugu, “atil” isgiicliniin ortaya c¢ikmast ve bu isgiliciiniin sehir merkezlerine
yonelmesi sonucu barmacaklart ve de gegimlerini saglamak igin gosterecekleri cabalar
enformel bir piyasanin olusumunu saglamaktadir. Formelin hemen yani basinda olan
enformellesmenin, formel piyasa gibi gelisememesinin nedeni  Orgitliligi
saglayamamasidir. Yani Orgiitsiiz olan enformel kesim, orgiitlii olmay1 bagaramadigi i¢in
refah seviyesini arttiramamaktadir. Clinkii formel olan esas olarak kabul edilmekte ve
biinyesinde yagamin istenilen ozelliklerini barindirmaktadir. Bunun yaninda genel kani
enformel sektoriin, azgelismis iilkelerin dengesiz toplumsal yapisinin ortaya ¢ikardigi

toplumsal problemler olarak kabul edilmektedir (Isik ve Melih Pinarcioglu, 2009: 50-51).

Tiirkiye’de formel olamayan sektdriin gelisiminde ve yayginlasmasinda etkili olan
olgular ele alindiginda, farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak bu nedenler, Tiirkiye’de
demografik ve sosyo ekonomik dzelliklere bagli olup yapisal niteliktedir. Genellikle kirsal
bolgelerden kentlere go¢ sonucunda kentin niifusu artmaktadir. Bu niifus artis1 sonucu
kentlere goc ile gelen bireylere yeterli istihdam alan1 sunulmadig takdirde, yedek isgiicii
ordusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yedek isgiicii ordusu kimi zaman kendi kiiciik isletmelerini
acarak hem ekonomik yodnden bir refah yakalama hemde istihdam edilebilirliklerini
arttirmaktadirlar. Ama bunun yaninda mikro 6lgekli bu isletmelerin uymasi gerektigi yasal
diizenlemeler ve bu yasal diizenlemelerin katilig1 bu kiigiik 6lcekli is yeri sahibi insanlar
bir takim zorluklarla karsilastirir. Bir baska etken, kiiresellesmeyle baglantili yapisal uyum
politikalart ve ihracata dayali sanayilesme modeli baglaminda uluslar arasi pazarlarda
rekabeti arttirmak icin, isgiicli maliyetlerinin diisiiriilmesi amaciyla iiretim siirecinde ortaya
cikan degisiklikler ve taseronlasmanin yayginlagsmasidir (Ergun, 2005: 59-60). Daha

oncede belirtildigi gibi 1970 o6ncesi emek piyasasinda emegi korumaya yonelik refah
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devleti uygulamalar1 etkinligini siirdiirmekteydi. Ozellikle 1970 sonlarma dogru
kapitalizmin “vites” degistirmesi ile ortaya ¢ikan neoliberalizm “emek karsiti1 riizgarlar” ile
beslenerek kiglk Ureticiyi ve emekgiyi daha glvencesiz sektorlere mahkum etti.
Yasamlarini1 devam ettirmek i¢in temel gereksinimlerini kargilamaya ¢alisan emekei kesimi
istihdama katilmaya, yalniz 1970 6ncesinden farkli olarak yayginlasan enformel/kayitdisi
istihdama katilmaya baslamistir. Calismada yiiksekdgretim Ogrencileri ailelerine yardimet
olmak ve ailedeki ge¢im yiikiinii hafifletmek adina tam da donemin karakteristigine uygun
sekilde enformel/kayitdisi piyasada istihdama dahil olmaktadirlar. Buda enformel sektoriin
ortaya ¢ikmasinda hakim olan iki egilime isaret etmektedir. Bunlar birikim stratejisi olarak

enformellesme ve tiiketim stratejisi olarak enformellesme siirecleridir.

“Gecim stratejisi olarak enformellesme sirecinde ailenin etkinligine isaret
etmektedir. Aile emegin yeniden tiretiminde onemli bir yer tutmaktadir. Aile bireylerinin
vasamlarini devam ettirebilmeleri icin yeni faaliyetler iiretmektedir. Bir diger ifadeyle;
issizlige, gelir azalmalarina, ekonomik kosullarin bozulmasina karsi ya da yasam
kosullarini diizeltmek icin aile yeni stratejiler gelistirir. Enformel/tiiredi faaliyetlere
yonelme de tiretilen bu stratejilerin onemli bir par¢asini olusturur. Birikim stratejisi olarak
enformellesme siirecinde ise biiyiik sirketlerin ve giiclii sermayenin etkin oldugu
gorilmektedir. Genel olarak tiim iiretim siireglerinde ama ézellikle ekonomik kriz yasanan
donemlerde bu kesim karlar: arttirmak, riskleri azaltmak, sendikalarla muhatap olmamatk,
uluslararasi piyasalarda rekabet giiciine sahip olabilmek igin iiretimi enformellestirmeye

yonelmektedirler” (Ergun, 2005: 61).

Isik ve Melih Pimarcioglu Sultanbeyli ¢alismasinda (2009), formel ve enformelligi
sinirlar1  gegisken olmayan bir geometriye sahip toplumsal yapilar olarak

betimlemektedirler. Bunun yaninda formelin son 30 yildaki doniisiimiinii muglaklik ve
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Orgiitsiizliigiin bir sonucu olarak ele almakta ve istikrarli, uzun erimli toplumsal yapilardan
riskli yapilara gegis olarak ifade etmektedirler. Devletin manevra yapabilme alaninin
kisitlanmasi, kiiresel piyasalarin kontrol edilemezligi ve teknolojik devrim sayesinde
sosyo-ekonomik girisimcilerin  kazandigi suana kadar goriilmemis bir hareket alami
bulunmamaktadir. Bu durum uzun soluklu bir ¢izgiyi takip etme ihtimalini azaltmakta,
neredeyse tiim insanlar1 birtakim riskler ile bas basa birakmaktadir. Bu anlamda riskin
kacinilmaz olmasi firsatlarinda mevcudiyeti anlamina gelir. Ulus devlet ile belirlenen
siirlarin kontrolii, kiiresel akimlarin etkinligini arttirmasi ile beraber, bu akimlarin
sundugu firsatlardan yararlanmaya calisan yeni toplumsal olusumlar goriilmektedir. 1981-
1989 yillart arasinda ABD bagkanlik gorevi yapmis olan Ronald Reagan’in {inlii 6zdeyisi
ile “devletin sorunlarin ¢oziim yeri degil, bizzat kendisinin ciddi bir sorun kaynagi
oldugunu” belirten fikri devletin kapitalist sistem igerisinde Ozellikle 1980’lerden sonra
goriilen caresizligi bu sistemin olusumunda 6nemli katkis1 bulunmaktadir (Isik ve Melih
Pmarcioglu, 2009: 58). Devletin sorun kaynagi olmasi ile yapilmak istenen devlet
etkinliginin yitirilmesi ve yeni girisimcilerin ortaya ¢ikarilmasi, bunun i¢inde eski yapinin
(refah/sosyal devletinin) yikilmasi olmustur. Devlet giivencesinin etkisizlestirilmesi
sonucu, esnek istihdamin yayginlagmasi, formelin silinerek veya enformelle i¢ ice gegerek
devam etmesine nedendir. Bu durum formelin 1970 sonrast yeni sistem ile girdigi krizin
sonucunda enformele genis bir hareket alan1 kazandirmistir. Bu durumdan en ¢ok formel
piyasanin kalesi olarak anilan egitimde iizerine diisen pay1 almis ve egitim yoluyla yukari
dogru hareketliligin tanim1 da degismistir. Ornegin egitim ile elde edilen saygin meslekler
(akademisyenlik, hekimlik vb.) yoksullagsma riski ile kars1 karsiya kalmistir (Isik ve Melih

Pinarcioglu, 2009: 65).
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4.1.2.1. Ama Bunlar (Yenge, Dede) Yabanci Degiller

Goriisiilen 6grencilerin hanelerinde yasayan kisi sayisina bakildigi zaman 24 gencin
hanesinde ortalama 7,7 kisilik bir niifus ile beraber yasadiklar1 hesaplanmistir (Tablo 4).
Toplam kardes sayilarina bakildiginda ortalama 6,5 olarak tespit edilmistir (Tablo 5).
Hanede yasayan kisi sayis1 Tiirkiye genelinde; ADNKS sonuglarina gore; 2012 yilinda 3,7
olan ortalama hanchalki nifusu azalma egilimi gostererek 2017 yilinda 3,4 kisi oldugu
goriilmiistiir. illere gore incelendiginde; 2017 yilinda ortalama hanehalki biiyiikliigiiniin en
yiksek oldugu il, 6,4 kisi ile Sirnak’tir. Ortalama hanehalki biiyiikliigiiniin en diisiik
oldugu il 2,7 kisi ile Canakkale ve Tunceli olmaktadir (TUIK, 2017). Yiiksekdgretim
Ogrencilerinin hane biiyiikligi (7,7) ortalamasi, Tiirkiye ortalamasinin (3,4) ¢ok tizerinde
oldugu goriilmektedir. Yine arastirma bulgularinda 6grencilerin yogun olarak yasadigi
Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesindeki illerden de yiiksek hane ortalamalarina sahip

olduklar tespit edilmistir.

Goriisiilen 6grencilerin hane biiylikliikleri ve kardes sayilarinin fazla olmasiin bir
diger yonii, yoksulluk riskinin artmasidir. Kahraman’in (2015) cocuk yoksulluguna
yonelik Gaziantep’te yiiriittiigii calismaya gore Kalabalik hanelerin yoksullugu daha yogun
bir sekilde deneyimledikleri gorilmektedir. Yine Kahraman’in g¢alismasinda hanehalki
turdne gore bakildiginda yoksullugun en fazla yasandigi hane tiirii (%21,43) genis ailedir.
Hane nifusu arttik¢a, hanenin yoksullugu yasama riski artmaktadir. Hane biytkligi 1-2
arasinda olan hanelerde yoksulluk orani %10,64 iken 7 ve iizeri olan hanelerde oran %
40,05 e yiikselmektedir (Kahraman, 2015: 40-41). Hanede yasayan kardes ve kisi sayisinin
fazla olmas1 bu kalabalik ailelerin, yoksulluklarini enformel sektorler araciligiyla yeniden
iiretmelerine neden olmaktadir. Bu sekilde bir sonraki kusaklarda ailelerinden yoksullugu

devralmakta ve enformel siirecleri bir dongii seklinde deneyimlemektedir. Nitekim ¢ocuk
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yoksulluguna yonelik yapilan ¢aligmalar (Giin, 2010, Kahraman, 2015, Acikalin, 2008)
gostermektedir ki, erken yaslarda istihdama dahil olan ¢ocuklar hem egitimlerinden geri
kalmakta hemde aileden aldiklar1 yoksullugu bir paradoks seklinde yeniden

Uretmektedirler.

Gortigiilen 6grencilerin hane niifusunun bu denli yliksek olmasinin bir diger nedeni
evlenen bireylerinde, dzellikle evlenen erkek bireylerin kendi es ve cocuklart ile tekrar
ayn1 evde yasamasi sik goriilen bir olay olarak karsimiza ¢ikmistir (Tablo 2). Anne, baba
ve evli olmayan kardesler disinda ailede yasayan kisileri 6grenmeye yonelik sorularda

goriismecilerin verdigi yanitlar;

“Iki abim evli bizimle yasiyor esi ve cocuklari ile” (G2, Van, Sosyoloji, 24).

“Dedem var birde abim evli bizimle yasiyor ¢ocuklart da var onun ama bunlar yabanci degiller

yani” (G21, Diyarbakir, ilk ve Acil Yardim, 23)

seklinde olmaktadir.

Tablo 5: Goriisiilen Ogrencilerin Hane Sosyo — Ekonomik Durumu 2

Goriismeci Kardes  Okuyan Evde Hane Ayhk Konut Kira

Kodu Sayisi Kardes calisan kisi Toplam Gelir Durumu Ucreti
Sayisi sayisi (ayhik)

G1 13 5 2 1.000 TL Ev Sahibi -
G2 10 3 4 5.000 TL Ev Sahibi -
G3 8 4 1 1.500 TL Ev Sahibi -
G4 9 2 1 250 TL Ev Sahibi -
G5 5 5 1 2.000 TL Kira 450 tl
G6 8 6 3 1.500 TL Kira 700 tl
G7 3 2 3 4.000 TL Ev Sahibi -
G8 5 5 1 1.500 TL Ev Sahibi -
G9 11 5 1 2.000 TL Ev Sahibi -
G 10 5 5 1 1.500 TL Ev Sahibi -
G11 9 1 1 3.000 TL Ev Sahibi -
G12 4 1 2 1.800 TL Ev Sahibi -
G 13 9 3 3 5.000 TL Kira 450 tl
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7 5 3 4.000 TL Ev Sahibi -
2 2 1 4.000 TL Ev Sahibi -
5 5 1 2.500 TL Ev Sahibi -
9 7 2 1.500 TL Ev Sahibi -
2 2 1 1.700 TL Ev Sahibi ~ ------
4 4 1 2.500 TL EvSahibi -
6 3 1 1.200 TL Ev Sahibi -
6 5 1 5.000 TL Ev Sahibi -
8 5 1 1.500 TL Ev Sahibi -
6 3 2 2.000 TL Ev Sahibi -
3 1 2 2.000 TL Ev Sahibi ~ ---—--

4.1.2.2. Evdekilere Soylerim Kardesime (Para) Gonderin Bana Degil

Geng bireylerin Tablo 5°de verildigi gibi, kardes sayilari ortalamasi 6,5 dir.
Goriisiilen o6grencilerin sadece 3’4 (G11, G12, G24) ailelerinde kendilerinden bagska
kimsenin egitimde olmadigimi belirtmistir. Geng bireylerin kendilerinden buyik veya
kiiclik kardesleri ile maddi konuda yardimlagma i¢inde olduklar1 da verilen yanitlarla tespit
edilmistir. Tiirkiye’de Ozellikle kokene (akraba, hemseri) dayali dayanmisma ve
yardimlagma aglarinin ve/veya iligkilerinin yoksullukla bas etmede énemli oldugu yaygin
kabul gormektedir. Bu dayanisma aglar1 yoksullarin, yoksulluklari ile bas edebilmesinde
tek degilse de en 6nemli yontemlerinden biri oldugu bilinmektedir. Bu dayanigsma tiirleri
iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel problemlerin ¢oziimiinde Onemli roller {iistelendigi de
bilinmektedir (Sen, 2016: 249-250). Ornegin “ndbetlese yoksulluk” kavramsallastirmast ile
sosyal bilimler yazininda yer bulan Istanbul Sultanbeyli’de yapilan alan destekli ¢alismada
kokene dayali iligki bicimleri yoksulluk ile bas etmede ve kentin esitsiz diizeninde var
olmada bagvurulan 6nemli stratejilerdendir (Isik ve Pinarcioglu, 2009). Nitekim sosyal

bilimler yazininda hemseri akraba yardimlasma ve dayanigmasimin goriildiigii baska
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arastirmalarda mevcuttur (Bkz. Kaygalak, 2009, Erbas, 2010, Cmar, 2014, Isik ve
Pinarcioglu, 2009). Sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarda, dayanigsma aglarinda 6ne ¢ikan
nokta serbest piyasa mantifi ekseninde gelisen formel, ekonomik iliskilere dayali
yardimlasma bi¢imlerden bu dayanigma bigimlerinin farkli oldugudur. Bu dayanigma
iligkisine gore insanlar birbirlerine belirli norm ve ilkeler ekseninde bagli kalarak
dayanigsma ve yardimlagma iligkilerini yiiriitiirler. Ama bu durum o6zellikle neoliberal
donemden sonra kismen de olsa asmnmaya ugramistir. Devletin neoliberal politikalarin
getirdigi sorunlar ile bas etmeyi bir kenara birakarak bu sorunlardan elini ¢ekmesi,
sorumlulugu toplumun kendisine birakmustir (Sen, 2016: 252). Ama buradaki iliskilerde
dikkate ¢ekilmesi gereken nokta kent yoksulu bireyler ile 6zellikle Tirkiye’nin kirsal
bolgelerinden gelen bireyler arasindaki dayanigsma iligkilerinde bazi farkliliklar 6ne
cikmaktadir. Ornegin kirsal bolge ile baglantist bulunan kentli yoksullar gida

gereksinimlerinin bir kismini buradan karsilamaktadirlar.

Arastirmada, calisan yiiksekogretimli 6grenciler ¢ogu zaman calismaya gittikleri
sehirlerden, evin diger iiyeleri ile formel olmayan bir iligki igerisinde yardimlagma
olgusunu yliriitmektedirler. Arastirmada da tespit edildigi gibi evin biiylik kardesleri hem
okuyup hem caligmakta ve diger kardeslerine maddi yardim saglamaktadir. Bu tespit,
dayanigma rollerinin geleneksel olarak devamliligina yonelik énemli bir gosterge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler ve kardesleri arasinda dayanisma bigimini daha detayli

Ogrenmek adina sorulan sorularda verilen cevaplar;

“Onlar ¢aligmiyorlar, ben ¢alistigim zaman genelde paramin yarisini ayiririm aileme veririm e
zaten annem babamda kardeslerime veriyor parayr ya da ben calistigim zaman onlarin

ihtiyaglarini karsiliyorum” (G 1, Van, Sosyoloji, 24)

“Diger kardesim de benim gibi yaz tatillerinde insaatta ¢alisiyor. Ama benden bir kiigiik

kardegim tiniversite okurken de garsonluk falan yapiyor ayn1 zamanda. Benim bursum var ben
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daha rahatim ama kardesimin alttan birkag¢ dersi oldugu i¢in o bursunu kaybetti krediye dondii.
Ben mesela ¢alistigim zaman paramu fazla kaliyor diyerek ona veriyorum onun kafasi daha
rahat olsun diye. Evdekilere sdylerim kardesime gonderin bana degil” (G 2, Van, Sosyoloji,
24)

“Universite okuyan devlet bursu aliyor ve kendi de galistyor, babadan aileden bir gelirimiz yok
¢unkd o ancak eve bakabiliyor. Ondan bir gelir yok bize hepimiz galisiriz gerek okulda olsun
gerek yazin olsun ama birbirimize de yardim ederiz yeri geldigi zaman. Ciinkii elimizden

geldigince okulda ekstra islere gidiyoruz” (G 5, Sanlurfa, Arkeoloji, 24)

“En biiyiik abim tek askerde uzman cavus onun tek isi var digerleri ¢alismiyor. Kardeslerim
benden kiiciik oldugu i¢in yardim ederim onlara ¢alisti§im zaman. Abim birde uzman ¢avus o
gonderir bize ara sira para Oyle idare ederiz. Zaten bende bir burs aliyorum evden aldigim

herhangi bir sey yok, yurdu da kendim &diiyorum masraflarimi da kendim burstan ddiiyorum’

(G 6, Sanlwurfa, Kamu Yo6netimi, 23)

“Bir kardesim iiniversite okuyan bilerek dersini birakti saglik lisesi mezunuydu o simdi

hemsirelik yapiyor okul okudugu iiniversitede. Diger kardeslerime yardim ediyor o kardesim’

(G 8, Kocaeli, Kamu Ydnetimi, 23).

“Abim ve babam destek veriyor bana da destek veriyorlar ben ¢alismadigim zaman. Ama ben
parami aileme veriyorum hi¢ almam yazin ¢alistigim paradan. Bende kardeslerime destek
cikiyorum ¢ikabildigim kadar ama. Ingaatta calisan adam dese benim aile durumum ¢ok ¢ok iyi

yalan soyliiyor yani hepsinin durumu béyle kétii” (G 14, Mus, Tktisat, 19)

“Calisan yok kardeslerim de zaten evin en biyiigii benim, haliyle ben yardim ediyorum o
Kirsehir’de okudu mesela ben o zaman yardim ediyordum ona. Ara ara babamlar
gondermediginde sikinti oldugunda 50 tl — 100 tl bazen gonderiyordum” (G 16, Mardin,
Sosyoloji, 24)

“Lisede okuyan 2 kardesim yazin calisiyor garsonluk falan yapiyorlar kafelerde ama okul
oldugu zamanlarda da bazen galisiyorlar ¢iinkii kardes sayimiz ¢ok fazla hepsi okul okuyor,

birde babam tek ¢alisinca mecbur” (G 17, Mus, Sosyoloji, 23) seklinde olmustur.

Yiiksekogretimli geng bireylerin kendi aralarinda gelistirdikleri bu dayanigsma bigimi
ile hem ailelerine yilk olmamak hemde Ozellikle ailelerinden devraldiklar
yoksulluklarindan kaynakli egitimi yarida birakma durumunun o6niine ge¢mekte oldukca
etkin bir yontem oldugu anlasilmaktadir. Nitekim goriisiilen 6grenci G10 bu dogrultuda,

memleketinde ¢evresinden ve ailesinden edindigi izlenimleri ifade ederken;
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“Cevremde cok insan birakti. Mesela boyle bizim oralarda egitimi biliyorsun hani pek ¢ok
kaliteli olmuyor birakiyor zaten malum kdyde de olunca anne baba zaten okuma yazma
bilmiyor misal, ¢ocuk ben okula gitmiyorum diyor anne babada gitmezsen gitme diyor sonra
ya tarlada calisiyor ya Istanbul’a gidiyor ya da askere gidip geliyor evleniyor. Simdi de
kardeslerim Antalya’ya Mugla’ya falan giderler orada yani garsonluk yaparlar insaatta
calisirlar. Ciinkii bizim ne tarlamiz var ne fabrikamiz var kendimiz ne yaparsak onu yaparsin”.

Git oku atanmaya calis! (G10, Adiyaman, Diyaliz, 24).

Aile ve kamu destek mekanizmalarinin eksikliginin, ne derece yiiksekogretim Oncesi
ogrenciler tiizerinde hissedildigini ve gen¢ bireylerin yalmiz baslarina herhangi bir
dayanigma ve destek mekanizmasi olmadan egitimlerine devam edemeyeceklerinin 6nemli
bir konu oldugunu goézler Oniine sermektedir. Bunun yaninda goriisiilen Ogrencilerin
hanelerine giren toplam gelire bakildiginda en diisiik gelir 250 TL en yiiksek gelir 5.000TL
arasinda degismektedir (Tablo 5). Hanelere giren aylik gelir makasinin bu kadar agilmasi
neoliberal karakteristige 6zgiin bir durum olmaktadir. Yoksulun daha da yoksullagsmasi,
varsilin daha da varsil olmas: gibi. Gelir farkliliginin bu kadar yiliksek olmasinin sebebi,
Ogrencilerin aile i¢i olumsuzluklardan da kaynaklanmaktadir. Nitekim evde calisacak
kimsenin olmadigin1 ve annesinin de yasinin ileri oldugunu séyleyen G4 bu durumu su

cumleler ile ifade etmektedir:

“Evde ¢alisan kisi bir tek ben, yazlari ¢alisirim birde annemin dul maagi var 250 civari bir

rakam o da 2 ayda bir veriliyor” (G4, Agri, Kamu Yonetimi, 23).

Calismanin 6rneklem grubunu olusturan 24 yiiksekdgretim Ogrencisinden, 15’inin
ailesi 1.500 TL altinda bir gelire sahip iken, sadece bir 6grencinin ailesinin aylik geliri
5.000 tI olmaktadir. Calismada yas farki gozetilmeksizin yapilan kisi basi gelir
hesaplamasinda (Tablo 6) 24 geng bireylerin hanesinde Kisi basi ortalama diisen gelir 515
TL’dir. Buna ek olarak TUIK (2016) yaymladigi 2015 yil1 verilerine gére kisi bast giinliik

harcamasi, cari satin alma giicii paritesine gore 2,15 dolarin altinda kalan fert oran1 2015
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yilinda %0,06 seviyesinde gerceklesti. Yoksulluk smiri, cari satin alma gucl paritesine
gore 4,3 dolar olarak alindiginda, 2014 yilinda %1,62 olan yoksulluk orani, 2015 yilinda
%1,58 olarak tahmin edilmistir (TUIK, 2016). 2009 yilinda ise; Tiirkiye’de fertlerin
yaklagsik % 0,48’1 yani 339 bin kisi sadece gida harcamalarini igeren aglik sinirmin, %
18,081 yani 12 milyon 751 bin kisi ise gida ve gida dis1 harcamalart igeren yoksulluk
simirinin altinda yagamaktadir. Bu oran kentlerde, %8.86, kirsal alanda % 38.69 olarak
tahmin edilmistir (Tas ve Ozcan, 2012: 7). Calismanin 6rneklem grubunda olan
ogrencilerin yiliksek bir kismmin Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogusunda bulunan kirsal
bolgelerin niifusuna kayitli olmasi hanede kisi basi gelirin diisiikligii ile dogru orantilidir.
Bu noktada bolgesel ve bireyler arasi gelir dagiliminin esitsizligi net bir sekilde ortaya

cikmaktadir.

Tablo 6: Hanedeki Kisi Bas1 Gelir
Goriismeci  Hanede Kisi basi
Kodu Gelir

Gl1 137,5TL

G2 3125TL

G3 150 TL

G4 100 TL

G5 285 TL

G6 150 TL

G7 800 TL
G8 164,2TL
G9 153,8 TL
G 10 2142 TL
G11 500 TL
G12 360 TL
G13 500 TL
G14 4444 TL
G 15 1.000 TL
G 16 357 TL
G 17 150 TL
G 18 425TL
G 19 416,6 TL
G20 150 TL
G221 4545 TL
G 22 150 TL
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G 23 285,7TL
G24 500 TL

Hanelerine giren aylik iicretin yiiksek oldugunu belirten G13 uzun yillardir insaat isi

ile ugrastiklarindan dolay1 gelirlerinin bu kadar yliksek oldugunu su ciimlelerle ifade

etmektedir:

“Evdekilerin hepsi insaatta ¢aligiyor annem ev kadini babamda ayri zaten bizimle beraber
degil. Evdekiler daire karsilig1 ¢alistyor hepsi miiteahhit ¢ilinkii yapsat¢ilik yapiyorlar. Tam net
bir gelirimiz yok onun i¢in suanda duydugum kadariyla borcumuz var yapsat oldugu i¢in arsa

aliyorlar karsiliginda ev veriyorlar suanda 110.000 tI gibi bir borcumuz var. Ama eve ortalama

eve giren para 5.000 tl oluyor” (G13, Mus, Kamu Y 6netimi, 24).

Egitime ulasmanin giicliigli, 6grencileri i¢inde bulundugu ekonomik ve sosyal
diinyaya dahil olmaktan alikonmasina, tretkenlik kapasitelerini olumsuz etkileyen ve
sonucta doyumlu bireyler olmalarimi engelleyen firsat yetersizliklerini de birlikte
getirmektedir. Yoksul hanelerin bireyleri, egitime erisimde ciddi bir esitsizlik tehdidi ile
kars1 kasiya kalmaktadir. UNDP (2008) raporuna gore; Tiirkiye’de hane halkinin egitim ve
saglik gibi temel giderleri toplam hanenin aylik giderinin yarisima yakimini
olugturmaktadir. Bu olay yoksul veya diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin egitimden,
kendilerine gore varsil ailelere mensup olan yasitlarindan daha az pay almasina neden
olmaktadir. Ornegin, ailelerin okul ve dershanelere yaptiklari harcamalar, hane halk1
gelirlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu vazgecilemeyecek derecede dnemli
harcama yoksulluk sinir1 altinda olan 6 geng bireyden birinin, ailelerinin karsilamayacagi
miktardadir. Kisacast egitim ailelerin yoksullugundan dolay1 dezavantajli konumda olan
kesimler basta olmak {izere herkes i¢in firsat saglayacak sekilde yeniden

tasarlanabilmelidir (UNDP, 2008: 36). Ozellikle devlet ve STK’lar ¢ocuk ve gencin sosyo-
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ekonomik durumundan dolayr egitimdeki basari ve basarisiz olma durumlarini
zayiflatabilecek yapiya sahiptirler.

4.1.3. Gériisiilen Ogrencilerin Egitim Hayatina liskin Bilgiler

Gunumuz Tarkiye’sinde, Cumhuriyet tarihinin en egitimli kusagina sahip oldugu ve
egitimde olan Ogrenci sayisinin yliksek rakamlara ulasmasi ile gegmis dénemlerden bu
noktada ciddi sekilde ayrilmaktadir. Tirkiye’de 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
yiiksekdgretimde bulunan 6grenci sayisi 7 milyon 198 bin 987 iken bu rakam, 2017-2018
yilinda 7 milyon 560 bin 371 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin 6 milyon 963 bin 903’ii
devlet, 589 bin 307’si vakif okullarinda egitimde bulunmaktadir. 2017-2018 yilinda
yiiksekdgretime yeni kayit yaptiran 6grenci sayist 1 milyon 382 bin 589 kisi olmustur.
Yine bu 6grencilerin 1 milyon 223 bin 176°s1 devlet, 157 bin 38’1 vakif iiniversitelerine
kayit yaptrmistir (Interprees, 2018). Egitimde bulunan dgrenci sayisinin bu denli yiiksek
olmasi tiilkenin gelecegi i¢in olduk¢a avantajli bir durum olmaktadir. Fakat egitimde
bulunan 6grenci sayisinin bu denli yiiksek olmasi, géz ardi edildigi takdirde beraberinde
problemleri de getirmektedir. Ornegin 13 devlet {iniversitesinin 33 fakiiltesinde 26 farkli
anabilim dalinda okuyan 758 birinci ve 754 son sif 6grencisi, toplam 1.512 kisi ile agik
uclu sorularla yapilan aragtirmada yiiksekdgretimde bulunan &grencilerin problemleri
ogrenilmeye ¢alisilmistir. Bu arastirmada temel sorunlar 6grencilerin ekonomik ve temel
gereksinimlerinin karsilanmamasi olarak tespit edilmistir. Yine bu sorunlari: dgretim
programlariyla ilgili sorunlar, ¢evreye uyum sorunu, sosyal-kultlrel-sanatsal ve sportif
etkinliklerin yetersizligi, gelecek kaygisi, kisisel ve ailevi sorunlar, demokratik olmayan
ortam, entelektiiel olmama, yonetimsel sorunlar, politikayla ilgilenme(me) vb. sorunlar
izlemistir (Sahin ve ark, 2009). Egitimde bulunan Ogrencilerin temel probleminin

ekonomik temelli olmasi iizerinde durulmasi gereken konulardandir. Yuksekogretimde
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bulunan O6grencilerin ekonomik temelli sorunlari, sosyal hareketlilik ve tabakalasma
ekseninde ele alinarak incelenmektedir. Bu yonde yapilan bazi ¢alismalar (Bourdieu ve
Passeron, 2014, Bourdieu ve Passeron, 2015, Cagatay Ozdemir, 2016, Aygiil, 2018,
Bayhan, 2016) sosyal smiflarin egitim sistemi ile yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda bu g¢aligmalarda one c¢ikan diger unsur, giiniimiizde egitime ulasma
oranlarinda sayisal olarak artis gozlense dahi, 6grenci sosyal ge¢misi ile yiiksek oranda
baglantili olarak bu siirecleri deneyimlemektedir. Ozellikle yiiksekdgretime —giris
smavlarinda kisilerin dezavantajli konumlarda bulunmasi yani esitsizlikleri sosyal sinif,
etnisite ve cinsiyet ile ilgilidir. Bu durum ayni1 zamanda yiiksekogretimde Ogrencilerin
basarisinda da etkili olmaktadir. Yiiksekogretime dahil olan bu dezavantajli kesim
Bourdieu ve Passeron’un da (2014) vurguladig1 gibi belirli (Fen Edebiyat, iktisadi ve Idari
Bilimler) fakiiltelere ve boliimlerde yogunlagmaktadir. Bunun yani sira Tiirkiye’de,
Amerika gibi her okulun kendine ait 6grenci segme ve egitim programi bulunmamaktadir.
Bu durum esitsizliklerin Oniline gegmede onemli olsa da, egitimde merkezi yapinin
benimsendigi Tiirkiye’de bolgeler arasi veya kisiler arasi esitsizlik makasinin agikligi,
egitime ulagsma da olduk¢a 6nemli problemleri dogurmaktadir (Arslangilay, 2016: 402).
Egitim bireylerin geldigi sosyal tabakayla sekillendigi tespitinde bulunan Hiiseyin Canbay
Tatar ve Taner Tatar (2016) calismalarinda su agiklamada bulunmuslardir: “Bireyler i¢in
egitim kavramimin bulunduklari siifa 6zgii tanimlamalar1 mevcuttur. Ust siiflara dahil bir
hanenin ¢ocugu i¢in egitimin, elindeki mevcut sosyo ekonomik ve kiiltiirel miras1 korumak
ve bunu ilerletmektir. Bunun yaninda alt siniflardaki hanelerin ¢ocuklarinda olusan egitim
algis1 “gelecege gilivenle bakma” ve ‘“hayatlarim1 kurtarabilmenin” vazgegilmez tek
kosuludur. Bir yandan “talihsiz” kaderlerinin zincirinden kurtulabilmek icin egitimde olan

birey, kars1 safta ise var olan refah seviyelerini daha da arttirmak ve ileriki yasamlarini
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daha da aydinlatmak i¢in egitim olgusunu kullanan insanlar bulunmaktadir. Yine bir tarafta
kalabalik siniflarda, yeterince 1sinamayan, kiitiiphanesi kurulmamis, sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler icin tahsis edilmis mekanlar1 bulunmayan derme g¢atma okullarda egitim
gorenler, diger tarafta her tiirlii imkana sahip seckin okullarda 6grenimi bir hayat tarzi

olarak yasayanlar!” (Tatar ve Tatar, 2016: 202).

Bir diger yandan yoksul genc bireyler igin egitim, uzun yillardir smif atlama araci
olarak kabul edilen bir yontemdi. Fakat neoliberalizmin benimsendigi 1980 sonrasi yillarda
metalagsmanin (0zellesmenin) egitim silirecine de hakim olmasi (Gok, 2004) bu algiyr
degistirmeye baslamistir. Giiniimiizde egitim siirecini tamamlamak i¢in genc bireylere
kamu tarafindan verilen destekler, metalasan egitim siirecini devam ettirmeleri igin
vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada bulunan 24 &grenciden
10°u geri 6deme zorunlulugu olmayan devlet bursundan yararlanmaktadir. 11 6grenci ise
geri O6demeli olan kredilerden yararlanmaktadir (Tablo 7), bu geri 6demeli krediler
ogrencilerden mezun olmalarindan itibaren 2 yil sonra geri talep edilmektedir. Bu da
glinimiizde egitimli geng birey issizliginin ¢ift haneli rakamlara ulastig1 bir ddnemde geng
bireyleri olduk¢a zor durumda birakmaktadir. Bir diger yandan gesitli sebeplerden dolay1
her iki (burs/kredi) devlet destegi alamayan Ogrenci sayisi arastirma da 3 olarak tespit
edilmistir (Tablo 7). Burada vurgulanmasi gereken Onemli nokta devlet tarafindan bir
destek (burs, kredi) mekanizmasi isletiliyor fakat bunun yeterli olmadig1 caligmada da geri
odemeli burs alan 6grenci sayisindan ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 2011-2012 egitim dgretim
yilinda 1. Ogretim olarak gegen (giindiiz) 6grenim tiiriinde bulunan &grencilerin harg
licretlerinin kaldirilmasi énemli bir gelismedir. Fakat 2. Ogretim (aksam) olan grencilerin
2011 yilindan bu yana iicreti 6demeye devam etmesi bir ikilemi biinyesinde

barindirmaktadir.
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Burs alamayan bazi genc bireyler daha 6nce burs aldiklarini fakat veremedikleri
derslerden veya okulu uzattiklarindan ya da yeni bir tiniversiteye basladiklarindan dolay1
burslarmin krediye doniistiigiinii ve yeniden burs alamadiklarini belirtmektedirler. Bu

dogrultuda yoneltilen soruya katilimcilarin verdigi yanitlar su sekilde olmustur:

5

“KYK’ dan iki y1l burs aldim, iki y1ldan sonra krediye doniistii alttan dersim fazla oldugu igin’
(G1, Sosyoloji, Van, 24).

“Kredi aliyordum, ama bu sene okulum uzadigi i¢in kredim gegen sene bitti. Uzatinca kredi

vermiyorlar zaten” (G7, Gida Miihendisligi, Adana, 24).
“Burstu krediye dondii derslerim fazla kaldigi i¢in alttan” (G13, Kamu Y6netimi, Mus, 24).

“Kredi aliyorum, burs ¢ikmamasinin nedeni o zaman sigortam yatiyordu ondan c¢ikmadi

galiba” (G21, Diyarbakir, Ilk ve Acil Yardim, 23).

Devlet burslarinin egitim siireci icerisinde olan gen¢ bireyler i¢in 6nemi
tartisgilmazdir. Devlet burslarinin yaninda asil 6nem teskil eden diger burslar ise Sivil
Toplum Kuruluslar tarafindan verilen ‘‘6zel burslar’® basligi altinda verilen desteklerdir.
Daha oncede belirtildigi gibi STK’lar tarafindan verilen burslar kapsayici olmamakla
birlikte cesitli kriterler ile hak kazanilmasi gii¢ destek big¢imlerindendir. Gz ardi
edilmemesi gereken bir diger nokta; formel destek mekanizmalarina (burs, kredi)
ulasabilmelerine ragmen hane yoksullugunu giderebilmek i¢in yapmak zorunda olduklar
katk1 genc bireylerin egitimdeki basarisini etkilemektedir. Geng bireylerin hanelerine
katkis1 kardes sayilarinin fazlaligt ve hane yoksullugundan dolayr olmaktadir. Ama bu
durum geng bireylerin egitim 6gretimdeki basarisin1 da etkilemektedir. Bu basar1 sadece
yiiksekogretim doneminde degil, yliksekogretimden Onceki asamalarda da etkili
olmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de Ogrencilerin akademik basarisim1 etkileyen faktorlerin
incelendigi bir ¢alismaya (Sarier, 2016) gore, aile kaynakl faktorler bashig: altinda: anne-

babanin tutum ve davraniglari, egitime katilim, anne-baba egitim durumu ve ailenin sosyo-
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ekonomik duizeyi 6grencinin basarisini etkileyen faktorler olarak belirtilmistir. Anne ve
babanin tutum ve davranislarinda, anne/babanin g¢ocuk ve geng birey ile egitim hakkinda
bilgi aligverisinde bulunmasi aile destegini 6grenciye hissettirmesiyle 6grencinin okuldaki
basarisinda pozitif yonde etkide bulunmaktadir. Egitime katilimda ise, anne babanin
Ogrenci ile egitim hakkinda sohbet etmesi, Ogretmenler ile goriismesi gibi goniillii
faaliyetleri egitimde 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Anne baba egitim
durumu yani aile ortami, daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi 6grencinin sosyal ve
zihinsel gelisiminin yaninda tercihleri ve basarilar1 iizerinde de etkili olmaktadir. Son
olarak ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin ise yadsinamaz etkileri bulunmaktadir. Hanenin
sosyo ekonomik diizeyi ile vurgulanan nokta, refah seviyesinin yiiksekligidir. Ornegin,
Ogrenciye ait bir odanin olmasi, bilgisayara sahip olma durumu gibi degiskenler refah
seviyesi ile ilgili durumlardir. Bunlara ek olarak ebeveynlerin statiisii de Ogrencilerin
egitimdeki basar1 diizeyini etkilemektedir (Sarier, 2016: 3). Insaatta calisan iiniversite
ogrencilerinin anne ve babalarimin egitim diizeyleri ve gelir diizeylerinin diistikligi,
hanede yasayan kisi sayisinin Tiirkiye ortalamasinin (3,4) ¢ok Uzerinde (7,7) olmasi gibi

faktorler geng bireylerin egitim basarisi iizerinde etkili olmaktadir.

Goriligsmecilere 6zel burslardan yararlanma durumlar1 soruldugunda verilen yanitlar
bu burs tiiriiniin kapsayiciligi hakkinda yeterli bilgiyi vermektedir. Bu dogrultuda G2’nin

verdigi yanit:

“Burs aliyorum. Bagka 6zel burs aldigim yer hi¢ olmadi, ama su 4 yillik siire zarfinda birgok
yere bagvuru yaptim. Ama higbirinden de olumlu yanit gelmedi. Mesela kriterleri genelde
uymuyordu bana kriterlerde ailede sehit yakini olmasi veyahut babanin 6lmiis olmasi annenin
O0lmiis olmasi, evinizinin olmamasi ya da kirada olmaniz gibi kriterler istiyorlardi. Ya da
iniversite ders ortalamanin ¢ok yiiksek olmasmi falan istiyorlardi. Mesela birka¢ burs
bagvurusu yaparken doktor ¢ocuklar1 ya da 6gretmen ¢ocuklarina burs veriyorlardi boyle bir

kriter vardi ben ¢ok sasirmistim buna” (G2, Van, Sosyoloji, 24).



150

Bir diger goriismeci G3 bu durumu su climleler ile agiklamaktadir:

“KYK Bursu aliyorum tek avantajim bu zaten benim. Baska burs aldigim yerler yok ama
bagvuru yaptigim yerler oldu ama ¢ikmadi hi¢. Ama burs aldigim i¢in ¢ikmiyor kredi olsaydi
ya da almasaydim burs falan belki ¢ikardi ¢linkii bursun var diye vermiyorlar. Zaten

bagbakanlik bursun var diyorlar ondan vermiyorlar” (G3, Batman, Sosyoloji, 23).

Diger goriismecilerin bu yonde verdikleri yanitlar su sekilde olmustur:

“Baska bagvurdugum yer oldu internet iizeri oldu ama ¢ikmadi akrabalarimdan zengin olanlar

vardi onlardan yardim istedim onlarda vermedi” (G5, Sanlurfa, Arkeoloji, 24).

“Devlet bursu aliyorum, baska yerlere de burs bagvurusu yaptim olmadi, sosyal hizmetlere
falan bagvurdum. Niye ¢ikmadigint bilmiyorum belkide daha ¢ok ihtiyaci olan vardi ona ¢ikti

yani. Belkide siraya gore geldigi igin sira bana gelmedi” (G6, Sanliurfa, Kamu Yo6netimi, 23).

“Mardinliler Dernegi falan var oraya basvurdum, birka¢ tane yer daha vardi onlara da
bagvurdum. Herhangi bir doniis yapmadilar, sadece biri doniis yapt1 3 nokta ortalaman olman

gerekiyor dedi oda Sabanci bursuydu galiba” (G16, Mardin, Sosyoloji, 26).

Bu dogrultuda yoneltilen sorulara verilen cevaplarda ortaya ¢ikan bir diger bilgi, baz
belediyelerin yoksul dgrencilere yonelik tek seferlik verdigi yardimlarda goriisiilen geng
bireyler tarafindan belirtilen destek unsurlarindandir. Belediyenin verdigi destekten

yararlanan G8 ve G14 bu durumu su ciimleler ile ifade etmektedirler:

“Burs aliyorum, baska basvurdugum yer olmadi habersizdim, sadece bizim orada valilik yol
parasi falan veriyor Sirnakli olanlara Sirnak valisi harglik gibi. Sadece git kaydini iiniversiteye

yap gel diye veriyorlar’’ (G8, Sirnak, Kamu Y 6netimi, 23).

“Bagka burs aldigim yer olmadi ama bagvuru yaptigim yer oldu, bizim belediye Esenyurt
belediyesi harglik niyetine bir seferligine mahsus verdi” (G14, Mus, iktisat, 19).

Yiiksek Ogrenim Kredi Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii'ne (KYK) ayrilan biitge,
hazine yardimlar1 ve sermaye aktarimlariyla birlikte 2006 yilinda 1,2 milyar TL iken, 2013
yilinda bu rakam 4,4 milyar TL’ye yiikselmistir. KYK’nin bu biitgesi, tiniversitedeki

barmma sorununun probleminin ¢6ziimiine yonelik adimlar olarak, kurumun verdigi
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burslar ve kredilerle de yakindan ilgilidir. Yine ayn1 donemde verilen burs ve kredilerin
miktar1 6nemli yiikselis gdstermistir. Buna ragmen geri 6demeli burs alma olanaklarinin
siirliligl, bu bursa ihtiyact olan 6grencilere yonelik onemli bir engel teskil etmektedir.
Bunun disinda Aysan ve Aver’nin da ¢alismalarinda (2015) belirttikleri gibi iiniversiteye
geciste basarili olan 6grencilerin burs ile odiillendirilmesi yerine, geri 6demeli olan ve
olmayan burslarin kisinin maddi durumuna gore arttirilmasi, dezavantajli konumda
bulunan genc bireyler i¢in olduk¢a Onemli bir sosyal politika hizmeti olacaktir. Bu
yapilmasi gereken hizmet ile dogru orantili olarak, 2013 yili Kasim ayinda Genglik ve
Spor Bakanligi 6grenimi devam ederken evlenen 6grencilere, KYK borglarinin silinmesi
ve karsiliksiz bursa gevrilecegi kararlagtirilmistir. Bu ayni zamanda devletin dogum
oranlarin1 arttirict politikalarii  destekleyen ve yiliksekdgrenimi bor¢suz bir sekilde
tamamlamaya calisacak olan geng bireylere yonelik bir karar olmustur (Aysan ve Avci,

2015: 126).

Tablo 7: Gériisiilen Ogrencilerin Universitedeki Barinma Alanlar1 ve Aylik Giderleri

Goriismeci Kalinan Yer Kisi Sayis1 Aylik Ucreti Destek Ayhk Toplam
Kodu (Ev/Oda) Burs/Kredi Gider

Ev 3

Ev 3 520 TL Burs 700 TL
Devlet yurdu 4 168 TL Burs 500 TL
Apart otel 3 225 TL Yok 600 TL
Ev 3 630 TL Burs 600 TL
Devlet yurdu 1 240 TL Burs 500 TL
Ev 2 750 TL Kredi 800 TL
Apart otel 3 530 TL Burs 650 TL
Cemaat evi 6 650 TL Burs 470 TL
Cemaat evi 6 650 TL Yok 500 TL
Ev 3 600 TL Yok 750 TL
Ev 2 500 TL Kredi 500 TL
Ev 4 550 TL Kredi 600 TL
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Apart otel 3 530 TL Burs 800 TL
Ev 2 450 TL Kredi 1.000 TL
Ev 3 550 TL Kredi 700 TL
Devlet yurdu 4 168 TL Burs 650 TL
Devlet yurdu 4 168 TL Burs 450 TL
Devlet yurdu 4 168 TL Kredi 700 TL
Devlet yurdu 4 168 TL Kredi 800 TL
Apart otel 3 900 TL Kredi 1.00 TL
Ev 6 1.100 TL Kredi 500 TL
Devlet yurdu 4 168 TL Burs 470 TL
Ev 6 1.100 TL Kredi 650 TL

Gortstilen oOgrencilerin  yliksekogretim egitimine devam ettikleri Karaman’da
barimma alanlar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Goriistilen geng bireylerden 7 tanesi
devlete bagli KYK’ larda, 11 tanesi kiraladiklar 6zel evlerde, 4 tanesi yar1 otel konumunda
olan apartlarda, 2 tanesi de farkli dini cemaatlere bagli evlerde kalmaktadir. Geng
bireylerin bu evlerde beraber kaldiklari kisi sayisi ortalama 3,5 olarak hesaplanmaktadir
(Tablo 7). Devlet yurtlarinda ayn1 odada kalan &grenci sayisi, 6zel evi tercih eden geng
bireylere oranla oldukg¢a fazladir. Bu durumda KYK’ da geng bireylere 6zel alanlarin
yaratilmamasi ve gen¢ bireylerin kisisel gelisimine katki saglanamamasi durumu soz
konusudur. Yoksul geng bireylerin daha 6nce aileleri ile beraber yasadiklari zaman 6zel
alanlarinin eksikligi yiiksekogretim doneminde de devam etmektedir. Bir diger yandan
devlet yurdunda kalan 6grenciler sabah 3,5 aksam 7 liralik fis karsiliginda bu sinir iginde
ticretsiz yemek ihtiyaclarin1 kargilamaktadirlar. Evde veya 6zel aparta kalan 6grenciler bu
gibi uygulamadan yoksun kalmaktadirlar. KYK” da kalan geng bireyler 6zel ev veya apart
otelde kalan geng bireylere gore daha diisiik barinma iicreti vermektedirler. KYK’ da
ogrenciler aylik 168 tl net bir barinma iicreti verirken 6zel ev veya apart otellerde kalan

Ogrenciler maddi olarak daha zor bir yiikiin altina girmektedirler. Gorisiilen
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yiiksekogretimli 0grencilerden 6zel ev veya apartlarda kalanlarin aylik kira ticretlerine
bakildig1 zaman KYK’ da kalan diger 6grencilere gore kismen daha yiiksek iicret 6demek

zorunda kalmaktadirlar (Tablo 7).
4.1.3.1. Egitimde Kalma Stratejilerinde Onemli Durak: Gelir ve Gider Hesaplamasi

Yoksulluklar1 ile bas edebilmek i¢in cogunlukla yaz ve ara tatillerde calisan
yiiksekogretimli geng bireylerin bir diger imtihanlari ise egitim siireci igerisindedir.
Egitimin oldugu giinlerde istihdama dahil olan 6grencilerin bulunmasinin yani sira bu siire
zarfinda ¢alismak istemeyenlerde bulunmaktadir. Bu gen¢ bireyler {iniversite hayatina
devam ederken, gelir gider dengesini ayarlamaya c¢alistiklarini dile getirmektedirler. Aksi
halde egitime devam etmenin onlar i¢in zorlu bir hale gelecegini siirekli
tekrarlamaktadirlar. Bu problem c¢aligmanin da ¢nemli temellerinden biridir. Zira geng
bireylerin gelirleri giderlerinden daha az oldugu igin istihdama katilimlari egitim siirecinde
de devam etmektedir. Gider konusunda goriismeci G1’e yoneltilen soruda (kalinan yer ve

aylik gider hakkinda) alinan yanit:

“Karamanda evde kirada oturuyorum 3 arkadasim ile beraber aylik verdigimiz kira ticreti 550 tl
faturalar falan dahil desek baya bir gidiyor yani 1.000 tl ye yakin toplam ev masrafimiz gidiyor
hatta bazen daha fazla gittigi de oluyor. Benim aylik giderim Karamanda degisiyor bazen tiim
bursumu ev masraflarina ayirtyorum, mesela bazi aylari parasizda gegirdigim oluyor. Bazen de
calismadigim zaman artik abim veya babam bdyle durumlarda ne kadar yollarlarsa onunla
idare ediyorum. Ama bursla birlikte ortalama 500 tl civari oluyor. Mesela almak isteyip de
alamadigin kitaplar oluyor paran yetmiyor o biraz sikinti oluyor sonugta sosyoloji okuyorum
kitap okumam gerekli, bu durumda burs yetmiyor yani e bazen de para gelmedigi igin dyle
kaliyorsun tek bagina. Mesela kiitliphaneden alip okumaya c¢alistyorum genelde ama

kitlphanede de her kitap olmuyor o biraz sikinti oluyor” (G1, Van, Sosyoloji, 24).

Goriismeci G2 son yilda ¢alismadigi icin ailesinden yardim aldigini su climleler ile ifade

etmektedir:
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“Kirada kaliyorum 3 arkadasim ile beraber, aylik 520 tl kiraya veriyoruz. Aylik giderim tam
belli degil ailem bu son sene bana para gondermeye basladi, ben galistigim zaman parami
aileme verdigim i¢in onlar da bana 2 ayda bir 300 lira falan gonderiyor. Yani aylik giderim 700
lira falan oluyor zaten burs 470 tl. Ama bu 700 tl bu yila 6zgii olan bir sey dnceki senelerde

cogunlukla gondermiyorlardi para” (G2, Sosyoloji, Van, 24).
KYK’ da kalan bir diger goriismeci G3 gida ihtiyact icin verilen limit hakkinda su
ctumleleri kurmaktadir:

“Devlet yurdunda kaliyorum suanda aylik 168 lira veriyorum onlarda sana sabah 3,5 aksam 7

liralik fis veriyor ama doymuyorsun bu paraya ¢ogu zaman {istiine bir iki lire katip yemegi

aliyorum. Aylik ortalama giderim 500 falan oluyor’’ (G3,Batman, Sosyoloji, 23).

Bir diger goriismeci G5 burs aldigi halde bu miktarin ihtiyaglari i¢in yeterli olmadigini su

sekilde belirtmektedir:

“Ogrenci evinde kirada kaltyorum 3 arkadasim ile 2 yil yurtta kaldim ama sonra buraya giktim.
Aylik kira 500 tl 130 da aidat var 630 oluyor. Sadece bununla bitmiyor ama bunun yiyecegi
var, faturalar1 var. 400 tl falan aylik eve giderim oluyor bende 200 tl harciyorum 600 falani
buluyor aylik harcamam. Burs yetmiyor yani bana, diger farki da kendim c¢alisarak

tamamliyorum” (G5, Sanlurfa, Arkeoloji, 24).

Gorligmeci G8 bursunun iizerinde bir gideri (470 tl) oldugu zaman ailesinden aldig1

yardimi su temellere dayandirarak belirtmektedir:

“Apartta kaliyorum aylik kirast 530 tl 3 arkadas ile beraber oturuyoruz. Karamanda ortalama
giderim 650 tl falan oluyor. O 150 tl yi de nasil aldigimi sdyleyeyim ben yazin ¢alisgtim, o
paray1 biriktirdim harcamamak i¢in aileme verdim ailemde her ay hesaplayarak bana
gonderiyor. Kendi masrafimi veririm birde diger paralar1 da onlara veririm ki aile masrafi da

ciksin” (G8, Sirnak, Kamu Y&netimi, 23).

Dini cemaat evinde kalan G10’un verdigi yanit:

“Cemaat evinde kaliyorum aylik 650 tl kiras1 var 6 kisi kaliyoruz. Cemaate bagli olmasina
ragmen kiramiz ¢ok yiiksek. Aylik giderim 500 tl oluyor burs falan olmayinca da bu bile bana
cokmus gibi geliyor” (G10, Adiyaman, Diyaliz, 24)

Aylik gelir ve gider hesaplamasini yaptigini ifade eden G13:
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“Kirada kaliyorum, aylik 550 lira veriyorum kiraya 4 arkadas kaliyoruz. Gider konusunda da
sOyle bir totemim var benim gelirim ne kadar ise giderim de o kadar oluyor onu dengeliyorum.
Calistigim zaman ¢ok harcarim ama ¢aligmadigim zaman da az harcarim ortalama giderim 600

tl falan oluyor” (G13, Mus, Kamu Yonetimi, 24).
Diger goriismeciler gibi (G2/G8) yaz doneminde calistigt zamanlar aldig1 iicreti ailesine

veren G16’nin verdigi yanit:

“Kirada kaliyorum evde 3 arkadas ile beraber, aylik kiramiz 550 tl. Aylik ortalama giderim de
700 tl oluyor. Aradaki farki ailem gonderiyor ¢linkil yazin ¢alistyorum bizimkilere veriyorum.
Onlarda okul zamam ay ay bana gonderiyorlar. Bazen yetmeyince de buralarda falan

caligtyorum anlayacagin” (G16, Mardin, Sosyoloji, 24).

Farkli aragtirmalar ile de geng bireylerin ihtiya¢ duyduklari ticretler, gelirlerinden
cok daha fazla oldugu tespit edilmekle birlikte savunmasiz kesimlerden olan geng
bireylerin yoksulluk ile imtihanlarini ortaya cikarmaktadir. Ornegin Dog. Dr. Emre
Erdogan ve HABITAT Dernegi tarafindan 2016 yilinda 16 ilde, 1209 gencin katilimiyla
yiizylize goriismelerle gerceklesen “Tiirkiye’de Genglerin Iyi Olma Hali” raporuna gore
Ogrenci olan/olmayan ve c¢alisan/ ¢alismayan geng bireylere “rahatca bir hayat
stirebilmeleri igin ihtiyag¢ duyduklari gelirin” ne kadar oldugu sorulmustur. Geng bireylerin
bulunduklar1 kategorilere gore ortalama aylik ihtiya¢ duyduklar1 gelir; Erkek-Evli 3,079
TL, Erkek-Evli degil 2,732 TL, Kadin-Evli 2,876 TL, Kadin-Evli degil 2,523 TL, Calisan
3,126 TL, Ogrenci2,084 TL, Is arayan 2,222 TL, Ev Genci 2,567 TL seklinde olmustur.
Yine ayni geng bireylere aylik gelirleri soruldugunda ise, %30,1 600 TL, %32,5 601-1500
TL, %21,5 1500-2400 TL, %10,8’ i de 2.400 TL geliri oldugunu belirtmistir (Habitat,
2016: 14). Bu durumda geng bireylerin “iyi bir yasam” standardina sahip olabilmesi i¢in

gereken ticretleri bulamadiklar1 arastirma ile tespit edilmistir.
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Gelir ve gider durumunu 6grenmeye yonelik 6grencilere yoneltilen sorulara G 17°
nin verdigi yanit; egitimin devam ettigi glinlerde de calismak zorunda oldugunu gozler

online sermektedir:

“Devlet yurdunda kaliyorum aylik 168 tl veriyorum. Aylik giderim 650 — 700 tl oluyor.
Kredinin istiindeki parayir da burada galisarak kazaniyorum suanda bile calistiyorum yarin

mesela gidip calisacagim” (G17, Mus, Sosyoloji, 23).

Goreli yoksunluk (relative deprivation) insanlarin maddi kisitliliklar sebebiyle iginde
bulundugu yoksunluk durumunu tasvir etmede kullanilan bir kavramdir. Goreli yoksunluk
kavrami Habitat Derneginin ¢aligmasinda (2016) geng bireylerin sahip olduklar1 gelir ile
ihtiyag duyduklari maddi miktart anlatmak ic¢in kullanilmaktadir. Habitat Derneginin
yiriittiigli ¢aligmaya katilan 1209 gencin %68°1, goreli yoksunluk igerisindedir, bir baska
ifade ile sahip olduklar1 gelir, gereksinim duyduklar: gelirden asagidadir. Goreli yoksunluk
orani evli olmayan gen¢ kadinlarda %72 ve 6grencilerde %66,7 kadar yiikselirken, evli
geng erkeklerde %61gibi diisiik bir rakamdir. Evli gen¢ kadinlarda da goreli yoksunluk
orant %64 oranindadir. Calisma durumuna baktigimizda en yiiksek goreli yoksunluk
oranina is arayan geng bireylerde rastlamaktayiz (%76). Diger kategoriler (erkek-evli degil,

calisan,0grenci, ev genci) ise genel ortalamaya yakin bir diizeydedir (Habitat, 2016: 16).

Goriismecilerden G20 aldig1 burs iicretinin (470 TL) egitim ve kisisel giderleri i¢in
yetmedigini belirtmektedir. Cocuk yaslardan itibaren istihdama Kkatilmasini buna

baglamakta ve bu dogrultuda verdigi yanit ise su sekilde olmustur:

“Devlet yurdunda kaliyorum aylik 168 tl veriyorum. Aylik giderim ortalama nerden baksan
500 i gegiyor. Zaten bana sunulan 470 var, evdekiler de yurdu yatirtyor dakikami yapiyor,
onun haricinde o para (kredi) bana yetmiyor yani. Onun disinda da lazim olursa ailem para
yolluyor bana mecburiyetten. Ben zaten ¢aligtigim zaman paray1 harcayacak zamanim olmuyor
evde ihtiyact olana veriyorum oda zaten bana geri doniisiim olarak sonra geliyor. Ben

calisirken sadece sigara parasi ya da ihtiyacim olani alirim gerisini dedigim gibi veririm eve
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yani. KYK’ dan alinan o 470 lira kesinlikle bir 6grenciye yetmez. Yani bu paranin yetmesine
imkan yok bazi arkadaslarim sey yapiyor yurdu yatirtyor dakikasini kendi yapiyor bu paranin
icinden ona ragmen yetistirmeye c¢aligiyorlar. Mesela yeni {iniversiteye geldim burada
yattyorum hep yani bir i§ yapmiyorum para lazim olunca evden istemek zoruma gidiyor. E
¢linkii ben hep bu zamana kadar ¢aligmigim. Yani ama ¢ok siikiir abilerimin durumu iyi ama
ben isteyemiyorum ¢iinkii onlarda sonugta giderleri var evlenmeyi diigiiniiyorlar. Ben hep
dedigim gibi bu zamana kadar kendim kazandigim i¢in simdi bana zor oluyor. Kiigiik yasta
calismamin sebebi de ben her seyin farkindaydim elde avugta yoktu bir sey ben ¢inkolu evde
biiytidiim hani ciddi anlamda yiyecek ekmegimiz yoktu” (G20, Adana, Ascilik, 21).

Egitim; saglik ve bireysel 6zgurliklerle beraber, bireyi tiim kalkinma hareketlerinin
merkezine dahil eden refah olgusunun basta gelen sartlarindandir. Ayn1 zamanda egitim
bireylerin basarilarini, dzgiirliiklerini ve algilama diizeyini yiikselten etkin araglardan ve
birden fazla kapiyr agan anahtar olarak temel insan haklarindan biri olmaktadir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu anlasmalarda egitim gilivence altina alinmaktadir. Bu
anlagmalar: Uluslararast Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Uluslar arast Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir (UNDP, 2008: 27).
Anayasanin 42. maddesinde “Kimse egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamaz,
[Ikogretim kiz ve erkek cocuklar icin zorunlu ve devlet okullar1 parasizdir” seklinde
givence altina alimmaktadir. Fakat yoksulluklarindan dolayr dezavantajli olan
yiiksekdgretim ogrencileri kismen de olsa kendi gelistirdikleri (enformel) stratejiler ile
egitim Ogretimlerine devam etmektedir. Burs alan 6grenci sayisi, Orneklem grubundaki
genc bireylerin yarist gibi (10 kisi) 6nemli bir sayiya karsilik gelse de yeterli olmadigi
verilen yanitlara yansimaktadir. Ciinkii ylksekégretim egitimin diger asamalarindan

(ilkdgretim ve lise) farkl olarak, ekonomik gider yoniinden genis bir yelpazeye sahiptir.
4.1.4. Goriisiilen Ogrencilerin Cahsma Hayatina iliskin Bilgiler

Egitim 6gretim hayatina devam eden geng bireyler yoksullukla bas etme stratejisi

olarak yilin belirli donemlerinde Ozellikle yaz ve ara tatillerinde istihdam sahasina
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katilmaktadirlar. Bu durum kimi zaman yoksullukla bas etme stratejisi olarak bilinse de
kimi zaman da egitim hayati igerisinde olmalarina ragmen yoksulluklarin1 devam ettirme
riski ile de genc bireyleri bas basa birakmaktadir. Egitim 6gretim hayati igerisinde olup
istihdama katilan yiiksekdgretim Ogrencileri ilizerine yapilan aragtirmalarin yetersizligine
(kisithiligr) daha oncede deginilmistir. Bu baslik altinda ise, egitim hayati icerisinde olup
ingaat istihdamina katilan &grencilerin yasadiklar1 problemleri farkli calismalar ile
destekleyerek ele alacaktir. Bu c¢aligmalar kimi zaman dogrudan yiliksekogretim
ogrencilerine yonelik olmasa da, 6rneklem grubunda veya goriisiilen gen¢ bireylerde

egitime dahil olup ¢alisan 6grencilerin bulundugu aragtirmalardan yararlanilacaktir.

Calisma yasaminda olan 6grencilerin karst karsiya kaldigi sorunlara vurgu yapan
bir arastirma; Pmar Uyan Semercinin “Cocuktan yetiskine gen¢ olamayanlar” (2012)
isimli ¢alismasidir. Uyan Semerci ¢alismada farkli genglik kategorilerine (yoksul/varsil)
deginerek genglik siiresinin ailenin sosyo-ekonomik durumu ile ilgili oldugu vurgusunu
yapmaktadir. Aragtirmasinda agirlikli olarak ailenin ilk ¢cocugu olma 6zelligi tasiyan geng
bireylerin hizla biliylimek zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu yoksul geng bireylerin
cogunlugu kayitdist sektorde calisarak piyasanin agir sartlart ile erken yaslarda
tanigsmaktadirlar. Yine bu ¢alisan geng bireylerin bazilar1 ayn1 zamanda egitimlerine devam
eden gencg bireylerden olusmakta ve bu durum geng bireylerin egitimlerini zor sartlarda
siirdiirmelerine de neden olmaktadir. Calismada bu noktada 6nemli olan tespit, hane
yoksullugundan dolay egitime devam etmekte zorlanan ¢ocuklar yine maddi zorluklar ile
egitimi birakan abi ve ablalar1 sayesinde okuyabilmektedirler. Ozellikle ailenin erkek
tiyeleri (baba, abi) farkli sehirlere caligmaya gittigi zaman geriye kalan kadinlarin tiim
sorumlulugu aldigr da gorulmektedir (Uyan Semerci, 2012: 407). Uyan Semerci

caligmasinda kisaca Tiirkiye’de ve diinyada “cocuk ve geng olabilmek™ tamamen bireylerin
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icinde bulundugu sosyo ekonomik durumla ilgilidir vurgusu yapmaktadir. Ayn1 zamanda
her seyden Gte “insan olabilmenin” ne yazik ki yalnizca bazi kesimin sahip oldugu bir hak

olarak var olmaya devam etmektedir (Uyan Semerci, 2012: 415).

Calisma yasaminda olan Ogrencilerin karsi karsiya kaldigi sorunlara deginen bir
diger ¢alisma, Melih Aktas Yamanoglu’nun “Kent yoksulu genclerin yasam kosullar1 ve
yoksullugun yeniden iretimi” (2006) isimli arastirmasidir. Aktas Yamanoglu
arastirmasinda Ankara kent ceperlerinde olan alanlarda ve gecekondu mahallelerinde
(Altindag, Mamak, Sincan) hayatin1 siirdiiren kent yoksulu geng¢ bireylerin, yasam
kosullarin1 ve bu gen¢ bireylerin yasam kosullarinin yarattigi farkli sosyal dislanma
siireglerini ele almaktadir. Elde edilen veriler 15-29 yas arasinda 65 gen¢ ile yar
yapilandirilmis goriismeler araciligiyla saglanmistir. Calismada kent yoksulu geng
bireylerin yasam kosullari, egitim isgilicii piyasasi, fiziksel ve sosyal ¢evre basliklari
altinda, bu kosullar tarafindan tiretilen birbirinden farkli sosyal dislanma siire¢lerinin agiga
kavusturulmasi ve yoksul yasam kosullarinin yoksullugun yeniden {iretimine nasil katkida
bulundugunun ortaya konmasi amaglanmistir (Aktas Yamanoglu, 2006: 12). Goriisiilen
geng bireylerin calistiklari i¢in egitim hayatlarini1 yarida birakmak zorunda olduklari tespit
edilmistir. Burada okulu erken terk etmenin veya kismen de olsa ara vermenin asil
nedeninin ailelerinin maddi yetersizligi olarak belirtilmistir. Ornegin Aktas Yamanoglunun
aragtirma kapsaminda goriistiigli 16 yasindaki Ali ailede kardes sayisinin fazla oldugundan
dolayr babalarinin onlar1 okuldan almak istedigini belirtmistir. Daha sonra babalarinin
bunalima girerek evi terk ettigini ve ge¢im ylikiinlin tamaminin abisi ile kendisi {izerine
kaldigin1 belirterek okulu biraktigimi ifade etmistir. Burada 6ne ¢ikan nokta maddi
imkanlarin sinirliliklart geng bireyleri okul-galisma hayati, okul-ev hayati veya okul-evlilik

hayat1 gibi tercihlere yonlendirmektedir. Yine ayni arastirmada goriismecilerin verdigi
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yanitlar dogrultusunda sosyal g¢evrenin cesitli Ozellikleri ile geng bireylerin gegmis
donemlerindeki okul basarisizliklari, is hayatina erken atilip meslek sahibi olabilme amaci,
calistiklar1 i¢in okulda devamsizlik yapmalari, kendi parasini kazanabilme veya ailelere
bagimli olmak istememe arzusu gibi unsurlar geng bireylerin okuldan ayrilmalarinda veya
egitimlerine devam etmemelerindeki guclukler olarak tespit edilmistir. Yamanoglunun
calismasinda Ogretmen olan Giilsah’in (26) maddi yoksunlugun, O6grencileri okuldan
soguttugunu belirtmektedir. Giilsah 6gretmen ders i¢in arag gerecleri alamayan, 6dev igin
internete gidemeyen, etkinlik i¢in para veremeyen 0grencinin zamanla okula karsi olan
ilgisinin azaldig1 ve okulu terk ettigi gozlemi de farkli bir tespit olarak calismada yerini
almaktadir (Aktas Yamanoglu, 2006: 14-15). Arastirmada bireysel tercihler olarak 6n
plana ¢ikan okulu terk etme durumunun geri planinda toplumsal ve ekonomik nedenlerin

oldugu da unutulmamasi gereken noktalardandir.

Calisma yasaminda olan Ogrencilerin karsi karsiya kaldigi sorunlara deginen bir
diger caligma, Hasan Hiiseyin Aygiil’iin “Egitime erisim, yoksulluk ve formel/enformel
isgucl olarak tiniversite gengligi: “istthdam i¢in mi egitim? Egitim i¢in mi istihdam?”
(2018) isimli arastirmasidir. Aygll arastirmasinda yetersiz destek mekanizmalari (kredi,
burs, yurt) nedeniyle yiliksekogretimdeki 6grencilerin barinma, gida, ulagim, saglik gibi
temel gereksinimlerini karsilayabilmek adina istthdamda olma stratejilerine odaklanmaigtir.
Bu perspektifte Akdeniz Universitesi’nde 6grenim gormekte olan, farkli boliimlerdeki 22
ogrenciye yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile veriler elde edilmistir. Buradan hareketle
yiikksekdgretim 6grencilerinin formel/enformel olarak istihdam edildikleri alanlarin ve
istihdam kosullarinin tespit edilmesi, ayrica yoksulluk ve egitime erisim arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirmada hem istihdamda hem de egitimde

yer alan yiiksekogretim gengliginin ¢alisma nedenleri ile ilgili olarak dort neden tespit
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edilmistir: egitim yasamini devam ettirme, mutlak ve/veya goreli yoksulluklariyla
miicadele etme, tiikketim alanin i¢inde olma ve sosyal dislanmaya maruz kalmama, is
deneyimi kazanma ve alternatif istihdam alanlarina yonelme. Aygiil bu dort nedeni ayni
zamanda Tirkiye egitim sisteminin problemleri olarak da gegerli oldugu vurgusunu
yapmustir. Yine bu eksende “istihdam i¢in mi egitim?” yoksa “egitim i¢in mi istthdam?”
sorusunu Tiirkiye’de politika yapicilarin cevaplamast gereken sorular olarak gormektedir
(Aygiil, 2018: 84). Caligmada hem egitim hem istihdamda olan bu geng bireylerin sosyal
aktivitelerinin kisitliligi, kayit dis1 sektorlerde ¢ocuk yaslardan itibaren g¢alisildigi igin

cesitli is kazasi riskine agik hale gelmesi vb. problemleri de bulunmaktadir.

Farkli calismalarda da deginildigi gibi egitim siliresi igerisinde hane
yoksulluklarindan dolay1 istihdam sahasinda 6grencilerin goriiniirlitk kazanmasi farkl
problemleri de beraberinde getirmektedir. Insaatta calisan {iniversite 6grencileri sadece
yiikksekdgretim egitimi igerisinde degil asagida verilecegi gibi daha Onceki egitim
asamalarinda da istihdama dahil olduklari gdzlenmistir. Universitede ise beslenme,
barnma, ulagim, saglik, egitim materyalleri gibi ¢esitli alanlardaki temel ihtiyaclarin
getirdigi yiikiimliilik aile, topluluk, cemaat ve kamu desteginin eksikligi yoksul gen¢
bireyleri bir dizi risk ile bas basa birakmaktadir. Bu risklerin {istesinden gelmeye ¢alisan
Ogrenciler deginildigi gibi egitimlerinden (¢cogunlukla) arta kalan zamanlarda is sahasina
dahil olmak zorundadirlar. Bu durum asagidaki basliklar altinda iiniversite 6ncesi egitim
hayat1 da dahil olmak iizere, agirlikli olarak iiniversite egitim siiresi igerisinde bulunan
geng bireylere yonelik sorular ile ele alinmaya caligilacaktir. Burada 6grencilerin ilk is
deneyimleri ve is deneyimlerindeki go¢ Orlintiileri ele alinip bu durum risk ve

giivencesizlik kavramlari ile analiz edilecektir.
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4.1.4.1. Aileden Aktarilan Tecriibelerde Ik Durak: “‘ilk Is Deneyimi’’

2017 yilinda TUIK’in ¢ocuk olarak kabul ettigi yas araligmma (0 — 17) gore,
Tirkiye’de 22 milyon 883 bin 288 ¢ocuk bulunmaktadir. Bu saymin Tiirkiye’de 2017 yili
genel niifusa (80 milyon 810 bin 525) orani %28,3 olmustur (TUIK, 2018). Geng birey
nifusa sahip olma ozelligini hala siirdiiren Tiirkiye, ¢ocuk niifusunun genel niifusa oranla
oldukca yliksek olmasi, avantajli konumda oldugunu gostermektedir. Fakat Tiirkiye’de
cocuk ve geng birey niifusun yuksek olmasinin goz ardi edilmesi, kaygi verici endiseleri de

dogurmaktadir.

Nitekim savunmasiz kesimlerden olan c¢ocuklar, c¢ocuk olduklarindan dolay1
savunmasizlik mekanizmasi igerisinde ayri1 bir degere sahip iken toplumlarin gelecegi olma
noktasinda da farkli bir 6neme sahiptirler. Bunun yaninda g¢ocuklarin refah ortaminda
biiyiiyebilmeleri ve esit sartlarda sosyal hayata katilmalar1 i¢in politika yapicilarina bir dizi
sorumluluk diismektedir. Politika yapicilarin bu sorumluluklarinin basinda g¢ocuklarin
egitim hakkina ulagsmalarina yardimci olma, erken yaslarda ise dahil edilmelerinin 6niine
gecilme, ¢ocuk yasta evliliklerin engellenmesi ve yoksulluktan korunma gibi problemler
yer almaktadir. Cocuk is¢iligi, cocuk gelinler, sokak ¢ocuklulugu vb. ¢ocugun esitsiz olma
hallerinin en temel belirleyici unsuru yoksulluk olmaktadir (Kahraman ve Kahraman,
2017: 256). Bu nedenle toplumsal yasama tam anlamiyla katil(a)mayan cocuklar
dezavantajli konuma diismektedirler. Dezavantajli olma hali bu esitsizlikler sonucu,
cocugu bircok risk ile karsi karsiya birakmaktadir. Ailelerin yoksullugundan kaynakli
olarak egitime erisimleri gii¢liikle saglanan veya ol(a)mayan ¢ocuklar hane ekonomisine
katk1 i¢in egitim siirecine dahil olamamaktadirlar. Bundan dolay1 bireylerin sosyal hayata
katilimlarinin 6niindeki en blylk engellerden olan yoksulluk olgusu, gocuk isgiliginin de

ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmektedir. Emegin sessiz ve masum halleri olarak
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nitelendirilen ¢ocuklar, gelisememis veya az gelismis lilkelerde kimi zaman zorla/kimi
zamanda secilerek istihdam sahasinda yer almaktadirlar (Kahraman ve Kahraman, 2017:

261).

Bireylerin kii¢iik yaslardan itibaren istihdama dahil olmalari, aileden devraldiklari
yoksulluklarinin da yeniden iiretildigi asamalardan biri olarak bilinmektedir. Ciinkii bu
genc bireyler ailelerinden devraldiklar1 yoksulluklari hane igerisinde, egitimde, kamusal
alanda zorluklar ile karsilasip yeniden iiretimine tanik olmaktadirlar. Mersin’de sokakta
calisan ¢ocuklar lizerine yaptigl caligma ile bilinen Giin (2010) ¢ocugun erken yaslarda
sokak gibi risklere agik bir yerde calismasinin nedenlerini aramaktadir. Giin ¢ocugun
sokakta calismasini, ailelerin diizenli ve siirekli bir geliri olmamasinin, ¢ocugun sokakta
caligmasinda roliiniin olduguna vurgu yapmaktadir. Arastirma bulgularinda bir annenin
cocugunu calistirmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Ciinkii anne, esinin insaatta
calisirken is kazasi gecirdigini ve calisamadigini bundan dolayr cocuklarin calismak

zorunda kaldigini1 ifade etmektedir (Giin, 2010: 95).

Gorlisme yapilan yiiksekogretim Ogrencileri, ¢ocuk yaslarda aileleri ile birlikte veya
bireysel olarak aile biitgesine katki yapabilmek igin istihdama katildiklar1 gorilmektedir.
Bu 6grencilerin ilk insaat deneyimlerinin yas ortalamasini aldigimizda 15,5 gibi diisiik bir
ortalama ile karsilasilmaktadir (Tablo 8). Bu oran siiphesiz tiim sektorler i¢in ¢ok diisiik bir
yas araligina isaret ederken insaat gibi son derece riskli ve steril (sagliga uygun) olmayan
ortamlarda caligmay1 gerektiren iskolu i¢in daha fazla 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda
belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta yiiksekdgretim Ogrencilerinin bazilarr insaat
isine dahil olmadan 6nce de daha farkli sektorlerde ve daha kiiciik yaslarda ¢alismislardir.
Gortisiilen geng bireylerden G5, G9 ve G18 bu dogrultuda yoneltilen soruya verdikleri

yanitlar su sekildedir:
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“Tarlada galismaya ¢ok erken yasta bagladim. Ama ingaatta biraz daha geg oldu 14 — 15 gibiydi
yasim” (G5, Sanlurfa, Arkeoloji, 24).

“IIk olarak lisede ¢aligmaya basladim komiir ocagina falan gittim ama ingaatta {iniversite de
bagladim calismaya bizim amca asma tavan falan yapiyordu onlarin yaninda ¢alistim” (G9,

Sirnak, Sosyoloji, 24).

“18 yasindan 6nce zaten insaatta calistirmiyorlardi, 18 yasimdan 6nce ben tarlada calistim ama

¢ok calistim” (G18,Konya, iktisat, 21).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanan
Ulusal Insani Gelisim Raporu (2007) kapsaminda Yasama Dair Vakif (YADA) araciligiyla
“Tirkiye’de Genglik Halleri Arastirmasi” gerceklestirilmistir. Bu arastirmal? ilde 16-24
yas arasinda 3322 heterojen kategorideki geng ile (is arayan, iiniversite okuyan ve caligan
gibi) ile gergeklestirilmistir. Goriisiilen geng bireylerin ilk istihdama dahil olmalarini hangi
yas araliginda deneyimledigi sorulmustur. Geng bireylerde 14 yas ve altinda ¢alismaya
baslama oraninin erkeklerde %26,5, kadinlarda %15,2; 15-17 yas arasi ¢calismaya baslama
oraninin erkeklerde %38,1, kadinlarda %31,2 oldugunu; 18 yas ve lizerinde ¢alismaya
baglama oranmin erkeklerde %35,5 iken kadinlarda %53,6 oldugu tespit edilmistir.
Belirtildigi gibi erkeklerde c¢alismaya baslama yasi, yas gruplari arasinda daha esit
dagilirken, kadinlarda 18 yas ve listiinde ¢alismaya baslama orani yaridan fazla olmaktadir.
Bu verilerde tespit edilmektedir ki, erkeklerin daha erken yaslarda is sahasima dahil
olduklar1 goriilmektedir (YADA, 2008: 40). Bu bulgular tamama iiniversite 6grencisi olan
calismamizin 6rneklem grubundaki genc bireylerin ilk istihdama dahil olduklar1 yas
araligina (15,5) oldukc¢a yakin yas kategorisine denk diismektedir. Unutulmamas: gereken
nokta YADA’nin yapmis oldugu calisma 6grenci olan ve olmayan farkli kategorideki geng
bireylerden olusmaktadir. Buda gen¢ bireylerin egitimde olduklar1 halde istihdama

katilmalarini tespiti agsindan 6dnemli bir noktadir.
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Tablo 8: Gériisiilen Ogrencilerin insaat Istihdamina 1k Katilimlar1 ve Aracilar

Goriismeci ik Tamsma ilk Déahil Olunan il ilk isi Bulmada Araci ilk Alinan Ucret
Kodu Yasi Olan

Gl 13 Eskisehir Hemseri 600 TL
G2 14 Istanbul Abi 1.350 TL
G3 15 Batman Kendisi 1.200 TL
G4 13 Eskisehir Hemseri 750 TL
G5 12 Sanliurfa Akraba 900 TL
G6 19 Diyarbakir Baba 1.200 TL
G7 20 Karaman Arkadas 1.500 TL
G8 16 Sirnak Baba 750 TL
G9 17 Istanbul Arkadas 1.500 TL
G 10 12 Adiyaman Arkadas 300 TL
G11 16 Afganistan Arkadas 00000000 -

G 12 15 Aydm Abi 1.500 TL
G13 7 Mus Abi s

G 14 13 Istanbul Akraba 1.000 TL
G 15 16 Istanbul Akraba -

G 16 15 Diyarbakir Arkadas 150 TL
G 17 16 Mus Baba 1.500 TL
G 18 17 Konya Arkadas 1.500 TL
G 19 19 Gaziantep Kendisi 800 TL
G 20 18 Manisa Arkadas 1.600 TL
G21 18 Diyarbakir Akraba e

G 22 19 Bursa Arkadas 1.500 TL
G 23 16 Sanlrurfa Baba 1.350 TL
G24 17 Bursa Abi e

Is sahasina ilk dahil olan geng bireylerin dahil olma sireclerinde bir diger 6nemli
nokta bu o6grencilerin ilk istihdamina aracilik eden kisilerdir. Bu kisilerin kim oldugu
calisma kapsaminda 6grencilere sorular seklinde yoneltildiginde; 2’si hemseri, 8’si aile
icinden (abi/baba), 2’si bireysel, 4’li akraba (amca/amca ¢ocuklari/day1) ve 8’1 ise arkadas
ortaminda is bulduklart sonucuna ulasilmistir (Tablo 8). Bu durum Tiirkiye’de yoksulluk

lizerine yapilan en kapsamli ¢alismalardan biri olma 6zelligini tasiyan “yoksulluk halleri”
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calismasindaki dayanisma bigimlerinden olan kdkene dayali dayanigmanin is bulmada hala
yaygin oldugu (Sen, 2016: 249) olgusunu yansitmaktadir. Farkli kesimler araciligiyla is
sahasina ¢ocuk yaslarda dahil olan dgrencilerden ilk dahil olma seriivenini dile getiren G1

su ciimleler ile agiklamaktadir:

“Ben ilk olarak 13 yasinda basladim insaatta caligmaya, o yastan sonra her yaz gittim insaatta
calismaya, hatta bazen 15 tatilde bile caliymaya gittigim zamanlar oluyor. {lk Eskisehir’de
calistim mesela ben ingaatta giinliik 20 lira veriyorlardi bana, 14 yaginda mesela” (G1, Van,
Sosyoloji, 24).

Gortisiilenlerden G8 ilk ise girme zor(unlu)lugunu su sekilde agiklamistir:

“Lise 1 ya da 2 olmasi lazim ilk insaata bagladigim zaman tam hatirlamiyorum 16 falandi
yasim Sirnak’ta calistim ¢linkii Golciikte oturuyorduk 2000 senesinde deprem i¢in Sirnak’a
geri goc ettik. Sirnak’ta eskiden ¢igda dedemin evi yikilmigti onun evi vardi ona tagindik
dedem Cizre’deydi ¢iinkii ben depremden dolay1 acayip bir travmadan ge¢tim ondan ailemden
once Golciikten Sirnak’a geldim. Ilk baslarda dedemin evinde durduk sikinti falan yasadik ilk
baglarda sonrada ben galistiktan sonra refah seviyesi biraz yiikseldi hemen ev yaptik. Sirnak’ta
ilk calistigim zaman 25 tl aliyordum giinlilk. Ben o zaman okumak istemiyordum babamda
madem sen okumak istemiyorsun git calis diyordu. Bende ¢alisacaktim ama hicbir sey
bilmiyordum, adamlarin ig¢i ihtiyact da yoktu ondan gel c¢alis dediler bende gittim” (G8,

Sirnak, Kamu Yo6netimi, 23).
Bir diger goriismeci Tiirkiye’de yiiksekogretim egitimi icin bulunan Afganistanli G11,

Afgan hemserisi araciliiyla buldugu ilk ingaat isini su climleler ile dile getirmektedir:

“Ingaat1 su sekilde oldu bulmam arkadasim calisiyordu, benim koyli var burada zaten
Tiirkiye’ye de onun vasitasiyla geldim. O bana is buldu geldigimde ilk olarak o sekilde gittim

sonra yavas yavas cevreyi genislettik zaten” (G11, Afganistan, Islami ilimler, 22).
Aile iiyelerinin (baba/abi) insaat isinde c¢alistifini ifade eden G13 ilk is deneyimini
ailesinin yaninda edindigini su ciimleler ile ifade etmektedir:

“Ben ilk olarak 6 — 7 yasinda basladim insaatta ¢alismaya Mus Malazgirt’te ¢alistim babama

yardima gidiyordum ailenin isine yani para almiyordum. 18 yasina kadar hep Mus’ta ¢aligtim

ta ki 2012 yilina kadar, o zaman da Edirne’de ¢alistim” (G13, Mus, Kamu Yonetimi, 24).
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Gortisiilenlerden G23 ilk igse girmede araci olani su ciimleler ile dile getirmektedir:

“IIk olarak lise 2 de gitmistim insaata 16 yasindaydim o zaman Siverek’te calistyordum

babamla gitmistim onunla ¢alistyordum giinliik 45 tl aliyordum” (G23, Tarsus, isletme, 23).

TUIK tarafindan 2012 yilinda yapilan cocuk isgiicii anketi sonuglarma gore 15
milyon 247 bin olan ¢ocuk niifus oraninin 6-14 yas grubunda 292 bin, 15-17 yas grubunda
ise 601 bin oldugu tespit edilmistir. Bu anket sonug¢larina gore ¢alisan ¢cocuklarin %44,7 si
(399 bin kisi) tarim, %24,3’i (217 bin kisi) sanayi ve %31°1 (277 bin kisi) hizmet

sektoriinde yer almistir (TUIK, 2013).

Cocuk yasta ailesinin ekip olarak aldig1 islerde kendi aralarinda ‘‘ayak isleri’’ olarak
nitelendirilen, c¢alisanlarin gilindelik ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in ¢ocuk is¢ilerin
kullanilmasi arastirmada yaygin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu durumda geng bireylerin
kendi ailelerinin yaninda iicretsiz aile iscisi olarak calismasi Tablo 8’de de goriildiigii gibi
ilk aliman {iicretin ya aileye verilmesi ya da iicret hanesinin bos birakilmasi sonucunu

dogurmustur.

Ucretsiz aile is¢isi olan G12 iicret almama durumunu su ciimleler ile agiklamaktadir:

“Genelde abilerimin yaninda ¢alistigim igin paramu ben hi¢ almazdim onlar alirdi hep, biraz
bana har¢lik verirlerdi. Sonra okul zamaninda lazim olursa ben okul zamani ¢alismazsam

gonderirlerdi bana” (G12, Bitlis, Felsefe, 19).
Ayni goriismeci (G12) ailesinin iginde galistig1 i¢in yaz tatillerinin disinda da stirekli

calistigini su ciimleler ile agiklamaktadir:

“Her tatilde calistyorum hatta ara tatillerinde de g¢alistyorum kendi isimiz var siirekli de is

bulabiliyorum” (G12, Bitlis, Felsefe, 19).

Goriisiilenlerden G24 ailesi ile beraber calistig1 i¢in licret durumunu su ciimleler ile ifade

etmektedir:



168

“Ben ilk insaatta 17 yasinda c¢alistim abimlerle beraber Bursa’ydi o zaman ¢alistigim yer.
Abilerim ile ¢alistigim i¢in para alamiyordum daha dogrusu onlara yardim ediyordum ama

benim iicretimi onlar altyordu yani igeriye sdyliiyorlardi” (G24, Diyarbakr, Tarih, 22)

Bunun yaninda unutulmamasi gereken asil dnemli nokta; ev islerinde faaliyette
bulunan ¢ocuk oranidir. Yine 2012 yilinda yapilan ¢ocuk isgiicli anketi sonuglarina gore ev
islerinde ailesine yardimci oldugu belirtilen 6-17 yas grubundaki 7 milyon 503 bin
cocugun %47 si (3 milyon 540 bin kisi) haftalik ¢aligma siiresi 2 saat ve daha az olanlar
olusturmaktadir. Bu saymin %80,1’ini (6 milyon 12 bin kisi) haftalik ¢aligma siiresi 7 saat

ve daha fazla olanlar olusturmaktadir (TUIK, 2013).
4.1.4.2. Aileden Aktarilan Tecriibelerde Bir Diger Durak: Go¢ Oriintiileri

Arastirmada yiiksekogretimli geng bireylerin ¢ok kiiciik yaslarda farkli sehirlerde
ingaat istihdam sahasinda aktif olarak goriinmeleri go¢ seriivenini de deneyimlediklerini
gostermistir. Potansiyel birer gogmen adayir olan yiiksekdgretimli 6grenciler, 0zellikle
Tiirkiye nin Dogusundan Batisina dogru farkli biiyiiksehirlerin (Istanbul, Manisa, Ankara)
ingaat is piyasasinda goriinlir olmaktadirlar. Caglayan (2008) bu konu ile ilgili
aragtirmasinda; go¢ ve yoksulluk iliskisi iizerine yapilan tartigmalar1 dort kategoride
toplamaktadir. Ilk olarak, yoksullugun géce neden oldugu ve yoksullugun gég icin itici bir
neden oldugu tartigmasidir. ikinci olarak, yoksullugun potansiyel gdgmenlerin sosyal
hareketliligini kisitlamas1 ve yoksullugun gdge engel olmasi tartismasidir. Ugiincii olarak,
goclin yoksulluga yol agmasi ve go¢ sonrasinda gd¢cmenlerin seriivenlerinde cesitli
nedenlerden dolay1 yasadiklart yoksullasma tartismasidir. Son olarak, go¢ ile bireylerin
yoksulluklarini azaltacaklar1 diisiincesidir (Caglayan, 2008: 302-303). Bu calismada ise
yiikksekdgretim Ogrencileri yoksulluklar1 ile bas edebilmek i¢in ingaat sektoriine dahil

olmakta ve farkli sehirlere go¢ etmektedirler. Bu strateji ile 6grenciler hem hanelerinin
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yoksullugunu giderme, hemde egitimlerinde hanelerine yiik olmama diisiincesi ekseninde

hareket etmektedirler.

Calismada ilk is sahasina dahil olma deneyimlerini paylasan dgrenciler bu siirecte
yakin c¢evre (akraba, hemseri ve arkadas) araciligiyla istthdama dahil olduklarim
belirtmislerdir. ilk dahil olma siireclerinden sonra da geng bireyler bu istihdam siirecini
devam ettirerek egitimin ¢esitli asamalarinda (lise, iiniversite) bu siireci farkli sehirlere
goglerde bulunarak yeniden iiretmektedirler. Goriisiilen 6grencilerin bu dogrultuda ilk
insaat istihdamina katilimlar1 ¢cocuk yasta (15,5) olsa da, bu siire¢ daha sonraki hayatlarinin
da bir 6n hazirlik asamasi olarak karsimiza ¢ikmistir. Cocuk iscilikten geng is¢ilige dogru
ilerlenen bu yolda geng bireyler farkli sehirlerde de insaat istihdamina dahil olarak, bu
siireci yani (egitimli) gen¢ isci olma siirecini etraflica deneyimlemektedirler. Nitekim
gortigiilen gen¢ bireylerin ¢ok yiiksek bir kesimi (21) egitim i¢in bulunduklar1 sehirde
(Karaman) dahil olmak iizere, memleketleri disinda farkli sehirlerde insaat istihdamina
dahil olduklar1 tespit edilmistir. Cocuk yaslarda istihdam sahasinda goriinlir olan
ogrenciler, istthdamda da bu o6zelliklerinden dolay1 birgok problem ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Uluslar aras1 Caligma Orgiitii (ILO) verilerine gore diinyada yaklasik 152
milyon ¢ocuk is¢i bulunmakta ve yine bu ¢ocuklarin 73 milyonu tehlikeli olarak bilinen
islerde galismaktadirlar (ILO, 2018). Bu eksende 25 Kasim 2009 yilinda Caligsma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: tarafindan belirtilen is tiirleri bulunmaktadir. Bu is tiirleri {i¢ bicimde
siralanmaktadir; az tehlikeli isler (138), tehlikeli isler (117) ve cok tehlikeli isler (72)
seklinde siniflandirilmaya tabi tutulmaktadir (CSGB, 2009). Bu smiflandirmaya gore bina

insaat1 ve tamirat1 “cok tehlikeli isler” kategorisine dahil olmaktadir.

Insaat istihdami igin ozellikle tatil donemlerinde farkli sehirlere go¢ eden

ogrencilerden G1 cok kii¢iik yasta bagladigi istihdama dahil olma stirecini 22 sehirde insaat
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istihdamima dahil olarak deneyimlemistir. Gorlismeci G1 bu siireci su ciimleler ile

acgiklamaktadir:

“Ben ilk olarak 13 yasinda basladim ingaatta caligmaya, o yastan sonra her yaz gittim insaatta
calismaya, hatta bazen 15 tatilde bile ¢aliymaya gittigim zamanlar oluyor. {lk Eskisehir’de
calistim mesela ben insaatta giinliikk 20 lira veriyorlardi bana, 14 yasinda mesela, Mardin’e
gittim ¢alismaya o zaman da 30 lira aliyordum giinliik. Ama en sik gittigim sehir Antep oldu.
Daha sonra Istanbul, Canakkale, Konya, Karaman gibi bircok sehirde calistim bir ara kag sehre
gidip calistim diye saydigimda 22 sehirde gidip ¢alismisim mesela” (G1, Van, Sosyoloji, 24)

Bir diger goriismeci G2 ayni deneyimlerini paylasirken her yaz tatilinde siirekli ¢alistigini

su ciimleler ile ifade etmektedir:

“Sunu net olarak hatirliyorum 7. Smufta iken yani 14 yas falan oluyor insaata farkli sehre
Istanbul Kurtkdye calismaya gittigimi hatirliyorum. O zaman bana 45 tl veriyorlard: ¢ok iyi bir
para veriyorlard1 yani. Kog¢ holdingin bir binastydi igi ¢abuk bitirmek i¢in is¢ilere boyle fazla
para veriyorlardi. Yani bu yastan sonra devamli her yaz tatili insaata ¢aligmaya gittim” (G2,

Van, Sosyoloji, 24).
Farkli sehirlerde ¢aligma deneyimini paylasan bir diger goriismeci G16 ¢alisma deneyimini

su ciimleler ile dile getirmektedir:

“Ilk olarak 15 yasinda ¢alistim ben insaatta Diyarbakir Egil’de yine 150 tl vermislerdi bir
ayhigma kiigiiktiik falan pek sey yapmiyorduk. Diyarbakir diginda Siirt’te, Batman’da ve
Antalya’da yine Diyarbakir’in neredeyse biitiin ilgelerinde ¢alistim” (G16, Mardin, Sosyoloji,
24).

Diger goriismeciler G20 ve G21 farkli sehir deneyimlerini su cilimleler ile

aciklamaktadirlar:

“flk olarak 18 den giin aldigim zaman yani 17 yasinda basladim ¢alismaya, Manisa Soma’da,
Kirkagag’ta calistyordum o zaman 1.600 tl civart aliyordum aylik. Sonra Ankara’da ¢alistim
Ankara’nin farkli ilgelerinde ¢aligtim yine, Adana’da ¢alistim merkezde Adana’da ¢alistigimda
bir okulun isini yapiyorduk ben tek basima yaptim o zaman aldigimiz isi ¢ocuk basimaydim

yani” (G20, Adana, Ascilik, 21).
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“Farkl1 sehirler Diyarbakir Ergani oldu sonra Adana’da 20 yasinda ¢aligtim, en son Kocaeli’de
calistim 21 yasinda calisiyordum ama bu yerlerde bizim is oldugu i¢in hi¢ iicret almadim.
Sonra Tunceli ve Elazig oldu. Bizimkiler giderdi hep ama ben fazla gidemezdim sadece yazlari

giderdim” (G21, Diyarbakir, ilk ve Acil Yardim, 23).
Goriismelerde insaat istihdamina dahil olmaya iiniversitede baslayan goriismeciler de

bulunmaktadir. Bu deneyimini su ciimleler ile paylasan G7:

“Insaatla ben iiniversitede tamstim, ilk olarak iiniversite birinci sinifta calisamaya basladim
okul devam ederken Karaman’da ¢alistim yeni yurt binasi yapiliyordu orada 20 yasindaydim o
zaman giinliik 50 tl veriyorlardi. Ama sonra yazlar1 da baya bir sehirde ¢alistim {zmir, Kayseri,
Yozgat, Nigde ama hep 20 yasindan sonra oldu iiniversite birinci siniftan sonra yani. En son
Isparta’da c¢alistim, mesailere falan kaldigim icin fiyat degisiyordu ama 2.200 tl falan
aliyordum” (G7, Adana, Gida Miihendisligi, Adana).

Goriismecilerin bu islerde ¢alisirken en son aldiklari ticret ise en ylksek (G14) 115
TL en diisiik ise (G19) 25 TL olarak ifade edilmistir. 24 gencin tamaminin aldiklar iicret
ortalamasi 68 TL olarak hesaplanmistir (Tablo 9). Kisacasi ¢cocuk yasta istihdam sahasinda
gorundr olan bu genc bireyler farkli sehirlerde de istihdama dahil olarak is¢i olma

stireclerinin daha da farkli yonlerini deneyimlemislerdir.

Geng birey ve gocuklarin istihdam sahasinda gog araciligiyla dahil olmasi farkli
calismalara da yansimaktadir. Ornegin Tiirkiye’deki i¢ gdclerde en son varis noktasi olan
Istanbul’un geg¢misten giiniimiize degin comert bir gd¢men sehri oldugu bilinmektedir.
Istanbul Anadolunun farkl yerlerinden gdgen, kimi zaman mevsimlik kimi zaman gurbetgi
(6zellikle erkek) insanlarin barindigi mekanlardandir. Istanbul Siileymaniye bdlgesi
Anadolunun farkli yerlerinden gelenlere ev sahipligi yapan bolgelerin basinda yer
almaktadir. Siileymaniye bolgesi (ek olarak Tarlabasi, Balat vb.) “bekar odas1”
kavramsallastirmasi ile literatiirde yer edinen gé¢menlerin barinma alanlarinin bulundugu
“cokuntu™! bolgelerdendir. Bu bolgede yasayan gé¢men isciler ile yapilan “yoksullugu

boliismek” adli ¢aligma (2016) verilerine gore, gogmenlerin %51 oraninda 11-22 yas
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arasindaki genc¢ birey ve g¢ocuklardan olustugu belirtilmektedir. Yine ayni arastirma

verilerine gore 22-33 yas arasinda bulunan ve arastirmada geng yetiskin olarak belirtilen

kisilerin arastirma 6rneklemine oran1 %27 olarak yansimaktadir (Sen ve ark, 2016: 122).

Calisma bulgularina da yansidigi gibi go¢ ve gégmenlik geng bireyler ve ¢ocuklar arasinda

da sik¢a bagvurulan yontemlerdendir.

Tablo 9: Gériisiilen Ogrencilerin Bugiine Kadar Insaatta Calistig1 iller ve En Son Alinan Ucret

Goriismeci
Kodu

G1

G2

G3

G4

G5

G6

G7

G8

G9

G 10

G11

G12

G13

G14

G 15

G 16

G 17

G 18

G 19

G20

Dogum Yeri

Van/Caldiran
Van/Ercis
Batman/Gerciis
Agri/Diyadin
Sanliurfa/Birecik
Sanliurfa/Karakopri
Adana/Kozan
Kocaeli/Golcuk
Sirnak/Merkez
Adiyaman/Merkez
Afganistan/Marc¢ak
Bitlis/Adilcevaz
Mus/Malazgirt
Mug/Malazgirt
Istanbul/Pendik
Mardin/Mazidag
Mus/Bulanik
Konya/Eregli
Gaziantep/Sahinbey

Adana/Ceyhan

Calisilan iller

Eskisehir, Mardin, Van, Adana, Gaziantep, Istanbul,

Canakkale, Konya, Karaman
Istanbul, Karaman, Bursa

Batman, Karaman

Eskisehir, Manisa, Antalya

Sanliurfa, Kibris, Karaman

Diyarbakir, Sanliurfa, Karaman

Karaman, [zmir, Kayseri, Yozgat, Nigde, Isparta
Kocaeli, Sirnak

Sirnak, Istanbul

Adiyaman, Istanbul, Malatya, Giresun
Afganistan, Karaman

Sinop, Karaman

Mus, Edirne, Tekirdag, Kastamonu, Kocaeli,
Istanbul

Istanbul

Istanbul

Diyarbaklr, Siirt, Batman, Antalya, Karaman,
Istanbul

Tekirdag

Konya

Gaziantep

Manisa, Ankara, Adana,

En Son
Aliman .
Ginluk Ucret

100 TL
110 TL
60 TL
55TL
S5 TL
100 TL
70 TL
70TL
90 TL
50 TL
100 TL
65 TL
80 TL
115TL
50 TL
75TL
60 TL
55 TL
25TL

85TL
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Diyarbakir/Baglar Diyarbakir, Adana, Kocaeli, Tunceli, Elaz1ig, =~ --—-—--
Agri/Hamur Bursa, Balikesir, Kayseri, Karaman 60 TL
Mersin/Tarsus Sanliurfa, Adana, Diyarbakir, Karaman, Tarsus 60 TL

Diyarbakir/Ciingiis ~ Bursa, Istanbul, Karaman 100 TL

4.1.5. Goriisiilen Ogrencilerin Insaatta Cahsma iliskilerine Dair Bilgiler

“Giderek daha az sayida ogrenci, egitimlerine yaptiklar: yatirimdan yiiksek getiri
elde ediyor. Ogrencilerin ¢ogunlugu ise ortalamamn altinda gelir getiren ve yiiksek
dizeyde vasif gerektirmeyen islere girecek. Bu yaraya birde hakaretler eklenecek zira
vasiflarimin altindaki islere hem bagh hem de mutlu olmalari bekleniyor. Ustelik bu islerin,
kendilerine yiiksek gelirli isler getirmesi beklenen diploma vaadiyle aldiklari 6grenci
kredilerini 6demeleri gerektigini de unutmamak lazim. Neoliberal devlet, okul sistemlerini
pivasa toplumunun stirekli bir parcgasi haline getirecek sekilde doniistiiriiyor. Egitim,
beseri sermaye olusumu ve ige hazirlama yoniine dogru itiliyor. Bu da, kiiresellesmenin en
cirkin boyutlarindan birisi olarak kendini hissettirmektedir. Zira ¢aglar boyunca egitim,
aklin  olgunlasmamis kapasitesini ~ gelistirmesine yardimci olacak, ozgiirlestirici,

sorgulayict ve sistemi alasagi edebilecek bir siire¢ olarak diistiniildii” (Standing, 2015:

121).

Insaatta calisan {iniversite Ogrencilerinin calisma iliskilerine bakildig1 zaman
giivencesizlik ekseninde bir hayat insaat sahasi igerisinde de bu geng bireyleri takip
etmektedir. Ornegin insaatta ¢alisan bu 6grencilerin calistiklar: siire boyunca yarisindan
(13) fazlasinin sigortalar1 6denmemektedir. Giivencesiz calisma sadece sigorta ile sinirl
olmamakla birlikte neoliberal karakteristige Ozgii olarak bu gen¢ bireylerin g¢alisma

saatlerinde de bir netligin olmamasinda kendisini hissettirmektedir. Glinliik calisma saati
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en diisiik 8 en yiiksek ise 14 saat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 24 Ogrencinin giinliik
ortalama insaatlarda 10 saat ¢alistiklart hesaplanmistir (Tablo 10). Tabi bu giinliik ¢alisma
stirelerinin i¢ine mesai saatleri veya ek is siireleri eklenmemistir. Siiphesiz ki bu siirelerin
(mesai ve ek ig) eklenmesi ile giinliik ¢alisma stireleri oldukga yiliksek saatlere ulasacaktir.
Bunun nedeni geng bireylerin insaat sektoriinde ¢alistiklarinda giivencesizlik ekseninde ve
ingaat gibi agir ¢aligma kosullarinin gerektirdigi bir sektdrde istihdama tabi olmalaridir.
Nitekim yiiksekogretimdeki geng bireylere yonelik Aygiil’iin (2018) arastirmasi geng
bireylerin istihdama dahil olduklari alanlar (tarim, turizm, satig elemani, garson) farklilik
gosterse de is saatleri ingaatta ¢alisan 0grencilerin ¢alisma saatlerinden oldukga diisiiktiir
(Aygiil, 2018: 75). Bunun nedeni calisilan iglerin part time ¢alisma bigimine uygun olmasi
gosterilebilir. Ama asil 6nemli nokta, daha once de deginildigi gibi insaat istthdaminin

zorlu galisma kosullarini biinyesinde barindirmasindandir.

“Diinya genelinde, 541 milyon geng birey calisan (15 - 24 yaslar1 arasinda) kiiresel is
giiclinlin yiizde 15’ini olusturmaktadir. Yetiskin ¢alisanlara (24 yas iizeri) kiyasla geng
birey calisanlar ylizde 40 daha fazla 6lumle sonuclanmayan mesleki kazaya maruz
kalmaktadir ve igyerindeki tehlikeler hayatlarina yonelik tehdit olusturabilmektedir” (ILO,
2018). Bir diger onemli nokta; geng¢ bireylerin insaatta calistiklar1 siire boyunca tatil
glinlerinin olmamasidir. Tatil glnleri ise geng bireylerin giinliik yevmiye aldiklarindan
dolay1 kagindiklari bir yontemdir. Tatil glinii hi¢ olmayan geng bireylerin orani (9) oldukg¢a
yiiksekken, tatil glinlerinin belirsiz oldugunu ifade eden geng bireylerin orani da (4) dikkat
cekici niteliktedir (Tablo 10). Tatil glnleri ile ilgili geng bireylere yoneltilen sorularda

verilen cevaplar su sekildedir:

“Tatil yok olsa da su sekilde oluyor ¢alismadigin zaman yevmiyeni alamiyorsun” (G1, Van,

Sosyoloji, 24).
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“Tatilde senin istegine bagli oluyordu ¢iinkii yevmiyen giinliik yaziliyor. Sen gelmesen

yevmiyen verilmiyor o yiizden genelde tatil yapmaktan ka¢indik” (G3, Batman, Sosyoloji, 23).

“Tatil biz istedigimiz zaman oda bazen oluyordu ¢iinkii yevmiyeci olarak ¢alistigin i¢in paran
yazilmiyordu o giinle ister calig ister ¢aligma yani sende calisiyordun tabi para igin tatil

oldugunda para vermiyorlardi yani” (G35, Sanliurfa, Arkeoloji, 24).

“Tatil giini belli degildi bazen 7 bazen 10 giinde bir oluyordu betondan betona olurdu

betondan betona da bir iki giin ara veriyorduk” (G8, Sirnak, Kamu Y6netimi, 23).

“Tatil verme yok bayram falan hari¢ ama olsa da paran yazilmryordu. Onlar zaten direk dyle

calismadigin zaman direk sigortani bile yatirmiyorlardi” (G10, Adiyaman, Diyaliz, 24).

“Tatil zamani ise zaten yevmiyecisin istedigin zaman tatil yapabilirsin yani yazmiyorlar parani

clinkii. Cok tatil yapmamak kaydryla tabi isi aksatmaman lazim” (G18, Konya, Iktisat, 21).

Tatil giinlerinde Ogrencilerin yaptiklar1 faaliyetler benzerlik gostermektedir. Ya
yaptiklar1 islerden dolayr o tatil gilinlerinde dinlenmek {lizere insaat sahasinda veya
evlerinde gecirirler veya disari ¢ikarak kisa zamanl bir gezinti ile degerlendirirler. Bir tatil
giiniinde gittigi sehirde insaat santiyesi disinda yasadiklarini anlatan G2 tatil giinlerini ne
sekilde ve nasil degerlendirdigine bir 6rnek teskil edecek niteliktedir. G2’in bir tatil

giiniinde karsilagtig1 bir anis1 ve tatil giinleri hakkinda diisiincelerini ifaden eden yanitinda:

“Bursa da bir tatil giinliinde arkadaslar ile disar1 ¢iktigimizda birsey yasadik, giyinmesini
bilmiyorduk, kilik kiyafetimiz diizgiin degildi yoktu ¢iinkii olsa neden almayasin ki olmadig1
icin alamryorduk. Oldugu kadartyla mesela giyinip kafeye gittik bir ara e simdi sa¢ sakal bir
birbirine girmis yani on giinde bir tiras olma gibi bir liiksiiniz de yok mesela. Bursa’da 3 ay
kaldim bir kere tek tirag olma imkanim oldu. Gittik bizde bu sekilde bir kafeye oturduk, hani
soguk bir icecek falan istedik gelen garson patronu isaret ederek pesin hizmet yaptiklarini
soylediler. Yani paray1 6nden istediler. Insan ister istemez rencide oluyor yani, ister istemez
iizliliiyor. Sonra paray1 verdik dogru diizgiin o seyleri icmeden kalktik gittik. Zaten tatil
zamanin pek olmuyor artik ¢alisa ¢alisa bedenen ruhen o kadar yoruluyorsun ki inanin sadece
insan bir giin ayiriyor kendine rahat uyuyabilsin diye. Yani artik gezmeyi falan birakin, hani
bugiin mecbur olmasaydim da ¢aligmasaydim dedigim giinler oluyor. Yani ¢aligtigin igin hi¢
zamanin olmuyor gezmeye ve tatile. Tatilde de para yazilmaz. Biraz da onun mecburiyeti var,
yazildigin bilseniz belki 10 giinde bir tiikendiginizi anlasaniz enerji toplamak igin belki
uyursunuz ama buda sanirim sanki terbiye etmek c¢alisan1 yola getirmek gibi birseye denk

geliyor” (G2, Van, Sosyoloji, 24).
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Bir diger goriismeci G5 tatil giinii tatile ¢itkmamay1 su ciimleler ile ifade etmektedir:

“Pek vaktimiz olmuyordu vaktimiz oldugu zamanda da disari ¢ikmak istemiyorduk yani.
Ciinkii yani cadirda kaldigimiz igin siirekli banyo yapamiyorduk {iistiimiiz basimiz hep
daginikti yani gercegi soylemek gerekirse utamyorduk. insanlarm igine ¢ikmaya utaniyorduk”
(G5, Sanlwurfa, Arkeoloji, 24).

Diger goriismeciler G19 ve G21 tatil giinlerini nasil degerlendirdiklerini su climleler ile

ifade etmektedirler:

“Tatil gunimuz oluyordu iki haftada bir bazen iki haftayr da geciyordu. Gezme falan
olmuyordu ¢unkii gezme zor oluyordu o tatil glininde zaten, tek yaptigimiz kahveye gitmekti”
(G12, Bitlis, Felsefe, 19).

“Tatil oluyordu o giinde iicretimiz yaziliyordu 2 hafta da bir falan olurdu tatil giinimiiz. O
giinde sadece yatiyordum dag basinda calisiyorduk zaten ¢iksan da bir sey yoktu” (G20,
Adana, Ascilik, 21).

Gortsiilen geng bireylerin galisma saatleri, tatil giinleri ve calistiklar siire zarfinda
sosyal glivence durumlarina bakildigr zaman ¢alistiklart alanlarin giivencesizlik boyutlar
net bir sekilde arastirmaya yansimistir. Giivencesiz ¢alisma yasamina sahip bu genc
bireyler, giivencesiz olduklarindan dolayr toplumsal ve ekonomik risklere de agik bir
yasam strmektedirler. Tablo 10°da verildigi gibi 6grencilerin ¢aligtiklart sure boyunca
15’inin sigortali olmamas1 Ogrencilerin giivencesiz calisma kosullarinin bir ¢iktisidir.
Bunun yaninda 5510 sayili kanunun 4iincli maddesi birinci firkas: a bendi hiikkmiine gore,
“hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilanlar sigortali sayilmistir.
Buna gore mevsimlik isgiler ile bu is¢ileri ¢alistiranlar arasindaki sozlesme, bir tarafin is
gormeyi diger tarafin ise licret 6demeyi iistlenmesinden olustugu i¢in is s6zlesmesi olarak
nitelenecek, sosyal giivenlik acisindan ¢alismanin devamu siiresinde ¢alisan is¢i 5510 sayili

kanunun 4/1-a kapsaminda sigortali sayilacaktir” (Goktas, 2015: 187). Bu yasal
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diizenlemenin disinda ingaat sektdriinde ¢alisan 6grenciler denetleme mekanizmasinin da

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 10: Gériisiilen Ogrencilerin Calisma Kosullarma iliskin Bilgiler

Goriismeci  Calisma Saati Tatil Gunleri Sigorta insaatta isveren
Kodu Durumu

12-14 saat Yok Yok Taseron
10 saat Yok Yok Taseron
11 saat Yok Var Ana Firma
10-12 saat Yok Yok Ana Firma
12-13 saat Yok Yok Taseron

9 saat 3 Haftada Bir Yok Tageron

8 saat 2 Haftada Bir Var Tageron
10 saat 10 Giinde Bir Yok Ana Firma
9 saat 2 Haftada Bir Var Tageron
10-12 saat Yok Var Taseron
12 saat Yok Yok Miitahit
10-12 saat 2 Haftada Bir Yok Ana Firma
9 saat Yok Yok Yapsat

9 saat Haftada Bir Var Tageron
10-11 saat Haftada Bir Var Ana Firma
11-12 saat Haftada Bir Yok Taseron

9 saat Belli Degil Yok Tageron

9 saat Belli Degil Yok Tageron
9-10 saat Haftada Bir Yok Ana Firma
12 saat 2 Haftada Bir Var Tageron

9 saat Yok Var Ana Firma
10-11 saat Haftada Bir Yok Taseron

9 saat Haftada Bir Yok Ana Firma

9 saat Belli Degil Var Tageron
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4.1.5.1. Bize Patlarlardi, Ciinkii En Alttakiler Bizlerdik

Tiirkiye’de insaat sektoriiniin gelisimi daha onceki boliimlerde de vurgulandigr gibi,
iki donem {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu dénemler 1980 sonrast Ozalli yillar
olarak anilirken bir diger donem, 2000 sonras1 uzun siire tek basina iktidarda kalacak olan
AKP hiikiimetlerinin oldugu doneme karsilik gelmektedir (Balaban, 2011: 25). Bu
donemin insaat sektoriiniin gelismesinin paralelinde neoliberal sistemin Tiirkiye toplumsal,
siyasal, ekonomik vb. yapisinda daha da etkinlesmesi siireci olarak okunmaktadir. Tam da
insaatin bu donemde gelisim gostermesi, neoliberal karakteristifin insaat sektorii gibi
alanlarda kendine kolayca yer bulmasi olacaktir (Erman, 2016: 310). Neoliberal akil diye
anilan bu donem siyasalarinin olusturdugu diizen, esnek istihdam basta olmak iizere
calisanlarin giivencesizligi ge¢mis donemlere nazaran daha da derinden hissetmesini
saglayacaktir (Miitevellioglu ve Sonmez, 2009). Bu giivencesiz c¢alisma, ingaat
sektoriindeki is iligkilerinde net bir sekilde ortaya konulmaktadir. Yarattigi katma degerin
yiiksek olmasi insaat sektoriinlin bu tarz spekiilasyonlara agik olmasinin bir diger
nedenidir. Giivencesiz ¢alisma insaatta ilk ise giris biciminden ticret alinilan siirece kadar
birgok alanda etkinligini siirdiirmekte ve ig¢inin tamamen emeginin lizerindeki s6z hakkin
da elinden almaktadir. Genellikle emek yogun bir sektor olan insaat sektoriinde ¢alismanin
herhangi bir vasif gerektirmedigi bilinmektedir, bu nedenle sektorii en ¢ok tercih eden
kesimler savunmasiz (destek mekanizmalar1 disinda olan) bireylerden olusmaktadir. Bu
kesimler ingaatta c¢alisan gog¢menler veya kismen o {ilkede bulunan hakim egemen
etnisitenin disinda olan etnik kokendir (Cinar, 2018, Kara, 2016). Bir diger 6nemli grubu
son yillarda etkinligi daha da net bir sekilde hissedilen geng bireylerdir. Geng bireyler
kimi zaman bu alani kisa siireli kimi zaman da uzun siireli bir ugras olarak gérmektedirler

(Kahraman ve Kahraman, 2016). Calismanin da konusu olan egitimli gen¢ bireylerin bu
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alandaki istthdami kisa siireli olarak goriinse de egitim sonrasi hayatin “‘belirsiz’” bir hal
almasi bu genc bireyleri bu alanda daha da kalic1 pozisyona siiriiklemektedir. Calismada bu
alanda calisan geng bireylerin insaat sahasinda en ¢ok zorlandigi uygulamalar nelerdir diye
soruldugunda bir¢cogu c¢alisanlar arasinda en alt kategoride olup, giivencesiz (sigortasiz)
calistiklar1 i¢in savunma mekanizmasindan yoksun olduklarini dile getirmislerdir. Bu
durum geng bireyleri sadece guvencesizlik degil risklere agik hale getirdigi i¢in belirsizlik
olgusu ile de bas basa birakmaktadir. Goriisiilen geng bireylere insaatta 6grenci olarak
calismanin zorluklari ile ilgili sorular yoneltilirken su yanitlar verilmistir. Goriisme de G1
tatilden sonra ilk insaata dahil olma siirecini su climleler ile ifade etmektedir:

“En ¢ok ilk ise gittigin zaman zor geliyor sana, ¢iinkii ¢alisanlar uzun zaman ¢aligtig1 igin sen

direk adapte olamiyorsun hem zorlugundan hem oranin pisliginden ilk gittigim giinler uyku

bile uyuyamiyorum ¢ogu zaman oranin kokusundan isin agirhgindan” (G1, Van, Sosyoloji,
24).

Bir diger goriismeci G2 ¢aligmak zorunda oldugunu yasadig1 bir olay lizerinden su sekilde

anlatarak insaatin zorlugunu anlamamiza yardime1 olmaktadir:

“Sadece bir anim1 anlatmak istiyorum ehliyet almak i¢in bir yaz ¢alistim ve kursa yazildim
smavi gectim ama param eksik kaldi alamadim ehliyeti gidip trafikten sirf bunun i¢in kag ay
bekledim okul tatil olsunda gidip ¢alisayim diye. Okul tatil oldu ben ¢alismaya gittim ve
gittigim zaman bir kaza gecirdim (insaatta) ve o kazali halimle ¢alistim. Ciinkii caligmasaydim
ehliyetim yanacakti agrim oldugu halde 6yle 1 ay ¢alistim ¢evremdekiler bana yeter 6leceksin
caligma demesine ragmen ben o halimle ¢alistim sirf ehliyet paramu ¢ikarayim diye. Clnki
ailem zaten yardim edemiyor bana ben kendim bu sekilde tutunmaya ¢alisgtyorum hayata” (G2,

Van, Sosyoloji, 24).

Calisma bicimini aldig1 licret ve giivencesizlik lizerinden degerlendiren G4:

“Insaat dedigin olay ne karnin1 doyuruyor ne ag birakiyor seni, giivenligin yok, ¢alistigin yerde
bir giivencen yok para konusunda, sonra senin yaptigin isin maliyetinden ¢ok daha az iicret kat
be kat daha az iicret aliyorsun. Yani adam sana kisacasi sunu sdyliiyor sen bana mecbursun
bunu yapmazsan ben baskasina yaptiririm etrafta bir siirii bos bekleyen insan var. Karin

tokluguna ¢alistyorsun yani” (G4, Agri, Kamu Yo6netimi, 23).
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Egitim 6gretimin devam ettigi glinlerde ingaatta ¢alisan G7, insaat deneyimini su ciimleler

ile ifade etmektedir:

“Uzerin pis oluyor, yazin sikinti olmuyor kaldigin yer santiye oldugu igin hemen is kiyafetini
giyip yan binada ise gidiyorsun. Kisin okulda ¢alistigim zaman zor oluyor sabah evde iizerimi

degisiyorum yani degistigim yer falan kirleniyor e evde kalanlar da 6grenci o zorlugu var” (G7,
Adana, Gida Miihendisligi, 24).

Is sahibinin kendi cevresindeki akraba/hemserilerini is yiikiinden daha az sorumlu

tuttugunu ifade eden G8:

“Kocaeli’yi saymazsak beni zorlayan patronlarin merhametsizligi yani onlar hakikatten benim
canimi siktyordu mesela birinci dereceden ¢ocuklarina veya yakinlarina fazla bir sey demezken
sif diger kisiler disaridan oldugu igin yiki onlara bindiriyordu” (G8, Kocaeli, Kamu
Yonetimi, 23).

‘“Patron baskis1’’ olarak ifade ettigi ¢aligma zorlugunu ifade eden G9’un verdigi yanit:

Insaatin zorlugu orada calisirken patronun zorlugu baskisi vardi eleman az olunca iste fazla

olunca stirekli ¢alisin ¢alisin gibi bir seyi vardi (G9, Sirnak, Sosyoloji, 24).
Insaat sahasinin steril olmadigim1 ve bunun bircok alanda hissedildigini ifade eden

G10’nun yaptig1 agiklama:

“Fareler ile beraber caligmak en ¢ok zorlandigim sey buydu. Sinek bile ¢ikiyordu yani
yemeklerin i¢inden. Adam mesela sana s6z gecirebildigi i¢in git kanalizasyonu bile temizle
diyebiliyordu. Yani bu sistemin yaptig1 yanlis bir sey lilkede 6grencilere bakiliyor deniliyor ya
ogrencilere bakilmiyor bos, birgok 6grenci rahattir belki hani, ama biz degiliz. Bizim gibi
insanlar hep bdyle ortalikta yani bizim gibi derken bizim gibi ezilen insanlar, bizim gibi
insanlarin hakkina girmeyen insanlar. Biz ise hala siiriiniiyoruz yani Allah vere de su boliimden
ataniriz bu bdliimden ataniriz diye 3 bolim degistirdik. Onun yaninda da ayr1 ayr1 meslekler
ediniyoruz, ingaatta ¢alisiyoruz surda calistyoruz burada calisiyoruz Allah ne verdiyse oraya

gidiyoruz” (G10, Adiyaman, Diyaliz, 24).
Calisma hiyerarsisinde is¢ilerin 6zellikle kendilerinin (6grencilerin) karsilastigi o derin
ay()rimin farkinda olduklarindan s6z eden G14, G15 ve G16 bu farklilig1 su climleler ile

acgiklamaktadirlar:



181

“Usttekilerin insan gibi davranmamasi, adam gibi muamele olmamasi senin aile hayatin varsa
calistirdigin insaninda aile hayati var ona gore yokmus gibi davranmayacaksin. Abi zamani
gelince parasini ver, yav Pazar giinii var Pazar giinii bile insan g¢alistirtlir m1? Sen tatilini
ediyorsun, ¢ adami yedi yirmi doért ¢aligtirtyorsun o verimi de alamazsin ki ¢alisandan dyle
calistirmasi insanin zoruna gidiyor. Iyi yonii yok kétii yonii de baya ¢ok var. Mesela tozdan
arttk kadinlarin artik o taktigi peceden takiyorsun toz gelmesin géziimiize gelmesin diye,
bizimki matkap ile is ¢ok olur aksam yatarken kulagimiz bile sizliyordu. Birde bazen 60. Kata
kadar calistigim oldu altmisinet katta calistim yani” (G14, Mus, Iktisat, 19).

“Mesela bazen asansor var list katlara yiik tagimak i¢in. Bazen bozuldugu oluyor ya da bir
sikintist oldugu zaman gerekli malzemeyi elle ¢ikarmak zorunda kaliyordum. Mesela ¢imento
torbasi 50 kiloluk onlar1 ¢ikariyordum 8. — 10. kata kadar” (G15, Istanbul, Enerji Sistemleri,
23).

“Yani ingaatta o keskin ayrimi gorebiliyordun mesela, bazen ustalarimiz istenilen duvari
cikarmadiklarinda amelelere kiziyorlardi neden harglarini vermiyorsunuz ustalarin diye bizi
sikistirtyorlardi. Calisin niye olmuyor niye 10 metre 15 metre 6riiyorsunuz en az 20 — 25 metre
drmeniz gerekiyor mesela. Ustalar bazen tembellik edince bize patliyorlardi ¢iinkii en alttakiler
bizilerdik. Resmi olarak diiz ig¢i olarak geciyorduk ama ingaat dilinde ameleydik yani. Ama
beni ingaata iten neden kardeslerimdi sayimiz ¢oktu babam anca onlara yetiyordu. Bende kendi
kendime yetebileyim diye biraz sey yaptim yani birazda, gittim ¢alistim kendi kendime
yetiyordum yani. Universite okuyan kardesime de para yolluyordum bazen ona ¢ok para
yolladim yani anlayacagin boyle iste. Yoksa kardeslerim okumuyor olsaydi belki ben
calismazdim ingaatta. Mesela ilk gittigimde insaata kiirek bile tutamiyordum ama zamanla
aligtyorsun o zorluga o ortama Ggreniyorsun yani yapacak bir sey yok ¢iinkii” (G16, Mardin,

Sosyoloji, 24).

Goriigiilen 6grencilerin neredeyse bir¢ogu ayni problemleri dile getirmekte ve bu
problemlerden dolay ingaatta ¢alismaya yanasmamaktadirlar. Fakat gerek aile gerekse de
egitim slirecinin omuzlarina yiikledigi sorumluluklar 6grencileri hem bu alana yoneltmekte

hemde bu alandan vazge¢melerine engel olmaktadir.
4.1.5.2. Gorusiilen Ogrencilerin Ucret Alma Konusunda Yasadigi Problemler

Gortigiilen gen¢ bireylerde yapilan isin karsihiginda, alinan {icretler genellikle
yevmiye yani giinliik olarak hesaplanirken iicretlerin verilme siklifinin net bir tarihe

baglanmadig1 belirtilmektedir. Gilivencesiz calismanin en 6nemli noktalarindan biri de
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ficretin tam zamaninda ddenmemesi veya hi¢ ddenmemesi durumdur. ingsaat sektoriinde
istihdam edilen kisilere yonelik yapilan ¢aligmalarin (Cinar, 2014, Kara, 2016) birgogunun

ortak noktasi Uicretlerin zamaninda 6denmemesidir.

Goriismelerde On plana c¢ikan genellikle taseron sisteminin hakim oldugu
santiyelerde isciler iicretlerini almada problemler yasamaktadirlar. Isveren ya da ana firma
ile isciler arasinda bazen birden fazla tageron olabilmekte ve insaatta her is kolunun (kalip,
stva, beton, duvar, kartonpiyer) ayri ayri taseronlari oldugu da goézlenmistir. Bu durum
Cmar’in da c¢aligmasinda (2018) belirttigi gibi, taseronlarin gorevi is¢iyi bulmak ve
calistirmaktir. Bunun karsiliginda onlara ticret vermek ve calisma boyunca bulduklari
is¢ileri denetlemektir. Taseronlar arasindaki rekabet ya da is bulma fiyatlar1 diisiirmektedir.
Fiyatlarin azalmasi is¢inin c¢aligma ve iicret kosullarin1 da dogrudan etkilemektedir.
Cmar’inda ifade ettigi gibi; taseronun bu yola bagvurmasi tamamen kendi kazancini
korumaktir (Cinar, 2018: 126). Ana firma veya direk isverenden alinan isler de is¢ilerin
daha az sorun ile karsilagtigi, fakat taseron calisma sisteminin uygulandigi yerlerde
problemlerin daha yaygin ve fazla oldugu da calismada elde edilen goriismeler ile ortaya
ctkmistir. Ucret alma konusunda problem yasayan goriismeciler bu problemlerini su

ctimleler ile agiklamaktadirlar:

“Para alman degisiyor net bir araligin yok bazen ayda bir bazen 3 ayda bir mesela bazen yaz
boyu calisiyorum sadece harglik veriyor ben gittikten sonra parami gonderiyorlar artik oda ne
zaman olursa. Mesela bazi yerlerde hi¢ vermiyor iicretini, Canakkale’de ¢aligirken adam bizi 3

ay ¢aligtird1 ve paramizi vermeden kagip gitti” (G1, Sosyoloji, Van, 24).

“Yevmiyeciydik ama tcretler ginlik verilmezdi 10 — 15 gunde bir verirlerdi. Ge¢ verme oldu

birkag giin oldu ama paramin hepsini verdiler” (G18, Konya, Iktisat, 21).

“Aylik aliyordum, sorun yasadim para alma konusunda ¢ok. Mesela bir kere bir arkadasim
bayild1 onu aldim sirtima gotiirdiim adamlarin yanina dedim arkadas bayildi arabalar1 vardi

kimse gotiirmiiyordu hastaneye patrona kadar gittim patron elini yiiziinii yikaym geger dedi
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bende o giin biraktim isi. Yanimda arkadasim vardi ben onu da aldim isten ¢ikmak i¢in ama
bize para vermedi sadece yol parasi verdi. Geri kalan 500 lirayr da su giin yatircam dedi 2 ay
sonra yatird1 hatta soyle yatirdi ayakkabiyla santiyenin elbisesinin parasini kestiler ama ben
bunlar1 kendimle gétiirmedim. Bana gelip dedi baskas1 kullanmaz bunu sen kullanmigsin diye
paray1 kesmek i¢in dedi yani zaten santiyede ¢alisan birine senin bunlart vermen zorunlu hicbir
sekilde kesemezsin bunun parasini benden kesmeye ¢alisti ama 130 lira kestiler benden o
zaman” (G20, Adana, Ascilik, 21).

*“4 yildir alamadigimiz para var daha’’ (G21, Diyarbakar, ilk ve Acil Yardim, 23).

Goriismeciler tarafindan da ifade edildigi gibi iicretlerin alinmamasi durumunda
herhangi bir itiraz haklarmin olmadig1r ve sadece iicreti almak icin tagerona veya ana
firmaya baski yapmaya calistiklar1 gozlenmistir. Bu durumda ingaat iscileri sadece
gelistirdikleri (enformel) stratejileri devreye sokmakta ve licretlerini almak icin c¢aba

harcamaktadirlar.
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4.2. Goriismelerin Nitel Degerlendirilmesi

Bu basglik altinda yapilan elde edilen verilerin analizi icin c¢6ziimleme
yontemlerinden olan Kategorik - Icerik Perspektifi tercih edilmistir. Bu yontemin tercih
edilmesindeki amag; climle ve climlelerin bagintili oldugu kategoriler, yorumlanmak ve
aciklanmak amaciyla Metaforik ifadelere uygun sekilde verilmistir. Bu degerlendirme
yapilirken Risk, Belirsizlik ve Giivencesizlik kavramlar1 ekseninde Metaforik kategoriler
olusturulmustur. Bu kategorilerde goriismelerin tamami goz Oniine alinarak ayrigtirmalar
yapilmustir. Icerik analizinde metaforlar belirlenirken temalar tespit edilerek, arastirma

verilerinden kodlar ¢ikarilmistir. Bu sayede tiimevarimsal bir yontem izlenmistir.
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MODEL

Kategorik Icerik Perspektifi
ANA BASLIKLAR (BAGLAM)

Risk, Belirsizlik ve Giivencesizlik

4

Her Bir Goriismenin Bagimsiz Metinler Olarak Kabul Edilerek Alt Metinlerin

Olusturulmas.

A 4

i(;erik Kategorilerinin Tamimimin Yapilmasi: Cimleler, Cimle Obekleri, Kelimeler,
Sifat Gruplari, Atasozleri, Deyimler, Benzetmeler, Sloganlar ve Yasam Oykiilerinin

Icerigi

4

Belirlenen Metaforlar

Fedakarlik, Irade Dis1 Tercihler, Metalasma Sirt:1 Kamburlastirir, Karsilikli
Bag(im)lilik, Yardim Kanallari, Egitim I¢in Istihdam, Gidilemeyen Akraba,
Ogrenciyiz Diye, Taseronlugun Kac¢imilmazlig1, Hiz Versus Giivenlik, Oliimden Ucuz

Kurtulmak, Taniyarak Dislama, Gelecegin Belirsizligi

}

Icerik Kategorileri Yapilmis Metinlerin Siralanmasi, Birlestirilmesi

A 4

Sonuglarin Dokiimii Agiklamalarin veya Yorumlamalarin Yapilmasi.




4.2.1. Goriismelerdeki Metaforik ifadeler

Fedakarhk

Cumle / Cimleler

Onlar ¢alismiyorlar, ben ¢aligtigim

zaman genelde paramin YyarisSini ayiririm

aileme veririm e zaten annem babamda

kardeslerime veriyor parayr ya da ben
calistigtm  zaman  onlarin  ihtiyaglarini
kargiliyorum.

Diger kardesim de benim gibi yaz
tatillerinde insaatta calisiyor. Ama benden bir
kiiciik kardesim iiniversite okurken de
garsonluk falan yapiyor ayni zamanda. Benim
bursum var ben daha rahatim ama kardesimin
alttan birka¢ dersi oldugu i¢in o bursunu
kaybetti  krediye dondi. Ben mesela
calistigim zaman paramu fazla kaliyor diyerek
ona veriyorum onun kafasi daha rahat olsun
diye.  Evdekilere  sOylerim  kardesime
gonderin bana degil.

Babadan aileden bir gelirimiz yok
¢linki o ancak eve bakabiliyor ondan bir gelir
yok bize hepimiz ¢aligiriz gerek okulda olsun
gerek yazin olsun ama birbirimize de yardim
ederiz yeri geldigi zaman. Cinkii elimizden
geldigince okulda ekstra islere gidiyoruz.

Bir kardesim {niversite okuyan, bilerek
dersini birakti saglik lisesi mezunuydu o
okudugu

kardeslerime yardim

simdi hemsirelik yapiyor okul

iniversitede. Diger

ediyor o kardesim.
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Yorum / A¢ciklama
Ailenin net bir gelirinin olmamasi
giivencesizlik ekseninde gelistirilen

dayanigsma stratejilerine de yansimaktadir.

Alinan bursun krediye tercih edilmesi ve
kredi alan kardesin maddi ihtiyacinin daha

fazla olacag: diisiincesi.

Yoksullugun yeniden iiretilmesinin verdigi
caresizlik ekseninde gelistirilen kardesler

aras1 (enformel) stratejiler.

Formel olamayan dayanismanin ¢ikmazlar.
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Abim ve babam destek veriyor bana da
destek veriyorlar ben calismadigim zaman.
Ama ben parami aileme veriyorum hi¢ almam
yazin ¢alistigim paradan. Bende kardeslerime
destek c¢ikiyorum ¢ikabildigim kadar ama.
Insaatta calisan adam dese benim aile
durumum c¢ok ¢ok iyi yalan soyliyor yani
hepsinin durumu boyle kéti.

Abimde benim gibi yazlar1 ¢alisiyor
ingaatta. Ama ben sdyle diyim biz insaatta
gegim amaclt caligmaktan ziyade okul
basladiktan sonra yapacagimiz harcamalari
¢ikarmak aileme yiik olmamak yani. Dedigim
gibi aslinda bizim maddi durumumuz koti
degil hatta Tirkiye standartlarma gore
ortalama daha iyi bir diizeyde. Ama hem
abim hem ben yas biiylidiikge para isteme
durumu daha sey oluyor ve ben kiiciikliikten
beri ¢alistyorum sadece insaat degil ingaata
sonradan basladim. Insatta birde aldigim
tcret durumu diger yerlere oranla daha iyi
oldugu i¢in tercih ediyorum

Calisan yok kardeslerim de, zaten evin en
biiyiigli benim, haliyle ben yardim ediyorum
okuyan kardesime Kirsehir’de okudu mesela
kardesim ben o zaman yardim ediyordum
ona. Ara ara babamlar gondermediginde
stkintt oldugunda 50 tl — 100 tI bazen
gdnderiyordum.

Lisede okuyan 2 kardesim yazin ¢alistyor
garsonluk falan yapiyorlar kafelerde ama okul
oldugu zamanlarda da bazen caligiyorlar
¢linkii kardes sayimiz ¢ok fazla hepsi okul

okuyor, birde babam tek calisinca mecbur.

Insaatta calisma ve yoksul olma arasindaki
bagintinin kesin olarak kodlanmasinin aile ici

enformel iligkilere de yansimast.

Ilerleyen yaslarda aileye maddi

bagimliligin azalmasi bagli olunsa dahi

maddi konuda yardim istenememesi.

Kardesler arasinda ailenin en biiyiik ferdi
olunmas diger kardeslerin problemleri ile de

ilgilenmeyi gerektirmektedir.

Ailede tek bir bireyin caligmasi ve bagimli
olan niifusun fazlalig1 ge¢im durumunu daha

da zorlastirmaktadir.
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Abim ve ablam yardim ediyor okuyan Yagin ilerlemesi ve aileye maddi olarak
kardesime abim polis ablam &gretmen onlar bagimli olmama iste§i arasinda bulunan
bitirdi Universiteyi. Ama  onlardan dogrudan iligkinin varligi.

isteyemiyorum ben yizim tutmuyor ¢lnki

ama kardesime yardim ederler.




Irade Dis1 Tercihler

Cumle / Cumleler

Sonradan sevmeye basladim, Dbagta
istedigim boliim sosyoloji degildi, dershanede
sadece hoca gelecegin meslegi gelecegin
meslegi diyordu. Ama ilk olarak psikoloji

istedim o olmayinca da bunu yazdim.

Sonugta geldikten sonra biraz daha
sevmeye basladim. Ama aile baskisi ile
hazirlik siirecinde bir an 6nce bir boliim

olsunda gideyim mantigiyla hareket ettim.

Ben bu boliime hazirlanmadim aslinda
hi¢ de bilmiyordum bir bilgim de yoktu. Ama
hocalarim gevrelerim beni ikna ederek buraya
gonderdiler. Biraz da liderlik vasfim vardi
arkadaglar arasinda hep one ¢ikardim ondan
cevremdekiler istedi bu boélime gelmemi.
Ama  ben  hukuk istiyordum  ona
hazirlanmigtim ama olmadi. Daha sonradan
okumaya baslayinca sevdim bolimii.

Hayir, hi¢ sevmiyorum, istemedigim bir
bolumdii istemeyerek geldim hatta. istedigim
bolim yoktu daha ¢ok atamasi iyi olan bir
bolim istedim yani oda olmadi. Yani
herhangi bir bolim hedefim yoktu.

Bu  bolimiu  istemiyordum  maliye
istiyordum, son tercihim buydu sansima bu
geldi.

Aslinda  sosyoloji  istiyordum  ama
olmayinca kapiy1 buraya attim. Maksat bosta

kalmamak.

Yorum / A¢ciklama
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Imkansiz  olduguna inamlan  durumun

zamanla kabullenme stratejisi gelistirme.

Aile ici yetersiz iletisimin istenmeyen

kararlar almada etkisi.

Cevrenin kisisel dzelliklerine uygun tercih

yap(tir)mada olan etkisi.

Gelecekte meslek sahibi olmanin,

atilmayacak durum olduguna inanma.

Tercihlerin sans olarak kodlanip

evirilmesi.

Istenilmeyen durumu mesru zeminde

gosterme.

riske

riske
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Simdi ben iniversite sinavina
hazirlanirken higbir destek almadigim igin,
destek derken ailevi acidan sadece aile degil
akraba olsun baba olsun kim olursa olsun
destek

herhangi  bir

almadigim ic¢in sdyle disiindiim

bolim  olsun  yeter ki
Universiteye gidim oldu. Anadolu Lisesi
mezunu biriydim benim biraz destegim
olsaydi hukuka pdr ye psikolojiye gidecek
kapasitede insandim. Ben istemezdim bu
bolime geleyim ama bu boliimiin 6nii agik
olsaydi isterdim bu boliime geleyim. Benim
icin gelecek oOnemli suanda giiniimiiz
kosullarina baktigimiz zaman emin ol ki hig
kimse egitimi sey olarak diisiinmez kendini
gelistirmek ya da bireysel a¢idan. Hepimizin
onceligi bu ama ben zengin olsaydim hi¢
umurumda olmazdi gider isletme okurdum
iktisat okurdum. Ama dedigim gibi
onceligimiz meslek sahibi olmak ¢linki bizim

hicbir glivencemiz yok

Alinan egitimin gelecek hayatta yarar
iizerine kurulmasi ve karar almada aile igi

iligkilerinin roli.
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Metalasma Sirti Kamburlastirir

Cumle / Cumleler

Universite biinyesinde olan bir¢ok seye
gidemiyorum. Ornegin yemekhaneye bile
dogru diizgiin gidemiyorum mesela bu sene
hic gitmedim yemekhaneye, kurslardan
falanda hi¢ yararlanmadim. Yani iiniversite
artik bir ticarethane oldu resmen her sey
hicbir

lcretsiz, butlin sosyal alanlar Gcretli oldu.

tcretli seyden yararlanamiyorsun

Okul igindeki kurslara ek masraf olmasin
diye gitmiyorum. Yani okuldaki Kkurslara,
icretleri ¢ok fazla oluyor, e bunlari zaten halk
egitim yada genglik merkezleri tcretsiz

veriyor neden para verip okula gideyim ki.

Okulun kurslarma hi¢ gitmedim bir iyilik
yapacaklarsa tam yapsinlar iicretsiz olsun,
iicretli olmasinin ne anlami var. Mesela bizim
ders kitaplarim  ya da  kullandigimiz
kaynaklari {icretsiz hale getirebilirler. Ogrenci
icin ¢ok biiyiik bir yiiktiir bu, resmen sirtini
kamburlastirtyor.

Haberim oluyor bu kurslardan ama hig
basvuru yapmadim. Kendi bolimiimden
dolayr bagvurmadim ¢iinkii  boliimiimiin
atamas1 kotii ugragmak istemiyorum bende.
Bizim bolimden memur almiyorlar kpss alesi
ne yapacagim yani.

Bir kere baktim ona Almanca kursu ig¢in
almanca kursu vardi, ona baktim tcretliydi
iicreti  biraz ondan

sanirsam, fazlaydi

gitmedim. Yani iicretli olmasi biraz sey

Yorum / A¢ciklama

Neoliberal karakteristige 0zgii yaratilan
neoliberal 6zne olmanin zorlugu olarak
yoksullarin ~ tilketememe  probleminden
yakinmak ve egitim siirecinin metalagmasina
Universite ici  Ozellestirmelerin etkisi ile

sosyal alanlardan yararlanamamak.

Maliyet hesaplamas1 ekseninde verilen

kararlarda niteligin geri planda kalmasi.

Ucretli olandan yakimlirken fiicretsiz
alanlarinda iicrete tabi tutulmasi kisacasi

metalagmasina karsgi duyulan 6fke.

Gelecegin belirsiz bir hal almasi egitim

sirecinde  kisisel donammma da etki

etmektedir.

Istenilen egitime iicretli oldugundan dolay1

basvuramama hali.
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olmus.

Ileride benim isime yarayacak seyler olarak
diisinmedim ¢linkii benim bilgisayar ile aram
baya bir iyi yabanci dili de 6grendim zaten
akict derecede diyebilirim. Yani gerek
gormedim bu kurslart.

Kurslara gitmedim hig¢, ama ¢ok pahali

gerek yok vyani onlara gitmeye onlara

gidecegine dershaneye git. O zaman
iiniversite de bu kurslarin olmasinin anlami
ney yani.

Gitmeyi diisiinliyorum ama gitsem de

icret miktarina bagl 6yle gidebilirim anca.

Ama kurslara normalde imkanim olmaz yani,
hani benim bu aldigim para bana yetmiyor ki
ben kursa gidim.

Sadece sertifika alryorum mesela bugiin

aldim ilk yardim sertifikas1 ama parasizdi

Yarar ekseninde disiiniiliip, bu eksende
ihtiyag olunmayan etkinliklere katilmay1

reddetme durumu.

Universite ici egitimlerin {icretsiz olmas1

gerektigi diigiincesi.

Maddi yoksunlugun karar almada etkisi

Kisisel ihtiyaglarin daha 6n planda oldugu
gercegi.

Ucretsiz ~ egitimlerin  diisiiniilmeden

alinmasina karar verilmesi.
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Karsihkh Bag(im)hihk

Cumle / Cumleler

Calistigin zaman en azindan aileme biraz
katkis1 olsun diye calistyorsun onun igin
belirli bir miktarmi eve birakiyorsun ailene
veriyorsun. Kardeslerimin ihtiyacini
gidermeye calistyorum. Kendime ¢ok az bir
kismini aymririm  oda ihtiyaglarim oluyor
onlar igin.

Aileye veriyorum parami babam yasli ev

ekonomisine biraz katkisi oldun diye.

Senin ¢alisirken ki amacin gezme tozma

degil ihtiyacin1 gidermek aileye yiik

olmamak veya ailene yardimct olmak.
Caligirken her giin ekmek peynir yiyerek
karnim1 doyurdum ve &yle para biriktirdim.
Kalkip da su giin et yiyeyim su giin bagka bir
sey yiyeyim dersen aldigin para yetmezdi.
Sen kendin ayarlayacaksin yani masraflarini

iste bir sekilde.

Para birikiyordu calistigin zaman zaten
fazla harcama yapmiyorsun, gezemiyorsun,
dolasamiyorsun ama parayr direk aileme

gonderiyorum aldigim zaman.

Surekli ¢alisir isem para biriktiriyordum.
Ben zaten ikinci 6gretim oldugum igin harg
parasi var onu biriktiririm ailemden almam.
3 ay tatilde calisirsam yine yurt parasini
kendim 0Oderim aileden almam o&yle iste

biriktirdigim para da bdyle giderdi.

Yorum / A¢ciklama

Temel gereksinimleri kargilamanin yeterli

olacag: diisiincesi.

Ebeveynlerin  yasinin ilerlemesi, gencin

calisma sorumlulugunu arttirmast
Risklere kars1 koymak i¢in istihdama dahil
olmak ve dahil olunan siire zarfinda da bu

riske karsi koymaya devam etme gerekliligi.

Yogun calisma saatlerinin olmasi maddi

avantaj haline doniigmesi.

Risklerle bas etmek igin siirekli istihdamda

olmak ve para biriktirme diistincesi.
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Biriktirip aileme veriyordum, gerc¢i ben
bazen ¢alismadan 6nce sey yapardim bana
hi¢ para verme isi biraktigtm an hepsini
toplu miktarda ver diye. Bende onu aileme
veriyordum.

Bu sene sadece aileme vermedim dnceden
hep verirdim bu senede Oyle paranmi da
vermediler zaten ¢linkl bu sene formasyon
alacaktim onun parasini biriktirmek icin
vermedim aileme, ama hem kendim hem aile
icin caligirim ¢aligtigim zaman.
ama aileme

Ben biriktirebiliyordum

gonderiyordum parami, sadece mesaileri
falan kendime aliyordum misal. Tabi onu da

ekstra bir harglik ¢gikarabilmek i¢in degil ama

lazzim olsa onu da tekrar aileme
gonderiyordum. Ama genelde hepsini
veriyordum aileme yani. Tabi onlarda

sonradan ben okudugum zaman Allah razi
olsun bana gonderiyorlardi

Hafta sonu sadece iki giin gittigim igin
okul zamaninda para birikmiyor ¢linkii hepsi
masrafa gidiyor. Aileme yardim ediyorum
mesela yazin 3 ay tatilde aileme yardim
ediyorum o zaman eve gitmiyorum
memlekete hem o zaman ¢ok caligtyorum
devamli gidiyorum ise hemde param g¢ok
oluyor yardim ediyorum aileme.

Biriktiriyorum ama 6grenci oldugun igin
bir yandan da gidiyor. Ama parami aileme
veririm mesela elimde 2.000 lira olsun
hemen aileme veririm. Sonrada para lazim
olunca onlardan isterim ¢lnki para bende
olursa ben degerlendirmem.

Calistigim  zaman  parami  aileme
veriyordum zaten en biiyuk ¢ocuk sen olunca

biraz da mecbur oluyor.

Emegin  karsihgmin  toplu  sekilde

almmasinin daha fazla fayda getirmesi.

Aile i¢i dayanigma kanallarmin gerekliligi
vurgusu ve kisisel ihtiyaglardan bireyin

kendisini sorumlu olacagi algisi.

Yoksunluk riskine kars1 ailenin korunmaya
calisilmas1 ve kisinin de bu riske karsi

savunma mekanizmalarinin olmasi gerekliligi.

Giivencesizligin  getirdigi risklere karst

koyma stratejilerinin gelistirilmesi.

Aile ve cemaatlerin ekonomik risklere karsi

daha direngli olacag: diisiincesi.

Ailenin en biiytlik ferdi olmasi risklere karsi
gelmede daha fazla sorumluluk gerektirdigi

diistincesi.
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Mesela iki bin lira m1 aliyordum iki bin

liranin  yarisindan  fazlasini  babama
veriyordum {igcte birini kendime aliyordum
onu da Ust bas almak i¢in kendime
aytyordum

Parami biriktiriyordum ama egitim igin
ayirirdim aileme vermezdim sonugta insanin
harcamas1  oluyor egitim i¢in ona
harciyordum mesela o kadar zaman oldu
okul acilali hala tatil zamaninda biriktirdigim
paray1 harcryorum.

Abilerimin yaninda yani bizim is oldugu
i¢in hesap yapilmiyor genelde demiyor sen
bu kadar al bu su kadar alsin diye. Ben para
almiyordum  yani  anlayacagm  bende
okudugum zaman bana har¢lik gonderirler

fazlasiyla

Su sekilde oluyor ben calistigimi aileme
veririm ama eger ihtiyaglarim varsa oncelik
ihtiyaglarimi

gideririm  ihtiyaglarimdan

fazlasini da aileme veririm.

Hem aileyi hemde bireyin kendisini risklere

maruz birakmama ¢abasi.

Maddi risklere karsi koymanm bir diger

yontemi olarak gelir gider dengesinin

yapilmasi.

Giivencenin aileye dayandirilmasi.

Risklere karsi gelmede oOncelik bireyin

kendisinin olmasi.
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Yardim Kanallar:

Cumle / Cumleler

Yardim da bulunmaktan ziyade benim
acimdan siire¢ kendin kazanabiliyorsan
kendin harciyorsun dyle isliyor siire¢ yani
kendin kazanirsan harcarsin. Ama eger
mesela saglik sorunum falan olsaydi ya da
¢alisamama durumum gibi bir sey olsaydi
okuyamazdim ben birakmak zorunda
kalirdim okulu yani.

Bir yaz caligmadigim i¢in biraz sikinti
oldu okul masraflarimi karsilamak i¢in, onu
da burada okul zamaninda calisarak telafi
ettim, fazla ige gitmem gerekti cuinku.

Yardim da bulunan kimse yok hep kendim

caligirim

Hi¢ kimse higbir yardimda bulunmuyor.
Babamda gondermiyor bana para, sadece
bazen memlekete gidince yol parami falan
odiiyor ondan baska bir seyi de dokunmuyor.

Arada belki ailem yardim eder o da pek
sey degil yani kimse yardim etmez dogru
diizgiin ben tek calisirim, ondan okulda
gevre edindim 5 — 6 kisi var mesela ise
gotliren onlar ile gegerim iletisime ihtiyacim
oldugu zaman dyle giderim islere.

Sikintiya diistiigiim zamanlar ailemden
istedim. Mesela gecen sene ikinci donem hig
¢alismamistim, o zaman sikinti oldu ailem
destek verdi.

Babam sagolsun yardim eder.

Yorum / A¢ciklama

Aile, cemaat ve topluluk

eksikliginin hissedilmesi.

desteginin

Ihtiyaclarin giderilmesi konusunda ¢aligma

zorunlulugunun olmasi.

Neoliberal 6zne olmanin gerekliliklerinden
bireysellesen insanlar olma.
Alle,

cemaat ve topluluk desteginin

eksikliginin hissedilmesi.

Bireysellesen risklerin dayanigsma aglari ile

etkisinin azaltilmaya c¢alisilmasi.

Risklere kars1 koymada ailede bireyler arasi

dayanisma kanallarinin varligi.

Aile, cemaat ve topluluk desteginin varligi.
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13

Sadece egitim hayatinda c¢aligmadigim

zamanlar oluyor. Destek varsa egitim
zamaninda c¢alismiyorum destek yoksa
calistyorum.

Ailem yardim eder de suanda kadar

iiniversitede calismadigim zamant
hatirlamiyorum yani iniversite zamaninda
da c¢alistyorum hep zaten pek istemiyorum
ailemden onlarda géndermiyor.

Annem babam degilde abim gonderiyor
calismadigim zaman abim ¢aligtyor ¢iinkii.

Caligmadigim zaman bursum var yazin
yetiyor bana her tiirlii hatta ben kardeslerime

yardim ediyorum Oyle zamanlarda.

Aile, cemaat ve topluluk destegine gore

istihdama dahil olma durumu.

Aile, cemaat ve topluluk destegine ihtiyag
duymama ama destegin her zaman varligina

inanma.

Gelir giivencesi olan bireyin, risklere karsi
destegini alma durumu.
Diisiik gelir olsa dahi net bir gelirin verdigi

glvence hissi.
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Egitim I¢in Istihdam

Cumle / Cumleler

Tam zamaninda gelemiyorsun okula baya
bir kayip zamanin oluyor. Mesela en ¢ok
ortaokulda kayip zamanim oluyordu. Mesela
iiniversite birinci sinifta ge¢ geldim bir ay
daha iiniversiteyi gormedim ge¢ geldigim
icin direk smavlara girdim kendimi
smavlarin ortasinda buldum neye ugradigimi
sasirmigtim o anda.

Bazen 2 hafta bazen 3 hafta bile gec
geldigim zamanlar oluyor okula sirf biraz
daha kazanabileyim diye sirf biraz daha rahat
ederim diisiincesi ile o 2 — 3 haftay1 da bir

elbise bir ayakkabi alabilmek i¢in ya da yol

masrafi  olarak  ayarlayabilmek  igin
caligirdim.
Okulu  aksatmuyordum. Ama erken

donmemin bir diger sebebi de burada elmada
caligmakti. Okul agilmadan elma isi baglar
bende tam zamaninda donerim ki elmaya
gidebileyim diye. Ciinkii insaattan daha
kolay geliyor elmada galigmak bana.

Erken donlp dénmemek senin elinde
erken donersen az para kazanmis olursun
ama ben erken doniiyordum ayarliyordum.

Universite olsun, lise olsun, ortaokul olsun
zaten biz siirekli mevsimlik gb¢ yaptigimiz
ay gec
geliyorduk sadece ben degil kardeslerim de

icin her zaman okula bir iki
boyle. Derslerden bagka seylerden hep
mahrum oluyorduk yani hani ge¢ kaliyorduk.
Ciinkii is bitene kadar kalmak zorundaydik,
birde geldiginde konu olarak baska seyler
olarak baya geride kalryorduk.

Yorum / A¢ciklama

Egitim siiresine zamaninda dahil

ol(a)mamanin yarattig1 adaptasyon problemi.

Daha uzun zaman calisarak ihtiyaglarini

karsilamay: giivence altina alma istegi.

Is kollarmda zorluk derecesine gére yapilan
tercihler ve istihdama dahil olmayi devam

ettirme.

Egitime baslangic tarihi ile para biriktirme

arasindaki ters orantinin ifade edilmesi.

Egitim asamalarinin tamaminda istihdama
dahil olma ve egitim siirecine zamaninda déhil

olamamanin yeniden iiretilmesi.
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Kayip zaman oluyordu 1 ay bazen 1 buguk
ay hani tabi dinlenme siiremiz olmuyor direk
geliyoruz okula gidiyoruz. Dinlenme veya
baska sey yok, bazen insanlarin bir¢ogu tatil
falan yaparken bunlara da sahit oluyorsun
tabi bunlar1 disariya gidip goriiyorsun yani
herkesin gezip eglendigi zamanlarda sen
¢alismis oluyorsun. Giines altinda ingaatta el
altinda oluyorsun amelesin her tiirli isi
yaptiriyorlar sana hani her tiirlii seyin igine
koyuyorlar seni birde sen dgrencisin degisik
yani degisik bir duygu.

Tatillerde memlekete gitmiyorum hig
okulda kaliyorum burada c¢alistyorum
ingaatta.

Aksatiyorum okulu hatta bazen degil
genelde aksatiyorum. Lisede de Oyleydi
Universitede de dyle.

Kaylp zamanim oluyor genelde de ben
¢linkii hafta daha

yapiyorum birkag

¢alisayim diyorum.

Aksama tabi ki oluyor mesela bazen
yoruluyordum ge¢ gidiyordum okula, mesela
vizeden sona iki hafta calistim gitmedim
okula.

Zaten beraber c¢alistigim insanlar hep
tanidigim akrabam, arkadasim araciligiyla
oluyordu ¢ogu zaman egitimim igin para bile

almadan birakip gidiyordum

Tatil donemlerinde istihdama dahil olmanin

yarattigi  psikolojik ve  dezavantajlilik

durumlarmin  yiiksek6gretim  grencisinin

Uzerindeki etkisi.

Hem egitim hem istihdamin bir aradaligi.

Egitimde olusan kayip siirenin, egitim

asamalarindaki yeniden iiretimi.

Iradeye bagh tercihin kokeninde irade disi

tercihlerin olmasi durumu.

Egitim stiresi igerisinde de istihdama

katilimin yarattig1 problem.

Akraba giivencesinin varligi ticret konusunda

da garanti oldugu diisiincesi.
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Gidil(e)meyen Akraba

Cumle / Cumleler

Sosyal aktivite ingaatta hi¢ yok, hi¢ boyle
kalkip gezeyim falan olmuyor. Ciinki o
vakti bulamiyorsun siirekli ¢alisiyorsun.
Eger sen ben her hafta izin yapacam dersen
de adam bu sefer seni isten atryor.

Akraba oluyor gittigimiz yerlerde, ama
genelde gidemiyorsun mesela bir abim
birkag yildir Istanbul’a tasinmis 3 — 4 ayda
iki defa ya gidiyorsun ya gitmiyorsun
mesela. Yani 1 yilda birbirimizi iki defa tek
gorme firsatimiz oluyor insaatta caligmaya
gittigim zaman onda da yogunluktan
géremiyoruz birbirimizi, yogunluktan cikip
gidemiyorsun yanlarina. Mesailerdir, isi ge¢
bitirmedir, sahay1 kontrol etmektir, olmuyor

maalesef. Tabi bu durum da insani liziiyor

yani.
Tanidik oldu c¢alisigim yerde ama
istedigin gibi gidip gelemiyorsun, hem

yorgun oluyorsun o sicakta sabahtan aksama
kadar calisarak.

Ara sira  oluyordu  haberlesmemiz
akrabalarimizla, gittim bir kere kaldim tabi
insan ne kadar akrabanda olsa insan rahatsiz
etmek istemiyor yani sonucta. Onlarda
benimle iletisime fazla gegcmiyordu.

Adana merkezde calisirken oldu higbir
sekilde iletisime ge¢medim onlarla, ben
biraz seyim abi akrabayi sevmedigimden
i¢in

degil muhta¢ olmus goriinmemek

gitmedim.

Yorum / A¢ciklama
Calisma kosullar1 ve bigimlerinin
yiiksekogretimli  gencin  sosyal  hayati

Uzerindeki etkisi.

Esnek calisma biciminin c¢aligan Ogrenci

birey Tlizerindeki etkisi ve bu calisma

bi¢iminin yarattig1 giivencesizlik.

Agir is kosullarinin ¢alisma saati diginda da

bireyi etki altina almasi durumu.

Akrabalik

yapilan ig tirinden ve donemin sosyo-

iligkilerinin ~ karsilikli  olarak

ekonomik kosullarindan etkilenmesi.

Akrabalik iligkilerinin yapilan is nedeniyle

farkl1 algilanmasi.
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Ogrenciyiz Diye

Cumle / Cumleler

Adamlar siirekli calisiyor sen kisa siireli
calistigin i¢in adam sana sen 3 ayliga
geldin ben uzun calisana daha ¢ok vermek
zorundayim diye soyliiyor. Bir 10 — 15 hatta

20 lira bile fark oluyor aramizda diger isgiler

ile senden daha fazla veriyor vyani
digerlerine. Ama yaptigimiz is ayni bazen
beni diger isgilerden daha ¢ok bile
calistiriyorlar.

Ucret konusunda kesinlikle fark oluyor
sana devamli goziiyle bakmadigr igin az
veriyor ayak islerini hep sana yaptirryordu.
Mesela benimle ayni isi yapana 80 veriyordu
bana 60 tl veriyordu sirf o daha uzun 6grenci
degil daha uzun siire ¢alisacak orada diye.

Is bulma noktasinda oluyor gidiyorsun
adamm yanina adam sana diyor sen
Ogrencisin yarin bir giin ¢ekip gideceksin is
vermiyor mesela. Gelenler tecriibeli sen
tecriibesizsin  yani, herkesin  maskotu
ayakeisi sen oluyorsun yani, birine kizacak
adam gelip sana bagirip cagiyor, hirsini
senden aliyor

Kibris’ta baya beni hor goriiyorlardi,
dishyorlardi hem o6grenci oldugum igin

hemde higbirini icin tabi

belirli  bir

alistyorsun. Alistigim i¢in hi¢ birseye Ses

tanimadigim

bunlara zamandan  sonra
cikaramiyorduk zaten ses c¢ikarsak da isten
kovuluyorduk. Hani mecbur oldugumuz i¢in

calismaya soyledikleri laflar1 sozleri hepsini

Yorum / A¢ciklama

Gtivencesizligin ticret farkina yansimasi ve

istihdam icerisinde siniflarin olugumu.

Giivencesizligin is paylasimina
yansimasinin gen¢ tarafindan deneyimlenip

ifade edilisi.

Is hiyerarsisinde en altta bulunan kesimin

giivencesiz  olusu ve yapilan islerin

farklilagmasinin - goriismeci tarafindan dile

getirilmesi.

Yoksulluk ve dislanma olgusunun birbiri ile

olan iligkisi ve bu durumun zamanla

kabullenilmesi.
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yutuyorduk yani, ¢iinkii paraya ihtiyacimiz
vardi.

Ucret konusunda higbir fark yok yaptigin
ise gore para aliyorsun ney de ustasin neyde
usta degilsin ona gore para aliyorsun

Ben her seyi bildigim halde beni usta
olarak gormiiyorlardi, ¢lnku geciciydim.

Yani gegici olmasam suanda ustaydim.

Ucret konusunda fark oluyordu az
veriyorlard1 bana.

illa 6grenci oldugun igin iicret konusunda
fark oluyor, ¢lnki adam biliyor ben 3 ay
sonra gidecem ya da 2 — 2.5 ay sonra, burada
devam edecek insaata bana da bundan dolay1
biraz daha ayak isi veriyor.

Istanbul’da Faruk abi beni gétiiren simf
arkadagimin abisi yardim etmisti bir 100 tl
fazla vermisti bana.

Mesela ilk calistigimda benim gibi amele
olan c¢ocuklar vardi onlar benden yiiksek
aliyorlardi ¢ilinkii daha Onceden devamli
calistig1 icin yiiksek aliyordu ya da ondandi
herhalde.

Ucret syle degisiyordu iyi caligan kotii
calisan diye ya da isi bilen bilmeyen diye
degisiyordu.

Farkliligin  yapilan ig bicimine gore

belirlenmesi.

Usta oldugu halde kisa siireli ¢alisanlarin

diisiik ticrete tabi olduklarinin ifade edilmesi.

Ogrenci olundugundan dolayr kisa siireli
calismanin diisiik iicret almaya neden olmasi.
Ogrenci olundugundan dolay1 kisa siireli

¢alismanin diisiik iicret almaya neden olmasi.

Dayanigma (akraba, hemseri) iliskilerinin
oldugu yerlerde 6grenci oldugundan dolay1
yasanilan avantajin dile getirilmesi.

Is deneyimine sahip olunmasi ile iicret

artisinin oldugunu ifade eden goriismeci.

Calisma hiyerarsisinin is yapma ile dogru

orantili olmasi.
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Taseronlugun Ka¢inilmazhg

Cumle / Cumleler

Her gittigim insaatta tageron vardi. Taseron

zaten ingaatin olmazsa olmasi.

Ekibimiz var beraber gidiyoruz ¢aligmaya
Istanbul’a ama abim halkadaki en son kisi
oda taserondan aliyor isi. Ama taseronda
direk ana firmadan almiyor oda baska
taseronlardan aliyor. Is bdyle olunca sorunlar
sikintilar oluyor. Enistemin bir sozii var
birinin elinden kagsan baska bir taseronun
eline diiseceksin diye hepsi birbirinden beter.

Her yerde taseron vardi calistigimizda,
emlak konut tabelalar1 falan goziikiiyordu
ama bagka bir gruptan biz isi almigtik.

Bir kez taseron firma ile ¢alistim
digerlerinde de ana firmaya bagl. Ikisini de
tattim ama taseron ¢ok sikinti.

Taseron vardi, sorun da yasiyorduk
adamlar bazen iistten paray aliyorlardi ama
gec veriyorlardi bazen de eksik veriyorlardi.
Zorla aliyorduk ama paramizi mesela bugiin
para aliyordu adam, yarin veririm diyordu
yarin gidiyorduk yok ertesi giin yok bagka
giin diye gec veriyorlardi ya ge¢ ya da parca
pargca veriyorlardi.

Taseron vardi ve sorun yasadim nasil
¢ok agirdi

sOyleyeyim mesela isler

yapamiyordum  biraz seni ezmeye
calistyorlar. Cok calistirmaya kalkiyorlar
seni, ama sadece beni degil tiim isgilere

boyle yapryorlardi.

Yorum / A¢ciklama

Gilivencesiz c¢aligmanin basat aktorii olan

tageronlagsmanin insaatlardaki varlig1.

Taseronlagmanin insaat istihdaminda genel
bir yontem olduguna dair goriismecinin

verdigi yanit.

Taseronlasma sisteminin getirdigi iliski,

sorumluluktan kaginma stratejisi.

Taseronlagsmanin diger calisma bigimlerine
oranla daha problemli oldugu.

Taseronlasmanin problem

yaygin
alanlarindan giivencesizligin getirdigi is¢inin

emeginin karsiligin1 alamama durumu.

Taseronlagsmanin  bir diger yiizii olarak
sozlesmeli veya siireli alinan isin is¢ide

yarattigi ¢ok caligtiritlma deneyimi.
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Biz isleri tageron araciligiyla aliyorduk,  Taseron sisteminin en yaygin 6zelligi olarak
sorun yastyorduk {iicret konusunda eksik iscilerin dicretlerini tam zamaninda alamama
olmazdi ama geg¢ alirdik paramizi bazen para  durumu.

konusunda sikint1 yasardik yani.
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Hiz Versus Giivenlik

Cumle / Cumleler

Is giivencesi zaten insaatta ikinci planda
¢unkd sana belirli bir yik bindiriyorlar
ozellikle tageronlar bunu yapiyor, e adam is
giivenligini saglamaya c¢aligsa istenilen isi
veremeyecek. Bu sefer is giivenligi ikinci
plana atiliyor. Yani ekipmani taksan drnegin
kaski taksan saga sola donemiyorsun yavas
galistyorsun ¢ taseron da durmadan hizli
hizli diyor ya da sen yavas yaptigi zaman
istenilen isi ¢ikarmadigin zaman diisiik iicret
altyorsun o giinliikk, belli zaman sonra da
takmiyorsun ekipmani.

Ekipman kullandiginiz zaman giinlik
performanslarinizda  diisiis oluyor hadi
ayakkabi

gergekten veriminizi azaltiyor. Gulnlik 2

neyse ama baret ve kemer
metre az duvar oOrsen onun lafim1 edecek
kalfa var ama yaninda bir yandan boyle bir
insan ile karsi karsiyasiniz onun korkusu ile
firga yemeyeyim bana satagmasin bana
bulagmasin diye mecburen ¢ikartryorsunuz.
Kullanmaya firsat vermiyorlar anlayacaginiz.

Denetleme geldigi zaman (is ekipmanlart)
takiliyordu. Yoksa diger zamanlarda kimse
dikkat

takilirdi. Mesela tavani falan indirecegimiz

etmiyordu denetlemeye  yonelik
zaman biz gidip kask falan isterdik. Ama
diger zamanlar ne ayakkabi verirlerdi ne
kask falan verirlerdi benim ayagima sirf
ayakkab1 yok diye defalarca ¢ivi girdi. Civi
girdigi zamanda kimse bir sey yapmiyordu
yani. Hastane de yakin oldugu i¢in kendim

gidiyordum.

Yorum / A¢ciklama

Taseron sisteminde is giivenliginin yapilan

isin miktar ve niteliginden sonra gelmesi.

Taseronlasma da giivencesizligin  vermis
oldugu calisma iliskilerinin is giivencesine

yanSimasi.

Neoliberal doénemin yeni is¢i profili olarak

hastalikta,  saglikta  ¢alisan  bireylerin

yaratilmasi.




206

Ne ekipman1 abi birde ona mi para
verecegiz. Orada isin patronu da sensin
uzmani da sensin giivenligi de sensin, her
sey sana bagl dikkatine bagh yani yaparsan
yaptin yapmazsan battin.

Hi¢ guvenlik yoktu, ekipman falan da
kullanmiyorduk. Sadece ise basladigin
zaman ig tehlikeli ¢alisacaksan ona gore ¢alis
diyorlardi. Tabi bizde c¢aligmaya mecbur
oldugumuz i¢in ¢alistyorduk

Zaten ekipman ¢alismay1 engelliyor agirlik
yapiyor donerken sanki basindan firlayacak
gibi

oluyor ama (stine oturmaya iyi

geliyorlar yere birak istiine otur.

Cogunlukla kullanmiyordum ekipmani, ya
verilmiyordu bana, isi veriyordu nasil
yapacaksam yapacam. Parayi veriyor adam
bana benden is istiyor. Cilinkii adam diyor
ben sana para veriyorum burada 6Ime de!

Ben takiyordum beni uyarmiyorlardi,
bazilar1 takmiyordu ama ben takiyordum

baretimi diisiirmezdim anlayacagin mesela.

Is giivenliginin isverenden ¢ok iscinin

yararina oldugu diistincesi.

Neoliberal 6zne olmanin bir diger yiizi,
yoksulluk dolayisiyla is gilivenliginin geri

planda kalmasi.

Taseron tarafindan istenilen isin ekipmanlar

yiiziinden aksadigmi ve is giivenligi
ekipmanlarin  ironik bir sekilde farkli
amaglarla  kullanildigmi  dile  getiren
goriismeci.

Isci giivenliginden isverenin sadece insaat
sahasi igerisinde sorumlu oldugunun ifade

edilmesi.

Calisan bireyin inisiyatifi sonucu kullanilan

is ekipmanlari.
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Olimden Ucuz Kurtulmak

Cumle / Cumleler

Ben bir kere iskeleden diistim kolumu
incittim birka¢ giin ¢alisamadim. Ama sonra
hemen basladim c¢alismaya ¢iinkii adam sana
calisacaksan calis yoksa git diyor e sende
Cinkii 3
bir

mecbur c¢alismak zorundasin.
ayhgma gelmissin ¢aligmama gibi
liksiinde yok, sen o isten ¢ikip bagka is
arayana kadar zaten okul acilir bosa gitmis
olursun. Bir nevi insan kendini mechur
hissettigi i¢in c¢alismak zorunda kaliyor.
Ama oliimli bir kazaya bir kere tanik oldum
diisen kisi 6ldii. Adami tanimiyordum ama
benim goziimiin 6niinde 6ldii adam, besinci
kattan diislip oldii. Ciinkid is gilivenligi
namina hi¢bir sey yoktu. Giivenlik olmus
olsaydi en azindan o adam o balkondan
diismezdi. Ambulans c¢agirdilar ama gelene
kadar adam 6ldu zaten.

Biz Istanbul’da cahisirken birkagc kat
yiiksekten iistiime tahta parcasi diistii beni
iglevsiz birakti birkag¢ giin calisgamadim o
yiizden. Hala bile 1 yildan fazla olmasina
ragmen o izini tagtyorum kolumda. Is
giivenligi yoktu yani. Mesela bir kazaya
tanik oldum iist katlara makara ile tahta
¢eken bir adam tahta 3 Kkattan adamin
kafasina diistii ben izliyordum olay1 diisiince
adam Once yerinde biraz dondi sonra
tahtalarin arasina yigilip kaldi.

Yok, abi is giivenligi yok sen Allaha emanet
calistyorsun, bizde mesela diisen oldu benim
dayimin oglu {iglincii kattan agagi distii.

Allahtan yerde kum vardi sadece bacag:

Yorum / A¢ciklama

Yeni kapitalizmin (vahsi  kapitalizmin)
yarattig1 yeni insan bigimi, 6liimle sonuglanan
kazaya ragmen ayni isyerinde calismanin

verdigi zorunlulugun ifade edilisi.

Is giivenliginin olmamasinin is kazalarini da

beraberinde getirdiginin somut gostergesi.

Riskli is yapisinin neden oldugu insan
hayatinin belirsizligi durumu ve bireyin bizzat
kendisinin bu durum karsisinda gelistirdigi

enformel stratejiler.
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ezildi, ambulans g¢agirdik o gelip gotiirdii.
Ama 3 ay falan ¢alisamadi o ¢ocuk, para
falan da kimse vermedi. Ben bir sey
yasamadim ama bu olaydan sonra iskeleye
falan hi¢ ¢ikmadim kendimi garantiye almak
icin.
Belim acilmisti, hani bir agirlik kaldirirsin
belinde bosluk olur ya dyle olmustu. Bir
hafta falan yerde uyumustum tabi sonra
doktora falan gittim. Cimento torbasini
kaldirmigtim o zaman, doktora gotiirdiiler
ama hi¢ umurlarinda olmuyor birakip gidiyor
seni adam, ciinkii is¢i ¢ok seninle mi
ugrasacak. Bir kere kalip igsinde de ¢aligirken
ustam ikinci kattan ayagi kayip diistii, ayagi
kirildi bir ay yerdeydi kalkamadi. Ambulans
falan c¢agirmazlardi kendi arabalar1 ile
hastaneye birakiyorlardi. Zaten sonra seni
orada tek birakiyorlardi onlar gidiyordu.
Urfa’da calisirken insaatta iskelede biri
gbzliimiin 6nilinde distli. Ara vermistik adam
iskelede oturuyordu

sigarasini  sarmaya

galistyordu.  Neyse  sigarasmi  sardi
arakasinda higbir korkuluk falan bir sey yok
adam da unutmus yaslanayim derken kafa
istli yere diistii. Bu olaydan sonra iskeleyi
falan  degistirdiler ~adamin  sigortasini
yatirdilar ama adam o6ldii tabi ki o kadar
¢ocugu falan vardi paramparga oldu adam.
Ambulans falan da geldi, ama o goriintii cok
degisik bir goriintiiydii hemen {istiinii falan
orttik yani

Ufak tefek siyriklarim oluyor ama agir
olmadi hig¢. Ama Agrili biri vardi asansor
boslugunda diistic 4. Kattan o6ldi, biri de
iskeleden diistii oranin (Sinop) halkindan di
oda oldii. Zaten Agrili diistiikten sonra millet

asag1 kostu bana sen ¢ik git dediler sigortam

Yedek is giici ordusunun varligi is¢i
sagliginin Onemsizliginin artmasina neden
olmakta ve yetistirilmeye calisan isin

aksamamasi i¢in Oniindeki engellerin (saglik

olsa dahi) Gnemsenmemesi.

Is giivenligi i¢in 6nceden yapilmasi gereken

islemler maddi  yikimlilik nedeniyle
yapilmamakta. Yasanilan is kazasi sonrasinda
itibar kayb1 olmamasi igin alinan &nlemlerin

ifade edilmesi.

Oltmlerin neoliberal zamanlarda Gnemsiz
bir hale gelmesi ve giivencesiz ¢alisanlarin bu
olaylar sonrasi goriiniir olmamasmin dile

getirilmesi.
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yoktu diye.

3. Kattan distim iskeleye, demire
tutundum ama bir sey olmadi. Insaatta ¢ok
kaza oluyor ama ucuz kurtulan oluyor
genelde. Mesela benim dayimin oglu halata
tutunarak yukar: ¢ikmaya calistt 3 kattan

diigtii suanda fel¢ ylriyemiyor ama kendi

yapt1.

Ugiincii ~ havaalaninda  ben  gdrdiim.
Adamlar insan  degil sanki robot
calistirtyorlar. Yani yazik giinah bizim

memleketimize bizim insanimiza yazik
giinah. Mesela 6liim kazasi oldugu zaman bu
insanin ailesi sorusturmaz mi buna devlet
yardim etmez mi kimse neden sormuyor. Bir
aileye oliimden dolay1 300.000 tl de verse
deger mi yani. Yani evladin 6lmiis, sahsen
ben Olsem kardesim gitse para alsa Oblr
diinya da yakasma yapisirim hakkimi ara
diye.

Arkadasim bir ara diistii bayildi bir sey
olmadi ama soka girdi kimse de bir sey
yapmadi, patronu c¢agirdim yiiziinii yikaymn
gecer dedi. Olsen kimsenin umunda degilsin
yani o arkadasim Oyle iki saat kendine
gelemedi mesela

Ben kendim hi¢ is kazasi gegirmedim.
Benim arkadagimin abisi gecirdi kaza ama 3
— 4 ay oOnce diistii ingaattan daha yeni yeni
kendine geliyor. Ama o arada her sey kendi
cebinden gitti, kendi karsiladi her seyi bu
kotii yani gergekten. Bu sigorta olmamasinin
kot yanlarindan iste, sigortast olsaydi boyle

olmazdi.

Is kazalariin kimi zaman is¢inin kendisinden

de kaynakli oldugunun ifade edilmesi.

Isci  oOliimleri sonrasi hak arayisinin
olmamasi, kimi yerlerde ailelerin aldig1
tazminatin  goriismecide  yarattigi  ofke
durumu.

Isci yasaminin is hayatinda

onemsenmemesinin yarattig1 6fke halinin dile

getirilmesi.

Giivencesiz calisma sartlarinin i kazasina

maruz kalan bireylerde yarattig1

savunmasizlik.
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Tamiyarak Dislama

Cumle / Cumleler

Mesela bir kere abimle Bursa’ya caligmaya

gittigimiz ~ zaman  Kiirt  oldugumuzu
ogrendiklerinde bizi isten ¢ikardilar. Adam
gelip sizi calistramam iste burada etnik
kokene c¢ok farkli yaklastyorlar o6zellikle
Kiirtlere ¢ok farkli yaklasiyorlar diye
sOyleyip ¢ikmamizi istedi. Van’dan gitmistik
Bursa’ya, sonra bizde geri donmek zorunda
kaldik memlekete ¢aligmadan.

Benim amcam Rize’de calistt. Bunu oglu
anlatiyor, Rize’de ¢alisirken yaklasik bir 40
bin tl alacagi var miteahhit vermiyor,
aralarinda biraz siirtisme yasandigi zaman
hemen su cevaplar1 veriyorlar istersem

Rize’yi buraya c¢agmirim. Yani senin
kokeninden sen Kirtsiin ya ondan bdyle
diyor sana, sende burada ne oldugunu bil ona
gore hareket et diye bdyle diyor adamu
gondermisler iki ay sonra gel demisler
tehditvari bir tutumla.

Direk bana sen Ogrencisin sunu yap
demiyorlardi. Ama bana hep ayak islerini
veriyorlardi bunu da anliyordum yani neden
verdiklerini. Mesela sen git suray1 temizle,
sen git tahtalar1 suraya ¢ek ya da sen git su
¢ivileri sok diyorlard: hissettiriyorlard: yani.

Ben Kastamonu’da calistigim da etnik
kokenimden  dolayr  karsilasttm  ama
Karamanda 6grenci oldugumdan dolay1 ¢ok
destek verdiler Ucretimi bile fazla verdiler
maddi manevi adamlar destek verdiler kilik

kiyafet aliyorlardi yardimer oldular yani.

Yorum / A¢ciklama

Giivencesiz i yasaminin etnik, kiiltiirel ve

smifsal yansimalari.

Ucret giivencesizliginin kiiltiirel ~etnisite

iizerinden sekillenip, alt kiltir disindaki

gruplarda olusturdugu dezavantajlilik durumu.

Calisma iliskilerinde giivencesiz olmanin, is

hiyerarsisinde en alt kategoride yer bulmasi.

Giivencesizlik ile anilan etnik kokenler ve bu
kokenlere bireylerin yiikledigi toplumsal

anlamlarin bireye geri doniisi.
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Ama Kastamonu’da Oyle degildi soyle
mesela Firat diyecegine Kiirt diyorlardi
Kiirt’ii asagilayic1 bir sekilde goriiyorlardi.
Bizde mesela sen nasil Suriyelisin Afganlisin
deniliyor ya orada da dyle sana diyorlar
adamlar Kiirt diyorlardi.

Fiziksel herhangi bir sey yasamadim ama
sorulara illa maruz kaliyorsun, mesela ne
oluyor sizin oralarda sizin oralar nasil filan
boyle Diyarbakir diyince biz hepimiz
kardesiz, Tiirkiye’nin her tarafi bizim zaten
direk bunlara giriyorlardi. Yani hi¢ gerek
yoktu bunlara. Ciinkii hepimiz is¢iydik
ekmek igin oradaydik her giin birbirimize

agiz dalas1 yapsaydik olmazdi.

Etnik temelli tartigmalarin, ¢atigmalarin

ortadan kaldirilmas1  gerekliligi ve bu

durumun aksine isgilerde smmf bilincinin
olugsmasinin 6nemine vurgu yapmaya calisan

goriigmeci.
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Gelecegin Belirsizligi

Cumle / Cumleler

Gelecek suanda Tirkiye’de ki Dbiitiin
gencler (6grenciler) icin riskli ileride ne
olacagi belli degil.

Yillarin emegini Universite bittikten sonra
alacakmigsiniz gibi, ta ki tiniversiteye gelene
kadar ama suanda gelecege dair ciddi
kaygilar yastyorum, gelecegim ile ilgili yarin
ne olacak diye. Hi¢c kimse istemez boyle
olmasin1 bu kadar emek vermissiniz bu
kadar ¢abalamigsimiz zorluk ¢ekmissiniz,
benim gibi olup da okumayan arkadaglarimin
bir iki tane kendi

gocugu var igini

kurabilmisler okumadan hemde okumadan

bunu yapabilmisler.
Ben suanda kaymakamlik sinavlarina
hazirlaniyorum, kazandim kazandim,

kazanmadimsa herhangi bir is Allah ne
verdiyse nasip ne ise orada calisirim. Ama
Tiirkiye’de torpil olmadan birinin atandigina
ben kesinlikle inanmiyorum yiizde yiz torpil
var. Sen Kkendini dort dortluk yap donat
arkandan da dayin olmasa bos yani.

Bizim kiguklikten beri gelecek ile ilgili
tek sikinttmiz para oldu, para kazanmak
oldu. Boliim tiniversite ayrimi yapmadim hig
ama suan gelecek ile ilgili hi¢bir planim yok
¢linkli okudugum boliimiin atamasi baya zor
zaten aileden bir gelir bir kaynak yok suan
okul bitse hayata sifirdan baslayacagim.

Atanip atanmamayr bende
bir

kalabilirsem kalacam kalamazsam askerlik

bilmiyorum,

once askere gidecegim askeriyede

Yorum / A¢iklama

Belirsiz bir gelecegin olusunu risk kavrami ile

aciklama.

Egitimli olma ve egitim dis1 olma
arasindaki ayrimin bireydeki olumsuz algisi
ve egitimli olmanin gelecek yasami daha

belirsiz hale getirdigi diisiincesi.

Universite  sonras1  belirsizligin  liyakat
ekseninde ele alinmasi.
Egitimli  olmanin, aileden devralinan

yoksullugun dezavantajli olma konumunun
oniline gegemedigi ve bu durumlarin yeninden

iretilmesinin yarattig1 6fke durumu.

Gelecegin belirsizligi bireylerin planlarinin

da belirsizligini olusturmaktadir.
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bittikten sonra kpss hazirlanacagim. Ama
gelecek belirsiz yani ne olacak bilmiyorum.
Felsefe okuyorum. Felsefenin pek bir seyi
yok hatta hi¢ yok atamasi. Zamaninda boyle
niye  girdim, anlamda

birseye pek

veremiyorum. Zaten atamalarin

¢ogu
olmuyor ki hangi boliime gidecegim bagka
boliime gitsem dahi yarin ya da baska bir
giin basimiza ne gelecegini bilemeyiz ki.

Valla suan egitim bos, yiiksek lisans
yapacaksin girecen alese sonra miilakata
gireceksin torpil var, abi bizimde torpili
yapacak kimsemiz yok dayimiz yok ki
sirttimizt  verelim. Ama bir sey olmazsa
insaata geri giderim. Universite mezunu
ingaatta c¢alismaz, ama ben c¢ok gordim
matematik Ogretmeni benim arkadagimin
dayist adam 4 yildir atanamamis insaatta
calistyor

Okuldan sonra yapacagim belirgin bir sey
yok bu sartlarda da zor yani ¢iinkii Oyle
dinamikler ¢cok cabuk degisiyor ki iilkede
bugiin bunu yapacam dediginde Obiir giin
engelle karsilasabiliyorsun yani ondan dolay1
belirsiz bir lilkedeyiz yani bu konuda ondan
dolay1 zor yani.

Kendi bolimim ile ilgili isler kisith
gercekten  Turkiye’de. Bir is  sahibi
olmazsam galismam ingaatta ne evlenirim isi
giciim olmazsa ne giderim insaatlarda
calisinm. Ciinkii artitk yas da ilerliyor
gideceksin adamin yaninda ya hamallik
yapacam adam ne diyecek uUniversite
mezunusun adam gilecek bana diyecek
iiniversite mezunu gelmis insaatta galisiyor

diyecek.

Kisisel donanim ve egitimin 6n plana
¢ikmasindan ziyade tamamen pragmatik bir

ger¢eveden egitimin ele alinmasi.

“Nepotizmin”  varliginin  egitim sonrasi
hayatta yarattigi problemler ve egitim sonrast
hayatin egitim Oncesi hayat ile benzerliginin

yarattig1 6fke durumu.

Gliniimiiziin cehennemi olarak belirsizligin
ogrencilerin kariyer veya gelecege yonelik

plan hesaplarinda yerini bulmasi.

“Post”’ zamanlara Ozgii olarak

bit(irilem)eyen gengliklerin ortaya ¢ikiginin

anlamli hale geldigini ifade eden gériismeci.
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[lk amacim atanmak, ama atanmak zor
iktisatta onun i¢in ugragsacagim c¢ilinki
ingaatin sonu yok 2 ay 3 ay calisiyorsun oda
sana faydasi olmuyor pek bir mevsimlik
¢linkii her zaman yok sonugta bir gelecegi de
yok seni yipratiyor
Kpss’ye girecegim zaten bu sene, kpss olsa
dahi bir 3 aylik sorusturma seyimiz var
olursa o sirada 3 ay insaatta c¢alisacagim.
Atanirsam artik  gorevime Dbaglayacagim.
Ama olmazsa da gidip insaatta kendi
isimizde c¢alisacagim demirbag olurum o
zaman suandaki gibi olmaz tabi devamli
olurum.

Diisinmedim yani {niversite bitince ne
yapacagimi seneye artik karar verecem ama
olursa atanmak atanmaya c¢alisacagim
olmazsa da geri insaat sektoriine donecem

yapacagim bir sey yok ¢iinkii.

Tam  zamanli  istthdamin  Gneminin
vurgulanmas1  ve mevsimlik istthdamin

zorluklarinin dile getirilmesi.

Yiksekogretim egitimi  doneminde kisa
stireli ¢aligmanin, yiiksekdgretim doneminden
sonra tam zamanli ingaat istihdamina kolaylik

saglayacaginin ifade edilmesi.

Gelecegin  belirsizligi  karar  verme
mekanizmalarinin da ertelenmesine neden

olmaktadir.
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4.2.2. Goriismelerdeki Metaforik ifadelerin Degerlendirilmesi

Goriismelerden elde edilen Metaforik ifadeler Risk, Dayanisma, Belirsizlik ve
Giivencesizlik kategorileri altinda toplanmistir. Bu kategoriler altindaki temalar;
Fedakarlik, irade Dis1 Tercihler, Metalasma Sirt1 Kamburlastirir, Karsilikli Bag(im)lilik,
Yardim Kanallari, Egitim I¢in Istihdam, Gidilemeyen Akraba, Ogrenciyiz Diye,
Taseronlugun Kaginilmazligi, Hiz Versus Giivenlik, Oliimden Ucuz Kurtulmak, Taniyarak
Dislama, Gelecegin Belirsizligi metaforlar: ile tablolastirilmistir. Bu tablolastirmanin sag
kisminda (aciklama/yorum) ise, bu temalarin igerigi kavramsal ve/veya kuramsal bir
sekilde kisaca agiklanmaya/yorumlanmaya calisilmistir. Bir sonraki boliimde Metaforik
ifadeler Risk, Dayanisma, Belirsizlik ve Gilivencesizlik basliklari altinda ayri ayri

degerlendirilecektir.
4.2.2.1. Risk ve Dayanisma

Neoliberal donemde kolektif kelimesi asinarak bireysel kelimesi cazip kilinmakla
birlikte bu bireysellik savunmasiz kesimleri ¢esitli toplumsal ve ekonomik riskler ile bag
basa birakmistir. Gorlismelerde elde edilen bilgilerde de 6ne ¢iktigi gibi, neoliberal
donemde ‘‘devletlesen risklerin bireylere devredilmesi’’ sonucu toplumun en savunmasiz
kesimlerinden birini olusturan geng bireyler bu durumdan derinden etkilenmislerdir. Cesitli
kategorilerde tanimlanan geng bireyler (is¢i genglik, asker genglik, egitimde olan/olmayan
genclik vb.) risklere Refah devleti uygulamalarinin etkisini yitirmesinden dolayz,
neoliberalizm sonrasi daha belirgin bir sekilde hissetmektedirler. Calismanin da 6rneklem
grubunu olusturan egitim siirecindeki geng bireyler bu risklerin bireysellesmesini aile,
topluluk, cemaat ve devlet destegine ulagamayarak egitimlerini devam ettirmeye

caligmaktadirlar. Egitim siirecindeki geng bireyler 6grenimlerine devam ederken bu stirecin
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Ogrencilere  ylikledigi maddi ylikiimliiliik ile bas edebilmek ve hanelerinin
yoksulluklarindan dolay1 onlara ‘‘yiik’’ olmamak adina tatil donemlerinde veya kismen
gerekli goriildiigh takdirde egitim siireci devam ederken istihdama dahil olmaktadirlar.
Ogrencilerin istihdam sahasma katilimlar1 enformel bir bicimde gergeklesirken, sadece
istihdama katilimlar1 degil, istihdama dahil olduktan sonraki siiregleri de enformel sekilde
gerceklesmektedir. Ogrenciler istihdama katilimlar ile &zellikle olusacak ekonomik
riskleri bertaraf etmeye calismaktadirlar. Nitekim G2 ‘‘okuyorsam sagligima bor¢luyum”’

ifadesi ile bu olguyu dogrular niteliktedir.

Risk ve dayanisma bagligi altinda olusturulan ilk metaforik ifade ‘‘Fedakarlik’’
olarak belirlenmistir. Bu kategorinin iceriginde hem dayanigsmanin hemde riskler ile
bireysel olarak bas etmenin anlamlhiligini yansitmasi adma fedakarlik metaforu
kullanilmistir. Ornegin bu baslik altinda ele alinan ifadeler ile gdriismecilerin ¢ok biiyiik
bir kismmin kazandiklar1 {icretleri ailelerine verdikleri gdzlenmistir. Ucretini ailesine
vermeyen kiiclik bir kesim 6grenci ise egitimlerine devam ettikleri zamanda kazandiklar
bu paray1 egitimleri i¢in harcadiklarini dile getirmektedirler. Enformalitenin bir diger yiizii
ingaatta ¢alisan bu 6grencilerin, hanenin diger egitimin ¢esitli kademelerinde (ilkokul, lise
ve liniversite) olan iiyeleri ile maddi yardimlagma sagladiklar1 gozlenmistir. Genelde en
biiyliik kardes olduklarini ifade eden goriismeciler, kardesleri calismadigi zaman veya
kardes sayist fazlaligindan dolayi, ailelerinin onlara bakmakta zorlandigini dile getirerek,
ailenin diger liyelerine maddi destek vermek durumundadirlar. Yoksul hanelerde ilk ¢ocuk
olmanin verdigi “Fedakarlik” olgusu daha once de deginildigi gibi farkli ¢alismalara da
yansimigtir. Uyan Semerci’nin “gocuktan yetiskine gen¢ olamayanlar” adli caligmasi
ailenin ilk ¢ocugunun hane yoksullugunu gidermek i¢in yapmak zorunda oldugu katk: da

ele alinmaktadir. Bu katki ilk ¢ocugun ¢ogu zaman egitimden ayrilmasina ve surekli olarak
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istihdam da kalmasina neden oldugu tespit edilmistir (Uyan Semerci, 2012: 407).
Ogrenciler hem istihdama dahil olarak kendilerini ekonomik risklere karsi korumakta
hemde ailelerinin yoksulluklarini, ailenin diger (kismen kendilerinden yasca kuglk olan)
tiyelerine daha az hissettirmeye caligmaktadirlar. Enformalitenin bu yondeki bir diger
goOrungusu, geng bireyleri ¢alistiklar siirede iicretlerini toplu bir sekilde isverenden alarak,
yine ebeveynlerine bu icretleri toplu sekilde vermeleridir. Bu yontemi izleyen genc
bireyler tiniversitede olduklari donemde maddi olarak zor durumda kaldiklarinda, ailelerine
bu durumu da goz 6niinde bulundurarak yardim konusunda basvurabilmektedirler. Bir nevi
“egitim icin karsilikli iligki” temelinde kurulan bu yontem geng bireylerin ailelerinden

maddi yardim isteginde bulunabilme iradesini dogurmaktadir.

Bu kategori altinda olusturulan bir diger metaforik ifade ‘‘Egitim I¢in Istihdam™
olarak belirlenmistir. Bu metaforik ifade ile genc¢ bireylerin yaz dénemlerinde istihdama
dahil olduklarinda, yiiksekdgretime kayitlh olduklar1 (Karaman) sehre zamaninda
dontip/donememe durumu hakkinda bilgi elde edilmeye c¢alisiimistir. Bu durum
yoksullular1 ile bas edebilmek icin ingaatta c¢alisan yiiksekdgretimli Ogrencilerin karsi
karsiya kaldigi bir diger risk olarak da 6n plana ¢ikabilmektedir. Nitekim ingaat gibi agir
caligma sartlar1 gerektiren ve steril olmayan sektdrde Ozellikle yaz dénemlerinde dahil
olmalar1 c¢ofgu zaman egitimlerini aksatmaktadir. Bazi zamanlarda daha fazla para
alabilmek i¢in, baz1 zamanlarda ise 3 ay yaz doneminde ¢alistiklarin1 ve okulun ilk acilis
zamanlari, okula gitmeyerek dinlendiklerini dile getirmislerdir. Ornegin G1 iiniversiteye
ilk basladigi donemde okula 1 ay ge¢ gelmesi ile sinavlardan diisiik almasi arasinda bir
iliski oldugunu vurgulamaktadir. Sadece sinav notlart ile degil yliksekdgretim

egitimlerinde olan bu geng bireyler yaz aylarini istihdama dahil olarak gecirdiklerinden
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universiteye dondukleri ilk haftalar uyum/adaptasyon konusunda da ciddi sikintilar

yasadiklar1 goriismelere yansimistir.

Bu baglik altinda olusturulan bir diger metafor ‘‘yardimlasma kanallar1’’ olarak
belirlenmistir. Gen¢ bireylere ¢alismadiklar siire zarfinda yardimda bulunan herhangi
birilerinin olup olmadig1 soruldugunda, ebeveynlerinin, abi ve ablalarinin yardim ettigini,
bazilar1 ise kimsenin, herhangi bir yardimda bulunmadigini ifade etmistir. Aile Uyelerinin
yardimda bulundugunu dile getiren Ogrenciler, calistiklarinda ailelerine paralarin
verdiklerini ifade eden Ogrencilerdir. Aile bireylerinden herhangi bir yardim alamadigini
ifade eden Ogrenciler hem ailelerine ¢alistiklarinda para verenler hemde ailelerinden onlara
bu konuda geri doniis olmadigmi belirten Ogrencilerdir. Ailelerinden maddi destek
alamayan bu 6grenciler gerekli gordiikleri takdirde egitimlerine devam ettikleri siirede de
ingaat veya cesitli sektorlerde ¢alismaya devam etmek zorunda kalan kisilerdir. Tamda bu
konu ile ilgili yine YADA tarafindan yapilan “Tirkiye’de Genclik Halleri
Aragtirmasi”nda, geng bireylere gerektiginde maddi yardim aldiklart kisiler sorulmustur.
Geng bireyler maddi sikintilarinda ebeveynlerinden (anne-baba) yardim almaktadirlar.
Yine ebeveynlerini kardesler izlemektedir. Bunun yaninda arkadaslarda az da olsa
basvurulan bir grubu olusturmaktadir (YADA, 2008: 10). Tirkiye’de Genglik Halleri
arastirmas1 da gostermektedir ki kardesler arasi dayanisma basvurulan yontemler

arasimdandir.

Bu baglik altinda olusturulan son metafor ‘‘Gidil(e)meyen Akraba” olarak
belirlenmistir. Gorlislilen 6grencilerin 6zellikle memleketleri disinda calistiklar1 yaygin bir
olgu olmaktadir. Yiiksek bir kesimin Dogu ve Gilineydogudan Batida biiyiik kentlere
giderek yaz aylarinda caligmalar1 arastirma bulgularina yansiyan yaygin bir olgudur. Bu

metaforda, Ogrencilere  kendi  memleketleri  disinda  calistiklar1  sehirlerde
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akrabalarinin/hemserilerinin bulunup bulunmadig1 sorulmus, akrabalari veya hemserileri
olan Ogrencilerin bu kisiler ile iletisimleri olup olmadiklar1 6grenilmeye caligilmistir.
Gortisiilen 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kesimi caligmaya gittikleri sehirlerde akrabalar
oldugu halde iletisime ge¢mediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler kimi zaman insaat gibi
agir calisma sartlarinin getirdigi yiikiimliiliklerden ve tatil glinlerinin kisithi olusundan
dolay1 gidemediklerini belirtseler de, bir diger kesim geng birey ise “muhtag¢” olduklarinin
diisiiniilmemesini istemelerinden dolay1r veya akrabalarinin da kendilerine bu yonde bir
talep ile gelmedigini ifade etmislerdir. Bu durum uzun yillar Tirkiye’de go¢
karakteristiginde goriilen “ndbetlese  yoksulluk” (Istk ve Pmarcioglu, 2009)
kavramsallastirmasinin ~ degisime ugrayarak yerini Ozellikle 1980 sonrasi go¢
karakteristigini yansitan “miiebbet yoksulluk” (Yilmaz, 2008) kavramsallastirmasinin
almasmin da etkisiyle yasandigi ortaya g¢ikmaktadir. Neoliberal donemde artan gelir
esitsizligi makasimin agilmasi, kente go¢ eden bu yoksul kesimi daha da yoksullastirarak
kendi yakin akrabalarina dahi yoksulluklarindan dolayr goériinmez olmaktadirlar. Ciinkii
neoliberal donemde yeni giivencesiz yasamda yoksul bireyler sadece kendi ailelerinin
gecimi ile ilgilenmeye calisarak akraba veya hemseri iliskilerini onemsememektedirler. Bu
da neoliberalizm ile gelen yeni yoksullugun akrabalik/hemserilik ilislikleri {izerindeki

yikict etkisini ortaya koymaktadir.
4.2.2.2. Giivencesizlik”

Risk, Belirsizlik ve Glvencesizlik ¢alismada 6grenciler nezdinde birbiri ile iliskili
olan kavramlar olmasina ragmen, giivencesizlik bu ii¢ kavraminda temeli olmaktadir.
Emek karsit1 riizgarlar ile beslenen kiiresel neoliberal sistem, emek piyasalarinda yarattigi
degisimin/doniistimiin sonugclari, tiim diinya da oldugu gibi 1980 sonrasi neoliberalizme

eklemlenen Tiirkiye’de de daha once ifade edildigi gibi gortilmektedir. Bu yeni sirecte
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istihdam bicimlerinin giin gectikce daha da guvencesiz hale gelmesi isgiler nezdinde yeni
bir donemin baglangicina isaret etmekteydi. Siiphesiz tiim igkollar1 kamu ve 6zel ay(1)rimi
yapilmaksizin yeni istihdam bigimlerinden etkilendiyse de en ¢ok emek yogun sektdrler bu
doniisiimden nasibini almislardir. Insaat emek yogun sektdrlerin en 6nemli is kollardan
biri olmakla birlikte, kiiresellesmenin de etkisiyle ciddi sekilde biiyiime yasamistir.
Biinyesinde barindirdig: isgileri enformel istihdam etme bigimi ile anilan insaat sektori,
olusturulan is¢i c¢alistirma sistemi ile sik¢a kendinden soz ettirmistir. Gilivencesiz isgi
calistirmada, istihdam bigimlerinin basinda taseron usulii ¢alisma ingaatin vazgegilmeyen

bir sistemi haline gelmistir.

Bu bashgin ilk metaforik ifadesi ‘‘tagseronlugun kagmilmazligi’ olarak
belirlenmistir. Nitekim taseron sistemi ile ¢alisma, Tiirkiye’de insaat sektdriine ig¢i temin
etmede en yaygin kullanilan yontem olarak bilinmektedir. Goriigiilen O6grenciler hem
tageronun insaatlarda kac¢inilmayacak siradan bir olgu oldugunu ifade ederken, hemde
taseron biinyesinde ¢alismanin ciddi ‘‘problemleri’’ oldugunu ama daha ¢ok kar etmek
isteyen isverenin bu yonteme basvurdugunu belirtilmektedirler. Taseronun insaatta
bulunmasinin igveren i¢in bir¢ok noktada avantaj sagladigi yapilan caligmalar ile (Cinar,
2014, Cinar, 2018, Sahankaya, 2018, Kara, 2016) ve bu ¢alisma ile de ortaya konulmustur.
Ornegin goriismecilerin ifadelerine gére taseron ile calistiklari zaman {icretleri almada
problem yasayanlarin orani oldukc¢a fazladir. Taseron ile c¢alisan Ogrenciler, taseronla
calismanin daha zor sartlar gerektirdigini, ¢linkii taseronun isi zamaninda yetistirmesi
gerektigi i¢in daha fazla baskiya maruz kaldiklarini belirtmektedirler. Taseron ile
calismanin igverenlere bir diger avantaji ise iscilere yonelik olusacak herhangi bir
olumsuzluktan, ana firmanin sorumlu tutulmamasi ve ana firma isminin piyasa da zarar

gérmemesidir.
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Bu kategori igerisinde yer alan bir diger metaforik ifade ‘‘Ogrenciyiz diye’’ olarak
belirlenmistir. Metaforun iceriginde 6grencilere, 6grenci olduklarindan dolay1 insaat sahast
icerisinde var ise karsilagtiklari sorunlar veya olaylar sorulmustur. Genellikle 6grenciler
ingaat sahasinda yas ve deneyim olarak en altta bulunmalarindan dolayr birtakim
problemlere maruz kaldiklarmi belirtmislerdir. Ornegin kimsenin yapmadig1 isi veya
goriigmecilerin ifadesi ile ‘‘ayak islerini’’ 6grenciler yapmaktadirlar. Burada 6ne ¢ikan bir
diger husus calisan kisilerin ¢ogu ekipler (hemseri, akraba) seklinde calistiklarindan
ogrenciler bu ekiplere dahil olamamaktadirlar ve bundan kaynakli sorunlar
yasamaktadirlar. Ogrenci olduklarindan dolayr yasadiklar1 bir diger sorun iicretlerinin
disiikligidiir, ticretlerinin diisiik olmasini goriismeciler genelde kisa stireli ¢alismalarina
baglamaktadirlar. Kisa siireli ¢alismak zorunda olmalarindan dolayr kimi zaman is

bulmada da problemler yasamaktadirlar.

Bu kategori altindaki bir diger metaforik ifade “Metalagsma sirti kamburlastirir”
seklinde olusturulmustur. Bu metafor altinda goriismecilere {iniversite icerisindeki sosyal
alanlardan ve Universite blnyesinde agilan kurslardan yararlanma durumlari sorulmustur.
Verilen yanitlardan, geng bireylerin 6zellikle tcretsiz olan sosyal alanlari tercih ettigi tespit
edilmistir. Ucretli olan sosyal alanlar1 ise iicrete ve kendilerine “yarar” konusuna gore
kodlayarak erismeye c¢alismiglardir. Ama tniversite i¢i sosyal alanlarin neredeyse
tamaminin tcretli olmasi geng bireylerin bu alanlardan yoksun kalmalarina neden
olmaktadir. Ornegin bir gériismeci, {iniversitede bulunan yiizme havuzu ve spor salonun
daha Once universite biinyesinde iken iicretsiz oldugunu ve 6zellestirmeye tabi tutulduktan
sonra Ucretinin ¢ok yiiksek yapildigint daha once bu alanlar1 kullanan Ogrencilerin
kullanmamaya basladigini ifade etmistir. Ozellestirme ile fiyat: yiikselen bu sosyal alanlara

ogrencilerin talebi olmadigini ifade eden goriigmeci daha sonra fiyatlarin diistiiglinii ama
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bu disiisiin  yeterli olmadigin1 belirterek bu alanlardan yararlanamadiklarini dile
getirmistir. Gorlismecilerin bir kismi iiniversite icerisinde bulunan sosyal alanlarin
tamaminin {icretsiz olmas1 gerektigini, aksi takdirde ayni aktivitelerin iiniversite disinda da
bulundugunu bu sekilde tercih yapacaklar ise eger iiniversite disindaki aktivitelere,
kurslara katilm saglamalarinin daha mantikli olacaginmi ifade etmislerdir. Bir kisim
gOriismeci iiniversite i¢i verilen sertifika veya kisa siireli egitimlerin {icretsiz olmasi
halinde, diistinmeden bu egitimlere bagvuracaklarini ifade etmeleri olduk¢a Onemlidir.
Kisacasi net bir gelir giivenceleri bulunmayan 6grenciler, {iniversite i¢i sosyal alanlarinda

metalagmaya/ozellestirilmeye acilmasi ile bu alanlardan yoksun kalmislardir.

Bu kategorideki bir diger metaforik ifade “Taniyarak dislama” olarak belirlenmistir.
Gorlismecilerin  kimi zaman Ogrenci olduklarindan dolayi, c¢ogu zamanda etnik
kimliklerinden dolayr problemler yasadiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle etnik
kimliklerinden dolay1 problem yasayanlarin orani olduk¢a fazladir. Bulgular kisminda da
belirtildigi gibi gorligmecilerin birgogunun Kiirt olmasi ve c¢alistiklar1 sehirlerin kendi
memleketleri disinda olmasi sorunlar ile karsilagmalarina neden olmustur. Bu olaylarin
ortaya cikmasi Bora’nin da (2014) calismasinda isledigi gibi taseron veya isverenler
tarafindan kullanilmakta ve taseron/isverenin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda etnik
catismalarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu olaylar kimi zaman isten ¢ikarilma ile
kimi zaman fiziksel siddet gormeleri ile kimi zamanda yoneltilen sorular ile
gerceklesmektedir. Ozellikle dgrenciler nereli veya nereden geldiklerini sdylediklerinden
sonra bu olaylar1 yasadiklarini da eklemislerdir. Bu da Izmir 6rnekleminde Cenk Saragoglu
tarafindan yapilan “Sehir Orta Smiflar ve Kiirtler” arastirmasinda bulgular ile
ortiismektedir. Saracoglu arastirmasinda insanlarin Kiirt olduklarini bilmeden 6nce kisiler

hakkinda diisiinceleri farkli olurken, Kiirt olduklarni bildikten sonra diisiinceleri
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degistigine deginerek bu ifadeyi “tanityarak dislama” olarak kavramsallastirmistir. Burada
bu kisilerin sadece Kiirt olduklarindan dolay: tepkilere maruz kaldiklarindan dolayr degil,
bunun yaninda hakim etnik kéken veya kiiltiiriin diginda bir kategoriye sahip olduklarindan
dolay1 da bu olaylar gerceklesmektedir. Nitekim Howard Becker’in Outsiders
(Hariciler/Disarida) olarak kavramsallastirdigi toplumun egemen kesimi tarafindan,
toplumun disinda tutulan ve ayni etnik koken igerisinde olan bireylerin (0rnegin esrar
kullanicilarinin) bile bu siniflandirmaya tabi tutulmasi bu 6nermemizi dogrular niteliktedir
(Becker, 2015). Sadece Kiirtlerin bu tiir olaylara maruz kalmas: kimliksel olarak
kodlandigi i¢in daha farkl sekillerde tanimlanmakta ve siddetin boyutu artmaktadir. Bunun
yaninda Ogrencilerin verdigi yanitlarda 6zellikle 6grenci olduklarindan dolay1 diger insaat
iscileri tarafindan sevilmeleri de goriilmektedir. Kiirt olduklarindan dolayr 6grencilerin
kimi yerlerde “kardeslik” wvurgusu ile sahiplenilmesi de bu metaforun Onemli
tespitlerindendir. Bir diger nokta resmi verilere dayanmasa da ingaat sektorii is¢i yapisi
bakimindan hakim etnik grubun disindaki isciler ile amilmaktadir. Ornegin Katar ve
Dubai’de Hintli ve Nepalli is¢ilerin insaat sektoriinde agirlikta olmasi veya Fransa’da
Cezayirlilerin, Almanya’da Tirklerin emek yogun sektorlerde ¢aligmasi buna Ornek
gosterilebilir. Tlirkiye’de ise insaat piyasasinda Kiirtlerin yogun olarak istthdam edildigi,
son zamanlarda Kiirtlerin yerini kismen Suriyeli miiltecilerin aldigi resmi verilerle
kanitlanmasa da bu alandaki gesitli aragtirmalar (Cinar, 2018, Kogak, 2013, Altun, Isik ve
ark, 2009) ile gegerli bir olgu olmaktadir. Bu olgu da Antropolog Sibel Ozbudun ve
Giilfem Uysal’in (2012) Tiirkiye’de sosyal bilimler yazinina kazandirdigi “yoksullugun
etniklesmesi” kavrami ile dogrudan ilkiskili olmaktadir. Ozbudun ve Uysal 1970 sonrasi
diinyanin bir¢ok iilkesinde biiyiik kentlere goglerin, etnik bdlgeleri olusturdugu ve bu

bolgelerin  yoksulluk ile anildigint belirtmektedir. Bu bolgede yasayan insanlarin
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calistiklar1 isler vasifsiz (deneyimsiz) olduklarindan dolayr genelde emek yogun isler
olmaktadir (Ozbudun ve Uysal, 2009: 220). Bu bélgelerin olus(turul)masin1 Sennett’mn
cocuklugunun gegctigi Cabrini sokaklarin1 anlatan Saygi isimli eserinde de gormek
miimkiindiir (Sennett, 2005: 193). Tabi bu uygulamalar1 neoliberal doniisiimlerden ayri

okumak beraberinde yanilsamalar1 da getirecektir.

Bu kategori icerisindeki son metaforlar ‘‘hiz versus giivenlik’’ ve “6liimden ucuz
kurtulmak™ olarak belirtilmistir. Diinyada her 15 saniyede 1,153 isci is kazas1 gecirirken is
kazas1 geciren her is¢iden 1°1 ise bagl kazadan dolay1 hayatin1 kaybetmektedir. Yillik 317
milyon is kazas1 meydana gelirken, 2,3 milyon insan diinyada her yil is kazalarindan
hayatim1 kaybetmektedir (Kahraman ve Kahraman, 2016: 195). Insaat sektorii diger bircok
iskolundan ayrildigi en Onemli noktalardan biri is kazalarinin ve ozellikle oliimle
sonuclanan is kazalariin yiiksek olmasidir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
(CSGB) 2016 yilinda yayinladig rapora gore 18 yas altinda insaatta is kazas1 gegiren isci
sayist 6, 18 yas iistiinde is kazasi gegiren isci sayist 319 olarak belirtilmistir. Bu kaza
sonucu 72 kisi hayatin1 kaybetmis, 272 kisi yaralanmig ve 1 is¢i ise uzuv kaybina
ugramistir (CSGB, 2016: 96). Bu oranlarin yaminda Is Saghigi ve Giiveligi Meclisinin
(ISIG) 2018 Haziraninda yaymladigi veriye gore, insaat sektdriinde Haziran ayinda
hayatia kaybeden is¢i sayis1 31 olarak belirtilmistir. ISIG bu rakamin tiim iskollarinda
yasanan Oliimlere oranin1 %21 olarak da belirtmektedir. Isci &liimlerinin sebepleri
incelendiginde, %22 si servis kazasi, %18 diisme sonucu, %17 si ise ezilme veya gogiik
altinda kalma sonucu yasanmistir (ISIG, 2018). Son zamanlarda is kazalarmna dikkat
cekmek icin sendika ve STK’lar 6liimle sonuglanan is kazalarini, “is¢i cinayetleri” basligi
altinda vererek (Y1ldiz, Tekin ve Odman, 2008) bu duruma dikkat ¢ekmek istemektedirler.

Gortsiilen 6grenciler, is ekipmanlarinin kendilerini yavaglattiklarin1 ve ana firmanin ya da
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tageronun hizli ¢aligmalarini istediklerinden dolay1 bu ekipmanlari tak(a)madiklart ortaya
ctkmistir. Ozellikle taseron ile calisan dgrenciler, is giivenligi konusunda herhangi bir
Onlemin alinmadigini, alinan onlemlerin ise kendileri tarafindan alinmaya calisildigin
belirtmislerdir. Calisirken giivenlik 6nlemlerinin alinmamasindan dolay1 bir¢ok goériismeci
is kazasimna maruz kalmistir. Kimi goriismeciler ise 6liimle sonuglanan is kazalarina da
tanik olduklarini belirtmislerdir. Baz1 goriismeciler, is glivenliginin olmamasima veya
yaralanma ile sonuglanan kazalar sonrasi tepki gosterdiklerini ifade etseler de firma veya
taseron tarafindan issiz kalma ile tehdit edildikleri veya begenmedikleri takdirde
calisgmamalarmin daha uygun olacagi seklinde geri doniisler aldig1 ortaya ¢ikmistir. Yeni
kapitalizmde isci saglig1 ve is¢i giivenligi ikinci planda olmasi ile bilinirken, Ozellikle
ingaat isttihdaminda ikinci planda olmak bile bir avantaj oldugu gozlenmistir. Nitekim
ingaatta calisan iscilere yonelik yapilan ¢aligmalarda is sagligi ve gilivenliginin, igveren
tarafindan 6nemsenmemesi bu alanda yapilan c¢alismalara da (Kara, 2016, Cinar, 2014,

Altun ve Ark, 2009,Y1ldiz, Tekin ve Odman, 2008, Kogak, 2013) yansimaktadir.
4.2.2.3. Belirsizlik

Risklere ve giivencesizliklere savunmasizliklarindan dolay1 agik olan geng bireyler,
sonucunda belirsiz bir yasamin ve gelecek yasamlarinda neler olacagi konusunda bir
tahminde bulunamamalarinin zorlugu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bauman (2017)
ozellikle glinlimiiz belirsizlikler yasamini1 bir cehennem olarak ifade ederken yerinde bir
tespit yapmakla birlikte kiiresellesen diinyada insanlarin ne denli risklere acik hale

geldigini de gozler oniline sermektedir.

Bu bashigin ilk metaforik ifadesi ‘‘Irade dis1 tercihler’ olarak belirlenmistir. Bu

baslik altinda ozellikle geng bireylerin iiniversitede egitime devam ettikleri boliimler
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hakkinda sorular yoneltilmistir. Burada geng¢ bireylerin egitimlerine devam ettikleri
bolumleri daha 6nceden isteyip/istemedikleri ve bu boliimlere kimlerin tavsiyesi ile geldigi
ogrenilmeye c¢alisilmistir. Geng bireylerin birgogunun suanda devam ettikleri boliimlerin,
tiniversiteye hazirlanirken istedikleri boliimler olmadigini belirterek hedefledikleri
bOlimleri daha ¢ok egitim sonrasi istihdam garantisi olan boliimlerden olugmaktadir.
Egitim adina tercihleri ile ilgili bir diger onemli nokta, geng bireylerin ailelerinden degilde
gittikleri kurslardaki veya lisedeki okullarinda bulunan hocalardan destek aldiklar
goriilmustiir. Burada 6grencilerin ailelerinin egitim seviyesinin diisiikliigii bu konuda
belirleyici olmaktadir. Ornegin Bourdieu ve Passeron’un “Varisler: Ogrenciler ve Kiiltiir”
(2014) adl eserinde 6grencilerin tiniversite egitimi tercih edecekleri bolimlerde, ailelerinin
geldikleri toplumsal koken yiikseldikge ailelerinden tavsiyeler almakta ve d6gretmenlerinin
tavsiyeleri de bu oranda diismekte tespitinde bulunmalari1 (Bourdieu ve Passeron, 2014: 31)
bu calisma da elde edilen cevaplar ile ortiismektedir. Neredeyse goriismecilerin tamami
boliim tercihlerinde ailelerinden degil de Ogretmenlerinden yardim almak zorunda

kalmislardir.

Bu kategorideki son metafor “gelecegin belirsizligi” olarak olusturulmustur. Bu
basligin belirlenmesi Ogrencilere egitim sonrasi hayatlar1 hakkinda sorulan sorular
ekseninde olusturulmustur. Standing’in yiiksekogretim egitimini bitiren geng bireylere

yonelik tespiti bu metafordaki yanitlar: destekler niteliktedir. Standing tespitinde:

“Genglerin, kendileri icin mesleki kimlikler ve kariyer insa etmek istediklerini farz
edelim. Bu, uzun sireli bir strateji gerektirir. Universiteyi bitirdiklerinde ellerinde
sertifikalar ve odemeleri gereken borglarin senetleri oluyor. Genglerin okul bittiginde,
bulduklar: islerin gegici, aldiklart maasin da bor¢lart odemek icin yetersiz oldugunu

goriiyorlar. Yaptiklary isler, elde ettikleri mesleki beceriler ve genc¢lerin arzulariyla uyumlu
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degil. Sayilart milyonlart bulan yasitlarimin, vasiflariyla uyum géstermeyen islerde
calistigint goriiyorlar. Zira bu Kisiler ¢ok 6zen géosterdikleri ve degerli bulduklar: mesleki
kimliklerini kuracak iste degil, girebildikleri herhangi bir iste ¢alismak zorunda kalmis
durumda. Genel olarak bakildiginda gengler arzulari ve bu arzular: gerceklestirmek icin
elde ettikleri vasiflarla gelir ihtiyaglar: arasinda sikisip kaliyor. Iste buda giivencesizlige
dair ikinci tuzak. Bu durumda gengler yasayabilmek ve borglarint édeyebilmek icin bir

gelire ihtiya¢ duyduklarindan gegici bir ise girebilirler” (Standing,2015:130-131).

Ogrencilerin ¢ok yiiksek bir kismi egitim sonrasi hayatlarinda neler olacagini
bilememekte ve bununla esdeger olarak nasil bir yol haritas1 ¢izeceklerine de karar
verememektedirler. Kimi 06grenciler yiiksekogretimleri sonrasi kamuda is bulma
sireclerinde liyakatin olmamasindan sikdyet ederken, kimi Ogrenciler ise okuduklart
boliimlerin is imkanlarinin kisithiligindan yakinmaktadir. Baz1 6grencilerde yiiksekdgretim
sonrast bolimleri ile ilgili bir is bulamadiklar1 takdirde yeniden yiiksekogretim Oncesi,
dahil olduklar islere devam edeceklerini dile getirmektedirler. Suanda ¢alistiklar1 insaat
sektorunde yiiksekogretim mezunlarinin da oldugunu belirterek yiiksekogretim sonrasi bu
sektére donmenin aligilmamis bir durum olmadigini ifade etmektedirler. Bu metafor ile
ilgili geng bireylere yoneltilen sorularda kagirilmayacak bir diger tespit, geng bireylerin
sorular1 yanitlarken kurduklari birbirinden bagimsiz ciimlelerin olmasidir. Ornegin bazi
goriismeciler ilk olarak yiiksekdgretim sonrast Kamu Personeli Segme Sinavina (KPSS)
hazirlanacaklarin1 ve bu yonde birseyler yapacaklarmi belirtirken, gdriismenin sonuna
dogru boliimiiyle ilgili atanmanin az oldugunu bundan dolayr KPSS’ye ¢alismayr da
birakabileceklerini ifade etmektedir. Ayni gozlemlerin yapildigi bir diger goriismeci,
yuksekOgretim sonrasi akademik olarak ilerlemeyi diisiindiigiinii ifade ederken, sorunun

sonlarina dogru farkli bir alanda da devam etmeyi diisiindiigiinii belirtmistir. Kisacasi
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goriigmecilerinde ifade ettigi gibi gelecek giiniimiizde riskli ve belirsiz bir hal almisg
olmakla birlikte insanlarin karar verme mekanizmalari tlizerinde de ciddi etkilerde

bulunmaktadir.

Yine YADA’nin gen¢ bireylere yonelik yapmis oldugu ayni arastirmaya (2008)
gore, yiiksek6gretim mezunu olan genc¢ bireylere herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadiklar
sorulmustur. Verilen yanitlar ekseninde ise iiniversite mezunu olmanin is bulmay1
garantilemedigi ortaya c¢ikmustir. Yiiksekogretim mezunlarinin  istihdamda olup
olmadiklarinin cinsiyete gore c¢ozilimlerine bakildiginda; yiiksekégretimlerini bitiren
erkeklerde istihdam da olanlarin oran1 %58,8 iken, kadinlar arasinda bu oranin %47,2’ye
geriledigi tespit edilmistir. Yiiksekogretimi bitirenlerin %50’nin {istiinde ve bu grupta
kadinlarin sayisinin erkeklerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine ayn1 gencg bireylere
Universite egitimi sonrasi is bulamamalarimin nedenini 6grenmeye yonelik sorular
yoneltildiginde ise farkli yanitlar ortaya c¢ikmistir. 3322 gengten {iiniversite mezunu
olanlarmm %29,9’u geng¢ birey olmanin is bulmaya engel oldugunu belirtmistir. Geng
bireylerin %23,6’s1 is olmadigindan dolay1 igsiz olduklarini belirtmislerdir. Geng bireylerin
%12,7’si istihdam da olamamalarinin sebebini “referans” eksikligine baglamistir. Yine
ayni arastirmada, c¢alisan geng bireylere nasil is bulduklari sorusu yoneltildiginde, %34,8
ile en biiyiik ylizdenin bir yakini yardimiyla (referans veya torpil ile) is buldugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda geng bireylerin % 18,4’iiniin kendi isinde caligmasi ve
%15,9’unun da aile/akraba isinde g¢alisiyor olusu formel yollarla ise girme oraninin ne
kadar diisiik oldugunu gozler éniine sermektedir. s griismesi, sinav/miilakat veya staj
deneyimiyle ise girme oranlarinin toplami %30’u gegmedigi yine bu arastirma verilerine
yansimaktadir (YADA, 2008: 40-43). Kisacas1 insaatta ¢alisan ve YADA tarafindan

yapilan arastirma verilerine gore, geng bireylerin iiniversite sonrasi is bulmada yasadigi
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problemler hemen hemen ayni olmaktadir. Ozellikle geng bireylerin yiiksekdgretim sonrasi

bu belirsizligi deneyimlemeleri kaginilmaz bir hal almaktadir.
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SONUC

Goriisiilen 6grencilerin maddi imkanlarmin kisithiligindan dolayr ve kredi, burs,
yurt gibi ¢esitli destek mekanizmalarinin yetersiz kalmasi nedeniyle; beslenme, barinma,
ulasim, saglik gibi cesitli alanlardaki temel ihtiyaclarin1 karsilayamadigi ve egitim
yasamlarina devam edebilme noktasinda ciddi problemler yasadigi goriismeler sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu eksende goriismelerde geng bireylere yoneltilen sorularda ailelerinin
sosyo — demografik ozellikleri, egitim hayatlarina iligskin bilgiler, istihdama katilmalarina
yardimci olan aracilar, ingaat caligma hayatina iliskin bilgiler ve egitim hayatlarindan sonra
gelecek ile ilgili beklentilerinden olusan sorular, hazirlanan goriisme formu araciligiyla
uygulanmistir. Bu baslik altinda ise ana ve alt problemler ekseninde olusturulan goriigme

formu, kategorilere ayrilarak problemlere cevap aramaktadir.

Sonug kismi goriisme formundaki kategoriler ekseninde: Ogrencilerin ailelerinin
sosyo ekonomik profili, Mevsimsel ve sezon i¢inde istihdama dahil olmaya ¢alisan
ogrencilerin is bulma stratejileri, Istihdama mevsimsel olarak dahil olan geng bireylerin ig
sahasinda (insaatta) ogrenci olduklarindan dolayr karsilastiklart problemler ve insaat
sahasimn is saghgr ve giivenligi agisindan durumu, Ogrencilerin istihdama déhil
ol(a)madiklart siire zarfinda ve dahil olduklart zamanlarda ailenin diger fertleri ile olan
sosyo ekonomik iliskileri, Ogrencilerin istihdama katilimlarimn egitim siireglerine olan
etkisi ve tiniversite egitimlerinde kayip zaman durumu, Ogrencilerin egitim sonrasi ve/veya

gelecek hayat beklentileri ayr1 ayr1 degerlendirmelere tabi tutulacaktir.

Goriisiilen geng bireylerin ailelerinin sosyo ekonomik profilleri incelendiginde,
annelerinin yarisina yakininin herhangi bir egitim almadigi, babalarinin birgogunun ilkokul
mezunu (15) oldugu saptanmigtir. Bu eksende meslekler ise egitim oranlarina paralel

olarak annelerinin neredeyse tamaminin herhangi bir meslegi bulunmamakta (licretsiz ev
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iscisi) ve babalarinin ise ya emekli ya da emek yogun sektorlerde (insaat, tarim, marangoz)
isci oldugu gozlenmistir. Ailelerin sosyal giivence durumunda yarisina yakinin ya yesil
kart sahibi oldugu ya da herhangi bir giivence sahibi olmadig tespit edilmistir. Goriisiilen
Ogrencilerin memleketleri genelde Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu olarak ©6ne
cikmistir. Geng bireylerin ailelerinin sosyo ekonomik profillerinin bu dogrultuda olmasi
genc bireylerin giivence mekanizmalarindan yoksun olmasina zemin hazirlamistir. Bundan
dolay1 yiiksekogretim 6grencileri ¢ok kiigiik yaslarda ailelerinin de iginde bulundugu sosyo
ekonomik durumdan dolay1 istihdam sahasina dahil olmak zorunda kalmislardir. istihdama
kiiglik yaslarda dahil olan bu gen¢ bireyler egitim ve istihdam sarmali arasinda
olduklarindan dolay1 bir dizi problem ile kars1 karsiya kalmiglardir. Bu problemlerin en
basinda istihdama dahil olan geng bireyler egitimlerine yeterince zaman ayiramadiklari
icin, egitimde basari/basarisizlik arasinda sikismislardir. Cilinkii yiiksekogretimde kayith
bulunduklar1 boliimler, egitim sonrasi istihdam problemi yasayan ve mezun dgrenci sayisi
fazla olan boliimler olmaktadir. Bu da daha once belirtildigi gibi geng bireylerin hane
yoksullugunu giderebilmek icin yaptiklart maddi katki sonucu ortaya c¢ikmistir. Hane
yoksullugunu giderebilmek igin yapilan bu katki egitimi daha geri planda tutmakta ve
egitimin Bourdieu, Passeron (2015 ve 2015) ve Willis’in (2016) ¢alismalarinda oldugu
gibi, “kurtaric1” misyonunu yeniden sorgulatmaktadir. Sosyal kokene bagli olan egitim ile
kariyer yapma olanagi ingaatta ¢alisan Ogrenciler i¢in daha zor gerceklesecektir. Buda
egitim sonras1 hayat i¢in Ogrencilerin, egitim ile gelen herhangi bir meslege sahip

olamamalari, ailelerinden devraldiklar1 yoksullugu yeniden liretmeye neden olacaktir.

Goriisiilen 6grencilerin mevsimsel ve sezon iginde egitimlerinde, hatta egitim siireci
icerisinde belirli zamanlar1 da kullanmak zorunda kalarak istihdama dahil olmalar1 sadece

yiiksekdgretim ile smirli olmadign ortaya c¢ikmustir. Ogrencilerin ilk olarak insaat
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istihdamima dahil olduklar1 yas ortalamasi 15,5 olarak belirlenmekle, birlikte ingaat
sektorlinlin yani sira ilk is deneyimini tarim veya sanayinin ¢esitli kollarinda istihdama
dahil olarak gerceklestiren Ogrenciler de bulunmaktadir. Bu durum 6grencilerin “gocuk
iscilikten geng¢ iscilige dogru” egitimde olmalarima ragmen ilerlemelerine engel
ol(@mamistir.  Yiiksekogretimli  Ogrenciler  goriismelerde  ailelerinin =~ maddi
imkansizliklarindan ve/veya hanede yasayan kisi sayisinin fazlaligindan dolayr egitim
Ogretimden arta kalan zamanlarda okul masraflarin1 ¢ikarmak igin istihdama katildiklari
tespit edilmistir. Bu formel olmayan stratejiye ¢ocuk yaslarda basvuran 6grenciler zamanla
bu stratejiyi igsellestirerek istihdama dahil olmayi siirekli hale getirmislerdir. Nitekim
goriismelerde kimi 6grenciler egitimi bir kurtulus yolu olarak yorumlarken kimi 6grenciler
cocuk yaslardan beri ¢alistiklarini ve yiliksekogretimin onlar igin bir dinlenme siiresi
oldugunu vurgulamiglardir. Bu sekilde ¢ocuk yaslarda istihdama dahil olup bu siireci
icsellestiren Ogrenciler egitimi daha farkli tanimlamalara da tabi tutabilmektedirler.
Ogrenciler formel destek mekanizmalarindan yoksun olmalarindan dolay1 bu stratejilere
basvururken, bu yonde adim atmasi gereken kamu, kurum ve kuruluslarinin temel hizmet
politikalarini yeniden gbézden gegirmeleri gerekmektedir. Politikalar dezavantajli konumda
olan 6grencilere yonelik degilde, egitim siiresi igerisinde olan tiim &grencilere yonelik
olmasi daha yerinde bir karar olacaktir. Zira sadece arastirmanin da orneklem grubunu
olusturan Ogrencilere yonelik destekler bu gen¢ bireylerin dezavantajliligini mesru

temellere dayandirarak devam ettirecektir.

Gortislilen 6grencilerin ¢ok kiigiik yaslarda insaat sektorii gibi agir calisma
sartlarin1 gerektiren ve insan sagligina uygun olmayan bir ortamda ¢alismalari, 6grencileri
fiziksel olarak ¢ok giic durumda birakmustir. Ogrenciler yiiksekdgretim dncesi de dahil

olmak iizere farkli sehirlerde insaatlarda calistiklar1 gozlenmistir. Kimi 6grenciler her yaz
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donemini farkli sehirlerde insaatta g¢alisarak gegirdiklerini sOylerken kimileri ise tatil
donemlerinde ailelerinin yanina memlekete dahi gitmeden, is bulup ¢aligmaya gittiklerini
belirtmislerdir. Egitime devam ederken dgrenciler enformel kanallar ile daha egitim sezonu
icerisinde bu isleri bulmaya ¢alistiklarim1 da eklemislerdir. Ogrencilerin ¢ok bilyiik bir
kismy, ilk is deneyimlerini kokene dayali yardimlagsma/dayanisma bi¢imine uygun olarak
(Sen, 2016) akraba, hemseri araciligiyla bulmuslardir. Bu durum 6grencilerin akrabalar
veya hemserileri araciligryla istihdama katilimlarinin saglandigini gostermistir. Bir diger
yandan tiniversite egitimi sirasinda insaat sektdriinde ¢aligmaya basladigini dile getiren
baz1 6grenciler bu sektordeki isleri sinif arkadaslar1 veya tiniversitede farkli boliimlerde

bulunan arkadaglarindan gelen talepler ve istekler dogrultusunda degerlendirmislerdir.

Goriisiilen geng bireylerin insaat istihdamina dahil olduklarindan sonra calisma
hayatina iliskin verdikleri bilgiler belki de calismanin en 6nemli bulgularindan birini
olusturmaktadir. Ogrenci olduklarindan dolay: kisa siireli calismak zorunda olan geng
bireyler hem istihdama dahil olurken, hemde istihdama dahil olduktan sonra bir dizi
problem ile kars1 karsiya kaldiklari ortaya cikmustir. Istihdama dahil olmadan &nce is
bulmak icin aracilar (akraba, hemseri, arkadas) sayesinde ya taseronlar ile ya da direk ana
firma ile iletisime gegen Ogrenciler mecbur kalinmadigi siirece kendilerine
basvurulmadigini belirtmislerdir. Bunun nedenini kisa siireli ¢alisacak olmalarina
baglamislardir. Ozellikle insaat sektdriinde tagseronlagsmanin yayginligi bu genc bireylerin
bu siirecleri daha zorlu bir sekilde atlatmalarina neden olmaktadir. Ogrenciler insaatta
istihdam edildikleri takdirde daha zor bir siirecin onlar1 bekledigini ifade etmislerdir. Kisa
siireli calistiklarindan dolayr hem ticret hemde yaptiklar isler diger insaat iscilerinden
farkli olmaktadir. Ornegin uzun yillar ingaat sektoriinde calisan bazi1 6grenciler isleri diger

is¢ilerden daha iyi bilmelerine veya yapmalarina ragmen onlardan daha diisiik {icret
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aldiklarini yaptiklari isleri de “ayak isleri” olarak tanimlamislardir. Kisa siireli ¢aligsmalari,
zaten giivencesiz ¢alisma kosullarinin hakim oldugu insaat sektoriinde daha da giivencesiz
konumda olmalarin1 saglamaktadir. Caligtiklart siire zarfinda 6grencilerin  sosyal
guvencelerinin de olmamasi diger birgok risk ile bas basa kalmalarina da neden
olmaktadir. Ornegin is sagh@ ve giivenliginin Tiirkiye’de ciddi bir problem oldugu
bilinmekle birlikte arastirmada ki goriisiilenlerin anlattiklari/tanik olduklar1 olaylar ile de
benzerlik gostermektedir. Ogrenciler herhangi bir is kazasina maruz kaldiklarinda
giivencesiz  olduklarindan dolayr hastaneye gotiirilmediklerini  ve iicretlerinin
verilmediklerini belirtmislerdir. Bir diger yandan “ufak tefek™ siyrik veya yaralanmalar
ogrencilerin ig kazasi olarak tarif etmemeleri de 6nemli bir noktadir. Ciinkii geng bireylerin
calisirken “givi batmasi” veya “yukaridan tahta diismesi” gibi yaralanmalarin siradan ve
sektorde bu tarz yaralanmalarin her zaman karsilasilan olaylar oldugunu vurgulamislardir.
Bunun yaninda genc¢ bireyler farkli sehirlerde ¢alisirken problemlerin bitmedigini
belirterek bunlar1 su sekilde siralamiglardir: kalacak yer, banyo (sicak su) yapamama, kimi
zaman sehir merkezinden uzak olma, yemeklerin begenilmemesi, taseronun ve diger is

arkadaslarinin davranislardan olusan problemler olarak belirtmislerdir.

Gorligmelerde 6ne ¢ikan bir diger bulgu ogrencilerin egitim sonrast hayatlarindaki
gelecege yonelik beklentilerinin belirsizligi olmustur. Nerdeyse goriisiilen geng bireylerin
tamaminin egitim sonrasi hayat ile ilgili bir 6ngoriide bulunamadiklarini ve giiniimiiz
dinamiklerinin ¢ok cabuk degistigini ifade etmislerdir. YiiksekOgretim sonrast kendi
boliimleri ile ilgili bir is bulamadiklar1 veya atanamadiklar1 takdirde istemeyerek de olsa
ingaat sektorline geri doneceklerini belirtmeleri “Ne i¢in egitim?” sorusunu akillara
getirmektedir. Cocuk yaslarda baslayip geng¢ yaslara kadar “egitim i¢in istihdama dahil

olan” bu bireyler, egitim sonras1 hayatlarinda da yeniden enformel is piyasasina dahil olma
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riski ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Egitimin gliniimiiz modern diinyasinda islevlerini ele
alan Bourdieu ve Passeron “Varisler: Egitim ve Kiiltiir” (2014) ile “Yeniden Uretim”
(2015) adl1 eserlerinde, egitimin toplumda var olan sinifsal esitsizlikleri yeniden iirettigine
deginmektedirler. En basit ifadeyle {iniversiteye giriste yapilan tercihlerde sinifsal olarak
alt kesimlerlerde bulunan 6grenciler i¢in yiiksekdgretimin iki fakiilteden (Fen ve Edebiyat)
mevcut olduguna deginerek iist ve kismen orta siniflara mensup 6grenciler igin egitimin
bes fakiilteden (Fen, Edebiyat, Tip, Hukuk vb.) mevcut oldugu gozlemini yapmislardir.
Nitekim ¢alismamizda da insaatta c¢alisan Ogrencilerin genel bolim dagilimlarina
bakildiginda Edebiyat Fakiiltesi boliimlerinin (Sosyoloji, Tarih, Felsefe) agirlikta oldugu
tespit edilmistir. Bunun yaninda 1980 sonrasi yeni liberal diinyanin yeni bdliimleri olarak
popiilerligi artan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki boliimler de (Isletme, iktisat,
Kamu Yonetimi vb.) 6grencilerin biiylik bir kisminin dahil olduklari bélimler olarak
calisma bulgularina yansimistir. Bu boliimlerin ortak noktasi kamu biinyesinde ¢alisma
olanaklarinin kisitliligi olmaktadir. Bu boliimler iiniversite sonrasi, istthdam konusunda
ciddi problemler yasayan boliimler olarak bilinmektedir. Bourdieu ve Passeron konu ile
ilgili eserlerinden ilkini (Varisler) 1964 yilinda kaleme almis olmalarina ragmen giiniimiiz
egitim sisteminin bir 6zeti niteligindedir. Bordieu ve Passeron egitimde pedagojik eylemin
“sembolik  siddet” kavramindan beslenerek bireylerin  esitsizliklerinin  disina
¢ikamamalarmin kaynagi olarak belirtmektedirler (Bourdieu ve Passeron, 2015: 45).
Nitekim 06grencilerin bulunduklar1 boliimler ve gelecek hayat hakkinda diislinceleri bu

olguyu destekler niteliktedir.

Sonug olarak genc bireylere yonelik arastirmalarin literatiirde oldukga genis yer
tutmas1 fakat bu grubun mensubu egitimde bulunan geng bireylere yonelik arastirmalarin

kisithiliginin beraberinde getirdigi zorluk, caligma yiiriitiilirken de ortaya cikmigtir.
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Ozellikle genc bireylere yonelik literatiirde tanimlamalarin alanlara (fen ve sosyal) gore
farkliliklarin bulunmasinin yaninda, egitimde bulunan geng bireylere yonelik yoksulluk
konulu arastirmalarin eksik olmasi, daha ¢ok egitim sonrasi geng bireylere yonelik bu
temalarda ¢aligmalarin yapilmasi bundan sonra bu alana yonlenilmesi gerekliligine iliskin
ihtiyact ortaya koymustur/¢ikarmistir. Ciinkii yiiksekogretim bireylerin biiyiik kitlelerle
birlikte meslek sahibi olmadan onceki, egitim son asamasini olusturmaktadir. Buradan
yiiksekogretimde bulunan geng bireylerin  egitim-istihdam-yoksulluk  sarmalinda
tizerlerinde daha fazla durulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Nitekim ¢alisma bulgularina
da yansidigi gibi bu grubun yoksulluklar ile tek basina miicadele etmeleri farkli problem
alanlarii da dogurmaktadir. Ozellikle egitim sonras1 hayatlarinda issiz kaldiklar1 durumda
istemeden de olsa yeniden insaat sektdriine donecek olmalarint belirtmeleri olduk¢a 6nemli
sosyal ve siyasal problemdir. Zira egitimin islevinin ne oldugu burada {lizerinde durulmasi

gereken konulardandir. ..

Yiiksekogretimde yer alan Ogrencilere, Ozelde yoksulluklarindan dolay1
dezavantajli konumda olan 6grencilere yonelik sadece kamu hizmetleri degil Kamu/STK
kurum ve kuruluslarinin isbirligi ekseninde ortak caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayrica genel anlamda egitimde firsat esitligini saglayict mekanizmalarin iiretilmesi gibi
egitim sisteminin ve politikalarinin gézden gegirilmesi ve giincelleme yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Geng bireylere yonelik yapilmasi planlanan bu ¢alismalarin, toplumun
gelecegi olan geng bireylerden ziyade giliniimiiz gengligine yapilmasi gerekmektedir.
Ciinkii gelecege yonelik politikalarin {iretilmesi gilinlin degisimden gegtigi gibi, giinii

kaybeden toplumlarin gelecegini de kurtarmasi gii¢ olabilmektedir...
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EKLER

EK: 1. Insaat Sahasindan Resimler

Resim 1: insaat sahasina ilk giris yapilirken, genel goriiniimii yansitan bir kare
(Yer: istanbul/Atasehir).

2

Resim 2: insaat sahasindaki bir blok (Yer: Karaman).
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sanlaﬁﬁ lavlabo ve banyo olarak kullandiklar1 bir konfeyner
(Yer: Karaman).

Resim 3: Cail

Resim 4: Ogrencilerin giin iginde mola saatinden yanstyan bir Kare.
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Resim 5: Calisma saatleri i¢erinde santiyeden yansiyan bir kare
(Yer: Istanbul/Atasehir).

Resim 6: Dis cephede ¢alisan dgrencinin ¢alisma esnasinda yakalanan bir kare (Yer: Istanbul)
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Resim 7: Mola saatleri igerisinde ¢ekilen bir kare (Yer: Istanbul/Atasehir).

Resim 8: Calisma saatleri icerisinde bir kare (Yer: Istanbul).
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Resim 9: Santiye sahasi i¢erisinde bulunan bir daireden kare.

Resim 10: Yatak odasinda bulunan bir tahtakurusu resmi.
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Resim 11: Insaat sahasinda bir odanin temizlenip, is bitene kadar barmma yeri olarak
ayarlanmasi. Mutfak olarak kullanilan bir odadan kare.

Resim 12: Temizlenen is elbiselerinin kurutulmaya ¢alisildigin1 yansitan bir kare.
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Resim 13: Yatak odasi olarak kullanilan odadan bir kare.



EK: 2. Goriisme Formu

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dah

Goriisme Formu: ...

A. Sosyo Demografik Ozellikler
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1. Yas

2. Cinsiyet

3. Boliim ve Smifi (Ogretim)

4. Anne, Baba Egitim Durumu

5. Dogum Yeriniz Neresi (ilce, kdy vb.)

B. Yasam Kosulari, Hane Calisma Bilgileri

6. Yasadigimiz sehir ile memleketiniz ayn1 mi?
Degil ise, neden ve ne zaman gog ettiniz?

7. Memlekette hanenizde suan ka¢  kisi
yasamaktadir?

8. Hanede sizinle birlikte yasayan akraba,
hemseri var m1?

9. Toplam kardes ve okuyan kardes sayisi nedir.

10. Okuyan kardes var ise bunlar ge¢imlerini nasil
sagliyorlar, gerektiginde aramizda maddi
konuda yardimlagsma oluyor mu?

11. Hanenin diger {liyelerinin yaptiklar isler ve
hanenizin aylik ortalama geliri nedir? (Baba,
anne, kardes)

12. Ailenizin sosyal giivence durumu.

13. Oturdugunuz evin miilkiyeti nedir?
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14.

Oturdugunuz ev kira ise ne kadar kira

oduyorsunuz?

C. Egitim Hayati

15.

Okudugunuz boliimii mii istiyordunuz, yoksa

baska bir boliim hedefiniz var miydi?

16.

KYK’ dan burs mu kredi mi aliyorsunuz?
Baska burs aldiginiz veya basvuruda

bulundugunuz yer var mi? Yok ise neden?

17.

Karamanda nerede kaliyorsunuz ve aylik kira
ticreti ne kadar? Ayrica Karamanda aylik

ortalama gideriniz ne kadar?

18.

Universite biinyesinde bulunan surekli egitim
merkezlerindeki kurslardan (ales, yds, kpss,
spss vb.) yararlantyor musunuz? Evet ya da

hayir ise neden?

A. Dayanmisma Kanallarn

19.

Universite  giris  smavlarma  hazirlanirken

herhangi bir iste ¢alisiyor muydunuz?

20.

Ailenizde bagska is amagli mevsimlik go¢ etmek
zorunda olanlar var m1? Var ise kimler ve genel

olarak gidilen sehirler.

21.

Insaatta daha énce ilk olarak ka¢ yasinda calismaya basladiniz, hangi sehirlerde calistiniz ve

ortalama aldiginiz {icret nedir?

Sehir Yas Ortalama Aldigimz Ucretler
1. 1. 1.
2. 2. 2.
3. 3. 3.
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22.

Insaatta calistigin
stire zarfinda para biriktirebiliyor musun?
Cevabin evet ise parani nasil

degerlendiriyorsun.

23.

Tatillerde  farkli
sehirlerde c¢aligmaya gittiginiz zaman okul
acilis tarihinde donebiliyor musunuz? Yoksa

egitim siirenizde kayip zamaniniz oluyor mu?

24.

Her tatilde ¢alistyor musunuz ya da istediginiz

zaman is bulabiliyor musunuz?

25.

Calismadiginiz  zaman  geciminizi  nasil

sagliyorsunuz, yardim da bulunan var mi1?

26.

Insat isini kimler araciligiyla buluyorsunuz, ya
da bir ekibiniz var mi? Var ise bunlar
kimlerden olusuyor. Ornegin akrabalar mu,

hemseriler mi veya okul arkadaslariniz mi1?

27.

Size isi bulan insanlara komisyon veya kesinti
adi altinda herhangi bir {cret veriyor

musunuz?

28.

Caligmaya gittiginiz sehirlerde akraba ya da
hemserileriniz olur ise onlar ile iletisime

geciyor musunuz?

29.

Caligmaya gittiginiz ~ sehirlerde yaptiginiz
sosyal aktiviteler nelerdir? Ornegin bir tatil

giinlinde neler yapmaktasin.

30.

Insatta calisma iliskileriniz nasil? Taseron
iligkiler mevcut mu yoksa direk ana firma ile

mi ¢aligiyorsunuz?

31.

Ogrenci olan ile olmayan arasinda calisma
iliskileri, is boliistimii veya iicret konusunda

herhangi bir fark var mi1?

32.

Sehirde veya calistiginiz insaat sahasinda

(6grenci, etnik koken, ya da bagka sebeplerden
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dolay1) sosyal dislanmaya maruz kaldiniz mi
veya bu yonde sorular yoneltildi mi?
Cevabmiz evet ise biraz daha detayli

bahsedebilir misiniz?

B. Calisma Kosullar
E1:

33.

Insatta calistigimiz dénemlerde ortalama giinde
kac saat calistyorsunuz ve tatil giinleriniz

nasildir

34.

Ucretinizi hangi araliklar ile aliyorsunuz
(glinliik, haftalik aylik, parca basi...) ve licreti
almada herhangi bir problem ile karsilagiyor

musunuz?

35.

Ingaatta calistgimz siire boyunca sigortaniz

yatiriliyor mu?

36.

Sezon i¢inde, yani {niversitenin oldugu
zamanlar farkli isler de calisiyor musunuz?
Calistyorsaniz son bir yilda yaptigmiz isler

nelerdir?

E 2:

37.

Sehir disina calismaya gittiginiz  zaman
barmmma, yemek, banyo ihtiyaglarinizi nasil
karsiliyorsunuz? Ornegin istediginiz zaman
sicak su mevcut mu ya da yaz aylarinda
yiyeceklerinizi muhafaza edecek bir dolap var

mi?

38.

Sehir disina caligmaya gittiginiz zaman kag

kisi ayn1 yerde yatiyorsunuz.
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C. Santiyede Is Saghg ve Giivenligi

39. Calisirken is ekipmanlart kullanma durumu.

40. Ingaat sahasimin is saghg ve giivenligi

acgisindan durumu.

41. Insaat sahasinin yapisindan kaynaklanan ve
ogrenci oldugunuzdan dolayr zorlandiginiz

yonler nelerdir.

42. Calisirken is kazasina tanik oldunuz mu?
Cevabimniz evet ise kaza sonrasi santiyeye

ambulans ya da polis ¢agrildi m1?

43. Gelecek sizin i¢in ne ifade ediyor? Yani iiniversite bittikten sonra nasil bir yol
izlemeyi disiiniiyorsunuz? Bir is sahibi olmadiginiz takdirde insaata yeniden donmeyi

diisiiniiyor musunuz?




