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OZET

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yonetimde seffaflik ve bilgi edinme
hakki, tiim diinyada gelisme gostermistir. Giintimiizde, yonetimde seffaflik ve bilgi edinme
hakki, kiiresellik kazanarak biitiin tilkeler tarafindan uygulamaya gecirilmeye calisilan
ortak bir deger haline gelmistir. Devlet islerinin halk tarafindan incelenmesi ve bilgi
edinme, demokrasinin gelisimi i¢in anahtar bir unsur, seffaf devletin gercek bir
gilivencesidir.

Bilgilenme hakki, modern demokrasilerin ayirt edici bir 6zelligidir. Bilgilenme
hakki veya yasadaki ifadesiyle bilgi edinme hakki da idarenin saydamligi agisindan
bulunmasi zorunlu bir haktir. Haklarmin bilincinde olan, sorusturan, hesap soran
bireylerden kurulu bir toplumsal yap1 devletin seffaflasmasimn itici giiciidiir. yi bir idare
seffaftir. Seffaflik ve Bilgi edinme hakki, devletin halk tarafindan denetimini kolaylastirir.

Bu ¢alismanin amaci, yonetisim kavraminin altyapisini olusturan ve demokratik
yasamin en dnemli unsuru olan yonetimde seffaflik ve bilgi edinme hakkinin incelenerek
yonetimin bu kavramlar ¢ergevesinde kamuoyunca denetlenebilir olmasinin énemini ve
konu ile ilgili tilkemizdeki kanuni diizenlemeleri ortaya koymaktir. Calismamizda
Karaman Milli Egitim Miidiirliiglinde gorevli kamu gorevlilerinin katildigi anket
caligmasinda, calisanlarin yonetimde seffaflik ve bilgi edinme hakki kanununa yonelik
yaklagimlarimin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Seffaflik, Bilgi Edinme Hakki, Kamu Y6netimi.
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ABSTRACT

Since the 2™ half of the 20™ century, transparency in government and the right to
information has gone forward all around the world. Today, transparency in government
and the right to information has become global and a common value which all the
countries try to put into practice. Monitoring of state affairs by people and demand of
information have been the key elements for democracy to develop and are assurances for a
transparent state for sure.

The right to information is a distinctive feature of modern democracies. The right
to information or the right to demand information, as the act says, is an indispensable right
with regard to government transparency. A social structure consisting of people who are
aware of their rights and question, call the government to account is the propulsive power
for a state to become transparent. A good government is transparent. Transparency and the
right to demand information make it easier for people to inspect the state.

The goal of this study is to show the importance of governments’ controllability
by public within the frame of transparency in government and the right to information by
examining these two concepts which are the most important elements of democratic life
and the basis of concept of governance is composed of, and to put the regulations in our
country related to the subject forth. In our study, a questionnaire was given to the public
servants serving under Karaman National Education Directorate and it has been assigned
that their approach on transparency in government and the right to information act is
positive.

Key Words: Governance, Transparency, The Right To Information, Public

Administration.
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GIRIS

Yonetimin isleyisi, uzun donemler boyunca gizlilik esaslar1 cercevesinde
bigimlenmistir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gizliligi temel alan geleneksel
yonetim anlayisinin ihtiyaclara cevap verememesi bu konuda yeni diizenlemelere olan
gereksinimi ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda geleneksel kamu yonetimi anlayisi ile yapilari
terk edilmeye baslanmistir. Geleneksel kamu yonetimi yapilarinin yerini yonetisim gibi
yeni yonetim anlayislar1 almaya baglamistir. Bu ¢ercevede birgok iilkede hukuka baglilik,
seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik gibi kamu yonetiminde yeni diizenlemeler yapilmistir.

Seffaflik da bu yeni diizenlemeler icinde Oncelikli konulardan biri olmustur.
Seffaf yonetim halki pasif konumdan ¢ikararak etken bir 6zne haline getirmistir. Seffaflik,
yonetimde giivenin, glivenligin, giivenirligin saglikli olmanin, diiriistliigiin, hatta basarinin
bir ifadesidir. Seffaflik, diger taraftan, yoneticilerin yaptiklar1 islemler hakkinda herkese
hesap vermeye, elestirilere ve tartismalara acik olmasi demektir. Yaygin kullanimiyla
kiiresellesme, artik diinyada kapaliligin bittiginin ve seffaflik devrinin bagladiginin bir
tlanidir. Seffafligin tersi olan gizlilik ise, yonetimde vurdumduymazligin, sorumluluktan
kacmanin, tikanikligin, darbogazin, korku ve kuskunun ifadesidir. Kisaca olaylar1 bir
oldubittiye getirmektir. Oysa demokrasi, bir hesap verme ve sorumluluk rejimidir. Bu
nedenle, ancak demokrasilerde seffaf yonetim olay1 vardir (Findikli, 1996:103).

Seffafligin en 6nemli araglarindan birisi bilgi edinme hakkidir. Seffaf bir

yonetim demek o yonetimin sahip oldugu bilgi ve belgelere ulasabilmek demektir. Bilgi



edinmenin bir hak olarak kabul edilmesi ile beraber yonetim faaliyetleri daha goriiniir hale
gelmistir. BOylece yonetimin kararlar1 kamuouyu denetimine ac¢ilmakta, keyfi karar
almanin Oniline gecilmekte ve yonetimin sorumlulugu goézetim altina alinmaktadir.
Giliniimiliz ¢agdas toplumlar1 bilgi edinme hakki konusunda gizlilik kiiltiirtinden acgiklik
kiiltiirtine dogru bir hareket halindedir. Buna paralel olarak da bilgi edinme hakki veya
ozgiirligli konusunda {ilkelerde hizla artan oranda diizenlemeler yapilmaktadir. Birgok
ilkede daha oOnce kabul edilen bilgi edinme hakki, iilkemizde ancak 2003 yilinda
yasalasabilmistir.

Demokratik rejimin saglikli bigimde isleyebilmesi ve insan haklarinin saygi
gormesi kamu yonetiminde seffafligi bir 6n kosul olarak zorunlu kilar, seffaflik ise bilgiye
erisim ile olur. Dolayisiyla iyi yonetim hakki dogrultusunda, yonetimin icraatlarinin
kisilerce denetlenebildigi ve bilgilere ulasma yollarinin kolaylastirildigi bir yonetim tarzi,
demokratiklesme yolunda 6nemli acilimlar saglayacaktir.

Bu caligma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde seffaflik ve bilgi
edinme hakkinin da unsurlar1 oldugu yénetisim kavrami ve ilkeleri agiklanmustir. Ikinci
boliimde seffafligin anlami, gelisimi, amaglari, seffafliktan beklenen faydalar, seffaf
yonetimde karsilasilabilecek sorunlar ile bilgi edinme kavrami ele almmistir. Ugiincii
bolimde Tiirkiye’de bilgi edinme hakki, bu hakkin dayanagi, bilgi edinme hakk:
kanununun amaci, kapsami, kullanimi, idarenin yiikiimliliikleri ve bilgi edinme

degerlendirme kurulu anlatilmaya calisilmistir. Dordiincii boliimde ise yonetimde seffaflik



ve bilgi edinme hakki kanunu hakkinda kamu gorevlilerinin tutumlarinin degerlendirildigi

bir anket ¢alismasi yer almistir.



LBOLUM

YONETISIM KAVRAMI VE ILKELERI

I. 1. Yonetisim Kavramm

Kiiresellesmenin tesiriyle giliniimiiziin yOnetim anlayis1 da bastan asagi
degismistir. Eskiden kararlar bir veya birkac¢ kisi tarafindan alinirdi. Oysa giiniimiizde
cerceve genislemis, yOnetimin yerini yoOnetisim almistir. Yonetisim resmi ve oOzel
kuruluglarda idari, ekonomik, politik otoritenin ortak kullanimi anlamina gelmektedir.
Bunun yaninda merkeziyet¢i yonetim anlayisi, yerini yerel yonetim anlayisina birakmastir.
Artik ‘Biyiikler bizim yerimize diisiiniirler’ manti1 bitmistir. Bunun yerini grup olarak
fikir gelistirme anlayis1 almistir. Diger bir ifadeyle bireysel akil yerini kolektif akla
birakmistir. Yenicagin yonetim anlayisinda gizlilik ve saklilik yoktur. Her sey seffaf
ortamlarda  gerceklestirilmektedir. Vatandas bilinglenmis ve siyasal iradenin
uygulamalarini sorgulayabilecek duruma gelmistir. Bati’da bunun 6rneklerini gérmek
mimkiin olsa da bu bizim yonetim anlayisimiza tam anlamiyla heniiz yansimamistir
(Malkog, 2006 nedir.antoloji.com/yonetisim).

Yonetisim, bir sosyo-politik sistemdeki ilgili tiim aktorlerin ortak ¢abalariyla
elde edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen olarak tanimlanmaktadir
(Glindogan,2007:109). Bu tanimin yaninda kavramin igeriginin ¢ok farkli sekilde
belirlendigi de goriilmektedir. Ancak genel kabul géren taniminda yonetisim, ayrimi net

olmayan kamu kuruluslar1 ve 6zel sektor arasindaki sinirlarda gelisen yonetim tarzlarini



gostermekte ve yonetimin daha iyi yOnetebilmek amaciyla yeniden yapilandirilmasina

parmak basmaktadir (Stoker, 1998:18).

Devlet yonetiminde katilim ne kadar genis olursa alinan kararlar da bir o kadar

isabetli olur. Sivil toplum kuruluglarinmi tartisma ve karar alma siire¢lerinin disinda birakan

anlayislar ¢ok gerilerde kalmistir. Ciinkii sivil toplum kuruluslar1 bagli bulunduklari

toplumun merkez kontrol noktast konumundadir. Onlarin bilgi birikiminden faydalanilmasi

kacinilmaz olmustur. Yonetimler, aldiklar1 kararlar ve yaptiklari uygulamalar hakkinda

temsilcisi bulunduklart toplumu siirekli bilgilendirmek zorundadir. Hicbir sey kapali

kapilar arkasinda oldubittiye getirilmemelidir. Bilgi akis1 kesintiye ugratilmamalidir.

Yonetimin istenen seviyede olabilmesi i¢in iletisimin kusursuz olmasi gerekir. Aksi

takdirde organizasyonlardan beklenen verim alinamaz. Vatandaslarin istek ve ihtiyaglarini

dikkate almayan yonetimler kalic1 olamazlar. Aksi durumda, ortak noktada birlesemezler

(Malkog, 2006 nedir.antoloji.com/yonetisim).

Yonetisim birbirine bagli olan durumlarin ve catisan, zit ¢ikarlart olan

aktorlerin olusturdugu, farkli yapilar1 koordine eden bir siire¢ olarak da goriilmektedir

(Cope ve dig., 1997:447). Ciinkii yonetisim, toplumdaki aktorleri ortaklar olarak gérmekte

ve toplumdaki iktisadi, siyasal ve toplumsal aktorlerin etkilesiminden ortaya ¢ikan bir

yonlendirme ve denetleme kalibi olarak goriilmektedir. Bu nedenle yoOnetisim degisik

aktorlerin etkilesiminin ortaya ¢ikardigi bir siiregtir (Tekeli, 1996:52).



Giliniimiiz modern devletleri yonetimin degil, yonetisimin pesindedirler. Clinkii
bu yontemle daha ¢abuk yol aliniyor, daha kaliteli hizmetler veriliyor. Devlet yonetiminde
temsil, katilim ve denetim daha iyi saglaniyor. Bu sekilde yerinden yonetim, yonetimde
aciklik ve sorumluluk daha uyumlu bir hal aliyor. Sonugta zincirin halkalar1 daha bir giizel
kenetleniyor. Yonetisim ¢ogulculuga dayanir. Yonetisimde tek hareket etme yerine birlikte
diizenleme, beraber yonetme, birlikte iiretim ve kamu 6zel sektor ortakligi esas alinmistir.
Bu da verimliligin saglanmasini, rekabetin ve girisimciligin gelismesini beraberinde
getirmektedir. Bu sisteme gore vatandaslar yonetilenler degil, taraftirlar ayn1 zamanda. Bu
nedenle yonetime aktif olarak katilma ve fikirlerini beyan etme haklar1 vardir. Yonetisimde
hukukun {stiinligli, yonetimde seffaflik, hesap verme sorumlulugu, yonetim ahlaki,
rekabete ve piyasa mekanizmasina islerlik kazandirma, toplumu giiclendirme, dijital
devrime uyum saglama, etkin sivil toplum ve katilim, denetim, toplam kalite, yerinden
yonetim, kurallar ve siirlamalar esas alinmistir (Malkog, 2006 nedir.antoloji.com/
yonetisim).

Yonetisim, iktidar giiciiniin ¢ergevesine ve hiikiimet dis1 orgiitlerin roliine
iliskin yeni bir anlayisi ve talebi yansitmaktadir. Diinya ekonomisinde c¢ok uluslu
sirketlerin giderek artan etkisi, liretim metotlarindaki degisim, uluslararasi ticaretin giderek
daha genis bir alana yayilmasi, bilgi ve iletisim sistemlerindeki ilerleme, sermaye ve finans
pazarlarinin yeniden diizenlenmesi gibi faktorlerin, s6z konusu kavramin ortaya ¢ikip

yayginlagsmasinda belirleyici bir etkide bulundugu belirtilmektedir (Yiiksel, 2000:147).



Kamu hizmetlerinin verimli olmasinda, hizmetlerin sunum sekilleri, 6zellestirme, mikro
ekonomik reformlar, yeniden diizenleme, kiiresel rekabet, kentsel ve bolgesel gelisme gibi
konularin 6nem kazanmasi bu siireci pekistirmistir (Wills, 1995:1).

1990’l1 yillardan bu yana literatiirde tartisilmakta olan kavram hakkinda
herkesin {lizerinde uzlagma sagladigi bir tanim bulunmamaktadir. Daha ¢ok “sezgisel bir
nitelige” sahip olan kavramin tanimlanmasi yoluna pek gidilmemekle birlikte, buna
ragmen yapilabilen tanimlar secilerek ve gorece farkli olup, kavramin kullanildig: alana
gore de degismektedir (Coskun, 2003:39). Yonetisim sadece kamu yonetimi alaninda
gecerli olan bir anlayis olmadigr gibi kamu yoOnetimi alaninda da farkli yerlerde
kullanildiginda her seferinde farkli bir tanimla karsimiza cikabilmektedir. Ornegin kamu
sektorli ile 6zel sektor arasindaki yonetisim uygulamalarinda farkliliklar oldugu gibi,
kamusal boyutta cesitli platformlar arasinda da farkliliklar gostermekte, yerel uygulamada

farkli ilkeler, ulusal ve uluslararasi uygulamada farkli ilkeler 6n plana ¢ikabilmektedir.

I.1.1. Yonetisimin Tanim

Baz1 yazarlarca, Latince’de yoOnetmek ve karar vermek anlamlarma gelen
“guberne” Kkelimesinden tiiretilen yOnetisim teriminin kokeni 16. yiizyilla kadar
dayandiriimaktadir. Ozellikle 17. asirda kullamlan ve Fransizca bir sdzciikk olan
“gouvernance” teriminin temel alinmasiyla bdyle bir ¢ikarim yapilmaktadir.
“Gouvernance’ terimi, sdzkonusu donemde, bazi felsefi yaklasimlar ¢ergevesinde,

hiikiimeti sivil toplum ile uzlastirmaya veya uyumlastirmaya c¢alisan bir anlayisi ifade



etmek i¢in kullanilmistir. Ardindan, bu kelime Ingilizce’ye “governance” olarak terciime
edilerek yayildigi ileri stiriilmiistiir (Gaudin, 1998:47).

Kavramin yaygin bir bicimde kullanildig1 Ingilizce’de aym kdkenden gelen
Government (Hiikiimet), kamu kurumlarinin yapisimi ve islevlerini ifade ederken;
Governance (Yonetisim) ise, hiikiimetin iglerini yapma yolunu, tarzini ifade etmektedir
(Frederickson, 2004:6). TODAIE Kamu Y&netimi Sozliigii, yonetisimi, ‘bir toplumsal
politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢abalariyla elde edilen sonuglarin
olusturdugu yap1 ya da diizen’ olarak tanimlamaktadir (Giindogan, 2007:109).

Yonetisim (governance) ya da iyi yonetisim (good governance) kavraminin ilk
kez kullanildig1 uluslararasi bir orgiit olan Diinya Bankasinca, bir iilkenin kaynaklarinin
etkin bir sekilde kullanimi icin hesap verebilirlik, saydamlik, sivil toplumun kamu
politikalarina etkin katilimi, hukuk devleti, bagimsiz yargi sistemi gibi ilkeler baglaminda
yonetisim kavraminim sinirlari ¢izilmistir (WB, 1989). Iyi yonetisim acik ve 6ngdriilebilir
bir karar alma siirecinin; profesyonel bir biirokratik yonetimin; eylem ve islemlerinden
sorumlu bir hiikiimetin ve kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda bulunan sivil toplum
ve hukukun ustiinliigiiniin gecerli oldugu bir diizen olarak tanimlanmistir (Aktan, 2002
www.canaktan.org).

BM Kalkinma Programi (UNDP) Tirkiye Yonetisim Programi tarafindan
yonetisim, “bir iilkenin idaresinde tiim diizeylerde siyasal, iktisadi ve idari otoritenin

kullanim1” bigiminde tanimlanmaktadir. UNDP, merkeziyet¢i olmayan yapinin halkin



yonetim silirecine daha dolaysiz katilmasini sagladigini savunmakta, yonetisimi de
desantralizasyona zemin olusturdugu gerekcesiyle Onemsemektedir. Buna gore,
“yonetisim, vatandaglarin ¢ikarlarini birlestirdigi, farkliliklar1 arasinda orta yol buldugu,
hak ve sorumluluklarin1 hayata gecirdigi, mekanizmalar, siire¢ ve kurumlari kapsar”
(UNDP,2007). Diinya Bankasi uzmanlarindan Kaufmann, Kraay ve Zoido-Lobaton,
yonetisimi, belirli bir iilkede giic ve yetkinin ne sekilde kullanildigi ve uygulandigini
belirleyen gelenekler ve kurumlar olarak tanimlamiglardir (Aktan, 2002).

Rhodes ise yoOnetisimi, yonetim siire¢ ve faaliyetleri, bir yonetim diizeni,
yoOnetisim gorevine sahip insanlar ve politikacilar, belli bir yonetimin yonetildigi sistem
veya metod olarak anlamlandirmigstir. Yani yonetisim kavrami, yonetim kavramindan daha
kapsamli olarak bir dizi aktorler, siirecler ve merkezi yonetimin birincil olmaktan ¢ikip
diger aktorlerle gorece esit oldugu bir durumu tanimlamaktadir (Rhodes, 1996:652).

Merkezi veya belirli bir otoriteye dayali politika ve uygulama siireclerini igeren
“yonetim” kavramindan farkli olarak “y6netisim”, yurttaslarin ve idarenin ¢ikarlarmin
birlestigi, hak ve sorumluluklarin yasama geg¢irildigi mekanizmalari, kurumlari ve siirecleri
kapsadigi; yani tiim taraflarin beklentilerinin tatmin edildigi uyum ve dayanigmay1 igeren
bir basart setini ifade ettigi ileri siiriilmektedir. Baska bir deyisle, yonetisim, yeni
donemdeki ¢cogulculuk anlayist dogrultusunda yonetimlerin tek baslarina hareket etmeleri
yerine birlikte diizenleme, birlikte yonetim, birlikte liretim ve kamu-6zel sektor ile sivil

toplum ortakligini anlatir (Goymen, 2000:6). Katilimc1 demokrasinin gelismis bir seviyesi
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olarak nitelendirilebilecek yonetisim kavrami, bir¢ok farkli tiirde tanimlanmakla birlikte,
anlamsal olarak  “karsilikli  yOnetim”, “etkilesim i¢inde yonetim”  seklinde
konumlanmaktadir ve bu agidan “sivil toplum”, “paydashk’ ve “0zyOnetim” kavramlariyla
ilintilidir (Ugkan, 2003 www.stradigma.com).

Yonetisim kavrami, katilimct demokrasi, hukukun dstinligl, seffaflik,
sorumluluk, esitlik, etkinlik, hesap verebilirlik ve stratejik vizyon gibi kavramlarla birlikte
anilmakta olup yonetim kavramindan farkliliklari ile 6n plana ¢ikarilmaya calisilmaktadir.
Yonetisim yonetim mantigimizin degismesini, tek basimiza karar verme aligkanligindan,
hiyerarsik bir diizen iginde bir emir komuta c¢izgisi i¢cinde olaylara bakis agimizdan
merkezin kaynaklar1 saglayip yerelde de bizim istedigimizde kaynaklar1 partizan bigimde
kullanma 6zgiirliigiimiiziin en azindan kisitlanmasi anlamina geliyor (Goymen, 2003:73).

Yonetisim terim olarak ilk defa Kuzey Avrupa’da, ardindan da tiim diinyada
kullanilmaya baslanmstir. Terimin kokeni 16. yiizyila kadar gétiiriilebilmektedir. Ozellikle
17. Yizyilda Fransa’da hiikiimeti sivil toplumla uzlastirmaya ya da bir arada calistirmaya
odaklanan bir yaklasimdan esinlendigi belirtilmektedir. Giinlimiizde ise terimin, 1980’li
yillarda Latin Amerika’da belirginlesen demokratiklesme dalgasiyla ve bu dalganin
1990’lardan itibaren Afrika’da yayilmasiyla, diinya ¢apinda gelisiminin arttigi
goriilmektedir. Bu dénemde neo-liberal kuramcilar, daha yapici ve politik bir yaklagim
benimseyerek yonetisim modeli ve kavrami lizerinde odaklagsmaya baglamislardir (Yiiksel,

2000:153).
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Bu siiregte Diinya Bankasi da Afrika tilkeleri i¢in kullandig1 yonetisim kavrami
ile, bu iilkelerin kalkinmasinin ve yonetimini, devleti ya da kamu yonetimini agan bir olgu
olarak gérmiistiir (Saylan, 2000:20). Ancak bu ortamda, tiim diinyada, politikanin giderek
karmasiklasmasi ve bagimliliklarin artmasindan dolay1 genis bilgi ve perspektife duyulan
ihtiyag, bilgi toplumunun artan ihtiyaglarin1 karsilamak ve daha iyi bir bilgi yonetimi
saglamak, vatandasi politika olusturma siirecine dahil ederek, goriislerinin dikkate alinmasi
yoniindeki beklentilerini karsilamak ve devlete kamunun giivenini saglamak, daha fazla
seffaflik ve hesap verebilirlik yoniindeki talepleri karsilamak ve farkli ¢ikarlar arasinda
aracilik ederek genis bir uzlasmaya varmak icin duyulan ihtiyaglara cevap verebilmek gibi
nedenlerden dolay1 yonetisim hizli bir sekilde yayilmistir (MB, 2003:34).

Y 6netisim BM tarafindan da “bir lilkenin her diizeyindeki islerinin yonetiminde
iktisadi, siyasi ve idari otorite kullanimi” seklinde tanimlanmaktadir (Habitat II, 2000:1).
Diinya Bankasi (WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kuruluslar da bu
tanima katilarak, gelismekte olan iilkelerin hem neo-liberal ekonomik politikalar, hem de
yonetisim modelini benimsemeleri gerektigi fikrini savunmuslar ve yonetilebilirlik
sorununa ilgi gostermislerdir. Yonetisimin neo-liberal politikalarin gergeklesmesini
saglayabilecek uygun bir ara¢ olacagini diistinmiisler ve terime gelisme paradigmasi
cercevesinde etkinlik ve verimlilikle ilgili nitelikler yiiklemislerdir (Ozer ve Yayman,

2009:91). Bu farkliligin yaninda ayrica yonetisim nihai diizenlenmis kurallara doniik
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hareketler i¢in yeni sartlar olusturmakta ve bundan dolayr da sonuglar1 yonetim

kavramindan farkli olmamaktadir. Sadece siire¢lerde farklilik bulunmaktadir.

Glinlimiizde yonetisim terimi, kamu yonetimini, 6zel sektdr ve sivil toplum

kuruluglarin i¢ine alan karma bir sistemi ve bunlarin kendi aralarindaki iligkiler agini ve

karsilikl1 etkilesimlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu siirecte merkezi yonetim ve

yerel yonetim kuruluglarinin yani sira, sivil toplum orgiitlerini, 6zel girisimcileri ve kar

amaci gilitmeyen kuruluslar1 i¢ine alan genis bir aktorler yelpazesinin varligi ve bunlarin

yonetim sistemine dahil edilmesi giindeme gelmektedir (Eryilmaz, 2000:28).

I.1.2. Yonetisim ve Yonetim

Yonetisimde, yapisal olarak yonetimden farkli bir kurgulama oldugu gibi,

degerler agisindan da bazi konulara 6zel anlamlar yiiklenerek onlarin 6ne ¢ikarilmasinin

amaclandig1 goriilmektedir. Bir yandan yonlendirme giiciine sahip hiikiimet dis1 aktorleri

de kapsayan bir yapilasma kastedilirken, diger yandan demokratiklik, agiklik, hesap verme,

cogulculuk ve kararlarin ilgililere en yakin noktadan {retilmesi ilkelerine vurgu

yapilmaktadir. Bununla yonetim kiiltiiriinde bir donilistimiin saglanmasi hedeflenirken,

diger yandan bu doniisiimiin uygulama alaninda gerceklesmesini miimkiin kilacak yapisal

uyum hedeflenmektedir. Bir yandan kabul edilebilir kamu davranisi standartlarinin

iiretilmesini, diger yandan da davranigsal diizenliliklerin bu standartlar cergevesinde

gelistirilmesini saglayan ilkeler, normlar, kurallar ve siireglerin kabuliine referansta

bulunulur (Ugkan, 2003:10).
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Yonetisim kavramina iligkin olarak yapilan tanimlarin ortak olarak en cok
vurguladiklar1 husus, toplumdaki her kesimin ileri derecede katilimint miimkiin kilan bir
yonetim anlayisinin egemen olmasidir. Yonetim kavrami devlet merkezli yonetim yapisini
betimlemekte iken yonetim kavramindan daha kapsamli olan yonetisim kavrami, bir dizi
aktorler, siirecler ve merkezi yOnetimin birincil aktor olmaktan c¢ikip diger aktorlerle
gorece esit oldugu bir durumu tanimlamaktadir.

Egemen ve siiregelen genel yaklasim, devletin yonetim erkini elinde tutan tek
kurum olmas1 yoniinde iken, yonetisimde devlet aktorlerden birisidir (Giindogan, 2004:9).
Klasik kamu yonetiminde vatandaslik, vatandaslara kamu hizmetlerinin esit bir sekilde
sunulmas1 gibi degerlere oncelik verilirken, yonetisimde vatandasin kamu hizmetlerinden
memnuniyeti iizerinde odaklanilmakta, 6zellikle hizmet sunumunda kalitenin artmasi ve
yeterli alternatiflerin sunulmasina biiylik 6nem verilmektedir (Haque, 2004:211).

Yonetim kavrami, devletin resmi kurumlari ve yalniz bu kurumlarin sahip
oldugu mesru zorlayici bir gii¢ olarak algilanmaktayken, diger yandan, yonetisim kavrama,
yeni bir yonetim siirecine ya da toplumun nasil yonetilecegine dair yeni bir yonteme atifta
bulunarak “yonetim”in anlamindaki degismeye isaret etmektedir (Kesim ve Petek,
2005:41). Geleneksel yonetim anlayisinda yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligki tek
yonlii bir iliski iken yonetisimde daha katilimci ve ¢ok yonlii bir iletisim tarzi gegerlidir.

Yani yonetim ve iletisim birlikte diisiiniildiiglinde ortaya yonetisim kavrami ¢ikmakta ve
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bu yolla hem yonetimi hem de iletisimi igerecek katilim, denetim, seffaflik ve benzeri
yonetisim ilkeleri ifade edilmis olmaktadir (Giindogan, 2004:10).

Yonetim biliminde yonetisim kavraminin, demokratik siyasetin bir 6gesi olarak
yonetim kadar eski bir kavram oldugu fikrinde olanlar vardir (Peters ve Pierre, 1998:223)
Bununla birlikte kavramin seksenli yillardan itibaren kazandigi yeni bir takim 6zelliklerle
daha belirli bir anlam1 ifade ettigi ve yonetim kavraminin anlatmakta yetersiz kalacagi
hesap verebilirlik, katilim, paydaslik gibi bazi alt kavramlar1 da icerdigi ileri stiriilmiistiir.
Bu alt kavramlarin kamu yonetimine ilave edilmesi, soguk savas sonrasi goriilen yonetimi
tyilestirme cabalari, demokratiklesme ve ¢ok partili siyasal diizenin yayginlastirilmasi
siirecinde olmustur (Doornbos, 2003:8).

Yonetisimde, yeni kamu yonetimi yaklasimindan farkli olarak bu temel
farklilik, baska alanlarda farkli bir kisim agilimlara neden olabilecek yansimalar
dogurabilmektedir. Kamu yonetimine katilim, yonetim siireclerinde ¢ogulcu bir yaklagimin
benimsenmesidir. Bu anlamda yonetisim, yeni donemdeki c¢ogulculuk anlayisi
dogrultusunda yonetimlerin tek basina hareket etmesi yerine birlikte diizenleme, birlikte
yonetim, birlikte liretim ve kamu-6zel sektor isbirligini-ortakligini ifade etmektedir (Al
2003:236). Bu dogrultuda, Smouts ise, yonetisimin dért onemli ve tanimlayici 6zelligini 6n
plana ¢ikarmaktadir:

ollk olarak y&netisimi bir kural sistemi ya da bir eylem degil; bir siire¢ olarak

gormektedir ki, elimizdeki degerlerle uyusmaktadir.
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eIkinci olarak, yonetisim egemenlik iizerine degil, uzlasma iizerine kurulur.

*Uciincii olarak, yonetisim kamu ve 6zel kesim aktdrlerini aym anda birlikte
igerir.

*Ve son olarak da yonetisim resmi bir kurum degil, siirekli etkilesime bagl
olan bir siirectir (Smouts, 1998:81).

Yonetim ve yonetisim kavramlar1 arasindaki tarihsel siire¢ acisindan genel bir
karsilagtirma yapilacak olursa; “21. ylizyilin yonetisim anlayisinin; 20. yiizyillin yonetim
anlayisini oldukca kapsamli bir degisime ugrattigi, merkeziyetcilik yerine, yerelligi, liniter
yapi1 yerine federalizmi, kati1 biirokrasi yerine katilimi, kapalilik yerine agikligi, hiyerarsi
yerine hesap verebilirligi ve sorumlulugu getirerek, adeta ‘yonetsel bir devrimin altina
imzasint® attigi” (Ozer, 2006:63) belirtilmektedir.

Yonetim, modern, daha dinamik, degisken, yeniliklere daha g¢abuk adapte
olabilen bir yapiyr hatirlatmaktadir. Yonetisim ise, temelde yOnetimin temel
fonksiyonlarini géz ardi etmeden, yonetilenleri de isin i¢ine katarak, karsiliklilig1 6n plana
alan bir yaklagimi temsil ediyor. Diger bir anlatimla yonetisim, hizmet verenle hizmet
alani, yonetenle yonetileni ayn1 anda sorumlu kilan, her iki tarafa da s6z hakki veren,
katilimi somut 6l¢iitlerle miimkiin kilan, sosyal ve ekonomik yapiy1 bdyle bir anlayisla ele
alan bir kavramdir (Glindogan, 2002:1). Yonetisimde karsilikli bir yonetim anlayisiyla
birlikte kararlardan etkilenenlerin s6z sahibi olmasi istenmektedir. Genel olarak yonetim

tek yonlii, yukaridan asagiya, yonetenden yonetilenlere dogru isleyen dikey bir siire¢
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olmasina karsin; yonetisim hem yoneticiden yonetilene hem de yonetilenden yonetene

karsilikli isleyen, yatay, siirekli ve cok yonlii bir etkilesim siirecini kapsamaktadir.

Yonetim siirecleri icerisinde vatandaslar, yonetenlere gore ikincil konumdadir. Temsili

yonetim anlayisinin bir geregi olarak vatandaslar, sectikleri yoneticilerden belli bir siire

icin temsil yetkisini kullanarak kendilerini temsil etmesini ve yOnetim siirecini

gerceklestirmelerini bekler. Bu siirecte vatandaslar aktif bir rol almamakta, ancak

devrettigi bu yetkinin temsilciler tarafindan nasil kullanildigini, se¢im donemlerinde oy

kullanarak gostermektedir (Basaran, 2007:2).

Yonetimde biirokratik ve kati bir yapi, yonetisimde ise daha katilimc1 ve daha

etkin bir yapmin varligindan s6z edilmektedir. YoOnetimde hiyerarsik bir yapinin

olmasindan dolayi, karar alma siirecinde yonetilenlerin s6z hakki yok gibidir. Temsili

demokrasilerde sadece oy verme hakki olan yonetilenlerin, yonetisimle birlikte karar alma

siirecinde rol almasi istenmektedir. Hesap verebilir bir yonetim anlayist hedefleyen

yoOnetisimin, karar alma mekanizmalarina katilimi saglamasi, daha etkin ve seffaf bir

yonetimi meydana getirmesiyle geleneksel yonetim anlayisindan  farklilagtig

belirtilmektedir.
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Tablo 1. Geleneksel Yonetim Ile Yonetisimin Karsilastiriimasi

Geleneksel Yonetim Yonetisim

Dikey orgilitlenme Yatay Orgiitlenme
Merkezilik Yerindenlik

Otoriter Demokratik

Hesap sorucu Hesap verici

Gizlilik Aciklik/Seftfaflik
Giivensizlige dayali iliski Giivene dayal iligki
Yonetim kurulu hakimiyeti Paydas hakimiyeti
Hukukilik Hukukilik ve mesruluk

Kaynak: (Giimis, 2009:23).

Geleneksel yonetim daha otoriter, gizliligin baskin oldugu, hesap soran,
kararlarin merkezden alindig1 bir yonetim bi¢imi olarak tanimlanirken, yonetisimin hesap
veren, seffaf, demokratik, yonetime katilanlarin hakim oldugu, giivene dayanan ve
mesrulugu s6z konusu olan bir yonetim bi¢cimi oldugu ifade edilmektedir. Yonetisim
sOylemine gore, yonetim siireclerinde yonetisimin bu ilkelerinin uygulanmasi, yonetisimi

geleneksel yonetim anlayisindan daha nitelikli kilmaktadir.

1.2. Yonetisimin ilkeleri

Yonetisimin temel dgeleri Diinya Bankasi raporlarinda ve ¢alismalarinda agik
olarak belirtilmektedir. Diinya Bankasi’na gore yOnetisimin birbirini tamamlayan temel
unsurlarini; hukukun dstinliigii, katihmeilik, seffaflik, esitlik, etkinlik, hesap verme

sorumlulugu, cevap verebilirlik, stratejik vizyon seklinde siralamak miimkiindiir. Banka
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i¢cin, yOnetisimin basarili bir sekilde saglanabilmesinin kosulu asagidaki unsurlarin bir
biitlin olarak, ayn1 sistem igerisinde hayata gecirilmesine baglidir (WB, 2000).

Yonetisim modelinde, seffaflik, katilimcilik, hesap verebilirlik, hukukun
istiinliigii, etkinlik, stratejik planlama ve esitlik¢ilik gibi unsurlar birer ilke olarak
benimsenmektedir. Bu ilkeler disinda benimsenen ilkeler olsa da bu ¢alismada daha 6nemli
goriilen hukukun tstlinliigii, katilimeilik, hesap verebilirlik, seffaflik, etkinlik-verimlilik ve

sorumluluk ve stratejik vizyon ilkeleri aciklanmaya calisilacaktir.

I.2.1.Hukuka Uygunluk ve Hukukun Ustiinliigii

Hukuka uygunluk yonetisimin olmazsa olmaz temel ilkelerinden biridir.
Yonetisim ancak hukuka uygun bir yapilanma ve hukukun istiinliigiinii taniyan bir
yonetim anlayis1 i¢cinde hayat bulur. Yonetisimin temel gereklilikleri, ancak hukukun
istiinliigiine saygi anlayisinin hem siyasal hem de yonetsel platformlarda benimsenmesi,
hukuk kurallarinin varligi, hukuka uygun islem yapilmasi ve hukukun {istiinliigiiniin
taninmast ve devletin karar ve eylemlerinin Ongdriilebilirligi saglanarak, toplum i¢in
giivenilir bir ortam olusturulmas: suretiyle gergeklestirilebilecektir. (TUSIAD-TESEV,
2000:65)

Yonetisimin niteligi itibartyla sahip oldugu dinamizm, hukuk devleti ve bu
devletin hukuka uygunlugu baglaminda hukuk sisteminin de belli bir 6lgiide esnek olmasi
gerekmektedir. Ciinkii zamanla degisen i¢ ve dis cevresel kosullara ragmen mevcut

konumunu koruyan kamu yonetiminin eskiyen, yeniliklere uyum saglayamayan program,
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faaliyet ve kurumlarinin kaldirilabilmesi ve mevcut mevzuatta tekrarlanan islerin ve

konularin elenmesi i¢in hukuk sisteminin esnekligine ihtiya¢ vardir. Hukuk sistemi,

uygulama ve gozden gecirme kapasitesini genisletici bir Ozellikte olmalidir ki hem

parlamentoya hem de vatandaslara, kamu politikalarinin uygulanmasi ve bunlarin iirettigi

sonuglarin basaris1 konusunda saydam bir bicimde hesap verilmesine de zemin hazirlanmig

olsun (Saygilioglu ve Ar1, 2002:111).

Etkin bir yonetisim dahilinde yasalar; kapsam ve uygulama bakimindan genel

olmali, yasal bir otorite tarafindan yapilmis, kesin, agik, erisilebilir, tutarli ve uyulabilir

olmali, seffaf siiregler yoluyla uygulanmali, ilkeli bir muhakeme sistemine ve orgilitlenmis

bir bagvuru mekanizmasina sahip olmali ve siyasi iradeden bagimsiz bir yarg: tarafindan

yorumlanmali ve izlenmelidir (Karabacak, 2003:63).

Hukuka uygunluk ve hukukun istiinliigii tilkede hukuk devletini egemen kilan

ve etkin bir adalet kurumunun altyapisim1 olusturarak devlete sayginlik ve gii¢ veren bir

unsurdur (Saygilioglu ve Ari, 2002: 107). Bu ilke, kuruluslarin adil bicimde olusturulan

yasal ¢erceveler dahilinde hareket etmeleri ve kisilerin kendi davranislarina kanunun tatbik

edilebilecegini kabul etmeleri anlamina gelmektedir. Tutarhi ve ¢agdas yasalara, etkin ve

verimli ¢alisan mahkemelere ve kanunlar adil ve seffaf bir bicimde yorumlayan ve

uygulayan diizenleyici kurumlara sahip bagimsiz bir yargi sistemi hukukun tstiinligiini

saglamanin temel noktasidir. Hukuk devleti terimi, dncelikle yonetim katlarinin her tiirlii
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eylem ve islemlerinin hukuka uygun olma zorunlulugu ile yargi denetimine tabi olmasini

1fade eder.

1.2.2. Katilimecihk

Cok aktorlii yonetim fonksiyonunun yani katilimin kurumsallastirilmasi
yoOnetisimin en belirgin 6zelligi olup bu anlamda katilim yonetisimin en 6nemli ilkelerinin
basinda gelmektedir. “Yonetisim, kamu politikalarina iliskin kararlarin alinmasi ve
uygulama siirecinde demokratik katilimi 6n planda tutar. Yonetisim aglari, kamu-6zel-
goniillii kuruluslar arasinda ortaklik ve isbirligi ile toplumun degisik kesiminin aktif
katilimini miimkiin kilar” (Coskun, 2003:42). Katilimeciligin saglanabilmesi i¢in ilk 6nce
karar verme slirecine vatandasi dahil eden seffaf bir devlet yapilanmasi; daha sonra devlet
ve vatandas arasinda karsilikli olarak tutarli ve siirekli bilgi akisinin saglanmasi; son olarak
da vatandaglar1 katilim mekanizmalar1 konusunda bilgilendirecek etkin yollarin bulunmasi
gerekmektedir (Kosekahya, 2003:36).

Katilim, iyi yonetisim kavramlagtirmasinin en onemli bileseni ve kamu
yonetimindeki yeni paradigmanin da merkezidir. Yonetisimin 6ziinde, adinda ve iddiasinda
katilimin olmamasi, onun yeni hi¢bir sey getirmedigi iddiasiyla nerdeyse aynidir. Bir baska
deyisle, nasil ki demokrasi se¢cimsiz olmaz ise; yOnetisim kavramini da katilimdan ayr
disinmek miimkiin degildir. Ne gerekce ile olursa olsun, yonetisim kavramimin katilim
olgusundan ayr1 tutulmasi, onu anlamsiz, gereksiz ve amagsiz bir kavram haline

dontstiiriir. Gilinlimiiziin toplum yapisinda ¢ok karmasik ve hizla degisen dinamikler ve
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cok sayida parametrenin oldugunu biliyoruz. Farkl ¢ikarlarin farkli bakis agilarindan ifade

edilebilmesi ve yOnetim siirecine katilmasi, bunlarin demokratik katilim ortamlarinda

miizakere edilmesiyle, sorunlara daha islevsel, kalic1 ve daha genis kesimler i¢in memnun

edici ¢oziimler bulunabilir. Bu agidan bakildiginda, yonetisimin katilimci demokratik bir

yapilanmadan ayr1 diisliniilemeyecegi goriilecektir. Bu nedenlerle, Rhodes, kamu

kesiminin yonetme kapasitesinin kaybindan yola ¢ikarak, katilimin kagmilmazligini ilan

ederken, Kooiman da bunu destekleyici bir goriisten hareketle, vatandaglarin ve sivil

toplumun katilimini zorunlu gérmekte, elde edilecek yonetimsel sonuglarin tiim aktorlerin

birlikte ulastig1 bir sonu¢ olacagini ifade ederek katilimin acgik bir gereklilik oldugunu

vurgulamaktadir (Giindogan, 2007:135).

Vatandasin yonetime katilimmin iic farkli asamasindan s6z edilmektedir:

Bilgilendirme, danisma ve aktif katilim.

*Bilgilendirme katilimecilik sayilmamakla beraber katilimcilik i¢in bir 6n

kosuldur; burada insanlara neyin yapilmasinin planlandig1 anlatilmaktadir, bir geri besleme

icermemektedir.

*Danisma, vatandasa toplantilar, acik oturumlar, anketler vs. yoluyla bir konu

hakkindaki goriislerinin sorulmasidir ve geri besleme yoluyla vatandasin goriis ve onerileri

dinlenmektedir.

*Aktif katilim ise vatandasin politika olusturma siirecine bizzat katilmasini

ifade etmektedir (DPT, 2006:15).
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1.2.3. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik kavraminin esasinda, bir kimsenin herhangi bir eyleminden
dolay1 bir otorite tarafindan “hesap vermeye” ¢agrilabilmesi yer almaktadir (Mulgan,
aktaran Kesim ve Petek:41). Bu cercevede hesap verebilirlik kavrami oncelikle, karar alma
siireci i¢inde belli derecede agiklik ve seffafligin var olmasi 6n kosuluna baglidir. Bunun
yaninda hesap verebilir olmak icin kisinin yonetici pozisyonunda olmasi ve bu nedenle,
yapilan eylem ya da verilen kararlar hakkinda sorulara cevap vermeye cagrilabilmesi
gerekmektedir (Kesim ve Petek, 2005:41).

Bir kurum ya da kurulusun almis oldugu kararlardan ve {istlendigi
faaliyetlerden etkilenebilecek olanlara karsit hesap verebilir olmasi gerekir. Hesap verme
sorumlulugu yonetisimin basta gelen esaslarindan biridir. Hesap verebilirlik, demokratik
degerleri temsil ettiginden, hem kendi i¢inde hem de daha etkin ve etkili kurumlari
gelistirmek acisindan bir aragtir. Siyasetciler ve kamu gorevlilerine kanunlar ve yasal
diizenlemeler araciligiyla kontrol ettikleri kaynaklar ve yonettikleri kurumlar iizerinde
oldukca biiyiik bir giic taninmistir. Hesap verebilirlik, bu giiclin kamu yarar1 dogrultusunda
kullanildigin1 garantilemek icin en temel yoldur. Hesap verebilirlik kimin, kime kars1, ne
icin hesap verebilir kilindig1 konusunda aciklig1 gerekli kilar. Hesap verebilirlik, resmi
raporlama mekanizmalar1 ve dis denetim ile gii¢lendirilir (TUSIAD, 2005:201).

“Hesap verebilirlik” ilkesi yetki ve otoriteyi elinde tutanlarin kendilerinden

beklendigi sekilde davranip davranmadiklarini ortaya koyan bir mekanizmayi1 da ifade
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etmektedir (Balci, 2003:116). Bu kapsamda hesap verebilirlik, bir kurumda calisan
personelin yetki ve sorumluluklarina iliskin ilgili kisilere cevap verebilir olmasi, kendisiyle
ilgili elestiri ve Onerileri dikkate alarak hareket etme ve bir basarisizlik durumunda gereken
sorumlulugu tizerine alabilmeyi ifade etmektedir (Kiziltas, 2005).

Iyi yonetisimde, demokratik kurumlarn ve siireglerin varligi kadar, hesap
verebilirligin de ayni sekilde talep edilmesi gerektigi soylenir. Kurumsal ve bireysel hesap
verebilirlik, ayn1 anda ama farkli bir zeminde ele alinmasi gereken karmasik konular olarak
belirir. Bu baglamda hesap verebilirlik, biitiin anayasal hiikiimet sistemlerinde, hayati
degerde goriilmektedir. Kurumlarda calisanlar, kurumun bir pargasi olarak hem biitiin
kurumun hesap verebilirligini, hem de bireysel olarak kendi yaptiklari ile ilgili hesap
verme egilimine girdiklerinde, demokratik sistemin en asli gereklerinden birisini yerine
getirmenin yaninda, bu durum sistemin kontroliinii miimkiin kilacak, kotii kullanimlart ve
yozlagma egilimlerini zayiflatacaktir. Bu anlamda kamu kurumlarinin yurttaslara karsi, her
sart ve kosulda hesap vermenin geregi olarak, daha dikkatli, kamu yararini 6n planda tutan

bir davranis i¢ine girecekleri beklenir (Giindogan, 2007:149).

1.2.4. Seffafhik

Kamu yonetiminde seffaflik, olup biten islerin dogru ve belirli zaman
araliklarinda halka duyurulmasi, kamu imkéanlarinin, bu arada biit¢enin nasil ve nerelerde
kullanildiginin ulagilabilir bilgi kaynaklar1 seklinde halkin denetimine ve gdzetimine arz

edilmesi anlamina gelir (Glindogan, 2004: 13).
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Seffafligin gerceklesmesi i¢in yonetim islemlerinin halka agik olmasi, kamu

kesiminin saydamliginin saglanmasi, kurumlarin ¢aligmalarina katilimin ve yonetimde

kullanilan dilin anlagilir olmasi1 gerekir. Yasa, yonetmelik ve tiiziiklerin ¢cok sayida olmasi,

karmagik olmasi, bunlar hazirlanirken ilgili taraflarin katiliminin saglanmamasi en énemli

eksikliklerdendir. Her ne kadar yasama organinin her tiirlii konu hakkinda yasal diizenleme

yapma yetkisi mevcutsa da bu yetkinin sistematik olmayan bir sekilde kullanilmas1 biiyiik

karmasa yaratmaktadir. Bu karmasikligi giderecek sekilde ve yonetisim ilkeleri

cercevesinde yapilacak genel bir mevzuat degisikligi, seffafligi saglamada 6nemli bir adim

olacaktir (Bahgivan, 2006: 22 -24).

Saydamlik, kamu hizmetlerinin, bireyin daha rahat anlayabilecegi bir igerige

sahip olmasi gerektigini sdylemektedir. Kanuni diizenlemelerin agik ve anlasilir olmasi,

uygulanabilirligi agisindan biiyiik bir 6neme haizdir. Yeni bir yasanin hazirlik asamasinda

anlagilir bir bigimdede kaleme alinmasi bireyin ilgili yasa hiikiimleriyle ilgili olarak

iradesini zamaninda ortaya koyabilmesini ve yasa ¢iktiktan sonra da uygulama asamasinda

olast problemlerin en aza indirilmesini saglayacaktir. Saydamlik bununla beraber, karar

alma siireglerini ve seffafligi gerekli kilmaktadir. Birey, kendisini ilgilendiren konularin

hazirlik asamalarin1 takip edebilme hakkina sahip olmali; dogru bulmadigi hususlar

hakkinda itiraz hakkini kullanabilmelidir.

3628 sayili Mal Bildirim Kanunu ile kamu kurum ve kuruluslarinda calisan

memurlarinin mal bildiriminde bulunmalarinin saglanmasi ve denetlenmesi saydamligin
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bir bagka yoniinii olusturmaktadir. Riigvet ve yolsuzlugun 6nlenebilmesi i¢in biiyiik 6neme
sahip olan bu yasa, hizmetlerde -etkinligin artisini saglama yolunda da katki
saglayabilecektir (Ergiin, 2006: 64).

Yonetisim modeline gore, yonetim siirecinde seffafligin artirilmasimin faydal
ve gerekli oldugu yoniinde 6nemli nedenler bulunmaktadir. Bununla birlikte, seffaflik
yonetim siirecinde etik bir zorunluluk olarak da goriilmektedir. Politika yapanlar arasinda
refah ve biiylimenin siirdiirilebilmesine yonelik mekanizmalar i¢inde seffafligin 6nemi
giderek daha fazla anlasilmaktadir. Genel olarak ekonomik alanda giivenilir ve dogru
zamanli bilginin elde edilebilirligi hem kaynak dagiliminin diizeltilmesi hem de verimlilik

ve biiyiime iizerinde olumlu etki olusturmaktadir (TBB, 2002:1).

1.2.5. Etkinlik- Verimlilik

Verimlilik, belli diizeydeki bir ¢iktinin (kamuda mal veya hizmet), en az girdi
ile elde edilmesi ya da belli bir miktar girdi ile maksimum ¢iktinin saglanmasi; etkinlik ise,
bir kurumun tanimlanmis amacglarima ve stratejik hedeflerine ulagsmak amaciyla
gergeklestirdigi faaliyetlerin sonucunda, bu amag¢ ve hedefleri yakalama derecesi olarak
tanimlanan 1ki Onemli kavramdir. Bu kavramlarin isletme terminolojisinde sik
kullanilmaya baglanmasindan sonra, kamu isletmeciligi yaklasimi vesilesi ile kamu
kesiminde de kullanilmaya baslanmistir (Arslan, 2006 portall.sgb.gov.tr).

Iyi ydnetisimin belirgin 6zelliklerinden birisi olarak, kamu yonetiminin etkili ve

verimli islemesine ¢cok onem verilmektedir; ancak bu, hi¢gbir zaman, 6zel sektordeki kar
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maksimizasyonu Oncelikli yaklasimla ayni tutulmamalidir. Yonetisim uygulamalarinda,

oncelikle yurttaglarin hizmetlerden yararlanma dereceleri, kendi imkanlar1 ile 6l¢iilmez;

kamunun imkanlar1 ile ve esitlik icinde yararlanma anlayis1 ile Olciilir. Ayni sekilde,

etkinlik ve verimlilik, katilime1 demokratik yapilanmanin da 6niine alinmaz; hatta bazi

durumlarda demokratik olmayan bir yontemin daha etkin ve verimli olacag: bilinse bile,

tercth demokratik uygulamadan yana kullanilir. Zira orta ve uzun vadede demokratik

uygulamanin maliyeti, kendi kendini amorti edebilen bir mahiyet gosterir (Kaufman, Kraay

ve Mastruzzi, 2006). Bu nedenle, 0zel sektoriin kar giidiisiiyle elde etmeye calistigi

verimlilik ve etkililik, her seye ragmen ve her durumda oncelikli amag¢ olurken; iyi

yonetisimde, siirdiiriilebilir bir etkililik ve verimlilik, katilimc1 demokratik bir yap1 i¢inden

elde edilmeye calisilir.

Etkinlik, sonuca ulasmada gdsterilen basar1 olarak ifade edilmekte olup; uzun

dénem vizyonunu koruma, kaynaklarin etkin kullanimi, teknik donanim, insanlarin bazi

kaygilarina karsi duyarli ve bilingli olma, bu kaygilarin dile getirilebildigi ve ¢o6ziim

arandig1 bir ortam olusturma gibi kriterlerle 6l¢iilmektedir (Karabacak, 2003:63-65).

Etkinlik kavramini; hukuki, ekonomik ya da siyasi yonleri ile ele almak imkéan

dahilinde olsa da yonetisim anlayisi icerisinde etkinligi, karar alma sisteminin problem

coziicii giicii olarak gérmek miimkiindiir. Etkinlik, uluslararasi sistemin yapilanmasina dair

sorunlar1 ortadan kaldirma ya da hafifletme derecesi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda

etkin bir yonetisim ise, “kiiresellesmenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gerektirdigi ayak
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uydurmaya yonelik; devlet, 6zel sektor, sivil toplum Orgiitleri ve vatandasin yonetimde
birlikte rol almalarin1 dngoren genis bir perspektifi temsil etmektedir” (Soylu, 2003: 78).
En genis anlami ile etkin bir sistem, arzu edilen sonuglara ulasilmasin1 olanakli kilan
kanallara sahip sistem olarak ifade edilebilir.

Etkinlik, uzun dénem vizyonu koruma, kaynaklarin etkin kullanimi, teknik
donanim, insanlarin birtakim kaygilarina karsi duyarli ve bilingli olma, bu kaygilarin dile
getirilebildigi ve ¢6zlim arandig1 bir ortam olusturma gibi kriterlerle 6l¢iilmektedir. Etkin
bir yonetigimle ilgili yapilan c¢alismalarda, etkinligi saglayacak noktalarin ii¢ eksende
oldugu sonucuna varilmistir. Bunlar, yurttagin toplumun sorunlarina ¢6ziim getirme
siirecine, performans veya cikt1 6l¢glimiine ve devletin yapisal reformlarina aktif katilimidir.
Bu baglamda kamu hizmetinin pasif tliketicilerini aktif bir tliketiciye ve sorumlu yurttasa
dontistiirmeye yonelik caba gosterilmesi gerekir. Burada yurttagin katilimi sadece
bireylerin degil, sivil toplumun ve ayni zamanda 6zel sektoriin de katilimini icermektedir
(Soylu, 2003: 78-80).

1.2.6. Sorumluluk ve Stratejik Vizyon

Stratejik vizyon kavrami, liderlerde ve halkta yOnetisim ve insani gelisim
konusunda tarihi, kiiltiirel ve sosyal alt yapiya dayanan uzun donemli, genis acilt bir
anlayisin olmasini anlatir (Palabiyik, 2003:235).

Stratejik yonetim ve planlar, stratejik bir kamu yonetimi vizyonuyla hayat

bulabilir. Bunu olusturmanin iyi bir yolu, biiyiik oranda, yonetim faaliyetini yapan ya da
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bundan etkilenen biitiin taraflarin yakin, orta ve uzun vadeli ihtiyag, beklenti ve
onceliklerini ortaya ¢ikaran katilim, iletisim ve etkilesim siireglerinin yasanmasina
baghdir. Kamu kesimi, siireci baglatan ve kismen kontrol eden konumundan dolay1 daha
fazla sorumluluk alabilir. Ne var ki, bu konum, diger kesimleri dislama ve kendi
onceliklerini onlara dayatma seklinde ortaya ¢ikmamali, ortak ve miimkiin olan iyiye
ulagmak i¢in katilimi kolaylastirmali, yayginlastirmali ve saglikli sonuglara gotiirecek
mekanizmalar1 bu stiregler i¢inde aramalidir (Glindogan, 2007: 164).

Yonetisimin, kamu yonetimi anlayist hakkinda, basit olarak, en genis halk
kesimlerinin memnun edilebilecegi ve ayn1 zamanda siirdiiriilebilir olan bir alanda kamu
hizmetlerini sunmak olan agik ve belirli bir misyonu olmalidir. Bunun yaninda ciddi
verilerle desteklenerek olusturulmus, cevreye duyarli, vatandas talep ve beklentilerini
dikkate alarak degisen ve gelisen bir ¢izgide kamu hizmetlerinin verimli bir noktaya en
makul siirede ulastirilmasini hedefleyen stratejik bir vizyonunun olmasi da sarttir. Gerek
iist yoneticilerde, gerekse biitiin kamu calisanlarinda bu misyon ve vizyona baglilik duygu
ve diisiincesinin gelismis olmas1 gerekmektedir (Ozdemir, 2003:98).

Iyi yonetisim, toplumdaki farkli gikar gruplari arasinda, toplumun tiimii igin en
iyinin ne oldugu ve ona nasil ulasilabilecegi konusunda genel bir uzlasma arayisini kabul
eder. Ancak bu farkliliklar1 yok eden kati bir egilim icermez. Kamu kesimi, insani

gelismenin esas araglarini saglamak konusunda, genis ve uzun donemli bir perspektifle
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hareket eder; toplum kesimleri arasinda ayni1 zamanda bir arabulucu, dengeyi gozetici

islevi gorebilir (Oktay ve Pekkiigiiksen, 2004:1-14).
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II. BOLUM

SEFFAFLIK VE BiLGi EDINME HAKKI

I1.1. Seffafhigin Anlami, Gelisimi ve Amaclarn

IL.1.1. Seffafligin Anlanm

Seffaf terimi, 15181 geciren ve arkasindaki nesneleri net bir sekilde gosteren ve
acik, secik, belirgin olani ifade etmektedir. Seffaflik ta bu ortamin adidir. Bu terimin zitt1
ise 15181 gegirmeyen, karanlik ve anlasilmasi gii¢ seyler anlaminda kullanilan (donuk, mat,
kapali gibi) kelimelerdir. Seffaflikla ilgili s6z konusu kavramlar, “yénetim”, “y6netsel” ya
da “idari” kelimeleriyle birlikte kamu yoOnetimi alaninda gizli ve kapali yonlerin
bilinmesine izin verilmesini ve faaliyetlerin herkesce goriilmesini ifade etmektedir (Eken,
1993:12).

Seffaflik, karisik islerin diizenlenmesini, gizli birakilmis muhtemel hukuk disi
davranislarin agiga ¢ikarilmasini 6ngdren ve bunlarin ortaya ¢ikarilmasina uygun bir idari
isleyisin olusturulmasini da ifade etmektedir. Yonetimin elindeki bilgi, belge ve diger
verilerin agiklanamamasi anlamindaki gizlilik ise, ortadan kaldirilmasi gereken bir engel,
miicadele edilmesi gereken bir giictiir (Ozkan, 2004:16).

Geleneksel kamu yonetiminde “gizlilik”, en onemli sorunlardan biridir. Bu
anlayista gizlilik esas, aciklik ise istisnadir. Yeni anlayista ise durum bunun tam tersidir.
Gizlilik, idari anlamda bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamasi anlamindadir. Gizliligi
tamamlayici nitelikte olan kapalilik kavrami, kamu kurum ve kuruluslarinin distan gelen

her tirli etkiye karsi duyarsiz kalmasinmi, karar ve uygulamalarinin gerekgelerinin
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aciklanmamasini ifade eden bir kavramdir. Gizliligi temel bir politika olarak hedefleyen bir
yoOnetim, pratik olarak zaten kendisini disa kapayacak veya disa kapanan bir yonetimde
gizlilik alanlarini1 daha da genisletme firsatin1 elde edecektir (Eken, 1998:136).

Seffaflik kavrami, yonetim biliminde “aleniyet”, “idari agikhik”, “yonetimde
agiklik”, “yonetimde seffaflik”, “glimisiginda yonetim”, “yonetimde demokrasi” gibi
terimlerle ifade edilmektedir. Nasil ifade edilirse edilsin bu terimler, yonetimde egemen
olan gizli ve disa kapali uygulamalara karsi iiretilen ve yonetim sistemlerinde egemen olan
anlayisa alternatif olarak ileri siiriilen yOnetim anlayisini ve modelini anlatmaktadir.
(Ozkan, 2004:15) Seffaflik ayni zamanda sorumluluk ve duyarliligin bir sonucudur.
Yaptig1 islerin hesabin1 her zaman her yerde aciklikla verebilen kisilerden olusan bir
toplum, temiz toplum, ideal toplumdur. Seffaf toplum, sorumlu, demokratik ve gelismis bir
toplumdur (Findikli, 1996:103).

Seffaflik, siyasal ve yonetsel bakimdan, devletin faaliyetlerine iliskin glivenilir,
konu ile ilgili bilginin vaktinde halk tarafindan elde edilebilmesi anlamina da gelmektedir.
(Kondo, 2002:7) Kamu sektoriinde seffaflik; kamu politikasinin anlasilirligini gelistirecek,
siyasal siireglerin etkinligini artiracak ve politika belirsizliklerini azaltacak sekilde bilgiyi
sevk eden politikalardan, uygulamalardan kaynaklanmaktadir (OECD, 2003:13).

Seffaflik, siyasal niyetlere, formiilasyona ve uygulamaya iliskin agiklik
saglamay1 icermesi nedeniyle iyi yonetimin anahtar unsuru sayilmaktadir. Halki haklari

konusunda bilgilendirici, ilgili kaynaklara erisimini hizlandirici, sorunlarinin aktarimini,
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¢cOziimiinii ve bunlarin sonucundan haberdar olmasini kolaylastirict; yasal veya kurumsal
diizenlemeler, yogun bir bilgisayar ve internet ag1 kullanimi, ¢esitli basili kitapgiklarin
sunumu gibi cabalar seffaflik icin son derece Onemlidir. Burada seffaflik, halkin
beklentilerinin, hizli ve etkin bir bicimde karsilanabilmesinin bir araci olmaktadir. Nitekim
seffafligin kendisinin bir ama¢ olmayip, genel refah1 artirmak, etkin ve verimli devleti
tesvik etmek gibi diger birtakim hedefleri basarmak i¢in bir ara¢ oldugunu vurgulamistir.
Seffaflik, pek cok islevi bulunmakla birlikte genel olarak idarenin herkesce goriilebilmesi
anlamia gelmektedir. idari faaliyetlerin, dosyalarin gériilebilmesi, idareden her tiirlii bilgi
ve belge alinmasi, idari yerlerin gezilmesi aciklik kapsamina girmektedir (Akillioglu,
1983:3).

Saydamlik, kamusal kaynaklarin kullaniminda etkinligin ve verimliligin
saglanmasini 6zendirdigi gibi kamu yonetimine duyulan giiveni de artiracaktir. Saydamlik
icin; (TESEV, 2004:12)

» Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik olarak tanimlanmasi,

* Bilgilerin belli standartlar ¢ercevesinde diizenli olarak yayimlanmak suretiyle
kamuya acik ve ulasilabilir olmasi,

» Kaynak dagitim ve kullanim siirecinde biit¢elerin hazirlanma, uygulanma ve
raporlanma siireclerinin agik olmasi,

* Denetim ve istatistiksel veri yayinlama sisteminin kalitesi ve aciklig

acisindan, bagimsiz giivencelerinin olmasi gerekmektedir.
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I1.1.2. Seffafhg1 Gerekli Kilan Gelismeler

Idarede gizliligin neden oldugu yolsuzluklar ve yozlasma, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda yonetimde agikliga dogru bir gelismeyi baslatmistir. Geleneksel yonetimin
yuriittiigli uygulamalara karst artan toplumsal tepkilerin gelismesinde, devletin uyguladigi
baskici ve miidahaleci politikalarin da etkisi olmustur. Ayrica, toplumdaki egitim
diizeyinin geligsmesi, toplumsal tepkileri besleyen diisiince temelini meydana getirmistir.
Artik insanlar, yonetimin, etrafin1 ¢eviren gizemi dagitmasini, elindeki dosyalar1 bilgileri
ve arsivleri genis bir sekilde agmasini, kapilarini halka agik tutmasini, faaliyetlerinin
yOniinii ve amacini anlatmasini, daha insancil olmasini, vatandaslar sicak karsilamasini ve
nihayet karanlikta kalan is ve islemlerin, yanlis ve sebepsiz uygulamalarin son bulmasini

istemektedirler (Eken, 2005:24).

11.1.2.1. Devletin Miidahaleci Politikalar:

Seffaflik taleplerine kaynak olan rahatsizliklar koruyucu ve miidahaleci devletin
gelismesiyle orantili olarak ortaya ¢ikmistir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda uygulamaya
baslanan refah devleti anlayis1 kamu hizmetlerini arttirmis, devleti biiylitmiistiir. Boylece
devlet toplumun her diizeyine niifuz etmistir. Toplumsal ve ekonomik hayati kamu giicii
sekillendirmeye baglamistir. Bu sekilde sunulan hizmetler toplumu memnun etmis ancak
kotii yOnetim uygulamalar1 devlete bakis acisin1  degistirmistir.  Giinlik yasami
sekillendiren bu miidahalelerin gerekgelerini bilmek, olumsuz etkilere yol agmasin

onlemek ve gerekirse tedbir almak, insanin temel sorunu ve ilgi merkezi olmustur (Eken,
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2005:24). Devletin ekonomik ve toplumsal hayata miidahalesinin azaltilmasi ve yeniden

diizenlenmesi istegi kamu yonetiminin yeniden yapilanmasi ihtiyacin1 dogurmus bu

cercevede seffaflik anlayisi da 6nemli bir yer edinmistir.

I1.1.2.2. Demokrasinin Gelismesi

Seffafligin gelismesine katkida bulunan bir diger neden de daha ¢ok demokrasi

talebi olmustur. Demokrasi kamusal faaliyetlerin halk adma yapildig1 bir rejimi ifade

ettiginden bu faaliyetlerin halka a¢ilmasi dogal olmaktadir. Bu anlamda yapilan islemlerin

halka acik, seffaf olmasi halkin yapilanlar1 bilmek istemesi demokrasilerde vatandasa

taninan bir haktir.

Demokratik anlayis vatandaglarin siyasal ve yonetsel kurumlarin isleyisi

konusunda bilgi sahibi olmasini gerektirir (Laveissiere, aktaran Sengiil, 2008:17). Y 6netsel

faaliyetlerin vatandaslarin gbézlem ve denetimine acilmasi bilgiye erisim O6zglirliigiiniin

taninmas1 demokrasinin bir geregidir. Vatandaslar kamu politikalar1 hakkinda bilgi sahibi

olmak ve bdylece yonetsel tercihleri anlamak isterler.

Kamu yonetiminin seffaflasma siirecinde liberal ve demokratik devlet

anlayisinin etkisi dikkate alinmalidir. Yasama ve yargi faaliyetlerinin halka agik olmasi 19.

ylizyil sonlarinda elde edilmis kazanimlarindandir. Demokratik anlayis yonetimde seffaflik

konusundaki isteklerin gelistirilmesine dayanak olusturur. Bu anlamda iki tamamlayici

unsur belirleyicidir. Birincisi vatandaglarin devlet faaliyetleri lizerindeki bilgi edinme

hakki, ikincisi formasyon idealinin gergeklesmesidir. Vatandaslarin siyasal tercihlerinin
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serbestce olusumuna katki yapan bir faktor olarak seffaflik formasyon islevini yerine
getirir (Sengiil, 2008:19).

Temsili demokrasi anlayist toplumsal rol oynayicilarin secim siireci disinda
yonetime katilmasini ongérmemekte, halkin taleplerini géz Oniine almamaktadir. Zaten
geleneksel kamu yonetiminde ilgililere danigsma geregi duyulmamakta tek tarafli kararlar
alimmaktadir. Bu da katilimin 6niindeki en biiylik engellerden birisini olusturmakta, boylesi
bir anlayis gercek demokrasiyi sonlandirma egilimindedir. Ger¢ek demokrasi yonetimin
seffaflagmasi ve yaptiklarinin tartisilmasi ilkesine dayanmaktadir. Kamu yonetimi gorevi
olan hizmetleri yapmakta halk ise bu hizmetleri kullanmak ve sadakat gdstermektedir.
Oysa kamu hizmetleri ve kamu yonetimi faaliyetleri hakkinda yeterince bilgi sahibi

olmamak ve ilgisiz kalmak demokrasi i¢in bir tehlikedir (Eken, 2005:26).

I1.1.2.3. Bilginin Artmasi ve Teknolojinin Gelismesi

Seffaflik taleplerinin artmasinda, egitim diizeyi, diisiince ve anlayisla birlikte
iletisim araglarinin ve yeni bilgi tekniklerinin gelismesi de Onemli etkenlerdendir.
Toplumun kiiltiir diizeyi gelistikge ve bireycilik 6n plana ¢iktik¢ca vatandaglar, yonetimin
keyfiligini ve kullandig1 metotlar1 yogun olarak tartismaktadir. Artik insanlar tam yetkili
bir yonetimin “gdéniillii usagi” olmak istememektedirler. Ciinkii tam yetkili bir yonetimin
oldugu bir ortamda, halk ger¢ek giiciinden ve gozlem hakkindan yoksun yasayacaktir.

Genellikle insanlar, “kanunlara tabi” vatandas olarak degil, 6zgiir bireyler seklinde
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yasamak istemektedirler. Ozgiir insan ise, ydnetimin isleyisinden haberdar olmak ve onu
etkilemek egiliminde olmaktadir (Sengiil, 2005:220).

Ayrica bu noktada teknolojik gelismelerin de seffafligi kolaylastirict bir unsur
oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler birgok iilkede
yonetsel gizlilik anlayisina yonelik “son darbe” niteligindedir. Bilgi iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin yonetimde karsilik bulmasi, seffafligin benimsenmesini
cesaretlendirmektedir (Sengiil, 2008:24).

Zaman ve maliyet konusunda tasarruf saglayan teknolojik gelismeler
yonetimde seffafligin saglanmasi siirecini hizlandirmistir. Elektronik iletisimin giindelik
yasamda ulastif1 seviye yonetimde seffaflifi destekleyen bir baska teknik imkandir.
Internet ile yonetimden bilgi ve belge talebinde bulunmak kolay hale gelmis ve iletisim

stireci kisalmistir.

11.1.2.4. Uluslararasi Kurumlarin Etkisi

Ulusal kamu politikalarinin ~ sekillenmesinde ve kamu  yonetimleri
yapilanmasinda uluslararast kuruluslarin 6nemi giderek artmaktadir. Bu c¢ergevede
yonetimde seffaflasmanin genis bir uygulama alani bulmasinda gerek hiikiimetler ve
gerekse uluslararast kuruluslar onemli bir yere sahiptirler. Bilesmis Milletler (BM),
Avrupa Konseyi (AK), Avrupa Birligi (AB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi orgiitler

seffafligin gelismesine katkida bulunmaktadirlar.
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Kamu yonetiminde seffaflik birgok ulus istli kurumun ilgi alanindadir. Bilgi
edinme hakki c¢esitli uluslararast metinlerde diizenleme konusu olmustur. Birlesmis
Milletler Evrensel Bildirgesinin 19. maddesinde bilgi edinme hakki iletisim 6zglrligi
kapsaminda ortaya konmustur (Sengtil, 2008:21). Adi gecen maddede goriis ve ifade
Ozgiirliigliniin, bilginin her tiirli medya yoluyla aranmasi, alinmasi ve yayilmasi
ozgiirligiini kapsadigini belirtilmesi bilgi edinme hakkinin sdzlesme kapsaminda tanindigi
seklinde yorumlanmaktadir (Kaya, 2005:128). Benzer bir diizenleme Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesinin 10.maddesinde yer almaktadir.

Avrupa Konseyinin yonetimde seffaflik konusunda 1977 yilinda aldig1 kararlar
bilgi edinme ve seffaflik konusunda atilan ilk somut adimlar olarak kabul edilir. Bu
kararlarda bilgi ve belgelere erisim, idari kararlarin gerekgelendirilmeleri gibi ilkeler
benimsenmistir. Bu ilkeler toplumdaki her kesimin yonetimin isleyisine ve alinan kararlara
katilmasini, idarenin bilgi vermesini ve vatandaslarin yonetimin uygulamalar1 karsisinda
korunmasini esas alir (Eken, 2005:31).

Uluslararas1 Para Fonu kamu maliyesinin seffafligi alaninda da faaliyette
bulunmaktadir. Yolsuzlugun 6nlenmesi ve iyi yonetisimin gerceklesmesi icin seffafligi
temel ara¢ olarak gormektedir. Bu alanda ilkeler belirleyerek seffafliga katkida
bulunmaktadir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (TI) 1993 yilinda kurulmus, yolsuzluklarin
onlenmesini kendine ilke edinmistir. Caligmalarinda demokrasi, seffaflik, hesap

verebilirlik, dayanigma ve adalet gibi temel degerler yer alir. Yaptigi caligmalarla her yil
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yolsuzluk endeksleri ve yolsuzluk raporlar1 ve iilkelerin uluslar arasi alanda goriiniisiinii
ortaya koyar (Eken, 2005:32).

Seffaf ve katilimc1 yonetim anlayisinin  benimsenmesinde Uluslararasi
kuruluglarin diizenlemeleri, hazirladiklar1 raporlar ve diger iilkelerin durumunu yansitan
caligmalar yapip tim diinyaya sunmalar1 oldukg¢a etkili olmaktadir. AB’ye aday iilke
durumundaki Tiirkiye’de kamu y6netiminin de8isiminde AB miiktesebati dikkate alinan

etmenler arasindadir.

I1.1.3. Yonetimde Seffafligin Amaclar

Seffaflik, her seyden o©nce, kamu yoOnetiminin verimliligini arttirmayi
amaclamaktadir. Faaliyetlerinin dis c¢evre tarafindan kontrol altinda tutuldugunun
bilincinde olan kamu gorevlileri, daha rasyonel hareket etmeye calisacak, hatalarini ve
yetersizliklerini gérme 1imkani bulabilecektir. Yonetim, bizzat kendi isleyisinden
kaynaklanan aksakliklar1 asgariye indirebilecektir (Sengiil, 2005:222).

Seffaflik kamu yonetimindeki geleneksel yapi iizerinde degisim yapabilecek
etkilere sahiptir. “Fildisi kulesinden inmis bir yonetimi gerektiren” (Roux, aktaran Sengiil,
2008:25) seffaflik yonetimin bilgi ve belgeleri, dosyalar1 vatandaslara agmasini esas kabul
eder. Seffaf yonetim anlayisi, 6zellikle kamu yonetiminde demokratik kiiltiirtin yerlesmesi,
kamu yOnetiminin mesrulugunun gii¢lendirilmesi, kamu yonetimi ile kamu hizmetlerinden

yararlananlarla arasindaki giic dengesi kurulmasi etkilerine sahiptir (Sengiil, 2008:25).
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Seffaflik, yonetimde giivenin, giivenligin, giivenirligin, saglikli olmanin,
diirtistliiglin, hatta basarinin bir ifadesidir. Seffaflik, diger taraftan, yoneticilerin yaptiklari
islemler hakkinda herkese hesap vermeye, elestirilere ve tartismalara agik olmasi demektir.
Yaygin kullanimiyla kiiresellesme, artik diinyada kapaliligin bittiginin ve seffaflik devrinin
basladiginin bir ilanidir. Seffafligin tersi olan gizlilik ise, yonetimde vurdumduymazligin,
sorumluluktan kagmanin, tikanikligin, darbogazin, korku ve kuskunun ifadesidir. Kisaca
olaylar1 bir oldubittiye getirmektir. Oysa demokrasi, bir hesap verme ve sorumluluk
rejimidir. Bu nedenle, ancak demokrasilerde seffaf yonetim olayi vardir. Demokratik
olmayan yonetimler, kapali ve karanlik rejimlerdir. Yonetimlerin niteligi seffaf ve gizli
olmasiyla degerlendirilmektedir (Findikli, 1996:103). Yonetimde seffafliin temel
hedefleri; yonetimin isleyisinin iyilestirilmesi, prosediirlerin ve formalitelerin
basitlestirilmesi, yonetimin kullandig: dilin basitlestirilmesi, yoneten-yonetilen iliskilerinin
tyilestirilmesi ve yonetimin demokratiklestirilmesidir (Eken, 1993:49).

I1.1.3.1. Yonetimin Demokratiklestirilmesi

Bir hukuk devletinde idarenin isleyisine “demokratik” denilebilmesi igin,
hukuki diizeyde bireylere se¢cme ve secilme hakki tanimak suretiyle yonetime
katilmalarinin saglanmas1 yaninda, bireylerin idarenin karar alma siirecine katilarak,
hukuken idareyi etkileyebilme imkanina sahip olmalar1 da biiyiik 6nem tasir (Akyilmaz,
2000:77). Ayrica demokratik rejimlerin saglikli mekanizmalar1 ancak saglikli ortamlarda

isler hale getirilebilir. Kapal1 idari ve sosyal ortamlar sagliksiz ve sakincali iktisadi, siyasi
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ve sosyal sorunlar iireterek uzun vadede i¢ ve dis itibarin zedelenmesine yol agmaktadir.
Cinkii demokrasilerin kalbinde hesap verebilirlik bulunmaktadir. Halkin kamu
yonetiminde kimin ne yaptigin1 ve kimin hangi kararlar1 verdigini bilmesi gerekmektedir.
Hukuka aykiriliklarda kamunun bu kisi ve kisileri bilme ve hesaba ¢ekme hakki
bulunmaktadir. Hesap verebilirlik sadece seffafligin oldugu, vatandaslarin islerin seffafca
nasil islediginin gorebildigi yerlerde olabilmektedir (Y1ldirim, 2004:80).

Demokratik rejimler siyasal katilma yaninda kisilerin ve sivil toplum
kuruluglarinin yonetim siirecine katilmalarini benimserler. Yonetsel katilma ile birlikte
yonetimin karar ve uygulamalarini belirleme ve etkileme imkani dogmaktadir. Seffaf
yoOnetim anlayis1 bu gozle bakildiginda yonetime iligkin elestirilerde bir azalma ve yonetim
politikalarinda vatandasin desteginin arttig1 gdzlenecektir (Sengtil, 2008:25).

Yonetime katilma yonetimin demokratiklesmesi agisindan 6zel bir Oneme
sahiptir. Bu konuda ABD baskanligi yapmis olan Carter su tespitte bulunuyor: “Ister
hiikiimet, ister kamu hizmeti veren 0©zel sirketlerin kayitlarina erisim saglanmasi,
sorumlulugu arttirtyor ve vatandaglarin kamu hayatina daha fazla katilmasina olanak
saghyor” (Sengiil, 2008:27).

Kamuda seffaf bir yapinin benimsenmesi vatandaslarin yonetim siirecine dahil
olmasina 6nemli bir imkan saglayacaktir. Kamunun vatandaglara sundugu kisitl ve siirh
bir alan yerine vatandaslar resmi bilgi ve belgelere istedikleri zaman ulasabilecek boylece

yonetime katilimlari daha anlamli bir hale gelecektir. Toplumun bireyleri kamu isleri
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hakkinda daha saglikl bilgiler edinecektir. Bu baglamda vatandasin yonetim siirecine etkin

bir bicimde katilimi i¢in demokratik kiiltiir vazgecilmez bir unsurdur.

I1.1.3.2. Yoneten Yonetilen Iliskisinin Iyilestirilmesi

Gizliligin var oldugu yonetim sistemlerinde, yonetim ile toplum arasindaki
iligkiler giivensizlik esasina dayanmaktadir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda toplum
ile yonetim arasindaki sinirlar kesin olarak belirlenmistir. Bu sinirlar yonetimin toplum
iizerindeki giiclinii ve yetkisini belirleme amacimi tasimakta idi. Fakat uygulama
asamasinda bu sinirlar toplumun kamu yonetimi ile iyi iligskiler kurmasini engellemistir
(Chevallier, aktaran Eken, 2005:42).

Vatandaslar kendilerine ait devletin teskilati ve mali yapisi ile kendileri
hakkindaki diisiince ve kayitlar1 6grenmekle devleti yeniden kesfetmek imkanini bulmus
gibiler. Bu tanisiklik yeni bir iligki olusturma yolundadir. Bu durum vatandas ile devlet
arasindaki iligkinin saglikli yiiriitiilmesine katkida bulunacaktir.

Seffaflik, yonetim ile toplum arasindaki mesafeyi azaltarak iliskileri
yumusatmaya ¢alismaktadir. Yonetimdeki gizliligi azaltacak iliskiler ve iletisim teknikleri,
yonetimi sosyal cevresine daha duyarli hale getirmektedir. Boylelikle yonetim, toplumla
beraber yasamaktadir. Yonetimin halkla diyaloga girmesi ve faaliyetlerinin igeriginden
onlar1 haberdar etmesi, karsilikli yakinlasma i¢in uygun bir ortam hazirlar. YoOneten
yonetilen iligkilerinde degisim ihtiyac1 yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra bati

demokrasilerinde goriiliir. Yoneten yonetilen arasindaki kopuklugu gidermek i¢in halkla
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iligkilere O6nem wverilir. Ancak bu Onem halkla iligskiler biirolarinin acilmasi gibi
caligmalarla yapilmis bu da tek tarafli iletisim ve yonlendirici bilgiler sunmasindan dolay1
yetersiz kalmistir.

Seffaflik ise karsilikli bir iletisim kurulmasini saglamaktadir. Yonetim elindeki
bilgileri ve belgeleri stizerek degil tiim agiklig1 ile goriilmesini saglar. Boylece toplumun
gilivenini kazanmaktadir. Seffaflik yonetim ile yonetilenler arasindaki mesafeyi azaltarak
iliskileri yumusatir. Boylece seffaflik yonetimi sosyal cevreye daha duyarli bir hale

getirmekte ve toplumla biitiinlesmesini saglamaktadir (Eken, 2005:42).

I1.1.3.3. Yonetim Isleyisinin Etkin Hale Getirilmesi

Kamuda etkinlik kavrami bir 6rgiitiin amag¢ ya da amaglarina ulagsma derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Bir kurum ve kurulusta amaglarin dogru bir sekilde belirlenmesi
ve bunlara kisa zamanda ulasilmasi etkinlik kavraminin ¢ergevesini olusturur.

Geleneksel yonetim kiiltiiriindeki gizlilik anlayisi nedeni ile kamu yonetimini,
kamuoyundan gelen yonetsel siirece iligkin tepkileri dikkate almamaya yoneltmektedir.
Yonetsel karar ve uygulamalarin toplum hayatinda dogurdugu sonuglar konusunda geri
bildirim mekanizmasi islemediginden yonetimde etkinlik ve verimliligi kaybetme riski
dogar (Sengiil, 2008:30).

Yonetime katilimda goriilen eksiklik ve yetersizlikler halkin  kamu
hizmetlerinin sonuclarina sahiplenmemesinden hizmet kalitesini diistirmektedir. Kamu

yonetimi faaliyetlerinde etkinligin saglanmasi ve basarinin elde edilmesi, sunulan
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hizmetler konusunda halkin olumlu algilamasiyla yakindan iligkilidir. Bu anlamda
yonetimde verimliligin arttirilmasi seffafligin amaglarindan birisidir. Elestirilere daha acik
hale gelmesi ve hatta eksiklerini gormesini kolaylastiracagindan yonetim, verimlilik
konusuna daha duyarli hale gelir.

Seffafligin yonetim degeri haline gelmesi yozlagsmaya karst miicadele etmeyi
kolaylastirmaktadir. Yonetimde seffafligin saglanmasi kamu faaliyetlerini goriiniir hale
getirdiginden yonetimde yozlagsma bastan Onlenir (Audria, aktaran Sengiil, 2008:31).
Verimlilik ve etkinlik konularmi goézardi eden gizli yonetimler yozlasma icin elverisli
ortam olusturmaktadirlar. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin ¢alismalarinin ortaya koydugu
gibi seffaf olmayan {ilkelerde yolsuzluk gibi yonetim bozukluklarima daha ¢ok

rastlanilmaktadir. Seffaflik bunun en biiytlik 6nleyicisidir.

I1.1.4. Yonetimde Seffafliktan Beklenen Faydalar

Yonetimde seffafligin yerlesmesi ile gizlilik ve gizliligin olumsuz izleri yavas
yavas ortadan kalkacaktir. Bu durum basta demokrasinin islerliginin artmasina ve yonetim
ile toplum arasinda saglam baglarin olusmasina katki saglayacaktir.

Seffaflik, kamu yOnetiminin, yonetilenler eliyle denetlenmesinin etkili bir
aracidir. Seffafligin cesitli yontemleri bulunmaktadir. Birincisi, kisilerin resmi belge ve
bilgilere ulasma hakkidir. idari faaliyetlerin izlenebilmesi, dosyalarin goriilebilmesi, her
tiirlii bilgi ve belgenin yonetimden alinabilmesi bu kapsamdadir. Seffaflik ilkesini kabul

etmis olan biitiin iilkeler, yonetimi, halka bilgi ve belge verme 6devi ile ylikiimli kilmigtir
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(Eryilmaz, 2002:323). Ciinkii, moda sdylemi ile kamuoyunun icra edebilecegi onemli
faaliyetlerinden birisi ydnetimin denetlenmesinde etkin rol oynamaktir. Idari is ve
eylemlerin muhatabi olan vatandaglarin s6z konusu is ve eylemlerin denetiminde s6z sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Bugiin, yonetenlerin icraatlarimin farkli yontemler ve kurumlar
tarafindan denetlenmesinde, istenen sonuglara ulasilmasi acisindan kamuoyunun seffafligin

sagladig1 olanaklar ¢ercevesinde denetim islevine katilmasi ¢ok 6nemlidir.

I1.1.4.1. Yonetim-Halk iliskilerinde Giiven Tesisi

Gizliligin hakim oldugu yonetimlerde yonetim — toplum iligkileri giivensizlik
iizerine kuruludur. Toplum idareye, idare de topluma giiven duymamaktadir. Geleneksel
yonetim anlayisinda toplum ile yonetim arasindaki ¢izgiler daha keskindir. Bu keskin
cizgiler yonetimin toplum {izerindeki giiciinii ve yetkisini belirgin hale getirmek i¢in ortaya
cikmistir. Uygulama noktasinda bu mesafe halkla yonetimin iyi iligkiler kurmasina mani
olmustur (Eken, 2005:42).

Yonetim ile halk arasindaki iliskilerde degisim ihtiyaci yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Bati da goriilmektedir. Yonetim ve halk iligkilerinin iyilestirilmesi i¢in
halkla iligkilere 6nem verilmistir. Ancak bu yolla istenen sonuca ulasilamamaistir.

Seffaflik ise tek taraflilik yerine karsilikli bir iletisimi saglar. Yonetimin tiim
faaliyetlerinin agik bir sekilde géz Oniinde olmasina imkan verir. Boylece faaliyetlerin
toplumun gorebilecegi bir ortamda gerceklesmesi yonetime olan giiveni arttirmaktadir.

Seffaflik yoneten ile yonetilen arasindaki mesafeyi azaltarak iligkileri yumusatacak bir
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uygulama olarak goriilmektedir. Seffaflig1 saglayan iligkiler yonetimi sosyal ¢evreye daha

duyarl hale getirmekte ve toplumla biitiinlesmeyi saglamaktadir.

I1.1.4.2. Kamuoyu Denetiminin Saglanmasi

Yonetimde seffafliin ana hedeflerinden biri de yonetim {izerinde kamuoyu

denetiminin saglanmasidir. Geleneksel yonetim anlayisinda devlet koruyucu baba roliinde

goriildiigiinden vatandas yonetimi kontrol etmek yerine ona sadakatle bagli olmasi

gerektigini diisiinmektedir. Seffafligin oldugu yonetimlerde ise toplumsal aktdrlere

yonetimi denetleme ortami saglanmaktadir (Eken, 2005:42). Yonetimin yapmis oldugu

islemler hiyerarsik ve yargisal denetime tabi olmasmin yani sira etkin isleyen kamuoyu

denetimi de 6nemli bir yer tutar. Kamuoyu denetiminin 1yi ¢alisabilmesi i¢in yOnetimin

islemleri ile ilgili bilgilere ihtiyaci vardir. Yonetimin islem ve kararlar ile ilgili yeterince

bilgi yoksa kamuoyunun yonetim hakkindaki degerlendirmeleri objektif olmayacaktir.

Bunun yaninda gerekgeleri bilinen faaliyetler hakkinda yapilan degerlendirmeler anlam

ifade edecektir. Bundan dolayr kamuoyu denetiminin etkin ve objektif olabilmesi igin

yonetimde seffafligin saglanmasi1 mutlaka gerekmektedir.

Seffaflik bunun yaninda yonetimin isleyisinin hukuka uygunlugunu ve

yerindeligini kontrol etmenin yani sira kamu giiciiniin kotiiye kullanmasmi ve keyfi

davraniglar1 da engeller (Eken, 2005:43).
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11.1.4.3. Yonetime Katihhmin Artmasi

Demokrasi sadece siyasal katilim demek degildir. Toplumun her kesiminin

kamu yoOnetiminin kararlarina dahil olmasimi da kapsar. Toplumsal aktorlerin isteginin

dogrudan karar alma siirecine girmesi, yonetimin eylem, islem ve kararlarini etkilemesi

yonetime katilmanin olmazsa olmaz sartlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Katilma, yonetimin bir konuda yapmak istedigi c¢alisma ile ilgili verdigi bilgilerin

toplumsal aktorler tarafindan degerlendirilerek goriislerinin iletilmesidir. Seffafligi kabul

eden yonetim anlayisi, alacagi kararlardan etkilenecek toplum kesimleri ile 6nceden

gorliserek karar siirecine katilmalarini saglamalidir. Boylece alinan kararlara ve yapilan

uygulamalara kars1 olusacak elestiriler en az seviyeye indirilecektir. Bunun yaninda ilgili

kesimlerin destegini almis bir karar istenilen sonuca daha kolay ulasabilecektir. Seffafligin

benimsenmesi yonetimin elindeki bilgilerin toplumun tlimiine ac¢ilmasini gerekli

kildigindan 1ilgili herkes karar siirecine katilabilmektedir. Boylece baz1 ¢ikar gruplarinin

haksiz menfaat edinmelerinin 6niine geg¢ilmis olunacaktir (Eken, 2005:44).

I1.1.5. Seffaf Yonetimde Karsilasilabilecek Sorunlar

Seffaflik politikalari, gizliligi tam olarak ortadan kaldirmaya ve geleneksel

iliski seklini degistirmeye yetmeyebilir. Hedefler ile uygulama ve elde edilen sonuglar

arasinda farkliliklar ortaya cikabilir. Bu farkliliklara neden olan sorunlar, yonetim

sisteminin ozellikleri ve kamu gorevlilerinden kaynaklandig: gibi, toplumsal aktorlerden de

kaynaklanabilmektedir (Eken, 2005:52).
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I1.1.5.1. Yonetim Sisteminden Kaynaklanan Sorunlar

Bilgi vermek ya da genel olarak seffaf ortamda ¢aligsmak, yonetimin kendisini
toplumun kontroliine ac¢tigin1 ve onlar karsisinda geleneksel egemenliginin temellerinin
kaybettiginin belirtisidir. Egemenligini kaybetmek istemeyen kamu ¢alisanlari, bilgiyi gizli
tutmakta 1srarci olabilirler. Yasal diizenlemelerin eksikligi, gerekli araglarin yetersizligi
gibi sorunlar da eklenince seffaf yonetim istenilen diizeyde olmayacaktir. Seffaflikla ilgili
yonetim sistemlerinden kaynaklanan sorunlarda siklikla sorulan sorulardan biri de
yonetimin seffafligi kendisini rahatsiz eden bir olgu mu yoksa yonetim anlayisinin en
temel pargasi olarak mi goriip gormedigidir. Sorunun cevabi kuskusuz iilkenin siyasal
sistemi ve yonetim gelenekleri ile yakindan ilgilidir. Ornegin ABD Baskanlik sistemi

Fransiz tipi siyasal sisteme nazaran yonetimde seffafliga daha uygundur (Eken, 2005:53).

I1.1.5.1.1. Geleneksel Anlayisin Siirdiiriilmesi

Yonetimde seffaflik girisimleri, yoneticilerin davranislarinda hala etken olan
geleneksel yap1 ve anlayis ile iliski modellerinin degigsmesi gibi 6nemli engellerle
karsilagmaktadir. Bu engellerin varligi, seffaflik uygulamalarini kesintiye ugratmaktadir.
Yonetim, biirokratik kimligini kaybetmeksizin ve kamusal giiclin tek sahibinin kendisi
oldugu anlayisimi terk etmeksizin, topluma acik hale gelememektedir (Eken, 2005:53).
Kamu yonetimindeki gizlilik anlayisinin beklendigi gibi birden kaybolacagini zannetmek
dogru degildir. Eger yonetimde yerlesmis ve saygi duyulan bazi gelenekler hakimse,

bunlar1 yikmak, kurumsallagmis yap1 ve anlayislar1 degistirmek zannedildigi gibi kolay
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olmamaktadir. Siyasetciler ve yoneticiler hareket alanlarin1 korumak amaciyla her firsatta

bilgi vermekten kacinacaklar ve mevzuatin bosluklarin1 arayacaklar, planlarinin kimi

kisimlarint sakli tutma, bunlar1 sadece ¢evresinde kendisi gibi diisiinen az sayida kisilerle

tartismaya devam edeceklerdir. Bu da seffaf yonetimden beklenen demokratik denetim

mekanizmalarinin olusumunu sekteye ugratacaktir (Eken, 2005:53).

Yonetim ile toplum arasindaki esit olmayan iligskiler devam ettikce, toplumsal

aktorlerin yonetimin elindeki bilgilere ulasmakta zorluklarla karsilasacaklart muhtemeldir.

Eski aligkanliklar1 ile yeni hedefler arasinda tercih yapmakta zorlanan kamu gdérevlisi i¢in,

yoOnetilenlerin bilgi talepleri bir angarya niteligi tasiyacaktir. Bu durumda gizliligi bertaraf

etmek zorlagacaktir (Eken, 2005:54).

I1.1.5.1.2. Yasal Diizenlemelerin Yetersiz Olusu

Bilgi verme 6devini, hesap verebilirligi, faaliyetlerin gerekgelendirilmesi ve

bilgi edinme hakkini diizenleyen yasalarin ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozebilecek sekilde

diizenlenmesi ve siirekli gilincellenmesi gerekmektedir. Eger kanuni diizenlemeler,

toplumun ve memurlarin davranislar1 lizerinde etkili olamayarak gostermelik bir nitelik

tasirsa, hedefler ile elde edilen sonuclar arasinda énemli farkliliklar olacaktir. Yonetimin

ne tiir bilgileri talep beklemeden agiklamasi gerektigi ile ne tiir bilgilerin kisilerin erisimine

konu olacaginin belirlenmesi son derece onemlidir. Aksi takdirde yonetici ve memurlar

talep gelmedi diyerek Odevleri kapsamindaki bilgileri sakladiklar1 gibi vermek

istemedikleri bilgi ve belgeleri de istisnalar kapsaminda diyerek talepleri reddedmektedir.
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Bilgilere ulagsma talebini reddeden kamu ¢alisanlarina uygulanacak yaptirimlarin agik bir

bicimde belirlenmemis olmasi gizlilik egilimini arttirmaktadir. Yonetime gelen bilgi

taleplerinin cevaplandirilmasi belli siirelere baglanmaktadir. Bu diizenleme yonetim

karsisinda bilgiyi talep edeni korumayr amaclamalidir. Yonetimi korumay: amag edinirse

beklenen sonuglar1 saglayamama ile kars1 karsiyadir. Makul siirelerin belirlenmesi bilgiye

ulasmak isteyenlerin cesaretini kirmayarak haklarim1 kullanmaya devam etmelerini

saglayarak, elde edilen bilginin degerinin korunmasini saglayacaktir (Eken, 2005:55).

I1.1.5.1.3. Kaynak Eksikligi

Bilgi vermenin ve bilgiye erisim saglamanin yonetim agisindan ekonomik bir

maliyeti vardir. Yonetim birimleri halka bilgi vermek amaciyla yeni biirolar olusturmakta,

personel istthdam etmekte ve ara¢ gere¢ kullanmaktadir. Ayrica bilgi ve belgelerin

siniflandirilmasi, bunlarin Ozelliklerinin tanitilmasi ve muhafazasi ek mali kiilfetler

gerektirmektedir. Yonetimin s6z konusu fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in mali

kaynaklara ihtiyac1 vardir. Mali kaynaklarin asgari goérevlerini yiiriitmeye yetmedigi bir

yonetimden, bilgi vermek 6devini yerine getirmek amaciyla kaynak ayirmasi beklenemez.

Seffaflikla ilgili mali engeller, ikincil olarak goériinmelere ragmen aslinda onemlidirler.

Mali faktér, memurlar tarafindan sikc¢a ileri siiriilerek bazen atlatma araci olarak

kullanilacak olan yer personel ve ara¢ gerec eksikligidir. Yonetimin iyilestirilmesi, idari

usullerin basitlestirilmesi, memurlarin davraniglarinin diizeltilmesi, yonetilenlerin bilgi
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almas1 i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi, ihtiya¢ duyulan malzeme ve teghizatin

bulunmasina 6nemli 6l¢iide baglidir (Eken, 2005:55).

I1.1.5.2. Toplumsal Aktorlerden Kaynaklanan Sorunlar

Yonetimde seffafligin  ilke olarak benimsenmesi ve uygulanmasinin
karsilagacagi sorunlarin bazilari da kamu yoOnetiminden ve onun caliganlarindan degil,
toplumsal aktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar seffaf yonetimin kurumsallagsmasina
ilgisiz kalma veya bilgi edinme hakkinin varligindan haberdar olmama seklinde oldugu
kadar, bunun tersi de olabilmektedir. Bilgi edinme hakkinin kétiiye kullanilmasi da s6z

konusu olabilmektedir.

I1.1.5.2.1. Toplumsal Aktorlerin Tlgisizligi

Seffaflik konusunda karsilasilabilecek en 6nemli sorun, halkin yapilacak
reformlara ilgisiz kalmasi ve haklarin1 kullanmadaki yetersizligidir. Eger yonetilenlerin
biliyiik cogunlugu bilgi edinme hakkindan habersizse yapilan degisiklik ve reformlarin
isletilmesi zorlasacaktir. Ote yandan bireylerin, sadece kendilerini ilgilendiren eylem ve
islemlere duyarli olmalari, toplumun genelini ilgilendiren konulara duyarsiz kalmalari,
seffafliktan beklenen demokratik katilim ve kontrol mekanizmalarinin isletilmesini sekteye

ugratma ihtimali tasimaktadir.

I1.1.5.2.2. Hakkin Kotiiye Kullanilmas:

Kisilerin, kendilerine ait haklara ilgi gostermemeleri tehlikeli olabildigi gibi, bu
haklar1 kotliye kullanmalar1 da diger kisiler agisindan sakinca tasimaktadir. Toplumda iyi

niyetli insanlarin yaninda, elindeki imkanlar1 baskalar1 aleyhine veya kendisinin haksiz
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cikarma kullanmaya ¢aba sarf eden art niyetli insanlar da olabilir. Bu kisiler elde ettigi

bilgi ve belgeleri ekonomik veya siyasi rakiplerine kars1i ya da kendine ¢ikar saglama

amaciyla kullanabilirler (Eken, 2005:57).

Bilgilerin secilerek verilmesinin yaninda, izlenebilecek baska yollar da vardir.

Mesela Fransa’da yapilan bir arastirmada bu konuyla ilgili olarak bazi uygulamalara

rastlanmistir. Buna gore, memur, dokiimanin yasa dis1 bir sekilde kullanilacagindan siiphe

ettiginde, dokiimani talep eden kisiden, dokiimanin ticari bir amagla veya baskalarina zarar

verecek bir sekilde kullanmayacagina dair bir belge doldurmasini isteyerek kendini

muhtemel bir sorumluluktan kurtarmaya ¢alismaktadir (Rangeon, aktaran Eken, 2005:58).

11.1.5.2.3 Yonetim Uzerindeki Baskilar

Bilgi edinme hakkinin ¢ok genis bir bicimde kullanmak istenmesi, yonetimin

1yl islemesini bozma tehlikesini gosterecegi ve siirekli artan bilgi ve belge talepleri ile

yonetimin istila edilecegi endisesi bulunmaktadir. Aymi sekilde yayinlanmis ve kisinin

elinde mevcut bulunan bir dokiimani tekrar yonetimden talep etmek, hakkin asir1 kullanimi

olacagindan yonetimin yiikiinii arttiracaktir. Bununla beraber seffaflik politikalarinin

yonetimin bagimsizligini ve karar alma serbestisini olumsuz yonde etkileyebilecegi bir

gergektir. Bireylerin ve baski gruplarimin etkilemesine tamamen agik bir ortamda

yoneticilerin yansizligini ve tarafsizligini1 korumalar: giiclesecektir (Eken, 2005:58).



52

I11.2. Bilgi Edinme Hakki
I1.2.1. Bilgi Edinme Hakki Kavramm

11.2.1.1. Bilgi Edinme Hakki’min Tanim

Bilgi edinme hakki dar anlamda, hakkinda eylem, islem yapilmis veya
yapilacak ve karar alinmis veya alinacak kisilerin yonetimden ihtiya¢ duyduklar bilgileri
ogrenebilmeleri esasina dayanmaktadir. Genis anlamda ise, yonetimin elinde olan her tiirlii
bilgi, belge ve verilere ulasabilmeyi kapsamaktadir (Eken, 2005:64).

En genel anlamiyla bilgi edinme hakki, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk
diizeninde yaptig1 degisiklikler hakkinda ilgililerin, islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda
bilgi alabilmesini saglayan “hak’tir. Bilgi edinme hakki, esas itibariyle idarenin elindeki
bilgilerin idare tarafindan kisilere verilmesini hedefler (Solmaz, 2008:54).

Bilgi edinme, idarenin kararlari, eylem ve islemleri ile ilgili belge ve bilgilerin
elde edilebilmesi olgusudur. Bu olgu, idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulagmada
zamanla kamusal bir hakka dontigmiistiir. Bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii ise, idarenin tek
yanli iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin, islemin
niteligi ve sonuclar1 hakkinda bilgi alabilmesini saglayan hak ve 6zgiirliiktiir. Bilgi edinme
hak ve 6zgiirliigii, yonetimde agiklig1 saglayan, bireyleri tebaa durumundan ¢ikarip sunulan
kamu hizmetlerinden yararlanan statiisiine yiikselten, yonetimde demokrasinin en 6nemli
unsurlarindan birisidir (Hiz ve Yilmaz, 2004:46). Kisinin idari islemlerin yapilmasinda

haklarin1 ve ¢ikarlarini koruyabilmesi idareden bilgi almasina bagli bulunmaktadir.
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Bilgi edinme hakki, esas olarak bilgilenme ihtiyacinin karsilanmasi nedeni ile
ortaya konmustur. Bilgi edinme, yonetimin kararlari, eylem ve islemleri konusunda resmi
aciklamalar1 beklemeden, gerekli belge ve bilgilerin elde edilebilmesidir. Bu gercgegin,
anlayisin bir hak olarak yasalarca diizenlenmesi ve kisilerce taninmasi, bilgi edinme hakk1
konusunu ortaya ¢ikarmistir (Eken, 2005:59).

Bilgi edinme hakki, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizeninde yapacagi
degisiklikler hakkinda ilgililerin, islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi alabilmesi ve
idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere bireylerin higbir bir kisitlama olmaksizin
ulagabilmesi olarak tanimlanabilir (Kaya, 2005:41).

Bilgi edinme hakkinin doktrinde degisik tanimlari mevcuttur. Bayraktar, bilgi
edinme hakkini, herkesin her tiirlii bilgi ve belgeden yararlanabilmek icin serbestce yetkili
makamlara bagvurmasi, bilgi ve belgelere en kisa zamanda erismesi olarak tanimlamistir.
(Bayraktar, 2004:3) Eken’e gore bilgi edinme, idarenin kararlari, eylem ve islemleri ile
ilgili belge ve bilgilerin elde edilebilmesi olgusudur (Eken, 1995:63). Ozkan’a gore bilgi
edinme hakki, idarenin tek yanl iradesiyle hukuk diizeninde yaptig1 degisiklikler hakkinda
ilgililerin, islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi alabilmesini saglayan haktir (Ozkan,
2004:38). Yildirim, bilgi edinme hakkini, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizeninde
yapacag1 degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi
alabilmesi seklinde tanimlamustir (Yildirim, 1998:227). Ozay’a gore, bilgi edinme hakki,

yonetimde acikligr saglayan, bireyleri tebaa durumundan ¢ikarip sunulan kamu
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hizmetlerinden yararlanan statiisiine yiikselten, yonetimde demokrasinin en Onemli
unsurlarindan birisidir (Ozay, 2002:3). Doktrindeki tanimlardan cikan ortak 6zelliklerden
yola ¢ikarak bilgi edinme hakkini bireylerin, idarenin elinde mevcut olan bilgi ve belgelere
ulagma 0zgiirliigii olarak tanimlanabilir.

Genel anlamda “bilgi alma hakki”, herkesin hi¢ bir devlet miidahalesi
olmaksizin kendi tercihi dogrultusunda veya basin ve diger haberlesme imkanlar1 ile her
tirli bilgiyi elde edebilmesini, hi¢ bir devlet miidahalesi olmaksizin tim 0&zel
kaynaklardaki bilgiye ulasabilmesini ve devletin elinde olan, kamuyu ilgilendiren her tiirli
veriye erisebilmesini ifade etmektedir (Loucaides, aktaran Soykan:2006:21).

Hakkin genis anlamda tanimlanmasi ise, “yonetimin elinde bulundurdugu bilgi,
belge ve verilere ulagsma serbestisi; bu serbesti, kamu yonetiminin elindeki ¢esitli bilgilerin
ya da dokiimanlarin, halkin veya ilgililerin yararlanilmasina sunulmasi” (Eken, 2005:118).
“Bilgi edinme ve verilere ulasma 6zgiirliigl, idarenin kurdugu ve kurmakta oldugu islemler
ile eylemler hakkinda bireyin bilgi almasini, belge elde etmesini 6ngoren temel bir insan
hakki” (lyimaya, 2003:41), “bilgi edinme &zgiirliigiinii” (Yiiksel, 2005:19), “her tiirlii
bilginin verilme yontemini” (Kinalitas, 2004:5), “y6netimin kararlari, islem ve eylemleri
hakkinda bilgi almasini, belgeleri elde etmesini 6ngdren ‘temel bir insan hakki’ olan ‘bilgi
edinme ve verilere ulagsma hak ve Ozgirligi” (Hiz ve Yilmaz, 2004:39), “en genel

anlamiyla, idarenin tek tarafli iradesiyle hukuk diizeninde yaptig1 degisiklikler hakkinda
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ilgililerin, islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi alabilmesini saglayan hak” (Tepe,
2006:45) olarak ifade edilmektedir.

11.2.1.2. Bilgi Edinme Hakki’nin Tarihsel Gelisimi

Insan haklar1 kavrami dogusu itibariyle uzun bir dénem ulusal boyutlarda
kalmistir. Bunlara 6rnek olarak, hiikiimdarin iktidarini sinirlandirmak ve vatandaslari onun
keyfi davramiglarina karsi korumak amacini tagiyan Magna Carta, Petition of Rights,
Habeas Corpus, Bill of Rights gibi Ingiliz hiirriyet kanunlari, insanlarin dogustan bazi
haklarimin var oldugunu ve dolayisiyla iktidarin bu haklarla sinirlanmasi gerektigini
savunan 1776 Amerikan Haklar Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi
verilebilir (Tung, 1999:77). Tiim bunlardan hareketle toplumlar, devlet organlarinin hak
ithlallerini 6nleyebilmek ve insan haklarini gerceklestirerek sosyal barisi saglayabilmek
amaciyla, fren ve denge sistemlerini olusturarak ulusal hukuk diizenlerince tanindigi
Olclide yasam alanmi gelistirmeye calismistir. Bu sayede de iktidarin kisi ve halk
menfaatine kullanilmasi ve kisinin hak ve hiirriyetlerinin yonetenler i¢in bir siir teskil
etmesi fikirlerinin dogal sonucu olarak halkin iktidar1 kontrol etmesi esasi dogmustur
(Tung ve Bilir, 2005:1). Sonucta, ikinci diinya savasinda yasanan adaletsizlikler ve
bunlarin yinelenmesinden dogacak zararlarin 6nlenmesi ve insan haklarina dayanan yeni
bir diinya diizeni kurabilme diisiincesi, giinlimiizde insan haklar1 hukuku dedigimiz

kavramin dogmasina neden olmustur.
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Baslangicta ulusal diizeyde ortaya c¢ikan insan haklar1 kavrami igerisinde bilgi
edinme hakki, ifade 6zgiirliigii icinde hem bir hak ve hem de Anayasal diizenleme olarak
ilk defa 1786 Virginia bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 bildirgesi ile
ortaya ¢ikmistir (Yasamis, 2004:23). Gelinen noktada, giiniimiizde 70’e yakin iilke bilgi
edinme hakki ile ilgili diizenleme yaparken 1776 “Basin Ozgiirliigii Yasasi” ile bireylere
resmi belgelere erisim hakki veren Isveg ilk yasal diizenlemeyi yapan iilke olmustur.

Uluslararas1 boyutta bu anlamda en 6nemli gelisme Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 19’uncu maddesidir. “Herkesin goriis ve anlatim
ozgilirliigiine hakk: vardir. Bu hak karigsmasiz goriis edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi
tilkede olursa olsun bilgi ve disiinceleri arama, alma ve yayma Ozgirligiini igerir”.
Uluslararas1 alanda ikinci 6nemli gelisme ise, 1950 tarihli Avrupa insan Haklar
So6zlesmesinin 10’uncu maddesidir: “Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zglrliigline
sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahale ve tilke sinirlar1 s6z
konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina
engel degildir”. 1’inci fikranin ikinci ctimlesi ile bilgi edinme hakki ile ilgili diizenleme
getiren sozlesme, ikinci fikrada ise bu hakkin sinirlarini belirtmistir: “Kullanilmasi gérev
ve sorumluluk yiikleyen bu oOzgiirliikler, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin

korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, saglifin veya
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ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla ongoriilen bazi bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir” (Tezcan, Erdem ve Sancaktar, 2002:452).

Bu iki ana belge haricinde bildirge, protokol, tavsiye karar1 gibi metinler zaman
icerisinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine uygun olarak Avrupa Konseyince
yayimlanmistir. Bunlar; 25.11.1981 tarihli “Kamu Makamlarinin Sahip Oldugu Bilgiye
Ulasma Hakkinda Tavsiye Karar1”, 1982 tarihli “Ifade ve Bilgi Ozgiirliigii Bildirisidir.”
Bir bagka uluslararasi belge de, 1966’da kabul edilip, 1976’da yiiriirliige giren ve
Tirkiye’nin 2000 yilinda taraf oldugu “Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Sozlesmesidir”  (Yasamis, 2004:27). Avrupa Konseyi biinyesindeki  onemli
diizenlemelerden birisi de, dinlenilme hakki, bilgi ve belgelere ulasma hakki, islemlerin
gerekcgeli olmasi hakkini diizenleyen 1977 tarihli “Bireyin Yonetsel Islemler Karsisinda
Korunmasi Kararidir”.

Avrupa Anayasasina kaynak olan ve insan haklar1 alaninda 6nemli bir adim
olarak degerlendirilen “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti” uluslararasi belgeler
bakimindan iizerinde durulmasi gereken onemli bir belgedir. Sartin 11’inci maddesi ifade
ve bilgi ozgiirligilinti diizenlemektedir. “Herkes ifade 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak kamu
yetkililerinin miidahalesi olmaksizin ve smirlar1 dikkate almaksizin goriis sahibi olma,
bilgi ve diisiince edinme ve yayma Ozglrligini de igerir. Medya Ozgiirlii§iine ve

cogulculuguna sayg gosterilecektir” (Ishakoglu, 2003:133).
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Son olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi i¢ hukuklarinda bilgi edinme

hakkina iligkin olarak yasal diizenleme yapmak isteyen iilkelere tavsiye mahiyetinde bilgi

edinme hakkinin ideal norm ve Olgiitleri sayilabilecek kararlar almistir. 21 Subat 2001

tarihli bu o6nerinin basliklar1 su sekildedir: Tanimlar, kapsam, resmi belgelere erisimin

genel prensipleri, resmi belgelere erisimde olas1 kisitlamalar, resmi belgelere erisim

talepleri, resmi belgelere erisim talepleri islemleri, resmi belgelere erisim sekilleri, resmi

belgelere erisim Tcretleri, gézden gec¢irme islemi, tamamlayici Onlemler, kamu

gorevlilerinin insiyatifinde aciklanan bilgiler (Yasamis, 2004:27).

11.2.1.3. Bilgi Edinme Hakki’nin Amaci

BEHK nin amaci, kamu yonetimini gizlilik anlayisindan kurtararak, demokratik

ve agik-seffaf yonetim anlayisinin  hakim oldugu, temel hak ve oOzgiirliiklerin

kullanilmasimn1 kolaylastiran, bireyin yonetsel mekanizmalarin karar ama siirecine

katilimini ve alinan kararlarin denetlenmesinde aktif olarak yer almasini ve bireyin devlete

duydugu giiveni arttirmasini saglamaktir.

Bilgi edinme hak ve Ozgiirliigiiniin temel amaci, idarenin alacagi kararlari

hukuka uygun bicimde etkileyebilmek i¢in, kisinin bilgilenmesini saglamaktir. Bu hak ve

ozgiirliik, sadece yapilmakta olan idari islem hakkinda degil, yapilmis ve bitmis idari

islemler hakkinda da bireyin bilgi sahibi olmasini amaglamaktadir (Hiz ve Yilmaz,

2004:46).
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Bilgi edinme hakkinin amaci en genel manasiyla katilimei, seffaf ve demokratik
bir yonetimin saglanmasidir. Yonetimde agiklik ilkesinin hizmet ettigi amaclar ayni
zamanda bilgi edinme hakkinin da amagclarmi olusturmaktadir. Ornegin idareler, agiklik
sayesinde kapaliligin 6zendirebilecegi hukuk ¢izgisi disina ¢ikma iste§inden vazgeger
(Gtiran, 1982:103). Yine aciklik sayesinde devlet ile birey arasinda bir diyalog zemini
olusur ve halk i¢in de devlete olan giivensizlik ve sert devlet imaj1 yerini uzlasmaci ve
diyalogu esas alan “yumusak devlet’e birakir (Eken, 1993:67). Yonetimde agikligin
getireceg8i faydalardan saydigimiz bu iki 6rnek bile ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
faydalarin gergeklesmesine, halk ile devlet arasindaki diyalog ortaminin olugsmasina hizmet
edecek en 6nemli ara¢ ise vatandaslara taninacak olan bilgi edinme hakkidir. Aksi halde
bilgi edinme hakkinin taninmadigi bir sistemde “yonetimde agiklik”, “seffaflik”, “gilin

1s1g1inda yonetim” gibi kavramlar anlamlarini yitirebilecektir.

11.2.1.4. Bilgi Edinme Hakki’min Kapsam

11.2.1.4.1. Bilgi ve Belgelere Ulasma Serbestisi

Bilgi edinme hakkinin 6ziinii, bireylerin idarenin elinde mevcut olan bilgi ve
belgelere ulasabilme serbestisi olusturur. Bilgi edinme hakkina konu olacak bilgi ve
belgelerin kapsadigi konularin belli baslicalarini su sekilde siralayabiliriz;

a) Idarenin elindeki yazili belgeler, ses ve goriintii kayitlar1 ile bilgisayar

kayitlari,
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b) Kamu politikasi kararlari, diizenleyici islemler, yasal diizenlemeler, sirkiiler,
direktifler, kanun ve kararlarin uygulanmasma yonelik agiklayict notlar, toplanti
tutanaklar1, mali bilangolar, arastirma ve inceleme raporlari,

¢) Uzman kuruluslara yaptirilan istatistiki, ekonomik ve sosyal bilgileri iceren
inceleme ve arastirmalar,

d) Faaliyet ve teftis raporlari,

e) Idare ile uzman kuruluslar arasindaki danisma niteligindeki toplantilar ve
caligsmalar ile s6z konusu kuruluslarin goriis ve onerileri,

f) Kisisel bilgiler. Bunlar devlet tarafindan bireyler hakkinda tutulan fisleri ve
dosyalar1 icermektedir ve bu bilgi ve belgeler yalnizca ilgilinin kendisine agiktir.

Kisi, kendisi disinda baska kimselerin kisisel bilgilerine ulasamamaktadir
(Eken, 1993:70). Gelisen teknoloji ile birlikte bilgi ve belge kavramlarinda cesitlilikler
olusmustur. Genel olarak; idare ile birey arasindaki her tiirlii iliski bazi istisnalar disinda

bilgi edinme hakkinin konusunu olusturmaktadir.

11.2.1.4.2. Bireysel Bilgilere Ulasma Serbestisi

Bilgi edinme hakki, bireylerin biitlin idari belgeleri arsiv ve kayitlar1 yerinde
inceleyebilme, belgeler hakkinda bilgi ve acgiklama isteyebilme, idari belgelerinin
suretlerinin kendisine verilmesini isteme ve bireylere kendi hakkindaki idari belgelerde
herhangi bir hata gordiigii takdirde bu hatanin diizeltilmesini talep etme olanagi verilmesini

gerektirmektedir. Idarenin elinde bulunup bireyler hakkinda kararlara esas alinabilecek
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nitelikteki tiim bilgi ve belgelerin, bireylere inceleme firsati verilmesi gerekmektedir
(Kinalitas, 2004:48). idari belgelere ulasma hakki, yonetimde demokrasi, kisi haklarinin
giivence altina alinmasi ve bu haklarin eksiksiz kullanimi, kisi giivenligi, hukuka bagli
idare gibi bir¢ok konu ile ilgilidir. Idari belgelere ulasmanin bu nedenlerden dolay1 pozitif
bir diizenlemeye konu olmasi ¢ok énemlidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar komitesinin 28 Eyliil 1977 tarihli, “Bireyin Y onetsel
Islemler Karsisinda Korunmasi Hakkindaki” kararinda yer alan bes ilkeden biri de bilgi
kaynaklarna giristir. ilke su sekildedir; “istegi iizerine, ilgiliye, yonetsel islemden, bu
islemin yapilmasinda kullanilan biitiin 6geler hakkinda verilmesi olanakli her bilgi uygun
bigimde iletilir’. Cogulcu ve demokratik toplumlarda kamu y6netiminin seffafliginin ve
kamu yararini ilgilendiren konularda bilginin kolayca erisilebilir olmasinin 6nemi goz
ontline alinarak, esitlik ilkesi temelinde ve aciklik kurallarina uygun olarak resmi belgelere
daha fazla erisim ve idarenin tek yanli karar alma, kamu giiciiniin kullanma yetkisi
karsisinda zay1f durumda bulunan kisi i¢in korunma yollarindan birisi olan idari belgelere,
yani bu belgelerdeki bilgilere ulagsma hakki, hukuk devletinin temel ilkelerindendir
(Sezginer, 1998:303).

I1.2.1.4.3. Belgelerin Kopyalarim Isteyebilme Hakki

Bilgi ve belgelere erisim hakki bu belgelerin kopyalarini alabilme hakkini da
ierir. Ozellikle bilgi edinme hakkina konu olabilecek yasal diizenleme, sirkiiler, genelge,

inceleme, arastirma, teftis raporlarinin, kisisel bilgilerin incelenmesinin ¢ogu kez uzun
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zaman gerektirmesi ve sonradan bireyin diizeltme ya da itiraz hakkina konu olmasi
durumunda hukuki yardim gerektirebilmesi gibi nedenler kopya alma hakkinin
tanimlanmasin1 zorunlu kilmaya baslamistir (Cihaner, 2001:36). Belgelere erisim hakkini
kullanan ilgililer, hakkin kapsami dahilinde bulunan belgelerin tiimiiniin kopyasin
alabilecekleri gibi, belgelerden yazili notlar da alabilirler. Bireyin hak ve menfaatini
etkileyen islemleri incelemek de hakkin kapsami icerisindedir. Ayrica bu hak idari hizmete
engel olmadan ve belgelere zarar vermeden kullanilabilmeli ve yonetim gerek inceleme
gerekse kopya alinabilmesi icin 6zel salon ve kopya makineleri gibi gerekli onlemleri
almalidir. Ancak, taslak niteligindeki karar miisveddeleri ve ¢izimler bu hakkin konusunu

olusturmazlar (Kinalitag, 2004:50).

11.2.1.5. Bilgi Edinme Hakki’nmin Niteligi

Bilgi edinme kavrami, her seyden once hak ve ozgiirliikler zemini {izerinde
oturan temel bir dzgiirliigiin ifadesidir. Nitekim “Ozgiirliik bir haktir; fakat biitiin haklar
ozgiirlik degildir. Hak bi¢cimi saglar; bununla 6zgiirlik ifade edilir, disa vurulur; onun
varligi anlagilir.” sozleri her hakkin ayni zamanda 6zgiirliik olmayacagini ifade etse de bir
hak olan bilgi edinmenin ayni zamanda bir Ozgiirlik oldugu konusunda kusku
bulunmamaktadir (Anlar, 2006:102).

Ozgiirliik, herhangi bir alanda kisitlamalarmn ve engellemelerin yoklugu
anlamina gelmektedir. Hak ise, bir eylemde bulunabilme ve yapabilme serbestligini ya da

kisinin baskalarina karsi ileri siirebilecegi ve baskalarindan isteyebilecegi iistlinliikler,
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edimler ve eylemlerdir. Bu baglamda 6zgiirliik, kisinin kendi diinyasina 6zgii ve kisileri

koruma altina almay1 diizenleyen bir anayasal ve hukuksal olgu iken, hak, kisinin

baskalarina kars ileri siirebilecegi ya da onlardan talep edebilecegi eylemler olarak ortaya

cikmaktadir. Hak bu acidan disa doniik ve etkin bir nitelik tasimaktadir (Yasamis, 2004:2).

Bilgi edinme hakki, insan hak ve 6zgiirliikleri kapsaminda, tligiincii kusak insan

haklar1 olan dayanisma haklar1 arasinda, bireylerin bilgilenme ihtiyaglarinin sonucu olarak

dogmus bir insan hakkidir. Bayraktar’a gore, bilgi edinme hakkinin diisiince 6zgiirliigii ve

diisiinceleri agiklama 6zgiirliigi ile yakin iliskileri géz oniine alindiginda, bunun bir komsu

hak ya da tigiincii kusak hak olmaktan ¢ok dogrudan dogruya diisiince 6zgiirliigiiniin 6n

kosullarindan birisi olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda bilgi edinme hakkinin, diistince

ve disiinceleri agiklama ozgiirliigiiniin asil ve tamamlayic1 bir unsuru olarak gelistigi

anlasilmaktadir. Diislince 6zgiirliigii olmadan ifade 6zgiirliigiinden s6z edilememektedir ve

diisiincenin olusabilmesi icinde bilgi edinme hakkinin kesin giivence altina alinmasi

gerekmektedir (Tamer, 2004:42). Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli, bireylerin bilgilenme,

gergekleri 6grenme hakkinin gergeklesmesini saglayan vazgecilmez bir deger olarak kabul

edilmektedir.

Bilgi edinme hakki, demokratik {ilkelerde temel hak ve ozgirliiklerin

kullanilmas1 baglaminda vazgecilmez bir temel hak olarak kabul edilmektedir. Bunun

sebebi bilgi edinmenin, temel hak ve ozglrliklerin bir anlam ifade edebilmeleri icin

zorunlu bir kosul olmasidir. Bilgi edinme hakki, devlete kars1 kullanilan bir hak olmast,
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yonetilenlerin yonetime katilma ve onu denetlemelerine imkan vermesi agisindan aktif

statii hakki niteligindedir.

I1.2.1.6. Bilgi Edinme Hakki’nin Onemi

Bilgi edinme hakkinin, idarenin karar alma siirecinde yapacaklarinin énceden
kanunla belirlenmesi ve elinde bulundurdugu bilgi ve belgelere ulasmay1r miimkiin kilmasi
nedeniyle birgok yarari vardir. Her seyden once bilgi edinme hakki ile hukuk devletinin
temeli olan yasallik ilkesi gerceklesmekte, boylece ¢ikarlar korunarak kamu yararina daha
kolay ulasilabilmektedir (Ozay, 2002:4). Bilgi edinme hakki, ydnetimin elindeki bilgi ve
belgenin yonetim tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, istedigi sekilde kullanmasini ve
yonetimin keyfiligini 6nlemek i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Katilime1 demokrasinin en
onemli sartlarindan biri bireylerin bilgi edinmesi ve devletin kurum ve kuruluglarinda neler
olup bittigini bilmesidir. Ayrica bilgi edinme hakki, seffaf yonetimin olmazsa olmazlari
arasindadir. Bilgi edinme ve belgelere erisim hakki, devleti memura karsi, vatandas1 da
devlete karsi korur. Biirokratik devlet anlayisi, yerini demokratik devlet anlayisina
birakacagindan bu yoniiyle bilgi edinme hakki, bir doniisiim projesidir (Hiz ve Yilmaz,
2004:47).

Yonetimin elindeki bilgileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve kamuoyunu
haksiz bir sekilde etkilemek amaciyla kullanmasi ya da kendi agisindan olumsuzluk
dogurabilecek bilgileri saklamasi, yani bilgiyi manipiile etmesi hukukun istiinligii

diisiincesine aykiridir. Ayrica keyfilige de neden olmaktadir. Keyfilik ise demokrasi ile
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degil despotizm ile iliskilidir. Bilgi edinme hakkinin olmadig1 bir sistemde, yoneticiler
bilgiyi secerek kullanacagindan, kendi itibarlarini arttirmaya c¢alisacaklardir. Siyasiler ise
bu yontemle, muhalefeti etkisiz hale getirme amacini tasimaktadirlar. Boyle bir durum ise,
hesap sorma islevini en aza indirmektedir (Eken, 1998:1213).

Her eylemin saglikli sonuglar verebilmesinin 6n kosulu, eylemi
gergeklestirecek olanlarin saglikli bir sekilde bilgilendirilmeleridir. Boyle bir bilgilenme
olmadan gerceklestirilecek eylemlerin ya da davraniglarin basariya ulagmasi ya da istenen
sonuglara gotiirmesi beklenemez (Cukurcayir, 2004:134). Bu acgidan bakildiginda saglikli
bir demokratik siyasal diizen kurulabilmesi, halkin bilgiyi ger¢eklere uygun olarak
ogrenmesine baglidir. Demokratik siyasal iktidar, halkin gercekleri Ggrenmesinden,
bilgilenmesinden korkmayan iktidardir (Ozek, 1999:33). Gergek demokratik diizende,
siyasal gii¢’lin bireyden saklayacagi bir sey olamayacagi kabul edildigi igindir ki,
demokrasi ile saydam yonetim - giin 1s1ginda yonetim nerdeyse es anlamli olarak kabul
edilmektedir. Saydam yonetimi bireyin bilgi edinme hakkinin islerligi saglar. Bilgi edinme
siireci, bilgilenmis bireyi yaratir. Bilgilenmis birey de kendince saglikli tercihlerle, siyasal
ve demokratik katilima katki saglar. Bilgi edinme, bu acgidan 21. ylizyilin “dogrudan
demokrasi” sistemini olusturur. Bu nedenle bilgi edinmenin birey agisindan bir hak degil

bir gorev oldugu ileri siiriilmektedir (Ozek, 1999:63).
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I11. BOLUM

TURKIYE’DE BiLGi EDINME HAKKI

I11.1. Bilgi Edinme Hakkinin Dayanag

II1.1.1. Anayasal Dayanag

Bilgi edinme hakki “agik¢a” ve bagimsiz bir hak olarak 1982 Anayasa’sinda
yer almamaktadir. Ancak bu durum bilgi edinme hakkinin hi¢bir dayanagi olmadigi
anlamina gelmemektedir. Bilgi edinme hakkinin dogrudan bir anayasal dayanagi
bulunmamakla birlikte; 1982 Anayasa’sinda yer alan hukuk devleti, diislince 6zgirligu,
dilek¢e hakki, hak arama hiirriyeti ve basin 6zgiirliigli gibi anayasal ilkelerle baglantisi
vardir. Bu anayasal ilkelerle bilgi edinme hakk1 arasinda karsilikli etkilesim bulunmaktadir
(Kaya, 2005 :209).

Tirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesi, sadece i¢
hukukta bulunan Kanunlara uygunluk anlamina gelmemekte ayni zamanda c¢agdas
toplumlarda yer alan ve kabul edilen hukuk kurallarina uygunluk anlamina da gelmektedir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Devletimiz,
Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edildigi gibi, bir hukuk devletidir. Kanunlarimizin,
Anayasa’nin ag¢ik hiikiimlerinden once hukukun, bilinen ve uygar memleketlerde kabul
edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir” (AYM, 1964:237). Anayasa Mahkemesi’nin de
ifade ettigi gibi, bilgi edinme hakki ¢agdas ve gelismis toplumlar tarafindan vatandaslarina

verilen bir hak olduguna gore ve Tiirkiye Cumhuriyeti de bir hukuk devleti oldugu icin
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oncelikle bilgi edinme hakki Anayasamizda diizenlenen hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir.

Anayasanin 26. maddenin son fikrasinda gecen, “diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” hiikmii
bilgi edinme hakki ile ilgili yasal diizenleme yapilmasinin temeli olarak goriilmektedir.
Agik olan ve herkesin {izerinde birlestigi bir durum da, Anayasanin 26. maddesi bireysel
bilgilenme hakkindan daha c¢ok toplumsal bilgilenme hakki ile ilgilidir. Bununla birlikte
dolayli da olsa bilgi edinme hakkina Anayasada bir dayanak bulmak gerekirse bu,
hepsinden daha cok diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen Anayasa’nin 26.
maddesi olacaktir (Kaya, 2005 :211).

Dilekge hakki da bilgi edinme hakkinin en somut anayasal dayanagidir. Bu hak,
bilgi edinme hakkini destekleyerek kamu yonetiminde seffaflasma ve demokratiklesmeye
katkida bulunmaktadir. Dilek¢e hakki, bilgi edinme hakkinin 6nciisii, destek¢isi hatta bilgi
edinme hakkinin ¢ikis noktasidir (Kaya, 2005:210).

Bireylerin kamu ile ilgili sikayetleri hakkinda idari makamlara basvuruda
bulunmalar1 ve kendileri ve faaliyet alanlariyla ilgili konularda bilgi edinme hakkini
kullanmalari, esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkeleri temelinde demokratik ve seffaf bir
yonetimin geregidir. Bu ag¢idan Anayasanin 74. maddesinde diizenlenen dilek¢e hakki,
bilgi edinme hakki ile dogrudan dogruya iliskisi olan bir diizenlemedir. 74. maddenin bilgi

edinme hakkina dolayl1 bir dayanak olusturuldugu kabul edilmektedir (Tepe, 2006).
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I11.1.2. Yasal Dayanag

Ulkemizde 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Avrupa Birligi mevzuati
ile uyum siireci igerisinde TBMM tarafindan 09.10.2003 tarihinde kabul edilmis ve
24.10.2003 tarihinde Resmi Gazete'de yaymlanmistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu yayimi
tarthinden itibaren alti ay sonra 24.04.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun’un 31.
maddesinde, Kanun’un uygulanmasi ile ilgili esas ve usullerin belirlenmesine iliskin
yonetmeliginde Kanun’un yayimmini takip eden alti ay iginde hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir.
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik 27.04.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ayrica bilgi edinme
hakkinin kullanilmas: ile ilgili olarak 24.01.2004 tarihinde 2004/12 sayili Bagbakanlik
Genelgesi yaymnlanmis ve Kanun’un uygulanmast konusunda kamu kurum ve
kuruluglarinca yapilmasi gerekenler belirtilmistir.

Bilgi edinme hakkinin yasal dayanagi sadece 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu degildir. Dilek¢e Kanunu, Elektronik Imza Kanunu, Kamu Mali Denetimi ve
Kontrol Kanunu, Sayistay Kanunu ve Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda
Kanun da bilgi edinme hakkin1 dogrudan veya dolayli olarak diizenleyen yasal
diizenlemelerdendir.

Bireysel bilgi edinme hakkini diizenleyen BEHK, kisilere yeni bir hak tanimasi
bakimindan o6nemli bir gelismedir. Kanun’un kabul edilmesi ile birlikte "devletin

hikmetinden sual olunmaz" anlayis1 terk edilmistir. Kanun, bilgi edinme hakkini kural
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olarak herkese tanimakta, hem bilgilere hem de belgelere erisim imkani1 getirmekte ve bu
hakkin istisnalarimi diizenlemekte, diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiimlerinin
uygulanmayacagini hiikkme baglamakta, idarelere acikli§i saglamaya yonelik birtakim
yukiimliliikler getirmekte, bilgi ve belgelere kismi erisim imkani saglamakta, hakkin
kullanilmasini gozetmekle yiikiimlii bagimsiz bir kurul olusturarak kotiiye kullanimlar i¢in

ceza hiikiimleri 6ngdrmektedir.

I11.2. Bilgi Edinme Hakki Kanununun Amaci ve Kapsami

I11.2.1. Kanunun Amaci

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amaci, kanunun 1. maddesinde; “Bu
Kanun’un amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir”. denilmek sureti ile agiklanmaktadir. 4982 Sayili BEHK nin amaci,
kamu yonetimini gizlilik anlayisindan kurtararak, demokratik ve acik-seffaf yonetim
anlayisinin hakim oldugu, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini kolaylastiran, bireyin
yonetsel mekanizmalarin karar ama siirecine katilimmi ve alinan kararlarin
denetlenmesinde aktif olarak yer almasini ve bireyin devlete duydugu giiveni arttirmasini

saglamaktir.

II1.2.2. Kanunun Kapsami

I11.2.2.1. Kanun Kapsaminda Olan Kurum ve Kuruluslar

Bilgi Edinme Hakkinin bilgi vermekle yiikiimlii olan kurum ve kuruluslar,

Kanun’un kapsamini belirleyen 2. maddesinde diizenlenmistir. 2. maddenin ilk fikrasi su
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sekildedir, “Bu kanun; kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanir” (TBMM, 2003). Yine, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmelik’in Kapsam
bashigini tasiyan 2. maddesi, kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslar1 daha belirgin hale
getirmistir. Bu ¢ercevede, merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ve bunlarin bagli,
ilgili veya iligkili kurum ve kuruluslari, kdyler haric olmak iizere mahalli idareler ve
bunlarin bagl, ilgili veya iliskili kuruluslari, (Belediyeler ve bunlarin kurdugu sirketler
gibi), Sosyal giivenlik kurumlar1 (SSK, Bag-Kur, Emekli Sandigi gibi), Universiteler,
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, Déner sermayeli kuruluslar, IMKB ve T.C. Merkez Bankas1
dahil; kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurul, iist kurul, kurum, enstitii, tesebbiis, tesekkiil,
fon ve sair adlarla kurulmus olan tiim kamu kurum ve kuruluslari, kanun kapsamindadir
(Hiz ve Yilmaz, 2004:63).

Bu diizenlemelerden hareketle, yasama ve yargi organlarinin, 6zel kesimde yer
alan kurum ve kuruluslarin, kamu hizmeti veren imtiyazi yerine getiren 6zel hukuk
kisilerinin ve kdylerin kanun kapsami disinda bulundugu sdylenebilir. Ayrica Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu (BEDK), ¢esitli tarihlerde aldigi kararlarda, yargi organi olan
Danistay Baskanligmin ve ozel hukuk tiizel kisisi olan Alasehir Uziim Tarmm Satis
Kooperatifi’'nin kanun kapsami disinda kaldigina karar vermistir. Yine BEDK aldig
kararlarla, Cumhurbaskanligi, OSYM, Bakanliklar, Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii,

Lise Miidiirliikleri, Baskent Elektrik Dagitim A.S., TRT Kurumu Genel Midiirligi,
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TMSF, BDDK, Ankara Ticaret Odasi gibi kurum ve kuruluslarin kanun kapsaminda
oldugunu soylemistir (Kaya, 2005:222).

I11.2.2.2. Kanun Kapsaminda Olan Bilgi veBelgeler

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3. maddesinin ¢ bendinde bilgi; kurum ve

kuruluglarin sahip olduklar1 kayitlarda yer alan, kanun kapsamindaki her tiirlii veri olarak

tanimlanmistir. Kanun’un 3. maddesinin d bendinde ise belge; kurum ve kuruluslarin sahip

olduklar1 kanun kapsamindaki yazili, basili, ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir,

etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita,

elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilar1 olarak, oldukca

ayrintili bir bigimde tanimlanmistir (TBMM, 2003).

Burada her ne kadar sayma yoluna gidilmis ise de, bu tanimin disinda higcbir

seyin kalmadigin1 kabul etmek gerekir. Kamu kurum ve kuruluslarimin faaliyetlerinin

sonucunda ortaya cikan her seyi bilgi ve belge olarak kabul etmek zorundayiz. Bu nedenle

kurum ve kuruluslar, faaliyetleri sonucunda elde ettikleri verilerin ve bunlarin

bulunduruldugu ortamlarin, tasiyicilarin bilgi ve belge taniminin kapsami disinda kaldigini

iddia ederek bunlara erisimi engelleyemez (Hiz ve Yilmaz, 2004:65).

Bilgi edinme basvurusuna konu edilen bilgi ve belgenin, bagvurulan kurum ve

kuruluglarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belge

olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, ayri1 veya 6zel bir calisma, aragtirma, inceleme ya da

analiz neticesinde olusturulabilecek tlirden bir bilgi veya belgenin istenmesi yahut heniiz
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tamamlanmamis bir isleme iligskin bilgi veya belgenin talep edilmesi durumunda, basvuru

reddedilebilecektir (Ozkan, 2004:72).

I11.2.2.3. Kanundan Yararlanabilecek Kisiler

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu, bu
haktan, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci
tiizel kisilerin de yararlanabilecegi, ancak istenen bilgilerin yabancilarin kendileri ile ve
tiizel kisilerinde faaliyet alanlar ile ilgili olmak ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde olmasi
gerektigi kabul edilmistir. Ancak, bu konuda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi

sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikkler sakli tutulacaktir (Tortop, 2004:39).

I11.3. Bilgi Edinme Hakki Kanununun Kullanim

II1.3.1. Basvuru Sekli

Bilgi edinme bagvurularinda; basvuru sahibinin adi, soyadi, imzasi, oturma yeri
veya is adresi, bagvuru sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda tiizel kisinin unvani ve adresi
ile yetkili kisinin yetki belgesi bulunmalidir. Bagvurunun yapilacagi makam, istenilen bilgi
veya belgenin bulundugu kurum veya kurulustur. Bagvuru dilekgesinde istenilen bilgi veya
belgelerin agik ve ayrintili olarak belirtilmesi ve basvuru dilekg¢esinin anlasilir olmasi
gereklidir. Bagvurunun yazili olmasi esas olmakla birlikte bu yazili basvuru, bagvuru
sahibinin kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden ¢iktiginin tespitine yarayacak baska
bilgilerin yasal olarak belirlenebilmesi kaydiyla posta, elektronik posta, mektup, faks,

teleks gibi iletisim araclariyla yapilabilmektedir (Yilmazoglu, 2009:47).
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Elektronik ortamda bilgi edinme taleplerinin yapilabilmesi i¢in, Oncelikle
gergeklestirilmesi gereken idare tarafindan belirli formatta hazirlanan dilekge ile bagvuruda
bulunulmas: gerekmektedir. Bu dilekcede Kanun’un 6. maddesindeki bilgileri icerecek
alanlar tanimlanmali ve dosya bi¢iminde 1ilgili kurumun internet sayfasinda
yayinlanmalidir. Elektronik ortamda bilgi edinme basvurusunu yapmayi kolaylastiran
diizenleme 23.01.2004 tarih ve 25355 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Elektronik imza
Kanunu’dur. Elektronik imzanin bilgi edinme basvurularinda kullanilmaya baglanmast,

bagvuru siirecini kisaltma agisindan kolayliklar saglayacaktir (Y1lmazoglu, 2009:47).

I11.3.2. istenecek Bilgi veya Belgenin Niteligi

Basvuru konusu, bagvuru hakkinin sadece bilgilerle sinirli kalmamis olmasi
belgelerin de buna dahil edilmesi, hem resmi hem de resmi olmayan bilgi ve belgelere
erisim imkani getirilmesi, basvuru yapilabilecek bilgi ve belgeler i¢in herhangi bir zaman
sinirlamasi getirmemesi nedeniyle genis tutulmustur. Dolayisiyla bagvuru konusu, tarihine
bakilmaksizin idarenin elinde bulunan biitiin bilgi ve belgelerdir (Kaya, 2005:235).

BEHK’nin 7. maddesinde bilgi edinme hakkina konu olacak bilgi ve belgenin
niteligi belirtilmektedir. Buna gore, bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum veya
kurulusun elinde bulunan veya gorevi geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iligskin
olmali, ayr1 veya Ozel bir calisma, arastirma, inceleme veya analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi ya da belgeler ile tamamlanmamis bir isleme iliskin

olmamalidir.
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I11.3.3. Bagvurularin Cevaplandirilmasi

Kanunun 12. maddesinde “Bagvurularin Cevaplandirilmasi” bashigi altinda
“Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme basvurulariyla ilgili cevaplarin1 yazili olarak veya
elektronik ortamda bagvuru sahibine bildirirler. Basvurunun reddedilmesi halinde bu
kararin gerekgesi ve buna karst bagvuru yollar1 belirtilir” denilerek basvurularin
cevaplandirilmasi 6zel bir maddeye konu olmustur. Bu konuda BEDK, sadece kanun ya da
yonetmeligin ilgili maddesinin adinin yazilmasinin yeterli bir gerekce olusturmadigini,
ilgili kanun ve yonetmeligin hangi fikrasinin esas alindiginin ve kararin gerekgesinin ve
buna kars1 gidilebilecek basvuru yollar1 ve siirelerinin de belirtilmesi gerektigine karar
vermistir (BEDK, 2004).

Idare, istenilen bilgi ve belgeleri on bes is giinii igerisinde vermekle
yukiimliidiir. Ancak basvuru konusu bilgi veya belgenin basvurunun yapildigi kurum veya
kurulus i¢indeki baska bir birimden saglanmasi, baska bir kurum veya kurulusun goriisiine
thtiya¢c duyulmasi, bagvurunun birden fazla kurum veya kurulusu ilgilendiriyor olmasi
hallerinde bilgi ve belgelere erisim saglama siiresi otuz isgiiniidiir. S6z konusu siirelerin
uzamast halinde siirenin uzatildig1 ve bunun gerekg¢esi basvuru sahibine yazili olarak ve on
bes giinlilk silirenin bitmesinden Once bildirilmesi gerekmektedir. Belirtilen stireler
icerisinde  bagvurunun kamu  gorevlilerinin  ihmali veya kusuru neticesinde
cevaplandirilamamasi, bagvurulan idarenin cevaplandirma yikiimliiliigiinii ortadan

kaldirmamaktadir (Aksener, 2004:30). Idarenin biitiin basvurulara olumlu veya olumsuz
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cevap verme zorunlulugu bulunmaktadir (BEDK, 2004/56). Nitekim BEDK, bilgi edinme
basvurularinin reddi halinde dahi idarenin basvuru sahibine siiresi i¢cinde cevap verme
zorunlulugunun bulunduguna karar vermistir. On bes veya otuz giinliik siireler bagvurunun

idareye ulastig1 tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.

I11.3.4. Basvuru Ucreti

Yonetmeligin 22. maddesinde bagvuru Ttcreti ile ilgili olarak su diizenleme
getirilmistir. “Kurum ve kuruluslar, erisimine olanak sagladiklar bilgi veya belgeler i¢in
basvuru sahibinden, bilgi veya belgelere erisimin gerektirdigi inceleme, arastirma,
kopyalama, postalama ve diger maliyet unsurlar1 ile orantili 6l¢iide iicret tahsil edebilir.
Kurum ve kuruluslar bu amagla her yil biitge kanununda belirlenecek ilkelere gore bilgiye
erisim ticret tarifesi belirler. Kurum ve kuruluslar elektronik posta yoluyla erisimine olanak
sagladiklar1 bilgi ve belgeler i¢in de, erisimin gerektirdigi inceleme, arastirma ve diger
maliyet unsurlariyla orantili 6lgiide {icret tahsil edebilir” (RG, 2004). Maddeye gore iicret
alip almamak kurum veya kurulusun insiyatifine birakilmaktadir. Eger iicret alacaksa
bunun bir 8lgiisii bulunmaktadir. Ucretin 6lgiisii, bilgi veya belgeye erisimin kurum veya
kurulusa maliyetidir. Maliyeti asan ve kar amac1 giiden bir sekilde iicret alinmaz. Zaten bu
da bilgi edinme hakkinin geregine aykiridir (Eken, 2005:161).

Kurum ve kuruluslarca uygulanacak bilgiye erisim ficret tarifesi Maliye
Bakanliginca belirlenir. Ancak erisimine olanak saglanan bilgi veya belgelerin ilk on

sayfalarinin kopyalar1 i¢in, postalama maliyeti dahil her hangi bir iicret alinmaz. Ayrica
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kurum ve kuruluslar erisimini saglayacaklar1 bilgi veya belgelerin, erisim maliyet tutar1 ve
O0demenin nereye yapilacagi hakkinda bagvuru sahibini, basvuru tarihinden itibaren on beg
glin icinde bilgilendirir. Ancak, istenen bilgi veya belgenin, basvurulan kurum veya
kurulus i¢indeki bagka bir birimden saglanmasi; bagvuru ile ilgili olarak bir baska kurum
ve kurulusun goriisii alinmasinin gerekmesi veya bagvuru igeriginin birden fazla kurum ve
kurulusu ilgilendirmesi durumunda, kurum ve kurulus maliyet tutarini ve nereye
yatiracagini otuz giin i¢inde bagvuru sahibine bildirir (Aksener ve Cakmakei, 2004:101).

I11.4. Idarenin Yiikiimliiliikleri

Idarenin en basta gelen yiikiimliiliigii bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
saygl gostermektir. Idarenin elinde bulunan tiim bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakkinin
kullanilmasin1  kolaylastiracak sekilde tasnif etmek, diizenli olarak kamuoyunu
bilgilendirmek, bazi1 bilgi ve belgeleri aleni hale getirmek, bilgi edinme birimleri
olusturmak, yillik rapor vermek, personeline gerekli egitimi saglamak ve bu amagla egitim
programlar1 diizenlemek, bilgi edinmeyi engellememek, yanlis bilgiye engel olma
yukiimliliikleri bulunmaktadir (Kaya, 2005:226-232). Ayrica idare, kanunun uygulanmasi
cercevesinde kendilerine yapilacak bilgi edinme ve belgelere erisim taleplerini iceren
basvurular etkin, stiratli ve dogru sonuglandirmak tizere gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.

Idareler bir 6nceki yila ait bilgi edinme basvurulari ile ilgili rapor hazirlamakla

yiikiimliidiirler. Idareler hazirlayacaklari yillik raporlari her yilin Subat ay1 sonuna kadar
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BEDK’na gonderirler. Kurul da hazirlayacagi genel ¢aligma raporunu, idarelerin raporlari
ile birlikte her yilin Nisan ayinin sonuna kadar TBMM’ye gonderir. Bu raporlar takip eden

iki ay icinde TBBM tarafindan kamuoyuna agiklanir (BEHK, 2003).

IIL.5. Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlan

Yonetimde genel ilke aciklik olmakla birlikte agiklik kuralinin da bazi
durumlarda sinirlandirilmast bu genel ilkenin istisnast olmaktadir. Bundan dolayi,
yonetimde acikligin saglanmasinin temel araclarindan biri olan bilgi edinme hakki,
idarenin elindeki her tiirlii bilgi veya belgeye mutlak anlamda ulagsma anlamina
gelmemektedir. Demokrasilerde her hakkin bir sinirlamast oldugu gibi; bilgi edinme
hakkinin da istisnai durumlarda sinirlandirilmasi demokrasinin geregidir.

Idarenin elindeki bilgi ve belgelerin cesitli nedenlerle agiklanmasimin
istenmedigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde idari bilgileri elde etmedeki
bireysel c¢ikarla idarenin bilgi ve belgeleri saklamasindaki kamusal ¢ikar arasinda hassas
bir dengenin bulunmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, kamusal yararin gerektirdigi
durumlarda, 6ziine dokunmamak ve bilginin elde edilmesindeki bireysel yararla idarenin
bilgi ve belgeyi aciklamasindaki denge goézetilmek kaydiyla bilgi edinme hakkina bazi
sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. Yonetimde aciklik ilkesi adina idarenin elindeki her
bilginin agiklanmasi, saydamligin mutlak anlamda uygulamasi, baz1 durumlarda devletin

giivenligi, dis politikasi veya giivenlik hizmetleri yoniinden sakincali olabilir. Bu sebeple
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dogas1 geregi gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakkinin kapsami
disinda kalmas1 gerekmektedir (Yildirim, 1998:234).

4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun dordiincii boliimiinde bilgi edinme
hakkinin sinirlar1  gosterilmistir. Aslinda ayrintili bir diizenleme gibi goriinse de,
yorumlanmasi ve uygulanmasi ¢ok zor bir durum ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii bu istisnalarin
bazilarinin kanunlarda tanimi yapilmamistir. Soyut olarak algilanabilecek birgok kavram

istisnalar icinde sayilmistir. Bu istisnalar kanundaki sirasiyla incelenecektir.

I11.5.1. Yarg: Denetimi Disinda Kalan Islemler

BEHK’nin 15. maddesine gore, yargi denetimi disinda kalan idari islemlerden
kisinin calisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bilgi edinme
hakki kapsamindadir. Ancak bu sekilde saglanan bilgi edinme hakki, islemin yargi
denetimine agilmasi sonucunu dogurmaz. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yargi
denetimi disinda birakilan Cumhurbaskani’nin tek basina yapacagi islemler, HSYK ve
YAS Kkararlar1 i¢in bilgi edinme basvurusu yapildiginda, bu basvurular bilgi edinme
hakkinin kapsami disinda kaldig1 gerekgesiyle reddedilmesi durumudur. Ancak belirtilen
kararlardan kisinin ¢aligma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar bilgi
edinme hakki kapsamina dahildir. Kisinin ¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek
nitelikte bagvuru olmasi nedeniyle basvuruya cevap verilmis ise elde edilen bilgi ve
belgeye dayanilarak dava agilamaz (Hiz ve Yilmaz, 2004:102-104). Ornegin, Yiiksek

Askeri Sura’nin gorevle ilisigin kesilmesi sonucunu doguran bir idari islemi goz Oniine
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alirsak, bu islemden etkilenen kisi islemle ilgili idareden bilgi isteyebilecektir, ama

edindigi bu bilgileri yargi yolunda kullanamayacaktir.

I11.5.2. Devlet Sirrina iliskin Bilgi ve Belgeler

Tirk Ceza Kanunu’nun 327. maddesinin gerekgesinde sir tanimina yer
verilmistir. Buna gore sir, yetkili bulunmayan kisilerin hakkinda bilgi sahibi olmalari
halinde “Devletin giivenliginin, milli varliginin, biitlinliigliniin, anayasal diizeninin veya i¢
veya dis siyasal yararlarinin tehlikeye diisebilecegi bilgiler”dir. Ancak sug olgusuna iliskin
bilgi ve belgeler, bir hukuk toplumunda hicbir surette devlet sirr1 olarak koruma altina
alimamaz.

Seffafligin ve agikligin esas alindigr bir toplumda, bilgi edinme hakk:
kapsaminda her tiirlii bilgi ve belgenin bireylerin erisimine agik olmasi kabul edilse de,
devletlerin de kamuya aciklamaktan cekindikleri bazi bilgi ve belgeler bulunmaktadir.
Devletler genellikle ya kurumlarin karar alma sistemlerini olumsuz etkileyecegi veya
ogrenilmesi durumunda devletin giivenligine iceriden ya da disaridan bir takim tehdit
olusturabilecek tiirden bilgilerin gizli kalmasi gerektigini kabul ederler (Coliver, 1999:11).
Tirkiye’den daha demokrat oldugu sdylenen ve demokrasinin besigi kabul edilen
Ingiltere’de de bilgi edinme hakkmin kullanilmas1 konusunda milli giivenlik ve milli
cikarlar1 koruma amagli sinirlamalar bulunmakta hatta kabine ¢alismalarina iligkin notlarin
kamuoyuna agik olmasinin kamu yararina zarar verdigi gerekgesiyle sonlandirilmas: veya

sinirlandirilmasi gerektigi bile savunulmaktadir (White, 1999).
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Devlet sirri ile ilgili diizenleme, kanunun 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “Aciklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve
milli glivenligine acik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyle Devlet sirr1 olan gizlilik
dereceli bilgi ve belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir” (TBMM, 2003).

Devlet sirr1 kavraminin agik ve anlasilir bir sekilde yapilmamasi halinde,
idarecilerin degerlendirmelerine gore bazi bilgi ve belgeler devlet sirr1 olarak goriilecek
iken, diger bir yoneticiye gore so6z konusu bilgi ve belgeler bu kategoride
degerlendirilmeyecek veya idare acgiklamak istemedigi bilgileri devlet sirr1 kapsaminda
oldugunu savunabilecektir. Bu sebeple devlet sirr1 kavraminin kapsamli bir bigimde

tanimlamasinin yapilmasi olusacak sorunlar1 azaltacaktir (Uzun, 2005:229).

I11.5.3. Ulkenin Ekonomik Cikarlarina iliskin Bilgi veya Belgeler

Bilgi edinme hakkinin istisnalarindan bir digeri, Kanunun 17. maddesinde,
iilkenin ekonomik c¢ikarlarina iligkin bilgi ve belgeler baslig1 altinda “Aciklanmasi ya da
zamanindan Once agiklanmasi halinde, iilkenin ekonomik c¢ikarlarina zarar verecek veya
haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.”
seklindedir (TBMM, 2003).

Bilgi ve belgelerin smirlama kapsaminda olmasi i¢in agiklanmasi ya da
zamanindan once agiklanmasi halinde, iilkenin ekonomik c¢ikarlarina zarar vermesi veya
haksiz rekabet ve kazanca sebep olmasi gerekmektedir. Ornegin, paranin devaliie edilmesi

konusundaki bir hiikiimet planinin 6nceden herkes tarafindan bilinmesi, hem paradan
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kacis1 hizlandirip kargasa dogurur hem de spekiilatorlere haksiz kazang saglar ve bu

politikadan beklenen amaca ulasilamaz (Kaya, 2005:260).

I11.5.4. istihbarata iliskin Bilgi veya Belgeler

Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorevleri ve faaliyetleri ile ilgili bilgi veya
belgeler de BEHK’ ’nin kapsami disindadir. Burada hem sivil hem de askeri istihbarata
iligkin bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin istisnasini teskil etmektedir. Ancak bu
bilgi veya belgeler, kisilerin ¢alisma hayatin1 ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise
bu belgeler istihbarata iliskin olsa bile bilgi edinme hakki kapsami i¢indedir (Hiz ve

Yilmaz, 2004:16).

I11.5.5. idari Sorusturmaya iliskin Bilgi veya Belgeler

Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgelerden, aciklanmasi ya da
zamanindan Once agiklanmasi halinde zarar dogurma ihtimali bulunanlardan BEHK nin
19. maddesinde tahdidi olarak sayilan haller istisna kapsamindadir. Ancak burada 6nemli
olan sadece idari sorusturmanin devam ettigi zaman silirecinde ve maddede sayilan
gerekeeler ile bilgi edinme hakki kapsamina istisna getirildigi hususudur. Idari sorusturma
tamamlandiktan sonra bu maddeye dayanilarak bilgi veya belgeye erisim

engellenememektedir (Hiz ve Yilmaz, 2004:108).

I11.5.6. Adli Sorusturma ve Kovusturmaya iliskin Bilgi veya Belgeler

Kanunun 20. maddesi Adli Sorusturma ve Kovusturmaya iliskin bilgi ve
belgelere ulagilmasmi yasaklamustir. [lgili kanun maddesine gore aciklanmasi veya

zamanindan once aciklanmasi halinde; su¢ islenmesine yol agacak, suclarin dnlenmesi ve
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sorusturulmas1 ya da suglularin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini tehlikeye
diisiirecek, yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek, hakkinda dava
acilmig bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek, nitelikteki bilgi veya belgeler
Kanun kapsami disindadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun istisnalar1 arasinda sayilan ve
adli nitelikte sorusturma ve kovusturmaya esas olan bu belgeler disindaki bilgi ve belgeler
adli makamlardan istenebilecektir. BEDK, vermis oldugu bir kararinda haciz varakalarini

adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin belge olarak nitelendirmistir (BEDK, 2004/46).

I11.5.7. Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi ile ilgili olarak biitiin demokratik iilkeler, bu
konuyu anayasalarinda temel haklar icinde diizenlemekte, dolayisiyla ©6zel hayatin
korunmasi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Bu kavram, genellikle kisinin
istiinlin, 6zel kagit ve esyalarinin aranmamasi ve bunlara el konulamamasi, konutuna
girilememesi ve 0zel haberlesmelerinin gizliligine dokunulamamasi unsurlarini
kapsamaktadir. Ozel yasam, bilgi edinme hakki s6z konusu oldugunda da korunmaktadir.
Bilgi edinme hakkina sahip olan birey, ayni zamanda Anayasa’nin 20. maddesinde de
giivence altina alinan ve dokunulmaz bulunan 6zel yasamin korunmasi hakkina da sahiptir.
Cagdas demokrasilerde bilgi edinme hakki, demokratik sistemin saglikli islerliginin bir
kurali olarak kabul edilirken kisilik haklari, kisinin 6zel hayati, kisiligin gelistirilmesi de
amaglanmaktadir. Demokratik anayasalarm tiimiinde oldugu gibi Evrensel Insan Haklar1

Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kisilik haklarmi ve dzel hayatin gizliligini
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demokrasinin vazgegilmez &gesi olarak kabul etmislerdir. AIHS nin 8. maddesi, bireyin
0zel yasaminin ve aile yasaminin gizliligini kamusal miidahaleler karsisinda garanti altina
almaktadir. S6z konusu madde, 6zel yasama ve aile yasamina kapsamli bir koruma
getirmeyip sadece Ozel yasamin ve aile yasaminin gizliligine riayet hakkini garanti
etmektedir (Simsek, 2001:94).

Ancak, 0zel hayati diizenleyen 21. maddenin ikinci fikrasinda “Kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili
kisiye en az yedi giin Onceden haber verilerek, yazili rizast alinmak kosuluyla

agiklanabilir” kaydi yapilmustir.

I11.5.8. Haberlesmenin Gizliligi

Haberlesmenin gizliligi ilkesi de, kisinin 6zel hayat kesitinin gizliligini koruyan
bir diger 6zgiirliik tipidir. Bu kapsamda haberlesme 6zgiirliigii, insanin 6zel yasantisinin
sagladigi ve yasaminin da bir goriintiisii oldugu icin, genel olarak, insan haklarim

diizenleyen biitiin belgelerde 6ncelikle korunan bir hiirriyeti ifade etmektedir.

II1.5.9. Ticari Sir

Ticari sir, {igiincli sahislardan gizli tutulan, diger kuruluslar tarafindan
ulagilamayan, ticari degeri olan ve maliki durumunda bulunan tacir tarafindan, sirrin
gizliligini korumak amaciyla gerekli her tiirlii tedbirin alinmasini gerektiren bir bilgiyi

ifade etmektedir. Ticari sir niteligi tasiyan unsur, bir metot, bir formiil, bir teknik, bir
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birikim, bir mekanizmaya baglanan ve kullanilan, ¢esitli sekillerde bulundurulan bir bilgi
olabilmektedir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda da 23. maddede “Kanunlarda ticari sir olarak
nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan gercek ve tiizel kisilerden
gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bu kanun kapsami disindadir”

denilerek ticari sirlarin bilgi edinme hakkinin istisnast oldugu belirtilmistir (RG, 2004).

II1.5.10. Fikir ve Sanat Eserleri

BEHK, fikir ve sanat eserlerinin tamamini Kanunun kapsami disinda
tutmaktadir. Bu hiikiim fikir ve sanat eserlerinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Fikir ve
sanat eserleri ile ilgili olarak yapilan bilgi edinme basvurular1 hakkinda ilgili Kanun
hiikiimleri uygulanmaktadir (Hiz ve Yilmaz, 2004:112). Bilgi Edinme Hakki Kanunu, acik
bir ifadeyle, hicbir sart koymadan fikir ve sanat eserlerini hakkin kullanimi konusunun
disinda tutmustur. Fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak bilgi edinme hakki tam olarak
hakkin sinirlar1 disinda kabul ederek, fikir ve sanat eserleri konusunda diizenleme yapan

kanunlara atif yapmustir.

I11.5.11. Kurum i¢i Diizenlemeler

Kurum i¢i diizenlemelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmasinin
temel amaci, idarenin ciddiyet ve sessizlik igerisinde calismasini saglamak, plan ve
projelerini degistirerek yenilerini diislinmesine imkan tanimaktir. Bununla birlikte bu

sinirlama ile kamuya hesap verme yiikiimliiliigiiniin siirekli glindeme getirilmesi
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onlenmektedir. Cilinki baz1 hallerde her seyin acikta yapilmasi sakincalara neden
olabilmektedir (Eken, 1993:73).

Bu istisna hiikmii ile idarenin kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi
personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iligskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler
kapsam disinda tutulmaktadir. Ancak bilgi edinme basvurusuna konu olan bilgi veya
belgenin kamuoyunu ilgilendiren bir nitelik tagimasi halinde bilgi veya belgeye erisim
miimkiin olabilmektedir. Ayrica kamuoyunu degil sadece kurum personelini ilgilendiren

diizenlemelerden etkilenenlerin ise bilgi edinme haklar1 sakli tutulmaktadir.

I11.5.12. Kurum i¢i Goriis, Bilgi Notu ve Tavsiyeler

Kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yiiriitmek tizere elde ettikleri goris, bilgi
notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi ve belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan aksi
kararlastirilmadikca bilgi edinme hakki kapsamindadir. Yani kural olarak bu bilgi ve
belgeler de bilgi edinme hakki kapsamindadir. Ancak, kurumlar bunun aksini

kararlastirabilir.

I11.5.13. Tavsiye ve Miitalaa Talepleri

Kanunun 27. maddesinde tavsiye ve miitalaa taleplerinin bu kanun kapsami
disinda oldugu belirtilmistir. Kisilerin bilgi edinme hakki, kurum ve kuruluslarin ellerinde
bulunan veya bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin taninan bir haktir. Heniiz
kurumlarin elinde bulunmayan ve dolayisi ile olmayan bir bilgi ve belge istenemez;

kurumlar da vermekle yiikiimlii kilinamaz.
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Ciinkii idare, BEHK kapsamindaki bilgi ve belgeleri bagvuru sahibine vermekle
yukiimlii olup, bir danisma mercii degildir. Dogal olarak kisilerin idareden tavsiye
niteliginde bilgi ve belge istemesi istisna kapsaminda tutulmustur. Tavsiye ve miitalaa
taleplerinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda hem kanunun gerekcesinde hem de
yonetmelikte bir acgiklik bulunmamaktadir. Kisaca tavsiye ve miitalaayr kurum ve
kuruluglarin mevcut bilgi ve belgelere iliskin yorumlar1 olarak tanimlayabiliriz (Zengin,

2007:116).

I11.5.14. Gizliligi Kaldirlan Bilgi veya Belgeler

BEHK nin 28. maddesine gore, gizliligi kaldirilmis olan bilgi veya belgeler, bu
Kanunda belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyor ise, bilgi edinme basvurularina acik
hale gelmektedir.

I11.6. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

BEDK, bilgi edinme bagvurusu ile ilgili yapilacak itirazlar tizerine 4982 sayil
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda Ongoriilen sebeplere dayanilarak verilen kararlari
incelemek, kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin kararlar
vermek iizere, Bakanlar Kurulu karar ile atanan ve dokuz iiyeden olusan bir kuruldur
(Zengin, 2007:34).

I11.6.1. Kurulun Olusumu ve Caliyma Diizeni

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, birer {iyesi Yargitay ve Danistay genel
kurullarimin kendi kurumlar1 i¢cinden Onerecekleri ikiser aday, birer iiyesi ceza hukuku,

idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesoér veya dogent unvanina sahip kisiler,
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bir iiyesi Tiirkiye Barolar Birligi’nin baro baskani sec¢ilme yeterliligine sahip kisiler
icinden gosterecegi iki aday, iki iiyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta
olanlar ve bir iiyesi de Adalet Bakani’nin Onerisi lizerine Bakanlikta idari gorevlerde
calisan hakimler arasindan Bakanlar Kurulunca se¢ilecek dokuz tiyeden olusmaktadir.
Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiya¢ duyuldugu her zaman Baskanin ¢agrisi
iizerine toplanir. Kurul iiyelerinin gorev siireleri dort yildir. Gorev siiresi sona erenler
yeniden segcilebilirler. Gorev siiresi dolmadan gérevinden ayrilan iiyenin yerine ayni usule
gore secilen iiye, yerine se¢ildigi liyenin gorev siiresini tamamlar. Yeni secilen Kurul
goreve baslayincaya kadar onceki Kurul gorevine devam eder (BEHK, 12/4). Kurul ayrica
belirleyecegi konularda komisyonlar ve ¢alisma gruplar1 kurabilir; ayrica gerekli gordiigii
takdirde, ilgili bakanlik ile diger kurum ve kuruluslarin ve sivil toplum Orgiitlerinin

temsilcilerini bilgi almak icin toplantilarina katilmaya davet edebilir.

111.6.2. Kurulun Gorev Alani

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun goérev alani, 4982 sayili Kanun’un 14.
maddesinin 22 Kasim 2005 tarih ve 26001 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5432 sayili
kanun degisikligi ile su sekilde tanimlanmistir. Degisik 14. maddenin ilk fikrasina gore,
“Bilgi edinme bagvurusu ile ilgili yapilacak itirazlar lizerine, verilen kararlari incelemek ve
kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin olarak kararlar
vermek tizere; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.” denilmektedir

(TBMM, 2003).
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Ayrica BEDK, bagvuru sahiplerince kendilerine yapilan itiraz basvurularinin
yaninda kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan goriis bildirme taleplerini de
degerlendirmekte, kamu kurum ve kuruluslarina Kanun’un uygulanmas: ile ilgili goriis ve
tavsiyede bulunmaktadir. Bunlarin disinda BEDK bilgi edinme hakkinin kullanilmasina

iliskin hususlar1 diizenlemeye de yetkilidir (Kaya, 2005:285).

I11.6.3. Kurulun Niteligi

Bilgi edinme hakkinin etkin, saglikli kullanilabilmesi ve hedefledigi amaglara
ulagabilmesi acisindan bir denetim sistemine ihtiyag bulunmaktadir. Bu denetim ve
diizenleme yapma ihtiyacinin giderilmesi amaciyla Tiirk hukukunda Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu m.14 geregince “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” olusturulmustur.
BEDK’nin kamu tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Kendisine ait bir biitgesi de
bulunmamaktadir. Kurulun sekreterya hizmetleri ise Bagbakanlik tarafindan yerine getirilir
(BEHK, 14/9).

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun karar verirken veya gorevini yerine
getirirken herhangi bir hiyerarsik denetime tabi olmadig1 gibi vesayete de tabi olmamasi,
bu kurulun bagimsiz idari otoritelerin sahip olmasi gereken Ozelliklerden birisi olan

bagimsizlik unsurunu tasidig1 sonucuna gétiirebilir.

I11.6.3. Kurula itiraz

Bilgi edinme istemi reddedilen basvuru sahibi, yargi yoluna bagvurmadan 6nce

kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde BEDK ’ya yazil1 olarak itiraz edebilmektedir.
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Elektronik ortamda yapilacak bagvurular gegersizdir. BEDK, bu konudaki kararini otuz is
gilinli icinde vermektedir. Kurum ve kuruluslar, BEDK‘nin istedigi her tiirlii bilgi veya
belgeyi on bes is giinii i¢inde vermekle yiikiimliidiirler. BEDK ‘ya itiraz, bagvuru sahibinin
idari yargiya bagvurma siiresini durdurmaktadir (Tortop, 2004:40).

BEDK, vyapilan itiraz bagvurusunu oncelikle siire yoniinden inceleyecektir.
Kanunda belirtilen on bes giinliik siire hak diisiirticii bir siiredir. Bu siire gecirilmigse
BEDK isin esasina girmeden itiraz basvurusunu reddedecektir. Bagvuru, siiresi i¢inde
yapilmis ise isin esasini incelemeye baslayacaktir. Itiraz basvurusunun reddi halinde
basvuru sahibi, kabulii durumunda da ilgili kurum veya kurulus idari yargida dava

acabilecektir.
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IV. BOLUM

KARAMAN MILLi EGITIM MUDURLUGUNDE BiR ANKET CALISMASI

Bu boliimde Karaman il Milli Egitim Miidiirliiglinde ¢alisan personelin seffaflik
ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu konusundaki tutumlarini belirlemeye yonelik anket

caligsmasi yapilmistir.

IV.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Karaman II Milli Egitim Miidiirliigiinde ¢alisan personelin,
seffaflik ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu hakkinda diisiinceleri, bakis acilar1 ve
bilgilerinin tespiti amag¢lanmistir. Bdylece bir kamu kurumunda seffaflik ve bilgi edinme
yasasinin calisanlarca ne kadar benimsendigi ve uygulamaya konuldugu tespit edilmeye

calisilmaktadir.

IV.2. Arastirmamin Kapsam ve Smirhhklan

Bu arastirma esas olarak yukarida adi gecen Miidiirligli ve bu miidirliige bagh
bulunan bazi okullarda calisan personeli kapsamaktadir. Mayis 2010 itibari ile ad1 gegen il
midirligi ve bagli kurumlarda 81 kisi lizerinde anket uygulamasi yapilabilmistir.
Anketlerin tamami degerlendirme kapsamina alinmistir.

Bu arastirma, kullanilan 6rneklem ile siirlandirilmistir. Bundan dolay1 elde
edilen sonuglarin iilke biitiinline genellenmesi amaglanmamistir. Bu arastirmada yer alan

deneklerin cevaplarinin samimi ve dogru oldugu varsayimui ile sinirhdir.



91

Son olarak, belli bir zaman araliginda yapildigindan (Mayis 2010) ve ankete
verilen cevaplarin zamanla degisebilecegi diisiiniildiigiinden, arastirma yapildigi zaman

aralig ile sinirhidir.

IV.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada veri toplama amaciyla yirmi bes soruluk bir anket hazirlanmastir.
Ankette ilk dort soru anketi cevaplayanlarin demografik 6zellikleri ile ilgilidir. Kalan diger
sorular ise Likert Olgek tipine uygun olarak hazirlanmis olup 1°den 5’e kadar kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim/fikrim yok, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum

seklinde dlgeklendirilmistir.

1V.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen anket uygulamasi sonucunda elde edilen
veriler kodlanarak SPSS 16 paket programina yiliklenmis ve arastirma amaclari
dogrultusunda istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. S6z konusu analizler, sonuglar1 ve
bunlara iliskin yorumlar asagida verilmistir.

Oncelikle verilerin gegerliliklerini ortaya koyabilmek maksadiyla giivenilirlilik
analizi yapilmistir. Ardindan da deneklerin sosyo — demografik 6zelliklerini ve sorulara

verdikleri cevap dagilimlarin1 gorebilmek maksadiyla frekans dagilimlari incelenmistir.



1V.4.1. Guvenilirlik Analizi

Tablo 2: Giivenilirlik Analizi

Alpha Cronbach's Alpha Degisken
Katsayist1 | Giivenilirlik Katsayisi Sayisi
,703 ,760 25

Yaptigimiz bu calismada, calismayr meydana getiren 25 degiskenimizin
gecerliligini gosteren alfa katsayist Tablo 1°de goriildiigii gibi %70,3 gibi bir oranda
gerceklesmistir. Bu da calismanin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Ancak yapilan

caligma kisith bir alanda oldugundan her hangi bir genellemeye gidilmesi s6z konusu

degildir.

IV.4.2. Demografik Veriler

Bu boliimde arastirmaya katilan ¢alisanlara gorev konumlari, cinsiyetleri,

egitim durumlari, kurumda kag yildir ¢alistiklar1 sorulmustur.

Tablo-3 Kurumdaki Gorev Konumu

Gorev Konumu Frekans| Yiizde %
Y oOnetici 16 19.8
Memur 65 80,2
Toplam 81 100,0




Ankete katilan milli

memurlardan olusmaktadir (Ogretmen ve memur).

Tablo-4 Cinsiyet Dagilim

egitim personelinin

Cinsiyet Frekans |Yiizde %
Erkek 55 67,9
Kadin 26 32,1
Toplam 81 100,0

%19,8’1

yonetici,

93

%80,2’s1

Ankete katilanlarin %67,9’u erkek, %32,1’1 kadindir. Anketimizde erkek

katilimcilarin agirlikta oldugu gézlenmektedir.

Tablo-5 Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans |Yiizde %
[k gretim 1 1,2
Lise 6 7.4
Onlisans 9 11,1
Lisans 61 75,3
Yiiksek Lisans 4 4,9
Toplam 81 100,0

Ankete katilan personelin %1,2’si ilkdgretim, %7,4’i lise, %11,1°1 Onlisans,

%75,3’1 lisans ve %4,9’u yiiksek lisans mezunu olup agirlikli olarak lisans mezunlar

ankette yer almistir.
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Ve ¢alisma siiresi bakimindan ele alacak olursak, 10 yi1l ve daha asagi ¢alisan
katilimcilar %34,6 iken 10 yil ve iizeri c¢alisanlar %65,4 olarak gerceklesmistir.
Katilimcilarimizin biiytik bir kisminin hem gen¢ hem de mesleklerinde tecriibe kazanmig

kisiler oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo-6 Calisma Siiresi

Calisma Siiresi Frekans |Yiizde %
1 yildan az 3 3,7
1-5yil 8 9,9
6-10 y1l 17 21,0
11-20 y1l 41 50,6
21 yil tizeri 12 14,8
Toplam 81 100,0

IV.4.3. Personelin Seffafhk Ve Bilgi Edinme Kanunu Hakkindaki
Tutumlan

Bu boéliimde anketin uygulandigi kamu kurumlarindaki calisan personelin
yonetimde seffaflik ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve bu kanunun uygulanmasina iliskin

tutumlar1 frekans analizi ile belirlenmeye caligilmistir.



Tablo-7 Seffafhigin, Yonetimde Demokrasi Kiiltiiriine Katkisi.

Katilim Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 53 65,4
Katiliyorum 26 32,1
Kararsizim/Fikrim Yok 2 2,5
Katilmiyorum - -
Kesinlikle Katilmiyorum - -
Toplam 81 100,0

“Seffaflik, yonetimde demokrasi kiiltiiriinlin yerlesmesine ve gelismesine
onemli bir katki saglar” ifadesine personelin %97,5°i katilmakta, %2,5’i kararsiz kalmustir.
Bu sonugtan da personelin ezici bir ¢ogunlugunun seffafligin demokrasi anlayisinin

yerlesmesine onemli bir katki sagladigi fikrini onayladigini gérmekteyiz.

Tablo-8 Seffafligin, Yonetimin Kamuoyu ile Acik Bilgi Paylasimi Gereksinimi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 56 69,1
Katiliyorum 24 29,7
Kararsizim/Fikrim Yok 1 1,2
Katilmiyorum - -
Kesinlikle Katilmiyorum - -
Toplam 81 100,0
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“Seffaflik, yonetimin kamuoyu ile dogru ve agik bilgi paylasimini gerektirir.”
ifadesine katilimcilarin %98,8°si katilirken, %1,2’s1 kararsiz kalmistir. Katilimcilarin

neredeyse tamami bu ifadeyi desteklemektedir.

Tablo-9 Seffafligin, Yonetimin Etkinligini Arttirmasi.

Katilim Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 41 50,6
Katiliyorum 36 444
Kararsizim/Fikrim Yok 4 4,9
Katilmiyorum - -
Kesinlikle Katilmiyorum - -
Toplam 81 100,0

“Seffaflik yOnetimin etkinligini arttirir.” ifadesine personelin  %94,4’0
katilirken, %4,9’u kararsiz veya fikri olmadigini beyan etmistir. Katilan personelin biiyiik
Y g y

bir kismi seffafligin yonetimin etkinligini arttirdig: fikrine katilmaktadir.

Tablo-10 Seffafhgin, Yonetim icin Rahatsiz Edici Olmasi.

Katilim Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 15 18,5
Katiliyorum 23 28.4
Kararsizim/Fikrim Yok 8 9.9
Katilmiyorum 27 33,3
Kesinlikle Katilmiyorum 8 9,9
Toplam 81 100,0




97

“Seffaflik, yonetim igin rahatsiz edici bir kavramdir.” ifadesine katilimcilarin
%46,9’u katilirken %43,2 katilmiyor ve %9,9’u kararsiz veya fikri yok. Bu dagilim,
calisan personelin yaridan fazlasinin, yonetimlerin seffafliin var olmasindan rahatsiz

oldugu fikrini savunmadiklarin1 gostermektedir.

Tablo-11 Seffafhigin, Giiven Duygusunu Arttirmasi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 50 61,7
Katiliyorum 26 32,1
Kararsizim/Fikrim Yok 4 4,9
Katilmiyorum 1 1,2
Kesinlikle Katilmiyorum - -
Toplam 81 100,0

“Seffaflik kamu kurumlarma olan giiven duygusunu arttirir.” ifadesini

katilimcilarin %93,8°1 yani neredeyse tamama yakini desteklemektedir.

Tablo-12 Seffafhgin, Yolsuzluklarin Onlenmesinde Etkililigi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 52 64,2
Katiliyorum 23 28.4
Kararsizim/Fikrim Yok 4 4,9
Katilmiyorum 1 1,2
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,2
Toplam 81 100,0
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“Seffaflik, yolsuzluklarin 6nlenmesinde etkili bir aragtir.” ifadesine ankete
katilanlarin %92,6 gibi biiylik bir orami katilirken, %1,2’nin katilmadigr ve %4,9’nun
kararsiz veya fikrinin olmadigini gérmekteyiz. Bu sonug seffaf bir yonetim yapilanmasinin

yolsuzluklarin 6niine gegecegi diisiincesini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo-13 Seffafhigin Vatandaslara Denetim Imkani Vermesi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 42 51,9
Katiliyorum 29 35,8
Kararsizim/Fikrim Yok 6 7.4
Katilmiyorum 4 4,9
Kesinlikle Katilmiyorum - -
Toplam 81 100,0

“Seffaflik vatandaslara yonetim lizerinde 6nemli bir denetim imkani saglar.”
ifadesine personelin %87,7’s1 katilirken, %4,9’u katilmiyor ve %7,4°1 kararsiz veya
fikrinin olmadigr goriilmektedir. Biiyiik bir c¢ogunlugun bu ifadeyi destekledigini
goriiyoruz fakat kii¢lik bir oranin, vatandasin yonetim iizerinde bir denetim imkanina sahip

olmadig: diislincesinin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.



Tablo-14 Seffafligin Kamu Kurumlarinin Giivenligini Tehdit Etmesi.

Katilim Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 9 11,1
Katiliyorum 6 7,4
Kararsizim/Fikrim Yok 7 8,6
Katilmiyorum 37 45,7
Kesinlikle Katilmiyorum 22 27,2
Toplam 81 100,0
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“Seffaflik kamu kurumlarinin giivenligi agisindan bir tehdittir.” ifadesine

personelin %72,9’u katilmazken, %18,5’1 katiliyor ve %8,6’s1 kararsiz veya fikrinin

olmadigini belirtmistir. Bu sonug¢ seffafligin kamu kurumlarinin giivenlikleri ag¢isindan bir

tehdit olmadig1 goriisiinii ortaya koymaktadir.

Tablo-15 Seffafhi@in Hesap Verilebilirligi Kolay Kilmasi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 38 46,9
Katiliyorum 40 49.4
Kararsizim/Fikrim Yok 1 1,2
Katilmiyorum 1 1,2
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,2
Toplam 81 100,0
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“Seffaflik hesap verilebilirligi kolay kilmaktadir.” ifadesine katilimcilarin
%96,3°1 katilirken, %2,4’1 katilmiyor ve %1,2’si kararsiz kalmistir. Bu oranlar seffafligin

hesap verilebilirligi kolaylastirdig: fikrini ortaya koymaktadir.

Tablo-16 Cahsilan Kurumun Seffaf Oldugu Diisiincesi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 15 18,5
Katiliyorum 39 48,1
Kararsizim/Fikrim Yok 16 19.8
Katilmiyorum 9 11,1
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,5
Toplam 81 100,0

“Calistigim kurumun seffaf bir yapiya sahip oldugu kanaatindeyim.” ifadesine
personelin %66,6’s1 katilirken %13,6’s1 katilmamakta ve %19,8°1 kararsiz veya fikri yok.
Bu durum kamu kurumlarimizin bir kisminin seffat olma noktasinda kamu ¢alisanlarini,
heniiz ikna edici bir seviyeye ulagamadiklarini gostermektedir.

Tablo-17 Bilgi Edinme Hakki Yasasi Personelin is Yiikiinii Arttirmaktadir.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 4 4,9
Katiliyorum 18 22,2
Kararsizim/Fikrim Yok 8 9.9
Katilmiyorum 41 50,6
Kesinlikle Katilmiyorum 10 12,3
Toplam 81 100,0
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“Bilgi Edinme hakki yasasi personelin is yiikiinii arttirmaktadir.” ifadesine
ankete katilanlarin %62,9 katilmazken, %27,1°1 katilmaktadir. Kamu ¢alisanlarinin biiytlik
bir kism1 yasanin is yiiklerini artirmadig1 goriisiinde ancak azimsanmayacak bir oranin da

bu fikri desteklemedigini gormekteyiz.

Tablo-18 Bilgi Edinme Hakkinin Sikayet Mekanizmasi Gibi Kullanilmasi

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 4 4,9
Katiliyorum 22 27,2
Kararsizim/Fikrim Yok 18 22,2
Katilmiyorum 31 38,3
Kesinlikle Katilmiyorum 6 7,4
Toplam 81 100,0

“Vatandaslar bilgi edinme hakki yasasin1 calisan personele karsi bir sikayet
mekanizmasi olarak kullanmaktadir.” ifadesine personelin %32,1°i katilirken, %45,7’si

katilmamakta ve %22,2’si kararsiz veya fikri yok.
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Tablo-19 Verilen Bilgi Ve Belgelerin Kurum Giivenligini Tehlikeye Atmasi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 2 2,5
Katiliyorum 10 12,3
Kararsizim/Fikrim Yok 11 13,6
Katilmiyorum 41 50,6
Kesinlikle Katilmiyorum 17 21,0
Toplam 81 100,0

“Bilgi Edinme Hakki Yasasi ile vatandasa verilen bilgi ve belgeler ile kurumun
giivenligi tehlikeye atilmaktadir.” ifadesine personelin %71,6’s1 katilmazken, %16,8’1
katilmakta ve %13,6’s1 kararsiz veya fikri yok. Bu sonu¢ kamu kurumlarinin yasa geregi
verdikleri bilgi ve belgelerin kendi giivenliklerini tehlikeye atmadiklari gdstermektedir.

Zaten kurum giivenligini tehlikeye atabilecek belgeler yasada istisna olarak belirtilmistir.

Tablo-20 Kurum Personelinin Yasa Hakkinda Yeterli Bilgisinin Olusu.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 8 9,9
Katiliyorum 30 37,0
Kararsizim/Fikrim Yok 22 27,2
Katilmiyorum 19 23,5
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,5
Toplam 81 100,0
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“Kurumumda c¢alisan personel Bilgi Edinme Hakki Yasasi hakkinda yeterli

bilgiye sahiptir.” ifadesine ankete katilanlarin %46,9’u katilirken, %26’s1 katilmiyor ve

%27,2’s1 kararsiz veya fikri yok. Bu sonucu diger anket sorular1 ile birlikte ele alirsak

katilimcilarin yasay1 bildiklerini ancak yasa hakkinda

bilgilerinin olmadigini sdyleyebiliriz.

yaridan fazlasinin detayli bir

Tablo-21 Cahsilan Kurumda Yasanin Etkin Olarak isledigi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 10 12,3
Katiliyorum 40 49.4
Kararsizim/Fikrim Yok 18 22,2
Katilmiyorum 12 14,8
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,2
Toplam 81 100,0

“Calistigim  kurumda  Bilgi

Edinme Hakk1

Yasasi

etkin bir bi¢imde

islemektedir.” ifadesine katilimcilarin %61,7’si katilirken %16’°s1 katilmamaktadir. Bu

sonu¢ bize calisanlarin kurumlarindan yasa dogrultusunda bilgi talep edildigini

anlamaktay1z.



Tablo-22 ihtiyac Duyulan Bilginin Rahathkla Talep Edilebilmesi.

Katilim Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 14 17,3
Katiliyorum 50 61,7
Kararsizim/Fikrim Yok 8 9,9
Katilmiyorum 9 11,1
Kesinlikle Katilmiyorum - -
Toplam 81 100,0
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“Yasa gergevesinde ihtiya¢ duyabilecegim her tiirlii bilgiyi ilgili kurumdan

rahatlikla talep edebilirim.” ifadesine ankete katilanlarin %79 katilmakta, %11,1°i ise

katilmamaktadir. Personelin biiytik bir kisminin yasa geregince bilgi talep etmede herhangi

bir sikinti hissetmedigini, kiiciik bir oranin ise bu konuda c¢ekincelerinin oldugunu

gormekteyiz.

Tablo-23 Vatandasin Bilgi Talebinin Personeli Rahatsiz Etmesi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 5 6,2
Katiliyorum 10 12,3
Kararsizim/Fikrim Yok 3 3,7
Katilmiyorum 45 55,6
Kesinlikle Katilmiyorum 18 22,2
Toplam 81 100,0
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“Calistigim kurumdan, vatandasin yasal hakki da olsa, bilgi talep etmesi beni
rahatsiz ediyor.” ifadesine personelin %77,8 Kkatilmazken, %18,5’i katilmaktadir.
Calisanlarin  yaklasik beste biri kurumundan bilgi talep edilmesinden rahatsizlik

duymaktadir.

Tablo-24 Personelin En Az Bir Kez Bilgi Talebinde Bulunup Bulunmadig.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 16 19,8
Katiliyorum 36 444
Kararsizim/Fikrim Yok 7 8,6
Katilmiyorum 14 17,3
Kesinlikle Katilmiyorum 8 9,9
Toplam 81 100,0

“Yasa cercevesinde su ana kadar, gerek calistigim kurum gerekse diger
kurumlar olsun en az bir kez bilgi talebinde bulundum.” ifadesine personelin %64,2’si evet

derken, %27,2’s1 hayir demistir.
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Tablo-25 BEHK’nin Kurumlarim Verimini Olumsuz Etkilemesi.

Katilim Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 3 3,7
Katiliyorum 5 6,2
Kararsizim/Fikrim Yok 6 7.4
Katilmiyorum 46 56,8
Kesinlikle Katilmiyorum 21 25,9
Toplam 81 100,0

“Bilgi Edinme Hakki Yasasi kurumlarin is verimini olumsuz etkiler.” ifadesine
katilimeilarin %82,7’s1 katilmazken, %9,9’u katilmaktadir. Katilimcilar biiyiik bir oranada
yasanin kurumlarda is verimini olumsuz yonde etkilemedigi goriistindeler.

Tablo-26 Bilgi Edinme Talebinin Angarya Is Olarak Goriilmesi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 6 7,4
Katiliyorum 16 19,8
Kararsizim/Fikrim Yok 18 22,2
Katilmiyorum 30 37,0
Kesinlikle Katilmiyorum 11 13,6
Toplam 81 100,0




107

“Kurumumda calisan personel vatandasin bilgi edinme talebini angarya is
olarak gormektedir.” ifadesine ankete Kkatilanlarin %40,6’s1 katilmazken, %27,2’si

katilmakta ve %22,2’si kararsiz veya fikrinin olmadigini belirtmistir.

Tablo-27 Bilgi Talebi Halinde Ustlerde Giivensizligin Olusacag Diisiincesi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 4 4,9
Katiliyorum 15 18,5
Kararsizim/Fikrim Yok 10 12,3
Katilmiyorum 38 46,9
Kesinlikle Katilmiyorum 14 17,3
Toplam 81 100,0

“Calistigtm  kurumdan bilgi talep etmem halinde istlerimin giivenini
kaybedecegim diisiincesine kapiliyorum.” ifadesine calisanlarin %64,2’si katilmazken,
%23.,4’1 katilmakta ve %12,3’1 kararsiz veya fikri yok. Katilimcilarin biiyiik bir kisminin
istlerinden yana g¢ekincelerinin olmadig1 goriiliirken, dikkate deger bir kisminin ise bu

tereddiidii yasadig1 goriilmektedir.



Tablo-28 BEHK’nin Yasal Olmayan islemleri Engellemesi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 22 27,2
Katiliyorum 34 42,0
Kararsizim/Fikrim Yok 13 16,0
Katilmiyorum 9 11,1
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,7
Toplam 81 100,0
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“Bilgi Edinme Hakki Yasasi yasal veya etik olmayan islemleri gerceklestirme

diisiincesini engellemede Onemli bir aragtir.” ifadesine ankete katilanlarm %69,2’si

katilirken, %14,8’1 katilmamaktadir. Katilimcilarin biiytlik bir oran1 yasanin yasal veya etik

olmayan isleri 6nleyici bir roliiniin oldugu fikrindeler.

Tablo-29 BEHK ve Seffafligin Kurumda Adalet Ve Diiriistliige Katkisi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 32 39,5
Katiliyorum 40 49.4
Kararsizim/Fikrim Yok 5 6.2
Katilmiyorum 1 1,2
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,7
Toplam 81 100,0
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“Bilgi Edinme Hakk1 Yasast ve Seffaflik ¢alistigim kurumda diirtistliik adalet
ve esitlik ilkelerinin yerlesmesine onemli bir katki saglar.” ifadesine personelin %88,9’u
katilirken, %4,9’u katilmamaktadr.

Tablo-30 BEHK’nin Ulkemiz Demokrasisi ig:in Biiyiik Bir Kazanim Oldugu.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 45 55,6
Katiliyorum 29 35,8
Kararsizim/Fikrim Yok 5 6.2
Katilmiyorum 2 2,5
Kesinlikle Katilmiyorum - -
Toplam 81 100,0

“Bilgi edinme hakki yasasinin kabulii lilkemiz demokrasisi icin biiylik bir

kazanimdir.” ifadesine katilimecilarin %91.4’i  katilirken, %2.,5’1 katilmamaktadir.

Katilimcilarin ezici bir ¢ogunlugu yasanin iilkemiz demokrasisi i¢in biiyiik bir art1 oldugu

goriisiinde olduklar1 goriilmektedir.



Tablo-31 BEHK’nun Kurumlarda ig: Denetimi Arttirmasi.

Katilm Derecesi Frekans |Yiizde %
Kesinlikle Katiliyorum 41 50,6
Katiliyorum 33 40,7
Kararsizim/Fikrim Yok 1 1,2
Katilmiyorum 5 6,2
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,2
Toplam 81 100,0
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“Bilgi Edinme Hakki Yasasi kurumlarda i¢ denetimi arttirir.” ifadesine

katilimeilarin %91,3’1 katilirken, %7,4’1 katilmamakta ve %1,2 kararsiz veya fikri yok.

Bu sonu¢ katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun yasanin kurumlarinda i¢c denetimi

arttirdig1 goriisiinde olduklarini ortaya koymaktadir.
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SONUC

Glinlimiiz modern devletlerinin artik yonetimin degil, yonetisimin pesinde
olduklar1 asikardir. Ciinkii bu yontemle daha ¢abuk yol alintyor, daha kaliteli hizmetler
veriliyor. Devlet yonetiminde temsil, katilim ve denetim daha iyi saglaniyor. Bu sekilde
yerinden yonetim, yonetimde agiklik ve sorumluluk daha uyumlu bir hal aliyor. Sonugta
zincirin halkalar1 daha bir gilizel kenetleniyor. Yonetisim c¢ogulculuga dayanir.
Yonetisimde tek hareket etme yerine birlikte diizenleme, beraber yonetme, birlikte liretim
ve kamu 06zel sektor ortakligi esas alinmistir. Bu da verimliligin saglanmasini, rekabetin ve
girisimciligin - gelismesini  beraberinde getirmektedir. Bu sisteme gore vatandaslar
yonetilenler degil, taraftirlar ayn1 zamanda. Bu nedenle yonetime aktif olarak katilma ve
fikirlerini beyan etme haklar1 vardir. Yonetisimde hukukun iistiinliigii, yonetimde seffaflik,
hesap verme sorumlulugu, yonetim ahlaki, rekabete ve piyasa mekanizmasina islerlik
kazandirma, toplumu gii¢lendirme, dijital devrime uyum saglama, etkin sivil toplum ve
katilim, denetim, toplam kalite, yerinden yonetim, kurallar ve sinirlamalar esas alinmistir
(Malkog, 2006:2).

Gizlilik ve disa kapali olma gegmisten giinlimiize kamu yonetiminde var olan
bir 6zellik olagelmistir. Onceleri 6zellikle milli savunma alaninda kendini gdsteren gizlilik
ve disa kapalilik zamanla idari hayatin neredeyse tamamina yayilmistir. Boylesi bir
ortamda toplum, yonetimin calismalarini ne sekilde yaptigini, kararlarini nasil aldigini

bilemez; resmi bilgi ve belgelere ulasamamaktadir. Oysa ki halk yonetimin isleyisini
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tanimak, faaliyetlerini ve kararlarim1 sorgulamak gerektiginde denetlemeyi arzu
etmektedirler. Bunun saglanabilmesi igin seffaf bir yonetime ihtiyag vardir. Seffaflik
toplumun demokratiklesmesini saglarken halka da denetlenebilen bir yonetim modeli
sunarak yolsuzluklarin 6nlenmesini saglamaktadir. Seffaf yonetim, her yoniiyle bireyin
hizmetinde olan, bilgi veren, hesap veren, bir kamu hizmetinin {iretimi i¢in ne kadar
kaynak harcandigini, bu kaynaklari nereden ve nasil buldugunu vatandasina agiklayan
yonetimdir. O halde yonetimin kendisinden korkulan degil, kendisine giiven duyulan bir
isleyise sahip olmasi i¢in kendini ¢evresine agmast ve kamuoyunun gozii oniinde ¢alismast
gerekmektedir. Seffaflik yonetimde bir siirectir. Tek ya da bir ka¢ yasal diizenleme ile
hemen istenen diizeye gelen bir olgu degildir. Bu siire¢ diizeltici ve destekleyici
politikalarla devam ettirildigi takdirde karsilasilan sorunlar asilarak yeni gelismelere agik
olur.

Yonetime katilim, idarenin calismalar1 hakkinda halka verdigi bilgilerin halk
tarafindan degerlendirilmesi ve bunlarin da yonetime iletilmesi yolu ile gerceklesmektedir.
Yonetime katilim ile; birlikte is gorme, danmigsma ve topluma ait olma duygusu
saglanabilmektedir. YoOnetime katilimin en Onemli araglarindan biri de bilgi edinme
hakkidir. Bilgi edinme hakki yonetimde seffafligin esas unsurlarindandir. Vatandaslarin
bilgi ve belgeye ulasabilmesinin Oniiniin agilmasi ile seffaflik adina ¢ok 6nemli bir mesafe

katedilmistir.
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Ulkemiz 2003 yilinda 4982 sayill Bilgi Edinme Hakki Kanununu kabul etmis ve
2004 yilinda bu kanun yiiriirliige girmistir. Ulkemiz kamu yonetiminin gizlilikten
seffaflifa geg¢isi acisindan atilan ¢ok biiyiik bir adimdir. Bilgi edinme hakkinin uygulamaya
gecisi ile seffaf ve hesap verebilir kamu yonetiminin 6niindeki bazi engeller kalkmis oldu.
Kabul edilen bu kanun seffaflik adina 6énemli bir adim olmasina ragmen bazi eksikleri de
mevcuttur. Bilgi edinme hakki, Anayasamizda taninan ve giivence altina alinan temel hak
ve oOzglrliiklerden degildir. Buna karsilik bilgi edinme hakkinin sinirlarinin birgoguna
Anayasamizda bir temel hak ve hiirriyet olarak veya bir temel hak ve hiirriyetin sinirlama
sebebi olarak yer verilmistir. Dolayisiyla bilgi edinme hakkinin temel bir hak olmasi
nedeniyle 6ncelikle Anayasamizda yer verilmesi gerekmektedir.

Kanunun sadece otuz ii¢c maddeden olusmasina ragmen, istisnalarinin on dort
maddede diizenlenerek Kanunda oOnemli yer isgal etmesi, Kanunun amaci ile
bagdagsmamakta ve ulasilmak istenen yonetim anlayisini zedelemektedir.

Higbir hak mutlak olmadigindan bilgi edinme hakkinin da esyanin tabiati geregi
sinirlamalart elbette olacaktir. Ancak bilgi edinme hakkini diizenleyen 4982 sayili Kanun
incelendiginde, sinirlamalarin idarenin takdirine dayali oldugu ve siirlarinin agikca
belirtilmedigi goriilmektedir. Hakkin kullanimi acisindan son derece sakincali olan bu
durumun yasal diizenlemelerle giderilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Bilgi Edinme Hakki Kanununun 14. iincii maddesinde yer alan

“Devlet Sirr1” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin tam olarak ortaya konulmamasi
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sebebiyle, idarenin subjektif hareket etmesinin Oniine gecilemeyecegi goriilmektedir.

Ayrica, devlet sirr bile olsa higbir bilgi sonsuza dek gizli kalamaz. Talep edildigi giiniin

kosullarinda, agiklanmasi kamu yarar1 agisindan yiiksek risk tasiyan bir bilginin kamu

tarafindan 6grenilmesi, bir elli y1l sonra da ayn1 derecede riskli olmayacaktir. Bu nedenle

bilgi edinme hakkinin diizenlendigi bir sistemde, arsivler ve devlet kayitlarinin agilmasina

dair de bir yasal diizenleme mutlaka yapilmalidir.

Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin 6zel niteligi ve ortaya ¢ikisina neden olan ilk

amac1 yani devleti denetleme, agiklig1 ve hesap verilebilirligi saglama amac1 heniiz toplum

tarafindan tam manasiyla kavranamamistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu daha ¢ok

bireylerin kendileri hakkinda devlet tarafindan tutulan verilere erisimi amaciyla

kullanilmaktadir. Ancak kanunun uygulamasi ilerledikge, lilkemizin bu konuda daha 1yi bir

noktaya gelecegini imit ediyoruz.

Karaman Milli Egitim Midiirliigiinde seksenbir kisiyi kapsayan, seffaflik ve

Bilgi Edinme Hakki Kanunu hakkinda c¢alisanlar1 tutumlarimi belirlemeye yonelik yapilan

anket ¢alismasinin sonuglarina gore katilimcilarin seffafliga ve vatandasin bilgiye erisimini

saglayan yasal diizenlemelere yaklasimin oldukca olumlu oldugu goriilmiistiir. Buna gore;

seffaflik yonetimde demokrasi kiiltiiriinlin yerlesmesine ve gelismesine onemli bir katki

saglar, seffaflik yonetimin etkinligini arttirir, seffaflik kamu kurumlarina olan giiven

duygusunu arttirir, seffaflik yolsuzluklarin 6nlenmesinde etkili bir aractir, seffaflik hesap

verilebilirligi kolay kilmaktadir, BEHK ve seffaflik calistigim kurumda diirtistliik adalet ve
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esitlik ilkelerinin yerlesmesine 6nemli bir katki saglar, BEHK kurumlarda i¢ denetimi
arttirtr, BEHK nun kabulii {ilkemiz demokrasisi i¢in biiyiik bir kazanimdir, ifadelerine %90
ve lizeri katiliyorum sonucu ¢ikmistir. Katilimcilara yoneltilen diger anket sorularinda da
genel itibari ile konuya olumlu bakildigin1 goésteren sonuglar goriilmektedir. Kamu
calisanlarinin seffaflik ve bilgi edinme hakkindaki bu olumlu yaklasimlar1 {ilkemiz

demokrasisinin gelecegi agisindan olumlu bir tablo ¢izmektedir.
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KAMU GOREVLILERININ YONETIMDE SEFFAFLIK VE BiLGI EDINME
HAKKINA ILISKIN TUTUMLARINI BELIRLEMEYE YONELIK

ANKET FORMU

Bu anket kamu gorevlilerinin, Yonetimde Seffaflik ve 2004 yilinda yiiriirliige giren Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ilkeleri ile bu kanunun uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelikte yer alan davranis ilkelerine iligkin tutumlarim1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Anketten elde edilen veriler, tamamen bilimsel c¢alisgma amaciyla kullanilacaktir. Ankete
katilanlardan kimlikleri ile ilgili herhangi bir bilgi istenmemektedir. Sorular1 samimi ve ictenlikle
cevapladiginiz ve katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Gorev Konumunuz: ( )Yonetici ( ) Memur  Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin
Egitim Durumunuz: ( ) ilkokul / Ortaokul ( ) Lise ( ) Onlisans () Lisans
( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
Kag yildir kamu gorevinde ¢calisiyorsunuz? () I yildan az () I-5y1 ()6-10 yil
() 11-20 y1l ()21 yil ve tizeri
2l g |y x| B :
- o . o s o . . 2 E E S o o QO O
Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirten siituna (x) 2 S| 5| S8>| 2| 2
isareti koyunuz. EE Z|LZE| E|EE
6 S| E| 2| §| 8 8
MM M I M E | MMM

Seffaflik, yonetimde demokrasi Kkiiltiiriiniin yerlesmesine ve
gelismesine 6nemli bir katki saglar.

Seffaflik, yonetimin kamuoyu ile dogru ve acgik bilgi
paylasimini gerektirir.

Seffaflik yonetimin etkinligini arttirir.

Seffaflik kamu kurumlarina olan giiven duygusunu arttirir.

3
4 | Seffaflik, yonetim igin rahatsiz edici bir kavramdir.
5
6

Seffaflik, yolsuzluklarin 6nlenmesinde etkili bir aragtir.

Seffaflik vatandaslara yonetim iizerinde onemli bir denetim
imkani saglar.

8 | Seffaflik kamu kurumlarinin giivenligi agisindan bir tehdittir.
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Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirten siituna (x)
isareti koyunuz.

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim/

Fikrim Yok

Katilmryorum

Kesinlikle

Katilmryorum

Seffaflik hesap verilebilirligi kolay kilmaktadir.

10

Calistigtm  kurumun seffaf bir yapiya sahip oldugu
kanaatindeyim.

11

Bilgi Edinme hakki yasasi personelin is yiikiinii arttirmaktadir.

12

Vatandagslar bilgi edinme hakki yasasini ¢alisan personele karsi
bir sikdyet mekanizmasi olarak kullanmaktadir.

13

Bilgi Edinme Hakki Yasasi ile vatandasa verilen bilgi ve
belgeler ile kurumun giivenligi tehlikeye atilmaktadir.

14

Kurumumda calisan personel Bilgi Edinme Hakki Yasasi
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

15

Calistigtm kurumda Bilgi Edinme Hakki Yasasi etkin bir
bigimde islemektedir.

16

Yasa cer¢evesinde ihtiya¢ duyabilecegim her tiirlii bilgiyi ilgili
kurumdan rahatlikla talep edebilirim.

17

Calistigtm kurumdan, vatandasin yasal hakki da olsa, bilgi
talep etmesi beni rahatsiz ediyor.

18

Yasa cercevesinde su ana kadar, gerek calistigim kurum
gerekse diger kurumlar olsun en az bir kez bilgi talebinde
bulundum.

19

Bilgi Edinme Hakki Yasasi kurumlarin is verimini olumsuz
etkiler.

20

Kurumumda c¢alisan personel vatandasin bilgi edinme talebini
angarya is olarak gérmektedir.

21

Calistigtm kurumdan bilgi talep etmem halinde {istlerimin
giivenini kaybedecegim diisiincesine kapiliyorum.

22

Bilgi Edinme Hakki Yasasi yasal veya etik olmayan islemleri
gergeklestirme diisiincesini engellemede 6nemli bir aractir.

23

Bilgi Edinme Hakki Yasasi ve Seffaflik calistigim kurumda
diirtistliik adalet ve esitlik ilkelerinin yerlesmesine dnemli bir
katki saglar.

24

Bilgi edinme hakki yasasinin kabulii tilkemiz demokrasisi i¢in
bliyiik bir kazanimdir.

25

Bilgi Edinme Hakk: Yasas1 kurumlarda i¢ denetimi arttirir.







