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ONSOZz

Biyoiktidar kavrami otoritenin bedenler (zerinde nasil hiikmettigini ve
bedenlerin nasil itaatkar hale getirdiklerini agiklarken, biyopolitika ise bedenler tizerindeki
siyasal soylemleri ve sirecleri, ikna edici yontemleri ile agiklamaktadir. Biyopolitika
yoluyla siyasetle ilgili tim unsurlar sdyleme tabi tutularak; bedenlerin vazgegemeyecegi
ekonomiden ahlaka ve hukuktan siyasete yasamin tiim boyutlar1 itaatkar hale getirilmekte
biyoiktidar ile de bedenler Uzerinde tahakkim kurulmaktadir. Bdylece yiyecekten
giyecege, sagliktan hastaliga, ahlaktan hukuka, egitimden liretime, toplumsal kurallardan
pisikolojik durumlara yasamin tiim boyutlar1 kontrol edil(ebil)mektedir. Foucault’a gore bu
kontrol bireyi politik degil biyolojik 6zellikleri ile ele almakta bu nedenle Foucault sz
konusu iktidar bi¢imi biyoiktidar olarak tanimlamistir. 21. yiizyilin 6énemli diisiiniirlerinden
olan Michel Foucault geleneksel yonetimlerden farkli olarak giniimiiz modern
devletlerin biyopolitik olarak hareket ettigini ve bedene dayali politikalarin modern
iktidarin vazgegilmez unsuru oldugunu ifade etmektedir. Bu c¢alismada  Michel
Foucaullt’un biyopolitika kavrami esas alinarak; Cumhuriyet tarihinde vuku bulan darbeler
ve 15 Temmuz 2016 Kalkismasi sdylemsel analize tabi tutulacaktir. Calisma kapsaminda
medyanin sOylem liretmede ki dnemi tartisilarak, 15 Temmuz 2016 Kalkigmas: siirecinde

bu kalkismanin bastirilmasinda medyanin rolii agiklanacaktir.

Bu siirecte ¢caligmanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik emek veren ve ¢aligmanin her
asamasinda katkida bulunarak sabirla siirekli motive, ederek caligma performansimi
artmasina vesile olan, yol gdsteren diisiince hayatimin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir yere
sahip danigman hocam Sayin Dog. Dr. Hasan Hiiseyin Akkas’a tesekkiirlerimi sunuyorum.
Yine calisma siirecinde bilgi ve tecriibelerine bagvurdugum ¢ok kiymetli hocalarim Sayin

Dog¢. Dr. Sefa Usta ve Do¢. Dr. Hakan Candan’a ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali



Bagkani Sayin Prof. Dr. Ercan Oktay’a siikranlarimi sunuyorum. Son olarak desteklerini

esirgemeyen canim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Michel Foucault ile birlikte populer hale gelen biyoiktidar ve biyopolitika
kavrami modern dénemin en biiyiik icadi olarak goriilmektedir. Kavram kdken olarak
eskilere dayanip birgok diistiniir tarafindan kullanilsa da Foucault’un kavrami; hem bir
disiplin olarak ele almasi, hem de modern devletle iliskilendirmesi kavrama ilgiyi
arttirmaktadir. Foucault’a gore beden terbiyesine dayanan biyopolitika kavrami bedenlerin,
iktidarin tahakkiimii altina alinmasini hedeflemektedir. Foucault bunu yaparken de
sOylemin giiciinden faydalanmaktadir. Foucault sdylemi “bdyle ol diyen bir tertibat, yani
normal ol” diyen bir tertibat olarak gormektedir. Normal kavrami koken olarak norm
(kural) dan gelmektedir. Kisaca modern iktidar bedenleri, koyduklar1 kurallara uymalarini
amaclamaktadir.

Foucault’un biyopolitika ve biyoiktidar kavramindan hareketle Cumhuriyet
doneminde gergeklesen darbelerin; bu kavramlar dahilinde nasil yer edindigi ve literatiire
15 Temmuz Kalkismas:t olarak gegcen ve devleti ele gecgirmek tizere Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorevli bir grup tarafindan gergeklestirilen darbe kalkismasinin biyopolitik
analizi yapilacaktir.

Son olarak medya bagligi altinda medyanin biyopolitik sdylemde ki yeri ve
konumu ve 15 Temmuz 2016 darbe kalkismasinda ki 6nemine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Michel Foucault, Biyopolitika, Biyoiktidar, 15 Temmuz

2016 Kalkigmasi, Medya.



ABSTRACT

The concept of biopower and biopolitics, which became popular with Michel
Foucault, is seen as the greatest invention of the modern era. Although the concept is based
on the old and used by many thinkers Foucault's concept; both as a discipline and its
relationship with the modern state increased interest in the concept. According to Foucault,
the concept of biopolitics, which is based on body training, aims to bring bodies under the
domination of power. Foucault also uses the power of discourse in doing so. Foucault sees
the discourse as a device that says ol be like that, that is normal normal. The concept of
normal origin comes from norm (rule). Briefly, modern power bodies aim to obey the rules

they have set.

Foucault's biopolitics and bio-power concept of the coups that took place
during the Republic period; and the biopolitical analysis of the coup attempt carried out by

a group assigned to the Turkish Armed Forces to capture the state.

Finally, under the title of media, the place and position of the media in
biopolitical discourse and its importance in the coup attempt on July 15, 2016 will be

mentioned.

Key Words: Michel Foucault, Biopolitics, Bio-power, July 15, 2016 Pulse

Attempt, Media.
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GIRIS

Biyopolitika kavrami hayat ile ugrasan politika bir diger ifade ile hayatin
politikas1 anlamini igermektedir. Eski Yunanda hayat kavrami tanimlanirken iki farkli
terim olan zoe ve bios kavramlari kullanilmistir. Zoe, bltin canlilarin (hayvanlarin,
insanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelligi anlamina gelen yalin yasami ifade ederken, bios
birey veya grubun yasam bigimine (hayat tarzina) isaret etmektedir. Zoe, biyolojik varolus

olarak kimliksiz bir yasama karsilik gelirken bios, sosyal ve politik bir var olmay1

nitelemektedir.

Gegmisten giliniimiize biyopolitika kavrami birgok dislinlir tarafindan
kullanilmis fakat kavramin popiilerligini Michel Foucault ile kazanmistir. Foucault 20.
ylizyilin en Onemli diislinlirlerinden biri olarak kabul edilip, biyopolitika kavrami
tizerindeki ¢alismalar1 ve kavrami sistematik bir disipline ¢evirmesiyle birlikte dikkatleri
lizerine ¢ekmistir. Biyopolitik alanda yapmis oldugu c¢alismalar birgok alani etkilemis,
Foucault’dan sonra da kavram iizerinde ¢alismalar tiim hiziyla devam etmistir.

Foucault egemen iktidara yani baskici ve sinirlayici olan, hiikiimdarin yasama
hakki {izerinde s6z sahibi oldugu geleneksel iktidar modeline alternatif bir iktidar
teknolojisi olarak biyoiktidardan bahsetmektedir. Biyoiktidar, farkli ve yeni iktidar
teknolojileriyle bedenlerin ve egemen iktidardan farkli olarak niifusun kontrol altina
alindig1 ve yasami diizenleyici bir teknoloji olarak tanimlamaktadir (Foucault 1998, 140).

Biyoiktidar kavraminda insan bedeni makineye benzetilmektedir (Foucault
1998, 249). Boylece beden iktidar tarafindan disipline edilmek suretiyle denetim altinda
tutulmakta ve iktidarin taleplerini karsilayan ve taleplere cevap veren uysal bedenler

yaratilmaktadir.



Biyoiktidarin diger bir odagi ise bu ¢aligmanin da analiz ettigi ve yasama
odaklanan iktidar teknolojisidir. Bu noktada mesele bedenden (birey) ziyade ¢ok sayidaki
beden, sonsuz olmasa da en azindan sayimi zorunlu olmayan sayida bir siirii basi olan bir
bedendir (Foucault 2002, 21). Toplum olarak tanimlanan bu kesim Foucault icin
biyopolitikanin yonetmeye calisti1 niifustur.

Niifusun biyopolitikasinda, geleneksel iktidardan modern iktidara gegiste
egemenin hakki, yasatma ya da 6liime birakma hakkina dontismektedir (Foucault 2002,
246). Gelistirilen yeni iktidar teknikleri ile insan bedeni uysal ve itaatkar hale getirilirken;
hijyen, egitim, gida, toplu-konut, saglik gibi. sistemleri ve en onemlisi de demografi
calismalariyla ¢oklu bedenler yani niifusu dizenlenmeye ve denetime sokmaya
calismaktadir. Dolayisiyla bu iktidar modeli bedensel siddeti dislayan, tretkenligi ve
yasami1 destekleyen bir iktidar bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada iktidar bireyin
biyolojik yasamini ve sahip oldugu giigleri artirmak, en iyi sekilde kullanmak, denetlemek

ve Orgitlemek gibi araclara sahiptir.

Geleneksel iktidar modelinde bireyler iktidar tarafindan siniflandirilmakta iyi
veya kotii olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiiz biyoiktidar modelinde ise bedenler iyi veya
kotii olarak simiflandirmak yerine disipline eden kurallar yoluyla 1slah edilmekte itaatkar
bedenler olusturulmaktadir (Foucault 2002, 248). itaatkar bedenlerin gergeklestirilmesinde
okullar, hastaneler ve cezaevleri 6nemli gorevlere sahip kurumlar olarak niifusun tamami

kontrol edilebilmekte ve denetlenebilmektedir.

Yeni iktidar i¢in insan bedeni degerli ve insan yagami korunmasi gereken bir
sey haline gelirken, niifusun yonetimindeyse yeni yaklasim, ¢oklu insan yapisinin kontrolii
ve korunmasi esastir. Canli bir varlik olarak niifusu, glivenlik mekanizmalariyla kontrol ve

koruma altina almak ya da bireye benzer sekilde onun yasayis bigimini en iyi durumuna



getirmek hedeftir. Bir diger ifadeyle biyopolitika, nifusu duzenleyici bir denetim
mekanizmasina dontistiirmiistiir. Kisaca niifusun derinliklerine nifuz ederek iktidar
mesrutiyetini stirdirmektedir.

Calismada ele aldigimiz Fuocaultcu biyopolitika kavrami modern iktidar
anlayisin1 ortaya koyarken, calismanin esas konusunu teskil eden 15 Temmuz 2016
kalkigsmasi, bu anlayis i¢inde degerlendirilecektir.

Turkiye Cumhuriyeti devleti ¢cok partili siyasal yasam ile birlikte neredeyse her
on yilda bir darbe (dogrudan ya da dolayli miidahalesi) yapilan bir {ilkedir. 1960 Darbesi,
1971 Muhtirasi, 1980 Darbesi, 28 Subat, 1996 Darbesi, 2007 e-muhtiras1 ve son olarak 15
Temmuz 2016 kalkigsmast gergeklesmistir. Her darbe kendi doneminin sartlar1 ve
Ozelliklerini tasisa da c¢alismada; darbe Kkultirtyle birlikte var olan modern iktidar
anlayisinin ortaya konmasi, her darbenin iirettigi sdylem ve diger darbelerden farkli olarak
gerceklesen 15 Temmuz 2016 kalkismasinin biyopolitik anlamda degerlendirilmesi

yapilacaktir.

15 Temmuz 2016 Kalkismasi bir¢cok yoniiyle diger darbelerden ayrilmakta,
neden ve sonucglart bakimimdan hem yonetsel hem de soyopolitik bir¢ok degisikligi
beraberinde getirmektedir. Basta sistem degisikligi olmakla beraber, yeni bir ydnetim
modeli ortaya konmakta ve yonetimsel anlamda bir¢ok degisiklik yapilmaktadir.

15 Temmuz 2016 kalkismasinin basarisiz olmasinin 6énemli unsurlarindan birisi
bu siiregte etkin rol oynayan medyadir. Darbeler tarihinde de rol alan medyanin giiniimiiz
teknolojisiyle birlikte gelmis oldugu seviye, kamuoyu olusturmada 6nemli bir boyutta
oldugunu gostermistir. Ozellikle sdylem olusturmada medya, nemli aktorlerden biridir.
Foucault’'un bahsettigi modern iktidarin agsal yapisi iginde yer alan ve gegmisten

gilinlimiize teknolojik gelismelerle medya etki alanin1 genisletmistir.



Foucault biyopolitikanin asil amacinin bedenler iizerinde disiplin ve kontrol
kurmak oldugunu belirtir. Peki medya bu siire¢ iginde nasil bir rol oynamaktadir?
Medyanin toplumsal gercekligin iiretimine katkis1 ne sekilde olmaktadir? Iktidar ve bilgi
iligkisi toplumdaki her kurumu ve her kisiyi kapsadigi gibi ger¢ekligin {iretimi siirecinde
medya da 6zgir degildir. Fakat modern toplumlarda kitle iletisim araglarinin toplum
Uzerindeki etkisi g6z 6nunde bulundurulursa, medyanin sdylem iiretmedeki ya da
sOylemin kurgulanigsindaki roliiniin, toplumdaki diger kurumlara nazaran 6neminin arttigi

sOylenebilir (Kurtulus, 2005: 86).

Postmodern diisiince kapsaminda internet ve televizyon (zerinden yapilan
caligmalar dikkate alindigindan; sanal toplum ve sanal gerceklik gibi kavramlarin da yine
medyanin iktidar ve bilgi iligskisi ve sOylemsel pratiklerde gercekligin yaratilmasi

slirecinde 6n plana ¢ikarilmasi ¢abasinin bir sonucu oldugu da séylenebilir.

Yukarida acgiklanan durumlardan yola ¢ikilarak basta darbeler olmak iizere asil
konumuz olan 15 Temmuz 2016 kalkismasi, Michel Foucalt’'un ortaya koydugu
biyopolitika kavrami dahilinde ele alinacaktir. Kalkismanin basarisizliginda etkin rol alan
medyanin biyopolitik anlamda yeri ve konumu, darbe strecindeki faaliyetleri analiz

edilecektir.

Calisma giris, bollimler, sonu¢ ve kaynak¢a kisimlarindan olusmaktadir.
Caligmanin birinci boliimii biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarinin tarihi siirecte
literatiire nasil girdigi ve kavramlarla ilgili tanimlar yapilmistir. Kendi igerisinde dort alt
bagliga ayrilan birinci bolimun ilk konu basligi “bedenlerin yonetimi olarak biyoiktidar ve
biyopolitika”dir. Kavramin terminolojik tanimlarmin yapildigi bu bolimde kavramin

temel unsurlar agiklanmaktadir. Bu bolumin ikinci basligi “Michel Foucault’un hayati,



diisiincesi ve eserleri”dir. Foucault’un hayati, eserleri, diisliince yapist ve Foucaultcu
biyoiktidar ve biyopolitika kavramlar1 bu kisimda ele alinmistir. Boliimiin {igiincii baghigi
“Agamben’in biyopolitika kavram1™ ele alinip biyopolitika kavraminin bir diger diisiiniir
tarafindan ele alinigi, dordiincii baslik olan “Michel Foucault’dan Giogio Agamben’e
Biyopolitik Kavram Karsilastirmas1” ile de kavramin iki diigiiniir tarafindan ele alinig
bicimi ortaya konulmustur. Kisaca birinci bdliimde konunun ana hatlarini olusturan
biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarmin kuramsal ve kavramsal boyutlar

degerlendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan TUrkiye biyopolitik serliveniinde ordu
ve 15 Temmuz darbe kalkismasi ana baslig1 altinda dort ayri alt boliime yer verilmistir.
Ikinci bdliim de yer alan konular Tiirkiye’de darbeler ve kalkismalarm biyopolitik analizi,
Turk ordusu ve askeri sdylemler, ordunun siyasete midahale nedenleri, Cumhuriyet
donemi darbeleri ve 15 Temmuz 2016 kalkismasinin biyopolitik analizine yer verilmistir.

Caligmanin tiglincii ve son boliimiinde ise “Darbelerin Biyopolitigi ve Medya”
ana baglig1 altinda bulunan bes alt baslik ele alinmistir. Bu bélimde medya biyoiktidar
iligkisi, sOylem olusturmada medyanin giicli, medyanin darbelerle iliskisi ve bunun
biyopolitik analizi yapilmistir.

Calismamiz iki temel soruna cevap bulmak iizere baglamistir. Birinci sorun;
Turkge akademik yazin alaninda biyopolitika ve biyoiktdar kavramlarinin Foucaultucu
yorumun disina c¢ikilmamasi, kavramlarin salt anlamiyla akademik yazin alninda
degerlendirilmesi ya da yetersiz kalmas: bir diger ifade ile biyopolitika ve biyoiktidar
kavramlarmin “yerellesme” eksikligi tasimasi diisiincesinden hareket edilmistir. Bir diger
ifade ile kavram ile ilgili tartismalarin Foucaultcu tanimin disina ¢ikilmamasi veya

tartismalarin yetersiz kalmasidir. Ikinci sorun ise basta 15 Temmuz 2016 kalkismasi



olmakla birlikte Turk siyasal tarihinde dnemli yere sahip olan darbelerin modern iktidar
alaninda ( Foucault i¢in biyoiktidar), sdylem tiretmede darbeler ve Tiirk iktidar yapisinda
darbelerin biyopolitik etkileri konularinda bir degerlendirmenin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Calismamiz yukarida bahsi gecen sorulardan hareketle olusturulmustur.

Ug boliimden olusan ¢alisma ve degerlendirmeler calisma, sonug ve kullanilan

kaynaklarin kiinyelerinin verildigi bir kaynakca boliimii ile tamamlanmaistir.



BIiRINCIi BOLUM
I.BIYOPOLITIKA VE BiYOIKTiDAR KAVRAMLARI

Tezin ilk kismini olusturan bu boliimde, tezin ana konularindan biri olan
biyopolitika ve biyoiktidar kavramlar1 ag¢iklanacaktir. Ayrica tarihsel stiregte kavramlarin
oncileri hakkinda bilgi verilerek; biyopolitikanin Turkiye’de ve Batili {ilkelerde

yansimalar1 karsilagtirmali olarak degerlendirilecektir.

I.1. Bedenlerin YoOnetimi Olarak Biyopolitika ve Biyoiktidar

Cagdas siyasal ve sosyal kuram igerisinde biyopolitika kavrama yonelik ilgi
ilgi artmakta ve kavram, bir¢ok farkli ve g¢esitli disiplin tarafindan kullanilmaktadir.
Biyopolitika kavrami entelektiiel bir ilgiye mazhar olmakta ve yenilikci bir bakis agisiyla
kullanageldigi bir ara¢ olarak akademik caligmalarda giderek yayginlagsmaktadir. Bu
cercevede biyopolitika spesifik ve sistemli bir program olarak anlasilmaktadir (Bastiirk,
2017, 85).

Foucault ile birlikte popiiler hale gelen biyopolitika kavram1 Foucault’dan ¢ok daha
once genel olarak politikanin, devlet tarafindan aktif bir sekilde hayata dahil edilmesi
olarak kullanilmigtir. Kavramu ilk olarak kullanan Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellen
(1911) devleti, canli bir organizma gibi ele alarak biyopolitikayi, devletin yasamini devam
ettirmesi i¢in stirdiirdiigii politikalar olarak tanimlamistir (Lemke, 2015: 96).

Biyopolitika kavrami hayatla ilgilenen politika bir diger ifade ile hayatin politikasi
anlamina gelmektedir. Eski Yunanlilarda hayat kelimesi tanimlanirken iki farkli terim olan
zoe ve bios kelimeleri kullanilmistir. Zoe biitiin canlilarin (hayvanlarin, insanlarin veya

tanrilarin) ortak yonleri olan sade yasam olgusunu ifade ederken, bios birey ya da grubun



Ozelligi olan hayat tarzina isaret etmektedir. Biyolojik varolus olarak Zoe kimliksiz bir
sosyopolitik olusumu simgelemektedir.

1990’1arda Agnes Heller ve Ferench Feher’in biyopolitika kavramini felsefi olarak
ele almasi ve biyopolitikay1, klasik politika taniminin disinda konumlandirmast kavramin
alanin1 genisletmistir. Heller ve Feher politikanin; geleneksel tanimini iceren devletin
yonetimi, kamusal hizmetlerin yonetimi, yonetim sanati gibi ifadeleri 20. yiizy1l sonrasi
toplumlarda nifuslarin hatta yasamin yonetilmesine doniistiiglinii ifade ederek politikanin
ancak biyo eki ile anlam kazanabilecegini belirtmislerdir (Lemke, 2015: 98).

1995’te Giorgio Agamben’in Kutsal Insan kitabiyla birlikte biyopolitika, Carl
Schmitt ve Hannah Arendt’in kavramsal yonelimleriyle yeni bir boyut kazanmustir.
Kavram 2000’lerde Michael Hardt ve Antonio Negri ile birlikte neoliberal politikalarin
sonuclariyla 6zdeslestirilmistir. Biyopolitika giiniimiizde de popiilerligini siirdiiriirken
kavram iizerindeki tartismalar da farkli disiplinlerde devam etmektedir. Gilinlimiizde
Ozellikle Robert Esposito’nun kavram {iizerindeki tartigmalari akademide Onemli bir
karsilik bulmaktadir (Lemke, 2015: 98).

Tarihsel strecte insan bedeni; siyasi, toplumsal, kulttrel ve ekonomik yapilar
icerisinde inceleme konusu olmustur. Her toplumun kendine 6zgii bir beden tasarimu,
beden terbiyesi, beden egitimi ve bedene iligkin ahlaki tanimlar1 bulunmaktadir. Bedenin
yapist ve Ozellikleri toplumdan topluma, hatta ayni toplumda dahi farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar hem biyolojik, hem de toplumsal ve siyasal Ozelliklere
dayanmaktadir. Bedenlerin yapilari, hareketleri, durus bicimleri gibi o&zellikler bir
toplumun sosyal ve siyasal yapisi ile ilgili de bir gosterge olusturmaktadir. Bu
Ozellikleriyle beden modern devlette, modern iktidarin bir kaynagi ve bir araci konumunda

yer almaktadir (Yilmaz, 2007: 25). Bir diger ifade ile beden, modern iktidarin Uzerinde en



¢ok durdugu konulardan biridir. Her toplumun kendine ait bir iktidar yapisi, her iktidarin
ise kendine 06zgli bir sdylem bi¢imi bulunmaktadir. Dolayisiyla toplumlarin beden
yapilanmas1 birbirinden farklilik gosterecegi gibi ayni toplumda da farkliliklar ortaya
cikmaktadir.

Sistemler zorunlu alarak 6zneden 6nce var olurlar fakat varliklarin devami
ancak bedende ve beden aracilifiyla gerceklesmektedir (Game, 1998: 74). Iktidar
bireylerin en kiiglik alanlarina kadar ulagsmakta ve bedenleriyle temasa gegmektedir Ki bu
durum modern iktidarin zorunlu sonuglarindan biridir. Biyopolitika bireylerin
davraniglarinin ve eylemlerinin igine sizarak, onlarin gilinlik yasama pratiklerini ve
yonelimlerini diizenleyerek bedenleri, bagska bir ifadeyle yasamlarini kontrol etmekte,
diizenlemekte ve yonlendirmektedir (Hancock, 2000: 22).

Foucault insan bedenini, toplumsal sureclerin edilgen bir alicis1 bilgi ve
iktidarin triinii olarak tanimlar. Foucault bedeni biyolojik bir varolustan ziyade gug¢
iligkilerinin merkezinde konumlandirmaktadir. Foucault iktidarin gii¢ iliskileri yoluyla
bedenin beraberinde, Ustinde ve cevresinde bir metabolizmatik iktidar(mikro iktidar)
uretilmektedir (Isik, 1998: 108).

Modern toplumda gercek iktidar uygulamasini maddi, fiziksel ve bedensel
olarak niteleyen Foucault  biyoiktidari, modern toplumun biiyiik buluslarindan biri
oldugunu iddia etmektedir. Biyoiktidar modern devletin gelismesinde vazgecilmez bir
argiimandir ¢inki modern devlet, bedenin olusum stirecine denetimli bir sekilde girmesini
ve nufusu, ekonomik surecglere uygun kilinmasii gerektirmektedir. Foucault’a gore
bedenin sahip oldugu giicler bedeni emek ve iiretim giicii olarak kullanilmasini ayni

zamanda itaatkar ve uysal kilinmasinda etkilidir (Foucault, 2005: 16-17). Modern devlet



10

tam olarak bedenler Gzerinde tahakkim kurarak; bedenleri otoriteye itaat etmelerini
saglamakta ve emek guctinu ddullendirerek Gretimi yonetmektedir.

Foucault’ya gore biyoiktidar kendine bir ara¢ olarak bireyi almakta ve ayni
zamanda da onu nesnelestirmektedir. Bir diger ifade ile normlara uygun Dbireyler
olusturulmakta, bireylesen ve normlara sokulan uysal bedenler meydana getirilmektedir
(Yilmaz 2005: 28). Bu anlamda Foucault’ya gore biyoiktidarda kullanilan iktidar
teknikleri ve sGylemler ile normallestirme toplumu adi verilen bir iliski bigimi ortaya
¢ikmaktadir (Foucault, 1980: 107). BOylece modern toplum normlara uygun yani kuralli
bir toplum olmaktadir. Toplumun normallestirilmesi, bedenin siki bir sekilde yonetilmesi
ile gergeklesmektedir. Akillica maniplle edilen bedenler din, aile, tip ve medya gibi
unsurlar tarafindan bigimlendirilmekte ve yasam kuralli bir sekle donlismektedir. Bu
sekilde aslinda iki iktidar teknolojisi birbirini tamamlamaktadir. Bir taraftan disiplin
yontemiyle beden uysal ve yararli kilinmakta diger taraftan da yasam iizerine odaklanma
ile nifusun denetimi saglanmaktadir.

Biyoiktidar, teknoloji temelli toplumda iktidar teknigine sahiptir.
Biyoiktidar, yasama tam anlamiyla hiikkmeden bir iktidar bigimidir ve yasamlarin
hesaplanmig yOnetimini amaclamaktadir. Biyoloji ve iktidar terimlerinin birlesimiyle
ortaya ¢ikan biyoiktidar kavrami, biyolojik olanin yani insan bedeninin, iktidar tarafindan
doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Burada modern iktidar beden ve beden araciligiyla is
gormektedir; iktidarin iiretken etkileri bedensel olmaktadir. Biyoiktdar kavrami ile
iktidarin belirledigi ve etkiledigi bedenler; 6zneler, jestler, sdylemler, bilgiler, arzular
ve cinsellikler iktidar tarafindan olusturulmaktadir (Yilmaz , 2005: 26- 68). Kisaca
gunumuzde bireylerin bedenleri, modern iktidarin araci konumuna doniigsmiistiir. Bir diger

ifade ile bedenler, modern iktidarca sekillenen 6zne haline gelmislerdir. Biyopolitika ile
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strecler yani siyasetle ilgili tim unsurlar soyleme tabi tutularak bedenlerin
vazgecemeyecegi ekonomiden, ahlaka, hukuktan siyasete yagsamin tiim boyutlari normlara
doniistiiriilmekte biyoiktidar ile bedenler lizerinde tahakkiim siirdiiriilmektedir. Boylece
canl tiirleri olarak tiim yasamla kontrol ve denetimden gegerek, bedenlerin razi oldugu

veya riza gosterdigi mesru yonetimler varligini stirdiirmektedir.
I.2. Michel Foucault’un Hayati, Diisiincesi ve Eserleri

Michel Foucault 1926°da Paris’de dogmustur. 1946’da Fransa’nin 6nemli
kurumlarindan Ecole Normale Supericure’e girmistir. Psikoloji ve felsefe okumustur. 1950
ve 1952 yillar arasinda Fransiz Komiinist Partisinde yer almistir. Sonralar1 psikolog olarak
calismistir. 1953°te Althusser’in yerine Ecole Normale’de felsefe ve psikoloji egitimine
devam etmistir. Paris Psikoloji Enstitiisii’nden deneysel psikoloji ve psikopatoloji
alanlarinda uzmanhk almistir. Ilk kitabi olan (1954) Akil Hastahi@g: ve Kisilik eserini
marksist bir bakis agisiyla yazmustir. Kitap 1962 yilinda gézden gecirilerek yeniden
basilmistir. Daha sonra Isve¢ Uppsala’daki Maison de France’a direktdr olmustur. Burada
Klasik Cagda Deliligin Tarihi lizerine calismalar da bulunmustur. Deliligin Tarihi’ni

tamamlay1p Clermont Ferrand Universitesi’nde psikoloji dersleri vermistir.

Clermont-Ferrand’da felsefe boliimiiniin basina gegen Foucault ayn: yil Gilles
Deleuze’le tanisir. Bir yil sonra Georges Bataille’in kurmus oldugu Critique dergisinin
yayin kuruluna girer ve Klinigin Dogusu adli kitabin1 yayimlar. 1966’da Kelimeler ve
Seyler eserini yayimlamistir. Foucault 1960°da Bilginin Arkeolojisi eserini Kelimeler ve
Seyler’de kullandig1 yontemi agiklama denemesi olarak yayimlamistir. 1970°te Fransa’nin
en seckin kurumlarindan Collége de France’ta kendisi i¢in kurulan Diislince Sistemleri

Tarihi kiirsiisiine secilmistir. Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu adli olusumun
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kurucularindan biri olmustur. Foucault psikiyatri, tip, adalet ve cinsellikle ilgili konularda
yeni bir politik etkinlik bigiminin 6nciiligiinii yapmustir. Bu yeni etkinlik bigimi geleneksel
parti politikalarimin diginda yeni bir eylem ve entellektiiel bir anlayis bi¢imi meydana

getirmistir.

1973’te Sartre ve Maurice Clavel’le birlikte Liberation gazetesinin kurulusuna
katilmistir. 1975’te  Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu kitabi
yayimlanmigtir. Bu Kitapta iktidar iliskileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin yani
modern Bati toplumlarinda 6znelligi kurma bicimlerinin analizini yapmistir. 1976°da
Cinselligin Tarihi baglikli ve alt1 cilt olmasmi planladigi serinin ilk kitab1 Bilme istenci
olmustur. Cinselligin Tarihi eserinin ikinci ve tglncu serilerine kadar gecen surede 6nde
gelen Fransiz entelektiielleriyle birlikte Ispanya’dan Polonya’ya baskici rejimlere yonelik
sirddrilen uluslararas1 kampanyalara katilmistir. Biitiin bu siire¢ i¢inde irili ufakli bir¢ok
Kitap, makale ve soylesisi yayimlanmistir. S6z konusu makale ve sdylesilerinin yan1 sira
cesitli iilkelerinde verdigi dersler 1994’te dort cilt olarak ve Soylenmis ve Yazilmiglar
bagligi altinda bir araya getirilip kitaplastirilmistir (Foucault, 1980: 20-36). Foucault 20.
ylizyilin ~ postyapisalc1 distliniirlerinden biridir. 1984 yilinda Fransa’ da hayatini

kaybetmistir.
1.2.1. Foucault’un Siyasi Diisiinceye Katkilar:

20. yiizyilin 6nemli disiiniirleri arasinda yer alan Michel Foucault siyasi
diisince tarihine hem diisiince, hem de eserleriyle katkida bulunmustur. Foucault, gi¢ ve
iktidar iligkileri gibi temel konulardaki calismalariyla dikkat ¢ekmektedir. Foucault’un
goriisleri felsefe, tarih, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve kiiltiirel ¢alismalar gibi pek

¢ok alani1 etkilemistir ( Yiiksel, 2013: 38).
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Foucault’un ¢alismalarini ii¢ farkli sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Ar1’ya
(2013: 49) gore Foucault’'nun g¢alismalarmin ilk evrelerini Seylerin Diizeni, Klinigin
Dogusu ve Bilimin Arkeolojisi adli eserleri olusturmaktadir. Foucault, bu tiir
caligmalarinda daha ¢ok disiplin olgusu iizerinde durarak, insanligin disiplini nasil
kesfettigi ve gelistirdigine odaklanmistir. Foucault’nun ikinci evredeki c¢aligmalar
boliinmiis pratiklerdir. Bu baglamda ayrimlarda akilli/deli, iyi/hasta, masum/suclu gibi
ayrimlara dikkati ¢cekmektedir. Foucault, ikili ¢alismalar1 araciligiyla, bu tiir boliinmiis
pratiklerin tarihsel ve keyfi yapildigini diisiinmektedir. Ari’nin  Foucault’un ligiincli evre
olarak niteledigi caligmalarim1 ise Cinselligin Tarihi adli c¢alismasit  olarak
gostermektedir. Diisiinlir, bu ¢aligmasinda disiplin edici pratiklerin ve tahakkim

yontemlerinin ve araglarinin toplum tarafindan nasil igsellestirildigini gostermektedir.

Arkeolojik c¢oziimleme Michel Foucault’'un diisiincelerini olustururken
kullandig1 bir yontemdir. Arkeoloji kavramini Michel Foucault beseri bilimleri arastirmada
takip ettigi tarihsel ve deneysel 6zelligi ifade etmek icin kullanmaktadir. Arkeoloji, diiz bir
tarih arastirmasi (dogru ve yanlis gostermek) yontemi degil olgularin nasil ve hangi
kosullarda ortaya ¢iktigini da arastiran bir bilimdir (Ar1, 2013: 490). Unlii Alman felsefeci
Kant’tan esinlenerek arkeoloji yonetimini gelistiren Foucault, diisiincenin gegirdigi tiim
evreleri incelemeye, donemlere ait diisiinsel iliskileri ¢oziimlemeye c¢alismistir. Foucault
bunu yaparak, tiim diisiince diinyasimi tarihsel bir arsivleme g¢aligmasiyla incelemis ve
modernizmin savi olan diislincenin kesintisiz olan evrimi ile ilerlemeci tarih anlayigim

elestirmistir (Yuksel, 2013: 46).

Foucault c¢alismalarinda arkeolojinin yaninda soybilim kavramin1 da
kullanmistir. Bu kavrami Nietzsche’nin “Ahlakin Soybilimi” ¢alismasindan esinlenerek,

“Bilginin Soybilimi” kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Nietzsche Ahlakin Soybilimi
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adli caligmasinda ahlak anlayisinin ilerleyen siirecte nasil degistigini incelemektedir.
Foucault, Bilginin Soybilimi kavramiyla, tek dogru iddiasinin ve bu iddianin nasil bir
stire¢ izledigini ortaya koymaya calismistir. Bir diger ifade ile Foucault modernizmin
ortaya koydugu tek dogruluk ve hakikat iddialarinin soybilimini arastirmistir (Ari, 2013:

496).

Gii¢ Foucault’a gore belli kisiler veya kurumlar tarafindan elde tutulan bir sey
olmaktan ziyade gii¢, ¢esitli ve bir¢ok iligkiler sonucu iiretilmektedir. Bir diger ifadeyle
gucli olanin iktidar, iktidar olanin da gii¢lii olacagi anlamimin ¢ikarilmamasi gerektigini
savunur. Foucault’a gore gili¢ ve iktidar iligskisi karsilikli olarak hareket etmektedir.
Dolaysiyla giic ve iktidar, bilgi ve iktidar surekli Gretilmektedir (Yuksel, 2013: 52).
Ayrica Foucault gii¢ ve iktidar iliskisinde sdylemin giiciinden bahseder. Modern devlette
iktidarlarin sdylemle hareket ettigini, salt bir gii¢ ya da iktidar tanim1 ortaya koymak yerine

guc iktidar dengesindeki sdylemin giiciinden bahsetmektedir.

Foucault’un savundugu tezlerinden biriside bilgi ve iktidar iliskisini
¢ozlimlemesi olmustur. Foucault’a gore bilgi modernizmin yapi taglarindandir. Modernizm
bilgiyi, her seyden bagimsiz saymaktadir. Bu nedenle Foucault modernizde iktidar ve bilgi
arasinda onemli bir bag oldugunu vurgulamaktadir. Bilginin, iktidarin bir iiriinii oldugunu
ve iktidar eliyle bilginin olusturuldugunu sdylemektedir. Foucault, modern iktidarda
bilginin, saf aklin iriinii oldugunu, bilginin bu tir dissal unsurlardan etkilenmedigi
belirtmektedir. Foucault bilginin nesnel bir olgu olmasindan ziyade bilginin iktidar {iriinii
oldugu tezini savunmaktadir (Ari, 2013: 496). Boylece iktidar, irettigi bilgi lizerinden
toplumu yonetmekte ve mesrulugunu stirdiirmektedir. Bir diger ifade ile iktidar varligim

stirdurebilmesi igin toplumu ikna edici bilgiler Gretmesi gerekmektedir.
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1.2.2. Foucault’un Biyopolitika Kavrami

Politika, yiizyillardan beri siiregelen bir yonetim eyleminin genel adi olarak
kullanilmaktadir. Baslangigta bu kavram; monarsilerin, parlamentolarin ve bakanlarin
(ve/veya vekillerin) eylemlerini ifade eden bir terim olarak kullanilmistir (Minogue, 2000:
6). S6z konusu kavrama gore devlet; toplum ve bireyle birbirine baglidir. Dolayisiyla bu
ticliniin oldugu her yerde kuskusuz politika da olacaktir. Ancak politika kavramini
homojen bir yapida ele almamak gerekir. Politika kavrami biinyesinde ¢atisma ve
barismay1 barindirir. Iktidari ele gegirmek adina verilen her miicade catismay1, toplumda
ortak iyiligi olusturmak adina verilen miicadele baris1 icermektedir (Kapani, 2005: 17-18).
Kisaca politika kavrami eski Yunan’dan yakin zamanlara kadar devlet merkezli bir
yonetme sanati olarak ele alinmis ve devlet ve kurumlarini anlama ve ydnetme bigimi

olarak tanimlanmuistir.

Ancak yasam ile politikanin i¢ ige gegmisligi, yasamim mi1 politikay1 yoksa
politikanin m1 yasami etkiledigi veya kontrol ettigi sorusunu da akillara getirmektedir
(Lemke, 2013: 18-20). Tam da bu noktada ele alinabilecek biyopolitika kavrami, dzellikle
tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis slirecinde baslayan ve giinlimiize gelen bir
yonetim big¢iminin kavramsallastirilmis halidir. Kavram hem biyopolitika, hem de
biyoiktidar terimleriyle kullanilsa da Foucault icin biyoiktidar, biyopolitikanin daha

genisletilmis halidir (Bastiirk, 2015: 55).

Foucault’nun kavrami ele alip tekrar yorumlayisina kadar biyopolitika, birgok
kez farkli bigimlerde kullanilmistir. Foucault ise biyopolitika kavramini 1974°te ilk kez bir
derste soyle kullanmistir (Lemke , 2013: 55). Kapitalist toplum igin biyopolitika bir diger

ifade ile biyolojik beden ile ilgili olan her sey ¢ok onemlidir. Modern devlet i¢in beden
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biyopolitik bir olusumdur. Modern devlette beden bir iktidar istencidir. Tip ise bu siiregte
bir yonetim yani biyoiktidar stratejisidir (Foucault, 2001: 137). Politikanin modern devlet
tiriini oldugunu sdyleyen Foucault; egitim politikasi, saglik politikasi, niifus politikas1 vb.
politikalarin devlet yonetme sanatinda modern iktidarin kullandig1 stratejiler olarak
gormektedir. Foucault’a gore biyoiktidar, biyopolitik olarak hareket etmektedir. Foucault
burada, 18. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan kapitalizmin, ilk olarak is guctndeki
tiretici kuvveti sosyallestirdigini belirtmekte ve bu sosyal kontroliin bireylerin iizerinde
sadece ideoloji veya bilingle degil ayn1 zamanda bedenin iginde ve bedenle olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu yizden kapitalist toplumda beden her seyden 6nemlidir. Beden
biyopolitik bir gerceklik olup bu baglamda tip (ilaglar) da biyopolitik bir stratejidir (

Foucault, 2001: 138).

Foucault biyopolitika kavramimi ilk defa 1974 yilinda kullanmis olsa da
sistemli bir sekilde ilk kez kullanisi, 1976 yilinda yayinladigi Cinselligin Tarihi adli
eserinde yer almistir. Foucault burada biyopolitik mekanizmalar iizerinden sekillenen bir
biyoiktidardan da bahsetmektedir. Foucault, 18. yiizyilda iktidarin 6ldiirme glicinun,
bedenlerin yonetim giiciine doniistiigii bir biyoiktidar c¢agina girildigini belirtmistir
(Tanridver, 2013: 99- 103). Bir diger ifade ile Foucault modern devletle birlikte geleneksel
yonetim sekillerinin terk edildigini ve modern devletin, biyoplitik ilerledigini ifade
etmektedir. Geleneksel yonetimlerde iktidarlar emirler ve yasaklar seklinde hareket
ederler. Oliim ve yasam iktidarda bulunan kral veya padisah tarafindan dogrudan ve tek
diize bir sekilde yiritilmistir. Modern devlette ise iktidarlar soylemle hareket
etmektedirler. Iktidarlar agsal bir yapiya sahiptirler ve bu agsal yapmin her biri sdylem

Ureten iktidara hizmet etmektedir.
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Klinigin Dogusu ve Hapishanenin Dogusu calismalarinda yer verdigi
Panopticon gibi devlet aygitlarinin ve mekanizmalarinin, delilik ve sucluluk olgusuna ait
izlenimleri ve analizleri, biyopolitika i¢in de bir 6n c¢alisma niteligindedir. Nihayetinde
daha sonraki yillarda kitaplastirilmig olan 1978-1979 yillarinda verdigi Biyoiktidarin

Dogusu adli derslerinde de terim miimkiin oldugunca sistematiklestirilmeye ¢alisilmistir.
1.2.3. Agsal iliski Bi¢imi Olarak Biyoiktidar

Foucault’nun iktidar kavrami, egemenlik ya da gii¢ uygulayan bir kurum veya
aygitla dzdeslestirilmemesi gerekmektedir. Iktidar bir kurum veya bir yapr degildir
bazilarinin bastan sahip oldugu bir gii¢ degil, her toplum 6zgur, karmasik ve stratejik bir
durumddir (Foucault, 2017: 70). Fakat buradan iktidarin esrarengiz bir sey oldugu var
saymmi ¢ikarilmamalidir. iktidar bireyler arasindaki bir tiir iliski bi¢imidir (Foucault, 2014:
55) . Burada iktidar devletin, toplum tzerindeki baskisi degil bireyler arasi iligkileri de
belirleyen yasama dair stratejik bir etkilesim alanidir.

Iktidar yasam {izerinde dogrudan etkide bulunmak yerine, sdylemler
araciligiyla varligmmi siirdiirmektedir. Kisiler soylemler araciligiyla kurulan iktidarin
pratiklerine uyduklari / tabi olduklar1 miiddetge iktidarin varligi pekistirilir. iktidar bireyin
tizerinde yalnizca siyasal anlamda kurulan bir etkiyle sinirli kalmaz, yasamin biitiiniine
yayilmaktadir. Foucault’'nun belirtmis oldugu gibi iktidar her yerdedir. Foucoult bunu
panapticon kavramiyla acgiklamaya c¢alisacaktir (Eren, 2016: 27). lktidarin yalmzca
devletin uyguladig1 hiikmedici bir gii¢ olarak degil de bir iligkisellik biitiinii ve eylem
bi¢imi olarak kavranmasi bizi 6znenin (varligin, bedenin, insanin) pasif bir olgu
olmasindan ziyade canli, degisebilir, doniistiiriilebilir ve direniste bulunabilir olmasi
gercegine gotiirmektedir. Birey, kendi yagamimi siirdiirebilmesi i¢in ¢esitli iliskisellikler

icinde bulunan ve bunun neticesinde yasamin i¢inde kendine etkin bir rol atfeden, ayni
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zamanda bir takim iligkiselliklerde bulundugu miiddetce iktidar pratiklerini yeni bastan
tireten etkin bir konumdadir. Bagka bir deyisle birey etkin bir 6zne haline gelirken aslinda
kendisini iktidara tabi birakma siirecini de beraberinde gelmektedir. Cinkl 6znenin
iliskisellik bazinda kurdugu tiim pratikler iktidarin kendisini olugturmaktadir. Foucault’a
gore iktidarin karakteristik 6zelligi, bazi insanlarin bagka insanlarin davranislarini az ¢ok
batinuyle (ama asla tamamen ya da zorlamayla degil) belirleyebilmeleridir (Eren,2016:
27). Foucault iktidar ile 6zne arasindaki iliskinin, karsilikl1 ilerledigini ifade eder. Ozne,
bilgi ve iktidar arasinda yer almaktadir. Burada bilgi, iktidar eliyle olusturulmakta ve
iktidar, bu bilgiyle 6zneyi kontrol, denetleme ve yonlendirmektedir. Ortaya ¢ikan (iktidar
tarafindan olusturulan) 6zne ise artik iktidarin bir nesnesi ve agsal yap1 iginde yerini alan,
iktidarin sdylem yayma aracina doniismektedir.

Foucault bir iligkinin iktidar iliskisi olabilmesi i¢in her iki tarafin da sonuna
kadar eylemde bulunabilecek durumda olmasi ve bu iliskide tepki, yani cevap alaninin var
olmasi1 gerekmektedir (Foucault, 2016: 20). Foucault’'un bu agiklamasinda iktidar1 ve
0zneyi dinamik bir yapida ele aldigini, zaten bu iki kavramin asil unsurunun herhangi bir
nitelige saplanmamasi oldugunu anlayabiliriz. Foucault’a gére modern iktidar stirekli bir
Ozne yaratma ¢abasindadir ve bu 6zne, iktidar igin sdylemlerini yaymada yeni bir mikro
iktidar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada iktidar bireyleri nesnelestirirken iktidarini
siirdirmekte muktedir olmadiginda ise kendisi de nesnelesme tehdidi iginde
bulunmaktadir.

Iktidar1, giic iliskileri ve bu iliskilerin etkileri {izerinden ele alan Foucault igin
iligkiler degistik¢e ve doniistiik¢e iktidarin yapist da doniisiim gegirmektedir. O halde 6zne;
iktidarin hem nesnesi, hem de 6znesi konumunda oldugunu séyleyebilir miyiz? Ona gore

Ozne, iktidarin tahakkiim uygulayabildigi basit bir etkisiz var olus degildir asla; dyle olsa
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sabit, degismez kimliklerden ve kendiliginden var olan bir iktidar s6z konusu olurdu.
Halbuki Foucault iktidarin, yalnizca 6zgiir 6zneler lizerinde ve yalnizca 6zgiir olduklari
surece isleyebilir oldugunu soylemektedir ve 6zgiirliigii, iktidar iligkilerine dahil ettigi bir
yonetimsellik bigciminden bahsetmektedir. Bu anlamda 6zgiir olmak demek farkli ve gesitli
davranig bicimleri ve tepkilerin gergeklestirilebildigi bir imkanlar alaniyla karsi karsiya
olmak demektir. Bir iktidar alan1 tikandiginda, yonetim ve yapilandirma iligkisi tek yonli,
sabit ve tersine ¢evrilemez hale geldiginde artik iktidar iligkilerinden s6z edilemez. Boyle
bir durumda artik yalnizca tahakkiim vardir ve tahakkiimiin oldugu yerde iktidar iligkisi
olamaz. Dolayisiyla, iktidar ve 6zgiirliik birbirini dislayan bir ¢atisma iliskisi i¢inde degil;
daha ¢ok karmasik bir iligki i¢inde yer almaktadir (Foucault; 2015: 27).

Iktidar yalmzca baskilamaktan, cezalandirmaktan ve yasaklamalardan ibaret
olsaydi, etkilerini ortadan kaldirmak ve onu yikmak i¢in bilinglenmek yeterli olurdu
(Foucault, 2012: 48). Fakat iktidar arzuyu yaratir, bilgiyi iiretir ve benliklerde ¢ok daha
derinlere islemektedir. Ornegin olusturdugu kimlikler ve Kisilikler izerinden bireylerin hak
ve taleplerini sunmalarin1 mesrulastirmaktadir. Birey, iktidarin olusturdugu dilin i¢inden
ona kars1 direng gosterebilir ve direniste bulunabilmektedir. Foucault iktidarin oldugu her
yerde bir direnis ve ya direnis imkan1 oldugundan bahsetmektedir. Bu durumda birey igin
iktidarin diginda bir yagsam alanindan s6z edebilmek miimkiin degildir. Foucaultcu bakis
acistyla iktidar, kurdugu ve olusturdugu birey tiizerinden isler ve bunu yaparken de
bireylerin bedenlerine, séylemlerine ve giindelik yasamlarinin en ince detaylarina kadar
siner (Foucault, 2016: 64). Bedenin, politik alanin i¢ine dogrudan dahil olmasin1 Foucault

sOyle aciklar :
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Iktidar iliskileri bedene dogrudan miidahale eder. Onu kusatir, damgalar( isaretler),
egitir, iskence eder, belirli gorevleri yerine getirmesi, torenlere katilmasi ve etrafina

bir takim isaretler gondermesi igin onu zorlar'( Foucault, 1995: 25).

Bu konuda en belirgin 6rnek Foucault’nun Hapishanenin Dogusu (2001) adli
kitabinda bahsettigi, hapishanenin namuslu bireyler tretmekten ziyade yeni suclular ve
suca egilimli insanlar lirettigini sdylemesidir. Ciinkii iktidarin devamlili§in1 saglamasi igin
her an tehlike yaratilabilecek bir duruma ihtiya¢ vardir. Bu durum giivenlik ihtiyacini
dogurmaktadir. Iktidar  bireylerin karsilasabilecegi tehlikeleri onlemek icin gesitli
bicimlerde tedbirlere bagvurmak ile hayatlar ve bedenler, kimlikler ve kisilikler kontrol
altina alinmaktadir.

Foucault’ya gore beden; hem dretici bir beden, hem de tabii kilinmis bir beden
oldugunda modern iktidar i¢in kullanmighdir (Butler, 2008: 276). Hapishane, okul ve kisla
gibi kurumlarin varligi iktidarin bir bedene nasil etki ettigi ve onu nasil harekete
gecirdigini acik¢a bize goOstermektedir. Bedenlerin iktidar tarafindan kontrolii ve
kullanilmasi, Foucault’ya goére bir yOnetme sanatidir. Modern toplumlarda bedenin
kontrolii baskici iktidardan ziyade igsellestirilen normlar vasitasiyla yapilir. Bu anlayis 6z
yonetim kavramu ile agiklanir. Burada bireyi zorlayan ve baskilayan bir egemen degil
bireyin isteyerek ve arzulayarak kismen kendi iradesiyle kabullendigi bir iktidar SOz
konusudur. Foucault modern zamanlarin bu yeni ydnetme sanatina Yyonetimsellik

(govermentality) ad1 verilmektedir.

1 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Cev. Alan Sheridan, NewYork,
Vintage Books, 1995, s.25.
http://monoskop.org/images/4/43/Foucault_Michel_Discipline_and_Punish_The_Birth_of the_ Pris
on_1977_1995.pdf,

Erigim Tarihi: 1 Subat 2019.
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1.2.4. Biyoiktidarin Siirdiiriillmesinde Yonetimsellik

Foucaultcu iktidar kavrami baski uygulamaktan ziyade yasamlara niifuz eden,
cesitli iliskisellikler neticesinde yayilan ve bu sayede 6zneyi kuran, doniistiiren ve onu hem
Ozgiirlestiren, hem de kendisine bagl hale getiren bir durumdur. Foucault’nun modern
iktidar (biyoiktidar) olarak nitelendirdigi bu yeni iktidar bi¢imi, yonetim tarihinde bir tir
kirilmaya isaret etmektedir. Foucault’ya gore 16. yiizyildan itibaren yeni bir siyasi iktidar
bicimi olarak devletin gelismeye baslamasiyla ortaya ¢ikan yonetim anlayist 18. Yiizyildan
sonra egemenlik bigimindeki degisimle birlikte eski hiikiimdar- tebaa (yoneten- yonetilen)
anlayisinin Gtesine gegmis ve yonetimsel pratiklerin one ¢iktigi, iktidarin olusturdugu
“hakikat” soylemleri araciligiyla toplumsal bedenlere — niifusa yoOnelen bir yonetme
sanatina donismiistir (Foucault, 2016: 64). Bu degisim egemenlik toplumundan
yonetimsel topluma dogru bir tarihsel gegise tekabiil etmektedir (Eren, 2016: 32).

Yonetmek eylemi artik sahip olunan toprak ya da kisiler {izerinde hitkmetmek
degil seylerin (iliskilerin) dogru diizenlenmesi anlamina gelmektedir (Foucault, 2016: 93).

Foucault bu yeni yOnetim sanatin sdyle bir benzetmeyle izah etmektedir:

Bir gemiyi yonetmek ne anlama gelir? Elbette yalnizca miirettebatin
degil ayn1 zamanda geminin kendisinin ve nakliyesinin de sorumlulugunun
iistlenilmesi demektir. Bir gemiye sahip ¢cikmak demek, riizgari, kayalari, firtinalari
da diisiinmek demektir, hem sorumluluk altindaki miirettebatla gemi arasindaki
iliskileri diizenlemek, hem yikii kazasiz belasiz limana sevk etmek hem de
yasanacak tiim olumsuz sonuglari ( firtina riizgar gibi) hesaba katmak demektir. Bu
bir geminin ydnetiminin nasil olmasi1 gerektigidir. Evin/ ailenin idare edilmesi
durumu da aynidir. Bir evi yonetmek demek aile mallarini (mirasini) korumak
demek degildir yalnizca; ilgilenilmesi gereken bir aileyi olusturan tiim bireylerdir;
onlarin refahi, zenginligi ve dogum oliim gibi yasanmasi miimkiin her tiirli
olasiligt hesap etmektir. Devletin yonetiminin dlzenlenmesi de buna benzer.
Ailenin  mallarinin korunmasi gibi, hikkiimdarin toprak iizerinde egemenligi de

yalnizca ikincil 6neme sahiptir. Onem arz eden durum, insanlar ve seyler arasinda
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var olan iligkidir (iliskisellik) ; mal ve toprak sadece bu durumun degiskenleridir

(Foucault, 2016: 94).

Foucault bu yeni iktidar bi¢iminin aslinda eski donem Hiristiyan kurumlarinda
var olan pastoral iktidar? teknigine benzedigini iddia etmektedir. Bu iktidar bigimi,
yalnizca tahtinin bekasimni diisiinen ve bu ugurda yonetimi altindaki kisileri harcamaktan
cekinmeyen krallik iktidarina benzemez. Bu iktidar kisinin 6liimden sonraki yasaminin
mutlulugu i¢in de ugrasmaktadir. Foucault’'nun deyimiyle bu iktidar bigimi selamete
yoneliktir. Kendini adayicidir, bireysellestiricidir, yasamla es kapsamlidir ve yine yasamla
stireklilik tagimaktadir. Burada hakikat, bireyin kendisi hakkinda iiretilen hakikat
sOylemine baglidir (Eren, 2016: 31). Kisaca Foucault iktidar eliyle olusturulan hakikatin
tek tarafli olmadigimi belirterek hakikat ile ©zne arasinda siirekli bir iletisimin
bulundugundan s6z etmektedir.

Modern donemin iktidarinin kuskusuz 6ne ¢ikan en Oonemli &zelliklerinden
birisi hakikat yaratma giiciidiir. Iktidar olusturdugu hakikat sdylemleri iizerinden bireyin
yasamint kusatarak, normlar1 belirlemaktdir. Olusturulan norm, zorla uygulanan ve
baskiyla bireyin hayatina yon veren bir olgu olmaktan ziyade, bir gerceklik sablonu ve
yasamin selameti i¢in gerekli kurallardir. Ozerk bireyler tarafindan ve goniillii katilim
yoluyla bu normlar igsellestirilir. Foucault hapishane ve akil hastanesi gibi kurumlarin
varligini ve psikiyatrinin ortaya ¢ikigini bu duruma baglamaktadir. Bu kurumlar normdan
sapan bireylerin cezalandirilma islevinde rol oynarlar. Iktidar, olusturdugu norm iizerinden
bireyi denetler, kategorilestirir, eler, ayiklar, doniistiiriir ve kullanir. Bu yeni ydnetme
biciminde olan devlet akli (yonetimsel akil, governmental reason) iktidarin hakikat

sOylemleri sayesinde yasamui biitiiniiyle ele alir.

2 pastoral iktidar: Modern iktidardan farkli ve onun éncesinde, nihai amaci bireyin ébiir diinyadaki
selametini emniyet altina alan bir iktidar bigcimidir.



23

Devletin varligini en st diizeyde siirdiirmek i¢in var olan yonetim pratikleri
anlamina gelen devlet akli yalnizca devlet gergegini temsil eden saf ve noétr bir bilgi
degildir®, tersine Foucault’nun belirttigi iizere:

Devlet akli ilahi, dogal ya da insani yasalara gore bir yonetim sanat1 degildir. Diinyanin
genel diizenine saygi gdstermesi gerekmez. Bu, devletin giicline uygun olarak
yonetmektir. Amaci genis kapsamli ve rekabetci bir cerceve icinde bu giicii artirmak

olan yonetimdir (Foucault, 2016: 47).

Toplumsal diizlemdeki biitiin iliskileri kapsayan devlet akli, bireylere neyin iyi
ve neyin kotii oldugunu ya da ne yapip ve ne yapmamalar1 gerektigini dogrudan sdylemez.
Iktidar, toplumsal bedenin iiretkenligi, refahi, mutlulugu ve zenginligi icin devlet aklina
uygun Oznellikler yaratir ve bu 6zneleri, se¢imlerinde 6zgiir birakmaktadir. Oysa bireyler
tam anlamiyla 6zgiir degillerdir ¢iinkii normun disina ¢ikanlar “delilikle”, “suca egilimle”
ve “anormallikle” damgalanir. Neoliberal devlet aklinin giiniimiizdeki isleyisi tam da
boyledir. Ozgiir, rekabetci, akilc1 bireylerden olustugu diisiiniilen toplum aslinda yalnizca
devlet aklinin smirlarinda dolasmaktadir. Foucault, liberal yonetimsellik anlayisim
Ozgurliigiin idaresi olarak adlandirir. Burada 06zgiirliik verili bir durum degil, siirekli
iretilen bir seydir (Foucault, 2008: 63). Bireylerin 6zgiirliigli piyasa iliskileri i¢in bir tehdit
olusturmamalidir. Bu sebeple liberal yonetimlerde oOzgiirlik aslinda kontrolli ve
hesaplanabilir bir iliski tiiriidiir. Ornegin piyasa iliskilerinin tehlikeye girebilecegi
durumlarda “glivenlik” kavrami devreye girmektedir. Gilivenlik hem 0zgiirliigiin
saglayicisi, hem de bireyleri kontrol altinda tutan denetim aracidir. Foucault gunimiz de
insanligin temel sorununun; bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya

calismak degil, hem devletten ve hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden

% Thomas Lemke, “Foucault Governmentality and Critique”, s.8. (Cevrimigi)
http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Foucault,%20Governmentality,%20and%20Critique
%201V-2.pdf

Erisim Tarihi: 15 Subat, 2019.
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kurtarmak oldugunu soéylemektedir (Foucault, 2016: 68). Bu sayede bireyin gercek
anlamda Ozgiirlesmesi saglanabilir. Foucault her firsatta liberal toplumun temel ilkeleri
olarak varsayilan esitlik ve Ozgiirliigiin serbest piyasa kosullarinda gergeklesecegi
iddialari1  bireylerin itiraz edemedigi veya etmedigi durumlar oldugu elestisini

yapmaktadir.
1.2.5. Biyoiktidarin Muktedir Olmasinda Soylemin Giicii

Foucault’nun Collége de France da yaptigi Soylemin Diizeni adli agilis
konusmasi* , sdyleme iliskin fikirlerinin 6zeti niteligindedir:

Bugiin yapmak zorunda oldugum konusmada ve burada belki de yillar boyunca yapmak
zorunda kalacagim konusmalarda, hi¢ kimseye sezdirmeden eriyip gitmeyi dilerdim.
S6ze baslamaktansa sozlin beni sarip sarmalamasi ve beni her tiirlii olasi baslangicin
¢ok otelerine tasimasini isterdim. Konusacagim sirada, kimligi belirlenemeyen bir sesin
benden Once sdze baslamis oldugunu fark etmek ne hos olurdu: O zaman sozciikleri
baglamak, climleyi siirdiirmek, sanki bir an i¢in askida tutarak bana isaret etmisgesine
yarattigi bosluklarin arasina hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini ¢ekmeksizin yerlesmek
yeterdi bana. Boylece baslangi¢ olmayacakti ve sOylemin kendisinden kaynaklandigi
kisi olacak yerde, onun uzayip gidisinin rastlantisalliginda zayif bir bosluk, olasi
eriyigindeki bitis noktasi olacaktim. Benim arkamda (¢ok onceden sdze baslamis,
sOyleyecegim seyleri onceden sdylemis) bir sesin s0yle demesini isterdim: “siirdirmek
gerek, ben siirdiiremiyorum, siirdiirmek gerek, sozciikler oldugu siirece onlar1 s6ylemek
gerek, beni buluncaya, beni sdyleyinceye dek, onlar1 soylemek gerek — tuhaf ¢aba, tuhaf
hata, surdurmek gerek, belki de c¢oktan oldu, belki de c¢oktan soylediler bana
sOyleyeceklerini, belki beni dykiimiin esigine dek, dykiime acilan kapinin esigine dek
tasidilar, eger kapi acilirsa sagardim (Foucault, 1993:9).

Foucault giiniimiiz insaninda bir seye baslamak zorunda kalmamak arzusunun
oldugunu ya da oyuna baglar baslamaz, sOylemin 6te yaninda kalmak istegi oldugunu

animsatmaktadir. Birgok kimsenin sahip oldugu sOylemin disinda kalma arzusunun

4 Michel Foucault’nun Diisiince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii bagkani iken 12 Nisan 1970’de yaptigi acilis
konusmasi.
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gerekeesini ise, iktidari elinde tutan ve sOylemi belirleyen kurumlarin alayci ve bir o kadar
da ayinsellestirici tutumlarinin elestirisiyle 6zdeslestirmektedir. Bu baglamda Foucault,
arzu sOyleminin kugkulu diizenine, kendiliginden girmek zorunda olmanin, onunla
kapismak zorunda kalmanin 6tesinde, hi¢ degilse sdylemin kendisini sarip sarmalamasini
tercih edecegini dile getirmektedir. Foucault bdylesi bir kacinilmaz durumdan sorumlu
tutulmak istememekte ve disarida kalmak istemektedir. Cunki kurum ona baslamaktan
korkman gereksiz; biz hepimiz, sdylemin yararl diizeni iginde yer aldigin1 sana gostermek
icin buradayiz; uzun zamandan beri ortaya ¢ikisinin kollandigin1 gostermek i¢in; ona onu
onurlandiran ama elini kolunu da baglayan bir yerin ayrildigin1 da gdstermek i¢in ve de
kazara bir giice sahip olursa, bunun aslinda bizden yalnizca bizden kaynaklanacagini
gostermek icin cevabini vermektedir (Giines, 2013: 26).

Genel itibariyle farkli alanlara ait olabilen, ancak yine de her seye ragmen
ortak ¢aligma kurallarina uyan bir ifadeler birligini gosteren sdylem, Foucault’nun College
de France’da yaptig1 konusmanin baghigindan da anlasildigr iizere, yapisalc1 “dil- s6z”
karsith@i asilarak, “soylemin diizeni” olarak ele alinmistir (Revel, 2012: 114-115).
Foucault’ya gore soOylem tek basmna degil, birlik halinde ve Uretimi ile birlikte
cozlimlenebilir hale gelmektedir. SOylemin anlagilir kilinmasi ise sdylemi ireten,
cesitlendiren ve siirekli hale getiren iktidar ve kurumlar araciligiyla miimkiin olmaktadir.
Ona gore soylem, “gérevi onun giiciinii ve tehlikelerini 6nlemek, belirsiz olagelisini
dizginlemek, agir korkulu maddiligini savusturmak olan bir takim yollarla, hem
denetlenmis, hem ayiklanmig, hem de Orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir” (Foucault,
1993: 9-10). Benzer sekilde denetleme mekanizmalarindan olan hastanelerde delilerin
hastaneye kapatilma nedenleri lizerine arastirma yapan bilim adamlari, olumsuz olarak

karsiladiklar1 kapatmalara, bunun bir cezalandirma oldugu yoOniindeki tespitleri ve
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cikiglarina ragmen, hapsetmeyi mesrulastirmis, yayginlastirmis ve ayni sekilde olmasa da
yeni kapatma mekanlarinin tiretilmesine neden olmuslardir (Giines, 2013: 57).

Foucault’ya gore soylem diglama (denetleme) usulleri ile Uretilmektedir.
Bunlardan ilki yasak kavramidir. Yasak genel itibariyle herkesin her seyi konusma
hakkina sahip olmadigi durumlara isaret etmektedir. Yasak; nesnenin tabuluguna,
kosuldaki ayinsellige, konusan 6znenin ayricalikligina ya da salt kendine 6zgl bir hakka
sahip olmamasi1 anlamina da gelmektedir. Yasaklar kendilerini, ¢ogaldiklart cinsellik ve
politika alanlarinda gostermektedirler. Karsi karsiya kalinan yasaklar sdylemin, arzu ve
iktidar ile olan iliskisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii s0ylem sadece arzuyu ortaya koyan
ya da gizleyen degil, ayn1 zamanda arzunun nesnesi de olabilen seydir. Soylem kavgalari,
baski sistemlerini agiklayan sey degil, onun i¢in, onun araciligiyla ele gegirilmek istenen
olarakta ifade edilebilir (Giines, 2013: 57).

Toplumda goriilen bir baska dislama ilkesi ise bir paylasima ve ayni zamanda
bir kovusa isaret eden akillilik- delilik karsitligidir. Foucault delinin, Ortagag’da oldugu
gibi sdylemi diger insanlarinki gibi yayilmaya imkan bulamayan, sdyledikleri bir hi¢ ya da
sOoylenmemis sayilan, bunun yani sira dogrulugu ve 6nemi olmayan, adalet 6nlinde kayda
deger goriilmeyen hatta kilisede dahi 6ziin bicim degistirmesi ve kutsal ekmegi bedene
doniistirmeye yetmeyen olarak goriildiigiinii hatirlatmaktadir. Tiim bunlarin beraberinde
deliye tuhaf bir sekilde Ortacag’da, her tiirden sOyleme karsit bir sekilde gizli bir hakikati
bildirme, gelecekten haber verme gibi gligler de yakistirllmistir. Ona gore asirlardir
Avrupa’da deli, sdyledikleri ya hig isitilmeyen ya da isitildiginde hakikatin sesiymis gibi
algilanan olmustur. Dolayisiyla kagiilmaz bir sekilde deli, sdylemi her ne kosulda olursa
olsun ortada olmayan olarak goriilmiistiir (Giines, 2013: 57). Ornegin Tiirkiye’de

toplumsal normlarin diginda yasayan kimi kisilikler meczup (deli mi? Veli mi?
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Bilinmeyen) olarak tanimlanmakta ve toplum tarafindan Kutsiyet atfedilmektedir.
Karaman’da yasamis olan ve halk tarafindan taninan “Muammer amca” kimligi toplumun
her kesimince saygtyla anilan bir kisiliktir.

Foucault 18. ylizyilin sonuna dek bir sdylem olarak ortaya ¢ikmayan, sadece
tiyatro sahnesinde kendilerine maskeli hakikat roliiniin verildigi kimseler olan delilere ve
delilige “gunumuizdeki onca yeni farkindaliklara ve algilara ragmen” iligkin alginmn
degismedigi kanaatindedir. Zira ona gore eger delinin sdylediklerini kavramak i¢in hala
ayni bilme tekniklerini kullantyorsak, olusturulan yeni kurumlar ve daha bagka yollar
araciligiyla deliligi siirdirmekten kaginamiyoruz demektir. Foucault’ya gore sayet
canavarlar1 iyilestirmek icin aklin sessizligi gerekiyorsa, sessizligin teyakkuz halinde
bulunmasi yeter ve paylasim da bu yolla varligini siirdirmektedir (Foucault, 1993: 12).
Dolayistyla aklin sessizligi de deliligin paylasimini siirdiirme noktasinda bir baska yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ugiincii dislama ilkesi ise dogru-yanlis karsithgi  ya da dogruluk istencidir.
Dogruluk istenci bilme istencimizi yonlendiren, degistirilebilir olan, kurumsal olarak
baskici, tarihi sistem tiiriinden bir dislama sistemidir (Giines, 2013: 57-58). Bu karsitlik, bir
sOylem icinde ve bir Onerme diizeyinde ele alindiginda, dogru ile yanlis arasindaki
paylasimin ne keyfi, ne degistirilebilir oldugu ve ne de kurumsal ve siddete dayali oldugu
goriilmektedir. Foucault’ya goére bilme istenci ve onu ydnlendiren paylagim tipi
degistirilebilen, kurumsal olarak baskict bir dislama sistemi olduguna isaret etmektedir.
Dogru sdylemi karsisinda saygi duyulan, hikim siirdiigii i¢cin uyulmasi gereken, adaleti
bildiren ve herkesin paymi dagitan bir sdylemdir. Zaman ilerledik¢e en yiice dogruluk,
sOylemin iktidarindan ¢ikmakta, etkin ve adil sodzceleme eyleminden, sdzcelemin

kendisine, anlamina, bigimine, nesnesine, basvuru kaynagiyla olan iliskisine dogru yer
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degistirmektedir. Dolayisiyla dogru sdylem, artik iktidarin isleyisine bagli olan sdylem
degildir. 16. yiizyilin sonu ve 17. ylzyilin baglari itibariyle artik giincel igeriklerin 6niine
gecen, gozlemlenebilir, olgllebilir, smniflandirilabilir nesnelerin tasarimlarini ¢izen bir
bilme istenci s6z konusu olmaktadir. Bu isteng, bilen 6zneyi belirli bir duruma, bakisa ve
isleve zorlamakta ve bilgiler dogrulanabilirlik veya yararlilik konusunda, yayilmak
zorunda kaldigi teknik diizeyin istencinin buyruguna bagli olmaktadir (Foucault, 2013: 13-
14). Dolayisiyla Foucault’ya gore dogruluk istencinin kurumsal bir tasiyici araciligiyla,
diger s6ylemler iizerinde bir tiir basing ve baski giicii uygulama egilimi tagidigi ortadadir.

Foucault, 1954-1988 yillar1 arasindaki fikirlerini kapsayan Ozne ve iktidar adl
eserinde amacinin, insanlarin kendi kiiltiirlerinde 6zneye doniistiiriilme tarihini olugturmak
oldugunu belirtmistir. Sozii edilen déniistiiriilmenin ii¢ farkli goriiniimii vardir. ilkinde
Ozne kendini, pratik alanda konusan, iireten, emek harcayan olarak, ikincisinde kendi
icinde ya da baskalarindan ayrilmasina isaret eden deli-akilli, hasta-saglikli ayirimi
tiiriinden, sonuncusunda ise tipki kendini cinsellik 6znesi olarak tanimayi O0grenmede
oldugu gibi bir nesnelesme siirecinde gostermektedir. Dolayisiyla kendi deyimiyle
Foucault’nun arastirmalarmnin genel temasi iktidar degil, 6znedir. Iktidar énemlidir ancak
sadece 6znenin iligki alanlar1 s6z konusu edildiginde bir 6neme sahiptir. Zira insan, hem
Oznenin iretim ve anlamlandirma iligkilerine hem de karmasik nitelikte olan iktidar
iliskileri alanina girmektedir (Foucault, 2011: 58).

Foucault roportajlarinda, eserlerinde dogrudan bir regete vermek yerine temel
sorunlar1 gdsterdigini veya kendi deyimiyle sorunsallastirmayr Onemsedigini ifade
etmektedir. Deliligin Tarihi’nden bu yana yapmis oldugu biitiin ¢aligmalarina ortak bir
bicim veren, sorunsallastirmadir. Sorunsallagtirma, ne 6nceden var olan bir nesnenin temsil

edilmesi anlamina gelir ve ne de sdylem yoluyla var olmayan bir nesnenin yaratilmasi
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anlamina gelmektedir. Sorunsallastirma, herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan
ve onu (ister ahlaki diisiince bi¢iminde, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb.
biciminde olsun) bir diisiince nesnesi olarak kuran, soylemsel olan ya da sdylemsel
olmayan pratikler battintdir (Foucault, 2013: 85-86).

Foucault’da sdylem; diislinen, bilen, konusan 6znenin kendini goérkemli bir
bicimde ortaya cikarisi olarak degil, tersine Oznenin dagiliminin ve kendisiyle
stireksizliginin belirlenebilecegi bir biitiin olarak gorilmektedir. Ona gore sOylem
birbirinden ayri mevkiler aginin yayildigi mekandir (Keskin, 1999: 18). Dolayisiyla
Oznenin konumu, bilgi alanlar1 ya da bilgi nesnesi kiimeleriyle girilebilecek potansiyel
iliskiler alanina bagl olarak belirlenmektedir. Ozne olarak doldurulacak konum ise
sOylemsel iliskiler ag1 tarafindan belirlenen konusan 6zne, dinleyen 6zne, soru soran 6zne,
gozlemleyen 6zne konumlaridir (Giines, 2013: 60). Sonug olarak séylem analizleri yoluyla

0zne, iktidar tarafindan belirlenmektedir.

1.3. Giorgio Agamben’in Biyopolitika Kavram

Agamben’e gore biyopolitika, hayatin korunmasinin ve iiretiminin, 6limun
uretimiyle nasil eklemlendigini ¢6ziimleme ¢abasindaki kuramdir. Agamben bu kavramin
eklem yerlerini ve ardindan da bu eklem yerlerinin arkeolojisini saptamak ¢abasindadir.
Boylelikle Agamben biyopolitika kuraminin topografik ve tarihsel-arkeolojik olmak Uzere
iki temel boyutunun oldugunu ileri siirmektedir. Agamben toplama kamplarini masaya
yatirirken topografik boyuta ve kutsal insan1 anlatirken de Roma Hukukunun tarihsel ve

arkeolojik boyutuna iliskin agiklamalarda bulunmaktadir (Aydin, 2016: 25).
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1.3.1. Kutsal (Olmayan) insan

Agamben’e gore Foucault, eski diinyadan modern diinyaya gegis siirecinde
bireylerin bir yandan kendi kendilerini O6znelestirmelerini G6te yandan da kendi
kendilerini digsal bir denetimin giiciine baglamalarini saglayarak; kendi benliklerini
nesnelestirmelerini doguran 6zneles(tir)me siireglerini aragtirmakla yetinmis, fakat bu
baglamdaki i¢goriilerini, modern biyopolitikanin pekala 6érnek mekanlar1 olarak ortaya
cikabilecek seyle, yani yirminci yiizyilin biiyiik totaliter devletlerinin siyasetleriyle
iliskilendirememis, hastaneler ve hapishanelerdeki biiyilk kapatilmanin yeniden
tanimlanmasiyla baslayan aragtirmalarinin sonunda, toplama kamplarini g6z ardi

etmistir (Agamben, 2001: 158).

Foucault, ge¢misin egemen iktidarinin gilinlimiiz biyoiktidarina nasil
doniistiiglinii yonetimsellik baglaminda agiklamaya calismis; su an icinde bulundugumuz
zaman artik tek tek bedenlerin degil, toplu halde niifusun denetlendigi bir biyoiktidar ¢cagi
(modern iktidar) olarak nitelendirmistir. Agamben ise Foucault’un biyopolitika kavraminin
yalnizca modern iktidara 6zgli olmadigini, tersine eski Yunan’dan beri biyopolitikanin
izlerine rastlanabilecegini sdylemistir.

Biyopolitika kavrami hayatla ugrasan politika yani hayatin politikas1 anlamina
gelmektedir. Eski Yunanlilarda hayat s6zctigii tanimlanirken iki ayr1 terim olan zoe ve bios
kelimeleri kullanilmis ve zoe, biitiin canli varliklarin (hayvanlar, insanlarin ya da
tanrilarin) ortak ozelligi olan yalin yasam olgusunu ifade ederken, bios bir birey ya da
grubun 6zelligi olan yasam bigimine (hayat tarzina) isaret etmektedir (Agamben, 2013: 9).
Zoe, biyolojik bir varolus olarak kimliksiz bir yasama karsilik gelirken bios, sosyo politik
bir varolusu anlatir. Zoe ve bios’un temsil ettigi kavramlarin Agamben’in biyopolitika
diistincesinin ¢ekirdegini olusturdugunu sdylenebilir (Aydin, 2016: 30).

Agamben, Aristoteles’in Politikasi’nda yalin hayatin, yani zoe’nin polis’ten

dislandigin1 ve sadece iireme hayat1 olarak eve hapsedildigini belirtir (Agamben,2013: 10).
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Baska bir deyisle, yalin hayat 6zel alana hapsedilmisti. Zoe’ nin polis’in alanina girmesi,
yalin hayatin kamusal alana ¢ikigi, Agamben’in deyisiyle ¢iplak hayatin siyasallastirilmasi
modern hayatin belirleyici olgusunu olusturur ve klasik siyasi felsefi diislincede radikal bir
doniigiime isaret etmektedir (Agamben, 2013: 13).

Foucault’nun 17. ylizy1l sonu itibariyle baslattigi biyopolitik mekanizmalarin
gelisim silirecini Agamben eski Yunan’a kadar goétiirmektedir. Agamben’e gore egemen
iktidarin olusumu, biyopolitik bir bedenin yaratilmasini varsaymaktadir (Lemke, 2015:
78). Agamben bu biyopolitik bedenin, ¢iplak hayatin kendisi oldugunu sdyler, yani
oldurulebilen fakat kurban edilemeyen bir insan olan homo sacer’in (kutsal insanin)
hayatidir. Agamben kutsal insan figurunin kokeninin eski Roma hukukuna kadar
dayandigini ve kutsal insanin kutsalliginin kendi i¢inde ¢eligki barindirdigini sdyler; ¢iinkii
kutsal insan hem dokunulmazdir ve kutsaldir hem de dldiiriilebilir (Agamben, 2013: 16 ve
65).

Agamben’e gore, Kutsal insan’in ( Homo Sacer’in) statiisiinii tanimlayan sey
kendisine ait oldugu var sayilan kutsalligin belirsizligi degil bedene uygulanacak kendine
has cifte dislanma 0zelligiyle maruz kaldig: siddettir (Agamben, 2013: 103). Bu siddet, illa
Ki bir cinayet, kurban edilme, infaz ve idam olmak zorunda olmayan aksine beseri ve ilahi
hukukun diginda yeni bir eylem alanidir. Bu alan, istisna hali durumunda hukuku askiya
alan ve boylelikle ¢iplak hayati kendi igine ¢eken bir egemen karar alanidir (Agamben,
2013: 103).

Agamben bu egemenlik alanini, cinayet islenmeksizin ve kurban etmeksizin
adam oOldlirmenin mesru oldugu alan olarak acgiklar ve kutsal hayatin da bu alanda

hapsedilen edilen hayat oldugunu belirtmektedir (Agamben,2013: 104). Bir 6érnek vermek
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gerekirse, “Agamben bir roportajinda® Guantanamo tutuklularinin®

savas tutuklular
statlisiinde bir haklar1 olmadigini, aslinda higbir haklar1 olmadigini, tam anlamiyla saf ve
kaba bir iktidara tabi olduklarmi ve yasal var oluslarmin olmadigini soylemistir.”
Guantamano tutuklular1 egemen karsisinda ciplak hayattir. Ayni sekilde, bir lilkeye
siginma talebinde bulunan kisiler, beyin Oliimii gerceklesmis kisilerdir ve wvarliklari,
hukukun korunmasi disinda kalmis ya da hukuki statiisii belirsiz, insani yardima
basvurmus veya hukuki bir iddiada bulunmaktan aciz kisiler, biyokitle statiisiine
indirgenmis ¢iplak hayata birer 6rnektir (Lemke, 2015: 79). Kisaca Agamben egemenin
biyoiktidar uygulamalarini1 ylizme bilmeyen kisinin denize diismesi sonucu yilana
sarilmasina benzetmektedir. Kaybedecegi hicbirseyi olmayan kisiler canli cenazeye
donistiirilmekte ve egemen varligini, canli cenazeye donilisen bedenler {izerinden
strdurmektedir.

Kutsal insanin hayati, egemen tarafindan kusatilmig bir hayattir. Kutsal insan
hem iktidara tabidir hem de onun disinda bir hayata sahiptir. Agamben, siyaset ve hayat
arasindaki iligkiyi sorgularken siyasallagtirilmasi gereken seyin daima ¢iplak hayat
oldugunu vurgulamaktadir. Agamben, kutsal hayatin siyasallasip kontrol mekanizmalarinin
denetimi altina girmesini kendi yasadig1 bir durum {izerinden 6rneklemektedir’. Amerika
Birlesik Devletleri’ne giriste ABD vatandasi olmayanlardan parmak izi alimmmasi gibi
glivenlik onlemlerinin, bireysel hayatin 6znelligi ve gizliligini hice saymak anlamina

geldigini belirtip, bu tarz Onlemlerin ilerde tiim vatandaslar1 kontrol etmek igin

> Ulrich Raulf, “ An Interview with Giorgio Agamben”, (Cevrimigi)
http://www.egs.edu/faculty/giorgio-agamben/articles/life-a-work-of-art-without-an-author/,

Erisim tarihi: 20 May1s 2019.

®Guantanamo kampinda (bir tiir askeri hapishane) bulunan tutuklulardir. Cesitli insan haklar1 6rgiitleri
tarafindan kampta tutuklu bulunanlarin iskence gordiigii, insanlik dist davramiglara maruz kaldiklar
belirtilmis, yasal durumlarindaki belirsizlik vurgulanmigtir. Ne savas suglusu ne de adi suglu olarak
tanimlanmislardir.

" Giorgio Agamben, “No to bio-political-tattooing”, (Cevrimigi)
http://www.egs.edu/faculty/giorgio-agamben/articles/no-to-bio-political-tattooing/,

Erisim Tarihi: 20 Mayis 2019.
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uygulanabilecegini ve bu yolla sehir devletlerinin tecrit kamplarina doniisecegini
belirtmektedir. Agamben’e gore bu durum, iktidar disinda bir hayat1 miimkiin kilmamakta,
her insan1 kutsal insan durumuna getirmekte ve ¢iplak hayati siyasallastirmaktadir (Aydin,
2016: 66).

Agamben’in ifade ettigi gibi giiniimiiz insan1 dogal bedenlerine girmis olan
vatandaglar ise zoe ile bios arasindaki ayrimin muglaklastig1 bir noktadadir. Bu durumda
insan, dogal bir beden olmaktan ¢ikmakta ve siyasal bir beden haline gelmektedir
(Agamben, 2013: 150). Foucault i¢cin bu beden iktidar mekanizmalarinin denetiminden
ayrik diisiiniilemeyen, hem iktidara tabii hem de direniste bulunabilme kapasitesi olan
biyopolitik bedendir. Agamben igin biyopolitik beden ise, gercek ile hukukun tamamen ve
ayrilmaz bir bigimde i¢ ige gectigi belirsizlik mintikasinda isleyen egemen bir siyasal
kararin mekanidir ve cinayet islenmeksizin Oldiriilebilen kutsal insanin sahip oldugu
ciplak hayattir. Kimin ¢iplak hayat olarak tanimlanabilecegi egemenin kararina kalmistir(
Agamben, 2013: 204). GlUnumuz modern demokrasilerinde kutsal insan ortadan kalkmakta
tam tersine modern demokrasi denilen sey kutsal hayati parcalayarak ve onu tiim insanlarin
bedenine dagitmaktadir (Agamben, 2013: 149).

Yagsanmaya degmeyen hayatin yok edilmesi, bireyin kararinin diginda
olmaktadir (Agamben, 2013: 165). Agamben, komada ve yasam destek {initesinde hayatini
stirdiiren bir insanin 6liim anina karar verme durumunu, 6liimiin siyasallastirilmasina bir
ornek olarak gostermektedir. Oliim anma karar verme durumu, gelisen organ nakli
teknolojilerine bagli olarak degisebilmektedir. Organ naklinin kesfedilmesiyle birlikte
solunumun ve kalbin durmas1 6liimiin gergeklesmesi igin bir sebep degildir. Agamben’in
sOylemis oldugu gibi beyin nakli gergeklestigi anda da beyin Oliimii, 6liim olmaktan

cikabilir; bu durumda olim, organ nakli teknolojisinin bir alt fenomeni haline



34

gelmektedir(Agamben, 2013: 165). Yasam ve oliim sozciiklerinin anlamimi yitirdigi ve
yasamin biyopolitik sinirlarinin olustugu bu nokta herhalde kutsal insanin gelebilecegi en
u¢ noktadir (Eren, 2016: 39). Bir diger ifade ile Agamben kutsal insan1i egemenin

belirledigi 6liim ve yasam arasindaki yerde konumlandirmaktadir.
1.3.2. Istisnai Durum ve Egemenlik

Agamben’e gore ¢iplak hayat, hem siyasal diizenden dislanan hem
de bu diizenin i¢ine hapsedilen istisna durumunda varligimni siirdiirmektedir
(Eren, 2016: 38). Agamben, istisna hali kavramin agiklarken Carl Schmitt ve
Walter Benjamin’in ¢alismalarindan yararlanir. Onlardan farkli olarak istisna
halinin, gecici bir duruma karsilik gelmedigini( siireklilik halinde oldugunu)
ve tipki kutsal insan gibi eski Yunan’dan giiniimiize Bat1 politik yasantisinin
icinde oldugunu belirtmektedir. Agamben’e gore istisna hali, diglanma
yoluyla i¢lenen bir durumu anlatmakta fakat bu basit bir diglanma hali degil,
disarida tutulan bir duruma karsilik gelmektedir: Istisna bir tiir dislamadur.
Genel kuraldan dislanan sey, miinferit bir kogak istisnanin kendine has niteligi
sudur:

Istisna olarak dislanan sey, dislandigindan dolay1 kuralla ilgisi kalmayan
bir sey degildir. Tam tersine, istisna olarak dislanan sey kuralla olan iliskisini,
kuralin askiya alinmasi bigiminde devam ettirmektedir. Kuralin istisna Uzerindeki
gegerliligi, artik onun iizerinde uygulanmama ve ondan g¢ekilme suretiyle devam
etmektedir (Agamben, 2013: 28).

Istisnayla yaratilan durumun kendine has bir yapis1 vardir. Istisna halindeki
durumu bir hukuk durumu olarak nitelendiremeyiz. Cunku istisna ile bir durum hukukun
askiya alinmasi bigiminde kendini gergeklestirmektedir. Agamben istisna halinin, normal
durum ve kaos arasinda bir belirlenemezlik esigi olusturdugunu soylemektedir (Eren,
2016: 39). Ciplak hayat, tam da bu esikte yer almasindan dolayi iktidarin ne i¢indedir ne de
disindadir. Ciplak hayat hukukun terk ettigi yerde ve ayn1 zamanda yine istisna halinin

kendi i¢inde bir hukuk durumuna doniisiip (istisna hali kural haline geldigi zaman) kendisi



35

de bu alanda tehdit edilen bir hayattir. Egemenligin ortaya koydugu ilk etkinligin,
Agamben’in deyisiyle c¢iplak hayat liretme isi oldugundan yola ¢ikarsak o halde
oldarilebilen fakat kurban edilemeyen kutsal insani egemen iktidar karsisinda hem ona
tabi durumda hem de onun tarafindan terk edilme iliskisine maruz kaldigir gérulmektedir.
Egemen iktidar kavrami ve egemenin istisna hali karsisindaki konumu bu noktada
onemlidir (Eren,2016: 39).

Agamben, Schmitt’in egemenligin istisna iizerinden siirdiiriildiigii modern
demokrasilerin nasil mesrulastirildigi tartismalart (Tekir ve Atilgan; 2005: 13-25)
degerlendirmekte ve Schmitt igin egemeni, istisna haline karar veren kisi olarak
tanimlamakta ve eger istisna haline karar veriyorsa normal duruma da karar veren kisi yine
egemen olmaktadir (Agamben,2005: 9). O halde egemen kisi hukuk diizeninin hem iginde,
hem de disindadir (Agamben,2005: 25).

Egemenin kendisini hem hukuk diizeninin i¢inde konumlandirmasi hem de
kendini bu diizenden soyutlamasi, iktidarin yapisindaki paradoksu gostermektedir (Eren,
2016: 39). Burada iktidar neyin disarida ve neyin igerde kalmasi gerektigine karar veren bir
merciye doniismektedir. Iktidarm bu yonii hayatin biitiiniiyle iktidarn denetim ve
kontroliinde olduguna isaret etmektedir. Varlig1 ¢iplak hayata indirgenen kisi hem iktidara
tabi olmasi, hem de onun disina atilmasiyla istisna durumunda yasamaktadir. Agamben’e
gore istisna hali kural oldugu zaman yasal diizen ve hukuk, kendini askiya alarak
strdurmektedir. Kural igerigini yitirmekte bir bosluk ve hi¢lik hali meydana gelmektedir.
Bu durumda (istisna kurala doniistiiglinde) hukuk tarafindan korundugumuzu
sOyleyemeyiz. Aksine bedenler terk edilmekte, yasaklanmakta, kontrol ve denetim haline
getirilmektedir. Yani istisna kural oldugunda hukuk, yasami yasaklayarak igine

katmaktadir. Buna ragmen istisna halinde yasamanin, basit¢e yasal diizenin disina ¢ikmak
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oldugunu da sdyleyemeyiz. Hukukun kendini askiya almasi tamamen ortadan kaldirilmasi
anlamma gelmez ve askiya almanin kurdugu hukuksuzluk bolgesi, hukuk dlzeniyle
baglantisiz degildir (Agamben, 2018: 33). Bir diger ifade ile Agamben’e gore istisna hali
hukukun oldugu hatta hukukun askiya alindigi alanda da egemenin kontrolii altindadir.

Agamben, istisna durumunun kural haline gelmeye basladigir zaman, hukuki ve
siyasal sistemin bir 6liim makinesine doniisebilecegini belirtmektedir (Eren, 2016: 40).
Toplama kamplar1 bu noktada Agamben’in ¢alismasinda olduk¢a 6nemlidir ¢unki kamp;
yalnizca mekansal bir iktidar alani degil, iktidarin igleyis mantigin1 anlatan metaforik bir
temsil bigimidir (Bastiirk,2013: 259).

Ornegin Hitler zamaminda Nazi kamplarma alinmis olan Yahudi
vatandaslar normal hukuki diizenin digina yerlestirilen bir konumda varliklar1, ¢iplak
hayat statiisiine indirgenmis kisilerdir. Kamplarda insanlik dis1 ve akil almaz her tiirlii
seyin olabilmesi tam da kampin bir istisna mekani olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kampa giren herkes, digar1 ile igeri, istisna ile kural, yasal ile yasal olmayan
arasindaki bir belirsizlik mintikasina girmis olmakta ve burada 6znel hak ve hukuksal
korunma kavramlari biitiin anlamini yitirmektedir (Agamben, 2015: 203).
Bu yizden Agamben kampi, biyopolitika mekani olarak tanimlamakta ve
kampta yasayanlarin rollerini, siyaset sahnesinin essiz varliklari olarak nitelendirmektedir

(Eren, 2016: 42).

Kampta yasayan insan, oOldiiriilmesinde sakinca olmayan kutsal insanin ta
kendisidir. Agamben islenen suglar ne olursa olsun bu tarz bir yapinin bulundugu her yeri,
zaman ve mekan ne olursa olsun kamp olarak nitelendirmektedir. Clinkli kamp, gergek ile
hukuku, kural ile uygulamayi, istisna ile kurali birbirinden ayirmanin asla miimkiin
olmadigi mekandir (Agamben,2015:207). Ornegin siginmacilarm  durumu  siirekli
yasadiklart hukuki belirsizlikten 6tiirii kampta yasayan insana (kutsal insana) benzetilebilir.
Agamben bedenin her zaman bir iktidar dagitiminin pengesinde ve her zaman zaten

biyopolitik  bir beden ve ¢iplak hayat oldugunu, siyasetinde uzun zamandir zaten
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biyopolitikaya doniistiiriilmiis oldugunu sdylemektedir (Eren, 2016: 43). O halde hepimiz
bliylik bir kampta istisnanin kurala doniistiigli zamanda kurban edilemeyen fakat
oldiriilmesinde sakinca olmayan kutsal insanlar miy1z? Ya da Thomas Lemke’nin
elestirisiyle biopolitika, artik her canli varligin biyolojik bedenini mesken tutuyorsa,
herkesin ayni derecede ¢iplak hayat statiisiine indirgenebilecegini sOyleyebilir miyiz?
(Lemke,2005; 83). Agamben’in deyisiyle biz yalnizca canli varlik olarak hayatlari
siyasetlerine girmis hayvanlar degil, siyasetleri dogal bedenlerine girmis vatandaslariz
(Agamben, 2015: 222).

Sonug olarak Agamben Foucault’un biyopolitika kavramini eksik biraktigin
ciinkii Foucaultcu biyopolitikanin bedenin siyasallasmasinin, muglak bir yapiya
doniistiigiini belirtir. Agamben, Foucault’un kamplar1 biyopolitikanin disinda tuttugunu
deli, hastalik vb. nedenlerle diglanmiglarin egemen tarafindan nasil idare edildigi ve
biyopolitik diizende nerede ve nasil yer edindigine deginmedigini ifade etmektedir.
Niifusun biyopolitikasinda yasatma ya da 6lime terk etme hakki egemene aittir. (Foucault:
2002, 246).

Geleneksel iktidar modelinin bireyi kapatarak ve gii¢lerini sinirlandirarak ya da
onun bir pargasini, en u¢ noktada ise yasamini alarak cezalandirmasindan farkli olarak
modern biyoiktidar modeli, kapatilma mekanlarin1 (cezaevleri) cezalandirma ve topluma
tekrar kazandirma/islah mekanlarina dontstirmistiir (Foucault: 2002, 248). Ancak
Agamben  biyopolitikanin 1slah olarak sadece cezaevini veya islah merkezlerini
kullanmadigini, Fuocault’'un ele almadigi fakat egemen iktidarmn kullandig1 kamplar,
milteciler ve goglerinde birer 1slah yontemi oldugunu ifade etmektedir. Burada ikdidar

aciz hale gelen (getirilen) bedenler tizerinden varligini siirdiirmektedir.
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Ornegin Avusturya, smirlarinda her giin kabul edilebilecek miilteci sayisina tek
tarafli olarak kota koymustur. Fransa Bagbakant Manuel Valls, iilkesinin ve Avrupa’nin
daha fazla miilteci kabul edemeyecegini ilan etmistir. Danimarka’da polisin artik
miiltecilerin degerli mallarina el koyma, miiltecilerin geriye kalan malin1 ve malkuni
ellerinden alma yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Slovakya ise Miisliimanlarin
kendilerini asla evinde hissedemeyeceklerini ya da yerli halkin onlar1 asla
kabullenmeyecegini iddia ederek yalnizca sayilari 200’ asmayan Hiristiyan Suriyeli
mltecileri kabul edebileceklerini agiklamistir. Belgika, Sengen katilimini askiya alip ve
yeniden sinir denetimine baslamistir. Kisaca batili devletler, giderek artan bir hizla
O6lumcdl sinir denetim politikalar1 insa etmekte ve sofistike denetim sistemlerini
projelendiren askeri teknolojileri kullanmaktadir. Yunanistan, Bulgaristan ya da Fas’in
disariya kapali Ispanyol bolgelerine gecit vermez citler dikmislerdir. Bu durum aslinda
bagkalarin1 Oliime terk etmenin kosullarini yaratmaktadir. Suriyeliler, ya Ulkelerinde
catigmanin ortasinda kalmakta ya da glivenli ama tamamen tecrit edilmis bir yere varmak
ici riskli yolculuklar yapmay1 géze almaktadir. Bu durum her Glkenin kendi biyopolitik

tutumu sonucunda yeni ve farkli politikalar iiretmesine sebebiyet vermektedir.
I.4. Michel Foucault’dan Giorgio Agamben’e Biyopolitik Kavram
Karsilastirmasi

Tarih boyunca ortaya ¢ikan tiim iktidar yapilarinin ortak 6zelligi, insan hayati
iizerinde denetim kurma amaci tasimis olmalaridir. Insan ve hayat arasindaki tiim baglar
iktidarin dogal miidahale sahasi olmus bu sayede iktidarin hayat ilizerindeki kontrolii
saglanmigtir. Iktidar olgusuna bu sekilde yaklasmak her seyden evvel siyasalligin disinda

bir dogal hayat varsayiminin terk edilmesi ile miimkiindiir. Daha iyi bir ifadeyle, iktidarin
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insan ve hayat arasindaki tiim iligkiselligin kapsayic1 boyutunu temel alan bir yaklasim,
siyasal olan ile dogal olan arasindaki kavramsal ayrimi reddetmektedir. CUnkd insan sosyal
bir varliktir.

Insanin hem dogal olma vasfi hem de siyasal olma niteligini bir arada ele
aldigimizda iktidarin boyutu ve kapsamina dair yeniden bir degerlendirme yapilmasi
zorunlu hale gelmektedir (Bastiirk, 2013: 243). Foucault biyopolitikay1, bedenlerin
yasatilmasi olarak ele alirken, Agamben icin biyopolitikanin merkezinde Oliim temasi
bulunmaktadir. Diger bir deyisle Agamben, biyopolitika kavrami ile 6liimiin, yagama nasil
sokuldugunu anlatmaktadir. Kisaca Foucault’un biyopolitikay1 yasama ile 6liim arasinda
konumlandirirken Agamben ise 6liimle yasam arasinda konumlandirmaktadir.

Foucault i¢in biyopolitika, biyoiktidar teknolojileriyle desteklenmis olan ve
merkezinde yasam gii¢lerinin artirilmasi yoluyla bir grubun yasam sagligini giiclendirme
projesi olan pozitif bir girisim iken; Agamben, biyopolitika kavramini dogrudan bir 6lim
makinesine benzetmektedir. Ayrica Foucault icin biyopolitika modern siyasal
paradigmanin klasik egemenlik anlayisindan kopusunu ilan eden bir diisiince iken,
Agamben kavramin kendisinde biitiin bir Bat1 siyaset paradigmasinin kendini gérmeye ve
bu yoniiyle egemenlik kavraminin igerisinde bir siireklilik kesfetmeye girismektedir.

Foucault icin meselenin belli bir tarihsel-sosyolojik ve felsefi arka plani
vardir: Yagam fenomeninin siyasetin konusu haline gelmesi, yasama i¢kin 6gelerin belli bir
kavrayis dahilinde sorunsallagtirilmast sonucunda gergeklesmis oldugudur. Bedenin
sorunsallastirilmasinda, daha dogrusu beden gugclerinin belli bir Gretim, gu¢ ve enerji
kaliplar1 baglaminda degerlendirilmesinde ve bedensel kapatmalarin ve disiplinlerin ortaya
¢ikmalarinda biyopolitikanin kurucu etkisi goz ardi1 edilmemelidir.

Agamben de biyopolitika kavraminin, toplumda nasil igsellestirildigini
aciklamaktadir (Deutscher, 2008: 55).
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Agamben’e gore bedenlerin ve canli insanin egemenlik paradigmasi
icerisinde sorunsallastirilmasinda tarihsel bir kirilma yoktur aksine modern
biyopolitikanin  temelinde bulunan unsur olarak egemenligin biyopolitika {izerine
yerlesimi, antikiteden bu yana Bati siyasal paradigmasina saklanmistir. Bu total
egemenlik kalibi, olusmaya basladigi andan itibaren biyopolitik beden kurulumu
Uzerinden siyasal paradigmayi insa etmistir. Ancak modern siyasal paradigmanin
icerisinde yasam olgusu yerini 6liim makinesine terk etmistir. Agamben’e gore bu
durumun temelleri yasam ayni zamanda Bati siyasal paradigmasini olusturan
biyopolitikanin kokleri Antik donemde bulunmaktadir. Antiklerin yasam olgusunu
ikiye ayirmak suretiyle politik olana belli bir anlam yiiklemelerinin sonucu olarak
siyasetin, daima yasamin ikili ayrimi1 iizerine yerlestigini iddia etmektedir (Agamben,
2013: 9-10).

Dolayisiyla bu ayrim, yasam olgusunu tiimiiyle bir yandan normatif diger
yandan da dogal vasiflar {izerinden ele alarak hiyerarsik bir farklilasmaya isaret etmektedir.
Agamben, Aristoteles’e atifla, siyasalin konusunun bios, yani iyi hayat oldugunu
sOylerken, siyasalin digina birakilmig yasami ise zoe, yani yasamin zorunluluk(dogallik)
iceren Ogelerinden olustugunu sdylemektedir. Zoe, bios’un disina terk edilmis olmasina
karsin bios’un olabilirlik kosulu olan itaat diizleminin, yani siyasalin birincil nesnesinin
alanin1 meydana getirmektedir. Bios ile zoe arasindaki ikililik, egemenligin 0zline dair
ayrintiy1 vermesi bakimindan 6nemlidir ¢linkii ikilik yoluyla siyasal olanin bir yaniyla
igerisi fakat diger yaniyla da disarisi islevlerine bagli bir paradigmaya dayanmak suretiyle

gerceklesmektedir (Bastiirk, 2017: 14).
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IKINCi BOLUM
II. TURKIYE BiYOPOLITIK SERUVENUNDE ORDU VE 15 TEMMUZ
DARBE KALKISMASI

Tezin ikinci kismini olusturan bu boliimde, tezin ana konularindan biri olan
biyopolitika ve biyoiktidar kavramlariin darbeler ile iligkisi agiklanacaktir. Ayrica 15
Temmuz 2016 Darbe Klakigsmasi ve bu kalkigmanin biyopolitik séylemdeki yeri ¢alisma

kapsaminda analiz edilecektir.

I11.1. Osmanl’ dan Cumhuriyete Ordunun Soylemleri ve Biyopolitika

Ordu, Turk toplumunun en kokld, en gucli ve en 6nemli kurumlarindan biridir.
Bu durumla yakindan iligkili olarak askeri elitler de Turk iktidar yapis1 igindeki en baskin
elit gruplarindan birini olusturmaktadir. Ordu ve askeri elitler Cumhuriyet Tiirkiye’sinde,
vatan savunmasinda oldugu kadar, {ilkenin modernlesmesinde Onemli roller
tistlenmislerdir. Bu durumun dogal sonucu olarak ordu ile halk arasinda ¢ok koklii ve
saglam temellere dayanan bir iliski kurularak askeri elitler, halkin goziinde oldukga
saygin bir yer edinmistir. Tiirk ordusu, Tiirk halki tarafindan daima toplumun en onurlu, en
giivenilir ve gdrevini en iyi yapan kurumu olarak nitelendirilmistir. Bu degerlendirme
giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir® (Arslan, 2005: 2).

Cag1 yakalamak adina Tiirk toplumunda modernlesme hareketleri ilk olarak
askeri alanda gergeklesmistir(Arslan, 1993: 49-51). Bu nedenle Tiirk modernlesmesinde

ordu, merkezi bir konumdadir. Baslangigta orduda modernlesme, Avrupa benzeri ordular

8 Uzerinde durulmas: gereken 6nemli hususlardan birisi ordu konusunda bilimsel arastirma yaparken hassas
davranilmasi ve titizlik gosterilmesi gerekliligidir. Bunun temel nedeni 6zellikle askeri konularda giivenlik,
gizlilik ve strateji bilgileri, ulusal ¢ikarlar a¢isindan énemli oldugudur.
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ornek alarak yapilmaya calisilmistir. Avrupa ordularinin egitim, teknoloji ve yap1
bakimindan bir¢ok yonii uygulamaya ¢alisilmistir. Bu ¢aligmalar neticesinde Bati norm ve
degerlerin de Tiirk toplumuna ordu iizerinden girmistir (Sen 1996: 187). Orduda baslayan
modernlesme ¢abalart Osmanli Tazminat doneminden Cumhuriyete Osmanli yonetici elitin
sonunu getirirken, Kemalist devrimlerinin de zeminini hazirlamistir (Arslan, 2005: 3).
Osmanlidan Cumhuriyete ordunun modernlesmesi ve ordu vasitasi ile Yyeniliklerin
strddrilmesi, Cumhuriyet donemi boyunca da ordunun siyaset (zerindeki etkisini
sirdirerek vesayet¢i yonetimlere yol agmustir. Toplumun degisim talepleri karsisinda
askeri vesayet, yonetimler iizerinde etkili olmus ve degisime direnen bir yonetici elit,
ortaya ¢ikmistir. Siyasetten ekonomiye, hukuktan sosyal yasama hayatin her alanina
mudahale etmeyi demokratik sistemin sirdirtilmesinin mesru araci olarak goren vesayetgi
elit ornegin sivil bir anayasanin yapilmasi konusunda toplumun tiim kesimlerinin talebi
olmasina ragmen engel olmustur (Tekir ve Akkas, 2017: 128-161).

Foucault’a gére Modern devlet ile birlikte bilgi, sistematik olarak iktidar eliyle
olusturulmaktadir. Ornegin 1980 darbesi sonras1 1982 Anayasasi olusturulmustur. 1982
Anayasas1 vesayetci bir anayasadir. Iktidar tarafindan birgok vesayetci kurum, toplumu
kontrol altinda tutacak bir¢ok yap1 1982 Anayasasi ile birlikte meydana getirilmistir. 1982
Anayasasi iktidarmn yeni bir hakikat s@ylemi yaratma 6rnegidir. 1982 Anayasasi iktidarin
heryerdeligi  (Panapticon), bir diger ifade ile olusturdugu agsal yapi igerisinde yeni bir
toplum (bedenler) insa etme ¢abasidir.

Celik’e gore (2008: 31), batililagsma siyasetiyle birlikte, bat1 modeline inanmig
bir kurmay sinif ayn1 zamanda sosyal olarak da Bati tipi bir toplum olusturma misyonunu
ustlenmistir. Bu durum ayn1 zamanda asker i¢in siyasete miidahalenin bir gerekgesini de

olusturmustur. Ahmad’a gore (2010: 10) bu kurumlardan kendini devletin ve
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imparatorlugun selametine adayan subaylar kusagi dogmustur. 19. yiizyilin son ¢eyreginde
bu subaylar siyasallagsmiglardir. Béylece ordu ile siyaset etkilesimi, (1859) Kuleli Vak’asi,
(1876) Miidahalesi (I. Mesrutiyet), (1908) II. Mesrutiyet veya Mesrutiyetin ladesi, 31
Mart Olay1 (13 Nisan 1909), (1912) Halaskar Zabitan Hareketi, (1913) Bab-1 Ali Baskini
gibi olaylarla Tiirk siyasal hayatinin bir pargasi haline gelmistir (Cansever ve Kiris, 2015:
368).

II. Mesruiyetin ilanindan sonra ise asker, tamamen siyasete dahil olmustur
(Celik, 2008: 32). Bu dénemde Ittihat ve Terakki Firkasinin ordu icindeki etkisi ve daha
sonra Tiirkiye’de ordunun siyasete miidahale eden geleneksel roliiniin de pekismesini
saglamigtir (Heper, 2010: 218). Bu siireci, 31 Mart Olay1’nin ortaya ¢ikmasi hizlandirmigtir
(Cansever ve Kirig, 2015: 369). Ahmad’a gore (2007: 74-77), 31 Mart olayma kadar
asker, siyasette ikinci dereceden s6z sahibiyken ve sadece kiiglk ritbeli subaylar cemiyete
uye iken, bu olaydan sonra bircok ylksek rutbeli subay devlet yapilanmasi disinda
meydana gelen yapilanmalara iiye olmaya olmus ve askerin siyasetteki roli gittikce
artmistir. Ozellikle Ittihat ve Terakki iginde Enver, Talat ve Cemal Pasalar iilke
yonetiminde s6z sahibi olmuslardir. Lewis’e gore (1984: 224), Osmanli Devleti son
déneminde Enver, Talat ve Cemal Pasa yonetiminde fiili (de facto) bir askeri diktatorlikle
yonetilmistir.

Asker ve siyaset iliskisinde Kurtulus Savasi 6nemli bir konumdadir. Dénemin
olaganiistli sartlari, savas kosullar1 nedeniyle asker siyasetten kopamamistir (Burak, 2011:
49). Bu donemde savas nedeniyle ordu dahada guclenerek merkezi ve 6zerk bir konuma
gelmistir. Mete Tungay (1981: 113) ordunun, 1923 sonrasinda yasama Yyoluyla yasal
olarak siyasetten uzaklastirildigmi vurgulamaktadir. Ornegin ”Askeri Ceza Kanunu’nun

148. maddesiyle ordunun, siyasete karigsma yasagi getirilmistir. Ag¢iktan siyasi konusma
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yapmak, siyasi nitelikli bildiri hazirlamak, imzalamak veya basina yollamak bir ordu
mensubu i¢in su¢ addediliyordu. Ayrica, tek parti donemi boyunca Silahli Kuvvetlerin
hiikiimetin icraatlarin1 destekleyen bir konumda oldugunu, kurulan Istiklal Mahkemeleri
ve Sikiyonetim Mahkemeleri gibi kurumlardan da anlagilmaktadir.”

Kemalist doneme kadar ki surecte ordu biyopolitik anlamda Foucault’un
belirttigi iktidar ve gii¢ iliskisi durumu ordu ve yoOnetme iliskisi arasinda paralellik
gostermistir. Salt iktidar anlayis1 giidiilmesi yerine ordu sOylemsel olarak kurtarici ve
yenilik¢i sOylemleri, iktidara dogrudan ya da dolayli miidahaleleri, ordunun séylem
uretmede  modern devletin, modern iktidar (biyoiktidar) tekniklerini kullandiginin
gostergesidir. Bu anlamda ordu Cumhuriyet tarihi boyunca biyoiktidar soéylem guclni
elinde bulundurmustur. Ordu Kemalist doneme kadarki slregte geleneksel ydnetim
seklindeki bir yapiya sahip olsa da Kemalist donemle birlikte llke yOnetimi, artik asker
kokenli modern iktidarlarca idare edilmistir. M. Kemal Atatiirk, Ismet Inonii, Cemal
Gursel, Fahri Korutiirk ve Kenan Evren gibi asker kdkenli Cumhurbaskanlari, biyoiktidar
soylemlerinin orneklerindendir. Celal Bayar, Sileyman Demirel, ve Turgut Ozal gibi
yoneticiler sivil olsalar da ordunun etkisi altinda kaldiklar1 veya karar almada ordu
tarafindan gozetlendikleri soylenebilir.

Atatlirk donemine deginilecek olursa, Atatiirk’iin asil amacinin, siyasetten
kopuk bir ordu degil bilakis siyaset ile paralel hareket eden, aykirilik degil biitiinliik temelli
bir ordu siyaset anlayisi hakim oldugu goriilmektedir (Aktaran ve Hale, 2010: 76). Tek
parti doneminde ise asker sivil iligkilerinde askerin, geri planda kaldigi goriilmektedir.
Umit Cizre’ye gore bu donemde ordunun sivil siyasette agirlik tasimamasmin nedeni,
ordunun kendisine rakip bir iktidar odaginin bulundurmamasidir (Insel ve Bayramoglu,

2005: 141- 142). Ozellikle devrimlerin Kemalist dozu uygulamalarinda ordu yeni rejimin
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toplumda igsellestirilmesinde sivil iktidarin bir araci olarak ¢aligmistir. Atatirk donemi
askeri alanda soylem uretmenin en yogun oldugu donemdir. Nitekim Kemalist donem
basta rejim olmak iizere radikal anlamda birgok yeniligin mimari olmustur. Toplumsal,
siyasal, egitim vb. bircok alanda degisimler bu donemde gergeklesmistir. Bu ddénem
modern devlet (ulus devlet) anlayisinin yeni yeni oturtulmaya ¢alisildigi bir ddnem ve bu
yenilikler sivil iktidar, tarafindan degil yikilan Osmanli Devleti’nin subaylar tarafindan
gerceklestirilmisgtir. Cok partili doneme kadar iktidar asker kokenli biyoiktidarlar
tarafindan sekillendirilmistir. Ilerleyen donemlerde ¢ok partili hayata gecis ve sonralari
gerceklesecek olan darbelerin sOylemleri bu doneme dayanmaktadir. Birgok alanda
yeniligin Onciisiic konumunda olan “Kemalist donem” radikal bir ideolojik sdylem
tasimakla birlikte ornegin 1980 Darbesi sonrasinda ordunun “Atatiirk¢iiliik” séyleminin
kullanilmasi, tam anlamiyla Kemalist doneme isaret etmektir.

Ordu Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyet’i devletine devreden
en Orgutld ve gucli kurum olmustur. Cumbhuriyetin ilanindan bugiine kadar siyasal
yasamdaki iligkileri yeniden diizenlemek ve gii¢ dengelerini degistirmek i¢in sik sik ordu
devreye girmistir (Sen, 2005: 29).

Turk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) ulus devletin olusum agsamasinda oynadigi
rol, ordunun devletin en énemli unsuru degil, adeta kendisi oldugu ydniindeki inancidir.
Ayni zamanda TSK bu siirecte ¢cagdaslasmaya karsi direnen i¢ guclere karsi miicadelenin
de onderligini tistlenmistir (Cansever ve Kiris, 2015: 369).

Demirel’e gore modernlesme hareketini baltalamak isteyenlerin dini motifleri
kullanarak destek sagladiklarina inanan Cumhuriyetin kurucu elit kadrolari, laiklik ilkesi
ile muhaliflerin Oniline gegmek istemistir. Hizli radikal doniigiim iilkiisii, silahli kuvvetlere

de aktif bir rol bigilmesini gerekli kilmistir ( Demirel, 2002: 40-41) . Dolayisiyla bundan
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sonra Silahli Kuvvetlerin dar anlamda sadece devletin koruyucusu degil, modernlesme
projesinin ve cumhuriyet rejiminin teminati olarak goriilmesi gelenek halini almistir.
Nitekim bu durum Tiirk siyasal hayatinda sivil yonetim alaninda ordu ve ordu ¢ikish
sOylemleri de kaginilmaz hale getirmistir. Ordunun modernlesmenin Onciisii oldugu
sOylemi, iilke diizeyinde meydana gelen kriz veya buhran donemlerinde kurtulusun ordu
tarafindan gelecegi, halk tarafindan da benimsenmistir. Ornegin 1980 Darbesi 6ncesi
toplumda yasanan terér ve siddet olaylar1 halk arasinda da ordunun yonetime mudahale
beklentisini arttirmistir.

Gliniimiize bakildiginda ise Tiirk askeri elitlerinin, {ilke savunmasi ve
guvenliginin yam sira stratejik politikalarin sekillendirilmesinde de énemli roller {istlene
geldigi goriilmektedir. Yo6netim konusunda deneyimlere ve birikimlere sahip olan askeri
elitler, dis politika ve askeri konularin yani sira, sosyal konularda ve uluslararasi ekonomik
konularda da yonetim Gzerinde etkindirler. Yasanan degisime ve gelisime paralel olarak,
askerlerin ekonomik ve toplumsal alandaki islevleri, bir ¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de, onlarin askeri gorevlerinin ayrilmaz bir pargasi haline dontligmiistiir (Arslan, 2005: 7).
Bununla birlikte, Tiirk Silahli Kuvvetleri her zaman kendisini partizanca politikalarin
disinda tutma cabasi i¢cinde olmustur. Rustow (1959: 549)’un da vurguladig: gibi, Kemalist
hareketin ilk yillarinda baglayan, askerleri her tiirl0 aktif siyasi gorevden uzak tutma
gelenegi giiniimiizde de siiriip gitmektedir. Foucaultcu biyopolitika agisindan modern
devletin temelini ordu teskil etmektedir. Modern devlet temelde ulus bilincine
dayanmaktadir. Sinirlart belirli toprak parcasi iizerindeki millilik ve yerlilik bilincine
dayal1 yonetim anlayis1 tarih boyunca ilk olarak ordularda saglanmaya ¢alisilmistir. Jean
Bodin Fransiz birliginden bahsederken oncelikle milli bir ordunun olmasi gerektigini

savunmustur. Machiavelli Prens adli eserinde Italyan birliginden bahsederken prensin
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oncelikli gorevinin milli bir ordu kurmasi gerektiginden bahsetmistir. Kisacas1 modern
devletin Grlnd olan biyopolitika kavrami modern orduyla hayat bulmustur.

Geleneksel olarak Tiirk ordusu ve askeri elitler, askerlik disinda da bir ¢ok
gorevler lstlenmis, sosyal ve politik degisim ajani olarak Tirkiye nin kalkinma siireci
icinde bir cok 6nemli misyonlar yerine getirmislerdir. Biitiin bunlarin dogal sonucu olarak
da halktan biiyiik kabul ve destek gormiistiir. Bu sayede Ustlendikleri siyasi rolleri,
cogunlukla siddetli ¢atismalara meydan vermeden yerine getirmiglerdir (Janowitz 1971:
31). Ornegin 1990’11 yillarin sonlarinda askeri elitler, siyasi giiclerini seckin ve modern
baski grubu yontemlerini kullanarak sergilemislerdir. Toplumdaki demokrasi yanlis1 6teki
toplumsal giiclerle (is diinyasi, medya, sendikalar, bilim diinyasi ... gibi) etkin bir is ve gii¢
birligi yaparak yonetimde etkin bir rol almislardir (Arslan, 2005: 8). Burada ordu
postmodern darbe yontemlerini kullanirken, demokrasinin unsurlar1 arasinda yer alan is
diinyasi, medya, sendikalar ve bilim diinyasinin, ordunun taleplerini mesru gdstermesi,
demokrasinin tanim ve degerleri agisindan 6nemli bir ¢eliski (tezat) oldugu da sdylenebilir.

Ikinci Diinya Savas yillariyla birlikte ordu tarafsiz bir strateji izlemistir. Ordu
siyaset baglaminda ise ikinci diinya savasinda yillardan itibaren ve 6zellikle 1950“lerle
birlikte gizli 6rgltlenmeler (komite faaliyetleri) viicut bulmustur. Albay Alparslan Tiirkes
(1960 Hareketi“nin 6nemli isimlerinden) bu dénemde ordunun siyasilestigni belirtmistir
(Ozdag, 2005: 143).

Cok partili hayatla birlikte her ne kadar demokrasinin  argiimani olan
muhalefet agig1 kapatilmak istense de toplumda yer edinen ordu ile siyaset arasinda
dogrudan veya dolayli bir iliski devam etmistir. Nitekim bu durum ordunun siyasetten

uzaklagmasina degil daha da siyasallagsmasina neden olmustur. 1960 Darbesi bu durumun



48

en agik ornegidir. 1960 Darbesi modern donemin ilk darbesi olmasina ragmen kendinden

sonra gelecek olan askeri mudahaleler iginde ciddi sOylemsel referanslar birakmaistir.

11.2. Ordunun Siyasete Mudahalesi ve Darbelerin Genel Biyopolitigi

Ordunun siyasete etkisinin boyutu ve sinirlar1 bir {ilkenin siyasal kiiltiiriine,
sosyoekonomik yapisina ve siyasal sisteminin kurumsallasma diizeyine gore
degismektedir. Diinyanin pek ¢ok yerinde halen karsi karsiya bulunulan sorun ordunun
siyasete midahale etmesi ve bu midahalenin demokratik siyasetin yonelimini
degistirmesine sebep olmasidir. Duverger (2006: 49), ordularin donanimlar1 ve disiplinleri
nedeniyle siirekli bir hiikiimet darbesi potansiyeli barindirdigini séylemektedir. Otoriter ve
totaliter rejimlerin hiikiim stirdiigii iilkelerde ordu, siyaset mekanizmasi iizerinde etkilidir
ancak ordu ve siyaset iliskileri baglaminda asil sorun kendini demokratik olarak
nitelendiren bazi rejimlerde ordunun, halkin secilmis temsilcilerinin gorev alanina
girmesiyle olusmaktadir. Otoriter rejimlerde ordu ile yonetim arsinda organik bir iliski s6z
konusudur. Esas sorun demokrasi ile yonetilen rejimlerde ordunun rejime ayar vermesi ve
raymdan ¢ikan sistemi, demokratiklestirmek adina yonetime miidahale etmesidir.

Toplumdaki modernlesme siirecinin ordu ile baslamasi, ordunun kendisini
demokratik sistemin ydritilmesinden de sorumlu hissederek ydnetime miidahalede
bulunmay1 kendinde hakli gérmesi olmustur. Bu durum ise sistemin demokratik niteligini
bozmaktadir. Diger bir boyut ise burada sdylemin giiciinden bahsetmek gerekmektedir.
Sdylemin asil hedefi 6znelerdir. Bir diger ifade ile iktidar tarafindan yonetilen toplumdur.
Yukarida belirtilen ordunun yonetime miidahaleyi kendinde hakli gérmesinin yaninda,

toplumda yasanan kaos ortami karsisinda ordunun yonetime miidahale etmesi gerektigi
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diisiincesinin zaman zaman ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Bunda Tiirk modernlesmesinde
ordunun rolii kadar, toplum geleneginde asker millet anlayisininda etkili oldugu
sOylenebilir.

Ordunun siyasete miidahalesinin en bilinen 6rnegi askeri darbelerdir. Bunlar
hiktmeti veya sistemin genelini hedef alabilirler. Askeri darbeler; emir komuta dahilinde
ordunun tim kademelerinin birlikte hareket ettigi pasalarin midahalesi (1980 darbesi)
seklinde olabilecegi gibi, genellikle ordu iginde kii¢iik bir grubun belli bir hareket plani
cergevesinde, politik bazi gevrelerin de isbirligi veya destegi olacak sekilde, siddet ya da
tehditle var olan hiikiimetin hatta diizenin degistirilmesi amacini tasiyan askeri cuntalar

seklinde de olmaktadir (Cansever ve Kirig, 2015: 364).

Askeri  diktatorlikler, kendilerini ¢esitli bi¢imlerde hakli nedenlere
dayandirmaktadir. Askerler Sili de demokrasiyi, Tayland’da monarsiyi, Tiirkiye’de laikligi
oldugu gibi rejimi ve sivil diizeni korumak i¢in bazen de komiinizm, terérizm ve boliicii
isyanlar gibi tehlikelere karsi askeri miidahaleleri gerceklestirdiklerini agiklamislardir.
Fakat militarist rejim i¢in, en yaygin gerekce sivil kurallarin, yasalarin ihlalinin ve bu
ithlalin kalici olmasinin o6niine geg¢mektir. Askeri rejimler farkli nedenlere dayanarak

miidahaleye girisseler de, iktidara el koyduktan sonra kendilerinin kalici olmadiklarini

iddia etmektedirler (Kailitz, 2013: 48).

Askeri darbelerin baslica sebebi olarak hiikiimetlerin, ekonomik ve sosyal
sorunlar1 ¢ozmekteki basarisizliklart gosterilmektedir. Ancak en sik kullanilan gerekge,
yerlesik diizeni ve rejimi korumaktir (Cansever ve Kiris, 2015: 365). Bu ve benzeri
sOylemler darbeleri normallestirme, mesrulastirma ve darbelerin gerekliligi  algisini
olusturmustur. Darbenin sadece ordudan gelebilecek bir eylem olmasinin disinda darbenin

ayni zamanda sivil halk tarafindan da beklenti yaratmasi amacin1 da barindirmaktadir.
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Nitekim askerleri, siyasete miidahaleye iten dnemli etkenlerden birisi de sivillerle yasanan
kopukluktur. Askerler, asker ve sivil farkinin altinin ¢izildigi belli bir egitimden gegtikleri
icin sivil kurumlara ve kisilere karsi giivensizlikleri kolayca ortaya ¢ikmaktadir (Pekin,
2014: 251-252). Bu kopukluk askerlerin kendilerini, sivillerin ¢dzemeyecegi sorunlari
cozen, rejimin tehlikeye girmesini dnleyen devletin asli unsuru olarak gérmelerine neden
olurken siyasete miidahalelerine de mesru bir zemin hazirlamaktadir. Foucault’un dedigi
gibi iktidar olmak tek tarafli bir olusum olmayip iktidar ve 6zne iliskisine dayali ¢ift tarafli
bir etkilesimdir. iktidar agsal bir yapiya sahiptir ve Ozneler bu yapmin vazgecilmez
unsurlaridir. Ozne ve iktidar iliskisinde modern iktidarin hedef aldig1 6znedir. Nitekim
0zne agsal yapi i¢inde iktidarin s@ylemlerinin pargasidir. Darbelerin beklenti yaratmasi
uretilen soylemlerin 6znelesen bedenlerin normal olani(darbeleri) benimsediginin
gostergesidir.

Askerlerin siyasete miidahalesinin bir baska nedeni modernlesmedir. Ozellikle
II. Diinya Savasi’nin ardindan bagimsizligini1 kazanan Ortadogu, Latin Amerika ve Kuzey
Afrika gibi iilkelerin, bagimsizlik sonrasi donemlerine damgasini vuran temel paradigma
olan modernlesme, kalkinma hedefine ulagsmak i¢in sadece iktisadi ve teknik alan ile sinirlt
kalinca, toplumun diger kesimlerine gére daha donanimli ve ilerici bir 6zellik gosteren

ordu, modernlesme gorevini tistlenmistir (Giines, 2010:148).

Ordunun siyasete miidahalesinde diger unsurlar ise sivil kurumlarin durumu,
orduya kars1 duracak bir giiciin olup olmamasi, ordunun maddi ve manevi hosnutsuzlugu,

ulusal ve uluslararasi konjonktur, yasal mevzuat, ordunun yapisi ve ideolojisidir.

Ayrica ulusal kurulus agsamasinda 6ncii olmus ordu, halk ve yonetim tzerinde

daha etkili olabilmektedir (Belge, 2001:151). Turkiye, Almanya, Japonya gibi ulusun
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olusum asamasinda biiylik ¢aba harcamis olan ordular, kazandiklari prestijle kendi

degerlerini topluma daha kolay kabul ettirebilmislerdir.

Nordlinger’e gore (1997: 64) sivil hiikiimet basarisiz olup, bunun sonucunda
mesruiyetini kaybettigi zaman asker, mudahale etmektedir. Siyasetcilerin (stesinden
gelemedigi, baskaldiran, kanli ayaklanmalarin ve yogun toplumsal catismalarin yasandigi
ulkelerde askeri miidahalenin daha fazla olmasi beklenir. Irak, Sudan, Nijerya, Endonezya,
Burma ve Pakistan gibi iilkelerde yasananlar bunu gostermektedir (Nordlinger, 1997: 151).
Foucault’a gore direnis, biyopolitikanin dogal bir sonucudur. Catisma modern iktidarin
vazgecilmez unsurudur. iktidar ve anti iktidar ¢alismalar1, modern iktidarin séylem alanini
genigleterek toplumda olmasi gerekenle (normal) olmamas: (anormal)  gereken
somutlastirilmistir. Buna 6rnek olarak 15 Temmuz kalkismasiyla ortaya ¢ikan Fetd olay1
verilebilir. Kalkisma sonrasi ¢ikan ikilikler, sag-sol, laik- gerici ya da vatan sever- Fetdcl

gibi ayrimlar normal ve anormali ayirmada kullanilan sdylemlerdir.

Finer’e gore siyasi kiiltiir diizeyiyle, askeri miidahale diizeyi arasinda ters
yonli bir iligki vardir. Demokratik degerlerin zayif oldugu iilkelerde ordu, yonetimi tehdit
etme, yonetimi degistirme ve yonetime tamamen el koymaya kadar genis yetkilere sahiptir.
Bu tir Ulkelerde yonetimin mesruiyetine gereken Onemin verilmemesi, yetersiz egitim,
sivillerdeki siyasi bilincin gelismemis olmasi sebebiyle daha ¢ok yonetimi degistirme ve
dogrudan yonetime el koyma seklinde miidahaleler goriilmektedir (Finer, 1975: 124).

Osmanli’dan Cumbhuriyete Tiirk demokrasi tarihi incelendiginde ordunun
toplumun demokratiklesmesinde ve yonetimin degisiminde gesitli bigimlerde miidahale
ettigi goriilmektedir. Bunda toplumun orduya giiveni ile modernlesen kurumlarin basinda

ordunun olmasinin oldugu sdylenebilir.
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11.2.1 Cumhuriyet Donemi Darbelerin Biyopolitikasi

Tirk siyasi hayati, ilki 27 Mayis 1960’da (cunta ile dogrudan idareye el
koyma yoluyla) olmak Uzere; 12 Mart 1971°de (muhtira ile hiikiimeti istifa ettirip
teknokrat hiikiimetler kurdurarak), 12 Eyliil 1980°de, 28 Subat 1997°de (Milli Giivenlik
Kurulu’da hiikiimete tavsiye niteliginde degil, yol haritasi niteliginde program
benimseterek), 27 Nisan 2007’de (TSK internet sitesinde cumhurbaskanligi secimlerine
miidahil olan bir bildiri yayinlamak suretiyle) son olarak da 15 Temmuz 2016
kalkismasiyla(ordu igindeki bir Feto tarafindan) askeri miidahalelere tanik olmustur.
1960’1a baslayip 2016 yilina kadar olan siire¢ Cumbhuriyet tarihinin énemli bir bolimiinii
olusturmaktadir. Doksan alt1 yillik Cumbhuriyet tarihinin elli dokuz yili darbelerle, ordunun
siyasete dogrudan ya da dolayli miidahaleleriyle gegmistir.

Darbe sonralar1 dogrudan ya da dolayl olarak iktidari ele gegiren askeri kesim,
iilke yonetiminde s6z sahibi olmustur. iktidarda kaldig1 siire boyunca dogal olarak iiretilen
sOylemler de askeri iktidar tarafindan iiretilmistir. Burada ki temel problem modern
iktidarin agsal yapisinin i¢inde, ordunun konumudur. Ordu burada séylem Ureten bir makro
iktidar m1 yoksa bir mikro iktidar konumunda midir? Bu nedenle her darbe donemi farkli
kosul ve sart tasisada asil konu her darbe déneminde ordunun Foucaultcu iktidar biciminde
kendine nasil yer edindigidir. Bu durum ordu ¢ikigli sdylemlerin hem giiciinii, hem de
Ozne iktidar iligkisi baglaminda toplumda yerlesmis olan degerlerin niteliklerini bize
gosterecektir. Bir diger ifade ile soylemlerden hareketle donemin iktidar yapisina, iktidar
yapisindan donemin sdylemlerini ortaya koymak miimkiindiir. Ornegin 1960 dénemin
sOylemlerinde; terér ve siddet olaylari, sivil iktidarin yetersizligi, iilke selameti icin
ordunun sarsilmaz varlig1 ve benzeri sdylemler donemin iktidar yapisini gosterirken, 1980

darbesi Oncesi var olan siddet ve teror olaylari, ekonomik problemler vs. durumlar
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karsisinda basta birgok kurum ve kurulusta ve medya da ordunun siyasete mudahale

beklentisini arttirdig1 algis1 olugturmustur.

Tablo 3. 1: Askeri Miidahalelerin Karsilastirmali Ozellikleri®

Tarih 27  Mays | 12 Mart | 12 Eylal | 28 Subat | 27 Nisan | 15 Temmuz
1960 1971 1980 1997 2007 2016
Cesidi Dogrudan | Dolayh Dogrudan | Dolayl Dolayh Dogrudan
Midahale | Midahale | Mudahale | Miidahale | Mudahale | Midahale
Yontem Hiyerarsik | Hiyerarsik | Hiyerarsik | Hiyerarsik | Hiyerarsik | Kaotik
degil, (cunta Fetdye
Cunta karsit1) adanmislik
Cuntaci Ust diizey | Ordu st | Ordu Gst | Ordu st | Ordu igine
grup 38 | kademe, yonetimi, | yonetimi, | yonetimi, | sizmis bir
Yapisi subaydan | hikimet | Pasalarin | MGK MGK grup
olusmakta | ve cuntay1 | Mldahales | eliyle eliyle terdrist
dir. engellemis | i “darbe” | Pasalarin | Pagsalarin | (FETO)
“Cunta” tir. Mudahales | Midahales
“muhtira” i i “e- | Kalkisma
“postmode | muhtira”
rndarbe”

9 Niran Cansever, Tiirkiye’de 2000 Sonrast Ordunun Siyaset Uzerindeki Etkisi ve Bunu Belirleyen

Dinamikler, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2013, s.133’den uyarlanmistir.
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Yeni  bir | Siyasiler | Yeni bir | Siyasiler | Siyasiler | Siyasiler
siyasi Uzerinde siyasi Uzerinde Uzerinde tzerinde
dizen baski  ve | dlizen baski1 baski1 baski1
Siyasete kurulmust | teknokrat | kurulmust | yapilmistir | yapiliyor, | yapilmistir
etkisi ur. hilkiimetle | ur. hilkkiimet | hilkimet | Halkin
r degisiyor. | direniyor. | destegi ile
kurulmust darbe
ur. gercekles
memistir.
Iktidar Anti- Tlm Iktidar Iktidar Partiye
Partiler | partisi sistem partiler ortag partisine | degil
uzerindek | kapatiliyor | partiler kapatiliyor | blyuk kars1 Ulkeye
i etkisi : kapatiliyor | . parti kapatma | karsi
. kapatiliyor | davasi yapilmistir
. aciliyor. .Sistem
degisikligi
ne
gidilmistir.
Anayasa Sivillesme | Anayasa Hiklmete | e- Kalkigma
yapildi. aleyhine yapildi. uygulamal | muhtirayla | olarak
%61, 7 | dizenleme | %91,4 ile | ar1 i¢in 18 | anayasada | nitelendiril
oyla kabul | ler kabul maddelik | cumhurbas | digi  igin
edildi. yapilmustir | edildi. MGK kaninin anayasal
A Askeri Askeri | AYIM’in | kararlar nitelikleri | anlamda
nayasal " o ) .
ve yasal Yargitay yargl algnl gorev verilmistir. | saythmustt | bir  etkisi
anayasal genisletilm | alan1 r. Bu | olmamstir
sonuclari S, C .
kurum 1stir. genisletilm sekilde
haline AYIM istir. ordu
getirildi. anayasal MGK’nin cumhurbag
MGK bir kurum | yetkileri kanlig1
kuruldu. olarak artirilmist secimlerini
Genelkur | kurulmust | r. etkilemeyi
may ur. MGK amagliyor.
Bagkanlig1 | daha etkili
Bagbakana | hale
kars1 getirilmigti
sorumlu r

tutulmustu
r.
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500 subay Ordu
(EMINSU | 5 general, | Astlarma | Orduda bir | Siyaset
) tasfiye | 1 amiral, | karsi tasfiye dengesinin | Fetyllah
edilmistir. | 35 albay, | denetimi | islemi . siviller | gilen
1962  ve | tasfiye tam olarak | olmamakla | lehine bagkanligi
Orduya |1963  |edilmistir. | kurduklan | birlikte, | gelistigi | nda  Feto
Etkisi Aydemir | (sol darbe | icin silahl irtica ortaya imamlari
olaylarmd | hazirhgi | kuvvetlerd | tehdidiyle | ¢ikiyor. olarak
an sonra 7 | iddia e tasfiye | etkili oldu. | Yargillama | ,qjandirila
subay edenlerin | islemi sirecleri | 1y pir grup
idam tasfiyesi) | yapilmami basliyor. | tarafindan
edilmis, 29 stir Kurumsal | oercekiesti
subay mekanizm | jmistir,
hapis alar  ise | Tytuklu
cezasi, 78 halen Asker
subaya da tamamlan sayisi: 6
cezalar mamustir. | Lo 982
verlmistir. (167’si
general)

11.2.2.15 Temmuz 2016 Kalkismasr’nin Biyopolitigi

Turkiye Cumhuriyeti Devleti 96 yillik bir tarihi ge¢mise sahip olmasina

ragmen, gecmisinde siyasi rejime yonelik birgok darbe girisimleriyle karsilasmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980

darbeleri olmak tizere ii¢ darbe ve birgok darbe girisimine sahit olmustur. Bunlardan Tirk

siyasi yasaminda onemli sonuglar1 olan, 28 Subat 1997, 27 Nisan 2007 e- Muhtiras1 ve

digerlerinden igerik olarak farkli bir glindemle gerceklesen 15 Temmuz 2016 kalkismasi

seklinde siralamak miimkiindiir. Bu baglamda ilk demokrasiye darbe hareketi 1960 yilinda

gerceklesmistir (Ozdemir, 2004: 176). Yani darbeler ve siyasal istikrarsizliklar Tiirk

siyasal hayatinda sik karsilasilan olgulardir ( Tathioglu, 2017: 25).

Demokratik kurumlara ordunun miidahale etme nedenleri agisindan tartisilan

husus, ordunun ne Olgilide sivil siyasi kurumlara bagl kiiltiirel ve kurumsallagsmis bir

hukuki yapiya ait oldugu sorusu iizerinde yogunlagmaktadir. Bu yetki alanlar1 liberal bir
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devlette olmast gerektigi gibi diizenlenmemisse veya boyle bir kiiltiir {ilkede
yerlesmemisse, ordu farkli gerekgelerle siyasal otoriteye miidahale edebilir, hatta bazi
orneklerde onun yerine gegebilir. Goodpaster ve Huntington, demokratik bir sistemin ordu
tarafindan tehdit edilebilecegi bir iliskinin, silahli kuvvetlerin rejimi ve siyaset surecini
koruyucu (Advocacy) bicimde yapilandirildig: iilkelerde ortaya c¢ikacagini belirtmektedir
(Goodpaster ve Huntington ,1977: 102). Bu 6zellik, devletin halkini iilke disindan gelecek
saldirilara kars1 koruma yilikiimliligi ile sinirh yritme otoritesine bagh silahlandirilmig
bir kurum anlayisint muglak hale getirerek 6zgiirlikcii bir toplumsal diizeni tehlikeye
atabilmektedir.

Ordu, siyasi otoritelerden 6zerk olarak, igerideki sosyal ve siyasal gelismeleri
izleyen ve denetleyen bir giic konumuna gelir ki Huntington bu tip devletlere Proteryen
Devlet adin1 vermektedir (Huntington 1973: 192-193). Proteryen modelde ordu, rejimi
korumak adina zaman zaman demokratik siirece miidahale edip, siyaseti yeniden dizayn
ederek kislasina donmekte, ya da diger baz1 6rneklerde dogrudan veya dolayli olarak daha
uzun siireli askeri rejimler kurabilmektedir. Bu yaklagimda temel sorun ordunun, devlet
cikarlar ile kendi ¢ikarlarimi 6zdeslestirmis, siyasi ve toplumsal siireclerden 6zerk bir
varlik olarak goriilmesidir. Bu yaklagim liberal Batil1 devlet modelini esas almakla birlikte
sorunludur. Ayrintili analizler gelismis demokrasilerde dahi askeri otoritelerin siyasal karar
alma sureglerine niifuz etme ¢abasi iginde olduklarini gostermektedir (Schiff, 2009 :140).

“15 Temmuz kalkismasi devlet ideolojisine bagli olan ve o ideolojiyle kurumsal
konumunu 6zdeslestirmis ve gorece 6zerk yapist korunmus, ordu hiyerarsisi ya da ordu igindeki bir
grup tarafindan gerceklestirildigi iddia edilemez. Tersine bu darbenin dinamigini ordu
hiyerarsisinin digindan, bir 6rgiitiin ¢ikarlari tarafindan yonlendirilmesi olusturmustur. Bu yoniiyle
darbeci grup kurumsal bir konumdan ziyade bir sosyolojinin iizerinde konumlanmig, onun uzantisi

olarak hareket etmis bir yapidir.”
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Darbe siirecini kontrol amaciyla dogrudan Fethullah Giilen’e bagli olan ve ordu
imami olarak nitelendirilen Adil Oksiiz’iin, siirecin yonetildigi Ankara’nin Kazan
ilgesindeki Akincilar iissiinde yakalanmasi, tanklarin iginde daha once Fethullah¢t Teror
Orgitiine (FETO) mensubiyetleri nedeniyle Emniyet Miidiirliigii ile iliskileri kesilmis polis
amirlerinin yakalanmasi, siiregte bazi Tiibitak uzmanlarinin ve yargi mensuplarinin aktif
rol oynamalari, 15 Temmuz’da ordunun bir Orgiitsel yapinin vurucu kanadi olarak islev
gordiiglinti ortaya koymaktadir. Dolayisiyla askeri darbeleri mesleki 6zerklik, otorite alani
veya koruyucu bir misyon edinmeyle acgiklayan liberal yaklasim ile 15 Temmuz’un
aciklanmast mimkiin gorinmemektedir (Alkan, 2016: 258). Kendi ideolojisini kabul
ettirmeye calisan Fetd, oncelikli olarak niifuz ettigi alanlarin ordu, polis teskilatt ve medya
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bir¢ok alanda faaliyette bulunmasina ragmen ordu, medya ve
yargida ki yapilanmasi da gosteriyor ki Foucault’'un da belirttigi gibi sdylem iiretme
dinamigi en ¢ok olan yapilarin basinda gelen kurumlardir. Nitekim ordu, medya ve yargi
Tiirkiye’de siyaset ile i¢ ice olan ve dogrudan ya da dolayli olarak siyasete etkisi en ¢ok
olan kurumlarin basinda gelmektedir.

15 Temmuz 2016 kalkismas: ile diger darbeler arasinda belirgin farklar
vardir. Askeri darbelerin gerceklesme gerekgeleri, yapilma tarzi ve sonuglar1 bakimimdan
15 Temmuz’un farkli bir yerde konumlanmasi bir zorunluluktur. Her ne kadar darbe gecesi
TRT nin isgalinden sonra diger darbeler sonrasinda yapilanlarla benzer igerikte aciklama
yapilmis olsa da bu durum 15 Temmuz kalkismasinin mahiyetinin ¢ok farkli oldugu
gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

15 Temmuz kalkismasinin daha 6nceden gergeklesen darbelerden farklarini su

sekilde siralamak mumkundur:
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1)Halkin demokrasi bilincinin ne kadar ¢ok gelismis oldugunun en temel
gostergelerinin basinda, darbe girisimi ortaya ¢ikar ¢ikmaz bir¢ok kisinin 6limii goze
alarak sokaklara ¢ikmasi olmustur. Bu yolla halk, aslinda darbecilerin kendilerine
dayatacaklar1 sartlar1 higbir sekilde kabul etmeyeceklerini gostermistir. Hatta kendilerine
herhangi bir sekilde sokaga ¢ikma cagrisi yapilmadan dnce ¢ok sayida insanin sokaklara
cikmas1 Turkiye tarihinde bir ilktir. Daha dnce gergeklesen darbelerde sokaga ¢ikma yasagi
ilan edildikten sonra vatandaglar, bu yasaga uygun hareket etmislerdir. Yapilan darbelerin
hicbirini kabullenmemis olsalar da, sokaklara c¢ikmamislardir. Darbecilerin TRT’de
00:13’de okuduklar1 darbe bildirisinde sokaga ¢ikma yasagi ilan etmis olmalarina ragmen
halkin, meydanlara ¢ikmasmin halkin darbe karsisinda alacagi tavir ile ilgili toplumsal
hafizada yer eden bir demokrasi kiiltiiriiniin varligindan bahsedilebilir. Baska bir agidan
bakilacak olunursa kalkisma ile birlikte demokratiklesme, Ozgiirliik, adalet, esitlik bir
bakima modern devlet unsurlari olmasi gereken gibi yani taban (halk) tarafindan
korunmugtur. Serif Mardin bati toplumlarinda modernlesmenin tabandan gelen talep
dogrultusunda iktidar ile taban arasindaki (¢evre merkez kurami) sert ¢atismalar sonucunda
elde edildigini belirtmistir. TUrk toplumunda ise modernlesme hareketinin iktidar eliyle
olusturuldugu c¢agin gerekliliklerine uyma adina yapilan c¢aligmalar sonucunda
gerceklesmesi nedeniyle modern devletinin bir¢ok unsurunun eksik veya olmadigindan
bahsetmektedir. Kalkisma ile birlikte toplumdaki yonetim anlayisinin 6nceki donemlere
gore farklilik gosterdigi, toplumdaki bilinglilik diizeyinin arttig1 gdzlemlenmistir.

2)15 Temmuz 2016 kalkigmasini digerlerinden ayiran en temel farklardan bir
digeri ise, darbenin sorumlulugunu {iistenenlerin kendilerini gizlemis olmalaridir. 1960
darbesinde, darbeyi yapan ekibin igerinde olan Albay Alparslan Tiirkes, radyoda darbe

bildirisini dogrudan kendisi okumustur. Darbeyi kimlerden miitesekkil bir ekibin yaptigi
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bilinmekteydi ve daha sonraki yillarda gergeklesen dogrudan ve dolayli darbe
girisimlerinin tamaminda, darbe stirecinin komuta ekibi kendilerini agik¢a ortaya koymus
ve sorumlulugu istlenmislerdir. Halbuki 15 Temmuz darbesini yapanlar Yurtta Sulh
Konseyi ismi disinda halka, siirecin komuta ekibi hakkinda herhangi bir bilgilendirme
yapmamis ve kendilerini saklama yolunu tercih etmislerdir (Alkan, 2016: 254).

3)Biitiin darbeler sonrasinda toplumsal bazi gruplara ve siyasilere baski ve
zulim yapilmigtir. Halk tarafindan secilmis olan ve hi¢bir mesruiyet sorunu yasamayan
Adnan Menderes bile gostermelik yargilama sonucunda idam edilmistir. Ancak agiktan
halka doniik bir siddet kullanimina veya demokratik kurumlarin bombalanmasi gibi bir
durumla ilk kez karsilasilmistir. Feto’ciiler diinyada goriilmemis bir sekilde meclisi
bombalayacak kadar ileriye gidebilmislerdir. Sivil halkin {izerine ates agilmasi, hatta savas
ucaklar ile halkin bombalanmasi tarihte s6z konusu olmamistir. Daha 6nceki donemlerde
siddet uygulamalart hukuki bir kilif altinda gerceklestirilmis olup siddet ydnetim
degisikligi talebine direnenlere kars1 yapilmistir. 15 Temmuz 2016 kalkismasi ise devlet ve
kurumlarina, halka ve yoneticilere yoneliktir.

4)Tirkiye’deki darbeleri, kendini resmi ideoloji ile 6zdeslestirmis olan bir
ordu yapilanmasinin, siyasetin gidisatina miidahalesi olarak gérmek miimkiin iken bu
durumun 15 Temmuz 2016 darbe kalkismasi igin sdylenmesinin miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Daha 6nceki donemlerde yapilan darbelerde ordu Ozellikle laiklik ile ilgili
kaygisi veya kaygi iddias ile hareket etmistir. Ancak FETO’cii darbecilerin laiklik gibi
kaygilardan ziyade bir, laik devlet yapisinin hi¢bir sekilde kabul etmeyecegi bir orgiit
yapisindan geldigi sdylenebilir. Bu yoniiyle de diger darbeler ile temelde bir farklilik

gostermektedir.
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5)Tiirkiye’deki darbelerin tamami hiikiimete doniik yapilmis ve rejimi koruma
icgiidiisii ile hareket edilmis veya darbe bu sdylemler ile mesrulastirilmaya ¢aligilmistir. 15
Temmuz kalkismasinda ise darbenin muhatabi, sadece hiikkiimet degil toplum ve ayni
zamanda rejimin kendisidir (Sengiin, 2016: 284).

6)15 Temmuz darbe girisimi, gecmis Orneklerden farkli olarak askerin kendi
alanin1 genisletmek ve siyasi siireglerde daha belirleyici olmak maksadini giitmemektedir.
Tam tersine ordu icerisine sizmis olan darbecilerin, orduyu FETO yapilanmasinin bir
parcasi haline getirerek hareket ettikleri goriilmiistiir. Ordu kendi inisiyatif alanini ve
vesayetini genisletmek amaciyla degil, tam tersine ordunun etkisinin daha da azalabilecegi
bir FETO yapilanmasmin iilkeye hakim olmasini saglamaya ¢alismistir. Diger bir deyisle
Fethullah Gillen’in liderligini yaptigi s6zde Hizmet Hareketi’nin iilkenin kontroliinii ele
gecirmek i¢in hareket etmesi s6z konusu olmustur. Burada Fethullah Giilen tarafindan
verilen talimatlar yerine getirilmeye caligilmistir. Bu durumu ortaya koyan en Onemli
gostergelerden birisi olarak darbenin ydriitilmesinde ilahiyat Fakiiltesi hocas1 olan Adil
Oksiiz’iin darbenin ana karargahi Akincilar Ussiinde yakalanmasi gosterilebilir. Daha
onceki donemlerde emniyet ile iliskileri kesilmis olan eski polislerin ve askerlerin halka
kars1 kullandiklar1 tanklarin i¢inden ¢ikmalari, darbenin icrasinin her noktasinda fetdcii
imamlarin belirleyici olduklarini géstermektedir.

7) Askeri darbelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerden birinin ekonomi
oldugunu savunan bir kesimde bulunmaktadir. (Alkan, 2016: 258). Asker her yaptig
darbeden sonra kendi ekonomik giiciinii daha da giiclendirmistir. FETO, yillar igerisinde
egitimde, siyasette ve ekonomide giiclii bir konuma gelmistir. Tiirkiye Isadamlar1 ve
Sanayicileri Konfederasyonu (TUSKON) semsiyesi altinda iilke ¢apinda orgiitlenmis ve

Ozellikle Asya’dan Afrika’ya diinyanin pek ¢ok iilkesinde giiglii bir yapiya sahip olmustur.
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S6z konusu yapi, TUrkiye ekonomisinde de giiciinii artirmistir. Askeri darbe kalkigsmasinin
yapilmasinda orgiitiin maddi giiclinii daha yukariya tagimak gibi bir amag¢ glidiilmemistir.
Dolayisiyla 15 Temmuz darbe kalkismasinda askerin ekonomik olarak durumlarini
diizeltme amaciyla hareket ettiklerini sdylemek de pek miimkiin goriinmemektedir.

8) Diinyanin farkli tlkelerinde askeri darbelerin gergeklesmesinde ordu
icindeki hiziplerin ya da anlagmazliklarin da etkili olabildigi gézlemlenmistir. Halbuki iyi
bir sekilde irdelendiginde boyle bir durumun Tiirk ordusu icerinde mevcut olmadigi
goriilmektedir. Askeri darbelerin olugsmasinda hizipsel veya ideolojik farkliliklar belirleyici
olabilir hatta bu stire¢ icerisinde sivillerden de destek alinabilir ve darbe siireci sonrasinda
karar mekanizmasi, yine askerlerin elinde olmaya devam edebilir. (Alkan, 2016: 259-260).
15 Temmuz kalkigsmasinda durum tamamen farklidir. Talimat Fethullah Giilen tarafindan
gelmekte ve fetOcU imamlarin yonlendirmesi ile hareket edilmektedir. Darbenin askeri
ayagindaki hiyerarsik yapiy1 ortaya koymak bile bu durum dolayisiyla pek mimkin
goérinmemektedir.

9)Askeri darbeler yapilirken ilk 6nce devlet bagkani/cumhurbaskani, hiikiimet,
meclis gibi yonetimin temel organlar1t kontrol altina alinmaktadir. Oysa 15 Temmuz’da
olan ¢ok farkli bir seyir gerceklesmistir. Bir taraftan meclis ve cumhurbagkanlig: kiilliyesi
bombalanirken diger taraftan halkin iizerine ugaklarla ve tanklarla atis yapilmis ve c¢ok
sayida kisinin sehit ve gazi olmasina neden olunmustur. Burada yapilmak istenenin
darbeden daha fazlasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Halka karst bu girisimlerle
amaclanan, bir klasik askeri darbeden ziyade tilkede bir kaos ve i¢ savas ¢ikarmak oldugu
da diistiniilebilir (Yalginkaya, 2016: 21).

10) 15 Temmuz askeri darbesinin diger darbelerden en belirgin farklarindan

birisi de, iletisim kanallarini kontrol etmede kendini gostermistir. 1980 darbesinde asker
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TRT’yi kolay bir sekilde ele gegirmis ve medyay1 kontrol edebilmisti. Halbuki 15 Temmuz
2016 Darbe kalkigsmasinda darbeciler medyay1 kontrol edememislerdir. Hemen her
konuyu ayrintili bir sekilde irdeleyen ve gerekli 6nlemleri alan FETO iletisim kanallarini
kontrol etme konusunda planlarin1 gergeklestirememistir. FETO’niin iilkenin ne kadar
degistigini ve iletisim kanallarinin ne kadar gelistigini fark edememis olmasi, s6z konusu
girisimin basarisiz olmasmin 6nemli nedenlerinden biri olarak gosterilebilir (Devran ve
Ozcan, 2016: 72).

Darbeciler medya guctni de ele gegirerek gerek 27 Mayis 1960’da gerekse 12
Eyliil 1980 ve 28 Subat 1997°de kamuoyunu istedikleri gibi yonlendirmeyi basarmislardir.
15 Temmuz’da ise durum cok farkli gelismistir. Medyada servis edilen catisma,
bombalama, halkin bayraklar ile sokaklara dokiilmiis olmasi, carsafli bir kadinin
kamyonun yaninda basi agik bir bayanla birlikte siirmesi bu baglamda 6nemlidir.
Kullanilmig olan dil de halkin direnise olan destegini arttirmistir. Demokrasi Sehidi ve
Demokrasi Gazisi gibi kavramsallagtirmalar, halk i¢in 6nemli olan sehitlik ve gazilik
mertebelerine atifla, halki darbeye karsi koymaya tesvik etmistir. Nasil ki darbeyi basarili
kilmanin yolu medyanin kontroliinii ele gegirmekten gegiyorsa, darbeyi basarisiz kilmanin
yolu da medyay1 bu ydénde kullanabilmekle miimkiin olabilmistir (Devran ve Ozcan, 2016:
72).

Gezi Olaylar esnasinda bagta gencler olmak iizere halk, érgiitlenmede 6zellikle
sosyal medyanin (Twitter, Facebook ve Youtube gibi) ne kadar Onemli oldugu
ogrenilmistir. Misirda 2011°de devlet bagkan1 Hiisnii Miibarek’in devrilmesinde de sosyal
medyanin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmistir (Devran ve Ozcan, 2016: 73). 15 Temmuz

direniginde de sosyal medyanin kullanimi oldukga etkili olmustur. Gerek verilen
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miicadelenin aktarilmasi, gerekse toplumun mobilize edilmesinde medya etkili olarak
kullanilmistir.

11) 15 Temmuz kalkigmasini diger darbelerden ayiran temel 6zelliklerden biri
de zamanlamasidir. Normalde darbeler sabaha dogru herkes uyurken gergeklesmis olurdu.
Fakat 15 Temmuz’da isler farkl yiirimiistiir. Biitiin planlar1 bozan; 6rgiitiin mensubu olan
ve Kara Havacilik Komutanhiginda calisan bir subayin Milli istihbarat Teskilatina (MIT)
gitmesi ve darbe girisimini ihbar etmesidir. Bunun iizerine kalkismanin planlanandan 6
saat onceye alinmasi, halkin duruma miidahale etmesine sebep olmus ve kalkisma basarisiz
sonuglanmistir (Alpar, 2017: 62).

12)15 Temmuzu diger darbe kalkigsmalarindan farkli kilan bir diger faktor ise
liderliktir. Max Weber’in lider tipolojisi igerisinde yer alan karizmatik lider, kendini darbe
siirecinde ortaya koymustur. Recep Tayyip Erdogan’in karizmatik liderligi ve cesareti,
darbe girisiminin basarisiz kilinmasinda etkili olmustur (Palabiyik, 2016: 344). 2007 e-
muhtirasinin daha 6nceki donemlerde ki darbe kalkismalarina kars1 dik durus sergileyen,
Olimu gbze alan bir liderlik ornegi sergilemistir. Cumhurbagkani Erdogan’mn bagkanlik
yaptig1 2007 yilinda gergeklesen e-muhtira ile ordunun miidahalesine maruz kalmis ve
bedelini de ddemek suretiyle se¢imler yenilenmistir. Halk 6lumden korkmayan bir liderin
talimatlarina uymakta tereddiit etmemis ve secim sonrasinda FErdogan daha da
guglenmistir.

13)15 Temmuz kalkismasini diger darbelerden ayiran bir diger unsur da, siireg
sonunda iktidar degisiminin yasanmamis olmasidir (Aydin ve Cetin, 2017: 105). 27 May1s
1960 darbesi sonrasinda Demokrat Parti (DP) iktidar1 sona erdi. 12 Mart 1971 Askeri
Muhtira sonrasinda Siileyman Demirel’in kurmus oldugu Adalet Partisi (AP) iktidari

birakmak zorunda kalmistir. 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda biitiin siyasiler yasakli hale
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gelmigtir. 28 Subat 1997 tarihinde gergeklestirilen post modern darbe sonrasinda
Necmettin Erbakan bagbakanliginda kurulmus olan Refahyol hiikiimeti son bulmustur. AK
Partiye karst gerceklestirilen kalkisma ise iktidarin dirayetli durusu sonucunda
savusturulmus ve AK Parti iktidari, gorevine devam etmistir. Biitiin bu farkliliklarla
birlikte 15 Temmuz kalkismasi ile daha once gerg¢eklesmis olan askeri darbelerin tek ortak
noktasi darbecilerin dis destek almalar1 ve baska Ulkelere hizmet etmeleridir.

Sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada darbelerin ¢ogunda dis destek oldugu
sOylenebilir. Bu durum Tiirkiye’deki darbeler igin de gegerlidir. Her ne kadar hiikiimetlerin
sorunlar1 ¢ozmekte basarisiz olduklar1 séylemler ileri strllerek darbe mesrulastirilmaya
calisilsa da esasen nedenler arasinda gucli devletlerin, diger devletleri kendi ¢ikarlarina
uygun hale getirme istegi yer almaktadir. Biiyiik devletler, darbe sonucu olusacak yonetim
yapist ile ¢ikarlarina uygun politikalari, daha kolay uygulayabileceklerdir (Alpar, 2017:
59).

15 Temmuz darbesinin yonetici kadrosunun, kendine merkez olarak ABD’de
Pensilvanya’da olmasi, hatta FBI merkezi ile yan yana bulunmasi bu noktada oldukga
anlamhidir. Incirlik iissiiniin darbede {istlendigi fonksiyon ve diger baglantilar (ABD
Konsoloslugu calisanlar1 ile FETO arasindaki iletisim ve is birligi gibi) da bu isin iginde
ABD parmagimin oldugunu ortaya koymaktadir. 15 Temmuz darbe kalkismasi Trump,
heniiz Amerikan baskani se¢ilmeden, se¢cim propagandasi agamasinda iken gerceklesmistir.
O donemin bagkan adayr olan Trump bir tweet atarak, darbenin arkasinda CIA’nin
oldugunu belirtse de bir giin sonra bu tweeti silmek zorunda kalmistir (Yalginkaya, 2016:
21).

Sonu¢ olarak 15 Temmuz Darbe Kalkismasi birgok agidan farklilik

gostermistir.  Olusumu bakimindan diger darbelerden farklilik gostermekle birlikte



65

sonuglar1 bakimindan da bir¢ok farklilik gostermektedir. Kalkisma diger darbelerden farkl
olarak sade iktidar degil, iilke biitiinliigii hedef alinmgtir. Ulkenin bircok kurum ve
kurulusu bombalanmis olmasina ragmen halk sokaklara dokiilmiis, milli birlik ve
beraberlik adina darbecilere karsit ciddi bir tutum sergilenmistir. Darbenin basarisiz
olmasinda birgok etken bulunmaktadir. Devlet kanadinin darbeye karsi gelisi ve halki
sokaklara cagirmasi, teknolojinin ve medya unsurlarimin darbeciler tarafindan hesaba
alinmamasi, darbenin ordunun emir komuta zinciri disinda FETO olarak adlandirilan teror
oOrgiitii tarafindan yapilmasi vb. bir¢ok neden sayilabilir.

Sonuglari itibariyle de iilkenin sistem degisikligine gidilmesi, askeri ve yargi
kanatlarinda radikal degisikliklere gidilmesi, yeni toplum diizeni ¢aligmalarini da
beraberinde getirmistir. 15 Temmuz kalkigmas1 sdylemsel olarak diger darbelerden farkli
bir seyir izlemistir. Yeni diizen arayislari igerisinde dogal olarak yeni soylemlerde
tiretilecektir. Kalkisma bu yeni sdylemlerin de 6niinti agmistir. Klasik darbe sonrasi ordu
mensubu veya ordu destekli yoneticiler tarafindan yetersiz olarak goriilen sivil yonetim
kesimi, 15 Temmuz kalkismasi sonrasi yerini demokrasi, modern devlet, askersiz siyaset
sdylemlerine birakmugtir. Iktidar yapisindaki degisiklik yonetimdeki degisiklikleri de
etkilemektedir. Hicbir darbe sonrasi sivil iktidar gii¢lenerek ¢cikmamustir.

15 Temmuz sonrast sivil iktidar arkasina halk destegini alarak, halk tarafindan
secilen bir iktidara, disaridan miidahale edilemeyecegin ve bunun sadece demokratik
yollarla yani seg¢imlerle olabilecegini gostermistir. Nitekim darbe sonrasi birgok kesim
tarafindan modernlesme adina ciddi adimlarin atildig: dile getirilmektedir. Medyada bunun
en etkin unsurlarindan bir tanesidir. 15 Temmuz’un demokrasi bayrami olarak kutlanmasi
ve bunun medya unsurlarinca ciddi bir ¢alisma konusu olmasi biyopolitik unsurlarin diizen

oturtmadaki etkisinin somut 6rnegidir.
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15 Temmuz 2016 kalkismasi yukarida da belirtildigi gibi olusumu ve sonuglari
bakimindan birgok farklilik ve yenilik igermektedir. Oncelikle 15 Temmuz kalkismasi
onceki darbeler gibi darbe 6ncesi sivil iktidara yonelik kaotik sdylemler kullanilmamustir.
Omegin 1980 Darbesi 6ncesi sivil iktidarm terér ve siddet olaylarin1 ¢dzmedeki
yetersizligi her defasinda vurgulanmistir. Bu durum toplumda da karsilik bulmustur. 15
Temmuz kalkismasinin sadece iktidara degil halka yonelik yapilmasi yonetimde sistem
degisikligine gidilmesine, énemli kurum ve kuruluslarda yapilanmaya gidilmesi, sosyo-
ekonomik diizende yeni plan ve programlarin hiikiimet tarafindan gergeklestirilmistir. Bir
diger ifadeyle Foucault her direnisin iktidar i¢in yeni bir olusumun, her yeni olusumun ise
yeni bir direnisi meydana getirdigini ifade etmektedir. 15 Temmuz kalkismasi iktidar igin
bir direnistir. Direnisin sonucunda iktidar halk nezdinde daha da giiclenmistir bu durum
ise yeni bir olusumun yani biyoiktidar yapilanmasina yeni sdylemlerin olugmasinin 6niinii

acmustir. Foucault” gére modern iktidar bu devinim i¢inde hareket etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
III. DARBELERIN BiYOPOLITiGi VE MEDYA

Tezin {igiincli kismini olusturan bu boliimde, tezin ana konularindan biri olan
biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarinin medya ile iliskisi aciklanacaktir. Ayrica medya
ve darbe kavramlari; sOylem iiretmede medyanin rolii 15 Temmuz 2016 kalkismasinda

medya konular1 degerlendirilecektir.
I11.1.Biyoiktidar Kaynagi Olarak Séylem ve Bilgi

Foucault iktidari mikro aglara sahip bir yapilar biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Bu mikro aglar 6zneyi denetim altina almaya g¢alisan mekanizmalardir. (Foucault, 2005:
39). Bu nedenle Foucault 6zneyi anlamanin ve ¢dziimlemenin yolunun iktidar1 bagka bir
ifade ile iktidar eliyle olusturulmus bilginin ¢dziimlenmesinden gectigini belirtmektedir.
Bu nedenle Foucault ezber bozan modern iktidar algisini ortaya koymaya ¢alismistir.

Michel Foucault iktidari; bir eylemin veya kararin, ona kars1 gelinmesi halinde
dahi stirdiiriilebilmesi, iktidar olanin; kendisini mesrulastiracak her tiirlii kamusal araca
bagvurmasi ya da toplumun beklentilerini karsilayacak ve kamusal hizmet olarak ta
tamimlana sistem yaklagimlari agisindan tamimlanmaz. Iktidar Foucault’a gére 6znenin
nesnelestirilmesine yonelik her tiirlii araglarin kullanilabilmesini icermektedir. Bu anlamda
iktidar her yerde olan ve her seye i¢kin olandir.

18. yiizyilla birlikte Foucault tarihsel ve ideolojik bir bakis acisiyla ele aldig:
kurumlar iizerinde yaptigi calismalarda iktidarin karmasik bir yapiya sahip oldugunu
belirtmistir. Kisaca Foucault iktidar1 bir simifin bir ziimrenin ya da tepeden inme salt bir
yapr gibi diislinlilemeyecegini mikro aglar ile hareket eden, degisebilen iiretebilen

dontisebilen kompleks ve dinamik sistem olarak ele almaktadir. Bu nedenle 6zne ile
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iktidar1 ¢oziimlemenin yolu Foucault’a gore ¢ok daha karmasik iligkiler agini, i¢ ice
geemis mekanizmalart ve yerelden uluslararas: iliskilere agsal iliskileri gorebilmekten
gecmektedir. Bu kapsamda Foucault’un biyoiktidar kavrami 0zne, iktidar, biyopolitika ve
bunlarin neoliberal ekonomi i¢indeki medya ile iligkilerini konu edinmektedir (Kalan,
2014: 140).

Foucault, eserlerinde iktidar kavramindan bahsetmis olmasina ragmen aslinda
as1l derdi 6zneye iliskindir (Keskin, 2011: 10). Oznenin kendisi igin énemli bir sorun odugunu
belirten Foucault 6zneyi agiklamak icin 6znel deneyimi agiklamak gerektigini belirtmektedir.
Foucault 6znel deneyimi ise sdylemin kaginilmaz bir iliski iginde oldugu iktidar sistemlerinin
analizinin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Foucault, modern iktidarin soylem ile hareket ettigini belirtmektedir. Bu
nedenle Foucault zne ¢oziimleme calismalarinda iktidar1 ele almistir. iktidarin isleyisini
sOylemlerini bedene ve 6zneye etkilerini incelemistir.

18.ytizyildan itibaren iktidar kavraminin ve disipline etme mekanizmalarinin
nasil isledigine odaklanan Foucault, tip, hukuk ve egitim alanlarindaki uygulamalar
incelemistir. Bunun i¢in akil hastaneleri, hapishaneler, yatili okullar gibi modernlesme
siirecinde ortaya c¢ikan iktidari, toplumu disipline etme mekanizmasi olarak tanimlamastir.
(Kalan, 2014: 148).

Hapishanenin Dogusu adli eserden baslayarak Foucault 18. yiizyilla birlikte
degismeye baslayan iktidar anlayisinin kurumsallasma mekanizmalarin1 ortaya ¢gikarmak
ve bugiiniin iktidarin1 anlamamizi saglamak igin tarihi bir perspektif sunmaktadir. Modern
toplumsal yapiy1 ve isleyisi hapishaneye benzeten Foucault, bedenin surekli gozleme tabi
tutulmak suretiyle toplumsal iliskileri siirdiiriildiiglinii ifade etmektedir. Bu yap1 i¢
Ozellikleri aracilifiyla yeni iktidar ekonomisine hizmet eden bir bilgi olusturma

mekanizmasidir. Toplumun hapishaneye benzeyen dokusu bedenin sirekli gozleme tabi
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10 jsleyisi iktidara bu gifte rolii

tutularak hapsolmasini saglamaktadir. Panopticon’un
oynama olanagini vermektedir (Foucault 1992: 390).

Panoptikon, iktidarin gozetleme ve denetleme amaci bakimindan etkin bir
uygulamadir ancak Foucault’a gore modern toplumlarda uygulamaya konan iktidar
prosediirleri daha ¢ok sayidadir ve toplum, hapishane diginda da iktidar mekanizmalariyla
oraluddr (Foucault 2007: 87). Okul, aile, hastahaneler, mahkemeler ve medya gibi
toplumsal iliskilere sahip kurumlar da iktidarin toplumu kontrol ettigi araclardir. Iktidar
toplumdaki varligini saglik ve cezaevi gibi kurumlar {izerinden stirdiirmektedir.

Foucault’a gore bilgiyi, sOylemi lireten iktidardir. Ancak bu bilgi toplumsal
aglar bitiiniine kok salmis ve orada yeniden iiretilerek bireyden topluma ve devlete
iligkilerle yayilmaya, iktidar tarafindan yeni sOylemler i¢in yeniden fiiretilmeye devam
etmektedir. Burada iktidar kisileri disiplin altina alarak, bedeni kontrol etmektedir (Akay
1995: 114). Kisaca iktidar sadece disipline edilmis bireyin yasamasina izin vermektedir.
Dolayisiyla, iktidar tek yonlii baskici bir uygulama degildir.

Nifusun toplumda ekonomik olarak islev gormeye baslamasindan sonra
yonetim bi¢imi bu yonde degismistir. Sanayi toplumuna geciste insan bedeni ve onun

verimliliginin 6nemi artmustir. Siyasal iktidarin siyasal ve ekonomik stratejileri belirlemesi,

10 “1785 yilinda Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan panaptikon kelimesi “pan” ve “opticon” olarak
bilinen iki farkli sozciikten Uretilmistir. Pan kelimesi bitiin anlamina gelirken, optikon kelimesi ise
gbzetlemek anlamina gelmektedir. Bu nedenle yapi yerine getirecegi géreve uygun olarak “Butiing
Gozetlemek “ anlamina gelen panaptikon adini alir. Bentham’in tasariminda temel alinan disiince,
donemin genis kitleleri kontrol altina alma felsefesidir. Yapinin tasarimiyla ilgili olarak yazilan mektuplarda
vapinin nezaret altinda tutma, hapis, tecrit, zorla ¢alistirma, egitim gibi pek ¢ok amagla
kullanilabileceginden bahsedilir. Jeremy Bantham yapinin yerine getirecegi islevlerde, ana temanin otorite
odaklilik oldugunu strekli olarak hatirlatmaktadir. Ancak burada ileride Foucault’'un etkilenecegi
fikirkontrol edecek otoritenin yani otoritenin saglayicisi olacak iktidarin disiplini saglayis sekli olacaktir.
Foucaulti 21. Ylzyihn toplumundan s6z ederken toplumlarin hatta bitiin diinyanin dev bir panaptikon
oldugunu anlatmaktadir. iktidarlar, artik o panaptikonun dev kulelerinden ibarettir. Dev kule kisilerin
kendilerini izleyeni gormedikleri ve gozetleyicinin, stirekli olarak kisileri izledigine inanildigi bir glgtar.
Toplum bu gozetleyicinin yaratttigi hiicrelerde, birbiriylr iletisim kuramaz sekilde ve bireysellesmis olarak,
yalnizca gozetlenecegi korkusuyla yasamaktadir (Ozdel, 2012 : 25). Bir diger ifadeyle gbdzetleyeni
bilmemekte ve gérmemektedir. Gozetleme duygusu iginde yasayan kiside gozetleyenin verecegi tepkilerin
travmasi igcinde yasamaktadir. Kendisi ile ilgili verilecek her tirli karara razi olarak yasamak zorundadir.”
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niifusa ait degerlerin denetlenmesini ve planlanmasini gerektirmistir. Modern toplumsal ve
siyasal yasamin siirekliligini saglayabilmenin yolu buna uygun normlar gelistirmek ve
bunu uygulayacak kurumlar yaratmaktan ge¢mektedir. Bu kurumlar dogum ve Olim
oranlarini, yas, cinsiyet ve hastaliklar ile ilgili verileri elde etmenin disinda ¢ok 6nemli bir
rol daha Ustlenmektedir. Siyasal iktidar toplumu yonetmede cesitli bigimlerde kurumlar
ihdas etmektedir. Ornegin hapishane, hastane, aile, okul ve kislalar gibi kurumlar yoluyla
kisilerin topluma uyumlar1 saglanmaktadir. Ozgiirce dolasmak isteyen aylaklar ve deliler
hastanelere kapatilip rehabilite edilerek ve suclular hapishanelerde 1slah edilecektir. Sanayi
toplumunda kisileri disipline etme mekanizmasi sermayenin ihtiyact olan isgiiciinin
stirekli hale getirilmesi ile miimkiin olabilmistir. Bireyler ¢alismadiklarinda ve aylak olarak
yasamak istediklerinde gozetleyen giicler tarafindan olumsuz kisiler olarak
damgalanacaktir. Cinsellik, niifus artisiyla ilgili konular aile kurumu ve tip yardimiyla
denetim altina alinmasi hedeflenmistir. Foucault bu yeni ‘yonetim anlayisina biyoiktidar
adim1 vermektedir. Ciinkii biyoiktidarin ana hedefinde 6zne vardir.

Biyoiktidar yoluyla siyasi iktidari ona muhattap olan her ©6zneyi
nesnelestirmekte, siyasal iktidarin sdylemlerine razi olan veya riza gostermek durumunda
bulunan ve itaatkar vatandas, kisilikler ve kimlikler olusturulmaktadir. Bir diger ifadeyle
gelisen teknoloji sayesinde iktidarin pratik sdylemleri ve eylemleri, disipline edilen 6zneler
olarak yetismeleri gergeklestirilerek; biyopolitik sure¢ toplum tarafindan onanmakta
egitim, saglik ve yargt gibi kurumlar vasitasi ile iktidarin siginaklarinda ehlilestirilen
Ozneler nesnelestirilerek, bedenlerin yasam alanlari kontrol ve denetim altinda
tutulmaktadir. Boylece siyasal iktidarin niifus {izerindeki niifuzu siirdiiriilmektedir. Nesne
haline gelen kisiler (6zneler) iktidarin sdylem ve eylemlerine riza gostermek durumunda

kalmaktadirlar.



71

Bedenin disipline edilmesini saglayan biyopolitika, modern devletin
gelismesinin  vazgecgilmez bir 6gesi olmustur. Modern devlet sonrasi giliniimiiz
ekonomisinde medya 6zne olusturmada etkin rol almaktadir (Kalan , 2014: 146).

Medyanin 6zne olusturmadaki rolii giiniimiizde giderek yayginlasmistir.
fletisim teknolojisinin yayilmasi ve erisiminin kolay olmasi &zellikle sosyal medya
kullanicilarinin sayisini arttirarak insanlarin evden ¢ikmadan internet yoluyla yasamin her
tirli boyutuna erisebilmeleri gerceklesmistir. Bu gelismeler siyasetin toplumda sosyal
medya iizerinden popiilerlesmesine yol agmistir. Ornegin giiniimiiz siyasetinin &nemli
yansimalarindan birisi olan sosyal hareketler, iilkelerde cesitli bigimlerde baharlara neden
olarak iktidarin yerelden ulusala ve kiiresele her yerde ve tiim insanligin gozetlendigi ve
denetlendigi bir yonetim ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki Foucault, iktidarin ne oldugunu degil nasil ve
kime uygulandigin1 aramaktadir ( Foucault, 2014: 58-69). Nasil sorusunun cevabini ise
Foucault iktidarin her yerdeligi ve stirekliligi olarak tanimlayacaktir(Foucault, 2013: 69-
70). Biyoiktidar kavrami egemen olanin (iktidar) agsal yapilanmasi igerisinde bedeni
niifusu ve tabiyati1 kontrol etmekte birlikte siyasal olan hayatin her yoniinii kapsadigi ve
bunun modern iktidar i¢in kaginilmaz oldugunu belirtmektedir.

Biyoiktidar kavrami ile bireyin gilindelik hayatin1 planlayan, yasaminin
“smurlar” dahilinde olusturulmasini (kendilik teknolojisi) hedefleyen bir iktidar
mekanizmasindan s6z edebiliriz. Burada amag, giic odagi tarafindan belirlenmis
diizenegin icinde tabi tutulan, otoriteye itaat etmekten c¢ok bu diizenegin dogrularini
igsellestiren, buna bireylesme siireciyle “riza gosteren” bilinglen(diril)en bireyin

toplumsallastirilmasidir (Sustam,2016: 25).
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Riza kavrami Gramsci, Althusser ve Foucault’un modern devlet tariflerinin
ortak taniminda yer almaktadir. Iktidarin kontrol mekanizmasinin razi etme veya baskiyla
saglamasi durumunda isyan ve direnis s6z konusu olabilir. Dolayisiyla iktidar kendilik
teknolijisini ~ Gretirken; Gramsci Hegemonya’dan, Altusser Devletin  Ideolojik
Aygitlari’'ndan ve Foucault ise Soylem kavramlar tizerinden agiklamada bulunmustur.

Gramsci, devletin salt ve dar hiikiimet anlamiyla anlasilmamasi {izerinde
durmakta ve devlet; siyasi kurumlar yasal anayasal denetim mekanizmasi olan siyasi
toplum (iktidar, hiikimet) ile genelde 6zel ya da devlet-disinda bir alan olarak gorulen sivil
toplum (aile, medya, v.s) arasinda paylasilma gerektigini sdylemektedir (Fontana ve
Gayretli, 2013: 38).

Althusser devletin ideolojik aygitlarinin (aile, medya, din gibi) bireylerin
bir¢ok roliinli, davraniglarint ve diisiincelerini belirtmekte kullandigint sdylemektedir
(Althusser, 2019: 26). Foucault ise iktidarin agsal bir yapiya(din ,tip, medya, aile vs.) sahip
oldugunu ve iktidar igleyisini soylem ile hareket ettigini ifade etmektedir (Foucault, 1992:
75). Sonug itibari ile modern devlette salt, tepeden inme, yukaridan asagi tek yonli
uygulanan , baskici ve mutlak bir iktidar modeli degil toplumun insasin1 mikro iktidarlar
eliyle (karsilikli iligkiler agiyla ) yapan ve siireklilik gosteren agsal yapiya sahip bir iktidar
mekanizmasi olugsmustur (Demir, 2014: 39).

Foucaultcu diisiincede iktidar iliskileri birbirine ile siki sikiya bagli iki
kavramla birlikte diistiniilmelidir. Bunlardan birincisi iktidar iliskilerinin hem araci hem de
sonucu olarak kendini gosteren sdylemdir. Ancak sdylem ayni1 zamanda iktidarin tek yonlii
olarak islemesinin 6nundeki engel, bir anlamda direnis noktas1 ve kars1 stratejinin basladig

yerdir (Biristlow, 1997: 170).
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Foucault soylemi sadece dil ve dilbilim ekseninden tanimlamaktan
kaginmaktadir (Foucault, 2005: 69). Soylem, sinirlar1 belirlenmis gergeklik ve anlam
tireten sosyal bilgidir (Foucault, 2005: 75). Bu noktada, Foucault’nun iktidar kavrami ile
her zaman birlikte disiindiigii ikinci kavram bilgidir. S6ylem ve bilgi kavramlari
arasindaki iliski ve etkilesim Oylesine bir birlikteliktirki Foucault “iktidar ve bilgi” veya
“bilgi ve iktidar” demek yerine  bu iki kavrami birbirine bagimli kilar: Burada

“iktidar/bilgi” ayrilmaz ikilidir (Kurtulus, 2015: 45).

Bilgi, 6znelerin kendi hayatlarinda ve toplumsal hayat i¢inde konumlandiklari,
nesnelerle iliski kurduklari mekandir. Bilgi; kavramlarin ifadelere tabii oldugu,
tanimlandigi, belirlendigi, degistirildigi ve transfer edildigi bir alandir. Son olarak bilgi,
bilimsel kategorizasyonlardan bagimsiz ancak soOylemsel pratiklere bagimli olarak
ortaya ¢ikmakta ve aynm zamanda bilgi formlari, sdylemsel pratikleri belirlemektedir

(Foucault,1972: 182-183).

Iktidarin bilgi ve sdylem arasindaki iliskisinden ¢ikarilacak sonuglardan birisi,
medya iizerine yapilan ¢aligmalardir. Bilginin iktidarin kaynagi oldugu ve iktidarin da bilgi
tirettigi bir ortamda gercek nedir? Burada gergek iktidar ve bilgi iliskisinden, zaman ve
mekan iginde degisken ve diipediiz iiretilen birseydir. Oznenin sosyal davranislari, belli
sOylemsel pratikler icinde iktidar ve bilgi iliskisinden yaratilan dogrular gergevesinde
sekillenir ve harekete doniismektedir (Sheridan, 1980: 220). Bu anlamda 6znenin iktidar
Ureten kurumlarla 6rnegin medya ile olan iligskisinde degisken, oynak ve tahmin edilemez

olmalidir. Burada olan sey yani gergek, iktidar iligkileri disinda distiniilemez.

Her toplum kendi politik rejimi, toplumsal normlart ve kurallart iginde

gercekligini kurar ve bu gercekligi sdylemsel pratiklerle iliretmek ve yeniden tiretmek igin
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bir takim kurumlart olusturur. Aile, din, ordu, yargi ve medya gibi bircok kurum iktidar
iligkileri i¢inden olusturulur. Medya da toplumdaki bilgi akisin1 kontrol eden kurumlardan
biri olarak bu slrece katilmaktadir (Kurtulus,2005: 65). Ancak Foucault’nun iktidarin
isleyis bigimi ve bilgi ve sOylem ile olan iliskisi goz 6niine alindiginda toplumdaki her
gurubun ve hatta her bireyin bu siirecte aktif olarak yer aldigi ve isleyisin en totaliter
yapilarda bile yukaridan agagiya bir hiyerarsi izlemekten ¢ok iktidar ve kars iktidar iligkisi
iginde siirdigiinii iddia eder (Kurtulus, 2005: 70-72). Dolayisiyla gergegin {iretimi;
toplumsal oldugu kadar bireysel, iktidarin bir islevi oldugu kadar, direncinde gosterildigi
bir alandir. Medyay1 herhangi bir siifin, gurubun veya kisinin toplumu kontrol etmek igin
yanlis gergeklik yaratan ya da ger¢egi maskeleyen bir kurum olarak gormektense, dogru
gerceklik diye bir kavramin olamayacagi varsayimindan hareketle, toplumun sdylemsel
pratiklerle iktidar ve bilgi iliskisi i¢inden gergek(ler) iiretme siirecinde rol oynayan bir

kurum olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. (Carey, 1992: 13-14).

Medya bu siire¢ i¢inde nasil bir rol oynar? Medyanin toplumsal gergekligin
tretimine katkis1 ne sekilde olur? Iktidar ve bilgi iliskisi, toplumdaki her kurumu ve her
kisiyi kapsadigi gibi gergekligin iiretimi siirecinde medya da 6zgii degildir. Modern
toplumlarda kitle iletisim araglarinin toplum tizerindeki ya da gercekligin kurgulanisindaki
rolii, toplumdaki diger kurumlara nazaran daha onemli ve fazlaymis gibi goriinmesi
dogaldir. (Kurtulus, 2005: 86). Ancak boyle bir diisliniis bigimi medyanin toplum
tizerindeki etkisini abartmaya, neredeyse toplumsal gercekligin iiretilmesi siirecinin tek
basina medyaya mal edilmesine yol acabilmektedir. Nitekim medya c¢alismalarinda bu

noktadan hareketle medyanin tiim toplumsal gergekligi anlamada tek kurum olarak one
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¢ikarilmas1 s6z konusu olmaktadir. Medya kiiltiirii ve dordiincii kuvvet!! medya gibi
kavramsallastirmalar, siyasal iktidar1 belirlemede siyaset bilimi alaninda tartisilan

konulardandir.

Postmodern diisiince iginden internet ve televizyon (zerinden vyapilan
calismalar distiniliirse sanal toplum ve sanal gerceklik gibi kavramlarin da yine medyanin
iktidar ve bilgi iliskisi ve sOylemsel pratiklerde gercekligin yaratilmasi siirecinde 6n plana
¢ikarilmasi ¢abasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Medya ya da daha genis bir kavramla
kitle iletisim araglar1 toplumsal deneyimleri, bilinci ilgi alanlarinin ve duygularin yapisini,
sosyal iligkileri, kisaca toplumsal ger¢ekligi belirleyen olgulardan birisi olarak tanimlamak

mimkunddr (Carey, 1992: 20).

Endiistri toplumunun ortaya ¢ikmasi ile beraber iletisimin artan anlamlar1 ve
formlari, medyanin popiilerlesmesine neden olmustur. Bir diger ifadeyle modern
toplumlardaki teknolojik gelisimin bir sonucu olarak fikirlerin, enformasyonun, mesajlarin
gitgide daha hizli hareket ettigi, dagitilmasini ve sdylemsel pratiklerin bilgi ve iktidar
iliskisi i¢inde giderek genisleyen bir alanda etkinlik gdstermesi kacinilmazdir. (Kurtulus,
2005: 92). Bu anlamda kolayca iddia edilebilir ki, medya toplumsal ger¢ekligin
kurgulanmasi siirecinde rol oynayan kurumlardan biridir. Twitter, facebook vb sosyal
medya araclari, kisilerin yasamlarin1 tamamlayan onemli bir unsurdur. Gelisen teknoloji
sayesinde iletisimin boyutu degiserek yiiz yiize iletisim yerini sanal gerceklige birakmaistir.
Bilgiler sosyal medya {izerinden paylagilmakta ve yasam, sosyal medya ile
siirdiiriilmektedir. Iktidar1 temsil edenler, sdylemlerini ve bilgilerin sosyal medya

tizerinden paylagmaktadirlar.

11 Gazetenin, radyonun, televizyonun ve diger kitlesel medya tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ve yiikselisi, cogulcu
demokrasi sireglerin merkezinde yer alan bagimsiz bir kurum olarak dordiinci giiclin gelismesine olanak
saglamistir.
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111.2. Soylem Olusturmada Medyanin Rolii

Gunumuz modern toplumlarda séylem Uretmede o6nemli faktorlerden bir
taneside kitle iletisim araglaridir. Teknolojinin hizla ilerlemsiyle birlikte internet ve sosyal
medya araglar1 diger kitle iletisim araglarindan daha fazla séylem olusumunda etkili
oldugu goriilmektedir. Bu aracglarin 6nemli birgok o6zelligi bulunmaktadir. Olaylar1 ve
yorumlar1 kisa zamanda genis Kkitlelere ulastirabilmeleri yon verebilme imkanina sahip
olmalaridir (Kose, 2018: 33).

Geleneksel medya unsurlar tek sesli ve kontrol edilebilmektedir. Teknolojinin
gelisimiyle ortaya ¢ikan sosyal medya unsurlar1 geleneksel medya unsurlarindan farkl
olarak ¢ok sesli ve muhaliflerinde kendini ifade edebildigi bir platforma doniistUrmiistiir.
Sosyal medya bu denli buyik bir etki yaratmasi bir¢ok siyaset¢i ve devlet kurumu
tarafindan halk ile bir etkilesim araci olarak kullanilmasinin oniinii agmistir. Toplumu
ilgilendiren bircok 6nemli toplumsal sorunda sosyal medya olduk¢a etkilidir. Ornegin
secim donemlerinde siyaset kanadi sosyal medyadan ¢ok fazla faydalanmaktadir. Bu
durum sadece bizim iilkemize ait bir durum degil tiim diinyada sosyal medya etkin bir g¢
haline gelmistir. 2008 ABD baskanlik ssecimleri her siyaset kanadindan hem de halk
tarafindan sosyal medyanin etkin oldugu bir segimdir.bu durum gosteriyorki sosyal medya
unsurlarinin sdylem tiretmedeki giici yadsinamaz bir boyuttadir (Goksu, 2010: 49-50).

Sosyal medyanin kamuoyunu ydnlendirmede, Arap Bahari gibi siyasi ve
toplumsal doniisimlerde de rolu oldukga etkili olmustur. 2011°de Tunus ve Misir’daki
otoriter rejim degisikliklerinde Bahreyn ve Suriye’de halk hareketlerinin baslamasinda
sosyal medya platformlar: etkili olmustur. Bu siireci baslatan ilk olay Tunus’da Facebook
tizerinden orgiitlenen “6 Nisan Genglik Hareketi”nin kisa siire icerisinde on binlerce

kisinin destegini almas1 olmustur. Bu siirecte protestolarin organize edilmesi ve bu konu
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hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi sosyal medya aracilifiyla gerceklesmistir.
Gostericiler isteklerini Facebook’un Al Jazeera kanali aracilifiyla diinya kamuoyuna
duyurmustur (Kilig, 2015: 74). Isyanlarin nedeni iilkede yasanan sosyal adaletsizlik,
issizlik ve fakirlik olmustur. Halk sokaklara ¢ikmis ve 16 Ocak 2011°de Tunus basbakani
Zine al-Abidine Ben Ali iilke digina gitmek zorunda kalmistir. Boylece halk zafer ilan
etmistir. Bu isyan kisa siirede diger Arap iilkelerine drnek olmus ve kisa siire zarfinda
kuzey Afrika ve Orta Dogu’ya yayilmistir. Arap baharinda sosyal medyanin halk
orgutlenmelerine katkisi nedeniyle Arap bahari Facebook devrimi ya da Twitter devrimi
seklinde de adlandirilmaktadir (Cildan , 2012: 25).

Sosyal medya sadece antidemokratik tlkelerde demokratiklesmeye degil ayni
zamanda demokratik iilkelerde de demokratiklesme adina sdylem iiretmede etkili oldugu
soylenebilir. Ornegin Fransa’ da baslayan kismi olarak Avrupay: etkisi altina alan sari
yelekliler protestolar1 da ayni sekilde sosyal medya flizerinde aktive olan bir grup
tarafindan baslamis ve etkili bir hal almustir. Iktidar ve iktidar politikalarma kars1 yapilan
bu protestolar basta Fransa hiikiimeti olmak {izere protestolarin etkili oldugu iilkelerde
iktidarlarin protestocular1 yatistirmak adina geri adim atmalarina neden olmustur. Bu
durum sosyal medyanin kitlesel hareket olusturmada ve iktidar1 kisitlamada  etkin
oldugunu gozler éniine sermektedir.

Medya cift tarafli bir giice sahiptir.medya bireyi kamusal hayatin merkezine
tasirken diger taraftan toplumda sivil toplum olusumunda etkin bir rol almaktadir. Bir diger
ifade medya bireyi iktidar sOylemleri icerisinde siyasallasmasini saglarken bir diger
taraftan iktidar sdylemlerine karsi sivil toplum olusumunu saglamaktadir. Bu sebeple
sosyal medya sivil toplum olusumuna katki saglayarak, kamuoyu olusumunda aktif bir rol

oynadig1 soylenebilir. (Yagmur, 2013: 45). Sosyal medya sosyal hareketler ve sivil
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toplumu aktive ederek demokrasinin gelismesine katkida bulunurken iktidarin bilgi,
sOylem ve direnme sOylemleri dikkate alindiginda medyanin sdéylem ve bilgi iiretmede

olumlu yaninda olumsuz etkilendigi de bilinir.

I11.3. Medya ve Darbe liskisi

1960 Darbesiyle birlikte Cumhuriyet tarihinde gergeklesen her darbe zafer
konusmalarim1  devrim cagrilarini déneminin medya araglar1 ile ilan etmistir. Darbeler
sistematik olarak iktidar1 ele gecirildikten sonra ikinci adim olarak medya unsurlarinin
kontrol altina alinmas1 gelmektedir. Klasik darbe siireglerinde sistem hep bdyle ilerlemistir.
Her darbe kendi doneminin medya araglarin1 en etkin kullanma yoluna gitmistir. Gelisen
teknoloji ile birlikte medya unsurlarinin farklilik ve gesitlilik gdstermesi halki
bilinclendirme noktasinda islevinin artmasi, kitleleri harekete gecirmede etkin rol almasi
hem diinya da hem de iilkemizde darbelerin eskisi gibi olmayacaginin gdstergesi

niteligindedir.
111.3.1. Geleneksel Medya ve Darbe

Turkiye Cumhuriyeti tarihinde yasanan darbelerde medyanin rolii oldukca
bliyiik olmustur. Darbelerin yasandigi giinii teknolojik kosullarina gére darbeci askerler
medyay1 en etkin sekilde kullanmislardir. 27 Mayis 1960 gecesi yasanan askeri darbe halka
radyo araciligiyla sabah 05.25’te duyurulmustu. Radyodan gelen ilk anons “Tiirk Silahli
Kuvvetleri Tiirk vatandaglarini radyolarinin basina davet eder” ciimlesiydi. Hemen
arkasinda Kurmay Albay Alparslan Tiirkes, ordunun {ilke yoOnetimine el koydugunu
belirten bildiriyi okumustur. Bu darbe Basbakan Adnan Menderes’i idama gotiirmiistiir

(Kose, 2018: 60).
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1960 darbesinden yirmi yil sonra, 12 Eyliil 1980’de ikinci bir darbe daha
olmustur. 12 Eyliil darbesinde evlere yeni girmeye baslayan televizyonla, TSK Genel
Kurmay Bagkani Kenan Evren ve donemin tek televizyon kanali olan TRT ekranlarindan
halka goriinmiis ve demokrasiyi saglam temeller {izerine oturtmay1 hedeflediklerinin altini
cizerek darbe bildirisini okumustur. Dénemin TRT spikeri Mesut Mertcan’a da daha fazla
kesime ulagsma imkan1 sunan radyo aracilifiyla darbe bildirisi tekrar ettirilmistir. Bildiri,
“Turk Silahli Kuvvetleri emir ve komuta zinciri i¢inde iilke yOnetimine biitiiniiyle el
koydu.” seklinde baslamistir. Televizyonla birlikte darbe, sadece yazi ve sesten g¢ikarak
goruntu yoluyla da duyurulmustur. 1990’11 yillarda televizyon kanallarinin egemen olusu
28 Subat 1997 muhtirasinda oldukga etkin bir rol listlenmistir (Demir, 2000: 10).

1960 ve 1980 darbelerin yasandigi donemlerde tek yonlii bir medya vardi.
Televizyon kanali olarak ise sadece devlet televizyonu TRT vardi. 1960 darbesi
yasandiginda anlik bilgi iletecek kitle iletisim araci olarak sadece radyo bulunmaktaydi.
1980 darbesi sirasinda ise tek kanalli devlet televizyonu vardi ancak yaygin degildi. 1980
darbesi hem radyo hem de televizyon araciligiyla halka duyurulmustur. Radyo ve
televizyonun tek yonlii iletisim araglar1 olmasi ve halkin orgilitlenmesine saglayabilecek
sosyal medya gibi iletisim araglarinin olmamasi, halkin darbelere karsi herhangi bir tepki
gosterememesinin nedenleri arasinda oldugunu soyleyebiliriz. Toplumsal olaylarda ve
darbe girisimlerinde faillerin géz oniinde bulundurdugu en 6nemli konulardan birisi de
medya kontrolii olmustur (Devran ve Ozcan, 2016: 25). Medya 1960, 1980, 28 Subat ve
1997 darbelerinde, mesajlarin halka duyurulmasinda, kitlelerin kontrol altinda
tutulmasinda ve yonetilmesinde énemli bir ara¢ olmustur. Yasanan bu darbeleri planlayan
kisilerin yaptig1 ilk sey radyo ve televizyon yayinlarini ele gegirmekti. Baz1 durumlarda,

Tiirkiye’de 28 Subat 1997°de oldugu gibi medya, darbede ara¢ olarak kullanilmustir.
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Medya, Cumhuriyet tarihi boyunca yasanan toplumsal krizlerde ve darbelerde
aktif olarak rol oynamis ve bunlarin sonuglarin1 dogrudan etkilemistir. Geleneksel olarak
darbe girisimlerinde darbecilerle uyumlu hareket eden medya, 15 Temmuz 2016’da
meydana gelen darbe girisiminde, farkli tavir sergileyerek, darbeye direnis i¢in sokaklara
ve meydanlara ¢ikan halkla ayni dogrultuda hareket etmistir ( Demir, 2000: 11-12). Basta
Cumhurbagkan1 ve basbakan olmak ftizere devlet kurumlarinin temsilcileri medya
araciligiyla halki sokaklara davet ederek darbecilere karst demokratik sisteme sahip
¢ikmalar1 cagrisinda bulunmuslardir. 15 Temmuz 2016 gece 12’de baglayan ve sabaha
kadar devam eden zaman igerisinde Diyanet Isleri Baskani’nin ¢agrisi ile camilerde
araliklarla okunan salalar ve halki sokaga davet eden anonslar devleti beka sorununa
yonelik topyekiin bir mucadelenin strdurilmesini ifade eden 6nemli sdylemlerden biri
olmustur. Sala dini bir vecibe olarak 6len kisi i¢cin okundugu gibi Cuma ve Bayram
namazlar1 6ncesinde insanlarin bayrami oldugunun da gostergesi olarak okunmaktadir. 15
Temmuz 2016 kalkismasi siirecinde okunan salanin Foucaultcu biyopolitik agidan
degerlendirildiginde devletin ve milletin beka sorununa yonelik bir tehdit ve yeniden
dirilisin simgesi olarak da ifade edilebilir.

2000’11 yillardan itibaren internete akilli cep telefonlar: lizerinden ulagilmasi
ve kisa bir siire icerisinde toplumda yaygin hale gelmesi, iletisimde yeni bir boyut agmuistir.
lletisim araclarindaki bu hizli gelismeler darbe kiiltiiriiniin temelini sarsamasa da
darbelerin ydntemi ve darbeyle miicadelede halka yeni imkanlar saglamistir. Ornegin, 27
Nisan 2007°de Genelkurmay Baskanligi tarafindan yayimlanan e-muhtira gibi sadece
internet aracilifiyla bile hiikiimetler uyarilabilmis ve biiylik 6l¢ekli medya kuruluslart

ikinci plana atilabilmistir (Kose , 2018: 66).



81

Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimde medya, diger
darbelerdeki tavrinin aksine hiikiimetin yaninda yer almistir. Cumhurbaskant ve
Bagbakan’in darbe girisimine kars1 direnme ¢agrilarin1 yayinlayarak darbecilere karsi milli
iradeyi desteklemislerdir. Bu destek sonucunda bazi medya organlart darbeciler tarafindan
kontrol altina alinmaya g¢alisilmistir (Caglar, Memmi ve Altun, 2017: 22). Klasik darbe
geleneginden 15 Temmuz’a kadarki siirecte medya da oldugu gibi sdylemlerde de
farklilik olmustur. Iktidara gére sekillenen medya ve sdylemler birer mikro iktidar olarak

modern iktidarin egemenlik alanlarinin sekillenmesinde etkin rol oynamaktadir.

I1I. 3. 2. Sosyal Medyanin 15 Temmuz 2016 Darbe Kalkismasina Etkisi

15 Temmuz 2016 darbe girisiminde yasanan en dnemli tarihi olaylardan birisi,
sosyal medya araglari tizerinden yayilan haber ve goriintiiler sayesinde halk aninda karsilik
vermistir. Ayni sekilde secimle goreve gelen hiikiimet yetkililerinin Tiirk halkina mesajlar
sosyal medya aracilig1 ile saglanabilmistir. {letisim karsilikl1 etkilesimi, etkilesim de soayal
hareketi getirmistir. Darbe kalkigmasinin yasandigi gece olaylara sahit olan kisiler sosyal
medya hesaplar1 iizerinden, olaylarla ilgili yasadiklarmi paylagmustir. Ilk &nce anlam
verilemeyen askeri hareketlilikler yorumlanmis ve daha sonra bunun bir darbe kalkigmasi
oldugu anlasilmistir(Ahi, 2017: 5).

Darbe kalkismasinin engellenmesinde en onemli etkenlerden birisi, giivenlik
kuvvetleriyle beraber Tiirk halkinin biiyliik fedakarlikla miicadele vermesidir. Guvenlik
birimlerinin strateji gelistirmesinde ve milletin darbe karsisinda orgiitlenmesinde ve direnis
gostermesinde medya hayati bir rol oynamistir. Bu durum darbeci askerlerin planlarini

etkilemis ve cesaretlerini kirmigtir. Sosyal medya iizerinde hizli bir sekilde yayilan resim
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ve videolar, halkta darbe karsiti duygularin gelismesinde ve halk egemenligine dayali
demokrasinin 6ne ¢ikmasinda biiyiik etkisi olmustur ( Demir, 2017: 12)

Olaylarin yasandig1 yerlerde halktan insanlar, gelismeleri internet {izerinde
aninda aktarmistir. Tanklarin  Onlinde kendini siper eden ve direnen insanlarin
goriintiilerinin sosyal medya araciligiyla yayilmasi, halka moral ve direnme giicli vermistir.
Internet yaymlar1 ve televizyon haber kanallari, sabaha kadar araliksiz yaymlarmi sosyal
medya destegiyle siirdiirerek darbeyi engellemede etkili olmuslardir (Ahi, 2017: 10).

Halk arasinda darbe girisimi ile ilgili paylasilan bilgilerin sosyal medya
platformlar tizerinden hizli bir sekilde yayilmasi, halkin ge¢ kalmadan duruma zamaninda
miidahale etmesinde biiyiik rolii oldugunu goérmekteyiz. Ayrica kitleleri bulusturan ve
halkin birbirinden gii¢ alarak darbecilere karsi direnis gostermesinde sosyal medyanin
psikolojik olarak da destek verdigi sdylenebilir. Bu darbe girisimi sirasinda sosyal medya
siteleri kamuoyunu, darbe karsisinda orgiitlemede ve ortak bilincin olugmasinda en 6nemli
faktorlerden biri oldugu goriilmektedir (Kdse, 2018: 75). Kisaca darbe gecesi sosyal medya
araciligiyla, kamuoyunun darbe karsisinda birlesmesi, Tiirkiye siyasetine ve gelecegine
yon veren biiyiik bir toplumsal hareket olarak degerlendirilebilir

GUniimiiz iletisim ve teknoloji araglar1 olmasaydi veya tiim iletisim kanallarina
el konulma gibi bir durum s6z konusu olsaydi halk ve kurumlar bu kadar hizli tepki
gbsterme imkam bulamayabilirdi. Ornegin, o gece televizyon kanallarinin tiimiine el
konuldugunu ve tim internet baglantisinin engellendigi disiiniildiigiinde tim Turkiye,
darbecilerin kopriilerin kapattigini, tanklarin sokaklara ¢iktigini ve savas ugaklarinin hhalk
lizerine bomba yagdirdigini  bilmeyecek, hiukumetin ve guvenlik gorevlilerinin
midahalesini ve miicadelesini dgrenemeyecekti. Iletisim kanallarinin acik kalmasiyla ilk

elden haberler alinabildi ve haberlerin de yayilabilme imkani elde edilmistir (Ahi, 2017:
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20). Toplumun tamami darbe girisiminin karsisinda oldugunu gostererek demokrasinin
yaninda, darbelerin ise karsisinda oldugunu bir kez daha tiim diinyaya gostermis olmustur.
Kisaca gelisen teknolojiyle birlikte gelisen sosyal medya araglart 15 Temmuz
kalkismasinda etkin rol oynamis ve darbenin seyrini degistirmistir. Toplumsal olaylarda
kitleleri harekete gecirmede etkin rol oynayan sosyal medya glnimiz modern
iktidarlarinin  elinde bir gli¢ olmakla birlikte kars1 giiciin elinde ise tehdit
olusturabilmektedir. Bu durum bundan sonraki siire¢lerde sosyal medyanin iktidarlarca
kontrol altina alinmasin1 gerekli kilmaktadir. Bunun nedeni modern iktidarin egemenligi

disindaki her sey modern iktidar i¢in bir tehdit unsuru olusturmaktadir.

111.3.3. 15 Temmuz Darbe Girisimi ve Sosyal Medya Siteleri

15 Temmuz kalkigsmasinin engellenmesinde daha once de belirtildigi gibi
sosyal medya sitelerinin rolii ¢ok biiyiikk olmustur. Bu aglar araciligiyla kamuoyu
bilgilenmis, organize olmus ve milli duygularla ortak paydada birlesmistir. Darbe girigimi
gecesi One ¢ikan sosyal aglar; en biiyiik sosyal medya haber sitelerinden Twitter, Facebook
ve Youtube gibi siteler olmustur (Kdse, 2018: 62).

15 Temmuz 2016 tarithinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin degisik kademelerinde
gorev yapan birtakim askerin gergeklestirdigi darbe girisimine karsi Tiirk milletinin
gosterdigi tepki diinya kamuoyunun da ilgisini ¢ekmistir. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’m CNN Tiirk Ankara temsilcisi Hande Firat’in telefonuna iPhone akilli
telefonlarinin goriintiilii konugsma uygulamasi olan Facetime yoluyla baglanmasi darbe
karsit1 direnisin  doniim noktast olmustur. Bu agidan bakildiginda yeni iletisim
teknolojilerinin tam anlamiyla hem darbe girisiminin hem de gelisen karsi sivil direnisin

merkezinde oldugu goriilmektedir. Cumhurbagkani Erdogan’in halki meydanlara ve
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havaalanlarina ¢ikmasi i¢in c¢agrida bulunmasi, vatandaslarin sosyal medya aglarindan
iletisime gecerek darbeye karsi direng gostermesi, camilerden sala okunmasi ve halkin tiim
imkanlarla haberleserek meydanlara kosmasi, bugiine kadar Tiirkiye’de gergeklestirilen

darbelerde ilk kez kullanilan teknik ve yéntemlerdir (Devran ve Ozcan, 2016: 81).

SON DAKIKA

(S ' l:-

Cumhurbagkan: Erdogan: Milletimizi meydaniara davef
odiyorum

RBASKAN ERDOGAN. KARARLILIINIZI KIMSE TEST EDEMEYECEXTIR c

Resim 3.1. Cumhurbaskani Erdogan’in 15 Temmuz FaceTime goriismesi'?

Darbe girisimi ilk olarak Genelkurmay Baskanligi’na akredite olan gazetecilere
gonderilen bir e-posta yoluyla duyurulmustur. TSK’nin iilke yonetimine biitiiniiyle el
koydugunu bildiren bir metinle duyurulan darbe girisimi o zamana degin yasanan askeri
hareketliligi de agiklamis oluyordu (QHA, 2016). Bu sekilde darbenin ulusal haber
mecralarinda yer alip zincirleme bir sekilde hem ordu i¢inde, hem iilke sathinda yayilmasi
amaglanmistir. Darbeye karsi resmi makamlardan ilk agiklamayr NTV kanalinin canh

yayminda Basbakan Binali Yildirim yapmistir. “Demokrasiye ve milli iradeye kalkisma

12 Youtube, “Erdogan FaceTime”, https://www.youtube.com/watch?v=D4D56etTJJI, 2016, (Erisim tarihi:
15.10.2018)
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var. Buna izin vermeyecegiz.” diyen Yildirim’in ardindan Adalet Bakan1 Bekir Bozdag’da
yayma baglanarak “Fotriinii alip kacacak hiikiimet yoktur” seklinde bir degerlendirme
yapmustir (CNN Turk, 2016).

Siyasilerin bu sekilde konusmalarinin, olaylarin gidisatina iki tiirlii etki ettigi
sOylenebilir: Birincisi ge¢cmisteki darbelerde oldugu gibi siyasilerin enterne edilemedigi
anlasilmistir. Ikincisi ise darbe girisimine karsi siyasi iradenin direnecegi en yetkili
agizlardan ifade edilmistir. Bu agiklamalar yapildig1 siralarda Ak Parti Istanbul 11 Bagkan:
Selim Temurci de kisa mesaj (SMS) yoluyla tim iiyelerini il ve ilge teskilatlarini
savunmaya ¢agirmustir (Oztiirk, 2016: 65). Heniiz darbenin ilk saatleri olmasma ragmen
geleneksel ve yeni medya mecralari cunta ve sivil irade tarafindan kullanilarak psikolojik
iistiinliik elde edilme ¢abasi yiiriitiilmiistiir ( Devran ve Ozcan, 2016: 82).

Darbeciler, Bogazi¢i Kopriisii'nii tanklarla kapatinca Twitter’da kullanilan ilk
hashtag #DarbeyeHayir seklinde olmustur. Darbecilerin Atatiirck Havaalanini da
kapattigina iligkin haberler yayilinca Twitter lizerinden halk #AtatiirkHavalimani hashtagi
ile havalimanina yonlendirilmeye c¢alisilmistir. Ardindan darbecilerin bulundugu Vatan
Caddesi’ne vatandaglar1 yonlendirebilmek icin #VatanCaddesi hashtagi kullanilmaya
baslanilmistir. Goriildiigli gibi halk sosyal medya ilizerinden mobilize olarak darbecileri
etkisiz hale getirmeye ¢alismistir. Bagka bir ifade ile darbeciler nereye yoneldiyse ve
gittiyse dijital ve fiziksel aksiyon da o tarafa yonlendirilmistir. Yapilan tetkikler
neticesinde camilerden ezan ve sala okunmasi, sosyal medya mesajlart ve halkin
meydanlara ¢ikmasi arasindaki yogunluk arasinda ciddi ortiismenin oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla vatandasin meydanlara c¢ikmasinda okunan salalarin ve sosyal medya

mesajlarinm pozitif katki yaptig1 anlasiimaktadir (Unver ve Alassaad, 2016).
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TRT Ankara Stiidyolarint basan darbeciler saat 00:03’de TRT Spikeri Tijen
Karag’a bildirilerini okutturmuslardir. Daha sonra kamuoyuna yansiyan goriintiilere gore
bir subay metni okumak igin hazirlik yapmis, ancak verilen karar neticesinde bildiriyi
spikerin okumasi uygun goriilmiistiir. Okunan bildiride darbeyi gerceklestiren askerlerin
kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandirdiklarini da kamuoyu o6grenmistir.
Acgiklamada Yurtta Sulh Konseyi’nin yonetime el koydugu ve sokaga cikma yasagi
getirdigi ifade edilmistir (Al Jazeera Turk, 2016). Bu olaydan 23 dakika sonra saat
00:26’da Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, CNN Tiirk Ankara Temsilcisi Hande
Firat’a FaceTime programindan baglanarak halka seslenmeyi basarmistir. Erdogan’in
konusmasin1 Hande Firat telefonunu kameralara tutarak ekranlara yansitmistir. Erdogan’in
bu konusmasi o ana kadar onun sesini duymay1 ve tavrinin ne olacagini 6grenmeyi
bekleyen halkin hareketlenmesini ve meydanlara akmasini saglamistir.  Yapilan
aragtirmalara gore darbe girisimine karsi halkin 6nemli bir kisminin Erdogan’in televizyon
ekranlarinda yaptig1 c¢agrinin ardindan sokaga c¢ikmaya karar verdigi goriilmiistiir
(KONDA, 2016; Andy-ar, 2016). Keza Erdogan’in yaptig1 bu baglant1 ile toplumun hemen
her kesiminde darbe karsit1 direnigin ivmesini yiikseltmistir. Asagida ele alinacak sosyal
medya aglarindan yapilan darbe karsit1 bildirilerin ekseriyeti bu canli baglanti sirasinda ve

akabinde yapilmustir.
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Resim 3.2.TRT’de Darbe Bildirisinin Okunmasi®®

Cumhurbagskan1 Erdogan, Hande Firat’a konustuktan sonra saat 00:38’de kendi
Twitter hesabindan “Milletimizi demokrasimize ve milli iradeye sahip ¢ikmak iizere
meydanlara, havalimanlarina davet ediyorum” seklinde mesaj yayinlamistir. Yurtta Sulh
Konseyi cuntast Erdogan’in bu c¢agrisina saat 00:45°de TSK resmi web sitesinden
yayinladigi 186 numarali basin agiklamasiyla cevap vermistir. Tirkiye genelinde
siktyonetim ilan edildigini bildiren bu aciklamada sokaga ¢ikma yasagi uygulanacagi ve
tiim vatandaslarin bu emre hassasiyetle uymalar1 istenmistir (TSK Basin Agiklamasi,

2016).

18 Yeni Safak, “15 Temmuz Korsan Darbe Bildirisi!”, http://www.yenisafak.com/15-temmuz-korsandarbe-
bildirisi-h-2753353, 2017, (Erigim tarihi: 15.3.2019)
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S Recep Tayyip Erdogan £

Milletimizi demokrasimize ve milli iradeye sahip
cikmak Uzere meydanlara, havalimanlarina
davet ediyorum.

po0s3 4370¢ RO IS HESHEE

Sekil3.1.R. Tayyip Erdogan’in onayli Twitter sayfasindan yaptig1 ¢cagri.

Kaynak: https://goo.gl/t1Mk24

Cumbhurbagkani Erdogan’in bu agiklamalarinin ardindan birgok sivil kurum ve
kurulus o6zellikle sosyal medya hesaplar1 lizerinden halki darbecilere karsi direnmeye
cagirmistir. Tirkiye’nin en biiyik GSM operatorii Turkcell saat 00:38’de Twitter
hesabindan hiikiimetin yaninda yer aldigin1 belirten bir tweet atarak en erken refleks
gosteren kurumlardan birisi olmustur. Turkcell’in CEO’su Kaan Terzioglu ayni1 zamanda
Erdogan’in darbe karsiti mesajini 35 milyon Turkcell hattina SMS olarak yolladiklarini bir

rOportajda ifade etmistir (Sputnik, 2016).


https://goo.gl/t1Mk24
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TURKCELL

ONEMLI ACIKLAMA HUKUME TIMIZIN VE DEMOKRASININ YANINDAY 1LZ)
g

Tark Milletinin degerli eviatlar:...

Bu hareket, Ankara ve istanbul'da
devietin zirhh araclarim ve silahlarini
gasp etmis dar bir kadronun, 70O’
villardaki gibi davranarak millete karsi
bir kalkismasindan ibarettir. Serefli Tuark
milleti, demokrasisine ve huzuruna
sahip cikmahdir. Tark milletini
sindirecegini duasunen bu dar kadronun
hareketine karsi, sizleri meydanlara ve
milletinize sahip cikmaya cagirniyorum.
Devietine ve milletine sahip cik.

Recep Tayyip Erdogan

Sekil 3.2. Turkcell’in onayl Twitter hesabindan yapilan agiklama
Kaynak: https://goo.gl/V85TzR

Kuskusuz darbecilere karst halkin direnisinin etkili olmasinin en 6nemli
sebeplerinden birisi de Emniyet Genel Midiirliigi (EGM)’niin kurumsal olarak sivil
hiikiimetin yaninda konuslanmasi ve darbe karsit1 direnisi desteklemesi olmustur. Erdogan
televizyonlara agiklama yaptig1 sirada saat 00:20°’de EGM’nin resmi Twitter hesabindan
halka demokrasiye sahip ¢ikma ¢agrisi yapilmistir. Bunun yam sira hem Istanbul hem
Ankara emniyet miidiirlerinin polis memurlarina silahlarin1 teslim etmemeleri ve
darbecilere karst koymalari yoniinde telsiz talimatlar1 verdigi basina yansimistir (Hiirriyet,
2016; Anadolu Ajansi, 2016).
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TUM HALKIMIZI DEMOKRASIMIZE SAHIP
CIKMAMIZ iCiIN MEYDANLARA
CAGIRIYORUZ.
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Sekil 3.3. EGM’nin onayli Twitter hesabindan yapilan agiklama.
Kaynak: goo.gl/sLGC6N


https://goo.gl/V85TzR
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Darbeciler medya yaymlarin1 durdurmaya calisirken basta Ulke TV olmak
Uzere bir¢ok televizyon kanalindan halka darbeye karsi gelmeleri konusunda yayinlar
yapilmaya devam edilmistir. Bu arada gazeteci Turgay Giiler, Diyanet Isleri Baskanina
seslenerek Tirkiye’deki biitiin camilerden sala okutmasini istemistir. Bu mesaj kisa siirede
karsilik buldu ve DIB Baskani Prof. Dr. Mehmet Gérmez televizyona canli baglanarak ve
SMS yoluyla biitiin din gorevlilerine mesaj atarak camilerden sala okumalar1 yoniinde
talimat verilmistir (ULKE, 2016).

Tiirkiye’nin tarihinde sadece topyekiin savas ve isgal zamanlarinda gosterilen
bu refleks o gece bir plan dairesinde olmadan darbeye karsi direnisin sembolii olmustur.
Camilerin  minarelerinden yulkselen sala sesleri darbecilere ydnelen sivillerin
motivasyonunu ve halkin sokaga c¢ikma temayiiliinii olumlu yonde etkilemistir (Bardakei,
Unver ve Alassaad, 2016).

Darbeciler ise akilli telefonlarla iletisim kurmaya g¢alismis ve Whatsapp
uygulamasi aracilifiyla kurduklari grupta haberleslmislerdir. Ancak teknoloji kullanma
ustiinliigii kisa siiredi halkin eline ge¢mis ve iletisimi siviller kontrol etmeye ve yonetmeye
baslamistir (Giinday, 2016).

TRT stiidyosundan bildiri okutarak kitlelerin iletisimini kontrol altina
alabileceklerini tasarlayan darbeciler, olayin bdyle olmadigimi gerek degisik televizyon
kanallarindan ve gerekse internet ortamindan halkin, darbeye karsi gelmesi yoniinde
yaymlar yapildigin1 goriince anlamislardir. Bu nedenle TURKSAT tesislerini havadan
bombalayarak bu yayinlari durdurabileceklerini hesap ettilersede basarili olamamiglardir
(Yeter, 2016).

Istanbul’da ise bir grup darbecinin CNN Tiirk kanali ve Hiirriyet gazetesinin

bulundugu Dogan Medya Center binasina diizenledigi baskin canli olarak ekranlara
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yansimistir. Yayimnini kesmeyen CNN Tiirk kanalina sosyal medya hesaplarindan biiyiik bir
destek gelmistir. Meydanlarda olan halkin sosyal medyada yayilan #direncnnturk hashtagi
sayesinde haberdar oldugu bu baskina karsi bolgeye yakin olan vatandaglar destek
amaciyla Dogan Medya Center binasina yonelmislerdir. Polis giiglerinin ve vatandaslarin
CNN Tiirk binasina giderek darbecileri etkisiz hale getirmelerinin ardindan kanal, yayin
yapmaya devam etmistir. Darbecilerin 6zellikle CNN Tiirk kanalin1 hedef almalarinda
Cumhurbagkan1 Erdogan’in ilk olarak bu kanal vasitasiyla halka seslenmesinin ve darbeye
kars1 direnisi baglatmasinin etkili oldugu anlasilmaktadir (Aktas, 2016).

Binlerce vatandas akilli telefonlariyla ¢ektikleri goriintiileri medyaya servis
yapmis ve televizyonlar canli olmasa da bu taze ve sicak goriintiileri ekrana yansitarak

halki bilgilendirmistir. 15 Temmuz gecesi akilli telefonu olup sokaklara ve meydanlara

<. o5

¢ikan herkes hem direnis¢i, hem de “yurttas muhabiri olarak” medya mensubu islevi
gormiistiir (Devran ve Ozcan, 2016: 87). Ayrica giivenlik kameralarindan alinan goriintiiler
de hizla televizyon kanallarina iletilmis ve yasananlarin ne denli bir vahset oldugu biitiin
ciplakligiyla kamuoyu ile paylasilmistir. Saat 00.00’dan sonra sosyal medyada biraz
rahatlama goriilmiis ve halk #DarbeyeHayir, #MilletgeMeydanlardayiz etiketleriyle
mesajlarmi yaymis ve ortak bir durus sergilenmistir. Netice olarak 15-17 Temmuz 2016
tarihleri arasinda 35 milyona yakin tweet atilmis ve bu tweetler 15 milyar civari erisime
ulagsmigtir. Keza takip eden 16 Temmuz giinii de toplam 18 milyon 666 bin tweet
paylasilmistir. Oysa Tiirkiye’de normal sartlarda giinde atilan tweet sayist ancak 6 milyona
yakin bir sayiya tekabiil etmektedir (Demir, 2016; Kilig, 2016).

Goriildiigii gibi 15 Temmuz Darbe Girisimi karsisinda Tiirk milleti geleneksel

medya kurumlartyla birlikte yeni iletisim teknolojilerini de kullanarak Tiirkiye nin gelecek

on yillarina mal olmasi muhtemel bir kalkismay1 engellemistir. Bu darbe girisimi aym
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zamanda olas1 yeni bir darbe kalkigmasi i¢in de geleneksel medyanin yani sira yeni iletisim
teknolojilerini kontrol etmenin énemini ortaya koymustur. Bu sebeple sivil kurumlar bu tiir
kosullara karst televizyon ve radyo yayinlariin, internet ve GSM saglayicilarinin
korunmasi i¢in acil eylem planlar1 gelistirmelidir. Zira bu basarisiz girisimden ders ¢ikaran
olas1 bir kalkismanin ilk hedefinin, geleneksel ve yeni medya araglarini susturmak olacagi

aciktir.
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SONUC

Biyopolitika kavrami hayat ile ugrasan politika bir diger ifade ile hayatin
politikas1 anlamini igermektedir. Eski Yunanda hayat kavrami tanimlanirken iki farkl
terim olan zoe ve bios kavramlari kullanilmistir. Zoe, biitiin canlilarin (hayvanlarin,
insanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelligi anlamina gelen yalin yasami ifade ederken, bios
birey veya grubun yasam bicimine (hayat tarzina) isaret etmektedir. Zoe, biyolojik varolus
olarak kimliksiz bir yasama karsilik gelirken bios, sosyal ve politik bir var olmayi

nitelemektedir.

Foucault biyopolitika ve biyoiktidar kavramlar1 arasinda kesin bir ayrima
gitmemektedir. Bununla birlikte Foucault biyopolitika kavramini kullanmaktadir. Foucault
20. Yiizyiin o6nemli distinUrlerinden kabul edilmektedir. Biyoiktidar kavrami
Foucault’dan o6ncede kullanilmaktadir. Fakat kavram popiilerligini Foucault ile
kazanmistir. Foucault modern devletin geleneksel devletten farkli olarak hareket ettigini
belirtmektedir. Geleneksel devlette iktidar devleti yonetmekle yiikiimlii olan padisah veya
kral iilke idaresini emir ve yasaklarla siirdiirmektedir. YOnetim yapisal olarak
imparatorluklardan, ¢ok farkli milletlerden olusmaktadir. Bu nedenle hukiumdarlar
yonetimde tek duzelik ve tepeden inme politikalarla ilerletilmektedir. Modern devlette
birlikte iktidarlarda farkli bir yone evrilmistir. Foucault modern devletle birlikte geleneksel
yonetim sekillerinin terkedildigini modern iktidarin daha farkli hareket ettigini
belirtmektedir. Foucault’a goére modern iktidar biyopolitik olarak hareket etmektedir.

Foucault biyopolitika kavramini modern devletin icadi olarak gormektedir.

Modern devlette modern iktidar artik biyopolitik bir sekilde hareket etmektedir.
Modern devlette geleneksel devletten farkli olarak iktidarlar bedene dayali politikalar

tiretmektedirler. Foucault’a gore beden modern iktidarin en biiyiik argiimanidir. Foucault
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bu durumu soyle agiklamaktadir. Modern iktidar sdylemle hareket etmektedir. Soylem
iktidar eliyle olusturulan 6ziinde bireye “boyle ol” diyen bir tertibattir. “Boyle ol”’dan kasit
iktidarin bireyi normal oldurma g¢abasidir. Normal kavrami koken olarak “norm” yani
kuraldan gelmektedir. Sonug itibari ile Foucault sOylemi modern iktidar eliyle
olusturulmus kurallar olarak tanimlanmaktadir. SOylemin amaci 6zneler olusturmaktir.

Modern iktidarlar bunu bedenler {izerinde yani toplum iizerinde yapmaktadir.

Foucault modern iktidar1 panapticon kavramiyla agiklamaktadir. Panpticon
1785 yilinda Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan panapticon kelimesi “pan” ve
“opticon” olarak bilinen iki farkli sozciikten iiretilmistir. Pan kelimesi biitiin anlamina
gelirken, optikon kelimesi ise gozetlemek anlamina gelmektedir. Bu nedenle yap1 yerine
getirecegi goreve uygun olarak “Biitiinii Gozetlemek ““ anlamina gelen panapticon adini
almaktadir. Bentham’in tasariminda temel alinan diisiince, donemin genis kitleleri kontrol
altina alma felsefesidir. Yapimin tasarimiyla ilgili olarak yazilan mektuplarda yapinin
nezaret altinda tutma, hapis, tecrit, zorla calistirma, egitim gibi pek cok amagla
kullanilabileceginden bahsedilmektedir. Jeremy Bantham yapinin yerine getirecegi
islevlerde, ana temanin otorite odaklilik oldugunu stirekli olarak hatirlatmaktadir. Ancak
burada ileride Foucault’un etkilenecegi fikir kontrol edecek otoritenin yani otoritenin

saglayicisi olacak iktidarin disiplini saglayis sekli olacaktir.

Foucault panapticonu 6rneklerken etrafi hicrelerle gevrili bir kule bu kulede
bir gardiyan bu gardiyan ise belli araliklarla veya hiicredeki mahkumlar olay
cikardiklarinda cezalandirmak ve de kontrolii saglamak amaciyla mahkumlara varligim
gostermektedir. Belli bir siire sonra hiucrelerdeki mahkumlar gardiyandan korktuklaru icin
artik suc islememeye, kendi kendilerini kontrol etmeye baslayacaklardir. Foucault buna

kendilik teknolojisi diyecektir. Bu sayede mahkumlar artik gardiyana ihtiyag duymadan



95

gardiyanin koymus oldugu kurallara uyacaklardir. Foucault modern iktidarinda bu sekilde
hareket ettigini iktidarin olusturdugu agsal yapi icerisinde ve iktidar eliyle {iretilen

sOylemlerle artik bireyler iktidarin birer 6znesi haline geleceklerdir.

Foucault modern iktidarin agsal bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir.
Foucault’un bahsettigi agsal yap1 panapticona hizmet etmektedir. Bagka bir ifade ile agsal
yapiin i¢ine din, tip, aile, okul ve medya gibi bir¢ok yap1 girmektedir. Bu yapilar iktidar
eliyle iiretilen sdylemi normallestirme ¢abasindadirlar. Bu nedenle Foucault’a gore kisi
dogar dogmaz beden denetimide baslatmaktadir. Ciinkii Foucault’a gore aile, tip, okul, din,
medya ve bir¢cok agsal yapi iktidar sOylemlerini uygulamaya baslayacaktir. Buradan
hareketle Foucault asil inceleme konusunun 6zne oldugunu belirtsede 0znenin maruz
kaldig1 sdylemleri iireten iktidarlar1 daha ¢ok incelemistir. Foucault iktidar1 tanimlarken
giiclii olanin iktidar olmasi veya iktidar olanin giiglii olmasi1 gerektigi algisina karsi
cikmigtir. Foucault gii¢ ve iktidar arasindaki kOpriyl olusturan bilginin saglam ve

tutarliginin halkta da kabul gérmesinin iktidart giiclii kilacagini vurgulamustir.

Foucault biyopolitika kavraminin toplumdan topluma hatta ayn1 toplumda bile
farklilik gosterebilecegini belirtmistir. Buradaki elestirisel noktalardan bir tanesi Foucault
biyopolitika kavramini kesin ve somut verilerle ortaya koyamamistir. Ayni sekilde
Foucault iktidar sdylemlerinin varligindan bahsetmektedir. Fakat bu sdylemlere karsi bir
direnis ¢agrisinda bulunmamistir. Bir diger ifade ile Foucault modern iktidarlar igin durum
tespitinde bulunmustur. Modern iktidarin nasil ve ne sekilde ilerledigini ortaya koymaktan

ileri gidememistir.

21. ylizyiln 6nemli diisliniirlerinden olan Agamben biyopolitka kavramini

Foucault’tan farkli olarak ele alarak kavrama farkli bir bakis agis1 getirmistir. Foucault
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biyopolitikayr modern devletin bir iiriinii olarak gormektedir fakat Agamben’e gore
biyopolitika Antik Yunanla birlikte baglamaktadir. Agamben insanin oldugu her yerde

yonetim ve yonetimin oldugu her yerde de biyopolitikanin oldugunu savunmaktadir.

Bir diger fark ise Foucault biyoiktidarin beden politikasin1 yani bio-
politikasin1 yasatmak tlizerine kurgulamistir. Bir diger ifade ile modern iktidar toplumda
normalin diginda hareket eden bedenleri normallestirme cabasindadir ve bunu da yine
kendi eliyle olusturdugu cezaveleri, hastahaneler, 1slah evleri gibi mekanizmalarla
saglamaktadir. Yani modern iktidar kendi modern teknikleri ile normalin disindaki
bendenleri ehlilestirme ¢abasinda bu bedenleri tekrardan toplumun &éznesi haline getirme
cabasindadir. Agamben ise Foucault’a katilmakla birlikte Foucault’un bu noktada ki
eksikliginden bahsetmektedir. Agamben’e gore modern iktidar icin biyopolitika yasatmak
ugruna degil tam tersi 6ldirmek Uzerine kuruludur. Agamben’e gore kamplar bunun en
biiylik 6rnegidir ve Foucault bunu hesaba katmamistir. Agamben cezaevleri, 1slahhaneleri
ya da akil hastanelerinin 1iyilestiremedigi kisilerin biyopolitikadaki yerinin kamplar
oldugunu ve bu kamplarin modern iktidar i¢in kutsal(lig1) olmayam bedenleri tasidigini
ifade etmektedir. Modern iktidar i¢in bu bedenler 6liime terk edilmistir. Kisaca Agamben

biyopolitikay1 yasamin disinda tutulan bedenlerin 6liime mahkum edildigini vurgulamistir.

Bat1 ve tlilkemizde biyopolitika kavrami olusum ve gelisim bakimindan birgok
farklilik gostermektedir. Bati’da biyopolitika kavrami yeni nesil diisliniirlerce ele alinirken
iilkemizde Tiirk¢ce akademik yazin alaninda kavramin Foucaultcu taniminin disina pek
cikilmadig1 ya da yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bir diger problem ise biyopolitika
kavraminin Tiirkiye biyopolitik yapisinda uzak kalmasi baska bir ifade ile biyopolitika
kavraminin yerellesme problemi oldugu sdylenebilir. Daha 6nce belittigimiz gibi Foucault

biyopolitika kavraminin ayni toplumda da farklilik gosterecegini belitmistir. Buradan
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hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti siyasal tarihinde bir¢ok darbe gergeklesmistir. Bu
darbelerin herbirinin kendi ideolojik yapisi ve kendi sdylemlerini ya da ortak sGylemler
barindirmaktadir. Calismamiz darbelerin ortak sdylelerini ve de her darbenin kendi
sOylemini Foucaultcu bir analizle ortaya koymustur. Asil konumuz olan 15 Temmuz
kalkigsmasi biyopolitik agidan diger darelerle karsilastirilmig ve bu kalkigsmanin arti ve

eksileri bir bakima snop analizi ortya koyulmustur.

Cumbhuriyet tarihinde gerceklesen darbeler bir¢ok sdylem barmndirmaktadir.
Her darbe doneminin kendine ait sdylemi bulunmaktadir. Bu sdylemler dogal olarak
kendi déneminin iktidar yapisini ve toplum yapismm ortaya koymaktadir. Ornegin; bes kath
bir apartmanin her katindaki balkonlar1 ev sahipleri kendi istekleri dogrultusunda
diizenlemektedirler. Her balkon farkli sekilde dizeyn edilmektedir. Burada ev sahipleri
iktidar, balkonlar iktidar alanlar1 ve dizaynlarda s6ylemleri temsil etmektedir. Onemli olan
durum su ki bu dizaynlardan hareketle ev sahibinin sahip oldugu tutumu elde edilebilir
yani tiimevarim yapilabilir. Bir bakima darbe donemleride bdyledir. Her darbe kendi
sartlar1 dogrultusunda hareket eder ve kendi doneminin sdylemini olusturmaktadir. Bu
sayede bu darbe donemleri sdlemlerinden hareket edilerek donemin toplum yapisi ve
iktidar yapis1 ortaya koyulabilecegi gibi (tlimevarim) ayni sekilde darbe donemlerinin
iktidar ve toplum yapilar1 ortaya koyulduklarinda donemin sdylemleri de belirlenmis
olacaktir (timdengelim). Bu durum ayni zamanda yeni ve farkili bircok calismaya da
emsal teskil edebilecek ve akademik alanda da oOzellikle yonetim bilimi, siyaset bilimi,
sosyoloji gibi cesitli akademik alanlarin ilgi duyabilecegi c¢alismalar yapilanilecek

konulardir.

Darbeler ordularin dolayli veya dogrudan miidahaleleri ile gergeklesmektedir.

Ordularin siyasete miidahaleleri birgok farkli neden barindirmaktadir. Askeri darbelerin
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baslica sebebi olarak hiikiimetlerin, ekonomik ve sosyal sorunlart ¢dzmekteki
basarisizliklar1 gosterilmektedir. Ancak en sik kullanilan gerekge, yerlesik diizeni ve rejimi
korumaktir. Bu ve benzeri sdylemler darbeleri normallestirme, mesrulastirma ve darbelerin
gerekliligi  algisimi olusturmusgtur.  Darbenin sadece ordudan gelebilecek bir eylem
olmasmin disinda darbenin ayn1 zamanda sivil halk tarafindan da beklenti yaratmasi

amacini da barindirmaktadir.

15 Temmuz kalkismasi bir¢ok agidan kendinden onceki darbelerden farklilik

gostermektedir. Bu farklar {i¢ madde halinde siralanabilir.

a). 15 Temmuz Kalkismasinda ordu; 15 Temmuz kalkigsmasi ordu igindeki bir
grup tarafindan gergeklestirilmistir, daha Onceki darbeler ise belli bir emir komuta
zincirinde ger¢eklesmistir. 15 Temmuz kalkismasi hiikiimete degil halka yonelik bir saldirt
olmast ve Ulkenin bir ¢ok krum ve kurulusunun bombalanmasi bakimindan diger
darbelerden farklilik gostermektedir. Diger darbelerde ordu oncelikli olarak hiikiimeti
durdurup, kilit konumda bulunan kurum ve kuruluslar ordu mensuplarinca denetim altina
alimmaktadir. Halka yonelik direk bir saldir1 vaya kurum ve kuruluslarin bombalanmasi
higbir sekilde gerceklesmemistir. Kalkismay1 gerceklestiren kisilerin kimliklerini saklama
cabast daha once ger¢eklesmis olan darbelerden farklilik gostermektedir. Nitekim 1960
darbesi, 1980 Darbesi sonralar1 bildiriler darbeyi gergeklestiren komutanlar tarafindan

halka duyurulmustur.

b). 15 Temmuz kalkismasinda sivil siyaset; kalkismay1 diger darbelerden
ayiran onemli bir 6zellik ise siyasi kanadmn kalkismaya direnmesi ve halki bu konuda
direnise cagrmasidir. Daha Onceki darbelerde sivil iktidar darbeciler tarafindan

gorevlerinden alinarak hiikiimetler ya dagitilip istifaya zorlaniyor ya da ordu destekli
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iktidarlar yonetimi ele aliyorlardi. 15 Temmuz kalkismasinda ise darbeye karsi direnis
devletin en Ust perdesinden Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan gelmistir.
Glinlin teknolojik sartlarinin da hesaba katilmasiyla gerek iktidar kanadindan gerek
muhalefet ayn1 anda halki sokakalara cagirmigs ve milletvekilleri mecliste nobet tutma
karar1 almiglardir. Sonug itibari ile daha onceki darbelerde sivil iktidarlar basarisiz olmus
ve ordu Ustiictiliik durumu gergeklesmistir. Sivil iktidarlarin basarisizligi ordunun en biyik
sOylemlerinden ve siyasete midahale nedenlerindendir. 15 Temmuz kalkigsmasi hem sivil
iktidarin giiclenmesi adina hemde demokrasi adina bir¢ok yenilikler meydana getirmistir.
Kalkisma bir¢ok yonden olumlu sonuglar meydana getirsede kalkisma sonrasi biz ve onlar
(Fetociiler ve Fetdcii olmayanlar) sdyleminin Oniine gegilememistir. Bu durum toplumda
Foucault’un bahsettigi normal ve normal olmayanlar arayiglarinida beraberinde getirmistir.
Yine ayni sekilde daha Onceki darbeler gergeklestikten sonra iktidara gelen ordu
mensuplar1 birgok vesayet kurumu kurarak agsal yapisini giiglendirmistir. Kalkigma
sonrast sistem degisikligi ise bu tartismalara agik bir kapi birakmistir. Ayri bir baslik
olarak caligilmasi gereken sistem degisikligi agsal yapiya bir hizmet mi yoksa demokrasi

adina yapilmis caligma oldugu tartismalidir.

€). 15 Temmuz kalkigsmasi toplum ve medya; teknoloji yasamin birgok
alaninda radikal degisikliklere yol actig1 gibi darbe yapma bigimi, stratejisi, yontemi ve
taktiklerini de ayni Olgiide etkilemistir. Sanayi toplumundaki yontem, aliskanlik ve
bilgilerle enformasyon ¢aginda darbe yapmanin miimkiin olamayacag1 agikca goriilmiistiir.
15 Temmuz halk direnisi; geleneksel medya, internet, sosyal medya ve cami
hoparlorlerinin birlikte kullanilarak kazanilan bir basariyr ifade etmektedir. 15 Temmuz
2016 tarihindeki darbeyi tasarlayan askerlerin Tiirkiye’nin geleneksel darbe uygulamalarini

ornek almig olduklari, medya teknolojisindeki yenilikleri hesaba katmadiklar1 ve halkin bu
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teknolojiyi kullanarak organize olup darbeyi piiskiirtebilecegi ihtimalini diisiinmedikleri
anlagilmistir. Tiirk milletinin 15 Temmuz’da darbe karsisinda goziinii kirpmadan tepki
gosterip tanklara, ucaklara ve agir silahlara meydan okumasinda, ge¢miste yasanan aci
tarihsel tecriibelerin etkisinin oldugu soylenebilir. Ozellikle 27 Nisan 2007 muhtirasina
kars1 koyan donemin bagbakan1 ve siyasi kadrosunun tecriibesi, cesareti, milletin teknoloji
kullanma aligkanlig1 ve her giin internet ve sosyal medya uygulamalarinin pratigini yapan
geng neslin refleksi, darbelerden ¢ok biiyiik acilar ¢eken milletin engin hafizasi, dahas1 kisa
stirede bu eylemin Tirkiye’'nin bagimsizligina karsi yapilan, ilkeyi bdlmeyi ve
parcalamay1 amacladigina kanaat getiren milletin ferasetli okumasi ve Tiirk medyasinin
biiylik bir ekseriyetinin hi¢ tereddiit etmeden demokrasi ve 6zgiirliikler yaninda yer almasi
darbecilerin hesap edemedikleri hususlardir. Netice olarak tanklara, ucaklara ve silahlara
sahip olmanin kitleleri bastirmak, susturmak ve boyun egdirmek i¢in yeterli olamayacagini
diinya kamuoyu bir kez daha gozlemlemistir. Darbeyi gerceklestirenlerin arkasindaki
planlamay1 yapan kurmay kadronun eski teknoloji ve anlayislarla enformasyon ¢aginda
darbe gerceklestirebilmenin kolay olmayacagini diigiinemedikleri agiktir. Zira giiniimiizde
yollar1 kesmekle bireyler arasindaki iletisimi ve etkilesimi kesmek miimkiin degildir.
Sanayi toplumlarinda geleneksel teknoloji, otoyollar ve tali yollar enformasyonun
iletilmesinde ve yayilmasinda 6nemli iken bilgi ¢aginda enformasyon otoyollar1 ve yan
yollar1 dnem kazanmustir. Oyle ki iilkesindeki veya yasadig1 kentteki otoyol sorununa kars
tahammiil gosteren ve hosgoriilii yaklasan yeni nesil, internetteki veya sosyal medyadaki
birka¢ dakikalik ariza veya onarima sabirsiz davranmakta, ani tepki gostermekte ve hemen
ilgilileri elestirmektedir. Darbeyi diizenleyenler kendi aralarinda iletisim kurmak i¢in 6zel
yazilimlar tasarlarken, darbe sirasinda halkin iletisimini, ulasimin1 ve etkilesimini kontrol

etmek, engellemek veya yonetmek icin kafa yormadiklar agik¢a goriilmiistiir. Hatta kimi
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gazetecilerin bile Cumhurbaskaninin FaceTime’dan CNN Tiirk’e baglanip halk:
meydanlara ¢ikmaya davet etmesi karsisinda saskinliklarimi  gizleyemedikleri
gozlemlenmistir. Belli ki darbeciler ve destekgileri boyle bir sey olabilecegini akil
etmemislerdir. Sosyal medyay1 ¢ok bagarili kullanan sivil halkin darbenin ilk saatlerinde
teslim olan veya siviller tarafindan alikonulan askerlerin goriintiilerini yaymasi darbecileri
demoralize etmistir. Dahas1 tatbikat nedeniyle birliklerinden ¢ikarilarak yollara
yerlestirilen bazi askerlerin, olayin darbe girisimi oldugunu anlayinca halkin arasina
karigmasi vatansever askerlerin halkla dayanigsmasini saglamistir. Hatta baz1 komutanlarin
arkadaglarina “Ben teslim oldum, siz de teslim olun.” seklindeki goriintiilii mesajlar1 akilli
telefonlarla kaydedilerek sosyal medyadan hizla yayildi ve ¢ok sayida darbecinin teslim
olmasi saglandi. Bu yontem Birinci Diinya Savasi sirasinda savasan Ulkelerin havadan
kars1 tarafin askerlerine “Arkadaslariniz teslim oldu, hayatlarini kurtardilar. Siz de teslim
olun kurtulun” seklindeki mesajlari iceren brosiir atma taktiklerini hatirlatmistir. Darbeciler
geleneksel iletisim kanali olan TRT’yi ele gecirip kitle iletisimini kontrol altina
alabilecegini sanmisti. Oysa ayni anda diger televizyon kanallari, internet portallar1 ve
sosyal medya mecralari iizerinden hem kitle iletisimi hem de bireyler arasindaki iletisim
yogun bicimde gerceklesmistir. Boylece darbe karsitlart iletisimi ve sdylemsel kontrolii ele
gecirerek darbecilere kargt halki oOrgiitlemis ve harekete gecirebilmistir. Yapilan
aragtirmalar vatandaslarin darbe gecesinde sosyal medyayr ve GSM sistemini yogun
bicimde kullandigin1 gostermektedir. Ayrica sosyal medya ve geleneksel medyanin
yonlendirmeleriyle toplumsal hareketlerin ayn1 yonde yogunlastigin1 gostermektedir. Bu
nedenle medyanin kitleleri mobilize etmede ve ydnlendirmede olduk¢a etkili oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de darbecilerin medya kullanim bi¢imi daha once gergeklestirilen

geleneksel darbelerle benzerlik gosterirken, halkin darbeyi piiskiirtmek i¢in kullandig:
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teknik, yontem ve stratejilerin ileri diizeyde 6zgiin oldugu goriilmiistiir. Vatandaslar kendi
akilli telefonlar1 ile cektikleri goriintiileri sosyal medyaya ileterek daha genis kitlelerin
gormesini saglamistir. Bu bakimdan 15 Temmuz aksami Tiirk basin tarihinde yurttas
gazetecilik pratiginin en yogun yapildigr giin olmustur. Bu tecriibeyle sosyal medyanin
yalnizca toplumsal olaylarin nedeni degil, etkin olarak duyurulmasinda da 6nemli bir arag
islevi gordiigii anlasilmaktadir. Bununla birlikte geleneksel medya araglarinin da 6nemini
yitirmedigi ve sosyal medyayla biitiinlesik bir haber akis1 sagladiginda kitlesel refleksleri

harekete gecirmede halen oldukga etkili oldugu anlagilmstir.
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