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OZET

Kiiresel rekabette yaganan artis sonucunda orgilitlerde 6nemle {izerinde durulan
konulardan bir haline gelen drgiitsel vatandaslik davranisi (OVD) orgiitlerin verimliligi ve
caligan performans: gibi oOrgiitsel basarilar1 arttirici bircok faktore etki etmektedir.
Orgiitlerde ¢alisanlarin kendilerinden beklenmedigi halde belirli rol davranislar1 disinda
goniilliiliik esasiyla sergilemis olduklar1 extra rol davramslari olarak ifade edilen OVD
orgiitlerde yenilik, esneklik, diger bireylerle iletisim igerisinde olma gibi davranislari

icermektedir.

OVD’ nin yani sira drgiitler i¢in son derece dnemli bir diger faktor ise, orgiitsel
iletisimin dniinde bir engel olan orgiitsel sessizliktir. Orgiitsel sessizlik, bireylerin yapmis
olduklar is ve islemlere yonelik problemlerin ¢oziimiine iliskin bilgi, diistince ve fikirlerini

gizlemelere olarak nitelendirilmektedir.

Bu c¢alisma OVD ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelenmesi ve
orgiitsel sessizligin alt boyutlariin OVD iizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla
yapumistir. Karaman ili kamu c¢alisanlar1 iizerinde anket uygulanarak gergeklestirilen
calismada OVD ve orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yénde anlamh bir iliski gdzlenmistir.
Ayrica medeni durum, sendika {iyeligi, statii, yas, egitim ve gelir durumu gibi demografik
ozellikler ile bagimli degisken olan OVD arasinda bir farklilik bulunamamis yalnizca

cinsiyet ve ¢aligma siiresinin OVD iizerinde etkili oldugu saptannustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik Davranis1, Orgiitsel Sessizlik, Karaman, Kamu

Calisanlar1



ABSTRACT

Organizational citizenship behavior that has become one of the issues importantly
emphasized in organizatorse as a result of the increase in global competition (OCB) affects
many factors productivity and employees volunteer except for certain behaviors. OCB
includes behaviors such as innovation, flexibility, Communication with other individuals in

organizations.

Besides, OCB another crucial factor for organizations is organizational silence
which is an obstacle to organizational communication. Organizational silence is described
as hiding information, thoughts and ideas related to the solution of the problems that

individuals have with tehir work and operations.

This study was accomplished to investigate the relationship between OCB and
organizational silence and to determine the effects of sub-dimensions of organizational
silence on OCB. There was a significant positive correlation between OCB and
organizational silence in the study conducted by applying a questionnaire on the public
employees of Karaman province. There was also no difference between demographic
characteristics such as marital status, trade union membership, status, age, education and
income status and the dependent variable. Only gender and duration of study were found to

be effective on OCB.

Key Words: Organizational Citizenship Behavior, Organizational Silence, Karaman,

Public Emloyees
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GIRIS

1980 li yillarin sonlarina dogru kamu yoOnetiminde ortaya cikan biiylik ve
hantal biirokrasiden kurtulma diisiincesi bu alanda yeni bir yaklasima odaklanilmasina yol
acmistir. Geleneksel yapi; katt Orgiit yapisi, merkeziyetcilik, gizlilik, kirtasiyecilik,
kuralcilik gibi ilke ve politikalar1 nedeniyle elestirilere maruz kalmistir. Boylece
geleneksel yonetim anlayisina bir alternatif olarak tarafsizlik, kamusal sorumluluk,
seffaflik, performans degerlendirme ve kamu yarari gibi ilkelerin s6z konusu oldugu yeni
kamu isletmeciligi anlayis1 giindeme gelmistir (Eryilmaz, 2016: 48). Yeni kamu yonetimi
anlayisinin, temelinde kotii biirokrasi yerine iyi biirokrasiye gecis amaclanmaktadir.
Temel hedef verimlilik, agiklik, bilgi teknolojilerinden yararlanma ve sinirli kontrol gibi

etmenlerden olusmaktadir ( Ozer, 2005: 12).

Geleneksel kamu yonetimi anlayiginda temel hedef toplumun merkezde oldugu
bir demokrasi anlayis1 iken, yeni kamu isletmeciligi ise, bireyin merkezde oldugu bir
demokrasi anlayisim1 hedeflemektedir. isletmelerde yani dzel sektdrde ele alinan temel
degerler ¢ercevesinde kamu yonetiminde degisimler yapilmak istenmekte ve bdylece
demokrasinin daha etkin ve yiiksek diizeyde uygulanacagi diisiincesi savunulmaktadir

(Karci, 2008: 41).

Kamu y6netiminde yasanan bu degisimler kamu yonetiminin yani sira personel
yonetimini de etkilemistir. Kurumsal hedef ve amaclarin agik olarak belirlenmesi, risk
alma, ekip ruhu, performans degerlendirme, calisanlarin yeteneklerine uygun is imkani gibi
politikalar personel yonetimine kazandirilmistir (Eroglu, 2010: 228). Kamu yo6netiminde
benimsenen bu yeni yaklagim, toplumsal ve orgiitsel degisim ve gelismeler sonucu Orgiit

igcerisinde personel yonetimi kavrami yerine insan kaynaklarina yonetimi kavramina gecis



yapilmasim gerektirmistir. Bu durum rekabet istiinliigii, is giicii arzinda yasanan

degisimler gibi nedenlerden kaynaklanmistir (Erigii¢c ve Ergin, 2003: 18).

Kiiresellesme ile beraber artan rekabet kosullarina uyum saglayabilmek adina
yeni kamu isletmeciligi anlayisi birgok isletmede ve kamu sektoriinde kabul edilmistir.
Yeni kamu yonetimi anlayisi sayesinde personele verilen 6nem artmis ve boylece bireyler
kendine giivenen ve diisiincelerini ifade edebilen, oOrgiit yararini, etkin ve verimli bir
isleyisi hedef alan Orgiitler ortaya ¢ikmistir. Degisen ve gelisen bu sartlar orgiitlerde insan
kaynaklarinin 6neminin anlagilmasini saglamis kiiresellesmeye ayak uydurabilmenin diger
bir kosulunun da insan kaynaklarina gereken Onemin verilmesi ile olacagi dikkatleri

cekmistir.

Tirk kamu yonetimi de yasanan bu gelismelerden etkilenmis, yeniden
yapilanarak kamu yonetiminden kamu isletmeciligine dogru yonelmistir. MEHTAP ve
KAYA raporlar1 gibi girisimlerle baslayan kamu yonetimi reformlar1 giliniimiizde de
stirekli tartisilmaktadir. Bu degisimin gostergelerinden onemli bir tanesi kamu personel
yOnetimi anlayisindan insan kaynaklar1 anlayisina yonelmedir. Hantal biirokrasiden
kurtulma ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda verimlilik ve etkinligin saglanmasinda insan
faktoriiniin 6neminin anlasilmasi calisanlara verilen 6nemin artmasini saglamistir. Bu da
orgiitlerde ¢alisan psikoloji ile ilgili konular1 kapsayan orglitsel davranis disiplininin ortaya

cikmasina ve gelismesine sebep olmustur.

Giliniimiiz ¢aligma hayatinda teknolojik ilerlemeler ve buna bagli olarak artan
rekabet kosullari ile beraber orgiitlerde yenilik, yaraticilik, katilim, verimlilik ve iiretkenlik
gibi kavramlar orgiitlerin degisen ve gelisen sartlara uyum saglayabilmeleri ve ayakta

kalabilmeleri i¢in son derece 6nem arz eden konular olmaya baslamistir. Yasanan bu



gelismelerle beraber orgiitlerde degisen kosullara uyum saglayabilmek i¢in tiretim aginin
beseri ve en dnemli ayaklarindan biri olan emek faktorii yani insan kaynagmin hedeflere
ulasabilme noktasinda etkili unsurlardan biri oldugu kamsina varilmistir. Orgiitlerin
hedefledikleri bir takim sonuglara ulagmak icin orgiitlerin aktif ve dinamik kaynagi olan
insan unsurunun gereken dneme kavugmasi ve orgiitlerde calisanlara s6z hakki verilmesi,
goriis ve fikirlerini bildirmeleri noktasinda orgiitsel toplantilara katilmalarinin 6nemli

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Orgiitlerde ulasilmak istenen basar1 ve hedeflere bireylerin sadece kendilerine
verilen bigimsel rol tanimlarinda yer alan davraniglari sergilemeleri ile ulagsmak miimkiin
degildir. Bu noktada orgiitsel etkililik ve verimlilik gibi basarilar bireylerin kendilerinden
beklenmeyen ve bigimsel rol tanimlar1 igerisinde yer almayan extra rol davranislari yani
OVD sergilemeleri ile olabilmektedir. ilk kez 1983 yilinda ¢ikis noktasi bulan OVD,
orgilitiin ve bireylerin is tanmimlar1 disinda, bireylerin kendi istek ve arzulartyla yerine
getirdikleri orgiitiin etkin bir sekilde isleyisine katki saglayan, yerine getirilmedigi takdirde
herhangi bir yaptirnmin s6z konusu olmadigi goniillillik esasli davraniglar olarak

vurgulanmaktadir (Podsakoff vd., 2000: 513).

Orgiitsel basarilara ulasilmasi yolunda calisanlardan beklenilen bir davranis
olan OVD’ nin aksine bu basarilar éniinde bir sorun ve engel teskil eden orgiitsel sessizlik
kavramu ise, Orgiitler igerisinde saglikli bir iletisim ag1 olusturulabilmesi noktasinda bilgi
akisin1 Onleyen bir unsurdur. 1970° li yillarda ortaya ¢ikan orgiitsel sessizlik kavrami

bireylerin orgiitsel sorunlarin ¢éziimiine iliskin yapmis olduklari is ve islemlere yonelik



teknik bilgi, diisiince ve goriislerini kasith olarak saklamalari seklinde agiklanmaktadir

(Cakici, 2007: 149).

Bu c¢alismanmin amaci, OVD ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin
aciklanmasidir. Calismanin birinci ve ikinci boliimlerinde gerekli literatiir taramasi

yapilarak OVD’ ye ve orgiitsel sessizlige iliskin teorik bilgiler verilmistir.

Calismamn birinci boliimiinde OVD kavramina yer verilmistir. Kavram ile
ilgili gerekli literatiir incelemesi yapilarak teorik bilgiler sunulmustur. Kavrama iligkin

tarihsel gelisim, boyutlar, tiirler, teoriler, etki eden faktorler ve sonuglarina deginilmistir.

Ikinci boliimde ise, orgiitsel sessizlik kavramina yer verilmistir. Ayn1 sekilde
literatlir taramas1 yapilarak kavrama yonelik farkli tanimlar verilerek, tarihsel gelisim,

boyutlari, sessiz kalma bigimleri, sessizligin nedenleri ve sonuglari ele alinmustir.

Calismamn {iciincii boliimiinde ise, OVD ve orgiitsel sessizlik iliskisini
inceleyen anket calismasina yer verilmistir. Anket ¢calismasinin ilk kisminda arastirmaya
katilanlarin demografik 6zelliklerini 6grenmeye yonelik sorular sorulmustur. Caligmanin
ikinci boliimiinde Podsakoff vd. tarafindan gelistirilen; Yener, Aykol ve Tirker tarafindan
Tiirkgeye cevrilen 19 soruluk OVD &lgegi kullamlmistir. Ugiincii béliimde ise, VanDyne,
Ang ve Botero tarafindan gelistirilen Tiirk¢eye uyarlamasi Taskiran tarafindan yapilan 15
soruluk orgiitsel sessizlik 6lgegi kullanilmistir. Aragtirma Karaman kamu kurumlarinda
gorev yapan ve farkli hiyerarsik konumda c¢alisan bireyler ile gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuclar1 degiskenlerin ¢esidine gore SPSS 20.0 programi kullanilarak ve
frekans dagilimlari; ortalama, standart sapma, faktor, glvenilirlik, T-testi, ANOVA,
korelasyon ve regresyon analizleri uygulanilarak test edilmistir. Elde edilen bulgular

neticesinde OVD ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliski agiklanmaya calisilmustir.



. BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Bu boliimde orgiitsel vatandaglik davranisi kavraminin tanimi, tarihsel siireg
icerisindeki gelisimi, Orgiitsel vatandaslik davranisinin temelini olusturan teoriler,
davranis1 olusturan boyutlar ve tiirleri, davranisin diger kavramlarla iligkisi ile davranisa

etki eden faktorler ele alinacaktir.

I.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavrami

Glinlimiiz caligma hayatinda yasanan teknolojik ilerlemeler ve buna bagli
olarak artan rekabet kosullariyla birlikte orgiitlerde 6nemle tlizerinde durulan konularin
basinda gelmeye baslayan Orgiitsel vatandaslik davramsi, calisan performansi ve oOrgiit

verimliligi lizerinde 6nemli etkileri s6z konusu olan bir kavramdir.

Kiiresel rekabet ile geleneksel anlamda is performanslarindan uzaklasilmas;
orgiitsel yenilik, esneklik ve iiretkenlik gibi kavramlar 6énem kazanmustir. Orgiitler icin
uzun vadede basarinin ve verimliligin bu sayede saglanacagina dikkat cekilerek son
yillarda OVD de dahil olmak iizere bu alana yénelik ilginin arttigi goriilmektedir (Van

Dyne vd., 1994: 765).

Orgiit ile ¢alisanlar arasinda dnceleri tek tarafli ve drgiit yararinim iist diizeyde
oldugu bir iliski s6z konusu iken degisen sartlar ile birlikte bu iliskinin tek tarafli degil
karsilikli paylasimlarla ve ortaklasa yiiriitiilmesi gerektigine yonelik calismalarin agirlik

kazandig1 goriilmektedir. Yonetim alaninda yapilan yeni calismalar bu alana farkli



acilardan bakilmasi gerektigini vurgulamis ve bu alana yonelik ilginin artmasina olanak

saglamistir (Karaaslan vd., 2009: 136).

Bateman ve Organ (1983), Katz ve Kahn’ i 1966 yilinda ortaya attiklari
“Fazladan Rol Davranis1” kavramindan hareketle OVD’ yi tanimlamaktadirlar( Aslan,
2008: 166). 1983 yilinda yaymlamis olduklart “Job Satisfaction and The Good Soldier:
The Relationship Between Affect and Employe Citizenship” adli makalede tatmin ve
performans iligskisinden hareketle bireylerin is doyumu sagladiklar1 durumlarda pro-sosyal
vatandaslik davranis1 sergiledikleri ve memnuniyet duygusunun bireylerin vatandaslik
davramslarin arttirdig: ifade edilmektedir (Bateman ve Organ, 1983: 587). ilk kez Organ
ve Bateman tarafindan tanimlanan bu davramglarin literatiire bicimsel rol davranislari

disinda “extra rol davranislar1” olarak gectigi dikkat gekmektedir (Senturan, 2014: 211).

Organ (1988) a gdre OVD, resmi o6diil sistemleri icerisinde dogrudan
tanimlanmayan, orgiit ve bireylerin etkin bir sekilde isleyisini tesvik eden istege bagl
davramiglar olarak ifade edilmektedir (Organ, 1997: 86). Organ bu alana yonelik
calismalarini gelistirilerek OVD’ yi “iyi asker sendromu” (Good Soldier Syndrome) olarak

vurgulamistir (Cetin vd., 2003: 40).

Bu alanda literatiire ge¢cmis ¢ok sayida tanim olmasina ragmen yapilan bir¢ok
arastirma ve calismada genel kabul goren tanimin Organ tarafindan yapilmis olan tanim

oldugu goriilmektedir. Literatiirde yer alan diger OVD tanimlarindan bazilari ise soyledir;

OVD, orgiitiin ve bireylerin is tammlar1 disinda, bireylerin kendi istek ve
arzulariyla yerine getirdikleri orgiitiin etkin bir sekilde isleyisine katki saglayan, yerine
getirilmedigi takdirde herhangi bir yaptirimin s6z konusu olmadigi goniilliliik esash

davranmislar olarak vurgulanmaktadir (Podsakoff vd., 2000: 513).



OVD, zorunlu olmayan ve sézlesmeye dayanmayan (Allen ve Rush, 1998:
247), orgiit verimliligi ve performansi arttirmak i¢in goniillii katilim ve uyumlu bir takim

calismasi yaratilmasi siireci olarak belirtilebilmektedir (Basim ve Sesen, 2010: 171).

Calisanlarin bulunduklar 6rgiit igerisinde goniillii olarak yardimda bulunma,
yeniliklere acik olma, gorevlerini zamaninda yerine getirme, is arkadaslar ile iyi geginme
gibi olumlu davranislar sergilemeleri bunun yani sira sikayet etme, gereksiz yere tartigma
gibi olumsuzluk teskil eden davranislardan kacinmalar1 OVD olarak ifade edilmektedir

(Bediik, 2010: 163).

Moorman ve Blakely (1995: 127)’ e gére OVD, pro-sosyal orgiitsel davranis,
orgiitsel kendiligindenlik (spontanlik) kavramlarina benzeyen yoneticiler tarafindan
odiillendirilmesi zor olan oOrgiitsel fayda ve etkililigi arttiran bireysel istege bagh
davramslar olarak belirtilmektedir. Podsakoff vd. ( 2000: 515) ise, OVD’ nin extra rol
davranisi, pro-sosyal davranis ve Orgiitsel spontanlik, baglamsal performans kavramlariyla
benzerlik gostermesine ragmen bu kavramlarla aralarinda bazi farkliliklarin s6z konusu

olduguna dikkat ¢ekmektedirler.

Yeniliklere acik olma, Onerileri kabul etme, olumsuz davranislardan kag¢inma,
beceri ve yeteneklerini gelistirme diger bireylerle iletisim ag1 olusturma gibi bireylerin
orgiit performansini arttirict yonde ortaya koyduklart davranislar OVD olarak ifade
edilmektedir (Acar, 2006: 2). Calisanlarin bu davramslari kendilerine yarar saglamak igin
degil orgiitlerinin basariya ulasabilmesine yardimci olmak icin sergiledikleri goriilmektedir

(Samanci, 2017: 8).

Orgiitlerin etkin bir sekilde isleyisine katki saglayan (Bolino, 1999: 82),

orgiitsel vatandaslik davranisi ile beraber orgiitlerde isleyisi saglayan bireylere olan ilgi



artmig (Lepine vd., 2002: 52) ve orgiitsel vatandaslik davramisimin orgiitsel etkililik ve
verimlilik {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Yang ve Chao, 2016:

924).

Turnipseed (2002: 2)’e gére OVD, resmi 6diil sistemi igerisinde yer almayan;
ancak bireylerin orgiit icerisinde yapmis olduklar isler ile ilgili dogrudan veya dolayl

olarak sergiledikleri davranislar olarak ifade edilmektedir.

OVD, calisanlarin herhangi bir yaptirim, zorlama veya sorumluluklar:
olmamasina ragmen Orgiitsel performansi iyilestirmek amaciyla gostermis olduklar1 “extra
rol davrams1” ve tutumlar dizisi olarak belirtilmektedir (Wu ve Xiao, 2014: 174). Orgiit
yonetimi tarafindan eksikligi cezalandirilamayan ve bireylere bu davranisi sergilemeleri
konusunda baski yapilamayan davramslardir. Bireyler kendi istekleri dogrultusunda OVD
sergileyerek orgiite katkida bulunmaktadirlar. Bireylerin 6rgiit i¢in kendilerini degerli ve
ise yarar hissettikleri takdirde pozitif davranislar sergiledikleri vurgulanmaktadir (Van

Dyne ve Pierce, 2004: 446).

Ozler (2010: 103)’ in tanimimna gére OVD, calisana ve orgiite olumlu katkilar
saglayan, herhangi bir karsilik ve 6diil beklentisi olmadan ve yerine getirilmedigi takdirde
bir cezai yaptirim s6z konusu olmayan calisanlarin kendilerinden beklenilenden daha

fazlasini ortaya koyduklar1 davraniglar olarak ifade edilmektedir.

OVD’ nin genis bir tammini aktarmak gerekirse galisanlarin; drgiite katilan
bireylere ve amirlerine yardimcit olma, gereksiz mola vermekten kac¢inma, diger
caliganlarin haklarina saygi gosterme, orgiit tarafindan organize edilen toplantilara diizenli
katilma, digerlerinin dikkate etmedigi noktalara dnem verme gibi davramglar1 goniillii

olarak yerine getirmeleridir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 323). Biiro veya ofis gibi ¢esitli



calisma ortamlarinda giin icerisinde sayisiz i birligi, yardimseverlik, Oneri, iyi niyet,
fedakarlik davramslar1 drnegine rastlanabilir, bu davranislara OVD denilmektedir (Smith

vd., 1983: 653).

OVD ile birlikte &rgiitsel etkinlik ve basar1 saglanmis (Podsakoff vd., 1997:
262), orgiit hedeflerinin gergeklestirilmesi ve iyilestirilmesi kolaylasmis boylelikle
performansta artis gériilmiistiir (Allen ve Rush, 1998: 247). Orgiite olumlu yonde sagladig
bu katkilar sonucunda arastirmacilar ve orgiit liderleri OVD’ ye ilgi duymaya ve bireylerin
OVD sergileme istekliligi ile iliskili faktorleri anlamak igin calismaya baslamislardir

(Jordon vd., 2007: 260).

Son yillarda yazinda OVD konusunun gokca calisilmasinin gesitli sebepleri
vardir; [lk olarak davrams sonucunda ortaya c¢ikan performansin performans
degerlendirmelerinde, iicret ve terfi noktasinda dikkate alinmasidir. Ikincisi, bu
davraniglarin orgiit etkililigi ve verimliligine sagladigi yarardir (Senturan, 2014: 212).
Uciincii olarak da &rgiitiin verimliligi ve etkililigini arttirarak teorik ve pratik 6nemini
gecerli kildirmasi olarak belirtilmistir. OVD’ nin 6neminin kabul edilmesi is gdrenleri bu
davranis1 sergilemeye yonelten faktorlerin anlagilmasina itmis ve is doyumu, baglhlik,
orgiit kiiltliri gibi kavramlarla iliskilendirilerek incelenmesini giindeme getirmistir (Yildiz

ve Akgemci, 2011: 75).

Yapilan tim bu tanmimlamalar neticesinde OVD, bireylerin bulunduklar:
orgiitlerde is tanimlar1 igerisinde yer almayan ve yapmadiklar1 takdirde herhangi bir
zorlama ve yaptirimin s6z konusu olmadigi, goniilliiliik esasiyla sergilemis olduklari
fazladan ¢alisma, aktif katihm, diger c¢alisanlarla iyi ge¢inme ve tahammiil edebilme gibi

durumlar igeren bir fedakarlik davramsidir.
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1.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile ilgili Temel Kavramlar

OVD, tammlanirken pro-sosyal davranis, extra rol davramsi, baglamsal
performans ve orgiitsel kendiligindenlik (spontanlik) kavramlariyla benzer anlamlara sahip
oldugu goriilmekte ancak bazi farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Bigimsel rol davranist ise

OVD ile karsit anlamli bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Olumlu  Sosyal Davramglar (Pro-Sosyal Davranmislar): Pro-sosyal
davraniglarin literatiirde kesin bir tanimi yer almamakla birlikte, bir orgiitte bireyin
herhangi bir 6diil beklentisi olmadan oOrgiit igerisindeki diger kisi veya gruplara fayda
saglayacak davramslar sergilemesidir. Pro-sosyal davranis, bireyin herhangi bir beklentisi
olmaksizin goniillii olarak bu davranisi sergilemesini igerir (Brief ve Motowidlo, 1986:

711).

Orgiitsel hizmetler konusunda bilgisi olmayanlara yardimci olma, isbirligi
yapma gibi davraniglar pro-sosyal davramslardir. Bunlar goniillii ve extra rol davramslari

olduklar icin OVD ile benzerlik gosteren davranislardir (Y1ldiz ve Akgemci, 2011: 80).

Rol Otesi Davranis (Extra Rol Davranislar): OVD’ ye benzeyen bu kavram,
orgiite yarar saglayacak mevcut rol beklentilerinin disinda yer alan davraniglar olarak

tanimlanmaktadir (Organ vd., 2006: 33).

Calisanlarin yaratici ve i¢ten davraniglari olarak ele alinan extra rol davramslar
orgiitlerde etkililigi artirarak yardimseverlik ve goniillii davraniglar ortaya cikaran bir
kavramdir. Orgiite yeni katilan bir bireyin ise alismasi icin yardimda bulunulmasi, ise
vaktinde gelme, bireyin mesai siiresi doldugu halde isini tamamlamak i¢in ¢alismas1 gibi

davranislar extra rol davranislarina 6rnek verilebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 333).
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Orgiitsel Kendiligindenlik (Spontanlik): Bireylerin orgiitsel amaglara
ulasilmasi i¢in bir takim davramislar1 goniillii olarak veya 6zgiir iradeleri ile iglerinden
gelerek sergiledikleri orgiit etkililigine katki saglayan extra rol davranislaridir (George ve

Brief, 1992: 311).

OVD’ nin yapis1 ile ilgili olarak Organ yaptign calismada, yoneticilere
calisanlarinin hangi davraniglar1 sergilemelerinden hoslandiklar1 veya hoslanmadiklarini
sorarak bu alana yonelik bir perspektif olusturmustur. Boylece bu alana yonelik baglamsal

performans ve benzeri davranislar agiklanmistir (Borman ve Motowidlo, 1997: 67).

Baglamsal Performans (Contextual Performance): Bireylerin is tanimlar
icerisinde yer almayan ve gorev performanslarinin diginda diger bireylerle goniillii olarak

sergiledikleri yardimlagmaya dayali davraniglardir (Van Scotter ve Motowidlo, 1996: 525).

Baglamsal performans ve OVD birbirlerine benzeyen kavramlar olarak goriilse
de iki kavram arasinda temel bir fark s6z konusudur. Buna gére OVD herhangi bir 6diil
veya karsilik beklemeksizin yapilan bir davranigtir; ancak baglamsal performans
calisanlarin performans degerlendirmeleri sirasinda dikkate alinan bir kavramdir (Bagci,

2014: 61).

Bicimsel Rol Davramslari: Orgiitler tarafindan gerekliligi kabul goren
orgiitlerin resmi 6diil ve ceza sistemleri i¢erisinde yer alan bireylerin is tanimlar1 dahilinde
olan davraniglardir (Barksdale ve Werner, 2001: 146). Diger bir ifade ile drgiitsel sistemin

temelini olusturan yapilmasi ve olmasi istenen davranislardir (Acar, 2006: 3).

Pro-sosyal davranig, extra rol davranigi, spontanlik ve baglamsal performans

kavramlar1 OVD kavramu ile 6zdeslesen benzer kavramlardir. Bigimsel rol davranislart ise,

OVD ile karsit kavramlar ifade etmektedir (Ozler, 2010: 106).
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1.3. (")rgiitsel Vatandashk Davramsi Tarihsel Gelisimi

OVD, 1930’ lu yillarda literatiirde yer almaya baslayan bir siire¢ halinde
devam eden yeni arastirmalar ve ¢alismalarla ilerleyen bir kavramdir. OVD’ nin kavram
olarak literatiirde yer almasim 1930’ lu yillardan bagslayarak 1980’ li yillara kadar devam
eden kavramsallasmaya katki saglayan temel kavramlarin bulundugu ilk zamanlar ve
1980°li yillarda bagimsiz bir kavram olarak kabul edilmesi ile baslayan ve bu alanda
kapsamli arastirmalarin siirdiigii giiniimiize kadar devam siire¢ olarak iki asamaya ayirmak

miimkiindiir (Karaaslan vd., 2009: 137).

OVD’ nin agiklanmas: ile ilgili ilk siirece Barnard tarafindan 1938 yilinda
yapilan g¢alismalarda rastlamak miimkiindiir. “The Functions of the Executive” adli
eserinde Barnard orgiitii toplu is birligi seklinde tanimlamaktadir. Barnard c¢alisanlarin
bazen igbirligine dayali olarak goniillii bir sekilde isleyise katkida bulunmalar1 davranisina
dikkat ¢ekmistir. Calisanlarin bazi durumlarda gorevleri disinda davraniglar sergileyerek
orgiite katki saglamaktadir (Ozcan, 2011: 57). Barnard’ m yapmis oldugu bu
aciklamalardan hareketle, Barnard’ in goriisleri ve Hawthorne arastirmalarinin sonuglari
iizerine degerlendirmeler yapan Fritz J. Roethlisberger ile William J. Dickson tarafindan
yapilan ¢alismalarda bdylelikle OVD’ nin literatiire gegmesinde katk1 sagladigi diisiiniilen

caligmalarin basinda gelmektedir (Organ vd., 2006: 43).

llerleyen siireg igerisinde Katz (1964) , Katz ve Khan (1966,1978)’1n yapmis
olduklan caligmalarla bi¢gimsel rol davraniglar1 ve extra rol davraniglarini birbirinden ayirt
etmek iizere genislettikleri goriilmektedir. Bu sayede kavram ayrimina vurgu yapan Katz
ve Khan OVD’ nin calisanlarda yenilikgilik, girisimcilik gibi bigimsel rol davramslari

disinda sergiledikleri oOrgiitlerde verimlilik ve etkililigi arttiran bir terim oldugunu
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vurgulamaktadirlar (Cohen ve Gadot, 2000: 598). Ayrica Katz ve Khan 1964 yilinda
yaptiklar1 calismada orgiitlerde verimliliginin saglanabilmesi i¢in su {i¢ davranis tiiriiniin
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir; bireyler oOrgiite iiye olmalilar ve bulunduklart
orgiitlerde devamliliklarini siirdiirmeliler, bireyler bulunduklar 6rgiitte bir rol yani gérev
iistlenmeliler ve bu goérevi giivenilir bir sekilde yerine getirmeliler, son olarak ise bireyler
yenilik¢i ve spontan faaliyetlerle rol 6tesi davraniglar sergileyerek vatandaglik davranisinda

bulunmalidirlar ( Smith vd., 1983: 653).

OVD’ nin gelisimi {izerinde katkis1 olan Peter Blau’ nun bireyler arasi iliskileri
ele aldigr miibadele yaklasimini, Danscreau, Graen ve Haga ise yoneticiler ile galisanlar
arasindaki iliskileri i¢erdigi i¢in 6nemli gormektedir. Miibadele teorisi temelde Oliver
Williamson, William Ouchi gibi isimlerin ele aldig1 bir konudur. Orgiit teorisine énemli
katkilar ve Oneriler saglayan bu yaklasimlar OVD’ nin arka planinin olusumuna katki

saglamig olan 6nemli ¢alismalardir (Karaaslan vd., 2009: 137).

1983 yilinda Denis Organ ve Bateman tarafindan ortaya koyulan “Job
Saticfastion and The Good Soldier: The Relationship Between Affect and Employe
Citizenship” adli makale OVD’ nin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Her ne kadar
baslangigta OVD’ ye olan ilgi ¢ok az olsa da zamanla OVD kavrammin 6nemi anlasilmis
ve bu alana yonelik ilgi artmistir. Resmi 6diil sistemi tarafindan dogrudan ve agikca
taninmayan oOrgiitsel etkililigi saglayan istege bagli bireysel davraniglar olarak goriilen
OVD insan kaynaklar1 yonetimi, stratejik yonetim, pazarlama, saglik yonetimi gibi gok
genis bir yelpazeye yayilmistir. Denis Organ, bu alanda yapmis oldugu calismalar
zamanla daha da ileri gotiirerek 1988 yilinda OVD teorisini ve OVD’ nin boyutlarini

ortaya koymustur (Podsakoff vd., 2000: 514 ; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 329).
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Asagidaki grafikte ise, OVD’ nin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi ve

degisen yillar igerisinde bu alana yonelik ilgide meydana gelen artisa yer verilmektedir.

Sekil 1.1.0VD’ ye iliskin ¢calismalarin yillara gére artis

Yearly and Cumulative Publications
on Citizenship Behavior and Related Constructs
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Kaynak: Podsakoff vd.(2000).Organizational Citizenship Behaviors: A Critical Review Of The

Theoretical and Emprical Literature and Suggestions For Future Research. Journal of
Management, 10(3), 514.

OVD, baslangicta cok 6nemli bir etkiye sahip degildi. ilk donemlerde bu alana
yonelik sadece 13 bildiri yaymlanmigken, 1983 ve 1988 yillar1 arasinda 122’ den fazla
bildiri yayinlanarak ilk donemlere gore bu alana yonelik 10 kat artis gdzlemlenmistir. 1983
yilindan sonra bu alanda yogunlasan calismalarla beraber orgiitsel kendiligindenlik,
baglamsal performans gibi vatandaslik benzeri davramglara yonelik ilgide artmistir
(Podsakoff vd., 2000: 515). lerleyen siire zarfi igerisinde 6rgiit isleyisi acismndan kavramin

Oonemi anlasilmis ve alana yonelik caligmalar artarak literatiire katki saglanmustir.
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1.4. Orgiitsel Vatandashk Davrams: Ile Ilgili Teoriler

Bir Orgiitte c¢alisanlarin bazi rol Otesi davramiglart goéniillii  olarak
sergilemelerinin altinda yatan nedenleri incelemek iizere sosyal degisim, vekalet ve esitlik
teorileri ortaya atilmistir. Bu boliimde OVD’ nin daha iyi anlasilabilmesi icin gelistirilen

bu teoriler hakkinda bilgi verilmektedir.

1.4.1. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi, OVD ile yodneticilerin giiclendirmeye doniik
davraniglarini agiklamaya yardimci olan en eski teorilerden biridir. Teorinin temel prensibi
taraflarin saygi gérme, onur, arkadaslik gibi davramslarla 6diillendirilme beklentisi ile
sosyal iligkilere girmesidir. Teorinin dnciileri Blau (1955, 1960, 1964), Emerson (1962),
Homans (1958) gibi sosyologlar ile, Thibaut ve Kelley (1959) gibi sosyal psikologlarin
caligmalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal davranigi bir miibadele iligkisi olarak goren
Homans’ 1n (1958) bu alanda ilk sistematik kurami gelistirdigi gériilmektedir. Thibaut ve
Kelley’ de bu alana 6nemli katkilar saglayan isimlerdendir. Emerson’ un 1962 yilinda
sosyal degisim teorisi lizerine yaptigi aragtirmanin katkist glic ve bagliligin sosyal degisim
tizerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Blau (1964) ise, “sosyal miibadele kurami”
terimini kullanarak sosyal iligkiyi tanimlamaya calisan ilk yazar olmustur (Bolat vd. ,
2009: 219; Lambe vd., 2001: 4). Blau’ ya gore, orgiitlerde bireyler arasi sosyal etkilesimle
ve bireysel iligkilerle ortaya c¢ikan sosyal degisim, bir baskasi tarafindan yarar géren bir
bireyin minnet duygusunu ifade etmek amaciyla kendisine yardim eden bireylere karsilik

vermesidir (Blau, 1964: 4).

Sosyal degisim teorisinde bireyler kendilerine fayda saglayan bireylere kars

pro-sosyal davranislar sergileme egiliminde bulunurlar. Sosyal degisimin bir geregi olarak
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bireylerin kendilerine yardim eden bireylere karsilik verme cabasiyla goniillii olarak
sergiledikleri bu davranislar sonucunda OVD ortaya cikmaktadir. Orgiitlerde sosyal
degisim bireysel iliskilerin sosyal bir parcasi olarak goriildiigii takdirde OVD artis

gostermektedir (Moorman, 1991: 845).

Sosyal degisim (miibadele) teorisi, bireyler arasi iliski ve etkilesimleri
ekonomik miibadele kuramimin fayda-maliyet analizi teknigi acgisindan degerlendirir.
Bireyler ancak katlandiklar1 sosyal maliyetlerin karsili§inda 6diil alabilecekleri durumlarda
miibadeleye katilirlar. Gouldner’ 1n 1960 yilinda yapmis oldugu karsiliklilik norm teorisi
caligmasindan hareketle bireyler ve oOrgiit arasindaki iligkiyi inceleyen Blau’ ya gore,
bireyler ve orgiit arasinda sosyal ve ekonomik olmak iizere iki tiir etkilesim s6z konusudur.
Maddi 6deme seklinde ortaya ¢ikan ekonomik etkilesim agik bir sekilde tanimlamasi
yapilabilen bir durum iken sosyal etkilesim tam olarak tanimlanamayan sorumluluklarin
s0z konusu oldugu net bir sekilde tanimlamasi yapilamayan bir durumdur (Senturan, 2014:

213; Iplik, 2015: 40).

Cropanzano ve Mitchell’ e (2005) gore, sosyal degisim teorisi Orgiitlerde
bireyler ve yoneticiler aras1 baglantilar kurmaya yarayan bireysel iliskilerde arabulucu ve
miidahaleci etkisi olan olumlu ve etkili is davraniglarinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir
teoridir. Lambe vd. (2001) gore ise, bireyler arasi etkilesim sonucu ortaya ¢ikan en eski
davranis teorisi olarak bireylerin oOdiillendirme beklentisi igerisinde yardim davramisi
sergilemeleri ve paylasimda bulunmalaridir. Literatiire gegen tiim bu ¢aligmalar sonucunda
ortaya konan sosyal degisim teorisi OVD’ nin gelisimine katkis1 olan bir kuramdir.
Bireylerin OVD sergilemelerinde sosyal degisim teorisinin acikladigi minnet duygusunun

etkisi ytliksektir. Bireyler orgiitte karsilikli etkilesim ve iletisim igerisinde olduklar siirece
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goniilliilik esasli rol fazlasi davraniglar sergileyerek bu davramiglar neticesinde de

orgiitlerde OVD artis gdsterecektir (Kaplan, 2011: 21).

1.4.2. Esitlik Teorisi

Adams’ 1n 1965 yilinda yaptigi arastirma ile literatiire gegen esitlik teorisi,
bireylerin orgiitlerde yapmis olduklart isler ile ilgili gosterdikleri yetenek, performans,
egitim, caba sonucunda karsilik olarak elde ettikleri {icret, terfi, statii, basar1 ve takdir gibi
odiller ile orgiite sagladiklar1 yarar arasindaki orantiy1 karsilastirmalaridir. Esitlik teorisi,

bireylerin ¢aba ve fayda karsilastirmasi tizerine kuruludur (Tutar, 2007: 99).

1960 ve 1961 yilinda bireyler tarafindan Orgiitlere kars1 sikayet,
memnuniyetsizlik ve endiistriyel greve kadar giden davraniglarin séz konusu oldugu
gorlilmektedir. Kisiler arasi {icret esitsizlikleri sonucu ortaya ¢ikan bu olumsuz durumlar
bir takim problemleri de beraberinde getirmistir. Bu alana yonelik Festinger’ in “zihinsel
uyumsuzluk teorisi” ve Homans’ 1n “dagitimci adalet” yaklasimlar1 esitsizlik iizerine
dikkat ¢ekmede Onemli gelismeler olmustur. Festinger’ in yaklasimina gore, kendi
icerisinde bir celiski yasayarak esitsizlie ugradigini diisiinen birey baska bireylerle
saglikl iligkiler kuramayacak, etkilesimde olamayacak ve sonucunda memnuniyetsizlik
ortaya cikacaktir. Homans’ m dagitimci adalete iligkin ortaya koydugu hakkaniyet
yaklagimi ise, kisiler arasi esitsizligin olustugu durumlar1 ortaya koymustur. Esitsizlik
teorisinde de tipki sosyal degisim teorisindeki gibi karsilikli etkilesim séz konusudur.
Bireyler karsilikli etkilesimlerle birbirilerinden kazanim elde ederler. Bu kazanimlarda
bireyler arasi esitlik s6z konusu oldugu takdirde (6rnegin 6denen ticretler esit olursa),

birim ¢iktilar ve ¢ikti kalitesi artis gosterecektir (Adams, 1981: 245).
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Esas temelleri orgiitsel adalete dayanan esitlik teorisine gore, bireyler orgiit
i¢cin harcadiklar girdi ve kazamimlar digerleri ile karsilastirarak kendileri i¢in dagitimct bir

adaletin saglanip saglanmadigim degerlendirirler (Iyigiin, 2012: 55).

Bireyler orgiit icerisinde yapmis olduklar1 karsilagtirma sonucunda esit ise esit
ticret, aymt kurallarin herkes i¢in uygulanmasi, her tiirli haktan esit yararlanilmasi
durumlarinda yapmis olduklar1 ige karst memnuniyet gosterecekler ve olumlu davraniglar
sergileyeceklerdir. Bunun aksi durumda ise, bireyler orgiitten sogumaya baslayacaklar ve
yapmis olduklar1 igse karst sorumsuzluk gibi olumsuzluk teskil eden davranislar
sergileyeceklerdir ve bireyler goniillii olarak sergiledikleri OVD’ den uzaklasacaklardir
(Iplik, 2015: 50). Esitlik teorisinde bahsedildigi iizere bireyler yapmus olduklar:
karsilastirma sonucunda digerleri ile aralarinda bir esitsizligin s6z konusu oldugu bir
durumla karsilastiklar1 takdirde, Orgiit yoneticileri ve diger bireylere karsi olumlu
davranislar sergilemek istemeyecekler ve c¢ekimse davranacaklardir. Bireylerin goniillii
olarak sergiledikleri drgiitiin isleyis ve etkilesimine katki saglayan OVD ortadan kalkacak

orgiitiin verimlilik e etkililigi azalacaktir.

1.4.3. Vekalet Teorisi

Amag ve cikar olarak birbirinden ayr1 yonlerde olan iki tarafin birbirleriyle
yardimlagmasi durumunda yasanan problemleri arastiran teoriye vekalet teorisi denir. Bir
bireyin diger bireye vekalet vermesi ile dogan teori, iktisatgilar tarafindan birbirlerine
fayda saglayan bireylerin motivasyon durumlari, aralarindaki bilgi aligverisi gibi

durumlarin incelenmesi ile gelisim gostermistir (Serkan ve Erdis, 2014: 94).

Bir tarafin diger tarafa vekalet vermesini igeren pek ¢ok uygulama alani bulan

vekalet teorisi, toplumsal yasamda faydalanilan bir teoridir. Teoriye gore, Orgiitlerde
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bireyler kendi kazanglarim kullanirken 6zen gosterirler ancak; orgiitiin veya bagkalarinin
maddi kazanglarin1  harcarken ihmalkar veya israf etmeye yonelik davraniglar
sergileyebilmektedirler. Teoride bir tarafin vekil, digerinin vekalet veren oldugu bir iliski
s0z konusudur. Vekilin sectigi eylemler kendisinin hem de vekalet verenin ¢ikarlarin
etkilemektedir (Kurt, 2012: 8). OVD’ nin gelisime katk1 olarak ortaya cikan teoride, ¢ikar
ve ama¢ bakimindan farkliliklar gosteren bireylerin etkilesim ve iletisimde bulunmalart
durumunda ortaya ¢ikan piiriizleri incelemek ve onlar arasinda karsilikli motivasyon,
dayanmisma ve bilgi akisi saglamaktir. Bir tarafin diger tarafa vekalet vermesiyle bir
iliskinin olustugu bu teoride, yetki devrini veren kisi politika belirleme, odiillendirme,
ticretlendirme ve bilgi akis1 gibi vekalet verdigi vekilin alacag: kararlar1 kontrol etmeye
yonelik bir Orgiit yaratma ve yetkilendirdigi vekil iizerinde bir sdze sahibi olmaya

calismasidir ( Tezcan, 2011: 48).

1.4.4. Karsihkhihk Norm Teorisi

Kargsiliklilik, toplumun vazgegilmez ve evrensel bir ilkesidir. Karsiliklilik
Normu, kisiler arasi etkilesimlerde, bireylerin kendilerine yardim eden bireylere karsi
yardim davranisinda bulunmak istemeleridir. Evrensel ilke olarak goriilen karsiliklilik
normunun kosulu ise, baskalar1 tarafindan bir fayda saglanmasi ve bu faydaya karsi bir
tepki verilmesidir (Gouldner, 1960: 173). Teoride, sosyal degisim teorisindeki gibi
bireylerin kendilerine yardimi olan bireylere karsi olumlu tutum sergilemeleri beklenir.
Ancak bireylerin kargilasmis olduklari yardim sonucunda elde edecekleri kazang degeri,
bireylerin o anki yardim ihtiyaclarmin derecesine baghdir. Karsiliklilik norm teorisine
gore, bireyler gordiikleri yardim karsisinda minnet duygusu gostermek i¢in karsilik verme
ihtiyaci hissederler buradan hareketle bireylerin karsilik gosterme ihtiyaglari ise orgiitlerde

OVD sergilenmesini saglar (Senturan, 2014: 215).
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1.5. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Boyutlar

OVD’ nin boyutlarma iliskin yapilan aragtirmalar incelendiginde aslinda bu
alana yonelik net bir ¢izginin olmadig: fark edilmektedir. Literatiirde bir¢ok arastirmaci
tarafindan konunun ele alindigi ancak boyutlandirmanin farkli simiflandirmalarla

aciklandig goriilmektedir.

Vatandaslik davranisina iligkin literatlir incelendiginde bu alana yonelik 30
farkli OVD boyut simiflandirmasi yapildig: gériilmektedir (Podsakoff vd., 2000: 516). Her
ne kadar farkli siniflandirmalar ortaya ¢ikmis olsa da yapilan calismalarda en genel kabul
goren ve en ¢ok kullamlan siniflandirma Organ tarafindan yapilan bes boyutlu
smiflandirmadir (Erkilic ve Giillice, 2017: 33). Organ (1988)’ m yapmis oldugu
smiflandirmaya gére OVD’ nin boyutlari: vicdanlilik, digerkamlik, nezaket, sportmenlik ve

sivil erdemdir (Sharma ve Jain, 2014: 58).

Organ disinda OVD’ nin boyutlarini agiklayan diger arastirmacilar su sekilde

smiflandirmalar yapmuiglardir;

Graham (1991), OVD’ nin boyutlarini itaat, sadakat ve katilm olmak iizere iic
kategoriye ayrrmustir. Williams ve Anderson (1991), OVD’ yi bireylere yonelik orgiitsel
vatandaslik davranigi ve Orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik davranisi olmak tizere iki
kategoriye ayirmistir. Van Dyne ve arkadaglar (1994) ise, orgiitsel itaat, orgiitsel sadakat,
sosyal katilim, savunmaci katilim ve fonksiyonel katilim olmak iizere OVD’ yi bes boyut
olarak belirtmislerdir. Moorman ve Blakely (1995), OVD’ yi kisiler aras1 yardimlasma,
bireysel inisiyatif, bireysel ¢aba ve Orgiitsel sadakat olarak dort boyutta aciklamislardir.
Van Scotter ve Motowidlo (1996), OVD’ nin ii¢ boyutu oldugunu belirterek bunlari;

kolaylastirma, bireysel inisiyatif ve orgiitsel baglilik olarak ac¢iklamislardir. Podsakoff vd.
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(2000) tarafindan yapilan ¢alismada ise; yardim etme, sportmenlik, Orgiitsel sadakat,

orglitsel itaat, kendini gelistirme, bireysel girisim (girisken, aktif olma), sivil erdem olmak

tizere yedi boyut olarak ele alinmistir.

Tablol.1. Cesitli OVD Boyutlar

Organ (1988, Graham George-Brief | Moorman- Podsakoff vd.,
1990) (1991) (1992) Blakely (1995) | (2000)
-Digerlerini -Calisma -Kisilerarasi -Yardim
diisiinme arkadaslarina Yardimlasma etme
yardim
-Nezaket tabanh
bilgilendirme
-Destekleme Diger bireylerle | -Kurumsal Sportmenlik
yardimlagsma sadakat
-Baris1 Koruma
-Goniilliiliik  ve | -Orgiitsel -Iyi niyetin -Orgiitsel Sadakat
Centilmenlik Sadakat
Yayilmasi
-leri gorev bilinci | -Orgiitsel -Orgiitsel Uyum
Itaat
-Orgiitiin -Yapici -Personel -Bireysel Insiyatif
gelisimine destek Onerilerde caligkanlig1
bulunma
Verme -Bireysel
insiyatif
-Orgiitii Koruma -Sivil Erdem
-Kendini -Kendini
Gelistirme Gelistirme

Kaynak: ACAR, A. Z., (2006). “Orgiitsel Yurttaslik Davranisi: Kavramsal Geligimi ile Kisisel ve
Orgiitsel Etkileri”, Dogus Universitesi Dergisi, 7(1): 6.

OVD boyutlar1 ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda birden fazla

boyutlandirmanin oldugu goriilmektedir.
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1.5.1. Digerkamhk (Altruism)

Digerkamlik, bir arada calisan bireylerin dogrudan, goniillii ve isteyerek
birbirlerine karsi yardimda bulunmalari, orgiit icerisinde ortaya ¢ikabilecek sorunlart da

onlemeyi igerir (Smith vd., 1983: 657; Podsakoff vd., 2000: 517).

Calisanlar aras1 yardimlagmay1 iceren bu boyuta 6rnek olarak; i yiikii agir olan
arkadasina yardimda bulunma, isini tamamlayamayan bireye isteyerek yardimda bulunma

gibi davranislar digerkamlik, 6zgecilik boyutuna 6rnek gosterilebilir (Senturan, 2014: 215).

Orgiitlerde bireylerin uzman is gorenlere ve orgiite yeni katilan g¢aligma
arkadaslarina, yaptiklar1 islerde destek olmalar1 digerkdmhik davramisidir (Yildiz ve
Akgemci, 2011: 88). Bu davrams sayesinde bireyler kendi arzulariyla ¢alisma
arkadaglarina yardim ederek grup etkinligine katkida bulunurlar (Sharma ve Jain, 2014:

58).

Bireylerin goniillii olarak ydneticilerine ve ¢aligma arkadaslarina yardimda
bulunmalarin1 temel alan bu boyut orgiitlerde OVD’ nin artmasim ve bu sayede orgiit

etkililigin olugsmasin1 saglar.

1.5.2. Vicdanhlik (Conscientiousness)

Literatiirde iistiin gorev bilinci olarak da gecen bu boyuta gore, orgiitte ne
yapmasi gerektigini bilen 1yi bir ¢alisan sergiledigi tutum ve davranislarin kendisine nasil

bir doniis saglayacagini da kestirebilir (Smith vd., 1983: 657).

Vicdanlilik, bireylerin ¢alistiklar ise karst 6zen gostermeleri ve bunun igin
dakiklik, orgiit islerini diizenli olarak yapma, kurallara uyma, ekstra mola vermekten

kaginma, erkenden is basi yapma, temizlik, kaynaklari koruma gibi kendilerinden
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beklenenin 6tesinde davraniglarla yerine getirdikleri iistiin gorevlerdir (Kark vd., 2005:

899; Podsakoff vd., 2000: 522).

Bireylerin {istiin gérev bilincine sahip olmalarini anlatan bu boyutta, her tiirlii
olumsuzluga ragmen bireylerin islerinin bagina zamaninda gegmeleri, mesai siireleri bittigi
halde islerini tamamlamadan Orgiitten ayrilmamalar1 6rnek verilebilir (Yildiz ve Akgemci,

2011: 89).

OVD’ nin bigimsel rol davranisi ile birbirinden ayrilmasi en zor boyutudur,
ancak burada soyle bir ayrim s6z konusudur; vicdanlilik davranislar1 extra rol

davranislaridir ve asirilik s6z konusudur (Senturan, 2014: 215).

Yapilan ¢alismalardan goriildigii tizere, digerkamlik boyutu bireylere yonelik
yardim davramglarimt konu alirken; vicdanlilik boyutu ise, orgiite yonelik davraniglari

icerir (Iplik, 2015: 61).
1.5.3. Nezaket (Courtesy)

Organ (1988) tarafindan yapilan ¢alisma ile ilk kez literatiirde yer alan nezaket
boyutu, orgiitlerde birbirlerinin tutum, davranis ve kararlarindan etkilenen bireylerin is
yukiimliiliikleri sebebiyle siirekli iletisim ve etkilesim halinde olarak olumlu davraniglar

ortaya koymalaridir (Senturan, 2014: 215).

Nezaket boyutu, bireylerin Orgiitlerin zararina yol acabilecek durumlari
ongorerek bu konuda galisma arkadaslarini olusabilecek problemlere karsi uyarmalarini

iceren ongorii temelli boyuttur (Samanci, 2017: 20).

Nezaket boyutu ile orgiit igerisinde c¢alisanlar, olumsuz bir sonuca yol

acabilecek davraniglara karsi (Adawigah ve Pramuka, 2012: 218) zamanindan Once
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bildirimde bulunarak diger bireyleri ve orgiitii koruyarak sorunlarin iistesinden gelmeyi

amagclar (Sharma ve Jain, 2014: 58).

Digerkdmlik boyutu ile karistirilabilen nezaket boyutu temel olarak
yardimseverlige dayanmaktadir. Aralarindaki en belirgin fark ise, yardimda bulunma
zaman ile ilgilidir. $oyle ki; digerkamlik boyutunda bireyler sorun ortaya ¢iktiktan sonra
¢coziimiine iliskin yardim davraniginda bulunmaya c¢alisirlar. Nezaket boyutu ise, sorunun
ortaya ¢ikmasini engellemek veya sorun yaratabilecek durumlara karst dnceden dnlem

almay1 gerektirmektedir (Kaplan, 2011: 32).

Bu boyut sayesinde bireyler arasindaki iliskiler ve bilgi aligverisi
giiclenmektedir. Boylelikle iletisim kopuklugu olmadan orgiitteki diger bireylerle gerekli
bilgi aligverisi saglanmakta ve isler daha hizh bir sekilde yiiriitiilebilmektedir (Ozler, 2010:

10).

Nezaket boyutunun ile, bireyler olusabilecek problemlerin Oniine gegerek
birbirlerini uyaracaklar ve bu sayede aralarinda sik1 bir iliski s6z konusu olacaktir. Bireyler
birbirlerine karst minnet duygusu gelistirecek ve daha fazla yardimda bulunma davranisi

sergileyeceklerdir bdylece nezaket boyutlu davranislarla OVD artis gdsterecektir.

1.5.4. Sivil Erdem (Civic Virtue)

Sivil erdem, bireylerin orgiit toplantilarina, politikalarina makro diizeyde aktif
(Podsakoff vd., 2000: 525) ve goniillii olarak katilmalari, orgiit ¢ikarlarim desteklemeleri,
(Sharma ve Jain, 2014: 58) orgiit isleyisine yonelik endise duymalarini ifade etmektedir

(Vigoda ve Godot, 2006: 82).
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Orgiitiin strateji ve politikalarina ulasmasinda en {ist diizeyde baglilik
gostererek oOrgiit gelisimine destek olmay1 ifade eden bu boyuta; toplantilara diizenli ve
istekli katilma, sorunlara karsi ¢oziim iiretme, Orgiit politikalarini aktif olarak yerine

getirme davraniglar1 6rnek olarak gosterilebilir (Senturan, 2014: 216).

Sivil erdem boyutuna gore, orgiitlerde bireylerin sorunlarin ¢éziimiine yonelik
diistincelerini agikca ifade etmeleri ve bu sayede Orgiitin ve birim fonksiyonlarin

gelisimine katki saglamalar1 beklenir (Acar, 2006: 9).

Graham ve Van Dyne (2006)’ in yapmis olduklar c¢alismada sivil erdem
boyutunun kendi icerisinde bilgi saglayici ve etki yaratict olmak {izere iki gruba ayrildigi
belirtilmistir. Her iki sivil erdem grubu da sorumlulugu temsil ettigi icin Orgiite olumlu
katki saglayan davranmiglar olarak goriilmektedir. Bilgi saglayicit sivil erdem; oOrgiit
politikalarin1 takip etme, toplantilara katilma gibi davraniglar1 konu alirken; etki yaratici
sivil erdem ise, bireyleri birbirleriyle iletisim kurabilmeleri ve Orgiit igerisindeki

degisimlere ayak uydurabilmelerini ifade etmektedir (Graham ve Van Dyne, 2006: 92).

Sivil erdem boyutunun 6ziinde orgiitlerde bireylere ifade 6zgiirliigli tantmak
vardir. Daha aktif ve katilimci bireylerin ortaya ¢ikmasina vurgu yapan sivil erdem boyutu
sayesinde bireyler diisiincelerini daha rahat bir sekilde ifade edebilecek, orgiit icin daha
fazla emek vermeye calisacak ve goOniilliilliik esasli rol fazlast davranislar

sergileyeceklerdir.

1.5.5. Centilmenlik (Sportmanship)

Organ (1988)’ a gore centilmenlik, orgiit icerisindeki olumsuzluklar karsisinda

sikdyet etme ve sizlanma gibi davramiglardan kaginarak orgiit caligmalarina istekli olmak

seklinde tanimlanmaktadir (Podsakoff., 1997: 263).
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Bir bagka tanima gore ise centilmenlik, bireylerin orgiit i¢erisinde kagimilmasi
imkansiz olan zorunlu isler ile Orgiitte Karsilasilan sikintili durumlar ve ortaya ¢ikan
problemler karsisinda sikayet etme, sizlanmak gibi tutumlar yerine orgiit adina olumlu
davramiglar liretmeye caligmalar1 olarak vurgulanmaktadir (Podsakoff vd., 2000: 518;

Sharma ve Jain, 2014: 58).

Centilmenlik boyutuna gore, bireylerin eldeki sartlar1 oldugu gibi kabul edip
orgiitsel degisikliklere ve yeniliklere razi olarak herhangi bir dayatma ve sikayette

bulunmadan talepleri yerine getirmeleri gerekmektedir (Zhang, 2011: 9; Bolino, 1999: 84).

Centilmenlik, 6nemsiz konular1 ve durumlarn sikayet etmekten kaginarak (Kark
vd., 2005: 893) is ile ilgili uzak durulmasi miimkiin olmayan (Basim ve Sesen, 2010: 87)
her tiirli problemi gérmezden gelmeye calisarak sizlanmak yerine, olumlu davranislar

iiretmek ve sergilemek olarak ifade edilmektedir (Ozdevecioglu, 2003: 122).

Centilmenlik boyutu ile gereksiz sikayet ve gerginlikler ortadan kalkacak ve
boylece orgiit icerisinde daha huzurlu ve sakin bir ¢calisma ortami saglanacaktir. Bireyler
yersiz ve biiylitiilmeyecek problemleri sikayet etmekten kagindilar takdirde orgiit igeriside
bireylerin iletisim ve bagliliklar1 giiclenecek ve birbirlerine yardim davranisi sergilemekte

daha istekli olacaklardir.

Yapilan c¢alismalarda bu boyutlarin  orgiitlerde olumlu davramislar ve
tutumlarda bulunulmasi , bireylerin birbirlerine kargi hosgorii ile yaklagmalari gerektigini
vurgulamaktadir. Bu sayede orgiitlerde OVD davranis1 ortaya cikacak, boylece orgiitsel
etkililik, verimlilik ve orgiit icerisinde etkin katilim gibi orgiite olumlu yonde katki

saglayacak davraniglar ortaya ¢ikacaktir.
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1.6. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Tiirleri

OVD’ nin literatiirde boyutlar ile ilgili farkli siniflandirmalarin oldugu bir
onceki bolimde aktarilmistir. Bu boliimde ise OVD’ nin tiirleri incelenecektir. Literatiir
incelendiginde tiir siniflandirmasi1 da boyutlandirmada oldugu gibi ¢esitli sekillerde ele
alinmistir. Ancak bu ¢alismada OVD; hedeflerine gore, davrams tarzlarina gére ve diger

OVD tiirleri olmak {izere ii¢ kategoride sunulacaktir.

1.6.1. Hedeflerine Gore Orgiitsel Vatandashk Davramslar

McNeely ve Meglino (1994), OVD’ yi davramsin yoneldigi hedeflere gore;

orgiit hedefli davraniglar ve calisan hedefli davranislar olarak simiflandirmaktadirlar.
Orgiit Hedefli Davramislar

Bireyler orgiitiin devamlilig1 noktasinda gereken her tiirlii yardim davranisinda
bulunarak orgiitlerine kars1 duygusal bir baghlik gostermektedirler. Bireyler bu baglilikla
beraber orgiit isleyisi ile ilgili goniilli olarak her tiirlii faaliyete katlanmakta, orgiit
icerisinde gereken huzurun saglanmasi ig¢in, dnemsiz konular1 sikdyetten kaginmakta,
vaktinde is basi yapmaya calismakta ve bu sayede orgiit gelecegine yon vermektedirler.
Organ tarafindan yapilan bes boyutlu simiflandirmadan sivil erdem, goniilliiliik ve
vicdanlilik boyutlar1 6rgiit hedefli davraniglari kapsamaktadir (Kaya, 2013: 272; Kaplan,
2011: 26). Bireylerin ¢aliskan ve iiretken davranislarda bulundugu orgiit hedefli
davramglar aktif katilim ve oOrgiite katki temelli tiir olarak ifade edilmektedir

(Ozdevecioglu, 2003: 119).

Orgiit isleyisi ve etkililigi noktasinda &nemli sonuclar ortaya cikaran bu tiir

bireylerin goniillii olarak ortaya koyduklari olumlu davraniglar olarak énemlidir.
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Calisan Hedefli Davraniglar

Calisan hedefli davramiglar ise, gorevleri ile ilgili konularda bireylerin
birbirlerine goniillii olarak yardim etmeleridir. ise ge¢ kalan arkadasimn sorumluluklarini
yerine getirme, Orgiit ile ilgili diger bireyleri de ilgilendiren konularda onlar1 da haberdar
etme gibi davramslar 6rnek gosterilebilmektedir. OVD’ yi bes boyut olarak siniflandiran
Organ’ 1n nezaket ve digerkamlik boyutlart bu tiirden davranislari temsil etmektedir

(Kaplan, 2011: 26).
1.6.2. Davramis Tarzina Gore (")rgiitsel Vatandashk Davranisi

Goéniilliiliik esash rol fazlasi davramslar olarak nitelenen OVD’ nin davranis
tarzina gore tiirleri olumlu aktif ve olumlu sakinma davranislar olarak iki sekilde ortaya

cikmaktadir.
Olumlu Aktif Davramiglar

Olumlu aktif davramslar, orgiit yapisi ve isleyisi ile ilgili konularda bireyleri
aktif olarak katki ve katilimlarinin olmasinin (Kaya, 2003: 273) yam sira kendilerinden
beklenen davranmiglar haricinde rol Gtesi davraniglar sergilemeleri olarak belirtilmektedir

(Kalkan, 2013: 76).

Olumlu Sakinma Davranislar

Bu tiir ise yukarida belirtilen olumlu aktif davraniglarin tersi bir sekilde orgiite
katkida bulunmaktan daha 6nce 6rgiit icin olumsuzluk teskil edebilecek veya zarara yol

acabilecek davranislardan uzak durmayi icermektedir (Ozdevecioglu, 2003: 119).

Bu davranig tiirii, orgiit aleyhine olabilecek her tiirli tutum ve davranigtan

cekinmek olarak ifade edilebilmektedir.
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1.6.3. Diger Orgiitsel Vatandashk Davramslar

Hedeflerine ve davranis tarzlarina gore vatandaslik davranislart disinda bireyler
tarafindan sergilenen bir baska davramig tiirii diger oOrgiitsel vatandaslik davranisidir.
Bunlar sahte vatandaslik, kars1 vatandaslik ve olumsuz yardimlagma davraniglar1 seklinde

ayrilmaktadir.
Sahte Vatandaslhik Davranisi

Orgiit yoneticilerine, iistlere veya amirlere karsi onlarin goziine girmek
amactyla yakin davranma, isini ¢ok iyi yapiyor goriinme, rol Otesi davraniglar sergileme,
onlarin sahsi islerini yapma gibi davranislardir. “izleme davranis1” olarak da adlandirilan

bu davraniglar “yagcilik” seklinde de ifade edilmektedir (Kalkan, 2013: 76).

Orgiit icerisinde bireylerle siki diyalog kuran ve iliskilerini iyi tutan bir
yOnetici onlarin davramslarinin analizini de dikkatli bir sekilde yapabilmektedir. Ancak bu
durumun tam tersi orgiit icerisinde bireylerle iliski kurmayan ilgisiz ve dikkatsiz bir
yonetici bu davraniglarin ayrimini yapamaz ve sonucunda da bireyler arasi adaletsizlik
ortaya cikar. Bu noktadan hareketle hangi bireylerin gercekten islerini gerektigi sekilde
yerine getirdigi, kimlerin sahte vatandaslik davranisi sergilediginin ayriminin yapilmasi

orgiit huzuru i¢in 6nemli bir noktadir (Kayan, 2008: 23).

Kars1 Vatandaslhik Davranisi

Orgiit devamlihg: ile ilgili olumsuz sonuglar yaratabilecek durumlara karst
bireylerin ¢ekimser davranmak yerine bu davramislari sergileme konusunda goniilli

olmalaridir (Kayan, 2008: 23).

Orgiit devamliligina kars1 problem yaratabilecek davranislar ise su sekildedir;



30

1-) Meydan okuma (iist merciler, yoneticiler tarafindan istenilen kurallara itiraz etme)
2-) Intikam/ misilleme (8rgiit icin dnemli bilgileri rakip orgiitlere veya medyaya aktarmak,
orgiit malzemelerini paylasmak)
3-) Isten kagma (gorevlerini yerine getirmekten kagarak is yapiyor goriintiisii verme ya da
tizerine diisenden daha azin1 yapma) (Podsakoff ve MacKenzie, 1997: 146).

Kars1 vatandaslik davraniglari orgiit isleyisi ve etkililigine ciddi zararlar

verebilecek davranislardir.
Olumsuz Yardimlasma Davranist

Bireylerin kendi ¢ikarlarim goézetmek icin orgiite kars1 birlikte hareket ederek
orglit yararina degil, zararma neden olabilecek davramislar sergilemeleri olarak
vurgulanmaktadir (Kaplan, 2011: 28). Bireylerin birlik olarak belirli haklar elde etmeye
calismalari, maaslarina zam isteme gibi Orgiit isleyisini duraklatmalart olumsuz
yardimlagsma 0rnegi olarak gosterilmektedir (Kalkan, 2013: 77).

Miisteri odakli davranis sergilemeye ¢alisan bireyler bazen bu durum sonucu
orglit zararina yol acabilmektedirler. Herhangi bir yetkileri olmadigi halde bireylerin
miisterilere indirim yapmalari, kullanilmis iiriinii iade almalar1 veya degisim yapmalari
seklindeki davramiglart masum ve iyi niyetli davramiglar olsa da orgiit i¢in olumsuz
sonuglara yol acabilmektedir (Celik, 2007: 121).

Bu tiir davramiglara karsi yoneticiler, listler veya amirler bireyleri uyarmal
orgiitlerin gelecegi igin sorun yaratabilecek olumsuz hareketlerden kagimilmasi konusunda
dikkatli olmalar1 gerekmektedir. OVD’ nin tiirlerinden bazilar 6rgiite katki saglayarak bu
alanda etkililigi artirirken, bazilar1 da orgiit diizeni ve isleyisine zarar verebilmektedir.
Bireyler ve yoneticiler bu noktada orgiit biitiinliigliniin ve devamliliginin saglanabilmesi

adina olumsuz tutum ve davranmislardan uzak durmalidirlar. Bu tiir davramslardan
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kacinabilmek icin Orgiitlerde calisanlar ve tiistler arasinda giiclii bir iletisim ag1 kurulmali

ve orgiitsel konulara iliskin geribildirimler sunularak bu tiir davraniglarin 6nii kesilmelidir.
I.7. Orgiitsel Vatandashk Davramisina Etki Eden Faktorler

Bu boliimde; is tatmini, baglilik, orglitsel adalet, bireyin ruhsal durumu,
ihtiyaclar, birey- oOrgiit biitlinlesmesi, giiven, yas, kidem hiyerarsik diizey ve cinsiyet, is
statiisii gibi OVD’ ye etki eden faktdrlere yer verilmistir.

Smith vd. (1983: 654), OVD’ nin bireyin ruhsal durumu, kisilik 6zellikleri ve
liderin destek giicti gibi faktorlerden etkilenen bir kavram oldugunu belirtmektedirler.
Organ ve Ryan (1995) ise, orgiitsel adalet, orgiitsel baghlik, is tatmini faktorlerinin OVD
iizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Lepine vd. (2002), is memnuniyetinin OVD
iizerinde Onemli bir etken oldugunu ifade etmektedirler. Yasa ve Suandra (2017),
orgiitlerde baglilik kavramimn OVD iizerindeki dnemine dikkat ¢ekmektedir. Dyne vd.
(1995), is tatmini ve orgiitsel bagliigin OVD’ yi etkileyen en 6nemli etkenler oldugunu
aktarmaktadir.

OVD’ yi etkileyen faktorler ile ilgili literatiire bircok faktdr aktarilmaktadir. Bu
faktorlere iliskin agiklamalar asagida verilmektedir.

1.7.1. Is Tatmini

Is tatmini kavrami, bireylerin bulunduklari &rgiit igerisinde yapmis olduklar:
isler ile ilgili olarak degerlendirmelerde bulunmalari ve bunun sonuncunda ortaya ¢ikan
olumlu ve duygusal durum olarak tanimlanmaktadir (Saari ve Judge, 2004: 396).

Bir baska tanima gore is tatmini, bireylerin orgiitten elde ettikleri maddi kazang
ve birlikte ¢alismaktan zevk aldiklar1 ¢alisma arkadagslar1 ile bir iirlin, ¢ikti ortaya
koymalari sonucunda yasadiklart mutluluk duygusu seklinde ifade edilmektedir. Bireyler

yapmis olduklari is sonucu ortaya koyduklari {iriin veya ¢iktiya dair somut veri gordiikleri
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takdirde elde edecekleri duygu onlarin tatmin duygularimi ortaya c¢ikarmaktadir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 37).

Morrison (1994), bireylerin islerinden sagladiklar1 memnuniyet ile beraber is
tamimlar1 da etkilenmektedir. Is tatminine yonelik yapilan ¢alismalarda heniiz net bir bulgu
elde edilememis olsa da tatmin ile birlikte is tanimin1 daha genis tutan birey daha fazla
OVD sergilemektedir. Yapilan arastirmalarin birgogunda OVD’ nin boyutlari ile is tatmini
arasinda bir iligki olduguna deginilmektedir. Ornegin, OVD’ nin digerkdmlik boyutu ile is
tatmini arasinda olumlu bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin orgiit i¢erisinde yapmis olduklari isler ile ilgili tatmin sagladiklar
takdirde kendilerine sunulan memnuniyet karsiliginda daha fazla c¢alisma, Orgii
problemlerine kars1 yaratici ¢oziimler iireterek OVD sergilemektedirler (Bateman ve
Organ, 1983: 588).

Orgiitlerde bireyler yapmus olduklar1 is ile ilgili tatmin olurlarsa olumlu
davranislar sergileyecekler ve bu sayede orgiit diizeni ve isleyisine katki saglayacaklardir.

1.7.2. Orgiitsel Baghlik

Literatiirde yer alan bircok arastirma ve c¢alismada orgiitsel bagliik ve OVD
arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski tespit edilmistir.

Orgiitsel baglilik, kisinin bir orgiiti tammas1 ve dahil olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu bagliligin olusabilmesi i¢in en az su {li¢ faktoriin olmasi
gerekmektedir (Lyman, 1973: 4) :

e Bireylerin orgiitsel amag ve degerlere inanarak kabul etmeleri,
e Orgiitsel hedeflere ulasilmasi igin ¢caba gostermeye goniillii olmalari,
e Orgiit iiyeliginin devam etmesi ydniinde istikrarli olmalar1 baglilik i¢in olmasi

gereken davranislar olarak belirtilmektedir (Hunt ve Morgan, 1994: 1568).
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Allen ve Meyer (1993: 50), yapmis olduklari ¢aligmada orgiitsel bagliligin
cesitli sekillerde kavramsallastirilmis ve Ol¢lilmiis olduguna vurgu yapmaktadirlar.
Bireylerin orgiitte kalma arzulari, amag¢ ve degerleri inanarak kabul etmeleri duygusal
baglilik, orgiit ama¢ ve degerleri i¢in ¢abalama, orgiit liyeligini devam ettirme normatif

baglilik olarak ifade edilmektedir.

Bireyler orgiitlerde karsilasmis olduklari olumlu tutumlara karst OVD
sergileyerek geri doniis yapmaktadirlar (iplik, 2015: 94). OVD, orgiitsel baglihigin
artmasim saglamaktadir. Yapilan ¢alismalarda OVD ve baglilik arasinda pozitif ve anlamli

bir iligki oldugu tespit edildigi vurgulanmaktadir (Prasetio vd.,2017: 33).

Orgiitlerine kars1 baglilik duygusu hisseden bireyler érgiit yarar1 ve devamlilig
icin kendilerinden beklenenden daha fazla performans sergileyerek exta rol davramisi

gostereceklerdir. Bu sayede drgiitlerde OVD artacaktir.

1.7. 3. Orgiitsel Adalet
Orgiitlerde 6nemli faktorlerden biri olan orgiitsel adalet kavrami, bireyler arast
iicretlendirme, esit davranma ve herhangi bir ayrim yapmama konusunda bunun geregine
uygun davranma olarak tanimlanmaktadir (Cremer, 2005: 4). Temelleri Adams’ 1n esitlik
teorisine dayanan orgiitsel adalet kavramina gore bireyler oOrgiit icerisinde adaletsiz
davranislar sergilendigine inandiklar takdirde is performanslarinda azalma goriilmektedir

(Moorman, 1991: 845).

Orgiitlerde hedeflenen basarilara ulasmamn bir diger kosulu da calisanlar
arasinda adil olmaktir. Ozellikle ydneticilerin drgiitlerde motivasyon, baghlik ve giiven
gibi duygularin asilanabilmesi i¢in ¢alisanlar arasinda iicret, mola, gérev pozisyonu gibi

noktalarda gerekli esitligi saglamalidirlar.
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OVD igin énemli bir kavram olan &rgiitsel adalet algilarnin; prosedural,
dagitimsal tiirleri ile OVD arasinda iliski oldugu saptanmaktadir. Yapilan calismalarda,
prosedural adalet ile OVD’ nin pozitif yonde bir etki oldugu saptanmaktadir (Igbal vd.,

2012: 1349).

Sekil 1.2. Orgiitsel Adalet Tiirleri

Orgiitsel Adalet
Dagitimsal Adalet ..
£ Orgiitsel
Vatandashk
Prosedural Adalet
Davranisi

Kaynak: Igbal vd., (2012). Impact of Organizational Justice and Organizational Citizenship
Behavior: An Emrical Evidence From Pakistan. World Applied Journal, 9(9),1350.

Dagitimsal adalet, bireylerin 6diillendirme sistemlerinde algisal davranislarini
dikkate alir. Prosedural adalet, ddiillendirme sistemi ile ilgili karar siirecinde kullanilan

uygulamalar i¢i algilar1 dikkate almaktadir (Moorman, 1991: 845).

Pugs ve Knovsky (1994), orgiitsel giiven, oOrgiitsel adalet ve vatandashk
davranis1 arasindaki iliskiyi test etmeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada, bireyler oOrgiit
icerisinde oOrgiitsel adaletin var olduguna inandiklar1 takdirde, iistlerine karsi giiven

duyacaklar ve sonucunda OVD sergileme ihtimalleri artacaktir.

Orgiitsel adalet, bireylerin calisma bicimler ile ilgili bir kavram olarak da
gorlilmektedir. Bireyler orgiitleri igerisinde kendilerine esit davranilip davranilmadigi
yoniinde degerlendirmeler yaparak buna gore is tamimlarina uymaktadirlar. Esit muamele
gordiiklerine inandiklar takdirde olumlu tutumlar sergileyerek, bu tutumlarini devam

ettirmektedirler. Orgiit igerisinde adaletsizlik olduguna inandiklar1 durumlarda ise,
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bireyler bazi haklarin1 yitirmemek adina sadece bigimsel rol davramslarini yerine
getirmekte OVD sergilemekten kacinmaktadirlar. Bireyler bigimsel rol davramslarin
degistirmek yerine en azindan kendileri adina daha giivenli, daha kolay ve kontrol

edilebilir olmas1 nedeniyle OVD sergilemekten vazgecmektedirler (Moorman, 1991: 845).

1.7. 4. Bireyin Ruhsal Durumu

Yapilan arastirmalarin ¢oguna gore, bireylerin i¢inde bulunmus olduklar
ruhsal durumlar drgiitsel davramslarini etkilemektedir. Bireylerin ruhsal durumlart OVD

sergilemeleri iizerinde rol oynamaktadir.

Orgiitlerde bireyler olumlu ruh hali icerisinde olduklar: takdirde pro-sosyal
davranislar sergilemektedirler. OVD iizerinde bireyin ruh hali etkili bir faktdr olarak
karsilanmaktadir (Smith vd., 1983: 654). Ruhsal yonden kendini iyi hisseden bir birey
calisma arkadaslarina yardimda bulunmak isteyerek, orgiit problemlerine ¢éziim iiretmeye
istekli davranislarda bulunmaktadir. Bireyler pozitif ruh haliyle pro-sosyal davranislar
sergileyerek bu durumu korumak ve devam ettirmek i¢in olumlu tutumlarim siirdiirmek
adma OVD gostermektedirler. Yapilan arastirmaya gore, calisanlar pozitif ruh hali

icerisinde olduklar takdirde OVD artmaktadir (William ve Shiaw, 1999: 657).

1.7. 5. Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zellikleri, drgiitlerde bireylerin OVD sergilemeleri iizerinde etkili olan

bir baska faktor olarak ele alinmaktadir.

Kisilik 6zellikleri yoniinden ice doniik, nevrotik bireyler kendi problemleri
iizerinde yogunlasarak baska bireylerle ilgilenememektedirler. Digsa doniik bireyler ise, bu

durumun tam aksine ¢evreleriyle daha ¢ok ilgilidirler ve daha duyarhidirlar. Bu sayede
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OVD sergilemektedirler. Bireyin kisilik 6zelliklerinin OVD’ ye etki eden bir etken oldugu

yapilan ¢alismalarla da tespit edilmistir (Smith vd., 1983: 654).

1.7.6. isin Ozellikleri

Orgiitlerde bireylere yapmus olduklar1 isler ile ilgili diizenli geri bildirimde
bulunulmasi ve iginde 6zgiirliikk taninmasi bireylere kendi davranislarin1 degerlendirme
imkan saglamaktadir (VanDyne, 1994: 774). Bireyler kendilerine verilen goérevleri yerine
getirdikleri sirada istleri tarafindan siirekli bir izlenme davramsi ile degil gorevleri
bittikten sonra geri bildirim aldiklar takdirde karsilastiklart durumlarda sorumluluk
duygular1 olusmakta ve orgiitlerine olan bagliliklar1 artmaktadir (Farh vd., 1997: 421).
Bireylerin bu durum karsisinda isleri ile ilgili sorumluluk ve aidiyet duygusu olusarak

vatandaglik davranisi ortaya ¢ikmaktadir (Serinkan ve Erdis, 2014: 107).

1.7.7. Lider Ozellikleri

Smith, Organ ve Near (1983), lider destek giiciiniin OVD {izerinde etkili bir

faktor oldugunu vurgulamaktadirlar.

Arslantas ve Pekdemir (2007), tarafindan yapilan c¢aligmada ydneticiler
tarafindan sergilenen déniisiimcii liderlik davramsi ile OVD arasinda anlamli bir iliski
oldugu vurgulanmistir. Liderlerin karizma, ilham verme, bireyleri tesvik etme, onlara
destek olma, giivende olduklarini hissettirme gibi davranislar sergilemeleri bireylere
onemli olduklarini hissettirerek performanslarimi arttirmaktadir. Bireyler liderlerinin bu
davranis1 karsisinda kendilerini orgiitlerine adama duygulan yiikselir boylelikle motive

olan ¢alisanlar OVD sergilerler.

Orgiit yoneticileri veya liderleri ¢alisanlar1 ile dogru bir iletisim kurduklari

takdirde ¢alisanlar minnet duygusu ile 6rgiit yararina iistiin performans sergileyeceklerdir.



37

1.7.8. Yas, Kidem, Hiyerarsik Diizey

Wanxian ve Weiwu (2007), OVD iizerinde yasmn net bir bicimde etkisi
oldugundan sz edilememekte oldugunu ifade etmektedirler. Ancak yapilan arastirmalarda
yas ile galisma siiresinin OVD iizerinde olumlu etkilerinin oldugundan séz edilmektedir.
Bireylerin yas ve kidemleri arttikga baghlik diizeyleri artmakta ve drgiite fayda saglayacak
davraniglarda bulunmaktadirlar. Uzun siiredir orgiit {iyeligi devam eden bireylerin
orgiitlerine karst gii¢lii baglar1 olmasi ihtimali yiiksektir. Bireyler kendilerine giivenmekte
ve istthdam edildikleri 6rgiitlerine karst olumlu duygu ve davranislar sergilemektedirler
(Van Dyne vd., 1994: 774). Morrison’ a (1994: 1547) gore, orgiitlerde uzun siire liyeligi
devam eden bireylerin kidemi artmakta ve boylelikle kidemi artan bireyler kendilerini

orgiitlerine bagli ve giivende hissederek OVD ortaya koymaktadirlar.
1.7.9. Kisi-Orgiit Biitiinlesmesi

Bireylerin yetenek, is gereksinimleri, kisilik 6zellikleri ile orgiitiin amag, deger
ve normlar arasindaki benzerlik iligkisi kisi- Orgiit biitiinlesmesi olarak belirtilmektedir
(Chatman, 1989: 339). Orgiitlerin devamliliklarini saglayabilmeleri noktasinda kisi-6rgiit
biitlinlesmesi, bireylerin kendilerini bulunduklar1 6rgiit ile bagdastirmalar1 ve bu sayede
orgiitlerine kars1 aidiyet hissetmeleri bdylelikle OVD gibi extra rol davranislar
sergilemeleri acisindan 6nemli faktdrlerden biri olarak gériilmektedir. Orgiitsel davranis
alaninda bireysel ve mesleki Ozellikler arasindaki uyum arastirilarak, Kkisi-Orgiit
biitiinliigiiniin bireylerin yetenek, kisilik 6zellikleri ile orgiitler tarafindan verilen gérevler
arasindaki uyum olarak ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalarda bireylerin kendi kigilik
yapilarina ve degerlerine uygun orgiitlerde olmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir (O’Reilly

vd., 1991: 489).
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Sekil 1.3. Kisi-orgiit Biitiinlesmesi Modeli

Oreiit Karakterleri Sosyallesme Orgiitsel Cikt1 Ornekleri
Normlar/Degerler Segimi Norm/Deger
A Degisiklikleri
Yogunluk, Igerik \
Kisi-Orgiit Bireysel Cikt: Ornekleri
Birey Karakterleri Biitiinlesmesi Orgiitsel Vatandaslik

Davranisi, Deger

Degerler, Yogunluk, icerik

Degisikligi

Secim

Kaynak: Chatman, A. J. (1989). Improving Interactional Organizational Research: A Model of Person
Organization Fit. Academy of Management Review, 14(3), 339-340.

Chatman’ 1n kisi-orgiit uyumuna yonelik ortaya koymus oldugu modele gore,
orgiit norm ve degerleri ile sistem faaliyetleri yakindan ilgilidir. Orgiit ¢iktilar1 ile
bireylerin orgiit norm ve degerleri ayrica bireysel ¢ikti degerlerinde meydana gelen
degisimler OVD ve gorev siirelerinde meydana gelen uzamalar olarak ifade edilmektedir
(Chatman, 1989: 339). Bireylere kendi yetenek ve kisilik 6zelliklerine uygun isler verildigi
zaman yapmis olduklan islerde zevk alarak yapacaklar ve orgiitleri i¢cin goniillii olarak

OVD sergileyeceklerdir.

1.7.10. Thtiyaglar

I¢sel giidiilerle ortaya ¢ikan ve bireyleri belirli bir bicimde hareket etmeleri igin
yonlendiren bir takim ihtiyaglar1 vardir. Toplum igerisinde kabul gérme, basarma gibi
ithtiyaclar bireylerin kendilerinden beklenilenden daha fazla rol davranisi sergilemelerini
saglamaktadir (Barbuto vd., 2001: 545). Kamer (2001)’ e gore, basariya odaklanmis
bireyler ortaya koyduklar1 davramslardan tatmin olmakta ve {istiin olma ihtiyaclarim

giderebilmek icin OVD serileme ihtimalleri yiikselebilmektedir (Kaplan, 2011: 57).
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1.8. Orgﬁtsel Vatandashk Davranisinin Sonug¢lari

Podsakoff vd. (2000: 534)’ e gore, OVD’ nin sonuglari, yonetsel kararlar ve
degerlendirmelere etkisi ve Orgiit performansi lizerinde etkisi olmak iizere iki kategoriye

ayrilmaktadir.

1.8.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Yonetsel Karar ve Degerlendirmelere Etkisi

Yapilan arastirmalarin birgogunda, OVD’ nin gerek yoneticilerin performans
degerlendirmeleri, gerekse bireylerin performanslart iizerinde etkilerinin oldugu
vurgulanmaktadir. Podsakoff vd. (2000: 542), tarafindan yapilan ¢alismada OVD’ nin
yonetsel kararlar ve degerlendirmeler {izerindeki etkisi incelenerek su sonuglara

varilmistir:

e OVD yoéneticilerin genel degerlendirmeleri iizerinde pozitif etki yaratmaktadir.

e OVD boyutlart da yoneticilerin performans degerlendirmeleri sirasinda rol
oynamaktadir.

e Bicimsel rol davranislar1 kadar OVD’ de birey performanslarini idari denetim ve

degerlendirmelerinde etkili olmaktadir.

1.8.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsimin Orgiit performans1 Uzerinde Etkisi

OVD’ nin orgiit iizerinde en onemlisi etkisi orgiit etkinligini arttirmak olarak
belirtilmektedir (Acar, 2006: 11).

e OVD orgiit performansin devamliligin saglamaktadir.

e OVD orgiitsel beceri ve tutumlarin belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir.

e Kaynaklarin daha verimli kullanilabilmesi ve g¢evresel faktorlere karsi oOrgiitsel

uyum saglanmasina yardimc1 olmaktadir (Cohen ve Gadot, 2000: 616).
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II. BOLUM
ORGUTSEL SESSIZLIiK

Bu boliimde oOrgiitsel sessizlik kavraminin tanimi, tarihsel siire¢ igerisindeki
gelisimi, Orgiitsel sessizlik kavraminin gelisimine katki saglayan teoriler, orgiitsel sessizlik
tirleri ve bigimleri, bireylerin Orgiit icerisinde sessiz kalmay1 tercih etme sebepleri ve

sessizligin orgiit ile bireyler tizerindeki sonuglari ele alinmaktadir.
I1.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitsel davrams literatiiriinde son donemlerde yer almaya baslayan
anlagilmasi zor ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan orgiitsel sessizlik, orgiitlerde var olan
ancak tlzerinde yeteri kadar durulmayan ve ¢ok az akademik calismamin oldugu bir
kavramdir. Bu alana yonelik Morrison ve Milliken sessizligin orgiitlerde giiglii bir etken
oldugunu ancak hak ettigi titizlikte bir arastirma ilgisini gormedigini belirtmektedirler.
Ayni sekilde Pinder ve Harlos sessizligin yaygin olarak karsilasilan bir kavram oldugu
halde genellikle ihmal edildigini vurgulamaktadirlar (Cakici, 2007: 148; Van Dyne vd. ,
2003: 1363). Calismamin bu boliimiinde sessizlik kavrami, Orgiitsel anlamda ele
alinmaktadir. Orgiitsel sessizlik, bireylerin orgiitsel meselelere iliskin sessizligi olarak
ifade edilmektedir. Orgiitsel Sessizligin daha iyi aydinlatilabilmesi adma sessizlik

kavraminin anlamina bakilacak olursa;

Sessizlik, Tiirk dil kurumu sézliiglinde etrafta giiriiltii olmama veya susma,
konugsmama soz sdylememe anlamlarina gelen siikiit durumu olarak ifade edilmektedir

(http://www.tdK.gov.tr).
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Karsilagtirmali isletme ve yonetim terimleri sozliiglinde ise, bireylerin
bulunduklar orgiitiin 1yilestirilmesi ile ilgili olan konularda diisiince ve goriislerini istemli

bir sekilde gizlemeleri seklinde belirtilmektedir (Bediik,2010: 203).

Bireylerin orgiit icerisindeki is ve isleyis ile ilgili yapici nitelikte sahip
olduklan fikir, bilgi ve goriisler seslilik olarak ifade edilmektedir. Ancak bazi zamanlarda
bireyler sessiz kalarak gériislerini ifade etmek yerine gizlemeyi tercih etmektedirler. ifade
etme ve gizleme davranislart karsit iki kavram olarak goriilse de, sessizlik konusmama

olarak belirtilirken, seslilik 6nemli konularda konusma olarak ifade edilmektedir (Van

Dyne vd. 2003: 1359).

Orgiitsel ses (organizational voice), ¢alisanlarin orgiitsel faaliyetlere iliskin
goriislerini goniillii olarak ifade etmeleridir. Orgiitsel ses, orgiitsel degisimin giiclii bir
kaynagi olarak goriiliirken sesin tersi olarak kabul edilen sessizlik ise, ¢alisanlarin orgiitsel
sOylemlere Ozgiirce katilamamasi olarak vurgulanmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003:
1394). Farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan sessizlik, bazi
antropologlar tarafindan eylemsizlik durumu olarak da nitelendirilmektedir (Nader, 2001:

162).

1970’ 1i yillarda ilk kez Hirschman tarafindan tanimlanmaya g¢alisilmis olan
calisan sessizligi, bireylerin karsilagsmis olduklari sorunlar karsisinda durumu degistirmeye
calismak yerine duruma karsi boyun egmeleri olarak ifade edilmistir. Bu alanda Hirchman
tarafindan yapilan caligmalar sessizlige yonelik bir ¢cer¢eve olusturulmasi noktasinda etkili

olmustur (Zerenler, 2011: 146; Algin, 2014: 25).
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Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel sessizligi bireyin orgiitsel problemlere
yonelik duygu, diislince ve endiselerini agiklamamasi olarak belirtmektedir ve sessizligi

kolektif bir fenomen olarak degerlendirmektedirler.

Pinder ve Harlos (2001)’ e gore, calisanlarin Orgiit sartlart ile ilgili sahip
olduklar1 bilgi ve diisiincelerini ifade etme noktasinda cekimser kalmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir. Bunun yam sira Orgiit ile ilgili konularda sartlar1 degistirme ve
iyilestirme kabiliyetine sahip kisilere karsi ger¢ek diislincelerini ifade etmekten

sakinmalar1 olarak da agiklanmaktadir.

Orgiitsel sessizlik, bireylerin orgiitsel sorunlarin ¢dziimiine iliskin yapnus
olduklar1 is ve islemlere yoOnelik teknik bilgi, diisiince ve goriislerini kasitli olarak

saklamalari olarak agiklanmaktadir (Cakici, 2007: 149).

Bireyler bulunduklar1 o6rgiit igerisinde konusma yoluyla orgiit politikalari,
prosediirler, orgiit kimlikleri ve kurallar ile ilgili bilgi sahibi olmaktadirlar. Sessizlik yolu
ile de bireyler zor veya rahatsiz edici durumlardan kaginmaktadirlar. Sessizlik bireylerin
sahip olduklar1 bilgileri istlerine agiklamaktan sakinmalaridir (McGowan, 2003:2).
Bireyler bazen bilgi ve diislince sahibi olmadiklart durumlarda sessiz kalmaktadirlar. Bu
durum orgiitsel sessizlikten ayr olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, bireyler bazi
konularda herhangi bir bilgi ve goriisleri olmadig1 i¢in sessiz kalmay1 bir alternatif olarak

tercih etmektedirler (Van Dyne vd., 2003: 1361).
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Calisanlarin insanlar, {riinler, siiregler hakkinda fikir, 6neri ya da endigelerini
saklamalar1 calisan sessizligi olarak ifade edilmektedir (Kish-Gephart vd.,2009: 165).
Caliganlarin oOrgiitsel sorunlara iliskin sessiz kalmalar1 bazi arastirmacilara gore orgiit
gelisimi, yenilik ve yaraticilik Onilinde biiyiikk bir engel teskil etmektedir. Bazi
arastirmacilar ise sessizligi etik olarak gerekli bir durum seklinde degerlendirmektedirler.
Bunun sebebi ise, orgiitlerde dogrularin sdylenmesinin bazen istenilen bir davranig
olmamasidir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 158). Sessizlik kavraminin bireylerin orgiitsel
sadakatleri yani baghliklar1 ile de iligkili oldugunu 6ne siiren arastirmalarda mevcuttur
(Bryant ve Cox, 2004: 588). Onceleri sessizlik, drgiitsel sadakatin, bagliligin bir gdstergesi
olan ve kabul etme anlamlarmma gelen sesliligin bulunmamasi1 seklinde goriilmiistiir.
Ilerleyen siire¢ ile sessizligin orgiit ¢alisanlar1 ve performans iizerinde rol oynayan bir

faktor oldugu kabul edilerek agiklanmaya calisiimistir (Zerenler, 2011: 146).

Pinder ve Harlos (2001: 338), Sessizligin bes ikilemi oldugunu ileri

stirmiislerdir;

1. Sessizlik bireyleri hem bir araya getirir hem de onlar birbirinden uzaklastirir.
2. Sessizlik bireylere zarar verebilir, yararda saglayabilir.

3. Sessizlik bireylere bilgi saglar bunun yam sira bilgiyi gizleyebilir.

4. Sessizlik derin diisiincenin veya diisiincesizligin belirtisi olabilir.

5. Sessizlik hem kabul etmenin hem de itiraz etmenin bir isareti olabilmektedir.

Calisan sessizliginde genellikle son ii¢ fonksiyon {iizerinde durulmaktadir.
Duygu ve diisiinceler calisanlarin davranislariyla ifade edilebildigi i¢in sessizlik de bir

iletisim bigimi olabilir.
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I1.2. Orgiitsel Sessizlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Literatiirde sessizlik kavrami ¢ok eski bir kavram olmamakla birlikte tarihsel
gelisimi donemlere ayrilmaktadir. 1970-1980° 1i yillar sessizlik kavraminin ortaya atildig:
ilk donem olan baslangi¢c donemi, 1980’ den 2000’ 1i yillara uzanan siire¢ sessizligin ikinci
dénemi ve 2000 yilindan bu yana devam eden zaman dilimi ise i¢iincii donem (cari

donem) olarak adlandirilmaktadir.

11.2.1. ilk Dénem

1970 ve 1980’ 1i yillar kavramin baslangi¢ yillarini1 olusturmaktadir. Bu alana
yonelik ilk g¢alismanin 1970 yilinda Hirschman tarafindan yapildigi goriilmektedir.
Hirschman ilk olarak orgiitlerde seslilik kavraminmi agiklayarak sesliligi tatminsizlige karsi
calisanlarin bir tepkisi olarak nitelendirmistir. Hirschman yapmis oldugu ¢alismada bu
tepkinin dort sekilde ortaya ¢iktigini bunlardan tgiiniin seslilik yani sikayet etme, sorunlar
hakkinda fikir iiretme gibi davranmislar olarak ortaya ciktigini; sonuncu tepkinin ise,
bireylerin herhangi bir konuya iliskin duygu ve diisiincelerini ifade etmemeleri olan
sessizlik oldugunu belirtmistir. Sessizlik kavraminin genel hatlarinin olugsmasi ve kavramin
ortaya ¢ikmasinda Hirschman’ 1n ¢aligmasi dnemli bir etkendir (Durak, 2012: 46; Algin,

2014: 8).

Sessizlik kavraminin gelismesine yonelik bir baska calisma ise, Tesser ve
arkadaglar1 tarafindan 1970’ li yillarda ortaya atilan mum etkisi kavramidir. Mum etkisine
gore, calisanlar oOrgiit icerisinde tepki almaktan endise duyduklart i¢in kotii haber

vermekten kacinmaktadirlar (Conlee ve Tesser, 1973: 597).

Neumann (1974, 1985, 1991) tarafindan ortaya atilan sessizlik sarmali Bowen

ve Blackmon tarafindan gelistirilerek bireylerin kigisel goriiglerinin orgiitte baskin
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olacagina inandiklar takdirde goriislerini ifade ettiklerini ancak tam tersi goriislerinin
baskin olmayacagim diistindiikleri zaman ise goriislerini saklayacaklarim belirtmektedirler
(Bowen ve Blackmon, 2003: 1397).

11.2.2. ikinci Donem

1980’ 1i yillarin ortalar1 ve 2000’ li yillarin sonlarina dogru ikinci donemde
yapilan ¢alismalarda genellikle ihbarcilik, extra rol davranmiglari, sikdyet gibi konularla
calismalar genisletilmigtir. Bireylerin 6nemli Orgiitsel konular hakkinda neden sessiz
kalmayn1 tercih ettikleri ayrintili olarak arastirilmaya baslanmig ve ilerleyen siireg i¢erisinde
ses ve sessizlige olan ilgi artmistir ( Brinsfield vd., 2009: 18).

Ikinci dénemde bu alana yonelik arastirilan bir diger kavram ise, sikayet
etmedir.  Sikdyet etme bireylerin duygu ve diisiincelerini acgiklamaya yonelik bir
memnuniyetsizlik ifadesi olarak belirtilmektedir. Ancak bunun yani sira bireyler her zaman
memnuniyetsizlikten degil bazen de amaclarina ulasabilmek i¢in sikdyet etmeyi tercih
etmektedirler (Tecimen, 2013: 15).

1990’ yillarda seslilik ve sessizlik konular1 ile alakali dikkatleri ¢eken bir
diger kavram ise {ist yonetime yonelik otaya cikan konu benimsetmedir. Y Oneticilerin
performans artist i¢in yenilikler, gelismeler ve durumlar karsisinda calisanlarin dikkatini
cekmeye yonelik sergiledikleri davramsglar1 ifade etmektedir ( Brinsfield vd., 2009: 14).

Bu dénemde yapilan caligmalarda sessizlik ve orgiitsel adalet konulari tizerine
yonelik arastirmalar yapilmis, 1990’ Ii yillarda ise sagir kulak sendromu ve sosyal
dislanma kavramlar1 tizerinde durulmustur (Durak, 2012: 46). Sessiz muamele olarak da
bilinen sosyal dislama kavrami bireylerin belirli durumlar karsisinda toplum disina

itilmesidir. Bu donemde son olarak arastirilan, calisanlarin memnuniyetsizliklerini
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dogrudan ve acik bir sekilde ifade etmelerini engelleyen orgiitsel normlari tanimlamak igin
kullanilan sagir kulak sendromudur. Bu sendromun sebebi 3 sekilde aciklanmaktadir:

1-) Orgiitsel Politikalarin Yetersizligi (Y etersiz ve belirsiz raporlama prosediirleri)

2-) Yonetsel Rasyonellik ve Tepkime (Calisani sorumu tutma, sugun ciddiyetini hafife

alma, magduru suglama, degerli bir ¢calisanin korunmasi)

3-) Orgiitsel Ozellikler (Aile sirketleri, asgari insan kaynaklarina sahip kiiciik isletmeler,

erkek egemen endiistriler, kirsal alanlar) (Brinsfield, 2009: 16).

11.2.3. Uciincii Dénem (Cari Donem)

2000’ li yillara kadar sessizlik kavrami ile ilgili ¢cok fazla calisma ve
arastirmanin olmadigr goriilmektedir. Bu donemden sonra kavramin analizine yonelik
arastirmalar artmigtir. Kavramin agiklanmasi konusunda 6nemli katki saglayan Morrison
ve Milliken (2000), Pinder ve Harlos (2001), tarafindan yapilan c¢aligmalar sessizlik
kavraminin aydinlatilmasi noktasinda 6nemli bir kaynaklar olmustur (Tecimen, 2013: 17).

Morrison ve Milliken (2000), 6rgiitlerin birgogunda potansiyel sorunlar veya
calisanlardan gelen problemler karsisinda bilgi aktarimi konusunda sakincalara neden olan
giiclii kuvvetler yer almaktadir. Yapilan arastirmada calisanlarin endiseler veya problemler
karsisinda sessiz kalmak zorunda olduklarini gosteren ampirik veriler tespit edilmistir.

Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ise, orgiitlerde yaygin
olarak karsilasilan bir kavram olan ¢alisan sessizligi ile ilgili c¢alisanlarin sessizlesme
nedenlerinin neler oldugu, sessizligin sebepleri, bigimleri ve sonuglari incelenmektedir.

Orgiitsel sessizlik kavrami, orgiitler agisindan onlem alinmasi gereken bir
tehdit unsurudur. Orgiitlerde calisanlarmn ifade dzgiirliigiinii kisitlayan bu kavram gerek

orgiit gerekse birey performansini etkileyerek yenilik ve gelismeler karsisinda ¢alisanlarin
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goriislerinin alinmasini engellemekte ve daha birgok orgiitsel soruna yol agmaktadir. Bu

sebeple orgiitlerde onlenmesi gereken bir kavramdir.

11.3. Sessizlik Teorileri

Bazi durumlarda sessiz kalmayi tercih eden bireylerin sessiz kalma nedenlerini
aciklayabilmek i¢in fayda- maliyet analizi, bekleyis (iimit) teorisi, sessizlik sarmali ve
kendini uyarlama gibi teorilerden faydalamlmaktadir.

11.3.1. Fayda-Maliyet Analizi

Fayda-maliyet analizi kavrami, yatirirm amagli projelerin ekonomik ag¢idan
karsilastirilmasina ve sosyal faydanin en yiiksek diizeyde tutulmasina imkan saglayan bir
tekniktir (Ergen, 2008: 116).

Fayda- maliyet analizi yalmzca ekonomide kullanilan bir teknik degildir. Ayni
zamanda sosyal bilimlerde, davramis bilimlerinde ve psikolojide de bireylerin bazi
davraniglarinin agiklanmasinda bu teknikten yararlanilmaktadir (Sehitoglu, 2010: 58).

Fayda-maliyet analizine gore, bireyler orgiit igerisinde konusma veya Sessiz
kalmaya karar verirlerken hangi davranigin kendileri i¢in daha faydali olacagim
hesaplayarak analiz yapmaktadirlar. Bireyler direkt ve endirekt olmak {iizere iki sekilde
bedel elde etmektedirler. Direkt bedeller, zaman ve enerji kaybi iken endirekt bedeller ise,
terfi alamama, itibar ve imaj kaybi, orgiit i¢i catigmalar, fikir ve goriislerinin yok sayilmasi
ve ig kaybidir (Premeaux ve Bedeian, 20003: 1540).

11.3.2. Bekleyis (Umit) Teorisi

Vroom’ un bekleyis teorisi, bireylerin sergilemis olduklar1 orgilitsel davraniglari
ile ilgili bilimsel varsayimlar gelistirmektedir. Bekleyis teorisine gore, bireylerin

davraniglari ortaya ¢ikarken kisisel 6zellikleri ve ¢gevresel faktorler ile beraber sekillenir ve
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yonlendirilir. Bireyler sergiledikleri her davranisin karsiliginda bazen odiille bazen de
cezalarla karsilasacagi beklentisi ile gorevlerini yerine getirmektedirler (Eren, 2015: 532).

Orgiitlerde gerek bireyler gerek yonetim arasinda karsilikhi bir beklenti soz
konusudur. Her iki tarafta karsilikli beklentilere cevap verdikleri takdirde bireyler orgiit
icin gerekli konularda sessizlesmekten kaginacaklar ve Orgiit verimliligi icin
cabalayacaklardir. Ancak karsilikli beklentiler karsilanmaz ise bireyler fikir ve goriislerini
gizleyerek sessiz kalmay1 tercih edeceklerdir.

11.3.3. Sessizlik Sarmah (Spiral of Silence)

Sessizlik sarmali, Neumann (1974) tarafindan insanlarin ne zaman orgiitsel sesi
ve ne zaman sessizligi sececeklerine yonelik olarak gelistirilmis ve ilk olarak kamuoyu
calisanlarinda ortaya ¢ikmistir (Cakici, 2007: 153).

Sessizlik sarmali, kisisel goriislerin ifade edilme arzusunu tagimaktadir.
Bireyler fikir ve diisiincelerini ifade etme istegini dis cevrede hakim olan diisiince iklimine
gore belirlemektedirler. Bireyler dis cevrede kabul gorecegine inandiklari diisiincelerini
aciklarken, dis ¢evrede kabul gérmeyecegini diisiindiikleri fikir ve goriislerini ifade etme
noktasinda ¢ekimser ve isteksiz davranmaktadirlar (Bowen ve Blackmon, 2003: 1396).

Sessizlik sarmalina gore, bireyler goriislerinin Orgiitte egemen olan goriis
icerisinde azinlik olarak kalacagini diisiindiikleri takdirde toplumun onlar disa itecegini
diistinmektedirler. Sosyal izolasyondan kaginmak isteyen bireyler popiiler olan goriisii
takip etme istegi ile cogunlugun tercih ettigi diisiince yoniinde hareket etmek ig¢in
cabalamaktadirlar. Bireyler goriis ve diisiincelerini agiklamadan once fikirlerinin kamu

destegini kesfetmeye calismaktadirlar (Durak, 2012: 65; Cakici, 2007: 103).
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Sekil 2.1. Sessizlik Spirali

Zo» 2 » N

DAHA ZAYIF DAHA GUCLT
DURUMDAKI DURUMDAKI
AZINLIK AZINLIK

AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Kaynak: Bowen ve Blackmon, (2003). Spirals of silence: The Dynamic Effects of Diversity On
Organizational Voice. Journal Of Management Studies, 40(6), 1397.

Sekil 2.2° de goriildiigii gibi, bireyler goriislerini ifade ederken baskin olan
goriis dogrultusunda fikir ve diisiincelerini ifade etme egilimindedirler. Bunun yani sira
orgiitlerde artan ve azalan goriisler karsisinda bireyler fikirlerini beyan etmekte temkinli

davranarak sessizlesmektedirler (Bowen ve Blackmon, 2003: 1397).

11.3.4. Kendini Uyarlama (Self Monitoring)

Bireylerin goézlemledikleri Slgiitlere gore kendilerini denetlemeleri kendini
uyarlama olarak ifade edilmektedir. Bireyler girmis olduklar1 bir ortamdaki durumun
dogasma gore davramglarini degistirebilmektedirler. Kendini uyarlama teorisine gore

bireyler kamusal goriislere gore kendi goriislerini ve davraniglarini farklilagtirmaktadirlar

(Premeaux ve Bedeian, 2003: 1541).
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Bireyler arasinda kendini uyarlama diizeyi ytliksek olanlar, sosyal davranislarim
kasith bir sekilde degistirme ve ipuglarimi iyi degerlendiren kisilerdir. Ancak kendini
uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler kendi duygu, diislince ve fikirlerini yansitma
egilimindedirler. Bu bireyler kendini uyarlama diizeyi yiiksek olanlara gore daha acik ifade

etmektedirler (Cakici, 2007: 157).
I1.4. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitlerde  bireyler ~bazen goriis ve diisiincelerini  aciklamaktan
kacinmaktadirlar. Farkli nedenlerle sessiz kalmayi tercih eden bireyler, bazen imajlarinin
zarar gorebileceginden bazen de Orgiitlerde olumsuz seklide algilanmaktan korktuklar1 igin

sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Morrison vd., 2003: 1453).

Bireylerin bazi durumlarda neden sessiz kalmay1 segtikleri, hangi konularda
neden sessiz kaldiklar ve ses ¢ikarmada isteksiz olduklar1 orgiitsel problemlerin ¢ézlimiine
yonelik fikirleri kimlerle paylastiklar1 ve bu kavramin nasil anlasilacagini ortaya koymak
icin sessizligin olusumuna etki eden faktorleri agiklamak gerekmektedir (Cakici, 2007:

147).

Eroglu vd. (2011: 102) tarafindan yapilan c¢alismada oOrgiitsel sessizligin
olusumunda rol oynayan faktorler; Milliken vd. (2003); Premeaux (2001); Pinder ve
Harlos (2001); Bowen ve Blackmon (2003); Cakic1 (2007, 2008, 2010), Demir ve Oztiirk
(2010); Bildik (2009)’ un ¢alismalar1 temel alinarak simflandirilmistir. Bu siniflandirma su

sekildedir:
Orgiitsel Nedenler

° Adaletsizlik kultiirt
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. Sessizlik iklimi
o Orgiit kiiltiirii
Yonetsel Nedenler
. Y 6neticilerin olumsuz geri bildirim korkular1
. Y éneticilerin Ortiik inamislart
. Y 6netimin destegi

Bireysel Nedenler

. Y oneticilere giivenilmemesi

o Konusmanin riskli goriilmesi

. Gegmis tecriibeler

o Izolasyon korkusu

. Iliskilerin zedelenecegi korkusu
. Kisilik 6zellikleri

Ulusall Kiiltiirel Nedenler

. Gili¢c mesafesi

. Kiiltiirel yap1

Orgiit icerisinde bireyleri goriis ve diisiincelerini ifade etme noktasinda
sessizlige iten; Orgiitsel, yonetsel, bireysel, ulusal/kiiltiirel olmak {izere bir¢ok neden vardir.
Bu nedenlerin etkisi ile bireyler bilgi ve diisiincelerini paylasmada ¢ekimser davranmakta,
goriis ve diistincelerini agiklamakta sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Bireyleri sessiz
kalmaya iten ¢ok fazla etken vardir ancak yapilan bu caligmada sessizlige neden olan

etkenler belli bir cercevede ele alinmaktadir.
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11.4.1. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Orgiitsel Etmenler

Bireylerin orgiitlerde sessizlik davraniglar1 sergilemelerinin rgiitsel nedenleri;

adaletsizlik kiiltiirti, sessizlik iklimi ve orgiit kiiltiirii olarak belirtilmektedir.
11.4.1.1. Adaletsizlik Kiiltiirii

Orgiitsel adalet kavrami, bireylerin bulunduklar 6rgiitte yapmus olduklar isler
ile alakali olmasi gerektigini diisiindiikleri ile gerceklesenleri karsilagtirmalart sonucu
orgiitlerine yonelik olusturmus olduklar algi orgiitsel adalettir (Serinkan ve Erdig, 2014:
114). Orgiitsel adaletsizlik ise, orgiitlerde belirsiz raporlama, yiiksek merkezilesme ve
otoriter yonetim tarzlari, zayif iletisim, diisiik performans, karar vermede isteksizlik olarak
nitelendirilmektedir (Brinsfield, 2009: 74). Yogun go6zetim, insan iliskilerinin is
iliskilerinden daha kiymetli tutulmasi ve ¢atismanin bastirildigi bu tarz adaletsizlik
kiiltiirtiniin hakim oldugu orgiitlerde sessizlik davraniginin ortaya ¢ikmasi kagiilmaz bir

durumdur (Cakici, 2007: 157).

J. S. Adams’in adalet ve esitlik teorisine gore, bireyler Orgiit igerisinde
kendilerini bagskalariyla kiyaslayarak elde ettikleri ciktilar1 karsilastirmaktadirlar. Bu
sayede oOrgiitte esit ve adaletli bir ortamin olup olmadigim test ederek davramislarini 0

yonde sekillendirmektedirler (www.e-motivasyon.net).

Orgiitlerde adaletsiz bir ortamin varlig1 bireyleri bulunduklar &rgiite karsi
uzaklastirmakta; bireylerin orgiitsel kararlara katilim, diger bireyler ile iletisim kurma gibi
davraniglar sergilemelerini engellemektedir. Ayrica adaletsizli§in s6z konusu oldugu
orgiitlerde gorevleri yerine getirmeme ve catisma gibi davraniglar goriilmekte ve bireyler

orgiitsel konulara katilim noktasinda sessiz kalmaktadirlar.


http://www.e-motivasyon.net/
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11.4.1.2. Sessizlik iklimi

Orgiit cevrelerine yonelik bireylerin algilart ve bunun bilissel duygusal
sonuglar1 olarak agiklanmaktadir. Bireyler arasinda etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan ortak
deger ve normlarin sembolik ifadelerinin 6rgiit icerisinde anlamlar1 bulunmaktadir 6rgiitsel
sessizlik iklimi 6rgiit hayatim sekillendiren davrams tipi olarak agiklanmaktadir (Iscan ve

Karabey, 2007: 105).

Calisanlar goriis ve diisiincelerini ifade etmelerine karsi yoneticiler tarafindan
olumsuz bir tavir sergilendigi takdirde artik goriis ve diislincelerini agiklamanin herhangi
bir etki yaratmadigi diislincesine kapilarak tiim calisanlar olarak yaygin bir sessizlik
sergileyeceklerdir (Morrison ve Milliken, 2000: 714). Goriislerine kars1 olumsuz tepkiler
ile karsilagsan c¢alisanlar bu durumu igsellestirerek davramiglarina yansitmakta ve orgiit
icerisinde bir sessizlik iklimi yaratarak bilgi ve diisiincelerini paylasmaktan

kacinmaktadirlar (Bowen ve Blackmon, 2003: 1400).

Orgiitlerde sessizlik ikliminin olmamasi veya ortadan kaldirilmasi igin
yoneticiler calisanlarin diisiince ve gorislerini ifade edebilmeleri konusunda gereken
saygly1 gostermeli, gerekli destegi ve ortami saglamalidirlar. Ancak bu sayede bireyler
goriislerini ¢ekinmeden ifade edebilirler ve bdylece orgiitsel gelisimin Oniindeki sorunlar

acik bir sekilde ortaya koyularak orgiitlerde sessizlik ortadan kaldirilabilir.
11.4.1.3. Orgiit Kiiltiirii

Orgiitlerde bulunan bireyler ve gruplar arasinda gerceklesen etkilesim sonucu
paylasilan ve uyulan degerler orgiit kiiltiirii olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz,

2013: 45).
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Orgiit calisanlar1 tarafindan yogun bir sekilde deger paylasimi orgiit igerisinde
giiclii bir orgiit kiiltiirliniin var oldugunu gostermektedir. Ancak bu durum her zaman 1yi
bir sonu¢ yaratmayabilir. Bazi durumlarda farkli diisiince ve goriislerin ifade edilmesi
orgiit kiiltiirii ile uyusmayacag: endisesi ile saklanmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin ¢ok giiclii
oldugu orgiitler yenilik ve degisimlere kars1 orgiit kiiltiirli ile uyum saglamayacag1 goriisii
ile kapali durmaktadirlar. Bu nedenle farkli goriislerin ifade edilmesi hos karsilanmamakta

ve Orgiit kiiltiirli sessizligin ortaya ¢ikmasinda bir etmen olmaktadir (Zerenler, 2011: 154).

11.4.2. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Yonetsel Etmenler

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ydnetsel etmenler;
yoneticilerin olumsuz geribildirim alma korkusu, yoneticilerin ortiik/zimni inanglar1 ve

yOnetimin destegidir.
11.4.2.1. Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Alma Korkusu

Astlar tarafindan negatif yonde geri bildirim alma korkusu yasayan yoneticiler
orgiitlerde sessizlik ikliminin olugsmasinda etkili olmaktadirlar. Herhangi bir sikayet ve
sorun duymak istemeyen yoneticiler astlarindan gelen elestiri ve Onerilere karsi tepki
gostermektedirler. Bu nedenle yoneticileri tarafindan goriislerinin dikkate alinmadigini
diisiinen ve tepki goren calisanlar konusmanin riskli ve bosuna bir davrams oldugu

inancina kapilmaktadirlar (Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 160; Cakict, 2007: 156).

Orgiit calisanlar1 6rgiitsel konulara iliskin goriislerini ifade ettikleri takdirde
yoneticilerinden tepki gorecekleri endisesiyle ¢ekimser davranmakta ve olumsuz sonug
alacaklarmi dustinmektedirler. Kendileri ile ilgili olumsuz durumlarin elestirilmesini
onlemek i¢in yoneticiler ¢aliganlarin aktif olmalarim istememekte ve ¢alisanlara baski yolu

ile bu durumu engellemeye c¢alismaktadirlar (Grant vd., 2009: 32).
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Orgiit ile ilgili bircok konuda en iyiyi bildigine inanan iist yonetim calisanlar
tarafindan olumsuz yonde bir geri bildirimle karsilastiklar1 takdirde ¢alisanlarin
giivenilirligi sorgulayarak onlar1 suglamakta ve elestiriye maruz birakmaktadirlar (Ehtiyer

ve Yanardag, 2008: 54).

Calisanlar yoneticilerine karst olumsuz geri bildirimde bulunduklar takdirde
negatif bir tepki ile karsilasacaklar1 siiphesiyle oOrgiitsel konulara iliskin diigiince ve
goriislerini ifade etmekten sakinmakta ve sessizlesmektedirler. Ustler bu noktada
calisanlarin sessizlesmemesi i¢in aldiklar1 geri bildirimlere sert ve olumsuz tepki vermek

yerine sorunlarin ¢ézliimiine yonelik onlemler almaya ¢aligmaktadirlar.
11.4.2.2. Yoneticilerin Ortiik/Zimni Inanclar

Orgiitlerde sessizligi ortaya ¢ikaran bir diger etmen ise yoneticilerin &rtiik

inanglaridir.

Yoneticilerin ¢alisanlarin sadece kendi cikarlarina yonelik davraniglar
sergilediklerini diistinmeleri ve ¢alisanlarina yonelik giiven eksiklikleri ve yoneticilerin her
konuda sadece kendilerinin bilgi sahibi olduklarina yonelik ortiik diigiinceleri sessizligin

olusumunu desteklemektedir ( Slade, 2008: 67).

Morrison ve Milliken (2000: 710), tarafindan yapilan ¢alismada orgiitlerde
sessizligin bir diger etmeni yoOneticilerin Ortilk inanglar1 olarak ifade edilmektedir. Buna
gore, ilk olarak yoneticilerin calisanlarin yalnmizca kendileri ile alakali sorunlarla
ilgilendiklerini ve onlarin glivenilmez olduklan diisiincesi orglit icerisinde asagidan yukar1
iletisimi dogrudan ortadan kaldirmaktadir. ikinci bir inang ise, yoneticilerin orgiitsel
konular ile ilgili en iyiyi bildikleri diistincesidir ve bu konuda ¢alisanlarin yoneticileri

sorgulamamalar gerektigidir. Uciincii nokta ise, yoneticilerin drgiitlerde alinacak kararlar
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ile ilgili birlik ve uzlasma ortaminin saglanabilmesi i¢in kararlarin ¢gogunluk olarak degil
tiniter bir sekilde alinmasi gerektigini belirtmeleridir. Y oneticilere gore, ¢ogunluk olarak
alinacak kararlarda goriisler farklilik gosterebilir ve bu sebeple orgilitlerde catisma ortami
olusabilir. Bu durumun yasanmamasi i¢in kararlar karsisinda ¢ogunlukla degil {initer bir

sekilde anlagsma ve uzlasmaya varilmalidir.

Yoneticilerin calisanlarina yonelik besledikleri bu Onyargili ve yerlesmis
inanglar1 c¢alisanlarin orgiit i¢in yararli olabilecek diisiincelerini gizlemelerine sebep

olmakta ve sessizlik ikliminin olusmasim ka¢inilmaz kilmaktadir.
11.4.2.3.Yonetimin Destegi

Kati bir hiyerarsik yapimin hakim oldugu orgiitlerde yoneticiler goriis
farkliliklarin1 olumsuz olarak degerlendirmekte ve yukari dogru bir iletisim sistemi s6z
konusu olmamaktadir boylece sessizlik kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Durak,

2012: 70).

Ust yonetim, orgiit caliganlarinin  orgiitsel konular ile ilgili goriis ve
diistincelerini agiklayabilmeleri i¢in glivenli ve uygun bir Orgiit iklimi saglamali
calisanlarin grup halinde bir araya gelerek seffaf olmalarini tesvik etmelidir. Calisanlara
acik bir iletisim ortami saglayarak destek olmalidirlar (Zerenler, 2011: 157). Bu sayede
orglit destegini hisseden bireyler Orgiit problemleri karsisinda sessiz kalmak yerine
problemlerin ¢oziimiine yonelik fikir ve goriislerini ifade etmekte c¢ekinmeyecekler ve
bunun yam sira orgiitiin kalkinmasi, yeniliklere uyum, orgiit etkililigi gibi konularda da

yoneticiler ile istisare edebileceklerdir.
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11.4.3. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Bireysel Etmenler

Yoneticilere giivenilmemesi, konusmamin riskli bir davramg olarak goriilmesi, gecmis
tecriibeler, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu orgiitsel sessizlige yol acan

bireysel faktorlerdir.
11.4.3.1. Yoneticilere Giivenilmemesi

Ryan ve Oestreich tarafindan 1998 yilinda Birlesik Devletler de 22 kurulusta
260 calisan ile yapilan bir arastirmada, c¢alisanlarin %70’ den fazlasimnin orgiitlerde
karsilastiklar1 problemler ile ilgili konusmaktan korktuklar1 saptanmistir. Bireyler karar
verme siireci, yonetim yetersizligi, licret esitsizligi, orgiitsel esitsizlikler ve kotii orgiitsel
performans gibi ¢esitli alanlarda bilgi vermekten kaginmaktadirlar. Bu konular ile ilgili
konugtuklar1 takdirde konusmalarinin olumsuz ydnde algilanmasindan korktuklari ve
konusmalarinin  herhangi bir sey degistirmeyecegini diisiindiikleri i¢in  goriis
bildirmemektedirler (Morrison ve Milliken, 2000: 706). Baz1 6rgiitlerde yiiksek diizeyde ve
giiclii bir hiyerarsik yapi sessizligi gliclendirmekte, bireylerin teknik, idari ve politik acidan
konusmalar1 engellenmekte ve yukaridan asagi dogru tek yonlii bir iletisim kanali olmasi
orgiitlerde etkilesim olasiligini diistirmektedir. Y Oneticiler tarafindan ¢alisanlarin goriisleri
dikkate alinmadig1 ve 6nemsiz goriildiigli takdirde bireyler konusmaktan kaginmakta ve
konugmanin ¢abaya degmez oldugunu diisiinmektedirler (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 56;

Giil ve Ozcan, 2011: 112).
11.4.3.2. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Ryan ve Oestreich tarafindan yapilan c¢alismada, bireylerin kendilerine

giivendikleri halde orgiit ile alakali tartismalara katilmadiklar1 ve goriis bildirmedikleri
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dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bireyler bu tiir tartismalara katilmay1 ve konusmayi riskli bir

teklif olarak gormektedirler ( Premeaux ve Bedeian, 2003: 1537).

Bireyler bazi durumlarda konustuklar takdirde zor durumda kalacaklarina
inanmaktadirlar. Konusmanin riskli bir davranis olacagini diisiinen bireyler, bu durum
neticesinde iliskilerinin zarar gorecegini, orgiit icerisinde sikayetci, dedikoducu seklinde
algilanacaklarini diistindiikleri i¢in sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Karacaoglu ve

Cingdz, 2008: 161).

Kiiresel rekabetin arttig1 siirekli degisim diinyasinda, artan miisteri beklentileri
ve kaliteye odaklanma sonucunda orgiitler ¢alisanlarindan daha ¢ok inisiyatif alma,
sorumluluk alma ve konusmalarin1 talep etmektedirler. Ancak calisanlar sonugsuz
kalacagim ve problem ¢ikaran g¢alisan olarak goriilecekleri korkusu ile sessiz kalmayi
tercih etmektedirler. Oysaki Orgiitler devamliliklarini saglayabilmek adina cevresel
sorunlara kars1 duyarli ve bilgi paylasimindan kaginmayan, takim ruhu olan g¢alisanlara

ihtiya¢ duymaktadirlar (Vakola ve Baurades, 2005: 441).

Orgiitler  bireylere  konusmalar1 durumunda herhangi  bir problem
yasamayacaklarina dair giiven vererek, konusmalarinin riskli bir davranisin aksine orgiit
devamliligr icin Onemli bir karar olduguna dair bireyleri tesvik ederek sorunlarin

¢Oziimiinii saglayacaklardir.
11.4.3.3. Ge¢cmis Tecriibeler

Orgiitsel konulara yonelik fikir ve goriislerini ifade ettigi icin daha once
olumsuz bir tepki ile karsilasan bir birey daha sonrasinda kendine olan giivenini yitirerek
diisiincelerini acgiklamaktan vazgecerek sessizlik davramisini segmektedirler (Bowen ve

Blackmon, 2003: 1394). Bireyler yalnizca kotii deneyim ve tecriibeler yoluyla degil ayni
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zamanda caligsma arkadaslarinmi gozlemleyerek sessiz kalmay1 6grenmektedirler (Morrison

vd., 2003: 1468).
11.4.3.4. izolasyon Korkusu

Psikologlar insanlarin endiseleri ile ilgili bazen sessiz kalmalarini “sessiz etki”
olarak adlandirmaktadirlar. Buna gore bireyler olumsuz olarak karsilanan bilgileri
aktarmak konusun da genel bir isteksizlige sahiptirler. Ornegin yapilan arastirmalarda
orglitlerde ¢alisanlarin kotii haber tasiyicist olmamak adina potansiyel sorunlar hakkinda
istlerine bilgi aktarma noktasinda sessiz kalma egilimindedirler veya olumsuz bilgiyi en

aza indirgeyerek tstlerine iletmektedirler (Morrison vd., 2003: 1454).

Orgiit igerisinde digerleri tarafindan dedikoducu, sikdyetci olarak algilanma ve
bu ylizden izolasyonla karsilasabilecegi endisesi bireyleri sessizlige itmektedir (Karacaoglu
ve Cingdz, 2008: 161; Morrison, 2003: 1565). Orgiit igerisinde dislanma korkusu yasayan
bireyler yiiksek performans sergileyememektedirler ve olumsuz bir bilgi aktardiklarinda

dislanacaklar1 endisesi ile sessizlesmektedirler (Giil ve Ozcan, 2011: 113).

Orgiit icerisinde bilgi paylasim konusunda bireylere gerekli kolaylik ve
seffaflik saglanarak dislanma endisesi ortadan kaldirilmalidir. Bu sayede orgiitsel
politikalar, kararlar ve problemler karsisinda s6z sdyleyebilen bireyler ortaya ¢ikabilecek

ve orgiitsel isleyis hizlanacaktir.
11.4.3.5. iliskileri Zedeleme Korkusu

Bireylerin endise duyarak sessiz kalmayi tercih ettikleri bir diger neden
iliskileri zedeleme korkusudur. Orgiitsel problemler ile alakali konusmanm kendileri i¢in

tehlikeli oldugunu diisiinen bireyler konustuklar1 takdirde calisma arkadaslari ile
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iliskilerinin bozulacagi kanaatindedirler. Bazi konularda bilgileri aktardiklari takdirde
digerleri tarafindan sevilmeyecek, gilivenilir olarak goriilmeyecek ve boylece iligkilerinin
zarar gorecegine inanmaktadirlar (Morrison vd., 2003: 1462). Ayrica bireyler digerleri
tarafindan desteklendiklerini hissettikleri konularda konusmakta aksi durumda ise sessiz
kalmaktadirlar. Bireyler bazi durumlarda amirleri ve meslektaslarinin goziinde deger ve

giiven kaybetme korkusu ile sessizlesmektedirler (Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 162).

I1.4.4. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Ulusal Etmenler

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ulusal etmenler ise; giic

mesafesi ve orgiit kiiltiirtidiir.
11.4.4.1. Gii¢ Mesafesi

Yiiksek giic mesafesinin hakim oldugu iilkelerde iistler en iyisini bilir anlayisi
ile calisanlar orgiitsel konular ve sorunlar hakkinda herhangi bir s6z s6yleme ve itiraz etme
hakkina sahip degildirler. Calisanlar otoritenin verdigi gorevleri ve aktiviteleri
uygulamakta zorunludurlar. Bu sekilde giic mesafelerinin yiiksek oldugu iilkelerde otorite
kararlar1 sorgulanmadan kabul edilmektedir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008). Giig
mesafesinin zayif oldugu iilkelerde giiclii lilkelere nispeten calisanlar kararlara katilim ve

gorlis bildirmede daha cesur ve giriskendirler (Cakici, 2007: 156).
11.4.4.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit iiyeleri tarafindan orgiitsel degerlerin kuvvetli bir sekilde algilanmast
giiclii orglit kiltirinin bir gostergesidir. Ancak giiclii kiiltiir geleneksel ve kapali
orgiitlerde ¢alisanlar arasinda giiclii deger paylasimi olusturmakta ve degisimlere karsit bir

yap1 olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda da ¢alisanlar yenilik ve degisimlere ayak
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uydurma da zorlanabilmektedirler. Bu nedenle degisim ile ilgili ortaya ¢ikacak yeni fikir

ve diislinceler oOrgiit kiiltiiriine uymayacagi kanisiyla saklanacaktir ve oOrgiit kiltiirt

sessizligin olusmasina yol acacaktir (Zerenler, 2008: 154).

Sekil 2.2. Orgiitsel Sessizligi Ortaya Cikaran Faktorler

Ortiik Yonetsel inanclar

-Calisanlarin ¢ikarci olduklarina
inanmak

-Yonetimin her seyi bildigine
inanmak

-Karsit diisiincelerin kotii, ayni
diisiincelerin iyi olduguna
inanmak

Orgiitsel Yapi ve
Politikalar

-Karalarda merkezilesme

-Yukar1 dogru geribildirim
sisteminde eksiklik

Yoneticilerin negatif geri
bildirim korkusu

Yonetsel Uygulamalar

-Negatif Geri bildirim ve
karsit diislinleri reddetme

Bireysel Ozellikler
-Tecriibe eksikligi —

-Diisiik Pozisyon

Sessizlik

Iklimi

Orgiitsel

Sessizlik

Orgiitsel Ozellikler

-Hiyerarsik Yap1

Kiiltiirii

Ustlerle Iliskiler

-Destek olmayan tarz

-Samimiyet Eksikligi

Kaynak: Karacaoglu, K., Cingéz, A. (2008). Orgiitsel Sessizlik.Orgiitsel Davranista Se¢me Konular:

Beklenen Olumsuz Sonuclar/
Geri Bildirimler

-Olumsuz bir kisi olarak
algilanma veya gosterilme

-iliskilerin zarar gdrmesi
-Cezalandirma

-Baskalar1 {izerinde olumsuz
etki

-Destek Olmama \

Konusmanin  herhangi  bir
degisiklik yaratmayacagi inanct

(Ogrenilmis Caresizlik)

Organizasyonlarin Karanlik Yonleri ve Verimlilik Azaltict Davranislar. Ankara, Ilke Yayinevi, 163.

Sekil 2.3.’den aktarildig: lizere, yonetsel inanglar, orgiitsel yap1 ve politikalar,

uistlerle iliskiler vb. faktoler farkli sebeplerle orgiitlerde sessizlik iklimini olugturmakta ve

orgiitsel sessizlik ortaya ¢ikmaktadir.
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11.5. Sessiz Kalma Bicimleri

Farkli sebeplerle sessiz kalmayi tercih eden bireyler bu alanda en biiyiik etkiyi
yasamis olduklar kaygi ve korkulardan gérmektedirler. Bireyler kaygi ve korkularinin
etkisi ile calisan itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢ekilme ve baska
davraniglara yonelme gibi bicimlerle sessiz kaldiklarini gostermektedirler (Kiliglar ve

Harbalioglu, 2014: 330).
I1.5.1. Calisan Itaati

Orgiitlerde calisanlar iginde bulunduklari durumdan bilingli olarak farkinda
olmadan az veya ¢ok isteksiz bir bicimde sessiz kalmaktadirlar. Orgiit igerisindeki kurallari
sorgulamadan oldugu gibi kabul eden itaatkar bireylerin statiikoya karsi tahammiil

diizeyleri de yiiksektir (Eroglu vd., 2011: 103).

Calisanlarin i¢inde bulunduklari durumdan sikayet etmeden ne olursa olsun
orgiitsel kosullar1 derinden kabul etmeleri sessizlik olarak ifade edilmektedir. Calisanlar
adaletsiz kosullar ve durumlara aldiris gdstermezler. itaatkar calisanlar tiim sartlar1 normal

olarak kabul etmektedirler (Pinder ve Harlos, 2001: 349).
11.5.2. Sagir Kulak Sendromu

Orgiit icerisinde olusan sorunlar ve aksakliklar karsisinda bireylerin tepkisiz
kalmalar1 sagir kulak sendromu olarak agiklanmaktadir. Sagir kulak sendromu, orgiitlerde
en fazla cinsel taciz sikayetleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Kiliclar ve Harbalioglu, 2014: 330;
Morrison vd.,2003: 1467). Sagir kulak sendromu, bireyleri karsilasmis olduklari
problemleri ifade ettikleri takdirde tepki alacaklari korkusu veya kendilerine

inanilmayacagi kaygisi yaratarak sessizlige itmektedir.
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Peirce vd. (1998), tarafindan yapilan caligmada sagir kulak sendromunun 3

etkeni oldugu belirtilmektedir. Buna gore,
-Yetersiz kurumsal prosediir ve politikalar, belirsiz bildirimler,

-Yonetsel rasyonellestirmeler; magdur Dbireyin suglanmasi, misilleme

yapilmasi, ¢alisanlar arasinda ayrim yapilmasi, saldirinin énemsenmemesi

-Orgiitsel 6zellikler; ataerkil isletmeler, kirsal kesim isletmeleri, aile isletmeleri

olarak agiklanmaktadir.

Bireyler orgiitlerde Kkarsilastiklart problemleri ve memnuniyetsizliklerini
uistlerine kolay bir sekilde iletebildikleri takdirde orgiit icerisindeki adaletsizlik algilar

ortadan kalkacaktir (Harlos, 2011: 326).

11.5.3. Cekilme veya Baska Davranislara Yonelme

Sessizlik; kendini koruma, ¢ekilme ve farkli davraniglara yonelme seklinde de

kendini gosterebilmektedir (Van Dyne vd., 2003: 1360).

Bildik (2009)’ a gore, orglitlerde sessizlik ikliminden en fazla zarar1 Orgiit
gormektedir. Bireyler oOrgiitsel problemler ve aksakliklar ile ilgili fikir ve goriislerini
bildirmelerinin kendileri i¢in riskli bir davranmis oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum
orgiitsel problemlerin ¢oziimiinii zorlastirmakta ve Orgiit verimini diisiirerek Orgiitiin

yeniliklere ayak uydurmasini zorlastirmaktadir (Tecimen, 2013: 24).

Sessizligin hakim oldugu orgiitlerde bireyler kendilerini ifade edemedikleri igin
performanslart diisecek ve oOrgiit icin gerekli kararlarin  verilmesinde yardime1

olamayacaklardir. Boylece orgiit etkililigi ve verimliligi s6z konusu olmayacaktir.
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11.5.4. Pasif Kalma ve Raz1 Olma

Bireyler orgiit icerisindeki bir konuyu giindeme getirmenin imajlarina zarar
verebilecegini diisiindiikleri i¢in sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Morrison vd.,2003:
5). Orgiit igerisindeki calisanlarin bazilari diger bireylerin ahlak ve yasa dis1 haksiz
davranislarina razi olarak pasif kalmaktadirlar. Pasif kalma ve razi olma bigiminde
sessizlik; geri cekilme, ilgisiz, destekleyici ve anlamsiz sessizlik olmak iizere dort tiptir.
Bazi calisanlarin igbirligini tesvik etmek icin kafa sallamalar1 ve destekleyici goriinmek
icin giilimsemeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001:

343).

Orgiit igerisindeki problemleri veya aksakliklari dile getirdigi takdirde olumsuz
olarak karsilanacaklarini diisiinen bireyler gormiis olduklar1 yanlis durumlar ifade etmek
yerine sessiz kalmayi tercih ederek bu duruma razi olmaktadir. Oysaki bu durum
orgiitlerde alinan kararlarin dogru veya etkili kararlar olmasini zorlastirmakta ve

calisanlarin orgiitlerine karsi bagliliklarim azaltarak onlar1 pasif kalmaya itmektedir.

I1.6. Orgiitsel Sessizligin Boyutlari

Iletisim yoklugu veya ses olmamasi olarak kabul edilen orgiitsel sessizlik
bireylerin karsilasmis olduklari sorunlar karsisinda istemeden bilingli olarak sessiz
kalmalar1 seklinde nitelendirilmektedir. Bireyler sessizligin kendileri i¢in en iyi segenek
oldugunu diisiinmektedirler. Ciinkii konusmay1 tercih eden kisiler orgiit igerisinde
genellikle itibarini kaybetme riski ile karsilasabilmekte veya konugmasi sonucunda siklikla
yaptirim, misilleme gibi olumsuz sonuglara maruz kalabilmektedir (Assche ve Costaglioli,

2011: 130; Donaghey vd. , 2011: 53).
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Baz1 bireyler konugsmanin kendileri i¢in olumsuz sonuglar yaratabilecegi
endisesi ile goriis ve diisiincelerini ifade etmekten ¢ekinmektedirler. Bu yiizden farklhi
sebeplerle sessiz kalmaktadirlar. Kimi bireyler kendini koruma amaciyla kimisi ise kendini

savunma veya durumu kabullenme amaciyla sessizlesmektedir.

Park ve Keil (2009)’ a gore, sessizlik bilingli, savunmaci ve toplu sessizlik
olmak iizere ii¢c boyuttan olusmaktadir. ilk sessizlik boyutu olan bilingli sessizlik,
calisanlarin karsilasmis olduklari problemlere karsi bilingli olarak susmalaridir. Ikinci
boyut olan savunmaci sessizlik, ¢alisanlarin kendi ¢ikarlarini gézetmek ve orgiit ortaminda
gerginlik yaratmamak icin sessiz kalmalaridir. Toplu sessizlik ise, calisanlarin birlikte
karar alarak konusmamayi1 se¢meleridir. Fikir ve diisiincelerini agiklamaktan

sakinmalaridir (Kahveci ve Demirtas, 2013: 53).

Van Dyne vd. (2003: 1360), tarafindan yapilan arastirmada bu alanda ortaya
koyulan ilk caligmalardan yararlanilarak oOrgiitsel sessizligin kabullenici ve kendini
korumaya yonelik sessizlik olmak tizere iki boyutu oldugu saptanmistir. Ancak arastirmada
kavramin diger disiplinlerdeki arastirmalara da dayanarak boyutlarinin prososyal
davranislart da igerecek sekilde genisletilmesi gerektigi vurgulanarak sessizligin koruma
amagli boyutunun da oldugu vurgulanmustir. Brinsfield (2009) ise, yaptigi ¢alismada
bireylerin sadece kendilerini korumak ve savunmak i¢in degil prososyal giidiilerinin etkisi

ile de sessiz kaldiklarini belirtmistir.

Van Dyne, Ang ve Botero (2003) ile Brinsfield (2009)’ un yaptiklar
calismalara dayanilarak sessizligin boyutlari; kabullenici sessizlik (acquiescent silence),
korunma amagli (defensive) ve koruma amagli (ProSocial) sessizlik olmak tizere 3 temel

boyut olarak belirtilmistir.
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11.6.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Kabullenici sessizlik; oOrgiitsel konular ile ilgili fikir ve bilgilerin sakl
tutulmasi olarak tanimlanmaktadir. Sessizlik bir onay ve statiikonun pasif kabulii seklinde

de ifade edilebilmektedir (Van Dyne vd., 2003: 1366).

Kabullenici  sessizlikte  bireyler —konusmak ve  goriis  bildirmek
istememektedirler, bilingli olarak orgiitsel konulara karismama ve pasif kalma davranisi
sergilemektedirler. Bu davranisin nedeni ise; bireylerin diisiincelerini paylagsalar bile
herhangi bir degisiklik olmayacagi inancina sahip olmalaridir (Karacaoglu ve Cingdz,
2008: 158) ya da konusmalarinin anlamsiz olacagim diisiinmeleridir. Iki durum sonucunda
da kokli bir geri ¢ekilme s6z konusudur. Konusmalarimin orgiitte herhangi bir degisim
yaratmayacagina inanan bireyler konulara karsi ilgisizlesecek goriis bildirmekten
kaciacaklardir. Diger bir deyisle giiven duygusu diisilk bireyler bu tiir sessizligi

secmektedirler (Durak, 2012: 51).

Merkezilesme g¢abasinin s6z konusu oldugu gelencksel orgiitlerde bireyler
kendilerinin yetersiz oldugu hissine kapilarak daha az vatandaslik davranisi sergilemekte
ve istlerinden korkan ilgisiz ve sessiz bireyler ortaya ¢ikmaktadir (Alparslan ve Kayalar,

2012: 140).

Bu sessizlik tiirtinde orgiitsel konulara karsi isteksiz ve ilgisiz olan bireyler
kasith olarak fikir ve diislincelerini gizlemektedirler. Bireylerin motivasyon kapasitesinin
diisiik oldugu bu boyutta, bireyler sessizlikleri ile ilgili daha az bilingli ve daha az

isteklidirler (Pinder ve Harlos, 2001: 349).
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Orgiitlerde kabullenici sessizligi ortadan kaldirmak igin bireyler motive
edilmeli ve bireylere goriislerini  6zgiirce ifade edebilecekleri bir Orgilit ortami

saglanmalidir.
11.6.2. Korunmac Sessizlik (Defensive Silence)

Orgiitlerde bireylerin ne hissettiklerini veya ne diisiindiiklerini ifade etmelerini
engelleyen giiclii normlar bulunmaktadir. Bir¢ok calisan orgiit igerisindeki belirli konular
ve problemler hakkinda gergegi bildigi halde listlerinin tutum ve inanglarindan ¢ekindigi
icin gercegi sdylemeye cesaret edememektedir (Vakola ve Bouradas, 2005: 443). Orgiitsel
yasam icerisinde korku hakim oldugu takdirde bir tepki fonksiyonu olarak sessizlik ortaya
cikmaktadir. Korunmaci sessizlik, bireylerin konustuklar1 zaman organizasyon igerisinde
olumsuz tepkiler veya eylemler ile karsilasacaklarindan korkarak sessiz kalmalaridir
(Gambarotto ve Cammozzo, 2010: 174). Bireylerin bilgi, fikir ve diistincelerini kendilerini
korumak amaciyla saklamalari olarak tanimlanmaktadir. Korunma amagli sessizlige gore,
bireyler ileriki siireclerde alternatifleri kendi yararlarina ¢evirebilmek i¢in sessiz kalmay1

tercih etmektedirler (Kulualp ve Cakmak, 2012: 125).

Korunmaci sessizligin temelinde bireylerin korkuya dayali olarak kendilerini
koruma ihtiyaci ile bilgi, fikir ve gorliglerini sakli tutmalar1 gelmektedir. Bireylerin
orgiitlerde dig tehditlerden korunmak amaciyla tasarladiklart bu sessizlik bireylerin
proaktif ve bilingli davraniglaridir. Kabullenici sessizlikten daha aktif bir davrams olan
korunmaci sessizlik tepki alma korkusu ile konusmamay1 igermektedir (Van Dyne vd.,

2003: 1367).

Bireylerin kendilerini koruma amaciyla sessiz kalmalarina “mum etkisi (sessiz

etki)” kavrami 6rnek verilebilmektedir. Mum etkisine gore, bireyler kotii veya olumsuz
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olarak nitelendirilebilecek bir haberi iistlerine bildirmek konusunda isteksizdirler. Bu
alanda yapilan caligmalarda durumu destekler niteliktedir. Bireyler iist ve astlarina koti
haberleri minimize ederek vermektedirler. Bu durum bireylerin gelebilecek olumsuz
tepkilere kasi kendilerini korumalar1 olarak da ifade edilebilmektedir (Karacaoglu ve

Cing6z,2008: 129).

Bireylerin diisiincelerini ifade etmekten korktuklar1 orgiitlerde sessizlik iklimi
hakim olmaktadir. Bireyler karsilasmis olduklar1 problemleri {istlerine yansitmaktan
cekindikleri i¢in sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Boylece orgiit igerisindeki problemler
¢oziim tretilemeden Ustlii kapatilmaktadir. Bu durum ilerleyen siireclerde daha biiyiik

zararlara yol agabilmektedir ve orgiitli zarara ugratabilmektedir.
11.6.3. Korumaci Sessizlik (Pro-Social Silence)

Kabullenici ve korunmaci sessizlik Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve
Harlos (2001) tarafindan yOnetim yazimna gecirilmis iken, korumaci ya da diger bir
deyisle 0Ozgeci, toplum yanlis1 sessizlik ise, Van Dyne vd. (2003) tarafindan

kazandirilmistir (Karacaoglu ve Cingoz, 2008: 159).

Korumaci, oOrgiit yararina veya oOzgeci sessizlik; is ile ilgili fikir, bilgi ve
goriislerin diger bireylerin ya da orgiitlerin yarari i¢in igbirlik¢i davranislar sergileyerek
gizlenmesidir. Korunmaci sessizligin aksine korumaci sessizlik bireyin kendisi igin
olumsuzluktan korkmasi yerine bagkalar1 i¢in endiseye kapilmasini igermektedir (Van
Dyne vd., 2003: 1367). Baskalar1 diisliniilerek sergilenen bu davranista; diger bireylerin
menfaatlerinin bilingli olarak goézetilmesi ve 6zverili olma diislincesi hakim olmaktadir

(Giil ve Ozcan, 2011:113). Ozveri ve isbirligine dayali olan bu sessizlik, bilgi ve
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diistincelerin ¢alisma arkadaslar1 ve orgiitiin fayda gormesi igin sakli tutulmasidir (Kulualp

ve Cakmak, 2012: 125).

Bazi durumlarda bireyler bagkalar1 zarar goriir endigesi ile gormiis olduklari
olumsuzluklart ve bunlarin diizeltilmesine yonelik fikirleri ifade etmekten
kacinmaktadirlar. Kendi konumlarinin veya imajlarinin zedelenmemesi i¢in degil diger
bireyler ile olan iligkilerinin bozulmamasi amaci ile de sessiz kalmay:1 tercih

edebilmektedirler (Perlow ve Repenning, 2009: 11).

Tablo 2.1. Sessizlik Tiirleri

Davranisin Dogasi En Onemli Giidii Sessizlik Tiirii
Calisan Pasif Razi olma (Boyun Egme) Razi olma anlaminda sessizlik
Kendini koruma (korku) Savunma anlaminda sessizlik
Caligan Proaktif
Toplum yonelimlilik (is birligi) | Toplum yanlisi/Ozgeci Sessizlik

Kaynak: Karacaoglu, K., Cingdz, A. (2008). Orgiitsel Sessizlik.Orgiitsel Davranista Se¢cme Konular:
Organizasyonlarim Karanlik Yonleri ve Verimlilik Azaltici Davranislar Ankara, Ilke Yayinevi, 159.

Tablo 2.1’ de goriildiigii tizere ortaya ¢ikan sessizlik tiirlerinin hangi giidiiler ve
davraniglar sonucu ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Raz1 olma anlaminda ya da kabullenici
sessizlik olarak bilinen bu tiirde boyun egme giidiisii ile calisanlarin pasif kalarak
sessizlestikleri ifade edilmektedir. Savunma anlaminda veya korunmaci sessizlik ise,
calisanlarin proaktif yani yeni kosullar saglamak amaciyla inisiyatif kullandiklar
davraniglar sergileyerek korku ve kendini koruma giidiisii ile sessiz kalmalarini
icermektedir. Yine caliganlarin proaktif katilimlarinin yer aldigi, toplum yanlisi/6zgeci
sessizlik, bireylerin is birligi ve toplum yararimi gozetme giidiisii ile bagkalarinin veya

Orgiitiin zarar gdrmemesi i¢in sessiz kalmalarim ifade etmektedir.
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I1.7. Orgiitsel Sessizligin Sonuclari

Fikir ve disiincelerin ifade edilememesi olarak nitelendirilen rgiitsel sessizlik

gerek orgiit gerekse bireyler igin olumsuz sonuglara yol agabilmektedir.

11.7.1. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Diizeydeki Sonuglar

Konugsmama veya sessiz kalma olarak belirtilen Orgiitsel sessizlik Orgiitsel
kararlarin dogru bir sekilde alinamamasi, bireylerin dikkatlerinin dagilmasi ve
motivasyonlarimin diigmesi veya yapilacak olan islerin zamaninda yapilamamasi gibi
birgok problemi ortaya ¢ikarmaktadir (Ugur, 2017: 19). Bir orgiit icerisinde bireyler
onemli konularda goériislerini bildirmelerinin sakincali olduguna inandiklar takdirde
goriislerini agiklamaya cesaret edememekte ve bunun sonucunda oOrgiitte ortak bir karar

alma ve orgiitsel degisim zorlagsmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 707).

Yapilan bir¢ok arastirmada orgiitlerde ¢cogulcu ve ortak karar alma sayesinde
farkl fikirler ve goriisler ortaya ¢ikmakta, karar kalitesi ve orgiit performansi artmaktadir.
Yapilan aragtirmalardan elde edilen sonucglara goére oOrgiitsel sessizlik, bireylerin farklh
gorilis ve fikirlerini ifade etmelerini engellemekte degisim ve karar siirecglerini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Karacaoglu ve Cingdz, 2008: 165). Sessizlik sonucunda
sorunlarin gérmezden gelinmesi ve ¢alisanlarin diislincelerinin dikkate alinmamasi; orgiit
icerisinde geri bildirimlerden kacinma ve problemler karsisinda tepkisiz kalmaya sebep
olmaktadir. ilerleme ve gelismeyi engellemektedir (Cakici, 2008: 119). Calisanlarin fikir
ve gorislerinin dikkate alinmadigi veya ifade etmelerine imkan taninmadigi orgiitlerde
yeni fikir ve diislinceler ortaya c¢ikamayacagi i¢in yeniliklere ve gelismelere kapali bir
Orgiit ortaya cikmakta ve bireyler kendilerini ifade edemedikleri i¢in olumsuzluklari

gormezden gelmektedirler.
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11.7.2. Orgiitsel Sessizligin Bireysel Diizeydeki Sonuclar:

Orgiitlerin  bireylerin goriis ve geribildirimde bulunmalarin1 engelleme
egilimleri, yalnizca Orgiitsel degisim ve karar almada olumsuz olarak etkilemekle
kalmamakta aym zamanda c¢alisanlardan beklenmeyen tepkiler gelmesine de yol
acabilmektedir. Farkli literatiirler de orgiitsel sessizligin orgiitsel diizen lizerinde ii¢ dnemli
sonucu oldugundan bahsedilmektedir. Yoneticiler ¢alisanlar1 degersiz olarak gorebilmekte,
calisanlar ile yoneticiler arasinda biligsel uyumsuzluk yasanabilmekte ve yOneticiler
calisanlarin  kendilerini ve ¢evrelerini  kontrol etme eksikliklerinin  oldugunu
diistinebilmektedirler (Morrison ve Milliken, 2000: 720). Bireyler orgiitleri tarafindan
kendilerine deger verilmedigini hissettikleri takdirde Orgiitlerine olan giivenleri ve
bagliliklar1 azalmaktadir. Giiven ve bagliliklar1 azalan bireyler motivasyon diisiisii ve
psikolojik olarak kendini geri ¢cekme gibi olumsuzluklar yasayabilmektedirler (Karacaoglu

ve Cingdz, 2008: 165).

Orgiit igerisindeki problemler ile ilgili sessiz kalma ve diisiincelerini ifade
edemeyen bireyler oOrgiitlerine karsi bagliliklar1 yitirmekte ve motivasyon kaybi, is
tatminsizligi gibi olumsuz durumlar ile karsilasabilmektedirler. Orgiitsel baghlik ve
motivasyon kaybi nedeniyle bireyler orgiitsel degisim ve gelisime yonelik ¢abalarini da
yitirebilmektedirler (Zerenler, 2011: 161). Kendilerinin ve diisiincelerinin orgiit igin
degersiz oldugu hissine kapilan bireyler konusmamay1 tercih etmekte orgiitlerine deger
verme ve giiven hissini kaybedebilmektedirler. Ayrica bireyler yapmis olduklar is ve
islemler ile ilgili kontrol edilmek istemektedirler. Yoneticileri tarafindan kendilerinde
kontrol eksikligi algilamalart durumunda motivasyon kaybi, memnuniyetsizlik, stres gibi

fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58).
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Sekil 1.3. Orgiitsel Sessizligin Sonuglari

Farkl1 bilgi girisi
eksikligi -
Orgiitsel karar
Fikir ve goriislerin almada diisiik
bilimsel analiz etkinlik \l -
eksikligi Orgiitsel degisim
stirecinde azalma
Orgi_its_el || Negatif geribildirim Hata tespit ve
Sessizlik eksikligi diizeltme giicliigii
Diisiik motivasyon
Calisanlarin degersiz Diisiik Diisiik is tatmini
5 i > 5 >
oldugu inanci baglilik Geri cekilme
Calisanlarin kontrol Personel devri
eksikligi algilamasi
Sabotaj/sapkinlik
Calisanlarin biligsel
uyumsuzlugu Stres

Kaynak: Morrison, E. W., Milliken, F. J. (2000). Organizational Silence: A Barrier To Change and
Development In A Pluralistic. The Academy Of Management Review, 25(4), 718.

Sekil 2.3’ te aktarildig iizere orgiitlerde yasanan sessizlik sonucunda orgiitsel
diizeyde yasanan sorunlar su sekildedir: farkli bilgi girislerinde eksiklik, fikir ve goriisler
ifade edilemedigi i¢in bilimsel analiz eksikligi ve geri bildirimlerde eksiklik
yasanmaktadir. Bu sorunlar neticesinde de Orgiitlerde oOrgiitsel kararlarin alinmasinda,
hatalarin tespit edilip diizeltilmesinde problemler yasanmakta ve orgiitsel degisim siirecleri
giiclesmektedir. Orgiitsel sessizligin bireysel diizeyde yol a¢tifi sorunlar ise; fikir ve
gorilisleri alinmayan bireylerin kendilerini degersiz hissetmeleri, yeteri kadar kontrol

edilmediklerini diistinmeleri ve ¢alisanlarin biligsel olarak uyumsuzluk yasamalar1 gibi

sorunlardir. Bu sorunlar ile birlikte diisiik is tatmini, geri ¢ekilme, personel devri sabotaj ve

stres gibi oOrgiitsel is ve isleyis ile ilgili olumsuz problemler aciga ¢ikabilmektedir.
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I1.8. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskiyi Ele

Alan Cahsmalar

Vatandaslik davranisi veya iyi asker sendromu olarak da nitelendirilen OVD,
orgiitlerde, bireylerin kendilerinden beklenen davramslarin disinda resmi is tanimlarinda
yer almayan kendi arzulariyla orgiitlerdeki etkin isleyisi ve baskalarina fayda saglamay1
amaclayarak sergiledikleri extra rol davramislaridir (Turnipseed, 2002: 1). Isbirlikgi
davranislar agisindan olumlu sonuglar yaratan OVD, artan ilgi ve arastirmalar neticesinde
orgiitlerde performans, rekabet avantaj1 gibi olumlu sonuglar yarattigi i¢in 6nem verilen bir
kavram olmustur (VanDyne vd., 2000: 4). Orgiitlerde ilerleyen siire¢ icerisinde gerek
isleyis gerekse orgiitsel iliskiler agisindan nem verilen OVD kavraminin yam sira orgiitsel

sessizlik kavrami da 6nem verilen bir diger orgiitsel davranis konusu olmustur.

Orgiitlerde calisanlar sdylemsel katilim yani konusma yoluyla orgiit politikalar:
ve kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. Ayrica caliganlar orgiitlerde diisiincelerini
ifade ederek oOrgiit igerisinde rol kimliklerini olusturmaktadirlar (McGowan,2003: 2).
Orgiitlerde bu durumun aksi olan sessizlik, 1970° li yillarda Hirschman tarafindan ilk kez
tanimlanmaya ¢alisilmis ve bireylerin karsilagtiklar1 problemler karsisinda durumu
degistirmeye yonelik hareket etmek yerine duygu, diisiince ve endiselerini agiklamaktan

kacinmalari olarak ifade edilmistir (Morrison ve Milliken, 2000).

Kavramlara yonelik literatiir incelendiginde OVD ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iliski tlizerine yeterli arastirma yapilmadigi ve bu alana yonelik ¢aligmalarin
arttirilmast gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim caliganlarin bagl olduklar orgiitlerde
sessiz kalmay1 tercih ettikleri durumlar onlarin OVD sergilemeleri iizerinde de etkili

olabilmektedir (Sehitoglu, 2010: 110).
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Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinde faaliyet gosteren 100 biiylik sanayi kurulusu
icerisinde ulasilabilen 1323 calisan ile Orgiitsel sessizlik OVD ve Algilanan Calisan
Performansi Iliskisi adhi ¢alisma iizerine yapilan anket arastirmasi sonucunda, orgiitsel
sessizligin ¢alisan performansi iizerinde etkili bir unsur oldugu ve OVD’ nin de ¢alisan

performansina yon veren bir kavram oldugu tespit edilmistir (Sehitoglu, 2010).

Ozcan (2011)’ 1n mobingin OVD iizerindeki etkisi ve orgiitsel sessizlik isimli
calismasinda 54 erkek, 21 kadin olmak iizere toplam 75 calisana anket uygulamasi
yapilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde mobingin OVD ve orgiitsel sessizlik iizerinde

olumsuz etkileri oldugu tespit edilmistir.

Aliogullar1 (2012), tarafindan OVD ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi
tespit etmek icin yapilan ¢alisma Erzurum’ da iki ila¢ firmas1 ve iki hastane olmak iizere
dort isletmede 99 kadm, 157 erkek toplamda 256 calisan ile yapilan arastirmada Orgiitsel
sessizlik ve OVD arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmustir. Tecimen (2013), Mersin’
de bir kamu kurulusunda calisan 172 kisi ile yapilan anket ¢alismas1 sonucunda OVD ve

orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir.

Tecimen (2013), orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel vatandaslik arasindaki iligkinin
ortaya koyulmasi amaciyla Ankara ilinde bulunan turizm isletmelerinde 427 calisan ile
gerceklestirilen anket ¢alismasina gore, orgiitsel sessizlik ve OVD arasinda negatif yonde

bir iligkinin var oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Harbalioglu (2014), orgiitsel sessizlik ve OVD arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik yapilan arastirmada Antalya’da bes yildizli konaklama
isletmelerinde 207 erkek ve 185 kadin toplamda 392 calisana uygulanan anket sonucunda

orgiitsel sessizligin OVD’ yi olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Urek, Demir ve
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Ugurluoglu (2015), tarafindan Ankara’ da gorev yapan 230 saglik calisani ile sessizligin
OVD iizerindeki etkisine yonelik yapilan ¢alismada orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ile

OVD’ nin alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski gézlemlenmistir.

Cohen ve Gatod (2000), tarafindan Israil’ de ki halk saglig1 kuruluslarinda 200
¢alisan ile OVD’ nin etkisine yonelik yapilan ampirik bir arastirma sonucunda modern

toplumlarda kamu yénetimi icin OVD’ nin énemli bir etken oldugu bulgusuna varilmstir.

Brinsfield (2009), calisan sessizliginin performans {izerindeki etkisini
incelemeye yonelik ingaat, finans, hizmet, egitim gibi farkli sektorlerde ¢alisan 140 kisi ile
yapilan ¢alismada calisan sessizligi ve sesliligi degiskenlerinin performans tlizerinde etkili

oldugu belirtilmistir.

Misir’ da ki egitim hastaneleri iizerinde yapilan bir calismada orgiitsel sessizlik
tiirleri ve OVD’ nin etkilesimi incelenmeye ¢alisiimistir. Bu dogrultuda 192 kadmn, 123
erkek olmak {izere 315 hastane ¢alisanina anket uygulanmistir. Anket sonucunda, orgiitsel

sessizlik ve OVD arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir (Nafei, 2015).

Khaan, Kaleem ve Ullah (2016), tarafindan Pakistan’ da ki kamu sektorii
egitim kurumlar iizerinde 220 idari personel ile yapilan galismada OVD ile orgiitsel
sessizligin iliskisi arastirilmistir. Sonug olarak, OVD ve 6rgiitsel sessizligin negatif iliskili

oldugu ve orgiitsel sessizlik arttikca extra rol davranislarinin azaldig1 goriilmiistiir.

He, Wang, L1, Wu ve Estay (2018), calisan sessizligi ve zorunlu vatandaslk
davranisi lizerine yaptiklari ¢alismada Cin’ de iki imalat sektoriinde toplam 242 c¢alisana
anket uygulanmis sonucunda ise, sessizligin boyutlar1 ile vatandashigin iliskili oldugu

saptanmigtir.



76

III. BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI VE ORGUTSEL SESSIZLIK

ARASINDAKI iLiSKiNiN INCELENMESIi: KARAMAN iLi ORNEGI

Calisgmanin bu boliimiinde orgilitsel vatandaslik davramsi ve orgiitsel sessizlik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Karaman ili kamu calisanlar1 lizerinde
yapilan aragtirmanin bulgular ele alinmaktadir. Ayrica aragtirmanin amaci, dnemi Kabul ve
smirhiliklar, hipotezler, yontem, evren, oOrneklem, veri toplama siireci ve kullamlan

olgekler, bulgularin analizi ve yorumlari yer almaktadir.

I11.1. Arastirmanin Amaci

Giliniimiiz calisma hayatinda yasanan teknolojik ilerlemeler ve buna bagl
olarak artan kiiresel rekabet ile Orgiitlerde 6nemle iizerinde durulan konularin basinda
gelmeye baslayan OVD ve orgiitsel sessizlik kavramlar1 calisan performans: ve orgiit

verimliligi tizerinde son derece etkili olan kavramlardir.

Bu noktadan hareketle bu c¢aligmanin amaci, Orgiitsel basarilar iizerinde
yadsmamaz bir dneme sahip olan OVD ve orgiitsel sessizlik kavramlari arasindaki iliskiyi
arastirmak, bu kavramlarin orgiit ve c¢alisanlar {izerindeki etkilerinin neler oldugunu
incelemektir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin ortaya konulabilmesi igin
Karaman ili kamu c¢alisanlar1 {izerinde bir alan arastirmasi yapilmis ve bu sayede
cahisanlarin OVD ve orgiitsel sessizlik kavramlarina ydnelik algilart  Slgiilmeye

calisiimistir.



77

111.2. Arastirmanin Onemi

Calisan performansi ve orgiit verimini 6nemli Ol¢iide artirarak Grgiit basarisi
tizerinde olumlu sonuglar ortaya koyan ve boylece biitiin orgiitlerde ¢alisanlardan talep
edilen bir davranis haline gelen OVD, son donemlerde iizerinde dikkatle durulan bir konu
olmustur. Orgiitsel anlamda yenilik, esneklik, gelisen ve degisen kosullara uyum
saglanmas1 noktasinda orgiite yardime1 olan OVD’ nin aksine, drgiitsel sessizlik kavram
ise, calisanlarin bulunduklar1 orgiit igerisinde karsilasmis olduklari sorunlar karsisinda
sessiz kalmalar1 veya oOrgiitsel konulara iliskin bilgi fikir ve goriislerini ifade etmekten
kaginmalar1 seklinde nitelendirilmistir. OVD’ ye tezat olarak bu kavram beklenen bir

davrams olan goniilliiliik esasli OVD’ nin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Calismanin 6nemi, son yillarda orgiitlerde 6nemle iizerinde durulan konulardan
olan orgiitsel vatandaslik davramsi ve Orglitsel sessizlik kavramlar1 arasindaki iliskinin
yOniiniin tespit edilmesi ve kamu calisanlarinin bu degiskenlere yonelik algi ve tutumlarini
Karaman ili kamu ¢alisanlar1 6rneginde tespit ederek bu alanda yasanan problemlerin
¢Oziimiine yoOnelik Oneriler sunmak ve bu alanda yapilacak olan g¢aligmalara katki

saglamaktir.

111.3. Arastirmanin Kisitlari

Literatiire kazandirillan arastirmalarin birgogunda bir takim kisitlamalar
bulunmaktadir. Yapilan bu arastirmada ise, Orneklem Kitlesi olarak Karaman il
merkezindeki kamu kurumlarinda gorev yapan ¢alisanlar ele alinarak 6rneklem kitlesinde
bir sinirlandirmaya gidilmistir. Ayrica arastirmaya dahil olmak istemeyerek anketlere yanit

vermeyen c¢alisanlarin olmas1 6rneklem kitlesinin sayica az olmasina yol agmustir.
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S6z konusu arastirmada c¢alisanlarin Orgiitsel sessizlik kavrami ile ilgili
sorulara yanit vermekte ¢ekimser davranmalar elde edilecek bulgulara ulagsmada sinirlilik
yaratmaktadir. Aragtirmada kullanilan anket sorularinin zaman kaybi yaratacagi endisesi de

sorulara dogru ve kesin yanitlar verilmesi noktasinda kisitlilik arz etmektedir.

Arastirma sektor ayrimi gozetilmeksizin kamu sektoriinde uygulanmistir, bu
sebeple arastirma farkli sektorlerde uygulandig takdirde farkli bulgulara ulasilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Arastrma degerlendirmesi sirasinda bu durum goz ardi

edilmemelidir.

111.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, arastirmadan elde edilen verilerin genellendigi ve

arastirma ornekleminin icerisinden secildigi kiimedir (Glirbiliz ve Sahin, 2016: 125).

Aragtirmanin evrenini, Karaman il merkezinde gorev alan kamu galisanlar
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilacak olan anket gegerlilik sayisi ise, kolayda
ornekleme teknigi kullanmilarak belirlenmis ve buna gore dagitilan 480 anketten geri donen
400 anket icerisinde 352 anket ¢aligma bulgularina ulasilmasi igin saglikli olarak goriilmiis

ve sonugta arastirma 0rneklemi 352 kamu ¢alisanindan olusmustur.

I11.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verilerine ulasabilmek i¢in anket teknigi kullanilmistir. Bu ¢aligama
icin kullanilan anket formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin
demografik dzellikleri, ikinci bdliimde OVD, iigiincii boliimde orgiitsel sessizlik ile ilgili

sorular yer almaktadir. Veri toplamak i¢in genel kabul gérmiis 6l¢ekler kullanilmistir.
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Katilimcilara yoneltilen yas, cinsiyet, medeni durum, gérev pozisyonu, statii ve
gelir durumu gibi sorulardan olusan soru formu ile demografik 6zelliklere iligskin bilgilere

ulagilmaya ¢alisilmistir.

Elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ise, ortalama, standart sapma,

giivenilirlik, faktor, T-testi, korelasyon ve regresyon analizleri ile yapilmistir.
Orgiitsel Vatandashk Davramsi Olgegi

Arastirmada kullanilan OVO 19 maddeden olusmaktadir. Podsakoff vd. (2000)
ile Morrison (1994) tarafindan gelistirilmis olan Tiirkgeye uyarlamasi Yener ve Aykol

(2009) ile Tiirker (2006) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmustir.

Olgek maddelerine verilecek olan cevaplar 5° li likert &lgegi
derecelendirmesine gore belirlenmistir. Olgek; (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7) orgiitsel gelisime katk,
(8, 9, 10, 11) yardimseverlik, (12, 13) kendini gelistirme, (14, 15, 16) sahiplenme,(17) ise

Ozen gosterme, (18, 19) centilmenlik olmak tizere alt1 boyuttan olusmaktadir.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Sessizlik 6lgegi 15 maddeden olusmaktadir. VanDyne, Ang ve Botero (2003)
tarafindan gelistirilen Tiirkceye uyarlamasi Taskiran (2011) tarafindan yapilan olgek

kullanilmistr.

Olgek maddelerine verilecek cevaplar OVD 6lgeginde oldugu gibi besli likert
dlcegine gore tasarlanmustir. Olgek; kabullenici (1, 2, 3, 4, 5), korunmaci (6, 7, 8, 9, 10) ve

korumaci (11, 12, 13, 14, 15) sessizlik olmak {izere ii¢ boyut olarak belirlenmistir.
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111.6. Hipotezler

Bu alanda yapilan ¢alismalara iliskin literatiir taramasi sonucunda aragtirmada
test edilecek temel iki hipotez ve bu hipotezlerin altinda degerlendirilebilecek diger

hipotezler sunlardir:

Hi Orgiitsel vatandashk algist calisanlarin demografik ozelliklerine gore degisiklik

gostermektedir.

Hj 1 Kamu ¢ahisanlarinin cinsiyetlerine gére OVD algilari degisiklik gdstermektedir.

H; > Kamu ¢ahisanlarinin medeni durumlarina gére OVD algilari degisiklik gostermektedir.
H; 3 Kamu ¢alisanlarinin sendika iiyeliklerine gére OVD algilar1 degisiklik gdstermektedir.
H; 4 Kamu ¢alisanlarinin statiilerine gére OVD algilari degisiklik gdstermektedir.

H1.s Kamu ¢alisanlarinin yas gruplarina gére OVD algilar1 degisiklik gdstermektedir.

H1.6 Kamu calisanlarinin egitim durumlarma gore OVD algilan degisiklik gdstermektedir.
H; 7 Kamu ¢ahisanlarinin ¢alisama siirelerine gére OVD algilar degisiklik gostermektedir.

His Kamu calisanlarinin  gérev pozisyonlarma gore OVD algilarn  degisiklik

gostermektedir.
H1. Kamu ¢alisanlarinin gelir durumlarina gére OVD algilar degisiklik gostermektedir.
H, Orgiitsel sessizlik ile érgiitsel vatandashk davranisi arasinda anlaml bir iliski vardir.

H,1 Orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik boyutu ile OVD arasinda negatif yonde

anlaml bir iligki vardir.
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H,, Orgiitsel sessizligin korunmaci sessizlik boyutu ile OVD arasinda negatif yonde

anlaml bir iligki vardir.

H, 3 Orgiitsel sessizligin korumaci sessizlik boyutu ile OVD arasinda negatif yonde anlaml

bir iligski vardir.

I111.7. Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirmeler

Calismamn bu kisminda arastrmada kullamlan OVD ve orgiitsel sessizlik
Olgeklerinin analizleri ve degerlendirmelerine yer verilmektedir. Verilerin analizleri
degerlendirilirken ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine ait frekans tablolari, gilivenilirlik
analizi, faktor analizi, korelasyon ve regresyon analizlerine yer verilmistir. Hazirlanan

anket sorularindan elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik programai ile incelenmistir.

Calisanlara ait demografik bulgular tablo 3.1 de frekans tablolari ile ayrintili

bir sekilde verilmektedir.

Tablo 3.1. Calisanlarin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 265 75,3
Cinsiyet
Kadin 87 24,7
Evli 277 78,7
Medeni Durum
Bekar 74 21,0
21-25 12 3,4
26-30 55 15,6

31-35 83 23,6
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Yas

36-40 77 21,9
41-50 87 24,7
51 ve iizeri 38 10,8
Lise 68 19,3

Egitim Durumu | On Lisans 47 13,4
Lisans 199 56,5
Lisanstisti 38 10,8
1 yildan az 9 2,6

Calisma Siiresi 1-5yil 78 22,2
6-10 yil 106 30,1
11-20 yil 89 25,3
21-30 y1l 56 15,9
30 yil iizeri 14 4,0

352 caliganin katilim sagladigi anketten elde edilen demografik verilere gére
caliganlarin 265’ 1 (% 75,3) erkeklerden, 87’si (% 26,0) kadinlardan olusmaktadir. Ankete

katilan ¢alisanlarin 277’ si (% 78,7) evli, 74’1 (% 21,0) ise bekardir.

Calisanlarin yag araliklar incelendiginde ise; 21-25 yas araligi kamu calisan
sayisimin 12 (%3,4), 26-30 yas aralig1 55 (%15,6), 31-35 yas aralig1 83 (%23,6), 36-40 yas
araliglt 77 (%21,6), 40-50 yas araligi 87 (%24,7), 51 yas ve lizeri 38 (%10,8) ¢alisanmin
bulundugu goriilmektedir. Bulgulardan hareketle 40-50 yas grubu calisanlarin daha fazla

oldugu (%24,7) yorumu yapilabilmektedir.




83

Katilimeilarin egitim durumu frekanslarinin dagilimi ise séyledir; lise mezunu
68 (% 19,3), 6n lisans 47 (% 13,4), lisans 199 (% 56,5) , lisanstistii 38 (%10,8) mezun
bulunmaktadir. Elde edilen verilerden anlasilacagi lizere arastirmaya katilan caligsanlarin

yaridan fazlasi (%56,5) lisans mezunudur.

Calisma siirelerine gore ise; 1 yildan az kideme sahip calisanlarin sayist 9
(%2,6), 1-5 y1l 78 (%22,2), 6-10 yil 106 (%30,1), 11-20 yil 89 (%25,3), 21-30 yil 56

(9%15,9), 30 yil ve tlizeri kideme ise 14 (%4,0) galisan sahiptir.

Kidem siireleri bakimindan degerlendirilecek olursa kamu kurumlarinda en

fazla ¢aligma siiresine sahip olan kesimi %30,1 oran ile 6-10 yillik kideme sahip ¢alisanlar

olusturmaktadir.
Degiskenler Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Sendika Uyeligi | Evet 227 64,5
Hayir 125 35,5
1 yildan az 15 4,3
1-5 yil 106 30,1
Kurumda. 6-10 yil 113 32,1
Calisma Siiresi 1120yl 12 20,5
21-30 yil 37 10,5
30 y1l ve lizeri 9 2,6
Memur 139 39,5
Uzman 14 4,0
VHKI 35 9,9
Gorev Pozisyonu | Bilgisayar [sletmeni 41 11,6
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Tekniker/Miihendis 51 14,5
Sube Midiiri 3 9
Miidiir Yardimcist 5 1.4
Il Miidiirii/Midiir 4 1,1
Diger 60 17,0
1000-2000 TL 8 2,3
2001-3000 TL 149 42,3
Gelir Durumu 3001-4000 TL 117 33,2
4001-5000 TL 53 151
5000 TL ve Uzeri 25 7,1
Sozlesmeli 55 15,6
Statii Kadrolu 297 84,4

Tabloda belirtildigi iizere ¢alisanlarin 227’ si (% 64,5) sendika iiyeligine sahip
iken, 125 (% 35,5)’i herhangi bir sendika tiyesi degildir. Buradan kamu kurumlarinda

sendikalilasma oraninin fazla oldugu ¢ikariminda bulunulabilmektedir.

Calisanlarin bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma siireleri ise, 1 yildan az 15 (%
4,3) ¢alisan, 1-5 yil 106 (% 30,1), 6-10 yil 113 (% 32,1), 11-20 yil 72 (%20,5), 21-30 yil

37 (%10,5), 30 yil ve iizeri 9 (% 2,6) ¢alisan olarak bulunmaktadir.

Gorev pozisyonlarinin dagilimia gore; memur sayist 139 (%39,5), uzman 14
(% 4,0), VHKI 35 (%9,9), bilgisayar isletmeni 41 (%11,6), tekniker/miihendis 51 (%14,5),
sube midiri 3 (%,9), midiir yardimcist 5 (%]1,4), il miidiri/ midir 4 (%1,1), diger

pozisyonlarda 60 (%17,0) ¢alisan gérev almaktadir.
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Gelir durumu frekans dagilimi ise; 1000-2000 TL gelire sahip ¢alisan sayisi 8
(%2,3), 2001-3000 TL 149 (%42,3), 3001-4000 TL 117 (%33,2), 4001-5000 TL 53

(%15,1), 5000 TL ve tizeri gelire ise 25 (%7,1) ¢alisan sahiptir.

Calisanlarin statiilerine gore, 55 (% 15,6) calisan sozlesmeli, 297 (% 84,4)
calisanin ise kadrolu olarak ¢alismakta oldugu goriilmektedir. Tabloda gorildiigi tlizere
calisanlarin demografik ozelliklerine iligskin gesitli sorular yoneltilmis ve bu alanda kamu

calisanlarina iligkin ayrintili verilere ulasilmistir.
111.8. Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik analizi, verileri 6l¢cmede kullanilan 6l¢eklerin ne derecede tutarli
sonuglar ortaya koydugunu tespit etmek i¢in yapilmaktadir. Analizlerde giivenilirlik degeri
Cronbach’s Alpha (a) ile gosterilmektedir. Bu deger en az 0,7 olmak zorundadir ancak

0,60’ a kadar ¢ekilebilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 325).

Bu ¢ahigmaya iliskin OVD ve orgiitsel sessizlik degiskenlerinin giivenilirlik

analizi verileri asagidaki tabloda ortaya koyulmustur.

Tablo 3.2. OVD ve Orgiitsel Sessizlige Iliskin Giivenilirlik Analizleri

Cronbach’s Alpha (@) N
Orgiitsel Vatandashk Davranis 0.725 19
Orgiitsel Sessizlik 0.812 15

Tablo 3.2.” de goriildiigii izere OVD 6lgeginin giivenilirlik katsayisi () 0.725°
dir. Orgiitsel sessizlik dlgegine iliskin giivenilirlik katsayisi () ise, 0.812° dir. Elde edilen
analiz sonucglarina goére bu arastirmada kullanilan Olgeklerin gilivenilirliklerinin kabul

edilebilir diizeyde oldugu yorumu yapilabilmektedir.
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Ortalama | Std.
Sapma

Birimler arasi koordinasyonun saglanmasina yardimci olurum. 3,69 1,014
Onemli oldugunu diisiindiigiim toplantilara, gdrevim disinda olsa bile | 3,34 1,159
gOniilli katilirnm.
Kurumla ilgili cevredeki degisim ve gelisimleri takip etmem. 2,27 1,053
Kurum i¢in neyin iyi oldugu konusundaki degerlendirmelere katilir, | 3,60 1,084
gorislerimi bildiririm.
Kurumsal duyurular1 okumam ve takip etmem. 2,07 1,049
Isimle ilgisi olmasa bile kurum i¢i sorunlarin ¢dziimiinde sorumluluk | 3,51 1,091
alirim.
Kurum performansini arttirmak igin diger calisanlarla iletisim ve isbirligi | 3,84 0,972
i¢inde olurum.
Bagkalarinin isle ilgili problemlerini halletmelerine yardimci olmak igin | 2,06 0,992
zaman ayirmam.
Benden istenmeden, yeni gelen ¢alisanlarin ise ve isyerine alismasina | 3,84 1,041
yardim ederim.
Benden istenmemesine ragmen bir seylerin yapilmasina goniillii olurum. 3,60 1,028
Agir is yiikii olanlara yardim ederim. 3,70 0,995
Yeni teknik ve gelismeleri gorevimi yerine getirirken kullanirim. 3,86 0,982
Is arkadaslarimla teknik ve gelismelerle ilgili fikir ve bilgiyi paylasmam. | 2,18 1,196
Calistigim kurumu disartya karst c¢alisanlarim destekleyen bir kurum | 3,38 1,158
olarak tanitirim.
Kurum hakkinda olumsuz fikri olan kisilere karst kurumu savunurum. 3,65 1,076
Kurumun ¢ikarlarini, kendimin ve ¢alisma arkadaslarimin ¢ikarlarindan | 3,59 1,121
ustun tutarim.
Ise siirekli erken gelerek, zamaninda ise baslamaya hazir olurum. 3,81 1,082
Iste ya da kurumla ilgili problemleri oldugundan fazla gosteririm ve | 1,96 1,020
abartirim.
Is ve kurumla ilgili yakinirim. 2,36 1,204




87

Tablo 3.3’ te OVD ile ilgili ifadelerin ortalama ve standart sapmalarina iliskin
degerler verilmektedir. Tablodan anlasilacag1 iizere degerler 4’e¢ yakin ¢iktig1
goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin OVD sergilediklerini gdstermektedir. “Iste ya da
kurumla ilgili problemleri oldugundan fazla gésteririm ve abartirim ” ifadesinin ortalamasi
1,96 diizeyinde olup en diisiik degeri almistir. Bunun nedeni ifadenin ters soru olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica 3, 5, 8’ inci ifadelerde ters 6lgekli oldugu icin degerlerin diisiik
ciktig1 goriilmektedir. “Yeni teknik ve gelismeleri gorevimi yerine getirirken kullanirim”

ifadesi 3,84 ortalama ile en yiiksek degeri alan ifade oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.4. Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Davranisina Iliskin Degerlendirmesi

Ortalama Std.
Sapma

Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan oneriler hakkinda | 2,62 1,118
konusmakta isteksizimdir.
Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan disiincelerimi kendime | 2,47 1,021
saklarim.
Problemlere ¢oziim iliretme noktasinda goriislerimi kendime saklarim. 2,26 0,965
Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin, kendimi gelistirmeye | 2,17 0,955
yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.
Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim i¢in, buradaki islerin nasil daha iyi | 2,26 1,045
yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten kaginirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim i¢in degisime iliskin | 2,14 0,978
fikirlerimi ileri siirmem ve konusmam.
Bulundugum kurumda ¢alismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz | 2,20 1,024
durumlar gérmezden gelirim.
Kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar diizeltmeye | 2,14 0,988
yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim.
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin ortaya ¢ikan | 2,17 1,027
problemlere vonelik céziimlerimi gelistirmekten cekinirim.
Kurum ile ilgili olan isbirligime dayanarak, gizli kalmasi gereken bilgileri | 3,66 1,214
kendime saklarim.
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Kuruma yararli olmak amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim 3,59 1,206
Kurum ile ilgili sirlari agiklamam konusunda baskalarindan gelen baskilara | 4,00 1,046
direnirim.

Calistigim kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 reddederim. 4,12 1,037
Calistigim kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun sekilde | 4,18 1,050

muhafaza ederim.

Tablo 3.4’ te en yiiksek deger “Calistigim kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim” ifadesi 4,18 ortalama ile en yiiksek dereceye
sahip ifade olmustur. “Kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar
diizeltmeye yonelik var olan goriiglerimi a¢iklamaktan sakinirim” ifadesi ise 2,14 ortalama
ile en diigiik deger olarak ¢ikmistir. Buradan kamu calisanlarinin sessizlik algilarinin diisiik

oldugu yorumu yapilabilmektedir.
111.9. Faktor Analizleri

Faktor analizi, birbiriyle iliskili olan ¢ok sayida degisken arasindaki verilerin
daha anlaml ve az sayida agiklanmasina imkan taniyan ¢ok degiskenli bir analiz tiiriidiir

(Nakip, 2003: 403).

Faktor analizi igerisinde degerlendirmesi yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Orneklem Yeterliligi ve Barlett Kiiresellik testleri ise, belirli bir érneklemden ulasilan
verilerin faktor analizi i¢in yeterli degerde olup olmadigini gostermektedir ve bu degerin
0,60 ve iizeri olmasit gerekmektedir. Ancak bu sayede faktoér analizi i¢in yeterli
goriilmektedir. Barlett Kiiresellik testinde ise korelasyon matrisinde yer alan verilerin
faktor analizi yapmak i¢in uygun olup olmadigini tespit etmektir. Bu test sonucunun
(Sig.=0.000) anlaml1 olmas1 (p<0,05) elde edilen veriler arasinda iliskilerin faktor analizi

icin uygun oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 311).




89

Tablo 3.5. OVD ve Orgiitsel Sessizlige Iliskin KMO ve Bartlett's Testleri

(1)%)] Orgiitsel Sessizlik
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Degeri ,880 ,841
Yaklasik Ki-Kare 2258,016 2464,360
Bartlett’s Kiiresellik
Testi Serbestlik Derecesi 171 105
Anlambhilik ,000 ,000

OVD ve Orgiitsel sessizlik 6lgeklerine iliskin degiskenlerin tespiti icin
dogrulayici faktdr analizi kullanilnugtir. Tablo 3.4 de yapilan testler sonucunda OVD’ nin

KMO degeri 0.880, orgiitsel sessizlik davramiginin KMO degeri ise 0.841 olarak

bulunmustur.

KMO degerinin 0,80” den yiiksek olmasi 6rneklemin faktor analizi igin uygun
oldugunu gostermektedir. Yapilan Bartlett’ s testi sonucuna gore ise OVD ve orgiitsel

sessizlik degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.



Tablo 3.6. Orgiitsel Vatandashik Davranisina Iliskin Faktor Analizi
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iFADELER

FAKTORLER

3 | 4

Orgiitsel Gelisime Katki

-Birimler arasi koordinasyonun saglanmasina
yardimc1 olurum.

-Onemli oldugunu diisiindiigiim toplantilara,
gorevim disinda olsa bile goniillii katilirim.

- Kurumla ilgili c¢evredeki degisim ve
gelisimleri takip etmem.

- Kurum ig¢in neyin iyi oldugu konusundaki
degerlendirmelere katilir, goriislerimi
bildiririm.

- Kurumsal duyurulari1 okumam ve takip
etmem.

-Isimle ilgisi olmasa bile kurum ici sorunlarin
¢Ozliimiinde sorumluluk alirim.

-Kurum performansini arttirmak igin diger
caligsanlarla iletisim ve igbirligi i¢inde olurum.

,651

,584

,706

,652

,658

134

,697

Yardimseverlik

- Bagkalarinin igle ilgili problemlerini
halletmelerine yardimci olmak icin zaman
ayirmam.

- Benden istenmeden, yeni gelen calisanlarin
ise ve igyerine alismasina yardim ederim.

- Benden istenmemesine ragmen bir seylerin
yapilmasina goniilli olurum.

- Agrr is yiki olanlara yardim ederim.

,536

,749

,694

,719

Kendini Gelistirme

- Yeni teknik ve gelismeleri gérevimi yerine
getirirken kullanirim.

- Is arkadaslarimla teknik ve gelismelerle
ilgili fikir ve bilgiyi paylasmam.

,635

,660
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- Ise siirekli erken gelerek, zamaninda ise 548
baslamaya hazir olurum. '

ise Ozen

ACIKLANAN TOPLAM VARYANS 55,277

OVD’ ye iliskin faktdr analizi sonuclarina gére; OVD’ nin en yiiksek faktor
yiikiine sahip ifadesi sahiplenme boyutu igerisinde degerlendirilmekte olan “Kurum
hakkinda olumsuz fikri olan kisilere karsi kurumu savunurum” (,765) ifadesi oldugu

gorlilmektedir.

OVD’ nin en diisiik faktdr yiikiine sahip ifadesinin ise, yardimseverlik
boyutuna dahil olan “Baskalarimin isle ilgili problemlerini halletmelerine yardimct olmak

icin zaman aywmam” (,536) ifadesidir.




Tablo 3.7. Orgiitsel Sessizlige Iliskin Faktor Analizi
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IFADELER

FAKTORLER

1

2

3

Kabullenici Sessizlik

-Benimle ilgili olmadig i¢in degisime yonelik yapilan Oneriler
hakkinda konusmakta isteksizimdir.

-Alinacak  kararlara riza gOsteren biri  oldugumdan
diisiincelerimi kendime saklarim.

-Problemlere ¢6ziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime
saklarim.

-Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim i¢in, kendimi
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

-Beni alakadar etmedigini diisiindiigiim i¢in, buradaki islerin
nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriiglerimi ifade
etmekten kaginirim.

, 134

, 7165

,703

541

579

Korumaci Sessizlik

-Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim igin
degisime iliskin fikirlerimi ileri siirmem ve konugmam.

-Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin is
ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.

-Bulundugum kurumda ¢alismaya devam edebilmek i¢in is ile
ilgili olumsuz durumlarn gérmezden gelirim.

-Kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar
diizeltmeye yonelik var olan gorlslerimi agiklamaktan
sakinirim.

-Yoneticimin tepkisinden korktugum veya c¢ekindigim igin
ortaya cikan problemlere yonelik ¢oziimlerimi gelistirmekten
¢ekinirim.

,808

,854

,597
AT

,840

Korunmaci Sessizlik

-Kurum ile ilgili olan isbirligime dayanarak, gizli kalmasi
gereken bilgileri kendime saklarim.

-Kuruma yararli olmak amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim.

-Kurum ile ilgili sirlart agiklamam konusunda bagkalarindan
gelen baskilara direnirim.

-Calistigim kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamay1
reddederim.

-Calistigim kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en
uygun sekilde muhafaza ederim

,667

,678

,837

,842

,815

ACIKLANAN TOPLAM VARYANS

61,923
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Tablo 3.7’ de gorildiugi lizere orgiitsel sessizlige iligkin yapilan faktor analizi
sonucunda orgiitsel sessizlige iliskin belirlenen 3 boyut toplam varyansin 61, 923’ {inii

aciklamaktadir.

Tabloda yer alan verilerden anlasilacag iizere orglitsel sessizlige iliskin faktor
yiikii en yiiksek ifade korunmaci sessizlik boyutunda yer alan “Yoneticimin tepkisinden
korktugum veya c¢ekindigim icin is ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim” (,854) ifadesi
olarak goriilmektedir. En diistik faktor yiikii ise kabullenici sessizlik boyutu igerisinde yer
alan “Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin, kendimi gelistirmeye yonelik

fikirlerimi ifade etmekten ¢cekinirim” (0,541) ifadesi olarak sonuglanmaktadir.

Faktor analizi sonucunda degiskenlerin “(0,541-0,854)” iki deger arasinda
degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Faktor degerlerinin yiiksek oldugu tablodan,
degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugu ve ortak bir varyansi paylastiklar1 yorumu ortaya

cikmaktadir.

111.10. T-testi, ANOVA, Korelasyon ve Regresyon Analizleri ile Hipotezlerin Testi

Arastirmanin bu kisminda T-testi, ANOVA, Korelasyon ve Regresyon
analizlerine iligkin bulgular ve yorumlmalari ile hipotezlerin test edilmesi sonucu elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

111.10.1. T-testi Analizi

Bagimsiz degiskenlerin karsilastirilabilmesi amaciyla uygulanan T-test,
degiskenler arasinda belirli bir anlamlilik oraninda farklilik olup olmadigma ulasabilmek

amaciyla yapilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 231).
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Tablo 3.8. Calisanlarin OVD Diizeylerinin Cinsiyet, Medeni Durum, Sendik Uyeligi ve
Statii Degiskenlerine Gore Farklilik Analizine Iliskin t-Testi Sonuglar:

Degisken Test Gruplar N Ortalama P Yorum
Cinsiyet t-Testi Erkek 265 3,1654 Fark Var
Kadm 87 31078 | 020 | P<O0S
Medeni Durum t-Testi Evli 276 3,1829 Fark Yok
,940 P>0,05
Bekar 74 3,1323
Sendika Uyeligi t-Testi Evet 226 3,1712 Fark Yok
,889 P>0,05
Hayir 124 3,1740
Statiiniiz Nedir t-Testi Sozlesmeli 55 3,0383 Fark Yok
,086 P>0,05
Kadrolu 296 3,1986

Tablo 3.8° de ¢alisanlarin cinsiyet, medeni durum, sendika iiyeligi ve statii
degiskenlerine gore Orgiitsel sessizlige iligkin  tutumlarimin  farklilik  gdsterip

gostermedigine iliskin T- testi sonuglar1 gériilmektedir.

Cinsiyete iliskin yapilan t-Testi neticesinde, erkek ve kadin galisanlarin OVD
sergilemelerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (P<0,05).
Yapilan analize gore, erkek ve kadin galisanlarin OVD sergileme ortalamalar arasinda
farklilik oldugu saptanmis ve kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gére daha ¢ok OVD’ de
bulunduklar tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle ana hipoteze iligkin alt hipotez olan
“Hy1: Kamu ¢ahsanlarimin cinsiyetlerine gére OVD algilar: degisiklik géstermektedir”
hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin medeni durumlarina iliskin farklilik analizine gore
ise; calisanlarin medeni durumlarina gére OVD sergilemeleri arasinda anlaml bir farklilik
olmadigi saptanmustir (P>0,05). Bu bulgular neticesinde“Hi »: Kamu ¢alisanlarmin medeni
durumlarima gore OVD algilart degisiklik gostermektedir” ifadesi reddedilmistir.

Calisanlarin sendika iiyesi olup olmama durumlarina gére OVD sergilemelerinin farklilik
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teskil edip etmedigine bakildiginda ise; sendika tiyesi olup olmama durumunun ¢alisanlarin
OVD sergilemeleri iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir (P>0,05).
Elde edilen bu bulgulara gore “Hy3: Kamu calisanlarinin sendika iiyeliklerine gére OVD
algilart  degisiklik ~ gostermektedir” hipotezi reddedilmistir. Kamu ¢alisanlarinin
bulunduklart kurumda sahip olduklar statiilerine gore diger bir ifadeyle sozlesmeli veya
kadrolu olma durumlarina gére OVD davranisinda bulunmalar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (P>0,05) ve bu sonuca gore; “Hias: Kamu ¢alisanlarmn

statiilerine gore OVD algilar: degisiklik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir.

111.10.2. ANOVA Testi

ANOVA testi, ikiden fazla bagimsiz grubun ortalama degerlerinin birbirlerine
esit olup olmadigimin kontrolii i¢in yapilan analizdir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 240).
ANOVA testi uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle varyanslarin esitligi test edilmelidir. ANOVA
yapilabilmesi i¢in gruplar arasi varyans degerlerinin homojen olmasi yani esit dagilmasi

gerekmektedir (Sipahi vd. 2008, 124).

Calisanlarin orglitsel sessizlige iliskin tutumlarinin yas, egitim durumu, ¢aligma
stiresi, kurumda calisma stiresi, gorev pozisyonu ve gelir diizeyi gibi degiskenlere gore
farklilasma durumunu test etmek i¢in tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Farkliligin
s0z konusu oldugu durumlarda hangi araliklarda yer aldigimin saptanmasi i¢in Post-Hoc

(Tukey HSD Testi) analizine bagvurulmustur.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore; arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim
durumu, kurumda ¢alisma siiresi, gérev pozisyonu ve gelir durumlari ile OVD arasinda
(P>0,05) anlaml1 bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir. Degiskenler arasinda anlamli bir

farkhilik saptanamadig1 icin “Hie: Kamu calisanlarmn egitim durumlarina gére OVD
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algilar degisiklik gostermektedir” seklindeki ana hipotezin alt hipotezlerinden biri olan

H1e hipotezi reddedilmistir.

Ayrica ana hipotezin alt hipotezi niteligindeki “Hi7: Kamu c¢alisanlarinin

calisama  siirelerine gore OVD algilart  degisiklik ~ gostermektedir””Hy g:

Kamu

calisanlarimn gérev pozisyonlarina gore OVD algilart degisiklik gostermektedir’,”Hy -

Kamu ¢alisanlarinin gelir durumlarina gore OVD algilar degisiklik géstermektedir”

hipotezleri de anlamli farklilik bulunamadigi i¢in reddedilmistir.

Tablo 3.9. Calisanlarin Vatandashk Algilarinin Calisma Siiresi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Testi Sonuglart

Degiskenler Gruplar Gruplar St. Hata P
arasi fark

1-5 yil 20850 ,10272 ,609
L vild 6-10 y1l 125985 ,09788 ,268
s 1120 yil 20087 109780 617
21-30 yil 24029 ,10795 452
30 yil ve tizeri | - (02381 ,10684 1,000
1 yildan az -.20850 ,10272 ,609
6-10 y1l 05135 ,06886 1,000
1-5yl 11-20 yil - 00763 06876 1,000
21-30 y1l 03179 ,08256 1,000
30 yil ve tizeri -,23231 ,08109 ,098
1 yildan az -,25985 ,09788 ,268
. 1-5 yil - ,06886 1,000

ORGUTSEL 6-10 yil > 05135
11-20 y1l -,05898 ,06129 ,998
VATANDASLIK 21-30 y1l -01956 ,07645 1,000
30 y1l ve tizeri | - 28366* ,07486 ,011
1 yildan az -,20087 ,09780 ,617
1-5 yil ,06876 1,000

11-20 yil y ,00763
6-10 y1l .05898 ,06129 ,998
21-30 yi1l 03942 ,07636 1,000
30 yil ve tizeri - 22468 07477 ,080
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1 yildan az -,24029 ,10795 ,452
1-5yil -,03179 ,08256 1,000
21-30 yil 6-10 y1l 101956 ,07645 1,000
11-20 yl -,03942 ,07636 1,000
30 yil ve tizeri -,26410 ,08763 ,062
1 yildan az 02381 ,10684 1,000
L. 1-5yil 23231 ,08109 ,098
30 yl iizeri :
6-10 y1l 28366* ,07486 ,011
11-20 yil 22468 ,07477 ,080
21-30 yil 26410 ,08763 ,062

Tablo 3.9’ da yapilan post- hoc (Tukey testi) sonuglar1 verilmistir. Yapilan test
sonuglarina gore ¢alisanlarin OVD algilari ile galisma siiresi gruplar1 arasinda anlamhi bir

farklilik oldugu bulgusuna varilmistir (P<0,05).

Test sonucunda; 1 yildan az caligma siiresine sahip g¢alisanlarin vatandashk
algilarina iligkin puanlar (3,3860+0,263), 1-5 yil arasi ¢alisma siiresine sahip ¢alisanlarin
puanlar1 (3,1775+0,472), 6-10 yil arasi ¢alisma siiresi olanlarin puanlar (3,1261+0,446),
11-20 yi1l arasi ¢alisma siiresi olan ¢alisanlarin puanlari (3,1851 +0,408), 21-30 y1l ¢alisma
sliresi olan ¢alisanlarin puanlar (3,1457+0,470), 30 yil ve lizeri ¢caligma siiresi olanlarin

puanlari (3,4098+0,228) olarak goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle 6-10 yil ve 30 yil ve iizeri g¢alisma siiresi olan
calisanlarin  birbirlerinden farkli diizeylerde vatandaslhik algisina sahip olduklar
gorlilmektedir. Yani 6-10 yil ¢aligsma siiresine sahip olan calisanlarin orgiitsel vatandaglik
algilar1 30 yil ve {izeri ¢aligma siiresi olan calisanlara gore daha yiiksektir. Elde edilen
veriler neticesinde “Hi7: Kamu calisanlarmin calisma siirelerine gore OVD algilar

degisiklik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir.




111.10.3. Korelasyon Analizi
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Degiskenler arasinda ne tiir bir iligski oldugunu 6grenmeye yonelik kullanmilan

analiz yontemidir. Analizde karsilagilan Pearson korelasyon katsayisi ise, yapilan analiz

neticesinde degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve derecesinin d6grenilmesi agisindan en

sik kullanilan katsayidir (Sipahi vd. 2008: 143).

Bu ¢alismada da, OVD ile orgiitsel sessizlik ve boyutlar: arasinda ne tiir bir

iliskinin oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuclari tabloda

verilmistir.

Tablo 3.10. OVD ile Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlar: Arasindaki Iliski

Orgiitsel | Kabullenici | Korunmaci | Korumact| OVD
N(352) sessizlik | Sessizlik Sessizlik | Sessizlik
Oreiitsel Pearson Correlation 1 766" 764" 5277 | 156"
rgiitse . .
Sessizlik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,003
Kabullenici | 3o Correlation 1 592" 028  -,034
Sessizlik Sig. (2-tailed) ,000 ,605 ,525
K Pearson Correlation 1 -,002 ,026
orunmaci . .
Sessizlik Sig. (2-tailed) ,972 ,629
Korumac: | Pearson Correlation 1 308"
Sessizlik | Sig. (2-tailed) ,000
Pearson Correlation 1
(1)%)] Sig. (2-tailed)

**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. (P<0.01)

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.(P<0.05)
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Tablo 3.10° da OVD ile érgiitsel sessizlik ve boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit

etmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina

gore; OVD ve orgiitsel sessizlik arasinda (r= 0,156**>0,01) pozitif yonde anlaml bir iliski

oldugu goriilmiistir. OVD ile orgiitsel sessizligin kabullenici (r= -0,034<0,01) ve

korunmaci boyutu (r= 0,026<0,01) arasinda anlaml bir iliskiye rasttanmamistir. OVD ile

orgiitsel sessizligin korumaci sessizlik boyutu arasinda (r= 0,308**>0,01) pozitif yonde

anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle; “Hy: Orgiitsel vatandashk ile

orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.

111.10.4. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimli degigskenin bagimsiz degiskenler tarafindan nasil

aciklandigini belirlemeye yarayan analiz tiiriidiir. Regresyon analizinde yontem bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi yoniinde olusturulmaktadir (Sipahi vd. 2008:

154).

Tablo 3.11. Coklu Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Degisken: Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Bagimsiz Degiskenler Beta t degeri P degeri
Kabullenici Sessizlik -,090 -1,420 ,157
Korunmaci Sessizlik ,079 1,259 ,209
Korumac: Sessizlik 311 6,117 ,000
R=,318 R*=,101 F degeri= 13,040 P degeri=,000
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Orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin OVD f{izerindeki etkilerini belirlemeye

yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo 3.11° de verilmistir.

Orgiitsel sessizligin kabullenici, korunmaci ve korumaci alt boyutlar1 bagimsiz
degisken olarak ele alindiginda, kabullenici sessizlik ve OVD arasinda negatif yonde bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgudan hareketle “H,.1: Orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik boyutu
ile OVD arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir” hipotezi kabul edilmistir.
Korunmaci ve korumaci alt boyutlarimin ise pozitif yonde etkili oldugu goriilmiistiir.
Yapilan regresyon analizinde, sessizlik ve diger alt boyutlarinin bagimli degisken olan

OVD’ yi %10,1 diizeyinde etkiledigi bulgusuna ulasilmstir.



Tablo 3.12. Hipotez Analizleri Sonuc¢lar
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ILERI SURULEN HIPOTEZLER KABUL VEYA

_ RED DURUMU

H; OVD algis1 cahisanlarin demografik ozelliklerine gore
degisiklik gostermektedir.

Hi: | Kamu cabsanlarinin cinsiyetlerine goére OVD algilan KABUL
degisiklik gostermektedir.

Hi, Kamu calisanlarinin medeni durumlarina gére OVD algilar RED
degisiklik gostermektedir.

His Kamu ¢alisanlarinin sendikaya iiye olup olmamalarina gore RED
OVD algilan degisiklik gostermektedir.

His | Kamu ¢alisanlarinin statiilerine gore OVD algilan degisiklik RED
gostermektedir.

His | Kamu caliganlarinin yas gruplarma gore OVD algilan RED
degisiklik gostermektedir.

His | Kamu calisanlarimin egitim durumlarina gére OVD algilari RED
degisiklik gostermektedir

Hi7; | Kamu c¢ahsanlarinin calisma siirelerine gére OVD algilar KABUL
degisiklik gostermektedir

His | Kamu calisanlarinin gérev pozisyonlarina gére OVD algilari RED
degisiklik gostermektedir.

Hio | Kamu calisanlarinin gelir durumlaria gére OVD algilan RED
degisiklik gostermektedir.

H, Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel vatandashk arasinda
anlamh bir iliski vardir

Ho1 Orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik boyutu ile OVD KABUL
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H,, | Orgiitsel sessizligin korunmaci sessizlik boyutu ile OVD RED
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir

H,3 | Orgiitsel sessizligin korumaci sessizlik boyutu ile OVD RED

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir
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SONUC

Son yillarda degisen ve gelisen sartlar, kiiresellesme, biiylime, piyasa kosullari,
cevresel etmenler ve artan rekabet ortamlar1 gerek kamu sektorlerini gerekse 6zel sektorleri
ayakta kalabilme ve kosullara uyum saglayabilme agisindan farkli stratejiler izlemeye
yonlendirmektedir. Orgiitlerin bu degisimlere ayak uydurabilmek ve verimliligi
saglayabilmek adina yapmis olduklar1 en etkili uygulamalardan biri insan kaynaklarina
gereken hassasiyeti gostermek ve onem vermektir bdylece orgiitlerin en 6nemli iiretim
faktorlerinden biri olan emek yani insan giicii en etkili diizeyde kullanilabilmektedir.
Ciinkii giinlimiiziin degisen rekabet ortamlarinda ayakta kalabilmek orgiitlerin en dnemli

kaynagi olan insana gereken dnemin verilmesi ile gerceklesmektedir.

Teknolojik ilerlemeler ve iiretimde yasanan degisimler her ne kadar
makinelesmeyi arttirsa da insan kaynagi her zaman ve her donemde yadsinamaz bir 6neme
sahip olmustur. Orgiitlerde yasanan problemlere ¢dziim iiretme, yenilik ve yaraticilik,
yardimlagma, degisime ayak uydurma, risk alabilme gibi 6zellikler insan faktori ile
gerceklesmektedir. Bu bakimdan hemen hemen biitiin orgiitlerde insan psikolojisine

verilen 6nem artmis bu alana yonelik ¢alismalar ve arastirmalar ¢gogalmistir.

Orgiitlerde birbirleri ile siirekli bir etkilesim ve iletisim halinde olan insanlar
belirli bir takim paylasimlarda ve aligveriste bulunmaktadirlar. Insanlarin gerek calisma
arkadaslar1 gerekse {istleri ile yapmis olduklar sozlii veya sozlii olmayan bu etkilesimler
orgiitsel iliskiler ve drgiit verimliligi agisindan son derece dnem arz etmektedir. Orgiitlerde

basartya ulasabilmenin yolu sadece oOrgiitsel bir takim politikalar uygulamakla degil
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calisanlarin Orgiitlerine duyduklar1 baghlik, sadakat ve orgiitleri adina bir takim olumlu
davraniglar sergilemeleri ile de alakalidir. Bu yiizden g¢aligmamizda insanlarin diger
bireylerle ve tstleri ile iligkilerinden dogan, tanimli rol davranislar1 disinda sergilemis
olduklari OVD kavranui ve orgiitlerde olmazsa olmaz denilen is ve islemlerin
yirtitiilmesinde etkili bir faktdr olan iletisim kavraminin Oniinde bir engel Orgiitsel

sessizlik kavrami tizerinde ¢aligilmistir.

OVD ve orgiitsel sessizlik kavramlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu tez
calismasinda vatandaslik davranisi ile orgiitsel sessizlik ve boyutlarinin iligkisi analiz
edilmeye c¢alisilmistir. Karaman ili merkez kamu kurumlarinda gorev yapan 400 calisana
yapilan anket uygulamasinda 352 anket degerlendirmeye alinmistir. Soyle ki kiiresellesme
ile yasanan biliylime yonetimi zorlastirmis, yonetimde hakim olan kati hiyerarsi ve
biirokrasinin ortadan kaldirilmasini giindeme getirmistir. Calismada uygulama alam olarak
kamu kurumlarinin ele alinmasinin sebebi 1980’ li yillardan baslayarak giiniimiize ulagan
yeni kamu yOnetimi anlayisimin getirmis oldugu hantal yapidan kurtulma ¢abalar1 sonucu
insan kaynaklarinin her alanda uygulama imkani bulmasi ve memurlarin kat1 biirokrasi ve
sik1 denetim algisindan siyrilmalarinin davranislarina ne sekilde yansidiginin olciilmeye

calisilmasidir.

Yapilan arastirmada ilk olarak ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini 6grenmeye
yonelik bir bolim hazirlanmistir. Sonrasinda g¢alisanlarin OVD ve orgiitsel sessizlik
algilarin1 6lgmeye yonelik Onceki ¢alismalarla da giivenilirlikleri test edilmis olan 19

soruluk OVD blcegi ile 15 soruluk dlcek sessizlik dlgegi kullanilmustir.

Yapilan analizler sonucunda ilk olarak demografik bulgular yorumlanmistir.

Calisanlarin demografik 6zelliklerinin OVD iizerinde herhangi bir degisiklik arz edip
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etmedigine bakildiginda, calisanlara ait calisma siireleri ile OVD arasinda iliski
saptanmistir. Buna gore, calisanlarin kidem siirelerine gére OVD algilarinin farklihk
gosterdigi bulgusuna ulasiimistir. 6-10 yil aras1 kideme sahip calisanlarin yiiksek bir OVD
algisina sahip olduklari gozlenmistir. Diger demografik &zellikler ile OVD arasinda

herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.

OVD ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan
korelasyon analizi sonucunda, OVD ve orgiitsel sessizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yani &rgiit icerisinde OVD arttik¢a orgiitsel sessizlik artis
gostermektedir. Bu durum c¢ahisanlarin, OVD sergiledikleri halde &rgiit icerisinde yanlis
anlasilma, ihbarci olarak nitelendirilme veya bir takim hatalar1 dile getirmenin itibarlarini
ve arkadaghk iligkilerini zedeleyebilecegi endigesi ile sessiz kalmayr tercih
edebilmektedirler. Calisanlarin hem goniillii olarak baska bireylere yardim davraniginda
bulunmalar1 hem de bir takim eksik veya yanlis noktalar1 diizeltme de ¢ekimser kalmalar1

bulunduklar 6rgiit icerisinde hakim olan atmosfer ile de ilgili olabilmektedir.

OVD ile orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi bulgularma gore, OVD ile orgiitsel sessizligin kabullenici
sessizlik boyutu arasinda negatif yonlii bir iliskiye rastlanmistir. Orgiitlerde vatandaslik
davrams: artikga kabullenici sessizlik azalmaktadir. Orgiitlerde bilingli olarak orgiitsel
konulara karismama seklinde ifade edilen kabullenici sessizlik arttikga OVD azalmaktadir.
Bunun nedeni, ¢alisanlarin gordiikleri hatalar bilingli olarak saklamalari, orgiitsel gelisime
katki saglamak noktasinda vatandaslik algisini diisiirmesinden kaynaklanmaktadir.
Orgiitsel sessizligin korunmaci ve korumaci sessizlik boyutlar1 ile OVD arasinda ise,
pozitif yonde bir iliski saptanmistir. OVD arttikca sessizligin korunmaci ve korumaci

sessizlik boyutlar1 artis gostermektedir.
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Orgiitlerde ¢alisanlar OVD algilar1 yiiksek olmasma ragmen sessizlik davransi
sergilemektedirler. Orgiitsel sessizlifin korunmaci sessizlik boyutu ile OVD arasinda
pozitif yonde bir iligki bulunmasinin sebebi, bireylerin kendi ¢ikarlarini gézetmek igin
sessiz kalmay1 tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Korumaci sessizlik boyutu ise,
caliganlarin yardim davramsinda bulunduklari g¢alisma arkadaslarinin hatalarini dile
getirememelerinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii ¢alisanlar arkadaslarinin  hatalarim

iistlerine bildirdikleri takdirde itibarlarim kaybetme korkusu yasamaktadirlar.

Arastirmanin genel bir degerlendirmesi yapilacak olursa, OVD ve orgiitsel
sessizlik arasinda diisiik de olsa bir iliski oldugu saptanmistir. Bu alana yonelik yapilan
aragtirmalarin bircogunda OVD ve orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu vurgulanmis, ancak bu c¢alismada iki degisken arsinda pozitif yonli bir iligki
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu durum yasanan degisimlerden ve gelisimlerden
kaynaklanabilecegi gibi kamu kurumlar1 igerisinde gerceklestirilen politika degisikligi gibi
etkilerden de kaynaklanmis olabilmektedir. Neticede vatandaslik algisina sahip bireylerin

diisiince ve fikirleri paylasarak pasif kalmaktan uzak olmalar1 beklenmektedir.

Sonug olarak kamu kurumlarinda sessizlik algisinin yok edilmesine yonelik
yapilan literatiir taramasi ve arastirmalardan elde edilen verilere dayanarak bir takim

Oneriler sunulabilir:

- Bu noktada calisanlarin kendi fikir ve diislincelerinin arkasinda cesur bir
sekilde durabilmeleri icin izolasyon korkusu, is ile ilgili endiseler, itibar kaybi gibi
korkularin ortadan kaldirilmasina yonelik psikolojik destek saglanabilir ve caligmalar

yapilabilir.
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- Calisanlarin kararlara daha etkin bir bigimde dahil olabilmeleri adina ¢ogulcu

ve ortak karar almaya 6zen gosterilebilir.

-Kamu kurumlan icerisinde c¢alisanlarin goriislerini agik olarak ifade

edebilecekleri bir iletisim ag1 olusturulabilir.

-Belirli donemlerde c¢alisanlar ile bireysel veya toplu olarak goriismeler
diizenlenerek fikir ve diisiincelerini ifade etmeleri noktasinda tesvik edici faaliyetler

diizenlenebilir.

- Yoneticiler ¢alisanlar lizerinde biirokratik baski kurmamaya 6zen gostererek
onlar1 konusmalar1 yoniinde isteklendirebilir ve oOrgiit admna fikir iireten caligsanlar

Odillendirilebilir.

-Orgiitlerde calisanlara belirli donemlerde OVD ve sessizlige iliskin egitim

seminerleri diizenlenebilir.

Arastirmada yer alan bir takim kisitlamalar séz konusudur. Oncelikle arastirma
Karaman ilindeki kamu ¢alisanlan tizerinde uygulanmistir. Caligma kamu sektorii disinda
bir sektérde uygulandigi takdirde farkli sonuglar s6z konusu olabilmektedir. Ayrica
calisanlarin aragtirmada kullanilan degiskenlere iliskin goriisleri zamana gore degisiklik

gosterebilmektedir.

Bundan sonraki yapilacak g¢alismalarda arastirmacilarin bu tarz bir konuyu,
kamu- 6zel sektor ayrimi gozeterek ele almalarimin iki sektoriin kargilastirilmasi agisindan
olumlu katkilar saglayabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica arastirmada Tirkiye’ de
genellikle OVD ile boyutlar1 ve orgiitsel sessizlik ele alindig1 i¢in orgiitsel sessizligin

boyutlarinin dahil oldugu ¢alismalar azinliktadir. Bu noktada literatiire katki saglanabilir.
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EKLER

ANKET FORMU

Sayin katilimci,

Bu anket formu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda veri toplamak amaciyla kullamlacaktir.
Ankete vereceginiz yanitlar bilimsel olarak hazirlanmig ¢alismada degerlendirilecek olup
bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu nedenle litfen isminizi yazmayiniz ve ankete vereceginiz

yamtlarin eksiksiz olmasina 6zen gosteriniz. Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in simdiden

tesekkiirler.
Dr. Ogr. Uyesi Sevean GULEC SOLAK Merve EROK
Tez Danigmani Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.BOLUM
DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLiSKiN SORULAR
1.Cinsiyetiniz 2.Medeni durumunuz
(1) Kadin (2) Erkek (1) Evli (2) Bekar
3.Yasimz 4.Egitim durumunuz

(1) Lise (2) Onlisans (3) Lisans

(1) 21-25 aras1  (2) 26-30 aras1 (3) 31-35 (4) Lisansiistii

arast (4) 36-40 arasi (5) 41-50 aras1 (6)

51 yas ve lizeri

5.Kag yildir ¢caligmaktasiniz 6.Sendika tiyeliginiz var mi1?
(1) 1 yildanaz (2) 1-5 y1l (3) 6-10 y1l (4) 11- | (1) Evet (2) Hayir
20 y1l (5) 21-30 y1l (6) 30 yil tizeri
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7.Bu kurumda kag yildir ¢calismaktasiniz
(1) 1 yildanaz (2) 1-5 yil (3) 6-10 y1l (4) 11-
20 y1l (5)21-30y1l  (6) 30 y1l tizeri

8.Gorev Pozisyonunuz

(1) Memur (2) Uzman (3)VHKI (4)
Bilgisayar Isletmeni (5) Tekniker/Miihendis
(6) Sube Miidiirii(7) Miidiir Yardimcis1 (8) 1l
Midiirii/Midir (9) Diger........ (belirtiniz)

9.Gelir durumunuz

10.Statiiniiz nedir
(2) Kadrolu

(1) 1000-2000 TL (2) 2001-3000 TL (3)
3001-4000 TL (4) 4001-5000 TL (5)
5000 TL iizeri

(1) Sozlesmeli

2. BOLUM

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile ilgili Ifadeler

(Goniillii olarak ve herhangi bir karsilik beklemeksizin
sergilenen yardim davramislaridir.)

=) E

= | & =

@ e| o = g | @
Xz g 3 8|
=E|E|l £ | 2 |=E
p— | O e
B B - = R
O 8 ]| ® 5 5]
XM M M| M| X

Katiliyorum

1.Birimler aras1 koordinasyonun saglanmasina yardimci olurum.

2.0nemli oldugunu diisiindiigiim toplantilara, goérevim disinda
olsa bile goniillii katilirim.

3.Kurumla ilgili gevredeki degisim ve gelisimleri takip etmem.

4. Kurum i¢in neyin iyi oldugu konusundaki degerlendirmelere
katilir, goriislerimi bildiririm.

5.Kurumsal duyurulart okumam ve takip etmem.

6. Isimle ilgisi olmasa bile, kurum i¢i sorunlarin ¢dziimiinde
sorumluluk alirim.

7.Kurum performansini arttirmak i¢in diger calisanlarla iletisim
ve isbirligi icinde olurum.

8.Bagkalarinin isle ilgili problemlerini halletmelerine yardimci
olmak i¢in zaman ayirmam.

9.Benden istenmeden, yeni gelen c¢alisanlarin ise ve isyerine
aligmasina yardim ederim.

10.Benden istenmemesine ragmen bir seylerin yapilmasina
goniillii olurum.
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11. Agrr is yiikii olanlara yardim ederim.

12. Yeni teknik ve gelismeleri gorevimi yerine getirirken
kullanirim.

13.Is arkadaslarimla teknik ve gelismelerle ilgili fikir ve bilgiyi
paylagmam.

14.Calistigim Kurumu disariya kars1 calisanlarini destekleyen bir
kurum olarak tanitirim.

15.Kurumun ¢ikarlarini, kendimin ve galigma arkadaslarimin
cikarlarindan iistiin tutarim.

16.Ise siirekli erken gelerek, zamaninda ise baslamaya hazir
olurum.

17.Iste ya da kurumla ilgili problemleri oldugundan fazla
gosteririm ve abartirim.

18. Is ve kurumla ilgili yakinirim.

3.BOLUM

ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGI

Orgiitsel Sessizlik Ile Tlgili ifadeler

(Calisanlarin 6neri, goriis ve sorunlarini bilerek gizlemleridir.)

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1.Benimle ilgili olmadigi i¢in degisime yonelik yapilan Oneriler
hakkinda konugmakta isteksizimdir.

2.Aliacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diislincelerimi
kendime saklarim.

3.Problemlere ¢Oziim iiretme noktasinda goriislerimi kendime
saklarim.

4.Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim igin, kendimi
gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

5.Beni alakadar etmedigini diisiindiiglim i¢in, buradaki islerin nasil
daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade etmekten
kaginirim,

6.Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin degisime
iliskin fikirlerimi ileri siirmem ve konusmam.

7.Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is ile ilgili
bilgilerimi kendime saklarim.

8.Bulundugum kurumda ¢aligsmaya devam edebilmek icin is ile ilgili
olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.
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9.Kurumdaki devamliligimi korumak amaciyla eksik hususlar
diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi agiklamaktan sakinirim.

10.Y06neticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin ortaya
cikan problemlere yonelik ¢éziimlerimi gelistirmekten ¢ekinirim.

11.Kurum ile ilgili olan igbirligime dayanarak, gizli kalmasi gereken
bilgileri kendime saklarim.

12.Kuruma yararli olmak amaciyla 6zel bilgilerimi saklarim.

13. Kurum ile ilgili sirlar1 agiklamam konusunda baskalarindan gelen
baskilara direnirim.

14.Calistigim kuruma zarar verebilecek bilgileri agiklamay1
reddederim.

15.Calistigim kurum ile ilgili gizli kalmasi gereken bilgileri en uygun
sekilde muhafaza ederim.
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