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OZET

Bu calismada is yasaminin iki onemli degiskeni olan Orgiitsel adalet ve Orgiitsel
baglilik kavramlar1 incelenmistir. S6z konusu iki degiskenin Karaman ilinde gérev yapan
kamu c¢alisanlari tizerindeki etkisi, kolayda drnekleme yontemi ve anket teknigi ile elde edilen
veriler (zerinden analiz edilmistir. Bu baglamda betimleyici analizler, faktor analizi,
guvenilirlik analizi, fark testleri, korelasyon ve regresyon analizler yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; kamu ¢aliganlarinin orta diizeyde orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algist
icinde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica kamu calisanlarinin 6rgiitsel adalet algilarinin orgiitsel
bagliliklar1 {izerinde pozitif yonlii ve giiglii bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Son olarak

gelecekteki aragtirmalar ve uygulamacilar i¢in 6nerilere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, Orgiitsel Baglhlik, Kamu ¢alisanlar1, Karaman



ABSTRACT

In this study, two important variables of business life, organizational justice and
organizational commitment have been examined. The effect of these two variables on public
employees working in Karaman province was analyzed through the data obtained with the
sample method and the survey technique. In this context, descriptive analysis, factor analysis,
reliability analysis, difference tests, correlation and regression analyzes were performed.
According to the research results; it has been determined that public employees have a
moderate perception of organizational justice and organizational commitment. In addition, it
has been determined that the perceptions of public employees' organizational justice have a
positive and strong influence on organizational commitment. Finally, future research and

recommendations for practitioners are also included.

Keywords: Organizational justice, Organizational Commitment, Public employees, Karaman
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GIRIS

Bag dondiirticii bir hizla degisim ve doniisliim siirecini yasayan diinyamizda varliklarini
devam ettirme mucadelesi veren biitiin orgiitler, mevcut kaynak ve firsatlarini en iyi sekilde
degerlendirmek, onlar1 gelistirmek ve daha yiiksek bir verim elde edebilmek arayisindadirlar.
Dahasi, var olabilmek i¢in yasanmakta olan rekabet ortaminin gereklerini yerine getirmek

zorundadirlar. Aksi durumda sahneden g¢ekilmek kaginilmaz bir sonug olacaktir.

Orgiitlerin s6z konusu degisim ve doniisim siirecinde, kendilerine avantaj
saglayabilecekleri énemli kaynaklardan birisi -belki de en onemlisi- insan kaynagidir. Orgiitii
olusturan bireylerin, iiyesi olduklar1 ¢rgltlerinin ama¢ ve degerlerini benimsemesi, kendini
orgitleriyle biitiinlestirerek orgiit i¢in daha fazla katki saglamaya ¢alismas1 ve bu anlamda
ciddi fedakarliklar1 géze almasi, Orgutleriyle 6zdeslesmeleri; Orgutlerine ve yoneticilerine, is
arkadaglarina kars1 giiven duymasi; Orglte yonelik olarak bir aidiyet ve sadakat hissetmesi

onlarin verimlilik ve ekinliklerinin artisina neden olmaktadir.

Biitlin orgiitler, mevcut kaynaklarindan en yiliksek diizeyde fayda saglamak isterler.
Dogal olarak bireyler agisindan da kendileri i¢in en yiiksek diizeyde sonug elde edebilecekleri
bir ortam arzu edilmektedir. Karsilikli olarak saglanacak tatmin ile istenen verimlilik ve

orgiitsel basar1 sansi ortaya cikabilecektir.

Omiir boyu istihdam yaklasimi iizerine kurulan ve beraberinde orgiitsel baghilig: da
getiren uzun donemli psikolojik s6zlesmeler yerini; isgiicti hareketliligini artiran kisa donemli
is sozlesmeleri ve portfoy tarzi bir istthdam anlayisina birakmaktadir. Bununla birlikte beseri
sermayenin degeri one ¢ikmakta; bireylerin Orgiitler agisindan bir kaynak olarak algilandig
geleneksel yaklagimin yerine Orgiitlerin bireyler igin bir platform olarak algilandigi anlayisa

dogru gegis yasanmaktadir. Boylesi siireg 6rgutlere de belirli sorumluluklar yiklemektedir.

Gerek orgiitlerin gerekse bireylerin birlikte istenen sonuglara ulasabilecegi bir orgiitsel
ortamin olusturulmasinda, orgiitsel baglilik kavraminin 6nemi ve etkisi biitiin arastirmacilar
tarafindan kabul gérmektedir. Bireylerin orgiitiiyle ve amaglariyla 6zdeslesmesi ve Orgiitteki
iiyeligini devam ettirme arzusu seklinde genel olarak ifade edilen orgiitsel baglilik kavramai;
verimlilik, is gilicii devri, devamsizlik, performans degisiklikleri ve isten ayrilma niyeti gibi

cok onemli kisisel ve orgiitsel sonuglari etkilemektedir.

Adalet kavrami aslinda insan yasaminin neredeyse her alaninda etkisini gdsteren bir

kavramdir. Is ve calisma hayatindaki etkilerinin dikkate alinmaya baslamasi ise Ikinci Diinya



Savasi sonrast donemde olmustur. Baslangicta, orgiitsel adalet arastirmalar1 6rgiitiin kaynak
ve firsatlarinin dagitimiyla ilgili adalet algisin1 agiklamaya odaklanmistir. Zamanla
kaynaklarin ve firsatlarin ya da sonuglarin dagitimi iizerine odaklanan Orgiitsel adalet
caligmalarinin konuyu agiklamakta yetersizligini géren arastirmacilar, orgiitiin s6z konusu
sonuglarin dagitimi siirecindeki islem ve uygulamalarinin 6rgiitsel adalet algisini agiklamakta
daha etkili oldugunu gormiislerdir. 1980’lerden sonrasi donemde arastirmacilarin yogunlastigi
konu islemsel adalet iizerine olmustur. islemsel adalet konusundaki ¢alismalarla birlikte yeni
bir orgiitsel adalet boyutu daha ortaya atilmistir. Ozellikle 1986 yilinda Bies ve Moag
tarafindan ileri siiriilen yeni boyutta dikkatlerin yogunlastigi nokta; orgiitsel islem ve
uygulamalarin isleyisinde calisanlara yonelik davranislarin kalitesi ya da kalitesizligi
olmustur. Etkilesimsel adalet olarak adlandirilan bu boyut, bireyler arasi iligkilerin kanun ve

kurallarla sekillendirilmeyen kismu ile ilgili adalet veya adaletsizlikleri yansitmaktadir.

Bu ¢alismada, 6rgiitsel basarinin kilit faktorlerinden birisi olarak kabul edilen drgutsel
baghlig1 etkileyen faktorlerden olan orgiitsel adalet v orgiitsel baglilik kavramlar1 ayrintili
olarak ele almmistir. Calismanin ilk boliimiinde oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik
kavramlarinin teorik arka plani ve kavramsal gergevesi incelenmistir. Ikinci boliimde literatiir
taramasindan hareketle olusturulan arastirma modeli ve hipotezler test edilmistir. Anket
teknigi ile elde edilen veriler; demografik analizler, faktér analizi, givenilirlik analizi, fark
testleri, korelasyon analizi ve regresyon analizine tabi tutulmustur. Ulasilan sonuglar,

literatiirde yer alan diger aragtirma sonuglar1 baglaminda degerlendirilmistir.



I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK ARKA PLAN

Bu boliimde arastirma kapsaminda incelenen orgiitsel adalet ve Orglitsel baglilik
kavramlar1 ve bu degiskenlerle ilgili ¢esitli yaklagimlar ele alinmistir. Son olarak da her iki
degiskenin karsilikli iliskileri gegmis calismalar lizerinde gergeklestirilen literatlir taramasi

baglaminda incelenmistir.

I.1. Orgiitsel Adalet Kavram
Adalet kavramiin yasamin biitliin boyutlar1 agisindan 6nemli oldugu ortadadir. Hem
gindelik yasamdaki hem de ¢alisma yasamindaki etkisi ve neden oldugu sonuglar, konuya her

gecen gun daha ¢ok ilgi gosterilmesine yol agmaktadir.

Orgiitsel adalet konusundaki ¢alismalar baslangiGta orgit icindeki ddiillerin dagitimi
ve maas, faydalar ve licret artis1 gibi bireysel ciktilarla baglantili olarak dagitimsal adalet
boyutuyla olmustur. Stouffer ve arkadaslarinin 1949 yilinda Amerikan ordusundaki terfi
sisteminin adaletsizligini inceleyen ve “goreli yoksunluk kavrami” ile tanitilan calismasi,
orgiitsel adalet caligmalarinin baslangicini olusturmustur. Bu ¢alismada Stouffer ve
arkadaglari, Orgut Gyelerinin sonuclara yonelik degerlendirmelerinde, sadece sistem tarafindan
dikte edilen sonuglar1 degil ayn1 zamanda referans aldiklar1 diger 6rgut Gyelerinin ¢iktilarini
da karsilastirdiklarin1 ortaya koymuslardir. Homans (1961) ise, Stouffer ve arkadaslari
tarafindan ortaya konulan Kkarsilastirma siirecini dagitimsal adaletin temeli bigciminde

kavramsallastirmistir.

Blau (1964) da, Sosyal Mibadele Teorisi ile dagitimsal adaletin ekonomik degisim ve
sosyal degisim seklindeki iki boyutunu 6ne ¢ikarmistir. Adams (1965)’1n “Esitlik Teorisi” de,
orgutsel adalet kavramiyla ilgili ¢aligmalar1 bilimsel temeller tizerine yerlestirmistir. Daha
sonra gerceklesen calismalar da Orgiitsel adaletin diger tiirleri olan islemsel adalet ve

etkilesimsel adalete dayanak olusturmustur.

Baslangi¢ siireci kisaca aciklanan Orgiitsel adalet kavramina yonelik yapilan ¢ok

sayida tanimlama s6z konusudur. Bazi tanimlar asagida kisaca 6zetlenmistir:

Greenberg (1990), orgutsel adaletin, temel olarak isyerindeki adaletin rolnln

aciklanmasi ve tanimlanmasiyla ilgili bir kavram oldugunu ileri siirer.



Moorman (1991) ise; Orgutsel adalet, 6rgit Uyelerinin isyerinde kendilerine adil
davranilip davranilmadigini belirlemek i¢in kullandig1 yollar ve adaletin is ile iligkili diger

faktorleri ne sekilde etkiledigi ile ilgilidir.

James (1993)’e gore, orgltsel adalet; bireylerin ve grubun, orgiitiin davranislarinin ne

derece adil olduguna iliskin algilar1 ve bu algilar1 dogrultusunda verdikleri tepkilerdir.

Iscan ve Naktiyok (2004)’e gore orgiitler acisindan adalet, isyerinde dogrulugun rolii

ve hakliligin korunmasi noktasinda otoritenin islevi ile ilgili bir kavramdir.

Ozdevecioglu (2006) ve Cmar Altintas (2006) orgiitsel adalet kavramimi, calisanin
isyerindeki uygulamalar ile ilgili zihinlerinde olusan adalet algilamasi seklinde

tanimlamiglardir.

Soyluk (2007) ise oOrgltsel adaleti, 6rgutteki calisanlarin isyerinde ne derece adil
davranildig1 yonindeki algilari ve bu algilarin orgiitler agisindan orgiitsel baglilik, is doyumu

gibi diger sonuglar tizerindeki etkileri olarak tanimlamaktadir.

Demircan Cakar ve Yildiz (2009) da orgiitsel adaleti, ¢alisanlarin ¢alisma ortami ve

yoneticilerine yonelik adalet algilarin1 gésteren genel bir kavram olarak tanimlar.

Yerli ve yabanci literatiirden gesitli 6rgiitsel adalet tanimlarindan sonra orgiitsel adalet
kavraminin daha iyi anlasilmasini saglamak acgisindan belli basl orgiitsel adalet teorilerine

asagidaki bolimde yer verilmistir.

1.1.1. Orgltsel Adalet Teorileri

Orgutsel adalet konusunda 6ne ¢ikan cesitli yaklasim ve ileri siiriilen gesitli teoriler,
orgutsel adalet tirleriyle baglantili sekilde siralanmistir. Soyle ki, once dagitimsal adaleti
aciklayan teori ve yaklagimlar daha sonra islemsel adalet ve son olarak da etkilesimsel adaleti

aciklayan teori ve yaklasimlar sirasiyla ele alinmstir.

1.1.1.1. Goreli Yoksunluk Teorisi (Relative Deprivation Theory)

Stouffer ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen teori, bireylerin  yaptiklar
karsilagtirmalar ile baglantili olarak algiladiklar1 adaletsizligi ifade eder. Crosby, goreli
yoksunlukla ilgili olarak farkli iki anlamdan bahsetmistir. Birincisi, bireyin olumsuz ve farkli
karsilastirmalar yaptign zaman hissetmis oldugu duygudur. Ikincisi ise adaletsizlik algisini
olusturan karsilagtirmalarin acgiklanmasidir. Goreli yoksunlugun adaletin anlagilmasinda ¢ogu

modelde onciil olarak kullanildig belirtilmektedir. Bu diisiinceye gore adalet, bazi referans



standartlariyla karsilastirilarak tanimlanir. Bu teoriye gére yapilan bir ¢alismada Martin
(1981), belirli 6diill dagitim bicimlerinin, bireylerde yoksunluk ve gilicenme duygularini

yaratabildigini ve bunun da bireylerde bazi tepkilere neden oldugunu belirtmistir (Irak,
2004:27-28).

1.1.1.2. Bilissel Dayanaklar Teorisi (Referent Cognition Theory)

Folger’in 1986 yilindaki calismasi ile ortaya ¢ikan bir teori olup Crosby’nin 1976
yilindaki modeline alternatif olarak ileri siiriilmiistiir. Teori, bireyin goreli yoksunluk ile
yiizlestigi zaman, kizginlik ve giicenme durumunun ortaya ¢iktigini varsaymaktadir. Glicenme

durumu ¢ sarta baglidir (Lee, 2007: 17):

e Biligsel ¢ikt1
e Gelecekteki bir ¢iktiya yonelik umut
e Haklilik

Yiiksek diizeydeki biligsel ¢ikti, diisiik diizeydeki gelecekteki ¢iktt umudu ve diisiik
diizeydeki haklilik, giicenme duygusunu maksimize edecektir (Lee, 2007: 17).

Folger’in adalet teorisi olarak da bilinen bilissel dayanaklar teorisine gore birey, farkl
ve daha cok tercih edilen bir secenegi hayal etmedigi siirece goreli yoksunlugu
yasamayacaktir. Bireyler ancak yaptiklart aleyhte karsilastirmalar sonrasinda goreli

yoksunlugu yasayabilirler (Irak, 2004: 28).

1.1.1.3. Esitlik Teorisi (Equity Theory)

Adams (1965) tarafindan gelistirilen esitlik teorisi, orgiitsel adalet konusunda {izerinde
en ¢ok calisilan teoridir. Teori, adaleti iki temel ¢ercevede degerlendirmektedir: kisiler arasi
islemler ve sosyal degisim teorisi. Buna gore, bireyler 6diil gibi kendi is ¢iktilari (outcomes)
ile is konusundaki katkilar1 gibi yatirnmlarinin (inputs) oranimna iligkin olarak diger is

arkadaglarinin oranlar1 arasinda karsilastirma yapmaktadirlar (Kaneshiro, 2008: 20).

Bireyler, orgutlerine  verdikleriyle  baglantili  olarak  (6rnegin  yatirimlari
dogrultusunda), elde edecekleri sonuglarla iliskili beklentiler icinde olurlar. Ornek olarak
calisan birey yuksek duzeyde bir performansinin oldugunu diisiiniiyor ise, yiksek bir tcret
beklentisi iginde olabilir. Adams bunu yatirimlar ve sonuglar (¢iktilar) arasindaki oran olarak
ifade etmistir. Bireyler, bu yatirim ve sonuglar arasinda bir orant1 kurarak kendilerinin yatirim
ve sonuglarini baskalarininki ile karsilastirirlar. Yapilan bu karsilastirma sonucunda bire

esitsizlik oldugunu diisiiniirlerse, hak¢a olmayan bu durumu ortadan kaldirmak igin



davramgsal ve bilissel yollara basvururlar. Ornegin harcadiklar1 ¢abayi, yatirimlarini
azaltabilirler, performanslarini diisiirebilirler, zam isteyebilir ya da isten ayrilabilirler. Birey,
yaptig1 bu karsilagtirmalar sonucunda, diger kisilerle kiyasla elde ettigi sonuclarin daha fazla
oldugunu da fark edebilirler. Bu durumda, birey kizginlik ya da darginlik hissetmez; daha ¢ok
kendini suclu hissedebilir, utanabilir. Burada sayilan duygular negatif duygulardir ve bireyi,

dengesizligi ortadan kaldirmak Uzere eyleme gegmeye glduler (Irak, 2004: 29).

1.1.1.4. Sosyal Mubadele Teorisi (Social Exchange Theory)

Teori, Blau’nun 1964 yilindaki c¢alismasi ile ileri siiriilmiistiir. Blau, sosyal takas ve
ekonomik takas seklindeki iki takas tipini sosyal takas teorisi olarak birlestirmistir. Buna gore,
takasin karsilikli degisime temel alinarak bireyler arasinda iki yonlii olarak gelistigini ileri
stirmiistiir. Teorinin temel varsayimi, insanlarin baskalarina sagladiklar1 faydalarin karsiligini
fazlasiyla almak istemeleri lizerine kurulmustur (Lee, 2007:10). Teoriye gore, iyiligi yapan
taraf karsi tarafin bu iyiligin karsiligini 6deyecegine iliskin bir beklenti i¢ine girecektir.
Taraflar birbirlerinin beklentilerine uygun davrandiklar siire boyunca sosyal miibadele iliskisi

de devam edecektir (Bedik ve Erturk, 2015: 5-6).

1.1.1.5. Adalet Yargilama Modeli (Justice Judgement Model)

Orgiitsel adalet konusunda baslarda yapilan ¢alismalar, adaletin sonuglarin dagitimi
konusunda yogunlagmistir. Ancak zamanla arastirmacilar, adalet algisinin ortaya ¢ikisinda
sonuglarin  dagitimindaki  kullanilan  yontemlerin  adilligi  konusunda ilgilenmeye

baslamislardir.

Ilk olarak 1975 yilinda Thibaut ve Walker, mahkemelerdeki tartisma ve ¢dziim
sureclerine dair bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢aligma sonucunda bireylerin aragtirmacilarca
hazirlanmis olan tartigma ve ¢Oztmlere yonelik ne sekilde reaksiyon vereceklerinin iki tor
kontrole bagh farklilastigi belirlenmistir. Bu kontrollerden ilki, tartisma taraflarinin
problemlerini ortaya koyabilmek i¢in kullandig: streclerin tizerindeki kontrol miktar1 (siireg
kontroll); ikincisi de tartisma taraflarinin sonuglar1 dogrudan belirlemek i¢in sahip oldugu
kontrol miktaridir (Karar kontrolii). Bu c¢alisma bireylerin yalnizca elde etmis olduklari
sonuglar1 degil, bunlarin elde edilis siirecinde kullanilan teknikleri, yani strecler zerindeki
sahip olduklar1 kontrolii de degerlendirdiklerini gostermistir. Bu bulgu ile, orgiitsel adaletin
prosediirel yani islemsel yonii de kesfedilmistir. Islemsel adalet, sonuclarin dagitiimasi
strecinde kullanilan tekniklerin adaletli algilanmasi ile iliskilidir. Yani calisanlar, elde

ettikleri sonucglar ortaya g¢ikarken kullanilan yontemlerin ne derece adaletli oldugunu da



degerlendirmektedirler. Algilanan islemsel adalet, bireylerin sistemi olumlu ya da olumsuz

olarak degerlendirmelerini etkilemektedir (Irak, 2004: 30).

Adaletin iglemsel boyutuna dikkat c¢eken Leventhal (1980), Adaleti Yargilama
Modelini ileri siirmiistiir. Burada ilk kez sistemin adil olmasi iizerinde durulmustur.
Leventhal’e gore bireyler, sosyal uyumu saglanmak amaciyla esit 6diil dagitiminin olmasi
geregine inanirken, yiiksek performans saglanmak i¢in sistemin énemli oldugunu diisiintrler

(Irak, 2004: 30). Leventhal, prosediirlerin adilligi konusunda alt1 6zel kurali tanimlamistir

(Lee,2007: 13; Buhler, 2006:25):

e Tutarlilik: prosediir ve politikalarin biitiin zamanlarda biitiin ¢alisanlar i¢in esit olarak
uygulanmast

e Onyarginmn gizlenmesi: karar vericinin dnyargilarini1 konu disinda tutmasi

e Dogruluk: politika ve prosediirlerin tam ve dogru sonuglar1 ortaya ¢ikarmast

e Diizeltilebilirlik: muhtemel hatalarin diizeltilebilmesi

e Temsil edilebilirlik: politika ve kararlarin karardan etkilenen degisik gruplarin kaygi ve
bakig agilarini yansitmasi

e Etik olmak: politik ve prosediirel sonuglarin orgiitsel etik standartlarina bagl kalmasi

1.1.1.6. Kestirme Adalet Teorisi (Justice Heuristic Theory)

Islemsel boyutun adalet algisindaki etkileri iizerinde ¢alismalar yiuriten Lind ve Tyler
1988 yilinda Kestirme Adalet Teorisini ileri siirmiiglerdir. Yazarlarin hareket noktasi, Thibaut
ve Walker tarafindan 1975 yilinda ileri siirlilen modelin islemsel adaletin biitiin etkilerini
aciklamakta basarisiz oldugu diisiincesidir (Lee, 2007: 11). Bu teori iki ayr1 model altinda ele

alinmistir. Bunlar;

e Iliskisel Model (Relational Model)
e Grup Degeri Modeli (Group Value Model)’dir.

1.1.1.6.1. iliskisel Model (Relational Model)

Adil muamele birey i¢in ¢ok onemlidir. Genel anlamda iliskisel Model sunu Onerir:
Eger yontem yonetici ile ¢alisanlar arasinda pozitif bir iliski sagliyorsa, adil olarak
goriilmektedir. Yontem, iligkileri olumsuz kiliyorsa adaletsiz olarak algilanmaktadir. Grup
Degeri Modeli, prosediir adaleti sonuglariin kisiyi nasil etkiledigini tam olarak anlatmadigi

icin kisilerin grup ya da orgiit liyeliginden beklentilerine farkli bir bakis sunmaktadir. Buna



gore kisiler, fiziksel 6dilden ¢ok kendi deger duygularina 6nem vermektedirler (SOyuk, 2007:
45).

1.1.1.6.2. Grup Degeri Modeli (Group Value Model)

Bireyler, gruplar ile uzun sureli iliskilerinin olmasina deger verirler ve buna bagh
olarak da grup dayanismasinin saglayacagi kurallar1 6nemserler. Bireyler, orgiitten esit karar
verme siireglerini kullanmasini isterler; boylece bitiin grup Uyeleri adil olarak bu sureclerden
yararlanabilirler. Yapilan bircok ¢alismanin bulgulari, grup iiyeligi konusunun adalet

algilamasinin anlasilmasinda dnemli oldugunu ortaya koymaktadir (Irak, 2004: 30-31).

Grup Degeri Modeline gore, kisiler sosyal statiilerini, degerlerini ve buna bagli olarak
adalet algilarii tig iligkisel bileseni g6z 6nunde bulundurarak degerlendirirler. Bu bilesenler,
kisilere tarafli davranilmiyor olmasi, kararlarin delillere dayandirilmasi, giiven saglanmasi ve
yoneticilerin kisilere nazik ve saygili davranmasidir. Bu kurallara uyulmasiyla grubun
stirekliligi de saglanmaktadir. Grup Degeri Modeli’nde, adil davranma ve adil prosedur
kullanma c¢aliganlara Orgut igindeki konumlarina iligkin iki 6nemli noktayr animsatmaktadir.
Ilk 6nemli nokta; karar verenlerin ¢alisanlara adil davranmas: yoluyla, bireye saygi duyulan
ve degerli bir Gye oldugunun hatirlatilmasidir. Ikinci nokta ise, islemlerin adil olmasi ile
calisanlarin menfaatlerinin korunacagina ve gelistirilecegine inanmalarmin saglanmasidir
(Soyuk, 2007: 45-46).

Iliskisel Model ve Grup Degeri Modelinin olusturdugu Kestirme Adalet Teorisi’ne
gbre, ¢ogu =zaman Dbireyler, c¢evresindekilere birtakim yetkileri vermeye mecbur
kalmaktadirlar. Yetkilerin diger bireylere verilmis olmast da bu yetkilerin kotlye
kullanilmasina zemin hazirlayabilir. Lind’e gore, bu durum bireyin kimligini tehdit edebilir ve
boylece birey otorite ile iliskisi konusunda sikga belirsizlik hissedebilir goriisiindedir.
Bireyler, kendilerine durist davramilip davranilmadigini  ve otoriteye giivenilip
giivenilmeyecegini kendilerine sorarlar. Bu belirsizligi ortadan kaldirabilmenin bir yolu, bu
sorulara cevap verebilmektir; bu da kestirme bilgilere ulagsmakla miimkiindir. Bu nedenle
bireyler icinde yer almalari ile birlikte ortamin adil olup olmadigina yonelik karar vermelerini
saglayabilecek bilgilere erisme gabasina girerler. Kestirme Adalet Teorisi’ne gore; verilen
kararlar sekillenirken, otorite ile etkilesimin basladiginda erisilen bilgiler, daha sonra
erigilecek bilgilere kiyasla daha fazla etkili olurlar. Kararlar, kullanilan islemlerin adaletli ya
da adaletsiz oldugu degerlendirilmek suretiyle verilir (Irak, 2004: 31).



1.1.1.7. Kisisel Cikar Modeli (Self-Interest Model or Instrumental Model)

Islemsel adalet boyutuyla ilgili teorilerden bir tanesi de 1987 yilinda Tyler tarafindan
ileri surulen Kisisel Cikar Modeli’dir. Bazi arastirmacilar tarafindan Aragsal Model olarak da
adlandirilan bu model, bireylerin kendilerine ne oldugu iizerinde kontrol hakkina sahip olmay1
istediklerini ifade etmektedir. Buna gore, bireyler bdyle bir kontrolin daha ¢ok istenen

sonuglari ortaya ¢ikaracagini diigtiniirler (Buhler, 2006: 25-26).

Bu model, bireylerin; orgutsel sureclere dair bilgi edindiklerinde, kararlar alinirken
aktif olduklarinda yani Orgutsel surecleri etkileyebildiklerinde daha ¢ok kazanim elde
ettiklerini diistinmeleri {izerine yogunlasmaktadir. Model, bireylerin prosediirleri kontrol etme

ihtiyact hissettigini savunmaktadir (SOyuk, 2007: 44).

1.1.1.8. Grup Adanmishk Modeli (Group Engagement Model)

Grup Adanmiglik Modeli, Tyler ve Blader’in 2000 yilindaki ¢aligsmalar ile adaletin
davranigsal etkilerin agiklamaya yonelik bir girisimi olarak ortaya ¢ikmistir. Modelde, grup
icindeki adanmislik hissi yasayan igsgdrenlerin ne yaptigi arastirilmigtir. Ancak model oldukga
yeni bir model olmasi nedeniyle gegerliliginin saglanmasi i¢in iizerinde daha fazla ¢alismanin

yapilmasina gerek bulunmaktadir (Lee, 2007: 18).

Grup Adanmislik Modeli, pozitif prosediirel orgiitsel adalet deneyiminin ¢alisanlarin
degerli oldugu duygusu vererek onlarin kimligini olusturabilecegini ve daha giiclii orgiitsel
adanmislik ve 6zdeslesme meydana getirecegini varsayar. Bu da sosyal kimlik olusumunun,
prosediirel adalet ile calisanlarin ekstra rol davranislari arasindaki iligskide diizenleyici etkisini

gosterir (Eib, 2015: 25).

1.1.1.9. Belirsizlik Yonetim Teorisi (Uncertainty Management Theory)

Teori, 2002 yilinda Lind ve Van den Bos tarafindan ileri siirtilmiistiir ve adaleti
kestirme teorisinin gelistirilmis ve genisletilmis bi¢imidir. Teori, belirsizlikle basa ¢ikmak
icin giivenin kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu, otoriteyle ya da otoritenin varligi
olmaksizin gergeklesebilir. Calisanlar, belirsizligi bir otoritenin glivenilirliginde ya da bir
otorite olmaksizin belirsizligin etkilerini azaltmak i¢in adaleti kullanabilirler (Lee, 2007: 18-

19).

Belirsizlik Yonetim Modeli ile iliskili olan adaletli siire¢ etkisinin bir aracisi da riskten
kaginmadir. Riskten ka¢inma durumu adalet kaygilarina yonelik artan duyarlilik ile

birlestirilmelidir. Ozellikle riskten kagmnan bireyler, daha fazla kaygi ile belirsizlige kars:
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tepki gosterirler ve belirsizligi azaltmak ya da yOonetmek igim onlara yardimci olabilecek
herhangi bir ipucuna karsi daha dikkatli olmalidirlar. Bir otoritenin adaletsiz bir uygulamasi,
belirsizlik konusunda uzun donemi kapsayan algilama ile sonuglanabilir. Clnku bir otorite

onlarin pozisyonunda genis bir zaman dilimi i¢in kalabilir (Walker, 2009: 37).

1.1.1.10. Adalet Gudusu Teorisi (Justice Motive Theory)

Lerner’in 1977 ve 1980 yillarindaki ¢aligmalari ile ortaya ¢ikan bu teori, kisisel ¢ikar
teorisine karsin adaleti daha ¢ok moral yoniiyle ele almistir. Bireylerin, adalet arayisini kar
maksimizasyonunun bir aract seklinde goren kisisel ¢ikar yaklasimi, Lerner’e gore mistik bir
hayaldir. Teoriye goére, dagitim uygulamalari, orantili esitlik ihtimalinin 6Gtesindedir ve dort
temel prensip ile agiklanir:

a) Rekabet, dagitimin bireylerin performanslarina bagl olmasiyla ilgilidir,

b) esitlik, dagitimin esitligiyle ilgilidir,

¢) esit paylasim, dagitimin goreli katkilara bakilarak yapilmasiyla ilgilidir,

d) Marksist adalet, dagitimin bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmasiyla ilgilidir.

Kisaca, adalet giidiisii teorisi, dagitim kararlarmin verilmesini takip eden adalet
bigiminin taraflar arasindaki iliskiye bagl oldugu gériisiinii savunmaktadir. Ornegin bir birey,
yakin arkadasinin dagitimla ilgili bir kararina karsi, dagitim kararmmi verirken insan
ihtiyaclarim1 dikkate alan bir birey algisiyla tepki verecektir. Benzer sekilde taraflar arasinda
mesafeli bir iliski s6z konusu oldugunda, esitlik normlarina uymasina iliskin bir beklentisi

olacaktir (Yiiriir, 2005: 118).

1.1.1.11. Dagitim Tercihi Teorisi (Allocation Preference Theory)

Teori, Leventhal vd. (1980)’nin ¢alismalar1 ile Adaleti Yargilama Modeli’ni gelistiren
bir teori olmustur. Teoriye gore; dagitimi yapanlara, adaleti saglamay1 da kapsayan degerli
hedeflere ulasmasi igin yardimci olacak prosediirler tercih edilecektir. Teori bireylerin, belirli
prosedirlerin Oblrlerinden farkli bigimde hedeflere ulagsmada arag rolii oynayacagi ve
istenilen hedeflere ulasmada yardimci olacagi beklentisinde olduklarini vurgular. Adaleti
saglamakta yardimci olabilecegi diisiiniilen prosediirlerin sekiz 6zelliginden bahsedilir (YUrdr,
2005: 120-121):

(a) bireylere karar vericileri segme hakki ve sans1 vermek,

(b) tutarli kurallara dayaniyor olmak,

(c) dogru bilgilere dayanmak,

(d) karar verme giiciiniin yapisini tanimliyor olmak,
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(e) bireyleri 6nyargiya kars1 korumak,
(f) bireylerin bilgi almasini saglayici ortam olusturmak,
(g) prosediirlerde degisiklik yapma imkani1 sunmak ve

(h) yaygin kabul géren ahlaki ve etik standartlara dayanmak.

1.1.1.12. Ahlaki Degerler Modeli (Moral Virtues Model)

Orgiitsel adaleti agiklayan modellerden birisi de Folger’in Ahlaki Degerler Modeli’dir.
Bu modele gore, calisanin adalete agirlik ve dnem vermesinin nedeni, insana saygi duyup
onem vermesinden kaynaklanmaktadir. Birey daima bu saygi ile hareket etmektedir. Bu
nedenle oOrglitsel adalet algis1 ¢alisanlar i¢in 6nemlidir. Ahlak, insan olmanin bir geregidir.
Tiim insanlar, adil ve saygili davranilmay1 hak etmektedirler. Bu nedenle tiim oOrgiitlerde

yonetim adil olmahidir (SOyik, 2007: 51).

Folger (1994; 1998)’e gore, insan itibar1 ve degerine duyulan saygi nedeniyle herkes
adaleti onemser. Ustelik bu saygiya uygun sekilde hareket i¢inde olmak isterler. Bu goriisle
tutarli sekilde Folger (1998), insanlarin ekonomik ¢ikarlarinin bir parcast olmadigi

durumlarda bile adaleti dnemsediklerini ileri siirmiistiir (Cropanzano vd., 2001: 175).

1.1.1.13. Adaletin Cok Yonlii ihtiyac Modeli (A Multiple Needs Model of Justice)

Williams (1999) tarafindan gelistirilmis olan bu modelde, insanlarin birbirleriyle
iliskili en az dort psikolojik ihtiyact oldugu onerilmektedir. Bu ihtiyaglar; kontrol, ait olma,
bireysel saygt ve anlamli varolus’tur. Bu dort ihtiyag, dnceki asamalarda ele alinan Kisisel
Cikar Modeli, Biligssel Dayanaklar Modeli ve Ahlaki Degerler Modeline uymaktadir ve bu {i¢
modelin birlestirilmesi ile gelistirilmistir. Kontrol ihtiyact; Kisisel Cikar Modeline, Ait olma
ve bireysel saygi; iliskisel Modele ve Anlamli varolus ise; Ahlaki Degerler Modeline
uymaktadir (SOylk, 2007: 51).

Adaletin Cok Yénlii Ihtiyag Modeli’nde yer alan kavramlari inceleyecek olursak;

Kontrol Thtiyaci; 6grenme ve motivasyon teorisyenleri, bireylerin ¢evrelerini kontrol
etme ihtiyacinda olduklarini ifade etmislerdir. Bu ihtiyag, bireylerin kendi kendine 6nemli
etkilesimlerini yonetmek ve tahmin etme isteginden kaynaklanmaktadir. Aragsal ya da Kisisel
Cikar Modeli baz1 kaynaklarda Kontrol Modeli olarak da anlatilmaktadir. Bireyler, olaylarin
gidisatindan haberdar olmak ve kontrol etmek isterler. Adalet, insanlarin kisiler arasi

diinyalarina bir diizen kurmaktadir. Sonucta, adalet ugraslari, kisilere olaylar1 tahmin
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edebilecekleri drnekleri sunabildigi middetce dnemlidir. Bu etki, istenen sonuglarin elde

edilemedigi durumlarda dahi 6nemli gorilur (SOylk, 2007: 51-52).

Modelde ele alinan ikinci ihtiya¢ “ait olma” dir. Buna gore, insanlar daima diger
insanlara baglilik gostermektedirler. Birey sosyal kimligini bu baglilikla olusturmaktadir.
Tahmin edilecegi gibi, bu bagliliktan yoksun bireyler depresif ve sinirli olma egilimindedir ve
zamanla anti sosyal davraniglar gelistirmektedirler. Ait olma, iliskisel modelin bir pargasi
olarak ifade edilmektedir. Adaletsizlik bireyleri  birbirinden ayirirken, adalet
yaklastirmaktadir. Bu analiz, adil muamelenin kurumda yakin iligkilere sebep olacagim
anlatmaktadir. Gergekten de adalet kisiler arasinda giiclii baglar olusturmaktadir. Etkilesim
adaletinin, liderler ve alt kademe ¢alisanlar arasinda yiiksek nitelikte degisiklikler yarattig1 ve
calisanlarin, adalet algilarinin yiiksek oldugu durumlarda yoneticilerine gilivendikleri ifade
edilmektedir. Teorisyenler, islemsel adaletin ¢alisanlarin Ust yonetime glvenlerini arttirdigini
belirtmislerdir (Soytiik, 2007: 52-53).

Modelde yer alan t¢unct psikolojik ihtiyag, “ bireysel sayg1”dir. Birey daima kendisi
hakkinda iyi dlsiinmektedir. Ancak adaletsizlik bireysel saygiya zarar vermektedir.
Adaletsizlik, kisilere saygidan yoksundur. Williams’ 1n ortaya koydugu son psikolojik ihtiyag
“anlamh var olus”tur. Bircok akademisyen adaleti ahlak ile bagdastirmaktadir. Adaletsizlik,
temel insani niteliklere zarar verici bir durum olarak gorilmektedir. Bu temel nitelik,
ekonomik yarar ve grup niteliklerini de icermektedir. Bireyler yasamlarin1 anlamli kilma
ihtiyact duymaktadirlar. Sosyal psikologlara gore, neyin kullanish ve iyi oldugundan ¢ok,
neyin “dogru” oldugunu anlamak varligimizi anlamak adina olduk¢a 6nemlidir (Soyuk, 2007:
53).

1.1.1.14. Adalet Teorisi (Fairness Theory)

Folger ve Cropanzano (1998) tarafindan, Esitlik Teorisi, Goreli Yoksunluk Teorisi,
Leventhal’mn Alt1 Adalet Kurali, Biligsel Dayanaklar Teorisi, etkilesim adaleti ve adaletle
ilgili iligkisel yaklagimlar1 (Grup Degeri Modeli gibi) birlestiren genel bir adalet teorisidir.
Biligsel Dayanaklar Teorisi’nin eksik kaldigi yonlerinin giderilmesi amaciyla yeniden ele
almarak gilincellenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Teori, sosyal adaletin ana temasinin bireyin
bir diger bireyi suglamasi oldugunu varsaymaktadir. Kisiler adaletsiz bir durumu tanimlarken,
bir kisinin maddi ya da ruhsal durumuna yonelik bir tehditkar bir davranistan dolay1 diger bir
Kisiyi sorumlu tutmaktadir. Sorumlu tutulabilecek herhangi bir kisi bulunmuyorsa bu
sartlardaa sosyal adaletsizlik de yoktur. Bu nedenle “sorumluluk” (accountability) sureci

adalet icin Onemlidir. Kisiler bir bireyin davraniginin adil olup olmadigma karar verirken
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bireyin bu davranistan sorumlu tutulup tutulmayacagini belirlemeye ¢alismaktadirlar.
Teori’ye gore bir olayin sosyal adaletsizlik seklinde yorumlanabilmesi icin ¢ slrecin
timiiniin gergeklesmesi gerekir (Yiirtir, 2005: 124-126; Lee, 2007:17)):

Bunlardan ilki, elverissiz bir kosulun mevcut olmasi geregidir. Bunun anlami, magdur
olan kisinin (victim) bakis agisina gore bazi sikintilarin var olmasidir. Folger ve Cropanzano
(2001) sirecin bu yonunu “sart” (would) bileseni olarak tanimlamaktadir. Yani bu slrec
bireyin, baska bir durumun gergeklestigi zaman nasil hissedecegine iliskin degerlendirmesiyle
ilgilidir. Bireyin yasadigi mevcut durum ile kurguladigi alternatif durum arasindaki farkin
derecesi, duruma karsi tepkisinin siddetini etkileyecektir. Buna ek olarak birey mevcut durum
nedeniyle yasadigr sikintiy1 degerlendirme stirecinde, hem maddi/ekonomik hem de sosyal ve
psikolojik etkenleri dikkate almaktadir. Bu nedenle Adalet Teorisi’nin bu bileseni, olumsuz
durumla ortaya c¢ikan sonuglarin saptanmasinda islemsel, dagitim ve etkilesim adaleti
elemanlarini birlestirmektedir.

Ikinci siireg, adaletsiz uygulamadan sorumlulugu olan kisinin belirlenmesiyle ilgilidir.
Bu sure¢ zarfinda birey, hedefin (target) (durumdan sorumlu kisi) farkli bir sekilde davranip
davranmayacagina iliskin degerlendirme yapar. Bu siire¢ Adalet Teorisi’nin “yapabilirlik”
(could) bileseni olarak adlandirilmaktadir. Bu sahsi yarginin sorumlu kisi tarafindan yapilan
aciklamalardan 6nemli Olglide etkilendigini ortaya koyan arastirmalar vardir. Sorumlulugu
olan kisinin, meydana gelen durumun kendi inisiyatifi disindaki engellerden ortaya ¢iktigi
yonundeki agiklamalar ile durumu kabullenmesi, olumsuz durumla yiizlesen bireyin, durumu
adaletsiz olarak yorumlamaktan vazgegmesine yol acgabilecektir.

Uclincii stireg ise “gereklilik” (should) bilesenidir. Bu siire¢ zararli davramsin, Kisiler
arasindaki davranigin bazi etik prensipleri ¢igneyip ¢ignememesiyle ilgidir. Bir durum, bazi
etik kurallari ihlal eden bir durum olarak goriilmedikce adaletsiz olarak algilanmayacaktir. Bu
bilesende adalet, insanlarin karsilikli olarak birbirlerine nasil davranmalar1 gerektigi ile ilgili
ahlaki bir konu olarak ele alinmaktadir. “Sart” ve “yapabilirlik” bileseninde oldugu gibi
“gereklilik” bileseninde de bir standart s6z konusudur. Ancak burada bireyin karsilastirma
yaparken kullandig1 standart digerlerinde oldugu gibi kurguladigi bir standart degil, ahlakla
ilgili bir standarttir.

1.1.2. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Simiflandirilmasi
Orgiitsel adalet konusundaki kavramsallastirma calismalarmin baslangict Homans
(1961) ve Adams (1965) gibi teorisyenlerle olmus ve 1960 ve 1970’li yillarda 6zellikle

ciktilarin dagitimi konusunda bir hayli sayida ¢alisma yapilmistir. Cok sayida caligmanin
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yapilmasi, bir¢ok sayida teorinin ortaya konulmasi iizerine Greenberg 1987 yilindaki
caligmasinda oOrgiitsel adalet teorilerini siniflandirmak yoluna gitmistir. Bu ¢alismasinda, iki

boyutu 6ne ¢ikarmistir. Birincisi reaktif-proaktif boyutu, digeri ise igerik-sure¢ boyutudur.

Greenberg’e gore, bir reaktif adalet teorisi, insanlarin algilanan adaletsiz durumlardan
kagimma ya da bu durumlara mani olma girisimleri {izerine yogunlasir. Reaktif teoriler,
adaletsiz uygulamalara kars1 tepkileri agiklamaktadir. Tersine, proaktif teoriler ise, adaleti
tesvik eden davranislar {izerine odaklanmistir. Proaktif teoriler, adaleti yaratmak i¢in ortaya

konulan ¢abalari igeren davraniglari agiklamaktadir (Greenberg, 1987: 9-10).

Bir slre¢ yaklasimi, cesitli ¢iktilarin (Orgiitlerde ticret ve taninma en iyi
orneklerdendir) nasil belirlendigi iizerine odaklanmaktadir. Tersine, icerik yaklagimlari,
ciktilarin dagitimiyla ilgili sonuglarin adil olup olmadigi iizerine odaklanmaktadir (Greenberg,
1987: 10). Greenberg’in Orgiitsel adalet teorilerinin siniflandirmasini yansitan bir tablo

asagida verilmistir.

Tablo 1. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Simiflandirmasi

Reaktif-Proaktif Icerik-Siire¢ Boyutu

Boyutu Icerik Siire¢

Reaktif Reaktif-Icerik Teorileri Reaktif-Siire¢ Teorileri
Ornek: Esitlik Teorisi Omek: Prosediir Adaleti Teorisi
(Adams,1965) (Thibaut ve Walker,1975)

Proaktif Proaktif-Icerik Teorileri Proaktif-Siire¢ Teorileri
Ornek: Adalet Yarg: Teorisi Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal,1976,1980) (Leventhal . Karuza&Fry,1980)

Kaynak: Greenberg, 1987: 10.

Onceki bélimde teorilerle ilgili daha kapsamli bir degerlendirme yapildigi icin burada

sadece teorilerin hangi sinif i¢inde yer aldig1 belirtilecektir.

Reaktif-igerik teorilerinin arasinda ele alinabilecek olanlar; Homans (1961)’in Sosyal
Mibadele Teorisi, Adams (1965)’in Esitlik Teorisi, Crosby (1976)’nin Goreli Yoksunluk
Teorisi seklinde siralanabilir (Greenberg, 1987:11-12). Teoriler arasinda bazi farkliliklar
olmasina ragmen hepsinin birlestigi ortak goriis, bireylerin adil olmayan durumlarda negatif
duygularla tepki verdikleri ve bu adaletsiz uygulamalar1 diizeltecek bigimde davranarak

soruna ¢oziim bulmaya calistiklar1 yoniindedir (Soytik, 2007: 36).
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Proaktif-igerik teorileri, ¢alisanlarin ¢iktilarin adil olarak dagitimlarinin nasil
yapilabilecegi iizerine odaklanmig teorilerdir. Bu simifta sayilabilecek teoriler; Leventhal

(1980)’1n Adaleti Yargilama Modeli ve Lerner (1977)’in Adalet Giidiisii Teorisi’dir.

Reaktif-siire¢ teorileri smifinda ele alinabilecek teori, Thibaut ve Walker tarafindan

1975 yilinda ileri siiriilen islemsel Adalet Teorisi’dir.

Proaktif-siire¢ teorileri, tanimlanan siniflandirmalar icinde belki de en az bilinenidir.
Bu sinifin en ¢ok bilinen teorisi ise; Leventhal, Karuza ve Fry (1980)’in Dagitim Tercihi

Teorisi’dir.

Greenberg’in siniflandirmasinda kullandig1 ve her bir teori i¢in ayr1 ayr1 gelistirdigi

ornek soru ve dlgiitlin yer aldig1 tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Orgiitsel Adalet Siniflandirmasina Yénelik Ornek Arastirma Sorulari ve Olgiitleri

Teori Turi Ornek Soru Olgut

. Esit olmayan ticretlere karsi Altta ya da Ustte kalan Ucret
Reaktif-Icerik

calisanlar nasil tepki verirler? esitsizliklerine karsi tepkiler

Adil bir Gcret yaratmak igin

Proaktif-Icerik

calisanlarin girisimleri nasil

olur?

Odiil dagitimlarinda adalet

ilkelerine baglilik durumu

Reaktif-Stireg

Adaletsiz politika ve yasal
prosediirlere karsi ¢aliganlarin

tepkisi nasil olur?

Adaletsiz ticret yontemleri ve
tartigma-¢Ozim yontemlerine

kars1 gosterilen tepkiler

Proaktif-Strec

Adil politika ve proseddirleri
yaratmak igin galiganlarin

girigimleri nasil olur?

Islemsel adalet algilamalar

Kaynak: Greenberg, 1987: 16

Orgutsel adalet konusunda literatiirde ortaya konulan adalet tirlerine altta yer

verilmektedir.

1.1.3. Orgutsel Adalet Turleri

Literatiirde yaygin sekilde kabul gordigii lizere bu c¢alismada da tglii bir ayrima
gidilmistir. Dagitimsal, islemsel ya da prosediirel ve etkilesimsel adalet tiirleri ayrintili olarak

incelenmistir.
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1.1.3.1. Dagitimsal Adalet (Distributive Justice)
Orgiitsel adalet konusundaki ilk calismalar, orgiitsel adaletin dagitimsal boyutu
iizerine yogunlagmistir. Dagitimsal adalet kavrami, kokenlerini Adams’in Sosyal Esitlik

Teorisi’nden sosyal davranisin ¢iktilarin dagitimi tizerine insa edildigi varsayimimi temel

almaktadir (Keskin vd., 2008: 95).

Onceki béliimde kisaca Uzerinde durulan Orgitsel adalet teorilerinden Goreli
Yoksunluk Teorisi, Biligsel Dayanaklar Teorisi, Sosyal Esitlik Teorisi ve Sosyal Miibadele
Teorisi, orgiitsel adaletin dagitimsal boyutunu inceleyerek agiklamaya caligmislardir. Biitiin
bu teorilerin ortak noktasina gore dagitimsal adalet, 6rglt Uyelerinin elde ettikleri ¢iktilarin ne
derece adaletli olduguna iliskin degerlendirmelerini igerir. Calisanlarin, orgiitsel kazanimlarin
uygun, ahlaki ve dogru olup olmadigina yonelik algilarina iliskindir. Bu algilar daha ¢ok
orgiitsel kaynak, tlicret ve oOdiillerin paylagimina iliskindir (Demircan Cakar ve Yildiz,

2009:70-71).

Dagitimsal adalet; ciktilarin ne derece adil olarak algilandigini gosterir, odullerin
yatirrmlarla orantili olup olmadigi, ¢iktilarin beklentilerle uygun olup olmadigi, ¢ikti ve
yatirim oraninin diger Orgut Uyelerininki ile karsilastirilmasi sonrasinda uygun olup olmadigi

yoniinde yapilan degerlendirmelerdir (Colquitt vd., 2006: 110).

Colquitt ve arkadaslar1 tarafindan yapilan 2001 yilindaki ¢aligmalarinda, dagitimsal
adalet ile calisanlarin Orgutlerinde elde ettikleri ¢iktilara iliskin tatmin dizeyleri, is tatmini,
orgiitsel baglanmalar1, gliven duymalari, otoriteye iliskin degerlendirmeleri ve geri ¢ekilme

davraniglari ile giiglii ve anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur (Irak, 2004: 29).

Bireyler, dagitim adaleti ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken elde ettikleri
kazanimlarla birlikte bu kazanimlarinin kendi 6l¢itlerini ne derece sagladigini da g6z 6nilinde
bulundururlar. Bireylerin elde ettikleri oddllerin, beklenti ve ihtiyaglarimi ne kadar
karsiladigina iliskin yaptigi degerlendirmeleri Ornek olarak goéstermek mumkinddr. Cok
sayidaki arastirma bulgusuna gore, c¢alisanlar Orgiitlerindeki kazanimlarinin adaletli
dagitilmadigini diisiiniirlerse isten ayrilma yoniindeki egilimleri de artis gostermektedir

(Altintas, 2006: 23).

Dagitimsal adalet boyutunda kaynaklarin adil dagitilmasi yaninda, 6diil ve cezanin hak
edenlere verilmesi konusu da 6nem arz etmektedir. Bir baska anlatimla dagitimsal adalet;

calisanlarin dagitim siirecinin akabinde elde ettikleri ile kendilerinin hak ettiklerine
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inandiklar1 sonuglar arasindaki mukayeseye iliskin algilamalaridir. Birey dagitim adaletiyle
ilgili yargida bulunurken bir sonuca yonelik dogruluk ve ahlakilik degerlendirmesini yapar.
Dogruluk konusundaki olgttler kisiden kisiye degisebildigi igin burada yargida bulunmak
kolay degildir. Herhangi bir seyin dogruluk derecesini belirlemek amaciyla birey kendisine
gore bir mukayese yapmaktadir. Kiyaslanan kisiye gore de bireylerin dagitim adaletine
yonelik yargilari farklilasabilmektedir (Soyuk, 2007: 10).

Dagitim adaleti konusundaki ¢aligmalar iki temel soruya cevap aramaya
odaklanmaktadir. Birincisi, yapilan bazi miibadelelerin ne zaman ve neden ¢alisanlarca adil ya
da adaletsiz seklinde algilaniyor olmasidir. Ikincisiyse, kendilerine adaletli davraniimadigin
diisiinen ¢alisanlarin bu duruma yénelik ne tiir tepkilerle karsilik verdigidir. ilk soru ile iliskili
tartigmalarda algilanan adaletsizligin nedenleri degerlendirilmektedir. Bu nedenler icinde en
onemlisi, yatirnmlarin ve ¢iktilarin tespit edilmesi ya da tanimlanmasindaki 6znellik
olmaktadir. Caligsanlar icin yatirimlar; egitim, zekd, tecriibe, yas, cinsiyet, 1k, sosyal stat,
caba, kidem v.b. Ozelliklerdir. Yatirimlar, birey tarafindan bu mibadeleyle iliskili kendi
katkismin ne oldugu konusundaki algilamasidir. Ciktilarin 6znelligi, adaletin 6znelliginin en
onemli sebebidir. Ciktilar iicret, sosyal yardimlar, unvan, sosyal statii sembolleri gibi odlleri
kapsar. Sonuglarin pozitif olmasi ¢alisanin yatirimlarinin karsihi@ni aldigini  diisiinmesi
noktasinda 6nem tasimaktadir. Adams’in Esitlik Teorisi’nde sosyal mibadele agisindan bir
esitlik onermektedir. Adams’a gore esitligin bir tarafinda bireyin kendisi 6bir tarafinda ise
diger Orgut Uyeleri bulunmaktadir. Diger bireyler, kisinin kendisiyle miibadele iliskisi i¢inde
olanlar veya bireyin mukayese yaptigi kisiler olabilir. Eger bir mibadele iliskisinden so6z
ediliyorsa, bu durumda bir sinirlamadan s6z ediliyor anlamina gelmektedir. CUnki
ulagilabilirligi olan kaynaklar smirli miktardadir. Bu sebeple mibadele iliskisinde yer alan

taraflardan birisinin kazanci, obiir tarafin zarar1 anlamina gelmektedir (Atalay, 2007: 9-10).

Ikinci soru icin verilen yamt ise, adaletsizlik algisinin sonuglarina yoneliktir. Birey
hak ettiginden daha diisiik diizeyde kazang elde ettigini diisiindiigii zaman bu durumun
muhtemel sonucu kizgmlik, hak ettiginden daha fazla kazang elde ettigini diisiinmesinin
muhtemel sonucu ise sucluluk duygusu olmaktadir. Her durumda adaletsizlik algis1 bireyin
rahatsiz olmasina yol acar ve bireyi bu rahatsizligin azaltilmasi yonunde harekete gegirir.
Rahatsizligin azaltilmasmin farkli yollart bulunmaktadir. Bunlar; kiyaslamanin nesnesini
(¢1kt1 ya da yatirnm) degisikler yaparak yatirim sonug¢ oranini degistirmek ve yatirim-gikti

oranini bilissel siiregler ile carpitmaktir (Atalay, 2007: 10).
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Gorulmekte oldugu Uzere dagitimsal adalet, genel oOrgitsel ciktilardan daha cok
bireysel ciktilar Uzerine odaklanmaktadir. Bir birey tarafindan adaletsiz gorilen baskasi igin
adil gorulebilmektedir. Kisilik 6zellikleri, olma dagitimsal adaletin bireylerce algilanigini
etkilemektedir (SO6yik, 2007: 10).

1.1.3.2. islemsel Adalet (Procedural Justice)

Adalet algilarinin sadece sonuglarin dagitilmasiyla agiklanamayacagimin anlasilmasi
iizerine aragtirmacilar, dagitim kararlarinin verildigi siireglerin adilliginin ¢alisanlar tarafindan
sorgulandigin1 ve adalet algisinin belirleyicisi olarak s6z konusu karar siireglerin etkili
oldugunu gormiislerdir. Dagitimsal adalet boyutundan sonraki caligmalarda islemsel adalet
iizerinde calismalar yapilmistir. Islemsel adalet konusundaki ¢alismalar1 yapanlar arasinda
one ¢ikanlar Thibaut ve Walker (1975), Levethal (1980), lind ve Tyler (1988), Van den Bos
ve Lind (2002)’ye ait ¢aligmalar sayilabilir. Bu aragtirmacilar tarafindan ileri siiriilen Adaleti
Yargilama Modeli, Kestirme Adalet Teorisi, Kendilik ilgisi Modeli gibi orgiitsel adalet

teorileri, islemsel adalet boyutunu agiklamaya ¢alisan teoriler olmustur.

Islemsel adalet; karar verme siireglerine yonelik adalet algisina isaret eder ve
siireclerin, dogru, tutarli, dnyargisiz ve diizeltilebilir olup olmadigi, isgérenlerin yatirimlarina

acik olup olmadigiyla ilgili degerlendirmeler yapilmasidir (Colquitt, 2006: 110).

Leventhal (1980), islemsel adaletin tespit edilmesi noktasinda alti faktoriin onemli
oldugunu belirtmektedir. Bunlar islemlerin tutarli olmasi, karar verenlerin Onyargisinin
olmamasi, kararlarin dayanagini olusturan bilgilerin dogru olmasi, kararlarin dizeltilme ve
degistirilme firsatinin bulunmasi, dagitimla ilgili surecglerin tim gruplardaki yapisi ve etik
standartlar dogrultusunda islemlerin uygulanma derecesiyle ilgilidir (Demircan Cakar ve
Yildiz, 2009: 71).

Colquitt ve arkadaglar1 tarafindan 2001 yilinda yapilan bir g¢alismada, islemsel
adaletin; kisilerin elde ettikleri sonugclarla ilgili tatmini, is tatmini, orgiitsel baglanma, giiven
ve otoritenin degerlendirilmesi ile yiiksek diizeyde bir iliskiSinin oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Alexander ve Ruderman tarafindan 1987 yilinda yapilan islemsel adalet ile
farkl orglitsel degiskenlerle iligkilerinin incelendigi bir baska ¢alismada, 2800 kisiden olusan
bir 6rneklemden elde edilen sonuglar, yonetime giiven, is degisikligi yapmay: diisiinme,
yoneticiye yonelik degerlendirme, ¢atisma/uyum ve is tatmini ile islemsel adaletin
degerlendirilmesi arasinda anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Folger ve Konovsky

1989 yilinda {icret artigi kararlarina yonelik yaptiklari ¢alismada, sonuglarin ve islemlerin adil
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olmasinin, ¢alisan tutumlari iizerindeki etkisini belirlemek istemislerdir. Calisma sonucunda,
islemsel adaletin ¢alisanlarin yoneticiye giiven ve orgiitsel baglanma tutumlarini agiklayan tek

degisken oldugu goriilmistiir (Irak, 2004:34).

Yapilan arastirmalar, sonuglarin dagitilmasinin adil yontemlerle yapilmas: halinde,
sonuglarin ¢ok da Onemli olmadigimi gostermistir. Sonuglar1 belirlemek i¢in kullanilan
islemler ne derece adaletli ise, sonuclar da o derecede adaletli sekilde dagitilmis gibi kabul
gormektedir (Irak, 2004: 32-33).

Islemsel adalet algilar1 ile ilgili literatiir incelendiginde iki hakim goriis one
cikmaktadir. Thibaut ve Walker (1975), siire¢ kontroliiniin 6nemini vurgulayan yasal bir
perspektif ileri surmektedir. Bu goriise gore bireyler, ancak karar verme siirecine yeterli bir
katilim firsatina sahip olduklarina inandiklarinda alinan kararlarin adil olduguna
hiikmetmektedir. Bunun aksine Leventhal (1980), bilissel siirecleri vurgulayarak prosediirel

kurallarin ihlal edilmesinin adalet algilar1 {izerindeki etkilerine 151k tutmaktadir (Keskin vd.,

2008: 97-98).

Tyler (2004) tarafindan ¢alismada adaletin iki temel unsur temelinde olustugu ileri
striilmiistiir. Tyler’e gore prosediirel adaletin iki temel Onciilii karar verme Kkalitesi ve
yontemlerin kalitesidir. Karar verme kalitesi, is yeri kurallarinin takip edilmesi gibi
davraniglart sinirlamay1 tesvik eden en 6nemli faktOrddr. Yontemlerin kalitesi ise, grup igin
goniilli olarak ¢aligmak gibi davraniglart motive etmek igin kilit bir unsurdur. Her iki unsur

da ¢iktilar ya da kazanimlara iliskin algilardan daha fazla énemlidir (Oztiirk, 2008: 6).

1.1.3.3. Etkilesimsel Adalet

Islemsel adaletin Orgiitsel adaletin bir boyutu olarak benimsenmesinden sonra
arastirmacilar, sonuglar ve islemlere iliskin olarak adalet algisinin bulunmasinin, 6rgutsel
adaleti agiklamak igin yeterli oldugunu diistinmiislerdir. Ancak zaman iginde {igiincii bir yon
daha ortaya ¢ikmistir. Bies ve Moag (1986), orgiitsel prosediirlerin isleyisinde isgdrenlere
yonelik davraniglarin kalitesi veya kalitesizligi seklinde tanimladiklar1 etkilesimsel adalet
kavraminin varligma dikkat ¢ekmislerdir. Orgit Uyelerinin, sonuglar ve islemlerin yani sira,
islemler uygulanirken karsi karsiya kaldiklar1 davraniglarin = kalitesine de hassasiyet
gosterdikleri fark etmislerdir. Orgiitsel adaletle ilgili olarak ortaya koyduklari bu dginci
boyutu, adaletin “iletisim Ol¢iiti” seklinde ifade etmis ve “etkilesimsel adalet” olarak

tamimlamuglardir (Irak, 2004: 33). Etkilesimsel adalet, baz1 arastirmacilarca islemsel adaletin
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bir alt boyutu olarak goriilmiis olmasina ragmen, literatirde orgutsel adaletin farkli bir alt

boyutu olarak kabul edilmektedir.

Etkilesimsel adalet; bireyler arasi iligkilerin kanun ve prosediirlerle sekillendirilmeyen
kismina yoOnelik adalet algilarin1 yansitmaktadir (Keskin vd., 2008: 98), kurallar ve
prosediirlerin adil olup olmadig: algisina isaret eder ve iki alt boyuta sahiptir (Colquitt vd.,
2006: 110). Enformasyonel adalet ya da bilgi verici adalet ve kisiler aras1 adalet. Bu iki alt
kategorinin birbirleri ile kesistigi pek ¢cok nokta olsa da yapilan arastirmalar, enformasyonel
ve kisiler arasi adaletin, adalet algilarindaki farkli etkilerinden dolay1 ayr1 ayr1 ele alinmalari

gerektigini gostermektedir (Keskin vd., 2008: 98).

1.1.3.3.1. Bilgi Verici Adalet (Informational Justice)

Enformasyonel (Bilgi verici) adalet, karar mekanizmas1 prosediirlerinin agiklanmasi ve
uygulanmasi iizerine odaklanmaktadir. Konu {izerine gergeklestirilen arastirmalar, ¢iktilarin
belirlenmesinde kullanilan prosediirlere yonelik agiklamalarin enformasyonel adalet algilarini
artirdigin1 gostermektedir. Agiklamalar, siireglerin yapisal yonlerini ve siirecin nasil isledigini
degerlendirebilmek i¢in gerekli enformasyonu saglamaktadir. Ancak bu agiklamalarin adil

olarak algilanabilmesi i¢in;

e Icten olmalari ve bir art niyet olmaksizin paylasiimalari,
e Gergekei bir enformasyon temeli ve saglam bir mantik iliskisi iizerine kurulmus
olmalari,

o Keyfi degil yasal faktorlerle belirlenmeleri gerekmektedir (Keskin vd., 2008: 98-99).

1.1.3.3.2. Kisileraras1 Adalet (Interpersonal Justice)

Kisiler aras1 adalet, kisilere karsi saygili ve onurlu davranilmasi ve yetkililer
tarafindan itibar gosterilmesiyle iliskilidir. Duyarli ve anlayisl bir davranig bigimi, bireylerin
istenmeyen sonuglar karsisinda bile daha olumlu yaklasmalarini saglayabileceginden, kisiler
arasi adalet, sonuglara kars1 gosterilen tepkileri degistirebilme gizil giicline sahiptir. Kisiler
aras1 davranislar; kisiler arasi iletisim, giivenilirlik, gerek¢elemelerin uygunlugu, diiriistliik,

nezaket, zamaninda geri besleme ve haklara saygiy1 ihtiva etmektedir (Keskin vd., 2008: 99).

1.1.4. Orgutsel Adaleti Etkileyen Faktorler
Orgiitsel adaleti etkileyen bircok kisisel ve orgiitsel degisken iizerinde calismalar
yapilmustir. Cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, kidem, unvan gibi kisisel 6zellikler

ile Orgat kaltdrd, orgutsel degisim, performans degerleme, yonetici davranislari, 6rgutsel
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baglilik, is tatmini, Orgiitsel vatandaslik davranisi gibi orgutsel Ozellikler orgutsel adalet

konusunda iizerinde en ¢ok caligilan 6zelliklerdir.

1.1.4.1. Kisisel Faktorler

Orgiitsel davranis alaninda yapilan birgok arastirma sonuglarina gore, cinsiyetin pek
¢ok tutum ve davranigin {izerinde onemli etkilerinin oldugu gorulmektedir. Saal ve Moore
tarafindan 1993 yilinda yapilan calismada, kadin calisanlarin gorevde yiikselme sansi
acisindan erkeklere gore haksizliga ugradigi yonlinde bir diislince iginde olduklar
belirlenmistir. Kadinlarin 6rgiit i¢indeki yetkilerinin daha az oldugu, ayni islerde daha diisiik
ucretlerle calistirildiklar, erkekler ile karsilastirildigi zaman esit muamele gérmedikleri
ortaya konulmaktadir. Cinsiyetin adalete yonelik kurallar Gzerinde de etkili oldugu ileri
surilmektedir. Ornegin kadinlarin esitlik egiliminin daha yiiksek oldugu ve odiillerin
dagitilmasiyla ilgili kural ve slireclerde fedakarlik yapmaya daha yatkin olduklart iddia edilir.
Kadinlar esitsizlikler karsisinda daha az tepki gostermektedir ve iliskinin etkilesimsel
boyutuna yonelerek arkadasca bir iligkiyi siirdiirmeye odaklanmaktadir. Erkekler ise
stattlerinin gucind kullanmaya, sorunlara iliskin careleri arastirmaya ve azami g¢ikar elde
etmeye yonelmektedir (Atalay, 2007: 20-21). Sezgin tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alisma
ise, erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara gore Orgiitsel adalet ve dagitimsal adaleti daha ¢ok

algiladiklarini ortaya koymaktadir (Sezgin, 2009: 13).

Unvan, bireyin orgitsel hiyerarsideki konumu demektedir. Unvan ve gucin 6rgt
icindeki dagilimi agisindan adalet ilkelerinin, algilarinin ve eylemlerinin 6nemi biiytiktiir.
Clnku yoneticiler, orgutteki karar alma mekanizmasini ellerinde bulundurmaktadirlar ve
almis olduklart kararlarin hakkaniyete uygun oldugunu diisinme egilimindedirler.
Arastirmalara gore, 6rgitlerde yénetim kademesindekiler ile giicii olmayan ¢alisanlar arasinda
esitligin algilanmasi bakimindan farkliliklar bulunmaktadir (Atalay, 2007: 21). Yo6netim ve
iscinin dagitimsal adaletin dogruluguna yonelik tepkilerini karsilastirdigimizda, Giacobble-
Miller, isciler iicreti adaletsiz olarak algilarken yonetimin adil olarak algiladigini bulmustur.
Lansberg (1984), paylasim prosediirlerinin adilliginin algilamas1 {izerinde G&rgiitsel
hiyerarsinin etkilerini incelemistir. Sonuglar gostermistir ki Amerikan {ist ve orta kademe
yoneticileri, hakc¢aligi bir rastlanti temelinde gormiislerdir ve esitlikten veya ihtiyag temelli
paylasimdan daha adil olarak degerlendirmislerdir. Ayn1 orgiitlerden daha alt diizey ¢alisanlar
ise, hak¢a paylasimlar1 yoneticilere gore daha az esit paylasimlari ise yoneticilere gore daha

yiiksek diizeyde onaylamislardir (Beugre, 1996: 75).
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Yas, adalet algilar1 agisindan 6nemli bir ongoriicii 6zellige sahip olarak goriilmezken,
bir 6rgutiin olusumunda, yas, adil islem algilamalariyla baglantili olabilir. Orgiitte daha uzun
siire gecirmis olan c¢aligsanlar hak ettiklerine sahip olmadiklarini diisiinebilirler (Beugre, 1996:
72). Calisanlarin yaslar1 yiikseldikge, adalet algilar1 azalmaktadir (Sezgin, 2009: 2). McFarlin
ve Sweeney (1992), calismalarinda, yasin is tatmini ve {icret seviyesinden tatmin gibi kisisel
sonuglar1 tahmin etmede 6nemli bir belirleyici oldugunu bulmuslardir. Yazarlara gére daha
yasli olan iggorenler geng olanlara gore daha yiiksek diizeyde is ve iicret tatmini i¢indedirler.
Is tiirii de is tatmininin tahmin edilmesinde énemli derece etkilidir. Bu ¢alismaya gore,
dagitimsal adalet kisisel sonuglar iizerinde etkili olurken islemsel adalet ise orglitsel baglilik

ve astlarin tstlerini degerlendirmesi gibi orgiitsel sonuglar lizerinde daha etkili olmaktadir.

Orgitte gegirilen siire ya da kidem, bir pozisyonda veya bir orgiitte gegirilen siire
anlamina gelmektedir. Orgiitte gecirilen siire (organizational tenure) ile algilanan orgiitsel
adalet arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalar ¢eligkili sonuglar vermektedir. Bir kisim
goriise gore, olusturulan prosediirlerin daha uzun siireler kullanilmalar1 ile birlikte daha
yiiksek derece kabul gorecegi ileri siiriilmektedir. Grup tiyeleri istikrar kazanan prosedurlerin
paylasimina yonelik olarak daha pozitif tutumlara sahip olacaklardir. Bu prosediirler
ongortiilebilirligi ve kisisel glivenceyi artirmaktadir. Bu goriis, neyi beklediklerini bildigi
zaman bireylerin guvende hissettiklerini ileri siren Lerner tarafindan paylasilmaktadir
(Beugre, 1996: 76). Ote yandan bazi arastirmacilara gore, bireyin orgltte gecirdigi siire
arttikca karsilastigi iyi veya kot olaylar da artmaktadir. Ancak insanlar kotii olaylari daha
cok hatirlamaya temayllidir ve yillar boyunca birikmis kotii anilar da olumsuz bir adalet
algisina neden olmaktadir (Atalay, 2007: 22).

Egitim, oOrgiitsel adalet ile iliskisi arastirilan kisisel 6zelliklerden birisidir. Egitim
dizeyi yuksek galisanlarin, adalet konularinda daha duyarli olduklari, kendi haklarini koruma
egiliminde olduklar1 ve kendileriyle ve isle ilgili alinan kararlara katilim konusunda daha
istekli olduklar1 ve beklenti duzeylerinin daha yuksek oldugu gozlenmektedir. Bu
beklentilerin karsilanmamasindan kaynaklanan hayal kirikligi, adil davranilmadigina yonelik
bir diisiincenin olusmasina yol agmaktadir. Egitim, yeterlilikle de iliskili bir kavramdir.
Yiksek dizeyde yeterlilik duygusu icindeki bireylerin adaletsizliklere karsi gosterdikleri
tepkinin daha sert ve olumsuz oldugu gozlenmistir (Atalay, 2007: 22-23).

Negatif duygusallik da orglitsel adalet algilarinda belirleyici olan kisisel 6zelliklerden
birisidir. Olaylara karsi olumsuz temayiilii ifade eden negatif duygusallik ile 6rgltsel adalet
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arasindaki iliskiyi inceleyen calismalardan birisi de Ozdevecioglu tarafindan 2004 yilinda
yapilmistir. Buna gore; negatif duygusalligin, dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaleti

olumsuz yonde etkilemektedir (Ozdevecioglu, 2004: 181).

Orgiitsel adaleti etkileyen kisisel ozellikler arasinda sayilanlardan birisi de denklik
duyarhhgi (equity sensivity)’dir. Denklik duyarliligi kavrami, Adams (1965)’in Esitlik
Teorisi’nden tiiretilmistir. Esitlik Teorisi’nin bireylerin kisisel 6zelliklerini dikkate almaksizin
adalet algilarin1 agiklamaya ¢aligmasi elestirilere konu olmustur. Biitiin bireyler karsilastiklar
adaletsizliklere kargi ayni tepkiyi vermemislerdir. Denklik duyarliligi, bireyin neyin hakga
olduguna ya da neyin hakca olmadigina dair algisidir ve Huseman ve arkadaslar1 (1985)
tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir. Bireyler, esitsizlik durumuna karsi gosterdikleri
duyarlilik acgisindan tice ayrilmaktadir: 1) Denklige duyarl tipler 2) Hakgalii, yatirimlarin
sonuglardan daha fazla olmasi gerektigi seklinde diisinen verici tipler 3) Hakgaligi,
yatirimlarin sonuglardan az olmasi gerektigi seklinde diisiinen alic1 tipler. Huseman ve
arkadaglar1 (1985) tarafindan yapilan ¢alismada, bu ii¢ ayr tipin verdikleri tepkiler arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Alicilar, dissal maddi sonuglar1 diger iki gruba
gore daha giiclii sekilde tercih etmislerdir (Atalay, 2007: 62-63). Buna karsilik, Scott ve
Colquitt (2007) tarafindan yapilan calismada, denklik duyarliiginin orgiitsel adaletin bir
aracist olarak 6nemli bir etkisinin olmadigini, daha ¢ok is tatmini gibi davranigsal olmayan

sonuglar1 agiklamakta etken oldugunu iler stirmiislerdir (Scott ve Colquitt, 2007: 319).

Literatirde, bes faktorlii kisilik modeli olarak adlandirilan kisilik Ozellikleri ile
orgiitsel adalet iliskisi lizerinde bir hayli sayida arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Bes
faktorli kisilik modeli, bireysel farkliliklar konusunda anlamli ve genellestirilebilir bir
siniflandirma saglamaktadir. Bu model, bagimsiz bes boyutu kapsamaktadir: Disa Doniikliik,
Nevrotiklik, Gérevine Bagllik, Uzlasmacilik ve Ogrenmeye Aciklik. Disa aciklik; bireyin ne
kadar sosyal, konuskan, aktif, hirsli ve kendine giivenen bir yapida oldugunu olgen bir
boyuttur. Nevrotizm ise, bir bireyin duygusal dengesi, karsilastig1 stresorlerle basa ¢ikma
yetenegi ile Olcllmektedir. Ylksek diizeyde nevroz icinde yer alan bir birey, olumsuz
duygular1 yasama egilimindedir. Goérevine baglilik; bir bireyin sorumluluk sahibi, giivenilir,
diizenli, tutarli ve basar1 yonelimli olmasi seklinde betimlenir. Uzlagsmacilik ise; bireyin
saygili, 1yl mizagl, is birligi yapmaya meyilli, yumusak kalpli, giivenilir ve hosgoriilii
olmasidir. Bes Biiylikteki son faktor ise yenilige agikliktir. Bu oOzellik ise; bilimsel veya
sanatsal olarak yaraticilik, farkli diisiinme ve politik liberalizmle iligkilidir (Shi vd., 2009:
211).
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Shi ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada, bes bliyiik faktor modeli ve
orgiitsel adalet iligkisi incelenmistir. Bu caligmanin bulgularina gore; uzlagsmacilik ve
nevrotizm ile orglitsel adalet arasindaki korelasyonun Onemli oldugu, 6zellikle uzlagsmacilik
0zelliginin biitiin 6rgiitsel adalet unsurlar ile pozitif sekilde iliskili oldugu, nevrotizmin ise
islemsel (prosediirel) ve bilgi verici (enformasyonel) adalet ile negatif sekilde iligkili oldugu

goriilmiistiir (Shi vd., 2009: 209).

Ozguven (Self-Efficacy) de orgiitsel adalet konusunda etkili oldugu belirlenmis olan
kisisel faktorlerdendir. Yetenek, algilanan adalete yonelik tepkileri agiklamak i¢in kullanilan
bireysel faktorlerden birisi olarak gorulmektedir. Yetenekli insanlar, adaletsiz bir duruma
kars1 daha az yetenekli meslektaslarina goére daha fazla olumsuz sekilde tepki verme
egilimindedirler. Bu varsayim &zgiiven kavramina dayanmaktadir. Ozgiiven, bir bireyin
verilen bir gbrevi yerine getirebilecegine dair giiglii sekilde bir inancinin olmasi ve sahip
oldugu yeteneklerine inanmasidir. Ross, Thibaut ve Evenbeck (1971), adaletsiz muamelelere
kars1 yetenekli ve verimli bireylerin yeteneksiz ve verimsiz bireylere gore daha yuksek oranda

itiraz ettiklerini ileri siirmiiglerdir (Beugre, 1996: 81).

1.1.4.2. Orgutsel Faktorler
Orgiitsel degisim, orgiit kiiltiirii, performans degerleme ve iicret sistemleri gibi ¢ok
sayida orgiitsel degisken ile Orgitsel adalet algis1 arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar

bulunmaktadir.

Kiculme, degisim miihendisligi ve yeniden yapilanma gibi isyerinde meydana
gelen degisiklikler calisanlarin orgiitsel adalet algilamalarini etkileyebilmektedir. Ornek
olarak kiiglilme orgiitsel verimliligi artirmasina ragmen, ¢alisanlar arasinda olumsuz

duygularin yiikselmesine yol acabilmektedir (Beugre, 1996: 90).

Arastirma sonuglarina gore, isten c¢ikarmalarin yogun yasandigi orgiitlerde islerine
devam etmekte olan g¢alisanlarin Orgitsel bagliliklarinin arttigi gérilmektedir. Ancak isten
cikarmalarin sik olmasi ve ¢ikarilanlar ile isyerlerinde ¢alismaya devam eden arasindaki
psikolojik mesafe, bu sonucu olumsuz etkilemektedir. Isten ¢ikarmalarda yasan sikliktaki
artis, etkilesimsel adaletsizlik algisinin da artisma neden olmaktadir. Orgitlerdeki kiigiilme
sonuglar1 ne kadar olumsuzsa, dagitimsal ve islemsel adalete yonelik kaygilar da o kadar ¢ok
olmaktadir. Yalnizca sonuglar1 agisindan olumsuz orgiitsel degisiklikler degil, is hayatindaki
cinsiyet, irk gibi farkliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in yapilan bazi degisiklikler de orgiitsel
adalet algisin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bireyler ya da gruplar, farkliliklarin ortadan
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kaldirilmasi ile kendilerinden daha yetersiz gordukleri gruplar ile esit muamele edilmenin adil
olmadigini diistinUrler (Atalay, 2007: 24).

Liderlik degiskenleriyle birlestirilen dagitimsal adalet konular1 ve tercih edilen
paylasim kurallari, arastirmacilar tarafindan tam olarak gézden kacirilmis ya da gérmezden
gelinmigstir. Oysa yapilan ¢alismalarda liderlik davraniglar ile adalet algisi arasinda iliskinin
var oldugu bir¢ok arastirmanin bulgular1 arasindadir. Yiiksek gorev yonelimli (high task-
oriented) liderler, esitlik temelli paylasim kurallarini tercih etmislerdir. Bireysel performansi
baz alarak odiillerin dagitimini yapmuglardir. Tyler, Rasinski ve Spodick (1985), takim
liderlerinin iiyelerin yatirimlarini géz oOniinde bulundurdugunu gosterdigi zaman, takim
iiyelerinin siirecleri daha adil olarak gordiigiinii, kararlara daha fazla bagli oldugunu, takima
baglanma durumunun daha yiiksek oldugunu ve liderde daha yiiksek bir giiven oldugunu ileri
stirmiislerdir. Liderin adil olmasi, 6zellikle astlarinin performanslarinin degerlendirilmesinde

onem arz etmektedir (Beugre, 1996: 95-96).

Dontistimceii liderler, ¢alisanlarin beklenenden daha yiiksek performans gostermelerini
saglayarak, onlarin rol ve davranislar1 Uzerinde etkin bir rol oynarlar. Doniistimci liderler,
aym1 zamanda calisanlarin orgiitsel adalet algilarini dnemli derecede etkilemektedir. Orgitsel
adalet konusunda gerekli dnemin verilmemesi halinde, liderin glcu sarsilacak ve doniistiimcii
liderin yonetimdeki etkinligi agisindan uygun bir drgutsel ortamdan s6z edilemeyecektir. Adil
bir orgiitte calisanlar, yoneticilerin davraniglarina yonelik de adil, ahlaki ve akilct olarak
degerlendireceklerdir (Arslantas ve Pekdemir, 2007: 262). Calisanlarin liderle ilgili bu
yondeki diistinceleri ile birlikte orgiitsel performans acisindan arzu edilen bir ortamin

olusmas1 s6z konusu olacaktir.

Performans degerleme ile Orgutsel adalet degiskenleri arasindaki iligkiyi inceleyen
cok sayida arastirma bulunmaktadir. Calisanlarin performans degerlemesi siirecinde, herkes
icin her durum sartta gegerli olan ve tutarli performans standartlar1 uygulanirsa, ¢alisanlar
tarafindan bu performans degerleme islemlerinin adil olarak degerlendirilmesi egilimi de
artmaktadir. Performans degerleme islemlerinin sikligi, yoneticilerin  ¢alisanlarin
performanslarini yakindan gozlemesi, yoneticilerin ve calisanlarin gorev ve sorumluluklar
Uzerinde uzlasmis olmasi degerlemenin adil oldugu yonlndeki yargiyr gii¢clendirmektedir
(Atalay, 2007: 24).

Cezalandirma da orgiitsel adalet algisim1 etkileyen uygulamalardan birisidir.

Cezalandirma, gorevi kotiiye kullanma olarak ifade edilen belli davraniglarin sonucunda
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ortaya ¢ikar. Gorevi kotliye kullanma, gorevi ile ilgili olarak bireyin ahlaki ve teknik olarak
standartlarin altinda kalmasi durumudur. Bdyle bir davranig goriildiigli zaman, yonetici astini
muhtemelen cezalandiracaktir. Fakat bu eylem sadece cezalandirmaya maruz kalan tarafindan
degil aym1 zamanda bu eyleme taniklik yapan tarafindan da nasil algilanacaktir?
Cezalandirilan igin, ceza bir kizginliga veya cezay1 verene karsi bir kiiskiinliige yol acabilir.
Cogu orgiitte, cezalandirma, yonetici/ast ikilisinin 6tesine geger ve bu olaya taniklik edenleri
de kapsar. Eger cezalandirma gozlemleyenler tarafindan adaletsiz olarak algilanirsa, yonetici
onlarin giivenlerini kaybedebilir. Algilanan bu adaletsizlik onun otoritesinin zarar gérmesine

yol acabilir (Beugre, 1996: 98).

Cezalandirma olumsuz bir sonug olarak goriilmesine ragmen bazi yazarlar tarafindan
olumlu sonuglar dogurdugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin Arvey ve Jones (1985), cezalandirma
adaletinin gozlemcilerin performanslarini yiikselttigi sonucunu bulmustur. O’Reilly ve
Chatman (1989), hak edilen bir cezalandirmanin go6zlemcilerin motivasyonlarini, is

tatminlerini ve esitlik algilamalarini pozitif sekilde etkiledigini bulmustur (Beugre, 1996: 99).

Adil olup olmadig1 en ¢ok tartisilan orgiitsel ozelliklerden birisi de Ucret sistemidir.
Ucret sistemi, sadece dagitimsal adalet algisin1 degil ayn1 zamanda islemsel adalet algisin1 da
etkiler. Calisanlar kendi yatirimlarni ile sonuglarmi digerlerinin yatinm ve sonuglariyla
karsilastirir ve gelirin ne kadar adil paylasildigina yonelik bir yargiya varir. Ucret sisteminin
seffafligr islemsel adalet algisi1 iizerinde olumlu etki yapar. Ciinkii ¢alisanlar ticretlendirme
isleminin hangi standartlara gore yapildigin1 ve kimlerin ne kadar {icret aldiklarina iliskin
bilgileri elde edebilmektedirler. Ucret sisteminin  agikligi, islemlerin  kotiiye
kullanilmayacagina yonelik giiven uyandirmaktadir (Atalay, 2007: 25).

Orgut kaltiirii, orgutte calisanlara yonelik davramis bicimi Uzerinde cok fazla
etkilidir. Kultlr, dagitim ile ilgili kurallarin olusturulmasi siirecinde belirleyicidir ve bdylece

dagitimsal adalet ve islemsel adalet algisini da etkilemektedir (Atalay, 2007: 25).

1.1.5. Orgiitsel Adaletin Sonugclar

Orgitsel adalet algisinin varligy, orgiitler i¢in calisanlarin is tatminlerini (Demircan
Cakar ve Yildiz, 2009; Eroglu, 2009; Mc Farlin ve Sweeney, 1992; Ozer ve Urtekin, 2007;
Tanner, 2007; Soyuk, 2007; Samad, 2006; Kaneshiro, 2008; Sareshkeh vd., 2012), 6rgutsel
bagliliklarii (Atalay, 2007; Ceylan ve Ding, 2008; Kaneshiro, 2008; Lambert vd., 2007;
Demircan Cakar, 2008; Pillai vd.; Tanner, 2007; Jamaludin, 2009; Sareshkeh vd., 2012; Mete
ve Serin, 2014; Rahman vd., 2015), orgutsel guvenlerini (Hopkins ve Weathington, 2006;
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Kaneshiro, 2008; Demircan Cakar, 2008; Pillai vd., 2001; Aryee vd., 2002; Tanner, 2007;
Turner, 2004; Polat, 2007), orgiitsel vatandasglik davraniglarini (Polat, 2007; Folger ve
Konovsky, 1989; Organ, 1994), performanslarini (Williams, 1999) arttirmak gibi pozitif

sonuglarin ortaya ¢ikisina neden olabilir.

Tersine, adaletsizlik duygusunun yasanmasi ise, isgorenlerin tatminsizligi ve hirsizlik
(Greenberg, 1990), isyeri gerginligi (Beugre, 1996; 2005), calisanlarin isten ayrilma niyeti
(Kaneshiro, 2008), sabotaj (Ambrose vd., 2002), is performansinin diisiisii ve kabuguna
cekilme davraniginin artist (Keskin vd., 2008), isyeri saldirganligi (Atalay, 2007) ve stres
(Graham, 2009) gibi orgiitler agisindan ¢esitli maliyetlere yol acan negatif sonugclari

dogurabilmektedir.

Islemsel adalet; orgiitsel baglilik, is tatmini, orgiitsel kararlara baglilik, orgiitsel
vatandaslik davramigi, 1s arkadaglarimi izleme davranis1 gibi Orgiitsel diizeydeki
degerlendirmelerin 6nemli bir tahmin edicisi olarak bulunmustur. Etkilesimsel adalet ise,
patron veya ydnetici gibi karar verme ajanlarma yonelik tepkilerle iliskili bulunmustur. Ornek
olarak, etkilesimsel adalet, lider iiye degisimi algilamalar1 ve yonetici etkisindeki orgiitsel

vatandaslik davranisi ile iligkilidir (Buhler, 2006: 35).

Orglitsel diizeyde bir adalet algis1 beraberinde isgorenlerin isi yavaslatma, hirsizlik,
misilleme hatta isi kasith olarak sabote etmeleri gibi olumsuz faaliyetlerde bulunmalarina
neden olmaktadir. Nitekim, adaletsizlik, sabotaj davranisinin temel bir 6nciilii olarak kabul

edilmektedir (Ambrose vd., 2002:947).

Lee (2007)’ye gore, adalet yapisinin degisik boyutlari, orgiitsel vatandaslik davranisi,
baglhlik, is tatmini, yonetimde giiven, lider-liye degisimi, algilanan Orgiitsel destek, is
performansi, iyi niyetli olarak yoneticinin degerlendirilmesi ve giiven gibi kilit durumdaki

orgiitsel ¢iktilarla baglantilidir (Lee, 2007: 20).

Colquitt ve arkadaslar1 tarafindan 2001 yilinda yapilan bir meta-analiz ¢aligmasina
gore, dagitimsal adalet; is tatmini, orgiitsel baglilik, otoriteyi degerlendirme, geri ¢ekilme ve
performans gibi sonuglarla 6nemli derecede iliskili iken, islemsel adalet; yukaridakilerden
farkl1 olarak giiven ile de 6nemli derecede iliskili bulunmustur. Etkilesimsel adalet ise yine
digerlerinden farkli olarak orglitsel vatandaglik davranisi ve olumsuz tepkiler ile onemli
sekilde iliskili bulunmustur. Cohen ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan bir baska meta-

analiz calismasinda ise ¢alisma performansi ve zarar verici is davraniglarinin iglemsel adalet
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ile giiclii sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Hem dagitimsal adalet hem de islemsel adaletin
orgiitsel vatandaslik davranisi ve zarar verici is davranislart ile benzer sekilde iliskili oldugu
bulunmugtur. Her {i¢ oOrglitsel adalet boyutunun ise yonetim ve giiven ile iliskili oldugu

sonucuna ulasilmistir (Buhler, 2006: 35-36).

Orgiitsel adalet algilamalarmin sonuglarmna iliskin olarak Polat tarafindan yapilan bir

analiz ¢aligmasi asagidaki Tablo 3 araciligiyla daha agik olarak ortaya konulmaktadir.

Tablo 3. Orgiitsel Adalet Sonuclar

DEGISKENLER YAPILAN CALISMALAR

Is Tatmini Folger ve Konovsky, 1989; Farh vd., 2001; Moorman, 1991; Dailey ve Kirk, 1992;
McFarlin ve Sweeney, 1992; Moorman vd., 1993; Sweeney ve McFarlin, 1993; Organ,
1994; Tang ve Boldwin, 1996; Schappe, 1996; Masterson vd., 1997; Pillai vd., 1999;
Lee, 2000; Masterson vd., 2000; Colquitt vd., 2001; Sezen, 2001; Aryee vd., 2002;
Begley vd., 2002; Erdogan, 2002; Ambrose ve Cropanzano, 2003; Byrne, 2003;
Farmer vd., 2003; Memis, 2003; Rupp vd., 2003; DeConinck ve Stilwell, 2004;
Bettencourt vd., 2005; Burnett vd., 2005; Dilek, 2005; Rifai, 2005; Ucak, 2005; Eker,
2006; Johnson vd., 2006; Walumbwa vd., 2006;

Orgtitsel Baglilik Lind ve Taylor, 1988; Folger ve Konovsky, 1989; Folger ve Cropanzano, 1998;
Dailey ve Kirk, 1992; McFarlin ve Sweeney, 1992; Moorman vd., 1993; Singer,
1993; Varoglu, 1993; Organ, 1994; Orpen, 1994; Lowe ve Vodanivch, 1995; Tang ve
Sarsfield-Boldvin, 1996; Schappe, 1996; Tang ve Baldwin, 1996; Malatesta ve Byrne,
1997; Masterson vd., 1997; Dulebohn ve Martocchio, 1998; Folger ve Cronpanzano.
1998; Byrne, 1999; Byrne ve Cropanzano, 2000; Lee, 2000; Masterson vd., 2000;
Cohen- Charash ve Spector, 2001; Colquitt vd., 2001; Lemons ve Jones, 2001;
Lemons ve Jones, 2001; Wasti, 2001; Erdogan, 2002; Spreitzer ve Mishra, 2002;
Wong vd., 2002; Yildirim, 2002; Yildirim, 2002; Ambrose ve Cropanzano, 2003;
Demircan, 2003; Farmer vd., 2003; Rupp vd., 2003; Dilek, 2004; Karabay, 2004;
Yang vd., 2004; Bettencourt vd., 2005; Dilek, 2005;; Rifai, 2005; Baker vd., 2006;
Giirpinar, 2006; Johnson vd., 2006; Murphy vd., 2006; Walumbwa vd., 2006.

Orgutsel Gliven /Alexander ve Ruderman, 1987; Lind ve Taylor, 1988; Folger ve Konoysky, 1989;
Greenberg, 1990a; Konovsky ve Cropanzano. 1991; Dailey ve Kirk,1992; Tyler ve
Lind, 1992; Barling ve Michelle, 1993; Konovsky ve Pugh, 1994; Brockner ve Siegel,
1995; Korsgaard ve Roberman, 1995; Korsgaard vd., 1995; Mater vd., 1995;
Greenberg, 1996; Tyler ve DeGoey, 1996; Brockner vd., 1997; Farh vd., 1997;
Korsgaard vd., 1998; Tremblay vd., 1998; Van Den Bos vd., 1998; Zaheer vd., 1998;
Pillai vd., 1999; isbas1, 2000a; Lee vd., 2000; Mengug, 2000; Tan ve Tan, 2000;
Colquitt vd., 2001; Glinaydin, 2001; Aryee vd., 2002; Begley vd., 2002; Jacobs ve
Laszlo, 2002; Sargeant ve Lee, 2002; Williams vd., 2002; Albrecht ve Travaglione,
2003; Caldwell ve Clapham, 2003; Demircan, 2003; Ertirk, 2003; Ruder, 2003;
Ruder, 2003; Hubbell ve Chory-Assad, 2005; Kickul vd., 2005; Mishra ve

Mishra, 2005; Wong vd., 2006.

Isi birakma, is devri ve |[Folger ve Konovsky, 1989; Greenberg, 1990a; Sashkin ve Williams, 1990; Dailey ve
devamsizlik, isten |Kirk, 1992; Sweeney ve McFarlin, 1993; Hayes vd., 1995; Masterson vd., 1997; Lee,
ayrilma niyeti 2000; Colquitt vd., 2001; Vermunt ve Steensma, 2001; Begley vd., 2002; Erdogan,
2002; Lim, 2002; Ambrose ve Cropanzano, 2003; Brashear vd., 2005; Mishra ve
Mishra, 2005; Olkkonen ve Lipponen, 2005; Tekleab vd., 2005.

Orgutsel vatandaslik ~ [Smith vd., 1983; Organ, 1988, 1990, 1994; Folger ve Konovsky, 1989; Rousseau,
davranist 1989; Farh vd., 2001; Burns ve Collins, 1991; Konovsky ve Cropanzano, 1991;
Moorman 1991; Bies vd., 1993; Greenberg, 1993; Moorman, 1993; Moorman vd.,
1993; Niehoff ve Moorman, 1993; Organ ve Moorman, 1993; Konovsky ve Pugh,
1994; Aquino, 1995; Deluga, 1995; Lee, 1995; Tang ve, Sarsfield-Boldvin, 1996;
Podsakoff vd., 1996; Schappe, 1996; Skarlicki ve Latman, 1996; Farh vd., 1997;
Malatesta ve Byrne, 1997; Masterson vd., 1997; Netemeyer vd., 1997; Moorman vd.,
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1998; Schappe, 1998; Byrne, 1999; Byrne ve Cropanzano, 2000; Mengii¢, 2000;
Alotaibi, 2001; Colquitt vd., 2001; Colquitt vd., 2001; Haworth ve Levy, 2001; Begley
vd., 2002; Chen vd., 2002; Cropanzano ve Rupp, 2002; Erdogan, 2002; Williams vd.,
2002; Byrne, 2003; Kdse vd., 2003; Ehrhart, 2004; Yang vd., 2004; Atalay, 2005;
Blakely ve diger., 2005; Chen, Lam, Naumann ve Schaubroeck, 2005; Dilek, 2005;
Olkkonen ve Lipponen, 2005; Rifai, 2005; Gérgiin, 2006; Gérgiin, 2006; Murphy vd.,
2006; Walumbwa vd., 2006.

Ise ve orgiite olumsuz
tutumlar

Smither vd., 1993; Skarlicki ve Folger, 1997; Folger ve Skarlicki, 1999; Aquino vd.,
1999; Colquitt vd., 2001; Ambrosse vd., 2002; Lim 2002; Tripp vd., 2002; Greenberg,
2002; Begley vd., 2002; Byrne vd., 2003; Byrne, 2003; Cropanzano vd., 2005.

Isi yerine getirme

Lee vd., 2000.

Iste kalma niyeti

Burnett vd., 2005.

Ogrenme motivasyonu

Liao ve Tai, 2006.

Orgiitsel destek algist

Niehoff ve Moorman, 1996; Masterson vd., 1997; Moorman vd., 1998; Byrne,
2003; Tekleab vd. 2005; Johnson vd., 2006.

Orgiitsel stres

Greenberg, 1990a, 2004; Sashkin ve Williams, 1990; Zohar, 1995; Folger ve
Cropanzano, 1998; Vermunt ve Steensma, 2001.

Duygusal tiikenmislik |Rupp vd., 2003; Rifai, 2005.

Geri gekilme Colquitt vd., 2001.

Gudulenme Schappe, 1996; Folger ve Cronpanzano, 1998; Erdogan, 2002; Lambert, 2003.
Hastaliklar Bobocel ve Farrell, 1996.

Insiyatifi ele alma

Ruder, 2003.

Catisma

Kabanoff, 1991; Greenberg ve Barling, 1999.

Orgiitsel moral

Folger ve Cronpanzano, 1998.

Siddet ve sikayet

Dalton ve Todor, 1985.

Ucret memnuniyeti

Lee, Law ve Bobko, 1999.

Beceriye gore Odeme
plant

Lee vd., 1999.

Degerlendirme ve
otorite

Colquitt vd., 2001.

Is kalitesi

Cowherd ve Levine, 1992.

Is performansi

Greenberg, 1988; Pfeffer ve Langton, 1993; Hayes vd., 1995; Masterson vd., 1997;
Byrne ve Cropanzano, 2000; Colquitt vd., 2001; Cropanzano ve Rupp, 2002; Erdogan,
2002; Farmer vd., 2003; Rupp vd., 2003; Fischer ve Smith, 2004; Rifai, 2005.

Isbirligi Pfeffer ve Langton, 1993; Folger ve Cronpanzano. 1998.

Lider tliye degisimi Tekleab vd., 2005; Giirpinar, 2006.

Odullendirme ve [Cowherd ve Levine, 1992; Trevino, 1992; Ball, vd., 1994.

cezalandirma

Orgiit politikalari Byrne ve Cropanzano, 2000.

Orgtsel gekicilik Cropanzano vd., 2005.

Orgitsel etkililik Singer, 1993.

Orgitsel katilim ve [Folger ve Konovsky, 1989; Organ, 1994; Schappe, 1996; Tang ve Sarsfield-Boldvin,

karar

1996.

Orgitsel kimlik

Epitropaki, 2003; Olkkonen ve Lipponen, 2005.

Orgiitsel sorun

Kutilek, 2004.

Yeniden yapilanma

Konovsky ve Brockner, 1993; Folger ve Skarlicki, 1999.

Kaynak: Polat, 2007: 26-28'den yararlanilarak gelistirilmistir.

1.2. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglhlik kavrami, son yillarda yonetim psikolojisi veya endiistriyel psikoloji

ve Orgiitsel davranig literatiiriinde sicak giindem konular1 arasinda yer almaktadir. Bilgi

caginin ortaya koydugu yeni yonetim anlayislari, orgiit ile icinde yer alan bireyler arasindaki
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iliskinin de degismesine yol agmaktadir. Orgiitler agisindan mal ve hizmet iiretmek kadar
caligsanlarinin islerinden ve orgiitlerinden memnun olmalarini saglamak da 6nem kazanmistir.
Ciinkli bir orgiit, isgorenlerinin baglilig1 ile diisiik is hareketleri, yiiksek verimlilik ve is

kalitesi acilarindan fayda saglamaktadir.

1.2.1. Orgiitsel Baghhk Tanimlar

En basit tanimu ile, ¢alisanlarin kendi olusturduklar isyerlerine veya Orgiitlerine karsi
baglanmalarmni ifade eden orgiitsel baglilik konusunda, ¢ok sayida arastirma yapilmistir.
Whyte (1956)’in ¢aligmasina kadar eskiye uzanan Orglitsel baglilik ¢alismalarinda
arastirmacilar degisik tanimlar yapmaktadirlar. Konuyla ilgili olarak farkli disiplinlerin de
yogun ¢alismalar yapiyor olmalari, 6rgltsel baglilik kavramina iliskin tanimlar Uzerinde de
etkisini gdstermistir. Ornegin Morrow literatiirde yirmi besin {izerinde tanimin bulundugunu
belirtmektedir. Literatiirde one ¢ikan cesitli orgiitsel baglilik tanimlar1 kronolojik bir sira

gozetilerek asagidaki tablo’da yer almaktadir.

Tablo 4. Orgiitsel Baghihk Tanimlari

Yazar Yili Tanim
Grusky 1966 Bireyin orgiite olan baginin giicii
Rietzer ve Trice 1969 Orgiitiin kisiye gore anlamlilik diizeyine dayanan psikolojik bir olgu
Schneider ve Nygren 1970 Orgiitiin ve bireyin amaglarmin zaman iginde biitiinlesme veya uyumlu
olma siirecleri
Sheldon 1971 Kisinin kimligini orgiite ilistiren, orgiite kars1 takinilan bir tutum veya
yonelis
Hrebiniak ve Alutto 1972 Birey-orgiit etkilesimi ve zaman igerisinde gelisen yatirimlardaki
degisiklikler sonucunda olugan yapisal bir olgu
Buchanan 1973 Orgiitle 6zdeslesme, isi benimseme ve oOrgiite sadakat unsurlarindan
olusan bir biitlin
Dubin ve digerleri 1975 Orgiitiin bir Gyesi olarak kalma arzusu, 6rgiit icin yiiksek caba harcama
arzusu ve Orgiitiin amac¢ ve degerlerine inang unsurlarindan olusan bir
butin
Weiner ve Gechman 1977 Baglilik davraniglari, bagliligin konusu ile ilgili resmi kurallar ve
normlara dayali beklentileri asan, sosyal olarak genel kabul gormiis
davranislar
Mowday, Steers, 1979 Orgiitsel amag ve degerlerin kabul edilmesi, érgiitiin degerleri igin ¢aba
Porter harcanmasi ve orgiitte kalmaya istekli olunmasi durumudur.
Wiener 1982 Orgiitsel ~¢ikarlar1  karsilayacak sekilde hareket etmek icin
i¢sellestirilmis normatif baskilarin bir toplami
Risbut ve Farrel 1983 Kisinin tatmin edici olmasa birebir ige saplanip kalmasi ve kendini ise
psikolojik olarak baglanmis hissetmesi
Fukami ve Larson; 1984 Sosyal drgiite ve orgltsel role gosterilen baglilik
Biggard ve Hamilton
Reichers 1985 Bir orgiitiin iist yonetim, miisteriler, sendikalar ve toplum gibi ¢oklu
Ogelerinin amaglariyla 6zdeslesme siireci
Schwenk 1986 Kisinin belli bir hareket tarzina baglilik gdstererek, agik bir 6diil veya
ceza olmasa bile yapilan1 begenme ve ona devam etme istegi
O’Relly ve Chatman 1986 Orgiitiin bakis acisini ve dzelliklerini kabul etme ve kendine uyarlama
derecesini gosterir




31

Farnham ve Pimlot 1990 Daima goniillii ve bireyseldir, zorlanilamaz. Calisanlara goniillii olarak
verildikten sonra ondan feragat edilemez.
Heshizer vd. 1991 Orgiitin  ama¢ ve isteklerini karsilayacak sekilde davranilmasini
saglayan ve kisinin benimsedigi normatif gii¢ler biitiinii
Morris vd. 1993 En genis ifadeyle bagllik, kisisel baglilik ve sadakat fikrini ihtiva
etmektedir.
Tornhill vd. 1996 Baglilik, oncelikle kisisel 6zellikleri, kidemi, bagari ihtiyaci, yetki ve
sorumluluk duygusu ve profesyonellik duygusunu kapsamaktadir.
McDonald ve Makin 2000 Kisi ve orgiit arasinda gergeklestirilmis bir psikolojik sozlesmedir.

Psikolojik sozlesme ile bireylerin orgiite bagliliklar1 arasinda agik bir
iliski vardir.

Valentine vd. 2002 Calisanlarin ilgi ve baghiliklarinin drgiite yonelmesidir.
Chen vd. 2002 Calisanin orgiitiine kars1 hissettigi psikolojik baglanmadir.
Becker 1960 Isgorenin orgiitte galistign siire iginde sarf ettigi emek, zaman, ¢aba ve

edindigi statii ve para degerleri Orgiitten ayrildigi zaman kaybedecegi
ve biitiin yaptiklarinin bosa gidecegi korkusu sonucu olusan bagliliktir.

Benkhoff 1997 Calisanin  Orgiitsel hedef ve degerleri benimseyip kabullenmesi
0zdeslesmeyi ifade etmektedir. Bir kisi, bir grup veya orgiitle ¢esitli
sebepler yiiziinden 6zdeslesmektedir. Grup iyeligi insanin kendisini
tanimasina yardimci olmaktadir. Biteye ait olma duygusu vermektedir.
Sayet Orgiitii imaj1, prestiji ve giivenirligi yiliksek ise iiyeler daha fazla
0zdeslesme gostermektedir.

Baysal ve Paksoy 1999 Calisanin orgiite bagliligi, calistigl orgiitiin hedeflerini benimsemesi ve
o oOrgiit igindeki varligini stirdiirmeyi istemesidir. Calisan bagliligini, o
oOrgiitlin bir iyesi olabilmek i¢in gii¢lii istek duyarak, orgiitiin yarari1 i¢in
yiiksek seviyelerde ¢aba sarf ederek ya da orgiit degerlerini, vizyonunu
ve hedeflerini benimseyip kabullenerek gosterebilir. Dolayisiyla
orgiitsel baglilik, ¢alisanin Orgiitiine karst olan sadakat tutumudur ve
calistig1 Orgiitiin bagarili olabilmesi i¢in gosterdigi ilgidir.

Bayram 2005 Isgorenlerin orgiitte kalmak istemeleri, érgiitiin tiim etkinligi, ¢ikar1 ve
bagaris1 ile kimliklenme, isgorenin oOrgiite karsi olan sadakati ve
calistig1 Orgiitiin basarili olmasi igin gosterdigi ilgidir.

Tutar, Yilmaz, 2006 Kisinin kimligini drgiite baglayan tutum ve egilimlerdir. Bir bagka ifade

Erdénmez ile bir orgiit calisanin orgiitsel hedeflere ve amaglara uymanin 6tesinde,
orgltsel amag ve hedefleri benimsemesi, 6zlimsemesi ve bu amag ve
hedeflere kendini adamasi halidir.

Kaynak: Ince ve Giil, 2005’den faydalanilarak gelistirilmistir.

Mowday ve arkadaglar1 (1979) tarafindan yapilan tanim, literatiirde en ¢ok kabul géren

tanim durumunda olup bu ¢alismada da benimsenen tanim olmustur.

Reichers (1985), orgiitsel baghlik tanimlarindaki Olcutlere yonelik ¢alismasinda tiglii
bir ayrim yapmistir: a)Yatirimlar  b) Davranislar ve Ozellikler c¢)Calisan-6rgiit amag
uygunlugu. Yafirim Olcutl temelinde orgiitsel bagliligi tanimlamayan arastirmacilara gore,
baglhilik orgiitiin sundugu 6dullerin ve maliyetlerin bir fonksiyonudur ve orgitsel hizmet
suresi ile uyumludur. Bu yaklasima dayanan tamimlar arasinda; Becker (1960), Sheldon
(1971), Alutto, Hrebiniak ve Alonso (1973), Farrel ve Resbult (1981) calismalari yer
almaktadir. Allen ve Meyer (1990)’in devamlilik bagliligi da orgiit igin yapilan yatirimlar
(algilanan maliyeti) temel alir. Davranislar ve ozellikler Olcutlerini kullanan arastirmacilara
gore Orgiitsel baglilik, calisanlarin istegiyle sekillenen acik ve geri doniilemez

davraniglarindan sonra tutumsal baghlik ile sonuglanacak davranigsal eylemlere baghdir. Bu
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yaklasim dogrultusundaki tamimlamalar; Kiesler ve Sakamura (1966), Salancik (1977),
O’reilly ve Calfwell (1980), Schwenk (1986), O’reilly ve Chatman (1986), Farnham ve
Pimlot (1990), Heshiser, Martin ve Wiener (1991) gibi arastirmacilarca yapilmistir.
Calisanlarla orgiitiin ama¢ uygunlugunu hedef alan g¢alismalarda ise oOrgiitsel bagllik,
bireyin Orgiitsel amag, deger ve hedeflerle 6zdeslesip, onlar adina c¢aba sarf ettiginde
gerceklesir. Bu tanimlama sekli; Hall, Schneider ve Nygren (1970), Porter, Steers, Mowday
ve Boulian (1974), Stevens, Beyer ve Trice (1978), Bartol (1979), Morris ve Sherman (1981),
Angle ve Perry (1981), Bateman ve Strasser (1984), Stumpf ve Harman (1984), Reichers
(1985), Morris, Lydka ve O’Creavy (1993), McDonald ve Makin tarafindan yapilmistir (Ince
ve Giil, 2005: 7-8).

1.2.2. Orgiitsel Baghhigin Gostergeleri

Orgiitsel baglilik, kisi, zaman ve mekana gore farkliliklar gdsteren subjektif bir yaprya
sahip olmanin yani sira, bir ¢alisanin Orgiitiine bagli olup olmadigini belirlemek icin
kullanilan bazi Olgiitler de bulunmaktadir. S6zU edilen 6lgltler asagidaki gibi bes grupta
siiflandirilabilir (Atak, 2009: 89).

1.2.2.1. Orgiitiin Amac ve Degerlerinin Benimsemesi

Orgitsel baghligin 6nemli gostergelerinden birisi ve ilk kosulu bireyin amag, hedef,
deger ve vizyonuyla orgiitiin amag, hedef, deger ve vizyonunun ortiismesi halidir. Ctnku bir
orgiitiin amag ve degerlerini benimsemeyen bir bireyin o orgiite bagh olmasi da ¢ok kolay
degildir. Orgiitsel baglilik olgusunun onclsti durumundaki Porter, Steers ve Mowday gibi
arastirmacilar, “Orgiitiin amag ve degerlerini kabullenme ve bunlara giiclii bir inang duymay1”
orgiitsel bagliligin asgari kosulu olarak gorirler. Calisanin kisisel degerleri, hedefleri ve
dinyadan beklentileriyle orgiitiin ¢alisan1 i¢in sunabilecegi seyler saglikli ve yiiksek diizeyli
bir bagliligin gelisimini tetikleyecektir. Beklentiler ile sunulanlar arasinda ortaya ¢ikan agiklik

orgiitsel baghlik diizeyinin belirleyecileri olan élgutlerden birisidir (Ince ve Giil, 2005: 9).
1.2.2.2. Orgiit icin Olaganiistii Caba ve Fedakarlikta Bulunabilme

Stiphesiz ki calisanlardan oncelikle gorev taniminda yazili olanlarin eksiksiz sekilde
yapilmasi beklenmektedir. Ancak orgiitsel baglilik acisindan calisanlardan gorev tanimlarinin
otesine gecmeleri beklenmekte, 6rgiit i¢in olaganiistii caba sarf etmeleri ve ekstra fedakarlikta

bulunmalar1 istenmektedir. Calisanlarin ilave maddi kazang beklemeksizin Orgiit i¢in
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fedakarlikta bulunmalar1 orgiitsel baghiligin diger bir 6énemli gostergesidir (Atak, 2009: 89).
Japonya’nm Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hizli bir sekilde toparlanmasinda, anilan
ozelligin bir kilturel ara¢ olarak toplumsal yapinin dinamikleri arasinda bulunmasinin roli

biyiiktir (Ince ve Giil, 2005: 10).
1.2.2.3. Orgiitsel Uyeligin Devanm Yoniinde Giiclii Bir Istek Duymak

Calisanlarin orgiitte kalmasi ve orgiit tiyeliginin devam ettirilmesi yoniinde gii¢li bir
istek duymas1 orgiitsel baglilik acisindan énemlidir. Orgiitte kalmak istegi olmayan ¢alisanin
orgiitsel bagliliginin da yiiksek olmasi diigiiniilemez. Cesitli nedenlerle orgiitten ayrilmak
isteyen bir ¢alisanin drgiitiine ydénelik memnuniyetsizlik icinde oldugu ortadadir. Orgiitiinden
beklentileri ve isteklerini bulamayan, bunun sonucu olarak da 6rgutiinden memnun olmayan

calisanlarin orgiitsel baglilik duymamasi dogal bir durumdur.

1.2.2.4. Orgiitle Ozdeslesme

Calisanlarin orgiitsel amaglar1 benimseyip bunlara uygun hareket etmesi, ¢alisanin
orgiitle dzdesmis oldugunu gdstermektedir. Ozdeslesme, calisanlarin (iyesi olmaktan memnun
olduklar bir érgiite yonelik 6ykiinme taklit etme istegiyle ortaya ¢ikan bir etkidir. Orgitler ve
Orgit yoneticileri ¢alisanlarinin  géziinde bu etkiyi vizyonlari, stratejik sezgileri, ikna
yetenekleri, 6zgiivenleri ve dinamik enerjileri yoluyla yakalayabilirler (Ince ve Giil, 2005:
10).

1.2.2.5. Orgiitsel Amag ve Degerleri I¢sellestirme

Calisanlar, kendi amag¢ ve hedefleri ile birlesmesi nispetinde Orgiitsel amag ve
hedefleri igsellestirmektedir.  Igsellestirme, davramsa rehberlik eden degerlerin
birlestirilmesini kapsayan bir etkileme siirecidir. Yoneticilerin isle ilgili tutum ve inanglarinin

calisanlar i¢in biiyiik 6nem tasimasi i¢sellesmenin bir sonucudur (Atak, 2009: 89).
1.2.3. Orgiitsel Baghlikla Tlgili Yaklasimlar

Orgiitsel baghlik tanimlarinda yasanan karisiklik, bu kavram siniflandirilirken de
goralir. Farkli arastirmacilar, farkli yaklasimlarin ele alinabilecegi siniflandirmalari ileri
stirmistir. Ancak literatirde yaygin siniflandirma tiirii; tutumsal baglilik, davranigsal baglilik
ve ¢oklu baglilik bigimindedir. Asagidaki sekilde bu siniflandirma ve siiflandirma iginde yer

alan yaklagimlar gosterilmektedir.
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Sekil 1. Orgiitsel Baghhgm Simiflandiriimasi

Orgiitsel Bagliligin
Siniflandirilmasi
Tutumsal Baghhik Yaklasimlari Davramssal Baghlik Yaklasimlari Coklu Baghlik Yaklasimi

-Kanter’in Yaklasimi

-Etzioni’nin Yaklasimi

-O’Reilly ve Chatman’in Yaklagimi
-Penley ve Gould’un Yaklagimi
-Allen ve Meyer’in Yaklagimi

-Becker’in Yan Bahis Yaklagimi
-Salancik’in Yaklagimi

Kaynak: Ince Giil, 2005: 26

1.2.3.1. Tutumsal Baghhkla ilgili Yaklasimlar

Tutum, sozcik anlami olarak bireyi belirli bir davranisa yonlendiren egilimi ifade
eder. Tutumlar; insanlar, nesneler, olaylar veya faaliyetlere dair kisilerin siirekli egilimlerini
gosterir ve duygusal, bilissel ve davranigsal olmak lizere li¢ 6geden olusur. Duygusal 6ge;
tutumun birey zerinde meydana gelmesine neden oldugu duygusal tepkilerdir. Bilissel 6ge;
bireyin bir obje, olay ya da diger kisilerle ilgili inanglaridir. Davranigsal 6ge ise tutum
yoniinde harekete gegmek anlamma gelir (Ince ve Giil, 2005: 27).

Bir kisinin Orgut ile arasindaki baga iliskin tutumlari, onun belirli davraniglarda
bulunmasini ya da bu davraniglar1 sergileme egilimlinde olmasini saglar. Bu davranislar
orgiitten ayrilik ya da orgitte kalma, devamsizlik yapip yapmama ve 6rgit lehine ¢aba iginde

olup olmama ile ilgili davraniglardan olusur.

Tutumsal baglilik, bireyin kimliginin orgiitd ile O6zdeslesmesi veya Orgutin
amagclariyla bireysel amaglarin zaman iginde ayni1 yonde biitiinlesmeleri durumunda ortaya
cikar. Mowday (1979)’e gore tutumsal baglilik, bireyin belli bir orgiitle ve o orgiitiin hedef,
deger ve amagclart ile kendi deger ve amag¢ ve hedeflerini 6zdeslestirip, bunlart
gerceklestirmek ici orgiit Giyeligini devam ettirmek istemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan oturi bu tiir baghlikta, bireylerin bazi manevi 6diil ve menfaatleri karsiliginda
kendilerini orgutlerine bagladiklar bir aligveris iliskisi bulunmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 27-
28).



35

Sekil 2’de orgiitsel baghiligin tutumsal bakis agis1 gosterilmektedir. Sekildeki diz
cizgiler, orgutsel bagliligin neden-sonug iligkisini ifade ederken; kesik kesik ¢izgiler, baglilig
stirekli hale getiren tamamlayic1 6zellikteki degiskenleri ifade etmektedir. Calisanlarin iginde
bulundugu sartlar, psikolojik durumularini etkilemekte ve bu da ¢alisan davranislarinin siirekli
olmasina neden olmaktadir. Sonug olarak ¢alisanlar 6rgite baglilik duymaktadirlar (Dogan ve
Kilig, 2008: 41).

Sekil 2. Orgiitsel Baghhikta Tutumsal Bakis A¢isi

Psikolojik
Durum

I |

bmccmccecesccssccsccecmeesmsemsemme ;.= .. e =]

w

K ogullar Davrans

Kaynak: Dogan ve Kilig, 2008: 41

Tutumsal baglhiligin, ii¢ bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler; Orgutin amag¢ ve

degerleri ile 6zdeslesme, isle ilgili faaliyetlere yiiksek katilim ve orgiite sadakatle baglanma

seklinde siralanmaktadir (Bayram, 2006: 129).

Tutumsal bagliligin daha iyi anlagilmasi agisindan bu alandaki cesitli yaklagimlar
asagida verilmektedir. Bunlar arasindaki en onemlileri; Kanter, Etzioni, O’Reilly ve Chatman,

Penley ve Gould ile Allen ve Meyer’in yaklasimlardir.

1.2.3.1.1. Kanter’in Yaklasim

Tutumsal baglilik konusunda en bilinen yaklagimlardan birisi Kanter (1968) tarafindan
gelistirilmistir. Kanter (1968), orgiitsel bagliligi, bireylerin enerjilerini ve sadakatlerini sosyal
sisteme vermeye istekli olmalari, istek ve ihtiyaglarini karsilayacak sosyal iligkilerle
kisiliklerini birlestirmeleri seklinde ele alir. Sosyal bir sistem olarak orgutlerin belirli istek,
ihtiya¢ ve beklentileri vardir. Bireyler orgdtlerinin bu beklentilerini, 6rgite olumlu duygular
beslemek ve kendilerini 6rgiitlerine adamak suretiyle gerceklestirebilir (Ince ve Giil, 2005:
29).

Kanter (1968), orgiitiin ¢alisanlarindan istemis oldugu davramiglarin farkli baglilik
tirlerini ortaya ¢ikardigini ileri stirmiistiir. Calisanlardan beklenen davraniglar, devama
yonelik baglilik, kenetlenme bagliligi ve kontrol bagliliginin dogmasina neden olmaktadir.
Calisanin Orgiitiin kaliciligin1 saglamaya kendisini adamasi olarak ifade edilen devama

yonelik baghilik, ¢alisanin orgiitte kalmaya devam etmesi ile ilgilidir. Ancak burada ¢alisan,
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orgiitten ayrilmanin maliyetinin orgiitte kalmanin maliyetinden daha yiiksek olmasi nedeniyle
bu davranisi sergilemektedir. Yani calisan, kendisi i¢in karli olan seyin orgiitte kalmasina
bagli oldugunu anlamasi durumunda orgiite baglanmaktadir. Kenetlenme baghhg;,
calisanlarin onceki sosyal iliskilerden fedakarlik, grubun kenetlenmesini kolaylastiric1 simge
ve semboller ile torenlere katilim gibi araglar yoluyla 6rgltteki sosyal iliskilere baglanmakta
oldugunu 6nermektedir. Kontrol baghligi ise; ¢alisanlarin lider ve yoneticilerin emir ve
kurallarina uymasi, yani orgiit normlarina bagli olmasidir. Bu baghlik tiirii, orgiite kars
olumlu normatif yonelimleri kapsamaktadir. Bu nedenle kontrol bagliligi, ¢alisanin Orgiitiin
norm, amag ve degerlerinin pozitif davraniglar icin 6nemli bir rehber olduguna inanmasi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan kontrol bagliligi, diger bazi arastirmacilarin da
ifade ettigi normatif baglilik olarak da goriilebilir (Atak, 2009: 103).

1.2.3.1.2. Etzioni’nin Yaklasim

Orgiitsel baghligin smiflandirilmasina yonelik yapilan ilk ¢alismalardan birisi de
Etzioni’nin gaalismasidir. Etzioni, t¢ boyutlu bir baghilik siniflandirmasi yapmistir (Bayram,
2006: 129);

e Ahldki baghhk: Orgiitin amaclari, degerleri ve normlarin1 benimseme ile otoriteyle
Ozdeslesmesi esasina dayanmaktadir. Bireyler, toplum i¢in Yyararli amaglar
izlediklerinde Orgutlerine bagliliklar1 daha ¢ok olmaktadir.

e Hesap¢i baghlik: Orgiit ile iiyeleri arasindaki alisveris iliskisini esas almaktadur.
Uyeler, orgiitlerine katkilar1 karsiliginda elde edecekleri odiiller nedeniyle baglilik
duymaktadirlar.

o Yabancilastirici baghlik: Bireylerin davraniglarinin kisitlandigi durumlarda olusan ve
orgute yonelik olumsuz bir yénelimi ifade etmektedir. Birey, psikolojik yonden orgite

baglilik duymuyor olmasina ragmen iiyeligini sirdirmektedir.

Ahlaki boyutuyla yakinlagma, orgiitiin amaglarinin, degerlerinin ve normlarinin
icsellestirilmesi ile orgiite muspet ve kesif bir yonelistir. Hesapg1 baglilikta, 6rgltle daha
disiik diizeyde bir iliski s6z konusuyken yabancilagtirict baglilikta, bireysel davranisin
kisitlanmasi sonucunda orgite yonelik takinilan menfi tutum s6z konusudur (Bayram, 2006:
130).



37

1.2.3.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasin

O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligi, bireyin orgite psikolojik agidan

baglanmasi olarak degerlendirmektedirler. Bu arastirmacilara gore orgiitsel bagliligin iig

boyutu vardir (Gul, 2003: 43-44).

Uyum: Orgiitsel bagliligin ilk boyutu olan uyumda temel amag, belli dis ddiillere
kavusabilmektir. Uyelerin baglilik duymalarmnin ve bu amagla sergiledikleri tutum ve
davraniglarin temelinde, belli 6dullere ulasmak ve belli cezalardan ise uzaklagmak yer
alir. En kisa anlatimiyla uyum, riza gostermeyi veya i¢sel ve belirli ddiillere sarilmay1
kapsamaktadir.

Ozdeslesme: Orgiitsel baglilik boyutlarinin ikincisi olan 6zdeslesme, Uyenin érgitiin
bir pargasi olarak kalma istegine dayanir. Uye, diger Uyelerle yakn iliskiler icine
girer. Boylece bireyler, tutum ve davraniglarini, kendilerini ifade etmek ve tatmin
saglamak ic¢in Oblr Uyeler ve gruplar ile iliskilendirdigi zaman 6zdeslesme ortaya
cikmaktadir. Birey oOrgiitin amaglarini, degerlerini ve Ozelliklerini kabullenir ve
bunlarla 6zdeslesir ise baglilik gergeklesir. Bu durumda 6rgltsel baglilik, bireyin
orgiitiin bakis acilarin ve 6zelliklerini kabul etmesi ve kendisine uyarlama derecesini
yansitir.

I¢sellestirme: Tamamen bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma dayanir.
Orgiitsel bagliligm igsellestirmeye ya da benimsemeye dayanan dclncii boyutu,
bireyin tutum ve davramislarimi Orgiitiin ve Orgiitteki diger bireylerin degerler

sistemiyle uyumlu hale getirmesi ile ortaya cikar.

Uyum boyutu, 6dul-maliyet degerlendirmesini 6ne ¢ikarmak suretiyle bireyi aracsal

algilamalara; 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlariysa, Orgitin beklentilerine yonelik

sonuglara yonlendirmektedir. Ustte agiklanmaya calisilan Gclii model, bagliligm birbirinden

farkli ve bagimsiz olan boyutlarin1 ortaya koymaktadir. Burada tizerinde durulmasi gerekli

olan diger bir 6zellik, psikolojik bagin temel ve boyutlarinin bireylere gére ve bireyin kendi
icinde degisebilecegi gercegidir (Gil, 2003: 43-44).

1.2.3.1.4. Penley ve Gould’un Yaklasim

Penley ve Gould (1988) yaklasimi, Etzioni’nin (1961) makro katilim modeline

dayanmaktadir. Bu modele gore orgiitsel baglilik, esasen degis-tokus (bireyin 6rgitu bir arag

seklinde gormesi) ve duygusal olmak Gzere iki yaklasimdan olusur. Etzioni (1961), drgutsel
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bagliliga yonelik bu yaklasimlarindan yola ¢ikarak orgiitsel bagliligin {i¢ boyutu oldugunu
ileri stirmiistiir. Bunlar; ahlaki baghlik, ¢ikarct baglilik ve yabancilastirict bagliliktir.
Bunlardan ahlaki ve cikarci yaklasimlar duygusal temellere, yabancilastirict yaklasim ise
degis-tokus temeline dayanmaktadir (Kilig, 2008: 65).

Ahlaki baglilik, orgiitin amag¢ ve degerlerini kabullenme ve onlarla 6zdeslesme
temeline dayanmaktadir. Bagliligin bu turinde birey, kendini 6rgltine adamakta ve 6rgitin
basarist i¢in kendisini sorumlu gérmektedir. Cikarci baglilik tiiriinde, ¢alisanlarin ¢ikarlart 6n
plandadir ve ortaya koyduklar1 katkilar karsiliginda cesitli 6diiller beklenmesi esasina
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, c¢alisanin baglhiligi; elde edilen odiillere, tesviklere,
primlere baghidir (Kilig, 2008: 65).

Yabancilagtirict baglilik ise bireysel davraniglarin Orgiit tarafindan kisitlandig
durumlarda olusan ve galisanin 6rgiite kars: olumsuz bir sekilde yonelmesine sebep olan bir
durumdur. Orgiitiine kars1 yabancilastirict baglilik tasiyan bir ¢alisan, yaptigi isin niteligi ve
niceliginin dikkate alinmadigini diisiinerek, verilen ddiillerin ve cezalarin tesadiifi olduguna
inanir. Calisan, rastgele bir Orgutte oldugu hissine kapilarak orgiit icindeki kontroliiniin
azaldig1 veya olmadigi duygusu yasar. Bu durumun sonucunda da c¢alisan Orgute karsi

olumsuz distinceler tasiyarak orgiitiine kars1 yabancilasabilir (Kilig, 2008: 66).

Yabancilastirict baglilikta c¢alisan, belirli 6duller ya da kazanimlar saglayamadigi
zamanlarda dahi orgiitten ayrilmayr diisinmemektedir. Calistigi Orgiitten ayrildigi zaman
ciddi maddi kayiplar yagsamasi ve alternatif is imkaninin olmamasi gibi diisiincelerden dolay1
orgiitte kalmayr tercih etmektedir. Buna karsilik ¢ikarci bagliliga sahip bir c¢alisan,
performansi ve ¢aligmalar1 karsiliginda belli kazanimlar elde edemezse veya elde ettiginin

yeterli olmadigin1 goriirse orgiitten ayrilmayi distinebilmektedir (Kilig, 2008: 66).

1.2.3.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklasim

Tutumsal baglilikla konusundaki 6nemli ¢alismalardan birisi de Allen ve Meyer’in
calismasidir. Allen ve Meyer’e gore tutumsal baglilik, ¢alisanlar ve Orgut arasindaki iliskiyi
yansitan psikolojik bir durumu ifade eder. Bu durum bireylerin érgutlerindeki davranislari ile
karakterize edilir. Belirtileri ise bireyin, orgutte kalmaya devam etmesidir. Sekil 7°de
gortldiigii gibi, Allen ve Meyer orgiitsel bagliligin ti¢ temel boyuttan olustugunu iddia
ederler. Bunlar; duygusal (affactive), devamlilik (continuance) ve normatif baghliktir (Gul,
2003: 45).
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Duygusal Baghlik: Bireylerin duygusal bagliligi anlamini tagimaktadir ve bireylerin
orgiitsel objelere sarilmasini ve Orgut ile 6zdeslesmesini ifade eder. Calisanin orgiite
duygusal baghiligim1 ve orgiitle biitiinlesmesini yansitmaktadir. Duygusal baglilik
calisanlarin orgiitsel amag ve degerleri benimsemesini ve 6rgit lehine olaganiistii ¢aba
sarf etmesini icermektedir. Bagliligin bu tiirii tutumsal kaynaklidir ve baglilik atfinin
sonucundan meydana gelmektedir. Bu atiflar bireylerin davranis ve tutumlari
arasindaki uyumun siirmesine neden olmaktadir.

Devam Baghhigr: Allen ve Meyer, Becker’in (1960) Yan Bahis Teorisi’nden hareketle
devam bagliligin1 gelistirmislerdir. Literatiirde bagliligin bu tiirii rasyonel baglilik
olarak da amilmaktadir. Devam bagliligi orgiitten ayrilmanin neden olacag:
maliyetlerin bilincinde olunmasi demektir. Devam baglhiligi, orgiitten ayrilmanin
maliyetinin ylksek olabileceginin diisiiniilmesinden dolay1 oOrgiit iiyeliginin deva
ettirilmesi halidir. Bir bagka deyisle orgiitten ayrilmanin maliyetinin dikkate alinmasi
ve bunun kabul edilmesini anlatir. Buna gore devam bagliligi, calisanin bir orgiitteki
kidem, kariyer ve kazanimlar1 gibi yatirnmlar1 ¢ok yiiksek bir diizeyi isaret ediyorsa

ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak birey istemese bile 6rgit tiyeligini siirdiirmektedir.

Zira orgiitten ayrilmasi halinde bu durum kendisi igin yiiksek bir maliyete katlanmasi
anlamina gelecektir. Bu yaklagim ayni zamanda orgiitsel bagliligin, 6dil-maliyet bakis
acist ile ele alinmasidir. Maliyete kiyasla daha ¢ok odiile layik goriilmek, daha ¢ok
orgiitsel baglilik anlami tagimaktadir. Becker (1960), degisim yaklasimina yatirim
bilesenine ek olarak zaman bilesenini de eklemistir. Becker’e gore bir ¢aliganin zaman
icinde Orgutl igin daha ¢ok yatirim yapmasi, ayrilmasi halinde bunlarin kayb1 olasilig
sebebiyle daha ¢ok baglilik gostermesi ile sonuglanacaktir.

Normatif Baghlik: Meyer ve Allen (1984), duygusal ve devam bagliligina ilaveten
Weiner ve Vardi (1980) tarafindan ileri surilen ve Weiner (1982) tarafindan
gelistirilen “normatif” ya da “ahlaki” boyutu da ekleyerek oOrgiitsel bagliligin (g
boyutlu modelini gelistirmislerdir. Normatif baglilik c¢alisanin orgiitiine baglilik
duymasin1 bir gorev olarak addetmesi ve orgitiine bagli kalmayr dogru bulmasi
sonucunda gelistiginden ilk iki baglilik boyutundan baska bir boyutu temsil
etmektedir. Calisanlarin orgiitte kalmalartyla ilgili sorumluluk duygularini yansitir.
Orgiit iiyeligini devam ettirme duygulardan olusmaktadir. Bu bagllik tiirii zorunluluk

unsuru icermektedir. Calisanlarin baglilik duymalari, kisisel yararlar1 i¢in bu sekilde
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davranmalar1 istendiginden degil, fakat yaptiklarinin dogru ve ahlaki olduguna
inantyor olmalarindan meydana gelmektedir. Normatif baglilik, bireyin 6rglte yonelik
sorumlu ve yiikiimlii olduguna inanmasi nedeniyle kendisini orgutte kalmaya zorunlu
gormesidir. Normatif bagliliktaki zorunluluk, devam bagliliginda oldugu gibi ¢ikara
degil, erdemlilik ve ahlaki duygulara dayanir. Duygusal, devam ve normatif bagliligin
ortak yonu, birey ve orgiit arasinda orgiitten ayrilma olasiligini1 azaltan baglarin
olusmasina neden olmasidir. Ancak bu baglarin niteligi s6zU edilen baglilik tiirlerine
gore degisiktir. Duygusal baglilik, kisiler istedikleri igin, devam baglilig1 ¢ikarlar
baglanmay1 gerektirdigi i¢in ve normatif baglilik ise, ahlaki gerekcelerle ortaya
¢ikmaktadir (Candan, 2014: 898).

Sekil 3. U¢ Bilesenli Orgiitsel Baghihik Modeli
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Kaynak: Giil, 2003: 46

1.2.3.2. Davramissal Baghlik Yaklasimlari

Davranigsal baglilik, sosyo-psikolojik bir bakis agisina dayanir. Calisanlarin dnceki
tecriibeleri ve Orgitlerine uyum saglamalarma gore baglilik duyma sireciyle ilgilidir.
Davranissal baglilik, ¢alisanlarin belli bir 6rgitte uzunca bir siire kalmalar1 sorunu ve bu
sorunla ne sekilde basettikleriyle iliskilidir. Davranigsal baglilik duyan galisanlar, 6rgltin

kendisinden daha ¢ok, gerceklestirdikleri belli bir faaliyete baglanirlar. Davranigsal baglhlik,
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bagliligin disavurumu ya da normatif beklentileri asan davranislar seklinde de ele alinir. Bu
kavram, calisanin Onceki davranislart sebebiyle orgiite bagli kalmalart streciyle ilgilidir.
Orgiite bagl kalma siireciyse, Orgitte kalma niyetinde olmak, &rgiitten ayrilmamak ve

devamsizlik yapmamak gibi davraniglardan olusur (Gul, 2003:39).

Sekil 4. Orgiitsel Baghhkta Davramssal Bakis Acisi
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Kaynak: Giil, 2003: 48; Dogan ve Kilig, 2008: 42

Sekil 4’de gorildigi gibi, ¢alisanin davraniglari, bazi sartlar sebebiyle surekli hale
gelmekte ve psikolojik agidan c¢alisan1 Orgitiine bagli hale getirmektedir. Calisanin icinde
bulundugu bu psikolojik durum geri besleme etkisi meydana getirerek Calisanin Orgute
baglilik dizeyini guclendirmektedir. Davramigsal baglilik, oOrgiitten Oteye, ¢alisanin
davramslar1 dogrultusunda gelismektedir. Ornegin; ¢alisan bir davranisindan sonra bazi
faktorler nedeniyle davranigini devam ettirmekte ve bir stirenin akabinde devam ettirdigi bu
davranigina baglanmaktadir. Zaman icinde bu davranisa uygun ya da onu hakli gdsteren
tutumlar gelistirmekte, bu da davranigin tekrarlanmasi ihtimalini yukseltmektedir (Dogan ve
Kilig, 2008: 42).

1.2.3.2.1. Becker’in Yan Bahis Yaklasim

Becker’in yan bahis yaklasimina goére orgiitsel baglilik, bireyin birtakim yan bahislere
girerek tutarli davranis Setini, o davraniglariyla dogrudan iliskili olmayan ¢ikarlarini
iliskilendirmesidir. Bagka bir anlatimla Orgutsel baglilik, bireyin, tutarli bir davranis setini
sergilemekten vazgectigi zaman feda edebilecegi yatirimlari diisinmek suretiyle bu
davraniglar1 stirdiirmek yonindeki egilimidir. Becker, bireylerin tutarli davraniglar
sergilemesinin sebebini yan bahis kavramiyla agiklar. Yan bahise girmekle kastedilen, bir
davranig ile ilgili kararlarim davranigla ilgisiz ¢ikarlart etkileyebilecek olmasidir. Bu
kosullarda bireyler deger verdikleri konular1 ortaya koyar ve bir anlamda yeniden bahse
girmek suretiyle orgutline yatirim yaparlar. Eger bireyin sergileyecegi davranisi, 6ncekilerle

tutarli olmaz ise bahsi kaybeder. Bahsi kaybetmemek adina, davraniglari arasindaki tutarlilig
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saglamak durumunda olacaktir. Yaptiklar1 kendisi agisindan ne kadar degerliyse bagliligi da o

derece artacaktir (Ince ve Giil, 50-51).

Becker, bireylerin baglilik gostermelerine sebep olan yan bahis kaynaklarini;
toplumsal beklentiler, birokratik duzenlemeler, sosyal etkilesimler ve sosyal roller olarak
siralamaktadir. Bunlar arasinda yer alan toplumsal beklentileri, toplumun beklentilerinin
sosyal ve manevi yaptirimlar olarak kabul eder. Sikca is degistirenlerin toplum nezdindeki
yeri bu duruma o6rnek gosterilebilir. Burokratik diizenlemelerden kastedilen ise; emeklilik
diizenlemelerine benzer sekilde bireyin orgiitten ayrilmasi halinde maddi agidan kayba
ugrayabilecegi durumlardir. Yan bahis kaynaklarindan bir digeri olan sosyal etkilesimler,
bireyin digerleriyle iliskilerinde biraktigi imajiyla ilgilidir. Birey, bilinen imajmin digina
¢ikmamak i¢in buna uygun davranislarda bulunacaktir. Nihayet sosyal rollerin kaynag ise;
bireyin icerisinde yer aldigi1 sosyal duruma uyumlu hale gelmis olmasi ile ilgilidir. Bu sartlar
altinda birey, yalnmzca s6z konusu role uygun sekilde davranis sergileyecektir (Atak, 2009:

109).
1.2.3.2.2. Salancik’in Yaklasim

Salancik (1977) bagliligi, bireyin kendi davranislarina baglanarak tutarli davraniglar
gostermesi olarak tanmimlamistir. Buna gore, gecmiste yapilan davraniglar ve beklenen
(gelecekteki) davramiglar arasindaki farkin tutarlihi@ Orgiitsel bagliligi olusturmaktadir.
Salancik’in (1977) yaklasimi, tutumlar ve davraniglar arasindaki uyuma dayanir. Bireyin
tutumlart ile davranislar tutarsizlik gosterdigi zaman birey kendi ile catisarak stres ve gerilim
yasayabilecektir. Tutumlar ve davraniglar birbiriyle uyumlu oldugu zaman ise baglilik
olusacaktir. Salancik (1977) her davranisa ayni derecede baglanilamayacagini ve bireyin sahip
oldugu bazi karakteristik Ozelliklerinden dolayr davraniglara olan baglilik derecesinin
etkilenebilecegini belirterek baglilik derecesini dort o6zelligin belirledigini ifade etmistir.
Baglilik derecesini belirleyen 6zellikler sunlardir (Kilig, 2008: 71-72):

Davranisin A¢ik ve Net Olmast: Bireyin davraniglari ne derece agik ve kesin ise,
davranisa olan baglilik da o derece yiiksek olacaktir. Ornek olarak, birey bir ise girdiginde
resmi bir anlasma imzalamis ve belirli bir zaman iginde isyerinde ¢alisacag: belirtilmis ise

orgitte kalacagi siire igerisinde kendini daha fazla bagl hissedecektir.

Davranisin Geri Doniilemez Olmast: Bir kere olustuktan sonra iptal edilemeyen veya

geri doniisii olmayan davranislar baglilig: etkilemektedir. Ornegin, ise girmeyi kabul etmis bir
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Kisi, bu isten kolayca vazgecilemeyecegine inanirsa, is degistirmesi zor bir hale gelecek ve bu
secimi hakli ¢ikaracak sekilde isine kars1 ve orgite karsi davraniglar olusturarak bagliliginin

artmasina neden olacaktir.

Davramisin Baskalarimin  Oniinde Gerceklesmesi: Bireyin yaptigi davranis, is
arkadaslari, dostlar1, ailesi ve yoneticileri tarafindan biliniyorsa, kisi bu davranmisa karsi

kendisini sorumlu hissederek yaptig1 davranisa kars1 kendini bagl hisseder.

Davranisin Goniillii Olarak Yapimast: Goniilli davraniglar, herhangi bir baski
hissetmeden Ozgiirce ve istekli olarak yapilan davraniglardir. Davranisin gonullu olarak
yapilmasi bireyde davranisin sonuglar1 agisindan kisisel olarak sorumluluk yaratir. Bunun
sonucunda birey, davranisini siirdiirme konusunda istekli davranarak ve yaptiggi davranisi
sahiplenerek o davranisa baglanir. Davranigsal bagliliga iliskin Becker (1960) ve Salancik
(1977) tarafindan ileri sirilen yaklasimlarda baghlik, bireyin davranislarini devam ettirme
egilimi olarak ifade edilmektedir. Becker’in yaklasiminda bagliligin, kaybedilecek
yatirimlarin fazla olmasi nedeniyle ortaya c¢ikmasi, Salancik’in yaklasiminda ise, davranisa
iliskin bagliligin olusabilmesi igin bireyin davranigi strdirme istegi ve arzusunu tasimasi, bu

iki yaklasim arasindaki temel farki ortaya koymaktadir.

Hem Becker hem de Salancik orgitsel bagliligi, davraniglart surdirme egilimi
seklinde degerlendirmektedir. Fakat Becker’in yaklasiminda, bireyin davraniglarina karsi
baglilik gdsterebilmesi i¢in o davranigtan vazgectigi zaman kaybedecegi yatirimlarin farkinda
olmasi gerekir. Ancak Salancik’in yaklasiminda davranigla ilgili bagliligin olusabilmesi icin
calisan ile Orgiit arasinda var olan iliskiyi yansitan psikolojik durumun bir baska ifade ile
davranisi strdiirme isteginin olmasi gerekir (Atak, 2009: 109-110).

1.2.3.3. Coklu Baghhk Yaklasim

Arastirmacilarca yapilan Orgitsel baglilik siniflandirmalarinda, bagliligin genellikle
orgutn batund icin duyulduguna iligkin algiya dayanir. Coklu baglilik yaklagimi, 6rgit
icerisinde birbirinden farkli unsurlarin bulundugunu ve bu unsurlara farkli seviyelerde baglilik
gelistirilecegini savunmaktadir. Dolayisi ile coklu baglilik yaklagimi, bir ¢alisanin gésterdigi
bagliligin baska bir ¢alisanin gosterdigi bagliliktan farkli olabilecegini 6ngérmektedir. Bu
yaklasima gore, bir ¢alisanin orgiite bagliligi, 6rgiitiin kaliteli tiriinleri uygun fiyata sunuyor
olmasindan kaynaklaniyorken; bir baska ¢alisaninki Orgiitiin  insanlara  insancil

yaklasmasindan kaynaklanabilecektir (Atak, 2009: 110).
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Coklu baghlik yaklasimi, c¢alisanlarin Orgiitlerine, mesleklerine, misterilere,
yoOneticilere ve is arkadaslarina baglilik gosterecegini kabul eder. Dolayisiyla ¢oklu baglilik
kaynaklarinin tespiti i¢in Orgutle iliskili olan gruplar1 belirlemek gereklidir. Bu durumda
calisanlarin orgiitlerde baglilik gosterebilecegi orgitsel baglilik kaynaklari; kendi meslekleri,
iliskide olduklar1 informal gruplar, formal gruplar, yoneticiler, is arkadaslari, miisteriler,

tedarikgiler, sendikalar, meslek odalar gibi farkli 6geler olabilecektir (Ince ve Giil, 2005: 55).

Ozetle, ¢oklu baglilik yaklasimi, karma niteliklidir ve orgit icerisinde ve disarisinda
bulunan cesitli etkenlerin farkli diizey ve bicimde bagliliklarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecegini ileri sirmektedir. Bu yaklasim diger yaklasimlardan farkli sekilde, Orgutsel
baglilig1 sadece duygusal, ayrilma maliyeti ya da moral etkenlerle degil bunlarin bittniyle

aciklamaktadir.

1.2.4. Orgiitsel Baghlik ve Benzer Kavramlarla iliskisi

Orgiitsel baglilik kavramimnin karmasik yapisi, is orgiit ve ¢alisanlarla ilgili baz1 diger
kavramlarla karigstirilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, orgiitsel baglilik kavramiyla
birbirine karistirilan bazi diger kavramlar aciklanmaya calisilacak ve karsilikli iligkileri
incelenecektir. Bu ¢ergevede, mesleki baglilik, ise baglilik, ¢aligma arkadaslarina baglilik,
itaat, sadakat, is tatmini, calisan bagdasimligi, orgiitsel vatandaglik davranisi gibi bazi

kavramlar one ¢ikmaktadir.

1.2.4.1. Meslege Baghhk

1960’11 yillardan baslayarak profesyonel ¢alisanlarin orgiitlerine kiyasla mesleklerine
daha fazla baglilik gosterdiklerine iliskin ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan
biri NASA’da ¢alisan mihendis ve bilim insanlar iizerinde yiiriitiilmiis ve sadece meslegini
icra etmeye odaklanan calisanlarin ¢alistigi orgiite onemli derecede bir katki saglamadigi
ortaya konulmustur. Yine aymi arastirmalarin sonuclari, sadece &rgutlerine yénelmis
bireylerin, her seyi benimseyen kati biirokratik yapida olduklarin1 da ortaya koymaktadir.
Turkiye’de yapilan bir arastirmada ise; calisanlarin iglerini ¢ok severek yapmalari,
mesleklerini ¢ok seviyor olmalari ve yaptiklari islerinden aninda geri bildirim almalari
nedeniyle ¢alistiklar1 hastaneden ¢ok mesleklerine bagl olduklar1 belirlenmistir (Sungurlu,
1994). Bu calismalarla ortaya konan bulgular, mesleki bagliligin orgiitsel bagliliktan farkli
oldugu ve orgltsel bagliligin mesleki bagliliga gore daha genis bir kavram oldugunu

gostermesi bakimindan énemlidir. Orgitsel bagliliktan farkli olarak meslege baglilik; bireyin
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sahip oldugu becerileri ve uzmanliklar1 sonucunda mesleklerinin hayatlarindaki 6nemini
kavramalariyla ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle meslege baglilik; bireyin belli bir alanda beceri
ve uzmanlik kazanmak i¢in yaptigi ¢aligmalar sonucunda mesleginin hayatinda ne derece

onem tasidigini algilamasidir (Atak, 2009: 96).

Meslege baglilik, ¢alismaya baglhiligin farkli bir bicimi olarak kabul edilmekte ve
bireyin meslegi ile 0zdeslesmesi olarak da tanimlanmaktadir. Morrow mesleki baghiligi, is
veya orgute karsit duyulan hislerden ¢ok daha saglamdir. Bir kisi uzunca bir siireyi meslegi
icin harcadiktan sonra mesleginin kendisi icin ¢cok daha 6nemli hale gelmeye basladigi zaman
o kisi, mesleginin degerini ve ideolojisini icsellestirmeye baslamaktadir (ince ve Giil,2005:
16).

Tanimlamalardan da gorildigl Uzere meslege baglilik, orgiitsel bagliliktan farkli ve
daha 6zel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve 6zellikle profesyonel is kollarina sahip
orgitlerde g6z o6nunde bulundurulmasi gereken bir baghlik tiiriidiir. Buna gore bilgisayar
yazilim1 yapmayi ¢ok seven ve oldukca basarili olan bir bilgisayar uzmanin galistig1 orgiite
yuzde yuz baglanmasi beklenemez. Bu durum zaman zaman Orgltlerde sorunlara yol
acabilmektedir. Orgiitler, bu yonde sorunlara neden olmamas: igin yilksek meslek bagliligin

orgutsel bagliliga donustirmek durumunda kalabilmektedir.

1.2.4.2. ise Baghhk

Ise baglilik, bireyin ¢alistig1 isiyle ilgili olarak edinmis oldugu duygusal bir bag ve
inanctir. Bireyin isine baghiliginmn orgiitsel bagliliktan farkli oldugu kabul edilir. ise baglilik,
bireyin nezdinde isin degeri ve O6nemine yonelik degerlerin igsellestirilmesi ve bireyin
kimligini ise bagli kilan, isiyle ilgili tutumu ve egilimleridir. Bir bagska tanimda ise ise
baglilik, bireyin isiyle psikolojik agidan 6zdeslesmesidir. Islerini yasamlari ile 6zdeslestiren
calisanlarin, daha esnek olan c¢alisanlarla kiyasla g¢alistiklar1 Orgiitlerine daha ¢ok baglilik
duyduklar1 belirlenmistir (Ince ve Gl, 2005: 18-19).

1.2.4.3. Calisma Arkadaslarina Baghhk

Calisma arkadaslarina baglilik, bireyin diger calisanlarla 6zdeslesmesi ve onlara
yonelik baghlik hissetmesidir. Arkadas bagliligi kimi zaman bazi1 kazanimlar saglamak igin
bir arag, kimi zaman da bireysel bir amag¢ seklinde ortaya ¢ikabilir. Baglilik motivasyonu

yuksek dizeydeki bireyler igten iliskileri ve arkadaslik baglarin1 daha ¢ok Onemserler.



46

Gelecekle ilgili baz1 planlar yapmaktan 6teye insanlar ile birlikte olabildikleri, onlar ile bir
seyleri paylasabildikleri ve onlara yardimc1 olabildikleri bir ortamda ¢aligmay1 tercih ederler.
Bu kisilik 6zelligindeki bireyler agisindan arkadas bagliligi bir amagtir. Bu tir durumlarda
orgitlerinden ayrilmak, baglilik duyduklar1 arkadaslarindan da ayrilmak anlami tasidigi icin
bireylerin oOrgutlerinden kopmasi daha zor olmaktadir. Tsui vd. (1992: 549)'nin yaptigi
arastirmada, calisanlarin orgiitteki diger grup iyeleri yerine, kendi grup iiyeleriyle iletisim
kurmay1 tercih ettikleri sonucu bulunmustur. Calisma arkadaslarima duyulan baglilik,
bireylerin isleriyle ilgili her tlrli zorlugun iistesinden gelmelerine yardimci olmaktadir. Bu
bilingteki c¢alisanlar birbirlerine daha ¢ok yakinlasarak, dayanigma duygusu iginde hareket
etmektedirler. Bu nedenlerle arkadas bagliligi yoluyla, bireylerin daha giicli mesleki ve 6rgutsel

baglilik gosterecekleri 6ne strtlmektedir (Kaya, 2007: 7-8).

1.2.4.4. itaat

Itaatin kaynagi, bireyin disindan gelen bir gorev duygusudur ve tartisilmayacak bir
otoritenin verdigi bir talimata baghdir. Bireyler genel olarak verilen talimatlara uymadiklar
zaman karsilasacaklar1 yaptirnm ve cezalardan g¢ekindikleri igin itaat ederler. Oysa oOrgutsel
baghlik dis ¢evre kaynakli degil, i¢sel bir gorev duygusudur. i¢sel oldugu igin de, dissal
talimatlarla olusturulmasi olasi1 degildir. Genelde bireyler itaatkarligi, baglilik davranisinin
ogelerinden birisi seklinde goérirler. Fakat baghiligi itaatkdrlik kapsaminda goérmek dogru
degildir. Ornek olarak bir mahkum itaatkar olabilir, fakat buradan onun cezaevine baglilik
duydugu anlami ¢ikarilamaz. Itaat olmaksizin duyulan baglhilik anarsi getirir, ¢iinkii bireylerin
baglilik duyduklar1 orgiit yararina oldugu inanciyla yapacaklar: eylemler énemli derecede
farkli olabilir. Baglilik olmaksizin gOsterilen itaat ise, Orgutiin gelismesini hizlandiracak
onemli adimlarin atilmasini saglama konusunda yetersiz kalir. Ciinkii sadece itaat duygusuna
sahip bireyler Orgiit yararina daha ne gibi katkilar saglayabileceklerini diisiinmeye ihtiyag

duymazlar ve sonugta yenilikgci diisiincelerini ortaya koyamazlar (Kaya, 2007: 9).

1.2.4.5. Sadakat

Sadakat, 6rglt icin yiikiimlilik altina girmek ve Orgitii yiiceltilmek seklinde
tanimlanmaktadir. Sadakatin artirilmasi, 6rgiitsel diizeyde basar1 i¢in daha ¢ok zaman ve caba
harcamak, iyi niyet gostermek ve oOrgiitii dis tehditlere karst korumak ve savunmak gibi
davraniglar bu cercevede degerlendirilir. Bu noktada sadakat, dzellikle érgitiin disariya karsi
ovilmesini, dis tehditlere kars1 korunmasini ve savunulmasini, ayrica uygun olmayan kosullar

altinda bile Orglite bagli kalinmasini1 igermektedir. Bir baska tanima gore sadakat, bireysel
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menfaatlerden Gteye Orgit menfaatlerini diisinmeyi ve bu menfaatlere baglilik gostermeyi
iceren c¢alisan davranisini ifade eder. Bu davranislar, bireyin galistigi 6rgiitu icin olumlu bir
imaj olusturmak maksadiyla orgiituyle ilgili pozitif sdylemde bulunmayi ve Orgiitiinin
cikarlar igin ¢alismay1 icermektedir. Sadakat, 6rgutsel bagliliga gére daha dar kapsamli bir
kavram olmakla birlikte, orgutsel bagliligin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu nedenle
orgutsel bagliligi artirma c¢abalari sadakat ile birlikte degerlendirilmektedir. Sadakatin
gelecege donlk olmasi bunu gerekli kilmaktadir (Atak, 2009: 99).

1.2.4.6. Calisan Bagdasimhgi

Tim ¢alisanlarin  Orgutle batinlesmedigi bir 6rgitin basarili olmasi miimkiin
olmayacag: icin calisanlarin orgiitleriyle bitiinlestikleri 6rgultsel olusumu ortaya koyabilmek
icin i¢ bagdasik bir orgiit olusturulmasi arastirmacilar tarafindan 6nemli kabul edilmektedir.
Bu kapsamda orgltsel bagdasimlik (organizational coherence), calisanlarin orgiitte kalma
istegini ya da bir birim olarak faaliyette bulunma yeteneklerini tanimlayan bir olgu olarak
ortaya konmaktadir. I¢ bagdasimlign gelismis Kisilerin oldugu orgiitte calisanlar birbirine
cekici gelir, orgutsel amaclarla buttinlesme saglanir, galisanlar 6rgutin amag ve hedeflerini
kendi amag ve hedefleri olarak gortirler (Iscan ve Naktiyok, 2004: 183).

Orglitsel baghlik, ¢alisan bagdasimligindan farkli bir kavram olup orgiitsel vatandaslik
ve Orgutsel adalet ile birlikte calisan bagdasimlhiginin belirleyicileri olarak Kkarsimiza

cikmaktadir.

1.2.4.7. Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Bateman ve Organ (1983) tarafindan 6nerilen bir kavram olan orgiitsel vatandaslik,
orgutlere fayda saglayan ancak orgiit tarafindan yapilmasi zorlanmayan davranislari ifade
etmektedir. Orgiitiin resmi bir talebi olmaksizin gergeklesen orgltsel vatandaslhik davranisi,
Organ (1990)’a gore kavramsal olarak orgitsel baglilik kavramindan farklidir. Orgiitsel
baglilik esasinda orgite psikolojik yonden bir baglilik anlamina gelirken, Orgutsel vatandaslik
davranig1 davranigsal boyuttaki faaliyetleri kapsar. Ayn1 zamanda Orgutsel vatandaslik
davraniglarinin = orgiite  bagliligin  bir sonucu oldugunu kabul eden yaklasimlar da
bulunmaktadir. Ancak temel olarak, drgutsel vatandaslik davranigini ekstra rol davranisina
odaklanmig bir kavram olarak gormek ve orgute psikolojik bagliligi ifade eden orgiitsel
bagliliktan ayirt etmekte fayda bulunmaktadir (Atak, 2009: 100).
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1.2.5. Orglitsel Baghhig Etkileyen Faktorler

Calisanlarin orgiite baglilik duymasi, bireysel verimliklerinin yikseltmeleri yoluyla
orgut icin pozitif sonuglar dogurmaktadir. Bundan dolayr bir 6rgutln, calisanlarin Orgute
bagliliklarmi arttirabilecek veya azaltabilecek faktorlerin farkinda olmasinin 6nemi agiktir.
Orgiitsel baglihk Uzerinde belirleyici olan gesitli etkenler vardir. Bu faktorler sdyle
siralanabilir (Bayram, 2006: 134):

e Yas, cinsiyet ve deneyim,

e Orgiitsel adalet, giiven, is tatmini,

e Rol belirliligi, rol ¢atismasi,

e Yapilan isin 6nemi, alinan destek,

e Karar alma sirecine katilim, isin i¢inde yer alma,
e s giivenligi, taninma, yabancilasma,

e Medeni durum, ticret disinda saglanan haklar,

e Caresizlik, is saatleri, ddiiller, rutinlik,

e Terfi olanaklar, ticret, diger ¢alisanlar,

o Liderlik davranislari, disaridaki is olanaklari, calisanlara gosterilen ilgi.

Orglitsel baghilig1 etkileyen faktorlere yonelik Oliver (1990) tarafindan yapilan
arastirmada, demografik faktorlerin Orgiitsel baglilik tizerindeki etkilerinin oransal olarak
daha zayif; orgiitsel ddiiller ve is degerlerinin ise, orgiitsel baglilikla daha giiglii bir iligki
icinde oldugu belirlenmistir. Bu ¢ercevede, gu¢li katilimer degerler sergileyen c¢alisanlarin
daha yiksek diizeyde orgltsel baglilik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (Bayram, 2006:
134).

Mathieu ve Zajac (1990) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, 48 adet demografik
faktor ile orgiitsel baglilik arasinda iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu
degiskenler i¢inde sadece medeni durum, yetenek, iicret, yetenek cesitliligi ve faaliyet alani,
gorev bagliligy, lider iletisimi ve katilimci liderlik kavramlarinin 6rgltsel baglilik ile dogrudan
iliskili oldugu saptanmustir. Ustte yer verildigi bigimde, orgiitsel baglilig: etkileyen ¢ok sayida
faktor bulunmaktadir. Ancak, bu faktérlerden hangilerinin baglilig1 daha iyi ya da daha giiglii
sekilde kestirdigine iliskin kesin iddialarda bulunmak yaniltici olabilir (Bayram, 2006: 134-
135).
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Bu genel bilgiler sonrasinda, orgiitsel baglhiligi etkileyen faktorler konusunda Uclt bir
simiflandirma yapildigini1 gérmek miimkiindiir. Bunlar; kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve

Orgiit dis1 faktorler seklinde siralanmaktadir.

1.2.5.1. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler ile orgiitsel baglhilik arasindaki iliskilerin belirlenmesi kapsaminda
bir¢ok arastirma yapilmustir. Literatiirde kisisel faktorlerle orgiitsel baglilik arasinda giiglii bir
iliskinin oldugu ileri slrdlmektedir. Kisisel faktorler olarak is beklentileri, psikolojik

sozlesme ve kisisel ozellikler sayilabilir.
1.2.5.1.1. is Beklentileri

Orgiitlerin varlik nedenleri, insanlarin giderek gesitlenen ihtiya¢ ve hedeflerini karsilamaktir.
Insanlar orgiitlere bu amagla katilmaktadir. Cogu zaman orgiitler bu amaglara ulasmada
kullanilan bir ara¢ konumundadirlar. Dolayisiyla orgiitlerin bu amaglar1 karsilayabilme veya
bu amaglara hizmet edebilme yetenegi ve kapasitesi oOrgiitsel bagliligi etkilemektedir.
Calisanlarin isyerlerindeki beklentilerinin ger¢ceklesme derecesinin baglilikla iliskili oldugunu
ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Iyi tanimlanmus, gergevesi belirlenmis ve net olarak
ortaya konulabilmis orgiitsel beklentiler ile kisisel beklentiler birbirine uyumlu olduklari
taktirde rgiitsel baglilik bundan olumlu etkilenecektir. Onemli olan 6rgiitsel beklentiler ile is
beklentilerin uyumlu olmasidir. Calisanlarin  Orgiitsel hedef, misyon ve degerleri
i¢sellestirebilmesi, bunlarin bireysel degerler ile 6zdeslestirerek orgiite baglanabilmesi igin is
beklentileriyle kisisel beklentilerin birbirlerini tanimlamalar1 gerekmektedir (Ince ve Giil,
2005: 60).

1.2.5.1.2. Psikolojik Sozlesme

Genellikle galisan ile orgiit arasinda iki tiir sozlesmenin oldugu ileri siiriilmektedir.
Bunlar, is s6zlesmesi ve psikolojik sézlesmedir. Is sdzlesmesi, ¢alisan ile 6rgiit yonetiminin
karsilikli gorev, hak ve yilikimliiliiklerinin belirlendigi yazili ve resmi sézlesmelerdir.
Psikolojik s6zlesme ise, orglitlerde yoneticiler, calisanlar ve diger kisilerin her zaman uymak
zorunda olduklar1 ve kendilerinden beklenen davranislara iliskin yazili olmayan kurallar
dizisidir. Yazili ve resmi olmamasina ragmen psikolojik sézlesme, orgiitler agisindan ¢ok
onemlidir. Ciinkii psikolojik s6zlesme ile bireylerin orgiite baghiliklar1 arasinda agik ve gucli

bir iliski bulunmaktadir. Psikolojik sozlesme iyi tanimlanmis bir gorevin baslangigta kabul
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edilmesi anlamina gelir. Bu da 6rgiitiin degerlerini benimseyip paylasmak ve orgiit tiyeligini

devam ettirmek gibi davranislar1 beraberinde getirmektedir (Ince ve Giil, 2005: 60-61).

1.2.5.1.3. Kisisel Ozellikler

Kisisel 6zelliklerin orgiitsel baglilik iizerindeki etkileri farkli olabilmektedir. Cinsiyet,
ik, yas, egitim durumu, kidem gibi pek ¢ok kisisel 6zellik ile orgiitsel baglilik arasinda

anlamli iligkililer oldugu bilinmektedir.

Cinsiyet ile orgiitsel bagliik arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda
birbirleriyle geliskili sonuclar gérilmektedir. Mathieu ve Zajac (1990) tarafindan yapilan bir
meta analiz calismasina gore kadinlar erkeklere gore daha yiiksek bir orgiitsel baglilik
dizeyine sahiptir. Mowday vd. (1982) caligmalarinda kadinlarin baghilik diizeyinin daha
yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Kadinlarin o6rgiite baglilik diizeyinin daha yiiksek
olmasi, toplumsal konumlar1 nedeniyle 6rgit icinde kalmak ve ylkselmek icin daha ¢ok ¢aba
harcamak zorunda olmalariyla agiklanmaktadir. Aven vd. (1993) ise meta analiz
arastirmalarinda orgiite duygusal baglilikta cinsiyete gore bir fark olmadigini belirlemislerdir.
Harrison ve Hubbert (1998)’in Meksika’da yaptig1 bir arastirmada, kadinlar erkeklere gore
daha diisiik orgiitsel baglilik diizeyinde bulunmustur. Buna neden olarak toplumsal yap1
tarafindan kadinlara yiiklenen geleneksel islevlerin, bir c¢alisan olmaktan daha Onemli
olmasiyla agiklanmistir. Steaward vd. (2007)’nin isyerine iliskin algi, baglilik ve isten ayrilma
egilimlerinde cinsiyet farkina iliskin arastirmalarinda kadinlarin devam bagliligi duizeyinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Atalay, 2007: 44). Angle ve Perry
(1981)’nin yaptig1 arastirmada ise, kadinlarin islerini ve ¢alistiklar1 6rgltu degistirmekten
hoslanmiyor olmalarinda dolayi, erkeklere kiyasla Orgutlerine daha yiksek diizeyde bagli
olduklar1 bulunmustur (Yalgin ve Iplik, 2007: 488).

Uyesi oldugu 6rgit icin zaman ve caba harcayan ve orgitiinde belli bir siire ¢alistiktan
sonra kidem almis calisan, orgiitten ayrilmasi halinde butlin bunlarin bosa gidecegi diisiincesi
ile, bulundugu orgiite daha ¢ok bagli olabilmektedir. Yas ve oOrgiitte calisilan siire, zaman
boyutu olan faktorlerdir. Bundan dolay1 yas ve orgiitte gecirilen siire, bir ¢alisanin Orgiite
baglilig: agisindan énemli gostergelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Orgiitte ¢alisma
stiresi arttik¢a, calisanin Orgutten sagladigi kazanclar da artacak ve bu kazanglarin orgiitsel
bagliligi etkilemesinden kaynakli, g¢alisanin yasina paralel olarak orgiitsel bagliligi da
artacaktir (Ozkaya vd., 2006: 80; Yal¢in ve Iplik, 2007: 488). Angle ve Perry (1981)

calisanlarin yaslar1 ilerledikge, alternatif is bulma veya farkli bir egitim alma olanaklarinin
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azaldigimi, dolayisiyla da tiyesi olduklar1 Orgiitlere olan bagliliklarinin arttigini ileri

surmektedirler (GOl ve Gul, 2005: 294).

Calisanlarin egitim diizeyi ile orgiitsel baglilig1 arasindaki iligki incelendiginde, iki
degisken arasindaki iligskinin ters yonli oldugu goériulmektedir. Buna gore calisanin egitim
dizeyi yikseldikce orgiitsel bagliligi azalmaktadir. Bu ters yonli iliskinin sebebi, daha
yuksek egitim duzeyine sahip bireylerin, 6rglt tarafindan karsilanamayacak bigimde daha
yiiksek beklentiler i¢inde olmalar1 ve daha ¢ok sayida is olanagina sahip olmalaridir. Ancak
orgiitsel baglilik ve demografik 6zellikler arasindaki iligskinin incelendigi ve iki farkli 6rgltte
yapilan baska arastirmalarda, 6nceki bulgularin tersine orgiitsel baglilik ile ¢alisanlarin egitim
diizeyi arasindaki iliskinin negatif yonde olmadigi sonucuna ulasilmistir (C6l ve Gil, 2005:
295; Ozkaya vd., 2006: 80; Yal¢in ve Ipek, 2007: 489).

Orglitte herhangi bir gorev pozisyonunda galisilan siire ve drgiitte ¢alisilan toplam stire
(kidem) ile oOrglitsel baglilik arasinda da anlamli bir iliskinin var oldugu bulunmustur. Buna
gore, calisanin orgiitteki toplam caligma siiresi ile Orgutsel baglilik arasinda pozitif yonll bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmisken, ayni pozisyonda gegirilen siireyle baglilik arasinda ters
yonli bir iliski bulunmustur. Bu ¢ercevede, orgiitte ¢alisilan siire arttikga, orgiitsel bagliligin
arttigi, ancak bir pozisyonda gegirilen siire uzadik¢a, duygusal ve normatif bagliligin

azalmakta oldugu belirlenmistir (Yalgin ve Ipek, 2007: 489).

Orgiitsel baglilik konusundaki degiskenlerden birisi de wrk degiskenidir. Milliyet ve 1rk
yoniiyle farkli kokenlerden gelen calisanlarda orglitsel baglilik diizeyleri ile sonuglari
arasindaki iliskilerin de farkli oldugu yoniinde arastirma sonuglari bulunmaktadir. Irk
degiskeni ile orgiitsel baglilik iligkisi agisindan kiltiriin ve sosyallesme slrecinin 6énemli
oldugu kabul edilir. Milletlere has yasam bigimlerinin, is aliskanliklarinin, tasarruf ve
harcama egilimlerinin, egitim diizeylerinin, dayanisma ve yardimlasma duygularinin, dinsel
motiflerin ve diger sosyo-kiiltiirel degerlerin Orglitsel baghlik diizeyleri tizerinde farkl
sonuglara neden oldugu gériilmektedir. Ornegin Japon 6rgut kultiriinde uzun sireli veya
omir boyu istihdam anlayis1 benimsenmektedir. Isten ayrilma oranlarmi en diisiik diizeye
indiren bu sistemin, orgiitsel baglilik diizeyinin yiikselmesinde etkili oldugu bulunmustur.
Japonlarin daha yiiksek orgiitsel baglilik diizeyinde oldugunu ortaya koyan caligmalara ek
olarak, Amerikan ve Japon c¢alisanlarin orgiite baglilik diizeylerine iliskin degiskenlerde
benzerliklerin oldugunu belirleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Israil’de yasayan Arap ve

Israil kokenli hemsirelerin érgiitsel bagliliklarina yonelik arastirmaya gore, Arap hemsirelerin
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Israilli hemsirelerden daha yiiksek orgiitsel baglilik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir

(Ince ve Giil, 2005: 69-70).

Orgiitsel baglihga yonelik demografik ozellikler incelendiginde; kidem, cinsiyet,
cocuk sayisi gibi degiskenlerin alt diizey ya da mavi yakali ¢alisanlar icin etkili oldugu
gorilmektedir. Clnkl bu calisanlar acisindan 6rgiitsel bagliligin dnemi biyiiktir. Ust dizey
profesyoneller ve beyaz yakali ¢alisanlar agisindan ise meslege bagliligin érgiitsel bagliliktan
daha 6nemli oldugu belirlenmistir. Beyaz yakali ¢alisanlarin beklentilerine karsilik bulmalari,

orgiitsel baglilik diizeylerinin odagin1 meydana getirmektedir (Ince ve Giil, 2005: 70).

1.2.5.2. Orgiitsel Faktorler

Orglitsel faktorler, is ve calisma yasamina iliskin degerleri ihtiva etmektedir. Orgitsel
baglilik bu faktorler ile yakin iliski icindedir. Orgiitsel baghlik tizerinde etkili olan 6rgitsel
faktorler; isin 6nemi ve niteligi, yonetim bigimi, karar alma siirecine katilim, ¢alisma gruplart,
Orgat kaltrd, rol ¢atismasi, astlarin yetenek diizeyi, ise odaklanma, gorev kimligi ve orgiitsel
odiller ve benzeri degiskenlerdir. Bunlara ek olarak rol belirsizligi, is gii¢ligii, ast-Ust
iligkileri, ylkselme ve kariyer firsatlari, bireyin gereksinimlerine 6nem verilmesi, licret esitligi

ve denetim iliskileri de sayilabilir (Ince ve Giil, 2005: 70).

1.2.5.2.1. Isin Niteligi ve Onemi

Isin niteligi ve dnemi, drgiitsel baglilik izerinde etkilidir. Orgiitsel baglilik konusunda
yapilan ilk ¢alismalardan giintimiize degin bu degiskenin gegerliligi surmektedir. Alt diizeyde
calisanlar acgisindan yas, medeni durum, egitim dizeyi gibi kisisel faktorler onemli iken
yuksek statliye sahip c¢alisanlar agisindan orgltsel faktorler orgiitsel baglilik izerinde daha
fazla etkilidir. Yuksek statili galisanlar agisindan karar alma sireclerine katilim, rol
belirsizligi gibi degiskenlerin, baglhlik iizerindeki etkisi daha yiiksek olmaktadir. Isin hem
motivasyon saglama guci ve zorluk dizeyi hem de is konusu ile 6zdeslesme, geri bildirim,
yetki ve sorumluluk verme gibi oOzellikleri orgiitsel baglilik duzeyini 6nemli sekilde
etkilemektedir. Bu gergcevede, is zenginlestirme de is ile ilgili bir faktor olarak 6nem
kazanmaktadir. Kisisel ve c¢evresel faktorlerin arastirildigi bir ¢alismada, orgiitsel baglilik
Uzerindeki degisimin daha ¢ok isin niteligi, otonomi ve geri bildirim gibi ¢evresel faktorlerce
aciklandig ifade edilmektedir (ince ve Giil, 2005: 71-72).
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1.2.5.2.2. Orgiit Yapisi ve Yonetim Tarzi

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktdrlerden birisi de orgiit yapist ve ydnetim tarzidir.
Arastirma sonuclara gore merkezilesme ve orgiitsel baglilik arasinda negatif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Otonomi dlzeyi yiksek olan orgiitlerde baglilik dizeyi de yikselirken,
otoriter yonetim tarzinin egemen oldugu orgiitlerde ise 6rgutsel baghilik diizeyi azalmaktadir.
Cohen (1992) tarafindan yapilan bir ¢calismada esnek ve katilimci yonetim tarzinin Orgutsel
bagliligt olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Calisanlarina guven duyan ve insanca
davranan yonetim tarzi, c¢alisanlarinda Orgiitsel vatandashik davranmisinda bulunmaya

yoneltmekte ve orgutsel baglilig: diizeyini de yukseltmektedir (Atalay, 2007: 47).

1.2.5.2.3. Orglitsel Giiven

Orgiitsel giiven ile orgiitsel baglhilik arasinda olumlu ydénde ve anlamli bir iliskinin
oldugunu ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir (Gilbert ve Tang, 1998; Candan, 2014,
Taskin ve Dilek, 2010; Giiniisen ve Karabulut, 2017). Kollack (1994)’a gbre birey, orgt ve
yoneticisiyle etkilesimde bulundukga 6zellikleri hakkinda bilgi edinir. Bu bilgiler ve 6nceki
deneyimlerin etkisiyle giderek giliven duymaya baslar ve bu giliven duygusu baglilik yaratir
(Atalay, 2007: 47). Orgiitsel given sonucunda, Orgit ve yoneticiye olan giiven, Orgitsel
degerlerle Ozdeslesme, Orgiitsel destek, acik iletisim, oOrgilitsel ama¢ ve hedeflerin
paylasilmasina dayanan bir baglilik ortaya ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda ¢alisanlarin 6rgiitlerine
olan bagliliklari, onlarin Orgiitlerine daha c¢ok giliven duymalarina neden olmaktadir.

Dolayistyla orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusudur
(Demirel, 2008: 185).

1.2.5.2.4. Ucret Diizeyi

Ucret, tarihi gelisimi icinde gesitli bilim dallarina inceleme konusu olmustur. Ekonomi
biliminde Ucret, “emegin fiyat1” olarak tanimlanirken sosyal politikada “personelin ge¢im
arac1” olarak, is hukukunda ise “personelin fikri ve bedeni caligmalari karsiligi” olarak
tammlanmstir. Isveren agisindan iicret, ¢alisana bedensel veya fikirsel olarak yaptig: is ya da
isler karsihiginda 6denen bir bedeldir. Calisan agisindan ise, kendisi ve ailesinin belirli bir
yasam standardindaki gereksinimlerini Karsilayan bir aragtir. Ucret, bir taraftan orgiitteki
tiretkenligin ve verimliligin artisina neden olan bir faktor oldugu gibi, Ote taraftan calisanlari
orglte baglayan, onlar1 giidiileyerek performanslarini arttiran bir 0zelliktedir. Ayni1 zamanda

ucret, bir érgitte nitelikli personeli ¢alistirmak i¢in ve personelin ¢alismasindaki surekliligini
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attirmak ve dolayisiyla ¢alisanlarin isten ayrilma diizeyini azaltmak i¢in kullanilabilecek etkili
bir aragtir. Kar amaci1 olmayan Orgitler disinda neredeyse butiin 6rgltlerde isler belirli bir
ticret mukabilinde yapilmaktadir. Ucret diizeyinin isten ayrilmada en 6nemli etkenlerden birisi
olmasi ticret ile orgiitsel baglilik arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Calisanin ise kattigi
girdilerle (egitim, deneyim, ¢aba, kidem gibi) elde ettigi ¢iktilar1 (iicret, terfi, icsel oduller
gibi) kendi igine denk gordigu islerde ¢alisanlarin girdi ve ¢iktilariyla karsilagtirmasi sonucu
esitlik duygusunu hissetmesi durumu Ucret tatminin var oldugunu gosterir. Buna gore,
calisanlarin ticret dagilimindaki adalet algilar1 da orgltsel bagliligi etkileyebilmektedir.
Calisanlar, orgutlerinin Ucret politikasin1 ne derecede adaletli ve dengeli olarak algilarlarsa
orgutsel bagliliklar1 da o derece artacaktir. Ors vd., (2003)’nin arastirmasinda, uzman
hekimlerin orgutsel baglilik algilamalarinin, asistan-pratisyen hekimlerin orgltsel baglilik
algilamalarindan daha ylksek oldugu belirlenmistir. Orgitsel baglilik diizeylerindeki bu
farkliligimin nedeni, uzman hekimlerin kazanglarinin (hem maas hem de doner sermaye
ticreti), asistan-pratisyen hekimlerden daha yiiksek oldugu gosterilmektedir. Ozetle, pek gok
arastirmada da vurgulandigr gibi, licretin ¢alisanlarin performanslarina bagli olarak adil bir
sekilde 6denmesinin gerek calisanlara gerekse orgutlere ¢ok yonden faydalarinin oldugu ve bu
durumun da orgutsel baglilig1 pozitif yonli etkileyecegi kabul edilmektedir. Ucret yoniinden
tatmin duygusu yasayan ¢alisanlarin iglerinden ayrilmay: diisinmemeleri yani sira 6rgutleri

icin ylksek verimlilik saglayacaklart ileri siiriilmektedir (Kilig, 2008: 87).

1.2.5.2.5. Orglitsel Destek

Orgitsel baghlik ile algilanan &rgiitsel destek arasindaki iliski pek cok arastirmaci
(Ozdevecioglu, 2003; Kaplan ve Ogiit, 2012; Pabugcu ve Iscan, 2017) tarafindan
incelenmistir. Eisenberger vd. (1990), orgiite duygusal baglilik ile c¢alisanlarin orgiitlerinin
kendilerine ihtiyag hissettikleri destegi vermesi, katkilarii degerli gormesi ve kendilerinin
lyiligini diistinmesine yonelik inanglar1 arasinda pozitif yonli bir iliskinin bulundugunu ileri
stirmektedirler. Buna neden olarak da ¢alisanlarin 6rgutlerinin kendilerine bagli oldugu
diistincesinde olduklar1 zaman orgitlerine daha fazla baglanmalar1 kabul edilmektedir.
Orgutsel destek algis1 6zellikle kolektif kiltiirlerde is baglantili 6nemli bir degisken olarak
gorilmektedir. Clnkl boyle toplumlarda orgiitlerin ¢alisanlarinin iyiligini gozetecekleri ve
onlar1 destekleyecekleri beklenmektedir (Atalay, 2007: 47-48).
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1.2.5.2.6. Orglitsel Adalet

Orgutsel adalet, érgiitsel baglilik tizerinde etkili bir degisken olarak orgiit yonetiminin
kararlar1 ve uygulamalarinin ¢alisanlarca nasil algilanmakta oldugu ile ilgilidir. Calisanlarin
gorev dagilimi, calisma saatlerine uymak, yetki verilmesi, ticret diizeyi, 6diil dagitimi gibi
degiskenlere yonelik idarf kararlarin degerlendirmesi strecidir. Ornek olarak yeni ise
baslayan, benzer 6zelliklerdeki ve benzer gorevleri yapan iki kisiye farkli iicretlerin 6denmesi,
diisiik iicret alan kisinin orgiitsel baghligmi negatif yonde etkileyebilmektedir. Orgitsel
adalet, daha ¢ok dagitimsal ve islemsel adalet boyutlar1 ile 6rgutsel baglilik arasindaki
iliskilerin arastirilmasina konu olmaktadir. Mc Farlin ve Sweeney’e gore, dagitimsal adalet, is
ve tlicret tatmini gibi iki kisisel ¢iktiya yol agarken, islemsel adalet ise oOrgiitsel baglilik ve
yoneticilerin adil goriilmesi gibi orglitsel ¢iktilara neden olmaktadir. Calisanlar agisindan
Orgitiin karar ve uygulamalarindaki islemleri adaletli olarak goriiliiyorsa, diisiik ticret alinsa

dahi orgiitsel baglilik saglanabilecektir (Ince ve Giil, 2005: 77-78).

1.2.5.2.7. Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi

Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, bu iki degisken
ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir (BOrk
ve Adigiizel 2015; Cekmecelioglu ve Giinsel, 2011). Rol ¢atismasi, orgiitiin ¢alisanlarindan
isteklerinin farkli kaynaklardan gelmesi ve bunlarin birbiri ile gatismasidir. Rol belirsizligi
ise, ise yonelik gorev ve sorumluluklarin yeteri kadar agik ve net olmamasi seklinde
tanimlanir. Hem rol belirsizligi hem de rol ¢atismasi, g¢alisanlarda duygusal yonden
uyumsuzluk ve stres, is yonunden de givensizlik gibi negatif duygular meydana getirdigi igin
orgiitsel baglilig1 da negatif sekilde etkilemektedir (Atalay, 2007: 49).

1.2.5.2.8. Is Tatmini

Is tatmini, orgiitsel baghlik ile arasindaki iliski en c¢ok arastirilan degiskenlerden
birisidir. Baz1 aragtirmalarda is tatmini orgiitsel bagliligin onciili (Atak, 2009; Balay, 1999;
Kilig, 2008) olarak ele alinirken bazilarinda sonucu (Tanner, 2007; Karahan, 2009) olarak
gorilmektedir. Cok sayidaki arastirmada c¢alisanlarin Orgiitsel bagliliklart (zerindeki
belirleyicinin is tatmini oldugu saptanmistir (Hos ve Oksay, 2015; Urhan, 2014; Karatas ve
Giiles, 2010; Oriicii vd., 2010). Orgiitsel baglilik, Orgiitsel amac¢ ve degerlerinin
benimsenmesi, 6rgitiin yararma fedakarlik yapmaya, ¢aba gdstermeye istekli olma halidir. Is

tatmini ise isin farkli taraflarina yonelik beslenen tutumlarin bilesimidir. Is tatmini ile 6rgutsel
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baglilik karsilastirildigi zaman, odaklanilan alan itibariyla orgiitsel baglilik daha genis bir
alant yani 6rgltun tamamina iliskin bir tutumken, is tatmini daha 6zgul bir boyut olan ise
yoneltilen bir tutumdur. Zaman olarak incelendiginde, orgiitsel baglilik daha uzun sureli ve
daha devamli bir 6zellikteyken, is tatmini is ve isin 6zelliklerine yonelik daha kisa siireli ve
daha gecici bir yonelimi yansitmaktadir. Arastirmalara gore orgiitsel baglilik boyutlarindan
ozellikle duygusal baglilik ile is tatmini arasinda pozitif yonlu bir iliskinin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore, yaptigi isten tatmin olan ¢alisanlarin 6rgute duygusal
olarak baglanacaklari, yani orgiitsel amac ve hedefleri benimseyerek orgiit icin daha ¢ok ¢aba
gosterecekleri ortaya konmaktadir. Meyer vd. (2001)’nin yaptig1 bir arastirmaya gbre de
orgutsel bagliligin {i¢ alt boyutu (duygusal, devam ve normatif) ile is tatmini arasinda bir
karsilikli iliski oldugu ancak duygusal baglilik ile is tatmini arasindaki iliskinin digerlerinden
cok daha guclu oldugu belirlenmistir. Bazi arastirmalarda, Orgiite bagliligin ti¢ alt boyutuyla
is tatmini arasinda anlaml iligskiler bulundugu; is tatmininin duygusal ve normatif bagliligi
pozitif yonde, devam bagliligin1 ise negatif yonde anlamli sekilde etkiledigi saptanmistir
(Atalay, 2007: 49-50).

1.2.5.2.9. Yiikselme Firsatlar1

Yikselme ya da terfi, calisanin halen yapmakta oldugu isinden daha 6nemli baska bir
ise gecmesi durumu seklinde tamimlanabilir. Calisanin mevcut gorevinden daha cok
sorumluluk Ustlendigi, Ucret duzeyi daha yiksek, daha genis yetki sahibi oldugu ve hareket
Ozgurligiiniin tanindigr ve daha diisiik bir kontrole tabi tutuldugu baska bir ise atanmasi
halinde yukselme islemi gerceklesir. Bireyin isinden tatmin olmasinda 6nemli faktorlerden
biri olarak kabul edilen yikselme ya da terfi firsat1 ¢esitli degiskenler ile iliskilidir. Yikselme
ve terfi firsatlarimin diizeyi, sikligi ve adil olmasi gibi degiskenler kisinin isinden tatmin
diizeyinin artmasinda etkilidir. Bu kapsamda, her ¢alisanin yiikselmeye iliskin algilar1 farkli
oldugundan, ilerlemenin calisanlarda yaratacagi tatmin veya tatminsizlik duygusu da farkli
olabilecektir. Yikselme ve mesleki anlamda terfi etme arzusu, biitiin ¢alisanlarin isteyecegi
bir durumdur. Kaliteli personelin yeterli sekilde ilerleyememesi, yeteneklerini gosterebilecegi
bir ortamin olmamasi ve gerekli sorumlulugun verilmemesi anlamina gelir. Bdyle bir durum,
calisanin is tatmin dizeyinin ve paralel sekilde orgutsel baghilik dizeyinin de dusmesine
neden olur. Ylkselemeyen veya ilerleyemeyen c¢alisanlarda haksizliga ugradig: diislincesi ve
yukselmenin getirecegi maddi ve manevi kazanglardan yoksun kalmanin verdigi sikinti stres
yasanmaktadir. Olusan bu stres, bireyin c¢aligmasina yansiyarak verimliligini, g¢alisma

gayretini ve motivasyonunu dusurecektir ki bu da orgutsel bagliliginin azalmasi anlamini
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tagimaktadir. Tam tersi bir durumda ise, ¢alisan terfi olanaklarini tam olarak kullanildigina

inanirsa Orgiitiine daha bagli kalabilecektir (Atalay, 2007: 88-89).

1.2.5.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Bireylerin orgiitsel bagliliklartyla iliskili olan orglit disi faktorler; yeni is bulma
firsatlari, profesyonellik, sektor ve Ulkedeki sosyo-ekonomik durum ve issizlik orani gibi

dissal faktorlerdir.

Alternatif is imkanlar’ nin az olmasinin, ¢alisanlarin érgitlerine baglilik duymalarina
neden olmaktadir. Farrell ve Rusbult (1981) ve Rusbult ve Farrell’e (1983) gore, Orgutte
calisanlar icin alternatif is imkanlarinin olmamasi ya da ¢ok az olmasi, Orgiitten ayrilmay1
zorlagtirmaktadir. Boyle kosullar altinda c¢alisanlarin 6rgutsel bagliligi yiiksek olmaktadir.
Gilbert ve Ivancevich, (1999) yeterince yiksek olmayan bir ticret ile ise baslayan ¢alisanlarin
alt1 ay icinde baska bir is teklifi almamalar1 halinde orgitsel bagliliklarinin yiikseldigini ileri
stirmiistiir. YUksek bir tcret ile ise baslayan c¢alisanlarda ise, alternatif is imkanlar1 orgiitsel

baglilig1 diger calisanlara gore daha az etkilemektedir (Kilig, 2008: 90).

Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde issizlik oranlar’nin yiksekligi, bu
konuyu daha da 6nemli hale getirmektedir. Diger bir deyisle, alternatif is imkanlarinin az
oldugu iilkelerde birey orgiitte calismayi istemedigi bir durumda bile olsa is bulamayacagina

inandig1 i¢in orgiitte kalmaya devam edebilmektedir (Kilig, 2008: 90).

Profesyonellik, mesleki baglikla ilgili bir kavramdir. Bireyin meslegiyle 6zdeslesmesi ve
mesleki degerleri igsellestirmesi seklinde tanimlanabilir. Literatiirde profesyonelleri ifade eden
dort 6nemli 6zellik belirlenmistir. Bunlar;

e Profesyoneller, alanlariyla ilgili gesitli orgiitler kurarlar ve bunlara tye olarak,
seminer, kongre, egitim faaliyetleri gibi cesitli toplantilara katilarak ve kitap vb.
yayinlari takip ederek bir cemaatlesme havasi tasirlar,

e Sosyal sorumluluk sahibidirler,

e Kendi kurallarina kars1 yiiksek inanglar1 vardir,

o Ozerklik isteginde bulunurlar.

Davranis bilimi ¢alisanlar, 6zellikle sosyologlar, uzun bir suredir profesyonel-6rgutsel
catisma konusunu arastirmaktadirlar. Clnku profesyonel-orgiit ¢catigmasinin orgiitsel baglilik,
performans gibi gesitli is ¢iktilart ile iligkisi vardir. Fakat profesyonellik, tutarli olmayan bir
orgiitsel baglilik olgusuna yol agmaktadir. Hukuk, miihendislik, tip gibi teknik alanlardaki
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profesyoneller icin ya mesleki baglilik ya da orgiite baglilik 6nem kazanmaktadir. Bunlara bir
de baghlik gelistirmeye c¢alismak, bir ikileme neden olabilmektedir. Eger profesyonellerin
calistig1 orgiitler, mesleki gelisimi destekliyorsa, bu durumda ¢alisanlarin mesleki bagliliklar
negatif yonde etkilenirken orgiitsel baglhiliklar1 pozitif yonli yonde etkilenmektedir (ince ve
Gul, 2005: 84).

1.2.6. Orgiitsel Baghhgin Sonuclar:

Orgitsel baghligin sonuclar drgiite kars: diisiik, 1liml1 ve yiiksek derecelerde olmak
Uzere Uc sekilde gerceklesir. Calisanlarin Orgute baglhilik diizeyleri degistikge, buna bagl
olarak orgiite yonelik davranislar1 da degisir. Calisanin 6rgite karsi gostermis oldugu baglilik
diizeyleri orgiite farkli sekilde yansiyarak olumlu veya olumsuz sekilde ortaya ¢ikmasina

neden olabilmektedir.

Dusuk baglilik diizeyinin faydali yonleri olabilecegi gibi, ylksek baglilik dizeyinin de
sakincali yanlar1 vardir. Diistk baghilik diizeyinin olumsuz yonleri, ise devamsizlik, ise ge¢
gelme, ise O6zen gostermeme gibi durumlara neden olmasi sayilabilir. Diisik baglilik
diizeyinin faydali yoniyse, belirsizlik ve ¢atisma durumlarinda, baglilik dizeyi disik olan
calisanin 6zgiin ve yenilikci gortsler ileri surebilmeleridir. Diger taraftan, yiksek
baglilik diizeyine sahip ve Orgiitiinii biitliniyle benimseyen bir isg6ren, yenilik ve
yaraticiliktan uzaklasma, degisime karst koyma gibi unsurlara yol agabilmektedir (Kilig,
2008: 91).

Asagidaki Tablo 5°de baglilik diizeylerinin bireysel ve orgiitsel bazda olumlu ve

olumsuz sonuglari verilmektedir.
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Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
.;\
w
H . . .
= Yavas Kariyer ilerlemesi
> Yiiksek is giicii devri, ise
= | Bireysel gelistiricilik, ve terti, dedikodu
0 gec gelme, devamsizlik,
A | yenilikeilik. insan sonucu olusan kisisel Dedikodunun érgiit i¢in
= diisiik is kalitesi, rgiite
=" | kaynaklarinin daha etkin | maliyetler, rgiitten yararli sonuglar
= karsi illegal faalivetler.
kullanmmi ithrac ya da drgiitiin
drgiitte kalma isteksizligi
amaglarini bozma
Gelismis aidiyet, | Mesleki gelisme ve terfi | Orgiitten ayrilma isteginin | Isg6renin orgiitsel
=
= | giivenlik. yeterlik, | firsatlarinin sinirlanmasi | azalmasi, smurl i  giicil | istekleri ile o&rglit  disi
W20}
1]
2 | sadakat duygulari, devri, daha yiiksek is|isteklerini dengelemesi.
= | gelistirici bireysellik doyumu Orgiitsel etkililikte diigiis
Bireysel kariyer | Bireysel gelisme, | Giivenli  ve dengeli | Insan kaynaklarmin
‘= | ilerlemesi ve davranisin | yenilesme ve hareketlilik | isgiicii. isgoren. daha | yerinde kullanilmamasi,
¥}
)
= | érgiitee odiillendirilmesi. | firsatlarmm kisitlanmast. | yiiksek firetim i¢in | érgiitsel esneklik
._‘E
= | Bireyin is yapma tutkusu | Degisme, direnc, sosyal | érgiitiin islemlerini | yenilesme ve uyum
g=1}
[
- ve aile iliskilerinde | kabul eder, yiiksek | yoksunlugu  gecmisteki
—
3
= gerilim. diizeyde gérev yarsi | politika ve stireclere
>..
ve performans, Orgiitsel |tam giiven, yitksek bagh
amaclarin karsilanabilmesi. | isgérenlerden érgiit adina
yasadisi eylemlere
girigme.

Kaynak: Kaya, 2007: 25

Orgitsel baglilik konusunda yapilan pek cok arastirmada, baglihgin bagimsiz bir

degisken olarak ise devamsizlik, isgiicii devir hizi, isten ayrilma niyeti gibi farkli is

davraniglarini etkiledigi ya da bagimli degisken olarak demografik 0zellikler, rol ¢atigmasi

veya orgiitsel yap1 gibi degiskenlerden etkilendigi ileri stirilmektedir.

Orglitsel bagliligin etkiledigi degiskenlerle ilgili bircok arastirma yapilmistir. Somers

(1995) orgiitsel baglilik ile ayrilma ve devamsiziik; Meyer, Stanley, Herscovitch ve

Topolnytsky (2002) isten ayirma diisincelerini; Mathieu ve Zajac (1990) ve Meyer (2002)
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goniillii caligan devrini; Hackett, Bycio ve Hausdorf (1994), Meyer, Allen ve Smith (1993) ve
Meyer (2002) ise gelmemeyi; Steers (1977) ve Meyer (2002) is performansini; Devecioglu
(2003), Meyer (2002), Organ ve Ryan (1995) orgltsel vatandas/ik davranmisini; Begley ve
Czajka (1993) ve Meyer (2002) stresi; Meyer (2002) is-aile ¢atismasini incelemislerdir.
Ayrica, Mohamed, Taylor ve Hasan (2006), Elangovan (2001), Gaertner (1999), Reed (1994)
ve Wong (1999) orglitsel baglilikla isten ayrilma niyetleri iligkisini; Gupta (1998), Suliman ve
lles (2000) ve Yousef (1998, 2000) orgltsel baglilikla is performans: arasindaki iligkiyi;
Rowden (2000) orgltsel baglilikla lider davranislar: arasindaki iliskiyi; Lok ve Crawford
(1999) orgtsel baglilik ve 6rgut kalturd, alt-kiiltiir, liderlik tarzi ve is performansi arasindaki
iliskiyi; lles (1996) is bagliligi, kisisel esneklik ve istihdam edilebilirlik arasindaki iligkiyi;
Siegel ve Sisaye (1997) orgltle 6zdeslesme ile mesleki bagli/ik arasindaki iliskiyi; Boshoff ve
Mels (1995) denetleme, rol stresi, 6rgutsel baglilik ve i¢ hizmet kalitesi arasindaki ilisKiyi;
Cohen (1998) is baglilig: (6rnegin, 6rgltsel baglilik, ise katilim, mesleki baglilik, ¢alismaya
katilim ve Protestan is ahlaki) ile is ¢iktilar: (Ornegin, orgiitten ayirma niyetleri, is ve meslek,
ise gelmeme, algilanan performans, isin neden oldugu gerginlik) arasindaki iliskiyi; McElroy
(1997) demiryolu galisanlar1 arasinda sendika ve orgltsel baglilik arasindaki iliskiyi ve
Abraham (1997) girigsimcilik ve orgutsel baghilikla ilgili olarak dikey ve yatay bireysellik ve
toplumculuk; Atak (2009) 6grenen drgiit ve orgiitsel baghlik iliskisini incelemislerdir (Ertan,
2008: 64-65).

Orgiitsel baglilik tarafindan etkilenen degiskenlerle ilgili olarak literatiirde {izerinde en

fazla durulanlar asagida ele alinacaktir.

1.2.6.1. Orgiitsel Baghlik ve Performans

Orglitsel baglilik diizeyi yiiksek ¢alisanlarin, daha yiiksek bir gayret iginde olacaklari,
islerini basariyla yapacaklari, tstleri ve ¢alisma arkadaslari ile olumlu ve uyumlu iligkiler
kuracaklart Ongoriilmektedir. Tersine, baghlik dizeyi duslk c¢alisanlarin ise isteksiz,
gayretsiz, dolayisiyla verimsiz olacaklar1 beklenmektedir. Calisanlarin is performanslari ile
belirlenen amaclara bagliliklar1 arasinda gucli bir iliski bulundugu ileri strilmektedir.
Orgutsel amaglara baglilik diizeyleri yiiksek calisanlarin bu amaglara ulasabilmek igin ¢ok
daha fazla ¢aba harcayacaklar1 ve sonunda da basariy1 yakalayacaklart beklenir. Oysa orgutsel
amaclara baghiligi disUk dizeydeki calisanlarin yeterince caba harcamayacaklari ve
basarilarinin da diisiik olacagi kabul edilir (Urhan, 2014: 76).
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Orgiitsel baghlik ile performans arasindaki iliskilerin arastirildigi calismalar, baglilikla
ilgili galigmalarin sasirtict sonuglarindan birisini ortaya koymaktadir. Bu konuyla ilgili
yapilan bazi aragtirmalar 6ngorulenin tersine baglilik ile performans arasindaki iliskinin zayif
ya da yeterince gii¢lii olmadigim1 gostermektedir. Ornegin Zajac (1990), orgitsel baglilik ile
performans arasindaki iliskileri arastirtmis ve bu degiskenler arasindaki iliskinin ¢ok zayif
oldugunu belirlemis ve bu sonucun nedenlerini de belirmistir. Elde edilen zayif iligkinin en
onemli nedenlerinin ekonomik sartlar, beklentiler ile ailevi mecburiyetler oldugunu 6ne
siirmiistiir. Ucret, sosyal imkanlar, odullendirme ve prim gibi konulardaki yiiksek maddi
beklentiler, orgiitsel baglilik ile performans arasindaki iliskiyi negatif yonlu etkilerken, maddi

beklentilerin diisiik olmas1 bu iliskiyi pozitif yonlii etkilemektedir (Ince ve Giil, 2005: 95).

Allen ve Meyer’in ¢ boyutlu o6rgitsel baglilik modelindeki baglilik alt boyutlar: ile
performans arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalar da bulunmaktadir. Bunlara goére
duygusal baglilik ile is performansi arasinda pozitif yonli bir iligki, ancak is performansi ile
devamlilik bagliligr arasinda negatif yonli bir iliski sonucu elde edilmistir. Normatif baglilik

ile is performansi arasinda ise herhangi bir iliski saptanamamustir (Ertan, 2008: 69).

1.2.6.2. Orgiitsel Baghlik ve Devamsizhk

Orglitsel baglilik kavramimin sonuglar1 ya da is davramslar iizerine etkileriyle ilgili en
cok yapilan aragtirma konularindan birisi de devamsizliktir. Devamsizlik, personelin izin veya
normal yillik tatilleri disinda isyerine gelmemesi nedeni ile isin aksamasina neden olan tim
hususlar1 igermektedir. Devamsizligin, orgiitsel agidan iiretimi ve verimliligi negatif yonde
etkiledigi, tekrarlanmasindaki sikliga ve streye gore de orgtler icin ylksek maliyetlere neden
oldugu ¢ok agiktir (Urhan, 2014: 76).

Mathis ve Jackson (2000) tarafindan yapilan arastirmada devamsizlik, iradeli veya
istekli olarak yapilan devamsizlik ve ¢alisanin elinde olmayan nedenlerden kaynaklanan irade
dis1 veya zorunlu devamsizlik olarak iki kisma ayrilmis ve iradeli olarak yapilan devamsizlik
ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlu bir korelasyon sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak
Gellatly (1995), orgiitsel baglilik ve is tatmini ile iradeli olarak yapilan devamsizlik arasindaki
iliskinin negatif yonlii oldugunu belirtmistir. Sagie (1998), ise devamsizligin rgiitsel baglilik
ve ig tatmini ile iligkisini arastiran ¢alismasinda yiiksek oOrgiitsel bagliligin ve is tatmininin,
iradeli olarak yapilan devamsizligin azalmasina neden oldugunu ifade etmistir. Mathie ve

Zajac (1990) devamlilik ve oOrgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu
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belirtmistir. Meyer vd., (1993) duygusal oOrgiitsel bagliligin istege bagli olarak yapilan
devamsizligi pozitif yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Ayrica, George (1989) iste olusan
olumlu ortamin ¢alisan devamsizligini olumsuz sekilde etkiledigini belirlemistir (Kilig, 2008:

93-94).

Sommers (1995) ise yine ii¢ boyutlu baglilik modelini esas alarak devamsizlikla
iliskisini incelemistir. Duygusal bagliligin devamsizligin en tutarli belirleyicisi oldugunu ileri
stirmistiir. Normatif baglhilhigin ise devamsizlik ile dogrudan bir iliskisinin olmadigini,

devamlilik bagliliginin ise devamsizlik ile etkilesim i¢cinde oldugunu bulmustur.

1.2.6.3. Orgiitsel Baghlik ve Ise Ge¢ Kalma

Ise ge¢ gelme, calisanlarin islerinin basinda bulunmalar1 gereken saatlerden daha
gecikmeli olarak igyerlerine ulagmalar1 seklinde tanimlanabilir (Celik Keles, 2006: 97). Ancak
burada sozii edilen gecikme hali, ¢alisanlarin iradeleri disinda yasadiklari ¢esitli nedenlerden
kaynakli gecikme degildir. Bilingli olarak ve kendi iradeleri sonucunda ise gecikmis olmalari
halidir. Burada calisma grubu ve igyeri politikalarinin veya isyeri kiiltiiriiniin 6nemli oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Ornegin keyfi gecikmelere yonelik ¢aligma gruplarinmn ya da
orgiit yonetiminin bir tepki vermemesi durumunda, ise ge¢ gelme, normal goriiliir hale

gelmekte ve yayginlasmaktadir (Urhan, 2014: 77).

Yapilan arastirmalar, orgitsel baglilikla is ge¢ kalma arasinda iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Angle ve Perry, ¢alismalarinda baglilik ile ise ge¢ kalma arasinda c¢ok giiclii
ancak negatif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlarin islerine daha
az ge¢ kaldiklarini ortaya koymuslardir (Ince ve Giil, 2005: 96). Orglitsel baghilik diizeyi
yiiksek olan calisanlar, ise zamaninda gelerek orgiitsel degerler ile uyumlu davraniglar i¢inde

olacaklardir.
1.2.6.4. Orgiitsel Baghlik ve Isgiicii Devir Orani-isten Ayrilma Niyeti

Orgiitsel baglilik kavrammin sonuglarmin arastirildigi  konular arasmnda bast
cekenlerden bir tanesi de isgiicii devri ve isten ayrilma niyetidir. Isglicti devri, ¢alisanlarin bir
isyerinde istihdam edildikten sonra herhangi bir nedenle Orgiitten ayrilmalarini1 ve Orgutten
uzaklastirilmalar1 anlamina gelir. Isglicti devri orgiitler tarafindan istenilmeyen bir durumdur.
Cunkd, isten ayrilan her deneyimli ¢alisanin drgiite belli bir maliyeti vardir. Orgiitteki isgiicii

devrinin orgltlere maliyeti disinda bagka bir olumsuz yon( ise ise alma, oryantasyon egitimi
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veya hizmet i¢i egitim gibi ¢alisanlara yonelik egitim sireclerinin yeniden gergeklestirilmesi

ve bunun sonucunda olusan ek zaman kaybidir (Kilig, 2008: 97).

Orgiitsel baghlik ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir
(Varol, 2017; Gunlik vd., 2013). Baska bir ifadeyle ¢alisanlarin baglilik diizeyleri yiksek ise
isten ayrilma niyeti diistik, baglilik dlizeyleri diistik ise isten ayrilma niyeti yiiksek olmaktadir.
Ozellikle duygusal baghlik ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii ve giiglii bir iliski
bulunmaktadir. Diisiik orgiitsel baglilik ile isten ayrilma niyetini inceleyen Farrel ve Rusbult
(1981), isten ayrilmayr birka¢c faktori olan bir fonksiyon olarak ele almiglardir.
Arastirmacilara gore isten ayrilmayi engelleyen faktorler; is tatmini, ise yonelik yatirimlar,

alternatif is firsatlar1 ve drgiitsel ddiiller seklinde sayilmaktadir (ince ve Giil, 2005: 97).

1.2.6.5. Orgiitsel Baghlik ve Stres

Yabanci kokenli bir sozciik olan stres; gerilim, baski, zorlanma, sikintiya diisme gibi
sozcuklerle tanimlanabilir. Farkli bir tanima gore ise stres, insanin fizyolojik ve psikolojik
yapist tizerinde etkili olan, davraniglarini, is verimini ve baska insanlarla iligkilerini olumsuz
yonde etkileyen psikolojik bir gerilim durumudur. Orgiitsel stres ise, bireyin ¢evreyle iliskisi
seklinde ifade edilen, kisisel farkliliklardan ve psikolojik siireclerden etkilenen, kisiye fazla
psikolojik ve fiziksel istekler yiikleyen, dis ¢evre, durum ya da olayin sonucunda ortaya ¢ikan
tepkidir. Birey ve iligkilerinden meydana gelen ve bireyi normal islevlerinden alikoyan

degisikliklere yol acan bir durumdur (Akgiindiiz, 2006: 24).

Stresin Orgut uUzerinde dogrudan ve dolayli olmak {izere iki tiir etkisi bulunmaktadir.
Stresin dogrudan etkisi bireylerin ise karsi giidiilenme ve performans dizeylerini olumsuz
yonde etkiler ve calisanlar, isyerlerindeki stres yuziinden genellikle ise gitmede isteksiz
davranabilir. Stresin dolayli etkisi ise, isgérenin ise devamsizligi, ise ge¢ gelmesi, 6rgut
aleyhine calisma, kaza yapma egiliminin artmasi ve igsgoren devir hizinin artmasi gibi

olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Kilig, 2008: 97-98).

Strese neden olan stres kaynaklari ile orglitsel baglilik arasindaki iliksi konusunda
Mathieu ve Zajac (1990) tarafindan yapilan arastirmada; Orgiite yiiksek diizeyde bagli olan
calisanlarin stresin etkilerini, 6rgiite daha diisiik diizeyde baglilik duyan c¢alisanlardan daha az
hissettikleri ifade edilmistir. Suliman (2002)’a gore, ¢alisanlarin gérevlerinin niteligine ve
emirlere baglilik gostermesi neticesinde orgiitsel baglilik stresten etkilenmemektedir. Lankau

vd. (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda ise, orgiitsel baglilik ile stres kaynaklari
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arasinda negatif bir iligkinin oldugu vurgulanmistir (Kilig, 2008: 98). Meyer vd. (2002), U¢
boyutlu oOrgiitsel baglilik modelinin kullanildig1 arastirmalara ait yaptiklar1 meta-analiz
caligmasinda, duygusal baglilik ile stres arasinda negatif yonlii (-0,21); devam baglilig1 ile

stres arasinda pozitif yonlii (0,14) iliskiler tespit etmislerdir.

1.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk Arasindaki Iliskiler

Kisinin galistig1 orgiitle 6zdeslesmesinin giicli seklinde tanimlanan orgiitsel baglilik,
biitiin drgiitler i¢in dnemli bir kavramdir. Orgiitlerin basariya ulasabilmeleri i¢in ¢alisanlarinin
icinde yer aldiklar1 Orgiitlerine bagl olmalar1 gerckmektedir. Ancak boOyle bir sonuca
ulasabilmek, orgiitlerin baz1 yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri ile mimkin olabilir. Orgitsel
bagliligin ortaya ¢ikisinda calisanlarin orgiitsel adalet algilamalari belirleyici olmaktadir.
Orgiitlerinin kendilerine adil davrandigim diisiinen ve orgiitine giiven duygusu yasayan
bireyler; orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimseyip, Orgiitleri i¢in olagan iistii bir fedakarlik

duygusu ile caba sarf edecek ve 6rgutte kalmak konusunda istek duyacaklardir.

Orgiitsel baglilik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin &nemi arastirmacilarin da
konuya ilgi gostermelerine yol agmistir. Cesitli aragtirmacilarin konuyla ilgili ¢alismalar

tarihsel bir sira ile verilmistir.

Folger ve Konovsky (1989), iicret kararlar ile ilgili olarak yaptiklar1 bir ¢alismada
sonuclarin ve iglemlerin adil olmasinin ¢alisan tutumundaki etkilerini incelemislerdir. Buna
gore, yoneticiye giiven ve orgiitsel baglilik tutumunu agiklayan tek degiskenin islemsel adalet
oldugu sonucu bulunmustur. McFarlin ve Sweeney (1992), yaptiklar1 arastirmada islemsel
adaletin oOrgiitsel baghligin 6nemli bir yordayicist oldugunu bulmuslardir. Onlara gore
dagitimsal adalet, is tatmini ve iicret tatmini gibi kisisel degiskenlerle, islemsel adalet ise

orgiitsel baglilik gibi orgiitsel sonuc degiskenleri ile daha fazla iliskilidir.

Beugre (1996) tarafindan yapilan bir aragtirmada islemsel ve etkilesimsel adaletle
orgiitsel bagliligin duygusal boyutu arasinda olumlu bir iliski s6z konusudur. Aryee ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan Hindistan’daki bir kamu kurumunda ¢alisanlar iizerinde yapilan
caligmada, orgiitsel adaletin her {ic boyutunun da orgiite giiven ile iliskili oldugu goriiliirken,
sadece etkilesimsel adaletin yonetime giiven ile iliskili oldugu bulunmustur. Orgiite giiven;
dagitimsal adalet, is tatmini, ayrilma niyeti ve Orgiitsel baglilik gibi is tutumlar1 arasinda

kismen araci bir etkiye sahipken, etkilesimsel adalet s6z konusu is tutumlari tizerinde tam bir
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araci etkiye sahiptir. Tersine, yonetime giiven ise; etkilesimsel adalet ile gérev performansi ve

orgiitsel vatandaslik davranis1 gibi is davraniglari arasinda tam bir araci rolii oynamaktadir.

Turner (2004)’in 2004 yilindaki ¢aligmasinda Orgiitsel giliven, orgiitsel baglilik ve
orgutsel adalet algilar1 paydas teorisi temelinde incelenmistir. Orgiitiin paydaslar agisindan
giiven, adalet ve baglilik algilart ile ilgili iligkilerin incelendigi calisma, giiven, adalet ve
baglilik kavramlarinin daha genis bir bakis agisi ile degerlendirilmesini saglamaktadir.
Sonuglar; islemsel adalet ile bilissel giiven arasinda onemli derecede negatif bir iliskinin var
oldugunu, islemsel adalet ile duygusal giiven arasinda pozitif bir iligki olmasina ragmen
istatistiksek olarak zayif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ust ydnetim tarafindan
paydaslara yonelik biligsel giiven ile paydaslara yonelik iliskisel baglilik arasinda pozitif ama
zay1f bir iligski vardir. Duygusal giiven ile paydaslara yonelik iligkisel baglilik arasinda giiglii

ve pozitif bir iligki vardir.

Hopkins ve Weathington (2006) tarafindan Fortune 500 siralamasinda yer alan ve
maliyetleri kontrol altina almak, verimliligi yiikseltmek amaciyla kiigiilme stratejisi
uygulayan bir firmada ¢alisanlar iizerinde yapilan calismada adalet algilari, giiven ve baglilik
arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore; gliven ve dagitimsal adalet arasinda giiglii ve pozitif
bir iliski, giiven ve islemsel adalet arasinda giiclii ve pozitif bir iligki, islemsel adalet ve
duygusal baghlik arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski, dagitimsal adalet ve duygusal
baglilik arasinda 6nemli ve pozitif bir iligki, islemsel adalet ve devam baglilig1 arasinda zayif
ve negatif bir iligki, dagitimsal adalet ve devam baglilig1 arasinda zayif ve pozitif bir iligki

bulunmaktadir.

Lambert ve arkadaslar1 (2007) tarafindan islahevlerinde galisan personel iizerinde
yapilan ¢alismada; dagitimsal adalet ve islemsel adalet algilarinin is stresi, is tatmini ve
orgiitsel baglilik lizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonucglar, hem dagitimsal adaletin hem de
islemsel adaletin calisanlarin orgiitsel bagliliklarin1 6nemli derece etkiledigini gostermektedir.
llging olarak, islemsel adaletin dagitimsal adalete gore orgiitsel baglhilig: daha fazla etkiledigi
bulunmustur. Islemsel adaletin rgiitteki mesruiyet ve giiven algilamalarma dnderlik ettigi de
bulgular arasindadir. Hatta calisanlar, kisisel sonuglarla ilgili olarak o an i¢in tatminsizlik
yasasalar bile prosediirleri adil olarak goriirlerse, orgilite karst pozitif bir sekilde

baglanmaktadirlar.
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Tanner (2007), acil saglik hizmeti veren bir hastane g¢alisanlari iizerinde yaptigi
arastirmasi ile is tatmini, Orgiitsel giiven ve oOrgiitsel baghilik arasindaki iligki diizeylerini
olgmeye calismistir. Buna gore; devam bagliligr ile i tatmini ve devam baglhilig: ile orgiitsel
guven hari¢ olmak tizere biitiin degiskenler arasinda olduke¢a kuvvetli bir iliski diizeyi oldugu
bulunmustur. Orgiitsel giiven ve duygusal baglilik arasinda, orgiitsel giiven ve normatif

baglilik arasinda giiglii ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Giirpinar ve Yahyagil (2008), dagitimsal adaletin Orgiite bagliliktaki degiskenligi
islemsel adalete gore daha yiiksek diizeyde agiklamakta oldugunu bulmuslardir. Ayrica
dagitimsal adalet ve islemsel adalet ile baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iliski

s6z konusudur.

Ceylan ve Ding¢ (2008) tarafindan elektrik idaresi ¢aligsanlariyla yapilan arastirmada,
calisan tutumu ile hem orgiitsel adaletin {i¢ tiirii hem de Orgiitsel baghilig: ii¢ tiirli arasinda

pozitif yonlii gliclii bir iligkinin varlig1 belirlenmistir.

Demircan Cakar (2008)’in iiretim sektoriinde faaliyet gosteren firmalardaki calisanlar
iizerinde yaptig1 ¢aligmasinda; adalet algilari, orgiitsel giiven ve baglilik arasindaki iligkiler
arastirilmistir. Sonuglara gore; islemsel adaletin yoneticiye giiveni, dagitimsal adaletin ise
daha ¢ok oOrgiite giiveni etkiledigi bulunmustur. Diger taraftan orgiite giiven, devam bagliliginm

ve duygusal baglilig1 yoneticiye giivenden daha fazla etkilemektedir.

Kaneshiro (2008) ise, orgiitsel bagliligin onciilleri olan Orgiitsel adalet ve Orgiitsel
glveni bir kamu kurumunda test etmistir. Buna gore; orgiitsel adalet ve orgiitsel giivenin
orgiitsel baghilikla 6zellikle duygusal ve normatif baglilikla yiiksek diizeyde bir iligskiye sahip
oldugu bulunmustur. Devam bagliligi ile ise herhangi bir iliskinin varlig1 tespit edilememistir.
Ayrica bu ¢alismada, orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasindaki iliskinin de 6nemli oldugu

bulunmustur.

Yayli ve COp (2009), Turkiye ve Polonya’daki konaklama isletmelerinde calisan
personeli Orgiitsel adalet algilari ile Orgiitsel bagliliklar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Her iki iilkede de orgiitsel adalet ile rgilitsel baglilik arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir

iliski vardir. Ancak Polonya’da bu iliski Tiirkiye’dekinden daha yiiksektir.

Aytemiz Seymen ve arkadaglar1 (2009) tarafindan Canakkale’de faaliyette bulunan

otel isletmelerinde calisanlar iizerinde etkilesimsel adalet algilar1 ile Orgiitsel bagliliklari



67

arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonuglara gore; bilgi verme adaleti ile devam baglilig
arasinda negatif yonlii zayif bir iligki, bilgi verme adaleti ile normatif baghlik arasinda pozitif
ve orta kuvvette bir iliski bulunurken, bilgi verme adaleti ile duygusal baglilik arasinda
anlamli bir iligki bulunamamustir. Kisiler arasi adalet ile normatif baglilik arasinda orta
kuvvette pozitif bir iliski, kisiler aras1 adalet ile devam baglilig1 arasinda orta kuvvette negatif
bir iligki varken, kisiler arasi adalet ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iligki
bulunamamaistir. Bu ¢calismanin bulgular1 arasinda yer alan bilgi verme ve kisiler aras1 adaletin
devam bagliligin1 negatif yonde etkilemekte olmasi sonucu, yazarlar tarafindan beklenmeyen

ve anlasilamayan bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Akgiindiiz ve Giizel (2014) tarafindan otel ¢alisanlarina yonelik aragtirmada yapisal
esitlik modeliyle yapilan analizler kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore orgiitsel adalet alt
boyutlarindan dagitimsal adalet ve islemsel adaletin orgiitsel baglilig1 pozitif yonde anlamli

sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Ar1 (2015)’nin beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda gérev yapan akademisyenler
iizerinde yaptig1 arastirmada, Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile orgiitsel baghlik alt boyutlar

arasinda orta ve disiik diizeyde pozitif yonlii iligkiler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ay ve Ko¢ (2014) tarafindan Milli Egitim Bakanligi’na bagli kamu ve vakif
okullarinda gdrev yapan oOgretmenler {izerinde yapilan arastirma sonuglarina gore;
ogretmenlerin dagitimsal adalet algilari ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif yonlii,
islemsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif yonlii ve etkilesimsel adalet ile
orgiitsel baglhilik arasinda yiliksek diizeyde anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Bagc1 (2013) tarafindan yapilan yapisal esitlik modeli kapsamindaki arastirma
bulgularina gore; ¢alisanlarin dagitim adaleti, islemsel adalet ve kisiler aras1 adalet algilarinin
duygusal baglhiliklar1 iizerinde pozitif yonlii ve anlaml sekilde etkiledigi, devam bagliliklar
iizerinde dagitimsal adalet ve islemsel adalet algilarinin anlamli ve pozitif yonde etkili oldugu
ancak etkilesimsel adalet algisi ilizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
Calisanlarin normatif baglilik géstermelerinde, islemsel adalet ve kisilerarasi adalet algilarinin
anlamhi ve pozitif yonde etkili oldugu, ancak dagitimsal adalet ve bilgi verme adaleti

algilarinin anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu bulunmustur.
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Bal (2014)’m Manisa’daki ilkokullarda gérev yapan Ogretmenler iizerinde yaptigi
arastirma sonuclarma gore de, 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar ile Orgiitsel bagliligin
duygusal ve normatif baglilik alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu

bulunmustur.

Biiyiikyllmaz ve Tungbiz (2016) tarafindan Karabiik Universitesi’nde gérev yapan
akademik personel lizerinde yapilan arastirma sonuglari; orgiitsel adaletin her {i¢ boyutunun
da duygusal bagliligi anlamli ve pozitif yonde etkiledigi, devam baglilig1 {izerinde sadece
etkilesimsel adaletin etkili oldugu, normatif bagllik {izerinde ise dagitimsal adalet ve

etkilesimsel adalet algilarinin anlamli ve pozitif yonli etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Cihangiroglu’nun 2011 yilinda askeri doktorlar {izerinde yaptig1 arastirmada; orgutsel
bagliligin alt boyutlarindan duygusal ve normatif baglilik ile en gii¢lii iligkiye islemsel adalet
boyutunun sahip oldugu, devam baglhilig1 ile dagitimsal adalet boyutu arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iligki oldugu bulgusu elde edilmistir.

Isik vd. (2012)’nin Sakarya ilinde gorev yapan saghk c¢alisanlarina yonelik
arastirmalarina gore; Orglitsel adaletin boyutlarinin duygusal ve normatif baglilig1 pozitif
yonlii ve anlamli sekilde etkilemektedir. Orgiitsel adalet alt boyutlarmin duygusal baglilik
degiskeninin varyansini %12, normatif baglilik degiskeninin varyansimi %11 oraninda

acikladig belirlenmistir.

Kasalak ve Giineri (2017) tarafindan Afyon ilinde gorev yapan 6gretmenlerle yapilan
arastirmada, etkilesimsel adalet algisinin duygusal bagliligi, dagitimsal adalet algisinin ise

normatif baglilig1 pozitif yonde anlaml sekilde yordadig: goriilmektedir.

Rahman vd. (2015)’nin Pakistan’daki ii¢ farkli {iniversite c¢alisanlarina yonelik
arastirma sonuclaria gore, dagitimsal ve islemsel adalet algilarinin bagimli degisken olarak

orgiitsel adalet algisini pozitif yonlii ve anlamli sekilde etkiledigi belirlenmistir.

San (2017) tarafindan Istanbul’da 6zel sektdér kuruluslarinda calisanlara yonelik
arastirmada, calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel baglilik algilar1 arasinda anlaml

ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Sahin ve Kavas (2016)’nin Afyon ili Bayat ilgesinde gorevli 68retmenler lizerinde
yaptig1 aragtirma sonuclarina gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel baglilik

algilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii yiiksek diizeyde iliskiler oldugu belirlenmistir.
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Ucar (2016) tarafindan yapilan aragtirmaya gore; dagitim adaleti, islemsel adalet ve

etkilesimsel adalet algilarinin duygusal ve normatif bagliligi pozitif yonde ve anlamli bir

sekilde etkiledigi, ancak devam bagliligini ise negatif yonde etkiledigi sonucu bulunmustur.

Literatiir incelemesi dogrultusunda asagidaki arastirma modeli ve hipotezler

olusturulmustur.
Sekil 5. Arastirma Modeli
Dagitimsal Adalet ( Duygusal Baglilik
Islemsel Adalet Devam Baglilig
Etkilesimsel Adalet Normatif Baglihk

Arastirmanin hipotezleri ise su sekilde tasarlanmistir:

Hai:
Ha:
Hs:
Ha:
Hs:
He:
H7:
Hs:
Ho:

Dagitimsal adalet ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
Dagitimsal adalet ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
Dagitimsal adalet ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
Islemsel adalet ile duygusal bagllik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardr.
Islemsel adalet ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Islemsel adalet ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardur.
Etkilesimsel adalet ile duygusal baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Etkilesimsel adalet ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Etkilesimsel adalet ile normatif baglilik arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hio: Orgiitsel adalet ile drgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hi1: Orgiitsel adalet orgiitsel baghilig1 pozitif yonde etkilemektedir.
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1. BOLUM: KAMU CALISANLARININ ORGUTSEL ADALET
ALGILARININ ORGUTSEL BAGLILIKLARI UZERINE ETKIiSiNi
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu boliimde bagimsiz degisken oOrgiitsel adalet ve alt boyutlarinin bagimli degisken
olan oOrgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 iizerindeki etkisini belirlemek ve aralarindaki iliskileri
ortaya koymak amaciyla yapilan alan aragtirmasina iliskin veri toplama teknigi, 6rneklem,

kullanilan 6lgekler, elde edilen bulgulara yer verilmistir.

I1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile Karaman ilinde gorev yapan kamu calisanlarimin Orgiitsel adalet
algilarinin 6rgiitsel bagliliklar {izerindeki etkilerini belirlemek amaglanmistir. Bu temel amag
cercevesinde kamu calisanlarinin orglitsel adalet algilar1 ve alt boyutlart olan dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilar ile orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 olan
duygusal, devam ve normatif baghlik algilarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Kamu
calisanlariin orgiitsel adalet ve alt boyutlar ile orgiitsel baglilik ve alt boyutlarinin ¢esitli
demografik degiskenler baglaminda farklilik gosterip gostermedigi, daha sonra da oOrgiitsel
adalet ve alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiler belirlenmeye
calistlmistir. Son olarak da bagimsiz degisken olarak oOrgiitsel adalet ve alt boyutlarinin

bagimli degisken olarak orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 izerindeki etkisi 6l¢tilmiistr.

Kamu kurumlarinin etkinlik ve verimliligi agisindan kamu ¢alisanlarinin kurumlari ve
yoneticilerine iligkin adalet algilar1 ya da adaletsizlik algilarinin son derece belirleyici oldugu
bilinmektedir. Ayrica orgiitlerine baglilig1 yiiksek diizeyde olan calisanlarin da performans ve
verimlilik agisindan kurumlar i¢in son derece yararli ¢alisanlar oldugu da agiktir. Bu nedenle
Karaman ilinde gorev yapan kamu ¢alisanlarinin hem orgiitsel adalet algilarinin belirlenmesi
hem de orgiitsel baglilik algilarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira orgiitsel
baglhiliklarinin saglanmasi agisindan onemli bir belirleyici olan orgiitsel adalet algisinin
Karaman ilinde gorev yapan kamu c¢alisanlar1 ornekleminde arastirilmas: ile hem
uygulamacilar hem de literatiire katki saglayabilecegi umulmaktadir. Bu baglamda Karaman
ilinde kamu c¢alisanlarinin orgiitsel adalet ve orglitsel bagliliklar1 arasindaki iliskilerin
arastirildigl gegmis bir arastirmanin da olmamasi, ¢alismanin bir baska 6nem arz eden yoniinii

olusturmaktadir.

I1.2. Arastirmanin Yontemi, Kapsam ve Kisiti
Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama teknigi olarak da

anket tekniginden yararlanilmistir. Anket {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliim kamu
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calisanlarinin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, toplam hizmet siiresi, kurumdaki
hizmet siiresi, egitim diizeyi, gérev unvani, sendika liyeligi, statiisii (sdzlesmeli ya da kadrolu
olmasi) ve gelir diizeyini belirlemeye calisan demografik o6zelliklere iliskin sorulari
icermektedir. ikinci bolim ise, Niehoff ve Moorman (1993)'m gelistirdigi ve Tiirkge formu
cok sayida arastirmada (Polat, 2007; Yildirim, 2007; Yiiksekbilgili vd., 2015; Dagh vd.,
2013) kullanilan toplam 20 sorudan olusan "Orgiitsel adalet Olgegi"nden meydana
gelmektedir. Ugtincii bolim ise, Meyer ve Allen (1990) tarafindan gelistirilen ve yine Tiirkce
formu ¢ok sayida arastirmada kullanilan toplam 18 soruluk "orgiitsel baglilik 6lgegi"nden
olusmaktadir.  Orgiitsel adalet 0Olgegi ve  oOrgiitsel baglilik  olgegi  "l1=hig
katilmiyorum....5=kesinlikle katiliyorum" aralifinda derecelendirilen besli Likert seklinde

yapilandirilmigtir.

Aragtirmanin evrenini, Karaman il merkezinde gorev yapan ve Karaman SGK 1l
Midiirligii verilerine gore Ocak 2019 donemi itibar1 ile toplam 3647 kamu gorevlisi
olusturmustur. Orneklemini ise, Mart 2019 déneminde gergeklestirilen anketlere saglikli yanit
veren toplam 352 kamu ¢alisam teskil etmistir. Orneklemin evreni temsil edebilme yeterliligi
acisindan %35 giiven araligi dikkate alinarak yapilan hesaplamaya gore Orneklem
bliyiikliigiiniin 347 olmast gerektigi belirlenmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2016). Dolayisiyla
arastirmaya katilan 352 kamu calisan ile olusturulan 6rneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil

edebilme yeterliliginin oldugu gorilmiistiir.

Arastirmanin temel kisiti, 6rneklemin sadece Karaman Merkezde gérev yapan kamu
caligsanlarindan olusturulmasidir. Bu nedenle elde edilen bulgularin genellestirilmesi kolay
degildir. Bir baska kisiti da, arastirmaya katilan kamu calisanlarinin dlgeklerde yer alan
sorulara "sosyal begenirlik" handikapt nedeniyle gercek goriislerini yansitmamig
olabilecekleridir. Ancak arastirmaci tarafindan bu handikapin en aza indirilmesine yonelik
olarak anketlerde kimlik bilgilerine yer verilmeksizin ve yiiz yiize anket uygulamasi yerine
anketlerin ilgililere birakilip ertesi giin toplanmasi yoluyla ¢aba sarf edilmistir. Boylece kamu

caliganlarinin daha samimi yanitlar vermesine olanak saglanmaya caligilmistir.

11.3. Analizler ve Bulgular
Arastirma kapsaminda elde edilen anketler, SPSS 21.0 araciligiyla analize tabi
tutulmustur. Ik asamada demografik analizler ve frekans analizleri yapilmis ve asagidaki

tablo ile gdsterilmistir.
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11.3.1. Demografik Analizler
Bu bolimde arastirmaya katilan kamu calisanlarindan elde edilen veriler, demografik

Ozellikleri frekans ve yiizde analizleri ile ortaya konulmustur.

Tablo 6. Demografik Ozellikler

Ozellik Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 265 75,3
Kadin 87 24,7
. Evli 276 78,4
Medeni Durum Bekar 76 216
21-25 12 3,4
26-30 55 15,6
Yas 31-35 83 23,6
36-40 77 21,9
41-50 87 24,7
51+ 38 10,8
Lise 68 19,3
L On lisans 47 13,4
Egitim Durumu Lisans 199 56,5
Lisans st 38 10,8
1 yildan az 9 2,6
1-5 yil 78 22,2
. o 6-10 y1l 106 30,1
Hizmet Siresi 1120 yil 89 253
21-30 yil 56 15,9
30+ 14 4,0
1000-2000TL 8 2,3
2001-3000TL 149 42,3
Gelir Seviyesi 3001-4000TL 117 33,2
4001-5000TL 53 15,1
5000+ 25 7,1
Memur 139 39,5
VHKI 35 9,9
Bilgisayar 41 11,6

Isletmeni

Gérev Pozisyonu Tekniker/Mihendis 51 14,5
Uzman 14 4,0
Sube Miidiirii 3 0,9
Miidir Yardimeist 5 1,4
Miidiir/il Midiiri 4 1,1
Akademik personel 60 17,0
Sendika iiyeligi El‘glr igg ggg
Statii Kadrolu 297 84,4
So6zlesmeli 55 15,6

Aragtirmaya katilan kamu calisanlarinin %75,3 liniin erkek, %24,7’sinin kadinlardan
olustugu, %78,4’1liniin evli, %21,6’simin bekar olduklari, %3.4’iiniin 21-25 yas, 15,6’smin 26-
30 yas, %23,6’smin 31-35 yas, %21,9’unun 36-40 yas, %24,7’sinin 41-50 yas, %10,8’inin 51
ve Ustii yas araliginda olduklari, %19,3’iliniin lise, %13,4’linlin 6n lisans, %56,5’inin lisans,

%10,8’inin lisansiistii egitim diizeyinde olduklari, %2,6’sinin 1 yildan az, %22,2’sinin 1-5
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y11,%30,1’inin 6-10 yil, %25,3{iniin 11-20 yil, %15,9’unun 21-30 yil ve %4 liniin 31 yi1l ve
iistii hizmet siiresine sahip olduklari, %2,3’lintin 1000-2000TL, %42,3’Untn 2001-3000TL,
%33,2’sinin 3001-4000TL, %15,1’inin 4001-5000TL ve %7,1’inin 5000TL (zerinde gelir
seviyesinde oldugu, %39,5’inin memur, %4 iiniin uzman, %9,9’unun VHKI, %11,6’smin
bilgisayar isletmeni, %14,5’inin tekniker/miihendis, %0,9’unun sube miidiirii, %]1,4’linlin
miidlir yardimcisi, %1,1’inin midir/il midiir, %17 sinin akademik personel oldugu,
%64,2'linlin bir sendikaya {iye oldugu ancak %35,8'inin ise sendika iiyeliginin bulunmadig,

%84,4'liniin kadrolu statiide ve %15,6'sinin s6zlesmeli statiide gorev yaptiklar: belirlenmistir.

11.3.2. Faktor Analizi ve Guvenilirlik Analizleri

Orgiitsel adalet olgegi icin yapilan faktdr analizi, ortalama, standart sapma,
glvenilirlik analizi sonuglar1 agagidaki tablo araciligiyla sunulmustur.

Tablo 7. Orgiitsel Adalet Olgegi Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

. . Faktoriin | Guvenilirlik
Fil:;lor Soru Ifadesi Ort. S:tcrjﬁ a ;?ﬁ?fl Agiklayici- | Cronbach's
_ P STHEL | 1151 (%) o
Isimle ilgili quarlarl verirken yoneticilerim 3,69 1,014 0,728
bana kars1 nazik ve anlayighi davranirlar.
Isimle ilgili kararlar Yerlrken yoOneticilerim 3,34 1,159 0,719
bana kars1 saygili ve 6zenli davranirlar.
Isimle ilgili kararlar verilecegi zaman,
= yoneticilerim kisisel ihtiyaglarima karsi 2,27 1,053 0,708
fi]l duyarli davranirlar.
<Qt Isimle ilgili .1-<afarlar1 verirken yoneticilerim 3,60 1,084 0,707
< bana kars1 diiriist davranirlar.
LTIJ Isimle ilgili kararlar1 verirken yoneticilerim
%) bir c¢alisan olarak haklarima saygi 3,59 1,121 0,633 25,760 0,524
% gosterirler.
[ﬂ Yoneticilerim 1$1r'nle. 1l'g111 l'<ararlaf Yeflrken 351 1,001 0,664
v, bunlarin bana etkilerini benimle goriisiirler.
S Yonet_lcllerlm isimle ilgili kararlar igin 3,84 0,972 0,641
yeterli gerekce sunarlar.
Isimle ilgili kararlar verilecegi zaman
yoneticilerim bana mantikli agiklamalar | 3,81 1,082 0,617
yaparlar.
Yoneticilerim igimle ilgili herhangi bir 3,084 1,041 0,609
karar1 bana agik¢a duyururlar.
Ise yoneh.k k.ar.arlar yor.le.tlcllerlm tarafindan 3,60 1,028 0,681
tarafsiz bir bigimde verilir.
S Yoneticilerim isle ilgili karar vermeden
j once konuyla ilgili tiim O6gretmenlerin 3,70 0,995 0,601
A goriislerini alirlar.
3 YO}’IethlleI‘ln:l ise y.on.ehk kararlar1 verirken 3,86 0,082 0,594 16,689 0,678
o dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.
b= Yoneticilerim c¢alisanlar tarafindan talep
f"j edildiginde  verilen kararlara yonelik | 2,18 1,196 0,557
£ | agiklamalarda bulunarak ek bilgi verirler.
I§le 1lg'1l1 tiim kararlar tiim calisanlara tutarl 3,38 1,158 0,539
bir sekilde uygulanir.
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Caliganlarin yoneticiler tarafindan verilen
kararlar1 sorgulamalarina ya da bu kararlara 3,65 1,076 0,522
itiraz etmelerine izin verilir.

Caligsma programim adildir. 2,07 1,049 0,694
- Aldigim tcretin adil oldugunu
S | s £ 2,06 | 0992 | 0,618
S u fiusunuyorum. .
= <D( Isu “y}.lkumun olduk¢a adil oldugunu 1.96 1,020 0,542 12,828 0,866
QO g diigiiniiyorum.
3

Genel olarak aldigim 6diillerin oldukga adil

< e 2,36 1,204 0,518
oldugunu diisiiniiyorum.

Faktor Agiklayiciligi Toplam | 55,277

Orgiitsel Adalet Genel Ortalamas1 | 3,17

Orgiitsel Adalet Olgegi Giivenilirlik Testi (Genel) | 0,725

KMO Olgek Gegerliligi | 0,880

Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare | 2258,016

Standart Sapma | 171

p degeri | 0,000

Faktor analizi sonucunda orgiitsel adalet Olgeginin literatiirle benzerlik gosterdigi ve
dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet seklinde Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen iic boyutlu modele uygun sekilde sonug¢ verdigi belirlenmistir. Ancak
faktor analizinde dagitimsal adalet boyutunda yer alan 5. soru diger faktorlerle de yakin faktor
yiikii tasidigi belirlendigi i¢in analiz dis1 birakilarak orgiitsel adalet 6lgegi toplam 19 soruluk
bir yapida analize tabi tutulmustur. Ug boyutlu orgiitsel adalet dlgeginin toplam faktorii
aciklayicilik oran1 %55,277 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin
orgiitsel adalet algilarinin ortalamasi 3,17 seklinde bulunmus ve bu degerin ortalamanin
iistiinde bir degere karsilik geldigi belirlenmistir. Orgiitsel adalet dlgeginin yapisal gegerliligi
KMO Bartlett Kiirsellik Ki Kare Testi ile ortaya konulmus ve elde edilen 0,880 degeri
nedeniyle dlgegin oldukca yiiksek bir yapisal gegerlilik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
Orgutsel adalet dlgeginin giivenilirlik testi de Cronbach o Yontemi ile yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore; Orgiitsel adalet dlgeginin geneli i¢in giivenilirlik oran1 0,725, etkilesimsel
adalet alt boyutunun giivenilirlik oran1 0,524, islemsel adalet alt boyutunun giivenilirlik orani
0,678 ve dagitimsal adalet alt boyutunun giivenilirlik oran1 da 0,866 olarak bulunmustur. Bu
bulgular 1s1¢inda oOrgiitsel adalet Olgeginin arastirma icin olduk¢a yiiksek gecerlilik ve

giivenilirlik diizeyinde oldugu anlasilmstir.

Aragtirmadaki ikinci degisken olan orgiitsel baglilik dlgegine yonelik de faktor analizi
yapilarak ol¢egin yapisal gecerliligi ve giivenilirligi ortaya konulmustur. Analiz sonuglari

asagidaki Tablo 8 ile 6zetlenmistir.
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. . Faktoriin | Guvenilirlik
Filglor Soru ifadesi Ort. S:;%a Xgaﬁ?él Aciklayici- | Cronbach's
1181 (%) o
3.Bu kurumda ¢alismanin benim i¢in &zel
(kisisel) bir anlami var. 3,15 1.179 0,839
4:Bu }(uruma karst duygusal bir baglilik 3,22 1,179 0,833
A4 | hissediyorum.
ED 5.Calistigim kurumda kendimi ailenin bir 326 1159 0816
& | parcast gibi hissediyorum. ' ' '
5 6.Calistigim kuruma karst giiclii bir aidiyet 326 1141 0794 37,44 0,913
5, | hissediyorum. ' ' '
Z | 1.Kariyer hayatimin geri kalan kismini bu
A kurumda tamamlamaktan mutluluk | 3,26 1,260 0,753
duyarim.
2.Bu kurumun Kkarsilastigi her problemi 328 1123 0723
kendi problemim gibi hissederim. ' ' '
18.Simdikvi yt?netigilerimle birlikte ¢alisma 2.96 1,166 0,800
zorunlulugu hissediyorum.
16.Bu kurumdaki insanlara  olan
ff sorumluluklarim nedeniyle su an isten 3,04 1,107 0,755
&b | ayrilmazdim.
M 14 Kurulusumdan simdi ayrilsam kendimi
sg suclu hissederim 2,82 1,178 0,731 13,42 0,801
£ | 17.Bu kuruma gok sey borgluyum. 3,28 1,117 | 0,613
2 13.Ayrilmak benim i¢in avantajli da olsa, su
an kurumumdan ayrilmanin dogru oldugunu 3,29 1,155 0,606
diisiinmiiyorum.
15.Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 3,25 1,102 0,558
10.Bu kurumdan ayrilmay1 goze
alamayacak kadar az alternatifim oldugunu 3,05 1,195 0,796
hissediyorum.
9.5u anda  kurulusumdan  ayrilmak
istedigime karar versem, hayatimin ¢ogu 3,02 1,210 0,723
. altlist olur.
%ﬂ 12.Bu kurulustan ayrilmanin az sayidaki
T%n olumsuz sonuglarindan biri alternatif is 3,12 1,196 0,657
o olanaklarinin az olmasidir. 12,33 0,690
g 7.Su anda kurumumda caligmaya devam
8 etmemin nedeni istekten ziyade | 3,36 1,178 0,575
gereklilikten kaynaklanmaktadir.
8.Istesem dF:, su anda kurulusumdan 331 1,180 0,519
ayrilmak benim i¢in ¢ok zor olurdu.
11.Eger bu kuruma kendimden bu kadar
¢ok sey katmamig olsaydim, bagka bir yerde | 2,93 1,102 0,500
calismay1 g6z dniinde bulundurabilirdim.
Faktor Ag¢iklayiciligs Toplam | 63,19
Orgﬁtsel Baglilik Genel Ortalamasi | 3,1600
Orgiitsel Baglilik Olgegi Giivenilirlik Testi (Genel) | 0,873
KMO Olgek Gegerliligi | 0,892
Bartlett Kiresellik Testi Ki Kare | 3024,864
Standart Sapma | 153
p degeri | 0,000

Faktor analizi sonuglart dogrultusunda orgiitsel baghlik 6l¢eginin yapisal gegerliliginin

oldukca yiiksek bir diizeyde oldugu belirlenmistir. Ciinkii KMO Bartlett Kiirsellik Ki Kare

Testi sonuglar1 6lgegin yapisal gecerlilik oraninin 0,892 oldugunu ortaya koymaktadir. Yine




76

faktor analizi sonrasinda orgiitsel bagliligin orjinal halindekine (Meyer ve Allen, 1993) benzer
sekilde duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olarak ii¢ alt boyuttan olustugu
belirlenmistir. Aragtirmaya katilan kamu calisanlarinin rgiitsel baglilik ortalamalarinin 3,16
diizeyi ile ortalama tistiinde bir degerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica orgiitsel baglilik
Olceginin toplam varyansi agiklama oraninin da %63,19 diizeyinde oldugu bulgusu elde
edilmistir. Orgiitsel baglilik 6lgeginin ve alt boyutlarinin giivenilirlikleri de Cronbach a
yontemi ile test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; orgiitsel baglilik dlgeginin geneli igin
giivenilirlik oram1 0,873, duygusal baghlik alt boyutunun giivenilirlik oran1 0,913, devam
baglilig1 alt boyutunun giivenilirlik oran1 0,690 ve normatif baglilik alt boyutunun giivenilirlik
orani da 0,801 oldugu sonucuna ulasilmistir. Biitlin bu sonuglar ¢ergevesinde Orglitsel baglilik
Olgeginin de oldukca yiiksek diizeyde bir yapisal gegerlilik ve giivenilirlik tasidigt

belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla Kolmogorov ve Smirnov Normallik Testi ve Shapiro-Wilk Normallik
Testi yapilmistir. Ayrica Skewness ve Kurtosis testleri ile de verilerin normal dagilip
dagilmadig1 belirlenmistir. Buna gore oOrgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik o6lceklerinin
normallik testi p>0,05 (0,11;0,91>0,05) olmas1 ve verilerin ¢arpiklik ve basiklik diizeylerinin
de normal bir goriinlimde olmalar1 nedeniyle analizlerde parametrik testler yapilmasina karar

verilmistir (Sipahi vd., 2008: 65-68).
I1.3.3. Fark Testleri (Bagimsiz Degiskenler T Testi, ANOVA ve Tukey Testi)

Arastirma kapsaminda ilk olarak ¢esitli demografik degiskenler acisindan kamu

calisanlarinin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algilarinda fark olup olmadigi test edilmistir.

Tablo 9.Cinsiyete Gore Orgiitsel Adalet Algisi
Degisken Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma | tdegeri p degeri
Orglitsel Erkek 267 3,1654 0,46933
Adalet | Kadin 85 31078 | 033200 | O°% 0,551

Kamu ¢alisanlariin cinsiyetlerine gore orgiitsel adalet algilar1 arasinda fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz degiskenler T Testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kadinlarin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmalarina ragmen kamu calisanlarinin 6rgiitsel
adalet algilar1 cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p;0,551>0,05).
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Tablo 10. Medeni Durumlarina Gére Orgiitsel Adalet Algist
<. Medeni . .
Degisken Durum N Ortalama | Std. Sapma | tdegeri p degeri
Orgutsel Evli 276 3,1829 0,43409
Adalet Bekar 76 3,1323 0,46174 0,878 0,380

Yapilan bagimsiz degiskenler T Testi sonuglarina gore evli kamu calisanlarinin Grgiitsel
baglilik algilar1 daha yiiksek (3,18) olmasina ragmen gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p;0,380>0,05).

Tablo 11. Sendika Uyesi Olup Olmamasina Gore Orgiitsel Adalet Algisi

Sendika
Degisken Uyelik N Ortalama | Std. Sapma | tdegeri p degeri
Durumu
Orgutsel Evet 226 3,1712 0,43115
Adalet Hayir 126 3,1740 0,45117 0,058 0,954

Aragtirmaya katilan kamu c¢alisanlarinin bir sendikaya iiye olup olmamasina gore orgiitsel
adalet algilar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin bagimsiz degiskenler T
testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, sendika tiyesi olup olmamasi kamu calisanlarinin

orgiitsel adalet algisin1 istatistiksel olarak anlamli  sekilde farklilagtirmamaktadir

(p;0,954>0,05).
Tablo 12. Sozlesmeli ya da Kadrolu Olmasi Durumuna Gére Orgiitsel Adalet Algisi
Stati
Degisken | (Sozlesmeli- N Ortalama | Std. Sapma | t degeri p degeri
Kadrolu)
Orgiitsel Sozlesmeli 95 3,0383 0,53917
Adalet Kadrolu 296 3,1986 0,41501 -2,501 0,013

Kamu calisanlarinin 6zliik haklarinin énemli belirleyicilerinden birisi olan s6zlesmeli ya da
kadrolu statiide olmalarinin orgiitsel adalet algilart arasinda fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz degiskenler T testi sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p;0,013<0,05). Bu sonuglar beklenildigi iizere kadrolu statiideki kamu

calisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin daha ytliksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 13. Yasa Gore Orgiitsel Adalet Algisi

Degisken Yas N Ortalama F degeri P degeri
21-25 12 3,0351
26-30 83 3,1866
Orgitsel 31-35 87 3,1059
adalet 36-40 55 3,2112 1147 0,335
41-50 77 3,1718
51+ 38 3,2729

Kamu calisanlarinin yas gruplarina gore orgiitsel adalet algilarinda fark olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yontemi kullanilmistir. Elde

edilen sonuglara gore; en gen¢ yas grubu olan 21-25 yas kamu c¢alisanlarinin en diigiik
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(3,0351) ortalamaya sahip iken en yaslh grup 51 yas ve iistii kamu c¢alisanlarinin da en yiiksek
(3,2729) ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir. Ancak istatistiksel olarak kamu

calisanlarinin yas gruplarina gore oOrgiitsel adalet algilarinin farkli olmadig:r gortilmektedir

(p;0,335>0,05).
Tablo 14. Egitim Diizeylerine Gore Orgiitsel Adalet Algisi
.. Egitim . .
Degisken DUrUMu N Ortalama F degeri P degeri
Lise 68 3,0836
Orglitsel On Lisans 47 3,2643
Adalet Lisans 199 3,2050 2,901 0,035
Lisans Ust(i 38 3,0568

Kamu c¢alisanlarinin egitim diizeylerine gore orgiitsel adalet algilar1 arasinda bir farklilik olup
olmadigini belirlemek {izere tek yonlii varsyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (p;0,035<0,05)
belirlenmistir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla da ikinci bir test
olarak Tukey Testi'ne bagvurulmustur. Buna gore On Lisans egitim diizeyindeki kamu
caligsanlar1 (en yiiksek ortalama 3,2643) ile lisans iistii egitim diizeyindeki kamu calisanlari (en
diisiik ortalamaya 3,0568) arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Tablo 15. Hizmet Siiresine Gore Orgiitsel Adalet Algisi

Degisken Hsl.uzrr::it N Ortalama F degeri P degeri
1 yi1ldan az 9 3,3860
1-5 yil 78 3,1775
Orgutsel 6-10 yil 106 3,1261
Adalet 11-20 yil 89 3,1851 1,549 0,174
21-30 y1l 56 3,1457
31 ve (st 14 3,4099

Hizmet stireleri ya da kidemleri agisindan kamu calisanlarinin orgiitsel adalet algilarinin
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore; en
yiiksek oOrgiitsel adalet algis1 ortalamasma sahip olan grubun 31 yil ve tizerinde hizmet
siiresine sahip olan kamu c¢alisanlar1 (3,4099) oldugu, en diisiik grubun ise 6-10 y1l araliginda
hizmet siiresine sahip olan kamu calisanlarinin (ortalama=0,1261) oldugu belirlenmisse de,
istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir

(p;0,174>0,05).




79

Tablo 16. Gorev Pozisyonlarina Gore Orgiitsel Adalet Algist

Degisken Gorev pozisyonu N Ortalama F degeri P degeri
Memur 139 3,1505
VHKI 35 3,2406
Bilgisayar 41 3,1926
Isletmeni
Orgiitsel Uzman 14 3,1842
adalet Tekniker/Mihendis 51 3,2497 0,765 0,634
Sube Midiirii 3 3,2632
Midir Yardimcisi 5 3,3474
Miidiir/Il Miidiirii 4 3,3158
Akademik Personel 60 3,1018

Kamu calisanlarinin gdrev pozisyonlari ya da unvanlarina gore gruplar arasinda oOrgiitsel
adalet algilar1 acgisindan fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi
sonuglaria gore; en diisiik ortalamaya sahip grubun akademik personel oldugu (3,1018), en
yiiksek ortalamaya ise miidiir yardimcis1 unvanindaki grup oldugu (3,3474), ancak istatistiksel
olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p;0,634>0,05).
Tablo 17. Gelir Diizeyine Gore Orgiitsel Adalet Algist

Degisken Ge“(r_l_[l)_L)jzeyl N Ortalama F degeri P degeri
1000-2000 8 2,9408
Orgitsel 2001-3000 149 3,1685
Adalet 3001-4000 117 3,1993 0,916 0,454
4001-5000 53 3,1341
5001+ 25 3,2400

Kamu ¢alisanlarinin gelir diizeylerine gore orgiitsel adalet algilari arasinda bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore beklenildigi gibi en diisiik
orgiitsel adalet algis1 ortalamasina sahip grup en diislik gelir diizeyindeki aylik olarak 1000-
2000TL gelir elde eden kamu galisanlar1 (ortalama=2,9408) olmustur. En yiksek orgutsel
adalet algis1 ortalamasina sahip grup ise yine beklenildigi iizere en yliksek gelir diizeyine
sahip olan aylik 5001 ve iizerinde gelir eden kamu ¢alisanlarin (ortalama=3,24) oldugu
belirlenmistir. Ancak bu sonuclara gore istatistiksel olarak oOrgiitsel adalet algis1 agisindan

gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p;0,454>0,05).

Tablo 18. Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Baghhk Algist

Degisken Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma | tdegeri p degeri
Orgutsel Erkek 267 3,1555 0,67081
Baghlk | Kadmn 85 31737 | 060502 | 2% 0823

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin cinsiyetlerine gore oOrgiitsel baghilik algilarinda
farklilik olup olmadigimi belirlemek igin bagimsiz degiskenler T testi yapilmistir. Analiz
sonuglart dogrultusunda cinsiyetlerine gore kamu ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik algilarinda

anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (p;0,823>0,05).
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Tablo 19. Medeni Durumlarina Gore Orgiitsel Baghhk Algist
<. Medeni . .
Degisken Durum N Ortalama | Std. Sapma | tdegeri p degeri
Orgiitsel Evli 276 3,1667 0,66722
Baglilik Bekar 76 3,1362 0,59354 0,354 0,723

Yapilan bagimsiz degiskenler T testi sonucglarina gore; kamu calisanlarinin medeni
durumlarina gore evlilerin Orgilitsel adalet algis1 ortalamalarinin (3,1667) degeri ile bekarlara
(3,1362) daha yiiksek olmasina ragmen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir (p;0,723>0,05).

Tablo 20. Sendika Uyesi Olup Olmama Durumuna Gére Orgiitsel Baghhk Algisi

szndika

Degisken Uyelik N Ortalama | Std. Sapma | tdegeri p degeri
Durumu

Orgutsel Evet 226 3,1740 0,64663

Baglilik Hayir 126 3,1256 0,66935 0,661 0,509

Kamu c¢alisanlarinin herhangi bir sendikaya iiye olup olmamasina gore orgiitsel adalet algilar
arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere bagimsiz degiskenler T testi
yapilmistir. Buna gore; sendika iiyesi olan kamu calisanlarinin daha yiiksek bir orgiitsel
baglilik algis1 ortalamasina sahip olmalarina (3,1740) ragmen gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p;0,509>0,05).

Tablo 21. Sozlesmeli ya da Kadrolu Olmalarina Gére Orgiitsel Baghlik Algisi

Stat
Degisken | (S6zlesmeli- N Ortalama | Std. Sapma | t degeri p degeri
Kadrolu)
Orgiitsel Sozlesmeli 55 2,9889 0,69885 ]
Baghlik | Kadrolu 206 31947 | 064107 2,155 0,032

Kamu c¢alisanlarinin sozlesmeli ya da kadrolu statiide olmalarina gore orgiitsel baglilik algilari
arasinda farklilik olup olmadigi, bagimsiz degiskenler T testi ile analiz edilmistir. Buna gore
beklenildigi gibi kadrolu statiide olan kamu ¢alisanlarinin daha yiiksek bir orgiitsel baglilik
diizeyinde (ortalama=3,1947) olduklar ve istatistiksel agidan da gruplar arasinda anlamli bir

fark oldugu belirlenmistir (p;0,032<0,05).

Tablo 22. Yasa Gore Orgiitsel Baghlik Algist

Degisken Yas N Ortalama F degeri P degeri
21-25 12 2,4815
26-30 83 3,0495
Orgutsel 31-35 87 3,0355
baglilik 36-40 55 3,3092 5,682 0,000
41-50 77 3,2120
51+ 38 3,3889
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Kamu caligsanlarinin yaslarina gore orgiitsel baglilik algilarinda gruplar arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA sonuglarina gore, istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark oldugu sonucu elde edilmistir (p;0,000<0,05). Hangi yas gruplari arasinda
fark oldugunu belirlemek i¢in ikinci bir test olarak da Tukey Testi yapilmistir. Tukey Testi
sonuglarina gore; 21-25 yas grubundaki kamu c¢alisanlarinin (en diisiik ortalamaya sahip,
X=2,4815) 36-40, 41-50 ve 51 yas ve lizeri yas grubundakilerden anlamli sekilde farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 23. Egitim Diizeylerine Gore Orgiitsel Baghlik Algist
.. Egitim .. ..
Degisken DurumMu N Ortalama F degeri P degeri
Lise 68 3,2721
Orgutsel On Lisans 47 3,3322
Baglilik Lisans 199 3,1376 4,631 0,003
Lisans Ustii 38 2,8589

Yapilan ANOVA test sonuglarina gore, kamu ¢alisanlarinin egitim diizeylerine gore orgiitsel
baglilik algilarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulgusu elde
edilmistir (p;0,003<0,05). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in yapilan
ikinci bir test (Tukey Testi) sonuclarina gore de; en diisiik baglilik diizeyinde olan lisansiistii
egitim diizeyine sahip kamu ¢alisanlariin (ortalama=2,8589), lise ve 6n lisans diizeyindeki
kamu c¢alisanlarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde orgiitsel baglilik algis1 ic¢inde

olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 24. Hizmet Siiresine Gore Orgiitsel Baghhk Algisi

Hizmet

Degisken Siiresi N Ortalama F degeri P degeri
1 yi1ldan az 9 3,2531
1-5 yil 78 3,0541
Orgutsel 6-10 y1l 106 3,0757
Baglilik 11-20 yi1l 89 3,2416 1813 0,110
21-30 yi1l 56 3,2520
31 ve st 14 3,4365

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin hizmet siirelerine gore oOrgiitsel baglilik algilar
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore; en
yiiksek orgilitsel baglilik algisina 31 yil ve lizerinde hizmete sahip olan kamu calisanlar
grubunun oldugu (3,4365), en diisiik orgiitsel baglilik algisina ise 1-5 yil arasinda hizmet
siiresine sahip olan kamu calisanlarinin oldugu (3,0541) belirlenmistir. Ancak istatistiksel

acidan bu farkin anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p;,0110>0,05).




82

Tablo 25. Gérev Pozisyonlarina Gore Orgiitsel Baghlik Algisi

Degisken Gorev pozisyonu N Ortalama F degeri P degeri
Memur 139 3,1223
VHKI 35 2,9825
Bilgisayar 41 3,2209
Isletmeni
Orgiitsel Uzman 14 2,8376
Baglilik Tekniker/Muhendis 51 3,2309 1,293 0,246
Sube Miidiirt 3 3,4074
Midir Yardimcisi 5 3,3667
Miidiir/il Miidiirii 4 3,2778
Akademik Personel 60 3,2815

Kamu c¢aliganlarinin  orgiitsel baglilik algilarinin gérev pozisyonlarina gore farkli olup
olmadigint belirleyebilmek amaciyla ANOVA kullanilmistir. En yiliksek oOrgiitsel baglilik
ortalamasina sube miidiirii grubundaki kamu ¢aliganlarinin oldugu (3,4074), en diistik orgiitsel
baglilk algisina ise VHKI gurubundaki kamu calisanlarinin oldugu (2,9825), ancak

istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir (p;0,246>0,05).

Tablo 26. Gelir Diizeyine Gore Orgiitsel Baghlik Algisi

Degisken Ge“{.l_?_l;zeyl N Ortalama F degeri P degeri
1000-2000 8 3,6319
Orgitsel 2001-3000 149 3,0984
Baghilik 3001-4000 117 3,2361 2,079 0,083
4001-5000 53 3,0702
5001+ 25 3,2133

Gelir diizeylerine gore kamu calisanlarimin oOrgiitsel baglilik algilar1 arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir. Aragtirmanin sasirtict ve beklenmeyen
sonuglarindan birisi saptanmistir. En diisiik gelir diizeyi grubunda yer alan kamu
calisanlarinin orgiitsel baghlik diizeylerinin en yliksek ortalamaya (3,6319) sahip olmasi sozii
edilen beklenmeyen sonu¢ olmustur. Buna ragmen gruplar arasinda gelir diizeylerine gore
orgiitsel baglilik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr sonucu elde

edilmistir (p;0,083>0,05).

11.3.4. Korelasyon ve Regresyon Analizleri ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirma kapsaminda incelenen orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik degiskenleri ve bu
degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir. Asagidaki tablo ile de analiz bulgularn 6zet olarak

sunulmustur.




Tablo 27. Pearson Korelasyon Analizi
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Degiskenler Standart

Els Ortalama 1 2 3 4 5 6 7 8

Sapma
k?;ﬁieslm 3,1348 0,47973 1 0,550** | 0,359** | 0,329%* | 0,160** | 0,198** | 0,876** | 0,306**
iéiﬁa?sel CEEe | AR 1| 0246 | 0,582%* | 0,228** | 0475%* | 0828 | 0,570
3.Dagitimsal
Adalet 2,9276 0,55252 1 0,103 | 0121* | 0,132* | 0568** | 0,150**
%Egi?{gf = 3,2393 0,98102 1 0,185** | 0,657** | 0,476** | 0,838**
]E;al?(;ljﬁ?g 3,1312 0,73730 1 0,333%* | 0,224** | 0,605%*
]63.l\l?r1nl1(atlf 3,1056 0,80555 1 0,365** | 0,863**
aglili

Xglgeltjtsel 3,1734 0,43917 1 0,471%*
8.Orglitsel 3,1600 0,65432 1
Baglilik

*0,01 anlamlilik diizeyi *%0,05 anlamlilik diizeyi

Korelasyon analiz sonuglarina gore;

>

Kamu ¢alisanlarinin dagitimsal adalet algilart ile duygusal baglilik algilar1 arasinda
0,103 diizeyinde pozitif yonlii bir iligki olmasina ragmen bu iliskinin anlamli bir
diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ baglaminda H1 hipotezi red
edilmistir.

Kamu calisanlarinin dagitimsal adalet algilart ile devam baghiligi algilar1 arasinda
0,121 duzeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu sonug
uyarinca da H2 hipotezi kabul edilmistir.

Kamu c¢alisanlarinin dagitimsal adalet algilar1 ile normatif bagliligi algilar1 arasinda
0,132 diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu
dogrultusunda H3 hipotezi kabul edilmistir.

Kamu ¢alisanlarinin islemsel adalet algilar1 ile duygusal baglilik algilar1 arasinda
0,582 diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuca bagli olarak da H4 hipotezi kabul edilmistir.

Kamu ¢alisanlarinin islemsel adalet algilari ile devam baglilig1 algilar1 arasinda 0,228
dizeyinde pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda H5 hipotezi kabul edilmistir.

Kamu calisanlarinin islemsel adalet algilar1 ile normatif bagliligi algilar1 arasinda
0,475 diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonuca

gore de H6 hipotezi kabul edilmistir.
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» Kamu calisanlarinin etkilesimsel adalet algilar1 ile duygusal baglilik algilar1 arasinda
0,329 diizeyinde pozitif yonli ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug
cercevesinde H7 hipotezi kabul edilmistir.

» Kamu c¢alisanlarinin etkilesimsel adalet algilari ile devam baghiligi algilar1 arasinda
0,160 diizeyinde pozitif yonlii ve anlaml bir iligski sonucu elde edilmistir. Bu sonuca
uygun olarak da H8 hipotezi kabul edilmistir.

» Kamu calisanlarinin etkilesimsel adalet algilari ile normatif bagliliklart arasinda 0,198
diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu sunucu bulunmustur. Bu sonug
dogrultusunda H9 hipotezi kabul edilmistir.

» Kamu calisanlarinin orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel baglilik algilart arasinda 0,471
diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucu belirlenmistir. Bu sonuca

baglantili sekilde H10 hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada bagimli degisken olarak belirlenen oOrgiitsel baglilik {izerinde bagimsiz
degisken orgiitsel adaletin ne yonde ve ne giicte etkili oldugunu belirlemek ve orgiitsel
baglilik degiskeninin ne oranda oOrglitsel adalet bagimsiz degiskeni tarafindan aciklanmakta
oldugunu belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

asagidaki tabloda 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 28. Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Orgiitsel Bagllik

Bagimsiz Degisken Beta t degeri p degeri

Orgutsel Adalet 0,471 9,966 0,000

R=0,471 R2=0,222 F degeri=99,318 p degeri=0,000

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore oOrgiitsel adalet degiskeninin
orgiitsel baglilig1 pozitif yonde 0,471 diizeyinde anlamli sekilde etkiledigi goriilmektedir.
Bagka bir ifade ile ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisindaki bir birimlik artis orgiitsel baglilik
algilarim1 da 0,471 oraninda arttirmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan kamu calisanlarinin
orgiitsel baghlik algilarimin %22,2'sinin  Orgiitsel adalet algilar1 tarafindan agiklandig:

sonucuna da ulasilmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda H11 hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu caligmada, is yasaminda son yillarda oldukca 6nemli etkisi oldugu bilinen ve bu
nedenle de ¢ok sayida arastirmaya konu olan orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik kavramlari
Karaman ilinde gorev yapan kamu ¢alisanlar1 tizerinde arastirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore kamu calisanlariin Orgiitsel adalet ve orgilitsel baglilik algilarinin ortanin dstii bir
ortalamaya sahip oldugu (sirastyla 3,17 ve 3,16) belirlenmistir. Bu degerler dogrultusunda
kamu ¢alisanlarinin genel olarak olumlu bir 6rgutsel adalet ve orgiitsel baglilik algisi iginde
olduklar1 goriilmektedir. Ancak daha ayrintili bir degerlendirme yapildiginda orgiitsel adalet
degiskeninin dagitimsal adalet alt boyutunun ortalamasinin (2,11) daha diistik oldugu sonucu
bulunmustur. Ozellikle is yiikiiniin adil olduguna iliskin soru maddesi, arastirma kapsaminda
en diisiik ortalamaya (1,96) sahip deger olmustur. Ikinci en diisiik deger ise iicretin adil
olduguna iligkin soru maddesi olmustur. Dolayisiyla Karaman ilinde gorev yapan kamu
calisanlarinin ticret ve is yikii yoniunden ortalamanin altinda bir algi i¢inde olduklari
belirlenmistir. Orgiitsel baglilik alt boyutlari agisindan ise; duygusal baglilik algisinin (3,24),
devam baglilig1 algisinin (3,13) ve normatif baglilig1 algisinin (3,11) diizeyinde ortalamanin
Ustl bir degerde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Karaman ilinde gorev yapan kamu

calisanlarinin orgiitsel baglilik diizeylerinin olumlu bir noktada oldugu séylenebilir.

Kamu ¢alisanlarinin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algilarinin ¢esitli demografik

Ozellikler agisindan daha ayrintili olarak incelenmistir. Bu sonuglara gore;
e Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek orgiitsel adalet algisi icinde olduklari,

e Evli olanlarin bekar ¢alisanlara gére daha yiiksek orgiitsel adalet algisina sahip

olduklari,

e Kadrolu statideki kamu ¢alisanlarinin sozlesmelilere gore daha yiliksek

orgiitsel adalet algisinda olduklart,

e En diisiikk yas grubundaki (21-25 yas araligi) kamu calisanlarinin en diisiik

orgiitsel adalet algisina sahip grubu olusturdugu,

e Egitim diizeyi olarak en iist grubu olusturan lisansiistii egitime sahip kamu

calisanlarinin en diisiik adalet algis1 yasayan grup oldugu,
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Hizmet siiresine gore en yiiksek adalet algisina sahip grubun da en fazla hizmet
siiresine sahip olan 31 yil ve iizeri hizmet siiresindeki kamu ¢aligsanlarinin

oldugu,

Gorev pozisyonlar1 agisindan en diisiik Orgiitsel adalet algisina sahip olan

grubun akademik personel oldugu,

Gelir diizeyine gore en diisiik oOrgiitsel adalet algisina beklenildigi gibi en
diisiik gelir diizeyindeki (1000-2000TL araliginda aylik geliri olan) kamu

calisanlarinin oldugu,

Cinsiyetlerine gore kadin kamu c¢alisanlarinin erkeklerden daha yliksek

orgiitsel baglilik algisina sahip oldugu,

Medeni durumlar1 agisindan evli kamu calisanlarinin bekar olanlara gére daha

yiiksek orgiitsel baglilik algisi iginde oldugu,

Sendika iiyeligi bulunan kamu calisanlarinin herhangi bir sendikaya iiye

olmayanlara gore daha yiiksek orgilitsel baglilik algis1 yasadigi,

Kadrolu statiide gorev yapan kamu calisanlariin  sézlesmeli kamu

calisanlarina kiyasla daha yiiksek orgiitsel baglilik algisina sahip olduklari,

Yas gruplarina gore en diisiik orgiitsel baglilik algisina sahip olan grubun 21-
25 yas araligindaki en geng grup oldugu, en yiiksek baglilik algisina sahip olan

yas grubunun ise en yash grubu olusturan 51 yas ve lizerindeki grup oldugu,

Egitim diizeyleri yoniinden en disik oOrgiitsel baglilik i¢inde olanlarin
lisansiistii egitim diizeyindekiler, en yiiksek orgiitsel baglilik algisina sahip

olan grubun ise lise mezunlarinin oldugu,

Hizmet siiresi acisindan da en yiiksek orgiitsel baglilik algisina sahip olan
grubun en fazla hizmet siiresine sahip olan 31 yil ve {izeri hizmete sahip

olanlarin olusturdugu,

Gorev pozisyonu ya da unvanlarina gore en diisiik orgiitsel baglilik algisinin

uzman grubundaki kamu ¢aligsanlarinin oldugu,
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Gelir diizeyine gore de en ylksek orgiitsel baglilik algisi tagiyanlarin en diisiik
aylik gelir grubundaki (1000-2000TL araliginda aylik gelir elde edenler) kamu
calisanlarinin  oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ aragtirmanin  sasirtic
sonuclarindan birisidir. Bu sonug, en diisiik gelir grubundaki kamu
calisanlarinin yiiksek bir beklenti i¢cinde olmayan en alt kademe calisanlardan

olusmasi ile aciklanabilir.

Aragtirmada incelenen degiskenler arasindaki iliskiler agisindan elde edilen sonuglara

gore de;

Dagitimsal adalet algis1 ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu sonug, ¢alisanlarin orgiitsel kaynak, imkan
ve firsatlar1 orgiitlerine yonelik duygusal yonden baglanma agisindan 6nemli
bir faktor olarak gérmediklerini ortaya koymaktadir. Bu noktada, arastirmaya
katilan kamu calisanlarinin calistiklar1 kurumlariyla 6zdeslesmeleri, ihtiyag
duyulmasi halinde kurumlar igin fedakarlikta bulunabilmeleri ve kurumlarinin
cikarlarin1 kendi c¢ikarlarinin Oniinde ve f{istiinde kabul etmeleri seklinde
Ozetleyebilecegimiz olumlu bir baglilik yoniinden maddiyata 6nem vermeden
hareket etmekte olduklar1 anlamini ¢ikarmak miimkiin olacaktir. Ciinki
dagitimsal adalet alg1 diizeyleri ortalamanin altinda olmasina ragmen duygusal

baglilik algis1 diizeyleri ortalamanin {istiinde bir degerdedir.

Kamu c¢alisanlarmin dagitimsal adalet algilar1 ile devam baglilig1 algilan
arasinda pozitif yonli ve anlamh (r=0,121) bir iliski oldugu belirlenmistir.
Baska bir ifade ile c¢alisanlarin dagitimsal adalet algilar1 arttikca devam
baglhilig1 algilarinin da arttig1, dolayisiyla dogrusal bir iligki oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlarin alternatif is olanaklarinin olmamasi ya da az
olmasi ve baska bir kurum ya da isyerine ge¢meleri durumunda katlanmak
durumunda olabilecekleri maliyetlerin yiiksek olmasindan kaynaklanan
zorunlu bir baglilik tiirii olan devam baglilig ile ticret gibi maddi imkanlarin
paylasimindan kaynaklanan dagitimsal adalet arasindaki bu dogrusal iligkinin

olmasi1 da olagan bir sonuca isaret etmektedir.

Dagitimsal adalet algilari ile normatif baglilik algilar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlamli (r=0,132) bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuc¢ da

calisanlarin bir tiir vefa gosterme davranisi olarak kurumlarina, is arkadaslarina
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karst baglilik duymalar1 olarak kabul edilen normatif baglhilik ile maddi
kazanimlar ya da kayiplar baglaminda adalet algilar1 arasinda pozitif yonlii
ancak zayif diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Boyle bir sonug,
aslinda kamu calisanlarinin erdemli davranis ig¢inde olduklar1 seklinde

degerlendirilebilir.

Kamu calisanlarinin islemsel adalet algilari ile duygusal bagliliklar1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamli (r=0,582) diizeyinde bir iliski oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bu sonug¢, kamu c¢alisanlarinin kurumlarindaki karar alma
stireclerindeki prosedurler ve kendilerine yansitilisiyla ilgili olarak adil bir
uygulama oldugunu ve bu baglamda kurumlarina ve yoneticilerine karst
gontilden bir baghlik icinde olduklarini gostermektedir. Boyle bir sonug,
kurumlarda olmasi beklenen ve istenen bir sonugtur. Calisanlarin islemsel
adalet algilarindaki artisa paralel olarak duygusal bagliliklar1 da artmaktadir.
Bagka bir deyisle, bu sonug, c¢alisanlar kurumlarindaki prosediirlerin adil
oldugunu gordiikleri ve diisiindiikleri zaman kurumlarina karsi goénillden
baglandiklarin1 ve kurumlarinin ¢ikarlarini daha ¢ok onemsediklerini ortaya

koymaktadir.

Islemsel adalet algilar1 ile devam baglilig1 algilar1 arasinda pozitif yonlii ve
anlaml (r=0,228) bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna bagli olarak da
kamu c¢alisanlarinin islemsel adalet algilari arttikca devam bagliliklar1 da

artmaktadir.

Islemsel adalet algilari ile normatif bagliliklari arasinda pozitif yonlii ve
anlamli (r=0,475) bir iliski oldugu gériilmektedir. Islemsel adalet algilar1 artan
calisanlarin normatif bagliliklar1 da artig gdstermektedir. Bu sonu¢ baglaminda
islemsel adalet algisinin ¢alisanlarin kurumlarina ve is arkadaslarma yonelik
vefa duygusu i¢inde bulunmalarin1 olumlu ve giiclii sekilde etkiledigi ifade
edilebilir. Bagka bir yonden degerlendirildiginde, normatif baghlik diizeyi

arttikca islemsel adalet algisinin da arttig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Kamu calisanlariin etkilesimsel adalet algilar1 ile duygusal baglhlik algilari
arasinda pozitif yonli ve anlamhi (r=0,329) bir iliski oldugu sonucu
bulunmustur. Buna goére Karaman ilinde gorev yapan kamu c¢alisanlar

acisindan kendilerine yonelik davranis ve uygulamalarin adil olduguna iliskin
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algilan1 arttikca kurumlarina yonelik goniilden baglanma dereceleri de arttig

ifade edilebilir.

e Etkilesimsel adalet algilar1 ile devam baglilig1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli
(r=0,160) bir iliski oldugu bulunmustur. Kendilerine yonelik davramig ve
uygulamalarinin kalitesi konusunda adil oldugunu diisiinen kamu ¢alisanlart, -
her ne kadar cikarci bir baglilik olarak kabul edilse de- bu yonden de

kurumlarina bagliliklarini arttirmaktadirlar.

o Etkilesimsel adalet algisi ile normatif baglilik arasinda da pozitif yonlii ve
anlamli (r=0,198) bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir. Calisanlar davranig
ve uygulamalarin kalitesi algis1 i¢inde olduklar1 zaman ahlaki yonden de

kurumlarina daha fazla baghlik gostermektedirler.

e Genel olarak kamu calisanlarinin orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel baglilik
algilar1 arasinda pozitif yonli ve anlamhi (r=0,471) bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ozellikle is yasaminda performansi yiikseltmek ve basar
yakalamak i¢im kilit unsurlardan birisi olan oOrgiitsel bagliligi arttirmak
gerekmektedir. Bu sonuca erigebilmek icin de calisanlarin oOrglitsel adalet
algilarinin da arttirilmasi1 gerekmektedir. Bu arastirma sonucunda elde edilen
onemli bir sonug, orgiitsel adalet algisinin calisanlarin orgiitsel baglilik

algilarinin %22,2'sini olusturdugudur.

Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, genel olarak literatiir ile de uyumlu
sonuclar ortaya koymaktadir (Sareshkeh vd., 2012; Candan, 2014; Bagc1, 2013; Ay ve Kog,
2014; Ari, 2015; San, 2017; Sahin ve Kavas, 2016; Saklak, 2018; Tokmak, 2018; Ulukap1 ve
Beduk, 2014). Bu baglamda uygulamacilarin, 6zellikle kamu kurumlarindaki yoneticilerin,
basar1 ve performans elde edebilmek icin ¢alisanlarin adil bir 6rgiitsel ortamda c¢alismalarini
saglayacak karar ve politikalarla hareket etmeleri zorunludur. Kurumlardaki kaynak ve
imkénlarin dagitiminda adil olmalar1, karar ve politika yapim siirecindeki islemlerin seffaf ve
adaletli sekilde gergeklestirilmesi ve galisanlarin da birer insan oldugu bilinciyle onlara
yonelik insani davraniglar i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Boylece her bir galisanin katkisi ve
katilimi ile gercek basartya ve kurumsal hedeflere ulasmak miimkiin olabilecektir. Iyi yonetim
ilkelerinin benimsendigi ve kamu sektoriinde de uygulanmasinin gerekli goriildiigi glinimiiz

yeni kamu yonetimi anlayisi da bu yonde hareket edilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Bu arastirmanin temel kisiti, 6rneklemin sadece Karaman ilinde gorev yapan kamu
calisanlarindan olusturulmasidir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgularin
genellestirilmesi kolay olmayacaktir. Ancak diger calismalar ve arastirmacilar i¢in ve
ozellikle de uygulamacilar icin 6nemli bir veri olabilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Gelecekteki arastirmalarda kamu c¢alisanlariyla ilgili  yOnetim psikolojisinin  farkli
degiskenleriyle ilgili calismalar yapmalar1 6nerilebilir. Ayrica 6rneklemin genisletilerek farkl

alanlarda da arastirmalar yapilmasi uygun olacaktir.
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