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ONSOZz

Son yillarda Ortadogu da yasanan i¢ karigikliklar ve savaslar nedeniyle giderek artan
miilteci akinlar1 diinya giindemini ve 0zellikle Tirkiye gibi Ortadogu’ya yakin iilkelerin
giindemini mesgul etmistir. Miilteci akinlarinda kuskusuz en ¢ok etkilenen iilke Tiirkiye
olmustur. Ozelikle Suriye’deki savastan dolay1 yaklasik olarak {ic buguk milyon kisi
Tiirkiye’ye sigmmustir. Diger iilke vatandasi siginmacilar ile bu sayr dort milyon
civarindadir. Karaman ilinde ikamet eden miiltecileri kapsayan bu aragtirmanin temel amact;
miiltecilerin yasal diizenlemeler ve kurumsal hizmetler ¢ergevesinde sahip olduklar1 haklar
ortaya koymak, egitim, istihdam, saglik, barinma ve sosyal yardim konularinda yasadiklari
sorunlar1 tespit etmek, devletin ve sivil toplumun hak ve ihtiya¢ temelli yapmis oldugu

destekleri arastirmak ve eksiklerin giderilmesi adina ¢oziim Onerileri sunmaktir.

Bu noktadan hareketle kaleme alinan tezin konusunu belirleyip, sekillendiren, tezin
hazirlanmasinda siliphesiz en biiyiik pay sahibi olan, anket calismasinda 6nemli katkilarda
bulunan danigman hocam Dr. Sefa USTA ile yiiksek lisans egitim hayatimda sabir ve
anlayisini benden esirgemeyen degerli hocam Dog¢. Dr. Hakan CANDAN'a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte, tez jiirisinde bulunan degerli hocalarima

gosterdikleri yakin ilgiden dolay1 ayr1 ayri tesekkiir ederim.

Anket cgalismasi i¢in resmi islemler konusunda desteklerini esirgemeyen ve anket
suiresi boyunca kurumda misafir eden degerli I Go¢ Miidiirii Ali Koca’ya ve kurum

personeline sonsuz siikranlarimi sunarim.

Bu giinlere gelmemi saglayan destek ve guveniyle her zaman yanimda olan annem
ve babama, bilgi birikimlerini benimle paylasan ve tez siirecimde sabirla yanimda olan

kardeslerime minneti borg bilirim.

Gulseren Ergin
12.06.2018



OZET

21. Yiizyilda siyasetin ilgi alanlarindan biri de bireylerin kendi tercihlerinden ziyade
goce zorlanmalaridir. Zorunlu go¢ konusunda son donemde ilk akla gelen Suriyeli
miiltecilerdir. Ancak Tirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyeliler disinda, sayilar
400 bini bulmus diger iilkelerden miilteciler bulunmaktadir. Bir¢ok iilkeden gelip
Tirkiye’ye sigman bireyler smir komsusu olmasalar bile kiiltiirel baglardan dolay1

Tirkiye’yi tercih etmekte ve giinlerce yiirliyerek Tiirkiye sinirina gelmektedirler.

Zorunlu gbéce maruz birakilan kisiler yasadiklari yerleri terk etmek zorunda
kaldiklarindan dolay1, evlerini, islerini, okullarni, akrabalarini, dostlarini, iilkelerini,
vatanlarini ve hatta 6liilerini birakarak bilmedikleri bir yolculuga ¢ikmaktadirlar. Geldikleri
yerde kendilerini neyin bekledigini ve hatta geri doniipp donmeyeceklerini
bil(e)memektedirler. Go¢ olgusu sosyal dokuyu degistirmekte, hem miilteci i¢cin hem de

yerlesik halk i¢in yeni bir hayat anlamina gelmektedir.

Bu calismada oOncelikle kavramsal bilgilere yer verilerek, miilteci- siginmaci-
vatansiz- gd¢men gibi kavramlar agiklanip farklar1 ortaya konulmaktadir. Miiltecilerin kente
uyumu, beklentileri ve eksiklikler Karaman ilinde bulunan miilteciler ile yapilan anket ile
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Alan arastirmasinda elde edilen bilgi ve bulgular 1s18inda genel
degerlendirmelerde bulunularak, durum tespitinde bulunulmus ve sorun alanlarina yonelik
cozliim oOnerileri ortaya konulmaya caligilmistir. Kavramsal g¢er¢evenin olusturulmasi
asamasinda betimsel analiz yonteminden, uygulama kisminda ise nicel arastirma

yontemlerinden birisi olan anket tekniginden yararlanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Multeci, Zorunlu Gé¢, Kente Uyum



ABSTRACT

In the 21st century, one of the areas which politics interest in is migration that
individuals are forced without their own preferences. Syrian refugees are the first to come to
mind about forced migration in the last period. However, apart from Syrians who are granted
temporary protection in Turkey, there are refugees from other countries have reached 400
thousand. Many people who come from different countries and take refuge in Turkey despite
nogeographic border, prefer to come to Turkey because of cultural ties and they walk for

days to come to the border with Turkey.

People who are exposed to forced migration, have had to leave their places and
because of that they took the unknown road and left their homes, their work, their schools,
their relatives, their friends, their country, their homeland and even their dead. They do not
know what kind of situation they will encounter and even do not know whether they will
return or not. The phenomenon of immigration changes the social fabric and means a new

life for both the refugee and the settled public.

In this study, firstly conceptual information is given and the concepts such as refugee-
asylumseeker-stateless person-immigrant are explained and their differences are revealed.
Adaptations of there fugees in the city, anticipations and deficiencies were tried to be
clarified by a questionnaire with there fugees in Karaman province. General evaluations are
made on the information and findings obtained from field research and determine the
situation of the problem and the solution proposal for the problem areas was tried to be put
forward. The descriptive analysis method has been utilized in the constitution of the
conceptual frame work and, in the application part, survey technique which is one of the

quantitative research methods was used.

Keywords: Migration, Refugee, Forced Migration, Urban Adaptation
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GIRIS

Diinya tarihinde artik sadece mallar, sermaye, para veya bilgi yer degistirmemekte,
1950’lerden itibaren kiiresellesmenin de etkisiyle insanlarin yer degistirmesi yeni bir boyut
kazanmaktadir. insanoglu daha miireffeh bir yasam icin bir yerden baska bir yere hareketlilik
halinde iken, uygarliklarin sekillenmesini, toplumlarin kiiltiirlerinin gesitlenmesini, Ulkelerin
ve kentlerin yapilarinin donlismesini hizlandirmistir. Zira artik diinyanin higbir iilkesi tek
kiiltiirlii bir yapiya sahip degildir. Seyahat etmenin kolayligi, teknoloji ile yerlerin birbirine
olan yakinligi, kitle iletisim araglarinin kullanim alanlarinin yayginlagmasi, bilgilerin her an
ulagilabilir olmasi1 gb¢iin boyutunu degistirmis, bir¢ok din, kiiltiir ve etnik toplulugun birlikte

yasadig1 bir yer haline getirmistir.

Insanoglu diinya var oldugundan bu yana gesitli sebepler ile yasadiklar1 yerleri
degistirmistir. Gog¢ insanlik tarihinden beri var olsa da uluslararasi bir sorun olarak ele
alinmaya baslanmas1 20. Yiizyilin baslarina dayanmaktadir. Daha miireffeh bir yasam i¢in
go¢ ediliyor olmasmin yaninda dogal afetler, aglik, verimsiz topraklar, siyasi baskilar,
savaglar, teror ve zulmeden iktidarlar da insanlarin zorunlu olarak yer degistirmesine sebep
olmus ve olmaya devam etmektedir. I. ve II. Diinya savaslar1 nedeni ile milyonlarca insan
yasadiklar1 topraklari terk etmek zorunda kalmig, devam eden soguk savas doneminde de bu
durum katlanarak artmistir. Gliniimiizde ise siyasi baskilar, savaslar ve i¢ karisikliklar sebebi

ile birgok insan go¢ yollarina diismektedir.

Glindemde devletlerin en biiylik sorunlarindan olan iltica ve yerinden edilmenin,
kuskusuz ki en cok etkilenenleri miilteci ve sigmmaci olarak adlandirilan bireyler
olusturmaktadir. Savasin dogurdugu miilteci akimi sebebi ile uluslararasi arenada bir sorun

olarak algilanmaya baglayan bu duruma yonelik yerel bir¢ok ¢ozlim yollar1 aransa da



kapsamli diizenlemeler Milletler Cemiyeti’nin(MC) kurulmas1 ile yapilabilmistir. ilk
baslarda biitiin iilkelerin taraf olmadigr belgeler zaman igerisinde gelistirilmis ve
genisletilmis, daha sonra yapilacak sézlesme ve protokollere kaynak olmustur. Miiltecilerin
Hukuki Durumlarina iliski S6zlesme, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokolii bu alanda yapilan en kapsamli hukuksal
diizenlemelerdir. Yapilan bu hukuksal diizenlemelerin yaninda, mltecilerin hak ve ihtiyac
temelli eksiklerin giderilmesi adina birg¢ok sivil toplum 6rgiitleri de o donemde kurulmustur.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Go¢ Politikalar1 Gelistirme
Merkezi (GPGM), Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (UGO) gibi bircok kurulus miiltecilere yardim

etmek ve hizmet sunmak adina yapilanmis orgiitlenmelerdir.

Diinyada bu gelismeler yasanirken, Tiirkiye de iltica adina hizli bir siire¢ baglamistir.
Turkiye cografi konumu nedeni ile tarih boyunca zorunlu go¢ hareketlerine misafirperverlik
yapmis, her yil binlerce insan yasal ve yasadisi yollarla {ilkeye giris yapmistir. Cumhuriyet
oncesi yasanan durum, Cumhuriyet sonrasinda da katlanarak devam etmistir. 1960’h
yillardan itibaren batiya yonelik is¢i hareketleri ile birlikte Tirkiye go¢ veren tilke
konumunda iken, simdilerde go¢ alan bir iilke olmustur. Zira daha yakin zamana kadar
Turkiye hakkindaki tanimlamalar transit gegis tilkesi iken simdilerde hedef iilke konumuna

sokmustur (Sagiroglu, 2016: 43).

Tarihte fetihler ve somiirgelestirme girisimleri olarak yer alan, ancak giiniimiizde
Ozgiirlestirme olarak tanimlanan biiyiik devletlerin Ortadogu cografyasina yapmis oldugu
isgal girisimleri halklarin yerinden edilmesine neden olmaktadir. Bu durum Ortadogu
cografyasinin kaderi olarak lanse edilmis olsa bile, cografyanin tarihine bakildiginda

durumun bdyle olmadig: goriilmektedir. Oncesinde Osmanli Devleti, simdi ise Tiirkiye



Cumhuriyeti izledigi politikalar ile yerinden edilmenin magduru olan miiltecilere,
uluslararas1 sozlesmeler de cografi g¢ekince koymus olsa bile, agik kapi politikasi
uygulamaktadir. Ilk baslarda misafir olarak adlandirilan Ortadogulu miilteciler, misafirligin
uzamasi ile birlikte Tiirkiye’nin iltica konusundaki eksikleri ile ylizlesmesine neden olmus
ve bu konuda yeni diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir. I¢ hukukunda yetersiz kalan
1934 tarihli iskan kanunu, pasaport kanunu ve yabancilarin seyahat ve ikametleri hakkinda
kanun gibi gogmenlere yonelik diizenlemelerin yetersizligi yeni bir diizenlemeyi ihtiyag
haline getirmistir. 2013 tarihli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu
(YUKK) bu karmasik déonemde diizenlenmis ve gog ile ilgili var olan biitiin kanunlar1 tek
cat1 altinda toplamaya g¢alisilmistir. Siginmaci, miilteci, misafir ve gé¢men gibi anlam
kargagasi yaratan tanimlamalarin da YUKK ile ¢6ziimlendigi goriilmektedir. YUKK ile
Tirkiye Go¢ mevzuatinda 6nemli bosluklari doldurmus, eksiklerin giderilmesi adina da

calismalar yapmaktadir.

Suriye’de 2011 yilinda baslayan ve gliniimiizde de devam eden i¢ savas sebebi ile
bircok Suriyeli sinir komsusu iilkelere siginmistir. Gegici koruma siiresi AB Direktifine
istinaden bir yil olarak belirlenmistir. Ancak bu duruma gore Tirkiye de bulunan
Suriyelilerin bu siireyi ¢oktan agmis oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bu sorunu agsmak iizere
2012 de ¢ikarilan “agik kapi politikasi, geri donmeye zorlamama, bireysel statii belirlemenin
yapilmamasi, kamplarda barinma ve temel hizmetlerin sunulmasi1” gibi ilkeleri iceren 62
sayilr “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti
Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Tkamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine
ve Barindirilmasina iliskin Yonerge” ile gecici korumay1 genisletmis ve misafir olarak kabul

ettigi siginmacilar1 “Suriyeli miilteci” olarak tanimlamistir (Kaya ve Erdogan, 2015: 308).



Kuskusuz ki biiyiik go¢ akimina maruz kalan tek iilke Tiirkiye degildir. 2015 Yilinda
1,3 milyon miiltecinin Avrupa’nin ¢esitli tilkelerine giris yaptigi bilinmektedir. Birgok
Avrupa iilkesi yaganan miilteci akimini ‘glivenlik’ politikalar1 ¢er¢evesinde incelemektedir
(Sagiroglu, 2016: 44). Tiirkiye go¢ politikalarin1 ‘giivenlik’ degil ‘uyum’ anlayisi ile
olusturmaktadir. Unutulmamalidir ki, miilteciler 6zgiirliikleri ve yasamlar1 tehlikede oldugu
i¢cin yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalan kisilerdir. Siginma talep eden miiltecileri,
yasamlarini tehlikeye sokabilecek ya da zuliim gorebilecekleri iilkelerine geri gondermek

uluslararasi bir sugtur.

Ulkesini terk etmek zorunda kalan miiltecilerin, barinma saglk, egitim, ¢aligma
hayatt ve sosyal uyumu gibi temel konularda sorunlarin ¢oziimiine yonelik birgok
mekanizma gelistirilmis olsa bile eksiklerin oldugu sdylenilebilir. Uluslararas1 gogii
belirleyen en 6nemli faktor merkezi yonetimin kararlaridir. Merkezi yonetim gog¢ politikasini
belirlemenin yaninda miiltecilere maddi destek saglamaktadir. Bu yardimlar merkezi idareye
bagli olarak calisan il ve ilge sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflari, belediyeler ve sivil
toplum orgtleri tarafindan yapilmaktadir. Sosyal yardimlarin insan onuruna yakisan sekilde

ve istismara agik olmadan yapilmasi gerekir (Esen, 2016: 30).



BIiRINCi BOLUM: GOC VE MULTECILIK: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde go¢ tanimi ve gog¢ olgusu hakkinda bilgi verilerek, go¢ yaklasimlarindan
temel olarak bahsedilecek, sigmmmaci ve miilteci kavramlar1 arasindaki kavramsal ve
hukuksal farklilik ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica tiim diinyanin énemli bir sorunu
haline gelen go¢ konusunun miilteci ve siginmacilar baglaminda diinyadaki ve Tiirkiye’deki
tarihsel gelisimleri hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir. Bunun yaninda miiltecilere iliskin
uluslararas1 ve ulusal mevzuatlarda yer alan diizenlemelerde ele alinarak siginmaci

statlistinde bulunanlara yonelik hukuki durum ortaya konulmaya ¢aligilacaktir
1.1.Gog

Gog, insan hareketliligi olarak literatiire gegmis olsa da genel anlamda ortak bir tanim
yapilamamaktadir. Turk dil kurumu gocii ‘ekonomik, toplumsal veya siyasi sebeplerle
bireyin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir
yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret...” (www.tdk.gov.tr ) olarak tanimlanmaktadir.
Insanlik var oldugundan bu giine var olan gd¢, diinyada meydana gelen degisimler ile her
gecen giin degismekte ve degistikge yeniden tanimlanmaktadir. Acer vd. (2010: 11) gocii;
insanlarin yerlesik olduklar1 bir yerden bagka bir yere yerlesmek maksadi ile gitmeleri olarak
tanimlamaktadir. Sebep ne olursa olsun bir yerden baska bir yere gitmekteki amag
yerlesmektir. Castles ve Miller (2008: 29) ise gogii; daha iyi bir yasam sansi arayan kisinin
veya toplulugun bulundugu yerden koklerini kopararak bagka bir yere taginmasi gibi basit
bir eylem olarak diisinmek oldukca giictiir diyerek agiklamaktadir. Go¢ ve yerlesme,
gocmenin geriye kalan biitiin hayatini etkileyen hatta yeni kusaklar1 da kapsayan uzun

soluklu bir srectir.



Hakkinda bir¢cok calismalar ve analizler yapilan go¢ olgusu, basta sosyoloji ve
uluslararasi iliskiler olmak tizere bir¢ok bilim dalinin da arastirma alanina girmektedir. Bu
baglamda, ekonomi go¢ edilen iilkedeki gbge bagh olarak degisen gostergeleri incelerken,
demografi ise go¢ eden bireylerin sayisini incelemektedir (Gencler, 2002: 28). Bu nedenle
gO¢iin tanimu, ilgilenilen bilim alanina gore de farklilik ifade etmektedir.

Bireylerin yasadiklar iilkelerin kosullarinin insan hayatina yeterli olmadigi veya
daha iyi yasam kosullarinin zeminin olusturulabilmesi istek ve arzusu insanlar1 gé¢ yollarina
diistirmektedir. Fakat go¢ olgusunun birgok sebebi vardir ve hig¢ bir sebep bireyin neden
kendi tilkesini terk edip bagka bir yere yerlestigini tam anlamu ile agiklayamaz (Castles ve
Miller, 2008: 39). Savaslar ve dogal afetler sebebi ile olusan biiyiik boyutlu ve dengesiz
goclerin hem go¢ veren hem de gbc¢ alan toplum icin olumsuz yonlerinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat insan hareketliliginin ¢ok kiiltiirliiliik ve medeniyetler olugmasi
acisindan olumlu ydnlerini de g6z ard1 etmemek gerekir.

Gogler insanlik tarihinin belki de en dnemli parcasidir. Her bolgenin bulunmus
oldugu konjonktiire gore goclerin olusmasinin farkli sebep ve sonuglar1 vardir. Tiirkiye nin
Deniz’e (2009: 187) gore; ekonomik, kiiltlirel ve siyasi acidan farklilik gosteren iilkeler
arasinda bulunmasi ve bir koprii gorevi goriiyor olmast, sinir komsusu oldugu tilkelerde i¢
karigiklar, savaglar ve insan hakki ihlallerinin gerceklesiyor olmasi, aglik ve yasam
standartlarinin diisiikliigii gibi birgok sebebi bulunmaktadir.

Ortadogu, eski diinyanin tam merkezinde bulunmakta, Asya ile Avrupa’nin, Asya ile
Afrika’nin, Karadeniz, Akdeniz ve Hint okyanusunun baglanti yerindedir. Ortadogu bu
konumu nedeniyle tarih boyunca 6nemini korumus ve bircok miicadelenin odak noktasi
olmustur. Ciinkii Ortadogu dogu ile batiyr birbirine baglayan ticaret yollar1 iizerinde

bulunmakta; Nil, Dicle ve Firat gibi nehirleri ve Siiveys kanali, Hiirmiiz bogaz1 gibi 6nemli



suyollarin1 barindirmaktadir (Yilmaz, 2016: 101). Cografi konumundan dolayr Tirkiye
kiiresellesmenin hiz kazandigi 1980°li yillardan itibaren ilk Ortadogu toplu goglerine
misafirperverlik yapmaya baglamistir. Ortadogu’nun baski rejimlerinden kagan insanlarin
ilk durak yeri olmustur.

Kisacasi kiiresellesme ve Ortadogu da yasanan ¢6ziilmeler uluslararasit gogiin 0nem
kazanmasina ve daha karmasik bir hal almasina, bu siirecte Tiirkiye’nin de olumsuz yonde
etkilenmesi arastirmacilarin bu konuya yonlenmesine neden olmustur. Bu caligmada bu

karmagik dénemin iiriinii olarak kurgulanmaistir.
1.1.1.Gog¢ Cesitleri

Gocler genel olarak i¢ goc (iilke ici) ve dis gog (iilke dist) olarak cesitlendirilir. I¢
gocler ulusal sinirlar igerisinde olanlardir. Ulusal sinirlar icerisinde gergeklesen gocler kalma
sliresine gore de yerlesme amacgl gogler (devamli gé¢) ve mevsimlik gocler (gegici gog)
olarak da iki alt gurupta incelenmektedir. Bu go¢ olaylarinda iilke niifusunda bir degisiklik
s06z konusu degildir. Ulusal siurlarin agilarak yapildigi go¢ ise dis go¢ olarak tanimlanir.
Milli smirlarin digina yapilan dis go¢ bir devlete baghlik, vatandashk ile de yakindan
ilgilidir. D1s g6g¢ ile bireyin veya go¢ eden toplulugun yasal statiisii de degismektedir. Bu
sebeple Tiirk Hukukunda go¢ konusu yabancilar hukuku ve vatandaslik hukukunda ele
alinmaktadir (Eksi, 2006: 80).

Genel anlamda bir yer degistirme olarak tanimlanan gog¢ olgusu, mesafeye, olaymn
gerceklestigi yerlere, stirekliligine ve nedenlerine gore farkl: tiirlere ayrilmaktadir. Gogler
arasindaki en 6nemli ayrim istege bagli ve zoraki nitelik tasimasidir (Bilbul ve Kose, 2010:
77). Istege bagl yapilan gocler goniillii gdg, mecburiyete bagl olarak yapilan gogler ise

zorunlu gocler olarak literatiire gegmistir. Gonillii gogler genel olarak istege bagli,



ekonomik veya sosyal sebeplerden dolayr gergeklesmistir. Genellikle aile veya toplumdan
birileri oncelikle go¢ eder ve uygun ortam saglandiktan sonra diger aile fertleri veya
hemserilerin gé¢ etmesi saglanir. Zorunlu gog¢ insanlarin kanun otoritelerince iilke iginde
veya disinda baska bir bolgeye gitmeye zorlanmasidir.

Zorunlu goce maruz kalan bireyler savas, tabii afet, siirgiin gibi nedenlerle
yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmis veya buna zorunlu birakilmiglardir. Bireyler
veya guruplar tamamen hazirliksiz yakalanmis olduklar1 go¢ yollarina tiim varliklarini
geride birakarak diismektedirler. Sinir Gtesi gdgler biiylik imparatorluklar bile sarsacak
derecede giice sahiptir. O ylizden bu gocler go¢ edilen ve go¢ alan toplum i¢in bash basina
bir sorun olusturmaktadir. O yilizden hayatin her alanindan mahrum bu insanlarin gog edilen
toplumla catismasi da kaginilmaz olmaktadir.

Bu yiizden gocii gdonderen toplum agisindan ve gogii kabul eden toplum agisindan

oldugu kadar goge konu olan kisi agisindan da incelemek gerekmektedir ( Asar, 2004: 237).

1.1.2.Gogun Nedenleri

Insanlar sosyal, ekonomik, siyasi gibi bircok sebepten dolayr gd¢ etmektedirler.
Istege bagh gogler daha gok ekonomik sebeplerden gerceklesmektedir. Daha iyi bir hayat
yasamak isteyen bireyler bulunduklari yerlerden daha iyi imkan saglayan sehirler veya iilke
sinirlarinin disina go¢ etmektedirler. Tiirkiye’de 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren Oncelikle
Avrupa tilkeleri basta olmakla birlikte birgok iilkeye ekonomik sebeplerden dolayr gbcler

yasanmistir.

Ancak giliniimiiz kiiresel diinyasinda goniillii goclerin yaninda, gé¢ etmek zorunda
kalan daha da vahim olan1 gé¢ etmeye zorlanan insanlarin varhigidir. Goniilli goglerde genel

olarak go¢ etme nedeni ekonomik sebepler olmasi karsisinda zorunlu goglerde ekonomik ve



sosyal sebepler goz ard1 edilir. Zorunlu goglerde en belirgin sebepler, baskici rejimler, siyasi

sebepler, savas, teror ve dogal afetlerdir.

Geleneksel goc teorileri go¢ nedenlerini itici ve cekici faktorler olarak
incelemektedir. Itici faktorler arasinda ekonomik sebepler, iicretlerin diisiikliigii, calisma
sartlar1 gibi sebepler siralanirken siyasi sebepler arasinda da kisilerin diglanmasi, toplumdan
uzaklagtirllmasi sayilabilir. Siyasi faktorler ise daha genis anlamda irk, din, mezhep,
toplumdan farkli goriis gibi sebepleri kapsamaktadir. ilk semavi dinlerin ortaya ¢ikmasi ile
farkli dinlere mensup kisiler bulunduklart yerlerden siiriildiikleri bilinmektedir. Yahudilerin
Misir’a siiriilmeleri, Miislimanlarin Medine’ye gogii itici faktorler arasinda sayilabilir (Acer

vd. 2010: 21).

Cekici faktorler baglaminda ekonomik sebepler arasinda is imkani, yiiksek Ucretler,
sosyal devlet imkanlar1, vergi diizeylerinin diisiikliigli, gelecek kaygisi tasimamak gibi
sebepler sayilabilir. Siyasi c¢ekici sebepler ise Demokratik {iilkelerde ¢ogulculugun
benimsenmis olmasindan dolayr farkli guruptan insanlara hosgorii ile yaklagilmasi

sayilabilir. Gene ayn1 zamanda iklim kosullar1 da ¢ekici faktorler arasinda siralanabilir (Acer

vd. 2010: 22).

Iltica agisinda bakildiginda ise ¢ekici faktdrlerin bir 6nemi yoktur. ilticada itici
faktorler 6n plana ¢ikmakta ¢linkii insanlar1 ilticaya mecbur birakan gecerli sebepleri
bulunmaktadir. Fakat iltica eden bir kisi ilk basta gidecegi yerdeki daha iyi sartlar
diistinmemis olsa bile, daha sonra, yasayacagi yerdeki sartlarin insan onuruna yakisan bir
diizeyde olmasini beklemektedir. Bu durumda ilticadan sonraki asamada ¢ekici faktorlerinde

onem kazandig1 sdylenebilir.



Calismanin bundan sonraki kisminda go¢ c¢esitlerini olusturan oOgeler, gociin
cesitliligine gore kisilere verilen isimler agiklanip, kavram karisikligina deginilecek, daha
sonra ise mevzuatimizda ve milletler arasi anlagsmalarda yer alan temel kavramlar tizerinde

durulacaktir.

1.2.Gogmen

Kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek i¢in baska iilkeye giden kimse, aile veya

topluluk (www.tdk.gov.tr) olarak Tilrkce sozliikkte tanimlanmaktadir. Cesitli nedenlerle

(siyasi, ekonomik, dini vs.) bagli bulundugu iilkeyi terk ederek yerlesmek amaci ile baska
bir iilkeye giden kisilere (Asar, 2004: 236) verilen isim olarak da tanimlanmaktadir. GG¢men
cogu kez mengse lilkeye vatandaslik bagi ile baglhidir. Ancak bazen de vatandasi olduklari
ilkenin disinda bagka bir yerde ikamet ediyor olduklarindan mense iilke ile vatandaglik bagi

olmayabilir. Béyle bir durumda ise ikamet llkesinden bahsedilir (Acer vd., 2010: 12).

Gocgmenler ilke olarak bir iilkeye sinir kapisindan girerler ve iilkeye kabul edilirler.
Ulkeye kabul edilirken birtakim sartlara tabi tutulabilirler. Bu sartlar vizelerinde belirtilir.
Bu sartlara uygun olarak bir iilkeye giren gogmenler yasal gogmenlerdir. Bunlardan bir iste
calismak tizere iilkeye kabul edilenlere yasal gb¢men is¢i denilir. Yasadisi gogmen ise
herhangi bir sekilde yasal olarak bir iilkeye girme hakki olmadan o iilkede bulunan kisileri
ifade etmek icin kullanilan tabirdir. Cogu zaman bunlarin amaci orada c¢alisip para
kazanmaktir. Oturma ve c¢alisma izinleri olmadiklar1 i¢in her zaman smir dis1 edilme
durumlan ile de kars1 karsiyadirlar. Yasadist gogmenler genelde iilkeye yasal olmayan
yollardan girmektedirler. Bazen de yasal yollarla girenlerin yasal ikamet siireleri sonunda

tilkeyi terk etmeyerek yasadisi konumuna diistiikleri bilinmektedir (Acer vd., 2010: 16).

10


http://www.tdk.gov.tr/

Goc¢menlerin kabulii konusunda her {ilkenin go¢ hukukunda farkli kabul olgiitleri
bulunmaktadir. Avustralya, Kanada ve Ingiltere puantaj sistemi uygularken, ABD her yil
cektigi piyango ile yesil kartlhh gogmen almaktadir. Tiirkiye’de ise Tiirk kiiltiiriine bagli olma

ilkesi gecerlidir (Acer vd., 2010: 12).

Kimlerin gé¢gmen olarak kabul edilecegi 5543 sayili iskan kanunu (6639 sayili kanun
ile degisik hali) ile belirtilmistir. Buna gore go¢men; Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh
olup yerlesmek amaci ile tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregince

kabul olunanlardir (Www.mevzuat.gov.tr). Goriildiigii gibi Tirk hukukunda gégmenin

tanimi siir digindan Tiirkiye’ye gelen Tiirk soyundan ve irkindan olan kisileri belirtmektedir
(TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2010: 139). Tiirkiye’de ki dar kapsaminin
aksine, uluslararasi literatiirde gogmen, yerlesmek, ¢alismak, siginmak gibi amaglarla bagka

bir tilkeye giden kisilere verilen isimdir.

Ulkemizde gdgmenlik basvurusu ii¢ ayr1 sekilde yapilabilmektedir. Birinci olarak
gdgmenlik bagvurusu yapacak kisi veya kisiler gdgmen vizesi ile gelebilirler. Ikinci olarak
gecerli bir pasaportla yabanci kisi olarak {iilkeye giris yaparak gdo¢menlik bagvurusu
yapabilirler. Ugiincii olarak ise Tiirkiye’ye iltica ederek gdgmen olabilme talebinde
bulunabilirler (Dogan, 2008: 103). Yabanci iilkelerle yapilan anlagsmalar geregince
Tiirkiye’ye gelmek isteyen Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh kimseler, anlagma
hiikiimlerine gére ve Dis Isleri Bakanligi'min teklifi iizerine bakanlar kurulunca verilecek
karar uyarinca Icisleri Bakanhginca serbest gé¢men olarak kabul —olunurlar

(www.mevzuat.gov.tr). Gogmen olarak kabul olunan tarihten itibaren bu kisiler yabanci

statusunu kaybederler.
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Miilteci ve siginmaci olmanin dinamikleri ¢ok farklidir. Bu kisiler kendi iilkelerinde
insan haklar1 ihlalleri yasamis, iskence, eziyet ve siireklilik arz eden siddetin hayatlarinm
burada siirdiiriilemez kildig1 kisilerdir (Castles ve Miller, 2008: 44). Buna gore yukarida
tanimin1 yaptigimiz go¢ ve géemen olgusu diisiiniildiigiinde iltica, si§inma veya miilteci
olmanin terimsel olarak go¢ kavraminin i¢ine girmedigini gormekteyiz. Ciinkii goclin
taniminda bir yeri terk etmekteki amac baska bir yere yerlesmektir. Bu asamada iltica,

siginma ve miilteci olmak kavramlarini agmak gerekmektedir.
1.3. Siginmaci

Sigimmaci, sigimma amagli gé¢ eden veya iltica eden kisilere verilen isimdir. GO¢
kiiresellesme siireci ile yeni bir boyut almis ve globallesmistir. Vatandaslarin1 korumak ve
kollamak devletlerin asli gorevidir ancak devletlerin bu goérevlerini yerine getiremedikleri
veya yerine getirmekte isteksiz olduklar1 durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda bireyler
guvenli bir ortam yaratmak icin evlerini, ailelerini hatta yolda kaybettikleri olulerini
birakarak sonu belirsiz go¢ yollara diismektedirler.

Siginmaci; bir lilkeye kabul edilerek miilteci statiisii i¢in bagvuru yapmis kisileri
ifade eden ilk baslarda diplomatik siginma olarak kabul gérmiis, giiniimiizde ise iilkesel
siginma olarak yerlesmis terimdir (Acer vd. 2010: 13). Uluslararas1 sinirlar igerisinde
koruma arayiginda olan ancak miilteci basvurular1 heniiz karara baglanmamis olan kisileri
ifade eder (Castles, Miller, 2008: 145). Bu tanimlamalara gore miiltecilik haklarin
kullanildigr statii iken, siginmaci ise heniiz bu statiiyli alamamais, miiltecilik statiisii verilene
kadar gecici koruma talep eden kisi anlammm tagimaktadir. ltica ise bu eylemin

gerceklesmesidir.
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Siginma, miiltecilik, vatansizlik gibi terimlerin ortaya ¢ikmasi son yiiz yilda tiim
diinyayi etkisi altina alan siyasi olaylar sonrasi giindemi mesgul etmeye baglamistir. Bireyin
sinir Otesi yer degistirme nedeni, dili, din se¢imi, 1rk1 veya siyasi goriisii nedeniyle
ayrimciliga ve baskiya ugrama gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Diinyanin farkli birgok
bolgesinden insanlarin her yil yiiz binlercesi glivenlik endisesi ile yasadiklar1 topraklar1 terk
etmek zorunda kalmaktadirlar. I¢c catismalar ve savaslar nedeni ile bu insanlarin her biri
arkalarinda biraktiklart maddi ve manevi unsurlari diistinmeden, farkli bolgelere hatta kitalar
aras1 mesafelere dogru kagmaktadirlar. Bazilar1 aile ve topluluk halinde kacar, kamplara
siginir bazilari ise ormanlarda aylarca saklanabilir. Bu insanlarin biiyiik kitleler halinde go¢
yollarina diismesi, bolgelerin stabilizasyonu ve giivenligi de tehlikeye girmektedir. Bu
durum uluslararas:1 arenada da dikkatleri gekmekte ve endise uyandirmaktadir (Cicekli,
2009: 109).

Iltica icin ¢ekici faktorlerin dnemi yoktur. Iltica etme durumunda kalan insanlarin
can havli ile kagtiklari, gidilecek iilkede sosyal ekonomik durumlarin arastirilmadig ve hatta
gidilen tlkenin yasal diizenlemelerinin dahi bilinmedigi, kimliksiz ve pasaportsuz yerlesik
bulunduklar1 yerleri terk ettikleri gézlemlenmektedir. ilticanin amacinin sadece kagmak

oldugu gercegi de ortadadir.
1.4. Multeci Kavrami

1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iligkin Birlesmis Milletler Konvansiyonuna gore,
miilteci 6zel bir sosyal veya politik guruba iiyeligi, milliyeti, dini, 1rk1 gibi nedenlerle siddete
maruz kalma korkusu yasayan ve bu nedenle iilkesine donme ve istegine sahip olmayan,
milletine tabi oldugu iilkenin sinirlar1 disinda yasayan kimsedir (Castles ve Miller, 2008:

144).
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Bu tanimlamaya gore devletlerin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York
Protokoliine taraf olmalar1 6nemlidir. Eger Devletler bu sozlesmelere taraf degillerse bu
Ozellikleri tasiyan bireyleri miilteci olarak tanima mecburiyetleri yoktur. Kisi, bulundugu
devletin sézlesme ve Protokol’e taraf olup olmadigina ve bulundugu devlette miilteci olarak
kabul edilip edilmedigine bakilmaksizin Birlesmis Milletler Miilteci Yiksek Kurulu
(BMMYK) tarafindan ortaya konulan sartlar1 yerine getirmisse komiserlik tarafindan
miilteci olarak kabul edilir. Bu durumda BMMYK tarafindan taninan miiltecilik sz
konusudur (http://www.goc.gov.tr ).

II. Diinya savasindan sonra biitiin diinyada oldugu gibi 6zellikle Avrupa’da yasanan
siyasi olaylar ve ¢oziilmeler sonucunda birgok insan topraklarini terk etmek zorunda kalmis
ve diinya kitlesel gbclere sahitlik etmistir. Savas ve baskilardan kagan insanlar bir baska
iilkenin korunmasini talep etmek zorunda kalmislar ve bu sorun her gecen giin biiylimiis,
sadece kaynak ve hedef iilkeler degil biitiin diinyay1 etkileyen kiiresel bir sorun haline
gelmistir. Bu durum karsisinda ¢esitli uluslararasi kuruluslar ve devletlerin ¢alismalariyla
Kitlesel ve bireysel olan gd¢lerin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik bir¢ok evrensel sdzlesmeler
imzalanmistir (Deniz, 2009: 190).

Heniiz II. diinya savast devam ederken oOzellikle Almanlarin Yahudilere karsi
uyguladig1 politikalar neticesinde Avrupa’da milyonlarca insan yasadiklari yerleri terk
etmisler ve miilteci durumuna diismiislerdir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak, 1943
yilinda BM Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi kurulmustur. Ancak bu kurulus 1947 yilna
kadar calisabilmistir. Kurulusun tek ugras alan1 miilteciler degildir, 1947 yilinin sonunda
sorunlart ¢oziilememis yaklasik 650 bin miilteci bulunmaktadir. 1946 yilinda BM menge
iilkelerine donmesi ¢esitli nedenlerle miimkiin olmayan kisilerin zorla evlerine

dondiiriilmemeleri yoniinde bir karar almigtir. Bunun {izerine 3 yilligina gérev yapacak ve
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sadece Avrupa’daki miiltecilerle ilgilenecek gecici bir ¢rgit olarak Uluslararas1 Multeci
Orgiitii Temmuz 1947 de kuruldu. Sadece 3 yilligina kurulmus olsa da 1952’ye kadar calist1
(Acer vd. 2010: 30). Bunlarin en 6nemlileri, miiltecilerin hukuki statiilerini belirleyen,
korunma ve temel yagam sartlarinin saglanmasi konusunda hukuksal diizenleme yapan 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliidiir (Deniz, 2009: 190).

Tiirkiye her iki sozlesmeye de imza atan taraf tilkedir. Miltecilerin hukuki durumuna
dair Cenevre Sozlesmesi Temmuz 1951°de imzalanmig Nisan 1954°de yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesini 29 Agustos 1961 tarihinde 359 sayili kanunla,
TBMM’nde onaylayarak kabul etmistir. Tiirkiye’ye yasal ya da yasal olmayan yollardan
girmis Avrupa’dan gelen kisileri stirekli miilteci statiistinde kabul edebilmekte ve Avrupa
iilkeleri disindan gelen yabancilar1 da miilteci olarak degil gegici oturma izni taniyarak
siginmaci olarak kabul edebilmektedir (Acer vd. 2010: 5). Bununla birlikte milteci
tanimlanmasinda, bolgesel 6zelliklerin 6n plana ¢iktigin1 da gérmekteyiz.

Bir¢ok gozlemciye gore, siginmacilarin baskinin gercek kurbanmi olmadiklarini ve
siginmaci kisvesi altina giren basit anlamda ekonomik beklentiler pesinde kosan go¢menler
olduklarini iddia etmislerdir. Yine de, cogu catisma durumunda, yasami idame ettirmek i¢in
gerekli olan ekonomik ve sosyal alt yapinin yok olmasindan kaynaklanan ayrilisla ve baski
dolayisiyla yasanan kagisi birbirinden ayirmak zordur (Castles, Miller, 2008: 146). Toplu
niifus hareketleri oldugunda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK
) veya ilgili tilkeler tek tek herkesle goriisme sanslari olmadigi igin ilk basta herkesi miilteci
kabul ederler. Cunki toplu gogun sebebi bellidir. Ancak BMMYK sire¢ icerisinde her
siginmact ile tek tek goriisiilmesi ve ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Yasanan her savas ve i¢ karisiklar, ardinda milyonlarca magdur ve yoksul miilteci

birakirken ciddi insan haklari ihlallerine yol agmakta ve bu zulmii yasam bi¢imi haline
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getirmektedir. Son yiizyilda yasanan bu olaylar kimi miiltecileri kamplara yillarca baglarken,
kimilerinin de bir daha evlerini, yurtlarin1 gérmeden farkli cografyalarda éImelerine yol
agmaktadir.

Tarihi slre¢ icerisinde Tirkiye ve Anadolu cografyasi benzeri ancak goglerle
kurulmus tlkelerde goriilen toplu go¢ kitlelerini insan hareketliligi acisindan deneyimli
oldugu i¢in hazmedebilmistir. Osmanlinin zayiflamasi ile baslayan siginma hareketliligi
yikilmasi ile daha iist noktalara taginmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras olarak kalmigtir.
Komsularin istikrarsiz yapilarda olmasi, siyasi gerilimlerin kesilmemesi ve Tiirkiye nin
komsu tilkelere gére daha gelismis bir iilke olmasi ve cografi konumu siginmada ilk tercih

olmasini dogurmaktadir.
1.4.1.Miilteci Sayilma Kosullar:

Oncelikli olarak miilteci olmay: agiklayan tanimlarda bahsettigimiz gibi, kisilerin
veya topluluklarin zorunlu nedenlerle iilkelerini terk ettikleri, kendilerini daha glvenli
hissettikleri yerlere sigindiklarini veya tiglincii bir iilkeye gitmek i¢in ikinci tilkede gegici

olarak barindiklarini agiklamistik.

Bir kisinin miilteci olabilme kosullarinin basinda kisinin ilk dnce tilkesini terk etmis
olmasi veya iilke disinda olmasi gerekmektedir. Ayrica kisinin baski zuliim gibi sebeplerden
tilkesini terk etmis olmasi, baski ve zulmii olusturan sebepler ise 11k, dil, din, mezhep, siyasi
diisiince, adi veya siyasi su¢ gibi lilke hiikiimeti ile ters diismek sayilabilir (Dogan, 2008:

106).

1951 Cenevre sozlesmesine gore miilteci; “ ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
guruba mensubiyeti veya Siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl

sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
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korumasindan yararlanamayan, ya da sz konusu korku ile yararlanmak istemeyen kisi’ dir

(1951 sozlesmesi Md. 1/ A-2.).

Tiirkiye, 1951 Cenevre sozlesmesine Cografi sinirlandirmalarla taraf olarak yer
aldigr icin, Avrupa‘dan gelen siginmacilara miilteci statiisii tanimaktadir. Fakat Turkiye
cografi kisitlama hakkini kullaniyor olsa bile Avrupa disindan gelen siginma bagvurularini

almamak gibi bir tutum igerisinde degildir.

Geri gonderme yasagi (Md: 4); bu kanun kapsaminda hig¢ kimse, iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal guruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin
tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez. Diger taratan, smir disi etme karari

alinamayacaklar kanunda su sekilde siralanmistir (Md: 55):

e Sinir dis1 edilecegi lilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik digt ya da onur kirici
ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

e (Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
gorulenler

e Hayati tehlike arz eden hastaliklari i¢in tedavisi devam etmekte iken sinir disi
edilecegi tilkede tedavi imkani bulunmayanlar

e Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari

Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlari;
belirli siirelerle ve ¢ogu kez tiglincii bir iilke tarafindan milteci olarak kabul edilinceye kadar
Tiirkiye’de ikamet etmelerine izin vererek gecici si§inma taninmaktadir.

Bu durumda Tiirkiye Avrupa disindan gelen insanlar1 sinir dis1 etmemekte, gecici

koruma adi altinda iilkeye kabul etmektedir.
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1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokoliine gére bir kimsenin mlteci
olarak kabul edilebilme kosullar1 su sekilde siralanabilir:

e Irki, dini, dili, mezhebi ve belirli bir toplumsal guruba {iyeligi veya siyasi goriisii
nedeni ile Glkesine donemiyor olmasi,

e Vatandasi oldugu tilkeden zuliim veya iskence gérme korkusundan dolayz,

e Hakli oldugu korku sebebi ile vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
yararlanamiyor veya yararlanmak istemiyor olmasi,

e Veya vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunuyor ve bu korkularindan dolay1

donemiyor olmasi kisinin miilteci olarak kabul edilebilmesinin gereklilikleridir.

Bu tanimlamalara savas, dogal afet gibi sebeplerin bulunmamasi da tartigma

konusudur. Daha ¢ok zuliim ve baski gibi sebepler lizerinde durulmaktadir.

Tablo 1: Gogmen ve Miilteci/Siginmaci Kavramlarinin Karsilagtirilmasi

Gogmen Miilteci/ Siginmaci
Bulundugu yerden Gondlli Zorunlu
Ayrilma
. Refah Seviyesini .
Ayrilma sebebi arthrma Giivenlik, Aclik
Yasadisiligin tespiti Sinir Dis1 Edilme Korunma

1.4.2.Multeci Akiminin Nedenleri

Yerinden edilmis niifusun en ¢ok giivenlik nedeni bulunduklar1 topraklar: terk ettigi
gorilmektedir. Tarih boyunca insanlar zuliim, savas, siyasi siddet, ayrimcilik ve baskilardan
dolayr kendi topraklarindan daha giivenli oldugu diisiiniilen yerlere gé¢ etmek zorunda

kalmiglardir. Bu go¢ olayr daraltilmis bir zaman diliminde gergeklestigi icin bireyler en
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yakin smir komsularma sigimmaktadirlar. Insanlarin kitlesel olarak komsu devletlere

siginmasina zemin hazirlayan olaylar asagida incelenmektedir.
1.4.2.1.Devletlerarasi Savas

Son ylizyilda miilteci akimlarina sebep olan en 6nemli olgu devletlerarasi savaslardir.
Son ylizyil ne yazik ki devletleraras1 savas konusunda olduk¢a zengindir. 2. Dlnya savasi,
Iran- Irak savasi, Israil kurulduktan sonra bolgede baslayan istikrarsizliklar ve Israil- Arap
savasl, Azerbaycan- Ermenistan catismasi, Sovyetler Birliginin Afganistan’t isgali

milyonlarca insanin vatanlarini terk etmelerine sebep olmustur (Tiirkoglu, 2011: 105).

Bir tilkenin cografyast sabit bir faktordiir. Soguk savas doneminde Amerika ve
Sovyetler Birliginin ¢atismasi birgok devletin vatandasin1 koruyamaz hale gelmesine sebep
olmustur (Davutoglu, 2001: 116). Filistin’in isgal edilmesi sonucu bir¢cok insan miilteci

konumuna diismiis, geri dondiiklerinde ise artik bir vatansizlik konumuna diismiislerdir.

20. Yiizyilda gergeklesen diger bir miilteci akimina sebep olan olay ise sémirgeden
kurtulmak i¢in bir¢ok devrimin ger¢eklesmesidir. Somiiriilen devletlerin genel olarak Afrika
ve Asya’da yer almas1 bu topraklardaki insanlarin somiirgeden kurtulma agamasinda komsu

devletlere siginarak miilteci konumuna diismelerine sebep olmustur (Tiirkoglu, 2011: 105).
1.4.2.2 Etnik Catismalar

Ikinci olarak en ©nemli miilteci akimma sebep olan etmen etnik ve Kiiltiirel
catismalardir. Etnik ¢atismalara en 6nemli sebep olarak dil ve din gdsterilebilir. Fakat bunun

yaninda 1rksal guruplar, feodal sistem, kabileler de eklenebilir.

Demokratik toplumlarda kisilerin din ve vicdan 6zgiirliigiin korunacagi ulusal ve

uluslararas1 sézlesmelerle belirtilmis olsa da farkli inanglara sahip kisiler baski altinda
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kalabilmekte ve hiirriyetleri kisitlanabilmektedir. Ulkelerin belirli bir bdlgesine odaklanmis
veya o llkenin topraklarina dagilmis, iist kimlikle uyusmayan veya farklilik gosteren,
entegre olamayan kisilerin cogu zamanda devletlerin inkar politikasi uyguladigi bu kisilerin,
ortaya koyduklar1 tepki ve hatta daha da ileri giderek siddet olaylarima doniismesi kitlesel

olarak veya kii¢iik guruplar halinde miilteci yaratmaktadir.

Cografi bolgelere bakildiginda etnik ¢atismalar nedeni ile en ¢ok miilteci lireten
bolge Ortadogu olarak goriilmektedir (Acer vd., 2010: 23). 1988 yili itibari ile Irakta yasanan
gelismeler komsu iilkeler olan Iran ve Tiirkiye’ye miilteci akimi1 yaratmasi etnik catismalara

verilebilecek bir drnektir.
1.4.2.3. Sivil Catismalar

Sivil ¢atigmalar etnik ¢catigsmalar kadar biiytik kitlesel siginmalara zemin hazirlamasa
da, zamana yayilmis ve bireysel olarak kacislara sebep olmaktadir. Sivil ¢atismalar etnik
olmayan sivil catigmalar olarak ele alinmalidir. Her ne kadar kitlesel goclere sebep olmasa
da yarattig1 goc olgusu kiictimsenmeyecek kadar biiyiiktiir. Burada ¢atismanin ana sebepleri
sinifsal ve ideolojiktir. Vatandas devletine, devlet ise vatandasina karsi bir ideolojik
catismanin i¢indedir. Bu catisma silahli Orgiitler tarafindan yiiritiiliir veya desteklenir

(Tiirkoglu, 2011: 105).

Turkiye cevresindeki komsularinda yasanan sivil ¢catigmalardan kaynaklanan birgok
miilteciye misafirperverlik yapmistir. Ayni sekilde Tiirkiye 1980 yillarinda yagamis oldugu
kaoslar sebebi ile de sivil ¢atigmalara Ornek verilebilir. Tiirkiye’de yasanmig sivil
catismalarin ideolojik olmasi etnik ¢atigma gurubundan ayirmaktadir. Ancak Tirkiye de

yasanan sivil ¢atismalarda ¢ok fazla kan dokiilmemesi miilteci akimlarina sebep olmamastir.
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1.4.2.4. Baskici1 Otoriter Rejimler

Siyasi iktidarsizlik, baskici rejimler, otoriter guruplar gecmiste ve gunimizde
Oonemli iltica hareketlerine sebep olmaktadir. 2. Diinya savasi oncesi ve soguk savas
doneminde bircok insan Avrupa’ da yerini degistirmek zorunda kalmistir. Giiniimiizde ise

ayni kaos Ortadogu ve Afrika iilkelerinde devam etmektedir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Balkanlarda II. Diinya Savasi sonunda Komdinist
yonetimlerin benimsenmesi, bu iilkelerde baskici rejimlerden kagan kisilerin Tiirkiye’ye
siginmasina neden olmustur. Bunlar Tirkiye’yi bir gegis iilkesi olarak kullanmis ve daha
sonra bat1 iilkelerince iskan ettirilmislerdir. Eski Sovyet Cumhuriyetleri cografi kisitlama
koyan Tiirkiye i¢in Avrupa’nin parcasi olarak kabul edilmektedir. Fakat Tiirkiye’ nin siyasi
goriismelerde Kosova, Cecen ve Ozbeklere miilteci statiisii vermekten kagindigi ifade

edilmelidir (Acer vd., 2010: 65).

1979 iran Devrimi sonras1 rejim muhalifleri, Irak Halepge Katliamindan kagan Irakli
Kirtler, ayrica Cin ve Kiiba’da Komiinizmin hakim olmas1 birgok insanin miilteci durumuna
diismesine sebep olmustur. Gene ayni sekilde Il. Dunya savast 6ncesi Almanya’da fagist
rejimin olmas1 hem II. Diinya savasinin zeminini hazirlamis hem de bir¢ok insanin yasadigi

yeri terk etmesine sebep olmustur.

Her sosyal ve politik ayaklanma bir miilteci akiminin dogmasma zemin
hazirlamaktadir. Her devrim basarili olmasa bile kazanan ve kaybeden bir taraf her zaman
vardir. Bu da miilteci akimlarinin olmasiin kacinilmaz oldugunu gostermektedir. Fransiz

Devrimi, Misir Devrimi bunlara verilebilecek drneklerdir.
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1.4.2.5 Dogal Afetler ve Cevre Sorunlari

Insanlarin yasamlarina devam edebilmeleri ve bunu kolaylikla gergeklestirebilmeleri
yasadiklar1 yerin iklimi, dogal ortami1 da dnemli bir etmendir. Birgok diisiiniire gére dogal
afetlerden kaynakli gogler miilteci akimi yaratmamakta, bir go¢ olgusu olarak ele
alinmaktadir. Nedeni ise dogal afetlerin engellenememesi ve insan eli ile gerceklesen bir
olgu olmamasidir. Olumsuz iklim kosullarina sahip Afrika {ilkelerinde yasayan kisiler kitlik
ve aclik sebebi ile gene ayni bolgede is imkani olan yerlere ornegin Libya’ ya gog

edebilmektedirler (Acer vd., 2010: 22).

Birgok yazara gore Afrika’da ki aclik dogal bir afet sonucu degil, insanlarin yanlis
politikalar iiretmesinden dolay1r yasanmaktadir. Buda insan eliyle yapilan bir yanlislik
oldugu i¢in miilteci akimi olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda verilebilecek diger bir
ornekleme ise Cernobil felaketidir. Cernobil Felaketinden sonra bolgeden 700.000 kisi
yerlerinden edilmistir. Bu felaketin yasanmasinda temel etken gene insandir. Gerekli
tedbirlerin alinmamis olmasi, yanlis politikalar izlenilmesi bu felaketin yasanmasina yol

acmistir (Wallace ve Stola‘dan akt. Castles ve Miller, 2008:121).
1.5.Vatansizlar

Vatandaslik, bireyin bir devlete olan bagliligi, baska bir tanimlama ile ise devletin
tek tarafli egemenlik hakkini kullanarak, birey ile arasindaki hukuki iligkidir. Yasal anlamda
hicbir devlet tarafindan vatandas olarak kabul edilmeyen kisi vatansiz olarak
tanimlanmaktadir (Odman, 2011: 3-4). Genel bir ifade ile vatansizlik bir devletin korumasi
altinda olmamaktir.

Vatandasligin karsit1 olarak literatiire ge¢gmis olan vatansizlik, devletlerin yikilmasi,

vatandashigin kazanilmasi ile ilgili kanunlarin menfi ¢atigmasindan ortaya c¢iktig1 gibi,
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bunlardan farkli olarak kisilerin iradeleri ile de veya iradeleri disinda da meydana
gelebilmektedir. Gegmis donemlerde vatansizligin ortaya ¢ikmasinda ki en onemli sebep
devletlerin ortadan kalkmasi ve yikilan devletin yerine yeni devlet kurulmaz ise halkin
vatansiz hale diismesine sebep olmakta idi. Ayrica yeni kurulan devlet olsa bile, etnik, dinsel,
kiiltirel azinliklar bu var olan durumlarinin reddedilmesi sonucu vatansiz durumuna
diisebilmekteydiler (Odman, 2011: 9).

Kisilerin kendi istekleri ile de vatansiz hale gelmeleri de nadiren de olsa
goriilmektedir. Ancak giiniimiizde kisilerin vatansiz hale diismelerine izin verilmemekle
birlikte, uluslararas: hukukla bu durum yasaklanmis olmasina ragmen BMMYK'nin 2009
yili tahminlerine gore diinyada on iki milyon kisi vatansiz statiisiindedir (Odman, 2011: 3-
9).

Glinlimiizde irade dis1 vatandagliga en giizel 6rnek, su an topraklari isgal altinda olan
Filistin halkidir. Filistin halki kendi 6z vataninda vatansiz durumuna disiiriilmiistiir.
Sigindiklar1 yerlerden vatandashk alamayan veya herhangi bir statiisi bulunmayan
Filistinliler herhangi bir {ilkenin vatandas1 olmadiklari i¢in BM tanitim karti1 veya dogum
belgesi, smnirlart igerisindeki devletin kendilerine vermis oldugu gegici pasaport ile
yasamaktadirlar. Herhangi bir vatandasliklari bulunmadigi igin biitiin insani haklardan
mahrum bir sekilde hayata devam etmektedirler (Odman, 2011: 22).

Vatansizligin azaltilmasi, miilteci ve sigmmacilarin korunmasi ile ilgili bir¢ok
uluslararasi s6zlesme kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. Bunlar Vatansizligin Azaltilmasi
Sozlesmesi, Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumunda BM sézlesmesi, Miilteci Statiisii ile ilgili
sOzlesme gibi bir¢ok uluslararasi s6zlesme sayilabilir.

Vatansiz kisilerin hukuki durumu ile ilgili 1954 tarihli BM so6zlesmesini Tiirkiye

halen onaylamamistir. Bu sozlesme de vatansiz kisi ‘kendi yasalar: isleyisi i¢inde higbir
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devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan kigi’ olarak tamimlanmaktadir. Bu
sozlesmedeki tanima gore vatansiz kisi yabanci ile ayn1 hukuki statliye sahip olan kisidir
(Dogan, 2008: 109). Yabancilar ve vatansizlar yasalar oniinde esit goriinseler bile hak ve
uygulamalarda bir esitsizlik s6z konusudur. Uygulamadaki aksakliklar sebebi ile vatansiz

kisiler birgcok problemle karsilasmaktadir.

1.6. Uluslararas1 Duzenlemeler Ekseninde Go&¢, Miultecilik ve Siginma

Olgular:

Uluslararasi gog¢ ne 20. Yiizyilin nede sanayilesmenin, kapitalizmin ve somiirgecilik
ile yasam bulmus modern hayatin icadidir. Siir asir1 insan hareketliligi insanligin var
oldugu tarihten itibaren devletleri ve toplumlart sekillendirmistir, gliniimiiziin eskiyle farkli
ayirt edici 6zelligi ise gogiin kiiresel kapsami, ekonomik ve sosyal yankilaridir. Go¢ kiresel
degisim tizerindeki en 6nemli faktorlerden biri olarak kabul edilir. Bu ylizden 1945 den bu
yana ve 6zellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren uluslararasi go¢lin 6nemi ve hacmi artmis
ve bu konuda uluslararasi bildiriler, sézlesmeler ve protokoller giindeme gelmistir (Castles

ve Miller, 2008: 7).

Iltica ile ilgili ilk hukuksal adim 1921 yilinda atilmistir. Bu tarihte ¢ok sayida Rus
miilteciye yardim eli uzatilmasi i¢in Kizilha¢ komitesinin milletler cemiyetine bagvurusu
tizerine cemiyet bir milyondan fazla yurtsuza yardim edebilmek igin Yiiksek Komiser tayin
etmistir. (Acer vd., 2010: 13). Takip eden yillarda ve oncesinde bolgesel olarak Afrika,
Kuzey-Giliney Amerika ve Avrupa’da gerceklestirilmis bolgesel nitelikli bir¢ok belge vardir.
Bu belgeler siginma taninmasi, seyahat izin belgeleri, kolayliklarin saglanmasi gibi konular

icermektedir.

24



1951 Sozlesmesi, 1967 Protokolii ve BM Yiiksek Komiserligi Tiizligiinden baska
Giliney Amerika’da ‘Uluslararas1 Ceza Hukuku Anlasmasi (1889, Montevideo); Suglularin
Geri verilmesi Anlasmasi (1911, Karakas); Siginma So6zlesmesi (1928, Havana); Siyasi
Siginma So6zlesmesi (1933, Montevideo); Diplomatik Siginma Sézlesmesi (1954, Karakas)’

gibi sozlesmeler mevcuttur (BMMYK, 1998: 6-7).

Miiltecilerin hukuku statiistine iligkin ana belge 1951 s6zlesmesidir. Daha sonra 1967
Protokolii ile bu sozlesme gelistirilmis ve giincel halini almistir. Bundan sonraki bdliimde

bdlgesel olmayan bu sézlesme ve protokol irdelenecektir.

1.6.1. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine 1Iliskin 1951 Tarihli Cenevre

Sozlesmesi

Ikinci diinya savasmin sona ermesinden hemen sonra, miilteci sorunun hala
¢oziilememis olmasi ve savasin yeni miilteciler yaratmasi, yeni bir hukuksal diizenlemenin
dogmasina yol agmustir. Ozel ve bolgesel miilteci hukuksal anlasmalar yerine, miilteci olarak
degerlendirilmesi gereken kisiler i¢cin genel bir tanim iceren uluslararasi tek bir belge
tizerinde karar kilinmigtir (BMMYK, 1998: 3). ‘Miltecilerin Hukuki durumuna dair
Cenevre Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 sayili
kararyla toplanan konferansta kabul edilmis, 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de
imzalanmig ve 43. Maddeye uygun olarak 22 Nisan 1954 tarihinde yururlige girmistir’
(TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 2010: 10). Bu sézlesme hali hazirda bulunan,

miilteci hukukunda uluslararasi baglayici niteligi olan en 6nemli aracidir.

Zaman ve cografi kisitlama nedeni ile ¢okga elestirilen bu sézlesme daha ¢ok 1.
diinya savasindan dogan miilteci sorununu ¢ozmek icin ortaya cikmistir. Soézlesme

oncesinden meydana gelen ve uluslararasi kamuoyunun ilgisini ¢ekmis ve miilteci statiisii
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verilmis kisilerin uluslararasi korumanin devamini saglamak ic¢indir. Daha Once
bahsettigimiz bolgesel ve ulusal birgok sézlesmenin gegerliligini yitirmesi, fakat milteci

sayilan kiginin 1951 s6zlesmesine gore de miilteci sayildig1 da sabittir.

192 BM Hiyesi lilkeden yaklasik 150 tanesinin taraf oldugu Cenevre S6zlesmesinin
(Acer vd., 2010: 56) giris boliimiinde o6zellikle insan haklarina vurgu yapilmaktadir.
Soézlesmenin birinci maddesinde tanim yapilirken, miilteci kapsamina kimlerin girdigi
belirtilmektedir. Uluslararas iltica hukukunun ilkesi kisilere miilteci statiisii tanindig1 igin
degil, aksine kisilerin miilteci oldugu i¢in bu statiiniin verilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir

(Acer vd., 2010: 38).

1951 Cenevre Sozlesmesi ve daha sonra gelistirilmis haliyle 1967 Protokolii
multecilerin giivenligi icin ortaya c¢ikmustir. Sozlesmeye taraf olan iilkeler ve bu
sOzlesmelerin maddelerinin eksiksiz uygulanabilmesi i¢in olusturulan mekanizmalar,
miiltecilerin ¢aligsma, egitim, sinirlar i¢inde 6zgiirce dolasim, saglik, barinma, din ve mezhep
Ozglirligli, mahkemelere Ozgiirce erisim ve iilkesine geri gonderilmeme garantisini
mlteciye taahhiit eder. Bu noktada Cenevre s6zlesmesi ve 1967 Protokollinu analiz ederken

AB ve Tiirkiye’ nin tutumunu ayri ayr1 incelemek gerekir.

Igili tilkelerin yetkilileri yapilan konferanslarda siginmaya atifta bulunuyor olsalar
bile 1951 Sozlesmesinde ve 1967 Protokoliinde siginma hakki konusu ele alinmamustir.
Fakat buna karsihlk BMMYK, BM genel kurulunca kabul edilen 10 Aralik 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve 14 Aralik 1967 de benimsenen devlete sigimmaya iliskin
beyannamenin maddelerine uygun, katiliktan uzak, kapsam dis1 kalan kisilere de sd6zlesmede
ongoriilen islemlerin yapilacagt ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik adimlar atilacagi

politikalarin izlenmesinden yana olmustur (BMMYK, 1998: 7-8).
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Bu kapsamda sézlesme ve protokol degerlendirilirken Tiirkiye i¢in 6nem arz eden
cografi kisitlama prensibidir. Bu sebepten dolay1r S6zlesmenin 1. Maddesinin B fikrasina
gore; “1 Ocak 1951 den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar veya 1 Ocak 1951 den énce
Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar” anlaminda anlasilacak ve her taraf
Devlet bu sézlesmeyi imzaladigi, tasdik ettigi veya ona katildig: sirada bu S6zlesmeye gore
taahhiit ettigi yiikiimliiliikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda

bulunacaktir (BMMYK, 1998: 60).

Goriildigi gibi bu s6zlesmeye taraf iilkeler arasinda sdzlesmenin yiikiimliiliikleri ya
sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar neticesinde miilteci konumuna diismiis kisiler veya
biitiin cografi bolgelerde miilteci konumuna diismiis kisiler arasinda bir se¢im yapilabilmesi
saglanmistir. Bu maddelerin yer almasmin baglica nedeni sézlesmenin Birinci Dinya
Savaginda miilteci konumuna diisen Avrupalilarin temel alinmasi ve Sozlesmenin Avrupa

merkezli olmasidir.

Tiirkiye dogusunda yer alan istikrarsiz ve fakir iilkeler ile batisinda bulunan daha
miireffeh hayat sunan iilkeler arasinda bir gecis noktasinda bulunmaktadir. Bu nedenden
dolay1 Tiirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesine ve bu sézlesmeye ek 1967 Protokoliine taraf
olurken Tiirkiye’ye uygulanisina bir kisitlama getirtmis ve Avrupa disindan gelen
siginmacilara miilteci statiisii tanimayacagini beyan etmistir (Acer vd., 2010: 116).
Diizenlemelerdeki bu ve buna benzer kisitlayic1 kistaslarin bulunmasi, asir1 talep
beklenmeyecek Avrupa iilkelerinden miilteci kabul ediyor olmasi fakat ciddi talep
beklenecek olan Dogu ve Giiney komsu iilkelerden gelenlere miilteci statiisi verilmemesi

Tiirkiye nin miilteci yiikii ile karsilagmasini 6nlemek amaci ile yorumlanmaktadir.
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Fakat bu duruma karsin iltica taniminda herhangi bir cografi sinirlandirmaya
gidilmemistir. Avrupa disindaki bolgelerden gelmekte olan ve sézlesmedeki miiltecilik
tanimina uyan siginmacilara, belirlenen siirelerde ve tigiincii bir iilkenin miilteci olarak kabul
etmesine kadar Tiirkiye’de ikamet etmelerine izin vererek gegici siginma saglamaktadir

(Acer vd., 2010: 75, 119).

Insan Haklar1 Savunucularmin ve Sivil Toplum Kuruluslarinin Tiirkiye’nin cografi
kisitlama politikasint uyguluyor olmasini ve i¢ hukukumuzda bu konu ile ilgili gerekli
diizenlemenin yapilmamis olmasi elestirilerin baglica nedenleridir. Ancak Tiirkiye’nin

AB’ye uyum kapsaminda azimsanmayacak adimlar attig1 da gortiilmektedir.

1.6.2. Miltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Tarihli New York

Protokoll

1951 Cenevre Sozlesmesinin kabuliinden sonra kiiresel diinyada gelisen olaylar
karsisinda bu sozlesmenin yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Ozellikle cografi ve tarih
kisitlamasinin olmas1 yeni meydana olaylarla olusan miilteci kisilerin s6zlesme kapsaminda
yer bulamamasi ve uluslararasi korumadan yararlanamamalari ek protokoliin dogmasina
neden olmustur. Bu dogrultuda 1951 Cenevre Sozlesmesine ek olarak 1967 yilinda ek

protokol olusturulup yiiriirliige konulmustur.

1967 Protokoliine katilan devletler, 1 Ocak 1951 sinir tarihine bakmaksizin, o anki
durumlan sozlesmedeki miilteci tanimina uyan kisilere, sozlesmenin temel hiikiimlerine
uymaya taahhiit etmislerdir. Bu nedenden dolay1 1951 sozlesmesine taraf olmasalar bile bu

protokole katilabilecekleri bagimsiz bir belge olarak eklenmistir (BMMYK, 1998: 4).
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Ek protokoliin 6n gordiigii hiikiimler ti¢ gurupta toplanmaktadir. Miilteci olan kisiler
veya daha 6nce miilteci olup da bu sifati sona eren kisilerin genel tanimlamasi yapilmaktadir.
Ikinci gurupta miiltecilerin sigindiklari iilkelerde hukuki statiileri, hak ve sorumluluklarini
belirleyen maddeler yer almaktadir. ikinci guruptaki maddeler her ne kadar miilteci
statiisiinlin olugmasi ig¢in gerekli sebepler degilse bile karar alic1 kisiler i¢cin sorumluluk
tastyan maddelerdir. Cilinkii miiltecinin ve ailesinin gelecekteki yasamini etkileyen en
onemli unsurlardir. Ugiincii gurupta ise belgelerin idari ve diplomatik alanda uygulanmasina

yonelik maddelerden olusmaktadir (BMMYK, 1998: 5).

So6zlesme ve Protokol’e taraf olan Devlet yetkili temsilcileri konferans ta ve sozlesme
baslangicinda siginmaya atifta bulunmus olsalar bile, 1951 Soézlesmesi ve 1967
Protokoliinde sigmma hakki konusu incelenmemistir. Bu belge Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinin 14. Maddesinde yer alan siginma hakkina dayanarak, katiliktan uzak, anlayish
ve 0zliikk haklarin korunmasina uygun bir politika uygulanmasinin gerekliligini belirtmistir
(BMMYK, 1998: 7). Devletlerin topraklarinda miilteci olarak bulunan ve miilteci statiisiinde

olmayan kisilerinde 6ngdriilen insani haklarin ve islemlerin yapilmasini tavsiye etmektedir.

Bu bildiri kararlar1 devletler i¢in tavsiye niteligi tagimaktadir, baglayici nitelikte
degildir. Bu bildiri kararlar1 miilteci statiisli disinda olan kisilerin sorunlarinin ¢oziimiinde

yararli olanaklar saglamaktadir.
1.6.3.BMMYK Tiiziigiinde Miilteciler

BMMYK, BM Genel Kurul Karar1 uyarinca 1 Ocak 1951 tarihinde kurulmustur. 14
Aralik 1950 tarihli tiiziiglinde s6zlesmedeki tanima benzer miilteci tanim1 yer almaktadir
(BMMYK, 1998: 5). Kurulus yasast ve tanimina istinaden Yiuksek Komiserligin gorevi

miiltecilere uluslararast koruma saglamak ve miiltecilerin var olan sorunlarina kalic1 ¢6ziim
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yollar1 bulmaktir. Bunu ise miiltecilerin tlkelerine goniilliiliikk esasina dayanarak geri
doniisiinti saglayarak veya yerlesilecek iilkede toplumsallagsmalarina, adapte olmalarina

katk1 saglayarak gerceklestirecektir (Acer vd., 2010: 31).

Tiiztikteki tanimlamaya istinaden yiiksek komiserlik, tarihi ve cografi sinirlamalara
bakilmaksizin yetkilerini multeciler tzerinde icra edebilmektedir. Bu durumda BMMYK
Tiiziigiindeki miilteci konumuna uyan bir kimse, 1951 sdzlesmesi ve 1967 Protokoliine taraf
olan bir lilkede bulunsun ya da bulunmasin veya bulundugu iilkede kendisine miilteci statiisii
taninsin ya da taninmasin, Yiiksek Komiserlik¢e saglanan korumayi talep edebilir. Bu kisiler

BMMYK tarafindan taninan miilteciler olarak bilinmektedir (BMMYK, 1998: 5).

BMMYK hukuksal durumu itibari ile BM Sartinin 22.maddesine gore kurulmus ve
bu madde uyarinca tali (yardimci) bir organdir. Hukuksal tiizel kisilige sahiptir.
Komiserligin kisilerin veya guruplarin miilteci olabilecek sartlara uyup uymadigini tespit
etmek ve bu durumu degerlendirmek asli gorevidir. Fakat BMMYK’ nin degerlendirmesi
devletler i¢in baglayici bir unsur degildir. BMMYK tarafindan kendisine miilteci statiisu
taninan kisiler 1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokolii tarafindan kendisine saglanan haklari

kullanma durumundadir (Acer vd., 2010: 32-33).

Komiserligin Avrupa kitasina iligkin ¢alismalarin 6nemli olmasinin birincil nedent,
diinyanin bircok boélgesinden cekici faktorleri sebebi ile en ¢cok milteci ¢ceken konumda
olmasidir. Avrupa’da her iilkenin i¢ hukukunda miiltecilerin hukuksal statiilerine iliskin
diizenlemelerin bulunmasi ve sonrasinda Avrupa Birligi cercevesinde gelismelerin ve
diizenlemelerin olmasi uluslararas1 hukuk belgelerinin de yaninda énemli bir yere sahiptir

(Acer vd., 2010: 33).
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Tiirkiye’de ise BMMYK nin ¢aligma alani1 Tiirkiye’nin cografi alan sinirlandirmasi
ile ilgilidir. Tiirkiye Avrupa disindan gelen kisilere miilteci statiisii vermedigi i¢in, diger
bolgelerden gelen kisilerin tigiincii bir iilkeye gitme siiresi iginde BMMYK asli gorevi,
Tiirkiye’de kaldiklar1 siire igerisinde gegici koruma saglamak ve ftgiincii tilkeye

yerlesmelerini saglamaktir (Acer vd., 2010: 77).

1.6.4. 1969 Tarihli Afrika’daki Miilteci Sorunlarmmin Ozel Yonlerini

Diizenleyen So6zlesme

Afrika’da insan haklarinin korunmasina dair ilk diisiinceler 1963 yilinda Afrika
Birligi Orgiitiiniin (ABO) kurulmasi ile basladigi sdylenebilir. Afrika’da var olan
sOmiirgecilik nedeni ile milyonlarca insan yerinden olmus ve Kkitlesel, bireysel miilteci
akimlarina sebep olmustur. Ayrica i¢ ¢atismalar, siyasi iktidarsizlik nedeni ile birgok insan
miilteci konumuna diismiistiir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokoliinde
yapilan miilteci taniminin, ortaya ¢ikan yeni sorunlari kapsamiyor olusu bazi bolgesel
belgelerin ¢ikmasma neden olmustur. Bu 06zel belgelerden biride ABO tarafindan

hazirlanmustir.

Afrika’da 10 Eyliil 1969 da, Afrika Birligi Orgiitii Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1
kurulunca kabul edilmis olan, miiltecilerin sorunlarina ¢6ziim aramak i¢in imzalanmis
bolgesel bir belge olarak hazirlanmistir. Bu belgede 1951 s6zlesmesindeki tarihi ve cografi

sinirlar yer almamakla miilteci tanimi1 su sekilde yapilmaktadir:

‘Tabiiyetini tasidigi ya da asil iilkesinin bir kismi veya tamanunin saldiriya
ugranus, isgal edilmis, yabanct egemenligine girmis olmasi ya da kamu diizenini ciddi
bi¢cimde bozan olaylarin meydana gelmis olmast nedeniyle tabiiyetinde bulundugu
tilkenin ya da mense iilkesinin disinda bir yere siginmak amaciyla daimi ikamet ettigi

tilkeyi terk eden kimseler’ olarak yapilmaktadir (BMMYK, 1998: 7).
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Miiltecilik durumuna diisiilmesinde diger belgelere gore daha genis bir kapsami i¢ine

alan bu belgede ayrica siginmacilara yonelik diizenlemede yer almistir.
1.6.5.1984 Cartagena Bildirisinde Multeciler

Miiltecilerin konumunu belirlemek i¢in alinan bolgesel bir sozlesmedir. 1980 ler de
Orta Amerika da yasanan iltica krizi uluslararasi bir belge olmasa da en genis tanimi
benimseyen bir belgenin yazilmasina sebep oldu. Kolombiya’da toplanan uzman ve
Hlkimet Temsilcilerinin kaleme aldigi Cartagena Bildirgesi Amerikan devletler orgiiti
tarafindan desteklenmektedir (Acer vd., 2010: 47). Bu bildirinin taraf olan tilkeler tarafindan
bolgesel bir hukuk kurali olarak benimsendigi ve uygulamada aksakliklar olmadigi

soylenebilir.

Cartagena bildirisinde miilteci tanim1 daha genisletilerek, i¢ ¢atisma, insan Haklar1
ihlalleri, kitlesel sigimma, yabanci saldirganligi gibi sebeplerden dolayr o6zgiirliikleri,
giivenlikleri ve yasamlar1 tehlikeye diisen insanlarin da bu zuliimlerden yasadiklari
topraklari terk etmelerinden dogan miilteci akimlar1 da bildiride yerini almistir(Acer vd.

2010: 47).

Bolgesel ve uluslararasi s6zlesme ve bildirilerde miilteci tanimi yapilirken ‘hakl
zuliim gérme korkusu’ etrafinda birlesilmektedir. Fakat Cenevre S6zlesmesi i¢ ¢atigmalari,
savast ve dogal afetleri miilteci olmak i¢in tanimlamasinda bulundurmadigi igin
elestirilmektedir. Diger yandan ise sigmma konusuna yer verilmedigi icinde

sorgulanmaktadir.
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1.7. Uluslararas1 Sozlesmeler Cercevesinde Miilteci ve Siginmacilarin

Korunmasi

Temel olarak miiltecilerin ve sigimmacilarin korunmasi bir¢ok sozlesme ve
anlagsmada kendine yer bulmustur. Bir 6nceki konumuzda bahsettigimiz sdzlesmeler 1s181inda
Oznesi insan olan bu konu 1rki, dini, dili, kimligi fark etmeksizin sadece insan olundugu igin
sahip olunan haklar olarak ele alinmalidir. Bu ger¢evede bakildiginda yerli ve yabanci
ayriminm yapildigim1 gdrmekteyiz. Iskence ve zalimce yapilan insanlhik dist muameleye
korunma hakki, kolelige ve irksal ayrima karsi korunma hakki, insan onuruna yarasir
muamele gorme hakki, yasama hakki, yargilanma hakki gibi birgok hak insanligin ortak
paydalar1 olmalidir. Bu anlamda bu ortak haklar yerli yabanci ayrimi goézetmeksizin
uygulanmali, gé¢menin kalicilig1 veya gecici koruma saglanmasi, statiisii ya da yasal yolla
gelinip gelinmedigine bakilmaksizin insani miilahazalarin gereginin yerine getirilmesi

gerekmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi ve BMMYK Tiiziigli miiltecilerin korunmasi ve yasal
haklarina iligskin temel esaslarda yol gostermektedir. BMMYK Tiiziigiinde miiltecilerin
uluslararas: diizeyde korunmasini saglayan dolayli ve dogrudan islevler yer almaktadir.
Dogrudan yasama, ozgiirliik, kisi giivenligi, ayrimciliga maruz kalmama, zuliim gérdiigii
yere geri gonderilmeme gibi haklarin yasal glivencelerle koruma altina alinmasidir. Bunun
yaninda BMMYK, miiltecilerin hayati tehlikelerinin olacagi tilkelere geri gonderilmemesi,
miiltecinin egitim hakki, aile birlesmesi, gecici siginma saglanmasi, seyahat hakki, kimlik,
goniillii ve isteyerek geri gonderilme, ¢alisma ve diger sosyal haklardan yararlanilmasinin
kolaylastirilmasi, vatandashiga kabuliin kolaylastirilmas: gibi  konularla yakindan

ilgilenmekte ve ¢6ziim yolu bulmaktadir.
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Goriildugii gibi, uluslararas1 hukuka uygun korunmanin saglanmast BMMYK in
ortaya koydugu maddeler ile ilgili devletin taraf oldugu sézlesme, protokol ve anlagmalar
belirleyici olmaktadir (Acer vd., 2010: 49). Bir miiltecinin hayatinin ve 6zgiirliigliniin tehlike
altinda oldugu yere geri gonderilmemesi ilkesi, kalic1 ¢ozlimlerin iiretilmesi ve bireyin

korunmasi i¢in birincildir.
1.7.1 Geri Gondermeme (Non-Refoulement)

1951 Cenevre Sozlesmesi 33. maddede yer alan ve uluslararas1 hukukta teamiil kurali
haline gelmis geri gondermemenin ilk paragrafi su sekildedir: “Hicbir taraf devlet, bir
miilteciyi, wki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirina, her ne sekilde

olursa olsun geri gdndermeyecek veya iade etmeyecektir”.

Soézlesmenin bu maddesinden miiltecilerin sinir dis1 edilmemesinin esas oldugunu
anliyoruz. Bu madde taraf devletlere g¢ekince koymamaktadir. Ancak devletler kendi
ozerkliklerinin tehlike unsuru olusturmasi konusunda endise duymaktadirlar. Miltecinin
bulundugu tilke giivenligi i¢in tehlike olusturmasi, yiiz kizartici bir sugtan dolay1 kesinlesmis
bir cezasi bulunmasi ve bulundugu iilkenin halki agisindan tehlike olusturmasi multecinin
bu ilkeden yararlanma talep edemeyecegini 33. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Bu durumda bile kanuni gereklilik yerine getirilecek mdltecinin yasal yollarda kendisini

savunmasina ve karara itiraz edebilmesine imkan taninacaktir (Acer vd., 2010: 55).

Miiltecinin hayatin1 ve 0zgiirliiglinii tehlikeye sokacak bir yere gdnderilmemesi,
miilteci igin en dnemli hukuki giivencedir. Iltica hukukunun en 6nemli maddesi olan zultim
goriilen yere gonderilmemesi, uluslararasi geleneksel hukukun bir kurali ve ilkesi haline

gelmistir. Geri gondermeme ilkesi, miilteci olan kisilerle sinirl degildir. Sinir dis1 edilme,
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iade edilme gibi zorla gonderilme durumlarinda, yasam hakki, 6zgiirliigiin kisitlamasi veya
zulim gérme riski olan herkes icin gecerlidir. Bu nedenle 1951 Cenevre sdzlesmesine

muhatap devlet taraf olsun ya da olmasin tiim devletler agisindan baglayici niteliktedir.

1951 Cenevre Sozlesmesine gore sigmilan devlet, prensip olarak, sinir dis1 etmeme
yiikiimliiliigt altindadir. Ancak, ulusal giivenligi ya da kamu diizenini bozacak bir durumda
tilkesine s1ginan kisiyi sinir dis1 etme yetkisi sakli tutulmaktadir. Boyle bir durum karsisinda
siir dist edilecek kisi veya kisilere makul bir siire taninmal1 ve bagka bir iilkeye kabulii i¢in
gerekli iglemler yapilmalidir. Kisi her haliyle kagtig1 iilkeye iade edilemez (mad. 33/1).
Sigmilan devlet veya {iglincili devlet siginmacilara taninan bu haklardan daha iyisini tanima

yetkisine sahiptir (TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2010: 236).

Geri gondermeme ilkesi bir¢ok bolgesel ve evrensel anlasmada ve bildiride yer

almaktadir. Bu ilkenin konu oldugu belgeler (TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu,

2010: 141);

e 1951 Cenevre Sozlesmesi (md. 33)

e Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Yoénelik Avrupa Sozlesmesi,
1950 (md.3)

e BM Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi, 1966 (md. 7)

e Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi

e Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 1990

o Afrika Birligi Orgitii Sézlesmesi, 1969 (md. 2)

e Cartagena Multeciler Deklarasyonu, 1984.
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Geri gondermeme ilkesine ikinci diinya savasi sirasinda Nazi zulmiinden kacan
sigimmacilara giivenli bir ortam saglayamayan devletlerin basarisizligindan dolayr gerek
duyulmustur. Taraf olan devletlerin ilkeyi uygulama noktasinda ihlal ettikleri de
gorulmustiir. Yakin tarihten bir 6rnek olarak Ruanda’da 1994 yilinda yasanan soykirim
karsisinda Tanzanya’nin takindig1 tavir gosterilebilir. Ruanda’da kriz Ruanda bagkaninin
Oldiirtilmesi ile hat sathaya ulasti. Ruandali miilteciler Tanzanya, Zaire ve Burundi’ye
siginmislardir. Tanzanya, Zaire ve uluslararasi yardim orgiitleri go¢ akinini ¢éziim yollar
aradilar. Ruanda’daki kriz ¢oziilemeyip iilkedeki kacis kitlesel harekete doniistliglinde
Tanzanya soykirimdan kacan Ruandali miiltecilere kapilarini agmamak {izere kapatti. Gegis
yapabilen binlerce Ruandaliy ise geri donmeye zorladi. Geri donen miiltecilerin bir¢ogu
oldaralda. Zaire Hikiimeti ise Ruandali miiltecileri toptan kovmakla tehdit etti, fakat bunu
yapabilecek ekonomik giicten yoksundu. Nihayetinde 1996 da yaklasik 500.000 miilteci
belirsiz bir gelecek icinde iilkelerine geri gonderildi. Catigmalar 2002 yilinda tekrar
alevlendiginde 2 milyona yakin insanin hayatini yitirdigi gériilmektedir (Castles ve Miller,

2008: 18-19).

1.7.2. Alternatif Politika: Gegici Koruma

Gegici koruma 1990’11 yillarda Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte uluslararasi
toplumun giindemine girmistir. Savagla birlikte yasanan etnik temizli§e varan sonuglar
insanlarin komsu {ilkelere siginmalarina sebep olmustur. Bunun {izerine Avrupa Birligi
Konseyi 2001 de Gegici Koruma Yonetmeligini imzalamistir. Yasal anlamda ilk ve
baglayiciligi olan belgedir. Yonergede siginmacilarin oturma, ¢aligsma, egitim, saglik gibi
hizmetlerden yararlanma haklar1 bahsedilirken tiye devletlerin i¢ hukuklarinda konu ile ilgili

siginmacilarin lehine olan degisikler yapmalar1 da dngoriilmektedir(www.ec.europa.eu).
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Yonergenin 2. maddesinin (a) fikrasinda gecici korumanin tanimi {igiincii tilkelerden
gelen, ayrildig: iilkeye donemeyen kisilerin kitlesel siginmasi, haklarinda bireysel olarak
uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan kitlesel ve akin olusturan kisileri

ifade eder (www.goc.gov.tr, 2017). {ltica basvurusunda bulunan kisinin korunmasi esastir.

Gecici koruma genellikle Kitlesel bir kagisin dogurdugu sonug oldugu i¢in, siginilan devlet
etkin ve hizli olarak siginma taleplerini sonu¢landirmayabilir. Boyle durumlarda insanlarin
yasami ve haklari tehlikededir. Siginilan devlet en hizli sekilde barinma olanag: saglamakla
yukimlidir. Ancak bu durum miilteci olarak kabul edildigi ve siginilan devlete

yerlestirilecekleri anlamina gelmez (Acer vd. 2010: 15).

Geri gondermeme ilkesi iki sekilde yorumlanmaktadir. ilke dar kapsaml
disiiniildigiinde iilkeye yasal veya yasal olmayan yollarla giris yapmis olan kisinin geldigi
tilkeye gonderilmemesi anlamini igerir. Bu durumda iilkeye giris yapmamis olan sinir
kapisindan gevrilen kisi sinir dig1 edilmemis ve ilke ihlal edilmemis olacaktir. Genis yapilan
bir yorumlama ile kitlesel bir kagisin var oldugu, savas, soykirim, dogal afet gibi gézlenebilir
olagan {iistii hallerin var oldugu durumlarda sinir kapisina gelen kisi veya kisiler durumu
aydinlanana kadar iilkeye alinmalidir. Siginmacilarin tilkeye alinmamasi bu kisilerin zulme
ugrama tehdidi ile karsilagsmalarina yol agabilmektedir. Bu iki durum o6zellikle kitlesel

goclerde daha da 6nem kazanmaktadir (Acer vd. 2010: 36).

Devletlerin uygulamalarima bakildiginda, kitlesel goclerde genel anlamda
sigimmacilarin  smir kapisina gelinen iilkeye kabul edildigi gorilmektedir. Yakin
tarithimizden 6rnek 2011 yilinda Suriye’de ger¢eklesen i¢ savas sonucu Tiirkiye, Liibnan,

Urdiin, Irak ve Misir gibi komsu iilkelere sigian Suriyelilere gegici koruma saglanmustir.
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1.7.3. Ayrimcilik Yapilmamasi

IHEB’ sinin 2. Maddesinde kisinin hukuksal ve uluslararas statiiye bakilarak higbir
ayrim yapilamayacagi belirtmektedir. Miiltecilik ise beyannamenin 14. Maddesinde evrensel
temel hak olarak ‘herkesin ziiliim karsisinda baska iilkelere siginmact ve bu iilkelerce
siginmact iglemi gérme hakki vardir’ seklinde tanimlanmaktadir (Erdogan, 2017: 9).
Buradaki kisi kavrami her bir insan i¢in kullanilmistir, miiltecileri vatandastan ayiran tek

fark yer degistirmis olmasidir.

Her insanin esit muamele gérmesi ayrimciligin her tiiriiniin kaldirilmasina baglidir.
Dil, din, cinsiyet, renk ve fikir ayrimciliginin olmamasi her insanin beklentisidir.
Demokratik rejimler c¢ogulculugu benimsedigi i¢in farkli goriislere hosgorii ile
yaklagsmaktadirlar (Acer vd. 2010: 21). Uluslararas: olsun veya bdlgesel olsun birgok
sOzlesme ve bildiride her devletin {ilkesinde yasayan vatandasi ve yasamak icin gé¢ etmis
herkes yasal giivence ile koruma altina alinmistir. Dolayisiyla devletler taraf olduklar
sOzlesmeler geregi vatandaslarina uyguladiklari temel egitim, saglik ve sosyal yardim gibi
konularda iilkelerinde bulunan miilteci ve siginmacilara da ayn1 muameleyi uygulamakla

yukumludurler.

1.7.4.S18imma Talebinde Bulunma ve Siginma Olanagindan Yararlanma

Hakk1

Siginma hakki Cenevre Sozlesmesinin 33/1 maddesin de yer almistir. Higbir devlet
kendisine sigman kisiyi 1rki, dili, dini, vatandaglig1 veya siyasi fikirleri dolayisiyla yagam ve
hlrriyetinin tehdit edilecegi iilkelere sinir dis1 veya iade edemeyecegi taraf olan devletler

tarafindan onaylanmistir(Eksi, 2006: 196).
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Bolgesel bir belge olan Cartegena Bildirisinde siddet, yabanci diismanligi, i¢ catisma
veya kamu diizeninin bozulmasi gibi sebeplerle, hayatlarinin, 6zgiirliiklerinin tehlikeye
diismesi nedeni ile tilkesini terk eden insanlar1 da kapsamaktadir. Ortada zuliim olmasa bile
iltica anlaminda s1ginma talebinde bulunan kisinin sadece 6zgiirliiglin tehlikeye diismesi de
gegerli bir sebep olarak goriilmiistiir (Acer vd. 2010: 47). Bildiri uluslararas1 olmasa da taraf

devletler tarafinda desteklenmekte ve giindeme getirilmektedir.

Kisi yurtdiginda yasiyor olmasi durumunda siginma talebinde bulunmasi islemlerin
en kolay ve hizl1 olanidir. Ulkesinden zuliim gérme korkusu ile ayrilmis olmas1 da aranan
bir sart degildir. Ancak kisi turistik seyahat, 6grenim gibi sebeplere iilkesinden ayrilmis da
olabilir. Ulkesi disinda bulundugu siire igerisinde iilkesinde meydana gelen bir askeri darbe,
i¢ savas gibi sebeplerden dolay1 zuliim riskine karsi iilkesine donemeyen kisilerde yerinde

miilteci sayilmaktadir (Acer vd. 2010: 43).

Siginma taleplerinden hala tartisma konusu olan kisinin mense iilkesinde yabanci
bayrakli gemilere veya ucaklara siginmasi ya da yabanci diplomatik temsilciliklere

bagvurmasi uluslararas1 hukukta netlik kazanmamistir (Acer vd. 2010: 43).
1.7.5. Sosyal Haklar

Siginmaci ve miiltecilerin go¢ ettikleri topluma uyumu agisindan en 6nemli etken
sosyal haklarin var olan toplumla esit olmasi, en azindan insani durumlarim
saglanabilmesidir. Egitim, yerlesme, ¢alisma hayati1 ve saglik gibi konularda miilteci ve
siginmacilarin sadece gelismekte olan tilkelerde degil gelismis tilkelerde de ayni problemleri
yasadiklar1 goriilmektedir. Sosyal haklar toplumda dengesizlikleri azaltmaya yonelik haklar

oldugu i¢in miiltecilerinde ayrim gérmeksizin bu haklardan yararlanmasi gerekmektedir.
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1951 Cenevre Sozlesmesinin 22. maddesinde bu konu, siginilan devletin miiltecilere
de temel egitim konusunda kendi vatandaslarindan ayirilmaksizin yapilmasini belirtmistir.
Gene ayni sekilde daha sonraki egitim asamasinda, yabanci devletlerden alinmis diploma ve
belgelerin kanunlar ¢ergevesinde zorluk ¢ikarilmadan denkliginin verilmesini, harglardan
muafiyet, tahsil burslar1 konusunda zorlayici olmayan bir tutum igerisinde olmalari
beklenmektedir (Eksi, 2006: 194). Bu madde miiltecilerin egitim haklarinin korunmasi ve

bulunan topluma uyumun kolaylastirilmast anlamin1 tasimaktadir.

Miiltecilere uygulanan bazi 6zel politikalar, ortaya c¢ikan toplumsal gerilimi
disiirmek, etnik yogunlagsmayir azaltmak ig¢indir. Fakat bunun ayrimeci egilimleri
giiclendirdigi goriilmektedir. Ornegin, yabanci dgrenciler i¢in ayr1 simiflarin olusturulmasi
veya kendi dillerinde egitim almast Almanya’da ikili strateji adi altinda denenmis,
cocuklarin yalitimina ve diisiik egitim performansina neden olmustur. Isve¢’te yabancilara
yonelik 6zel sosyal konutlar yliksek diizeyde etnik yogunlasmaya yer yer ¢catismalara sebep
olmustur. Bunun sebebi dil, egitim, barinma gibi kendileri ile ilgili 6zel hizmetler tiretilmesi
fikrine dayanmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 341). Almanya ve Isveg¢’te yabancilar
karsisinda kendi vatandaslarina 6zel muameleyi 6ngoren bir¢ok yasal diizenleme vardir.
Almanya yasanan 1rk¢i saldirilar sonrasi toplumsal diglanmay1 6nlemek i¢in ¢esitli ¢6ziim

yollar1 aramaya baslamistir.

Devletler tarafindan ilk 6nce iizerine diisiilmesi gereken konu ve tiim ayrintilartyla
dikkate alinmas1 gereken durum herkesin saglik, egitim, barinma, beslenme, giivenlik gibi
konularda en az asgari diizeyin saglanmasi gerekliligidir. Kadin ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve

yardim haklar1 vardir. Miiltecilerin bu temel haklar1 giivence altina alinmadan insanca
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muamele gormesi ve yasamasi olanaksizdir. Toplumsal hizmetler uygulanirken esit ve

ayricaliksiz olmasi devletlerin 6ncelikli gorevleri arasindadir.
1.7.6. Ulke Simirlar1 i¢cinde Hareket Ozgiirliigii

Cenevre Sozlesmesi 26. maddesi miiltecinin gezi ve yerlesme hiirriyeti agisindan
devletlerin aymi kosullardaki yabancilara taninan haklardan farksiz olmamasi, ikamet
edecegi yeri se¢me ve Ozgiirce seyahat etme hakki taninmasini belirtmistir(Eksi, 2006: 195).
Her taraf devlet iilkesinde bulunan miiltecilere yasa ile ¢izilmis bu g¢ercevede ikamet ve
seyahat Ozgiirligii tanimalidir. Sigimilan devletin pasaport, seyahat belgesi, ikamet belgesi
veya kendi i¢ hukukunda gecerli bir belge verdigi siginmacilarda bu haktan mahrum

edilemez.

Daha dncede ifade edildigi gibi siginma kavrami Insan Haklar1 Beyannamesinin 14.
Maddesinde ilk kez bahsedilmistir. Siginma konusunda devletlerin daha ¢ok giderilmesi
gereken eksikleri ve ¢oziim bekleyen sorunlari vardir. Ozellikle siginma konusunda
devletlerin si@inmacilara tam anlamiyla hangi haklar1 verdikleri heniiz netlik kazanmig
degildir. Tiirkiye son donemde yasadigi kitlesel siginma vakasiyla tecriibe ettigi eksiklerini,
basarili bir sekilde i¢ politikasinda diizenlemis ve uygulamaya koymustur. Yasa ile belirttigi
cercevede herkesin seyahat ve ikamet 6zgiirliigii bulunmaktadir. Bu haktan, ikamet tezkeresi

bulunan ve harcin1 6demis her miilteci ve siginmaci faydalanabilmektedir.

Yerlesme ve seyahat ozgiirligli sinirsiz degildir. Belirttigimiz bu haklar hukuksal
diizenleme ile sinirlandirilabilir. Devletlerin kamu giivenligi, kamu sagligi, kamu haklari,
kisi Ozglirligli ve hakki gibi sebeplerden dolay1 yasa ile sinirlandirma yetkileri vardir.

Buradaki amag insan haklarini sinirlandirmak degil, insan hakki ihlallerini 6nlemektir.
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1.7.7. Toplumun Kiiltiirel Hayatina Katilma Hakki

Kltur kimligin bir kaynagi, dislanma ve ayrimcilik karsisinda kendini savunan bir
diren¢ noktasinda kilit tasi, insan1 olusturan yegane varliktir. Kiiltiirel farklilik ise etnik
siirlarin olusmasinda Oncelikli nedendir. Miiltecilerin geldikleri yerden farkliliklar1 devleti
bir ikilemde birakabilir. Fakat bu farkliliklar bir sorun olarak degil de cesitlilik olarak

goriiliirse homojen bir toplum olusur (Castles ve Miller, 2008: 54).

Kiiltir varligi olan insanin kiiltiirel yasamin disina itilmesi, soyutlanmasi
beklenemez. Ancak miltecilerin birincil ihtiyaci olan beslenme, barinma, egitim, saglik gibi
ihtiyaglarinin bile en az seviyede karsilayabildiklerini diisiiniirsek kiiltiirel hayatin igerisinde
ne kadar olduklar1 bir ironidir. Miiltecilerin yasamis olduklar1 elverigsiz hayat kosullari,

sosyal yasam konusunda heniiz bir arz- talebin olmadig1 goriilmektedir.

Sosyal, kiiltiirel ve iktisadi haklar agisindan duruma baktigimizda, se¢gme ve segilme
hakki hari¢, devletin ililke vatandaslarina vermis oldugu haklara yakin diizeyde veya
miimkiin oldugu derecede ayni sekilde miiltecilerinde istifade etmesine olanak saglamasi

gerekmektedir (Acer vd., 2010: 93).

Bahsettigimiz uluslararas1 belgeler ve haklar, miiltecilerin ve siginmacilarin
korunmasi ve yasamlarina devam edebilmeleri i¢in zorunlu yaptirimlar: olan hayati 6nem
tastyan maddelerdir. Ayrica bunlarin yaninda miiltecilerin uluslararasi kabul gormiis, go¢
etmek zorunda kaldiklar iilkeler tarafindan korunmasina iliskin 6nemli haklar asagida

siralanmistir (Acer vd., 2010: 48, 49):

e Yasama, 0zgiirliik ve kisi glivenligi hakki,
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e Iskence ya da zalimane, insani olmayan, onur kirict ceza ya da muameleye
birakilmama hakki,

e Kaolelik ya da kulluk altinda bulundurulmama hakka,

e Yasa Oniinde bir kisi olarak taninma hakki,

¢ Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii,

e Ozel yasam, aile ev konusunda keyfi miidahaleye maruz birakilmama hakki,

¢ Diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakki.
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IKINCi BOLUM: TURKIYE’YE YONELIK GOC HAREKETLERI VE

MULTECILERE ILiSKIN POLITIKALAR

Gog, Turkiye tarihinin, daha da geriye gidildiginde Osmanli Devleti’nin sirekli
giindeminde olan 6nemli konularindan biridir. Osmanli Devleti genislemesine paralel
olarak, din, irk, renk ve siyasi sebeplerden dolay1 baska devletlerden kendisine bireysel veya

kitlesel olarak siginan bir¢ok siginmaciyr misafir etmistir.

Tiirkiye’ye bakildiginda ise goglii donemlere ayirmak miimkiindiir. Cumhuriyet
doneminde Osmanli devleti topraklarinda yasayan Miisliiman ve ¢cogunlukla Tiirk kokenli
olan kisiler Tirkiye topraklarina go¢ etmislerdir. Tirkiye’ye go¢ eden Turkler ve
Miisliimanlar baglaminda Balkanlar’m 6zel bir yeri vardir. Ozellikle Balkan Savaslarmin
ardinda bolgede yiizyillardir yagsamakta olan Miisliiman halka kars1 girisilen etnik ve dinsel
soykirim karsisinda sadece Tiirkler degil, Bognak, Arnavut, Pomak gibi bircok etnik unsurda
Tiirkiye’ye siginmistir (Acer vd., 2010: 65). ikinci diinya savasi sonrasi baslayip 1980lere
kadar daha cok Bulgaristan’dan go¢ gerceklesmistir. 1980°lerden sonra Ortadogu’dan gog
dalgalan belirginlik kazanmistir. Genellikle Tiirkiye’nin transit iilke gorevini yaptig1 bu
donem ilk olarak Afgan sigimacilarinin gelisi ile baglamis ardindan 1979 iran Devrimi ile
devam etmistir. Rejimden kagan birgok Iranli Tiirkiye’ye sigmnmustir. 1988 yilinda Irak’ da
baslayan kitlesel Halepce katliamu ile ilk Irak miilteci akin1 baglamis ve 1988 ve 1991 yillar
arasinda Iraktan Tiirkiye’ye araliklarla go¢ hareketi yasanmistir. Irak iktidarinin devrilmesi
sonucu 2003 yilinda yasanan i¢ savas ve istikrarsizlik sonucu giliniimiize uzanan Irak
halkinin Tiirkiye’ye siginma yolculugu devam etmektedir. 1992 yilinda ise binlerce Bosnali

Tiirkiye’ye sigmmustir (igduygu ve Sirkeci,1999: 259, 265).
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Bu donemlerde Tiirkiye’ye yapilan gogiin genel karakterine bakildiginda, Tiirk veya
Miisliiman Kisilerin yasadiklar1 topraklarda siyasi rejimlerin uyguladigi baskilar, insan
haklar1 ihlalleri, kimi zamanda isgal ve savaslar kisilerin Tiirkiye’ye siginmasina yol
agmaktadir. Diinyanin en stratejik bolgesinde konumlanan Tiirkiye, ii¢ tarafi denizlerle
cevrili bir yarimada {ilkesidir. Siginmacilarin ve miiltecilerin kara yolunun yaninda deniz
yolunu da kullandiklar1 diisliniildiiglinde sadece sinir komsularindan siginmacilara ev
sahipligi yapmadig1r goriilmektedir. Akdeniz ve Karadeniz’ e kiyisi olan komsular1 da
diistintildiiginde Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu, Romanya, Ukrayna, Misir, Libya,
Liibnan, Israil ve Kibris adasindan da siginmacilarin geldigi goriilmektedir. Aym sekilde
Afganistan, Somali, Pakistan gibi kaoslarin oldugu tilkelerden de siginmaci sayisinin arttig

gorulmektedir.

Tirkiye siginma taleplerinin en ¢ok yasandigi tilkelerden biridir. BMMYK’ nin ‘ Son
donemde goriilmiis en biiyiik gé¢ dalgasi’ olarak belirttigi 2011 yilinda baslayan Suriye’deki
i¢c savas nedeni ile iilkesinden ayrilmak zorunda kalan insanlarin sigindiklari ilk muhatap
911 km’lik sinir1 olan Tiirkiye’dir. Tiirkiye bu insani kriz karsisinda hazirliksiz yakalanmig
3,2 milyon Suriyeli miilteciye agik kap1 politikasi uygulamistir. Tiirkiye hala yasamakta
oldugu kitlesel siginma ile ¢oziim yollar1 ararken 6zellikle Afganistan, Somali, Iran, Irak,
Pakistan gibi iilkelerden gelen sigimmacilarin sayisinda azimsanmayacak yiikselisler

gorilmektedir (Erdogan, 2017: 6).

Tiirkiye taraf oldugu sozlesmeler geregi, Avrupa disindan gelen siginmacilara
miiltecilik hakki tanimamaktadir. Bu bdliimde iilkemizde bulunan siginmaci, miilteci veya
transit go¢gmenin anlam kargasas1 yaratmamasi i¢in Suriyeli miilteci veya miilteci terimi

kullanilacaktir.
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2.1. Turkiye Yonelik Go¢ Hareketleri: Tarihsel Gelisim

Miilteciligi diger gog¢ olaylarindan ayiran en belirgin 6zellik zorunlu olmasidir.
Kisilerin istekleri disinda gelisen olaylar yliziinden yasadiklari topraklari terk etmek zorunda
kalmalart veya buna zorlanmalaridir. Yasanilan ekonomik sebepler, i¢ savaglar, baskilar
veya insan haklari ihlalleri kisilerin zuliim korkusu yasamalarina, bununla birlikte yasadigi

tilke ile tiim baglarin1 koparmasi ve belirsiz bir gelecege yonelmesine yol agmaktadir.

Tarihsel sire¢ icerisinde sinir asir1 insan hareketliligi devletleri ve toplumlari
sekillendirmistir. Son yillarda yasanan bu hareketlilik devletleri yeni politikalar liretmeye ve
uygulamaya itmistir (Castles ve Miller, 2008: 5). Birinci diinya savasindan sonra bu siireg
daha da belirgin bir hal almig, hem de uluslararasi alanda gerekli dizenlemeler ile btin

diinya tilkeleri tarafindan kabul goriir bir icerige sahip olmustur.

Bulunduklari tilkeden hakli bir sebeple kagmak zorunda kalan kisilerin korunmasi ve
bu kisilere insani miilahazada haklar taninmasi ve hukuku bir statii verilmesi insan haklarini
temeline dayanan duyarliligin tiriintidiir. Tiirkiye, miilteci haklar1 ve korunmasi konusunda
diger tilkelere gore iyi sayilabilecek bir gegmise sahiptir. Bu konuda Sefarad’larin 500. Y1l
Vakfi Tirk Musevileri Miizesi’'nin her yil diizenledigi etkinlikte Osmanli-Yahudi
beraberliginin 700 yillik seriiveninden bahsedilebilir. Ispanya’da baslayip bugiin Tiirkiye’de
devam eden Sefarad’larin gé¢ yolculugunda Osmanli Devleti izledigi iltica politikalar ile
donemin en ¢ok miilteci agirlayan imparatorlugu olmustur. ‘1492 yilinda Ispanya’nin
Katolik bir krallik yaratilmak istenmesi ile Ispanya’da yasayan Miisliiman ve Yahudilere
dinlerini degistirmeleri aksi halde iilkeyi terk etmeleri sOylenir. Baz1 tarih kaynaklarinda
sayilar1 200 bini bulan Yahudi’ler, Avrupa’nin Kuzeyine ve Akdeniz Bolgesindeki tlkelere

yayilirlar. Yahudilerin 93 bin kadar1 Osmanli Devleti’ne siginirlar. Dénemin imparatoru II.
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Beyazit tarafindan kabul edilip Osmanli topraklarinda yerlestirilirler. 16. Yiizyilin sonuna
kadar go¢ etmeye devam eden Sefaradlar Osmanli imparatorlugun hosgdriisii sayesinde
evlerinin 6nlerine yiiksek duvarlar insa etmek zorunda kalmamislardir. Toplumla i¢ ige, din
ve dillerini yasatarak Osmanl1 devleti igerisinde bircok alanda basarili olmuslardirt. Osmanl
tarithinde bu ve buna benzer miiltecileri kucaklayici bir¢ok siginma yasanmistir. Yine 19.

Yiizyilda Ruslarin baskisindan kagan yiizbinlerce Polonyali, Osmanli devletine siginmustir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra Avrupa’da irkgi
rejimlerin iktidara gelmesi ile Almanya’da ki Yahudiler icin topraklar1 yasanmaz hale
gelmistir. 1933-1945 yillar1 arasinda Nazilerin isgal ettikleri topraklarda bulunan Yahudiler,
Almanya’nin ¢ikarmig oldugu 1rk ayrimi yasalari sonucunda soykirima varan muamelelere
tabi tutulmusglardir. 800 Alman vatandasi Yahudi aydin Tirkiye’ye siginmis, 100.000
Yahudi ise Tiirkiye tizerinden Filistin’e transit ge¢is yapmustir (Kirisgi, 2000: 4 aktaran Acer
vd. 2010: 65). Konunun daha net anlagilmasi i¢in tarihsel siireg igerisinde Tiirkiye’ye yapilan

Kitlesel veya bireysel gogler asagidaki tabloda belirtilmistir.

1Sarhon, Karen Gerson. ‘Judeo- Espanyol dil ve kiiltiirii’,
http://www.salom.com.tr/haber-87631-yavuz_sultan_selim_ve__yahudiler 14651520 .html (14.12.2017)

47


http://www.salom.com.tr/haber-87631-yavuz_sultan_selim_ve__yahudiler_14651520_.html

Tablo 2: Tirkiye'ye Yonelik Go¢ Hareketleri

Kaynak Ulke Yillar Go¢ Eden Kisi Sayisi
Yunanistan 1922-1938 348000
Balkanlar 1923-1945 800000
Almanya 1933-1945 800

Irak 1988 51.542
Bulgaristan 1989 345000
trakc gf’rfez Savast 1991 467.489
Bosna Hersek 1992- 1998 20.000
Kosova 1999 17.746
Makedonya 2001 10.500
Suriye 2011-2017 (EKim | 5 536 000

dahil)

Kaynak: GIGM, 2017: http://www.goc.gov.tr/icerik/goc-tarihi 363 380 Erisim:

20.12.2017

Tarihsel slirecte yasanan olaylar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan go¢ hareketliligi

yerlerde gida ve insani yardim yapmuistir.

Osmanli devletinin ve devaminda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin tutumunun hep insani
miilahazada oldugu goriilmektedir. Tirkiye taraf oldugu Cenevre sozlesmesi ve 1967

protokoliinde cografi kisitlama koymus olsa bile s6z konusu insanlik dramlarinin yasandig:

2.1.1. Birinci Dalga Go¢ Hareketleri: 1922-1950

1850’lerden itibaren Kirim ve Kafkasya’dan, 93 harbinden sonrada Yugoslavya,
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gelmistir. Bu go¢ hareketliligi Anadolu’da niifus yapisini degistirmis ve bunun siyasi, askeri,

kiltiirel ve sosyal olumlu olumsuz sonuglar1 ortaya ¢ikmistir.

Cumhuriyetin temellerinin atildig1 bu donem; Osmanli cografyasindan gelen biiyiik
gocler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iilke vatandasinin birgogunun miilteci ve gogmen olmasina
zemin hazirlamistir. Kendisi gogmen olmasa bile ebeveynleri gogmen olan yeni bir niifus

yapisi olusmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulma asamasinda gog¢ politikalarinin olusturmada
Osmanli Imparatorlugundan gelen gdgmenler ve miilteciler en ©nemli aktdrlerdir.
Cumbhuriyetin temelleri atilirken, ulus devlet kurma ¢abalarinin 6nemli bir boyutu olan milli
kimlik ve aidiyetin olusturulmasi go¢ politikalarinin da boyutta olmasina zemin
hazirlamistir. Bu anlayis go¢ politikalarinin da Tiirk Mevzuatina dnemli bir yansimasi, 1934
tarihli ve 2510 sayili Iskdn Kanununda Tiirkiye’ye goc etme hakkiin sadece ¢ Tiirk
soyundan mesk{n veya gogebe’ kisilere verilmesidir. 1932 tarihli 2007 sayili kanun ile *
Tiirkiye’deki Tiirk vatandaglarina tahsis edilen sanat ve hizmetler hakkinda kanun’ belirtilen
bazi mesleklerin sadece Tiirk vatandaglari tarafindan yapilmasini hitkmetmistir (Canpolat ve

Armer, 2012: 15).

Osmanli Devletinin Balkanlarda kalan Miisliiman Tiirk kdkenli nifusun Anadolu
topraklarina Devlet iradesi ile yerlestirilmesi ve Anadolu topraklarinda yasayan Miisliiman

olmayan yiizde 3’liik niifusu yiizde 1’lere diistirmiistiir.
2.1.2. ikinci Dalga Go¢ Hareketleri: 1950- 1980

Bu donem ulus Devletin ve modernitenin yerel olarak derinlestigi yillar1 igerir.

1950’lerden itibaren Tiirkiye sadece go¢ almamis gd¢ vermistir. Israil Devletinin kurulmasi
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ve Kibris Harbi Gayri Miislim niifusun azalmasinda rol oynamistir. Bu donemde Tiirkiye
tarihinde ilk kez Avrupa llkelerine isgiicii gocii vermistir. Modernlesmenin derinlesmesi

sadece dis gocii degil kir-kent gociinii de birlikte getirmistir.

Bu donemde goc¢ politikalarint sekillendiren énemli bir unsur Tiirkiye’nin NATO
tiyeligidir. Bununla birlikte Tiirkiye bir cephe iilkesi haline gelmistir. Soguk savas
doneminde sinir kapilari resmen veya fiilen kapali olan Tiirkiye nin go¢ politikalar giivenlik
anlayisi icerisinde yiiriitiilmiistiir. Bu durum sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal anlamda

gelisim unsuru olan bir¢ok alani daraltmistir (Canpolat ve Ariner, 2012: 15).

Bu dénemin ikinci 6nemli unsurunu olusturan uluslararasi s6zlesmelere Tiirkiye’nin
cekinceli de olsa taraf olmasidir. Tiirkiye bu ¢ekinceli durumu batidan gelebilecek dis
tehditlere ve doguda ki ayaklanmalara kars1 giivenlik politikas1 olarak kaygilar1 belirleyici

olmustur.

Tiirkiye’nin miilteciler- siginmacilar konusundaki uluslararas: yiikiimliiliiklersi,
sozlesmeleri ilk 1mzalayan devlet olarak, 1951 Cenevre sozlesmesi ve 1967 New York
protokolidur. Turkiye 29 Agustos 1961 tarihli bir bildirge ile ‘cografi sinirlama’ istisnasini
kullanacagini, sebebi ne olursa olsun Avrupa disindan gelenlere miilteci statiisiinii
vermeyecegini ilan etmistir. Bircok devlet sozlesme imzalarken cografi kisitlama istisnasini
kullanmis fakat stire¢ i¢erisinde kisinin geldigi yer degil durumunun miiltecilik statiisii i¢in
yeterli olacagi kanisi ile bu istisnay1 kaldirmiglardir. Halen giiniimiizde cografi kisitlama
istisnasin1 uygulayan Tiirkiye, Kongo, Monako ve Madagaskar’dir. Bu durumda Tiirkiye’de
bulunan ve uluslararasi hukukun miilteci olarak kabul ettigi fakat Avrupa’dan gelmedigi i¢in
Tiirk hukuk sistemine gore miilteci olarak bulunmamaktadirlar. Bu durum diger iilkelerden

farkl olarak Tiirkiye’de uluslararasi koruma konusunda farkl statiilerin ortaya ¢cikmasina ve
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uygulamada anlam kargasas1 yaratmaya sebep olmaktadir. Buna gore Tiirkiye Avrupa’dan
gelen iltica bagvurularinda miilteci olarak kabul etmekte; Avrupa iilkeleri disindan gelenlere
ve 1951 Cenevre Sozlesmesi uyarinca miltecilik statiisiine uyan kisilere ‘sartli miilteci’
statlisti vermektedir. Gene buna istinaden 1951 Cenevre S6zlesmesi geregi miiltecilik statiisii
verilemeyen fakat hakli sebepler ile korumaya ihtiyaci olanlar i¢in ‘ikincil koruma’, bireysel
olarak uluslararas1 bagvuru alimamayacak kitlesel géo¢ durumlarinda ise ‘gecici koruma’

statiisii verilmesi belirlenmis ve uygulamaya koyulmustur (Erdogan, 2017: 9, 10).
2.1.3. Uclincu Dalga Go6¢ Hareketleri: 1980- 2000

Kiiresellesmenin hiz kazandig1 ve Soguk savasin sona erdigi bu donemde Tiirkiye
kiiresel go¢lin yeni yiizi ile tanigmistir. 1960°1arda isci gocii veren iilke olan Tiirkiye 80’ler
sonrasinda yabanci gocii ile go¢ alan iilke kimligine biiriinmiistiir. Bu durum diinyada

yasanan siyasi olaylar ve kiiresellesme ile dogrudan ilgilidir.

SSCB’ nin dagilmasi, Dogu Avrupa’da Sosyalist sistemlerin ¢okiisii, Afganistan,
Iran ve Irak’in karsi karsiya kaldign siyasal degisimler yiizbinlerce kisinin Tiirkiye’ye
siginmasima zemin hazirlamistir. Bulgaristan’da Tiirk Misliiman azinligin  asimile
calismalari, Tiirkiye’ye donmek isteyenlere vize verilmesi ve donemin Bagbakani Turgut
Ozal’in sinir kapilarmi agacagim Briiksel’de katildigit NATO toplantisinda duyurmasi ile
1989 Haziran ayinda biiyiik go¢ baslamigtir. Bu donem 345 000 Turk soyundan olan nufus

Tiirkiye’ye Kapikule sinir kapisindan giris yapmustir.

1980’11 yillardan itibaren go¢ nitelik degistirmistir. Sadece Tiirk soyundan olan ve
Tiirk kiiltiirline baghh olan gd¢menler degil yabancilarinda Tiirkiye’ye gociinden sozii
edilecek bir doneme girilmistir. Boylelikle modern Tiirkiye Tiirk ve Miisliiman olmayanlarin

gociine misafirperverlik yapmustir.
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1979 Iran Islam Devrimi’yle Iran’daki Pehlevi Hanedan1 yonetimden uzaklastiriimus;
iilke din adamlarmdan olusan, Sii-Islam inanclarni esas alan bir konsey tarafindan
yonetilmeye baslanmistir (Akpinar, 2013: 19). 1979 Devrimi’nin hedefi sahlik rejiminin ve
monarsinin yikilmasi ve iran’in her alanda egemenliginin ve bagimsizligiin geri alinmasidir
(Sayn, 2015: 51). Iran’ da gerceklesen rejim degisikligi sonucunda muhalif kalanlar ya da
magdur birakilanlar icin Iran’dan ayrilmak yolu goziiktiigiinde ilk duraklar1 Tiirkiye
olmustur. Bir tahmine gore 1980-1991 yillar arasinda Tiirkiye’yi kisa siireli beklemek i¢in
kullanip esasen transit sekilde genellikle kuzey Avrupa iilkeleri ve Avrupa’ya 1,5 milyon

[ranlinin gog ettigi 6ne siiriilmektedir (Kara ve Korkut, 2010; 158).

Irak’tan kagis veya goc ilk olarak Saddam Hiiseyin’in Kiirtlere yonelik uyguladigi
Halepge katliami, arkasindan gelen 1991 yili korfez krizidir. Kuzeyde Kiirt’ler giineyde ise
Sii’ler Saddam Hiiseyin yonetimini diisiirmek i¢in ABD ve miittefiklerinden aldiklar1 destek
ile isyana kalkismis, fakat basarili olamayan isyancilardan bir milyona yakin Sii Iran’a,

yarim milyona yakin Kiirt ise Tiirkiye ye dogru go¢ yolcuguna baslamistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti hazirliksiz yakalandigi siginmaci kitlesine karsi, kendi iginde
de yasamakta oldugu Kiirt sorunu nedeni ile kapilarini agmak istememis, ancak uluslararasi
bask1 sonucu Irakli Kiirtler Tiirkiye’ye girerek gecici kamplara yerlestirilmistir.1991° deki
kitlesel miilteci krizi sanildig1 kadar uzun siirmemistir. Donemin Cumhurbagkan1 Turgut
Ozal’m &nerisi ile Ingiltere ve ABD, 36. Paralelin kuzeyinde giivenli bolge kurulmasi ve
Tiirkiye’ye kacan siginmacilarin Irak igindeki bu bolgede korunmasini saglayan bir projeyi
iki ay i¢inde hayata geg¢irmislerdir (Danis, 2009: 16). 1991 ve glntmdze kadar olan dénem

Irak halki i¢in kademeli olarak go¢ zincirlerinin olustugu yillar olacaktir.
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Bu donemde, Tirkiye’ye biiyiikk boyutlu siginma hareketlerine misafirperverlik
yapmustir. Ancak siginmacilarin biiytik bir kismi1 goniillii olarak donmiistiir. Bir kism1 da
BM tarafindan c¢esitli Avrupa iilkelerine yerlestirilmistir. 1988 de Halepge katliamindan
kacan 50 Bin Irakli Kiirt, 1989°da Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen Bulgar vatandas1 Tiirk,
1991°de Korfez krizi sonucu yasadiklari yeri terk etmek zorunda kalan 460 Bin Irakli

Tirkiye’ye sinir kapilarindan giris yapmustir.

Bosna- Sirp savasi ve Kosova’da yasanan i¢ karisikliklar da bu donemde Tiirkiye’ye
yonelik siginma ve goc hareketliligin yasanmasina zemin hazirlamistir. 1992-1998° de
yasanan Bosna- Sirp savasinda ve 1999 yilinda Kosova’nin 6zerkliginin kaldirilmasi ile

binlerce Miisliiman Tiirkiye’ye sigmmustir.
2.1.4. 2000 Sonrasi1 Go¢ Politikalar1 ve AB Uyum Siireci

Tiirkiye’nin yeni gd¢ yonetimi anlayisit 2001 yilinda Tiirkiye ile Avrupa komisyonu
arasinda imzalanan ‘katilim ortaklig1’ belgesi ile basladigini séylemek dogru olacaktir. 2003
yilinda revize edilen belge, daha sonra Tiirkiye’nin ilan ettigi Ulusal Eylem Plani ile daha
somut bir hal almistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’den Avrupa’ya yonelecek diizenli ve diizensiz
insan hareketliligin nasil yonetilecegi ve bu dogrultuda nasil politikalar tiretilecegine dair
birtakim hedefler ortaya konmustur. Go¢ konusunda ortaya koyulan hedefleri dort baslikta
Ozetleyebiliriz. Bunlar; vize rejiminin tekrar dizenlenmesi, diizensiz go¢ ile mucadele,
Schengen kurallarina gore siir kontrolleri, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
uyarinca miilteci statiisiiniin 6niinde engel teskil eden cografi kisitlamanin kaldirilmasi.

Ucgiincii eylem plani ise 2008 yilinda ilan edilmistir (Sagiroglu, 2016: 51).

Turkiye 1999 yili itibari ile AB uyum politikalar1 gergevesinde, 2013 yili Nisan

ayinda ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’ (6458 sayili kanun)’u ¢ikarmais, bu yasa
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ile I¢ Isleri Bakanhig1 Gog idaresi Genel Miidiirliigiinii kurmustur. Atilan bu adimlar daha
insani, sivil inisiyatifin 6n planda oldugu politikalarin uygulanacagi olarak goriilmektedir.
Yasanan krizler ve gelecekte yasanacak olan go¢ dalgalarinda Tiirkiye’nin hedef tlke haline
gelecegi diisiiniilerek sistematik olarak yeni politikalar uygulanmaktadir. Yeni gelismelerin
yasaniyor olmasi ve bu gelismeler igerisinde Suriye’de yasanan i¢ savasin bu doneme paralel
olarak etkisi Tiirkiye igin bir sanssizlik olmustur. Ancak Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
(GIGM)’niin yeni olmas1 ve mevzuat calismalarinin devam ettigi bu dénem igerisinde,

azimsanmayacak bir gayret ve basart ile ¢alismalar yapmistir(Erdogan, 2017: 9).

22 Ekim 2014 de yayimnlanan ‘gegici koruma yonetmeligi’ herhangi bir sureden
bahsetmemektedir. Gegici koruma kararinin hangi hallerde alinacagi, nasil uygulanacagi,
hangi durumlarda sona erdirileceginin tanimlar1 yapilmaktadir. Ynetmelik kitlesel bir akin
karsisinda hangi kurumlarin ne gorevler iistlenecegini, gelen misafirlerin egitim, saglik gibi
hizmetlerinin hangi sartlarda nasil yliriitiilecegini, ayrica gelinen iilkede yasamin normale
donmesi hallerinde geri gonderilme islemlerinin nasil yapilacagini agiklamistir(Sagiroglu,
2016: 63). Yonetmelik genel bir ¢erceve ¢izse de anlam igerigi bakiminda Suriyeli
miiltecilere ev sahipligi, duyarlilik ve iyi niyetli destek gibi anlamlar icermektedir.
Suriyelilere gecici siginma hakki taniyarak acik kapi politikasi uygulamistir. Dolayisiyla
buradan c¢ikarilan anlam c¢ikarilan politikalarin Suriyelilere 6zgii olmasidir. Gegici madde

1’de de net anlasilan bir durumdur.

‘28 Nisan 2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyetinde meydana gelen
olaylar sebebi ile gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyetinden kitlesel veya
bireysel olarak Tiirkiye simirina gelen veya simirlart gegen Suriye vatandaglart ile

vatansizlar ve miilteciler, uluslararast koruma bagvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici
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koruma altina alinacaklar. Gegici korumanin uygulandigi siire icinde, bireysel uluslararasi

koruma basvurulart isleme konulmaz’?

Diinyanin en kalabalik miilteci stokuna sahip bir tilke iken 2015 y1l1 itibari ile en ¢ok
multeci Ureten iilkesi olan Suriye’nin niifusunun yarisindan fazlasi yerinden edilmistir.
Yerinden edilen bu insanlarin 5 milyon kadari sinirlart disindadir. Suriye’nin niifusunun 20
milyon oldugunu diisiiniirsek %25’ i sinirlar1 disinda ve bu miilteci stokunun yarisindan
fazlasini Tirkiye tek basina yiiklenmektedir. Bu durum Tiirkiye’yi diinyadaki en ¢ok miilteci

barindiran iilke konumuna getirmistir (Sagiroglu, 2016: 64).

Ayni sekilde Suriye krizinden yakinen etkilenen ve miilteci kabul eden diger komsu
ilkelere gore Tiirkiye’nin siireci basarili bir sekilde yonetiyor olmasi ve ciddi sorunlarla
karsilagiilmamast GIGM ve ilgili kamu kurumlarinin ortaya koydugu biiyiikk ¢abanin
sonucudur. Uluslararas1 kamuoyunda da takdir edilen gecici koruma yonetmeliginin
hazirlanmis olmasi Tiirkiye’nin hem go¢ yonetimindeki basarili ilerleyisi hemde eksiklerin

giderilmesi adina atilmis dogru bir adimdir.

2.2. Tiirkiye’de Go¢ ve Milteci Politikalarinda Uluslararasi Aktorlerin

Rolii: Avrupa Birligi ilerleme Raporlari1 Eksenli Bir inceleme

Avrupa Birligi Tiirkiye’ye yonelik yasanan siginma hareketlerini yakindan takip
etmektedir. Yillara gore yayimlanan ilerleme raporlarinda da Tirkiye’nin maruz kaldigi
kitlesel ve bireysel siginma talepleri irdelenmis ve Tiirkiye'nin uygulamakta oldugu

politikalara elestiri ve ek olarak da tavsiyelerde bulunulmustur. Raporlarda genel olarak

2 GKY- Gegici madde 1, http://www.goc.gov.tr/files/files/03052014 _6883.pdf
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‘Tirkiye’nin sinir giivenligi konusunda uyguladigi politikalara, vize muafiyetine, siddetten

kacan Suriye vatandaslarina verilen destek,

1999 Y1li ilerleme Raporu’nda; 1998 yili itibari ile diger yillara oranla illegal yollarla
Tiirkiye’den Yunanistan’a gegmeye calisirken yakalanan siginmaci sayisinin arttigindan,
bunun sebebinin ise Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’nde koymus oldugu cekinceden
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Yasa-digi gogmenlerin baridirilmasina yonelik tesislerin ve

mali imkanlarin gelistirilmesini tavsiye edilmistir (Avrupa Komisyonu, 1999: 37).

2000 Yili ilerleme Raporu’nda; gd¢ ve iltica konusunda egitimli personel
calistirilmaya baslanilmali, sinir kontrollerinde tek bir komuta bulunmadigi, ayrica sinir
kontrollerinin sivil olmadigt belirtilmistir. Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesinde koymus
oldugu c¢ekinceyi kaldirmasi gerekliligi, Yasa dis1 yollardan Bati Avrupa iilkeleri kagist
azaltmak icin g¢aligmalar yapilmasi gerekliligi, iltica konusunda UNHCR ile birlikte
caligmalar yiiriitilmesi gerekliligine deginilmistir. Ayrica siZinmacilarin barinmasi igin
gerekli tesislerin bulunmadigi, yore halkinin konukseverlik ve dayanigsma gelenegi ile bu
sorunun ¢ozlime ulastigi ancak kitlesel siginma durumlarinda bu durumunda yetersiz

kalacag belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2000: 48).

2001 Yili Ilerleme Raporu’nda; 2000 Yilina gore ilerleme kaydedilmistir. 553
memur egitilmistir. Nisan 2001° de Tirkiye, Cenevre Sozlesmesi’nde koymus oldugu
cografi ¢ekinceyi birtakim sartlarin karsilanmasi halinde, kaldirilmasit konusundaki
istekliligini teyit etmistir. UNHCR ile is birligi yaparak birtakim egitim faaliyetleri
diizenlenmistir. Yetkililer mevcut bulunan iki misafithaneye ek 11 yeni miilteci

misafirhanesi gerekliligini tespit etmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 82).
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Degerlendirme sonucunda Tirkiye ile AB arasinda yeniden kabul anlagmasi
akdedilmesi dogru yonde bir adim olacaktir, bununla birlikte go¢ ve iltica konusunda 2001

ilerleme raporunda gelisme kaydedilmistir.

2002 Yili Ilerleme Raporu’nda; genel olarak gecen yila gore ilerlemeler
kaydedilmistir. Yasa dis1 go¢ ile miicadele konusunda bir dizi girisim baglatilmistir. Karada
bir¢ok kontrolleri kurulmus, Tiirk Sahil Giivenliginin kaynaklarint %70’ini yasa dis1 gocle
miicadeleye ayirmustir. 550 I Isleri bakanligi personeli go¢ ve iltica konusunda egitilmistir.
I¢ Isleri Bakanlig1 Miiltecilere verilecek saglik hizmetine iliskin olarak Valilere bir genelge
gondermis ve Yesil Kart uygulamasi hayata gegirilmistir. Go¢ konusunda, bir dizi olumlu
adim atilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye ile AB arasinda geri kabule iligkin bir anlasmanin
heniiz imzalanmamis olmasi, dikkati eken en nemli konudur (Avrupa Komisyonu, 2002:

105).

2003 Yili ilerleme Raporu’nda; Schengen sartlar1 bakimindan, polis isbirligine
iligkin olarak, gecen senekine benzer bazi bilinglendirme ve egitim faaliyetleri haricinde
onemli gelisme olmamistir. Gog ve iltica konusunda ilk etapta yabancilarin ikamet izinlerine
iligskin taleplerini ve iltica bagvurularini alip degerlendirmekten sorumlu sivil bir ihtisas
biriminin olusturulmasin1 6ngoriilmiistiir. TBMM, Subat 2003’de, Yabancilarin Calisma
Izinleri Hakkinda Kanunu kabul etmistir. Tiirkiye, yasa dis1 gb¢ akimlari igin, énemli bir
gecis ve varis iilkesi olmaya devam etmekle birlikte, Tiirkiye lizerinden yasadisi go¢ egilimi

diisiis gdstermistir.

Miilteciler ve iltica talebinde bulunanlara saglanan sosyal destege iliskin olarak,
valiliklerin esgilidiimiinde, Kizilay, devlet hastaneleri, belediyeler ve Sosyal Yardimlagsma

ve Dayanigma Fonu tarafindan, 2002 yilinda 1224 kisiye nakit para, gida, giyecek, saglik
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hizmetleri ve 1sinma gerecleri seklinde dogrudan yardim yapilmistir. Miiltecilerin ve iltica
talebinde bulunanlarin ¢ocuklarinin okula devam durumlarinda ilerleme kaydedilmistir.
Tirkiye’de halen kayithh 11635 miilteciden ve iltica talebinde bulunandan 3235’1 18 yasin
altinda olup, bunlarin 591°i gegen yil ilk ve orta dereceli okullara devam etmistir. I¢isleri
Bakanlig: valiliklerle isbirligi igerisinde, ¢abalarin1 2003-2004 6gretim yilinda %100°1ik

okullagma oranini saglamaya yogunlagtirmistir(Avrupa Komisyonu, 2003: 107).

2004 Yili ilerleme Raporu’nda; Tiirkiye bircok iilke ile geri kabul anlagmasi
imzalamistir. Biitlin gogmen iscilerin ve ailelerinin korunmasina dair BM So6zlesmesi
onaylanmistir. Uluslararast Gog Teskilati’nin Hukuki Statiisti taninmigtir. AB ile Tirkiye
arasinda Yasadist Go¢ iizerine bir Ortak Eylem Programinin olusturulmasima iliskin
miizakereler devam etmistir. Genel olarak Tirkiye’ye iltica amaci ile gelen kisi sayinda
genel bir azalma olmustur. Tiirkiye, BMMYK ile isbirligi halinde, iltica konular1 {izerine
egitim faaliyetlerine devam etmistir. Genel olarak 2004 y1l1 go¢ ve iltica konusunda Tiirkiye

ileri bir adim atmistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 125).

2005 Yili Ilerleme Raporu’nda; go¢ ve iltica miiktesebatiyla uyum saglanmasina
yonelik bir Ulusal Eylem Plan1 Mart 2005°te kabul edilmistir. BMMYK ve Tiirk makamlari
Avrupali olmayan miiltecilere nakit, gida, giyecek yardimi1 yapmakta, gegici miilteci statiisii
alanlarin ise saglik hizmetlerinden yararlanma haklar1 bulunmaktadir. Iltica bagvurusunda
bulunanlarin ¢ocuklar1 Tiirk okullarinda egitimlerine devam edebilmektedir. Bu gelismeler

AB tarafindan takdir ile karsilanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2005: 130).

2006 Y1l ilerleme Raporu’nda; Gé¢ konusunda sinirli ilerleme saglanmustir. Iltica
basvurusu i¢in yasal siire olan 10 giin kaldirilmistir. Sadece I¢ Isleri Bakanliginda bulunan

iltica konusunda karar verme yetkisi bazi valiliklere de taninmistir. Cografi sinirlamanin
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2012 yilinda kaldirilmasi planlanmaktadir. Personel egitimi ve personel etigi konularinda iyi
bir gelisme saglanmistir. 2006 yili degerlendirildiginde beklenenin altinda bir gelisme

olmustur (Avrupa Komisyonu, 2006: 62).

2007 Yili Ilerleme Raporu’nda; 2007 yili da go¢ alaninda sinirhi bir ilerleme
kaydedilmistir. 24. Fasilda Ulusal Eylem Planinda 6ngoriilen hukuki reformlarin hayata
gecirilmesinin elzem oldugu belirtilmistir. Iltica basvurusu yapanlarin bilgi kirliligini
onlemek amaci ile 7 dilde brosiir basilmistir. 2007 yilinda go¢ alanindan genel anlamda bir

ilerleme gergeklesmemistir (Avrupa Komisyonu, 2007: 64).

2008 Yil1 Ilerleme Raporu’nda; Go¢ alaninda yapilan calismalarda gelisme olmustur.
Afganistan ile geri kabul anlagmasi goriismeleri baslatilmistir. I¢ Isleri Bakanligi karar alma
surecinin Adem-i Merkeziyetci bir yapiya sahip olmasi igin ¢alismalara baslamistir. Iltica
yonetim biriminin olusturulmasi i¢in ilk adimlar atilmistir. 2008 yil1 ilerleme raporlarinda
24. Fasilda genel olarak bir ilerleme kaydedilmis ancak gelisimin siirekliligi temenni

edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2008: 73).

2009 Yili Ilerleme Raporu’nda; Gog ve Iltica konusunda mevzuata yonelik 6nemli
bir gelisme olmamistir. Tiirkiye, Aralik 2006’dan beri bloke edilmis olan resmi miizakereleri
siirdiirmeyi kisa bir siire 6nce kabul etmistir. S1iginma konusundaki stirekli artis Tiirkiye’nin
alt yapisini yeterli kilmamaktadir. Personelin egitimi, barinma, saglik hizmeti gibi birgok
alanda yetersiz kalan politikalar konusunda ¢aba sarf edilmesi tavsiye edilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2009: 77).

2010 Yil1 ilerleme Raporu’nda; go¢ konusunda bazi ilerlemeler kaydedilmistir. Geri
gonderme merkezlerinin sahip olmasi gereken fiziksel kosullar ile bu merkezlerdeki

uygulamalara iliskin temel esaslar belirlenmistir. Insan ticareti magdurlarinin iicretsiz saglik
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hizmetinden faydalanabilmesi kanunlastirilmistir. Ayrica, Iltica ve Gog¢ Gérev Giicii,
Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) ve BMMYK ile yakin istisare halinde, Yabancilar
Kanunu’na iliskin olarak kapsamli bir degisiklik hazirlamaktadir. Yasadis1 Gogle Miicadele

Koordinasyon Kurulu Subat 2010’da olusturulmustur (Avrupa Komisyonu, 2010: 84).

Gog ve iltica konusundaki kurumsal diizenlemelerin, ilgili biitlin kurumlarin
sorumluluklarinin belirlenmesi ve verilen gorevleri etkili bir sekilde yerine getirmelerinin
saglanmasi, bu kurumlara gerekli kaynaklarin saglanmasi ve vasiflarinin iyilestirilmesi

gerekmektedir degerlendirilmesi yapilmistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 86).

2011 Y1l ilerleme Raporu’nda; Tiirkiye diizensiz gdciin yogun olarak yasandig: bir
gecis lilkesi olmasi sebebi ile hedef iilke konumunu korumaktadir. Tiirk Makamlar1 diizenli
ve dilizensiz gd¢menler konusunda hazirlamakta oldugu mevzuat calismalarina, sivil toplum
kuruluslar1 ile yapilan istisareler, Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ve BM Miilteciler Yiiksek
Komiserliginin (BMMYK) yan1 sira Avrupa Komisyonu gibi paydaslarin dahil edilmesi,
Tiirk makamlar1 tarafindan daha acik ve seffaf bir siirecin yiiriitiilmesine yonelik ¢abalarin
kanitidir. Go¢ ve iltica konusunda ¢alisan EGM personelinin temel ve ileri egitimi AB
finansman ile gergeklesen projelerin de destegi ile devam etmistir. Genel anlamda 2011
yilinda yapilan degerlendirme Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunun kabul edilmesi
ve etkin bir iltica ve gb¢ yonetiminin saglam bir zemine oturtulmasi etkin bir ¢alismanin

yapildigimi gostermektedir (Avrupa Komisyonu, 2011: 89).

2012 Y1l Ilerleme Raporu’nda; Go¢ alaninda sinirli ilerleme kaydedilmistir. Tiirkiye
Suriye’de baslayan i¢ savas sebebi ile kitlesel gdce maruz kalmistir. Tiirk Makamlar yiiksek
seviyede yetkinlik ve operasyonel kapasite sergilemislerdir. Kamplarda kalan herkese agik

uclu Gegici Koruma Statiisii ile fiili koruma saglanmistir. Bu durum bir¢ok uluslararasi
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gozlemci tarafindan 6vgii ile karsilanmistir. AB tarafindan yapilan degerlendirmede
Tirkiye, Suriyeli miiltecilere insani yardimi1 basarili bir bi¢imde saglamis ancak iltica sistemi

hala AB standartlarindan uzakta oldugunu belirtmistir (Avrupa Komisyonu, 2012: 96).

2013 Y1l ilerleme Raporu’nda; 24. Fasilda Tiirkiye’nin YUKK’ un kabul edilmesi
ile AB ve Uluslararas: standartlara uyumun saglanmasi, gégmenlerin hukuki durumuna
ilisgkin kapsamli ve kurumsal bir g¢erceve olusturmus olmasinin alti ¢izilmistir. Gog
Idaresinin kurulmus olmasi bu giine kadar giivenlik ekseninde olan gd¢ olgusunun uyum
ekseninde olacaginin gostergesidir. Tiirk makamlar1 Suriye Miilteci krizi ile basa ¢ikabilmek
icin kayda deger ¢aba sarf etmistir. 2013 y1l1 ilerleme raporunda Tiirkiye nin Suriye krizi ile
baslayan miilteci sorununa iiretmis oldugu politikalar ile diger komsu iilkelere gore basarili
bir yol izledigi degerlendirilmis, ancak Turkiye-AB Geri Kabul Anlagmasinin akdedilmesi
ve mevcut geri kabul yilikiimliiliiklerinin tam olarak uygulanmasi hayati 6nem tasidig

belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 66).

2014 Yih Ilerleme Raporu’nda;2014 yilinda Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve
Emniyet Genel Midiirliigii (EGM) arasinda gorev ve sorumluluklarin piiriizsiiz bir sekilde
devredilmesini saglamak amaciyla bir protokol imzalanmistir. YUKK ile Avrupali olmayan
miiltecilere "sartlh miilteci" statiisii getirilmektedir. Boylece bu miiltecilere, Avrupa‘dan
gelen miiltecilere kiyasla daha diisiik olmakla birlikte, yiiksek diizeyde koruma
saglanmaktadir. ikincil Koruma ve Gegici Koruma statiisii getirilmistir. Suriyeli miilteci
sayist 1 milyondan fazla oldugu tahmin edilmektedir. Kayit altina alinan miiltecilere saglik
ve egitim hizmetlerine serbest erisim imkéani sunulmaktadir. AB bu durumu ‘ Tiirkiye
Suriyeli miiltecilere verdigi paha bicilmez destek dolayisiyla ovgiiyii hak etmektedir’

seklinde degerlendirmistir (Avrupa Komisyonu, 2014: 63).
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2015 Yili Ilerleme Raporu’nda; Tiirkiye diizenli gb¢ konusunda hedef iilke haline
gelmigtir. Tirkiye, Suriyeli miiltecilere koruma saglamak amaciyla 6nemli Olgiide ve
kesintisiz ¢aba sarf etmistir. Tirkiye bugiin, diinyadaki en biliyiilk miilteci niifusuna ev
sahipligi yapmaktadir. Bu kadar biiyiik ve kitlesel bir miilteci akinina ugrayan Tiirkiye 6,7
Milyar Avro’dan fazla harcama yapmistir. AB yapmis oldugu degerlendirme ile yetkililerin
ovgiiye deger bir ¢aba sarf ettigini dile getirmislerdir. Ancak Turkiye'nin "geri géndermeme™
ilkesine uymadigi durumlarin oldugu bildirilmis ve bunlar sivil toplum tarafindan

elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 77).

2016 Y1l ilerleme Raporu’nda; Tiirkiye belirli kosullar altinda Suriyelilerin is giicii
piyasasina erisimini saglayan bir yonetmelik kabul etmistir. Kalifiye is giicii cekmek amaci
ile turkuaz kart adi verilen bir ¢aligsma izni sistemi olusturmustur. Buna uygun olarak sartl
miilteci, gegici koruma altinda bulunanlar ve tiim uluslararasi bagvuru sahipleri ¢alisma izni
i¢in bagvuruda bulunabilmektedir. Ayni sekilde Uluslararas1 koruma bagvuru sahipleri genel
saglik sigortasi kapsamina alinabilmekte, devlet okullarina kaydolabilmekte ve sosyal
yardim i¢in bagvuruda bulunabilmektedir. AB degerlendirmesinde Tiirkiye’nin 3 milyonu
bulan ve surekli artmakta olan miilteci akini karsisinda 6nemli 6lgiide ve diger tilkelere
nazaran insani yardim ve destek saglamasina yonelik emsalsiz bir ¢aba sarf ettigini dile

getirmistir (Avrupa Komisyonu, 2016: 77).

2018 Yili Ilerleme Raporunda; Gog ve iltica politikasi alaninda ilerleme
kaydedilmistir. Tirkiye Dogu Akdeniz rotasindaki goc¢ akinlarimin etkili bir sekilde
yonetiminin saglanmasinda etkin rol oynamistir. Tiirkiye, menge lilke raporu saglayan bir
sistem olan Kiire’yi olusturmustur. Diizensiz gd¢menlerin barinma, saglik, egitim, is,

hukuksal destek gibi bir¢cok problemlerin iyilestirilmesi konusunda etkin ¢aba sarf edilmistir.
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GIGM personel sayis1 3675’e cikarilmistir. Tiirkiye’nin basarili girisimlerinin yaninda
OHAL sebebi ile goc ile ilgili mevzuat konusunda kamuoyunun farkindaligi eksiktir

(Avrupa Komisyonu, 2018: 45).

2.3. Tiirkiye’de Go¢ ve Miilteci Politikalarina Yonelik Uluslararasi

Sozlesmeler

Tiirkiye’nin ilk kapsayici ve gelistirilmis uluslararasi koruma kanunu YUKK’ un
hazirliklarina 2009 yilinda baslanmig, 4 Nisan 2013 tarihinde TBMM tarafindan kabul
edilmis ve 11 Nisan 2013 tarihinde “6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma

Kanunu” adiyla yiirtirliige girmistir(Sagiroglu, 2016: 52).

Yabancilar ve Uluslararast koruma kanunu ile 1950 yilindan bu yana uygulanmakta
olan gog¢ stratejileri, farkli kurumlarin gog ile ilgili islemler yapmast ortadan kaldirilmus,
hantal olan ve glnimuzdeki dinamik slreci yonetemeyen birgcok kanun maddeleri
kaldirilmis veya 6458 ile birlestirilmistir( YUKK, 2014: 62-64). Tirkiye’ye giris ve ¢ikislar
1950 tarihli 5882 sayili Pasaport kanunu; yabancilarin Tiirkiye’de ikameti ise ayni tarihli
5683 sayili yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler 1924 Anayasasinda yiiriirliige konulmustur( Erten, 2015:
6). Bu durum g6z 6niine alindiginda yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ var miydi sorusuna, ge¢
bile kalindig1 s6ylenebilir. Bu sebepten dolay1 6458 sayili kanun temel igerik olarak var olan
diizenlemeleri i¢ine almis ve eksikler giderilerek U¢ ana konuyu ayrintiya kavusturmustur ve
bes kisimdan, dordiincii kisim hari¢ boliimlerden olusmustur. Bu ii¢ ana konu; yabancilara

iliskin hiikiimler, uluslar ars1 koruma ve teskilat yapilanmasidir.

YUKK, ilk defa kapsamli olarak gd¢ tanimini1 yapmis, bununla birlikte yabancilarin

Tiirkiye’ye girigini, kalisin1 ve ayrilisini diizenli ve diizensiz gd¢ olarak ayirip tanimlamistir
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(YUKK, 2014: 3). Bu tanimlamaya gére gb¢ yasal veya yasal olmayan olarak degil

yonetilmesi gereken bir olgu olarak ele alinmistir.

Uluslararast hukukun ve insani degerlerin degismez bir pargasi olan geri
gondermeme ilkesi YUKK ile kanun giivencesi altina alinmis, gé¢ yonetiminin degismez bir

pargasi olarak maddelestirilmistir.

Kanunun 30. maddesi ikamet izinlerini konu almaktadir. Ikamet tiirlerinin de bu
kanunla ¢esitlendirildigi goriilmektedir. Kisa ve uzun ikametlerle birlikte, aile ve 6grenci
ikametleri yer almis, yeni olarak da insani ikamet ve insan ticareti magduru ikamet tiirleri de
eklenmistir. Son eklenen ikamet tiirleri bireysel koruma ihtiyaci olan kisilere yonelik alinmis
tedbirlerdir. Uzun dénem ikamet tlrlerinden alan yabancilarin askerlik, segme/se¢ilme hakki
ve kamu gorevleri hari¢ Tirk vatandaslarimin sahip oldugu haklara sahip olduklari
goriilmektedir. Vatandaghiga gegisin bir oOnceki evresi olan bu diizenleme getirilen
yeniliklerden biridir. Ogrenci ikamet izni kullanan kisilerin calisma saatlerinde
diizenlemeler yapilmis ve bu gorev go¢ politikalart kuruluna devredilmistir(Sagiroglu,

2016: 54).

YUKK ile atilan en biiyiik adimlardan biri siginma konusunun agik ve detayli olarak
ortaya konmasidir. Tiirkiye sinirina gelen kisilerin, miilteci, sarthh miilteci, ikincil koruma
gibi tanimlamalari, hangi hallerde verilebilecegi veya kimlerin uluslararasi korumanin

haricinde tutulacagi bu {i¢ ana konudan ikincisinde belirtilmistir.

Tiirkiye uluslararasi miilteci haklarini1 belirleyen sozlesmelere sarthi taraf iilke
olmasindan dolayr Avrupa’dan gelen ve sartlar1 uygun olan kisilere miilteci statiisii
vermekte, Avrupa disindan gelenlere ise sartli miilteci statiisii tanimaktadir. Ancak bu iki

statli icinde sartlar1 uygun olmayan fakat Tiirkiye sinirma gelip sigman kisilere ‘ikincil
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koruma’ statiisli taninmustir. Bunlar iskence, idam veya benzer bir tehditten dolay1 kagmis
kisiler olabilir (Sagiroglu, 2016: 55).Uluslararasi1 korumanin biitiin konularin ele alindig1 bu
bolum refakat siz ¢ocuklar, 6zel ihtiyag sahipleri, engelli bireyler gibi koruma basvurusu
sahibi kisilerin idari islemlerinin nasil yiiriitillecegi ve gozetimleri ile ilgili siireci izah

etmektedir.

Son bolim, gociin en kritik safhasi olan yabancilarin toplum ile uyumuna
deginmektedir. YUKK’ un 96. Maddesi Tiirkiye’ nin yeni go¢ yonetiminde uyum kavramini
ne sekilde tanimlandig1 ve bu tanimlama ile atilacak adimlar belirtilmistir. Bu bdliimde
entegrasyon kelimesine yer verilmemis, yabancilarin siyasal, ekonomik, sosyal yapinin
igerisinde toplumsallagsmaya dahil olmasini, Tiirk vatandaslarinin da yabancilar ile karsilikl
uyumuna vurgu yapmustir. Uyum konusunun Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ile sivil toplum
kuruluglarinin ortak yiiriitecegi faaliyetler ile yayginlastirilacagi belirtilmistir(Sagiroglu,

2016: 56).

Yeni go¢ yonetiminin en iddiali olan konusu uyum, yerel halkinda yeni gelen
yabancilar ile degisip gelisecegine isaret etmistir. Farkli toplumlarin degisip gelisme
asamasinda kamu kurum ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte adim atmasinin 6n
goriilmesi, go¢ yonetiminde sivillesmeye isaret eden onemli yeniliklerden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Son boliim de kisisel verilerin saklanmasi, korunmasi ve kanuni bir zaruret olmadig:
miiddetge paylasilmamasi hakkinda yasal zemin olusturulmustur. Ayrica kanunun ihlali

durumunda uygulanacak idari para cezalar1 agiklanmustir.

Tiirkiye BM tarafindan hazirlanan 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 protokoliine

tarih ile ilgili sinirlandirmay1 kaldirarak fakat cografi sinirlandirmasini koruyarak taraf
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olmustur. Bu duruma gore Turkiye Avrupa da meydana gelen olaylar nedeni ile kendisine
sigman Avrupa vatandaglarinin siginma taleplerini kabul etmistir. Farkli bir sekilde izah
edilirse Tiirkiye Avrupa disinda meydana gelen olaylar sebebi ile kendisine siginanlar

hakkinda s6zlesme ve protokol hiikiimlerini uygulama zorunlulugu yoktur (Erten, 2015: 43).

Gecici koruma kitlesel olaylarda devreye sokulan uluslararast korumanin bir
¢esididir (Sagiroglu, 2016: 55). Tiirkiye’nin konumu nedeni ile asil yogunlugu olusturan,
ancak uluslararasi s6zlesmelerin disinda kalan ve siginmaci olarak adlandirilan yabancilarla

ilgili bu durum ulusal diizenlemeler ile gergeklestirilmektedir.

6458 sayili kanunda gecici koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmais, ayrildig: iilkeye
cesitli sebeplerle donemeyen, acil ve gegici koruma maksadi ile kitlesel olarak sinirlarimiza
gelen veya sinir1 gegen yabancilara saglanan korumaya denmektedir. Gegici koruma YUKK
m. 91 (2) uyarinca ¢ikarilan gecici koruma ydnetmeligi ile uygulamaya koyulmustur®.
Yonetmelik gegici koruma kararinin hangi hallerde, nasil karar alinip nasil uygulanacagini,
hangi durumlarda sona erdirilecegini tanimlamaktadir. Yonetmelik, bireysel olarak yapilan
iltica bagvurulart disinda kalan, miicbir sebepler ile kitlesel olarak sinirlara gelen
yabancilarin Bakanlar Kurulu karari ile koruma altina alinmasimi beyan etmektedir

(Sagiroglu, 2016: 63).

308.01.2002 tarihli ve 4736 sayili Kanunun 1. maddesinin birinci fikras1 hiikkmiinden muaf tutulacaklarin
tespitine dair 28.01.2002 tarih ve 2002/3654 sayili Kararnamenin eki Karara, Bakanlar Kurulunun 26.01.2015
tarih ve 2015/7274 sayili Karar1 (RG, 20.02.2015, S. 29273) ile eklenen madde uyarinca, baz1 gecici koruma
statiisii taninmayan yabancilarin saglik hizmetlerinden yararlanmalari ile ilgili hiikiim su sekildedir: “Ulkeye
gelis ve iilkede bulunus sekillerine bakilmaksizin 1/5/2014 tarihinden itibaren Irak’tan iilkemize gelen ve kalig
durumlar1 Igisleri Bakanliginca belirlenen Irak uyruklu yabancilara, kendilerine gecici koruma statiisii
taninmaksizin, Saglik Bakanlig1 ve bagli kuruluslar tarafindan gegici koruma statiisii altindakilere saglanan
saglik hizmetlerinin sunulmasi, 8/1/2002 tarihli ve 4736 sayili Kanunun 1 inci maddesinin birinci fikrasi
hiikkmiinden muaftir.”
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Tirkiye’nin Suriye de yasanan i¢ karigikliklar sebebi ile kitlesel sigimma
faaliyetlerine maruz kalmasi sonucunda, Suriyelilerin bireysel siginma basvurusu yapmis
olsalar bile gecici koruma statiisiine tabi olacaklar1 diizenlemede yer almaktadir (GKY,
2014: Gegici Madde 1). Bu degisiklige ihtiya¢ duyulmasinin temel sebebi miilteci ve gegici
koruma kavramlarinin birbirinden ayrilmak istenmesidir. Bu durum bir hakka degil,
bulunulan lkenin imkanlar1 ve arzusu ¢ergevesinde ‘sabretme’, daha da anlamlis1 ‘haklar
olmayan misafirler’ anlamini i¢ermektedir. Suriye’den gelenler uluslararas: literatiirde
miiltecilik tanimina uygun olsalar dahi, Tiirkiye de bu durum misafirligi ve geciciligi temel
almaktadir (Erdogan, 2016: 32-33). Tiirkiye’nin maruz kaldigi kitlesel akim
diistintildiiglinde, Suriyeliler adina bir diizenlemenin olmas: siirecin saglikli bir sekilde

yuratilmesi icin gerekli bir diizenleme olarak yorumlanabilir.

Y 6netmeligin igerigi, acil durum halinde hangi kamu kurumlarinin ne gibi gorevler
tistlenecegini, siir kapisindan giris yapan yabancilarin kayit ve yerlestirme islemlerinin
nasil yapilacagini kapsamaktadir. Ayrica gecici koruma saglanan yabancilarin saglik, egitim,
barinma gibi islemlerinin yani sira gelinen mense iilkede sartlarin normale donmesi halinde

geri doniisiin nasil saglanacagi hakkinda kapsamli bir agiklama yapilmistir.

2.4. Tiirkiye’de Goc¢ ve Miilteci Politikalarinda Ulusal Aktorlerin Rolii

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu yiirtirliige girene kadar Tiirkiye de
siginmacilar ve miilteciler konusunda idari bir teskilatlanma bulunmamaktaydi. Bu konu ile
emniyet genel mudiirliigii merkezlerde, tasrada ise il emniyet miidiirliikleri sorunlara ¢6zim
Uretiyordu. Yukarida bahsettigimiz gibi gé¢ miidiirliigii kurulduktan sonra bu gorevi sivil bir

orgilitlenme olan Go¢ Miidiirliikleri iistlenmistir.
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Go¢ idaresi genel miidiirliigii, tstlenmis oldugu bu gorevleri iiniversiteler, sivil
toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimlerle is birligi saglayarak yiiriitmekle yetkilidir. Genel
miidiirliik tasra teskilati ve yurt dis1 orgiitlenmesi ile ayrica genel miidiirliik biinyesinde
calisan siirekli kurul ve komisyonlarla is yiikiinii yerellestirmistir. Bunlar; G6¢ Politikalar
Kurulu, G6¢ Danisma Kurulu, Uluslararasi Koruma Degerlendirme Kurulu ve Diizensiz
Gocle Miicadele Koordinasyon Kurulu’dur(Sagiroglu, 2016: 58). Bu kurullarin tistlenmis
olduklar1 gorevler, alanlarn ile ilgili ¢alisma yapmak, rapor hazirlamak ve izlenecek

politikalar konusunda tavsiyelerde bulunmaktir.
2.4.1. Goc Idaresi Genel Miidiirliigii

Tiirkiye yeni kanun ile birlikte, gé¢ ydnetiminin en énemli aktdrlerinden biri olan i¢
Isleri Bakanligia bagl Gog Idaresi Genel Miidiirliigiinii kurmustur. YUKK m.103’de Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’deki go¢ politika ve stratejileri uygulamak, ydnetmek,
ilgili kurum ve kuruluglar arasindaki koordinasyonu saglamak, go¢ ile ilgili diger biitiin

konular1 ¢6ziime kavusturmak ile gorevlendirilmistir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Merkez birim haric, 81 il ve 148 ilcede
teskilatlanmigtir. 12 daire bagkanligi, iki genel miidiir yardimcis1 seklinde hizmet
vermektedir. Ayrica gelecek donemlerde 100 yurt dis1 gd¢ miisavirligi ve ataseliginin

acilmasi planlanmaktadir (Sagiroglu, 2016: 56).

Genel mudurlik binyesinde, yeni go¢ yonetimi anlayisinin en belirgin
ozelliklerinden biri olarak kabul edilebilecek dairelerinden biri Uyum ve Iletisim Daire
Baskanligidir. Uyum ve iletisimin birlikte kullanilmasi ve bir baskanliga isim olmasi
YUKK’ un getirmis oldugu bir yeniliktir. Bu durum uyum ve toplumsallasmanin en {ist

sevide ele almmis olmasmin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. YUKK’ da
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entegrasyon kelimesinin kullanilmayip uyum kelimesinin 6zellikle tercih edilmis olmasinin
sebebini genel muadirluk yetkilileri, entegrasyonun ¢ogu zaman asimilasyon ile
karistirildigina baglamaktadirlar. Ayrica Anadolu topraklarinin ve i¢inde bulunan havzanin,
yiizyillardir ¢esitli kimlikleri barindiran, farkli din ve medeniyetlere ev sahipligi yapmis
olmasi, bu sebepten dolay1 da yerel toplumlarin yeni gelen bireylerle kaynagmasinin nispeten
daha kolay olacaginin degerlendirildigini belirmislerdir. Uyum kavrami sadece yeni gelenler
icin degil, var olan toplumun da degisim ve gelisimini i¢inde barindiran yeni gog
yonetiminin degerlerinden biridir (Sagiroglu, 2016: 57). iletisim kavraminin ayn1 baskanlik
icerisinde yer almasi uyum asamasinin vazgegilmez parcasi olan iletisimin de ayni titizlik

ile caligilmasi1 gereken bir konu oldugunun gostergesidir.

Daha 0Onceleri emniyet makamlarinin yetkisinde olan bir¢ok husus, YUKK ile
GIGM’ ne verildigi goriilmektedir. Boylelikle Emniyet Genel Miidiirliigiiniin yiikii
hafifletilmis, go¢ ile ilgili uzman bir ekibin sorumluluguna is devredilmistir. Konu ile ilgili
birinci elden sorumlu sivil bir makamin olusturulmasi yabancilar ve go¢ konusunda,
giivenlik odakli yaklasimin degistigini daha ¢ok uyum odakli politikalar uygulandiginin

gostergesidir®.

Yeni go¢ yonetimi ile GIGM” niin bir¢ok konuda yetkilendirilmis olmasi Tiirkiye nin
artik yabancilar konusunu bir giivenlik sorunu olarak algilamadigini1 gostermektedir. Gog ile
ilgili uluslararasi kuruluslar ve sivil toplumun da dahil olabilecegi hususlara yer verilmis

olmas1 gd¢ politikasinin sivillestiginin bir gostergesi olarak algilanabilir.

4 122 Tiirkiye 2013 Yil flerleme Raporu, bkz. <http://
www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2013_ilerleme_raporu_ tr.pdf>,
(28.12.2017).
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2.4.2. Gog Politikalar1 Kurulu

Dogrudan I¢ Isleri Bakanligina bagli olarak, Tiirkiye’deki gd¢ politikalarinin
belirlenmesinde ¢esitli kamu ve kuruluslarin arasindaki koordinasyon ve iletisimi saglamak
lizere kurulmustur. Bagkanhigim I¢ isleri Bakanligmin yaptigi kurul; Calisma ve Sosyal
Giivenlik, Aile ve Sosyal Politikalar, Avrupa Birligi, Dis Isleri, I¢ Isleri, Kiiltiir, Maliye,
Milli Egitim, Saglik ve Ulagtirma Bakanliklarinin Miistesarlar: ile Yurt Dis1 Tirkler ve
Akraba Topluluklar Baskan1 ve Gog Idaresi Genel Miidiiriinden meydana gelmektedir.
Kurul gerekli gordiigii durumlarda sivil toplum kurulusu temsilcilerini de toplantilara davet

etme yetkisine sahiptir (Sagiroglu, 2016: 58).
Kurulun gorevleri(YUKK, 2013: madde 105) ise sunlardir:

e Tiirkiye’nin go¢ politika ve stratejilerini belirlemek, uygulanmasini takip etmek,

e G0g alaninda strateji belgeleri ile program ve uygulama belgelerini hazirlamak,

e Kitlesel akin durumunda uygulanacak yontem ve tedbirleri belirlemek,

e Insani miilahazalarla toplu halde Tiirkiye’ye kabul edilecek yabancilar ile bu
yabancilarin lilkeye giris ve iilkede kalislariyla ilgili usul ve esaslar1 belirlemek,

e Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin onerileri ¢ercevesinde, Tiirkiye nin
thtiya¢ duydugu yabanci is giicii ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin da goriisleri
dogrultusunda tarim alanlarindaki mevsimlik isler icin gelecek yabancilara iligskin esaslari
belirlemek,

e Yabancilara verilecek uzun donem ikamet iznine iliskin sartlar1 belirlemek,

e GoO¢ alaninda yabanci iilkeler ve uluslararasi kuruluslarla etkin is birligi ve bu

alandaki ¢calismalarin gergevesini belirlemek,
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e Gog alaninda gorev yapan kamu kurum ve kuruluslari arasinda koordinasyonun

saglanmasina yonelik kararlar almak.

2.4.3.Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhg (AFAD)

Dogrudan go¢ yonetimi ile degil, Tiirkiye’de meydana gelen acil durum niteligindeki
olaylarin yonetilecegi ilk birim olarak orgiitlenmis bir kurumdur. AFAD, 2009 yilinda
c¢ikarilan 5902 sayili kanun ile Bagbakanliga bagli olarak kurulmustur. Temel gorevi Tiirkiye

de meydana gelen afet durumlarinin yonetimidir.

Afetler beklenmedik olaylar olmasindan dolayi, Kitlesel goglerde AFAD’ in
ilgilendigi konular arasina girmektedir. Tiirkiye’nin son donemde yasamis oldugu
Suriye’den Tirkiye’ye yonelen gb¢ akinini, krizin yonetilmesi ile ilgili inisiyatif buyik
oranda AFAD tarafindan Ustlenilmistir. TUrkiye de gecici koruma statlisii ile bulunan
Suriyelilerin 250 000’1 barinma merkezlerinde ikamet etmekte ve bu kisilerin saglik, egitim
gibi temel ihtiyaglarint AFAD karsilamaktadir. Ayrica kendi imkanlari ile farkli sehirlerde
ikamet etmekte olan Suriyelilerinde saglik hizmetleri ile ilgili giderlerin karsilanmasi kurum

tarafindan yapilmaktadir (Sagiroglu, 2016: 61).

UNHCR’m sorumlulugu altindaki diinyadaki diger miilteci kamplarinin aksine
Turkiye’deki Suriyeli miilteci kamplarinin idaresinden AFAD sorumludur. Kamplarin
icerisinde Turk yetkililer gorev almakta ve gerekli durumlarda da Sivil Toplum
Kuruluslarindan destek alinmaktadir. Diisiik orandaki dis destekler dikkate alinmazsa
kamplarin mali yikinid AFAD ve Tirkiye Cumhuriyeti Ustlenmektedir. Bu durum
Tirkiye’nin kamplar {izerinde tam kontrol kurmasini saglamistir. AFAD esasen kamplarin
sorumlulugunu tek basina degil ilgili bakanliklar ve kurumlarla birlikte yiiklenmistir. AFAD

kamplarlailgili alt yapiy1 kurmakta ve lojistik imkanlar1 saglamakta egitimle ilgili konularda
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Milli Egitim Bakanligindan, saglik ile ilgili konularda Saglik Bakanligindan, giivenlik ile

ilgili ise I¢ Isleri Bakanligindan destek almaktadir (Orhan, 2014: 12).

10 farkli ilde toplam 26 barinma merkezi bulunmaktadir. AFAD Bagkanligi
tarafindan kurulan bu barinma merkezlerinde gecici koruma statiisiinde bulunan kisilere;
giivenlik, 1sinma, market, altyapi, ibadet, haberlesme, terctimanlik, psiko- sosyal destek ve
bankacilik gibi alanlarda hizmet sunulmaktadir. Ayrica giinliik ihtiyag olan banyo,

camasirhane ve mutfak gibi hizmetlerde bulunmaktadir (AFAD, 2015a: 1).

Genel anlamda barinma merkezlerinde temel ihtiyaglara yonelik her tiirlii hizmet
mevcuttur. Sosyal yapiya uyum asamasinda sunulan en Onemli hizmet egitimdir.
Miiltecilerin egitim ve dgretimi i¢in barinma kamplarinda ve yasadiklar sehirlerde gegici
egitim merkezleri olusturulmustur. Ikinci olarak en énemli hizmet saglik alanindadir. Saglik
bakanlig1 ile isbirligi icerisinde saglik birimleri olusturulmus, gerekli hallerde multecilere

ticret alinmadan tedavi imkani1 sunulmustur.
2.4.4. Tiirk Kizilay1

Tiirk Kizilay’t sadece Tiirkiye de degil zaman zaman diinyada meydana gelen
afetlerde de ilk yardima kosan kurulus olarak bilinmektedir. Kizilay Tiirkiye de olagan
durumlarda bulunan miiltecilere herhangi bir destekte bulunmamakta, ancak kitlesel siginma

durumlarinda ise dnemli roller tistlenmektedir.

Tiirkiye’nin 2011 yilindan itibaren yasamakta oldugu Suriyeli siginmaci olayinda
Kizilay 6nemli roller iistlenmistir. Barinma ve beslenme alanlarinda hizmet sunan Kizilay,
cadir kentlerin tedarik edilmesi, kurulmasi, gida ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi birgok

konuda sorumluluk tistlenmistir. Gegici koruma altinda bulunan Suriyelilere giinliik sicak
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yemek dagitimi da Kizilay tarafindan sunulan bir hizmettir (Kizilay, 2017: 12). Ayrica
Kizilay’in bu tiir hizmetleri sadece Tiirkiye de bulunan kamplar ve sehre dagilmis miilteciler
icin degil, siir Otesinde bulunan, Tirkiye tarafinda yer almayan kamplar iginde
uygulamaktadir. ‘Smirin sifir noktasindan yardim’ olarak adlandirilan bu durum Suriye
sinirinda bulunan kamplarda kalan ihtiyag¢ sahibi kisilere yardim ulastirma faaliyetinin
tanimlamasidir. Sinira olusturulan yardim kabul merkezlerine gelen bagislar, sinirin 6biir
tarafindaki ihtiyag¢ sahiplerine Kizilay tarafindan zamaninda ulastirilmaktadir. Bu durum

Tiirkiye i¢inde yiikiin azaltilmas1 agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Orhan, 2014: 14).

Tirk Kizilay’min ilgili kurum ve kuruluslar ile yapmis oldugu bu hizmetler
siginmaci krizinden etkilenen diger llkeler ile kiyaslandiginda iyi olabilecek durumda
oldugu goriilmektedir. Kizilay, siginmacilara yonelik barinma ve gida dagitimi alaninda
sundugu hizmetleri, Gaziantep ilinde bulunan “’Ulke Alan Koordinatorliigii’> ve 10 ilde
olusturdugu “’Il Ekip Baskanliklarr’” aracihgi ile yiiriitmektedir. Yine bu ekip
baskanliklarina bagli, il¢elerde ve smir kapilarinda olusturulan bircok ekip baskanligi da

bulunmaktadir (Kizilay, 2017: 14).

Kizilay bu hizmetleri kendi biitgesi yaninda yapilan bagislarla yiiriitmektedir.
Kizilay’a ulusal ve uluslararasi bir¢ok orgiit tarafindan ayni ve nakdi yardim yapilmaktadir.
Bir¢ok ulusal ve uluslararasi Sivil Toplum Kurulusu ile bu hizmetleri yliriitmeye devam

etmekte ve projeler Uretmektedir.

2.4.5. Tiirkiye’de Go¢ ve Miilteci Politikalarinda Sivil Toplum

Kuruluslarinin Rolii

Sivil toplum, devletle toplum arasindaki kamusal alanda faaliyet gdsteren,

goniilliiliik esasmna dayanan, 6zerk ve birey devlet iligkisini miizakere eden sosyal
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orgutlenmelerden olusan yapilardir (Aslan, 2010: 360). Caha (2003: 63)’nin sivil toplum
kavramina yaklasimi daha genel bir yaklasimdir, ‘bireysel ve goniillii bir iradeye sahip tiim
orgutli topluluklar birer sivil toplumdur’. Bu tanimlamaya gore, sivil toplumun modern,

geleneksel, cinsiyetei, kiiltiirel, dinsel, etnik temelli olmasi 6nem arz etmemektedir.

Bat1 toplumlarinda gelisip kiiresel diinyada filizlenen sivil toplum kavraminin bir
anlayis ve ihtiya¢ olarak goriilmeye baslanmasi ile toplumda bir yapiya kavugmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Sivil toplum kurulusu, en genis tanimai ile devletin diginda olan fakat devlet
ile igbirligi igerisinde olan, herhangi bir kamu kurumu olmayan, vatandaslarin ortak ilgi,
¢ikar ve ihtiyaglari i¢in sivil toplum alaninda faaliyet gdsteren her orgiitlenmedir. Sivil
Toplum Kuruluslarinin ortak 6zellikleri, kar amaci giitmez, gontlliiliikk esas1 vardir, ortak

deger ve amaglar vardir, devletin/ hiikiimetin digindadir, goniilliiliik esast mevcuttur.

Tiirkiye de sivil toplum kavramiin varligi bati toplumlarina gore daha gec
zamanlara rastlamaktadir. Tiirkiye’nin siyasi ve tarihi yapist sivil toplumun olgunlagmasi
IGin uygun bir ortam yaratmamigstir. STK’larin mali kaynaklart kisitlanmis, faaliyetleri siki
kontrollere tabi tutulmustur. Ancak Bosna ve Kosova krizlerinde inang temelli insani yardim
orgutleri, STK’lerin yesermesine ve seslerini duyurmasina zemin hazirlamig olmakla
birlikte,1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi STK’larin farkindaligini1 ortaya
cikarmigtir. Arama kurtarma alaninda bulunan AKUT gibi birgok orgiit gencleri yiiksek
insani degerlerin 15181nda ortak hareket etmelerine tesvik etmistir. 2000°1i yillardan itibaren
baslayan siyasi reformlar sivil toplumun 6niindeki bir¢cok engelin daha esnek ve yumusak
bir hal almasiyla daha orgiitlii, sesini duyurabilen, AB fonlar ile giliglenmis, ilgi alanlar

cesitlenmis bir sivil toplum yapisina kavusmustur (Igam, 2013: 3). Sivil toplum kavraminin
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genel olarak tanimlanmasinin disinda, ¢alismamiz ve arastirmamiz dahilinde sivil toplum
kavramini miilteciler ile calisan tiim Devlet dis1 aktorler olarak tanimlamamiz dogru

olacaktir.

Miiltecilerin korunmasi, gilivenlikleri ve asgari ihtiyaclarin giderilmesi esasen
devletlerin gorevidir. Ancak kitlesel siginma durumlarinda her bir kisiye ayn1 hizmet ve ayni
haklar sunulamamaktadir. Kitlesel siginma olaylar1 siginma talebinde bulunan kisilerin esit
haklara sahip olmasini oldukga gii¢ bir duruma getirmektedir. Bu noktada devletlerin
eksikligini gidermede, hizmetin en hizli ve zamaninda verilmesini saglayan sivil toplum
devreye girmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 devletlerin ulasamadig1 bir¢ok noktaya orgiit
yapilari ile kolayca ulagabilmekte, merkezi devlet yapisi ile siginmacilar ve tilkeler arasinda

araci rolii iistlenebilmektedir (Apak, 2015: 277).

STK’larin miilteciler konusunda insani yardimlari artmis olmakla birlikte, TUrkiye
menseli STK’lar uluslararas1 arenada meydana gelen zorunlu gogler ve afetlere yardim
gotiiriirken Tiirk bayrag: altinda izole bir ¢aba sarf etmektedir. Uluslararasi insani yardim
koordinasyon mekanizmasinda yer alinmamaktadir. BMMYK ’nin tesviki ve destekleri ile
STK’larin dikkatini bu konuya ¢ekmek amaci ile Siginmaci ve Gogmenlerle Dayanigma
Dernegi kurulmustur. Ancak giiniimiizde halen adinda siginmaci, miilteci veya gogmen

kelimeleri bulunan ¢ok az sayida STK bulunmaktadir (Igam, 2013: 4).

Siginmac1 ve miiltecilere yonelik faaliyet yiiriiten, ihtiyacglarina cevap verme
konusunda en aktif calisan uluslararasi ve ulusal az sayida STK bulunmaktadir. Bu
STK’larmn bazilari; Helsinki Yurttaslar Dernegi (HYD), Uluslararas1 Af Orgiitii(UAQ),
Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH), Uluslararast Mavi Hilal Insani

Yardim ve Kalkinma Vakfi (IBC), Sigmmmacilar ve Go¢menlerle Dayanigsma Dernegi
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(SGDD). insan Haklar1 ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER), Tiirkiye
Insan Haklar1 Vakfi (TIHV), Miiltecilerle Dayanisma Dernegi (Miilteci-Der), Uluslararasi
Katolik Muhaceret Komisyonu(UKMK) ve Sinir Tanimayan Doktorlar Orgiitii(STDO) gibi

kuruluslardir.

Ulusal ve uluslararas1 STK’lar disinda, go¢menlerin kendi kurduklar
orgiitlenmelerde bulunmaktadir. Go¢ eden bireyler yeni geldikleri yerde yabanci olmakla
birlikte belirsizlik ve korku yasamaktadir. Bu belirsizlik ve korku beraberinde bir¢ok sorunu
da getirmektedir. Fiziki olarak ulkesinden uzakta olan gé¢gmen, zihin diinyasinda iilkesinden
kopmus degildir (Adigiizel, 2016: 173).Kalis siiresi uzadik¢a da yerli halktan farkli olarak,
karsilikli yardimlagmaya duyduklari ihtiyag, akrabalik veya hemserilige dayali yeni
yapilarin olusturulmasina zemin hazirlamaktadir. Bu dayanigsma arzusu dernekler,
dikkanlar, ajanslar, kafeler, firin ve restoranlar gibi yeni etnik topluluklart olusturmaktadir.
Ister gonlli ister zorunlu goc olsun, goc eden kitleler goc ettikleri tlkeye kendi kiiltir,
gelenek, din ve degerleri ile birlikte gelmekte, geldikleri baskin kiiltiir i¢inde ise kendi
kiiltiirlerini  yasatabilmek i¢in kanunlar cercevesinde ibadethane, okul ve dernekler
kurmaktadirlar. Bir nevi go¢ edilen yer taklit edilmektedir. Go¢gmenlerin kurmus olduklari
STK’lar, gog¢ siireci icerisinde giivenlik ag1 gorevi gormekte, sosyolojik ve maddi eksiklerin

giderilmesinde ilk bagvuru ve bulusma noktasi olmaktadir.

Ic goglerle olusan STK’larm en belirginleri hemseri dernekleridir. Tiirkiye de
uluslararasi goglerle olusan g¢gmen sivil toplum kuruluslar: da bulunmaktadir. Osmanlidan
Tiirkiye’ye miras kalan Baklan gogleri ve miibadele sonucu binlerce insan Tiirkiye’ye
yerlesmistir. Ayn1 sekilde Kafkasya’dan Tiirkiye’ye go¢ ederek yerlesen kisilerin kurmus

olduklar1 dernek, federasyon, konfederasyon, vakif gibi bircok STK ile toplum hayatina
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katkida bulunmaktadir. Son olarak 2011 yilinda baslayan Suriye’deki i¢ savas sebebi ile
Tirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin gogiin dogurdugu sorunlara devlet
disinda veya devletle isbirligi igerisinde ¢ozlimler iiretmek amaci ile kurmus olduklari sivil
toplum oOrgiitleri de bulunmaktadir. Zira Suriyeli Sivil Toplum Kuruluslar: Birligi (SSTKB)
ad1 altinda birde st birlik kurulmustur (Apak, 2015: 279). Sivil toplum tanimina ek olarak
bu dernek ve birliklerin tistlenmis olduklar1 sorumluluklar, goglin getirmis oldugu yeni

sorunlara ¢oziim yollar1 aramaktir.

2018 yil1 Ocak ay1 itibari ile Tirkiye de faaliyet gosteren dernek sayist 111 854, fes
edilenlerle birlikte bu sayr 284 000 iizerindedir. I¢ Isleri Bakanligi Dernekler Daire
Baskanliginin verilerine gore en fazla dernek Marmara bdlgesinde, en az ise dogu Anadolu
bolgesindedir. Dernekler en cok mesleki ve dayanisma kategorisinde kurulmus ve bu konuda
hizmet vermektedir (www.dernekler.gov.tr) 2018 Ocak ay1 itibari ile miiltecilere yardim
eden 44 ulusal, 14 uluslararasi1 STK bulunmaktadir (‘Suriyeli Miilteciler ve STK’lar ag
haritas1’, 2015). Tiirkiye’nin 9 Kasim 2017 tarihi itibari ile kayith 3.303.113 Gegici Koruma

altinda Suriyeli, toplamda ise 3.551.078 gé¢men bulunmaktadir (www.goc.gov.tr, 2017).

Tirkiye de bulunan gé¢men sayisi diisiiniildiigiinde STK’larinin ne derece yetersiz sayida

oldugu ortadadir.

STK’lar suan iilkemizde bulunan Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler ve diger
sigimmacilar konusunda hemen hemen her alanda faaliyet yiiriitmektedirler. Bu faaliyetler

su sekilde siralanabilir:

e Savunuculuk ve hukuki yardim
e Danigsmanlik, terctimanlik ve yonlendirme

e Egitim, barinma, saglik, is piyasasina ulasim, ekonomik ayni ve nakdi yardimlar
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e Sosyal destek

e Uyum

Sekil 1. Gogmen Grup, Organizasyon ve Hizmet Saglayicilarinin Fonksiyonlari

e Gogmenlerin alimi

e Qiris siirecine yardim

e Mensge iilkeye baglanti e Uyumve

e Mense iilke kaynaklari biitiinlesmeye yardimci

4 )

e Toplum ihtiyaglar
e Kaynak ve programlari

yonetim

\ e Toplum insasi /

Kaynak: Cordero-Gozman, 2005: 902

Sekil 1’de gdogmen sivil toplum kuruluslarinin isleyisi, eylemleri ve yapilan
islemlerin diizenegi gosterilmektedir. Sekil soldan saga incelendiginde, gdgmen STK lariin
birinci asamadaki rolii, miiltecilerin mense iilkeden go¢ edilen iilkeye giris asamasinda yasal
yardim ve tavsiyelerde bulunmaktir. Ikinci asamada miiltecilerin yeni gelinen topluma
uyumu, bireyin sosyal hayata adapte olmasi, biitiinlesmesi ve bu konularda sosyal destek
verilmesidir. Go¢gmen organizasyonlarinin diger tistlendigi gorev ise, yeni gidilen toplumda
kaynagmanin saglanmasi icin politik veya siyasi temsilin saglanmasi, yasal yollar ile

haklarin korunmasina aracilik edilmesidir. Gogmen Orgiitlerinin sonuncu rold, isteyerek
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veya zorunlu olarak tlkelerini terk etmis gd¢menlerin mense iilke ile irtibatlarinin
saglanmasinda yardimci olmaktir. Goriildiigii gibi gogmen sivil toplumu, ¢atismalarda veya

yerinden edilmelerde kitlesel olarak gelen gé¢menlerin arabuluculuk roliinii tistlenmistir.

Son yillarda Ortadogu cografyasinda meydana gelen olaylar diisiintildiigiinde
STK’larin devletlerden daha ¢ok gorev iistlendigi goriilmektedir. STK’larin bir kismi
bahsettigimiz desteklerin hepsini yerine getirirken, bir kismi da sadece uzman olduklari
alanlarda destek vermektedir. Bu da, devletlerin STK’lar ile birlikte yiiriitecekleri

organizasyon ve uyumlu ¢alismanin dogmasina vesile olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM: MULTECILERIN KARAMAN ILINE UYUMUNA

YONELIK ALAN ARASTIRMASI

Bu kisimda Karaman il merkezinde bulunan yabancilarin kente uyumu, bulunma
sebepleri ve yasamis olduklar1 sorunlarin belirlenmeye yonelik alan aragtirmasinin (anket);
amaci, yontemi, evren ve orneklemi, kisitlar1 ve varsayimlari ile aragtirma sonucunda elde

edilen bulgu-sonuglar ve bu konudaki degerlendirilmeler ele alinmaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Miiltecilik ve yabanci sorunu diinya giindemini insanligin var olmasindan bu yana
mesgul etmektedir. Son yillarda yasanan kiiresel go¢ hareketleri hem go¢ alan hem de go¢
veren toplumlarda derin izler birakmaktadir. Milteci sorununun ¢6zimi ve yabancilarin
uyumu bir¢ok bilimin ilgi alan1 olmus, sivil toplum kuruluslar1 ve politika yapicilar da uyum
ve biitiinlesmeye yonelik ¢6ziim arayislarina girmislerdir. Go¢ olgusunun boylesine yogun
yasandig1 bir donemde yerli halk ve gogmen gurup arasinda uyumu saglamak baris ortamini
olusturabilmek kiiresel diinyanin en 6nemli konularindan olmustur. Ulusal s6zlesmeler ve
yaptirimlarin yani1 sira her iilke kendi i¢ hukukunda da midlteci sorununun ¢6zimi
asamasinda diizenlemeler yapmistir. Tiirkiye entegrasyon politikalarinin asimilasyonun bir
parcasi olarak da kullanildigini, bunun bir arag¢ olarak nitelendirdigini, entegrasyon olgusu

yerine Tiirk gelenek ve yapisina uygun olan uyum politikalarini hayata gecirmistir.

Uyum tek tarafli gelisen bir siire¢ degildir. Sadece miiltecileri degil gelinen toplumda
uyum politikalariin  vazgegilmez unsurudur. Miiltecilerin gelinen topluma uyum
saglayabilmeleri, gelinen toplumun multecilere sosyal kabul gosterip gostermeyecegi ve
kalicilik saglanmasi siirdiirebilir olmasi ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla uyum ve sosyal

biitlinlesme miiltecinin ve gelinen toplumun beklenti ve gereksinimlerinin karsilikli olarak
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uyusmasi anlamini tasimaktadir. Bir diger ifade ile miiltecilerin gelinen toplumun istikrarini

bozmayacak bigimde diizenlenmis olmas1 6nem arz etmektedir.

Buradan hareketle, arastirmanin temel amaci uyum politikalarinin miilteciler
tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesidir. Bununla birlikte miltecilerin uygulanan
politikalardan memnuniyet diizeyi, Tiirk halkinin yaklagiminin 6l¢iilmesi ve Karaman ilinde
yasam kosullarinin hangi diizeyde oldugu, Tiirkiye’ye gelmeden dnce ve sonrasinda Tiirkiye

imajinin nasil algilandig1 ortaya konulmaya calisilmasi ¢alismanin diger amaglaridir.

Buradan yola c¢ikarak hazirlanan c¢alismada yukarida ifade edilen konularda
miltecilerin algilarinin belirlenmesi amaciyla bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir.
Karaman il merkezinde gerceklestirilen alan arastirmasinin temel amaci, karaman ilinde
bulunan Uluslararas1 Koruma (2109), Ikamet izinli (235), Gegici Koruma (635) statiilerinde
bulunan miiltecilerin sosyal uyum algilarin1 belirlemektir. Bu baglamda ortaya konulan

calismanin alt amaglar1 su sekilde siralanabilir:

Karaman ilinde bulunan yabancilarin Tiirkiye hakkinda algilarinin tespit edilmesi;

e Karaman ilinde bulunan yabancilarin karaman ili hakkindaki algilarinin ortaya
konulmas;

e Karaman ilinde bulunan yabancilarin kente uyum konusundaki yaklasimlarinin
olctlmesi;

e Karaman ilinde bulunan miltecilerin sosyal hayat uyumunun daha kaliteli bir sekil
almasina yonelik algilarinin 6l¢iilmesi;

e Karaman ilinde yerlesik bulunan halkin miiltecilere kars1 tutumunun miilteciler

tarafindan algisinin dl¢iilmesi;
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e Karaman ilinde bulunan miiltecilerin kaliciligina yonelik alg1 farkliliklarinin ortaya

konulmasidir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sorulari

Karamanda bulunan midltecilerin geldikleri ulkelerden gelme sebepleri ve
Karamanda bulunduklar siire igerisinde memnuniyet ve memnuniyetsizlik durumlarinin

Olciilmeye calisildigi aragtirmada asagida siralanan sorulara cevap aranacaktir:

e Miiltecilerin demografik 6zelliklere (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
uyruk, c¢ocuk sayisi, Karaman'daki ikamet siiresi) gore Ulkeye ve kente uyum
acisindan algi diizeyinde gruplar arasinda farklilik var midir?

e Miltecilerin go¢ etme nedenine gore tlkeye ve kente uyum agisindan gruplar
arasinda algi diizeylerinde farklilik var midir?

e Karaman'da ikamet eden multecilerin Tlrkiye'yi tercih etme nedenine gore Ulkeye
ve kente uyum agisindan alg1 diizeylerinde farklilik var midir?

e Miltecilerin karaman ilinde ikamet etme nedenlerine gore ilkeye ve kente uyum
acisindan gruplar arasinda algi diizeylerinde farklilik var midir?

e Karamanda bulunan midiltecilerin Tiirkiye'de barinmalarina iliskin statiilerine gore
ilkeye ve kente uyum acisindan gruplar arasinda algi diizeylerinde farklilik var
midir?

e Karaman'da ikamet eden miiltecilerin gelir durumlarina gore iilkeye ve kente uyum
acisindan gruplar arasinda algi diizeylerinde bir farklilik var midir?

e Karaman'da ikamet eden mudiltecilerin ikamet ettikleri konut tiriine gore llke ve

kente uyum acisindan algi diizeylerinde farklilik var midir?
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e Karaman'da ikamet eden miiltecilerin ¢alisma izni olup olmamasina gore iilkeye ve
kente uyum agisindan algi diizeylerinde farklilik var midir?

o Karaman'da ikamet eden mdltecilerin devletten, yerel yonetimlerden ve STK'lardan
yardim alma durumlarina gore lilkeye ve kente uyum agisindan algi diizeylerinde
farklilik var midir?

e Karaman'daki miiltecilerin sartlarin uygun hale gelmesiyle kendi iilkesine geri
donmek isteyip istememelerine gore iilkeye ve kente uyum algi diizeylerinde
gruplar arasinda farklilik var midir?

e Miiltecilerin iilkeye ve kente uyum algilar1 ile demografik degiskenler arasinda

anlaml1 bir iliski var midir? Varsa ne yonde ve hangi giicte bir iliski s6z konusudur?
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesini (evren), Karaman il merkezinde, il go¢ idaresine kayith

olan mdlteci ve kentte bulunan yabancilar olugturmaktadir.

Karaman ilinde bulunan Karaman Il Go¢ idaresinde kayith, BMMYK’dan
yonlendirilmis Uluslararas1 Koruma altinda bulunan ve Gegici Koruma statiisiinde olan
Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglar1 arastirmanin evrenini/ana kiitlesini olusturmaktadir.
Zaman ve maliyet unsurlar1 g6z Oniline alarak, ana kiitlenin tamamina anket
uygulanmasinin, zorlugu dikkate alinarak, Karaman il merkezinde anket uygulanacak
miltecilerin sayisinin, % 5’1 6rneklem olarak belirlenmistir. Bu sekilde, arastirmanin 6rnek

biiyiikliigii en az 230 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada 6zellikle ana kitle/evren olarak Karaman il merkezinde yaklasik 4600
kimlikli ve kimliksiz miilteci bulunmaktadir. Karaman il merkezinde bulunan mudilteciler

dikkate alindiginda ve istatistiki olarak o6l¢iildiigiinde % 5 hata pay1 ve % 95 guvenilirlikte
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orneklem icin 230 sayis1 6ngoriilmiis, hata payini azaltmak ve homojenligi saglamak i¢in

orneklem sayis1 334'a ¢ikarilmistir.

Arastirmada anket uygulamasi gergeklestirilen ortamin segiminde, miiltecilerle
dogrudan etkilesim i¢inde olan kurum tercih edilmesi hususu géz 6niinde bulundurulmustur.
Bu baglamda Karaman il Gog Idaresi Miidiirliigii'nde kayitli ve imza atma zorunlulugu
bulunan miiltecilere ulasmak suretiyle yUz ylze anket calismasi uygulanmistir. Ayrica
bireysel anlamda ¢aligmaya sosyal hayatta karsilagilan ve miilteci oldugunu belirten kigilerde

destek olmustur.

Ankete katilacak kisilerin belirlenmesinde gelinen iilkenin uyruguna ve Tiirkiye de
bulunma statiisii dikkate alinmaksizin belirlenmis, anketin uygulanmasinda basit tesadiifi
orneklem ve kolayda 6rneklem yonteminden yararlanilarak, Subat-Mart 2018 tarihleri

arasinda secilen kisilere uygulanmistir.

Evren icerisinde bir 6rneklem secilmesinde “ankete cevap veren herkesin 0rnege
dahil edilebilmesi”, “denek bulma isleminin arzu edilen 6rnek biiyiikliigiine ulasilincaya
kadar devam etmesi” ve “kolay yoldan yiiksek bir ornek kiitle olusturulabilmesi” gibi
avantajlarindan dolayi, arastirmada “kolayda 6rneklem” (Altunisik vd., 2005:132) yontemi

secilmistir.
3.4. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma Karaman il merkezinde ikamet eden miilteci ve yabancilarla, Subat-Mart
2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Karaman il merkezinde bulunan multecilere
yonelik uygulanmasi sebebiyle, arastirma, kullanilan 6rneklem ile sinirlidir. Elde edilen

sonuglarin tilkenin tamamina genellemesi amaglanmamaktadir.
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Arastirma belli bir zaman araliginda yapildigindan (Subat-Mart 2018) ve zamanla
algilarin degisebilecegi diisiiniildiigiinden, sonuglar ¢alismanin yapildigi zamanla siirhdir.
Son olarak, arastirmaya katilan deneklerin verdigi cevaplarin samimi ve dogru oldugu

varsayimi arastirmanin son sinirliligidir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplamak amaciyla nicel veri toplama yoOntemlerinden ‘“‘anket
yontemi” kullanilmistir. Gogmen, milteci, siginma ve yabanci terimleri ile ilgili kaleme
alimmis Tiirkce ve yabanci dildeki caligmalar dikkate alinarak incelenmis ve BMMYK,
Uluslararasi kanunlar ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu incelenerek
yonetmeliklerin uygulanma isleyisi siireci esas alinarak olusturulan anket formu arastirmaci

ve tez danigmani tarafindan gelistirilmistir.

Hazirlanan anket formu iki bolimden ve toplam 42 sorudan olusmaktadir. Anket
formunda, deneklere oncelikle aragtirma hakkinda genel bilgilere aciklanarak, arastirmanin
icerigine dair kisa bir agiklama yapilmistir. Arastirmay: yapan kisi ve akademik danismanin

bilgilerine yer verilmistir.

Birinci boliimde deneklerin, demografik ve mesleki 6zelliklerinin ortaya konulmasi
amaciyla (cinsiyet, yas, uyruk, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ¢aligma durumu,
g6¢ etme sebebi, Karamani tercih sebebi, yardim alam durumunu ve yasam statllerini
belirlemeye yonelik) 24 soru bulunmaktadir. Demografik sorularda aralikli tiirden

6l¢eklerden yararlanilmigtir.

Anketin ikinci bolimiinde ise ankete katilan deneklerin lkeye ve kente uyumuna

yonelik ¢oktan secmeli 18 soruya yer verilmistir.
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Arastirmanin amag¢ ve varsayimlarina uygun olarak belirlenen 6nerme ve sorular
cercevesinde gelistirilen anket Olgedi, tez danismani ve konunun uzmani akademisyenler
tarafindan incelenmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anketin anlasilirlik diizeyinin

tespit edilebilmesi amaciyla 6n pilot uygulamasi gerceklestirilmistir.

Daha sonra belli sayida denege yonelik olarak Karaman il Go¢ Miidiirliigii'nde
secilen 50 kisilik bir gruba "pilot" calisma ve “On test” uygulamasina gidilmistir, 6n
uygulama sonuglarina gore revizyona gidilerek igerik ve sekil sartlar1 agisindan gerekli

goriilen diizeltmeler yapilmis anket formuna son hali verilmistir.

Orneklem olarak belirlenen miiltecilere uygulanmak lizere 350 adet anket formu
cogaltilmigtir. Baz1 miltecilerin ankete katilmaktan kaginmasi sonucunda 16 anket formu

bos kalmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, sosyal bilimler alaninda kullanilan
istatistik programi olan SPSS 21.0'dan yararlamilmistir. Uygulama sonucunda SPSS
21.0programinda Cronbach’s Alpha® giivenilirlik testi ile anketin gegerliligi ve giivenilirligi

analiz edilmistir. Anketin 6l¢eginin oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Anket sonucunda bu program aracilifiyla veriler analiz edilerek degerlendirilmistir.
Hem demografik bilgilerin hem de ¢oktan se¢meli sorularin analizinde “frekans analizi” ve

"karsilastirmali (crostabs) analiz" tekniklerinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler analiz

5 Alan arastirmasinda kullanilacak olan ve kullanilan 6lcegin giivenilirliginin test edilmesinde genellikle
Cronbach’s Alfa testinden yararlanilmaktadir. Olgek giivenilirlik katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna
bagh olarak da 6lgegin giivenirlik durumu dl¢iimiinde asagidaki degerler kullamlmaktadir (Ozdamar, 1999:
520-522):

0,00 < o <0,40 6l¢ek giivenilir degildir,

0,40 < o <0,60 6l¢ek diisiik giivenilirliktedir,

0,60< o <0,80 6lcek oldukga guvenilirdir,

0,80< o <1,00 6lcek yiiksek derecede guvenilir bir dlgektir
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edilerek ve anlamli farklilik tespitleri yapilmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda, frekans, yiizde ve
ortalama sonuglari, tablolar haline getirilerek yorumlanmistir. Bununla yaninda, bagimsiz
degiskenler (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢alisma izni, statii/pozisyon, go¢
sebebi, yasanilan ev, yardim alma durumu gibi) arasindaki farkliliklarin tespitini yapabilmek

amaciyla karsilastirmali analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

Bununla birlikte, ankete katilanlarin Ulkeye ve kente uyum ile ilgili algilarini
Olgmeye yonelik onerme iceren sorularin analizinde “betimleyici (descriptive) analiz”
yOnteminden yararlanilmigtir. Ayrica t testi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA), faktor
analizi, belirlenen faktorler ve onermeler arasinda olusturulan Pearson korelasyon analiz
yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Bu yontem ve
tekniklerden yararlanilarak analiz sonucunda elde edilen veriler degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

3.6. Arastirmada Uygulanan Testler, Analizler, Elde Edilen Bulgular ve

Bulgularin Degerlendirilmesi

Karaman il merkezinde bulunan miltecilerin algilarinin 6lgiildiigii alan
aragtirmasinin sonuglarmin ele alindig1 ¢alismanin bu kisminda, alan arastirmasina katilan
miltecilerin sosyo-demografik o6zelliklerine, iilkeye gelis sebeplerine gore bakis ve
algilaria, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uygulamis oldugu go¢ politikalarina ve bu politikalarin
uygulanmasi asamasinda ifade/6nermelere verdigi cevaplari igeren sonuglara, elde edilen

bulgulara ve analizlere, yorum ve degerlendirmelere yer verilmektedir.
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3.6.1. Faktor Analizi ve Guvenilirlik Testi

Anket sonuglarinin degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle yapilan anketin giivenilirligi
ile 6lgek gecerliliginin olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu nedenle, ankete ait
Guvenilirlik (Cronbach's o), KMO Olgek Gegerliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare
testleri ile multecilerin tlkeye ve kente uyumu ile ilgili 6nermeler ve bu 6nermelere gore
belirlenen faktorlere ait ortalama, standart sapma, faktor agirligi ve faktoriin agiklayicilig

gibi degerleri iceren faktor analiz sonuglar1 Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3: Faktor Analizi, Guvenirlik Testleri, Ortalama ve Standart Sapmalar

], . Faktorin L
leétlor Soru Ifadesi Ort. Sgt(rjﬁa :?ll;tl?,rl Aciklayici- grlj)\rlir::g,lsll;
P i L (%)
_ | Yerel yonetimlerle (belediye ve il , o f o215 | g9
3 Z | Ozel idaresi) iliski diizeyiniz
L — o .
<
% ¢ | Sivil  toplum “kuruluglar (vakaf ) o} 5 250 [ g5 13,054 0,796
o5 dernek) ile iligki diizeyiniz
X 2 —_—
S Kgrarr}ap Kent Konseyi ile iliski 131 | 0602 0.815
dizeyiniz
= | Istenilen yerlere ulasabilmeye (Tren, 11,485
%ﬂ minibUs, otobls, ucak vd.) yonelik | 2,31 | 0811 | 0.888
g gorusiniz 0,886
csvs Karaman’da toplu. tasera grqglarlm 204 | 0773 0.889
kullanim memnuniyet diizeyiniz
Gida, kiyafet ve diger 1ht1yg(;1gr1n121 263 | 0,648 0.391
_ kargilamada Karaman yeterli mi?
2 v —
2 Karamanda. ) iag'hlf imkanlart 245 | 0807 0,587
o konusundaki goriisiiniiz
= Karamanda. "e"glj['m'l'l imkéanlart 208 | 0017 0.475 11169 0595
] konusundaki goriisiiniiz
= Karaman’da kendinizi ve ailenizi
£ - : . 284 | 0486 | 0664
3 guvende hissetme dereceniz
Karamanda. _ yasam sartlari 235 | 0767 0.674
konusundaki goriisiiniiz
g | Tirkiye'ye  gelmeden — &nceki | 500 f o451 [ o458
B Tiirkiye’nin gdziiniizdeki imaj1
2 TR ; :
g p | Trkiye'ye  geldikten — sonrakif o) | 510 [ o6
o :‘ED gordiigiiniiz Tiirkiye’nin imaj1 10,501 0,503
2 Karamanda yerel halkla (esnaf,
g :
= isveren, caligma arkadaslar1) | 2,77 | 0,547 0.691
= iliskileriniz
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Karaman’in iklim kosullar1
hakkindaki goriisiiniiz

Kamu kurum ve kuruluslarinin
sundugu  hizmetleri ile  1ilgili | 258 | 0,730 0.548
gorusliniiz

Karamanda konaklama imkéanlari

2,04 | 0,841 0.463

g e 1,78 | 0860 | 0.716
o 2 5] konusundaki goriisiiniiz
Zm - ltii i
S x o Sosyal ve kulturel. taq'llye?lere 181 | o.66 0.763 0,545 0,483
2 £ 4 katilminiz konusundaki goriisiiniiz
n 4 . .
o @ e b A
2 Karaman’da is bulma imkéanlari 148 | 0726 0,428

hakkindaki diisiinceniz

Faktor Aciklayiciligi Toplam (%) | 55,754
Guvenilirlik Testi (Genel) | 0,693
KMO Olcek Gegerliligi | 0,679
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare | 1435,462
Standart Sapma | 153
p degeri | 0,000

Yapilan faktor analizi sonucunda; STK ve yerel yonetim algisi, ulagim algisi, kentin
yeterliligi, Tiirkiye ve Kent imaji, sosyal ve ekonomik boyuta iligkin algi alt boyutlar
belirlenmistir. Olgegin yapisal gegerliligi igin KMO Bartlett Kiiresellik testi yapilmis ve
0.679 degeri elde edilmistir. Bu baglamda 6lgegin orta diizeyde gecerlilige sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik testi i¢in Cronbach's a yonteminden yararlanilmustir.
Olgegin biitiinii i¢in elde edilen deger, 0.693 ileorta diizeyde bir degerdir. Ayrica dlgekte
elde edilen her bir alt boyut i¢in de giivenirlik testi yapilmistir. Buna gore; STK ve Yerel
Yonetim Algist igin 0.796, Ulasim Algist igin 0.886, Kentin Yeterliligi Algis1 igin
0.595,Tiirkiye ve Kent imaj1 icin 0.503 ve Sosyal ve Ekonomik Boyuta Iliskin Algr igin
0,483 degerleri elde edilmistir. Bu bulgular aragtirmada kullanilan 6lgegin orta ve iyi

diizeyde gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
3.6.2. Demografik Bulgular

Ankete katilan vatandaslarin demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, statiisli, uyrugu, ¢ocuk sayisi, barinma yeri, ikamet siiresi vb.) 0zelliklerine ait

bilgiler agagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 4: Miiltecilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ozellik Kategori Frekans (f) YUzde (%)
Cinsiyet Erkek 219 65,6
Kadin 115 34,4
Evli 214 64,1
Bekar 117 35,0
Medeni Durum | Bosanmis 1 0,3
Esi Olmiis veya 2 0,6
Kayip
15-25 116 34,7
26-35 123 36,8
Yas 36-45 74 22,2
46-55 15 4,5
56+ 6 1,8
Okuma yazma 69 20,7
bilmiyor
e Tlkokul 84 25,1
Egitim Durumu e s etim 115 34,4
Universite 64 19,2
Lisansustu 2 0,6
Suriye 45 13,5
Irak 38 11,4
Filistin 6 1,8
Uyruk fran 37 111
Afganistan 189 56,6
Diger 19 5,7
Yok 147 44,0
1-2 93 27,8
Cocuk Sayis1 | 3-4 47 14,7
5-6 34 10,2
7+ 13 3,9
Cocuklarin Evet 102 30,5
okula gitme | Hayir 232 69,5
durumu
Karaman'daki 0-1 154 46,1
Ikamet siiresi | 2-4 165 491
(y) 5-10 15 45
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e Ankete katilanlar cinsiyetleri bakimindan incelendiginde, katilimcilarin %
65,6'inin erkek, % 34,4'inin ise kadinlardan olustugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

e Ankete katilanlar medeni durumlart bakimindan karsilastirildiginda,
katilimcilarin % 64,1'Undn evli; % 35,0'sininbekar, % 0,3’tniin bosanmis, %
0,6’s1n1n ise esi 6lmiis veya kayip oldugunu beyan etmistir.

e Ankete katilanlarin yas dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin % 34,7'si 15-25;
% 36,81 26-35; % 22,2'si 36-45; % 4,5’1 46-55 yas araliginda oldugu ortaya
cikmistir. Katilimcilarin sadece % 1,8'1 (6 kisi) 56 yas ve {iistii oldugunu beyan
etmistir.

¢ Ankete katilanlar egitim durumlart bakimindan karsilastirildiginda, katilimcilarin
% 20,7’sinin okuma yazma bilmedigi; % 25,1'inin ilkogretim; % 34,4'i orta 6gretim,;
% 19,2’smin tiniversite; % 0,6'sinin lisansiistii egitimi aldigi/mezunu oldugu sonucu
ortaya konulmugtur.

e Ankete katilanlarin uyruklarina bakildiginda; % 13,5’inin Suriye; % 11,4 iiniin
Irak; % 1,8’inin Filistin; % 11,1’inin Iran; % 56,6’smin Afganistan ve % 5,7 sinin
diger iilke uyruklarina mensup olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

¢ Ankete katilanlarin ¢ocuk sayilarina bakildiginda % 27,8’inin 1-2; %14,7’sinin 3-
4; % 10,2’sinin 5-6; % 3,9’unun 7 ve daha fazla ¢ocugu bulunmaktadir. Ankete
katilan miiltecilerin en yiiksek oranla % 44,0’ (147 kisi) cocugu
bulunmamaktadir.

e Ankete katilan miiltecilerin ¢ocuklarinin okula gitme durumu soruldugunda %
30,5’inin ¢ocuklarinin egitim aldigini; % 69,5’inin egitim almadigin1 beyan

etmislerdir.
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e Ankete katilan miiltecilerin Karaman ilindeki ikamet siireleri soruldugunda; %

46,11 0-1 y1l; % 49,1° 1 2-4 yil; % 4,5°1 5-10 yildir bu sehirde bulundugunu beyan

etmislerdir.
Tablo 5: Multecileri G6¢ Etmeye Ydnelten Sebepler
Savas 216 64,7
Teror ve ic 42 12,6
karisikliklar
Ekonomik sebepler 14 4,2
_ Dogal afetl 1 0,3
GO¢ Sebebi et
Mezhep Catigmalari 14 4,2
Egitim 14 4,2
Daha iyi yasam 11 3,3
arayisi
Diger 22 6,6

Katilimeilar goge siiriikleyen sebep soruldugunda; % 64,7’sinin savastan dolay1; %
12,6 sinin teror ve i¢ karisikliklar sebebi ile % 4,2°sinin ekonomik sebepler ile % 4,2’sinin
mezhep catigmalarindan dolay1, % 4,4’ sinin egitim amagli; % 3,3’ {inlin daha iyi yasam
arayisi sebebi ile % 6,6’sinin diger sebeplerden dolay: gog ettiklerini belirtmiglerdir. Ankete

katilanlardan % 0,3’ yani 1 kisi dogal afetlerden dolayr go¢ etmek zorunda kaldigini

belirtmistir.
Tablo 6: Mltecilerin Turkiye'yi Tercih Nedeni
Turkiye'yi tercih | BM yerlestirdi 84 25,1
nedeni Kiiltiirel Baglar 153 45,8
Yakin olmasi 49 14,7
Akrabalarim var 14 42
Diger 34 10,2

Gog¢ etmek zorunda kalan miiltecilere Tiirkiye’yi neden tercih ettikleri soruldugunda;

%25,1’inin BM tarafindan Tiirkiye’ye yerlestirildigi; % 45,8 inin kiiltiirel baglar sebebi ile
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tercih ettigini; %14,7” sinin yakin olmasi sebebi ile tercih ettigini; % 4,2’sinin akrabalari
bulunmasi nedeni ile Tiirkiye’yi tercih ettigini belirtmistir. % 10,2’sinin (22 kisi) ise diger

sebeplerden dolay1 Tiirkiye’yi tercih ettiklerini beyan etmislerdir.

Tablo 7: Miiltecilerin Karaman' Tercih Nedeni

BM vyerlestirdi 233 69,8
Akrabalarim var 58 17,4
.. | Kiiltiirel baglar 7 2,1
Karaman'1 tercih - -
) Tesadiifen yerlestim 3 0,9
nedeni

Tiirkiye’nin  Devlet 17 51

Politikas1 Geregi
Diger 16 48

Ankete katilanlarin Karaman ilini tercih sebeplerine bakildiginda; % 69,8’ inin BM
tarafindan Karaman iline yerlestirildigi; %17,4’linlin akrabalarinin bulunmasindan dolay1
tercih ettigini; % 2,1’inin kiiltlirel baglar sebebi ile Karaman iline yerlestigi; % 0,9 unun
tesadiifen geldigi; % 5,1’inin Tiirkiye’nin Devlet politikas1 geregi Karaman iline geldigi; %

4,8’ inin ise diger sebeplerden dolay1 Karaman’a geldigi goriilmektedir.

Tablo 8: Miiltecilerin Barinma Yerleri

Apartman Dairesi 142 42,5
Mustakil Ev 184 55,1
Barinma Yeri | Apart Otel 3 0,9
Yurt 3 0,9
Diger 16 48

Miiltecilerin yasamakta olduklar1 konutlar incelendiginde; % 42,5’inin apartman
dairesinde; % 55,1’ inin miistakil evde; % 0,9’ unun apart otelde, % 0,9’unun yurtta ve %

4,8’inin diger barmma yerlerinde yasamakta olduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 9: Miiltecilerin Oturduklar1 Yerlerde Kisi Sayisi

1-2 31 9,3

oturul g 3-4 94 28,1

Hrutan evee - res 88 26,3
kalan kisi sayis1

7-8 69 20,7

9+ 52 15,6

Ankete katilan miiltecilerin barinmakta olduklar1 yerlerde yasayan kisi sayisina
bakildiginda; % 9,3 iiniin 1-2 kisi; % 28,1’inin 3-4 kisi; % 26,3’ linilin 5-6 kisi; % 20,7’ sinin

7-8 kisi; % 15,6’simin ise 9 ve daha tizeri kisi ile birlikte yagsamakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: Miiltecilerin Calisma Izni Durumu

Tlrkiye'de Var 18 5,4
calisma izni Yok 316 94,6

Miiltecilerin Tiirkiye’de bulunduklari siire igerisinde ¢alisma izinlerinin bulunup
bulunmadigi soruldugunda; % 5,4 {iniin (18 kisi) ¢alisma izninin bulundugunu; % 94,6’

sinin (316 kisi) ¢alisma izninin bulunmadigini beyan etmistir.

Tablo 11: Miiltecilerin Calisma Durumu

Evet 12 3,6

Calisma Durumu
Hayir 322 96,4

Ankete katilan miiltecilere izinli veya izinsiz ¢alisip calismadigi soruldugunda; %

3,6’ sinin ¢alismakta oldugu; % 96,4’ iiniin herhangi bir iste ¢alismadigi cevab1 alinmastir.
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Tablo 12: Miiltecilerin Aylik Geliri

Yok 283 84,7
1'500 8 214
Aylik Gelir
501-1000 6 1,8
Miktar1 (TL)
1001-2000 27 8,1
2001+ 9 2,7

Miiltecilerin Tiirkiye’de bulunduklar1 siirede aylik gelirlerine bakildiginda; %
84,7’sinin herhangi bir gelirinin olmadigi; % 2,4’ tintin 1-500 TL; % 1,8’inin 501-1000 TL;

% 8,1’1nin 1001-2000 TL; % 2,7’sinin 2000 ve daha tizeri TL gelirleri olduklar1 goriilmiistdr.

Tablo 13: Miiltecilerin Devletten Yardim Alma Durumu

Devletten Evet 72 21,6
Yardim Alma | Hayir 268 78,4
durumu

Miiltecilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nden yardim alip almadiklar1 soruldugunda; %
21,6’ sinin devletten yardim aldigini; % 78,4’ liniin devletten herhangi bir yardim almadigini

beyan etmistir.

Tablo 14: Miiltecilerin Yerel Yonetimlerden Yardim Alma Durumu

Yerel Evet 72 21,6
Yonetimlerden | Hayir 262 78,4
Yardim Alma

Durumu

Karaman ilinde yasayan ve ankete katilan miiltecilerin % 21,6’s1 belediyeden yardim

almakta; % 78,4’ i herhangi bir yardim almamaktadir.
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Tablo 15: Miltecilerin STK'lardan Yardim Alma Durumu

STK'lardan Evet 158 47,3
Yardim Alma | Hayir 176 52,7
Durumu

Ankete katilan miiltecilerin % 47,3’ STK’ lardan yardim aldigini; % 52,7’si ise

STK’lardan herhangi bir yardim almadigin1 beyan etmistir.

Tablo 16: Miiltecilerin Ucretsiz Saglik Hizmeti Alma Durumu

Ucretsiz Saglik | Evet 243 72,8
Hizmeti Alma | Hayir 01 27,2
Durumu

Ankete katilan miiltecilerin %72,8’1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ticretsiz saglik

hizmetinden faydalanmakta; % 27,2’si ise faydalanamamaktadir.

Tablo 17: Miiltecilerin Tiirk¢e Dil Egitimi Alma Durumu

Tirkge Dil Evet 20 6,0
Egitimi Alma | Hayir 314 94.0
Durumu

Karaman’da yasamakta olan ve ankete katilan miilteciler; % 94’1 Tiirk¢e dil egitimi

almadigini; % 6’sinin ise Tiirkge dil egitimi aldigin1 belirtmistir.

Tablo 18: Miiltecilerin Ulkelerine Geri Dénme Istegi

Sartlarin Uygun | Evet 253 75,7
Olmas1 Halinde | Hayir 81 24,3
Geri D6nme

Istegi
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Miiltecilere iilkelerinde sartlarin uygun hale gelmesi durumunda doniip donmeme
isteklerinin varlig1 soruldugunda; % 75,7 sinin geri donmek istedigini; % 24,3’ liniin ise geri

donmek istemedigini beyan etmislerdir.

Tablo 19: Miiltecilerin Turkiye'de Statuleri

Kimlikli (BM 219 65,6
tarafindan verilen)

Statusu —
Kimliksiz 74 22,2
Gegici Koruma 41 12,3

Karaman ilinde bulunan ankete katilan miiltecilerin % 65,6 ( 219 kisi )’s1 Kimlikli (
BM tarafindan verilen); % 22,2’si Kimliksiz (74 kisi ); % 12,3 (41 kisi )’si Gegici Koruma

altinda bulunmaktadir.

3.6.3. Karaman'da Yasayan Miltecilerin Ulkeye ve Kente Uyum Algilarina

fliskin Fark Testleri

Calismanin bu kisminda Karaman'da ikamet eden ve ankete katilan miiltecilerin
demografik 6zellikleri ve dlgekte yer alan bazi degiskenler dogrultusunda iilkeye ve kente
uyum algilar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigi test edilmistir. Bu baglamda, bagimsiz degiskenler t testi ve ANOVA testlerinden
yararlanilarak analizler yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Cinsiyet, yas, medeni durum,
cocuk sayisi, go¢ nedeni, Tiirkiye'ye gé¢ etme nedeni, Karaman" tercih nedeni, gelir
durumu, sartlarin uygun hale gelmesiyle birlikte iilkelerine geri donmek isteyip istememeleri
ve c¢aligma iznine sahip olup olmamalarina gore miiltecilerin iilkeye ve kente uyum

algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.
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Ancak miiltecilerin uyruklarima gore, barindiklar1 konut tiirline gore, egitim

duzeylerine gore, Karaman'daki ikamet sirelerine gore ve miulteci olarak Turkiye'de

bulunmalarin1 belirleyen statiilerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Tablo 20: Uyruklarina Gére Ulkeye ve Kente Uyum Algist ANOVA Testi

o Uyruk N Ortalama F degeri P degeri
= Suriye 45 2,2123
f) = Irak 38 2,3085
> 3 Filistin 6 2,2963
> [lran 37 2,3183 9,884 0000
% Afganistan | 189 2,1052
' Diger 19 2,3655

Anova

testi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklihik oldugu

belirlenmistir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi

yapilmistir. Buna gore de; Afganistan uyruklu miilteciler ile Irak, fran ve diger iilke

uyruklular arasinda iilkeye ve kente uyum algisi diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi

goriilmustiir. Clinkii Afganistan uyruklu miiltecilerin iilkeye ve kente uyum algi diizeyleri

diger gruplara gore en diislik diizeydedir.

Tablo 21: Miiltecilerin Egitim Diizeylerine Gore Ulkeye ve Kente Uyum Algilarina
YoOnelik ANOVA Testi

Ulkeye ve
Kente
Uyum

gﬁlztg;l N Ortalama F Degeri P Degeri
Okuma
Yazma 69 2,1771
Bilmiyor
Tlkokul 84 2,1138 6,889 0,000
Ortadgretim 115 2,1585
Universite 64 2,3273
Lisansustu 2 2,3611
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Yapilan ANOVA testi sonuglarina egitim diizeyleri acisindan miiltecilerin iilkeye ve
kente uyum algi diizeylerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Hangi gruplar arasinda bu farkin oldugunu belirlemek igin ise ek olarak
Scheffe testi yapilmis buna gore de, iiniversite diizeyinde egitim diizeyinde olan miilteciler
ile okuma yazma bilmeyenler, ilkokul ve ortadgretim diizeyinde egitim diizeyinde olanlar
arasinda iilke ve kente uyum algisinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi

bulunmustur.

Tablo 22: Miiltecilerin Barmdigi Konut Tiirine Gore Ulkeye ve Kente Uyum
Algisina Yonelik ANOVA Testi

K](g)iﬁ:l'(ll'lug;u N Ortalama F Degeri P Degeri
Ulkeye ve | Mustakil Ev 184 21141
Kente | 7\Partman 142 22684
Uyum Daires| 7,695 0,000
Yurt 3 2.2963 ’ '
Apart Otel 3 2,3704
Diger 2 2,2778

ANOVA testi sonuglari, miiltecilerin barindig1 konut tiirii agisindan tilkeye ve kente
uyum algi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymustur.
Scheffe testine gore de, Miistakil evde barinan miilteciler ile apartman dairesinde barinmakta
olan miilteciler arasinda tilkeye vekente uyum algisinin farklilik gosterdigi sonucuna

ulagilmastir.

Tablo 23: Miiltecilerin Karaman'daki ikamet Siirelerine Gére Ulkeye ve Kente
Uyum Algisina Yonelik ANOVA Testi

Karaman'daki | N Ortalama F Degeri P Degeri
Ulkeye ve | ikamet Siiresi
Kente (Yil)

Uyum 0-1 154 2,1313
2-4 165 2,2202 7,229 0,001
5-10 15 2,3407
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ANOVA testi ile Karaman'daki mdltecilerin ikamet slrelerine gore tlkeye ve kente
yum alg1 diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik olup olmadig: belirlenmeye ¢alisilmstir.
Elde edilen bulgulara goére gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu ve 0-1 yil siire ile
Karaman'da ikamet eden mudiltecilerin 2-4 yil ve 5-10 yil ikamet siiresi olan miltecilerden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde iilkeye ve kente uyum algi diizeylerinde farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 24: Miltecilerin Ulkede Bulunma Statiilerine Gore Ulkeye ve Kente Uyum
Algilarina Yonelik Anova Testi

Turkiye'de | N Ortalama F Degeri P Degeri
Bulunma
Ulkeye ve | Statiileri
Kente Kimlikli 219 2,2544
Uyum Gecici 41 2,2019 38,224 0,000
Koruma
Kimliksiz 74 1,9685

ANOVA testi, miiltecilerin Tiirkiye'de bulunma durumlarint belirleyen statiileri
acisindan iilkeye ve kente uyum algi diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ve kimliksiz statliye sahip durumdaki miiltecilerin diger gruptakilere gore daha diisiik

duzeyde Ulkeye ve kente uyum algisi iginde olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 25: Arastirmanin Korelasyon Analizi
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Bazi degiskenler ile iilkeye ve kente uyum 0Olcegi ve alt boyutlari arasindaki iliskinin
yonil ve gliciinii belirlemek amaciyla Pearson Corelation Analizi yapilmistir. Tablo 10 ile
bu iligkiler 6zet olarak sunulmaktadir. Elde edilen bulgulara gore; miiltecilerin egitim diizeyi
ile ulasim algis1 arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde 0,181 giiclinde, ulke ve
kent imaj1 algist arasinda pozitif yonde 0,145 glclinde, sosyo-ekonomik ozellikler algisi
arasinda pozitif yonde 0,170 giiciinde ve iilke ve kente uyum arasinda pozitif yonde 0,180
giiciinde bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Buna gore, miiltecilerin egitim diizeyinin
artmasina paralel olarak iilke ve kente uyum algisinin ve diger alt boyutlarinin da dogru
orantil1 olarak arttig1 sonucuna ulasgilmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek miiltecilerin iilkeye ve

kente uyumlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.

Miiltecilerin Karaman'daki ikamet siireleri ile kentin yeterliligi algis1 ve Ulke ve kente
uyum algisi arasinda sirasiyla 0,01 anlamlilik dizeyinde pozitif yonde 0,279 ve 0,204
giiclinde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan miiltecilerin Karaman'daki ikamet

stireleri arttikca tilke ve kente uyum diizeylerinin de yiikseldigi sonucu elde edilmektedir.

Miiltecilerin aylik gelirleri ile iilke ve kente uyum algist arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde negatif yonde ve 0,181 giiclinde bir iliski belirlenmistir. Bu sonug, miiltecilerin
gelir diizeylerinin ylikselmesine karsin {ilkeye ve kente uyumlar1 arasinda ters yonde bir
iliskiye isaret etmektedir. Bagka bir ifade ile gelir diizeyi yiiksek miilteciler i¢in Karaman'da
yasamak ¢cok benimsedikleri bir durum olmamaktadir. Ancak miiltecilerin gelir durumlarinin
artig1 ile STK ve yerel yonetimler algisi arasinda pozitif yonlii 0,01 anlamlilik diizeyinde
0,202 giiclinde bir iliski oldugu da bulunmustur. Bu sonug, Karaman kentindeki STK'lar ve
yerel yonetim birimleri ile miilteciler arasindaki iliskinin gelir diizeyi yiiksek olanlar
acisindan daha olumlu gelistigini gostermektedir. Aslinda gelir diizeyi diisiik olanlarin STK

ve yerel yonetimler algisinin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtu. Dolayisiyla miiltecilerin
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gelir diizeyi diisiik olanlarin STK ve yerel yonetimler algisinin diigiik olmasi sonucu, bu
alandaki muiltecilere yonelik faaliyetlerin yeterli ve dogru yonlendirilmedigini de ortaya

koymaktadir.

Arastirmanin ilging sonuglardan birisi de devlet yardimi alan miiltecilerin, STK ve
yerel yonetimler algisi, kentin yeterliligi algisi, sosyo-ekonomik 6zellikler algis1 ve Ulkeye
ve kente uyum algis1 arasinda negatif yonli iliski (sirasiyla -0.273, 0.239, 0.116, 0.236)
olmasidir. Beklenen sonug devletten yardim alan miiltecilerin hem 6lgegin geneli i¢cin hem
de alt boyutlar1 i¢in pozitif yonde bir alg1 i¢inde olmalariydi. Oysa burada negatif yonli bir
iligkinin varligi ile devlet yardimlarinin olmasina ragmen miilteciler agisindan tatmin edici

bir diizeyden uzak oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Miiltecilerin yerel yonetimlerden ve STK'lardan yardim almalar ile iilke ve kente
uyum algilar1 arasindaki iligki de yukaridaki durum ile benzerlik gostermektedir. Yardim
alanlarin olumlu bir alg1 i¢cinde olmalar1 beklenirken, olumsuz yonde bir iliskinin varligi,

olumsuz bir alg1 i¢cinde olmalari, yardimlarimn tatmin edici olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Yine {icretsiz saglik hizmeti alanlarin iilkeye ve kente uyum algisi ve alt boyutlari
arasinda da negatif yonlii bir iliskinin s6z konusu oldugu sonucu arastirmanin sasirtict
yonlerinden birisi olmustur. Ucretsiz saglik hizmeti alan miiltecilerin pozitif yonde bir goriis
icinde olmalar1 beklenirken, ulagilan sonug ters yonde olmustur. Buradan da ticretsiz saglik

hizmetlerinin miiltecilerin tatminini saglamaktan uzak oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Son olarak korelasyon analizinin ortaya koydugu sonuglardan birisi de maltecilerin
Tiirkiye'de bulunmalarina iligkin statiileri ile iilkeye ve kente uyum algilar1 arasindaki
iligkidir. Yani miiltecilerin kimlikli, gecici koruma ve kimliksiz olmalar1 durumlar tilkeye

ve kente uyum algisi ile alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii bir iligkiye isaret etmektedir.
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Kendilerine kimlik verilen miiltecilerin {ilkeye ve kente uyum algilar1 daha yiiksek iken
kimliksiz miiltecilerin tam tersine diisiik bir diizeyde olmaktadir. Bir¢ok hak ve firsattan
yararlanamayan kimliksiz olarak Tirkiye'de ve Karaman'da barinan miiltecilerin tlkeye ve

kente uyumlarinin diisiik olmasi da son derece olagan bir sonug olarak kabul edilmelidir.

Tablo 26: Arastirmanin Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Ulkeye ve Kente Uyum Algisi
Bagimsiz Beta t degeri p degeri
Degiskenler

Karaman'da ikamet 0,138 2,543 0,011

Suresi

Egitim 0,157 2,991 0,003

Statusu -0,186 -3,433 0,001
R=0,315 R?=0,099 F degeri=12,139 p degeri=0,000

Arastirma kapsaminda ortaya konulan bazi degiskenlerin (yas, uyruk, egitim durumu,
aylik gelir, statii, ikamet siiresi gibi), miiltecilerin iilkeye ve kente uyum algilarini ne yonde
ve hangi diizeyde etkiledigini belirlemek ve agiklayicilik oranini ortaya koymak amaciyla
regresyon analizi yapilmistir. Bulgulara gore; yas ve aylik durum, uyruk degiskenlerinin
bagimli degisken iilkeye ve kente uyum algisini etkilemedigi sonucu ortaya ¢iktigi icin
modelden c¢ikarilmislar ve diger degiskenler ile model yeniden test edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 26 ile 6zetlenmistir. Buna gore; miiltecilerin iilkeye ve kente uyum algisini
miiltecilerin Karaman'da ikamet stireleri pozitif yonde ve 0,138 diizeyinde, Egitim diizeyleri
ise yine pozitif yonde ve 0,157 diizeyinde, ancak statlsi negatif yonde ve 0,186 diizeyinde
etkilemektedir. Regresyon analizinde olusturulan modelin agiklayicilik giictine Tablo 27 ile
yer verilmis ve bulgulara gore; bagimsiz degiskenler olan Karaman'da ikamet siiresi, egitim
duzeyi ve statlisiinuin tlkeye ve kente uyum bagimli degiskenini %9,9 diizeyinde agikladigi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 27: Arasgtirmanin Regresyon Modelinin Aciklayicilik Giicii

o Tahmin edilen
2 - 2
Model R R Diizeltilmis R Standart Sapma
1 0,315 0,099 0,991 0,25690
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SONUC

Insanligin varolusundan bu yana var olan gd¢ olgusu, kiiresellesen ve kiigiilen
diinyada daha fazla énem kazanmaktadir. Insanlar diinyanin diger ucundaki bilgiye her an
ulasabilmekte, gecici ve kalici bir sekilde yerlerini degistirebilmektedirler. Bu yer degistirme
islemlerinde geride birakilan her olgu insan hayatindan bir seyler gotiiriyor olsa da yeni

gelinen yerlerde, yeni sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar.

Gog¢ olaylart gontilliiliikk esasina dayandigr gibi, giiniimiizde bu durum ¢ok zaman
zorunlu olmaktadir. Miiltecilik ve si§inma olgular1 son yiizyilda siyasilerin ve basinin en ¢ok
tizerinde durdugu ve yeni politikalar iiretilmeye calisildigi bir konu haline gelmistir. Osmanli
Devleti ve devaminda Turkiye Cumhuriyeti stratejik, cografi ve siyasi konumu nedeni ile
dunyada en ¢cok malteci misafir etmek zorunda kalan tlkesi durumundadir. Yakin zamanda
Ortadogu cografyasinda baglayan ve biitiin cografyayr etkisi altina alan ¢ozililmeler,
Ortadogu halkinin kadim bir gegmise sahip tilkesi Tiirkiye ye siginmasi sadece yakin olmasi

ve transit yol giizergéhi olarak agiklamak yanlis olacaktir.

Gecmis donemlerde Miisliiman toplumunu birlik yapan, cografyada bulunan halki
giiclii kilan ve Osmanli devletinin onciiliik yaptig1 iimmetcilik anlayis1 bulunmaktaydi. Bu
anlayis toplumda istikrar ve giiveni saglamaktaydi. Bugiin ise milliyet¢i ve radikal guruplar
bulunmakta, var olan sorunlar1 ¢6zlimsiiz noktalara tasimaktadir. Yakin ge¢miste Irak’ta
yasanan gunimuizde ise Suriye’de yasanan i¢ savas, Afganistan’da teror ve radikal guruplar
halkin biitiin varliklarin1 geride birakarak kagmalarina ve kendilerini nelerin bekledigini

bilmeyerek 6liim yollarina ¢gikmalarina zemin hazirlamaktadir. Tiirkiye gegmiste oldugu gibi

bu giinde yerinden edilen bireylere ve topluluklara kapilarin1 agmis, birgok medeniyete ev
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sahipligi yapmis topraklarinda gelen her lilke vatandasi i¢in uygun sartlarda uyum

politikalar1 tiretmistir.

Miiltecilik ve siginma olgusu zamanla uluslararasi bir boyut kazanmis, bu anlamda
ilk uluslararasi belge 1951 Cenevre Sozlesmesi olmustur. Sézlesme bu alanda birgok
diizenlemeler getirmis, sozlesmede olan eksiklikler 1967°de yapilan ek protokol ile
giderilmeye calisilmistir. Hala eksiklikler olsa da Cenevre Sozlesmesi uluslararasi anlamda
taraf iilkeleri baglayicit 6zellige sahiptir. Glinlimiizde miilteci ve siginmacilara yonelik
Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve bolgesel birtakim orgiitlerce yapilan dizenlemelerde

bulunmaktadir.

Yapilan diizenlemeler ve yenilikler miiltecilerin sorunlarina yonelik 6nemli ¢oziim
Onerileri getirmistir. Uluslararas1 alanda yapilan bu c¢aligsmalar miiltecilerin sorunlarini
onemli Ol¢lide azaltmis olsa da heniliz tam olarak ¢ozmemistir. Tirkiye i¢ hukukunda
sorunlar1 en aza indirecek yeni politikalar iiretmis ancak miiltecilik durumunun dinamik

yapist diizenlemelerin ve giincellestirmelerin siirekli olmasint mecbur kilmaktadir.

Tiirkiye Cenevre Sozlesmesine sartli taraf olmasi ve i¢ islerinde terdér olaylarina
zemin hazirlamamasi icin gereken adimlar1 ge¢ atmistir. Suriye’de meydana gelen i¢
savastan dolay1 kitlesel halde miilteci akini ile karsilasan Tiirkiye, 2013 yilinda ¢ikardigi
6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile bu eksiklerini tamamlamistir. Bu
kanun ile daginik halde bulunan hiikiimler tek cati altinda toplanmis ve kurumsal bir
yapilanmaya gidilmistir. Bu diizenleme Tirkiye’de iltica ve g6¢ konusunda yapilmis

kapsamli ilk mevzuattir.

Bu caligmada amag; Karaman ilinde bulunan uluslararasi koruma sahibi, gecici

koruma statiisii ve heniiz statiisii belirlenmemis miiltecilerin ¢aligma hayati, barinma, saglik
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hizmeti, ulasim sikintilari, egitim ve sosyal hayatlari, maddi ve manevi alinan desteklerin
yeterliligi konusunda yasadiklar1 sorunlarin tespit edilmesidir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore ¢oziim Onerileri sunulmak amaci ile planlanmis ve arastirma
uygulanmistir. Arastirmanin kapsamini karaman ilinde yasayan 15 yas {iistii miilteciler

olusturmustur.

Arastirma kapsamindaki 15 yas tistli 334 miiltecinin % 65,6'inin erkek ;% 34,4'inin
ise kadinlardan olustugu sonucu ortaya ¢ikmistir. BMMYK 2017 Aralik ay1 istatistiklerine
gore Turkiye’de kayitli 356.843 miiltecinin %33 ¢ocuklar, %22 kadinlar ve %45 erkeklerden
olugmaktadir (UNHCR, 2017). Goriildiigii iizere calismada elde edilen veriler ile UNHCR

verileri uyusmaktadir.

Miiltecilerin yas guruplarina bakildiginda 15-45 yas araliginda bulunan %93,7 gibi
yiikksek bir oran geng¢ niifusun varligin1 gostermektedir. Isparta il merkezinde (Kariman,
2015)’1n yapmis oldugu calismada 15-45 yas arasi niifusun %92,5 oldugunu gérmekteyiz.

Goriildiigii lizere calismada elde edilen veri Isparta ¢caligsmasi ile uyusmaktadir.

Karaman ilinde bulunan miiltecilerin yarisindan fazlasinin savas, terdr ve i¢
karisiklardan dolay1 miilteci konumuna diistiigiinii gérmekteyiz. Biitlin varliklarini birakarak
kacan insanlarin Tirkiye’yi tercih etmelerinin sebebi yukarida bahsettigimiz gibi yakinlik

ya da konum degil, gegmisten gelen kiiltiirel baglar oldugu goriilmektedir.

Bagka onemli bir konu miiltecilerin kiiltiirel baglarin bulunmasi ile tercih ettikleri
Tiirkiye’ye geldikten sonra Karaman iline Birlesmis Milletler tarafindan yerlestirildiklerini
gormekteyiz. Karaman’a yerlesen miiltecilerin genel anlamda belli ¢evrelerde toplu sekilde
miistakil evlerde oturduklar1 ve glinlimiizde var olan cekirdek aile modeli ile degil daha

kalabalik genis aile seklinde barindiklar1 goriilmektedir.
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Egitim ve 6gretim her bireyin hakkidir ve Tiirkiye Cumhuriyeti bu yasal hakki
miilteci ¢ocuklari iginde iicretsiz olarak saglamaktadir. Okul ¢aginda olan her gocuk bu
haktan iicretsiz olarak faydalanmaktadir. Buna ragmen okullasma oraninin ¢ok diisiik
oldugunu goérmekteyiz. Miilteci cocuklarinin %30,5’inin okula gittigini bunun ise

ebeveynlerin tercihlerinden kaynaklandigin1 gérmekteyiz.

Miilteci ve siginmacilar a¢isindan sosyal hayata adapte olma konusunda belki de en
onemli konu caligmaktir. Calisma izni alinmasi1 konusunda yasal prosediirlerin zorlugu,
mesakkatli olmasi bireyleri illegal yollara siiriiklemektedir. Bu sebepten dolay1r Karamanda
bulunan bireylerin % 94,6 ‘sinin ¢alisma izni bulunmamakta buna bagl olarak da %
84,7 sinin higbir geliri bulunmamaktadir. Ancak devletten ve yerel yonetimlerden % 21,6’
sinin yardim aldigini, STK’larda ise bu oranin yarisindan fazla olan % 47,3 olarak tespit
edilmistir. Arastirmamizin ikinci boliimiinde STK’larin Tiirkiye’de meydana gelen 99
depreminden sonra kurumsal bir sekilde ¢alismaya basladigini, sosyal ve maddi desteklerde
bireye devlet ve yerel yonetimlerden daha hizli ulasabildigi bahsedilmisti. Anket sonucunda

bunu destekleyen bir netice vermistir.

Tiim miilteci ve siginmacilar son yasal diizenlemeler ile genel saglik sigortasi
kapsamina alimmis ve saglik hizmetlerinde ticretsiz olarak yararlanmalar1 saglanmistir.
Ancak saglik hizmeti alinmasi sirasinda dil bilmemekten ileri gelen bir takim sorunlar
yasanmaktadir. Dil kurslarmin  azligi ve miiltecilerin  kalicilik  diisiinmemesinden
kaynaklanan dil 6grenmek istememek sorunlarin asilmasimi zorlagtirmaktadir. Bu giin
Karaman ilinde ¢esitli uyruklardan bulunan bireylerin %75,7’ si lilkelerinde uygun sartlarin

olusmas1 durumunda {ilkelerine geri doneceklerini belirtmislerdir.
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Miiltecilerin karaman ilinde genel olarak temel sosyal hizmetlerden faydalanmak
konusunda yasal olarak Onlerinde bir engel bulunmadigi ancak hizmet sunumunda ve
tanittimindan kaynaklanan eksiklikler oldugu goriilmektedir. Yasanan bu sorunlarin ¢éziimii
icin il go¢ idareleri, kamu kurumlari, yerel yonetimlerdeki ilgili birimler ve STK’larin is
birligi i¢erisinde ¢aligmasi gerektigi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasinin 6nemli oldugu
hususu vurgulanabilir. Hizmet sunan kurumlar ve STK’lardaki galisanlarin egitimi, dil
eksikliklerinin giderilmesi ve 6zellikle geng¢ miilteci niifusunun isttihdaminin saglanmasi bu
konudaki yasal eksikliklerin giderilmesi yaganmakta olan sorunlarin ¢6ziimi i¢in oldukga

onemlidir.

Miiltecilerin kente uyum asamasinda yasadiklar1 sorunlarin ¢6ziime kavusmasi igin
yasal ve kurumsal anlamda yapilmasi gereken degisiklikler, toplumsal anlamda kabuliin
saglanmasit i¢in yapilan c¢aligmadan c¢ikarilan sonuglar neticesinde asagidaki Oneriler

sunulmustur:

e Miiltecilerin siklikla gittikleri kamu kurum ve kuruluglarinda veya yerel yonetim
birimlerinde tam zamanl dil bilen personel istthdam edilmelidir.

e Egitim ¢agindaki ¢ocuklarin okula gonderilmesi igin aileler bilinglendirilmeli,
bunun yasal bir zorunluluk oldugu anlatilmalidir.

e Miltecilerin geng niifus potansiyeli bulundugu gorilmektedir. Emek piyasasinda
uyum i¢in devlet etkin rol oynamali, kayit dist istihdam ile miicadele etmelidir.
Calisma izinlerinin 6niindeki engeller kaldirilmali, kirtasiyecilik azaltilmalidir.

e Miiltecilerin kendi kiiltiirlerini, degerlerini koruyup gelistirmelerini ayn1 zamanda
Tiirk kiiltlir ve degerlerinden diglanmalarini engellemek i¢in hem karaman yerel halki
hem de multeciler bilinclendirilmeli, aktif politikalar ve programlar gelistirilmelidir.

e Sosyal yardimlar konusunda ortak bir veri taban1 olusturulmalidir.
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e Sosyal yardimlar konusunda saha calismasi yapilmali, ¢ocuk ve yaslilardan
baslanarak her bireye yardim ulastirilmalidir.

e Miiltecilerin ¢ocuklar1 ve yetiskin bireylerin Tiirkce dil egitimi alma konusunda
bilinglendirilmesi i¢in, farkli yas guruplarina gore dil egitim kurslar1 agilmalidir.

e Kimlik (statll) alma siireci hizlandirilmalidir.

e Sadece Suriyeli degil biitiin miiltecilerin sosyal uyumu hedeflenmelidir.

e Yasal olarak tek ilde imza zorunlulugu uygun sartlarda esnetilmelidir.

e Miiltecilerde en ¢ok karsilagilan saglik hizmeti alma konusunda sorunlarini dil
yetersizligi ve kadin hastalarin erkek hekimlere bagvurmak istememesi sorununun
¢6zumi konusunda hassasiyetler dikkate alinarak ¢6ziim yollari tiretilmelidir.

e Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve yapisal ¢oziimler
iiretmek i¢in tek cati altinda topladig: iltica meselesini, daha kurumsal ¢oziimler
iiretebilmek amaci ile Go¢ Bakanligi’nin kurulmasi diistiniilebilir.

e Miilteci meselesinin kiiresel bir sorun oldugu, sorumlulugun paylasilmasi
gerekliligi uluslararas: alanda dile getirilmeli ve etkin caba gosterilmesi gerekliligi
AB’nin milteci meselesini kendi sinirlar1 diginda tutmaya c¢alismasinin (stini

ortmemeli ve seffaflik saglanmalidir.

Sonug olarak, miilteci sorunlarina yonelik yukarida belirtilen 6neriler dogrultusunda
yasanmakta olan sorunlar 6nemli 6l¢iide ¢6ziime kavusmus olacak ve ileride dogacak olan
problemlerin engellenmesine yonelik 6nemli mekanizmalar hayata gecirilmis olacaktir.
Boylelikle miilteci ve siginmacilar Karaman ilinde kente uyumu, kiiltiirel degerlerini
koruyarak yerel halkla ¢ok kilturliiliigiin avantajlarindan faydalanilarak uyum saglanmis

olacaktir.
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EK

GOCMENLERIN/MULTECILERIN KARAMAN iLINDE KENTE UYUMUNU BELiRLEMEYE
YONELIK ANKET FORMU

Bu anket calismasi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Kamu Yonetimi ABD Yiiksek Lisans Tez
¢aligmast i¢in hazirlanmistir. Bu ¢aligma Karaman ilinde bulunan miiltecilerin ve gogmenlerin gé¢ nedenlerini,
stireclerini, sosyal hayata uyumlari ve sonuglarini ortaya ¢ikarmaya ve ¢oziim Onerileri sunmay1
amaclamaktadir. Elde edilen bilgiler tamamen bilimsel amagla kullanilacak ve gizli kalacaktir. Anketin
amacina ulasabilmesi i¢in vereceginiz bilgilerin samimi ve dogru olmasi ¢ok Onemlidir. Samimiyetle
vereceginiz bilgiler i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Giilseren Ergiin-Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, SBE, Kamu Yo6netimi Anabilim Dali

1. Cinsiyetiniz? () Erkek ( ) Kadin

2. Yasginiz? ()15-25 ()26-35 () 36-45 () 46-55 ()55 ve Gstl

3. Uyrugunuz? ( ) Somali ( ) Suriye ( )Irak ( ) Filistin ( )Iran ( ) Afganistan ( )
Diger.......c.ooeevvinnnn,

4. Bgitim Durumunuz? ( ) Okuma Yazma Bilmiyor ( ) Ilkokul () Orta Ogretim ( )
Universite () Yuksek Lisans/Doktora

5. Medeni Durumunuz? ( ) Evli () Bekér () Bosanmus () Esi Olmiis/Kay1p

6. Kag Cocugunuz var? () Yok ()1-2 ()24 () 46 () 6 ve Ustii

7. Cocuklarimz Okula Gidiyor mu? () Evet () Hayir

8. Kag yildir bu sehirde ikamet etmektesiniz? ()O0-1yil ()2-4yil ()5-10y1l () 10 y1l ve tistit

9. Tiirkiye’ye Go¢ Etme Sebebiniz Nedir? ( ) Savas ( )Terdr ve I¢ Kanisikliklar () Ekonomik
sebepler () Dogal Afetler ( ) Mezhep Catigmalart ( ) Egitim ( ) Daha iyi Yasam Arayisi () Diger

10. Tiirkiye’yi tercih etme sebebiniz nedir? ( ) BM yerlestirdi () Kiiltiirel baglar () Yakin olmasi
() Akrabalarim var ( ) Diger

11. Karaman’1 tercih etmenizin sebebi nedir? ( ) BM yerlestirdi ( ) Akrabalarim var () Ortak din
birlikteligi ( ) Kiltiirel baglar () Tesadiifen yerlestim ( ) Tiirkiye’nin Devlet Politikas1 Geregi ( )Diger

12. Bu sehirde nerede barimaktasiniz/kalmaktasimz?  ( )Apartman dairesi () Mustakil ev
() Apartotel () Yurt ( ) Diger
13. Oturdugunuz evde kag kisi kaliyor? ( )1-2 ()2-4 ()4-6 ()6-8 ()8vedlstu

14. Tirkiye’ de ¢aligma izniniz var m1? ( ) Evet ( ) Hayir

15. MeSIeZInIzZ NEAIT? ...o.vnetie ittt ) (Liitfen Belirtiniz)
16. Hangi iste calistyorsunuz? () Calismiyorum () oo (Lutfen Belirtiniz)
17. Aylik Ortalama Geliriniz? () Gelir Yok ( )0-500 TL ()500TL

( ) 500-1000 T ( ) 1000-2000 TL () 2000 TL st

18. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti size yardim ediyor mu? ( ) Evet ( ) Hayir

19. Yerel yonetimler (Belediyeler ve il Ozel idaresi) yardim aliyor musunuz? () Evet ( ) Hayir
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20. STK’lardan (vakif, dernek gibi) yardim aliyor musunuz? ( )Evet () Hayrr

21.Karaman’da iicretsiz saglik hizmetinden yararlantyor musunuz? ( ) Evet () Hayir

22 .Tiirkce dil egitimi aldiniz m1? ( ) Evet () Hayir

23.Tiirkce dil egitimi aldiysan hangi kurunvkurulustan aldiniz belirtiniz?
24.Ulkenizde uygun sartlar olustugunda geri donmeyi diisiiniiyor musunuz? ( ) Evet () Hayir

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi belirten siituna (X) isareti koyunuz.

] >
- )
2| 0| ¥

1. | Tirkiye’ye gelmeden onceki Tiirkiye’nin géziiniizdeki imaj1 nasildi?

2. | Tirkiye’ye geldikten sonraki gordiigiiniiz Tiirkiye’nin imaj1 nasildir?

3. | Karamanda yerel halkla (esnaf, igveren, ¢alisma arkadaslar) iligkileriniz nasildir?

4. | Karamanda konaklama imkanlar1 konusundaki goriisiiniiz nedir?

5. | Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katiliminiz konusundaki goriisiiniiz nedir?

Istenilen yerlere ulasabilmeye (Tren, minibiis, otobiis, ucak vd.) yonelik
goriisiiniiz nedir?

7. | Karaman’da toplu tagima araglarini kullanim memnuniyet diizeyiniz nasildir?

8. | Gida, kiyafet ve diger ihtiyaglarinizi karsilamada Karaman yeterli midir?

9. | Karaman’im iklim kosullar1 hakkindaki goriisiiniiz nasildir?

10. | Karaman’da is bulma imkanlar1 hakkindaki diigsiinceniz nasildir?

11.| Karamanda saglik imkanlar1 konusundaki goriisiiniiz nedir?

12.| Karamanda egitim imkéanlar1 konusundaki gériisiiniiz nedir?

13.| Karaman’da kendinizi ve ailenizi hangi derecede giivende hissediyorsunuz?

14.| Karamanda yasam sartlar1 konusundaki goriisiiniiz nedir?

15.| Yerel yonetimlerle (belediye ve il 6zel idaresi) iligki diizeyiniz nasildir?

16.| Sivil toplum kuruluglari (vakif dernek) ile iliski diizeyiniz nasildir?

17.| Karaman Kent Konseyi ile iliski diizeyiniz nasildir?

18. | Kamu kurum ve kuruluglariin sundugu hizmetleri ile ilgili gériistiniiz nasildir?
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