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ONSOZ

Sosyal bir varlik olan insan bir arada yasayarak toplumu meydana getirmistir.
Toplumsal olarak bir arada yasayan insanlarin ortak yasamdan dogan organize olmus en
biiyiikk sekli “’devlet’’tir. Devlet, toplum diizenini saglamak i¢in, belirli bir y6netim
mekanizmasi olusturup uygulamak zorundadir. Tiirkiye’de devletin yonetim mekanizmasi,
merkezi ve yerel yonetim olmak Uzere birbirini tamamlayan iki yonetim mekanizmasi ile
yuruttlmektedir. Devlet idaresinin merkezi ve yerel yonetimler olmak tze iki ana kol

tizerinden yiiriitiilmesi kamu hizmetlerinin etkinliginin artilirmasinda 6nemli bir faktordiir.

Turkiye’ de kamu hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimler iginde, vatandasa en
yakin sekilde hizmet sunan belediyelerin 6nemli yeri bulunmaktadir. Belediyelerin sunmus
oldugu hizmet kalitesini en iyi 6lgen hizmetten yararlanan vatandaslardir. Hizmetlerden
yararlanan vatandaslarin beklentileri ve memnuniyetleri, bu hizmetlerin etkin bir sekilde

sunulup sunulmadigi konusunda bir fikir vermektedir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen danigsman hocam Sayin

Dog. Dr. Mehmet INCE” ye tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.



OZET

Devletlerin o6rgiitlenmesi hizmetlerin 6zelligine gore merkezi ve yerel diizeyde
olusmustur. Bu orgiitlenmede her devlet merkezi yonetim anlayisina mi yoksa yerel
yonetim anlayisina m1 agirlik verecegini kendi toplum yapisina, sosyal ve ekonomik

durumuna, ideolojisine, kiiltiiriine, cografi ve tarihsel kosullarina gére karar vermistir.

Devletin vatandagina sunmakla yiikiimlii oldugu hizmetlerin hangilerinin merkezi
yonetim hangilerinin yerel yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesi gerektigi her
zaman tartisilan bir konu olmustur. Bu tartismalar sonunda tahdidi olarak bir goérev
paylasimi yoluna gidilmese de, gérev paylasiminin nasil olmasi gerektigi konusunda genel

prensipler olusturulmaya ¢aligilmistir.

Gorev paylasiminin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi, kamu hizmetlerinin de
etkin bir sekilde sunulmasinda 6nemli bir etkendir. Son yillarda hesap verebilir,
demokratik, seffaf bir yerel yoOnetim yapist olusturma cabalariyla birlikte kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi kavramlar1 da 6nem kazanmaya
baglamistir. Bunun sonucu olarak merkezi yoOnetime ait olan bazi gorevlerin yerel
yonetimlere aktarilmasi yoluna gidilerek bu amacla biiyliksehir belediyesi basta olmak

tizere il 6zel idaresi ve belediyelere iliskin kanunlarda degisiklikler yapilmistir.



Bu anlamda vatandasa en yakin hizmet birimi olan belediyeler ©nem
kazanmaktadir. Belediye hizmetlerinin etkin sunumundaki en 6nemli 6lgiit hi¢ siiphesiz
vatandas memnuniyetidir. Zira bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde ulagilmasi hedeflenen
amaca ne derece yaklasilirsa vatandasin da o hizmetle ilgili memnuniyeti de o derece fazla

olacaktir.

Bu calismayla resmi kaynaklardan alinan veriler esliginde, Tiirkiye’de devlet
idaresinin ve kamu hizmetlerinin esaslar1 ve etkinlik olgutl ortaya konularak Silifke
Belediyesi sinirlar1 iginde alan aragtirmasi yapilmistir. Bu arastirmanin temel hedefi, yerel
yonetimlerin yiirtittiigii kamu hizmetleri etkinliginin O6lgiisiinii, hizmeti alan halkin
goriisleri dogrultusunda ortaya koymaktir. Bu arastirma, kamu hizmetlerinde etkinligin
Ol¢iitlinlin verilere dayali olarak ortaya konulmasi agisindan énemlidir. Kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilip getirilmedigine halk penceresinden bakmak bu

calismay1 6nemli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Merkezi ve Yerel Yonetimler, Kamu Hizmetleri, Etkinlik ve

Silifke Belediyesi Ornegi, Subsidiarite



ABSTRACT

Organization of states is occurred on central and local levels according to the
charectistics of services. In this organization, every state decidesto which management
approach — centralor local- will have more weight depending ontheir community structure,

social and economic status, ideology and cultural, geographical and historical conditions.

Weather the services obliged to be provided to the citizens by states should be
fullfilled by central or local administration is always a topic of dicussion. At the end of
these discussions, although there is no limit on the number of task sharing, it is attempted

to create the general principles about how it shoud be the task- sharing.

Realizing the task sharing in healthy way is important factor for the provision of
public services effectively. In recent years, the concept of presenting the public services in
an efficient and effective wayhas gained an importance together with the efforts for
creating accountable, democratic and transparent local management structures. Thus, by
means of transferring thesome of the tasks that belong to the central administration to local
administration, the legistation ofnot only the metropolitan municipalitybut also the special

provincial administrationand municipals has been changed.



Under this circumstance,the municipalities has become important as a closest
servise unit for the citizens. Undoubtedly,the most important criteria in the efficient
provision of municipal services is the satisfaction of citizens. Because the more close to
reach the targeted goals for executing the public service means the more satisfaction of the

citizen about the service.

In this study,with the data from offical sources, the field study within
theboundaries of Silifke Municipality has realized by taking the efficiency criteria and the
principles of the state administration and public services in Turkey into the consideration.
The main objective of this research is to reveal the measure of the effectiveness of public
services conducted by local administration in the line of the public opinion.This research
hasan importance because of its proving the measure of public service efficiency on the
basis of data. Being able to evaulate if puplic services is fulfilled effectively and

efficiently or not from the point of public makes this research original and important.

Key words: Central and Local Administrations, Public Services, Efficiency and

Silifke Municipality Example, Subsidiarity
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GIRIS

Her toplum, ihtiyaglarini giderebilmek igin Orgiitlenme ihtiyaci hissetmistir.
Zaman i¢inde gelisen teknolojik ve sosyal yeniliklerle birlikte ihtiyaglar artan toplum daha
karmasik bir yapi haline doniigmiistiir. Bunun sonucunda toplumun ihtiyaclarini en iyi
sekilde karsilamak i¢in devletin irade sekillerinde ve organizasyon yapilarinda
degisiklikler meydana gelmistir. Ihtiyaclarin giderek artmasi nedeniyle devletin yapmak
zorunda oldugu hizmetler de ¢ogalmis ve devlet bu artan hizmetleri yerine getirecek bir

orgiitlenme yoluna gitmistir.

Devletlerin o6rgiitlenmesi hizmetlerin 6zelligine gore merkezi ve yerel diizeyde
olusmustur. Bu oOrgiitlenmede her devlet merkezi yonetim anlayisina mi yoksa yerel
yonetim anlayisina m1 agirlik verecegini kendi toplum yapisina, sosyal ve ekonomik

durumuna, ideolojisine, kiiltiiriine, cografi ve tarihsel kosullarina gore karar vermistir.

Devlet yonetim yapisina karar verdiginde hangi kamu hizmetlerinin hangi
yonetim kademesi tarafindan gergeklestirecegine de karar verecektir. Bir baska deyisle
yonetim birimleri arasinda bir gorev paylasgimimi diizenleyecektir. Hangi anlayisi
benimserse benimsesin her devletin amaci, lizerine diisen gorevleri etkili ve verimli bir

sekilde yerine getirmektir.



Bu calisma, temel hatlartyla U¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci
bolumi, “Kavramsal ve Teorik Esaslar” basligini tagimaktadir. Bu boliimde merkezi ve
yerel yonetim kavramlari anlatilarak, Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimler arasindaki
gorev paylasiminin esaslari ile gorev paylasiminda ve etkin hizmet sunumunda 6nemli bir

kriter olan hizmette yerellik (Subsidiarite) kavrami iizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde, “Kamu Hizmeti ve Etkinlik” bashigini tasimaktadir. Bu bdliimde
kamu hizmetlerinin genel tanimlar1 yapildiktan sonra yerel yonetimlerde ve Ozellikle

belediyelerde etkin kamu hizmetinin 6neminden bahsedilmistir.

Son boliimde ise yapilan alan arastirmasindan elde edilen verilerin analizlerine yer
verilmistir. Bu bdliimde aragtirma boyunca izlenen yol, aragtirma soru ve hipotezleri,
arastirmanin Orneklemi, arastirmada kullanilan soru kagidinin o6zellikleri ve istatistik
tekniklerin tanitilmasini igermektedir. Son olarak ise alan arastirmasindan ¢ikan verilerin

analizlerine yer verilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise anket analizlerinden yola ¢ikarak yerel yonetimlerde

etkinligi arttirmak icin yapilmasi gereken ¢aligmalarla ilgili 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

|. KAVRAMSAL VE TEORIK ESASLAR

I.1. Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim Kavrami ve Ayrim

Turkiye’de devletin yonetim mekanizmasi, merkezi ve yerel yonetim olmak tizere
iki yonetim mekanizmasi ile yiirtitiilmektedir. Tiirkiye devleti yonetimi igerisinde yer alan,
merkezi ve yerel yoOnetim tanimlarina gegmeden Once ‘’devlet” ve “yOnetim’’
kavramlarinin tanimlarini yapmak gerekmektedir. Devletin en onemli faaliyetlerinden
birisi olan ydnetim: ‘’Insanlarin belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda, bu amag ve
hedeflerin gergeklestirilmesi igin birlikte ¢alismalarina ve birlikte iretmelerine imkén
veren bir ¢evrenin bigimlendirilmesi ve islerligin saglanmasidir.”’(Celebi, 2003:12). Devlet

ise; “’Toplum halinde yasamanin en gelismis seklidir.”’(Coskun, 1999:55).

Turkiye’de devlet idaresi, merkezi yonetim ve yerinden yonetim olmak (zere
ikiye ayrilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti idaresinin birbirini tamamlayan bu iki
temel unsuru, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ nin 123/2 maddesinde idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yoOnetim ve yerinden yonetim esaslarima dayanir”, seklinde

aciklanmistir (Glinday, 1996:51).



1.1.1. Merkezi YOnetim

Merkezden yoOnetim, idarenin topluma sunacagi hizmetlerin baskent adi verilen
devlet merkezinden ve tek elden yiiriitiilmesidir. Bu yonetim seklinde, tiim idari hizmetler
devlet merkezinde bulunan birkag yetkili tarafindan planlanir, diizenlenir ve
yurutilmektedir (Gunday, 1996:53). Merkezi yonetimin baslica ozellikleri su sekilde

siralanabilir (GOzubuyik, 2000:42):

e Merkezden yonetimde tek bir tiizel kisilik vardir. O da devlet yani merkezi
yonetimdir.

o Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin 0zelliklerine gdére bolinerek
bakanliklar seklinde Orgiitlenmistir. Ancak bakanliklarin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Bakanliklar kamu hizmetlerini devlet adina ve devletten aldig1
yetkiye gore yerine getirmektedir.

e Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi icin gerekli gider ve varsa bu
hizmetlerden elde edilen gelir merkezde toplanmaktadir.

e Kamu hizmetler, merkezde bulunan kisi yada kisilerce planlanir, diizenlenir
ve ylritulmektedir. Bunun neticesinde meydana gelebilecek sorumluluk da bu
kisiye yada kisilere aittir.

e Merkezden tiim hizmetleri yiiriitmek miimkiin olmadigindan, bagskent

disinda tiim tlkeye yayilmig bir tasra teskilati vardir. Bu tasra teskilatindaki



gorevliler merkezden atanir ve bu gorevlilerin kendilerine has yetkileri
bulunmamaktadir. Gorevliler merkezden aldiklari  emir ve talimatlar
dogrultusunda hareket etmektedir.

e Her ne kadar merkezi yonetim hizmetlerin yerine getirilmesi igin
bakanliklara ve tasra teskilatina ayrilmis ise de, merkezi yonetim bir biitiindiir.
Merkezi yoOnetim icindeki tum gorevliler birbirlerine hiyerarsik bir bag ile

baglidir.

Merkezi yonetimin faydalar1 sunlardir (Yayla, 2009:234)

e Kararlar merkezden alindig1 i¢in devlet otoritesinin siyasi ve idari olarak
giiclii olmasini saglar.

e Gelir ve giderler merkezde topladig: i¢in mali kontrol kolaydir.

e Tagsra teskilatindaki gorevliler, emir ve talimatlar merkezden alindigi igin
yerel baskilardan kurtulur ve tarafsizlik saglanmis olur.

e Kamu hizmetleri tek elden yiiriitiildiigiinden bolgeler arasindaki esitsizlik
varsa merkezi yonetim esitligi saglar.

e Kamu gorevlileri hiyerarsi ile siirekli bir denetime tabi oldugundan

hizmetler tarafsiz ve rasyonel bir sekilde yiiriitiiliir.

Merkezi yonetimin sakincalari sunlardir (Yayla,2009:235):



e Tagra teskilatindaki gorevliler, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde her
hangi bir yetkiye sahip olmadigi i¢in, her tiirlii sorun ig¢in merkeze bagvurmak
zorundadir. Bu durum, hizmetlerin merkezde birikmesine, gecikmelere ve
verimsizlige neden olabilir. Bu nedenle biirokrasi ve kirtasiyecilik artar.

e Her yorenin, bolgenin ihtiyaglar1 farklilik gosterebileceginden hizmetlerin
yoresel ihtiyaglara gore yiiriitiilmesi giiglesir.

e Halk kendini ilgilendiren konularda pasif kaldigindan giderek her seyi

merkezden bekler duruma gelir. Bu da demokrasi kiltlirtinu zedeler.

Ulkemizde merkezi idarenin baskent teskilati Cumhurbaskani, Basbakan,
Bakanlar Kurulu ve Bakanliklar ile merkezdeki yardimci kuruluslar olarak adlandirilan ve
hiikiimetle bakanlara gorevlerinde yardimci olmak ve belli konularda goriis bildirmekle
gorevli Milli Guvenlik Kurulu, DPT gibi kuruluslardan olusmaktadir (Mahalli idareler
Genel Miidiirliigii, 1998:4). Ulkemizde merkezi idarenin tasra teskilati, “miilki idare
boliimleri” ve “bolge kuruluglar’” olmak iizere iki grupta toplanmustir. Miilki idare
boliimleri, 18.06.1949 tarihli 5442 sayili il Idaresi Kanununa gore diizenlenerek; Turkiye
illere, iller ilcelere, ilcelerde bucaklara ayrilmustir. Illerin basinda vali, ilcelerin basinda
kaymakam, bucaklarin basinda ise bucak miidiirii adi verilen miilki idare amirleri
bulunmaktadir. Vali, il genel idaresinin basidir, illerdeki merkezi gorevlilerin amiridir ve

hem devletin hem de hikumetin ildeki temsilcisidir. Kaymakam ilgede hikimetin



temsilcisi ve ilge genel idaresinin bagidir. Bucak miidiirii, bucakta en biiyiik hikiimet

memuru olup hikimetin temsilcisidir (Gozubuyik, 2000:63).

Merkezi yonetim ile tim uUlke dizeyinde hizmetleri yurutilmesi oldukca zor
oldugundan baskent disinda tiim iilkeye yayilmis bir yonetime ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yerel yonetim veya yerinden yonetim olarak da ifade edilen bu ydnetim, devlet idaresinin

merkezi yonetim iizerinden yerel yonetimlerde yiiriitiilmesini saglamaktadir.

1.1.2. Yerel Yonetim

Yerel yonetim eski “adem-i merkeziyet” terimi ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir (Yalgindag, 1995:3). Merkezden yonetimin tersine, yerinden yonetim;
topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi
idare teskilati igerisinde yer almayan ve merkezi idare hiyerarsisine dahil olmayan kamu

tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir (Gunday, 2002:61).

Yerel yonetim, ulusal ve bolgesel diizeyden daha kiigiik Olgekte segilmis
organlarla yonetilen ve yonetim alani icerisinde halkin yerel ihtiyaglarimi karsilamakla
yiikiimlii olan bir yonetim tiirtinii olusturmaktadir. Bu yonetim idari ademi merkeziyetcilik
olarak da adlandirilmakta olup, siyasi ademi merkeziyetcilikten farklidir (Yalgindag,

1995:4),



Bu iki kavram gilinlimiizde zaman zaman karistirilmaktadir. Zira siyasi ademi
merkeziyetcilik federalizm olarak tanimlanabilir. Bu sistemde devleti olusturan her birimin
kendine 6zgu ve belli 6l¢iide yasama ve yargi yetkisinin bulunmasi demektir. Buna karsilik
idari ademi merkeziyet ise, merkezi hiyerarsiye dahil olmayan kamu tiizel kisilerince bazi
kamu hizmetlerinin gorilmesini ifade etmektedir. Bu kamu tiizel kisilerinin yasama yetkisi
bulunmadigindan kendi hukuki statiisinii  belirleyemezler ve yargi yetkileri
bulunmamaktadir. Bu sistem demokratik yonetim ilkelerine uygun diisen, yOnetimin
hantalligin1 azaltan ve hizmetlerin gereksinimlere daha uygun olarak goriilmesini saglayan

bir sistem olarak goriinmektedir (Yalg¢indag, 1995:3).

Yerel yonetimin faydalar1 sunlardir (Gunday, 1996:56):

e Yerinden yonetim kuruluslari merkezden bagimsiz olarak hareket
edebildiklerinden, halkin hizmet ihtiyacin1 daha rahat bir sekilde yerine getirirler.

o Kirtasiyecilik ve biirokrasi azalacagindan, kamu hizmetleri daha hizli, etkin
ve verimli sekilde yerine getirilir.

e Halkin iradesi yoOnetime yansiyacagindan demokratik ilkelere daha

uygundur.

Yerel yonetimin sakincalar1 sunlardir (Glinday:1996:57):



e Kamu  hizmetleri  Ulkenin  farkli  yerlerinde  farkli  sekilde
yiiriitiilebileceginden bdlgeler arasi esitsizlikler meydanda gelebilir.

e Yerinden yonetim kuruluslar organlart (yerel yonetim organlari) se¢imle
isbasina geldiginden tekrar secilebilmek i¢in gosterisli uygulamalar yapabilir. Bu
durum israfa yol acar.

e Partizanca uygulamalara yol acgabilir.

e Her yerinden yonetim kurulusunun ayri biitcesi oldugundan mali denetimi

guctur.

Yerinden yonetimin belli bir hizmet itibartyla uygulanmasina ise “hizmet adem-i
merkeziyet” (hizmet yerinden ydnetim), belli bir yore itibariyla uygulanmasina “mahalli

adem-i merkeziyet” (yerel yerinden yonetim), denilmektedir.

1.1.2.1. Hizmet Yerinden Yodnetim

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen belli bir
hizmetin devlet tiizel kisiligi ve merkezi idare teskilati diginda Grgiitlenmesi ve tuzel
kisilige kavusturulmasi sonucu ortaya ¢ikan kuruluslardir (Glnday, 2002:120). Hizmet
yerinden yonetim uygulamasinda; bazi kamu hizmetleri merkezin disinda bir Orgiit
tarafindan yerine getirilmektedir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii, TODAIE, TRT, ticaret

odalar1, {niversiteler gibi Ornekleri verilebilecek bu kuruluslar &6zerklige sahiptirler.



Hizmet yerinden yoOnetim kuruluslarinin  ozellikleri asagidaki gibi  siralanabilir

(Gozubiyiik, 2000:134):

e Hizmetsel kuruluslarin, yerel yonetim kuruluslari gibi tiizel kisilikleri
vardir. Bunlarda tiizel kisiliklerini, ya kanun ile ya da kanunun verdigi yetkiye
dayanan yonetsel (idari) kararla kazanirlar.

e Hizmetsel kuruluslar, belli gorev ve yetkilerle donatilmistir ve hizmet
alanlar1 degisik niteliktedir.

e Hizmetsel kuruluslarin kendilerine 6zgii mal varliklar1 ve biit¢eleri vardir.
Bunlarin mal ve paralarina, devlet mal ve paralarinin korunmasina iligkin
hiikimler uygulanir.

e Hizmetsel kuruluslar iizerinde merkezi idarenin veya bagl olduklar
kuruluslarin vesayet denetimi vardir. Vesayet denetimi ile ozerklikleri ters
orantihdir: Ozerklikleri arttikca, vesayet denetimi azalir. Vesayet denetimi arttikga
ozerklikleri azalir.

e Hizmetsel kuruluslarin personeli memur veya diger kamu personeli
statiistindedir. Kurulus kanunlarinda personel rejimi agisindan degisik
diizenlemelere gidildigi de dikkati gekmektedir; Yiiksek Ogretim Kanunu gibi.

e Anayasa Mahkemesi bir kararinda belirttigi gibi kamu tiizel kisilerinin

nitelik ve Ozellikleriyle bagdastigi ve statiilerinin elverdigi ol¢iide 6zel hukuk
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tiizel kisileri gibi, genel hiikiimlere gore bazi yetkileri kullanmalari miimkiin
olmakla beraber; acik bir hiikiim bulunmadikga, bu hal onlarin hukuki rejimi olan

idare hukuku ve kamu kanunlarina baglilik ilkesini ortadan kaldirmaz.

1.1.2.2. Yerel Yerinden Yonetim

Yer yoniinden yerinden yonetim ise; belli bir yorede yasayan insanlara ortak ve
yerel nitelikteki ihtiyaclarini karsilayabilmeleri icin, bu ihtiyaclar1 kendi segtikleri organlar
eliyle saptamak ve geregini yerine getirmek konusunda 6zerklik verilmesidir (Dénmez,
1996:5-6). Belirli bir cografi alanda bazi kamu hizmetlerinin, merkezi yonetim ya da
hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar1 tarafindan degil de, o cografi alanda
yasayan insanlar tarafindan secilmis organlar ya da yoOnetimler tarafindan
gerceklestirilmesi daha uygun olabilmektedir. Yerel yerinden yonetimin dort 6nemli varlik

kosulu bulunmaktadir (Aydemir, 2003: 12):

l. Devletten farkli hukuki kisiliginin bulunmasi1 gerekir. Baska bir
anlatimla, devletten farkli olarak kendi gorevlerine sahip olmasi bi¢iminde
somutlasan kamu tiizel kisiligi gereklidir. Yerinden yonetim kurumlarinin yetki ve
gorevlerinin genel yetki kaydina dayali olarak diizenlenmesi kuskusuz bu

kurumlarin yetkileri agisindan bir giivence olusturmaktadir.
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1. Yerinden yonetim organlarinin 6zerkligi s6z konusu olmalidir. Bu da
ancak yOnetim organlarinin se¢imle belirlenmesi ve yargi yolu ile gorevden
alinmasi glivenceleri ile birlikte olur.

1. Yerinden yonetim kurumlarinin yeterli mali ve teknik araglara sahip
olmas1 gerekir.

V. Yerel 6zerkligi, yani idari ve mali alanda serbest hareket edebilme
olanag bulunmalidir. Ozerklik; yerel yonetim karar organlarmin yoresel hizmetler
tizerinde 6zgiirce karar alma, eylem ve islemde bulunma ve hizmetler icin merkezi
yonetimin mali yardimlar1 yerine, kendisine 6zgiirce kaynak yaratabilme ve

kullanabilme olanagi demektir.

Ulkemizde, yetki ve gdrev paylasimi birbirlerinden ve merkezi yonetimden farkli
olan, il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler olmak iizere {i¢ tiir yerel yonetim kurulusu
bulunmaktadir. Bu ydnetim birimlerinin gorev ve yetkileri anayasaya aykiri olmamak

kosulu ile kanunlarla belirlenmistir.

I.2. Merkezi Yonetim Ile Yerel Yonetim Arasindaki Gérev Paylasim

1.2.1. GOrev Paylasiminin Tarihsel Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin idari yapisinin temelleri Osmanli Devletinin idari

yapisina kadar uzanir. 19. yiiz yilda Osmanli Devletin’ de Tanzimat' in ilaniyla baslayan
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reformlagsma hareketleri birlikte devlet idari yapisinda ve biirokraside yeniden yapilanma
hareketlerine gidilmis ve bu donemde idari yapiya getirilen diizenlemeler Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin kuruslunun ilk yillarina kadar devam etmistir. Tanzimat boyunca
basta maliye orgiitli olmak tizere, egitim kurumlarinda, yargida ve orduda yogun bir reform
siireci yasanmis ve merkeziyetci biirokrasi, hukuk devleti, yerel yonetim gibi modern
kavram ve kurumlar Tiirk idare sistemine girmistir (Ortayli, 1983:113-116). Turkiye
Cumbhuriyeti devletinin idari yapisindaki diizenlemeler ise her anayasa diizenlemelerinde

yeniden sekillendirilerek bu giinkii halini almastir.

Ik olarak 1921 Anayasasi’ nda merkezi ve yerel yonetimler arasinda belirli bir
gbrev paylasimi benimsenmistir. 1921 Anayasasi’nin 11. Maddesinde “Vilayet mahalli
umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser'i, adli ve
askeri umur, beynelmilel iktisadi munasebat ve hikimetin umumi tekalifi ile menafii
birden ziyade vilayata samil hususat miistesna olmak iizere Biiylik Millet Meclisi'nce vaz
edilecek kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif, Sihhiye, iktisat, Ziraat, Nafia ve
Muaveneti I¢timaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet suralarmin salahiyeti dahilindedir.”,
seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Buna gore Vilayet, tiizel kisiligi olan bir 6zerk yap1
olmakla birlikte i¢ ve dis siyaset, adli ve askeri, uluslararasi iktisadi iliskiler gibi
alanlardaki isler hari¢; vakiflar, medreseler, milli egitim, saglik, ekonomi, ziraat,

bayindirlik ve sosyal dayanigma islerinin idare ve diizenleme yetkisini vilayet meclislerine
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vermistir. Yani 1921 Anayasasi "genel yetki" ilkesini vilayet meclislerine uygulayarak,
merkeziyetci bir yapidan uzaklasarak idari anlamda adem-i merkeziyet¢i bir yapi tesis

etmek istemistir.

1924 Anayasasi’ nda gorev paylasimmin yaninda yetki genisligi ilkesi 91.
Maddede “Vilayetler umuru tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif esasi lizerine idare olunur.”,
diizenlemesiyle benimsenmistir. Boylece vilayetler 6zerk bir yap1 olma 6zelligini 1924
Anayasasi ile kaybetmistir. Ayrica anayasada merkezi yonetim ile vilayetler arasindaki

gorev ayrimi belirtilmemistir.

Yetki genisligi ve gorev ayrimi ilkelerinin biitlinii olarak géren yaklagim, 1961
Anayasas! ile birlikte anayasal temelini yitirmistir. Ote yandan Anayasa, idare kurulus ve
gorevleri ile bitiindiir ilkesini benimsemis; "gorev ayirimi" teriminin varlik temelini
boylece ortadan kaldirmistir. 1961 yaklagimi, giiniimiizde yirtrlikte olan 1982

Anayasasi'nda da benimsenmistir (Guler, 2000: 20-21).

1982 Anayasasi’ nin 127. Maddesine gore mahalli ortak ihtiyaclar1 karsilamak
lizere yerel yonetim birimleri kurulabilecegi belirtilmistir. Bu yerel ydnetim birimleri 1
Ozel Idaresi, Belediye ve Koy olmak {izere ii¢ grupta toplanir. Bu birimlerin

sorumlulugunda olan gorevlerin neler oldugu kanunla diizenlenmistir.
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1.2.2. Gorev Paylasiminin Esaslar

Gorev boliigiimii ile kastedilen husus, kamusal ve yar1 kamusal hizmetlerden
hangilerinin merkezi yo6netim, hangilerinin yerel yoOnetimler tarafindan goriileceginin
saptanmasidir (Nadaroglu, 1994:66). Yerel yonetimler yerel hizmetleri yerine getirmek
icin vardir. Merkezi yonetim ise ulusal hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in vardir. Yerel
yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki goérev paylasimimin yapilmasi bu hizmetlerin
etkin sekilde yerine getirilmesini saglamaktadir. Farkli bir ifadeyle kamu hizmetlerinde
etkinligin arttirilmasi i¢in devlet iradesinin ve kamu hizmetlerinin merkezi ve yerel

yonetimlere olmak {izere ikiye ayrilip yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bat1 iilkelerinin ¢ogunda, yerel nitelikteki hizmetler merkezi yonetimden yerel
yonetime aktarilmaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren kentsel niifusun hizla arttig:
tilkemizde ise, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yerinden yonetim ilkesine
agirlik veren bir gorev paylasimi yapiimamistir. Ulkemizde merkeziyetci gelenek hakim
bulunmaktadir. Bu nedenle bazi kamu hizmetlerinin yerel yoOnetimlere devri zor
olmaktadir. Kamusal hizmetlerde etkinligi arttirmak i¢in gerekli olan gorev paylasiminda

onemli olan husus, bu paylasimin hangi 6l¢iitlere uygun olarak yapilmasi gerektigidir.

Yerel kamu hizmetlerinin hangi yonetim birimlerince yiiriitillecegi konusu,

onemli bir sorun olarak uzun yillardan beri giindemdedir. Ozellikle yerel nitelikli
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hizmetlerle ilgili gérev bolligiimii, yonetimler arasindaki iligkilerin diizenlenmesinin ilk ve
belki de en Onemli asamasini olusturmaktadir. Ancak bu boliisiimii her zamanda ve
mekanda gecerli kilabilecek kesin Olgiitleri belirlemek de pek miimkiin géziikmemektedir.
Gorevler, yonetimler arasinda, her {ilkedeki anayasal diizene, ekonomik ve toplumsal

gereklere gore cesitli bicimlerde paylasilabilmektedir (Ustiinisik, 1992: 2).

Gorev paylasimimin ne sekilde yapilacagi, hangi 6lclite gore yapilacagini belirten
ve Oncelikle incelenmesi gereken kaynak sliphesiz 1982 Anayasast’” dir. 1982
Anayasasi’nin 123. Maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti idaresi “merkezden yonetim” ve
“yerinden yoOnetim” esaslarina dayanmaktadir. Yine anayasanin 126. maddesi merkezi
yonetimin, tlkenin cografi durumuna, ekonomik kosullara ve kamu hizmetlerinin
gereklerine gore bollimlere ayrilacagini belirtmektedir. Ayrica Anayasa’ nin 127.
Maddesine gore “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarimi karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene

kanunda gosterilen se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.”

Yerel yonetimlerin  hangi kamu hizmetlerini  yiiriitmesi  gerektiginin
kararlastirilmasi1 konusunda 1982 Anayasasi’nin getirdigi bir tek ol¢iit bulunmaktadir. Bu
da hizmetin, yerel halkin “mahalli miisterek ihtiyaglarina” iliskin olmasidir. Miisterek
ihtiyaglar aslinda kamusal hizmetlerin tamamina yakinini kapsamaktadir. Bunlar i¢inden

yerel olanlarin tespiti bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore milli savunma ve

16



diplomasi gibi, iilkede yasayanlarin tamaminin ortak olarak yararlandiklar1 hizmetler
merkezi yonetimce, sadece yerel sinirlar iginde yasayanlarin yararlandiklar1 hizmetler ise

yerel yonetimler tarafindan yiritiilmelidir (TOBB Bolgesel Politika Raporu, 1996: 15).

Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki gorev ve yetki boliistimiinde

temel alinabilecek 6lgiitleri dort ana maddede toplamak miimkiindiir (Ery1lmaz, 1998: 3):

e Ekonomik verimlilik o6l¢ltl; yani, bir hizmetin hangi yonetim birimi
tarafindan daha diisiik maliyetle dretilip halka sunulacagi gbéz Oniinde
bulundurulmasi, goérevin, bir hizmeti daha az masrafla halka sunan ydnetim
birimine verilmesidir.

e Mali adalet oOlgiitli; yani bir bolge halkinin 6dedigi vergilerle, o bdlgeye
sunulan mal ve hizmetler arasinda bir paralelligin bulunmasidir.

e Siyasal sorumluluk oOlcutl; kamu hizmeti sunan yo6netim birimlerinin,
hizmetten faydalanacak olan halka kars1 siyasal bir sorumluluk tagimasidir.

e idari etkinlik 6lgiitii; bir kamu hizmetini en etkin olarak hangi yonetim

birimi yerine getirebilecekse, hizmet gorevinin o birime verilmesidir.

Gorev paylasiminda en ¢ok ekonomik verimlilik lgiitii tizerinde durulmaktadir.
Ayrica gorev ve yetki boliisiimiinlin diizenli bir esasa dayandigini da sdylemek miimkiin

gbziikmemektedir. Ornegin, nikah ve cenaze isleri yerel hizmet kabul edilerek yerel
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yonetimlere birakildigi halde, dogum, 6lim ve evlenme kayitlarinin tutulmasi merkezi
yonetimin gorev alani i¢inde yer almaktadir (Eryilmaz, 1988: 165). Hizmetlerin yerel
yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki boliisiimiinde, her zaman ve her yerde gegerli

olabilecek sekilde kesin 6lgiitlere gore diizenleme yapmak pek kolay olmamaktadir.

Yerel yonetimleri ortaya c¢ikaran, hangi yerel nitelikli kamusal hizmetlerin
karsilanmasi geregidir. Belediyelerin sunmus oldugu kamu hizmetlerinin faydasi, bolgesel
diizeyde boliinemezdir, sadece belirli bolgede yasayanlar bu hizmetlerden faydalanirlar
(Unal,1999:15-16). Yerel hizmetleri niteliklerine ve finansman bigimlerine gére iki guruba

ayrrmak mimkandir (Levrat, 1995: 32-33):

e Agir bir donanimi ve biiyiik bir sermaye birikimini gerektiren yerel kamu
hizmetleri: Bunlar genellikle sanayi ve ticari nitelikteki su idaresi, ¢op, gaz,
elektrik, kentsel merkezi 1sinma, toplu ulagim yerel kamu hizmetleridir. Bu
hizmetler, Onemli 0Olc¢lide, kullanicilar tarafindan Odenen iicretlerle
karsilanmaktadir.

e Bulyilk capta emek gerektiren yerel kamu hizmetleri: Bunlar ise, genel
olarak toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki yashilara bakim, giindiiz bakim
merkezleri, kittiphaneler, spor merkezleri vb. kamu hizmetleridir. Kullanicilardan

alinan katilma pay1 ise genellikle ¢ok diistiktiir.
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Anayasa, yerel yonetimlere 6zel bir onem vermis ve bu idarelerin isleyisini

yonlendirecek bir takim ilkeler koymustur (D6nmez, 1996:15):

e Mabhalli idareler (yerel yonetimler), kamu tiizel kisiligine sahiptir.

e Mabhalli idare kuruluslarinin seg¢ilmis organlarinin  organlik sifati
kazanmalar1 ya da yitirmelerine iliskin denetim yargi yolu ile olur.

e Mahalli idare segimleri serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim
ve dokiim esaslarina gore yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.

o Merkezi yonetimin mahalli idareler Uzerinde, yasada belirtilen esas ve
usuller ¢ercevesinde idari vesayet yetkisi vardir.

e Mabhalli idare kuruluslari, Bakanlar Kurulunun izni ile aralarinda birlikler
kurabilirler.

e Mabhalli idare kuruluglarinin goérevleri yasa ile belirlenir.

e Mahalli idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.

Ulkemizde ii¢ tiir yerel ydnetim kurulusu bulunmaktadir. Bu kuruluslar ve

organlar1 sunlardir:

° 11 Ozel idaresi: Vali, Il Genel Meclisi ve Il Daimi Enciimeni.
. Belediye Idaresi: Belediye Baskani, Belediye Meclisi ve Belediye

Enciimeni.
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e Koy Idaresi: Muhtar, K&y Dernegi ve Thtiyar Meclisi.

1.2.3. Yerel Yonetim Birimlerinde Gorev Paylasimi

1.2.3.1. 11 Ozel idaresi Yapis1 ve Gorevleri

Il 6zel idarelerinin ilk Anayasal dayanagmi, ilk anayasamiz olan 1876 Kanun-u
Esasi olusturmaktadir. Kanun-u Esasi' de vilayet islerinin tevsii mezuniyet (yetki genisligi)
ve tefrik-i vezaif (gorevlerin ayirimi) esaslarina gore idare olunacagi ve bu esaslarin
kapsaminin ayr1 bir kanunla belirlenecegi hiikmedilmistir. 11 Ozel Idaresi Kanunun 3.
maddesinde 11 6zel idaresi, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
tizere kurulan ve karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali

ozerklige sahip kamu tiizel kisiligi olarak tanimlanmistir.

Il 6zel idaresinin taniminda gecen idari ve mali 6zerklik kavrami smirsiz bir
ozerkligi kapsamamaktadir. Il 6zel idaresinin, Anayasanin 127. maddesinde ve diger
kanunlarda o6ngorilen esas ve sinirlar g¢ergevesinde mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmas1 hususunda, karar organinin alacagi kararla harekete gecebilen, harcama
yapabilen, borglanabilen ve her tiirlii hukuki ehliyete sahip bir kamu tiizel kisisi oldugunda

hi¢bir kugsku bulunmamaktadir.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununda, &zel idarenin gorev ve yetkileri tek tek

sayllmak yerine hizmet alanlar1 belirtilmekte ve kanunlarla agikca baska bir kurum ve
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kurulusa verilmeyen mahalli miisterek nitelikli her tiirlii gérev ve hizmetin 6zel idarelerce
yapilacagi belirtilmistir. Ayrica il 6zel idaresinin hangi hizmet alanlarinda biitiin il
genelinde, hangi hizmet alanlarinda ise belediye hudutlar1 disinda yetkili olacagi
belirtilmistir. 11 6zel idaresi kanununda o6zel idare hizmetlerinde yerindelik ilkesi
vurgulanmig ve kamu kuruluslart ve diger mahalli idarelerle isbirligine iliskin
diizenlemeler getirilmistir. 5302 sayili il Ozel idaresi kanunu, il 6zel idarelerinin hizmetleri
ile ilgili olarak, halkin goriis ve diislincelerini belirlemek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve
aragtirmasi yapilabilmesine olanak tanimistir. Bylece il 6zel idareleri, ilde yasayanlarin
sorunlarinin neler oldugunu, gercek ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayan bir yerel

yonetim kurulusu olma olanagina kavusmus olmaktadir (Unsal, 2006:4).

5302 sayil kanunda il 6zel idarelerinin goérevlerini il sinirlart icinde ve belediye
sinirlar1 disinda olmak iizere belirlemistir. Buna gére Il 6zel idaresi mahalli miisterek
nitelikte olmak sartiyla; genclik ve spor, saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye sinirlari il
siir1 olan Biiyiliksehir Belediyeleri hari¢ ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm; sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk ve
orta O6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger
ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar1 iginde yapmakla goérevli ve

yetkili bulunmaktadir.
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Yine 5302 sayili kanuna gore il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve kurtarma; orman
koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye
siirlar1 disinda yapmakla gorevli ve yetkili bulunmaktadir. Kanunda ayrica merkezi idare
tarafindan yiiriitilen gorev ve hizmetlere ait yatirnmlardan ilgili bakanlik¢a uygun
goriilenlerin il 6zel idareleri tarafindan gerceklestirilebilecegi diizenlenmektedir. 5302
sayili kanun uyarmca Il 6zel idaresi, ilin 6zelliklerini de dikkate alarak yangin, sanayi
kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak
amaciyla gerekli afet ve acil durum planlarini yapip ekip ve donanimi hazirlamakla gérevli

bulunmaktadir.

Ayrica, il 6zel idareleri bu gorevleri yerine getirebilmek i¢in gerekli yetkilere de
sahip olamamislardir (Glinday, 2002:145). Yeterli bltceye sahip olmayan il 6zel idaresinin

kisitli miktarlarda bir takim mali kaynaklari mevcuttur. Bu mali kaynaklar sunlardir:

l. Oz Gelirler: Ozel kanunlarla taninmis vergi, resim ve harg gelirleri.
Her ¢esit tesebbiis faaliyetleri sonucu saglanacak gelirler. Tasinir ve tasinmaz
mallarin gelirleri. Hizmet karsiliginda alinacak ticretler.

Il. Genel Butge Vergileri: Belli bir payn il 6zel idarelerine ayrilmasi
ongoriilmistiir. Halen bu pay, genel biitge vergi gelirlerinin %1 ile %2'si arasinda

degisen bir oranda uygulanmaktadir.
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1. Emlak Vergisinden Paylari: Emlak Vergisi Kanununa gore,
belediyeler tarafindan toplanan emlak vergilerinin %15'i de il 6zel idarelerine
aktariimaktadir.

V. Devlet Yardimlari: Merkezi yonetim, bazi fonlar araciliiyla
belediyelere ve il 6zel idarelerine yardimda bulunmaktadir. Bu fonlardan en
onemlileri, 6zel idare ve mahalli idareler fonudur.

V. Olaganiistii Gelirler: il 6zel idareleri igin olaganiistii gelir kaynagi

borglanmaktir, il 6zel idareleri genelde iller bankasindan borg almaktadir.

Merkezi idare kuruluslari tarafindan yiiriitilen kamu hizmetlerine yardimci bir
unsur gibi faaliyet gosteren il 6zel idarelerinin; 11 Genel Meclisi, il Daimi Enciimeni ve

Vali olmak iizere ii¢ ana organi bulunmaktadir.

a. 11 Genel Meclisi:

Il genel meclisi, il 6zel idaresinin genel karar organidir ve meclis olusturan iiyeler,
ilceler adina secilen iiyelerden olusmaktadir. 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalli

Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun'a gore;

o Nufusu 25.000'e kadar olan ilgelerde 2, nifusu 25.001-50.000 arasindaki

ilcelerde 3, nifusu 50.001-75.000 arasindaki ilgelerde 4, niifusu 75.001-100.000
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arasindaki ilgelerde 5, niifusu 100.000'den fazla olan il¢elerde her fazla 100.000
nlfus icin bir asil ve bir yedek Uye secilmektedir.

e Secim 5 yillik bir donem icin yapilir, 11 Ozel idaresi Kanunu'na gére, il
genel meclisleri, her y1l iki defa olmak iizere, May1s ve Kasim aylarinin ilk
haftasinda olagan olarak toplanir. Toplant1 siireleri 30'ar giindiir. Toplantiya vali

baskanlik etmektedir.

Il genel meclisinin gérevleri, i1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 128-132. maddelerinde

diizenlenmistir. Bu gérevler genel olarak sunlardir (Celebi, 2003:23):

e 1 6zel idaresi ydnetimi biitcesini ve kesin hesabimi kabul etmek.

e Il 6zel idaresi yonetimine verilen gorevlerle ilgili kararlar1 almak ve is
programini inceleyip karara baglamak.

e Vali tarafindan verilen yillik faaliyet raporunu inceleyip karara baglamak.

e Yonetmelikler yapmak.

e Gereken hallerde goriis ve diislince bildirmek.

b. il Daimi Enciimeni:

Il 6zel idaresi yonetiminin ikinci karar organidir. il daimi enciimeni, il genel

meclisi tarafindan segilen bes asil ve bes yedek liyeden olusmaktadir. Bu Uyeler, il genel
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meclisince, kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in segilirler ve il genel meclisi toplanti halinde

bulunmadig1 zamanlarda, onun yerine gegerek, karar alabilmektedir.

Bununla birlikte, enclimen, kanunlar dahilinde bazi gorevlerin yerine getirilmesini
de dogrudan iistlenmis olabilir. I daimi enciimeninin gorevleri istisari gorevler (il biitge
tasarisini incelemek ve buna iligkin diisiincesini bildirmek gibi); icrai kararlarin alinmasini
gerektiren gorevler (ihale karar1 almak gibi) ve denetleme goérevleri (valinin yaptigi aylik
harcamalarin il biit¢esine uygun olup olmadigini denetlemek gibi) olmak iizere ii¢ grupta
toplanir (Celebi, 2003:24). 11 Ozel idaresi Kanunu'nun 144. maddesinde il daimi

enclimeninin gorevleri belirtilmistir.

e Vali tarafindan gonderilen il biit¢esini inceleyip goriisiinii beyan etmek.

e Vali tarafindan her ay sonu gonderilen harcama cetvellerinin biitceye
uygunlugunu inceleyip onaylamak.

o Ozel idare biitgesi ve il genel meclisinin kararlar1 geregi ilgili satin alma ve
eksiltme sartnameleri hakkinda goriis bildirmek.

e Il 6zel idaresinin gérevleri ile ilgili konularda yasaklayici tedbirler ve
kararlar almak,

e Ozel idare tarafindan yapilacak hizmetler karsilig1 olarak alinacak iicretlerin

tarifelerini diizenleyerek meclise sunmak.
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C. Vali:

Vali il 6zel idaresinin en yetkili organidir ve idarenin tiizel kisiligini temsil
etmektedir. Valinin genel gorevi, yliritme organi olarak il genel meclisinin ve enciimenin
aldig1 kararlar1 uygular ve uygulanmasi i¢in her tiirlii islemi yapmaktir. Vali, il 6zel idaresi
tarafindan alinan kararlara ve 6nlemlere uymayanlara para cezasi veya is yerini kapatma,

ticaret, sanat ve meslekten men cezasi verebilmektedir. Valinin diger gorevleri sunlardir:

e |l genel meclisi ve daimi enciimeninin kararlarim uygulamak.

e 11 6zel idare biitgesi hazirlamak, ilgili organlara sunmak ve uygulamak.

e Biitceye gore yapilan aylik harcama cetvellerim il daimi enclimenine
gondermek.

e Amir sifatiyla 6deme emirlerini imza etmek.

1.2.3.2. Belediye idaresi Yapis1 ve Gorevleri

Turkiye’ de yerel yonetimlerin en etkili birimlerinden olan belediyeciligin temeli
Osmanli Devletine kadar dayanmaktadir. “Osmanli imparatorlugunda yerel yonetimlerin
kurulmas1 yolundaki girisimlerin ilki, 1855 Istanbul denemesidir. Yasal olarak ilk
belediyenin kurulusu 16 Agustos 1854 tarihli resmi teblig ile gerceklesmis ve Istanbul
Sehremaneti kurulmustur (Nadaroglu, 2001:198-199).” Tirkiye Cumhuriyeti’ nde modern

belediyecilik 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile baslamistir. Daha sonra 1984
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tarihli 3030 sayili Biiyliksehir Belediye Kanununu da eklenerek kapsami genisletilmistir.
Gilintimiizde belediyenin tanimi “Yerel yonetimlerin ikinci tiiriinii teskil eden belediyeler,
bir beldenin ve belde halkinin yerel nitelikteki ortak ve medeni gereksinimlerini
dizenlemek ve karsilamak amaciyla hizmet goren kamu tiizel kisileridir. Belediyeler, il
0zel idarelerinin tersine, insanlarin topluca oturduklar1 belirli ve siirli yerlerin idare

birimleridir (Ginday, 2002:150)” Seklinde yapilmistir.

1580 sayili Belediye Kanunu'na gore belediyeler, son niifus sayimina gore niifusu
2000'den fazla olan yerler ile niifusuna bakilmaksizin il ve ilge merkezlerinde
kurulmaktadir. Ayn1 kanuna goére, niifusu 2000' asan yerlerde belediye kurulabilmesi igin,
bazi islemlerin yapilmasi gerekmektedir. 1580 sayili Kanunun 15 inci maddesinde
belediyelere, imar, sosyal yardim, ekonomi, saglik ve kolluk alanlarinda belediyelere 77
madde halinde gorevler verilmistir. Bunlarin disinda Bir de diger kanunlarin (Hifzisthha
Kanunu, Imar Kanunu, Cevre Kanunu vb.) belediyelere verilen gorevler arasinda

bulunmaktadir (Kayan, 2001:26).

Gorev paylasiminda belediyeler, 11 Ozel Idareleri ve Koylere gore daha iyi
durumdadir. Gorevlerin merkezle yerel yonetimler arasinda paylasimi agisindan il 6zel
idareleri ile koyler tarihsel siire¢ iginde bazi gorev kayiplar1 yasarken belediyelerde gorev
artist yoluna gidilmistir (Ozdenkos, 1999:90). Ayrica kanunda belirtilen “mahalli ve

miisterek” kavrami belediyelerin gorev alaninin smirini olusturmaktadir. Thtiyacin mahalli
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boyutlar1 asmasi durumunda bu ihtiyaca yonelik hizmetin belediye idaresinin gorev alani
disinda kalacagi aciktir. Bunun yaninda, 5393 Sayili Kanun’ nun 15. Maddesinde

belediyelere bazi yetki ve imtiyazlar da su sekilde siralanmistir:

e Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.

e Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ergevesinde yonetmelik c¢ikarmak,
belediye yasaklari koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek.

o Gercek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen
1zin veya ruhsat1 vermek.

o Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel
hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiligi
alacaklarinin tahsilini yapmak veya yaptirmak.

e Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; i¢gme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini

isletmek veya islettirmek.
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e Toplu tasima yapmak; bu amagcla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel,
rayli sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek
ve islettirmek.

e Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.

e Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla,
belediye ve miicavir alan sinirlart igerisinde taginmaz almak, kamulastirmak,
satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar
tizerinde sinirlt ayni hak tesis etmek.

e Borg almak ve bagis kabul etmek.

e Toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya
bu yerlerin gercek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek.

e Vergi, resim ve harglar diginda kalan dava konusu uyusmazliklarin
anlagmayla tasfiyesine karar vermek.

e Gayristhhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

¢ Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amaciyla
izinsiz satig yapan seyyar saticilart faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan

seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezast ddenmeyerek iki giin
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icinde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezasi 6ddenmeyerek
otuz giin i¢inde geri alinmayan gida dis1 mallar1 yoksullara vermek.

e Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.

e QGayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk saglifina ve cevreye etkisi
olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz
dokim alanlarini; sivilagtirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; insaat
malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini
belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda c¢evre kirliligi olugsmamasi igin
gereken tedbirleri almak.

e Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu
tasima araglart ile taksi sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve
gilizergahlarim1 belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan
ve benzeri yerler Gizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek
veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin

gerektirdigi biitiin isleri ytiriitmek.

Biiyiiksehir Belediyelerinin gorevleri 3030 sayili kanunun 6. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili kanuna gére planlama ve bayindirlik hizmetlerinden nazim imar
planlar1 yapmak, yatirim plan ve programlar1 yapmak, kanunlarin belediyelere verdigi

trafik diizenlemelerini gergeklestirmek ve yiik terminalleri kurmak, kathi otoparklar
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yapmak; temel belediye hizmetlerinden ulasim ve toplu tasima, su, gaz ve organize sanayi
yerleri kurmak gibi hizmetler esas itibariyle biiyliksehir belediyesi yOnetimine

birakilmistir.

Merkezi idare kuruluslari tarafindan yiiriitilen kamu hizmetlerine yardimci bir
unsur gibi faaliyet gosteren Belediye idarelerinin; Belediye Meclisi, Belediye Enciimeni ve

Belediye Baskani olmak iizere {i¢ ana organi bulunmaktadir.

a.  Belediye Meclisi:

Belediye idaresinin genel karar organmidir. Belediye Meclisi iiyelerinin sayisi
bolgenin niifusa gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle 2972 sayili Mahalli idareler ile
Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanunu ile belediye meclisi
tiyelerinin secimi ve sayisi ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Buna gore,  her

secim cevresinden son niifus sayimi sonuglarina goére segilecek iiye sayilart soyledir:

Nifusu 10.000 ve daha az olan belediyelerde 9, niifusu 10.001 - 20.000 arasindaki
belediyelerde 11, nifusu 20.001 - 50.000 arasindaki belediyelerde 15, nufusu 50.001 -
100.000 arasindaki belediyelerde 25, nifusu 100.001 - 250.000 arasindaki belediyelerde
31, nifusu 250.001 - 500.000 arasindaki belediyelerde 37, nifusu 500.001 - 1.000.000
arasindaki belediyelerde 45, niifusu 1.000.000'dan fazla olan belediyelerde 55 meclis Uyesi

ve ayni sayida yedek Uyelik hesaplanmaktadir.
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Belediye meclisi her yil Ekim, Subat ve Haziran aylarinda olagan olarak toplanir.
Belediye meclisinin olagan toplantilar1 biitce hari¢ en fazla 15 gilindiir. Meclis
toplantilarina belediye baskan1 baskanlik eder ve meclisin toplantilari halka agiktir. Meclis
cogunlukla toplanir, toplananlarm cogunlugu ile karar almaktadir. i1 genel meclisinin
tersine, belediye meclisinin tiim kararlar1 degil ve fakat 1580 sayili Kanunda sayilan

kararlar1 vesayet denetimine tabi bulunmaktadir (Gunday, a.g.e:427).

1580 sayili Belediye Kanunu'nda Belediye meclisinin gorevleri diizenlenmistir.

Belediye meclisinin gorevlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Biit¢eyi goriisiip karara baglamak.

Kanunlarla belirtilmis vergi, resim, harg ve tarifeler disinda kalan ve yapilacak

hizmetler karsiliginda alinacak {icret miktarim belirlemek.

Beldenin gelecege iligskin imar programlar1 konusunda karar vermek.

Belediyeye ait imtiyaz s6zlesmelerini inceleyip karara baglamak.

=

Belediye Enciimeni:

Belediye idaresinin sirekli gorev yapan ikinci derecede karar ve danigma
organidir. Belediye meclisi, belediye baskani, belediye meclisince segilmis liyeler ve
belediyedeki daire bagkanlarindan olusmaktadir. Belediye Kanunu'na goére, enclimendeki

sec¢ilmis tiyelerin say1si, 2'den ve atanmuis iiyelerin sayisinin yarisindan az olamaz.
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“Belediye meclisinin oldugu gibi, belediye enciimeninin de kural olarak idari
vesayet denetimine tabi olmayan kararlari, belediye baskaninin itiraz1 iizerine merkezi
idarenin vesayet denetimine tabi olmaktadir. Ancak, belediye enclimeninin bazi kararlar
hakkinda da dogrudan dogruya vesayet denetimi 6ngdriilmiis olabilmektedir. Ornegin,
belediye enciimeninin alacagi kamu yarar1 karar1 mahallin en biiyiik onamasina tabidir. Bu
takdirde, bu kararlar belediye baskaninin bir itiraz1 olmaksizin dogrudan dogruya onamaya

tabi olurlar ve onanmadiklart siirece yiirtirliige girmezler (Kayan, 2001:431).”

1580 sayil1 Belediye Kanununun 83. maddesinde Belediye enciimeninin gorevleri

diizenlenmistir. Belediye enclimeninin gérevlerini su sekilde 6zetlemek mumkiindr.

e Belediye baskani tarafindan hazirlanan biitgenin ilk incelenmesini yapmak.

o Aylik gelir ve gider cetvellerinin incelenmesi ve denetlenmek.

e Kamulagtirilacak yerler hakkinda 6zel kanuna uygun olarak karar verilmek.

e Beklenmeyen giderlerle ilgili denegin harcama yerlerinin belirlemek.

e Biitcede bir boliim i¢indeki maddeler arasinda aktarma yapilmak.

e Belediye gorevlerinin yapilmasini saglamak i¢in uyarilar ¢ikarilmasi.

e Ulasim araglarimin (cret ve tarifeleri ile zaruri ihtiyag maddelerine ait fiyat
(narh) tespitini yapmak.

¢ Belediye taginir mallarindan gerekenlerin artirma ile satisa ¢ikarilmak.

e Belediye cezalar1 hakkindaki kanunlara dayanarak ceza takdiri yapilmak.
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e Belediye memurlarinin atanma, terfi, cezalandirma veya oOdiillendirme, isten
cikarilma ve emekliye sevkleri hakkinda bagkanliktan gelecek tekliflerin

incelenmesi ve karara baglanmak.

C. Belediye Baskani:

Belediye idaresinin bast ve yiiriitme organidir. Belediye Bagkani, belediye
sinirlar1 i¢inde yasayan se¢menler tarafindan tek dereceli ve cogunluk sistemi ile bes yillik

bir sure igin segilmektedir.

1580 sayili Belediye Kanununun 83. maddesinde Belediye baskaninin gorevleri
diizenlenmistir. Belediye baskaninin gorevlerini su sekilde 0Ozetlemek miimkiindiir

(Hizmet-1Is Sendikas1, 1999:44).

o Belediye meclisinin ve enclimenin kararlarini uygulamak.

o S6z konusu meclislerin onayim gerektirmeyen belediye gdrevlerini yerine
getirmek.

o Belediyelerin mahalli nitelikteki esenlik, saglik, bayindirlik islerini takip
etmek.

o Belediye mallarint yonetmek.

o Belediyelerin gelir ve alacaklarim izlemek ve toplamak.

34



1.2.3.3. Koy Idaresi Yapisi ve Gorevleri

Koy idaresi, yoneticileri secimle olusan, kdy yerlesim biriminin dirlik ve
diizenini, gelisip kalkinmasini ve burada oturan halkin ortak ihtiyaglarini karsilamayi

amaclayan, kamu tiizel kisiligine sahip yerel yonetim kurulusudur (Aytag, 2000:19).

Koy kurma yetkisi Icisleri Bakanligina taninmistir. 442 sayili Kanunda, kdyiin
gorevleri ayritili bir bigimde belirtilmis ve bunlar “istege bagli” ve “zorunlu” olmak lizere
iki grupta toplanmistir. “’Saglik, temizlik, yol, su ve okul isleri zorunlu; koye hamam,
camasirlik, pazar yeri, ¢arst yapmak gibi hizmetler koyliin istege bagl gorevleri arasinda
yer almistir. Koyle ilgili zorunlu gorevler ise ¢ogu zaman ya dogrudan dogruya ya da kOy

idaresiyle isbirligi halinde merkezi idare tarafindan yurutilmektedir (Celebi, 2003:29).””

1.3. Gorev Paylasiminda Yeni Kavram: Subsidiarite (Hizmette Yerellik)

1.3.1. Subsidiarite Kavrami

Kavram olarak subsidiarite, 'yerellik’, ‘ikincil' durumda bulunma, 'yardimcilik’
sozcliklerinin yerel, ikincil, yardimci sifatina sahip olmay1 anlatmaktadir. Gergekten de
subsidiarite kelimesinin sifat olarak anlami, bir eylemi, bir davranisi, bir kisiyi ya da bir
kurumu giiclendirmeye yarayan, onlara destek ve yardimci olan, yedek ve ikincil

kavramlariyla 6zdestir. Kavram ikame veya yetki ikamesi olarak da Tiirk¢e' ye ¢evrilebilir

(San, 2007:62).
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1980 sonras1 donemde kiiresellesme siireci ile birlikte hem gelismis iilkelerde
hem de az gelismis iilkelerde, kentler ¢ok hizli bir doniisiime tanik olmustur. Bu
doniistimiin en 6nemli 6zelligi sermayenin desteklenmesine yonelik politikalarin 6n plana
¢ikmasi olmustur. Bu siire¢ i¢inde kentlerin yonetimi de sinirlari belli olan ulus-devletin
sorumlulugunun disima tasarak, sermayenin de iginde aktif bicimde yer aldigi
cokuluslu/uluslararasi/uluslariistii ~ orgiitlerle  isbirligi  halindeki  koalisyonlarin
sorumluluguna girmistir (Sengtil, 2002: 128). Neo-liberal politikalarin uygulanma siireci
ile birlikte diinyadaki degisim trendini gozlemledigimizde globallesme (globalisation) ile
birlikte dikkati ¢eken bir diger olgunun yerellesme (localization) oldugu goriilmektedir.
Bu olgu ile birlikte de Ingilizce globallesme ve yerellesme kelimelerinin birlestirilmesiyle
olusturulmus “glocalization”, (glokallesme) Tiirkce karsiligi olarak da kiire-yerellesme
olarak kullanabilecegimiz sozciik, son zamanlarda yaygin olarak benimsenen ve kullanilan
kavramlardan birisi olmustur (Olgun, 2007:111). Glokallesme, popiiler bir kiiltiir terimi
olarak da ozellikle “global diislin, yerel davran™ gibi bir takim sloganlar ile birlikte
kullanilan sosyo-politik bir kavramdir. Uluslararas: sirketler yerel piyasa sartlarina ayak
uydurmak durumunda olduklarindan, esas olarak kiiresel bir politika izlemelerine karsin,
yerel kosullara gore davranmaktadirlar. Yani bir anlamda kiiresel prensiplerle yerel

uygulamalarin sentezini yapmis olmaktadirlar (Olgun, 2007:111).

Kure-yerellesme (glokallesme) ile birlikte ortaya ¢ikan bir diger kavram da
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yerellik (subsidiarite) kavrami olmustur. Bununla birlikte hemen belirtmemiz gerekir ki,
bu “yeni yerellesme” (veya yerellestirme) olgusu klasik yerellesmeden farklidir. Klasik
anlamda yerellesme (desantralizasyon) olgusu, ulus-devlet icinde merkezi idareden
mahalli idarelere gorev, yetki ve kaynak aktarimini yani merkezi idareye gére mahalli
idarenin giiclendirilmesini ifade etmektedir. Kiiresellesme siireci ile giindemimize giren
“yeni yerelles(tir)me”de ise, merkezi idarenin elinde olan karar verme, planlama, kaynak
yaratma vb. yetkilerin sadece yerel yonetimlere degil, tasra kuruluslarina, yari-6zerk
kurumlara, vakif-dernekler gibi gonilli kurumlara, meslek orgiitlerine ve sirketlere
aktarilmasi Onerilmektedir. Yerel yonetimlerin hizmet sundugu kitlenin hemseri degil
miisteri oldugunu savunan bu goriis yerel yonetimleri giclendirmekte, ancak temelde

yetkilerin piyasa giiglerine transferini amaglamaktadir (DPT, 2001: 10-2).

Cagimizda kiiresellesme olgusuna paralel olarak gelisen ve yogun bir sekilde
yasanan biitlinlesmeler, 6nceleri ekonomik, askeri, sosyal ve kiiltiirel alanlarda isbirligi
biciminde goriiliirken, bu giin artik siyasal alanda da (Avrupa Birligi gibi)
somutlagmaktadir. Bu yeni ulus-iistii siyasal orgiitlenme bi¢iminin, degisen dis diinyaya,
kendi varligmi devam ettirmek agisindan Avrupa halklarimin bir yaniti oldugu
sOylenebilir. Avrupa halklar1 degisime bu sekilde yanit vermeye calisirken, kuskusuz
kendi i¢ dinamiklerini de bu yeni orgiitlenme i¢ine katmaya caligmaktadir. Bu ugrasin bir

sonucu olarak yeni bir yonetim ilkesi gelistirilmistir. Bu ilke hizmette halka yakinlik
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olarak da ifade edilen “yerellik” (subsidiarite) ilkesidir (Ozel, 2000: 25).

Subsidiarite, hizmetin prensip olarak vatandasa en yakin idari birim tarafindan
yerine getirilmesini ve sadece bu birim tarafindan ya hig¢ ya da yeterince etkin bir bigimde
yerine getirilemeyen hizmetlerin bir Gst birim tarafindan tstlenilmesini gerektirmektedir
(Kaya, 2003:44). Yerel yonetimler acisindan baktigimizda o6zellikle biiylik Olcekli
birimlerin yetki ve sorumluluklarinin, mahalle 6lgegindeki mevcut ya da olusturulacak
kurumlar dikkate alinarak yeniden belirlenmesi ve bu yolla yonetimin halka

yakinlastirilmas1 da subsidiarite ilkesinin kapsamindadir (Arikboga, 1998:19).

Subsidiarite ilkesi, ekonomik etkinligi kaybetmeden yonetim faaliyetlerinin
mekansal dagilimmi en genis bigimde yayginlagtirmayr amacglamakta ve her ydnetim
faaliyetinin etkin olarak goriilebilecegi en alt yonetim diizeyinde yiiriitiilmesini

gerektirmektedir (TUrkiye Belediyeler Birligi ve GAR 2005:85).

Bu kavram, 0z itibariyle "bir hizmeti en yakin birim yiritsiin" anlayisina
dayanmaktadir. Ilkenin altinda yatan temel diisiince bireylerin ya da alt idari birimlerin
kendi girisimleri ve olanaklari ile uygulayabilecekleri yetkilerin, kural olarak onlardan
alinip iist gruplara veya st idari birimlere verilmemesidir. S6z konusu ilke, bireyin tek
basina giic yetirebilecegi islere devletin miidahalede bulunmamasi olarak da

yorumlanmaktadir. Bu da ilkenin liberal devlet anlayisina yakin oldugunu gostermektedir
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(Ery1lmaz, 2003:79-80).

Hizmette yerellik ilkesi, genis bir anlami igermekle birlikte daha ¢ok merkezi
yonetimle yerel yonetimler arasindaki yetki ve gorevlerin paylasiminda uygulanmaktadir.
Buna gore, merkezi yonetim, hizmetleri, yerel diizeyde hig yerine getirilemiyor ya da etkin
bir bicimde yuruttlemiyorsa tstlenebilir. Hizmette yerellik ilkesinin amaci, karar verme
mekanizmasini miimkiin olabildigi 6l¢iide yaklastirmak oldugu i¢in temelde siyasi bir
nitelik tasimaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda bu ilke soyle yer
almistir: "Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar

tarafindan kullanilacaktir." (Eryilmaz, 2003:80).

Hizmette halka yakinlik ilkesi, kamu hizmetlerinin goriilmesinde kaynaklarin daha
rasyonel kullanilmasinda ve halkin demokratik egiliminin saglanmasinda 6nemli rol
oynayan bir ilkedir (Sezer, 2007:22). Yerel ozerklik igin yerel yonetimlerin merkezi
yonetimlerin boyundurugundan kurtarilmalar1 gerekmekle birlikte; yerellesmenin bir
taraftan, yerel halkin yonetime katilmasini saglayarak demokrasiyi gelistirecek bir gorevi
yerine getirirken, Ote taraftan yerel tiranlig1 ve despotizmi de ortaya ¢ikarabilecek bir etki
gostermesi olasidir. Yerellesme, ya da yerinden yonetim derken, bunun miikemmel bir
yonetim olacagini diisiinmek de tiimiiyle dogru degildir. Merkezi yoOnetimin, yerel
yonetimlerden daha iyi yapabilecegi bazi gorevleri vardir. Koordinasyon, standart

olusturma, genel kurallar ve ilkeleri tespit etme, hukuka uygunluk denetimi gibi bir takim

39



gorev ve fonksiyonlar merkezi yonetimin elinden alinmamalidir. Yerel yonetimlerin her
istediklerini yapabilmeleri yerel demokrasiyi yozlastirabilecektir. Ne var ki, giiniimiizde
yerellesme de bir diger kiiresel gercektir. Diger bir ifadeyle, yerellesme artik diinyada
global bir deger olarak kabul edilmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
yerellesmenin anayasal ve yasal giivence altina alinmasinin 6énemi tlizerinde durmaktadir

(Olgun, 2007:112).

Subsidiarite, Tiirk¢e’si ile yerellik ilkesi, hizmette halka yakinlhik ya da
hizmetlerin halka en yakin ve uygun birimler tarafindan goriilmesi gibi ifadelerle de dile
getirilen bir orglitlenme ilkesidir. 1990’larin basinda, Avrupa Birligi’ni yaratan Maastricht
Anlagmasi ile yaygin bicimde kullanilmaya baglanmistir. Avrupa Birligi’nde yerel ve
bolgesel dizeylerin giclendirilmesini, bunlarin yapamayacaklari iglerin iiye devletlerce,
liye devletlerce yapilamayacak olanlarin da Briiksel tarafindan yapilmasini 6ngéren
subsidiarite ilkesi, Uye devlet yetkilerinin bir yandan yerel diizeye bir yandan Bruksel
merkezine dogru c¢ekilmesini saglayacak bir mekanizma olarak formiile edilmistir. Bagka
bir deyisle bu ilke, AB orgiitlenmesini federal bir devlet yapisina doniistiirme siirecinde
uygulanacak siyasi nitelikte bir yonetim ilkesidir (Giiler, 2003:21). Idarenin biitiinliigii
ilkesinde genel yetki merkezi yonetimindir. Yerel yonetimlerin yetkileri, gorevlerin sayilip
siirlandirilmasiyla belirlenmektedir. Buna karsin subsidiarite ya da yerellik ilkesinde

genel yetki yerel yOnetimlere aittir ve gorevleri sayilip sinirlandirilan taraf merkezi
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yonetimdir. Bu o6zellik, ayn1 zamanda federal devlet anayasalarinin sergiledigi bir
ozelliktir. Idarenin drgiitlenmesinde temel ilke subsidiarite ilkesine oturacaktir. Buna gore,
devlet piyasada yapilani, merkezi yonetim de yerel yonetimin gorev alanina gireni

yapamayacaktir (Olgun, 2007:114).

Birlesmis Milletler ile Diinya Bankasi’nin ¢esitli kaynaklarinda yerellesme dort

tiire ayrilmaktadir:

Birinci tiir yerellesme; merkezden (baskentten) tasra Orgiitiine yetki devri, yani

yetki genisligi olarak adlandirilan tiirdeki yerellesmedir.

Ikinci tiir yerellesme; merkezden (baskentten) ve tasra orgiitiinden yerel

yonetimlere yetki devri ki, bizde genellikle buna desantralizasyon denmektedir.

Ucgiincii tiir yerellesme; yetkilerin merkezden-tasradan ve yerel yonetimlerden
sivil toplum kuruluslarina (STK-STO-NGO) devri, yani genellikle sivillesme olarak
adlandirilan tiirdeki yerellesmedir. Toplumsal hizmetlerin cemaatlere ve toplum

dayanismasina terk edilmesidir.

Dordiincii tiir yerellesme; yetkilerin her kademeden 6zel sektore devri, yani
Ozellestirme olarak bilinen siirectir. (Merkez + Tagra + Yerel Yonetim) toplamindan, yerli

ve yabanci sermayeye devirler  seklinde gergeklesen yerellesmedir (Olgun,
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2007:115).

Diinya Bankas1 “yerellesme”den, yalnizca merkezden yerel yonetimlere yetki
devrini anlamamaktadir. Diinya Bankasi’na gore en iyi “yerellesme”, merkezden ve yerel
yonetimden 6zel sektore yetki aktarimidir; devletin kamu iktidar alanin1 6zel sektore terk
etmesidir. Buradan hareketle, devletin de sadece duzenleyici, etkin, yonetisimci devlet
olmas1 Onerilmektedir. Yani diizenleyici devlet; 6zel sektdriin rekabetini diizenleyen,
toplumda piyasa icin diizenlemeler yapan devlettir. Devlete yalnizca hakem rolii
verilmektedir. Devlet piyasay1r diizenleyen, diimen tutan devlet olmalidir. Diizenleyici
devletin araci iist kurullardir. Devlet faaliyetlerinde piyasa yarari 6n plandadir. Devletin

islevleri, piyasanin iyi islemesini saglayacak diizenlemeler yapma disinda siirekli olarak

daralmaktadir (Guler, 2003:15).

1.3.2. Avrupa Birligi ve Subsidiarite

Avrupa Birligi’nde subsidiarite ilkesi, 1992 tarihli Maastricht Antlagsmasi ile genel
ilke olarak birincil hukuka girmistir. Bu gelismenin nedeni, iiye devletlere ait yetkilerin
siirekli ve artan bir sekilde AB’ye geg¢mesi sonucunda AB yasa koyucusunun asiri
giclenmesidir. Bu baglamda subsidiarite ilkesi, bir yandan, ulusal, bolgesel ve yerel
yonetimler gibi, daha kucik birimler icin koruyucu ve savunucu bir fonksiyon icra
etmekte, Ote yandan daha biiylik birim olan AB’nin islemlerine mesruluk

kazandirmaktadir (Metin-Altan, 2011: 132).
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Lizbon Antlagmasi ile ulusal parlamentolar subsidiarite ilkesinin denetiminde, yeni
bir statii elde etmislerdir. Lizbon Antlasmasi’na ek 2 Nolu “Orantililik ve Subsidiarite
[lkelerinin Uygulanmasina Iliskin Protokol”, ulusal parlamentolara daha ©nce sahip
olmadiklar1 usulii haklar tammustir. {lkenin koruyucu ve savunucu fonksiyonu goz &niine
alindiginda, bu gelismenin dogru ve mantikli oldugu sdylenebilir. Ancak ulusal
parlamentolara sadece duyarli olma ve yasama siirecine sinirli bir sekilde katilma ve etkide

bulunma imkan1 taninmis olmaktadir (Koch/Matthias Kullas, 2010: 4).

AB, yerel, bolgesel, ulusal ve birlik diizeyinde olmak tizere dort asamali bir
yonetim modelini benimsemistir. Buna gore; alt diizeyde ¢6ziilemeyen bir sorun ya da

yerine getirilemeyen bir hizmet (st diizeyde yerine getirilecektir.

Yerellik ilkesi ile katilimcilik, etkinlik, verimlilik, ekonomiklik hedeflenmekte
olup, Avrupa Birligi'nin en 6nemli yerel yonetim politikalarindan birisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.3.2.1. Maastricht Antlasmas1’ nda Subsidiarite

Avrupa Birligi tarafindan 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmas1’ nda
temel ilke olarak kabul edilen subsidiarite hakkinda tartismalar daha da eskilere
dayanmaktadir. Nitekim, 1975 tarihli Tindemans Raporu’na iliskin Komisyon goriisiinde

subsidiarite ilkesi, yetkilerin kaynagi ve bolisiimii kurali olarak anlagilmigtir. AB
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Parlamentosu tarafindan hazirlanan 1984 tarihli Avrupa Birligi Antlagsma taslaginda
subsidiarite ilkesi, bir taraftan yetki boliisiimii kurali olarak, 6te yandan yetki kullanimi
kurali olarak yer almigtir. 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi’nde subsidiarite ilkesi ilk defa
cevre politikalar ile iligkili olarak antlagma hukukuna girmistir. 1989 yilinin Aralik ayinda
AB Konseyi tarafindan kabul edilen “Iscilerin Sosyal Haklarina Dair Topluluk Sart1”,
subsidiarite ilkesi ile baglantili olarak agikca {liye devletlerin yerel yonetimlerinden sz
etmistir. S6z konusu bu Sart’ta yer alan ilkeleri ve hedefleri hayata ge¢irmek iizere
Komisyon tarafindan hazirlanan 1989 tarihli sosyal politika eylem programinda, yerel

yonetimlerin yan1 sira agik¢a sosyal partnerlere de yer verilmistir (Metin,Altan, 2011:138).

Maastricht Antlagsmasi, subsidiarite ilkesini, AB’nin yetkilerini sinirlandiran g
unsurdan biri olarak ongdrmiistiir. Bu sinirlardan birincisi ve en 6nemlisi, sinirh yetki
ilkesidir. Buna gore AB, kendi yetkisine sahip degildir, aksine yalnizca kendisine taninan
yetki alanlarinda faaliyette bulunabilir. Bu anlayisa gore iiye devletler, antlagsmalarin
sahipleri olarak kalmaya devam edecek ve AB kendi kendine vyetkilerini
genisletemeyecektir. Ancak bu sinira uyulsa bile, yetki kullanimi1 kurali olarak subsidiarite
sorunu, yani AB’nin gercekten kendisine taninan yetkiler icerisinde faaliyet gosterip
gostermedigi sorunu yine de kendini gostermektedir. Bu nedenle, Avrupa Birligi
cercevesinde yetki kullanimini sinirlamak {izere Maastricht Antlagsmasinin subsidiarite

ilkesine yer vermesi mantikli ve tutarli bir yaklasimdir (Calliess, 2006: 2).
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Ayrica Avrupa Birligi Antlasmasi m. 3b/2’de su hikkme yer verilmistir: “Sinwrli
vetkiler arasinda sayiimayan alanlarda Topluluk, subsidiarite ilkesine gére, tiye devletler
diizeyinde alinacak tedbirlerle istenilen amaca yeterince ulasilamadigi, kapsam ve etkileri
nedeniyle Topluluk diizeyinde alinacak tedbirlerle amaca daha iyi erisilebildigi takdirde
ve Olcide faaliyete bulunabilir.”. Bir baska ifadeyle Avrupa Birligi, yetki alani i¢erisinde
olmasa dahi {iye devletlerin kendi basina gerekli tedbiri uygulayamayacak olmasi halinde,

midahalede bulunabilecektir.

1.3.2.2. Amsterdam Antlasmasi’ nda Subsidiarite

1997 tarihli Amterdam Antlagsmasi Maastricht Antlasmasi'nin eksikliklerini
tamamlamak amaciyla imzalanmis olup subsidiarite ilkesi konusunda Maastricht
Antlagmasi karsisinda igerik olarak onemli bir degisiklik getirmemistir. Amsterdam
Antlagmasi ile, Maastricht Antlasmas1’ nin baslangi¢ bdliimiinde ifade edilen subsidiarite

ilkesine bagliliga iliskin yiikiimliiliikk, anlasma metninde 2. Madde olarak diizenlenmistir.

Ayrica Amsterdam Antlagmasi’na eklenen ve Antlasma’nin 311. maddesi uyarinca
Antlagsma ile aym1 degerde olan Subsidiarite Protokoliine biiylik onem atfedilebilir.
Edinburgh Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’ndeki karar ve kurumlar arasi uzlasma 1997 yilinda
etkisini gostermis ve “Subsidiarite ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina Dair
Protokol” kabul edilerek Amsterdam Antlasmasi’na eklenmistir. Bdylelikle ilk defa

subsidiarite ilkesinin yasama surecine katilan AB organlari tarafindan uygulanmasi birincil
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hukuk diizeyinde diizenlenmis bulunmaktadir (Koch/Kullas, 2010: 5).

Bu protokolle, subsidiarite ilkesinin dinamik bir ilke olarak uygulanmasi gerektigi
vurgulanmig, Toplulugun kendisine taninan yetkiler cergevesinde ve sartlar bunu
gerektirdiginde faaliyetlerini genisletebilecegi ya da smirlandirabilecegi veya hakli kilan

sebepler ortadan kalkmigsa sona erdirebilecegi belirtilmistir.

Subsidiarite ilkesine dinamik bir kavram olarak yaklasan bdyle bir anlays,
Topluluk yetkilerini sadece smirlanmasina degil, aynt zamanda onun yetkilerinin
geniglemesine de yol acabilir. Boyle bir sonug, iiye devletlerin yetkilerini geri
kazanmasinin bir enstrimani olarak tasarlanan subsidiarite anlayisiyla bagdasmaz.
Protokoliin muglakligi, subsidiarite ilkesine uygunlugu saglamak iizere bir denetim
katalogu olusturulmasimni ve bunun bir sonucu olarak da etkili bir yargisal denetimi

zorlastirmaktadir (Hailbronner, 2008: 139.)

1.3.2.3. Lizbon Antlasmasi’ nda Subsidiarite

Lizbon Antlasmasi’nin subsidiarite ilkesine iliskin diizenlemesi, daha Onceki
diizenlemeyle hemen hemen aymidir. Yalnizca bir konuda farklilagsmaktadir. Lizbon
Antlagmasi’ndaki subsidiarite ilkesinde, iiye devletlerin merkezi yonetimleri yaninda iiye
devletlerin bolgesel ve yerel yonetimlerine de agik¢a yer verilmistir. Ancak ilke, daha

onceki diizenlemeyle uyumlu sekilde, AB’nin miinhasir yetkileri sz konusu oldugunda
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uygulanmaz. Bilindigi {lizere miinhasir yetkilerde yalnizca AB yasama faaliyetinde
bulunabilir ve baglayict nitelikte hukuki islemler yapabilir. Netice itibariyle subsidiarite
ilkesi, yalnizca paylasilan yetkiler ile destekleyici, koordine edici ve tamamlayici tedbirler

s6z konusu oldugunda uygulanabilir (Metin,Altan, 2011:136).

Ayrica Lizbon Antlasmasi, “Subsidiarite ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina

Dair Protokol™ii degistirmistir. Boylece subsidiarite ilkesinin hukuki denetimi giiglenmistir.

1.3.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’ nda Subsidiarite

Avrupa Konseyi, insan haklari, hukukun iistiinliigli ve ¢cogulcu demokrasi ilkelerini
korumak ve giiclendirmek; azinliklar, irk¢ilik, hosgoriisiizlik ve yabanci diismanligi,
sosyal digslanma, uyusturucu madde ve g¢evre konularindaki sorunlara ¢6ziim aramak;
Avrupa kiiltiirel benliginin olusmasina ve gelismesine katkida bulunmak amaciyla 1949
yilinda kurulmustur. Avrupa Konseyi kurulusundan bu yana, Yyerel yonetimlerin
gelistirilmesi ve 6zerklestirilmesi konusunda titizlik géstermis ve bu konuya 6zel bir 6nem
vermistir. Zira Konseyin bu alandaki caligmalari, 1985 yilinda, yetkili organlarinin,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 benimsemesiyle daha énemli bir hale gelmistir.
Yerel ozerklik sarti, demokrasinin gelismesinde ve ydnetimde etkinlik saglanmasinda
temel bir konuma sahip olan yerel yonetimlerin haklarinin korunabilmesi igin bir glivence

olusturmustur (Keles, 1995: 4).
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Avrupa Konseyinin 1985 yilinda benimsedigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nda subsidiarite ilkesine de yer verilmistir. Sart’in baslangic kisminda: yerel
yonetimlerin demokratik rejimin temel kuruluslarindan biri oldugu, yurttaslarin kamusal
islere katilma hakkinin Avrupa Konseyinin tiim iiye devletlerince paylasilan demokratik
ilkelerden biri oldugu hususlarini1 dikkate alarak; bu hakkin, yerel diizeyde en uygun
bicimde kullanilabilecegi ve yerel yonetimlerin ger¢ek sorumlular ile var olmalari, hem
etkili ve hem de yurttaglara yakin bir idare saglayabilecegi inanct vurgulanmigtir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Ozerk Yerel Yénetimin Kapsami basligini tastyan 4.
maddesinin 3. fikrasinda soyle denilmektedir: “Kamusal sorumluluklar genellikle ve
tercihen, yurttasa en yakin olan ydnetimlerce yerine getirilir. Sorumlulugun bir baska
yonetime birakilmasinda, gorevin kapsami ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi ilkelerinin

gerekleri g6z ontinde bulundurulmalidir”

Avrupa Konseyi’ ne gore, hizmetlerin esas sahibi alt ve vatandasa yakin birimler
olmaktadir. Ust birimler ancak alt birimlerin yerine getiremedikleri bilyiik boyutlardaki
hizmetleri yerine getirecektir. Boylece her hizmetin merkezden planlanmasi, finansmani ve
yuratilmesinin  6niine gegilerek, hizmette etkinlik, verimlilik, ekonomiklik ve surat

saglanmig olurmaktadir (Yeter,1992:18).
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Bu sart Tirkiye tarafindan 21.11.1988 tarihinde bazi maddelerine ¢ekince
konularak imzalanmig ve bu sart1 08. 05. 1991 giin ve 3723 sayili kanunla onaylamaya

uygun bulmustur.

Sart’’a gore;

o Yerel 6zerklik, yasalara ve hatta anayasalara dayandirilmalidir (madde 2).

o Yerel yonetimler, kendilerine yasalarla taninan sahalarda ve yasa sinirlari
icinde fakat kendi sorumluluklar1 altinda halkin yararina olarak serbestce karar alma ve
bunlar1 uygulayabilme hak ve yetkisine sahip olabilmelidirler (3/2).

o Yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri anayasa ve kanunlarla belirlenmelidir.
Yerel yonetimler, kanun sinirlan iginde kendilerine taninan faaliyet alanlarinda serbestce
girisim hakkina sahip olmalidirlar (madde 4/1-2).

o Yerel yonetimler (zerindeki denetim, ancak anayasa ve kanunlarda

belirtilen hallerde ve yine burada belirtilen yontemler i¢inde yapilir (madde 8/1).

Hizmette halka yakinlik ilkesi yoniinden, belki bunlardan daha 6nemli olan,
devletin yerel yonetimlerin islerine karigsmasinin siirlaridir. Saglanan destegin, "Yerel
yonetimlerin  kendi sorumluluk alanlan iginde kullanabilecekleri takdir yetkisini
azaltmamasi1" (9/5) ve "yapilan yardimlarin kendi yetki alanlan i¢inde kendi politikalarina

iligkin takdir haklarinin kullanilmasindaki 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmamas1" (9/7),
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Sart’ta yer alan bu giivencelere iki 6rnektir (Keles, 1995:7).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda, hizmette halka yakinlik ilkesini
tamamlayan bir 6ge de, kendi islerine karigsma zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 durumlarda,
devletin, alt diizeyde bulunan yonetimlere olabildigince danigmasi geregidir (4/6). Sart’ta,
gore yerel birimleri dogrudan dogruya ilgilendiren tiim konularda ve kaynak dagiliminin

yapilma yontemine iliskin konularda yerel birimlere danisilmasi zorunludur.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nca da desteklenen subsidiarite ilkesi,

demokratik bir yonetimin de araci sayilmustir.

1.3.4. Avrupa Ulkelerinde Subsidiarite

Subisidiare ilkesi daha ¢ok federal devlet sistemlerinde kullanilmaktadir. Zira, kamu
yararimin giivencesi ve bekeisi olan "koruyucu" devlet ile kamu yararina sahip ¢ikma
gorevinin sivil toplum orgutlerinde bulundugu "yardimci" (ikincil) (subsidiaire) devlette,

hizmette halka yakinlik ilkesi farkli 6nemdedir (Keles, 1995:5).

Ornegin Alman Anayasasi’nin 30. maddesinde , "Anayasada tersi belirtilmis ve o
yonde izin verilmis olmadikga, hiikiimet yetkilerinin kullanilmasi ve devlet islevlerinin

yerine getirilmesi, eyaletlere diisen bir gorevdir" hilkkmii yer almaktadir.
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Almanya’da, hizmette halka yakinlik ilkesi, daha ¢ok, yiiriitme yetkilerine iliskin
olarak kullanilmaktadir. Federal hiikiimet, eyalet yasalarinin uygulanmasina karisamaz.
Federal hiikiimetin kendi yiiriitme Orgiitii eliyle yerine getirecegi gorevler, Anayasa’da
siirli sayidadir: Posta hizmetleri, demiryollari, dis politika, merkez bankaciligr ve

gumrikler gibi (Keles, 1995:5).

Isvigre’ de ise yine eyaletlerin egemenligine &nem verilmistir. Anayasasi’nin 3.
maddesi, "Federal anayasa tarafindan sinirlandirmadiklar1 siirece, canton’lar egemen
birimlerdir; boylece, federal erke birakilmis olmayan biitiin haklar1 kullanirlar" demektedir
(Keles, 1995:5). Isvigre’ de federal hikimet ancak, bolgesel yonetimlerin giigsiizliigii

durumunda ige karigmaya yetkilidir.

Avusturya Anayasasi’nin da ise yetki ve gorev paylasimi ayrintili olarak ele
alimmistir. Belediyeler, federal hiikiimetin ve eyaletlerin yasalar ile ¢izilen ¢ergeve iginde,
yonetsel oOzerklige, her tiirli mali olanaklara sahip olabilen, ekonomik girisimlerde
bulunabilen, ayr1 biitgesi olan ve vergi koyabilen 6zerk ekonomik birimler olarak
anlasilmaktadir. Belediyeler, kent halkinin ¢ikarlarin1 yalniz onlar1 ya da agirlikli olarak
onlar ilgilendiren ve kendi sinirlar1 i¢inde yerine getirme yetenegine sahip bulunduklar
her konuda yetkili bulunmaktadir. Bu kural, Avusturya’da vyerellik ilkesi olarak

algilanmaktadir (Keles:1995:6)
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ftalya, gerek hiikiimetler gerekse kamuoyu biitiinlesme yanlis1 bir gériintli ¢izmekle
birlikte, yerel yonetimler agisindan bakildiginda durum biraz daha farkli goriinmektedir.
Italya halen, Birligin ¢ikardigi kanun ve yonetmelikleri uygulamakta en sona kalan ve

Avrupa Adalet Mahkemesi'nden en ¢ok ceza alan tlkedir (San, 2007:65)

Fransa’da yerinden yonetim reformunun, geleneksel merkeziyetcilige bir tepki olarak
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ama, 1976 yilinda kurulan Yerel Sorumluluklar1 Gelistirme
Komisyonu, merkezle yerel yonetimler arasindaki gorev boliisiimiine 6zel bir yer vermistir
(Keles, 1995:6). Fransiz Anayasasi’ nda 17 Mart 2003'de kabul edilen degisikliklerle
Anayasasiin 1. maddesi "Cumbhuriyet yerinden yonetim ilkesine gore orgiitlenir” seklinde
degistirilerek "liniter devlet" ifadesi ¢ikarilmig boylece subsidiarite ve Cumhuriyetin adem-

1 merkeziyetci niteligi, anayasa hiikmii haline getirilmistir (San, 2007:65)
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IKiINCi BOLUM

Il. KAMU HiZMETi VE ETKINLIK

11.1. Kamu Hizmetinin Tanimi

Kamu hizmetlerinde etkinligi incelemeden 6nce kamu hizmetinin taniminin
yapilmasi gerekmektedir. Kamu hizmeti; "Bir milletin i¢inde, milletin isgal ettigi lilkenin
siirt i¢inde kuvveti elinde tutmak suretiyle idare edilenlerden farklilasan idare edenler bu
kuvveti, kamu hizmetlerin diizenlemek ve denetlemek igin kullanmalidirlar. Bdylece kamu
hizmetleri devletin unsurlarindan biridir" (Duguit, 1928,59) Bir hizmetin kamu hizmeti
sayilabilmesi i¢in; hizmetin kamuya yoneltilmis ve kamuya yararli olmasi ve hizmetin
kamu kuruluslarinca, ya da ilgili kamu kurulusunun siki denetimi altinda 6zel kisilerce

yurattlmesi gerekli ve zorunludur (Gozubuyik, 2000: 28).

Kamu hizmeti kavrami organik ac¢idan, maddi acidan ve sekli agidan olmak iizere

Uc anlamda kullanilmaktadir (Bayrakgt; 2009: 61).

a.  Organik Anlamda Kamu Hizmeti

Organik agidan kamu hizmeti, belli bir hizmetin yurutilmesine tahsis edilen kamu
emlakinin, goérevlendirilen kamu gdrevlilerinin ve ayrilan mali imkanlarin bitiiniidiir

(Akyilmaz; 2004: 330). Yani, belli bir gorevi yiiriitmek i¢in tahsis edilmis olan ajan ve
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vasitalarin biitiinii olarak tanimlanmustir. Ornegin Anayasanin 70. maddesinde yer alan
“Her Tirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” hiikmiindeki kamu hizmeti deyimi
organik agidan kullanilmistir. Organik ac¢idan kamu hizmeti, belli bir organizasyonu
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Belli bir hizmetin yurutilebilmesi igin gerek kamu
gorevlileri gerekse maddi araglarin biitiinli, kamu hizmetinin organik ¢ehresini ifade

etmektedir. Burada kamu hizmeti kamu kuruluslar1 anlamindadir (Negiz; 2007: 29).

b. Maddi Anlamda Kamu Hizmeti

Maddi agidan kamu hizmeti, bu faaliyeti yuriten 6rguttn niteliklerinden tamamen
bagimsiz olarak, yalnizca faaliyetin niteligine bakilarak tanimlanmaktadir (Giinday; 2003:
282). Yani hizmeti gergeklestirecek organlarin 6zelliklerinden siyrilarak, sadece
gerceklestirilecek etkinligin icerigi on plana c¢ikmaktadir. Burada kamu hizmeti, kamu
yarar1 saglayacak etkinliktir. Anayasanin 47. maddesinde yer alan, “Kamu hizmeti niteligi
tagtyan Ozel tesebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildigr hallerde devletlestirilebilir”

hikminde gecen kamu hizmeti kavrami tanimin maddi unsuruna 6rnek teskil etmektedir

(Negiz; 2007: 29).

C. Sekli Anlamda Kamu Hizmeti

Sekli acidan kamu hizmeti, bir faaliyet olarak hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda

kullanilan usullerin igerigine goére tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, sekli agidan kamu
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hizmeti kavrami belli bir hukuki rejimi, yani kamu hukuku rejimini ifade etmektedir
(Gokge ve Bayraker; 2006: 61). Buna gore bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in
kamu hizmetleri hukuki rejimine, yani kamusal yonetim usullerine tabi tutulmus olmasi

gerekmektedir (Ginday; 2003: 282).

Turkiye' de devlet yonetimi merkezi yonetim ve yerel yonetim olarak iki koldan
yuritilmektedir. Bu yonetimler tarafindan verilen kamu hizmetleri ise genel kamu

hizmetleri ve yerel kamu hizmetler olarak ikiye ayrilmaktadir.

11.2. Yiiriitiildiigii Alana Gore Kamu Hizmetleri

11.2.1. Genel Kamu Hizmetleri

Kamu hizmeti, devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin
gbzetimi ve denetimi altinda genel ve kollektif ihtiyaglar1 karsilamak ve tatmin etmek,
kamu yararini saglamak i¢in icra edilen ve kamuya arz edilmis bulunan devamli ve siirekli
faaliyetler olarak tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle, kullanicilarin hizmet sunuculardan
talep etmeye hakki ve kamunun da bu nedenle sunuculara yiiklemeye yetkili oldugu,
yanina varilabilir bir fiyat ve kalitede, taban diizeydeki kamu hizmetleri olarak da

tanimlanabilir (Onar, 1992:92).

Her iki tanimdan da anlasilacagi iizere, bir hizmetin genel nitelikte bir kamu

hizmeti olabilmesi icin s6z konusu hizmetin devlet ya da yetkilendirdigi kuruluslarca
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yerine getirilmesi, kamu yararmin gergeklestirilmesinin ama¢ olmasi, herkesin
ulagabilecegi diizeyde olmasi, genel ihtiyaclar1 siirekli olarak karsilamasi gerekli ve
yeterlidir. Bu hizmetlerin {ilke genelinde vatandaglara esit olarak sunulmasi1 gerekmektedir.
Bu nedenle genel kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan sunulmasi

benimsenmistir.

11.2.2. Yerel Kamu Hizmetleri

Yerel kamu hizmeti, niteligi geregi merkezi yoOnetim tarafindan yerine
getirilemeyen bunun yerine yerel birimlerce yerine getirilen kamu hizmetleridir. Genel
kamu hizmetlerinin {ilke genelinde esit bir sekilde sunulmasi gerekirken, yerel kamu
hizmetlerinde boyle bir endise bulunmamaktadir. Bu hizmetlerin yerel birimlerce yerine

getirilmesinin nedeni, s6z konusu hizmetlerin etkin bir sekilde sunulmasini saglamaktir.

11.3. Etkinlik

Etkinlik, bir kamu hizmetini géren kamu kurum veya kurulusunun hedeflemis
oldugu amaca ulagsma derecesidir. Yani bir kamu hizmetinin giderilmesi ile hedeflenen
toplumsal faydanin ne derece karsilanabildigidir (Bayrakgi, 2009: 61). Bir basgka ifadeyle,
etkinlik hedeflerin ne dlgiide basarildigini ve bir faaliyetin planlanan etkisi ile ger¢eklesen

etkisi arasindaki iliskiyi géstermektedir (Arslan, 2002:4)
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Bir bagka tanima gore etkinlik “Orgiitlerin tanimlanmis amaglarina ve stratejik
amaglarma ulasmak amaciyla gergeklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda bu amaclara ve

hedeflere ulasma derecesini belirleyen bir performans boyutudur” (Kubali, 1999: 39)

Etkinlik, artik kamu yonetimi i¢in temel performans kriterlerinden birisi olarak
diistiniilmeye baslanmistir. Uygulamada kamu yo6netimi kendisinden beklenen fonksiyonu
belli bir etkinlik icinde gergeklestirmekte bu etkinlik Olgiitiinii siyasal tercihleri
yansitmaktadir (Saylan; 2000:62). Ancak buna ragmen etkinligin, ulasilmas: gereken ve

gerekli bir amag oldugu konusunda birlesilmistir.

Bir kamu hizmetinin etkin olarak yerine getirilip getirilmedigi konusu kisiden
kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Bir baska ifade ile etkinlik tek ve bolinmez bir
kavram degildir. Zamana ve bakis agisina gore degisen subjektif, deger yiiklii unsurlar1 da
icerebilmektedir. Bazi hizmetler vatandaslarin bazilar i¢in ¢ok etkin goriiliirken bazilari
icinde de verimsiz olabilmektedir. Yine uygulamada, hizmeti yerine getiren birimin siyasi
yapist da hizmet Kkalitesini ve dolayisiyla yiriitiillen kamu hizmetinin etkinligini
azaltabilmektedir. Bu nedenle etkinlik kavramini birey, grup ve 0rgit dizeyinde ela almak
gerekir (Tortop, Isbir, Aykag, Yaman, Ozer; 2007;481). Bireysel etkinlik, orgiit
elemanlariin gorev basarilari tizerinde dururken, grup etkinligi, iiyelerin katilimi ile anlam
bulmakta, orgutsel etkinlik ise, birey ve grup etkinliginin bir fonksiyonu olarak ortaya

cikmaktadir.
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Etkinlik, stratejik hedeflere ne Olgiide ulasildigini gosteren amaglara yonelik bir
kavramdir. Amaglarin gerceklesme diizeyini ¢iktilar ile daha dogrusu sonuglar ile
iliskilendirerek belirlemektedir. Ciktilar ama¢ ve program hedeflerine acik bir sekilde
yonelik olmalidir. Bir kurumun yerine getirdigi hizmetin etkin bir hizmet olup olmadig:

denetlenirken sunlar géz 6niinde tutulmahidir (Kubali, 1999: 37):

a) Denetlenen kurumca hedeflerin kesin oldugu kadar, uygulanabilir sekilde

belirlenip belirlenmedigi (Tercih edilen; dl¢iilebilir olmalidir),

b) Hedeflerin gercek¢i olup olmadigi (Bu hedefler asirt bulunabilir ya da

hiklmetten daha fazla kaynak saglamak i¢in konulmus olabilir),

c¢) Hedeflerin glvenilir tahmin ve gerekgelere ne dlglide dayandirilmis oldugu,

d) Hedeflerin ne dlgiide gergeklestirildigi,

e) Hedeflerin basarilmasi igin secilen politika araglarinin ayrintili alternatif

analizlerine dayandirilip dayandirilmadig,

f) Gelismenin denetlenen kurumun faaliyet ve politikalarina bagli olup olmadigi,

g) Denetlenen kurumun politika araglarinin etkinligini izleyecek yeterli

diizenlemeleri olup olmadig1.
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Etkinlik kavrami ile yakin bir kavram olan verimlilik kavrami ise, bir igletmenin
veya bir 6rgutlin mal ve hizmet iretirken kaynaklarin1 ne kadar iyi kullandigini ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir (Arslan, 2002:3).

Bir kamu hizmeti hem verimli hem de etkili bir sekilde yerine getirilmelidir.
Verimlilik daha ¢ok ekonomik kriterleri iceren yani bir hizmetin en diisiik maliyetle
uretilmesini ifade etmektedir. Fakat kamu kuruluslar1 kamu yarar1 esasina gore kurulup
faaliyet gosterdikleri i¢in verimlilik bu kuruluslar i¢in tek 6l¢iit olmayip, kamu kuruluslari

icin etkinlik kavrami kullanilmaya baslanmustir (Bayrakgi, 2009: 61).

Kamu hizmetlerinde etkinligi saglamanin yollarindan en Onemlisi, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasindaki hizmet boliisiimiiniin bir karmasaya meydan
vermeyecek sekilde diizenlenmesidir. Bir kamu hizmeti ayn1 anda hem merkezden yonetim
tarafindan goriilmekte hem de yerel yonetimler tarafindan goriilmektedir veya bir kamu
hizmeti, sorumlulugun karsi tarafta oldugu gerekgesi ile hem merkezi idare tarafindan hem
de yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmemektedir. Bu da hizmetlerin goriilmesinde

etkinligi azaltmaktadir (Bayrake1, 2009: 62).

11.3.1. Kaya Raporu

Yonetim sistemimizin daha etkili ve verimli kilinmasina yardimci olacagi

diisiiniilerek hazirlanan KAYA Raporu’ na gore, gorevlerin merkezi yonetim ile yerel
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yonetimler arasinda boliigiilmesi acik ve belli olgiitlere dayanmali, yerel yonetimlere
verilen gorevlerin tanimi, yanlis anlamaya neden olmayacak bi¢imde, agikca ve belirleyici

ozellikleriyle yapilmalidir (KAYA Raporu, 1991:121-122). Kaya raporu gergevesinde;

e Yerel yonetime yerel halkin yasayisi, egitimi, saghigi, kiiltiirii ve eglenip
dinlenmesi ile o yerin imar ve bayindirligi, tarimsal ve ekonomik kalkinmasi, o
yerdeki sosyal diizenin denetim altinda bulundurulmasi ile ilgili konularda
gorevler verilmelidir.

e Bu gorevlerden, yerel yonetimin sinirlarin1 asan ve ulusal nitelikte olanlar,
merkezi yonetimin sorumluluguna birakilmalidir.

e Yerel yonetimlere birakilan gorevlerin yerel yonetim basamaklar1 arasindaki
dagiliminda, bu birimlerin gorev ve sorumluluklarini yeterli ve etkili bir bigimde
yerine getirebilme yetenekleri dikkate alinmalidir.

e Ustiin derecede uzmanlik, teknoloji, bilyiik sermaye yatirimi ya da goreceli
olarak genis bir bolge orgiitlenmesini gerektiren hizmetler, hizmet geregine gore il
ya da ilce yerel yobnetimlerine ya da c¢ok nufuslu buyuk belediyelere
birakilmalidir.

e Yetki ve gorev dagilimi yoniinden yerel yonetimler, niifus Olciitiine gore

siniflandiriimalidir.
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e Yerel yonetimlerin karsilikli anlagsma yoluyla bir hizmeti ortaklasa
yliriitmelerine ya da bir birimin bir goérevi o6tekinin adina yapmasina olanak
saglanmalidir.

e Yerel yonetimlere gorevler yasalarla verilmekle birlikte, yasalarda kimin
yapacagi belli olmayan, ancak, yerel nitelikli goriilen gérevler merkezi yonetime
duyurularak, bunlarin merkez ya da yerel yonetimlerce yapilmasi saglanmalidir.

e Gorev boliisiimiin de bir yandan yerel yonetimlere; yerel hizmetleri, yerel
girisimcilige ve yerel Ozelliklere uydurma olanaglr saglayacak bir bigimde
yonetme yetkisi verilmeli; 6te yandan da kaynaklarin ulusal planlara uygun bir
bicimde kullanilmasi konusunda merkezi yOnetime taninacak sorumluluklarla,

hizmet etkililigi i¢in gerekli denge saglanmalidir.

Yerel yonetimlere agirlik verilmesini dngoren KAYA Raporu’ na gore merkezi
yonetime de yerel yonetimlerle ilgili bir takim gorevler verilmesi gerektigi belirtilmistir

(KAYA Raporu, 1991:122). Bu gorevler sunlardir:

e Yerel yoOnetimlere birakilan gorevlerin yerine getirilmesinde uyulacak
standartlar1 saptamak.
e Yerel yonetimler iizerinde, ulusal siyasalari gergeklestirmek ve yasaya

uygunluk denetiminde bulunmak.
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e Yerel yonetimlerin sorumlulugunda olan hizmetlerin etkin bir bigimde
yiriitiilmesini gerceklestirmek iizere; yerel yonetimlere teknik destek ve mali
yardim saglamak, bunlar1 gelistirmek, personelini egitmek, yerel yOnetimlerle
ilgili arastirmalar yapmak, bunlara dayanarak, sirkiler, Ornek talimatlar, el

kitaplar1 hazirlamak olarak siralanmustir.

KAYA Raporu’ na gére merkezi yonetim bunlari yerine getirirken su ilkelere de

uymalidir (KAY A Raporu, 1991:122-123):

e Bu gorevler yapilirken, yerel yonetimlerin demokratik yapisi ve demokratik
gelismesi engellenmemelidir.

e Mali ve teknik yardimlar yerel yonetimleri denetlemenin bir araci olarak
kullanilmamali, uygulama nesnel kurallar i¢inde yapilmalidir.

o Denetimler Anayasada 6ngdrulen ilgili ilkelere uygun olarak yapilmalidir.

e Yerel yonetimlerde esgiidiim sorumlulugu Icisleri Bakanligma
birakilmalidir. Kuskusuz, yerel hizmetlere iliskin olarak cesitli bakanliklarin yerel

yonetimlerle iglevsel iliskileri yine siirmelidir.

Yine 1992 yilinda hazirlanan KAYA Raporu” na gore yerel yonetimlere

birakilacak kamu hizmetleri sunlar olmalidir (KAY A Raporu, 1992:64):
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e Yerel nitelikte olan ve oncelikle yerel halkin gereksinmelerine yanit veren

hizmetler.

e Yerel halkin katkisin1 gerektiren ya da bu katkiya acik olan hizmetler.

o Bolgesel ya da ulusal diizeyde bir esgiidiim gerektirmeyen hizmetler.

e Yerel yonetim biriminin giiclinii ok asacak bicimde biiyiik yatirimlar1 ya da
0zel teknik ve uzmanlik gerektirmeyen hizmetler.

e Yerel yonetim birimince yliriitiilmesinde hizmet etkinligi ve rasyonel

kaynak kullanimi saglanan hizmetler.

11.3.2. Etkinlik Kriterleri

KAYA raporunda da belirttigi gibi devletin iiretecegi tiim kamusal nitelikli
hizmetlerin tek bir idare tarafindan yerine getirilmesi, hem hizmet agisindan hem de mali
acidan rasyonel degildir. Bu agidan, kamusal hizmetlerin sunumunda hem ekonominin hem
de {retilen hizmetlerin yerel talepler dogrultusunda uyumunun saglanabilmesi igin,
merkezi yoOnetim ile yerel yonetim arasinda bir is boliimii zorunluluk olarak ortaya

cikmaktadir.

Yerel diizeydeki hizmetlerin amaca uygun olarak yerine getirilebilmesi anlamina

gelen yerel yonetimlerde etkinlik, asagida siralanan yollarla gerceklesebilir (Cevikbas,

1995:78):
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e Optimal hizmet alaninin sinirlarinin belirlenmesi,
e Kaynak savurganliginin azaltilmasi i¢in yerel yoOnetim birimlerinin sayisinin
azaltilmasi,

e Yerel birimlerin her birine en iyi sunabilecekleri hizmetlerin birakilmasi.

Bu siralama dogrultusuna etkinligin saglanmasinda 6nem arz eden cesitli
kriterlerin yerine getirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Literatiirde de yer alan s6z konusu

kriterler, ekonomik, mali ve idari olarak {i¢ baslik altinda toplanmustir.

11.3.2.1. Ekonomik Etkinlik Kriterleri

Hizmetlerin merkez ve yerel yonetimler arasinda paylastirilmasinda énemli nokta,
hizmetlerin dagitilirken hizmetin verimliligi ve etkinligi agisindan hizmete en yakin

yonetim birimlerine verilmesidir.

Yerel halkin gereksinimlerini karsilayacak tiirdeki yerel nitelikli olarak
adlandirilan hizmetlerin merkezi yonetimce sunulmasinin, hem hizmetin tam zamaninda
ulagmasi agisindan hem de maliyetinin daha ytiksek olmasi agisindan sorunlar ¢ikaracaktir.
Ayrica genel nitelikli hizmetlerin tek merkezden ydnetilmesi ve yiiriitiilmesinin yaninda,
yerel hizmetlerin de merkeze bagimli olmasi, “ekonomiklik™ kriterinden uzaklagmaya ve

kirtasiyecilik ve biirokrasinin olugsmasina yol acacaktir.
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Sonug olarak ekonomik etkinlik, bir hizmetin hangi yonetim birimi tarafindan
daha diisiik maliyetle {iretilip halka sunulacagi g6z oniinde bulundurularak, gérevin bu
hizmeti daha az masrafla halka sunan yonetim birimine verilmesi anlamina gelmektedir

(Negiz, 2007: 68-69).

11.3.2.2. Mali Etkinlik Kriterleri

Yerel yonetimlerin, yerel halkin ortak ihtiyaclarini karsilamak iizere olusturulan
birimler olarak yeterli mali kaynaga sahip olmalari, onlara gii¢lii ve 6zerk kurulus olma

niteligini de kazandiracaktir.

Mali agidan etkinlik, bir kurum yahut kurulusun yiikiimli oldugu hizmetleri
sunabilmesine imkan verecek kapasiteye sahip olmasidir. Yani bu kavram, sahip olunan
mali kaynaklar acisindan giiclii olmay1 ifade etmektedir. Eger ki, merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasinda cesitli kistaslar cercevesinde hizmet bdliisiimiine gidilmisse, yerel
yonetimlerin iistlenmis oldugu hizmetleri gergeklestirebilecek Ol¢iide mali kaynak ve

kaynak yaratma giiciine de sahip olmasi gerekmektedir.

Yerel yonetim birimlerinin harcama yetkisine sahipken, buna karsilik gelir
toplama yetkisinin olmamasi, yerel yonetim birimlerinin etkin hizmet sunumunu
aksatmakta ve ayn1 zamanda merkezi yonetime yerel yonetimlere mali yardimda bulunma

seklinde ek bir yikimluluk getirmektedir.
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Yerel yonetimleri mali agidan gliglendirmek i¢in, merkezi hiikiimete ait olan
harcama yapma ve gelir toplama yetkisinin, dogrudan se¢ilmis yoneticilerin idaresi
altindaki yerel birimlere birakilmasi anlamina gelen mali yerellesme saglanabilirse, hem
yerel vergilerin harekete gecirilmesi, (bolgede vergiye konu olabilecek kaynaklar
tizerinden vergi almak) hem de siyasilere sorumluluk yiiklemesi agisindan (siyasal
sorumluluk yoneticileri kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi1 konunda zorlayici
olacaktir) avantajlar saglayacaktir. (Caliskan, Sagdas, 2005:328), Bdylece, yerel

birimlerde mali agidan etkinlik saglanabilecektir.

11.3.2.3. idari Etkinlik Kriterleri

Idari etkinlik, sonuglara ulasmak igin kit kaynaklarm kullanilmastyla ilgili olup,
mevcut ya da daha az kaynakla daha ¢ok is ve iiretimin yapilacagimin arastirilmasidir
(Oztiirk, 2004:4). Kaynaklarmi verimli kullanamayan sadece iiretimin toplum iizerindeki
etkisine gore hareket eden bir devlet anlayisi, etkinligi yakalayamaz. Bu nedenle hem
piyasanin etkinlik anlayisim1 kullanmak, hem de mevcut kaynaklarla daha c¢ok is
iiretebilmenin yollarini arastirmak, etkin devlete ulasmada énemlidir (Oztiirk, 2004:4). Bu
yoniiyle yonetsel etkinlige giden yolda ekonomik etkinligin 6nemli bir ara¢ oldugu ortaya

cikmaktadir.
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Idari etkinlik yolunda ekonomik etkinlik eger aragsa, o zaman idari etkinligi
saglamada kamu hizmetlerinden hangilerinin, hangi yonetim tarafindan daha etkin bir
sekilde yerine getirilebileceginin belirlenmesi, 6zellikle insan kaynag israfi, biirokrasi ve
kirtasiyecilik gibi sorunlarin &niine gecilmesinde oldukca onem arz etmektedir (Ozturk,

2004:41-42).

Yonetimde etkinlik arayislart konusunun, diinyada ve iilkemizde giderek 6nem
kazanmaktadir. Bu noktada tilkemiz agisindan gelinen son noktada etkin devlet; hesap
verebilir, saydam ve katilimer 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan devlet anlayis1 olmaktadir. Bu
anlayis 2004 yilinda {lkemizde gerceklestirilen kamu yonetimi reformunda da

vurgulanmaktadir.

Yonetimde etkinlik, planlama ve karar alma siireglerinin dogru sekilde
yuritilmesi ile saglanabilir. Yonetim boyutunda etkinlik arayislarinda, yerel
organizasyonlarin uygun orgiitsel yapi icinde olusturulmalar1 énemli bir adimdir. Yerel
yonetimler gerg¢ek giiclerini sunduklar1 hizmetler ve dolayisiyla bu siirecte elde ettikleri
basaridan almaktadir. Bunun iginde temel kaynak oOrgiitsel yapilari olmaktadir. Yerel
birimlerin sorumluluklar1 igine giren hizmetleri sunabilmeleri icin her seyden Once
uzmanlara, gerekli bilgiye, etkili bir kurumsal yapiya, verimliligi saglayacak kurallar
dizisine ve elbette iyi karar alma mekanizmasina sahip olmalar1 gerekmektedir (Tekeli,

1999:50)
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Orgiitlerde de tipki kisisel yasamda oldugu gibi, faaliyetlerin dnem derecesi ve
buna gore Oncelik taninmasi s6z konusudur. Talepler dogrultusunda hizmetlere 6ncelik
taninmasi ve bu hizmetlerin Ongoriilen zaman dilimlerinde hedef kitleye ulasmasi,
hizmetin etkinligini ifade etmektedir. Bu acidan belediye yonetimlerine verilmis olan
hizmetler genel olarak az olmakla birlikte mali a¢idan da merkezi yonetime bagimli

olunmasi, hizli karar alabilme ve uygulayabilmeyi engellemektedir.

11.4. Yerel Yonetimlerde Etkinlik

Kamu hizmetlerinin daha yogun olarak verildigi yerel yonetimlerde, etkinlik
6nemli bir unsurdur. Verilen hizmetlerin ve merkezi yonetimin varliginin devami igin yerel
yonetim, yerine getirdigi kamu hizmetlerini etkin bir sekilde yerine getirmelidir.. Bu
noktada yerel yonetimler ile merkezi yoOnetimler arasindaki gorev paylasiminin nasil

olacagina ve etkinlik faktoriine iliskin gesitli tezler ortaya atilmistir.

Kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce saglanmasina karst olan tezler su

noktalarda toplanabilir (Akalin, 1994: 13-14):

e Yerel yoOnetimlerin varligi, yeni vergilerin ihra¢ edilmesi sonucunu
dogurabilir. Ornegin, bir yerel yonetim birimindeki kamu hizmetlerinin
finansmani, o yore sakinlerince karsilanacagina, belirli har¢lar yoluyla (ayakbasti

parasi gibi) oradan gecen diger yore sakinlerine de ddettirilebilir.
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e Merkezin yerel yonetimlere yardimi vergi gayretini de kapsamiyorsa, yerel
harcamalar vergilerden daha hizli artar.

e Yerel yonetimlere kamu hizmetlerinin devri halinde, vergi yiikiinii diisiik
tutabilmek i¢in kamu hizmetlerini etkin diizeyin altinda saglayabilirler.

e Yerel yonetimler, komsu yerel yonetimlere sagladiklar1 digsal yararlar
thmal ettiginden, hizmetler etkin diizeyde saglanamaz.

e Yerel yonetimlerce salinan vergiler, oy kaygist gibi nedenlerle, vatandaglara
saglikli bir sekilde yansitilmazsa bu kez vatandaslar kamu hizmetlerinin
maliyetinin az oldugu hissine kapilabilirler. Bu da kamu hizmetleri i¢in asir1 talep
ve arzi1 dogurur.

e Eger yerel yoOnetimler ortanca (medyan) se¢menin oyunu kazanmak
isterlerse bu durum kamu hizmeti arzin1 ve kalitesini etkileyecegi gibi, bu
hizmetler yeni vergilerle finanse edilmeye calisilacaktir.

e Yerel yonetimler, hizmetlerini vergi ve harclarla finanse etmeye ve
bor¢clarimi geri O0demeye zorunlu tutulmamiglarsa, asir1 harcama diizeyine
varabilirler.

e Politikacilar ve biirokratlar, merkezin denetiminden de kurtularak, yerel

cikarlara ve kendi ¢ikarlarina hizmet edebilirler.
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e Yerel yonetimler, harcamalarin denetimindeki ve proje degerlendirmedeki
zayifliklar1 nedeni ile merkezi yonetimden daha diisiik bir etkinlik diizeyinde

caligabilirler.

Yerel yonetimlere kamu hizmetlerinin etkinligi baglaminda yoneltilen bu
elestirilere karsi, yerel yonetimlerin {istlinliiklerinden s6z etmek gerektiginde sunlar

sOylenebilir (DPT, 1994: 23-24):

e Yerel gereksinimleri ve hizmet onceliklerini belirleme, gereksinimlere hizl
yanit verme ve ¢abuk karsilama bakimindan yerel yonetimler merkezi yonetimden
daha avantajli durumdadirlar.

e Yerel yonetimler, demokrasinin gelismesinde ve yayginlasmasinda 6nemli
rol GOstlenmektedirler. Bir (lkedeki demokrasinin gicl, o uUlkedeki “klguk
demokrasiler” in giicline bagli olup yerel yonetimler halkin katilimina en uygun
birimlerdir.

e Yerel kamu hizmetlerine bakista yalnizca “etkinlik” giidiisiiyle hareket
etmenin yanlishgr ortadadir. Yerel yonetimlerin, kamu hizmetlerinin
yuriitiilmesinde, merkezi yonetime gore en iistiin olduklar1 taraf, katilima firsat
vermeleridir. Katilimin, demokratik yonetimin etkinligi kadar onem tasidigi
ginimizde, yerel yonetimlerin hizmette etkinlik konusunda da énemli yararlar

sagladig1 tartisma gotiirmemektedir.
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Yerel yonetimlerde etkinligin arttirilmasi i¢in {i¢ yonteme basvurulmaktadir.
Birincisi, en uygun hizmet alam biiyiikliigiiniin gézden gecirilmesidir. ikincisi, kaynak
savurganligini 6nlemek i¢in yerel yonetim birimlerinin sayisal olarak azaltilmasidir.
Uclinclisti ise, yerel yonetimlerden her birine en iyi bicimde yerine getirebilecekleri
hizmetlerin birakilmasidir. Ugiincii yéntem, ne ¢ok kiigiik ne de ¢ok biiyiik yerel birimlerin

etkin hizmet sunmaya elverigli olmadiklar1 diisiincesine dayanmaktadir (Keles, 1992: 137).

Yerel yonetimler iginde hizmet sunma agisindan en yogun olani belediyelerdir.
Belediyeler, bir taraftan mevzuat geregi zorunlu olarak yerine getirmek zorunda oldugu
hizmetleri sunarken diger taraftan siyasi yonlerinin de bulunmasi nedeniyle sunmus
olduklar1 hizmetleri hem nitelik hem de nicelik olarak gelistirmeye calisirlar. Bu yondeki
cabalarma karsilik  kullanabilecekleri  kaynaklar mevzuat c¢ercevesince  sinirh

bulunmaktadir.

Bugiiniin  yoneticilerinin ~ diizenli  sehirlesmeyi saglamak ve yasanan
olumsuzluklar1 giderme gorev ve sorumlulugu vardir. Sehirlerin, insanlarin rahat ve
huzurunu saglayacak sekilde gelistirilmesi zorunludur. Boyle bir ortam saglanmasi planlt

ve programli bir calismaya baglidir (Tortop;1994:174).

Ayrica, kamu faydalar1 olarak tanimlanan su, gaz gibi hizmetlerden halk sagligi

hizmetlerine kadar oldukg¢a genis bir gorev yelpazesi bulunan ve bu hizmetleri genis bir
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cografi alanda sunmak zorunda olan belediyelerin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Zira yasanilabilir bir ortam tesisi ve sehir ¢evrelerinde yasayanlarin merkeze sunulan
hizmetlerden ayni sekilde faydalanabilmesi belediyenin sorumluluklari arasindadir

(Elcock; 1994:32).

Sehirlesme ve sehirlerin, insanlarin huzurlu bir sekilde yasayabilecekleri mekanlar
olarak diizenlenmesinde sunulan hizmetlerin merkezi olmaktan ¢ok yerel 6lgekte olmasinin
bu konularda yonetimlere kolaylik saglayacaktir. Ayrica bdyle bir hareket tarzi aym
zamanda hizmet sunumunda etkinligi de saglayacaktir. Bu yiizden, kaynak kullaniminda
etkinligin saglanmasi agisindan, faydasi belli bir bolgeye yayilan hizmetlerin merkezi
yonetim tarafindan goriilmesini diisinmemek gerekir. Cilinkii, bdlge sakinlerinin
tercihlerine yerel yonetim kadar niifuz edebilme imkanina sahip olmayan merkezi yonetim
hizmette de yeterince niifuz edemez. Ayrica bu tiir hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan
Uretilmesi halinde biirokrasinin sebep olacagi genel giderdeki artislar, hizmetin birim

basina maliyetinin de artmasina sebep olur (Nadaroglu; 1989: §8).

Gergekten de 1991 yilinda yapilan bir arastirma sonucuna gore, yerel hizmetlerin
yerel yonetimlerce goriillmesinin saglayacagi yararlar konusunda goriis bildirenler buna
gerekce olarak, oncelikle yerel ihtiyaglarin yerel yonetimler tarafindan daha kolay ve
isabetle saptanacagi ve biirokratik formalitelerin de azalmis olacag goriisiinii

bildirmislerdir (Aykag; 1994: 100-101).
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Ozellikle yerel hizmetlerin sunumunda belediyelerin énemi bu kadar ortadayken
belediyelerden beklenen, miisterek ihtiyaglar ve giincel gelismeler dogrultusunda yonetim

anlayis ve tarzlarini yeniden diizenlemek olmalidir.

Yerel yonetimlere, daha 0zelde belediyelere yerel hizmetlerin verilmesi bu
yonetimlerin yerel kamu hizmetlerini iiretmede sagladiklar etkinlik ve yerel demokrasinin
gerceklestirilmesi amacina yoneliktir. Bu boyutlariyla belediyeler hem “yerel”dir, hem de
bir “yonetim”dirler (Eryilmaz, 1995: 29). Bundan go6re, kamu hizmetlerinin
yuritilmesinde belediyelerin énemini iki grupta toplayabiliriz. Bunlardan ilki, hizmette

etkinlik ikincisi de yerel demokrasi agisindandir (Alptiirker, 2010:34).

11.4.1. Belediyelerin Kamu Hizmetlerinde Etkinlik A¢isindan Onemi

Hizmetlerin yerinden karsilanmasi dogrultusunda olusturulan yerel yonetimlerin,
bir beldede oturan halka en yakin yonetimler olmalar1i nedeniyle yerel nitelikli ortak
ihtiyaglar1 en iyi sekilde tespit edebilecek yonetimler olduklari toplumda hakim olan

goriislerden birisidir.

Gergekten de cografi uzaklik Olciilerine gore, yerel yonetimler halka en yakin
hizmet birimidir. Eger kurumlar hizmetlerini yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak

guduasuyle, kendi personeli eliyle, vergi gelirleri toplamindan finanse ederek ve hizmetten
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herkesin kosulsuz yararlanmasi yoluyla veriyorlarsa, hizmette halka yakinlik saglanmis

demektir (Gller, 2006: 12).

Gittik¢e artan insan ihtiyaglart i¢inde kamu hizmetinin agirligi toplum agisindan
oldukga 6nemlidir. Bu denli 6nemli bir role sahip kamu hizmetlerinin biiyiik bir kisminin
yerel Olcekte sunulmasi, belediyeleri insanlarin dogumundan 6liimiine kadar pek cok
asamada gorev ve sorumluluk yiiklenmis olduklarin1 gostermektedir. Yerel yonetimler
bazen bir gelenegin bazen bir cografi zorunlulugun bezen de siyasal bir amacin {irlinii
olarak varlik bulabilmektedir. Onemli olan yerel yonetimlerin var olduktan sonra, varolus
amagclarinin disinda da islevler yiikleniyor olmalaridir. Iste yerel yonetimleri bu derece
onemli kilan nokta, yerel halkin hizmet beklentileri ve bu beklentilerin degisen ve gelisen

hayat kadar hizli bir degigsim i¢inde olmasindandir (Torlak, 1999: 30).

Her ne sebeple ve sekilde olursa olsun, yerel yonetimlerin var olmasinda temel
neden yerel nitelikli birgok hizmetin 6neminin merkezi idare tarafindan yeterince
degerlendirilememesi oldugu ger¢eginden hareketle, belediyelerin ortaya ¢ikis nedenlerini

asagidaki gibi siralayabiliriz (Arikbay, 1993:2):

e Yonetsel alanin daraltilmas1 yoluyla hizmet gérmede kolaylik saglanmasi,
e Hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesi,

e Hizmet kalitesinin yukseltilmesi,
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e Hizmet karsiliklarinin alinmasinda kolaylik saglanmasi,

e Siyasal katilimcilik dlizeyinin ylkseltilmesi.

Bir toplumda merkezi otorite olarak devletin varlik sebebi, genel anlamda
toplumu yonetmek, yonlendirmek, toplumsal ihtiyaclarin temininde diizen saglamaktir.
Tagra orgiitii olarak belediyelerden de, yerel halk ayn1 beklentiler icerisindedir. Yani yerel
halk, oncelikle belediyesinin kendisine etkin ve verimli hizmet sunmasini istemektedir.
Burada sozii gegen “etkinlik”, toplumsal yasamin devami ve diizenliligi i¢in ihtiyag
duyulan ve beklenilen hizmetlerin en iyi bigimde sunulmasidir. Ornegin, kent sakinlerinin
saglikli bir alanda yasayabilmeleri i¢in kentsel temizligin saglanmasi énemli bir ihtiyagtir.
Kent belediyesinin oncelikli ihtiya¢ dogrultusundaki bu hizmetin yerine bagka bir hizmete
oncelik vermesi, hizmette etkinlik olmadigim1 gostermektedir. Bu noktada etkinlik icin
sOyleyebilecegimiz kriter, hizmetin hedeflenen kitleye ulasmasi ve optimal faydayi
saglamasi olmaktadir. Hizmette verimlilikten kasit ise, en az kaynakla, en ¢ok, hizli, ucuz

ve kaliteli olarak hizmet tiretimidir (Yal¢indag, 1992: 7).

Hizmette etkinlik saglanmasi ag¢isindan “subsadiarite” ilkesi, hizmetlerin
ylriitiilmesinde onceligi her zaman 1iist basamaklardaki yonetimlere degil, alt
basamaklardaki yonetimlere tasimayr igermektedir. Bu ilke ayni zamanda, iist diizey

otoritenin kendi basina hareket edebilecek durumda olan bir idarenin islerine karismasini
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sinirlamaktan Ote, iist diizey bu otoritenin kendini gelistirmesine yarayacak araglar

saglamasini igeren bir ilkedir (Keles, 1995:6).

O halde sonu¢ olarak, hizmette etkinlik ve verimliligin saglanmasinda temel
kosul, hizmetlerin halka en yakin birimlerce yerine getirilmesidir. Burada halka en yakin
yonetim kimi zaman merkezi idare olurken kimi zamanda belediyeler olmaktadir. Bu

ayrim, hizmetin halka dagilim 6l¢iitiinden kaynaklanmaktadir (Negiz, 2007: 46).

11.4. 2. Belediyelerin Yerel Demokrasi A¢isindan Onemi

Yerel demokrasi; “Demokratik iilkelerin sadece milli diizeydeki kararlarin
alimmasinda kullanilmasinin yeterli goriilmeyerek, mahalli nitelik tasiyan kararlarin
alinmasinda da kullanilmasi, boylece siyasi katilim, kamu denetimi, esitlik gibi demokratik
degerlerin mahalli karar alma siireclerine de hakim kilinmasini 6ngdéren demokrasi

anlayisidir.”

Belediyeler, giinliik hayatin bugilinii ve yarni i¢in 6zel 6neme sahip birgok
kararin alindig1, uygulamasinin yapildig: yerlerdir. Kararlarin alinma ve uygulanmasinda
halk etkinligi saglamakta ve toplum yarari i¢in, bireylerin bilgi ve yeteneklerini harekete
gecirmektedirler. Bu nedenle, demokrasinin uygulamadaki birincil yeri, temeli ve

demokrasinin temeli olarak goriilmektedir (Yildirim, 1995: 27).
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Demokratik bir yerel yonetim demokratik bir toplum iginde gelisebilir. Boylesi bir
toplumun ilkeleri de; c¢ogulculuk, demokratiklik ve katilimdir. Bu noktada yerel
yonetimler demokrasinin tabandan tavana dogru yapilanmasinda araci roliinii iistlenen en
O6nemli kurumlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Cukurgayir, 2000: 109). Cagdas
demokrasinin nitelikleri olarak katilma ve temsil, en iyi bi¢cimde belediyelerde
gerceklestirilmektedir. Her ne kadar merkezi yOnetimin vesayeti altinda olsalar da,
belediyeler devlet guciinin dengelenmesinde 6nemli bir rol Ustlenerek, giiclin tek bir elde

toplanmasi seklinde olusacak bir yapilanmay1 sinirlamaktadir (Negiz, 2007: 47).

Yine yerel yonetimler, temsil ve katilma kurumlartyla demokrasiye islevsellik
kazandirirmaktadir. Cunkl yoOneten ile yonetilenler arasindaki mesafe mekansal ve

toplumsal agidan yerel yonetimlerde en azdir (Cukurcayir, 2002:110).
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UCUNCU BOLUM
11l. KAMU HiZMETLERININ ETKINLIiGi VE SIiLIFKE BELEDIYESI’ NDE BiR

UYGULAMA

I11.1. Problem Durumu

Kamu hizmetlerin ydrattilmesinde etkinlik 6nemli bir faktordiir. Bu baglamda
merkezi ve yerel yonetimlerde en 6nemli performans kriterlerinden birisi olan etkinlik
faktorii goz Oniine alinmadan yiriitilen kamu hizmetlerinde tam bagar1 saglanmasi
miimkiin degildir. Tiirkiye’de 6zellikle yerel yonetimlerin en énemli unsuru olan belediye
idarelerinin yiiriittiigii kamu hizmetlerinin halk tarafindan yeterince anlagilamamasi, bu
hizmetlerin karar alma siireglerine vatandaslarin dahil edilmemesi, yapilan ¢aligmalardan
saydamliktan uzak bir bigimde halkin yeterince bilgilendirilmemesi ve yapilan ¢alismalarin
sonuclarinin  takip edilmemesi kamu hizmetlerinin etkinligini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Siiphesiz bu durum iilke kaynaklarinin etkinlik ve verimlilikten uzak

bir bigimde kétii kullanimina neden olmaktadir.

111.2. Amag ve Onem

Bu arastirmanin temel hedefi, yerel yonetimlerin yiiriittiigli kamu hizmetleri

etkinliginin 6l¢iisiinii, hizmeti alan halkin goriisleri dogrultusunda ortaya koymaktir. Bu
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arastirma, kamu hizmetlerinde etkinligin dl¢iitiiniin verilere dayali olarak ortaya konulmasi
acisinda Onemlidir. Kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilip

getirilmedigine halk penceresinden bakmak bu ¢alismay1 orijinal ve 6nemli kilmaktadir.

111.3. Hipotezler

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmektedir:

H;: Halk, Silifke'nin planli olarak gelistigine inanmamaktadir.

H,: Halk, Silifke Belediyesi’nin hizmetlerinden rahatlikla faydalanabilmektedir.

Hs: Halk, Silifke Belediyesi’'nin ¢alismalarinda s6z hakkiniz olduguna

inanmamaktadir.

H,: Halk, Silifke Belediyesi’nin gelecege yonelik kararlarindan ve hizmet

politikalarindan haberdar olamamaktadir.

Hs: Halk, Silifke Belediyesi’nin hizmetlerinin yiiriitiillmesi sonucu olusan

aksaklik ve gecikmeler kargin hukuki olarak hakkini aramamaktadir.

He: Halk, Silifke Belediyesi’nin yonetiminde s6z hakkina sahip olabilmek igin

bazi ¢6ziim Onerilerine sahiptir.
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H-: Silitke Belediyesi personelinin tutum ve davranislari, halkin kamu hizmeti

etkinliginin yiiksek olarak algilanmasinda etkilidir.

Hs: Halkin Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen saglik, imar, temizlik,
kiiltiir ve spor, zabita, ulastirma hizmetlerinden memnunluk derecesi, belediye

hizmetlerinin etkinliginin 6l¢iimlenmesinde 6nemli etkenlerdir.

Hg: Halk, Silifke Belediyesi’ne ait sorunlar1 ¢6zmede ve hizmet sunmada, kamu
hizmetlerini sunan kurumun ve yoneticilerinin hiyerarsik diizeninin 6nemli

oldugunu diisiinmektedir.

111.4. YOntem

Alan arastirmasinin amaci, 6rneklem olarak secilen hedef kitleye sorular sormak
suretiyle analiz edilebilecek, karsilastirmalar yapilabilecek ve yorumlar getirilebilecek
veriler elde etmektir. Genellikle sosyal bilimler alaninda yapilan bir arastirmada yiizyiize
goriisme, telefonla goriisme veya posta yoluyla goriisme olmak lizere iic degisik veri
toplama yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemlerin avantajlar1 oldugu kadar, dezavantajlar
da bulunmaktadir. Dolayisiyla 6rneklem kitlesinin 6zellikleri dikkate alinarak en uygun

veri toplama yonteminin secilmesi gerekmektedir.
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Arastirmada anketin uygulanacagi o6rneklem kitlesi de goz Oniine alinarak veri
toplama yonteminin nasil olmasi gerektigi belirlenmis ve daha sonra veri toplama
asamasina gec¢ilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Anket sosyal bilimlerde kullanilan en yaygin veri toplama yontemlerinden birisidir.
Anketler 6rneklem grubuna, daha az maliyetli, daha yiiksek geri doniislii ve yanlis anlama
ve hata olasiliklarin1 yerinde ve ivedilikle giderme ihtimali nedenleri ile yiliz yiize

goriisiilerek bizzat elden dagitilmis ve toplanilmastir.

111.4.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, survey modeli uygulanmis ve model yontemlerine sadik kalinarak
anket teknigine bagvurulmustur Anket uygulamasi i¢in random (sans—kura) yontemi uygun
bulunmus ve tabakalama yontemi geregince katilimeilar rastgele segilmistir (Kaptan, 1993:

150).

111.4.2. Evren Ve Orneklem

Bu aragtirmada kamu hizmetlerinin goriilmesinde etkinlik faktoriinlin Slgiitiini
anlamak igin Silifke Belediyesi pilot bolge olarak se¢ilmistir ve aragtirmanin evrenini bu
ilce merkezinde bulunan mahalleler olusturmaktadir. Verilerden gerg¢ege yakin sonug elde
etmek acisindan arastirma, farkl egitim ve gelir diizeyine sahip, farkli meslek gruplarindan

olan kisilerin yogunlastig1r bolgelerde yapilmistir. Dolayisiyla arastirmanin orneklem
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gruplarini, Atik, Bucakli, Cemikebir, Gazi, Goksu, Kabasakalli, Mukaddem, Pazarkas,
Saray, Saricalar, Say, Sayagazi, Toros mahalleleri ve Yeni Mahalle olusturmaktadir.
Aragtirma 280 kisi {izerinde yapilmig olup, Orneklem Kitlesi bu tiir bir aragtirma igin kabul

edilebilir sinirlar iginde bulunmaktadir.

111.4.3. Stmirhiliklar

Yaptigimiz literatiir ¢aligmasinda kamu hizmetlerinde 06zellikle de belediye
hizmetlerinde etkinligi ele alan ¢ok fazla teorik ve ampirik bir aragtirma bulunamamustir.
Arastirmada orneklem olarak Silifke Belediyesi merkezi sinirlarin i¢inde yasayan halk
Kitlesinin se¢ilmis olmasi daha biiyiik bir denek kitlesine ulagilmasina engel olmustur.
Ayrica arastirmaya katilan bireyler belediye hizmetlerini ve duyduklari memnuniyet
dizeylerini degerlendirirken soru formlarinda ad-soyad gibi bilgilerin bulunmamasi ve her
tirli cevabin gizli tutulacaginin belirtilmis olmasina bazi sorular1 cevaplandirmaktan

kacinmislardir. Arastirmanin diger kisitlari sunlardir:

e Bu aragtirmanin farkli il ve ilgelerde farkli sonuglar dogurmasi mimkundur.
Dolayisiyla arastirmanin sonuglar1 degerlendirilirken bu gercek goézden uzak
tutulmamalidir.

e Belediye hizmetlerinin etkinligi ve vatandaslarin belediye hizmetleri ile ilgili

memnuniyet diizeyleri zamana kars1 duyarlidir. Dolayistyla ayni drneklem grubu
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tizerinde belli araliklarla yapilacak olan ¢aligmalarda farkli bulgulara ulagilmasi
mumkainddr.
o Belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet diizeyi bireylerin algilamalari ile

ilgili bir konu oldugu ve siibjektiflik arz ettigi unutulmamalidir.

Ayrica bu aragtirmada segilen 6rneklem grubu igerisinde, kanuni agidan yas ve

akli yoniiyle resit olamayanlar aragtirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

111.4.4. Anket Uygulamasi ve Verilerin Toplanmasi

Belirlenen arastirma konusu kapsaminda genis bir literatiir taramasi yapilarak
konuyu ve ileri siirdiigiimiiz hipotezleri en iyi bir bicimde ortaya koyacak olgekler tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Ancak konu ile ilgili ¢ok fazla ampirik ¢alismanin bulunmamasi
nedeniyle daha once baska caligmalarda gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis dlgekler
bulunamamistir. Bu nedenle konuyu ortaya koyacak soru formu hazirlanilmaya

calisilmugtir.

Hazirlanan anket 10-15.01.2014 tarihleri arasinda Silifke Belediyesi’nin 14 ayri
mahallesinde uygulanmistir. Verilerin gergege yakin sonuglar vermesi agisindan yan yana
bulunan apartmanlardan sadece tek veya ¢ift numarali olanlardan yalnizca birine form
verilmig ve anketin doldurulup hemen teslim edilmesi istenmistir. Anketin nesnelligini

saglamak i¢in katilimcilarin kimlik bilgilerini belirtmemeleri 6zellikle istenmistir.
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Sorularin buyik bir bolimundn 6lgiilmesinde besli Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.

Bu dlcek;

1. Hi¢ Memnun Degilim
2. Memnun Degilim

3. Fikrim Yok

4. Memnunum

5. Cok Memnunum; ciimlelerinden olugmaktadir.

Bu 6lgegin amaci, kisilerin bir olgu, bir nesne, bir olay veya bir konu hakkindaki
diistincelerini genis bir segenek havuzu igerisinde simniflandirmak ya da derecelendirmektir.
Aymn fikirde olmak, kabul etmek veya tamamiyla reddetmek gibi (Arikan, 1995: 108).
Anket formunun, sayi, tasarim ve uygulama yonuyle genel kabul géren kurallara ve

formata uygun olmasina 6zen gosterilmistir.

Arastirmada Belediye Hizmetlerinde Etkinligi ve Belediye Hizmetlerinden
Duyulan Memnuniyet Duzeyini 6lgmek igin 17 sorudan olusturdugumuz bir 6l¢ek
kullanilmistir. Bu b6ltm ile ilgili tiim sorular bes (5) basamakli Likert tipinde hazirlanmis
olan oOlcek ile dl¢lilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek

amaciyla 8 sorudan olusan bir soru formu kullanilmistir. Bu soru formu ile ¢alisanlarin yas,
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cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik oOzellikleri ile ilgili bilgilere ulagilmaya

calisiimustir.

Anket formunun diizenlenis bi¢iminin hem geri doniis oran1 hem de anketin
gegcerliligi ve giivenilirligi agisindan énemli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle anket formu
olusturulurken literatiirde belirtilen hususlara azami 06lctde dikkat edilmeye 06zen
gosterilmistir. Bu amagla anketin iist kismina ¢aligmanin igerigi, bilimsel ve sosyal faydasi
ve elde edilen bilgilerin gizliligine dair kisa bir agiklama yapilmistir. Ayrica anketi
cevaplamanin katilimciya mal olacagi ortalama zaman siiresi ile ilgili bilgiye yer
verilmigtir. Bu metnin altina ¢aligmay1 yliriiten kisinin adi-soyadi, unvani, ¢alistigi kurum

ve iletisim bilgileri de eklenmistir.

Anket sorular1 kapali u¢lu hazirlanarak hem sorularin yanitsiz birakilmasinin hem
de asir1 zaman yiikiine neden olmasmin Oniline gecilmesi hedeflenilmistir. Anket
sorularinin sikict olmaktan kurtarilmasi ve kolay anlasilabilir olmasi amaciyla basit,

anlasilir ve kisa soru ciimlelerinden olusmasina dikkat edilmistir.

111.4.5. Verilerin Analizi

Arastirma, Basit Rastgele Ornekleme ydntemi kullanilarak ulasilan 280 denek
lizerinde yapilmistir. Bu yontemle ulasilan deneklere anket uygulanmistir. Elde edilen

veriler bilgisayar ortaminda SPSS 16.0 versiyonu kullanilarak degerlendirilmistir.
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Hatalarin engellenebilmesi ve sorularin anlasilabilirliginin test edilmesi amaciyla, anket,
oncelikle 20 kisilik bir denek gruba uygulanarak, 6n test yapilmis ve tespit edilen hatalar

dizeltilerek genele uygulamasi yapilmistir.

11.5. Verilerin Cozimu

Bu bolumde ileri sirtlen hipotezlerin test sonuglari sunulmustur. Analiz
sonuglarma gore 9 hipotezin 6 tanesi kabul edilmistir. Bes (5) basamakli Likert tipinde
olan dlgeklerden faydalanilarak hazirlanan 25 sorudan elde edilen veriler SPSS 16.0 for

Windows adl1 istatistik paket programiyla degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde sirasiyla, anketi cevaplayanlarin demografik 6zelliklerine ait
frekans tablolari, faktor analizi, glivenilirlik testleri, degiskenlerin ortalamalar1 ve standart

sapmalarini da iceren analizlere yer verilmistir.

111.5.1. Demografik Analizler

Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler frekans tablolar1 ve

yiizdelik dagilim sekilleri araciligiyla asagida gosterilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimina Ait Bulgular

Siklik Yizde (%) Gecgerli Yizde
Kadin 146 52,1 52,1
Erkek 134 47,9 47,9
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Siklik

Yizde (%)

Gegerli Yizde

Kadin 146 52,1 52,1
Erkek 134 47,9 47,9
Toplam 280 100,0 100,0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan bireylerin 146’s1 kadin ve 134’0

erkeklerden olusmaktadir. Bunlarin toplam igerisindeki yiizdelik dagilimlar1 sirasiyla %

52,1 ve % 47,9’dur. Arastirmaya katilan kadinlarin erkeklere oranla daha fazla oldugu

gorulmektedir.

Tablo 2. Katihmecilarin Yas Dagilimina Ait Bulgular

Siklik Yizde (%) Gecerli Yizde
18-24 96 34,3 34,3
25-34 100 35,7 35,7
35-50 52 18,6 18,6
50 Ustd 32 11,4 11,4
Toplam 280 100,0 100,0

Katilimcilarin % 34,3’0 18-24 yas arasi, % 35,7°si 25-34 yas arasi, % 18,6’s1 35-

50 yas arast ve % 11,4°0 50 ve iizeri yas araligindadir. Bu sonuglara gore katilimeilarin %

70’i 18-34 yas arast grubunda bulunmaktadir. Dolayisiyla katilimeilarin biiyiik bir

boliimiiniin genglerden olustugunu ileri stirmek miimkiindiir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Egitim Durumlarina Ait Bulgular

Siklik Yizde (%) Gecerli Yizde
[k gretim 53 18,9 19,2
Lise 106 37,9 38,4
Universite 107 38,2 38,8
Lisansustu 10 3,6 3,6
Hatali 4 1,4
Toplam 280 100,0

Tablo 3’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan bireylerin % 18,9°u ilkokul, %

37,9°u lise, % 38,2’si universite ve % 3,6’s1 ise lisanststi mezunudur. Bu sonuglara gore

katilimcilarin yaklagik olarak % 40’1 liniversite diizeyinde egitime sahip bulunmaktadir.

Asagidaki Tablo 4’de katilimcilarin mesleklerine iliskin frekans tablosuna yer

verilmektedir. Goriildigi iizere katilimcilar ¢gogunluk sirasina gore, % 21,1°1 6grenci, %

19,3’ issiz, % 16,81 isci, % 11,8’1 serbest meslek sahibi, % 11,1°1 ev hanimi, % 6,41

memur, % 5,7’si emekli ve % 5’1 ise diger meslek gruplarindan olusmaktadir.

Katilimeilarin % 70’inin  18-35 yas grubu genglerden olusmasi Ogrenci ve igsiz

kategorisindeki bireylerin agirlik kazanmasina yol agmaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Mesleki Dagilimina Ait Bulgular

Siklik Yuzde (%) Gegerli Yuzde
Serbest 33 11,8 12,0
Isci 47 16,8 17,2
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Ogrenci 59 21,1 21,5
Memur 18 6,4 6,6
Ev Hanimi 31 11,1 11,3

Emekli 16 57 5,8
Issiz 54 19,3 19,7
Ciftci 2 7 7
Diger 14 5,0 51
Hatali 6 2,1

Toplam 280 100,0

Arastirmaya katilan deneklerin gelir durumlar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Buna gore katilimcilarin % 38,2°si 250-750 TL, % 32,9’u 751-1250 TL, % 13,9’u 1251-

3000 TL ve % 9,3’ 3001 TL ve iistii gelire sahip bulunmaktadir. Katilimcilarin yaklagik

% 70’inin 1250 TL ve altinda gelire sahip olduklar1 anlagilmaktadir ki bu durum

deneklerin geng issiz ve 0grencilerden olustugu bulgusuyla ortiismektedir.

Tablo 5. Katihmcilarin Gelir Durumlarina Ait Bulgular

Siklik Yizde (%) Gecerli Yuzde
250-750 TL 107 38,2 40,5
751-1250 TL 92 32,9 34,8
1251-3000 TL 39 13,9 14,8
3001 TL ve Usti 26 9,3 9,8
Hatali 16 5,7
Toplam 280 100,0

Tablo 6’da katilimcilara “Silifkeli misiniz?” sorusu yonetilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. “Silifkeli misiniz?” Sorusuna Ait Bulgular

Siklik Yizde (%) Gegerli Yizde
Evet 231 82,5 83,4
Hayir 46 16,4 16,6
Hatali 3 1,1
Toplam 280 100,0

Katilimeilarm % 82,51 Silifkeli ve % 16,41 ise Silifkeli olmadiklarini
bildirmislerdir. Belediye hizmetlerinin etkinligini ve vatandaslarin belediye hizmetleri ile

ilgili memnuniyet algilarin1 degerlendirmek icin % 82,5’lik oran yeterlidir.

Tablo 7. “Kag yildir Silifke’de yasiyorsunuz?” Sorusuna Ait Bulgular

Siklik Yizde (%) Gecerli Yuzde
1 yildan az 9 3,2 3,2
1 yildir 4 1,4 1,4
2 yildir 9 3,2 3,2
3 yildir 19 6,8 6,8
4 y1l ve iistii 239 85,4 85,4
Toplam 280 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan bireylerin % 85,40 4 ve daha uzun bir stredir Silifke’de
yasamaktadirlar. Dolayisiyla katilimcilarin  belediye hizmetlerinin  etkinligini  ve
memnuniyet diizeylerini degerlendirecek kadar uzun bir Silitke’de yasama siiresine sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica bu oran “Silifkeli misiniz?” sorusunun bulgulariyla da

paralellik arz etmektedir. Siiphesiz ki bir Kent Kiiltiirinliin olusmasi ve kent sakinlerinin
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belediye hizmetlerini degerlendirebilmeleri ve ge¢cmisle mukayese edebilmeleri i¢in o
kentte uzun bir siiredir yasiyor olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu bulgu bdyle bir

degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

Tablo 8. Katihmcilarin Oturduklar1 Mahalle Dagilimina Ait Bulgular

Siklik Yizde (%) Gecerli Yuzde

Atik 20 7,1 7,1
Bucakli 20 7,1 7,1
Camikebir 20 7,1 7,1
Gazi 20 7,1 7,1
GoOksu 20 7,1 7,1
Kabasakalli 20 7,1 71
Pazarkasi 20 7,1 7.1
Saray 20 7,1 7,1
Saricalar 20 7,1 7,1
Say 20 71 7,1
Sayagzi 20 7,1 7,1
Toros 20 7,1 7,1
Mukaddem 20 7,1 7,1
Yeni Mahalle 20 7,1 7,1

Toplam 280 100,0 100,0

Tablo 8’de goriildiigii lizere arastirma Silifke’nin 14 mahallesinde yapilmistir. Her

mahalleden 20 denege ulasilmistir. Dolayisiyla mahallelerin her birinin yilizdelik dagilimi

7,1°dir.
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111.5.2. Faktor Analizleri

Asagidaki tablolarda faktor analizlerinin sonuglarina yer verilmistir. Belirli anlam
diizeyinde katsay1 anlamlilik sinamalari yapilmis ve Tablo 9’da faktor yiikleri sunulmustur.
Verilerin faktor ¢6ziimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) ve Bartlett testleri uygulanmistir. KMO ve Bartlett testlerinin sonuglarinin
faktor analizi yapmaya olanak tanimasi nedeniyle, faktdr analizi uygulamaya karar
verilmistir. Faktorlerin hesaplanmasinda Eigen degerleri 1 kullanilmistir. Kullanilan
Olcekle ilgili KMO degeri 0,877 olarak bulunmustur. Faktor analizinde KMO o6lgiitii, 0,80-
0,89 arasinda bulundugunda “cok iyi” kabul edilmektedir. Bartlett testi ise (Sig:,000;

p<0.001) anlaml1 ¢ikmustir.

Daha sonra ankette yer alan 17 ifadenin (demografik sorular harig) timune faktor
analizi uygulanmis ve anlamli bir faktor yapisina ulasilmistir. Ayrica ortalama ve standart
sapma degerleri goz Oniinde bulundurularak katilimcilarin yargilarinda daha homojen

olduklar1 ve daha az kararsiz olduklar1 degiskenler tespit edilmeye calisilmistir.

Tablo 9’dan anlasilacagi {iizere faktdr yiikleri 0.432 ile 0.791 arasinda
degismektedir. Bu bulgu giiglii bir faktor yapisi elde edildigini géstermektedir. Dolayisiyla
faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, sorularin diger sorularla ortak bir varyansi paylastigim
gostermektedir. Diger bir ifadeyle elde edilen faktor yiikleri biitliin degiskenlerdeki toplam

varyansin % 43 ile % 79’unu agiklamaktadir.
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Tablo 9. Silifke Belediyesi Hizmetlerinin Etkinligi Tle Tlgili Faktor Yiikleri

[FADELER 1

Silifke Belediyesinin hizmetlerinden memnun musunuz? 735
Silitke’nin planl olarak gelistigine inantyor musunuz? ,637
Bir vatandas olarak belediye hizmetlerinden rahatlikla faydalanabiliyor 748
musunuz? ’
Halk olarak belediyelerde s6z hakkiniz olduguna inantyor musunuz? ,618
Belediyenin gelecege yonelik kararlarindan ve hizmet politikalarindan 513
haberdar olabiliyor musunuz? ’
Belediye hizmetlerine iliskin olarak nasil bilgilendirilmek istersiniz? ,448
Belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi sonucu olusan aksaklik ve gecikmeler ile 432
yanlis ve hukuka aykir1 uygulamalari ilgililere iletiyor musunuz? ’
Belediye yonetiminde s6z hakkina sahip olabilmeniz igin sizce neler 754
yapilmalidir? ’
Belediye personelinin tutum ve davraniglari sizce nasil? ,791
Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen saglik hizmetlerinden ne derece 739
memnunsunuz? ’
Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen imar hizmetlerinden ne derece 742
memnunsunuz? ’
Silitke Belediyesi tarafindan yerine getirilen temizlik hizmetlerinden ne 657
derece memnunsunuz? ’
Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen kiltur ve spor hizmetlerinden ne 728
derece memnunsunuz? ’
Silitke Belediyesi tarafindan yerine getirilen zabita hizmetlerinden ne derece 716
memnunsunuz? ’
Silitke Belediyesi tarafindan yerine getirilen ulagtirma hizmetlerinden ne 733
derece memnunsunuz? ’
Aciklanan Toplam Varyans 58,591
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111.5.3. Guvenilirlik Analizleri

Ileri siiriilen hipotezlerin test edilmesinden once kullanilan &lgek giivenilirlik
analizine tabi tutulmustur. Giivenilirlik en sade bir ifadeyle, bir 6l¢iimiin hatadan bagimsiz
kalma derecesini ifade etmektedir. bir baska deyisle, bir degisken i¢indeki sorular
arasindaki ortalama iliskiyi gozoniine alan 6l¢iimiin i¢sel tutarliligini ortaya koymaktadir.

Olgegin tutarli, dengeli ve tekrarlanabilir olmasi giivenilirliginin gdstergeleridir.

Giivenilirligin hesaplanmast igin Cronbach Alfa Katsayisi, ikiye Boliinmiis Yontem,
Guttman Katsayilari ve Paralel Yontem gibi birbirinden degisik pek c¢ok ydntem
bulunmaktadir. Bu arastirmada, dlgeklerin glivenilirliginin saptanmasinda literatiirdeki
benzer calismalarda gozoniinde bulundurularak en popiiler giivenilirlik 6l¢iimii olarak
kabul edilen Cronbach o degeri kullanilmistir. Cronbach Alfa Katsayisi, dlgekte yer alan
sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli

standart degisim ortalamasidir (Ozdamar, 1999: 513).

Aragtirmada kullanilan &lgegin  SPSS’de Cronbach Alpha guvenirlilik analizi
yapilmis ve giivenirliligi 0.734 olarak bulunmustur. Dolayistyla 6lgegin glvenilirligi kabul

edilebilir 0.70’lik Cronbach o diizeyinin iizerinde degere sahiptir.
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111.6. Hipotezlerin Testi

Hipotezlerin test edilmesinde frekans, ortalama ve standart sapma yontemleri

kullanilmastir.

Tablo 10. Katihmcilarin “Silifke Belediyesinin Hizmetlerinden Memnun Musunuz?”

Sorusuna iliskin Verdikleri Cevaplarin Yiizde, Frekans Dagihmlari, Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sikhk | YUzde (%) e S.S.

Kesinlikle memnun degilim 74 26,4

Memnun degilim 82 29,3

Fikrim yok 60 21,4

Memnunum 42 15,0 2,4676 1,23313
Kesinlikle memnunum 20 7,1

Hatali 2 T

Toplam 280 100,0

Tablo 10’da goriildiigi iizere katilmcilarin % 26,4°1 Silitke Belediyesinin

hizmetlerinden kesinlikle memnun olmadiklarini, % 29,3’ ise memnun olmadiklarini

bildirmiglerdir. Dolayistyla katilimecilarin yaklasik % 56’s1 belediye hizmetlerinden hognut

degillerdir. Ayrica ilgili sorunun ortalamasinin 2,4676 olarak c¢ikmasi katilimcilarin

olumsuz goriise yakin olduklarini gdstermektedir.

Asagidaki Tablo 11 katilimeilarin “Silifke'nin planli olarak gelistigine inaniyor

musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlarin1 gostermektedir.
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Bu dagilima gore katilimeilarin ¢ogunluk sirasina gore, % 39,3’Unun Silitke'nin planlt
olarak gelistigine inanmadiklari, % 30,4’Uniin kesinlikle inanmadiklar1, % 11,4 tiniin fikir
sahibi olmadiklari, % 10,4’iniin inandiklar1 ve % 7,9’unun da kesinlikle inandiklar
sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Katilimcilarin % 0,7’si ise bu soruyu cevaplamamistir. Bu
veriler dogrultusunda ankete katilanlarin yaklagik % 70’inin Silifke'nin planl olarak
gelistigine inanmadiklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Katilimeilarin “Silifkenin planl olarak
gelistigine inaniyor musunuz?” sorusuna yonelik ifadelerin ortalamasmin () 2,25
civarinda olmasi ileri siiriilen 1. hipotezin kabul edildigini gostermektedir. Dolayisiyla elde
edilen bu veriler dogrultusunda “Hj;: Halk, Silifke'nin planli olarak gelistigine

inanmamaktadir” hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

Tablo 11. Katihmeilarin “Silifke'nin Planh Olarak Gelistigine inaniyor Musunuz?”
Sorusuna Iliskin Verdikleri Cevaplarin Yiizde, Frekans Dagilimlari, Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sikhik Yuzde (%) e S.S.

Kesinlikle inanmiyorum 85 30,4

inanmlyorum 110 39,3

Fikrim yok 32 11,4

1nan1yomm 29 10,4 2,2554 1,22086
Kesinlikle Inanryorum 22 7,9

Hatali 2 ¥

Toplam 280 100,0
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Asagidaki Tablo 12 katilimeilarin “Silifke Belediyesi hizmetlerinden rahatlikla
faydalanabiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlarini
gostermektedir. Bu dagilima gore katilimeilar % 16,4 oraninda belediye hizmetlerinden
faydalanmak icin bazen hos olmayan durumlarla (riisvet, torpil gibi) karsilastyorum, % 35
oraninda rahatlikla faydalaniyorum ve % 45 oraninda genelde glclik ¢ikiyor cevaplarin
vermislerdir. Katilmecilarin % 3,6’s1 ise bu soruyu cevaplamamistir. Dolayisiyla
katilimcilarin - yaklagik % 60’1 belediye hizmetlerinden rahatlikla yararlanamadig:
dogrultusunda gorilis bildirmislerdir. Ayrica s6z konusu soruya verilen cevaplarin
ortalamasinin () 2,29 olmasi1 “H,: Halk, Silifke Belediyesi’nin hizmetlerinden rahatlikla

faydalanabilmektedir.” hipotezinin red edildigini gostermektedir.

Tablo 12. Katihmcilarin “Bir Vatandas Olarak Belediye Hizmetlerinden Rahathkla
Faydalanabiliyor Musunuz?” Sorusuna Iliskin Verdikleri Cevaplarin Yiizde, Frekans

Dagihimlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sikhik | Ylzde (%) 3 S.S.
Belediye hizmetlerinden
oimayan durmiara (aswec | S| 104
torpil gibi) karsilasiyorum
Rabhatlikla faydalaniyorum 98 35,0 2,2963 14249
Genelde giicliik ¢ikiyor 126 45,0
Hatal1 10 3,6
Toplam 280 100,0
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Tablo 13. Katihmcilarin “Halk Olarak Belediyelerde S6z Hakkiniz Olduguna
Inaniyor Musunuz?” Sorusuna iliskin Verdikleri Cevaplarin Yiizde, Frekans

Dagilimlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sikhik | Ylzde (%) 5 S.S.
inanlyorum 75 26,8
Inanmiyorum, ¢iinkii belediye
ot sl s o | 37|z
mevcut degil
Inanmiyorum, ¢iinkii bilgi ve
belge isteme hakkina sahip 37 13,2 2,5970 1,24292
degilim
Inanmiyorum, belediyenin karar
ve  eylemlerinden  haberdar 99 35,4
edilmiyorum
Hatali 12 4.3
Toplam 280 100,0

Tablo 13’de katilimcilarin “halk olarak belediyelerde s6z hakkiniz olduguna
inantyor musunuz?” sorusuna iliskin verdikleri cevaplarin yiizde, frekans dagilimlari,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Gorildigl tizere
katilimcilarin yalnizca % 26,8’1 bu soruya olumlu cevap vermislerdir. Katilimcilarin
yaklasik olarak % 70’1 ise inanmadiklarini dile getirmis fakat bu olumsuzlugu farkli
nedenlere baglamislardir. Arastirmaya katilan bireylerin % 35,4’ halk olarak
belediyelerde s6z hakki olduguna inanmadiklarini belediyenin karar ve eylemlerinden

haberdar edilmedikleri nedenine dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla 6nemli bir kesim
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vatandas ile belediye arasinda ciddi bir iletisim probleminin olduguna inanmaktadirlar.

Buna karsin % 20,4°liik bir kesim kendilerinin belediye yonetiminde aktif gorev almalarin

saglayacak yasal diizenlemelerin bulunmayisina ve % 13,2’lik bir halk kitlesi ise bilgi ve

belge isteme hakkinin bulunmayisina dayali olarak belediyelerde s6z haklarinin olmadiginm

ileri sirmektedirler. Bu baglamda “Hj3: Halk, Silifke Belediyesi’nin ¢alismalarinda sz

hakkiniz olduguna inanmamaktadir” hipotezinin kabul edildigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 14. Katihmcilarin “Belediyenin Gelecege Yonelik Kararlarindan Ve Hizmet

Politikalarindan Haberdar Olabiliyor Musunuz?” Sorusuna iliskin Verdikleri

Cevaplarin Yiizde, Frekans Dagilimlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Sikhik | YUzde (%) X S.S.
e T T
Gerg?klestirilen hizmetlerden 66 936
kendi gabamla haberdar oluyorum ’
Ayrintilt olarak haberdar 2,4667 73470
olamiyorum, bilgilendirilmek 165 58,9
istiyorum
Hatal1 10 3,6
Toplam 280 100,0

Yukaridaki Tablo 14’de de goriildiigii iizere katilimcilarin “belediyenin gelecege

yonelik kararlarindan ve hizmet politikalarindan haberdar olabiliyor musunuz?” sorusuna

% 13,9 oraninda evet cevabimi vermislerdir. Buna karsin katilimcilarin % 23,6’s1 ise
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belediye tarafindan gergeklestirilen hizmetlerden kendi ¢abalar ile haberdar olabildiklerini

ileri stirmiislerdir. Katilimeilarin % 58,9’u ise ayrintili olarak haberdar olamadiklarini ve

bilgilendirilmek istediklerini bildirmislerdir.

Ayrica bu soruya verilen cevaplarin

ortalamasmin () 2,46 olmast “H,: Halk, Silifke Belediyesi’nin gelecege yonelik

kararlarindan ve hizmet politikalarindan haberdar olamamaktadir” seklindeki 4. hipotezin

kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 15. Belediye Hizmetlerine iliskin Olarak Nasil Bilgilendirilmek Istersiniz?

Sikhk | YUzde (%) | Gegerli Yuzde
Duzenli ve s.urekll. olarak bilgi verilmesi 166 50.3 62.6
(gazete, televizyon, internet, cep telefonu)
Il'ge'lc;m(.le olu.sturulabllecek halk gruplarina 37 13.2 14.0
bilgi verilmesi
B'a31'n Ve. halk.la iligkiler biirolar1 vasitasiyla 62 221 23.4
bilgi verilmesi
Hatali 15 5,4
Toplam 280 100,0

Yukarida yer alan 4. Hipotezin, diger bir ifadeye “Halk, Silifke Belediyesi’nin

gelecege yonelik kararlarindan ve hizmet politikalarindan haberdar olamamaktadir”

probleminin ¢ozimu olarak arastirmaya katilan bireyler % 59,3 oraninda gazete,

televizyon, internet ve cep telefonu gibi iletisim araclar1 vasitasiyla diizenli ve siirekli

olarak bilgi verilmesini gérmektedirler.
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Tablo 16. Katimcilarin “Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiillmesi Sonucu Olusan

Aksaklik Ve Gecikmeler Ile Yanlis Ve Hukuka Aykir1 Uygulamalar ilgililere iletiyor

Musunuz?” Sorusuna iliskin Verdikleri Cevaplarin Yiizde, Frekans Dagihmlari,

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sikhik Yuzde (%) 5 S.S.

Il'e.:tayo'r.’u‘r-n ) ama yetkililerle 32 11.4
goristiiriilmiiyorum
Y'etlgliller'le' . gomstumlmeyeceglml 08 10,0
bildigim i¢in iletmiyorum
[lettim ama sorunlarim halledilmedi 51 18,2
Sorunumu iletecek bir yetkili merci 97 96
bulamadim
: 4,2193 1,98695
Iletmedim, ¢linkii sonug

- e 48 17,1
alamayacagimi biliyorum
[lettim, sorunum ¢oziildii 35 12,5
[letmedim. Ciinkii bir sorunla 48 171
karsilasmadim
Hatali 11 3,9
Toplam 280 100,0

Katilimcilarin “belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi sonucu olusan aksaklik ve

gecikmeler ile yanlis ve hukuka aykir1 uygulamalari ilgililere iletiyor musunuz?” sorusuna

iliskin verdikleri cevaplar1 6zetleyen Tablo 16 incelendiginde yine olumsuz bir alg1 ortaya

cikmaktadir. Zira bireylerin % 54’linlin belediye hizmetleri ile ilgili yanlis ve hukuka

aykir1 uygulamalar1 ilgili mercilere iletme noktasinda duyarsiz davranmakta olduklarini

gostermektedirler. Onemli bir kismi duyarsizlik sonucunda bu tiir bir tutum ve davranisa
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yonelirken, % 10’luk bir kesim ise 6grenilmis caresizlik davranisi sergileyerek “yetkililerle
goriistliriilmeyecegimi bildigim icin iletmiyorum” cevabini vermislerdir. Dolayistyla bu
veriler dogrultusunda “Hs: Halk, Silifke Belediyesi’nin hizmetlerinin yurutilmesi sonucu

olusan aksaklik ve gecikmelere karsin hukuki olarak hakkini aramamaktadir” hipotezinin

de kabul edildigi goriilmektedir.

Tablo 17. Katihmcilarin “Belediye Yonetiminde S6z Hakkina Sahip Olabilmeniz i¢in

Sizce Neler Yapilmahdir?” Sorusuna Mliskin Verdikleri Cevaplarn Yiizde, Frekans

Dagihimlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sikhk | Ylzde (%) 7 S.S.

Vatandaslara, belediyelerden bilgi ve 63 995
belge isteme hakki taninmalidir ’
Komisyonlarda uzman hemserilere de

g . 12 4,3
yer verilmelidir
Vatandaslara, meclis toplantilarinda

; P 79 282 | 2,8030 | 1,18775
soru sorma hakki taninmalidir
Basin ve halkla iligskiler ve danisma
biirolar1 kurulmalidir 110 39,3
Hatali 16 5,7
Toplam 280 100,0

Katilimcilarin “belediye yonetiminde s6z hakkina sahip olabilmeniz igin sizce

neler yapilmalidir?” sorusuna iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde, katilimeilarin %

39,3’linlin basin ve halkla iliskiler ve danisma biirolarinin kurulmasi, % 28,2’sinin

vatandaslara meclis toplantilarinda soru sorma hakkinin taninmasi seklinde goriis ileri
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stirdiikleri anlasilmaktadir. Yine katilimcilarin % 22,5’inin vatandaglara belediyeden bilgi
ve belge isteme hakkinin taninmasi ve % 4,3’linlin de komisyonlarda uzman hemserilere
de yer verilmesi seklindeki ¢oziim onerilerini tercih ettikleri goriillmektedir. Bu bulgu
literatiir kisminda da ele alindig1 gibi hizmette yerelligin ve ydnetisim ilkelerinin
vatandaslar tarafindan talep edildigini gostermektedir. Katilimcilar daha seffaf, hesap
verebilir, kamuoyunu bilgilendiren, tabandan tavana dogru yonetim anlayiginin gecerli
oldugu katilimer bir belediye yonetimi istemektedirler. Bu baglamda “Hg: Halk, Silifke
Belediyesi’nin yonetiminde s6z hakkina sahip olabilmek ig¢in bazi ¢6ziim Onerilerine

sahiptir” seklinde kurulan 6. hipotezin kabul edildigini ileri stirmek mimkundur.

Tablo 18. Katihmcilarin “Belediye Personelinin Tutum Ve Davranislari Sizce Nasil?”
Sorusuna iliskin Verdikleri Cevaplarin Yiizde, Frekans Dagilimlari, Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sikhik Yuzde (%) % S.S.
ok kotu 39 13,9
G
Kot 56 20,0
Normal 125 44.6
Iyi 33 11,8 2,7684 1,06332
Cok iyi 19 6,8
Hatali 8 29
Toplam 280 100,0

Arastirmaya katillan vatandaglarin % 44,6’s1 belediye calisanlarinin tutum ve

davraniglarin1 “normal” olarak degerlendirirken, % 20’si “kotd”, % 13,9°u “cok koti”, %
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118’1 “iyi” ve % 6,8’i de “cok iyi” olarak degerlendirmektedirler. Dolayisiyla
katilimcilarin yaklagik olarak % 63’iiniin belediye personelinin tutum ve davraniglarindan
memnun olduklarmni ileri siirmek miimkiindlr. Ancak Tablo 10’da da gosterildigi lizere
katilimcilarin yaklasik % 56’s1 belediye hizmetlerinden hosnut degillerdir. Dolayisiyla
katilimcilar belediye personelinin tutum ve davraniglari ile kamu hizmetlerinin etkinligi
arasinda dogrudan ve kuvvetli bir bag kurmamislardir. Bu baglamda “H;: Silifke
Belediyesi personelinin tutum ve davraniglari, halkin kamu hizmeti etkinliginin yiiksek
olarak algilanmasinda etkilidir” seklindeki 7. hipotezin red edildigi sonucuna

varilmaktadir.

Asagidaki Tablo 19°da arastirmaya katilan bireylerin Silifke Belediyesinin saglik,

imar, temizlik gibi hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diizeyleri gosterilmektedir.

Tablo 19. Halkin Silifke Belediyesi Tarafindan Yerine Getirilen Saglk, Imar,
Temizlik, Kultlir Ve Spor, Zabita, Ulastirma Hizmetlerinden Memnunluk Derecesine
Mliskin Verdikleri Cevaplarin Yiizde, Frekans Dagihmlari, Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen saghk hizmetlerinden ne derece
memnunsunuz?

Sikhik Yuzde (%) X S.S.
Hi¢ memnun degilim 61 21,8
Memnun degilim 56 20,0 2,6544 1,17714
Fikrim yok 83 29,6
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Memnunum 60 21,4
Cok memnunum 12 4,3
Hatali 8 29
Toplam 280 100,0
Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen imar hizmetlerinden ne derece
memnunsunuz?
Sikhk Yuzde (%) X S.S.
Hi¢ memnun degilim 80 28,6
Memnun degilim 92 32,9
Fikrim yok 74 26,4
Memnunum 22 7,9 2,2043 1,08823
Cok memnunum 12 4,3
Toplam 280 100,0
Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen temizlik hizmetlerinden ne derece
memnunsunuz?
Sikhik Yuzde (%) e S.S.
Hi¢ memnun degilim 74 26,4
Memnun degilim 76 27,1
Fikrim yok 35 12,5
Memnunum 80 28,6 2,929 129181
Cok memnunum 15 5,4
Toplam 280 100,0

Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen Kiiltiir ve spor hizmetlerinden ne

derece memnunsunuz?

Sikhik Yuzde (%) 8 S.S.
Hi¢ memnun degilim 73 26,1
Memnun degilim 73 26,1
Fikrim yok 70 25,0

2,5071 1,21518

Memnunum 47 16,8
Cok memnunum 17 6,1
Toplam 280 100,0
Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen zabita hizmetlerinden ne derece
memnunsunuz?

Sikhik Yuzde (%) o S.S.
Hi¢ memnun degilim 43 15,4 2,8250 1,16463
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Memnun degilim 66 23,6
Fikrim yok 91 32,5
Memnunum S7 20,4
Cok memnunum 23 8,2

Toplam 280 100,0

Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen ulastirma hizmetlerinden ne derece
memnunsunuz?

Sikhik Yuzde (%) X S.S.
Hi¢ memnun degilim 73 26,1
Memnun degilim 81 28,9
Fikrim yok 34 12,1
2,5821 1,29807

Memnunum 74 26,4
Cok memnunum 18 6,4

Toplam 280 100,0

Katilimer  bireylerin  sadece 25,7°si  belediye tarafindan sunulan saglik
hizmetlerinden memnuniyet duymaktadir. Buna karsin imar hizmetlerinden memnun
olanlarin oran1 % 12,2 ile sirli kalmaktadir. Yine katilimcilarin % 53,5’1 temizlik
hizmetlerinden memnun olmadiklarini ileri siirerlerken; benzer bir bi¢cimde kiiltlir ve spor
hizmetlerinden duyulan memnuniyetsizlik oran1 53,2 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Silifke
Belediyesinin sunmus oldugu zabita hizmetlerinden katilime1r vatandaslarin % 39’u
memnun degillerdir. Son olarak ulastirma hizmetlerinden duyulan memnuniyetsizlik orani

ise % 55’dir.

Bu bulgular dogrultusunda bireylerin genel anlamda belediye hizmetlerinden
memnun olmadiklar1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu durum Tablo 10’da verilen

bilgilerle ortigmektedir. Dolayistyla “H8: Halkin Silitke Belediyesi tarafindan yerine
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getirilen saglik, imar, temizlik, kiiltiir ve spor, zabita, ulastirma hizmetlerinden memnunluk
derecesi, belediye hizmetlerinin etkinliginin 6l¢iimlenmesinde Onemli etkenlerdir”

hipotezinin kabul edildigini ileri stirmek miimkiindiir.

Tablo 20. Halkin “Size Gore Silifke’ye Ait Sorunlar1 Cézmede Ve Hizmet Sunmada
Asagidaki Birim Veya Kisilerden Hangisi Sizin Cikarimiz1 Temsil Ediyor?"* Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Yiizde, Frekans Dagihimlari, Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Sikhk | Yuzde (%) 57 S.S.
Merkezi hiikiimet, valilik, kaymakamlik 57 20,4
Belediye baskani 131 46,8
Belediye meclisi 40 14,3 2,3107 ,99815
Muhtar 52 18,6
Toplam 280 100,0

Arastirmaya katilan bireylerin % 46,81 Silifke’ ye ait sorunlart ¢ézmede ve

hizmet sunmada en Onemli mevki olarak Belediye Bagkanini gérmektedir. Merkezi

hiikiimet, valilik ve kaymakamlik % 20,4 orani ile ikinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla

katilimeilar yerel sorunlarin ¢dziimiinde yerel yoneticilerin daha belirleyici ve onemli

olduklar1 goriisiine sahiptirler. Aksi takdirde merkezi hiikiimet, valilik ve kaymakamlik

seceneginin daha yiiksek bir oran ile ilk sirada yer almasi gerekirdi. Bu nedenle kurulan

“Hg: Halk, Silifke Belediyesi’ne ait sorunlari ¢dzmede ve hizmet sunmada, kamu
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hizmetlerini sunan kurumun ve yoneticilerinin hiyerarsik diizeninin 6nemli oldugunu

diistinmektedir” hipotezi red edilmektedir.

Son olarak arastirmaya katilan bireylere “size gore Silifke nin ¢ozllmesi gereken

en 6nemli sorunu nedir?”’sorusu sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. Size Gore Silifke’nin Cézilmesi Gereken En Onemli Sorunu Nedir?

Sikhik YUzde (%) Gegcerli Yuzde
Altyapi-kanalizasyon 66 23,6 23,6
Cop-temizlik 34 12,1 12,1
Elektrik 37 13,2 13,2
Yoksulluk-igsizlik 47 16,8 16,8
Sosyal faaliyetler 19 6,8 6,8
Yesil alan-park-oyun alanlari 14 5,0 5,0
Asfalt ve kaldirim 11 3,9 3,9
Imar sorunu 11 39 3,9
Carpik kentlesme 9 3,2 3,2
Yol 2 7 7
Otopark 11 3,9 3,9
Dogal ¢evrenin korunmasi 4 14 1,4
I¢me suyu ve 1slah1 5 1,8 1,8
Diger sorunlar 10 3,6 3,6
Toplam 280 100,0 100,0

Tablo 21’e gore Silifke Belediyesinin en 6énemli sorunu olarak % 23,6 orani ile
altyapi-kanaizasyon ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra 6nem sirasina gore % 16,8 orani
ile yoksulluk-igsizlik, % 13,2 oranmi ile elektirk ve % 12,1 orami ile de ¢op-temizlik

gelmektedir.
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I11.7. Arastirmaya liskin Degerlendirmeler

Silifke Belediyesi’nin etkinlik 6l¢iitiiniin halk agisindan nasil degerlendirildigini
anlamak i¢in yapilan bu arastirma; cinsiyet, egitim, gelir ve medeni durum ayrimi
yapilmaksizin belirli yas araliginda 280 katilimciya anket uygulanarak desteklenmistir.
Elde edilen verilere gore; ankete katilan katilimcilarin ¢ogunlugunu kadinlar, Universite
mezunu, isSiz, 18-35 yas arasi olanlar oturanlar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerin 6nemli bir boluminin Silifkemin planli olarak gelistigine inanmadiklari
sonucuna ulasilirken, yine katilimcilarin biiyiik bir bolimiiniin Silifke Belediyesi’nin

hizmetlerinden rahatlikla faydalanamadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Tablo 13’de ankete katilanlarin cesitli nedenlerden dolayr Silifke Belediyesi
caligmalarinda s6z hakkina sahip olduklarina inanmadiklar1 bulgusuna varilmigtir. Ankete
katilanlar Silifke Belediyesi’nin gelecege yonelik kararlarindan ve hizmet politikalarindan
ayrintili olarak haberdar olamadiklarini ve bilgilendirilmek istediklerini arz ederlerken, bu
soruna ¢ozim olarak da Silifke Belediyesi’nin hizmetlerine iliskin olarak diizenli ve
surekli olarak bilgi verilmesini (gazete, televizyon) onermektedirler. Ankete katilanlar
cesitli nedenlerden dolay1 Silifke Belediyesi’nin hizmetlerinin yiiriitiilmesi sonucu olusan
aksaklik ve gecikmeler ile yanlis ve hukuka aykiri uygulamalari ilgililere iletmek

konusunda sikintilar yasadiklarini ileri siirmiislerdir.
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Tablo 17°de ankete katilanlarin kendilerine, belediye meclis toplantilarinda soru

sorma hakkinin taninmasini ve halkla iliskiler ve danismanlik biirolarinin kurulmasini

istedikleri, Tablo 18’de ise Silifke Belediyesi personelinin tutum ve davranislarindan

genelde memnuniyet duyduklar1 sonucu elde edilmistir.

Tablo 19°da ankete katilanlarin Silifke Belediyesi’nin saglik, imar, temizlik,

kiiltlir ve spor, zabita ve ulastirma hizmetlerinden memnun olmadiklar1 goriilmiistiir. Son

olarak Tablo 20’de ankete katilanlarin yerel yonetimin ve yoneticilerinin Silifke’ye ait

sorunlar1 ¢6zmede ve hizmet sunmada halkin ¢ikarlarini temsil ettiklerini diistindiikleri

sonucuna ulagilmigtir.

Bu arastirmanin hipotezleri i¢in ise su sonuglara ulagilmistir

Tablo 22. Hipotez Analizleri Sonuclari

KABUL VEYA
ILERI SURULEN HiPOTEZLER

RED DURUMU
H;: Halk, Silifke'nin planli olarak gelistigine inanmamaktadir. Kabul
H,: Halk, Silifke Belediyesi’nin hizmetlerinden rahatlikla Red

€

faydalanabilmektedir.
Hs: Halk, Silitke Belediyesi’nin c¢aligmalarinda s6z hakkinin Kabul

110




olduguna inanmamaktadir.

H,: Halk, Silitke Belediyesi’nin gelecege yonelik kararlarindan ve

hizmet politikalarindan haberdar olamamaktadir.

Kabul

Hs: Halk, Silifke Belediyesi’nin hizmetlerinin ydritilmesi sonucu
olusan aksaklik ve gecikmelere karsin hukuki olarak hakkini

aramamaktadir.

Kabul

He: Halk, Silifke Belediyesi’nin yonetiminde s6z hakkina sahip

olabilmek i¢in bazi ¢6ziim Onerilerine sahiptir.

Kabul

H7: Silitke Belediyesi personelinin tutum ve davranislari, halkin

kamu hizmeti etkinliginin yiiksek olarak algilanmasinda etkilidir.

Red

Hs: Halkin Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen saglik,
imar, temizlik, kiiltiir ve spor, zabita, ulastirma hizmetlerinden
memnunluk  derecesi, belediye hizmetlerinin  etkinliginin

olcimlenmesinde 6nemli etkenlerdir.

Kabul

Ho: Halk, Siliftke Belediyesi’ne ait sorunlari ¢é6zmede ve hizmet
sunmada, kamu hizmetlerini sunan kurumun ve yoneticilerinin

hiyerarsik diizeninin 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Red
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SONUC

Kamu hizmetlerin etkin olarak sunulabilmesi i¢in, bu hizmetlerin vatandasa en
yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesi gerekmektedir. Hizmetlerin vatandasa en
yakin birim olan yerel yonetimler, segimler yoluyla halkin yonetime katilmasi yoniiyle bir

ulkenin demokrasisinde de 6nemli rol oynamaktadir.

Toplumlarda yasanan ekonomik ve teknolojik degismeler, kamusal hizmetlerin
yapilandirilma esaslarinin gézden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir Bu degisimler g6z
Oniine alinarak merkezi ve yerel yonetimlerde cagdaslasma reformlarinin yapilmasi

gerekmektedir.

Belediyelerin sunmus oldugu hizmetlerin etkinliginin temel Olgiitii vatandaslarin
belediyeden memnuniyet derecesi ile yakindan ilgilidir. Zira bir kamu hizmetinin
yiritiilmesinde ulasilmas: hedeflenen amaca ne derece yaklagilirsa vatandasin da o

hizmetle ilgili memnuniyeti de o derece fazla olacaktir.

Yapmis oldugumuz arastirmada genel nitelikte olan “Silifke Belediyesi’ nin
hizmetlerinden memnun musunuz?” sorusuna katilimcilarin %55,7° si memnun
olmadiklarini belirirken, %21,1° i memnun olduklarini belirtmistir. Ancak katilimcilara
0zel olarak bazi belediye hizmetlerinden memnun olup olmadiklar1 soruldugunda

katilimcilarin memnuniyet oranlarinin genel memnuniyet oranina gore daha fazla oldugu
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gozlemlenmistir. Ornegin, “Silitke Belediyesi tarafindan yerine getirilen saglik
hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?” sorusuna katilimcilarin %41,8’i memnun
olmadiklarini, %25,7° si memnun olduklarini, “Silifke Belediyesi tarafindan yerine
getirilen temizlik hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?” sorusuna katilimcilarin
%43,5> i memnun olmadiklarini, %34’ i memnun olduklarimi, “Silifke Belediyesi
tarafindan yerine getirilen ulagtirma hizmetlerinden ne derece memnunsunuz?” sorusuna

katilimcilarin %54 i memnun olmadiklarini, %32,8’ i memnun olduklarini belirtmistir.

Ayrica katihimcilarin blyUk bir bélimunan Silifke Belediyesi’nin hizmetlerinden
rahatlikla faydalanamadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Yine ankete katilanlarin, g¢esitli
nedenlerden dolayr Silifke Belediyesi ¢alismalarinda s6z hakkina sahip olduklaria
inanmadiklar1 bulgusuna varilmistir. Ankete katilanlar Siliftke Belediyesi’nin gelecege
yonelik kararlarindan ve hizmet politikalarindan ayrintili olarak haberdar olamadiklarini ve
bilgilendirilmek istediklerini arz ederlerken, bu soruna c¢ozim olarak da Silifke
Belediyesi’nin hizmetlerine iligkin olarak diizenli ve siirekli olarak bilgi verilmesini
(gazete, televizyon) onermektedirler. Ankete katilanlar ¢esitli nedenlerden dolay1 Silifke
Belediyesi’nin hizmetlerinin yiiriitiilmesi sonucu olusan aksaklik ve gecikmeler ile yanlig
ve hukuka aykir1 uygulamalar ilgililere iletmek konusunda sikintilar yasadiklarini ileri

sirmiislerdir. Katilimcilarin kendilerine, belediye meclis toplantilarinda soru sorma
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hakkinin taninmasini ve halkla iliskiler ve danismanlik biirolarinin kurulmasini istedikleri

sonucu elde edilmistir.

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, belediyenin sunmus oldugu imar, saglik,
temizlik gibi hizmetlerin disinda belediye personelinin tutum ve davraniglari, vatandaglarin
belediyeye iletilen sorunlarin ¢éziilecegine dair inanglari, karar alma siirecine olan katkisi,
karar ve hizmet politikalarina dair bilgilendirme yapilmasi gibi hususlarin da vatandaslarin

belediye hizmetleri ile ilgili genel memnuniyet diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir.

Iletisim teknolojilerinin ve uygulamalarm hizla hayatin igine entegre oldugu
gunimuizde, benzer yeniliklerin devlet idaresine ve yonetimlere uyarlanmasi kaginilmaz bir
gercektir. Ozellikle halkin kamu hizmetlerine karar verilmesinde ve yiiriitiilmesinde etkin
olarak yer almak ve yapilan uygulamalardan haberdar olmak istemektedir. Bir yerel
ybnetimin organizasyon yapisi ve isleyisi ne kadar miikemmel olursa olsun halk bu sireg
icerisine aktif olarak dahil edilmedigi ve haberdar edilmedigi siirece kamu hizmetlerinde
etkinlik istenilen boyutta olamamaktadir. Ozellikle yerel yonetimlerin ve yoneticilerin
secim donemlerin hizmet vermenin diginda halk siirece katmalar1 se¢im rekabetinde etkili

sonuglar dogurabilmektedir.
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Ek 1. Anket Metni

SILIFKE BELEDIYESI ETKINLIK ANKETI
Yapmakta oldugum tez calismasi ile ilgili anket uygulamasina iliskin sorular asagidadir.
Calismanin dogrulugu ve giivenirligi acisindan sorulari ictenlikle cevaplamanizi rica

ederim. Zaman ayirarak vermis oldugunuz cevaplardan dolayt TESEKKUR EDERIZ.

1- Yasimiz? Liitfen yas araliginizi seciniz.

1) 18-24 2)25-34  3)35-50 4) 50 ve Ustii

2- Cinsiyetiniz?
1) Kadin 2) Erkek

3- Egitim durumunuz?

1) Tkdgretim 2) Lise 3) Universite 4) Lisans Ustii

4- Mesleginiz veya goreviniz nedir?

1) Serbest 2) Isci 3) Ogrenci 4) Memur
5) Ev hanimi 6) Emekli 7) issiz 8) Ciftci
9) DAl i

5- Gelir durumunuz?
1) 250-750 TL 2) 751-1250 TL 3) 1251-3000 TL 4) 3001 TL ve st

6- Silifkeli misiniz?

1) Evet 2) Hayir

7- Kag yildir Silifke’de yasiyorsunuz?
1) 1 yildan az 2) 1 yildir 3) 2 yildir 4) 3 yildir 5) 4 y1l ve lstii

8- Silifke’nin hangi mahallesinde yasiyorsunuz?
1) Atik 2) Bucakl 3) Camikebir 4) Gazi
5) Goksu 6) Kabasakall1 7) Pazarkasi 8) Saray
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9) Saricalar 10) Say 11) Sayagzi 12) Toros
13) Mukaddem 14) Yeni Mahalle

9- Silifke Belediyesinin hizmetlerinden memnun musunuz?
1) Kesinlikle memnun degilim 2) Memnun degilim 3) Fikrim yok

4) Memnunum 5) Kesinlikle memnunum

10- Silifke’nin planh olarak gelistigine inaniyor musunuz?
1) Kesinlikle inanmiyorum 2) inanmiyorum 3) Fikrim yok

4) Inaniyorum 5) Kesinlikle inantyorum

11- Bir vatandas olarak belediye hizmetlerinden rahathkla faydalanabiliyor

musunuz?

1) Belediye hizmetlerinden faydalanmak i¢in bazen hos olmayan durumlarla (riisvet,
torpil gibi) karsilagiyorum

2) Rahatlikla faydalantyorum

3) Genelde gii¢gliik ¢ikiyor

12- Halk olarak belediyelerde s6z hakkimiz olduguna inaniyor musunuz?

1) Inaniyorum

2) Inanmiyorum, ciinkii belediye yonetiminde aktif gérev almamu saglayacak yasal
diizenlemeler mevcut degil

3) Inanmiyorum, iinkii bilgi ve belge isteme hakkina sahip degilim

4) Inanmiyorum, belediyenin karar ve eylemlerinden haberdar edilmiyorum

13- Belediyenin gelecege yonelik kararlarindan ve hizmet politikalarindan haberdar
olabiliyor musunuz?

1) Evet, belediye tarafindan bilgilendiriliyorum

2) Gergeklestirilen hizmetlerden kendi cabamla haberdar oluyorum

3) Ayrintili olarak haberdar olamiyorum, bilgilendirilmek istiyorum

14- Belediye hizmetlerine iliskin olarak nasil bilgilendirilmek istersiniz?
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1) Duzenli ve surekli olarak bilgi verilmesi (gazete, televizyon, internet, cep telefonu)
2) llge i¢inde olusturulabilecek halk gruplarina bilgi verilmesi

3) Basin ve halkla iliskiler biirolar1 vasitasiyla bilgi verilmesi

15- Belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesi sonucu olusan aksakhk ve gecikmeler ile
yanhs ve hukuka aykir1 uygulamalari ilgililere iletiyor musunuz?

1) lletiyorum ama yetkililerle goriistiiriilmiiyorum

2) Yetkililerle goriistiiriilmeyecegimi bildigim i¢in iletmiyorum

3) Ilettim ama sorunlarim halledilmedi

4) Sorunumu iletecek bir yetkili merci bulamadim

5) iletmedim, ¢iinkii sonug alamayacagimi biliyorum

6) Ilettim, sorunum ¢oziildii

7) Iletmedim. Ciinkii bir sorunla karsilasmadim

16- Belediye yonetiminde s6z hakkina sahip olabilmeniz icin sizce neler yapilmahdir?
1) Vatandaslara, belediyelerden bilgi ve belge isteme hakki taninmalidir

2) Komisyonlarda uzman hemserilere de yer verilmelidir

3) Vatandaslara, meclis toplantilarinda soru sorma hakki taninmalidir

4) Basin ve halkla iliskiler ve danigsma biirolar1 kurulmalidir

17- Belediye personelinin tutum ve davranislari sizce nasil?
1) Cok kotl

2) Kot

3) Normal

4) lyi

5) Cokiyi

18- Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen saghk hizmetlerinden ne derece
memnunsunuz?

1) Hi¢ memnun degilim

2) Memnun degilim

3) Fikrim yok
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4) Memnunum

5) Cok memnunum

19- Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen imar hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

1)
2)
3)
4)
5)

Hi¢ memnun degilim
Memnun degilim
Fikrim yok
Memnunum

Cok memnunum

20- Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen temizlik hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

1)
2)
3)
4)
5)

Hi¢ memnun degilim
Memnun degilim
Fikrim yok
Memnunum

Cok memnunum

21- Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen Kiiltiir ve spor hizmetlerinden ne

derece memnunsunuz?

1)
2)
3)
4)
5)

Hi¢ memnun degilim
Memnun degilim
Fikrim yok
Memnunum

Cok memnunum

22- Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen zabita hizmetlerinden ne derece

memnunsunuz?

1)
2)

Hi¢ memnun degilim

Memnun degilim
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3) Fikrim yok
4) Memnunum

5) Cok memnunum

23- Silifke Belediyesi tarafindan yerine getirilen ulastirma hizmetlerinden ne derece
memnunsunuz?

1) Hi¢ memnun degilim

2) Memnun degilim

3) Fikrim yok

4) Memnunum

5) Cok memnunum

24- Size gore Silifke’ye ait sorunlar1 ¢6zmede ve hizmet sunmada asagidaki birim
veya kisilerden hangisi sizin ¢ikarimizi temsil ediyor?

1) Merkezi hiikiimet, valilik, kaymakamlik

2) Belediye bagkani

3) Belediye meclisi

4) Muhtar

25- Size gore Silifke’nin ¢6ztlmesi gereken en énemli sorunu nedir?

1) Altyapi-kanalizasyon 2) Cop-temizlik 3) Elektrik

4) Yoksulluk-issizlik 5) Sosyal faaliyetler 6) Yesil alan-park-oyun alanlari
7) Asfalt ve kaldirim 8) Imar sorunu 10) Carpik kentlesme

11) Yol 12) Otopark 13) Dogal ¢evrenin korunmasi
14) igme suyu ve 1slahi 15) Alt-Ust gegit 16)Diger sorunlar:...............
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