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OZET

Ekonomik antropoloji kapsaminda antropolojik bilgilerin gosterdigi sekilde ekonomik
meselelerin toplumsal ve kiiltirel bir niteligi oldugu ortaya konmaktadir. Ekonomi
konusunda toplumsal boyutun goz ardi edildigi noktalar antropologlarin ve iktisatgilarin
goriisleri cergevesinde karsilagtirmali bir metotla agiklanmaktadir. Ampirik verilere dayali
antropolojik bilgilerle ekonomik meselelerde insani boyutun goéz ardi edilmesi kritik
edilmekte ve ekonomi konusunda toplumsal yapinin ve faktorlerin dikkate alindig1 biitiinciil
bir yaklasim savunulmaktadir. Bu konuda gii¢lii bir referans ve 6rnek olarak {inlii sosyal
bilimci Karl Polanyi ele alinmakta ve onun ekonomik antropoloji vasitasiyla ekonomiye
biitiinciil yaklagim agiklanmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin nihai amaci; antropolojinin
ekonomiye biitiinciil bir yaklagim i¢in katki ve hizmetini degerlendirmektir. Nihai hedefi:
ekonomik antropolojinin ekonomik meselelere biitiinciil bir yaklagim i¢in énemli bir arag
olarak g6z Oniine alabilir oldugunu ortaya koymaktir. Bu yolla antropoloji disiplini ile
diyalog kurmanin; iktisat ve isletme alanlarinda meselelerin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi

ve analiz edilmesi agisindan kullanilabilirligini gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Antropoloji, Ekonomiye Biitiinciil Yaklagim, Karl

Polanyi



ABSTRACT

Within the context of economic anthropology is revealed as the anthropological
knowledges showed that economic matters have a social and cultural characteristic. It is
explained points which is disregarding social dimension about economy in the view of
anthropologists and economists with a comparative method. With anthropological knowledges
based on empirical data, it is criticized disregarding humanistic dimension of economic matters
and premediating a holistic approach to economy that is considered social structure and social
factors. In this particular as a powerful reference and example is addressed famous social
scientist Karl Polanyi and 1t is explained his holistic approach to economy through economic
anthropology. In this context ultimate purpose of this study is evaluate contribution and service
of anthropology for a holistic approach to economy. Ultimate goal of the study is reveal that
economic anthropology could be taken into consideration as an important tool for a holistic
approach to economic matters. In this way it is showed up establishing dialog with
anthropology that is utilizable from the standpoint of holistically analysis and understanding of
matters in the fields of economics and business.

Keywords: Economic Anthropology, Holistic Approach to Economy, Karl Polanyi
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GIRIS

Insanlarin ihtiyaglarmi karsilamak icin gergeklestirdikleri iiretim, tiiketim ve
dagitimla ilgili meseleleri kapsayan ekonomik yasam; tiim insan gruplari agisindan
hayatin yasamsal bir fonksiyonudur ve bu yiizden insan yasaminin ayrilmaz bir
parcasidir. Ekonomik yasami olmayan insan toplulugu olmadigi gibi, insansiz bir
ekonomik yasam da s6z konusu degildir. Dolayisiyla ekonomik meselelerin insani bir
boyutu vardir. Insan davranislarmin ise ¢ok farkli yonleri ve kaynaklar1 bulundugu
bilinmektedir. Bu ylizden davranis bilimleri davranisa etki eden etkenleri biitlinciil bir
sekilde ele almaya caligmaktadir. Davranig bilimlerinin olusumunda rol alan 6nemli
unsurlardan birinin antropoloji oldugu kabul edilmektedir. Antropoloji disiplini saha
calismalari, karsilastirmali ve g¢apraz kiiltiirel analizleriyle; ekonomik yonden insan
iligkilerinin, meselelerinin ve davranislarinin olusumunu, ekonomik meselelerin ¢ok
yonlii insani yapisini ve boyutlarini ¢éziimlemeye yonelik genis ve bagintili bir bilgi
hazinesi saglamaktadir. Bu baglamda antropoloji disiplininin, iktisat ve isletme

disiplinleri ile bagintili oldugu goriilmektedir.

Antropoloji ve ekonomi iliskisine bakildigi zaman karsimiza ilk 6nce ekonomik
antropoloji ¢ikmaktadir. EKonomik antropoloji, antropolojinin bir alt dali olarak ortaya
cikmistir. Antropoloji disiplinin esas ilgi alan1 dogrudan ekonomi degildir. Antropoloji
disiplini; insan gesitliligini tiim yonleriyle anlamli ve anlasilir kilmaya ¢alisan bir bilim
dalidir. Bu sebeple antropoloji disiplininde insan topluluklart tiim ydnleriyle
karsilagtirmali bir metotla ele alinmaktadir ve incelemektedir. Dolayisiyla antropoloji
disiplini icerisinde ekonomi, insan hayatinin yasamsal yonlerinden biri olarak ele
alinmakta olup; insanlarin ekonomik yonden ele alindigi alan ekonomik antropoloji

olarak adlandirilmaktadir.



Ekonomik antropoloji basligi altinda ekonomi, tiim insan gruplar1 agisindan
toplumsal hayatin yasamsal ve dolayisiyla kiiltiirel bir yonii olarak toplumsal baglamda
ele alinmaktadir. Boylece ekonomi, antropolojik bir perspektifle; iginde yer aldigi
toplumsal iliskiler baglaminda, toplumsal hayatin diger yonleriyle olan karsilikli iliskisi
ile birlikte incelenmektedir. Neticede antropoloji disiplinin temel vasfi olan biitlinciil
yaklasim sekli; insanlik durumuna bagli olan herhangi bir konunun(biyoloji, din, politika,
ekonomi gibi) i¢inde bulundugu toplumsal baglama gore, iligkili oldugu tiim faktorlerle
birlikte ele alinmasimma ve incelenmesine yoneliktir. Bu biitlinciil yaklasim sekli;
ekonomik antropolojide insanlarin ekonomik yonden incelenmesi konusunda kendini

gostermektedir.

Séyle ki; ekonomik antropoloji kapsaminda ekonomi, etnografik! ¢alismalar ile
birlikte, toplumsal baglamindan ve boyutlarindan ayrilmadan ele alinmakta; ekonominin
toplumsal yapiya bagli olarak nasil orgiitlendigi ve isledigi incelenmektedir. EkKonomiye
karsilastirmali bir bakis acisiyla bakilmakta olup; ekonomik sistemin toplumsal yapiya
bagli olarak insanlik durumu agisindan farkliliklar1 ve benzerlikleri tespit edilmekte,
degismeyen ortak yonleri ile degisen toplumsal yonleri ¢éziimlenmektedir. Bdylece
ekonomik meseleler hakkinda olgulara dayanan bilgiler elde edilmekte; ekonomik
meselelerin varolusundaki toplumsal mekanizmanin ve faktorlerin etkinligi ortaya
konmaktadir. Bu sekilde ekonomik yasamin antropolojik kavramlarla ve yontemlerle ele

alindig1 caligmalar yapilmistir.

Ekonomik yasamin antropolojik kavramlarla ve yontemlerle ele alindig1 baslica

calismalar arasinda; Oncli antropolog Malinowski(1922, 1935) basta olmak iizere,

! Etnografik kavraminin TDK da karsilig1” etnografya ile ilgili”dir. Etnografya ise, “Kavimleri kargilastirarak
inceleyen, kiiltiir olusumlarini aragtiran bilim, budun betimi, kavmiyat” olarak geger.



antropolog Thurnwald (1932) ve Firth (1929, 1939, 1946) tarafindan yapilan etnografik
caligmalar bulunmaktadir. Bunun disinda Cyril Belshaw, Paul Bohannan, Mary Douglas,
Clifford Geertz, Maurice Godelier, Melville Herskovits, Sidney Mintz, Manning Nash,
Stephen Gudeman, Marshall Sahlins ve Richard Salisbury gibi isimler ekonomi ile ilgili
antropolojik verileri degerlendirmis, ekonominin antropolojik kavramlarla ve
yontemlerle ele alinisi lizerinde durmuslardir. Bazi antropologlar ve iktisat¢ilar ekonomik
meseleleri, antropoloji ve iktisat disiplinleri arasinda bag kurarak ele almiglardir. Bu
sekilde ekonomik antropoloji baglaminda 6nemli ¢aligmalar vermisler ve antropolojik bir

ekonomi anlayisinin taninmasina yardimci olmuslardir.

Omegin; Polanyi (1944, 1957, 1966), Sahlins (1972), Dalton (1967) ve Douglas
(1979) gibi bilim insanlar ilgilendikleri ekonomik meseleleri antropoloji ve iktisat
disiplinleri arasinda bag kurarak ele almis; antropolojik bir ekonomi anlayisinin ne
anlama geldiginin anlasilmasina katkida bulunmusladir. Ampirik verilere dayali
antropolojik bilgilerle, ekonominin, toplumsal biitiiniin bir pargasi olarak, sosyal olandan
ayrt olmadigini acgiklarken; modern iktisat teorilerini kritik etmislerdir. Bu baglamda
antropoloji disiplini iktisat disiplinine temas etmistir. Ozellikle antropoloji disiplini ile
iktisat disiplinin temas ettigi noktada, bir anlamda bulustugu yerde, ekonomik antropoloji

bir disiplin olarak biiyiik dl¢iide gelismis ve kendini gdstermistir.

Ekonomik antropoloji biinyesinde yapilan ¢aligmalar 1950’lerden 1960°lara kadar
olan donemde ciddi manada gelismistir ve artmistir. Bu siiregte ampirik verilere dayali
antropolojik bilgilerle ekonomik meselelerde toplumsal boyutu géz ardi etmenin, ampirik
olarak ekonomik gerceklige uymadigi ortaya konmustur. Temel olarak, ekonomik
meselelerin ve davranislarin varolus kosullarina bagl olarak, toplumsal yap1 iginde maddi

boyutunu gézden kagirmadan, toplumsal ve kiiltiirel boyutlari ile biitiinciil bir sekilde ele



alinmasi ciddi manada tesvik edilmistir. Bu baglamda iktisat ve isletme alanlarindaki
meseleler hakkinda antropolojik perspektif ve metotlar kullanilmis ve bununla ilgili
calismalar yapilmistir. Nitekim bu ¢alismada, eckonomik meselelerin biitlinciil bir sekilde

ele alinmasi ve analizi agisindan antropolojinin sagladigi katki ve hizmet arastirilmustir.

Arastirma Sorulari: Bu c¢alismanin temelinde yer alan ana sorular sunlardir:
ekonomik meselelerin Dbiitlinciil bir sekilde ele alimmasi ve analizi agisindan
antropolojiden yardim alinabilir mi? Ekonomik antropoloji ekonomik meselelere

biitiinciil bir yaklasim i¢in 6nemli araglardan biri olarak degerlendirilebilir mi?

Arastirma Metodu: Bir teorik arastirma olarak planlanan bu caligmada, nitel
verilerden yararlanilmistir. Uluslar arasi literatiir taramasi yapilmis; antropoloji ve ekonomi
iliskisine dair ¢aligmalar, ekonomik antropoloji baglaminda yer alan eserler ve sik¢a anilan
baslica etnografik caligmalar incelenmistir. Antropolojik perspektif ve metotlarin is
diinyasinda(yonetim ve organizasyon, orgiit kiiltiird, tiiketici davranislari ve pazarlama gibi
konularda) kullanimiyla ilgili yapilan akademik c¢alismalar goz Oniine alinmig ve
degerlendirilmistir. Nitekim bu ¢alisma tanimlamaya yonelik degil, daha ¢ok
degerlendirmeye yonelik disiplinler arasi bir ¢alisma olarak yapilmistir. Antropologlarin ve

iktisat¢ilarin goriisleri ¢ergcevesinde karsilagtirmali bir metotla degerlendirme yapilmistir.

Kapsamm ve Smmirhliklari: Bu galisma kapsaminda antropolojinin ekonomik
meselelere biitiinciil bir yaklasim i¢in sagladigi katki ve hizmet arastirilmistir. Bunun igin
disiplinler arasi bir literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir taramasinda; antropoloji ve
ekonomi iligkisi, antropolojinin ekonomik meselelerle ilgili teoride ve uygulamada nasil
yer aldigr ile ilgili calismalar géz Oniine alimmustir. Teorik olarak, antropolojinin

ekonomiyle olan iligkisi ve antropolojide ekonominin ele alinma ve incelenme sekli,



temelde, antropolojinin bir alt dal1 olarak ortaya ¢ikan ekonomik antropoloji kapsaminda
kendini gostermektedir. Bu nedenle bu ¢alismada antropolojinin ekonomik meselelere
biitiinciil bir yaklasim i¢in sagladig1 katki ve hizmet, ekonomik antropoloji baglaminda
aciklanmaya ¢alisilmistir. EKonomik antropolojinin saha ¢alismalari, karsilastirmali bakis
acgis1 ve biitiinciil metodolojisiyle sagladigi ve saglayabilecegi katki ve hizmet
degerlendirilmistir. Bu konuda giiglii bir referans kaynagi ve ornek olarak, teorik olarak
antropoloji ve iktisat disiplinleri arasinda bag kurmus olan {inlii sosyal bilimci Karl
Polanyi ele alinmistir. Karl Polanyi’nin ekonomik antropolojiden yararlanarak ekonomik
analize biitiinciil bir yaklasim gelistirme ¢abasi; bu baglamda onun disiplinler aras1 yanki
uyandirmis antropolojik temelli etkili savlar1 ve katkilar1 ele alinmistir. Nihayetinde
literatiir taramasindan elde edilen akademik ¢alismalar gergevesinde; antropoloji disiplini
ile diyalog kurmanin, iktisat ve isletme alanlarindaki meselelerin biitiinciil sekilde ele
alinmasi1 ve ¢oziimlenmesi agisindan kullanilabilirligi, disiplinler aras1 baglantilar1 goz

Oniine alarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismada amaclanan; temel olarak, ekonomik meselelerin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasi ve ¢éziimlenmesi i¢in ekonomik antropolojinin katki ve hizmetini
degerlendirmektir. Bu baglamda ekonomiyle ilgili meselelerde antropoloji disiplini ile
diyalog kurmanin, hem iktisat¢ilar hem de isletmeciler i¢in katkisini ve kullanilabilirligini

degerlendirmektir.

Cahsmanin 6nemi; Bu ¢alisma antropolojinin ekonomik meselelere biitiinciil bir
yaklagim acisindan sagladigi katki ile birlikte, iktisat ve isletme gibi alanlar igin
saglayabilecegi hizmetin degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Calisma ekonomiyle
ilgili meselelerde antropoloji ile diyalog kurmanin katkisini ve hizmetini degerlendirmesi

acisindan disiplinler arasi calismanin Oneminin ve yararmin anlasilmasina hizmet



etmektedir. Ayricabu ¢alisma, ulusal literatiirde ekonomik antropoloji hakkinda yapilmis
baska bir calisma olmadigi i¢in bir ilk olarak ©6nem tasimaktadir. Ekonomik
antropolojinin bir disiplin olarak 6neminin ve faydasinin taninmasi ve de anlagilmasi

bakimindan literatiire katki saglamaktadir.

Caligmanin birinci bdliimiinde; dncelikle antropoloji disiplini ile ilgili genel bilgi
verilmekte, antropolojinin ayirt edici 6zelligi olan biitiinciil yaklasim niteligi
aciklanmaktadir. Antropoloji ve ekonomi arasindaki iliskiye bakilmakta; ekonomik
antropoloji bashigi altinda ekonominin ele alinis1 islenmektedir. EKonomik antropolojinin
bir disiplin olarak gelisimi izah edilmektedir. Teorik ¢alismalar ekseninde, ekonomik
antropolojinin ekonomik meselelere biitiinciil bir yaklagim agisindan katki ve hizmeti

degerlendirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise; teorik olarak antropoloji ve iktisat disiplinleri
arasinda bag kurmus olan {inlii sosyal bilimci Karl Polanyi ele alinmaktadir. Polanyi’nin
“Briyiik Dénitisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Koékleri”(1944) adli {inlii basyapiti
tizerinde oOzellikle durulmaktadir. Boylece Polanyi’nin antropolojik bulgulardan
yararlanarak ekonomik analize biitiinciil bir yaklasim gelistirmeye yonelik ortaya

koydugu savlar1 ve kavramsal katkilar1 agiklanmakta ve degerlendirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

EKONOMIK ANTROPOLOJIi VASITASIYLA EKONOMIYE BUTUNCUL BIR

YAKLASIM

Bu béliimde, ilk olarak antropoloji disiplini hakkinda genel bilgi verilmekte,
antropoloji disiplinin temel vasfi olan biitiinciil yaklasim niteligi agiklanmaktadir. Ikinci
olarak, antropoloji disiplininde ekonomik yasamin, ekonomik antropoloji baslig1 altinda
hangi baglamda, neden ve nasil ele alindig1 islenmektedir. Boylece ekonomik antropoloji
kapsaminda, ekonomi konusunda gosterilen biitiinciil yaklasimla ekonomik meselelere
biitiinciil bir yaklasim i¢in saglanan 6nemli bir katki ve hizmetin oldugu agiklanmaktadir.
Sonrasinda ekonomik antropolojinin, ekonomiye biitiinciil yaklasim agisindan katki ve
hizmetini daha agik ve kapsamli sekilde kavrayabilmek i¢cin ekonomik antropoloji bir

disiplin olarak ele alinmaktadir.

Ekonomik antropoloji bir disiplin olarak ele alindiginda; ekonomik antropolojinin
antropoloji ve iktisat disiplinlerinin bulustugu noktada disiplinler aras1 bir disiplin olarak
gelisimi tizerinde durulmaktadir. Ekonomik antropoloji biinyesinde, toplumsal boyutun
ihmal edildigi iktisadi anlayigin ve teorilerin ampirik verilere dayali antropolojik
bilgilerle kritik edilisi ve ekonomik gergeklige uymadiginin agiga ¢ikarilist
aciklanmaktadir. Ekonomik antropolojinin ekonominin toplumsal baglamindan ve
boyutlarindan ayrilmadan biitiinciil bir sekilde ele alinmasina yonelik tesviki, katkist ve
hizmeti o6rneklerle izah edilmektedir. Bu cergevede, esas olarak, ekonomik antropoloji
vasitasiyla ekonomiye biitlinciil bir yaklasimin s6z konusu oldugu, dolayisiyla ekonomik
antropolojinin ekonomik meselelere biitiinciil bir yaklagim igin 6nemli bir arag olarak

degerlendirilebilecegi ortaya konmaktadir



1.1.Antropoloji

Antropoloji genel olarak insan bilimi seklinde tanimlanan bir bilim dalidur. Ilk olarak
antropoloji kelimesi ele alindiginda; Antropoloji iki Yunanca kelimenin birlesiminden
olusmaktadir. “Insan” anlamina gelen “Anthropos” ile “Diizenli Bilgi” anlamina gelen
“Logos” kelimelerinin birlestirilmesi yoluyla tiiretilen antropoloji kelimesi; insanla ilgili
diizenli bilgi anlamina gelmektedir. Ayrica antropoloji kelimesini olugturan ikinci kelime
“Logos”, isim takisi olarak kullanildiginda “bilim” anlamina sahiptir. Dolayisiyla
antropoloji kelime anlamiyla, genel olarak verilen taniminda oldugu gibi, “insan bilimi”
anlamina da gelmektedir. Fakat bilim dallarinin ¢ogu insanlar1 konu edinmektedir. Bu
yiizden “insan bilimi” ifadesi, antropolojiyi tanimlamak i¢in yeterince agik olmayan bir
ifadedir. Ciinkii antropoloji disiplini insan ¢esitliligini anlamaya ve anlasilir kilmaya
calisan bir disiplindir. Bu sebeple diger disiplinlerden farkli olarak, insanlara dair bir ya
da birka¢ seyi degil, zaman ve mekan g¢esitliligi dahilinde her seyi dikkate alip
degerlendirmeye tabii tutar. Bu bakimdan antropoloji, oncii antropologlardan
Malinowski’nin ifade ettigi gibi; “toptan insanlik bilimidir... Toptan insanlik bilimi
olarak insani1 konu alan dgretiler arasinda neredeyse en toparlayici bilim olarak en son
ortaya ¢ikmistir” (Saran, 1993: 21; Malinowski, 1992: 40-41; Beals ve Hoijer, 1991: 11-

12; Kottak: 2002).

Antropoloji disiplini 19. yiizyilda beseri bilimlerin en geng ve en kapsamli {iyesi
olarak hizla geligmistir. 19. yiizyilda antropolojinin gelisimine 6nemli 6l¢iide etki eden
iki Oonemli etken olmustur. Bunlar; Darwin’in Evrim Teorisi ve somiirgecilik
faaliyetleridir. Bunlardan ilki olan “Darwin’in Evrim Teorisi” kisaca ele alindiginda;
Charles Darwin 1859 yilinda “The Origin of Species” (Tiirlerin Kokeni) eserinde,

PR

canlilarin uzun zaman siirecinde yavas bir tempoyla degistigi goriisiinii savunan evrim



teorisini ortaya koymustur. Bu teori o donemde Bati’da ciddi bigimde tartisilmis olup,
Darwin'in gortisiinii  destekleyen bilim adamlar1 buna ait kanitlar bulmak igin,
desteklemeyenler de ¢iiriitmek igin yogun bir ¢alismaya girismislerdir. Ozellikle insan,
biyolojik bir varlik olarak ele alinmis ve tiim ayrintilariyla incelenmeye tabi tutulmustur.
Boylece Darwin’in evrim teorisi, 19. yiizyillda anatomik ve fizyolojik agidan insan
cesitliliginin temellerinin kesfedilmesini hizlandirmistir. Bu minvalde insan ¢esitliligine
dair bilimsel bilginin artisin1 saglamis ve bdylece insan ¢esitliligini anlamaya ve anlasilir
kilmaya ¢alisan antropoloji disiplinine katkida bulunmus, gelisimine hiz kazandirmistir

(Akin, 2002: 18; Saran, 1993: 23-25).

Antropolojinin disiplin olarak gelisimini hizlandiran bir diger 6nemli faktor olan
somiirgecilik faaliyetlerine gelince; 19. yiizyilda emperyalist Bat1 iilkeleri, bilgi yoluyla
somiirgecilik faaliyetlerini daha iyi yiirlitmek, gelistirmek ve somiirgeciligi mantiga
biirliylip mesru kilmak adina antropolojiye basvurmuslardir. Boylece somiirgeci iilkeler
antropolojiyi arag olarak, bir nevi arastirma-gelistirme tinitesi bigciminde kullanmiglardir.
Bu da antropolojinin gelisimi agisindan lehine bir durum olmustur. Ciinkii emperyalist
Bati iilkeleri, somiirgecilik faaliyetleri i¢in “Bat1 D1g1” diinya hakkinda bilgi ve goriis elde
etmek amaciyla antropolojik c¢alismalarin kurumsal sekilde yapilabilmesini 6nemli
olgiide desteklemislerdir. Ornegin: Giiney Asya ve Afrika gibi sémiirge altinda olan
bolgeler hakkinda yayimlanan aragtirmalarin 6nemli bir parcasi; sémiirge yonetiminin ve
somiirgeci giiclerin hem mali hem de hukuki destegi ve koruyuculugu altinda
gerceklestirilmistir. Bu gibi olaylarin 19. yiizyilda somiirgeci iilkeler tarafindan énemli
oranda gergeklestirilmesi, antropolojinin kurumsal olarak hizla gelismesini saglamistir.
Bu yiizden Eriksen’in belirttigi sekilde; “Antropoloji, uzun zaman boyunca;

somiirgecilikle iliskili oldugu kanisiyla; kotii bir iine sahip olmustur. Ancak buna dair
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iddialarin bir kism1 tamamen mesru iken; bir kismi yersiz ve neredeyse iftira niteliginde
olmustur” (Crehan, 2006: 14; Giiveng, 1999: 310-311; Eriksen, 2012: 36; Eriksen, 2005,

www.birikimdergisi.com, E.T. 03.05.2011).

Antropoloji  disiplini  somiirgecilik faaliyetleriyle nitelenmesine karsin,
somiirgeciligin 6tesinde insancil bir bilim dalidir. Séyle ki; antropoloji disiplini insanlarin
farkliliklarin1 ve benzerliklerini, tiim yonleriyle, karsilastirmali bir perspektifle
incelemeye tabii tutarak, insanlar arasindaki benzerliklerin, insan olmaktan otiirii
mutlakligini1 ve miisterekligini; farkliliklarin ise dogal ve anlamli oldugunu nedenleri ve
nasillar ile agiklar. Boylece insanlarin tiirdeslerini ve tiirdesleri tizerinden kendilerini,
farkli ve benzer yonlerinin bilinciyle, biitlinclil bir sekilde goérebilmelerine ve
kavrayabilmelerine yardim etmektedir. Insanlarin aralarindaki farkliliklar1 sorun haline
getirmelerine, benzerlikleri ise yadsimalarina karsi ¢6ziim saglamaktadir. Dolayisiyla
Strauss’un belirttigi sekilde; “antropolojinin somiirgecilige hizmet eden bir disiplin
oldugunu sdylemek yanlighk hatta haksizlik olur. Ancak antropoloji; somiirgecilikten
faydalanmis, bir anlamda somiirgeciligin golgesinde biiylimiis bir disiplindir”. Neticede
19. yiizyilda somiirgecilik faaliyetleri, antropolojinin kotii bir imajla da olsa disiplin
olarak gelismesini ve taninmasini saglamis, ayn1 zamanda antropologlarin ¢alisma alanini
(somiirge yerleri olarak) etkilemis, bir anlamda belirlemistir (Kottak, 2009: 23-59; Saran,
1993; Strauss; 2012: 16-37; Strauss, 1978:126; Lewis; 1973) .

Antropologlarin Darwin’in evrim teorisinin etkisiyle fosiller tistiinde durmalar ve
somiirgecilik faaliyetlerinin gii¢lii etkisiyle, ilkel olarak nitelenen sanayilesmemis
toplumlari ele almalar1 sebebiyle; antropolojinin fosilleri ve sanayilesmemis toplumlari
inceleyen bir disiplin oldugu diisiincesi olusmustur. Bu diisiince yanlis sayilamaz, fakat

dogru olarak da kabul edilemez. Antropoloji fosilleri ve sanayilesmemis toplumlari
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inceleyen, fakat konusu ve amaci fosiller ve sanayilesmemis toplumlar iizerine olmayan
bir disiplindir. Kottak’in agikladig1 sekilde: “Antropoloji, sanayilesmemis halklarin
incelenmesinden ¢ok daha 6te bir anlama sahiptir. Kadim ve modern, yalin ve karmasik,
tiim toplumlar1 inceleyen karsilastirmali bir bilimdir. Insanlik durumunun biitiiniinii
inceler”. Bu bakimdan Strauss’un ifade ettigi gibi; “antropoloji, alan olarak yerlesik
diinyanin biitiiniinti kapsarken, kullandig1 yontemde biitiin bilgi tiirlerine (beseri ve doga
bilimlerine)ait yontemleri bir arada kullanmaktadir” (Kottak, 2002: 4-5; Strauss, 2012:
35).

Su halde antropoloji; insanlik durumunun tamamini, tiim yonleriyle ve ¢ogulcu
bilimsel yontemlerle ele almakta ve incelemektedir. Bu bakimdan antropoloji, disiplin
olarak yapisal ve islevsel anlamda biitiinciil yaklasim esasi tasimaktadir. Antropolojiyi
disiplin olarak insanlari inceleyen diger bilim dallarindan ayiran en temel fark;
antropolojinin biitiinciil yaklagimidir. Antropolojinin biitiinciil yaklagimi; kendine 6zgii
bir sekilde, insana dair her seyi iginde bulundugu baglama gore, iliskili oldugu tiim
faktorleri dikkate alarak ele almaya ve incelemeye yoneliktir. Nitekim antropoloji
disiplininde biitiinciil yaklasim esasiyla, insanlarin biyolojik boyutlariyla oldugu gibi,
toplumsal boyutlartyla da ¢ok yonlii, organik birer biitiin olduklar1 gergegi
benimsenmektedir. Bu dogrultuda antropolojide, biitiinciil yaklasim geregi, insanlara dair
her sey varolus sartlarina bagli olarak; icinde bulundugu toplumsal iligkiler baglaminda;
toplumsal yapiyla ve faktorlerle iliskileri igcinde analiz edilmektedir (Kottak, 2002: 16;
Strauss, 2012: 27; Malinowski, 1992; Bubandt ve Otto, 2010:1-26).

Antropoloji disiplinin temel vasfi olan biitiinciil yaklasim ile ilgili olarak, olduk¢a
onemli bir noktay1 aydinlatan en 6nemli ve agiklayici ¢alismalardan biri; tinlii antropolog

Malinowski’nin (1944) “Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi‘* adl1 ¢alismasidir. Bu ¢alismasinda
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Malinowski, insanla ilgili agiklamaya girisilen tiim konularin temelinde kiiltiir oldugunu
belirtir. Ornek olarak; bir 1rkin bedensel gériiniisiiyle kiiltiir iiretkenligi arasinda bir bag
kurulmadigr siirece, beden tipiyle ilgili 6l¢limlerin, siniflamalarin ya da betimlemelerin
hi¢bir anlami olmayacagini ifade eder. Bu baglamda Malinowski, antropoloji disiplinin
biitiinciil yaklasim vasfinda basrol oynayan ana unsurun “kiiltiir” oldugunu agiklar; bu
minvalde antropoloji disiplini i¢in kiiltliriin temel bir unsurun oldugunu ortaya koyar

(Malinowski, 1992: 40-60).

Esasen, sadece iinlii antropolog Malinowski’ ye gore degil, tiim antropologlara
gore kiiltiir; antropoloji disiplinin temel hatta anahtar unsurudur. Soyle ki; kiiltiir,
insanlarin sosyal bir siiregle 6grenerek edindigi, varolus yapilarimi ve iligkilerini
sekillendiren degerler biitliniin tamamidir. Herskovits’in agikca ve basit¢e agikladigi
sekilde; “her nesil igine dogdugu toplumun, verilen kiiltiirel ayarini/kodlarin1 alir ve
bundan dolayi insanlar teskil ettikleri toplumun/grubun kiiltiiriine bagli olarak hareket
ederler”. Bu yiizden Geertz’in ifadesiyle; “kiiltiirden ayr1 insan dogasi diye bir sey yoktur,
insanlar kiiltiirtin triinleridir. Buna bagli olarak da insanlarin davranig ve tepkilerinin
bicimi genetik degil, kiiltiireldir”. Neticede Malinowski’nin ifade ettigi sekilde; Soluk
alma, i¢ salgilama siireci ya da sindirim gibi faaliyetler bile kiiltiirden etkilenmis
kosullarin “yapay ortaminda” olusur. Bu agidan insanla ilgili olarak agiklamaya girisilen
tim konularin temelinde kiiltiir bulunmaktadir. Kiiltir; insanla ilgili biitiin bilimsel
incelemelerin en genis ¢ercevesindeki merkezi inceleme nesnesi olup, antropolojinin asil
nesnesidir. Bu yiizden antropoloji disiplininde ele alinan insan gruplari, biitiinciil
yaklasim geregi, tiim yonleriyle kiiltiirleri baglaminda, yani tiyesi olduklar1 toplumsal

yapiyla olan iliskileri i¢inde incelenmektedir (Kottak, 2002: 46; Crehan, 2006: 62;
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Guveng, 1996: 100-281; Herskovits, 1952: 2-10; Geertz, 2010: 65-70; Malinowski, 1992:

42-90).

Antropologlar tarafindan ele alinan insan gruplari, biitiinciil yaklasim geregi, tim
yonleriyle kiiltirleri baglaminda, yani iiyesi olduklari toplumsal yapiyla olan iliskiler ag1
icerisinde incelenerek; varolus kosullarina ve faktorlerine baglh sekilde analiz
edilmektedir. Boylece insanlarin tiim yonleriyle varolussal farkliklari ve benzerlikleri
teshis edilmekte; insanlarin dogalarindaki; bir anlamda yaradilislarindaki, benzerlik
(birlik-evrensellik-vahdet) ve varoluslarindaki ¢esitlilik  (farklilasma-toplumsallik)
varolus kosullarina bagli olarak nedenleri ve nasillari ile biitiinciil sekilde incelenmektedir
ve aciklanmaktadir. Kendine 6zgii bu biitiinciil yaklasimiyla antropoloji disiplini;
toplumsala dair analizler i¢in zengin bir veri deposu, kapsamli ve bagintili bir bilgi
haznesi sunmaktadir. Insanlarin benzerliklerinin ve farkliliklarinin mantiksal ve giivenilir
sekilde anlasilmasina imkan tanimaktadir. Insanlik durumunun benzer ve ayirt edici
yonleriyle biitiinciil sekilde anlasilmasina hizmet etmektedir. Bu baglamda antropoloji
disiplini, insanla ilgili bilim dallarinin bilgilerini ve teorilerini test etmeleri i¢in genis ve
zengin bir veri deposu saglamakta; nesnellik kazanmalarina yardimei olmaktadir. Ayni
zamanda insanlik durumuna bagli meselelerin daha genis bir baglamda ve biitiinciil bir
sekilde ele alinmasina imkan vermektedir. Ki bdylece insanlik durumuna bagh
meselelerin daha tutarli ve dogru bir sekilde anlasilmasina ve de ¢dziimlenmesine
yardimci olmaktadir (Bubandt ve Otto, 2010: 1-27; Haviland, 2002; Giiveng, 1996;

Kottak, 2002; Malinowski, 1992: 42-90; Strauss, 2012: 11-38).

Sonug olarak antropoloji disiplini biitiinciil yaklagimiyla pek ¢ok alanda is
gormekte, katki ve hizmet saglamaktadir. Kottak’mn belirttigi gibi; “Antropoloji fildisi

kulelerde bilginlerin yiiriittiigii egzotik bir bilim degildir; kamuya anlatilacak pek ¢ok seyi
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vardir”. Bu bakimdan antropologlar devlet makamlari, uluslararasi yapilar ve sivil toplum
orgiitlerini igeren ¢esitli kurumlar ve organizasyonlar tarafindan (Birlesmis Miletler
Cemiyeti, Diinya Bankasi, Asya Kalkinma Bankas1 gibi) yiiksek diizeyde danismanlar
olarak istihdam edilmektedirler. Ayrica biiyiik isletmelere danismanlik hizmeti veren
antropologlar vardir. Antropolojinin biitiinciil yaklasimiyla katki ve hizmet sagladigi
onemli konulardan biri ekonomidir. Antropolojik perspektifin ekonomik alanda nitel ve
nicel verilerin biitlinciil bir sekilde ele alinmasina yonelik katki ve hizmeti hem akademik
camiada hem de is diinyasinda dikkate alinmistir. Antropolojik perspektif ekonomik
meselelerin daha genis bir baglamda ve biitiinciil bir sekilde anlasilmasi ve analizi i¢in
kullanilmistir. Ozellikle 20. yiizyilda ekonomik meseleler hakkinda antropolojinin
biitiinciil yaklasimiyla sagladigi katki ve hizmet, hem teoride hem de pratikte daha gok
On plana ¢ikmistir. Dolayisiyla antropolojik agidan ekonomiye yaklagimin ne anlama
geldiginin anlasilmasi, katki ve hizmet potansiyelinin degerlendirilmesi 6nem
tagimaktadir (Baba, 2006; 83-117; Pant ve Alberti, 1997: 1-3; Beals ve Hoijer, 1991: 31-
32; Marrewijik, 2010: 26-31; Kottak; 2002: 10; Jordan, 2013:1-126; Jordan, 2010: 15-22;

Tian, 2010: 70-88).
1.2. Antropoloji ve Ekonomi: Ekonomik Antropoloji

Antropoloji disiplini igerisinde ekonomi, insanligin yasamsal yonlerinden biri
olarak ele alman bir konudur. Soyle ki; antropoloji disiplini; dort ana alt dali
kapsamaktadir. Bunlar; Fiziksel, Arkeolojik, Linguistik ve Kiiltiirel Antropolojidir. Bu
alt dallar icerisinde antropologlar insan gruplarini farkli yonlerden incelemekte olup,
insan gruplarini ekonomik yonden kiiltiirel antropoloji baglaminda incelemektedirler

(Saran, 1993:141-283; Kottak, 2002: 23).
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Antropoloji disiplini igerisinde insanlar, ekonomik yonden, neden Kkiiltiirel
antropoloji baglaminda incelenmektedir? Oncelikle bu sorunun kapsamli cevabi icin
kiiltiirel antropoloji ele alinirsa; Kiiltiirel antropoloji: insanligin kiiltiir boyutu ile ele
alindig1 ve bu minvalde insanlarin kiiltiirlerinin ve kiiltiir gelisimlerinin incelendigi bir
antropoloji dalidir. Bu bakimdan Kiiltiirel antropolojinin konusu kisaca kiiltiirdiir
denebilir. Peki, kiiltiir nedir? Antropoloji kitaplarinda en ¢ok yer alan kiiltiir tanimu;
Edward Taylor’in (1871) Primitive Culture (ilkel Kiiltiir) adli eserinde yaptig1 kiiltiir
tanimidir. Bu tanim soyledir: “Kiiltiir veya uygarlik; en genis etnografik anlamiyla,
insanin toplumun bir iiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak kurallari, hukuk,
aliskanlik, gorenek ve diger yetenek ve giindelik edimleri kapsayan karmasik bir biitiin
demektir” (Taylor’dan aktaran Crehan, 2006: 66; Haviland, 2002: 33- 64; Saran, 1993:

267; Kottak, 2002: 46).

Taylor’un kiiltiir tanimi sonrasinda, kiiltiir hakkinda {inlii antropolog Geertz’in

ifadeleri agiklayici olarak soyledir:

...Insan davramginda dogustan denetlenen ile kiiltiirel agidan denetlenen arasindaki smir, iyi
tanimlanmamis ve belirsiz bir sinirdir. Bazi seyler, her tiirden amag i¢in, tamamen iggiidiiler
tarafindan denetlenir: nasil ki bir balik nasil yiiziilecegini 6grenmeye gerek duymuyorsa, bizler de
nasil soluk alinacagini, kiiltiirel agidan, 6grenmeye gerek duymayiz. Digerleri hemen hemen
kesinlikle biiyiik 6l¢iide kiiltiireldir; bazi insanlar merkezi planlamaya inanirken bazilarinin da
serbest piyasaya inanmasinin nedenini genetik temele dayanarak aciklamaya kalkamayiz. Insanlarin
karmasik davraniglarinin neredeyse tamami, elbette, bu ikisinin karsilikli etkilesimli, dogrusalliktan
uzak sonucudur. Konusma kapasitemiz kesinlikle dogustan; Ingilizce konusma kapasitemiz ise

kesinlikle kiiltiirel (Geertz, 2010: 69).
Bu baglamda kiiltiir; insanlarin genetigi ile ilgili bir mesele degildir. Kiiltiir her insanin
dogduktan itibaren yasantisi i¢inde, Taylor’un da (1871) belirttigi sekilde bir toplumun
tiyesi olarak; edindigi aligkanlik, davranis ve tepki yonelimidir. Bu bakimdan kiiltiir,

insanlarin davraniglarini ve tepkilerini sekillendiren toplumsal degerler biitiintidiir ve bir
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nevi insanlarin hayat tarzini ifade etmektedir denilebilir (Geertz, 2010; Giiveng, 1996).

Bu agidan Herskovits’in agiklamasi gayet agik ve 6z bir sekilde soyledir:

Kiiltiir kavrami; insanlarin her tiirlii 6grenilmis, toplum tarafindan onaylanmis, davranig agamalarin
icerir. Bu asamalar, biitiin insan gruplarinin, yasam tarzi yoniinden, evrensel olan kiiltiiriin yonleri
olarak anlasilir ki; en genis kategoride ele alacak olursak teknoloji, ekonomi, sosyal kuruluslar,
politik yapilar, dini inanglar ve enstitiiler, dil, sanat, miizik ve edebiyattir. Kurumsallagmis halleriyle

bu evrensel yonler, diinyada bulunan biitiin toplumlarda farklidir (Herskovits, 1952: 21).

Boylece Herskovits, yukaridaki agiklamalara paralel olarak, kiiltiirii tanimlamus,
kiiltiiriin yonlerinden bahsederken kiiltiiriin evrenselligine ve toplumsalligina isaret
etmistir. Kiiltiiriin evrenselligi ve toplumsalligi agisindan Herskovits’in kiiltiiriin yonleri
hakkinda soylediklerine, Geertz’in yukarida yer alan; insanlarin konugma kapasitesi ve
konustuklar1 dil hakkinda yaptig1 agiklama iyi bir 6rnektir. Kiiltiiriin yonlerinden biri olan
dil; bitiin insanlar igin bir iletisim araci olmas1 bakimindan evrensel, varolus sekli ile
toplumdan topluma degismesi bakimindan toplumsal bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla
Herstkovits’in agikladig: sekilde; kiiltiiriin biitiin insan gruplarinin yasam tarzi agisindan
evrensel yonleri vardir. Ancak bu yonler; dil, din, politika ve ekonomi gibi toplumsal
hayatin kurumsal yonleri olup, kurumsallasma halleriyle toplumdan topluma
farklilasmaktadir. Strauss’un ifade ettigi tizere; “toplumsal hayat, kurumsal birlikler
icerisinde ortaya ¢ikar ve bu birliklerin icerigi bir topluluktan obiiriine degisiyor olsa da
genel bigimi sabittir. Ekonomik, egitsel, siyasal, dinsel bir takim islevler farkli usullerle

diizenli olarak yerine getirilir” (Strauss, 2012: 16).

Ekonomi, siyaset, din, egitim, dil, sanat gibi toplumsal hayatin kurumsal yonleri/
sosyal kurumlar1 Herskovits’in belirttigi sekilde; biitiin insan gruplarinin yasam tarzi
acisindan kiiltliriin ortak yonleridir. Bunlar insanlarin orgiitlenmesiyle ortaya g¢ikan

toplumsal hayatin fonksiyonlaridir. Nitekim Malinowski’'nin belirtmis oldugu gibi;
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kiiltiiriin temel olgusu, insan varligimin gruplar halinde 6rgiitlenmesidir. Ki toplumsal
hayat, insanlarin orgiitlenmesi ile olusur. Boylece toplumsal hayatin fonksiyonlari olan
sosyal kurumlarla kiiltiir olusur ve gelisir. Su halde Kiltiir; toplumsal orgiitlenme
temelinde meydana gelen, toplumsal hayatin sosyal kurumlari, yani kurumsal yonleri ile
olusan organik bir biitiindiir. Bu yiizdendir ki bir toplumun kiiltiirti, o kiiltiirii meydana
getiren yagam Orgitiiniin, bagka bir ifadeyle toplumsal hayatin sosyal kurumlari
vasitasiyla taninmaktadir. Malinowski’nin sozleriyle; “bir kiiltiirii anlasilir olgularla en
iyi betimleme yolu, kiiltiiriin organik olarak pargalanabildigi kurumlari saymak ve
¢ozlimlemektir”. Bu baglamda antropologlar kiiltiirel antropoloji dalinda; bir toplumu
kiiltiir yoniinden analiz ederken, o toplumun kiiltiiriinli meydana getiren toplumsal
hayatin kurumsal yonlerini, yani sosyal kurumlarini ¢dziimlemeye caligmaktadirlar

(Herskovits, 1952: 4-21; Malinowski, 1992: 70-75).

Antropologlar kiiltiirel antropoloji baglaminda, bir toplumun kiiltiiriinii meydana
getiren toplumsal hayatin sosyal kurumlarini, yani kurumsal yonlerini ¢éziimlemeye
calisarak; bir toplumun kiiltiir yoniinden analizini, 0 toplumun kiiltiiriinii olusturan
toplumsal hayatin kurumsal yonleri vasitasiyla yapmaktadirlar. Bu bakimdan kiiltiirel
antropoloji dalinda ele alinan konular; ekonomi, din, siyaset, hukuk, sanat gibi bir
toplumun kiiltiiriinii olusturan, toplumsal hayatin sosyal kurumlaridir yani kurumsal
yonleridir. Bunlar ise; ekonomik antropoloji, din antropolojisi, siyasi antropoloji, hukuk
antropolojisi, sanat antropolojisi seklinde kiiltiirel antropolojinin alt disiplinlerini

olusturmaktadir (Haviland, 2002; Kottak, 2002; Saran, 1993).

Bu durumda agiktir ki, kiiltiirel antropoloji baglaminda ekonomi; bir toplumun

kiiltirini meydana getiren, toplumsal hayatin kurumsal yonlerinden biri olarak
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antropologlar tarafindan ele alinmaktadir (Saran, 1993: 283, Herskovits,1952: 21). Ruth

Bunzel’in ifadesiyle;

Kelime anlamu ile ekonomi, hanenin idaresi olup biyolojik hayatin devamu ile ilgili sorunlara bagh
davraniglarin tiim orgiitlenmesidir. Esas itibariyle herhangi bir ekonomik sistemin iglevi; maddi
gereksinimlerle ¢evrenin olanaklar arasinda, bir c¢esit denge saglamaktir. Maddi gereksinim olarak
nelerin diisliniildiigii ve hangi oluslarla ve kimin yarar1 ig¢in dengenin korunacagi sorunu diinya
yiiziindeki gesitli gruplar arasinda sonsuz bir degisme gosterir. Insan gruplarimin ekonomik
kurumlarinin temel inanglarin anlasilmasi ise bize o toplumun kiiltiiriiniin 6ziine gotiirecektir”

(Bunzel, aktaran Saran, 1993:284).

Ruth Bunzel’in bu agiklamasindan anlasildig: lizere; ekonomi tiim insan gruplari
i¢in hayatin yagamsal fonksiyonlarindan biridir. Bu yonden ekonomi, tiim insan gruplari
acisindan hayatin evrensel bir boyutudur. Ancak insan topluluklarinin ekonomileri
birbiriyle tamamen ayn1 degildir, kurumsallasma bigimleriyle farklilagirlar Ki, bu agidan
ekonomi Kkiltireldir. Blim “Culture and Economy” (Kiiltir ve Ekonomi) adli
makalesinde, ekonominin degerlerle iliskisinden bahsederken, ekonominin kiiltiirel bir

boyuta sahip oldugunu sdyle anlatmaktadir:

Degerler, amaglar ve hareketler arasindaki iligkiler karsiliklidir. Bir amag veya hareketin nedenleri,
degerlerimizi ¢agirir veya tam tersidir. Biitiin bu ii¢li yasam kosullarimiz degistikge degismektedir.
Dolayisiyla degerler, kuzey yildiz1 gibi kendimizi yonlendirdigimiz sabit nitelikler degildir. Bunlar,
daha cok piiriizlii yerleri veya giinlik yasamin piiriizli degisimlerini gegerken kullandigimiz
haritalar gibidir. Hareketlerle somutlagarak kiiltiirii olustururlar. Ekonomiler de farkli degildir.

Ekonomiler degerlerimize baglidirlar ve dolayisiyla kiiltiirel olarak sinirlanirlar (Blim, 2005: 306)

Ornegin; “ilkel ve geleneksel toplumlardaki iiretim tiiketim iliskilerinin bicimlenisi,
kapitalist toplumlardaki para, piyasa ve banka ekonomisinden oldukga farklidir... Uretim
ve tliketimdeki davraniglarin biitiinlesmesi ve kurumsallagsmasi her kiiltiirde degisik
egilimler gosterir” (Giiveng, 1996: 203). Bu bakimdan ekonomik yasam ve kiiltiir bir
birinden ayr1 degildir. Erkal’in ifade ettigi bi¢imde “Ekonomi ile kiiltiir i¢ igedir. Bir

toplumun iktisat tarihi ile kiiltiir tarihi bir biitiindiir... Unlii sosyolog Max Weber’in
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kitabina ‘Iktisat ve Toplum’ ismini vermesi bu bakimdan sebepsiz degildir. Weber’e gore

iktisadi sistemlerin manevi yapist, zihniyeti bulunmaktadir” (Erkal, 2000: 44-46).

Weber toplumbiliminin temel klasiklerinden biri kabul edilen “Ekonomi ve
Toplum” (1922) adli yapitinda ekonomik etkinligin “bigimsel ussalligi” ve “ozli
ussalligi” terimlerinden bahseder. Weber’e gore; bir ekonomik etkinligin “bigimsel
ussalligr” terimi, onun teknik olarak hesaplanabilme olasiligin1 ve bu hesaplamanin
yapilma Ol¢iistinii anlatmaktadir. Bu agidan bir ekonomik etkinligin degerlendirilmesi,
sayisal ya da “hesaplanabilir” nicel uslamlamalara dayandigi olgiide bi¢imsel olarak
“ussal” sayilmaktadir. Ancak bununla yetinilemez; c¢iinkii bir ekonomik etkinligin
varolusunda etken olan téresel, siyasal, dini bir takim faktdrler vardir. Iste bu noktada
ekonomik  etkinligin = “6zIli  ussalligi”  terimi;  bir ekonomik etkinligin
degerlendirilmesinde, ekonomik yoénelimli bir toplumsal etkinlige verilen Gnemin
Olgiisiinii ifade eder. Bu agidan ekonomik etkinlik, toplumsal degerlerden, faktorlerden
tamamiyla bagimsiz degildir. Bir ekonomik etkinligin degerlendirilmesinde, o ekonomik
etkinligin iginde yer aldig1 toplumsal baglam ve degerler dikkate alinmalidir (Weber,

1995:131-132).

Weber ekonomik etkinligin 6zIi ussalligi baglaminda, esas olarak, ekonominin
toplumsal degerlerden ve faktorlerden bagimsiz olmadigini ortaya koyarak, ekonominin
toplumsal boyutuna dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle ekonomik etkinlikte
bulunanlarin (edimcilerin) diisliniis bigimine ve kullanilan ekonomik araglara iligskin
olarak toresel, dinsel ya da estetik Olgiitlerde gelistirilebilecegini belirtmistir (Weber,
1995:132). Bu fikirlerinin bir uygulamasi olarak, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” (1905) adli tinlii calismasinda; kapitalizmin neden diger bolgelere kiyasla Bati’da

daha etkin bir bi¢imde ortaya ¢iktigini, din faktorii baglaminda kiiltiirel 6zelliklere atif
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yaparak agiklamistir. Bu baglamda ortaya koymustur Ki: ekonomik sistemlerin kiiltiirel
yonii vardir ve kiiltiirel yonii itibariyle belli bir zihniyeti ve buna gore isleyis tarzi
bulunmaktadir. Dolayisiyla ekonomik sistem, toplumsal yapinin/Grgiitlenmenin bir
fonksiyonudur. Bu noktada Weber ile aym goriisleri paylasan antropologlar, Weber’in
antropolojik bilgilere paralel olarak ekonominin toplumsal boyutu hakkinda ortaya
koydugu goriislere sahip ¢ikmislardir. Kottak’in belirtigi gibi; “antropologlar, Weber’in
izinden, baska kiiltiirlerde ekonomiyi farkli ilkelerin yonlendirdigini gostererek
karsilastirmali ekonomiye katkida bulunmuslardir” (Weber, 2009: 29-133; Gudeman,

2001: 16-17; Kottak, 2002: 21;Wilk, 1996: 110).

Antropologlarin  basgka kiiltiirlerde ekonomiyi farkli ilkelerin yo6nlendirdigi
goriisiinii agiklarken ele aldiklart esas konu; Weber’in de “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin  Ruhu” adli ¢alismasinda gosterdigi sey: ekonominin toplumsal
yapimin/orgiitlenmenin  bir fonksiyonu olmasidir. Bu konuda antropolog Marshall
Sahlins’in su ifadeleri agiklayici bir sekilde soyledir:

Ekonomi, bir yapidan ¢ok, toplumun bir iglevidir; zira ekonomik siirecin donanimi klasik anlamda

“ekonomik olmadig1” diisiiniilen guruplar tarafindan saglanmaktadir. Ozellikle iiretim, hane

gruplari, yani genellikle su veya bu tiirden aileler bigiminde diizenlenmis gruplar tarafindan tesis

edilmektedir. Malikane, ortagag ekonomisi veya sirket, modern kapitalizm agisindan nasil bir
konumdaysa, hane halki kabile ekonomisi agisindan ayni konumdadir. Her biri kendi déneminin
hakim iiretim-kurumudur. Ustelik her biri kendine has teknoloji ve is boliimii, karakteristik bir
ekonomik amact veya eregi, spesifik miilkiyet bi¢imleri, liretim bigimleri arasinda belirli toplumsal

ve miibadele iliskilerini ve tamamen kendine has ¢eligkileri olan belirli bir {iretim tarzini temsil eder

(Sahlins, 2010:82).

Bu dogrultuda Sahlins, ekonomik sistemin, toplumsal yapiya gore sekillendigini ve
kendine 6zgii nitelikler tasidigini agiklamistir. Antropolojik bilgilerin gosterdigi gibi; her
toplum kendi ekonomisini/ekonomik kurumlarini, i¢inde yer aldigi kiiltiir; toplumsal

sartlara ve degerlere bagli olarak ortaya g¢ikan toplumsal orgiitlenme baglaminda
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olusturmakta ve bdylece kendine 6zgii ekonomik yonelim, eylem ve davranis bigimleri

3

gostermektedir. Giiveng’in 6rnekledigi iizere; “...kazanilan ve tasarruf edilen para ve
varlik, bir toplumda isletilir, 6tekinde altma cevrilir, kiipe konup saklanir. Ikisi de
ekonomik davranistir, fakat hi¢ de birbirine benzemez”. Bu agidan ekonomi, toplumsal
yapinin, yani toplumsal Orgiitlenmenin bir fonksiyonu olarak kiiltiireldir. Bu yiizden
antropologlar tarafindan bir toplum kiiltiir yoniinden analiz edilirken, kiiltiirel bir unsur
olarak o toplumun ekonomik yasami ele alinmakta ve kiiltiirel antropolojinin bir alt

disiplin olan “ekonomik antropoloji” bagligi altinda degerlendirilmektedir (Giiveng,

1996:203; Saran, 1993:283-289; Haviland, 2002: 231; Saran: 1993:283-284).

Ekonomik antropoloji kapsaminda degerlendirilen 6nemli ¢alismalar; basta ilkel
olarak nitelenen sanayilesmemis toplumlar iizerine yapilan etnografik caligsmalardir.
Bunlarin basinda Malinowski’nin (1922), Thurnwald’un (1932) ve Firth’in (1929, 1939)
etnografik ¢alismalar1 gelmektedir. Bu antropologlar etnografik calismalarinda ilkel
olarak nitelenen sanayilesmemis toplumlari incelerken, inceledikleri insan gruplarinin
ekonomik yasamlarini da ele almislardir. Fusfeld’in belirttigi {izere; modern
antropologlarin esas ilgi alani, dogrudan ilkel olarak nitelenen insanlarin ekonomik
yasami degildi. Ancak antropologlar tarafindan fark edilmistir ki; bir kiiltiir analizi,
ekonomik yasama; mallarin ve hizmetlerin iiretimine ve dagitimina onem vermedigi
slirece tam bir kiltir analizi olarak degerlendirilemez. Ciinkii tim insan gruplari
acisindan ekonomik yasam; insanlarin ihtiyaglarii karsilamak i¢in gerceklestirdikleri
faaliyetler ve gelistirdikleri kurumlar toplumsal hayatin ayrilmaz bir pargasidir (Gregory,

2009: 285-287; Fusfeld, 1957/1971: 342-343).

Nitekim antropologlar ekonomik antropoloji basligi altinda, ekonomik yasami

toplumsal hayatin bir pagasi olarak ele almakta; antropolojik bir perspektifle, ekonomik
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yasami iginde yer aldigi/pargasi oldugu toplumsal iliskiler baglaminda incelemekte ve
tamimlamaktadirlar. Bu durumda Carrier’in ifade ettigi gibi; “en basit ifadesiyle
ekonomik antropoloji, antropolojik bir perspektif kullanarak ekonomik hayatin analizi ve
tanmimudir”. Dolayisiyla Firth’in de belirttigi bigimde; ekonomik antropoloji kapsaminda,
oncelikli olarak insanlarin sosyal iliskilerindeki ekonomik yonler ele alinmaktadir

(Carrier, 2005: 18; Firth, aktaran Dalton, 1968: xli; Eriksen, 2012: 277).

Soyle ki; ekonomik antropoloji kapsaminda ele alinan temel konular sunlardir:
birincisi; farkli insan gruplarinda mal ve hizmetlerin tiretimi, tilketimi ve dagitim1 nasil
gerceklesmekte ve nasil orgiitlenmektedir. Ikincisi: farkli toplumlarda insanlar mal ve
hizmetleri ne sekilde kullanmakta ve bunlardan nasil yararlanmaktadirlar. Bu konular
etrafinda ekonomik antropoloji kapsaminda farkli kiltiirler agisindan ekonomik
orgiitlenme yapilarina dikkat ¢ekilmektedir. Toplumsal 6rgiitlenme bigimine bagl olarak
bireylerin davranis bigimlerinin nasil sekillendigini ¢6ziimlenmektedir. Bdylece
Durrenberger’ in agikladigi sekilde; insanlarin i¢inde bulunduklar: sistemlerde yaptiklari
seyler ve bu sistemlerin nasil diizenlendigi, nasil isledigi, o hale nasil geldigi, diger
sistemlerle iliskisi, insanlarin nasil davrandigi tanimlanmaktadir. Ayni zamanda
insanlarin i¢inde bulunduklar sistemler bakimindan nasil kararlar aldig1 ve sistemler i¢in
insanlarin davraniglarinin sonuglar1 da tanmimlanmaktadir (Kottak, 2002:370; Saran,

1993:283-287; Durrenberger, 2005: 125).

Dolayisiyla ekonomik antropoloji kapsaminda antropologlar, ekonomik yasami
toplumsal baglamda incelemek suretiyle, ekonomik yasamin toplumsal yapiya bagl
olarak orgiitlenme ve isleyis bigimlerini ¢oziimlemektedirler. Bu sekilde antropologlar
ekonomiye karsilastirmali bir bakis agisiyla bakmakta olup; ekonomiyi yonlendiren

ilkelerin toplumdan topluma farklilasmasin1 ¢6ziimlemeye c¢alisarak karsilastirmali
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ekonomiye katkida bulunmaktadirlar. Antropologlarin karsilastirmali ekonomiye
katkilar; ilkel olarak nitelenen sanayilesmemis toplumlarin ekonomileri ile sanayilesmis
toplumlarin ekonomilerini kargilastirdiklart zaman belirgin bir bigimde kendini
gostermistir. Antropologlar iktisatgilarin sanayilesmis toplumlara odakli ekonomik teori
ve gorisleriyle karsilastirildiginda; sanayilesmemis toplumlarda ekonomik sistemin
farkli bir bi¢imde isledigini ve yapilandigini agiklamiglardir. Boylece ekonomik sistemin
toplumsal yapiya bagli olarak farklilasmakta oldugunu ampirik verilerle ortaya
koymuslardir. Bu bakimdan Strauss’un da belirttigi bigimde; ekonomi konusunda
antropolojiden ¢ikarilan ilk ders, bir degil birden ¢ok faaliyet bigiminin mevcut oldugu
ve bunlarin tek bir dlglim cetveli iizerinde siralanamayacagi olmustur (Dalton, 1968;
Dalton, 1961; Haviland, 2002:233; Fusfeld, 1957: 344; Kottak, 2002: 370; Strauss, 2012:

58, Narotzky, 2001:4069).

Nitekim ekonomik antropoloji kapsaminda ekonomi hakkinda ortaya konan ana
konulardan biri, belki de en 6nemlisi: ekonomik yasamin toplumsal yapiyla ve diger
kurumlarla karsilikli iliski i¢inde varolusudur. Bu konuda ekonomik antropoloji
kapsaminda basta gelen ve temel eser olarak degerlendirilen en nemli ¢alisma; oncii
antropolog Malinowski’nin “Argonauts of the Western Pacific” (1922) isimli etnografik
saha caligmasidir. Bu ¢aligmasinda Malinowski, Trobriand Adasi 6rnegi ile ekonomik
yasamin dini, siyasi, toresel, siyasal ve akrabalik kurumlariyla i¢ i¢e oldugunu ampirik
verilerle ortaya koymustur. Bu agidan ekonomik diizenin toplumsal yapinin bir pargasi,
bir fonksiyonu oldugunu vurgularken; iktisat¢ilarin ekonomik teorilerinde ve
analizlerinde toplumsal ve kiiltiirel yonleri goz ardi etmelerine karsi ¢ikmistir. Ekonomik
yasamin toplumsal hayatin bir parcasi olarak, diger toplumsal kurumlarla karsilikli iliskili

icinde oldugunu agiklamis, bu sekilde ekonominin toplum i¢ine gémiilii oldugunu ortaya
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koymus ve savunmustur (Hann ve Hart, 2011: 42-43; Fusfeld, 1957: 345; Polanyi, 1977:

50-51; Wilk, 1996: 33; Eriksen, 2012: 281-282)

Sadece Malinowski degil, baska antropologlar da(Malinowki’nin ardindan
Thurnwald ve Firth basta olmak iizere) etnografik saha ¢alismalarinda gostermislerdir ki;
ekonomi, toplumsal yapinin bir fonksiyonu olarak toplumsal ve kiiltiirel yapinin bir
pargast olup, toplumun ve kiiltiiriin diger yonleriyle karsilikli iliski i¢indedir. Bu durum
itibariyle de ekonomi toplum igine gomiilii durumdadir. Bu da su anlama gelmektedir ki;
bir ekonomik sistem ya da faaliyet, her zaman i¢in, iginde yer aldigi toplumsal yap1
baglaminda, toplumsal ve kiiltiirel kisitlarina iliskin olarak agiklanabilir. Bu yiizden
Eriksen’in agikladigi gibi; antropologlar her zaman(en azindan Malinowski ’den bu yana)
ekonominin, sosyal ve kiiltiirel biitliniin pargasi olarak biitiinlesme bi¢imlerine dikkat
¢ekmeye ¢aba harcamislardir. Bu sekilde ekonomik sistemlerin ve eylemlerin, ancak
kiiltiirin ve toplumun diger yonleriyle olan karsilikli iligkisi g6z oniine alindiginda tam
anlamiyla anlasilabilecegini gostermeye ugrasmuslardir (Arensberg, 1971: 97-107;

Polanyi, 1957/1977: 51-53; Plattner, 1989: 3-4; Eriksen, 2012: 277).

Sonug olarak Arensberg’in belirttigi sekilde; “alanda ampirik veri toplamak,
ekonomik gergekleri diger bilgilerden ayirmadan elde etmek, bu gergekleri teknik ya da
sosyal baglamda bulunduklari yere gore ele almak, antropolojide yiiz y1l ya da daha fazla
bir deneyimi kapsamaktadir”. Antropoloji disiplini ekonomik yasamla ilgili olarak,
oncelikle, ekonominin toplumsal ve kiiltiirel boyutu ile ilgili ampirik verilere dayal
olgulara dayali bilgiler saglamistir. Ekonomik diizenin toplumsal yapinin bir pargasi
olarak, toplumsal yapiyla ve faktorlerle iliskisini agiklamistir. Bu bakimdan
antropolojinin ekonomiye dair katkisi; oncelikli olarak, Herzfeld’in belirttigi bi¢cimde;

“dikkatleri, tim ekonomik modellerin toplumsal ve kiiltiirel olarak ilintili oldugu
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gercegine yoneltmesi olmustur”. Nitekim ekonominin antropolojik kavramlarla ve
yontemlerle ele alinigi tizerine ¢alismalar yapilmistir. Bu siiregte antropoloji disiplini
iktisat disiplinine temas etmis; ampirik verilerle iktisat¢ilar tarafindan ekonomik
teorilerde toplumsal ydnlerin ihmal edildigi noktalar kritik edilmistir. Ozellikle bu
baglamda ekonomik antropoloji, antropoloji ve iktisat disiplinlerinin bulustugu noktada,
biiyiik 6lgiide bir disiplin olarak gelismis ve kendini gostermistir. Bu siiregte ekonomik
meselelerin toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla biitiinciil sekilde ele alinmasina tesvik
edilmis, katki ve hizmet saglanmistir. Bu bakimdan ekonomik antropoloji bir disiplin
olarak ele alindiginda, ekonomik antropolojinin ekonomiye biitiinciil yaklagimi ile
beraber ekonomiye biitiinciil bir yaklagim i¢in sagladigi katki ve hizmeti daha kapsamli
ve acik bir sekilde gérmek miimkiindir (Arensberg, 1957/1971: 97-98; Fusfeld,
1957/1971: 343; Dalton;1969; Herzfeld, 2012:133;Gramajo, 2010: 29-40; Herskovits,

1952; Nash,1965: 121-138; Gudeman, 2001: 1-5; Hann ve Hart, 2011).

1.3. Bir Disiplin Olarak Ekonomik Antropoloji ve Ekonomiye Biitiinciil Bir

Yaklasim

Ekonomik antropoloji bir disiplin olarak ele alindiginda, ilk olarak ihtiyag¢ duyulan
sey; ekonomik antropolojinin ¢ogunluk tarafindan paylasilan, genel kabul gérmiis, 6zlii

ve agik bir tantminin yapilmasidir. Ancak Sedden’nin ifade ettigi bicimde;

...Ekonomik antropolojinin 6zl1i, agik ve cogunlugun kabul ettigi bir tanim1 bulunmamaktadir. Buna
ragmen bir bilimin biitiinliigli kendisini, ¢6ziimledigi problemlerin biitiinliigiinde gosterdigi
dogrudur ve bu derece bir biitiinliik sadece agiklanabilir terimler arasinda iligski kurulunca ortaya
¢ikar. Bu ylizden ekonomik antropoloji genelde sadece antropolojinin agiklayici/kesfedici kardes bir
dali olarak belirlenebilir. Ancak bu her ne kadar dogru olsa da, ekonomik antropoloji ne bildik

anlamda ekonomik ne de antropolojik bir disiplindir (Sedden, aktaran Pathy, 2010: 105).
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Ciinkii ekonomik antropoloji, antropoloji disiplinin bir alt dali olarak ortaya ¢ikmis olsa
da bir disiplin olarak daha ¢ok iktisat disiplinine temas ederek gelismis ve kendini
gostermistir. Wilk‘in ifade ettigi sekilde: “Ekonomik antropoloji, antropolojinin alt
disiplini olmaktan ¢ikarak ¢ogunlukla kendinden daha biiyiik, daha giiclii ve daha
varlikli komsusu olan iktisat disiplini ile miicadele ederek ortaya c¢ikmustir...[Bu
bakimdan] Ekonomik antropoloji, iktisat disiplini ile diyalog halinde olan antropolojinin
bir pargasidir”. Bu yiizden Gramajo’nun agikladigi gibi; Ekonomik antropoloiji,
antropoloji ve iktisat disiplinlerinin kesigimi olarak tanimlanabilir. Ki ekonomik
antropoloji, antropoloji ve iktisat disiplinlerinin kesistigi noktada gelismis disiplinler
arast bir disiplin olarak, hem ekonomik hem de antropolojik araglari, kavramlari ve
analizleri igermektedir. Dolayisiyla ekonomik antropoloji, Sedden’in ifade ettigi iizere;
“ne bilindik anlam da antropolojik, ne de bilindik anlamda ekonomiktir”’. Gramajo’nun
ifadesiyle; “aslinda, disiplinler arasi arastirma ekonomik antropolojinin 6ziinde olan
yapisal bir niteligidir” (Gramajo, 2010: 31; Sedden, aktaran Pathy, 2010: 105; Wilk,

1996 32).

Soyle ki; antropologlar tarafindan basta ilkel olarak nitelenen sanayilesmemis
toplumlarin ekonomik hayati ele aldiginda, etnografik saha ¢alismalariyla diinya ¢apinda
ekonomik etkinlikler hakkinda etkileyici ve igerik agisindan zengin bilgileri elde
edilmistir. Fakat bu bilgiler arasinda kapitalist olmayan toplumlarda, Bat1 ekonomisinde
yer alan unsurlarin ¢ogu (para, piyasa sistemi gibi) dogrudan gézlemlenememistir.
Antropologlar karsi karsiya geldikleri bu farklilagsmaya tepki gostermisler; teorik kosullar
igcerisinde bu farklilagsmayla nasil basa ¢ikacaklarini ekonomik antropoloji icerisinde ele
almiglardir. Bu baglamda antropoloji disiplini iktisat disiplini ile temas etmis olsa da,

antropoloji ve iktisat disiplinleri arasinda tam anlamiyla bir diyalog kurulamamuistir.
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Cosgel’in agikladig1 bi¢imde; antropoloji ve iktisat disiplinleri pek ¢ok ortak ilgi alanini
(temel diizeyde, insan davranislar1 ve kurumlar) paylasmalarina ragmen, antropoloji ve
iktisat disiplinleri arasinda sistematik bir iletisim eksikligi s6z konusudur (Cosgel, 2005:
7-8; Hann ve Hart, 2009: 12; Dalton,1961: 1; Fusfeld, 1957/1971:344; Narotzky,

2001:4069).

Ekonomik antropoloji 1950’lere kadar oncelikle tanimlayict olmus; genellikle
sosyal yap1 igerisindeki Kkurumlara odaklanarak her kiiltiiriin nasil bir yasam
olusturdugunu anlamaya ¢alisan bir sdylem igerisinde olmustur. Bu esnada antropologlar,
iktisat¢ilart ekonomik davranisin sekillenmesinde kiiltiirtiin 6neminden habersiz olduklari
icin elestirmislerdir. Bu baglamdaki baglica ¢aligmalar, 1910 ve 1935 yillar1 arasindaki
donemde Boas, Thurnwald, Firth ve Malinowski tarafindan yapilmistir. Bu yazarlar
ekonomiyi maddi ihtiyaglarin karsilanmasindaki memnuniyet siireci olarak algilamus,
ekonomik giidiilenme ve kurumlarin toplumsal yapinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
ampirik verilerle agiklamiglardir. Bu minvalde ekonomik yasamin toplumsal yapiyla ve
kurumlarla nasil i¢ ige oldugunu; bireylerin ekonomik faaliyetlerinde toplumsal ve
kiiltiirel faktorler tarafindan motive olduklarmi géstermislerdir. Ozellikle bu konuda saha
calismasi ile 6ne ¢ikan ve sikc¢a anilan isim 6ncii antropolog Malinowski’dir. Malinowski
Argonauts of the Western Pacific” (1922) isimli etnografik caligmasinda; Trobriand
Adas1 ekonomisini anlamak i¢in Batili iktisatgilarin ara¢ ve kavramlarmin yararsiz
kaldigin1 géstermistir. Modern toplumun piyasa kurallarinin kesinlikle kural olarak ilkel
olarak nitelenen toplumlarda bulunmadigini ortaya koymustur (Wilk, 1996:4-33;
Chibnik, 2011: 31-32; Fusfeld, 1957/1971:343- 345; Hann ve Hart, 2011: 42-43; Polanyi,

1977: 49-51; Dalton, 1961: 14-15; Dalton,1969: 63-69).
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Bu dogrultuda ekonomiyle ilgili antropolojiden yararlanilarak yapilmis 6nemli
caligmalar ortaya c¢ikmistir. Antropolog Eriksen’ in agikladigi lizere; “Ekonominin
antropolojinin yontemleri ve kavramlariyla g¢alisiilmasinin saygin bir tarihi vardir.
Malinowski’nin Argonaust of the Western Pacific (Bati Pasifikte Argonotlar) ve
Mauss’un The Gift (Armagan) kitaplar1 yaninda dogrudan ekonomik iliskilere
odaklanmis ¢ok sayida daha kii¢lik boyutlu ¢alismalar bu tarihin parcalaridir” (Eriksen,

2010:129-130).

Ekonominin antropolojik kavramlarla ve yontemlerle ele alindigi baslica
calismalar; etnografik olarak antropolog Malinowski (1922) basta olmak iizere,
Thurnwald (1932) ve Firth (1929,1939) tarafindan ortaya konmustur. Bu antropologlarin
disinda Cyril Belshaw, Paul Bohannan, Mary Douglas, Clifford Geertz, Maurice
Godelier, Melville Herskovits, Sidney Mintz, Manning Nash, Stephen Gudeman,
Marshall Sahlins ve Richard Salisbury’in aralarinda bulundugu antropologlar; yazilarinda
ekonomiyle ilgili antropolojik verileri degerlendirmisler ve bdylece ekonomik
antropolojideki teorik bakis agilarin1 genisletmislerdir. Bazi antropologlar ve iktisat¢ilar
ele aldiklar1 ekonomik konular1 antropoloji ve iktisat disiplinleri arasinda bag kurarak
incelemis; bu minvalde ekonomik antropoloji baglaminda onemli c¢aligmalar ortaya
koymuslardir. Bunlarin basinda gelen isimler arasinda; Polanyi (1944, 1957, 1966),
Sahlins (1972), Dalton (1967) ve Douglas (1979) bulunmaktadir. Bu isimler
calismalarinda ele aldiklar1 ekonomik konulari, antropoloji ve iktisat bilgilerini
kullanarak agiklarken; klasik ve neo klasik iktisat anlayisini, ekonominin toplumsal
boyutunu yok saymasi bakimindan kritik etmislerdir. Toplumsal boyutu goz ardi eden
iktisat teorilerinin ekonomik gerceklikle uyusmadigin1i antropolojik bilgilerle

aciklamiglardir (Gregory, 2009:286-287; Dalton, 1969: 63-69).
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Dolayisiyla Strauss’un 6zetledigi gibi; antropoloji ile iktisat biliminin bulustugu
sinirda; biiyiik iktisat yasalarinin biitiin toplumlar i¢in mi, yoksa yalnizca piyasa
ekonomisine gore isleyen bizimki gibi toplumlar i¢in mi gecerli oldugu tartisiimistir.
Oncelikle, etnografik verilere dayali antropolojik bilgilerle ekonomik sistemin toplumsal
yapinin bir parcast oldugu, dolayisiyla da ekonomik modellerin evrensel ve kiiltiir {istii
olmadigr aciklanmistir. Bu baglamda klasik iktisat anlayisi ile karsi karsiya gelinmis;
klasik iktisadi anlayisin ve teorilerin, toplumsal boyutu yok sayan yonleri ile ekonomik
gerceklige uymadigi, evrensel olarak da gecerli olmadig: kritik edilmistir (Chibnik, 2011:

31-32; Herzfeld, 2012: 125-130; Dalton, 1969-63-65; Strauss, 2012: 55).

Ekonomik antropoloji biinyesinde, antropoloji ve iktisat biliminin bulustugu sinirda
yapilan ana kritik; 1950’lerde baslayan ve 1960’lar boyunca ciddi bigimde gelisen,
ekonominin 6zsel/0ze ait (substantive) ve bigimsel (formal) olarak tartisilmasi lizerinedir.
Ozselci (substantivist)-bigimselci (formalist) tartismasi, ekonomik antropolojide oldukga
onemli merkezi bir yer tutmaktadir. Wilk’ in ifade ettigi sekilde; “Ekonomik antropoloji
bir alt disiplin olarak bir dl¢iide 6zselci-bicimselci tartigmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bugiin
ise, bu kistm ekonomik antropolojinin diger antropologlar, iktisatgilar ve sosyologlar
tarafindan en ¢ok bilinen kismudir ki, antropolojiye giris ders kitaplarinda yer alan kismi
da budur”. Bu kisimda, yani 0Ozselci/6ze ait (substantivist)-bi¢cimselci (formalist)
tartismas1 kapsaminda; kit kaynaklarin alternatif kullanimlar arasinda akilci bir sekilde
tahsis edilmesine iliskin klasik ekonomi anlayisini ve bu baglamda ekonomik kararlarda
rasyonel davranis ilkesini kabul eden ve evrensel olarak gecerli oldugunu savunanlar
bigimselci (formalist) olarak tanimlanmaktadir. Buna karsi klasik ekonomi anlayiginin ve
icerdigi cogu ilkenin evrensel olmadigini, sadece Bati’nin piyasa ekonomisi methumunda

gecerli oldugunu savunanlar 6zselci (substantivist) olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda
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takip edilen ve sik¢a anilan en 6nemli sahis Karl Polanyi’dir. Polanyi, ekonominin 6zselci
ve bigimselci olarak yapilan tanimsal ayrimina iliskin baslica referans kaynagidir
(Cosgel, 2005: 8-9; Chibnik, 2011:4; Dalton, 1969; 65-66; Hann ve Hart, 2011: 55-57;
Hann ve Hart, 2009: 13; Gudeman, 2001: 17; Isaac, 2005: 15; Wilk, 1996: 3-4; Narotzky,

2001:4069).

Ekonominin 6zselci ve bigimselci anlamlarma iliskin ayrimi Polanyi, "The
Economy As Instituted Process" (Kurumlagsmis Siire¢ Olarak Ekonomi) (1957) baslikli
makalesinde yapar. Bu makalesinde giiniimiizde neredeyse tiim iktisada giris kitaplarinda
goriilen klasik ekonomi tanimini bigimsel olarak degerlendirir. Klasik ekonomi tanimi
sOyledir; ekonomi, kit kaynaklarin sinirsiz ihtiyaglari karsilamak iizere degisik kullanim
alanlar1 arasinda dagitimiyla ilgili faaliyetlere verilen isimdir. Polanyi’ ye gore; bu tanim
ekonomi teriminin 6ziine ait/6zsel bir anlam tasimaz, bigimseldir; arag-amag iliskisinin
mantiki niteliginden kaynaklanir. Belirli bir tercih durumuna, araclarin yetersizliginden
dolay1 o araglarin degisik kullanimlar1 arasinda yapilmasi gereken tercihe isaret eder.
Dolayisiyla ekonomi teriminin bi¢imsel anlami, yetersiz araglarin alternatif kullanimlari
arasinda tercih yapilmastyla iligkili bir kurallar kiimesini ima eder. Ekonomi teriminin
oze ait/6zsel anlami ise; ne tercihi ne de araglarin yetersizligini ima eder. Insanin yasami
icin dogaya ve diger kisilere olan bagimligindan kaynaklanir. Maddi ihtiyaglarini tatmin
etmenin araglarini ona sagladig1 dlgiide, kisinin dogal ve toplumsal cevresi ile olan
aligverisi, etkilesimi ile iligkilidir. Bu durumda ekonomi teriminin bi¢imselci anlami

mantiktan, 6zselci anlami ise olgusal gerceklikten kaynaklanir (Polanyi, 1971a: 243-246).

Bu durumu Polanyi sdyle aciklamaktadir: ekonomi teriminin bicimsel anlami,
piyasa ekonomisi baglaminda, piyasa ekonomisinin mantigina uygun olarak ortaya

cikmistir. Bu ylizden ekonomi teriminin big¢imsel anlami ampirik gerceklige degil,



31

mantiksal bir goriise dayanir ve piyasa ekonomisi sisteminde anlamli bulunabilir. Soyle
ki; piyasa ekonomisi, bir fiyat belirleyen piyasalar sisteminden olusur. Boyle bir sistemde
miibadele eylemleri; taraflar1 araglarin yetersiz olmasinin uyardigi tercihlerin igine
soktugu i¢in, sistemin kendisi, ekonomi teriminin bi¢gimsel anlamina ve buna dayandirilan
yontemlerin uygulanmasina elverislidir. Bu bakimdan ekonomi teriminin bigimsel anlam1
piyasa ekonomisi sistemi iginde gecerli ve anlamlidir. Fakat ekonominin insan
toplumlarinda isgal ettigi yerle ugrasan antropologlar, sosyologlar veya tarihgiler, piyasa
sisteminden baska, insan geciminin i¢inde olugu farkli kurum cesitleri ile
karsilastiklarinda, ekonomi teriminin bigimsel anlami ve bu baglamda gelistirilmis bir

analitik yontem gecerli ve anlamli olmamustir (Polanyi, 1971a: 244-247)

Bu noktada Polanyi, ekonomi teriminin 6zsel/dze ait (substantivist) anlaminin tiim
ekonomik sistemler (ilkel, arkaik ya da piyasa ekonomisi) i¢in anlamli ve gecerli
oldugunu ortaya koyar. Soyle ki; Polanyi’nin agikladigi bi¢imde; ekonominin 6ze ait
kavraminin kaynagi ampirik ekonomidir. Ki 6zsel/6ze ait ekonomi teriminin anlami:
insan ile ¢evresi arasinda, insanlarca kurulmus bir siire¢ olup, ihtiya¢ tatmin eden maddi
araclarin siirekli sunumuyla sonuglanan kurumlagmis bir karsilikl etkilesme siirecidir. Bu
durumda ekonomi kurumlagmais bir siirectir. Polanyi ekonominin kurumlagmis bir siireg
olmasi ile ilgili yaptig1 aciklamalarda, tarih ve antropoloji bilgilerinden yararlanir;
antropolog Thurnwald’un ve Malinowski’nin ¢alismalarma deginir. Bu baglamda
ekonomik faaliyetlerin Orgiitlenmesinde, toplumsal kurumlarin etkinligini aciklayarak,
ekonominin toplumsal yapiyla ve kurumlarla karsilikli iliski i¢cinde, kurumlasmis bir
siire¢ oldugunu ortaya koyar. Boylece ozsel/ 6ze ait/gercek bir ekonomi anlayisi

acisindan, ekonominin kurumlasma siirecinin, yani ¢evre ile olan iliskisinin hesaba
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katilmas1 gerektigini gosterir (Polanyi, 1971a:248-250; Polanyi, 1977: 19-34).

Polanyi’nin ifadeleriyle;

Insan ekonomisi, ekonomik olan ve olmayan kurumlar i¢inde viicut bulur ve onlar1 ag gibi sarar.
[Bu bakimdan ekonomik analize] Ekonomik olmayanin [ekonomik olmayan kurumlarin] dahil
edilmesi hayatidir. Ciinkii ekonominin yapisi ve isleyisi igin, din ve hiikiimet, mali kurumlar ya da
emegin mesakkatini hafifleten alet ve makineler kendisi kadar 6nemli olabilir. Ekonominin toplum
icinde kapladig1 degisken yerin incelenmesi, bu nedenle, ekonomik siirecin degisik zaman ve
mekanlarda, nasil kurumlastiginin incelenmesinden baska bir sey degildir (Polanyi, 1957/1971a:

250).

Bu dogrultuda Polanyi’yi takip edenler, Ozselciler (substantivists) olarak
adlandirilmakta olup; ekonominin toplumsal yapiyla ve kurumlarla karsilikli iliski
icerisinde var olan kurumsallagsmis bir siire¢ olmas1 bakimindan, ekonomi ele alinirken
toplumsal yapmin ve faktorlerin hesaba katilmasi gerektigini savunmuslardir. Bu
baglamda piyasa ekonomisinin ve piyasa ekonomisini destekleyen klasik ve neo klasik
iktisat teorilerinin dayandigi temel ilkelerin ve varsayimlarin ekonominin toplumsal
boyutunu yok saydigini, bu bakimdan ampirik gerceklige dayanmadigini; mantiksal bir
cikarim olarak bi¢imsel oldugunu aciklamaya girigsmislerdir. Bu tarz; ekonomiye dair
0zselci bir yaklagimla yapilan ¢aligmalar, 6zellikle 1960’11 yillarda artmis olup, ekonomik
antropolojide yapilan c¢alismalarin sayisimi arttrmistir. Bu durum ise, ekonomik
antropolojinin bir disiplin olarak anlasilmasina ve taninmasima biiylik 6lgiide katki
saglamistir (Chibnik, 2011:4; Dalton, 1961:5-10; Plattner, 1989: 13-15; Pathy, 2010: 105-

106; Wilk, 1996: 3-4).

Polanyi’yi takip edenlerin basinda gelen ve ekonomik antropoloji kapsaminda
caligmalar ortaya koyan 6nemli bir isim iktisat¢1 George Dalton’ dur. Dalton, Polanyi’nin
teorik pozisyonu ve ekonomik antropoloji baglaminda sagladig: teorik katkilart hakkinda

makaleler yazmistir. Ekonomik antropoloji ile ilgili makaleler ortaya koymustur.
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Polanyi’nin makalelerini derleyerek “Ilkel, Antik ve Modern Ekonomiler” (1968) adli
kitab1 meydana getirmistir. Bu kitabin girisinde, Polanyi’nin ¢alismalarindan, ekonomik
antropolojiye sagladigi teorik katkilardan bahsetmis, ekonomik antropolojiye dair bilgiler
vermistir. BOylece ekonomik antropolojinin bir disiplin olarak taninmasina ve
anlasilmasima katki saglamigtir. Temelde, Polanyi’yi referans alarak ve ekonomik
antropolojinden yararlanarak; klasik ve neo klasik iktisat teorilerinin ekonominin
toplumsal boyutunu ihmal ettigini, bu agidan gergek¢i olmadigini, evrensel olarak
uygulanabilir ve gecerli olarak kabul edilemeyecegini savunmustur (Dalton, 1968;ix-x1vi;

Dalton, 1961:1-22; Firth, 1972: 470-471; Humphreys, 1969:176)

Dalton, temelde Polanyi’yi referans alarak ve ekonomik antropolojinden
yararlanarak aciklamistir ki: antropolojik ve tarihi kaynaklarin gosterdigi bi¢imde;
ekonomik organizasyonlar ve araglar (ticaret, para kullanimi, piyasalar) ilkel ve arkaik
ekonomilerde kapitalist toplumlarda oldugu gibi mevcuttur, ancak var olus bakimindan
farkl1 bir bicimde mevcudiyetleri s6z konusudur. Bu konuya disiplinler arasi
caligmalariyla aciklik getiren Polanyi; ekonomik antropoloji ve iktisat tarihi bilgilerini
kullanarak, ekonomiyi yonlendiren ilke ve araclarin diizenlenme seklinin toplumdan
topluma farklilastigini agiklamistir. Nitekim Polanyi’nin ekonomik antropolojiye ve
karsilastirmali ekonomiye katkilarindan biri; benzer ekonomik araclarin (para, dis ticaret)
ekonomilerin farkli sekillerde diizenlendigi yerlerde, nasil farkli ekonomik ve sosyal
roller oynadigini ortaya koymasi olmustur. Ayn1 zamanda Polanyi, ekonomik antropoloji
ve iktisat tarihi bilgilerini kullanarak agiklamistir ki; klasik ve neo klasik iktisat teorileri,
piyasa ekonomisi mantigina dayanmakta olup, ekonomik iliskiler ve araglar toplumsal
yapidan ve faktorlerden ayri bir sekilde degerlendirilmektedir. Antropologlar bu durumla

yiizlesmis; ilkel ve arkaik toplumlarin ekonomilerini anlamak i¢in klasik ve neo klasik
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iktisat teorilerinden yararlanmamislardir (Dalton, 1961:1-22; Dalton, 1968: xiii- xliii;

Dalton, 1969: 63-73).

Soyle ki; klasik ve neo klasik iktisat goriisiinde ekonomiye yon veren dogal
yasalarin olduguna inanilmakta, ekonomik iligkilerin ve faaliyetlerin objektif mekanik
yasalara gore sekillendigi kabul edilmektedir. Piyasa mekanizmasinin dogal yasalara tabi
oldugu savunulmakta; piyasa mekanizmasi kendi kendine dengeye gelen bir mekanizma
olarak toplumsal yapidan ve faktorlerden bagimsiz bir sekilde tanimlanmakta ve
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda ekonomik konular1 incelemede ve teorilerin
olusturulmasinda akilci, soyutlayici, tiimden gelimci analiz yontemleri kullanilmaktadir.
Ekonomi hakkinda toplumsal sartlar ve faktorler hesaba katilmaksizin, belli varsayimlar
altinda “x olursa y olur” gibi aciklamalar yapilmaktadir. Rasyonellik ilkesi; insanlarin
ekonomik kararlarinda ve davranislarinda, rasyonel olarak, bireysel maddi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettikleri, maddi ¢ikarlarini maksimize etme pesinde olduklar
varsayllmaktadir. Buna kars1 antropologlar insan davranislarina daha biitiinciil bir
yaklasim sergilemekte olup; saha caligmalari ile ekonomik diizenin, giidiilerin ve
amaglarin toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki boyutlar icerdigini ortaya koymaktadirlar.
Nitekim antropologlar ampirik verilere dayal1 bilgilerle gostermektedirler ki; ekonomik
etkinlikler rasyonellik kisvesi altinda toplumsal boyut g6z ard1 edilerek tam anlamuiyla ele
alinamaz ve anlasilamaz (Ersoy, 2008: 272-460; Kiiciikkalay, 2010:211-245; Acar, 2008:
15-73; Cosgel, 2005: 9; Chibnik, 2011:31-32; Dalton, 1961:1-25; Polanyi, 1977: 5-56;

Douglas,1999: 86-89; Plattner, 1989: 7-15).

Antropolog Herskovits’in belirttigi sekilde; “Ekonomik olma asla tek tarafli

stirdiiriilemez. Bireyin se¢imleri; toplumun kaynaklar ve kiiltiiriiniin degerleri tarafindan
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her zaman smirlandirilmaktadir” (Herskovits,1952:8). Bu ac¢idan Polanyi klasik

iktisat¢ilarin vazgecemedikleri rasyonellik ilkesine karsi ¢ikar ve su agiklamayi yapar:

Rasyonel hareket, amaclarin araclarla olan iliskisi ile ilgisidir. Fakat insan toplumu bundan daha
fazlasin igerir. Insanin amaci ne olabilirdi ve ne anlama geldigini nasil segebilirdi? Ekonomik
rasyonalizm (mantiksallik), mantiksal dayanilmazlik boyunca ilerleyen manevi (ahlaki) ve kullanigh
(elverisli) diizenin motivasyon ve degerleri anlamia geldigi igin, kati (otoriter) anlamda, bu
sorularin  cevaplarina  sahip  degildir... Ekonomiklige (ekonomik olmaya) tesvik
niteligindedir...(Polanyi, 1977: 13). Adet ve gelenekler kural olarak segimleri elimine ederler ve
eger secim varsa, bu herhangi bir kitlik (azlik) anlaminin sinirlayan etkileriyle agiklanmamalidir.
Havanin ve suyun ya da bir annenin gocuguna olan sevgisinin mevcudiyeti gibi yasamin en énemli
dogal ve sosyal kosullarindan bazilar1 kural olarak ¢ok sinirlandirict degildir. Bir seyin diger bir sey
iizerindeki ikna kabiliyeti, yercekimi giiclinden kaynaklanan kiyaslama giicli farklilastikca
farklilagmaktadir. 11k olanin kurallar1 dogadayken; digerlerinin kurallar1 zihindedir (Polanyi, 1977:
27).

Boylece Polanyi, klasik iktisat¢ilar tarafindan 6ne siirtilen rasyonellik ilkesinin toplumsal
boyutu yok saymasi bakimindan somut gergeklige dayanmadigini vurgulamistir.
Sonrasinda ve baska calismalarinda, antropolojik bulgulardan yararlanarak, rasyonellik
ilkesinin ve rasyonellik ilkesi ile hareket ettigi varsayilan ekonomik insan(homo
economicus) modelinin ampirik ger¢eklige dayanmayan mantiksal bir ¢ikarim oldugunu

ortaya koymustur (Polanyi, 1944; 1947 1957; 1977).

Paralel olarak, antropolog Sahlins “Tas Devri Ekonomisi” (1972) adl1 ¢aligmasinda

avcl ve toplayici toplumlarin ekonomisinden bahsederken su agiklamay1 yapmustir:

...Insanin, aver igin “ekonomik olmayan insan” diyesi gelir. Avci, en azindan gecim dis1 mallar s6z
konu oldugunda, Ekonominin Genel Ilkeleri bashig tasiyan herhangi bir kitabm birinci sayfasinda
dliimsiizlestirilmis o standart karikatiiriin tam tersi bir davrams igindedir. Thtiyaglar1 kit, araclar
ise(ihtiyaglarina gore) boldur... [Ekonomik insan] bir burjuva kurgusudur... Avci ve toplayicilar
maddiyatc1 diirtiilerine gem vurmus degildir; yalnizca bu diirtiileri hi¢bir zaman bir kurum haline

getirmemislerdir (Sahlins, 2010: 24)
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Bu dogrultuda Sahlins ortaya koymustur ki; avci ve toplayici toplumlarda ekonomik
insan(homo economicus) modelinin aksine insanlar hayatlarin1 devam ettirmek amaciyla
optimum i¢in ¢aba harcamig, maddi ¢ikarlarin1 maksimize etme pesinde olmamislardir.
Antropolojik verilerin gosterdigi bicimde ekonomi, bir yapidan cok, toplumun bir
islevidir; o6zellikle sanayilesmemis toplumlarda ekonomik siirecin donanimi klasik
anlamda ‘ekonomik olmadigr’ diisiiniilen guruplar tarafindan saglanmaktadir. Ancak
sadece avci ve toplayici toplumlar i¢in degil, diger toplumlar i¢in de, ekonomi toplumsal
yapinin bir iglevi olarak toplumsal yapiyla ve faktorlerle iligkilidir. Bu yiizden ekonomik
davraniglarin sekillenmesinde toplumsal faktorler etkendir. Dolayisiyla ekonomik
meseleleri toplumsal boyutu hesaba katmadan degerlendirmek formalist (bi¢cimselci) bir
ekonomik anlayis olup, somut gerceklige aykiridir. Ancak ekonomik meseleleri genel
toplumsal yap1 icinde, toplumsal yapiy1 ve faktorleri hesaba katarak ele almak, ampirik
verilerin gosterdigi sekilde, ekonomik meselelerin somut ger¢ekligine uygundur (Sahlins,

2010: 82-183).

Fakat neo klasik iktisat anlayigin ve neo klasik yontemlerin benimsendigi ortodoks
iktisat da denilen ana akim iktisat yaklasiminda, ekonomik teoriler ve kuramlar,
toplumsal yapiy1 ve faktdrleri goz ardi eden varsayimlarla ele alinmaktadir. iktisattaki
varsayimlarin toplumsal boyutu yok saymasi, dolayisiyla ger¢ek dist olmasi
elestirilmistir. Bu elestirilere kars1 iktisat¢ilarin pek ¢ogu tarafindan Milton Friedman’in
“teorinin varsayimlarinin 6nemli olmadigin1” One siiren “enstriimentalist metodolojisi”
kabul edilmistir. Liberal iktisadin savunucu olan Friedman (1966), ‘“teorinin

varsayimlarinin 6nemli olmadigini” 6ne siirerken sunlar1 belirtmistir:

...Kuramin varsayimlar1 hakkinda sorulabilecek anlamli soru; onlarin betimlemede gergeke¢i olup

olmadiklar1 degildir, ¢linkii varsayimlar hicbir zaman gergeke¢i degildirler. Anlamli olan soru;
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onlarin eldeki amaca ulasmak igin yeterince uygun bir yaklasik fikir olusturup olusturamadiklaridir.
Bu soru da, yalnizca, kuramin isleyip islemedigine, yani yeterince kesin tahminler ortaya koyup

koymadigina bakilarak cevaplandirilabilir (Friedman, aktaran Bugra 2010:281-282)
Bu baglamda iktisatgr Bugra’nin agikladigr iizere; “ger¢egin agiklanmasi bilimsel bir
kuramin amaglar1 arasindan ¢ikmakta ve kuram gelecege yonelik tahminler yapmaya
yarayan bir aletler biitlinii haline gelmektedir”. Bu bakimdan Friedman, iktisat disiplinin
teknisyenlesmesi siirecinde rol almistir. Neticede Friedman’a gore; ekonomik kuramda
varsayimlarin, teknik bigimde bir ara¢ olarak eldeki amaca yonelik tahmin yapmayi
saglayabilmesi 6nemlidir ve de yeterlidir; gergeklige dayanmamasi, gergekdisi olmasi

sorun degildir (Bugra, 2010:278-282; Acar, 2008: 75-79).

Ancak Lawson’in ifade ettigi gibi; “eger bicimsel olarak x olayi, y sonucunu
dogurursa ve biz x’in yanlis oldugunu biliyorsak y’nin gercek olasiligi hakkinda higbir
bilgiye sahip olamayiz”. Bu dogrultuda Ben Fine, iktisat disiplini igerisindeki
varsayimlar1 elestirirken; ana akim iktisadin teknik uyumun yakalanabilmesi i¢in
bicimsel modellemesinde analizini birka¢ degiskene ya da etkene indirgedigini, bu
degiskenlerin ve etkenlerin ise igeriklerinden arindirildiklar: ve evrensellestirildikleri i¢in
tarth ve toplum dis1 olduklarini agiklamistir. Bu baglamda Fine, ana akim iktisattaki
gercekdist varsayimlara ederek agiklamistir ki; ekonominin veri aldig1 nesneler toplumsal
olarak olusturulmustur. Bu yiizden iktisat disiplininde ekonomik analizin, rasyonellik
ilkesi gibi, toplumsal boyutu yok sayilarak i¢eriginden arindirilmis ve evrensellestirigsmis
(evrensel oldugu iddia edilen) varsayimlarla yapilmasi hatalidir (Lawson, aktaran Acar:

2008: 74; Fine, 2011: 33-39).

Bu konuda {inlii bilim insan1 Weber, ekonomik analizde toplumsal boyutun hesaba

katilmasi gerektigini agiklarken sunlari belirtmistir:
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... Toplumsal etkinligin, o&zellikle de (ama yalmiz degil) ekonomik etkinligin akigindaki
diizenliliklerin bircogu, ne yasa gibi “zorunlu olarak gecerli” diye tasarlanan herhangi bir dl¢iiye, ne
de herhangi bir gelenege hi¢ bir bicimde dayali degildir. Yalnizca katilanlarin toplumsal etkinligin
niteliginde esyanin dogas1 geregi var olan “ 6znel bicimde algilanan olagan ¢ikarlarina ortalama
olarak en uygun diismesi” ve onlarinda etkinliklerini bu kaniya ve bu 06znel bilgiye gore

yonlendirdikleri olgusu iizerine kuruludur (Weber, sayfa:54).
Bu sekilde Weber, ekonomik etkinlikte toplumsal faktorlerin etken oldugunu, dolayisiyla
ekonomik etkinligin isleyisinde objektif mekanik yasalarin olmadigini ortaya koymustur.
Nitekim ekonomik etkinligin bi¢imsel (formal) ve 6zsel rasyonelligi(ussalligl) ayrimini
yaparak, ekonomik etkinligin salt mekanik olmayan, toplumsal bir mahiyeti oldugunu
gostermistir. Weber’e gore; bigimsel rasyonellik, ekonomik etkinligin teknik olarak
hesaplanabilir boyutu ile ilgilidir, bu da diger seyler sabit oldugu siirece “gdrece olarak™
dogrudur. Fakat ekonomik etkinligin varolusunda toplumsal degerler ve faktorler
etkendir, bu bakimdan ekonomik etkinligin 6zsel rasyonelligi vardir. Bu yiizden
ekonomik etkinligin varolusundaki toplumsal ve kiiltiirel yonler hesaba katilirsa,
ekonomik etkinligin gereclerini ve ekonomik etkinligin ruhunu anlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla Wilk’in belirttigi sekilde; Weber i¢in rasyonellik, kendi i¢inde bir prensip
degildir, toplumsal bir iirlindiir. Her ne kadar hareket serbestliginde hepimizin bazi
payeleri olsa da amaglarimiz ve degerler bize kiiltiir yoluyla verilmektedir. Bu agidan
Weber’in etik iktisat formiilasyonu, erken donem ekonomik antropoloji temeline
dayanmaktadir. Nitekim Weber, esas olarak, ekonomik antropolojinin dogruladig:
bi¢cimde ortaya koymustur ki; ekonomik etkinligin varolusu toplumsal faktdrlere bagl
olarak kiiltiir-asir1 degisir, dolayisiyla ekonomik etkinligin isleyisinde objektif mekanik

yasalar yoktur (Gudeman, 2001: 16; Weber, 1995:132:133; Wilk, 1996:110-112).

Bu dogrultuda Bourdieu, klasik iktisat¢ilarin ekonominin objektif mekanik yasalara

gore isledigi iddiasina karsi ¢ikarken soyle demistir:
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Ortodoks iktisat, pratiklerin, mekanik nedenlerden ya da faydayi azamiye ¢ikarmaya yonelik bilingli
bir niyetten baska ilkeleri olabilecegi, yine de igkin bir iktisadi mantiga itaat edebileceklerini
gormez: Pratiklerin, iktisadi mantiga indirgenemeyecek bir iktisatlari, bir mantiklar1 vardir; ¢iinki
pratiklerin iktisadi, biiyiik bir islev ve amag cesitliligine basvurularak tanimlanabilir. Davranis
bicimleri evrenini, mekanik tepkiye ya da istege bagl eyleme indirgemek, akilct bir amacin hatta
bilingli bir hesabin {iriinii olmadan makul olabilen pratikleri aydinlatmay1 olanaksiz kilmaktadir

(Bourdieu, 2003: 109)
Boylece Bourdieu agiklamistir ki; Rasyonel/akilc1 eylem kurami, eyleyicinin toplumsal
olarak kurulmus pratik duygusunun yerine, pratige doniisen bilginin zihnini ortaya
koymaktadir. Bu hayali antropoloji, hem iktisadi hem de bagka tiir eylemleri, her tiir
iktisadi ve toplumsal kosullanmadan bagimsiz bir aktoriin bilingli tercihi {izerine kurmaya
calisan dar bir rasyonalite anlayisini temsil etmektedir. Bu dar rasyonalite anlayisinda,
eyleyicilerin bireysel ve kolektif tarihi yok sayilmaktadir. Fakat eyleyicilerde bulunan
tercih yapilari, kolektif tarihleri araciligiyla, onlari iireten ve onlarin da yeniden iiretme
eylemi gosterdikleri nesnel yapilarla karmagik bir zamansal diyalektik i¢cinde meydana
gelmistir. Bu ylizden rasyonel se¢im teorisi, antropolojik olarak yanlistir, ampirik
temellere sahipmis gibi goriinse de, Bourdieu’nun ifadesiyle, saglam temelli bir

yanilsamadir (Bourdieu, 2003:113-117).

Antropolog Plattner, Bourdieu gibi, rasyonellik ilkesinin bir yanilsama oldugunu
ortaya koyarken, basit ve acgik bir bicimde sunlar1 agiklar: insanlar zaman zaman ABD
gibi kalkinmis ekonomilerin “tamamen rasyonalize” olduklarimi diisiiniirler. Boylece
davranisin ekonomik katmanini sosyal, dinsel ve politik katmanlarindan ayri, miistakil
bir sekilde kendi saf ekonomik manti§ina gore serbestce akiyor olarak goriirler. Fakat bu
dogru degildir. Ornegin; 1960’larda ABD’nin Kiiba’dan seker almay1 kesme sebebi
iktisadi degil politiktir. Perakende aktiviteleri, aralik sonlarina dogru ekonomik degil,

dinsel nedenlerden dolay: tavan yapmustir. California’daki marihuana iiretiminin en
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bliyiiklerden biri olmasinin sebebinin ardinda yatan gercek; ekonomik olmaktan daha ¢ok
toplumsaldir. Bu 6nemli bir noktadir ve bu nokta gostermektedir ki: ekonomik davranis
ve kurumlar saf ekonomik parametreler dogrultusunda analiz edilebilir. Fakat bu yalnizca
konu ile ilgili ekonomik olmayan parametrelerin géz ardi edilmesi demektir. Bu ise dogru
olmaz; antropologlarin ampirik verilerle gosterdigi sekilde, ekonomik davranisin

sekillenmesinde toplumsal, politik, dini etmenler yer almaktadir (Plattner: 1989: 4-15).

Ekonomik meselelerde ekonomik olmayan parametrelerin géz ardi edilmesinin,
ampirik gerceklikle uyusmadigini antropoloji ve iktisat disiplinleri arasinda bag kurarak
aciklayan 6nemli isimlerden biri de antropolog Mary Douglas’tir. Douglas, iktisatci
Baron Isherwood ile tiiketim konusunu ele aldigi “The World of Goods” (1979) adli
(Tirkgeye “Tiiketimin Antropolojisi” olarak ¢evrilmis) kitabinda, ana akim iktisadin
temelinde yer alan “rasyonel birey fikrini” iktisadi teorinin tanidik bir belas1 olarak
tanimlamis ve bunun toplumsal hayattan yapilan imkansiz bir soyutlama oldugunu
aciklamistir. Bunu agiklarken, bireylerin se¢imlerinde i¢inde bulunduklar1 sosyal yapinin
etkisiyle hareket ettiklerini; Nijerya’da yasayan Tivlerin, Afrika’da yasayan Lele
kabilesinin, Kalifornia’da yasayan Yuroklarin ve kap kacak biriktiren Sabolu zengin
kadin tacirlerin gergeklestirdikleri tiiketim faaliyetleriyle ilgili bilgileri paylasarak
gostermistir. Bu dogrultuda “i¢inde bulundugu zamanin ve mekanin kiiltiiriine
bulanmamis bir insan olmadigini” aciklamistir. Boylece ekonomik davranislarin;
toplumsal bir mahiyete sahip oldugunu, bu yiizden saf ekonomik parametrelerle (tiiketim
konusunda sadece arz ve talep parametrelerinin belirleyici olarak kullanilmasi gibi) tam
olarak agiklanamayacagini ortaya koymustur. Klasik iktisat anlayisinda toplumsal boyut
hesaba katilmadan {iretilen varsayimlarin ve teorilerin, gerceklikten uzak bir kurgusallikta

oldugunu; bu bakimdan ekonomi konusunda teorik dislilerin ger¢ekle uyusmadigini
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aciklamistir. Nihayetinde Douglas, tiiketim konusu 6zelinde, ekonomik meseleler ele
alinirken toplumsal mahiyetin yok sayilmasimin ve bu sekilde nitel verilerin hesaba
katilmamasinin ekonomik gerceklikle uyusmadigini antropolojik bulgularla gostermistir

(Douglas ve Isherwood, 1999: 9-79).

Paralele olarak, isletme alaninda oldukga etkili olmus {inlii isletme teorisyeni Peter
F. Drucker; gercekligin ekonomik kuramlara sigmadigimi agiklarken, iktisatgilarin
ekonomi modellerinde ve kuramlarinda nitel verileri degerlendirmemeleri hakkinda

sunlar1 sdylemistir:

...Ekonomik yapidan gittik¢e daha ¢ok s6z ediyoruz: Verimlilik, rekabet giicii, is yonetiminde uzun
vadeli perspektifler, sanayide ¢esitlendirme, arastirmanin rolii ve diizenlenmesi, devlet-is diinyasi
iligkileri, isveren-isci arasinda dogru iliskiler, vb. Bu ilgi konularindan hi¢ biri ekonomik
kuramlarimizda ya da iktisatgilarin ekonomi modellerinde yer almamaktadir. Ekonomi kurami
matematigi de bu etkenlerden hi¢ biriyle ugrasamaz. Verimlilik bile dylesine agirlikli bir bigimde
niteldir ki niceligi isabetli bir bigimde belirtilemez. Ama ekonomik gergekligin belirleyicileri de

bunlardir. “Uluslarin zenginligi”ni kisa vadeli konjonktiirel dalgalanmalardan ¢ok bunlar belirler

(Drucker, 1991: 171).

Boylece Drucker, ekonomik gergekligin belirleyicisi olarak nitel boyuta ve verilere isaret
etmistir. Antropologlar ekonomik gergekligin belirleyicisi olarak nitel boyuta ve verilere
isaret etmekle kalmamis; ekonomik meselelerde toplumsal yapiy1 ve faktorleri igeren
nitel boyutun etkinligini ampirik verilerle ispatlamislardir. Oncii antropolog
Malinowski’nin ifade ettigi bigimde;

...Bir kiiltiiriin ekonomik sistemi yalnizca, mal iiretimi, degis tokusu ve tiiketimi i¢in olusturulmus
¢esitli kuruluslarin betimsel bir dokiimiiniin ¢ikarilmasini degil, toplumun ekonomisine biitiiniiyle
hiilkmeden genel ilkelerin incelenmesini de gerektirir. Ekonomi teorisi, zenginligin {iretiliginin,
dagiliminin, degis tokusunun ve kullaniminin incelenmesidir. Gelismenin degisik asamalarinda ve
cevre farkliliklarina gore, tasarruf durumu kokten farklidir; ayrica bu, belli hukuksal kurallara ya da

genel deger oOlgiilerini belirleyen anlayislara da baglidir...[Bu bakimdan] Klasik ekonomi dgretisi

kismen gozden gegirilmeli, kismen de yeniden bigimlendirilmelidir...(Malinowski: 1992:132).
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Iste bu baglamda antropologlar, ekonomik diizenin varolusunda etken olan toplumsal
yapiyr ve faktorleri ¢dziimlemeye calismis ve On plana g¢ikarmiglardir. Boylelikle
antropologlar ekonomi hakkinda toplumsal yapinin ve faktorlerin hesaba katilmasina

hizmet etmis; nitel verilerin degerlendirilebilmesine yardimci olmuslardir.

Ormnegin; sosyal bilimci Micheal Cernea, Diinya Bankasi biinyesinde 1974’te
antropolog olarak goreve baslamis; kalkinma projelerinin ve uygulanan politikalarin daha
etkin ve verimli olmasi i¢in toplumsal boyutun hesaba katilarak nitel verilerin
degerlendirilmesine yardimci  olmustur. Bu siiregte Cernea, Diinya Bankasi
iktisat¢ilarinin toplumsal ve kiiltiirel faktorleri goz ardi etmelerini {iziintiiyle karsilamigtir.
Kalkinma projelerinde toplumsal ve kiiltiirel degiskenlerin hesaba katilmasi igin
iktisatgilarin ¢ok az c¢aba harcadiklarini belirtmistir. Sonrasinda sunu agiklamistir:
“miidahale sebepli kalkinma yaklagiminda, toplumsal boyutun ihmali, her zaman varilan
sonuglarla intikamini almaktadir”. Bu bakimdan, Cernea’nin agiklamis oldugu iizere;
Diinya Bankasi’nda toplum bilimlerine yer verilmistir. Toplum bilimleri; Diinya
Bankasi’ndaki fiyatlari, finansal verileri ve teknolojiyi merkeze alan, bunlara gereginden
fazla 6nem veren ve toplumsal boyutu, sosyal ve kiiltiirel degiskenleri gbz ardi eden
anlayisin olusturdugu dengesizlikleri telafi etmeye calismistir. Bu arada kalkinma
projelerinde toplumsal bilgilerin ve verilerin kullaniminin, ekonomik ve teknolojik
bilgilerin kullanimi kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Kalkinma projelerinde
toplumsal analiz maliyeti artirmistir, fakat toplumsal analizin yapilmamasi durumunda
daha fazla maliyet ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Cernea, 1991:6-37). Bu agidan Cernea

sunlar1 ifade etmistir:

... Toplum analizi sadece aragsal degil, ayn1 zamanda mecburidir. Programlarin bagarisin1 dogrudan

artirmaktadir. Bu ylizden sosyolojik ve antropolojik bilgileri gerektiren ve bunlarla viicut bulan
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toplum arastirmasi ve analizi bir likks ya da kalkinmay tetikleyen diisiik degerli bir eklenti degildir;
kalkinma programlarinin tasarlanmasinda, uygulanabilirliginin ve yeterli derecede amaca yonelik

olusunun artirilmasinda ekonomik analiz kadar gereklidir (Cernea, 1996: 10).
Nitekim Cernea’nin agikladigi sekilde; Diinya Bankasi’nda antropologlar toplumsal ve
kiltlirel degiskenleri analiz ederek ve bunlarin hesaba katilmasini saglayarak kalkinma
projelerinin ve uygulanan politikalarin tasarlanmasindan, diizenlenmesine ve
uygulanmasina kadar pek ¢ok asamada olumlu katki ve hizmet saglamiglardir. Bu durum
itibariyle “antropolojik ¢alisma agsamali olarak; fakat kararli bir sekilde, kuvvetle Diinya

Bankasi biinyesinde artmistir” (Cernea, 1996:8).

Cernea’nin Diinya Bankasi1 6zelinde aciklamis oldugu gibi, antropolojik ¢aligsma is
diinyasinda da artmistir. Antropoloji disiplini i¢erisinde yer alan kiiltiir dinamikleri, etnik
gruplar ve iligkileri, karsilastirmali degerler, karsilastirmali tutumlar ve ¢apraz kiiltiirel
analizler; yOnetim ve organizasyon ana bilim dalinin etkilesim alani1 igerisinde
degerlendirilmektedir. Ozellikle sosyal ve ekonomik antropolojik ¢aligmalar, kiimiilatif
yaklasimla davranig bilimleri, yonetim ve organizasyon ve nihayetinde isletme disiplini
agisindan teorik derinligin yakalanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Cilinkii antropoloji
disiplini saha c¢aligmalari, karsilastirmali bakis agis1 ve biitlinciil metodolojisiyle,
isletmecilerin ve iktisat¢ilarin daha genis bir baglamda, bagintili bir bilgi haznesi iginde
ve biitlinciil bir sekilde verilerini toplamalari, ¢oziimlemeleri ve genellemelerini test
etmelerine i¢in imkan tanimaktadir. Dolayisiyla Arensberg’in agikladigi sekilde;
antropologlarin dgrettigi saha caligsmalarindaki derslerden bir seyler bilmek, onerilerini
kesfetmek, ekonomik verilerini analiz etmesi ve genellemesi gereken iktisat disiplini i¢in
faydalidir. Cosgel’in acikladig1 sekilde; “Antropologlar ve iktisatgilar arasindaki iliski,

her iki taraf i¢in verimlilestirme saglayabilir ve gelisebilir durumdadir”. Bu durum
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isletme alan1 i¢in de gegerlidir (Zencirkiran, 2017: 1-3; Simsek, Celik ve Akgemci, 2016:

10-15; Arensberg, 1957/1977:97; Cosgel, 2005: 21-24).

Nitekim 1930’lardan bu yana antropologlar is diinyasinda bulunmuslardir.
Ozellikle 1980’lerde antropolojinin ydnetim ve organizasyon alaniyla olan iliskisi
geligmistir. Yonetim ve organizasyon, orgiit kiiltiirii, is siireglerinin iyilestirilmesi ve
pazarlama gibi konularda antropolojik perspektif ve metotlarin kullanilabilirligi 6n plana
¢tkmis ve bununla ilgili akademik ¢alismalar yapilmistir. Ornegin; Baba (1986), Morais
ve Malefyt (2010), Jordan (1994; 2013), Wright(2005); Marrewijik (2010), Pant ve
Alberti ’nin (1997) calismalari. Bu ¢aligmalarda antropolojik perspektif ve metotlarin
isletme alanindaki konularla ilgili kullanimi, katkis1 ve yarari ele alinmistir(Baba, 2006:
83-117; Pant ve Alberti, 1997: 1-19; Marrewijik; 2010: 26-36; Morais ve Malefyt, 2010;

Jordan, 2010: 10-12; Jordan, 2013:126-131; Wright, 2005:1-27).

Isletme alaninda antropolojik perspektif ve metotlarmn kullanimu ile ilgili galismalar
sadece teorik diizeyde kalmamistir. YOnetim ve organizasyon siirecleri, is etiitleri,
tilketici davranislart ve pazarlama gibi konularmn uygulama alanlarinda antropologlar
devreye girmistir. Pant ve Alberti’nin (1997) agikladig1 gibi; Procter&Gambel, Royal
Dutch/Shell, Westinghouse, Campbell Soup, Union Carbide, Philips, Apple Computers,
General Motors, Xerox, Sprint Communication Ventures US West, NYNEX gibi biiyiik
firmalarda antropologlar danigmalik hizmeti vermek icin gorev almigslardir.
Antropologlar endiistrisinde ve i diizenlemelerinde insan davranislarini analiz etmekle
ilgilenmektedir. Antropolojik perspektif; orgiitsel calisma ve tiiketici davraniglart
icerisinde bir dizi sorunu anlamak i¢in kullanilmaktadir. Antropologlar ve antropolojik
teknikler; isletme uygulamalarinin ve is slireglerinin iyilestirilmesi, daha iyi 6rgiitlenmis

yeniden diizenlenme projeleri, pazarlama ve orgiit kiiltiirii gibi konularda etnografik
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calisma kiiltlirii ve biitiinciil metodolojisiyle is gormektedir. Bu bakimdan antropolojik
acidan ekonomiye yaklasim uluslararasi is ve ticaret diinyasinda 6nem kazanmustir.
Ekonomik faaliyetlerin ve Orgiitsel konularin analizinde ve diizenlenmesinde,
antropolojik perspektifin sagladig: biitiinciil yaklasimla sundugu katki ve hizmet 6n plana
cikmistir. Nitekim is diinyasina antropolojinin en dnemli katkist; biitiinciil bir perspektif
saglamasi olarak degerlendirilebilir (Haviland, 2002: 256; Morais ve Malefyt, 2010: 37-
48; Jordan, 2010: 7-10; Jordan, 2013:126-131; Baba, 2006: 83-117; Marrewijik, 2010:

33-37; Pant ve Alberti, 1997:1-7; Tian: 2010: 70-88; Wright, 2005:1-27).

Bu sekilde antropologlarin ekonomiyle ilgili uygulamada is gordiigii baslica
konulardan bir digeri; iktisat alan1 i¢erisinde degerlendirilen kalkinma projeleridir. 1970
ve 1980’lerde ekonomik antropolojinin uygulama alani1 kalkinma problemleri olmustur.
Dalton’un (1969) belirtmis oldugu gibi; “giderek artan sayida iktisat¢1 antropolojik goriis
gerektiren konular iizerinde ¢aligmis ve antropolojiden yararlanmistir. Ozellikle iktisadi
kalkinma alani, antropoloji ile iktisat arasinda verimli degis tokus ve isbirligi icin gelecek
vadeden alanlarin baginda gelmistir”. 1980’lerden sonra daha fazla ekonomik antropolog
kalkinma ajanslarinda ¢alismaya basladikca, bununla ilgilenen antropologlarin sayis1 da
artmistir. Bu bakimdan ekonomik antropoloji, sadece kavramsal bir ekonomi ¢alisma
alan1 olarak teoride kalmamis, pratikte de kendini gostermistir. Zamanla ekonomik
antropolojinin uygulama alani gesitlenerek genislemeye baglamistir (Gramajo, 2010: 34-
36; Dalton, 1978: 23-27; Dalton, 1969: 75-76; Herstkovits,1952: 3-44; Narotzky, 2001:

4072; Wilk, 1996: 14-20).

Sonug olarak 6zetlediginde; antropolojinin ekonomiye biitiinciil bir yaklasim igin
sagladigi katki; temel olarak ve agik bir bicimde ekonomik antropoloji baglaminda

kendini gostermistir denilebilir. Gudeman’n ifade ettigi gibi; ekonomik antropoloji saha
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caligmalar1 ve kritik bir bakis a¢isinin verdigi gii¢ ile maddi diinyadaki genel isleyisi agiga
¢ikarma konusunda yardimi dokunmus, modern ekonomiye taze bir kavrayis saglayarak;
ekonomi {lizerine yiiriitiilen tartismayr genisletebilmistir (Gudeman, 2001:5). Nitekim
ekonomik antropoloji saha c¢alismalari, karsilastirmali bakis acgis1 ve biitlinciil
metodolojisiyle; ekonomik yapilarin, iliskilerin ve davraniglarin biitiinciil bir sekilde ele
alinmasina ve ¢éziimlenmesine yonelik genis, ayirt edici ve bagintili bir bilgi haznesi ve
bakis ag¢is1 sunmaktadir. Bu baglamda, Dalton’un (1978) ag¢ikladig: sekilde; “ekonomik
antropoloji [ekonomiye dair] gerceklere dayali bilgi temin etmekte, kavramsal
siiflandirma ve degisik konulardan elde ettigi ayni cins bulgulardan analitik bir anlay1s
saglamaktadir”. Ekonomik meselelerin toplumsal baglamindan ve boyutlarindan
ayrilmadan biitiinciil bir sekilde ele alinmasina ve analiz edilmesine yonelik katki ve
hizmet sunmaktadir. Bu durum itibariyle ekonomik antropoloji, ekonomiye biitiinciil bir
yaklagim i¢in 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik
antropoloji vasitasiyla ekonomiye biitiinciil bir yaklasim s6z konusudur. Bunu teorik
olarak gosteren en 6nemli sahislardan biri, belki de en 6nemlisi; antropoloji ve iktisat
disiplinleri arasinda bag kurmus olan iinlii sosyal bilimci Karl Polanyi’dir. Bu yiizden bu
caligmanin ikinci boliimiinde Karl Polanyi ele alinmaktadir (Dalton, 1968: xxxviii-xlv;

Dalton, 1978: 25; Herstkovits,1952: 3-44; Nash, 1965: 121-138).
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2. BOLUM

KARL POLANYI VE EKONOMIK ANTROPOLOJIi VASITASIYLA

EKONOMIYE BUTUNCUL BIiR YAKLASIM

Bu béliimde, ekonomik antropoloji vasitasiyla ekonomiye biitiinciil yaklagim
acisindan giiclii bir referans kaynagi ve 6rnek olarak {inlii sosyal bilimci Karl Polanyi ele
alinmaktadir. 1k olarak Polanyi’nin hayatindan, entelektiiel kisiliginden ve
caligmalarindan genel hatlartyla bahsedilmektedir. Onun antropoloji ve iktisat disiplinleri
arasinda kurdugu bag ile disiplinler arasi ¢aligsmalari, teorik pozisyonu ve ekonomik
antropoloji alanindaki etkisi ele alinmaktadir. Calismalarinin genel temasini olusturan,
antropolojik bulgulardan yararlanarak yaptigi piyasa ekonomisi kritigi ve antropolojik

temelli ana savlari ile ekonomiye biitiinciil yaklasimindan bahsedilmektedir.

Sonrasinda Polanyi’nin “Biiyiik Doéniisiim: Cagumizin Siyasal ve Ekonomik
Kokleri” (1944) adl iinlii basyapiti tizerinde durulmaktadir. Boylece antropoloji, iktisat
ve tarih bilgilerini kullanarak yaptig1 piyasa ekonomisi kritigi ile antropolojik temelli
savlart ve tespitleri ana hatlartyla ele alinmaktadir. Onun piyasa ekonomisi kritigi
baglaminda antropolojik temelli savlari ile toplumsal boyutu yok sayan ekonomik
determinizme bilimsel olarak kars1 durusu izah edilmektedir. Son olarak ise Polanyi’nin
disiplinler arasi ¢alismalariyla sosyal bilimler alanindaki 6zgiinliigii ve katkilar1 ele
alinmaktadir. Onun ekonomik antropolojiden yararlanarak, ekonomik analize biitiinciil
bir yaklasim gelistirme cabasi ile sagladigi yontem bilimsel ve kavramsal katkilar
aciklanmaktadir. Bu cergevede, esas olarak, Polanyi’nin ekonomik antropoloji vasitasiyla

etkili bir sekilde ekonomiye biitiinciil yaklagim sergiledigi ortaya konmaktadir.
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2.1. Karl Polanyi ve Ekonomik Antropoloji

Iktisat tarihgisi olarak bilinen Karl Polanyi, entelektiiel kisiligi ve ¢aligmalar ile
sosyal bilimler alaninda, 6zellikle de ekonomik antropoloji alaninda oldukga etkili
olmustur. Antropoloji, iktisat ve tarih bilgilerini kullanarak disiplinlinler arasi1 deger
tagityan onemli eserler ortaya koymus olup; basta iktisat¢ilar ve antropologlar olmak tizere
pek ¢ok sosyal bilimceinin ilgisini ¢ekmistir. Glinlimiizde ise Polanyi, entelektiiel kisiligi
ve ¢aligmalartyla 20. yiizyilin sosyal bilimlerdeki en etkileyici bilim insanlarindan biri

olarak anilmaktadir.

Polanyi’nin entelektiiel kisiliginin ve ¢aligmalarinin insasini tam anlamiyla
kavrayabilmek i¢in Oncelikle hayat Oykiisiine bakildiginda: Polanyi’nin yasami 1886
yilinda, o yillarda Avusturya-Macaristan imparatorlugunun baskenti olan Viyana’da
baslamistir. Babas1 Mihaily Pollacse Yahudi kdkenli, entelektiiel bir ingaat miihendisiydi.
Basaril1 bir tren yolu miiteahhidi olan babasi, kazandig1 servet ile aileyi {ist orta sinifa
terfi ettirmis. Bu sebepten dolay1 1880’lerin sonunda ailesini Viyana’dan Budapeste’ye
tagimistir. Polanyi’nin annesi Cecile Wohl ise, Rus kokenli ve ana dili Rusca olan
Budapeste camiasinin taninan bir entelektiieliydi. Karl Polanyi’nin gergek ismi Polanyi
Karoli’idi. Zamanla zengin, elit bir burjuva sinifina ait olan babasi ¢ocuklarinin isimlerini
degistirip, onlar1 Hristiyanligin Kalvinist mezhebine gecirmistir. Polanyi’nin kiz1 Karli
Polanyi Lewitt; dedesinin bunu elit sinifin gocuklarini hor goriip, asagilamalarindan
korktugu i¢in yaptigin1 sdylemistir. Karli bu degisimden sonra Karl Polanyi olmustur.
Polanyi’nin babas1 13 yasina gelene kadar cocuklarina evde Ingilizce ve Fransizca egitimi
aldirmis, baslangi¢ seviyesinde Latince ve Yunanca okumalar1 yaptirmistir. Polanyi 1902
yilinda heniiz 16 yasinda Gymnasium’da &grenci iken, kardesi ve kuzeninin kurdugu

sosyalist 6grenci organizasyonuna katilmistir. 1907 yilinda ise hem sosyal demokrat
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partinin politikalarindan hem de Marksizm’den hayal kirikligina ugradigr igin
organizasyondan ayrilmistir (Levitt ve Mendell, 1987: 14-17; Congdon, 1976: 168- 169;

Bohannan, 1965: 1508-1509).

1908 yilinda felsefe boliimiinden mezun olan Polanyi, ayni zamanda Budapeste
Universitesi’nde hukuk okumustur. Hukuk fakiiltesinde mezun olmadan bir y1l 6nce,
yenilik¢i fikirlerinden dolay1 goérevinden azledilen, Roma Hukukunda otorite sayilan
Gyula Pikler’in 6grencisiydi. Pikler’in gorevden alinmasina tepkili olan Polanyi’nin de
icinde oldugu 6grenciler okuldan atilmistir. Polanyi daha sonra hukuk egitimini 1909
yilinda bir tagra sehrinde tamamlamistir. Pikler olayindan sonra, 1908 yilinda Pikler’in
isim babasi oldugu Galilei Ko6r/Galileo Circle (Galileo Cevresi) adli yenilikgi, sosyalist
genglerin olusturdugu bir topluluk kurulmustur. Pikler bu topluluga baskan olarak
Polanyi tavsiye etmistir ve Polanyi Galileo Cevresi’nin ilk bagkani olmustur. Polanyi’nin
etkisi ile topluluk bir yil igerisinde 2000 iiyeye ulasmistir. Toplulugun amaci; toplumu
anlamaya ve degistirmeye yonelik caligmalari bilimsel sekilde gerceklestirmek ve
bilimsel bir temele oturtabilmekti. Toplumsal bilinci 6grenim ve 68retimle artirmakti. Bu
dogrultuda Galileo Cevresi tiyeleri egitimsiz on binlerce is¢iye okuma yazma 6gretmisler,
cesitli isci birliklerinde sayisiz dersler ve seminerler vermislerdi. Toplulugu olusturan
sosyalist liyelerin egitim temellerinde her ne kadar Marksizm ve bilimsel sosyalizm olsa
da bunlari tabu olarak algilamamislardir. Bu yiizden tutumlar etik degerlerden bagimsiz
bir bilimsel yaklasim gelistirmek yoniinde degil, bilimsel yaklasimi ahlaki kaygi ve
degerlerle siirdiirme yoniinde olmustur (Levitt ve Mendell, 1987: 17-21; Congdon, 1976:

170-173).

Polanyi Galileo Cevresi’nin 1908’den 1910 kadar iiyesi olmus; hukuk

fakiiltesinden mezun olmasinin ardindan amcasimnin hukuk biirosunda calismaya
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baslamistir. Hukuk biirosunda ¢alismaya baslamasi, Polanyi’yi entelektiiel ugraslarindan
ve Galileo Cevresi’nin ¢alismalarindan uzak tutmamaistir. Polanyi toplumsal ve politik
sorunlarla ilgili Galileo Cevresi 'ne bagl arkadaslarina ve liyelerine sik sik dersler
vermistir. Ayn1 zamanda Galileo Cevresi’nin kurudugu Szabadgondolat dergisi igin
diizenli olarak makaleler yazmis ve 1913 yilinda derginin editér kadrosuna katilmistir.
Galileo Cevresi’nin ¢alismalarinda oldugu gibi, Polanyi bireysel olarak da bilimsel
yaklasimi etik kaygilar ve degerler ile birlikte yliriitmeyi se¢mis ve bunu etik bir gorev
olarak benimsemistir. Hayat1 boyunca sosyalist bir kimlikle ve yaklasimla hareket etmis
olup, bireysel ve toplumsal 6zgiirliige 6nem vermistir. Bu baglamda Marx’tan etkilenmis
olmasina ve bazi konularda onunla ayni fikri paylasmasina ragmen Marksist goriisten
ayrik bir teorik ve siyasal konum izlemistir. Bu yiizden Polanyi’yi Marksist olarak
degerlendirmek, Hann’in belirttigi sekilde aptallik olur. Polanyi gayet acik bir sekilde,
Marksizm’in  ekonomik indirgemecilik/determinizm yaparak; ekonomiye insan
davraniglarinin diger tiim alanlarinin istiinde belirleyici bir analitik anlam ve tarihsel rol
vermesini ciddi bigimde elestirmistir (Baum,1996: 24-45; Block ve Somers, 2011: 54;

Congdon, 1976: 173-174; Hann, 1992: 150; Levitt ve Mendell, 1987:18-19).

Polanyi c¢alismalarinda merkeziyetcilik ve ekonomizme karst c¢ikmustir.
Merkeziyetcilik ve ekonomizm igermesi bakimindan kapitalist piyasa egemenligine
dayali liberalizmi ve Marksist sosyalizmi elestirmistir. Bu iki sosyoekonomik forma karsi
elestirilerinin ve hosnutsuzlugunun ana nedeni; ikisini de merkeziyet¢ilik ve
ekonomizmden oOtiirii 6zglr bulmamasi olmustur. Sosyalist kisiligine ve yaklasimina
ragmen sosyalistlerin Ikinci Enternasyonal’in  determinist Marksizm’e olan
bagliliklarindan 6tiirii Sosyalist Parti’ye egilim gostermemistir. Ikinci Enternasyonal’in

tarihsel gelisimin Onceden belirlenmis agsamalarinin bir sonucu olarak, ilerlemenin
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ka¢imilmaz oldugu goriisiinii reddetmis; tarihsel materyalizmin kadercilik anlayisini
siddetle elestirmistir. Polanyi ve onun kusagindaki yenilik¢i sosyalistler, esas olarak,
ilerlemenin ancak moral ilkelere dayali bilingli insan eylemi ile gelebilecegi diisiincesini
tasimistir. Nitekim Polanyi, toplum gercegini sekillendirmek igin bireysel ve etik
sorumlulukla hareket etmenin hayati olduguna inanmistir. Bu inanc1 dogrultusunda 1912-
1913 yillarinda, toplumsal reformlarin yapilmasi i¢in Oscar Jaszi’nin liderliginde Radikal
Parti’nin kurulusuna destek vermistir (Baum,1996: 21- 40; Humphreys, 1969: 167-168;

Congdon, 1976: 175-176).

Polanyi’nin diisiindligi gibi, Macar ulusunun gelecegi i¢in sorumluluk alarak
bilingli eyleme ge¢mesi gerektigine inan ve bunu siirleriyle anlatan tinli sair Endre Ady,
Galileo Cevresi ve Macar gengleri tarafindan Macar ulusunun dirilis umudunun kisisel
bir simgesi olarak goriilmiistiir. 1919 yilinda Ady’nin vefati iizerine Polanyi Ady anisina
yaptig1 konusmada; Ady’i Macar ulusuna kaderlerinin efendileri olduklarini, insanlarin
tarihlerini kendilerinin yazdiklarini hatirlatmasi1 bakimindan 6vmiis, onun gercekten hakli
oldugunu anlatmistir. Ekonomik determinizme ve tarihsel materyalizmin kadercilik
anlayisina karst durusunu Ady’den alinti yaparak soyledigi su sozlerle Ozetlemistir:
“Hakikat su ki, ‘kus, yercekimi yasasindan o6tiirti degil, yer¢ekimi yasasina ragmen ugar’
ve ‘toplum maddi ¢ikarlarina ragmen hep daha yiice ideallerini cisimlestirerek asama

kaydeder’ “ (Congdon, 1976: 173-179).

Polanyi’nin bu konugsmasmin istiinden bir yil ge¢cmeden, Karolyi iktidari(I.
Diinya savasi sonrasinda iktidari imparatorluktan devralan sosyalistlerin olusturdugu
koalisyon hiikiimeti)yikilmistir. Daha Oncesinde Polanyi, reformlarin yapilmasi igin
Karolyi koalisyonun bir parcasi olan Oscar Jaszi’nin Radikal Partisini ciddi bi¢imde

desteklemistir. I¢ problemler ve miittefiklerin yanls Ongoriileri sebebiyle Karolyi
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hiikiimetinin yikilmasi; reform yolundaki ¢abalar1 ve umutlar1 yok etmis, Macar ulusunun
yeniden dirilisine dair umutlar1 kirmistir. Bu durumdan duyulan rahatsizlik pek ¢ok insani
yeni kurulan Béla Kun liderligindeki Macar Komiinist Parti’ye yonelmistir. Boylece Béla
Kun iktidara gelmis ve onun liderliginde Macar Sovyet Cumhuriyeti olusturulmaya
calisilmistir. Fakat ¢ok gegmeden Sovyet Birligi’nden destek gelmemesi, hem i¢ hem de
dis baskilar ve miidahaleler sonucu Béla Kun hiikiimeti yikilmistir (Congdon, 1976: 179-

180; Block ve Somers, 2011: 56).

Polanyi Béla Kun hiikiimeti iktidardayken, ani bir kararla 1919 yilinda, 33 yasinda
iken Viyana’ya tasinmistir. Burada Béla Kun rejimine aktif olarak katilmis ve bu
rejiminin ¢okiigiinii izleyen Beyaz Terdr’den kagmak zorunda kalmig olan Ilona
Duczyska ile tanmismistir. Polanyi ve Duczyska 1923 yilinda evlenmislerdir. Polanyi
1924’te Oesterreschische Volkswirt ‘in yazar kadrosuna uluslararasi iligskiler uzmani
olarak katilmistir. Bir siire sonra Volkswirt ‘te basyazar olmus, 1938’de gerceklesen
Nazilerin Avusturya isgaline kadar Volkswirt igin ¢alismistir. Boylece 1920’li yillarin
calkantili ekonomik ve politik gelismelerini yakindan izleyip inceleme firsatina sahip
olmustur. 1920’lerin ekonomik ve politik meselelerine dair yiizlerce makale yazmustir.
Bu arada Karl Marx’in Kapital okumasini yeniden yapmis; Avusturya iktisat okulu
lizerine c¢alismis, Ozellikle Menger, Wieser, Bohrn-Bawerk’in c¢aligmalarina
yogunlasmistir.  Ayrica Wicksteed ve J. B. Clark gibi marjinalistler lizerine ve
Schumpeter {izerine de ¢alismistir. Schumpeter’i takip etmis, ancak ondan farkli olarak
Avusturya iktisat¢ilarinin metodolojilerine sosyalist igerikleri katmistir. Bu minvalde
sosyalist ekonominin pozitif bir teorisini inga etmeye ugrasmistir. Bu a¢idan Polanyi’nin
Viyana donemi, iktisat tarihi alanindaki ¢alismalar1 i¢in 6nemli bir hazirlik dénemi

olmustur denilebilir. Ki Polanyi’nin Macaristan ve Avusturya 1886-1933 yillari; genel
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olarak degerlendirildiginde; politik iktisat ve anayasa tarihini kapsayan formal egitimini
aldig1 ve sosyalist diisiince yapisinin sekillendigi donem olmustur. Polanyi akademi
disinda Marksizm’in daha ¢ok sosyolojik perspektifi ile ilgilenmis, Karl Mannheim ile
Marksizm’in Alman sosyolojisi {izerindeki etkisi hakkinda Macaristan ve S0syoloji
0zelinde akademi disi1 tartismalar yapmistir. Bu donemde Polanyi kalkinma ekonomisi ile
de ilgilenmistir (Humphreys, 1969: 167-168; Levitt ve Mendell, 1987; 21-28, Bohannan,

1965: 1510).

1933 yilinda ise Polanyi, Hitler fasizminin genisleyen etkisinin Avusturya’ya
ulasmasindan dolay1 ailesiyle birlikte Londra’ya taginmistir. Burada 6gretmen olarak
yetiskin egitiminde ¢alismis; Is¢i Egitim Birligi (W.E.A.) biinyesinde dersler vermistir.
R.H. Tawney ve G.D.H. Cole gibi sosyalist akademisyenlerin asistani olarak Oxford ve
Londra iiniversitelerinde katilimc1 akademisyen olarak dersler vermistir. Ingiltere’nin
ekonomik ve sosyal tarihi ile ilgilenmis, iktisat tarihi calismalarina yogunlasmistir.
Ingiltere’deki arkadaslarinin yardimiyla Amerika’da turlar yapmis; 38 eyaleti kapsayan
bu turlarda; diinyanin ekonomik ve politik durumu, 6zellikle de Avrupa’nin ekonomik ve
politik durumu hakkinda tartigsmalara katilmis, dersler vermistir. Polanyi 1939 yilinda
Hristiyan Sol Dergisinde ¢ikan bir makalesinden dolay1 Ikinci Diinya savasi dncesinde de
sonrasinda da Sovyet Rusya topraklarina alinmamistir. 1940 yilinda Uluslararast Egitim
Enstitlisti’niin davetlisi olarak Amerika’ya uluslararasi pozisyonda katilimc1 akademisyen
olarak tniversitelerde ders vermek igin gitmistir. Bennington’da 6gretmen olarak is
bulmustur. 1942 yilinda bir fizik¢i ve miihendis olan esi Ilona, Ingiltere’den ayrilip
Amerika’ya gelerek Polanyi’ye katilmis, Bennington Universitesi’'nde fizik egitimi

vermeye baslamigtir (Levitt ve Mendell, 1987; 13-14; Bohannan, 1965:1510-1511 ).
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Polanyi Bennington’da iken “Biiyiik Déniistim: The Political and Economic
Origins of Our Time” adli bagyapitini 1940’dan 1943°¢ kadar yazmustir. Biiyiik
Doniigiim in yazimi esnasinda Rockefeller kurulusundan 1941°den 1943’e kadar burs
almistir. Bu arada Polanyi ile Bennington Universitesi’nde meslektas olan {inlii isletme
teorisyeni Peter F. Drucker, Bennington’da burs i¢in Polanyi’yi tavsiye etmis ve de Biiyiik
Doniigiim’in bastim hazirhi§inda Polanyi’nin yaninda olmustur. Nitekim Polanyi,
basyapit1 Biiyiik Déniigiim’iin tesekkiirler kisminda Peter ve esi Doris Drucker’a kendisini
devamli tesvik edip yiireklendirdikleri i¢in tesekkiir etmistir. Ayrica Biiyiik Doniigiim’tin
ana tezinin, esas olarak, Ingiltere’de gelistigini belirtmistir (Immerwahr, 2009: 449-451;

Levitt ve Mendell, 1987: 14; Humphreys, 1969: 171-172).

Polanyi ve Drucker savas zamani g¢alismalarinda birbirlerini referans olarak
gostermislerdir. Drucker yillarca ekonomik toplumun gegerli olmadigi ve varsayimlarin
hem Marksistler hem de kapitalistler i¢in gegersiz oldugu tezi tizerine ¢alismistir. Bu
minvalde, Polanyi gibi ve c¢aginin birtakim O6nemli entelektiielleri gibi piyasanin
toplumun i¢ine gdmiilii oldugunu vurgulamistir. Bu acidan Polanyi ile Drucker arasinda
pek ¢ok baglanti bulunmaktadir. Ancak akademik olarak ikisinin miraslar1 farkli yonde
tesirler birakmistir. Drucker 1943 yilinda General Motors firmasindan gelen firma
lizerine yapacagi calisma teklifini kabul etmis, sonrasinda da isletme teorisi lizerinde
calismistir. Uniinii isletme teorisini kurmasi ile elde etmistir. Drucker isletme teorisyeni
olarak hem akademik platformda hem de is diinyasinda {in yapmis ve fikirleri ile karsi
konulmaz sekilde kabul goérmiistiir. Polanyi ise, neo-liberal kiiresellesmeye Marksist
olmayan cevaplar arayan sosyal bilimcileri etkilemistir. Yine de Drucker sik¢a
Polanyi’den etkilendigini dile getirmis, atiflarda bulunmus, referans vermistir. Polanyi

vefat edene kadar mektuplarla yazismaya devam etmislerdir. Drucker Polanyi’nin 75.
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dogum giinii onuruna yazdig1 mektupta arkadasi Polanyi i¢in sunlar1 sylemistir: ’Senden
ve senin arkadagligindan benden daha fazla etkilenen baska biri oldugundan kuskuluyum”

(Immerwahr, 2009:448- 451).

Polanyi Biiyiik Doniigiim iin yazimindan sonra, 1943 yilinda Bennington’dan
Ingiltere’ye donmiis, Is¢i Egitim Birligi biinyesinde calismalarina devam etmistir. Esi
Ilona ile Macaristan’in 6zglirliigii i¢in Macaristan Birligi’nin eylemlerine katilmislardir.
1947 yilina kadar hem Avrupa hem de Amerika’da dersler vermistir. 1947 yilinda ise tam
zamanli bir akademisyen olarak, iktisat tarihi dersi vermek {lizere davet edildigi
Kolombiya Universitesi'ne gitmistir. Fakat esi Ilona bir donem (1918’den 1922’ye
kadar)Macaristan komiinist partisi iiyesi oldugu i¢in ABD’de oturum izni alamamustir.
Bu yiizden Polanyi ve esi evlerini 1950’ de Kanada’da kurmuslardir. Polanyi evi
Kanada’da ve isi ABD’de olmak iizere Toronto ve New York arasinda mekik
dokumustur. 1947 yilindan 1953 yilina kadar emekli oldugu Kolombiya Universitesi
biinyesinde ¢alismistir. 1947°de Kolombiya Universitesinde iktisat tarihi profesorii iken,
ilkel ve arkaik ekonomiler iizerinde durmaya baslamistir. Piyasa oncesi ekonomiler
tizerinden ekonominin toplum i¢inde kapladigi yeri arastirarak kapitalizmin tarihsel
analizini yapmustir (Humphreys, 1969:172-174; Levitt ve Mendell, 1987; 14-33;

Bohannan, 1965:1510).

Polanyi 1953’te emeklik olduktan sonra ilkel ve arkaik ekonomiler iizerinde
calismaya devam etmistir. “Kurumsal Biiyiimenin Ekonomik Yonleri” lizerine disiplinler
aras1 bir projede ¢alismistir. Bu proje, Polanyi ve iktisat¢gr Conrad M. Arensberg’in
sorumlulugunda yiiriitilen ortak bir arastirma projesi olarak baslamistir. Bu ortak
aragtirma projesi, baska katilimcilarla birlikte devam etmis, 1957 yilinda ekonomik

antropoloji alaninda biiyiik etki yaratan “Trade and Market in the Early Empires” (Erken
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Dénem Imparatorluklarda Ticaret ve Piyasa) adli makalelerden olusan derleme kitabin
Polanyi, Arensberg ve H. Pearson tarafindan yayinlanmasiyla sonlanmistir. 1963 yilinda
iktisat tarihi dergisinde Port of Trade in Early Empires (Erken Donem Toplumlarda
Ticaret Limanlar1) adili makalesini yayimlamistir. Ekonomik planlanmanin daha insancil
bir formunun nasil olabilecegi lizerine c¢alismalarmi ise Oliimiinden bir yil Once
Macaristan Bilim Akademisi’nde verdigi bir dizi konferansta ve co-existence(bir arada
varolus) adli ii¢ aylik dergide yayinladigi makalelerle ortaya koymustur (Bohannan,
1965: 1510-1511; Levitt ve Mendell, 1987:7-8; Humphreys, 1969: 175; Hann ve Hart,

2009:7).

Polanyi’nin ¢aligmalarinin geri kalani, pek cok makalesi disinda, 1964’ten sonra,
yani 6liimiinden sonra yaymlanmistir. 1966 yilinda Dahomey tarihini analiz ettigi, bir
arastirma monografisi olan Dahomey and the Slave Trade(Dahomey ve Kole Ticareti)
isimli ¢aligmasi yayinlamistir. Sonrasinda George Dalton tarafindan Polanyi’nin
yayinlanmis ve yayinlanmamis bazi denemeleri ve makaleleri, “Primitive, Archaic and
Modern Economies: Essays of Karl Polanyi”(ilkel Arkaik ve Modern Ekonomiler: Karl
Polanyi’nin Makaleleri) (1968) baslikl1 bir kitapta yayinlamistir. Son olarak, Polanyi’nin
basilmis olan diger ¢alismalarindaki konular1 igeren, ayrica Antik Yunanistan’da para,
ticaret ve piyasalari tarihsel olarak inceledigi bitmemis metni “Livelihood of
Man ”(Insanin  Gegim Kaynaklar1) (1977) H. Pearson tarafindan diizenlenerek

yayinlanmistir (Levitt ve Mendell, 1987:7-8; Block ve Somers, 2011: 57).

Polanyi 1964 yilinda kalp krizinden vefat ettigi zaman, iktisat tarihi ile ekonomik
antropoloji arasinda bag kurmus olan biri olarak, ardinda disiplinler aras1 deger tagiyan
etkili calismalar birakmis ve kendi adi ile anilan bir ekoliin kurucusu haline gelmistir.

Polanyi’nin takipgileri dnciiliigiinde “Karl Polanyi Politik Iktisat Enstitiisii” 1988’de
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kurulmustur. Enstitiide uluslararas1 Karl Polanyi konferanslar1 diizenlenmis, Biiyiik
Doniisiim en az dokuz yabanci dile ¢evrilmis ve Polanyi’nin fikirleri hakkinda pek ¢ok
makale ve kitap yayinlanmistir. Polanyi’nin antropoloji ve iktisat arasinda kurmus oldugu
bag ile analizleri, tespitleri ve ortaya koydugu kavramlari; pek sosyal bilimci tarafindan
cokea ele alinmis, sosyal bilimler alaninda, 6zellikle ekonomik antropoloji alaninda ciddi

manada etkili olmustur (Levitt ve Mendell, 1987: 22-37; Immerwahr, 2009: 445).

Polanyi’nin akademik olarak antropoloji ile iliskisine bakildiginda; her seyden
once Polanyi bir iktisat tarih¢isi ve politik iktisat¢idir, antropolog degildir ve saha
calismalar1 yapmamustir. Ekonomi hakkindaki pratik bilgisini daha ¢ok 1920’ler boyunca
Kizil Viyana’da elde etmistir. Malinowski gibi birinci diinya savasindan once Ernst
Mach’in ¢aligmalar1 tizerinde durmustur. Polanyi’nin antropoloji bilgisi ¢ogunlukla
Bicher’den, Malinowski’den, Thurnwald’dan ve Mauss’dan aldig1 notlara
dayanmaktadir. Erken donem etkilendigi antropolojik ¢alismalarin  basinda
Malinowski’nin Trobriand Adalart ile ilgili meshur etnografik calismalar1 gelmektedir.
Polanyi’nin antropolojik c¢aligmalara yonelerek 1ilkel ve arkaik ekonomilerle
ilgilenmesinin ana nedeni, dogrudan 19. yiizyill piyasa ekonomisi analizine
dayanmaktadir. Polanyi 19. yiizyil piyasa ekonomisini analiz etmek i¢in antropolojik
bulgularindan yaralanmistir. Calismalarinda antropolojik bulgulari, analizlerini ve
tezlerini agiklamak, bir anlamda temellendirmek icin sadece bir arag¢ olarak kullanmistir
(Bohannan, 1965: 1509; Block ve Somers, 2011: 57; Hann ve Hart, 2011: 58; Humphreys,

1969:172-173; Isaac, 2005: 19-22).

Polanyi antropolojik bilgileri kullanarak, dncelikle, ekonominin toplum igindeki
yeri ile ilgilenmistir. Antropolojik bulgulardan yararlanarak, sistematik bir sekilde, ilkel

ekonomilerde ekonominin sosyal iligkiler biitlinli i¢ine yerlesik/gomiilii(embedded)
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oldugunu ortaya koymustur. Ekonominin toplum igine yerlesik/gomiilii(embedded)
oldugu goriisii; Polanyi’nin antropolojik temelli savlarmin en basinda gelmekte ve
caligmalarinin ¢atisini olusturmaktadir. Ki Polanyi sadece antropolojik bilgilerle degil,
iktisat tarihi bilgileri ile de tarih boyunca ekonominin, bir kural olarak, sosyal iliskiler
biitlini igine yerlesik/gomiilii(embedded) oldugunu anlatmistir.
Yerlesiklik(embeddedness) kavramiyla, esas olarak, ekonominin toplumsal yapinin bir
parcasi olarak diger toplumsal kurumlarla ve faktorlerle iliskili oldugunu agiklamistir.
Toplumsal yapidan ayri bir ekonomik diizenin olmadigini vurgulamistir (Polanyi, 1977;
1957/1971a; 1957/1971b; 1947; 1944/2010; Polanyi, Arensberg ve Pearson,

1957/1971:239-242; Dalton, 1968: xii).

Nitekim Polanyi "Our Obsolete Market Mentality" (Modasi1 Gegmis Piyasa

Zihniyetimiz) (1947) adli makalesinde s0yle demistir:

Aristoteles hakliydr: “insanoglu ekonomik degil sosyal bir varliktir”. Sahip oldugu maddi seylerin
kazancina yonelik bireysel ¢ikarini korumay1 degil, daha ¢ok sosyal refahini, sosyal statiisiinii ve
sosyal degerlerini korumay1 amagclar. Sahip oldugu seylere aslinda bu amagla deger vermektedir.
Insanoglunun aldig1 énlemler sosyal onay edinmek igin gosterdigimiz cabayla iliskilidir-iiretici
giicler buna 6zgii bir sey degildir- Insanoglunun ekonomisi, kural olarak, sosyal iliskileri i¢inde

gizlidir[sosyal iliskiler igine daldirilmis ya da parcasi seklindedir] (Polanyi, 1968: 65).

Bu dogrultuda Polanyi, Malinowski ve Thurnwald’in ¢alismalar1 basta olmak
tizere diger antropolojik ¢aligmalarin gosterdigi sekilde; ekonominin ilkel toplumlarda
toplumsal iliskiler ag1 i¢ine gémiilii oldugunu ve bu sekilde degisim, takas, alig veris gibi
ekonomik faaliyetlerin gerceklestigini agiklamistir. Boylece ilkel toplumlarin
disiiniildiigi gibi bireyci/egoist yabaniler olmadigini, aynt zamanda komiinist bir
psikolojiye de sahip olmadiklarini ortaya koymustur. Ilkel toplumlarda degisim, takas ve
aligveris gibi ekonomik faaliyetlerin gerceklestigini, ancak toplumsal iligkiler baglaminda

farkli prensiplerle isledigini gdstermistir. Bu noktada antropolojik bulgulara isaret ederek
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insanoglunun c¢aglar boyunca temel olarak ayni mizaca sahip oldugunu belirtmis olup,
tiim insanlik acisindan ekonominin toplumsal hayatin bir islevi oldugunu, dolayisiyla da
toplumsal bir boyuta sahip oldugunu ortaya koymustur. Iste bu baglamda Polanyi, 19.
ylizyll piyasa ekonomisini karsilastirmali tarihsel bir perspektifle ele almis; piyasa
ekonomisini ekonomiyi toplumdan ayirmasi bakiminda kritik etmistir. Polanyi’nin hatali
buldugu sey: 19. yiizyil piyasa ekonomisinin dengesini kendi saglayan piyasa fikri
temelinde, toplumsal boyutun yok saymasidir. Polanyi, 19. ylizyil piyasa ekonomisi
baglaminda yer alan, klasik ve neo klasik iktisat anlayisinda 6ne siiriilen; insanlarin
rasyonel olarak ¢ikar giidiisiiyle maddi menfaatlerini maksimize etmek icin hareket
ettikleri goriistine karst ¢ikar. Nitekim piyasa ekonomisi kapsaminda var olan
ekonomizme isaret ederken, toplumsal boyut hesaba katmadan, ekonomik olan ve
ekonomik olmayan seklinde yapilan kat1 ayrimin ampirik olarak hatali oldugunu agiklar
(Polanyi, 1968: 65-70; Polanyi, 2010: 87-97; Baum, 1996: 4-12). Polanyi’nin ifadesiyle:

Aclik acist otomatik olarak iiretim igin tesvike doniismez. Uretim bireysel degil, toplu bir istir. ...

Bir politik hayvan [homopoliticus] olan insan igin, her sey doga tarafindan degil, toplumsal olaylar

tarafindan belirlenmektedir. 19. yiizyili aglik ve kazanci “ekonomik” diye degerlendirmeye yonelten

sey, yalnizca iiretimin piyasa ekonomisi icerisindeki orgiitlenmesiydi (Polanyi, 1968: 64).

Soyle ki; Polanyi’nin tarihsel bilgiler 1s18inda agikladigi bigimde, 19. yiizyil
Ingiltere’sinde Sanayi Devrimi ile baslayan siiregte aslinda iiretim unsurlar1 olan emek,
toprak ve para devlet miidahaleleriyle alinip satilan birer meta haline doniistiiriilmiistii.
Bu minvalde 19. ylizyil piyasa ekonomisinde dogal olmayan bir sekilde, ekonomi
toplumsal yapidan ayrilmisti. Ekonomik meseleler toplumsal boyutu dislanarak sosyal
kontrolden ¢ikarilmis ve insan yasami lizerinde baskin hale gelmisti. Fakat antropoloji ve
tarih bilgileri gostermekteydi ki; onceki toplumlarda ekonomi toplumsal iliskiler igine

gomiilii/yerlesik (embedded) bir sekilde; dini, politik ve diger toplumsal diizenlemelere
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bagliydi. Dolayisiyla piyasa ekonomisi Ogretisinde One siiriilen, Adam Smith’in
gorlsiiniin aksine, bireysel ekonomik kazanglara yonelme, yani ekonomik ¢ikar olgusu
onceki toplumlarin faaliyetlerini yonlendiren ana unsur degildi. Sadece kendi kendini
diizenleyen 19. ylizyil piyasa ekonomisi baglaminda ekonomik ¢ikar, toplumsal yagamin
egemen ilkesi haline getirilmisti (Polanyi; 1977: 5-56; Polanyi, 2010: 88-225;
Polanyi,1968: 61-65; Polanyi, Arensberg ve Pearson, 1957/1971:239-242; Lie, 1991.:

226; Hann, 1992: 149). Bu bakimdan Polanyi sunlar1 ifade etmistir:

Insanin, birisi aclik ve kazanca yonelik olan, digeri ise onur ve giice yonelik olan iki unsurdan
olustuguna inanilmistir. Birisi “maddi”, 6biirii de “ideal”; birisi “ekonomik™, 6biirti de ekonomik
olmayan; birisi “akilc1”, obiirii “akilct olmayan”. Faydacilar bu iki terimler kiimesinin
birlestirerek insan karakterinin “ekonomik™ yanini akilcilik havasi/halesi ile donatacak kadar
ileri gittiler.[Boylece]yalnizca kazang i¢in davranmay1 yadsiyabilecek birisinin ahlak dis1 degil,

ayni zamanda da deli oldugu kabul edilecekti (Polanyi, 1968: 70).

Bu sekilde Polanyi ekonomizme karsi ¢ikmis; 19. ylizyil piyasa ekonomisinde ve
Marksizm’de ekonomik determinizm yapilarak; toplumsal boyutun yadsinmasini, insan
ve toplum yasamimin tamamiyla ekonomik ag¢idan degerlendirilmesini, boylelikle
ekonominin {istlin belirleyici unsur konumuna getirilmesini kritik etmistir. Ekonomik
determinizmin hem antropolojik bulgulara bakildiginda hem de tarihe iligskin olarak insan
dogasina aykir1 ve ampirik agidan hatali oldugunu ortaya koymustur. Insanlarin dziinde
politik bir hayvan oldugunu vurgularken, insan varolusunda ahlakin ve degerlerin
onemine dikkat cekmistir. Antropolojik bulgulara isaret ederek insani diirtiilerin
ekonomik olmadigini, insan davraniglarinin toplumsal baglamda sekillendigini ve
tanimlandigini ortaya koymustur. Bu bakimdan Block ve Somers’1n acikladig sekilde; “
‘Ekonomik insan’ ya da ‘rasyonel insan’ teorilerini gelistirirken bireysel aktorden
baslayan teorisyenlerin tam tersine, Polanyi’nin kalkis noktasi toplum olmustur ve ona

gore, bireylerin toplumdan yalitik ¢oziimlenmesi sadece hayaldir” (Polanyi, 2010:169-
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333; Polanyi, 1968: 70-72; Polanyi, Arensberg ve Pearson, 1971: 239-242; Baum, 1996:

46-47; Block ve Somers, 2011: 71; Ozel, 2009: 219-223).

Dolayistyla Polanyi’nin tezi kisaca soyledir: insanlarin rasyonel olarak, maddi
menfaatlerini maksimize etmek i¢in hareket ettikleri varsayimina dayanan modern iktisat
teorisi; yalniz modern piyasa ekonomisi i¢in anlamlidir, piyasa ekonomisi Oncesi
medeniyetleri inceleyen tarihcilere ve antropologlara hizmet edememektedir.
Antropolojik ve tarihsel bilgilerinin gosterdigi bicimde; ekonomi, kural olarak, sosyal
iligkiler i¢ine yerlesiktir ve bu yiizden ekonomik meselelerin varolusunda toplumsal ve
kiiltiirel faktorler etkendir. insanlarm ekonomik eylemleri, tek amaci kar1 azami diizeye
cikarip, zarar1 asgari diizeye ¢ekmek olan rasyonel bir hesaba indirgenemez. Polanyi’nin
antropolog Mead’ den aktardigi sekilde: “ ‘Bireylerin ¢alismasini saglayan amagclar,
kiiltiirel olarak belirlenirler ve biinyenin bir yiyecek kitligr tlirtinden, basit, digsal ve
kiiltirel olarak tanimlanmamis durumlara verdigi tepkilerden olusmazlar’ ” (Polanyi;
1977: 5-34; Polanyi, 2010: 88-225; Polanyi, 1957/1971a: 245; Humphreys, 1969: 166;

Dalton, 1968: xii-xiii; Dalton, 1969: 65).

Polanyi ekonomik meselelerin i¢inde yer aldigi toplumsal yapiya ve faktorlere
bagli olarak biitiinciil bir sekilde ele alinmas1 gerektigini savunmus ve bu baglamda
Aristo’yu 6nemli bir kaynak olarak gormiistiir. “Aristotle Discover the Economy” (Aristo
Ekonomiyi Kesfediyor) (1957) adli makalesinde sdyle agiklamistir: Aristo ne zaman
ekonomik bir probleme temas etse, toplumla iligkisini bir biitiin olarak agiklamaya
koyulmustur. “Bu bakimdan modern dilimizin deyimiyle, Aristo’nun insani meselelere
yaklagimi sosyolojikti... Aristo bir inceleme alaninin haritasini ¢ikarirken, kurumsal
kokenler ve islevle ilgili biitlin sorular1 toplumun biitlinliigi ile iligkilendirirdi”. Bu agidan

Polanyi, Aristo’nun iktisada katkisini agiklamaya girismis; ekonomik meseleleri
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toplumsal biitiin igerisinde ele alma ve inceleme bi¢imini takdirle karsilamis ve
coziimlemeye ¢alismistir. Dolayisiyla Bugra’nin ifade ettigi sekilde; “Polanyi sadece bu
makalesi[Aristotle Discover the Economy (1957) adli makalesi] ile degil, yasami
boyunca siirdiirdiigli ¢alismalarin biitiinliyle, Aristo’nun iktisada katkisi ile ilgili
tartismanin ¢oziilmesine yardim edebilecek kuramsal bir gerceve gelistirmistir. Bu
cergevenin temel taslarindan biri 6zselci (substantivist) ve bigimselci (formalist) olarak

yaptig1 ekonomi tanimi ayrimidir” (Polanyi: 1957/1971b:79; Bugra, 2010: 48).

Polanyi bigimselci (formalist) ve 6zselci (substantivist) olarak iki tiirlii ekonomi
tanim1 ayrimini yaparken, ekonomi terimine biitlin toplum bilimlerinde tutarl bir sekilde
atfedilecek anlami belirlemekten bahsetmistir. Polanyi’nin bigimselci(formalist) olarak
adlandirdigi klasik iktisat taniminda ekonomi: Polanyi’ye gore; araglarin yetersizliginden
ortaya ¢ikan bir tercih durumuna tekabiil eder. Bu kitlik varsayimi denilen 6nermedir.
Birinci olarak, araglarin yetersizligini; ikinci olarak, tercihin bu yetersizlik tarafindan
uyarilmasini varsayar. Bu durum itibariyle klasik iktisat tanimi ampirik olguya dayali
degildir; mantiksaldir, dolayisiyla bigimseldir, piyasa ekonomisi mantigina uymaktadir.
Bu yiizden ekonominin insan toplumlarinda isgal ettigi yerle ilgilenen antropologlar,
sosyologlar veya tarihgiler piyasa ekonomisinden baska ekonomik sistemlerle
karsilastiklarinda ekonomi teriminin bi¢imsel tanimi anlamli ve gecerli olmamistir

(Polanyi, 1971a: 243-247; Polanyi, 1977: 19- 31).

Bigimselci (formalist) iktisat tanimina kars1 Polanyi, kaynaginin ampirik ekonomi
oldugunu belirttigi “6zselci (substantivist) ekonomi” tanimini ortaya koyar. Bu tanim
sOyledir: ekonomi, insan ile ¢cevresi arasinda, insanlarca kurulmus bir siire¢ olup; bu siireg
ihtiya¢ tatmin eden maddi araglarin siirekli sunumuyla sonuglanan kurumlagmis bir

karsilikl1 etkilesme siirecidir. Bu tanim, Polanyi’nin antropolojik ve tarihsel bilgilerden
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yararlanarak agikladigi sekilde, hem piyasa ekonomisi i¢in hem de diger ekonomiler igin
gecerli ve anlamli genel bir ekonomi tanimi saglamaktadir. Ki Polanyi 6zselci ekonomi
tanimi baglaminda, temel olarak, ekonominin toplumsal yapiya bagli olarak farkli
bicimlerde orgilitlenen kurumsallasmis bir siire¢ oldugunu ampirik olarak agiklamistir.
Boylece ekonominin yapisi ve isleyisi agisindan, diger toplumsal kurumlarin en az mali
kurumlar kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Ozsel/ dze ait bir ekonomi anlayist
acgisindan; ekonominin toplum ig¢inde kapladig1r yer incelenirken, ekonominin
kurumlagma siirecinin, yani diger kurumlarla olan iligkisinin hesaba katilmas1 gerektigini
ortaya koymustur (Polanyi, 1971a: 248-250; Polanyi, 1977: 18-34; Bugra, 2010: 49- 50;

Wilk, 1996:6-8).

Dolayisiyla Polanyi’nin 6zselci ekonomi yaklasimi; antropolojik temelli bir
yaklasim olarak, ekonominin toplumsal yapiyla olan iligkisinin dikkate alinmasina
yoneliktir denilebilir. Bu agidan Polanyi’nin 6zselci ekonomi yaklagimi, ekonominin
toplumsal yapinin bir fonksiyonu olarak toplumsal baglamindan ve boyutlarindan
ayrilmadan biitiinciil bir sekilde ele alinmasia yonelik en etkili temel savlardan biri
olarak degerlendirilmekte, 6zellikle bu sekilde ekonomik antropoloji alaninda sikca
anilmaktadir. Isaac’in belirttigi sekilde; “1950 ve 1960’larda, Polanyi ve akademik
takipgileri, Ozellikle antropologlar kapitalizm Oncesi ekonomileri analiz etmek igin
kavramsal arag seti gelistirirken, Polanyi’nin iktisadin 6zsel ve bigimsel ayrimini temel
Olclit olarak almislardir”. Nitekim Polanyi’nin 6zselci ekonomi yaklasimi; onun
antropolojik ve tarihsel bilgilere dayali teorik pozisyonunu belirleyen, bu pozisyonu bir
anlamda saglamlastiran ve ¢alismalarinin temelinde yer alan mihenk tasidir denilebilir
(Polanyi, 1977: 31-34; Bugra, 2010: 56;Chibnik, 2011:4; Humphreys, 1969: 196;

Dalton, 1969; 65-66; Hann ve Hart, 2011: 55-70; Isaac, 2005: 15).
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Sonugta Polanyi, tarihsel ve antropolojik bilgilere dayanan 6zselci yaklasimiyla
caligmalarim1  ylriitmis; tarihsel karsilagtirmali bir yaklasimla, 19. yiizyill piyasa
ekonomisini ekonomiyi toplumdan ayirmasi bakimindan kritik etmistir. Esas olarak,
piyasa ekonomisinin devlet miidahalesiyle olusturuldugunu; bu esnada toplumsal
boyutun yok sayildigini ve bdylelikle ekonominin toplumdan ayirildigin1 ortaya
koymustur. Bu dogrultuda kendi kurallarina gore isleyen piyasa fikrinin iitopya oldugu
tezini ileri stirmiistiir. Bu tezini antropoloji, iktisat ve tarih bilgileri ile Biiyiik Déniigiim
adli Unlii eserinde ayrintili olarak ele almistir. Biiyiik Doniisiim; Polanyi’nin
calismalarinin genel temasini olusturan piyasa ekonomisi kritigini ve bu baglamda
sundugu antropolojik temelli ana savlari ile ekonomiye biitiinciil yaklasimini igeren kitap
halinde tamamlanmis tek ¢aligmasidir ve basyapitidir (Block ve Somers, 2011: 52-58;

Block, 2003: 275; Dalton,1968: ix-xlvi; Hann, 1992: 148; Humphreys, 1969: 166).

2.2. Polanyi’ den “Biiyiik Doniisiim”: Ekonominin Toplum I¢ine “Yerlesikligi” ve

Piyasa Ekonomisinin Kendiligindenlik Yanilsamasi

Polanyi’nin 1944 yilinda ilk kez yaymnlanan “Biiyiik Doniisiim Cagimizin Siyasal
ve Ekonomik Kékleri” adl1 inlii basyapiti; Bennington College’da yazilmig, New York’ta
basilmustir. Biiyiik Doniigiim’de Polanyi, dengesini kendi saglayan piyasa fikrinin
diipediiz bir iitopya oldugu tezini antropoloji, iktisat ve tarih bilgileri ile a¢iklamistir. Bu
bakimdan Dalton’un agikladigi sekilde; Ricardo’nun Ingiltere’si, Malinowski’nin
Trobriand adalar1 ve Hitler’in Almanya’s1 Biiyiik Déniisiim’de yer almaktadir. Biiyiik
Doniigiim; antropolojik, tarihsel ve iktisadi bilgilerle ve bagintilarla oriilmiis bir eser
olarak, basta iktisatgilar ve antropologlar olmak iizere baska sosyal bilimcilerin de ilgi
alanlarina girmistir. Giiniimiizde ise “Biiyiik Doniigiim” sosyal bilimler alaninda 20.

yiizyilin baglica calismalarindan biri olarak anilmakta ve biiylik Ol¢lide sosyolojik
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diisiincenin bir klasigi olarak kabul gormektedir (Dalton, 1968:x; Levitt ve Mendell,

1987: 14; Humphreys, 1969: 171-172; Block, 2003: 275; Block ve Somers, 2011: 52-53).

Polanyi, Biiyiik Doniigiim i yazarken kapitalizmin sosyalist ¢oziimlemesini
temelden insa etmeye yonelik bilimsel bir ¢aba ortaya koymustur. Tarihsel bilgiler
1s181nda, kendi kendini diizenleyen piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisini aydinlatarak;
Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya igin daha insani ve rasyonel bir yapinin meydana
gelmesi adina bilimsel olarak yol gosterici olmaya ugrasmistir. 19. yiizyil laissez-faire
kapitalizminin ylikselisini ve diislisiinii ele almig; piyasa ekonomisinin kendiliginden ya
da dogal bir olgu olmadigini; tersini emek, toprak ve parayr meta olarak gosteren bir takim
kurumsal diizenlemelerle gerceklestirilen siyasi bir proje oldugunu kuvvetle
savunmustur. Piyasa ekonomisinin kendiligindenlik iddias1 igerisinde toplumsal boyutu
sayan ve ekonomiyi toplumdan ayiran niteligini tahlil ederek; dengesini kendi saglayan
piyasa fikrinin diipediiz bir {itopya oldugu tezini ortaya koymustur (Brook, 1994: 401,

Bugra, 2009a: 16-18; Dalton, 1968: xi-xiii; Block ve Somers, 2011: 58-59).

Polanyi dengesini kendi saglayan piyasa fikrinin {itopya oldugunu iktisat,
antropoloji ve tarih bilgileri ile agiklamaya giristiginde, oncelikle, dengesini kendi

saglayan piyasa sisteminin insanlik tarthinde benzeri olmadigini tespit etmistir. Soyle ki;

Piyasa ekonomisi, kendi kurallarina gore isleyen bir piyasalar sistemi demektir; daha teknik terimler
kullanirsak, piyasa fiyatlar1 ve yalnizca piyasa fiyatlariyla yonetilen bir ekonomidir bu. Ekonomik
yagamin timiini disaridan yardim ve miidahale gelmeden orgiitleyebilen bu tiir bir sisteme,
kesinlikle kendi kurallarina gore isleyen bir sistem denilebilir. Bu kaba gostergeler, s6z konusu
seriivenin insan soyunun tarihinde esi goriillmemis bir nitelik tasidigini agiklamak i¢in yeterli olmali

(Polanyi, 2010: 85).
Bu baglamda Polanyi’ ye gore; kendi kurallarina gore isleyen piyasalar sistemi

demek olan piyasa ekonomisi, piyasa fiyatlari tarafindan yonetilen bir ekonomi anlamina
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gelmesi bakimindan sira disidir. Tarihsel ve antropolojik bilgilerin gosterdigi bi¢imde,
“gilinlimiizden 6nce, yalnizca ilke olarak bile, piyasalar tarafindan kontrol edilen bir
ekonomi var olmamistir”. Piyasa kurumu, daha 6nceki toplumlarda, tas devrinin son
donemlerinden beri var olmustur; fakat 19. ylizyil piyasa ekonomisinde kabul edildigi
gibi kendi kendini diizenleyen ve ekonomiyi yonlendiren bir kurum olarak 6n plana

¢ikmamustir (Polanyi, 2010: 85-86).

Polanyi dengesini kendi saglayan piyasa fikri ile 19. yiizy1l piyasa ekonomisinin,
daha oOnce insanlik tarihinde goriilmemis yeni bir insan icadi oldugunu tarihsel ve
antropolojik olmak iizere iki agidan ele almistir. Tarihsel olarak, Polanyi’nin ifadesiyle;
“piyasa ekonomisi Ingiltere’de dogmustu... Sanayi Devrimi bir ingiliz olayiydi. Piyasa
ekonomisi, serbest ticaret ve altin standardi da ingiliz buluslariydi”. Bu yiizden Polanyi
piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisii, tarihsel olarak, 19. yiizyil ingiltere’sini merkeze
alarak aciklamistir. 1775 ile 1850 arasinda Ingiltere’de dogup, 1930 ile 1940’larda
Avrupa ve Amerika’da yikildigini agikladigr laissez-faire kapitalizminin yani serbest
piyasa ekonomisinin bir takim kurumsal ve yasal diizenlemelerle ortaya c¢iktigini
anlatmistir (Polanyi, 2010: 35-84; Baum, 1996:5; Dalton, 1968: Hann ve Hart, 2011: 57-

58).

Oncelikle, Polanyi piyasa ekonomisinin kendiliginden gelismedigini agiklamaya
basladiginda, 19. ylizyil piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisini piyasa etkinliinin
ortacagdan itibaren siirekli olarak geligmesine baglayan yaygin gorlise karsi ¢ikmigtir.
Polanyi’ye gore; Ingiltere’nin ticarilesmis bir merkantilist toplumdan piyasa toplumuna
gecisi kagimilmaz degildi, evrimci bir siirecin sonucu da degildi. Antropolojik ve tarihsel
bilgilerin gdsterdigi bicimde; piyasa kalibi, ilkel toplumlarda dahil olmak iizere pek cok

toplumda mevcuttu ve toplumsal yapiya bagli olarak islemekteydi. Piyasa kalibinin kendi
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icinde siirli ve yayilma egilimi olamayan niteligini klasik iktisat¢ilar gézden kagirmsti,
fakat modern arastirmacilar bu gergegi ¢alismalariyla ortaya koyuyorlardi. Thurnwald
“Ilkel Topluluklarda Iktisat” ¢alismasinda, piyasalara her yerde rastlanmadigina,
yokluklarinin ise belirli bir kendini disardan soyutlayisa ve ayr1 kalma egilimine isaret
ettigini aciklamistir. Thurnwald’un bu agiklamasina dikkat ¢ceken Polanyi, piyasalarin
yayllma egilimi gostermedigini vurgulamistir. Antropolojik ve tarihsel bilgilerle;
sanayilesmeden Once piyasalarin ekonominin i¢inde degil disinda isleyen kurumlar
oldugunu, uzak mesafeler arasi ticaretin bulusma yerleri oldugunu agiklamistir.
Baslangicta uzak mesafeler arasi ticaretin, cogu zaman piyasalar1 ortaya cikardigina
isarete etmistir. Bu dogrultuda, etnografik kayitlarin da gosterdigi bi¢imde; klasik
doktrinin iddia ettigi gibi, i3 bolimii ve yerel piyasalarin bireyin takas egiliminden
hareketle meydana gelmedigini agiklamistir (Polanyi, 2010: 100-111; Baum, 1996: 14;

Block ve Somers, 2011: 60; Humphreys, 1969:184).

Nitekim Polanyi’nin 19. yiizy1l 6nyargilarindan biri olarak bir kenara atilmasi
gerektigini sdyledigi sey; Adam Smith’in toplumdaki is boliimiinii piyasalarin varligina,
Smith’in kendi deyisiyle “ ‘insanin bir seyi baska bir seyle takas, trampa ve miibadele
etme egilimine’ ” baglamasidir. Bu goriis daha sonra, Polanyi’nin belirtmis oldugu
sekilde, “ekonomik birey” kavramina yol agmistir (Polanyi, 2010: 85-87). Bu noktada

Adam Smith’in sik¢a anilan meshur pasajina bakilirsa su sekildedir:

Yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin yardimseverliginden dolay: degil, onlarin kendi
cikarlarmi gozetmelerinden dolay1 elde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, benciliklerine
sesleniriz ve higbir zaman kendi ihtiyaglarimizdan degil, onlarin kazanglarindan séz ederiz (Smith,

1997: 26).
Bu bakimdan Polanyi’nin agikladig1 tizere; “Smith’in diisiincesine biiylik bir

tyimserlik hakimdir, ¢ilinkii evrenin ekonomi alanin1 ydneten yasalar diger alanlari
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yonetenler gibi, insanin kaderiyle uyum icindedir... Kisisel ¢ikar, sadece bizi kendi
iclerinde bagkalarinin da ¢ikaria hizmet eden seyleri yapmaya itecektir...”. Polanyi’nin
isaret ettigi noktaya paralele olarak, Stiglitz ‘in ifade ettigi sekilde; “Serbest piyasa
ideolojisinin arkasinda ¢ogunlukla Adam Smith'e mal edilen bir model [Goriinmez el
modeliJvardir. Bu modele [goriinmez el] gore, piyasa gligleri (kar giidiisii) ekonomiyi
sanki goriinmez bir el itiyormus gibi verimli sonuglara dogru yoneltmistir”’. Bu baglamda
ekonomik birey aksiyomu ortaya ¢ikartilmis; Smith’in kisisel ¢ikarla ilgili 1yimserlik
hakim olan goriisii, ekonomik birey aksiyomunun gelismesinde rol oynamistir. Ekonomik
birey aksiyomu ile kendiliginden diizenin saglanabilmesi bireysel ¢ikar/kazang diirtiisiine
bagli degis tokus etkinligine dayandirilmistir. Ancak Polanyi’nin acikladigi sekilde,
Smith’in calismasinda kapitalist ekonomik ¢ikarlarinin toplum yasalarini belirledigini
ima eden hicbir sey yoktur. Ekonomik birey aksiyomu ise, ampirik olarak hatalidir;
karanlik gegmisten ¢ok piyasa toplumu i¢in gegerlidir (Stiglitz, 2002: 95; Polanyi, 2009:
87-169; Hann, 1992: 149; Bugra, 2010:101-102). Soyle ki; Polanyi’nin antropolojik ve

tarihsel bilgilere dayanarak agikladig: sekilde:

Son zamanlarda yapilan tarih ve antropoloji ¢aligmalarmin gbze c¢arpan sonucu, insan
ekonomisinin, kural olarak, sosyal iliskilerin icine yerlesmis(embedded) oldugu. insan, maddi
zenginlik edinmekteki bireysel c¢ikarlarini korumak gayesiyle hareket etmez; toplumsal
konumunu, sosyal haklarini ve sosyal degerlerini korumak iizere hareket eder. Maddi zenginlige
ancak bu amaglara hizmet ettigi i¢in deger verir. Ne iiretim ne de dagitim siireci, mal sahipligiyle
ilgili 6zel ekonomik ¢ikarlara baglidir; bu siire¢ i¢inde her asama, gerekli islemlerin yapilmasini
saglayan bir dizi sosyal ¢ikara gore ayarlanmistir. Bu ¢ikarlar, avcilik ve balik¢ilikla ugragan
kii¢iik bir toplulukta ve biiyiik bir despotik toplumda 6nemli farkliliklar gostereceklerdir, ama
iki durumda da, ekonomik sistem, ekonomi dig1 amaglara gore isleyecektir (Polanyi,
1944/2010:88-89)

Dolayistyla Polanyi, eski toplumlara ve son on bin yila, yalnizca uygarligimizin

“gercek” tarihine, asag1 yukar1 1776’da Uluslarin Zenginligi’nin yayinlanmasiyla
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baslayan tarihe bir 6ns6z olarak bakmanin en azindan modas1 ge¢mis bir tavir oldugunu
belirtmistir. Polanyi’nin agikladigi lizere; Adam Smith’in neslini ilkel insanda takas ve
degisim egilimleri bulmaya iten 6nyargi, onlardan sonra gelenleri de eski insanlara kars1
toptan bir ilgisizlige itmistir. Piyasa yasasini doganin iginde yasayan insana atfetme
egilimi gosteren klasik iktisatcilar, uygar olmayan toplumlar1 gz ardi etmislerdir. Bu
noktada Polanyi, ekonomik alanda uyar olan ve uygar olmayan olarak nitelenen halklar
arasindaki farkhiliklarin ¢ok fazla abartildigini antropolojik ve tarihsel bilgiler 1s18inda
aciklar. Son zamanlarda eski toplumlar iizerine yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 arasinda en
carpicist olarak belirttigi; sosyal bir varlik olarak insanin degismezligi bulgusuna isaret
eder. BoOylece uygar olan ve olmayan tiim insan toplumlar1 agisindan ekonomik
faaliyetlerin toplumsal bir boyutu oldugunu ve bu yiizden ekonomik faaliyetlerin salt
kazang diirtiisiine bagli olmadigini ortaya koyar (Polanyi, 2009: 87-89; Baum, 1996: 46;

Bugra, 2010: 101-102).

Polanyi ekonominin toplum ig¢ine yerlesikligi (embeddedness) baglaminda,
ekonomik faaliyetlerin nasil sosyal ¢evre igerisinde sekillendigini Malinowski’nin ve
Thurnwald’in ¢alismalarindan genis Ol¢lide yararlanarak gosterir. Bu dogrultuda
etnografik kayitlara gore; salt ekonomik amagclar iizerine kurulu ayr1 ve belirgin bir
kurumun var olmadigimi agiklar. Bu durumda insan toplumlarinda tiretim ve dagitim
diizenin nasil sagladigini ele alir. Antropolojik ve tarihsel bilgiler 1s181nda; erken dénem
tiim insan toplumlarinda iiretim ile dagitim diizenin, yani insanin ge¢iminin karsiliklilik
(redistribution) ve yeniden dagitim (reciprocity) gibi iki temel ekonomik davranis ilkesi
tarafindan diizenlendigini ortaya koyar. Bu ilkelerin sirasiyla simetri (Symmetry) ve
merkezlesme (centricity) kaliplari ile 6rgiitlendigini agiklar. Ardindan ekonomik davranig

ilkelerine ev idaresi (householding) ve degisim (exchange) ilkelerini; bunlara sirasiyla
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karsilik gelen kendine yeterlilik (autarchy) ve piyasa (market) orgiitlenme kaliplarini
ekler. Oncelikle karsiliklilik ve yeniden dagitim ilkeleri iizerinde durur. Bu ilkelerin
yalnizca kiigiik ve ilkel topluluklarda degil, aynm1 zamanda biiylikk ve zengin
imparatorluklarda (Babil’de Hammurabi Kralligs, Misir'm Yeni Krallig, Inka
Imparatorlugu, Hint Kralliklar1) var olan ekonomik davranis ilkeleri oldugunu belirtir.
Ayrica Bati Malinezya’daki kula halkasin1 ve piramitler uygarhifin1 ornekleriyle,
kazangsiz ve piyasasi olmayan bir toplumun mutlaka basit olmasi1 gerektigi gibi bir sonug
cikarmanin yanlis oldugunu agiklar. Bu baglamda bireysel takas faaliyetlerinin, baska
ekonomik davranis ilkelerinin gegerli oldugu toplumlarda, piyasalarin kurulmasina yol
acmadigini ortaya koyar. Boylece Polanyi, insanlarin dogalar1 geregi takas ve degisime
yonelik hareket etmeleri sonucu yerel piyasalarin ve daha sonra ulusal piyasalarin ortaya
ciktigini savunan liberal felsefecilerden ve iktisatgilardan ayrilir (Polanyi, 2010: 90-99;
Dalton, 1968:xiii-xxii; Baum, 1996: 13-14; Bugra, 2009a: 16-20; Isaac, 2005: 16;

Humphreys, 1969: 204-205).

Polanyi antropolojik ve tarihsel bilgilerle ekonomik diizende hakim olanin takas
egilimi degil, sosyal davramiglara karsiliklilik ilkesi oldugunu aciklar. Etnografik
caligmalarin gosterdigi sekilde; piyasa kalibina bagli bir davranis ilkesi olan degisim
faaliyetlerinin, toplumsal ve kiiltiirel bir mahiyete sahip oldugunu; salt ekonomik bir
etkinlik olarak degil, sosyoekonomik bir etkinlik olarak, toplumsal yapiya bagl bir
sekilde isledigini ortaya koyar. Bu arada kendisi veya ailesi i¢in yiyecek arayan ve
avlanan bireyci vahsi tipinin hi¢ var olmadigini agiklar. Ailenin ihtiyag¢larini karsilama
olayinin, ancak tarimin ileri bir diizeye ulasmasindan sonra ekonomik yasamin bir 6zelligi
haline geldigini belirtir. Bu baglamda ihtiya¢ karsilamanin toplumsal ve Kkiiltiirel

faktorlerle ve yilikimliilikklerle ilintili oldugunu ortaya koyar. Nihayetinde Polanyi
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antropolojik ve tarihsel bilgilerle insan toplumlar1 agisindan ihtiya¢ karsilamanin ne
kazang diirtiisii ile ne de piyasa kurumuyla iliskisinin olmadigini1 gosterir. Béylece sadece
19. yiizyil piyasa ekonomisinde, piyasa degisim ilkesi ile kazang diirtiisiiniin tamamen
ekonomik bir nitelige biirlindiiriildiigiini agiklar (Polanyi, 2010: 94-99; Isaac, 2005: 16;

Bugra, 2009a: 16-20; Humphreys, 1969: 204-205; Dalton, 1968:Xiv-xv).

Polanyi 19. yiizyilda kazang diirtiisiinii ekonomik bir olgu olarak gérmeye iten
nedenin piyasa ekonomisi oldugu iizerinde dururken Aristo’ya deginir. Aristo’nun ev
idaresi ile para kazanma arasinda yaptigi ayrimla; ev idaresinin 6ziinii, kazang igin
tiretime karst kullanim igin iiretimin olusturdugunu tespit etmesine dikkat ceker.
Kazancin piyasa i¢in tiretime 6zgii bir diirtii oldugunu Aristo gibi bir sagduyu dehasinin
gorebildigini belirtir. Polanyi Aristo’nun kazancin piyasa i¢in iiretime 0zgii bir diirtii
oldugu saptamasini vurgularken; “Aristo, kazang icin iiretim ilkesini ‘insan dogasina
uygun olmadigr’, higbir sinir tanimadigi i¢in reddederken, ¢cok Onemli bir noktaya,
sinirlart olusturan sosyal iliskilerden bagimsiz ekonomik amagclar olmayacagina, isaret
ediyordu” der. Boylece Polanyi, esas olarak, Aristocu yaklasimi ekonomik meseleleri
toplumsal baglamindan ayirmadan ele almasi1 bakimindan 6ver ve takip eder. Aristocu bir
yaklasimla, piyasalarin sadece ekonomik birer kurum olmadigi, sosyal mekanizmanin bir
pargast oldugu tizerinde durur (Polanyi; 2010: 98-99; Gramajo, 2010: 30; Bugra, 2010:

53-55; Hann ve Hart, 2009:4-5).

Nitekim Polanyi tarihsel ve antropolojik bilgilerle agikladig: tizere; kendi kendini
diizenleyen 19. yiizy1l piyasa ekonomisi ortaya ¢ikincaya kadar, piyasalar salt ekonomik
ve ekonomiyi diizenleyici bir kurum olarak 6n plana ¢ikmamustir. 19. ylizyil piyasa
ekonomisinin ortaya ¢ikana kadar, piyasa kurumu toplumsal mekanizmanin bir pargasi

olarak islemekteydi ve diizenlenmekteydi. 16. yilizyildan beri piyasalar cogalmis ve dnem
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kazanmis olmalarina ragmen piyasalarin toplumu kontrol altina aldigina dair bir belirti
ortada yoktu. Piyasalar merkezi idare tarafindan kontrol altinda tutulmus, diizenlemelerle
sinirlandirilmisti. Hatta merkantilizmdeki gibi, en fazla gelismis olduklar1 yerlerde bile
piyasalar, bir merkezi idarenin kontrolii altinda islemekteydi. Bu siiregte piyasalarin
merkezi idare tarafindan yapilan diizenlemelerle birlikte gelistigi goriinmekteydi; kendi
kurallarina gore isleyen piyasa fikri ise heniiz ortada yoktu (Polanyi, 2010: 99-114; Block

ve Somers, 2011: 60).

Kendi kurallarina gore isleyen piyasa fikrinin ortaya ¢ikisi, Polanyi’nin tarihsel
bilgiler 15181nda acikladig1 sekilde; Ingiltere’de 18. yiizyilin sonlarmna dogru merkezi
idarenin yasal diizenlemeleriyle desteklenmistir. Ingiltere’de Sanayi Devrimi ile birlikte
baslayan siirecte yogun idare ve yasama faaliyetleri ile emek, toprak ve para alinip satilan
birer mal haline getirilmis, metalagtirilmistir. Polanyi’nin {izerinde durdugu bigimde;
basta 1662 tarihli Iskdn kanunun 1795°te kaldirilis1 olmak iizere, Speenhamland (1795-
1834) ve Yoksullar Yasas1 Reformu (1834) ile toprak, emek ve para alinip satilan birer
meta haline getirilmistir (Polanyi, 2010: 114-119; Baum, 1996: 5; Block ve Somers,
2011: 60-65; Lie, 1991: 227-228). Polanyi iiretim unsurlarinin yasal diizenlemelerle
metalastirilmasinin, meta addedilmesinin ampirik gergeklige aykiri olmasi {izerinde

durmus ve bununla ilgili sunlar1 sdylemistir:

Can alict nokta su: Emek, toprak ve para temel olarak tretim unsurlaridir; piyasalar iginde
diizenlenmis olmalidirlar; bu piyasalar, ekonomik sistemin hayati 6nem tasiyan bir pargasini
olustururlar. Ama emek, toprak ve para, acikca goriilebilecegi gibi, meta degildirler; alinip satilan
her seyin satilmak iizere tretilmis oldugu yolundaki 6nerme, bu unsurlarin durumunda gegerli
degildir. Baska bir deyisle, ampirik meta tanimina goére bunlar meta degildirler. Emek yalnizca
yagsamin yaninda yer alan bir insan faaliyetine verilen addir. Satilmak {izere degil, biitiiniiyle degisik
nedenlerle ortaya koyulur ve yasamin diger yonlerinden ayrilmaz, saklanmasi veya isletilmesi
olanag: yoktur; toprak yalnizca doganin bagka bir adidir. Insan tarafindan iiretilmemistir; nihayet

para, yalnizca satin alma giiclinlin kural olarak, hi¢ bir zaman iiretilmeyen, bankacilik sistemi ve
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devlet maliyesince diizenlenen bir simgesidir. Hi¢ biri satilmak {izere iiretilmez. Emek, toprak ve

paranin meta tantm biitiiniiyle hayaldir (Polanyi, 2010: 119-120).

Bu dogrultuda Polanyi ortaya koymustur ki; politik miidahale ile aslinda {iretim
unsurlari olan emek, toprak ve paranin piyasada alinip satilan bir mal olarak diizenlenmesi
sonucu hayali bir meta efsanesi ortaya c¢ikar. Hayali metalar yardimiyla piyasa
mekanizmasi liretim unsurlartyla iliski kurar; emek, toprak ve para piyasalar1 orgiitlenir.
Bu tip piyasalarin olugmasini engelleyen biitiin politikalar ve Onlemler ise piyasa
sisteminin kendi kurallarina gore isleyisi acisindan sakincali goriiliir. Boylece piyasa
mekanizmasinin meta hayaline gore isleyisini engelleyebilecek higbir diizenleme veya
davranisa izin verilmemesi ilkesi belirir. Nihayetinde meta efsanesi baglaminda dengesini
kendi saglayan 19. yiizy1l piyasa ekonomisi ortaya ¢ikar (Polanyi, 2010: 114-124; Bugra,

2009a:18; Lie, 1991: 223-224).

Polanyi meta efsanesi baglaminda orgiitlenen piyasa ekonomisinde meydana
gelen kurumsal dontisiimden bahseder. 18. yiizyilin sonunda diizenlenmis piyasalardan
kendi kurallarina gore isleyen piyasalara gegisin, toplumun yapisini degistirdigine isaret
eder. Soyle ki; Polanyi’nin agikladigi sekilde: meta efsanesi baglaminda Grgiitlenen
piyasa ekonomisinde, iiretim unsurlarinin birer meta sayilmasiyla iretim unsurlarinim
toplumsal boyutu diglanmaktadir. Uretim unsurlarinin metalastirilarak toplumsal
boyutunun diglanmasi ile kurumsal bir doniisiim meydana gelir. Bu kurumsal doniisiimde;
meta efsanesi baglaminda iiretim unsurlari salt ekonomik birer aksesuar haline gelirken,
toplumun ekonomik ve sosyal diizeylere boliindiigii goriilmektedir. Ekonomi toplumsal
yapidan bagimsiz bir kurum olarak tanimlanmaktadir. Ki bu minvalde, Polanyi’nin
acikladign sekilde; meta efsanesi baglaminda oOrgiitlenen piyasa ekonomisinde

ekonominin toplumdan ayirilmasi (disembedded) s6z konusudur. Bu durumu ise somut
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gerceklige ters diismektedir; ¢linkii ampirik olarak toplumsal yapidan ayr1 bir ekonomik
diizen yoktur (Polanyi, 2010: 88-124; Hann, 1992: 149; Bugra, 2009b: 238; Block, 2003:

282; Dalton, 1968: xxiv).

Polanyi’nin tarihsel ve antropolojik bilgilerden yararlanarak agikladig: bi¢imde;
“ne kabilelerde, ne feodal, ne de merkantilist kosullar icinde, toplumdan ayri bir
ekonomik sisteme rastlanir. Normal olarak, ekonomik diizen yalnizca sosyal diizenin bir
fonksiyonudur ve toplumsal yapi1 igine yerlesiktir.” Bu noktada Bugra’nin ifade ettigi
bicimde; “Polanyi’nin meta efsanesine iligkin analizi, onun teorik katkisinin merkezini
olusturan “[toplumsal iliskiler i¢ine] yerlesiklik” (embeddedness) teriminin gelismesi
bakimindan 6nemlidir”. Polanyi, meta efsanesi analiziyle, tiretim unsurlarimin (insan
emegi, doga ve paranin) toplumsal boyutunu antropolojik ve tarihsel bilgilerle
aciklayarak; ekonominin toplum i¢ine yerlesik oldugu goriisiinii destekler ve kuvvetle bir

kez daha ortaya koyar (Polanyi, 2010:118-275; Bugra, 2009a: 16-17).

Polanyi meta efsanesi analiziyle, ekonominin toplumdan ayirilmasinin
(disembedded) insan toplumunun gergekligi ile uyusmadig: {lizerinde dururken; insan
emeginin, doganin ve politik bir sekilde yaratilan satin alma giicliniin meta olarak
goriilmesinin yikici sonuglarindan bahseder. Bu dogrultuda, oncelikle, meta efsanesi
baglaminda orgiitlenen piyasa ekonomisinde ekonominin toplumsal yapidan ayrilmasinin
bir celiski ortaya ¢ikardigini tespit eder. Piyasa ekonomisindeki gerilimi ve celiskili
yapiy1 aciklamak adina “gifte hareket” kavramini ortaya koyar. Polanyi “¢ifte hareket”
kavramiyla, piyasa ekonomisinde iiretim unsurlarinin metalastirilmasina karsi toplumun
kendini korumak tizere harekete gegmesini agiklar (Polanyi, 2010:124- 191; Baum, 1996:

5-6; Bugra, 2009b: 238-239; Ozel, 2009: 44-49). Polanyi’nin ifade ettigi bicimde;
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Yiizy1l boyunca modern toplumun dinamigi ¢ift yonli bir hareket tarafindan yonetildi: Piyasa
stirekli genigliyor, ama bu hareket ayni zamanda genislemeyi belirli yonlerden kisitlayan karsi bir
hareketle karsilaniyordu. Bu karsit hareket, toplumun korunmasi acisindan hayati 6nem tagimakla
birlikte, son tahlilde piyasanin kendi kurallarina gore isleyisiyle, dolayisiyla piyasa sisteminin

kendisiyle gelisiyordu(Polanyi, 2010: 191)

Nitekim Polanyi toplumun kendini, kendi kurallarina goére isleyen piyasa
sisteminin tehlikelerine karsi korumasini, 19. yiizyil piyasa toplumunun genel niteligi
olugunu belirtmistir. Polanyi’ye gore; 19. yiizyil piyasa ekonomisinde emek adi altinda
insanin, toprak adi altinda doganin satilabilir duruma gelmesi, insanlarin ve doganin
kaderini piyasaya birakmak anlamina gelmekteydi. Bu duruma karsit hareket, piyasanin
tretim faktorleri olan emek ve toprak iizerindeki etkisini kisitlamay1 kapsamaktaydi.
Polanyi’nin tarihsel olaylari paylasarak agikladigi bicimde; 1840’larin sonunda isciler ve
diger insanlar serbest piyasa mantigina karst kendilerini korumak i¢in orgiitlenmeye
baslamisti. Sonunda parlamento piyasa ekonomisinin yikici sonuglarindan toplumu ve
topragi korumak i¢in yasalar ortaya ¢ikarmisti(Polanyi, 2010: 191-215; Block, 2003: 289-

294; Brook, 1994: 401-502; Baum, 1996: 4-9).

Polanyi 6zellikle Speenhamland (1795) Yasasi tizerinde durarak, bu konuya bir
boliim ayirarak (7. boliim), devlet miidahalesiyle emegin metalastirilmasini ve bu
metalastirmaya kars1 verilen toplumsal tepkileri agiklamistir (Polanyi,2010:125-157). Bu
dogrultuda Polanyi 19. yilizy1l sosyal tarithini bi¢cimlendiren iki diizenleyici ilkeden
bahsetmistir. Bunlar: ekonomik liberalizm ve sosyal korumaciliktir. Polanyi sosyal
korumacilik ilkesinden bahsederken, toplumun piyasa yasalarina karst kendi korumak
icin verdigi tepkilerin kendiliginden oldugu {izerinde durmustur. Polanyi’nin ifadesiyle;
“Ekonomik liberalizme ve laissez- faire’ e karst hareket, hi¢bir yanilgiya yer

birakmayacak bi¢cimde kendiliginden bir tepki niteligindeydi”. Piyasa ekonomisini
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savunan liberaller ise, piyasa sisteminin diizglin islemesi agisinda toplumun kendini

korumak igin giristigi hareketlere karsiydilar (Polanyi, 2010: 196-215; Brook, 1994: 402).

Ancak Polanyi’nin acikladigi sekilde; liberallerin kendileri de, kendi kurallarina
gore isleyen piyasanin korunabilmesinin miidahaleyi gerektirdigini; is¢i sendikasi
yasalar1 ve tekellesmeyeyse karsi yasalar gibi, diizenli olarak devletin zorlayici
miidahalesi yolunda istekleri bulundugunu gostermektedir. Liberaller, kendi yasalarina
gore isleyen piyasanin 6n kosullarini tekelci birlesmelerden korumak amaciyla, pek ¢ok
devlet miidahalesi talebinde bulunmaya ihtiyag duymuslardir. Polanyi’nin ifade ettigi
sekilde; “Ozgiir ticaret ve rekabet bile, islerlik kazanabilmek igin miidahaleciligi
gerektiriyordu”. Nitekim tarihsel bilgilerin gdsterdigi sekilde; 6zellikle 1930°1u ve 40’1
yillarda piyasaya miidahale niteliginde pek ¢ok yasa ortaya konmustu (Polanyi, 2010:

196-215; Block ve Somers, 2011: 66-70). Bu agidan Polanyi’yi sdyle demistir:

Laissez- faire’in hi¢bir dogal yan1 yoktu; isler oluruna birakilmis olsa, serbest piyasalar higbir zaman
ortaya ¢ikmazlardi. Serbest ticaret sanayilerinin 6nde geleni pamuk sanayiinin giimriik tarifeleri,
ihracat primleri ve dolayl licret desteklemeleri yardimiyla kurulmasi gibi, laissez faire’in kendisi de
devlet tarafindan uygulanmisti. Otuzlu ve kirkli yillar, yalnizca kisitlayict diizenlemeleri ortadan
kaldiran yasalarin sayisinda bir patlama degil, ayn1 zamanda idari islevlerinde miithis bir artisa da

tanik oldu(Polanyi, 2010: 201).

Boylece Stiglitz’in belirttigi bigimde; “Polanyi piyasa ekonomisi mitini ortaya
cikarmistir”. Cifte hareket kavrami baglaminda, piyasa ekonomisi mekanizmasinin insani
ve toplumsal boyutu yok sayan ve tahrip eden yapisina kars1 toplumun kendini korumaya
yonelik harekete gectigini aciklarken, toplumsal boyutun dislanmasinin miimkiin
olmadigin1 gostermigtir. Tarihsel olaylara ve antropolojik bilgilere isaret ederek,
ekonominin toplumsal yapiyla olan karsilikli iliskisini vurgulamis; meta efsanesi
baglaminda iiretim unsurlarinin toplumsal boyutunun yok sayilmasinin ve bu sekilde

ekonominin toplumdan ayrilmasinin ampirik olarak hatali oldugunu gostermistir. Ayn1
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zamanda meta efsanesi baglaminda orgiitlenen piyasa ekonomisinde, piyasa yasalarinin
toplumsalin {izerinde olmasini, toplumsal boyutun yok sayilarak, ekonomik 6z ¢ikar
ilkesinin yagamin egemen ilkesi haline getirildigini agiklamistir. Bu baglamda Polanyi,
esas olarak, toplumsal boyutu goz ardi edereck ekonomiye agirlik veren ekonomik
indirgemeci yaklasimin ampirik gergeklikle uyusmadigini, hatali oldugunu ortaya

koymustur (Stiglitz, 2001: xiii; Ozel, 2009: 250-255; Baum, 1996: 12-15).

Nitekim Polanyi hem liberalizmde hem de Marksizm’de ekonomik
indirgemeci/determinist bir yaklasimla, ekonominin insan hayatinin diger yonleri tistiinde
belirleyici goriilmesini ve bu sekilde ekonomiye ayricalikli bir statii verilmesini
elestirmistir. Devletin miidahalesine 6n yargiyla yaklasan liberal goriise ve sadece planl
ekonomiyi savunan Marksist goriise karsi ¢ikmistir. Liberalizmde ekonominin toplumsal
yapidan ve faktorlerden bagimsiz olarak ele alinmasina yonelik egilimi, Marksizm’de ise
daha ¢ok ekonominin yasamin diger tiim yoOnlerine egemen kilinmasini kritik etmis ve
ampirik olarak hatali bulmustur. Bu baglamda Biiyiik Déniisiim tin bir boliimiinde (13.
Boliim) Markizimin en gii¢li elestirel tahlillerinden birini yapmistir. Polanyi Marksizm
elestirisinde, temel olarak, Marx’in ekonomik determinizmi insan tarihinin tamamina,
ilkel ve arkaik ekonomilere, genelleyerek hata yaptigini kapsamli bir sekilde ampirik
verilere dayanarak ortaya koymustur (Polanyi, 2010: 216-230; Baum, 1996: 21- 28;

Block ve Somers, 2011: 54-72; Dalton, 1968: xvi-xvii).

Polanyi Marx’1n kapitalizmin 6zgiinliigii ve kapitalizmde emegin metalagmasi ile
ilgili goriislerine sahip olsa da, bunlar1 daha ¢ok antropolojik ve tarihsel bilgi ile ele alarak
daha genis bir baglamda farkli acilardan analiz eder. Nitekim Polanyi ve Marx’in piyasa
ekonomisi kritigi arasinda yakinlik olmasina ragmen, Polanyi Marx’tan teorik ve siyasi

acidan belirgin bir bi¢cimde ayrilir. Polanyi piyasa ekonomisi kritiginde kendi
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argiimanlarin1 inga eder; Marx’in “lretici glicler” ve “simif c¢atismasi” ifadelerini
kullanmaz, kapitalizm ifadesi yerine piyasa ekonomisi terimini kullanir. Bunun nedeni,
temel olarak, kapitalizm kritiginde Marx’tan teorik ve politik olarak farkli noktalardan
hareket etmesinden kaynaklanmaktadir (Block, 2003:277-283; Baum, 1996: 24; Hann,

1992:150; Hann ve Hart, 2009: 6-7).

Soyle ki; Polanyi kendi kendini diizenleyen piyasa sistemini siddetle elestirirken,
ayn1 zamanda sadece devletin ekonomiyi diizenleyecek giice sahip olmasi gerektigi
fikrine de karsi ¢ikmistir. Piyasalarin modern toplumlarin 6nemli kurumlari olduguna
inanmig ve piyasayl bir kurum olarak analiz etmistir. 1920'lerin baslarinda Sovyetler
Birligi’nin komiinizmini reddetmis ve piyasalart kaldirip ekonominin yonetimini
hiikiimete vermek isteyen Marksist disilinlirlere karst ¢ikmistir. 1930'lardan itibaren
fasizm ile miicadele eden Polanyi, sosyal demokrat politikalar1 ve hiikiimetleri
desteklemistir. Fakat yalniz politik miicadeleye inanmamis, politik miicadelenin tek
basina bir yere varmayacagi fikrini benimsemistir. Bu bakimdan Polanyi, kapitalizmin
topluma yonelik zararlarina karst toplumun Orgiitlenmesi icin devlete cagrida
bulunmayan, ancak devlet miidahalesinin 6nemini de yok saymayan biri olarak 19.
yiizyilin sosyal diisiiniirlerinden Robert Owen’dan 6vgiiyle bahsetmistir (Polanyi, 2010:

237-239; Brook, 1994: 454; Baum, 1996: 45; Bugra, 2009:250-251).

Polanyi, Owen’1 sosyal bir yaklasimla sanayi toplumunun problemlerine karsi
uygulanabilir yontemler gelistiren biri olarak takdir ederken; Marxist yaklagimla Robert
Owen'ct yaklasimi karsilastirmistir.  Owen'ln ardindan gelenin kooperatifler, isci
hareketleri ve lonca sosyalizmi oldugunu; Marx'a miiteakip olarak devlet kapitalizminin
ve Lenin'in ardindan da merkezilesmis komiinizm geldigini agiklamistir. Owen’in

kapitalizme kars1 etik dayamigma temeline dayali bir endiistriyel organizasyon
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tasarlamasini ve ayn1 zamanda devletin rollinii yok saymamasini gerceke¢i bir yaklagim
olarak yerinde bulmustur. Bu minvalde Polanyi, Marksizm'den farkli ve var olan diizenin
yerini almasi1 gereken "yeni sosyalizm" den bahsetmistir. Polanyi bahsettigi “yeni
sosyalizm” ile devletin islevini yok saymayan ve ekonomik meselelerin toplumsal
boyutunu hesaba katan bir yaklasimi savunmustur. Ki Baum’un belirtigi sekilde,
“Polanyi’ye gore ekonominin problemi politik olmaktan ¢ok toplumsaldi ve bu nedenle
ekonomik meseleler sosyal ve kiiltiirel doniisiimler ile ¢6ziimlenmeliydi” (Polanyi,

2010:188-230; Block, 2003: 283-284; Brook, 1994: 454, Baum, 1996: 24- 45).

Nitekim Polanyi, “Sosyal goriisiimiizii bulandiran en etkin olgu, ekonomiye
agirlik veren On yargilar” diyerek, liberallerin ekonomik gergekligin toplumsal boyutunu
g6z ard1 ederek yaptiklar1 yanlis genellemeleri kritik etmistir. Polanyi’ye gore; piyasa
toplumuna yoneltilmesi gereken elestiri bu toplumun iktisada dayanmis olmasi degil,
meta efsanesi baglaminda toplumsal boyutun yok sayilarak, ekonominin Kisisel ¢ikara
dayanmis olmasidir. Ekonomik yagamin meta efsanesi baglaminda 6rgiitlenisi, biitiiniiyle
dogaya aykiri, tam olarak ampirik anlamda kural disidir. Ki modern antropolojinin ve
tarthsel bilgilerin gosterdigi sekilde; ekonomik diizen toplumsal yapidan bagimsiz

degildir (Polanyi, 2010: 226- 333; Brook, 1994:452-453).

Sonugta Polanyi, ekonomik antropoloji ve iktisat tarihi bilgileriyle, 19. yiizyil
piyasa ekonomisinin devlet miidahalesiyle ekonomiyi toplumsal yapidan ayiran niteligini
ve bu niteligi ile sira disit olusunu tarihsel ¢oziimleme ve karsilastirmali analizle
aciklamistir. Piyasa ekonomisi ve piyasa ekonomisi mantiin1 destekleyen klasik ve neo
klasik iktisat teorilerinin, toplumsal boyutu g6z ardi eden yonleri ile ampirik olarak kural
dis1 oldugunu ortaya koymustur. Antropolojik ve tarihsel bilgiler 15181nda yaptig1 piyasa

ekonomisi kritigi ile, esas olarak, toplumsal boyutu ihmal edilen bir ekonomik sistemin
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gercek dist olacagini; ampirik olarak toplumsal yapidan ayri bir ekonomik diizeninin
olmadigini ve olamayacagini ortaya koymustur. Bu minvalde Polanyi, énemli 6lgiide
antropolojik ve tarihsel bilgilerden yararlanarak, hem ekonomiyi toplumsal boyutlariyla
ele almis hem de ekonominin toplumsal yapiyla olan iligkisi i¢inde biitlinciil bir sekilde

ele almanin gerekliligini anlam1 ve 6nemi dahilinde gostermistir.

2.3. Polanyi’nin Ekonomik Antropoloji Vasitasiyla Ekonomiye Biitiinciil Yaklasim

ve Katkilar

Karl Polanyi disiplinler aras1 ¢galigmalari ile sosyal bilimler alaninda 6zgiinliige ve
kolayca siniflandirilamayan bir konuma sahip olmustur. Nitekim Block ve Somers’in
acikladigi iizere; “Polanyi’nin ¢alismalar1 iktisadi, antropolojik, tarihi ve sosyolojik
temalar1 ve fikirleri icerse de iktisat, antropoloji, tarih ve sosyoloji disiplinleri i¢ine
dogrudan sokulamaz durumdadir. Onun calismalar1 bu disiplinlerin her birindeki alt
gruplar etkilemistir...”. Polanyi’nin disiplinler aras1 etkisi; esas olarak, antropoloji ve
iktisat disiplinleri arasinda bag kurarak yaptigi piyasa ekonomisi kritigine dayanir.
Polanyi piyasa ekonomisi kritigini tarih, antropoloji ve iktisat bilgilerini kullanarak
radikal bir sekilde yapar. Bunu yaparken Polanyi’nin esas amaci, Isaac’in de belirtigi gibi;
kapitalizmin neden oldugu zararlar1 bertaraf ederek insanligin sartlarini diizeltmektir;
akademik disiplinlerin biiylimesine katkida bulunmak degildir. Antropolojiyi ve ayni
zamanda klasik diisiiniirlerin ¢alismalarini, kendi ¢alismalarinda sadece bir arag olarak

kullanir (Block ve Somers, 2011: 53; Isaac, 2005: 22).

Polanyi sosyal bilimler alaninda énemli yerleri olan Aristo, Marx, Weber gibi
klasik diistiniirlerin diisiinceleri ile temasa gecerek analizlerini ve savlarini ortaya koyar.

Polanyi’nin klasik diisiiniirler ile kurudugu temaslar; klasik diisiiniirlerin diistincelerinin



81

aktarimi ya da tefsiri seklinde degildir. Block ve Somers’in ifade ettigi sekilde; “Biiyiik
Déniistim’lin tamaminda Marx’1n, Weber’in, Durkheim’in ve 6teki klasik diisiiniirlerin
yankilar1 vardir; fakat Polanyi, bu teorisyenlerden herhangi birinin dogrudan ¢émezi
degildir”. Sadece Biiyiik Doniisiim’de degil, Polanyi diger ¢alismalarinda da analizlerini
ve savlarini, yer yer klasik diisiiniirlerin diisiinceleri ile temasa gegerek degerlendirir,
karsilastirmali bir sekilde yorumlar. Bu durum Polanyi’nin sosyal bilimler alanindaki
Ozgiinligii ve etkisi agisindan Onem tasiyan unsurlardan biridir denebilir (Block ve

Somers, 1999: 52).

Fakat esas olarak, Polanyi’nin ¢alismalarma genel olarak bakildiginda, onun
sosyal bilimler alanindaki 6zgiinligii ve etkisi agisindan 6nem tasiyan ana unsur;
antropoloji ve iktisat arasinda kurdugu bag olarak goriinmektedir. Polanyi antropoloji ve
iktisat disiplinleri arasinda bag kurarak sosyal bilimler alaninda bir 6l¢iide benimsenmis,
kabul gormiis baz1 yerlesik fikirleri ciddi manada kritik etmis ve bir 6lgiide yerinden
oynatmistir. Antropolojik bulgulardan yararlanarak, ekonomik diizenin varolusunu daha
genis bir baglamda ele almis olup, piyasa ekonomisinin en etkili elestirel tahlillerinden

birini yapmistir (Baum, 1996: 13; Dalton, 1968:x-xvi). Dalton’un ifade ettigi sekilde;

Polanyi ekonomik antropolojiyi ve ilk ekonomi tarihini bizleri sarsarak sanayi devrimi tarafindan
telkin edilen insan ve toplum hakkindaki genelleme ve fikirlerden kurtarmak igin kullanmustir.
Ozellikle -olduk¢a yaygin ve zimni olarak-piyasalarm aym anda her yerde olan ve degismeyen
ekonomik orgiit yapisi, herhangi bir ekonominin piyasa terimleri iginde agiklanabilmesi ve ayrica
ekonomik yapinin tiim toplumlarda sosyal organizasyonu ve kiiltiirii belirledigi fikirlerini yerinden
oynatmakla ilgilenmistir. O bunlar1 dzel, tek bir durumdan yola ¢ikan (laissez faire kapitalizmi)
yanlis genellemeler olarak gormiistiir. Eger endiistriyel teknolojinin insanliga hizmet etmesini
istiyorsak ve gercekten onceki ve ilk ekonomilerdeki ekonomik organizasyonun dogasini anlamak
istiyorsak bu genellemelerin onaylanmamasi ve bunlara inanilmamasi1 gerektigini belirtmistir

(Dalton, 1968: xv).
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Dolayisiyla Polanyi ekonomik antropoloji ve iktisat tarihi bilgilerini kullanarak,
ekonomiyi daha genis bir baglamda ele almak suretiyle toplumsal boyutu ve kiiltiirel
cesitliligi goz ardi eden ekonomik genellemeleri ve On yargilari tenkit etmistir.
Rotstein’in belirttigi sekilde; “Polanyi kurumsal goriislerimizi genel iktisat tarihi i¢in
uygun kavramlar gelistirecek sekilde genisletme niyeti ile calismistir”. Boylece ekonomik
analize biitiinciil bir yaklasim gelistirme cabasi ile kavramsal agidan 6nemli katkilar
saglamistir. Sayer’in ifade ettigi gibi; “Polanyi kapitalizme yeni perspektiflerden bakmay1
saglayacak bir sekilde ekonomik antropolojiden faydalanmasi sayesinde hem ana akim
iktisat teorisinin hem de iktisat sosyolojisine bazi anahtar kavramlar kazandirmada

faydali olmustur” (Rotstein, 1970: 126; Sayer, 2010:9).

Soyle ki; Polanyi ekonomik antropoloji ve iktisat tarihi arasinda bag kurarak
piyasa ekonomisini analiz etmeye giristiginde; ilkel olarak nitelenen sanayilesmemis
ekonomiler ile modern piyasa ekonomisini karsilagtirmigtir. Bu noktada Dalton’un ifade
ettigi gibi; “Polanyi ekonomiyle ilgili 6l¢iilebilir, sayisal performanstan (iliretim seviyesi,
kar getirme yiizdesi gibi) ziyade sosyoekonomik kurumlara ve toplumsal orgiitlenise
odaklanmistir”. Nitekim tarihsel ve antropolojik bilgilerden yararlanarak, ekonominin
toplum i¢inde isgal ettigi yer ile ilgilenmis; ekonominin, kural olarak, toplum igine
yerlesik (embedded) oldugunu ampirik olarak ortaya koymustur. Gudeman’in agikladigi
sekilde; “Polanyi, antropolojiye yerlesik ekonomi (embedded economy) kavramini miras
birakmustir. Biiyiik Déniisiim (1944) adli bagyapitinda sanayi dncesi yasamdan sanayi
yasamina geg¢isi tasvir etmis; hemen arkasindan ilkel ve arkaik ekonomileri anlamak igin
yerlesiklik (embeddedness) kavramini kullanmistir”. Polanyi ekonominin toplum igine
yerlesikligine karsin, 19. ylizyil piyasa ekonomisinde siyasi miidahaleler ile emegin,

topragin ve paranin metalastirilmasiyla; kendi ifadesiyle bir “meta efsanesi” yaratilarak,
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ekonominin toplumdan ayrildigini (disembedded) ortaya koymustur. 19. yiizyil piyasa
ekonomisinin, ekonominin toplumsal kurumlar igine “yerlesik” oldugu diger tiim
ekonomik sistemlerden farkli oldugunu tespit etmistir. Piyasa ekonomisinin meta efsanesi
baglaminda ekonomiyi toplumdan ayirmasinin ampirik gerceklikle uyusmadigini ortaya
koymustur. Ampirik olarak, toplumsal yapidan ayri bir ekonomik diizenin olmadigi
tizerinde durmustur (Polanyi, 2010: 85-216; Polanyi, 1977: 47-53; Polanyi, Arensberg ve
Pearson, 1971: 239-242; Dalton, 1968:xi-xiii; Dalton, 1969; 65; Gudeman, 2009: 17;

Levitt ve Mendell, 1987: 34).

Nitekim Polanyi antropolojik bulgulardan yararlanarak, yontem bilimsel
biitiinciilik (methodological holism) ile ekonomik eylemlerin ve kurumlarin nasil
ekonomik olmayan giidii ve kurumlarin matrisleri icerisinde goémiilii oldugunu
aciklamaya calismistir. Bu baglamda Polanyi, temel olarak, ekonominin toplumsal
yapinin bir fonksiyonu oldugunu ve bu sebeple toplumsal boyutu i¢eren 6zsel bir yonii
oldugunu ortaya koymustur. “The Economy As Instituted Process™” (Kurumlasmis Siireg
Olarak Ekonomi) (1957) adli makalesinde; ekonominin bi¢imsel ve 6zsel anlamlarina
iliskin yapilmis ayrimlardan bahsetmis, ardindan ekonomi teriminin bigimselci(formalist)
ve Ozselci(substantivist) olarak iki tiirlii tanimini vermistir. Polanyi bi¢imselci ve 6zselci
olarak yaptig1 ekonomi tanimi ayrimi ile akademik ¢evrede ses getirmistir. Nash’in ifade
ettigi sekilde; “Polanyi ve meslektaslarinin 1srarla Max Weber’in ekonominin bigimsel
ve Ozsel anlamlart arasindaki farkliliklar1 vurguladiklarindan beri; ekonomi diyerek ne
kastettigimiz ve sosyal alt sistemi igerebilen bir ekonomik analizin ne olabilecegine dair
tartismalar siirmektedir” (Polanyi, 1971a: 243-247; Polanyi, 1977: 19-21; Baum, 1996:
35- 46; Dalton, 1968: xxxii-xxxiii; Humphreys, 1969: 196; Nash, 1965: 123; Ozel,

2009:219-221; Lie, 1991:219- 220).
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Polanyi’nin bi¢imselci ve Ozselci olarak yaptigi ekonomi tanimi ayrimi; Max
Weber'in 6zsel ve bicimsel rasyonalite ayrimi ile yakindan iliskili bulunmaktadir. Polanyi
bigimselci ve 6zselci olarak yaptigi ekonomi tanimi ayrimi ile, Weber’in goriisiine yakin
bir bi¢imde, mantiksal bir ekonomi anlayis1 yerine, olguya dayali ve ampirik gergeklige
uygun olarak toplumsal boyutu goz ardi etmeyen bir ekonomi anlayisini savunur. Nitekim
Polanyi antropoloji ve tarih bilgileri 1s18inda, kendi ifadesiyle “kaynagi ampirik
ekonomi” olan Ozselci ekonomi tanimini yapar. Bu tanimda ekonomi; insanlarin
ithtiyaglarim1  karsilamak {izere ¢evreyle kurduklar1 karsilikli iligkileri kapsayan
kurumsallagsmis bir siirectir. Polanyi’nin bu 6zselci ekonomi tanimi, ampirik olarak, tim
ekonomiler i¢in gecerli bir ekonomi tanimi saglar. Ki Polanyi 6zselci ekonomi tanimuiyla,
ampirik gercekligin gdsterdigi bicimde, ekonominin toplumsal yapiya bagli olarak
kurumsallastigina dikkat ¢eker ve bu sekilde toplumsal ¢esitlilige duyarli bir ekonomi
anlayis1 sunar. Wilk’in acgikladigi bicimde; Polanyi’nin 06zselci yaklasim modeli
demektedir ki; ekonomi, toplumsal yapiya bagli olarak farkli toplumlarda farkli mantiksal
prensiplere dayanmaktadir. Buradan hareketle kapitalizmi anlamak i¢in kullanilan araglar
Antik Aztekler’i ¢alisirken; ¢akmak tas1 ve bigakla jet motorunu tamire calismak gibi
gegersiz olur (Polanyi, 1971a:248-252; Polanyi, 1977: 19-34; Chibnik, 2011: 4-33;
Dalton, 1968: xxxii-xxxiii; Hann ve Hart, 2011: 56-66; Bugra, 2010: 49-50; Wilk, 1996:

7-8).

Bu bakimdan Polanyi 6zselci bir ekonomik yaklasimla; esas olarak, ekonomik
diizenin varolusunda toplumsal boyutun; toplumsal yapiyla olan iliskinin
yadsinamayacagini savunmustur. Serbest piyasa ekonomisinin siyasi miidahalelerle
emegi, topragl ve parayl metalastirarak ekonomiyi toplumdan ayiran kurumsal yapisini

antropolojik ve tarihsel bilgiler 1s181nda kritik etmistir. 19. yiizy1l piyasa ekonomisinde
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emegin, topragin ve paranin metalastirilmasiyla meydana gelen biiylik kurumsal
dontisiimle(ekonominin toplumsal yapidan ayrilmasi “disembedded” ile) once klasik
iktisadin ardindan neo klasik iktisadin olustugunu ortaya koymustur. Bu baglamda
Polanyi, klasik ve neo klasik iktisat teorilerinin, toplumsal boyutu g6z ard1 eden yonleri
ile piyasa ekonomisi mantigina uygun bir sekilde tasarlandigini ampirik verilerle tespit
ve tenkit etmistir. Klasik iktisat teorilerinin piyasa toplumu i¢in anlamli oldugunu,
ekonomin toplum i¢ine yerlesik oldugu(embedded) piyasa ekonomisi 6ncesi toplumlar
icin anlamli ve gegerli olmadigint ampirik verilerle gostermistir. Dolayisiyla Lie’nin
acikladig gibi; “Polanyi’den geriye neo klasik iktisadin en 6nemli ve en inandirict
elestirisi kalmustir” (Polanyi, 1957; 1977; 1944; Baum, 1996: 45-47; Humphreys,

1969:196; Lie, 1991: 219-223; Dalton, 1968: xXvi-xxiv) .

Nitekim Polanyi antropolojik ve tarihsel bilgilere dayali 6zselci ekonomik
yaklasimiyla ciddi bir akademik etki yaratmistir. Polanyi’nin bu akademik etkisi;
ozellikle ve oncelikle, 1960’lardan bu yana, ekonomik antropoloji alaninda en etkili
bicimde kendini gostermistir. Zamanla Polanyi’nin disiplinler aras1 ¢calismalarina olan 1lgi
artmis, Polanyi’nin ¢alismalari farkli sosyal bilim dallar1 i¢inde ele alinmaya baslanmaistir.
Giliniimiizde ise, Hann ve Hart’in ifade ettigi sekilde; “Polanyi’nin ¢aligmalar1 halen
arkeolojiden sosyolojiye, sosyal felsefeye; klasik c¢alismalardan uluslararasi politik
iktisada kadar ¢ok sayida akademik ¢alismay1 sekillendirmeye devam etmektedir” (Block

ve Somers, 2011: 53; Hann ve Hart, 2011: 71; Isaac, 2005: 23; Hann ve Hart, 2009: 7-8).

Polanyi’nin etkili oldugu, katki sagladigi ve bdylece baz1 ¢alisma alanlarinin
sekillenmesine yardimeci oldugu konular: ekonomik antropoloji haricinde, ancak
ekonomik antropoloji ile iligkili olarak, basta tarihsel ¢oziimleme ve karsilastirmali

iktisattir. Rostein’in belirttigi bi¢imde; “Polanyi karsilastirmali iktisat ve tarihsel
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cOziimleme i¢in daha genis bir sosyal ve tarihsel diizenlemeleri olan ortak bir gergeve
cizmek adina kavramsal araglar gelistirmeye calismistir”. Bu dogrultuda 6zselci bir
yaklasimla sanayilesmemis ekonomilerle modern ekonomileri karsilastirirken, ekonomik
davranig ve Orgiitlenme bigimlerini ve bunlarin ¢esitliligini analiz etmistir. Nihayetinde
ampirik verilere dayanarak sosyoekonomik davranis ilkelerini ve bunlara karsilik gelen
biitiinlesme kaliplarini belirlemistir. Bunlar: ekonomik davranis ilkeleri olarak; ev idaresi
(householding), karsiliklilik (reciprocity), yeniden dagitim (redistribution) ve miibadele
(exchange) ilkeleridir. Bunlara karsilik gelen 6rgiitlenme kaliplari, kurumsal yapilar ise
sirastyla; kendine yeterlilik (autarchy), simetri (symmetry), merkezilik (centricity) ve
piyasa (market) kurumlaridir. Polanyi, ekonomik davranig ilkelerini ve bunlara karsilik
gelen ekonomik orgiitlenme kaliplarini antropolojik ve tarihsel bilgiler 15181inda 6rneklerle
aciklamistir (Polanyi, 1957/1971a: 248-256, Polanyi, 1977: 35-43; Humphreys, 1969:

204-205; Bugra, 2010: 49-53; Lie, 1991: 221-222).

Polanyi ampirik verilere dayali olarak belirledigi ekonomik davranis ilkeleri ve
bunlara karsilik gelen orgilitlenme kaliplariyla, sanayilesmemis ekonomilerde dahil
olmak tizere tiim ekonomileri ¢oziimlemeye yarayan kavramsal kategoriler saglamistir.
Karsilagtirmali iktisat i¢in kavramsal bir ara¢ seti sunmustur. Bu sekilde tarihsel
¢oziimlemeye ve karsilastirmali iktisatta biitlinciil bir yaklasim i¢in katki saglamistir. Bu
bakimdan Polanyi, Bohannan’in agikladigi lizere; “antropologlara bir diisiince ¢ercevesi
cizmistir. Karsilagtirmali iktisat ¢alismalarina ilgi duyanlarin birgok sorusuna da cevap
olabilmistir”. Miibadele ilkesi ve buna karsilik gelen piyasa kalib1 lizerinde dururken;
belirli bir toplumda piyasalarin varliginin, piyasa ekonomisine isaret etmedigini tarihsel
ve antropolojik bilgilerle aciklamistir. Boylece miibadele ilkesinin kat1 bir sekilde 19.

yiizyll piyasa ekonomisi ile 6zlestirmenin hatali oldugunu gdstermistir. Bu baglamda
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Polanyi herhangi bir toplumda ekonominin kurumsallasma siirecinin, ekonominin
toplumdaki yerini ve isleyis bi¢cimini kavrayabilmek i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya
koymustur (Polanyi, 1977: 35-43; Bohannan, 1965: 1509; Humphreys, 1969: 204-207;

Lie, 1991: 221-222; Rotstein, 1970: 117; Narotzky: 2001:4071)

Bu acidan Lie’nin agikladigi sekilde; “Polanyi kurumsal analizin aleyhine olan
soyut modellerden kagcinmuistir... Tiimdengelim yaklagimi yerine tiime varim yaklagimini
ya da ampirik yaklasimi ve metodolojik bireycilik yerine de kurumsal analizi
desteklemistir”. Nitekim Polanyi antropolojik ve tarihsel bilgiler 1s18inda, ekonominin
kurumsallagma siireci ile somut kurumlara odaklanarak; farkli piyasa tiirlerini ayirt etmis,
ekonomik diizenin toplumsal yapiyla olan karsilikl iligkisini ortaya koymustur. Herhangi
bir toplumda ekonominin kurumsallagma siirecine dikkat edilmesinin, ekonomik diizenin
¢oziimlenebilmesi icin gerekli oldugunu gostermistir. Bu bakimdan Polanyi
calismalarinda “toplumun kesfi” ve “toplumun gergegi” gibi ifadeleri kullanmistir.
Dalton’un agikladigi gibi; “Polanyi bir¢ok kez “toplumun gercegi” ifadesini kullanmis ve
bununla “faydaci atom olarak insanoglu” anlayisina karsi oldugunu anlatmistir”.
Ekonomik birey (homo economicus) aksiyomunun karsisina sosyal insan1 koymus; insan
eylemlerinin ekonomik ¢ikarlara bagl olarak degil, toplumsal yapiya ve kiiltiire bagli
olarak sekillendigini, ozellikle antropolojik bilgilerle ampirik olarak agiklamistir.
Toplumun organik bir biitiin oldugu gerceginden hareketle, toplumsal boyutu géz ardi
ederek ekonomiye agirlik veren ekonomik indirgemeci/determinist yaklasima karsi
cikmistir. Ampirik olarak, insan hayatinin diger yonlerini biiylik 6l¢iide yadsiyan ya da
edilgen goren ekonomik indirgemeci/determinist yaklasimin hatali oldugunu ortaya
koymustur. Sosyal yasamin bir yonii olan ekonominin, yasamin diger yonlerine egemen

kilinmasimi “ekonomist yanilgi” olarak degerlenmistir (Polanyi, 1977: 10-12; Polanyi,
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1968: 70-72; Polanyi, Arensberg ve Pearson, 1971: 239-242; Dalton, 1968: xxx; Baum,

1996: 35-47; Hann, 1992:148-149; Wilk, 1996: 7).

Polanyi bilimsel dogruluk amaci1 yaninda etik hassasiyet ile ekonomist yanilgiya
kars1 miicadele etmistir. Serbest piyasa ekonomisinde emegin, topragin ve paranin alinip
satilan bir mal haline getirilip metalastirilmasiyla, toplumsal olanin
ekonomiklestirildigini, bunun ise bir ekonomist yanilgi olup, ampirik olarak hatali
oldugunu antropoloji ve tarih bilgileri 15181inda aciklamistir. Ayn1 zamanda toplumsal
olanin(insan emeginin ve doganin) metalastirilip toplumsal boyutunun goz ardi edilerek
ekonomiklestirilmesinin; ¢eliskili ve tahrip edici yonleri ile insanin ve toplumun dogal
Oziine aykir1 oldugunu “Biiyiik Doniisiim” adli basyapitinda (ayrintili olarak Biiyiik
Doniigiim tin 3.kisiminda) anlatmistir. Polanyi bir ekonomist yanilgi olarak ekonomizme
kars1 ¢ikmistir. Marksizm’de var olan ekonomizmin; ekonomik olanin toplumsala hakim
oldugu goriisiiyle, ekonominin toplumsal iizerinde {istiin belirleyici etken olarak
goriilmesinin ampirik olarak yanlis oldugunu gostermistir. Nihayetinde Polanyi,
ekonomik olan ve olmayan olarak yapilan kati ayristirmayla birlikte ekonominin
toplumsal boyutunun goz ardi edilmesine bilimsel olarak ampirik ger¢eklikle uyusmadigi
icin, etik olarak da toplumsal varolus gercegine aykiri olmasi ve zarar vermesi
bakimindan kars1 ¢ikmis ve bu durumu antropolojik ve tarihsel bilgiler 1s18inda kritik
etmistir. Nitekim Block ve Somers‘in agikladigi bi¢cimde; “Polanyi’nin kavramlarinin
dayandig1 temel, biitiinliik diisiincesidir, tikel toplumsal dinamikleri kavramak ig¢in
zorunlu baglami veren bir toplumsal biitiin diislincesidir... Polanyi her hangi bir yanin
genetik belirleyiciligini reddederken, toplumsal bir biitiiniin biitiin pargalar1 arasindaki
yapisal iliskiyi gostermeye calisir”. Bu baglamda Polanyi biitiinciilliige olan entelektiiel

baglilig1 ile ekonominin toplumsal yapiyla olan iligkisini gdstermeye ¢alisirken, 6nemli
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6l¢iide antropolojik bilgilerden yararlanmustir (Polanyi, 2010: 136-285; Polanyi, 1977:5-
30; Dalton, 1968: xxi-xvii; Block, 2003: 277-284; Block ve Somers, 2011: 70-72; Baum,

1996: 20-39; Congdon, 1976: 168).

Sonug olarak Polanyi ¢alismalariyla, Hann ve Hart’in “antropoloji ekonomik
formlarla ilgili diisiinmenin en kapsamli yoluydu; ikinci olarak kapitalist esitsizligin bir
elestirisiydi” seklindeki agiklamasina onemli Slgiide Ornek teskil etmektedir. Polanyi
ekonomik antropolojiden yararlanarak ekonomiyi daha genis bir baglam igerisinde ele
almig, ekonomik diizenin toplumsal yapiyla olan organik bagini agiklamistir.
Kapitalizmin esitsizliginden ziyade, kapitalizmin toplumsal boyutu yok sayan yonleri ile
bilinyesinde barindirdig1 yapisal ¢eliskiyi tespit ve tenkit etmistir. Halen canliligini
siirdiiren, kapitalizmin ampirik bilgilere dayali en radikal ve en etkili elestirel
tahlililerinden birini ortaya koymustur. Ekonomik antropoloji ve iktisat tarihi bilgileri
1s1iginda  ortaya koydugu kavramlarla (ekonominin toplum igine yerlesikligi
“embeddedness” kavrami basta olmak tizere, 6zselci ekonomi tanimi ve sosyoekonomik
entegrasyon ilkeleriyle) ekonomik analize biitiinclil bir yaklasim gelistirme cabasi
gostermistir. Toplumlarin tarihsel ve karsilastirmali ¢dziimlemesine biitiinciil bir
yaklasim saglamaya yonelik katki saglamistir. Bu sekilde Polanyi, ekonomik antropoloji
vasitastyla ekonomiye biitiinciil bir yaklagimin s6z konusu oldugunu yaptigi ¢calismalarla
gostermistir. Nitekim Polanyi’nin ¢alismalarindan ¢ikarilabilecek yol gdsterici derslerden
biri; ekonomik antropolojinin ekonomiye biitiinciil bir yaklasim i¢in faydali bir arag
oldugudur (Hann ve Hart, 2009: 12; Dalton, 1968: ix-xlvii; Lie, 1991: 219-235; Baum,

1996: 3- 63; Rotstein, 1970: 118-126).
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SONUC

Ekonomik meselelerle ilgili hem teoride hem de pratikte antropoloji disiplininden
yararlanarak yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilda ekonomiyle ilgili
meseleler hakkinda antropolojiden yararlanarak yapilan g¢aligsmalarin sayisi giderek
artmaya baslamistir. Antropolojinin biitiinciil yaklasim vasfi ile ekonomik meselelerin ele
alinmasinda ve ¢éziimlenmesinde sagladigi katki ve hizmet daha da 6n plana ¢ikmistir.
Nitekim bu ¢alismada, ekonomik meselelere biitiinciil bir yaklasim agisindan

antropolojinin biitiinciil yaklasim vasfi ile sagladigi katki ve hizmet arastirilmistir.

Bu dogrultuda oncelikle antropolojinin ekonomiyle olan iliskisine bakilmistir.
Antropolojinin ekonomiyle olan iliskisine bakildiginda, ilk olarak antropolojinin bir alt
dali olan ekonomik antropoloji karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik antropoloji
kapsaminda, saha calismalar1 ile birlikte, ekonomik meselelerin ve davranislarin
toplumsal yapiya bagh olarak nasil orgiitlendigi ve isledigi biitiinciil metodolojiyle;
toplumsal baglamindan ve boyutlarindan ayrilmadan, karsilastirmali bir bakis acisiyla ele
alinmaktadir. Bu  baglamda ekonomik antropolojinin  sagladigi  katkilar
degerlendirildiginde ulasilan bulgular soyledir: Ekonomik antropoloji; saha

calismalari, karsilagtirmali bakis agisi ve biitiinciil metodolojisiyle;

v'Ekonomik meselelerin ve davramislarin toplumsal yapiya bagli olarak nasil
orgiitlendigi ve isledigi hakkinda olgulara dayal bilgiler temin etmektedir.

v'Ekonomik diizenin toplumsal yapiyla olan karsilikli iliskisini ampirik verilerle
ortaya koyarak, ekonomik meselelerin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin gézden

kacirilmamasina yardim etmektedir.
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v Ekonomik diizen ve meselelerle ilgili; olgulara dayali genis ve bagmtili bir bilgi
haznesi sunarak, ekonomik diizene ve meselelere dair kavramsal siniflandirmaya
hizmet etmektedir.

v'Ekonomik meselelerin  varolusundaki toplumsal ve Kkiiltiirel faktorlerin
belirlenmesine; toplumsal mekanizmanin ve faktorlerin etkinliginin tespit
edilmesine hizmet etmektedir.

v'Ekonomik meselelerin toplumsal ve kiiltiirel degerlerle ve amaglarla olan iliskisini
¢Oziimlenmesine katkida bulunmaktadir.

v'Ekonomik olaylar1 ve olgulari, anlatildig1 gibi ya da goriindiigii gibi degil, i¢inde
bulundugu toplumsal baglam ve faktorler kapsaminda var oldugu bigimde;
evrensel ve toplumsal boyutlariyla biitlinciil bir sekilde degerlendirebilmeye
yonelik analitik bakis a¢is1 ve metodolojik yardim saglamaktadir.

v Ekonomik meselelerin ve davraniglarin maddi ve toplumsal boyutunu ayirt eden,
ancak ayristirmayan biitiinciil bir yaklasimin gelisimine ciddi bicimde katkida

bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede ekonomik antropoloji, ekonomik meselelerin ve davraniglarin
toplumsal yap1 icinde maddi boyutunu gézden kacirmadan, toplumsal ve Kkiiltiirel
boyutlar ile biitiinciil bir sekilde ele alinmasi ve ¢oziimlemesine hizmet etmektedir. Bu
acidan ekonomik meselelerle ve davranislarla ilgili konularda, antropoloji disiplini ile
diyalog kurulmasi; olgulara dayali, daha kapsamli, ayirt edici ve biitiinsel, dolayisiyla
daha nitelikli ¢aligmalarin yapilmasi anlamina gelmektedir. Nitekim isletme ve iktisat
alanlarinda antropolojiden yararlanarak yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Bu calismalara
bakildiginda, iktisat ve isletme alanlarinda antropolojik perspektif ve metotlarin nitel

verilerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde hem teoride hem de pratikte etkili bir
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sekilde is gordiigii goriinmektedir. Buna ragmen hala antropologlarla iktisatgilar ve

isletmeciler arasinda tam anlamiyla bir diyalog kurulamamustir.

Ancak antropologlar saha ¢aligmalari, karsilastirmali bakis agilar1 ve biitiinciil
metodolojileriyle; iktisatgilarin  ve isletmecilerin veri toplamalari, bu verileri
degerlendirmeleri ve ulastiklart genellemeleri test etmeleri i¢in metodolojik yardim
saglayabilir durumdadir. Bu durum, temel olarak, ekonomik antropoloji biinyesinde,
antropoloji disiplinin iktisat disiplinine temas ettigi noktada en belirgin sekilde kendini
gostermistir denilebilir. Ekonomik antropoloji biinyesinde, 1950’liler ve 1960’lardan
itibaren modern iktisat teorilerinin toplumsal ve kiiltiirel boyutu yok sayan yonleri kritik
edilmeye baslanmustir. Ilkel olarak nitelenen sanayilesmemis toplumlarin ekonomilerine
dair verileri goz Oniine alarak, iktisat¢ilarin piyasa ekonomisine ve kapitalist sisteme
odakli ara¢ ve kavramlarini hayata aktarim agisindan kisitli bulunmustur. Bu baglamda
Klasik ve neo klasik iktisadin temelinde yer alan basta rasyonel se¢im teorisinin ve
ekonomik birey(homo economicus) aksiyomunun somut gerceklikle uyusmadigi, gergek
dis1 oldugunu ortaya konmustur. Bu sekilde ekonomik meselelerin toplumsal ve kiiltiirel
faktorlerle olan iligkisine dikkat ¢ekilmis; ekonomik meselelerin daha genis bir baglamda,
toplumsal ve kiiltiirel boyutlarini gozden kacirmadan ele almaya ve ¢oziimlemeye yonelik
katk1 ve hizmet saglanmistir. Bu baglamda ekonomik antropolojinin ekonomik
meselelere biitiinciil bir yaklasim i¢in bir ara¢ olarak degerlendirilebilir oldugu

goriinmektedir.

Ekonomik antropolojinin ekonomik meselelere biitiinciil yaklagim igin bir arag
olarak degerlendirilebilecegini, teorik olarak galismalariyla gosteren 6nemli isimlerden
biri, belki de en 6nemlisi Karl Polanyi’dir. Polanyi ekonomik antropoloji ve iktisat tarihi

bilgilerini kullanarak, ekonomik analize biitiinciil bir yaklasim gelistirmeye yonelik
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disiplinler aras1 yanki uyandiran etkili savlar ve kavramlar ortaya koymustur. Bu sebeple
bu c¢alismada, Polanyi’nin ekonomik antropoloji ve iktisat tarihinden yararlanarak,
ekonomik analize biitlinciil bir yaklasim gelistirmeye yonelik yaptigi1 teorik calismalar

incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu baglamda ulasilan bulgular soyledir;

v'Polanyi toplumsal bir biitiiniin, biitiin pargalar1 arasindaki yapisal iligkiyi
gostermeye caligirken, 6nemli 6l¢iide antropolojik bulgulardan yararlanmistir. Bu
bakimdan denilebilir ki; Polanyi’nin biitiinciillige(holizme) olan entelektiiel
baglilig1, onu antropoloji disipliniyle baglant1 kurmaya yoneltmistir.

v'Polanyi ekonomik antropoloji ve iktisat tarihi bilgilerini kullanarak, biitiinciil bir
yaklagimla, tiim toplumlarin tarihsel ve karsilastirmali ¢éziimlemesini saglayan
sosyoekonomik entegrasyon ilkelerini ortaya koymustur.

v'Ekonomik antropoloji ve iktisat tarihi bilgilerinden vyararlanarak belirledigi
ekonomik davranig ilkeleri ve bunlara karsilik gelen Orgiitlenme kaliplariyla,
sanayilesmemis ekonomilerde dahil olmak iizere tiim ekonomileri ¢oziimlemeye
yarayan kavramsal kategoriler saglamistir.

v’ Antropolojik bulgulari kullanarak, ekonomik faaliyetlerin ve kurumlarin, bir kural
olarak, toplum igine yerlesik (embedded) oldugunu ortaya koymus; ekonomik
diizenin toplumsal yapiyla olan organik bagini agiklamistir.

v'Ekonominin, bir kural olarak, toplum igine yerlesikligi baglaminda, piyasa
ekonomisinin ekonomiyi toplumdan ayiran(disembedded) niteligini, ekonomik
antropoloji ve iktisat tarihi bilgilerinden yararlanarak, ampirik bilgilerle tespit ve

tenkit etmistir.
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v Toplumsal boyutu goz ardi eden klasik ve neo klasik iktisat teorilerinin, piyasa
ekonomisi mantigim1 desteklendigini, somut gerceklikle uyusmadigini ampirik
bilgilerle gostermistir.

v'Polanyi’nin ekonominin toplum igine yerlesikligi baglaminda ortaya koydugu
antropolojik temelli savlar, modern yonetim yaklagimlarindan biri olan
durumsallik yaklagimini desteklemektedir.

v Polanyi’nin antropolojik temelli goriislerine paralele olarak, durumsallik
yaklagimi, isletme organizasyonlar1 i¢in uygun yonetim ilkelerinin
belirlenmesinde ¢evrenin ve sosyokiiltiirel faktorlerin hesaba katilmasi gerektigi
tizerinde durmaktadir. Kogel’in de agikladigi sekilde; durumsallik yaklagimi,
hangi durum ve kosulda, hangi ilkelerin saglikli sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi
hakkinda; sosyal davranig, teknoloji ve gevre unsurlarinin orgiit yapisi iizerindeki
etkisinin arastirilmasi ile ilgilenmektedir(Kogel, 2015: 333-335). Dolayisiyla
sosyal ve ekonomik antropolojik caligmalar ve bunlara iliskin bilgiler durumsallik
yaklasimi agisindan degerlendirilmesi gereken Onemli unsurlar arasinda

sayilabilir durumdadir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismada akademik c¢alismalar c¢ercevesinde; ekonomik
antropolojinin saha calismalari, karsilastirmali bakis agis1 ve biitlinciil metodolojisiyle,
ekonomiye biitiinciil bir yaklasim igin katki ve hizmet sagladig1 goriilmiistiir. Iktisat ve
isletme alanlarindaki meselelerin biitiinciil sekilde ele alinmasi ve ¢6ziimlenmesi
acisindan, antropolojik perspektif ve metotlarin kullanilabilir oldugu tespit edilmistir.
Ekonomiyle ilgili meselelerde antropoloji disiplini ile diyalogun; ekonomik meselelerin
toplumsal baglamindan ve boyutlarindan ayrilmadan ele alinarak biitiinciil bir sekilde

analizi ve anlasilmasi igin yararl oldugu anlasilmistir. Nitekim Karl Polanyi referansi ve
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ornegi ile, ekonomik antropolojinin ekonomiye biitiinciil bir yaklasim i¢in 6nemli bir arag
olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Ekonomik meselelerin daha genis bir
baglamda ve biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasi ve analizi agisindan, antropoloji
disiplini ile diyalogun; antropolojik perspektif ve metotlarin bir ara¢ olarak kullanilabilir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Neticede Hann ve Hart’1n ifade ettigi bicimde; “Antropoloji
benzersiz bir sekilde biitiin insan bilimleri dizisine agiktir ve bu yiizden de onlar
parcalayan engelleri desteklememeli, aksine yikmaliyiz. Sonunda hepimizin ortak
paylastig1 gezegendeki zor durumlari ele almak i¢in, yeni stratejiler gelistirmede etiketle

ve sinir ¢izgileriyle daha az ilgilenir hale geliriz’(Hann ve Hart, 2011: 164).
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