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OZET

Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan
iilkelerinin ele alindig1 ¢alismada, 1991-2016 doneminde iilkelerin gelisimleri ve
kalkinmislik diizeylerinin incelenmesi amag edinilmistir. Bu inceleme icin secilmis bazi
makroekonomik gostergeler ve Kuznets’in gelismislik kriterleri dikkate alinmustir.
Ulkelerin gelisimleri, insani gelisim endeksi ve cinsiyete dayali gelisme endeksi ile
karsilastirilarak yorumlanmistir. Kuznets’in gelismislik kriterlerine gore, ¢alismaya konu
olan yedi iilkede de 1991-2016 doneminde gelismeler gézlemlenmistir. Bu gelisim farkli
gostergelerde veya farkli gelisim hizlarinda olabilmektedir. Bununla birlikte, incelenen
donem basina gére donem sonunda daha fazla gelisim gostermis olan iilkeler, genel olarak
Azerbaycan ve Tirkiye olarak yorumlanmistir. Kirgizistan ve Tirkiye disindaki bes
iilkenin gelisimlerinin ve gelir artisinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ise, dogal kaynaga bagh
biliylimeden vazge¢meleri ve liretim ile ithracatta iiriin cesitliligine gitmeleri dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Azgelismislik, kalkinma



iii
MEASUREMENT OF DEVELOPMENT AND UNDERDEVELOPMENT:

A REVIEW OF TURKEY AND SELECTED COUNTRIES

ABSTRACT

This study’s objective is to research the development trends of the countries; Turkey,
Russia, Azerbaijan, Kazakhstan, Kirgizistan, Turkmenistan and Uzbekistan of years
between 1991 and 2016. In order to achive this, some macro-economical indications and
Kuznets’ development criteria of the contries, that are involved in the study, have been
reviewed. The development trends of the countries have been interpreted with the
comparison of the indications of humanitarian development index and gender development
index. According to Kuznets’ development criteria, the improvements have been observed
in the study as far as seven countries concerned between 1991and 2016, which can be at
different devopment paces and different indications. In addition, Azerbaijan and Turkey
have been interpreted as the most developed countries generally amongst them. It has been
suggested that the five countries, excluding Kirgizistan and Turkey, should give up on their
natural resource developments rather they should diversify their products of export.

Key Words: Underdevelopment, development
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GIRIS

Diinya tizerindeki iilkelerden bazilar1 gelismis tilkelere bagimliligindan, bazilar1 ise
karakteristik Ozelliklerinden dolayr diger {ilkelere kiyasla daha az gelismistir.
Azgelismiglik kavrami i¢in heniiz ortak bir tanim bulunmasa da literatiirde ekonomistlerin
cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Ulkeler icin gelismislik-azgelismislik ¢izgisini net bir
sekilde ¢ekmek, azgelismisligin tanimlanmasi gibi zordur. Bu da, iilkeleri birbirleri ile
kiyaslayarak hangisinin daha gelismis, hangisinin daha az gelismis oldugunu anlamaya
yoneltmektedir. Caligmaya konu olan yedi ilkenin (Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan) gelismisliklerini &lgmek igin
Kuznets’in azgelismislik kriterleri baz alinarak 1991-2016 doénemindeki gelisimleri
incelenmis ve birbirleri ile kiyaslanarak her gosterge i¢in hangisinin daha gelismis,
hangisinin daha az gelismis oldugu yorumlanmistir. Ulkelerin aslinda azgelismislige
mahkum olmadigi, baz1 yollarla bu tiir llkelerin de gelisebilecegi bilinmektedir. Bu
gelismenin saglanabilmesi i¢in literatiirde yer alan kalkinma teorilerinden bazilarina
calismanin birinci béliimiinde yer verilmistir. Ikinci béliimde, ¢alismaya konu olan yedi
iilkenin baz1 makroekonomik gostergeleri incelenerek bu iilkelerin ekonomileri hakkinda
genel bir bilgi edinilmistir. Uciincii boliimde ise, iilkelerin gelismislikleri Kuznets’in
azgelismiglik kriterlerine gore incelenmistir. Bu kriterlerden birincisi; azgelismisligin
uluslararast1  gelisme farkliliklarina gore tanimlanmast ve Olgiilmesi, ikincisi;
azgelismisligin ekonomik kaynaklarin kullanim potansiyeline goére tanimlanmasi ve
Olctlilmesi, son olarak ticilinciisii ise azgelismisligin toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglarin

karsilanmasina gore tanimlanmasi ve 6l¢iilmesidir.



Incelenen iilkelerden Rusya, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan iilkeleri Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligine (SSCB) bagl iken 1991
yilinda ayrilarak bagimsizliklarmi ilan etmislerdir. SSCB’de iken merkezi ekonomik
sistemle yonetilen bu iilkeler, bagimsizliklarinin ardindan serbest piyasa ekonomisine
gecmislerdir. Yeni ekonomik sisteme uyum siirecindeki zorluklar, 1991 yilindan sonra bu
iilkelerin makroekonomik gostergelerinde bozulmalara yol agmistir. Bu nedenle, Tiirkiye
disindaki alt1 lilkenin GSYH’s11991 yilindan sonra azalmis, genel olarak 2000’11 yillarda
artis egilimi izlemistir. Tiirkiye’de ise GSYH, calismaya konu olan diger alt1 iilkeye
kiyasla genel olarak (kriz yillar1 haricinde) daha istikrarli bir artig egilimi izlemistir.

Incelenen iilkelerin dis ticaretine bakildiginda Tiirkiye ve Kirgizistan’in mal ihracatinda
daha c¢ok imalat iirlinleri yer alirken, diger bes lilkede mal ihracatinin akaryakit ve
hammaddede yogunlastigi gortilmiistiir. Tiirkiye ve Kirgizistan haricindeki bes tilke bol
hammaddeye sahip olup, 6zellikle petrol ve dogalgaz yogunlukta ihracat yapmaktadirlar.
Hammadde yogunlukta ihracat yapmalari, bu iilkelerin uluslararasi piyasada hammadde
fiyatlarindaki degismelerden hizla etkilenmesine yol agmaktadir. Ayrica bu durum,
hammaddenin tiikenmesi ya da uluslararasi piyasada talebinin azalmasi durumunda,
iilkelerin Hollanda Hastaligina yakalanma riski ile karsilagmalarina yol agabilecektir.
Thracatta hammaddenin paymin azaltilip imalat iiriinlerinin paymni arttirmanin, bu riskin

onlenmesi adina yararli olacag: diisiiniilmektedir.



I.LBOLUM
AZGELISMISLIK VE KALKINMA

1.1. Azgelismislik ve Kalkinma Kavrami: Ortaya Cikisi ve Tanimlanmasi

Azgelismiglik yapilarinin olusmasi, daha ¢ok Sanayi Devriminden sonra, gelismis
tilkelerin geri kalmis iilkelere somiirii yoluyla hakimiyet kurmasi seklinde olmus ve
somiirgelestirilen iilkelerde halklarin bilincinin carptirilip, devamli kimliklerinin yok
edilmesi i¢in ¢abalanmistir (Sar1, 2011: 23). 1950’lerde azgelismis kategorisinde bulunan
tilkeler genellikle somiirii altindaki tlkeler olup, dogrudan sémiirgecilik bigimi bu
donemde ortadan kalkmistir (Yilmaz Ucar, 2014: 53). 1950’lerden sonra azgelismislik
sorunu, hem politikacilarin hem de bilim adamlarinin tartistig1 bir konu haline gelmis ve
sadece ekonomik bir sorun olmadig1 anlasilmasi ile beraber, diger sosyal bilim dallarina da
sigramastyla interdisipliner bir kimlik kazanmistir (Berber, 2006: 241). Azgelismislik,
yoksullugun ve ekonomik durumun karakteristik yap1 haline geldigi toplumlarda basitce
gelisememelerinin  zararlarindan etkilenmelerinin yaninda, ileri kapitalist devletler
tarafindan  somiiriilmemis oldugu durumda dahi beklenen gelisme diizeyine
ulasamamalarin1 icermektedir (Sar1, 2011: 23). Bu kavram, bagimlilik kurami ile birlikte
anilan ve ¢ogu lg¢iincii diinya llkesinin karakteristik 6zelligi haline gelmis, ekonomik
durgunlugu ve yoksullugu betimlemek i¢in kullanilmaktadir (Erbay, 2013: 7).

Azgelismislik veya geri kalmislik; bir sehrin, bolgenin veya iilkenin, ekonomik olarak
diinyanin diger toplumlarini yakalayamamis olmasi olarak tanimlanabilir (Altay, 2005:
116). Azgelismisligin tanimlanmasi konusunda literatiirde ¢esitli goriisler mevcut olmakla
birlikte ortak bir gorlis birligine varilamamis, bu da azgelismislik kavraminin

tanimlanmasini sorun haline getirmistir. Amerikal1 iktisatg1 H. W. Singer, “ziirafa gibi



taninmast ¢ok kolay ancak tanimlanmasi olduk¢a gii¢” ifadesiyle, azgelismis iilkelerin
tanimlanmasindaki gii¢liigli ortaya koymustur (Berber, 2006: 241).

Diinya Bankasi’'nin 2016 yilinda yaptig1 sinmiflandirmaya gore; kisi basina gayri safi
milli geliri 1,005 dolar ve daha az olan tilkeler diisiik gelirli ekonomiler, 1,006 dolar ile
3,955 dolar arasinda olan tlkeler altorta gelirli ekonomiler, 3,956 dolar ile 12,235 dolar
arasinda olan tllkeler iist orta gelirli ekonomiler, 12,236 dolar ve iizeri olan iilkeler ise
yiikksek gelirli iilkeler olarak tanimlanmaktadir. Diinya Bankasi azgelismislik tanimini
yaparken, satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen milli geliri esas almis ve diislik
gelirli tilkeleri az gelismis, orta gelirli lilkeleri gelismekte olan, yiiksek gelirli {ilkeleri ise
gelismis iilkeler olarak kabul etmistir (Cetin, 2014: 6). Birlesmis Milletler Teskilati’nin
yaptig1 siniflamaya gore ise; kisi basina diisen milli geliri 1000 dolarin altinda olan tilkeler
azgelismig, 1000 ile 10000 arasindakiler gelismekte olan, 10000 dolarin tizerindeki tilkeler
ise geligmis ya da sanayilesmis iilkeler olarak tanimlanmaktadir (Bakan ve Kocag, 2012:
286). Azgelismis iilkeler, “fert basina diisen milli geliri, ileri sanayi tilkelerin fert basina
milli gelirinden 6nemli 6l¢iide diisiik olan ekonomiler” olarak tarif edilmekte ve azgelismis
iilkelerin gesitli Ozellikleri bu tarifin hem sonucu hem de sebebi olabilmektedir (Savas,
1974: 15). Ulke ekonomilerinde gelir artis1 yasaniyorken gelir dagilimindaki adaletsizligin
artip artmamasi da o iilkede kalkinmanin gercek anlamda gerceklesip gerceklesmedigine
dair dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ciinkii azgelismislik kabugunu kiran ve
kalkinma siirecini yasayan bir ekonomide gelir dagiliminda adaletsizligin artmasi kalkinma
slireci i¢in olumsuz bir durumdur. Ancak bunun, Kuznets’in ters U egrisinde oldugu gibi
kalkinmanin baglangi¢ safhasi i¢in gegici bir durum olabilecegi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Azgelismisgligin tanimlanmasi konusunda g¢esitli goriisler olmakla

birlikte kabul goren Simon Kuznets’in ii¢ temel kriteri, azgelismislik olgusunun



tanimlanmasinda ve Olclilmesinde kullanilmaktadir. Bu c¢alismada da secilen iilkelerin
gelismislikleri Kuznet’in bu kriterlerine gére tanimlanmaya calisilmaktadir.

Azgelismis iilkelerin tanimlanmasinda ¢esitli goriisler mevcut oldugu gibi
adlandirilmasinda da ¢esitli kavramlar kullanilmaktadir. Bunlar; azgelismislik, gelismekte
olan, sanayilesmemis, yoksul, geri kalmis, darbogaz ekonomileri, tarim iilkesi, tigiinci
diinya iilkeleri gibi kavramlardir. Daha ¢ok politik nedenlerden dolayr ve diplomatik
konusma dilinin nezaket gerektiriyor olmasi gibi sebeplerle azgelismislik olgusunun
adlandirilmasinda gelismekte olan iilke kavrami kullanilmaktadir (Berber, 2006: 242).
Azgelismisligin nedenleri konusunda ise i¢sel faktorler ve digsal faktorler olmak {izere 6ne
cikan iki goriis bulunmaktadir. igsel faktdrler, iilkedeki niifus ve cografi dzellikler gibi
ilkenin kendi i¢ dinamiklerinden kaynaklanan faktorler nedeniyle azgelismislik oldugunu
ileri siirerken, digsal faktorler, merkez-gevre iliskisinden kaynaklanan, azgelismis tilkelerin
daha 6nce bagimli olusuna dayanan nedenlerdir (Sagli: 8).

Azgelismis durumda oldugunu fark eden iilkeler icinde bulunduklari durumdan
kurtulmak ve gelismis iilkelerin refah seviyesine ulasmak icin kalkinmak isterler.ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan bagimsizligin1 yeni kazanan tilkelerin Birlesmis Milletler’ de
diger tlkelerle bir araya gelmesi ve diger iilkeleri daha yakindan tanima firsati bulmasi,
tilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarindan haberdar olmalarin1 saglamistir. Gelismekte
olan iilkelerin (GOU), iginde bulunduklari yoksulluk durumunun kaderleri olmadigin
anlamalarmi, gelismis iilkelerin (GU) refahina ve gelismislik diizeyine ulasabilmelerinin
miimkiin oldugunu gérmelerine olanak tanimistir (Mihg1, 1996: 67). Boylece gelismeleri
i¢in tilkeler ¢ikis yollar1 arayisina girmislerdir.

Kalkinma kavrami, dnceleri gelisme ve biiyiime kelimeleriyle anlamlandirilsa da aslinda

daha genis bir anlam igermektedir. Kalkinmanin ne oldugu konusunda uzlasilsa da



tanimlanmasi konusunda ortak bir tanimda bulusulamamis olmasi bu kavram hakkinda
iktisat literatiiriinde gesitli tanimalarin dogmasina neden olmustur. Kalkinmanin gegmisine
bakildiginda varlig1, sanayi devrimine dayanmakta ancak daha ¢ok 6nem kazandigi yillar
Ikinci Diinya Savasi sonrasmna uzanmaktadir. Adam Smith’den lkinci Diinya Savasi’na
kadar, Bati’nin iktisadi kalkinmasi olarak isimlendirilen seyi agiklarken tiim iktisatgilar
‘maddi ilerleme’ ifadesini kullanmistir (Yavilioglu, 2002: 60).Ancak maddi ilerleme
ifadesi, kalkinma gibi genis kapsamli bir kavrami aciklamada yetersiz kalmistir. Onceleri,
kalkinma yerine gelisme terimi kullanilmakla beraber ifade edilmek istenen boyut
yeterince izah edilemediginden daha sonralar1 biiyiime kavramiyla temsil edilmistir. Oysa
kalkinma, biiylimeden ¢ok daha genis bir alan1 kapsamakta, ekonominin maddi boyutundan
tagip sosyal, kiiltiirel ve politik konulara yayilan daha kapsamli bir durumu ifade
etmektedir. Kalkinma kavramini kullanan iktisat¢ilar ise bu kavrama farkli anlam igerikleri
yiiklerken, 1947 yilinda Birlesmis Milletler, ‘iktisadi kalkinmada hiikiimetlerin nihai
amacimin tiim niifusun refah seviyesini ylikseltmek’ oldugunu duyurmustur (Yavilioglu,
2002: 62).1930’Iu yillarda incelenen temel konular; ekonomik dalgalanma, ekonomik
bunalim ve issizlik iken; Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, biiyiime ve kalkinma teorileri
gelisme gostermistir (Taban ve Kar, 2015: 1). Kalkinma teorileri, iilkelerin kalkinmasi i¢in
ne yapmasi gerektigi sorusuna cevap ararken, bunun yolunun genellikle tiretimi ve geliri
arttirarak ekonomik bliylimeyi saglamaktan gectigi goriilmektedir. Cilinkii gelir artisi
saglanirsa kalkinma igin gerekli olabilecek sermaye ihtiyaci da bdylece karsilanmig
olacaktir.

Kalkinma; 1970’11 yillara kadar ulusal gelir artis1 ile 6l¢lilmiis ve endiistrilesmeye dayali
ekonomik biiylime olarak tanimlanmis, kalkinmayr 6lgen en iyi goOstergeler olarak da

GSYH, kisi basina diisen ulusal gelir ve diger ekonomik gostergeler kabul edilmistir



(Kubar, 2016: 67). Ancak ekonomik biiylime saglanirken bunun yaninda gelir dagilimi
adaletsizligi, su¢ oranlarinin yiiksekligi, siyasi yonden istikrarsizlik gibi 6zelliklerin de
tilkede goriilebiliyor olmasi, ekonomik biiylimenin kalkinmayir 6lgmek i¢in tek basina
yeterli bir gosterge olmadigini gostermistir. Bu yetersizlik, 1970’lerden sonra kalkinma
kavraminin yeniden tanimlanmasini ve ekonomik biiylime ile insani gelisme arasindaki
iliskinin 6n plana ¢ikarilmasini saglayarak, kalkinma kavramina sosyal, kiiltiirel, insani ve
cevresel boyutlarin katilma anlayist gelismistir (Kubar, 2016: 67). Kavrama katilan bu
faktorlerle birlikte, iilkelerin kalkinmalar1 adina gerekli olan yapisal degisimin
gerceklesmesi icin biiylimenin saglanmasi ve bu biiylimenin daima devam ettirilmesi
gerekmektedir. Bilylimenin daima saglanabilmesi i¢in ise kaynaklar1 etkin kullanabilme
yollaria gidilmesi gerekmektedir, ¢iinkii kaynaklar kittir. Kalkinma i¢in gerekli olan
biiyiimenin sonsuz olmadig1, uzaya atilan ilk adimla birlikte Diinya’nin sinirl goriintiisiiyle
anlasilmis ve kaynaklarin sinirsiz oldugu diisiincesi yikilarak sirdiirilebilir kalkinma
kavramu iktisatta yerini bulmustur (Oztiirk, 2007). Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin en
uygun tanimi ise, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
yapilmistir. Bu tanima gore kalkinma; gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilama
olanagini ortadan kaldirmaksizin su anki neslin ihtiyaclarinin karsilanmasidir (Celik, 2006:
20).

Kalkinma, genis kapsamli bir kavram olup biliylime kavramini da i¢ine almaktadir.
Biiylimenin yaninda toplumsal ve politik konular1 da i¢inde barindiran kalkinma kavrami
hakkinda cesitli tanimlar yapilmistir ve iktisat literatiiriinde gecen kalkinma tanimlar
tablol.1°de verilmistir. Kalkinma kavrami iktisadi terimler sozliigiinde, bir ekonomide

toplumun diinya goriisii, deger yargilari ile tiiketim ve davramis kaliplarindaki degismeleri



kapsayacak sekilde kurumsal ve toplumsal yapida doniisiime neden olan biiylime ve

gelisme olarak tanimlanmistir (Perktas, 2014: 475).

Tablo 1.1: Literatiirde Gegen Kalkinma Tanimlamalar1

DUSUNUR TANIM YIL
Flammang ]25(1)(](-);-10%1)1( kalkinma kavrami, niteliksel degisme yolundaki gelismeyi ifade etmektedir (Dogan, 1979
Savas Kalkinma kavramy, iiretim ve kisi bagina gelirin artirilmastyla beraber, sosyokiiltiirel ve ekonomik 1979

yapisinin da degistirilmesi anlamina gelmektedir (Tolunay ve Akyol, 2006: 118).
Schumpeter’e gore iktisadi kalkinma ancak, yeni {iriinlerin ya da iiretim organizasyonlariyla ilgili
Schumpeter yeni Uiretim araglarin, yeni {iretim tekniklerinin ortaya ¢ikmasma yani, {iretim faktorlerinin yeni
yollardan faydalanilmasini saglayan teknik yenilikler sonucunda meydana gelen bir olgudur
(Kaynak, 2005)
Oakley ve Kalkinma, i¢inde bulunulan durumdan ya da bir onceki konumdan hareket ederek, degisime 1985
Garforth girmeyi oneren bir dinamik kavramdir (Tolunay ve Akyol, 2006: 118).
Kalkinma, bir iilkenin yapisal niteliklerinin olumlu yondeki degisimidir (Tolunay ve Akyol, 2006:
Geray 118). 1991
Tarihsel olarak kalkinma; az gelismis denilen iilkelerde ortaya ¢ikan biiyiik 6l¢iide beseri acilarm
Gasper azaltilmast ve maddi refahi arttirmaya yonelik potansiyelin harekete gecirilmesi anlamini 1995
icermektedir (Dogan, 2011)
Kalkinma, bir iilkenin milli gelir diizeyindeki siirekli artisa bagh olarak ekonomik, sosyal ve
J. Clark siyasal yapisinda ortaya ¢ikan degisimleri kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Perktas, 1996
2014: 475)
Ekonomik kalkinma kavrami, ekonomideki biiyiimeyle birlikte yoksullugun azalmasi ve
Mine Yilmazer esitsizligin giderilmesinin yaninda halkin 6zgiin davranislarinda, sosyal yapilarda ve ulusal 2002
kurumlarda temel degisiklikler olugturan ¢ok yonlii bir siiregtir.
Kirsal kalkinma, ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel hedeflere siirdiiriilebilir bir gekilde entegre
Moseley olmaya caligsan ¢ok boyutlu bir siirectir ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel degisikliklerle 2003
elde edilen siirdiiriilebilirlik sayesinde biitiin toplum adina uzun vadeli refah yaratan bir degerdir
(Giiran, 2016: 261).
Sevket Tiiylioglu | Insan endeksli kalkinma; insan kisiliginin olusumu ve gelisimi icin gerekli kosullarmn
ve Hamza olusturulmasidir. Bu anlamada kalkinma, insanlarin issizlik, esitsizlik ve yoksullugunda ortaya 2004
Cestepe ¢ikan azalma kriterlerine bagli bir kavramdir.
Sevket Tiiyliioglu Kisaca kalkinma; iilkelerin varmaya galistiklar1 bir hedef ve bunun yaninda nedensel iliskileri
ve Hamza - - 2004
igeren bir siire¢ olarak ele alimmaktadir.
Cestepe
Kendi kendine siirdiiriilebilen biiyiime, iiretim bigiminde yapisal degisme, teknolojik yenilik,
Fikret Senses sosyal, siyasal ve kurumsal yenilesme ve insanlarin yasam kosullarinda yaygin iyilesmedir. (Deniz 2004
Ozyakisir, 2011: 49).
Ekonomik kalkinma, bir iilkede iiretim ve gelir artiglarinin yani siraekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
Metin Berber politik alanlarda yasanan yapisal degisim siireci” olarak tanimlanmakta ve kalkinma kavraminin, 2006
iilkedeki niceliksel artislarin yaninda niteliksel degisme yolundaki her seye isaret ettigini
belirtmektedir.
Ahmet Tolunay Sosyal kalkinma; sosyal yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan, ¢ogunlukla hizmet yonlii 2006
ve Ayhan Akyol kalkinma konularidir. Egitim, saglik, ¢evre sorunlari, altyapi gibi konular1 igermektedir.
Bahar Burtan Genel bir tanimlamayla kalkinma; bir ulusun arzu edilen sekilde ekonomik gelisme siireci ortaya
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Dogan koyabilmesi amaciyla, ulusal ekonomiyi bir biitiin olarak diizenlenmesidir.

Kaynak: Tarafimizca diizenlenmistir.

Kalkinma ile biiyiime kavramlariin farkli anlamlar tasimasina ragmen bu kavramlarin
i¢c ige olusu sikca karistirlmalarina neden olmaktadir. Klasik iktisat¢ilar kalkinmayzi,
bliylime icinde kendiliginden gelisen bir siire¢ olarak kabul ettiklerinden dolayr iki
kavramin karistirilmas: klasik iktisat okulunun goriislerine dayanmaktadir (ilkin, 1988:
59). Oysa biiylime kavrami; reel gayri safi milli hasiladaki artistir ve sadece daha fazla mal

ve hizmet iiretimi anlamina gelir (Sabir, 2010: 10). Kalkinma ise; toplumdaki her bireyin



refahin1 arttirmaya ve yasam standartlarini yiikseltmeye yonelik gergeklestirilen devamli
bir biiyiimedir.

Biiylime ve kalkinma kavramlar1 arasindaki benzerligin temelinde ikisinin de ekonomik
bliylimeyi gerektirdigi yatmaktadir. Kalkinma i¢in biiylimenin siireklilik arz etmesi s6z
konusu olsa da iilkelerin hem biiyiimesi hem de kalkinmas1 adina iiretimde ve gelirinde
artis olmas1 gerekmektedir. Bunun igin ikisinin de 6lgiilebilen yanlar1 mevcuttur. Bunlar,
iilkelerin gayrisafi yurti¢i hasilalari, kisi basia diisen mili gelir, istthdam orani, igsizlik
gibi gostergelerdir.

Kalkinma ile biliylime arasinda benzerliklerinden ¢ok farklar1 mevcuttur. Bu
kavramlarin tanimlarindan anlagilacagi gibi kalkinma, i¢inde biiylimeyi de barindiran bir
siirectir ve kalkinmanin gerceklesmesi icin ekonomik biiylimenin saglanmasi gerekir.
Kisacasi, kalkinmig bir iilke i¢in biiyiimiis bir ekonomiden s6z etmek miimkiinken, her
ekonomik biiylime i¢in kalkinmadan s6z etmek dogru olmayacaktir. Kalkinma, biiylimeden
daha kapsamli bir kavram durumundadir. Ekonomik biiyiime; gercekte liretim miktarindaki
ve gelirdeki artis1 gosterirken, kalkinma; tilkenin potansiyelini genisleten kurumsal, yapisal
ve niteliksel gelismeyi ifade eder (Gonel, 2010: 10). Tanimda da gormekteyiz ki, kalkinma
icin niteliksel gelismeden bahsedilirken, biiyiime i¢in niceliksel gelisme s6z konusudur.
Bunun yaninda, kalkinma i¢in 6nemli olan biiyiimenin siirdiiriilebilirligidir. Ornegin;
tarimda bazi yillarin verimli bazi yillarin verimsiz olmasi gibi, tesadiiflere bagl, gecici
artislar ekonomik kalkinma anlamina gelmemektedir (Aktug, 2005: 8). Oyleyse iilkelerin
kalkinmalar1 i¢in ve biiylimeleri i¢in yapmasi gerekenlerin neler oldugu sorusuna cevap
aramaktayiz. Az gelismis llkelerde potansiyel biiyiime hizina ulagilamamis oldugundan
atil vaziyette bulunan kaynaklari mevcuttur. Bu atil kapasitenin istihdama katilmasiyla

istenilen biiylime saglanabilmektedir. Boyle iilkeler i¢in sorun biiylimek degil; yeni
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teknoloji, daha fazla sermaye, altyapi, saglik, egitim gibi konularda kalkinmiglik seviyesini
yakalamaktir. Bu nedenle kalkinma kuramlar1 asil olarak az gelismis iilkelerin
problemlerine ¢oziim yolu iiretirken, biliylime kuramlari, gelismis ve kalkinmig tlkeleri
model almaktadir (Han ve Kaya, 2006: 2). Genel olarak baktigimizda ise biiylime ile
kalkinma kavramlarinin farkin1 ortaya koyan temel unsur, kalkinmanin niteliksel,
bliylimenin ise niceliksel yapida olmasi ve kalkinmanin lokomotifi konumunda yer
almasidir. Biiylime ile kalkinma iliskisinde en 6nemli husus, biiylimede mevcut ekonomik
yapt esas alinirken, kalkinmada mevcut ekonomik yapiya raz1 olunmamakta, degistirilerek
gelistirilmesi esas alinmaktadir (Taban ve Kar, 2015: 4).

1.2. Azgelismisligin Olciilmesi

Kuznets’e gore azgelismislik tanimi ve Ol¢limii ii¢ kritere gore belirlenmektedir.
Birincisi; azgeligsmisligin uluslararasi gelisme farkliliklarina gore tanimlanmasi, ikincisi;
azgelismisligin ekonomik kaynaklarin kullanim potansiyeline gére tanimlanmasi, ti¢iinciisii
ise; azgelismisligin toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglarin karsilanmasimna gore
tanimlanmasidir (Bakan ve Kocag, 2012: 286).

1.2.1. Azgelismisligin Uluslararasi Gelisme Farkhliklarina Gore Tanimlanmasi ve
Olciilmesi

Azgelismigligin  Ol¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan yontem, azgelismisligin
uluslararast gelisme farkliliklarina gore Olglilmesidir. Bu 6l¢limde, mevcut iilkelerin
gelisme siralamasi yapildiginda en altta kalan iilkeler azgelismis, en {lstteki iilkeler ise
gelismis olarak tanimlanmaktadir. Ortalarda kalan iilkelerin durumu ise belirsizlik
gostermektedir. Ulkelerin karsilastirilmasinda kullanilan kriterler degistikce iilkelerin
siralamadaki  yeri de degisebileceginden degerlendirmek zorlasacaktir. Ayrica

azgelismisligin, gelismis {ilkelerin yapisal Ozelliklerine gore tanimlanmasi, azgelismis
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iilkelerin politikalarin1 ve kalkinma stratejilerini yonlendirebilmelerinde yol gosterici
olmaktadir (Erden, 2013: 13).

Ulkeleri uluslararasi gelisme farkliliklaria gére kiyaslarken kullanilan kriterler, parasal
olan oOlclitler ve parasal olmayan Olglitler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Parasal 6lgiit
olarak gayri safi milli hasila (GSMH) ile kisi basina diisen gayri safi milli hasila
(KBGSMH) olgiitleri kullanilirken, bunlarin uluslararasi karsilastirmada yetersiz kalmasi
durumunda parasal olmayan Olciitler kullanilir. Parasal olmayan olgiitler ise, ¢imento
iiretimi ve tiiketimi, elektrik enerjisi iiretimi ve tiiketimi, petrokimya iirlinleri iiretimi ve
tilkketimi, kisi basina diisen bilgisayar sayis1 gibi degerlerdir.

1.2.1.1. Parasal Olgiitler

Parasal 6l¢iit olarak en ¢ok kullanilan 6l¢iit GSMH’dir. GSMH, iilke vatandaslarinin bir
yil i¢inde {irettikleri mal ve hizmetin piyasa degerindeki parasal karsiligini ifade
etmektedir. Ulkelerin karsilastirilmasinda her ne kadar dogru bir dlgiit olarak goriilse de
bazi eksiklikleri vardir. Bu eksiklikler ise su sekilde siralanabilir (Han ve Kaya, 2006: 8-9;
Taban ve Kar, 2015: 11):

e Her iilkenin kendi para degeriyle hesaplanan GSMH, iilkeleri karsilastirirken ortak
para degeriyle hesaplanir. Ancak iilkelerin, belli sebeplerle paranin degerini
diisiirmesi veya ylikseltmesi kur sorununu olusturur

e Her iilkede farklilik gdsteren mal ve hizmet fiyatlari, GSMH’nin yapay bi¢imde
farkli ¢itkmasina neden olabilir

e Global bir biiyiikliik olan GSMH, kendisini olusturan kaynak, ekonomik kesim ve

verimlilik gibi yapisal ve niteliksel 6zellikleri yansitmaz
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e  GSMH hesaplamasinda kullanilan yontem ile verilerin niteligi ve niceligi iilkelerde
farklilik gosterebilir. Ornegin; bazi iilkeler, hesaplamalara hizmet sektériinii dahil
etmezken bazi iilkelerin GSMH’sinde hizmet sektorii onemli paya sahiptir

e Azgelismis iilkelerde iiretilen tarimsal {irlinlerin bir kism1 piyasaya ¢ikmadan aile
icinde tiiketilir. Ayrica bireylerin, aile iginde iiretilenleri iicret 6demeden elde
etmesi de GSMH’nin diisiik ¢itkmasina neden olur.

Bu eksiklikler goz oniine alindiginda GSMH’ye alternatif olarak baska parasal 6lgiitlere
gidilmektedir. Reel gelir endeksinin hesaplanmasinda kullanilan GSMH deflatoriine
bakildiginda, baz yilin belirlenmesi, {riin kalitesindeki degisikliklerin milli gelir
istatistiklerine yansitilmasi, agirliklandirma sisteminin se¢ilmesi gibi endeksleme sorunlari,
azgelismis iilkelerle birlikte gelismis tilkelerin de problemidir (Taban ve Kar, 2015: 11).

GSMH’dan daha giivenilir goriilen parasal 6l¢iit ise i¢inde niifusu barindiran kisi basina
diisen milli gelirdir. Bireyin yliksek gelirle daha refah bir hayat siirecegi diisiincesine gore
tilkeler aras1 karsilasgtirmada daha dogru bir gosterge olarak diisiiniilse de aslinda yaniltic
olabilmektedir. Ornegin; kisi basina diisen geliri, refah diizeyini gdstermesinde yaniltict
kilan bir unsur, petrol ihracatgis1 lilkelerde oldugu gibi zenginligin belirli ellerde
toplanmas1 ve bunun yaninda o iilkelerde azgelismis lilke 6zelliklerinin var olmasidir (Han
ve Kaya, 2006: 10). Ayrica gelir dagilimi, calisma kosullari, {iiriinlerin {iretiminde
kullanilan teknoloji gibi bilgileri de yansitmadigi i¢cin bu gostergenin tek bagina
kullanilmasi, iilkenin kalkinmisligi hakkinda bilgi vermede eksik kalacaktir.

1.2.1.2. Parasal Olmayan Olgiitler

Uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan parasal 6l¢iitlerin yetersiz kalmast durumunda
parasal olmayan olgiitlerden yararlanilir. Elektrik enerjisi tiretimi ve tliketimi, petrokimya

iriinleri iiretimi ve tiikketimi, ¢imento iiretimi ve tiikketimi, kisi basina diisen bilgisayar
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sayisi, cam tUretimi gibi degerler parasal olmayan Olgiitler i¢cinde yer almakta, ayni
zamanda bu Olciitler {ilkenin sanayilesme yapis1 hakkinda ipuglart vermekte ve
kalkinmanin 6l¢iilmesinde yardimci olmaktadir (Alagoz, 2014).

Elektrik enerjisi tiretimi ve tiiketimi {ilkelerin kalkinmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Ekonomilerin biiylimesine bagli olarak enerji kullannomi da artabildiginden, enerji
tilketiminin artmasi kalkinmighik diizeyini yansitan gostergelerden biri haline gelmistir
(Uzun vd., 2013: 330). Enerji tliketimi, Uretimin artmast ve ekonomik biiyiimenin
saglanmasi i¢in sanayide dnemli bir yere sahiptir. Rosenberg’e gore ise, enerji tiiketimi,
sadece sanayinin gelismesinde temel girdi oldugu i¢in degil, bunun yaninda insanlarin
hayat kalitesini artiran temel bir faktér oldugu i¢in de kalkinmadaki yeri 6nemlidir
(Ertugrul, 2011:51). Baz1 calismalarda enerji tiiketiminin ekonomik biiylimeyi destekledigi
sonucuna varan ampirik bulgulara rastlanirken, bazilarinda da ekonomik biiylimenin enerji
tilketimini etkiledigine dair bulgulara rastlanmakta, bununla birlikte heniiz literatiirde
enerji tiiketimi ile ekonomik biliylime arasindaki nedensel bagintinin yonii konusunda
uzlagma saglanamamistir (Mucuk ve Uysal, 2009: 106). Azgelismis iilkelerde yasayanlar
diinya niifusunun % 20’sini olusturmakta ancak enerjinin % 1’ini kullanabilmektedir,
bliylik endiistri tilkeleri ise diinya niifusunun % 30’u kadar olmasina ragmen enerjinin %
84’tini tiikketmektedir (Dogan, 2010: 68). Goriilmektedir ki, enerji tiiketimi iilke
ekonomisinin  biyiikligiine gore degisirken, niifusun dagilimiyla bir paralellik
gostermemektedir. Enerji tiiketimi ile GSMH arasinda ise yakin bir iliski bulunmakta ve
niifus basina enerji tiiketimi o tilkenin refah seviyesini gostermektedir (Dogan, 2010: 68).

Elektrik enerjisi talebinin nasil karsilandigi da iilkelerin gelismisligi hakkinda bilgi
veren dnemli bir unsurdur. Ulkeler, elektrik enerjisi talebini ithalat yoluyla karsiliyorsa, bu

durum milli gelirlerinin bir kisminin iilke disina ¢ikmasina neden olur ve enerjide disa
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bagimliliga yol acabilir. Ulkeler kendi i¢ dinamikleriyle iiretiyorsa nasil iirettikleri
onemlidir. Elektrik enerjisi; termik santraller, hidrolik santraller, niikleer santral, su, riizgar
triblinleri ve glines enerjisinden iiretilebilir. Elektrik enerjisi iiretilirken tiikenebilir enerji
kaynaklarinin kullanilmasi dogal kaynaklarin yok olmasina, iilkenin bu dogal kaynaklara
bagimli hale gelmesine ve ayn1 zamanda g¢evre kirliligine de yol agarak refahin diismesine
neden olabilir. Bunun yerine iilkeler; riizgar, giines ve jeotermal gibi yenilenebilir enerji
kaynaklariyla veya niikleer santrallerde enerji liretebilir. Bu enerji kaynaklari termik
santrallerin aksine ¢evre dostudur ve iilke kalkinmasinda pozitif etki yapar (Yilmaz, 2012:
24-25). Ayn1 zamanda yenilenebilir olma 6zelligi, kalkinmanin siirdiiriilebilirligi agisindan
da 6nemlidir.

Petrokimya sektorli, ekonomiler i¢in biiylik 6nem arz eden endiistriler arasi ileri
baglantis1 yiiksek olan siiriikleyici bir sektordiir (Kara, 2011: 22). Sermaye ve teknoloji
yogun olan bu sektdr, LPG" ve Gas Oil gibi petrol iiriinleri ve petrol gaza dayali temel
girdileri kullanarak lastik, plastik, elyaf hammaddeleri ve diger organik ara mallan
iretmektedir (DPT, 2008: 13). Petrokimya iirlinleri az sayida hammaddeden elde
edilmesine ragmen nihai {irtin bakiminda zengindir, 6rnegin ABD’de 14000 kadar ticarete
konu olan petrokimya {iriinii bulunmaktadir (Kara, 2011: 6). Bu friinlerin sermaye ve
teknoloji yogun olarak iiretiliyor olmasi, gelismis bir sanayi ve ekonomiye ihtiya¢ duymasi
demektir. Azgelismis iilkelerin yetersiz sermaye oOzelligi ve gelismis iilkelere gore
teknoloji kullaniminda geri kalmis olmasi dolayisiyla petrokimya {iriinleri iiretimi geligmis
iilkelere gore daha diisiik diizeyde olabilmektedir.

Ulkenin gelismislik seviyesi hakkinda bilgi veren diger unsur da ¢imento iiretimi ve
tiketimidir. Cimento kullaniminin artmasi daha fazla yapinin insa edildigi anlamina

gelmektedir. Insaat yapimmin artmasi, ya iilkedeki yatirimlarin artmasiyla dogacak yeni

! Liquified Petroleum Gas (Sivilastiriimis petrol gazr)
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tesislerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in ya da artan niifusun konut ihtiyacini saglamak icin
gergeklestirilecektir. Yani 6nsel ve gerisel baghhgl2 yiiksek olan ingaat sektOriiniin artmast;
¢imento sektoriiniin, demir sektoriiniin vb. bir¢ok sektoriin canlanmasini saglayarak milli
gelirde artis saglayacaktir. Ayn1 zamanda {iretim fazlasi olan ¢imentonun ihrag edilmesi de
tilkenin milli gelirine katkida bulunacaktir. Tek basina tilkenin kalkinmisligi hakkinda bilgi
vermede yetersiz olmasina ragmen, iretimi ve tiiketimi arttiginda bir¢ok sektori
canlandirma o6zelligine sahip olmasi agisindan ¢imento iiretimi ve tiiketimi Onemli bir
gostergedir.

Ulkede sahip olunan bilgisayarlar, gelir diizeyi arttikca dnemli oranda artan bir iletisgim
aracidir (Orug ve Aslan, 2002: 25). Geliri yiiksek olan tilkeler, geliri diisiik tilkelere gore
rahatlikla bilgisayara ve bilgisayar sayesinde yararlanabilecegi yeniliklere, internete
erisebilmektedir. Boylelikle ekonomik gelismisligi yiiksek iilkelerde kisi basina diisen
bilgisayar sayisinin, azgelismis lilkelere kiyasla yliksek olmasi beklenir. Geligmis tilkelerde
evinde bilgisayar1 olan ev kullanicilarinin orant 2010 yilinda % 69 iken diinya genelinde
bu oran % 36’dir ve internet kullanan veya evinde interneti olan kullanicilarin orani ise bu
oranlara yakin goriilmektedir (Barig, 2013: 13). Bilgisayar ve tiim teknolojiler bilgiye
dayal: tiretilmekte, gelistirilmekte ve kullanilmaktadir. Bilgi teknolojileri egitim alaninda,
saglikta, ekonomi alaninda ve kamu ydnetiminde oncii rol oynadigr miiddetce okur-yazar
olmayanlarin, yoksullarin, kirsal kesimde yasayanlarin ve Ingilizce bilmeyenlerin
dislanmishigr giderek biliylimekte ve Birlesmis Milletlerin 1997 yilinda yaptigi saptamaya
gore; gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasinda bilgi teknolojileri ve onunla ilgili
olan ugurum giderek atmakta, bilgi yoksullugu adi verilen bir ¢esit yoksulluk ortaya

cikmaktadir (Orug ve Aslan, 2002: 26). Bilgisayar ile internete erisimin yayginlasmasiyla

2Ekonomiler igerisinde bazi1 sektorler vardir ki, bu sektorlere agirlik verilmesi sektorler arasi iliskilerden dolayr ekonomide bir sigrama,
birbiyiik itis gergeklestirebilir. Dolayistyla Hirschman, sektorler arasi iliskilerde es zamanl: bir kalkinmay: gerekli gormemektedir. Hatta
bazi sektorlerde fazla kapasite yaratilarak gelismenin hizlandirilmasinin daha olasi olacagini diisiinmektedir.(Bkz., Cengiz
YAVILIOGLU, 2002a)
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beraber gelismekte olan iilkeler Batiya bagimli hale gelmis, ¢iinkii Batili kiiresel sirketler
igerikleri ve donanimu siirekli gelistirmekte, bilgisayara dayali olarak yiiriitiilen isleri bu
gelismelere adapte etmekte, gelismekte olan iilkeler ise bagimli halde bu gelismeleri takip
ederek siirece uyum saglamaya caligmaktadir (Yaylagiil, 2013: 220).

Cam sektoriine baktigimizda tliretim girdilerinin biiyiik boliimiinii yurticinden saglayan,
sermaye ve enerji yogun oOzellikte, yiiksek kapasite ile c¢alisma mecburiyeti olan bir
sektordiir (Kirman, 1995: 1). Sermaye yogun karakterli olan bu sektor, ihtiyaci olan
sermayeye gelismis lilke ekonomilerinde daha kolay ulasabilir. Bu yiizden diisiik tasarruf
ozelligine sahip azgelismis {lilkelerde cam sektorii {liretimi daha diisiik diizeyde
kalabilmektedir. Bu sektoriin ilk yatirim maliyeti yiiksek, kar marj1 ise diisiiktiir (Ekti,
2013: 26). Ilk yatirrm maliyetinin yiiksek olmasinin yaninda, belli araliklarla cam eritme
firmlarmin yenilenme zorunlulugu siirekli yatirim ihtiyacini da beraberinde getirmekte ve
sermaye yogun Ozellikte olmasimna sebep olmaktadir (Yilmazer, 2015: 17). Sektoriin
hammadde ihtiyacinm biiyiik oranda yurti¢inden saglamasi, déviz kurunda yasanan yukari
yonlii hareketlerin maliyetleri agisindan Onemli derecede bir risk unsuru meydana
getirmemektedir (Tiirkiye Is Bankasi, 2017: 18). Ayrica cam iiriinlerin % 80’inden
fazlasinin diger sektorlere satilmasi, cam sektoriinli insaat ve gida sektoriiyle de yakindan
baglantili kilmaktadir (Yilmazer, 2017: 17). Cam sektorii diinyada ortalama % 2-4
diizeyinde biiyiimekte ve uluslararasi rekabet ancak belli kapasitenin iizerindeki cam
firinlarinda miimkiin olabilmekte, kiigiik kapasiteli tesisler ise dar piyasalarda varligini
devam ettirmektedir (TOBB, 2012: 23).

Genel anlamda; parasal olmayan 6l¢iitlerde ele alinan fiziki tiiketim ve iiretim, gelismis
sanayi yapist gerektirmesi nedeniyle azgelismis iilkelerde diisik diizeylerde

seyretmektedir.
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1.2.2.Azgelismisligin Ekonomik Kaynaklarin Kullanim Potansiyeline Gore
Tanimlanmasi ve Olgiilmesi

Bu yaklasimda iilkelerin azgelismisligi, kaynaklarin potansiyel kullanilabilirligi ile fiili
kullaniminin karsilastirilmasiyla dl¢iilmektedir. Uretim faktdrlerinden ve elinde bulunan
tiim kaynaklardan gerektigi gibi yararlanamayan {ilkeler, bu yaklasima gore azgelismis
olarak tanimlanmaktadir (Cetin, 2014: 25). Ulkedeki mevcut kaynaklarin tam olarak
kullanilmast durumunda elde edilebilecek tretim diizeyine potansiyel GSMH, iilkenin
gergekte ulagtigi iretim diizeyine ise fiili GSMH denir. Bunlarin arasindaki fark GSMH
agigin1 verir. Ulkenin GSMH ag181 ne kadar biiyiik ise azgelismislik diizeyinin o kadar
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ac¢ik azaldik¢a da azgelismislik azalacak gelismislik
artacaktir. Potansiyel GSMH ile fiilli GSMH arasinda fark olmamasi durumunda ise

azgelismislik s6z konusu olmayacaktir (Han ve Kaya, 2006: 11).

GSMH aciginin yiizdesel olarak hesaplanmasi ise su sekildedir:

GSMHfiili - GSMHpotansiyel

GSMH agig1 =
GSMHpotansiyel

x 100

Bu hesaplama sonucunda deger pozitif ¢ikarsa enflasyonist agig1 gosterir ve bu durum
talebin arzdan fazla olmasi anlamina gelmektedir. Ulasilan deger negatif ise resesyonist
ac1g1 ifade eder ve muhtemelen deflasyonist agiktan dolay: ortaya ¢ikmaktadir (Taban ve
Kar, 2015: 13). GSMH ag181 kriterini kullanmak pratik olsa da, bu tiirden bir hesaplama
heniliz yapilmadig1 i¢in bu yaklasimin kullanilabilirligi ortadan kalkmaktadir (Berber,
2006: 245). Kaynaklarin kullanim oranlarinin 6l¢iilmesinde is giicii i¢in issizlik oran,
dogal kaynak i¢in ekilebilir arazi kullanim orani, sabit sermaye igin kapasite kullanim
oran1 veya atil kapasite orani, yeraltt zenginlikleri icin hammadde ihracat orani gibi

oOlgiitler kullanilabilmektedir (Erden, 2013: 13).
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Issizlik, hem ¢alisma giiciinde ve arzusunda hem de cari iicret diizeyinde ¢alismaya razi
olup da is bulamayan is giiciiniin varligidir (Siiriicii, 2014: 6). Issizlik orani ise; bir
ekonomide calismak istemesine ragmen is bulamayan isgiicliniin, toplam c¢alisabilir
isgiicline oranidir. Azgelismis iilkelerde sikca yiiksek igsizlik oranlarina rastlanmaktadir.
Azgelismis iilkelerde issizligin ortaya cikisi daha ¢ok sermaye yetersizliginden, gelismis
iilkelerde ise teknolojik ilerleme nedeni ile ortaya ¢ikmaktadir (Goktas Yilmaz, 2005: 64).
Istihdam;, {iretim faktorlerinin fiili olarak iiretime katilmasi anlamina gelmekte ve bu
kavram, isgiiciiniin istihdam edilmesiyle birlikte diger iretim faktorlerinin de istihdam
edildigi varsayimiyla daha ¢ok isgiiclinlin iiretime katilmasi anlaminda kullanilmaktadir
(Yildirim vd., 2010: 21). Ulkedeki issizlik oraninin artmasi, belli bir isgiiciiniin {iretim
stirecinden ¢ekildigini gosterdigi gibi, diger iiretim faktorlerinin de {iretimden ¢ekilmesine
neden olabilir. Bu da ekonominin eksik istthdam ve atil kapasite ile caligmasina yol
acmaktadir. A#il kapasite, iretim biriminde kullanilabilecek durumda bulundugu halde
kullanilmayan kapasitedir. Fiili olarak kullanilan kapasitenin kullanilabilecek tiim
kapasiteye oranlanmasiyla kapasite kullanim oramina ulasilir. Bu oran artmasi, liretim
hacminin artmasini, azalmasi ise liretim hacminde azalmayi ifade etmektedir.

Olgiit olarak ele alinan bir kaynak da topraktir. Tarim sektdriiniin temel girdisi olan
toprak, insanlarin yasamini siirdiirebilmesi, lilkelerin kalkinma ve refahinin saglanmasi igin
vazgecilmez bir dogal kaynaktir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2014: 1). Dogal kaynaklar i¢in
ekilebilir arazi kullanim orani, iilkelerin gelismisligin neresinde olduguna dair ipucu veren
bir gostergedir. Ekilebilir durumdaki araziler ne kadar ¢ok kullanilir durumdaysa o kadar
iretim gergeklestirildigini, sayet kullanim oranmi diisiik seviyede ise, tarimsal iiretimin de

diisiik diizeyde kaldigimi gostermektedir. Bu da, midesel ihtiyaglarin karsilanmasinda
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olusabilecek yetersizligin yani sira endiistriyel iiriinlere hammadde saglamada da girdi
yetersizligine yol agabilecektir.

Hammadde ihracat oranmi ihracatin i¢indeki hammaddenin paymi ifade eden bir
gostergedir. Nihai mal haline gelmemis ve islenmemis haldeki mallar hammadde mallar1
olup, katma degeri diisilk mallardir. Azgelismis iilkelerde hammaddeyi isleyebilecek ileri
teknoloji ve sermaye yogun iiretimin bulunmamasi ya da smirli olmasindan dolay1 boyle
tilkeler, gelismis tilkelere kiyasla daha fazla hammadde yogun ihracat yapmaktadirlar. Bu
nedenle katma degeri diisiik olan hammadde ihracatinin iilke gelirine katkis1 da sinirlt
olacaktir. Buna tezat olarak, petrol zengini lilkelerin yogun hammadde ihracat1 yapmasiyla
ekonomisi biiyiiyen lilkeler de bulunmaktadir. Ancak bu tiir iilkelerin ekonomilerindeki
biiyiikliik, kalkindiklar1 anlamima gelmeyebilir. Kalkinmishik diizeyini yorumlayabilmek
icin diger geligsmislik gostergelerinin de incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak {tilkelerin gelismisligini, ekonomik kaynaklarin kullanim potansiyeline
gore tanimlarken ve oOlcerken, lilkelerin kaynaklarini ne derece etkin ve yeteri kadar
kullandigima bakilmaktadir. Azgelismis {ilkeler, kapasitelerini yeteri kadar ve etkin
kullanamazken, gelismis {ilkeler kaynaklarini daha etkin ve daha yiiksek diizeyde
kullanabilmektedir.

1.2.3. Azgelismisligin Toplumsal ve Bireysel Temel ihtiyaclarin Karsilanmasina
Gore Tamimlanmasi ve Olgiilmesi

Bu tanimlama ve Ol¢iimde, insanlarin temel ihtiyaglarinin kargilanmasinda bilimsel
kriterlerle tespit edilen Ol¢iitler kullanilmaktadir ve buna gore iilkedeki niifusun biiytlik bir
kismi toplumsal ve bireysel ihtiyaglarini karsilayamayacak diizeydeyse o iilke azgelismis
iilke kapsamia girmektedir (Bakan ve Kocag, 2012: 286). Belirli ihtiyaglarin

karsilanmasinda bir doyum noktas1 vardir ve bu ihtiyaglar1 karsilayan mal ve hizmetlerin
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gelir esnekligi, belirli bir gelir diizeyinden sonra azalir, boyle bir durumda azgelismisligin
Olclilmesinde temel ihtiyaclarin karsilanma diizeyini gosteren degerler kullanilabilir
(Berber, 2006: 246). Bahsedilen bu temel ihtiyaglar; beslenme, barinma, giyinme, saglik ve
egitim ihtiyaclaridir. Azgelismisligin Olclilmesinde, bu ihtiyaglarin karsilanma diizeyini
gosteren rakamlar kullanilmakta ve asgari sinira ulasamayan iilkeler azgelismis olarak
adlandirilmaktadir. Temel ihtiyaglarini karsilayamayan bireylere ise yoksul denilmekte ve
yoksulluk, daha ¢ok azgelismis iilkelerde goriilmekle birlikte, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde de kendini gostermektedir. Diinya Bankasi, giinliik kisi basmna diisen 1 dolar
kazanci uluslararast yoksulluk simirt olarak belirlemektedir (Hatun, 2002: 12). Yoksulluk
kavrami, mutlak ve nispi yoksulluk olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Mutlak
yoksulluk, bireylerin sadece yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan minimum gelir
diizeyidir. Nispi ya da goreli yoksulluk ise, bireyin refah diizeyinin, i¢inde bulundugu
toplumun ortalama refah diizeyinden daha diisiik olmasi durumudur. Nispi yoksulluk
durumunda  bireyler, mutlak yoksulluga gore ihtiyaglarinin daha ¢ogunu
karsilayabilmektedirler.

Beslenme ihtiyaci, bireylerin saglikli bir sekilde biiylimeleri, gelismeleri ve verimli
calisabilmeleri i¢in gerekli olan en temel ihtiyaglardandir. Yeterli ve saglikli beslenen birey
calisma hayatinda daha verimli olacagindan, bu durum iilke ekonomisine de pozitif olarak
yanstyacaktir. Nitelikli isgiicli ihtiyacina katkida bulunamayan yoksullar ise ozellikle
ekonomik agidan igerisinde bulundugu toplumlarda risk faktorii olarak goriilmekte, ayrica
toplumsal emek silirecine katilmadigi gibi sadece yardimlarla geginmeleri de {ilke
ekonomisi adina sorun kaynagi olmaktadir (Aksan, 2012: 10). Yetersiz ve dengesiz
beslenme problemi ise, basta azgelismis iilkeler olmak iizere, gelismekte olan iilkeler ve

gelismis tilkelerde farkli derecelerde olup 6nemli bir saglik ve refah sorunu olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir (Dolekoglu ve Yurdakul, 2004: 63). Bireylerin saglikli olabilmeleri
icin giinliik almasi gereken kalori miktarlar1 belirlenmistir ve bu kalorinin alinacagi bir
gida sepeti tespit edilmistir. Temel gida maddelerinden olusan minimum gida sepetinin
maliyeti ile sadece gida maddelerinin esas alindigi mutlak aclik siri® hesaplanmakta ve
her bireyin almas1 gereken giinliik kalori miktar1 esas alinarak, bu kaloriden daha azin1 alan
bireyler yoksulluk sinirini olusturmaktadir (Tas ve Ozcan, 2012: 424). Diinya Bankasi’nin
1990 yilinda yaptig1 bir ¢alismada, bir insanin yasayabilmesi i¢in gerekli goriilen asgari
diizeydeki kalori miktar1 olan 2400 kalorilik gida sepetinin fiyati, mutlak yoksullugun
sinir1 olarak belirlenmistir (Tireli, 2009: 33). Mutlak yoksulluk siniri, temel gereksinimler
de (saglik, barinma, egitim, giyim) goz Oniine alinarak gida harcamalarma ek olarak
hesaplanabilir, bunun yani sira giiniimiizde azgelismis tilkelerde mutlak yoksulluk siniri,
temel ihtiyaglar yaklagimi baz alinarak hesaplanmaktadir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011:
62). TUIK, 2002-2009 déneminde Hanehalki Biitge Anketi verilerini kullanarak yaptig
calismada, referans grup olarak gida harcamasina gore sirali 3. ve 4. %10’luk dilimin gida
tilkketiminde en 6nemli paya sahip 80 maddelik gida sepeti tespit etmis ve bireyin almasi
gereken 2100 kalori bu sepetten olusturulmustur. Sepetin maliyeti ise gida yoksulluk st
olarak alinmaktadir (TUIK, 2016). Uluslararas1 Bilim Akademisinin Besin Arastirma
Komitesine gore belirlenen kalori ihtiyact bir yetiskin i¢in 2000-3000 cal/gr’dir (Sayan,
1999: 56). Tespit edilen kalori miktarinin alinmasi bireylerin saglig1 i¢in gerekli olup,
alinmamasi durumunda bireyin sagliginda bozulmalara yol agabilmektedir. Belirlenen
kalori diizeyine ulasan bireylerin bu kaloriyi hangi besinlerden elde ettigi de onemlidir.

Tek tip gida iriiniinden ya da gida grubundan elde ederse bu durum dengeli beslenme

3Aglik st TUIK tarafindan, bir insanin yasamum siirdiirebilmesi igin almasi gereken temel gida maddelerinin olusturdugu sepetin
maliyeti olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2008: 35).

* Gida (aglik) stirmin belirlenmesinde TUIK ’in kullanmis oldugu sepette su maddeler yer almaktadir: ekmek ve tahillar (ekmek, piring,
makarna, bulgur), balik, et (tavuk, dana, koyun eti), siit, yogurt, peynir, yumurta, sivi ve kat1 yaglar, meyveler, sebzeler, seker, bal, regel,
cikolata, sala vb., kakao, cay, kahve, alkolsiiz igecekler (su, kola) (TUIK, 2008: 36).
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sorununu karsimiza ¢ikarttifindan, asgari kalori miktarinin yaninda dengeli beslenme de
dikkate alinirsa daha anlamli sonuglar elde edilmis olacaktir (Okten ve Kale, 2009: 64).
Cogu insan i¢in toplam kalori tiilketiminde Onerilen dengeli beslenme, karbonhidrat i¢in %
55-60, yag i¢in % 30°dan az ve protein i¢cin % 10-15 degerleri arasindadir (Glirsoy
vd.,2001: 19). Bireylerin yasamlarinda saglikli beslenmeleri ve hem topluma hem de
ekonomiye verimli bir sekilde katkisinin bulanabilmesi adina verilen bu 6zellikleri tiim
ayrintilariyla 6lgmek zor oldugu i¢in iilkelerin azgelismisliklerinin test edilmesi bu konuda
stnirl kalmaktadir. Giinliik kalori tiikketimini 6l¢gmek miimkiin olmasa da ortalama yasam
siiresi uzadikca bireylerin saglikli beslendigi ve saglik hizmetlerinden yeterince
yararlanabildigi kabul edilmektedir (Alagoz, 2017).

Ulkelerin geligmisligi hakkinda bilgi veren bir diger husus da barinmadir. Bireyler daha
rahat ve daha nitelikli konutlarda yasama istegi i¢indedir. Ancak azgelismis tlkelerde
bireyler, daha iyisine daha glizeline ulagsmaktan c¢ok temel barinma ihtiyacim
karsilayabilecegi bir konut ihtiyaci igindedirler. Niifusun daha cok kentlerde yasiyor
olmas1 gelismis tilkelerde goriilen bir 6zellik oldugundan kentlesme kalkinma adina olumlu
bir durum olarak goriilmektedir. Ancak altyapi hizmetleri, istihdam alani gibi yonlerden
go¢ almaya hazir olmayan kentlere yasanan hizli gécler, barinma ihtiyacinin karsilanmasi
yoniinden sikintilar ortaya ¢ikarmaktadir. Kente gdgen bireyler bu nedenle, barinaklarda ve
gecekondularda yasamak zorunda kalmakta, refahi diisiik olsa da barinma ihtiyacini
karsilamig goriinmektedir. Bunun yaninda ayni1 odada yasamak zorunda kalan kisi sayisinin
fazlaligi, o bireylerin barinma ihtiyacim karsilamis gibi goriinmesine neden olsa da refahi
konusunda istenilen diizeye ulasmis olduklari anlamina gelmeyebilmektedir. Halbuki
kalkinma i¢in s6z konusu olan, bireylerin yasam sartlarin1 iyilestirmek ve daha yiiksek

refah diizeyine ulastirmaktir. Ayrica konutlar, bireylerin saghgi ile de iliskilendirilmistir.
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Genellikle en iyi konutlarda yasayan bireyleri isaret eden yiiksek diizeyde gelir, en yiiksek
diizeyde saglik bakimi, yiiksek diizeyde zeka ve egitim, uygun dis bakimi, yararli kisisel
saglik bakimi, sagligin korunmasi ve saglik artis1 gibi ozellikler s6z konusuyken, bu
durumun aksine, saglig1 ve yasami tehdit eden faktorler kotii konutlarda yasamini siirdiiren
bireylerde bulunma egiliminde olmaktadir (Arpaci ve Ersoy, 2003: 3). Konutlarin
niteliginin Olclilmesi glic olsa da bazi nicel verilerle barmma adina bilgi sahibi
olunabilmektedir. Bunlardan biri, kisi basina diisen konut kullanim alani olup, konutu
kullanan kisi sayis1 arttik¢a kullanim alan1 daralacagindan, konutu paylasan kullanici sayisi
kaliteyi belirleyen en énemli gostergelerden biridir (Ozbudak ve Bekleyen, 2006: 347). Bir
diger gosterge ise oda basina diisen kisi sayisidir. Oda basina diisen kisi sayisi
hesaplanirken TUIK tarafindan yapilan bir calismada, salon dahil edilmis, mutfak, banyo
ve tuvalet hari¢ tutulmustur’. Saglikli yasam kosullari ile konutta yasan birey sayisi
arasinda dogrudan bir iliski olup, oda sayisinin az ancak birey sayisinin fazla oldugu
konutlarda bu kosullar bireylerin ruhsal ve fiziki durumlarmni etkilemektedir (Ozbudak ve
Bekleyen, 2006: 347). Bu nedenle, konutta yasayan birey sayisindan ziyade, oda basina
diisen birey sayis1 daha saglikli bir sonu¢ vermektedir. Tiirkiye’de oda basina diisen kisi
sayis1 ikiyken, gelismis iilkelerde bu say1 bir veya daha azdir (MEB, 2011: 4).

Toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglardan birisi de saglik hizmetlerinden
yararlanabilme olanagidir. Bireylerin 6nce kendine daha sonra da topluma faydali
olabilmeleri i¢in beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglarinin yani sira saglikli olmasi
vazgecilemez bir ihtiyactir. Sagligin1 kaybeden veya sagligi konusunda noksanlik yasayan
bireyler sosyal haytalarinda aksaklik yasayabilecekleri gibi, ¢alisma hayatinda yer

alamamakta ya da saglikli insanlara kiyasla daha diisiik bir verimlilikte ¢alisarak iilke

5Bkz. TUIK (2013), “Niifus ve Konut Arastirmast, 20117, Diizeltilmis Haber Biilteni, Say1: 15843
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ekonomisine daha az katkida bulunabilmektedirler. Egitimle oldugu kadar saglikla da
yakindan iligkili olan beseri sermaye, ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in saghgm ve
iilkedeki saglik seviyesinin ne kadar onemli oldugunu gdostermektedir (Gokbunar ve
Duramaz, 2015: 298). Bu nedenle saglikli olmak ve saglik hizmetlerine ulasabilmek, daha
kaliteli bir yasam ic¢in onem arz etmektedir. Gelismis toplumlarda saglik hizmeti daha
nitelikli ve yeterli diizeyde sunulmakta, azgelismis toplumlarda ise bu hizmete ulagsma
imkan1 sinirli kalmaktadir. Bunu 6l¢gmenin yolu ise, bebek oliim orani, ortalama yasam
stiresi, GSYH i¢inden saglik harcamalarina ayrilan pay, doktor bagina diisen hasta sayisi,
yiiz bin kisiye diisen yatak sayis1 gibi gostergelerle miimkiin olabilmektedir. Yapilan saglik
harcamalarinin nicelik ve nitelik olarak gelisimi beseri sermaye diizeyinde bir iyilesme
ortaya ¢ikaracak, bu da milli gelir tizerinde dogrudan ve dolayli bir etki meydana getirecek,
ayrica bu konuda yapilan yatirimlar biiyiime kapasitesini arttirdik¢a yoksulluk ve esitsizlik
gibi temel sorunlar azalabilecek hatta zamanla ortadan kalkabilecektir (Gokbunar ve
Duramaz, 2015: 299). Bebek oliim oraninin ve doktor basina diisen hasta sayisinin
azalmas1 ise saglik alaninda ilerlemeyi isaret ederken, digerlerinin azalmasi saglik
hizmetlerinin niteliginde diisiis oldugunu gostermektedir.

Yasamin devam ettirilmesinde beslenme, barinma ve saglik gibi temel ihtiyaglarin
ardindan gelen bir diger ihtiyac¢ da bireylerin egitim ihtiyacidir. Egitim, bireylerin kisisel
gelisimine ve beseri sermayesine katkida bulunacagi gibi iilke ekonomisini de
etkileyebilmektedir. Ekonomik kalkinma, tiretimde artig saglayacak teknolojinin gelismesi,
sermayenin ve kaynaklarin akilci ve en iyi sekilde kullanilmasi ile miimkiin olup, egitilmis
ve yiiksek beseri sermayeye ulasmis olan bireylerle kalkinma saglanabilecektir(Cetin,
2014: 14). 1960 yilinda yapilan g¢alismalar, ekonomik biiylimedeki artisin 6nemli bir

boliimiiniin, isgliciindeki egitim diizeyinin artisindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir
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(Cakmak, 2008: 35). Egitimin, toplumsal ve bireysel bir ihtiya¢ oldugu kadar kalkinmadaki
yerinin de 6nemli olmasi, azgelismis ve gelismis iilkelerde toplumlarin arasindaki farki
ortaya koymaktadir. Egitim ihtiyacinin ne oranda karsilandigini 6lgmek i¢in kullanilan
egitimle ilgili gostergeler; okur-yazar orani, okullagma orani, liniversite bitirenlerin orani,
egitim harcamalar1 gibi gostergelerdir. Bu rakamlar yiikseldik¢e egitim seviyesi de
yiikselmekte, bireylerin beseri kalitesi artmaktadir. Ayrica egitimin biliylimeye ve
kalkinmaya olan etkisi uluslararasi kiyaslamalar yoluyla da belirlenmis olup, ytiksek gelir
diizeyine sahip iilkelerin egitim diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir (Nartgiin
vd., 2013: 82).

Toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglarin karsilanmasinda 6l¢timii giiglestiren bir husus
vardir ki bu, miktar unsurunun yaninda kalite unsurunun da dikkate alinmas1 gerekliligidir
(Taban ve Kar, 2015: 14). Insanin sosyo-kiiltiirel bir varlik oldugu diisiiniildiigiinde ise,
temel ihtiyaclar kavrami, maddi yasamin siirdiiriilebilmesinin yaninda maddi olmayan
alanlara da yayildigindan oOlgiimii sayisal temellere dayandirma imkani zorlagmaktadir
(Erden, 2013: 14). Olgiimiin yetersiz kaldigi durumlarda, diger yaklasimlarla birlikte
degerlendirilmesi incelemeleri daha saglikli sonuglara gotiirebilmektedir.

1.3. Kalkinmanin Ol¢iilmesi ve Kullamilan Endeksler

Ulkeler, sosyal ve ekonomik refah diizeylerini arttirarak, yasam kalitelerini iyilestirerek
kalkinmayr hedeflemektedir. G6zlem yoluyla kalkinmisliklar1 hakkinda fikir edinmek
miimkiin olsa da kesin bir sonuca ulasabilmek i¢in kalkinmislik diizeylerini 6lgen sayisal
verilere ihtiya¢ vardir. Kalkinmanin 6l¢iilebilmesi, iilkelerin kalkinmislik diizeylerini tespit
edebilmek, hangi yonden kalkinamadilarsa o alanda gelistirme ¢alismalar1 yapabilmek ve
kalkinmigsa siirdiiriilebilirligini saglamak, diger iilkelerle mukayesesini yapabilmek adina

onemlidir.
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Ulkelerin GSYH, GSMH, kisi basma diisen milli gelir gdstergelerine bakildiginda
iilkenin geliri hakkinda kendi i¢inde yillar boyunca yasadig1 gelisimi hakkinda bilgi sahibi
olunsa da {lkeler aras1i karsilastirma yaparken satin alma giiclindeki farkliliklar
yansitmadigindan yaniltict olabilmektedir. Bunu gidermek ve daha dogru sonuca ulasmak
i¢in satin alma giicii paritesi yontemiyle lilkeler arasindaki fiyat farkliliklarini giderecek bir
hesaplama yoluna gidilmistir. Yine de bu gostergeler kalkinma hakkinda bilgi vermek icin
tek basina yeterli degildir. Ciinkii egitim, kiiltiir, saglik gibi kosullarin hangi diizeyde
oldugunu yansitmaktadir. Bu da kalkinma icin farkli bir 6l¢iim ihtiyacini dogurmustur.
Ancak bunu 6lgmek i¢in tek basina yeterli bir endeks yoktur ve Kaynak’a gbre yasam
kalitesini Olgebilecek sentetik bir endeks sunlardan olusmalidir; okur-yazar orani, kisi
basina kalori tiiketimi, ortalama Omiir, bebek 6liim orani, giinliik gazete tiraji, kisi basina
demir-gelik tiiketimi, kisi bagina kalori tiiketimi vb. (Kaynak, 2005: 50).

Kalkinmanin 6lgiilmesi icin tek basina yeterli bir endeksin olmamasi, kalkinmanin
Olctilmesindeki zorluklardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kalkinma; niceliksel 6zelliklerinin
yaninda niteliksel 6zelliklere de sahiptir ve fiziksel sermayenin yaninda begseri sermayenin
kalkinmaya olan katkist énemli rol oynamaktadir. Beseri sermaye OECD’nin tanimina
gore; ekonomik refahin arttirilmasini kolaylastiran, sosyal ve kisisel gelisimi saglayan,
bilgi ve beceri gibi isglicii tarafindan sahip olunan yeteneklerdir (Eser ve Ekiz Gokmen,
2009: 43). Schultz’un bahsettigi gibi beseri sermaye goriillememekte ancak etkileri
goriilebilmektedir (Dogan ve Sanli, 2003: 181). Bu da beseri sermayenin Ol¢limiinii
miimkiin kilmamaktadir. Beseri sermayenin &lgiilemediginden; Insani Gelismislik Endeksi
(IGE), Insani Yoksulluk Endeksi (IYE), Gelir Dis1 Insani Gelisim Endeksi (GDIGE), Cok

Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)G, gini katsayisi, Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi

®insani Yoksulluk Endeksi’ne yenilikgi bir alternatif olarak Oxford Universitesi Yoksulluk ve insani Gelisme Girigimi tarafindan ve
UNDP’nin destegiyle gelistirilmistir.
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(CDGE), Cinsiyete Gore Yetki Endeksi (CGYE) gibi hesaplamalar goz Oniine alinarak
tilkelerin kalkinmiglik diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunabilir.

1.3.1. insani Gelisme Endeksi (IGE)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen Insani Gelisme
Endeksi (IGE) (Human Development Index-HDI), insani gelisme kavramini sayisal olarak
ifade etmekte ve ii¢ farkli boyutta degerlendirmektedir. insani kalkinma endeksi ya da
beseri kalkinma endeksi olarak da adlandirilmaktadir. Ilk boyutu, ortalama yasam
beklentisi ile 6l¢iilen uzun ve saglikli bir dmiir; ikinci boyutu, okuryazarlik ve okullagsma
orani ile Olcililen egitim ve bilgi diizeyi; liclincli boyutu, satin alma giicii paritesine gore
hesaplanan kisi basina gayri safi yurtici hasila rakamlaridir (Giinsoy, 2005: 38). IGE’yi
olusturan bu ii¢ boyutun endekse katkisi; gelir i¢in yiizde 32, egitim i¢in yiizde 34 ve
yasam beklentisi i¢in yilizde 34 olmaktadir ve ayrica bu ii¢ unsurdan en az agirlikli olani
gelir endeksi olmasma ragmen kisi basina gercek gelir, IGE artisina en fazla katkida
bulunan etken olmaktadir (Giirses, 2009: 343).

IGE’nin hesaplanmasi ise su sekildedir (Unal, 2008: 91):

e Yasam Beklentisi Endeksi= (Ortalama omiir beklentisi-25) : (Maksimum omiir

beklentisi-25)’

Egitim Standardi, okur-yazar orani ve bilesik ilk-orta-yiiksek okullasma oranlarinin
endeksleri alinarak sdyle hesaplanmaktadir;

Okur-yazar endeksi= (okur yazar orani-0) : (100-0)
Okullasma endeksi= (okullasma orani-0) : (100-0)®

e Egitim Endeksi = (2/3 okur yazar endeksi) + (1/3 okullagsma endeksi)

725 rakamu, beklenilen minimum omrii ifade etmektedir.
80kur yazar ve okullagma oranindaki maksimum deger 100, minimum deger 0°dur.
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Gelir endeksinin hesaplanmasinda ise, iilkeler arasi farkliliklar1 gidermek i¢in Satin
Alma Giicli Paritesine (SAGP) gore hesaplanmis kisi basina yatirim rakamlar
kullanilmakta ve gelirin refah diizeyine katkisini1 dikkate alan hesaplamalar yapilmaktadir.

e  Kisi bagina gelir endeksi = (Log y — logymin) : (logymax — logymin)®

IGE = (Yasam beklentisi endeksi + Egitim endeksi + Kisi basina gelir endeksi)/3

Tablo 1.2: IGE Hesaplamasinda Kullanilan Maksimum Ve Minimum Degerler

Maximum deger Minimum deger
Dogumda yagam beklentisi 85 25
Yetiskin okur-yazarlik orani 100 0
Bilesik okullagma orani 100 0
Kisi bagina diisen GSYH (SGPABDS) 40.000 100

Kaynak: (Kabag, 2009: 87)

Insani Gelisme Endeksi sonuglari 0 ile 1 arasinda degismektedir. Sonug 0’a yakin ise
insani gelismislik diizeyi diisiik, 1’e yakin ise insani gelismislik diizeyi yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir ve iilkedeki insani gelismisligin iyi diizeyde olmasi i¢in sonucun 1’e
yakin ¢ikmasi gerekmektedir. Insani Kalkinma Raporlarinda (IGR) iilkeler gelismislik
diizeyine gére smiflandirilmistir. 1990 yilinda yayimlanan raporda iilkeler IGE’ye gére iige
ayrilarak; deger araligi 1.000-0.800 olan {ilkeler i¢in yiiksek insani gelisme (high human
development), 0.799-0.500 arasinda olan iilkeler i¢in orta insani gelisme (medium human
development) ve 0.499-0.000 arasinda olan {ilkeler i¢in de diisiikk insani gelisme (low
human development) olarak siniflandirilmistir. 2009 yilinda yayinlanan insani gelisme
raporuna gore ise iilkelerin IGE degerlerine gore doért smiflandirmaya tabi tutuldugu
goriilmektedir. 2009 yilindaki siniflandirmada IGE degeri 1.000-0.900 araliginda olan
iilkeler ¢ok yiiksek insani gelisme (very high human development), 0.899-0.800
araligindaki tlkeler yiliksek insani gelisme, 0.799-0.500 araligindaki tlkeler orta insani
gelisme ve 0.499-0.000 aralifinda olan iilkeler ise diisiik insani gelisgme grubuna dahil

edilmistir. 2010 yilinda ise c¢ok yiiksek insani gelisme 1.000-0.788 deger araligina

°Log y’de bulunan y, kisi bagma diisen milli gelirin Satin Alma Giicii Paritesinin degeridir ve UNDP tarafindan belirlenen y degerleri
i¢cin; minimum y sabit olan 100 (dolar), maksimum y ise 40 000 (dolar) rakamidir.
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genisletilmistir. Boylelikle ¢ok yiiksek insani gelisime sahip iilke sayis1 onceki yillara gore
artmis olarak goriinmektedir. 2013 yilindan itibaren de IGE deger aralig 1.000-0.800 olan
ilkeler ¢ok yiiksek insani gelisime sahip iilkeler olarak siiflandirilmistir.

IGE, gelistirildikten sonra zamanla degisime ugramustir. 1990 yilinda yaymnlanan
IGR’de, IGE; ii¢ alt endeksin (yasam beklentisi, yetiskin okur-yazar orani, kisi basina
GSYH) ortalamasmin 1°den ¢ikarilmasiyla hesaplanirken, 1991 yilinda yapilan iki dnemli
degisiklikle egitim alt endeksinin hesaplanisina ortalama okullagsma yili eklenmis, ikinci
olarak da iilkelerin GSYH hesaplama yonteminde iilkelerin gelir diizeyine goére farkli
hesaplama yoluna gidilerek hesaplama yonteminde degisiklige gidilmistir (Demir Seker,
2011: 4-5). 1994 wyilindaki degisiklikte ise, endekslerin hesaplamasinda kullanilan
maksimum ve minimum degerler tablo 3’teki halde sabitlenmis olup degisen hesaplama
yontemlerinin  sonucunda IGE’nin formiiliinde, hesaplanan ortalamanin artik 1°den
cikarilmadigr goriilmektedir (Demir Seker, 2011: 6)°. UNDP’nin 2016 yilindaki Insani
Gelisme Raporunda 188 iilke igin belirledigi IGE ise tablo 4’te, en yiiksek insani

gelisimden en diisiigiine dogru siralanmastir.

10 Hesaplama yontemindeki diger degisiklikler icin bkz. Demir Seker, 2011.
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Tablo 1.3: 2015 yils Insani Gelisme Endeksi

IGE Ulkeler iGE IGE Ulkeler iGE IGE Ulkeler IGE
siralamasi siralamasi siralamasi
Cok Yiiksek Insani Gelisme 63 Seyseler 0.782 125 Namibya 0.640
1 Norveg 0.949 64 Mauritius 0.781 127 Guyana 0.638
. Mikronezya
2 Avustralya 0.939 g5 | JrinidadVe 0.780 127 | (Federe 0.638
Tobago .
Devletleri)
2 Isvigre 0.939 66 Kosta Rika 0.776 129 Tacikistan 0.627
4 Almanya 0.926 66 Sirbistan 0.776 130 Honduras 0.625
5 Danimarka 0.925 68 Kiiba 0.775 131 Hindistan 0.624
. fran (Islam
5 Singapur 0.925 69 Cumhuriyeti) 0.774 132 Butan 0.607
7 Hollanda 0.924 70 Giircistan 0.769 133 Dogu Timor 0.605
8 irlanda 0.923 71 Tiirkiye 0.767 134 Vanuatu 0.597
Venezuela
9 izlanda 0.921 71 (Bolivar 0.767 135 | Kongo 0.592
Cumhuriyeti)
10 Kanada 0.920 73 Sri Lanka 0.766 135 Ekvator Ginesi 0.592
Amerika . .
10 Birlesik 0.920 74 | SaintKitsVe | 765 137 | Kiribati 0.588
- Nevis
Devletleri
Lao Demokratik
12 Hong Kong | ¢ 917 75 | Amavutluk 0.764 138 | Halk 0586
Cin (OIB) A
Cumhuriyeti
13 Yeni 0.915 76 Liibnan 0.763 139 Banglades 0579
Zelanda
14 Isveg 0.913 77 Meksika 0.762 139 Gana 0.579
15 Lihtengayn 0.912 78 Azerbaycan 0.759 139 Zambiya 0.579
Birlesik . Sao Tome Ve
16 Krallik 0.909 79 Brezilya 0.754 142 Principe 0.574
17 Japonya 0.903 79 Grenada 0.754 143 Kambogya 0.563
Kore
18 (Cumhuriyeti) 0.901 81 Bosna-Hersek 0.750 144 Nepal 0.558
Eski Yugoslav
19 Israil 0.899 82 Makedonya 0.748 145 Myanmar 0.556
Cumhuriyeti
20 Litksemburg 0.898 83 Cezayir 0.745 146 Kenya 0.555
21 Fransa 0.897 84 Ermenistan 0.743 147 Pakistan 0.550
22 Belgika 0.896 84 Ukrayna 0.743 Diigiik Insani Gelisme
23 Finlandiya 0.895 86 Urdiin 0.741 148 Svaziland 0.541
24 Avusturya 0.893 87 Peru 0.740 149 Suriye A_rap_ 0.536
Cumhuriyeti
25 Slovenya 0.890 87 Tayland 0.740 150 Angola 0.533
Tanzanya
26 italya 0.887 89 Ekvador 0.739 151 (Birlesik 0.531
Cumhuriyeti)
27 Ispanya 0.884 90 Cin 0.738 152 Nijerya 0.527
Cek
28 Cumhuriyeti 0.878 91 Fiji 0.736 153 Kamerun 0.518
29 Yunanistan | 0.866 92 Mogolistan 0.735 154 | copuaven 0.516
30 Brunei 0.865 92 Saint Lucia 0735 154 Zimbabve 0.516
Dariisselam
30 Estonya 0.865 94 Jamaika 0.730 156 Solomon 0.515
Adalart
32 Andora 0.858 95 Kolombiya 0.727 157 Moritanya 0.513
33 Kibris 0.856 96 Domonika 0.726 158 Madagaskar 0.512
33 Malta 0.856 97 Surinam 0.725 159 Ruanda 0.498
33 Katar 0.856 97 Tunus 0.725 160 Komorlar 0.497
36 Polonya 0.855 99 Dominik 0.722 160 Lesoto 0.497
Cumhuriyeti
. Saint Vincent
37 Litvanya 0.848 99 Ve Grenadinler 0.722 162 Senegal 0.494
38 Sili 0.847 101 Tonga 0.721 163 Haiti 0.493
Suudi .
38 Arabistan 0.847 102 Libya 0.716 163 Uganda 0.493
40 Slovakya 0.845 103 Belize 0.706 165 Sudan 0.490
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41 Portekiz 0.843 104 Samoa 0.704 166 Togo 0.487
Birlesik
42 Arap 0.840 105 Maldivler 0.701 167 Benin 0.485
Emirlikleri
43 Macaristan 0.836 105 Ozbekistan 0.701 168 Yemen 0.482
44 Letonya 0.830 Orta Insani Gelisme 169 Afganistan 0.479
45 Arjantin 0.827 107 Moldova 0.699 170 Malavi 0.476
(Cumhuriyeti)
45 Hirvatistan 0.827 108 Botsvana 0.698 171 Fildisi Sahili 0.474
47 Bahreyn 0.824 109 Gabon 0.697 172 Cibuti 0.473
48 Karadag 0.807 110 Paraguay 0.693 173 Gambiya 0.452
Rusya
49 Federasyon 0.804 111 Misir 0.691 174 Etiyopya 0.448
u
50 Romanya 0.802 111 Tiirkmenistan 0.691 175 Mali 0.442
Kongo
51 Kuveyt 0.800 113 Endonezya 0.689 176 (Demokratik 0.435
Cumhuriyeti)
Yiiksek Insani Geligme 114 Filistin Devleti 0.684 177 Liberya 0.427
52 Belarus 0.796 115 Vietnam 0.683 178 Gine-Bissau 0.424
52 Umman 0.796 116 Filipinler 0.682 179 Eritre 0.420
54 Barbados 0.795 117 Elsalvador 0.680 179 Sierra Leone 0.420
Bolivya
54 Uruguay 0.795 118 (Cokuluslu 0.674 181 Mozambik 0.418
Devleti)
56 Bulgaristan 0.794 119 Giiney Afrika 0.666 181 Giiney Sudan 0.418
56 Kazakistan 0.794 120 Kirgizistan 0.664 183 Gine 0.414
58 Bahamalar 0.792 121 Irak 0.649 184 Burundi 0.404
59 Malezya 0.789 122 Yesil Burun 0.648 185 | Burkina Faso 0.402
Adalar
60 Palau 0.788 123 Fas 0.647 186 Cad 0.396
60 Panama 0.788 124 Nikaragua 0.645 187 Nijer 0.353
62 AntiguaVe | 705 125 Guatemala 0.640 188 | OrtaAfika 0.352
Barbuda Cumhuriyeti

Kaynak: (UNDP, 2016)

Yukaridaki tabloya gore

2015 yilindaki en yiiksek insani gelismeye sahip iilke 0,949

degeriyle Norveg, en diisiik olan iilke ise 0,352 ile Orta Afrika Cumhuriyetidir. Orta insani

gelismislige sahip iilkelerin endeks degerleri ise 0,699 olan Moldova (Cumhuriyeti) ile

0,550 olan Pakistan arasinda degisen degerlerden meydana gelmistir. Rusya 0,804

degerindeki IGE ile ¢ok yiiksek insani gelismislige sahip olup, 0,794 degeriyle Kazakistan,

0,767 degeriyle Tiirkiye, 0,759 degeriyle Azerbaycan ve 0,701 degeriyle Ozbekistan

yiiksek insani gelismislige sahip iilke grubundadirlar. Orta insani gelismislige sahip

Tiirkmenistan ile Kirgizistan’mn IGE degerleri ise sirasiyla 0,691 ve 0,664 tiir.

IGE’ni gelistiren Pakistan’l1 iktisat¢t Mahbubul Haq, “IGE, kisi basma diisen ulusal

gelir kadar kabadir. Ancak hi¢ degilse insan yasaminin toplumsal boyutuna daha duyarl

bir sayisal ifadedir” diyerek IGE’nin de gelismeyi 6l¢gmede yetersiz kaldigini vurgulamistir
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(Giirses, 2009: 343). Bu yetersizligi gidermek admna IGE’nin yaninda Cinsiyete Dayali
Gelisme Endeksi, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi, Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
gibi endekslere bakilmaktadir.

1.3.2. Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (CDGE)

Bir diger kalkinma gostergesi de Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (CDGE)’dir. Bu
endeks, erkekler ve kadinlarin insani gelismenin ii¢ temel boyutundaki kazanimlari
arasindaki farkliliklar1 8lgmekte olup O ile 1 arasinda degisen degerler almakta ve IGE icin
kullanilan yOntemin kadinlar ve erkekler icin ayr1 ayri1 hesaplanmasi yoluyla elde
edilmektedir (IGR, 2015b: 1). Tablo 1.5°te goriilmektedir ki, IGE’de ilk sirada yer alan
iilkelerde kadin ve erkek icin insani gelisme tamamen esit olarak saglanamamis
olabilmektedir. Bununla birlikte ¢cok yiiksek insani gelisime sahip olmayan iilkelerde ise

kazanilan insani gelisme kadin ve erkek i¢in daha esit saglanmis olabilmektedir.

Tablo 1.4: 2015 Yih Cinsiyete Dayal Gelisme Endeksi (CDGE)

CDGE | IGE Ulkeler CDGE CDGE IGE Ulkeler CDGE CDGE IGE Ulkeler CDGE
sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi sirasi
1 30 Estonya 1.032 64 103 Belize 0.967 127 181 Mozambik 0.879
1 37 Litvanya 1.032 64 120 Kirgizistan 0.967 128 163 Uganda 0.878
Venezuela
3 71 (Bolivar 1.028 66 20 Liiksemburg 0.966 128 173 Gambiya 0.878
Cumhuriyeti)
4 92 | Mogolistan 1.026 66 38 | sili 0.966 130 185 E:Srg'”a 0.874
5 44 | Letonya 1.025 66 110 | Paraguay 0.966 131 179 ifg;i 0.871
6 52 | Belarus 1.021 69 9 | izlanda 0.965 132 114 | Filistin 0.867
Devleti
7 54 | Uruguay 1.017 70 4| Almanya 0.964 133 86 | Urdin 0.864
Rusya Hong Kong Iran (Islam
8 49 Federasyonu 1.016 70 12 Cin (OIB) 0.964 134 69 )Cumhurlyetl 0.862
9 107 | Moldova 1.010 70 16 | Birlesik Kralik | 0.964 135 133 | Dogu Timor | 0.858
(Cumhuriyeti)
9 115 Vietnam 1.010 73 13 Yeni Zelanda 0.963 135 167 Benin 0.858
11 36 | Polonya 1.006 73 26 | italya 0.963 137 83 | Cezayir 0.854
11 54 | Barbados 1.006 75 119 | Giney Afrika 0.962 138 148 | Svaziland 0.853
11 56 | Kazakistan 1.006 75 160 | Lesoto 0.962 138 153 | Kamerun 0.853
14 79 | Brezilya 1.005 77 124 | Nikaragua 0.961 140 149 | SUriyeArap | agy
Cumbhuriyeti
15 65 gg:éid Ve 1.004 78 75 | Amavutluk 0.959 141 152 | Nijerya 0.847
15 95 Kolombiya 1.004 78 87 Peru 0.959 142 174 Etiyopya 0.842
17 25 Slovenya 1.003 78 125 Guatemala 0.959 143 166 Togo 0.841
18 87 | Tayland 1.001 81 117 | Elsalvador 0.958 144 165 | Sudan 0.839
Kongo
18 116 | Filipinler 1.001 82 24 | Avusturya 0.957 145 176 | (Demokratik | 0.832
Cumhuriyeti)
20 23 Finlandiya 1.000 82 29 Yunanistan 0.957 146 177 Liberya 0.830
20 84 | Ukrayna 1.000 84 48 | Karadag 0.955 147 123 | Fas 0.826
22 14 | Isveg 0.997 85 64 | Mauritius 0.954 148 131 | Hindistan 0.819
22 45 | Hirvatistan 0.997 85 90 | Cin 0.954 149 157 | Moritanya 0.818
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Tablo 1.4’iin devami

22 60 Panama 0.997 87 77 Meksika 0.951 150 160 Komorlar 0.817
25 1 Norveg 0.993 88 102 | Libya 0.950 151 171 glalﬁ:ﬁ‘ 0.814
Amerika
25 10 | Birlesik 0.993 89 158 | Madagaskar 0.948 152 121 | Irak 0.804
Devletleri
Eski Yugoslav
25 84 Ermenistan 0.993 90 82 Makedonya 0.947 153 175 Mali 0.786
Cumbhuriyeti
28 159 Ruanda 0.992 91 7 Hollanda 0.946 154 183 Gine 0.784
29 33 | Katar 0.991 91 68 | Kiiba 0.946 155 18g | OraAfrika | 400
Cumbhuriyeti
29 40 | Slovakya 0.991 01 105 | Ozbekistan 0.946 156 186 | Cad 0.765
31 50 | Romanya 0.990 9 127 | Guyana 0.943 157 147 | Pakistan 0.742
31 g9 | Dominik 0.990 95 130 | Honduras 0.942 158 168 | Yemen 0.737
Cumhuriyeti
33 21 Fransa 0.988 96 78 Azerbaycan 0.940 159 187 Nijer 0.732
33 43 Macaristan 0.988 97 105 Maldivler 0.937 160 169 Afganistan 0.609
B iDarii Tanzanya
35 30 runerartss 0.986 97 151 | (Birlesik 0.937 161 15 | Lihtensayn -
elam L
Cumhuriyeti)
35 92 Saint Lucia 0.986 99 73 Sri Lanka 0.934 162 32 Andora -
Bolivya
35 125 | Namibya 0.986 99 118 | (Cokuluslu 0.934 163 58 | Bahamalar -
Devleti)
38 5 Singapur 0.985 101 135 Kongo 0.932 164 59 Malezya -
39 56 Bulgaristan 0.984 102 129 Tacikistan 0.930 165 60 Palau -
Kore Antigua Ve
39 108 | Botsvana 0.984 103 18| Cumhuriyeti) 0.929 166 62 | Barbuda
41 10 Kanada 0.983 104 53 Umman 0.927 167 63 Seyseler -
Cek Saint Kitts :
41 28 Cumhuriyeti 0.983 104 139 Banglades 0.927 168 74 Ve Nevis
43 45 Avrjantin 0.982 104 155 Zimbabve 0.927 169 79 Grenada -
44 41| Portekiz 0.980 107 113 | Endonezya 0.926 170 91 | Fiji -
45 33 Kibris 0.979 108 144 Nepal 0.925 171 96 Domonika -
Lao Saint
46 2 | Avustralya 0.978 109 138 azm"krat'k 0.924 172 99 | Vincent Ve -
Lo Grenadinler
Cumhuriyeti
46 22 | Belgika 0.978 109 141 | Zambiya 0.924 173 104 | Samoa -
48 8 | irlanda 0.976 111 3 | Malta 0.923 174 111 ;‘:“““e“‘“ ;
48 | 89 | Ekvador 0976 | 111 | 81 | Bosna-Mersek | 0923 | 175 | 122 | YosilBum jo
Adalari
Mikronezya
50 94 | Jamaika 0.975 111 109 | Gabon 0.923 176 127 | (Federe -
Devletleri)
51 2 Tsvigre 0.974 114 170 | Malavi 0.921 177 134 | Vanuatu -
51 27 | ispanya 0.974 115 146 | Kenya 0.919 178 135 E'I‘X:stfr -
53 19 | israil 0.973 115 184 | Burundi 0.919 179 137 | Kiribati -
54 4o | BirlesikArap | o0 117 71 | Tiirkiye 0.908 180 145 | Myanmar ;
Emirlikleri
54 51 | Kuveyt 0.972 118 142 §a9 Tome Ve 0.907 181 150 | Angola -
rincipe
54 97 | Surinam 0.972 119 98 | Tunus 0.904 182 154 g":gga Yeni -
57 5 | Danimarka 0.970 120 132 | Butan 0.900 183 156 | Solomon -
Adalar
57 17 | Japonya 0.970 121 140 | Gana 0.899 184 163 | Haiti -
57 47 | Bahreyn 0.970 122 76 | Libnan 0.893 185 172 | Cibuti -
57 70 | Giircistan 0.970 123 143 | Kambogya 0.892 186 178 | Gine-Bissau -
61 66 Kosta Rika 0.969 124 162 Senegal 0.886 187 179 Eritre -
61 66 | Subistan 0.969 125 111 | Misir 0.884 188 181 | Sney -
Sudan
Suudi
61 101 | Tonga 0.969 126 39 | Arabistan 0.882

Kaynak: (UNDP, 2016)
Ulkeler, IGE degerlerindeki cinsiyete dayali esitliginden mutlak saplamalarla bes gruba

ayrilmis, birinci gruptaki iilkeler % 2,5’tan az mutlak sapmayla erkekler ve kadinlar

arasindaki IGE kazanmmlar1 agisindan yiiksek esitlige sahip iilkelerdir. Ikinci gruptaki
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iilkeler % 2,5-5 arasindaki bir mutlak bir sapmayla orta-yiiksek esitlige sahip iilkeler,

tctlincli gruptaki tilkeler % 5-7,5 arasinda mutlak sapmayla orta derece esitlige sahip

ilkelerdir. Dordiincii gruptakiler % 7,5-10 arasindaki mutlak sapmayla orta-diisiik esitlige

sahip tlilkeler ve son olarak besinci gruptaki iilkeler ise % 10’dan daha fazla mutlak

sapmayla diisiik esitlige sahip iilkelerdir (IGR, 2015b). Mutlak sapmalara gore iilkelerin

kaginci gruba dahil olduklari ise tablo 1.5°de gdsterilmistir.

Tablo 1.5: Ulkelerin IGE degerlerindeki cinsiyete dayali esitliginden mutlak sapma
yiizdesine gore gruplandirilmasi

iGE Ulkeler Grup | IGE Ulkeler Grup | IGE Ulkeler Grup | iGE Ulkeler Grup
1| Norve 1 48 | Karadag 2 95 | Kolombiya 1 | 142 | 520 TomeVe 4
Principe
2 Avustralya 1 49 Eusya 1 96 Domonika - 143 | Kambogya 5
ederasyonu
2 Isvigre 2 50 Romanya 1 97 Surinam 2 144 | Nepal 4
4 Almanya 2 51 Kuveyt 2 98 Tunus 4 145 Myanmar -
5 Danimarka 2 52 Belarus 1 99 Domlmk_ . 1 146 | Kenya 4
Cumhuriyeti
5 Singapur 1 52 Umman 3 99 Saint V.' ncent Ve - 147 | Pakistan 5
Grenadinler
7 Hollanda 3 54 Barbados 1 101 | Tonga 2 148 | Svaziland 5
; . Suriye Arap
8 Irlanda 1 54 Uruguay 1 102 Libya 2 149 Cumhuriyeti 5
9 izlanda 2 56 Bulgaristan 1 103 | Belize 2 150 | Angola -
Tanzanya
10 Kanada 1 56 Kazakistan 1 104 | Samoa - 151 | (Birlesik 3
Cumhuriyeti)
10 Amerika B“les'k 1 58 Bahamalar - 105 | Maldivler 3 152 | Nijerya 5
Devletleri
12 :g’i%g)](ong Cin 2 59 | Malezya - 105 | Ozbekistan 3 153 | Kamerun 5
13 | Yeni Zelanda 2 | 60 | Palau - | 107 | Moldova 1 | 154 | PapuaYeniGine | -
(Cumhuriyeti)
14 Isveg 1 60 Panama 1 108 Botsvana 1 154 | Zimbabve 3
. Antigua Ve Solomon
15 Lihtensayn - 62 Barbuda - 109 | Gabon 4 156 Adalart -
16 Birlesik Krallik 2 63 Seyseler - 110 Paraguay 2 157 Moritanya 5
17 Japonya 2 64 Mauritius 2 111 | Misir 5 158 | Madagaskar 3
Kore Trinidad Ve . .
18 (Cumhuriyeti) 3 65 Tobago 1 111 | Tiirkmenistan - 159 | Ruanda 1
19 Israil 2 66 Kosta Rika 2 113 | Endonezya 3 160 | Komorlar 5
20 Liiksemburg 2 66 Sirbistan 2 114 | Filistin Devleti 5 160 | Lesoto 2
21 Fransa 1 68 Kiiba 3 115 | Vietnam 1 162 | Senegal 5
. Iran (islam - .
22 Belgika 1 69 Cumhuriyeti) 5 116 Filipinler 1 163 Haiti -
23 Finlandiya 1 70 Giircistan 2 117 | Elsalvador 2 163 | Uganda 5
Bolivya
24 Avusturya 2 71 Tiirkiye 4 118 | (Cokuluslu 3 165 | Sudan 5
Devleti)
Venezuela
25 Slovenya 1 71 (Bolivar 2 119 | Giiney Afrika 2 166 | Togo 5
Cumbhuriyeti)
26 Italya 2 73 Sri Lanka 3 120 | Kirgizistan 2 167 | Benin
27 | lspanya 2 | 74 | SaintKits Ve - 121 | ek 5 | 168 | Yemen 5
Nevis
28 | Qek Cumhuriyeti 1 | 75 | Amawutluk 2 | 122 | o Buren - | 169 | Afganistan 5
29 Yunanistan 2 76 Liibnan 5 123 | Fas 5 170 | Malavi 4
30 BruneiDariisselam 1 77 Meksika 2 124 | Nikaragua 2 171 | Fildisi Sahili 5
30 Estonya 2 78 Azerbaycan 3 125 | Guatemala 2 172 | Cibuti -
32 Andora - 79 Brezilya 1 125 | Namibya 1 173 | Gambiya 5
33 Kibris 1 79 Grenada - 127 | Guyana 3 174 | Etiyopya 5
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Tablo 1.5 in devami

Mikronezya
33 Malta 4 81 Bosna-Hersek 4 127 | (Federe - 175 | Mali 5
Devletleri)
Eski Yugoslav Kongo
33 Katar 1 82 Makedonya 3 129 | Tacikistan 3 176 | (Demokratik 5
Cumbhuriyeti Cumbhuriyeti)
36 Polonya 1 83 Cezayir 5 130 | Honduras 3 177 | Liberya 5
37 Litvanya 1 84 Ermenistan 1 131 | Hindistan 5 178 | Gine-Bissau -
38 Sili 2 84 Ukrayna 1 132 | Butan 5 179 | Eritre -
38 Suudi Arabistan 5 86 Urdiin 5 133 | Dogu Timor 5 179 | Sierra Leone 5
40 Slovakya 1 87 Peru 2 134 | Vanuatu - 181 | Mozambik 5
41 Portekiz 1 87 Tayland 1 135 | Kongo 3 181 | Giiney Sudan -
4p | Birlesik Arap 2 89 | Ekvador 1 | 135 | Ekvator Ginesi - | 183 | Gine 5
Emirlikleri
43 Macaristan 1 90 Cin 2 137 | Kiribati - 184 | Burundi 4
Lao Demokratik
44 Letonya 2 91 Fiji - 138 | Halk 4 185 | Burkina Faso 5
Cumhuriyeti
45 Avrjantin 1 92 Mogolistan 2 139 | Banglades 3 186 | Cad 5
46 Hirvatistan 1 92 Saint Lucia 1 139 | Gana 5 187 | Nijer 5
47 Bahreyn 2 94 Jamaika 2 139 | Zambiya 4 188 Orta Afr.'ka - 5
Cumhuriyeti

Kaynak: (UNDP, 2016)

CDGE siralamasinda ilk yirmiye giren iilkelerin arasinda IGE’nin ilk yirmi iilkesi
bulunmamaktadir. Yani insani gelismislikte en {ist siralarda yer alan bazi iilkeler, kadin ve
erkek esitligi konusunda ayn1 gelismeyi gosterememislerdir. IGE siralamasinda 107. olan
Moldova ve 116. olan Filipinler, orta insani gelisme diizeyine sahip olmasina ragmen,
kadin erkek esitligini konu alan CDGE siralamasinda ilk yirmiye dahil olmay1 basarmistir.
Cinsiyete dayali gelismisligi yliksek olan bu iki tilke, % 2,5’tan az bir mutlak sapmayla
kadinlar ve erkekler arasindaki IGE kazanimlari bakimindan yiiksek esitlige sahip 1.
gruptaki iilkelerdendir. CDGE yiiksek olan iilkelerin geneli ise sosyalist iilkeler ya da
sosyalist sistemi degistirmesine ragmen etkisinde kalan iilkelerdir. Sosyalist sistem sinif
farkliliklarint ortadan kaldirdigi gibi kadin ile erkek farkini da ortadan kaldirmakta,
cinsiyet ayrimi gozetmeksizin hepsini emek olarak gormektedir ve herkes esit haklara
sahiptir. Endeks degeri sifira yaklastikca iilkelerin cinsiyete dayali gelisimi de
azalmaktadir. En diisiik CDGE degeri ise 0,609 ile 160. siradaki Afganistan’dir ve besinci
iilke grubunda yer almaktadir. 1,016 cinsiyet gelisim endeksiyle 8. siradaki Rusya ¢ok
yiiksek insani gelisim diizeyinde olup birinci iilke grubundadir. Kazakistan, Ozbekistan,

Azerbaycan ve Tiirkiye’nin cinsiyet gelisim endeksi ise sirasiyla 1,006, 0,946, 0,940 ve
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0,908 degerlerinde olup, dordii de yiiksek insani gelisim grubundalardir. Ancak mutlak
sapmayla dahil olduklar {ilke gruplar1 farkhidir ve sirasiyla 1, 3, 3 ve 4. iilke gruplarina
dahildir. Kirgizistan’in CDGE degeri 0,967 iken Tirkmenistan’in endeks degeri
bilinmemekte olup, bu iki lilke de orta insani gelismislige sahiptir.

IGE ile CDGE degerleri igin daha genel bir yargiya varabilmek adina iilkeler, IGE
gruplarina gore, bolgelere gore ve iilkelerin gelismisliklerine gore tablo 1.7°deki gibi
gruplandirilmustir.

Tablo 1.6: Gruplara gore IGE ve CDGE

insani Gelisme Endeksi g;?i:llﬁzt;:lzgzlz;
insani Gelisme Endeksi Gruplari
Cok Yiiksek Insani Gelisme 0.892 0.980
Yiiksek Insani Gelisme 0.746 0.958
Orta Insani Gelisme 0.631 0.871
Diisiik Insani Gelisme 0.497 0.849
Gelismekte olan iilkeler 0.668 0.913
Bolgeler
Avrap Devletleri 0.687 0.856
Dogu Asya Ve Pasifik 0.720 0.956
Avrupa Ve Orta Asya 0.756 0.951
Latin Amerika Ve Karayipler 0.751 0.981
Giiney Asya 0.621 0.822
Sahraalt1 Afrika 0.523 0.877
En Az Gelismis Ulkeler 0.508 0.874
Gelismekte Olan Kiiciik Ada Devletleri 0.667 -
Ekonomik isbirligi Ve Kalkinma Orgiitii 0.887 0.974
Diinya 0.717 0.938

Kaynak: (UNDP, 2016)

Tablo 1.7’ye gore IGE gruplarinda insani gelisme diizeyi azaldikca CDGE de azalmus,
yani kadin ve erkek arasindaki esitlik de azalmistir. Ayni sekilde en az gelismis iilkelerin
IGE ile CDGE, gelismekte olan iilkelerinkine gore daha diisiiktiir. Diinya ortalamasi, orta
insani gelisme diizeyi ile yiiksek insani gelisme diizeyi arasinda kalmis bir IGE degerine
sahipken, CDGE i¢in de ayn1 diizeyler arasinda kalan bir degere sahiptir.

1.3.3. Insani Yoksulluk Endeksi (IYE)

Bir diger kalkinma endeksi de insani Yoksulluk Endeksidir (Human Poverty Indexes).
Aym zamanda beseri yoksulluk endeksi olarak da adlandirilmaktadir. IGE, 1997 yilindan

beri Insani yoksulluk endeksiyle desteklenmekte olup, bu endeks ile belirli bir toplum
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icindeki yoksullugun &lgiilmesi amaclanmistir (Uzun, 2003: 157). Insani yoksulluk,
bireylerin insanca yasama haklarina sahip olmamasi anlamina gelmekte ve UNDP, {i¢
kriterden yola ¢ikarak insani yoksullugu hesaplamaktadir (Aktan, 2002: 1): yasam siiresi,
egitim, ekonomik ve sosyal imkanlar. Insani yoksullugu dlgmede gelismekte olan iilkeler
i¢in hesaplanan Insani Yoksulluk Endeksi gostergeleri ve formiilii ise su sekildedir (Kabas,
2009: 31-32):

P, = Dogumda yasam beklentisi 40 yasindan az olanlarin orani

P, = Okur-yazar olmayanlarin orani

P; 1 = Saglik hizmetlerine ulasamayanlarin orani

P; , = Temiz sular1 bulunmayanlarin orani

P; 3 = Bes yasindan kii¢lik olup normal agirligindan az olan ¢ocuklarin orani

P; = lyi bir yasam standardina sahip olmayanlarin orani

P; = (P31 + P55, +Ps3)/3

. , n Ya
Insani Yoksulluk Endeksi = [5 (P, +P, + P3)]

a=1 oldugu durumda IYE {ic boyutun ortalamasi olmakta, a biiyiidiik¢e en biiyiik
yoksulluklara sahip boyutlara daha fazla agirlik verilmektedir ve a=3, gelismekte olan
iilkelerin verilerine uygulanmaktadir (Kabas, 2009: 32). Gelismekte olan ve azgelismis
iilkeler icin kullamlan IYE, gelismis iilkeler i¢in kullanilmak iizere IYE2 olarak
gelistirilmis ve ikinci halinde gelismis iilkelerde yoksulluk gostergesi olarak goreli
yoksulluk orani, toplumsal yasamdan diglanma gdstergesi olarak da uzun donem issizlik
orani dikkate alinmustir. (Dogan, 2014: 19). IYE2, UNDP tarafindan 1998’de Insani
Gelisme Raporunda olusturulmus bir endekstir ve hesaplanmasinda esas alinan kriterler; 60
yasindan fazla yasama imkanima sahip olmayan niifus orani, okuma yazma orani yeterli

6l¢iide olmayan niifus orani, gelir yoksullugu sinir altinda kalan niifus oran1 (kullanilabilir
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kisisel gelirin %50’sinden daha az gelire sahip olan niifus oran1 esas alinmaktadir), uzun
siireli igsizlik oranidir (Aktan, 2002a: 1-2). IYE hesaplamalarinda sonug 0 ile 100 arasinda
degerler almaktadir. Hesaplanan endeks sonucu 0’a ne kadar yakin ise insani yoksulluk o
kadar diisiik demek, 100’e ne kadar yakin ise insani yoksulluk o kadar yiiksek demektir.
Refah seviyesi, yasam standartlar1 yiiksek olan iilkelerde IYE nin diisiik ¢tkmas1 beklenir.

1.3.4. Gelir Dis1 insani Gelisim Endeksi (GDIGE)

Gelir Dis1 Insani Gelisim Endeksi (Nonincome Human Development Index-NHDI)
(GDIGE), sadece ortalama yasam siiresi ve egitim gostergeleriyle hesaplanan bir degerdir
(UNDP, 2013: 147). Bu hesaplamaya gelir dahil edilmemistir. GDIGE degerleri 0 ile 1
arasinda olup bu degerler 1'e yaklastikca gelir dis1 insani gelismisligin yiikseldigini, 0'a
yaklastik¢a gelir dis1 insani gelismisligin distiigiinii ifade eder.2013 yilinda UNDP’ nin
yaymladigi Insani Gelisme Raporu’nda (Human Development Report-HDR) iilkelerin
2012 yilina ait GDIGE asagidaki tabloda verildigi gibidir.

Tablo 1.7: 2012 yili Gelir Dis1 insani Gelisim Endeksi (GDIGE)

IGE Ulkeler GDIGE IGE Ulkeler GDIGE IGE Ulkeler GDIGE
Sirasi Sirasi Sirasi
2 Avustralya 0.978 61 Meksika 0.805 135 Gana 0.646
6 Yeni Zelanda 0.978 99 Samoa 0.800 131 Irak 0.623
Yesil Burun
1 Norveg 0.977 98 Fiji 0.794 132 Adalant 0.617
7 irlanda 0.960 86 Jamaika 0.792 128 Namibya 0.611
3 Amerika Birlesik 0.958 92 Sri Lanka 0.792 123 Giiney Afrika 0.608
Devletleri
12 Kore (Cumhuriyeti) 0.949 64 Libya 0.791 130 Fas 0.608
5 Almanya 0.948 65 Malezya 0.791 151 Madagaskar 0.601
4 Hollanda 0.945 69 Kazakistan 0.791 138 Kambogya 0.597
14 izlanda 0.943 81 Bosna-Hersek 0.787 119 Botsvana 0.596
Birlesik Arap
10 Japonya 0.942 42 Emirlikleri 0.783 133 Guatemala 0.596
16 Israil 0.942 77 Peru 0.780 145 Kenya 0.588
Lao
8 sveg 0.940 82 Azerbaycan 0.780 139 Bgmm‘rat'k 0584
Cumbhuriyeti
Sao Tome Ve
22 Slovenya 0.936 49 Bahamalar 0.777 144 Principe 0.579
Eski Yugoslav
11 Kanada 0.934 78 Makedonya 0.777 137 Hindistan 0.575
Cumbhuriyeti
. Antigua Ve Solomon
9 Isvigre 0.926 67 Barbuda 0.776 143 Adalart 0.572
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15 Danimarka 0.924 58 Suudi Arabistan 0.774 134 Dogu Timor 0.569
Venezuela
20 Fransa 0.919 71 (Bolivar 0.774 146 Banglades 0.567
Cumbhuriyeti)
23 ispanya 0.919 89 Ekvador 0.772 142 Kongo 0.553
17 Belgika 0.917 72 Dominik 0.771 159 Togo 0.542
28 Cek Cumhuriyeti 0.913 76 gﬁﬁqﬁzlﬁ;zn) 0.769 172 Zimbabve 0.542
21 Finlandiya 0.912 88 Saint Lucia 0.768 149 Myanmar 0.537
25 italya 0.911 83 Saint Vincent Ve 0.767 147 Pakistan 0.534
Grenadinler
Tanzanya
18 Avusturya 0.908 96 Belize 0.767 152 (Birlesik 0.527
Cumbhuriyeti)
Hong Kong Cin P
13 (OIB) 0.907 100 Urdiin 0.766 157 Nepal 0.526
29 Yunanistan 0.899 75 o Kts Ve 0.763 161 Haiti 0.521
59 Kiiba 0.894 74 Liibnan 0.762 150 Kamerun 0.520
34 Estonya 0.892 36 Katar 0.761 140 Butan 0.516
27 Birlesik Krallik 0.886 110 Filistin Devleti 0.761 141 Svaziland 0.515
19 Singapur 0.880 85 Brezilya 0.755 162 Uganda 0.511
32 Malta 0.876 93 Cezayir 0.755 174 Liberya 0.502
37 Macaristan 0.874 91 Kolombiya 0.751 154 Senegal 0.501
35 Slovakya 0872 113 Moldova 0.747 170 Malavi 0.492
(Cumhuriyeti)
31 Kibris 0.869 94 Tunus 0.746 169 Komorlar 0.484
40 Sili 0.863 109 Mogolistan 0.746 163 Zambiya 0.483
38 Barbados 0.859 80 Mauritius 0.745 153 Nijerya 0.482
Trinidad Ve
26 Liiksemburg 0.858 68 Tobago 0.743 148 Angola 0.479
Bolivya
44 Letonya 0.856 108 (Cokuluslu 0.740 158 Lesoto 0.476
Devleti)
39 Polonya 0.851 115 Ozbekistan 0.740 167 Ruanda 0.476
41 Litvanya 0.850 125 Kirgizistan 0.738 160 Yemen 0.474
52 Karadag 0.850 126 Tacikistan 0.731 155 Moritanya 0.473
45 Arjantin 0.848 54 Kuveyt 0.730 156 ga:ﬁ:a veni 0.464
73 Gircistan 0.845 111 Paraguay 0.730 136 E‘I‘r‘{:st?r 0.463
53 Palau 0.840 101 Cin 0.728 166 Benin 0.459
33 Andorra 0.839 102 Tiirkmenistan 0.727 165 Gambiya 0.448
47 Hirvatistan 0.837 97 Dominik 0.726 168 Fildisi Sahili 0.444
Cumhuriyeti
56 Romanya 0.836 114 Filipinler 0.724 164 Cibuti 0.435
43 Portekiz 0.835 107 Elsalvador 0.723 173 Etiyopya 0.425
24 Lihtengayn 0.832 90 Tiirkiye 0.720 178 Burundi 0.423
Mikronezya
30 Brunei Dariisselam 0.832 117 (Federe 0.719 181 Eritre 0.418
Devletleri)
50 Beyaz Rusya 0.830 103 Tayland 0.715 171 Sudan 0.405
Kongo
51 Uruguay 0.829 104 Maldivler 0.715 186 (Demokratik 0.404
Cumbhuriyeti)
63 Grenada 0.827 105 Surinam 0.710 175 Afganistan 0.393
57 Bulgaristan 0.826 118 Guyana 0.703 180 Orta Afrika 0.386
Cumhuriyeti
66 Sirbistan 0.823 112 Misir 0.702 177 Sierra Leone 0.380
55 Rusya Federasyonu 0.816 122 Kiribati 0.701 176 Gine-Bissau 0.373
62 Kosta Rika 0.816 120 Honduras 0.695 179 Gine 0.368
79 Ukrayna 0.813 84 Umman 0.694 182 Mali 0.359
60 Panama 0.810 116 Suriye Arap 0.692 183 Burkina Faso 0.332
Cumbhuriyeti
46 Seyseler 0.808 127 Vietnam 0.686 185 Mozambik 0.327
87 Ermenistan 0.808 121 Endonezya 0.672 184 Cad 0.324
70 Arnavutluk 0.807 124 Vanuatu 0.672 187 Nijer 0.313
95 Tonga 0.807 129 Nikaragua 0.671
48 Bahreyn 0.806 106 Gabon 0.668

Kaynak: (UNDP, 2013)

2012 yilinda en yiiksek gelir dis1 insani gelisime sahip olan {ilke 0,978 endeks degeri ile

Avustralya ve onunla aymi degere sahip olan Yeni Zelanda'dir. Bu iki iilkenin GDIGE ayn1
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degerde olmasina ragmen Avustralya IGE siralamasina gore 2. sirada, Yeni Zelanda ise 6.
sirada bulunmaktadir. IGE olup da GDIGE hesaplamasima dahil edilmeyen unsur kisi
basina diisen gelir oldugundan, GDIGE ayn1 olup da IGE siralamasmin farkli olmas,
Avustralya' nin kisi basina diisen gelir diizeyinin Yeni Zelanda'dan daha yiiksek bir
diizeyde olduguna isaret eder. En diisiik gelir dis1 insani gelismislige sahip olan iilke ise
0,313 endeks degeri ile Nijer'dir ve aym1 zamanda IGE siralamasinda da son sirada yer
almaktadir. Gelir Dis1 insani Gelisim Endeksi, genellikle IGE ile yaklasik bir trende
sahiptir. GDIGE’ si 0,500’iin altinda olan iilkelerden Ekvator Ginesi (0,463) hari¢ olmak
lizere tiimii, ayn1 zamanda diisiik insani gelisme diizeyinde olan {ilkelerdir. 0,900’{in
tizerinde NHDI’ya sahip olan {ilkelerin tiimii ise ayn1 zamanda yiiksek insani gelisim
diizeyinde olan iilkelerdir. Arastirmaya konu olan yedi iilkeden Rusya Federasyonu
(0,816), Kazakistan (0,791), Azerbaycan (0,780) ve Tiirkiye (0,720) yiiksek insani gelisim
diizeyindeyken Tiirkmenistan (0,727), Ozbekistan (0,740) ve Kirgizistan (0,738) orta
insani gelisim diizeyindedir.

Tablo 1.8: Gruplara gore 2012 yili IGE ve GDIGE

IGE GDIGE

insani Gelisme Endeks Gruplar

Cok Yiiksek Insani Gelisme 0.905 0.927
Yiiksek Insani Gelisme 0.758 0.781
Orta Insani Gelisme 0.640 0.661
Diisiik insani Gelisme 0.466 0.487
Azgelismis iilkeler 0.449 0.475
Diinya 0.694 0.690

Kaynak: (UNDP, 2013)

IGE ile GDIGE arasindaki iliskiyi daha genel bir sekilde ortaya ¢ikaran tablo 1.9°da
gortldiigli gibi iilke gruplarinin insani gelisme degerleri ile gelir dis1 insani gelismeleri
birbirine yakin degerlerdedir. Azgelismis iilkelerin IGE ve GDIGE degerleri ise diisiik

insani gelisme diizeyi grubunda olup diinya ortalamasinin altinda kalmistir.
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1.3.5. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)

Bahsedilen IGE ve IYE sonralari devam eden calismalar sonucunda Cok Boyutlu
Yoksulluk (CBYE) endeksi gelistirilmistir. Bu endeks Oxford Poverty & Human
Development Initiative (OPHI) ve UNDP tarafindan gelistirmis olup, 2010 yili UNDP
raporunda yer almistir (Dogan, 2014: 32). 2010 yilina kadar insani yoksullugun 6lgiimiinde
UNDP’nin kullandig1 Insani Yoksulluk Endeksi, 2010 yil1 itibariyle yerini Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksine (CBYE) birakmustir (Firat ve Aydimn, 2015: 68). CBYE, IGE’nin
konu aldig1 saglik, egitim ve yasam standartlar1 boyutlarinda hane halkiyla ortiisen
yoksunluklar1 tanimlamakta ve ayn1 zamanda bu endeks ¢ok boyutlu yoksunlugun etkisini
ve yogunlugunu yansitmaktadir (IGR, 2015a: 1). Hesaplamasi yapilirken, ¢ok boyutlu
yoksul insanlarin toplam niifus icindeki orami ile yoksullarin yasadigi yoksullugun
ortalama derinligi bulunup bu ikisinin ¢arpimi alinarak CBYE degerine ulasilmakta,
hesaplama yaparken kullanilan yoksunluklar ve agirliklandirmasi1 ise sdyle
olmaktadir(Dogan, 2014: 33):

e Egitim (1/3) [Egitim siiresi (1/6), ¢ocuklarin egitime devami (1/6)]

e Saglik (1/3) [Cocuk Oliimliiliigii (1/6), beslenme (1/6)]

e Yasam Standardi (1/3) [Elektrik (1/18), kanalizasyon (1/18), temiz i¢gme suyu
(1/18), konut zemini (1/18), mutfakta kullanilan yakat tirtinii (1/18), varliklar (1/18)]

Bir hanenin CBYE’yi hesaplamak i¢in kullanilan bu gostergelerin tiimii o ailede yapilan
anketlere dayanmakta ve sonug olarak hanenin yoksunluk degeri %33,3 ve ilizerinde bir
sonu¢ verir ise, bu hane ve hanede yasayan her birey c¢ok boyutlu yoksul olarak
tanimlanmakta, %33,3 ten kiiciik olup %20 ve daha biiyiik bir deger ise hane ¢ok boyutlu
yoksulluga diisme riskinde diye tanimlanmaktadir (IGR, 2014: 9-10). CBYE, UNDP’nin

raporunda IGE siralamasiyla tablo 10°daki gibi verilmistir.
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Tablo 1.9: 2005-2015 Y1l Araliginda Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE)

IGE

iGE

IGE

Ulkeler CBYE Ulkeler CBYE Ulkeler CBYE
sirasi sirasi sirasi
Venezuela
1 Norveg - 71 (Bolivar - 97 Surinam 0.033 f
Cumhuriyeti)
2 Avustralya - 73 Sri Lanka - 116 Filipinler 0.033 g,j
2| isvigre i 74 | SanKisVe . 119 | Giiney Afrika 0.041
4 Almanya - 76 Liibnan - 87 Peru 0.043
5 Danimarka - 79 Grenada - 92 Mogolistan 0.047 f
5 Singapur - 83 Cezayir - 121 Irak 0.052
7 Hollanda - 91 Fiji - 123 Fas 0.069
8 Irlanda - 96 Domonika - 109 Gabon 0.073
9 | izlanda . g9 | Saint Vincent Ve : 124 | Nikaragua 0.088
Grenadinler
) ) Bolivya (Cokuluslu
10 Kanada 101 Tonga 118 Devleti) 0.097
10 Amerika Blrlwk - 104 Samoa - 130 Honduras 0.098 k
Devletleri
12 (Pg)FBg) Kong Cin - 108 Botsvana - 148 Svaziland 0.113
13 Yeni Zelanda - 110 Paraguay - 144 Nepal 0.116
14 Isveg - 117 Elsalvador - 172 Cibuti 0.127
. Yesil Burun
15 Lihtensayn - 122 Adalart - 132 Butan 0.128
16 Birlesik Krallik - 125 Guatemala - 154 Zimbabve 0.128
Mikronezya
17 Japonya - 127 (Federe Devletleri) - 134 Vanuatu 0.135
Kore I
18 (Cumhuriyeti) - 135 Ekvator Ginesi - 139 Gana 0.147
19 Israil - 137 Kiribati - 143 Kambogya 0.150
20 Liiksemburg - 145 Myanmar - 160 Komorlar 0.165
21 Fransa - 150 Angola - 146 Kenya 0.166
. . Lao Demokratik
22 Belgika - 154 Papua Yeni Gine - 138 Halk Cumhuriyeti 0.186
23 Finlandiya - 156 Solomon Adalari - 139 Banglades 0.188
24 Avusturya - 179 Eritre - 135 Kongo 0.192
25 Slovenya - 52 Belarus 0.001 168 Yemen 0.200
26 Italya - 84 Ukrayna 0.001 g 126 Namibya 0.205
27 | Ispanya . 49 | Rusya 0002 | 142 | % TomeVe 0.217
Federasyonu Principe
28 Cek Cumbhuriyeti - 66 Sirbistan 0.002 160 Lesoto 0.227
29 Yunanistan - 84 Ermenistan 0.002 147 Pakistan 0.237
g0 | Brunel : 93 | saint Lucia 0003 | 163 | Hait 0.242
Dariisselam fh
30 Estonya - 54 Barbados 0.004 f 166 Togo 0.242
32 Andora - 56 Kazakistan 0.004 159 Ruanda 0.253
33 Kibris - 86 Urdiin 0.004 153 Kamerun 0.260
33 Malta - 87 Tayland 0.004 139 Zambiya 0.264
33 | Katar : 107 | Moldova 0004 | 170 | Malavi 0273
(Cumhuriyeti)
36 Polonya - 75 Arnavutluk 0.005 162 Senegal 0.278
37 Litvanya - 102 Libya 0.005 152 Nijerya 0.279
38 Sili - 114 Filistin Devleti 0.005 131 Hindistan 0.282
38 Suudi Arabistan - 81 Bosna-Hersek 0.006 f 173 Gambiya 0.289
40 Slovakya - 97 Tunus 0.006 165 Sudan 0.290
- Trinidad Ve .
41 Portekiz - 65 Tobago 0.007 g 157 Moritanya 0.291
Birlesik Ar Eski Yugoslav
42 C31€ ATap - 82 Makedonya 0.007f | 169 | Afganistan 0.293 f

Emirlikleri

Cumhuriyeti
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Tablo 1.9’un devami

43 Macaristan - 70 Giircistan 0.008 171 Fildisi Sahili 0.307
44 Letonya - 105 Maldivler 0.008 133 Dogu Timor 0.322
_— ) . Tanzanya (Birlesik
45 Arjantin 120 Kirgizistan 0.008 151 Cumhuriyeti) 0.335
47 Bahreyn - 78 Azerbaycan 0.009 167 Benin 0.343
48 Karadag - 79 Brezilya 0.0glg 177 Liberya 0.356
50 Romanya - 94 Jamaika 0.011 163 Uganda 0.359
51 | Kuvewt -| 111 | Tiirkmenistan o011 | 176 | Kongo (Demokratik 0.369
Cumhuriyeti)
52 Umman - 105 Ozbekistan 0.013 | 181 Mozambik 0.390
54 Uruguay - 46 Hirvatistan 0.015e 179 Sierra Leone 0.411
56 Bulgaristan - 89 Ekvador 0.015 158 Madagaskar 0.420
Bahamalar - Orta Afrika
58 - 111 Misir 0.0161i 188 Cumhuriyeti 0.424
59 Malezya - 115 Vietnam 0.016 g 183 Gine 0.425
60 Palau - 90 Cin 0.023 h 184 Burundi 0.442
60 Panama - 77 Meksika 0.024 175 Mali 0.456
Antigua Ve . .
62 Barbuda - 113 Endonezya 0.024 g 178 Gine-Bissau 0.495
63 | Seyseler -| o9 | Dominik 0.025 | 185 | BurkinaFaso 0.508
Cumhuriyeti
Mauritius ) Suriye Arap .
64 149 Cumhuriyeti 0.028 174 Etiyopya 0.537
66 Kosta Rika - 103 Belize 0.030 186 Cad 0.545
68 Kiiba - 127 Guyana 0.031 181 Giiney Sudan 0.551
Iran (Islam L N
69 Cumhuriyeti) - 129 Tacikistan 0.031 187 Nijer 0.584
71 Tiirkiye - 95 Kolombiya 0.032

Kaynak: (UNDP, 2016 )

Cok boyutlu yoksul olan tilkelerin hepsi ayn1 zamanda diisiik insani gelisim diizeyindeki
iilkelerdir. CBYE 0,335 olan IGE’ye gore 151. siradaki Tanzanya (Birlesik Cumhuriyeti),
0,420 olan 158. siradaki Madagaskar, 0,537 olan 174. siradaki Etiyopya, 0,495 olan 178.
siradaki Gine-Bissau ve 0,508 olan 185. siradaki Burkina Faso bu iilkelerdendir. CBYE
0,20 ile 0,33 degerleri arasinda olan ve IGE siralamasinda 142. olan Sao Tome ve Principe,
147. siradaki Pakistan, 152. Nijerya, 153. Kamerun ve 166. Togo gibi iilkeler ¢ok boyutlu
yoksulluga diisme riskinde olan iilkelerdir. CBYE yoksulluk {izerinden hesaplanan bir
endeks oldugundan, yoksulluk olmadig1 disiliniilen {ilkelerin CBYE’inde veri
bulunmamaktadir. Veri bulunmayan {ilkelerin az bir kismi insani gelismisligi diisiik olan
iilkelerdendir. Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve

Tiirkmenistan ise ¢ok yiiksek, yiiksek ve orta insani gelisim diizeylerinde birbirlerinden
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farklilik géstermesine ragmen hepsi ¢ok boyutlu yoksul olmayan iilke 6zelliginde ortaklik
gostermekte olup, cok boyutlu yoksulluk riskinden uzaktadirlar.

CBYE hesaplamalar1 yapilirken aragtirmalarda kullanilan referans yillar1 her iilke i¢in
farklilik  gosterebildiginden, iilkelerin  bu endeks iizerine karsilastirilmasini
sinirlandirmaktadir (IGR, 2015a: 4). Tablo 7’de verilen CBYE icin de bazi kisitlar
bulunmaktadir.™*

Bu hesaplamalar sonucunda iilkelerin kalkinmishigi hakkinda bilgi sahibi olmak ve
gelismislikleri hakkinda ayrim yapmak miimkiin hale gelmisken, iilkelerin kalkinmasi i¢in
ne yapilmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Sorunun tespit edilebilmesi ve ¢6ziim
yolu tiretilebilmesi i¢in oncelikle genel ekonomik durumlari hakkinda bilgi edinmek adina
iilkelerin bazi makroekonomik gdstergeleri ikinci boélimde incelenmekte, ardindan
Kuznets’in azgelismislik kriterlerine gore iilkelerin gelismislikleri tiglinci boliimde
kiyaslanmaktadir.

1.4. Azgelismis Ulkelerin Ozellikleri

Ulkeler gelismislik diizeylerine gore ortak ozellikler gosterebilmektedir. Bu sayede
iilkelerin ekonomik, saglik, niifus, sosyal ve siyasal alanlarda tasidiklar1 ¢esitli 6zelliklere
gore gelismislik diizeyi hakkinda fikir edinilebilmektedir.

Ekonomik agidan azgelismis {ilkelerde diisiik kisi basina gelir, gelir dagiliminda
adaletsizlik, tiikketim harcamalar1 igerisinde zorunlu tiiketim harcamalarindaki payin
yiiksekligi, tasarruf ve yatirimlarin yetersizligi, istihdam eksikligi gibi oOzellikler yer
almaktadir. Demografik ve sosyal oOzelliklerine baktigimizda niifus artis hizi yiiksek

olmakla birlikte saglik kosullarinin yetersizligi sebebiyle bebek 6liim oranlart da yiiksek

11e; sadece kentsel alanlari ifade etmekte, f; ¢ocuk 6liim orani hakkinda kayip gosterge,
g; beslenme hakkinda kayip gostergeler, h; taban tiirii hakkinda kayip gosterge.
i; pisirme yakacag1 hakkinda kayip gosterge, j; okula devam hakkinda kayip gosterge.
k; elektrik hakkinda kayip gosterge.
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olmakta ve ortalama Omiir gelismis {ilkelere gore daha diisiik diizeylerde seyretmektedir.
Yonetim anlayis1 ise daha merkeziyetci ve biirokratiktir. Gelismeye c¢alisan azgelismis
iilkeler, aym1 zamanda bu Ozelliklerin yaninda gelismis iilkelerin 6zelliklerini de
tagimasiyla diialist bir yapiya sahip olabilmektedir.

1.4.1. Ekonomik Ozellikler

Ekonomik kalkinmanin gergeklestirilebilmesi, azgelismis iilkelerin en Onemli
sorunlaridir ve ¢agimizdaki gelismekte olan iilkelerin de baslica sorunu budur (Erdogan,
2009: 155). Ekonomik biiylimenin temel amaci, toplumdaki bireylerin refahim
yiikseltmeye yonelik iiretim artisini saglamaktir (Sabir, 2010: 12). Ekonomilerinin
biliylimesi i¢in ¢abalayan iilkelerden bazilari, bunu diisiik diizeyde basaran az gelismis
iilkelerdir ve burada azgelismis lilkelerde yaygin olarak goriilen ekonomik 6zelliklerden
bahsedilmektedir. Azgelismis tilkelerdeki ortak ekonomik o&zellikler; tiretimde tarima
agirlik verilmesi, ticarette disa bagimli olunmasi, ihracatta hammadde ithalatta sanayi mali
yogunlugu, teknolojide geri kalmislik gibi unsurlart icermektedir. Ekonomik 6zelliklerini
tek tek ele almadan dnce bu gruba dahil olan 6zellikler Leibenstein’in goriisiine gore soyle
Ozetlenebilmektedir (Savas, 1974: 15-16):

e Niifusun ¢cogunlugunun (% 70-90) tarim sektoriinde bulunmasi

e Tarim sektoriinde asir1 isgiiciiniin bulunmasi ve gerekli tedbirler alindig: takdirde

bu sektdrdeki liretimi azaltmadan, diger sektorlere aktarilmasinin miimkiin olmast

e Tarim dis1 sektdrlerde istihdam olanaginin az olusu ve gizli igsizligin varligi

e Kisi bagina diisen kapital miktarinin ¢ok az olmasi

e Kisi bagina gelirin ¢ok diisiik ve en az ge¢im seviyesi civarinda olmasi

e  Halkin biiylik cogunlugunun hig tasarrufta bulunmamasi

e Tasarruf giiciine sahip olanlarin, ticaret ve sanayide biiylik toprak sahiplerinin olusu



46

e Ormancilik, madencilik ve tarim sektoriinde calisanlarin, baska sektorlerde is
bulamadiklar1 i¢in bu sektorlerde kalmasi,

e Tarmmsal iiretimin, genellikle kalori bakimindan zay1f hububattan olusmasi

e Harcamalarin biiyiik ¢ogunlugunun yiyecek mallarina ayrilmasi

e [hracatm biiyiik kisminin hammaddelerden ve yiyecek mallarinda olusmasi

e Kisi basina dis ticaret oraninin diisiik olmasi

e Pazarlama ve kredi mekanizmasinin yetersiz durumda olmast

e Konut sorununa ¢éziim getirilememis olmasi

e Tarimda kapitalin az kullanilmasi ve isletmelerin, var olan kapitali bile koti

kullanacak kadar kiigiik olmasi

e Tarimda ilkel tiretim tekniklerinin kullanilmasi

e Tarimsal iirlinlerin pazarlanma oraninin diigiik olmasi

e Toprak bakiminin neredeyse hi¢ bilinmemesi

Leibenstein’in goriigiine gore yapilan bu siralamanin ardindan, azgelismis iilkelerde
goriilen ekonomik 6zellikler konular1 dahilinde gruplandirilarak asagida agiklanmaktadir.

1.4.1.1. Yiiksek Oranh Yoksulluk

Yoksulluk kavramimin ortak kabul gormiis bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak
yoksulluk denildiginde genellikle akla gelenler; fakirlik, aclik, yokluk, muhtaclik, sefalet,
hayatta kalabilme savasi, zorunlu temel ihtiyaclar yeterince karsilayamama, yeterli varliga
sahip olamama ve hayatla siirekli miicadele anlamma gelmektedir (Incedal, 2013: 17).
Yoksulluk genel anlamda, toplumun refah diizeyi, toplumun yasam standardinin goreli
veya mutlak olarak minimum diizeyin altinda kalan bireyin statiisii olarak
tanimlanmaktadir (TUSIAD, 2000: 95). Diinya Bankas1, giinliik kisi basina diisen 1 dolar

kazanci uluslararast yoksulluk simirt olarak belirlemektedir (Hatun, 2002: 12). Yoksulluk
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i¢cin farkli kriterler g6z oniline alindiginda farkli yoksulluk tiirleri meydana gelmistir. Bu
tirlerden biri olan mutlak yoksulluk, bireyin ya da bir kistm toplumun asgari yasam
diizeyini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan en temel ihtiyaclarim1 bile karsilayamamasi
durumudur (Elhakan, 2015: 14). Mutlak yoksul olarak niteleyebilecegimiz insanlar; yasami
insani sartlarda siirdiirebilmek i¢in yeterli giday1 temin edemeyen, karn1 doymayan, temiz
igme ve kullanma suyuna erisemeyen, kendisini dis etkenlerden koruyabilecek bir barmaga
sahip olmayan, asgari saglik hizmetlerinden faydalanamayan, temel egitim gérmeyen
insanlardir (Kabasakal, 1998: 32). Bagka bir yoksulluk tiirli olan goreli yoksulluk ise Adam
Smith’in tanimima gore; temel ihtiyaclarini mutlak olarak karsilayabilen fakat kisisel
kaynaklarin yetersizligi sebebiyle toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve topluma
sosyal agidan katilimlari engellenmis bulunanlarin i¢inde bulundugu durumdur (Tas ve
Ozcan, 2012: 424). Saglik sektdriinde yesil kart kullanan bireylerin sayis1 da bir yoksulluk
gostergesi olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii yesil kart alabilmek i¢in hi¢bir sosyal giivenlik
kurumuna bagli olmamak gerekmektedir (Zeren ve Kiling Savrul, 2012: 4757).

Yoksulluk, azgelismis iilkelerde daha yiiksek diizeyde rastlanmakla birlikte hemen
hemen her tilkenin problemidir. Niifus fazlaligi, egitim, kaynak dagiliminin adil olmamasi,
istihdam olanaklarinin yetersiz olmasi, bazi ekonomik ve demografik egilimler ile ¢evrenin
bozulmasi gibi etkenler, yoksulluga neden olan faktdrler arasinda yer almaktadir (Incedal,
2013: 18). Diisiik gelirin ilk goriiniir sebebi sermaye kitlig1 ve bilgi seviyesinin diisiikliigii
olsa da geriligin asil nedenleri psiko-sosyal faktorlerde aranmali, bunun yaninda rol
oynayan diger faktorler ise politik hatta cografi faktorler olabilmektedir (Hig, 1970: 167).
Saptanan genel bir bulguya gore, ekonomik olarak biiyliyen biitiin iilkelerde yoksulluk
azalmaktadir ve dolayisiyla yoksullugu oOnlemenin birinci yolu ekonomik biiylime

olmaktadir (Kabasakal, 1998: 33). Ulkeler bugiine dek yoksullugu azaltmak ve biiyiimeyi
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hizlandirmak i¢in miicadele etmisler, bunun i¢in ¢esitli ekonomik politikalar ve stratejiler
gelistirmiglerdir. 1980°1i yillardan bu yana uygulanan ortadoks ekonomik politikalar
dahilinde liberizasyon ve kiiresellesmenin artmasi gelismekte olan diinyada yoksullugu
azaltmadig1 yoniinde yaygin bir kabul bulunmaktadir (Uzun, 2003: 155). Azgelismis
tilkelerde bu yoksulluk Nurks’iin kisir dongiisii halini almistir. Yoksulluk yasayan diisiik
gelirli toplumda yeterince tasarruf yapilamamakta, tasarruf yetersizligi diisiik yatirim
diizeyine, bu da yeniden diisiik gelire neden olmaktadir. Ekonomik biiylimenin saglanmasi
icin Oncelikle bu dongiiniin kirilmas1 gerekmektedir. Azgelismis {ilkelerin 6zellikleri ¢cok
fazla yerlesik ve direngli oldugundan bunlardan siyrilip gelismeleri zorlasmakta, toplum
degismelere kars1 direnmekte ve kiiciik degismeler karsisinda ortaya c¢ikan kuvvetler,
toplumu statiikolarn*? korunmasina yoneltmekte, bu nedenle azgelismis iilkeler fakirlik
zincirini kirmak i¢in biiylik hamle yapmak zorunda kalmaktadir (Hig, 1970: 168).

1.4.1.2. Diisiik Gelir Diizeyi

Azgelismis {ilkelerin belirgin 6zelliklerinden birisi diisiik gelir dilizeyine sahip
olmalaridir. Ulke gelirleri gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) ya da gayrisafi milli hasila
(GSMH) ile &lgiilmektedir. Ulkelerin kalkinma siirecinde gerek duydugu gelir i¢in bu
gostergelere bakilir ve artan bir trend gostermesi beklenir. GSYH, bir iilke sinirlar
icerisinde belli bir donemde (genellikle bir yilda) iiretilen mal ve hizmetlerin parasal
karsiligidir. Bir diger gelir gostergesi olan GSMH, bir iilkenin vatandaslarinin belli bir
donemde {irettigi mal ve hizmetlerin parasal karsiligidir. GSMH hesaplanirken, yurt
disinda calisan vatandaslarin lilkeye gonderdigi faktor gelirleri GSYH’ye eklenir ve yurt
icinde ¢alisan ancak o iilkenin vatandasi olmayan kisilerin kendi iilkelerine gonderdikleri

faktor gelirleri de GSYH’den ¢ikartilmaktadir. GSMH hesaplanirken iilke vatandasi olup

12E kiden beri devam eden ve siirdiiriilen durumlara statiko denmektedir. Bunlar kolaylikla yikilamayan, degistirilemeyen
durumlardir.
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olmamasi durumunun dikkate alinirken, GSYH’ da iilke siirlarinin gegerli olmasi, GSMH
ile GSYH arasindaki farklilig1 géstermektedir.

Azgelismisligin ol¢iilmesinde en ¢ok kullanilan 6l¢iit kisi basina diisen gelirdir. Niifus
blyiikliglniin ekonomik biiyiikliige dahil edilmis olmasi bu Olgiitii daha duyarl
kilmaktadir. GSMH’nin iilke niifusuna bdliinmesiyle de kisi basma diisen milli gelire
ulasilmig olunmaktadir. Diinya Bankasi’nin 2016 yilinda yaptig1 smniflandirmaya gore; kisi
basina gayri safi milli geliri 1,005 dolar ve daha az olan iilkeler diisiik gelirli ekonomiler,
1,006 dolar ile 3,955 dolar arasinda olan tilkeler altorta gelirli ekonomiler, 3,956 dolar ile
12,235 dolar arasinda olan tilkeler st orta gelirli ekonomiler, 12,236 dolar ve iizeri olan
tilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler olarak tanimlanmaktadir. Kisi basma geliri yiiksek
rakamlara ulasmis olan {ilkelerin hepsi i¢in kalkinmis oldugunu sdylemek her ne kadar
mimkiin olmasa da, gelirlerinin yiiksek olmasi kalkinmalari i¢in gerekli finansman
ithtiyacinin temini acisindan dnemli olmaktadir. Azgelismis iilkelerde kisi basina gelir cok
diisiiktiir ve en az ge¢im seviyesi civarindadir (Savas, 1974: 16).Kisi basia diisen milli
gelir, lilkede gelir dagilimini gostermedigi i¢in iilkenin refahi hakkinda eksik bilgi
vermektedir. Ayni zamanda petrol zengini iilkelerin azgelismis iilke 6zelliklerini tagimasi
ve kur dalgalanmalarindan kaynaklanan kisi basina diisen gelirin gergek satin alma giiciinii
yansitmamasi bu Ol¢iitiin kullanilmasindaki sakincalarindan biri olmaktadir. Yine de kisi
basina diisen gelir azgelismisligin Olciilmesinde en ¢ok kullanilan 6nemli bir Olg¢iittiir.
Azgelismis tlilkelerin, gelismis tlkelerin ka¢ yil gerisinde kaldiklar1 hesaplanirken kisi
basina diisen milli gelirden yola ¢ikilmaktadir (Sari, 2011: 24). Gelismis ilkeler ile
azgelismis llkeler arasinda kisi basina gelir biiyiik farklilik géstermekte olup, 2003 yilinda
bir Etiyopyalmin ortalama gelirinin bir Isvicrelinin ortalama gelirinin % 0,2’si kadar

olmast da bu farki agikca ortaya koymaktadir (Kaynak, 2005: 1). Sermaye birikiminin
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yetersiz olmasi, vasifsiz isgiicli, teknolojik gerilik, dis ticaret agiklari, diisiik egitim
diizeyine karsin hizli niifus artisina sahip olmalari, bu {ilkelerin kisi basina gelirinin diisiik
kalmasina sebep olmaktadir (ilkin, 1988: 4-5).

Kisi basina diisen gelir ile iilkeler arasinda karsilastirma yapilirken dikkat edilmesi
gereken hususlar bulunmaktadir. Hesaplama yontemlerinin iilkeler arasinda farklilik
gosterebilmesi, yapilan karsilastirmalarda yaniltict sonuglar verebilmektedir. Azgelismis
ilkelerde ev i¢i liretim ve tiiketimin ulusal gelir hesaplarina katilmamasi, ev i¢indeki mal
ve hizmet iiretiminin piyasa degerinin ulusal gelirlerde, dolayisiyla da kisi bagina gelirde
goriinmemesine yol agmaktadir. Uluslararas: karsilastirmada dikkat edilmesi gereken bir
diger husus da, iilke gelirinin, azgelismis bir ekonomide gelismis bir ekonomiye gore daha
hizli artmasina ragmen farkin azalmadigi hatta azgelismis iilke aleyhine giderek arttigidir
(Ilkin, 1988: 6). Ornegin; kisi basina geliri 1000 dolar olan bir gelismis iilkede gelirin % 3
artmast rakami 1030’a yiikseltirken, ayni1 anda kisi basma geliri 100 dolar olan bir
azgelismis iilkede gelirin % 6 artmasi bu rakami 106’ya yiikseltmektedir. Ilk durumda gelir
farklar1 900 olan bu iki lilkede gelir artis hiz1 azgelismis lilkenin lehine goériinse de, artis
sonrasinda meydana gelen gelir farkli 924°e yiikselerek, aksine azgelismis lilkenin aleyhine
bir hal almaktadir. Bu gostergeler i¢in iilkeler arasi karsilastirma yapilirken, satin alma
giicli paritesine gore hesaplanmis olmalar1 daha gilivenilir sonuglara gotiirebilmektedir.
Cinkii bu hesaplama yontemiyle ilkeler arasindaki fiyat farkliliklar1 ortadan
kaldirilmaktadir.

Milli gelir hesaplari, refah Olgiisii olma fonksiyonuna kiyasla, ekonominin iiretim
kapasitesi Ol¢iisii olma fonksiyonunu daha cok basarmaktadir. Buna misal olarak, bir
deprem sonucunda evlerin yikildigin1 kabul ettigimizde, bu evlerin yeniden onarimi ve

insaatina hiz verilmesinin mili gelirde meydana getirecegi artisin ne derece refah artigini
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ifade ettigi sorusuyla karsilagilmaktadir (Hig, 1970: 157). Bir iilkede diger donemlere gore
daha yogun ve uzun gecgen bir kis mevsiminde ¢izme, kazak, yakit gibi ihtiyaglarin daha
fazla iiretilmesinin milli gelirde olusturacagi artis, toplumdaki refah artisin1 ne derece
temsil etmektedir?

Bunlarin yaninda yiiksek kisi basina gelire sahip petrol zengini gibi lilkelerin azgelismis
ilke Ozelligi gosterebiliyor olmasi gibi nedenlerden dolayi, kisi basina diisen gelirle
uluslararas1 karsilagtirma yapmak yaniltict sonuglara gotiirebilmektedir. Milli gelirin
ortalama dagilimini ifade eden bu gosterge yerine, gruplar arasinda boliisiimiinii gésteren
gelir dagiliminin incelenmesi, iilkelerin gelismisligi ve refahi hakkinda daha dogru
sonuglara gotiirebilmektedir.

1.4.1.3.Adaletsiz Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi, bir iilkede yasayan bireyler tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerden elde
edilen toplam gelirin yine o iilke bireylerine boliisiimiinii ifade etmekte ve ekonomik
refaha ulagsmanin 6nemli bir gostergesi olmaktadir (Kustepeli ve Halag, 2004: 4). Gelir
dagilimmi Olgerken Kuznets’ in ters U egrisi, Lorenz egrisi ve Gini katsayisindan
yararlanilmaktadir. Ters-U hipotezi olarak bilinen gelir dagilimi1 yaklasiminda S.Kuznets;
ekonomik biiyiime sirasinda®®, sekil 1°de gdsterildigi gibi, kisi basina gelir artarken gelir

esitsizliginin Once artan sonra azalan bir seyir izleyecegini ortaya koymustur.

®Ekonomik biiyiime gostergesi olarak kisi basmna diisen GSYH’yi kullanmaktadur.
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Sekil 1.1: Kuznets’in Ters U Egrisi
Esitsizlik

Kisi basina gelir

Kaynak: Gonel, 2010: 41

Kuznets’e gore, tarim sektoriinde calisan bireylerin gelirleri sanayi sektoriinde calisan
bireylerinkine gore diisiik olsa da esit dagilmakta, bu goriis de gostermektedir ki sanayi
sektorline gegmek gelirlerin yiikselmesini saglarken gelir dagilimindaki esitsizligin de
artmasina yol agmaktadir (Topuz ve Dagdemir, 2016: 4-5). Cok diisiik kisi basina gelir
diizeyindeki iilkelerde gelir esitsizligindeki artisin  durdugunu sdyleyen Kuznets,
sanayilesme sirasinda ortaya cikan esitsizlik artisinin, sanayilesmenin ileri diizeydeki
gelisimi sonucu azalacagini belirtmekte ve .M. Kravis de benzer c¢alismalarinda bunu
gostermektedir (Kaynak, 2005: 5).

Gelir dagilimindaki adalet Lorenz egrisi ile Olgiilebilmektedir. Lorenz egrisi; milli
gelirin niifus icerisindeki dagilimini gostermek i¢in kullanilan bir grafiktir. Gini katsayisi

ise buna bagli olarak kullanilan 6l¢iidiir.
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Sekil 1.2: Lorenz Egrisi
Gelir

100

80

&0

0 20 40 60 g0 100 Nifus
Kaynak: (Egilmez, 2016)

Karenin dikey kenar1 milli gelirin birikimli paylarini, yatay kenari niifusun birikimli
paylarmi yiizdesel olarak gosteren sekil 1.2°de, kosegen niifus igerisindeki gelirin esit
dagilimim1 (mutlak esitligi) gostermekte, Lorenz egrisi kosegenden uzaklastikca gelir
dagilimindaki esitsizlik artmaktadir (TUIK, 2015). Yiizde paylari (P80/P20); “Yiizde
20’lik fert/hanehalk: gruplariin toplam gelirden aldiklar1 paylara gore; “Son yiizde 20°lik
grubun toplam gelirden aldig1 pay/ Ilk yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay”
formiilinden hesaplanmaktadir> (TUIK, 2015). Tiirkiye’nin 2014 yilindaki gelir
dagilimina baktigimizda esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gore, en yiiksek gelir
grubundaki % 20’lik dilimin toplam gelirden aldig1 pay % 45,9 iken en diisiik gelire sahip
olan % 20’lik kesimin toplam gelirden aldig1 pay % 6,2’dir (TUIK, 2015).

Gini katsayisi; Lorenz egrisine bagli olup, kdsegenle egri arasinda kalan alanin,
kosegenin altinda kalan toplam alan oranina esittir ve bu katsayr degerleri “0 ile 17
arasinda degisirken, oran bire yaklastikca gelir dagilimindaki esitsizligin arttig1, sifira

yaklastikca da gelir dagilimindaki esitsizligin azaldig1 anlamma gelmektedir (TUIK, 2015).
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Gini katsayisinin “0”a esit olmas1 durumunda gelirin adaletli olarak paylasildigi, “1”e esit

olmast durumunda da tiim gelirin bir kiside toplandigi anlasilmaktadir. Gelirin niifus

icindeki dagilimi azgelismis tllkelerde, gelismis iilkelere kiyasla daha adaletsiz olmakta ve
halkin biiyiik kismi biiyiime ve kalkinmanin nimetlerinden yeterince yararlanamamaktir

(Kaynak, 2005: 4). Azgelismis llkelerde bu esitsizligin, gelismis iilkelerdekinden daha

fazla olmasinin nedenleri ise su sekilde siralanmaktadir (Doganer Gonel, 2010: 36):

e Baz iilkelerde, toprak sahipligi ve arazi kullanimi ile ilgili kosullar, baslangi¢
kosullar1 nedeniyle esitsiz dagilmaktadir,

e Bazi meslek kollar1 ve teknik beceri gerektiren is kollari lilke iginde bolgesel anlamda
esitsiz dagilmaktadir,

e Uretim faktdrlerindeki ve enformasyon piyasasindaki eksik rekabet kosullari gelir
dagilimindaki esitsizligin asilmasin giiglestirmektedir.

e (Calisma hayati, arazi ve milk sahipligi gibi gelir kaynagi olusturan alanlarin 1rk,
cinsiyet, din gibi nedenlerle yasaklanmasi c¢arpik ve esitsiz bir sosyal yapiya neden
olmaktadir,

e Toplam niifus iginde geng¢ niifusun paymnin artmasi, gelir dagilimmi degistirmese bile
esitsizligi arttirabilmektedir,

e Hiikiimetlerin iyi niyetle, esitsizligi azaltmak i¢in vergi ve transfer 6demeleri yoluna
basvurmalari, geligmis iilkelerden daha az etkili olmaktadir,

e Hikiimetlerin tesvikleri, kredi ve doviz dagilimlari, fiyat politikalar1 genellikle
kendilerini destekleyenlerden yana ddiillendirici, kendilerine karsitlar1 cezalandirici

nitelikte olmasi esitsizligi artirmaktadir.



55

1.4.1.4. Tiiketim Harcamalar

Tiiketim harcamasi, hanehalklarinin tiikketim amaciyla yapmis olduklari aylik ortalama
harcama degeridir (TUIK, 2015).Azgelismis iilkelerin 6zelliklerinden biri de 6zel tiiketim
harcamalarinin milli gelir i¢indeki paymin yliksek olmasidir. Harcama tiirlerine gore hane
halk1 harcama gruplar1 12 ana grup altinda toplanmaktadir. Bunlar; alkollii i¢cecekler, sigara
ve tiitiin, gida ve alkolsiiz i¢ecekler, konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar, giyim ve
ayakkabi, mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri, saglik, ulastirma, egitim hizmetleri,
haberlesme, kiiltiir, eglence, otel, lokanta ve pastane, cesitli mal ve hizmetlerdir(TUIK,
2017).

Engel kanununa gore; tiiketici geliri ne kadar diisiik ise gida maddelerine yapilacak
harcamanin gelir i¢indeki pay1 o kadar ¢cok olmakta, gelir arttikca gida maddelerine ayrilan
pay azalmaktadir (Arman, 2013: 43). Engel kanununa bakarak, tiiketim harcamalarindaki
paymn yiiksek olusu, azgelismis iilkelerin bir diger 6zelligi olan diisiik gelirli olmalarina
dayandirilabilmektedir. Kisi basina geliri diisik olan azgelismis iilkelerde bireyler,
kazanglarmin biiyiik kismini tiiketim harcamalarina ayirmak zorunda kalmaktadir. Ozel
tikketim i¢inde en ¢ok harcama yapilan grup ise gida mallarina aittir. Sanayilesmenin ilk
asamasinda bulunan azgelismis iilkelerde gida harcamalar1 daha az goriilebilmekte, bunun
nedeni ise gida mallarinin fiyatlarinin diger mallara gére daha diisiik olmasidir (Han ve
Kaya, 2006: 14). Azgelismis lilkelerde toplam hanehalki harcamalarinin i¢inde gidaya
ayrilan pay % 70’lere kadar yiikselebilirken, gelismis iilkelerde bu pay % 10-15 arasinda
degismektedir (TUIK, 2014).

Tiiketim harcamalarini etkileyen bir faktoér de devletin tiiketim mallar tizerine koydugu
dolayli vergilerdir. Tiiketim mallar1 iizerine gelen dolayli vergi, tiiketimin maliyetini

artirarak bu tiir mallara yapilan harcamalar1 kisitlayabilmekte ve bu kaynaklarin yatirim
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harcamalarina aktarilmasini saglayabilmektedir (Siverekli Demircan, 2013: 111). Bailey,
Ozel tiikketim harcamalar ile kamu harcamalar1 arasinda ikame etkisinin var oldugunu ve
kamu harcamalarinin 6zel tiiketim tizerinde itme etkisi olusturdugunu iddia etmektedir
(Sarisoy ve Yildiz, 2013: 384).

1.4.1.5. Diisiik Tasarruf ve Yatirimlar

Azgelismis llkelerin bir diger 6zelligi ve ayn1 zamanda kalkinamamalarinin nedeni de
tasarruflarin ve yatirimlarin yeterli diizeyde olmamasidir. Bunun sebebi, azgelismis
ilkelerin onemli bir 6zelligi olan kisi bagina gelirin diisiikk olmasidir. Kisi basma gelirin
diisiik olmasi, gelirlerinin biiyiikk kismini temel tiikketim harcamalarmma ayirmak zorunda
kalan bireylerin tasarruf edememeleri ya da c¢ok diisiik tasarruf etmeleriyle
sonuglanmaktadir. Tasarruf egiliminin diisiik olmasinda, tasarruf yapma isteginin ve
tasarruf yapma giiciiniin zayif olmasi etkili bir unsur olmaktadir (Erden, 2013: 16).
Tasarrufun diisiik olmasindaki diger sebepler ise ¢ocuk sayisi fazlaligi, taksitli satig, kredi
kart1 kullanimi1 gibi sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alagéz, 2017). Ailedeki ¢ocuk
sayisinin fazlaligi, onlarin ihtiyaglari i¢in daha fazla harcama gerektirdiginden, gelirin
tasarruf edilebilecek kismi da tiikketim harcamalarina aktarilmaktadir. Taksitli satis ve kredi
kart1 kullanim1 ise tiiketim imkanimi artirdigi igin tasarruf diizeyinin diismesine sebep
olmaktadir. Ayrica gosteris, taklit gibi unsurlar bireyleri liiks mallarin talebine iterek daha
yiiksek diizeyde harcama yapmalarina sebep olmaktadir. Azgelismis iilkelerde tasarruflarin
yetersiz olmasi, yatirimlarin da disiik diizeyde kalmasimna neden olmaktadir. Ekonomik
bliylimenin itici giicli olan yatirimlarin digiikligii milli gelirin diisiik olmasina yol
acmaktadir (Sabir, 2010: 6). Bu da, yeniden diisiik tasarruf ve diisiikk yatirimlarla
ekonominin kisir dongii icine girmesine sebep olmaktadir. Yatirim icin ilkelerin i¢

tasarruflarin1  kullanmasi, biliylimenin siirdiirtilebilirligi icin gerekli olan 6nemli bir
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Ozelliktir. Bu nedenle iilke i¢indeki tasarruf ve yatirim iliskisi de 6nem arz etmektedir.
Yapilan ¢alismalar, milli gelirin diisiik oldugu tilkelerde, GSYH ig¢inde gayrisafi tasarruf
oraninda disik oldugunu ortaya koymus olup, bu oranin disiikligi kalkinmayi
frenleyecektir (Cevizli, 2013: 34). Yurtici tasarruflarinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisinin, gelismis lilkelerden ¢ok gelismekte olan iilkelerde pozitif oldugu, azgelismis ve
gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerini saglayabilmeleri adina yabanci
teknolojik gelismeleri almalar1 gerektigi, bu nedenle de yurtici tasarruflarin 6nemli oldugu
bazi iktisatcilar tarafindan vurgulanmaktadir (Sancak ve Demirci, 2012: 163). Gelismis
tilkelerin GSYH i¢indeki tasarruf oranlar1 yaklasik olarak; 1980 yilinda % 24, 1990°da %
23 ve 2010 yilina dogru % 19’a dogru diisme egiliminde dalgal1 bir trend izlerken, 2014
yilina kadar yiikselerek % 21’lere ulagmakta ve 1980-2014 donem araliginda% 24 ile % 19
degerleri arasinda dalgalanma gostermektedir (TCMB, 2015: 12). Gelismekte olan
tilkelerde ise bu tasarruf oran1 yaklasik degerleriyle; 1980 yilinda % 26 ve 2000 yilinda %
24 iken daha sonra yiikselen bir trend izleyerek 2014 yilinda % 32’ ye ulagsmistir ve 1980-
2014 donemi igerisinde hi¢ % 23’lin altina diismemektedir (TCMB, 2015: 14).

Ulkedeki i¢ tasarruflarin yatirimlar i¢in énemli bir yere sahip olmasmin yaninda,
yatirnmlar da kalkinmanin gergeklesmesi i¢in 6nemli olmaktadir. Kalkinmay1 safhalara
ayiran Rostow’un, kalkis sathasi i¢in yatirnmlarin milli gelir i¢indeki paymin en az %10
olmas1 goriisii ve diger safhalarda bu oranin daha da yiiksek olmasi gerektigi ongdriist,
yatirimlarin 6nemini ortaya koymaktadir. Gelismis iilkelerde toplam yatirnmlarin GSYH’ye
orani, tasarruf diizeyinin istiinde ancak tasarruf oranlari ile birbirine yakin bir egilim
icindeyken, gelismekte olan tlkelerde yatirimlar 2000 yilina kadar tasarruf diizeyinin
altinda bir trend gostermis daha sonralar1 tasarruf oranindan daha yiiksek diizeyde

gerceklesmektedir (TCMB, 2015: 12-14). Azgelismis tilkelerde sermayedarlar ve
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girisimciler genellikle diisiik kar marjli yatirimlarda elde edilebilecek uzun vadeli karlar
yerine, spekiilatif ve kisa siirede elde edilebilecek karlar1 tercih etmektedirler (ilkin, 1976:
9). Johnson’a gore kalkinmis iilke olmanin kosulu ise kisi basina diisen sermaye stokunun
yiikseltilmesi ve bu durumun siirdiiriilebilmesidir (Kaynak, 2005: 219).

Azgelismis tlilkelerde diisiik tasarruf sorunu ¢oziilse dahi gomiilenmeden dolay1 yatirim
distikligt gortlebilmektedir. Azgelismis tilkelerde tasarruflarin gémiilenmesi ya da yastik
alti1 dedigimiz durumda tasarruflar ekonomiye enjekte edilmemektedir. Tasarruflar
ekonomiden ¢ekilmis halde bulundugu i¢in iilke ekonomisinde tiretici etki olusturmamakta,
bilakis ekonomiye daraltict etki yapabilmektedir. Gomiilenen tasarruflar ekonomiye
enjekte edilmedigi takdirde yatirimlara donlismeyerek ve iiretimin daralmasina neden
olarak enflasyona ve atil kapasitenin meydana gelmesine sebep olabilmektedir.
Birikimlerin banka sistemi disinda tutularak gomiilenmesi, kalkinmay1 zorlastirict bir
unsurdur ve bu durum azgelismis iilkelerde ¢cogunlukla goriilen bir 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir (Sabir, 2010: 6).

1.4.1.6. i¢c Pazarin Durumu

Pazar yapisindan; ekonomide faaliyette bulunan girisim ve isletmelerin, miilkiyet yapisi,
hukuksal yapisi, calisma kosullari, bunlarin sayilar1 ile biiytlikliikleri anlagilmakta ve
boylelikle pazar yapisi; fiyat olusum kosullarini, pazara giris kosullarini, rekabet yapisini,
karar birimlerinin niteligini, teknolojik diizeyi ve genel iiretim kosullarini yansitmis
olmaktadir (Han ve Kaya, 2006: 17). Ulkenin pazar yapisi, ekonomik diizenin belirleyicisi
konumunda olup, i¢ pazarinin nicelik ve nitelik bakimindan dar olmasi sorunu azgelismis
tilkelerin 6zelliklerinden biri olmaktadir.

Kiiclik olan i¢ pazar sanayilesmenin yayillmasina olanak tanimamakta, tekellerin

piyasaya hakim olmasina yol acarak tam rekabette gerceklesebilecek iiretimin altinda bir
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iretim gerceklesmesine neden olmakta, Olgek ekonomilerinden yararlanamamaya,
teknolojide yetersiz kalmaya ve disa bagimliliga sebep olmaktadir (Sabir, 2010: 7).
Saglikli bir ekonomiden; pazara girisin serbestligi, etkin rekabet ve serbest fiyat
olusumunun gerceklesmesi  beklenmektedir. Ancak bunu kisitlayan  faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorler ilk olarak; geleneksel davranislarin pazar kosullarini olumsuz
kilmasi, ikincisi; az sayidaki biiylik yabanci veya yerli girisimin tekelci egilimleri ile
bunlarin pazari1 yonlendirici ve rekabeti Onleyici davraniglari, son olarak da; azgelismis
iilkelerde devletin, ekonomik ve sosyal gerekcelere dayanarak pazara asirt miidahalede
bulunmasi seklinde gruplandirilabilmektedir (Han ve Kaya, 2006: 18). Kiiglik piyasalarda,
kismen ya da tamamen nicel ve nitel yetersizlikler sonucu meydana gelen aksakliklari su
sekilde siralamak miimkiindiir; i¢ kaynaklarin yetersizligi, hem tiiketim hem de endiistriler
aras1 talep bakimimdan meydana gelen yetersizlikler ve aksakliklar, kaynak dagiliminda
piyasanin aksayan yonlerinin bulunmasi, firma ol¢eklerinin kiiciikliigii ve bu nedenle
verimliligin diisiik olmasi, piyasanin kiuigiikliigiiniin yaygin sanayilesmeye imkan
vermemesi, vasifsiz eleman yetersizligi, teknolojik yetersizlik ve arastirma noksanligi,
parasal istikrarsizlik, genel olarak is idaresi ve organizasyon bakimindan ortaya g¢ikan
aksakliklar, i¢ piyasanin yetersizligi sebebiyle ortaya ¢ikan uluslararasi piyasalara ve disa
bagimlilik (Manisali, 1982: 21-22). I¢ pazarin darligi sorunu ile bu sorunun ortaya
cikardigr olumsuz etkileri en aza indirebilmek ve kiiresel ticarette daha fazla pazarlik
giiciine sahip olmak i¢in azgelismis tlkeler ekonomik entegrasyon kurma yoluna
gitmektedir. Bu nedenle azgelismis tilkelerin kendi aralarinda entegrasyon kurmalari
onemli olmaktadir (Sabir, 2010: 7).

Genellikle diisiik verimlilik, kiigiik 6lcekli firmalar ve vasifsiz iggiici gibi 6zelliklere

sahip olan azgelismis ekonomiler ayn1 zamanda biiyiik 6l¢ekli ve verimlilik gdsteren
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birka¢ firmaya da sahip olan ikili (diialist) bir yap1 gostermektedirler. Bu durum,
gelismekte olan iilkelerde karakteristik olarak goriilen diialist yapidan kaynaklanmaktadir.
Ayni anda biitiin sektorlerin gelisme gostermesi i¢in gerekli sermaye ve dengeli kaynak
dagilimi saglanamadigindan ekonomik kalkinma siirecinde bu ikili yapiya rastlanmaktadir.
Azgelismis ekonomilerde, piyasa ekonomisinin kaynak dagilimi ile baglantili olarak
meydana gelen aksakliklar1 ve bunun yaninda sosyal sabit yatirimlar bakimindan devlete
diisen biiyiik sorumluluklar, genellikle planli kalkinma stratejisinin benimsenmesine yol
agmaktadir (Manisali, 1982: 27).

1.4.1.7. Eksik istihdam ve Yiiksek Oranh Issizlik

Azgelismis iilkelerde is imkanlariin artis oraniyla niifus artis oraninin ayni diizeyde
olmamast issizlige sebep olmaktadir (Yiiksel, 2013: 32). Is imkanlarinin arttirilamamasinin
nedeni ise eksik istihdam sorunudur. Azgelismis iilkelerde istthdam sorunu; sahip oldugu
tiretim faktorlerinin (emek, sermaye, dogal kaynak) tamamimi kullanamamasindan ve
kullandiklar1 faktorlerin  verimli ve etkin bir sekilde degerlendirememelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica bir iste ¢alisiyor olmasina ragmen verimliligi ¢cok diisiik oldugu
icin Uretime herhangi bir katkida bulunmayan gizli issizler de eksik istihdam olarak
degerlendirilmektedirler (Berber, 2006: 258). Uretim faktdrlerinin tamaminin istihdama
katilamamasi, issizlik ile sonuglanmaktadir. Igsizligin yiiksek oranlarda seyretmesi,
azgelismis iilkelerde goriilen belirgin bir o6zellik olmaktadir. Issizligin, azgelismis
iilkelerde boy gostermesinin yaninda istihdam edilen is giiciiniin niteligi de 6nem arz
etmektedir. Yetersiz egitim diizeyi ve geleneksel iiretim yOntemlerine paralel olarak
mevcut isgilicinlin vasifsiz olmasi da ayr1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Berber,
2006: 258). Genellikle azgelismis iilkelerde istihdam edilen emek, mavi yakalilar diye

adlandirilan fiziksel giiciiyle calisan kisilerden olusmakta, beyin giiciiyle ¢alisan beyaz
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yakalilarin istihdami ise gelismis iilkelere nazaran epey diisiik kalmaktadir (Taban ve Kar,
2015: 23-24). Azgelismis llkelerde bireylerin ¢alisma istekleri diisiik olup az ¢alismay1
tercih etmektedirler (Altay, 2005: 131). Bunun sebebi, ge¢imini saglayabilecekleri kadar
sosyal yardim almalar1 olabilmektedir. Boylelikle ¢alismalarina gerek kalmadan ya da daha
az ¢alisarak hayatlarin1 devam ettirebilecekleri temel ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Aym
zamanda bu iilkelerde kayit dis1 istthdam da oldukca yaygindir. Kayit dis1 istihdam, bir
kisinin herhangi bir sosyal glivenceden yoksun olarak c¢alismasidir ve sosyal gilivenceye
kaydi olmayan bu kisilerin ¢alisma kosullari, kaydi olan bireylere gore gelir ve is giivenligi
yoniinden oldukga kotiidiir (Erden, 2013: 18).

Genellikle tarim sektoriinlin toplam sektdr icinde daha biiyiik paya sahip oldugu
azgeligsmis llkelerde, isgilicliniin biiyiikk kismi tarim sektoriinde bulunmaktadir. Ancak
tarimdaki verimsizlik, gizli issizlige yol agmakta ve iggiliciiniin bir kismin1 bu sektdrden
dislayarak koyden kente gd¢ etmesine neden olmaktadir. Sanayi sektoriiniin yeterince
gelismemis ve istthdam olanagi saglayamamis olmasi da kente gocen bu isgliciiniin tekrar
igsizlik riskiyle karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir. Ya da go¢ modellerinde
gorildiigli lizere, sanayi sektoriinde is bulana kadar gecici olarak diisiik ticretli islerde
caligmaktadir. Bir diger yandan da calisiyor olmasi pek bir anlam ifade etmeyen durumlar
vardir ki, bu durumu agiklayan kavram, ILO™ tarafindan gelistirilen “calisan yoksullugu”
(working powerty) kavramidir ve calisan, ancak kendilerini ve ailelerini 1 veya 2 dolarlik
yoksulluk smirinin istiine ¢ikaracak kadar para kazanamayan kisileri tanimlamaktadir
(Kaynak, 2005: 3). Iscilerin iicret ve maasla calisiyor olmasi, gelismis ve azgelismis
ekonomilerde farklilik gostermektedir. Azgelismis ekonomilerde genellikle maas velicret

geliri elde edenlerin toplam isgiiciine orant % 50’nin altinda bulunurken, gelismis

14International LabourOrganization (ILO) Uluslararasi Caligma Orgiitii anlamia gelmektedir.
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iilkelerde isgiiciiniin yiizdesi olarak iicretliler yiiksek oranlara ulasmaktadir (Ilkin, 1976:
13).

Issizligin, ekonomik agidan goriilen olumsuz yénleri yaninda psikolojik olarak da
bireylere olumsuz etkileri bulunmaktadir. Issiz bireyler, kendilerini degersiz hissetmekte,
igsizligin uzun siirmesi halinde Ozgiivenin azalmasina neden olmakta, aile gelirinin
azalmas1 da aile bireylerinin iliskilerine zarar vermektedir (Yildirim vd., 2010: 370).
Issizligin azaltilabilmesi ve istihdamin arttirilmasi icin, yatirimlarin artirilmasi yararl
olmaktadir. Boylece daha ¢ok iiretim faktorii isttihdama katilmis ve issizlik azaltilmis
olabilecektir.

1.4.1.8. Sektorlerin Yapisi

Ekonomik faaliyetler; tarim, sanayi ve hizmet olmak {izere ii¢ ana sektorde
toplanabilmektedir. Azgelismis iilkelerin sektor yapilarinda tarim, bilyiikk Slgiide dnem
tasimaktadir. Tarim kesimi, azgelismis tilkelerde toplam hasila i¢inde en biiyiik paya sahip
olan sektordiir. Ayni zamanda tarim sektoriiniin toplam istthdamdaki pay1 da biiytiktiir. Bu
bliytikliglin nasil gerceklestigine bakilarak, ¢ift¢ilerin kendi tiiketimleri i¢in mi iirettikleri,
pazara ve ihracata yonelik mi trettiklerine dikkat edilmesi gerekmektedir. Azgelismis
tilkelerde koyliiler genellikle kendileri i¢in iiretirken, gelismis iilkelerde tarimla ugrasanlar
cogunlukla profesyonel isletmeci olup, daha ¢ok yatirnm faaliyetinde bulunmaktadirlar
(Taban ve Kar, 2015: 25). Ayrica azgelismis lilkelerde tarim sektdriiniin cok sayida isglicii
barindirmasi, tarimsal tiretimde diislik verimlilige neden olabilmektedir. Tarim sektdriiniin
toplam istihdamdaki payi, ekonomik kalkinma ilerledik¢e azalma gostermekte, sanayi ve
hizmet sektorlerinin pay1 ise artmaktadir. Imalat sektdriinde verimlilik yiiksek oldugu igin,
kaynaklarin tarim sektoriinden c¢ekilip yiiksek verimlilige sahip sanayi sektoriine

aktarilmasi biiylimeyi hizlandiracagindan, sanayilesme kalkinma ile esdeger kabul
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edilmektedir (Kaplan, 2004: 14). Yine de sanayi sektorii ile tarim sektorii rakip olarak
degil, aksine birbirini tamamlayict sektorler olarak ele alinmasi gerekmektedir (Aydemir
ve Picak, 2008: 131). Ciinkii tarim sektorii, gida ihtiyaclarini karsilamanin yaninda sanayi
icin hammadde saglayicis1 konumdadir. Sanayide liretilen iiriinler de hizmet sektoriinde
kullanilmaktadir. Sektorler arasindaki bu tamamlayicilik ise azgelismis lilkelerde diistiktiir.
Sanayisi yeterince gelismemis olan azgelismis llkelerde tarim, endistriyel iiriinlere
hammadde iliretmemektedir. Kalkinmanin sorunsuzca devam etmesi agisindan tarimsal
birikimin de siirdiiriilebilir olmasi1 gerekmekte, bdylece tarim ile sanayi arasindaki
tamamlayicilik saglanmis olabilmektedir. (Esiyok, 2004: 4-5).

1.3.1.9. D1s Ticaretin Yapisi

Azgelismis iilkelerde tek veya belirli birkag tiir {iriin toplam ihracat icinde biiyiik bir
orana sahiptir ve bunlar ¢ogunlukla tarimsal {irlinler olup kismen de petrol yada madendir
(Ilkin, 1976: 26). Bu iilkelerin ¢ogunda dis ticaret, milli gelirin kii¢iik bir boliimiinii
olusturmaktadir ve ihra¢ mallari, emek yogun ve tarim mallarindan olusurken ithal ettikleri
mallarin ¢gogu sermaye yogun sanayi mallarindan olusmaktadir (Taban ve Kar, 2015:26).
Genel olarak azgelismis tilkelerin ithracat ve ithalat yapis1 bahsedildigi gibi olmakla birlikte
thracat yapist tarim ya da hammadde yogun olan her iilke i¢in azgelismis demek dogru
degildir. Petrol zengini iilkelerin ihracatta yogun olarak bu hammadde ile ticaret yapiyor
olmas1 ya da tarimi gelisen bir iilkenin tarim yogun ihracat yapiyor olmast o iilkenin
azgelismis oldugu sonuca gétiirmeyebilmektedir. Bunun yaninda iilkelerin sosyal
gostergelerine bakip egitim ve saglik gibi konulardaki kalkinmigh@i da géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu ihracat ve ithalat yapisin1 tasiyan her ekonomi

azgelismis olmasa da, azgelismis iilkelerin genel karakteristik 6zelligidir.
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Ulkelerde ihracatin ve ithalatin sektdrel dagilimina bakildiginda; diisiik gelirli iilkelerin,
islenmemis tarim iiriinleri ve madencilik pay1 % 50’yi gegerken, gelismekte olan iilkelerde
ithalatin % 80’ini biiylik cogunlugu yatirim mallar1 ve ara mallardan meydana gelen sanayi
trlinleri olusturmaktadir (Kaplan, 2004: 14-17). Bu durum, azgelismis iilkelerin
entegrasyonunun daha ¢ok ithalata yonelik oldugunu ve ithalata bagimli yapilarini ortaya
koymaktadir (Ozdemir ve Delice, 2012:653).

Ihracat gelirinde geleneksel tarim {iriinlerinin biiyiik yer kaplamasi, ihracat gelirlerinde
istikrarsizliklara neden olmaktadir. Bunun nedenlerinden biri, tarimsal iiriinlerin asir1 yagis
ya da kuraklik gibi doga olaylarindan oldukga fazla etkilenmesi, bu tiir iirlinlerin arz ve
talep esnekliginin kat1 olmasidir (Seyidoglu, 2013: 576). Bir digeri ise, azgelismis iilkelerin
pazar aglarinin dar olmasi yani ihracatin biiylik yogunlugunu aym iilkeye yapmalaridir
(Seyidoglu, 2013: 578).

1.4.2. Demografik ve Sosyal Ozellikler

Azgelismis iilkelerde demografik ve sosyal 6zellikleri; yiiksek dogum ve 6liim oranlari,
yiiksek niifus artis orani, kirsal niifusun asirt kalabalik olmasi, egitim diizeylerinin
disiikliigii, toplumsal davramiglarda geleneksel bir yapmin hakim olmasi, beslenme
yetersizligi ve saglik, barmmma kosullarinin yetersizligi seklinde siralanabilmektedir
(Tolunay ve Akyol, 2006: 117-118).

1.4.2.1. Niifus

Diinya niifusu, hem gelismis iilkelerde hem azgelismis {ilkelerde giderek artis
gostermektedir. Fark sudur ki, azgelismis iilkelerin niifusu gelismis iilkelere kiyasla daha
yiiksek oranda artmaktadir. Gelismis ve azgelismis iilkelerde niifusun farkli oranlarda
artmast diinya niifusunun demografik yapisimi degistirdiginden, 20. yilizyilin baslarinda

%40 olan gelismis iilkelerin niifusunun diinya niifusuna orani, 1980’li yillarda % 25’e,
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2000 yilinda % 15 diizeyine gerilemektedir (Camurcu, 2005: 92). Ikinci Diinya Savasindan
sonra Olim oranlarindaki gerileme hizlanarak devam ettiginden, bu durum niifus
patlamasiyla sonuglanmakta ve diinya niifusundaki bu hizli biiyiime azgelismis tilkelerden
kaynaklanmaktadir (Topal, 2011: 136,138).

Niifus artis hiz1 belirlenirken, bir iilkedeki dogum oranindan 6liim orami ¢ikartilmakta
ve buna gociin eklenmesiyle bulunmaktadir (Cetin, 2014: 20). Azgelismis tilkelerde yiiksek
dogum artis hiz1 dolayisiyla niifus artarken, gelismis iilkelerde 6liim oranlarinin azalmasi
ve gdc almasi sebebiyle niifus artmaktadir. Geligmis tilkelerde niifusu arttiran diger unsur
da gdc almasidir. Is imkanlar1 ve refah diizeyi sayesinde gdg igin cazip kosullara sahiptir.
Niifus artig1, azalan verimler kanunu islemeye baslayincaya kadar ekonomik kalkinmaya
olumlu etkide bulunurken, azalan verimler kanunun islemeye basladigi andan itibaren
niifus artig1 tiretim artisina yol agmayacaktir (Savas, 1974: 242). Gelismekte olan ve
azgelismis llkelerde hizli niifus artisi, ekonomik ve sosyal sorunlarin artmasina,
kaynaklarin yetmemesine ve kalkinma hizlarinin yavaslamasina neden olmaktadir
(Camurcu, 2005: 88). Malthus, 1789 yilinda yazdig1 bir makalesinde, niifusun geometrik
bir dizi seklinde arttigini, gida maddelerinin ise aritmetik bir sekilde arttigini belirtmistir.
Yani niifus 2, 4, 8... seklinde artarken, gida maddeleri 1, 2, 3... seklinde artmaktadir ve
niifus artisin1 kontrol altina alacak tedbirler alinmazsa gelecekte insanlarin aglik
tehlikesiyle karsilagsmalari1 kaginilmaz olacaktir (Topal, 2011: 138).

Niifus ozellikleri i¢cinde ele alinmas1 gereken bir gosterge de niifus bagimlilik oranidir.
Bu oran; 0-14 ve 65 yas lizerinde olup c¢alismadigi varsayilan niifusun, 15-64 yas grubu
iginde isi olan ve tamaminin ¢alistig1 varsayilan niifusa oranlanmasi ile elde edilmektedir
(Zaman ve Coskun, 2008: 274). Azgelismis iilkelerde yiliksek niifus artis hizi, 0-14 yas

arast aktif olmayan cocuk niifusunun artmasma neden olmaktadir ve niifus bagimlilik
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oranmin yiliksek olmasi ise bu iilkelerin demografik 6zelliklerinden biri durumundadir
(Karagiil, 2010: 90). Cok g¢ocuklu olmanin nedenleri olarak; 6zellikle tarim sektoriinde
ailelerin kendi ¢ocuklarini iicretsiz emek olarak caligtirabilmeleri veya licretli olan ¢ocuk
emegin daha diisiik {icret seviyesinde calistirabilmeleri ve geleneksel toplumlarda
cocuklarin, yaslilik donemlerinde ebeveynlerinin bakiminmi {istlenecek olmalar1 gibi
nedenler siralanabilmektedir (Doganer Gonel, 2010: 124). Niifus artisinin hizli olmasi
yaninda bebek Olim oranlarinin da yiiksek olmasi azgelismis tilkelerin demografik
gostergelerden biridir. Diistik gelir grubundaki iilkelerde 2002 yil1 verilerine gore ortalama
olarak dogan her bin bebekten 79°u ile 0-5 yas grubundaki her bin ¢ocuktan 120,81
oliirken, gelismis iilkelerde bu oran sirasiyla binde 5.4 ve 6.6’dir (Kaplan, 2004:22).

Niifusun dagilimina bakildiginda, kirsal kesimde yasayan ve calisan niifusun orani
azgelismis iilkelerde % 65 civarindayken, gelismis iilkelerde % 27 civarinda seyretmekte,
ancak kirsal kesimin saglik, altyapi, isgiicli, egitim gibi kosullarda yetersiz kosulari
sebebiyle kentlere olan gogler artmakta, bu durum ise iilkelerde ¢arpik kentlesmeye ve
verimliligin diismesine neden olmaktadir (Cetin, 2014: 20).

1.4.2.2. Egitim

Tim toplumlarda egitimin amaci, bir kiiltiirii yeni kusaklara aktarmak, genclerin
davraniglarint yetiskinlerin hayat tarzi dogrultusunda sekillendirerek onlar1 gelecekteki
toplumsal rollerine yoneltmek olup, bdylece bireyin hem kisisel hem toplumsal hem de
ekonomik anlamda yasamdaki yerini olusturmak amaglanmistir (Tas ve Yenilmez, 2008:
158). Egitim gostergeleri icerisinde; kadin ve erkek okuma-yazma oranlari, yetiskin okur-
yazar orani, GSYH i¢inde egitime ayrilan pay, okullagsma oranlari, ilkogretim tamamlama

oran1 gibi kriterler bulunmaktadir.



67

Bir {ilkenin refahi, o iilkedeki bireylerin nitelikli ve siirekli egitim almalar1 ve bu yolla
kazandiklar1 bilgi, beceri ile ekonomik biiylimeye yapabilecekleri katkiya baghdir
(Ayrangol ve Tekdere, 2014: 3). 1980°li yillarin sonundan itibaren iyi egitilmis ve
kalifiyeli isgiicii olarak ele alinan beseri sermaye olgusu, iktisadi biiylimenin motoru olarak
kabul edilmeye baslanmistir (Ozyakisir, 2011: 52-53). Beseri sermaye, kisiye mal olmus
bilgi, beceri ve kazanilmis durumdaki diger niteliklerin degeri olarak tanimlanmaktadir
(Oztiirk, 2005: 31). Egitim sayesinde kendini gelistiren bireyler, kazandiklar1 bu beseri
sermaye ile hem kendilerine hem de sagladig1 dissalliklarla topluma faydali bireyler haline
gelmektedir. Isgiicii olarak daha verimli olmakta, bdylece iiretim artmakta ve gelir
yiikselmektedir. Kendini gelistiren bireyler sayesinde genellikle {ilkedeki su¢ oranlari
azalmakta, daha demokratik, ekonomik ve siyasal istikrara sahip olunmakta, bdylece
tilkenin refah1 ve kalkinmasi adina olumlu gelismeler saglanmis olmaktadir. Bazi
calismalarda ise egitimin su¢ oranlarini azaltmasi iizerinde etkili olmadigina dair sonuclara
ulagilmig, bu da egitimin niteligi glindeme getirmistir (Comertler ve Kar, 2007: 48). En
gelismis tlkelerin sikga tartigtigt digsalliklar, egitim yatirimlarinin teknolojik yenilikleri
tesvik etmesi hususunda sekillenmekte, boylece sermaye ve emek giicli daha verimli hale
gelmekte, gelir artisi olusmakta, bliylime ve kalkinma gerceklesmektedir (Ayrang6l ve
Tekdere, 2014: 6). Gelismis lilkeler, ekonominin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii yeterli nitelik
ve saylda yetistirmis olarak goriiliirken, azgelismis lilkelerde bu isgiiciiniin yetistirilmesi
konusunda ciddi sorunlar yasanmaktadir (Tas ve Yenilmez, 2008: 162).

Ulkelerin egitim diizeyleri, gelismislikleri hakkinda onemli ipuglari vermektedir.
Ornegin; okur-yazarlik oranmnin; gelismis iilkelerde % 97,8, gelismekte olan iilkelerde %

71,7 ve azgelismis iilkelerde % 50,7°dir (Karagil, 2010: 90). Bu durum egitimle
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gelismislik arasindaki dogrusal iliskiyi acik¢a ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi ile gelir
diizeyi arasindaki iligki ise tablo 1.10’da gosterilmistir.

Tablo 1.10: Egitim ve Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski

Egitim Diizeyi Gelir Diizeyinde Yarattii1 Artis (%)
Okuryazar 8-16
Lise 24
Yiiksekokul 47
Universite 89

Kaynak: (Oztiirk, 2005: 35)

Tabloya baktigimizda, egitim diizeyi arttik¢ca gelir diizeyinde de buna paralel olarak
artiglar meydana geldigi goriilmektedir. Sadece okuryazar olmak gelirde % 8 ile % 16
arasinda artis saglarken, iiniversite mezunu olmak % 89 artig saglamaktadir. Hem egitim
diizeyi ile gelir aralarindaki bu iliski hem de egitimin birey ile toplum {izerindeki
etkilerinden dolayi, iilkelerin egitime ayirdiklari harcamalar gelismisligi 6l¢gmede 6nemli
olmaktadir. Bunu 6lgmek icin egitime yapilan harcamalarin GSYH i¢indeki payina bakilir
ve lilkelerin gelismesi adina egitime yaptiklari harcamalarin paymnin yiiksek olmasi
beklenir. Egitimin olumlu yondeki net c¢iktilart sebebiyle gelismis iilkeler, kamu
harcamalari i¢inde en biiylik pay1 egitim harcamalarina ayirmaktadir (Arabaci, 2011: 103).
Azgelismis tilkelerin GSYH i¢inde kamunun egitime ayirdig1 pay gelismis iilkelere kiyasla
oldukca diisiiktiir (Taban ve Kar, 2015: 31). Egitim harcamasi1 sagladigi kisa vadeli
faydalar nedeniyle tiiketim harcamasi olarak nitelendiriliyor olsa da, gelirin yeniden
dagiliminda bir ara¢ olmasi, iktisadi biiylime ve kalkinma ile ekonomik istikrarin
saglanmasinda rol almasi nedeniyle yatirnm harcamasi olarak da nitelendirilebilmektedir
(Karaarslan, 2005: 41). Kalkinmakta olan iilkeler, kalkinma stratejilerinde egitim
politikalarini bir arag olarak kullanirlar (Tas ve Yenilmez, 2008: 164).

Egitim harcamalarinin GSYH’ye oraniyla yapilan hesaplamalar, 6grenci sayisi ile
GSYH’nin biytlikligli hakkinda bilgi vermedigi i¢in egitime ayrilan kaynaklari

kiyaslarken, 6grenci basina yapilan harcamalarin kiyaslanmasi, egitim cagindaki niifusun
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toplam niifusa orani ile ilgili diizenlemelerin de yapilabilmesi i¢in daha 6nemli ipuglari
vermektedir (Arabaci, 2011: 109). OECD tiilkeleri, bazilar1 hari¢ olmak tizere genel olarak
diinyanin en gelismis iilkeleri olarak goriildiigiinden, egitim harcamalar1 konusunda
kiyaslamalarda kullanlmugtir.™® Tirkiye, egitim finansmani konusunda OECD iilkeleri
arasinda tiim egitim kademelerinde ve toplamda en az kaynak ayiran iilkedir ve diger
iilkelerde kamu harcamalart c¢ok yiiksek dilizeyken Tiirkiye’nin egitime yonelik
harcamalarinin  %34’{inii 6zel harcamalar olusturmaktadir (Arabaci, 2011: 110).
Gorililmektedir ki gelismis ilkeler egitime verdigi Onem sebebiyle yiiksek kamu
harcamalar1 yapmaktadir.

Okullagsma oranini, en 6nemli egitim gostergesi olup, ilgili egitim diizeyine (okul
oncesi, ilkogretim, ortadgretim, yliksekogretim) kayith tiim 6grencilerin, ait oldugu egitim
diizeyindeki niifusa boliimii olarak tanimlanmaktadir (Gilinay ve Giinay, 2016: 14). Bu
oran, egitime katilimi ve bireylerin egitim ihtiyacin1 ne kadar karsiladigi hakkinda her bir
egitim diizeyi i¢in tek tek bilgi verebilmektedir. Ulkelerin egitim alanindaki
performanslarini 6lgmek i¢in tanimlanan okullagsma orani; genel okullasma orani, yasa
gore okullagsma orani, briit okullasma orani ve net okullagma oran1 olmak iizere dort tanedir
(Giinay ve Giinay, 2016: 14). Insani Gelisim Endeksi bilesenlerinden biri olan genel
okullagsma orani, ilkdgretimden yiiksekogretime kadar tiim egitim kademelerini kapsar ve
orglin egitim kapasiteleri ile toplam okul ¢agindaki niifusun ne kadarina 6rgiin egitim
imkan1 saglanabildigi hakkinda fikir verir (Kavak, 2010: 76-77). Genel okullagma oraninda
uluslararast verilere bakildiginda 2007 yilinda diinya ortalamasi % 67,5 oranindayken,
OECD iilkeleri ortalamas1 % 89,1 ve AB ortalamas1 % 91°dir (Kavak, 2010: 77). Bir diger

okullagsma ¢esidi de, belirli bir yas ya da yas grubu i¢in okullasma oranini gdsteren yasa

Ppkz. Arabact, I. Bakir, 2011
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gore okullagsma oranidir. Bu oran, hangi egitim diizeyinde olup olmadiklarina bakmaksizin
belirli bir yas ya da yas grubundaki kayitli 68renci sayisinin ayni yastaki niifusa oranidir
(Gilinay ve Giinay, 2016: 15). Belirli yas ya da yas grubunun hangi oranda egitime
katildigini gosterir. Briit okullasma orani; ilgili 6grenim tiirtindeki tiim 6grenci sayisinin,
ait oldugu 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan toplam niifusa boliinmesi ile
elde edilir (Ergen, 2013: 154).

1.4.2.3. Saghk

Saglik kosullarinda iyilestirmeler, her iilkenin &ncelikli amaglarindan biridir. Oyle ki,
bireylerin verimli isgiicii olabilmeleri ve iiretim yapabilmeleri i¢in Oncelikle saglikli
olmalar gerekmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan saglik, tanimsal
olarak; sadece bireylerde hastalik ve sakatligin olmamasi degil, bireylerin ruhsal, sosyal ve
fiziksel yonden tam iyilik halleri olarak ifade edilebilir (Celik, 2006: 27). Ulkelerin
gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi veren gostergelerden bazilari; doktor bagina diisen
hasta sayisi, 6liim oranlari, bebek 6liim oranlari, yatak basina diisen hasta sayisi, dogum
orani, dogumda beklenen yasam siiresi, GSYH i¢indeki saglik harcamalarinin payi,
yetersiz beslenme yayginligi, dogum 6ncesi bakim alan gebe kadinlar gibi gostergelerdir.

Uretimde kullanilan emegin saglikli olmast, iilkelerin kalkinma asamasinda saglikli bir
toplum olusturmasi bakimindan 6nemlidir (Doganer Gonel, 2010: 140). Bireylerin saglikli
olabilmesi i¢in Oncelikli yeterli beslenebiliyor olmalar1 gerekmektedir. Azgelismis
iilkelerde c¢okca goriilen yoksulluk, bireylerin beslenmeleri icin yeterli harcamalari
yapamamalarina sebep olmaktadir. Ayrica yoksulluk sebebiyle tedavi masraflarinm
karsilayamamalar1 da azgelismis {ilkelerin onemli saglik problemleri arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle saglikli bir birey olmanin temelinde yeterli beslenme yatmaktadir.

AGU’lerde (azgelismis iilkelerde) beslenmenin yetersiz kalmasi ise bu iilkelerin
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kalkinmalar1 ag¢isindan engel teskil etmektedir (Doganer Gonel, 2010: 140). Cilinki
sagliksiz bireyler, lretim i¢in yeterli verimlilige sahip nitelikli isgiicii vasfindan
uzaklagmaktadirlar. Bunun gdostergesi olarak, Hindistan’daki 645 bin ciizamli hastanin
tedavi edilmesiyle birlikte Diinya Kalkinma Raporuna gore 1985 yili itibariyle, GSMH
rakamlarina 130 milyon § ilave yapmasi 6rnek gosterilebilir (Doganer Gonel, 2010:139).
Azgelismis tlilkelerde saglik hizmetlerinden yeteri kadar yararlanamayan bireylerin orani
%60-80 diizeylerindeyken, saglikli ortamda yasamayan bireylerin oran1 bazi iilkelerde
%90’lara kadar ¢ikmakta ve ayni zamanda azgelismis iilkelerde saglikli igme suyundan
yararlanamayanlarin oram1 %36’lar diizeyinde seyretmektedir (Karagiil, 2010: 91).
Azgelismis llkelerde saglik kosullarinin yetersiz olmasi sebebiyle 6liim oranlar1 gelismis
tilkelere kiyasla daha yiliksek diizeydedir. Sagliksiz kosullarda yapilan dogumlar,
beslenmedeki yetersizlik, bulagici hastaliklarin yaygin olmasi gibi sebeplerle dogumda
yasam beklentisi de diisiiktiir. Bireylerin yagam boyu bakim ve tedavi imkanlart nispetinde
de ortalama Omiir artma ya da azalma gostermektedir. Kisi basma diisen saglik
harcamalarinin ¢ok az oldugu diisiik gelirli iilkelerde 2013 yilindaki ortalama yasam
beklentisi 59 yil, saglik harcamalarinin yiiksek oldugu yiiksek gelirli iilkelerde ise ortalama
yasam beklentisinin 79 yil olmasi, saglik harcamalar1 ile dogumda yasam beklentisi
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu s6ylenebilir kilmaktadir (Taban ve Kar, 2015:
29).

Doktor basina diisen hasta sayisim1 degerlendirdigimizde, gelismis iilkelerde bu saymin
azgelismis iilkelere gdre daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ulkemizde doktor basina diisen
hasta sayis1 2000 yilinda 792 iken 2005 yilinda 715’e diismiis, AB ortalamasi olan 288’in
oldukca altinda kalmistir (Celik, 2013: 176). Doktorlar sayisinin artmasi ve niteligi adina

egitimin 6nemi burada da karsimiza c¢ikmaktadir. Cogu iktisat¢i, saglik diizeyinin
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gelismesinin beseri sermayeyi artiracagmi ve bu durumun iilke kalkinmasina pozitif
etkilerinin olacaginm1i kabul etmektedir (Taban, 2006: 33). Toplumlarin, saglikli bir
kalkinma yakalayabilmeleri i¢in Oncelikle saglikli bireylere ihtiyaci vardir. Bu nedenle
oncesinde degindigimiz yoksullugun da Oniine gec¢ilmesi gerekmekte, boylelikle saglikli
beslenme ve saglik hizmetlerine ulagabilme imkanlari artirilabilmektedir.

1.4.2.4. Sosyal Iliski ve Geleneksel Toplum Yapisi

Sosyal yapilar1 bakimindan azgelismis iilkelerin; geleneksel toplum yapisina sahip
olmasi, genis aile diizeni, kadinin sosyal hayattaki statiisii, cocuk is¢ilerin ¢oklugu ve orta
smifin az olmasi gibi 6zellikler sayilmaktadir (Berber, 2006: 260).

Azgelismis iilkelerdeki toplumsal yapi gelenek, gorenek ve dini inanglarin hakim
oldugu, bireysel ve toplumsal iliskilerde mezhepgilik, hemserilik, akrabalik, etnik yap1 ve
cemaate bagli olma olduk¢a dnemlidir (Karagiil, 2010: 91). Geleneksel yapiya siki sikiya
bagli olan bu toplum yapisinda yenilige karsi kapali bir tutum ve degisikliklere kars1 uzak
duran bir egilim s6z konusu olabilir. Azgelismis iilkelerin sosyal yapisi otoriter devlet
sisteminin etkisinde oldugundan, bireyler giincel islerinin yapilmasini bile devletten bekler
hale gelmis, bu kamucu yap: ise bireylerin girisim kabiliyetini koreltmistir (ilkin, 1988:
21).

Kadinin toplumdaki yeri, azgelismis iilkelerde ikinci plana atilmistir. Kirsal kesimde
kadina ¢ok agir isler yiiklenirken, kentlerde belli bir meslege yonelik ise girmeleri ve
calistiklari iste basarili olma imkéanlar1 oldukca sinirhidir (Taban ve Kar, 2015: 32). Kadinin
bu gibi kisitl hayat sartlari, ekonomik olarak erkege bagimli olmalarina neden olmaktadir.
Oysa bilyiime ve kalkinma icin kadinin isgiiciine katilimi &nemlidir. Ulkeler arasinda
yapilan aragtirmalar, kadinin isgiiciine-istihdama katilim orani ile uzun dénem potansiyel

bliylime arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliskinin varligin1 ortaya koymustur (Giirsel vd.,
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2011: 1). Ayrica ¢alisan kadinlarda dogurganlik orani ve ¢ocuk 6liim oranlar diistiiglinden,
saglik ve egitime daha biliyiik pay ayirabildigi goriilmekte, bu sayede calisan kadinlarin
sayica artmasi gen¢ kusaklarin daha saglikli yetistirilmesine ve daha iyi egitilmesine
olumlu katki saglamaktadir (Gtirsel vd., 2011: 1). Egitim, kadinin birgok alanda ilerlemesi
i¢cin baslangi¢ noktasidir ve kadinin istihdam olanaklari ile toplumdaki yeri iizerinde etki
gosteren en 6nemli unsurdur, yine de aragtirmalar kadinin egitimli olusunun sosyo-kiiltiirel
yaptyla basa ¢ikma konusunda her zaman yeterli olmadigin1 gostermektedir (Eres, 2006:
43). Oysa kalkinma i¢in kadin toplumda ikinci planda olmamali, erkekle ayni sartlara ve
haklara sahip olmalidir. Cinsiyetin biyolojik olmasindan farkli olarak kadinlarin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet kimligi, psikolojik ve sosyolojik olarak yani tarihsel ve
kiiltiirel olarak belirlenmistir (Giinay ve Bener, 2011: 167). Kadin ve erkege yiiklenen
toplumsal cinsiyet 6zellikleri ve haklar1 bakimindan arasindaki farki dlgmek icin gesitli
endeksler gelistirilmistir. Bunlar; Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (Gender
Inequality Index - GlII), Toplumsal Cinsiyet Esitligi Gelisim Endeksi (GDI), Toplumsal
Cinsiyet Esitligini Gli¢lendirme Endeksi (GEM). Gll, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin (UNDP) Insani Gelisme Raporlarinda kullanilmaktadir ve giiclendirme,
ireme sagligi ile isgiicii piyasasi gibi ii¢ boyutta yansitan bilesik bir olgiit olup, 0 ile 1
arasinda degerler almakta, bire yaklagsmasi esitsizligin arttifini, sifira yaklagmasi ise
esitsizligin azaldigimi ifade eder (Kandemir ve Kiirk¢ii, 2016: 76-77). GDI ve GEM,
toplumsal cinsiyet esitligini gergeklestirme performansi agisindan kullanilmakta ve GDI
hesaplamasinda; yetiskin kadin ve erkek okur-yazarlik orani, kadin ve erkeklerin
okullasma orani, kadmlarin ve erkeklerin beklenen yasam siireleri olarak ii¢ temel
gostergeden yararlanilmaktadir. Kadinlara sunulan firsatlardan yararlanabilme ve kararlara

katilabilme diizeyini 6l¢erken kullanilan GEM hesaplanirken de; mesleki ve teknik islerde
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calisan kadin orani, parlamentodaki kadin orani, iist karar yonetim diizeyindeki (yargi,
biirokrasi, is yonetimi) kadin oran1 seklindeki ii¢ temel gdsterge kullanilir (Uner, 2008: 9-
10). Kalkinma siirecinde cinsiyet esitsizligi, iilkelerin 6niinde 6énemli bir engel olarak
gorildiiglinden, esitsizligin azaltilmas1 adina énemli ¢aba harcanmakta, bu nedenle hem
ulusal hem de uluslararas1 kalkinma hedeflerinin merkezine cinsiyet esitsizliginin
azaltilmas1 amaci konulmaktadir (Kandemir ve Kiirke¢ii, 2016: 75). Azgelismis iilkelerde
aile yapisi ise, genellikle dededen toruna uzanan 3-4 kusagin bir arada yasadigi genis aile
yapist halinde sekillenmis olup, ¢ocuklar aile biit¢esine katki yapmasi gereken bireyler
olarak algilanmakta ve kiigiik yasta ¢alismaya baslamak zorunda kalmaktadirlar (Berber,
2006: 260). Okul yerine ise giden ¢ocuklarin egitim hayati da aksamaktadir.

Azgelismig lilkelerde orta smif denilen bir sosyal yapi1 bulunmakta ve genellikle
toplumlarda denge rolii oynadig1 i¢in azgelismis tlilkelerde yoklugu onemli bir sorun
olmaktadir (Ilkin, 1988: 23). Orta simf kavramini kesin cizgilerle tanimlamak zor olsa da
genellikle toplumdaki devlet memurlart ve bagimsiz ¢alisanlarin olusturdugu sinif
denilebilir ve bu smif ekonomik ve siyasal faaliyetlerde ¢ok etkin olmamasina ragmen
kamuoyu olusturma bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Taban ve Kar, 2015: 32).

1.4.3. Siyasal ve Yonetsel Ozellikler

Azgelismis tilkelerin sosyal yap1 6zelliklerinin yaninda yonetsel, siyasal ve kurumsal
ozellikleri de birbirlerine benzerlik gosterebilir. Bu {ilkeler, siyasi istikrarsizlik, asiri
merkeziyet¢ilik, yogun biirokrasi, keyfi ve katilimci olmayan yonetim anlayisi ve yaygin
yolsuzluk gibi yonleriyle, demokratik yoOnetim anlayisindan ve etkin kurumsal
yapilanmadan uzaktir (Ozdemir ve Delice, 2012: 653). Genellikle belirli bir siyasal yap1
icine girme isteginde bulunan bagimsizligin1 kazanmis azgelismis tlkeler, etkilendikleri

iilkeleri bu konuda model alsa da bir¢ogu basarili olamamistir ve ayni1 zamanda iilkelerin



75

ekonomik ve sosyal alandaki istikrarsiz yapilar1 da siyasi alana yansimistir (Han ve Kaya,
2006: 26). Verba’ya gore, siyasal yapida istikrarin saglanabilmesi icin sosyal yapi ile
siyasal sistem arasinda bir uygunluk bulunmali, bu ikisi arasindaki fark eger biiyiik olursa
sistem 1yi islemez, krize siiriiklenebilir ve hatta tamamen yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalabilir (Akgiin ve Bulus, 2005: 141-142).

Siyasi sistem bazi kosullar1 saglayabildiginde siyasal kalkinmishgin yakalandigi ileri
stiriilmektedir. Bir politik sistemde vergi gelirleri artirma, siyasal istikrar1 saglama,
ekonomik kalkinmayi1 hizlandirma, ulusal sinirlar1 savunma, insan yasaminin kalitesini
gelistirme, vatandaslari ile iletisim halinde olma fonksiyonlarini saglayabilen farklilagmis
ve uzmanlagsmis hiikiimet kurumlar1 var ise politik sistemin kalkinmiglhigindan soz
edilebilmektedir. Ayrica gelismis sistemlerde toplumun biiyiik bir kismina karsit sorumlu
oldugu, sivil haklara ve temel ozgiirlikklere saygili oldugu sdylenebilmektedir (Akgiin ve
Bulus, 2005: 148).

Bat1 demokrasilerinden farkli olarak politik kontrol nispeten kiiciik bir elitin elinde
toplanmaktadir ve toprak agalari, bliyiik 13 adamlar1 ve mesleklerinde onde gelenlerin
bunlarin arasinda yer aldigi sOylenebilir. Bunlar, iilkelerin kendi beseri ve dogal
kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanmalarin1 engellerken Ote yandan var olan
kaynaklarin gelismis llkeler tarafindan sOmiiriilmesine olanak saglamaktadir (Karagiil,
2010: 93). Bazilar1 politik istikrarin var olmadig1 yerde ekonomik kalkinmanin da var
olmayacag1 varsayimiyla, bir askeri diizen veya diger otoriter haldeki rejimlerin bir
zorunluluk oldugunu bile sdyleyebilmektedirler (Akgilin ve Bulus, 2005: 149).

Azgelismis {ilkelerin yonetiminde devlet, ekonomik kalkinmayla ilgili sorunlari
¢ozmeye calisirken diger yandan da geleneksel yonetim islevlerini yerine getirmeye calisir.

Hazirlanan kalkinma planlarinin etkin bir sekilde uygulanamamasi, vergi ve biitce
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sistemlerinin hem yetersiz olmas1 hem de gerektigi gibi kullanilamamasi, fiziki ve sosyal
alt yapinin olusturulamamasi gibi aksakliklar ekonomik kalkinma yolunda ortaya ¢ikarken,
devlet yonetiminde meydana gelen aksakliklar ise; kamu yonetiminin agir aksak islemesi,
yogun kirtasiyeye ve bilirokrasiye maruz kalmasi, siyasi kriterlerin 6n plana ¢ikartilip tarafli
davranilmasi, riisvet ve yolsuzluklarin had sathaya ulasmis olmasi1 gibi aksakliklardir
(Berber, 2006: 261).

1.4.4. Diialist Yap1

Azgelismis ilkeler, bir yandan gelismis iilke 6zelliklerini gosteren, bir yandan da
azgeligmis lilke 6zelliklerini tagiyan ikili (diial) yapiya sahiptirler. Dual yapidan kastedilen,
iilkenin hemen hemen her yerinde rastlanan modern magazalar zincirleri, profesyonelce
yonetilen holdingler, ileri teknoloji ile tiretilmis sanayi iiriinleri goriilebilmekteyken, diger
tarafta; geri teknoloji ile yapilmakta olan {iretim, aile ekonomisi ve aile sirketlerinin hakim
oldugu kesimin yan yana goriilebilmesidir (Altay, 2005: 124).

Yapisal anlamda diialist yapidan bahsederken geleneksel yapiyr kirsal kesim, modern
yaptyr ise sehirler temsil etmektedir. Geleneksel kesimin yapisi; kapali ekonomi
goriiniimiinde, marjinal emek ¢ok diisiik verimlilikte veya sifir olmakta, 0‘[0k0nsomasy0n16
orani ¢ok yiiksek oldugundan tiriinlerin ¢cok az1 piyasaya ¢ikmakta, niifus artis hiz1 giderek
yiikselmekte ve sermaye birikimindeki yetersizlik ile dogal kaynaklarin azligi artan
niifusun istihdammi engellemektedir (ilkin, 1988: 31). Modern kesimde ise; iiretim ve
tikketim farkli birimler tarafindan gerceklestirilmekte, bu yerlerde piyasa ekonomisi hakim
olmakta, pazar yapist ulusal boyuttan uluslararasi boyuta ulasmis durumda, yabanci
ortaklarla is yapilmakta, hammaddeler geleneksel kesimden temin edilmekte, teknolojik

trlinler ithalat yoluyla saglanmakta, kiitiiphane, tiyatro sinema gibi sosyal faaliyet

Uriinii tireten kisi ile tiiketen kiginin ayn1 olmasi durumuna otokonsomasyon denmektedir.
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birimleriyle donanmis durumdadir (Taban ve Kar, 2015: 34). AGU” lerin yapisal déniisiim
siireci Once iiretim ve kurumlar, daha sonra dis ticaret ve istthdam alanlarindaki ikili
yapinin kaldirilmasini icermelidir (Doganer Gonel, 2010: 89).

Azgelismis iilkelerde bolgeler arasinda kentlesme, sanayilesme ve gelir bakimindan
yiiksek diizeyde farkliliklarin olmasi gocii etkilemektedir (Celik, 2006: 150). Bu diializm
igerisinde, modern kesimi temsil eden sehirlerin daha yiiksek refah diizeyinde yasam
imkanlarina sahip olmasi, bireylerin kdyden sehre gé¢ etmesi konusunda uyarici olacaktir.
Kente go¢ eden niifus, orada istthdam alani, kamu yatirnmi gibi ihtiyaglarin dogmasina
sebep olarak belli baz1 maliyetlere yol agacaktir. Toplumsal refah dagilimindaki farklilik
sonucunda meydana gelen go¢ olgusu, ayni1 zamanda toplumsal refah dagilimini olumsuz
yonde etkilemektedir (Erkan vd., 2012: 110). Bolgeler arasindaki farkliliklarin daha da
bliylimemesi ve patlak veren sorunlarla karsilasilmamasi igin, bu farkliliga yol agan
nedenlerin (kaynak dagilimi gibi) giderilmesi dnemlidir. Eger geri kalan bdlgeler en kisa
zamanda diger bolgelerin seviyesine ulastirilamazsa, bu bolgelerdeki geri kalmislik kronik
bir hastalik halini alacaktir (Altay, 2005: 129).

Az gelismis iilkelerde sikg¢a rastlanan bir diger yapi da teknolojik anlamda yasanan
ikiliktir. Az gelismis iilkenin teknolojik ilerlemeyi yakalayamayan bdlgelerinde iiretimin
belli bir kismi ilkel yontemlerle yapilmaya devam edilirken, diger kismi1 bu bélgeye kiyasla
daha modern teknoloji kullanilarak iiretimini gerceklestiren bir yapiya sahiptir (Karagiil,
2010: 94). Modern kesimde tiretim genellikle sermaye yogun gerceklestirilmekte, emegin
verimliligi ise oldukca yiiksek durumda, geleneksel kesimde ise; verimliligi oldukea diisiik
hatta sifir denebilecek emekle emek yogun tliretim yapilmakta, kiiciik isletmelere sahip olan
bu kesimin istihdam olusturma imkanlari da bu nedenle sinirli kalmaktadir (Altay, 2005:

126-127).
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Az gelismis toplumlarda insanlarin kiiltiirel yapilar1 da farklilik gostermektedir. Bu
toplumlardaki bireylerin bir kismu bilgi, gorgii, davranis ve diisiince gibi yasam tarzini
belirleyen konularda kendini yetistirmis, iyi bir egitim almis, yabanci dil bilen yurt
disindaki yasam tarzindan haberdar ve oralarda yasamis bir kesimdir. Diger tarafta ise;
sadece kendi dilini ve hatta lehgesini konusabilen ilkel toplumun geleneklerinden

kopamayan ve diinyadan bihaber olan kesim s6z konusudur ( Taban ve Kar, 2015: 35).
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ILBOLUM
ULKELERIN BAZI MAKROEKONOMIiK GOSTERGELERININ INCELENMESI

Ulkelerin gelismislik diizeylerini Kuznets’in kriterlerine gére degerlendirmeden &nce,
genel olarak ekonomik durumlari hakkinda bilgi sahibi olabilmek adina ¢alismada bazi
makroekonomik gostergelere yer verilmektedir. Aragtirmaya konu olan yedi iilkenin 1991-
2016 yillar1 araliginda temel makroekonomik gostergeleri her biri i¢in ayr1 ayr
incelenmektedir. Makroekonomik gostergelerin ¢ogunlugu Diinya Bankasi’ndan alinmig
olup, gostergelerin  bazilarmin  1991-2016 araliginda veri setlerinin  tamamina
ulasilamamustir. Incelenecek olan iilkeler Tiirkiye ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Birligi'ne (SSCB) dagilmadan o6nce dahil olan {ilkelerden Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Rusya’dir. Baz1 gostergeler Diinya Bankasi’ndan
elde edilen gostergelerin derlenmesiyle olusturulmustur. Net dogrudan yabanci yatirimlarin
GSYH’ye orani, net dogrudan yabanci yatirimlarin GSYH’ye boliinmesi ve 100 ile
carpilmasiyla elde edilmistir. Dis bor¢ stokunun GSYH’ye orani, toplam dis borg
stoku/GSYH’nin 100 ile carpilmasiyla bulunmustur. hracatin ithalati karsilama orani,
ihracat/ithalat seklinde, ihracatin ithalati karsilama oraninin diinya ortalamasi da, ihracatin
diinya ortalamasi/ithalatin diinya ortalamasi seklinde elde edilmistir.

I1.1. Arastirmaya Konu Olan Ulkelerin Ekonomilerine Genel Bakis

Ulke ekonomilerinin genel degerlendirmesi yapilirken segilmis bazi makroekonomik
gostergeler kullanilmistir ve iilke degerlendirmeleri bu gdstergeler iizerinden yapilmustir. ¢
denge, dis denge, mali denge ve biitce dengesi i¢in bazi makroekonomik gdstergeler genel
bir bakis agisiyla her iilke igin ayri ayr ele alinmustir. I¢ denge gostergelerinden GSYH,
biiyiime, diinya biiylime ortalamasi, satin alma giicii paritesine gére GSYH, KBGSYH,

KBGSYH degisimi, KBGSYH diinya degisim ortalamasi, satin alma giicii paritesine gore
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KBGSYH, KBGSMH, toplam issizlik orani, toplam issizlik oraninin diinya ortalamasi,
briit tasarruflar, briit tasarruf/GSYH, gayri safi sabit sermaye yatirnmi, gayri safi sabit
sermaye yatirrmi/GSYH, GSYH deflatérii, TUFE, reel faiz orani, bor¢ verme faiz orani,
dogrudan yabanci yatirim ne girisler, dogrudan yabanci yatinm net ¢ikiglar, dogrudan
yabanci yatirnm net (¢ikislar-girisler), dis bor¢ stoku, dis bor¢ stoku/GSMH, toplam
rezervler, kisa vadeli bor¢lar/toplam rezervler, dis borg servisi ve dis borg¢ servisi/ihracat
orani ele alimmistir. D1s denge gdstergeleri olarak da cari islemler dengesi, mal ve hizmet
ithracati, mal ve hizmet ithalati, ihracat-ithalat, mal ve hizmet ihracat1 degisim orani, mal ve
hizmet ithalati degisim orani, ihracat/ithalat orani ele alinmistir. Calismaya konu olan
iilkelerin degerlendirilmesi bu makroekonomik gostergeler ile yapilmastir.

11.1.1. Rusya Federasyonu

Rusya, sahip oldugu 17 milyon kilometrekareden daha biiyiik alan ile diinyanin en
biiyiik yiizol¢iimiine sahip olan iilkedir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2017a). Ulke sinirlarina
komsu tlkelerin arasinda, arastirmaya konu olan iilkelerden Azerbaycan ve Kazakistan da
bulunmaktadir. Diinya Bankasi’nin 2016 yili verisine gore Rusya 144,3 milyon Kkisilik
niifusa sahip durumdadir. Baskenti Moskova olan Rusya, iki parlamentolu baskanlik
sistemi ile yonetilmektedir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2017a).

Rusya, 1991 yilindan sonra serbest ekonomiye gecis siirecinde ekonomik, hukuksal,
siyasi, sosyal ve benzeri sorunlarla karsi karsiya kalmasina ragmen 2000’1 yillarda
ekonomide ¢ok biiylik ilerlemeler kaydetmistir. Bu basarida fiyat kontrollerinin
kaldirilmasi, sanayi ve hizmet sektorlerinin biiyiimesinin saglanmasi, serbestlesme, ihracat
artisinin saglanmasi, déviz kontrollerinin ve sermaye transferinin kolaylagtirilmasi, yabanci
yatirimlarin arttirilmas1 amaci tagiyan ekonomik ve siyasi reformlar ve genis Olgiide

ozellestirme programi uygulamalar1 5Snemli etkenler olmaktadir (Izgi, 2008: 305).
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1991°den sonra heniiz ekonomide istikrar saglayamamis olan Rusya, 1998 yilinda krizle
kars1 karsiya kalmistir. Bu Krizinin temel nedenleri su sekilde sOylenebilir. Birincisi;
1997°deki Asya kriziyle petrol fiyatlarinin diismesi, Asya iilkelerine yapilan ihracatin
azalmasi ve Asya lilkeleri ile ortak pazarlardaki fiyat avantajinin kaybedilmesidir. Bunun
sonucunda Rusya cari agik problemi ile karsi karsiya kalmustir. Ikinci olarak da borg
yiikiiniin fazla olmasi krizin temel sebeplerindendir (Oktar ve Yiiksel, 2015: 331). 1998
krizinden etkilenen Rusya ekonomisi sonraki yillarda ilerleme kaydediyor olsa da
Rusya’nin makroekonomik gostergelerine baktigimizda 2008 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik krizden de etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 2.1: Rusya Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon Dolar)
(1991-1999)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
GSYH 517963 460291 | 435084 | 395077 | 395531 | 391720 | 404927 | 270953 | 195906
GSYH, SGP 1165820 | 1019127 | 952929 | 850879 | 832634 | 817249 | 842722 | 806334 | 870670
KBGSYH* 3485 3095 2929 2663 2665 2643 2737 1834 1330
KBGSYH* SGP 7844 6854 6416 5736 5612 5516 5697 5460 5914
KBGSMH* 3440 3080 2920 2650 2640 2610 2650 2130 1750
Briit Tasarruf - - - - | 110834 | 103895 88861 46492 55334
GSSS Yatirimi 120519 110169 88711 86170 83370 78352 74071 43761 28184
Cari Is. Den. 7844 6963 10847 -835 71 22855
Mal ve Hiz. ih. 68741 286864 | 166222 | 109667 | 115849 | 102134 | 100138 84596 84671
Mal ve Hiz. It. 67259 222111 | 132674 91639 | 102420 85590 91219 66522 51275
Thracat-Ithalat 1482 64753 33548 18028 13429 16544 8919 18074 33396
DYY, Net Girigler 1161 1211 690 2065 2579 4865 2761 3309
DYY, Net Cikiglar 1566 1022 281 605 922 3185 1270 2208
DYY, Net -409 -1460 -1657 -1681 -1552 -1061
Dis Borg Stogu 0.00 79650 | 112440 | 122341 | 122049 | 126999 | 128144 | 175719 | 180043
Dis Borg Servisi 0.00 1358 2196 3470 6158 7315 7033 10812 12070
Toplam Rezervler 9818 7206 18024 16258 17624 12043 12325

Kaynakca:(Diinya Bankasi, 1991-1999) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

Tablo 2.1°de goriildiigii tizere 1991-1999 yillarinda Rusya’nin GSYH gelisimi genel
olarak azalma egilimi gostermistir. Bu egilimin sebebinin ilki, Rusya’nin merkezi planl
ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegis siirecindeki uyumsuzluklardir. Bununla
beraber 1997 Asya ve 1998 Rusya krizinin yasanmasi diger bir sebep olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu donemdeki GSYH’de meydana gelen degisimler, KBGSYH nin de ayni
azalan egilimi gostermesine neden olmustur. Gelirlerdeki bu azalmayla birlikte

tasarruflarin da azalmasi, bahsi gecen donem boyunca borglanma artisini beraberinde
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getirmistir. Ozellikle 1998 kriz yilinda, dnceki yillara kiyasla daha biiyiik bir bor¢lanma
artis1 gergeklestirilmistir.

Tablo 2.2: Rusya Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon Dolar)
(2000-2008)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
GSYH 259708 306603 | 345110 430348 591017 764017 989931 | 1299705 | 1660844
GSYH, SGP 1000582 | 1075495 | 1166680 | 1338514 | 1474012 | 1696729 | 2133753 | 2377503 | 2878198
KBGSYH* 1771 2100 2375 2975 4102 5323 6920 9101 11635
KBGSYH* SGP 6825 7368 8029 9254 10231 11822 14916 16649 20164
KBGSMH* 1710 1780 2100 2580 3410 4450 5800 7560 9590
Briit Tasarruf 93895 101057 99102 125148 182180 237841 304154 391593 523675
GSSS Yatirimu 43797 57312 61860 79249 108660 135654 183171 272877 370210
Cari Is. Den. 45382 32054 27473 33128 58560 84389 92316 72193 103935
Mal Ve Hiz. Th. 114429 113116 121649 151698 203415 268957 333908 392044 520003
Mal Ve Hiz. It. 62417 74251 84408 102760 130993 164341 207914 279983 366597
Thracat-thalat 52012 38865 37241 48938 72422 104616 125994 112061 153406
DYY, Net Girig 2678 2847 3474 7929 15403 15508 37595 55874 74783
DYY, Net Cikis 3179 2541 3533 9724 13782 17880 29993 44801 55663
DYY, Net 500 -306 58 1795 -1620 2372 -7602 -11072 -19120
Dis Borg Stogu 146665 141152 138447 185905 214207 249832 311265 416308 419281
D1s Borg Servisi 11625 16612 13273 21768 19924 40642 47917 37878 81060
Toplam Rezerv 27656 36303 48326 78409 126258 182272 303773 478822 426279

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 2000-2008) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

Rusya ekonomisi,1998 krizin ardindan uyguladigi politikalar ve serbest piyasa
uyumsuzluklarinin  azalmasi makroekonomik gdstergelerinin de goriiniir sekilde
iyilesmesine imkan vermistir. Boylece 2000-2008 donemi i¢cinde GSYH siirekli artarak,
KBGSYH da artmasini saglamistir. Bu donem i¢inde dis bor¢ stogu ile birlikte toplam
rezervlerinin de arttif1 goriilmektedir. Son yilarda artis trendi i¢inde olan GSYH, 2008

kiiresel krizin etkilerini 2009 yilinda hissetmistir.
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Tablo 2.3: Rusya Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon Dolar)

(2009-2016)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GSYH 1222644 | 1524916 | 2031769 | 2170144 | 2230625 | 2063662 1365865 | 1283162
GSYH, SGP 2768120 | 2928119 | 3441692 | 3625385 | 3656648 | 3721985 | 3470239 | 3397368
KBGSYH* 8562 10675 14212 15154 15543 14125 9329 8748
KBGSYH* SGP 19387 20498 24074 25317 25481 25477 23703 23162
KBGSMH* 9230 9980 11040 13330 14840 14420 11660 9720
Briit Tasarruf 277135 414586 568218 570701 507791 515778 373139 325371
GSSS Yatirimu 268922 329769 406230 438456 450939 438481 283342 270109
Cari Is. Den. 50384 67452 97274 71282 33428 57513 68943 25006
Mal Ve Hiz. Th. 341584 445513 573991 594193 593938 558283 391556 329938
Mal Ve Hiz. It. 250605 322367 408776 447048 468663 426062 281420 263747
Thracat-Ithalat 90979 123146 165215 147145 125275 132221 110136 66191
DYY, Net Girig 36583 43168 55084 50588 69219 22031 6853 32976
DYY, Net Cikis 43281 52616 66851 48822 86507 57082 22085 22581
DYY, Net 6697 9449 11767 -1765 17288 35051 15232 -10396
Dis Borg Stogu 406431 417842 544308 591786 668459 549592 467688 524686
D1s Borg Servisi 91133 55719 44641 50066 50674 88276
Toplam Rezerv 439342 479222 497410 537816 509692 386216 368043 377052

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 2009-2016) veri ile tarafimizca olusturulmustur. * KBGSYH ve KBGSMH

sadece dolar.

2009 yilinda kiiresel krizin dis ticaret iizerinden iilke ekonomisini olumsuz etkilemesi,

GSYH’de hizli bir azalmayr saglamistir. Bu sorun, Rusya’nin i¢ dinamiklerinden

kaynaklanmadigi i¢in 2009 yilinda azalan GSYH bir sonraki y1l tekrar yiikselise gegmistir.

GSYH’deki bu artis egilimi, 2014 yilinda Rusya’nin Kirim’1 isgal edigine kadar devam

etmistir. Bu isgalin ardindan batil1 iilkelerin Rusya’ya uyguladigi yaptirimlar sonucunda

ekonomi olumsuz etkilenmis ve GSYH’de azalma olmustur. Ayrica 2014 yilinda Rusya ile

Ukrayna arasinda meydana gelen problemler sonucunda ekonomik yatirimlarin azalmasi

ve ham petrol fiyatlarinin % 48 azalmasiyla Rusya ekonomik olarak sikintiya girmistir

(Eurasian Research Institute, 2015). Ulke gelirinin azalmasiyla birlikte KBGSYH da 2014

itibariyle azalmistir. Gelirde azalma yasanan bu yillarda dis bor¢ stogu da azalmis ancak

2016’da tekrar artmistir.
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Tablo 2.4: Rusya Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%) (1991-2003)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1095 | 1996 | 1097 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Biyime 5| 145 | 87| 126 | 41| 36| 14| 53] 64| 10] 51| 47| 7.3
Dilnya Biiyime Ort. 14 18| 16 3 3| 34| 37| 25| 33| 44| 19| 21| 29
KBGSYH Degigimi 53 | 146 | 86| 125 | 42| 35| 16| 51| 67| 105] 55| 52| 78
KBGSYH Diinya 023 021 | 007 | 148 | 152 | 101 | 221 | 112 | 188 | 303 | 063 | 08 | 163
Degisim Ort.

Tgsizlik Orant 2.1 52| 59| 81| 94| o7 118 | 133 13| 106 9| 79| 82
Dilnya Iysizlik Oram 6,1 5.9 6] 62| 61| 62| 63| 65| 66| 64| 63| 65| 65
Briit Tasarral/GSYH 30 | 28 27 22| 17| 28] 36 33 20| 29
GSSS Yaturmy/GSYH 23 | 20| 22| 21 20 18] 16 4| 17 19 8] 18
GSYH Deflatorii 1286 | 14904 | 8878 | 3073 | 144 | 458 | 151 | 185 | 724 | 377 | 165 | 155 | 138
TOFE 8746 | 307,6 | 1975 | 47,7 | 148 | 277 | 857 | 208 | 215 | 158 | 137
Reel faiz orani 69,3 14,8 19,6 -19 -9,6 1,2 0,2 -0,7
Cari Islem.Den/GSYH 2| 18| 28| 02 0| 17| 175 105 8| 7.7
Mal Ve Hiz. Ih. Deg. 30 | 287 | 21| 126 115 ] 37| 05| 19| 12| 95| 42| 103 | 126
Mal Ve Hiz. It. Deg. 264 | 331 | 102 | 42| 212 | 13| 04| 174 | 17 | 324 | 187 | 146 | 173
Thracav/ithalat 1022 | 1,201 | 1253 | 1,197 | 1131 | 1,193 | 1,098 | 1272 | 1,651 | 1833 | 1523 | 1,441 | 1476
Dis Borg Servisi/Mal 05| 13| 32| 53| 72 7| 128 | 143 102| 147 | 109 | 143
ve Hizmet Thracati

Dis Borg Stoku/GSMH 175 | 261 | 3L | 3L1 | 329 | 323 | 678 | 957 | 58 | 467 | 409 | 446
Kisa V. Borg/Top. Rez. 844 | 1360 | 57.5 | 745 | 344 | 1244 | 1268 | 565 | 523 | 338 | 388

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 1991-2003) veri ile tarafimizca olusturulmustur.

Rusya’nin biiylime oranlar1 1991 yili itibariyle negatif goriinlimde olup, GSYH nin
kiigiildiigiinii ifade etmektedir. 1997°de pozitif deger alan biiylime orani 1998’de Asya
krizinin etkisiyle tekrar kii¢lilmiistiir. 1991-1998 donemi boyunca Rusya’nin biiylime
oranlar1 diinya biiylime orani ortalamasindan diisiik diizeyde kalmistir. Diinya biiyiime
oranlar1 artarken Rusya’nin biiylime oranlarimin negatif degerlerde seyretmesi, iilke
ekonomisinin diinya genelinin etkilenmedigi bir ekonomik sikintiyla kars1 karsiya kaldigini
gosterir. Bu da Rusya’nin merkezi planli ekonomiden, serbest piyasa ekonomisine
gecisindeki uyum sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Bu donem igerisinde KBGSYH
degisimi, biliylime oraninda yasanan negatif degerler dolayisiyla kiigiilme gostermis ve
bliyiime oraninin pozitife dondiigii 1997 yilinda KBGSYH degisimi de pozitif deger
almigtir.  1991-1999d6nemindeki KBGSYH degisimi, KBGSYH diinya degisim
ortalamasindan diisiik oranda kalmistir. Dis bor¢ stoku/GSYH oram1 1991 yili itibariyle
kiiciik artma ve azalmalarla dalgali bir trend izlerken Asya krizinin etkisiyle 1998 ve 1999
yillarinda ani bir artis gerceklesmistir. Dis bor¢ stoku/GSMH oranindaki bu ani artis,
Maastricht kriterinin 6ngdrdiigii % 60 sinirii agmis bulunmaktadir. Bu da 1998 ve 1999

yillart i¢in borcun siirdiiriilebilirligini riske atmigtir.
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Tablo 2.5: Rusya Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%) (2004-2016

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Biiyime 7.2 64 | 82 8,5 52 | 78 25| 43| 35| 13| 07| 28] 02
Diinya Biyiime Ort. 45 38 | 43 43 18 | 17 43| 32| 24| 26| 28| 27| 24
KBGSYH Degigimi 7,6 68 | 85 8,7 53 | 78 45| 42| 33| 11| 11 3| 04
KBGSYH Diinya 315 | 256 | 304 | 298| o057 | -203| 307 | 195 | 122 | 138 | 1,61 | 153 | 124
Degisim Ort.

Tysizlik Orant 7.8 71| 7.1 6 62 | 83 73| 65| 55| 55| 51| 56| 57
Diinya lssizlik Orani 6,4 6,2 59 55 57 6,2 6,1 6 6 59 5,8 57 57
Briit Tasarruf /GSYH 31 31 31 30 2 23 27 28 26 23 24 27 25
GSSS Yaurmy/GSYH 18 18 19 21 22 22 2 20 20 20 21 21 21
GSYH Deflatori 144 | 458 | 151 | 185 | 124 2| 142 | 236 | 83| 48| 107 | 82| 36
TOUFE 203 | 193 | 152 | 138 18| 117 69 | 84| 51| 68| 78| 155 7.1
Reel Faiz Orant 109 | 127 ] 97 9| 141 ] 131 3] 123] 07| 45| 04 71 87
Cari Islem Den./GSYH 9,9 11| 93 56 63 | 41 44| 48| 33| 15| 28 5| 19
Mal Ve Hizmet 18| 65| 73| 63| 06| -47 7| 03| 14| 46| 05| 37| 31
Thracat1

Mal Ve Hizmet thalatt | 23,3 | 166 | 213 | 262 | 148 | 148 | 258 | 203 | 97| 36 | 73 | 258 | -38
Thracat/Tthalat 155 | 164 | L6l 14| 142 | 136 | 138 | 140 | 1,33 | 127 | 131 | 139 | 125
Dig Borg Servisi/Mal 979 | 151 | 144 07| 156 | 267 | 125| 78| 84| 85| 128 | 145 | 217
ve Hizmet Thracati

Dis Borg StokW/GSMH 37 | 335 | 324 | 328 26 | 344 | 283 | 276 | 282 | 3L1 | 275 | 352 22
Kisa V. Bore/Top. Rez. | 200 | 149 | 134 | 209 | 174 | 121 | 126 | 141 | 152 | 165 16 | 114 1

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 2004-2016) veri ile tarafimizca olusturulmustur.

Asya krizinde etkilenen Rusya’nin biiyiime oranlar1 1998’den sonra dalgali bir trend
izleyerek 2008’e kadar artmistir.1998’den 2008’¢ kadar diinya biiylime oranlarindan daha
biliyiik biiyiime oranlarima sahip olmustur. Bu iyilesme Rusya’nin makroekonomik
gostergelerine yansimis, ayni zamanda igsizlik oranlar1 da azalmistir. Bu donemde biiyiime
oranlarindaki  dalgalanma ile KBGSYH degisimindeki dalgalanma paralellik
gostermektedir. 1998’den sonra KBGSYH degisimi, KBGSYH diinya degisim
ortalamasindan daha yiiksek oranlardayken, 2009 yilinda diinyanin KBGSYH degisim
ortalamasindan daha fazla diismiistiir. Bu da Rusya ekonomisinin 2008 kiiresel krizinden,
diinya ortalamasindan daha fazla etkilenmis oldugunu gosterir. 1999’dan sonra 2008
kiiresel krizinden ve 2014 Kirim Savasindan Rusya’nin biiylimesi olumsuz etkilenmis, yine
de bu yillarda dis bor¢ stoku/GSYH oran1 sadece kiigiik dalgalanmalar gostermistir.
1999°dan beri Maastricht kriterine uygun oranlarda borcun siirdiiriilebilirligi devam

etmektedir.
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Grafik 2.1: Rusya’nin GSYH, SGP’ye Gore GSYH, Biiyiime Orani ve Diinya Biiylime
Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Rusya’nin GSYH degeri 1991 yilinda yaklasik olarak 518 milyar dolar iken azalma
egilimine girmis ve 1999°dal96 milyar dolara kadar gerilemistir. Bu gerilememenin
nedenleri, Rusya’nin merkezi planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegiste
yasadig1r uyum sorunlart ve 1998 Asya krizinden etkilenmesidir. 1999°dan sonra GSYH
yiikselen bir trend izleyerek 2007 yilinda 1 trilyonu asan degere ulagsmistir. 2008 kiiresel
krizinden etkilenmesiyle 2009 yilinda azalsa da sonraki yil tekrar yiikselise gegmis ve 2011
yilinda bu degeri katlayarak 2 trilyona ulasmistir. 2013°ten sonra azalma egiliminde olan
GSYH’de, 2015°de ani bir azalma goriilmektedir. Bunun nedeni ise, 2014 yilinda Kirim
isgal etmesinin ardindan batili devletlerin yaptirrmina maruz kalmasidir. Rusya’nin
makroekonomik gostergeleri incelendiginde, yasadigi bu siyasi durumdan ekonomik olarak
da etkilendigi goriilmektedir. Satin alma giicii paritesine (SGP) gore hesaplanan GSYH
degeri ise cari fiyatlarla hesaplanan GSYH’den farkli degerlerde ¢ikmustir.

Rusya’nin SGP ile hesaplanan GSYH’sinin, cari fiyatlardaki GSYH’den yiiksek olmasi,
satin alma giicliniin yiiksek oldugunu ve yasama kosullarinin daha kolay oldugunu ifade
eder. GSYH’deki artislar SGP ile hesaplanan GSYH’ye de artis olarak, GSYH’deki
azalmalar ise azalma olarak yansimis ancak bu ayni miktarda olmamistir. 1992-2016

doneminin basinda birbirine daha yakin degerlerdeyken daha sonra aralarindaki farkin
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acildig1 goriilmektedir. Bu durum, Rusya’da alim giiciinlin giderek arttigin1 ve yasam
kosullarinin daha iyiye gittigini gostermektedir.

Rusya’nin biiylime oranlar1 1991-2016 donemi boyunca dalgali bir trend izlemistir.
1991 itibariyle yaptig1 ekonomik reformlarin ilk yillarda daha basariya ulagmamis olmasi
ve 1998 Asya krizinin ekonomideki olumsuz etkileri sebebiyle1999 yilina kadar, diinya
bliylime ortalamasindan ¢ok daha diisiik oranlarda kalmistir. Rusya, 1999 yilinda biiyliime
oraninda ani bir si¢cramayla diinya ortalamasindan daha biiylik bir biiylime hiz1
yakalamistir. 2008 kiiresel krizin Rusya ekonomisini olumsuz etkilemesi, yiiksek biiylime
oranlarinin 2009 yilinda ani azalmalara sebep olmustur. 2009°da Rusya ekonomisinin
diinya ortalamasindan daha fazla kiiciilmesi, krizin Rusya ekonomisini diinya genelinden
daha fazla etkiledigini gostermektedir. Bu kiigiilmenin ardindan 2010’da biiyiime orani
tekrar artis gosterse de 2010’dan sonra azalma egilimi gostermistir.

Grafik 2.2: Rusya’nin KBGSYH, SGP’ye Goére GSYH, KBGSMH, KBGSYH Degisimi

ve KBGSYH Diinya Degisim Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

SGP ile hesaplanan KBGSYH, 1991 yilinda 7,844 dolar iken 1998’de 5,460’a kadar
gerilemistir. 2009°daki kiiciik bir diislis haricinde 1998’den 2014’e kadar yiikselen bir
trend izlemistir. Kiiresel krizden sadece 2009 yilinda etkilenen bu gosterge 2014 Kirim
Savasinin siyasi etkisi altinda daha uzun soluklu kalmistir ve 2014 itibariyle genel olarak

azalma egilimi izlemistir. SGP ile hesaplanan GSYH’de gerceklesen her azalma, SGP’ye
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gore KBGSYH’ye de azalma olarak yansimis, bu iki gostergedeki artiglar ve azalmalar
birbirlerine paralel bir trend izlemistir. KBGSMH ise KBGSYH’ye ¢ok yakin degerlerde
seyrederken yaklasik son on yilda aralarindaki fark agilmaya baslamis ve birbirine paralel
olarak izledikleri egilim bozulmustur. KBGSMH, genel itibariye KBGSYH’den kiiciik
degerlerdeyken, kriz yillarinda KBGSYH’den biiyiik degerlere sahip olmustur. 2014 ve
sonrasinda da KBGSMH daha biiyiikk degerlerde gerceklesmistir. KBGSYH’nin
KBGSMH’den diisiik oldugu yillarda, Rusya smurlari icinde iilke vatandasi olmayan
bireylerin gelirleri iilke vatandasi olan bireylerinkinden daha fazladir. Diinya Bankasi’nin
yaptig1 siniflandirmaya gore Rusya 2012, 2013 ve 2014 yillarinda yiiksek gelirli {ilke
grubuna dahil iken, 2015 ve 2016 yillarinda tekrar yiiksek orta gelir grubuna diismiistiir.
KBGSYH degisim oranlarina bakildiginda ise dengesiz bir trend izledigi goriilmektedir.
KBGSYH degisimi, 1999 yilina kadar negatif degerler ile diinya ortalamasmin altinda
kalmis, 1999°da ani bir artigla diinya ortalamasmin {izerinde biiyiime oranlarini
yakalamistir. Ancak kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda meydana gelen ani kiigiilmeyle bu
durum bozulmus ve 2013 itibariyle giliniimiize kadar diinya ortalamasindan kiigiik
oranlarda kalmistir.

Grafik 2.3: Rusya’nm Igsizlik Oran1 ve Issizlik Oranm Diinya Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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1991 yilinda 12,1 olan toplam issizlik orani, 1992 yilinda 5,2’ye gerilemis ancak
sonrasinda ylikselme egilimine girerek 1998’de 13,3 issizlik orani ile incelenen donemdeki
en yiiksek degerine ulagsmistir. Rusya ekonomisi 1997 yilinda Asya krizinin olumsuzluklar
ve 1998°deki ulusal krizin etkileri sonucunda issizlik orani artmuis, issizlikteki artisla tiretim
de azalacagindan, biiylime oraninda ani bir azalma olmustur. Sonraki yillarda issizlik
oraninda azalmayla birlikte diger makroekonomik gdostergelerde de iyilesme yasanmis
ancak kiiresel krizin etkisiyle 2009°da tekrar yiikselmistir. Rusya, 2000’li yillara kadar
diinya ortalamasindan ¢ok daha fazla igsizlik oranlarina sahipken, 2012°de diinya igsizlik
ortalamasiin altina diismiis ve 2016 yilinda ise 5,2 ile diinya ortalamasiyla ayni orana
sahip olmustur. Avrupa Birligindeki 28 iilkenin ortalama issizlik ortalamas1 % 8,6 (TUIK,
2017), gelismis G10 iilkelerinin issizlik ortalamasi ise TUIK verilerine gore % 6,4 tiir.
Rusya, gelismis iilkelerin issizlik oranindan daha az issizlik oranina sahiptir. Philips
egrisinde Ongoriilen issizlik ve gelir arasindaki ters yonlii iliski ise Rusya’da her zaman
gecerli olmamistir. Issizligin azaldig: yillarda artmasi beklenen enflasyon oranlarinin da
azaldig1 goriilebilmektedir.

Grafik 2.4: Rusya’nin Briit Tasarruf, Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi, Briit
Tasarruf/GSYH ve Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi/GSYH Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Briit tasarruflar 1995 yilinda yaklasik olarak 110,8 milyar dolar iken 1998’de 46,5

milyar dolara kadar gerilemistir. Ardindan 2008’¢ kadar yiikselen bir trend izleyerek
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sonraki yillarda dalgali bir seyir izlemis ve 2016’da yaklasik 325,4 milyar dolara
ulagmustir. Tasarruflar azaldiginda GSSS yatirimlarinda azalma, tasarruflar arttiginda ise
GSSS  yatirimlarinda da artis olmus, tasarruf ile yatirim birbirine benzer bir trend
izlemistir. 2008 kiiresel krizinin olumsuz etkileri sonucunda Rusya’nin makroekonomik
gostergelerinin  bozulmasiyla birlikte 2009 yilinda tasarruflarda da ani bir azalma
yasamistir. Buna ragmen GSSS yatirimlarinda o kadar biiyiik bir azalma gerceklesmemis,
tasarruf miktaria yakin bir yatirim yapilmistir. 2013 itibariyle tasarruf ve yatirim genel
olarak diisme egiliminde olmustur. Incelenen 1991-2016 dénemi boyunca tasarruflar
yatirimlardan her zaman daha fazla gergceklemistir. Bu tasarruf fazlasi Rusya ekonomisinin
diger giderlerine aktarilabilir. Ayrica 1998 ve 2009 gibi yatirimlarda biiyiik azalmalarin
oldugu yillarda issizlik de artmis, artan issizlik ve azalan iiretim dolayisiyla GSYH da
azalmistir. GSYH’de azalma oldugunda briit tasarruflar da azalmis, GSYH’de artis
oldugunda ise briit tasarruflar da artmistir.

GSSS yatirmm1/GSYH, 1991°de % 23 oranindayken bir sonraki yilda % 24’e ytikselerek
incelenen donem icerisindeki en yiiksek paymna ulagmistir. Daha sonra azalma egilime
giren bu oran 2000 yilinda % 17’ye kadar azalmistir. 2002 itibariyle dort yi1l boyunca %18
oraninda kalan gayrisafi sabit sermaye olusumu 2016’da % 21 olarak gerceklesmistir.
Amortisman payimnin ¢ikartildigi kamu ve 6zel yatirimlar1 gésteren gayri safi sabit sermaye
yatirnmlarinin GSYH icindeki payi, tilkelerin gelismisligi agisindan 6nemli bir gostergedir.
Rostow, kalkis asamalarindan bahsederken, yatirirmlarin GSYH igindeki paymi da dikkate
almistir. Ona gore olgunlagsma asamasindaki bir {ilkede milli gelirin % 10-20’1lik kismi
diizenli olarak yatirima aktarilmalidir. Bu bilgiye dayanak Rusya’nin 1997-2006 yillari
doneminde olgunlasma asamasindaki iilke 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir. Bu dénem

oncesi ve sonrasindaki yillarda ise yatinmlarin GSYH icindeki payi, olgunlasma
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asamasindaki iilke icin Ongodriilen orandan daha fazladir. Yatinmlar i¢in gerekli olan
tasarruf orani, 1994 yilinda % 30 iken sonraki yillarda diizensiz artma ve azalmalarla
dalgal1 bir trend izleyerek 2016 yilinda % 25 oranina gerilemistir. En diislik briit tasarruf
1998°de % 17 oraninda gergeklesirken, en yiiksek briit tasarruf oran1 ise 2000 yilinda % 36
oraninda gerceklesmistir. Tasarruf oranlarmin GSYH icindeki payi, gelismis iilkelerde
1990-2014 doénemi i¢inde % 19 ile % 24 arasinda dalgali bir trend izlerken, aynit donemde
gelismekte olan {ilkelerde bu oran % 23 ile % 32 arasinda gerceklesmis ve 2000 sonrasinda
genel olarak artis trendi izlemistir (TCMB, 2015: 12-14). Rusya’nin briit tasarruf oranina
baktigimizda bu bilgilere gore, genel itibariyle gelismis iilke 6zelligi gostermektedir.

Grafik 2.5: Rusya’min GSYH Deflatorii, TUFE ve Reel Faiz Oran1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991 yilinda %128,6 olan GSYH deflatérii ani bir sigramayla 1992°de %1490,4°e
yiikselmistir. Daha sonra ii¢ haneli olan enflasyon oranlart 1996°da iki haneli enflasyon
oranlarina diismiistiir. Hem GSYH deflatorii ile hesaplanan enflasyon orani hem de tiiketici
fiyatlarina gore olan enflasyon orani dalgali bir trend izleyerek 2016 yilinda tek haneli
rakama inmeyi basarmistir. Reel faiz orani da incelen donemde dalgali bir trend
seyretmistir. Grafik 2.5’teki gostergelerin 1997°den itibaren izledigi trend asagidaki

grafikte tekrar verilmistir.
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Grafik 2.5.1: Grafik 5’teki gostergelerin 1997 itibariyle goriiniimii
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1992 yilindaki sigramanin ardindan azalan GSYH deflatorii 1998°de % 27 iken 1999
yilinda tekrar sigrama gostererek % 85’ yiikselmis, bununla birlikte TUFE de ayni
yillarda % 27°den % 85,7 ye yiikselmistir. TUFE ile borg verme faiz orani birbirine benzer
bir trend izlerken, enflasyonun etkilerinden arindirilmis olan reel faiz orani ise, GSYH
deflatorii arttiginda azalmis, azaldiginda ise artmis, genel olarak birbirleri ile zit bir trend
izlemistir.  1999°da  GSYH deflatoriiniin  nominal faiz oranlarinin ¢ok iizerinde
gerceklesmesi ile birlikte reel faiz oran1 %-19 ile bu dénemdeki en diisiik degere sahip
olmustur. Reel faiz oraninda sigrama yaganan 2009 yilinda yatirimlar ve gelir azalmas, reel
sektorde daralma yasanmugtir. Reel sektdrdeki bu daralma grafik 6’da gortildiigli gibi mal
ve hizmet ihracatinin 2009 yilinda ani azalmasina da yansimistir. 2008 kiiresel krizin
olumsuz etkileri, 2009 yilinda ulusal krize yol acarak Rusya ekonomisini de olumsuz

etkilemistir.
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Grafik 2.6: Rusya’nin Cari Islemler Dengesi, Mal ve Hizmet Ihracati, Mal ve Hizmet
Ithalat1, Cari Islemler Dengesi/GSYH, Mal ve Hizmet fhracati Degisimi, Mal ve Hizmet
Ithalat1 Degisimi Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Ulkenin mal ve hizmet ihracatt 1991°de yaklagik olarak 68,7 milyar dolar degere
sahipken dalgali bir seyir izleyerek 2001 yilinda 113,1milyar dolar olmustur. 2001
sonrasinda yiikselise gecerek 2008’de yaklasik 520 milyar dolara ulasmistir. 2009 yilinda
Rusya’da yasanan ulusal krizden makroekonomik gostergelerin olumsuz etkilenmesi ile
birlikte reel sektor daralmis, mal ve hizmet ihracati da olumsuz etkilenmistir. Mal ve
hizmet ihracati1 2009’da ani bir azalma ile 341,6 milyar dolar olurken, mal ve hizmet
ithalat1 da ani bir azalma i1e250,6 milyar dolar olmustur. 2009°dan hemen sonra mal ve
hizmet ithalati ile ihracat1 tekrar yiikselise devam ederken 2014 itibariyle azalan bir trend
izlemigtir. Bu azalmanin sebebi 2014 yilinda Rusya ile Kirim arasinda ¢ikan savasa mal
edilebilir. Ciinkii Rusya’nin Kirimi isgal etmesinin ardindan batili devletlerin Rusya’ya
uyguladigi yaptirimlar, siyasi meselenin Rusya ekonomisine olumsuz yansimasina neden
olmustur. 2016’da mal ve hizmet ihracati yaklasik 329,9 milyar dolara kadar, mal ve
hizmet ithalat: ise 263,7 milyar dolara kadar gerilemistir. Thracat arttiginda genellikle
GSYH’de de artis meydana gelmis ancak 1992 yilinda GSYH’ye hi¢ bir etkisi olmamus,

aksine ihracat artarken GSYH’de azalma meydana gelmistir. 1991 yilinda yaklasik 68,7
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milyar dolar degere sahip olan mal ve hizmet ihracati 1992°de 286,8 milyar dolara
yiikselirken, GSYH degeri yaklasik 518 milyar dolardan 460,3 milyar dolara diigmiistiir.
Ihracatin gelire pozitif katkisin1 engelleyen unsur olarak ithalat gideri diisiiniilse de
sebebinin ithalat olmadig1 goriilmektedir. Clinkii ithalattaki artis 154,9 milyar dolar iken,
ihracat 218,1 milyar dolar artarak ithalattan fazla artis gostermistir. GSYH’de diisiise sebep
olabilecek gider gostergesi toplam dis borg stoku olabilir. Cilinkii 1991 yilinda 0 olan dis
borg¢ stoku 1992 yilinda yaklasik 79,7 milyar dolar olmustur.
Cari islemler dengesinde gerceklesen en diisiik deger, 1998 ulusal krizi dncesinde
1997 yilinda -835 milyon dolar, ulastig1 en yiiksek deger ise 2008 yilindaki 103,9 milyar
dolardir. Cari islemler dengesi, 1994 ile 2016 déneminde diizensiz bir sekilde meydana
gelen artma ve azalmalar ile dalgali bir trend izlemistir. incelenen dénem icerisinde cari
islemler dengesi sadece 1997 yilinda agik vermis, bunun disindaki yillarin tiimiinde fazla
vermigstir. Yani Rusya ekonomisin genel olarak borg verebilir durumda oldugu sdylenebilir.
Rusya’nin cari dengesi, 1997 yili hari¢ hi¢ a¢ik vermedigi icin cari denge/GSYH orani da
pozitif degerlere sahip olmus ve 1991-2016 donemi boyunca dalgali bir trend izlemistir.
Mal ve hizmet ihracatinin bir onceki yila gore degisimi 1991°de % -30 iken biiylime
hiz1 artarak 1995°te % 11,5 olmustur. 1996’da mal ve hizmet ihracatinin artis hizi azalmis
ve 1997°de ihracatta kii¢ciilme olmustur. Bu kiigiilme, 1997 yili Asya krizi nedeniyle dis
pazarda alicilarin azalmasindan kaynaklanabilir. 1999 ‘da mal ve hizmet ihracatinin
bliylime hiz1 ani bir artisla % 11,2 olmustur ve sonrasinda dalgali bir trend izlemistir. 2009
ulusal krizin etkisiyle ihracatta bir dnceki yila gore % 4,7°1ik bir azalma olmustur. 2010°da
mal ve hizmet ihracatinin biiylime hizinda % 7 artis olmus ve incelenen dénem sonuna
kadar dalgali bir trend izlemistir. Mal ve hizmet ithalati degisimi 1991 yilinda % -46,4 iken

1995°te % 21,2 olmus, 1991-1995 yillarinda ihracatta oldugu gibi ithalatin biiytime hizinda
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da artis gerceklesmistir. 1997 Asya krizinden ithalat da etkilenmis, 1998°de ithalat % 17
azalmistir. Ani bir yiikselisle 2000 yilinda % 32,4’liik bir biiyiime hiz1 meydana gelmis ve
ardindan dalgal1 bir trend izleyerek 2011°de % 20,3 olmustur. 2011 yilindan sonra ise mal
ve hizmet ihracatinin biiyiime hiz1 azalan bir egilim gostermistir. Thracat ve ithalattaki
dalgalanmalarla birlikte incelenen donem boyunca ihracat her zaman ithalattan daha fazla
gerceklesmis ve ihracat/ithalat orani siirekli 1’in iizerinde olmustur. Ihracatin ithalati
karsila oraninin 1’in {izerinde olmasi ifade etmektedir ki Rusya, ithalat giderlerini ihracat
gelirleri ile karsilayabiliyor. Bu da, cari islemler dengesinde biiylik pay1 olan ihracat ve
ithalat kalemlerinin cari dengeye pozitif etkisi oldugunu gdsterir.

Grafik 2.7: Rusyamin Cari Islemler Dengesi ve Ihracat-Ithalat Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Thracattan ithalatin ¢ikartilmasiyla elde kalan net gelir ile cari islemler dengesinin
birbirine yakin bir trende sahip oldugu goriilmektedir. Ancak 2005°ten sonra bu iki
gosterge arasindaki fark giderek acgilmaktadir. Bu durum gostermektedir ki, cari islemler
dengesini olusturan hesaplardan, mal ve hizmet ihracati ile ithalati kalemlerinin pay1 diger
kalemlere oranla azalmistir. Cari islemler dengesini olusturan diger kalemler ise net dis
alem faktor gelirleri ve net karsiliksiz transfer gelirleridir. Cari islemler dengesindeki

ithalat ve ihracat kalemlerinden elde edilen net gelirin artmasina ragmen cari islemler
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dengesinin ayni miktarda artmamasi, net dis alem faktor gelirleri ve karsiliksiz transfer
gelirlerinde azalma oldugunu ifade eder.

Grafik 2.8: Rusya’nin DYY Net Girisler, DYY Net Cikislar ve DY'Y Net Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Rusya’ya gelen DYY net giris 1992 yilinda 1,2 milyar dolarken, Rusya’nin dis iilkelere
yaptig1t DYY net ¢ikis 1,6 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2000 yilina kadar bu iki
gosterge diislik diizeylerde kalmis ve birbirine yakin bir trend izlemistir. Ardindan Putin’in
yonetimde s6z sahibi olmaya basladigi doneme denk gelen 2000 sonrasinda, iilkenin dis
ilkelere yaptig1 dogrudan yabanci yatirimlar ile iilkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlar
artis gostermistir. Bu artiglarla DY'Y net girigler 2008 yilinda 74,8 milyar dolar, DYY net
cikislar ise 55,7 milyar dolar degerine ulagsmistir. Rusya ekonomisinin 2008 kiiresel
krizinden olumsuz etkilenmesi sonucunda 2009 yilinda ulusal kriz yasanmis ve DY Y ’ler
de bundan olumsuz etkilenerek 2009°da ani bir azalma olmustur. Ulusal krizin etkisinden
kurtulan DYY’ler bir sonraki yil yiikselise ge¢se de 2014 yilinda tekrar azalmistir. Bu
azalma, Rusya’nin 2014 yilinda diger makroekonomik gostergelerini de olumsuz etkileyen
Kirimi isgal edisi olmus, siyasi durumun ekonomiyi olumsuz etkilemesiyle DYY’ler de
azalma meydana gelmistir. 2000 yilina kadar genellikle Rusya’ya gelen DYY’ler,
Rusya’nin diger iilkelere yaptigt DYY’lerden daha fazla gergeklesmis ancak birbirine

yakin diizeyde kalmistir. 2000 sonrasinda ise bazi yillarda DYY net girisler, baz1 yillarda
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ise DYY net cikislar fazlalik gostererek diizensiz bir trend izlemistir. Genel olarak
enflasyonun azaldigi yillarda DYY’ler artmis, enflasyonda sigrama goriilen donemde
dogrudan yabanci yatirimlarda azalma olmustur. Ulusal krizin yasandigi 2009 yilinda
enflasyondaki ani artigla birlikte para yatirimlardan ¢ekilmis, DYY’lerde ani bir azalma
olmustur.

Grafik 2.9: Rusya’nin Toplam Dis Borg¢ Stoku, Dis Bor¢ Servisi, Toplam Rezervler, Dis

Borg Servisi/Mal Ve Hizmet Thracat1, Dis Borg Stoku/GSMH, Kisa Vadeli Borglar/Toplam
Rezervler Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Rusya’nin dis bor¢ stoku SSCB’den ayrildigi 1991 yilinda 0 iken daha sona dalgali bir
trend izleyerek 2014 yilinda 549 milyar dolara kadar yiikselmistir. Bir sonraki y1l azalmig
ancak 2016°da tekrar artmistir. Rusya’nin dis borg stoku artarken toplam rezervleri da artis
gostermis, ancak 2007 yilina kadar dis borgtan daha az rezerve sahip olmustur. Bu durum,
Rusya’nin 2007’ye kadar ve diger dis borg yiikiiniin arttig1 tiim yillarda finansal anlamda
kirilganliga agik bir ekonomiye sahip olabilecegini gosterir. Ciinkii iilkeler, dis borg
O0demelerini gerceklestirmek, dis soklarin iilke ekonomisi iizerindeki olumsuz etkilerini en
aza indirmek, para ve kur politikalarin1 desteklemek gibi nedenlerle rezerv talep ederler
(Memis vd, 2014: 94). Dis bor¢ stoku/GSMH orani ise incelenen donem igerisinde

genellikle % 10 ile % 40 arasinda dalgalanma gosterirken 1999 yilinda ani bir yiikselisle
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borg yiikii % 91,9’e ylikselmistir. Bu ani yiikselise hem dis bor¢ stokundaki artis hem de
GSYH’deki azalma neden olmustur. Maastricht kriterine gore dis bor¢ stoku/GSMH orani
% 60’1n iizerine ¢ikmamasi gerekirken, Rusya incelenen donem igerisinde sadece 1998 ve
1999 yillarinda bu sart1 yerine getirememistir. Bunun sebebi de, 1998 yilindaki yasanan
ulusal krizden kaynaklanmaktadir.

Bir iilkenin dis borcunun anaparasi ile birlikte faiz tutarini ifade eden dis borg servisi,
Rusya i¢in1991 yilinda 0 iken 1992’de 1,4 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Sonraki
yillarda genel olarak artis trendi gosteren dis borg servisi 2003 yilinda 2,2 milyar dolara
ulagmistir. 2004°te ani bir yiikselisle 199,2 milyar dolar olmus, bir sonraki yil 40,6 milyar
dolara diismistiir. 2005-2016 yillarinda ise 40-100 milyar civarinda dalgali bir trend
izlemigtir. D1s borglarin karsilanabilirligi i¢in temel alinan kriter dis borg servisi/mal ve
hizmet ihracatidir. Bu oran, ihracat gelirlerinin ne kadarinin dis borg servisine ayrildigini
ifade eder. Rusya’nin dis borg servisi/mal ve hizmet ihracat orani, 1992 yilinda % 0,5 iken
genel bir artis egilimiyle 2003’te % 14,3 olmustur. 2004’te ani bir artisla % 97,9’a
yiikselse de bir sonraki yil tekrar azalarak % 15,1 olmustur. Sonraki yillarda ise dalgali bir
trend izlemistir. 2004 yil1 haricinde Rusya orta derecede bor¢lu durumdadir.

Kisa vadeli borglar/toplam rezerv orani, 1993 yilinda %84,4 olarak gerceklesmistir. Bu
oran, %100’e yaklastig1 i¢in borcun siirdiiriilebilirliginin risk altinda oldugunu gdsterir.
1994°de kisa vadeli borglar/toplam rezerv %136,9 olmus, borg¢ siirdiirilemez duruma
gelmistir. Ardindan bu oran azalsa da 1997 Asya krizinden olumsuz etkilenen Rusya
ekonomisi, 1998 ulusal kriziyle birlikte tekrar artmistir. 1998°de %124,4 ve 1999°da
%126,8’¢ yiikselen oranlar, borcun siirdiiriilemez duruma geldigini gostermektedir. 2000

yilindan itibaren kisa vadeli bor¢lar/toplam rezerv orami azalan bir trend izlemis, 2004-
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2016 yillar1 boyunca %20-%11 civarinda dalgalanma gostermistir. 2000 yilindan itibaren
Rusya’nin kisa vadeli borglar siirdiiriilebilir durumdadir.

I1.1.2. Tiirkiye

Tirkiye, jeopolitik ve stratejik olarak onemli bir konumda bulunmaktadir. Halen
demokrasi ile yonetilen bir tilke olmakla birlikte, 2016’da yapilan referandum sonucunda
oy ¢ogunluguyla bagkanlik sistemine ge¢is kabul edilmistir.1991 yilinin basinda ithalattaki
kota uygulamalarina tamamen son verilmistir (Babaoglu, 2005: 12). Ticarette gittigi
serbestlesmenin ardindan 1990’11 yillarda finansal serbestlesme politikalar1 uygulamaya
baslamis ve Tiirkiye ekonomisi i¢in yeni firsat ve tehditlerin meydana gelmesi s6z konusu
olmustur (Oktar ve Dalyanci, 2010: 12). 1990’dan giinimiize kadar Tiirkiye ekonomisinde,
1994, Kasim 2000, Subat 2001 ve2009 yillarinda krizler yaganmaistir.

Tablo 2.6: Tiirkiye Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon
Dolar)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
GSYH 150028 158459 180170 130690 169486 181476 189835 275769 255884
GSYH, SGP 345459 374441 414183 399920 437617 476474 520409 557288 545463
KBGSYH* 2736 2842 3180 2270 3180 3054 3144 4497 4108
KBGSYH* SGP 6299 6717 7311 6947 7482 8018 8620 9087 8757
KBGSMH* 2590 2940 3140 2680 2850 2920 3190 3430 3580
Briit Tasarruf 32277 33646 38650 28889 36809 34321 38143 70687 55325
GSSS Yatirim 35541 36440 45988 31966 40398 45533 50154 64678 50937
Cari Is. Den. 250 -974 -6433 2631 -2338 -2437 -2638 2000 -925
Mal Ve Hiz. Th. 20766 22806 24636 27918 33713 39095 46665 56721 47538
Mal Ve Hiz. It. 24957 27485 34851 26640 41272 50499 57688 54343 48167
Ihracat-ithalat -4191 -4679 -10215 1278 -7559 -11404 -530023 2378 -629
DYY, Net Giris 810 844 636 608 885 722 805 940 783
DYY, Net Cikig 27 64 56 49 113 110 251 367 645
DYY, Net -783 -779 -622 -559 -772 -612 -554 -573 -138
Dis Borg Stoku 50873 56554 68605 66249 73781 80625 84720 96954 101784
Di1s Borg Servisi 8288 9086 8602 10258 11451 10912 11913 14944 18607
Toplam Rezervler 6616 7508 7846 8633 13891 17819 19746 20568 24433

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 1991-1999) verileri ile tarafimizca olugturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

Tiirkiye’de GSYH, incelenen donem igerisinde genel olarak bir artis egilimi izlemistir.
1994 yilinda yasanan Nisan krizi nedeniyle GSYH yaklasik 49 milyar dolar azalarak,
ekonomi daralma donemine girmistir. 1991-1999 yillar1 boyunca GSYH’de goriilen

dalgalanmalara paralel olarak KBGSYH da dalgalanma gostermistir. Tablo 2.6’da
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gosterilen donem boyunca dis borg stoku, 1994 kriz yili haricinde siirekli olarak artis
gostermistir.

Tablo 2.7: Tirkiye Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon
Dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
GSYH 272979 | 200254 | 238424 | 311826 404776 501423 | 552505 675754 764323
GSYH, SGP 605613 | 592898 | 607794 | 634677 | 728257 | 807227 | 937108 | 1032837 | 1130486
KBGSYH* 4317 3120 3660 4719 6041 7384 8035 9710 10382
KBGSYH* SGP 9576 9236 9330 9604 10868 11888 13628 14840 16049
KBGSMH* 4300 3550 3560 3910 5220 6760 7820 8880 9770
Briit Tasarruf 57261 41828 52011 62064 86933 114580 | 132380 157059 183235
GSSS Yatirimi 60887 36192 46758 65010 | 102878 | 133633 | 158502 189882 205204
Cari Is. Den. -9920 3760 -626 -7554 -14198 -20980 | -31168 -36949 -39425
Mal Ve Hiz. Th. 53091 53223 58320 69360 92089 | 105383 | 119620 143397 174466
Mal Ve Hiz. It. 61562 45700 54837 72837 | 102689 | 122444 | 146418 176165 206979
Thracat-ithalat -8471 7523 3483 -3477 -10600 -17056 | -26798 -32768 -32513
DYY, Net Girig 982 3352 1082 1702 2785 10031 20185 22047 19851
DYY, Net Cikig 870 497 143 480 780 1064 924 2106 2549
DYY, Net -112 -2855 -939 -1222 -2005 -8967 -19261 -19941 -17302
Dis Borg Stogu 116799 | 112946 | 129501 | 144076 | 159622 | 173602 | 211040 260028 290572
Dis Borg Servisi 20690 22337 27779 28135 32502 41311 41078 49348 55946
Toplam Rezervler 23515 19911 28348 35549 37304 52494 63265 76496 73675

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 2000-2008)verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

2000 yilinda GSYH, bir onceki yila gore artig gostermis ancak 2001 yilindaki kriz
dolayisiyla azalma olmustur. Ciinkii Kasim 2000’deki mali kriz, reel kesimi de olumsuz
etkilemistir (Turan, 2011: 70). Bu da iilke gelirinin azalmasina sebep olmustur. GSMH’nin
2001°de azalmasindaki bir diger sebep de 19 Subat 2001 krizidir. O dénemin
Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in Anayasa kitapcigr firlatmasiyla baglayan siyasi
gerginlik mali sektorii olumsuz etkilemistir. GSYH, bir sonraki yil tekrar yiikselise
gecerek 2001-2008 donemi boyunca artan bir trend izlemistir. Bu donem igerisinde
KBGSYH, her yil GSYH ile birlikte artis gostermistir. Gelir artis1 briit tasarruflarinda
artmasini saglamistir. Tasarruflardaki artisa ragmen bor¢lanmaya devam edilmis, dis borg

stoku da 2001-2008 yillar1 boyunca artmaya devam etmistir.
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Tablo 2.8: Tiirkiye Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiiklikleri (Milyon

Dolar)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GSYH 644657 771877 832546 873982 950596 934168 859383 857749
GSYH, SGP 1105889 1262797 1443295 1539112 1690856 1780289 1882756 1927693
KBGSYH* 8624 10112 10538 10539 10800 10304 9130 10788
KBGSYH* SGP 15502 17460 19661 20640 22311 23111 24054 24244
KBGSMH* 9580 10430 11230 11880 12530 12590 12000 11180
Briit Tasarruf 138004 164550 187043 199273 220449 228156 212822 213408
GSSS Yatirimi 144240 191951 233668 238770 271152 269925 255400 255327
Cari Is. Den. -11358 -44616 -74402 -47962 -63621 -43597 -32118 -33626
Mal Ve Hiz. ih. 145523 157840 185345 206848 211719 221999 200504 189207
Mal Ve Hiz. It. 150584 196446 253099 249766 266909 258295 223077 214632
Ihracat-ithalat -5061 -38606 -67754 -42918 -55190 -36296 -22573 -25425
DYY, Net Girig 8585 9099 16182 13628 12896 12828 17550 12303
DYY, Net Cikig 1553 1482 2370 4106 3627 7047 5095 3155
DYY, Net -7032 -7617 -13812 -9522 -9269 -5781 -12445 -9148
Dis Borg Stogu 278830 300870 305570 338828 390354 402559 396665 405656
Dis Borg Servisi 62867 59381 58058 56913 63884 58018 21874 75953
Toplam Rezervler 74933 85959 87937 119183 131054 127422 110490 105946

Kaynakca:(Diinya Bankasi, 2009-2016) verileri ile tarafimizca olugturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH

sadece dolar.

2001°den itibaren artis trendi gosteren GSYH, 2009 yilinda azalmistir. Bu azalmanin

sebebi, 2009 yilindaki Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizdir. 2008 yilinda ABD’de

Mortage sisteminin ¢okmesiyle meydana gelen kriz kiiresel boyutlara ulagmistir. Mortage

sistemi olmamasina ragmen dis ticaret yoluyla bundan etkilenen Tiirkiye ekonomisi 2009

yilinda ekonomik kriz yasamis ve GSYH azalmistir. 2009 yilindan sonra artan

GSYH2013’ten sonra azalma egilimine girmistir. KBGSYH, 2009-2016 yillar1 boyunca

GSYH ile ayn1 egilimi gostermistir. 2009 krizinin oldugu yilda briit tasarruflarda azalma

olsa da dig bor¢lanmaya gidilmedigi, tstelik dis bor¢ stokunun bu yilda azaldig:

goriilmektedir. 2009 sonrasinda ise dis borg stoku dalgali bir trend izlemistir.
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1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Biytime 0.7 51 771 47| 79| 74| 761 23] 34| 66 5] 64] 56
Diinya Bilyiime Ort. 14 18] 16 3 3] 34| 37| 25| 33| 44 19| 21| 29
KBGSYH Degisimi 1| 33| 59| 62| 62] 57 59 07| 49 5| 74| 49| 4l
KBGSYH Diinya Degisim Ort. 021 02 o1 15| 15 19| 22| 11| 19 3] 06 09 16
Tssizlik Orant 82| 85 9 86| 76| 66| 68| 69| 77| 65| 84| 104 105
Diinya Issizlik Orant 6.1 6 61 621 611 62| 63| 65| 66| 64| 63| 65] 65
Brit Tasarruf/GSY H 2| 2| 2| 2| 2| 19| 20| 2| 2| 2| 20| 22| 2
GSSS Yatnmy/GSYH 24| 23| 26| 24| 24| 25| 26| 23] 20| 22| 18| 20| 2t
GSYH Deflatorii 502 | 652 | 684 | 1047 | 86 | 772 | 815 | 1437 | 543 | 493 | 529 | 37,6 | 233
TOFE 66 | 70,1 | 66,1 | 1063 | 1063 | 803 | 857 | 846 | 649 | 549 | 544 | 45 | 253
Reel faiz orani - - - - - - - - - - - - -
Cari Islom.Den/GSYH 02 | 06| 36 21 a4 43| 43| 07| 04| @6 19| 03] 24
Mal Ve Hiz. Ih. Deg, 31 11| 7.7 152 8 22| 190 12| 107 | 174 46| 78] 67
Mal Ve Hiz. It. Deg, 53| 109 | 358 | 219 | 296 | 205 | 24 | 23| 37| 22| 241 | 21| 22
Thraca/ithalat 0,832 | 083 | 0,707 | 1,048 | 0817 | 0,774 | 0,809 | 1,044 | 0,087 | 0,862 | 1,165 | 1,064 | 0,952
ﬁfai‘gc Servisi/Mal ve Hizmet 309 | 398 | 349 | 367 | 34| 279 | 255| 263 | 390 | 39| 42| 476 | 406
Dis Borg Stofw/GSMH 345 | 363 | 387 | 52| 444 | 452 | 453 | 355 | 403 | 434 | 578 | 554 | 47
Kisa V. Borg/Top. Rez. 137.8 | 1686 | 2362 | 131 | 113 | 97.3 | 911 | 1032 | 961 | 123 | 821 | 57.0 | 647

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 1991-2003) verileri ile tarafimizca olusturulmusgtur

Tiirkiye’nin biiylime hizt 1991-2003 yillar1 boyunca genel olarak dalgali bir trend

izlemistir. KBGSYH degisimi ise 1991-2003 donemi boyunca biiyiime hiziyla ayn1 egilimi

gostermekle birlikte, daha kiiciik oranlarda gergeklesmistir. Bu donemde dis borg

stogu/GSMH oran1 Maastricht kriterini asmamigtir. Ancak 1994 ve 2001 kriz yillan ile

2002 ve 2003°te % 60’a oldukga yaklasmis olmasi, bu yillarda borcun siirdiiriilebilirligini

riskli duruma getirmistir.

Tablo 2.10: Tiirkiye Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiytikliikleri (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Biiyiime 9,6 9 7.1 5 08 | -47 85 | 111 48 85 52 6,1 2,9
g;‘t“ya Bilyiime 45| 38| 43| 43| 18| 47| 43| 32| 24| 26| 28| 27| 24
KBGSYH 81 76 58 38| 04| 59 7 95 32 6,7 35 44 13
Degisimi
KBGSYH Diinya 32| 26 3 3| 06| 29| 31| 19| 12| 14| 16| 15| 12
Degisim Ort.
Tysizlik Oran: 108 | 106 8,7 8,9 97 | 126 | 107 8,8 8,1 8,7 99 | 102 | 103
Dinya 6.4 6.2 6 55 57 6,2 6,1 6 6 6 58 57 57
Issizlik Orant
Brilt
TasarTUfIGSYH 21 23 24 23 24 21 21 22 23 23 24 25 25
GSSS
Voo GSYH 25 27 29 28 27 22 25 28 27 29 29 30 30
GSYH Deflatorii 124 7.1 9.4 6,2 2 54 7 8,2 7.4 6,3 74 78 77
TUFE 106 | 101 96 88 | 104 6,3 8,6 6,5 8,9 75 8,9 7,7 738
Reel Faiz Oram - - - - - - - N _ _ - - N
Cari
femDen/GsyH | 35| 42| 56| 55| 52| 18| 58| -89 | 55| 67| 47| 37| -38
’]‘)/':é Ve Hiz. Ih. 16| 81| 65| 73| 38| 37| 17| 134 149| 11| 82| 42 2
MalVe 22| 121| 73| 96| 28| -143| 195| 154 | 07 8| 04| 17| 39
Hiz. It. Deg.
Thracat/Ithalat 0,807 | 0,861 | 0817 | 0814 | 0843 | 0,966 | 0,803 | 0,732 | 0,828 | 0,793 | 0,859 | 0,899 | 0,882
Dis Borg
Servisi/Mal ve 353 | 392 | 344 | 344 | 321 | 432 | 376 | 313 | 275| 302 | 261 | 109 | 401
Hizmet ihracati
Di1s Borg
Stogu/GSMH 40 35| 386 | 388 | 384 | 438 | 393 37| 391 | 414 | 435 | 467 | 478
Kisa V. 82,7 74,1 67,7 56,4 71,3 65,4 89,8 92,7 84 99,4 | 1033 92,2 92,5
Borg/Top. Rez.

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 2004-2016) verileri ile tarafimizca olusturulmustur
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Tiirkiye’nin biliylime hiz1 2004’te % 9,6 ile 1991-2016 doénemi boyunca en yiiksek
bliylime hizina ulagmistir. 2004’ten sonra biliyiime hizinda azalma egilimi olmus ve
2009’da kriz sebebiyle biiylime hizinda kiigiilme meydana gelmistir. Sonraki yillarda ise
donem sonuna kadar dalgali bir trend izlemistir. KBGSYH degisimi, biiyiime hiziyla ayni
trendi izlerken 2008 ve 2009 yillarinda biiyiime hizinda kii¢iilme yasamistir. 2008 yilinda
bliylime hizinda kiigiilme olmamasima ragmen KBGSYH’de kii¢iilme olmustur. Bunun
nedeni, bliylime hizinin 2008’de niifus artis hizindan (%1,2) daha az gerceklesmesidir.
Tiirkiye’nin dis borcu genel olarak artis egiliminde olsa da dis bor¢ stoku/GSMH oran1 %
60’1 gecmedigi i¢in borcun siirdiirtilebilirligi Maastricht kriterine gore miimkiindiir.

Grafik 2.10: Tirkiye’nin GSYH, SGP’ye Gore Hesaplanan GSYH, Biiyiime ve Diinya
Biiyiime Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’de GSYH, 1991 yilinda 150 milyar dolarken sonraki yillarda dalgali bit trend
izleyerek 2001 yilinda 200 milyar dolara ulagsmigtir. 2001 sonrasinda yiikselme egilimine
giren GSYH, 2008 yilinda 764 milyar dolara kadar ulagsmistir. Ancak 2008 yilindaki
kiiresel krizden olumsuz etkilenerek 2009°da yaklasik 645 milyar dolara kadar azalmistir.
GSYH, 2009 sonrasinda artis egilimine girse de 2013’ten sonra giliniimiize kadar azalma
egilimine devam etmistir. Tiirkiye ekonomisinin 2013 yilinda yasanan gezi parki
olaylarindan finansal anlamda olumsuz etkilenmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

SGP ile hesaplanan GSYH ise, cari GSYH’den daha yiiksek rakamlara sahiptir. Bu iki
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gosterge 2009°a kadar birbirine yakin bir trendde kalmistir. 2009°dan sonra ise aralarindaki
fark giderek artmistir. Bu durum gostermektedir ki 6zellikle 2009°dan sonra Tiirkiye’de
satin alma giicii dolara gore daha da artmustir.

Biiylime hizi, 1991-2016 dénemi boyunca istikrar saglayamamis, dalgali bir trend
izlemistir. Tiirkiye ekonomisinde 1994, 2001 ve 2009 yillarinda kii¢iilme olmasinin sebebi
ulusal krizden kaynaklanmaktadir. 1999°daki kiiciilme ise, 17 Agustos 1999’da meydana
gelen Marmara depreminin biiyilik kayiplara yol agmasi sonucu olmustur. 1999 ve krizden
etkilendigi yillarda Tirkiye’nin biiyime hizi, diinya biiyiime ortalamasinin ¢ok altina
diismiistiir. Bunun disindaki yillarda genel olarak incelenen donem boyunca diinya biiyiime
ortalamasinin tizerinde biiylime hizina sahip olmustur.

Grafik 2.11: Tirkiye’'nin KBGSYH, SGP’ye Goére KBGSYH, KBGSMH, KBGSYH
Degisimi ve KBGSYH Diinya Degisim Ortalamasi1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’de KBGSYH, genel olarak GSYH ile benzer bir trend izlemistir. 2001
krizinden sonra artig egilimi i¢inde olsa da 2008 kiiresel krizinin etkisiyle 2009 yilinda
ulusal kriz yasanmis ve bundan KBGSYH da olumsuz etkilenmistir. 2009 sonrasinda her
yil artig gosteren KBGSYH, 2013 yilinda 10,8 milyar dolara kadar ulagmistir. 2013
yilindaki gezi parki olaylarindan iilke ekonomisinin olumsuz etkilenmesi sonraki yilda
GSYH ile birlikte KBGSYH’nin de azalmasina neden olmustur. KBGSYH, 2016’da

artarak yaklasik 10,8 milyar dolar olmustur.
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Grafik 2.12: Tiirkiye’nin Issizlik Oram1 ile Diinya Issizlik Oran1 Géstergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’de igsizlik oran1 1991 yilinda % 8,2°dir. 1994 krizinde issizlik oran1 azalmis,
sonra artis egilimine girerek 1999’da % 7,7 ye kadar artmistir. 2000 yilinda azalarak % 6,5
oranina ulassa da sonrasinda artis trendine devam ederek 2004 yilinda % 10,8’e kadar
yiikselmistir. Issizlik orani, iilkede krizin yasandig1 2009 yilinda % 12,6 oranina ulasarak,
incelenen donem boyunca en zirve orana sahip olmustur. Sonrasinda azalsa da 2013
itibariyle artig egilimi gostererek 2016’da % 10,3 olmustur. 1991-2016 dénemi boyunca
igsizlik orani, diinya issizlik oraninin lizerinde gerceklesmistir. Tiirkiye’nin issizlik orani
2016 yilinda, AB’nin issizlik ortalamasi olan % 8,6’nin ve gelismis G10 iilkelerinin igsizlik
ortalamasi olan % 6,4’{in lizerinde gerceklesmistir.

Philips egrisinde deginilen enflasyon-igsizlik iliskisi, Tiirkiye i¢in incelenen 1991-2016
doneminde bazi yillarda gegerli olsa da donem boyunca genel olarak bulunmamaktadir.
Ayrica Okun Yasasinda®’ oldugu gibi artan biiyiime ve azalan issizlik arasindaki iligki
trendi de incelenen donem genelinde gecerli degildir. Bu durum, Tiirkiye’de gerceklesen

bliylimenin istihdam iizerinde gerektigi kadar etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

" Okun yasasina gore; %2,25’lik biiyiimeyi asan her %]1°lik biiyiime, issizlik oraninda %0,5’lik azalma
olmasini saglamaktadir.
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Grafik 2.13: Tirkiye’nin Briit Tasarruf, Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi, Briit
Tasarruf/GSYH ve Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi/GSYH Gdstergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen briit tasarruf 32 milyar dolardir. Briit tasarruflar
1994°e kadar artis egilimine girse de, 1994 krizinin etkisiyle hem GSYH hem de tasarruf
miktar1 azalmistir. 1994 sonrasinda tekrar artis gosterse de 1999’da meydana gelen
Marmara depreminin ekonomi tizerindeki olumsuz etkileriyle birlikte tekrar azalmustir.
2000°de artmis ancak 2001 krizinin etkisiyle hem GSYH hem de briit tasarruflar tekrar
azalmistir. 2001°den sonra artig trendi gosteren briit tasarruflar 2008 yilinda 183 milyar
dolara kadar ulasmistir. Ancak 2008 kiiresel krizinin Tirkiye ekonomisini olumsuz
etkilemesi sonucu 2009°da ulusal krize sebep olmasiyla birlikte briit tasarruflar da azalarak
138 milyar dolara gerilemistir. 2015 yilindaki azalma harig, briit tasarruflar 2009°dan sonra
artis egilimi gdstermis ve 2016 yilinda 213 milyar dolar olmustur.

Tiirkiye’de gayri safi sabit sermaye yatirimlar: 1998, 1999, 2001 ve 2002 yillart harig
olmak iizere, 1991-2016 donemi boyunca tasarruflardan fazla gerceklesmistir. Gayri safi
sabit sermaye yatirimi/GSYH oran1 sadece 1998, 1999, 2001 ve 2002 yillarinda briit
tasarruflar/GSYH oranindan az olmustur. Bunun diginda incelenen dénem boyunca briit
tasarruflar/GSYH oranini asmistir. Yatirnmlarin tasarruflari asmasi sonucu tilkede tasarruf
acig1 ortaya cikmustir. Gayri safi sabit sermaye yatirimlarinin {ilke tasarruflarindan

fazlasiyla gergeklestirilen kismi ise bor¢lanma yoluyla gerceklestirilmis olabilir.
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Briit tasarruf/GSYH orani Tiirkiye’de incelenen donem boyunca % 19 ile % 26 arasinda
dalgalanma gostermistir. Geligmis iilkelerde bu oran 1991-2014 déneminde % 19 ile % 24
arasinda dalgali bir seyir izlemektedir (TCMB, 2015: 12). Bu durumda genel olarak
gelismis iilkelerle ayni1 6zelligi tasimaktadir. Ancak GSSS yatirimi/GSYH i¢in gelismekte
olan llke ozelligi tasimaktadir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde yatirim/GSYH orani,
1991-2014 donemi boyunca yaklasik olarak % 20-34 arasinda ve genel olarak yiikselme
egilimindedir (TCMB, 2015). Kalkinma i¢in ilkeleri asamalarina ayiran Rostow,
olgunlagsma asamasindaki bir iilkede milli gelirin % 10-20 kadarinin diizenli olarak
yatirnmlara aktarilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu bilgiye gore Tiirkiye olgunlasma
asamasinda ongoriillenden daha fazla yatirim oranina sahiptir.

Gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin GSYH i¢indeki pay1 incelenen dénemde ilk on
yilda dalgal1 bir trend seyretse de azalma egilimde olmustur. Yatirimlarin GSYH igindeki
payimin azaldig: yillar géstermektedir ki, GSYH artiginda yatirimlar etkili olmamuistir. 2001
sonrasinda ise gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin GSYH i¢indeki payi, 2009 krizinin
etkilendigi yillar disinda 2016’ya kadar siirekli artis gostermistir. Ancak yatirimlardaki bu
artisa ragmen issizlik oraninda artiglar goriilmektedir. Yatirimlarin istihdam olusturmamasi
gostergelerde ¢eligkili bir durum ortaya koymaktadir. Bu ¢eliskinin sebebi ise, liretimde

verimliligin artmas1 sayesinde emek ihtiyacinin azalmasi olabilir.
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Grafik 2.14: Tiirkiye’nin GSYH Deflatérii ve TUFE Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

GSYH deflatorii 1991 yilinda % 59,2 oranindayken 1994’te ani bir artisla % 104,7
olmustur. Bu artis1, ekonomide finansal krizin yasanmasi tetiklemistir. Kamu agiklarinin
T.C. Merkez Bankas1 kaynaklari ile finanse edilmesi para arzinin artmasina ve enflasyonun
yiikselmesine neden olmustur (Aydogan, 2004: 95). GSYH deflatorii, 1994°ten sonra {i¢ yil
boyunca % 77-86 arasinda kalmistir. Ancak bu donemde biitge agiklar artmig, devlet milli
gelirin % 30’u kadar i¢ bor¢lanma yapmak zorunda kalmis, bu borcu kapatmak adina
tekrar yiiksek faizle bor¢lanmis ve bu sirada enflasyon tekrar artmaya baslamistir
(Aydogan, 2004: 96). Bu sefer GSYH deflatorii, daha biiyiik bir artisla 1998 yilinda %
143,7 olmustur.1999 yilinda Marmara depreminin de olmasiyla Tiirkiye ekonomik olarak
tyice zor durumda kalmigtir. Ekonomide finansal istikrarin saglanmasi igin 1999 sonunda
IMF ile stand-by anlasmasi yapilmistir. 1998 sonrasinda GSYH deflatorii azalan bir trend
izlemig ve 2005 yilinda % 7,1 orani ile tek haneli rakama ulagsmistir. 2005-2016 yillari
boyunca da % 5 ile % 12 arasinda dalgalanma gostermistir. 2003’ten sonra GSYH
deflatorii ve TUFE’de goriilen hizli azalmanin sebebi, enflasyon azaltict politikalarla
beraber hesaplama ydnteminin degistirilmis olmasidir. TUFE 1991 yilinda % 66 iken 1994
yilinda krizin etkisiyle ani bir artigla % 106,3 olmustur. 1995’ten sonra azalma egilimi

gosteren TUFE, hesaplama yonteminin de degismesiyle birlikte 2003’ten sonra hizla
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azalmis ve 2006 yilinda tek haneli rakama diiserek % 9,6 olmustur. incelenen dénem
sonuna kadar dalgali bir seyir izlese de 2016’da % 7,8 oraninda gercekleserek azalmistir.

Grafik 2.15: Tiirkiye nin Cari Islemler Dengesi, Mal ve Hizmet Thracati, Mal ve Hizmet

Ithalati, Cari Islemler Dengesi/GSYH, Mal ve Hizmet fhracat Degisimi, Mal ve Hizmet

Ithalat Degisimi ve Ihracat/ithalat Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’de cari islemler dengesi 1991-2016 donemi boyunca g¢ogunlukla agik
vermigtir. 1991 yilinda 250 milyon dolar olan cari fazla, yerini agiga birakarak 1993
yilinda 6 milyar dolar kadar agik vermistir. Ardindan sadece 1994, 1998 ve 2001 yillarinda
fazla veren cari islemler dengesi, incelenen dénem sonuna kadar acik vermistir. 2001°den
sonra genel olarak artis egilimde olan cari islemler dengesi 2011 yilinda 74 milyar dolarlik
acik vererek incelenen donem igindeki en biiyiik cari agik degerine ulasmistir. 2011°den
sonra dalgali1 bir trend izleyerek 2016°da yaklasik 34 milyar dolara kadar gerilemistir. Cari
islemler dengesi sadece 1991, 1994, 1998 ve 2001 yillarinda fazla vermis, bunun
disinda1991-2016 donemi boyunca agik vermistir. Cari islemler dengesinin agik vermesi,
iilkenin yurtdisindan kazandiginda daha fazla parayr yurtdisina gondermis demektir.
OECD tarafindan hazirlanan Tiirkiye raporunda, cari acigin stirdiiriilebilir olmasi i¢in borg
olusturmayan dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile yapilacak finansmanin 6nemini
vurgulamakta, bor¢ olusturan tiiketim mallar1 ithalatinin sinirlanmasi ve tlkenin sahip

oldugu rekabet seviyesinin korunmasi konusunda uyarilar yapmaktadir (Babaoglu, 2005:
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17). Cari agigin siirdiriilebilir olup olmadigin1 anlayabilmek igin cari islemler
dengesi/GSYH oranin1 incelenmektedir. Tiirkiye’de bu oran 1991 yilinda % 0,2
degerindedir. 1991°de fazla veren cari denge, sonraki iki yil a¢ik vermistir ve 1993 yilinda
cari a¢igin GSYH icindeki payr % 3,6 olmustur. Yiiksek cari agiga 6nlem alinmamasi
Tiirkiye’nin 1994 yilinda krize girmesine neden olmustur (Ozbek, 2008: 5). 1994 yilinda
ithalatin azalmasi ve ihracatin artmasiyla cari fazla verilmis ve cari fazlanin GSYH
icindeki paytr % 2 olmustur. Sonraki li¢ y1l tekrar cari agik verilse de 1998°de ithalattan
fazla ihracat yapilmis olmasmin etkisiyle cari islemler dengesi fazla vermistir. Ancak
Tiirkiye ekonomisinin tekrar cari agik vermesi ve cari agigin GSYH i¢indeki paymin 2000
yilinda % 3,6’ya kadar artis gdstermesi ile birlikte iilkede 2001 yilinda kriz olmustur. Cari
acigin finanse edilemeyecegi diisiincesi tedirginlik duyulmasina neden olmus, dolar kuru
yiikselmis ve 2001 krizinin sorumlusu olarak cari agik gériilmiistiir (Ozbek, 2008: 5).
1991-2016 donemi boyunca cari denge son kez 2001 yilinda fazla vermistir. 2002°de cari
acigim GSYH i¢indeki oran1 % 0,3 iken 2006’da % 5,6’ye kadar artmistir. Ardindan
azalarak 2009 yilinda % 1,8 olan cari agigin GSYH i¢indeki pay1, 2011°de % 8,9 orani ile
incelenen dénem boyunca en yiiksek degerine sahip olmustur. 2011°den sonra ise dalgali
bir trend izlemistir.

Mal ve hizmet ihracati 1991 yilinda yaklasik 21 milyar dolarken, artan bir trend
izleyerek 1998’de yaklasik 57 milyar dolara ulasmis, ancak 1999’da azalarak 47,5 milyar
dolar olmustur. Tiirkiye’nin 6nemli ticaret ortagi olan Rusya’nin 1998’de kriz yasamasiyla
ithalatim1 azaltmasi sonucu Tiirkiye’nin ihracatt 1999°da azalmistir. Ayrica 1999’da
yasanan Marmara depremi Tiirkiye nin 6nemli sanayi bolgesinin de zarar vermis, iliretimde
GSYH’de gerilemeye neden olmustur.1999°daki azalmanin ardindan tekrar artan bir trend

izleyerek 2008 yilinda 174 milyar dolara ulagsmistir. 2009 yilinda krizin olumsuz etkileriyle
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ihracat azalarak yaklasik 146 milyar dolar olmustur. 2009 krizinin ardindan tekrar artis
egilimine girse de 2016 yilinda azalarak 189 milyar dolar olmustur. Mal ve hizmet ithalat
ise 1991 yilinda yaklasik 25 milyar dolar olarak gerceklesmis ve 1994 yilinda ulusal krizin
ekonomi {izerindeki olumsuz etkileriyle ithalat azalarak yaklasik 27 milyar dolar olmustur.
1994°ten sonra ithalatta artis goriilse de 1998 ve 1999 yillarinda tekrar azalmistir. ithalatta
tekrar meydana gelen bu azalmanin sebebi, 1998 yilinda enflasyondaki ani yiikselis ve o
donemde TL’nin fazla degerlenmesiyle ithalatin pahalilasmasi olabilir. Mal ve hizmet
ithalat1 2000°de artarak yaklasik 62 milyar dolar olsa da 2001°de krizin olumsuz etkileriyle
ithalat azalmis ve yaklasik 46 milyar dolar olmustur. 2001°den sonra ithalat artan bir trend
izleyerek 2008 yilinda yaklasik 207 milyar dolara ulagsmistir. Ancak 2009 yilindaki ulusal
kriz, ithalatta azalmaya neden olmustur. Mal ve hizmet ithalati 2009 yilinda yaklasik 151
milyar dolarken, artarak 2013 yilinda yaklasik 267 milyar dolar olmustur. 2014 yil
boyunca yurt i¢inde teroristler tarafindan gerceklestirilen patlamalar, Soma’da maden
gociigiinde yaklasik 300 kisinin hayatim1 kaybetmesi, ISID’in Musul Baskonsoloslugu’nu
basmasi, 2015’te de devam eden terdr olaylart ve siyasi gerginlikler Tiirkiye ekonomisini
olumsuz etkilemistir. Bu gibi nedenlerle 2014 itibariyle giiniimiize kadar hem ithalat hem
de ihracat azalmistir. 2016 yilinda ise ithalat yaklasik 215 milyar dolara kadar azalmistir.
Mal ve hizmet ihracati ile mal ve hizmet ithalatinin degisim orani ise 1991-2016 dénemi
boyunca dalgali bir seyir izlemistir. Burada esas 6nemli olan ihracatin ithalati ne derece
karsilayabiliyor oldugudur. Bunu inceleyebilmek i¢in ihracat/ithalat gOstergesi
incelenmektedir. 1991 yilinda 0,832 olan bu oranda goriilmektedir ki, ithalatin tamami
olmasa da biiyiik bir kismi ihracat tarafindan karsilanabilmektedir. ithalatin tamaminimn

ithracat ile karsilanabildigi yillar, incelenen dénem iginde sadece 1994, 1998, 2001 ve 2002
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yillaridir. Bu yillar disinda incelen donem boyunca ihracat/ithalat oran1 0,7’den daha az
olmamustir.

2010-2016 doneminde mal ve hizmet ihracati degisimine bakildiginda, ihracatin sadece
2011 ve 2012 yilinda yiiksek oranlarda arttigi, diger yillarda kii¢iik oranda gergeklestigi
gorilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye’deki GSYH artis hizinin bu donemde ihracata dayali
bir biiylimeden ziyade yurtici tiikketime dayali bir biiylimeden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Bu donemde her ne sebeple olursa olsun gerceklesmis olan biiylimeye ragmen issizlik
oranlar1 artmaya devam etmistir. Biiylimenin istthdam artic1 bir biiylime olmamasi ise
bor¢lanma yoluyla tiiketim yapilmis olabilecegini gosterir.

Grafik 2.16: Tiirkiye’nin Cari Islemler Dengesi ve Ihracat-ithalat Gostergesi
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991 yilinda ihracat ithalattan az olmasina ragmen cari denge fazla vermistir. Bu durum
gostermektedir ki ihracatin ithalati karsilamakta yetersiz kaldigi miktari, cari islemler
dengesini olusturan diger kalemler (net dis alem faktor gelirleri ve karsiliksiz transferler)
karsilamistir. 1991°den 1998’¢ kadar cari islemler dengesine ihracattan cok diger
kalemlerin katkis1 olmustur. 1998 yilinda ihracat, yaklasik olarak ithalattan 24 milyar dolar
fazla gerceklesmis, buna ragmen cari denge 20 milyar olmustur. Bu durum goéstermektedir
ki cari dengedeki diger kalemler yaklagik 4 milyar acik vermistir. Grafik 2.16’da

gorildiigli tizere, 1998 itibariyle incelenen donem sonuna kadar her yil, cari islemler
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dengesindeki mal ve hizmet kalemleri disinda kalan diger kalemler toplamda agik
vermistir.

Grafik 2.17: Tirkiye’nin Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisiler, Dogrudan Yabanci

Yatirim Net Cikislar ve Dogrudan Yabanci Yatirim Net Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991 yilinda Tirkiye’ye 810 milyon dolar dogrudan yabanci yatirim gelmistir. Bu
miktar 2001 yilinda artarak 3 milyar dolar olmustur. 2001 yili, faiz oranlarinin yiiksek
oldugu, finansal yetersizliklerin yasandig: bir yil olmasina ragmen, yabanci yatirimcilardan
krizin gegici oldugunu dngdren miitesebbisler yatirimlarini arttirmislardir. Ulkemize gelen
dogrudan yabanci yatirimlarda 2003 itibariyle biiyiik artis goriilmesinin nedeni ise,
yabancilarin yatirim yapabilmesi adina 2003 yilinda yabanci sermaye girisinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasidir. 13.11.2003 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun yeni satis stratejisi,
belirledigi karar ile hiikkme baglanmis ve bu karara gore sirket hisselerinin en az % 51’inin
tek seferde blok olarak satilmasi ve blok satisi takiben kalan hisselerin Bakanlar Kurulunca
belirlenecek siiregte halka arz edilmesi kararlastirilmistir. Ayrica Tiitk Telekom’un
Ozellestirilmesine yonelik olarak da yabancilara yonelik sermaye sinirlamasinin
kaldirilmasi, sirketin %100’{iniin satilabilmesinin miimkiin kilinmasi gibi diizenlemeler
hayata gegirilmistir (T.C. Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi, 2017). 2005°te iilkeye gelen
dogrudan yabanci yatirimlar hizla artarken 2009 yilinda ulusal krizin etkisiyle ani bir

azalma ile 8,6 milyar dolar olmustur. 2009 sonrasinda ise incelenen donem sonuna kadar
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dalgalanma gostermistir. DYY’lerin artis gosterdigi yillara baktigimizda c¢ogunlukla
igsizligi azaltic etki olusturmadig goriilmektedir. 2002-2007 dénemi boyunca DY Y ’lerde
goriilen artisa ragmen cari agik da bu donem boyunca artan bir trend izlemistir. DYY’ler
artarken cari a¢igin da artiyor olmasi gostermektedir ki yabancilar, Tirkiye igindeki
kaynaklar1 kullanmaktan ziyade iilke disindan ithalat yapmada yiiksek egilimdedir.
Hammadde, ara mali ve makine tesisatinin iilke disindan temin edilmesi ithalati
arttirmaktadir. ithalatin artmasi da cari agi1 artiran bir faktordiir. Cari ag1g1 kapatmak icin
borglanma yoluna gidildiginde dis borg stoku da artar. Goriilmektedir ki dis borg stoku
2002-2007 yillar1 boyunca artmistir. Tiirkiye’nin iilke digina yaptigt DYY’ler ise 1991
yilinda 27 milyon dolar olarak gergeklestirilmistir. 1991-2016 dénemi boyunca dalgali bir
trend izleyen DYY ¢ikislart ise 2016 yilinda 3 milyar dolar olmustur.

Grafik 2.18: Tiirkiye’nin Dig Bor¢ Stoku, Dis Borg Servisi, Toplam Rezerv, Dis Borg
Servisi/Ihracat, Dis Bor¢ Stoku/GSMH, Kisa Vadeli Borglar/Toplam Rezerv Géstergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tirkiye’nin dis borg stoku 1991 yilinda 50,9 milyar dolarken incelenen dénem boyunca
genel olarak artis trendi izlemistir ve 2016°da 405,7 milyar dolara ulasmistir. Ulkede kriz
yasanan 1994, 2001 ve 2009 yillarinda dis bor¢ stoku azalmistir. Bunun nedeni, iilke
icindeki ekonomik istikrarsizlik ve borcun 6denemeyecegine dair risklerin kriz doneminde

endise uyandirmasi olabilir. 2015 yilinda, bir 6nceki yildan siiregelen teror olaylarinin,
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patlamalarin gerginligi ve iki se¢imin yapilmasi ile siyasi hareketliligin yasanmasi da bu
yilda dis bor¢ stokunu azaltan etkenler olmaktadir. Ciinkii dis iilkeler, riskli ve tedirgin
edici bir ekonomiye bor¢ vermek istemeyebilirler. Dis borcun 6demesini gergeklestirmek
ve dis soklardan korunmak igin iilkelerin rezerv bulundurmaya ihtiyaglar1 vardir.
Tirkiye’de bulunan toplam rezerv, 1991 yilinda 6 milyar dolar iken artan bir trend
izleyerek 2000 yilinda 23 milyar dolar olmustur. Ulusal krizin yasandigi 2001 yilinda ise
azalarak 19,9 milyar dolar olmustur. Ardindan artis trendi izleyen toplam rezervler, kiiresel
krizin yasandigi 2008 yilinda tekrar azalmistir. 2013 yilinda toplam rezerv 131 milyar
dolar degerine ulagmistir. 2013’e kadar sadece iki y1l krizden etkilenerek azalmig, 2013’ten
sonra ise incelenen donem sonuna kadar azalan bir trend izlemistir.

Dis bor¢ stoku/GSMH orani incelendiginde, 1991-2016 donemi boyunca % 35 ile %
57,8 arasinda dalgali bir trend izledigi goriilmektedir. Incelenen dénemde bu oran hi¢ %
60’1 ge¢cmemis, Maastricht kriterine uygun oranlarda kalmistir. Bu da dis borcun
stirdiiriilebilir oldugunu ifade etmektedir. Ancak 2001 ve 2002 yillarinda bu oran % 60’a
cok yaklagmis, Tiirkiye’nin bor¢ ylkii artmistir. Dis borcun faizi ile birlikte bir yilda
O0denecegi miktar1 gosteren dis borg servisi ise 1991 yilinda 8,2 milyar dolardir. 1991-2009
doneminde dis borg¢ servisi genel olarak artig egilimi gostermistir. 2015 yilinda dis borg
servisi azalarak 21,9 milyar dolar olmus, ancak 2016 yilinda ani bir yiikselisle yaklagik 76
milyar dolara ulasarak incelenen donem igindeki en yiiksek degerine ulagsmistir. D1s borg
servisinin artig gosterdigi yillarda toplam rezervler de artis gostermistir. Dis borg servisinin
thracat geliri ile 6denebilirligi i¢in dis borg servisi/ihracat orani incelenmektedir. Bu oran
incelenen donem boyunca genellikle % 25 ile % 48 arasinda dalgalanma gostermistir. 2015
yilinda ise %10,9 orani ile incelenen donem icindeki en diisiik degere sahip olmus, ancak

bir sonraki yil tekrar artmistir. Borcun karsilanabilirligi ise genel olarak kritik durumdadir.
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Kisa vadeli borglar/toplam rezerv oranina baktigimizda, 6zellikle 1991-2000 yillarinda
cok yiiksek oranlarda oldugu goriilmektedir. Bu oranin 1993 yilinda % 236,2’ye kadar
ulagsmastyla o yillarda bor¢ siirdiiriilemez duruma gelmistir. 2000°den sonra % 100’den
kiiciik oranlara sahip olan kisa vadeli borglar/toplam rezerv orani, 2013’e kadar borcun
stirdiiriilebilir oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu oran 2014 yilinda artarak % 100’{in
tizerine ¢ikmis ve borg siirdiirilemez duruma gelmistir. 2014’ten sonra kisa vadeli
borglar/toplam rezerv orami azalsa da, % 100’e c¢ok yakin olmasi sebebi ile borcun
stirdiiriilebilirligi riskli duruma diigmiistiir.

11.1.3. Azerbaycan

Azerbaycan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasiyla birlikte
1991 yilinda bagimsizhigm ilan etmistir. Nahcivan Ozerk Cumbhuriyeti ve 66 vilayetten
olusan bu iilkede, 1992 yilindan bu giline kadar Yukar1 Karabag ve ¢evresindeki 7 bdlge
Ermeni isgali altindadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2017). 1994 yilina kadar Karabag savasi
devam etmis, topraklarinin % 20’sine Ermeniler sahip olmus. Ermeniler tarafindan isgal
edilen bolgede 1,3 milyon tarim arazisi, 7000 tarim isletmesi, 600 bin biiyiik ve kiiciikbas
hayvan, 850 egitim kurumu, 650 saglik merkezi terk edilmek zorunda kalinmis ve
Azerbaycan 39,6 bin ton rezerve sahip olan 3 altin yatagi, 4 antimon ve civa yatagindan
mahrum kalmistir (Aras, 2003: 22). 20 Eyliil 1994 tarihinde Yabanci Petrol Sirketleri
Konsorsiyum (FOCC) ile Azerbaycan Milli Petrol Sirketi SOCAR arasinda Asrin
Anlagmasi1 imzalanmistir (Uslu, 2006: 103). Bu anlasma ekonomiye olumlu bir sekilde
yansimis, iilke geliri giderek artis gostermistir. 1995 yilina gelindiginde Azerbaycan kendi
askerleri tarafindan darbe girisimine ugramistir. Bu darbedeki amag¢ cumhurbaskanini
iktidardan alip eski cumhurbaskanini iktidara getirmektir. 1996 yilinda IMF ve Diinya

Bankasi ile yiirlittigii politikalar sayesinde ise makroekonomik gostergelerde olumlu
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gelismeler olmustur. Azerbaycan’in Diinya Bankasi’na ve IMF’ye iiyeligi ise 1992 yilinda
olmustur (Siileymanov, 2006: 122).

Azerbaycan’in dis ticaretine bakildiginda baglica ihracat kalemleri; ham petrol ve tiirev
iirlinleri, gida tirtinleri (seker), metal (islenmemis aliiminyum) ve tekstildir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2017). Azerbaycan ekonomisi i¢in bunlardan en Onemlisi petroldiir. Sanayi
trlinlerinden ziyada petrol hammaddesinin Azerbaycan ekonomisinde biiylik yer
kaplamasi, iilkenin Hollanda hastalig1 olarak ifade edilen ihracatta hammadde bagimlilig
yasadigimi  gostermektedir. Petroliin iilkede tiikenmesi ya da {iretiminin azalmasi
Azerbaycan’in iilke ekonomisini olumsuz etkileyecektir. Calismamizda incelenen
gostergelerde de fark edilmektedir ki, petrol fiyatlarindaki degismelerden iilke ekonomisi
hemen etkilenmektedir. Ulkenin baslica ithalat kalemleri ise; makine ve ekipmanlari,
otomotiv, metal (altin), tiitin mamulleri, bugday, makine ve aksami olup, baslica ticaret
ortaklarinin arasinda, arastirmaya konu olan iilkelerden Rusya ve Tiirkiye bulunmaktadir
(T.C. Dasisleri Bakanligi, 2017).

Tablo 2.11: Azerbaycan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon
Dolar)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

GSYH 8792 4991 3973 3314 3052 3177 3963 4446 4581
GSYH, SGP 40418 31997 25191 20659 18601 19187 20647 22958 25035
KBGSYH* 1209 676 530 436 530 409 506 562 574
KBGSYH* SGP 5559 4334 3361 2719 2420 2472 2634 2901 3136
KBGSMH* 590 440 400 400 450 510 570
Briit Tasarruf 408 99 441 119 614
GSSS Yatirimi 1007 1089 832 870 478 925 1466 1579 1306
Cari Is. Den. -401 -931 -916 -1365 -600
Mal Ve Hiz. Th. 4014 4303 2282 819 852 938 1150 1009 1282
Mal Ve Hiz. It. 3623 2725 3019 1015 1267 1765 2101 2425 1919
[hracat-ithalat 391 1578 -737 -196 -415 -817 -951 -1416 -637
DYY, Net Girig 330 627 1115 1023 510
DYY, Net Cikis 3,899 0,004 0,02

DYY, Net -330 -627 -1115 -1023 -510
Dis Borg Stogu 0 0 36 113 321 438 508 707 1289
Dis Borg Servisi 0 0 0 0,35 10 9,8 78 24 69
Toplam Rezerv 0,59 2 121 214 467 449 673

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 1991-1999) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

1991 yilinda Azerbaycan’in bagimsizligini ilan ettikten sonra SSCB’ye bagli olan

ekonomik yapisinin ¢cokmesi, ayni zamanda sinirda Ermenilerle yasanan Karabag meselesi
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Azerbaycan’in ekonomik gostergelerinin 1991-1995 doéneminde olumsuz etkilenmesine
sebep olmustur. SSCB’ye bagimli olan ekonomik ve siyasi yapinin, gerekli olan alt ve {ist
yapt olusturulmadan aniden ¢Okmesine bagli olarak iiretimin azalmasi, igsizligin ve
enflasyonun artmasi, ihracatin azalmasi gibi sorunlar Ermenistan ile yasanan savas
sebebiyle daha da derinlesmistir (Ersun ve Palacioglu, 1997: 13). Ayrica petrol alanlarinin
bakiminin yapilmamasi ve eski teknolojinin kullanilmasi, hem firetilebilir kaynaklarin hem
de iiretimin azalmasi problemi ile karsi karsiya kalinmasina neden olmustur (Aras, 2006:
41). 1994 yilina gelindiginde Asrin Anlagmasi imzalanmistir. Bu ateskesle beraber iilkede
piyasa ekonomisine yonelik hukuki sartlarin olugmasi, i¢ istikrarin saglanmasi, uluslararasi
finansal kurumlarin Azerbaycan’a kredi vermeye baslamasi ve petrol anlagsmalarinin
imzalanarak yiiriirliige girmesi, iilkenin uluslararasi arenada iyi bir imaja sahip olmasin
saglamistir (Guliyev, 2004: 177-178). 1995°ten sonra GSYH’nin genel olarak artis trendine
girmesinde bu iyi imajin katkilar1 oldugu gibi Diinya Bankasi’nin ve IMF’nin de katkilar
olmustur. 1996 itibariyle IMF ve Diinya Bankasi ile yiiriittiigli politikalar sayesinde
ekonomide biiylime trendi yakalamay1 basaran Azerbaycan, eski SSCB iilkeleri arasinda en
hizl1 biiyiiyen tilke olmustur (Mukhtarov, 2017: 21).

1995 itibariyle verilen tasarruf miktarlar1 1999’a kadar dalgali bir seyir izlemistir. 1991-
1999 doneminde tasarruflardan fazla gayrisafi sabit sermaye yatirimi yapilmis, bu durum
tasarruf acigina neden olmustur. Tasarruflardan fazla yapilan yatirimlarin bor¢lanmayla
karsilanmasi, ayn1 zamanda giderek artan cari agigin da artmasi dis bor¢ stokunun bu

donem boyunca artis gostermesine neden olmustur.
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Tablo 2.12: Azerbaycan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiytikliikleri (Milyon
Dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
GSYH 5273 2708 6236 7276 8680 13246 20983 33050 48852
GSYH, SGP 28446 31975 35907 40725 46113 60162 83405 107072 | 120933
KBGSYH* 655 704 763 884 1045 1578 2473 3851 5575
KBGSYH* SGP 3534 3942 4394 4946 5551 7169 9830 12477 13800
KBGSMH* 610 660 720 820 950 1270 1890 2710 3900
Briit Tasarruf 913 1126 1388 1848 2445 5669 9973 16133 25832
GSSS Yatirimu 1220 1306 2125 3848 5009 5472 6232 7073 9076
Cari Is. Den. 168 -52 -768 -2021 -2589 167 3708 9019 16453
Mal Ve Hiz. Th. 2059 2336 2667 3057 4235 8336 13955 22518 32133
Mal Ve Hiz. It. 2024 2130 3121 4769 6312 7007 8133 9424 11464
Thracat-ithalat 35 206 -454 -1712 -2077 1329 5822 13094 20669
DYY, Net Giris 130 820 2025 4007 4719 4476 4486 4594 3987
DYY, Net Cikis 0,76 593 958 1656 2368 4017 5775 9629 4528
DYY, Net -129 -227 -1067 -2352 -2351 -459 1289 5035 541
D1s Borg Stogu 1585 1515 1692 1941 2169 2247 2798 3905 4497
D1s Borg Servisi 138 141 164 222 238 242 282 270 332
Toplam Rezerv 680 725 720 803 1075 1178 2500 4273 6467

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 2000-2008) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

1995’ten sonra artis trendinde olan GSYH, 2000-2008 donemi boyunca artis
gostermistir. Ancak bu donemde istisna olarak 2001 yilinda azalma goriilmektedir. 2001
yilinda Iran, Azerbaycan’a ait petrol ve dogalgaz yatagi olan ‘Araz-Alov-Shag’ bélgesine
sahip oldugunu iddia etmis ve bolgede inceleme yapan Azerbaycan gemileri {izerine savas
ucaklart gondermistir. Bu olumsuzluklar sebebiyle Azerbaycan GSYH’si 2001 yilinda
azalsa da, bir sonraki yil ani bir artis olmus ve 2001-2008 dénemi boyunca artis
gostermistir. GSYH’nin arttifi bu donemde tasarruflar ve gayrisafi sabit sermaye
yatirimlart da artis trendi izlemistir. 2003-2008 yillar1 boyunca yatirimlar tasarruflari agsmis
ve tasarruf acig1 meydana gelmistir. Bu acig1 kapatmak i¢in ise bor¢lanma yoluna gidilmis

olabilir.
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Tablo 2.13: Azerbaycan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiytikliikleri (Milyon
Dolar)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GSYH 44201 52903 65952 69684 74164 75244 53074 37848
GSYH, SGP 133318 | 141498 | 144514 | 150414 | 161703 | 167890 | 171563 | _ 168431
KBGSYH* 4950 5843 7190 7304 7812 7887 5496 3877
KBGSYH*

N 14901 15628 15754 16181 17172 17608 17780 17253
KBGSMH™ 4830 5410 5560 6480 7450 7700 6550 4760
Briit Tasarruf 18480 24683 30861 30387 30503 29999 14595 8072
GSSS Yatrimi 8335 9611 13307 15018 18074 10429 14768 9395
Cari Is. Den. 10175 15040 17145 14976 12232 10209 222 71363
Mal Ve Hiz Th, 22870 28729 37215 36915 35842 32551 20059 17581
Mal Ve Hiz, It. 10235 10941 15882 17622 19766 19718 18473 16529
Thracat-Tthalat 12635 17788 21333 19293 16076 12833 1586 1052
DYY, Net Giris 2900 3353 4485 5203 2619 4430 4048 4500
DYY, Net Cikis 2753 3022 3553 4281 1478 1087 3209 2574
DYY, Net 147 331 -933 812 1142 2443 838 1926
Dis Borg Stoku 4569 7159 7289 10331 10065 11788 13216 14085
SDéﬁv]?S‘;r‘? 366 432 1829 1912 2474 1780 1106 1499
Toplam Rezerv 5364 6409 10274 11277 15176 15716 7319 6574

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 2009-2016) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

Azerbaycan, 2008 kiiresel krizinden dis ticaret yolu ile olumsuz etkilenmis, bu etkiler
2009 yilinda kendini gdstermistir. Artis egiliminde olan GSYH 2009 yilinda azalmstir.
2009 sonrasinda GSYH, kriz dncesinde yakalamis oldugu artis trendine devam etmistir. Bu
artis trendi 2015 ve 2016 yillarinda sekteye ugramistir. Petrol fiyatlarmin yiiksek oldugu
donemde hizli bir biiylime donemi gosteren Azerbaycan, 2014’ilin yarisinda meydana gelen
petrol fiyatlarindaki diislisten en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir (T.C.
Ekonomi Bakanligi, 2017). Petrol fiyatlarinin azalmasiyla GSYH’de meydana gelen
azalmalar, KBGSYH’ye de aynmi dogrultuda yansimistir. 2009-2016 dénemi boyunca
GSYH ile KBGSYH ayn1 trendi izlemistir.

2009’dan sonra artan gelirle birlikte tasarruflar da artis trendi izlemis ancak
tasarruflardaki artis2014 yilina kadar siirmiistiir. Ulkede 2014 itibariyle her yil, bir 6nceki
yila gore daha az tasarruf yapilmistir. 2009 itibariyle yapilan tasarruflar, gayrisafi sabit
sermaye yatirimlarini karsilarken, 2015 ve 2016 yillarinda yetersiz kalmistir. Bu son iki

yilda tasarruftan daha ¢ok yatirim yapilmasiyla tasarruf acigi meydana gelmistir. Meydana
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gelen acik dis bor¢lanma yoluyla kapatilmis olabilir. Azerbaycan’in dis borg stoku 2013
yil1 haricinde, 2009-2016 dénemi boyunca artis trendi izlemistir.

Tablo 2.14: Azerbaycan Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Biiyiime -0,7 -22,6 -23,1 -19,7 -11.8 13 5,8 10 7,4 11,1 9,9 10,6 11,2
Diinya Biiyiime Ort. 14 1,8 1,6 3 3 3.4 3,7 25 33 4,4 1,9 2,1 2,9
KBGSYH Degisimi -2,2 -23,8 | -243 -20,8 -12,8 0,3 4,8 9 6,5 10,2 9,1 9,8 10,4
KBGSYH Diinya 02 02| o1 15 15| 19| 22| 11| 19 3| 06| 09| 16
Degisim Ort.
Issizlik Orani 5 5 4,9 4,8 4,6 4,5 6,6 7,2 52 11,8 10,9 10 9,2
Diinya lssizlik Orani 6,1 6 6 6,2 6,1 6,2 6,3 6,5 6,6 6,4 6,3 6,5 6,5
Briit Tasarruf/GSYH 13 3 11 3 13 17 20 22 25
GSSS Yatirnimi/GSYH 11 22 21 26 16 29 37 36 29 23 23 34 53
GSYH Deflatorii 83,5 | 10653 | 747,6 | 1385,2 545,7 26,4 9,2 -1 2,2 12,5 25 31 6
TUFE -10,6 1128 | 1662,2 | 1662,2 19,8 3,7 -0,8 -8,5 1,8 15 2,8 2,2
Reel faiz oram 17 6,4 16,8 13,8 8,9
Cari Islem.Den./GSYH -13,1 -29,3 | -29,3 -30,7 -13,1 -3,2 -09 [ -123 -27,8
Mal Ve Hiz. Ih. Deg. -28,8 20,3 29,2 14,8 13,5 23 27,1 10,5 0,8
Mal Ve Hiz. it. Deg. 17,9 46,4 28 20 -20,6 7,7 10,4 47,6 43,2
ihracat/ithalat 1,108 1,579 | 0,756 0,808 672 | 0,531 | 0,547 | 0,416 | 0,668 [ 0,017 | 0,097 | 0,855 | 0,641
Dis Borg Servisi/Mal 0,04 12 105| 68| 24| 54| 67| 603| 61| 73
ve Hizmet Thracati
Dig Borg Stoku/GSMH 09 34 10,6 14,1 12,9 15,9 28,4 31,8 28,2 28,9 28,4
Kisa V. Bor¢/Top. Rez. 6,8 472,7 11,6 72 0,9 0,3 4,3 23 14,2 11,4 12,8

Kaynakca:(Diinya Bankasi, 1991-2003) veri ile tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan’in biiylime oranlart 1991-1995 yillar1 boyunca negatif olarak gerceklesmis
yani ekonomisi bu yillar boyunca kiigiilmiistiir. Sonraki yillarda biiylime oran1 1996-2003
dénemi boyunca pozitif olarak devam etmistir. Bu donemde 1997 itibariyle gergeklesen
bliyiime oranlar1 siirekli olarak diinya biliylime oranlariin ¢ok ¢ok {izerinde
gerceklesmistir. Kisi basia diisen GSYH degisimi de 1991-1995 yillar1 boyunca negatif
gerceklesirken 1997 itibariyle KBGSYH diinya ortalamasinin {izerinde biiyiik oranlarda
gerceklesmistir.

Ulkenin incelenen dénem igerisinde 2003 yilina kadar yaptigi dis borcun ddenebilirligi
icin GSMH i¢indeki payina baktigimizda, SSCB’den ayrildig1 ilk yillarda ¢ok kiigiik
oranlarda oldugu goriilmektedir. Sonraki yillarda artis gosteren dis bor¢ stogu/GSMH oran
1999 ve 2001-2003 yillarinda %28 oraninda istikrar gdstermistir. Incelenen 1991-2003
yillart boyunca bu oran Maastricht kriterini hi¢ agsmadigindan Azerbaycan’in dig borcu

surdirilebilir durumdadir.
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Tablo 2.15: Azerbaycan Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bilyime 102 | 264 | 345 25| 108 | 94| 49| 01| 22| 58 2| 11| 34
Diinya Biiyiime Ort. 45 | 38| 43| 43| 18] 17| 43| 32| 24| 26| 28| 27| 24
KBGSYH Degisimi 92 | 251 33| 236 | 85| 7.2 36| 12| 09| 44| 07| 01| 42
KBGSYH Diinya Degisim Ort. | 3,2 | 2.6 3 3] 06| 29| 31| 19| 12| 14| 16| 15| 12
issizlik Orani 8 7,3 6,6 6,3 5,9 57 5,6 54 52 5 4,9 5 5,1
Diinya Iysizlik Orant 64 | 62 6| 55| 57| 62| 61 6 6 6| 58| 57| 57
Briit Tasarruf/GSYH 2 | 43| 48| 49| 53| 42| 47 7| 24| 41| 40 27 21
GSSS YatrmyGSYH 58 | 41 30 21 19 19 18 20 2 2% | 26 28 25
GSYH Deflatori 83 | 161 | 1.3 21| 278 | 189 | 138 | 226 | 28| 05| 06| 08| 146
TOFE 67 | 97| 84| 166 ] 208 | 14| 57| 79 T 24| 14| 42| 42
Reel faiz orant 68 | 08| 59| -15] 63| 481 61| 29| 151 | 17,7 | 185 29| 15
Cari Islem.Den/GSYH 208 | 13| 17,7 | 2713 | 337 23 | 284 26 | 215 | 165 | 136 | -04 | -39
Mal Ve Hiz. Ih. Deg. 118 | 489 | 343 | 475 | 78| 81| 242 | 36| 22| 15| 11

Mal Ve Hiz. It. Deg, 243 | 95| 147 | 107 | 143 | 53| 13| 356 | 22 10| 4l

Thracat/ithalat 0671 | 1,19 | 1,716 | 2,389 | 2,803 | 2,234 | 2,626 | 2,343 | 2,004 | 1,813 | L651 | 1.086 | L1064
Dis Borg Servisi/Mal ve 56 | 29| 202| 12| 03| 16| 15| 49| 52| 69| 55| 55| 85
Hizmet Thracat

Dis Borg Stogw/GSMH 272 | 194 | 153 | 103 | 111 | 144 | 119 | 157 | 143 | 161 | 259 | 398
Kisa V. Bore/Top. Rez. 128 | 158 | 208 | 265 | 17.9 | 111 | 156 | 09 | 145 | 106 | 128 | 22,6 | 22,2

Kaynakga:(Diinya Bankasi, 2004-2016) verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

1996 itibariyle genel olarak artis trendinde olan biiylime oranlari, 2006 yilinda % 34,5
orantyla incelenen donem boyunca en yiiksek degerine ulagmistir. 2006 sonrasinda ise
azalma egilimine giren biiyiime orani, 2008 kiiresel krizinin de etkisiyle daha hizli bir
azalma gostermistir. Buna ragmen, Kiiresel kriz sebebiyle zorlu gecen 2009 yilinda
GSYH’de en c¢ok biiyliyen iilke % 9 oramiyla Azerbaycan olmustur (T.C. Ekonomi
Bakanligi, 2017).Biiytime oranlar1 2011°den sonra artis egiliminde goriinse de, diisen
petrol fiyatlarindan etkilenerek 2014 itibariyle azalmistir. 2004-2009 yillar1 boyunca diinya
ortalamasinin ¢ok iizerinde biiylime oranlarina sahip olan Azerbaycan, 2010 yil1 itibariyle
diinya biiylime ortalamasinda yakin diizeylere inmis, hatta 2014 itibariyle biiyiime oranlari
giderek azalmistir. KBGSYH degisimi ise, 2008 kiiresel krizine kadar diinya ortalamasinin
cok iizerinde gerceklesmistir. Kiiresel krizin ardindan incelenen donem sonuna kadar
KBGSYH degisim oranlar1 genel olarak azalma egiliminde olmustur.

Ulkenin gelir gdstergelerindeki degismelerin yaninda, dis borcuyla ilgili inceleme
yapmak i¢in dis bor¢ stoku/GSMH oranina baktigimizda, 2014 yilina kadar bu oranin
azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. 2014 itibariyle petrol fiyatlarindaki azalmayla

birlikte GSYH’si azalan iilke bor¢lanma yoluna gitmistir. Bu durum dis bor¢ stoku/GSMH
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oraninin 2014 itibariyle artmasina sebep olmustur. Bor¢lanma artsa da stirdiiriilebilirligi
devam etmektedir.

Grafik 2.19: Azerbaycan’in GSYH, SGP ile Hesaplanan GSYH, Biiyiime ve Diinya
Biiytime Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan’in SSCB’den ayrildigi 1991 yilinda 8,8 milyar dolar olan GSYH, azalan bir
trendle 1995’te 3 milyar dolara diismiistiir. Bu donemde serbest piyasa ekonomisine gegis
ve Ermenistan ile Karabag’da yasanan savas Azerbaycan’mn ekonomisinin olumsuz
etkilenmesine sebep olmustur. 1994’te petrol yataklarinin birlikte islenmesi ve
paylasilmas1 hakkinda Asrin Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlagsma Azerbaycan’in
ekonomisini pozitif yonde etkilemis ve 1995°ten sonra iilke GSYH’si artis trendi
gdstermistir. 2001 yilina gelindiginde Iran, Azerbaycan’daki petrol yatagmin kendisine ait
oldugunu iddia ederek orada calisma yapan petrol gemisine savas ug¢agi gondermistir. Bu
durum Azerbaycan’in ekonomisinin o yil olumsuz etkilenmesine sebep olmus ve GSYH
2001°de azalmistir. Ardindan GSYH artis trendi izleyerek 2014 yilinda 75 milyar dolara
kadar yiikselmistir. Bu artis trendi, petrol fiyatlarinin azalmasiyla birlikte son bulmus,
donem sonuna kadar GSYH azalma egilimine girmistir. Satin alma giicii paritesine gore

hesaplanan GSYH, cari fiyatlarla hesaplanan GSYH’den daha biiylik miktarda
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gergeklesmis ve 2000 sonrasinda daha hizli artmistir. Bu durum gostermektedir ki
Azerbaycan’da satin alma giicli daha fazladir ve 2000 yi1lindan sonra giderek artmuistir.

Biiylime oranlar1 1991-1995 yillar1 boyunca negatif olarak gerceklesmistir ve diinya
bliylime ortalamasindan c¢ok kiiclik oranlarda seyretmistir. Sonraki yillarda biiylime
oranlar1 artmis ve 1999-2004 donemi boyunca dalgali bir trend izlemistir. Bu biiyiime
Azerbaycan’in, diinya biliylime ortalamasinin iizerine ¢ikmasini saglamis ve aradaki fark
giderek artmigtir. 2005 itibariyle Azerbaycan’in biiyiime oranlarinda ani bir sigrama olmus
ve biiylime oranlarindaki bu artis 2008 kiiresel krizine kadar devam etmistir. Kiiresel
krizden dis ticaret yoluyla olumsuz etkilenen Azerbaycan ekonomisinde biiylime oranlari,
2008 itibariyle azalmistir. 2014 yilindan itibaren ise diinya biiyiime ortalamasindan kiigiik
oranlarda seyretmistir. Azerbaycan’in biiylime oraninin diinya ortalamasindan kiigiik
oranlarda kalmasinin sebebi, Onemli derecede gelir elde etmesini saglayan petrol
fiyatlarindaki azalmadir. Azalan petrol fiyatlariyla birlikte tilke geliri de 6nemli derecede
azalmistir.

Grafik 2.20: Azerbaycan’in KBGSYH, SGP ile Hesaplanan KBGSYH, KBGSMH,
KBGSYH Degisimi ve KBGSYH Diinya Degisim Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Satin alma giicline gore hesaplanan KBGSYH miktari, incelenen donem boyunca genel
olarak, satin alma giiciine gore hesaplanan GSYH miktar1 ile ayni trendi izlemistir. Cari
fiyatlardaki KBGSYH degeri ise, satin alma giiciine gore hesaplanandan diisiik miktarlarda
gerceklesmistir. KBGSMH miktar1 incelenen donem boyunca 1993, 1994, 2015 ve 2016
yillarinda KBGSYH’den daha fazla miktarda meydana gelmistir. Bu gostermektedir ki,
belirtilen bu dort yil igerisinde, yurtdisinda c¢alisan iilke vatandaslarinin geliri, tlke
siirlarinda calisan yabancilarin gelirinden daha fazladir. Diinya Bankasi’nin KBGSMH
miktarlar1 ile yaptig1 gelir seviyesi gruplandirmasina gore Azerbaycan 1991-2004
yillarinda diisiik gelirli lilke grubunda kalmistir. Ardindan KBGSMH artarak 2005-2008
yillarinda diisiik orta gelir diizeyine yiikselmis, 2009-2016 yillarinda yiiksek orta gelirli
ilke grubuna dahil olmay1 bagarmistir.

Ulkenin KBGSYH degisimi, 1991-1995 dénemi boyunca kiigiilme meydana gelmis ve
bu donemde KBGSYH diinya degisim ortalamasindan ¢ok diisiik diizeyde kalmistir. Bu
kiiciilmenin sebebi, Azerbaycan’in serbest piyasaya gecis kosullarina o donemde uyum
saglayamamis olmasi ve bunun yaninda Ermenistan ile arasinda Karabag Savasi’nin
yasanmasidir. 1994°te Asrin Anlasmast ekonomiyi pozitif etkilemis ve KBGSYH
miktarinda artis olmasini saglamistir. Anlagsma sonrasi artis trendi izleyen KBGSYH,
1997-2010 yillar1 boyunca KBGSYH diinya ortalamasinin iizerinde oranlara sahip
olmustur. Ozellikle 2006 yilinda % 33 olan KBGSYH orani, % 3 olan diinya ortalamasinin
cok c¢ok iizerinde gergeklesmistir. Ayn1 zamanda bu donemde yiiksek biiyliime oranlarina
da sahip olan Azerbaycan ekonomisi, 2008 kiiresel krizinden olumsuz etkilenmis ve
KBGSYH degisim oranlari azalma egilimi gostermistir. 2009 yilinda kiiresel krizden
diinya ekonomisi kadar olumsuz etkilenmese de, krizin 2011 yilindaki olumsuz etkileri

diinya ortalamasindan fazla olmus ve kiiciilme yasanmistir. Azerbaycan, kiiresel krizin



126

etkilerinden siyrilarak KBGSYH degisiminde artis yasamaya baslasa da 2014 yilinda
petrol fiyatlarinin diismesiyle birlikte incelenen donem sonuna kadar azalma egilimi
gostermistir.

Grafik 2.21: Azerbaycan’in Issizlik Orani ve Diinya Issizlik Oran1 Géstergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan’da igsizlik oran1 1991 yilinda %35 oraninda iken azalan bir trend izleyerek
1996 yilinda % 4,5olmustur. 1991-1996 doneminde igsizlik azalmig ve istihdam artmig
olmasina ragmen GSYH azalmistir. Bu durum gostermektedir ki, artan istihdam iilke reel
sektorlinde iiretim artigina neden olmamis ve iilke gelirinde bir artis saglamamistir. 1996
sonrasinda issizlik dalgali bir seyir izlemis, 1997, 1998 yillar1 ve 2000-2008 donemi
boyunca diinya issizlik ortalamasinin lizerinde seyretmistir. Bu yillar haricinde issizlik
ortalamas1 diinya issizlik ortalamasindan daha diisiik oranlarda seyretmistir. Gelismis
iilkelerden olusan G10 iilkelerinde issizlik ortalamasi 2016 yilinda % 6,4 iken ayni yil
Azerbaycan’da issizlik oran1 % 5,lile, gelismis iilkelerden daha az issizlik oranina sahip
olmustur. Azerbaycan’in igsizlik ile biliyime oranlart arasindaki iliski 1991-2016
doneminde incelendiginde Okun yasasinda belirtilen artan biliylime ve azalan issizlik
iliskisinin genel olarak gecerli olmadig1 gorilmektedir. 2005 ve 2006 yillarinda biiyliime
olmus ve igsizlik azalmistir. Ancak bu yillarda artan yiiksek biiylime oranlarina ragmen,

igsizlik beklenen oranda azalmamustir. Philips egrisinde belirtilen igsizlik ile enflasyon
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arasindaki ters iligki incelendiginde, ekonomik dengenin heniiz saglanamadigr 1991-1995
donemi hari¢ olmak iizere, genel olarak Azerbaycan’da Philips egrisinin isledigi
gorilmektedir.

Grafik 2.22: Azerbaycan’in Briit Tasarruf, Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi, Briit
Tasarruf/GSYH ve Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi/GSYH Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Ulke tasarruflar1 1995 yilinda 408 milyon dolar iken dalgali bir trend ile 1998 yilinda
119 milyon dolara diismiistiir. Briit tasarruflar 1999 sonrasinda artis trendi izlemis, 2008
yilinda 25,8 milyar dolara ulasmistir. Ancak 2009 yilinda azalarak 18 milyar dolar
olmustur. Bu azalmanin sebebi, tasarruf icin gerekli olan gelir diizeyinin, tilkenin 2008
krizinden dis ticaret yoluyla olumsuz etkilenmesi sebebiyle 2009 yilinda azalmasidir.
Azerbaycan ekonomisi krizin olumsuz etkilerini bir sonraki yil atlatsa da, 2012 itibariyle
briit tasarruflar azalma egilimine girmis ve 2016’da 8 milyar dolara kadar kiigiilmiistiir.
Ulkede yapilan tasarruflarm, gayrisafi sabit sermaye yatirimlarma aktarildig
goriilmektedir. 1991 yilinda yapilan gayrisafi sabit sermaye yatirimi 1 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Ulke ekonomisinin serbest piyasaya gegmesi ancak ilk yillarda uyum
saglayamamasi ve Ermenistan ile arasindaki Karabag savasi nedeniyle olumsuz sartlar
altinda olmasi, 1991-1995 donemi boyunca gayrisafi sabit sermaye yatiriminin azalmasina

neden olmustur. Ardindan yatirimlar dalgali bir trend izleyerek 2000 yilinda 1,2 milyar
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dolar olarak gerceklesmis ve 2000°’den sonra artis trendi izlemistir. 2014 yilinda 19,4
milyar dolar olan gayrisafi sabit sermaye yatirimlari, incelenen donem sonuna kadar
azalma egiminde olmustur. Gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin, 6zellikle 2000°den
sonra artis trendi goOsterdigi donemde issizlik oranlarinda azalma oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum gostermektedir ki, yatirnmlar istihdam arttirict olmustur.

Gayrisafi sabit sermaye yatirimlari, 1995-2004 yillar1 boyunca briit tasarruflar: agsmis ve
tasarruf ac1g1 meydana gelmistir. Bu agik, dis bor¢lanma yolu ile kapatilmis olabilir. 2005-
2014 doénemi boyunca ise, briit tasarruflar gayrisafi sabit sermaye yatirimlarini agmistir.
Tasarruf fazlasi, bu donemde {ilke rezervlerine aktarilmis olabilir. 2014’te petrol
fiyatlarinin diismesi sebebiyle 2015 ve 2016 yillarinda GSYH azalmig, dolayisiyla
tasarruflar ve yatirimlar da azalma gdstermistir.

Tasarruf ve yatirnmlarin GSYH i¢indeki payi, iilkelerin gelismisliklerine gore farklilik
gostermektedir. Azerbaycan’da briit tasarruf/GSYH, 1995 yilinda % 13 oranindayken
1998’de % 3 olmustur. Ancak sonrasinda artan bir trend izleyerek 2008 yilinda % 53’e
kadar artmistir. 2008 kiiresel krizinden olumsuz etkilenen Azerbaycan ekonomisinde,
GSYH 2009 yilinda azaldigi i¢in tasarruflar da azalmis, hatta tasarruflardaki azalma
GSYH’den daha fazla olmustur. Bu nedenle briit tasarruflar/GSYH oram1 2009 yilinda
azalarak % 42 olmustur. Ardindan GSYH icinde tasarruflarin pay: artis gosterse de 2012
yilinda bu oran tekrar azalma egilimine girmis ve incelenen donem sonuna kadar azalmaya
devam etmistir. Azerbaycan’da briit tasarruflar/GSYH oran1 2000°den sonra % 20 ile % 53
arasinda Once artan sonra azalan bir trend izlemistir. Bu orana goére Azerbaycan, 2000
yilindan sonra genel olarak gelismekte olan iilke 6zelligi gostermistir.

GSYH i¢inde briit tasarruflarin payr ise 2005 yilina kadar gayri safi sabit sermaye

yatirimlarinin payidan daha kiigiik oranlarda kalmigstir. 2005-2014 dénemi boyunca da bu
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durum tersine donmiis, GSYH icinde tasarruflarin payr gayrisafi sabit sermaye
yatirimlarinin paymi asmustir. Azerbaycan’da GSYH iginde gayrisafi sabit sermaye
yatirnmlarina ayrilan pay incelenen dénem boyunca genellikle % 20°nin {izerindeki
oranlarda olup, 2004 yilinda % 58’e kadar artis gdstermistir. 1991-2014 doéneminde
gelismekte olan iilkelerde bu oran % 20 ile % 34 arasinda gerceklesmektedir. Yatirimlarin
GSHY icindeki payina gore Azerbaycan gelismekte olan tilke 6zelligi gdstermektedir.

Grafik 2.23: Azerbaycan’in GSYH Deflatorii, TUFE ve Reel Faiz Oran1 Géstergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991 yilinda % 83,5 olan GSYH deflatorii ani bir artigla 1992 yilinda % 1065,3
olmustur. Bir sonraki yil ii¢c haneli rakamlara diisse de 1994°te tekrar artarak % 1385
olmustur. TUFE’de de bu yillarda biiyiik artis olmus, 1992°de % -10,6 iken 1994’te %
1385 oranma yiikselmistir. 1997 yilinda, istikrar programi uygulanmaya baslandiktan
yaklasik on yil sonra enflasyon orami tek haneye diismiistiir (Ogan, 2001: 59). Azalan
rakamlarla, grafigin kolaylikla incelenebilmesi i¢cin 1996-2016 donemi i¢in grafik

2.23.1°de tekrar verilmistir.
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Grafik 2.23.1: Azerbaycan’m GSYH Deflatorii, TUFE ve Reel Faiz Oran1 Gostergelerinin
1996 Yil1 itibariyle Gosterimi
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Bagimsizligim1  ilan ettikten sonra heniliz ekonomisi istikrara kavusamayan
Azerbaycan’da GSYH deflatorii 1996 itibariyle azalma egilimi gdstermistir. Sonrasinda
dalgalanma egilimi gosteren GSYH deflatorii, 2008 kiiresel krizinin etkisiyle o yil tekrar
artis gostermis ve % 27,8 olmustur. Krizin ardindan azalma gdstermis ancak 2016 yilinda
tekrar artmistir. GSYH deflatoriindeki artis bazi1 yillarda biiylimeyi etkilemezken, bazi
yillarda biiyiimeyi yavaslatmistir. TUFE nin bu donemdeki seyri, genel olarak GSYH
deflatorii ile benzerlik gosterirken, daha kiiciik degisiklikler meydana gelmistir.

Reel faiz oranlar1 1999 yilinda % 17 iken 2001°de artarak % 16,8 olmustur. Sonrasinda
azalma egilimi gostermis ve 2008 yilinda % -6,8 ile incelenen donemdeki en kiiciik degere
sahip olmustur. 2008 kiiresel krizinden olumsuz etkilenen iilkenin reel faiz oranlar1 2009
yilinda aniden ylikselerek % 48,1 olmustur. Ardindan incelenen dénem sonuna kadar
dalgali bir trend izlemistir. Reel faiz oranlarmin negatif oldugu 2007, 2008 ve 2011
yillarinda, para faize yatirilmaktansa yatirima yonlendirilmis, gayri safi sabit sermaye

yatirimlari bu yillarda artig gdstermistir.
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Grafik 2.24: Azerbaycan’in Cari Islemler Dengesi, Mal ve Hizmet ihracati, Mal ve
Hizmet Ithalati, Cari Islemler Dengesi/GSYH, Mal ve Hizmet Thracat Degisimi, Mal ve
Hizmet Ithalat Degisimi ve Ihracat/ithalat Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Cari islemler dengesi 1995 yilinda 401 milyon dolar acik vermis ve bu agik 1995-2004
donemi boyunca devam etmistir. Yillardir petrole yatinm yapan Azerbaycan’in petrol
gelirleri milli gelire yansiyarak 2005 itibariyle yeni bir doneme girmistir (T.C. Ekonomi
Bakanligi, 2017). Boylece 2005°te cari islemler pozitif olmus ve artan ihracat gelirleri
sayesinde giderek artan bir trend izlemistir. 2005-2011 doneminde artis trendi izleyen cari
fazla, 2012 itibariyle incelenen donem sonuna kadar azalma egiliminde olmustur. 2014
yilinda petrol fiyatlarinin diismesiyle 2015 ile 2016 yilinda cari denge agik vermistir. Cari
dengenin ag¢ik vermesinde, ithalatin ihracattan daha fazla olmasi biiyiik rol oynamaistir.

Azerbaycan’in mal ve hizmet ihracatt 1991 yilinda 4 milyar dolar iken azalma egilimi
gostermis, 1994 Asrin Anlasmasindan sonra artis trendi izlemistir. 2008 yilinda 32 milyar
dolan olan {ilke ihracati, kiiresel krizinin negatif etkileriyle 2009 yilinda azalarak 22,9
milyar dolar olmustur. Mal ve hizmet ihracati krizin ardindan tekrar artsa da 2012 itibariyle
azalan bir trend izlemistir.

Mal ve hizmet ithalati1 1991°de 3,6 milyar dolar ile iilke ihracatindan kii¢lik miktara

sahiptir. 1994-1998 yillar1 boyunca ithalat artmig ve 1993-1999 doénemi boyunca ithalat
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rakamlari ihracati asarak cari dengenin agik vermesinde 6nemli bir faktér olmustur. Mal ve
hizmet ithalati 1999 sonrasinda da artmaya devam etmis ve 2008 yilinda 11,4 milyar dolar
olmustur. Kiiresel krizden ithalat da etkilenmis ve 2009 ile 2010 yillarinda azalmistir.
Ardindan tekrar artis gosteren ithalat, 2014 yili itibariyle azalma egiliminde olmus ve
incelenen donem sonuna kadar azalmaya devam etmistir.

Cari islemler dengesi/GSYH orani, negatif degerlerde ise cari a¢ik/GSYH oranini ifade
etmektedir. Literatiirde cari a¢ik/GSYH’nin esik deger oran1 % 5 olarak geg¢mektedir
(Altundz, 2014: 116). Bu oranin asilmasi ekonomide bir risk olarak goriilmekte ve kriz i¢in
erken uyar1 sinyali olabilmektedir. Azerbaycan’da cari acik/GSYH orani, 1995-2004
donemi boyunca belirtilen esik degeri yiiksek oranlarda asmis, sadece 2000 ve 2001
yilinda % 5’ten kiiclik oranlarda kalmigtir. 2005 yilinda, Hazar Denizinden elde edilen
petrol iiretiminin artmasi (Aras, 2006: 47) ve ithalattan fazla ihracat gerceklestirilmesi
iilkede cari islemler dengesinin fazla vermesinde biiyiik bir etken olmustur. Ulke, 2005-
2014 donemi boyunca cari fazla vermistir. 2014 yilinda petrol fiyatlar1 azalmaya baglamis
ve tilkenin biiyiik gelir kaynagi petrol oldugu i¢in bu durum cari dengesinin 2015 ve 2016
yillarinda acik vermesine neden olmustur. Bu iki yi1l boyunca cari acik/GSYH’de esik
deger heniliz asilmamis olsa da, bu oran esik degere yaklasan bir egilim i¢indedir. Yani
ilke ekonomisi riskli bir doneme girme meylindedir.

Mal ve hizmet ihracat degisimi ile mal ve hizmet ithalat degisim oranlar
incelendiginde, 1991-2016 donemi boyunca dalgalanan ve istikrarsiz bir trend icinde
oldugu gériilmektedir. Ithalat giderlerinin ihracat gelirleri ile karsilanabiliyor olmasi, cari
dengeye katkis1i agisindan Onemlidir. Bunu 0lgebilmek i¢in ihracat/ithalat oranina
bakildiginda 1991 ve 1992 yillarinda ihracatin ithalati karsilayabildigi goériilmektedir.

1993-2004 doneminde ihracat ithalati karsilamada yetersiz kalmis ve cari dengenin agik
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vermesinde biiylik rol oynamistir. Daha sonraki yillarda petrol iiretiminin de artmasiyla
ithracat ithalati karsilar hale gelmis ve 2005-2016 donemi boyunca bu sekilde devam
etmistir.

Grafik 2.25: Azerbaycan’in Cari Islemler Dengesi ve Ihracat-ithalat Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1995-2016 doneminde ihracat-ithalatin negatif oldugu her yil, cari islemler dengesi de
negatif olmustur. Ayn1 zamanda bu degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Bu durum ifade etmektedir ki, cari islemler dengesinde, ithalat ve ihracatin disindaki
kalemlerin etkisi kii¢liktlir. 1996,1997 ve 2001-2016 donemindeki tiim yillar boyunca cari
islemler dengesi, ihracat-ithalattan kiiciiktiir. Cari islemler dengesinin daha kiiclik olmasi
gostermektedir ki, bu yillarda ithalat ve ihracat disgindaki diger kalemler negatif

degerlerdedir.
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Grafik 2.26: Azerbaycan’in Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisler, Dogrudan Yabanci
Yatirim Net Cikislar ve Dogrudan Yabanci Yatirim Net Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan ekonomisinin canlanmasinda dogrudan yabanci yatirimlar anahtar rolil
oynamustir (Aras, 2003: 21). incelenen donem icerisinde iiretim ve yatirimlar cogunlukla
petrol lizerine olmustur. Petrolden sonra Azerbaycan i¢in ikinci dnemli sektor tarim olup,
tarima yapilan yabanci yatirimlarin GSMH’ye katkist % 0,5’den az olmakta, ayrica
yabanci yatirimcilar imalat sanayi sektorline yatirnm yapmaktan kaginmakta, dolayisiyla
sektoriin liretimi azalmaktadir (Aras, 2003: 21). Azerbaycan’a toplamda yapilan dogrudan
yabanci yatirimlar 1995°ten 2000 yilina kadar once artan sonra azalan bir trend izlemis,
ardindan 2004 yilina kadar biiyiik bir artig olmustur. 1995°te 330 milyon dolarlik dogrudan
yabanci yatirimi, 2004’te 4,7 milyar dolar olmustur. Sonraki yillarda iilkeye gelen
dogrudan yabanci yatirimlar kiigiik artislarla devam ederken, kiiresel krizin etkisiyle 2008
ve 2009 yillarinda azalmistir ve incelenen donem sonuna kadar dalgali bir trend izlemistir.
Ulkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlar 2001-2004 dénemi ve 2015 ile 2016 yillarinda
artis gostermesine ragmen cari agik giderek artmistir. Bu durum, iilkeye yatirim yapan
yabancilarin {ilke i¢indeki kaynaklari kullanmaktan ziyade ithalat yapma egiliminde

oldugunu gostermektedir.
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Azerbaycan’in dis llkelere yaptigr yatirimlar, incelenen doénemin ilk yillarinda
ekonomisinin yetersiz kalmasi nedeniyle cok diisiik miktarlarda gerceklestirilmistir. 1997
sonrasinda ise artig trendi izleyerek 2007 yilinda 9,6 milyar dolar olmus ve incelenen
donemdeki en yiiksek miktara ulasmistir. 2007 sonrasinda ise Once azalmis sonra dalgali
bir trend izleyerek 2016 yilinda 2,6 milyar dolar olmustur. Incelenen dénem boyunca genel
olarak iilkeye gelen yatirnmlar, Azerbaycan’in dis iilkelere yaptigi yatirnmlardan fazla
olmustur.

Grafik 2.27: Azerbaycan’in Dig Borg Stoku, Dis Bor¢ Servisi, Toplam Rezervler, Dis
Bor¢ Stoku/GSYH, Dis bor¢ Servisi/lhracat ve Kisa Vadeli Borglar/Toplam Rezervler
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991 ve 1992 yillarinda Azerbaycan’in hi¢ dis borcu bulunmamaktadir. Incelenen
donemde dis borg stoku genel olarak artis trendi izlemis ve 2016 yilinda 14 milyar dolara
ulagmistir. Borglanirken Azerbaycan Hiikiimetinin aldig1 kredilerin % 43,2’s1 Uluslararasi
Para Fonunun, % 20,2’si Diinya Bankasi’nindir (Siilleymanov, 2006: 124). Dis borcun
siirdiiriilebilmesi i¢cin Maastricht kriterine gore dis bor¢ stoku/GSMH oram1 % 60’1
asmamalidir. Azerbaycan’da dis bor¢ stoku/GSMH orani incelenen donem boyunca % 0 ile
% 40 arasinda dalgali1 bir trend izlemistir. Ancak bu donemde ilk kez 2016 yilinda % 39,8
biiyiikliigiinde bir orana ulasmstir. Incelenen dénem boyunca Azerbaycan igin borcun

stirdiiriilebilirligi Maastricht kriterine gére miimkiindjir.
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Di1s borg icin bir yilda 6denmesi gereken dis borg servisi, Azerbaycan’in SSCB’den
ayrildigr yillarda 0 iken 1994 yilinda 350 bin dolar olmustur. Dis borg servisi 1994
sonrasinda artis trendi izlemis, ancak 1998’de kiiciik bir azalma ile 24 milyon dolar
olmustur. Bu azalmanin ardindan tekrar artis trendi izleyen dis borg servisi, 2013 yilinda
2,5 milyar dolara ulasarak incelenen donem ig¢indeki en yiiksek miktarina sahip olmustur.
Dis borg servisinin ihracat i¢indeki pay1 incelendiginde, bu oranin en fazla % 8,5’e ulastig
goriilmektedir. Bu durumda Azerbaycan i¢in dis borcun siirdiiriilebilirligi miimkiin oldugu
gibi, dis borg servisinin de karsilanabilirligi miimkiindjir.

Ulkelerin dis borglarma ve dis soklara kars1 bulundurdugu rezerv miktar1 1993 yilinda
Azerbaycan’da 590 bin dolardir. Bu miktar incelenen dénemde genel olarak artis trendi
izlemis ve 15,7 milyar dolar ile 2014 yilinda en yliksek degere sahip olmustur. 2015°te ise
toplam rezerv, bir onceki yilin yaklasik yarist kadar azalmis ve 2016’da da azalmaya
devam etmistir. Toplam rezervlerin i¢indeki kisa vadeli bor¢ oran1 1993 % 6,8 ile kii¢iik
bir orana sahip iken, ani bir artigla 1994’te % 472,7 olmustur. Bu orandaki ani artisin
sebebi, o yilda kisa vadeli borglardaki ani artistir. 1994 yihi istisna olmak {izere, kisa vadeli
borglar/toplam rezerv gostergesi incelen donem boyunca siirekli kiigiik oranlarda seyretmis
ve en fazla % 26,5 olmustur. Yine 1994 yili hari¢ olmak {izere Azerbaycan i¢in borcun
sirdiiriilebilirligi, diger kriterlerde oldugu gibi bu gostergede de miimkiin oldugu
gorilmektedir.

11.1.4. Kazakistan

Kazakistan, SSCB’nin dagilmasi ile 1991°de bagimsizligini ilan eden tilkelerdendir.
1991 o6ncesinde merkezi planli ekonomiye sahip olan iilke, bagimsizligini ilan ettikten
sonra serbest piyasa ekonomisine ge¢mistir. 1989 ile 1999 yillar1 arasinda 1,5 milyon kisi

Kazakistan disina go¢ etmis, 2000 yilindan sonraki biliylime ise bu durumu tersine
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cevirerek ililkenin go¢ almasina yol agmistir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2017b). 1991°den
bu yana Nursultan Nazarbayev baskanliginda yonetilmektedir. Nazarbayev politik istikrari
saglayan bir bagkan olmakla birlikte, 1995’te yaptig1 iki referandumda iilkenin bagimsizlik
sonrasindaki ikinci Anayasasi kabul edilmistir ve bu anayasaya gore Kazakistan
Cumhuriyeti laik, demokratik bir hukuk devletidir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018).
Nazarbayev, 1994 yilinda {ilkenin baskentini Almati’dan Asta’ya tagima karar1 almistir ve
1998’de tamamlanan bu tasinma karar1 devlet biitgesini etkilemistir (T.C. Ekonomi
Bakanligi, 2018a).

Ulkenin baslica ihracat kalemleri; ham petrol ve tiirev iiriinleri, radyoaktif elementler,
maden, gida ve demir-gelik iizerinedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2018a). Ulke ekonomisi
icin bunlarin en 6nemlisi petroldiir. Kazakistan da Azerbaycan gibi petrol yogun ihracat
yaptigindan, Hollanda hastalig1 denilen dzelligi tasimaktadir. Ulkenin petrol yogun ihracat
yapmasi, petrol fiyatlarindaki bir degisimin ilke ekonomisini etkilemesine neden
olmaktadir. Ulkenin ithalat yaptig1 kalemler ise; otomotiv, petrol yaglari, ilag, iletisim
cihazlari, hava tasitlar1 ve makine iizerinedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2018a).

Tablo 2.16: Kazakistan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon
Dolar)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
GSYH 24881 24907 23409 21251 20374 21035 22166 22135 16871
GSYH, SGP 126811 122828 114181 101918 95512 97742 101105 100260 104543
KBGSYH* 1513 1515 1434 1320 1434 1350 1446 1469 1130
KBGSYH* SGP 7709 7472 6992 6332 6039 6274 6594 6652 7003
KBGSMH* 1430 1310 1280 1340 1390 1390 1290
Briit Tasarruf 3034 4001 3551 3345 2296
GSSS Yatirimi 7579 6533 5553 4697 3624 3603 3479 2730
Cari Is. Den. -213 -751 =799 -1225 -171
Mal Ve Hiz. ih. 18432 8871 7877 7941 7419 7740 6717 7164
Mal Ve Hiz. It. 18763 10941 10013 8873 7573 8300 7716 6768
[hracat-ithalat -331 -2070 -2136 -932 -154 -560 -999 396
DYY, Net Giris 100 1271 660 964 1137 1321 1151 1587
DYY, Net Cikis 0,04 0,3 0,001 14 8 3,6
DYY, Net -964 -1137 -1320 -1143 -1583
Dis Borg Stogu 0 35 1728 2790 3750 2922 4078 6074 6600
Dis Borg Servisi 0 0,022 9,6 68 235 322 483 991 1381
Toplam Rezerv 711 1216 1660 1960 2223 1965 2001

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 1991-1999) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.
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1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, Kazakistan’in merkezi planli ekonomisi
¢Okmiis ve iliretiminde azalmalar meydana gelmis, bu nedenle 1990’1 yillarda GSYH
icinde sanayi sektoriiniin pay1 azalmistir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018b). 1991°den sonra
ilke, serbest piyasa ekonomisini benimsemis ancak ilk yillarda uyum saglayamadigindan
GSYH’de azalmalar olmustur. 1995’ten sonra GSYH miktar1 artis gostermeye baslamis,
ancak 1999 yilinda azalmistir. Bu azalmanin sebebi, 1997°de yaklasik 20 dolar olan
petroliin varil fiyatt hizla diiserek bir sonraki yil yaklasik 10 dolar olmasiyla, OPEC
iilkelerinin petrol arzin1 kontrol etmek amaciyla iiretimini azaltma karar1 almasidir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2018b). Kazakistan’in ekonomisinde petrol énemli bir yer kapladigi
i¢in, iiretimin azaltilmast GSYH’ nin azalmasina neden olmustur. GSYH nin azalmasi briit
tasarruflarin da azalmasma yol agmistir. Briit tasarruflarin 1997, 1998 ve 1999°da
azalmasi, bu yillarda tilkenin daha fazla dis bor¢ yapmasina yol agmugtir.

Tablo 2.17: Kazakistan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon
Dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
GSYH 18292 22153 24637 30834 43152 57124 81004 104850 133442
GSYH, SGP 117400 136286 151939 169381 190746 215982 246437 275513 290187
KBGSYH* 1229 1491 1658 2068 2874 3771 5292 6771 8514
KBGSYH* SGP 7888 9172 10225 11361 12705 14259 16099 17793 18514
KBGSMH* 1260 1350 1520 1800 2300 2950 3860 4980 6150
Briit Tasarruf 3686 4721 5697 7670 11710 16844 25304 28861 43004
GSSS Yatirim 3167 5257 5918 7104 10824 15974 24462 31473 35817
Cari Is. Den. 366 -1390 -1024 -273 335 -1036 -2000 -8372 6250
Mal Ve Hiz. Th. 10354 10167 11577 14929 22655 30387 41292 51704 76257
Mal Ve Hiz. It. 8981 10402 11589 13273 18947 25459 32789 44927 49571
Thracat-Ithalat 1373 -235 -12 1656 3708 4928 8503 6777 26686
DYY, Net Giris 1371 2817 2588 2483 5615 2546 7611 11973 16819
DYY, Net Cikig 92 -44 425 270 179 427 922 3942 3704
DYY, Net -1278 -2861 -2164 -2213 -5436 -2119 -6689 -8031 -13115
Dis Borg Stogu 12890 15340 18437 23227 33233 43857 74429 96232 106731
Di1s Borg Servisi 3392 3369 4120 5293 8764 13158 14459 27157 33395
Toplam Rezerv 2099 2506 3141 4962 9277 7070 19127 17641 19883

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 2000-2008) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

1999°da azalan GSYH, 2000-2008 doénemi boyunca artis trendi izlemistir. Bu artista
sanayi sektorii etkili olmustur. 2000 yil1 itibari ile GSYH i¢inde sanayi sektoriiniin pay1
%30’lara ulagmis, bu gelismede en 6nemli rolii ise yatirimlar ile hiz kazanan petrol sektorii

oynamistir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018b). 2000-2008 doénemi boyunca GSYH’nin
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artmasi, briit tasarrufun da bu donem boyunca artis trendi izlemesini saglamistir.
Tasarruflar bu donemde yatirrma yonlendirilmis, bdylece gayrisafi sabit sermaye
yatirnmlar1 da bu donemde artis trendi izlemistir. Biitlin bu gelismelerin yaninda
bor¢lanmada bir azalma olmamis, aksine 2000-2008 dénemi boyunca dis bor¢ stogu da
artis trendi izlemistir.

Tablo 2.18: Kazakistan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon
Dolar)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

GSYH 115309 148047 192627 207999 236635 221416 184388 133657
GSYH, SGP 295900 321378 352286 375997 404994 429559 439390 449621
KBGSYH* 7165 9071 12103 12858 14310 13155 10508 7510
KBGSYH* SGP 18387 19690 21278 22392 23774 24846 25045 25264
KBGSMH* 6780 7440 8280 9940 11840 12090 11390 8710
Briit Tasarruf 29690 38950 54474 53483 59680 63494 46097 28845
GSSS Yatirimu 32046 36016 41347 47430 51781 47728 42191 31366
Cari Is. Den. -4121 1386 10199 1058 1273 6140 -5134 -8926
Mal Ve Hiz. Th. 48243 65502 89503 91747 91381 87109 52582 43627
Mal Ve Hiz. It. 39122 44257 51341 61597 63396 56749 45236 38948
Thracat-thalat 9121 21245 38162 30150 27985 30360 7346 4679
DYY, Net Girig 14276 7456 13760 13648 10011 7225 6451 17647
DYY, Net Cikis 4193 3791 5118 1792 1977 2324 3194 3211
DYY, Net -10083 -3665 -8583 -11856 -8034 -4767 -3390

Dis Borg Stogu 109734 119145 124325 135527 149704 157695 153381 163758
D1s Borg Servisi 25702 39474 32448 23205 30917 31164 34953 20310
Toplam Rezerv 23183 28265 29215 28299 24692 29250 27855 29423

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 2009-2016) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

GSYH artan bir egilim izlerken, 2008 kiiresel krizinden dis ticaret yoluyla olumsuz
etkilenmis ve 2009 yilinda azalmistir. GSYH, 2009 sonrasinda artmis, ancak 2014 yilinda
diisen petrol fiyatlarindan etkilenerek, 2014 itibariyle incelenen donem sonuna kadar
azalma egilimi gostermistir. 2009 yilinda GSYH’nin azalmasiyla birlikte briit tasarruflar da
azalmistir. Ancak bu artis, 2014 yilinda son bulmustur. Petrol fiyatlarinin diigmesi
GSYH’nin azalmasina neden olmus ve azalan iilke geliriyle birlikte 2015 ve 2016
yillarinda briit tasarruflarin da azalmasma neden olmustur. Ulkenin yaptig1 dis borg ise

2009-2016 doneminde genel olarak artis trendi izlemistir.
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Tablo 2.19: Kazakistan Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiytikliikleri (%)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Biiyiime -11 -53 -9,2 -12,6 -8,2 0,5 17 -19 2,7 9,8 13,5 9,8 9,3
Diinya Biiyiime Ort. 14 1,8 1,6 3 3 34 3,7 2,5 33 4,4 1,9 2,1 2,9
KBGSYH Degisimi -11,6 -5,2 -8,6 -11,3 -6,6 2 33 -0,2 3,7 10,1 13,7 9,8 8,9
KBGSYH Diinya 02| 02| o1| 15| 15| 19| 22| 11| 19 3| 06| 09| 16
Degisim Ort.
Issizlik Orani 31 12 11 75 11 13 13 13,1 13,5 12,8 10,4 9,3 8,8
Diinya lssizlik Orani 6,1 6 6 6,2 6,1 6,2 6,3 6,5 6,6 6,4 6,3 6,5 6,5
Briit Tasarruf/GSYH 15 19 16 15 14 20 21 23 25
GSSS Yatinimi/GSYH 30 28 26 23 17 16 16 16 17 24 24 23
GSYH Deflatorii 96,4 | 14722 | 12435 | 1546,7 160,9 38,9 16,1 57 13,3 17,4 10,2 5,8 11,7
TUFE 1877,4 | 1877,4 39,2 17,4 7,1 8,3 13,2 8,4 5,8 6,4
Reel faiz orani - - - - - - - - - - - - -
Cari islem.Den./GSYH -1 -3,6 -3,6 5,5 -1 2 -6,3 4.2 -0,9
Mal Ve Hiz. ih. Deg. -9 -115 -6,8 -11 5 2 12 -11,9 12,7 26,2 -1,8 16,6 75
Mal Ve Hiz. it. Deg. -29,3 -22,3 -25,2 -5,6 -199 | -17.1 75 -7,2 | -183 28 -1,5 3,1 -7,6
Ihracat/ithalat 0,982 0,811 0,787 0,895 980 | 0,933 | 0,871 | 1,059 | 1,153 | 0,977 | 0,999 [ 1,125
Dis Borg Servisi/Mal ve - -l o1 o9 3| 43| 62| 148 | 193 | 328 | 331 | 356 | 355
Hizmet Ihracati
Dig Borg Stoku/GSMH - - 7,4 13,2 18,5 14 18,7 27,8 40,5 75,7 73,3 78,4 79,9
Kisa V. Bor¢/Top. Rez. - 3 13,1 23 11,3 15,7 21,6 23,7 45,8 53,6 58,6 56,7

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 1991-2003) verileri ile tarafimizca olusturulmustur

Kazakistan ekonomisinin biiyiime oranlarinda, 1991-2003 donemi i¢in istikrarsiz bir
biiyiime hiz1 gdzlemlenmektedir. Ozellikle 1998°den sonra hizli bir biiyiime yakalayan
Kazakistan ekonomisi, 2001 yilinda incelenen dénem i¢indeki en yiiksek biiylime hizina
sahip olmustur. Ulke, elde ettigi gelirin yaninda bor¢lanmasini siirdiirmiistiir. Dis borg
stogu/GSMH oran1 1993-2003 boyunca genel olarak artis trendi izlemis, sadece 1996 ve
2001 yillarinda azalmistir. Bu donem sonuna dogru iilkenin borg yiikii giderek artmustir.
Maasricht kriterine gore dis borg stoku/GSMH oran1 % 60’1 astig1 i¢in 2000 yili itibariyle
borg siirdiiriilemez duruma gelmistir.

Tablo 2.20: Kazakistan Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bilyime 96 | 97| 107 | 89| 33 12| 73| 74| 48 6| 42| 12 1
Diinya Bityiime Ort. 45| 38| 43| 43| 18| 7| 43| 32| 24| 26| 28| 27| 24
KBGSYH Degigimi 88 | 87| 95| 7.7 2| 14| 58] 59| 33| 45| 27| 03| 04
KBGSYH Diinya Degigim Ort. 32 | 26 3 3| 06| 20| 31| 19| 12| 14| 16| 15| 12
Tssizlik Orant 84 | 81| 78] 73] 66 66| 58| 54| 53| 52 51 5] 52
Diinya Iysizlik Orant 64 | 62 6| 55| 57 62 | 6.1 5 6 6| 58| 57| 57
Briit Tasarruf/GSYH 27| 20| 31| 28] 3 26 | 26| 28] 26| 25| 29 25
GSSS YatmmyGSYH 5| 28] 30| 30| 27 B 24| 20| 2| 2] = B | 23
GSYH Deflatorii 16,1 | 179 | 216 | 155 | 209 47 | 195 | 205 | 48| 95| 58| 18| 108
TOFE 69 | 76| 86| 108 | 172 73| 71| 83| 51 58] 67| 66 145
Reel faiz orani - - - - - - - - - - - - -
Cari Islem.Den/GSYH 08 | 18| 25 8| 47| 36| 09| 53] 05| 05| 28| 28] 65
Mal Ve Hiz ih. Deg. 12 | 11| 68| 91| 09| 119 | 31| 04| 48| 27| 25| 41
Mal Ve Hiz. It. Deg, 149 | 125 | 126 | 261 | 115 | 157 | 29| 28| 248 | 18 4| 01
Thracat/ithalat 1196 | 1,194 | 1.259 | 1,151 | 1,538 | 1.1233 | 1.48 | 1,743 | 1,489 | 1,441 | 1535 | 1.162 | 1.12
ﬁfai‘gc ServisiMal ve Hizmet | 557 | 434 35 | 525 | 438 | 533 | 603 | 363 | 253 | 338 | 358 | 665 | 466
Dis Borg StokW/GSMH 825 | 847 | 104 | 1047 | 935 | 1069 | 926 | 754 | 753 | 708 | 793 | 887 | 1351
Kisa V. Borg/Top. Rez. 425 | 1146 | 651 | 654 | 477 | 301 | 31,4 | 30 | 321 | 385 | 334 | 232 | 236

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 2004-2016) verileri ile tarafimizca olugturulmustur.



141

2001 yilinda yiiksek biiylime oranina ulasan Kazakistan ekonomisi, 2008 kiiresel krizine
kadar % 8,9’un altina diismemistir. Ancak kiiresel krizin olumsuz etkisiyle 2009 yilinda
azalarak % 1,2 olmustur. Kiiresel krizin ardindan biiylime oranlar1 dalgali bir trend izlemis
ve azalan petrol fiyatlarinin etkisiyle 2014 yil1 itibariyle azalmistir. 2003-2016 doneminde
istikrarsiz bir bliylime yasanmis ve bu biiyiimenin yaninda yliksek miktarda bor¢lanma
yapilmistir. Hatta bazi yillarda Kazakistan’in dis borcu, GSMH’yi asmistir. Ozellikle 2000
sonrast i¢in iilke borcunun siirdiiriilebilirligi miimkiin goriilmemektedir.

Grafik 2.28: Kazakistan’m GSYH, SGP’ye Gére Hesaplana GSYH, Biiyiime ile Diinya
Biiyiime Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kazakistan’in GSYH’si 1991 yilinda 24,9 milyar dolar iken, serbest piyasaya gegise
uyum saglamaya calistig1 yillarda bu rakam azalma egilimi i¢inde olmustur. 1999’dan
sonra GSYH artis trendi izlemis, ancak 2008 kiiresel krizinin olumsuz etkisiyle 2009
yilinda azalarak 115 milyar dolar olmustur. 2010 itibariyle tekrar artis trendi izlemeye
devam etmis ve 2013 yilinda 236,6 milyar dolara ulagmistir. 2014 yilinda 6nemli ihrag
geliri olan petroliin fiyatinda meydana gelen azalmalar, GSYH’nin de azalmasina yol
acmistir. Bu nedenle GSYH, 2014 itibariyle azalma egilimi gostermis ve bu durum

incelenen donem sonuna kadar devam etmistir.
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Kazakistan’in biiyiime oram1 1991 yilinda % -11 iken 1994°te %-12,6 ile en kiiciik
biiyiime oranina sahip olmustur. Ulke ekonomisinde 1998 sonrasinda hizli bir biiyiime
meydana gelmis ve 2001 yilinda % 13,5 olan biiylime orani incelenen donemin en yiiksek
degerine ulasmistir. Sonrasinda ise dalgali bir seyir izlemeye devam etmistir. 2008 kiiresel
krizinin etkisi ile biiylime hiz1 iyice yavaslamis ve 2009 yilinda biiylime orant % 1,2
olmustur. Ulke ekonomisi krizin olumsuz etkisinden 2010°da kurtulmus ancak 2015 ve
2016 yillarinda, kiiresel krizden etkilendigi diisiik biiyiime oranina geri donmiistiir.
Biiyiime oranlarina genel olarak bakildiginda, iilkenin merkezi planlamay1 terk ettikten
sonra ekonomisinde daralma oldugu goriilmektedir. Merkezi planlamadan serbest piyasa
ekonomisine gecisinde uyum siireci gegiren Kazakistan, 2000 yilina kadar diinya biiyiime
ortalamasindan kii¢iik biiyiime oranlarina sahip olmustur. Sonrasinda ise petrol fiyatlarmnin
da artmasiyla iilke ekonomisi 2000’li yillarda hizli bir biiyiime yakalamis ve 2000 yili
itibariyle diinya biiylime ortalamasindan daha biiyiik oranlara sahip olmustur.

Kazakistan ekonomisinde 1999-2015 doneminde biiyiime, issizlik oranlarinin devamli
olarak azalmasini saglamistir. Hatta bu donemde biiyiime hizinda dalgalanma olsa da
igsizlik oranlar1 azalan bir trend izlemistir. Bu durumda Kazakistan i¢in 1999 sonrasinda
igsizligin istihdam olusturan bir biiyiimeye sahip oldugu sodylenebilir. Okun yasasinda
belirtilen oranlardaki issizlik-bliylime iligkisi, tilke ekonomisinde birebir esitlik
gostermedigi i¢in Okun yasasinin gegerli oldugu sdylenememektedir. Yine de, issizlik-
bliylime arasindaki zit iligki 1999 sonrasinda bulunmakta ve biiytimedeki artiglar beklenen

oranda olmasa da issizligi azaltmaktadir.
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Grafik 2.29: Kazakistan’in KBGSYH, SGP’ye Gore Hesaplanan KBGSYH, KBGSMH,
KBGSYH Degisimi ve KBGSYH Diinya Degisim Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kazakistan serbest piyasa ekonomisine gegtikten sonra ekonomik istikrara kavusana
kadar KBGSYH dalgalanma gostermis ve bu durum 1999°a kadar devam etmistir. 1999°da
1130 dolar olan KBGSYH, sonrasinda artig trendi izleyerek 2008 yilinda 8514 dolara
kadar yiikselmistir. 2008 kiiresel krizinden iilke ekonomisi dig ticaret yoluyla olumsuz
etkilenmis ve KBGSYH azalarak 2009 yilinda 7165 dolar olmustur. Bir sonraki y1l tekrar
artis egilimi izlemis ve 2013 yilinda 14310 dolara ulasarak incelenen donemdeki en yiiksek
degerine ulagmistir. 2014 yilinda petrol fiyatlarinin diismesi ise petroliin biiytlik ihrag¢ geliri
olmas1 nedeni ile tilke gelirinin azalmasima neden olmustur. Bu nedenle KBGSYH da
azalarak 2016 yilinda 7510 dolar olmustur. Satin alma giicli paritesine gore hesaplanan
KBGSYH ise, 1991 yilinda 7709 dolar iken piyasa ekonomisine uyum saglayana kadar
azalma egilimi izlemis ve 1995’te 6039 dolar olmustur. 1996-2016 doénemi boyunca,
sadece 2009 yil1 haricinde satin alma giicline gére KBGSYH siirekli artis trendi izlemistir.
Ulkenin KBGSMH’si, Diinya Bankasi’'min yaptigi smiflandirmaya gore 1993-2006
doneminde diistik orta gelirli iilke siniflandirmasinda iken, 2007-2016 doneminde yiiksek

orta gelirli iilke grubuna ylikselmistir.
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KBGSYH degisimi, iilkenin SSCB’den ayrildig: ilk yillarda diinya KBGSYH degisim
ortalamasindan kiiciik oranlardadir. KBGSYH degisimi, 2000°1i yillarda petrol fiyatlarinin
artisindan olumlu etkilenmis ve diinya KBGSYH degisim ortalamasindan yiiksek oranlarda
gerceklesmistir. Ancak kiiresel krizin olumsuz etkisiyle {ilkenin KBGSYH degisim oranlar1
azalmig ve 2014’te petrol fiyatlarim1 da diismesiyle 2015 ve 2016 yillarinda diinya
ortalamasindan kiigiik oranlarda gergeklesmistir.

Grafik 2.30: Kazakistan’in Igsizlik Oran1 ve Diinya Issizlik Oram Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Issizlik oran1 1991 yilinda % 3,1 iken dalgali bir seyir izleyerek 1993’ten sonra artis
egilimi izlemis ve 1999°da % 13,5 olmustur. 1999 sonrasinda issizlik oranlar1 azalan bir
trend izleyerek 2015 yilinda % 5’e kadar gerilemistir. 1994-2009 yillar1 boyunca iilkenin
igsizlik oranlar, diinya issizlik ortalamasinin iizerinde gerceklesmistir. 2010 itibariyle
igsizlik oranlari azalarak diinya issizlik ortalamasindan kiiciik oranlarda meydana gelmistir.
2016 yilinda, gelismis G10 iilkelerinin issizlik ortalamas1 TUIK verilerine gore % 6,4 iken,
Kazakistan’in Diinya Bankasi verilerine gore ayni yildaki issizlik oran1 % 5,2°dir. Bu

durumda Kazakistan, se¢ilmis gelismis lilkelerden daha az issizlik oranina sahiptir.
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Grafik 2.31: Kazakistan’mn Briit Tasarruf, Gayri Safi Sermaye Yatirimi, Briit
Tasarruf/GSYH ve Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi/GSYH Gdstergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Briit tasarruflar, 1995 yilinda 3miyar dolar iken 2014 yilinda 63 milyar dolara kadar
artmistir. Incelenen dénem genelinde artis trendi izlemis, ancak donem icinde 2008
krizinin olumsuz etkileri, 2009 yilinda briit tasarruflarin da azalmasina neden olmustur.
Bunun yaninda 2014 yilinda petrol fiyatlarinin diismesi, iilke gelirinin azalmasina yol
actig1 icin 2014’ten sonra briit tasarruflar da azalmistir. incelenen dénemde briit tasarruflar
cogunlukla gayri safi sabit sermaye yatirimina aktarilmistir. Bazi yillarda briit
tasarruflardan az yatirnm gerceklesirken, bazi yillarda tasarruftan fazla gayrisafi sabit
sermaye yatirimi yapilmis ve tasarruf acigi ortaya ¢ikmistir. Genel olarak Kazakistan’da
gayrisafi sabit sermaye yatirimlarmin artmasi issizligi azaltmaktadir. Yani yatirimlarin
istihdam artiric1 6zellikte oldugu sdylenebilir.

GSYH’nin i¢inde briit tasarruflarin payr 1995 ile 1999 arasinda dalgali bir trend
izlemigtir. 1999°da % 14 olan briit tasarruf/GSYH orani, sonraki yillarda artis egilimi
izleyerek 2006’da % 31’e ulasmistir. 2006 sonrasinda % 28 ile % 25 arasinda dalgali bir
seyir izlemis, 2016 yilinda ise azalarak % 21 olmustur. Tasarruf/GSYH orani, 1991-2014
doneminde gelismis tilkelerde % 19 ile % 24 arasinda dalgali bir seyir izlerken, gelismekte

olan {ilkelerde bu oran % 23 ile % 32 arasinda artis egilimi izlemistir (TCMB, 2015: 12-
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14). Kazakistan’da briit tasarruf/GSYH orani, 2000 sonrasinda gelismekte olan {ilkeler ile
ayni trende sahip olmasa da, oran olarak benzer aralikta oldugundan, gelismekte olan iilke
ozelligi tasidigr sdylenebilir. Ulkenin GSYH’si iginde gayrisafi sabit sermaye yatirrmina
ayirdig1 pay, briit tasarrufa ayirdigi pay ile birbirine yakin oranlardadir. Ancak 2010-2015
yillarinda GSYH’de yatirima ayrilan pay, tasarrufa ayrilan paydan daha az olmustur. 1996-
2000 yillarinda GSYH’den yatirima ayrilan pay % 10-20 arasinda diizenli olarak ayrildigi
icin, Rostow’un kalkinma asamalarina gore, iilkenin bu donemde olgunlasma sathasinda
oldugunu gostermektedir. 2000 sonrasinda yatirima ayrilan pay, olgunlasma safhasinin bu
kriterinden daha fazla oranda gerceklesmistir.

Grafik 2.32:Kazakistan’m GSYH Deflatérii ve TUFE Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kazakistan 1991°de SSCB’den ayrildiktan sonra, merkezi planli ekonomiden serbest
piyasa ekonomisine gecmistir. Bu degisiklife hemen uyum saglayamadigindan
makroekonomik gostergelerde bozulmalar goriilmiis ve GSYH deflatorii de 1992°de ani bir
yiikselisle % 1472 olmustur. 1995°ta ii¢ haneli rakama diisen GSYH deflatorii, 1996’da
azalarak % 38,9 olmustur. 1997°den itibaren ise incelenen donem sonuna kadar % 22’yi
asmamistir. Grafigin daha ayrintili incelenebilmesi i¢in 1997-2016 dénemi tekrar asagida

verilmistir.
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Grafik 2.32.1: Kazakistan’m GSYH Deflatérii ve TUFE Gostergelerinin 1997 Y1l itibari
Ile Gésterimi
25

N A AV, WA
A WANDAYAY /
N__— '/

o
I [oe] (=] =] — [t [ = o B ] e = e | =5 — — [ ] = L (Y]
(=31 f=3] f=1] = = = = = = = = = — — — — — — —
f=>1 f=11 f=11 =1 =1 =1 =1 =1 =1 = =1 — — — = = =
— — — fa] fa] fa] fa] fa] e I ] e I ] fa] [ [ I I [ [ [
GSSYH Deflatdru TUFE

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1997°de GSYH deflatorii % 16,1 iken, sonraki yillarda dalgali bir seyir izlemis ve
2016’da % 10,8 olmustur. Incelenen dénem geneline bakildiginda, Philips egrisinde
belirtilen enflasyon ve issizlik arasindaki iliski bu iilkede ekonomisinde yoktur. TUFE ise
1994°te dort haneli rakama sahipken, azalarak 1996’da % 39,2 olmustur. 1997-2016
doneminde % 17,4 ile % 5,1 arasinda dalgali bir seyir izlemistir.

Grafik 2.33: Kazakistan’in Cari Islemler Dengesi, Mal ve Hizmet Ihracat, Mal ve Hizmet

Ithalati, Cari Islemler Dengesi/GSYH, Mal ve Hizmet Thracat Degisimi, Mal ve Hizmet

ithalat Degisimi ve Thracat/ithalat Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kazakistan’in mal ve hizmet ihracati 1992 yilinda 18,4 milyar dolar iken sonraki
yillarda dalgali bir seyir izleyerek 1998°’de 6 milyar dolara kadar azalmistir. Petrol

yatirimlarimin artmasinin da etkisiyle, mal ve hizmet ihracat1 1999 itibariyle genel olarak



148

artis trendi izlemistir. Ancak 2008 kiiresel krizinin etkisi ile 2009 yilinda iilkenin mal ve
hizmet ihracati azalmistir. Bir sonraki yil bu olumsuz etkiden kurtulan {ilke ekonomisinde
tekrar ihracat artis gostermis ve 2012 yilinda 91,7 milyar dolara ulasmistir. 2012
sonrasinda ise incelenen donem sonuna kadar azalma egiliminde olmus ve 2016’da 43,6
milyar dolara kadar gerilemistir. Mal ve hizmet ihracat degisim orani ise incelenen dénem
boyunca dalgali bir trend izlemistir.

Ulkenin mal ve hizmet ithalati 1992 yilinda 18,8 milyar dolar ile ihracata yakin bir
degerde gerceklesmistir. Sonrasinda genel olarak azalan bir egilimle 1999°da 6,8 milyar
dolar olmustur. 1999 sonrasinda artan ihracatla birlikte mal ve hizmet ithalati da artis
trendi izlemis ve 2008°de 49,6 milyar dolara kadar yiikselmistir. 2008 kiiresel kriz sebebi
ile 2009°da iilkenin ithalat1 azalmis, ancak sonrasinda artis trendine devam etmistir. 2014
itibariyle mal ve hizmet ithalati da ihracat gibi azalma egilimi gostermis ve 2016°da 38,9
milyar dolar olmustur. Incelenen dénem boyunca mal ve hizmet ithalat degisim orani ise
dalgali bir seyir izlemistir. 1999-2011 wyillarnn arasindaki biiylime ve refah artisi
yasandigindan, ithalatin i¢inde tiiketim mallar1 artis egilimine girmistir (Konca, 2012: 6).

Cari islemler dengesi, 1995 yilinda 213 milyon dolar a¢ik vermis ve incelenen donem
sonuna kadar baz1 yillarda fazla bazi yillarda agik vererek dalgali bir seyir izlemistir.
2014’te 6 milyar dolar fazla veren cari denge, sonrasinda agik vermis ve bu cari agik 2016
yilinda 8,9 milyar dolar olmustur. Cari islemler dengesinin GSYH i¢indeki payr da
incelenen dénem boyunca dalgali bir seyir izlemistir. Cari agik/GSYH oram igin esik
deger, literatiirde % 5 olarak gecmektedir (Altundz, 2014: 116). Bu oranin, belirtilen esik
degeri asmasi ekonomi i¢in risk olarak goriilmekte ve kriz i¢in erken uyar1 sinyali
olabilmektedir. Kazakistan’da cari acik/GSYH oranm1 1998, 2001, 2007 ve 2016 yillarinda

%5 esik degerini asmistir. Yine de bu yillarda iilkede ekonomik kriz gériilmemistir. Ancak
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2016 yilinda cari agigin GSYH i¢indeki pay1 % 6 olmus ve Kazakistan tekrar bu ekonomik
risk ile kars1 karsiya kalmistir.

Grafik 2.34: Kazakistan’in Cari Islemler Dengesi ve Thracat-Ithalat Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1995 yilinda mal ve hizmet ihracindan fazla ithalati yapilmistir. Bu durum cari
dengenin acik vermesine neden olsa da, ihracat ile ithalat arasindaki farktan daha az bir
acik goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise, mal ve hizmet ihracat1 ile ithalati disinda cari
dengeyi olusturan diger kalemlerin pozitif degerlerde olmasidir. 1996-2015 dénemi
boyunca, lilkenin mal ve hizmet ihracatindan ¢ok ithalat yapilmis ve bdylece cari islemler
dengesinin acik vermesinde etkili olmustur. Ancak cari islemler dengesi, ihracatla ithalat
arasindaki farktan daha fazla acik vermistir. Bu durum gostermektedir ki cari islemler
dengesini olusturan diger kalemler, 1995-1998 yillarinda negatif degerlerde olmustur.

Grafik 2.35: Kazakistan’in Dogrudan Yabanci Yatirnrm Net Girisler, Dogrudan Yabanci
Yatirim Net Cikislar ve Dogrudan Yabanci Yatirim Net Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Kazakistan bagimsizligini ilan ettikten sonra iilkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlar
2004’e kadar 3 milyar dolardan az gergeklesmistir. Sonraki yillarda dalgali bir trend izlese
de artis gostermis ve 2016 yilinda 17,6 milyar dolar ile incelenen donemde iilkeye gelen en
yiiksek dogrudan yabanci yatirim degerine ulagmistir.

Grafik 2.36: Kazakistan’in D1 Bor¢ Stoku, D1s Borg Servisi, Toplam Rezervler, Dig Borg
Servisi/lhracat, Dis Bor¢ Stoku/GSMH ve Kisa Vadeli Borglar/Toplam Rezerv
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kazakistan 1991°de bagimsizligim1 kazandiginda dis bor¢ stoku sifirdi. 1992 yilinda 35
milyon dolarlik dis bor¢ yapmis ve sonrasinda bu borg siirekli olarak artmistir. 2015 yili
hari¢ olmak iizere, incelenen donem boyunca dis bor¢ stoku artis trendi izlemis ve 2016
yilinda 163,8 milyar dolar olmustur. Dis bor¢ stoku/GSMH oran1 1993 yilinda % 7,4 iken
2000 yilinda % 75,7 olmustur. 2000’11 yillarda tilkenin borg yiikii iyice artmis, hatta 2006,
2007, 2009 ve 2016 yillarinda % 100’{in de tizerine ¢ikmis ve GSMH’den daha fazla dis
bor¢ yapilmistir. 2000 yili itibariyle bu oranin % 60°dan daha biiyiik olmasi, Maastricht
kriterini astig1 i¢in borcun siirdiiriilemez duruma geldigini gosterir. Dis borcun bir yilda
faizi ile birlikte 6denen kismini1 gorebilmek icin iilkenin dis borg servisine bakildiginda,
1991 yilinda sifir oldugu goriilmektedir. 1992°de 22 bin dolar dis bor¢ servisi olan
Kazakistan’da bu miktar artarak 2008 yilinda 33 milyar dolara ulagmistir. 2008 sonrasinda

ise incelenen donem sonuna kadar dalgali bir trend izlemis ve 2016’da 20 milyar dolar
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olmustur. D1s borg servisi artis gosterirken, karsilanabilirligi de giderek zorlasmistir. Dig
borg¢ servisi/ihracat oraninin 1993 yilinda % 0,1 gibi kiigiik bir oranda olmasi, dis borg
servisinin kolaylikla karsilanabildigini gostermektedir. 1993 sonrasinda bu oran genel
olarak artig trendi izlemis olup 2010°da % 60,3’e ulasmistir. D1s borcun karsilanabilirligi
neredeyse miimkiin olmayacak oranlara yiikselmekte iken 2011°de azalmistir. Ancak 2014
itibariyle hem dis borcun artmasi hem de iilkenin ihracat gelirinin azalmasi sebebi ile dis
borcun karsilanabilirligi tekrar riskli duruma diismiistiir. Ulkelerin dis borca karsilik ve
olast dis soklara tedbir amaciyla bulundurduklar1 rezerv miktar1 Kazakistan’da 1993
yilinda 711 milyon dolar iken sonraki yillarda artis trendi, 2010 sonrasinda ise dalgali bir
trend izlemistir. 2016 yilinda ise 29 milyar dolar olmustur. Toplam rezervlerin i¢inde kisa
vadeli bor¢larin oran1 1993 yilinda % 3 gibi kiigiik bir orana sahipken, genel olarak artis
egilimi gostermis ve 2005 yilinda % 114,6’ye ulagsmistir. Bu oranin % 100’ gegcmesi
borcun siirdiiriilemez duruma geldigini isaret etmektedir. 2005 yilinda bu kadar yiiksek
orana cikmasinda, o yildaki toplam rezerv miktarinin azalmasi etkili olmustur. 2005
sonrasinda kisa vadeli bor¢lar/toplam rezerv orani, incelenen dénem sonuna kadar dalgali
bir trende sahip olmus ve 2016 yilinda % 23,6 olarak gerceklesmistir.

I1.1.5. Kirgizistan

Orta Asya’nin kuzeydogusunda yer alan Kirgizistan, ¢alismada incelenen iilkelerden
Kazakistan ve Ozbekistan ile komsu iilkedir. Cumhuriyet ile yonetilen bu iilke, 1991
yilinda Sovyetler Birliginin dagilmasiyla bagimsizligin1 kazanmistir. Boylelikle SSCB’ye
bagli merkezi planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine ge¢mistir. Sovyet Birliginin
kaynaklarindan da mahrum kalmis, 6zel tiiketimde diisiis meydana gelmis ve kamu
harcamalar1 artmistir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018c). 1993°te ulusal para tedaviile

girmis ve fiyatlar serbest birakilmis, serbest ticaret politikas1 kabul edilmis, 6zellestirme
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yapilmis, ticaret mevzuati ile tarim sektoriinde reform yapilmistir (T.C. Ekonomi
Bakanligi, 2018c). Kirgizistan, bagimsizligin1 kazanan diger iilkeler gibi biiyiik dogal
kaynaklara ve bilyiikk enerji kaynaklarina sahip olmadigindan, Kazakistan ve
Ozbekistan’dan daha fazla dis a¢ik ekonomi politikas1 benimsemek durumunda kalmistir
(Pehlivanoglu ve Giines, 2008: 788). Kirgizistan, piyasa ekonomisine gegen Orta Asya
tilkeleri arasinda en liberal ekonomik reformlar1 uygulayan iilke olup, Bagimsiz Devletler
Toplulugu18 iilkeleri arasinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye olan ilk iilkedir (Hasgiir, 2004:
43). 1996°da Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Cin Halk Cumbhuriyeti ile
birlikte Sanghay Beslisi Kurulmus, sonraki yillarda Ozbekistan’in da katilimiyla Sangay
Isbirligi Orgiitii olarak ad1 degistirilmistir. 2015 yilinda da Avrasya Ekonomik Birligi’ne
iiye olmustur.

Ulkenin dis ticaretteki durumuna bakildiginda, en ¢ok ihrag ettigi iiriinler arasinda;
miicevherci esyasi ve aksami, tekstil lirtinleri, dokunmus halilar, kisisel temizlik {iriinleri,
kakao icermeyen seker mamulleri, elektrikli su 1siticilari, elektrotermik cihazlar, ortam
wsiticilari, sag ve el kurutuculari ve {itiiler bulunmaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2018c¢).
Altin ihracatt 1997 yilindan itibaren artmis ve bu sayede yeni pazarlara ulasilmis, ancak
altin ihracatinda yogunlagmis olmasi ihracatta iirlin ¢esitliliginin gelisimine engel olmustur
(T.C. Ekonomi Bakanlig1, 2018d). Ulkenin en ¢ok ithal ettigi iiriinler ise; kuru baklagiller,
pamuk, bakir hurdalari, konserve sebzeler, aliminyum hurdalari, altin, taze ve kurutulmus

meyveler, islenmemis kursun ve aliminyumdur (T.C. Disisleri Bakanligi, 2018c¢).

18 SSCB’nin dagilmasindan sonra 1991 yilinda 11 cumhuriyetin bir araya gelmesi ile Bagimsiz Devletler
Toplulugu kurulustur.



153

Tablo 2.21: Kirgizistan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon
Dolar)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
GSYH 2571 2317 2028 1681 1661 1828 1768 1646 1249
GSYH, SGP 9390 8270 7158 5842 5640 6150 6876 7098 7470
KBGSYH* 576 513 449 372 449 395 376 345 258
KBGSYH* SGP 2104 1832 1585 1294 1237 1329 1464 1488 1543
KBGSMH* 520 450 370 360 390 390 360 300
Briit Tasarruf 143 86 134 33 246 -131 34
GSSS Yatirimi 449 338 271 209 343 414 223 217 200
Cari Is. Den. -88 -84 -235 -425 -139 -364 -184
Mal Ve Hiz. ih. 908 824 680 568 489 562 677 601 527
Mal Ve Hiz. It. 942 1103 835 674 704 1034 817 955 712
Ihracat-ithalat -34 -279 -155 -106 -215 -472 -140 -354 -185
DYY, Net Girig 10 38 96 47 84 109 44
DYY, Net Cikis 23 6
DYY, Net -10 -38 -96 -47 -84 -87 -38
Dis Borg Stogu 0 6 292 447 609 1137 1341 1505 1852
Dis Borg Servisi 0 0 1,412 16 60 74 78 115 114
Toplam Rezerv 48 26 134 140 194 188 254

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 1991-1999) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

Kirgizistan 1991°de liberal ekonomiye ge¢mis ancak uyum saglayamamasi nedeni ile
makroekonomik gostergelerinde bozulmalar meydana gelmistir. 1991-1999 ddénemi
boyunca iilkenin GSYH’si siirekli olarak azalmistir ve 1999’da elde edilen GSYH,
1991°dekinin yaklasik yarisina diismistiir. Diisen {ilke geliri, bu donemde briit
tasarruflarda istikrarsizliga yol agmistir. Ekonomideki bu olumsuzluklarla birlikte, 1991-
1999 doneminde iilkenin dis bor¢ stoku giderek artmistir. Dis bor¢ stokundaki artigin
sebebi, iilkenin artan doviz ihtiyacidir. Kirgizistan’in tiikketim talebi ic¢ iiretimle
karsilanamadigindan ithalata dayali asir1 tiikketim yapilmasi, iilkenin ddviz ihtiyacim

artirmis ve dolayisiyla dis borglarin artmasina sebep olmustur (Ganiyev, 2008: 35).
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Tablo 2.22: Kirgizistan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon

Dolar)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
GSYH 1370 1525 1606 1919 2212 2460 2834 3803 5140
GSYH, SGP 8055 8676 8808 9615 10574 10895 11578 12902 14260
KBGSYH* 280 308 322 381 433 477 543 722 966
KBGSYH* SGP 1644 1755 1765 1907 2071 2110 2219 2449 2681
KBGSMH* 280 280 290 340 400 450 500 610 760
Briit Tasarruf 201 262 271 193 341 362 310 792 752
GSSS Yatirimu 250 260 265 265 326 399 664 951 1397
Cari Is. Den. -76 -19 -29 -42 29 -37 -286 -228 -713
Mal Ve Hiz. Th. 573 560 636 742 941 942 1182 2012 2752
Mal Ve Hiz. It. 652 565 696 868 1134 1397 2240 3200 4757
Thracat-ithalat -79 -5 -60 -126 -193 -455 -1058 -1188 -2005
DYY, Net Giris -2 5 5 46 175 43 182 208 377
DYY, Net Cikig 4 6 44 0 0 -1,022 -0,127
DYY, Net 7 1 -5 -46 -132 -43 -182 -209 -377
D1s Borg Stoku 1938 1824 1958 2148 2561 2257 2596 2879 3628
Dis Borg Servisi 178 179 132 165 170 143 101 194 336
Toplam Rezerv 262 287 317 399 565 612 817 1177 1225

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 2000-2008) verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

sadece dolar.

*KBGSYH ve KBGSMH

1999 yilinda Kirgizistan’m GSYH’si, incelenen donem igindeki en diisiik miktara

sahipken, 2000 yilinda artmaya baslamis ve 2000-2008 yillar1 boyunca artis gostermeye

devam etmistir. Artan GSYH, briit tasarruflarin da artmasini saglamistir. Ancak

tasarruflardaki artig, gelirdeki artis kadar istikrarli olmamis, baz1 yillarda azalmistir. Bu

donemde {ilkenin dis bor¢ stoku dalgalanma gosterse de, 2008 yilindaki dis bor¢ miktar

neredeyse 1999 yilindaki dig borcunun iki kati kadar olmustur.

Tablo 2.23: Kirgizistan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiytikliikleri (Milyon

Dolar)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GSYH 4690 4794 6198 6605 7335 7468 6678 6551
GSYH, SGP 14783 14893 16106 16388 18471 19558 20534 21601
KBGSYH* 871 880 1124 1178 1282 1280 1103 1077
KBGSYH* SGP 2746 2734 2921 2923 3229 3352 3447 3551
KBGSMH* 860 850 880 1040 1190 1250 1180 1100
Briit Tasarruf 1180 956 1079 842 669 862 975 1521
GSSS Yatirimi 1341 1348 1487 2096 2194 2453 2202 2128
Cari Is. Den. -202 -448 -477 -1025 -1009 -1301 -1052 -663
Mal Ve Hiz. Th. 2565 2472 3380 2933 3099 2797 2350 2412
Mal Ve Hiz. It. 3690 3916 5060 6293 6732 6548 5060 4710
Ihracat-ithalat -1125 -1444 -1680 -3360 -3633 -3751 -2421 -2298
DYY, Net Girig 189 402 701 324 640 353 1139 466
DYY, Net Cikis -0,267 -17 3 15 7 118 130 36
DYY, Net -190 -420 -697 -309 -633 -235 -1009 -430
Dis Borg Stogu 4119 4114 5486 6026 6804 7264 7511 7876
Dis Borg Servisi 269 557 410 347 388 403 413 446
Toplam Rezerv 1584 1720 1831 2067 2238 1957 1778 1968

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 2009-2016) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH

sadece dolar.
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2000-2008 donemi boyunca artis trendi izleyen GSYH, 2009 yilinda azalmistir. Bu
azalmanin sebebi, 2008 yilinda diinyada meydana gelen kiiresel krizin, Kirgizistan
ekonomisini dis ticaret yoluyla olumsuz etkilemesidir. Ulke ekonomisi, kiiresel krizden
olumsuz etkilense de, bu durum ulusal bir krize yol agmadigi i¢in GSYH 2010 itibariyle
tekrar artmaya devam etmistir. Bu artis 2014’te son bulmus, 2015 ve 2016 yillarinda
azalmistir. GSYH nin son iki yilda azalmasina ragmen briit tasarruflar artmistir. Ulkenin
dis borg stoku ise, bu donemde de genel olarak artig egilimi izlemeye devam etmistir. 2016
yilindaki dis borg stoku, 2000 yilindaki dig borcun iki katina yaklagsmuastir.

Tablo 2.24: Kirgizistan Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%)

1091 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Biiyime 790 | 189 | 155 | 201 | 54 | 71| 99| 21| 37| 54| 53 0 7
Diinya Biiyiime Ort. 4] 18| 16 3 3| 34| 37| 25| 33| 44| 19| 21| 29
KBGSYH Degisimi 93 | 149 | 155 | 201 | 64 | 55| 83| 06| 21| 42| 43| 09| 59
g‘iGSYH Diinya Degisim 02| 02| o1| 15| 15| wo| 22| 11| 19 3| 06| 09| 16
Tssizlik Orant 84| 84| 85| 85| 86| 86| 83| 97| 78] 75| 78] 126 99
Diinya Igsizlik Orani 6,1 6 6 6,2 6,1 6,2 6,3 6,5 6,6 6,4 6,3 6,5 6,5
Briit Tasarrul/GSYH 7 5 8 2 14 8 3 15| 17 17 | 10
GSSS YatnmyGSYH 7 5] 13 2| 2t 23 B3] 13 16 8] 17 6| 14
GSYH Deflatorii 1347 | 8302 | 7544 | 1800 | 42 | 353 | 193 | 94 | 376 | 272 | 73 2 7
TOFE - : - : [ 319 | 234 ] 105 | 37| 187 69| 21 3
Reel faiz orant : : : : | 219 | 252 | 59| 169 | 194 | 27.9 | 223 | 146
Cari Islem.Den/GSYH - 1 a3 5| 141 | 232 | 232 | 221 | 147 | 66 | 12| 18| 22
Mal Ve Hiz. ih. Deg. - [ 239 | 19| 174 67| 211 87| 104 | 105 ] 32| 81| 53
Mal Ve Hiz It. Deg, - 1 69| 222 | 184 | 69| 202 | 15| 49| 04| 138 | 131 16
Thracat/lthalat 0,064 | 0,747 | 0,814 | 0,843 | 0,694 | 0,544 | 0,829 | 0,629 | 0,74 | 0,879 | 0,991 | 0,14 | 0,855
Dis Borg Servisi/Mal ve . 1 02| 28| 123 132| 15| 191 | 216 | 311 32| 208 | 222
Hizmet [hracat1
Dis Borg StokW/GSMH | 02| 144 | 260 | 375 | 636 | 78.7 | 961 | 157.6 | 1505 | 1244 | 1265 | 1157
Kisa V. Borg/Top. Rez. - 03| 49| 97| 62 17| 15| 239 | 493 167 | 32| 94

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 1991-2003) verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Kirgizistan 1991°de, Sovyetler Birligine bagli merkezi planli ekonomiden liberal ve
serbest piyasa ekonomisine ge¢mistir. Bu degisim iilkenin bazi makroekonomik
gostergelerinde bozulmalara yol agmistir. 1996 yilina kadar iilke ekonomisi kii¢lilmiis,
1996 itibariyle biiyiime oranlar1 pozitif degerler almaya baslamistir. 2002 yilinda Kumtor
altin madeninde yasanan kaza sebebiyle iiretimin durmasi iilke ekonomisini sarsmis
(Pehlivanoglu ve Giines, 2008: 792) ve 2002 yilinda biiyiime oran1 azalarak 0 olmustur. bir
sonraki yil tekrar artan biiylime orani 1996-2003 dénemi boyunca dalgali bir trend
izlemistir. Kirgizistan’in bliylime oranlar1 iyilesme gosterse de 1999-2003 dénemi boyunca

dis bor¢lanma miktari iilkenin GSMH’sini agmistir.
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Tablo 2.25: Kirgizistan Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016
Blytme 7 02 31| 85| 84| 29| 05 6 -01] 109 4| 39 38
Qunya Blylme 45| 38 43| 43 18| 47| 43 32 24| 26 28 27| 24
KBGSYH 57 | -13 2| 15| 14| 17| ar| 47| 47| 87 2| 18| 17
Degisimi

KBGSYH Dinya | 35 | 26 3 3| 06| 29| 31| 19| 12| 14| 16| 15| 12
Degisim Ort.

Tssizlik Orant 85 | 84 83| 82| 82| 84| 86| 85| 84| 83| 81| 76| 77
Diinya lgsizlik 64 | 62 6 5,5 5,7 6,2 6,1 6 6 6| 58 57 | 57
Orani

Brit

o IGSYH 15 15 1 21 15 25 20 17 13 9 12 15| 2
GSSS 15 16 2 25 27 29 28 2% 2| 30 3 3|
Yatirimi/GSYH

GSYH Deflatorii 51 74 94 | 149 | 222 4 0| 25| 87| 32| 84| 34| 25
TOFE 41 | 44| 56| 102 | 245 69 8| 165 27| 66| 75| 65| 04
Reel faiz orani 23 18,2 12,6 9,5 2,8 21,5 11,9 2,3 14 18 12,9 20,1 19,3
Cari -

emben/Gsyl | 13| 15| -01 6| 439 | 43| 96| 77| -85 | .o | 474 | -158 | -l01
I]‘)’I:é Ve Hiz. Ih. 128 1| 89| 28| 91| 1| 17| 157 | <192 | 123 | 62| 56| 22
I]‘)’I:é Ve Hiz. It 63| 65| 45 1| 136| 194 | -69| 149 | 124 41| 16| 32| -4
Thracavlthalat 083 | 0674 | 0528 | 0629 | 0579 | 0,605 | 0,631 | 0,668 | 0466 | 046 | 0427 | 0507 | 0512
Dis Borg

Servisi/Mal ve 181 ] 152 85| 94| 122 105| 225| 121 | 118 125| 144 | 166 | 185
Hizmet {hracat1

Dis Borg

S 1214 | 951 | 932 | 768 | 735 | on4| 917 99 | 936 | 984 | 1014 | 117 | 1253
glesza V. Borg/Top. 58 | 216 | 253 | 271 | 319 | 267 | 11,3 | 103 | 103 | 137 16 | 194 | 179

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 2004-2016) verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Biiylime oranlar1 1996 itibariyle pozitif degerlerde dalgalanma gosterirken 2005 yilinda
negatif olmustur. Kirgizistan ekonomisinde 2005 yilindaki bu kii¢lilmenin sebebi, o yilda
meydana gelen Lale Devriminin ekonomiyi olumsuz etkilenmesinden kaynaklaniyor
olabilir. 2005 yilinda Cumhurbagkan1 Askar Akayev, yolsuzluk yaptig1 gerekgesi ile halk
tarafindan devrilmis, yerine Kurmanbek Bakiyev gelmistir. Oliimler yasanan ve kanli biten
bu olaya ise Lale Devrimi denmistir. Olaylarin ardindan iilke ekonomisi bu olumsuz
etkiden siyrilmaya baslamis ve biiyiime oranlari artis 2006 yilinda artmaya baslamistir.
Kirgizistan ekonomisindeki bu biiylime oranlari, 2008 kiiresel krizin etkisiyle azalmaya
baslamistir. Kiiresel krizin olumsuz etkileri kendisini 2009 yilinda daha ¢ok hissettirirken,
2010°da Devlet Baskan1 Bakiyev’in indirilmesi iilke ekonomisine olumsuz yansiyarak
biiyiime oranlarinin daha da kii¢iilmesinde etkili olmustur. Bakiyev, gérevde bulundugu
bes yil boyunca halkin yasadigi ekonomik sikintilara ¢are olamamis, artan igsizligi

engelleyememis, baskict ve kayirici idare anlayisi ile yonetimde yolsuzluklar yapmistir
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(DEIK, 2012: 4). Bu sebepler iilkede protestolara yol agmis ve Bakiyev koltugunu terk
etmek zorunda kalmistir. Meydana gelen bu durum ise Giil Devrimi olarak anilmaktadir.

Grafik 2.37: Kirgizistan’in GSYH, SGP’ye Gore Hesaplanan GSYH, Biiyiime ve Diinya
Biiyiime Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991°de merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecen Kirgizistan ekonomisi,
uyum saglamada giigliikler ¢ekmistir. Bu uyum siirecinde iilkenin GSYH’si 1991-1999
doneminde genel olarak azalan bir egilim izlemistir. 1999°da 1,2 milyar dolar olan GSYH,
altin ihracatindaki artisin da etkisi ileartis trendi izlemis ve 2014 yilina kadar bu artis
devam etmistir. Ancak 2008 yilinda yasan kiiresel kriz, dis ticaret yoluyla Kirgizistan
ekonomisini de olumsuz etkilemis ve 2009 yilinda GSYH’nin azalmasina sebep olarak
artis trendinin gecici olarak sekteye ugramasina neden olmustur.

Kirgizistan’in biiyiime oranlari, serbest piyasaya gegiste yasadigi uyum zorluklar
sebebiyle 1991-1994 yillarinda giderek kiigtilmiistiir. 1994 sonrasinda biiyiime oranlari
artis egilimi izlemis ancak 1998’de tekrar azalmistir. 1998’de ekonomide sikintilar
yagsanmasi ve bilylimenin diismesiyle birlikte IMF ile stand-by anlasmas1 yapilmistir (Egeli
ve Emsen, 2002: 112). 1994’ten sonra incelenen donem sonuna kadar ise yaklasik olarak

% 0 ile % 10 arasinda dalgal1 bir trend izlemistir.
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Grafik 2.38: Kirgizistan’m KBGSYH, SGP Ile Hesaplanan KBGSYH, KBGSMH,
KBGSYH Degisimi ve KBGSYH Diinya Degisim Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

KBGYSH, iilkenin bagimsizligin1 kazandig ilk yil olan 1991°de 576 dolar gibi diisiik
bir rakama sahipti. Ulke ekonomisinin serbest piyasa ekonomisine hemen uyum
saglayamamasi sebebiyle KBGSYH daha da azalarak 1999’da 258 dolara olmustur. 2000
itibariyle artis egilimi gostermis ve 2008’de 966 dolara ulagmistir. Ancak 2008 kiiresel
krizinden dis ticaret yoluyla olumsuz etkilenmesi, 2009 yilinda KBGSYH’nin azalarak 871
dolar olmasina yol agmistir. Bu olumsuz etki sadece bir yil stirmiis ve 2010 itibari ile tekrar
artis egilimine devam etmistir. Bu artigla birlikte 2013 yilinda bin dolar1 asan KBGSYH,
tilkenin GSYH’sinin de azalmasinin etkisiyle incelenen donem sonuna kadar azalan bir
trend izlemistir. Satin alma giicii paritesine gore hesaplanan KBGSYH, incelenen dénem
basinda cari fiyatlarla hesaplanan KBGSYH gibi azalma egilimi izlemis ve 1991°de 2104
dolar iken 1995°te 1237 dolara diismiistiir. 1995 sonrasinda incelenen donem sonuna kadar
genel olarak artis trendi izlemis ve 2016 yilinda 3551 dolara ulagmustir.

KBGSMH, 1992 yilinda 520 dolar iken 2016 yilinda 1180 dolara ulagmistir. Diinya
Bankasinin KBGSMH’yi baz alarak yapigi smiflandirmaya goére, 1992-2011 ddénemi

boyunca Kirgizistan diisiik gelirli iilke sinifina dahil olmaktadir. Ulkenin KBGSMH’si
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2012 yilinda 1025’1 diisiik miktarda agmis olsa da, diisiik orta gelirli iilke grubuna
yiikselmis ve incelenen donem sonuna kadar bu sekilde devam etmistir.

Kirgizistan’imm KBGSMH degisim oram1 1995°¢ kadar azalan bir egilim izlemistir.
Sonrasinda serbest piyasa ekonomisine uyum saglamaya baslamis ve bu oran artis
egiliminde olmustur. 1996’da artarak % 5,5 olan KBGSYH degisim orani, incelenen
donem sonuna kadar dalgali bir trend izleyerek devam etmis, incelenen dénem boyunca
belli bir oran diizeyinde istikrar saglayamamistir. Kirgizistan’in KBGSYH degisim orani
1996 itibariyle incelendiginde, diinya KBGSYH degisim oranindan genel olarak daha
biiyiik oranlarda gerceklestigi goriilmektedir.

Grafik 2.39: Kirgizistan’in Issizlik Oran1 ve Diinya Issizlik Oran1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kirgizistan’da igsizlik oranlar1 1991-2016 déneminde genel olarak % 7 ile % 9 arasinda
gerceklesmistir. 1998 ve 2002 yillarinda biiyiime oraninin ¢ok fazla kiigiilmesi, igsizlik
oranlarinin bu yillarda aniden artmasina neden olmustur. Kirgizistan’in issizlik oranlari,
incelenen donem boyunca diinya issizlik ortalamasindan daha biiyiik oranlarda
gerceklesmistir. 1991-2016 donemi genelinde biiyiime oranlarinda meydana gelen artislar,
igsizlik oranlarinda beklenen azalmayi saglamadigi gibi, bazi yillarda biiylime oranlari
artarken issizlik oranlarinda da artisin goriildiigli tezat bir durumla karsilagilmistir. Buna
gore, Kirgizistan’da Okun yasasinda belirtilen biiyiime ve issizlik iliskisi

bulunmadigindan, iilkede Okun yasasi gegerli degildir.
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Grafik 2.40: Kirgizistan’in Briit Tasarruf, Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi, Briit
Tasarruf/GSYH ve Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi/GSYH Gdstergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kirgizistan’in GSYH’nin artmasi, uzun dénemde briit tasarruflarin artmasinda etkili
olsa da aralarinda siki bir bag bulunmamaktadir. 1993 yilinda 143 milyon dolar olan briit
tasarruflar, 2009 yilinda 1 milyar dolar1 agmis, 2016’da ise 1,5 milyar dolar olmustur.
Incelenen dénem bagindan itibaren dalgali bir trend izleyen briit tasarruflar, 2011 yilna
kadar gayri safi sabit sermaye yatirimlari ile birbirine yakin rakamlarda gerceklesmistir.
2011°den sonra ise gayri safi sabit sermaye yatirimlari briit tasarruflardan daha g¢ok
gerceklesmistir. Ancak 2014 yilinda 2,5 milyar dolar olan gayri safi sabit sermaye
yatirimlari, azalarak 2016 yilinda 2,1 milyar dolar olmustur. incelenen dénem genelinde
gayri safi sabit yatirimlar, briit tasarruflardan fazla gerceklesmis ve tasarruf agigi ortaya
cikmistir. Ulke bu acig1 dis borglanma yolu ile kapatmis olabilir. Ciinkii bagimsizligimi
kazandiginda dis borcu olmayan Kirgizistan’in dis borcu giderek artmis ve 2016 yilinda 8
milyar dolara yaklagmistir.

Briit tasarruflarin GSYH igindeki pay1 1993 yilinda % 7 gibi kiigiik bir oranda iken
donem sonuna kadar dalgali bir trend izleyerek 2016’da % 23 olmustur. 1998 yili harig
olmak tizere, 1993-2016 donemi boyunca briit tasarruf/GSYH oran1 % 2 ile % 25 arasinda

dalgali bir trend izlemistir. Geligmis iilkelerde 1991-2014 doneminde GSYH icinde
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tasarruflarin payt % 19 ile % 23 arasinda dalgali bir trend izlerken, gelismekte olan
tilkelerde % 23 ile % 32 arasindaki oranlarda gergeklesmektedir (TCMB, 2015: 12-14).
Kirgizistan’da bu gostergenin bulundugu aralik ise, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde goriilen araliga tam olarak uymamaktadir. GSSS yatirnmi/GSYH oranina
baktigimizda ise 1991 yilinda % 17 iken 2016°da % 32 oldugu ve dénem icinde % 12 ile %
33 arasinda dalgal1 bir trend izledigi goriilmektedir. Rostow’a gore, milli gelirin i¢inde
yatirimlarin payr diizenli olarak % 10 ile % 20 arasinda ise, o lilke olgunlasma
sathasindadir. Rostow’un bu kriterine gore Kirgizistan 2005 yilina kadar olgunlagma
sathasindaki tilke 6zelligi tasimaktadir.2005 sonrasinda ise % 20’yi ge¢mis ve % 30’lara
ulasmistir. Gelismis iilkelerde 1991-2014 doneminde GSYH ig¢inde yatirimlarin pay1
yaklasik olarak % 20 ile % 34 arasindaki oranlarda gerceklesirken (TCMB, 2015: 14),
Kirgizistan’da bu aralik 2005 sonrasinda goriilmektedir. Yani Kirgizistan bu gosterge
acisindan 2005 sonrasinda gelismekte olan iilke 6zelligi tasimaktadir.

Grafik 2.41: Kirgizistan’in GSYH Deflatérii, TUFE ve Reel Faiz Oran1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kirgizistan’in bagimsizligimi kazandigr ilk yillarda, para (ruble) arzinin hizlica artmasi,
yiiksek talep baskilari, fiyatlarin liberalizasyonu, iiretimin hizli bir sekilde azalmasi {ilkenin
ekonomik durumunu daha da kotiilestirmis ve issizlik gibi problemlerle birlikte

hiperenflasyon ile kars1 kasiya kalinmis (Ganiyev, 2008: 34). Ekonomide hem iiretimde
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azalma ve issizlikte artma olan bir durgunluk goriilmekte, hem de fiyatlarda ve enflasyon
oranlarinda artis goriilmektedir. Durgunlukta birlikte enflasyonun olmasi, iilke
ekonomisinde stagflasyon olgusunun yasandigini gostermektedir. 1991°de % 134 olan
GSYH deflatorii ile hesaplanan enflasyon orani ani bir yiikselisle 1992°de % 830 olmustur.
1993 yilinda rublenin yerine, Kirgizistan’in ulusal parasi olan som dolasima girmistir.
Ayn1 zamanda bu yilda Kirgizistan Cumhuriyeti Merkez Bankasi kurulmus ve iilkede para
politikas1 uygulamaya baslamistir (Ganiyev, 2008: 34). 1993 itibariyle GSYH deflatorii
azalma egilimi izlemis ve 1998’de % 9,3’e kadar gerilemeyi bagarmustir. Verilerin
kolaylikla incelenebilmesi i¢in grafik 1995 yili itibariyle tekrar asagida verilmistir.

Grafik 2.41.1: Kirgizistan’mn GSYH Deflatéri, TUFE ve Reel Faiz Oram1 Gostergelerinin
1995 Y1l Itibariyle Gortintimii
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1998’e kadar azalmay1 basaran GSYH deflatorii 1999°da artsa da, sonraki yillarda
tekrar azalan bir egilim izlemistir. Ancak bu durum, incelenen dénem sonuna kadar devam
etmis ve GSYH deflatorii dalgali bir trend izlemistir. Tiiketici fiyat enflasyonu (TUFE) da
GSYH deflatorii gibi incelenen donemde dalgali bir trend izlemistir. Kirgizistan’da
enflasyon, doviz kurundaki degisiklikler ve dis fiyat degismeleri sebebiyle ortaya

¢ikmakta, yani enflasyon ithal edilmektedir(Ganiyev, 2008: 41).
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Reel faiz oran1 1996 yilinda % 21 iken 1998’de aniden % 59’e yiikselmistir. Sonraki
yillarda azalsa da giiniimiize kadar dalgali bir trend izlemis ve 2016 yilinda % 19,3 olarak
gergeklesmistir. 2005-2008 yillarinda reel faiz oranlarindaki biiylik azalma, paranin faize
aktarimini azaltip yatirima yonlendirilmesini saglayarak, bu dénemde GSSS yatimlarinin
hizl1 artisinda etkili olmustur. Ulke icin incelenen dénem geneline bakildiginda faiz ile
yatirim arasindaki iliski, 2005-2008 yillarindaki kadar siki bir iliskiye sahip degildir.
Ayrica Kirgizistan, iilkeye yabanci sermaye ¢ekebilmek icin yiiksek faiz politikasi
uygulamaktadir ve bu politika gdzden gegirilmelidir (Sekmen ve Ravanoglu, 2017: 349).
Grafik 2.42: Kirgizistan’m Cari Islemler Dengesi, Mal ve Hizmet Thracati, Mal ve Hizmet

Ithalat1, Cari Islemler Dengesi/GSYH, Mal ve Hizmet Ihracat degisimi, Mal ve Hizmet
Ithalat Degisimi ve Ihracat/ithalat Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kirgizistan’in cari islemler dengesi 1993 yilinda 88 milyon dolar acik vermistir. Sadece
2004 yilinda cari fazla veren cari islemler dengesi, incelenen donem boyunca cari agik
vermistir. 2014 yilina gelindiginde cari agik 1,3 milyar dolara ulasarak incelenen
donemdeki en yliksek cari agik olmus, sonrasinda ise alan bir egilim izlemistir. Cari agigin
finansman1 dis bor¢lanma yoluyla yapiliyor olabilir. Ciinkii cari acigin arttigi yillarda
genellikle dis bor¢ miktarinda da artislar gézlemlenmektedir. Cari acigin siirdiiriilebilirligi
i¢in cari islemler dengesi/GSYH gostergesi kii¢iik oranlarda olmasi ya da finansmaninin

nasil yapildig1r dnemlidir. Ciinkii biiylik cari agik orani1 ekonomik kirillganligi arttiran bir
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unsurdur. Kirgizistan’da cari islemler dengesi/GSYH orani, 2004 yili hari¢ olmak {izere
incelenen donem boyunca negatif degerlere sahip olmus ve dalgali bir trend izlemistir. Cari
acigin GSYH icindeki payr 1993 yilinda % 4,3 iken 2016 yilinda % 10,1 olmustur. 2005
yilindan itibaren cari agigin GSYH i¢indeki pay1 dalgali bir trend izlese de artis egilimi
gostermis, ayn1 zamanda lilkenin serbest piyasaya gectigi ve ekonomik sikintilar yasadigi
ilk yillardaki oranlara yaklagmistir. 2005 sonrasi i¢in cari a¢igin GSYH i¢indeki payinin
yiiksek olmasi iilke ekonomisinde kriz erken uyar1 sinyali olabilir.

Ulke, 1991 yilinda 908 milyon dolarlik mal ve hizmet ihracati gergeklestirirken sonraki
yillarda azalarak 1995’te 489 milyon dolar olmustur. 1996 ve 1997 yillarinda ihracat
artarken sonrasinda tekrar azalma egilimi gostermistir. 1998’de Kirgizistan’in ihracatinin
azalmasi, dis ticaret yoluyla dolayl olarak meydana gelmistir. 1998 Rusya krizi, rublenin
degerinin diismesine, bu da Rusya’nin ithalatinin azalmasma yol agmig, Kazakistan da
Rusya’dan ithalatin1 azaltmak i¢in % 200’lere ulagan giimriik vergisi uygulamis, bu durum
1se Kirgizistan’in ihracatin1 olumsuz etkilemistir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018d). 2001
itibariyle mal ve hizmet ihracati artis trendi izlemis ve 2008’de 2,8 milyar dolara
ulagmistir. Ancak kiiresel krizin olumsuz etkisiyle iilke ihracati 2009 yilinda azalmis ve
incelenen donem sonuna kadar dalgali bir seyir izlemistir. 2013’teiseKirgizistan’in
ihracatinin % 33’ii altindir (Inanghi vd.,2015: 115).

Mal ve hizmet ithalatt 1991 yilinda 942 milyon dolar ile ihracattan biraz fazla
gerceklesmistir. 2001 yilima kadar dalgali bir egilim izleyen mal ve hizmet ithalati
2001°den sonra artis trendi izlemis ve 2013 yilinda 3 milyar dolara ulasmustir. Incelenen
donem boyunca ithalat ihracattan fazla gergeklesmistir. Ulkede tiiketim talebinin ig
iretimle karsilanamamasi ithalata dayali asir1 tiiketim yapilmasina sebep olmustur

(Ganiyev, 2008: 35). incelenen dénem iginde higbir yilda, ithalatin ihracatla karsilanmasi
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tam anlamiyla saglanamamustir. Ihracat/ithalat oran1i 1991°de 0,964 olup, neredeyse
ithalatin tamamina yakini ihracatla karsilanmistir. 1991-2016 donemi boyunca bu oran
dalgali bir trend izlemistir. Ancak ihracat/ithalat oran1 dalgali bir trend izlese de 6zellikle
2001’den sonra bu oranin azalmasina yol agmistir. 2016 yilinda ise ithalatin yaklasik yarisi
ihracatla karsilanabilmistir.

Grafik 2.43: Kirgizistan’mn Cari Islemler Dengesi ve ihracat-ithalat Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kirgizistan’da 2003 yilina kadar cari iglemler dengesi ile ihracat-ithalat birbirine yakin
negatif degerlerde olmustur. Bu yila kadar cari islemler dengesinde, mal ve hizmet ihracati
ve ithalati disindaki diger kalemler ¢ok etkili olmamus, ihracattan fazla gergeklesen ithalati
karsilamada eksik kalmistir. Ancak 2003’ten sonra diger kalemler daha etkili olmus,
ihracat-ithalat farkinin giderek artmasina ragmen cari agik o kadar azla artmamustir.
Tiketim malinda agir1 ithalata bagli olan Kirgizistan, ihracatindan fazla ithalat
gerceklestirmis ve incelenen donemde bu fark en fazla 2014 yilinda yaklasik 3,8 milyar

dolar olmustur. Sonrasinda ise azalma egilimi gostermistir.
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Grafik 2.44: Kirgizistan’in Dogrudan Yabanci Yatirnm Net Girigler, Dogrudan Yabanci
Yatirim Net Cikislar ve Dogrudan Yabanci Yatirim Net Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Ulkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlar 2010 yilna kadar 500 milyondan kiigiik
degerde gergeklesirken, 2011°den sonra dalgali bir trend izlese de 2015 yilinda 1 milyar
dolara ulasmustir. incelenen dénem boyunca dalgali bir trend izleyen dogrudan yabanci
yatirnm net girigleri, lilke ekonomisine de istikrarli bir biiylime saglayamamis, biiyiime
oranlar1 da dalgali bir trend izlemistir.

Grafik 2.45: Kirgizistan’in Dis Borg Stoku, Dig Borg Servisi, Toplam Rezervler, Dis borg
Servisi/lhracat, Dis Bor¢ Stoku/GSMH ve Kisa Vadeli Bor¢/Toplam Rezerv Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
1991 yilinda bagimsizligini yeni kazanan Kazakistan’in dis bor¢ stoku sifir iken

incelenen donem boyunca genel olarak artis trendi izlemis ve 2016 yilinda yaklasik 7,9
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milyar dolara ulagsmistir. Gittik¢e artan dis borg¢ stokunun GSMH igindeki pay1 ¢ok yiiksek
oranlarda olup, iilke baz1 yillarda GSMH’den daha fazla dig bor¢ yapmistir. 1992 yilinda
dis bor¢/GSMH oran1 % 0,2 iken artis egilimi izleyerek 2000 yilinda % 150,5 olmus ve
tilkenin GSMH’sinden daha fazla dis bor¢ yapilmistir. 2000 sonrasinda bu oran dalgali bir
seyir izlese de 2012’den sonra giiniimiize kadar artis egilimi izlemis ve 2016’da % 125,3
olmustur. 1993, 1994 ve 1995 yillarinda iilkenin dis borcu Maastricht kriterine gore
stirdiiriilebilir durumdadir. 1996-2016 doneminde % 60’1 asan dis bor¢/GSMH orani
Maastricht kriterini agtig1 i¢in dis borcun siirdiiriilemez durumda oldugunu gostermektedir.
2014 yili itibariyle GSMH’yi asan dis borg¢ gilinlimiize kadar artis egilimi izlemeye devam
etmekte ve iilkenin dis bor¢ yiikii siirdiiriilemez duruma geldigi halde giderek artmaya
devam etmektedir. Kirgizistan’in dis borcu i¢in bir yilda faizi birlikte 6deyecegi dis borg
servisine baktigimizda, 1993 yilinda 1,4 milyon dolar oldugu, sonrasinda dis borcun
artmastyla birlikte dis bor¢ servisinin de artarak 2016°’da 446 milyon dolara ulastigi
goriilmektedir. Dis borg servisi/ihracat oran ise en fazla 2001 yilinda %3 1 olmus, bunun
disinda incelenen donem geneline bakildiginda dis bor¢ servisinin karsilanabilirligi
miimkiin goriilmektedir. D1s bor¢ servisinin ihracat ile karsilanabilirligi miimkiin goriilse
de, aslinda ihracat ithalati bile karsilayamiyor durumdadir. Bu durumda ihracat gelirinin
iilke giderleri icin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Incelenen dénemde dis bor¢ stokunun
giderek artmasi, giderleri karsilayabilmek ve cari agigi kapatabilmek i¢in dis borca
basvuruldugunu isaret edebilir. Kirgizistan ekonomisi, siirekli agik problemine bagl olarak
agir bor¢lu ekonomi durumuna gelmistir (Emsen vd., 2008: 45).

Ulkelerin dis borglarma ve olas1 dis soklara karsi bulundurdugu rezerv miktar:
Kirgizistan’da 1993 yilinda 48 milyon dolar iken 2013 yilinda 2,2 milyar dolar ile

incelenen donemdeki en yliksek degerine ulagsmistir. Toplam rezervlerin i¢inde kisa vadeli
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borglarin orani ise incelenen donem icinde hi¢ % 58’1 asmamistir ve Kirgizistan igin kisa
vadeli borglar siirdiiriilebilir géziikmektedir. Ozellikle 2010 itibariyle % 20’nin altindaki
oranlarda gerceklesmesi ve % 100’e yaklasmamasi lilke ekonomisinde kisa vadeli borglar
i¢in bir risk olmadigini ifade etmektedir.

I1.1.6. Tiirkmenistan

Tiirkmenistan, incelemeye konu olan iilkelerde Ozbekistan ve Kazakistan’la komsu
iilkelerdir. Baskanlik sistemi ile yonetilen Tiirkmenistan, bagimsiz ve tarafsiz bir iilkedir
(T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018f). 1991°de bagimsizligin1 kazandiktan sonra ekonomisinde
devlet¢i yapiyr devam ettirmis ve diger eski Sovyet Cumhuriyetlerine kiyasla SSCB’nin
dagilmasindan en az etkilenen iilke olmustur (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018e).
Tiirkmenistan’in kalkinmasi i¢in temel olusturan “Abadancilik Program1” ile 6zellikle disa
bagimli olunan gida ihtiyacinin bagimsizligt ve devletin iktisadi bagimsizliginin
kazanilmasi, ekonomideki yapisal degisimin tamamlanmasi, yeni iiretim tesislerinin yapilip
gelistirilmesi, serbest girisimciligin ve piyasa iliskilerinin gelistirilmesi ile yabanci
sermaye ¢ekilmesi gibi hedefler belirlenmistir (Erol, 2001-2002: 219).

Ulkede biiyiik miktarda dogalgaz ve petrol rezervi bulunmakta olup, ¢dllesmis
topraklara sahip iilkenin vahalarinda yogun sulu tarim gerceklesmistir (T.C. Ekonomi
Bakanligi, 2018¢). Bagimsizliktan sonra iilkenin dis politikasinda “Acik Kapilar Politikas1”
ve “Pozitif Tarafsizlik Politikas1” baslatilmistir (Erol, 2001-2002: 218). Tiirkmenistan’da
ithracat geliri biiyiik oranda dogalgaza baglidir. 2009 yilinda Rusya ile iletim konusundaki
anlagmazlik ¢ikmis, daha sonra iletim hatlarinin ¢esitlendirilmesi Tiirkmenistan’in istikrarl
bir goriiniim kazanmasini saglamistir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018g). Tiirkmenistan’in
Baslica ticaret ortaklari Cin, Rusya, Iran ve Tiirkiye olup, baslica ihracat kalemleri;

dogalgaz, petrol yaglari, pamuk, altin, ham petrol, mineral ve tekstil tirtinleridir (T.C.
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Disisleri Bakanlig1, 2018d). ithal kalemlerinden baslicalari ise; islenmis metal, beyaz esya,
elektronik tirtinleri, gida, tekstil, sanayi iirlinleri, islenmis gida tiriinleri, ingaat malzemeleri,
ulagtirma araglar1 ve ilaglaridir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2018d). Ayrica 1991°e kadar
bedava olarak kullanilan su, elektrik ve dogalgaz gibi hizmetler de 1991°den sonra iicrete
tabii tutulmustur.

Tablo 2.26: Tirkmenistan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri
(Milyon Dolar)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
GSYH 3208 3201 3179 2561 2482 2379 2450 2606 2451
GSYH, SGP 19520 16977 17641 14900 14115 15336 13820 14962 17698
KBGSYH* 847 821 793 622 793 555 563 590 549
KBGSYH* SGP 5151 4353 4398 3620 3355 3577 3173 3390 3963
KBGSMH* - - 800 680 610 610 550 560 620
Briit Tasarruf - - - - - 1178 368 - -
GSSS Yatirinmu 1107 982 948 1185 972
Cari Is. Den. - - - - - - - - -
Mal Ve Hiz. Th. 1251 2148 2693 2176 2084 1775 1046 851 1376
Mal Ve Hiz. It. 870 1222 1951 2185 2090 1794 1679 1845 2046
Thracat-ithalat 381 926 742 -9 -6 -19 -633 -994 -670
DYY, Net Giris - - 79 103 233 108 108 62 125
DYY, Net Cikis - - - - - - -
DYY, Net - - - - - - - - -
D1s Borg Stoku 0 0 276 431 402 756 1866 2397 2732
Dis Borg Servisi 0 0 10 100 104 194 266 322 335
Toplam Rezerv - - - - - - - -

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 1991-1999) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

1992 ve 1993 wyillarinda Tirkmenistan’da dogalgaz ihracati diinya fiyatlariyla
yapilmaya baslandiginda dis ticarette ve iilke ekonomisinde iyilesmeler goriilse de, 1993
ve 1994 yillarinda BDT iilkelerinin ve Ukrayna’nin gaz borclarimi ddeyememesi, iilke
ekonomisinde likidite krizine yol a¢mustir (Konya Ticaret Odasi, 2008a: 8).
Tiirkmenistan’da GSYH, 1991-1999 doéneminde dalgali bir seyir izlemis ve 1999°’da
1991°e goére azalmistir. Ulke ekonomisinde devletgi yapmin devam etmesiyle SSCB’nin
dagilmasindan fazla etkilenmeyen iilke ekonomisi, bu azalmanin az miktarda olmasini
saglamistir. 1997 yilinda GSYH artmis olsa da briit tasarruf azalmistir. Bagimsizligini
kazandiginda dis borcu bulunmayan iilkenin 1993 itibariyle dis bor¢lanmasi baslamis ve

1999°da yaklasik on katina yiikselmistir.
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Tablo 2.27: Tirkmenistan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri

(Milyon Dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

GSYH 2905 3535 4462 5977 6838 8104 10278 12664 19272
GSYH, SGP 19090 20374 20740 21845 23568 27498 31451 35859 41937
KBGSYH* 643 775 968 1284 1454 1705 2137 2600 3919
KBGSYH* SGP 4227 4464 4499 4692 5011 5783 6539 7363 8497
KBGSMH* 600 650 750 990 1310 1590 1950 2320 3040
Briit Tasarruf - - - - - - - - -
GSSS Yatirimi 1009 1121 1230 1519 1576 1857 2004 2356 6109
Cari Is. Den. - -

Mal Ve Hiz. Th. 2774 2877 3081 3725 4216 5270 7512 9548 12345
Mal Ve Hiz. It. 2351 2717 2383 3384 3071 3872 3589 4901 7781
Thracat-ithalat 423 160 698 341 1145 1398 3923 4647 4564
DYY, Net Girig 131 170 276 226 354 418 731 856 1277
DYY, Net Cikis - - - - - - - - -
DYY, Net - - - - - - - - -
D1s Borg Stoku 2627 2242 2131 1917 1816 1153 991 852 739
D1s Borg Servisi 472 546 559 492 450 310 259 204 171
Toplam Rezerv - - - -

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 2000-200

sadece dolar.

8) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH

GSYH 2000-2008 dénemi boyunca artmis, lilke ekonomisindeki bu gelisme ile birlikte

dis bor¢ stoku bu donem boyunca azalmistir.

Tablo 2.28: Tirkmenistan

(Milyon Dolar)

Makroekonomik Gostergelerinin  Miktarsal Biiytikliikleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GSYH 20214 22583 29233 35164 39198 43524 35800 36180
GSYH, SGP 44833 49556 58014 65641 73505 82527 88837 95586
KBGSYH* 4060 4479 5725 6798 7480 8194 6948 6389
KBGSYH* SGP 8953 9742 11213 12461 13698 15098 15963 16880
KBGSMH* 3550 4070 4730 5560 6530 7310 7120 6670
Briit Tasarruf - - - - - - - -
GSSS Yatirimu 9420 11716 15181 16598 - - - -
Cari Is. Den. - - - - - - - -
Mal Ve Hiz. Ih. 15079 17234 21836 25761 - - - -
Mal Ve Hiz. It. 9145 10044 12726 15611 - - - -
Ihracat-ithalat 5934 7190 9110 10150 - - - -
DYY, Net Girig 4553 3632 3391 3130 3732 4170 4259 4522
DYY, Net Cikis - - - - - - - -
DYY, Net - - - - - - - -
Top. D1 Bor¢ Stoku 671 529 454 504 507 411 403 509
Dis Borg Servisi 165 155 131 50 48 54 54 40
Toplam Rezerv - - - - - - - -
Kaynakga: (Diinya Bankasi, 2009-2016) verileri ile tarafimca olugturulmugtur. * KBGSYH ve KBGSMH

sadece dolar.

2000 itibariyle artan GSYH, 2009-2016 doneminde de artmaya devam etmis ve 2014

yilinda bagimsizligindan sonraki en yiliksek degerine ulagsmistir. Ancak 2015 yilinda

GSYH’de azalma meydana gelmistir.

2014’te Ukrayna ile Rusya arasinda yasanan

sorunlar sebebiyle petrol fiyatlarinin % 48 azalmasi (Eurasion Research Institute, 2015),

petroliin 6nemli yeri olan Tiirkmenistan ekonomisini de olumsuz etkileyerek bu azalmaya
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sebep olmus olabilir. Azalma egiliminde olan dis bor¢ ise 2012 yilina kadar devam
edebilmistir. 2012 yilinda artan dis borg, incelenen donem sonuna kadar dalgali bir trend
izlemistir. Tiirkmenistan’in yerel parast Manat 1 Ocak 2015 tarihinde % 18,6 oraninda
devaliie edildiginden, devaliiasyonun dis borcu artiric1 yondeki olumsuz etkisi de soz
konusu olmustur (Eurasian Research Institute, 2015).

Tablo 2.29: Tiirkmenistan Makroekonomik Gdstergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%)

1991 1992 1993 | 1994 | 1995 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Biiyiime -4,6 -15 15 | -17,3 7.2 6,7 | -114 71 16,5 55 43 0,3 33
Diinya Biiyiime Ort. 1,4 18 1,6 3 3 34 3,7 2,5 33 4,4 1,9 2,1 2,9
KBGSYH Degisimi -7,3 -17,4 -1,3 | -19/4 -9,2 47 | -12;8 57 151 43 32 -0,7 2,3
KBGSYH Diinya 02| 02| 01| 15| 15| 19| 22| 11| 19 3| 06| 09| 16
Degisim Ort.

Issizlik Orani 9 8,9 8,9 8,7 8,9 9,3 9,3 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2
Diinya Igsizlik Orani 6,1 6 6 6,2 6,1 6,2 6,3 6,5 6,6 6,4 6,3 6,5 6,5
Briit Tasarruf/ GSYH 50 15

GSSS Yatirimi/GSYH 35 41 39 45 40 35 32 28 25
GSYH Deflatorii 106,2 | 3089,2 | 1134 | 952,3 | 705,7 | 10143 61,7 17,6 23 235 323 254 27,2
TUFE - - - - - - - - - - - - -

Reel faiz orani - - - - B

Bor¢ verme faiz orani - - - - _

Cari islem.Den./GSYH

Mal Ve Hiz. [h. Deg. 736 | 253 | -19,2 -4,2 -149 | 411 | -186 61,7 | 1016 37 7,1 20,9

Mal Ve Hiz. It. Deg. 42,7 | 597 10 -4,3 -14,2 -6,4 9,9 10,9 14,9 156 | -123 42
Thracat/[thalat 1,438 1,758 | 1,38 | 0,996 | 0,997 0,989 | 0,623 | 0,461 | 0,673 1,18 | 1,059 | 1,293 | 1,101

Dis Borg Servisi/Mal ve -] o4 46 5 109 | 254 | 378 | 243 17 19 | 181 | 132
Hizmet Thracati

D1s Borg Stogu/GSMH - - 8,6 16,3 16,1 31,6 73,6 90,9 | 1117 96,3 65,4 49,1 325
Kisa V. Borg/Top. Rez. - - - - - - -

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 1991-2003) verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Bagimsizligindan sonra Tiirkmenistan’mn bilyiime oranlarinda 1991-2003 boyunca
dalgalanma goriilmiistir. KBGSYH degisimi de biiyiime oranlari ile birlikte dalgalanma
gostermis ve bilyiime oranlarindan kiiciik olarak gerceklesmistir. Ulkenin dis borg
stokunun GSMH i¢indeki pay1 basta kiigliik orandayken sonraki yillarda tilkenin borg yiikii
1999’a kadar artmistir. 1997°de dis bor¢/GSMH oranm1 % 60’1 gecerek Maastricht kriterini
asmis ve borg siirdiiriilemez duruma gelmistir. 1999°da ise bu oran % 100’den fazla olmus
ve dis bor¢ GSMH’yi de asmistir. Sonraki yillarda dis bor¢/GSMH oran1 azalan bir egilim

izlemis ve 2001°den sonra % 60’1 hi¢ gegmemistir.
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Tablo 2.30: Tirkmenistan Makroeckonomik Gostergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%)

2004 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Biiyiime 5 13 11 11,1 14,7 6,1 9,2 14,7 111 10,2 10,3 6,5 6,2
Diinya Biiyiime Ort. 4,5 3,8 4,3 4,3 1,8 -1,7 43 3,2 2,4 2,6 2,8 2,7 2,4
KBGSYH Degisimi 3,9 11,8 9,7 9,7 13,2 4,6 75 12,8 9,1 8,2 8,3 4,6 4,4
KBGSYH Diinya Degisim Ort. 3.2 2,6 3 3 0,6 -2,9 31 19 12 14 1,6 15 12
Issizlik Oran 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,1 9 9 8,7 8,6
Diinya Igsizlik Orani 6,4 6,2 6 55 57 6,2 6,1 6 6 6 5,8 57 57
Briit Tasarruf/GSYH - - - - - - - - - - - -
GSSS Yatirimi/GSYH 23 23 20 19 32 47 52 52 47 - - - -
GSYH Deflatorii 18,3 7 12,3 9,3 59,7 9,8 2,3 12,9 8,3 12 0,7 -5,2 -4,8
TUFE - - - - - - - - - - - - -

Reel faiz orant - - - R N

Borg verme faiz orani - - - - _

Cari islem.Den./GSYH - - - - -

Mal Ve Hiz. Ih. Deg. 13,2 25 42,5 - -

Mal Ve Hiz. It. Deg. 20,3 -4,9 -7.3 - - - - - -
Ihracat/ithalat 1,373 | 1,361 | 2,093 | 1,948 | 1,587 | 1,649 | 1,716 | 1,716 1,65
Dis Borg Servisi/Mal ve Hizmet

; 10,7 59 34 2,1 14 11 0,9 0,6 0,2
Thracati

D1s Borg Stogu/GSMH 27 153 9,9 6,9 4,1 35 2,6 1,7 1,6 14 1 12 15
Kisa V. Borg/Top. Rez. - - - - - -

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 2004-2016) verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkmenistan’da bliylime oranlari, bagimsizliktan sonra dalgali bir trend izlerken 2004-
2016 doneminde bu durum devam etmis, ancak hi¢ % 5’ten kiigiik olmamustir. 2009°da
bliylime oranindaki azalma, 2008 kiiresel krizin etkisinden ziyade Rusya ile dogalgaz
iletiminde yasanan anlagsmazliktan kaynaklandigi diisliniilmekte, ciinkii Tiirkmenistan
kiiresel mali piyasalardan kismen soyutlanmis bir iilke oldugundan 2008 kiiresel krizinden
az etkilenmistir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018e). Rusya ile yasanan problemden sonra
biliylime oranlar1 tekrar artsa da 2011°den sonra incelenen donem sonuna kadar azalan bir
egilim izlemistir. KBGSYH degisimi ise bilylime oranindan kii¢lik rakamlarda olsa da ayni1
trendi izlemislerdir. 2004-2016 doneminde % 5’ten fazla biiyiime rakamlar1 yakalayan
ilkenin dis bor¢/GSMH oran1 da bu dénemde ciddi anlamda azalma gdstermistir. Ancak
ilkede 2015 yilinda yapilan devaliiasyonun da etkisiyle dis borcun artmasti, bu oranda 2015

ve 2016 yillarinda kii¢iik artislar meydana gelmesinde etkili olmustur.



173

Grafik 2.46: Tirkmenistan’mmn GSYH, SGP’ye Gore Hesaplanan GSYH, Biiyliime ve
Diinya Biiylime Ortalamasi1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991 yilinda Tiirkmenistan’in GSYH’si 3 milyar dolar degerindeyken 1997 yilinda
azalarak yaklasik 2,5 milyar dolara olmustur. Bu azalmanin ¢ok biiyiik olmamasi, devletgi
yapt siirdiiriildiigii i¢cin ekonominin SSCB’nin dagilmasindan fazla etkilenmemis olmasi
sayesindedir. Dogalgaz tiretimi, 1989 yilinda 89,9 milyar metrekiip iken 1997 yilinda 17,3
milyar metrekiipe diismiis, 1998’den sonra ise artis gostermistir (Yildirim ve Sahbaz, 2008:
528). GSYH’nin 1998’e kadar azalmasinda dogalgaz iiretimindeki azalma etkili olurken,
1998 sonrasindaki GSYH artisinda da dogalgaz iiretim artisinin katkis1 olmustur. GSYH
artist 1999 sonrasinda artis trendi izleyerek 2014°te 43,5 milyar dolara ulasmis ve
incelenen donemdeki en yiliksek degere sahip olmustur. 2014 yilinda petrol fiyatlarinin
diismesinden lilke ekonomisinin olumsuz etkilenmesi 2015 yilinda GSYH’nin azalmasinda
etkili olurken, 2016 yilinda GSYH tekrar artis gostermeyi basarmistir.

Ulkenin biiyiime oranlar1 1998 yilina kadar ¢cogunlukla negatif degerlerde olup dalgali
bir trend izlemistir. Bu yila kadar genellikle diinya biliylime ortalamasindan kiiciik olan
bliylime oranlari, 1998 itibariyle genellikle diinya ortalamasindan daha biiyiik oranlarda
gerceklesmis olup dalgali bir trend izlemeye devam etmistir. 2008 yilinda kiiresel krizin

yasanmasi ve 2009 yilinda etkilerinin daha da derinlesmesi diinya biiylime ortalamasinin
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azalmasina sebep olmustur. Tirkmenistan bu durumdan etkilenmis olsa da, biiyiime
oranlarindaki azalmanin daha c¢ok Rusya ile dogalgaz iletimindeki anlasmazligindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. 2015 ve 2016 yillarinda biiyliime oranlar1 Tiirkmenistan’da
azaldig1 gibi diinya ortalamasinda da azalma egilimi meydana gelmistir. Bu azalma, petrol
fiyatlarinin 2014 yilinda diismesiyle 6nemli ihracat geliri petrol olan iilke ekonomilerinin
olumsuz etkilenmesi ve dis ticaret yoluyla diger iilke ekonomilerine de olumsuz yansimasi
sebebi ile meydana gelmis olabilir.

Grafik 2.47: Tirkmenistan’m KBGSYH, SGP’ye Gore Hesaplanan KBGSYG,
KBGSMH, KBGSYH Degisimi ve KBGSYH Diinya Degisim Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tilirkmenistan’da KBGSYH, 1991 yilinda yaklasik 847 dolar iken, bagimsizligim
kazandiktan sonraki yillarda bu gosterge dalgali bir trend izlemis ve 1999 yilinda azalarak
549 dolar olmustur. Calismamizda incelenen donem i¢indeki en diisiik degere 1999 yilinda
sahip olan KBGSYH, sonraki yillarda artis trendi izlemis ve 2014 yilinda 8194 dolar ile en
yiiksek degere ulasmistir. 2014 yilinda petrol fiyatlarinin diismesi ile ililke ekonomisi
olumsuz etkilenmis ve bu artis trendi 2014’te son bularak incelenen donem sonuna kadar
azalan bir egilim izlemistir. KBGSYH degisimine bakildiginda, biiyiime oranlarina benzer
bir trend izlemis ve 1999 itibariyle diinya KBGSYH ortalamasindan biiyiik oranlari

yakalamay1 bagarmistir.
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KBGSMH, KBGSYH ile birbirine yakin bir trend izlemistir. Diinya Bankasi’nin
KBGSMH ile yaptig1 simiflandirmaya gore Tiirkmenistan 1993-2003 doénemi boyunca
diisiik gelirli iilke grubuna dahil olmustur. 2003 sonrasinda ise iilkede KBGSMH’nin
artmasiyla, 2003-2009 doneminde diisiik orta gelirli {ilke siniflandirmasina yiikselmis,
2010-2016 doneminde ise yiiksek orta gelirli iilke grubuna dahil olmay1 basarmistir.

Grafik 2.48: Tiirkmenistan’m Issizlik Oran1 ve Diinya Issizlik Orani
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkmenistan’da issizlik orani, 1991 yilinda % 9 iken 2016°da azalarak % 8,6 olmustur.
1991-2016 yillar1 boyunca bu oran % 8,6 ile % 9,3 arasinda olmus ve biiylime
oranlarindaki degisimden pek etkilenmemistir. Biiylime oranlari, igsizlik oranlarinda
beklenen azalmanin gerceklesmesini saglayamadigindan iilkede Okun yasas1 gecerli
degildir. Incelenen dénem boyunca iilkedeki issizlik orani, diinya issizlik ortalamasindan
daha biiylik oranlarda gerceklesmistir. 2016 yilinda Tiirkmenistan’in issizlik oran1 % 8,6
iken, gelismis G10 iilkelerinin igsizlik ortalamasi TUIK verilerine gére % 6,4 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda gelismis G10 iilkeleri kistasa alindiginda Tiirkmenistan bu

gelismis iilkelerin gerisinde kalmaistir.
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Grafik 2.49:Tirkmenistan’in Briit Tasarruf, Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi, Briit
Tasarruf/GSYH ve Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirimi/GSYH Gdstergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Incelenen dénemde 1996 ve 1997 yillar1 haricinde iilkenin briit tasarruf oranlarma
ulagilamamuistir. Ulasilan bu yillarda ise 1996’da 1 milyar dolar olarak gergeklesen briit
tasarruf, bir sonraki yil azalarak 368 milyon dolar olmustur. Tasarruf miktarlar1 genel
olarak bilinmese de, lilkede yapilan yatirimlar ve GSYH’sinin i¢inde yatirimlara ayrilan
payin ne kadar oldugu iilke ekonomisinin gelisimi i¢in dnemlidir. Tiirkmenistan’da gayri
safi sabit sermaye yatirimlar1 1993 yilinda 1 milyar dolar iken 1997°de 748 milyon dolara
kadar azalmistir. Ozellikle 2008 itibariyle ani artis gosteren gayri safi sabit sermaye
yatirimlar1 2012 yilinda 16,6 milyar dolara ulagsmistir. Bu artis, GSYH’ nin bu yillarda daha
fazla artmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle 2008 itibariyle hizli bir biiyiime
egilimi gosteren gayrisafi sabit sermaye yatirimlari, igsizligi bazi yillarda hi¢ azaltmadigi
ve bazi yillarda da cok kiiciik oranlarda azalttigi dikkate alindiginda, bu yatirimlarin
beklenen diizeyde istihdam yaratmamis oldugu goriilmektedir. 2007 yilina kadar gayrisafi
sabit sermaye yatirimlari/GSYH orani kii¢iilmiis, ancak 2007 sonrasinda artarak 2010’da

% 52 ile incelenen donemdeki en yiiksek orana sahip olmustur.
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Grafik 2.50: Tirkmenistan’in GSYH Deflatorii Gostergesi
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkmenistan’in GSYH deflatoriinde 1992 yilinda goriilen artisin sebebi ilk olarak,
bagimsizligimi kazandiktan sonra serbest piyasa ekonomisine uyum siirecinde iilkenin
yasadigi zorluklardir. Bunun yaninda, 1993-1994 yillarinda BDT iilkelerinin ve
Ukrayna’nin gaz borglarin1 6deyememesi Tilirkmenistan’da likidite krizine yol agarak bu
yillarda hiperenflasyona sebep olmustur (Konya Ticaret Odasi, 2008a: 8). 1991 yilinda
%106 olan GSYH deflatorii ani bir ylikselisle 1992°de % 3089 olmus ve 1997°ye kadar
hiperenflasyon durumu ekonomide hakimiyetini siirdiirmiistiir. 1996’da doviz kuru ve dis
ticarette bazi reformlar baslatilmasi, 1997 itibariyle iilkede enflasyonun kontrol altina
alinabilmesini saglamigtir (Konya Ticaret Odasi, 2008a: 8). GSYH deflatorii olarak
hesaplanan enflasyon tirii 1997°de azalarak % 61 olmustur. Diinya Bankasi’nin
kaynaklarma gore enflasyon oranlarinin azalmasinda etkili olan bazi 6nemli faktorler;
tarim ve enerji sektorlerinin liretim performansindaki iyilesme, kamu hizmetlerinde ve bazi
temel ihtiyag maddelerinde fiyat kontrollerinin, takas islemlerinin ve yapay fiyatlamanin
devam etmesi ile ucuz ithalat yapilmasidir (Babayev, 2009: 76). 1997°den sonra en yiiksek
GSYH deflatorii 2008°de kiiresel krizin yasanmaya basladigi yilda meydana gelmis ve %
59,7 gibi yiiksek bir orana sahip olmustur. Bunun disinda kontrole alindiktan sonra ¢ok

yiiksek oranlar meydana gelmemis, 2001°de % 32’den 2016 yilinda % -4,8’e kii¢lilmiistiir.
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GSYH deflatoriin kiigtilerek 2015 ve 2016 yillarinda negatif degerler almasi, deflasyonun
habercisi olabilir. Ancak deflasyonist ortamda issizligin artmasi beklenirken, bilakis bu
yillarda issizlik azalmistir.

Grafik 2.51: Mal ve Hizmet Ihracati, Mal ve Hizmet Ithalati, Mal ve Hizmet Ihracat
Degisimi, Mal ve Hizmet ithalat Degisimi ve Thracat/ithalat Géstergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkmenistan’in mal ve hizmet ihracatinda 2000 yilindan sonra belirgin bir artis
goriilmektedir. Bu artista, 2000’den sonra petrol fiyatlarinin yiikselmesinin énemli etkisi
olmustur (Yildirirm ve Sahbaz, 2008: 533). 1991°de 1,3 milyar dolar olan mal ve hizmet
thracat1 bir sonraki yil artsa da daha sonra dalgali bir egilim izleyerek 1998’de 851 milyon
dolara kadar azalmistir. 1998’den sonra mal ve hizmet ihracati artis trendi izlemis ve
2000’11 yillarda petrol fiyatlarindaki artisin da katkisiyla 2012 yilinda 25,8 milyar dolara
ulasmistir. Ulkenin mal ve hizmet ithalat;, 1991 yilinda 870 milyon dolar iken, 2008 yilina
kadar dalgali bir trend izlemis ve sonrasinda artig egilimi gostererek 2012 yilinda 15,6
milyar dolar olmustur. Mal ve hizmet ihraci ile ithalatindaki degisimler, incelenen dénem
boyunca dalgalanmalar gostermekle birlikte, iilke ekonomisi i¢in énemli olan ihracatin
ithalat1 karsilama oranmidir. Ihracat/ithalat oram1 1994-1999 doneminde 1°den kiigiik
oranlara sahip olmus, yani bu yillarda ihracat ithalati tamamiyla karsilayamamaistir. Ancak

1994, 1995 ve 1996 yillarinda tamamma yakimmi karsiladigi goriilmektedir. incelenen
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donem ig¢ince 1994-1999 yillar1 haricinde ihracat/ithalat oran1 1’den biiyiik oranlarda
gerceklesmis, yani ihracat geliri ithalatin tamamini karsilayabilir duruma sahip olmustur.

Grafik 2.52: Tirkmenistan’in Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisler Gostergesi
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkmenistan’a gelen dogrudan yabanci yatirimlar iilkenin bagimsizligin1 kazandigi ilk
yillarda ¢ok diisiik diizeylerde iken 2004 yili itibariyle artis egilimi izlemis ve 2008 yilinda
ani bir artigla 1 milyar dolar1 agsmistir. Dogrudan yabanci yatirimlardaki bu artis, 2013
itibariyle issizlik oranlarinda kiigiik oranda da olsa azalma saglamstir.

Grafik 2.53: Tiirkmenistan’in Dis Bor¢ Stoku, Dis Borg Servisi, Dis Bor¢ Servisi/ihracat
ve Dis Bor¢ Stoku/GSMH Géstergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tirkmenistan 1991 yili 6ncesinde SSCB’ye bagl oldugu icin dis borca ait veri
bulunmamaktadir. 1991°de bagimsizliginm ilan ettikten sonra duyulan finansman ihtiyaci,

tilkenin dis borca gitmesine neden olmustur. Tiirkmenistan’in dis borg¢ stoku giderek



180

artarak 2000 yilinda 2,6 milyar dolar ile incelenen donemdeki en yiiksek degerine
ulagmistir. 2000 sonrasinda {ilke gelirinin artis gostermesi ve ekonomideki baz1 iyilesmeler
iilkenin dis bor¢ gereksinimini azaltmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ulkenin dis borcu
2000 sonrasinda azalma egilimi izleyerek, 2016’da 509 milyon dolara kadar azalmistir.
Dis borg stoku artarken dis borg servisi de 1993-2002 yillar1 boyunca artig trendi izlemis ve
1993 yilinda 10 milyon dolan olan dis borg servisi 2002 yilinda 559 milyon dolara kadar
artis gostermistir. 2002 sonrasinda azalan dis borg ile birlikte dis borg servisi de azalmis ve
2016 yilinda 40 milyon dolara diismiistiir.

Dis borg stoku/GSMH oran1 1993 yilinda % 8,6 iken sonraki yillarda iilkenin borg yiikii
giderek artmistir. 1999°da yaklasik % 112’ye kadar artan bu oran, 1997-2001 yillarinda
Maastricht kriterinde belirtilen % 60 smirin1 astigr i¢in bu yillarda borg siirdiiriilemez
durumda goriilmektedir. 2002 itibariyle dis bor¢ stoku/GSMH orani azalan bir trend
izlemis ve 2014’te % 1’e kadar kii¢lilmiistiir. 2002 sonrasinda incelenen dénem sonuna
kadar Tirkmenistan i¢in dis borg siirdiriilebilir durumdadir. Dis borg servisi/ihracat
gostergesi incelendiginde ise dis borcun ¢ok yiikseldigi 1997-1999 yillarn dikkate
alinmazsa, genel olarak % 20’den kii¢iik oranlara sahip oldugu sdylenebilir. Yani dis borg
servisinin thracatla karsilanabilirligi incelenen donemde genel olarak miimkiindiir.

11.1.7. Ozbekistan

1991 yilinda bagimsizligr ilan eden Ozbekistan, arastirmaya konu olan Kazakistan,
Kirgizistan ve Tiirkmenistan ile komsu iilkelerdir. Kurulusundan itibaren giiclii baskanlik
sistemi ile yonetilen Ozbekistan, bagimsizlig1 ile birlikte serbest piyasa ekonomisinden
biraz uzak iktisat politikalar1 uygulamistir. Ulkenin zengin kiiltiirel degerleri, koklii tarihi,
jeostratejik konumu ve ekonomik potansiyeli Orta Asya’da kilit {ilke konumunda olmasini

saglamistir (T.C. Daisisleri Bakanligi, 2018e). Bunun yaninda, iilkedeki ucuz isgiicii,
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yiiksek tarimsal potansiyeli, petrol ve dogalgaz gibi zengin kaynaklar1 Ozbekistan’1 yatirim
yoniinden cazip kilmistir (Tas, 2008: 479). 1990-1996 doneminde Ozbekistan, eski
Sovyetler Birligi iilkeleri arasinda sanayi iiretiminde reel artis saglayan tek iilke olmakla
birlikte, 1996’da ithal ikameci politika ¢ercevesinde ithalat ve doviz kontroliinii
benimsemistir (T.C. Ekonomi Bakanhg, 2018h). Ayrica 1998 yilinda Ozbek
Hiikiimeti’nin kabul ettigi “Yabanci Yatirimlar Kanunu” ile Ozbekistan’a daha fazla
yabanci yatirim ¢ekilmesi hedeflenmistir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018h). Ulkenin hem
dis politikasi, hem ekonomik yapisindaki degisim hem de tiimiiyle bir reform siirecine
baslamis olmasi, Orta Asya’da lokomotif iilkelerden biri oldugunu gostermistir (Konya
Ticaret Odasi, 2008b). Ulkenin ticaret ortaklarindan baslicalar1 Cin, Kazakistan, Rusya,
Tiirkiye ve Giliney Kore olup, baslica ihra¢ kalemleri petrol gazlari, otomotiv, pamuk,
bakir, radyoaktif elementler, altin, yas meyve ve c¢inkodur (T.C. Disisleri Bakanligi,
2018f). Ithalat kalemlerinden baslicalar1 ise otomotiv aksamlari, ilag, petrol yaglari, ahsap
tirtinleri ve otomotivdir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2018f).

Tablo 2.31: Ozbekistan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon
Dolar)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
GSYH 13678 12941 13099 12899 13350 13949 14745 14989 17078
GSYH, SGP 418858 38018 38027 36817 37246 38571 41271 43513 46079
KBGSYH* 653 603 597 576 597 601 623 623 703
KBGSYH* SGP 1998 1773 1733 1645 1635 1661 1744 1809 1895
KBGSMH* 600 590 570 580 600 610 620 650
Briit Tasarruf - - - - - - - - -
GSSS Yatirimu 3433 3002 3235 2773 3938 4422 4158 4212 4287
Cari Is. Den. - - -
Mal Ve Hiz. ih. 6825 3499 4417 2164 4897 3862 3987 3372 3099
Mal Ve Hiz. It. 5354 5589 4000 2651 4916 4767 4424 3417 3144
[hracat-ithalat 1471 -2090 418 -487 -19 -905 -437 -45 -45
DYY, Net Girig 9 48 73 -24 90 167 140 121
DYY, Net Cikig - -
DYY, Net - -
Top. Dis Bor¢ Stoku 0 60 1032 1247 1801 2390 2929 3372 5310
Dis Borg Servisi 0 4,6 30 138 245 302 514 368 584
Toplam Rezerv -

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 1991-1999) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

Ozbekistan’in SSCB’den ayrilmasmin olumsuz etkileri, iilkenin makroekonomik

gostergelerinde kiiciik diizeyde olmustur. Bagimsizligini ilan ettikten sonra ilk yillarda
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iilke GSYH’sinde kiiclik dalgalanmalar meydana gelmistir. 1991 yilina gore 1996’da
ulasilan GSYH rakamlar1 daha biiyiik olmus ve 1996-1999 donemi boyunca da artig
egiliminde olmustur. Bu artis, 1996 yilinda ithal ikameci politikanin benimsenmesiyle reel
iiretimin de artmasindan kaynaklaniyor olabilir. KBGSYH ise, 1991-1999 déneminde 6nce
azalan sonra artan bir egilim gostermistir. Ulke gelirinin arttig1 yillarda dahi bor¢lanma
yoluna gidilmis, 1991-1999 dénemi boyunca dis borg¢ stoku artis gostermistir.

Tablo 2.32: Ozbekistan Makroekonomik Gostergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon
Dolar)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

GSYH 13760 11401 9688 10128 12030 14308 17331 22311 29549
GSYH, SGP 48918 52134 55052 58508 64746 71507 79084 89244 99184
KBGSYH* 558 457 383 396 465 547 654 830 1023
KBGSYH* SGP 1985 2088 2178 2288 2503 2733 2986 3322 3633
KBGSMH* 630 560 450 420 460 530 610 770 980
Briit Tasarruf - - - - - - - - -
GSSS Yatirimu 3041 3021 2015 1934 2490 2561 3315 4672 7246
Cari Is. Den. - - - - - - - - -
Mal Ve Hiz. Th. 3383 3201 2985 3775 4837 5416 6326 8851 12158
Mal Ve Hiz. It. 2962 3152 2843 3097 3928 4101 5364 8150 11393
Thracat-ithalat 421 49 142 678 909 1315 962 701 765
DYY, Net Giris 74 83 65 83 177 191 174 705 711
DYY, Net Cikis - - - - - - - - -
DYY, Net - - - - - - - - -
Top. Dis Borg Stogu 4948 5211 5140 5322 5205 4632 4514 4656 5070
D1s Borg Servisi 908 877 769 815 874 795 856 835 863
Toplam Rezerv - -

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 2000-2008) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH
sadece dolar.

1996’dan sonra artig egilimi gosteren GSYH 2000 yilinda azalmistir. 1999 yilinda
Ozbekistan Islami Hareketi (OiH)nin Ozbekistan’in baz1 bolgelerinde silahli saldilar
diizenlemesi, ililke ekonomisine olumsuz yansiyarak GSYH’nin azalmasina sebep olmus
olabilir. Oyle ki bu azalma, 2002 yilindaki GSYH’nin, iilkenin bagimsizligii kazandig
yildan bile daha kiigiik rakamlara sahip olmasina neden olmustur. 2002’den sonra GSYH
tekrar artmaya devam etmis ve 2003-2008 donemi boyunca artig gostermistir. KBGSYH,
2000-2008 doneminde GSYH ile aym egilimde olmus, saldirilarin olumsuz etkisiyle
2003’e kadar azalip 2003’ten sonra artmaya devam etmistir. Ulkenin dis borg stokunda ise
2000-2008 doneminde dalgalanmalar meydana gelmis, genel olarak GSYH’den bagimsiz

degisiklik gostermistir.
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Tablo 2.33: Ozbekistan Makroekonomik Géstergelerinin Miktarsal Biiyiikliikleri (Milyon

Dolar)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

GSYH 33689 39333 45915 51822 57690 63067 66904 67220
GSYH, SGP 108032 118646 131147 144515 158597 174016 189960 207470
KBGSYH* 1182 1377 1545 1719 1878 2053 2132 2111
KBGSYH* SGP 3891 4154 4470 4854 5244 5658 6069 6514
KBGSMH* 1160 1340 1530 1740 1970 2110 2170 2220
Briit Tasarruf - - - - - - - -
GSSS Yatirimi 8551 9670 10466 12064 13697 15236 15863 16671
Cari Is. Den. - - - - - - - -
Mal Ve Hiz. ih. 11536 12453 14994 14165 15346 14556 13791 13859
Mal Ve Hiz. It. 11698 11215 14161 16834 17820 17082 14797 14444
Ihracat-ithalat -162 1238 833 -2669 -2474 -2526 -1006 -585
DYY, Net Girig 842 1636 1635 563 629 632 65 67
DYY, Net Cikis - - - - - - - -
DYY, Net - - - - - - - -
Top. Dis Borg Stoku 7028 7802 8300 9119 10679 13311 14854 16283
Dis Borg Servisi 836 618 626 699 701 887 1270 1363
Toplam Rezerv - - -

Kaynakca: (Diinya Bankasi, 20

sadece dolar.

09-2016) verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *KBGSYH ve KBGSMH

2003 itibariyle artis egiliminde olan GSYH, 2009-2016 dénemi boyunca da bu egilime

devam etmistir. GSYH, 2016 yilina gelindiginde 2009°daki degerinin yaklagik iki katina

ulasmistir. Bu dénemde KBGSYH da genel olarak artis egilimi izlemistir. Ulke dis borcu

bu donemde siirekli artmis ve 2009 yilindaki dis bor¢ 2016 yilina gelindiginde iki katindan

daha biiyiik rakamlara ulagmistir.

Tablo 2.34: Ozbekistan Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%)

1991 1992 1993 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Biiyiime -05 | -11,2 -2,3 -5,2 -0,9 1,7 52 4,3 4,3 3,8 4,2 4 4,2
Diinya Biilyiime Ort. 14 18 1,6 3 3 34 3,7 2,5 33 44 19 2,1 2,9
KBGSYH Degigimi -2,6 | -13,3 -4,5 -7 -2,7 -0,2 3,2 2,6 3,2 2,4 29 2,7 3
SRGSYH Dinya Degisim 02| 02| o1 15 15] 19| 22| 11| 19 3| 06| 09| 16
Issizlik Orani 9 8,8 8,9 8,9 8,9 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3
Diinya issizlik Orani 6,1 6 6 6,2 6,1 6,2 6,3 6,5 6,6 6,4 6,3 6,5 6,5
Briit Tasarruf/GSYH - - -
GSSS Yatirimy/GSYH 25 23 25 22 30 32 28 28 25 22 27 21 19
GSYH Deflatérii 90,7 | 712,1 | 1079 | 12386 | 3709 | 816 66,1 39 44,1 47,3 452 | 454 26,7
TUFE - - - - - - - - - - - - -
Reel faiz orani - - -
Borg verme faiz orani - - -
Cari Islem.Den./GSYH - - - - - - - - - - -
Mal Ve Hiz. ih. Deg. - - - 3,5 32 | -154 -8,1 9,2 -5,4 -6,7 26,5
Mal Ve Hiz. it. Deg. - - - - - | 273 72 | -22,8 -8 -5,8 6,4 -9,8 8,9
ihracat/ithalat 1,275 | 0,626 | 1,104 0,816 | 0,966 | 081 | 0,901 | 0,987 | 0,986 | 1,142 | 1,016 1,05 | 1,219
Dis Borg Servisi/Mal ve | 01| 07| 64 5| 78| 120 | 109 | 188 | 268 | 274 | 258 | 216
Hizmet Ihracat1
Dis Borg Stoku/GSMH - 0,5 7,9 9,7 135 | 17,2 20,1 22,6 314 36,5 46,5 | 539 53,2
Kisa V. Borg/Top. Rez. - - - - - - - - -

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 1991

-2003) verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Ozbekistan bagimsizligmi kazandiktan sonra 1991-1995 yillar1 boyunca biiyiime

oranlar1 negatif degerlere sahip olurken, 1996 itibariyle iilke ekonomisinde pozitif biiyiime

oranlar1 meydana gelmistir. 1997 itibariyle Ozbekistan’n biiyiime oranlar1, diinya biiyiime
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ortalamasindan daha biiyiik oranlara ulasmistir. Ulkenin biiyiime oranlar1 artarak pozitif
degerlere ulassa da issizlik oranlarinda azalma olmamais, bilakis artarak 1996-2003 yillar
boyunda issizlik % 9,3 oraninda kalmustir. Ozbekistan’mn 1991 yilinda hi¢ dis borcu
yokken, sonraki yillarda borg yiikii giderek artmistir. Dis borg stoku/GSMH orani, artan dis
borgla birlikte artmaya baslamis ve 2002 ile 2003 yilinda % 60’a yaklagmasi sebebiyle
borcun stirdiiriilebilirligi kritik bir duruma diismiistiir.

Tablo 2.35: Ozbekistan Makroekonomik Gostergelerinin Oransal Biiyiikliikleri (%)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bilyiime 7,7 7 7,3 9,9 9 8,1 8,5 8,3 8,2 8 7.8 8 7,8
Diinya Biiyiime Ort. 4,5 3,8 43 43 18 -1,7 43 32 2,4 2,6 2,8 2,7 24
KBGSYH Degigimi 6,5 5,8 6 8,4 7,3 6,3 55 54 6,6 6,3 6 6,1 59
g‘iGSYH Diinya Degisim 32| 26 3 3| 06| 29| 31| 19| 12| 14| 16| 15| 12
Issizlik Orani 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,2 91 9 9 8,9 8,9
Diinya Igsizlik Orani 6,4 6,2 6 55 57 6,2 6,1 6 6 6 5,8 57 57
Briit Tasarruf/GSYH - - -
GSSS Yatirnimi/GSYH 21 18 19 21 25 25 25 23 23 24 24 24 25
GSYH Deflatorii 15,7 21,4 23,6 214 26,8 17,2 16,5 16,6 14,9 14,3 11,9 9,1 7,6
Reel faiz orani - - - - -
Bor¢ verme faiz orani - - - - -
Cari islem.Den./GSYH - - - - - - - - - - - - -
Mal Ve Hiz. ih. Deg. 28,1 12 16,8 39,9 37,4 -5,1 7,9 20,5 -5,6 8,3 51 -5,3 0,5
Mal Ve Hiz. it. Deg. 26,8 4,4 30,8 52 39,8 2,7 -4,1 26,3 18,8 59 -4,1 -13,4 -2,4
ihracat/ithalat 1,231 | 1,321 | 1,179 | 1,086 | 1,067 | 0,986 | 1,11 | 1,059 | 0,841 | 0,861 | 0,852 | 0,932 | 0,959
Dis Borg Servisi/Mal ve 181 17| 1385| 94| 71| 72| 5| 42| 49| 46| 61| 92| 98
Hizmet Thracati
Dig Borg Stoku/GSMH 43,4 32,4 26,2 20 16,2 20,3 19,3 17,4 16,9 17,5 20,2 21,7 23,8
Kisa V. Borg/Top. Rez. - - - - -

Kaynakga: (Diinya Bankasi, 2004-2016) verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

2004-2016 doneminde Ozbekistan’in biiyiime oranlar1 % 7 ile % 10 arasinda olup,
diinya biiylime ortalamasindan ¢ok daha biiyiik oranlarda gerceklesmistir. Bu biiylime,
1gsizligin 2011 itibariyle azalmasini saglasa da biiyiime hizina gore issizlik oranlarindaki
azalma beklenen diizeyde gerceklememistir. Dis bor¢ stoku/GSMH oranlar1 ise 2004’ten
sonra azalmis olup, incelenen donem sonuna kadar borcun siirdiiriilebilirligimiimkiin

goriilmektedir.
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Grafik 2.54: Ozbekistan’mm GSYH, SGP’ye Gore Hesaplanan GSYH, Biiyiime ve Diinya
Biiyiime Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

GSYH, 1991°de 13,6 milyar dolar iken 1994 sonrasinda artis egiliminde olmustur.
Ancak Ozbekistan’in bazi bélgelerine OIH’nin yaptigi saldirilar sonucunda iilke
ekonomisinin olumsuz etkilenmesi, GSYH’nin 2000°de azalmaya baslamasinda etkili
olmustur. 2002 yilinda 9,7 milyar dolara kadar azalan GSYH, incelenen donem sonuna
kadar artis trendi izlemis ve 2016°’da 67 milyar dolar1 asmistir. Satin alma giicii paritesine
gore hesaplanan GSYH, nominal fiyatlardaki GSYH’den daha biiylik rakamlarda olup
1991 yilinda 41,9 milyar dolardir. Ozellikle 2000°den sonra GSYH’den daha hizli artan
SGP ile hesaplanan GSYH, 2016 yilinda 207 milyar dolar1 asmistir. Bu durum
gostermektedir ki, Ozbekistan’da alim giicii 6zellikle 2000 sonrasinda ABD’den daha
fazladir.

Ozbekistan’in  bilyiime oranlar;, bagimsizligmi kazandigi ilk yillarda negatif
degerlerdeyken, uyguladig1 politikalarin da katkisiyla 1996 itibariyle pozitif degerlere
ulagmistir. 2007 yilinda % 9,9 oraninda biiyiiyerek, incelenen donemdeki en yiiksek
bliylime oranina sahip olmus, sonrasinda biiyiime hiz1 azalarak, 2016’da % 7,8 oraninda bir
biiyiimeye sahip olmustur. 2000 sonrasinda Ozbekistan’in biiyiime oranlar1, diinya biiyiime

ortalamasindan daha biiyiik oranlarda gerceklesmistir. Ayrica Ozbekistan ekonomisi, 2008
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kiiresel krizden diinya ekonomisi kadar derinden etkilenmemistir. Bunun nedenleri,
iilkenin kiiresel finansal piyasalar ile baglarinin sinirli olmasi ve Ozbekistan hiikiimetinin
2009-2012 donemi i¢in anti kriz programi uygulamasi olup, 2009 yilinin basindan itibaren
enerji fiyatlarindaki canlanma ile biiyilk kamu altyap1 insaatlar1 da tlkenin biiyiime
oranlarini artiran etkili faktorler olmustur (Narin ve Marsap, 2010: 9).

Grafik 2.55 :Ozbekistan’m KBGSYH, SGP’ye Gore Hesaplanan KBGSYH, KBGSMH,
KBGSYH Degisimi ve KBGSYH Diinya Degisim Ortalamas1 Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Ozbekistan’in KBGSYH gostergesi, iilkenin bagimsizligini kazandig1 1991 yilinda 653
dolar iken sonraki yillarda azalmaya baslamis, ancak kisa siirede ekonomideki reel artiglar
sayesinde 1995°te artis egilimi izlemeye baslamistir. 1999’da 703 dolara kadar artan
KBGSYH, 2000 yilinda OiH’nin Ozbekistan’m baz1 bélgelerine yaptigr saldirilarin
ekonomiye olumsuz yansimast sonucunda azalmig ve 2002 yilinda 383 dolar olmustur.
2002 sonrasinda ise KBGSYH artis trendi izleyerek 2015 yilinda 2132 dolara ulasmistir.
KBGSYH degisimi, lilkenin bagimsizligini1 kazandig ilk yillarda diinya KBGSYH degisim
ortalamasindan kii¢iik oranlarda iken, 2000 sonrasinda siirekli olarak diinya KBGSYH
degisiminden daha biiyiik oranlara sahip olmustur. Ulkenin kiiresel finansal piyasalarla
baginin smurlt olmast ve anti kriz programi sayesinde 2008 kiiresel krizinden kiiciik

diizeyde etkilenmesi, KBGSYH degisiminde de diinya ortalamasi1 kadar derinden
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etkilenmemesini saglamistir. KBGSMH ise, incelenen donem boyunca KBGSYH ile
birbirine yakina rakamlarda ger¢eklesmistir. Diinya Bankasi’nin KBGSMH’ye gore yaptigi
gelir grubu siniflandirmasinda Ozbekistan, 1991-2008 yillar1 boyunca diisiik gelirli iilke
grubuna dahil olmustur. Sonraki yillarda KBGSMH’nin izledigi artis trendi sayesinde
2009-2016 donemi boyunca iilke, diisiik orta gelirli tilkeler smiflandirmasina dahil
olmustur.

Grafik 2.56: Ozbekistan’m Issizlik Orani ve Diinya Issizlik Oram Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Ozbekistan’da issizlik oram1 1991 yilinda % 9 iken, bilyiime oranlarmin pozitife
dondiigii 1996 yilinda azalmasi yoniindeki beklentinin aksine artarak % 9,3 olmustur.
1991-2010 donemi boyunca issizlik oranlart % 9,3 diizeyinde kalirken, 2010 sonrasinda
incelenen ddénem sonuna kadar azalan bir egilim gdstermistir. Ozbekistan’daki igsizlik
oranlari, diinya issizlik ortalamasindan daha biiyiik oranlara sahip olup, ekonomideki
bliylime oranlar1 artarken issizlik oranlarinda beklenen azalma olmamistir. Bu nedenle

Ozbekistan’da Okun yasas1 gegerli degildir.
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Grafik 2.57: Gayri Safi Sabit Sermaye Yatinmi ve Gayri Safi Sabit Sermaye
Yatirnrm1/GSYH Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Ulkede gayrisafi sabit sermaye yatirimlar1 1991 yilinda 3,4 milyar dolar iken dalgali bir
trend izleyerek 2003 yilinda 1,9 milyar dolara kadar azalmistir. 2003’ten sonra gayrisafi
sabit sermaye yatirimlari, incelenen dénem sonuna kadar artig trendi izlemis ve 2016
yilinda yaklastk 16,7 milyar dolara ulasmistir. Yapilan bu yatirimlar, iilkenin
tasarruflariyla m1 gerceklesti yoksa tasarruflari asan yatirimlar sebebiyle tasarruf acigi mi
olustu, bilinmemektedir. Ulkenin briit tasarruf verisi olmadigi icin bu yorumlama
yapilamamaktadir. Ozbekistan’m gayrisafi sabit sermaye yatirrmi/GSYH orani, 1991
yilinda % 25 olup, incelenen donem boyunca siirekli dalgali bir trend izlemis ve 2016
yilinda da % 25 olarak gerceklesmistir. Bu gosterge, dalgalanma sinirlar1 agisindan % 18
ile % 32 arasinda gerg¢eklemis oldugundan, rakamsal olarak hem gelismis lilke hem de
gelisme lilke 6zelligiyle benzerlik gostermektedir. Ancak GSYH i¢inde yatirimlarin payi,
izledigi trend bakimindan gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde farklilik gostermektedir.
GSYH i¢inde toplam yatirimlarin payma ait olan gelismis {ilkelerdeki trend’® ile

Ozbekistan’da GSYH icindeki gayrisafi sabit sermaye yatirimlarmin izledigi trend

ks, TCMB (2015), “Tasarruf-Yatirim Dinamikleri ve Cari Islemler Dengesi Gelismeleri”, Ankara
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benzerlik gdstermektedir. Bu nedenle Ozbekistan’in yatirimlara ayirdigi pay agisindan
gelismis iilkeler ile benzer bir 6zellik tagidig1 sdylenebilir.

Grafik 2.58: Ozbekistan’in GSYH Deflatorii Gostergesi
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991°de Sovyetler birligine bagli merkezi planli ekonomiden serbest piyasa
ekonomisine geciste genellikle Orta Asya iilkelerinde goriildiigii iizere Ozbekistan’da da
hiperenflasyon ortaya ¢ikmustir. Gegis ekonomilerinde ve Ozbekistan’da yasanan
hiperenflasyonun asil nedeni mali disiplindeki bozulma basta olmakla birlikte, kamu
gelirlerinde azalma, uygulanan vergiler ile yeteri kadar gelir artis1 saglanamama ve biitge
dengesinde bozulma olmustur (Tas, 2008: 485). GSYH deflatorii ile hesaplanan enflasyon
orani 1991°de % 90 iken ani yiikselislerle 1991°te yaklasik % 1237 olmustur. Pazar
ekonomisi merkezli iktisat politikalarindan uzak uygulamalar sergileyen Ozbekistan,
tiikketicileri enflasyondan korumaya yonelik devlet destekleri uygulasa da, artan ekonomik
sorunlar sebebiyle 1994°te ekonomik reform programi hazirlamistir (Konya Ticaret Odast,
2008b: 4). Reformlarin da etkisiyle 1994’ten sonra GSYH deflatorii azalmis ve 1996’da
cift haneli rakamlara sahip olmustur. 1994’ten sonra genel olarak azalma egiliminde olan

GSYH deflatorii 2016°da % 7,6’ye kadar kiigiilmiistiir.
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Grafik 2.59: Ozbekistan’in Mal ve Hizmet Thracati, Mal ve Hizmet ithalati, Mal ve
Hizmet Ihracat Degisimi, Mal ve Hizmet Ithalat Degisimi ve Ihracat/ithalat Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Ozbekistan’in mal ve hizmet ihracatinda 1991 yilindan sonra dalgalanmalar meydana
gelmigtir. 1998 yilinda Asya ve Rusya’da meydana gelen mali krizin de etkisi ile
Ozbekistan’in hammadde ve iiriin ihracatinda bu dénemde azalma olmustur (Konya Ticaret
Odasi, 2008b: 18). 2002 yilindan sonra diizenli olarak artan mal ve hizmet ihracat1 2008
yilinda 12 milyar dolara ulagmis, ancak kiiresel krizin de etkisi ile 2009 yilinda kiiciik bir
azalma meydana gelmistir. 2009°dan sonra artis egilimine devam etmis, ancak 2014
yilinda petrol fiyatlarinin diismesinin de olumsuz etkisi ile 2014 ve 2015 yillarinda mal ve
hizmet ihracat1 azalmistir. Mal ve hizmet ithalat: ise, genel olarak mal ve hizmet ihracati
ile yakin rakamlarda gergeklesmistir. 1991°de mal ve hizmet ithalati 5 milyar dolarken,
ithracat gibi dalgali bir seyir izlemis ve 2002°de 2,8 milyar dolara kii¢lilmiistiir. 2002’den
sonra ithalat artig trendi izlemis ve 2013’te 17,8 milyar dolara ulasmistir. 2014’ten sonra
petrol fiyatlariin diismesi genel olarak iilke ekonomilerini ve dis ticaretlerini olumsuz
etkilemistir. Ozbekistan’da 2014 itibariyle mal ve hizmet ithalatinin azalmasi bu
olumsuzlugun etkisiyle meydana gelmis olabilir. Incelenen dénemde baz1 yillarda ihracat
ithalattan fazla gerceklesirken, cogunlukla ithalat ihracati asmstir. Ihracatin ithalati

karsilama oran1 2000-2008 boyunca 1’1 agmis, yani ihracat ithalatin tamamini karsilamistir.
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Bu oranin 1’den kiigiik oldugu yillarda da ihracat ithalatin biiyiik bir kismin1 karsilamaya
yetmistir.

Grafik 2.60: Ozbekistan’in Dogrudan Yabanci Yatirim Net Girisler Gostergesi
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Ozbekistan’da yabanci yatirimlar igin tesvik alanlari; hafif ve yiin sanayi, oto sanayi,
tarim {drlinlerinin yeniden islenmesi, insaat malzemelerinin {iretimi, kimya sanayi,
elektronik sanayi, mineral kaynaklarin arastirtlmasi ve turizm {izerine olmustur (Konya
Ticaret Odasi, 2008b: 19). Ulkeye gelen dogrudan yabanci yatirimlar 2006 yilina kadar
200 milyon dolardan az yapilmisken, 2006 sonrasinda yapilan dogrudan yabanci yatirimlar
hizla artarak 2010 yilinda 1,6 milyar dolara ulagmistir. 2007 itibariyle meydana gelen bu
hizli artisla birlikte iilkenin biiylime oranlar1 da artmistir. Ancak dogrudan yabanci
yatirnmlardaki bu hizli artis ekonomide istihdam arttiran bir biiyiime olmamis, issizlik
oranlarinda beklenen azalma meydana gelmemistir. 2012 yilinda iilkeye gelen dogrudan
yabanci yatirimlar ani bir azalma ile 563 milyon dolar olmus, bu durum iilkenin biiyiime
oranlarin1 olumsuz etkileyerek azalmasina yol agmistir. Biiylime oranlarinda azalma
yasanmasina ragmen issizlik bu dénemde azalmistir. Issizlik oranlarindaki bu azalma,
gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin o donemdeki artisindan ve bu yatirimlarin istthdam

olusturan yatirimlar oldugundan kaynaklaniyor olabilir.
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Grafik 2.61: Ozbekistan’in Dis Bor¢ Stoku, Dis Bor¢ Servisi, Dis Bor¢ Servisi/ihracat,
Di1s Borg Stoku/GSMH Gostergeleri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Bagimsizligini ilan ettigi yilda Ozbekistan’in dis borcu 0 iken, sonraki yillarda artis
trendi izlemistir. 2000-2006 yillarinda dis borg kiigiik dalgalanmalar gosterirken, 2006
sonrasinda incelenen donem sonuna kadar artis trendi izlemis ve 16 milyar dolara
ulagmistir. D1g borcun GSMH i¢indeki payr 1992-2002 donemi boyunca artan bir trend
izlemis, 2002 yilinda % 53,9’a ulasmustir. Ulkenin dis bor¢ yiikii bu yillarda artmus,
Maastricht kriterinin belirledigi % 60 sinirina yaklagmistir. 2002 sonrasinda dis borg
stoku/GSMH oran1 once azalan bir trend izlemis, sonra ise artmustir. 2007 itibariyle
incelenen donem sonuna kadar bu oran % 25’ten kiiciik oranlarda gerceklesmis olup, bu
dénemde borcun siirdiiriilebilirligi miimkiin goriilmektedir. 2012°den sonra, iilke biiyiik bir
borg yiikii altinda olmasa da, dis bor¢ stoku/GSMH orani artis egilimi izlemistir.

Dis borg servisi ise iilkenin dig borcunun bulunmadigi 1991 yilinda sifir iken sonraki
yillarda artis egiliminde olmus, 2000-2010 yillarinda dalgalanma olsa da sonraki yillarda
tekrar artig egilimine devam etmistir. Bu artis sonucunda 1992 yilinda 4 milyon olan dig
bor¢ servisi, 2016 yilinda yaklasik 1,4 milyar dolara ulagmistir. Dis bor¢ servisinin

karsilanabilirligi 1992 yilinda kolaylikla saglanir diizeyde olup dis bor¢ servisi/ihracat
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orani % 0,1 olarak gerceklesmistir. Bu oran yillar itibariyle artis egiliminde olsa da 2001

sonrasinda azalma egiliminde olmus ve 2007 itibariyle tek haneli rakamlara diismiistiir.
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III. BOLUM

KUZNETS YAKLASIMINA GORE ULKELERIN DEGERLENDIRILMESI

Azgelismisligin 6l¢iimii konusunda S. Kuznets’in yaklagimi benimsenmistir. Bu
yaklasimda Kuznets’e gore azgelismislik tanimi ve Olglimii {ic kritere gore
belirlenmektedir. Birincisi; azgelismisligin uluslararas1 gelisme farkliliklarina gore
tanimlanmasi, ikincisi; azgelismisligin ekonomik kaynaklarin kullanim potansiyeline gore
tanimlanmasi, tglinclsl ise; azgelismisligin toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglarin
kargilanmasina gore tanimlanmasidir (Bakan ve Kocag, 2012: 286). Calismaya konu olan
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tiirkmenistan, Tiirkiye ve Ozbekistan, bu
kriter dikkate alinarak degerlendirilmistir. Boylelikle bu yedi iilkenin geligmislik diizeyleri
tespit edilmeye calisilmistir.

I11.1. Calismanin Amaci

Her iilke daha refah bir yasama ulagmay: istemektedir. Ulkelerin refah seviyesinin
artmast i¢in ekonomik biiyiimeyle beraber kalkinmanin da gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Kalkinma i¢in ise ekonomik biiylimenin yani sira, o lilkenin sosyal, kiiltiirel
ve siyasi yapisimin da degismesi ve gelismesi gerekmektedir. Ulkelerin gelismislik
diizeylerini olgebilmek i¢in c¢esitli gostergeler mevcuttur. Tek bir gosterge ile iilkelerin
gelismislik diizeyleri hakkinda hiikiim vermek cok saglikli olmayacagindan, gostergeler
birlikte ele alinarak iilke hakkinda yorum yapmak daha dogru olacaktir. Ulkelerin
gelismislik diizeyi hakkinda yorum yapilirken sabit bir sinir olmamakla birlikte, tilkeler
arasinda secilmis kriterler dogrultusunda, karsilastirma yapmak ve birbirlerinden {istiin ve
zaylf olduklart alanlar1 tespit etmek miimkiin goriinmektedir. Kuznets’in ii¢ kriterine

ilaveten, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelisme Endeksi (IGE)
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isimli kriter ile gelismisligi 6lgmeyi amaglamustir. Insani Gelisme Raporunda bu endekse
gore llkelerin gelismislik diizeyleri; ¢ok yiiksek insani gelisme, yiiksek insani gelisme,
orta insani gelisme ve diisiik insani gelisme seklinde smiflandirilmistir. Ulkelerin icinde
bulundugu durumun bilinmesi ve kalkinma siirecinde geri kalinan konunun tespiti, daha
refah bir yasam adma izlemesi gereken yol i¢in Oonem arz etmektedir. Bu nedenle
calismamizda belirlenen yedi {ilkenin (Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) IGE’ye gore hangi gelismislik diizeyinde oldugu
ve Kuznets’in azgelismislik kriterlerine gore hangisinin daha gelismis hangisinin daha
azgelismis iilke konumunda oldugunun tespiti calismamizda amag edinilmistir.

I11.2. Calismanin Onemi

Calismamiza konu olan yedi tlkenin (Rusya, Tiirkiye, Kazakistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan) gelismislik diizeyinin incelenmesi ve iilkelerin icinde
bulundugu durumun tespitinin ardindan Tiirkiye’nin gelisimi i¢in hangi ¢6ziim yollar
bulunduguna dair ongoriiler gelistirilmesi bu c¢alismayr 6nemli kilmaktadir. Ayrica bu
iilkelerin geligsmislik diizeyinin 6lgiilmesi literatiire katki saglamaktadir.

IT1.3. Calismanin Kisitlar

Ulkelerin Kuznets kriterlerine gore degerlendirildigi arastrma, yedi (iilkeyi
kapsamaktadir. Bu iilkeler; Rusya, Tirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dir. Calismamiz, 1991 ve 2016 yili arahgindaki sosyo-
ekonomik verilerin toplanmasiyla olusturulmustur. Geligsmisligin parasal 6l¢iimiin yani sira
Olclimii zor olan sosyal gostergelere de bagli olmasi, iilkelerin gelismislik diizeyleri
hakkinda incelemenin kisith kalmasma yol agmistir. Calismada yer verilen gostergeler

igerisinde bazi llkeler i¢in bazi verilere ulasilamamis, ulasilan gostergelerden de bazi
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yillarda veriler eksik kalmistir. Calismada kullanilan verilerin 6nemli bir kismi The World
Bank’tan elde edilmistir.

I11.4. Literatir

Calismamiza konu olan yedi tlkenin (Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) gelismislikleri, Kuznets’in ii¢ kriterine gore
incelenmistir. Bu ¢ kriterlerde belirtilen gostergeler ile birlikte, lilkelerin gelismislikleri
hakkinda destekleyici bilgi sunan diger bazi gostergelere de yer verilmistir. Calismamiza
konu olan iilkeler i¢in Kuznets’in {i¢ kriterinin de birlikte incelendigi bir calismaya
rastlanmamakla birlikte, bu kriterlerde yer alan gdstergeler lizerine yapilan caligmalardan
bazilarina asagida yer verilmistir.

Kuznets (1955), iilkelerdeki ekonomik biiylimenin incelenmesi igin ilgili sosyal
disiplinde niifus biiyiime modelleri, teknolojik degisimde giicleri ve yapisi, Siyasi
kurumlarm egilim ve niteligini belirleyen faktorler, bir biyolojik tiir olarak kismen insan
davranig kaliplar1 sosyal disiplin dalinda ara¢ olma zorunlulugu haline geldigini
belirtmektedir.

Ogiilmiis ve Ozdemir (1995), dgretmenlerin kalabalik siniflarda rollerini etkili olarak
yapmasin1 olumsuz etkiledigini sdylemektedir. Ozellikle kalabalik smiflarda okuma,
problem ¢ozme ve kritik diisiinme, matematik gibi egilimin 6nemli amaglar1 {lizerinde
odaklasmas1 ve 6gretmenlerin dgrencilere yardimci olmasi pek miimkiin olmamaktadir.

Kiimanoglu ve Cak’in (2000) yaptig1 caligmada regresyon sonucuna gore, ogretmen
basina diisen 6grenci sayisinin 40°dan 30’a diismesi ile okula devam etme siiresini 0,52 yil
arttirmak mimkin olmaktadir. Bununla birlikte 76 ilin 1993-1994, 1994-1995 ve 1995-
1996 6gretim yili verilerine gore 6grenci/dgretmen oranini %10 azaltarak basari oranini %

0,2 arttirmak mimkiindir.
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Devlet Planlama Teskilati’na (2001) gore, gelir dagiliminda adaletsizligin artmasi
sadece ekonomik sorunlara degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve politik sorunlara da
sebep olmakta, bu nedenle konuya daha genis bir pencereden bakilmasi gerekmektedir.
Adil bir gelir dagilimmi saglamak ve ulusal pastayr biiyiitmek icin oncelikle yatirim
arttirilmali, ardindan istthdam ve iiretim artis1 saglanmalidir. Bunlarin saglanabilmesi igin
de crowding-out (dislama etkisi) azaltilip reel faizler gelismis {ilkeler seviyesine
getirilmeli, emegin niteligi iyilestirilmeli, mesleki egitime daha fazla 6nem verilmelidir.

Aras (2003), Azerbaycan ekonomisinin doniisiim siirecini inceledigi c¢aligmasinda
iilkenin diinya capinda petrol iiretimi yapan iilke yolunda ilerledigini, i¢inde bulundugu
ekonomik zorluktan ¢ikip makroekonomik gostergelerde istikrar ve kalkinma yolunda
onemli mesafe kat ettigini belirtmistir. Bununla birlikte, bagimsizliginin ardindan
Azerbaycan’in ekonomik donilisim ve kalkinma siirecinin yavas ve emin adimlarla
ilerledigi sonucuna varmustir.

Seferov ve Akkus (2005), Azerbaycan niifusunu egitim acisindan inceledikleri
caligmada, yiiksek Ogretim gordiikten sonra akademik egitim gorenlerin oranlar1 ve
sayilarinin gelismis iilkelerden az, ancak gelismekte olan {ilkelerin cogundan fazla oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica ge¢mis donemde basarisiz olan isgiicii planlamasi
sonucunda fen, sosyal ve beseri bilim dallarindan talep fazlasi insan giicii goriiliirken,
iktisat, modern isletme ve bircok miihendislik dalinda insan giicii sikintis1 yaganmaktadir.
Dolayisiyla fen dalinda yetisen insan giicii beyin goég¢iine hazir bir potansiyel olarak
gorilmektedir.

Celik (2006), calismasinda yiiksek biliyiime rakamlarina ragmen Kirgizistan’da issizligin

artmaya devam ettigini ve bu issizlikten en ¢ok kadinlarin etkilendigini ifade etmektedir.
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Bununla birlikte tilkede girisimcilik altyapisinin gelismedigini belirtmekte ve iilkede bin
kisiden bes kisinin girisimci olmasi ile bu durumu ortaya koymaktadir.

Karibayeva (2006), ¢alismasindal1996:1-2005:4donemine ait {i¢ aylik veriler kullanarak
Kazakistan’da ihracat ile ithalatin milli gelir lizerindeki etkisini birim kok testleri ve Engle-
Granger iki Asamali Koentegrasyon testi yardimiyla incelemistir. Yapilan ekonometrik
analiz sonucunda Kazakistan’in milli geliri ve ihracat arasinda hem kisa donem hem de
uzun donemde anlamli bir iliski oldugu sdylenebilmekte ve ihracatin iilkenin
kalkinmasinda oncelik sektorii olarak ele alinabilmektedir. Ancak ihracatin biiylik biiyiik
bir kismim1 dogal kaynaklar olusturdugundan Kazakistan’da {retim ve ihracat
cesitlendirmesi ve disa bagimliliin azaltilmasi i¢in diizeltmeler yapilmalidir.

Taban (2006), 1968-2003 yillar1 arasindaki saglik gostergeleri ile saglik ve ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu calismada, saglik kurumlarinin sayilar ile
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmazken, dogumda yasam
beklentisi, saglik personeli basina diisen kisi sayisi, yatak sayist ile ekonomik biiyliime
arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Yani, Tiirkiye’de saglik
konusuna gereken Onem verildik¢e ekonomik biiylimenin bundan olumlu etkilenecegi,
ekonomik biiylime devam ettik¢e de saglikli bir toplum olusacagi sonucuna varilabilir.

Cakmak (2008), egitimin ekonomi ve kalkinmadaki 6nemini vurgulayan c¢aligmasinda;
bir iilkenin gelismisliginin, o lilkedeki bireylerin siirekli ve 1yi bir egitim almalar1 yoluyla
ve bu yol ile kazanacaklar1 bilgi ve becerinin ekonomik biiylimeye yapabilecegi katkiya
bagli oldugunu sdylemektedir. Ayn1 zamanda egitim, hem niifusun niteligini ve yasam
tarzini etkiledigi hem de ¢abuk ve siirekli bir gelir artis1 sagladigi i¢in yatirim Onceliginin

egitime ayrilmasi gerektigini belirtmektedir.
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Yumusak (2008), beseri sermayenin Tiirkiye i¢in mevcut durumunu incelediginde,
saglik ve gelir diizeyinde son yillarda bir gelisme gozlemlese de egitim konusunda
olumsuz bir tablo gérmekte ve Tiirkiye benzer gelir diizeyine sahip olan iilkelere gére daha
diisiik egitim seviyesinde bulundugunu sdylemektedir. lyi egitilmis ve saglikli bir niifus,
hem iktisadi gelismenin 6nemli kaynaklarindan biri oldugundan hem de diger kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasini saglayacak bir unsur oldugundan, Tiirkiye’deki geng ve
dinamik niifusun saglik ve egitim diizeyinin gelistirilmesi, {ilke i¢in dnemli bir stratejik
unsur saglayacaktir.

Togay (2009), Kazakistan’in petrol bagimliliginin nasil azaltilabilecegi konusunda
yaptig1 c¢alismada, uzun vadeli sanayilesme politikalarinin etkin etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini, kisa donemde ise para ve maliye politikalar1 araciligiyla
ekonominin stabilize edilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica doviz kuru politikasi ve para
politikasi, petrol fiyatlarina bagli olarak Tenge’nin reel degerindeki istikrarsizlagsmay:
onleyebilecek sekilde tasarlanabilirse tlkenin petrole olan bagimliliginin azalmasina
katkida bulunabilecegi goriisiindedir.

Yumusak ve Yildirim (2009)’in 1980-2005 yillar1 i¢in yapmis oldugu esbiitiinlesme
analizi sonucuna gore, saglik harcamalarmin hasila lizerindeki etkisi kiiciik ve negatif
cikarken dogusta yasam beklentisinin etkisi yiiksek ¢ikmistir. Bunun yami sira saglik
harcamalar1 beseri sermaye yatirimi olarak degerlendirildiginde, hasila tizerindeki etkisinin
gecikmeli olusu daha mantikli bulunmaktadir.

Oz ve digerlerinin (2009) Tiirkiye ile AB iilkelerini beseri sermaye agisindan
karsilastirdiklar1 calismalarinda, Tirkiye’deki gen¢ niifusun AB’deki isgiicii piyasalari
adina firsat olacagini diislinenlerin aksine, Tiirkiye’nin beseri sermaye potansiyelinin AB

icin tehdit olusturabilecegi anlamina gelen sonuglar elde etmislerdir.
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Cetin ve Ecevit (2010), 15 OECD iilkesi i¢in 1990-2016 dénemindeki yillik veriler ile
panel regresyon analizi yapmistir. Bu ¢alismada, saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda anlamli bir istatistiki iliski tespit edilememistir. Ancak saglik alaninda etkin ve
verimli yatinmlarin yapilmasi {ilkenin beseri sermayesini gelistirerek verimliligin ve
teknolojik yeniliklerin meydana gelmesine hizmet edecektir. Boylece biiylime ve kalkinma
hizlandirilmasi ve toplumsal refahin artmasi saglanabilecektir.

Polat (2011), Kirgizistan’in bagimsizlik sonrasindaki egitim politikalar1 ve uygulamalari
lizerine yaptigi incelemede, her kademede egitimden yararlanma konusunda problemler
oldugunu ve toplumun beklentilerini karsilamada egitimin yetersiz kaldigi sonucuna
ulagsmistir. Okullarda uygulanan eski 6gretim yontemleri ve gegmis donemden beri devam
eden uygulama ve aligkanliklar yerine ders kitaplar1 biitiin egitim kademelerinde yeniden
giincellenmesi, egitimde c¢agdas standartlara ulasilmasi i¢in gerekli altyapinin
olusturulmasi ve uygulanan programlarin istihdama yonelik olmasinin yollar1 aranmalidir.

Mercan ve Goger (2014), 1991-2011 donemi verileri ile Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri
(Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan) i¢in panel
veri analizi yontemiyle Hollanda hastaligi hipotezi test edilmistir. Petrol ve dogalgaz
fiyatlariin yiiksek olmasindan dolayr ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri heniiz giin
yiliziine ¢ikmamis ve analizde sonucunda ulasilan bulgulara gére Orta Asya iilkeleri
ekonomisinde Hollanda Hastaligi semptomlari goriilmemistir. Bu ekonomilerin istikrarli
bliylime saglayabilmesi i¢in oncelikle dogal kaynak agirlikli ekonomiden uzaklasip, ihracat
yapilan iilkelerin ¢esitlendirilmesi ve dis ticarette sanayi mallarmin agirliginin arttirilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, petrol ve dogalgazdan elde edilen gelirin bir kisminin

beseri sermayeyi ve nitelikli iggiiclinii arttiric1 egitim ¢alismalarina, ar-ge faaliyetlerine ve
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sanayi yatirimlaria aktarilmasinin ve hammadde fiyatlarindaki degisimin yonetilebilmesi
icin istikrar fonlarinin olusturulmasinin yararlh olacagi goriistindedirler.

Uzun Kocamis ve Giingdr (2014), Borsa Istanbul teknoloji sektdriinde ve teknoloji
sektoriinde faaliyet gOsteren isletmelerde faaliyet kar /zarari, vergi Oncesi kar/zarar1 ve
donem net kar/zarar1 ile Ar-Ge giderleri arasindaki iliskiyi ¢alismasinda istatistiksel olarak
analiz etmistir. Analiz sonucunda faaliyet kar1, vergi 6ncesi kar1 ve donem net kar1 ile Ar-
Ge giderleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Abdullah vd. (2015), Rusya’daki igsizlik oranlarinin Giiney bolgeleri ve Uzak Dogu i¢in
tipiklestigini, iilkenin orta kesiminden g¢evresine dogru yayilan bu issizlik oranindaki
artisin nedeni olarak iilkenin Avrupa kesiminde daha gelismis altyapinin olmamasindan
kaynaklandigini belirtmektedirler. 2008 yil1 sonras1 diinyadaki ekonomik kriz goz ardi
edilirse istthdam politikalarinin basariya ulastigi, ekonomik reformlar sayesinde igsizligin
azaldig1 ve istihdamin arttigin1 sdylemektedirler.

Nisanct vd. (2016), petrol gelirine bagimli olan gec¢is ekonomilerini degerlendirdigi
caligmalarinda GSYH, kamu harcamalari, ihracat ve issizlik oranlart agisindan
Tirkmenistan ekonomisinin petrol fiyatlarina duyarlili@i, Rusya Azerbaycan ve
Kazakistan’dan gorece daha az olmustur. Bununla birlikte, ihracat ve issizlik oranlari
agisindan en fazla etkilenen iilke Kazakistan, kamu harcamalar1 ve GSYH acgisindan en
fazla etkilenen iilke ise Rusya’dir.

Demirtas ve Metintas (2017), Tirk Cumbhuriyetleri’'nde (Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan, Tiirkiye) anne, bebek ve gocuk &liim
hizlar1 ile iligkili olabilecek dogurganlik ve ekonomik gostergeleri belirlemeyi

amacladiklar1 calismada, kisi basina diisen GSYH ve kisi basina diisen saglik harcamasi
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arttikca anne ve ¢ocuk 6liim hizlar1 azalmakta oldugu; issizlik yiizdesi, toplam dogurganlik
hiz1 ve kaba dogum hiz1 arttik¢a da 6liim hizinin arttig1 sonucuna varmislardir.

Destek, Okumus ve Yildirim (2017), ARDL sinir testinden faydalanarak yaptiklari
caligmada 1991-2013 donemini baz alarak Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan i¢in tarim sektoriinde Hollanda hastahiginin etkilerini degerlendirmisler ve
Ozbekistan disindaki iilkelerde petrol ranti® ve tarimsal katma deger arasinda uzun
donemli iliskinin varligimi desteklemislerdir. Calisma sonucunda Azerbaycan’da petrol
rantinin, tarimsal katma degeri hem uzun hem kisa donemde olumsuz yonde etkiledigi,
Kazakistan’da petrol rantinin hem kisa hem de uzun donemde tarimsal katma degeri
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasirken, Kirgizistan i¢in petrol rantinin tarimsal katma
degeri sadece uzun donemde pozitif yénde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ozbekistan
i¢in tarim sektdrii ve petrol rant1 arasinda uzun dénemli herhangi bir iligki bulunmazken,
Kazakistan ve Kirgizistan’in petrolden elde ettikleri ranti etkin kullandiklari ¢ikarimi
yapilmis ve Hollanda Hastalig1 etkilerinin sadece Azerbaycan igin gecerli oldugu
sOylenebilmistir.

Zeren ve Kiling Savrul (2017), kadinlarin isgiiciine dahil olmasinin 6niindeki engellerin
azgelismis ekonomilerde daha c¢ok olmakla birlikte gelismekte olan ekonomilerde de
bulundugunu ifade etmektedir. Onlara gore kadinlar, kayit dis1 isttihdamin fazla oldugu
sektorlerde is bulabildigi i¢in calisma hayatinda erkeklerden daha fazla kayit disi
caligmaktadir. Ayrica kadin isgilicli, egitim ve biiylime iizerine yaptiklar1 caligma
sonucunda egitimin kadin isgiiciinde yiiksek verimlilik artis1 sagladigin1 ortaya koyarak,
yiiksek diizeyde egitilen kadin isgiiciiniin; isgiicline katilim oranlarini, ekonomik biliylimeyi

ve kalkinmay1 olumlu etkiledigini sdylemislerdir.

% Diinya fiyatlarndaki ham petrol iiretiminin degeri ile toplam iiretim maliyeti arasindaki farki ifade etmek icin petrol rantikavrami
kullanilmustir.
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Literatiirde gecen bu ve benzeri ¢alismalar tizerine, asagida Kuznets’in ii¢ kriterine gore
belirlenen gostergeler ve bu gostergeler icin destekleyici ve agiklayici konumda olan
gostergeler, caligmaya konu olan yedi iilke i¢in incelenmistir.

I11.5. Kuznets’e Gore Ulkelerin Uluslararasi Gelisme Farklihklarinmn
Karsilastirilmasi

Ulkeler arasinda gelisme diizeylerine gore karsilastirma yapilirken parasal ve parasal
olmayan Olgiitlere gore kiyaslanirlar. Bu karsilastirma sonucunda ilk siradaki iilke
digerlerine gore daha gelismis kabul edilirken, siralamanin sonuna dogru daha az gelismis
iilke olarak tanimlanur.

I11.5.1. Parasal Olgiitler

Kuznets, uluslararas1 gelisme farkliliklarina gore tilkeleri karsilastirirken parasal olciit
olarak GSMH ve KBGSMH’yi kullanmigtir. Geligmis tilkelerde GSMH’nin yiiksek olmasi
gerekirken, GSMH’si yliksek olan her iilke i¢in gelismis lilke demek dogru bir yaklagim
olarak goriilmemektedir.

111.5.1.1. GSMH

GSMH, bir iilkenin tretim hacmindeki biyilikliginii en anlamli sekilde ortaya
koymakta olup, iiretim hacmindeki degisimleri yansitmaktadir. Olgiilebilir &zelliginin
olmast ve baglica makroekonomik gostergelerden biri olmasindan dolayil, {ilkeler
karsilastirilirken GSMH dikkate alinmaktadir. Calismaya konu olan yedi iilkenin, 1991 ile
2016 yillar1 arasinda GSMH’sinde meydana gelen degisimlerinin incelenmesi, bu yillarda

tilkelerin tiretim hacimlerindeki artma ve azalmalar ile ilgili temel bilgi verecektir.



Tablo 3.1: GSMH (Milyon Dolar) (1991-2016)
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GSMH 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Azerbaycan 3971 3311 3039 3115 3953 4433 4536
Kazakistan 23364 21154 20229 20815 21851 21829 16302
Kirgizistan 2568 2317 2023 1659 1626 1788 1703 1567 1175
Rusya 516545 455790 430624 393237 392159 386287 396236 259163 188190
Tiirkiye 147383 155845 177430 127426 166281 178549 186822 272781 252336
Tiirkmenistan 3202 2653 2501 2396 2535 2638 2445
Ozbekistan 12870 13050 12856 13316 13876 14570 14888 16910

GSMH 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Azerbaycan 4987 5372 5851 6834 7980 11599 18302 27971 43832
Kazakistan 17038 20916 23509 29087 40289 51757 71551 91893 114115
Kirgizistan 1288 1466 1548 1857 2110 2372 2786 3751 4933
Rusya 252972 302365 338527 417177 578246 745491 961127 1270878 1614364
Tiirkiye 268987 195253 233878 306295 399190 496058 546491 669499 756784
Tiirkmenistan 2727 3430 4340 5899 6731 7541 9977 12300 18236
Ozbekistan 13541 11196 9543 10012 11981 14283 17242 23242 31271

GSMH 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Azerbaycan 41022 49735 61440 65739 70476 73087 51047 35375
Kazakistan 102688 128676 164903 179895 211486 198777 173231 124474
Kirgizistan 4509 4489 5539 6436 6912 7161 6420 6288
Rusya 1182905 1477813 1991329 2142091 2217566 1996423 1328994 1248550
Tiirkiye 636997 765373 825319 867406 942016 925995 850152 854710
Tiirkmenistan 18958 20689 26406 31835 35895 40183 34129 34426
Ozbekistan 34586 40528 47718 54106 60914 65991 68363 68547

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Calismaya konu olan yedi tlkenin 1998, 1999 ve 2000 yillar1 haricinde 1991-2016

donemi boyunca en fazla GSMH’ye sahip olan iilke Rusya’dir. Genel olarak en diisiik

diizeyde GSYH’ye sahip olan ise Kirgizistan’dir. 2016 yili verilerine gore GSMH’si en

fazla olan iilkeden en az olana dogru siralama yapildiginda Rusya’dan sonra Tiirkiye,

Kazakistan, Ozbekistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve son olarak Kirgizistan gelmektedir.

Bu gostermektedir ki, Rusya’nin ve Tirkiye’nin tiretim hacmi diger tllkelere gore daha

bliyiik, Kirgizistan’in tiretim hacmi ise diger iilkelere gbére en kiiciik liretim hacmine

sahiptir. Ayn1 zamanda bu gosterge incelendiginde, iilkelerin potansiyel milli gelirini tam

olarak kullanamadiklarim1 da gostermektedir. Ozellikle Kirgizistan’in bu konudaki

yetersizliginin en fazla oldugu iilke konumunda olmasi, lilkenin GSYH artisin1 diger

ilkelerin gerisinde birakmistir. Bu durum incelenen dénem boyunca ayni sekilde kalmistir.
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Grafik 3.1: GSMH (Milyon Dolar)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Rusya’nin GSMH’si, 1991 yilinda 516 milyar dolar iken, 1991-1999 déneminde 1997
yil1 haricinde siirekli olarak azalmistir. Buna ilk olarak neden olan, iilkenin 1991 yilinda
SSCB’den ayrilarak bagimsizligin1 kazanmasi ile serbest piyasa ekonomisine ge¢mesi ve
bu siirecte yasadig1 zorluklarm iilke ekonomisine olumsuz yansimasidir. ikinci olarak;
GSMH, 1997°de artsa da 1997 Asya krizinin ekonomideki olumsuz etkileri 1998 yilinda
Rusya krizine yol agmig, 1998 ve 1999 yillarinda GSMH’nin azalmasina neden olmustur.
Bu sebeplerle 1999 yilinda Rusya’da, 1991 yilina gore daha diisiik iiretim hacmi
gerceklestirilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de GSMH, 1994 yili haricinde 1991-1998
donemi boyunca siirekli artmigtir. Cilinkii Tiirkiye, diger iilkelerden farkli olarak SSCB’ye
bagl olan iilkelerden olmadig1 ig¢in, 1991 yilinda SSCB’nin dagilmas: diger iilkeler gibi
GSMH nin azalmasina yol agmamustir. Tiirkiye’de 1994 yilinda GSMH nin azalmas1 ise 5

Nisan kararlari ile ilgilidir. Incelenen donemin basinda Rusya ile Tiirkiye’nin GSMH’si
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birbirine yakin degerlerde iken, ozellikle 2003 ve 2004 yillar1 sonrasinda Rusya’nin
GSMH’si diger tlkelere gore hizli bir biiyliime kaydetmistir. Bu biliyiimede, 2000’11 yillarda
petrol fiyatlarindaki artis etkili olmustur. 2008 yilinda meydana gelen kiiresel kriz
sebebiyle hem Rusya’nin hem de Tiirkiye’nin GSMH’si 2009 yilinda azalmais, bir sonraki
yil tekrar bliylimeye devam etmistir. Ancak 2014 yilinda petrol fiyatlarinin diismesi
Rusya’nin GSMH’nin 2014 yili itibariyle azalmasina neden olurken, bu yillarda
Tiirkiye’de yasanan siyasi gerginlikler de Tirkiye’nin ekonomisini olumsuz etkileyerek
GSMH’sinin azalmasina yol agmistir. 2016 yilinda Rusya’nin GSMH’si, 2013 yilindaki
degerinin yaklagik yarisina diiserken, Tirkiye’nin GSMH’si ayn1 yillarda onda birinden
daha kiiciik bir azalma yasamustir.

Kazakistan, bagimsizligin1 kazandiktan sonra 1993-1995 déneminde GSMH’si stirekli
olarak azalmistir. 1996 ve 1997 yillarinda artmis, ancak diisen petrol fiyatlariyla nedeniyle
petrol {ireten {ilkelerin petrol arzimi kisma karari almasi, 1998 ve 1999 yillarinda
Kazakistan’in GSMH’sinin azalmasina neden olmustur. Kiiresel krizin 2009’da yol agtig1
azalma disinda 2000-2013 doneminde GSMH siirekli olarak artmis, petrol fiyatlarinin
diismesiyle 2014 itibariyle azalmistir. 2013 yilinda iilkenin ulastigt GSMH degeri, 1993
yilindakinin yaklasik 9 katina yiikselmis, donem basina gore hizli bir bliylime saglamistir.
Azerbaycan, 1993 yilinda Ozbekistan’m yaklasik iigte biri kadar GSMH degerine
sahipken, 2002, 2003 yillarinda aralarindaki fark azalmis ve 2006 yilinda Ozbekistan’dan
daha fazla GSMH’ye sahip olmustur. Azerbaycan, 2006-2013 déneminde Ozbekistan’dan
daha biiyiik bir iiretim hacmine sahip iken, dnemli ihra¢ geliri olan petrol fiyatlarinin 2014
yilinda diismesi ile GSMH’si azalma egilimine girmis ve Ozbekistan’dan daha fazla

kiictilmiistiir.
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En kii¢iik iiretim hacmine sahip olan Kirgizistan’da GSMH, iilkenin bagimsizligini
kazanmasinin ardindan 1996 yili hari¢ olmak tlizere 1991-1999 donemi boyunca siirekli
olarak azalmig, ardindan 1999-2014 doneminde GSMH artis egilimine girse de 2008
kiiresel krizinin olumsuz etkileri sebebiyle 2009 ve 2010 yillarinda azalmistir.
Kirgizistan’in ihracatinda petrol ve dogalgaz gibi dogal kaynak yogunlugu olmamasi ve
imalat basta olmak {iizere ihracatin diger sektorlerdeki paylasimi, petrol fiyatlarindaki
degisimden fazla etkilenmemesine neden olmustur. Kirgizistan ve Tiirkiye’nin ihracatinda
imalatin paymnin diger sektorlere gére daha fazla olmasi ve ihracatta mal cesitliliginin
saglanmis olmasi, diger {ilkelere gore daha istikrarli bir biiyliime yakalamalarinm
saglamistir.

111.5.1.3. KBGSMH

GSMH, kalabalik niifusa sahip iilkelerde daha biiyliik c¢ikabileceginden, iilke
ekonomilerinin karsilagtirllmasinda bazen yaniltict yorumlara yol agabilir. Bu nedenle
parasal gostergelerde, icinde niifusu barindiran KBGSMH’ nin incelenmesi daha saglikli
sonuglara gotiirecektir.

Tablo 3.2: KBGSMH (Dolar) (1991-2016)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Azerbaycan 590 440 400 400 450 510 570
Kazakistan 1430 1310 1280 1340 1390 1390 1290
Kirgizistan 520 450 370 360 390 390 360 300
Rusya 3440 3080 2920 2650 2640 2610 2650 2130 1750
Tiirkiye 2590 2940 3140 2680 2850 2920 3190 3430 3580
Tiirkmenistan 800 680 610 610 550 560 620
Ozbekistan 600 590 570 580 600 610 620 650

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Azerbaycan 610 660 720 820 950 1270 1890 2710 3900
Kazakistan 1260 1350 1520 1800 2300 2950 3860 4980 6150
Kirgizistan 280 280 290 340 400 450 500 610 760
Rusya 1710 1780 2100 2580 3410 4450 5800 7560 9590
Tiirkiye 4300 3550 3560 3910 5220 6760 7820 8880 9770
Tiirkmenistan 600 650 750 990 1310 1590 1950 2320 3040
Ozbekistan 630 560 450 420 460 530 610 770 980
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Tablo 3.2’nin devami

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Azerbaycan 4830 5410 5560 6480 7450 7700 6550 4760
Kazakistan 6780 7440 8280 9940 11840 12090 11390 8710
Kirgizistan 860 850 880 1040 1190 1250 1180 1100
Rusya 9230 9980 11040 13330 14840 14420 11660 9720
Tiirkiye 9580 10430 11230 11880 12530 12590 12000 11180
Tiirkmenistan 3550 4070 4730 5560 6530 7310 7120 6670
Ozbekistan 1160 1340 1530 1740 1970 2110 2170 2220

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

2016 yilinda incelenen iilkeler arasinda KBGSMH 'nin en fazla oldugu iilke Tirkiye’dir.
Bu yilda Rusya’nin GSMH’si diger alt1 lilkeden ¢ok daha fazla iken KBGSMH’de aym
biiyiikliige sahip olmamasi, Rusya’nin iiretim hacmindeki biiyiikliigiin kalabalik iilke
niifusundan kaynaklandigina isaret etmektedir. 2016 yili verilerine gére KBGSMH’si en
fazla olan {ilke, yaklasik 11 bin dolar ile Tiirkiye iken, ardindan 9,7 bin dolar ile Rusya
gelmektedir. Kazakistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ozbekistan ve son olarak Kirgizistan
gelmektedir. The World Bank’in KBGSMH ile yaptig1 siniflandirmaya gore; 1026 ve 4035
dolar arasinda KBGSMH’ye sahip olan Ozbekistan ve Kirgizistan diisiik orta gelirli iilke
grubuna dahil olmustur. Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Tiirkiye ve Rusya ise
4036-12475 dolar arasindaki KBGSMH degerleri ile yliksek orta gelirli iilke grubundadir.

Grafik 3.2: KBGSMH (Dolar)
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1991-1998 doneminde Tiirkiye hari¢ olmak iizere calismaya konu olan alt1 iilkenin
KBGSMH’leri ve GSMH’leri benzerlik gostermektedir. Clinkii bu iilkeler SSCB’ye bagl
iken merkezi planlama siteminde olan ve 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan ederek serbest
piyasa ekonomisine gecen tilkelerdir. Serbest piyasa ekonomisine uyum siireci, s6z konusu
iilkelerin bu donemde gelir kaybina maruz kalmalarina, KBGSMH’lerinin azalmasina ya
da yeteri kadar arttirllamamasina sebep olmustur. Ancak 2000’li yillarda Azerbaycan,
Kazakistan, Rusya, Tiirkmenistan ve Ozbekistan, petrol fiyatlarinda meydana gelen
artiglarla beraber GSMH’leri ve KBGSMH’leri artmis ve 2013 yilina kadar devam etmistir.
2014 yilinda petrol fiyatlarinda meydana gelen diisiisler, bu iilkelerin ticaretine konu olan
petrol ve petrol iirlinlerindeki fiyatlarin da azalmasina sebep olarak dis ticaretlerinin
daralmasma ve GSMH ile KBGSMH’lerinin azalmasina neden olmustur. Reel anlamda
Tiirkiye’nin KBGSMH nin diger iilkelere gore daha istikrarli oldugu goriilmektedir. Bunun
temel sebebi ise, Tirkiye’de GSMH’y1 olusturan sektor ¢esitliliginin olmasi ve tek bir
sektore bagimliliginin  olmamasidir. Kirgizistan’inda GSMH olusumunda sektor
gesitliliginin olmasi, ekonominin yavas da olsa istikrarli bir biiylime elde etmesini

saglamistir.
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Grafik 3.3: Gini Endeksi
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aynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’nin KBGSMH’si, ¢alismaya konu olan yedi iilke iginde en yiiksek olmasina
ragmen, Gini endeksi esas alinarak degerlendirildiginde Tiirkiye’deki gelir dagilimi
adaletsizliginin diger iilkelere gore daha yiliksek olmasi, gelirin adaletli bir sekilde
dagilmadigim1 gostermektedir. Tiirkiye’de gelir dagiliminda donem basinda iyilesmeler
goriiliirken, donem sonuna dogru gelir dagilimi adaletsizligi artmig, 2010 yilinda 38,8’e
kadar azalan Gini endeksi, 2014 yilinda 41,2’ye yiikselmistir. Tiirkiye’ye gore diger
tilkeler daha az KBGSMH olsa da, ger¢ek anlamda bu gelirin daha fazla kisinin eline
ulastig1 ve daha adaletli bir gelir dagiliminin saglandig anlasilmaktadir. Tiirkiye gibiRusya
da, KBGSMH’si diger iilkelere gore yiiksek olmasina ragmen gelir dagilimi daha adaletsiz
bir tilkedir. 2000 sonrasinda Rusya’nin geliri artarken gelir dagilimi daha adaletsiz bir hal
almus, geliri 2014 itibariyle azalirken gelir dagiliminda adaletsizlik de azalmistir.

Ulasilan verilerce, incelenen iilkeler arasinda en adaletli gelir dagiliminin saglandig,
yani KBGSMH’nin daha fazla iilke vatandasinin eline ulastig1 iilke, 26,5 Gini endeks

degeri ile Kazakistan’dir. Kazakistan’da 2001 yilinda 35,4 olan Gini endeksi 2015 yilinda
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azalarak 26,5 olmus, incelenen donem basina gore daha adaletli bir gelir dagilimi
saglanmustir.

I11.5.2. Parasal Olmayan Olgiitler

Ulkelerin gelismisliklerini kiyaslarken parasal dlgiitlerin yetersiz kalmas1 durumunda
parasal olmayan Olgiitlerden yararlanilir. Parasal olmayan bu olgiitler, elektrik enerjisi
tiretimi ve tiiketimi, ¢imento iiretimi, kisisel bilgisayar sayisi gibi Olgiitlerdir. Parasal
olmayan Olgiitler ayni zamanda {ilkenin sanayilesme yapist hakkinda ipuclar1 da
vermektedir.

111.5.2.1. Elektrik Uretimi ve Tiiketimi

Yasantimizda ciddi bir yer kaplayan elektrigin {ilke i¢inde iiretiliyor olmasi disa bagimli
olunmamasi i¢in 6nemlidir. Eger lilke icinde yapilan elektrik tiiketimi daha ¢ok elektrigin
ithalat1 yoluyla karsilaniyor ise ithalatta bagimliliga yol acabilir. Elektrik ithalatinda
bagimli olunmasi, hem elektrik ithalati nedeniyle bir maliyet yiiklemektedir hem de
ilkenin elektrik tretimi ic¢in ithal ettigi kaynagin tiikkenmesi bakimindan riskli bir
durumdur. Elektrik tiretiminin yerli kaynaklar ile yapilmasi1 ve o6zellikle de yenilenebilir
kaynaklarin kullanilmasi, elektrik iiretiminde disa bagimliligin azaltilabilmesi igin
onemlidir.

Elektrik enerjisi tiiketimi, hem hane halki tarafindan hem de sanayide iiretim
gerceklestirmek tizere tiiketilmektedir. Ekonomilerin biiyiimesine bagli olarak enerji
kullanim1 da artabildiginden, enerji tiiketiminin artmasi kalkinmislik diizeyini yansitan
gostergelerden biri haline gelmistir (Uzun vd., 2013: 330). Bunun yaninda Rosenberg’e
gore enerji tiiketimi, insanlarin hayat kalitesini artiran temel bir faktor oldugu i¢in de

kalkinmadaki yeri 6nemlidir (Ertugrul, 2011: 51).



Tablo 3.3: Elektrik Uretimi (1991-2012) ve Tiitketimi (1991-2014) (Milyar kWh)
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1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
| Elektrik 23 20 19 18 17 17 17 18 18 19 19 19
I Uretimi
= :
t | Elekrik 19 17 16 15 15 14 14 15 16 16 17 16
2 Tiketimi
Elektrik 86| 8| 77| 66| 67| 59| 52| 49| 47| s| 57| 58
= Uretimi
z )
| Elekirik. 93 88 74 70 64 57 49 45 42 47 52 53
§ Tiketimi
Elektrik 16| 14| 1| 13| 14| 16| 14| 12| 14| 15| 14| 12
g Uretimi
5 | Elektrik 10 10 9 9 10 9 8 8 9 8 7 7
5 Tiiketimi
M
['.E.J'ek.t“'.‘ 1068 | 1008 | 956 | 875 | 859 | 846 | 833 | 826 | 845 | 876 | 889 | 889
retimi
- :
S | Elekrik 1o | 908 | sso| 770| 7s7| 7a3| 730 | 76| 78| 72| 70| M1
D::: Tiketimi
Elektrik 60 67 74 78 86 95 | 103 | 111 | 116| 125 | 123 | 129
Uretimi
2 .
g | Elektik 53 58 63 66 72 89 87 93 97 | 104| 104 | 107
ﬁ Tiketimi
g | Elektrik 15| 13| 13| 10| 10| 10 9 9 o| 1| 1| n
A Uretimi
5 :
5 | Etektrik 8 8 8 7 7 6 5 7 6 8 8 8
5 Tuketimi
[—1
Elektrik 54 51 49 48 47 45 46 46 45 47 48 49
g Uretimi
Z :
g | Elekuik 49 46 44 43 42 42 43 43 42 44 44 45
: ON Tiketimi
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Tablo 3.3’iin devami

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

_ | Elekrik 21 22 23 25 22 22 19 19 20
< Uretimi
= :
S | Elekuik 18 19 20 22 18 18 14 15 16 17 20 21
g Tiketimi

Elektrik 64 67 68 72 77 80 79 83 87
= Uretimi
z )
< | Elektrik 56 58 61 65 70 74 72 77 76 87 83 97
g Tiiketimi

Elektrik 14 15 15 15 15 12 11 12 15
g Uretimi
5 | Elektrik 8 7 7 7 8 7 7 7 9 10 11 11
5 Tiiketimi
M

[.Ej'ek.t“'.‘ 914 | 930 | 951 | 994 | 1013 | 1038 | 990 | 1036 | 1053

retimi
5 :
S| Blekuik 1 g0 | g1 | g8 | s72| 898 | o13| 80| 95| o927 | a8 | 93| 950
nji Tiiketimi

Elektrik 141 | 151 162 176 192 198 195 | 211 | 229 | 239

Uretimi
2 .
g | Elektrik. 117 | 127| 137 | 150| 163| 171 | 165| 180 | 198 | 206 | 208 | 220
g Tiiketimi
g | Elektrik 11 12 13 14 15 15 16 17 17
7 Uretimi
5 :
g | Efektrik 8 9 10 10 11 1 12 12 13 13 11 15
p=] Tuketimi
=

Elektrik 49 50 49 51 49 49 50 52 52
=] Uretimi
2 :
g | Elektrik 45 46 45 47 45 45 46 47 48 48 49 51
. ON Tiketimi

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Tiurkiye disindaki alti ilkenin, 1991 yilinda SSCB’den ayrilip serbest piyasa
ekonomisine geg¢mesi, genel olarak 1991-1999 doneminde bu iilkelerin iiretimlerinin
azalmasina dolayisiyla elektrik tiiketimlerinin ve iiretimlerinin de azalmasma neden
olmustur. Azerbaycan, Kirgizistan, Rusya, Tiirkiye, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da
incelenen donem boyunca, Kazakistan’da ise 1991, 1992 ve 1994 yillar1 haricinde iilkeler
tiikkettiklerinden daha fazla elektrik tiretmislerdir. Bu durum, hem iilkelerin elektrik
tiketiminde disa bagimliklarini ortadan kaldirdig: i¢cin, hem de iilkelerin tiikettiginden

fazla elektrigi ihrag¢ ederek doviz kazandirdigi i¢in ekonomilerine katki saglamaktadir.
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Grafik 3.4: Elektrik Uretimi (Milyar kWh) (1991-2012)

1200
o ‘\K//ﬂvf
800
o000
400
200 — e
—_——
—_—

(=) (=) L=y [=3] [=3] [=3] (=3 ] (=31 (=] = = = (=] = = (=] (=] — — —
o o o (=] (=] (=] (=2 ] (=2 ] [=a] = = = = L] L] =] = = = = = =
— — — — — — — — — (o] (] (] (] o~ (] ('] ('] ('] ('] ('] (] (o]
— 0 e rhaycan — gz akistan e [ | P Z 1 Z IS EEIN i LIS B
s T (i rk T2 e T rkm e nistan Ozbekistan

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Calismaya konu olan yedi iilke arasinda 1991-2012 déneminde en fazla elektrik {ireten
iilke biiyiik bir fark ile Rusya olmustur. Ulkeler, 2011 yili rakamlarina gére en fazla
elektrik tiretenden en az elektrik liretene dogru siralandiginda; birinci Rusya olmak iizere
ardindan Tiirkiye, Kazakistan, Ozbekistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve son olarak
Kirgizistan gelmektedir. Ancak diger iilkeler elektrik iiretim i¢in gerekli kaynaklar1 kendi
iilke igerisindeki hammaddeleri(petrol, dogal gaz, niikleer santraller, su vb.) kullanarak
elde ederken, Tirkiye elektrik iiretimi i¢in gerekli hammaddelerde disa bagimlidir. Bu giin
cari acigmmizin %50 sinin enerji ithalinden kaynaklanmasi en Onemli gosterge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Ozbekistan sahip oldugu hidroelektrik santralleri ile
Rusya, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Azerbaycan petrol, dogalgaz, niikleer

santralleri ile elektrik iiretimlerini gerceklestirmektedir.
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Grafik 3.5: Elektrik Tiiketimi (Milyar kWh) (1991-2014)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Rusya, elektrik iiretiminde oldugu gibi elektrik tiiketiminde de diger iilkelerle arasinda
biiyiik farkla ilk sirada yer almaktadir. Incelenen dénem boyunca Rusya’daki elektrik
dretimi 700 ile 1000 milyar kWh arasindaki degerlerde iken diger 6 ilkenin elektrik
tikketimi genel olarak 7 ile 200 milyar kWh arasinda kalmistir. Rusya’da diger iilkelere
kiyasla daha fazla elektrik iiretilmesi ve tiiketilmesi, bu iilkede daha fazla tretim
yapildigina isaret etmektedir. 1997 Asya krizi ve 1998 Rusya krizinin olumsuz etkileri
(1998, 1999 ve 2000) haricinde, donem boyunca Rusya’nin en fazla GSMH’ye sahip

olmasi1 da bunu desteklemektedir.
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Grafik 3.6: Rusya’da Elektrik Uretimi (1091-2011) ve Tiiketimi (1991-2014) (Milyar

KWh)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991-1998 doneminde Rusya’nin elektrik {iiretimi ve tiiketimi azalan bir

s00 W

2013
2014

egilim

izlemistir. Bu donemde elektrik {iretimindeki azalma ile birlikte elektrik tiiketimi de

azalmis ve lilkenin GSMH’sinde azalmalar meydana gelmistir. Bu azalmalarda, 1991

yilinda SSCB’den ayrildiktan sonra Rusya’nin serbest piyasa ekonomisine gegiste uyum

sorunlar1 yasamasi ve 1997 Asya krizi ile 1998 Rusya krizi etkili olmustur. 1998’den sonra

ise elektrik iiretimi ve tiilketimi genel olarak artis trendi izlemis ve GSMH da artis

gostermistir. Ancak 2008 kiiresel krizinin olumsuz etkileriyle 2009 yilinda elektrik tiretimi

ve tiiketimi azalarak GSMH’nin de azalmasinda etkili olmustur. incelenen dénem boyunca

elektrik iiretimi ile tiiketimi ve GSMH birbirine baglh bir sekilde hareket etmistir. 2011

sonrasinda Rusya’nin elektrik tiretimi hakkinda bilgi sahibi olmasak da 2014 sonrasinda

GSMH’nin azalmasindaki en Onemli etkenin petrol fiyatlarindaki azalma oldugu

bilinmektedir.
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Grafik 3.7: Tiirkiye’de Elektrik Uretimi (1991-2012) ve Tiiketimi (1991-2014) (Milyar

kWh)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’de elektrik iiretimi, incelenen donem boyunca genel olarak artis trendi izlemis
ve SSCB’den ayrilan diger alt1 iilkeye kiyasla Tiirkiye’nin elektrik tiretimi ve tiiketiminde
daha istikrarl bir artis olmustur. Fakat elektrik tiretiminde dogalgaz gibi yararlandig: ithal
kaynaklar nedeni ile Tirkiye elektrik liretiminde 6nemli Ol¢lide disa bagimh bir {ilkedir.
Arz kaynaklarinda yiiksek oranda diga bagimli olunmas: iilke i¢cin hem maliyetli hem de
kaynagin tiikenmesi gibi durumlar agisindan olumsuz bir durumdur. Bununla birlikte
iilkede krizlerin yasandigi 2001 ve 2009 yillarinda reel sektdrde de iiretimin azalmasi
elektrik iiretiminde ve tiiketiminde azalmalara ve GSMH’nin azalmasina yol agmuistir.
Incelenen dénemde elektrik iiretimi ve tiiketimi artarken genel olarak GSMH nin de artt1§1

gorilmektedir.
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Grafik 3.8: Kazakistan’da Elektrik Uretimi (1991-2011) ve Tiiketimi(1991-2014) (Milyar
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kazakistan 1991°de bagimsizligin1 kazanip serbest piyasaya gectikten sonra uyum
siirecinde yasadig1 zorluklar nedeniyle iilkenin GSMH’sinde azalmalar meydana gelmis,
1997 ve 1998°de artsa da petrol fiyatlar diistiigli i¢in liretim arz1 kisilmis ve tekrar GSMH
1998 ve 1999 yillarinda azalmistir. GSMH’deki azalma iiretimdeki azalmayi isaret
ettiginden, tilkenin elektrik iiretimi ve tiketimi de 1991-1999 doneminde azalmistir.
1999°dan sonra elektrik liretimi ve tiiketimi artarken, tlilke ekonomisinin 2008 kiiresel
krizinden olumsuz etkilenmesiyle 2009 yilinda azalmistir. Incelenen doénemde
Kazakistan’da elektrik tiretimi ve tiiketiminin azaldig yillarda genel olarak GSMH da

azalmis, elektrik tiretiminin artti1 yillarda ise GSMH da artig géstermistir.
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Grafik 3.9: Ozbekistan’da Elektrik Uretimi (1991-2011) ve Tiiketimi (1991-2014) (Milyar
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Ozbekistan, 1991°de bagimsizligmni kazandiktan sonra uyum siirecinde zorluk yasadig
ilk yillarda iilkenin elektrik iiretiminde ve tiiketiminde azalma egilimi olmustur. Buna
ragmen, 1990-1996 doneminde eski Sovyetler Birligi iilkeleri arasinda sanayi iiretiminde
reel artis saglayan tek iilkedir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2018h). Reel artisin oldugu bu
yillarda GSMH’nin de genel olarak artig gostermesi bu durumu desteklemektedir. Ancak,
tretim artarken elektrik tiiketimindeki azalma tezatlik olusturmaktadir. Elektrik tiikketimi
artmadan GSMH’nin artmasi, daha Onceden iretilmis vaziyette stoklarda bekleyen
irlinlerin satilmasi ile meydana gelmis olabilir. 1997 yilinda artan elektrik iiretimi ve
tiikketiminin 1999 yilinda azalmasi, Ozbekistan Islami Hareketi (OIH)’nin diizenledigi
saldirilardan ekonominin olumsuz etkilenmesi nedeni ile olabilir. 2000, 2001 ve 2002
yillarinda GSMH azalmis, 2001 yilinda elektrik tiiketiminde bir artis olmamis, yine de
elektrik iiretimi artmaya devam etmistir. Istikrarli bir artisa sahip olmayan elektrik iiretimi
ve tikketiminin 2011 yilindaki degerleri, 1991 yilindaki degerinden daha kiigiiktiir. 2014

yilinda ise elektrik tliketiminin dénem basindaki degerinden fazla oldugu bilinmektedir.



220

Incelenen donem genelinde Ozbekistan’in elektrik iiretiminde ve tiiketiminde yeterli bir
artis olmamasina ragmen, 2012 yilinda GSMH 1992 yilindaki degerinin yaklasik olarak 4
katina yiikselmistir. GSMH’deki bu artisin nedeni ise ancak emtia fiyatlarindaki artis ile
aciklanabilir. Incelenen dénem boyunca Ozbekistan’da elektrik iiretimi ve tiiketimi, Rusya
ve Tiirkiye’ye kiyasla diisiik diizeyde kalmistir.

Grafik 3.10: Azerbaycan’da Elektrik Uretimi (1991-2011) ve Tiiketimi (1991-2014)
(Milyar KWh)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan bagimsizligimi kazandiginda zaten diisiik diizeyde olan elektrik iiretimi
1991-1997 doneminde biraz daha azalmistir. 1996 itibariyle IMF ve Diinya Bankasi ile
yiriittiigii politikalar sayesinde ekonomide biiyiime trendi yakalamay1 basaran Azerbaycan,
eski SSCB iilkeleri arasinda en hizli biliyliyen iilke olmustur (Mukhtarov, 2017: 21).
Ekonomik biiylimeyle birlikte {ilkedeki elektrik tiretimi ve tiiketimi de 1997-2006
doneminde artmistir. 2007 yilinda iilkenin elektrik iiretimi ve tiikketiminde beklenmedik bir
azalma olmustur. Elektrik tiikketimi azalirken aynm1 zamanda iiretimin ve GSMH’nin de
azalmasi1 beklenirken, GSMH artmaya devam etmistir. Bunun nedeni, stoklardaki
driinlerin satilarak bu yilda GSMH’nin artmasini saglamasi olabilir. 2007 yilindaki

azalmanin ardindan 2008 yilinda elektrik iiretimi ve tiiketimi degismezken, 2008 kiiresel
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krizinin olumsuz etkisiyle 2009 yilinda azalmalar meydana gelmistir. 2009°dan sonra
elektrik iiretimi ve tiikketimi tekrar artis gosterse de 2011 yilinda iiretilen elektrik yaklagik
olarak Tiirkiye’nin %1°1 kadardir.

Grafik 3.11: Tiirkmenistan’da Elektrik Uretimi (1991-2011) ve (1991-2014) Tiiketimi

(Milyar KWh)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Elektrik Tuketimi (milyar kWwh)

Tiirkmenistan’in elektrik liretimi, ¢calismamizdaki SSCB’den ayrilan diger ilkeler gibi
1991°den sonra azalan bir egilimde olmustur. Ancak elektrik tiikketimi hemen azalmamas,
1991-1993 yillarinda 8 milyar kWh olarak kalmistir. 2000-2011 doéneminde ise hem
elektrik tiretimi hem de elektrik tiiketimi artis géstermis, artan liretimle birlikte GSMH da
bu donemde siirekli olarak artmistir. Tlirkmenistan, eski devlet¢i yapisin1 devam ettirdigi
ve daha i¢e kapali bir iilke oldugu icin 2008 kiiresel krizinden diger iilkeler kadar
etkilenmemis, 2009 yilinda sadece GSMH artis hizinda yavaslama olmus, elektrik iiretimi

ve tliiketimi ise artmustir.
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Grafik 3.12: Kirgizistan’da Elektrik Uretimi (1991-2011) ve Tiiketimi(1991-2014)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Incelenen dénem boyunca Kirgizistan’in elektrik iiretim ve tiiketiminde bir istikrar
saglanamamig, donem boyunca dalgali bir trend meydana gelmistir. Kirgizistan’da
elektrigin %90°1 hidroelektrik santrallerden iiretildiginden 2014’e dogru hidroelektrik
santrallerindeki su seviyesinin azalmasi iilkede elektrik sikintistna yol agmistir
(Raimbekova, 2014). Incelenen dénem boyunca elektrik iiretimindeki istikrarsizlik da,
mevsimsel sebeplerle su seviyelerindeki degismelerden kaynaklanabilir.

Ulkelerdeki elektrik tiiketiminin yurtigindeki elektrik {iretimiyle mi ithalat ile mi
karsilandiginin anlasilmasi igin elektrik iiretimi ve tiikketiminin birlikte ele alinarak
incelenmesini 6nemli kilmakta. Ancak niifusu kalabalik olan tlkelerde elektrik iiretimi ve
tilkketimi, niifusu az olan iilkeden daha fazla ¢ikabilir. Ciinkii daha kalabalik bir niifus,
dogal olarak daha fazla taleple daha fazla iiretime ve bu iiretim siirecinde daha fazla
elektrik tiiketimine yol acar. Bunun ayrimina varabilmek i¢in iilkelerin karsilastirilmasinda

kisi basina elektrik tiiketimi de asagida incelenmistir.



Tablo 3.4: Elektrik Tiiketimi (Kisi Bagina kWh) (1991-2014)
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Azerbaycan 2631 2276 2120 1962 1952 1853 1814 1937 2022 2040 2106 1997
Kazakistan 5642 5354 4542 4341 4041 3637 3174 2949 2838 3170 3512 3558
Kirgizistan 2322 2328 1914 1896 2074 1966 1803 1684 1795 1696 1446 1366
Rusya 6541 6107 5724 5191 5102 5016 4936 4848 4999 5198 5274 5304
Tiirkiye 965 1044 1115 1146 1227 1328 1439 1520 1556 1653 1613 1668
Tiirkmenistan 2198 1998 2063 1669 1562 1446 1177 1561 1417 1698 1788 1780
Ozbekistan 2325 2128 2018 1924 1844 1828 1816 1780 1746 1780 1753 1776

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Azerbaycan 2235 2282 2388 2552 2118 2041 1620 1603 1705 2053 2093 2202
Kazakistan 3769 3859 4012 4261 4487 4689 4447 4728 4893 5181 4892 5600
Kirgizistan 1644 1418 1374 1377 1456 1379 1324 1372 1649 1809 1887 1941
Rusya 5478 5634 5770 6099 6286 6400 6095 6410 6486 6617 6539 6603
Tiirkiye 1773 1893 2015 2181 2347 2425 2317 2492 2692 2762 2745 2855
Tiirkmenistan 1749 1916 2055 2119 2254 2325 2367 2403 2444 2473 2602 2679
Ozbekistan 1764 1765 1717 1756 1664 1653 1643 1653 1631 1611 1637 1645

Kaynak: Diinya Bankas verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

2014 yilinda elektrik enerjisi tiiketimi kisi basina en fazla olan iilke 6603 kWh ile

Rusya, ardindan 5600 kWh ile Kazakistan’dir. Diger bes tilkede kisi basina enerji tiiketimi

ise 3000 ile 1600 kWh arasinda degismektedir. Rusya ve Kazakistan’da daha fazla kisi

basina elektrik tiiketilmekte, ancak tiiketilen elektrikle yapilan {tiretim ve {ilkedeki

KBGSMH incelenen donem genelinde Tirkiye’deki KBGSMH’den daha azdir. Bu

durumun nedeni olarak, Rusya ve Kazakistan’daki elektrik tiiketiminin Tiirkiye’ye gore

daha ¢ok iiretim dis1 alanlarda kullanildig1 diistiniilmektedir.

Grafik 3.13: Elektrik Tiiketimi (Kisi Bagina kWh) (1991-2014)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Kazakistan, Tirkmenistan ve Rusya’nin kisi basmna elektrik tiiketimi, 1991 yilinda
SSCB’den ayriliglarinin ardindan azalma egilimi gostermis ve azalan iiretimle birlikte
KBGSMH’de de azalmalar goriilmiistiir. 2000’11 yillarda ise elektrik tiiketimi artis
egiliminde olmus ve iilkelerde daha fazla iiretimle KBGSMH’lerinin de bu yillarda artis
egiliminde olmasi saglanmistir. 2014 sonrasinda elektrik tiiketimi bilinmemekle birlikte,
milli gelirdeki azalma egiliminde petrol fiyatlar1 azalmanin etkili oldugu bilinmektedir.
1991-2014 doneminde Tirkiye’de kisi basina elektrik tiiketiminde, diger alt1 iilkeye
kiyasla daha istikrarli bir artis olmustur. Kisi basina elektrik tiiketiminin 2003’e kadar iilke
KBGSMH’sinde meydana getirdigi artis, 2003 sonrasindaki artigtan daha az olmustur.
Yani Tirkiye icin genel olarak denilebilir ki, 2000’11 yillarda iilkedeki kisi basina elektrik
tiiketimi artisinin KBGSMH artisinda meydana getirdigi etki dnceki yillara gore daha fazla
olmustur. Bu da verimlilik ve bu yillarda hizmet sektoriiniin katma degerinin GSYH
icindeki paymin %60’larda olmasiyla saglanmis olabilir. Azerbaycan’da 1993-1996
yillarinda kisi basina elektrik tiiketimi azalirken tiretim ve KBGSMH da azalmistir. 1997-
2014 doneminde ise kisi basina elektrik tiikketiminde dalgali bir seyir izlerken KBGSMH
stirekli olarak artmistir. Azerbaycan’da 1997-2014 doneminde kisi basina elektrik
tikketiminin azaldig1 yillarda KBGSMH’da bir azalma olmamistir. Bu, daha fazla elektrik
tilketimine ihtiya¢ duyulmadan iiretimin arttirilabilmesi, iiretimde verimliligin artmasi ya
da irlinlerin fiyatindaki artiglar gibi yollar ile olabilir. 2002 yilinda kisi basina elektrik
tiketimi azalirken KBGSMH artmasi, bu yilda sanayinin katma deger oranindaki artisa
dayandirilirsa, KBGSMH’deki artisin verimlilikten ya da {irlin fiyatlarindaki artiglardan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ozbekistan’da kisi basima elektrik tiiketimi 1991-1999 yillari
boyunca azalirken, KBGSMH 1992-1994 yillarinda azalmis, 1995-1999 yillarinda

artmistir. 1999’dan sonra ise iilkede tiiketilen kisi basina elektrik tiikketimi dalgali bir seyir
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izlemis, KBGSMH ile beklenen belirgin bir tutarlilik saglanamamistir. Kirgizistan’daki
kisi basia elektrik tiiketimi de dalgali bir seyir izlemis ve KBGSMH ile arasinda genel
olarak beklenen tutarlilik yakalanamamus, kisi basina elektrik tiretiminin azaldigi yillarda
KBGSMH nin arttig1 yillar gdézlenmistir. Ozbekistan ve Kirgizistan’da elektrik tiiketimi
azaliyorken KBGSMH’nin arttig1 yillar, hizmet sektoriiniin katma deger oraninin artisi ile
aciklanabilir. Ciinkii hizmet sektoriinde katma deger saglamak, sanayi sektoriinde ihtiyag
duyulan elektrik tiikketiminden daha aziyla miimkiin olabilmektedir.

111.5.2.2. Cimento Uretimi

Cimento, ingaat sektoriinde kullanildigi igin, liretiminin artmasi iilke ekonomisine
pozitif yansiyan bir unsurdur. Clinkii insaat sektdriinlin 6nsel ve gerisel baglilig1 yiiksek
oldugu i¢in diger sektorleri de harekete gegirerek iilke ekonomisini canlandirmaktadir. Bu
nedenle ¢imento liretimindeki artisin bina sayini arttirdigr diisiiniilerek GSMH’ye katki
yapmast beklenir. Kullanilan ¢imentodan daha fazla iiretim yapilmasi durumunda
¢imentonun ihra¢ edilmesi yoluyla da GSMH’ye katki saglanmis olur.

Tablo 3.5: Cimento Uretimi (Milyon Ton) (2001-2016)

2001 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rusya 28,7 59,9 53,5 443 50,4 56,1 53 72 68,4 69
Tiirkiye 30 493 51,4 54 62,7 63,4 63,9 72,7 71,2 72,8
Ozbekistan®* 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7

Kaynak: CEMBUREAU. *ZiyoNet

2001-2016 doneminde yukaridaki tabloda bulunan iilkelerden en fazla c¢imento
tiretimini yapan tilke Tiirkiye’dir. Tiirkiye’den daha az ¢imento iireten {ilke Rusya olmakla
birlikte Tiirkiye’nin {iretimine yakin rakamlara sahiptir. Ozbekistan’mn iiretimi Rusya ve

Tiirkiye’den ¢ok daha az olsa yillar itibariyle 7 milyon tonluk bir {iretimde kalmistir.

2! Ozbekistan’da ¢imento iiretimi 1995 yilindan itibaren 7 milyon ton olarak devam etmektedir.
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Grafik 3.14: Cimento Uretimi (Milyon Ton) (2001-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’nin ¢imento iiretimi, yukaridaki tabloda verilen yillara gore genel olarak artis
egiliminde olmustur. 1999Marmara depreminden sonra yikilan evlerin yerine TOKI nin de
destegi ile bina yapilmasi ve sonrasinda da bina yapimina deva edilmesi, Tirkiye’de
¢imento iiretimiyle birlikte bina yapimini da arttirmis ve 2001°den sonra tilkenin GSMH’si
de artis egilimi gostermistir. 2009 yilinda Tirkiye’deki ¢imento iiretimi artsa da, lilkede
yasanan krizin olumsuz etkisiyle gayrisafi sabit sermaye yarimlar1 ve GSMH azalmistir.

Rusya’da ¢imento tretimi dalgali bir trend izlemekle birlikte, 2015 yilinda {irettigi
cimento miktari, 2001 yilinda irettiginin yaklasik 2,5 katina ulasmistir. Cimento
tretiminin arttig1 yillarda tilkedeki gayrisafi sabit sermaye yatirinmlar1 da artmistir. Ancak
kriz sebebiyle 2009 yilinda, bir de Kirim Savas ile petrol fiyatlarinin diismeye basladigi
2014 yilinda hem g¢imento iiretiminde hem de gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinda
azalma meydana gelmis, bununla birlikte GSMH da azalmistir.

Ozbekistan’da 1995°ten 2018’¢ kadar her yil 7 milyon tonluk ¢imento iiretimi
gerceklestirilmigse de, tilkedeki ¢imento iiretiminde artis hedeflenmistir. Cimento tiretimi
artmasa da iilkedeki gayrisafi sabit sermaye yatirimlart 1997 yili ve 2000-2003 yillarinda

azalmis, bu yillar haricinde 1995°ten 2016’ya kadar siirekli olarak artmistir. Gayrisafi sabit
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sermaye yatirimlarinin 1997°deki azalma nedeni, bu yilda meydana gelen Asya krizi,
2000-2003 donemindeki azalmanmn nedeni ise Ozbekistan Islami Hareketi (OIH) nin
Ozbekistan’m bazi bolgelerinde silahli saldilar diizenlemesinin olumsuz etkileri olabilir.
Gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin azaldigi bu yillarda GSMH da azalmis, fakat buna
ragmen ¢imento liretiminde bir gerileme olmamustir.

111.5.2.3. Kisisel Bilgisayar Sayisi

Ulkede sahip olunan bilgisayar, gelir diizeyi arttikga énemli oranda artan bir iletigim
aracidir (Oru¢ ve Aslan, 2002: 25).Gelismis {ilkelerde evinde bilgisayar1 olan ev
kullanicilarinin orani 2010 yilinda % 69 iken diinya genelinde bu oran % 36’dir ve internet
kullanan veya evinde interneti olan kullanicilarin orani ise bu oranlara yakin goriilmektedir
(Baris, 2013: 13). Bilgisayar kullanim1 kadar liretimi ve gelistirilmesi de énemlidir. Ciinkii
batili kiiresel sirketler icerikleri ve donanimu siirekli gelistirmekte, bilgisayara dayali olarak
yiiriitiilen isleri bu gelismelere adapte etmekte, gelismekte olan iilkeler ise bagimli halde
bu gelismeleri takip ederek siirece uyum saglamaya calismaktadir (Yaylagiil, 2013: 220).

Tablo 3.6: Kisisel Bilgisayarlar (100 kisi basina) (1991-2006)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Azerbaycan 0,71 1,03 15
Kirgizistan 0,52 1,29 1,29 1,49
Rusya 0,44 0,64 0,79 1,15 1,76 2,37 2,99 3,47
Tiirkiye 0,67 0,90 1,15 1,31 15 1,77 2,05 2,64
Tiirkmenistan
Ozbekistan

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Azerbaycan 1,79 2,32 3,11 4,16 8,05
Kirgizistan 1,71 1,94
Rusya 3,76 6,36 7,54 8,95 8,99 10,43 12,16 13,33
Tiirkiye 3,36 3,76 4 4,39 4,381 5,27 5,72 6,10
Tirkmenistan 1,53 1,66 1,81 2,35 7,19
Ozbekistan 1,6 2,23 2,87 3,13

Kaynak: EconStats verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

1991 yilinda Rusya’da 100 kisi basina diisen kisisel bilgisayar sayis1 Tiirkiye’dekinden
daha az iken, 1995 yili itibariyle Tiirkiye’deki rakamlari agsmistir. 1991-2006 yillarinda
Tirkiye ve Rusya’da 100 kisi basina diisen kisisel bilgisayar sayisi giderek artmustir.

Ancak Tirkiye’deki artis Rusya’dan daha yavas gerceklesmistir. Rusya’da 100 kisi basina
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diisen kisisel bilgisayar sayisi, 1991 yilina gére 2006 yilinda yaklasik otuz katina ulasirken,
Tirkiye’de aymi yillarda bu sayr yaklasik dokuz kat biliylimiistir. 1996 yili dikkate
alindiginda incelenen diger tilkelere gére daha diisiik rakamlara sahip olan Azerbaycan’da
2003 yilina kadar siirekli olarak artig goriilmiis, Rusya’daki 100 kisi basina diisen kisisel
bilgisayar sayisina ¢ok yaklasmistir. 2013 yili Insani Gelisme Raporu’nun 2002-2009
donemi icin ulasabildigi en yakin yilda kisisel bilgisayar sayist (100 kisi basina)
Azerbaycan’da 8, Kirgizistan’da 1,9, Rusya’da 13,3, Tiirkiye’de 6,4, Tiirkmenistan’da 7,3,
Ozbekistan’da 3,1 iken Kazakistan’in verisi bulunmamaktadir. Buna ilaveten, 1,9 olan
Kirgizistan’in kisisel bilgisayar (100 kisi basina) sayisi, 1,7 olan azgelismis iilkelerdeki
bilgisayar sayisina yakinligr ile dikkat cekmektedir. Kirgizistan, orta insani gelisim
diizeyinde olsa da, kisisel bilgisayar sayis1 dikkate alindiginda azgelismis iilkeler ile benzer
ozerlik gostermektedir.

111.5.2.4. internet Kullanan Kisiler

Diinya Bankasi’na goére internet kullanicilari, son ii¢ ayda interneti herhangi bir yerden
kullanan kisilerdir. Internet iizerinden iletisim, bilgiye erisme, uzaktan egitim, hizmet
sunumu, sosyo-kiiltiirel gelismeler gibi firsatlara ulasiimaktadir. Internet teknolojisinin
getirdigi hizli iletisim (haberlesme gruplari, elektronik posta, bilgi dosya transferi),
insanlara sagladigi faydanin yani sira firmalarin da kendilerini tanitmasinda faydali bir yol
haline gelmistir (Mestci, 2007: 175). Internetin, bilgi ve iletisim teknolojisinin &nemli bir
parcast haline geldigi bir ¢agda yasiyor olmamiz, internet kullanimini O6nemli hale
getirmektedir. Geligmis lilkelerde bu imkandan yararlanmak daha yaygin iken, gelismekte

olan iilkelerde internet kullanim1 ve internete erisim kisitli imkanlar dahilindedir.



Tablo 3.7: Internet Kullanan Kisiler (Niifus %'si) (1992-2016)
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Azerbaycan 0,001 | 0,002 | 0,006 | 0,025 | 0,037 | 0,099 | 0,148 | 0,306 5
Kazakistan 0,0005 | 0,011 | 0,032 | 0,065 | 0,131 | 0,464 | 0,669 | 1,006 | 1,675 2
Kirgizistan
Rusya 0,001 | 0,013 0,054 | 0,148 | 0,270 | 0,473 | 0,813 | 1,019 | 1977 | 2,944 | 4,128 | 8,299
Tiirkiye 0,008 0,050 | 0,082 | 0,193 | 0,474 | 0,699 | 2,292 | 3,762 | 5,189 | 11,38 | 12,33
Tiirkmenistan
Ozbekistan 0,001 | 0,004 | 0,011 | 0,021 | 0,031 | 0,484 | 0598 | 1,082 | 1,913
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Azerbaycan 8 12 14,5 17,1 27,4 46 50 54,2 73 75 77 78,2
Kazakistan 2,7 3 3,3 4 11 18,2 31,6 50,6 53,3 63 66 72,9 76,8
Kirgizistan*® 21,7 28,3 30,2
Rusya 12,9 15,2 18 24,7 26,8 29 43 49 63,8 68 70,5 73,4 76,4
Tiirkiye 14,6 155 18,2 28,6 34,4 36,4 39,8 43,1 45,1 46,3 51, 53,7 58,3
Tirkmenistan® 7.2 12,2 15
Ozbekistan 2,6 3,3 6,4 7,5 9,1 11,9 15,9 18,6 23,6 26,8 35,5 42,8 46,8

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *2014, 2015 ve 2016 Insani Gelisme
Raporlari verileri

Arastirmaya konu olan tilkelerde 2000’li yillara kadar niifusun neredeyse yok denecek

kadar kiic¢iik bir kismi1 internet kullanmis, 2000 sonrasinda ise interneti kullanan niifusun

orani artmaya baslamistir. 2016 yil1 verilerine gore iilkeler en fazla internet kullanandan en

aza dogru siralandiginda birinci sirada Azerbaycan olmak lizere ardindan Kazakistan,

Rusya, Tiirkiye ve son olarak Ozbekistan gelmektedir. 2012, 2014 ve 2015 yillar1 igin

ulasilabilen rakamlara gore internet kullanan niifusun en az oldugu iilke Tirkmenistan ve

ardindan Kirgizistan’dir.

Grafik 3.15: Internet Kullanan Kisiler (Niifus %'si) (1991-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Incelemeye konu olan iilkelerden Azerbaycan, Kazakistan, Rusya, Tiirkiye ve
Ozbekistan’da internet kullanan kisilerin oran1 6zellikle 2000 sonrasinda hizli bir artan
egilim izlemekte ve Kirgizistan ile Tiirkmenistan’da da ulagilabilen verilere gore 2012
sonrasinda bu oran artmistir. Bu durum, 2000°1i yillarda internet ile bilgiye daha hizl
erisilebildigine, bilgi ve iletisim teknolojilerinin daha ¢ok kullanilabildigine ve Onceki
yillara gore internet iizerinden sosyo-kiiltiirel gelisimin ilerledigine isaret etmektedir.
Ayrica Azerbaycan’da internet kullaniminin, tiiketicilerin online satin alim istegini artirdig
tespit edilmistir (Birlesmis Markalar Dernegi, 2012: 70).

I11.5.3. Gelisme Farkhliklarina Gore Ulke Karsilastirmalarinin Degerlendirilmesi

Kuznets’in ii¢ kriterinden biri olan iilkelerin uluslararasi gelisme farkliliklarina gore
karsilastirilmasi; GSMH, KBGSMH, eclektrik iiretimi ve tiiketimi, ¢imento iiretimi ve
tiiketimi, kisisel bilgisayar sayis1 ve internet kullanan kisi sayis1 gostergeleri ile ele alinmis
ve bu gostergelerin birlikte genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Calismaya konu olan
iilkelerin 1991-2016 donemi icinde elde edilen verileri ile gelisimi hakkinda genel olarak
ortalama bir fikir sunulmustur.

Tablo 3.8: Ulkelerin Uluslararas1 Gelisme Farkliliklarinin  Karsilastirilmas: Ve
Gosterdikleri Gelisim*

R e . . Kisisel .
* * Elektrik Uretimi Cimento I Internet
GSMH KBGSMH Ve Tiiketimi** Uretimi* Blslggiii/f r Kullanicilarr*
Azerbaycan Hizlh Hizh Once azalan sonra artan - Orta Hizlh
Kazakistan Orta Orta Once azalan sonra artan - Hizli
Kirgizistan Yavas Yavag Dalgali - Yavas Yavag
Rusya Yavag Yavasg Once azalan sonra artan Orta Hizlh Hizl
Tiirkiye Orta Orta Artan Orta Orta Orta
Tiirkmenistan Hizl Hizlh Once azalan sonra artan - Orta Yavas
Ozbekistan Orta Orta Once azalan sonra artan Sabit Yavag Yavag

*Gelisim durumu. **Genel egilim durumu.

1991-2016 doneminin ilk yillarinda en diisik GSMH’ye ait iilke Kirgizistan olup,
iilkenin donem igindeki gelisim hiz1 da yavas diizeyde kalmistir. Kirgizistan’in ardindan

Tirkmenistan ve Azerbaycan da donem basinda diisik GSMH’ye sahip iken, bu siirecte

°2 Bu karsilasgtirma sadece calismaya konu olan yedi iilke i¢in yapilmis olup, gostergelerdeki gelisme hizlar1
da sadece kendi i¢lerindeki kiyaslama sonucunda tahminen ortalama olarak yorumlanmustir.
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hizli bir gelisim gostermis ve 2016 yilindaki GSMH’leri 1993 yilindaki degerinin
Azerbaycan’da yaklasik dokuz katina, Tiirkmenistan’da yaklasik on bir katina ulagmistir.
Ayn1 zamanda Azerbaycan ve Tiirkmenistan’in GSMH’leri 2016 yilinda en yiiksek
degerlerine ulasmistir. GSMH’si en hizli gelisim gosteren iilkeler Azerbaycan ve
Tirkmenistan iken,1993-2016 doneminde yaklasik 3 kat artisla Rusya ve Kirgizistan
GSMH’leri en yavas gelisen iilkeler olmustur.

Tiirkiye disindaki alt1 iilkenin 1991 yilinda Sovyetler Birliginden ayrilmasiyla birlikte
serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinde ve tretimde yasadigi aksakliklar sebebiyle
elektrik tiikketimleri ve elektrik iiretimlerinde ilk yillarda azalmalar meydana gelmistir.
Daha sonra Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Rusya ve Ozbekistan’da elektrik
iiretimi ve tiikketimi genel olarak 2000’den sonra artan bir egilim izlerken Kirgizistan’da
dalgali bir egilim izlemistir. Bununla birlikte, Sovyetler Birliginden ayrilan iilkelerin
donem sonunda elektrik tretimi ve tiikketimleri donem basindaki degerlere yaklasik
miktarda olmustur. Tirkiye Sovyetler birligine bagli olmadigindan ve aymi siireci
yasamadigindan, donem basindan itibaren hem elektrik iiretiminde hem de elektrik
tilketiminde daha istikrarli bir artis olmustur. Tiiketilen elektrigin iilke tarafindan tiretiliyor
olmasi Tiirkiye adina olumlu bir gelisme gibi goriilse de iilkenin elektrik tretiminde
yiiksek ithal kaynak bagimliligi, elektrik tiretiminin siirdiiriilebilirligini riske atabilmekte
ve yuksek maliyetlere neden olabilmektedir. Cimento iiretimi acisindan incelendiginde ise
Rusya ile Tiirkiye birbirine yakin bir gelisme gosterirken, Ozbekistan’in ¢cok daha diisiik ve
sabit bir tiretim gerceklestirdigi goriilmektedir.

Genel olarak gelir diizeyi yliksek olan iilkelerde ve gelismis iilkelerde daha fazla sayida
olan kisisel bilgisayar sayisi, calismaya konu olan {ilkelerin i¢inde en ¢ok Rusya’da gelisim

gostermistir. Kisisel bilgisayar sayisindaki gelisim agisindan en yavas gelisim 2000 yilinda
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Kirgizistan’a ait olmakla birlikte, veri yetersizliginden {ilkenin sonrasindaki gelisimi
izlenememis olup, ulasilan verilerce 2000 yilindan sonra en yavas gelisim gosteren {ilke
Ozbekistan olmustur. Kisisel bilgisayar sayisindaki gelisimi hizli olan Rusya’da internet
kullanan kisi sayisindaki gelisim de hizli olmustur. Bununla birlikte, internet kullanan
niifus oraninda en fazla artis Azerbaycan’da en az artis ise Tiirkmenistan’da olmustur.
Sonug olarak, Kuznets’in gelisme farkliliklar1 kriterine gore tilkeler karsilastirildiginda,
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Rusya’da elektrik
iiretimi ve tiiketimi, donem bas1 ile donem sonunda yakin rakamlarda gergeklesirken
Tiirkiye’de artis egilimi izlemistir. Bununla birlikte, bu kriterdeki diger gostergelerin
gelisimi degerlendirildiginde en fazla gelisim gosteren iilkeden en aza dogru siralama su
sekilde yapilabilir;
e GSMH:
Tiirkmenistan>Azerbaycan>Kazakistan>QOzbekistan>Tiirkiye>Kirgizistan>Rusya
e  Cimento iiretimi: Tiirkiye>Rusya>Ozbekistan
o Kisisel bilgisayar sayisi:
Rusya>Azerbaycan>Tiirkmenistan>Tiirkiye>Ozbekistan>Kirgizistan
e Internet kullanicilari:
Azerbaycan>Kazakistan>Rusya>Tiirkiye>Ozbekistan>Kirgizistan>Tiirkmenistan
Ulkelerin dénem basina gére gelisimleri degerlendirildiginde her gostergede en fazla
geligsen tlilke konumunda farkl iilkeler yer almistir. Dolayisiyla Kuznets’in bu kriterinde
hangi tilkenin genel olarak digerlerinden daha fazla gelistigi veya en az gelistigi tam olarak
belirtilememektedir. Yedi lilkenin parasal ve parasal olmayan gostergelerdeki gelisimlerin
yan1 sira iilkelerin tiimiinde insani gelisim endeksi de artmistir. Ulkelerin dénem basina

gore donem sonundaki gelisimleri i¢in yapilan bu siralamanmn yam sira, iilkelerin
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incelenene donem genelinde ortalama olarak gelismislik farkliliklar1 da kiyaslanmaktadir.
Bu siralamada iilkelerin uluslararasi gelisme farkliliklarinin karsilastirildig: kritere gore
incelenen donem genelinde ortalama olarak en fazla gelismis iilke Rusya, ardindan sirayla
Tiirkiye, Kazakistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Kirgizistan’dir.

111.6. Kuznets’e Gore Ulkelerin Ekonomik Kaynaklarim Kullanim Potansiyelinin
Karsilastirilmasi

Kuznets’in bu kriterinde, kaynaklarin potansiyel kullanilabilirligi ve fiili kullanimi ile
iilkelerin gelismislik diizeyleri dl¢iilmektedir. Uretim faktorlerinden ve elinde bulunan tiim
kaynaklardan gerektigi gibi yararlanamayan iilkeler, bu yaklasima gére azgelismis olarak
tanimlanir (Cetin, 2014: 25).Kuznets’e gore ekonomik kaynaklarin etkin kullanilip
kullanilmadigin1 6lgmek i¢in; GSMH aci1g1, issizlik, hammadde ihracat orani, kapasite
kullanim orani gibi dlgiitler kullanilmaktadir. Bu 6lgiitlerin hepsi igin giivenilir ve yeterli
veri bulunmadigi icin, calismamizda bu Olciitlere yakin ve ulasilabilir olanlara yer
verilmistir. Calismada yer verilen bu Olgiitler; istthdam ve issizlik oranlari, sektorlerin
GSYH ic¢indeki katma deger paylari, ekilebilir arazi orani, kapasite kullanim orani, mal
thracatinin sektorel dagilimi, gayrisafi ihracatta yurti¢i katma deger ve yliksek teknoloji
riinii thracatidir.

I11.6.1. istihdam ve issizlik Gostergeleri

Istihdamin niifusa oran1 genellikle gelismis iilkelerde daha yiiksek oranda, issizlik ise
daha diisiik oranlardadir. Issizlik probleminin hem gelismis hem gelismekte olan iilkelerde
kaciilmaz bir problem olmasmin yaninda azgelismis iilkelerde yiiksek issizlik oranlari
sikca gorilmektedir. Azgelismis tilkelerde issizligin ortaya ¢ikist daha c¢ok sermaye
yetersizliginden kaynaklanirken, gelismis iilkelerde teknolojik ilerleme nedeni ile ortaya

cikmaktadir (Goktas Yilmaz, 2005: 64). Ulkelerdeki issizlik incelenirken Calismamizda
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ele alinan dlgiitler; istihdamin niifusa orani, toplam issizlik orani, isgiiciine katilma orani,
kadinlarin isgiicline katilma orani ve sektorlere gore istihdam oranlaridir.

111.6.1.1. istthdamin Niifusa Oram

Diinya Bankasi’na gore istihdamin niifusa orani, calismak isteyen bireylere ekonominin
ne kadar etkili is saglayabildigini gosterir. Toplam niifus icerisinde istihdamin oraninin
azalmasi, issizligi arttirict etkenlerden biri durumundadir. Ayn1 zamanda isgiicline katilma
oranmin azalmasi, issizligin hizli bir sekilde artmasini engelleyen bir faktrdiir. Istihdam
oraninin artmasi ise, daha fazla emegin istihdam siirecine katildigini, atil isgiiciiniin
azalacagmi, bdylelikle ekonomide daha fazla katma deger olusturulabilecegini ve
ekonomik ilerlemenin saglanabilecegini gosterir.

Tablo 3.9: Istihdamin Niifusa Orani, 15+ (1991-2016)
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azerbaycan 58,1 59,1 60 60,6 61 61,1 59,6 59,1 60,2 56,1 56,6 57,1 57,5
Kazakistan 675 | 61,3 688 | 643 619 | 605 60,6 | 60,7 | 605 611 | 629 63,7 | 63,7
Kirgizistan 604 | 60,1 59,9 | 59,6 59,3 59 60,1 59 60 60 | 59,6 56,3 | 57,6
Rusya 58,1 61,7 59,3 | 55,8 54,8 | 53,6 511 | 494 | 527 54,2 54 | 552 | 558
Turkiye 51,8 50,7 | 469 | 493 | 493 | 494 | 481 | 482 | 477 | 456 | 445 | 432 42
Tiirkmenistan 55 55 55 | 549 54,8 | 545 543 | 544 | 547 55 | 551 55,1 | 55,1
Ozbekistan 54,1 54 | 538 | 537 53,6 | 535 536 | 537 | 538 538 | 539 539 | 539

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Azerbaycan 58,2 58,5 58,9 59,1 60,4 61,1 60,9 60,7 60,9 61,3 61,5 61,7 61,9
Kazakistan 63,4 63,8 64,2 64,8 65,6 65,4 66,3 66,9 67,1 66,9 67,3 67,7 67,9
Kirgizistan 58,2 59,6 60,2 59,7 59,1 58,4 58,5 59,2 58,7 57,3 57,6 58,1 58,2
Rusya 56,6 57,4 57,7 59,2 59,3 58 58,4 59,3 60 59,9 60,1 59,8 59,7
Tiirkiye 409 | 411 418 | 417 41,9 415 | 4372 45 453 | 453 45,2 45 44,7
Tiirkmenistan 55 55 54,9 54,9 54,9 55 55,1 55,3 55,6 55,9 56,2 56,5 56,6
Ozbekistan 54 54,1 54,3 54,5 54,7 54,9 55,2 55,5 55,7 56 56,3 56,6 56,8

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Calismaya konu olan iilkelerde, incelenen donem boyunca istihdamin niifusa orani
istikrarsiz bir egilim gostermektedir. 1991-2003 doneminde istthdamin niifusa oram
incelenen yedi iilkede de genel olarak azalan bir egilim izlemis ve en fazla azalma
Tirkiye’de olmustur. 2004-2016 doneminde incelendiginde ise Kirgizistan’daki istihdam
oranlarinin hemen hemen aynm kalirken, Tiirkmenistan’da yavag bir artis oldugu, diger bes
iilkede ise 2016 yilindaki istthdam oraninin 2004 yilina gore arttigi goriilmektedir. 2016

yilinda istihdamin niifusa oran1 en yiiksek olan iilke Kazakistan olup, ardindan sirayla
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Azerbaycan, Rusya, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve son olarak da Tiirkiye
gelmektedir.

Grafik 3.16: Istihdamm Niifusa Orani, 15+ (1991-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
Tiirkiye’de istihdamin oranit 1991°de yaklasik %52 iken 2004 yilinda %41’e kadar

azalmistir. Istihdamin artmamasi, emekten kaynaklanan GSMH agiginin devam etmesine
neden olmaktadir. Bu yillarda azalan istthdam oranina ve artan issizlige ragmen 2004 ’te
tilkenin elde ettigi GSMH, 1991°deki degerinin iki katindan daha fazladir. GSMH’deki bu
artis, teknolojideki ve sanayideki ilerlemeler, emegin yerini makinelerin almasi ve
tretimde verimlilik gibi nedenler ile saglanmis olabilir. 2004’ten sonra Tiirkiye’de
istihdam orani artis egiliminde olsa da, 2016 yilinda istihdam oran1 1991 yilindaki istihdam
oranina ulasamamustir. Incelenen donemde Tiirkiye’de isgiiciine katilim oranlari, calismaya
konu olan iilkeler arasinda en diisiik konumda olmasina ragmen issizlik oranlariin ytiksek
olmasi, Tiirkiye’deki issizlik sorununun diger iilkelerden farkli olarak ¢ok Onemli bir
boyutta oldugunu gosterir.

Rusya’da bagimsizligin1 kazandiktan sonra istihdam orani, 1992 yili hari¢ olmak tizere,

1991-1998 yillar1 boyunca azalmistir. Bu donemde istihdamdaki azalma, iiretimin ve
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GSMH’nin azalmasinda etkili faktorlerden biri olmustur. 2001°den sonra Rusya’da
istthdam oranlar1 2012 yilina kadar artarken GSMH’de de artmis meydana gelmistir.
Ancak kiiresel kriz yasanmasi, 2009 yilinda iilkede hem isttihdam oraninin hem de
GSMH’nin azalmasinda etkili olmustur. 2014 yilinda ise, petrol fiyatlarindaki diisiis
Rusya’nin GSMH’sinde azalmaya yol acarken, 2014’ten sonra kiigiilen istthdam oranlarini
ve artan issizligi de beraberinde getirmistir. 2016 yilindaki istihdam oraninin 1991 yilina
gore artmasi, ililkenin bu dénemde atil emekten kaynaklanan GSMH agiginin azalmasini
saglamistir.

Azerbaycan’da istihdamin niifusa orant 1991-1996 doneminde artsa da issizlik artmis ve
GSMH azalmistir. Issizlik artarken GSMH’nin azalmas: birbirini destekleyen iki durum
iken istthdamin artmasi tezatlik olusturmaktadir. Bu durum, 1991°de Azerbaycan’in
bagimsizligimi ilan ettigi yillar olmasi ve bu verilerin toplanmasindaki zorluk ve
olusabilecek yanlshklardan kaynaklaniyor olabilir. Incelenen doneme genel olarak
bakildiginda, 2016 yilindaki istthdam oranmmin 1991 yilina gore artmasi, ililkenin bu
donemde atil emekten kaynaklanan GSMH agiginin azalmasini saglamistir.

1991-2016 doneminde Kazakistan’da istihdamin niifusa oran1 dnce azalan sonra artan
bir egilim izlemistir. Istihdam orani azalma egilimdeyken issizlik oranlarinda artis,
istthdam oranlan artis egilimdeyken de issizlik oranlarinda azalma egilimi goriilmiistiir.
Istihdamin niifusa oranmin artis egilimi izledigi dénemde daha fazla emegin istihdam
siirecine katilmasit ve daha fazla katma deger saglamasi, GSMH’nin artmasini saglayan
faktorlerden biri olmustur. Ancak 2013°ten sonra istihdamin niifusa oram siirekli olarak
artmasina ragmen, GSMH azalmistir. Bu da, {ilkenin 6nemli ihra¢ geliri olan petrol
fiyatlarindaki azalmanin GSMH’nin azalmasinda 6nemli bir rol oynamasi ile agiklanabilir.

Incelenen donemde Kazakistan’da 2016 yilindaki istihdam oran1 1991 yilindaki ile hemen
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hemen ayni orandadir. Yani 1991 yilinda emek istihdamindan kaynaklanan GSMH ag181
2016 yilinda da devam etmektedir.

Kirgizistan’da 2016 yilinda istihdamin niifusa orant 1991 yilina gore azalmistir.
Incelenen donemde ulasilan verilere gore iilkede isgiiciine katilma oran1 ve toplam issizlik
orant da azalmistir. Daha fazla emegin istihdam siirecine katilmasinin da etkisiyle 2016
yilinda GSMH 1991 yilindaki degerinin yaklasik 2,5 katina ulagmustir.

111.6.1.2. issizlik Oram

Issizlik genellikle azgelismis iilkelerde yiiksek oranlarda goriilmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde ise bu siirecte girisimciler sayesinde daha fazla istihdam alani olusturulmasi
sayesinde issizlik oranlarinin azalmasi beklenir. Ancak iilkelerin gelisme siirecinde yeni
tiretim teknikleri, yeni teknolojilerin kullanilmasi ve yeni is sahalarinin meydana gelmesi
gibi etkenlerle de igsizlik oranlar artig gosterebilir. Ciinkii Schumpeter’in yaratic1 yikim
teorisinde belirtildigi gibi, kapitalist sistemde meydana gelen yeni iiretim teknikleri
eskilerinin yerini alarak onceki iiretim tekniklerinin ortadan kalmasina yol acacaktir. Eger
yeni iiretim tekniklerine ayak uydurulamazsa issizlik oranlarinda artis meydana gelebilir.

Tablo 3.10: issizlik, Toplam (Toplam Isgiiciiniin %'si) (ILO Tahmini ile Modellenmistir)
(1991-2016)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Azerbaycan 8,9 7,2 73 7,7 8 11,7 11,8 11,8 11,9 11,8 10,9 10 9,3
Kazakistan 11 11 11 75 11 13 13 13,1 135 | 12,75 10,4 9,3 8,8
Kirgizistan 55 5,1 51 5,2 55 7,2 74 75 7,6 75 78 12,6 9,9
Rusya 5,7 53 5,9 8,1 9,7 9,9 11,8 13,4 13,5 10,6 9 7,9 8,2
Tiirkiye 8,2 8,5 9 8,6 7,6 6,6 6,8 6,9 7,7 6,5 8,4 104 10,5
Tiirkmenistan 2,8 2,5 2,5 2,6 2,8 4 42 4 4 3,9 3,8 3,9 3,9
Ozbekistan 6,6 6,3 6,5 6,4 6,5 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3 8,3

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Azerbaycan 8 7,3 6,6 6,5 6,1 57 5,6 54 5,2 5 4,9 5 5
Kazakistan 84 8,1 7,8 7,3 6,6 6,6 5,8 54 53 5,2 51 4,9 5
Kirgizistan 8,5 8,1 8,3 8,1 8,2 8,4 8,6 8,5 8,4 8,3 8,1 7,6 7,2
Rusya 7,8 7,2 7,2 6,1 6,3 8,4 74 6,5 54 5,5 52 5,6 55
Tiirkiye 10,8 10,6 8,7 8,9 9,7 12,6 10,7 8,8 8,1 8,7 9,9 10,2 10,8
Tiirkmenistan 3,9 3,8 338 338 3,8 39 4 3,7 3,7 3,6 3,6 3,6 35
Ozbekistan 8,3 8,3 8,3 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,1 8,1 8 79 75

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.
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2016 yili verilerine gore issizlik oraninin en fazla oldugu iilke Tiirkiye olup, ardindan
sirastyla Ozbekistan, Kirgizistan, Rusya, Azerbaycan ile Kazakistan ve Tiirkmenistan
gelmektedir. 1991-2003 déneminde ¢alismaya konu olan iilkelerin issizlik oranlarinda artis
olmustur. Tiirkiye disindaki alt1 iilke 1991 yilinda SSCB’den ayrildiktan sonra serbest
piyasa ekonomisine geciste yasadigi uyum zorluklari nedeniyle iilkelerin ekonomilerinde
yasanan aksaklik, bu donemde iilkelerdeki issizlik oranlarmmin da artmasina neden
olmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’deki issizlik oranlar1 bu donemde artmis ve iilkedeki
yiiksek igsizlik oranlar1 2004-2016 doneminde de siiregelmistir. Tiirkiye disindaki alti
tilkede ise 2004-2016 doneminde issizlik oranlar1 azalmistir.

Grafik 3.17: Issizlik, Toplam (Toplam Isgiiciiniin% 'si) (ILO Tahmini Ile Modellenmistir)
(1991-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’de issizlik oranlar1 incelenen donem boyunca dalgalanma gostermekle birlikte,
ozellikle 2001 ve 2009 krizi bu oranda daha biiyiik artiglar meydana gelmesine neden
olmus ve bu kriz yillarinda artan issizlikle birlikte GSMH da azalmigtir. 2008 kiiresel krizi
ve 2009 ulusal kriz yillarinda isgiiciine katilim orani artmis ancak kriz nedeni ile yeterli
istthdam alan1 olusturulamadigindan bu durum issizlik oranlarinin artmasinda etkili

olmustur. 2013 itibariyle isgiliciine katilim oranlar1 artarken yine issizlik oranlarinin bu
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yillarda arttifi goriilmektedir. Yani buradan anlasilmaktadir ki, isgiiciine katilabilecek
durumdaki emegin orani artsa da bu emegin istihdami yetersiz kalmistir. 2013 itibariyle
artan issizlikle birlikte iiretim azalacagindan, GSMH da azalma egilimi izlemistir. 2010 ve
2011 yillarinda ise, isgiiciine katilim orani artarken issizlik oranlar1 azalmis ve GSMH
artmistir. Bu durum, 2010 ve 2011 yillarinda isgiicii i¢in yeni istihdam alanlarinin
olustuguna ve iiretimin arttigina isaret edebilir. Verisine ulasilamayan Tiirkmenistan ve
Ozbekistan haricinde ¢alismaya konu olan iilkeler incelendiginde Tiirkiye’de
yiiksekdgretim mezunlarindaki issizlik oran1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan,
yiikksekdgretim mezunlari ve onlarin sahip oldugu egitim ve beseri sermaye igin
Tiirkiye’deki istihdam alanlarinin diger iilkelere gore daha yetersiz oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de incelenen donem boyunca toplam issizlik oranlarinda
meydana gelen dalgalanmalar ile yiiksekogretim mezunu igsizlik oranindaki dalgalanmalar
ayni egilimde olmustur. 1996-2016 donemi boyunca Tiirkiye’de en fazla issizlik lise ve
dengi meslek mezunlarinda goriilmektedir. Bununla birlikte {ilkede daha ¢ok, liseden
diisiik egitim seviyesindeki kalifiyeli olmayan, beyin giiciinden ¢ok beden giicliyle calisan
emek ile yiiksekdgretim mezunu, kalifiyeli ve daha yiliksek beseri sermayeye sahip emek
istthdam edilmektedir. Kalifiyesiz isgilicii istihdami ile azgelismis lilke 6zelligi gosterirken
ayn1 zamanda yiiksekogretim mezunu istthdami ile de gelismis lilke ozelligi gdsteren
diialist bir yapiya sahiptir. Bu da gelismekte olan iilkelerde goriilen karakteristik bir
ozelliktir.

Kirgizistan’da 2000-2002 doneminde issizlik artarken GSMH’de artis meydana
gelirken, 2009 ve 2010 yillarinda artan issizlik oranlari, GSMH’nin bu yillarda azalmasina
yol agmistir. Kirgizistan’da 2005 yilinda hem toplam issizlik oranlarinda hem de lise alt1

egitimlilerde issizlik oraninin azalmasi, bu yil i¢in 2005 yilinda olusturulan istthdam
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alanlar1 ¢ogunlukla lise alt1 egitimliler i¢in uygun oldugunu ve azgelismis iilkelerdeki gibi
disiik egitimli ve diisik beseri sermayesi olan isgiiciiniin istthdam edildigini
gostermektedir. 2012 yilina gelindiginde ise Kirgizistan’da toplam igsizlik orani1 azalirken
lise alt1 egitimlilerde issizlik orami artmistir. Bu durum, 2012 yilinda Kirgizistan’da
genisleyen istthdam alaninin lise alti egitimliler icin pek uygun olmadigini, daha egitimli
ve beseri sermayesi yiiksek isgiicliniin istihdama katildigin1 gostermektedir. Lise ve dengi
meslek mezunu egitimliler ile yiiksekogretim mezunlarindaki issizlik oranlarinin 2012
yilinda azalmasi da bu durumunu desteklemektedir. 2012 yilinda Kirgizistan’in geldigi bu
nokta, 2005 yilina gore gelismekte olan bir iilke oldugunu gostermektedir. Yiiksekdgretim
mezunlarinin igsizlik oranlarmin da 2005 yilina goére 2012 yilinda azalmasi bunu
desteklemektedir. 2012 yilinda liseden daha diisiik egitim seviyesine sahip olanlarda
issizlik oran1 Kirgizistan’da %15 ve Rusya’da %13 ile yiiksek oranlarda goriilmektedir. Bu
durum, Kirgizistan’da ve Rusya’da liseden daha diisiik egitim seviyesine sahip olanlar i¢in
istthdam alanlarimin diger {iilkelere gore daha dar oldugunu, iiretim teknolojilerinin ve
istthdam alanlarinin daha yiiksek egitim seviyesi ve beseri sermaye gerektirdigini
gostermektedir. Lise alt1 egitimlilerin kalifiyesiz eleman olmalar ise, diisliik katma degerli
liretim yapmalarina neden olur.

Rusya’nin isgiiciine katilma orami ile issizlik oram1 arasinda belirgin bir bag
bulunmamakla olup, isgiiciine katilim oraninin sabit kaldig1 yillarda dahi igsizlik oraninda
degisiklikler meydana gelmistir. Rusya bagimsizligin1 kazandiktan sonra 1999 yilina kadar
artan issizlik oranlari, GSMH’nin azalmasina yol agmistir. Genel olarak Rusya’da azalan
igsizlik oranlari, daha fazla istihdam ve tliretim ile GSMH’de artis saglamistir. 2008 kiiresel
krizinin {ilke ekonomisine olumsuz etkileri ve 2009 yilinda Rusya krizi nedeni ile 2008 ve

2009 yillarinda hem yiliksekdgretim mezunlariin igsizlik oran1 hem de toplam issizlik
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orani artmistir. Bu yillar haricinde yiiksekogretim mezunlarinin issizlik oran1 2000 yilindan
2015 yilina kadar stirekli olarak azalmistir. Buradan anlagilmaktadir ki, Rusya’daki
istthdam alan1 bu donemde yiiksekdgretim mezunlarinin beseri sermaye ve egitim
seviyesine uygun oldugu s6ylenebilir.

Azerbaycan’da isgiiciine katilim oranlar1 artarken bazi yillarda yeterli istihdam alani
olusturulamadigindan {ilkede issizlik oranlari da artmis, bazi yillarda ise yeni istthdam
alanlarmin agilmasi ile isgiliciine yeni katilan niifusunda istthdami saglanmis ve issizlik
oranlar1 azalmistir. incelenen dénemde genel olarak, issizligin arttigi yillarda GSMH’de
azalma olurken, igsizlik oranlarinin azaldig1 yillarda GSMH artmistir. Ancak 2009 yilinda
igsizlik oranindaki azalmaya ragmen GSMH nin azalmasi, iilkenin bu yilda 2008 kiiresel
krizinden olumsuz etkilenmesi nedeni ile meydana gelmistir. Azerbaycan’da 2007 yilindan
sonra igsizlik egilimi genel olarak azalan bir egilim izlerken, 2007-2012 ddéneminde
yiiksekogretim mezunlarinda issizlik oranit da azalmis, fakat 2009 ve 2010 yillarinda
artmistir. Bu durum, yiiksekogretim seviyesindeki bireylerin daha ileri teknoloji ve beseri
sermayeye yonelik ¢alismada bulunabilecegi istihdam alanlarinin 2009 ve 2010 yillarinda
daraldigina isaret etmektedir.

Kazakistan, 1991 yilinda serbest piyasa ekonomisine ge¢mesiyle birlikte ekonomide
yasadigi uyum zorluklari, iilkedeki issizlik oranlarmin 1991-2000 doneminde artis
egiliminde olmasinda etkili olmustur. 2009-2013 doneminde Kazakistan’in toplam issizlik
oranlarinda azalma olurken, liseden daha diisiik egitim seviyesindekilerin issizlik oranlari
ve yliksekdgretim mezunlarinda issizlik oraninda azalma meydana gelmistir. Bu durum,
bahsedilen donemde olusturulan istthdam alanlarinin, yiiksekdgretim mezunlari ve lise alti
egitim seviyesindeki emek i¢in uygun oldugunu gdstermektedir. Lise ve dengi meslek

mezunu issizlik orani ise, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda azalmis, 2012 ve 2013 yillarinda
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ise toplam issizlik oranindaki azalmaya ragmen artmistir. Toplam issizlik oran1 azalmasina
ragmen lise ve dengi meslek mezunu issizlik oraninin artmasi, 2012 ve 2013 yillarinda
olusturulan yeni istthdam alanlarinin lise ve dengi meslek mezunu isgliciine uygun
olmadigimi gostermektedir. Kazakistan’da issizlik oranindaki artislar genellikle GSMH’de
azalma ile sonuclanirken, bu oranin azalmasi istihdamin ve {liretimin artmasiyla GSMH nin
de artmasini saglamaktadir. Ancak 2014 ve 2015 yillarinda issizlik oranlari azalsa da
GSMH azalmustir. 2014’ten sonra GSMH’nin azalmasinda, {ilkenin énemli ihrag geliri olan
petrol fiyatlarindaki azalma etkili olmustur.

Incelenen iilkeler arasinda 1991-2016 doneminde en diisiik diizeyde issizlik oranima
sahip olan iilke Tiirkmenistan olmustur. Tlirkmenistan’da 1992 yilinda issizlik oran1 azalsa
da, serbest piyasa ekonomisine gecis siirecinde yasadigi uyum zorluklari 1993-1997
doneminde issizlik oraninin artmasina neden olmustur. 1991 yilinda %?2,5 olan igsizlik
oran1 1997 yilinda %4,2 issizlik orani ile incelenen donemdeki en yliksek issizlik oranina
sahip olmustur. 1997°den sonra incelenen dénem sonuna kadar (2009 ve 2010 yillan
haricinde) issizlik oranlar1 azalan bir egilim izlemistir. Isgiiciine katilma orani ise incelenen
donemde yavas da olsa artis gostermistir. Isgiiciine katilan emek artarken 1997°den sonra
1gsizligin genel olarak azaliyor olmasi, istihdam alanlarinin arttigini, daha fazla iiretim
faktoriiniin iiretim siirecine katildigimi gosterir. Boylece GSMH da 1999 yilindan sonra
stirekli olarak artmustir.

Ozbekistan’da issizlik oran1 1991 yilinda %6,6 iken, bu iilkenin de SSCB’den ayrilmis
olmas1 ve serbest piyasa ekonomisine ge¢gmesi ekonomide zorluklara yol agmis ve igsizlik
oraninin artarak 1996’da %8,3 e yiikselmesinde etkili olmustur. Ozbekistan’da 1996-2006
donemi boyunca %8,3’de kalan issizlik oran1 daha sonra azalarak 2016 yilinda %7,5°e

kiiciilmiistiir. Issizligin azalmas1 daha fazla {iretim faktoriiniin iiretim siirecine katilmasini
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saglayacagindan GSMH’yi arttirmaktadir. Bununla birlikte 1996’dan sonra igsizligin ayni1
oranda kaldig1 yillarda da GSMH’de artis goriilmiistiir. 1999 yilinda Ozbekistan Islami
Hareketi (OIH)’nin Ozbekistan’in baz1 bolgelerinde silahli saldilar diizenlemesinin iilke
ekonomisine olumsuz yansidifindan GSMH’nin  2000-2002 yillarinda azaldigi
diisiiniilmekle birlikte, bu yillar disinda GSMH 1996’dan 2016 yilina kadar siirekli
artmistir.

111.6.1.3. Isgiiciine Katilma Oram

Diinya Bankasi’na gore isgiiciine katilma orani, belirli bir siire boyunca mal ve hizmet
iiretimi i¢in emek arz eden yani ekonomik agidan aktif 15 yas iizerindeki kisilerin niifusa
oranidir. Isgiiciine katilan niifusun istihdama katilabilmesi ve issiz kalmamas, iilkede daha
fazla tiretim faktoriiniin iiretim siirecine girmesini ve GSMH nin artmasini saglayacaktir.

Tablo 3.11: Isgiiciine Katilma Oran1 (15+ Yas Grubundaki Niifusun Tamami) (1991-2016)
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azerbaycan 61 62 63 63 64 64 64 63 63 63 63 63 63
Kazakistan 71 71 71 71 72 71 71 71 71 71 71 70 70
Kirgizistan 63 63 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64
Rusya 67 67 65 63 62 61 60 59 62 62 61 61 61
Tiirkiye 56 55 52 54 53 53 52 52 52 49 49 48 47
Tiirkmenistan 62 62 62 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63
Ozbekistan 62 62 62 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Azerbaycan 63 63 64 64 64 64 64 64 64 65 65 66 66
Kazakistan 69 69 70 70 70 70 70 70 70 71 71 71 71
Kirgizistan 64 65 66 65 65 64 64 65 64 63 62 62 62
Rusya 61 62 62 63 63 63 63 63 63 63 64 64 64
Tiirkiye 46 46 45 45 46 47 48 49 49 50 50 51 52
Tiirkmenistan 63 64 64 64 64 64 64 64 65 65 65 65 65
Ozbekistan 63 63 63 63 64 64 64 64 65 65 65 65 66

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

2016 yilinda isgiiciine katilim orami1 1991 yilina gére Azerbaycan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’da artarken, Kirgizistan, Rusya ve Tiirkiye’de azalmistir. En fazla azalma ise
Tirkiye’de olmustur. Kazakistan’da bu oran, donem i¢inde dnce azalmis sonra artmis ve
1991 ile 2016 yillarinda ayni orana sahip olmustur. 2016 yili verilerine gore isgiiciine
katilma orani en fazla olan iilke Kazakistan olup, ardindan Azerbaycan, Kazakistan,

Tirkmenistan, Rusya, Kirgizistan ve son olarak Tiirkiye gelmektedir.
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Grafik 3.18: Isgiiciine Katilma Orani (15+ Yas Grubundaki Niifusun Tamami) (1991-

2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991 yilinda Azerbaycan’da isgiicline katilma orani %61 iken 2016 yilinda %66’ya
yiikselmistir. Istihdamin niifusa oram1 da artarak, 1991°de %58,1 iken 2016’da %61,9
olmustur. Yani 15 yas tizerindeki toplam niifus i¢inde ¢alisabilecek durumda olan emegin
orami artarken, bu emegin istihdam orani da artmustir. istihdamin niifusa orani artsa da
isgliciine katilim orani kadar artmamis ve 1991°de %0,1 olan issizlik oram1 2016’da %5’e
yiikselmistir.

Kazakistan’da isgiiciine katilma orani, 1991 yilinda ve 2016 yilinda %71 olup,
incelenen dénem icinde hemen hemen ayn1 kalmustir. Istihdam edilebilen niifusun orani ise
1991 yilindan sonra istikrarsiz bir egilim izlese de 1999 yilinda %60,5’e kadar azalmig ve
ardindan artan bir egilim izleyerek 1991 yilinda %67,5 olan istihdam oran1 2016 yilinda
%67,9 olmustur. Istihdam oranlarindaki artisin da etkisiyle, issizlik oranlart 2001 yilindan

2015 yilina kadar siirekli olarak azalmistir.
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Kirgizistan’da isgiiciine katilma oran1 2011 yilina kadar artmis sonra azalmis. Isgiiciine
katilan niifusun istihdaminda belirgin bir egilim goriillmemekle birlikte, 1991-2016
doneminde istthdamin niifusuna orant %57-60 civarinda dalgali bir egilim izlemistir.
Rusya’da 2003 yilinda isgiiciine katilim oranlar1 1991°e gore azalirken, istihdamin niifusa
orani da azalmistir. 2003 ten sonra iggiicline katilma orani artmis, ancak 1991 yilinda %67
olan bu oran 2016 yilinda %64’e kadar yiikselebilmistir. Niifusun istthdam edilen oranm
1991 yilinda %58,1 iken 2016’da %59,7 ye yiikselmistir. Isgiiciine katilma oraminda hizli
bir artis olmamasi ve niifusun istthdam oranlarinin artmasi, 1998’den sonra issizlik
oranlarinin azalmasinda etkili bir faktor olmustur.

111.6.1.4. Kadinlarin Isgiiciine Katilma Oram

Kadinlarin isgiiciine katilma orani, niifusun istthdam edilen kisminin ne kadarim
toplumdaki kadinlarin olusturdugunu ifade eder. Kadinlarin isgiiciine katilmalari, atil
vaziyetteki kaynaklarin istihdama katilmasi ve ekonominin gelismesi agisindan 6nemlidir.
Ancak azgelismis lilkelerde ¢ogunlukla kadinlarin isgiiciine katilimi bazi sosyal, kiiltiirel
anlayistan ve statiikolardan dolay1 engellenmektedir. Bu nedenle toplam isgiiciiniin i¢inde
kadinlarin isgiiciine katilimimin diisiik oranlarda olmasi cogu azgelismis iilkede
karakteristik bir 6zelliktir.

Tablo 3.12: Kadmlarm Isgiiciine Katilma Orami (Toplam Is Giiciiniin Yiizdesi) (1991-

2016)
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Azerbaycan 52 53 54 55 56 56 56 57 57 57 58 58 59

Kazakistan 65 65 65 65 65 65 64 64 64 65 65 65 65
Kirgizistan 51 52 54 55 56 55 57 57 57 56 56 55 54
Rusya 59 59 57 55 55 54 51 50 54 54 53 54 55
Tirkiye 34 33 27 31 31 30 29 29 30 26 27 28 26

Tiirkmenistan 50 50 51 51 51 51 48 48 48 48 48 48 47
Ozbekistan 50 50 51 51 51 51 47 47 47 47 48 48 48
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Tablo 3.12’nin devami

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Azerbaycan 59 60 60 60 61 62 62 62 63 63 63 63 63
Kazakistan 64 65 65 66 66 67 67 67 68 68 65 65 65
Kirgizistan 54 54 55 55 55 55 55 55 56 56 50 48 48
Rusya 56 56 57 57 57 57 56 57 57 57 57 57 57
Tiirkiye 23 23 24 24 25 26 28 29 29 29 31 33 32
Tiirkmenistan 47 47 47 47 47 46 46 47 47 47 53 53 53
Ozbekistan 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 54 54 54

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Incelenen iilkelerin tiimiinde kadinlarin isgiiciine katilim orani, bazen artan bazen azalan
bir egilim izlemistir. 2016 yilinda kadinlarin iggiiciine katilim orani en fazla olan iilke
Kazakistan olup, ardindan sirasiyla Azerbaycan, Rusya, Ozbekistan, Tiirkmenistan,
Kirgizistan ve son olarak Tiirkiye gelmektedir. Bu {ilkeler arasinda kadinlarin isgiiciine
katilim oranm1 2015 yilinda en yiliksek olan Kazakistan, ayni yildaki Cinsiyete Dayali
Gelisme Endeksi (CDGE) siralamasinda Rusya’dan sonra yer alsa da hem Kazakistan’da
hem de Rusya’da CDGE 1’ olup, bu iilkelerin cinsiyete dayali gelisimi yiiksek diizeydedir.
CDGE Kirgizistan’da 0,967, Ozbekistan’da 0,946, Azerbaycan’da 0,940 olup birbirine
yakin degerlerdeyken Tiirkiye’de 0,908 ile daha diisikk cinsiyete dayali gelisim
saglanabilmistir. UNDP’nin 188 iilke arasinda yaptigitCDGE siralamasinda Tiirkiye 117.
sirada yer almaktadir. Tiirkiye ve verisi bulunmayan Tirkmenistan disindaki incelenen
tilkelerde cinsiyete dayali gelisimin yiiksek diizeyde olmasi, bu iilkelerin SSCB’den ayrilan
iilkeler olmasindaki ortak oOzellige baglanabilir. Ciinkii sosyalist sistemde siif
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi, kadin ayrimciligin1 da ortadan kaldirarak kadini da
erkegi de emek olarak gormektedir. Tiirkiye’nin kiiltiir, gelenek ve gorenek yapisi ve
statiikolar gibi etkenler kadinlarin calisma alanlarim1 daraltmakta ve cinsiyete dayali
gelisimi yavaglatmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de niifusun istthdam edilen orani diger
iilkelere gore diisiik konumdayken kadinlarin istihdamdaki paymin da diisiik konumda
olmasi, Tiirkiye’de {retim siirecine dahil edilmeyen niifusu cogunlukla kadinlarin

olusturdugunu gostermektedir. Tiirkiye’deki niifusun yaklasik yarisim1  kadinlarin
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olusturdugu g6z oniine alinirsa, lilkedeki issizligin ne kadar ciddi bir sorun oldugu ve
ekonomide erkek egemen bir yapinin ne kadar yliksek oldugunu gosterir. Tirkiye’nin
CDGE siralamasinda da gerilerde yer almasi bunu destekler niteliktedir.

Grafik 3.19: Kadmlarin Isgiiciine Katilma Oran1 (Toplam Is Giiciiniin Yiizdesi) (1991-
2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991 yilima gore 2016 yilinda kadmlarin isgiicline katilim orani, Azerbaycan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da artarken, Kirgizistan, Rusya ve Tiirkiye’de azalmis ve
Kazakistan’da 1991 ve 2016 yili rakamlar1 ayn1 oranda kalmistir. Caligmaya konu olan bu
tilkelerde kadinlarin isgiiciine katilim oranlari incelenen donem iginde degisiklik gosterse
de Tiirkiye disindaki alt1 iilkede %45’in {izerinde olup, kadinlarin iiretim slirecine
katilimlar1 Tiirkiye’den ¢ok daha fazladir. Niifusun yaklasik yarisin1 kadinlarin olusturdugu
Azerbaycan ve Kazakistan’da kadinlarin istihdam edilen niifus i¢indeki orani, 2005-2016
doneminde %60’lardadir. Bu donemde Azerbaycan ve Kazakistan’dakadinlar, erkeklerden
daha fazla iiretim siirecinde yer almakta, ekonomide daha ¢ok kadin egemen bir yapinin

oldugunu gostermektedir.
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111.6.1.5. Sektorlere Gore Istihdam

Ulkelerin gelismisligini belirlerken istihdamin sektorler i¢indeki oranlar1 &nemlidir.
Azgelismis tilkelerde genellikle tarimdaki istthdam orani, sanayi ve hizmetler sektoriindeki
istihdam oranindan daha yiiksektir. Ulkelerin gelismislikleri arttik¢a, tarimdaki istihdamim
sanayi ve hizmetler sektoriine kaymasi ve tarimdaki istihdam oraninin sektoérler igindeki
payimnin azalmasi beklenir. Topraklarin sinirli olmasi, doga kosullar1 ve mevsimsel kosullar
gibi baz1 faktorler tarimda olusacak katma degeri etkilediginden, tarimda istihdam edilen
emek tek basma katma degeri belirleyen bir unsur degildir. Sanayi iirlinlerinin katma
degeri, tarim Uriinlerinin katma degerinden daha fazla oldugundan, GSMH biiyiime
oraninin daha hizli arttirilabilmesi igin daha fazla sanayi liretimine, dolayisiyla da sanayide
daha fazla istihdama ihtiyag¢ vardir.

Tablo 3.13: Tarimda Istihdam (Toplam Istihdamin Yiizdesi) (ILO Tahmini Modeli) (1991-
2015)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azerbaycan 43 39 42 46 43 45 44 42 42 41 40 40 40
Kazakistan 42 41 35 35 35 37 37 34 35 34 36 36 35
Kirgizistan 40 41 43 43 49 54 51 47 46 45 45 46 43
Rusya 11 11 11 11 12 12 12 12 15 15 12 11 11
Tiirkiye 46 44 41 43 43 42 40 40 41 36 38 35 34
Tiirkmenistan 29 22 24 24 20 22 22 27 28 29 28 26 25
Ozbekistan 43 41 40 44 44 43 43 42 42 42 42 43 42
2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015

Azerbaycan 40 39 40 39 40 38 38 38 38 37 36 37
Kazakistan 34 32 32 31 30 29 28 26 26 24 18 18
Kirgizistan 39 39 36 34 34 30 29 29 30 32 29 29
Rusya 10 10 10 9 9 8 8 8 7 7 7 7
Tiirkiye 34 29 24 24 23 23 24 24 24 23 21 20
Tiirkmenistan 23 22 21 21 18 18 19 20 19 19 19 18
Ozbekistan 40 39 38 36 35 33 33 32 32 31 30 30

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Arastirmaya konu olan iilkelerin 1991 yilinda tarimdaki istthdam orani, 2015 yilina
gelindiginde tiimiinde azalmstir. Ulkeler gelisim asamasindayken istihdamda tarimin pay1
giderek diismekte ve diger sektorlere kaymakta oldugu bilinmektedir. Incelenen iilkelerin
de 1991-2015 doneminde tarimda istihdamin paymin azalmasi, bu iilkelerin gelistigine

isaret etmektedir. Ancak tarimda istthdam edilen oranin Azerbaycan’da hala yiiksek
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oranlarda olmasi, emegin daha verimli olan sanayi ve hizmetler sektoriinde
kullanilmasindan ziyade, daha diisiik katma deger olusturabilen tarim sektoriinde istihdam
edildigini gosterir. Rusya’da ise emegin kiigiik bir kismi1 tarimda istihdam edilirken, geriye
kalan biiyiik oran sanayi ve hizmet sektorlerinde istihdam edilmektedir. Bu da, emegin
daha verimli ve etkin kullanildigini isaret etmektedir.

Grafik 3.20: Tarmmda Istihdam (Toplam Istihdamin Yiizdesi) (ILO Tahmini
Modeli)(1991-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

2015 yilinda istihdamin tarimdaki payir en yiiksek olandan en az olan iilkeye dogru
siralandiginda ilk sirada Azerbaycan, ardindan Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkiye,
Kazakistan, Tiirkmenistan ve son olarak da Rusya gelmektedir. Tarimda azalan istihdam
orani genel olarak, katma degeri tarimdan daha yiiksek olan sanayi ve hizmetler sektoriine
kayarken, Tiirkmenistan’da sadece sanayi sektorline, Rusya’da ise sadece hizmetler
sektoriine kaymistir. Incelenen dénemde Azerbaycan ve Ozbekistan’da tarimda istihdam
edilen oran azalsa da, hala niifusun 6nemli bir kismi tarimda istihdam edilmektedir. Bu
durum, gelecek yillarda katma degerin yiiksek oranlarda artmasini yavaslatan bir unsurdur.

Gelisen teknolojiye ragmen istthdamin 6nemli bir kisminin hala tarimda olmasi, geleneksel
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yontemler kullanilarak tarimda tlretim yapildiginin, teknolojinin fazla kullanilmadiginin
veya cografi yapmin uygun olmamasi gibi nedenlerde kullanilamadiginin gostergesidir.
Rusya’da ise bu oran ¢ok kiiciik degerlerde olup, istihdamin sektorel dagilimina gore
gelismis tlilke 6zelligi gostermektedir.

Tablo 3.14: Sanayide Istihdam (Toplam Istihdamin Yiizdesi) (ILO Tahmini Modeli)
(1991-2016)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azerbaycan 10 13 12 9 11 11 11 11 11 11 11 12 11
Kazakistan 16 16 17 18 16 14 14 15 16 17 16 16 17
Kirgizistan 19 21 18 17 13 12 14 15 14 16 16 15 15
Rusya 33 31 32 32 30 31 30 29 28 29 30 30 31
Tiirkiye 20 21 22 22 22 22 24 23 22 24 23 23 23
Tiirkmenistan 26 29 33 41 49 44 43 38 36 31 33 34 35
Ozbekistan 22 24 22 20 20 20 20 21 21 21 20 20 20

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Azerbaycan 12 12 12 13 12 13 14 14 14 14 14 14 14
Kazakistan 17 18 18 19 19 19 19 19 19 20 20 21 21
Kirgizistan 18 18 20 20 21 23 24 24 22 20 20 21 21
Rusya 30 30 29 29 29 28 28 28 28 28 28 27 27
Tiirkiye 23 25 27 27 27 25 26 26 26 26 28 28 28
Tiirkmenistan 37 36 35 35 42 44 41 40 39 39 38 38 38
Ozbekistan 21 21 22 23 23 23 23 23 23 24 24 24 24

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

2016 yilinda sanayide istthdam oranlari, 1991 yilina gore Rusya’da azalmis, ¢caligmaya
konu olan diger alt1 iilkede ise artmistir. Rusya’da sanayi sektoriinde istihdam oranmin
azalmasi, daha az emekle daha fazla {iretim yapabilecegi teknoloji kullanildig: icin ya da
tilkedeki sanayi sektorli yavas yavas rekabet giiclinii kaybettigi i¢indir. Rusya’da hem
sanayide hem de tarimda istihdam oranlari azalirken, hizmetler sektoriinde arttig1
goriilmektedir. Boylece emegin olusturdugu katma degerin biiyiik bir kismi sanayi ve

hizmet sektoriinden saglanmustir.
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Grafik 3.21: Sanayide Istihdam (Toplam Istihdamin Yiizdesi) (ILO Tahmini Modeli)

(1991-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Rusya disindaki alti {ilkede sanayide istthdam edilen emegin oraninin artmasi,

mevsimsel kosullardan etkilenmeyen ve tarima kiyasla daha fazla katma deger

olusturulabilen sanayi sektoriiniin gelisimini saglayacak bir faktordiir. Sanayi sektoriiniin

gelismesi ise Lewis’e gore kalkinmanin uyaricisi durumundadir. Bu nedenle incelenen

donem sonunda sanayi sektoriindeki istthdam oraninin donem basina gore artmasi,

iilkelerin gelisim siiregleri adina olumlu bir durum olarak goriilmektedir.

Tablo 3.15: Hizmetlerde Istihdam (Toplam Istihdamin Yiizdesi) (ILO Tahmini Modeli)

(1991-2016)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Azerbaycan 48 48 46 45 46 44 45 47 47 48 49 48 49
Kazakistan 43 43 48 48 49 48 49 51 50 49 48 48 48
Kirgizistan 41 38 39 40 38 34 35 39 39 38 39 40 42
Rusya 55 58 57 57 58 58 58 59 57 57 59 59 59
Tirkiye 34 35 37 35 36 36 37 37 37 40 40 42 43
Tiirkmenistan 46 49 43 34 32 35 35 35 36 40 39 40 40
Ozbekistan 35 36 39 35 36 37 37 37 37 37 37 37 38

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Azerbaycan 49 49 48 49 48 49 48 48 48 49 49 50 49
Kazakistan 49 50 50 50 51 52 53 55 55 56 59 61 62
Kirgizistan 43 44 44 45 45 47 47 48 48 48 48 50 50
Rusya 60 60 61 62 63 64 64 65 65 65 66 66 66
Tirkiye 43 46 49 50 50 52 50 49 50 51 51 52 52
Tiirkmenistan 40 42 44 44 40 39 40 41 42 42 43 44 44
Ozbekistan 39 40 41 42 43 44 44 45 45 45 45 46 47

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.
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Hizmetler sektoriinde istihdam edilen oran 1991-2016 doneminde Azerbaycan’da
hemen hemen aynmi kalirken, Tiirkmenistan’da azalmig, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye,
Rusya ve Ozbekistan’da ise artmustir.

Grafik 3.22: Hizmetlerde istihdam (Toplam Istihdamin Yiizdesi) (ILO Tahmini Modeli)
(1991-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Hizmet sektoriinde istthdam orani incelenen iilkelerin ¢ogunda artsa da en fazla artig
Kazakistan ve Tirkiye’de olmustur. Tiirkmenistan’da ise hem hizmetler sektoriinde hem
de tarim sektoriinde azalan istthdam oraninin sanayi sektoriine aktarildigr goriilmektedir.
Bu da Tiirkmenistan’in sanayilesme yolunda ilerledigini gostermektedir.

Tablo 3.16: Ulkelerde Istihdamin Sektdrel Dagilimi (1991 ve 2015)

1991 2015

Tarim Sanayi Hizmetler Tarim Sanayi Hizmetler
Azerbaycan 43 10 48 37 14 50
Kazakistan 42 16 43 18 21 61
Kirgizistan 40 19 41 29 21 50
Rusya 11 33 55 7 27 66
Tiirkiye 46 20 34 20 28 52
Tiirkmenistan 29 26 46 18 38 44
Ozbekistan 43 22 35 30 24 46

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkiye ve Ozbekistan’da 1991 yilinda tarimda ve
hizmetlerde istihdam yiiksek oranlardayken, sanayi sektoriinde istihdam kiiciik oranda

kalmistir. 2015 yilinda ise tarimdaki istihdamin payr azalarak, daha yiiksek katma deger
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saglayan sanayi ve hizmetler sektoriine kaymistir. Bu da Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkiye ve Ozbekistan’in gelismekte olan iilke dzelligi tasidigin gdsterir.

Tirkmenistan’da 1991 yilinda en fazla istthdam oranina sahip sektér hizmetler sektorii
olmakla birlikte, sanayi ve tarim sektorii daha diisiik ve birbirine yakin oranlardadir.
Gelismis iilkelerde tarimda istihdamin kii¢iik oranlarda, sanayi ile hizmetlerde ise daha
bliyiik oranda olma o6zelligi dikkate alindiginda, iilkenin heniliz bagimsizligini yeni
kazandigr donemde bile gelismis iilke Ozelligi tasidigr goriilmektedir. 2015 yilina
gelindiginde ise tarimdaki ve hizmetlerde istthdam oranmi azalmis, sanayi sektoriindeki
istthdam orani artmigtir. Tlrkmenistan, bagimsizligin1 kazandiginda istihdamin sektorlere
gore dagilimda gelismis lilke 6zelligi gosterse de 1991°den 2015°e uzanan siiregte degisen
oranlar Tlirkmenistan’in gelisim siirecini stirdiirdiigiinii géstermektedir.

Rusya’da tarim sektdriinde istihdam edilen oran ¢ok kiigiik diizeydeyken hizmetlerdeki
istihdam oran1 sanayi sektoriinden ¢ok daha yiiksek rakamlara sahiptir. Yukaridaki tabloda
goriilen bu rakamlar gostermektedir ki; 1991 yilindayken Rusya tarimda ve sanayide
geliserek yiiksek verimliligi saglamasinin ardindan istihdamin biiyiik bolimii hizmetler
sektoriine kaymistir. Sektorler i¢indeki istthdam oranlarinin gergek anlamda bu sektorlerde
verimliligi saglayip saglamadigini anlayabilmek i¢in, sektorlerin GSYH icindeki katma
deger paylar1 agagida incelenmistir.
111.5.1.2. Sektérlerin GSYH I¢inde Katma Deger Paylar:

Katma deger, kalkinmanin belirleyicisi olmamakla birlikte, iiretilenin ya da satin
almanm daha yiiksek fiyata satilabildigini gosterir (Kiigiikkiremitci, 2014: 12). Uretilenin
daha yiiksek fiyattan satilabilmesinin, emtia fiyatlarindaki artiglar disinda saglanabilmesi

i¢in iiretimde verimlilik ve yiiksek teknolojiye ihtiya¢ vardir. ileri teknoloji ve yiiksek
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verimlilige dayali tretim ise gelismis {ilkelerin Ozelligidir. Azgelismis iilkelerde
cogunlukla diisiik verimlilik ve diisiik diizeyde teknolojiye dayali iiretim yapilmaktadir.

Tablo 3.17: Tarim, Katma Deger (GSYH’ye Orani, %) (1991-2016)
1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azerbaycan 32,3 28,5 28,5 33 27,3 27,5 21,7 18,9 19,2 17,1 16,1 15,2 13,5
Kazakistan 26,7 17,5 15,5 12,9 12,8 12 9,1 10,5 8,7 9,4 8,6 8,4
Kirgizistan 37 39 41 40,9 43,9 49,7 44,6 39,5 37,7 36,7 37,3 37,7 37,1
Rusya 14,3 74 8.3 6,6 7,2 7,2 6,4 5,6 7,3 6,4 6,6 6,3 6,3
Tiirkiye 15,8 15,6 16,1 16 16,3 17,4 15 13,5 11,5 11,3 9,9 11,6 11,3
Tiirkmenistan 32,2 10,6 19,4 34 17,2 13,3 21,6 26,2 26,2 24,4 244 22 20,3
Ozbekistan 37 34,8 30,4 37,4 32,3 26,1 32,2 31,3 33,5 344 34 34,3 33,1

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Azerbaycan 11,8 9,9 75 7 6 6,6 5,9 54 55 5,7 5,7 6,8 6
Kazakistan 7,6 6,8 5,9 6,1 57 6,4 4,8 55 4,7 4,9 4,7 5 4,8
Kirgizistan 33,3 31,9 32,8 31,1 27 21,1 19,4 18,6 19,2 17 17,1 15,9 14,9
Rusya 5,6 5 4,5 4,4 4.4 4,7 3,9 3,9 3,7 3,6 4,1 4,6 4,7
Tiirkiye 10,8 10,6 9,3 8,5 8,4 9,1 10,3 9,4 8,8 7,7 75 78 7
Tirkmenistan 19,4 18,8 17,4 19,1 10,9 10,7 11,5

Ozbekistan 30,8 28 27,9 259 21,9 20,6 19,8 19,5 19,2 19 18,8 18,2 17,6

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Incelenen 1991-2015 ddénemi sonunda tarimin sagladigi katma deger orani, calismaya
konu olan iilkelerin timiinde azalmistir. Azerbaycan’da tarimm GSYH icinde sagladig
katma deger 2010 yilindan sonra %5-6 gibi diisiik oranlardayken istthdamin ig¢inde tarimin
pay1 %36-38 gibi yiiksek oranlardadir. Tarimda daha fazla emek kullanilmasina ragmen
diisiik katma deger elde edilmesi, gelir dagilimini tarim sektoriintin aleyhine, sanayi ve
hizmet sektoriiniin lehine c¢evirerek iilkenin gelecegi i¢in tehdit olusturabilir. Bunu
onlemek adma Lewis’in teorisinde oldugu gibi tarimdaki artik emek, sanayi sektoriine
aktarilmalidir. Boylece tarim iiretiminde azalma olmadan sanayide istihdam ve iiretim

arttirilmig olacaktir.



Grafik 3.23: Tarim, Katma Deger (GSYH’ye Orani, %) (1991-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Incelenen dénem igerisinde GSYH iginde tarimdan saglanan katma degerin pay1, genel

olarak Kirgizistan ve Ozbekistan’da en yiiksek oranda olup, bu donemde GSYH iginde

tarimin katma deger orani en diisiik olan iilke ise Rusya’dir. Incelenen iilkelerin tiimiinde

1991 yilma gore 2016 yilinda tarimdan saglanan katma degerin GSYH i¢indeki orani

azalirken tarimdaki istthdam oran1 da azalmistir.

Tablo 3.18: Sanayi, Katma Deger (GSYH'

ye Orani, %

(1991-2016)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Azerbaycan 31,4 40 33,8 28,2 33,6 39,1 39,9 36,5 40,7 45,3 47,2 50,2 52,6
Kazakistan 44,6 39,4 40 31,4 26,9 26,8 31,2 34,9 40,5 38,8 38,6 37,6
Kirgizistan 35,5 37,8 32 25,5 19,5 18,3 22,8 22,8 25 31,4 28,9 23,3 22,3
Rusya 47,6 43 44,6 447 37 38,7 38,1 37,4 37,2 37,9 35,7 32,8 32,6
Tiirkiye 32,7 32,4 31,1 33,2 33,2 31,6 31,9 33,8 31,2 30 28,7 27,9 28,3
Tiirkmenistan 30,5 11,9 64 46,7 62,6 68,8 48 42,2 46 44 4 44,3 42,4 41,3
Ozbekistan 36,6 35,8 34,5 26,4 27,8 30,5 26,1 26,2 24,3 23,1 22,6 22 23,5

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Azerbaycan 54,7 63,6 68,7 68,5 70,2 61,1 64,1 65,6 63,1 62,1 58,3 49,3 51,7
Kazakistan 37,6 40,1 42,1 40,6 43,3 40,3 42,9 40,9 39,5 36,9 35,9 32,5 33,9
Kirgizistan 24,1 22,4 20,1 19,3 23,5 26,6 29,3 30,9 25,6 28,9 27,8 28,4 29,2
Rusya 36,3 38,1 37,2 36,4 36,1 33,6 34,7 33,9 33,8 32,3 32,1 32,8 32,4
Tiirkiye 28,8 29 29,9 29,9 29,5 27 28 30,6 30,3 31,6 31,9 31,7 32
Tirkmenistan 40,1 37,6 36,3 38,1 61,5 61,9 60
Ozbekistan 26 23,2 29,9 29,9 32,3 33,6 33,4 32,9 33 33,2 33,6 34,5 32,9

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Calismaya konu olan iilkelerin tiimiinde sanayi katma deger oranlar1 dalgali bir seyir

izlemis olup, bu iilkeler arasinda 2016 yilinda en fazla sanayi katma degerine sahip olan

tilke Azerbaycan’dir.




256

Grafik 3.24: Sanayi, Katma Deger (GSYH'ye Orani) (1991-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan ve Tirkmenistan’da sanayinin GSYH i¢indeki katma deger orani, incelenen
donemde dalgali bir seyir izlese de 1991 yilina gére donem sonunda artmistir. Bu oran artis
egiliminde iken sanayi sektoriinde istthdam oran1 da artmistir. Azerbaycan ve
Tiirkmenistan’in gelisim siirecinde liretim yapisinin sanayi sektoriine egilimli oldugu
anlasilmaktadir. Tarimdan daha verimli olan sanayi sektoriiniin gelisimi, iilkelerin gelisimi
i¢in de katki saglamayacaktir.

Kazakistan ve Tiirkiye’de sanayinin GSYH i¢indeki katma deger orani, incelenen
donem boyunca dalgali bir seyir izlemistir. Sanayi sektoriinde istthdam orani artis
egilimindeyken katma degerin GSYH i¢indeki oran1 beklenen diizeyde artmamistir. Bunun
nedeni olarak, iiretimde ileri teknolojinin kullanilamamasi veya yiiksek verimliligin
saglanamamis olmasi1 gosterilebilir. Piyasalardan gelen talepler ve isaretler sonucunda
Tiirkiye’nin mevcut liretim yapisi ile yiiksek teknolojili ve orta-yliksek teknolojili {irlinlere
yonelik imalat sanayi yapisinin olusturulmasi miimkiin gériilmemektedir (Kiigiikkiremitei,

2014: 13).
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Kirgizistan ve Rusya’da sanayinin katma deger orani incelenen donemde dalgali bir
trend izlemistir. Sanayide istihdam oranindaki degismeler ile sanayide meydana gelen
katma deger orani arasinda incelenen donem genelinde sabit bir iliski bulunmamaktadir.

Ozbekistan’da sanayi katma deger oran1 2000°li yillara kadar dalgal1 bir egilimdeyken,
2003 sonrasinda azalan bir egilimde olmustur. Sanayide istihdam orani ise 2003 sonrasinda
artmis, ancak GSYH i¢inde sanayideki katma deger orani aksine azalmistir. Bu da sanayi
sektorlinde 2003 sonrasinda diisiik verimli iiretim yapildigindan ya da yogun ithal girdi ile
iiretim yapildigindan kaynaklanabilir.

Tablo 3.19:Hizmetler Vb. Katma Deger (GSYH'ye Orani, %) (1991-2016)
1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azerbaycan 36,3 31,5 37,7 38,8 39,1 334 38,3 44,6 40,1 37,5 36,7 34,6 34
Kazakistan 28,7 43,1 44,5 55,7 60,3 61,2 59,7 54,6 50,8 51,8 52,8 53,9
Kirgizistan 27,6 23,2 27 33,7 36,6 32 32,6 37,7 37,3 31,9 33,8 39 40,6
Rusya 38,1 49,6 47,1 48,6 55,9 54,1 55,5 57 55,5 55,6 57,7 60,9 61,2
Tiirkiye 51,5 52,1 52,8 50,7 50,5 51 53,2 52,7 57,4 58,7 61,4 60,5 60,4
Tiirkmenistan 37,3 77,5 16,6 19,3 20,2 17,8 30,4 31,6 27,8 31,2 314 35,6 384
Ozbekistan 26,5 29,4 351 36,1 39,9 434 41,7 42,5 42,2 42,5 43,4 43,7 43,4

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Azerbaycan 334 26,5 23,8 24,5 23,8 32,3 30 29 31,5 32,3 36 43,9 42,3
Kazakistan 54,8 531 52 53,3 51 53,3 52,3 53,6 55,9 58,2 59,4 62,5 61,3
Kirgizistan 42,6 | 457 47,2 496 | 494 52,4 51,3 50,5 55,2 54,1 55,1 55,6 55,9
Rusya 58,1 57 58,2 59,1 59,5 61,7 61,4 62,2 62,5 64,1 63,9 62,7 62,8
Tiirkiye 60,5 60,4 60,8 61,7 62,1 63,9 61,8 60 60,9 60,7 60,7 60,5 61
Tiirkmenistan 40,4 | 436 46,3 42,8 27,6 274 28,5

Ozbekistan 433 | 489 42,2 44,2 45,9 45,8 46,8 | 47,6 47,8 478 | 47,6 47,3 49,5

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Yukaridaki tabloda 2010 yilina gore, GSYH i¢inde hizmetler sektoriiniin katma deger
orant en fazla olan {ilke Tiirkiye ve ardindan Rusya olmak iizere, sirasiyla Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Azerbaycan ve son olarak Tiirkmenistan gelmektedir. 2016 yilina

gelindiginde Tiirkiye, bu siralamada Rusya ile Kazakistan’in gerisinde kalmistir.
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Grafik 3.25: Hizmetler vb. Katma Deger (GSYH'ye Orani, %) (1991-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Calismaya konu olan iilkelerde hizmetler sektoriiniin GSYH igindeki katma deger
oraninda yillar itibariyle dalgalanmalar olsa da incelenen donem sonunda Tiirkmenistan
disindaki iilkelerde hizmetlerin katma deger orani artmustir. Ayrica Tiirkmenistan’da
hizmetler sektoriiniin katma deger orani, 2008 kiiresel krizi doneminde en fazla azalma
yasayan lilke olmustur. Bunun sebebi ise, kiiresel krizin olumsuz etkilerinden ziyade,
sanayi sektorlindeki ilerlemeler dolayisiyla sanayinin katma degerinde biiylik artislar
yasanmas1 ve hizmetler sektorii ile tarim sektoriiniin kazandirdigi katma degerin GSYH
icinde paymin kii¢iilmesidir.

GSYH i¢inde katma deger olusturan tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin oranlari,
tilkelerin iiretim yapisi, verimliligi ve gelismisligi hakkinda ipucu vermektedir. Geri kalmis
iilkelerde diisiik sermaye ve diisiik teknoloji nedeni ile ¢gogunlukla tarim sektoriiniin pay1
GSYH i¢inde daha biiyiiktir. Tarim {riinleri genellikle islenmeden satildigi igin
olusturdugu katma deger diisiiktiir. Sanayi iirlinlerinde ise hammaddenin ya da ara malin

islenerek nihai mal haline getirilmesi, tarim iirlinlerinden daha fazla katma deger
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olusturmasini saglar. Bununla birlikte sanayi sektoriinde tarimdan daha fazla sermaye ve
daha yiiksek teknolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Azgelismis lilkelerin ortak sorunu ise
yetersiz sermaye ve geri kalmis teknoloji ile liretim yapmalaridir. Bu tiir iilkelerde,
sermaye yogun ve ileri teknoloji liretim gerektirmeyen tarim sektoriinlin GSYH iginde
olusturdugu katma deger biiyiik bir paya sahiptir. Ulke gelistikce tarimin pay1 azalmakta ve
sanayi ile hizmetler sektoriiniin pay1 artmaktadir. Bu {li¢ ana sektdrde saglanan katma deger
oranlar1 i¢in, istihdam edilen isgiiciiniin benzer oranlarda olup olmadiginin incelenmesi
icin asagidaki tabloda iilkelerin katma de8er oranlar1 ile istthdam oranlar
karsilastirilmistir.

Tablo 3.20: Ulkelerin Katma Deger (GSYH’ye Orani) ve Istihdam (Toplam Istihdamin
%’si) Oranlar1, 2015%

Katma Deger (GSYH’ye Orani, %) Istihdam (Toplam Istihdamn %’si)

Tarim Sanayi Hizmetler Tarim Sanayi Hizmetler
Azerbaycan 6,8 49,3 43,9 37 14 50
Kazakistan 5 325 62,5 18 21 61
Kirgizistan 15,9 28,4 55,6 29 21 50
Rusya 4,6 32,8 62,7 7 27 66
Tiirkiye 7,8 31,7 60,5 20 28 52
Tirkmenistan* | 11,5 60 28,5 19 41 40
Ozbekistan 18,2 34,5 47,3 30 24 46

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *2010 y1li verileri kullanilmustir.

Yukaridaki tabloya gore 2015 yilinda Azerbaycan’da sanayi (%49) ve hizmetler
sektoriinlin (%44) sagladigi katma deger yiiksek oranlardayken, tarimdaki katma deger
yaklasik %7 ile diislik bir orandadir. Bu yilda hizmetler sektoriinde yiiksek katma deger
oranlarinin saglanmasi, istthdamin da biiyiik bir kismimin hizmet sektoriine ayrilmasi ile
saglanmistir. Azerbaycan’in sanayideki yiiksek katma deger oranina ragmen disik
istthdam oranina sahip olunmasi ise, diger sektorlere gore sanayi sektoriinde daha fazla
verimlilik sagladigina isaret etmektedir. 2015 yil1 verilerine gére Azerbaycan’in tarimdaki
istthdam orani diger {ilkelere kiyasla daha fazla olmasma ragmen, tarimdan elde edilen

katma deger diisiik bir orandadir. Kirgizistan’dan daha fazla tarim istthdam oranina

2 Bu tabloda Tiirkmenistan disindaki iilkelerin tiimiinde 2015 verileri kullanilirken, katma deger verisinin
Tiirkmenistan i¢in 2010 yilina kadar olmasi nedeni ile istihdam oraninda da bu {ilke i¢in 2010 yilina ait verisi
almmuistir. Ayrinca oranlardaki yuvarlamalardan dolayi ii¢ sektoriin toplami bazen %100 olmayabilir.
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sahipken, tarimda meydana gelen katma degerin daha diisilk oranda kalmasi,
Azerbaycan’in tarimda Kazakistan’dan diisiik bir verimlilige sahip oldugunu gosterir.
Yogun sulu tarim gergeklestiren Tiirkmenistan, diger iilkelere gore kiyasla tarimda daha az
isttihdam ile daha fazla katma deger saglamayr basarmistir. Hizmetler sektoriinde
istihdamin pay1 yiiksek olmasia ragmen tilkede hizmetler sektoriinden saglanan katma
deger diisiik bir oranda kalmis, beklenilen verim elde edilememistir. Sanayi sektoriine
ayrilan istthdam oran1 ve saglanan katma deger orani da, lilkenin diger sektorlerden daha
yiiksek oranlara sahiptir. incelenen iilkelerin tiimiinde, tarimdan saglanan katma deger
oraninin diger sektorlerden daha diisiik bir orana sahip olmasi ve sanayi ile hizmetler
sektorlinlin daha fazla katma deger saglamasi, lilkelerin gelismekte olan {ilkeler oldugunu
gostermektedir. Ancak Tirkmenistan’in  hizmetler sektoriindeki verimsizligi, bu
geligmisligin istisnasidir.

Grafik 3.26: Azerbaycan’da Sektorlerin GSYH Igindeki Katma Deger Oranlari ve
Sektorlerin Istihdam Oranlari (1991-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Toplam istthdamin sektorler itibariyle genel dagilimma bakildiginda, yukaridaki
grafikten gorildigi gibi toplam istthdamin ¢ok biiylik bir kismi tarim ve hizmet
sektoriinde istihdam edilirken, sanayi sektoriindeki istihdamin toplam istihdam ig¢indeki
oraninin %10 ile %15 arasindaki seviyede kaldigi goriilmektedir. Bunun yaninda, toplam

istihdamin 6nemli bir kism1 tarim sektdriinde yer alsa da, ayni donemde istihdamda bir



261

azalma meydana gelmis ve 2009°dan sonra tarimda azalan istihdam hizmetler sektoriine
kaymistir. Tarimda katma deger miktarsal olarak artiyor olsa da GSYH’deki artig tarimin
sagladigi katma degerden daha yiiksek oldugu icin 1993’ten itibaren tarimsal katma
degerin GSYH igindeki orani azalmistir. GSYH i¢inde tarimin paymin azalmasindave
GSYH’nin artmasinda, 1993 yilindan sonra sanayi sektoriiniin katma de8er artis
oranlarinin tarima gore ¢ok yiiksek boyutlara ulasmasi etkili bir faktoriidiir. Yine ayni
donemde tarim sektoriinde agiga ¢ikan istihdam, sanayide yasanan katma deger artiglarinda
dolay1 sanayi sektoriinde tekrar istihdam siirecine dahil edildigi yukaridaki grafikten
goriilmektedir. Tarimda diisiik katma deger saglanmasina ragmen istihdamin 6nemli bir
kisminin tarim sektdriinde olmasi, lilke ekonomisinin gelecegini belirsizlige siiriikleyebilir.
Ciinkii tarimda iiretim ve katma deger, daha ¢ok cografi ve mevsimsel kosullara baglh
oldugu i¢in istenildigi zaman arttiritlamamaktadir. Ayrica tarim arazileri sinirl oldugu igin
istihdam ne kadar arttirilirsa arttirilsin belli bir noktadan sonra katma deger artis1 da
saglamayacaktir. Lewis’e gore tarimdan ¢ekildiginde iiretimde azalmaya neden olmayan
artik emegin daha verimli olan sanayi sektoriinde istthdam edilmesi tiretimi artiracak ve
iktisadi kalkinma uyarilmis olacaktir. 2008 kiiresel krizinin yasandigi doneme kadar
toplam GSYH iginde sanayinin katma deger oraninin hizla arttigi, krizden sonra ise
azaldig1 goriilmektedir. 2000’den sonra sanayideki katma deger biiylik oranda petrol
gelirine bagli olarak artarken, kiiresel krizden sonra petrol fiyatlarindaki azalma GSYH
icinde sanayi sektoriiniin paymnin azalmasina neden olmustur. 2009°dan sonra GSMH’de
sanayi sektorliniin katkis1 azaliyorken GSYH’nin artmaya devam etmesi, hizmetler
sektoriinde katma degerin artmasi ile saglandig1 goriilmektedir. Sanayi sektoriinlin katma
deger oranindaki azalmalar iilke GSYH’sindeki artis hizin1 yavaslatsa da ekonomiyi ¢ok

fazla olumsuz etkilememesinin temel nedeni, ayn1 déonemde hizmet sektoriinde yapilan
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yatirimlarin ve olusturulan katma degerin fazla olmasidir. Boylece kiiresel kriz sonrasinda
hizmet sektoriindeki katma deger artist GSYH’nin da artmasimi saglamustir. Birinci
boliimde bahsedildigi iizere, azgelismis iilkelerde tarim sektoriinlin istihdam ve GSYH
icindeki pay1 fazla iken, ekonomik kalkinma ilerledik¢e sanayi ve hizmetler sektoriine
kaymaktadir. Azerbaycan’da da incelenen dénemde bu durumun goriilmesi iilkenin
gelismekte oldugunu gosterir. Azerbaycan’da ise sanayi sektoriinde katma deger orani
artarken tarim ve hizmetler sektoriiniin katma degerinin oranimnin azalmasi, iilke
ekonomisinin dogal kaynaklara bagli olarak gelismesinden dolay1 sektorler arasi
tamamlayiciligin az oldugu ve hizmet sektoriinde dogal kaynaklara bagli olarak {iretim
yapilmasindan ziyade farkli hizmet sektorlerinin bulundugu diistiniilmektedir.

Grafik 3.27: Kazakistan’da Sektorlerin GSYH Igindeki Katma Deger Oranlari ve
Sektorlerin Istihdam Oranlari (1991-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kazakistan’da istihdamin sektorler arasindaki dagilimina bakildiginda, incelenen
donemin ilk yarisinda tarim ve hizmetler sektoriinde istthdam daha fazlayken, sanayideki
istthdamin diger sektorlere gore daha kiiclik oranlarda kalmistir. Sonradaki donemde
tarimda istihdam giderek azalmis ve azalan istthdam sanayi ve hizmet sektoriine kaymaistir.
Azgelismis iilkelerde tarimda istihdam fazla iken gelistikce azalmasi ve tarim ile hizmetler
sektoriine kaymasi bakimindan Kazakistan’in gelistigi goriilmektedir. GSYH i¢inde

sektorlerin katma deger paylari incelendiginde,1997 yilina kadar tarim ve sanayi
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sektorlerinin katma deger payi azalirken, hizmet sektoriiniin payr artmistir. Kazakistan
1991°de SSCB’den ayrildiktan sonra serbest piyasa ekonomisine gegmesi Tllke
ekonomisini olumsuz etkileyerek, 1996 yilina kadar tarim ve sanayide iiretimin ve katma
degerin azalmasina neden olmustur. Bu donemde hizmet sektoriiniin GSYH icindeki pay1
artsa da, bu sektorde yeterli liretim ve katma deger saglanamadigindan GSYH nin azalmasi
engelleyememistir. Bagimsizligindan sonra iilke ekonomisinde goriilen olumsuz etkiler
azalmis ve GSYH 1996’dan kiiresel krize kadar siirekli olarak artmistir. 1997’den sonra
sanayideki katma degerde artma, tarim ve hizmetler sektoriindeki katma degerde azalma
meydana gelse de 2000 yilindan sonra kiiresel krize kadar kiigiik dalgalanmalar meydana
gelmis, sektorlerin GSYH icindeki paylarinda biiyilik bir degisim olmamaistir. 2008 kiiresel
krizinden sonra petrol fiyatlarinin azalmasiyla hem GSYH hem de sanayi sektdriiniin
GSYH i¢indeki katma deger oran1 azalmistir. Bu donemde hizmet sektdriiniin katma deger
orani artiyor olsa da, sanayi sektoriinde azalan katma deger kadar hizmet sektoriinde katma
deger saglanamamustir. Incelenen dénem genelinde GSYH iginde tarimin paymin giderek
azaldig1 ve tarimdaki kaynaklarin daha verimli olan sanayi ve hizmet sektoriine aktarildig:
gorilmektedir.

Grafik 3.28: Kirgizistan’da Sektdrlerin GSYH Igindeki Katma Deger Oranlar1 ve
Sektorlerin Istihdam Oranlari (1991-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Kirgizistan’da istihdamin sektorler arasinda dagilimina bakildiginda toplam istihdamin
biiyiik bir kismmin tarim ve hizmet sektdrlerinde yogunlastigi goriilmektedir. incelenen
donemde istihdamin payr tarimda azalmis, istihdam sanayi ve hizmetler sektoriine
kaymistir. Kirgizistan 1991°de bagimsizligin1 kazandiktan sonra 1996’ya kadar sanayi
sektoriinlin GSYH i¢indeki payr azalmis, tarim ve hizmetlerdeki katma deger orani
artmistir. Bu yillarda sanayide iiretimin ve katma degerin azalmast GSYH’nin de
azalmasina yol agmistir. Ayrica Kirgizistan, Tiirkiye disindaki diger bes tilke gibi dogal
kaynaklara sahip olmadigindan ve ihracatta mal c¢esitliligi oldugundan petrol fiyatlarindaki
degismelerin biiyiik etkisi Kirgizistan GSYH’sinde goriismemistir. 1996’dan sonra giderek
artan GSYH artisinin, daha ¢ok hizmet sektoriiyle saglandigi goriilmektedir. Kiiresel krizin
olumsuz etkisiyle 2009 yilinda GSYH azalmis ve bu azalmada en ¢ok tarim sektdriiniin
katma degerindeki diisiis etkili olmustur. 2014 sonrasinda, gidanin mal ihracati i¢indeki
paymin kiigiilmesi ile birlikte tarim sektoriinde tiretim ve katma deger azalmasi, GSYH’nin
azalmasina yol agan 6nemli bir faktordiir. 2014’ten sonra akaryakitin mal ihracati igindeki
pay1 yarisina diigse de, sanayinin katma deger payinda bir azalma olmamis, bilakis
artmistir. Bunun nedeni tarim sektdriinde meydana gelen katma degerdeki azalmanin, diger
sektorlerden daha biiyiik olmasidir. Incelen ddnem geneline bakildiginda, tarimda
istthdamim ve GSYH icinde katma deger payimnin giderek azalmasi, iilkenin gelismekte

oldugunu gostermektedir.
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Grafik 3.29: Rusya’da Sektorlerin GSYH Icindeki Katma Deger Oranlar1 ve Sektdrlerin
Istihdam Oranlar1 (1991-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Rusya’da toplam istthdamin i¢inde sanayi ve hizmetler sektorii biiylik bir paya
sahipken, tarimda istthdam %15 ile %6 arasinda diisiikk oranlarda kalmistir. Rusya,
incelenen iilkeler arasinda tarimda istihdam orani en kiiciik olan tilkedir. 1991°den sonra
2000 yilma kadar tarimda artan istihdam, bu donemde sanayideki istthdamin tarima
aktarilmasi ile gerceklesmis, 2000 yilindan sonra ise giderek azalarak %7’ye kadar
kiigiilmiistiir. 2000°den sonra tarim ve sanayi sektoriinde azalan istihdam, hizmet sektoriine
aktarilmistir. Lewis’e gore tarimdaki artik emegin daha verimli olan sanayi sektdriine
aktarilmasi kalkinmay1 uyaran bir unsur iken, Rusya’da bu artik emek hizmetler sektoriine
aktarilmis, GSYH’de 6zellikle 2000°1i yillarda hizli bir artis olmustur. Buna neden olan ise
onemli ihra¢ geliri olan petrol fiyatlarinin bu yillarda artis gostermesi ve hizmet
sektorlindeki katma deger artisidir. Tarimda diisiik istihdam oranlari ve bu oranlarin
2000°den sonra daha da azalmasi, Rusya’nin gelismekte olan iilke ozelligi tasidigini
gostermekte, ancak bu gelisim daha ¢ok GSYH i¢inde yiiksek katma deger payr olan
hizmet sektorii ile saglanmaktadir. Bunun yani sira, sektorler arasinda tamamlayiciliin
diisiik olduguna isaret etmektedir. Bunun nedeni olarak da, tarim iirlinlerinin daha c¢ok
gidasal ihtiyaclar icin iretildigi ve sanayide girdi olarak kullanilip yeterince katma deger

olusturulamamasi ve bunun yani sira iilkenin gelirinde dogal kaynaklarin énemli bir rol
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oynamasi, imalat sektdriinden ziyada ihracatta akaryakitin biiyiik bir paya sahip olmasi
gosterilebilir. Ayrica hizmet sektoriindeki katma deger artisinin sanayi ve tarim
sektorlerinde ¢ok daha fazla artmasi da GSYH igindeki paylarinin azalmasinda etkili bir
unsur olabilir.

Grafik 3.30: Tiirkiye’de Sektdrlerin GSYH Igindeki Katma Deger Oranlar1 ve Sektorlerin
Istihdam Oranlar1 (1991-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’de istihdamin sektorler itibariyle dagilimi incelendiginde istthdamin biiyiik bir
kisminin hizmet sektdriinde yogunlastigi goriilmektedir. Incelenen ddnemde tarim
sektorlindeki istthdam oranlar1 azalirken, tarimdan g¢ekilen emegin sanayi ve hizmetler
sektorlinde istihdam edilmistir. Bu donemde Tiirkiye, istthdamin sektorler arasindaki
dagilimina gore gelismekte olan iilke ozelligi gostermektedir. Fakat GSYH icinde
sektorlerin katma deger oranlar1 incelendiginde c¢eliskilere rastlanmaktadir. Tarim
sektorlindeki katma deger oraninda 1991 yilina gore 2016 yilinda azalma olurken ayni
yillarda sanayideki katma deger oran1 O6nce azalmis sonra artmistir. Ancak 2016 yilinda
sanayideki katma deger oran1 1991 yilindakinden daha diisiik bir oranda kalmistir. 1999-
2001 yillarinda tarim ve sanayi sektoriindeki katma deger oranindaki azalma GSYH’ nin de
azalmasina yol acmis, ancak 2000 yilinda hizmet sektoriindeki katma deger artisi
GSYH’nin artmasimi saglamistir. 2001 yilinda iilkede meydana gelen kriz ise tekrar

GSYH’nin azalmasina sebep olmustur. 2008 kiiresel kriz ve 2009 ulusal kriz, Tiirkiye’nin
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reel sektoriinli olumsuz etkilemis, bu kriz yillarinda {iretimin ve sanayi sektoriinde katma
degerin azalmast GSYH’nin de azalmasina yol agmistir. Bu yillarda GSYH i¢inde sanayi
sektoriiniin katma deger pay1 da azalmis, tarim ve hizmet sektdrlerinin pay1 artmistir. 2008
ve 2009 krizlerinin ardindan GSYH i¢inde sanayi katma deger orani artmis, 2009 yilinda
bu oran %27 iken 2016’da %32 olmustur. 2013 yilindaki kapasite kullanim oraninin 2009
yilina gore artmasiyla issizlik oran1 da azalmis ve sanayide katma deger artisinin etkisiyle
GSYH da artmustir. incelenen dénemde genel olarak Tiirkiye’de tarim sektdriinin GSYH
icinde katma deger orani azalmasina ragmen sanayi sektoriinde katma degerin payinda
beklenen artisin olmamasi, sektorler arasinda tamamlayiciligin diisiik olduguna isaret
etmektedir. Bunun nedeni olarak sanayide kullanilan hammadde ve ara mallarin
yurticinden tedarik edilmesinden ziyade ithalat yolu ile karsilanmasi olabilir. Bu da
sanayide daha diisiik katma deger saglanmasina yol acarak, GSYH’deki artislarin 6zellikle
2000 oncesinde hizmet sektoriinden elde edilen katma deger artiglariyla saglandigini
gostermektedir. Sektorler arasinda tamamlayiciligin diisiik olmasi ile Tirkiye azgelismis
ilke Ozelligi gosterse de, kiiresel krizin ardindan sanayide katma de§er oranindaki ve
kapasite kullanim oranindaki artis ile GSYH’nin artmasi, iilkede sektorler arasindaki
tamamlayiciligin artmasina isaret edebilir. 2014 yilindan sonra GSYH azalsa da bu yillarda
diinyadaki biiyliime oranlarinin da azalmasindan kaynaklanabilir. Tiirkiye nin gelisimi i¢in
daha saglikli bir yorum yapilabilmesi, gelecek yillarda da istihdam ve katma deger

oranlarmin izlenmesini gerektirmektedir.
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Grafik 3.31: Tiirkmenistan’da Sektorlerin GSYH Icindeki Katma Deger Oranlar1 ve
Sektorlerin Istihdam Oranlari (1991-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991 yilinda Tiirkmenistan SSCB’den ayrildiktan sonra devlet¢i yapiyr devam ettirmesi
ve merkezi planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine hemen gegememesi, 2000 yilina
kadar gostergelerde istikrarsizliga yol agan bir faktér olmustur. 2000°den sonra istihdamin
tarimdaki pay1 azalirken sanayi ve hizmet sektoriinde artmis, kiiresel kriz sonrasinda
sanayideki istthdam orani da azalarak hizmetler sektoriinde istihdam siirecine dahil
edilmigtir. 1999-2006 déneminde tarimin ve sanayinin GSYH i¢inde olusturdugu katma
deger pay1 azalirken, hizmet sektoriinde artis olmustur. Tarimin GSYH i¢indeki payinin
azalmasi, gelisim siirecinde olan iilkeler i¢in 6ngoriilen bir durum iken, verimliligin yiiksek
oldugu sanayi sektoriiniin katma deger oraninin azalmasi beklenmemektedir. 1999-2006
yillarinda iilkede hizmet sektoriinlin katma deger oraninin artmasi, bu donemde iiretim
faktorlerinin bir kisminin tarim ve sanayiden cekilip hizmet sektoriine aktarildigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu dénemdeki GSMH artisinin ¢ogunlukla hizmet sektdriinden
saglandig1 anlagilmaktadir. Sanayi sektoriiniin katma deger oran1 azalma egilimindeyken
2008 yilinda ani bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artis1 saglayan 6nemli bir faktoriin
tilkedeki miiteahhitlik igsinden kaynaklandigi diislinilmektedir. Ciinkii Tiirkmenistan’da

miiteahhitlik isinin %95’ini yiiriiten Tirk firmalari, 2008 yilinda 4 milyar dolarlik proje
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gerceklestirmislerdir (Tiirk, 2010: 61).%* Bu da 2008 yilindaki 6,6 milyar dolarlik GSYH
artisinin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.

Grafik 3.32: Ozbekistan’da Sektorlerin GSYH I¢indeki Katma Deger Oranlar1 ve
Sektorlerin Istihdam Oranlari (1991-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Ozbekistan’da istihdamin sektérel dagilimina bakildiginda, incelenen donemde
tarim ve hizmetler sektoriinde daha fazla emegin istihdam edildigi goriilmektedir. Ulke
1991 yilinda bagimsizligint kazandiktan sonra 1992 ve 1993 yillarinda tarimda istthdam
azalsa da 2002’ye kadar devaml1 bir artis goriilmemis ve diger sektorlerin payinda da artan
ya da azalan bir egilim olmamistir. Ancak 2002’den sonra tarim sektoriinde istthdam
giderek azalmis ve tarimdan ¢ekilen emek yaklagik 2011 yilina kadar hizmet sektoriinde,
daha sonraki yillarda ise sanayi sektoriinde istihdam edilirken,2007 yilina kadar hem
sanayi hem de hizmet sektoriinde istthdam edilmistir. 2005 yilindan sonra tarimdan kopan
istihdam orani sanayi ve hizmet sektoriinde yer bulurken, sanayi sektoriindeki katma deger
hizmet sektoriinden daha fazla artmistir. Bu da, sanayi sektoriine dogru yatirim yapildigin
gostermektedir. Istihdamin sektdrler arasindaki bu dagilimi, Ozbekistan’in gelismekte olan
bir {ilke oldugunu gostermektedir. Ulkenin yiiksek tarimsal potansiyele sahip olmasi,

GSYH i¢inde tarim sektdriiniin katma degerinin de 6nemli bir paya sahip olmasina neden

24 Tiirk miiteahhitlerinin Tiirkmenistan’da gerceklestirdigi miiteahhitlik hizmetleri 1992-2008 déneminde
14,1 milyar dolar olmakla birlikte bunun 4 milyar dolarlik kismi1 2008 yilina aittir (Tiirk, 2010: 61). Yani
2008 yilindaki proje degeri 15 yillik proje degerinin yaklasik yarist durumundadir.
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olmustur. 2002’den sonra tarimda katma degerin GSYH i¢indeki pay1 azalsa da, GSYH
kiiresel kriz doneminde dahi siirekli olarak artmaya devam etmistir. Bu durum, tarimdaki
katma degerin azalmasindan degil, sanayi ve hizmet sektoriindeki katma degerin tarimdaki
katma degerden daha fazla artmasindan kaynaklandigini gostermektedir.

111.6.2. Ekilebilir Arazi

Tarim tretimi, lilkelerde midesel ihtiyaglarin karsilanabilmesi ve sanayiye tarimsal
hammadde girdisi saglanabilmesi i¢in 6dnemlidir. Bunun i¢in ekilebilir arazilerde verimli
bir tarim {iretimi ve iirlin ¢esitliligi 6nemlidir. Artan diinya niifusunun yaninda sinirlt
ekilebilir arazilerinin olmasi, topraklarin ileri teknoloji ile verimli kullaniminin 6nemini
daha da arttirmaktadir.

Tablo 3.21: Ekilebilir Arazi (Arazi Alaninin %) (1991-2015)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azerbaycan 20,5 20,6 20,7 20,7 21,4 21,6 21,8 22,1 22,1 22,2 22,2 22,2
Kazakistan 13 13 12,8 12,9 12,2 12,1 11,9 11,9 11,2 10,9 10,5 10,5
Kirgizistan 6,9 7 6,8 6,6 7,1 7,1 7,1 7,1 7,1 7 7 7
Rusya 8,1 7,9 7.8 7.8 7,7 7.8 7,7 7,6 7,6 7,6 75 75
Tiirkiye 32 31,9 31,8 32,1 32 31,9 31,6 31,8 31,5 31 30,9 31,2 30,4
Tirkmenistan 3,2 34 3,6 3,7 3,7 3,7 3,7 3,9 41 43 4,3 43
Ozbekistan 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5 10,6
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Azerbaycan 22,3 22,3 22,3 22,4 22,5 22,7 22,8 22,8 22,9 23,3 23,3 23,4
Kazakistan 10,5 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 10,8 10,9 10,9 10,9 10,9
Kirgizistan 7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7 6,7
Rusya 75 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,3 7,3 7,3 75 75 75
Tiirkiye 31 31 29,9 28,6 28 27,7 27,8 26,7 26,7 26,7 26,9 26,8
Tiirkmenistan 43 43 43 43 42 4,2 41 41 41 41 4,1 41
Ozbekistan 10,6 10,3 10,3 10,2 10,2 10,1 10,2 10,1 10,3 10,3 10,3 10,3

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Ekilebilir arazilerin arttirilabilmesi kii¢lik oranlarda da olsa, incelenen donem sonunda
Azerbaycan ve Tiirkmenistan’da ekilebilir arazi orani artmis, diger alt1 iilkede ise 1991
yilina gore 2015 yilinda ekilebilir arazi oram1 azalmistir. Bu da, ekilebilir arazilerin
kullanilma amacinin digina ¢ikildiginin gostergesidir. Artan niifusun gida ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in ekilebilir arazilerin daha verimli kullanilmas1 gerekirken, ekilebilir arazi
oraninin giderek azalmasi, gelecekte {lkelerin tarim iirlinleri {iretiminde sikinti

yasamalarina ve ya tarim iirlinlerinde disariya bagimli olmalarina yol agabilir.
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Grafik 3.33: Ekilebilir Arazi (Arazi Alaninin %) (1991-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1992 yilina gore 2015°te Azerbaycan’da ekilebilir arazinin toplam arsa i¢indeki orani
artmig, bununla birlikte iilkedeki tarim alani da bu yillarda artmistir. Azerbaycan’daki
tarim arazisinin ekilebilen kismi 1992 yilinda yaklasik %38 iken 2015°te artmis ve
yaklasik %41 olmustur.”® Yani bu yillarda Azerbaycan’da hem tarim alani genisletilmis
hem de bu alanin kullanim oran1 artmistir.

Kazakistan, Rusya, Tiirkiye ve Ozbekistan’da 1992 yilma gore 2015 yilinda hem toplam
tarim arazisinde hem de ekilebilen arazide miktarsal olarak azalmalar olmustur. Bununla
birlikte toplam tarim arazisinin i¢inde ekilebilen arazi oranlar1 da bu iilkelerde azalmistir.
1992 yilinda bu oran Kazakistan’da %16 iken 2015°te %14’e, Rusya’da ayn1 yillarda %60
iken %57’ye, Tiirkiye’de %62 iken %54’e diismiistiir. Ozbekistan’da ise tarim arazisinin
i¢cinde ekilebilir arazi oran1 1992 yilinda %16,1 iken kiiciik bir artisla 2015 yilinda %16,4’e
yiikselmistir. Bu kiiciik artig, tarim arazisinin ekilebilir araziden biraz daha hizh

artmasindan kaynakli olabileceginden Ozbekistan igin tarim arazisi kaynaginin hemen

% (alismaya konu olan yedi iilkenin tarim arazisi ve ekilebilen arazisinin miktarsal yorumlar;, FAO’daki
verilere dayanilarak yapilmis olup, toplam tarim arazisi ig¢inde ekilebilen arazi orani da yine bu veri
tabanindaki veriler ile hesaplanmis ve yaklasik olarak verilmistir.
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hemen aymi oranda ekildigi sdylenebilir. Sonu¢ olarak 1992 ve 2015 yillarinda
Ozbekistan’da tarim arazisinin ayn1 oranda ekilebildigi goriilse de Kazakistan, Rusya ve
Tirkiye’de 2015 yilinda 1992 yilina goére tarim arazisinin daha kiigiik bir oranimin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu da, Kazakistan, Rusya ve Tiirkiye’ nin tarim alaninda dénem
basina gore daha diisiik kapasiteyle ¢alistiklarini gostermektedir.

Kirgizistan’da ekilebilen arazinin, hem toplam arazi iginde hem de tarim arazi i¢indeki
orani 1992 yilina gore 2015 yilinda azalmistir. Tarim arazisi i¢inde ekilebilen arazi oram
1992 yilinda %13 olan Kirgizistan’da bu oran 2015 yilinda %12’ye diigmiistiir. Bunun yan1
sira Kirgizistan’da tarim arazisi bu yillarda artmistir.  Buradan anlasilmaktadir ki
Kirgizistan’da tarim alaninda kapasite arttirllmis olsa da kapasitenin kullanim oram
diismiis, eksik kapasiteyle iiretim yapilmistir.

Tiirkmenistan’da ekilebilir arazinin toplam arazi i¢indeki orani incelenen donem
basinda artis egilimi izlemis, 2000’den sonra hemen hemen ayni oranlarda kalmistir. 1992
yilma gore 2015 yilinda Tiirkmenistan’da ekilebilen arazi miktarsal olarak da artarken,
iilkedeki toplam tarim arazi miktar1 azalmis, 1992 yilinda tarim arazisi iginde ekilebilen
arazi oran1 %4 iken 2015°te yaklasik %6’ya ylikselmistir. Tiirkmenistan, ¢ollesmis
topraklara sahip oldugundan tarim arazisi c¢ok kiiclik oranlardadir. Yine de
Tirkmenistan’in, ekilebilir arazisini artirmak ve atil vaziyetteki araziyi tarimda kullanima
acmak i¢in calistig1 anlagilmaktadir.

111.6.3. Kapasite Kullanim

Kapasite kullanim orani, iilkedeki toplam kapasitenin ne kadarmin kullanildiginm
gostermektedir. Kapasite kullanim oraninin artmasi, daha ¢ok {iretim faktoriiniin iiretime
katilmasini, daha fazla emegin istihdama katilmasini ve dolayisiyla iilkenin gelirinin de

artmasini saglayan bir unsurdur.
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Tablo 3.22: Kapasite Kullanimi (%) (2008-2013)

2008 2009 2012 2013

Azerbaycan 70,5 71,4
Kazakistan 80,5 75,2
Kirgizistan 57,7 65,1
Rusya 74,1 71,5

Tiirkiye 65,7 76,2
Tiirkmenistan

Ozbekistan 72,3 73,3

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan, Kirgizistan ve Tiirkiye’de 2009 yilina gére, Ozbekistan’da ise 2008 yilina
gore kapasite kullanim oran1 2013 yilinda artis gostermistir. Artan kapasite kullanimiyla
birlikte igsizlik oranlar1 da azalmis, bdylelikle daha fazla emegin ve iiretim faktoriiniin
istihdama katilmasi ile GSMH da artmistir. Kazakistan ve Rusya’da kapasite kullanim
orani ise yukaridaki tabloya gore azalmigtir. Daha az kapasiteyle yani iiretim faktoriiyle
tiretim yapilsa da bu yillarda Kazakistan’in issizlik orani azalmis ve GSMH artmistir.
Uretim siirecine katilan faktdrlerde azalma varken aksine issizligin ve GSMH’nin artiyor
olmasi, hizmetler sektoriine yatirim yapildigini isaret etmektedir. Bu yillarda Kazakistan ve
Rusya’da hizmetler sektoriindeki istihdamin artmasi da bunu desteklemektedir.

111.6.4. Mal Thracatinin Sektérel Dagihm

Ihra¢ edilen mallarin hangi sektdrlere ait oldugu, iilkenin iiretim teknolojisi hakkinda
ipuclart vermektedir. Azgelismis iilkelerde genellikle emek yogun ve diisiik teknoloji ile
iretim yapildigi i¢in, bu tiir {ilkelerin ihrag ettigi mallar tarim sektoriinde ve hammaddede
yogunlasmistir. Ulkenin gelismisligi arttik¢a bilgi birikimiyle birlikte teknoloji gelisecek,
iilkeler hammaddeyi kendisi isleyerek ara mal veya nihai mal haline getirecektir. Boylece,
ekonomiye hammaddeden daha fazla katma deger olusturan mallarin ihracati artacak,
hammaddenin ihra¢ mallar1 igindeki pay1 azalacaktir. Calismaya konu olan iilkelerin mal
thracatinin i¢inde gidanin, tarimsal hammaddenin, akaryakitin, maden ve metalin, imalatin

paymnin ne kadar oldugu asagidaki tablolarda her iilke i¢in ayr1 ayr1 ele alinmustir.
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Tablo 3.23: Azerbaycan’in Mal fhracatmin Sektorel Dagilimi (Toplam Igindeki Orani)

(1996-2015)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gida 4.4 6,9 7,5 6,3 3,2 2,3 3 4.8 43 75
Tarimsal Hammadde 8,3 15,8 9,1 2,8 2,4 0,8 1,3 15 1,1 1
Akaryakit 66,4 61,4 68,9 78,6 85,1 91,3 88,9 86 82,2 76,8
Maden ve Metal 0,8 15 1,4 2,4 1,7 0,6 0 1 1,4 1,4
Imalat 20,1 14,2 13,1 9,9 7,7 4.4 5,9 6,5 10,5 13,3

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gida 5 8,3 1,1 3,6 2,8 2,7 3,5 3,6 3,8 6,7
Tarimsal Hammadde 0,7 0,6 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Akaryakit 84,6 81,4 97,1 92,9 94,5 94,7 93,4 93 92,6 87
Maden ve Metal 1,3 1,8 0,3 0,2 0,1 0,2 0,5 0,5 0,5 1
Imalat 8,1 75 1,5 3,1 2,5 2,3 2,4 2,2 2,1 3,3

Kaynak: TUIK verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan’in ihracatinda akaryakit ¢ok biiyiik bir paya sahipken diger sektorler kiiciik

bir paya sahiptir. Ayrinca incelenen donem genelinde akaryakit disindaki diger sektorlerin

ihracat i¢cindeki pay1 azalirken, akaryakitin pay1 artmistir.

Grafik 3.34: Azerbaycan’in Mal Ihracatinin Sektdrel Dagilimi (Toplam Igindeki Orani)

(1996-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan’in ihracatinda akaryakitin

2006
2007
2008

2009
2010

2011
2012

2013

2014
2015

2018

Akaryakit =——lladen ve Metal =——Iimalat

onemli bir paya sahip olmasi, akaryakit

fiyatlarinda meydana gelebilecek degisimlerin de biiylik oranda GSMH’ye yansimasina

neden olur. 2000’11 yillarda artan petrol fiyatlarinin artmasi ile birlikte ilke GSMH’sinin

de hizla artmasi, 2014’te fiyatlarin diismesiyle 2015 yilinda GSMH’nin hizla azalmasi da

bunu desteklemektedir. Uretim faktdrlerinin  hammaddeye yéneldigi bu durum,
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Azerbaycan’in ihracatta hammaddeye bagimli oldugu ve o hammaddenin tiikenmesi
durumunda Hollanda hastalifina yakalanacagini gostermektedir. Azerbaycan, 1996’dan
2016 yilina kadar akaryakita bagli bir biiyliime saglamistir. Akaryakittan elde edilen ihracat
gelirinin yatinma dontstiiriilmesi, Uriin ¢esitliligin saglanmasiyla iilke ekonomisinin
gelecegi icin Hollanda hastaligindan kurtulma kapisi olabilecekken, Azerbaycan’da ihracat
iginde iirlin ¢esitliliginin saglanamamis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.24: Kazakistan’mn Mal ihracatinin Sektdrel Dagilimi (Toplam Igindeki Orani)
(1996-2016)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gida 11,9 12,3 8,5 7,4 1 5,4 4,9 6 4 2,4 2,8
Tarimsal Hammadde 3,2 2,7 2 1,6 1 1,4 1,4 1,3 1 0,8 0,6
Akaryakit 32,9 34,5 37,7 45 50,1 56,7 59,1 61,8 64,8 70,6 69,4
Maden ve Metal 19,7 23,2 26,7 21,5 2,2 18,4 16,2 12,9 14 12,8 14,6
Imalat 32,4 27,2 24,8 24,5 0,2 18 18,5 17,9 16,1 13,4 12,5
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Gida 4,3 4,2 3.8 3.4 2,1 34 3.2 3.3 4,6 57
Tarimsal Hammadde 0,6 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
Akaryakit 66,6 69,3 70,6 72,8 72,8 70,6 76,6 76,6 68 60,7
Maden ve Metal 14,2 11,6 11,2 11,4 12,9 13 9,9 8,6 12,1 14,8
Imalat 14,4 14,5 14,1 12,2 12 12,9 9,9 11,3 15,1 18,4

Kaynak: TUIK verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

1996-2016 doneminde Kazakistan’in ihracatinda akaryakitin 6nemli bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Donem sonunda akaryakitin payr yaklasik iki katina yiikselirken,
maden ve metalin pay1 dalgali bir trend izlemis, diger sektorlerde ise azalma olmustur.
Grafik 3.35: Kazakistan’in Mal Thracatinin Sektérel Dagilimi (Toplam igindeki Orani)
(1996-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Akaryakitin ihracat i¢indeki payr donem basindan itibaren artan bir egilimdeyken,
iretim faktorlerinin diger sektorlerden cekilmesi ile 2000 yilinda akaryakit disindaki
sektorlerin ihracattaki payinda ani bir azalma olmustur. Yine de GSMH bu yilda artmistir.
Bu artis1 saglayan ise petrol fiyatlarinin 2000°1i yillarda artmasi olabilir. Kazakistan’in
giderek ihracatta akaryakita yogunlasmasi nedeni ile, 2014 yilinda diisen petrol fiyatlar
hem ihracatta akaryakitin paymi hem de GSMH’nin azalmasina neden olmustur.
Ihracatinda yogunlastign bu hammadde eger tiikkenecek olursa, bu durum Kazakistan’m
Hollanda hastaligina yakalanmasina neden olabilir.

Tablo 3.25: Kirgizistan’in Mal lhracatinin Sektérel Dagilimi (Toplam igindeki Orani)
(1996-2016)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gida 28,4 30,1 15,8 17 19 17,6 15,9 18,4 11,7 18,7
Tarimsal Hammadde 11,3 11,2 6 14,2 13,7 23,2 17,4 12,5 8,5 10,4
Akaryakit 15,3 9,1 11,8 26,7 21,7 19,5 20,9 18,8 75 18,3
Maden ve Metal 6,2 5,6 5,8 11,2 6 6,2 5,6 7,3 4 55
Imalat 38,4 44 20,1 30,9 39,6 33,4 39 43 28,1 45,5
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Gida 22,7 15,4 23,9 30 25,8 24,7 28,5 18,3 20
Tarimsal Hammadde 6,6 35 4.4 53 49 5 3,8 3,2 3,4
Akaryakit 15,6 53 6,2 15,3 22,1 20,1 20,6 9,7 6,8
Maden ve Metal 4,7 4,1 3 4,2 6,8 10 53 59 13,1
Imalat 47,2 31,9 33,7 38 36,1 38,5 39,2 46 47,2

Kaynak: TUIK verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Incelenen donemde Kirgizistan’m ihracati iginde imalat en biiyiik paya sahip olmakla
birlikte, ardindan gida ve akaryakitin payr da azimsanmayacak oranlardadir. Thracatta en

fazla paya sahip olan imalattan sonra sirasiyla gida, maden ve metal, akaryakit ve tarimsal

hammadde gelmektedir.
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Grafik 3.36: Kirgizistan’m Mal Ihracatinin Sektorel Dagilimi (Toplam I¢indeki Orani)
(1998-2013)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Doénem igerisinde gida ve tarimsal hammaddenin payr genel olarak azalma
egilimdeyken, imalatin pay1 artis egiliminde olmustur. 2013’ten sonra ise akaryakitin
payinda hizli bir azalma olmustur. 2016 yili verilerine gore Kirgizistan’da elde edilen
katma deger, imalatta yogunlagsmistir. 2008’den sonra imalatin toplam ihracat igindeki
orani artarken, sanayideki katma deger oranit Once artmig, 2011°den sonra da azalarak
dalgali bir seyir izlemistir. Imalat sektoriiniin ihracat icindeki pay: artarken sanayinin
katma deger oranindaki azalma, iiretimde artan ithal girdi kullanimi ile agiklanabilir.
Kirgizistan’in ihracatinda imalat sektoriinde yogunlasilmis olsa da diger sektorlerin de
azimsanmayacak oranlara sahip olmasi, ihracatta ¢esitliligin saglamistir. Bu da sektorlerin
birinde yasanabilecek bir olumsuzlugun, ihra¢ edilen diger sektorler ile telafi
edilebilirligini saglayarak iilke GSMH’sinde meydana gelebilecek ani bir azalmayi
yavaslatabilir ya da engelleyebilir. Incelenen iilkeler arasinda iilke geliri diisiik bir

konumda olsa da, Kirgizistan’1in iiriin ¢esitliligine sahip olmas1 ve imalatin ihracat i¢indeki
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alacagi

Tablo 3.26: Rusya’nin Mal ihracatinin Sektdrel Dagilimi (Toplam igindeki Orani) (1996-

2015)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Gida 1,8 1,5 1,6 1 1,2 1,4 2 2 1,4 1,6
Tarimsal Hammadde 3,3 3,3 35 3,6 3,1 3,1 3,4 3,2 3 2,8
Akaryakit 43,1 45,8 39,2 41,8 50,6 51,8 52,5 54,5 54,7 61,8
Maden ve Metal 10 11,3 16,4 11,7 9,3 8 7,4 6,9 7,7 6,7
Imalat 26 23,2 28,7 24,7 23,6 23,2 22,8 21,7 22,4 18,8

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gida 1,6 2,3 1,8 3.2 19 2,2 3,2 3,1 3,8 4,7
Tarimsal Hammadde 2,6 29 2,1 2,3 2,1 1,9 1,8 1,8 1,8 2,2
Akaryakit 62,9 61,4 65,7 66,7 65,6 67 70,9 71,2 69,9 63
Maden ve Metal 8,2 8,3 5,6 5,7 5,6 49 5,3 4,7 4,7 6,1
Imalat 16,5 17 16,7 17,2 14,1 13,2 16,3 16,6 17,4 20,5

Kaynak: TUIK verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Rusya’nin ihracatinda incelenen donem boyunca en biiyiik paya sahip olan sektor

akaryakit olup, ihracatta dogal kaynaga bagimli oldugunu ifade etmektedir.

Grafik 3.37: Rusya’nin Mal Thracatinin Sektdrel Dagilimi (Toplam Igindeki Orani) (1996-

2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Rusya’da daha cok 1998’den sonra akaryakitin ihracat i¢indeki pay1 artis egiliminde

olmustur. Ancak 2014 yilinda petrol fiyatlarinin diismesi, akaryakitin da ihracat i¢cindeki

paymin azalmasima neden olmustur. Imalatin ihracat igindeki payr 1998’den sonra genel

olarak azalma egiliminde olup, 2011°den itibaren artan bir trend izlemistir. Yogun olarak
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hammadde ihracati yapan Rusya’nin imalat sanayinin payindaki bu artis, 6zellikle petrol
fiyatlarindaki azalmanin olumsuz etkilerinin bir nebze de olsa hafifletilebilmesi adina
olumlu bir gelisme olabilir. Ancak ihracatta imalatin pay1 artsa da 2011°den sonra sanayi
sektoriiniin katma deger orani azalan bir egilim izlemis, sanayideki istihdam orani ise
hemen hemen ayni kalmistir.

Tablo 3.27: Tiirkiye’nin Mal Ihracatinin Sektorel Dagilimi (Toplam Igindeki Orani)
(1996-2016)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gida 19,7 19,6 17,4 15,4 12,8 12,7 10,1 10 9,3 10,5 9,3
Tarimsal Hammadde 1,7 1,3 1,4 1,3 1,1 0,9 0,8 0,8 0,7 0,5 0,5
Akaryakit 1,2 0,7 1 1,3 1,1 1,4 1,9 2,1 2,3 3,6 4,2
Maden ve Metal 3 3 2,9 2,8 2,6 2,2 2 2 2,2 25 3,3
Imalat 74,3 75,3 77,4 79,1 81,2 81,8 83,9 83,7 84,5 81,6 81,4

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Gida 8,4 8,3 10,8 10,6 10,6 10,8 11,2 11,4 12,1 11,9
Tarimsal Hammadde 0,4 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5
Akaryakit 4,8 58 4 3,9 4,7 53 4,3 3,8 3,1 2,2
Maden ve Metal 3,5 3,4 3,2 44 4,2 4,3 45 41 4 3,9
Imalat 81,7 81 80,2 79,2 78,3 71,7 78,1 78,5 78,8 80,1

Kaynak: TUIK verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Tirkiye’nin ihracati, incelenen donem boyunca imalat sektorii lizerine yogunlagmus,
tarimsal hammaddenin pay1 ise ¢ok kiiciik oranlarda kalmustir. Thracatta hammaddeye
bagimliligin olmamasi, Tiirkiye i¢in Hollanda hastalig: riskini ortadan kaldirmaktadir.

Grafik 3.38: Tiirkiye’nin Mal Thracatinin Sektérel Dagilimi (Toplam Igindeki Orami)
(1996-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Tirkiye’de 1996’dan 2008 yilina kadar gida, tarimsal hammadde, maden ve metalin
ihracat igindeki payr azalmis, akaryakitin ve imalatin pay: ise artmistir. Ulkede imalatin
pay1 ihracat iginde yiiksek bir orana sahip olsa da, imal edilen ihracatin i¢inde teknoloji
tirlinliniin pay1 ¢ok diisiik orandadir. Yani Tiirkiye’nin mal ihracatini, yiiksek katma deger
saglayan ileri teknoloji liriinlinden ziyade daha diisiik katma deger saglayan diger iirlinler
olusturmaktadir.

Tablo 3.28: Tiirkmenistan’in Mal ihracatinin Sektorel Dagilimi (Toplam Igindeki Orani)
(1997-2000)

1997 1998 1999 2000
Gida 0,8 1,1 05 0,3
Tarimsal Hammadde 13 25,2 19,1 9,9
Akaryakit 76,5 58,5 64,1 81
Maden ve Metal 1,3 1,6 0,7 0,4
Imalat 8,4 13,5 12 6,9

Kaynak: TUIK verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Tilirkmenistan’in mal ihracatinin sektoérel dagiliminda ulagilan yillar 1997-2000
doneminde sinirlt kalsa da, yukaridaki tabloda akaryakitin ihracat iginde biiyiik bir paya
sahip oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu durum, mal ihracatinda akaryakit hammaddesine
olan bagimliligini ifade etmektedir.

Grafik 3.39: Tiirkmenistan’in Mal Thracatinin Sektdrel Dagilimi (Toplam Igindeki Orani)
(1997-2000)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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1998 yilinda akaryakitin pay1 azalirken diger sektorlerin mal ihracati igindeki oranlar
artmistir. Sonrasinda ise sektorlerin mal ihracatindaki paylar1 tam tersi bir egilim izlemis,
akaryakitin orani artarken diger sektorlerin payr azalmistir. Eger ihracat iiriinlerinde
akaryakit hammaddesine olan bagimhilik azaltilip mal ¢esitliligi saglanmazsa,
hammaddenin bir giin tiikenmesi, Tiirkmenistan’in Hollanda hastaligina yakalanmasi
riskini dogurabilir.

111.6.5. Yiiksek Teknoloji Uriinii Ihracati

Yiiksek teknoloji iirlinleri beseri sermayenin de Onemli katkisi sonucu iiretilebilen
nitelikli {irinlerdir. Uriiniin nitelikli olmas ise daha fazla katma deger saglar. Yani yiiksek
teknoloji lriinlerinin iiretimi, yiiksek katma degerli iirlin iiretimi anlamina gelmektedir
(Yildiz, 2017: 27). Azgelismis iilkelerde diisitk beseri ve fiziki sermaye ile diisiik
teknolojili liretim yapilmasi bu tiir iilkelerin ortak 6zelligi iken, yliksek teknolojili liretim
ise gelismis lilkelerin bir 6zelligi olarak goriilmektedir.

Tablo 3.29:Yiiksek Teknoloji Uriinii Ihracat: (Milyon Dolar) (1991-2016
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azerbaycan 3 5 11 8 6 9 10 9
Kazakistan 89 99 95 97 123 0,13 49 197 200
Kirgizistan 13 30 15 3 14 16 6 2
Rusya 2229 | 1891 | 2469 | 2277 | 3908 | 3250 | 4664 | 5501
Tiirkiye 89 123 148 217 194 275 424 454 871 | 1078 991 536 763
Tiirkmenistan 1 17 9

Ozbekistan

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Azerbaycan 8 6 9 15 6 4 6 8 42 72 33 9 9
Kazakistan 281 417 988 | 1463 | 2251 | 1800 | 2357 | 2588 | 3539 | 3069 | 3321 | 2844 | 2058
Kirgizistan 17 3 7 7 11 11 2 9 16 17 32 63
Rusya 5254 | 3820 | 3866 | 4109 | 5071 | 4527 | 5075 | 5443 | 7095 | 8656 | 9843 | 9677 | 6640
Tiirkiye 1011 882 | 1281 | 1644 | 1681 | 1360 | 1713 | 1922 | 1979 | 2177 | 2347 | 2323 | 2183
Tiirkmenistan

Ozbekistan

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Incelenen dénem boyunca iilkelerin ihracatinda yiiksek teknoloji iiriinii degeri en fazla
olan iilke Rusya olup, ayn1 zamanda en yiiksek GSMH’ye sahip olan {ilkedir. Rusya’nin
thracatinda akaryakit 6nemli bir paya sahip olsa da, akaryakittan sonra diger sektorlere

gore daha fazla paya sahip olan sektor imalattir. Yukaridaki tabloya gore 2016 yilinda



282

Rusya’dan sonra en fazla yiiksek teknoloji ihracati yapan {iilke Tiirkiye olup, ardindan
Kazakistan, Kirgizistan ve Azerbaycan gelmektedir. Bu yilda, Rusya’daki yiiksek teknoloji
thracati hem Tirkiye’nin hem de Kazakistan’in yliksek teknoloji ihracatinin ii¢ katindan
daha fazla iken Azerbaycan ve Kirgizistan’inki bu tilkelere kiyasla ¢ok diisiik rakamlarda
kalmistir. En kiiclik gelisim ise Azerbaycan’da olmustur.

Grafik 3.40: Yiiksek Teknoloji Uriinii Ihracat1 (Milyon Dolar) (1995-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kazakistan’in ileri teknoloji iiriin ihracati, incelenen dénem genelinde artis egiliminde
olmustur. Ancak 2000 yilinda ani bir diislis olmus, bu yilda ihracattaki imalat oran1 dagok
kii¢lilmiistiir. Bunun sebebi, 1998’de Rusya’da meydana gelen krizin pazarda daralmaya
yol agmasi1 ve diisiik petrol fiyatlarinin iiretimde daralmaya yol agmasi olabilir. 2000°den
sonra teknoloji iirlinleri ihracati tekrar artsa da 2008 kiiresel krizinin etkisiyle 2009 yilinda,
daha sonra 2013’te ve bir de petrol fiyatlarinin diigmeye basladigi 2014 yilindan sonra
azalmistir. 1995 yilinda Kazakistan’daki yiliksek teknoloji iriinleri ihracati Tiirkiye’den
daha diisiik olsa da 2007°den sonra Tiirkiye’yi ge¢mistir. Tiirkiye’deki yiiksek teknoloji
tirtinii ihracati incelenen donemde genel olarak artis trendi izlese de 1994 krizinin olumsuz

etkileri nedeniyle 1995°te, 2001 krizinde ve etkisiyle 2002°de, daha sonra 2005’te, kiiresel



283

krizin ardindan 2009’da ve 2014’ten sonra azalmalar meydana gelmistir. Goriilmektedir ki

Tiirkiye’de yiiksek teknoloji tirtinii ihracati, krizlerden olumsuz etkilenmektedir.

Tablo 3.30: Yiiksek Teknoloji Ihracat1 (Imal Edilen IThracatin Yiizdesi) (1991-2016)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Azerbaycan 2 4 14 9 5 9 8 5
Kazakistan 4 5 5 8 9 1 3 11 9
Kirgizistan 8 15 11 3 15 16 6 2
Rusya 10 9 12 12 16 14 19 19
Tiirkiye 1 1 1 2 1 2 2 2 4 5 4 2 2
Tiirkmenistan 0 12 5
Ozbekistan

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Azerbaycan 2 1 2 3 1 1 1 1 7 13 7 3
Kazakistan 9 11 21 21 22 30 34 25 30 37 37 41 30
Kirgizistan 9 2 3 2 3 5 1 3 5 5 12 18
Rusya 13 8 8 7 6 9 9 8 8 10 11 14 11
Tiirkiye 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Tiirkmenistan
Ozbekistan

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Yukaridaki tabloya gore iilkelerin imal ettikleri ihracatin iginde ileri teknoloji

tiriinlerinin en fazla paya sahip olan Kazakistan’dir. Kazakistan’in imal ettigi ihracat i¢inde

yiiksek teknolojinin orant 2004’ten sonra 2015’e¢ kadar giderek biiylimiistiir. Yiiksek

teknoloji Uriinlerinin tiretimi i¢in daha yliksek egitim ve beseri sermayeye sahip emegin

istthdama katilimi artmis ve 2009-2013 yillarinda yiiksekdgretim mezunlarinda toplam

igsizlik orani azalmistir. Yiiksek katma deger saglayan ileri teknoloji {iriinlerinin ihracat

icindeki pay1 artarken artmasi beklense de Kazakistan’da GSYH icindeki sanayi katma

deger orami dalgali bir seyir izlemistir. Incelenen donemde hizmetler sektoriiniin katma

degerinin sanayi sektoriinden daha fazla artmasi buna neden olmus olabilir.
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Grafik 3.41: Yiiksek Teknoloji Ihracat1 (imal Edilen Thracatin Yiizdesi) (1998-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kirgizistan’da yiiksekogretim mezunlarinda issizlik orani 2005 yilinda %46’ya
yiikselmisken 2012 yilinda %35,6’ya kadar azalmistir. Egitimli niifusun daha fazla
istthdama katilmasi, 2005 yilina gére hem ihracatta yiiksek teknoloji iiriinlerinin hem de
imal edilen ihracattaki paymin 2012°de artmasim saglamistir. Dogal kaynaklar yoniinden
cok zengin olmayan Kirgizistan’in ihracatinda imalat sektoriinliin payr akaryakitin
payindan daha fazla olmasina ragmen, ileri teknoloji liriinlerinin paymnin diisiik oranlarda
oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde Tiirkiye’nin mal ihracati i¢inde imalat sektoriiniin pay1
yiiksek iken, ihracatta yiiksek teknoloji tiriinlerinin pay1 ¢ok kiiclik oranlarda kalmustir.

Rusya’da yiiksekogretim mezunlarinin issizlik oranindaki azalmalar, yliksek egitimli
emegim istihdama katilmasiyla birlikte, ihracatta yiiksek teknoloji tiretiminin artmasinm
saglamistir. Ancak Rusya’nin ihracatinda petroliin 6nemli bir yere sahip olmasi, ileri
teknoloji ihracatindaki iiretim artsa da toplam ihracat i¢indeki payimin kiiciik kalmasina yol

acabilmektedir.
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111.6.6. Ekonomik Kaynaklarin Kullamm Potansiyeline Gore Ulke
Karsilastirmalarinin Degerlendirmesi

Ulkelerin gelismisliklerini anlayabilmek i¢in Kuznets’in bir diger kriteri de iilkelerin
ekonomik kaynaklarini kullanim potansiyelini 6lgmektir. Kuznets’in bu kriterinde yer alan
gostergeler ile bunlar1 destekleyen bazi gdstergelerden; istihdamin niifusa orani, toplam
igsizlik orani, iggiicline katilma orani, kadinlarin isgiicline katilma orani, tarim, sanayi ve
hizmetlerde istihdam orani, tarim, sanayi ve hizmetlerin katma deger orani, tarim arazisi
icinde ekilebilir arazi orani, kapasite kullanim orani, mal ihracati i¢cinde imalatin pay1 ve
ileri teknoloji iirlinli ihracatiincelenerek1991-2016 donemi i¢in genel bir degerlendirme
yapilmistir. Asagida verilen tabloda ise yedi iilkenin incelenen dénem basina gore donem
sonundaki durumlar1 yorumlanmistir.

Tablo 3.31: Ulkelerin Ekonomik Kaynaklarm Kullanim Potansiyeline Gore
Karsilastirilmasi ve Gosterdikleri Gelis,im26

Istihdamin Toplam Isgiicline Kadinlarin Tarimda Sanayide Hizmetlerde
Niifusa Issizlik Katilma Isgiictine Istihdam Istihdam Istihdam
Orant Orani Orant Katilma Orani Orant Orant Orant
Azerbaycan 1 l 1 1 | 1 1
Kazakistan = 1 ~ & | 1 1
Kirgizistan | T | | | 1 1
Rusya 1 = ! ! ! ! 1
Tiirkiye ! 1 ! ! ] 1 1
Tiirkmenistan = 1 1 1 | 1 |
Ozbekistan 1 1 1 1 | 1 1

% By tablodaki gostergelerin ¢aligmaya konu olan yedi iilke i¢in yorumlari, 1991 yilina gére 2016 yilinda
ulagilan donem icin veya gostergelerin ulasilabildigi yillar dahilinde bu dénem basina en yakin olan veri ile
donem sonuna en yakin veri karsilagtirmasi yapilarak gelisimleri gosterilmistir. Gostergelerin donem igindeki
egilimleri, ilgili bagliklar altinda yorumlanmustir.
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Tablo 3.31’in devami

Tarimin Sanayinin | Hizmetlerin Tarl_m. Arazisi Kapasite Mal fhracat: Yiiksek
Katma Katma Katma I¢inde ;. : ..
- - - A Kullanim I¢inde Imalatin Teknoloji
Deger Deger Deger Ekilebilir Orant®” Payi Uriini ihracati®®
Orani Orani Orani Arazi Orani
Azerbaycan | 1 1 1 l 1
Kazakistan | l 1 l | | 1
Kirgizistan | | T | 1 1 1
Rusya ! | 1 | | | 1
Tiirkiye ] = 1 1 1 1 1
Tiirkmenistan | 1 l 1 l
Ozbekistan ! ! 1 = 1
‘1’ isareti gostergede artma oldugunu, |’ isareti gostergede azalma oldugunu, ‘=’ isareti ise gdstergenin

incelenen donem basindaki ve donem sonundaki oraninin hemen hemen ayni kaldigini gostermektedir.

Yedi iilke i¢in istihdamin niifusa orani incelendiginde 1991 yilina gore 2016 yilinda en
fazla artis Azerbaycan’da olmustur. Azerbaycan, istthdam oraninda en fazla iyilesmenin
meydana geldigi iilke olsa da, 2016 yilinda istihdamin niifusa orani en fazla olan tilkenin
Kazakistan oldugu goriilmektedir. 1991 yilina gore 2016 yilinda istthdamin niifusa
oranindaki azalma en fazla Tiirkiye’de olmus ve 2016 yilindaki en diisiik istihdam orani da
yine Tirkiye’ye ait olmustur. Azerbaycan istihdam oraninda en iyi gelismeyi gosteren tilke
olurken, Tiirkiye en fazla gerileyen iilke olmustur. Issizlik oranina bakildiginda, 1991°den
sonra genel olarak artis egiliminde oldugu, cogunlukla 2000 yilindan sonra da Tiirkiye
disindaki alt1 iilkede azalma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak
Tiurkiye disindaki alti {ilkenin 1991 yilinda SSCB’den ayrilmasi ve serbest piyasa
ekonomisine geciste yasadigt uyum zorluklarinin issizligin artmasinda etkili oldugu
gosterilebilir. Ulkelerin cogunlugunda ise 2000 sonrasinda issizlik oranlarinda azalan bir
egilim gozlenmistir. 2016 yil1 baz alindiginda ise en fazla issizlik oranina sahip iilkenin
Tirkiye oldugu, en diisiik igsizlik oranmnin ise Tiirkmenistan’da oldugu goriilmektedir.
Incelenen donem igindeki dalgalanmalarin yani sira, 1991 yilina gore 2016 yilinda issizlik
oranindaki iyilesmenin en fazla oldugu iilke Azerbaycan iken, en fazla gerilemenin oldugu

iilke ise Kazakistan’dir. Isgiiciine katilim orani, 1991 yilina gore 2016 yilinda en fazla

?" Kapasite kullanim oram degerlendirmesi, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye igin 2009 ile
2013 yillar1 karsilastirilarak, Rusya i¢in 2009 ile 2012 yili karsilastirilarak, Ozbekistan igin ise 2008 ile 2013
yillar karsilagtirilarak yapilmastir.

8 Bu gostergede 1996-2016 donemi i¢in degerlendirme yapilmistir.
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Azerbaycan’da artarken, ayni zamanda iilkedeki issizlik oranlarinda goriilen iyilesmeler,
Azerbaycan’in istihdama katilabilecek hazir durumdaki emek ig¢in istihdam alanim
genislettigini gosterir. Isgiiciiniin i¢inde kadinlarin da yer aliyor olmasinin iilke ekonomisi
ve kalkinmasi i¢in 6nem arz ettigi diistiniildiiglinde kadinlarin isgiiciine katilim oraninin en
fazla arttig1 lilke Azerbaycan olmustur. Calismaya konu iilkelerin bazilarinda ise bu oran
kiiciildiigii goriilmektedir. Kadinlarin istihdama katilim oranindaki kii¢iilmenin en fazla
oldugu iilke ise Kirgizistan’dir.

Calismaya konu olan yedi iilkede istthdam oranlar1 incelendiginde, gelisme siirecindeki
iilkelerde beklendigi gibi bu iilkelerde de tarimda istthdam orami azalmistir. Tarim
sektorlinden cekilen emek genellikle sanayi ve hizmetler sektoriinde istthdam sektoriinde
istihdam edilirken, Rusya’da dénem sonundaki sanayi istthdam orani1 Tiirkmenistan’da ise
hizmetler sektoriindeki istihdam orani donem bagina gore azalmistir. Tarimda istihdam
oraninda en fazla azalmanin Tirkiye’de ve ardindan Kazakistan’da iken, en kiigiik
azalmanin Rusya’da, ardindan da Azerbaycan’da goriilmektedir. Bununla birlikte
incelenen donem basinda da sonunda da Rusya’nin aslinda yedi tilke arasinda en diistik
diizeyde tarimda istthdam oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle tarimda
istthdam oranin kiiciik bir azalma olmas1 Rusya’daki bu gelisim i¢in yanltict bir fikir
olusturmamalidir. Sanayi sektoriindeki istihdam oranlarina bakildiginda Rusya’da azalma
meydana gelirken, diger alt1 iilkede sanayi istthdam orani artmistir. Sanayideki istihdam
oraninin en fazla arttig iilke ise Tlirkmenistan olmustur. Hizmet sektoriinde istthdam orani
Tiirkmenistan’da az da olsa azalirken, diger alt1 iilkede bu oran artmistir. 1991 yilina gore
hizmetlerde istihdam oranimnin dénem sonunda en fazla arttigi tilke ise Kazakistan ve

ardindan Tiirkiye olmustur.
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Sektorlerin GSYH icindeki katma deger oranlar incelendiginde, tarimin katma deger
orant donem basma gore donem sonunda en fazla azalan lilke Azerbaycan olmustur.
Tarimin katma deger oranindaki azalmanin en kiigiik oldugu iilke ise Tiirkiye ve Rusya’dur.
Ayni zamanda bu iki {ilkede tarimin katma deger oraninin incelenen donem basinda da
diger iilkelere gore en diisiik seviyede oldugu gdz &niinde bulundurulmalidir. Ulkelerin
tiimilinde tarimin katma deger orani azalirken sanayinin katma deger oran1 Azerbaycan ve
Tiirkmenistan’da artmis, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Ozbekistan’da azalmis,
Tiirkiye’de ise donem sonu ile donem basindaki oranlar hemen hemen ayni kalmstir.
Gelismekte olan {ilkelerin i¢inde bulunduklari siirecte GSYH i¢inde tarimin katma deger
oraninin azalmasi ve sanayinin katma deger oraninin artmasi, lilkelerin gelisimleri adina
olumlu bir durumdur. Incelenen dénem basina gore dénem sonundaki sanayi katma deger
oranlar tilkelerin ¢ogunda azalirken, Rusya sanayi katma deger oraninin en fazla azaldig:
tilke olmustur. Sanayi katma deger oraninin azalmast Rusya ve diger azalan iilkeler icin
olumsuz bir durumdur. GSYH i¢inde sanayinin katma deger oraninda artisin en fazla
Tirkmenistan’da, ardindan Azerbaycan’da saglandigr goriilmektedir. Bu artis,
Tiirkmenistan ve Azerbaycan ekonomisinin gelisimi adina olumlu bir durumdur. Hizmet
sektoriiniin  katma deger oranina bakildiginda ise en fazla artis Kazakistan ve
Kirgizistan’da iken, en kiigiik artis Azerbaycan’da goriilmekte, Tiirkmenistan’da ise bu
oran kii¢lilmektedir.

Ulkelerin mevcut kaynaklarinin ne kadarmni kullandigini anlayabilmek igin tarim arazisi
icinde ne kadarmin ekildigine ve kapasite kullanim oranlarina bakilmistir. Ulasilabilen
rakamlara gore tarim arazisi iginde ekilebilir arazi oran1 Azerbaycan ve Tirkmenistan’da
artarken Ozbekistan’da hemen hemen ayn1 kalmistir. Buradan, Ozbekistan’da ekilebilen

arazi oranindan daha fazlasinin tarimda iiretim siirecine katilmadigi anlasilirken, miktarsal
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olarak da ekilebilen arazilerin azaldig1 bilinmektedir. Azerbaycan’da tarim arazi artmasina
ragmen ekilebilen arazi daha fazla artmis ve 2015 yilinda iilkenin tarim arazisi iginde
ekilebilir arazi oran1 1992 yilindakinden daha fazla olmustur. Tiirkmenistan’da ise 1992
yilina gore 2015°te tarim arazisinde azalma meydana gelmesine ragmen iilkedeki ekilebilir
arazi miktar1 arttirilmis ve tarim arazisi i¢inde ekilebilir arazi oran1 artmistir. Kazakistan,
Kirgizistan, Rusya ve Tiirkiye’de ise tarim arazisi i¢inde ekilebilir arazi oraninin azaldigi
goriilmekte, ayn1 zamanda bu dort {lilkenin ekilebilen arazisinin miktarsal olarak da azaldig
bilinmektedir. Tarimla birlikte genel olarak iilkelerin toplam kapasitelerinin ne kadarini
kullandigina baktigimizda ulasilan kisith yillara goére Azerbaycan, Kirgizistan, Tiirkiye ve
Ozbekistan’in kapasite kullanim oranini arttif1 goriilmekte, yani bu dort iilkenin iiretim
stirecinde daha fazla iiretim faktoriiyle liretim yaptig1 anlagilmaktadir. Bu tilkeler arasinda
kapasite kullanim oranmnin en fazla arttig: iilke ise Tirkiye’dir. Kazakistan ve Rusya’da
kapasite kullanim oranlarmin azaldigi goriilmekte, bu da Kazakistan ve Rusya’nin
iiretebilecegi potansiyel iiretimden daha az kapasite ile liretim yaptigin1 ifade etmektedir.
Kazakistan’da kapasite kullanim oranindaki azalma, Ozbekistan’dan daha fazla olmustur.
Ulkelerin ihracat ettikleri iiriinler iilke gelisimi hakkinda ipucu vermektedir. Thracat
icinde imalatin payi, sanayi maln gesitliligi icin onemlidir. Ozellikle siirdiiriilebilir bir
gelisme arzulayan {ilkelerde imalatin paymin artmasi gerekmektedir. Yoksa Hollanda
hastalig1 dedigimiz teorinin ger¢eklesme ihtimali artar. Calismaya konu olan tilkelerin mal
thracat1 icinde imalatin payina bakildiginda Kirgizistan ve Tiirkiye’de artis oldugu, en fazla
artisin ise Kirgizistan’da oldugu goriilmektedir. Mal ihracati i¢inde imalatin payinin
artmasi, Kirgizistan ve Tiirkiye’nin ihracatinda {iriin ¢esitliligi saglanmasi ve tek bir iirline
bagimliligin olmamasi adma yararli olacaktir. Bununla birlikte Azerbaycan, Kazakistan,

Rusya ve Tiirkmenistan’da mal ihracati i¢inde imalatin paymin azaldigi, en fazla
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azalmanin Azerbaycan ve Kazakistan’da oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ve Kirgizistan
disindaki tlkelerin 6nemli oranda hammadde ihracat¢isi oldugu bilinmekle birlikte, bu
iilkeler imalat sektoriinli gelistirmez, ihracatlarinda imalatin payini arttirmazlar ve iiriin
cesitliligini saglayamazlar ise hammadde kaynaklar1 tiikendik¢e veya uluslararasi
piyasalarda talebi azaldikca iilkeler i¢in sikinti olusturabilir. Bu da, ihracatinda
hammaddenin o6nemli yer kapladigi iilkelerin Hollanda hastaligi ile kars1 karsiya
kalmalarina yol agabilir. Bunun Onlenebilmesi i¢in ihracatin i¢inde imalatin payinin
arttirllmasi, yliksek katma degerli {iriinlerin {iiretilmesi ve iirlin ¢esitliliginin arttirilmasi
saglikli olacaktir. Yiiksek katma degere sahip olan yiiksek teknoloji iirlinli ithracatinin
donem sonunda Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tirkiye’de arttig1
goriilmektedir. Azerbaycan ve Kirgizistan’in ileri teknoloji tiriinii ihracati digerlerine gore
daha yavas bir hizla artarken, en hizli gelisim gosteren lilke Kazakistan olmustur. Bunun
yaninda imal edilen ihracat i¢inde ileri teknoloji tirlinlerinin pay1 da en fazla Kazakistan’da
artis gostermistir. Azerbaycan ve Tiirkiye’de yliksek teknoloji iriinleri milyon dolar
cinsinden artmis olsa da, imal edilen ihracatin iginde yiiksek teknoloji {irlinlerinin payimna
bakildiginda hala ¢ok diisiik diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Kuznets’in bu kriterinde kaynak kullanim potansiyeline gore iilkelerin karsilastirmasi
yapildiginda, rakamlardan anlasilmaktadir ki Azerbaycan gostergelerin cogunda olumlu
yonde gelisme gdstermistir. Azerbaycan’in ardindan Tiirkmenistan ve Ozbekistan da
incelenen bu siiregte genel olarak gelisim gosteren ve diger lilkelere gore gostergelerin
birbiriyle daha az c¢eliskili oldugu iilkeler olmustur. Kirgizistan’in gelisimi
degerlendirildiginde, donem bagina gore donem sonunda tarim istthdam oraninin ve tarim
katma deger oraninin azalmasi, kapasite kullanim oraninin artmasi, mal ihracati iginde

imalatin payinin artmasi iilke i¢in olumlu gelisim gostergeleriyken, isgiiciine katilim
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oraninin azalmasina ragmen issizlik oraninin artmasi ve kadinlarin isgiicline katilim
oraninin azalmasi iilke gelisiminde olusabilecek aksakliga isaret etmektedir. Tiirkiye’de
tarim istihdam oraninda biiyiik azalma meydana gelirken tarimin katma deger oraninda
daha az bir azalma olmus, bunun yaninda mal ihracati i¢inde imalatin payimin ve ileri
teknoloji tirtinleri ihracatinin artmis olmasina ve kapasite kullanim oranindaki biiyiik artisa
ragmen tilkedeki issizlik oraninin artmistir. Ayrica istihdamin niifusa oran1 ve kadinlarin
isgliciine katilma orani da azalmistir. Bu durum gostermektedir ki, Tirkiye’de bazi
gostergelerde yiiksek gelisme izlenirken, iliskili oldugu gostergelerde aymi diizeyde
gelisme goriilmemekte veya aksine gerileme goriilebilmektedir. Kazakistan’da incelenen
donem sonunda tarimdaki istihdam oraninin ve tarim sektoriiniin katma deger oraninin
biiylik bir azalma gostermesi ve ileri teknoloji iirlinli ihracatinin artmasi iilke i¢in olumlu
bir durumken, issizlik oraninin artmasi, tarim arazisinin iginde ekilebilir arazi oraninin ve
kapasite kullanim oranimin azalmasi, incelenen donem basina gore aksak bir gelisim
gosterdigine isaret etmektedir. Benzer sekilde Rusya’ya ait gostergeler arasinda da tezatlik
goriilebilmektedir. Kuznets’e gore {ilkelerin gelismisliklerini ekonomik kaynaklarin
kullanim potansiyeline gore degerlendirildiginde genel olarak en fazla gelisim gdsteren
iilkeden en az gelisim gosteren lilkeye veya gerileme gosteren iilkeye dogru siralama su
sekilde yapilabilir;

e Istihdamin niifusa orani:

Azerbaycan>Ozbekistan>Rusya>Tiirkmenistan>Kazakistan >Kirgizistan>Tiirkiye
e Toplam issizlik orani:
Azerbaycan>Rusya>Tiirkmenistan>Ozbekistan>Kirgizistan>Tiirkiye>Kazakistan
e Isgiiciine katilma oran:

Azerbaycan>QOzbekistan>Tiirkmenistan>Kazkistan>Kirgizistan>Rusya>Tiirkiye
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e Kadinlarin isgiiciine katilma orani:
Azerbaycan>QOzbekistan>Tiirkmenistan>Kazakistan>Rusya=Tiirkiye>Kirgizistan
e  Tarim sektdriinde istihdam orani:*®
Kazakistan>Tiirkiye>Ozbekistan>Kirgizistan=Tiirkmenistan>Azerbaycan>Rusya
e Sanayi sektoriinde istihdam orani:
Tiirkmenistan>Tiirkiye>Kazakistan>Azerbaycan>Ozbekistan=Kirgizistan>Rusya
e Hizmet sektoriinde istihdam orant:
Kazakistan>Tiirkiye>Ozbekistan>Rusya>Kirgizistan>Tiirkmenistan>Azerbaycan
e  Tarim sektorii katma deger orani: ¥
Azerbaycan>Kirgizistan>Kazakistan>Tiirkmenistan>0zbekistan>Rusya>Tiirkiye
e Sanayi sektorii katma deger orant:
Tiirkmenistan>Azerbaycan>Tiirkiye>Ozbekistan>Kirgizistan>Kazakistan>Rusya
e Hizmet sektorii katma deger orani:
Kazakistan>Kirgizistan>Rusya>Ozbekistan>Tiirkiye>Azerbaycan>Tiirkmenistan
e Tarim arazisi i¢inde ekilebilir arazi orani:
Azerbaycan>Tiirkmenistan>Qzbekistan>Kirgizistan>Kazakistan>Rusya>Tiirkiye
e Kapasite kullanim orani:
Tiirkiye>Kirgizistan>Ozbekistan>Azerbaycan>Rusya>Kazakistan
e Mal ihracati icinde imalatin payt:
Kirgizistan>Tiirkiye>Tiirkmenistan>Rusya>Kazakistan>Azerbaycan
e Yiksek teknoloji iiriinii ihracati:

Kazakistan>Tiirkiye>Kirgizistan=Azerbaycan>Rusya

®Tanmda istihdam oranindaki azalma, gelisme olarak degerlendirilmistir.
3T anm sekrdeiiniin katma deger oranindaki azalma, gelisme olarak degerlendirilmistir.
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Incelenen gostergelerde yedi iilke arasinda yapilan gelisme siralamasina gore genel bir
degerlendirme yapildiginda en fazla gostergede diger llkelere gore en cok gelisme
saglayan llke Azerbaycan, en az gelisme saglayan {ilkeler ise Tirkiye ve Rusya
olmaktadir. Yani, Azerbaycan ekonomik kaynaklarini kullanma potansiyelini diger alti
iilkeye gore daha 1yi degerlendirerek daha fazla gelisim yakalarken, Tiirkiye ve Rusya’nin
diger iilkelere gore daha az gelistigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Azerbaycan’da
kazanilan insani gelisim kadin ve erkek i¢in orta derece esitlige sahip olarak artmaktadir.
Rusya’daki insani gelisim endeksi Tiirkiye’den daha az artmis olsa da, kazanilan insani
gelisim Rusya’da kadin ve erkek icin yiiksek esitlige sahip olmus, Tiirkiye’de ise orta-
disiik esitlikte bir insani gelisim saglanmistir. Ekonomik kaynaklarin kullanim
potansiyelini diger iilkelere gore daha az degerlendiren bir iilke olmasina ve insani gelisim
endeksinin daha az artmis olmasina ragmen Rusya’nin kazandig1 insani gelisimin kadin ve
erkek i¢in yliksek esitlige sahip olmasi, baz1 gostergelerde donem basinda Rusya’nin diger
tilkelere gore daha iyi konumda olmasi ile agiklanabilir. Donem basina gore iilkelerin
gosterdikleri gelisimin yani sira, iilkelerin donem boyunca sahip olduklar1 gelisim ortalama
alinarak da hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore ekonomik kaynaklarin kullaniminda
iilkelerin gelismislikleri kiyaslandiginda incelenen dénem genelinde en gelismis iilke,
Kazakistan, ardindan sirayla Rusya, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Tiirkiye ve
Ozbekistan’dir.

I11.7. Kuznets’e Gore Ulkelerin Toplumsal ve Bireysel Temel ihtiyaclarin
Karsilanmasinin Karsilastirilmasi

Bir ilkenin gelisimi icin Oncelikle bireylerin ve toplumun temel ihtiyaclarinin

karsilanmas1 gerekir. Temel ihtiyaglarin1 karsilayan bireyler daha saglikli olacak ve daha

verimli ¢alisacaklardir. Bu da iiretimde verimliligi ve GSMH’de artis1 besleyecektir.
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Kuznets’e gore toplumsal ve bireyler ihtiyaglar; beslenme, barinma, giyinme, saglik ve
egitimdir. Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi, niceligin yaninda niteliksel unsurlar1 da
icerdiginden Ol¢limii zorlagtiran bir unsurdur. Kuznets’in bu kriterine gore, iilkedeki
niifusun biiyiik bir kismi toplumsal ve bireysel ihtiyaglarin1 karsilayamayacak diizeydeyse
o iilke azgelismis ililke kapsamina girmektedir (Bakan ve Kocag, 2012: 286). Gliniimiizde
bliylik 6nem tasiyan beseri sermaye olgusu, Kuznets’in bu kriterlerine gore azgelismis
tilkelerin gelisimini saglamasi i¢in 6nemli bir olarak rol oynamaktadir. Saglik, beslenme,
egitim, konut ve go¢ olgusu beseri sermayenin gelismesine yardimci olan birer faktor olup,
niteligi gelistirici en Onemli faktoriin ‘egitim’ oldugu kabul edilmektedir (Altay ve
Pazarlioglu, 2007: 99). Kuznets’in bu kriterine gore saglik ve egitim i¢in Ongoriilen
gostergelerden ulasilabilenler bu baslik altinda ¢alismaya dahil edilmistir. Bunun yaninda
Kuznets’in bu kriterinde belirtmedigi ancak goriisiinii agiklamada yardimer olabilecek,
tilkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi veren bazi gostergeler de bu kritere ilave
edilmistir.

II1.7.1. Barinma

Bireylerin temel ihtiyaclarindan bir tanesi de barinmadir. Ayni zamanda barinma ve
barinma kosullari, bireylerin gerek beden gerek ruh saghigini etkileyen unsurlardan
birisidir. Barimma ihtiyacinin karsilanamamasi veya sagliksiz kosullarda karsilanmasi
refah1 olumsuz yonde etkileyecektir. Saglikli ortamda yasamayan bireylerin orani bazi
tilkelerde % 90’lara kadar ¢ikmaktadir (Karagiil, 2010: 91).

DPT’nin sekizinci bes yillik kalkinma planinda, Tirkiye’deki bilgilere ait olan bir
tabloda temel gereksinimler maliyetine gore yoksul hanehalki ve fertlerin hanehalki

kompozisyonu dagilimina yer verilmistir.** Bu tabloya gore; hanede c¢ift kisi yasayan

31 Bkz. DPT (2001: 157).
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fertler, Tiirkiye’deki yoksullugun %9,8’ini, tek kisi yasayan fertler %16,81’ini, ¢ocuklu
ebeveyn olan fertler ise %29,90’1n1 olusturmaktadir. Fertlerin hane halki kompozisyonuna
gore temel gereksinim yoksulluk oranlari, kente gore kirda daha biiyiik oranlarda
gorilmektedir. Bunun yaninda, azgelismis iilkelerde kirsal niifusun fazla olmasi bu tip
iilkelerin karakteristik bir 6zelligidir.

I11.7.2. Saghk

Diinya saglik orgiitiinlin yaptig1 tanimlamaya gore saglik; kisilerin sadece hasta ya da
sakat olmamasi hali degil, hem bedenen hem de ruhen ve sosyal yonlerden tam bir iyilik
icinde bulunmasi halidir (Boyacioglu ve Tagkin, 2012: 16). Saglikli olmayan bireylerin
negatif digsallik etkisiyle diger insanlara hastalik tasimalar1 s6z konusu oldugu i¢in, saglik
hizmetlerinin eksiksiz ve kesintisiz olarak saglanmasi iilkeler icin biliylik Onem
tasimaktadir (Ongel vd., 2014: 1). Cogu iktisat¢1, saghk diizeyinin gelismesinin beseri
sermayeyi artiracagini ve bu durumun iilke kalkinmasina pozitif etkilerinin olacagini kabul
etmektedir (Taban, 2006: 33). Toplumdaki bireylerin saglikli beslenmesi, saglikli yasam
kosullar1 ve tip biliminin ilerlemesi, yasam beklentisini arttiran faktorlerdir. Azgelismis
tilkelerde saglik hizmetlerinden yeteri kadar yararlanamayan bireylerin orani % 60-80
diizeylerindedir (Karagiil, 2010: 91). Calismamiza konu iilkelerde toplumun saglik
hizmetlerinden ne kadar yararlanabildigi, iilkelerdeki saglik durumunun nasil oldugunu
gorebilmek adina bazi saglik gostergeleri incelenmistir. Bunlar; saglik harcamalari, 1000
kisiye diisen doktor sayisi, dogumda yasam beklentisi, 6liim oranlari, 1000 kisiye diisen
hastane yatak sayisi, yetersiz beslenme yayginligi, kisi basina diisen kilokalori gibi

gostergelerdir.
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111.7.2.1. Saghk Harcamalari

Saglik harcamalari, literatiirde de belirtildigi iizere direk olarak GSYH’yi arttiric1 bir
faktor degildir. Ancak saglikli olmak, bireylerin beseri sermaye kazanimlari i¢in bilgi
edinme ve egitim alma siireglerini desteklemektedir. Bu nedenle, sagliga yapilan yatirimlar
uzun vadede de olsa beseri sermayenin iyilesmesi ve {retimin artmasinda rol
oynamaktadir. Ruhen ve bedenen saglikli bireylerin zihinsel ve fiziksel egitimleri daha
kolay olacagindan, beseri sermaye stokunu artirmak isteyen bir iilkede toplumun saglik
seviyesinin ylikseltilmesi bir 6n kosul haline gelmektedir (Yumusak ve Yildirim, 2009:
60).

Tablo 3.32: Saglik Harcamalar1 (GSYH'nin %’si) (1995-2014)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Azerbaycan 58 6,1 55 5,4 54 4,7 4,5 4,5 6,6 79
Kazakistan 4,6 43 4,7 4.8 44 42 3,5 3,6 3,7 4
Kirgizistan 6 5,7 52 59 53 47 4.8 54 5,4 5,6
Rusya 54 5,6 7,1 6,6 58 5,4 57 6 5,6 52
Tiirkiye 25 2,9 3,1 3,6 4,8 4,9 5,2 54 53 5,4
Tirkmenistan 3,1 3,1 5 5 3,9 3,9 3,9 3,3 3,9 4
Ozbekistan 6,7 7,1 6,8 6,3 55 53 53 54 5.2 51

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Azerbaycan 79 6,2 51 4.4 59 5,3 5 5,4 55 6
Kazakistan 4,1 3,7 3,2 3,6 4,1 44 4,1 43 4,3 4,4
Kirgizistan 58 6,7 6,9 6,1 6,8 6,7 6,2 7 6,7 6,5
Rusya 52 53 54 6,2 7,4 6,8 6,6 6,9 7,1 7,1
Tiirkiye 54 5,8 6 6,1 6,1 5,6 53 52 54 54
Tiirkmenistan 35 2,9 2,2 1,9 19 2 2 2 2,1 2,1
Ozbekistan 51 55 58 5,9 6,3 53 5,6 6,5 6,3 5,8

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Incelenen dénem iginde iilkelerin GSYH iginde saglik harcamalarina ayirdigi pay yillar
itibariyle degisiklik gostermistir. 2014 yilina bakildiginda ise 1995 yilina gore saglik
harcamalarinin GSYH i¢indeki payr Azerbaycan, Kirgizistan, Rusya ve Tirkiye artmus,

Kazakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da azalmustir. incelenen dénemde saglik

harcamasimin GSYH i¢indeki pay1 en ¢ok artan iilke Tiirkiye olmustur.
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Grafik 3.42: Saglik Harcamalar1 (GSYH'in %’si) (1995-2014)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan’in yaptig1r saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki payinda yillar itibariyle
dalgalanmalar meydana gelse de, 1995 yilina gére 2014 yilinda artmistir. Ulkede yapilan
saglik harcamalarindaki artig, 1995-2015 donemi boyunca kaba 6liim oranlarinda bir
tyilesme saglamazken, anne Oliim orani ve bes yas altt ¢ocuklarda 6liim oraninda ciddi
azalmalar meydana gelmis ve dogumda yasam beklentisi artarak, 1995°te 65 yil olan insan
omri 2015 yilinda 72 yila ¢ikmistir. Bu da gostermektedir ki, yapilan saglik
harcamalarinin GSYH’ye katkisinin uzun vadede olacagi diisiiniilse de, Azerbaycan’da
yapilan bu harcamalar saglik alanindaki iyilesmelerle kendisini gostermistir.

2014 yilinda Kazakistan’in GSYH i¢inde saglik harcamasi i¢in ayirdigi pay, 1995 yilina
gore azalmistir. Yine de incelenen donemde saglik alaninda gelismeler meydana gelmis,
dogumda yasam beklentisi artmis, kaba 6liim oranlari, 5 yas alti gocuk 6liim orani ve anne
6liim oraninda azalmalar meydana gelmistir. Saglik harcamalarinin GSYH igindeki orani
azalsa da saglik alaninda ilerlemeler olmasi, bu orandaki azalmanin sebebinin saglik

harcamalarinin azalmasi degil, GSYH nin artmasindan kaynaklandigini isaret etmektedir.
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Kirgizistan’da saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki oran1 2000 yilinda %4,7’ye kadar
gerilemis, daha sonra bu oran 2012 yilinda %7’ye kadar artmistir. GSYH kiiresel kriz
sebebiyle 2009’yilinda azalsa da 2000-2014 donemi boyunca artmistir ve artan GSYH ile
beraber bazi yillarda saglik harcamalariin GSYH icindeki payinin da artmistir. Buradan
anlasilmaktadir ki, bu yillarda saglik harcamalar1 miktarsal olarak da artmustir. Ulkedeki
kaba 6liim yiiksek oranlarda olmamasina ragmen, yine de incelenen dénemde kiigiik bir
iyilesme olmustur. Bunun yani sira, 5 yas alt1 cocuklarda 6liim oran1 ve anne 6liim orant,
1995 yilina kiyasla 2015 yilinda azalmistir.

Rusya’da GSYH i¢inde saglik harcamalarina ayrilan pay, incelenen déonemde dalgali bir
seyir izlese de, 1995 yilmma gore 2015 yilinda artmistir. 1995-2015 donemi igerisinde
GSYH i¢inde saglik harcamalarinin orani bazi yillarda azalsa da, bu yillarda iilkenin
GSYH’si arttig1 igin saglik harcamalarimin miktarsal olarak azaldigi degil, sadece GSYH
icindeki paymnin azaligi diistiniilmektedir. Saglik i¢in yapilan harcamalar, iilkedeki saglik
gostergelerinin iyilesmesine katki saglamistir. Bu donemde Rusya’da dogumda yasam
beklentisi artmig, kaba Oliim oranlar1 6nce artmis 2005 yilindan sonra azalmaya
baslamistir. Rusya’daki kaba 6liim oranlar1 diger iilkelere gore daha fazladir. Bunun nedeni
intihar sebebi ile meydana gelen 6liim oranlarinin da diger iilkelere gore yliksek olmasidir.
Kazakistan’da da intihar nedeni ile meydana gelen 6liim oranlar1 ve kaba 6liim oranlari
Rusya’daki oranlara yakindir. Ozellikle Kazakistan’da ve Rusya’da, bes yas alt1
cocuklardaki 6liim orani ve anne 6liim orami azalirken, intihar nedeni ile meydana gelen
Olim oranlarinin yiiksek olmasi gostermektedir ki, iilkede parasal olarak sunulan saglik
hizmetleri baz1 saglik gostergelerinde iyilesmeler saglasa da, bu tilkelerde psikolojik olarak

iyilesme saglayacak saglik hizmetlerine ihtiya¢ vardir.
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Tiirkiye’de saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1, 1995 yilinda %2,5 ile incelenen
iilkeler arasinda en diisiik orana sahip iken daha sonra bu oran 2014 yilinda %5,4’e
yiikselmistir. Bu yiikselis Tiirkiye’yi, 2014 yilinda saglik harcamalarinin GSYH ig¢indeki
orani en yiiksek olan iilke 6zelligine tasimasa dahi, 1995-2014 doneminde bu oranda en
fazla artis yakalayan lilke 6zelligi kazandirmistir. Bu donemde Tiirkiye’de dogumda yasam
beklentisinde 8 yil artis olmus ve 2014’te 75 yila yiikselmis, kaba 6liim oraninda da
iyilesme olmustur. Bununla birlikte 5 yas alt1 ¢ocuklarda 6liim oranlari ve anne O6liim
oranlar1 da azalmistir. Tiirkiye’de yapilan saglik harcamalari, saglik gostergelerinde de
tyilesme saglamistir.

Tiirkmenistan’da saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki orani incelenen donemde
dalgali bir seyir izlerken, 2014 yilina gelindiginde 1995 yilina gére azalma meydana
gelmis ve 2014 yilinda saglik harcamalarimin GSYH ig¢indeki payr en az olan {ilke
olmustur. Bu dénemde dogumda yasam beklentisi artmig, kaba 6liim oraninda kiigiik bir
azalma olmustur. Bunun yaninda 5 yas alti ¢ocuk Oliim oranlarinda ve anne Olim
oranlarinda da bu donemde azalma meydana gelmistir.

Ozbekistan’mn saglik harcamalar1 oran1 incelenen dénemde dalgali bir seyir izlemis ve
2014 yilinda bu oran 1995’e¢ gore azalmistir. Bununla birlikte, GSYH i¢inde saglik
harcamalarinin orani, incelenen dénem boyunca 1995 yilindaki degerine yiikselememistir.
Dogumda yasam beklentisi 1995-2015 doneminde bes yil artmis, kaba 6liim oran1 hemen
hemen aymi oranlarda kalmistir. Bes yas alti ¢ocuk Oliim oranlart incelenen dénemde
azalirken, anne 6liim oranlari ise 1995 yilina gore 2015°te artmistir. Ozbekistan’da yapilan
saglik harcamalari, dogumda yasam beklentisinde ve bes yas alti ¢ocuk 6liim oranlarinda

tyilesme saglarken, aksine anne 6liim oranlarinda artis meydana gelmistir.
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Saglik harcamalarinin daha net yorumlanabilmesi i¢in ¢alismamizda kisi basina saglik

harcamasi da incelenmistir. Saglik harcamalarinin artmasi insani gelisimi artici bir unsur

olarak goriilmektedir. Insani gelisimin artmas1 da kalkinma i¢in énemli oldugundan, saglik

harcamalarinin artmasi lilkelerin gelisim siireclerini destekleyici bir unsur olacaktir.

Tablo 3.33: Kisi Basina Mevcut Saglik Harcamasi (Dolar) (2000-2015)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Azerbaycan 24,9 25,7 28 52,1 75,5 1148 139,8 178,7
Kazakistan 50,5 51,1 58,9 75,3 1115 150 192,8 211,3
Kirgizistan 12,3 13,2 14,8 22,3 27,2 36,1 45,9 50,8
Rusya 95,4 118,1 140,8 164,7 209,2 272 352,7 461,9
Tiirkiye 199,5 153,6 186,7 238,7 299,6 364,9 416,9 512,7
Tiirkmenistan 76,6 123,7 132,3 208,9 319,3 345,1 374,2 281,9
Ozbekistan 29,3 24,3 20,5 21,2 24,2 28,8 35,3 40

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Azerbaycan 221,6 267,6 2874 3454 383,8 4234 4473 368,3
Kazakistan 305 295,5 363,9 393,6 464,1 491,9 459,2 379,1
Kirgizistan 64,4 61,3 62,6 80,6 100,8 105,7 107,5 92,1
Rusya 609,9 516,7 567,4 684,8 760,1 811,2 742,3 523,8
Tiirkiye 570,7 500,1 539,3 531,7 524,8 552,4 527,2 454.,6
Tiirkmenistan 255,5 194,3 221,8 276,7 318,8 376,2 437,8 405,1
Ozbekistan 51,2 61,1 74,3 86,7 103,1 112 1226 1339

Kaynak: Diinya Saglik Orgiitii verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Calismaya konu olan yedi lilkede 2000 yilindan sonra kisi basina saglik harcamasi genel

olarak artis egiliminde olmus, fakat 2015 yilinda Ozbekistan hari¢ diger alt1 iilkede de

azalmistir. Yine de 2015 yilinda Ozbekistan’in kisi basna saglik harcamasi 2000 yilina

gore biiyiik artis gostermistir. 2000 yilina gore 2015 yilinda tlkelerin tiimiinde kisi bagina

saglik harcamalarinin artmis olmasi, tilkenin saglik alanindaki iyilesmeler i¢in daha fazla

kisi bagina harcama yaptigina ve saglik alanina daha fazla 6nem verdiklerine isaret eder.
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Grafik 3.43: Kisi Basina Mevcut Saglik Harcamasi (Dolar) (2000-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan’da kisi basina saglik harcamasi, 2000 yilindan 2014 yilina kadar stirekli
olarak artis egilimi izlemis, 2015 yilinda azalmistir. 2015 yilinda kisi basma saglik
harcamasi, 2000 yilinin yaklasik 15 katidir. Saglik harcamalarinin artmasi, bu donemde
kaba Oliim oranlarinda belirgin bir iyilesme saglamamis goriinse dahi, anne Oliim
oranlarinda ve bes yas alti ¢ocuk 6liim oranlarindaki azalma ile dogumda beklenen yasam
beklentisindeki artis, bu harcamalarin saglik {izerinde iyilesmeler sagladigin
gostermektedir.

2000-2013 yillarinda Kazakistan’da kisi basina saglik harcamas: siirekli olarak artarken,
2009 yilinda ve 2013 sonrasinda azalmistir. Bu azalmalarda, iilke gelirindeki azalmalarin
etkili oldugu diisiiniilmektedir. 2000 yilinda 50,5 dolar olan kisi basina saglik harcamasi
2015 yilinda 379,1’e yiikselmistir. Saglik harcamalarindaki bu artig, 2000 yilindan sonra
kaba 6liim oraniin diismesinde, bes yas alti1 cocuk 6liim oranlari ile anne 6liim oranlarinin
azalmasinda ve dogumda yasam beklentisinin artmasinda etkili olmustur. Yani bu
donemde Kazakistan’da saglik icin yapilan harcamalarinin 6liim oranlarini azaltici ve

yasam beklentisini arttirici etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
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gereken bir husus vardir ki, bu saglik harcamalar1 rakamsal olarak bedensel sagligin
tyilestigini gosterse de ruhsal saglik dikkate alindiginda intihar sebebiyle gerceklesen 6lim
oranin yiiksek oldugu goriilmektedir. Intihar 6liim oran1 2000 yilinda 100.000°de 38
kisiyken, 2015 yilinda 27,5’e¢ kadar azalabilmistir. Ayrica bu donemde Kazakistan’in
incelenen iilkeler arasinda en yiiksek intihar Oliim oranlarina sahiptir. 2000-2015
doneminde Kazakistan’da kisi bagina saglik harcamalarindaki artisla birlikte insani gelisim
endeksinin de arttig1 goriilmektedir. Hatta bu donemde kisi basina saglik harcamalarindaki
azalma insani gelisim endeksinde bir azalmaya yol agmamistir. Yine de beden sagligi ve
ozellikle ruh sagliginda daha fazla iyilesme saglanabilmesi i¢in saglik harcamalari
artirtlmali, bunun yaninda saglik harcamalarinin niteligi ve etkinligi lizerinde daha fazla
durulmalidir.

Kirgizistan’da kisi basina saglik harcamasi, 2009 ve 2015 yillar1 disinda 2000-2014
donemi boyunca siirekli olarak artmistir. Yine de kisi basina saglik harcamasi incelenen
tilkeler arasinda diisiik seviyede kalmistir. Bu donemde bes yas 6liim oranlar1 azalmis ve
dogumda yasam beklentisi 3 yil da olsa artmistir. Ancak anne 6liim oranlarinda bazi
yillarda artiglar meydana gelmis, saglik harcamalarinin etkinligi anne 6liim oranlarinda
belirgin bir azalma saglayamamistir. 2000-2015 doneminde Kirgizistan’in kisi basina
saglik harcamalarinin diisiik olmasi, incelen iilkeler arasinda Kirgizistan’in en diisiik
KBGSMH’ye sahip olmasi ve diisiik gelirden dolay1 saglik harcamalarinin da kisith
kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Rusya’da kisi basina saglik harcamalar1 2000-2015 doneminde siirekli olarak artiyor
olsa da, 2009 yilinda ve 2013 sonrasinda tilke gelirindeki azalmalarin etkisiyle kisi basina
saglik harcamalar1 da azalmistir. Artan saglik harcamalari, anne 6liim oranlarinin ve bes

yas alt1 ¢ocuk 6liim oranlarinin azalmasinda ve dogumda yasam beklentisinin artmasinda
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etkili olmustur. Ayn1 zamanda bu donemde kaba 6liim oranlar1 da azalmis, ancak incelenen
diger iilkelere gore yiiksek diizeyde kalmistir. Saglik alaninda ilerlemeler olmasina ragmen
kaba olim oraninin yiiksek diizeyde olmasi, birgok &liim sebebinin yani sira intihar
oraninin diger iilkelere gore yiiksek olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. 2000’ den
sonra saglik alanindaki ilerlemeyle birlikte intihar orani (100.000 kisi basina) da azalmis
ve 2000°de 38,7 olan bu oran 2015°te 20,1 e diismiistiir.

Tiirkiye’de kisi basina saglik harcamasi 2000 yilinda 199,5 dolar ile incelenen iilkeler
arasinda en fazla kisi bagina saglik harcamasi yapan iilke olmustur. 2001°de yasanan ulusal
kriz tilke gelirinde azalmaya neden oldugu icin saglik harcamalar1 bu yilda azaltilmistir.
2002-2008 yillarinda Tiirkiye’de kisi basina saglik harcamalar siirekli olarak azalirken,
2008 yilindan 2015 yilina kadar istikrarsiz bir egilim izlemistir. 2000 yilindan sonra
Tiirkiye’deki saglik harcamalari, dogumda yasam beklentisinin artmasinda, bes yas ati
¢ocuk Oliim orami ve anne Oliim oranlarinin azalmasinda etkili olmustur. Yalgin ve
Cakmak’in (2016) 1991-2013 donemi i¢in yaptig1 calismaya gore, Tiirkiye’de kamu saglik
harcamalarindaki %1°lik artig, insani gelisim endeks degerini % 0,06 oraninda arttirmistir.

Tirkmenistan’da kisi basina saglik harcamasi, 2007, 2008 ve 2009 yillar1 haricinde
2000-2014 doneminde artis egilimi izlemistir. 2015 yilinda ise, incelenen f{ilkelerin
cogunda oldugu gibi Tiirkmenistan’da da kisi basina saglik harcamasi azalmistir. Yapilan
saglik harcamalari, lilkedeki yasam beklentisinin artmasinda ve bes yas alti ¢ocuk 6liim
oranlar1 ile anne Olim oranlarinin azalmasinda etkili olmustur. Saghk alanindaki
tyilesmelerle birlikte, Tiirkmenistan’da 2010-2015 donemi i¢in bilinen insani gelisme

endeksinin de arttig1 goriilmektedir.
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I11.7.2.2. Hekim Sayisi

Diinya Bankasi’na gore, hekimler arasinda uzman ve uzman tip pratisyenleri
bulunmaktadir. Hekimlerin sayisi, niifusun kentte ya da kirda yogunlagsmasi gibi nedenlerle
iilke cografyasinda homojen olarak dagilmasa da, saglik sistemindeki gelisimi gostermek
adina 6nemlidir. Ayrica hekimlerin sayisinin ve niteliginin artmasi i¢in egitimin Onemi

saglik alaninda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3.34: Hekimler (1.000 Kisi igin) (1991-2014)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Azerbaycan 3,92 3,88 3,93 3,9 3,93 3,9 3,83 3,60 3,52 3,61 3,54

Kazakistan 3,84 3,91 3,77 3,60 3,64 3,64 3,30 3,53 3,20 3,29 3,30 3,61
Kirgizistan 3,41 3,35 3,12 3,1 3,21 3,29 3,06 3,01 2,88 2,82 2,68 2,6
Rusya 4,05 3,87 3,97 3,84 3,86 4,1 4,16 4,21 4,19 4,17 4
Tiirkiye 0,97 1,02 1,07 1,14 1,19 1,19 1,22 1,26 1,32 1,35 1,4 1,41
Tirkmenistan 3,67 3,59 3,57 3,53 3,17 3,22 3,17 4,36
Ozbekistan 3,43 3,32 3,34 3.3 3,24 3,17 3,12 3,09 2,98 2,95 2,89

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Azerbaycan 3,55 3,63 3,79 3,78 3,64 3,41 3,45 3,42 3,40
Kazakistan 3,54 3,6 3,7 3,88 3,88 3,7 3,69 3,51 3,55 3,49 3,50 3,27
Kirgizistan 2,6 2,5 2,39 2,30 2,46 2,44 1,88 1,91 1,89 1,89 1,85
Rusya 4,25 4 4 4,31 2,4 2,41 2,39 2,38 3,31
Tiirkiye 1,43 1,45 1,49 1,52 1,56 1,61 1,67 1,71 1,71 1,73 1,76 1,75
Tirkmenistan 2,49 2,44 2,3 2,31 2,28 2,27 2,29
Ozbekistan 2,75 2,65 2,62 2,56 2,61 2,58 2,52 2,48 2,45

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Yukaridaki tabloya gore, 1991-2014 donemi boyunca 1000 kisi basina diisen doktor
sayist en az olan tilke Tiirkiye’dir. Bunun yaninda 1991 yilia gore 2014 yilinda doktor
sayisinda artis olan tek iilke de Tiirkiye’dir. Doktor sayisindaki artigla birlikte daha fazla
saglik hizmetinin sunulabilecek olmasi, Tirkiye’de saglik hizmetlerinde bir iyilesme
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye disindaki alt1 iilkenin 2014 yilindaki 1000 kisi basina
diisen doktor sayis1t 1991 yilina gore azalmistir. Bu iilkelerde, tedavi hizmetlerine ulasimin
eskisi kadar kolay olmadigi, hastalig1 tedavi etme siirecinin uzadig1 anlasilmaktadir. 2000
yilina gore 2014 yilinda yapilan saglik harcamalari, incelenen yedi iilkede de artmasina
ragmen, doktor sayis1 Tiirkiye disindaki tilkelerde azalmis, saglik hizmeti donem basina

gore yavaglamistir.
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111.7.2.3. Dogumda Yasam Beklentisi

Dogumda yasam beklentisi; dogumun yapildig1r saglik kosullari, beslenme, bulasici
hastaliklarin yayginligi gibi durumlardan etkilenmektedir. Azgelismis {ilkelerde bu
kosullarinin diger iilkelere gore daha sagliksiz ve yetersiz olmasi, dogumda yasam
beklentisini diigiiren etkenlerdir. Birlesmis Milletlerin 2016 yil1 insani gelisim raporuna
(Human Development Report) gore 2015 yilinda insani gelisimi en yiiksek ilk yirmi yedi
iilkede (Amerika Birlesik devletleri hari¢) dogumda yasam beklentisi 80 y1l ve iizerindedir
(UNDP, 2016). 2015 yilinda ¢ok yiliksek insani gelisime sahip iilke grubunun insani
gelisim endeksi 0,892 ve dogumda yasam beklentisi ortalama 79,4 yil iken, diisiik insani
gelisime sahip iilke grubunda insani gelisim endeksi 0,497 ve dogumda yasam beklentisi
ortalama 59,3 yildir. Goriilmektedir ki; diisiik insani gelisime sahip iilkelerde dogumda
yasam beklentisi diger iilkelere gore daha kisadir. Bu durum, azalan insani gelisimle
birlikte yasam kalitesinin de diistiigli ve yetersiz beslenme ile daha sagliksiz bir ortamda
daha kisa Omiirlii bir yasam siiriildiigii anlamina gelmektedir.

Tablo 3.35: Dogumda Yasam Beklentisi, Toplam (Y1l) (1991-2015)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Azerbaycan 65 65 65 65 65 65 66 66 66 67 67 67 68
Kazakistan 68 68 67 66 65 64 64 65 66 66 66 66 66
Kirgizistan 69 68 67 66 66 67 67 67 69 69 69 68 68
Rusya 68 67 65 64 65 66 67 67 66 65 65 65 65
Tiirkiye 65 65 66 66 67 68 68 69 70 70 71 71 72
Tiirkmenistan 63 63 63 63 63 63 63 63 64 64 64 64 64
Ozbekistan 66 66 66 66 66 66 67 67 67 67 67 68 68

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Azerbaycan 68 69 69 70 70 71 71 71 71 72 72 72
Kazakistan 66 66 66 67 67 68 68 69 70 70 72 72
Kirgizistan 68 68 68 68 68 69 69 70 70 70 70 71
Rusya 65 66 67 68 68 69 69 70 70 71 71 71
Tiirkiye 72 72 73 73 74 74 74 74 75 75 75 75
Tiirkmenistan 65 65 65 66 66 66 67 67 67 67 67 68
Ozbekistan 68 68 69 69 69 70 70 70 71 71 71 71

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Dogumda yasam beklentisi, 1991-2003 doneminde Azerbaycan, Tiirkiye, Tlirkmenistan
ve Ozbekistan’da artarken, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya’da azalmistir. 2004-2015

doneminde ise ¢alismaya konu olan iilkelerin tiimiinde dogumda yasam beklentisi stirekli
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olarak artmustir. Incelen dénemde en fazla artis olan Tiirkiye, 2015 yilinda hem dogumda
yasam beklentisi hem de insani gelisim diizeyi bakimindan yiiksek insani gelisim
grubundaki tlkeler arasinda yer almaktadir. Bu da gostermektedir ki Tiirkiye’de yapilan
saglik harcamalar1 ve ¢alismalari, kisilerin daha saglikli bir omiir siirmelerini saglayacak
ve dogumda yasam beklentisini arttiracak 6zellige sahiptir. Ayrica hekim sayisindaki artis,
Tirkiye’de dogumda yasam beklentisinin hizli artmasinda etkili unsurlarda biri olmustur.
Bunun yaninda, calismaya konu olan diger iilkelerde de dogumda yasam beklentisinin
artmasi, bu {ilkelerde de daha saglikli bir yasama ulasildigin1 ve saglik alaninda
ilerlemelerin oldugunu gosterir.

111.7.2.4. Oliim Oram

Oliimler; yetersiz beslenme, salgin hastaliklar, kazalar ve intihar gibi birgok nedenle
meydana gelmektedir. Bu oranin artmasi gerek bedensel gerek de ruhsal sagligin kotiiye
gittiine isaret etmektedir. Oliim oranlarin azalmas ise 6liim faktorlerinde iyilesmelerin
meydana geldigini, tip ve saglik alaninda ilerlemeler oldugunu gdstermektedir. Azgelismis
iilkelerde saglik kosullarimin yetersiz olmasi sebebiyle 6liim oranlar1 gelismis iilkelere
kiyasla daha ytiksek diizeydedir.

Tablo 3.36: Oliim Orani, Kaba (1000 Kisi Basia) (1991-2015)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Azerbaycan 6 7 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6
Kazakistan 8 8 10 10 11 11 10 10 10 10 10 10 10
Kirgizistan 7 7 8 8 8 7 7 7 7 7 7 7 7
Rusya 11 12 15 16 15 14 14 14 15 15 16 15 16
Tiirkiye 8 8 8 7 7 7 7 7 7 6 6 6 6
Tiirkmenistan 9 9 9 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Ozbekistan 6 6,5 7 7 6 6 6 6 5 6 5 5 5
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Azerbaycan 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Kazakistan 10 10 10 10 10 9 8 9 9 8 8 7
Kirgizistan 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 6 6
Rusya 16 16 15 15 15 14 14 14 13 13 13 13
Tiirkiye 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Tiirkmenistan 8 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Ozbekistan 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.
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1991-2003 doneminde Azerbaycan ve Kirgizistan’da 6liim oranlart hemen hemen ayni
kalirken, Kazakistan ve Rusya’da artmis, Tiirkiye, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da
azalmistir. 2004-2015 doneminde Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Tiirkmenistan’in 6liim
oranlarinda azalma goriiliirken, diger ¢ Tllkenin Oliim oranlarinda bir iyilesme
goriilmemektedir. Kazakistan ve Rusya’da 6liim oranlarinin diger iilkelere gore daha fazla
olmasinda, bu iki iilkedeki intihar 6liim oraninin fazla olmasi etkili olan bir unsurdur.
Intihar &liim oran1 (100.000 kisi basina), 2000 yilinda Rusya’da 38,7 ve Kazakistan’da 38
iken Azerbaycan’da 2,5’tir. 2015 yilina gelindiginde ise Rusya ve Kazakistan’in kaba 6liim
orani ile beraber intihar 6liim oranlarinda da azalma meydana gelmis, ancak diger alti
iilkeye kiyasla intihar 6liimleri hala daha yiiksek orandadir. Bu durum, 6liim oranlarinin
sadece beden sagligi ile ilgili degil, ayn1 zamanda ruh sagli ile de yakindan ilgili oldugunu
gostermektedir.

111.7.2.5. 5 Yas Alt1 Cocuklarda Oliim Oram

Genel olarak diinyada yiiksek sayida goriilen bebek ve cocuk oliimlerinin énemli bir
kismimin diisiik maliyetli miidahaleler ile 6nlenebilecek olmasi sebebiyle cocuk sagliginin
tyilestirilmesi kalkinma i¢in vazgegilmez bir gosterge olarak uluslararasi topluluklar
tarafindan kabul gormistiir (UNICEF, 2009: 7). Ayn1 zamanda Binyil Kalkinma Hedefleri
arasinda bes yas alt1 ¢ocuk 6liimlerine de yer verilmistir.** Bes yas alt1 cocuk oliimlerinde
etkili unsurlardan birisi de beslenmedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde beslenme
sorununun Oonemli boyutlarda oldugu ve bu tiir iilkelerde dogan ¢ocuklarin 1/3’iiniin bes

yasina gelmeden 6ldiigii bildirilmistir (Altinkaynak vd., 1991: 2).

%2 Bkz. Millennium Development Goals
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Tablo 3.37: Oliim Orani, 5 Yas Alt1 (1000 Canli Dogumda) (1991-2016)
1991 | 1092 | 1993 | 1994 | 1095 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Azerbaycan 95| 95| 96| 95| 94| 92| 89| 84| 79| 74| 69| 64| 59
Kazakistan 52| 52| 53| 53| 52| 52| 50| 48| 46| 44| 41| 39| 37
Kirgizistan 65| 64| 64| 62| 61| 59| 56| 54| 51| 49| 46| 44| 43
Rusya 22| 22| 22| 22| 22| 26| 26| 25| 24| 23| 22| 21| 19
Tiirkiye 70| 66| 62| 58| 55| 52| 49| 45| 42| 40| 37| 34| 32
Tiirkmenistan 8 | 8| 8 | 87| 88| 89| 88| 86| 84| 82| 79| 77| 75
Ozbekistan 72| 72| 72| 7| 71| 69] 68] 67| 65] 63] 61] 60| 58
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Azerbaycan 55| 52| 49| 46| 43| 41| 39| 37| 36| 34| 33| 32| 31
Kazakistan 3 | 33| 30| 28| 26| 24| 22| 20| 18| 16| 15| 14| 11
Kirgizistan 41| 39| 38| 36| 34| 32| 30| 28| 26| 24| 23| 21| 21
Rusya 18] 17| 16| 14| 14| 13| 12| 11| 11| 10| 10| 10 8
Tiirkiye 30 | 28| 26| 24| 22| 21| 19| 18| 17| 15| 14| 14| 13
Tiirkmenistan 72 70 68 66 64 62 60 58 57 55 53 51 51
Ozbekistan 56 | 54| 53| 51| 49| 48| 46| 45| 43| 42| 40| 39| 24

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

1991-2003 doneminde ¢alismaya konu olan tilkelerin tiimiinde, 1000 canli dogumda bes

yas alt1 cocuk oltimleri siirekli olarak azalmistir. Bu azalma egilimi 2004-2016 déneminde

de devam etmistir. Cocuk oOliimlerindeki bu azalma, calismaya konu olan iilkelerin

timiinde, saglik harcamalarinin ¢ocuk sagligi lizerinde iyilesme sagladigini gosterir.

UNICEF’in 2003 yilina gore bes yas alti 6liim hizinin degeri en fazla olandan en diisiik

olana dogru siralandiginda 194 f{ilke arasindan; Tiirkmenistan 47, Azerbaycan 51,

Kazakistan 59, Ozbekistan 62, Kirgizistan 65, Tiirkiye 79, Rusya 115. sirada yer

almaktadir.
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Grafik 3.44: Oliim Orani, 5 Yas Alt1 (1000 Canli Dogumda) (1991-2016)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1991-2016 doneminde bes yas alt1 gocuk Sliim orani incelenen iilkeler arasinda diisiik
konumda olan Rusya’dir. Buradan anlasilmaktadir ki, Rusya’da bes yas altindaki ¢ocuklar,
diger tilkelere gore daha saglikli beslenmeye ve daha saglikli yasam kosullarina sahiptir.
1991 yilinda 1000 canli dogumda bes yas altinda 95 cocugun 06ldiigii en fazla iilke
Azerbaycan iken, bu gostergede en fazla iyilesmenin yasandigi iilke de yine Azerbaycan
olmustur.

111.7.2.6. Anne Oliim Oram

Onemli saglik ve gelismislik gostergelerinden birisi de anne 6liim oranlar1 olup, bu
gosterge Binyil Kalkinma Hedeflerinden arasinda yer almaktadir.®® World Health
Organization’n (Diinya Saglik Orgiitii) yapti§1 tanima gore anne liim orani; hamilelik
veya dogum sirasinda veya hamileligin sona ermesinden sonraki 42 giin i¢erisinde (kaza
sonucu ve tesadiifi nedenler hari¢) hamilelige bagli herhangi bir nedenden otiirii, yillik

100.000 canli dogumdaki kadin oOliim sayisidir. Calismada Diinya Bankasi’ndan

%% Bkz. Millennium Development Goals
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yararlanilan anne Oliim oranmi verileri, 14-45 yas araligindaki kadinlarin bilgilerini
icermektedir.

Tablo 3.38: Anne Oliim Orani (100.000 Canli Dogumda Modellenmis Tahmini)** (1991-
2015)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azerbaycan 65 83 82 92 86 77 73 66 61 48 43 38 38
Kazakistan 7 80 87 86 92 91 87 81 72 65 60 54 50
Kirgizistan 82 79 82 89 92 85 78 7 72 74 72 81 82
Rusya 63 67 81 88 82 71 62 57 59 57 54 51 49
Tiirkiye 93 91 89 87 86 84 83 82 81 79 77 74 70
Tiirkmenistan 90 89 90 88 84 75 66 61 61 59 57 56 56
Ozbekistan 51 45 42 37 32 31 29 30 30 34 39 42 42
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Azerbaycan 32 34 30 29 28 27 27 26 25 25 26 25
Kazakistan 46 44 41 37 30 24 20 17 15 13 12 12
Kirgizistan 81 85 90 89 89 89 84 87 81 79 77 76
Rusya 44 42 36 34 32 30 29 27 26 25 25 25
Tiirkiye 65 57 48 39 32 27 23 21 19 18 17 16
Tiirkmenistan 55 53 52 51 49 47 46 46 45 44 43 42
Ozbekistan 40 42 41 41 40 40 39 38 38 37 37 36

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

1991-2003 doneminde anne Sliim oranlari, Kirgizistan disindaki alt1 tilkede azalirken,
Kirgizistan’da dalgali bir egilim izlemistir. Kirgizistan’daki bu dalgali egilim 2003
yilindan sonra devam etse de, 2004 yilina gére 2015°teki anne 6liim oranlarinda azalma
meydana gelmistir. 2004-2015 doneminde ¢alismaya konu olan yedi iilkede de anne 6liim
oranlar1 azalmig, en biiyilk azalma ise Tirkiye’de meydana gelmistir. Gerek saglik
harcamalarindaki gerek hekim sayisindaki artig, Tiirkiye’de anne Olim oranlarmin

azalmasinda etkili olmustur.

% Anne 6liim oranmin aym kaynakta ulusal tahminlere gore de verildigi bu gdstergenin calismada
modellenmis tahmin olarak alinmasindaki neden, incelenen tiim yillar i¢in iilke verilerine ulagilabilmesidir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki, modellenmis tahmin rakamlari, ulusal tahmin
rakamlarina gore daha fazladir.
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Grafik 3.45: Anne Oliim Oran1 (100.000 Canli Dogumda Modellenmis Tahmini) (1991-

2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Kirgizistan’in GSYH i¢inde saglik harcamalarina ayirdigi pay diisiik oranda olmasa da,
kisi basina saglik harcamasina bakildiginda, caligmaya konu olan diger iilkelere kiyasla
diisiik seviyelerde kalmaktadir. Diislik saglik harcamasina ragmen Kirgizistan’da bes yas
alt1 ¢ocuklarda 6liim oranlar1 diger iilkeler ile yakinlik gosterirken, anne 6liim oranlarinda
yeterli bir iyilesme olmadigi goriilmektedir. Oyle ki, incelenen dénemde anne &lim
oranlar1 siirekli olarak 70’in iizerindeyken, Kirgizistan digindaki tilkelerde bu oran
2008’den sonra 50’nin altinda diismiistiir.

I11.7.2.8. Hastane Yataklar:

Saglik hizmetlerinin niteligi agisindan hastane yataklarinin sayisi etkili bir unsurdur.
1000 kisi bagina diisen hastane yataklarinin sayisinda artis olmasi, hastanede yatmak i¢in
sira bekleyen hastalarin  sayisinin  azalmasini  ve hastalara daha fazla hizmet

sunulabilmesini saglar.
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Tablo 3.39: Hastane Yataklar1 (1000 Kisi Basina) (1991-2012)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Azerbaycan 10 10,5 10,5 10,1 10 9,8 9,6 9,1 8,9 8,7 8,5
Kazakistan 13,7 13,5 13,2 12,1 11,6 10,3 8,4 8,2 73 72 7
Kirgizistan 12,1 11,9 10,7 9,6 8,6 84 8,6 8,3 75 74 6,2
Rusya 12,7 12,2 12,2 12 11,9 11,6 11,3 11,1 10,9 10,9 10,8
Tiirkiye 2,4 2,4 25 2,5 2,5 2,5 25 25 2,6 2,6 2,6
Tiirkmenistan 11,6 11,4 11,7 11,5 10,3 8 7,1

Ozbekistan 10,9 10,8 9,4 8,7 8,3 79 6,5 5,6 54 53 53

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Azerbaycan 8,3 8,2 8,1 79 75 45 4,7
Kazakistan 7 7,7 7,7 7,7 7,8 7,7 7,7 7,6 7,2
Kirgizistan 55 53 53 51 51 51 48 48
Rusya 10,5 9,9 9,7 9,7

Tiirkiye 2,6 2,6 2,6 2,6 2,7 2,8 2,4 25 25 25
Tirkmenistan 49 4,3 41 4 41 4
Ozbekistan 55 52 48 46 4.4

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

1991-2001 doneminde Tirkiye disindaki alti iilkede 1000 kisi basima diisen hastane
yatak sayis1 azalmig, Tiirkiye’de ise ¢ok kiigiik bir artis olmustur. 2002-2012 déneminde
Kazakistan disindaki alt1 iilkede bu say1 azalirken, Kazakistan’da Once artan sonra azalan
bir egilim izlemistir. 1991 yilina gére 2012 yilinda Tiirkiye disindaki alt1 iilkede 1000 kisi
basina diisen hastane yatak sayisi azalirken Tiirkiye’de ¢ok kiigiik bir artis olsa da, incelen
iilkeler arasinda Tirkiye en diisiik konumda kalmistir. Ayn1 zamanda tilkenin hekim sayisi
bakimindan da diisiik konumda olmasi, Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin niteliginin yetersiz
kaldigim1 gostermektedir. 2000°den sonra Tiirkiye’de kisi basina saglik harcamalari
artmasina ragmen bu konuda bir 1yilesmenin saglanamamasi, saglik alanindaki yatirimlarin
hastane yataklarina aktarilmadig: goriilmektedir.

I11.7.2.9. Giivenli icme Suyu Kullanimi

Saglikli kosullarda yasamanin bir pargasi da kullanilan igme suyunun saglikli olmasidir.
Bu nedenle giivenli igme suyuna erisim O6nemlidir. Ayn1 zamanda giivenli icme suyuna

erisim konusuna Binyil Kalkinma Hedeflerinde de yer Verilmistir.35

% Bkz. Millennium Development Goals
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Tablo 3.40: Giivenli Bir Sekilde Kullanilan I¢gme Suyu Servislerini Kullanan Insanlar
(Niifus Yiizdesi) (2000-2015)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Azerbaycan 51 52 52 53 55 57 59 61
Kazakistan
Kirgizistan 46 46 47 47 47 49 50 52
Rusya 75 75 75 75 75 75 75 75
Tiirkiye
Tiirkmenistan 67 69 70 71 72 74 75 76
Ozbekistan 51 51 52 52 52 52 52 51
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Azerbaycan 63 66 68 70 70 71 71 72
Kazakistan
Kirgizistan 54 55 57 59 61 63 65 66
Rusya 75 75 75 75 75 75 75 76
Tiirkiye
Tiirkmenistan 77 79 80 81 82 84 85 86
Ozbekistan 51 51 51 51 51

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

2000-2007 doneminde giivenli igme suyu servislerini kullan niifusun oran1 Kazakistan
ve Tiirkiye’de bilinmemekle birlikte, Rusya ve Ozbekistan’da hemen hemen ayn1 kalirken,
diger ii¢ iilkede artmistir. 2008-2015 doneminde bu {iilkelerin tiimiinde ayn1 egilim devam
ederken, 2015 yilinda Rusya’da %I1’lik bir artis olmustur. Incelenen ddnemde
Ozbekistan’da giivenli igme suyuna erisimde bir iyilesme goriilmezken, incelenen diger
alt1 {ilkede niifusun daha biiyik bir kisminin gilivenli igme suyuna erisebildigi
goriilmektedir.

Grafik 3.46:Giivenli Bir Sekilde Kullanilan igme Suyu Servislerini Kullanan insanlar
(Niifus Yiizdesi) (2000-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Giivenli igme suyunu kullanan niifusun orani, Rusya’da sadece 2015 yilinda artmis olsa
da, incelenen f{ilkeler arasinda yiiksek bir konumdadir. En diisiik konumda olan
Ozbekistan’da ise giivenli igme suyunu kullanan niifusun oraninda incelenen donem
boyunca bir iyilesme goriilmemektedir.

Azgelismis ilkelerde saglikli igme suyundan yararlanamayanlarin oran1 % 36
civarindadir (Karagiil, 2010: 91). Ozbekistan’da niifusun yaklasik yaris1 giivenli igme
suyundan yararlanamadigindan, azgelismis iilkeler ile ayn1 6zelligi tasidigr goriilmektedir.
Kirgizistan’da giivenli igme suyundan yararlanamayan niifusun orani incelenen donemde
azalmis olsa da, azgelismis Tlilkelerdeki niifusun payiyla yakinlik gosterdigi icin bu
gostergedeki gelisimi yetersiz kalmistir.

111.7.2.10. Yetersiz Beslenme Yayginhgi

Diinya Bankasi’nin yaptig1 tanimlamaya gore yetersiz beslenme yayginligi, yani besin
tilketimi asgari seviyesinin altinda olan niifus, besin aliminin siirekli olarak diyet enerji
gereksinimlerini karsilamada yetersiz oldugu niifusun yiizdesini gostermektedir. Beslenme,
saglikli bir yasam siirebilmek icin vazgecilmez bir unsurdur. Beslenme yetersizligi,
cocuklarin gelisimlerinde ve egitim hayatlarinda ilerlemeyi yavaglatabilir, calisan
bireylerin iiretim siirecinde verimliligini azaltabilir. Bununla birlikte yetersiz beslenme
hastaliklara da yol agabileceginden bireyin yasam kalitesinin diismesine neden olabilir.

Tablo 3.41: Yetersiz Beslenme Yayginligi (Niifus Yiizdesi) (2000-2015)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Azerbaycan 23 19 15 12 8 6 4 3
Kazakistan 6 6 6 6 6 6 5 4
Kirgizistan 16 16 14 12 10 10 10 10
Rusya 5 4 4 3 3 3 3 3
Tiirkiye 3 3 3 3 3 3 3 3
Tiirkmenistan 8 8 7 6 5 5 5 5
Ozbekistan 16 19 20 19 17 15 12 11
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Tablo 3.41’in devami

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Azerbaycan 3 3 3 3 3 3 3 3
Kazakistan 4 3 3 3 3 3 3 3
Kirgizistan 10 9 8 8 7 7 7 6
Rusya 3 3 3 3 3 3 3 3
Tiirkiye 3 3 3 3 3 3 3 3
Tiirkmenistan 5 5 5 5 5 5 6 6
Ozbekistan 10 10 9 8 7 7 7 6

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

2000-2015 doneminde yetersiz beslenme yayginligi Tiirkiye’de ayni oranda kalirken,
calismaya konu olan diger alt1 lilkede azalmigtir. Ancak dikkat edilmelidir ki, incelenen
donem basinda Tiirkiye’de bu oran en diisiik seviyede olup, diger alt1 lilkedeki iyilesmeler
ancak Tiirkiye seviyesine gelme veya yaklagma egilimi gostermislerdir.

Grafik 3.47: Yetersiz Beslenme Yayginligi (Niifus Yiizdesi) (2000-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Azerbaycan, ¢alismaya konu olan iilkeler arasinda yetersiz beslenme yaygimligiin en
fazla azaldig1 iilke olmustur. Ayn1 zamanda incelenen iilkelerde 2000 yilindan sonra
yetersiz beslenme yayginligindaki azalmaya, bes yas alt1 6liim oranlarinin azalmasi eslik
etmistir. Beslenmedeki bu iyilesme, Rusya ve Tiirkiye’de kisi basina diisen kilokalori
tilketiminde de goriilmektedir. OECD verilerine gore 2000 yilinda Tiirkiye’de 3662

kilokalori tiiketilirken Rusya’da 2877 kilokalori tiikketilmekteydi. 2000°den sonra Rusya’da
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yetersiz beslenme yayginliginin azalmasiyla birlikte lilkede kisi basina tiiketilen kilokalori
de artmistir. Bu iyilesmelerle birlikte Rusya’da kisi basina diisen kilokalori 2013 yilinda
3361 e yiikselerek, ayni yil Tiirkiye’de 3706 olan kisi basina diisen kilokalori tiiketimine
yaklasmistir. 2000 yilina gore 2015 yilinda yetersiz beslenen niifusun oranindaki azalma,
iilkelerdeki niifusun daha saglikli ve nitelikli bir yagsam siirmesi i¢in iyilesme saglayan
faktorlerden biri olmustur.

I11.7.2. Egitim

Saglikli bir bireyin karsilamak isteyecegi toplumsal ve bireysel ihtiyaglarindan bir
digeri de egitimdir. Egitim, beseri sermayeyi arttiran énemli bir unsurdur. Kalkinmakta
olan tilkeler, kalkinma stratejilerinde egitim politikalarini bir arag olarak kullanirlar (Tas ve
Yenilmez, 2008: 164). Aymi zamanda egitim diizeyinin yiikseltilmesi, yoksullugun
asilmasinda da 6nemli bir arag¢ olarak goriilmektedir (DPT, 2001). Ciinkii beseri sermayesi
yiiksek olan bireyler, nitelikli emek olarak iiretimde yer aldiklarindan, verimliligi artirarak
tilke gelirinin artmasina katkida bulunurlar. Ekonomik kalkinmanin saglanmasi, iiretimde
artis saglayacak teknolojinin gelismesi, sermayenin ve kaynaklarin akilci ve en iyi sekilde
kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir ve bunu saglayacak olan, egitilmis ve yiiksek beseri
sermayeye ulasmis olan bireylerdir (Cetin, 2014: 14).

I11.7.3.1. Egitimle Ilgili Hiikiimet Harcamalar1

Bir iilkenin gelisimi, o lilkedeki kisilerin siirekli olarak iyi bir egitim almalar1 ve
boylelikle kazandiklar1 bilgi ve beceriyle ekonomik biiylimeye yapabilecekleri katkiya
baghdir (Cakmak, 2008: 39). Egitimin iilke gelisiminin yap1 taglarindan biri konumunda

olmasi, egitime yatirim yapilmasini énemli kilmaktadir.
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Tablo 3.42: Egitimle ilgili Hiikiimet Harcamalar1, Toplam (GSYH'nin %’si) (2000-2015)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Azerbaycan 39 3,5 3.2 3,3 34 3 2,6 25 24
Kazakistan 3.3 3 2,3 2,3 2,6 2,8 2,6
Kirgizistan 35 39 4.4 45 4,6 49 55 6,5 59
Rusya 2,9 3,1 3,8 3,7 3,6 3,8 3,9 4,1
Tiirkiye 2,6 2,7 2,8 3 3,1 2,9
Tiirkmenistan
Ozbekistan

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Azerbaycan 32 2,8 2,4 2,1 25 2,6
Kazakistan 3,1 2,8
Kirgizistan 6,2 58 6,8 7,4 6,8 55
Rusya 3.9
Tiirkiye 4,1 4,8
Tirkmenistan 3,1
Ozbekistan

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

2000 yilna gore 2015°te Azerbaycan ve Kazakistan’in egitimle ilgili hiikiimet
harcamalarinin GSYH icindeki payr azalmis, Kirgizistan, Rusya ve Tiirkiye’de ise
artmistir. Ulkelerin GSYH’lerinden egitime ayirdiklari pay: arttirmasi, diger iilkelere gore
egitime daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir. 2000-2012 déneminde Kirgizistan ve
Rusya hiikiimetlerinin egitim ile ilgili harcamalarinin GSYH’ye orami artarken, bu
dénemde 6gretmen-6grenci oraninda bir iyilesme olmamustir. Bununla birlikte Azerbaycan
ve Kazakistan’in egitimle ilgili hiikiimet harcamalarinin GSYH igindeki paymin azalmasi,
egitim harcamalarinin miktarsal olarak azaldig1 anlamina gelmeyebilir. Hatta egitimle ilgili
hiikiimet harcamalar1 artmis olsa dahi iilke GSYH’nin daha fazla artmasi, egitimle ilgili
hiikiimet harcamalarinin paymin azalmasina neden olabilir.

111.7.3.2.08renci-Ogretmen Oram

Ogrenci-6gretmen orani, egitim niteligini ve basariy1 etkileyen bir gostergedir. Bu
oranin, yani Ogretmen basma diisen Ogrenci sayisinin artmasi, Ogretmenin siniftaki
ogrencilere daha az vakit aywrabilmesine ve Ogrencinin egitimi icin daha az ilgi
gostermesine neden olabilir. Tiirkiye’de 76 ilin 1993-1994, 1994-1995 ve 1995-1996
Ogretim yili verilerine gore diizenlenen regresyon modeli sonucunda, 6grenci/d6gretmen

oraninin %10 azaltilarak basar1 oranini % 0,2 arttirmanin miimkiin oldugu goriilmiistiir
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(Kimmanoglu ve Cak, 2000: 331). Bu durumun, ogretmenlerin 6grencilerin egitimiyle
ilgilenecek daha fazla zamana sahip olmasi ile ilgisi olabilir. Anaokulu i¢in yapilan bir
incelemede O0grenci grup biiyiikliigiindeki degisikligin, 6grencilerin egitime katilimlarini
etkiledigi tespit edilmistir. Bahsedilen bu ¢alismada, 15 ile 46 cocuk arasinda degisen grup
buyiiklikleri kullanilmis ve biiyliklilk arttikca toplam tartisma siiresinin azaldigi,
tartismaya katilan c¢ocuk sayisinin azaldigr ve her ¢ocugun ortalama katilim siiresinin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir (Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995: 4).

Tablo 3.43: flkogretimde Ogrenci-Ogretmen Oran1 (Ogrenci Sayisi) (1991-2016)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Azerbaycan 19,78 | 19,82 | 19,58 | 18,86 | 18,98 | 20,17 | 20 19,28 | 18,78 | 18,69 | 17,12 | 16,19 | 15,26

Kazakistan 19,78 | 19,35 | 18,86 | 19,01 | 20,34 | 21,49 | 22,61 | 22,22 18,72 | 18,9 18,51
Kirgizistan 21,33 19,66 24,42 | 24,14 | 24,42 | 24,04 | 24,46
Rusya 22,34 | 21,32 | 20,25 | 19,59 18,38 | 17,59 | 17 16,96 | 16,63
Tirkiye* 30,38 | 29,28 | 28,46 | 27,43 | 27,75 30 30 30 30 28 28 27
Tiirkmenistan

Ozbekistan 23,05 | 20,82 | 20,18 | 20,23 | 20,1 23,1 22,41 | 21,19 | 20,91 | 21,44 | 21,72 | 21,29 | 21,09

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Azerbaycan 14,27 | 13,45 | 125 1162 | 113 11,08 | 11,04 | 11,16 | 11,92 | 12,15 | 12,62 | 135

Kazakistan 17,93 | 17,27 | 16,77 | 16,53 | 16,63 | 16,41 | 16,25 | 16,36 | 16,19 | 16,48 | 16,86 | 16,2 18,55
Kirgizistan 2423 | 24,49 | 23,84 | 24,23 | 24,2 24,03 | 24,28 | 24,92 | 23,9 2455 | 25,31 | 26,19

Rusya 16,75 | 17,15 | 17,12 | 17,45 | 18,06 19,59 | 19,83 | 19,81

Tiirkiye 26 27 26 24 23 22 21 20 20,13 | 19,83 | 19,33

Tiirkmenistan

Ozbekistan 20,15 | 19,95 | 19,38 | 18,24 | 17,61 | 17,12 | 17,76 | 1562 | 14,97 | 15,64 | 18,12 | 19,03 | 20,42

Kaynak: Diinya Bankas1 verileri ile tarafimizca olusturulmustur. *1997-2011 yillar1 TUIK verilerine aittir.

1991-2003 doneminde oOgrenci-6gretmen oraninin Azerbaycan, Rusya, Tiirkiye ve
Ozbekistan’da azaldig1 goriilmektedir. Bu da, bahsedilen dénemde &gretmen basina diisen
Ogrenci sayisinin azalmasiyla bu llkelerde egitimin daha nitelikli hale geldigini isaret
etmektedir. Ogrenci-6gretmen oranindaki bu iyilesme, Tiirkiye’de 2004-2016 doneminde
de devam etmektedir. Ogretmen basina diisen dgrenci sayisinin azalmasiyla, iilkede
ogrencilerin daha fazla s6z hakk: alabilmeleri ve 6gretmenlerin 6grencilerin egitimleriyle
daha fazla ilgilenmeleri miimkiin hale gelebilmektedir. Rusya’da ise 6grenci-6gretmen
oranin arttigl, yani Onceki donemde saglanan iyilesmenin geriledigi goriilmektedir.
Azerbaycan ve Ozbekistan’da ise dnce azalan sonra da artan bir egilim goriilmiis, iyilesen

O0grenci-ogretmen orani gerilemistir. Gorlilmektedir ki, Rusya’da 6gretmen basina diisen
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O0grenci sayisindaki azalma ve egitim niteligindeki iyilesme devam etmektedir.
Kazakistan’da 6grenci-6gretmen orant 1991-2003 doneminde dalgali bir seyir izlese de
2004-2016 doneminde azalan bir egilim izlemis, son donemde Ogretmen basina diisen
Ogrenci sayisinda azalma olmustur. Bu da Kazakistan’da egitimin daha verimli ve nitelikli
olabilecegini gostermektedir. Kirgizistan’da ise 1991-2003 déneminde 6grenci- 6gretmen
orani artarken, bu artis 2004-2016 doneminde devam etmistir. Goriilmektedir ki, 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisinda azalma olmamis aksine artmistir. Bu da egitimin niteliginin
diismesine neden olabilir. 1991-2014 déneminde caligmaya konu olan yedi iilke arasinda
Ogretmen basina diisen 6grenci sayisinda en fazla azalma Tiirkiye’de olmustur.

111.7.3.3. Bilimsel ve Teknik Dergide Yayinlanan Makaleler

Bilimsel dergiler, siirekli yeni g¢aligmalar yaparak bilimin ilerlemesini amaglayan
dergilerdir. Calismamizda Diinya Bankasi’ndan alinan bilimsel dergi ve makaleler; fizik,
kimya, biyoloji, matematik, miihendislik ve teknoloji, klinik tip, biyomedikal arastirma,
yer ve uzay bilimleri alaninda yayimlanan bilim ve miihendislik makalelerinin sayisina
atifta bulunmaktadir. Bilimsel ¢alisma yapan kisiler ayn1 zamanda egitim seviyesi yiiksek
olan kisiler oldugu icin, makale sayisinin artmasi egitim seviyesinin de arttigina isaret
etmektedir.

Tablo 3.44: Bilimsel ve Teknik Dergilerde Yayinlanan Makaleler (2000-2013)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Azerbaycan 148 136 217 246 328 330 280
Kazakistan 174 163 179 213 195 229 210
Kirgizistan 27 26 24 19 27 43 50
Rusya 26431 26431 26299 24487 25965 28158 27237
Tiirkiye 6601 8273 10587 12689 15463 17555 19372
Tiirkmenistan 6 4 5 4 5 3 4
Ozbekistan 328 346 290 248 330 301 291

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Azerbaycan 409 471 617 619 656 683 482
Kazakistan 207 217 266 315 376 510 879
Kirgizistan 38 50 35 35 46 51 60
Rusya 28286 29570 30294 31607 33616 33260 35542
Tiirkiye 21396 21816 24885 26173 27355 28329 30402
Tiirkmenistan 5 3 5 5 12 13 7
Ozbekistan 352 299 336 381 371 321 347

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.
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Kirgizistan ve Tiirkmenistan niifusu yaklasik 6 milyon oldugu i¢in, niifusunun diger
iilkelere gore kiiciik olmas1 ya da yliksek lisans mezunu olan kisi sayisinin diisiik olmasi,
bilim alaninda yeni g¢alisma sayisinin ve yayinlayabilecekleri makale sayisinin diisiik
sayida kalmasinda etkili olabilir. Yine de Kirgizistan’da yaymlanan makale sayisi
Tirkmenistan’dakinden daha fazladir. UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Kurumu) verilerine gore; Kirgizistan’daki yiiksek lisans mezunlarinin sayisi
(2016°da 56273 kisi) ile Azerbaycan’daki yiiksek lisans mezunlariin sayist (2016°da
51594 kisi) yakinlik gostermektedir. Ancak Kirgizistan’da yayinlanan makale sayisinin
Azerbaycan’dakinden az olmasi, Kirgizistan’in yeni bilimsel calismalarinin
Azerbaycan’dan daha az olduguna ve uzmanlasmis kisilerin beseri sermayelerini daha az
kullandiklarina isaret etmektedir. Tiirkmenistan’da bilimsel ve teknik dergilerde
yayinlanan makale sayisinin ¢aligmaya konu olan {ilkeler arasinda en diisiik diizeyde
olmas1 gostermektedir ki, iilkede bilime verilen 6nem diger alt1 iilkeden daha azdir ve
egitim seviyesi ya da egitimin niteligi daha diisiiktiir.

Grafik 3.48: Bilimsel ve Teknik Dergilerde Yayinlanan Makaleler
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Gerek egitim gerek bilim ve teknolojideki ilerlemelerin etkisiyle Rusya’da yayinlanan
bilimsel ve teknik dergilerdeki makale sayisi, ¢calismaya konu olan yedi lilke arasinda
Rusya’nin en yiiksek konumda olmasimi saglamistir. Tiirkiye’de bilimsel ve teknik
dergilerde yayinlanan makale sayisi ise 2000 sonrasinda artis egilimi izlemis ve giderek
Rusya’nin sayisina yaklagmistir. Bununla birlikte UNESCO verilerine gére Rusya’da
yiiksek lisans mezunu sayis1 Tiirkiye’dekinden yaklasik 1 milyon kisi fazladir. Yiiksek
diizeyde egitime sahip ve uzmanlasmis olan bu kisilerin sayica Tiirkiye’den ¢ok daha fazla
olmasi, daha fazla yeni bilimsel ¢alisma yapmalarina ve daha fazla makale yaymlamalarin
saglayan bir faktordiir. Bu durum, ayni zamanda Rusya’nin kalabalik bir niifusa sahip
olmasiyla da ilgilidir. Kisi basina makale sayis1 baz alindiginda ise Tiirkiye’de yayinlanan
makale sayisinin Rusya’dan fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de daha
fazla yeni bilim ¢aligmalarinin ortaya kondugunu, daha fazla uzmanlasildigin1 ve egitim
seviyesinin daha yliksek olduguna isaret etmekte, bu da, gerek uzun vadede gerek kisa
vadede olsun iilke gelirine daha fazla katma deger saglayacak bir gelisme olarak
gorilmektedir. Oysaki Tiirkiye’de, imal edilen ihracatta yiiksek teknoloji {riinlerinin
GSYH i¢indeki orani, Rusya’ninkinden ¢ok daha diisiiktiir. Bu durum gostermektedir ki
Tirkiye’de bilimsel ve teknik dergilerde yayinlanan makaleler ve bunlar iizerine yapilan
caligmalar  ¢ogunlukla teoride kalmakta, ileri teknolojili drlinler yeterince
tiretilememektedir. Bu da, Tiirkiye’de yaymlanan bu makalelerin niteliginin Rusya’ya gore
diisiik oldugunu gosterir.

111.7.3.4. Arastirma Ve Gelistirme (Ar-Ge)

Ar-ge aragtirmacilarinin sayisi ve ar-ge i¢in yapilan harcamanin GSMH i¢indeki orani,
bilim ve teknolojinin konumunu gosteren gostergelerden biridir. Genis anlamda Ar-Ge’nin

tanimi; teknik ve bilimsel bilgi birikimini arttirmak amaci ile sistematik bir temel esas
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alinarak yiiriitiilen, yenilik¢i ¢abanin ve bilgi birikiminin yeni uygulamalarda kullanimidir
(Unal ve Se¢ilmis, 2013: 13). Arastirma ve gelistirme ¢alismalar1 sonucunda bulunan yeni
bilgiler ve yeni bulgular sonucunda teknolojik gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik
yenilikler ve buluslar i¢in firmalarin yaptig: fiziki ve beseri sermaye yatirimlari neticesinde
meydana gelen dissalliklar ve tagmalar, ekonominin geneli i¢in azalan getiriyi ortadan
kaldirip artan getirinin ortaya ¢ikmasina, boylelikle uzun doénemli biiyiimeye neden
olmaktadirlar (Altin ve Kaya, 2009: 252). Biiyiimenin kaynaklari arasinda olan
stirdiiriilebilir karlilik ile uluslararasi rekabet ar-ge harcamalarinin 6nemini arttirmaktadir
(Uzun Kocamis ve Gilingor, 2014: 1274). Ekonomi i¢in bu denli dnemli olan ar-ge’nin
gelisimi i¢in ve var olan gelisimin daha ileriye gotiiriilebilmesi i¢in ar-ge harcamalarinin ve
arastirmacilarin sayisinin arttirilmasina 6zen gosterilmelidir.

Tablo 3.45: Arastirma Ve Gelistirme Harcamasi (GSYH'nin %°si)(1991-2015)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Azerbaycan 0,24 0,37 0,42 0,39 0,34 0,34 0,3 0,32 0,3 0,22
Kazakistan 0,29 0,22 0,18 0,18 0,22 0,25 0,25 0,25 0,28
Kirgizistan 0,19 0,21 0,18 0,16 0,17 0,2 0,22 0,2 0,2
Rusya 0,96 1,04 0,95 1 1,05 1,18 1,25 1,29 1,15 1,07
Tiirkiye 0,45 0,49 0,37 0,47 0,48 0,54 0,53 0,48 0,52 0,59
Tiirkmenistan

Ozbekistan 0,36 0,35 0,29 0,27 0,27 0,24

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Azerbaycan 0,17 0,17 0,17 0,25 0,22 0,21 0,22 0,21 0,21 0,22
Kazakistan 0,24 0,21 0,22 0,23 0,15 0,15 0,17 0,17 0,17 0,17
Kirgizistan 0,23 0,23 0,19 0,16 0,16 0,16 0,17 0,15 0,13 0,12
Rusya 1,07 1,12 1,04 1,25 1,13 1,02 1,05 1,06 1,09 1,13
Tiirkiye 0,58 0,72 0,72 0,85 0,84 0,86 0,92 0,94 1,01
Tiirkmenistan

Ozbekistan 0,22 0,22 0,19 0,2 0,2 0,19 0,2 0,2 0,2 0,21

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

1996-2015 doneminde Tiirkmenistan’in arastirma ve gelistirme harcamalarinin GSYH
icindeki oranina ulagilamamakla birlikte, ¢alismaya konu olan diger alt1 iilkede bu oran

dalgali bir egilim izlemistir.
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Grafik 3.49: Aragtirma Ve Gelistirme Harcamasi (GSYH'nin %’si) (1996-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

2014 yilinda ar-ge harcamalarimin GSYH i¢indeki orani incelenen donem basina gore
Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’da azalirken, Rusya ve Tiirkiye’de
artmistir. Bu donem boyunca GSYH iginde ar-ge harcamalarinin oram1 en yiiksek paya

sahip olan ililke Rusya olmakla birlikte, Tiirkiye’de bu oran diger alt1 iilkeye gore en

istikrarli artig egilimini izlemis ve Rusya’nin sahip oldugu oranlara giderek yaklagmistir.

Tablo 3.46: Ar-Ge Arastirmacilart (Milyon Kisi Bagina) (1996-2015)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Azerbaycan
Kazakistan
Kirgizistan
Rusya 3796 3603 3342 3383 3459 3469 3388 3372 3316 3235
Tiirkiye 304 313 309 322 365 354 368 494 506 577
Tiirkmenistan
Ozbekistan 669 622 639 598 589 645
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Azerbaycan
Kazakistan 405 375 347 369 384 610 734
Kirgizistan
Rusya 3240 3276 3153 3090 3088 3125 3094 3073 3102 3131
Tiirkiye 621 714 751 811 890 981 1097 1169 1157
Tiirkmenistan
Ozbekistan 578 570 595 588 549 534 528 523 518 515

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Rusya’da ar-ge harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay: artarken milyon kisi basina ar-ge

arastirmacilarinin sayis1 azalmistir. Milyon kisi basina arastirmaci sayis1 azalmis olsa da
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ar-ge harcamalarinin artmasiyla birlikte llkedeki yliksek teknoloji ihracatinin giderek
arttig1 goriilmektedir. Bu da, ar-ge ¢alismalarinin teknolojiyi gelistirici etkisinin oldugunu,
var olan ar-ge arastirmacilarinin beseri sermayesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de 1996-2014 doneminde hem ar-ge harcamalarinin GSYH igindeki oran1 hem de
milyon kisi basina ar-ge arastirmacilarinin sayis1 artmistir. Bu da, bahsedilen donemde
yapilan ¢alismalarin sonucunda Tiirkiye’de yliksek teknolojili iirlin ihracatinin artmasinda
etkili olmustur. Incelenen dénemde ar-ge harcamalar1 ve arastirmaci sayisinda iyilesmeler
goriilse de gelismis iilkeler i¢indeki konumu, ¢alismalarin niteligini belli edecektir. Oysaki
ar-ge faaliyetlerinin 6nemi Tiirkiye’de halen tam olarak anlagilamamis ve gelismis tilkelere
kiyasla nicelik ve nitelik olarak geride kalan bir kavram olmustur (Unal ve Secilmis, 2013:
24).

2007-2013 doneminde Kazakistan’daki milyon kisi basina ar-ge arastirmaci sayisi dnce
azalan sonra artan bir egilim izleyerek, 2013 yilinda 2007 yilindaki saymin yaklasik iki
katina cikmistir. Kazakistan’da GSYH i¢inde ar-ge harcamalarinin orant bu doénemde
azalmis olsa da, ar-ge arastirmacilarinin hem sayica artist hem de verimlilik artisi, ileri
teknoloji iiriinii ihracatindaki artis1 da beraberinde getirmistir. Ozbekistan’da ise 2000-
2015 doneminde hem ar-ge harcamalarmin GSYH icindeki orani hem de ar-ge
arastirmacilarinin sayist da azalmistir.

I11.7.3. Toplumsal ve Bireysel Temel Ihtiyaclarin Karsilanmasina gore Ulke
Karsilastirmalarinin Degerlendirilmesi

Kuznets’e gore tilkelerin gelismisligini 6lcen bir diger kriter de toplumsal ve bireysel
temel ihtiyaglarin karsilanip karsilanmadigidir. Kuznets’in bu kriterindeki gostergeler ile
bunlar1 destekleyici olarak ele alinan gostergeler, bu bashk altinda degerlendirilmis ve

eldeki verilere gore gelismislikleri hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Bu
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degerlendirmeler, c¢alismaya konu olan yedi iilkenin 1991-2016 dénemi i¢in verilere

ulasilabildigi kadariyla donem basindaki hali ile dénem sonundaki durumunun

karsilastirilmasi ile yapilmustir.

Tablo 3.47: Ulkelerin Toplumsal ve Bireysel Temel Ihtiyaglarm Karsilanmasina Gére

Karsilastirilmasi ve Gosterdikleri Gelisim36

Kisi Basina

N Hekim Dogumda - 5 Yas Alt1 Anne
Saglik Olim o Hastane
Harcamasi Sgy} s1 (1000 Yasarr'l . Orant COC uklarda Oliim Yataklari
Kisi Bagina) Beklentisi Oliim Orani Orant
(Dolar)
Azerbaycan 1 | 1 ~ ! 1 1
Kazakistan 1 ! 1 ! ! 1 !
Kirgizistan 1 | 1 [} l [} l
Rusya 1 ! 1 1 ! ! !
Tiirkiye 1 1 1 ! | ! =
Tiirkmenistan 1 | 1 [} | | l
Ozbekistan 1 1 1 1 ! 1 1
Giivenli TP, Bilimsel ve
Icme Suyu Yetersiz Egll_;ﬁl}ieni%lh likdgretimde Teknik H:r‘;?neam Ara ﬁ;riillan
Kullanan Beslenme Harcamalar _ Ogrenci- Dergide (GSYH (Msilyon Kisi

Niifus Yaygmligt (GSYH %'si) Ogretmen Orant | Yayinlanan %si) Bagina)

Orani Makaleler
Azerbaycan 1 l l | 1 ~
Kazakistan l l l 1 = 1
Kirgizistan 1 | 1 T T =
Rusya = ! 1 | 1 = !
Tiirkiye p 1 1 1 = 7
Tiirkmenistan 1 | = ~
Ozbekistan = 1 ! 1 = 1

1’ isareti gOstergede artma oldugunu, ‘|’ isareti gostergede azalma oldugunu, ‘=’ isareti ise gostergenin
incelenen donem basindaki ve donem sonundaki oraninin hemen hemen ayni kaldigint gostermektedir.

Kisi basina saglik harcamasinin en hizli arttig1 lilke Azerbaycan olup, en yavas arttig
iilke ise Tiirkiye olmustur. Tiirkiye’de kisi basina saglik harcamasi incelenen dénem
basinda diger {lilkelere gore daha yiiksek olup, artis hizi yavas olsa da donem sonunda
Rusya’dan sonra en yliksek kisi basina saglik harcamasi yapan iilke olmustur. Dénem
sonunda kisi basma saglik harcamalar1 Azerbaycan’da en hizli artis1 gostermis olsa da
iilkede 1000 kisi basma diisen hekim sayis1 incelenen donem basina gore artmamistir.
Ayrica Tiirkiye disindaki alt1 {ilkede de 1000 kisi bagina diisen hekim sayisinin az da olsa
azaldig1 ve en fazla azalmanin Kirgizistan’da meydana geldigi goriilmektedir. Bu da

Tiirkiye’de hekimlerin hastalara ayirdig1 vaktin az da olsa olsa arttigini, donem basina gore

% Bu tablodaki gostergelerin ¢alismaya konu olan yedi iilke i¢in yorumlari, 1991 yilina gére 2016 yilinda
ulasilan donem icin veya gostergelerin ulasilabildigi yillar dahilinde bu dénem bagina en yakin olan veri ile
donem sonuna en yakin veri karsilagtirmasi yapilarak gelisimleri gosterilmistir.
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hastalarla daha ilgili olunabilecek potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Saglik
alanindaki bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye, dogumda yasam beklentisinin de en fazla
arttig1 lilke olmustur. Dogumda yasan beklentisinde en kiicilik artisin oldugu tlke ise hekim
sayis1 en fazla alan Kirgizistan’dir. Dogumda yasam beklentisindeki artisin yaninda
incelenen iilkelerde genel olarak 6liim orani azalirken Rusya’da artmistir. Rusya’daki
yiiksek Olim oranlarinda, diger iilkelere gore yiiksek seviyede kalan intihar Oliim
oranlarinin da etkisi vardir. Donem sonundaki Oliim orami ile donem basindaki oran
Tiirkiye’de hemen hemen ayni kalirken, Tiirkiye ve Rusya disindaki bes iilkede de
birbirine yakin bir iyilesme goriilmiistiir. Cesitli nedenlerle meydana gelen o6lim
oranindaki iyilesmeler kiiclik oranda olsa da anne 6lim orani ve 5 yas alt1 cocuk 6liim
orani c¢aligmaya konu olan yedi iilkede de daha biiyiilk oranda iyilesmeler meydana
gelmistir. 5 yas alt1 6liim oranlarinda en biiyiik iyilesme Azerbaycan’da saglanirken, en
yavas iyilesme Rusya’da olmustur. Rusya’da 5 yas alti ¢ocuk Olim oranlarindaki
tyilesmenin diger lilkelere gére az olsa da, incelenen donem boyunca Rusya’da bu oran en
diisiik seviyeye sahip olmustur. Anne 6liim oranlarina bakildiginda ise en fazla gelisim
gosteren tilkenin Tiirkiye oldugu, en yavas gelisim gdsteren iilkenin ise Kirgizistan oldugu
goriilmektedir Bununla birlikte 2015 yilinda anne 6liim oranlarinin en yliksek oldugu iilke
de yine Kirgizistan’dir. Calismaya konu olan iilkelerde genel olarak O6liim oranlarinda
iyilesme goriilmekle birlikte, artan kisi basina saglik harcamalarmma ragmen {ilkelerin
cogunda 1000 kisi basina hastane yatak sayist azalmis, Tiirkiye’de ise hemen hemen ayni1
kalmistir. Bununla birlikte 1000 kisi basina hastane yatak sayisinda en fazla azalmanin
oldugu iilke Kirgizistan ve Tiirkmenistan’dir. Saglikli yasam icin temel ihtiyaglardan bir
tanesi de temiz ve giivenilir su kaynaklarindan yararlanabilmektir. Ulkelerde giivenli igme

suyunu kullanan niifus oranina bakildiginda Rusya ve Ozbekistan’da dénem bas1 ile dénem
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sonundaki oranlarin hemen hemen ayni kaldig1 goriiliirken, Azerbaycan, Kirgizistan ve
Tirkmenistan’da bu oran artmig, hemen hemen bu ¢ iilkede birbirine yakin bir iyilesme
gorilmistlir. Bireylerin besin ihtiyaglarin1 yeteri kadar karsilayabilmeleri de saglikli
olmalar i¢in gerekli bir ihtiyagtir. Calismaya konu olan {ilkelerde niifusun i¢inde yetersiz
beslenme yayginlig1 yiizdesine bakildiginda incelenen dénem sonunda bu oran yedi iilkede
de diisiik diizeylerde bulunmaktadir. Bununla birlikte 2000 yilina gore incelenen donem
sonunda yetersiz beslenme yayginliginda en fazla iyilesmenin Azerbaycan’da oldugu
goriiliirken, Tiirkiye’de bu oran hemen hemen ayni kalmustir. Incelenen dénem bagindaki
duruma gore iilkelerin donem sonundaki gelisimlerine bakildiginda genel olarak
Azerbaycan ve Tiirkiye’nin diger lilkelere gore saglik alanindaki gelisiminin daha fazla
oldugu, Kirgizistan’in saglik alanindaki gelisiminin ise daha yavas oldugu anlasilmaktadir.

Temel saglik ihtiyaclarini karsilayabilen bireyler bir diger toplumsal ve bireysel temel
ihtiya¢ olan egitim ihtiyacin1 da karsilamak isteyeceklerdir. Devletler, toplumun egitim
ithtiyact i¢in gerekli yatirimlart yapmak adina GSYH’den belli bir pay ayirmaktadir.
Doénem sonundan egitim i¢in ayrilan hiikiimet harcamalarinin oran1 dénem basina gore
Azerbaycan ve Kazakistan’da azalirken Kirgizistan, Rusya ve Tirkiye’de bu oran artmistir.
Egitimin daha nitelikli olabilmesi i¢in &grenci-6gretmen oraninin azalmasi olumlu bir
etken olacaktir. Ogrenci-6gretmen oranmin azalmasi, dgretmenlerin dgrencilere daha uzun
siire s6z hakki taniyabilmeleri ve Ogretmenlerin Ogrencilerin egitimiyle daha iyi
ilgilenebilmesi i¢in uygun egitim ortamini olusturacaktir. {lkogretimde &grenci-6gretmen
orani Kirgizistan’da artarken, bu orandaki en fazla azalma Tiirkiye’de olmustur. Buradan
anlasilmaktadir ki, Tiirkiye’de donem basmma gore donem sonunda artan egitim
harcamalari, hem ilk6gretimdeki 6grenci-6gretmen oraninda hem de yliksekdgretimde briit

okullagsma oraninda diger tilkelere gore daha biiyiik iyilesme gdstermesinde etkili olmustur.
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Egitimli bireyler, yaptiklar1 arastirmalar ve edindikleri bilgiler dogrultusunda sahip
olduklar1 bilgileri paylagsmak i¢in makale yayinlayabilmektedirler. Daha ¢ok makale
yayinlamak, iilkedeki bilgi paylasimini arttirarak bilimde ilerlemeyi kolaylastirabilecektir.
Calismaya konu iilkelerde bilimsel ve teknik makalede yayinlanan makale sayisina
bakildiginda Tiirkmenistan’da donem bas1 ile donem sonundaki makale sayisi hemen
hemen ayni kalirken, diger alt1 iilkede artmistir. Bilimsel ve teknik dergide yayimlanan
makale sayisindaki artisin en hizli oldugu iilke Tiirkiye olmakla birlikte, verisine
ulagilabilen 2000-2013 donemi boyunca en fazla makale sayisina sahip olan Rusya’dir.
Makale sayisinin yiiksek oldugu Rusya ve Tiirkiye’de yliksek lisans mezunlarinin sayisi da
diger bes iilkeye gore cok daha fazla artmistir. Bilimsel calismalarin yani sira {iretimde
yenilikler icin ar-ge ¢alismalar1 yapilmakta ve bu ¢alismalar i¢in harcama yapilmaktadir.
Caligmaya konu olan yedi iilkede de ar-ge harcamalarmin GSYH i¢indeki pay1, incelenen
donem bast ve donem sonunda hemen hemen ayni oranlarda kalmistir. Ar-ge
harcamalarinin GSYH’den aldig1 payda belirgin bir artis olmasa da, GSYH bu yedi iilkede
de arttig1 icin, ar-ge harcamalarimin miktarsal olarak arttigin1 géstermektedir. Bunun yam
sira ar-ge arastirmacilarinin sayist1 Kazakistan ve Tiirkiye’de artarken, Rusya ve
Ozbekistan’da azalmistir. Teknolojinin siirekli olarak yenilenebilmesi igin hem ar-ge
harcamalarinin hem de ar-ge arastirmacilarinin sayisinda artis beklenirken, Rusya’da ar-ge
arastirmacilarinin sayisit azalmis, buna ragmen yiiksek teknoloji iirlinii ihracati artmistir.
Ar-ge arastirmaci sayisinin en fazla arttig {lilke ise Tiirkiye olup, en fazla gerilemenin
Rusya’da oldugu gorilmektedir. Calismada yer alan egitimle ilgili gostergeler
incelendiginde, ulasilabilen verilere gore 1991-2016 doneminde egitimde en fazla
gelisimin genel olarak Tirkiye’de oldugu anlasilmaktadir. Kuznets’in kriterine gore

iilkelerin toplumsal ve bireysel ihtiyaglariin karsilanmasinda ¢alismaya konu olan yedi
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tilkenin gelisimi incelendiginde, 1991-2016 doneminde genel olarak daha fazla gelisim
gosteren lilkenin Tiirkiye oldugu anlagilmaktadir. Kuznets’in kriterine gore iilkelerin
toplumsal ve bireysel ihtiya¢larinin karsilanmasi degerlendirilirken, ilgili gostergeler icin
en fazla gelisim gosteren lilkeden en az gelisim gosteren iilkeye dogru su sekilde siralama
yapilabilir;
e Kisi basina diisen saglik harcamasi:
Azerbaycan>Kazakistan=Kirgizistan>Rusya>Tiirkmenistan>Ozbekistan>Tiirkiye
e Hekim sayist:
Tiirkiye>Azerbaycan>Kazakistan>Rusya>Ozbekistan>Tiirkmenistan>Kirgizistan
e Dogumda yasam beklentisi:
Tiirkiye>Azerbaycan>Tiirkmenistan=0zbekistan>Kazakistan>Rusya>Kirgizistan
e  Oliim oran:
Kazakistan=Tiirkiye=Tiirkmenistan>Kirgizistan=Ozbekistan>Azerbaycan>Rusya
e 5 yas alt1 gocuk Sliim
orani:Azerbaycan>Tiirkiye>Ozbekistan>Kirgizistan>Kazakistan>Tiirkmenistan>Rus
ya
e Anne 6liim orani:
Tiirkiye>Kazakistan>Tiirkmenistan>Azerbaycan>Rusya>Ozbekistan>Kirgizistan
e Hastane yatak say1s1(1000 kisi bas1):
Tiirkiye>Rusya>Azerbaycan>Kazakistan=0Ozbekistan>Kirgizistan>Tiirkmenistan
e Giivenli igme suyu kullanan niifus
orani: Azerbaycan>Kirgizistan>Tiirkmenistan>Rusya=0Ozbekistan
e  Yetersiz beslenme yayginligi:

Azerbaycan>Kirgizistan=Ozbekistan>Kazakistan>Rusya=Tiirkmenistan>Tiirkiye
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e [lIkdgretimde 6grenci-6gretmen orant:
Tiirkiye>Azerbaycan>Ozbekistan>Rusya>Kazakistan>Kirgizistan
e Bilimsel ve teknik dergide yayinlanan makaleler:
Kazakistan>Tiirkiye>Azerbaycan>Kirgizistan>Rusya>QOzbekistan>Tiikmenistan
e AR-GE arastirmacilart: Tiirkiye>Kazakistan>Ozbekistan>Rusya
Toplumsal ve bireysel ihtiyaclarin karsilanmas ile ilgili gostergelerde, digerlerine gore

en fazla gelisme gosteren lilke olarak en ¢ok Tiirkiye, ardindan Azerbaycan gelmektedir.
Kirgizistan ise, diger iilkelere gore daha fazla gostergede daha diisik gelisim
gostermektedir. Toplumsal ve bireysel ihtiyaglarinin daha ¢ogunu karsilayan Tiirkiye ve
Azerbaycan’da insani gelisim daha fazla artarken, Kirgizistan’da daha az artmistir.
Bununla birlikte kazanilan insani gelisim, Tiirkiye’de erkekler ve kadinlar arasinda orta-
diisiik esitlige sahip iken, Azerbaycan’da orta derecede esitlige sahiptir. Toplumsal ve
bireysel ihtiyaclarinin daha azin1 karsilayabilen Kirgizistan’da kazanilan insani gelisim ise
orta-ytiksek esitlige sahiptir. Buradan anlasilmaktadir ki, iilkelerin toplumsal ve bireysel
ithtiyaclarin1 karsilamasi ile kazandiklari insani gelisimin, kadin ve erkek ig¢in farkli
derecede kazanimlar yolu ile ger¢eklesebilmektedir. Yine de kazanilan insani gelisimin
kadin ve erkek icin esit derecede olmasi, ililkenin kalkinma siirecinin daha saglikli
gerceklesmesi icin faydali olacaktir. Ulkelerin donem basma gére donem sonundaki
gelismelerinin  kiyaslanmasinin yani sira, incelenen donem genelinde ortalama olarak
gelismislikleri de hesaplanmistir. Buna hesaplamaya gore iilkelerin incelenen donem
genelindeki ortalama gelismislikleri siralandiginda toplumsal ve bireysel ihtiyaglarin
karsilandig1 kritere gore en fazla gelisen iilke Rusya, ardindan sirayla Tiirkiye,

Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkmenistan’dir.
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I11.8. Ulusal Parlamentoda Kadinlarin Tuttugu Sandalye Oram

Kadinlarin parlamentodaki oranlari, toplumda kadinlarin karar verme siireglerine
katilimi hakkinda bilgi vermektedir. Kadinin toplumdaki yeri, lilkelerin sadece ekonomik
gelisimi degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel gelisimi yani kalkinmasi i¢in de dnemli bir
unsurdur. Cinsiyet esitligini ortaya koymak i¢in; toplumsal cinsiyet esitligini giiglendirme
endeksi (Gender Enpowerment Measure-GEM), toplumsal cinsiyet esitligi endeksi
(Gender Inequality Index-GII) ve toplumsal cinsiyet esitlik endeksi (Gender Equity Index-
GEI) hesaplamalarinda, parlamentoda kadinlarin katilim1 dikkate alinmaktadir.

Tablo 3.48: Ulusal Parlamentoda Kadinlarin Tuttugu Sandalye Orani (%) (1997-2015)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Azerbaycan 12 12 12 11 11 11 13 11 11
Kazakistan 13 13 11 10 10 10 10 10 10 10 16
Kirgizistan 1 1 1 2 2 10 10 10 0 0 26
Rusya 10 10 8 8 8 8 8 10 10 14
Tiirkiye 2 2 4 4 4 4 4 4 4 9
Tiirkmenistan 18 18 26 26 26 26 26 16 16 16
Ozbekistan 6 6 7 7 7 7 7 18 18 18

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Azerbaycan 11 11 16 16 16 16 16 17 17
Kazakistan 16 18 18 18 24 24 25 26 27
Kirgizistan 26 26 23 23 23 23 23 19 19
Rusya 14 14 14 14 14 14 14 14 13
Tiirkiye 9 9 9 14 14 14 14 15 15
Tiirkmenistan 17 17 17 17 17 26 26 26
Ozbekistan 18 22 22 22 22 22 22 16 16

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

1997-2016 doneminde calismaya konu olan yedi {iilkede de kadinlarin ulusal
parlamentoda tuttugu sandalye orani artmistir. 1997 yilinda Kirgizistan’da %1, Tiirkiye’de
ise %2 olan bu oran diger bes iilkeye gore en diisiikk orana sahip olmakla birlikte, 1997-
2007 donemde Kirgizistan’daki artis egilimi Tiirkiye’den daha fazla olmustur. 2016 yilinda
yedi iilke arasinda, ulusal parlamentoda kadinlarin tuttugu sandalye orani en fazla olan
tilkeler %27 ile Kazakistan ve %26 ile Kirgizistan, en az olan ise %13 ile Rusya’dir. Bu da
gostermektedir ki, 2016 yilinda Kazakistan ve Kirgizistan toplumlarinda kadinlarin karar

verme siireglerine katilimi Rusya’dan daha fazladir. Bununla birlikte 1997-2016 siirecinde,
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incelenen yedi iilkenin toplumlarinda kadinlar daha fazla s6z sahibi olmaya baslamistir. Bu
da, incelenen iilkelerde cinsiyet ayrimciliginin azaldigina isaret etmektedir.

111.9. Insani Gelisme Endeksi

Insani Gelisme Endeksi (IGE), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan gelistirilmis olup, insani gelisme kavramini sayisal olarak ifade etmektedir. Bu
endeks, insani gelisimi saglik, egitim ve gelir boyutlariyla ele almaktadir. Endeks degeri
0’a yaklastikca insani gelismislik diizeyinin diistiigii, 1’e yaklastik¢ca da insani gelismislik
diizeyinin yiikseldigi anlamina gelmektedir.

Tablo 3.49: Insani Gelisme Endeksi (1991-2015)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Azerbaycan 0,609 | 0,610 | 0,615 | 0,626 | 0,636 | 0,642 | 0,651 | 0,659 | 0,668
Kazakistan | 0,684 | 0,682 | 0,676 | 0,668 | 0,665 | 0,666 | 0,670 | 0,672 | 0,676 | 0,685 | 0,700 | 0,714 | 0,725
Kirgizistan | 0,609 | 0,599 | 0,586 | 0,568 | 0,562 | 0,567 | 0,576 | 0,58 | 0,586 | 0,593 | 0,601 | 0,602 | 0,609

Rusya 0,729 | 0,718 | 0,710 | 0,701 | 0,700 | 0,701 | 0,704 | 0,703 | 0,709 0,72 | 0,727 | 0,733 | 0,741
Tiirkiye 0,580 | 0,586 | 0,594 | 0,596 | 0,604 | 0,613 | 0,621 | 0,632 | 0,641 | 0,653 | 0,658 | 0,668 | 0,675
Tiirkmenistan
Ozbekistan 0,594 0,6 | 0,607 | 0,613
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Azerbaycan 0,675 | 0682 | 0,708 | 0,719 | 0,728 | 0,737 | 0,741 | 0,742 | 0,745 | 0,752 | 0,758 | 0,759
Kazakistan 0,737 | 0,747 | 0,754 | 0,758 | 0,758 | 0,763 | 0,766 | 0,774 | 0,782 | 0,789 | 0,793 | 0,794
Kirgizistan 0,612 | 0613 | 0618 | 0,624 | 0629 | 0,631 | 0,632 | 0,638 | 0,647 | 0,656 | 0,662 | 0,664
Rusya 0,748 | 0,754 | 0,761 | 0,769 | 0,776 | 0,773 | 0,785 | 0,792 | 0,799 | 0,803 | 0,805 | 0,804
Tiirkiye 0,681 | 0687 | 0697 | 0,705 | 0,709 | 0,715 | 0,737 | 0,750 | 0,754 | 0,759 | 0,764 | 0,767
Tiirkmenistan 0,665 | 0,672 | 0,678 | 0,683 | 0,688 | 0,692
Ozbekistan 062 | 0626 | 0,631 | 0644 | 0651 | 0657 | 0664 | 0673 | 0,681 | 0690 | 0,697 | 0,701

Kaynak: UNDP verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

1991-1995 yillarinda Kazakistan, Kirgizistan ve Rusya’da insani gelisme endeksinin
azaldig1 goriilmektedir. Azalmanin nedeni olarak, bu iilkelerin SSCB’den ayrilmasiyla
GSMH’lerinin azalmasi ve dolayisiyla IGE bilesenlerinden biri olan iilke gelirinin

azalmasinin IGE’ni olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Grafik 3.50: Insani Gelisim Endeksi (1991-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

1995°ten sonra ¢alismaya konu olan iilkelerde insani gelisim, incelenen dénem sonuna
kadar artis egiliminde olmus, ancak Rusya’da 2009 yilinda kiigiik bir gerileme
goriilmiistiir. Bu gerilemenin, 2009 yilinda tilkede kisi basma gelirdeki azalmadan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ciinkii IGE ni olusturan yasam ve egitim endekslerindeki
gostergelerde bir gerileme olmazken iilkenin kisi basina gelirinde azalma meydana
gelmistir. Bunun yani sira incelenen donem genelinde Rusya’daki insani gelisim,
calismaya konu olan iilkelere kiyasla daha yiiksek diizeydedir. Tiim iilkeler icin IGE
verisine ulagilan 2010-2015 donemine bakildiginda, incelenen yedi iilkede de insani
gelisimin arttig1 goriilmekle birlikte, Kirgizistan en diisiik insani gelisime, Rusya ise en
yiiksek insani gelisime sahip iilkeler olmustur.1991 yilindan sonra Tiirkiye’nin insani
gelisimi giderek artmustir. Insani gelisim endeksini olusturan bilesenlerden olan kisi basina
gelir, egitim ve saglik alaninda da iyilesmeler goriilmiistiir. Bu iyilesmelerin yani sira,

Tiirkiye’nin egitim ile ilgili gostergelerinde rakamsal olarak iyilesmeler mevcut olsa da,
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nitelik agisindan hala sikintilar oldugu ve iilkenin egitim sisteminde diizensizliklerin
oldugu bilinmektedir. 2015 yilinda insani gelisim diizeyleri dikkate alindiginda sadece
Rusya ¢ok yiiksek insani gelisim grubunda yer alirken, Kazakistan, Tiirkiye, Azerbaycan
ve Ozbekistan yiiksek insani gelisim grubunda, Tiirkmenistan ve Kirgizistan ise orta insani
gelisim grubunda yer almaktadir.

111.10. AliInan Net Resmi Kalkinma Yardimi Ve Resmi Yardimlar

Net resmi kalkinma yardimi (Official Development Assistance-ODA), anaparayr geri
O0demeleri neticesinde kullandirilan kredilerin ve OECD Kalkinma Yardimi Komitesi
(Development Assistance  Committee-DAC) {iyelerinin resmi kurumlarinin  verdigi
hibelerin, ¢ok tarafli kurumlar tarafindan ve DAC disindaki {ilkeler tarafindan
o6denmesinden olusmaktadir. Ayn1 zamanda bu kredilerin en az %25’lik kismini hibe
olusturmaktadir.

Tablo 3.50: Alinan Net Resmi Kalkinma Yardimi Ve Resmi Yardimlar (Milyon ABD
Dolar) (1991-2015)

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Azerbaycan 0,3 7 24 149 120 96 184 120 171 141 231 351 302
Kazakistan 112 12 15 53 65 124 141 223 175 189 152 190 290
Kirgizistan 21 95 174 285 230 240 239 283 215 188 186 200
Rusya 564 | 1935 | 2419 | 1847 | 1917 | 1403 903 | 1183 | 1937 | 1554 | 1090 | 1285 | 1244
Tiirkiye 1610 356 448 198 314 246 7 28 12 329 133 273 168
Tiirkmenistan 7 31 27 31 24 21 28 25 36 75 44 29
Ozbekistan 2 8 28 84 88 140 159 156 186 154 190 195

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Azerbaycan 176 211 208 226 236 233 162 287 287 -71 217 70
Kazakistan 273 225 178 212 338 295 212 201 132 91 93 83
Kirgizistan 261 267 311 275 357 315 384 523 470 539 627 769
Rusya 1320
Tiirkiye 289 399 569 796 1117 1356 1050 3288 3112 2848 3447 2145
Tiirkmenistan 54 29 41 29 18 41 44 41 38 36 34 24
Ozbekistan 246 169 150 168 184 191 234 204 256 295 325 448

Kaynak: Diinya Bankasi verileri ile tarafimizca olusturulmustur.

Ulkelerin aldiklar1 kalkinma yardimi 1991-2015 dénemi boyunca dalgali bir egilim
izlemekle birlikte, yaklasik olarak dénemin ilk yarisinda Rusya’nin ve ikinci yarisinda ise
Tiirkiye’nin diger iilkelere kiyasla ¢ok daha fazla kalkinma yardimi aldig1 gortilmektedir.

2015 yilinda Tirkiye’'nin aldigi resmi kalkinma yardimi azalmis olsa da hala yiiksek
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miktarlarda olmasindan, iilkenin heniiz kalkinma siirecini tamamlamadig1 ve kalkinma igin
resmi kalkinma yardimina yiiksek miktarda ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.

Grafik 3.51: Alinan Net Resmi Kalkinma Yardimi Ve Resmi Yardimlar (Milyon ABD
Dolar) (1991-2015)
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Alman kalkinma yardimlariyla birlikte incelenen iilkeler arasinda en yiiksek insani
gelisme diizeyini saglayan lilke Rusya olmustur. Yani Rusya i¢in, donem basinda aldigi
kalkinma yardimlarin etkin bir sekilde kullandigin1 soylemek miimkiindiir. Tiirkiye, aldig1
kalkinma yardimlari ile insani gelisimini arttirmay1 basarmis olsa da hala yiiksek kalkinma
yardimi aliyor olmasi, heniiz tam olarak kalkinamadigini ve bunu saglamak i¢in kalkinma
yardimina ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Kirgizistan ve Ozbekistan’in 2012’den sonra
artarak aldig1 resmi kalkinma yardimi, bu iilkelerin de kalkinma agamasinda oldugu ve
heniiz tamamlamadigini ifade etmektedir. Incelenen dénemde en diisiik kalkinma

yardimini alan iilke ise Tiirkmenistan’dir.
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SONUC

Diinya iizerinde iilkelerin bazilar1 az gelismis iken, bazi iilkeler iiretim faktorlerini daha
etkin kullanarak daha fazla gelismektedir. Azgelismis iilkelerin diinya lizerindeki dagilimi
cografi kosullara, iklim yapilarina ve dogal kaynaklara gore farklilik arz etmektedir.

Calismaya konu olan yedi lilkenin (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan, Tiirkiye ve Rusya) 1991-2016 dénemindeki gelisimleri, bazi makroekonomik
gostergeler ve Kuznets’in azgelismis lilkeleri tanimlamak icin parasal ve parasal olmayan
gostergelerle gelistirdigi li¢ kriter dogrultusunda degerlendirilmektedir.

Bazi makroekonomik gostergeler degerlendirildiginde, incelenen dénem basina gore
donem sonunda Rusya’da GSMH’nin ve KBGSMH nin arttig1, boylelikle briit tasarruflarin
ve gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin da arttigi ve cari islemler dengesinin 1997 yili
disinda tiim donem boyunca pozitif oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dis borg
stoku/GSMH oranina gore 2015 ve 2016 yillarinda iilke orta borgludur. Ulkenin gelisimi
Kuznets’in uluslararast gelisme farkliliklarina gore parasal ve parasal olmayan
gostergelerle degerlendirildiginde, Rusya’nin GSMH’si yavas bir artis gosterirken, igsizlik
ile elektrik iiretimi ve tilketimi donem basina gore yakin diizeyde kalmakta, ¢imento
iretimi artmakta, yliz kisi basina diisen bilgisayar sayisinda ve internet kullanan niifusun
yiizdesinde hizli bir artis olmaktadir. GSMH’nin yavas artiyor goriinmesi, baglangigta
yiiksek bir GSMH’ye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Kuznets’in bir diger kriteri
olan ekonomik kaynaklarin kullanim potansiyeline gore degerlendirildiginde Rusya’da
donem basina gore donem sonunda issizlik oran1 hemen ayni iken, istthdamin niifusa
oraninin arttif1 ancak kadinlarin isgiiciine katilma oraninin azaldigi, tarim ve sanayi
sektoriinde istthdam oraninin azaldigi, hizmet sektoriinde arttigi, GSYH ic¢inde katma

deger oraninin tarim ve sanayi sektoriinde azaldig1 ve hizmet sektoriinde arttigi, kapasite
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kullanim oraninin, tarim arazisi i¢inde ekilebilir arazi oraninin azaldigi, ileri teknoloji
trlinii ihracatinin (milyon dolar) arttigi ve mal ihracati i¢inde imalatin paymin azalip
akaryakitin paymnin arttigi goriilmektedir. Kadinlarin isgiicline katilim oranmin azalmasi,
Rusya’da ekonomik siirece ve GSYH’ye kadinlarin katkisinin azaldigini ifade etse de
ulusal parlamentoda kadinlarin tuttugu sandalye oranin artmasi, lilkede kadinlarin karar
verme siirecinde daha fazla yer aldigin1 gostermektedir. Son olarak toplumsal ve bireysel
ihtiyaglarin karsilanmasma gore degerlendirildiginde Rusya’da kisi basina saglik
harcamasinin, dogumda yasam beklentisinin ve 6liim oraninin arttig1, anne 6liim orani ve
bes yas alt1 cocuklarda 6liim oranin, bin kisi basina diisen hastane yatak sayisinin, hekim
sayisinin ve yetersiz beslenme yayginliginin azaldigi, giivenli icme suyuna ulasabilen
niifus oraninin ise hemen hemen ayni kaldigi goriilmekte, bununla birlikte egitimle ilgili
hiikiimet harcamalarinin GSYH i¢indeki orani, bilimsel ve teknik dergilerde yayinlanan
makale sayist ve ar-ge harcamalarmimm GSYH igindeki orani artmakta, ilkogretimde
Ogrenci-ogretmen orani ve milyon kisi bagina diisen ar-ge arastirmaci sayisi azalmaktadir.
Rusya, Kuznets’in {i¢ kriterine gore genel olarak degerlendirildiginde donem basina gore
ekonomik ve sosyal gelisme sagladigi anlasilmaktadir. Ulkenin gelisiminin artmasiyla
birlikte aldig1 net resmi kalkinma yardimlar: da donem basina gore azalmistir. Bu donemde
Insani Gelisim Endeksi’nin artmasi, Rusya’daki sosyal ve ekonomik gelisimleri
desteklemektedir. Insani gelisme raporunda UNDP’nin yaptigi siralamada 2015 yilinda
0,804 endeks degeri ile 49. sirada olup, ¢ok yiiksek insani gelisim grubundadir. Ayni
zamanda Rusya IGE kazamimlar1 acisindan kadinlar ve erkekler arasinda yiiksek esitlige
sahiptir.

Tiirkiye’nin bazi makroekonomik gostergeleri degerlendirildiginde GSMH ve KBGSM

donem basma gore donem sonunda arttigi, boylelikle briit tasarruf ve gayrisafi sabit
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sermaye yatiriminin da arttigi, cari islemler dengesi bazi yillar harig siirekli negatif degerde
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda incelenen donem genelinde dis borg stoku/GSMH
oranina gore Tiirkiye orta bor¢lu bir iilkedir. Ulkenin dénem basina gére dénem sonundaki
gelisimin, Kuznets’in uluslararasi gelisme farkliliklarina gore karsilastirildign kriter ile
degerlendirildiginde, GSMH’nin orta hizda arttigi, parasal olmayan gdostergelerden
elektrik iiretimi ve tiiketiminin artan bir egilim izledigi, ¢imento iiretiminin, kisisel
bilgisayar sayisinin ve internet kullanan kisilerin niifusa oraninin orta hizda arttigi
goriilmektedir. Ekonomik  kaynaklarin  kullanom  potansiyeline goére  gelisimi
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin istihdamin niifusa oraninin ve kadinlarin isgliciine
katilma oraninin azaldigi, igsizlik oraninin arttigi, tarimda istihdam orani azalip sanayi ve
hizmet sektoriinde istihdam oraninin arttigi, tarimin sagladigi katma deger azalip hizmet
sektoriiniin katma degerinin artti§1 ancak sanayi sektoriiniin hemen hemen ayni oranda
katma deger sagladigi, kapasite kullanim oranimin arttigi ancak tarim arazisi iginde
ekilebilir arazi oraninin azaldigy, ileri teknoloji {iriinii ithracatinin ve mal ihracati iginde
imalatin paymnin arttig1 goriilmektedir. Ekonomik gelisme siirecinde kadinlarin istthdama
katilim oraninin azalmasi olumsuz bir durum olmakla birlikte, ulusal parlamentoda
kadinlarin tuttugu sandalye oranindaki artis, kadinlarin iilkede karar alma siirecine daha
fazla katildigim1 ifade etmektedir. Tiirkiye, toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglarin
karsilamasina gore degerlendirildiginde, kisi basina saglik harcamasinin, bin kisi basina
hekim sayisinin ve dogumda yasam beklentisinin arttig1, 6liim oraninin, anne 6liim orani
ve bes yas alti cocuklarda 6liim oraninin azaldigi, hastane yatak sayisinin ve yetersiz
beslenme yayginligimin hemen hemen aym kaldigir goriilmekte, bununla birlikte egitimle
ilgili hiikiimet harcamalarmin GSYH icindeki orani artmakta, ilkdgretimde &grenci-

O0gretmen orani azalmakta, bilimsel ve teknik dergide yayimlanan makale sayis1 ve ar-ge
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arastirmaci sayisi artmakta, ar-ge harcamasimin GSYH i¢indeki orani ise hemen hemen
ayni kalmaktadir. Genel olarak Kuznets’in ii¢ kriterindeki gelisimi degerlendirildiginde
Tirkiye, toplumsal ve bireysel temel ihtiyaclarin karsilanmasi kriterinde daha fazla
gelistigi, ancak issizlik sorununun oldugu gériilmektedir. Ulkenin gelisimi igin aldig1 net
resmi kalkinma yardimlarinin donem basina gore ¢ok fazla arttigi goriilme, bu da heniiz
gelisimini tamamlamadigi, bu siire¢ i¢in diger iilkelerden daha fazla resmi kalkinma
yardimina ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Insani gelisme raporuna gére 2016 yilinda
iilkenin IGE 0,767 olup, 71. sirada ve yiiksek insani gelisim grubunda yer almakta. Tiirkiye
kadinlar ve erkekler arasindaki IGE kazanimlar1 acisindan orta-diisiik esitlige sahiptir.
Donem  basina  gbre  Azerbaycan’in  bazi  makroekonomik  gdstergeleri
degerlendirildiginde, GSMH ve KBGSMH’nin dénem sonunda arttig1, bdylece briit
tasarruf ve gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin da arttig1 ancak, 2005 sonrasi pozitif olan
cari iglemler dengesinin 2015 itibariyle negatif degerle sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
dis bor¢ stoku/GSMH oranina gore 2016 yilinda iilke orta bor¢lu iken incelenen dénem
genelinde bu oran daha azdir. Kuznets’e gore {ilkelerin parasal ve parasal olmaya
gostergeler ile uluslararas1 karsilastirildigi kriterde Azerbaycan, yedi iilke i¢inde hizl
GSMH artis1 saglamis olup, elektik iiretimi ve tiiketimi 6nce azalan sonra artan bir egilim
izlemekte ve donem basina gore donem sonunda hemen hemen ayni degerlere sahip
olmakta, tilkedeki kisisel bilgisayar sayist orta hizda artarken, internet kullanan niifusun
orani hizli artmaktadir. Ekonomik kaynaklarin kullanim potansiyeline gore {iilkelerin
degerlendirildigi kriterde Azerbaycan’da istihdamin niifusa orani1 ve kadinlarin isgiiciine
katilma oraninin arttig1 ve issizligin azaldigi, tarimda istthdam oraninin azalip sanayi ve
hizmet sektoriinde arttig1, tarimin GSYH i¢indeki katma deger oraninin azalip sanayi ve

hizmet sektoriinde arttid1, tarim arazisi i¢inde ekilebilir arazi orani, kapasite kullanim oran
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ve ileri teknoloji ihracatinin arttigi ancak mal ihracati i¢inde imalatin payimin azaldigi
goriilmektedir. Toplumsal ve bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi kriterine gore iilkede kisi
basina saglik harcamasinin, dogumda yasam beklentisinin ve giivenli igme suyu kullanan
niifus oraninin arttigl, buna ragmen 6liim oraninin azalmayip hemen hemen ayni kaldigi,
yetersiz beslenme yayginligi, anne 6liim orani, bes yas alt1 ¢cocuk 6liim orani, bin kisi
basina diisen hekim sayisi ve hastane yatak sayisinin azaldigi, egitimle ilgili hiikiimet
harcamalarinin GSYH i¢indeki oraninin azalsa da ilkdgretimde 6grenci-6gretmen oraninin
azalarak iyilesme gosterdigi, bilimsel ve teknik dergide yayinlanan makale sayisinin arttigi,
ar-ge harcamasmin GSYH i¢indeki oraninin ise hemen hemen ayni kaldig1 goriilmektedir.
Saglik alanindaki iyilesmelere ragmen Oliim oranlarinin azalmamasi, donem basinda da
zaten diislik 6liim oranina sahip olmasi ile aciklanabilmektedir. Dénem bagina gore donem
sonunda Azerbaycan, Kuznets’in ii¢ kriterine gore de genel olarak gelistigi goriilmektedir.
Donem basina gore iilkenin gostergelerde sagladigi ilgili gelisimlerle birlikte IGE nin de
arttigr goriilmekte, 2015 yilinda 0,759 endeks degeri ile 78. sirada ve yiiksek insani
gelisme grubunda yer almaktadir. Bununla birlikte Azerbaycan, kadinlar ve erkekler
arasinda IGE kazanimlar1 agisindan orta derece esitlige sahip bir iilkedir.

Kazakistan ekonomisinin donem basina gore gelisimi bazi makroekonomik gostergeler
ile degerlendirildiginde GSMH ve KBGSMH’nin arttig1, boylece briit tasarruflarin ve
gayrisafi sabit sermaye yatirimlarinin da arttigi, cari islemler dengesinin ise ¢ogunlukla
negatif degerde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte dis bor¢ stoku/GSMH oranina gore
2000 itibariyle ¢ok borglu bir iilkedir. Kuznets’in kriterine gore parasal ve parasal olmayan
gostergeler ile ilkelerin uluslararas1 gelisme farkliliklarnt  degerlendirildiginde,
Kazakistan’in GSMH artis hizinin orta oldugu, elektrik iiretimi ve tiiketiminin 6nce azalan

sonra artan bir egilimle donem bas1 ve donem sonu degerlerinin hemen hemen ayni kaldigi,
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internet kullanan niifus oraninin ise hizla arttig1 goriilmektedir. Kuznets’in bir diger kriteri
olan ekonomik kaynaklarin kullanim potansiyeline goére Kazakistan degerlendirildiginde,
isttihdamin niifusa orani ve kadinlarin isgiiciine oraninin déonem bas1 ile donem sonunda
hemen hemen aymi oldugu, toplam issizlik oraninin arttigi, tarimda istthdam oram
azalirken sanayi ve hizmet sektoriinde arttifi, tarim ve sanayide katma de§er orani
azalirken sadece hizmet sektoriinde arttigi, tarim arazisi iginde ekilebilir arazi orani,
kapasite kullanim oram1 ve mal ihracati i¢inde imalatin paymnin azaldig: ileri teknoloji
iriinii ihracatinin ise arttigi goriilmektedir. Toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglarin
karsilanmasina gore llkelerin degerlendirildigi kriterde Kazakistan’da kisi basia saglik
harcamast ve dogumda yasam beklentisinin arttig1 goriiliirken, yetersiz beslenme
yayginligi, 6liim orani, bes yas alt1 gocuk 6liim orani, bin kisi basina diisen hekim sayis1 ve
hastane yatak sayisinin azaldigi goriilmektedir. Bununla birlikte egitimle ilgili hiikiimet
harcamalarinin GSYH i¢indeki oraninda azalma olup, 6grenci-6gretmen oraninda iyilesme,
bilimsel ve teknik dergide yayinlanan makale sayisinda ve ar-ge arastirmaci sayisinda artis,
ar-ge harcamalarinda ise hemen donem basi ile done sonunda hemen hemen aymi
degerlerin oldugu goriilmektedir. Kazakistan, ii¢ kritere goére daha cok toplumsal ve
bireysel ihtiya¢larin karsilanmasinda gelismis olup, kalkinmanin itici giicii olarak goriilen
sanayi sektoriinde istthdam artmasina ragmen GSYH olusumuna sagladigi katma deger
oraninda gerileme olmasi, kapasite kullanim orani ile mal ihracati i¢inde imalatin payinin
azalmasi, iilke ekonomisi ve kalkinma siireci igin olumsuzluk ifade etmektedir. Ulkenin
incelenen donemde aldig1 net resmi kalkinma yardiminda dénem sonuna dogru azalmalar
olmaktadir. Ulkedeki insani gelisim incelenen dénemde artmis olup, 2015 yilinda IGE
0,794 olan Kazakistan 56. sirada ve yiiksek insani gelisim grubunda yer almaktadir. Ayrica

Kazakistan, kadinlar ve erkekler arasindaki IGE kazanimlari agisindan yiiksek esitlige
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sahiptir. Ulusal parlamentoda kadinlarin tuttugu sandalye oraninin artmasi ve bahsi gegen
yilda bu oranin yiikksek olmasi da bunu desteklemekte ve Kazakistan toplumunda
kadinlarin karar verme siirecinde bulundugunu ifade etmektedir.

Incelenen dénem basmna gore Kirgizistan’m bazi makroekonomik gdstergeleri
degerlendirildiginde GSMH ve KBGSMH’nin arttig1, briit tasarruflarin ve gayrisafi sabit
sermaye yatirnmlarinin da arttigi, cari islemler dengesinin (2004 yili hari¢) az da olsa
stirekli olarak negatif degerde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, dis bor¢ stoku/GSMH
oraninagdre 1996 yili itibariyle ok borglu bir iilkedir. Ulkelerin uluslararasi gelisme
farkliliklarinin karsilastirildigi Kuznets’in kriterinde Kirgizistan’in GSMH’sinin dénem
basina gore yavas bir hizla arttigi, elektrik iiretimi ve tiikketiminin dalgali bir egilim
izledigi, bununla birlikte kisisel bilgisayar sayisi ve internet kullana niifusun oraninin da
yavag bir hizla arttig1 goriilmektedir. Bir diger kriter olan ekonomik kaynaklarin kullanim
potansiyeline gore Kirgizistan degerlendirildiginde, istihdamin niifusa oran1 ve kadinlarin
isgliciine katilma oranminin azaldigi, issizligin arttigi, tarimda istihdam oranimin azalip
sanayl ve hizmet sektoriinde arttigi, katma deger oranmin ise hem tarim hem sanayi
sektoriinde azaldigi ve hizmet sektoriinde arttigi, tarim arazisi iginde ekilebilir arazi
oraninin azaldigi, kapasite kullanim orani, mal ihracati i¢inde imalatin pay1r ve ileri
teknoloji iirlinii ihracatinin arttig1 goriilmektedir. Toplumsal ve bireysel temel ihtiyaclarin
karsilanmasi kriterine gore degerlendirildiginde ise Kirgizistan’da kisi basina saglik
harcamasinin, dogumda yasam beklentisinin ve giivenli igme suyunu kullanan niifus oranin
arttigl, 6lim orani, anne Olim orani, bes yas alti cocuk Oliim orani, yetersiz beslenme
yaygmligi, bin kisi basina diisen hekim sayisi ve hastane yatak sayisinin azaldigi
goriilmekte, egitimle ilgili hiikiimet harcamalarinin GSYH igindeki orani, bilimsel ve

teknik dergide yaymlanan makale sayis1 artmakta, yine de ilkdgretimde 6grenci-0gretmen
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oraninda iyilesme olmayip artis gériilmektedir. Kirgizistan, iilkenin toplumsal ve bireysel
temel ihtiyaglarmi karsilamada diger kriterlere gore daha fazla gelisim gostermekle
birlikte, iilkelerin uluslararasi gelisme farkliliklarmin karsilastirildigi parasal ve parasal
olmayan gostergelerde yavas bir gelisim sagladigi, ekonomik kaynaklarmm kullanimini
arttirsa da igsizligin artmasi ve istihdamin artmasina ragmen sanayi sektoriinde katma
deger oraninin azalmasi bu sektorde yetersiz verim ile tiretim yapildigini isaret etmektedir.
Kirgizistan toplumunda kadinlarin ekonomideki yeri donem basina gore azalsa da, ulusal
parlamentoda kadinlarin tuttugu sandalye oraninin artmasi, karar alma siirecinde kadinlarin
artik daha fazla yer aldigim ifade etmektedir. Ulkenin incelenen donemde aldig1 net resmi
kalkinma yardimlarinin giderek artmasi ise lilkenin heniiz kalkinamadigin1 ve kalkinma
siirecinde daha fazla finansman destegine ihtiyaci oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte Kirgizistan’daki insani gelisim donem iginde artsa da 2015 yilinda 0,664 IGE ile
120. sirada ve orta insani gelisme grubunda yer almaktadir. Ulkede kadimlar ve erkekler
arasindaki IGE kazanimlar1 agisindan ise orta yiiksek esitlige sahiptir.

Tiirkmenistan’da GSMH ve KBGSMH doénem basina gére artmakla birlikte, dis borg
stoku/GSMH oranina gore 2004 itibariyle az borglubir iilkedir. Tiirkmenistan’in incelenen
donem basina gére donem sonundaki gelisimi, Kuznets’in iilkelerin uluslararas1 gelisme
farkliliklarinin karsilastirilmas: kriterine gore degerlendirildiginde, GSMH’nin hizli bir
artisa sahip oldugu, iilkedeki elektrik iiretimi ve tiiketiminin 6nce azalan sonra artan bir
egilim izleyip donem basi ile donem sonu degerlerinin elektrik iiretiminde birbirine yakin
degerlerde oldugu ancak elektrik tiikketimin arttig1, kisisel bilgisayar sayisinin orta hizla,
internet kullan niifus oraninin yavas bir hizla artti§i goriilmektedir. Bir diger kriter olan
ekonomik kaynaklarin kullanim potansiyeline gore degerlendirildiginde Tiirkmenistan’da

istthdamin niifusa oraninin dénem basit ve donem sonunda hemen hemen ayni kaldigi,
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igsizlik oranm1 ve kadinlarin isgiiciine katilma oraninin arttidi, tarim ve hizmet sektoriinde
isttihdam oran1 azalip sanayi sektoriinde arttigi, bununla birlikte katma deger oraninin da
tarim ve hizmet sektoriinde azalip sanayi sektoriinde arttigi, tarim arazisi i¢inde ekilebilir
arazi oranin arttifi ve mal ihracati i¢inde imalatin paymin azaldig goriilmektedir.
Toplumsal ve bireysel temel ihtiyaclar1 karsilama kriterine gore degerlendirildiginde
Tirkmenistan’da, kisi basina saglik harcamalari, dogumda yasam beklentisi ve glivenli
icme suyu kullanan niifusun arttig1, 6liim orani, anne Sliim orani, bes yas alt1 cocuk Sliim
orani, yetersiz beslenme yayginligi, bin kisi bagina diisen hekim sayis1 ve hastane yatak
sayisinin azaldigr goriilmekte, bilimsel ve teknik dergide yayinlanan makale sayisinin ve
ar-ge harcamasinin GSYH i¢indeki oranimnin hemen hemen ayni kaldigi goériilmektedir.
Incelenen donemde iilkenin aldig1 net resmi kalkinma yardimlar1 artmis olsa da ¢ok diisiik
diizeydedir. IGE 0,691 olan Tiirkmenistan 111. sirada ve orta insani gelisme grubunda yer
almaktadir. Kadimlarin ve erkeklerin IGE kazanimlar agisindan esitligi igin veriye
ulasilamamis olsa da, istthdam edilen niifusun yaklasik yarisin kadin olmasi ekonomide
kadinlarin yerini gosterirken, parlamentoda kadinlarin tuttugu sandalye oraninin artmasi ve
incelenen tlkelere gore yliksek oranda olmasi kadinlarin karar alma siirecinde donem
basina gore daha fazla yer aldigini ifade etmektedir.

Son olarak incelenen iilkelerden Ozbekistan’da GSMH, KBGSMH ve gayrisafi sabit
sermaye yatirimlarinin arttigi goriilmekte, bunula birlikte dis bor¢ stoku/GSMH oranina
gore bazen orta bor¢lu seviyesine yiikselse de incelenen donem genelinde daha az borglu
birlilkedir. Kuznets’in iilkelerin uluslararas1 gelisme farkliliklarina gore karsilastirilmasi
kriteri Ozbekistan icin degerlendirildiginde, iilke GSMH’sinin orta hizla arttig1, elektrik
iretimi ve tiikketiminin Once azalan sonra artan bir egilim izledigi, ¢imento iiretiminin

diisiik diizeyde ve sabit kaldigi, kisisel bilgisayar sayisinin ve internet kullanan niifus
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oraninin yavag bir hizla artti@i gorilmektedir. Ekonomik kaynaklarim kullanim
potansiyeline gore degerlendirildiginde tilkede istihdamin niifusa orani artmis olmasina
ragmen issizligin de arttigi, kadinlarin isgiiciine katilma oraninin arttigi, tarimda istihdam
orani azalip sanayi ve hizmet sektoriinde arttigi, katma deger oraninin ise hem tarim hem
de sanayi sektoriinde azaldig1 ve hizmet sektoriinde arttigi, tarim arazisi i¢inde ekilebilir
arazi oraninin donem basina gore donem sonunda hemen hemen ayni kaldig1 ve kapasite
kullanim oraninin arttig1 goriilmektedir. Kuznets’in toplumsal ve bireysel temel
ihtiyaglarm karsilanmasi kriterine gore degerlendirildiginde ise Ozbekistan’da kisi basina
saglik harcamasinin ve dogumda yasam beklentisinin arttigi, 6liim orani, anne 6liim oran,
bes yas alt1 cocuk 6liim orani, yetersiz beslenme yayginligi, bin kisi basina hekim sayis1 ve
hastane yatak sayisinin azaldigi, ilkdgretimde 6grenci-6gretmen oraninda iyilesme oldugu,
bilimsel ve teknik dergide yaymlana makale sayisinin arttigi, ar-ge arastirmacilarinin
(milyon kisi basina) azaldigi ve ar-ge harcamalarimin GSYH i¢indeki oraninin hemen
hemen aym kaldig1 goriilmektedir. Ulkenin aldig1 net resmi kalkinma yardimlar1 donem
basina gore artmis olup, 2011°den sonra daha fazla almasi, tlilkenin heniiz tam anlamiyla
kalkinamadig1 ve kalkinma siireci i¢in daha fazla finansman destegine ihtiyact oldugunu
isaret etmektedir. Ozbekistan’da istihdam edilen niifusun yaklasik yarisinin kadinlardan
olusmasi kadinin ekonomideki yerini gdsterirken, ulusal parlamentoda kadinlarin tuttugu
sandalye oraninin artmasi iilkede kadinlarin karar alma siirecinde yer aldigi ve bunun
donem bagina gore arttigim ifade etmektedir. 2015 yilinda iilkenin IGE 0,701 olup 105.
sirada ve yiiksek insani gelisme grubunda yer almaktadir. Ayrica kadinlar ve erkekler
arasinda IGE kazanimlar1 agisindan orta esitlige sahip bir iilkedir.

Sonug olarak, 1991-2016 doneminde c¢alismaya konu olan yedi iilke i¢in Kuznets’in

tilkelerin uluslararas1 gelisme farkliliklarnin karsilastirildigr kriterde, iilkelerin donem
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basina gore gelisimleri yorumlandiginda en fazla gelisimin Azerbaycan’da, ardindan
sirayla Tirkiye, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tilrkmenistan ve son olarak en az
gelismeyi gosteren iilkenin Ozbekistan oldugu anlasiimaktadir. Kuznets’in bir diger kriteri
olan ekonomik kaynaklarin kullanim potansiyeline gore yedi lilke degerlendirildiginde,
donem bagsima gore donem sonunda en fazla gelismenin Azerbaycan’da, ardindan sirayla
Tiirkmenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkiye ve Rusya’da oldugu
goriilmektedir. Son olarak {giincli kriter olan toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglarin
karsilanmasina gore iilkelerin gelisimi siralandiginda ise, en fazla gelisimin Tiirkiye’de,
ardindan sirayla Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan veya Rusya olup en
az gelismenin Kirgizistan’da oldugu anlasilmaktadir. Kuznets’in ¢ kriteribirlikte
degerlendirildiginde ise genel olarak en fazla gelisen iilkenin ise Azerbaycan ve ardindan
Tiirkiye oldugu, en az gelisen iilkelerin de Ozbekistan, Kirgizistan ve Rusya oldugu
anlasilmaktadir. Rusya’nin bazi gostergelerde daha az gelismesi, iilkenin baslangi¢
sartlarinda s6z konusu gostergelerde diger iilkelere gore daha gelismis oldugundan
kaynaklanabilmektedir. 2016 ve en yakin yila ait verilerle son dénemde hangi tilkenin en
gelismis  durumda oldugu degerlendirildiginde; Kuznets’in  uluslararast  gelisme
farkliliklarina gore iilkelerin karsilastirildigr kriterlerde Rusya ve ardindan Tiirkiye’nin,
ekonomik kaynaklarin kullanim potansiyeline gore karsilastirildigr kriterde Azerbaycan’in,
iilkelerin toplumsal ve bireysel temel ihtiyaglara gore karsilastirildigi kriterde ise Rusya ve
Tiirkiye’nin daha gelismis oldugu anlasiimaktadir. Ug kriter birlikte ele alindiginda ise
2016’da en gelismis iilkenin Rusya oldugu goriilmektedir. Yedi iilke arasinda Rusya’nin en
fazla GSMH’ye sahip olmasi, en fazla kisi bagina elektrik tiiketiminin olmasi, toplam tarim
arazisi i¢inde ekilebilir arazi oraninin, yliksek teknoloji {riinii ihracatinin, saglik

harcamalarinin GSYH’ye oranmin ve kisi basina diisen saglik harcamalarinin en fazla
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olmasi, bes yas alti ¢gocuk Oliim oranlarinin en az olmasi, bilimsel ve teknik dergide
yayinlanan makale sayisi, ar-ge harcamasimnin GSYH’ye orani, ar-ge arastirmacilarinin
say1s1 ve IGE endeksinin en fazla olmasi iilkeyi &n plana ¢ikartmaktadir. Bununla birlikte,
Rusya’nin aldig1 net resmi kalkinma yardimlarinin azalmasi, donem basina gore iilkenin
gelisme gosterdigi ve daha az kalkinma yardimina ihtiyag duydugunu ifade etmektedir.
Yedi iilke arasinda Rusya’nin en yiiksek IGE’ye (49. sirada) ve en yiiksek Cinsiyete Dayal1
Gelisme Endeksi’ne sahip olmasi, Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi’ne gore egitim, saglik
ve yasam standartlar1 bazinda c¢ok diisiik yoksulluga sahip olmasi incelenen {ilkeler
arasinda en fazla gelismis iilke oldugunu desteklemektedir. Ayrica gostergelerin incelenen
donemdeki ortalamalar1 alinarak gelismislikleri kiyaslandiginda da calismaya konu olan
yedi lilke arasinda Rusya’nin genel olarak daha gelismis oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ve Kirgizistan disindaki bes lilkede hammadde yogun ihracat yapilmasi, GSMH
artistnin - hammaddeye bagli  olmasma neden olmakta ve uluslararasi fiyat
degisikliklerinden GSMH’nin de etkilenmesine yol agmaktadir. Bu nedenle Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Rusya’nin yogun ihracat yaptigi hammaddenin
tilkenmesi veya uluslararasi pazarda talebinin azalmasi, bu iilkelerin Hollanda hastaligi
riski ile karsi karsiya kalmalarima neden olabilecektir. Bahsedilen iilkelerin bu riskten
kurtulmasin1 saglayacak yatirim ve iiriin ¢esitliligini saglayacak yonlendirmeler yapmasi
gerekmektedir. Bununla  birlikte  bagimlisi  oldugu hammadde fiyatlarindaki
dalgalanmalardan  olumsuz  etkilenmemesi i¢in  gerekli ekonomik altyapinin
olusturulmasinin da iilke ekonomilerine fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de
enerji Uretiminde yliksek oranda ithal kaynak kullanilmasi {ilkenin enerji iiretiminde diga
bagimli olmasina yol ag¢maktadir. Bu nedenle Tiirkiye'nin, tiikettigi enerjiyi iilke

kaynaklarindan iiretebilecegiyatirimlar yapmasi, enerjide disa bagimliligin azaltilmasi ve
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iilke ekonomisi icin faydali olacaktir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de yliksek issizlik
oranlariin azaltilmasi ve diisiik orandaki kadinlarin isgiicine katiliminin arttirilmasiicin
daha fazla istihdam alaninin ag¢ilmasi ve kadinin ekonomideki yerini arttiracak politikalarin
yiiriitilmesinin hem ekonomik biiyiime hem de kalkinma siirecini hizlandirmak i¢in yararh
olacag diisiinilmektedir. Ayrica, ¢cok yliksek insani gelisme diizeyine sahip olan Rusya ve
yiiksek insani gelisme diizeyine sahip Kazakistan’da intihar oranlarinin yiiksek olmasi, bu
iilkelerde IGE’ni, egitim ve saglik alanindaki gelismeleri ve niteligini sorgulanabilir hale

getirmekte olup, yeni bir ¢alisma konusu olarak degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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