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OZET

Amator Kuliiplerde Futbol Oynayan Sporcularin Fair Play Anlayislarinin
Incelenmesi

Bu ¢alisma; Karaman ilinde amator kuliiplerde futbol oynayan sporcularin
fair play anlayis diizeylerinin incelemerek demografik ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmustir.

Aragtirmanin evrenini Karaman ilinde amator spor kuliiplerinde futbol
oynayan sporcular olusturmaktadir. Amatér futbolculardan 219 kisiye anket
uygulanmistir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu ve Vallerand, Briere, Blanchard ve Provencher tarafindan gelistirilen
ve Tiirkgeye uyarlamasi1 Sezen-Balg¢ikanl tarafindan yapilan Cok Boyutlu Sportmenlik
Yénelimi Olgegi kullanilmgtir. Verilerin analizinde One Sample Kolmogorov-Smirnov
testi sonucunda dagilimin nonparametrik olmasi miinasebetiyle Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Arastirmanin sonucunda, arastirmaya katilan amator futbolcularin fair play
anlayislarinin toplam puan ve alt boyutlarin sosyal norm, kurallar ve yonetime saygi,
sorumluluk ve rakibe saygi puan ortalamalarinda da yliksek diizeyde fair play anlayisina
sahip olduklar1 ve demografik 6zelliklerin bazilarinda anlamli bir fark bulunamazken

bazilarinda da anlaml bir fark bulundugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fair Play, Amator, Sporcu.



ABSTRACT

Scrutiny On The Understanding Of Fairplay In The Sportspeople Playing Football
In Amateur Clubs

This study has been conducted to scrutinize the levels of understanding of
fairplay in the sportspeople playing football in amateur clubs in the province of
Karaman and determine whether their understanding of fairplay differentiates in line
with the demographic properties or not.

The population of the study is constituted by the sportspeople playing
football in amateur clubs in the province of Karaman. A questionnaire was applied to
219 amateur footballers. The personal information form developed by the researcher,
the Multidimensional Sportspersonship Orientations Scale developed by Vallerand,
Briere, Blanchard, and Provencher and adapted to Turkish by Sezen-Balgikanli Dogan
(2010), and the Self-confidence Scale developed by Akin (2007) were used for the
study to achieve its objective. In the analysis of the data, Mann-Whitney U and Kruskal-
Wallis tests were conducted as the distribution upon the One Sample Kolmogorov-
Smirnov test appeared as nonparametric

In conclusion of the study, it was determined that the amateur footballers
taking part in it had high-level understanding of fairplay in the score averages of the
total points and the points of the subcategories of respect for social norms, rules, and
administration; responsibility; and respect for the opponent; and that while no
significant difference was apparent in some of the demographic properties, significant

differences were observed in some others.

Keywords: Fair Play, Amateur, Sportspeople.
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GIRIS

Spor, bireylerin sinirli diinyalarindan siyrilarak bagka ortamlarda, farkl
kisiler, inanglar ve diislincelerden insanlarla diyalog halinde olmasini, etkilesimde
bulunmasini saglamaktadir. Bu agidan sporun yeni dostluklara zemin hazirladigi, bu
dostluklarin saglamlastirdigi ve sosyal kaynagmaya katkida bulundugu sdylenebilir.
Spor, baz1 fiziksel etkinlikler biitlinii olarak degerlendirilmesinin yani sira, insanlara
bireysel ve sosyal kimlik ve takim iiyeligi duygusu vermesi ile bireyin sosyallik
kazanmasina katkida bulunan bir olgu olarak da ele alinmaktadir. Sporun sadece
birtakim fiziksel aktivitelerin tiimii olarak diigiiniilmemesi, diger taraftan bireyin sosyal,
duygusal ve toplumsal yonden de gelismesi i¢in ¢ok 6nemli bir sosyal olgu oldugu goz
ontinde bulundurulmalidir. Sporun insan kisiligi tizerindeki etkileri dikkate alindiginda,
insanlarin kisilik gelisimleri yoniinden ne derece dnemli oldugu goériilmektedir. Bu yonii
ile spor, bireyin kisith diinyasindan ayrilarak degisik ortamlarda, farkli diislincelere
sahip insanlarla diyalog i¢inde bulunmasii ve onlardan etkilenmesini saglayarak
kendini gelistirmesinde énemli bir yer tutmaktadir. Sporda amag, bireyin beden ve ruh
sagligini gelistirmek, kisiligin olusumuna yardimci olmak, kisiler, toplumlar ve uluslar
arasinda kaynasma saglayabilmek, bireyin miicadele giiciinii arttirarak rekabet
ortaminda iyi miicadele edebilmesini saglayabilmek, bunu gergeklestirirken yaptigi
isten heyecan duyabilmek ve dolayisiyla yarismada kazanmaktir (Elik, 2017; 1).

Yarigsmacilarin, rekabet geregi zor durumlarla karsilagsalar dahi yarigma
kurallarina sadik kalmalari, kurallarin disina ¢ikarak kurnaz bir sekilde rakibi alt
etmemeleri, rakip sporcuyu bir diisman gibi degil kendisi gibi kazanma amaci giiden bir
sporcu olarak gérmeleri ve ona deger vermeleri de sporda goz onilinde bulundurulmasi

gereken unsurlardandir.
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Sporda centilmenligin en ¢ok gerektigi yer yarisma ya da karsilasma
sporlaridir. Spor, bireyin kurallar uyarinca hem tiim giiciiyle miicadele edecegi hem de
rakibine saygi duyacagi, deger verecegi bir etkinliktir. Eger degilse orada spor adi
altinda sadece kavgadan ve diismanliktan s6z edilebilir. Karsilikli miicadele, sporcularin
kurallar cercevesinde en iyi performanslarini ortaya koyarak basar1 saglamalarini
icermektedir. Kurallar sayesinde yarismacilar birbirlerini diisman olarak tehdit etmez,
birbirlerinin kabiliyetlerine saygi duyarlar. Birbirlerine zarar vererek degil ¢cok calisarak
miicadele edeler. Sporu izlemeye ve bizzat uygulamaya deger kilan bu duygulardir. Bir
sporcunun rakibini yanlighkla yere disiirdiikten sonra ona elini uzatip iyi olup
olmadigini sormasi, antrendrlerin zaman ¢almaya yonelik hareketleri yapmamalari i¢in
oyuncularint uyarmasi, sporcularin yanlis ¢alinan diidiikleri diizeltmeleri, sporcularin
rakibin giivenligini ve saghgini diisiinerek davranmalari, kurallara kati bir sekilde
uyulmasi sportmence davraniglarin 6rnekleri olarak sayilabilir (Elik, 2017; 2).

Futbol 21. yiizyil itibariyle 200*den fazla iilkede milyonlarca lisansli sporcu
tarafindan oynanan, diinyanin en popiiler spor dallarindan biridir. On birer oyunculuk
iki ayr1 futbolcu grubu tarafindan kendine 6zgii bir topla oynanan, belirli bir oyun alani
icerisinde kazanma amaci olan takim oyunudur (Ozgiir, 2018: 6).

21.ylizyila girerken diinya sporunda su ki 2 kelime en 6n siray1 aldi: Fair
Play. Tiirkg¢enin giiciine giivenerek Fair Play’ i kisaca “gelebilik” olarak tanimlamak
yerinde olur. Fair Play sporda centilmenlik olayidir. Spor yarismalarinda kisilerin kendi
egoizmlerini asarak, 6zveriyle 0diinde bulunma ve dogrudan yana olma becerisidir
(Aripinar, Donuk,2011:29).

Fair Play kelimesinin bir birlesik sozciik olan “fairness” ten tiiretildigini

sOyleyebiliriz. Diizgilin, kurallara uygun, oyun kurallar1 i¢inde kavranmayan fakat
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bireyin spor yapanlart goz 6niinde bulundurup, gereksinime iten bir onur olarak duyup,
kabul ettigi, sozciiklerle dile getirilemeyen esit gérme istegi olarak kullanilmaktadir.
Fairness soOzciigii ise girilen ugrasta diiriist davranmak, hak gozeterek eylemek,
sOvalyece, mertce, insana yarasir bigimde yasamak anlamina gelmektedir. Bu bigimiyle
kavram Ingiltere’de 19.yy,n baslarinda Gentleman’m bir belirgin niteligiydi.
Gentleman (Celebi Efendi kisi) ise yalnizca sporda degil, yasamin her baglaminda
Fairness’i gozetmek zorundaydi. Fairness’in giinliik kent yasaminda, ticaret iliskilerinde
kullanimi ise uzlagsma, sézlesme ve anlagmalara uymak alinan kararlardan sapmamak
bicimindeydi. Kavrama daha geriye giderek baktigimizda, Antik Cagda, Grekcede
“dike” olarak “adetlilik” anlaminda, protagoras Felsefesinde yine “ahlakliligin ilkesi”
diizeyinde rastlariz. Ayni1 baglamda Platon’un devlet felsefesinde, Aristoteles’ in ahlak
anlayisinda “kendine egemen olma” olarak kullanilir. Spor baglaminda “Fair, oyunu
diizenleyen kurallarin istiinde bulunan fakat oyuna ickin ve onun giizellik piriltisindan
dogan bir kuraldir”. Fair Play, oyun kurallari i¢inde kavranamayan, fakat bireyin spor
yapanlart goz oniinde bulundurup, onurlu bir gereksinme, bir onur duyup kabul ettigi,
sozclklerle dile getirilmeyen, fakat orada, biitiin olduklar1 kosullarda esit gdrme
istegidir (Aripinar ,Donuk,2011:31).

Fair-play, -hakga, diirist oyun -kurallara uyumlu, rakibe saygili olmak,
haksiz avantajlart kabul etmemek, rakibin kazanmis oldugu haksiz dezavantajlardan
yararlanmamak ve en Onemlisi rakibi yenmekten degil de rakiple beraber oynadigi
oyundan zevk almak, rakibinin attigi gollerin de giizelligini takdir etmek anlamina

gelmektedir (Pehlivan, 2004, Akt. Teke, 2018: 15).



L.LBOLUM

GENEL BIiLGILER

I.1. Fair Play

1.1.1.Fair Play’in Tanimi

Fair Play’in tarihine dogru bir yolculuga ¢iktigimizda kendimizi 18.yiizyil
Ingiltere’sinde buluyoruz o zamanlar da Fair Play Tiirkce karsiligi okul sporlar1 olarak
karstmiza cikiyor. Ingilizce kokenli olan Fair Play kavraminin yapilan arastirmalar
sonucunda i¢inde hak gozeterek, sovalyece, mertce, insana yarasir bigimde yasamak
anlamina gelen Fairness kelimesini barindirmakta oldugu gériilmektedir. Ilk olarak
Ingiliz dilinde sekillenmeye baslayan Fair Play kavrami ve kapsadigi anlamin
sekillenmesi uzun bir siirece yayilmistir. Aslinda Fair Play kelimesinin biraz daha
dogum yillarina gidecek olursak kendimizi William Shakespeare ile burun buruna
bulabiliriz. William Shakespeare’in 16. yiizyil sonlarinda Fair Play kavramini tamamen
genel bir kullanimla “firsat esitligini korumak”, “Sovalyece diisliniis tarzin1 gostermek”
anlaminda kullandigin1 gérmek miimkiin. Spor diline ise 18. yilizyilda muhtemelen zar
oyunu ile girdigi diistiniilmektedir (Yildiran, 1992: 175).

Erdemli ise Ingiltere’nin bir ada iilkesi olmasindan ve ekonomisinin de
denizaygir1 ticarete dayali olmasindan dolayr Fair Play in ortaya c¢ikisini ticarete
baglamigtir. O zamanlar yapilan ticaretlerde tiiccarlarin uygulanan kurallara uymalari
yani diiriist olmalar1 son derece 6nem teskil etmekteydi ve s6z konusu durum igin

kullanilan kavram da fair playdi (Erdemli, 2008 Akt. Topan, 2011: 32).
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Fair Play , rakibe kars1 galip gelmekten daha ¢ok rakip ile oynanan oyundan
haz almaya dayali, hakc¢a, diiriist oyun, kurallara uyumlu, rakibe saygili olma, haksiz
avantajlar1 kabul etmeme gibi kisiyi diger bireylerden ayiran bazi 6zelliklerin farkina
varilarak hareket edilmesi, rakibin kazanmis oldugu haksiz dezavantajlar1 kendine
yonelik avantaja doniistirmeme ve en Onemlisi rakibin oyun igerisinde yakalamis
oldugu basariyi takdir etme duygusudur (Pehlivan, 2004 Akt; Teke, 2018: 15).

Spor i¢inde, esitlik, disiplin, haz, hak, hukuk, barig, hosgorii, sevgi ve saygi
gibi insanin karakterine yakisan ve insani diger bireylerden ayiran ozellikleri i¢inde
barindirmasinin digindan insan yasantisinda énemli bir yere sahip olan ve genelde daha
agir basan hiiziin, keder, stres gibi yine insan yasaminda 6nemli olan kavramlar1 i¢inde
barindirdig1 i¢in bireylerin hayat miicadelelerini devam ettirdikleri siirece onlarin
hayatlarin1 6nemli 6lgiide etkileyen bir kavram olarak varligini devam ettirmektedir.
Fair Play kavraminin temelinde ise her seyden dnce insan onuruna gosterilen sayginin
varligina vurgu yapilmis, spor dallarinin her seviyesinde ve her ¢esidinde daima hakki
gbzeten ve oynanan oyunlarinin diirlistce oynanmasi gerektigini kendine bir ahlak ilkesi
olarak edinen bir kavram olarak kendini bizlere kabul ettirmistir (Pehlivan, 2004, Akt;
Bozdemir, 2017: 51).

Insanlarin ortak bir yasam alaninda, birbirleriyle uyum iginde yasamasi
oldukca zordur. Bu nedenle kisilerin sorumluluklarini bilerek ve diger insanlara karsi
ahlakli davranislar sergileyerek fedakarliklarda bulunmasi gerekmektedir. Basar1 eger
sporun 6ziine uygun olacak sekilde gelisirse ahlaki boyut i¢inde kalabilir. Sporun 6ziine
gore gelisme ise, sporcunun kendi fiziksel giictinii bilmesi, bu giici zamanla daha
yiiksek kapasiteye ulastirmak i¢in sorumluluklarinin bilincinde olarak c¢alismasi, ayni

zamanda spor ahlakini sportif basarilar ugruna gézardi etmemesidir. Clinkli sportmen



6

bir sporcu olmak, ozveri kavramini benimsemis, kaideleri hayatinin temel tasi
konumuna getirecek sekilde 6ziimsemis bir kisilik anlamima gelmektedir (Ongel, 1997,
Akt; Topan, 2011: 33).

Fair play dedigimiz kavram sadece sporcu tutumlarini kapsayan bir davranis
sekli olmamakla beraber miisabaka oncesi ve sonrasinda aciklamalarda bulunan kuliip
yoneticileri, miisabakay1 yonetmekle gorevli olan hakemler, miisabaka esnasinda
sahada yer alan antrendrler ve teknik heyet, son olarak ve en onemlisi miisabakay1
seyreden ve taraf olan sporseverler de miisabaka dncesi ve sonrasi fair play kavramina
uygun davraniglar sergilemelidirler.Hatasiz olan yalniz Tanridir. Hatasini goren ve
sOyleyen sporcular ise Tanr1’ya bir adim daha yaklasmis olur (Arpinar, 2004: 30)

1974 yilinda Uluslararast Fair-Play komisyonunca hazirlanan fair-play
kavraminin igcerigi hakkindaki deklarasyon tiim iilkelere ve spor Orgiitlerine
gonderilmistir. Bu deklarasyonda fair-play “kendine, takim arkadaslarina, rakip tarafa,
hakemlere, izleyicilere ve kamuoyuna karsi saygiya dayanan bir davranis” olarak
aciklanmigtir. Bu goriiste, “hangi kosulda olursa olsun galibiyet, basarili olmak
reddedilmelidir” ilkesi belirtilmektedir (Sahin, 1998, Akt; Kaya, 2011: 28).

Fair-Play genel olarak ii¢ anlam iizerinden sekillenmistir. ilk olarak “iyi
oyun” anlamina gelecek bicimde kullanilmistir. Sonra “iyi oyunu ortaya koyacak ruh
hali ve sporcuya yakisan davranis kalib1” olarak degerlendirilmistir. Daha sonralar1 “iyi
oyunun ortaya ¢ikmasi i¢in oyuna katilan unsurlarin yerine getirmek zorunda olduklari
davranig ve tutumlarin timii” olarak degerlendirilmistir. Fransa da ilerleyen zamanlarda
spor, oyun alanlarinda ve sosyal yasantida “genel diiriistliigii” ifade edecek bigimde

kullanilmaya baslanmistir (Erdemli, 1992, Akt; Kaya, 2011: 29).



1.1.2.Fair Play’in Tarihcesi

Sporda fair play kavraminin tarihsel kokenleri, Antik Cag Olimpiyat
Oyunlari, Orta Cag Sovalye Turnuvalari ve 19.yiizyil Ingiltere’sinin sosyo-kiiltiirel
yapist; Ozellikle yatili kolejlerde (Puplik School), amator kurallar ve sosyal siniflar
icerisinde bu kavramin kendine bir anlam buldugu goriilmektedir. Giiniimiizdeki
anlamiyla fair play kavraminin, genellikle 19. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢iktig1 ileri
stirilmektedir (Yildiran, 1992, Akt; Bozdemir, 2017: 52).

Antik Cagda spor denildigi zaman akla ilk gelen Klasik Olimpiyatlardir.
Oysa Klasik Olimpiyatlar o donemde diizenlenen ve “Oyun” a da dayanan senliklerden
yalnizca, fakat en etkili olanidir. Spor senlikleri yalnizca sporla sinirli degildi. Sporun
yaninda felsefe tartigmalari, sanat etkinlikleri de siirer, ayrica pazar ve panayirlarda
ticari iligkiler yogunlasirdi (Erdemli, 2008, Akt; Topan, 2011: 35). Olimpiyatlara artan
ilgi sonucunda, belli bir donem sonrasi siteler, yarismacilarina basar1 elde etmelerini
saglamak icin maddi olarak bir tesvik kullanmaya ve yapmis olduklar1 tesvigin
miktarin1 arttirmaya baslamislardir. Sampiyon olan sporcuya sitelerin hazirlamig
olduklar biiyiik torenler ve degisik sekillerde 6diil saglamalari, bozulmaya sebebiyet
vermistir. Maddi bir sekilde 6diillendirilen sporcular manevi degeri olan kutsal ¢elenk
icin cabalamak yerine, kendilerine verilecek biiyiik odiiller i¢in yarigmalara katilmaya
baslamiglardir (Alpman, 1972, Akt; Topan, 2011: 35). Onemli olan akip giden degil,
akip gidenin gerisinde, asil olanin fark edilebilmesi, ona degin kisa siireli de olsa bir
yasamin saglanabilmesiydi. Bu nedenle sportif etkinlik gibi, oyunlar1 diizenleyen
kurallarin da olabildigince kati, olabildigince hosgoriisiiz bir sekilde diizenlendigi

goriilmektedir (Erdemli, 2008, Akt; Topan, 2011: 35).
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Eski Tirklerde cirit sporunda, oyun bittikten sonra oyuncular alanda
yeniden karsilikli olarak dizilir hakem kurulunda bulunan bir gérevli 6ne dogru gelerek,
giiniin anlamini belirtir, oyun esnasinda goriilen eksiklikleri, yanlig tutum ve hareketleri
anlatir, olumlu hareket sergileyenleri Gver, {istlin olan sporcuyu veya sporculari ve
puanlar1 agiklar. Ayrica giinlin basarili cirit¢isini bildirir ve oyuncular1 tebrik ederdi
(Yildiz, 1979: 34).

Ronesans sonrasinda biitiin Avrupa’da, 6zellikle 17.yy ile birlikte yogun bir
egitim kaygisi baglamistir. Felsefi gelismelerin arttig1 farkli diinya goriislerine ve yasam
anlayiglarina uygun insan profili saglama sorunu egitimdeki anlayislart da
yogunlagtirmistir (Erdemli, 1996, Akt; Kaya, 2011: 31).

Ingiltere’de &nceleri soylu sinifinin kendilerine yakistirdiklar1 centilman
kavramina oyun kurallarina ve rakip takima saygi duymayi gerektiren bir metafor olarak
Fair-Play eklendi. Bu kavram 19. yy baslarinda Ingiliz okullarinda ve okullar arasindaki
sportif miisabakalarda ortaya ¢ikmistir. Okul sporu baglaminda ortaya ¢ikmis olmasi
tamamen tesadiif degildir. Amaglar1 Ingiltere’nin Erdemli Insan’ 1 yetistirme isteginin
bir sonucudur. Ciinkii ancak gen¢ bir Ingiliz okuldayken siniflar ve okullar arasi
yarigmalarda biitlin giliciiyle takiminda yarigmayi ve belli bir amag i¢in miicadele etmeyi
ogrenir, kendisinden iistiin basar1 beklenmeyen bir birey haline gelirdi (Alpman, 1972,

Akt; Kaya, 2011: 32).

1.1.2.1.Antik Cag’da Fair Play

Antik Yunan Olimpiyatlarinda sporculardan, maglubiyet yasandiginda
rakibin Ustiinliiglinii kabul edebilecek, aralarindaki sportmenlik ruhunu benimseyecek

davraniglar beklenilmektedir (Godin, 1994, Akt; Teke, 2018: 16).
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Eski Yunanistan’da yarigmalar i¢in uygulanan kurallar siniflandirmasina
baktigimizda, ilk ve en kolay olanin rekabetci olaylar i¢in konulan kurallar oldugunu
goriiyoruz. Bu kurallarin tiimii bilinmemekle beraber edebi bir metinde milattan 6nce
480 senesinde kosu yarigsmalarinda hatali ¢ikis yapanlara kirbag cezasi verildigine
deginilmistir. Olympia’daki oyunlar esnasinda sergilenecek davranislar ise ikinci tiir
kurallart1 kapsamaktadir. Ashinda ikinci tlir kurallar bir nevi yemin torenine
benzemektedir. ilk esnada sporcular, sporcularin babalar, erkek kardesleri ve
antrendrleri hep beraber olimpiyat oyunlart boyunca hicbir hatali davranista
bulunmayacaklarina dair yemin ederler. Ardindan sporcular on ay boyunca egitim
yaptiklarina dair yemin ederler. Son olarak da miisabakalar1 inceleyenler hile
yapmaksizin karar vereceklerine ve verdikleri kararlar hakkindaki bilgileri sakl
tutacaklarina dair yemin etmektedirler. Yeminler alani agik bir sekilde kural ihlallerinin
zor fark edildigi durumlar1 kapsamaktadir. Her seyi goren bir Tanr1 olduguna dair inang
bu cezanin etkililigi bakimindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Fakat buna ragmen bu
donemlerde riigvet oldugu da bilinmektedir. Yarigsmalara katilmanin ilk sart1 olan 6zgiir
bir Yunanl olmak, evli bir ¢ift tarafindan diinyaya gelmis ve hicbir su¢ islememis
olmak sartlar1 tiglincti tiir kurallarla ilgilidir (Heinemann,1979, Akt; Sezen-Balgikanli,
2009: 10).

Olimpizm ile giiclii bir baga sahip olan seref, asalet, kendine ve baskalarina
saygl Modern Olimpiyat Oyunlarinin babasi olarak bilinen Fransiz Pierre de Coubertin
tarafindan oyunlara dahil edildi (Godin, 1994: 4; Akt; Topan, 2011: 37).

Sporun baris¢il amaglarla kullanilmasina dair ilk adim 1896’da ilk modern
olimpiyat oyunlarinin diizenlenmesi ve her ulusun bu oyunlarda yer almasina firsat

vererek atilmistir. Her spor bransinda Avrupa ve Diinya capinda yarismalar ve
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olimpiyatlar bu olimpiyat oyunundan sonra diizenlenmeye baslamistir. Boylece spor
sayesinde uluslar1 birbirine kirdiran diigmanliklar yerini birbirine dost olmay1 saglayan
yakinlasmalar birakmustir (Iscan, 1988: 26, Akt; Topan, 2011: 37).

Antik Cag’da fair-play kavraminin var olup olmadigi konusunda donemin
en Oonemli oyunu olan olimpiyat oyunlarina katilan oyuncularin ‘kazanma hirs1 veya
baskist’ altindaki sporcularin davraniglarindan yola ¢ikarak fikir sahibi olmak miimkiin
gibi goriinse de, ilgili zaman dilimi i¢inde yer alan Antik Yunan Klasik Cagi’nin birgok
caga esin kaynagi olan egitim sisteminin hedefledigi ideal insan tipinin arastirilmasi
biitiiniin kavranmasinda kolaylik saglayabilecektir .

Antik Cag’da fair play anlayisinin var olup olmadigir konusunda donemin
miilkemmel periyodik oyunlarindan en 6nemli ve anlamlist olan olimpiyat oyunlarina
katilan “kazanma hirs1 veya baskisi” altindaki sporcularin davraniglarina bakarak fikir
sahibi olmak miimkiin goériinse de, ilgili zaman dilimi i¢in de kalan Antik Yunan Klasik
Caginin, kendinden ¢ok sonraki devirlere dahi esin kaynagi olabilen egitim sisteminin
araglarinin ve hedefledigi ideal insan tipinin irdelenmesi, biitiiniin kavranmasinda
kolaylik saglayabilecektir . Dolayisiyla iki baslik altinda ele alinacak olan bu boliimde,
oncelikle sporda fair play anlayisina taban olusturabilecek nitelikleri gelistirmeye
yonelik izler tasidigir diistiniilen Antik Cag ideal insan anlayisinin ve buna yonelik
cabalarin mahiyeti kisaca ortaya konulmaya calisilacak, sonra da antik olimpiyat
oyunlarinda s6z konusu olan c¢esitli davranis bicimleri giiniimiiz fair play anlayisi

cercevesinde degerlendirilecektir (Yildiran; 2011: 21).
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1.1.2.2.0rta Cagda Fair Play

Orta Cag dilinde fair play kelimesi heniiz mevcut degilken 1467 ingiliz
turnuva kurallarina bakildiginda karsimiza fair play kelimesinin yerine faul play
kelimesinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Fair play in ortaya ilk ¢ikis hikayesine bakacak
oldugumuzda taniminda da bahsettigimiz iizere 16. Yiizyilin sonunda o dénemlerin iinlii
yazar William Shakspeare’in eserlerinde fair play kelimesine rastlanmaktadir (Stornes
T, Ommundsen Y. 2004, Akt; Sezen-Balgikanli, 2009: 12).

Orta Cag’da fair play kelimesinin hafizalarda yer edinmesi ve
kullanilmasinda en 6nemli sayilabilecek etken Fair Play kavraminin sovalyelik ile
yorumlanmasi olmustur. Orta Cag sovalye turnuvalarina bakacak oldugumuzda tam
anlami ile Fair Play kelimesi giindemde olmamasima ragmen fair Play diisiincesinin
olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Burada sovalyelik ile Fair Play arasinda bag
kurmamizi saglayan en Onemli anahtarimiz o donemlerde fair kelimesinin yerine
sovalyece kelimesinin kullanilmasidir (Stornes T, Ommundsen Y. 2004, Akt; Sezen-
Balgikanli, 2009: 12).

Fakat Sovalyelik ile fair-play arasinda, haksiz bir sekilde elde edilen
avantajlardan kaginma, rakibe duyulan saygi ve tamamen onurlu miicadele gibi tiim bu
ortak kullanim alanlarina ragmen Orta Cag turnuvalarina katilan seyircilerin tamamen
tarafli olmas1 ve krallik giiciiniin bir gosteri arenasinin olmasindan dolay1 turnuvalarda
takimlarinin firsat esitliklerinin 6n planda olmasi gerekirken Fair Play ruhuna aykiri
olan gurup menfaatleri ve buna bagl olarak sayginliktan ve rakibe duyulan saygidan
tamamen uzak gdsteris 6n planda tutuldugundan Fair Play ruhuna aykiri olan keskin

yonler vardir (Yildiran, 1992 ,Akt; Teke,2018:17).
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1.1.2.3.Yeni Cagda Fair Play

Esas olarak dar gelirlilerin egitimi i¢in diisliniilen yatili okullar, 18. ylizyil
stiresince sadece aristokrat sinifa ait gocuklarin devam ettigi egitim kurumlar1 haline
gelmis ve yetersiz sayidaki 6gretmenleri, sagliksiz okul binalari, ilkel barindirmalari,
disiplinsiz 6grencileriyle de yozlasmis amacindan uzaklasmistir (Yildiran 1. 1992: 174-
179).

Ancak daha sonralar1 egitime olan ilgi artmakta ve okullarda yeni yontemler
uygulanmaya baglamaktadir. Thomas Arnold, miidiirliigiinii yaptig1 Rugby Kolejinde ilk
once Ogrencilerin ¢aga uygun diismeyen geleneklerini, tutum ve davranislarini
degistirmeye ¢aligmaktadir. Egitiminin hedefi gen¢ Hristiyan centilmen yetistirmek olan
Arnold, bunun i¢in dine agirlik verir, spora karsi kisisel bir ilgi duymamakla birlikte
Ogrencilerini spor sayesinde Hristiyanlastirmayr umarak onlari futbol, kriket gibi
oyunlara tesvik etmektedir. Oyun esnasinda da O6gretmenleri centilmen davranislarda
bulunmayan 6grencileri uyarmalart i¢in gorevlendirmektedir. Uppingham okulunun
miidiirliigiinii yapan Edward Thring ise Arnold’in aksine 6grencilerin pratik hayata
uyumunu saglamayr amaglamaktadir. Karakter egitiminde sporun 6nemine inanarak
spor ve jimnastigi ders programina alarak ilk jimnastik salonunu tesis ettirir (Vallerand

RJ ve dig. 1997Akt; Sezen-Balgikanli, 2009: 14).

1.1.3.Tiirkiye’de Fair Play’in Gelisimi

Spordan ticari ve siyasi beklentilerin 20. yiizy1l boyunca artarak devam
etmesi, ahlaki beklentilerin ikinci plana itilmesine yol agmis ve amator ruhun giderek

giiclenen profesyonellik karsisinda gerilemesine neden olmustur. Bu siiregte fair play
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anlayisi, esit yarisma sartlarinin ve firsat esitliginin saglanmasi ve korunmasi, sportif
rakibe oyunun gerceklesmesini saglayan kendisiyle esdeger aktdr olarak kiymet
verilmesi ve onun fiziksel ve ruhsal dokunulmazligina saygi gosterilmesi, haksiz
avantajlardan kaginilmasi gibi yliksek insani kalitelere isaret eden bir diizeyden, sadece
kurallara uymanin dahi erdemlilik olarak goriildiigii bir zemine oturtulmustur (Yildiran,
2005, Akt; Bozdemir, 2017: 53).

Uluslararast Olimpiyat Komitesi IOC, 1981 yilinda Uluslararas1 Fair Play
Konseyi CIFP’i taniyip onu bir kurulusu olarak kabul etmesinden sonra Fair Play
I0C’ye bagli milli Olimpiyat komitelerince glindeme alindi. IOC’nin her komitede Fair
Play’le ilgili bir komisyon kurulmasini tavsiye etmesine iizerine, Tiirkiye Milli
Olimpiyat Komitesinde bu konuda ¢alismalara baglanmistir. 17 Kasim 1981°de Turgut
Atakol’un baskanliginda toplanan TMOK yo6netim kurulu Fair Play komisyonunu tespit
etmistir. Bunlar Dr. Tartk Ozer Engin, Avukat Merih Sezen ve Spor Yazar1 Dogan
Kologlu, Olimpiyat madalyali atlet Ruhi Sarialp , Uluslararas1 boks hakemi Ahmed
Comert olarak onaylandilar. Komite Mayis ayinda Fair Play Odiilii olarak bir plaket ve
diploma yapilmasina karar verdi. Yurt capinda arastirmalar yapan komite Tirkiye’deki
ilk 6diilii 1982 yilinda Izmir’de Balkan Yelken Sampiyonasi’nda Yunanl rakibi yanls
yola sapinca onu uyaran sagir ve dilsiz yelkenci Varol Hepaguslar’a verdi. Fair Play
caligmalarini ylriiten bu komite 1983 yilinda biiyiik bir basariya imza atmistir. Konya
Derbent sporun kalecisi ismet Karababa takimimin kiime diismesi pahasina hakemin
tereddiitte kaldig1 golii dogrulayarak Tiirkiye Fair Play Odiiliine deger goriiliirken;
Bisikletci Omer Ali Erik¢i de Akdeniz turunda vitesi arizalanan Yunan rakibine
bisikletini vermesi ile Fair Play Odiiliinii kazandi. ilk defa o yil Tiirkiye CIFP Diinya

Fair Play Odiiliine her iki sporcuyu da aday gosterdi. CIFP Konseyi ittifakla Ismet
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Karababa’yr Fair Pla’ in en biyiikk (Baron Pierre de Coubertin) odiiliiyle
odiillendirmistir. Omer Ali Erik¢i de kutlama mektubu aldi. Paris“te yapilan torende
Ismet Karababa’ya &diilii verildi. TMOK CIFP* e resmi iiye oldu ve 1984 yilindan
itibaren aidat 6demeye basladi. 1985 yilindan sonra Fair Play c¢alismalarini genel
sekreter yardimcisi Avukat Biilent Savcr yiriittii. Savcmin vefatindan sonra genel
sekreter yardimciligina gelen Tiirkay Peker Fair Play’den sorumlu oldu (Tirkiye Fair
Play Konseyi, Akt; Topan, 2011: 39).

1982 yilinda Fair-Play odiilii i¢in arastirma yapan komisyon 15 yasinda
sagir ve dilsiz bir yelkencinin, Yunanl rakibini ikaz ederek dogru ydne gitmesini
sagladigini tespit etmistir. Tiirkiye Fair-Play 6diili kazanan sporcularin1 1983 yilinda
Uluslararas1 Fair-Play Komitesi’ne gondermeye baslamistir. Bu baglamda 1983 yili
Fair-Play bakimindan Tiirkiye’nin ilk basar1 yilidir. Konya amator 1. kiime futbol
takimlarindan Derbentspor ’un 23 yasindaki kalecisi Ismet Karababa, topun Kkale
cizgisini gecip gegmedigi konusunda tereddiide e diisen magin hakemine, karsilagsmay1
kaybetmek ugruna topun gol c¢izgisini gectigini soyleyerek Milli Fair-Play odiiliini
kazanmistir. Ulkemizde bu o6diilii kazanan sporcumuz, Uluslararas1 Fair-Play
Komisyonu odiiliine de aday gosterilmis ve komisyon tarafindan bu o6diile layik
gorilmistiir. Sporcumuz 1983 Fair-Play Trophy’si 6diiliinii Paris’te torenle almistir
(TMOK, 2002, Akt; Kaya, 2011: 32).

19. Yiizyil ve oncesinde Tiirk spor aktivitelerinde fair playe ait davranislar
sergilenmektedir. Fair-play kavraminin Tiirk¢eye girmesiyle beraber ayni anlam tasi-
yan ¢esitli sozciikler bulunmaktadir. Fair-play kavrami centilmenlik, sportmenlik veya
efendilik kavramiyla ifade edilmektedir. Dogrudan fair-playe iliskin ilk kaynak Genglik

ve Spor Bakanlig1 tarafindan gevirisi yaptirilarak 1994 yilinda yayimlanan, “Sporda
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Erdemlik-Fair-Play” adli eserdir. Boylelikle fair-play kavrami Tiirkgeye ‘“sporda

erdemlik” olarak girmekle beraber sonralar1 “sportif erdem” kavrami benimsenmistir

(Yildiran, 2002, Akt;Teke,2018:18).

I.1.4.Sporda Fair Play

Fair Play, futbol oyununu diiriistlik i¢inde oynama, rakibe sportmence
davranma diisiincesinden hareketle, miisabakalara katilan kuliiple, oyuncular, hakemler,
teknik yoOnetici, 0gretici, egiticiler ve seyircilerin oyun veya her arastirma kurallarina
riayet etmeleri, karsi takim oyuncularmma, mag¢i yonetenlere, magla ilgili diger
gorevlilere, seyircilere, basin ve yayin temsilcilerine sportmence davranmalart ve bu
konuda her tiirlii ¢abayr harcamalari, maglara katilan herkesin, magtan Once, mag
sirasinda ve mag sonrasinda, magin sorununa ve magi yonetenlerin verdigi kararlara
saygili davranmalar1 Fair Play harekettir (TFF, 1999, Akt; Kotan, 2004: 49).

Mutlak basariyr 6ngoren ve bu yonde yogun g¢aba sarf edilen giliniimiiz
performans sporlarinda, basartya ulasmak icin aldatict ve acimasiz stratejiler
gelistirilmektedir. Bu anlayisin belirgin kriteri, oyun i¢inde kurallara uygun olmayan
davranislar1 hakeme fark ettirmeden yapmaktadir. Ozellikle profesyonel alanda,
sporcularin Fair Play kurallarina aykir1 davraniglara yonelmeleri, bireysel ve toplumsal
beklentilerin basar1 ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Kamuoyu, taraftarlar, medya,
sponsorlar, politik ¢evreler, doktor, kuliip, antrenor ve spor Orgiitii, sporcular {izerinde
siddetli bir baski uygulamakta, bu da onlar1 yalin faydaci basari imkanlarin1 aramaya
yonlendirmektedir (Yildiran, 2002, Akt; Kotan, 2004: 49).

Fair Play, miisabakaya katilan sporcularin oyun kurallarina mutlak saygi

gostermelerini  gerektirdigi gibi, mutlak sayginin Otesinde, Ozellikle miisabaka
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sporlarmin belirli bir ruh hali i¢inde siirdiiriilmesini de gerektirmektedir. Fair Play
yalnizca miisabakaya katilan kisilerin gorevi degildir. Oyuncular kadar antrenorler,
hakemler, seyirciler ve miisabaka ile ilgilenen tiim gorevlilerin, basin ve televizyon
kurumlarmin Fair Play kurallarina uygun olarak hareket etmeleri gerekmektedir (Firatl,

1998, Akt; Kotan, 2004: 50).

1.1.5.Yarisma Sporlarinin Ahlaksal Amaci

Rekabetei spor, katilimcilarin psikolojik ve ahlaki gelisimleri i¢in arkadas
olma durumu, arkadashgin kabulii ve kendine deger vermenin gelistirilebilecegi,
arttirilabilecegi ve farkli bakis agilarinin gelistirilebilecegi bir durumu 6nermektedir.
Sporun ayrica takim arkadaglariyla is birligi, uyum ve ahlaki celigkilere ¢o6ziim
bulmanin 6gretilmesi i¢in bir ara¢ sagladigina inanilmaktadir. Sporun karakteri insa
ettigi yaklasimi spor g¢evrelerince olduk¢a hakim olmasina ragmen, rekabet igeren
sporun karakter gelisimine olumsuz bir etkisi oldugunu bildiren kanitlar da
bulunmaktadir. Rekabet ahlaki problemler yaratabilmekte, prososyal (6zgeci) davranisi
azaltabilmekte ve antisosyal davranisi destekleyebilmektedir (Lemyre PN ve dig., 2002,
Akt; Sezen-Balgikanli, 2009: 18).

Yere diisen rakibe yardimci olmak, eger rakip oyuncu sakatlanirsa topu taca
atmak, eger rakip oyuncu malzemelerini unutmussa ona kendi malzemelerini 6diing
vermek gibi davranmiglar spordaki prososyal davranislari olusturmaktadir. Antisosyal
davraniglar ise, kasith olarak faul yapmak, rakibi sakatlamak, hakemi aldatmak gibi
davraniglar1 icermektedir. Geng futbolcularda prososyal davraniglarin gelistirilmesi, anti
sosyal davranislarin azaltilmasina yonelik olarak yapilan bir arastirma sonucuna gore,

prososyal davraniglarin gelismesi i¢in antrendrler, aileler ve spor psikologlari geng
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yastaki futbolcularin gbérev ve sosyal algi yonelimine 6nem vermelidir. Antrendrler
antrenman veya oyun siiresince sporcularinin beceri gelisimi lizerine odaklanarak
takiminda yer alan her sporcunun sarf ettigi ¢abayr gérmeli ve oyuncular arasinda is
birligini saglamalidir. Ayrica geng¢ yastaki sporcularinda deger Ogrenimi ve beceri
gelisimi tlizerinde durmalidir. Ciinki, etik davraniglar dogustan kazanilan davraniglar
degildir sonradan Ogrenilmektedir hi¢ kimse bir anda iyi karakterli olamaz ancak
dogustan bu kapasiteye sahiptir. Antrenorler sporcularina her tiirlii sportif durumda iyi
ve kotii arasindaki farki 6gretmelidir. Bu durum bir antrendriin birinci sorumlulugu
olmalidir. Antrendrler, sporcularinda her yasta karakter gelisimini gerceklestirebilirler
(Brown, 2003, Akt; Sezen-Balgikanli, 2009: 19). Sosyal alg1 yonelimi, dzellikle futbol
bransinda sporcularin birbirleri ile yapisal iligkiler kurmasimi saglayarak arkadaslik
duygusunun gelismesine olanak tanimaktadir. Antisosyal davranislar1 azaltabilmek i¢in
ise ego yonelimi ve sosyal statii yonelimi kontrol altinda tutulmalidir. Antrendr, takimda
herkese esit davranmali takimin en iyi oyuncusuna ceza vermemek gibi tarafli
davraniglarda bulunmamali, herkes ayni cezayr almalidir. Sonug olarak, futbolculara
gorev ve sosyal yakinlik yonelimi asilanirken, ego ve sosyal statii yonelimi kontrol

altinda tutulmalhidir (Sage ve dig., 2007, Akt; Sezen-Balgikanli, 2009: 19).

1.1.6.Futbol ve Fair Play

Gilinlimiizde, sporcu ne kadar profesyonel ise amacini da o kadar ¢ok zafer
kazanmak olurak belirlemektedir. Sonugta Zafer elbette dnemlidir ancak bunun yaninda
ekonomik ve diger baska sonuglar da 6nemli yer tutmaktadir. Sporcu kurallarini bu
anlamda uygun gordiigii yerlerde ve uygun gordiigii sekilde bozmaktadir. Ulasilmak

istenen hedefi ise basar1 ve zafer olusturmaktadir. Bu baglamda, sporcular birbirlerine
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kars1 centilmen degillerdir. Yarisma sporcularinin hepsi kazanma hirsi igin ig birligi
yapmaktadir ve bu is birligi bilingsiz degildir (Heringer, 1995, Akt; Sezen-Balgikanli,

2009: 21).

Futbol, giiniimiizde diinyanin en ¢ok ilgi gosterdigi spor bransidir.
Bir¢ogumuz i¢in futbol oyununun cekiciligi eglence sinirim1 ve taraftarlik tatminini
asmaz. Profesyonel futbolu, futboldan ayiran durum, oyunu oynamaktan ¢ok kazanmay1
diisiinmek fikridir. Bu fikir, futbolun eglenmek ve hosga vakit gegirmek boyutunu goz
ard1 etmektedir. Bugiinkii anlamda futbol oyununun spora doniismesinin en belirgin
ozelliklerinden biri de eglence tarzinda bir toplumsal olay iken, giiniimiizde biiyiik
kitleleri pesinden kosturan bir sektor haline gelmis olmasidir. Bu rekabeti kazanmaya
yonelik her tiirlii hazirlik yapilmaktadir. Futbol miisabakalar1 ulusal bir spor ve ulusal
bir prestij haline gelmistir. Eskilerde oldugu gibi zaman zaman futbol oyununun
centilmence havasi kaybolmus, yerini rekabete dayanan futbol maglarinin giiniimiizdeki
bazi olumsuz goriiniimleri almistir (Giiven, 1999: 110-111).

Gilintimiiz futboluna bakildiginda, gerceklestirilen tiim uygulamalar yetersiz
kalmakta ve Fair Play“in futboldaki etkisi hizla azalarak sporda yeni bakis agilar1 ortaya
cikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni bakis acilart basar1 odakli olmakta ve sadece basari
kazananin yaninda olmaktadir. Hizla artan rekabet ortaminda kaybeden taraf elinden
gelenin en 1yisini yapmis olmasmma ragmen goz ardi edilmektedir (Sezen,

2009,Akt; Topan,2011:48).
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1.1.7.Spor Kuliipleri ve Fair Play

Kuliip sozciigli kavram olarak kanunlarda belirtilen hiikiimlere gore kurulan
belli bir kurulus tiiziigli ve yonetmeligi olan, insanlarin goriismek, konugmak ve spor
yapmak gibi amaglarla toplandiklar1 yerlerdir. Spor kuliibii ise belirli kurallara gore
kurulan (yasalar, yonetmelikler, tiiziikler, sozlesmeler vb.), iiyelerinin her birinin yetki
ve sorumluluklari olan (baskan, yonetim kurulu iiyesi, denetgi, iiye, taraftar vb). gerek
amator gerekse profesyonel spor branslariyla hizmet veren, her yas grubunun spor
yapabilecegi tesis, arag ve gereclere sahip olan, diger bir yoniiyle de yiiksek performans
sporcularinin yetistirilmesini hedefleyen, biiylik seyirci kitlesine sahip 6zel kurumlar
olarak tanimlanmaktadir (Demirci, 1991, Akt; Topan, 2011: 45).

Sporun giicii, onun bir sosyallestirme araci olmasiyla ve insanlar1 birlestirici
roliinli yerine getirmesiyle Ol¢iiliir. Spor, sosyallesme ve sosyal degisim araci olarak
hizmet veren olaganiistii giice sahiptir. Biiylik énem verilen bir¢ok sosyal degerin
olusmasinda ve siirekli hale gelmesinde sporun yeri yadsinamaz. Bu degerler, cok
calismayi, fedakarligi, hakkaniyeti sadakati, sorumlulugu, giivenilirligi, hosgoriiyli ve
kendini disiplin altina almay1 kapsamaktadir (Yetim, 2005, Akt; Topan, 2011: 50).

Insanlarin iyiyi ve giizeli begenmeleri, yenilgiyi ve galibiyeti olagan
karsilayarak sosyal uyumu giiclendirmelerinde spor etkili bir aragtir (Sahin, 1998: 50).

Ancak profesyonellesme basar1 istegiyle birlesince spor ahlakinda ciddi
zedelenmeler baslayabilmektedir. Profesyonellik boyle bir durumda Fair Play™i yok
etmektedir. Profesyonel sporcularin yiiksek oranda informal Fair Play“e uymadigi
goriilmektedir. Bu durumun en sik gézlemlendigi brans futboldur. Spor ahlakina uygun
olsun ya da olmasin ama¢ sadece kazanmak olmaktadir. Bu dogrultuda futbolcularin

bliylik cogunlugu, rakiplerini birer diisman olarak gormekte ve haksiz avantajlardan
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yararlanarak kazanmayi1 normal bir davranig gibi kabullenmektedir. Ayn1 zamanda,
profesyonel futbolcular hakeme yakalanmayacaklarina inandiklarinda, formal Fair Play
kurallarina uymamaktadir. Oyunlarim1 hakem otoritesine goére oynamaktadir. Bu

durumda da karsimiza mekanik bir ahlak ¢ikmaktadir (Sezen, 2003).

1.1.8.Fair Play’in insani Ve Toplumsal Boyutu

Fair Play kavraminin toplumda benimsenip davranisa doniistiiriilmesinde
elit sporcularin tutum ve davranislart da etkili olmaktadir. Genglerin 6rnek aldiklari1 bu
sporcular spor ve Ozel yasamlarinda toplumun beklentileri dogrultusunda fair play
anlayisina uygun hareket etmek zorundadirlar. Yarismalarin yapildigi ortamlarda
meydana gelen liziicii olaylarin antrenér, hakem, sporcu ve yoneticilerin spor disi
davraniglarindan kaynaklandigi gergegini dikkate aldigimizda, fair play kavraminin
sadece seyirciyi ilgilendirmedigi gerg¢eginin altini ¢izmis oluruz. Spor egitiminin yogun
bir bigimde yapildig1 spor kuliiplerinde her tiirlii teknik, taktik calismalar yapilmasinin
yani sira, oyun kurallar1 ve sporda centilmenlige yonelik egitim caligmalarinin istenen
diizeyde yapilmadigini gormekteyiz. Toplumda var olan “mutlaka sampiyon ol; ne
olursa olsun kazan bigimindeki tercihler, fair play diisiincesinden beklentilerin 6n plana

¢cikmasini engellemektedir (Gokge, 1991, Akt; Bozdemir, 2017: 55).

1.1.9.Sporcularin Sorumluluklar:

Gliniimiizde basit Fair Play kurallarimi bile futbol maglar1 esnasinda
sporcularin uyaniklik adi altinda yapmis oldugu davranislar Fair Play’in yok olmasina

neden olmaktadir. Futbol miisabakalarinda ma¢ devam ederken rakip oyuncu sakatlik
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geciriyor ve topa sahip olan takim topu hizli bir sekilde rakip sahanin tag¢ cizgisinden
disar1 atiyor ve rakip tag atisini kullanir kullanmaz da pres yapmaya basliyorlar ya da
bunun tam tersi de olabiliyor yani takim arkadaslarindan biri sakatlik geciriyor
sonrasinda top yine taca gonderiliyor ve takim topu karsi takim yar1 saha tag ¢izgisinden
disar1 gonderiyor ve pres yapmaya baglayabiliyor. Bu ve buna benzer davranislar futbol
sahalarinda halen siklikla gorebiliriz. Bunun gibi davranislar Fair Play davranigi gibi
goziikse de durum aslinda bu sekilde degildir. Futbolcularin Fair Play’ e aykiri olan bu
davraniglar1 sergilememesi gerekmektedir. Bu nedenle sporculara bu sorumluluklarin
bilincinde olmalar1 saglanmalidir. Sporcular bir yandan bu sekilde olusabilecek
muhtemel bir haksizlig1 engellerken bir yandan da 6rnek alinan kisiler olarak tutum ve
davraniglarina normal insanlardan daha fazla dikkat etmeleri gerekmektedir (Aripinar ve
Donuk, 2011: 98)

Sporcularin rakipleriyle girmis olduklart miicadelelerde veya baska
pozisyonlarda hakemlere yapmis olduklari itirazlar ve siirekli olarak kendi lehlerine
istemis olduklar1 kararlar inandiriciliklarini yitirmelerine sebep olmaktadir. Bu tip
durumlarda oyuncular pozisyonlarda hakli olsalar bile magin hakemi olaya siiphe ile
yaklasip oyuncularin aleyhlerine karar verebilmektedir. Bununla birlikte sporcularin
sergilemis olduklar1 davraniglar hakemleri zor durumda birakmakta, seyircilerin hakem
tizerinde bir baski unsuru olmasii saglamaktadir (Donuk, 2008: Akt; Aripinar ve
Donuk, 2011: 99).

Sporcular ne kadar yetenekli olurlarsa olsunlar, Fair Play ve etik dist
davraniglar i¢inde bulunmak, bu sekilde bir karakter profili ortaya koymak, onlarin

Avrupa ve Diinya capindaki kuliiplere gitmelerini engelleyebilir. Ayrica Fair Play
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anlayisinin en biiylik diismani olan doping kullanan bir sporcu maddi ve manevi bir ¢ok
kayipla kars1 karsiya kalabilir (Aripmar ve Donuk, 2011: 99).

Takim sporlarinda takim kaptanligimin yeri ve 6énemi biyiiktiir. Kaptanlik
davraniglariyla ve sOylemleriyle ornek kisi olmayir saha i¢i ve disinda Fair Play
felsefesine yakisir sekilde davraniglar icinde hareket etmeyi, hakem ve oyuncular ile
diizgiin, seviyeli iletisim kurmayr bu duygu ve diisiinceleri takim arkadaslarina da
yansitarak onlarin da bu davranisi sergilemelerinde onciiliik etmeleri gerekmektedir.
Sorumluluklar1 diger sporcu arkadaslarindan fazladir. Takimda kaptan segilirken
yoneticilere ve calistiricilara biiyiik is diismektedir. Takimlarini temsil edecek kisilerin,
bu sorumluluklardan hareketle, bulunduklar1 kuliibe yakisir davranislar sergilemeleri
icin bu biiyiik gorevi listlenmeleri saglanmalidir. Antrendrler ve yoneticiler de kaptanlik
gorevi is olsun diye degil, biitiin herkese iyi Ornek olmasi i¢in hakkiyla yerine
getirebilecek oyunculara vermelidirler (Aripmar ve Donuk, 2011: 100).

Fair Play’i gerceklestirmek i¢in 6n siradaki sorumluluklar hi¢ siiphe yoktur
ki sporcularindir. Ifsa ettikleri goreve, rakiplere, hakemlere ve halka saygili olmak
zorundadirlar. Once kendilerine sonra rakiplerine kars1 saygili olmalidirlar. Yarismalar
arkadaslik cergevesi icinde gergeklesmelidir. Yazili olsun veya olmasin kurallara
uyulmalidir. Rakip bir diisman gibi goriilmemeli, tehdit edilmemeli, aldatilmamalidir.
Kaybeden en az kazanan kadar mutlu olmay: bilmelidir. Boylece spor, ger¢ek anlamina
ulasacaktir. Hakemlere gosterilmesi gereken saygiya gelince, hakemler taraf tutmadan
her iki tarafa da iyi niyet beslemelidir. Ev sahibi olan sporcular hakemlere ve rakip
takimlara centilmence davranmalidir. Vicdani ile hareket eden bir oyuncu, hatali oldugu
zaman takdiri hakeme birakmali ve kendisi yersiz miidahalelerde bulunmamalidir.

Hakemlerin kararlarini tenkit etmemeli ve olumlu karsilamalidir. Hakemlerin yetkisine
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kars1 gelmemelidir. Halktan gelecek olan saygisiz sozleri, alkislar1 ve 1shiklar1 dikkate

almamalidir (Atesoglu, 1974, Akt; Kotan: 2004: 59).

1.1.10.Antrenorlerin Sorumluluklari

Antrenoérler soyunma odasinda oyuncularina karsi konusurken, mag sonrasi
basin toplantilarinda, her tiirli davramis ve sOylemlerinde, Fair Play ruhunu ve
felsefesini on plana ¢ikarict olmalidirlar. Saha kenarinda karsilagsmayi izlerken de
oyuncularina taktik verirken de bu tonlarini siirdiirmelidirler. Spor kurallarini iyi
bilmeli, hakem kararlarina saygili olmalidirlar (Aripinar ve Donuk, 2011: 101).

Antrenor, sporcular arasinda adil davranmalidir. Calisan sporcu ile
calismayan sporcuyu ayirt edebilmelidir. Bir yerden torpil ile gelen sporcuyu koti
olmasina ragmen oynatiyorsa, diger sporcularin giivenini kaybeder. Hakkaniyet
duygusunu kaybeden antrendrii bekleyen en biiyiik tehlike ise oyuncularinin kendisinin
basarisiz olmasi i¢in karsilagmalarda takimin aleyhinde bir takim davranislar igerisine
girmesidir (Donuk, 2007: Akt; Aripiar ve Donuk, 2011: 101).

Antrenorler, oyun kurallarini ¢ok 1yi bilmeli, sporcularin yapmis oldugu
yanlig davraniglar sonucunda onlar1 uyarmalidir. Ayrica hakem hatalar1 konusunda,
hatanin dogal hakemin de bir insan oldugu, art niyet ile yapilmadigi, hakem ile abartili
bir tartigma igine girilmemesi Ogiitlenmelidir. Bunlar1 sdyleyen antrendrlerin,
karsilasma sirasinda saha kenarinda sergileyecegi davraniy ve mimikler Onem
kazanmaktadir. Seyirci ve oyuncularini provoke edici davraniglar i¢inde bulunan
antrenor, Fair Play’i ve centilmenligi yok eder, siddet olaylarina davetiye cikarir

(Aripmar ve Donuk, 2011: 101).
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Ozellikle transfer durumlarinda antrendrler, ayrilacagi veya gidecegi takimi
ve kendisini zor durumda birakacak eylemler i¢inde bulunmamalidir. Ornegin son
olarak Tiirkiye Futbol Federasyonu Bucaspor’dan ayrilarak Eskisehirspor’a transfer
olan Biilent Uygun’u ve Eskisehirspor’u Etik Kurul’a sevk etmistir. Federasyon, Uygun
ve Eskisehirspor’un Futbol Federasyonu Etik Kurulu Talimat’inin” futbol camiasindaki
tim gercek ve tiizel kisiler , evrensel Fair Play kurallarina uygun olarak; Tiirkiye’nin
bagli oldugu ulusal ve uluslar arasi futbol kuruluslart ve federasyonu tarafindan
konulan ve gozetilen baglilik , diiriistliikk ve sportmenlik prensiplerine bagl kalmak ve
buna gore davranmak ,futbolun marka degerini korumak zorundadir” hiikiimlerine

aykirt davranildiginda kanaat getirmistir (Aripinar ve Donuk, 2011: 101).

1.1.11.Yoneticilerin Sorunluluklari

Yoneticilerin, kendi taraftarin1 siddet ve benzeri olaylardan uzak tutmalari
gerekmektedir. Yoneticilerin yapmis olduklar1 agiklamalar taraftarlarin ¢cok cabuk bir
sekilde ilgisini ¢ekmekte ve davranislarini etkilemektedir. Yoneticiler davranis ve
aciklamalarda bulunarak taraftarlar1 olumlu yonde etkilemeli daha fair bir ortam
saglanmasina yardimci olmalidirlar. Ligdeki rakipleriyle miicadelelerinde taraftarlarini
bir silah olarak kullanmalar etik bir davranis degildir.

Spor kuliipleri, amator veya profesyonel olsunlar, galibiyet ve para kazanma
hirslarina maglup olmadikga, tarafli tarafsiz spor camiasinin ve kamuoyunun sevgisini
kazanirlar onlara kars1 olumlu bir bakis agis1 gelistirilir. Sergilemis olduklar1 bu 6rnek
davraniglarla herkesin hafizasinda olumlu bir yer edinirler. Bunun aksi sekilde

davranan, doping, sike, tesvik primi gibi Fair Play ruhuna aykir1 davranislarda bulunan
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kuliip ve yoneticiler hem rakiplerinden hem de basindan kétii yorumlar alir. Bu tip

yoneticiler yillar gegtikge yok olmaya mahkimdur (Aripinar ve Donuk, 2011: 102).

1.1.12.Medya Mensuplarinin Sorumluluklari

Medya mensuplari olarak, giinliik ulusal ve yerel gazetelerde spor haberi
yapan kisileri, kose yazarlarini, radyo ve televizyonda program hazirlayan ve sunan kisi
ve bu kisilerin konuklarint ve yorumcular1 sayabiliriz. Milyonlarca kisinin
televizyonlarda seyrettigi ve gazetelerde yazilarini okudugu bu kisilerin kalemlerinden
ve agizlarindan ¢ikacak her kelime olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii medya ve mensuplari,
genis kitleleri etkileyecek giice sahiptir (Aripinar ve Donuk, 2011: 104).

Yazili ve gorsel spor basininda Fair Play anlayisinin 6n plana ¢ikarilmasi
,hakem, futbolcu ve antrendrlerin miisabakalarin kurallara uygun centilmence
oynanmasina katki saglamasi, yoneticilerin ilkeli davranislarinda kararlilik géstermeleri,
otokontrol sisteminin olusmasi ve olaylarin 6nlenmesinde etkili bir yontem olarak
diistiniilmesi gerekmektedir. Medya mensuplar1 bireysel ve toplumsal alanda futbolun
sadece bir oyun oldugunu, sadece bir takimin sampiyon olacagin diger takimlarin da
yaptiklar1 miicadeleden dolay1 alkislanmasi gerektigini, oyunun i¢inde olan her insanin
hata yapabilecegini yorum ve yazilarinda taraftara mesaj olarak iletmeli, 6zellikle
fanatik taraftarlarla aralarinda sevgi, saygi ve hosgoriiye dayali bir iletisim kurulmasini

saglamalidir (Aripinar ve Donuk, 2011: 104).
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1.1.13.Hakemlerin Sorumluklari

Hakem magclarin, yarigsmalarin en Onemli kisisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Maglarda hakemlerin sorumluluklari en ist diizeylere erismektedir.
Hakemler seyirci, medya mensuplari ve yonetici gibi kisilerin siirekli baskisi
altindadirlar. Hakem bedensel ve psikolojik acidan tam saglikli olmalidir. Fiziki
kondisyon agisindan yeterli diizeyi yakalamalidir. Kesinlikle yorgun olmamalidir. Zira
yorgunluk dogru karar verme yetenegini etkiler. Hakemdeki sinirlilik ve kayitsizlik,
saha iligkilerini bozar, yanlig karar ve davraniglara yol acar (Aripinar ve Donuk, 2011:
107).

Hakemlerin yonettigi karsilagmalar, ister grup, ister bireysel karsilasma
olsun; ister kalabalik, ister seyirci Oniinde olsun, sportmence olmalidir. Hakem,
kurallara uyulup uyulmadiginin tek karar verenidir. Hakem oyuncularla, idarecilerle ve
antrendrlerle iyi arkadaslik ortami yaratmali, onlarla is birligi i¢inde olmalidir. Kisisel
kontrol, moral cesareti ve psikolojik durum oyunun otoritesini saglar. Hakemin

karakteri oyuncular i¢in 6nemlidir (Atesoglu, 1974, Akt; Kotan, 2004: 58).

1.1.14. Seyirci ve Taraftar Sorumluluklar:

Seyirciler baski olusturur veya heyecanli oyuncular1 galeyana getirirler.
Sporcu tizerinde halkin ¢ok 6nemli etkisi vardir. Hakemlere veya oyunculara duyulan
nefret ve antipati mac¢in sonucuna etki edebilir. O zaman oyuncularin morali bozulacak
ve dolayisiyla magin sonucuna etki edecektir. Tiim bu faktorler dikkate alinmali ve

toplumun davranisi o sekilde degistirilmelidir (Atesoglu, 1974, Akt; Kotan, 2004: 60).
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Her ne yapilirsa yapilsin egitim cercevesi dahilinde yapilmalidir. Konu bu
anlamda gercekten onemlidir sahislarin ki onlar seyirci ve taraftarlardir, sportmence
davranis1 bu agidan ele alinmalidir. Spor egitimi her alanda en Onemli yeri isgal
etmektedir. Egitim, seyirci ve taraftarlara da uygulanmalidir. Onlar kurallara uymak
zorundadirlar, tenkitlerini egitsel ag¢idan agiklamalidirlar. (Atesoglu, 1974, Akt; Kotan,

2004 61),

1.1.15.Fair Play Ilkeleri

FIFA Fair Play Ilkeleri:

1- Kazanmak i¢in oyna.

2- Hakga oyna.

3- Kurallara uy.

4- Rakiplere, takim arkadaslarina, hakemlere, gorevlilere ve seyircilere
kars1 saygili ol.

5- Maglubiyeti vakar ile kabullen.

6- Futbolcularin menfaatlerini ileri gotiir.

7- Riisvet, uyusturucu, rkc¢ilik, siddet ve futbolu tehdit eden diger
tehlikelerden uzak tut.

8- Diger oyunculara bozucu baskilara direnmekte yardim et.

9- Futbolun itibarin1 diisiirmeye ¢alisan kisilerin karsisinda dur.

10- Futbolun sayginligin1 savunan kisileri onurlandir (Can ve Can,

2003, Akt; Kotan, 2004: 57).
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1.1.16. Fair Play Davramslari

Fair play ilkelerinin uygulamada en c¢ok zorluk c¢ekilen spor bransi
futboldur. Sporun bu popiiler dalinda siklikla fair play ihlalleri olsa da az sayida da olsa
iyi Orneklerden siirekli bahsedilerek Orneklerin arttirilmasina g¢alisilmalidir  (Sahin,
1997. Akt; Kotan, 2004: 58).

Fair play davranisini almig bir kimse, digerlerinin varligina inanmis, saygi
gelistirmis, davranislarin1 iginde bulundugu etkinligin niteliklerine intibak ettirmis
kimsedir. Boyle bir birey de, sosyal biitiinliigli saglamada gerekli kigisel nitelikler
gelistirmistir. Bu nitelikleri iyi, cesur, serefli, giiclii, baskalarinin haklarina saygili,
nazik, centilmen olmak ve davranislarinda heyecansal tepkiler vermek yerine akil ve
mantik ¢ercevesine kalabilmek olarak verebiliriz (Mengiitay, 1999, Akt; Kotan, 2004:
58).

2 Kasim 1969 tarihinde Madrid’in en biiyiik stadi Barnebeu’ da 80 bin
kisilik seyirci kitlesi Oniinde Real Madrid — Sabadall takimlar1 Ispanya futbol
sampiyonlugu icin karsilasirlar. Sabadall’in forveti Pedro Zaballa, 50. dakikada mag
golsiliz devam ederken kaleci ile karsi karsiya kalir. O sirada kalecinin yere diistiigiinii
goren Zaballa topu kaleye atmaz. Daha sonra takimi bir gol yer ve Saball mag1 1-0
kaybeder. Taraftar1i, kuliip yoneticisi sporcuyu yargilarken Uluslararasi komite,
Zaballay: odiillendirir. Bu 6rnek futbol tarihinede ne kadar 6dnemli ise, bugiiniin star1
Maradona’nin eliyle attigi gol de kotii 6rnek olmasi agisindan onemlidir. Fair Play
ilkelerini benimseyerek, rakibe haksizlikla {istlinliik sagladigi gibi, bir giin sonra
basinda golii eliyle atigin1 Oviinerek aciklamasi utanilacak bir tutumdur.(Sahin1997

Akt;(Kotan,2004:59)
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II BOLUM

MATERYAL YONTEM

I1.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmada mevcut durumu ortaya ¢ikarmayi amaglayan betimsel tarama ve
iliskisel taramaya yonelik bir yontem kullanilmastir.

Arastirmada bir Olgek kullanilmigtir. Kullanilan 6lgek; Cok Boyutlu
Sportmenlik Yénelimi Olgegi (Multidimensional Sportspersonship Orientations Scale:
MSOS).

Arastirmanin birinci asamasinda futbolcularin fair play anlayislar tespit
edilmeye ¢aligilmistir. Futbolcularin yas, kuliipte oynama yili, mevki, medeni durum, gelir
durumu, egitim, ka¢ yildir futbol oynadigi, spora baslama yasi, ka¢ takimda gorev aldi,
yerlesim yeri, anne ig, baba meslek, anne egitim, baba egitim diizeylerine ve oynamis
olduklar1 yerlesim birimlerine gore fair play anlayislarinda farklilasma olup olmadigi

cesitli istatistiki islemler ile degerlendirilmistir.

11.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Karaman ilinde futbol oynayan amator sporcular
olusturmaktadir. 2018-2019 Karaman 1. Amatér Lig’de toplam 350 sporcu futbol
oynamaktadir. Arastirmada toplam 300 futbolcuya ulasilmis ve bunlardan 219 tanesi

degerlendirmeye alinmistir.
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11.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmayla ilgili belirlenen amaglara ulasabilmek icin gerekli olan veri
toplama araglari sirasi ile agagida verilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu Vallerand, Briere,
Blanchard ve Provencher tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamas: Sezen Balgikanh

tarafindan yapilan Cok Boyutlu Sportmenlik Y&nelimi Olgegi kullanilmistir.

11.4.Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Olcegi (MSOS)

Vallerand ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Balg¢ikanli(2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi (MSOS-25) 25 maddeden
ve 5 alt boyuttan olusan 5°1i likert tipi bir dlgektir. Orijinal MSOS’un alt boyutlaring;
Sosyal Normlara Uyum (6rn: Mag1 kaybetsem de rakibimi tebrik ederim.) Kurallara ve
Yonetime Saygi (6rn: Hakem kararlarina uyarim.),Sporda Sorumluluklara Baglilik (6rn:
Magta ¢ok hata yapsam bile miicadeleyi birakmam), Rakibe Saygi (6rn: Yere diisen
rakibimin kalkmasi i¢in elimi uzatirim.) ve son olarak Negatif Yaklasimlar (6rn: Sporda
kupa, madalya ve onurum i¢in yarisirim.) olusturmaktadir.

Ceviri ve pilot calisma asamasindan sonra elde edilen Olgegin gecerlik ve
giivenirlik calismasit Ankara’da bulunan futbol kuliiplerinden tesadiifi yontemle secilen
110 futbolcu iizerinde yapilmistir. Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi’nin yapi
giivenirligini test etmek icin faktorlerin elde edilmesinde en yaygin kullanima sahip olan

Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis-PCA) uygulanmistir.
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I11. BOLUM (BULGULAR)

I11.1 Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Tablo 1: Arastirmacilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlar:

Yas n %
16-18 yas arasi 81 37,0
19-21 yas arasi 53 24,2
22-24 yas arasi 50 22,8
25-27 yas arasi 15 6,8
28-30 yas arasi 12 5,5
31 yas ve iizeri 8 3,7
Toplam 219 100,0

Tablo 1’ de arastirmacilarin yaglara gore dagilimlar1 gériilmektedir. Buna gore
arastirmacilarin 81 (%37,0)” ini 16-18 yas arast 53 (%24,2)’inii 19-21 yas arasi 50
(%22,8)’sini 22-24 yas arasi, 15(%6,8)’ini 25-27 yas arasi, 12(%5,5)'sini 28-30 yas arasi

ve 8 (%3,7)’ini ise 31 yas ve tizeri olusturmaktadir.

Tablo 2: Arastirmacilarin Ka¢ Yildir Forma Giydikleri Degiskenlerine Gore

Dagilimlan

Forma giyme n %

1 yil 76 34,7
2yl 53 24,2
3yl 23 10,5
4yl 11 5,0

5 yil ve tizeri 56 25,6
Toplam 219 100,0
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Tablo 2’ de arastirmacilarin forma giyme degiskenlerine gore dagilimlari

goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarin 76 (%34,7)’sin1 1 y11,53 (%24,2)inii 2 yil, 23

(%10,5)’tinii 3 y1l, 11 (%5,0)’ini 4 y1l, 56(%25,6)’sin1 ise 5 yil ve iizeri olusturmaktadir.

Tablo 3: Arastirmacilarin Oynadiklar1 Mevki Degiskenine Gore Dagilimlari

Mevki n %
Kaleci 33 15,1
Stoper 55 25,1
Bek 38 17,4
Orta saha 60 27,4
Forvet 33 15,1
Toplam 219 100,0

Tablo 3’ te arastirmacilarin mevki degiskenlerine gore dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarin 33 (%15,1)’ 1 1 kaleci1,55 (%25,1)’1 2 stoper, 38

(%17,4)’1 3 bek, 60 (%27,4)’1 orta saha, 33(%15,1)’1i 1se forvet olusturmaktadir.

Tablo 4: Arastirmacilarin Spora Baslama Yasi Degiskenine Gore Dagilimlari

Spora baslama yas1 n %
5-7 15 6,8
8-10 72 32,9
11-13 74 33,8
14-16 58 26,5
Toplam 219 100,0
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Tablo 4’ te arastirmacilarin spora baslama yas1 degiskenlerine gore dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarin 15 (%6,8)’ 1 5-7, 72 (%32,9)’si 8-10, 74

(%33,8)’1 11-13 ve 58 (%26,5)’i 14-16 yas olusturmaktadir.

Tablo 5: Arastirmacilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlar:

Egitim n %
Tkokul 9 4,1
Ortaokul 11 5,0
Lise 129 58,9
Universite 62 28,3
Lisanststi 8 3,7
Toplam 219 100,0

Tablo 5 te arastirmacilarin egitim degiskenlerine gore dagilimlarn
goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarin 9 (%4,1)’u ilkokul, 11(%5,0)’i ortaokul, 129
(%58,9)’u lise, 62 (%28,3)’si iiniversite, 8(%3,7)’1 ise lisansiistii egitim alanlar

olusturmaktadir.

Tablo 6: Arastirmacilarin Futbol Oynama Y1l Degiskenine Gore Dagilimlar:

Futbol oynama n %
1-3 47 21,5
4-6 57 26,0
7-9 37 16,9
10-12 40 18,3
13-15 21 9,6
15 ve tizeri 17 7,8
Toplam 219 100,0
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Tablo 6’ da arastirmacilarin futbol oynama yili degiskenlerine gére dagilimlari
goriilmektedir. Buna goére aragtirmacilarin 47 (%21,5)’si 1-3 yil, 57(%26,0)’i 4-6y1l, 37
(%16,9)’si 7-9, 40 (%18,3)’1 10-12, 21(%9,6)’12-15, 17(%7,8)’si ise 15 ve iizeri

olusturmaktadir.

Tablo 7: Arastirmacilarin Ka¢ Takimda Oynadiklari Degiskenine Gore Dagilimlari

Kag takim n %
1-2 111 50,7
3-4 51 23,3
5-6 42 19,2
7-8 8 3.7

9 ve lizeri 7 3,2
Toplam 219 100,0

Tablo 7° de arastirmacilarin ka¢ takimda oynadiklari degiskenlerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarin 111 (%50,7)’i 1-2 takim,
51(%23,3)’i 3-4 takim, 42 (%19,2)’si 5-6 takim, 8 (%3,7)’i 7-8 takim, 7(%3,2)’si ise 9 ve

tizeri takim olusturmaktadir.
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Tablo 8: Arastirmacilarin Yasamlarimin Biiyiik Kisminin Gectigi Yer Degiskenine

Gore Dagilimlar

Yasadiklar1 yerleske n %
Metropol 14 6,4

11 merkezi 145 66,2
Tlge merkezi 27 12,3
Kasaba-koy 33 15,1
Toplam 219 100,0

Tablo 8’ de arastirmacilarin yasamalarinin biiyiikk kismimi gegirdikleri yer
degiskenlerine gore dagilimlari goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarin 14 (%6,4)1
metropol,145(%66,2)’i il merkezi, 27 (%12,3)’si ilge merkezi, 33(%15,1)’1 ise kasaba-koy

olusturmaktadir.

Tablo 9: Arastirmacilarin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlar:

Anne egitim n %
Okuryazar degil 3 1,4
Okuryazar 15 6,8
Tkokul 111 50,7
Ortaokul 26 11,9
Lise 50 22,8
Universite 13 59
Lisansiistii 1 D
Toplam 219 100,0

Tablo 9° da arastirmacilarin anne egitim durumlar degiskenlerine gore

dagilimlar1  goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarm 3 (%1,4)’0  okuryazar
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degil, 15(%6,8)’i okuryazar, 111(%50,7)’i ilkokul, 26(%11,9)’i ortaokul, 50 (%22,8)lise,

13(%35,9)iiniversite, 1(%0,5) lisansiistii olusturmaktadir.

Tablo 10: Arastirmacilarin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimlari

Baba egitim n %
Okuryazar 7 3,2
[kokul 83 37,9
Ortaokul 39 17,8
Lise 56 25,6
Universite 33 15,1
Lisansiistii 1 5
Toplam 219 100,0

Tablo 10’ da arastirmacilarin baba egitim durumlart degiskenlerine gore

dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarin 7 (%3,2)’si okuryazar, 83(%37,9)’u

ilkokul, 39(%17,8)’i ortaokul, 56 (%25,6)’s1 lise, 33(%15,1)iiniversite, 1(%0,5) y.lisans-

doktora olusturmaktadir.

Tablo 11: Arastirmacilarin Kauliiplerinin Bulunduklar1 Yer Degiskenine Gore

Dagilimlan

Kuliibiin Bulundugu Yer n %
Koy 49 22,38
Sehir 170 77,62
Toplam 219 100,00
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Tablo 11’ de arastirmacilarin kuliiplerinin bulunduklar1 yer degiskenlerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore arastirmacilarin 49 (%22,38)’i koy, 170(%77,62)’i

sehir olusturmaktadir.

Tablo 12: Amator Futbolcularin Fair Play diizeylerini gosteren One-Sample

Kolmogorov-Smirnov Testi

Sosyal Kurallar ve | Sorumluluk | Rakibe | Toplam
Norm Y Onetime Saygi
Saygi

n 219 219 219 219 219
Mean 19,0868 | 19,8813 21,2329 19,0000 | 79,2009
Std.Deviation 3,68816 | 3,71639 3,55889 3,81691 | 11,72451
Kolmogorov-smirnov | ,128 ,116 ,145 ,087 ,064
Z
P ,000 ,000 ,000 ,000 ,028

One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda amator futbolcularin fair
play diizeylerine yapilacak olan analizlerin normal olmayan dagilim yani nonparametrik
olmalar1 miinasebetiyle (P<0.05) Man-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri

uygulanmustir.
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111.2. Cok Boyutlu Sportmenlik Yénelimi Ol¢egine Ait Bulgular

Tablo 13: Arastirmacilarin Genel Olarak Fair Play Anlayis Diizeyleri Toplam Puan

ve alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Fair Play Alt Boyutlar n X Ss Min Max Envanterden
aliacak
Endiisiik ve
En Yiksek
Puan

Sosyal Norm 219 19,0868 | 3,68816 | 5,00 25,00 |5-25

Kurallar ve Yonetime | 219 19,8813 | 3,71639 | 5,00 25,00 |5-25

Saygi

Sorumluluk 219 21,2329 | 3,55889 | 5,00 25,00 |5-25

Rakibe Saygi 219 19,0000 | 3,81691 | 5,00 25,00 |5-25

Toplam 219 79,2009 | 11,72451 | 20,00 | 100,00 | 20-100

Tablo 13’te arastirmacilarin genel olarak fair play anlayis diizeyleri toplam ve

alt boyutlarmma ait puan ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore; arastirmaya katilan
sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutlarindan sosyal norm puan ortalamalari X

= 19,0868, kurallar ve yOnetime saygi puan ortalamalari X = 19,8813, sorumluluk puan

ortalamalar1 X = 21,2329, rakibe saygi puan ortalamalart X = 19,0000 ve fair play

anlayis diizeyleri toplam puan ortalamalart ise X = 79,2009 olarak bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan sporcularin fair play anlayis dl¢cegi toplam puanindan almis

olduklar1 puan ortalamalari X = 79,2009 olcegin genelinden alinabilecek (min 20- max
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100) degerler gbz oniline alindiginda yiiksek diizeyde fair play anlayisina sahip olduklar

sOylenebilinir. Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutlarindan sosyal norm puan
ortalamalart X = 19,0868, kurallar ve yOnetime saygi puan ortalamalari X = 19,8813,

sorumluluk puan ortalamalari X = 21,2329 ve rakibe saygi puan ortalamalar1 da X =
19,0000 olarak tespit edilmis Olgegin alt boyutlarindan alinabilecek degerler (Tim alt
boyutlarinda min 5 — max 25) goz oniine alindiginda sosyal norm, kurallar ve yonetime

saygt, sorumluluk ve rakibe saygi alt boyutlarinda da yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 14: Amator Futbolcularin Yas Degiskenlerine Gore Fair Play Anlayislarim

Gosteren Kuruskal Walles Test Sonuclari

n sira ort. X2 Df P Anlaml farklilik
16-18 81 113,57
19-21 53 116,25
Sosyal norm | 22-24 50 96,94
25-27 15 96,90 | 10,944 5 0,52 Yok
28-30 12 151,25
31 ve iizeri 8 76,75
16-18 81 107,36
19-21 53 113,90
Kurallar ve | 22-24 50 105,59
yOnetime 25-27 15 98,27 9,263 5 0,99 Yok
saygl 28-30 12 158,67
31 ve tizeri 8 87,50
16-18 81 108,99
19-21 53 114,32
Sorumluluk | 22-24 50 106,84
25-27 15 106,23 811 S ,976 Yok
28-30 12 119,67
31 ve tizeri 8 103,94
16-18 81 109,61
19-21 53 106,73
Rakibe sayg1 | 22-24 50 117,47
25-27 15 90,53 3,463 5 ,629 Yok
28-30 12 127,71
31 ve tizeri 8 98,88
16-18 81 110,23
19-21 53 111,13
Toplam 22-24 50 108,86
25-27 15 95093 | 6,535 5 ,258 Yok
28-30 12 146,13
31 ve lizeri 8 79,50
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Tablo 14’te arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin
toplam puan ve alt boyutlarinda yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Kuruskal
Walles Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; sporcularin fair play anlayis diizeyleri
alt boyutundan sosyal norm puan ortalamalar1 16-18 yas arasi olanlarin X = 113,57, 19-21
yas arasi olanlarin X = 116,25, 22-24 yas arasi olanlarin X = 96,94, 25-27 yas arasi
olanlarin Y = 96,90, 28-30 yas arasi1 olanlarin Y = 151,25 ve 31 yas ve lizeri olanlarin ise

X = 76,75 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan sosyal norm alt
boyutunda yas degiskenine gére anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin

fair play alt boyutlarindan kurallar ve yonetime saygi alt boyutunda yas degiskenine gore
puan ortalamalari, 16-18 yas aras1 Y = 107,36, 19-21 yas aras1 olanlarin Y = 113,90, 22-
24 aras1 olanlarin X = 105,59, 25-27 yas arasi olanlarin X = 98,27, 28-30 yas arasi

olanlarin X = 158,67 ve 31 yas ve iizeri olanlarin ise X = 87,50 olarak bulunmustur.
Buna gore fair play alt boyutlarindan kurallara ve yonetime saygi alt boyutunda yas
degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play alt

boyutlarindan sorumluluk alt boyutunda yas degiskenine gore puan ortalamalari, 16-18 yas
arasl X = 108,99, 19-21 yas arasi olanlarin X = 114,32, 22-24 aras1 olanlarin X =
106,84, 25-27 yas aras1 olanlarin Y = 106,23, 28-30 yas aras1 olanlarin Y = 119,67 ve 31

yas ve lzeri olanlarin ise X = 103,99 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt
boyutlarindan sorumluluk alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0,05). Sporcularin fair play alt boyutlarindan rakibe saygi alt boyutunda
yas degiskenine gore puan ortalamalari, 16-18 yas arasi X = 109,61, 19-21 yas arasi

olanlarin X = 106,73, 22-24 arasi olanlarin X = 117,47, 25-27 yas arasi olanlarin X =
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90,53, 28-30 yas aras1 olanlarin Y = 127,71 ve 31 yas ve lizeri olanlarin ise Y = 98,88
olarak bulunmustur. . Buna gore fair play alt boyutlarindan rakibe saygi alt boyutunda yas

degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play
anlayis diizeylerinin yas degiskenine gore toplam puan ortalamalari, 16-18 yas arasi X =
110,23, 19-21 yas arasi olanlarin X = 111,13, 22-24 aras1 olanlarin X = 108,86, 25-27
yas arasi olanlarin X = 95,93, 28-30 yas arasi olanlarin X = 146,13 ve 31 yas ve lizeri

olanlarin ise X = 79,50 olarak bulunmustur. Buna gore fair play anlayis diizeyleri toplam
puan ortalamalar1 acgisindan yas degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir

(p>0,05).
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Tablo 15: Amator Futbolcularin Kag¢ Yildir Forma Giydikleri Degiskenlerine Gore

Fair Play Anlayislarin1 Gosteren Kuruskal Walles Test Sonuclar:

n | sira ort. X2 Df P Anlaml
farklilik
1 yil 76 | 113,05
2 yil 53| 110,11
Sosyal norm 3yl 23 96,11 2-3
4yl 11| 168,86 | 12,332 4| 015 2-4
Syil veiizeri | 56 99,89
1 yil 76 | 107,97
2yl 53| 113,83
Kurallar ~ ve | 3 yil 23| 127,77 4533| 4| 339 Yok
yoOnetime sayg1 | 4 yil 11| 125,77
5 yil ve tizeri 56 98,78
1 yil 76 | 101.45
2 yil 53| 116,27
Sorumluluk 3yl 23| 136,39
4 yil 11| 136,95 9,581 | 4| ,048 1-3
5 yil ve tizeri 56 99,54
1 yil 76 | 113,53
2yl 53| 108,68
Rakibe saygi 3yl 23| 109,61
4yl 11| 142,77 4580 | 4| ,333 Yok
5 yil ve tizeri 56 | 100,18
1 yil 76 | 109,70
2yl 53| 110,13
Toplam 3yl 23 | 122,33
4 yil 11| 153,91 | 8,670 4| ,070 Yok
5 yil ve tizeri 56 96,60
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Tablo 15’de arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin
toplam puan ve alt boyutlarinda ka¢ yildir forma giydikleri degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; sporcularmn

fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sosyal norm puan ortalamalar1 1 yildir forma
giyenlerin X = 113,05, 2 yildir forma giyenlerin X = 110,11, 3 yildir forma giyenlerin

X = 96,11, 4 yildir forma giyenlerin X = 168,86 ve 5 yil ve lizeri forma giyenlerin ise,

X = 99,89 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan sosyal norm alt
boyutunda forma giyme yili degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05).
Buna gore; 2 yildir forma giyen sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutlarindan
sosyal norm puan ortalamalar1 3 yil giyenlere oranla ve 4 yildir forma giyenlerin de 2 yildir
forma giyenlere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sporcularin fair play anlayis

diizeyleri alt boyutundan kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalari 1 yildir forma
giyenlerin Y=107,97, 2 yildir forma giyenlerin X = 113,83, 3 yildir forma giyenlerin
X = 127,77, 4 yildir forma giyenlerin X = 125,77 ve 5 yil ve lizeri forma giyenlerin ise,

X = 98,78 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan kurallar ve yonetime
saygi alt boyutunda forma giyme yili degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir

(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sorumluluk puan
ortalamalar1 1 yildir forma giyenlerin X =101,45, 2 yildir forma giyenlerin X = 116,27, 3

yildir forma giyenlerin X = 136,39, 4 yildir forma giyenlerin X = 136,95 ve 5 yil ve

tizeri forma giyenlerin ise, X = 99,54 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt
boyutlarindan sorumluluk alt boyutunda forma giyme yili degiskenine gore anlamli bir fark
tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore; 3 yildir forma giyen sporcularin fair play anlayis

diizeyleri alt boyutlarindan sorumluluk puan ortalamalar1 1 yil giyenlere oranla daha



45
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan da sporcularin giymis olduklar1 forma yili arttikga
fair play anlayis diizeyleri alt boyutlarindan sorumluluk diizeylerinin de arttig1

goriilmektedir. Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan rakibe saygi puan
ortalamalar1 1 yildir forma giyenlerin X =113,53, 2 yildir forma giyenlerin X = 108,68, 3
yildir forma giyenlerin X = 109,61, 4 yildir forma giyenlerin X = 142,77 ve 5 yil ve

tizeri forma giyenlerin ise, X = 100,18 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt
boyutlarindan rakibe saygi alt boyutunda forma giyme yili degiskenine gére anlamli bir
fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri toplam puan
ortalamalar1 1 yildir forma giyenlerin X =109,70, 2 yildir forma giyenlerin X = 110,13, 3
yildir forma giyenlerin X = 122,33, 4 yildir forma giyenlerin X = 153,91 ve 5 yil ve
lizeri forma giyenlerin ise, X = 96,60 olarak bulunmustur. Buna gore fair play anlayis

diizeyleri toplam puan ortalamalarinda forma giyme yil1 degiskenine gére anlamli bir fark

tespit edilememistir (p>0,05).



46
Tablo 16: Amator Futbolcularin Oynadiklar1 Mevkilere Gore Fair Play anlayislarim

gosteren Kuruskal Walles test sonuclar:

Mevki n Sira ort. | X° Df P Anlaml1
fark
Kaleci 33 121,67
Stoper 55 105,05
Sosyal Bek 38 100,50 | 2,596 4 ,627 Yok
norm Orta saha | 60 114,58
Forvet 33 109,92
Kurallar ve | Kaleci 33 119,15
yonetme Stoper 55 95,05
saygi Bek 38 102,28 | 6,150 4 188 Yok
Orta saha | 60 118,33
Forvet 33 119,52
Sorumluluk | Kaleci 33 118,92
Stoper 55 99,90
Bek 38 106,66 | 3,108 4 ,540 Yok
Orta saha | 60 117,59
Forvet 33 107,95
Rakibe Kaleci 33 108,48 | ,247
saygl Stoper 55 108,78
Bek 38 110,75 4 ,993 Yok
Orta saha | 60 113,02
Forvet 33 107,20
Toplam Kaleci 33 120,62 | 3,243
Stoper 55 102,24
Bek 38 100,64 4 518 Yok
Orta saha | 60 116,58
Forvet 33 111,12
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Tablo 16’da arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin
toplam puan ve alt boyutlarinda oynadiklari mevki degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigi Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; sporcularmn
fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sosyal norm puan ortalamalari, kalecilerin X =
121,67, stoperlerin X = 105,05, Beklerin X = 100,50, Orta saha oyuncularinin X =

114,18 ve forvetlerin X = 109,92 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt
boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda oynadiklart mevki degiskenine gore anlamli bir

fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan
kurallara ve yOnetime saygi puan ortalamalari, kalecilerin X = 119,15, stoperlerin X =
95,05, Beklerin X = 102,28, Orta saha oyuncularinm X = 118,33 ve forvetlerin X =
119,52 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan kurallara ve yonetime

saygt alt boyutunda oynadiklari mevki degiskenine gore anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sorumluluk
puan ortalamalari, kalecilerin X = 118,92, stoperlerin X = 99,90, Beklerin X = 106,66,

Orta saha oyuncularinin Y = 117,59 ve forvetlerin Y = 107,95 olarak bulunmustur. Buna
gore fair play alt boyutlarindan sorumluluk alt boyutunda oynadiklart mevki degiskenine

gore anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri
alt boyutundan rakibe saygi puan ortalamalari, kalecilerin X = 108,48, stoperlerin X =

108,78, Beklerin X = 113,57, Orta saha oyuncularinin X = 110,75 ve forvetlerin X =
113,02 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan rakibe saygi alt

boyutunda oynadiklar1 rakibe saygi gore anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).
Sporcularin fair play anlayis diizeyleri toplam puan ortalamalari, kalecilerin X = 120,62,

stoperlerin X = 102,24, Beklerin X = 100,64, Orta saha oyuncularinin X = 116,58 ve
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forvetlerin X = 111,12 olarak bulunmustur. Buna gore fair play toplam puan
ortalamalarinda  oynadiklari  mevki  degiskenine anlamli  bir  fark tespit

edilememistir(p>0,05).

Tablo 17: Amator Futbolcularin Spora baslama yas1 degiskenlerine gore Fair Play

anlayislarim gosteren Kuruskal Walles test sonug¢lar:

n sira ort. X2 Df P Anlamli
farklilik
5-7 15| 104,93
8-10 72| 129,50 2-3
Sosyal norm 11-13 74| 104,40 | 13,316 0,10 2-4
14-16 58 91,97 S
5-7 15 97,03
8-10 72| 128,72
Kurallar ve | 11-13 74 99,94 2-3
yOnetime saygi 14-16 58 | 103,34 9,641 5 ,047 2-4
5-7 15 89,13
8-10 72| 114,85
Sorumluluk 11-13 74| 109,84 | 2112 | 5 | 715 Yok
14-16 58 | 109,81
5-7 15| 108,60
8-10 72| 122,05
Rakibe saygi 11-13 74 | 100,81
14-16 58 | 107,54 4,383 5 375 Yok
5-7 15| 100,40
8-10 72 | 125,50
Toplam 11-13 74 | 101,73
14-16 58 103,31 6,571 5 ,160 Yok
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Tablo 17°de arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin

toplam puan ve alt boyutlarinda spora baslama yasi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigi Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; sporcularmn

fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sosyal norm puan ortalamalari, 5-7 spora

baslama yas1 X = 104,93, 8-10 spora baslama yas1 X = 129,50, 11-13 spora baglama yas1

X = 104,40 ve 14-16 spora baslama yasi X = 91,97 olarak bulunmustur. Buna gore fair
play alt boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda spora baslama yasi degiskenine gore
anlamli bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore 8-10 yasinda spora baslayan
futbolcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutlarindan sosyal norm puan ortalamalari
11-15 yasinda spora baslayan futbolculara oranla ve 8-10 yasinda spora baslayan
futbolcularin 14-16 yasinda spora baslayan futbolculara oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Sporcularin fair play anlayis diizeylerinin toplam puan ve alt boyutlarinda spora
baglama yas1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi Kuruskal Walles Testi ile

incelenmistir. Inceleme sonucunda; sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan
kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalari, 5-7 spora baglama yasi X = 97,03, 8-10
spora baslama yasi X = 128,73, 11-13 spora baslama yas1 X = 99,94 ve 14-16 spora

baslama yas1 X = 103,34 olarak bulunmugstur. Buna gore fair play alt boyutlarindan sosyal
norm alt boyutunda spora baslama yasi degiskenine gore anlamli bir fark tespit
edilmistir(p>0,05). Buna gore 8-10 yasinda spora baglayan futbolcularin fair play anlayis
diizeyleri alt boyutlarindan kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalar1 11-15 yasinda
spora baslayan futbolculara oranla ve 8-10 yasinda spora baglayan futbolcularin 14-16
yasinda spora baslayan futbolculara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sporcularin fair play anlayis diizeylerinin toplam puan ve alt boyutlarinda spora baslama

yas1 degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir.
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Inceleme sonucunda; sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sorumluluk
puan ortalamalari, 5-7 spora baslama yasi X = 89,13, 8-10 spora baslama yasi X =

114,85, 11-13 spora baslama yas1 X = 109,84 vel4d-16 spora baglama yast X = 109,81
olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda spora
baslama yas1 degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin
fair play anlayis diizeylerinin toplam puan ve alt boyutlarinda spora baslama yasi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda; sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan rakibe saygi
puan ortalamalari, 5-7 spora baslama yas1 X = 108,60, 8-10 spora baslama yast X =

122,05, 11-13 spora baslama yas1 X = 100,81 ve 14-16 spora baslama yasi X = 107,54
olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda spora
baslama yas1 degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Sporcularin

fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan toplam puan puan ortalamalari, 5-7 spora

baslama yas1 X = 100,40, 8-10 spora baslama yas1 X = 125,50, 11-13 spora baslama yas1

X =101,73 ve 14-16 spora baglama yas1 X = 103,31 olarak bulunmustur. Buna gore fair
play toplam puan ortalamalarinda spora baglama yasi degiskenine gore anlamli bir fark

tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 18: Amator Futbolcularin Egitim diizeylerine gore Fair Play anlayislarim

gosteren Kuruskal Walles test sonuclari;

n sira ort. X2 df P Anlaml

Farklilik

Tkokul 9 79,94 9,169 4| 057 Yok
Ortaokul 11 138,59
Sosyal norm | Lise 129 115,18
Universite 62 103,80
y.lisans-doktora 8 69,00

Ilkokul 9 97,61 4,422 41 ,352 Yok
Ortaokul 11 132,32
Kurallar ve | Lise 129 107,77
yonetime Universite 62 116,44
saygi y.lisans-doktora 8 79,31

Ikokul 112,94 ,931 4 Yok

,920

Sorumluluk | Ortaokul 11 121,05
Lise 129 107,02
Universite 62 114,13
y.lisans-doktora 8 107,63

Tkokul 9 79,89 5,802 4 Yok

Ortaokul 11 111,64 214

Rakibe sayg1 | Lise 129 109,60
Universite 62 119,36
y.lisans-doktora 8 75,56

Tkokul 9 88,11 4,722 4| 317 Yok
Ortaokul 11 123,73
Toplam Lise 129 109,60
Universite 62 109,00
y.lisans-doktora 8 117,19
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Tablo 18’de arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin

toplam puan ve alt boyutlarinda anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadig
Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; sporcularin fair play anlayis

diizeyleri alt boyutundan sosyal norm puan ortalamalar1 anne egitim durumu ilkokul
olanlarin Y= 79,94, anne egitim durumu ortaokul olanlarin Y=138,59 anne egitim
durumu lise olanlarin X = 115,18, anne egitim durumu {iniversite olanlarin X = 103,80 ve

anne egitim durumu lisansiistii olanlarin X = 69,00 olarak bulunmustur. Buna gore fair
play alt boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda anne egitim diizeyine gore anlamli bir

fark tespit edilememistir(p>0,05).Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan
kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalart anne egitim durumu ilkokul olanlarin X =
97,61, anne egitim durumu ortaokul olanlarin Y2132,32, anne egitim durumu lise
olanlarin Y = 107,77, anne egitim durumu {iniversite olanlarin Y = 116,44 ve anne egitim

durumu lisansiistii olanlarm X = 79,31 olarak bulunmustur . Buna gore fair play alt
boyutlarindan kurallar ve yonetime saygi norm alt boyutunda anne egitim diizeyine gore

anlaml bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt
boyutundan sorumluluk puan ortalamalar1 anne egitim durumu ilkokul olanlarin X =
112,94 anne egitim durumu ortaokul olanlarin YZlZl,OS anne egitim durumu lise
olanlarin Y = 107,02, anne egitim durumu {iniversite olanlarin Y = 114,13 ve anne egitim

durumu lisansiistii olanlarn X = 107,63 olarak bulunmugstur . Buna gore fair play alt
boyutlarindan sorumluluk alt boyutunda anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05).Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan rakibe saygi

puan ortalamalar1 anne egitim durumu ilkokul olanlarin X = 79,89, anne egitim durumu
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ortaokul olanlarin Y =111,64, anne egitim durumu lise olanlarin Y = 109,60, anne egitim

durumu iiniversite olanlarm X = 119,36 ve anne egitim durumu lisansiistli olanlarin X =
75,56 olarak bulunmustur . Buna gore fair play alt boyutlarindan rakibe saygi alt
boyutunda anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).

Sporcularin fair play anlayis diizeyleri toplam puan ortalamalari anne egitim durumu
ilkokul olanlarin Y: 88,11 anne egitim durumu ortaokul olanlarin X =123,73, anne
egitim durumu lise olanlarlny = 109,60, anne egitim durumu {niversite olanlarin X =

109,00 ve anne egitim durumu lisansiistii olanlarin Y = 117,19 olarak bulunmustur . Buna
gore fair play alt boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda anne egitim diizeyine gore

anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 19: Amator futbolcularin futbol oynama yillar1 degiskenine gore Amator

Futbolcularin Fair Play anlayislarimi gosteren Kuruskal Walles test sonuclari

n Sira ort. X2 Df P Anlaml1 farklilik
1-3 47 | 111,49
4-6 57 | 108,21
Sosyal norm 7-9 37| 116,68
10-12 40 | 107,38 640 5| ,986 Yok
13-15 21| 107,62
15veiizeri 17| 106,47
1-3 47 90,41
4-6 57| 111,63
Kurallar ve | 7-9 37 | 119,26
yonetime saygr | 10-12 40 | 118,63 8,849 5 ;115 Yok
13-15 21 98,81
15veiizeri 17| 132,06
1-3 47 74,49 1-2
4-6 57 | 117,66 1-3
7-9 37| 133,53 1-4
Sorumluluk 10-12 40 | 112,73 | 25,659 5 ,000 1-5
13-15 21| 98,12 3-5
15vetizeri 17 139,56
1-3 47 99,31
4-6 57 | 113,74
7-9 37| 119,99
Rakibe sayg1 10-12 40 | 101,59 | 4,677 5 457 Yok
13-15 21| 107,26
15vetizeri 17 128,47
1-3 47 92,66
4-6 57 | 112,86
79 37| 122,58
Toplam 10-12 40 | 109,64 6,923 5 ,226 Yok
13-15 21| 103,76
15veiizeri 17| 129,53
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Tablo 19’da arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin

toplam puan ve alt boyutlarinda futbol oynama yillar1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; sporcularmn

fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sosyal norm puan ortalamalari futbolcularin
futbol oynama yillar1 degiskenine gore 1-3 yil futbol oynayan sporcularin X = 111,49, 4-6
yil futbol oynayan sporcularin Y=108,21 7-9 yil futbol oynayan sporcularin X =
116,68,10-12 yil futbol oynayan sporcularin X = 107,38, 13-15 yil futbol oynayan

sporcularin X = 107,62 ve 15 yil ve tizeri futbol oynayan sporcularin X = 106,47 olarak
bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda futbol
oynama yillar1 degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin

fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalar
futbolcularin futbol oynama yillar1 degiskenine gore 1-3 yil futbol oynayan sporcularin X
= 90,41 4-6 y1l futbol oynayan sporcularin X =111,63, 7-9 y1l futbol oynayan sporcularin

X =119,26,10-12 y1l futbol oynayan sporcularin X = 118,63, 13-15 yil futbol oynayan

sporcularin X = 98,81 ve 15 yil ve tizeri futbol oynayan sporcularin X = 132,06 olarak
bulunmustur. Buna goére fair play alt boyutlarindan kurallar ve yonetime saygi alt
boyutunda futbol oynama yillari degiskenine gbére anlamli bir fark tespit
edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sorumluluk

puan ortalamalar1 futbolcularin futbol oynama yillar1 degiskenine gore 1-3 yil futbol
oynayan sporcularin X = 74,49, 4-6 yil futbol oynayan sporcularin X =117,66, 7-9 yil
futbol oynayan sporcularin X = 133,53,10-12 yil futbol oynayan sporcularin X = 112,73,
13-15 yil futbol oynayan sporcularin X = 98,12 ve 15 il ve iizeri futbol oynayan

sporcularin X = 139,56 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan
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sorumluluk alt boyutunda futbol oynama yillar1 degiskenine gore anlamli bir fark tespit
edilmistir(p<0,05). Buna gore 4-6 yil futbol oynayan sporcularin futbolcularin fair play
anlayis diizeyleri alt boyutlarindan sorumluluk puan ortalamalar1 1-3 yil futbol oynayan
sporculara oranla, 7-9 yil futbol oynayan sporcular 1-3 yil futbol oynayan sporculara
oranla, 10-12 yil futbol oynayan sporcular 1-3 yil futbol oynayan sporculara oranla, 13-15
yil futbol oynayan sporcular 1-3 yil futbol oynayan sporculara oranla ve 7-9 yil futbol
oynayan sporcular 13-15 yil futbol oynayan sporculara oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan rakibe saygi puan

ortalamalar1 futbolcularin futbol oynama yillar1 degiskenine gore 1-3 yil futbol oynayan
sporcularin Y: 99,31, 4-6 yil futbol oynayan sporcularin Y:ll3,74, 7-9 yil futbol
oynayan sporcularin X = 119,99,10-12 w1l futbol oynayan sporcularin X = 101,59, 13-15

yil futbol oynayan sporcularin X = 107,26 ve 15 yil ve iizeri futbol oynayan sporcularin

X = 128,47 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan rakibe saygi alt
boyutunda futbol oynama yillar1 degiskenine gore anlamli bir fark tespit

edilememistir(p>0,05).Sporcularin fair play anlayis diizeyleri toplam puan ortalamalari
futbolcularin futbol oynama yillar1 degiskenine gore 1-3 yil futbol oynayan sporcularin X

= 92,66, 4-6 y1l futbol oynayan sporcularin X =112,86, 7-9 yil futbol oynayan sporcularin

X =122,58,10-12 y1l futbol oynayan sporcularin X = 109,64, 13-15 yil futbol oynayan

sporcularin X = 103,76 ve 15 yil ve tizeri futbol oynayan sporcularin X = 129,53 olarak
bulunmustur. Buna goére fair play toplam puan ortalamalarinda ortalamalar1 futbolcularin

futbol oynama yillar1 degiskenine gére anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 20: Amator Futbolcularin farkh Kkuliiplerde oynadiklar: yil degiskenine gore

Fair Play anlayislarin1 gosteren Kuruskal Walles test sonuclari

sira ort. X2 Df P Anlaml

1

farklilik
1-2 111 113,47
3-4 51 105,96

Sosyal norm 5-6 42 103,31 | 5,565 4 234 | Yok
7-8 8 84,94
Ovelizeri 7 153,14
1-2 111 110,06
3-4 51 98,83

Kurallar ve yonetime | 5-6 42 115,27 | 3,887 4 422 Yok
saygl 7-8 8 129,38
9velizeri 7 136,57
1-2 111 112,78
3-4 51 97,15

Sorumluluk 5-6 42 109,49 | 6,696 4| ,153| Yok
7-8 8 156,25
9vetizeri 7 109,71
1-2 111 109,65
3-4 51 105,75

Rakibe saygi 5-6 42 110,21 | 2,266 4| ,687| Yok
7-8 8 111,00
9velzeri 7 144,00
1-2 111 112,58
3-4 51 99,34

Toplam 5-6 42 107,90 | 3,834 4| 429 | Yok
7-8 8 126,50
9veiizeri 7 140,43
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Tablo 20’de aragtirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin
toplam puan ve alt boyutlarinda farkli kuliiplerde oynadiklar1 yil degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda;
sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sosyal norm puan ortalamalari

futbolcularin farkli kuliiplerde oynadiklar1 y1l degiskenine gore 1-2 kuliipte futbol oynayan
sporcularin X = 113,47, 3-4 kuliipte futbol oynayan sporcularin X =105,96 5-6 kuliipte
futbol oynayan sporcularin X = 103,31, 7-8 yil futbol oynayan sporcularin X = 84,94, 9

ve iizeri kuliipte futbol oynayan sporcularin X = 153,14 olarak bulunmustur. Buna gore
fair play alt boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda farkli kuliiplerde oynadiklar1 yil
degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play
anlayis diizeyleri alt boyutundan kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalar1 futbolcularin

farkli kuliiplerde oynadiklar1 yil degiskenine gore 1-2 kuliipte futbol oynayan sporcularin
X = 110,06, 3-4 kuliipte futbol oynayan sporcularin X =08,83, 5-6 kuliipte futbol
oynayan sporcularin X = 115,27,7-y1l futbol oynayan sporcularin X = 129,38, 9 ve iizeri

kuliipte futbol oynayan sporcularin X = 136,57 olarak bulunmustur. Buna gore fair play
alt boyutlarindan kurallar ve yonetime saygi alt boyutunda farkli kuliiplerde oynadiklar1 y1l
degiskenine gore anlaml bir fark tespit edilememistir(p>0,05).Sporcularin fair play anlayis

diizeyleri alt boyutundan sorumluluk puan ortalamalari futbolcularin farkli kuliiplerde
oynadiklar1 y1l degiskenine gore 1-2 kuliipte futbol oynayan sporcularin X = 112,78, 3-4
kuliipte futbol oynayan sporcularin X =97,15, 5-6 kuliipte futbol oynayan sporcularin X

= 109,49,7-y1l futbol oynayan sporcularin X = 156,25, 9 ve iizeri kuliipte futbol oynayan
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sporcularin X = 109,71 olarak bulunmustur. Buna goére fair play alt boyutlarindan
sorumluluk alt boyutunda farkli kuliiplerde oynadiklar1 yil degiskenine gore anlamli bir
fark tespit edilememistir (p>0,05).Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan

kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalari futbolcularin farkli kuliiplerde oynadiklari yil
degiskenine gore 1-2 kuliipte futbol oynayan sporcularin X = 110,06, 3-4 kuliipte futbol
oynayan sporcularin X =98,83, 5-6 kuliipte futbol oynayan sporcularin X = 115,27,7-y1l

futbol oynayan sporcularin X = 129,38, 9 ve lizeri kuliipte futbol oynayan sporcularin X
= 136,57 olarak bulunmusgtur. Buna gore fair play alt boyutlarindan kurallar ve yonetime
saygt alt boyutunda farkli kuliiplerde oynadiklar1 yil degiskenine gore anlamli bir fark
tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan rakibe

saygi puan ortalamalar1 futbolcularin farkli kuliiplerde oynadiklar y1l degiskenine gore 1-2
kuliipte futbol oynayan sporcularin X = 109,65, 3-4 kuliipte futbol oynayan sporcularin
Y:105,75, 5-6 kuliipte futbol oynayan sporcularin X = 110,21,7-y1l futbol oynayan

sporcularin X = 111,00, 9 ve iizeri kuliipte futbol oynayan sporcularin X = 144,00 olarak
bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan sorumluluk alt boyutunda farklh
kuliiplerde oynadiklar1 y1l degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir(p>0,05).

Sporcularin fair play anlayis diizeyleri toplam puan ortalamalari futbolcularin farkl
kuliiplerde oynadiklar1 y1l degiskenine gore 1-2 kuliipte futbol oynayan sporcularin X =
109,65, 3-4 kuliipte futbol oynayan sporcularin X =105,75, 5-6 kuliipte futbol oynayan
sporcularin X = 110,21,7-y1l futbol oynayan sporcularin X = 111,00, 9 ve iizeri kuliipte

futbol oynayan sporcularin X = 144,00 olarak bulunmustur. Buna gore fair play toplam
puan ortalamalar1 futbolcularin farkli kuliiplerde oynadiklar1 y1l degiskenine gore anlamli

bir fark tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 21: Amator Futbolcularin Yasamlarimin Biiyiik Bir Kisminin Gectigi Yer

Degiskenine gore Fair Play anlayislarim1 gosteren Kuruskal Walles test sonuclari

Yerlesim n sira ort. X2 Df P Anlamli
Farklilik
Metropol 14 88,79
[Imerkezi 145 111,90 1,722 3 | ,632 Yok
ilgemerkezi 27 110,78
Sosyal norm | kasaba-koy 33| 110,03
Kurallar ve | Metropol 14 121,61
yonetime Iimerkezi 145 | 105,47 | 2,257 521 Yok
saygi ilcemerkezi 27 119,20
kasaba-koy 33 117,45
Metropol 14 102,57
[imerkezi 145 | 107,29 | 1,542 673 Yok
ilgemerkezi 27 116,59
Sorumluluk | kasaba-k&y 33 119,65
Metropol 14 109,75
[imerkezi 145 | 104,71 | 3,541 316 Yok
Rakibe sayg1 | Tlgemerkezi 27 121,02
kasaba-koy 33 124,33
Metropol 14 107,86
IImerkezi 145 106,40 1,764 623 Yok
Toplam Tlgemerkezi 27 118,04
kasaba-koy 33 120,14

Tablo 21’de arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin

toplam puan ve alt boyutlarinda yerlesim yerleri

degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigi Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; sporcularin

fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sosyal norm puan ortalamalar1 futbolcularin
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yerlesim yerlerine gére metropol de yasayan futbolcularin X = 88,79, il merkezinde
yasayan futbolcularin X =111,90 ilge merkezinde yasayan futbolcularin X = 110,78 ve

kasaba-koy de yasayan futbolcularin X = 110,03, olarak bulunmustur. Buna gore fair play
alt boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda yerlesim yerleri degiskenine gore anlamli bir
fark tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan

kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalar1 futbolcularin yerlesim yerlerine gore
metropol de yasayan futbolcularin X = 121,61, il merkezinde yasayan futbolcularin X
=105,47 ilge merkezinde yasayan futbolcularin X = 119,20 ve kasaba-kdy de yasayan

futbolcularin X = 117,45, olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan
kurallar ve yonetime saygi alt boyutunda yerlesim yerleri degiskenine gére anlaml bir fark
tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan

sorumluluk puan ortalamalar1 futbolcularin yerlesim yerlerine gére metropol de yasayan
futbolcularin Y = 102,57, il merkezinde yasayan futbolcularin Y=107,29 ilce

merkezinde yasayan futbolcularin X =116,59 ve kasaba-kdy de yasayan futbolcularin X
= 119,65, olarak bulunmustur. Buna goére fair play alt boyutlarindan sorumluluk alt
boyutunda yerlesim yerleri degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).

Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan rakibe saygi puan ortalamalar
futbolcularin yerlesim yerlerine gére metropol de yasayan futbolcularin X = 109,75, il
merkezinde yasayan futbolcularin X =104,71 ilge merkezinde yasayan futbolcularin X =

121,02 ve kasaba-koy de yasayan futbolcularin X = 124,03, olarak bulunmustur. Buna
gore fair play alt boyutlarindan sorumluluk alt boyutunda yerlesim yerleri degiskenine gore
anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri

toplam puan ortalamalar1 futbolcularin yerlesim yerlerine goére metropol de yasayan



62
futbolcularin Y: 107,86, il merkezinde yasayan futbolcularin Y=106,40 ilge

merkezinde yasayan futbolcularin X =118,04 ve kasaba-kdy de yasayan futbolcularin X
= 120,14, olarak bulunmustur. Buna gore fair play toplam puan ortalamalar1 futbolcularin

yerlesim yerleri degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 22: Amator Futbolcularin Anne Egitim degiskenine gore Fair Play

anlayislarimi gosteren Kuruskal Walles test sonuclari

n Sira ort. X2 P Anlaml
1
Farklili
k
Okuryazar degil 3 144,67
Okuryazar 15 108,30
[lkokul 111 103,94
Sosyal norm Ortaokul 26 125,90 | 5,565 ,234 Yok
Lise 50 109,73
Universite 13 131,73
Lisansiistii 1 21,50
Okuryazar degil 3 61,83
Okuryazar 15 86,50
Ilkokul 111 113,15
Kurallar  ve | Ortaokul 26| 114,23
yOnetime Lise 50 105,24 | 3,887 422 Yok
saygl Universite 13 126,38
Lisansiistii 1 172,00
Okuryazar degil 3 88,00
Okuryazar 15 76,63
Tlkokul 111 117,59
Sorumluluk Ortaokul 26 116,96 | 6,696 Yok
Lise 50 99,88 193
Universite 13 107,23
Lisansiistii 1 195,50
Okuryazar degil 3 128,00
Okuryazar 15 77,83
Ilkokul 111 112,10
Rakibe saygi | Ortaokul 26 122,37 | 2,266 ,687 Yok
Lise 50 112,89
Universite 13 86,12
Lisansiistii 1 149,50
Okuryazar degil 3 109,50
Okuryazar 15 76,33
Ilkokul 111 111,62
Toplam Ortaokul 26| 122,73
Lise 50| 109,10 | 3,834 429 Yok
Universite 13 110,85
Lisansiistii 1 139,50
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Tablo 22’de arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin

toplam puan ve alt boyutlarinda anne egitim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; sporcularin fair play anlayis

diizeyleri alt boyutundan sosyal norm puan ortalamalari futbolcularin Anne Egitim
degiskenine gore anne egitim durumu okuryazar degil olanlarm X = 144,67, anne egitim
durumu okuryazar olanlarin X =108,30, anne egitim durumu ilk okul olanlarin X =
103,94, anne egitim durumu orta okul olanlarin Y = 125,90, anne egitim durumu lise
olanlarin X = 109,73, anne egitim durumu iiniversite olanlarin X = 131,73 ve anne

egitim durumu lisansiistii olanlarin X = 21,50 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt
boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda Anne Egitim degiskenine gore anlamli bir fark
tespit edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan

kurallar ve yonetime saygi norm puan ortalamalari1 futbolcularin Anne Egitim degiskenine
gére anne egitim durumu okuryazar degil olanlarin X = 61,83, anne egitim durumu
okuryazar olanlarin X =86,50, anne egitim durumu ilkokul olanlarin X = 113,15, anne
egitim durumu orta okul olanlarin X = 114,23, anne egitim durumu lise olanlarin X =
105,24, anne egitim durumu iiniversite olanlarin X = 126,38 ve anne egitim durumu

lisansiistii olanlarin X = 172,00 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan
kurallar ve yonetime saygi alt boyutunda Anne Egitim degiskenine gore anlaml bir fark
tespit edilememistir (p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan

sorumluluk norm puan ortalamalar1 futbolcularin Anne Egitim degiskenine gore anne
egitim durumu okuryazar degil olanlarmn X = 88,00, anne egitim durumu okuryazar

olanlarin Y:76,63, anne egitim durumu ilk okul olanlarin YZ 117,59, anne egitim
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durumu orta okul olanlarm Y = 116,96, anne egitim durumu lise olanlarin Y = 99,88,
anne egitim durumu iiniversite olanlarin X = 107,23 ve anne egitim durumu lisansiistii

olanlarm X = 195,50 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan
sorumluluk alt boyutunda Anne Egitim degiskenine gore anlamli bir fark tespit
edilememistir(p>0,05). Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan rakibe saygi

norm puan ortalamalari futbolcularin Anne Egitim degiskenine gore anne egitim durumu
okuryazar degil olanlarin X = 128,00, anne egitim durumu okuryazar olanlarin X =77,83,
anne egitim durumu ilk okul olanlarin Y = 112,10, anne egitim durumu orta okul
olanlarin Y = 122,37, anne egitim durumu lise olanlarin Y = 112,89, anne egitim durumu

universite olanlarin Y = 86,12 ve anne egitim durumu lisansiistii olanlarin Y = 149,50
olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan rakibe saygi alt boyutunda Anne
Egitim degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05). Sporcularin fair

play anlayis diizeyleri toplam puan ortalamalar1 futbolcularin Anne Egitim degiskenine
gore anne egitim durumu okuryazar degil olanlarin X = 109,50, anne egitim durumu
okuryazar olanlarin X =76,33, anne egitim durumu ilkokul olanlarin X = 111,62, anne
egitim durumu orta okul olanlarin X = 122,73, anne egitim durumu lise olanlarin X =
109,10, anne egitim durumu iiniversite olanlarin X = 110,85 ve anne egitim durumu

lisansiistii olanlarm X = 139,50 olarak bulunmustur. Buna gore fair play toplam puan
ortalamalar1 futbolcularin Anne Egitim degiskenine goére anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0,05).
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Tablo 23: Amator Futbolcularin Baba Egitim degiskenine gore Fair Play anlayislarim

gosteren Kuruskal Walles test sonuclar:

sira ort. X2 df P Anlamli Farklilik

Okuryazar 7 52,36
[lkokul 83 106,38 2-3
Sosyal norm | Ortaokul 39 130,23 2-4
Lise 56 114,21 12,783 51 ,025 2-5
Universite 33 102,95 3-4

Lisansiistii 1 21,50

Okuryazar 7 91,64

Ilkokul 83 111,55

Kurallar  ve | Ortaokul 39 118,76
yOnetime Lise 56 113,61 5,333 5| ,377 Yok

saygl Universite 33 91,65

Lisansiisti 1 172,00

Okuryazar 7 141,00

Ilkokul 83 109,12

Sorumluluk Ortaokul 39 107,23
Lise 56 115,20 5,342 5| ,376 Yok

Universite 33 97,50

Lisansiisti 1 195,50

Okuryazar 7 107,43

Tkokul 83 104,97

Rakibe sayg1 | Ortaokul 39 116,63
Lise 56 118,36 3,171 5| ,674 Yok

Universite 33 99,98

Lisansiisti 1 149,50

Okuryazar 7 86,00

Ikokul 83 107,89

Ortaokul 39 118,97
Toplam Lise 56 119,81 6,033 5| ,303 Yok

Universite 33 92,26

Lisansiistii 1 139,50
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Tablo 23’te arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin

toplam puan ve alt boyutlarinda baba egitim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
Kuruskal Walles Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; sporcularin fair play anlayis

diizeyleri alt boyutundan sosyal norm puan ortalamalar1 futbolcularin baba egitim
degiskenine gore baba egitim durumu okuryazar olanlarin X =52,36, baba egitim durumu
ilk okul olanlarn X = 106,38, baba egitim durumu orta okul olanlarin X = 130,23, baba
egitim durumu lise olanlarin X = 114,21, baba egitim durumu tiniversite olanlarin X =

102,95 ve baba egitim durumu lisansiistii olanlarin X = 21,50 olarak bulunmustur. Buna
gore fair play alt boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda baba egitim degiskenine gore
anlaml1 bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Buna gore baba egitim durumu ortaokul olan
futbolcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutlarindan sosyal norm puan ortalamalar
baba egitim durumu ilkokul olan futbolculara oranla, baba egitim durumu lise olan
futbolcularin, baba egitim durumu ilkokul olanlara oranla, baba egitim durumu ortaokul
olan futbolcularin, baba egitim durumu lise olanlara oranla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan kurallar ve yonetime saygi

puan ortalamalar1 futbolcularin baba egitim degiskenine gore baba egitim durumu
okuryazar olanlarin Y =91,64, baba egitim durumu ilk okul olanlarin Y = 111,55, haba
egitim durumu orta okul olanlarin X = 118,76, baba egitim durumu lise olanlarin X =
113,61, baba egitim durumu tiiniversite olanlarin X = 91,65 ve baba egitim durumu

lisansiistii olanlarin X = 172,00 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan
sosyal norm alt boyutunda baba egitim degiskenine gore anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>0,05).Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan sorumluluk

puan ortalamalar1 futbolcularin baba egitim degiskenine gbére baba egitim durumu
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okuryazar olanlarin Y =141,00, baba egitim durumu ilk okul olanlarin Y = 109,12, baba
egitim durumu orta okul olanlarin X = 107,23, baba egitim durumu lise olanlarin X =
115,20, baba egitim durumu iiniversite olanlarin X = 97,50 ve baba egitim durumu

lisansiistii olanlarin X = 195,50 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan
sorumluluk alt boyutunda baba egitim degiskenine gore anlamli bir fark tespit
edilememistir (p>0,05).Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan rakibe saygi

puan ortalamalar1 futbolcularin baba egitim degiskenine goére baba egitim durumu
okuryazar olanlarin Y =107,43, baba egitim durumu ilk okul olanlarin Y = 104,97, baba
egitim durumu orta okul olanlarin Y = 116,63, baba egitim durumu lise olanlarin Y =
118,36, baba egitim durumu iiniversite olanlarin Y: 99,98 ve baba egitim durumu

lisansiistii olanlarin X = 149,50 olarak bulunmustur. Buna gore fair play alt boyutlarindan
rakibe saygi alt boyutunda baba egitim degiskenine gore anlamli bir fark tespit

edilememistir (p>0,05).Sporcularin fair play anlayis diizeyleri toplam puan ortalamalari
futbolcularin baba egitim degiskenine gore baba egitim durumu okuryazar olanlarin X
=86,00, baba egitim durumu ilk okul olanlarin X = 107,89, baba egitim durumu orta okul
olanlarm X = 118,97, baba egitim durumu lise olanlarin X = 119,81, baba egitim durumu

universite olanlarin Y = 92,26 ve baba egitim durumu lisansiistii olanlarin Y = 139,50
olarak bulunmustur. Buna gore fair play toplam puan ortalamalar1 futbolcularin alt baba

egitim degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).
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Tablo 24:Amator Futbolcularin oynamis olduklar: yerlesim birimine gore Fair Play

anlayislarimi gosteren Mann Whitney U test sonuclari

Takim n Sira ort. | Sira top U V4 P
Sosyal Koy 49 109,87 | 5383,50 | 4158,500 -,017 ,987
norm Sehir 170 110,04 | 18706,50
Kurallar ve | Koy 49 103,43 | 5068,00 | 3843,000 -,827 ,408
yonetime Sehir 170 111,89 | 19022,00
saygl

Koy 49 109,78 | 5379,00 | 4154,000 -,028 977
Sorumluluk | Sehir 170 110,06 | 18711,00
Rakibe Koy 49 114,13 | 5592,50 | 3962,500 -,520 ,603
saygl Sehir 170 108,81 | 18497,50

Koy 49 109,39 | 5360,00 | 4135,000 -,077 ,939
Toplam Sehir 170 110,18 | 18730,00

Tablo 24’te arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeylerinin
toplam puan ve alt boyutlarinda oynamis olduklar1 takimlarin yerlesim birimi degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigi Mann Whitney U ile incelenmistir. inceleme sonucunda
sporcularin fair play anlayis diizeyleri sosyal norm puan ortalamalar1 koyde olanlarin X =

113,05 ve sehirde olanlarin da X = 113,05 olarak bulunmustur. Buna goére fair play alt
boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda oynamis olduklar1 takimlarin yerlesim birimi
degiskenine gére anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05).

Inceleme sonucunda; sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutundan
sosyal norm puan ortalamalar1 1 yildir forma giyenlerin X = 113,05, 2 yildir forma
giyenlerin X = 110,11, 3 yildir forma giyenlerin X = 96,11, 4 yildir forma giyenlerin X

= 168,86 ve 5 yil ve lizeri forma giyenlerin ise, X = 99,89 olarak bulunmustur. Buna gore
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fair play alt boyutlarindan sosyal norm alt boyutunda forma giyme yili degiskenine gore

anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05).
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IV. BOLUM

SONUC VE TARTISMA

IV. 1.Tartisma

Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir;

Arastirmaya katilan sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt boyutlarindan

sosyal norm puan ortalamalari X = 19,0868, kurallar ve yonetime saygi puan ortalamalari

X = 19,8813, sorumluluk puan ortalamalari X = 21,2329, rakibe saygi puan ortalamalari

X = 19,0000 ve fair play anlayis diizeyleri toplam puan ortalamalar1 ise X = 79,2009

olarak bulunmustur. Arastirma kapsamina alinan sporcularin fair play anlayis Glcegi

toplam puanindan almis olduklar1 puan ortalamalar1 X = 79,2009 6lgegin genelinden
alinabilecek (min 20- max 100) degerler goz oniine alindiginda yiiksek diizeyde fair play

anlayisina sahip olduklar1 sodylenebilinir. Sporcularin fair play anlayis diizeyleri alt
boyutlarindan sosyal norm puan ortalamalari X = 19,0868, kurallar ve yOnetime saygi
puan ortalamalari X = 19,8813, sorumluluk puan ortalamalari X = 21,2329 ve rakibe

saygl puan ortalamalar1 da X = 19,0000 olarak tespit edilmis Olgegin alt boyutlarindan
alinabilecek degerler (Tiim alt boyutlarinda min 5 — max 25) goz oniine alindiginda sosyal
norm, kurallar ve yonetime saygi, sorumluluk ve rakibe saygi alt boyutlarinda da yiiksek
oldugu soylenebilir .

Sporcularin fair play anlayis diizeylerinde; yas, oynadiklari mevki, egitim
durumu, ka¢ takimda oynadiklari, yasamlarinin biiytik bir kisminin gectigi yer, anne egitim

durumu ve kuliiplerinin bulundugu yer degiskenlerinde anlamli bir fark tespit edilemezken,
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kac yildir forma giydigi, spora baslama yasi, futbol oynama yili ve baba egitim durumu
degiskenlerinde ise anlamli bir fark tespit edilmistir .

Teke, (2018) tarafindan “Sporcularin Kisilik Ozelliklerinin Fair-Play
Davranisina Etkisinin Incelenmesi” ¢alismada, Universite Sporlarina katilim gosteren aktif
sporcular olusturmaktadir. Bu sporculardan ulasilabilen ve gonillii olarak c¢alismaya
katilmayr kabul eden 111 (%24,3’ii kadin, %75,7’si erkek) sporcuya uygulanan anket
sonucunda elde edilen bulgular, kadinlarin erkeklere gore, yasi1 kiiciik olanlarin ise yasi
biiylik olanlara gore daha fazla fair-play davramisina sahip oldugunu goéstermektedir.
Ayrica sporcularin kisilik 6zelliklerinden “sorumluluk duygusu” p<0,05 diizeyinde,
“yumusak baslilik” ise p<0,01 diizeyinde fair-play e yonelik anlamli bir etkiye sahiptir.

Bozdemir, (2017) tarafindan “Basketbol Oynayan Farkli Egitim
Kademelerindeki Ogrencilerin  Spor Ortamindaki Empati Becerileri Ile Farr Play
Davranislar1 Arasindaki Iliski” ¢alismada, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Kastamonu
Merkez ile Azdavay, Tosya il¢elerinde bulunan dokuz ortaokul, on bir lise ve dokuz kuliip
basketbol takiminda oynayan 140°1 kiz, 242’si1 erkek toplam 382 sporcuya uygulanan anket
sonucunda, basketbol oynayan Ogrencilerin cinsiyet, okul tiirii, lise tiiri, simif diizeyi,
annenin egitim durumu, okul takiminda oynadigi yil, kuliip takiminda oynayip
oynamadigi, kuliip takiminda oynadig: yil ile spor ortaminda empati beceri diizeyi arasinda
anlaml farklilik bulunurken; diger degiskenlerin spor ortaminda empati beceri diizeyin de
farklilasmaya neden olmadig1 goriilmiistiir. Basketbol oynayan 6grencilerin okul tiiri, lise
tirt, siif diizeyi, okul takiminda oynadigr yil, kuliip takiminda oynadig: yil, ailesinde
basketbol oynayan kisilerin olup olmadigi ile fair play davraniglarin1 gergeklestirme diizeyi
arasinda anlamli farklilik bulunurken; diger degiskenlerin fair play davranislarim

gerceklestirme diizeyinde farklilagmaya neden olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Sonug
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olarak, basketbol oynayan Ogrencilerin spor ortamindaki empati becerileri ile fair play
davraniglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Topan (2011) tarafindan “Ortadgretim Kurumlarinda Okullar Arasi1 Futbol
Miisabakalarina Katilan Ogrencilerin Fair Play Anlayislarinin Kuliip Deneyimlerine Gére
Incelenmesi” calismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma evrenini 2010-2011
egitim-ogretim yilinda Ankara il Merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl
ortadgretim kurumlarinda Ogrenim goren yaklasik 500 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise, Yenimahalle, Keciéren, Akyurt, Altindag ve Cankaya
ilgelerinde 6grenim goren %73.6s1 erkek, %26.4l kiz, toplam 250 ortadgretim 6grencisi
olusturmaktadir. %59.2%si (148) kuliip deneyimi olan, %40.8"1 (102) kuliip deneyimi
olmayan olmak tizere toplam 250 (184 erkek; 66 bayan) ortadgretim ogrencisine
uygulanan anket sonucunda, 6grenciler, Sporda Sorumluklara Baghilik alt boyutundaki
ifadelerin kendilerini “tam olarak” tanimladigi belirlenirken, Sosyal Normlara Uyum,
Kurallar ve Yonetime Saygi ve Rakibe Saygi alt boyutlarindaki ifadelerin kendilerini
“olduk¢a” tanimladig: belirlenmistir.

Sezen Balgikanli (2009) tarafindan “Profesyonel Futbolcularin Fair Playe
Yoénelik Davramslar Ile Empatik Egilim Diizeyleri Arasindaki Iliski” ¢alismada 2007—
2008 sezonunda Turkcell Siiper Lig’de yer alan ve tesadiifi yontemle se¢ilmis 7 futbol
takimindan toplam 130 futbolcuya uygulanan anket sonucunda , profesyonel futbolcularda
sosyal normlara uyum ile fantezi (r= 0.217; p<0.05), empatik diisiince (r=0.447; p<0.01) ve
perspektif alma (r=0.249; p<0.01); kurallara ve yoOnetime saygi ile empatik diisiince
(r=0.365; p<0.01) ve perspektif alma (r=0.197; p<0.05); sporda sorumluluklara baglilik ile
empatik diisiince (r=0.440; p<0.01); rakibe saygi ile fantezi (r=0.223; p<0.05), empatik

diisiince (r=0.200; p< 0.05) ve perspektif alma (r=0.171; p<0.01) diizeyleri arasinda pozitif
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yonde anlamli bir iliski vardir. Tukey HSD testi sonuglarina gore de, futbolcularda empatik
diisiince diizeyi yiikseldikge sporda sorumluluklara baglilik [F2,130= 12.551; p<.05] ,
sosyal normlara uyum [F2,130= 19.704; p<.05] ve kurallara ve yonetime sayg1 [F2,130=
5,761; p<.05] diizeyleri anlamli olarak artmakta ;perspektif alma becerileri arttikca da
sosyal normlara uyum diizeyleri yiikselmektedir [F2,130= 4.785; p<.05].

Kaya (2011) tarafindan “ilkdgretim Okul Yoneticilerinin, Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Ve Ogrencilerinin Okul Spor Programlarindaki Fair-Play Anlayislari:
Bolu Il Ornegi > calismada Arastirmada, Bolu ilindeki okullardan, okul spor
programlarinda en aktif olan 3okul, calisma alani olarak secilmis ve bu ilkdgretim
okullarinda 6grenim goéren 7 ve 8. smif 7 Ogrenci, bu okullarda gorev yapan 3 beden
egitimi 0gretmeni ve 3 yonetici “amagl drneklem yontemi” kullanilarak, katilimer olarak
secilmiglerdir. Katilim sonucunda, sportif rekreasyon programlarinda 6grencilerin,
“centilmenlik, erdemlilik, dostca oynama ve yarisma, kaybetmeyi kabul etme” gibi
temalarda olumlu davranislar ifade ettikleri goriilmiistiir. Diger taraftan fair-play’e aykiri
davranig olarak, “kazanma Oncelikli anlayis” ile hareket ettikleri, takim arkadaslarina ve
rakibe kars1 “siddet boyutunda” olumsuz disiinceleri oldugu ve fairplay’ in 6ziini
olusturan ortak temalar konusunda, daha c¢ok calismalar yapilmasi gerektigi ortaya
cikmistir. Beden egitimi Ogretmenleri ise; fair play ruhunun gelistirilmesine yonelik
calismalarinin yetersiz oldugunu, etkinlik/yarigmalara 6grencilerin katilimlar1 konusunda
sorunlar yasandigini, fair-play ruhuna aykirt davraniglari onleme konusunda, yeni
yaklagimlar gelistirme konusunda eksikliklerinin oldugunu, 6zellikle fair-play anlayisini
anlama ve davranis boyutunda yetersiz olduklarin1 belirtmiglerdir. Diger taraftan
yoneticilerin, fair-play konusunda fazla goriis sahibi olmadiklar1 ve bu konuda ¢alismalari

genelde beden egitimi 6gretmeni ile isbirligi ekseninde yiiriittiikleri ortaya ¢ikmistir.
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Yildirim (2017) tarafindan “Universitelerde Okul Ve Kuliip Takimlarinda
Oynayan Sporcularin Sporda Fair-Play Anlayislarinin Belirlenmesi (Eskisehir Osmangazi
Universitesi Ornegi” anket sonucunda, Eskisehir Osmangazi Universitesi Basketbol,
futbol, voleybol, hentbol, tenis, karate okul ve kuliip alt yap1 ve A takimlarinda miicadele
eden 15 yas ve tistli sporcular olusturmaktadir. Bu kapsamda 156 sporcuya anket formu
ulastirtlmis, 100 anket formunu eksiksiz doldurarak geri doniisii saglanan sporcular
orneklem grubunu olusturmustur. Yapilan bu arastirmada, Eskisehir Osmangazi
Universitesi okul ve kuliip takimlarinda oynayan sporcularm, miisabaka &ncesinde,
miisabaka esnasinda, miisabaka sonrasinda ve genel olarak bir miisabakada fair-play’e
uygun davranislart biiylik olgiide gergeklestirdikleri bazi noktalarda ise i¢ veya dig
etkilerden dolayi fair-play’e uymayan davranislar sergiledikleri goriilmiistiir.

Kog, Nas, (2017) tarafindan “Ortaokul Ogrencilerinin Oz-Yeterliklerinin
Ogrencilerin Sportmenlik Davranislarina Etkisi” ¢aligmada, Arastirma grubu 2016-2017
egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili Merkez ilgelerindeki iki devlet ortaokulunda okuyan
270 dgrenciden (125 kiz, 145 erkek) olusmustur. Yapilan bu arastirmada, Ogrencilerin
Olceklerden aldig1 puanlar normallik sinamasina uygun olarak bagimsiz degiskenlere gore
incelenmis ve 6grencilerin sportmenlik degerleriyle 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiye
(Pearson) bakilmistir. Ayrica Olgekler arasinda dogrusal iliski gorildiigiinden 6z
yeterliligin sportmenlik davranisini ne Olgiide yordadigina (basit dogrusal regresyon
analizi) bakilmistir. Ogrencilerin sportmenlik davramslarmin ve &z-yeterlik algilarinin
cinsiyetlerine (kizlar lehine), okul takimlarinda oynama durumlarina (oynamayanlar
lehine) ve okul basari durumlarina (iyi olanlar lehine) gore bazi faktorlerde anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (p0.05). Ogrencilerin toplam sportmenlik puanlari ile

genel Oz-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulunmusg
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(=49, p<0.01) ve oOgrencilerin genel Oz-yeterlik algilarinin toplam sportmenlik
davraniglarinin %24’{inii yordadigi anlasilmistir. Sonug olarak Ogrencilerin 6z-yeterlik
algilarmin sportmenlik davranislarin1 yordadigi anlasilmistir. Ogrencilerin  6z-yeterlik
algilarmi  gelistirmeye yonelik etkinlikler uygulamanin Ogrencilerin  sportmenlik
davraniglarini gelistirmede yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Kog, Artung , (2017) tarafindan “Degerler Egitiminde Sportmenlik Temasinin
Islenmesinin Ogrencilerin Sportmenlik Davranislaria Etkisi” calismada, Arastirma, 2017-
2018 egitim dgretim yilinda Batman ili, Merkez Ilgesinde yer alan 50. Yil Ortaokulu’nda
gerceklestirilmistir. Okulda beden egitimi ve spor derslerine beden egitimi §gretmeninin
girdigi tiim simflardaki 6grenciler (n= 315) On-test verileri almak amaciyla arastirma
grubuna dahil edilmistir .Tiim nicel verileri elde edilen 229 (92 kiz ve 137 erkek) ve nitel
verileri elde edilen 48 (24 kiz ve 24 erkek) o6grenciye uygulanan anket sonucunda
Sportmenlik temasini isleyen ve smif etkinlikleri ile desteklenen Ogrencilerin (deney
grubu) son-test toplam sportmenlik puanlar1 n-test puanlarina gore anlamli diizeyde artis
gostermistir(p0.05). Bulgular degerlendirildiginde EDEP projesinde smif etkinlikleri ile
destekleyerek sportmenlik temasini kullanmanin 6grencilerin sportmenlik davraniglarina
pozitif etkisinin oldugu anlasilmigtir. Siuf etkinlikleri ile desteklenmeyen okul
etkinliklerinin, davranis gelisimine katkis1 goriilmemistir.

Erdogan, Basaran, Kormiik¢ii, Adali, (2016) tarafindan “Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Fair Play Anlayislarinin incelenmesi ” ¢alismada, 2015-
2016 yilinda Kocaeli Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda okuyan 291’
erkek, 400’{i kadin toplam 691 6grenci olusturmustur. Bunlarm, %36,9' u Ogretmenlik,
%19,7' si Spor Yoneticiligi, %25,9' u Antrendrliik, %17,5'1 Rekreasyon boliimiinde olup,

yogunluklu olarak (%93.5) 21-27 yas araligindadir ve %63.5°1 aktif spor yapan dgrencilere
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uygulanan anket sonucunda elde edilen bulgular, katilimcilarin ¢ogunun sosyal normlarla
uyumlu, spordaki sorumluluklara bagli ve yoOnetime saygili olduklar1 belirlenmistir.
Hakemin yanlis kararlarina ve rakibe karst kismen saygili olduklar tespit edilmistir.
Cinsiyet ile kurallara ve yonetime saygi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur, Yine aktif
sporcu olanlarla olmayanlar arasindaki iliski durumu incelendiginde; kurallara ve yonetime
kars1 saygili olma ve spordaki sorumluluklara baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (p <0,05) saptanmistir. Diger parametreler arasinda iliski tespit edilmemistir.

Giirel Goksel, Caz, Ekici, Zorba (2018) tarafindan “Basketbol Sporcularinin
Sportmenlik  Yonelimlerinin  Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi” calismada,
Universiteler Ligi Basketbol Turnuvasmna katilan 87’si kadin, 123’ii erkek toplam 210
tiniversite 6grencisi olan basketbol sporcusu olusturmaktadir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ortaya ¢ikan istatistiksel farkin hangi gruplardan kaynakladigin
belirlemek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi uygulanmigstir. Verilerin
istatistiksel analizinde ve yorumlarda, p<0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
Aragtirma sonucunda, cinsiyet, basketbol oynama siiresi ve kuliip takiminda oynama
durumu degiskenlerine gore basketbol sporcularmin sportmenlik yonelimlerinde
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Yilmaz, Celik, Koca, Uzun (2017) tarafindan “Universite Ogrencilerinde
Sportmenlik Davraniglarinin Dindarlik, Cinsiyet, Yas, Spor Tiri ve Akademik Not
Ortalamas1 Yoniinden Yordanmasi” c¢alismada, beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda
O0grenim goren 283 iiniversite 6grencisinden olusturmustur (195 erkek, 88 bayan; X yas =
22.05, SD = 2.57). Calismada veri analizi sonucunda katilimcilarin dindarlik ve
sportmenlik davranislar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. (r =

.25, p < .05). Ayrica coklu regresyon modeli, dindarlik, cinsiyet, yas, akademik basar1 ve
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takim veya bireysel spor yapma degiskenlerinin katilimcilarin sportmenlik davranislarini
anlaml sekilde acikladigini gosterilmistir (F (6, 196 = 7.21, p < .05,R2 = .43) fakat bu
degiskenlerden sadece dindarlik (B = .333), cinsiyet (B = -.174), ve spor tiirliniin (f =.164)
etkili oldugu belirlenmistir.

ilci, Goktas, Ozdayr Teke, (2018) tarafindan “Beden Egitimi Ve Spor
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Sportmenlige Y&nelik Tutumlarinin Incelenmesi” ¢alismada,
2017-2018 egitim ogretim yilinda Balikesir Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren, tesadiifi secilen ve aktif spor yapan 200 Ggrenci
katilmistir. Uygulanan anket sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin sportmenlige
yonelik anket sorulart verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakildiginda aritmetik
ortalamalarinmn 3,72 yani olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
sportmenlige yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterirken (p< 0,05),
yas, brans, 0grenim gordiikleri boliim, aile gelir diizeyi degiskenlerine gore herhangi
anlaml bir farklilik gostermemektedir (p >0,05). Kadin sporcularin sportmenlige yonelik
tutumlar1 (X=3,94) erkek sporculara gore (X=3,68) sportmenlige yonelik tutumlar1 daha
yiiksektir.

Kavalci, Kalkavan, Cakir, Isik, Kayhan (2018) tarafindan “Universite Futsal
Takimlarinda Yer Alan Sporcularin Fair Play Anlayislarinin Arastirilmasi” Arastirmanin
orneklemini ise 2017 yilinda Uni Lig Futsal 2. lig miisabakalarina katilan ve tesadiifi kiime
ornekleme yontemine gore se¢ilmis yaklasik 400 sporcu olusturmaktadir, c¢alismaya
gontlli olarak katilmay1 kabul eden sporcu 6grencilere uygulandi. 400 civarinda 6grenciye
uygulanan 6lc¢ekten eksik doldurulanlar ayiklanarak 194 i kadin, 180 1 erkek olmak tizere
toplamda 374 kisiye uygulani. Uygulanan anket sonucunda elde edilen bulgular, verilerin

Normal dagilima sahip oldugu goriildii. Daha sonra a= 0.05 anlamlilik diizeyinde ikili
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karsilastirmalarda bagimsiz iki grup icin t-testi, ii¢ ve lizeri karsilastirmalarda tek yonli
anova testi uygulandi. Sonug¢ olarak kadin futsalcilarin sportmenlik yonelimleri erkek
futsalcilardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Fair play konusunda formal fair playe
onem verilmekte informal fair play ise gbz ardi edildigi goriillmektedir.

Kalkavan, Mete (2018) tarafindan “Farkli Diizeydeki Futbolcularin
Sportmenlik Anlayislarinin Incelenmesi” arastirmada 2017-2018 sezonunda Karadeniz
Bolgesinde bal ligine katilan; Amator (Rize 2, Trabzon 2, Samsun 2, Giresun 2 ve Ordu 2
takim) ve Profesyonel takim sporcularina (Rizespor, Trabzonspor, Samsunspor,
Giresunspor ve Ofspor) anket uygulandi. Takim hocasindan izin alindiktan sonra kuliiplere
gidilerek calismaya goniillii olarak katilmayr kabul eden 95’1 amator, 106’s1 profesyonel
olmak {iizere toplam 201 futbolcuya anket uygulandi.. Uygulanan anket sonucunda elde
edilen bulgular, Test sonuglar1 futbolcularin; Yas (p<0.05) ), egitim (p<0.05) sporculuk
diizeyi (p<0.05), spor yapma yili (p<0.05), ve millilik durumlarina gore (p<0.05)
sportmenlik anlayislar1 arasinda 6nemli farklar oldugunu gosterdi. Futbolcularin oynadigi
mevkie gore ise sportmenlik davranislari arasindaki fark manidar bulunmadi (p<0.05)
Sonug olarak futbolcularin egitim spor yapma yili ve sporculuk diizeyine bagli olarak
sportmenlik yonelimlerinde yiikselme oldugu sdylenebilir. Fairplay konusunda farkindalig:
artirmak i¢in antrenmanlar ve diger egitim uygulamalarinda sportmenlik konusu diizenli

olarak futbolculara anlatilmalidir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

BIiLIMSEL ANKET

Degerli Katilimci, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler enstitiisii,
Beden Egitimi ve Spor ana Bilim Dalinda “Amatér kuliiplerde Futbol Oynayan
Sporcularm Fair Play Anlayislariimn Incelenmesi” konusunda yiiksek lisans tez galismasi

yapmaktayim. . Bu c¢alisma bilimsel bir amagla kullanilacak olup, verdiginiz cevaplar

baska bir amacla kullanilmayacaktir.

Arastirmanin amacina ulagabilmesi sizlerin isbirligi ve yardimi ile miimkiin
olabilecektir. Arastirma agisindan biiyiikk 6nem tasiyan ilgi, destek ve katkilariniz igin

ictenlikle tesekkiir ederim.

Vahit KUCUKATCEKEN

KIiSiSEL BIiLGILER

Bu bolimdeki sorular ¢oktan se¢meli olarak sunulmustur. Size uygun gelen segenegin

yanindaki ayracin igerisine (x) isareti koyarak belirtiniz.

1-Yasimz ?
( )16-18 ( )19-21 ()22-24
(1)28-30 ( )31 ve tizeri

2-Kag yildir kuliipte forma giyiyorsunuz?

() 1yl ()2wyl ()3 wyl
()5 Yil ve iizeri

3- Hangi mevkide oynuyorsunuz?
( )Kaleci ()Stoper () Bek
( )Forvet

4-Medeni durumunuz?
()Evli () Bekar

5-Gelir durumunuzu Nasil Hissediyorsunuz?
() Diisiik () Orta () Yiiksek

()25-27

()4wyl

()Orta Saha

() Cok Yiksek
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6-Egitim durumunuz? )
( )Ilkokul ( )Ortaokul () Lise () Universite
() lisanstistii

7-Kag yildir futbol oynuyorsunuz?
()1-3 ()4-6 () 7-9 ()10-12
()13-15 ()15 ve tizeri

8-Spora baslama yasiniz?
()5-7 ()8-10 () 11-13 () 14-16

9-Bugiine kadar toplam ka¢ takimda gorev aldimiz?
()1-2 ()3-4 ()5-6 ()7-8

() 9ve iizeri

10-Yasaminizin biiyiik bir boliimiinii gecirdiginiz yerlesim yeri?

( )Metropol () 11 Merkezi () Ilge Merkezi ( )Kasaba Koy
11. Anneniz Herhangi Bir Iste Calistyor mu?

() evet () hayrr

12-Babamzin meslegi?

( )Memur ()Isci ( )Esnaf () Serbest
Meslek

( )ciftei () emekli

13-Annenizin Egitim durumu? _

( )Okur yazar degil () okur yazar () llkokul () Ortaokul

() Lise () tniversite () lisanstistii

14-Baba Egitim durumu? .
( )Okur yazar degil () okur yazar () llkokul () Ortaokul
() Lise () tiniversite (') lisansiistii

15-Amator Futbolcularin oynamis olduklari yerlesim birimimi?

( ) koy ( )kasaba
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1 Mag1 kaybetsem de rakibimi tebrik ederim.
2 Hakem kararlarina uyarim.
3 Kaybedecegimden emin olsam bile magta
elimden gelen cabay1 gosteririm.
4 Yere diisen rakibimin kalkmasina yardim i¢in
elimi uzatirim.,
5 Bir yenilgiden sonra rakip takim
antrenorii ile tokalagirim.
6 Oyun kurallarina saygi duyar ve uyarim.
7 Magta cok hata yapsam bile miicadeleyi
birakmam.
8 Eger elimden gelirse, haksiz bir sekilde
oyundan atilmak tizere olan rakibimin
oyunda kalmasi i¢in hakemle konusurum.
9 Bir yarismadan sonra  rakibimi iyi
performansindan dolay1 kutlarim.
10 | Yaptigim sporun tiim kurallarima mutlaka
uyarim.
11 | Eksikliklerimi gidermek  icin  neler
yapacagimi diislinliriim.
12 | Rakibim sakatlandiginda, yardim alabilmesi
icin hakemden oyunu durdurmasini isterim.
13 | Galip geldigimde bile, kaybeden rakibimin
gayretini takdir ederim.
14 | Hatal karar verdiginde bile hakeme saygimi
kaybetmem.
15 Tim antrenmanlara katilmak benim igin
Oonemlidir.
16 | Rakibim haksiz yere cezalandirilirsa bu
durumu diizeltmeye ¢aligirim.
17 Kazansam da kaybetsem de rakibimle
tokalagirim.
18 Hakemler  disinda, resmi mag/saha
gorevlilerinin uyarilarini da dinlerim.
19 | Antrenmanlarda elimden gelen her seyi
yaparim.
20 | Rakibim spor malzemelerini unutmussa

yedeklerimi ona 6diing veririm.
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