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ONSOZ

Bu calismada, antrendrlerin liderlik tarzlarinin problem ¢ézme becerisine olan etkisi
incelenmistir.

Arastirmanin planlama ve yiriitilme siiresince destek ve oOnerisini aldigim tez
danismanim Sayin Dog¢. Dr. Veysel TEMEL’e, arasgtirma boyunca katkisin1 esirgemeyen
degerli komite iiyem Saym Dr. Ogretim Uyesi Kazim NAS ve bugiinlere gelebilmemde
daima hosgoriilii ve fedakar bir sekilde davranan, her daim destek ve giivenlerini hissettigim,
cocuklart olmaktan omriim boyunca gurur duydugum aileme, her zaman yanimda olan ve

destegiyle giic buldugum sevgili esim Saadet PAYDAS ’a sonsuz tesekkiirler.

Mustafa PAYDAS

Karaman, Haziran 2019



OZET

Antrenorlerin Liderlik Tarzlarimin Problem Cozme Becerisine Olan EtKisi
Mustafa PAYDAS
Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Veysel TEMEL

Mevcut ¢aligma antrendrlerin liderlik tarzlarinin problem ¢6zme becerisine olan
etkisinin olup olmadigin1 amaglamaktadir. Aragtirma grubunu 58 kadin antrendr ve 137
erkek antrenor olmak tizere toplam 195 antrendr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak antrenorlerin problem ¢ézme beceri diizeyini ortaya koymak i¢in 1982 yilinda
Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen ve 1993 yilinda Sahin, Sahin ve Peterson
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” ile Chelladurai ve Saleh (1980)
tarafindan gelistirilen Sporda Liderlik Olgegi kullanilmis. Olgiimlerin, normal dagilima
uygun olup olmadigimi belirlemek i¢in tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi
uygulanmistir. Normal dagilim gostermedigi i¢in ikili kargilagtirmalarda Mann Whitney-U
testi, ¢coklu karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir. Gruplar arasi farki
belirleyebilmek i¢in de yine Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. Aragtirma sonucuna gore,
antrenérlerin liderlik dlgedi ve olgegin alt boyutlart degerlerine gore Egitici ve Ogretici
davranig, Demokratik davranis, Otokratik davranis, Sosyal Destek davranig, Pozitif Geri
Bildirim davranis diizeylerinin diisiik seviyede iken antrendrlerin genel problem ¢dézme,
problem ¢6zme alt boyutlarindan diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl
yaklagim diizeylerinin diisiik seviyede oldugu, kacingan ve degerlendirici yaklagim
diizeylerinin orta seviyede oldugu ve diisiinen yaklasim diizeylerinin ise yliksek seviyede
oldugu sonucuna varilmustir. Kisisel ozelliklere gére antrendrlerin liderlik tarzi ve problem
¢ozme beceri diizeylerinin bazi degiskenler i¢in anlamli fark gosterirken bazilari igin ise
gostermedigi anlagilmistir. Yine Liderlik diizeyi alt boyutlar1 ile problem ¢6zme diizeyi alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Lider, Liderlik ve Antrenor, Problem C6zme



ABSTRACT

The Effect of Coaches’ Leadership Styles to the Problem Solving Skills
Mustafa PAYDAS
Post Graduate Thesis

Consultant: Dog. Dr. Veysel TEMEL

The current study aims to determine whether coaches' leadership styles have an
impact on problem solving skills. The research group consists of 195 coaches, 58 female
coaches and 137 male coaches. In the research as a data collection tool, Problem Solving
Inventory developed by Heppner and Peterson in 1982 and adapted to the Turkish by Sahin,
Sahin and Peterson in 1993 and Leadership Scale developed by Chelladurai and Saleh (1980)
were used. A single sample Kolmogorov Smirnov Test was applied to determine whether the
measurements were appropriate for normal distribution. And because it did not show normal
distribution, Mann Whitney-U was used in binary comparisons, Kruskal Wallis-H test was
used in multiple comparisons, and again Mann Whitney-U was used to determine difference
between groups. According to the results of the research, It was concluded that the coaches’
levels of the Educational and Instructional Behavior, Democratic Behavior, Autocratic
behavior, Social Support Behavior, Positive Feedback when the level of behavior is low and
also, the coaches’ levels of general problem solving, self-confident approach and planned
approach were low, levels of avoidant and evaluative were mid-level, and the level of
considering approaches was a high level. According to personal characteristics, the
leadership style and problem solving skill levels of the coaches showed a significant
difference for some of the variables, while others did not. It can be concluded that there is a
moderately significant relationship between the level of leadership sub-dimensions and the
problem-solving level sub-dimensions.

Keywords: Leader, Leadership and Coach, Problem Solving
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GIRIS

Giliniimiliz diinyasinda bilim ve teknoloji hizli bir sekilde ilerlemekte ve hiz
kesmeden de ilerlemeye devam etmesi giinlimiiz ihtiyaclarina cevap verebilecek yeterli bilgi
ve donanima sahip olan kisilere ihtiyacin artmasina neden olmustur. Bu nedenle, bugiiniin
diinyasinda tiim {ilkeler, sadece teorikte degil aym1 zamanda yasayarak Ogrenmeye daha
entegre, gelisen degisim sartlarina uyum saglayabilen, cabuk kavrayabilen ve ayn1 zamanda
kullanabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Milli Egitim Bakanliginin da hedefi
yukarida bahsedildigi 6zellikler olarak tanimlanmistir . Bu sekilde yetisen bireylerin,
aragtirmaya agik, arastirirken hep sorgulayan, elestirel diislinceye 6nem veren, problem
¢ozme konusunda kendini gelistirmis ve iyi bir lider olma 6zelligi tasiyan, kendine oldukca
inanan, beraber hareket etme egiliminde olan kisiler olarak gézlemlenmektedir. Iyi bir lider
olan birey giinlin sartlarina uygun bilgiyle kendisini donatmis, yeterli problem ¢dzme ve
liderlik 6zelligine sahip, durumlar karsisinda pozitif diislince tarzina sahip kisilerdir. Ayrica
bu bireyler toplumun i¢inde bulundugu problemler karsisinda mantikli ¢éziim yollari
iiretebilen, arastirma yapabilen, yardimlasmaya 6nem veren, bilginin yerinde durmadigina
inanan her zaman yeni bilgiye ulasabilme 0Ozelligini koruyan, bilginin kullanilmasinda
kiiltiire, kiiltiiriin yapisina ve inanglarina goére davranis sergileyen, sosya-kiiltiirel

degisimlerini kavrayan 6zellikte olan bireylerdir (MEB, 2018).

Aslinda bu bahsi gecen ozelliklerdeki bireyler liderlerin olmazsa olmaz olan
Ozelliklerini de ortaya koymaktadir. Liderlik, Dbelirlenen amaglar dogrultusunda bir araya
gelmis bireyleri birlikte tutabilme ve amaglarin1 yerine getirebilmek i¢in onlar1 harekete
gecirme isidir (Eren, 2001). Bir bagka tanimda ise belli baz1 sartlarin yerine getirilerek

olusmasi nedeniyle kisisel veya grup icindeki insanlarin hedeflerine ulasmasi i¢in bireyin



diger bireylerin islerini etkilemesi veya yonlendirilebilmesi olarak da sdylenebilir (Efil,
2002). Ciinkii liderler etrafinda toplanan bireyler icin sahip oldugu Ozelliklerden dolay1
model alinan insanlardir. Liderinin etrafinda toplanan kisiler liderlerine sik1 sikiya baglanir
ve hayatinda 6rnek aldigi kisi olarak goriirler. Bu nedenle liderlik aslinda alinan bir risktir,
bu risk ise etrafindaki kisileri var olan Ozellikleri nedeniyle etkileyebilmek ve en iyi

davranigi sergileyebilmek i¢in 6nemlidir.

Takimlarda gorev alan antrenorlerin sergiledigi liderlik davranis sekillerinin
ortaya koydugu davranisin oldukga rahat agiklanmasini saglayacaktir. Bu amagla ¢alismada
liderlik kavrami tiim yonleriyle agiklandiktan sonra, liderin karsilastigi problemlere nasil bir
¢oziim yolu ortaya koydugu bunun sonucunda ise liderlik tarzi ile problem ¢6zme arasinda
nasil bir bag oldugu belirlenmeye ¢alisilmis, yapilan anket ¢alismasi sonucunda antrenorlerin
liderlik tarzlar1 ile problem ¢ozme iliskisi incelenmistir. Bu calisma antrenorlerin sahip
olduklari liderlik tarzlarmin durumlara ve bireysel oOzelliklere gore degisiklik
yapabileceklerini ve meslek olarak antrendrliigii sececek olan bireylerin karsilastiklar
problemlere nasil bir yaklasim tarzi benimseyeceklerini ortaya koyabilmeleri agisindan 6n

bilgi olusturmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Problem Ciimlesi

Antrendrlerin liderlik tarzlarinin problem ¢d6zme becerisine etkisi var midir?

Alt Problemler

1. Bagimsiz degiskenler agisindan liderlik tarzi ve alt boyutlar1 agisindan anlamli

bir fark var midir?



2. Bagimsiz degiskenler agisindan problem ¢6zme becerisi ve problem ¢dzme alt

boyutlar1 agisindan anlamli bir fark var midir?

3. Antrendrlerin Liderlik tarzlari ile problem ¢dzme beceri diizeyleri agisindan

anlaml1 bir iligki var midir?

Arastirmanin Amact

Konya ilindeki antrendrlerin liderlik tarzlarinin problem ¢6zme becerilerini

belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Antrenor, sporcusunu sadece teknik, taktik ve performans alaninda degil psikolojik
ve sosyal yoniiyle de gelisimini arttiran, tiim yoniiyle hayati dneme sahip olan sporu her
kesimden insanlara ulasmasina imkan veren, Tiirk sporunun ve sporcusunun uluslararasi
alanda elit duruma getiren bireydir. Spor; kiside fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan iginde
bulundugu iligki agisindan  zihinsel durumun gelistirilmesi, fiziksel etkinliklerin Gne

cikarildigi imkanlarin yeterince 6nemsenmedigi anlagilmaktadir (Gillespie ve Culpan, 2000).

Bu nedenle, i¢inde bulundugumuz diinyada dogru bilesenlerin bir araya getirildigi
olgular1 1yi anlayabilen, var olusunu devam ettirdigi toplumun da bir parcast olan
antrendrlerin sporcularint giiniin sartlarma cevap veren liderler olarak ve problem ¢dzme
becerisine hakim kisiler olarak yetistirmesi sporda onemli bir yer tutmaktadir.Antrendr,
sporcularinin sahip olmasi gereken 6zelliklerini ve yeteneklerini dogru zamanda ve bi¢cimde
gelistiren, var olan enerjisini dogru kullanan , iyiye ulagmak i¢in her zaman sorgulayan,

inceleyen ve 6zgiiven duygularinin yiiksek olmasi i¢in onlar1 destekleyendir. Antrendrlerin



liderlik tarzlarimin ve problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi, birbirleriyle olan iliskisinin
ortaya konmasi, yapilacak diger calismalarda (psikolojik, sosyal ve yonlendirme hizmetleri)
onemli bir yer tutmaktadir. Gelecegimiz olan genglerin tiim yoniiyle (Fiziksel, Sosyal ve
Zihinsel) saglikli yetismesine biiylik katkisi olan antrendrlerimizin bu 6zellikte nesilleri

yetistirebilmeleri olduk¢a 6nem arz eder.

Arastirmanin Stnwrliliklar:

Arastirmanin yapisinin sahip oldugu veya arastirmacinin mevcut arastirma igin

ongoriilen bagslica sinirliliklar sunlardir:
1. Arastirma 2017-2018 yi1linda Konya ilinde bulunan 195 antrendrle sinirhdir.

2. Arastirmadaki modelin etkisi, kullanilan 6lgme araglarinin 6l¢tiigii ozellikler

(Liderlik ve problem ¢ézme egilimleri) ile sinirhdir.

Saylnlar

1. Arastirma siirecinde kontrol altina alinamayan dis faktorlerin 6rneklem grubunu
esit diizeyde etkilediklert,

2. Antrenorlerin, liderlik ve problem ¢ozme 6l¢eklerine ve kisisel bilgi formu igin

objektif, igten, samimi ve kendilerini tam olarak yansitacak sekilde cevaplar verdikleri,

3. Antrendrlerin, uygulama Oncesi yapilan yiiz yiize bilgi verme goriismelerinde

icten ve samimi olduklar1 varsayilmaktadir



I. BIRINCI BOLUM
Bu bolimde aragtirmanin kavramsal cergevesi ve ilgili aragtirmalar hakkinda
bilgi verilmistir. Kavramsal c¢erceve kapsaminda g¢aligmanin bagimli degiskenleri olan
liderlikle ve problem ¢dzmeyle alakali bilgiler sunulmustur. ilgili arastirmalar kapsaminda
ise bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tek baslarina ya da birlikte yer aldiklar1 yurt i¢i ve yurt

dis1 akademik ¢alismalarin katkilarina yer verilmistir.

Genel Bilgiler

Spor: Bugiiniin diinyasinda sadece yarisma amaci olmaksizin aktiviteler toplulugu
degil, bireyin saglik durumlarmin gelistirilmesi veya gelistirilmis saglik durumlarinin

devamini gerektiren hareketler birleseni diye aciklanabilir.

Antrenor: Fiziksel aktiviteler yoluyla kisinin fiziksel, zihinsel ve sosyal becerilerinin
optimum seviyeye ulagmasini saglayan bireydir.

Lider: Lider, bir grubun hedeflerine gore yasamasini saglayan bireydir. Her alanda
karar veren degil kriz aninda karar verendir (Sisman ve Turan, 2001:43).

Liderlik: Liderlik bagkalarmin o6rnek aldigi, istek ve ihtiyaglarina ulagmalarini
saglamak i¢in ilham vermektir (Lawton & Paez, 2015, s. 640).

Problem: Problem, belli olmayan ve siipheye mahal bir durum diye agiklanmistir

(Y1lmaz, 2004).

Problem Cézme: Problem ¢6zme var olan bir sorunun cevaplanmasinin planinin
yapilmasi, zorlay1 bir durum aninda yeterli ve ¢6ziim tiretici karsilik verme, bir olas1 6nerme

veya ilgi gostermektir (Ulger, 2003).



I. 1. LIDER VE LIDERLIK KAVRAMLARI

Orgiitlerde uygulanan liderlik tarzlar1 sporun igindeki drgiitlerde de kullanilmaktadar.
Bu nedenle antrendrlerin sergiledikleri liderlik tarzlari, sporcularin davranislarimi da
sekillendirebilecek yol diye disiliniilebilir. Mevcut c¢alismanin ilk parcasinda liderlik
kavrami  temel liderlik tarzlarindan otokratik liderlik, demokratik-katilimc1 liderlik,
Serbestiyetci liderlik tarzlarinin yani sira etik liderlik tarzi ile ilgili literatiir caligsmalarina yer

verilmistir.

I.1.1. Lider

Lider, askeriyede bir komutan, bir siyasi parti yoneticisi, liniversitede rektdr veya
herhangi bir takimdaki antrenérdiir. Aslinda lider tanimi, insanlarin her gegen giin artarak
degisiklik gosteren ihtiyaclarina ve isteklerine cevap verme durumuna gore cesitlilik
gostermektedir. Bu ihtiya¢ ve istekleri karsilayan kisiye lider denilmektedir. Lider, bir
grubun hedeflerine gore yasamasini saglayan bireydir. Her alanda karar verme degil kriz

aninda karar vermedir (Sisman ve Turan, 2002:43).

Bir lider ihtiya¢ duyulan her seyi onceden kestiren ve bu ihtiyaca cevap verecek
yollar1 ¢ok iy1 bilen bir bireydir. Buldugu firsat1 avantaja ¢evirip diger insanlara yardim eden
kisidir. Bununla da yetinmeyip etrafindaki insanlara tarifini de yapandir. Lider sporda bir yol
gostericidir. Her tiirlii destegini ve yol gostericiligini oyuncusuna maddi ve manevi gosteren
kisidir. Gerektiginde daha iyi bir durum gordiigiinde risk alip gelecege yon vermeye
calisandir. En basit anlamiyla lider, herkesle iyi iletisim kuran, herkesi en iyi sekilde
koordine eden ve insan iligkileri miikemmel olan bireydir (Bhatti, Maitlo, Shaikh, Hashmi, &

Shaikh, 2012, s. 193).



Lider baska kisilerden farklilik gosteren 6zellikleri bulunmaktadir;
- Yiiksek performans kiiltiirii yaratan kisi
- Degisimi etkili yoneten
- Paylagimci bir vizyonu olan
- Amir yerine antrenor liderligi benimseyen
- Meslege bagliligi gerceklestiren
- lletisim siirecini etkili yoneten
- Giiven duygusu ¢ok yiiksek olan
- Etkili grup yonetim bilgisi olan (Dengiz, 2000:224)
Lider her zaman gruptaki veya takimdaki kisiler tarafindan istenildigi sekilde

anlasilmayabilir. Grup veya takimda yer alan bireylerin liderlerini sorunsuz anlayabilmeleri

i¢in liderinin 6zellikleri hakkinda bilmesi gerekenler vardir.

Liderinin sonuna kadar devam ettirme 6zelligini
- Liderinin sahip oldugu yetkilerini
- Liderinin her bagar1 sonucunda verdigi geri doniit 6zelligini

- Lider kisinin yetenekli ve donanimli bilgisinin yan1 sira ve karizmatik 6zelligini

(Celik ve ark., 2008)

Lider bununla da yetinmeyip etrafindaki insanlara tarifini de yapandir. Lider sporda
bir yol gostericidir. Her tiirlii destegi ve yol gostericiligini oyuncusuna maddi ve manevi
gosteren kisidir. Gerektiginde daha 1yi bir durum gordiiglinde risk alip gelecege yon vermeye

calisandir. En basit anlamiyla lider, herkesle iyi iletisim kuran, herkesi en iyi sekilde



koordine eden ve insan iliskileri miikemmel olan bir insandir (Bhatti, Maitlo, Shaikh,

Hashmi ve Shaikh, 2012, s. 193).

1.1.2. Liderlik

Liderlik, liderin etrafinda toplanan bireylerin istek ve ihtiyaclarina cevap alabilmek
icin goniillii olarak kabul ettigi karsilikli etkilestigi bir siirectir. Bu siire i¢inde liderin
gruptaki tiyeleri iizerinde pozitif bir etki birakmasi ve bu sayede gruptaki kisilerin iglerini
bagararak iyi bir etki birakma siireci de denilebilir. Bu sayede etkilenen bireyin etkileyen
lideriyle ortaya koydugu etkilesim dongiistidiir (Bhatti, Maitlo, Shaikh, Hashmi ve Shaikh,
2012, s. 192-193).Liderlik, liderin etrafinda toplanan kisilerin istek ve ihtiyaglarina cevap
vererek etrafindaki kisiler iizerinde etki birakma olarak tanimlanabilmektedir (Cunningham,
Salomone ve Wielgus, 2015, s. 28). Liderlik baskalarinin 6rnek aldigi, istek ve ihtiyaglarina
ulagmasini ortaya koymak i¢in ilham vermesidir (Lawton ve Pa’ez, 2015, s. 640). Liderlik,
degisik ozelliklere sahip kisilerin degerlerini, degisik zamanlarda ortaya ¢ikaran karsilikli
(asagidan yukar1 ve yukaridan asagi) bir durumu anlatmaktadir. Liderlik tek basina olmayan
ancak birden cok kisilerle ortaya konulabilen sosyal bir olgudur (Dinh, ve digerleri, 2014, s.
37-38). Liderlik kavrami ile alakali olarak yapilan tanimlar, liderlik kavraminin degisik
yonleriyle ele alinmasini saglamistir. Bir bagka liderlik taniminda ise bazen bir kisilik tiirt,
bazen bilinen bir konumun 06zelligi, bazen de sergilenen davranis tiiriidiir. Yukaridaki
tamimlar, liderligi bir etkilesim siireci olarak kabul etmistir. Tanimlara bakildiginda, her
gecen giin yenilikleri i¢ine katarak gelen bir liderlik tanimi gérmekteyiz. Bunun da nedeninin
toplumdaki kiiltiirel, sosyolojik, kisisel ve giiniin sartlarina gore degisen teknolojik

degisikliklerden kaynaklandigi denilebilir (Karip, 1998: 14-21).



Sonug olarak, liderlik tanimlarinda farkliliklara ragmen anlatilmak istenen ortak
payda aynidir, verilmek istenen mesaj aynidir. Bu sayede liderlik baz1 ortak 6zelliklerden
dolay1 grupta yer alan Kkisilerle etkilesmesi sonucunda liderlik olgusunu harekete

gecirmektedir.

Liderlikle ilgili agiklamalar farkliliklar gosterse de hemen hemen biitiin bilim
uzmanlari ayni noktada bulusmuslardir. Bu fikirleri ortaya koyan bir¢cok yaklasimlar agagida

ifade edilmistir (Erdogan, 1994:329-358);
- Ogzellikler kuram1 (Traits Approach)
- Davranigsal liderlik teorileri (Behavioral Approach)
- Durumsallik liderlik teorileri (ContingencyApproach)
- Katilimer Liderlik Yaklagimlari

- Etkilesimci ve Doniistimcii liderlik

1.1.3. Liderlik Tarzlari

Liderler, sahip olduklar1 gorevleri yerine getirmeye calisirken istek ve ihtiyaclar
karsisinda farkli liderlik davranislari sergilemektedir. Ozellikle bir antrendr antrenmanda,
magcta veya dogal bir ortamda farkli liderlik tarzlar sergilemektedir. Bu sayede lider orgiitiin
ihtiya¢ duydugu tarzi benimsemis ve hedeflere ulasmada katki saglamistir (Sabuncuoglu ve

Tiiz., 2005).

Bu boéliimde liderlik alaninda ortaya ¢ikan liderlik tarzlarindan bahsedilecektir.



1.1.3.1. Otokratik Liderlik

Cok gecmise dayanan liderlik tarzi en ¢ok kullanilan liderlik seklidir (Askun ve
Tokat., 2017). Otokratik lider karar verme yetkisini sadece kendinde goren iistleri bunun
disinda tutan kisidir. Altinda gorev alan ¢alisanlarina siirekli emir veren ve bireylerden
sOylemlerinin sorgusuz ve sualsiz uyulmasina bekleyen kisidir (Pawar, 2014, s. 12). Siirekli
izleme konumunda olan bu liderlik tarzi kimseye yetki vermeyen, ¢alisanlarina herhangi bir
plan ve programdan bahsetmeyen kisidir. Bu liderlik 6zelliginde lider grup igerisindeki bazi
durumlarda etkili olabilen bir yonetim tarzi olmasina ragmen grubunda kat1 ve siddetli bir alt
iist iligkisine yol agmaktadir (Pawar, 2014, s. 12). Bu tarzdaki lider emirlerine uyulmadiginda
astlarina ceza ve tehditsel davraniglarda bulunmasi astlarin sorumluluktan kaginmasina
neden olmasi beklenmektedir (Arslan &Staub, 2013, s. 104).Tiim ¢alisanlarina uzak durup
yanina yaklastirmayan sozlerini asla sorgulanmasina miisaade etmeyen bir liderlik tarzi olan
otokratik liderlik tarzinda lider kendisini siiper donatilmis gii¢ olarak gérmektedir. Buradan
yola c¢ikarak bu liderlik tarzinda liderin tek karar merci olmasi alinan kararlarin hizh
olmasini saglamaktadir. Bu da bu tarzin olumlu yanini ortaya koymaktadir. Diger taraftan
odiiliin olmamas1 sadece ceza ve tehdit olmasi sorumluluk almaktan kaginan, duygusuz ve
diisiincesiz motivasyonsuz kisiler ortaya c¢ikarmaktadir. Oysa bu liderler kendilerini tek
sorumlu olarak gérmeleri kimseyi islerine kararlarina katmamalari1 ¢ok huzurluluk ve rahatlik

hissetmelerini ortaya koymaktadir (Eren, 2008).

Otokratik liderlerin 6zellikleri yapilan arastirma sonucunda asagidaki gibi belirlenmis

(Rast, Hogg, &Giessner, 2013, s. 636):

- Tiim kararlar1 kendileri alarak astlarina danismamaktadirlar.
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- Grup tyelerinin moral ve motivasyonuna degil ortaya koyduklar1 iiriine 6nem

vermektedirler.

- Grup tiyeleriyle sicak bir sosyal iliski yerine soguk ve mesafeli bir iliskiyi tercih

etmektedirler.
- Grup tliyelerine 6diil yerine tehdit ve ceza yolunu benimsemektedirler.
- Ben ve sen hitabin1 kullanmaktadirlar.

- Elestiri karsisinda derhal ceza yolunu segmektedirler (Marquis ve Huston, 2009).

1.1.3.2. Demokratik Liderlik

Demokratik lider, Otokratik liderlik tarzinin tamda tersine, karar alma siirecine
mutlaka astlar1 da dahil ederek beraber karar almayi saglamaktadir (Sadler, 2003; Pawar,
2014, s. 14). Grup calismasinda beraber hareket etmeyi, is birligi saglamay1 ve etkili bir
iletisim dili kullanmay1 benimsemistir. Bu sayede motivasyonu yiiksek astlar ortaya
cikmaktadir (Owen ve ark., 2007). Bu tarzda, ¢alisanlar ilgilendiren is ve gorevlerde karara
dahil edilerek beraber karar alma saglanmaktadir (Pawar, 2014, s. 14). Ekip ¢alismasini
onemseyen demokratik liderlik tarz1 hizdan daha ¢ok etkin verimlilige 6nem verdigi sonuglar
beklemektedir (Bhatti, Maitlo, Shaikh, Hashmi ve Shaikh, 2012, s. 193). Yapilan bir
caligmanin sonucu bunu en iyi sekilde desteklemektedir. Bu caligmaya gore otokratik
yonetim tarzi benimseyen liderlerin elemanlar1 daha mutsuz ve huzursuz olduklari,
demokratik liderlik tarzi ile yonetilen grup iiyelerinin ise daha mutlu ve huzurlu oldugu
gbzlemlenmistir (Hoogh, Greer ve Hartog, 2015, s. 689). Bunlara ilaveten demokratik
yonetim tarzi 6zelliklerinden dolay1 calisanlar gelismeyi ve kendi kendine risk alabilmeyi

ortaya koymaktadirlar. Bu sayede gruplar arasi is birligini ve etkili bir ¢alisma
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koordinasyonunu ortaya ¢ikarmaktadir (Marquis ve Huston, 2009). Calisanlar planlama,
orgilitleme, yonlendirme, karar alma ve denetlemede etkin rol almaktadir. Ceza ve tehditten
uzaklasarak beraber ¢6ziim yollar1 bulmasi odiille ilgili bir sistemin meydana gelmesine
saglayacaktir (Simsek ve ark., 2008). Demokratik yonetim tarzinin diger dnemli yan1 ise

kisilere paylasmayi ve pozitif bir gii¢ olmay1 kazandirmaktir (Bloch ve Whiteley., 2007).
Demokratik liderlerin 6zellikleri agagidaki gibi belirlenmeye calisilmistir;
- Beraber hareket edildigi i¢in kontrol kendiliginden saglanir,
- Yonlendirme, karar vermeye aktif katilim saglandig: i¢cin daha rahat olmaktadir,
- Herkes yonetimde aktif rol almaktadir,
- lletisim oldukga sicaktir, sen ve ben yerine biz benimsenmektedir,

- Elestiriler ¢6ziim yollariyla birlikte verilerek daha yapici hale getirilmektedir

(Marquis ve Huston, 2009).

1.1.3.3. Liberal (Serbestc¢i) Liderlik

Liberal liderlik tarzinda lider tam bir yonetici gibidir. Otokratik liderlik tarzinda
oldugu gibi otoriter tutum ve davranmistan uzak, demokratik yonetim tarzinda oldugu gibi
sorumluluk almaktan uzaktir. Ancak hedefler belirlenirken amaglarin uygulanmasinda
izlenilecek yolda gruba bagli kalmaktadir ( Cunningham, Salomone ve Wielgus, 2015, s. 33).
Bu liderlik tarzinda kararlar kaginma gdstergesidir (Riaz, Batool, Riaz, Shujaat ve Akhtar,
2013, s. 320). Bu liderlik tarzindaki lider grup iiyelerini kendi kendilerine birakarak karara
miidahale etmez. Tiim grup iiyeleri tamamen 6zgiirdiir ve hedeflere ulasmada yalnizdirlar.
Liderin herhangi bir yol gostericiligi yoktur (Bhatti, Maitlo, Shaikh, Hashmi ve Shaikh,

2012, s. 193). Liderler sadece bu tarzda kendi islerine motive olurlar digerlerin islerine
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karismazlar. Her ¢esit basarilar ya da basarisizliklar kendilerini baglamaktadir. Bundan
dolay1 ise yalniz kalan ¢alisan; iiretkenlikten tatmin olmama ve biitiinligli saglayamamaya
sebebiyet verir. Ancak istenirse gruba katilir ve yardimda bulunur (Pawar, 2014, s. 12).
Calisanlar yaptiklarinda kendileri sorumlu olmasi nedeniyle islerinde daha ¢ok ¢aba sarf
etmeye calisip kendilerini basarili kilmak icin daha fazla gayret iginde olurlar (Buch,
Martinsen ve Kuvaas, 2015, s. 117). Bu liderlik tarzin1 kullanan liderler daha ¢ok kendi
kararlarina  giivenmediklerinden  dolayr  astlardan  siirekli  kaginma  davranist
sergilemektedirler. Liderin katilim saglamamasi kararlarin gecikmesine, ihtiyaclarin
zamaninda karsilanmamasina ve astlarin motivasyonunun diisiik olmasina neden olmaktadir

(Buch, Martinsen ve Kuvaas, 2015, s. 117).

Serbestiyet¢i liderlik tarzinin bazi1 Ozellikleri asagida belirtilen davraniglari

sergilemektedir;

Calisanlar alinan kararlarda yalnizdir,

- Istenirse destek olmaktadir,

- Elestirmez,

- Grubu 6n plana ¢ikarir,

- Yeterince yonlendirme yapmaz (Marquis ve Huston, 2009),
- Tarafsizdr,

- Kendine giivenmez,

- Calisandan kaginir (Buch, Martinsen ve Kuvaas, 2015)
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1.1.3.4. Karizmatik Liderlik

Bu liderlik tarzi, liderin etkinliginin yiiksek oldugu bir tarzdir. Liderin grup iiyeleri
ile aralarinda bir mesafe bulunmaktadir. Ancak calisanlar bu mesafeye ragmen verdigi
direktifleri rahatlikla uygulamaktadirlar. Bu tarz liderler 6nemli bir vizyona sahiptir. Kendisi
calisgana model olmaktadir. Kendisinde olan 6zelliklerin farkindadir. Grup tyeleri de bu
ozelliklerin farkinda hatta liderinin sitiper bir kisi oldugunu ve digerlerinden farkl
yeteneklere sahip oldugunu diisinmektedir. Dogustan gelen o6zelliklerin yani sira verilecek

iyi bir egitimle baz1 6zellikleri elde edebilecekleri sdylenebilir (Simsek ve ark., 2008).

Karizmatik liderlik tarzinin baz1 Ozellikleri asagida belirtilen davraniglari

sergilemektedir;

- Doniisiimcii liderlikle aynidir (Ergetin, 2000).
- Dogustan gelen 6zellikteki liderlerdir.

- Yetenekleri fazla olan liderlerdir.

- Biiytik bir gii¢ ve etki sahibidirler.

- Calisanla mesafelidir.

- Giizel bir uygulama koordinasyonuna sahiptirler.

1.1.3.5. Etik Liderlik

Etik liderlik tarzina gore iki boyut bulunmaktadir. Ahlakli birey ve ahlakli lider
boyutu olarak adlandirilan bu boyutlar kisilik 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu liderler etik
davraniglar belirleyerek standartlar1 ortaya ¢ikarip bu standartlara uyulmasi i¢in 6diil ve ceza
kullanarak grup tyelerinin istendik davraniglara yonelmelerini saglamaktadir (Chughtai,

2015, s. 93). Bu tiir liderlerin en biiyiik 6zelliklerinden biri ise bulundugu kurumun
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¢ikarlarmin 6nemini vurgulayarak her grup iiyesinin ¢alismalari i¢in agik sekilde hesap
verilebilirligini ortaya koymaktadir. Etik bir lider, var olan kurallara uymay1, herkesten etik
bir beklenti olusturmayi, diirtstligii, dogrulugu, diisiinceli ve kisilerin birbirlerine karsi
saygili olmasini, ayni zamanda da calisanlarin ¢ikarlarmi da koruyan bir davranig
sergilemeyi gerektirmektedir (Resick, Hargis, Shao ve Dust, 2013, s. 954). Bu liderlik
tarzinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de grup iiyelerinin motivasyonunu artirmak ve 6zel
yeterliliklerini gelistirerek fikir ve goriislerine verilen 6nemi ortaya koymaktadir. Bu liderlik
tarzim1 sergileyen liderlerde fedakarlik, diirlistliik ve gilivenilirlik baslica davranislardir.

Verdikleri kararlarda adil ve dengeli olmaktadirlar (Chughtai, Byrne ve Flood, 2015, s. 655).
Etik liderlik tarzinin baz1 6zellikleri asagida belirtilen davranislar sergilemektedir;
- Grup lyelerinin ihtiyaclarina , ruhsal ve fiziksel hallerine 6nem verirler.
- Adaletli yonetim tarzi sergilerler.
- Sadakat ve ahlaki her seyin iistiinde tutalar.
- Etik kurallara sik1 sikiya uyarlar.
- Hedefini ve kararmni koruyarak devam ettirirler.

- Grup tyelerini gelismelerine katki saglayarak, gorev ve sorumluluk almasina

firsat verirler (Fehr, Yam ve Dang, 2015, s. 187-192).

1.2. PROBLEM C(")ZME VE PROBLEM COZME KAVRAMLARI
1.2.1. Problem Nedir?

Problem Latinceden gelmektedir. Arapcada “mesele” olarak anlamlandirilmistir.
Tiirk¢e de problem kavraminin esiti olan “sor” kokiine dayanan sorun kavrami olarak

kullanilmaktadir. Kavram olarak sorun ise; ¢éziimlenmesinde, 6grenilmesinde ve sonuca
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baglanilmasinda problem olan durum anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu, sorunu
“distintiliip ¢6ziilmeye, konusup bir sonuca baglama degeri veya gereksinimi bulunan bir
olgu olarak agiklamistir. Egitimde ise genel anlamda “problem” kelimesi kullanilmaktadir

(Kalayc1, 2001).

Dewey’e gore problem, belirsizlik ve siiphe duyulan durumu anlatmaktadir (Yilmaz,
2004). Kohler, alg1 alaninda var olan Oriintii degisimi, kisinin bilinmedik bir seyle karsi
karstya gelmesi problemin ana kaynagini olusturmaktadir (Ulgen, 1997). Bir durumun
problem olmasi, kigiye bazi zorluklar olusturmasi ve rahatsiz edici olmasina baghdir.
Hayatinda daha once higbir sorunla kargilasmamis birey, zorluk karsisinda {ist diizey enerji
sarf etmeyi gbze almalidir. Su unutulmamalidir ki: her zorluk her kisiye ayni anlami ifade
etmemektedir. Bunun nedenini ise kisilerin daha 6nce bu durumla karsilasip karsilasmama

durumuyla degisiklik gostermektedir (Akay, 2006; akt., Temel, 2015).

Karasar (2005) kisinin zihinsel ve fiziksel anlamda huzursuzluk ortaya koyan ve ¢ok
degisik ¢oziim yolu oldugu anlasilan bir durum olarak aciklamistir. Bu ifadelerden ortaya
cikan sonuc¢ problemin, kisi veya grup i¢in c¢Oziilmeyi bekleyen bir durum olarak

aciklanmustir (akt., Temel, 2015).

1.2.2. Problem C6zme Nedir?

Problem ¢6zme terimsel olarak degisik durumlarda degisik manalara gelmektedir.
Ornekler incelendiginde: problem ¢6zme psikolojide zihinsel bir siireg, bilgisayarda
hesaplama siireci olarak bilinmektedir. Problemin ortaya koydugu amaglar, kavrama
yetenegi ve ne tiir kurallar uygulandigini bilmek problem ¢6zme yolunun anahtar faktoriidiir

(Schacter ve ark. 2009).
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Problem, belirli bir ¢6ziimii olmayan, zihinde karisikliga neden olan, kisinin bilgisini
dogru ve zamanin da ortaya koymasiyla sonuca ulastirmasina imkan tanima olarak

adlandirmak dogru olacaktir (Sesli, 2013; Erzincanli, 2010).

Sahin (2011) problemi, ¢oziimlenmesi, cevaplanmast ve bu konuda kafa yorulmasi
gerektiren durum; problem ¢dzmeyi ise bir hedefe varabilmek i¢in karsi karsiya kalinilan

zorluklarin iistesinden gelme olarak tanimlamistir.

Problem ¢6zme, geleneksel ve modelleme diye adlandirilan farkli goriisleri ifade
eden durumlar olarak da incelenmelidir. Geleneksel goriislere gore, var olan asil hayat
problemleri ¢6zme ve 6grenme, ders kitaplarindan okuyup anlamaktan ¢ok daha zordur.
Ancak modellemeye bakildiginda, geleneksel goriisiin tersi daha kolay problem ¢6zmeyi ve

ogrenmeyi desteklemektedir (Doganay, 2008).

Problem ¢6zme farkli sekilde irdelendiginde, bir engelin asilmasi, zorlugun
iistesinden gelme veya tek yonlii bakis agisindan siyrilma, analitik diisiinerek ihtiyaca cevap
verme, giigliigiin listesinden gelme olarak acgiklanabilir. Bilim adamlar1 problem ¢6zmeyi:
sorulara cevap bulma, acik olmayanlari yok etme, daha Once aciklamasi zor olanlari
aciklama ve olmast istenendeki boslugu kapama olarak tanimlamistir. Bu ifadeye gore,
problem ¢6zme bir soru veya bilinmeyene cevap arama yolu, gii¢ bir durum i¢in tatmin edici
ve ¢dziimleyici cevap bulma, gesitli kolaylik saglama veya ilgiyi gdstermedir (Ulger, 2003;

akt., Temel, 2015).

1.2.3. Problem C6zme Becerisi Nedir?

Problem ¢6zme yetenegi; kisinin bilgiyi kullanmasi ve bu bilgiye orijinallik katmasi,

yaraticiligmi kullanarak hayal giiciinii ortaya koyarak ¢6ziime ulagma siireci olarak
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aciklanabilir. Bu beceri her bir saglikl kisi i¢in hayatin1 mutlu siirdiirebilmesi ve psikolojik
olarak giiclii bir ruh saghig: i¢in 6nem arz etmektedir (Basmaci, 1998). Biliyoruz ki hayat
insanlar i¢in tartismanin oldugu stresli olaylarin cereyan ettigi yerdir. Bu stres verici durum
Onemsenen veya bir baskasi tarafindan 6nemsenmeyen olaylarla yakindan ilgili ve alakalidir.

Bu nedenle stres kisileri psikolojik ve fizyolojik olarak etkilemektedir (Selye, 1983).

Problem ¢b6zmede yetenekli olan kisiler, kendilerinin ortaya koymus oldugu ¢éziim
yollarmin sonuglarmi hissetmeli, gdzlemlemeli ve denemelidir (Bingham, 1998). i¢inden
cikilamayacak kadar zor durumlari iyi analiz etmeli ve var olan sorunlar i¢in ¢dzme
yetenegini gostermelidir. Bu durum aslinda golf oynama, otomobil kullanma gibi
yeteneklerle benzerlik gostermektedir. Su da unutulmamalidir ki problem ¢dzmenin kendine
0zel zorluklar1 da vardir. Zor problemlere ¢6ziim yollar1 iiretmek bireyin zihninde olan bir
durumdur. Bu nedenle 6grenmede ve 6gretilmede zorluk c¢ekilmektedir. Bu sayede neler
yapilacaginin gozlemlenmesi daha kolaylagsmis olmaktadir. Yapilan bir ¢ok ¢aligsmalar ortaya
koymustur ki: problem ¢ozme; birlikte calismayla, sesli diisiinmeyle, bir baskasin1 model
almayla ve karsilagilan problemlere ¢6ziim yollar1 iireten kisilerle konusmayla ortadan

kaldirilabilmektedir (Whimbey ve ark., 2013).

1.2.4. Problem Cézme Siirecinin Asamalari

Problem ¢6zme, hayatin her sayfasinda karsilasilan ve karsilagildiginda her daim
uygulanacak bir yéntemdir. Ogrenimde bulunulan bireyler icin problem ¢dzme becerisini
gelistirmek amaciyla bir¢ok caligma yapilmaktadir. Bunun sayesinde 6grenci hem kendisini
hem de toplumun sorunlariyla miicadele etmeyi 6grenmis olacaklardir. Bu nedenle kisi
yaratict ve elestirel bir diisiinme tarzina hakim olmasi gerekir. Fakat bu sayede problem

¢ozmenin listesinden gelinilebilir (Duman, 2013).
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John Dewey (1910)’e gore problem ¢ézme bes ana basamaktan olugsmaktadir:
- Algilanan veya hissedilen zorluk,
- Problemin tanimlanmas1 ve saptanmast,
- Muhtemel ¢oziimlerin ortaya konulmasi,
- Coziim uygulamalarinin detaylandirilmast,
- Coziim yollarinin ortaya konularak sonucun reddine veya kabuliine olanak
saglanmasi.
Wallas (1926)’a gore problem ¢6zme dort basamakta incelenmektedir:
- Hazirlik ya da problemi arastirma ve bilgi dogrulama,
- Bekleme siireci ya da bu siiregte bilingsiz ¢caba gdsterme,
- Hizl bir sekilde ¢6zlimiin ortaya ¢ikmasi,

- Dogrulama ve fikirlerin gegerliliginin test edilmesidir.

Merrifield ve ark. (1962) ise problem ¢dzmeyi bes ana baslik altinda toplamstir:
- Hazirlik yapma ve problemi tanimlama,
- Analizler ve ¢oziim yollarin1 gelistirme,
- Hedef belirleyecek farkli ve cesitli diisiinceler ortaya atma ve kullanma,
- Dogrulayici ve ¢oziim uygulayici degerlendirme yapma,

- Tekrar geriye donme sans1 taniyan tekrar uygulama sekli olarak ifade etmistir
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Insan hayatinda kisiden kisiye degisen problemler ¢ok farkli &zellikler ortaya
koyabilmektedir. Bu nedenle Bingham problemleri {i¢ temel 6zellik iizerinde toplamistir.Bu

ozellikleri :
- Dbireyin belirledigi amag,
- hedefe gotiiren yol kisinin Oniine ¢ikan bir zorluk

- kisiyi hedefine ulagsmasina yon veren i¢indeki kaygi diye sOylenebilir.

Ogiilmiis (2001) ise problemli bir durumun farkliliklarini asagida gdstermistir:

Var olan durumun gerekli durumla olan arasindaki fark,

- Kisinin bu fark: algilamasi,

Bireyin kizgimligimi yok etmek icin ¢abada bulunulmasi,

- Bireyin kizginligin1 yok etmeye yonelik hareketlerini yok etmesidir.

1.2.5. Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢ozme zor olan durumla basa ¢ikma {iistesinden gelebilme anlamlarina
gelmektedir. Problemle basa ¢ikma esnasinda problem ¢ozmeyi etkileyen bazi faktorler

vardir. Bu faktorler:
- Ozgiiven,
- Yas,
- Bireysel Farkliliklar,
- Sorumluluk Duygusu,

- Problemler Hakkinda Bilgi Diizeyi,
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Duygularin Etkisi,

Gecgmis Yasanti Ve Deneyimler,
Kiiltir,

Kisiler Arasi Etkilesimler,

Kisilik (akt., Temel, 2015).
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IKINCi BOLUM (Materyal ve Metot)

IL.1. YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin tiirli, arastirmanin evren-6rneklemi, veri toplama araglari

ve veri analiz siirecindeki islemleri ile ilgili bilgi verilecektir.

II.1.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, antrendrlerin problem ¢6zme becerileri ve liderlik tarzlarinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma, betimsel bir ¢alismay1
icermektedir. Arastirmada verilerin analizleri SPSS for Windows 21.00 istatistik paket
programiyla bilgisayarda gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilecek sonuglari, arastirmanin grubu olan Konya ilinde gorev

yapan 195 antrenor olusturmaktadir.

11.1.2. Arastirma Grubu

Betimsel bir nitelikte olan bu aragtirmanin grubunu, 2017-2018 yilinda Konya ili
merkezinde gorev alan amatér takimlari ve okul takimlarimi calistiran 195 antrendr

olusturmaktadir.

I1.1.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmayla alakali literatiir taramasi ile yerli ve yabanci kaynaklara ulagilmis, tezle
ilgili kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Aragtirmada veri toplama araci olarak antrendrlerin
problem ¢6zme beceri diizeyini ortaya koymak i¢in 1982 yilinda Heppner ve Peterson

tarafindan gelistirilen ve 1993 yilinda Sahin, Sahin ve Peterson tarafindan Tiirkgeye
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uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” ile Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen
Sporda Liderlik Olgegi kullanilmis. Antrendrlerin kisisel &zelliklerini belirlemek icin

arastirmaci tarafindan gelistirilen * Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir.

Arastirma ile ilgili belirlenen amaclara ulasabilmek icin gerekli olan veri toplama

araglari sira ile asagida verilmistir:

11.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Konya il merkezinde gorev alan antrendrlerin kisisel Ozellikleri hakkinda bilgi
toplamak ve arastirmada inceleme konusunun bagimsiz degiskenlerini olusturmak amaciyla

arastirmaci tarafindan 13 sorudan olusan bilgi formu hazirlanmistir.

I1.1.3.2. Sporda Liderlik Olcegi

Sporda Liderlik Olgegi (SLO) antrenérlerin kendi lider davranisimi algilamak igin,
antrenOriin bes farkli liderlik davranigimi algilatmayi hedeflemektedir. Chelladurai ve Saleh
(1980) tarafindan gelistirilen 6lgme arac1 40 madde ve bes likert tipi bir 6l¢ektir (her zaman,
siklikla, ara sira, nadiren, higbir zaman). Olgekte yer alan alt boyutlar, antrendrlerin
algiladiklar1 lider davranis tiirlerini ifade etmektedir. Bunlar;

Egitici ve Ogrretici Davramg: On lic madde (1, 5, 8, 11, 14, 17, 20, 23, 26, 29, 32, 35
ve 38. Sorular) bulunmaktadir. Antrenériin, kendisinin en iist diizeye ulastirabilmesi igin
oyuncularina gosterdigi egitici ve Ogretici davranislar1 anlatmaktadir. Ayrica bu ifadeler
antrendrlerin antrenmanda nasil bir uygulama yaptigt ve nasil bir bilgi ulastirdiginin

algilamasi tizerinde de durmaktadir.
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Demokratik Davranig: Dokuz maddeden (2, 9, 15, 18, 21, 24, 30, 33 ve 39. Sorular)
olugsmaktadir. Antrenoriin, karar esnasinda oyuncularina neden miisaade ettigini aciklar.
Antrendriin karar esnasinda oyuncularini ne kadar kararin igerisine aldiginin algilamasini
saglamaktadir.

Otokratik Davranis: Bes maddeden (6, 12, 27, 34 ve 40. Sorular) olusmaktadir.
Antrenorlerin oyuncularina neden kendilerinden uzak tuttugunun algilamasini saglayan
maddelerdir.

Sosyal Destek Davranisi: Sekiz maddeden (3, 7, 13, 19, 22, 25, 31 ve 36. Sorular)
olusmaktadir. Antrendrlerin oyuncularinin sosyal ihtiyaclarini ne derece hallettigini ele alir.

Pozitif geribildirim Davramisi (Odiillendirici davranis): Bes madde yer alir (4, 10,
16, 28 ve 37. Sorular). Antrendrlerin oyucularinin iyi bir performans gosterdiklerinde
antrendriiniin ne siklikta pekistire¢ verdiginin antrendr tarafindan algilanmasi saglar
(Y1lmaz, 2008).

Olgek Tiirkge'ye Toros ve Tiryaki (2006) tarafindan uyarlanmistir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayilarina bakildiginda egitim- 6gretim boyutunda .80, demokratik davranis boyutunda
.79, otoriter davranis boyutunda .41, sosyal destek boyutunda .75 ve pozitif geribildirim

boyutunda ise .60 oldugu goriiliir.

Yapilmis olan bu ¢aligmanin, i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayilari;
toplam sporda liderlik 6lgegi icin .74, Egitici ve Ogretici Davranis igin . 71, Demokratik
Davranis icin i¢in . 78, Otokratik Davranig i¢in .58, Sosyal Destek Davranisi i¢in .65 ve

Pozitif geribildirim Davranis1 (Odiillendirici davranis) igin .69 olarak bulunmustur.
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11.1.3.3. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Arastirma Olgegi katilimcilarin diizeylerini 6l¢mek icin P.P.Heppner ve C. H.
Peterson tarafindan (1982) gelistirilmis, Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan da (1993)
Tiirk¢e’ ye uyarlanmistir. Olgek 35 madde ve bu maddelerin 1-6 arasi puanlamasi
yapilmaktadir. Olgek antrendrlerin meslegi boyunca karsilastiklar1 problemleri nasil
algiladiklar1 ¢6ziim yollar1 konusunda nasil bir yol izlediklerini kavramaya yoneliktir. 1 ile
6 arasi puanlar vardir. 9, 22 ve 29. Maddeler puan disina ¢ikarilmistir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14,
15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. madde ise ters puanlanmistir. Puanlar 32-192 arasindadir
(Savasir, Sahin, 1997: 79).

Olgek 6 Farkli Alt Boyuttan Olusmaktadir:

1. Aceleci yaklasim: Antrendrlerin problem karsisinda diisiinmeksizin aklindaki ilk

diisiinceyi kullanmasi bagka yollara bagvurup basvurmadigini 6lgmeye calismaktadir.

2. Diigiinen yaklasim: Problem c¢oziimiinde elindeki segenekleri diisiinerek karar

aldigini ortaya koymaktadir.

3. Kac¢ingan yaklasim: Antrenoriin, problemin ¢Oziimii asamasinda kagingan
davrandigini, bilgi toplayip toplamadigini, basarisiz oldugunda yine de ¢ozmeye devam edip
etmedigini 6lgmeye calisir.

4. Degerlendirici yaklasim: Antrendriin ortadaki sonugla kendi sonucunu inceledigini
Olger.

5. Kendine giivenli yaklagim: Problem durumunda ne nedenle kendine giivendigini
Ol¢meye calisir.

6. Planli yaklagim: Kisinin, yalnizca o problemle ilgilenip ilgilenmedigini plan
seklinde ilerleyip ilerlemedigini 6lger (Erdogmus, 2004: 35-36).
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Yapilmis olan bu ¢aligmanin, i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayilar:
toplam problem ¢6zme 6lgegi igin .79, Aceleci Yaklasim i¢in .82, Diistinen yaklasim igin .84
kacingan yaklagim i¢in ,76, degerlendirici yaklasim i¢in .78 Kendine giivenli yaklagim i¢in

.73 ve Planli yaklagim i¢in ise .87 olarak bulunmustur.

11.1.4. Veri Toplama Siireci

2017-2018 yilinda Konya ilinde gorev yapan ve bulunan 195 antrenére ulagilmustir.
Arastirmaci, Olgekler doldurulmadan once calismanin amacini ve igerigini katilimcilara

anlatmustir.

11.1.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amacglarina uygun olarak asagidaki
islemler gerceklestirilmistir.

[statistiksel analiz asamasinda su islemler gerceklestirilmistir:

Orneklem grubunu olusturan antrendrlerin kisisel 6zelliklerini betimleyici frekans
ve0 yilizde dagilimlar ¢ikarilmistir.

- Verilerin analizinde, tanimlayici istatistik tekniklerinden frekans ve yiizde
dagilimlari; liderlik tarzlarini, problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan ve toplamindan elde
edilen puanlarin belirlenmesinde ise X 'S ve Mann Whitney U ve Kruskall Wallis testleri
kullanilmistir.Aralarindaki iligskiyi ortaya koymak icin yine Mann Whitney U testine
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bakilmistir  Arastirma verilerinin analizleri SPSS for Windows 21.00 istatistik paket

programi kullanilarak degerlendirilmistir.

27



II1. UCUNCU BOLUM
I11.1. BULGULAR
III.1.1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Aragtirmaya katilan antrenorlerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler ve yorumlari
asagida verilmistir.

Tablo 1. Antrendrlerin Cinsiyetlere Gore Dagilimlart

Cinsiyet Say1 %
Kadin 58 297
Erkek 137 70,3

Toplam 195 100,0

Tablo 1’de antrendrlerin cinsiyet durumlarina gore dagilimlart goriilmektedir. Buna

gore: antrendrlerin % 29,7’si kadin ve % 70,31 ise erkektir.

Tablo 2. Antrendrlerin Yaslarina Gore Dagilimlar

Yas Say1 %
18-25 106 54,4
26-30 89 45,6
Toplam 195 100,0

Tablo 2’de antrendrlerin yaslara gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore:
antrenorlerin % 54,4°t 18-25 yas arast iken % 45,6’s1 ise 26-30 yas arasi olarak

goriilmektedir.
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Tablo 3. Antrenorlerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlar

Medeni Durumu Say1 %
Bekar 155 79,5

Evli 15 7,7
Nisanh 25 12,8
Toplam 195 100,0

Tablo 3’de antrendrlerin medeni durumlarina gére dagilimlar1 goriilmektedir. Buna

gore: antrendrlerin % 79,5’1 bekar, % 7,7°si evli ve % 12,8’1 ise nisanlidir. Buradan da

antrendrlerin biliylik cogunlugunun bekar olmasi, 6grencilere bir arkadas gozii ile yaklagsmasi

acisindan énemli bir durumdur.

Tablo 4. Antrenoérlerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlart

Egitim Durumu Say1 %
Ortadgretim 137 70,3
Lisans 58 29,7
Toplam 195 100,0

Tablo 4’de antrendrlerin egitim durumlarma gore dagilimlari goriilmektedir. Buna

gore: antrendrlerin % 70,31 ortadgretim ve % 29,7’si ise lisans mezunudur.

Tablo 5. Antrenoérlerin Meslekteki Hizmet Yilina Gore Dagilimlar

Meslekteki Hizmet Yili Say1 %
1-5 87 44,6
6-10 71 36,4
11-15 37 19,0
Toplam 195 100,0
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Tablo 5’de antrendrlerin hizmet yillarina gore dagilimlar goriilmektedir. Buna gore:
antrenorlerin % 44,6’s1 1-5 yil arasi, % 36,4’i 6-10 yil arast ve % 19,0 11-15 yil arasi

seklindedir.

Tablo 6. Antrendrlerin Yasamlarinin Biiyilik Bir Boliimiinii Gegirdigi Yerlesim Yerine
Gore Dagilimlar

Yerlesim Yeri Say1 %
Biiyiiksehir 176 90,3

Sehir 19 9,7
Toplam 195 100,0

Tablo 6’da antrendrlerin yasamlarinin biiylik bir boliimiiniin gecirdikleri yerlesim
yerlerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore: antrendrlerin % 90,31 biiyliksehir’de
ve % 9,7’s1 sehirde yasamlarinin biiylik bir kismini gecirdikleri goriilmektedir. Antrenorlerin
% 90’nin yasamlarinin biiylik bir kismini sehir ve biiyliksehirde gecgirmis olmasi
ogrencilerine giincel gelismeler konusunda daha ¢ok yardimci olabilme imkanina sahip

olduklarimi gosterir.

Tablo 7. Antrendrlerin Babalarinin Meslek Gruplarina Gore Dagilimlart

Baba Meslegi Say1 %
Memur 76 39,0
sci 71 36,4
Esnaf 19 9,7
Ciftci 11 56
Emekli 18 9,2
Toplam 195 100,0

Tablo 7’de antrendrlerin babalarinin  meslek gruplarina gore dagilimlan

goriilmektedir. Buna gore: antrendrlerin babalarinin meslekleri, %39,0’1 memur, % 36,4’
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is¢i, % 9,7’si esnaf, %15,6’s1 ¢iftci ve %9,2°si ise emekli seklindedir. Bakildiginda

arastirmamiza katilan antrendrlerin baba meslegi agisindan biiyiik ¢ogunlugunun memur

olmasindan dolay1 daha diizenli ve sistemli hayata sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 8. Antrenérlerin Annelerinin Meslek Gruplarina Gore Dagilimlari

Anne Meslegi Say1 %
Memur 56 28,7
Esnaf 21 10,8
Emekli 28 14,4
Ev kadim 90 46,2
Toplam 195 100,0

Tablo 8’de antrendrlerin annelerinin  meslek gruplarina goére dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore; antrendrlerin annelerinin meslekleri, %28,7°si memur, %10,8’1
esnaf, %14,4’1( emekli ve %46,2’s1 ise ev hanimi seklindedir. Antrendrlerin anne meslegi
acisindan biiylik boliimiinii ev kadinit olusturmaktadir. Bu da antrendrlerin egitimleri

boyunca siirekli anne iliskisi agisindan daha yogunlukta oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 9. Antrendrlerin Babalarmin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlar

Baba Ogrenim Durumu Sayi %
ilkokul 94 48,2
Lise 101 51,8
Toplam 195 100,0

Tablo 9°da antrenoérlerin baba 6grenim durumlarina gore dagilimlart goriilmektedir.

Buna gore: antrendrlerin baba egitim durumlari, % 48,2’ si ilkokul mezunu iken %51,81 ise
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lise mezunu seklindedir. Antrendrlerin baba egitim diizeylerinin yaklasik % 50’si lise

mezunu olmasi1 miinasebetiyle daha bilingli bir babaya sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 10. Antrendrlerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlar

Anne Ogrenim Durumu Say1 %
ilkokul 103 52,8
Ortaokul 20 10,3
Lise 57 29,2
Onlisans/Lisans 15 7.7
Toplam 195 100,0

Tablo 10’da antrendrlerin anne 6grenim durumlarina goére dagilimlar1 goriilmektedir.
Buna gore: antrenorlerin annelerinin %52,8°1 ilkokul mezunu, % 10,3’i ortaokul mezunu, %
29,2’si lise mezunu ve %7,7’s1 ise On lisans veya lisans mezunu seklindedir. Annelerin
egitimli olma oran1 %40 civarindadir. Bu da egitimli bir aileye sahip olduklar1 gosterir.

Bunun sonucunda ise antrendrlerin egitiminde ailenin biiytik bir rolii oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. Antrenorlerin Aktif Olarak Spor Yapip Yapmadiklarina Gore Dagilimlari

Aktif Spor Yapma Durumu Say1 %
SpOl‘ Yaplyor 153 78,5
Spor Yapmuyor 42 215
Toplam 195 100,0

Tablo 11°de antrendrlerin aktif olarak spor yapip yapmamalarina gore

dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; antrendrlerin %78,5’1 aktif olarak spor yaparken, %

21,5’1 ise aktif olarak spor yapmamaktadirlar. S6z konusu antrendrler oldugu igin spor

yapmayanlarin oranin daha diisiik diizeyde olmas1 beklenirdi.
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Tablo 12. Aktif Olarak Spor Yapan Antrenorlerin Yaptiklar: Spor Tiiriine Gore Dagilimlari

Yapti1 Spor Tiirii Say1 %
Bireysel Sporlar 108 55.4
Takim Sporlarn 45 231

Toplam 153 100,0

Tablo 12°de aktif olarak spor yapan antrendrlerin ne tiir spor yaptiklarina gore
dagilimlar goriilmektedir. Buna gore; aktif olarak spor yapan antrenorlerin %55,4’{ bireysel

sporlar yaparken, %23,1’si ise takim sporlar1 ile ugrasmaktadirlar.

Tablo 13. Aktif Olarak Spor Yapan Antrenérlerin En Ust Diizeyde Katildigi Sampiyonalara
Gore Dagilimlari

Katildig1 Sampiyona Say1 %
Tiirkiye 141 72,3

Universite oyunlar 12 6,2
Toplam 153 100,0

Tablo 13’de aktif olarak spor yapan antrendrlerin en iist diizeyde katildig
sampiyonalara gore dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore; antrenorlerin %72,3’1 Tiirkiye

sampiyonasina katilirken, % 6,2’si iiniversite oyunlarina katilmiglardir.

111.1.2. Sporda Liderlik Olgegine iliskin Bulgular
IT1.1.2.1. Liderlik Olgegi i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testleri

Bu boliimde antrenorlerin liderlik tarz olgegine yonelik uygulanacak analizler icin
normal dagilim veya normal olmayan dagilimi gosteren One-Sample Kolmogorov-Smirnov

test tablosuna yer verilmistir. Tablo 28’de goriildiigii gibi; toplam problem ¢6zme ve
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problem ¢ézme alt boyutlar1 P>0.05 oldugu goriilmektedir. Bu da bize verilerin normal

dagilima uygun olmadigini gostermektedir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Antrenorlerin Toplam Liderlik Tarzlar1 ve Alt Boyutlarina

Iliskin One - Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Egitici ve |Demokratik |Otokratik Sosyal Pozitif Geri Toplam
ogretici Davrams | Davrams Destek Bildirim Liderlik
davrams Davranis Davranis Tarz
N 195 195 195 195 195 195
Mean 28,8769 20,1538 11,5385 18,4000 11,4564 90,4256
Std. Deviation 11,08427 7,729011 4,50456 6,94262 4,15696 32,75980
KolmogorovSmirnov 2,065 1,937 2,332 2,354 2,102 1,809
Z
P ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,003

Tablo 15. Antrenérlerin Liderlik Tarzlart Alt Boyutlarina Ait X ve Ss Degerlerine Iliskin

Sonuglari
Sporda Liderlik Envanteri Alt Boyutlar: X
N Ss Min. Max.
Egitici ve 6gretici davrams 195 | 28,8769 | 11,08427 | 13,00 64,00
Demokratik davrams 195 20,1538 | 7,72911 9,00 45,00
Otokratik davrams 195 11,5385 | 4,50456 5,00 25,00
Sosyal destek davrams 195 18,4000 | 6,94262 8,00 40,00
Pozitif geri bildirim davrams 195 11,4564 | 4,15696 5,00 25,00
Tablo 15’de antrendrlerin liderlik tarzlart alt boyutlar1 puan ortalamalar

incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda; aragtirma kapsamina alinan antrenérlerin liderlik
tarzlar1 alt boyutlarindan egitici ve 6gretici davranis puanindan almis olduklari X =28,88

puan ortalamasi, demokratik davranis puanindan almis olduklari Y=2O,15 puan ortalamasi,

otokratik davranis puanindan almis olduklari X =11,54 puan ortalamasi, sosyal destek

davramis puanindan almis olduklari X =18,40 puan ortalamasi ve pozitif geri bildirim
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davranis puanindan almis olduklart X =11,46 puan ortalamasi ile envanterin toplam

puanindan alinabilecek degerler gbz oniine alindiginda antrendrlerin diisiik seviyede davranis

becerisine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 16. Cinsiyet Degiskenine Gore Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarina Iliskin Mann
Whitney U Test Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi| Sira Toplam U z P
Egitici ve Ogretici Kadin 58 101,91 5910,50
Davramg Erkek 137 96,35 13199,50 | 3746,500 | -,630 | ,529
Demokratik Kadin 58 103,41 5997,50
Davranis Erkek 137 95,71 13112,50 | 3659,500 -872 | ,383
. Kadin 58 99,10 5748,00
Otokratik Davrams g o 7137 97,53 13362,00 | 3909,000 | -,179 | 858
Sosyal Destek Kadin 58 103,64 6011,00
Davranisg Erkek 137 95,61 13099,00 | 3646,000 | -911 | ,362
Pozitif Geri Kadin 58 100,62 5836,00
Bildirim Davranis Erkek 137 96,89 13274,00 | 3821,000 -424 | 672

*p<.05
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Tablo 17. Medeni Durum Degiskenine Gére Liderlik Tarzlart Alt Boyutlarma iliskin
Mann Whitney U Test Sonuglari

Medeni N Sira Ortalamasi Sira Toplami U Z P
Durum
) Bekar 83,01 12866,00
Egitici ve Ogretici 155 776,00 | -2,129 ,033*
Davranms . 111,27 1669,00
Evli 15
Bekar 83,54 12948,00
Demokratik 155 858,00 | -1,676 ,094
Davranis . 105,80 1587,00
Evli 15
Bekar 82,23 12745,00
Otokratik D 155 655,00 | -2,803 ,005*
okratiic Davraniy . 119,33 1790,00
Evli
15
Bekar 83,22 12898,50
Sosyal Destek 155 808,50 | -1,953 ,081
Davranis . 109,10 1636,50
Evli 15
. . 83,57 12953,00
B.lg.o.z't";)Ge” Bekar | 155 863,00 | -1,654 | 096
ridirim Davrams Evii 15 105,47 1582,00
*p<.05

Tablo 17°de katilimcilarin liderlik tarzi ve liderlik tarzi alt boyutlarna ait puan
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi Mann-Whitney U

testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda: egitici ve &gretici davrams alt boyut puan
ortalamalar1 ;medeni durum degiskenine gére bekar olan antrendrlerin X = 83,01 Ve evli
olan antrendrlerin ise X = 111,27 olarak elde edilmistir. Egitici ve dgretici davranis alt
boyutu agisindan medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:776,00
p:0,03<0,05).

Otokratik davranis alt boyut puan ortalamalari medeni durum degiskenine gore bekar

olan antrenérlerin X = 82,23 ve evli olan antrendrlerin ise X = 119,33 olarak elde
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edilmistir. Otokratik davranis alt boyutu agisindan medeni durum degiskenine gore anlamli

bir fark bulunmustur (U:655,00 p:0,00<0,05).

Tablo 18. Yas Degiskenine Gére Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarmna liskin Mann Whitney U

Test Sonuglari

Yas N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U Z P
Egitici ve Ogretici | 1825 | 106 105,24 11155,00 | 39°0000] -1,959) ~,040%
Davranis 26-30 89 89,38 7955,00
Demokratic 1825 106 107,30 11373.50 3731,500 | -2,517| ,012*
Davrams 26-30 39 86,93 7736,50
Otokratik 18.05 106 101,42 10750,50 4354,500 | -,928 ,353
Davrams 26-30 89 93,93 8359,50
Sosyal Destek 1825 106 106,19 11256,00 3849,000 | -2,220| ,026*
Davrams 26-30 39 88,25 7854,00
Sogitif Ger 18.05 106 106,02 1123850 3866,500 | -2,177| ,030*
Bildirim Davrams 26-30 89 88,44 7871,50
*p<.05

Tablo 18’de katilimcilarin liderlik tarzi ve liderlik tarzi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilagmadigi Mann-Whitney U testi ile

incelenmistir. Inceleme sonucunda: egitici ve dgretici davranis alt boyut puan ortalamalari
yas degiskenine gore 18-25 yas araliginda olan antrendrlerin X = 105,24 ve 26-30 yas
araliginda olan antrendrlerin ise X = 89,38 olarak elde edilmistir. Egitici ve oretici
davranis alt boyutu acisindan yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:3950,00
p:0,04<0,05).

Demokratik davranis alt boyut puan ortalamalar1 yas degiskenine gore 18-25 yas

araliginda olan antrendrlerin X = 107,30 ve 26-30 yas araliginda olan antrendrlerin ise
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Y=86,93 olarak elde edilmistir. Demokratik davranig alt boyutu agisindan yas degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmustur (U:3731,50 p:0,01<0,05).

Sosyal destek davranis alt boyut puan ortalamalar1 yas degiskenine gore 18-25 yas
araliginda olan antrendrlerin X = 106,19 Ve 26-30 yas araliginda olan antrendrlerin ise X =
88,25 olarak elde edilmistir. Sosyal destek davranis alt boyutu agisindan yas degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmustur (U:3849,00 p:0,02<0,05).

Pozitif geri bildirim davranis alt boyut puan ortalamalar1 yas degiskenine gore 18-25
yas araliginda olan antrendrlerin X = 106,02 Ve 26-30 yas araliginda olan antrendrlerin ise
X = 88,44 olarak elde edilmistir. Pozitif geri bildirim davranig alt boyutu acisindan yas
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:3866,50 p:0,03<0,05).

Tablo 19. Egitim Durumu Degiskenine Gore Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarma iliskin Mann
Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira
N Ortalamasi Toplami U z P
Egitici ve Ogretici | Ortadgretim 137 97,13 13307,00 | 3854,000 | -,331 741
Davranis Lisans 58 100,05 5803,00
Demokratik Ortadgretim 137 98,09 13438,50 | 3960,500 | -,035 972
Davranis Lisans 58 97,78 5671,50
Otokratik Ortadgretim 137 97,70 13385,00 | 3932,000 | -,114 909
Davranis Lisans 58 98,71 5725,00
Sosyal Destek Ortadgretim 137 98,41 13481,50 | 3917,500 | -,155 877
Davranis Lisans 58 97,04 5628,50
Pozitif Geri Ortadgretim 137 101,76 13940,50 | 3458,500 | -1,435 | ,151
Bildirim . 58 89,13 5169,50
Davranisg Lisans
*p<.05
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Tablo20. Hizmet Yili Degiskenine Gére Liderlik Tarzlari Alt Boyutlarina Iliskin

Kruskal Wallis Test Sonuglari

N | Sira Ortalamasi | Sd | X2 P Fark
1-5 87 100,93

Egitici ve Ogretici Davrams 6-10 71 97,26 ,595 | ,743 Yok
11-15 37 92,54
1-5 87 106,04

Demokratik Davrams 6-10 71 94,61 3,825,148 Yok
11-15 37 85,61
1-5 87 105,75

Otokratik Davranis 6-10 71 94,02 3332189 Yok
11-15 37 87,41
1-5 87 102,72

Sosyal Destek Davramis 6-10 71 97,08 1,655 | 437 Yok
11-15 37 88,66
1-5 87 105,45

Pozitif Geri Bildirim Davranis 610 |71 99,13 6112 1,097 | Yok
11-15 37 78,30

* p<.05

Tablo 21. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarina iliskin Mann
Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira
N Ortalamasi Toplami U z P
Egitici ve Ogretici | Bilyiikschir | 176 97,54 1716650 | 1590500 | -350 | 727
Davrams Schir 19 102,29 194350 : ) )
Demokratik | Biiyiiksehir | 176 96,69 1701750 1 1441500 | -080 | 323
Davrams Sehir 19 110,13 2092,50 | ) ,
' Biiyiiksehi 176 97,92 17233,50
(]))tokratlk uyuksehir 1657,500 | -,062 ,950
avrams Sehir 19 98,76 1876,50
Sosyal Destek | Bilyiikschir | 176 96,91 17096.00 1180000 | -825 | 409
Davrams Sehir 19 108,11 2054,00
Pozitif Geri Biiyiiksehir | 176 97,55 1716950 | 1593500 | -337 | 736
Bildirim Davrams Sehir 19 102,13 1940,50

*p<.05
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Tablo 22. Baba Meslegi Degiskenine Gore Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal
Wallis Test Sonuglari

N | Sira Ortalamas: | Sd X? P Fark

Memur 76 81,74
i Isci 71 109,15

Egitici ve Ogretici Davranis Esnaf 19 108.79 11,814 | 119 )
Ciftei 11 121,91
Emekli 18 96,67
Memur 76 83,46
Isci 71 104,11

Demokratik Davrams Esnaf 19 112,71 9,099 | ,079 -
Ciftei 11 117,86
Emekli 18 107,64
Memur 76 86,84
Isci 71 102,60

Otokratik Davranis Esnaf 19 99,18 7,083 | ,132 -
Ciftei 11 127,68
Emekli 18 107,58
Memur 76 87,61
Isci 71 102,08

Sosyal Destek Davrams Esnaf 19 104.34 5242 | 263 _
Ciftei 11 120,14
Emekli 18 105,53
Memur 76 93,64

Isci 71 99,22 -

Pozitif Geri Bildirim Davranis Esnaf 19 96,21 1,412 | ,842

Ciftgi 11 110,64
Emekli 18 105,78

* p<.05
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Tablo 23. Anne Meslegi Degiskenine Gore Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal
Wallis Test Sonuglari

N | Sira Ortalamasi | Sd X? P Fark
Memur 56 59,08
Egitici ve Ogretici Davrams Esnaf 21 126,95 3 | 38.931 | 000* 2-1
Emekli | o8 110,55 23
Evkadim1 | gp 111,56
Memur 56 59,81
Esnaf 21 132,14 3 | 38910 | 000* 2-1
Demokratik Davrams Emekli 28 108.86 | 7
Evkadim1 | gg 110,42
Memur 56 70,42
Esnaf 21 117,71 3 | 19,534 | ,000* 2-1
Otokratik Davranis Emekli 28 107.88
Evkadimi | g0 107,49
Memur 56 66,54
Esnaf
Sosyal Destek Davrams 3 21 134,30 3 | 290101,000% ot
Emekli 28 106,79
Evkadim | gg 106,36
Memur 56 79,96
Esnaf
Pozitif Geri Bildirim Davranis 3 = 125 3 %019 1 ,000% o
Emekli | 2g 110,73 23
Evkadim1 | gg 101,93

* p<.05
Tablo 23’de katilimcilarin liderlik tarzi ve liderlik tarzi alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin anne meslegi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi Kruskal Wallis
testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; egitici ve Ogretici davrams alt boyut puan
ortalamalar1 anne meslegi degiskenine gore annesi memur olan antrendrlerin X = 59,08,

esnaf olan antrendrlerin X = 126,95, emekli olan antrendrlerin X = 110,55 ve ev kadini olan

antrenérlerin X = 111,56 olarak elde edilmistir. Egitici ve Ogretici davranig alt boyutu
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acisindan anne meslegi degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (X2:38,93

p:0,00<0,05).
Demokratik davranig alt boyut puan ortalamalari anne mesle8i degiskenine gore
annesi memur olan antrendrlerin X = 59,81, esnaf olan antrendrlerin X = 132,14, emekli

olan antrenorlerin X = 108,86 ve ev kadini olan antrenorlerin X = 110,42 olarak elde

edilmistir. Demokratik davranis alt boyutu acisindan anne meslegi degiskenine gore anlamli

bir fark bulunmustur (X2:38,9l p:0,00<0,05).

Otokratik davranis alt boyut puan ortalamalar1 anne meslegi degiskenine gore annesi

memur olan antrendrlerin X = 70,42, esnaf olan antrendrlerin X = 117,71, emekli olan

antrendrlerin X = 107,88 ve ev kadini olan antrendrlerin X = 107,49 olarak elde edilmistir.
Otokratik davranis alt boyutu agisindan anne meslegi degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmustur (X*:19,53 p:0,00<0,05).

Sosyal destek davranig alt boyut puan ortalamalari anne meslegi degiskenine gore
annesi memur olan antrenérlerin X = 66,54, esnaf olan antrendrlerin X = 134,36, emekli

olan antrenorlerin X = 106,79 ve ev kadini olan antrenorlerin X = 106,36 olarak elde

edilmigstir. Sosyal destek davranis alt boyutu acisindan anne meslegi degiskenine gore

anlaml1 bir fark bulunmustur (X2:29,01 p:0,00<0,05).
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Pozitif geri bildirim davranig alt boyut puan ortalamalari anne meslegi degiskenine
gore annesi memur olan antrendrlerin X = 79,96, esnaf olan antrendrlerin X = 112,31,
emekli olan antrendrlerin X = 110,73 ve ev kadini olan antrenorlerin X = 101,93 olarak

elde edilmistir. Pozitif geri bildirim davranis alt boyutu acisindan anne meslegi degiskenine

gore anlamli bir fark bulunmustur (X*:9,02 p:0,00<0,05).

Tablo 24. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarma Iliskin
Mann Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira
N Ortalamasi1 | Toplamm U Z P
sitici ve Ogretici I1kokul 4 111,12 | 1044
Egitici ve Ogretici Davrams ; 9 : 0445,50 35135 | -3140 | 002
Lise 101 85,79 8664,50
Ikokul
Demokratik Davrams - 9% 107,60 10114,50 38445 | -2,297 | ,022*
Lise 101 89,06 8995,50
; lkokul
Otokratik Davranis : 94 103,43 9722,50 42365 | -1.303 | 193
Lise 101 92,95 9387,50
Ikokul
Sosyal Destek Davranis - 94 105,13 9882,50 40765 | -1.710 | 087
Lise 101 91,36 9227,50
kokul 94 100,65 9461,50
Pozitif Geri Bildirim - : : 44975 -,637 524
Davrams Lise 101 95,53 9648,50
*p<.05

Tablo 24’de katilimcilarin liderlik tarzi ve liderlik tarzi alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi Mann-
Whitney U testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; egitici ve dgretici davranis alt boyut

puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine gore babasi ilkokul mezunu olan

antrenorlerin X = 111,12 ve lise mezunu olan antrendrlerin ise X = 85,79 olarak elde
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edilmistir. Egitici ve 6gretici davranis alt boyutu agisindan baba egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir fark bulunmustur (U:3513,5 p:0,00<0,05).
Demokratik davranig alt boyut puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine

gére babast ilkokul mezunu olan antrendrlerin X = 107,60 ve lise mezunu olan antrendrlerin

ise X = 89,06 olarak elde edilmistir. Demokratik davranig alt boyutu agisindan baba egitim

durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:3844,5 p:0,02<0,05).
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Tablo 25. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Liderlik Tarzlar1 Alt Boyutlarina iliskin
Kruskal Wallis Test Sonuglari

N | Sira Ortalamas1 | Sd X? P Fark
) Ilkokul 103 106,14
Egitici ve Ogretici Ortaokul -
Davranis : 20 151,28 3 | 50535 | 000« | 27
Lise 57 58,56
Onlisans/Lisans | 15 120,97
Ilkokul 103 106,44
Ortaokul
Demokratik Davranis 3 20 15105 3 | 47011 1,000% 23
Lise 57 60,11
Onlisans/Lisans | 15 113,33
Tlkokul 103 102,42
Otokratik Davranis Ortaokul 20 134,18 3 | 31,305 | ,000* 2-3
Lise 57 67,95
Onlisans/Lisans | 15 133,63
Ilkokul 103 102,72
Ortaokul
Sosyal Destek Davranis N 2 152,58 3 | 42218 | 0007 >3
Lise 57 64,44
Onlisans/Lisans | 15 120,37
Ilkokul 103 100,66
Pozitif Geri Bildirim Ortaokul 20 135,35 3 | 17,913 | ,000* 2-3
Davranis Lise 57 76,82
Onlisans/Lisans | 15 110,43
*p<.05

Tablo 25’de katilimcilarin liderlik tarzi ve liderlik tarzi alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi Kruskal
Wallis testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; egitici ve dgretici davranis alt boyut puan

ortalamalar1 anne egitim durumu degiskenine gore annesi ilkokul mezunu olan antrendrlerin

X =106,14, ortaokul mezunu olan antrendrlerin X = 151,28, lise mezunu olan antrenorlerin

X = 58,56 ve Onlisans/lisans mezunu olan antrendrlerin X = 120,97 olarak elde edilmistir.
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Egitici ve Ogretici davranis alt boyutu acisindan anne egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir fark bulunmustur (X2:50,535 p:0,00<0,05).

Demokratik davranis alt boyut puan ortalamalar1 anne egitim durumu degiskenine
gore annesi ilkokul mezunu olan antrendrlerin X = 106,44, ortaokul mezunu olan
antrenOrlerin X = 151,05, lise mezunu olan antrenorlerin X = 60,11 ve Onlisans/lisans

mezunu olan antrendrlerin X = 113,33 olarak eclde edilmistir. Demokratik davranis alt
boyutu ac¢isindan anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur

(X*:47,011 p:0,00<0,05).

Otokratik davranis alt boyut puan ortalamalar1 anne egitim durumu degiskenine gore
annesi ilkokul mezunu olan antrenérlerin X = 102,42, ortaokul mezunu olan antrendrlerin
X = 134,18, lise mezunu olan antrendrlerin X = 67,95 ve oOnlisans/lisans mezunu olan

antrengrlerin X = 133,63 olarak elde edilmistir. Otokratik davranis alt boyutu agisindan anne

egitim durumu degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur (X*:31,305 p:0,00<0,05).
Sosyal destek davranig alt boyut puan ortalamalar1 anne egitim durumu degiskenine

gore annesi ilkokul mezunu olan antrendrlerin X = 102,72, ortaokul mezunu olan

antrenorlerin X = 152,58, lise mezunu olan antrendrlerin X = 64,44 ve Onlisans/lisans

mezunu olan antrendrlerin X = 120,37 olarak elde edilmistir. Sosyal destek davranis alt
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boyutu ac¢isindan anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur
(X*:42,278 p:0,00<0,05).
Pozitif geri bildirim davramisg alt boyut puan ortalamalari anne egitim durumu

degiskenine gore annesi ilkokul mezunu olan antrendrlerin X = 100,66, ortaokul mezunu

olan antrenérlerin X = 135,35, lise mezunu olan antrendrlerin X = 76,82 ve Onlisans/lisans

mezunu olan antrendrlerin X = 110,43 olarak elde edilmistir. Pozitif geri bildirim davranig
alt boyutu acisindan anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur

(X*:17,913 p:0,00<0,05).

Tablo 26. Aktif  Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Liderlik Tarzlari Alt
Boyutlarina  Iligkin Mann Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira
N Ortalamas1 | Toplamm U z P
Davrams : : 22350 | -3,722 | ,002*
Hayir 42 121,29 5094,00
Evet
Demokratik Davrams 153 90,14 13791,00 2010,0 | -3,722 | ,000*
Hayir 42 126,64 5319,00
Otokratik Davranis Evet 153 92,58 14165,00 23840 | 2572 | 010*
Hayr 42 117,74 494500 ' ' '
Sosyal Destek Davranis Evet 153 92,71 14184,50 24035 | 2500 | o019%
Hay1r 42 117,27 4925,50 ’ ] ’
Evet 153 92,79 14197,00
Pozitif Geri Bildirim ' ’ 2416,0 | -2,471 | ,013*
Davranis Hayir 42 116,98 4913,00

* p<.05
Tablo 26’da katilimcilarin liderlik tarzi ve liderlik tarzi alt boyutlarma ait puan

ortalamalarinin aktif spor yapma durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Mann

Whitney U testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; egitici ve dgretici davranis alt boyut
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puan ortalamalar1 aktif spor yapma durumu degiskenine gore “evet” diyen antrenorlerin

X = 91,61, “hayir” diyen antrenérlerin ise X = 121,29 olarak elde edilmistir. Egitici ve
Ogretici davranis alt boyutu agisindan aktif spor yapma degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmustur (U:2235,0 p:0,00<0,05).

Demokratik davranig alt boyut puan ortalamalar1 aktif spor yapma durumu
degiskenine gore “evet” diyen antrendrlerin X = 90,14, “hayir” diyen antrenérlerin ise X =
126,64 olarak elde edilmistir. Demokratik davranis alt boyutu agisindan aktif spor yapma

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:2010,0 p:0,00<0,05).

Otokratik davranis alt boyut puan ortalamalar: aktif spor yapma durumu degiskenine

gore “evet” diyen antrendrlerin X = 92,58, “hayir” diyen antrenérlerin ise X = 117,74
olarak elde edilmistir. Otokratik davranis alt boyutu agisindan aktif spor yapma degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmustur (U:2384,0 p:0,01<0,05).

Sosyal destek davranis alt boyut puan ortalamalar1 aktif spor yapma durumu
degiskenine gore “evet” diyen antrendrlerin X = 92,71, “hayir” diyen antrenérlerin ise X =
117,27 olarak elde edilmistir. Sosyal destek davranis alt boyutu agisindan aktif spor yapma
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:2403,5 p:0,01<0,05).

Pozitif geri bildirim davranis alt boyut puan ortalamalar1 aktif spor yapma durumu

degiskenine gore “evet” diyen antrendrlerin X — 92,79, “hayir” diyen antrenorlerin ise X =
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116,98 olarak elde edilmistir. Pozitif geri bildirim davranis alt boyutu agisindan aktif spor

yapma degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:2416,0 p:0,01<0,05).

Tablo 27. Spor Tiirii Degiskenine Gére Liderlik Tarzi Alt Boyutlarina iliskin Mann
Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira
N Ortalamas1 | Toplam U Z P
Egitici ve Ogretici Bireysel 108 7771 8393.00
Davrams ' ' 2353,0 | -,310 757
Takim 45 75,29 3388,00
Bireysel
Demokratik Davrams 108 78,77 8507,50 22385 | -,769 442
Takim 45 72,74 3273,50
Otokratik Davranis Bireysel 108 79,45 8580,50 21655 | -1.066 286
Takim 45 71,12 3200,50 ’ ’ '
Sosyal Destek Davrams | Bireysel | 108 78,66 849500 | \oci ol 700 | 471
Takim 45 73,02 3286,00 ’ ’ '
Bireysel | 108 81,80 8834,50
Pozitif Geri Bildirim : : 19115 | -2,087 | ,037
Davrams Takim 45 65,48 2946,50

* p<.05
Tablo 27°de katilimcilarin liderlik tarzi ve liderlik tarzi alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin spor tiirli degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi Mann Whitney U testi

ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; pozitif geri bildirim davrams alt boyut puan

ortalamalar1 spor tiirii degiskenine gore “bireysel” spor yapan antrendrlerin X = 81,80,

“takim” sporu yapan antrendrlerin ise X =65 ,48 olarak elde edilmistir. Pozitif geri bildirim

davranis alt boyutu acisindan spor tiirli degiskenine goére anlamli bir fark bulunmustur

(U:1911,5 p:0,04<0,05).
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I11.1.3. Problem Cozme Olgegine Iliskin Bulgular

111.1.3.1. Problem C6zme Olgegi icin One - Sample Kolmogorov - Smirnov Testi

Bu boliimde antrenérlerin problem ¢ozme becerilerine yonelik uygulanacak analizler

icin normal dagilim veya normal olmayan dagilimi gosteren One-Sample Kolmogorov-

Smirnov test tablosuna yer verilmistir. Tablo 14’de goriildiigli gibi; toplam problem ¢dzme

ve problem ¢ézme alt boyutlar1 P>0.05 oldugu goriilmektedir. Bu da bize verilerin normal

dagilima uygun olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 28.  Arastirmaya Katilan Bireylerin Toplam Problem Cézme Becerisi ve Alt

Boyutlarma Iliskin One - Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

2 g
sE |5E |5E |58 |2E|-E |egq
2% | 5% |£F |5F |¥E g% |25
£% |23 | 3% |52 |S%|£% |8gs
= B | M= | o3 g 7 = | Fo
~ Ad
N 195 195 195 195 195 195 195
Mean 32,3897 |16,0769 | 14,7897 | 10,0564 |23,4667| 12,8308 |109,6103
Std. Deviation 9,24199 |6,92070 |5,36136 | 4,30558 |4,60308]5,02746 | 8,87321
KolmogorovSmirnov Z 1,699 2,145 2,281 2,310 1,790 | 1,813 1,590
P ,006 ,000 ,000 ,000 ,003 ,003 ,013
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Tablo 29.  Antrendrlerin Genel Olarak Problem Cozme Alt Boyutlarina ve Toplam Puanina Ait

X veSs Degerlerine Iliskin Sonuglar

Envanterden
Problem C6zme Envanteri Almabilecek En Diisiik
Alt Boyutlari n X Ss Min. Max. ve En Yiiksek Puan
Aceleci Yaklasim 195 | 32,3897 | 9,24199 | 14,00 | 49,00 9-54
Diisiinen Yaklagim 195 | 16,0769 | 6,92070 | 5,00 30,00 5-30
Kacingan Yaklasim 195 | 14,7897 | 5,36136 | 4,00 24,00 4-24
Degerlendirici Yaklasim 195 | 10,0564 | 4,30558 | 3,00 18,00 3-18
Kendine Giivenli Yaklasim | 195 | 23,4667 | 4,60308 | 12,00 | 37,00 7-42
Planh Yaklasim 195 | 12,8308 | 5,02746 4,00 24,00 4-24
Toplam Puan 195 | 109,6103 | 8,87321 | 49,00 | 133,00 32-192

Tablo 29°da antrendrlerin geneline ait, problem ¢dzme alt boyutlart ve problem

¢6zme toplam puan ortalamalari incelenmistir. Bu inceleme sonucunda: aragtirma kapsamina

alinan antrendrlerin problem ¢6zme toplam puanindan almis olduklari Y:109,61 puan
ortalamasi, envanterin toplam puanindan alinabilecek (Min 32 — max 192) degerler goz
oniine alindiginda antrendrlerin orta seviyede problem ¢dzme becerisine sahip olduklari

sOylenebilir. Problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan ise ;aceleci yaklasim puanindan

almis olduklar1 X =32,39 puan ortalamasi, envanterin toplam puanindan alinabilecek (min 9

— max 54) degerler goz oniine alindiginda antrendrlerin orta diizeyin biraz altinda olmasi

nedeniYIC aceleci daVranmadlklarl, dﬁ$ﬁnen yaklaslm puanlndan almls olduklar Y:16’08
puan ortalamasi, envanterin toplam puanindan alinabilecek (min 5 — max 30) degerler goz

oniine alindiginda antrenodrlerin orta diizeyin biraz altinda olmasi nedeniyle diisiinerek

problem ¢dzdiikleri, kagingan yaklasim puanindan almis olduklar X =14,79 puan

ortalamasi, envanterin toplam puanindan alinabilecek (min 4 — max 24) degerler goz Oniine
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alindiginda antrendrlerin orta diizeyde, degerlendirici yaklasim puanmdan almis olduklar

X =10,06 puan ortalamasi, envanterin toplam puanindan alinabilecek (min 3 — max 18)

degerler gdz dniine alindiginda antrenorlerin orta diizeyde ve degerlendirerek problem ¢6zme

gayretinde oldugu, kendine giivenli yaklasim puanindan almis olduklar: Y:23,47 puan
ortalamasi, envanterin toplam puanindan alinabilecek (min 7 — max 42) degerler goz Oniine

alindiginda antrendrlerin orta diizeyin altinda olmasi nedeniyle problemleri kendine

giivenerek ¢dziiyor oldugu ve son olarak planli yaklasim puanindan almis olduklart

X =12,83 puan ortalamasi, envanterin toplam puanindan alinabilecek (min 4 — max 24)
degerler g6z Oniine alindiginda antrendrlerin diisiik seviyede oldugu ve planli problem

cozme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 30. Cinsiyet Degiskenine Gore Toplam Problem C6zme Becerisi ve Alt Boyutlarina
Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi | Sira Toplamm U Z P

Aceleci Yaklasim Kadin 58 98,79 5730,00
Erkek 137 97,66 13380,00 | 3927,000 | -,128 | ,898

Diisiinen Yaklasim Kadin 58 95,67 5549,00
Erkek 137 98,99 13561,00 | 3838,000 | -,376 |,707

Kacingan Yaklagim Kadin 58 100,07 5804,00
Erkek 137 97,12 13306,00 | 3853,000 | -,336 |,737

Degerlendirici Kadin 58 99,18 5752,50
Yaklagim Erkek 137 97,50 13357,50 | 3904,500 | -,191 | ,848

Kendine Giivenli Kadin 58 98,52 5714,00
Yaklagim Erkek 137 97,78 13396,00 | 3943,000 | -,084 | ,933

Planh Yaklasim Kadin 58 96,32 5586,50
Erkek 137 98,71 13523,50 | 3875500 | -,272 | ,786

Toplam Problem Kadin 58 99,93 5796,00
Cozme Erkek 137 97,18 13314,00 | 3861,000 | -,312 |,755

*p<.05
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Tablo 31. Medeni Durum Degiskenine Gore Toplam Problem C6zme Becerisi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglari
Medeni N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U Z P
Durum

Aceleci Yaklasim Beka_lr 155 85,02 13178,00 1088,000 | -,411 | ,681
Evli 15 90,47 1357,00

Diisiinen Yaklasim Beka_lr 155 85,80 13299,00 1116,000 | -,257 | ,798
Evli 15 82,40 1236,00

Kagingan Yaklasim Beka_lr 155 85,96 13324,50 1090,500 | -,399 | ,690
Evli 15 80,70 1210,50

Degerlendirici Bekar 155 84,85 13151,50 1061,500 | -,559 | 576
Yaklasim Evli 15 92,23 1383,50

Kendine Giivenli Bekar 155 85,03 13180,00 1090,000 | -,401 | ,689
Yaklasim Evli 15 90,33 1355,00

Planh Yaklasim Beka_lr 155 85,05 13183,00 1093,000 | -,384 | ,701
Evli 15 90,13 1352,00

Toplam Problem Bekar 155 84,73 13133,50 1043,500 | -,656 | ,512
Cozme Evli 15 93,43 1401,50

*p<.05

Tablo 32. Yas Degiskenine Gore Toplam Problem Cozme Becerisi ve Alt Boyutlarina

Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglari

N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U Z P

Aceleci Yaklagim 18-25 106 100,82 10687,00 4418,000 -,763 ,445
26-30 89 94,64 8423,00

Diisiinen 18-25 106 96,83 10264,50 4593,500 -,316 ,752
Yaklasim 26-30 89 99,39 8845,50

Kagingan 18-25 106 100,89 10694,50 4410,500 -,786 432
Yaklasim 26-30 89 94,56 8415,50

Degerlendirici 18-25 106 96,57 10236,50 4565,500 -,389 ,698
Yaklasim 26-30 89 99,70 8873,50

Kendine Giivenli 18-25 106 92,12 9765,00 4094,000 | -1,594 111
Yaklasim 26-30 89 105,00 9345,00

Planh Yaklasim 18-25 106 97,19 10302,50 4631,500 -,219 827
26-30 89 98,96 8807,50

Toplam Problem 18-25 106 99,82 10580,50 4524,500 -,492 ,623
Cozme 26-30 89 95,84 8529,50

*p<.05
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Tablo 33. Egitim Durumu Degiskenine Gore Toplam Problem Cézme Becerisi ve Alt

Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglari

N | Sira Ortalamasi|Sira Toplam U Z P

Aceleci Yaklasim Ortalt')gretim 137 104,00 14248,50 | 3150,500 | -2,288 | ,022*
Lisans 58 83,82 4861,50

Diisiinen Ortadgretim 137 96,20 13179,00 | 3726,000 | -,688 491
Yaklasim Lisans 58 102,26 5931,00

Kacingan Ortadgretim 137 105,83 14498,50 | 2900,500 | -2,999 | ,003*
Yaklasim Lisans 58 79,51 4611,50

Degerlendirici Ortadgretim 137 91,62 12552,50 | 3099,500 | -2,441 | ,015*
Yaklasim Lisans 58 113,06 6557,50

Kendine Giivenli | Ortadgretim 137 94,09 12890,00 | 3437,000 | -1,494 ,135
Yaklasim Lisans 58 107,24 6220,00

Planh Yaklasim Orta_égretim 137 95,22 13045,50 | 3592,500 | -1,061 ,289
Lisans 58 104,56 6064,50

Toplam Problem | Ortadgretim 137 98,95 13556,00 | 3843,000 | -,362 ,718
Cozme Lisans 58 95,76 5554,00

*p<.05

Tablo 33’de katilimcilarin toplam problem ¢6zme becerisi ve problem ¢ézme becerisi

alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip

farklilasmadizn Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda: aceleci

yaklasim alt boyut puan ortalamalart egitim durumu degiskenine gore ortadgretim

mezunlarinin Y=104,00, lisans mezunu olanlarin ise Y=83,82 olarak elde edilmistir.

Aceleci yaklagim alt boyutu agisindan egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmustur (U:3150,5 p:0,022<0,05).

Kacingan yaklagim alt boyut puan ortalamalar1 egitim durumu degiskenine gore

ortadgretim mezunlarinin Y=105,83, lisans mezunu olanlarmn ise X =79,51 olarak elde

edilmistir. Kacgingan yaklasim alt boyutu agisindan egitim durumu degiskenine gore anlaml

bir fark bulunmustur (U:2900,5 p:0,003<0,05).
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Degerlendirici yaklasim alt boyut puan ortalamalar1 egitim durumu degiskenine gore

ortadgretim mezunlarinin Y=91,62, lisans mezunu olanlarin ise Y:113,06 olarak elde
edilmigtir. Degerlendirici yaklagim alt boyutu agisindan egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir fark bulunmustur (U:3099,5 p:0,015<0,05).

Tablo 34. Hizmet Yili Degiskenine Gore Toplam Problem Cozme Becerisi ve Alt
Boyutlarma Iliskin Kruskal Wallis Test Sonuglar

N | Sira Ortalamasi | Sd X? P Fark
1-5 87 91,81

Aceleci Yaklasim 6-10 71 119,54 2 | 19,802 | ,000* 2-3
11-15 37 71,23
1-5 87 106,18

Diisiinen Yaklasim 6-10 71 77,94 2 115,215 | ,000* 2-3
11-15 37 117,26
1-5 87 89,49

Kag¢ingan Yaklasim 6-10 71 125.30 2 | 31,203 | ,000* 2-3
11-15 37 65,64
1-5 87 105,08

Degerlendirici 6-10 71 72.32 2 | 28,841 | ,000* 2-3

Yaklasim

11-15 37 130,64
1-5 87 103,34

Kendine Giivenli Yaklasim 6-10 71 78.64 2 | 16,292 | ,000* 2-3
11-15 37 122,58
1-5 87 105,74

Planh Yaklasim 6-10 71 76,63 2 | 18,014 | ,000* 2-3
11-15 37 120,81
1-5 87 112,55

Toplam Problem Cézme 6-10 71 78,61 2 | 14,344 | ,001* 2-1
11-15 37 101,01

*p<.05

Tablo 34’de katilimcilarin toplam problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin hizmet yili degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi
ile incelenmistir. Inceleme sonucunda: aceleci yaklasim alt boyutu acisindan hizmet yili

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (X?%= 19,802 p<0,05). Aceleci yaklasim alt
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boyut puan ortalamast hizmet yili degiskenine gore 1-5 yil olan antrendrleri X = 91,81, 6-
10 yil olan antrendrlerin X = 119,54 ve 11-15 yil olan antrenérlerin ise X = 71,23 olarak
elde edilmistir.

Diisiinen yaklagim alt boyutu agisindan hizmet yili degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmustur (X?=15,215 p<0,05). Diisiinen yaklasim alt boyut puan ortalamasi hizmet yili
degiskenine gore 1-5 yil olan antrendrleri X = 106,18, 6-10 yil olan antrendrlerin X =
77,94 ve 11-15 yil olan antrendrlerin ise X = 117,26 olarak elde edilmistir.

Kacingan yaklasim alt boyutu acisindan hizmet yili degiskenine gére anlamli bir fark

bulunmustur (X2=31,203 p<0,05). Kacingan yaklagim alt boyut puan ortalamasi hizmet yili

degiskenine gore 1-5 yil olan antrendrleri X = 89,49, 6-10 yil olan antrendrlerin X =

125,30 ve 11-15 yil olan antrendérlerin ise X = 65,64 olarak elde edilmistir.

Degerlendirici yaklasim alt boyutu agisindan hizmet yil1 degiskenine gére anlamli bir
fark bulunmustur (X2=28,841 p<0,05). Degerlendirici yaklasim alt boyut puan ortalamasi
hizmet yili degiskenine gore 1-5 yil olan antrendrleri X = 105,08, 6-10 yil olan
antrenorlerin X = 72,32 ve 11-15 yil olan antrendrlerin ise X = 130,64 olarak elde
edilmistir.

Kendine giivenli yaklasim alt boyutu agisindan hizmet yili degiskenine gore anlamli

bir fark bulunmustur (X?=16,292 p<0,05). Kendine giivenli yaklasim alt boyut puan
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ortalamasi hizmet yili degiskenine gére 1-5 yil olan antrendrleri X = 105,08, 6-10 yil olan
antrendrlerin X = 72,32 ve 11-15 yil olan antrendrlerin ise X = 130,64 olarak elde
edilmistir.

Tablo 35. Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Toplam Problem Cozme Becerisi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglari

N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U Z P
. Biiyiksehir | 176 96,92 1705850 | 1482500 | -813 | ,416
Aceleci Yaklasim Schir 19 107,97 2051,50
. Biiyiikschir | 176 99,56 1752300 | 1397,000 | -1,181 | 238
Diisiinen Yaklasim Sehir 19 8353 1587,00
Biiyikschir | 176 97,27 1712000 | 1544000 | -552 | 581
Kagingan Yaklagim Sehir 19 104,74 1990,00
Degerlendirici Biiyiikschir | 176 98 81 1739050 | 1529500 | -614 | 539
Yaklasim Sehir 19 90,50 1719,50
Kendine Giivenli | Buyiksehir | 176 99,99 1759900 | 1321,000 | -1,508 | 131
Yaklasim Sehir 19 79,53 1511,00
Biiyiikschir | 176 100,03 1760450 | 1315500 | -1532 | ,126
Planh Yaklasim Schir 19 79,24 1505,50
Toplam Problem | _Biyiksehir | 176 99,74 1755450 | 1365500 | -1,315 | ,189
Ciszme Sehir 19 81,87 1555 50
*5<.05
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Tablo 36. Baba Meslegi Degiskenine Gore Toplam Problem Co6zme Becerisi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Test Sonuglari

N | Sira Ortalamas: | Sd X? P Fark

Memur 76 116,51
Isci 71 68,88 3.2
Aceleci Yaklasim Esnaf | 19| 126,79 4 | 33266 | 000« | 35

Ciftci 11 114,95

Emekli 18 93,94

Memur 76 86,20
Tsci 71 124,90 -
Diisiinen Yaklasim Esnaf 19 65,79 4 | 27,775 | 000* 2.5

Ciftci 11 90,14

Emekli 18 80,53

Memur 76 115,39

Isci 71 67,46
Kacingan Yaklasim Esnaf 19 127,37 s | 34085 | 000> 3
Ciftci 11 116,82 35

Emekli 18 102,53

Memur 76 76,05

Isci 71 126,73

Degerlendirici ®

Yaklasim Esnaf | 19 77,03 4 33012 | 000% | 241
Ciftei 11 101,36 2.3

Emekli 18 97,47

Memur 76 72,51

_ ' Isci 71 133,77
Kendine Giivenli Yaklasim Esnaf 19 67.66 s | 50,907 | 000" 23
Ciftci 11 110,09 21

Emekli 18 89,17

Memur 76 82,83

Isci 71 126,82
Planh Yaklasim Esnaf 19 63,11 4 | 32,200 | 000 2.3

Ciftci 11 86,18

Emekli 18 92,42

Memur 76 83,59

Isci 71 119,28
Toplam Problem Cozme Esnaf 19 65,29 4 | 24,757 | 000 43
Ciftci 11 127,27 41

Emekli 18 91,53

*p<.05
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Tablo 36’da katilimecilarin toplam problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin baba meslegi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis
testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda: aceleci yaklasim alt boyutu agisindan baba
meslegi degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (X’= 33,266 p<0,05). Aceleci

yaklagim alt boyut puan ortalamasi baba meslegi degiskenine gore baba meslegi memur olan
antrendrlerin X = 116,51, isci olan antrendrlerin X = 68,88, esnaf olan antrenorlerin X =

126,79, ciftci olan antrendrlerin X = 114,95 ve emekli olan antrendrlerin Y:93,94 olarak

elde edilmistir.

Diislinen yaklagim alt boyutu acgisindan baba meslegi degiskenine gore anlamli bir

fark bulunmustur (X°= 27,725 p<0,05). Diisiinen yaklagim alt boyut puan ortalamasi baba

meslegi degiskenine gbre baba meslegi memur olan antrendrlerin X = 86,20, 1isci olan

antrendrlerin X = 124,90, esnaf olan antrendrlerin X = 65,79, ciftci olan antrendrlerin X =
90,14 ve emekli olan antrenorlerin X =80,53 olarak elde edilmistir.

Kagingan yaklagim alt boyutu agisindan baba meslegi degiskenine gore anlamli bir

fark bulunmustur (X2= 34,985 p<0,05). Kacingan yaklasim alt boyut puan ortalamasi baba
meslegi degiskenine gore baba meslegi memur olan antrendrlerin X = 11 5,39, isci olan
antrenérlerin X = 67,46, esnaf olan antrenorlerin X = 127,37, ¢ift¢i olan antrendrlerin X =

116,82 ve emekli olan antrenérlerin X =102,53 olarak elde edilmistir.
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Degerlendirici yaklagim alt boyutu agisindan baba meslegi degiskenine gore anlamli

bir fark bulunmustur (X2= 33,012 p<0,05).Degerlendirici yaklasim alt boyut puan ortalamasi

baba meslegi degiskenine gore baba meslegi memur olan antrenérlerin X = 76,05, isci olan

antrenorlerin X = 126,73, esnaf olan antrenorlerin X = 77,03, ciftci olan antrendrlerin X =
101,36 ve emekli olan antrenorlerin X =97,47 olarak elde edilmistir.

Kendine giivenli yaklagim alt boyutu acisindan baba meslegi degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmustur (X2: 50,907 p<0,05). Kendine giivenli yaklagim alt boyut puan

ortalamasi baba meslegi degiskenine gore baba meslegi memur olan antrendrlerin X =

72,51, isci olan antrendrlerin X = 133,77, esnaf olan antrendrlerin X = 67,66, ciftci olan

antrenorlerin X = 110,09 ve emekli olan antrenorlerin X =89,17 olarak elde edilmistir.
Planli yaklasim alt boyutu agisindan baba meslegi degiskenine gore anlamli bir fark

bulunmustur (X?= 32,200 p<0,05). Planli yaklasim alt boyut puan ortalamasi baba meslegi

degiskenine gore baba meslegi memur olan antrenérlerin X = 82,83, isci olan antrendrlerin

X = 126,86, esnaf olan antrenérlerin X = 63,11, cift¢i olan antrendrlerin X = 86,18 ve
emekli olan antrenérlerin X =92,42 olarak elde edilmistir.

Toplam problem ¢6zme becerisi boyutu agisindan baba meslegi degiskenine gore

anlamli bir fark bulunmustur (X2= 27,757 p<0,05).Toplam problem ¢dzme boyut puan

ortalamasi baba meslegi degiskenine gore baba meslegi memur olan antrendrlerin X =
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82,59, isci olan antrendrlerin X = 119,28, esnaf olan antrenorlerin X = 65,29, c¢iftci olan
antrenorlerin X = 127,27 ve emekli olan antrendrlerin X =91,53 olarak elde edilmistir.

Tablo 37. Anne Meslegi Degiskenine Gore Toplam Problem Cézme Becerisi ve Alt
Boyutlarina iliskin Kruskal Wallis Test Sonuglari

N | Sira Ortalamasi | Sd | X2 P Fark
Memur 56 105,42
Aceleci Yaklasim Esnaf. 21 101,57 3 | 2,345 | 504 i
Emekli 28 101,30
Ev kadm | 90 91,52
Memur 56 103,04 -
Diisiinen Yaklasim EE:IZZfIi 2; gz:zi 3 | ,738 | ,864
Ev kadm | 90 96,57
Memur 56 109,52 -
Kacingan Yaklasim Esnaf- 21 95,64 3 | 8246 | 081
Emekli 28 113,39
Evkadim1 | 90 86,59
Memur 56 84,08 -
Degerlendirici Esnaf. 21 109,69 3 | 6,489 | 090
Yaklasim Emekli 28 91,77
Ev kadm | 90 105,87
Memur 56 83,21 -
Kendine Giivenli Yaklasim Esnaf_ 21 103,21 3 | 5637 | 131
Emekli 28 100,00
Ev kadm | 90 105,36
Memur 56 91,41 -
Esnaf 21 99,45
Planh Yaklasim Emekli 28 9155 3 | 2,100 | ,552
Ev kadim | 90 103,77
Memur 56 94,96 -
Esnaf 21 107,12
Toplam Problem C6zme Emekli 8 102.86 3 | 1,009 |,799
Ev kadm | 90 96,25

* p<.05
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Tablo 38. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Toplam Problem Cozme Becerisi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira

N Ortalamasi Toplam U z P

Aceleci Yaklasim IIk(?kul 94 83,78 7875,50 3410,500 | -3,402 | ,001*
Lise 101 111,23 11234,50

Diisiinen Ilkokul 94 110,20 10358,50 3600,500 | -2,922 | ,003*
Yaklasim Lise 101 86,65 8751,50

Kagingan Ilkokul 94 83,39 7838,50 3373,500 | -3,513 | ,000*
Yaklasim Lise 101 111,60 11271,50

Degerlendirici Ilkokul 94 115,43 10850,50 3108,500 | -4,190 | ,000*
Yaklasim Lise 101 81,78 8259,50

Kendine Giivenli Ilkokul 94 118,84 11171,00 2788,000 | -4,996 | ,000*
Yaklasim Lise 101 78,60 7939,00

Planh Yaklagim IIk(?kul 94 112,96 10618,50 3340,500 | -3,587 | ,000*
Lise 101 84,07 8491,50

Toplam Problem llkokul 94 109,15 10260,00 3699,000 | -2,668 | ,008*
Cozme Lise 101 87,62 8850,00

*p<.05

Tablo 38’de katilimcilarin toplam problem ¢ozme becerisi ve problem ¢6zme becerisi
alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilagip
farklilasmadign Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda: aceleci

yaklagim alt boyut puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine gore baba egitimi
ilkokul olan antrenérlerin X = 83,78 ve baba egitimi lise olan antrendrlerin ise X = 111,23
olarak elde edilmistir.  Aceleci yaklasim alt boyutu agisindan baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:3410,5 p:0,001<0,05).

Diisiinen yaklagim alt boyut puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine gore

baba egitimi ilkokul olan antrendrlerin X = 110,20 ve baba egitimi lise olan antrendrlerin ise

X = 86,65 olarak elde edilmistir. Diisiinen yaklasim alt boyutu agisindan baba egitim

durumu degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur (U:3600,5 p:0,003<0,05).
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Kagingan yaklagim alt boyut puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine gore

baba egitimi ilkokul olan antrenorlerin X = 83,39 ve baba egitimi lise olan antrendrlerin ise

X = 111,60 olarak elde edilmistir. Kagmgan yaklasim alt boyutu agisindan baba egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:3373,5 p:0,000<0,05).
Degerlendirici yaklasim alt boyut puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine
gbre baba egitimi ilkokul olan antrendrlerin X = 115,43 ve baba egitimi lise olan
antrendrlerin ise X = 81,78 olarak elde edilmistir. Degerlendirici yaklagim alt boyutu

acisindan baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:3108,5

p:0,000<0,05).

Kendine giivenli yaklagim alt boyut puan ortalamalar1 baba egitim durumu

degiskenine gore baba egitimi ilkokul olan antrendrlerin X = 118 84 ve baba egitimi lise

olan antrendrlerin ise X = 78,60 olarak elde edilmistir. Kendine giivenli yaklagim alt boyutu
acisindan baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:2788,0

p:0,000<0,05).
Planli giivenli yaklagim alt boyut puan ortalamalar1 baba egitim durumu degiskenine

gore baba egitimi ilkokul olan antrendrlerin X = 112,96 ve baba egitimi lise olan

antrendrlerin ise X = 84,07 olarak elde edilmistir. Planhi yaklasim alt boyutu agisindan
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baba egitim durumu degiskenine gore anlamhi bir fark bulunmustur (U:3340,5
p:0,000<0,05).

Toplam problem ¢ozme beceri boyut puan ortalamalari baba egitim durumu
degiskenine gore baba egitimi ilkokul olan antrenérlerin X = 109,15 ve baba egitimi lise

olan antrendrlerin ise X = 87,62 olarak elde edilmistir. Toplam problem ¢dzme beceri

boyutu ac¢isindan baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur

(U:3699,0 p:0,008<0,05).
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Tablo 39. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Toplam Problem Cézme Becerisi ve Alt
Boyutlarina Iliskin Kruskal Wallis Test Sonuglar

N | Sira Ortalamas: | Sd X? P Fark
Tlkokul 103 80,56
Aceleci Yaklasim Ortaokul 20 150,80 .
Lise 57 110,61 3 | 30,333 | ,000 2-1
Onlisans/lisans | 15 99,43
Ilkokul 103 110,94
Ortaokul 20 41,75
o e * -
Diisiinen Yaklagim Liso 57 93.85 3 | 25,784 | ,000 1-2
Onlisans/lisans | 15 99,93
Tlkokul 103 83,48
Kagingan Yaklagim Ortaokul 20 128,58 . ]
Lise 57 113.18 3 | 17,065 | ,001 2-1
Onlisans/lisans | 15 99,23
Tlkokul 103 112,82
& irici Ortaokul 20 64,90
Degerlendirici i u 3 | 20287 | 000 12
Yaklasim Lise 57 80,32 13
Onlisans/lisans | 15 107,60
Tlkokul 103 118,98
i iivenli Ortaokul 20 40,55
Kendine Giivenli Yaklasim _ 3 | 44,632 | ,000* 1-2
Lise 57 76,45 13
Onlisans/lisans | 15 112,43
ilkokul 103 110,83
Ortaokul 20 67,70
Planh Yaklasim - 3 | 13,982 | ,003* 1-2
Lise 57 85,55 13
Onlisans/lisans | 15 97,57
flkokul 103 108,16
Ortaokul 20 60,85
.. N )
Toplam Problem C6zme Lise 57 86.04 3 | 17,650 | ,001 4-2
Onlisans/lisans | 15 123,23

*p<.05
Tablo 39’da katilimcilarin toplam problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi Kruskal-
Wallis testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; aceleci yaklasim alt boyutu agisindan

anne egitimi durumu degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur (X2= 30,333 p<0,05).
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Aceleci yaklagim alt boyut puan ortalamasi anne egitim durumu degiskenine gore anne

egitimi ilkokul olan antrenérlerin X = 80,56, anne egitimi ortaokul olan antrendrlerin X =

150,80, anne egitimi lise olan antrendrlerin X = 110,61 ve anne egitimi dnlisans/lisans olan

antrendrlerin ise X = 99 43 olarak elde edilmistir.
Diistinen yaklagim alt boyutu acisindan anne egitimi durumu degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmustur (X2= 25,784 p<0,05). Diisiinen yaklasim alt boyut puan

ortalamasi anne egitim durumu degiskenine gore anne egitimi ilkokul olan antrendrlerin X =

110,94, anne egitimi ortaokul olan antrendrlerin X = 41,75, anne egitimi lise olan

antrendrlerin X = 93 85 ve anne egitimi Onlisans/lisans olan antrendrlerin ise X = 99 93

olarak elde edilmistir.

Kacgingan yaklasim alt boyutu agisindan anne egitimi durumu degiskenine gore

anlamli bir fark bulunmustur (X2= 17,065 p<0,05). Kagingan yaklasim alt boyut puan
ortalamas1 anne egitim durumu degiskenine gore anne egitimi ilkokul olan antrenérlerin X =
83,48, anne egitimi ortaokul olan antrendrlerin X = 128,58, anne egitimi lise olan
antrendrlerin X = 113,18 ve anne egitimi Onlisans/lisans olan antrendrlerin ise X = 99,23
olarak elde edilmistir.

Degerlendirici yaklasim alt boyutu agisindan anne egitimi durumu degiskenine gore

anlamli bir fark bulunmustur (X*= 20,287 p<0,05). Degerlendirici yaklagim alt boyut puan
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ortalamasi anne egitim durumu degiskenine gore anne egitimi ilkokul olan antrenérlerin X =
112,82, anne egitimi ortaokul olan antrendrlerin X = 64,90, anne egitimi lise olan
antrenérlerin X = 80,32 ve anne egitimi Onlisans/lisans olan antrendrlerin ise X = 107,60
olarak elde edilmistir.

Kendine giivenli yaklasim alt boyutu agisindan anne egitimi durumu degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmustur (X%= 44,632 p<0,05). Kendine giivenli yaklagim alt boyut

puan ortalamasit anne egitim durumu degiskenine gore anne egitimi ilkokul olan
antrenérlerin X = 118,98, anne egitimi ortaokul olan antrendrlerin X = 40,55, anne egitimi
lise olan antrenérlerin X = 76,45 ve anne egitimi Onlisans/lisans olan antrendrlerin ise X =
112,43 olarak elde edilmistir.

Planli yaklasim alt boyutu agisindan anne egitimi durumu degiskenine gore anlamh

bir fark bulunmustur (X?= 13,982 p<0,05). Planl yaklasim alt boyut puan ortalamasi anne

egitim durumu degiskenine gore anne egitimi ilkokul olan antrendrlerin X = 110,83, anne
egitimi ortaokul olan antrendrlerin X = 67,70, anne egitimi lise olan antrendrlerin X =
85,55 ve anne egitimi onlisans/lisans olan antrendrlerin ise X = 97,57 olarak elde edilmistir.

Toplam problem ¢6zme beceri boyutu agisindan anne egitimi durumu degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmustur (X2= 17,650 p<0,05). Toplam problem ¢dzme beceri

boyut puan ortalamasi anne egitim durumu degiskenine gore anne egitimi ilkokul olan
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antrenérlerin X = 108,16, anne egitimi ortaokul olan antrendrlerin X = 60,85, anne egitimi

lise olan antrendrlerin X = 86,04 ve anne egitimi Onlisans/lisans olan antrendrlerin ise X =

123,23 olarak elde edilmistir.

Tablo 40. Aktif Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Toplam Problem Cézme Becerisi

ve Alt Boyutlarma Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglari

Sira

Sira

N U z P
Ortalamasi Toplam

Aceleci Yaklagim Evet 153 100,16 15324,50 2882,500 | -1,023 ,307
Hayir 42 90,13 3785,50

Diisiinen Yaklagim Evet 153 95,92 14675,00 2894,000 | -,988 ,323
Hayir 42 105,60 4435,00

Kacingan Yaklasim Evet 153 98,24 15031,00 | 3176,000 -,115 ,908
Hayir 42 97,12 4079,00

Degerlendirici Evet 153 96,95 14833,50 3052,500 | -,499 ,618
Yaklasim Hayir 42 101,82 4276,50

Kendine Giivenli Evet 153 92,17 14102,50 2321,500 | -2,763 | ,006*
Yaklasim Hayir 42 119,23 5007,50

Planh Yaklagim Evet 153 98,70 15101,50 3105,500 | -,333 ,739
Hayir 42 95,44 4008,50

Toplam Problem Evet 153 94,14 14403,00 2622,000 | -1,829 ,067
Cozme Hayir 42 112,07 4707,00

*p<.05

Tablo 40°da katilimcilarin toplam problem ¢dzme becerisi ve problem ¢ézme becerisi

alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin aktif spor yapma durumu degiskenine gore farklilagip

farklilasmadignt Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda: kendine

giivenli yaklagim alt boyut puan ortalamalar: aktif spor yapma durumu degiskenine gore evet

olan antrendrlerin X = 92,17 ve hayir olan antrendrlerin ise X = 119,23 olarak elde

edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu acisindan aktif spor yapma durumu

degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:2321,5 p:0,006<0,05).
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Tablo 41. Spor Tiirii Degiskenine Gore Toplam Problem Cozme Becerisi ve Alt Boyutlarina
Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglari

Sira Sira

N Ortalamasi Toplam U z P

Aceleci Yaklasim Bireysel 108 87,92 9495,50 1250,500 | -4,736 | ,000*
Takim 45 50,79 2285,50

Diisiinen Bireysel 108 71,15 7684,50 1798,500 | -2,541 | ,011*
Yaklasim Takim 45 91,03 4096,50

Kacingan Bireysel 108 88,81 9591,00 1155,000 | -5,148 | ,000*
Yaklasim Takim 45 48,67 2190,00

Degerlendirici Bireysel 108 66,38 7169,00 1283,000 | -4,635 | ,000*
Yaklasim Takim 45 102,49 4612,00

Kendine Giivenli Bireysel 108 67,73 7314,50 1428,500 | -4,030 | ,000*
Yaklasim Takim 45 99,26 4466,50

Planh Yaklasim Bireysel 108 69,35 7489,50 1603,500 | -3,324 | ,001*
Takim 45 95,37 4291,50

Toplam Problem Bireysel 108 74,65 8062,00 2176,000 | -1,020 | ,308
Cozme Takim 45 82,64 3719,00

*p<.05

Tablo 41’de katilimcilarin toplam problem ¢dzme becerisi ve problem ¢ézme becerisi
alt boyutlarina ait puan ortalamalarin spor tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi

Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda: aceleci yaklasim alt boyut
puan ortalamalari spor tiirii degiskenine gore bireysel olan antrendrlerin X = 87,92 ve takim

olan antrendrlerin ise X = 50,79 olarak elde edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt
boyutu acisindan spor tiirii degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur (U:1250,5
p:0,000<0,05).

Diisiinen yaklagim alt boyut puan ortalamalar1 spor tiirii degiskenine gore bireysel
olan antrenérlerin X = 87,92 ve takim olan antrendrlerin ise X = 71,15 olarak elde

edilmigstir. Diisiinen yaklasim alt boyutu acisindan spor tiirii de§iskenine gore anlamli bir

fark bulunmustur (U:1798,5 p:0,011<0,05).
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Kagingan yaklasim alt boyut puan ortalamalar1 spor tiirii degiskenine gore bireysel
olan antrenérlerin X = 88,81 ve takim olan antrendrlerin ise X = 48,67 olarak elde
edilmigtir. Kagingan yaklagim alt boyutu agisindan spor tiirii degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmustur (U:1155,0 p:0,000<0,05).

Degerlendirici yaklasim alt boyut puan ortalamalari spor tiiri degiskenine gore
bireysel olan antrendrlerin X = 66,38 ve takim olan antrendrlerin ise X = 102,49 olarak
elde edilmistir. Degerlendirici yaklasim alt boyutu acisindan spor tiirii degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmustur (U:1283,0 p:0,000<0,05).

Kendine giivenli yaklagim alt boyut puan ortalamalar1 spor tiirii degiskenine gore
bireysel olan antrendrlerin X = 67,73 ve takim olan antrendrlerin ise X = 99,26 olarak elde
edilmistir. Kendine giivenli yaklasim alt boyutu agisindan spor tiirii degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmustur (U:1428,5 p:0,000<0,05).

Planli yaklasim alt boyut puan ortalamalari spor tiirii degiskenine gore bireysel olan
antrenorlerin X = 69,35 ve takim olan antrendrlerin ise X = 95,37 olarak elde edilmistir.

Planh yaklasim alt boyutu agisindan spor tiirii degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur

(U:1603,5 p:0,001<0,05).
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111.1.4. Kanonik Korelasyon Testine liskin Bulgular

Tablo 42.Liderlik Diizeyi

ve Problem Co6zme Becerisi

Degiskenleri Arasindaki

Korelasyonlar, Standardize Edilmis Es Varyanslar, Kanonik Korelasyonlar ve

Varyans Ytizdeleri Tablosu

Kanonik Variate
| Korelasyon | Coefficient
Liderlik

Egitici ve Ogretici Davranis 278 3,107
Demokratik Davranig -,001 -,980
Otokratik Davranis -,170 -, 794
Sosyal Destek Davranig ,185 ,488
Pozitif Geri Bildirim -,055 -634

Varyans yiizdesi 03

Redundancy ,00

Problem C6zme

Acaleci Yaklagim 448 1,999
Diislinen Yaklagim -,259 -,451
Kagingan Yaklagim ,298 ,085
Degerlendirici Yaklagim ,007 ,622
Kendine Giivenli Yaklagim -,075 ,584
Planli Yaklagim ,000 1,213

Varyans yiizdesi ,060

Redundancy ,015

Kanonik Korelasyon ,50

Bu calismada liderlik diizeyi alt boyutlar1 (Egitici ve 6gretici davranig, demokratik

davranis, otokratik davranis, sosyal destek davranis ve pozitif geri bildirim) ve problem

¢ozme diizeyi alt boyutlart (Aceleci, diisiinen, kagingan, degerlendirici, kendine giivenli ve

planlt yaklasim) arasindaki iliski incelenmistir. Kanonik korelasyon katsayisi (rc) .50 olarak

tespit edilmistir. Bu deger liderlik diizeyi alt boyutlari ile problem ¢6zme diizeyi alt boyutlari
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arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Analizlere gore ilk
Kanonik degisken .03 olarak bulunmustur. Analizin ikinci Kanonik degiskeni .06 olarak
tespit edilmistir. Bu bulgulara gore ilk Kanonik degisken liderlik tarzi degiskenlerinin %
03’tinti agiklarken ikinci Kanonik degisken problem ¢ozme becerisi degiskenlerinin %
06’sin1 agiklamaktadir. Ayrica liderlik degiskenleri problem ¢6zme degiskenlerinin toplam
varyansinin % 03°nii agiklamaktadir. Problem ¢6zme degiskenleri ise liderlik degiskenlerinin
% 06’sin1 agiklamaktadir. Ik kanonik degiskene gore liderlik diizeyi ile problem ¢dzme
beceri degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski kurulmustur (F (30, 738.00) =

3.81, p<.05).

[k degisken setinde yer alan egitici ve dgretici davranis (.28) kritik deger olan .30’un
altinda bulunurken, demokratik davranis (-.00), otokratik davranis (-.17) ve pozitif geri
bildirim (-.05) negatif yonde ve kritik deger olan .30’un altinda bulunmustur (Tabachnick ve
Fidell, 2012). Ikinci kanonik degiskende ise aceleci yaklasim (.45) kritik deger olan 0,30 un
iizerinde, diistinen (-,26) ve kendine giivenli yaklasim (-,07) ile negatif ve kritik diizeyin ¢ok
altinda oldugu, kagingan (,30) ile kritik diizeyde oldugu ve degerlendirici yaklasim (,00) ile

kritik deger olan .30’ un altinda bulunmustur (Tabachnick ve Fidell, 2012).

Bulgulara gore birinci degisken seti olan liderlik diizeyi alt boyutlarinin ikinci
degisken seti olan problem ¢ozme alt boyutlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde

etkiledigi tespit edilmistir.

72



IV. DORDUNCU BOLUM
IV.1. TARTISMA

Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular bu boéliimde tartisilmis ve
yorumlanmigtir. Elde edilen bulgular, ilgili literatiirdeki liderlik tarzlar1 ve problem ¢dzme
becerileri ile ilgili bulgularla desteklenmistir. Incelenen literatiirde liderlik tarzlar1 ve
problem ¢dzme becerisi ile ilgili aragtirmayi birlikte degerlendiren bulguya rastlanmamastir.
Liderlik tarzlar1 ve problem ¢6zme becerileri konularinda birbirinden bagimsiz ¢alismalara
rastlanmig ve yapilan ¢aligma bu aragtirmalardaki bulgularla desteklenmeye ¢aligilmistir.

Antrenorlerin liderlik 6lge8i ve Olgegin alt boyutlar1 degerlerine gore Egitici ve
Ogretici davranis, Demokratik davranis, Otokratik davranis, Sosyal Destek davranis, Pozitif
Geri Bildirim davranis diizeylerinin diisiik seviyede oldugu anlasilmaktadir. Bunun da
sebebinin liderlik dogustan gelen bir yetenektir sonradan kazanilan bir yetenek degildir. Bu
sebeple iilkemizde antrenorler secilirken liderlik Ozelliklerine bakilmaksizin belirlendigi
anlagilmaktadir.

Yilmaz (2008)’in yapmis oldugu calismaya goére antrendrlerin egitici ve Ogretici
davranis puani diisiik olarak bulmuslardir.

Tirksoy’un (2008) Tiirkiye’deki profesyonel futbolcularla yaptigi c¢alismada
sporcularin algiladiklar antrendriin egitici 6gretici davranig puan ortalamalari yiiksek oldugu

sonucuna varmistir.
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Sar1 ve ark.’nin (2012) Tiirkiye’deki beden egitimi ve spor yiliksekokullarinda okuyan
ve aktif olarak spor yapan Ogrencilerle yaptigi calismada yiiksek seviyede liderlik
ozelliklerine sahip olduklari tespit edilmistir.

Toros ve Duvan’nin (2011) eksrim ve giiresciler iizerine yapmis oldugu ¢aligmanin
sonucu yiiksek seviyede demokratik davranisa sahip olduklar1 anlagilmistir.

Craciun ve Rus (2009)’un Romanyali takim sporcular ile yaptig1 ¢aligmada sosyal
destek davranis diizeylerinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Williams’in (2010) calismasinda ise Amerikali {iniversite sporculari (futbol) ile
aragtirmaya gore sosyal destek diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu anlasilmistir.

Alfermann et al.’in (2013) c¢aligmasinda algilanan sosyal destek davranisi, Japon
yiiziiciiler i¢in elde edilen puanlardan yiiksek ¢ikmuistir.

Yal¢in’in (2013) calismasina gore sosyal destek puani, takim sporcular i¢in ve
bireysel sporcular i¢in yiiksek olarak bulunmustur.

Yapilan ¢alismalarin sonuglari, antrendrlerin genel liderlik diizeyleri agisindan goz
Ontine alindiginda ve mevcut c¢alismadan elde edilen Dbulgular ile birlikte
degerlendirildiginde: bazi c¢alismalarin mevcut calismayi destekler nitelikte oldugu bazi
caligmalarin ise mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte olmadigi anlasilmaktadir.

Antrenorlerin liderlik 6lcegi ile 6l¢egin alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni acisindan

inceleme yapilmis. Ancak istatistiksel anlamda bir fark bulunamamustir.
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Bektas '!n (2014) Istanbul'da  gorev  alan antrendrler iizerine yapmis oldugu
caligmaya gore antrendrlerin cinsiyetlerine gore liderlik tutumlar1 arasindaki farklilagma
incelenmis ve anlamh bir farklilik bulunmamasi mevcut ¢alismayla paralellik gosterdigi
sonucuna varilabilir.

Yigitel (2014) Ogretmen ve Akademisyenler iizerinde yapmis oldugu g¢alismada
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Hemedoglu ve Evliyaoglu (2012) bir hizmet calisanlar1 {izerinde yaptig1 arastirmada
calisanlarin doniisiimcii liderlik algilart ile orgiitsel bagliliklarinin incelendigi arastirmada
cinsiyet lizerinde etkili olmadiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Aksoy (2006) ilkogretim okullarinda yaptig1 ¢alismasinda, cinsiyet degiskeni ile okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir.

Tas (2000) ilkogretim okullarinda yaptig1 arastirmada da 6gretmenlerin miidiirlerinin
ogretimsel liderlik rollerini ve bazi felsefi ilkeleri gergeklestirme diizeylerine iliskin
degerlendirmelerinde cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.

Nebioglu (2011), Cesur (2009), Gavuz (2008) ve Sonmez (2010) yapmis olduklari
calismada cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulmuslardir.

Tasgin ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan badminton antrendrlerinin liderlik

ozelliklerini cinsiyet faktorii tizerinde anlamli bir fark bulmustur.
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Ozdenk (2015) tarafindan spor dali ile ugrasan ve ugrasmayan (sedanter) bireylerin
iizerinde yapmis oldugu ayni ¢alismada cinsiyet degiskeni iizerinde liderlik tarzlar1 arasinda
anlaml fark gézlemlenmistir.

Gardiner ve Tiggemann (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada da liderlik stili
bakimindan cinsiyet arasinda fark bulunmustur.

Yapilan calismalarin sonuclari, antrendrlerin genel liderlik diizeyleri acisindan goz
Ooniine alindiginda ve mevcut c¢alismadan elde edilen bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde: cinsiyet degiskeni acisindan bazi calismalarin mevcut c¢alismay1
destekler nitelikte oldugu bazi ¢aligmalarin ise mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte olmadigi
anlasilmaktadir.

Evli olan antrendrlerin evli olmayan antrendrlere gore egitici ve 6gretici davraniglar
ile otokratik davranislarinin daha iyi oldugu anlasilmaktadir. Sebebinin ise liderlik aileden
baslamaktadir. Ailenin vermis oldugu sorumluluktan kaynaklanan tecriibe denilebilir.

Yilmaz (2014) Spor Genel Miidiirliigii Ve Tasra Teskilat1 Calisanlarinin Y dneticiler
iizerine yapmis oldugu ¢alismaya gore yoneticilerin liderlik davranislar sergilemesi iklimsel,
iletisimsel ve davranigsal etik alt boyutlarinda evli ve bekarlara gore farklilik gostermemesi

mevcut ¢calismay1 destekler nitelikte olmadig1 anlagilmaktadir.
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Cemaloglu (2007)’de “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerinin Farkli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasinin sonucunda: okul yoneticilerinin liderlik stilleri
ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farklilik oldugunu saptamstir.

Sénmez (2010) Ogretmenlerin medeni durumu ile liderlik arasinda fark bulmustur.

Yapilan caligmalarin sonuglari, antrendrlerin genel liderlik diizeyleri agisindan g6z
Oonline alindiginda ve mevcut calismadan elde edilen bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde:medeni durum degiskeni agisindan bazi calismalarin mevcut ¢alismay1
destekler nitelikte oldugu, bazi ¢alismalarin ise mevcut calismayi destekler nitelikte olmadigt
anlasilmaktadir.

18-25 yas araliginda olana antrendrlerin digerlerine gore egitici ve dgretici davranis,
demokratik davranig, sosyal destek davranis ve daha fazla pozitif geri bildirim davranig
acisindan olumlu yonde iyi olduklar1 sonucuna varilmistir. Nedeninin ise erken yaglarin
vermis oldugu idealistlik ve dinamizmden kaynaklandig1 goriisiine varilabilir.

Bektas  (2014) Istanbul 'da gorev alan antrenédrler iizerine yapmis oldugu
caligmaya gore antrendrler cinsiyetlerine gore incelenmis ve 31-40 yas arasindaki
antrenorlerin sahip olduklar1 puanlarin diger yas grubuna gore anlamli oranda daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Yilmaz (2014) Spor genel midiirliigli ve tasra teskilati ¢alisanlarinin yoneticiler
iizerine yapmis oldugu ¢alismaya gore yasa gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir.

Yapilan ¢alismalarin sonuglari, antrenorlerin genel liderlik diizeyleri agisindan goz
Online alindiginda ve mevcut c¢alismadan elde edilen Dbulgular ile birlikte
degerlendirildiginde: yas degiskeni agisindan bazi ¢alismalarin mevcut ¢alismay1 destekler
nitelikte olmadig1 anlasilmaktadir.

Antrenorlerin liderlik 6lcegi ile 6lcegin alt boyutlar: ile meslekteki siire¢ degiskeni
acisindan inceleme yapilmis. Ancak istatistiksel anlamda bir fark bulunamamustir.

Bektas (2014) istanbul 'da gorev alan antrendrler iizerine yapmis oldugu galismaya
gore meslekteki gorev siirelerine gore liderlik tutumlar1 arasindaki farklilasma
incelendiginde: 11 yil ve iizeri gorev siiresine sahip antrendrlerin 0-5 Y1l arast ve 6-10 yil
arast antrenorlere gore anlamli oranda daha yiliksek puana sahip olduklari belirlenmistir.
Ancak mevcut calismada fark bulunamamasi c¢alismayir destekler nitelikte olmadigini
gostermistir.

Yilmaz (2014) Spor Genel Midiirliigii Ve Tasra Teskilati Calisanlarinin Y dneticiler
iizerine yapmis oldugu ¢alismaya gore fark bulamamustir.

Yigitel (2014) Ogretmen ve akademisyenlerin déniisiimcii liderlik algilamalar:

mesleki deneyim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulamamastir.
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Yapilan ¢aligmalarin sonuglari, antrendrlerin genel liderlik diizeyleri agisindan goz
Ontine alindiginda ve mevcut c¢alismadan elde edilen Dbulgular ile birlikte
degerlendirildiginde: meslekteki slire¢ degiskeni agisindan bazi c¢alismalarin  mevcut
calismay1 destekler nitelikte olmadigi anlagilmaktadir.

Antrenorlerin liderlik 6lgegi ile dlgegin alt boyutlar ile egitim degiskeni agisindan
inceleme yapilmis. Ancak istatistiksel anlamda bir fark bulunamamastir.

Bektas (2014) istanbul 'da gérev alan antrendrler iizerine yapmis oldugu calismaya
gore egitim diizeylerine gore antrendrlerin liderlik tutumlari arasindaki farklilasma
incelendiginde: lisans iistii ve 6n lisans mezunu antrendrlerin lisans mezunu antrendrlerden
daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kazanct (2010) Iilkdgretim Okullarindaki Yoneticilerin Liderlik ~Stilleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliski Diizeyi calismasinda; okul
yoneticilerinin sahip olduklar: liderlik becerileri ile egitim diizeyi degiskenine gdre anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucuna varmaistir.

Kilingarslan (2013) Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi ¢alismasinda okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik gdstermedigini tespit etmistir.

Ayyildiz (2011) Egitim durumu demografik degiskeni ise, liderlik tarz alt boyutuna

verilen cevaplarda farklilik olusturmaktadir.
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Yilmaz, (2014) Spor genel miidiirliigi ve tasra teskilati ¢alisanlarinin ydneticiler
lizerine yapmis oldugu calismaya gore farkli egitim durumuna sahip katilimcilara gore
sadece iletisimsel etik boyutunda farklilik gosterirken diger liderlik alt boyutlarinda farklilik
s6z konusu olmamasi sonucunu bulmustur.

Mahmutyazicioglu (2015) ve Celik (2013) Ogretmenler iizerine yapmis olduklari
caligmalarda liderlik tarazlarinin bazi alt boyutlar ile egitim durumu arasinda anlamli bir
farkin oldugu sonucuna varmislardir.

Akyol (2014) okul 6ncesi dgretmenlerinin yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin
algilarinda egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Yapilan ¢aligmalarin sonuglari, antrendrlerin genel liderlik diizeyleri acgisindan g6z
Ooniine alindiginda ve mevcut calisgmadan elde edilen bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde: egitim durumu degiskeni acgisindan bazi ¢alismalarin mevcut ¢alismay1
destekler nitelikte olmadig1 anlagilmaktadir.

Antrendrlerin anne meslegi esnaf olanlarin diger meslekten olanlara gére daha fazla
egitici ve Ogretici davranig, demokratik ve otokratik davranig, sosyal destek davranisi ve
pozitif geri bildirim diizeylerine sahip olduklari anlasilmistir. Nedeninin ise isi geregi
esnaflik herkesimden insanla siirekli iletisim i¢inde olmasi gerekmektedir. Bu yiizden
liderlik o6zelligi gostermeyen esnaflarin islerinde basarili olamayacagi ve isini devam

ettiremeyeceklerinden dolay1 boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis olabilir.
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Antrendrlerin baba ve anne egitimi ilkokul olanlarin daha fazla demokratik ve egitici
rol i¢erinde olduklar1 sonucuna varilmistir. Ciinkii egitim diizeylerinin diisiik olmasi siirekli
kendilerini gelistirme igerisinde olmalarina ve daha adaletli davranis sergilemelerine
sebebiyet verdigi diisliniilebilir.

Aktif spor yapan antrendrlerin aktif spor yapmayan antrendrlere gore daha az egitici
ve Ogretici rol aldiklari, daha az demokratik ve otokratik davranis sergiledikleri ve daha az
sosyal destek sagladiklarinin sonucuna varilmistir. Buradan antrendr olup spor yapmanin ¢ok
etkili olmadigi sonucuna varilabilir. Sebebinin ise antrendr olup da aktifte spor yapiyor
oOlmas tiikenmigligi ortadan kaldirdigini gostermez.

Bektas, (2014) Istanbul 'da gérev alan antrenérler iizerine yapmus oldugu galismaya
gore gecmiste amator, profesyonel ve milli diizeyde sporculuk kariyerine sahip antrendrlerin
liderlik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.

Basoglu’nun (2006) askeri liselerde egitim-0gretim goren takim sporu yapan, bireysel
spor yapan ve spor yapmayan Ogrencilerin liderlik 6zelliklerinin incelendigi yiiksek lisans
caligmasinda, sporla hi¢ ugrasmayan Ogrencilerin karizmatik liderlik 6zelliklerini agirlikl
olarak gostermekte oldugunu gozler oniline sermektedir.

Yapilan ¢aligmalarin sonuglari, antrendrlerin genel liderlik diizeyleri acgisindan g6z

online alindiginda ve mevcut calismadan elde edilen bulgular ile Dbirlikte
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degerlendirildiginde: aktif spor yapma degiskeni agisindan bazi g¢alismalarin mevcut
calismay1 destekler nitelikte olmadigi anlagilmaktadir.

Bireysel spor yapan antrendrlerin takim sporu yapan antrendrlere gore daha fazla
pozitif geri bildirim davranmis sergiledigi anlasilmaktadir. Bunun da sebebinin her seyi
kendisinin yasamasi her tiirli duyguyu anlamasina ve kendine maal etmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysa takimda bir kooperatif iligkisi olmakta bir diger arkadas1 agigini
kapatabilmektedir. Bu ylizden bireysel spor yapan antrendrlerin daha pozitif geri bildirim
igerisinde oldugu sdylenebilir.

Bektas, (2014) Istanbul 'da gorev alan antrendrler  iizerine yapmis oldugu
caligmaya gore branglarina (Bireysel ve Takim Sporu) gore antrendrlerin liderlik tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Giiltekin (2012) Ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin liderlik davranislarina iliskin goriisleri arasinda brans degiskenine gore anlamli
fark bulunmustur.

Ozdenk’in (2015) yapmus oldugu ¢alismasinda déniisiimsel liderlik alt boyutunda
bireysel spor yapan sporcularin takim sporuyla ugrasanlarin ortalamalarindan yiiksek oldugu

gorilmiistir.
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Efekan’in (2007) “Kara Harp Okulu Olimpik Spor Branglarinda Yapilan Bireysel
Sporlar ile Takim Sporlarmin Harbiyeli’lerin Liderlik Ozelliklerine Sagladigi Etkilerin
incelenmesi* konulu ¢calismasinda ise spor tiirii agisindan fark oldugunu bulmustur.

Basoglu’nun (2006) Askeri Liselerde Egitim-Ogretim Géren Takim Sporu Yapan,
Bireysel Spor Yapan ve Spor Yapmayan Ogrencilerin Liderlik Ozelliklerinin Incelendigi
yiiksek lisans ¢aligmasinda, takim sporu yapan Ogrencilerin agirlikli olarak yonetsel lider
ozellikleri gostermekte oldugunu ortaya koyarken bizim calismamizda takim sporuyla
ugrasan dgrenciler ortalama bazinda insana yonelik liderlik 6zelliklerini yansitmaktadirlar.

Yapilan calismalarin sonuglari, antrendrlerin genel liderlik diizeyleri agisindan goz
Ooniine alindiginda ve mevcut caligmadan elde edilen bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde: spor tiirii degiskeni acisindan bazi ¢alismalarin mevcut calismay1
destekler nitelikte olmadig1 anlagilmaktadir.

Antrendrlerin problem ¢6zme Olgegi ve Olcegin alt boyutlart degerlerine gore
arastirmaya katilan antrenorlerin genel problem ¢6zme, problem ¢dzme alt boyutlarindan
diisiinen yaklagim, kendine gilivenli yaklasim ve planli yaklagim diizeylerinin diisiik seviyede
oldugu, kacingan ve degerlendirici yaklasim diizeylerinin orta seviyede oldugu ve diisiinen
yaklagim diizeylerinin ise yiiksek seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Bununda sebebinin

sporu yapmak yerine dgretici rolde olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Temel’in (2015) Beden Egitimi Ogretmenlerinin Problem C6zme, Karar Verme ve
Ofke diizeylerinin belirlenmesi konulu ¢alismasina gére katilimcilarin orta seviyede problem
¢ozme becerisi ile diisiik seviyede aceleci yaklasim ve kacingan yaklasim puanlarinda ve
yiikksek seviyede diislinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve
planli yaklagim diizeylerine sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Caglayan (2007) Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu oOgrencilerinin 6grenme
bicimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapmis olduklari
aragtirmaya gore problem ¢Ozme becerilerinin ve problem ¢dzme yaklagimlarinin orta
diizeyde ¢ikmustir.

Kosterellioglu  (2007), “Okul Yoneticilerinin Problem (Co6zme Becerileri ile
Tiikenmislik Diizeyi Arasindaki iliski” adli bir calismaya gore yoneticilerin problem ¢ézme
becerileri aceleci yaklasimda orta diizeyde cikarak c¢aligmamizla paralellik gostermedigi,
fakat diisiinen yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planlh
yaklasim alt boyutlarinda yiiksek diizeyde ¢ikarak ¢alismamizla paralellik gosterdigi tespit
edilmistir.

Yapilan ¢aligmalarin sonuglari, antrendrlerin genel problem ¢dzme ve problem ¢dzme
alt boyut diizeyleri agisindan gz Oniine alindiginda ve mevcut ¢alismadan elde edilen

bulgular ile birlikte degerlendirildiginde: bazi c¢alismalarin mevcut calismayi destekler
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nitelikte oldugu, bazi c¢alismalarin ise mevcut calismayr destekler nitelikte olmadig
anlagilmaktadir.

Antrendrlerin problem ¢6zme Olgegi ile Olgegin alt boyutlar1 ile medeni durum
degiskeni agisindan inceleme yapilmis. Ancak istatistiksel anlamda bir fark bulunamamustir.

Temel’in (2015) Beden Egitimi Ogretmenlerinin Problem Cozme, Karar Verme ve
Ofke diizeylerinin belirlenmesi konulu calismasma gore bekar dgretmenlerin evli olan
ogretmenlere gore aceleci yaklagim diizeyleri diisiik ¢ikmastir.

Tavli (2009), Bozkulak (2010) ve Demirtas ve Donmez (2008) calismasinda lise
Ogretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin medeni durumlarina gére anlamhi bir farklilik
ortaya koymadigin1 bulmustur.

Yapilan ¢aligmalarin sonuglari, antrendrlerin genel problem ¢ézme ve problem ¢ézme
alt boyut diizeyleri acisindan goz oniline alindiginda ve mevcut calismadan elde edilen
bulgular ile birlikte degerlendirildiginde: medeni durum degiskeni agisindan bazi
caligmalarin mevcut calismayr destekler nitelikte oldugu, bazi caligmalarin ise mevcut
caligmay1 destekler nitelikte olmadigi anlagilmaktadir.

Ortadgretim mezunu olan antrendrlerin lisans mezunlarina oranla problem ¢dzmede
daha aceleci davrandiklari, daha kaginarak yaklastiklar1 goriiliirken, lisans mezunlarinin ise
problemlere daha degerlendirici bir yaklasim sergiledikleri anlagilmistir. Sebebine

bakildiginda ise egitimin problem ¢6zme ¢ok dnemli bir kaynak oldugu goriisiine varilmistir.
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Hizmet yili agisindan hizmet yili diisiik olan antrenérlerin problem ¢ozerken daha

aceleci davrandiklari, diisiinmeden problem ¢6zmeye kalkistiklar1 ve daha kagingan davranis

icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Oysa daha ¢ok hizmet yilina sahip antrendrlerin

problem c¢ozme asamasinda daha degerlendirici, planli ve kendine giivenli davrandiklari

goriilmiistiir. Sebebinin ise problem ¢dzmede tecriibenin 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Temel’in (2015) yapmis oldugu ¢alismaya gore 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda olan

Ogretmenlerin 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlere gore degerlendirici yaklasim diizeyleri

diisiik ¢ikmustir.

Tunca’ nin (2004) meslek lisesi 6gretmenlerinin 1-5 yil kideme sahip olanlarin

problem ¢ozmedeki yaraticilik puanlari, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlere gore daha

yiiksek bulunmustur.

Kosterellioglu’ nun (2007) yaptig1 arastirmada yoneticilerin problem ¢dzme becerileri

kideme gore anlamli farklilik gostermemistir.

Kesgin’in (2006) okul oncesi Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklagimlarin

incelenmesi konulu ¢aligmaya gore hizmet yili degiskenine gore degisiklik gostermedigi

saptanmigtir.

Karaca ve ark.(2013) tarafindan yapilan aragtirmalarda yine bir fark bulunamamagtir.

Cetin’nin (2011) caligmasina gore, 6-10 yil ve 11-15 yi1l deneyime sahip olan

Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin, 26 yil ve {stii deneyime sahip olan
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ogretmenlerden daha iyi diizeyde oldugu sonucuyla c¢alismamizla paralellik gosterdigi

soylenebilir.

Yapilan ¢aligmalarin sonuglari, antrenorlerin genel problem ¢ézme ve problem ¢dzme

alt boyut diizeyleri agisindan gz Oniine alindiginda ve mevcut ¢alismadan elde edilen

bulgular ile birlikte degerlendirildiginde: hizmet yili degiskeni agisindan bazi galismalarin

mevcut calismay1 destekler nitelikte oldugu, bazi calismalarin ise mevcut calismay destekler

nitelikte olmadig1 anlasilmaktadir.

Baba meslegi agisindan bakildiginda baba meslegi esnaf olanlarin is¢i olanlara gore

daha aceleci, kagingan yaklasim igerisinde olduklari anlagilmaktadir. Bunun da sebebinin

esnaf olanlarin maddi kaygi tasimalari nedeniyle bir an Once ¢oziime ulastirma istegi

icerisinde oldugu sdylenebilir.

Caglayan ve arkadaslarinin (2008) spor yapan lise Ogrencilerinin problem ¢ézme

becerilerini ¢esitli degiskenler bakimindan inceledigi ¢alismada, 6grencilerin problem ¢6zme

becerisi alt boyutlarindan baba meslegi degiskenine gére anlamh diizeyde farklilagmadigi

tespit edilmistir.

Temel’in (2015) yapmis oldugu calismaya gore baba meslegi is¢i olanlarin kendine

giivenli yaklasim, planli yaklasim diizeyleri diisiik, baba meslegi serbest meslek olanlarin

kendine giivenli yaklasim diizeyleri ile genel problem ¢6zme beceri diizeyleri diisiik

cikmustir.
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Yapilan ¢aligmalarin sonuglari, antrendrlerin genel problem ¢ozme ve problem ¢ézme
alt boyut diizeyleri acisindan goz oniline alindiginda ve mevcut calismadan elde edilen
bulgular ile birlikte degerlendirildiginde:baba meslegi degiskeni agisindan bazi ¢alismalarin
mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte oldugu, bazi caligsmalarin ise mevcut ¢calismayr destekler
nitelikte olmadig1 anlagilmaktadir.

Anne ve baba egitimine gore antrendrlerin anne ve babasi ilkokul mezunlar olanlarin
daha diistinerek ve planli problem ¢6zme yaklasimi igerinde olduklari goriilmiistiir. Sebebine
bakildiginda ebeveynlerde egitim artikga ilginin ve dnemin azaldig1 sonucu soylenebilir.

Gilizel’in (2004) yapmis oldugu c¢alismaya gore problem ¢ozme ile baba egitim
durumuna arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Polat (2008)’1in arastirmasina gore baba egitim diizeyine gore problem ¢dzme
becerisinde anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Topal’in (2011) calismasina gore baba egitiminin problem ¢6zme iizerinde bir etkisi
olmadig1 anlagilmistir.

Hamarta (2007) ve Altay (2011) tarafindan yapilan g¢alismalarda ebeveyn ile problem
¢ozme arasinda bir fark bulunamamaistir.

Fakat, Caglayan ve ark.(2008) tarafindan yapilan arastirmaya gore Ogrencilerin

problem ¢6zme becerisiyle baba egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.
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Yapilan ¢aligmalarin sonuglari, antrendrlerin genel problem ¢dzme ve problem ¢dzme

alt boyut diizeyleri acisindan goz oniline alindiginda ve mevcut calismadan elde edilen

bulgular ile birlikte degerlendirildiginde: anne baba egitim durum degiskeni agisindan bazi

caligmalarin mevcut calismayr destekler nitelikte oldugu, bazi caligmalarin ise mevcut

caligmay1 destekler nitelikte olmadig1 anlagilmaktadir.

Aktif spor yapan antrendrlerin yapmayan antrendrlere gore daha az kendilerine

giivenerek problem ¢dzme egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir. Antrendrliiglin yaninda aktif

sporda yapmalar1 yorgunluga ve tiikenmiglige sebebiyet verdigi sdylenebilir.

Spor tiiriine gore bakildiginda ise bireysel spor yapan antrendrlerin takim sporu yapan

antrenorlere gore daha aceleci, daha diislinmeden ve degerlendirmeden yaklastiklar

anlasilmistir. Sebebine gelindiginde ise takimda yer alan arkadaslarinda gii¢ almalar1 ve

beraber hareket etmeleri onlarda giiven ve plan duygusunu gelistirmis oldugu sonucuna

varilabilir.

Kanonik korelasyona bakildiginda ise liderlik diizeyi alt boyutlari ile problem ¢6zme

diizeyi alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugunu, degiskenlerin

birbirlerini ¢ok az oranda acikladiklarini ancak anlamli bir iliskini oldugunu ortaya

koymustur.

Yapilan calismalarin sonuglari, antrendrlerin genel problem ¢dzme ve problem ¢dzme

alt boyut diizeyleri acisindan goz oniline alindiginda ve mevcut calismadan elde edilen
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bulgular ile birlikte degerlendirildiginde: liderlik diizeyi alt boyutlari ile problem ¢dzme

diizeyi alt boyutlar1 arasinda yapilan bir ¢calismaya rastlanilmamastir.
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V. BESINCI BOLUM

V.1. SONUCLAR ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde antrenodrlerin liderlik tarzlarmin problem ¢6zme

becerilerine etkisi incelenmesi sonucunda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

V.1.1. Sonuclar

Bu aragtirma; Konya ilinde bulunan antrenoérlerin, liderlik tarzlari ve problem ¢6zme
becerisi diizeylerini tespit ederek liderlik tarzlarinin problem ¢ézmeye etkisini belirleyip ve
kisisel Ozelliklere gore bunlarin farklilasip farklilasmadiginm1 ortaya koymak amaciyla

yapilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclar sunlardir;
a. Antrendorlerin liderlik beceri diizeylerinde;

- Genel anlamda arastirmaya katilan antrenérlerin "Egitici ve Ogretici" davranis
diizeylerinin diisiik seviyede oldugu (Ort.=28,88), "Demokratik™ davranis diizeylerinin diisiik
seviyede oldugu (Ort.=20,15), "Otokratik" davranis diizeylerinin diisiik seviyede oldugu

(Ort.=20,15), "Sosyal Destek" davranig diizeylerinin diisiik seviyede oldugu (Ort.=18,40) ve
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"Pozitif Geri Bildirim" davranig diizeylerinin diisiik seviyede oldugu (Ort.=11,46) sonucuna

varilabilir.

- Arastirmaya katilan katilimcilarin liderlik beceri diizeyleri ile Cinsiyet, egitim
durumu, hizmet yili, yerlesim yeri ve baba meslegi degiskenleri agisindan istatistiki agidan

anlamli diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir.

- Ancak medeni durum degiskenine goére evli olan antrendrlerin bekar olan
antrendrlere gore liderlik davraniglarindan egitici ve 6gretici davraniglarinin daha iyi oldugu,
Otokratik davranislarinin evli antrenérlerin bekar antrenérlere gore daha fazla yiiksek oldugu

sonucuna varilabilir.

- Yas degiskenine gore 18-25 yas araliginda olan antrendrlerin 26-30 yas araliginda
olan antrendrlere gore daha fazla egitici ve 6gretici davranis igerisinde olduklari, daha fazla
demokratik davranis sergiledikleri, daha fazla sosyal destek davranisi icerisinde olduklar1 ve

daha fazla pozitif geri bildirim davranisi sergiledikleri sonucuna varilabilir.

- Anne meslegi degiskenine gore anne meslegi esnaf olan antrendrlerin anne meslegi
memur ve emekli olanlara gore daha fazla egitici ve Ogretici davranis sergiledikleri, daha
fazla demokratik ve otokratik davranis i¢erinde olduklari, daha fazla sosyal destek davranisi
icerisinde olduklar1 ve daha fazla pozitif geri bildirim davranisi sergiledikleri sonucuna

varilabilir.

92



- Baba egitim degiskenine gore baba egitimi ilkokul olan antrenérlerin lise olan

antrenOrlere gore daha fazla egitici ve Ogretici davranis sergiledikleri ve daha fazla

demokratik davranis i¢erisinde olduklar1 sdylenebilir.

- Anne egitim degiskenine gore anne egitimi ortaokul olan antrendrlerin anne egitimi

lise olan antrendrlere oranla daha fazla egitici ve 6gretici davranis igerisinde olduklari, daha

fazla demokratik ve otokratik davranig sergiledikleri, daha fazla sosyal destek davranisi

icerisinde olduklar1 ve daha fazla pozitif geri bildirim davranisi sergiledikleri sonucuna

varilabilir.

- Aktif spor yapma degiskenine gore aktif spor yapan antrendrlerin daha az egitici ve

ogretici davranis icerisinde olduklari, daha az demokratik davranis sergiledikleri, yine daha

az otokratik davranis icerisinde olduklari, daha az sosyal destek davranisi sergiledikleri ve

daha az pozitif geri bildirim igerisinde olduklar1 sonucuna varilabilir.

- Spor tiirii degiskenine gore bireysel spor yapan antrendrlerin takim sporu yapan

antrenorlere gore daha fazla pozitif geri bildirim davranisinda olduklar1 sonucuna varilabilir.

b. Antrendérlerin problem ¢ozme beceri diizeylerinde;

- Genel anlamda arastirmaya katilan antrendrlerin Aceleci yaklasim diizeylerinin

yiikksek seviyede oldugu (Ort.=32,39), Diisiinen yaklasim diizeylerinin diisiik seviyede

oldugu (Ort.=16,08), Ka¢ingan yaklasim diizeylerinin orta seviyede oldugu (Ort.=14,79),
93



Degerlendirici yaklasim diizeylerinin orta seviyede oldugu (Ort.=10,06), Kendine giivenli
yvaklasim diizeylerinin disik seviyede oldugu (Ort.=23,47) oldugu, Planli yaklasim
diizeylerinin diisiik seviyede oldugu (Ort.=12,83) oldugu ve toplam problem ¢6zme beceri

puanlarinin yine diistik (Ort.=109,61) seviyede oldugu sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin liderlik beceri diizeyleri ile Cinsiyet, medeni
durum, yas, yerlesim yeri ve anne meslegi degiskenleri acisindan istatistiki agidan anlamli

diizeyde farklilagmadig tespit edilmistir.

- Ancak egitim durum degiskenine gore ortadgretim mezunu olan antrendrlerin lisans
mezunu antrendrlere gore problem ¢dzmede aceleci davranis igerisinde olduklari, problem
cozmede kagingan davrandiklari sonucuna varilirken, lisans mezunu olan antrendrlerin ise
ortadgretim mezunu olan antrendrlere gore problem ¢dzme asamasinda daha degerlendirici

davrandiklar1 sonucuna varilabilir.

- Hizmet yili degiskenine gore hizmet yil1 6 ile 10 yi1l arasinda olan antrendrlerin 11
ile 15 y1l arasinda olan antrendrlere gore problem ¢6zmede daha fazla aceleci davrandiklari,
11 ile 15 y1l arasinda olan antrendrlerin 6 ile 10 y1l arasinda olan antrendrlere oranla problem
cozmede daha fazla diisiinerek yaklastiklari, 6 ile 10 yil arasi olan antrendrlerin daha
kacingan problem ¢6zme egiliminde olduklari, 11 ile 15 yi1l arasinda olan antrendrlerin daha

degerlendirici yaklasim tarzi i¢inde olduklari, daha fazla kendine giivenli yaklastiklar1 ve
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planli davrandiklar1 ve toplam problem ¢ozmede ise 1 ile 5 hizmet yili igerisinde olan

antrenorlerin problem ¢dzme diizeylerinin yliksek seviyede oldugu sonucuna varilabilir.

- Baba meslegi degiskenine gore baba meslegi esnaf olan antrendrlerin is¢i ve emekli

olanlara oranla daha aceleci davrandiklari, baba meslegi is¢i olanlarin daha fazla diistinerek

problem ¢cozmeye calistiklari, baba meslegi esnaf olan antrendrlerin daha kagingan problem

¢ozme egiliminde olduklari, baba meslegi is¢i olanlarin daha fazla degerlendirici yaklagim

tarzt i¢inde olduklari, yine kendilerine daha fazla giivenle yaklastiklari, planli problem

cozme egiliminde olduklar1 ve toplam problem ¢6zme diizeyleri agisindan ise baba meslegi

ciftci olanlarin daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna varilabilir.

- Baba egitim durumu degiskenine gore baba egitimi lise olan antrendrlerin problem

¢ozme becerisinde aceleci davrandiklari, ilkokulu mezunu olanlarin ise daha diistinerek

davrandiklari, lise mezunu olanlarin kagingan davranis igerisinde olduklari, ilkokul mezunu

olanlarin daha degerlendirici olduklari, daha fazla kendine giivenle yaklastiklari, daha planl

problem ¢ozme egilimde olduklar1 ve daha fazla problem ¢6zme becerisine sahip olduklari

sonucuna vartlabilir.

- Anne egitim durumu degiskenine gore annesi ortaokul mezunu olan antrendrlerin

ilkokul mezunu olanlara gére daha aceleci davrandiklari, ilkokul mezunu olanlarin daha

diisiinceli yaklastiklari, ortaokul mezunu olanlarin daha kagingan yaklastiklari, ilkokul

mezunu olanlarin daha degerlendirici olduklari, daha fazla kendine giivenle ve planl bir
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sekilde yaklastiklart ve genel problem ¢ozme diizeyleri agisindan ise lisans/Onlisans mezunu
olanlarin daha yiiksek seviyede problem ¢6zme becerisine sahip olduklari sonucuna

varilabilir.

- Aktif spor yapma degiskenine gore aktif spor yapmayan antrenorlerin yapanlara

oranla daha fazla kendine giivenle problem ¢6zme egilimde olduklar1 sonucuna varilabilir.

- Spor tirii degiskenine gore bireysel spor yapan antrendrlerin daha aceleci
davrandiklari, takim sporu yapan antrendrlerin daha fazla diisiinerek problem ¢6zme
egiliminde olduklari, bireysel spor yapan antrendrlerin daha fazla kagingan olduklari, takim
sporu yapanlarin daha degerlendirici olduklari, daha fazla kendine giivenle yaklastiklar1 ve
daha fazla planli problem ¢6zme egilimde olduklari anlasilirken genel problem ¢6zme
diizeyleri agisindan takim sporu yapan antrendrlerin daha yiiksek seviyede olduklari

sonucuna vartlabilir.

c. Liderlik davranisi ile problem ¢ézme becerisi arasindaki kanonik korelasyon;

- Liderlik diizeyi alt boyutlar1 ile problem ¢dzme diizeyi alt boyutlar1 arasinda orta

diizeyde anlamli bir iligkinin oldugunu,

- {lk Kanonik degisken liderlik degiskenlerinin % 03’iinii agiklarken ikinci Kanonik

degisken problem ¢6zme degiskenlerinin % 06’sin1 aciklamaktadir,
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- Tk kanonik degiskene gore liderlik diizeyi ile problem ¢6zme degiskenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki kurulmustur,

- Birinci degisken seti olan liderlik diizeyi alt boyutlarin ikinci degisken seti olan

problem ¢dzme alt boyutlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.

V.1.2. Oneriler

Bu béliimde, arastirmanin sonuglarina ve arastirmacinin kazandigi deneyimlere gore

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

- Mevcut ¢alismada oldugu gibi antrendrlerin farkli psikolojik 6zelliklerini ayni

caligmada barindiran ¢alismalara yer verilebilir.

- Korelasyon igin tiim degiskenler arasi iligki incelenebilir.
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EKLER

BILIMSEL ANKET

Degerli katilimc1, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii,
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda “Antrendrlerin, Liderlik Tarzlarmin Problem
Co6zme Becerisine Olan Etkisi” konusunda yiiksek lisans ¢alismasi yapmaktayim. Bu ¢alisma
bilimsel bir amacla kullanilacak olup, verdiginiz cevaplar bagka bir amagla
kullanilmayacaktir.

Arastirmanin amacina ulagabilmesi, sizlerin isbirligi ve yardimi ile miimkiin
olabilecektir. Arastirma agisindan bliylik Onem tasiyan ilgi, destek ve katkilariniz igin
ictenlikle tesekkiir ederim.

KiSiSEL OZELLIKLER
1- Cinsiyetiniz?
()Kadmn () Erkek
2- Yasmmz?
() 18-25 () 26-30 ()31-35 () 36-40
()41-45 () 46-50 () 51-55( ) 56 ve iizeri
3- Medeni Durumunuz?
() Bekar ()Evli () Esinden Ayri () Esi vefat etmis () Nisanlh
4- Egitim Durumunuz?
() Ortadgretim (') Lisans mezunu () Yiiksek Lisans Mezunu () Doktora Mezunu
5- Meslekteki Hizmet Yilimz?
()15 ()6-10 ()11-15 ()16-20
() 21-25 () 26 ve lizeri
6- Yasammzin Biiyiik Bir Boliimiinii Gegirdiginiz Yerlesim Merkezi
() Biytiksehir () Sehir () llge () Koy-Kasaba
7- Babamizin Meslegi
() Memur () Isci () Esnaf()Ciftci
() Emekli () Serbest Meslek () Diger
8- Annenizin Meslegi?
() Memur () Isci () Esnaf ()Ciftgi
() Emekli () Ev Kadim () Diger
9- Babanizin Ogretim Durumu
() Okur Yazar Degil () Okur Yazar () Ilkokul Mezunu (') Ortaokul
Mezunu
()Lise Mezunu () Onlisans-Lisans Mezunu () Lisans Ustii Egitim Mezunu
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10- Annenizin Egitim Durumu?

() Okur Yazar Degil () Okur Yazar () Ilkokul Mezunu () Ortaokul
Mezunu
()Lise Mezunu () Onlisans-Lisans Mezunu () Lisans Ustii Egitim Mezunu
11- Aktif Olarak Spor Yaptiniz mi?
()Evet () Hayir
12- Aktif Olarak Spor Yaptiysaniz Hangi Tiir Spor Yaptimiz?
() Bireysel Spor () Takim Sporu
13- Aktif Olarak Spor Yaptiysamz En Ust Diizeyde Hangi Sampiyonaya Katildiniz?
() Tiirkiye Sampiyonasi ()Uluslar aras1 Ozel Turnuvalar
() Balkan Sampiyonasi () Akdeniz Oyunlari
() Universite Oyunlar () Avrupa Sampiyonast
() Diinya Sampiyonasi () Olimpiyatlar

14- Gecmisteki Sporculuk Diizeyiniz?
( ) Amator ( ) Profesyonel () Milli () Yok
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PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yasantimizdaki problemlerimize (sorunlarimiza) genel
olarak nasil tepki gosterdigimizi belirlemeye caligmaktir. Liitfen asagidaki maddeleri
elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastigimizda tipik olarak nasil
davrandigiizi géz oniinde bulundurarak cevaplandiriniz. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin
nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek degil, gercekten ne yaptiginizi diislinerek vermeniz
gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol olarak her soru i¢in kendinize su soruyu
sorun: “ Burada so6zii edilen davranisi ben ne siklikta yaparim?”’

Yanitlarimzi asagidaki olcege gore degerlendiriniz. 112 |3 |4]5
1- Her zaman béyle davranirim
2- Cogunlukla boyle davranirim
3- Sik sik boyle davranirim
4- Ara sira boyle davramirim
5- Ender olarak boyle davranirim
6- Hicbir zaman béyle davranmam

1 | Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin
neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2 | Zor bir sorunla karsilastifimda ne oldugunu tam olarak belirleye bilmek
icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diistinmem.

3 | Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun
ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4 | Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunumu ¢6zerken neyin ise yaradigini,
neyin yaramadigin ayrintili olarak diistinmem.

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler
tiretebilirim

6 | Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya
cikan sonug ile olmasi gerektigini diislindiigiim sonucu karsilastiririm.

7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin
hepsini diisiinmeye caligirim.

8 | Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi
incelerim.

9 | Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-
secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10 | Baslangigta ¢ozlimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu ¢ézme
yetenegim vardir.

11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebileceginden daha zor ve karmasiktir.

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut
olurum.

13 | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima gelen ilk
yolu izlerim.

14 | Bazen durup sorunlarim iizerinde diislinmem yerine gelisi giizel stiriiklenip
giderim

15 | Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢éziim yolu {izerinde karar vermeye calisirken
segceneklerimin basarisi olasiligini tek tek degerlendirmem

16 | Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun
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tizerinde diisliniiriim.

17

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18

Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini Olger, tartar,
birbirleri ile karsilastirir, sonra karar veririm

1- Her zaman boyle davranirim

2- Cogunlukla boyle davranirim

3- Sik sik boyle davranirim

4- Ara sira boyle davramirim

5- Ender olarak boyle davranirim
6- Hicbir zaman boyle davranmam

19

Bir sorunumu ¢ozmek iizere plan yaparken o planmi yiiriitebilecegime
giivenirim.

20

Belli bir ¢oziim planini uygulamaya koymadan oOnce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21

Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla secenek
uretmem

22

Bir sorunumu ¢o6zmeye c¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha
Once bagima gelmis benzer sorunlart diigiinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin
cogunu ¢ozebilecegime inanirim

24

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cozebilecegime Inancim vardir.

25

Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim

26

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27

Yeni ve zor sorunlar1 ¢6zebilme yetenegime gliveniyorum.

28

Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarinmi diistiniirken ¢esitli fikirleri birlestirmeye
caligmam.

30

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkis1 olabilecek
benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31

Bir konu ile karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gozden
gecirmek ve konu ile ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

33

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim
sonuca uyar.

34

Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle
pek emin degilimdir.

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligsmaktir.

108




LiDERLIK OLCEGI

SPOR iCiN LiDERLIK OLCEGi ANTRENORLUK YAPARKEN

HER ZAMAN

SIKLIKLA
ARA SIRA

NADIREN

HICBIR ZAMAN

1.Sporcularimi kapasiteleri 6lglistinde galistiklarini gérmek isterim.

2.Belirli musabakalarda izlenecek stratejiler icin sporcularimin fikrini sorarim.

3.Sporcularimin kisisel problemlerine yardimci olurum.

4.Bir sporcumu iyi performansindan dolayi digerlerinin 6niinde 6verim.

5.Yaptigimiz sporla ilgi teknik ve taktikleri her sporcuma agiklarim.

6.Planlarimi nispeten sporcularimdan bagimsiz yaparim.

7.Grup uyeleri arasindaki ¢atismalarin ¢dziimlenmesine yardimci olurum.

8.Sporcularimin hatalarini diizeltmeye 6zel bir dikkat gosteririm.

9.0nemli konularda karar vermeden dnce grubun onayini alirim.

10.Sporcum iyi bir is basardiginda bunu kendisine soylerim.

11.Takimdaki islevimin bitin sporcular tarafindan anlasiimasini saglarim.

12. Davraniglarimla ilgili olarak sporcularima agiklamalarda bulunmam.

13.Sporcularimin kisisel agidan her yonii ile iyi olmalarini isterim.

14.Yaptigimiz sporun becerilerini her sporcuma bireysel olarak 6gretirim.

15.Karar verirken sporcularimin gorusglerini alirnm.

16.1yi bir performansindan dolayi sporcumun édiillendirilmesine ézen gésteririm.

17.Neler yapilmasi gerektigini dnceden hesaplayip ona gore plan yaparim.

18.Sporcularimi, antrenmanlarin uygulanmasi sekliyle ilgili olarak 6nerilerde bulunmaya tegvik
ederim.

19.Sporcularima kisisel yardimlarda bulunurum.

20.Her sporcuma neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini agiklarim.

21.Sporcularimin kendi hedeflerini belirlemesine izin veririm.

22.Sporcularima karsi besledigim duygularimi ifade ederim.

23.Her sporcumun gorevini, en son ayrintisina kadar yerine getirmesini beklerim.

24.Sporcularim hata yapsalar bile onlarin kendi yontemlerini denemelerine izin veririm.

25.Sporcularimi, bana glivenmeleri yoniinde tesvik ederim.

26.Her sporcumun gigli ve zayif yonlerini dile getiririm.

27.Karar verdigim konular hakkinda yeniden tartismam.

28.Bir sporcum iyi performans gosterdiginde taktir ederim.

29.Her sporcuma her durumda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili 6zel egitim veririm.

30.Koglukla ilgili nemli konularda sporcularimin fikrini alirnm.

31.Sporcularimla yakin resmi olmayan iliskiler konusunda onlari cesaretlendiririm.

32.Sporcularimin ¢abalarinin birbiri ile baglantih oldugu konusuna énem veririm.

33.Sporcularimin kendi kapasitelerinin elverdigi 6lctide ¢calismalarina izin veririm.

34.Sporcularimla mesafeli olurum.

35.Her sporcumun sonuca olan katkisinin ne oldugunu agiklarim.
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36.Sporcularimi evime davet ederim.

37.Yerinde ve zamaninda sporcuma hak ettigi évgliye gosteririm.

38.Sporcularimdan ne bekledigimi ayrintili olarak belirtirim.

39.Sporcularimin bir misabakada kullanilacak taktikler hakkinda karara katilmalarina izin
veririm.

40.Soru sorma istegini engelleyecek yetkinlikle konusurum.
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