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DUZEYLERININ INCELENMESI”

MUHAMMET SIDDIK TASGIT
OZET
Bu caligsma; iiniversitede Ogrenim goren Ogrencilerin benlik saygist ve karar

verme diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmigstir.

Arastirmanin evrenini; Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 2011-2012 bahar
dénemi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin Iktisat,
Isletme ve Kamu Yénetimi boliimlerinde, drgiin egitime devam eden, 1029°u kadin, 836’1
erkek 6grenci olmak iizere, toplam 1855 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini
ise;, evren gurubundan tesadiifi yontemle se¢ilmis, 353’1 kadin, 209°u erkek 6grenci olmak

lizere toplam, 562 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada Dbelirlenen amaclara ulasabilmek igin, arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, Mann ve dig. (1998), tarafindan gelistirilen (Melbourne
Decision Making Questionary) ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Karar Verme
Olgegi, Aricak (1999) tarafindan gelistirilen Benlik Saygisi Olgeginden yararlanilmustir.
Verilerin analizinde ise; Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi, person momentler
carpimi  korelasyon analizi(spearman testi) kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda

p< 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Aragtirmada yararlamlan Karar Verme Olgeginin (karar vermede 06z saygi
diizeyleri, dikkatli karar verme diizeyleri, kagingan karar verme diizeyleri, erteleyici karar
verme diizeyleri, panik karar verme diizeyleri); Benlik Saygis1 Olgeginin (benlik degeri
diizeyleri, ozgliven diizeyleri, depresif duygulanim diizeyleri, kendine yetme diizeyleri,
basarma ve iretkenlik diizeyleri) alt boyutlar1 bulunmaktadir. Arastirma bulgularinda
iiniversite Ogrencilerinin, cinsiyet degiskenine gore; karar vermede Ozsaygi diizeyleri,
erteleyici karar verme diizeyleri, benlik degerleri diizeleri ve 6zgiiven diizeyleri arasinda;
boliim degiskenine gore ise; karar vermede Ozsaygi diizeyleri, erteleyici karar verme

diizeyleri, panik karar verme diizeyleri, benlik degerleri diizeleri ve depresif duygulanim
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diizeyleri arasinda anlamh farlilasmanin oldugu saptanistir. Arastirmada {iniversite
ogrencilerinin, sinif degiskenine gore; kacingan karar verme diizeyleri, panik karar verme
diizeyleri, erteleyici karar verme diizeyleri ve depresif duygulanim diizeyleri arasinda; spor
yapan dgrenci ile yapmayan 0grenci degiskenine gore ise; karar vermede 0zsaygi diizeyleri,
erteleyici karar verme diizeyleri ve 6zgiiven diizeyleri arsinda anlamli farklilasmanin oldugu
saptanmistir. Arastirmada tiniversite 6grencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore karar
verme diizeyleri ve benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilagmanin olmadig: tespit
edilirken, baba egitim diizeyi degiskenine gore; karar vermede Ozsaygi diizeyleri, benlik
degeri diizeyleri ile basarma ve iiretkenlik diizeyleri arsinda anlamli farklilasmanin oldugu
saptanmistir. Ayrica; Universite Ogrencilerinin karar verme Ozsaygist ve benlik saygisi

degerleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar kelimeler: Benlik, Benlik Saygisi, Karar, Karar verme
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KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
“INVESTIGATING THE UNIVERSITY STUDENTS' SELF-ESTEEM AND LEVEL
OF DECISION MAKING”

MUHAMMET SIDDIK TASGIT
ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the university students' self-esteem and

level of decision making.

The research population consists of 1855 students (1029 female, 836 male) study
in Physical Education and Sport College and the Business, Economics and Public
Administration branches of Faculty of Economics and Administrative Sciences of
Karamanoglu Mehmetbey University, in the spring semester 2011-2012. The sample consists

of 562 students (353 female, 209 male student) are randomly selected from the population.

In order to achieve the research objectives, the researcher developed a personal
information form. In the developing process of the personal information form, the researcher
benefited from Melbourne Decision Making Questionnaire (developed by Mann and others,
1998), Decision-Making Scale (translated into Turkish by Deniz, 2004) and Self-Esteem
Scale (developed by Aricak, 1999). In the analysis of the data; Mann-Whitney U Test,
Kruskal-Wallis Test, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient (spearman test) were

used. p <0.05 significance level was adopted in the interpretation of results.

Decision-Making Scale utilized in this study (self-esteem levels of decision
making, careful decision-making levels, avoidant decision-making levels, decision-making
levels of procrastination, panic decision-making levels); Self-Esteem Scale (level of self-
worth, confidence levels, levels of depressive affect, self-sufficiency levels, achievement and
productivity levels), there are sub-dimensions. The results of the research show that there is a
significant difference between the university students’ self-esteem levels of decision making,
procrastination decision-making levels, self-worth levels and self-confidence levels in terms
of the gender of student variable. Also, in terms of the education department variable; there is
a significant difference between the university students’ self-esteem levels of decision

making, procrastination decision-making levels, self-worth levels, panic decision-making



levels and levels of depressive affect. According to the class variable; there is a significant
difference between avoidant decision-making levels, panic decision-making levels,
procrastination decision-making levels and levels of depressive affect. According to the
relation to sports variable; in terms of the university students’ self-esteem levels of decision
making, procrastination decision-making levels and self-confidence levels, there is a
significant difference between the students engaged in sports and not engaged students.
According to the variable of the students’ mothers’ education levels; there is no significant
difference between decision-making and levels of self-esteem. On the other hand, according
to the variable of the students’ fathers’ education levels; there is a significant difference
between self-esteem levels of decision making, self-worth levels, and achievement and
productivity. In addition, between the students’ decision-making self-respecting and levels

self-esteem, significant relationships were found.

Key words: Self, Self-Esteem, Decision, Decision-making
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GIRIS

Insan; akil, diisiince ve irade ile donatilmis bir varliktir. Onceden saptanmis
amaglara ulagmak tizere bu donanimi kullanmaktadir. Karsilastigi durumlar, bilingli ya da
bilingsiz olarak bir karar verme islemi gerektirmektedir. Zihinsel bir siire¢ olarak karar
verme, insanin en dnemli yasam becerilerinden birisidir.

Insanoglu ilk dogdugunda tiimiiyle bagimlidir. Bir baskas1 (ki; bu ilk etapta
akla gelen, annedir) yardim etmezse yasamin siirdiiremez. Yedirilmesi, giydirilmesi,
bakilmasi, gozetlenmesi gerekir. Bu tiimiiyle bagimlilik, belirli bir miiddet sonra yavas
yavas yerini bagimsizlasma eylemlerine birakir. Biiylidiikkge bagimsizlagsma gereksinimi
kuvvetlenir ve birey; kendi sinirlarini, kendi giiciinii, kendi yasamini kesfetme c¢abasi
icerisine girer. Bu caba icerisinde attig1 her adimda benlik, kendilik diye adlandirdigimiz
olgu ile bir takim kararlar alir, hayatina yon tayin eder. Bu dongii yasamin her anini
kapsayacak nitelikte olup bazen mutlu bazen mutsuz, bazen olumlu bazen olumsuz
olmakla beraber hep vardir; var olmaya da devam edecektir.

Biyolojik ve sosyal bir varlik olan insanin, yasamini siirdiirebilmesi i¢in
birtakim fizyolojik, psikolojik ve sosyal gereksinimleri vardir. Bu gereksinimlerinin
karsilanmas1 siirecinde olumlu veya olumsuz gelismeler, bireyin uyum diizeyini
etkilemektedir. Birey bu uyum siirecinde hem kendine yonelik hem de ¢evresine yonelik
tutumlar gelistirebilmektedir. Kendi 6zellikleri, yasam kosullari, farkinda olma diizeyleri,
benlik saygilari, karar verme bigimleri gibi “bireye ait” durumlar, yasamlarini direk ya da
dolayl etkileyebilmektedir(Avsaroglu, 2007).

Karar verme becerisi, bireylerin kisilik 6zellikleri ve sosyallesme diizeyi ile
ilgilidir. Karar bir hedefe ulasabilmek i¢in eldeki imkan ve kosullara gére miimkiin
olabilecek c¢esitli olas1 eylem bigimlerinden en uygun goriineni segmektir. Karar verme,
cesitli durumlar arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili bilissel ve davranigsal
cabalarii biitiiniidiir. Cok segenekli karar verme siiregleri, bireyler agisindan daha fazla
glicliik ortaya ¢ikarmaktadir (Deniz, 2004; Kuzgun, 1992)

Bireyin kendisini benimsemesi, deger vermesi, kendine giivenmesi ve saygi
duymast anlaminda olan bu kavramin, insan yasaminda 6zellikle ergenlik yillarinda ¢ok
onemli bir yeri vardir. Ik donem baglanmalarindan baslayarak erken donem ¢ocukluk
yillart da dahil ergenlige kadar gegen siire igerisinde bireyde bir kimlik duygusu olusur.
Bu kimlik duygusuna paralel olarak bir benlik saygisi gelisir. Yasanmis
olaylarin/iligkilerin duygusal yoniine gore benlik saygisi ya da kimlik olumlu ya da
olumsuz degerler alacaktir (Fenichel, 1974)



Universite dgrencisi, birey olarak kendi gelisimsel sorunlar1 olan bir kisidir.
Kendi kimligini bulma, toplumun ulusal ve evrensel degerlerini benimseme, uyum
saglama ve olgunluga erisme durumundadir. Bu nedenle basa ¢ikma c¢abalar1 ve
psikolojik iyi olma ile ilgili siirecler karsilarina ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sosyal yasama
uyum saglamalar1 ve saglikli sosyal iligkiler gelistirebilmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu
acidan tiiniversite Ogrencilerinin ihtiyaglari, problemleri, iiniversite ortamina uyum
stirecleri, mesleki tutumlari, psikolojik hizmetlerden faydalanma imkanlari, {iniversite
psikolojik hizmetler servisinin daha kapsamli olarak incelenmesi ve sonuglarinin
tiniversiteye yonelik o6grenci kisilik hizmetleri agisindan daha iyi yapilandirilmasi
gerekmektedir(Avsaroglu, 2007)

Tirkiye’de yiliksekogretim gengligi, 6grenim gormek igin aile ortamlarindan
ayrilarak degisik sehirlerden gelerek iiniversite ortamina uyum saglamaya ¢alismaktadir.
Bu uyum siirecinde degisik problemlerle karsilasmalarinin kagimilmaz bir durum oldugu
sOylenebilir. Bu problemler, akademik ve mesleki, aile, sosyal uyum, stresle basacikma,
karar verme, kisileraras1 duyarlilik gibi pek cok alanda ortaya ¢ikabilmektedir. Gengler
bu problemleri asmaya calisirken cesitli kaynaklarin neden oldugu zorlanmalar
sonucunda psikolojik sorunlar yasayabilmektedirler (Ure, Yal¢in ve Hamarta, 2001). Bu
zorlanmalar degisik sekillerde onlarin yasamlarmi etkilemektedir. Etkilenme seklinin
dgrencilerin benlik saygis1 diizeyleri ile iliskili oldugu sdylenebilir. Ote yandan bireyin i¢
ve dis kaynakli kosullar1 bu etkilenmenin diizeyini belirleyici 6zellik tasiyabilmektedir
(Abramson, Metalsky ve Alloy, 1989; Cartwright ve Cooper, 1997; Goksen, 2001).
Ogrencilerin herhangi bir giicliikle karsilasmasi, bir basa ¢ikma siirecinin baslamasina
ortam saglamaktadir.

Universite yillar,, ogrencilerin  gelecek yillarim  etkileyen, mesleki
yasamlarimi sekillendiren bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse, bu siiregte edinimlerinin etkisi
sonraki yasamina katkilar saglayacagi sdylenebilir. Onlara kars1 stres faktorlerinin en aza
indigi, kendi kararlarim1 verebilecekleri ve verdikleri kararlar1 uygulayabilecekleri bir
ortam saglanabilirse hem ruh saglig1 agisindan hem de kisilik ve sosyal gelisimi agisindan
cok onemli katkilar saglanmis olacaktir. Bu katkilar, aile ortamindan baslamis ve daha
sonra sosyal ¢evrede devam etmis olan benlik saygilarini da etkileyecektir. Dolayisiyla
Ogrencilerin gelisimsel siireglerinde, ¢evresel kosullarin; barinma, giivenlik, ekonomik,
mesleki ve kisisel gelisimlerine katkilar saglamanin sayisiz yararlar1 olacag sdylenebilir.
(Avsaroglu, 2007)

Benlik saygisi; kisaca kisinin kendini ne kadar dnemsedigi, nasil gordiigii
olarak tanimlanan, kisinin kendine soracagi “bir birey olarak kendimi ne Olglide
sevmekte, kabul etmekte ve kendime ne Olciide saygi duymaktayim” sorularina objektif
bir bi¢imde cevaplandirip degerlendirme yaptigi bir olgudur. Bununla beraber, bireyin



var oldugu giinden itibaren, benimsedigi veya benimsemedigi olumlu ya da olumsuz her
davranisa gore bir karar verme zorunlulugu igerisinde olmas1 miinasebetiyle, karar verme
durumu da 6nemli bir davranis bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan, herhangi bir
davranisin sergilenmesine karar vermeden once, hem belirli bir siire¢ icerisinde, hem de
bir¢cok degiskenin farkli bigimlerde rol aldig1 yadsinamaz bir gergektir. Bu degiskenlerin
Oonem arz eden iki boyutunun (benlik saygist ve karar verme diizeyleri), liniversite
de((Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi) 6grenim goren ogrenciler iizerindeki etkilerinin
arastirilmasi ve degerlendirilmesi ¢alismamizin amacini olugturmaktadir. Ayrica ¢alisma
gurubumuzla sinirli olan 6grencilerde belirlenen ortak diisiik benlik saygist ve
Ogrencilerin yasamlarina etki edebilecek olumsuz karar verme diizeylerinin yine ortak
payda da fniversite gengliginin tiimiine yonelik olumlu ve pozitif yonde olmasini
saglayacak c¢esitli ¢aligmalarin yapilmasi yoniiyle, bu c¢aligmanin 6nem arz ettigi
distiniilmektedir.



BOLUM I
GENEL BILGILER
1.1. Benlik

Bazen ‘kendilik ’* bazen ‘benlik’ bazen de ‘6zdesim’ dedigimiz kimlik bilinci
hayatimizi, basarilarimizi veya basarisizliklarimizi etkileyen en 6nemli 6ge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisilik, benlik ve kimlik kavramlarin1 da iginde tasiyan bireye ait biitiin
ayirim Ozellikleridir (Kulaksizoglu, 1998). Benlik bireye 6zgii olup, kisiyi o kisi yapan
degerler biitiinii olmasi sebebiyle deger ve kisilik kavramlarimi kisaca deginmemiz
gerekmektedir.

1.1.1. Deger ve Kisilik Kavramlari

Ben, benlik, kisilik cogunlukla es anlamli olarak kullanilan kavramlardir.
Kisiyi o kisi yapan, baskalarindan ayiran duygu, tutum ve davranislarin tiimiiniin
orgiitlenmis biitiinliigiinii anlatir. Benlik kavrami (self consept) insanin kendi benligini
algilayis ve kavrayis bicimi olarak tanimlanir (Yigit, 2010).

Yasama anlam kazandiran ve siibjektif bir kavram olan deger; Gozle
goriilmesi ya da elle tutulmas1 miimkiin olmayan, ancak davraniglarla tanimlanabilmekte
ve sozle ifade edilmektedir. Degerler davranislar1 yonlendiren, yasamdaki amaglar i¢in
temel kriter saglayan kararlara, faaliyetlere, siireklilik kazandiran ve bigimlendiren
isteklerle iligkili duygulardir. Son birkag yiizyila baktigimizda degerler sosyal bilimlerin
temel sorunlarindan biri olmustur. Sosyolog, sosyal psikolog, antropolog ve psikologlar
bu alanda arastirma yapan bilim adamlar1 arasinda gosterilebilir (Yigit, 2011).

Kisiligin temel 6zelliklerini veren ‘ben’ ya da ‘benlik’ (The ego , le moi ,
dasich) denilen katman son yillarda ruhbilimcilerin en ¢ok calistiklar1 alanlardan biri
durumuna gelmistir (Koknel, 1985). Benlik kavrami, kisinin varolusunu ve kisi
tarafindan sezilerek farkinda oldugu deneyimleri igine alan bir kavramdir (Kasatura,
1998).

Deger, insana 6zgii olanaklari, insani insan yapan ve diger canlilardan ayiran
olanaklar1 bagka bir deyisle insana 0zgii biitiin etkinlikleri insansal etkinlikler olarak
amaclarma uygun tarzda gerceklestirebilecek duruma gelmelerine yardimci olmaktir.
Aristoles'in deyisiyle, kisilere "insanin isini" yapabilecek duruma gelmeleri i¢in yardime1



olmak: yani kisilere dogru bilmenin, dogru diisiinmenin, dogru degerlendirmenin, dogru
eylem i¢inde oldugunu goérebilmesine yardimei olmaktir.

Tiim bu ifadelerden elde edilen degerler tanimlarindan yola ¢ikilarak deger,
insan1 insan yapan Ozelliklere sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran temel
Ozellikleri i¢inde barindiran inanglar biitiinii olarak tanimlayabiliriz (Yigit, 2011).

Kisilik ise, bireyin sosyal ve psikolojik tepkilerinin tiimiine verilen bir
isimdir. Ayni zamanda bir kimsenin kendine gore belirgin bir 6zelligi olmasi durumudur
veya bir bireyi digerlerinden farkli kilan biitlin ayirict ozellikleri onun kisiligini
olusturmaktadir. Bireyin sosyal, ahlaki, zihinsel ve psikomotor o6zelliklerinin
biitiinlesmesi ile ortaya g¢ikan kisilik (sahsiyet), insanin tiim 6zelliklerini igeren genis
kapsamli bir kavramdir. (akt. Dilek, 2007).

Kisiligin ¢ekirdekleri yasamin ilk yillarinda atilir; altinc1 yasta ana gizgiler
belirir, ancak son bi¢imini almasi genclik ¢aginin sonuna dogru olur. Kisilik ¢izgileri
uzun siirede bicimlendigi icin kolay degismez. Kisilik bireyin ¢evresiyle siirekli
etkilesimi ve uyum ¢abasi sonucu olusur (Y oriikoglu, 2000).

Kisilik, insanin 6zgiin psikolojik imzasidir. Insanin biitiin davranislarina ve
kisinin zaman i¢indeki degisimine yansir (Morris, 2002).

Kisinin kendisi ile ilgili farkindalik kazanmas1 ve kendi 6zelliklerini tanimasi,
kisilik gelisiminde onemli bir husustur. Bireylerin kendisi ile ilgili 6zellikler hakkinda
fikir sahibi olmasi ve bu Ozelliklerin diislinceler, degerler ve davramislar boyutunda
tutarlilik ve devamlilik gdstermesi durumu ergenlikte artmaktadir (Aydin, 2005).

Kisilik (personality) bir bireyin tiim ilgi, tavir ve yetenekleriyle dis
goriiniigiiniin ve ¢evresine uyum bic¢iminin 6zelliklerini igeren bir kavramdir (Ciiceloglu,
1993:405). Kisiligin olusumunda ‘‘varolan’’ kalitsal etkenlerle toplum olgiilerine gore
“‘olmasi gereken’’ ¢evresel etkenlerin rolii biiyiiktiir (Ciiceloglu, 1993).

Kisilik, hem icerik hem de gelisim 6gelerini bir arada tasiyan, aym sekilde
hem degisime hem de kararliliga olanak taniyan karmasik ve dinamik bir sistemdir.
Kisilik etkilesen bir sistem olarak kabul edildiginde, herhangi bir alanda ki degisimin
sistemin biitiiniinde de degisime yol agacagi aciktir. (Onur, 1995)

Kisilik kavrami, bir insan1 diger insanlardan ayiran 6zelliklerin her birini,
cevresine uyum saglamak icin gerceklestirdigi davranis seklini belirtir. Her insan belli



durumlarda, 6nceden kestirilebilen belli tutumlar takinir, olaylar karsisinda belli duygusal
tepkiler gosterir ve kendine 6zgii davranis sergiler (Y oriikoglu, 2000).

Bireyin ¢esitli kisilik 6zelliklerine ne derece sahip oldugunu ya da kisinin
kendisini algilama bi¢imi olarak tanimlayabilecegimiz benligin insan hayatinda c¢ok
biiytik yeri vardir (Sungur ve Yiiksek, 2009).

1.1.2. Benlik Nedir?

Benlik, insanin kendi kisiligine iligskin kanilarmin toplami, insanin kendisini
tanima ve degerlendirme bi¢imidir. Bagka bir deyisle kisiligin temel 6zelliklerini veren
katmandir (Ozerkan, 2004). Benlik, kendi kisiligimize iliskin kanilarimz ve kendi
kendimizi goriis, diisiiniis tarzimizdan olugur. Bu bakimdan kisiligin 6znel yani olarak
tanimlanabilir (Baymur, 1984).

Benlik insanin kendi kisiligine iliksin kanilarm toplami, insanin kendini
tanima ve degerlendirme bigimidir (Koknel, 1985).

I¢ varligimizin biitiiniinii temsil eden benlik karmasik bir kavramdir. Benlik
bazi sorularin cevabini igerir.

* Ben neyim? Bu sorunun cevabini bazi kimseler genellikle olumsuz olarak
yani ben beceriksizim, aptalim, ¢irkinim diye cevaplandirabilir.

* Ben ne yapabilirim? Bende ne gibi yetenekler var? Ben 1yi konusurum, giizel
resim yaparim, matematikten anlarim gibi kendimizde ne gibi yetenekler olduguna iligkin
kanilarimiz benligin bir yanin1 olusturur.

* Benim i¢in ne degerlidir? Ben ne yapmaliyim ve ne yapmamaliyim?
Omegin, baskalarma yardim etmeliyim, para kazanmaliyim, kopya ¢ekmemeliyim, ya da
yakalanmamak sartiyla kopya ¢ekmenin bir sakincasi yoktur, her seyden 6nce kendimi
diisiinmeliyim, gibi bireyin i¢inde bulundugu toplumdan kendine gére 6nemli olumlu ya
da olumsuz yargilardan olusan bir deger sistemi vardir. Bu da benligin 6nemli bir yanidir.

» Hayattan ne istiyorum? Doktor, miithendis, 6gretmen, iyi giyinen bir insan
gibi ideal ve arzular da benligin bir yanini olusturur (Baymur, 1993)



1.1.3. Benlik Kavram

Psikoloji bilim dalinin énemli kavramlarindan biri olan benlik kavrami (self-
concept), dogdugumuz andan itibaren, basimizdan gegen sayisiz olaylar ve diger
insanlarla olan etkilesimlerimiz gibi birtakim yasantilarimiz sonucunda kazanilan bir
olusumdur (Baymur, 1985).

Kisiligin 6znel yanini ifade eden benlik son yillarda iizerinde ¢ok c¢alisilan
konularin baginda gelmektedir. Benlik, insanin kendi kisiligine iliskin kanilarin toplama,
insanin kendini tanima ve degerlendirme bicimidir. Benlik, bireyin kendisi ile
algilamalarinin, bireysel atiflarinin, gecmis yasantilarinin, gelecekle ilgili hedeflerinin,
sosyal rollerinin onun zihninde temsil edilisi ve zihinde “ben” olarak odaklasmasidir
(Saymer ve dig., 2007).

Benlik ile sistemli bir sekilde ilgilenen ilk psikolog James’tir. Psikoloji bilimi
icinde benlik konusunun ele alinigt William James’in The Principles of Psychology
(1952/1891) adli eseriyle baglar. James bu eserinde, benligin “bilen benlik (self as
knower)” ve “bilinen benlik (self as known)” olarak iki boyuta diisiiniilmesi gerektigini,
bilimin konusunun ise bilinen benlik olmasimin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ciinkii
bilen benlik 6zne (I) bilinen benlik ise nesnedir (me ). Konu, bilginin nesnesi olduguna
gore benlik bilme konu edildiginde “nesne” durumuna diismektedir. Dolayisiyla
psikolojinin bilinen konusu benliktir. Ona goére benlik, maddi benlik, sosyal benlik,
manevi benlik ve saf benlikten olusmaktadir. James benligi, en genis anlamiyla kisinin
kendine sOyleyebilecegi her seyin toplami olarak tanimlamistir (Akt: Yigit, 2010).

Benlik kavrami (self concept) biligsel gelisim siirecleri tarafindan gelistirilen
ve kontrol edilen bir yapidir. Insanm kendi kendini, benligini algilama, kavrama bigimi
olarak tanimlanan benlik kavrami pek ¢ok kuram gibi psikoloji tarihinde Onemli bir
konuma sahiptir. Benlik kavrami basitge, bireyin bir insan olarak kendi davranislarina,
yetenegine, deger bigmesine ve bedenine karsi duydugu saygi, bunlara karsi gosterdigi
tutum, degerlendirme, degerlerin toplami olarak ifade edilir. Insan hayatmin cesitli
noktalarinda duygusal ve biligsel degiskenler bireyin benlik kavramina gesitli sekilde
katkida bulunurlar. Ayn1 zamanda benlik ¢evreden alinan geri bildirimlere dayanarak,
toplumsal etkilesimlerle gelisme gostermektedir. (Erman ve Ark., 2007).

Benlik kavrami, bireyin kendisi hakkindaki diisiincelerini belirleyen temel
Ogedir. Bireyin kimligi, kendilik degeri, fiziksel ve diislinsel yetenekleri, sinirlari,
inanglari, deger yargilari, amaglari, istekleri vb. gibi kendisi hakkindaki algilarin
tamamidir. Benlik, bireysel biitiinliigiin merkezidir ve bireyin kendisini her ydniiyle
tanimasi ve kabul etmesi i¢in benliginin farkina varmasi gerekir. Benlik, bireysellesmenin



son noktasidir ve bireylerin benlik algilari, kendisini tanimlama bi¢imi olan benlige gore
sekillenmektedir. Diger bir deyisle benlik bireyin kendisinin farkinda olmasi ve bireyin
bilingli bir sekilde kendi varolusunu gergeklestirme, kendisi olmanin durumudur
(Cakmak ve Kara, 2009).

Benlik kavrami sahsin kendi ile algilamalarinin, kisisel atiflarinin, gegmis
yasantilariin, gelecekle ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin onun zihninde temsil edilisi
ve zihinde kavramsal ben olarak odaklagsmasidir. Bireylerin sahip olduklar1 benlik
semalart ve igerikleri, s6z konusu sahsin algilarini, bellek ve degerlendirmelerini
etkileyen bir husustur. Her kisinin benlik kavraminda kendine 6zgii carpict yonler
mevcuttur (Aydin, 1996).

‘Sullivan'a gore ii¢ 6nemli benlik sistemi vardir:

1) Iyi Ben: Anneyle olan, 6diil getiren, hos karsilanan iliskiler sonucu olusur. Cocuk
kendine kars1 olumlu duygular gelistirir ve kendine olan saygisini arttirir.

2) Koti Ben: Annenin hos karsilamadigi durumlar sonucu olusur. Kotii ben kaygi
igindedir. Ancak bu kaygi asir1 ucta degildir. istenmeyen davranisin engellenmesinde
bireye yardimci olur. Ancak kotii ben'de birey kendine karst olumsuz duygular gelistirir.
Bu duygular bireyin anti-sosyal davranislara girismesini otomatik olarak engeller,
bilincin gelismesine de yardimei olur.

3) Ben ve Ben Olmayan: Yapici bir fonksiyonu yoktur. Benligin bu kism1 annenin ¢ocuga
kars1 asir1 bir hosnutsuzluk gosterip cocukta kuvvetli bir kaygiya yol agmasiyla olusur.
Birey diger benliklerle olan bagini koparir, kontrol edemez hale gelir. Benligin bu kismi1
bilingalt1 diizeyde kalir ve birey bundan kaynaklanan olaylarla karsilaginca asir1 bir
anksiyete duyar (Akt: Yigit, 2010).

Sahip oldugumuz benlik bilincimiz, kendimiz ile ilgili diisiincelerimizi ve
algilamalarimiz1 igerir. Ancak benlik bilinci her zaman gergegi yansitmayabilir. Basaril
oldugumuz halde kendimizi basarisiz degerlendirebiliriz. Benlik bilinci kendimizi nasil
gordiigiimiizii ifade etmektedir (Ciiceloglu, 2002).

Roger’a gore, bireyin kendisiyle ilgili diisiinceleri, algilamalar1 ve inanglari
benligini ve bilincini olusturmaktadir. Yine Roger, benligini tam olarak ortaya koyan
bireyi kendini gergeklestirmis olan birey olarak degil, kendini gergeklestirmekte olan
birey olarak gormiistiir. Diger bir deyisle, benligin gelisimi siirekli bir ilerleme ve
stireklilik gosterme durumundadir. Yine Roger, benligini gelistiren bireylerin 6zelliklerini
yasantilariin agik, her anlarinin dolu dolu yasama egilimi, bagkalarinin diisiinceleri ya da



mantig1 yerine kendi icgiidiileriyle davranabilmesi yetenegi, davranis ve diisiincelerde
Ozgiirlik duygusu ve yiiksek diizeyde yaraticilik olarak belirtmistir (Kara, 2009:76).
Roger ayrica, bireyin kendisi ile ilgili diislinceleri etkileyen iki faktorden birisinin bireyin
kendisine bakis acis1 bir digerinin ise ¢evre oldugunu da belirtmistir (Ustiin ve Akman,
2002).

Strong (1957), dort temel benlik kavramindan bahsetmistir. Bunlar;
1. Bireyin benlik degeri, rolleri ve yeteneklerinin algisi olarak “biitlinsel benlik kavrami1”,

2. Basar1 ya da basarisizlik gibi diizensiz ve gecici olaylardan etkilenen duruma bagl
olarak degisen “degisken benlik kavrami”,

3. Baska insanlarin bireyi kabul etmesi ve bireyin sosyal yeterliligine bagl olan “sosyal
benlik kavrami”,

4. Bireyin idealinde ve olmak istedigi benlik yapisi olan “ideal benlik kavrami olarak
ifade edilir (Orgiin, 2000)

Leary ve Tangley’e (2003) gore; benlik su ii¢ temel siireci isaret etmektedir;
1. Dikkat Siireci: Bireyin kendisine ilgi gostermesi, kendine iliskin farkindalig.
2. Biligsel Siireg: Bireyin kendisine iliskin olusturdugu duygu, diisiince ve algilari

3. Yonetsel Siire¢: Bireyin kendisini, karar verme, kontrol etme gibi mekanizmalari
kullanarak yonlendirme ¢abalar1 (Akt. Caglayan. 2011).

Kendini gergeklestirme, insanin kendi gercegini anlamasi ve kabul etmesiyle
miimkiin hale gelir. Iste bu durum igsel varlikla (6z ben) uyumlu bir benlik algisi sistemin
varligimi zorunlu kilar. igsel varhginin gercegine ulasmis ve onunla biitiinliik igerisinde
yani i¢sel odakli bir benlik algisi sistemi gelistiren bireyler sahip olduklar1 bu benlik
algisim1 yagamlarina katmakta bir zorlukla karsilasmazlar. Buna karsilik benlik algisi
sistemleri igsel varlikla uyumlu ya da i¢sel odakli olmayan bireyler yasamlar1 igerisinde
karsilagtiklar1 zorlanmali durumlarda ya da bu tasarimlarina aykir1 yeni yasantilarinda bu
yasantilarin1 benlik algis1 sistemlerine katamamalari nedeniyle bir uyumsuzluk ve
huzursuzluk yasamaktadirlar. Bu huzursuz ve uyumsuz durumdan kurtulmaya
cabalarken, cogu kez gergeklikten sapma, savunmaci davraniglar ve davranig
bozukluklar1 gosterirler (Kuzgun 1983). Savunma ihtiyaci arttik¢a uyum daha derin bir
bozulmaya ugrar ve giderek patolojik (hastaliklr) bir hal alir (Gegtan 1978).
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1.1.4. Benligin Gorevleri

1. Icgiidiilerden ve diirtiilerden kaynaklanan giidiileri engellemek, denetlemek ve
diizenlemek,

2. Cevredeki nesne ve kisilerle baglant1 kurmak,

3. Gergegi tanimak, denemek, anlamak,

4. Cevreden gelen uyaranlar sinirlamak, siralamak, zamanlamak,

5. Algilamak, saklamak, hatirlamak, diisiinmek, karsilagtirmak, ¢ikarimla yapmak,
yargiya varmak,

6. Kisinin karsilastig1 engelleri agabilecek giicleri toparlamak,

7. Gelecege iliskin beklenti ve amaglar saptamak,

8. Kisiligi kaygidan kurtaran savunma diizenlerini kullanmak (Ozerkan, 2004)
1.1.5. Benlik Gelisimi

Benlik kavrami ve benlik saygisi psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, kisilik
psikolojisi ve kiiltiirel psikolojinin belli bagh konularindandir.

Dogum o6ncesi donemden baslamak iizere kendisi ve ¢evresiyle iliksi halinde
olan insan gerek kendi bedeninden ve gerekse dis diinyadan uyarimlar almaktadir. Bu
uyarimlar ise, duyum izlenimleri halinde yorumlanarak anlamli biitiinliikler olusturur.
Boylece insan yasamin ilk donemlerinden baslayarak, kendisi ve ¢evresi hakkinda
izlenimler edinmeye baslar. insandaki i¢sel varlik ya da 6z ben, yasamim baslangicinda
kendisini, kendisini diinyaya getiren annenin bir uzantisi olarak algilamaktadir yani,
heniliz kendisini bagimsiz bir varlik olarak algilayamamakta ve anne ile birlikteyken
benlikle ilgili bir sorun yasamamaktadir. Yasamin ilerleyen donemlerinde ise insan, anne
ile ayr1 birer varlik olduklarini fark etmeye baslar ve anneden bagimsiz bir ben'in
varligina ihtiya¢ duyar. Bu durum, yeni bir birliktelik arayis1 oldugu kadar, kendisini
tanimlayacagi yeni bir sistemi (benlik sistemi) gelistirecek ipuglarina duyulan ihtiyaci da
tanimlamaktadir. Iste esas olarak, insanin bir kimlik sahibi olma ihtiyacini karsilayan
benlik algis1 siteminin olusumu bu ayrilik travmasiin yasanmasi ile birlikte ¢evreyle
girisilen etkilesimle baglar ( Bayat, 2003:3)
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Bireyin sosyallesmesi, dogustan getirdigi biyolojik yapisi, zeka seviyesi,
cevresindekilerin sahip oldugu yasanti sekilleri vb. sinirlar1 iginde sekil alacaktir. Bu
yasantilar liyesi oldugu kiiltiire has ortak yasantilar ile yalniz kendisinin karsilastigi
bireysel yasantilardir. Kiiltiire has olarak yasantilardan toplumun kendine yiikledigi ve
ondan bekledigi sosyal rolleri 6grenir. Bu suretle birey tek bir “ben” degil, birgok
“benlerden” olusan bir “benlik kavrami1” gelistirir (akt. Giirbiiz, 2009).

Benlik birtakim yasantilar sonunda kazanilan edinik bir yap1, bir olusumdur.
Baslangicta cocuk kendi varliginin farkinda degildir. Cocuk ben ile ben olmayani
birbirinden ayirt edemez. Onun i¢in diinya distan m1 icten mi geldigini bilmedigi bir
izlenimler karmasasidir. Fakat benlik cocuk dogdugu andan itibaren basindan gegen
sayisiz olaylarla ¢evresinde degindigi kisilerin etkisiyle yavas yavas olusur. Cocuk
cevresi ile olan etkilesimden Once bedeninin simnirlarini 6grenmeye baslar. Benligin
gelismesinde kisiler arasi iligkilerin biiytlik bir 6nemi vardir. Cevremizdeki insanlarin bize
kars1 tepkileri benligin igerigini fazlasiyla etkiler. Bizim i¢in 6nemli kisilerin bizi begenip
begenmemeleri, bizimle dviinmeleri ya da bizden utanmalar1 bu kisilerin hakkimizda
sOyledigi sozler benligin alacagi sekli etkiler. Kisacasi yasanan olumlu ya da olumsuz her
sey benligin gelisiminde 6nemli rol oynar (Baymur, 1993).

1.1.6. Benlik Algisi

Insanin kisiliginin temelinde "ben" yer alir, bu benligin merkezinde ise, bir
igsel varlik / ¢ekirdek bulunmaktadir. Bu ig¢sel varlik / ¢ekirdek ya da 6z ben (gercek ben)
cevresi ile stirekli bir etkilesim igerisindedir ve benlik algisi denilen sistem bu etkilesim
siireci igerisinde gelisir. Daha acik bir deyisle, insanin dogustan getirdigi bu i¢sel varlik /
cekirdek / 6z ben -ki, genetik bir 6zellik tasir- gevre ile girdigi bu etkilesim sonucunda
benlik algis1 ad1 verilen ve kisinin kendi ile ilgili bir imaj ya da resmini ifade eden sistemi
olusturur (akt. Bayat, 2003).

Birey tarafindan algilanan ve kendisini tanimlamakta kullandig1 benlik algisi
sisteminde yer alan ve yeterlilik algisi olusturan temel elemanlarda bir degisme
zorunlulugu (yani, bireyin kendisinin yeterli oldugunu kabul ettigi bir alanda yetersiz
oldugu gercegi ile karsilasmasi durumunda ya da hemeostatik denge siirecinde) benlik
algis1 sistemini parcalayarak bireyde kimlik bir krizinin yasanmasina neden olacaktir. iste
bu noktada, gergekci bir benlik algisina sahip bireyle, gergek¢i olmayan bir benlik
algisina sahip birey arasinda davranigsal bakimdan farkliliklar gozlenecektir. Gergekgi
benlik algisina sahip bireyler benlik algis1 sistemlerini bu yeni duruma kolaylikla adapte
ederek yeni bir benlik algis1 sistemi olustururken ve bu duruma uygun davranislar
gosterirken, gergek¢i olmayan bir benlik algisina sahip bireyler, degistirmeye cesaret
edemedikleri benlik algisi sistemlerini en azindan korumak egilimiyle savunmaya yonelik
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davraniglar gostereceklerdir (Eisenberg 1979). Zorlukla kurduklar1 ve kendilerini ifade
ederken kullandiklar1 bu kimligin degismesine karsi ortaya konulan direnme davranislari
kat1, esneklikten yoksun ve saldirgan bir davranis modeli anlamina gelmektedir.

Gergekei olmayan bir benlik algisina sahip bireyler ise; basarisiz
yasantilarinin sonucunda ortaya ¢ikan sonucglardaki paylarimi gérmek istemezler. Onlar
icin yasamlarinin kontrolii kendi disindaki giiclerin elindedir. Bu nedenle basarili
olamamalarimin nedeni de bu gii¢lerin etkisinde aranmalidir. Yani, kendi yasamlarinda
ortaya ¢ikan basarisiz sonuglar1 digsal nedenlere yilikleme egilimindedirler. Bu bireylerin
motive olmalar1 da ¢ok gligtiir, zira ayn1 diisiince onlarin eyleme ge¢cmesinin ontindeki
engeldir, yaptiklar1 her iste basarisiz olacaklarina ¢ilinkii ne yaparlarsa yapsinlar basarili
olabilmelerinin kendileri disindaki gii¢lerin etkisine bagli olacagma inanmaktadirlar.
Yapmakta olduklar1 bir is ile ilgili basarisizlik ihtimali s6z konusunda oldugunda ise
basarisizlik korkusu (fear of failure) davraniglarina egemen olur ve ¢aba gostermekten
vazgegerler.

O halde benlik algisinin ¢esitli durumlart insan davranislarini nasil
etkilemektedir. Yani daha acik bir ifadeyle, tamamlanmis, somut ve igsel odakli
(gercekei) bir benlik algist ile belirsiz yani tamamlanmamuis, dissal odakli (gercekei
olmayan) bir benlik algisi tarafindan belirlenen davraniglar arasinda ne gibi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu konuda genel olarak sdylenecek seyler sunlardir (Eisenberg 1979);

1. Gergekei bir benlik algisina (yliksek 6z-sayg1) sahip bireylerin gelecekten beklentileri
gergekei ve ulasilabilir hedeflerden olugmaktadir.

2. Bu bireyler strese karsi daha direnclidirler ve yasamlar1 igerisindeki stres durumlari ile
basa ¢ikmada daha basarili olmaktadirlar.

3. Gergekgei benlik algisina sahip bireyler ¢aligma yasamlarinda islerine kendi goriisleri
ile yaklagmakta, isleri konusundaki perspektifleri isleri ile ilgili durumlart iyi anlamak,
kavramak ve basarili olmak olarak belirmektedir.

4. Bu bireyler alg1 ve kanaatlerine glivenmekte (6z giiven) ve yasam ve calisma yasami
igerisindeki durumlarinin bireysel ¢abalar1 tarafindan belirlenecegine inanmaktadirlar.

5. Yine bu bireylerin davraniglarina yasama karsi tutumlar1 yol gdsterir, tepkilerine ve
kararlarina giivenirler, farkli fikirlere ve yeni diisiincelere agiktirlar ve bu konudaki
egilimlerini kendi kararlar1 belirler.

Gergekei olmayan bir benlik algisina sahip bireyler ise;
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1. Baskalarina ve kendilerine giivenmezler.

2. Yeni yasant1 ve fikirlere endise ile yaklasirlar.

3. Kendileri ile yiizlesmekten kagarlar.

4. Siirekli ve nedensiz bir baskalarini kizdirmamak duygusunu yasarlar.

5. Dikkat ¢gekmekten kaginirlar ve sosyal iligkiler kurmada basarisizdirlar.

6. Bu bireyler dostca iliskiler kuramazlar, zira ¢cevre onlar i¢in glivenilmezdir.

7. Kendi kararlar1 yoktur, daima digerleri tarafindan kullanilmis ve risksiz kararlar alirlar
(Eisenberg 1979).

Insan yasaminda risk almak kagimilmazdir. Yani, insanlar yasamlari icerisinde
hemen her zaman risklerle kars1 karsiyadir. Karar verirken, bir tercihte bulunurken,
sosyal beklentiler karsisinda tepkide bulunurken, meslek ve calisma yasamindaki
tercihlerde, yiiklendigimiz sorumluluklarda hep belli risklerle karsilasiriz. Bu durum
riskleri yasamin ayrilmaz bir parcasi haline getirirken ayni1 zamanda risk alma davranigini
da yasamin dogal bir pargasi haline getirmektedir. Basarisizlik korkusu ve dolayisiyla
benlik algis1 (6z-saygi) diizeyi ile yakindan iliskili olan risk alma (risk-taking) davranisi
konusunda sunlar sdylenebilir; gergekgei bir benlik algisina (yiiksek 6z-saygi) sahip olan
bireylerin risk alma konusunda yiiksek bir istek diizeyine sahip olduklar1 gézlenmektedir.
Bu bireyler yasamlarinin biitiiniinde ya da yaptiklar1 islerde hedeflerini segerken
icerisinde akla yatkin, miicadele gerektiren ve gergekei riskler bulduklar yiiksek diizeyli
amaglardan olusan secenekleri daha fazla tercih etmektedir. Bu bireyler kisiler arasi
iligkilerde de risk almaktan ¢ekinmemekte, iligkiler iyi niyet ve giiven {izerine
stirdiiriilmektedir.

Gergekei olmayan bir benlik algisina (diisiik 6z-saygi) sahip bireyler ise;
basarisizlik korkusunun ortaya ¢ikardig bir sonugla risk almaktan kaginmaktadirlar. Eger
risk almalar1 kacimilmaz ise, anlamsizca ve akilct olmayacak bigimde risk
tistlenmektedirler. Bu durumun sonucunda ya ulasilamaz gercek disi hedefler secilmekte
ya da hedef belirsiz (muglak) olmaktadir. Bu bireylerin yasadiklar1 temel gilivensizlik
duygular diger insanlarla iligkilerinde de ortaya ¢ikmakta ve bu durumun bir sonucu
olarak kisiler arasi iliskilerde risk almayarak ya iliskiden kaginmakta ya da iliski
catigmali olarak siirdiiriilmektedir. Yasamin temel bir gergekligi olarak insanlar,
"kendileri gibi olmak" egilimi igerisindedirler. Bu yasamsal egilim suc¢luluk, utang,
sikint1 ya da 6fke gibi duygular1 uzun siire dayanilmas1 miimkiin olmayan duygular haline
getirmektedir. Bu varsayimdan yola ¢ikan Maslow ve Rogers gercekei bir benlik algisinin
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gostergesi olan kendini sevme ve kendine sayginin (self-esteem / 6z-saygi) insanin temel
ihtiyaclar1 oldugunu savunmuslardir (Bayat, 2003).

1.1.7. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, kendini oldugundan asag1 ya da oldugundan {istiin gérmeksizin
kendinden memnun olma durumudur. Kendini degerli, olumlu, begenilmeye ve
sevilmeye deger bulmaktir. Kendini oldugu gibi, gordiigii gibi kabullenmeyi, 6ziine
giivenmeyi saglayan olumlu bir ruh halidir (Y 6riikkoglu, 2000).

Benlik saygisi, bireyin kendisini ne olarak gordiigiiniin ve kabul edilme veya
reddedilme beklentilerinin bir sonucudur; bireyin kendini degerli bulup bulmadigi ya da
ne kadar degerli buldugunu gdsteren bir kavramdir. Benlik saygis1 kavrami 6grenilmis bir
yasantidir ve yasam boyu siiren bir siirectir. Benlik saygisi, bireyin 0Ozerkligini
kazanmasi, yagsamini doyumlu gecirmesi, amaca yonelik etkinlikte bulunmasi, diger
insanlarla saglikli ve siirekli iletisim kurmasi, yiiksek diizeyde uyum gostermesi, deger
sistemlerini gelistirmesi, bagarili olmasi, gelecegi dogru planlayabilmesi bakimindan
onemlidir (Ersan ve dig., 2009).

Benlik saygist (self-esteem), benlik kavraminin begenilip benimsenmesini
gosterir. Kisinin kendi kendisini degerlendirmesi sonucunda ulastigr benlik kavramini
onaylamasindan dogan begeni durumudur. Benlik saygisi, kendini oldugundan asagida ya
da oldugundan {istiin gérmeksizin kendinden memnun olma durumudur. Benlik saygisi,
bireyin ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki farka iliskin duygularin1 gosterir.
Insanlarin birey olarak, degerleri konusunda vardiklar1 kanidir. Kendi benlik kavramini
begenmesi, onaylamasi ve kendinden hosnut olmasidir (Yavuzer 2003).

Ayrica benlik saygisi, kisinin benligine karsi sahip oldugu tutuma gore
farklilik gostermektedir. Eger kisi kendi benliginden memnun ise ve kendini olmak
istediginden asagida veya yukarida gérmiiyorsa benlik saygist da yiiksek olacaktir. Bu
durumda kisinin kendisine olan inanci yerinde olacagi gibi kendini oldugu gibi kabul
edecektir.

Diger bir taraftan kisi benliginden memnun degil ise ve kendini bu yonde
elestiriyorsa benlik saygisinin diisiik olmasi beklenmektedir. Sosyal, ailesel kisisel,
fiziksel ve ahlaki oOzelliklerin de benlik saygist olusumunda etkisi oldugu ifade
edilmektedir ( Avanoglu 2004).

Branden’e gore (1969) benlik saygisi kisinin kendine olan giivenini ve kendisi
hakkindaki doyum duygusunu ifade eder. Baska bir deyisle, kisinin kendisi hakkinda
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nasil diisiindiigi ve hissettigidir. Benlik saygisi agisindan saglikli bir birey, kendini
degerli hisseder ve yasamdaki sorunlarla basa c¢ikabilecegine giivenir. Kendisi ve
yetenekleri hakkinda olumlu (ve yine de gercekei) bir yaklasima sahiptir. Olaylar kot
gittiginde, kendisini hatalariyla birlikte kabullenebilir ve kendisini degerli hisseder.

Diisiik benlik saygisina sahip kisiler ise, yeteneklerinden kusku duyar ve kendisi
hakkinda gercek¢i olmayan beklentileri vardir. Kendi degerleri hakkindaki fikirleri, diger
insanlarin goriislerinden fazlasiyla etkilenir ve kendisini acimasizca elestirir. Hicbir seyi
yeterince doyurucu bulmama egilimi vardir (akt. Caglayan, 2011).

Rosenberg (1965), benlik saygisini kisinin kendine karsi pozitif veya negatif
tavri olarak ele alir. Buna gore kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum igindeyse
benlik saygisi yliksek; olumsuz bir tutum i¢indeyse benlik saygisi diisiik olmaktadir.
Yiiksek benlik saygisina sahip bir birey, kendine saygi duymakta ve kendini toplumda
degerli bir kisilik olarak gormektedir. Diisiik benlik saygisi ise, genel olarak kalic1 ve
stirekli bir sekilde kisinin kendisini olumsuz degerlendirmesi anlamina gelmektedir
(Hamarta ve dig., 2009).

Kisinin benlik saygisi, kendi kendisiyle olan (ig¢sel) konugmalarindan etkilenir.
Diger canlilardan farkli olarak, insanlar kendi varliklar1 hakkinda farkindaliga sahiplerdir
ve bunu sorgularlar (Aslan, 2006).

Ayrica Benlik saygisinin yiiksek olmasi yasam kalitesini arttirmakta ve ayni
zamanda depresyona kars1 da onleyici bir faktordiir. Benlik saygisi, kisinin kendine saygi
duymasmin yaninda, giiven duymasi, kendini benimseyip deger vermesidir. Benlik
saygis1 yiiksek olan insanlarin kendileri ile ilgili beklentileri yiiksektir. Olumlu tutumlari
ve elde ettikleri basarili sonuglardan dolay1 kendi goriislerini kabul ederler. Hem
davraniglarina hem de ulastiklar1 sonuglara giivenirler. Boylece, farkli bir goris
karsisinda kendilerini kolaylikla ifade edebilir ve ayn1 zamanda yeni fikirleri de dikkate
almaya yonelirler. Yiiksek benlik saygisi, 6zgiiven, basarili olma arzusu ve iyimserlik
gibi olumlu niteliklerin yan1 sira baskalar1 tarafindan degerli bulunma inancini da
gerektirmektedir( Turanli, 2010)

Diisiik benlik saygisi; kaygi, motivasyon eksikligi, intihar davranislari, yeme
bozukluklari, depresyon gibi duygusal ve davranigsal bozukluklara neden olabilmektedir
(Oz, Yilmaz ve Akgay, 2009). Benlik saygisi diisiik olan bireyin 6zgiiveni azdir, kolay
umutsuzluga kapilir. Bir tartisma sirasinda elestiri almaktan ¢ekinip, kendi fikirlerini
beyan edemezler. Katilimci olmaktan ¢ok dinleyici olmay1 tercih ederler (Korkmaz,
1996).
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Benlik saygis1 yiiksek olan kiside kendine giiven, iyimserlik, bagsarma istegi,
zorluklardan yilmama, gibi olumlu ruhsal nitelikler bulunur. Buna karsilik benlik saygisi
diistik bir kimsenin kendine giliveni azdir, kolay umutsuzluga kapilir, ruhsal belirtiler
gelistirmeye daha yatkindir. Yapilan arastirmalar, benlik saygisi yliksek olan bireylerin,
kendilerini saygi ve kabul edilmeye deger, faydali ve O6nemli kisiler olarak algilama
egiliminde olduklarini; bunun yani sira kendine giivenme, iyimser olma, zorluklar
karsisinda direng goOsterme, basarili olma istegi gibi olumlu ruhsal niteliklere sahip
olduklarin1 gostermektedir. Ayrica benlik saygisi yiliksek olan bireylerin yeniliklere agik,
iletisim becerileri gelismis, yaratict ve arastirmaci niteliklerinden dolay:1 toplumda daha
aktif gorevler aldiklarin1 goéstermektedir. Benlik saygisi diisiik olan bireylerin ise,
insanlara glivenemeyen, karamsar, insan iligkilerinde adaptasyon sorunu yasayan, kendini
suclama ve wutang duygularma kapilma gibi kisilik ozellikleri gosterdikleri
belirtilmektedir (Cevher ve Bulus, 2007).

Ozer ve Ozer’e gore (2001);

A: Olumlu benlik kavramina sahip bireyler;

1. Kendilerini yeterli ve zeki bulurlar,

2. Kabul edilecekleri ve basarili olacaklar1 beklentileri ile insanlara yaklagsirlar.
3. Kararlarinda ve algilarinda giivenlidirler.

4. Grup tartigmalarinda dinleyici olmaktan ziyade tartismaci olurlar.

5. Diistinceleri digerleri tarafindan hos karsilanmasa da agiklarlar ve fikirlerini
savunurlar.

6. Kendilerini saygiya ve kabul edilmeye deger, 6nemli ve yararl kisiler olarak algilarlar

ve kendine giliven, basarma istegi, iyimserlik, zorluklardan yilmama gibi olumlu
ozelliklere sahiptirler.

B: Olumsuz benlik kavramina sahip bireyler;

1. Alsilmamus fikirleri agiklayamazlar, bu fikirlerinden dolayi elestirilmekten korkarlar.

2. Dis c¢evrede olanlardan ¢ok kendi igsel problemleri ile ugrasirlar, dikkatlerini
utangagliklarina yogunlastirirlar.

3. Grup i¢inde dikkat ¢ekici hareketlerde bulunurlar.

4. Icinde bulunduklar1 grubun golgesinde yasarlar.
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5. Kendilerini digerlerinden daha asagida goriiriiler.
6. Kendilerini utangag, suglu, yetersiz ve depresif hissederler.
7.Daha fazla itaat etmeye egilim gosterirler.

8.Baskalarina giivenmezler, kolay umutsuzluga kapilirlar, c¢abuk etkilenirler,
bagimhidirlar( akt. Caglayan, 2003).

1.1.8. Benlik saygisinin gelisimi

Benlik saygisi, benlik kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur.
Benlik saygismmin yiiksek olmasi i¢in, ¢ocugun icinde bulundugu aile; ozgiivenli,
aralarinda ve g¢ocukla iyi iletisim kuran, ¢ocuklarma karsi giiven verici, hosgoriilii ve
esnek bir yaklasim i¢inde olan bireylerden olusmalidir.

Rosenberg (1986), benlik saygisinin gelismesini saglayan bes tiir psikolojik
secicilik mekanizmasindan bahsetmistir. Ona gore segicilik, yapilanmamis ya da ¢eliskili
durumlarda ve tercih segeneklerinin ¢ok oldugu durumlarda islev gdstermektedir.
Rosenberg, bireyin kendine yonelik tutumunu etkileyen bu segicilik mekanizmalarini
kendine deger bi¢iminde segicilik, yorumlamada secicilik, standartlarda segicilik,
kisilerarasi secicilik ve durumsal secicilik olarak belirtmistir (akt. Yigit 2010).

Coopersmith (1967), benlik saygisini kisiligin 6nemli boyutu ve olumlu bir
kisilik 6zelligi olarak kabul ederken, bireyin kendini yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli
algilama derecesi olarak tanimakta ve benlik saygisinin gelisiminde énemli gordiigli dort
etkeni siralamaktadir;

1. Bireyin yasaminda onemli bir yere sahip olan diger insanlardan gordiigi ilgi, kabul
edici ve saygili muamelenin derecesi,

2. Bireyin basarilari i¢inde bulundugu pozisyon ve sahip oldugu statii,

3. Bireyin baskalar1 tarafindan kendisi i¢in yapilan degerlendirmelere nasil karsilik
verdigi,

4. Bireyin bagskalar tarafindan kendisi i¢in konulan ve kendi istedigi amaglara ulasip
ulasamamasi (Akt. Bilgin, 2001).

Fekler (1974), benlik saygisim1 gelistirmede yararli olacagina inandigi bes
adim Onermistir;
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1. Cocuk i¢in 6nemli olan yetiskinler kendi kendilerini 6vmelidirler; Cocuklar modelden
Ogrenirler. Eger cocugun kendini daha iyi hissetmesi istenirse, bunu yapacak somut
yollarin sergilenmesi gerekir. Cocuk i¢in 6nemli olan kisilerin, kendilerini 6vdiigiini
goren cocuklarin, kendi kendilerini 6vme egilimleri daha ¢ok olur.

2. Cocuklar, kendi davraniglarini gergekei bir sekilde degerlendirmelidirler. Bireyin
kendisi hakkindaki duygulari, kendi davraniglariyla ilgili tutumlarindan kaynaklanir. Eger
kisi kendini siirekli gercek¢i olmayan standartlara gore degerlendirirse, cabalarini
mutlaka basarisizlik olarak algilar. Eger cocuk gercek¢i olmayan temellere gore
degerlendirilirse, biiyiik olasilikla diisiik benlik saygis1 edinecektir.

3. Cocuklarin mantiksal hedefler olusturmalar1 gerekir. Arastirmalar olumsuz benlik
saygisi olan insanlarin, hedeflerini ya gercek¢i olmayan sekilde yiiksek, ya da diisiik
olarak belirleme egilimleri oldugunu gostermistir. Her iki halde de kaybetme durumu
meydana gelir.

4. Cocuklarmn kendilerini dvmeleri gerekir. Insanlarm ilk égrenmeleri, onlar icin 6nemli
olan diger insanlara baghdir. i¢ dgrenmenin sonuclar igsellestirilir, bireyin yasantisini
yonlendirmeye baglar. Cocugun olumlu benlik saygisina sahip olabilmesi i¢in, kendi
kendini degerlendirmesi ve pekistirmesi gerekmektedir.

5. Cocuklarin bagkalarini 6vmeleri gerekir. Cocuk i¢in 6nemli olan yetiskinler, ¢ocuklara
digerlerini 6vmeleri igin cesaret verirken iki siireci dikkate almalilar. Cocuga digerlerinin
nasil oviilecegini ve digerleri de kendilerini 6vdiiglinde bu 6vgiiyii nasil karsilayacagi
ogretilmelidir (Akt. Orgiin, 2000).

1.1.9. Benlik ile ilgili Kuramsal Cahsmalar

William James, benligin maddi benlik, sosyal benlik, manevi benlik ve saf
benden olustugunu ileri siirerek insanlarin bir¢ok benlige sahip oldugu diislincesinin
onciiliigiinii yapmustir. Insanin bedeni, giyecekleri, ailesi, evi, mali-miilkii maddi benligi;
arkadaslarindan edindigi kendisi hakkindaki bilgiler sosyal benligi; igsel veya Oznel
varlig1, manevi benligi olusturmaktadir (akt. Elmas:2009)

Benlik kavramima onemli katkida bulunanlardan biri de Erik Erikson’dur.
Erikson oncelikle benligin gelisim evrelerini ve toplumsal etkilesimin kendine has
etkilerini tanimlamistir. Erikson, insan yasamini, kisiligin gelisimini, bireyin
toplumsallagsma siireci ile paralel ele alarak tiim yasami sosyal zenginlik ve yoksulluk
baglaminda degerlendirmis ve kisiligin gelisiminin bundan nasil etkilenecegini
saptamaya calismistir. Erikson buna “insanim sekiz ¢agr” demektedir (akt. Oztiirk, 1997).
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Bu evreler sunlardir:

1. Temel Giivene Kars1 Giivensizlik: Dogumdan bir buguk yasina kadar siiren bir donemi
kapsar. Bebek bu donemde dogmus oldugu diinyanin giivenilir olup olmadigini anlamaya
calisir. Bu donemi iyi gecirirse temel giiven duygusu edinilir, iyi gegcirilmezse
giivensizlik duygusu olusur.

2. Bagimsizliga Kars1 Utang ve Kusku: Bu donem bir buguk yasinda baslar, ii¢ yas civari
biter. Bu donemde ¢ocuk digki tutma ve birakma davranislarini yogun olarak kullanmaya
baslar. Tuvalet egitimi sirasinda cocuk azarlanirsa, ayiplanirsa, utang ve kendi
bedeninden kusku duygular1 gelistirir.

3. Girigimcilige Kars1 Sucluluk Duygusu: 3-7 yas arasimi kapsar. Erikson bu déonemde
cinsiyetin kesfedildigini, merak duygusunun yogun oldugunu soyler. Merak duygusunun
ve cinsiyetin kesfinin tabii bir sonucu olarak ¢ocuk cinsellikle ilgili sorular sorar. Eger
anne baba cocugun bu tiirden sorularmma uygun cevap verebilirse ve ayni zamanda
arkadaslariyla oyun oynamasi gibi faaliyetlerine izin verilirse, ¢ocugun girisimciligi
desteklenmis olur. Eger engelleyici bir tavir takinirlarsa, ¢cocuk bu konular1 merak
etmenin su¢ oldugu hissine kapilir.

4. Caliskanlhiga Karst Asagilik Duygusu: Erikson bu donemi ¢aliskanlik duygusunun
edinildigi donem olarak tanimlamistir. Cocuk, kendisi ile ayni yaslarda olan diger
cocuklarla kendini karsilastirir ve ¢aligkan olup olmadigina karar verir. Caligkan olmadigi
izlenimi edinirse asagilik duygusuna kapilir.

5. Kimlik Kazanmaya Kars1 Rol Karmasasi: Erikson ergenlik donemini insan hayatinin
en onemli donemi olarak gormiis ve kuraminda olduk¢a O6nem vermistir. Ona gore
ergenlik donemi bireyin kendisine “Ben kimim?” sorusunu sordugu ve cevap aradigi
donemdir. Bu donemi basariyla atlatan bireyler kimlik duygusu edinirken, basariyla
atlatamayanlar rol karmasasina diismektedir.

6. Yakinliga Kars1 Yalitilmishik: Ergenlik donemi aynm1 zamanda bireyin es ve aile
standartlarin1 olusturdugu, ekonomik ve duygusal bagimsizlia ulasmaya calistigi
donemdir. Ergenligin ardindan birey belirlemis oldugu bu standartlar1 uygulamaya
koyarak is ve es bulur. Evinde esi ile igyerinde de mesai arkadaslar1 ve meslektaslar ile
yakinlik kurar. Yakinlik kuramadig1 zaman yalitilmislik ve terk edilmislik yasar.
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7. Ureticilige Kars1 Verimsizlik: Bireyin hayatinda en verimli olmas1 gereken donem bu
donemdir. Bu verimlilik duygusunu yasayamayan bireyler verimsiz olduklar1 duygusuna
kapilirlar.

8. Benlik Biitlinligline Kars1 Umutsuzluk: Birey yetiskinlik doneminin ardindan emekli
olur. Hayatin1 gozden gegirme geregi duyar. Eger birey yasamin yasamaya deger
olduguna karar verirse, iyi ve kotii yanlariyla yasamu ile barisabilirse, benlik biitiinliigiine
ulasir. Eger pismanliklar ve esef dolu bir hayat gecirdigini diisiinliyorsa, umutsuzluk
yasayacak demektir (akt. Saydanoglu, 2011).

Benlik konusunda caligma yapanlardan biride Freud’dur. Freud’un kisilik
kurami, kisiligin yapisinin id, ego ve siiperego olmak iizere ii¢ bilesenden olustugunu
belirtir. Kisiligin yapisin1 olusturan bu bilesenler, bireylerin gelisiminde farkli
donemlerde olusmakta olup, karsilikli etkilesim halinde c¢alismaktadirlar. Kisilik yapisi
ve bilesenleri, beynin belirli bolgelerinde bulunan gercek fiziksel yapilar olmayip, bireyin
davranisini harekete gegiren kisiligindeki cesitli siireclerin ve gliglerin etkilesimlerini
betimlemek i¢in kullanilan soyut kavramlardir. Kisiligin yapisin1 olusturan bilesenler su
sekilde agiklanabilir.

Id: Id, kalitimla gelen, dogustan varolan ve ruhsal enerjinin kaynagimi
olusturan kisiligin ilkel bilesenidir. Id, biyolojik &zellikle diirtiisel davranis kaliplarmi
igerir. Yeme, i¢me, cinsellik, saldirganlik gibi. Id, igsel diirtiilerine doyum bulma cabas1
icerisinde hareket eder. Id beklemeksizin, bir an 6nce, cinsel diirtiilerinin ve arzularinin
isteklerini yerine getirmek {izere haz almaya yonelmis tepkiler olusturur. Bdylece, id, haz
alma ilkesi cercevesinde hareket eder. Id’in doyum bulma ¢abasi zaman mekan tanimaz
ve uygun kosullar aramaz. Ornegin, yeni dogan bebek tiimiiyle id’in istekleriyle hareket
eder. Dolayisiyla; id, gergekei degildir ve tamamen bilingdisidir.

Ego: Cocuklar; dogumdan itibaren, ¢evresindekilerin istekleri ve kisitlamalari
dogrultusunda yeni davranis kaliplar1 sergilemeye baslarlar. Ornegin, ¢ocuklar,
cevrelerinde ¢ok sayida engel bulundugunu, bu engellerin asildiginda ancak doyumun
saglanabilecegini ve bunun i¢in yeni davranis bigimlerine gereksinim duyulabilecegini
Ogrenirler. Boylece, kisiligin bir diger bileseni olan ego gelisir. Ego, haz alma ilkesi
yerine, gerceklik ilkesine gore hareket eder. Ego; gercekei, mantiga uygun, akilci bir
bicimde davranan, ger¢ek diinyayla temas ederek bilinci kontrol eden kisilik parcasidir.
Ego; id’in isteklerine doyum bulma ¢abasini kontrol etmeye ve denetim altinda tutmaya
calisir. Ornegin; ego gelismeden dnce cocuk, id’in isteklerine, yeri ve zamam dikkate
almaksi1zin, doyum bulmaya ¢alismaktaydi. Ancak, kisiligin ego bileseninin gelismesiyle
birlikte ¢ocuk, id’in isteklerinin nasil, ne zaman, nerede doyum bulabilecegine karar
vererek, bu istekleri gerektiginde bekletebilir, erteleyebilir, degistirebilir ve bastirabilir.
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Boylece, id’in gercegi dikkate almayan doyum bulma istegi, ger¢egi dikkate alan ego’nun
akil yiiriitme, problem ¢dzme ve karar verme gibi zihinsel etkinlikleriyle doyum bulur.

Ego, id’in isteklerine gergek¢i bir bi¢imde doyum bulmaya galismakla
birlikte, ayn1 zamanda dis diinyadaki kosullar1 ve durumlar1 algilar ve kisiligin diger
bileseni olan siiperego’nun isteklerini de dikkate alir. Boylece, ego, id ve siiperego’nun
catisan isteklerini uzlastirmaya ve dengelemeye calisir. Bu nedenle ego, kisiligin
diizenleyici, denge ve uyum saglayici bir bilesenidir.

Stiperego: Cocukluk yillarinda kisiligin diger bileseni siiperego olusur.
Cocuk, dogdugu zaman iyiyi kotiiyli, dogruyu yanlist ayirt edebilecek diizeyde degildir.
Ancak cocuk, zaman icerisinde, ana babasinin, ¢evresindeki diger kisilerin benimsedigi
ahlaki kurallar1 ve degerler sistemini farketmeye baslar. Ornegin cocuk, ana babasmin ne
gibi davranislar1 onayladiklarini ya da onaylamadiklarini, hangi davraniglara siddetli
tepkiler gosterdiklerini, dogru ya da yanlis bulduklarini ayirt eder duruma gelir. Bu
davraniglar1 gosterdiginde ana, babasinin 6diil ve ceza uygulamalariyla karsilagir, onlarin
tavrin1 6grenir ve igsellestirir. Bdylece, kisiligin ahlaki ve yargisal yanini olusturan
“siiperego” gelisir. Siiperego; ana, babasi ve yakin cevresi tarafindan ¢ocuga aktarilan
toplumsal ve ahlaki kurallarla, geleneksel degerleri icerir. Dolayisiyla; siiperego,
toplumun ve ailenin kurallarini temsil ettigi igin, kisiligin ahlaki, yargisal ve vicdan
yanini olusturur. Siiperego, egonun ahlaki kurallar ve degerler dogrultusunda hareket
etmesine ¢alisarak miikemmel olmak ister. Bu nedenle, siiperego ideal ve kusursuz olma
ilkesine gore calisir. Ayrica, sliperego, doyum bulmasi ve yerine getirilmesi ahlaki
kurallar tarafindan hos karsilanmayacak olan id’in isteklerini (6zellikle cinsel ve
saldirgan diirtiileri) engellemeye ve bastirmaya c¢alisir. (http://tr.www.forumgercek.com.,
2012)

Bir diger c¢alisma Maslow’a aittir. Maslow teorisi, insanlarin belirli
kategorilerdeki ihtiyaglarini karsilamalariyla, kendi i¢lerinde bir hiyerarsi olusturan daha
ist ihtiyaglar't tatmin etme arayisina girdiklerini ve bireyin kisilik gelisiminin, o an i¢in
baskin olan ihtiyag¢ kategorisinin niteligi tarafindan belirlendigini s6zkonusu etmektedir.
Maslow'un kisilik kategorileri kendi aralarinda bir dizilim olustururlar ve her ihtiyag
kategorisine bir kisilik gelisme diizeyi karsilik gelir. Birey, bir kategorideki ihtiyaclar
tam olarak gideremeden bir {ist diizeydeki ihtiyac kategorisine, dolayisiyla kisilik gelisme
diizeyine gecemez.

Maslow, gereksinimleri su sekilde kategorize etmektedir.

1. Fizyolojik gereksinimler (nefes, besin, su, cinsellik, uyku, denge, bosaltim).

2. Glivenlik gereksinimi (viicut, is, kaynak, etik, aile, saglik, miilkiyet giivenligi).
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3. Ait olma, sevgi, sevecenlik gereksinimi (arkadaslik, aile, cinsel yakinlik)

4. Saygmlik gereksinimi (kendine saygi, giiven, basari, digerlerinin saygist baskalaria
saygi).

5. Kendini gergeklestirme gereksinimi (erdem, yaraticilik, dogallik, problem ¢dzme,
Onyargisiz olma, gergeklerin kabulii) (http:/tr.wikipedia.org., 2012).

Kigisal tatman,

Hlaﬁuﬂhﬂllm"m Kendini garcekiestirme ihliyacian
ortaya ckarmas,

Dogor iktiyaglar

i

JoEgan rl olmak we
agkalannca mﬂnmuip Raninmak

At obma ve sevgl ihtlyagian

Givenli Ihtyaglan

FEeyoda] ik ihtiy. lLar

Sekil 1. Maslow’un ihtiyag teorisi

1.1.10. Benlik Saygsi ile ilgili Calismalar

Kuzgun (1972), iiniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirmasinda ana-
baba tutumlarimin bireylerin kendilerini gergeklestirme diizeyine etkisini incelemistir.
Aragtirmasinda benlik saygisi ve aile sevgisi arasinda gii¢lii ve anlaml iligkiler saptamus,
demokratik ana-baba tutumlan ile yiiksek benlik saygisi arasinda anlamli iligkilerin
oldugunu gozlemlemistir.

Ruganci (1988), tniversitede okuyan Ogrencilerin benlik saygisi, benlik
bilinci ve depresyon belirtileri arasindaki iliskiyi arastirmig, aragtirma sonucunda; yiiksek
benlik bilinci ve depresyonun birlikte oldugu durumlarda igsel benlik saygisinin, (inner
self-esteem) ters yonde etkilendigini, yiiksek dissal bilincin depresyonla birlikte
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oldugunda ise digsal benlik saygisinin (outer self-esteem) negatif yonde etkilendigini
saptamistir.

Yilmaz (2001), esler arasindaki uyumun ve ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin,
cocuklarin benlik algis1 ve akademik basarilart ile olan iliskilerini inceledigi ¢alisma
sonucunda; esler arasindaki uyumun lise 6grencilerinde davranistan hosnut olma ve
biitiinsel 6z-deger alt dlceklerini; liniversite dgrencilerinde ise atletik yeterlik ve anne-
babayla iliskiler alt 6l¢eklerini yordamada anlamli katkilar1 oldugu saptanmistir

Aydogan (2010), yaptig1 arastirmada, ilkogretim II. kademe ogrencilerinin
umut ve benlik saygist diizeylerini bazi1 degiskenler acisindan incelemistir. Arastirmanin
bulgularina gore, Alt ekonomik diizeyde kabul edilen okullarda egitim alan ilkogretim II.
kademe ogrencilerinin benlik saygis1 ve umut diizeyleri, iist ve orta ekonomik diizeyde
kabul edilen okullarda egitim alan ilkogretim II. Kademe &grencilerinden daha diisiik
bulunmustur. Ayrica, babasi ¢alisan 6grencilerin benlik saygisi ve umut diizeyleri babasi
calismayan Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Ailenin ayhik gelir diizeyi
degiskenine gore, alt gelir diizeyine sahip 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri, iist gelir
diizeyine sahip Ogrencilerden daha diisiik bulunmustur. Ayrica, iki kardes olan
Ogrencilerin benlik saygis1 diizeyleri kardes sayis1 dort ve iizeri olan &grencilerden
yiiksek bulunmustur.

Raz1 ve ark.(2009), 79 calisan gencle yaptig1 arastirmada, ¢alisan genglerin
benlik saygisi, iletisim becerileri ve bas etme davranislarini belirlemek amaclanmistir.
Aragtirma sonucunda, yas ile iletisim becerileri; kararlara katilim ile benlik saygisi,
stresle bas etme tarzlarindan kendine giivensiz ve boyun egici yaklasim; haftalik calisma
sliresi saati ile benlik saygis1 ve stresle bas etme tarzlarindan kendine giivenli yaklagim;
parasin1 kullanma ile stresle bas etme tarzlarindan iyimser yaklasim arasinda anlamli
iliski belirlenmistir.

Ding (1992), lise 6grencilerinin genel, psikolojik, sosyal, cinsel ve uyumsal
benlik algilarinin benlik saygisi ile iliskini arastirmis, arastirma sonucunda; benlik algi
diizeylerinin yiiksek olmasiin benlik saygisini olumlu yonde etkiledigi, diger taraftan
benlik algi diizeylerinin diisiik olmasinin ise benlik saygisini olumsuz yonde etkiledigini
vurgulamistir.

Usakli (2006), drama temelli grup rehberliginin ilkogretim 5. Sinif
ogrencilerinin arkadaslik iliskilerine, atilganliklarina ve benlik saygilarina olan etkisini
incelemistir. Calismanin bulgularina gore, drama temelli grup rehberligi programinin
ilkogretim 5. simf Ogrencilerinin arkadaslik iliskilerini degistirerek ve atilganliklarini
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arttirarak etkiledigi ve bu etkinin kalici oldugu ancak benlik saygilarini artirmada
herhangi bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

1.2.KARAR VERME
1.2.1.Karar Verme Kavrami

Birey, dogumundan 6liimiine kadar gecen siire i¢inde, yasamin her an1 ve her
alaninda siirekli olarak, bir takim problemlerle karsilagmaktadir. Yaraticinin bireye
vermis oldugu akil, zeka, tistlin yetenek kabiliyeti ile bu problemlerin iistesinden gelip
hayatin1 idame ettirmesi kaginilmaz bir sondur. Bu problemlerin iistesinden gelebilmek
icin karar verme durumu ile i¢ i¢e yasam siirmektedir. Verilen kararlarin niteligi ve
niceligi, bireyin i¢inde bulundugu gelisim donemine, karar verilmesini gerektiren
durumun ve segeneklerin 6zelliklerine gére degismektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde karar ile karar verme arasinda fark oldugu
apacik goziikkmektedir. Bu fark karar verme davranisinin bir siirece sahip olmasidir. Karar
verme, genel anlamda, birka¢ segenek arasindan, bireyin kendine en uygun olanini
secmesi ve hayatin1 olumlu bir sekilde devam ettirmesini saglayacaktir. Eger alternatif
yok ve birey tek secenekle karsi karsiya kalmis ise bu durumda karar vermeden
bahsedilemez.

Sozlik anlamiyla karar; sonunda siliphelerin, tartismalarin son buldugu,
secilen yolun uygulanmaya baslandig1 mantiksal siirecin nihai {iriintidiir. Karar verme ise,
ne yapacagimizi bilmedigimiz zaman yaptigimizdir. Karar vermek, segenekler arasindan
en bilylik degeri saglayacak olani tercih etmektedir(Kurt,2003).

Karar, hareket bekleyen bir durum karsisinda verilen uygun bir tepkidir. Karar
verme ise bir¢ok alternatif arasindan se¢im yapma eylemidir (Ilmez, 2010).

Karar verme, en basit tanimiyla, ¢esitli alternatifler arasindan se¢im ve tercih
yapmaktir (Giirsakal, 1986).

Karar, gelecege doniik bir hareket bicimi ve davramis ile ilgili bir irade
aciklamasidir (Tosun, 1992).

Karar verme, bireyin bir amaca ulasmak i¢in yapilabilecek mevcut eylem
kosullarindan en uygun olanin1 segmesidir. Karar verme farkli durumlar arasindan se¢im
yapmay1 saglayan biligsel ve davranigsal ¢abalarin tiimiinii igermektedir. Glinliik yasam
icerisinde birey defalarca karar verme davranmisi ile karsi karsiya kalabilmektedir. Bu
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karar verme durumlar1 bazen yap1 olarak ¢ok karmasik olabilmektedir. Karar verme, bir
ihtiyaca yonelik birden fazla se¢im yapabilme s6z konusu oldugunda yasanan sikintiy1
azaltan bir yonelme olarak tanimlanabilir. Onemli bir konuda karar verme durumu séz
konusu oldugunda, sonuglari dnceden tasarlama ve amaca ulastirabilecek giicii en fazla
olana yonelme daha fazla 6nem kazanmaktadir (Kuzgun, 1992).

Biitlin bu tanimlarin 15181nda karar vermeyi, problemin ¢oziimii ya da amacin
gergeklestirilebilmesi i¢in, biitiin faktorlerin etkilerini hesaba katarak, objektif ve bilingli
olarak, bilimsel yontemler kullanilarak olusturulan alternatifler arasindan en uygun olani
secme faaliyeti olarak tanimlayabiliriz. Karar verme iizerine yapilan farkli aragtirmalar
sonucu karar vermenin, alternatifleri, se¢imi, zihinsel bir yonii, toplumsal ve orgiitsel bir
siireci ve sorun ¢dzme tekniklerini icerdigini gdormekteyiz (Ilmez, 2010)

Kuzgun’a (2000) gore karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi igin ii¢
kosulun bulunmasi gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir gili¢liliigiin varligi ve bu giicliigiin birey
tarafindan hissedilmesi,

2. Gugliigii giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,

3. Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi (akt. Deveci 2011).

1.2.2.Karar Verme Kavraminin Dayandig1 Kuramsal Temeller

Karar verme davramisinin dayandigi kuramsal cerceve temelde Sosyal
Ogrenme Kuramu, Fayda Kurami, Bilissel Giidii Kurami ve Catisma Kurami’na
dayanmaktadir (Mitchel ve Krumboltz, 1984; Mann ve digerleri, 1998, Colakkadioglu,
2003; akt. Deveci, 2011).

1.2.2.1.Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami

Krumboltz ve digerleri (1980), karar vermeyle ilgili olarak meslek ve is
alaninin se¢imindeki karar verme siireclerini sosyal 6grenme kurami gergevesinde
acikladiklart bir model gelistirmislerdir. Modelde kariyer kararinin dort faktoriin
birbirleriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 ortaya konmustur (Kuzgun, 2000).

Bunlar;

1. Genetik Faktorler ve Ozel Yetenekler,
2. Cevresel Kosullar ve Olaylar,
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3. Ogrenme Yasantilari
4. Performans Becerileri dir.

Genetik Faktorler ve Ozel Yetenekler: Bireylerin egitimsel ve mesleki
tercihlerini, becerilerini ve karar vermelerini sinirlandirabilir. Ornegin miizik yetenegi
meslek olasiliklari, genetik potansiyel ve cevresel kosullarin etkilesimiyle daha uygun
hale gelmektedir (DeLorenzo, 2000; akt. Deveci, 2011).

Cevresel Kosullar ve Olaylar: Bazen bireylerin etkisi olmaksizin gelisebilir,
bazen de bireyler cevrelerini etkileyebilir. Bireyler teknolojik gelismelerin etkisiyle
olusan genis kapsamli cevresel kosullar ilizerinde ¢ok az etkiye sahipken, gelecekte
igverenin ige alma davranisi gibi daha dar alandaki gevresel kosullar {izerinde daha ¢ok
etkiye sahiptir.

Ogrenme Yasantilari: Bireyin geg¢misteki ve su anki &grenme yasantilari
egitimini, meslek secimini ve gelisimini etkileyen bir siirectir. Ogrenme yasantilari,
bireylerin mesleki davraniglarinin gegmisteki yasantilarinin sonucunu gostererek ve
gelecekteki davranislarinin  olasiligini etkileyerek, ardisik pekistirme yasantilariyla
sekillenmektedir.

Performans Becerileri: Performans standartlar1 ve degerler, beceriler, ¢alisma
aligkanliklari, bilissel siirecler, zihinsel yetenekler ve duygusal tepkiler bireyin yeni
problem durum ve gorevlerine karst dikkatli davranmasini saglayacaktir. Basarili
O0grenme yasantilar1 sonucunda, bireyin goreve karsi performans becerilerinde artis
goriilecektir (Deveci, 2011)

1.2.2.2.Fayda Kurami

Fayda Kurami, karar verme konusundaki kuramsal goriisler iginde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu kuram, bireyin karar verme durumunda olasi se¢eneklerden kendisine en
fazla yarar getiren secenege yoneldigini belirtmektedir.

Baron (1994) ve Plous (1993), fayda kuraminin kural koyucu bir 6zelligi
oldugunu belirtmektedir. Fayda kurami, bireyin ideal kosullarda olasi secenekler
arasindan hangisini se¢mesinin gerektigini ortaya koymaktadir. Bireyin sahip oldugu
bilgiyi anlayabildigi, seceneklerin avantaj ve dezavantajlarini hesaplayabildigi ve
kendisine en fazla fayday1 saglayacagii diislindiigii secenegi davranisa doniistiirecegi
varsayllmaktadir (Akt. Nelson-Jones; Cev. Akkoyun, 1982; akt. Deveci, 2011).
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1.2.2.3.Catisma Kurami

Janis ve Mann (1977), bireyin karar verirken kullandig: stilleri ve bu stillere
bagli olarak bireyde olusan 6zsayg1 ve stres diizeyini ¢atisma kurami ile agiklamistir. Her
bir karar verme stili, zaman baskis1 ve ¢eliskilere ¢6ziim bulmak amaciyla belli bir
psikolojik stres diizeyi ile i¢ ige ge¢cmis durumdadir. Karar verme stilleri, ¢atismasiz
baglilik, catismasiz degisim, savunucu kacginma, asir1 uyarilmishk ve ihtiyatli- segicilik
olarak bes baglik altinda toplanmaktadir (DeLorenzo, 2000; akt. Deveci, 2011).

1. Catismasiz Baglilik: Birey mevcut durumun kendisinde tehdit igeren bir unsur
olmadigini algiliyorsa verilen karara bagl kalir. Bu durumda birey stresi en az diizeyde
yasayabilir.

2. Catismasiz Degisim: Birey mevcut durumda degismemede risk algiliyor; degisimde
risk algilamiyorsa, degismede risk géormez ve tlim alternatifleri dikkate almadan en
Oonemli veya en ¢ok Onerilen karar1 seger

3. Savunucu Kaginma: Bireyin zor ve kisisel bir kararla karsilastiginda se¢im yapmay1
erteleyerek, sorumlulugu baskasina yiikleyerek veya olma olasiligi en diisiikk olan
secenegi desteklemek igin bahaneler olusturarak ¢atisma durumundan kagmasidir. Birey
zaman baskisi altinda karar vermek zorunda oldugu icin yiiksek kaygi yasamaktadir.

4. Asint Uyarilmighk Karar Stili: Zamani yetersiz olan bireyin dikkatli arastirma
yapmadan, olumsuzlugu en az olan alternatifi segcmesidir. Kisa siirede rahatlamak icin ani
¢Oziim seceneklerini degerlendirebilir. Zaman baskist oldugu ig¢in, ¢ok biiylik bir
duygusal gerilim yasar. Karmagsadan kurtulmay1 isteyen birey, acele ve mantiksiz kararlar
verme egilimindedir.

5. Ihtiyathh Karar Verme Stili: Birey dikkatlice ilgili bilgileri arastirir, tarafsiz tavirla
bilgileri dziimser ve karar vermeden &nce, alternatifleri dikkatlice degerlendirir. Thtiyath
karar verme stilinde bireyin karar verebilmek ve segenekleri incelemek i¢in yeterince
zamani vardir. Yukarida agiklanan karar verme stilleri uyumlu ve uyumsuz olmak {izere
iki kategoride toplanabilir. Uyumlu karar verme stilinde, yeterli ve saglikli bir arastirma
sonucunda karar verilmektedir. Thtiyatli- secicilik, uyumlu karar verme stillerinden biridir
ve 0z- saygl diizeyiyle olumlu yonde iliskilidir. Uyumsuz karar verme stillerinde daha
once belirtildigi gibi, secenekler ile ilgili yeterince arastirma yapilmadan zaman baskisi
altinda karar verilmektedir. Catismasiz degisim, asir1 uyarilmislik, savunucu kaginma,
uyumsuz karar verme stilleridir ve kaygi diizeyi ile olumlu yonde iligkilidir (Deveci,
2011)
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1.2.2.4.Bilissel Giidii Kuram

Davranig, birtakim giidiiler cercevesinde olusmaktadir. Giidiiler bireyin
kendini, diinyasini ve o diinya i¢indeki s6z konusu hedefleri algilamasina baglidir. Birey
belirledigi hedefe, ¢evresine uyum igin ¢abalamaktadir. Bireyin belli bir andaki davranisi,
gidiilenme, algilama, O6grenme ya da diisiinme slireclerinin hepsini aynm1 anda
icermektedir. Bu siirecler hep birlikte, bilis olarak adlandirilan diinyay1 tanima,
yorumlama, anlama ve ona uyum saglayacak tepkileri gelistirme siirecini olusturmaktadir
(Atkinson, 1999).

Giidiilenmeye iligkin biligsel goriisler davranisi, insanin bilingli olarak sectigi
amaclara yonelmesi seklinde ele almaktadir. Birey bazi planlar yapar, bu planlarda
beklentiler, olasiliklar ve riskler bellidir. Birey bunlara ulasmak i¢in hangi eylemlerde
bulunmasi gerektigini de bilir. Bu amaglarin ve onlara ulasmadaki araglarin
belirlenmesinde bireyin bilisleri belirleyici bir rol oynamaktadir (Atkinson, 1999).

Amagcli davranig, bireyin ne istedigini, istedigini elde etmede karsilasacagi
glicliik ve risklerin neler oldugunu bildigi bir davranis tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu
tamimin icinde, bireyin kendisinin gelecegine iliskin goriisleri, planlari, kararlar1 yer
almaktadir (Atkinson, 1999).

Engellenme, yeni bir dengeye ulasmak icin bir giidiilenme yaratir. Eger
amacla birey arasinda bir engel varsa, birey cevresine daha iyi uyum yapmasini
saglayacak yeni bir biligsel orgilitlenmeye giderek gerilimi ortadan kaldirmaya caligir.
Birey, gereksinmelerini gidermek icin bir¢ok farkli hedef arasinda bir takim segimler
yapacaktir. Se¢imlerin sikligi, karsilasilan sorunu ¢ozmekte ne Olclide ise yaradig ile
orantilidir. Farkli secimler denendikg¢e, bu deneyime bagli olarak birey Onceki
hedeflerinde degisiklikler de yapabilir (Atkinson, 1999).

Gortldiigii gibi giidiillenme, biligsel 0gelere dayanarak belli bir durumda
ulasilabilir nitelikteki segenekler arasinda yapilan bir takim “se¢imlerle” belirlenmektedir
(Atkinson, 1999).

1.2.3.Karar Verme Siireci
Bireyin karar vermesiyle ilgili kuramsal goriislerde iki temel yaklagimin

benimsendigi ve bu yaklagimlarin sonug iizerine yogunlasan yaklasimlar ve siire¢ {izerine
yogunlasan yaklasimlar oldugu belirtilmistir (akt. Ersever, 1996).
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Karar, karar verme, karar verme siireci, her biri karar ile ilgili ayr1 donemleri
belirtir. Karar, gecmisten gelecege uzanan onemli bir zaman dilimini kapsar. Bunun
nedeni ise, ¢esitli asamalardan olusan karar vermenin bir siire¢ olmasidir, yani ge¢cmis
diye belirttigimiz donem Orgiitiin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin ortaya ¢iktigi ve
tanimlandigr donemi belirtir. Simdiki zaman, problemin tanimlandigi, bilgilerin
toplandig1, segeneklerin belirlendigi ve irdelendigi son olarak da secildigi donemdir.
Gelecek ise, kararin eyleme doniistiiriiliip sonuglariin degerlendirildigi donemdir. Bu {i¢
kavrami birlestirecek olursak, karar alma siireci bir biitiin olmak kaydiyla, karar alma bu
siirecin ge¢misten, Simdiki zamana kadar olan kismini olustururken, karar, simdiki
zamani olusturur (Bilkay, 1990).

Karar, hangi tipe girerse girsin bir sonucu ifade eder. Karar konusunun
incelenebilmesi icin sadece sonucu ifade eden se¢im veya tercihin incelenmesi yeterli
olmayacaktir. Resmin biitiinlinii gérebilmek i¢in, se¢im yapmaya gelinceye kadar nelerin
olup bittigine bakmak gerekmektedir. Karar verme, belirli bir baslangi¢ noktasi olan,
asamalarin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile sonuglanan bir
faaliyetler toplulugu, siirectir (akt. Ilmez, 2010).

Karar verme, esnek bir davranis seklidir. Bundan dolay1 farkli kisiler ayn
olaylar karsisinda farkli davranislar gosterip bu nedenle farkli kararlar verebilir. Fakat
kararlarin alinisindaki siire¢ veya izlenen yol aynidir” (Yilmaz, 2002).

Gelatt (1989), karar verme siirecinde olumlu belirsizlik kavramindan
bahsetmistir. Karar verme; bilgi, islem ve se¢cim olmak iizere {i¢ boliimden olugmaktadir.
Bireylerin karar verebilmesi igin siirekli bilgilerini gelistirmesi ve yeniden goézden
gecirmesi gerekmektedir. Birey mantikli bir karar stratejisi kullanarak karar verse bile
toplumdaki degisim nedeniyle verdigi karar gelecekte gecerligini yitirebilmektedir. Bu
nedenle bireyin karsilagtigi belirsizlik durumuna uyum saglayarak karar vermesi
gerekmektedir. Olumlu belirsizlik kavrami dogrultusunda birey belirsizligi olumsuz bir
stire¢ olarak nitelendirmemelidir. Olumlu belirsizligi, birey var olan bir gergek ve bir
siire¢ olarak kabul etmelidir (Avsaroglu, 2007).

Psikolojik danigsma ve rehberlik servislerindeki uzmanlar, bireye mantikli
karar verme becerisi kazandirmanin yani sira belirsizlik durumlarina uyum saglama
diizeyini gelistirici yardimlarda bulunmalidir. Bireyin bir¢ok segenek arasindan birini
secmesi i¢in bir dizi biligsel siireci gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu siirecte secenekler
hakkinda ayrintili bilgi edinmeli, edindigi bilgileri siniflamali, 6nem sirasina koymali ve
her birinin istekleri karsilama olasiligin1 arastirmalidir (Eldeleklioglu, 1999:10).
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Bergland’a gore karar verme siirecinde bazi asamalar bulunmaktadir

Bunlar;

1. Problemin hissedilmesi; yeni bir davranis tarzinin aranmasi ve benimsenmesi,

2. Problemin tanimi; sikintinin hissedilerek ¢oziilmesi gereken bir problem olarak ifade
edilmesi ve adlandirilmasi,

3. Segeneklerin olusturulmasi; gergeklesme olasiligi en biiylik olan se¢enege yonelme,

4. Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi; her secenegin pozitif ve negatif yonlerinin
ortaya konmasi,

5. Toplanan bilgilerin istekleri karsilama a¢isindan degerlendirilmesi,
6. Uygun segenegin belirlenerek planin uygulamaya konmasi,

7. Sonucun degerlendirilmesi.

Karar oncesi donem, karar donemi ve karar sonrasi donem. Bu evrelerin
birbirinden bagimsiz evreler oldugunu belirtmekte ve her karar verme evresinin, kendi
icinde bir dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt kararlardan olustugunu belirtmekte ve
bu donemleri sdyle agiklanmaktadir.

1. Karar 6ncesi donem; oncelikle bir ¢atismayla baglar ve bu ¢atisma bireyi karar vermek
tizere giidiileyen bir gerginligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Birey ideal oldugunu
disiindiigi segenekler aramaya baglar, secenekleri ve ortaya c¢ikartacagi sonuglari
kapsamli bir sekilde degerlendirir. Karar verici durumundaki birey, elde ettigi bilgileri
kendisine gore degerlendirmekte ve bir siraya koymaktadir.

2. Karar déneminde karar verici; karar durumuna uyum sagladiktan sonra, elinde bulunan
tiim secenekleri ideal olanla karsilastirmakta ve elemeye baglamaktadir. Birey ideale en
yakin oldugunu diisiindiigii secenege yonelmekte ve karar verici olarak uygulamaya
koyacagi karar1 belirlemektedir.

3. Karar sonras1 dénemde ise; karar verici verdigi kararin uygulanmasi sonucunda ortaya
c¢ikan durum hakkinda bir degerlendirme yapmaktadir (Akt. Ersever, 1996).

Karar verme siirecinde yararlanilabilecek adimlar1 Adair (2000), bes
kategoride toplamustir.

1.Problemi (amaci) belirlemek,
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2. Gerekli bilgileri toplamak,
3. Sonuca ulasabilmek i¢in uygun secenekleri olusturmak,
4. Karar1 vermek,

5. Verilen kararlar1 uygulamak ve sonuglar1 degerlendirmek(akt. Deveci, 2011)

1.2.4.Karar Verme Stilleri Ve Stratejileri

Karar verme stillerini biligsel agidan ele alan arastirmacilar; (Mann, Harmoni
ve Power, 1989; Tiryaki, 1997) se¢im, anlama, yaratici problem ¢6zme, uzlagsma, sonucu
degerlendirme, dogru se¢im, giivenirlik, kararlilik ve baglanma seklinde dokuz yapidan
bahsetmiglerdir (Akt. Deniz, 2002).

Bunlar:

1. Secim: Karar verme becerisi ig¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrolii; igtepisel
denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin se¢imlerinde denetim ve sorumlulugun
gelisimi, akran gruplaria ¢ogunlukla uyulmasi gerektiginden sik sik ertelenebilmektedir.

2. Anlama: Bilissel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret etmektedir.
Bireylerin kendi bilissel stiregleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama, problem ¢dzme
gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

3. Yaratict Problem C6zme: Problemin tanimlanmasini, segilecek alternatiflerin ortaya
cikarilmasini, yeni alternatifleri liretmek i¢in se¢im alternatiflerinin yaratici bilesimi ve
amaclarina ulagmak i¢in gereken adimlarin kavranmasini igermektedir.

4. Uzlagsma: Aile ile veya arkadaslari ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir ¢oziimde
anlagmaktir. Uzlagmada bagka bir kisinin fikirlerinin alinmasi1 énemlidir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri i¢in, secilen eylemlerin sonuglari
hakkinda diistinebilme diizeyidir.

6. Dogru secim: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n kosuldur. Problem
¢Oziicii olarak karar veren bireyler, problemini ¢dzmede stratejileri esnek olarak
kullananlardir.

7. Glivenirlik: Alternatiflerin seciminde bilginin giivenirligini degerlendirme becerisidir.
Givenirlik, elde edilen yeni bilgi dnceki bilgilerle kontrol edilerek de yapilabilir.
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8. Kararlilik: Yetenekli karar veren kisiden, secimlerde istikrarli olmasi beklenir. Ileri
ergenlik evresindeki gengler, kararlarinda daha istikrarli olabilmektedirler.

9. Baglanma: Kararlarin baglayiciligr ile ilgilidir. Yas ilerledik¢e karar verme
durumlarinda yiiksek bir yeterlilik goriilebilmektedir. Johnson (1978), bireylerin karar
verme stillerini spontan-sistemli karar verme ve igedoniik disadoniik karar verme
seklinde smiflandirmistir. Spontan-sistemli boyutta, bilginin nasil edinildigi ve siirece
nasil dahil edildigi belirlenmektedir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler aninda,
cabucak ve biitiin olarak karar vermektedirler.

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini 6grenilmis aligkanlik olarak
agiklamiglardir. Karara ulasilirken secgencklerin tanimlanmasi ve bir karar sirasinda
bilgiyi diisinme miktarinin stiller arasinda farkliliklarin  anahtarmin  oldugunu
diistinmiislerdir. Onlara gore karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve
diistiniilen ¢esitli alternatif durumlanidir. Bes tiir karar verme stilinden bahsetmislerdir
(Akt.;Deniz,2002).

Bunlar:

1. Akiler karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi gereken
durumla ilgili aragtirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi se¢mesidir.
Akiler karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak duygular1 ve
sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler, digerlerine gore
daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar.

3. Bagimli karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin bagkalarinin tavsiyelerine ve
yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimhi karar verme stiline sahip bireyler,
kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

4. Kacingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek nigin
karardan uzaklagmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler,karar verme
sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve kosuldaki
durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler,
kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler.
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Dinklage (1967) karar verme sorunu ile karsilasan gengler iizerinde yaptigi
gozlem ve aragtirmalar sonucunda sekiz farkli karar verme stratejisi belirlemistir (Akt:
Kuzgun, 2000):

Bunlar;

1. Igtepisel davrananlar: Bu karar stilini benimseyen bireyler, karsilarina c¢ikan ilk
segenege yonelirler, kararlar1 ani olup salt duygulara ve isteklere dayalidir.

2. Kaderciler: Bu gruptaki bireyler sorunun ¢oziimii veya karar1 gevresel olaylara veya
kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu gruptakiler karar verirken baskasinin planina veya Onerilerine
boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koymazlar.

4. Erteleyenler: Karar erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun iizerinde diistinmeyi ve
eyleme gecmeyi ileri bir tarihe birakirlar.

5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler secenekler hakkinda bilgi toplamaya ve
onlar iizerinde diisinmeye fazla zaman harcarlar ve topladiklar1 verilerin iginde
kaybolurlar.

6. Plan yapanlar: Bu stratejiyi benimseyenler belli bir hedefe gotiirecek secenekleri
sistematik olarak inceler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge olusturacak en uygun
segenegi bulmaya calisirlar.

7. Sezgisel davrananlar: Bu karar stratejisini kullananlar, karar verme sorununa kismen
mistik¢e, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklasim i¢indedirler. Kisi belli bir
kararin dogru oldugundan emindir.

8. Donup kalanlar: Bu gruba giren bireyler karar verme sorumlulugunu hissederler ama
ona yaklagsma giiciinlii kendilerinde bulamazlar, bir karar plani yapamazlar, erteleme
karar1 da veremezler, bilgi toplamaktan, secenekler iizerinde diisiinmekten kaginirlar ama
karar vermeleri gerektiginin de bilincindedirler.

Bireyler kendi 6zelliklerine gore cesitli karar verme stilleri kullanirlar. Karar
verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemleri olarak
tanimlanabilir (Phillips ve digerleri, 1984). Deniz’ e gore (2004) bireyler karar verme
stirecinde; dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanir.
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Bazi karar kuramcilari, karar verme stilleri konusunda kararsizlik olgusunu
ayr bir alan olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kaginilmasi gereken bir durum
oldugunu belirtmektedirler. Kararsizlik stilini benimseyen bireyler de karar veren ancak
verdikleri karardan hosnut olmayan, yani kararindan rahatsizlik duyan bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Karar verme stillerine iligkin arastirmalar dikkate alindiginda etkili
karar vermede en uygun stilin mantikli karar verme stili oldugu goriilmektedir (Bacanli,
2000).

Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler, karar vermeden once 6zenle
ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapar.
Kagingan karar verme stilini uygulayan bireyler; karar vermekten kaginir, kararlar
baskalarina birakma egilimindedir. Boylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar
vermekten kurtulmaya calisir. Erteleyici karar verme stilini uygulayan bireyler; karari
stirekli erteleme, geciktirme ve siiriincemede birakmaya calisir. Karar1 gecerli bir neden
olmaksizin siirekli ertelemeye calisir. Panik karar verme stilini uygulayan bireyler, bir
karar durumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissederler.
Bunun sonucu olarak, diisiincesiz davranislar sergileyip acele ¢oOziimlere ulagsma
egilimindedirler (Deniz, 2004).

Karar verme stillerindeki arastirmalar, insanlarin karar almalarinda ¢ok farkl
yontemler kullandiklarimi gdstermistir. Bireylerin  kisilikleri, kisisel becerileriyle
birlestikge farkli yonlerden karar vermelerine yol agmaktadir. Bu da, karar verme
stillerini kullanmak demektir (Ttimer, 1999).

1.2.5. Iyi Kararin Nitelikleri

Karar bir i yapmak, bir ¢calismada bulunmak, bir ¢aba harcamak i¢in alinir.
Bireyin amaglar1 ve hedefleri, onun gereksinim ve isteklerinin yogunlagmis, belirlenmis
bir seklinden baska bir sey degildir. Karar bireysel ve toplumsal yasantida bu kadar
o6nemli olduguna gore, kararin kendisini degerleme, yani iyi olup olmadigina karar
vermenin de biiyiik onem tasidigi bilinmektedir (Tosun, 1992). Kararin isabetliligi,
amacin ne oranda elde edildigi ve probleme ne oranda ¢oziim bulabildigi ile ilgilidir.

Bizi amacimiza ulastiran, kararin alinmasin1 gerektiren sorunu c¢oziicii,
bireyin yasantisindaki olumsuz 6gelerin tiim etkenlerini ortadan kaldirict veya pasifize
edip olumluluk halini devem ettirmeye, bununla beraber istedigimiz seyleri bize saglayici
Ozellikte olan, etkin, verimli ve son olarak zamaninda alimmasi ve zamaninda
uygulanmasini iyi bir kararda aranan nitelikler olarak sayabiliriz (Tosun, 1992).
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1.2.6. Karar Verme ile ilgili Calismalar

Kuzgun (1992), bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek amaci ile
“Karar Stratejileri Olgegi™ni gelistirmistir. Arastirma sonucunda, 16-18 yas grubundaki
Ogrencilerle 25-40 yas grubundaki yetigkinlerin karar stratejileri arasinda 6nemli bir
farkliligin olmadig: belirtilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni olarak, erkek Ogrencilerin
kizlardan daha fazla igtepisel karar verme stiline sahip olduklar, kizlarin erkek

ogrencilerden daha bagimli karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklarini

Eldeleklioglu (1996), karar stratejileri ile ana-baba tutumlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yaslar1 19 ile 25 arasinda olan gencler tizerinde bir arastirma
yapmustir. Arastirma sonucunda, demokratik ana-baba tutumuyla mantikli karar verme,
bagimsiz ana-baba tutumuyla kararsiz karar verme, koruyucu ana-baba tutumuyla
kararsiz ve igtepisel karar verme, otoriter ana-baba tutumuyla kararsiz, igtepisel ve
mantikli karar verme stilleri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu belirtmistir.
Demokratik aile ortamina sahip genglerin mantikli karar ve bagimsiz karar verme stilini
daha cok benimsemis olmalari, bu tiir ailelerde ergenlerin kisilik gelisimine 6nem
verilmekte oldugu, ¢ocukluktan itibaren aile i¢i kararlara katilmalar1 saglandig1 ve kendi
kararlarin1 vermeleri i¢in destek gordiikleri seklinde yorumlamustir.

Sanli (1987), cekirdek ailede karar verme siireci eslerin katilimi ile ilgili
yaptig1 arastirmada; konut se¢imi, konutun yillik bakimi, ev esyalari, aile fertlerinin
giyim ihtiyac1 ve satin alinmasi, tatil yapma, ¢ocuklarin yetistirilmesi ve tasarruflarin
kullanilmas1 konularinda birinci derecede esler birlikte karar vermektedirler. Yiyecek,
temizlik maddeleri ihtiyaci, sorumluluklarin dagilmas: konularinda ise birinci derecede
kadinlar karar vermektedirler. Bunun yaninda ¢ocuklar hakkindaki 12 kararlar1 ise (hangi
meslegi sececegi, kimlerle arkadaslik kuracagi, kiminle evlenecegi) anne-baba ve
cocuklar birlikte karar vermektedirler.

Demirbas (1992) suclu ve suglu olmayan ergenlerin karar verme stratejilerini
karsilagtirdig1 arastirmasinda; suclu olmayan ergen grubunda bulunan kisilerin, suglu
grupta bulunanlara gore daha ictepisel davrandigi goriilmiistiir. Ayrica degisik yas
gruplar1 agisindan 14—15 yas grubunun kararsizlik stratejisini diger yas gruplarina gore
daha fazla kullandig1 ve daha fazla i¢tepisel davrandiklari bulunmustur.

Mann, Harmoni ve Power (1989), ergenlik doneminde karar vermedeki
yeterliligin gelisimi {izerinde durmuslardir. Arastirmacilar karar verme iizerinde etki eden
su faktorleri belirlemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, ergenler 15 yasindan
itibaren karar vermede yeterlilik gostermeye baslamaktadir. Ancak, yetiskinlere gore
tecriibeleri daha azdir. Bu nedenle, ergenler ger¢ek potansiyellerinin altinda yeterlilik
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gostermeye baglamaktadir. Sonug olarak ergenlere karar verme becerilerinin 6gretilmesi
bir zorunluluk haline gelmistir.

Tiryaki (1997), tniversite oOrgencilerinin karar verme stratejilerini sinif,
cinsiyet, annelerinin ve babalariin egitim diizeyleri ve kendine saygi diizeyleri agisindan
inceledigi arastirmasinda kizlarin erkeklerden daha igtepisel oldugunu, 1. smf
ogrencilerinin kararsizlik puan ortalamasinin 4. simf orgencilerinden daha yliksek
oldugunu, anne ve babalarinin egitim diizeyinin ise karar verme stratejisi puan
ortalamalarinda anlamli bir farka yol agmadig1 sonucuna ulagmstir.

Bacanli ve Siiriicii (2005), 8. smif Ogrencilerinin sinav kaygilari ile karar
verme stillerini cinsiyete gore inceledikleri arastirmalarinda, 230 kiz ve 195 erkek
orgenciye ulagmislardir. Arastirmanin sonuglarina gore kiz 6grencilerin sinav kaygilar
erkek Orgencilerin smav kaygilarindan yiliksek bulunmustur. Karar verme ile basa
c¢itkmada kullanilan uyumsuz stiller acisindan kizlar ve erkeklerin anlamli olarak
farklilastiklar1, ancak uyumlu stiller agisindan farklilagmadiklar1 bulunmustur. Ayrica bu
aragtirmanin sonuglart ilkogretim 8. siif 6grencilerinin karar verme ile basa ¢ikmada
kullandiklari stillerin sinav kaygilari ile sinav kaygisinin kuruntu ve duyusallik 6gelerinin
6nemli yordayicilart oldugunu gdstermistir.
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BOLUM 11

MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ele alimmustir. Arastirmada kullanilan
model, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢alismalar ve arastirmada
kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, genis gruplari igeren
evrenden secilmis bir 6rneklem grup {izerinde yapilan ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle incelemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu gibi
tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez.

Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde
gozleyip Dbelirleyebilmektir. Durum tespiti i¢in arastirmaci tarafindan anket
kullanilacaktir. Anket arastirmaci tarafindan uygulanacagindan uygulama sirasinda
karsilagilacak sorular cevaplandirilabilecektir (Karasar, 1999).

2.2. Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2011-2012
bahar dénemi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ve iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinin Iktisat, Isletme ve Kamu Y&netimi béliimlerinde, orgiin egitime devam
eden, 1029°’u kadin, 836’1 erkek Ogrenci olmak iizere, toplam 1855 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklemini ise;, evren gurubundan tesadiifi yontemle
se¢ilmig, 353’1 kadin, 209’u erkek oOgrenci olmak iizere toplam, 562 Ogrenci
olusturmaktadir

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada belirlenen amaclara ulagabilmek i¢in gerekli olan veriler,

* Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,

* Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilen (Melbourne Decision Making
Questionary) Deniz (2004), tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Karar Verme Olgegi ve
Aricak (1999), tarafindan gelistirilen Benlik Saygis1 Olgegi’nden yararlanilmustir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

15 sorudan olusan kisisel bilgi formu, iiniversite Ogrencilerinin kisisel
ozelliklerini (cinsiyet, yas smif, boliim, kisisel geliriniz, ailenizin aylik ortalama geliri,
ailenizin yasadig1 yer, aile yapiniz, babanizin egitim durumu, annenizin egitim durumu,
babanizin meslegi, annenizin meslegi, aktif olarak spor yapiyor musunuz, spor bransiniz,
hangi amagcla spor yapiyorsunuz ) belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

2.3.2. Benlik Saygis1 Ol¢egi

Arastirmada, tiniversite 6grencilerin benlik saygisi diizeylerini 6lgebilmek i¢in
Aricak (1999), tarafindan gelistirilen Benlik Saygis1 Olcegi’nden yararlanilmustir. Olgek,
5’11 likert tipi derecelendirmeyle diizenlenmis ve arastirmaya katilan 6grencilerden her
maddeyi okuyup; “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”
ve “hi¢ katilmiyorum” segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir.

Olgek, bes faktore ayrismistir ve kuramsal olarak benlik saygismin; benlik
degeri, kendine giiven, depresif duygulanim, kendine yetme, basarma ve iiretkenlik
seklinde boyutlart oldugu i¢in Olgekte bu boyutlar olusturulmus ve ifadeler soyle
siralanmistir (Aricak, 1999).

1. Benlik Degeri: Kendinde olan ve olmasi gereken oOzelliklere bir deger verme
durumudur. Bu faktérde yedi madde (1, 13, 16, 19, 22, 27, 29) bulunmaktadir.

2. Ozgiiven: Daha ¢ok kendi &zelliklerine bir deger atfetme ve bu degerler sayesinde
kendini onaylama durumudur. Bu faktor, dokuz madde (5, 8, 9, 10, 11, 17, 20, 21, 25) ile
ifade edilmistir.

3. Depresif Duygulanim: Bireyin kendini daha c¢aresiz, daha zayif ve giigsiiz oldugunu
algilamasi durumudur. Bu faktor altinda bes ifade (3, 4, 6, 12, 31) bulunmaktadir.

4. Kendine Yetme: Bireyin zihinsel ve davranigsal anlamda kendi beklentilerini ve
hedeflerini gergeklestirme durumudur. Bu faktér bes madde (14, 15, 24, 26, 30) ile ifade
edilmistir.

5. Basarma ve Uretkenlik: Bireyin kendini yeterince basarili ve faydali gérme
durumudur. Bu faktor altt madde (2, 7, 18, 23, 28, 32) ile ifade edilmistir.
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2.3.3. Benlik Saygis1 Ol¢eginin Giivenirligi

Olgegin giivenirligi iki sekilde test edilmistir. Birincisi, o6lgegin i¢
tutarliligmin bir Olgilisii olan ve likert tipi 6lgekler i¢in dncelikle kullanilan Cronbach
Alpha formiilii ile glivenirlik katsayisinin hesaplanmasi, digeri ise testin tekrar1 yontemi
ile elde edilen giivenirlik katsayisidir (Aricak, 1999).

152 6grenciye uygulanan ve madde analizi sonucunda 32 maddeye inen
6lgegin SPSS paket programinda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve
Olcegin giivenirlik katsayist 90 olarak bulunmustur. Korelasyon katsayilart alt 6l¢eklere
gore, Benlik degeri; 74, Ozgiiven; 68, Depresif duygulanim; 75, Kendine yetme; 60,
Basarma ve iiretkenlik; 70 seklinde hesaplanmistir (Aricak, 1999).

Madde analizinden sonra yeni hali ile Olgek, iki hafta ara ile dgrencilere
tekrar uygulanmig ve SPSS paket programinda Pearson carpim-moment korelasyonu

hesaplanmugtir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 70 olarak bulunmustur
(Aricak, 1999).

2.3.4. Benlik Saygis1 Ol¢eginin Gegerligi

Olgegin gecerlik ¢alismas i sekilde test edilmistir. Kapsam gecerligi olarak
uzman goriisiine basvurulmus ve uzman grubun %75’inin kabul ettigi maddeler 6lgege
almmus, digerleri ise Olgekten cikartilmistir. Benzer oOlgekler gecerligi olarak, benlik
saygist Olcegi ile birlikte Cuhadaroglu’nun Tiirk¢e’ye uyarladigi Rosenberg benlik
saygisi Olcegi de verilmis ve iki Ol¢ek puanlar arasindaki iligki. 69 olarak bulunmustur.

Yapr gecerligini test etmede faktdr analizi yontemi kullanmilmis ve 152
O0grenciye uygulanan madde analizinden sonra 32 madde olarak kalan ve giivenirlik
katsayis1 hesaplanan o6lgcek puanlari iizerinde yapilmistir. Orneklemin uygun olup
olmadigmi test etmek amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu ve Bartlett
Sphericity testleri gergeklestirilmis, 6rneklem uygunluk katsayisi 82 olarak bulunmustur.
Yapilan incelemelerden sonra tekrar yapilan faktor analizinde varimax doniistiirme
coziimlemesi yapilmis ve 6zdegeri, birin lizerinde olan ve toplam varyansin %46’sim1
aciklayan bes faktorlii yap1 ortaya ¢ikmustir (Aricak, 1999). Bu 32 maddenin 13’1 olumlu
(2,5,8,10, 12, 14, 17, 20, 22, 24, 26, 28 ve 30), 19’u ise olumsuz (1, 3,4, 6, 7,9, 11, 13,
15,16, 18, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31 ve 32) seklinde diizenlenmistir.
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2.3.5. Melbourne Karar Verme Olcegi

Orijinali Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar
Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirk¢e’ye
uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmustir.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVO)’nin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 2002-2003 6gretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi ikinci simf 6grencileri
tizerinde yiiriitiilmiis ve 154 6grenciden veri toplanmistir (Deniz, 2004).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. |. kisim: Karar
vermede Ozsaygiyr (kendine gliven) belirlemeyi amaglamaktadir. Alti maddeden
olugsmakta ve ili¢ maddesi diiz, i¢ maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama
maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru Degil”
yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten almabilecek maksimum puan 12°dir.
Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. 11. Kisim ise
22 maddeden olusmakta ve karar verme stillerini Olgmektedir. Dort alt faktori
bulunmaktadir (Deniz, 2004).

1.Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi
ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu faktor
altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2.Kac¢ingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar1 bagkalarina
birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir bagkasmna devrederek karar
vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur. Bu faktor altt madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile
ifade edilmistir.

3.Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karari gecerli bir neden olmaksizin siirekli
erteleme, geciktirme ve siliriincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes madde (5, 7,
10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

4Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda, kendini
zaman baskisi altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢cabuk ¢dziimlere ulasma
¢abas1 durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.
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2.3.6. Melbourne Karar Verme Olceginin Giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MK VO I-1I) giivenirligini Deniz (2004),
testin tekrar1 ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayri ayr1 hesaplamistir. Testin tekrar1 yontemi ile
MKVO I-II 56 iiniversite dgrencisine ii¢c hafta ara ile iki kez uygulamis, testin tekrar
yontemi ile alt 6lgeklerden elde edilen giivenilirlik katsayilari r=.68 ile r=.87 arasinda
degistigini hesaplamistir.

Olgegin i¢ tutarlilik hesaplamasinda Deniz (2004), madde analizi yapmus,
analiz sonucunda Olgeklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’sinin madde toplam
korelasyonlar1 33’iin iistiinde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise 26 ve
27 olarak bulmustur 154 iiniversite dgrencisine uygulanan MKVO I-II'nin i¢ tutarlilik
katsayilart; Karar vermede 6zsayg1 72, dikkatli 80, Kacingan 78, Erteleyici 65, Panik 71
seklinde hesaplamistir.

2.3.7. Melbourne Karar Verme Olg¢eginin Gegerligi

MKVO I-1I gecerlik calismalarin1 Deniz (2004), kapsam gecerligi ve benzer
Olgekler gecerligi yontemi kullanarak gergeklestirmis, kapsam gegerliginde, uzman
goriigine basvurmustur. Benzer olgekler gecerligini Kuzgun (1992), tarafindan
gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile yapilmis, dgrencilere Melbourne Karar Verme
Olgegi I-11 ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte uygulanustir. MKVO I-II’nin alt &lgekleri
ile KSO’nin alt &lgekleri arasindaki korelasyon katsayilarinin 15 ile 71 arasinda
degistigini hesaplamistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziim ve yorumlanmasinda, iiniversite Ogrencilerinin karar
vermede 0z saygi ve karar verme diizeylerini ve benlik algi diizeylerini g¢esitli
degiskenlere gore test etmeden Once arastirma verilerinin normal dagilim 6zelligi tastyip
tasimadiklar tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov Testi ile tespit edilmistir (bkz. Tablo
16-17). Tabloda sunuldugu {izere, dagilimlarin normal dagilima uygun olmadig:
saptanmis ve daha sonra Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi, person momentler
carpimi korelasyon analizi(spearman testi) kullanilmistir.
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Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amacglarina uygun olarak asagidaki
islemler gergeklestirilmistir.

- Cinsiyet Degiskenine Gére iiniversite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsayg ve Karar
Verme Diizeylerini belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U Testi;

- Cinsiyet Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Benlik Alg1 Diizeylerini
belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U Testi - Sonuglari

- Boéliim Degiskenine Gére Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsayg1 Ve Karar
Verme Diizeylerini belirleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis Testi

- Boliim Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Benlik Alg1 Diizeylerini
belirleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis Testi

- Smif Degiskenine Gére Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi Ve Karar
Verme Diizeylerini belirleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis Testi

- Smf Degiskenine Goére Universite Ogrencilerinin Benlik Alg1 Diizeylerini
belirleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis Testi

- Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsayg1 Ve Karar Verme Diizeylerini belirleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis Testi

- Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Benlik Algt
Diizeylerini belirleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis Testi

- Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsaygi Ve Karar Verme Diizeylerini belirleyebilmek igin Kruskal-Wallis Testi

- Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Benlik Algl
Diizeylerini belirleyebilmek i¢in Kruskal-Wallis Testi

- Spor Yapan Ve Yapmayan Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi Ve
Karar Verme Diizeylerini belirleyebilmek icin Mann-Whitney U Testi

- Spor Yapan Ve Yapmayan Universite Ogrencilerinin Benlik Algi Diizeylerini
belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U Testi

- Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi Ve Karar Verme Diizeyleri ile
Benlik Alg1 Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Sonuglari
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Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical Pakage For Sacial Scientists for
Windows Release 10.0) programinda analiz edilmis, manidarligi p<0.05 diizeyinde
smanmis ve sonuglar aragtirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM 111
BULGULAR
3.1. Degiskenlere Gore Frekans Dagilimlar:

Tablo 1. Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimi

N %
17-20 yas aras1 73 13,0
21-23 yas aras1 411 73,1
24 yas ve lizeri 78 13,9
Toplam 562 100,0

Tablo 1 incelendiginde; liniversite 6grencilerinin %13,0°1 17-20 yas arasinda,
%73,1°1 21-23 yas arasinda, %13,9’u 24 yas ve iizeridir.

Tablo 2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenini Gosteren Frekans Dagihm

N %
Kadin 355 63,2
Erkek 207 36,8
Toplam 562 100,0

Tablo 2 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin %63,2si kadin, %36,8’1
erkektir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Béliim Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimi

N %
Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 98 17,4
Kamu 184 32,7
Isletme 137 24,4
Iktisad 143 25,4
Toplam 562 100,0

Tablo 3 incelendiginde; iiniversite 6grencilerinin %17,4’0 Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda, %32,7’si Kamu Yénetimi Boliimiinde, %24,4’i Isletme Béliimiinde,
%25,4’1i Iktisat Boliimiinde 6grenim gdrmektedir.
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Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Simif Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimi

N %
1.smif 45 8,0
2.smif 121 21,5
3.smif 283 50,4
4.smif 113 20,1
Toplam 562 100,0

Tablo 4 incelendiginde; {iniversite Ogrencilerinin %8,0’1 1. smifta, %21,5’1

2.smifta, %50,4°1 3.smifta, %20,1°1 4. sinifta 6grenim gormektedir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Kisisel Gelir Degiskenini Gosteren Frekans

Dagilim
N %
500tl ve alt1 417 74,2
501-1250tl 128 22,8
1251t1-2000tl 14 2,5
2001t1-2750t1 3 ,5
Toplam 562 100,0

Tablo 5 incelendiginde; iiniversite Ogrencilerinin %74,2’si 500 TL ve alti,
%22,8’1 501 TL -1250 TL arasinda, %2,5’1 1251 TL-2000 TL, %0,5’1 2001 TL-2750
TL gelirinin oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Ailenizin Aylik Gelir Degiskenini Gosteren

Frekans Dagilim

N %
500tl ve alt1 37 6,6
501-1250tl 223 39,7
1251t1-2000t1 196 34,9
2001t1-2750tl 69 12,3
2751tl ve lzeri 37 6,6
Toplam 562 100,0

Tablo 6 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin %6,6’s1 500tl ve alt1, %39,7’si
501tl-1250tl arasinda, %34,9’u 1251t1-2000tl, %12,3°1i 2001t1-2750 tl, %6,6’s1 2751 ve
tizeri gelirinin oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Yasadiklar1 Yer Degiskenini Gosteren Frekans

Dagilim
N %
Koy 87 15,5
Ilge 169 30,1
il 129 23,0
Biiyiik sehir 177 31,5
Toplam 562 100,0

Tablo 7 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin %15,5°1 kdyde, %30,1°1 ilgede,

%23,0 ilde, %31,5’1 biiyiik sehirde yagamaktadirlar.

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Aile Yapis1 Degiskenini Gosteren Frekans

Dagilim
N %
Cekirdek aile 402 71,5
Genis aile 145 25,8
Anne-baba ayr1 15 2,7
Toplam 562 100,0

Tablo 8 incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin %71,5’1 ¢ekirdek aile, %25,8’1

genis aile, %2,1°1 anne-babadan ayr1.

Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenini Gosteren

Frekans Dagilim

N %
Okur-yazar degil 29 5,2
[kogretim 326 58,0
Ortadgretim 137 24,4
Lisans 62 11,0
Lisansiistii 8 1,4
Toplam 562 100,0

Tablo 9 incelendiginde; iiniversite Ogrencilerinin baba egitim diizeylerinin
%5,2°s1 okur-yazar degil, %58,0’1 ilkogretim, %?24,4’i ortadgretim, %11,0’1 lisans,

%1,4’1 lisansiistll egitim gormiislerdir.
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Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenini Gosteren
Frekans Dagilim

N %
Okur-yazar degil 110 19,6
Ikogretim 357 63,5
Ortadgretim 77 13,7
Lisans 18 32
Toplam 562 100,0

Tablo 10 incelendiginde; iiniversite Ogrencilerinin anne egitim diizeylerinin
%19,6’s1 okur-yazar degil, %63,5°1 ilkogretim, %13,7’si ortadgretim, %3,2’si lisans,
egitimi gormislerdir.

Tablo 11. Universite Ogrencilerinin Baba Meslek Diizeyi Degiskenini Gosteren
Frekans Dagilim

N %
Calismiyor 43 7,7
Isci 101 18,0
Memur 92 16,4
Serbest meslek 168 29.9
Emekli 158 28,1
Toplam 562 100,0

Tablo 11 incelendiginde; liniversite 6grencileri babalarmin %7,7’si ¢calismadigini,
%18,0’1 is¢i, %16,4’ memur, %29,9’u serbest meslek, %?28,1’1 emekli oldugunu
belirtmislerdir.

Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Anne Meslek Diizeyi Degiskenini Gosteren
Frekans Dagilim

N %
Calismiyor 510 90,7
Isci 11 2,0
Memur 13 2,3
Serbest meslek 11 2,0
Emekli 17 3,0
Toplam 562 100,0

Tablo 12 incelendiginde; iiniversite Ogrencileri annelerinin %90,7’s1

calismadigini, %2,0°1 is¢i, %2,3’ti memur, %?2,0’u serbest meslek, %3,0’1 emekli
oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Spor Yapma Diizeyi Degiskenini Gosteren

Frekans Dagilim

N %
Evet 201 35,8
Hayir 361 64,2
Toplam 562 100,0

Tablo 13 incelendiginde; {iniversite dgrencilerinin %35,8’1 evet spor yapiyorum

%64,2’si hayir spor yapmiyorum diye belirtmislerdir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Brans Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimi

N %
,00 361 64,2
Bireysel spor 59 10,5
Takim sporu 142 253
Toplam 562 100,0

Tablo 14 incelendiginde; iiniversite Ogrencilerinin %10,5’1 bireysel spor

yaptiklarini, %25,3’1 takim sporu yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 15. Universite Ogrencilerinin Hangi Amacla Spor yaptiklarim Gosteren

Frekans Dagilim

N %
,00 336 59,8
Saglik 69 12,3
Sosyal aktivite 109 19,4
Ekonomik kazang 35 6,2
Statii kazanma 13 2,3
Toplam 562 100,0

Tablo 15 incelendiginde; iiniversite Ogrencilerinin %12,3’li saglik amagli,

%19,4°1i sosyal aktivite amagli, %6,2’°si ekonomik kazang¢ amacli, %2,3’i statii kazanma
amacli spor yaptiklarini belirtmislerdir.
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3.2. Degiskenlere Gore Test Sonuglar:

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsayg: ve Karar Verme
Diizeylerini Gosteren One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Karar Dikkatli Kacingan | Erteleyici Panik
Vemede Oz Karar Karar Karar Karar
Saygi Verme Verme Verme Verme
N 562 562 562 562 562
Normal Mean 5,5907 15,2295 10,1299 8,7883 9,2064
Parameters
Std.
.. 1,5210 2,5783 2,3307 2,1319 2,0761
Deviation
Most Extreme | Absolute 0.136 0.158 0,106 0.121 0.120
Differences
Positive 0,136 0,141 0,106 0,121 0,120
Negative -0,135 -0,158 -0,072 -0,083 -0,086
Kolmogorov- 3,022 3,740 2,509 2,870 2,837
Smirnov Z
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 1’de goriildiigl gibi; P<0.05 oldugu goriilmektedir. Buda bize verilerin
normal dagilima uygun olmadigini gostermektedir.
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Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Benlik Alg1 Diizeylerini Gosteren One-Sample

Kolmogorov-Smirnov Testi

Benlik . Depresif Kendine Basarma
Degeri Ozgiiven Duygulanim Yetme Ve
g e Uretkenlik
N 562 562 562 562 562
Normal Mean 169466 | 27,6210 | 124128 18.1993 | 16,4929
Parameters
Std.
.. 4,5257 3,3971 3,3570 3,2081 3,0111
Deviation
Most
Extreme Absolute 0,102 0,079 0,117 0,132 0,116
Differences
Positive 0,102 0,079 0,117 0,106 0,116
Negative -0,073 -0,072 -0,089 -0,132 -0,072
Kolmogorov- 2,417 1,874 2,769 3,125 2,759
Smirnov Z
p 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000

Tablo 2°de goriildiigli gibi; P<0.05 oldugu goriilmektedir. Buda bize verilerin
normal dagilima uygun olmadigin1 gostermektedir
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‘Tablo 18. Cinsiyet Degiskenine Gore iiniversite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsaygi ve Karar Verme Diizeylerini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sira Sira
N Ortalamasi | Toplami1 v z P
Karar vermede | Kadin 355 265,22 94153,50
. : . 30963,500 -3,176 | 0,001
0z saygl Erkek | 207 309,42 64049,50
Dikkatli karar Kadin | 355 282,26 100201,50
verme Erkek | 207 | 280,20 58001,50 36473.500 1 147 ) 0,883
Kacingan karar | Kadin | 355 274,42 97420,50
verme Erkek | 207 | 293,64 60782,50 34230.500 1 -1,365 0,172
Erteleleyici
eleleyici Kadin | 355 263,39 93502,00 30312,000 3,498 | 0,000

karar verme Erkek 207 312,57 64701,00
Panik k

anik karar Kadmn | 355 289,48 102765,00 33910,000 1542 | 0,123
verme Erkek 207 267,82 55438,00

Tablo 3’de gorildiigii gibi; cinsiyet degiskeni ile karar vermede 6z saygi
diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir [ U degeri =30963,500
P=0,001<0.05]. Ortalama degerlere baktigimizda kadin ogrencilerin sira ortalamasi

(X=265,22) iken erkek 6grencilerin sira ortalamasi( X =309,42) dir.

Cinsiyet degiskeni ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamh
olmadigi saptanmistir [ U degeri =36463,500 P=0,883>0.05].

Cinsiyet degiskeni ile kagingan karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamli
olmadigi saptanmistir [ U degeri =34230,500 P=0,172>0.05].

Cinsiyet degiskeni ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda farkin anlaml
oldugu saptanmistir [ U degeri =30312,000 P=0,000<0.05]. Ortalama degerlere

baktigimizda kadin 6grencilerin sira ortalamasi (X =263,39) iken erkek dgrencilerin sira
ortalamasi( X=312,57) dir.

Cinsiyet degiskeni ile panik karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamli
olmadig1 saptanmustir [ U degeri =33910,000 P=0,123>0.05].
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Tablo 19. Cinsiyet Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Benlik Alg
Diizeylerini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Sira Sira
N Ortalamasi Toplam v Z P
Kadm | 355 267.49 94960.49
Benlik degeri ’ ’ 31770,500 | -2.685 | 0,007
ek egetl MEkek | 207 305,52 63242.50 : . .
) Kadm | 355 26830 95246.49
i ’ ’ 32056.500 | -2.536 | 0,011
Ozgiiven Erkek | 207 304,14 62956.50 . . .
Depresif Kadmn | 355 281,43 99906,50 36716.500 | 0,014 | 0,989
duygulanim | Erkek | 207 281.63 58296.50
Kadm | 355 288.82 102530.49
Kendine yet i ’ 4144 141 1
endine yetme — 0 007 268.95 5567250 | SHA%00 | 14101 0,159
Basarma ve Kadm | 355 274,04 97285,01
. 34095,000 | -1,435 | 0,151
iiretkenlik | Erkek | 207 294.29 60918.,00

Tablo 4’de goriildiigii gibi; cinsiyet degiskeni ile benlik degeri diizeyleri
arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir [ U degeri =31770,500 P=0,007<0.05].
Ortalama degerlere baktigimizda kadm Ogrencilerin sira ortalamasi (X=267,49) iken

erkek dgrencilerin sira ortalamasi( X =305,52) dir.

Cinsiyet degiskeni ile Ozgliven diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu
saptanmistir [ U degeri =32056,500 P=-2,536<0.05]. Ortalama degerlere baktigimizda

kadin ogrencilerin  sira  ortalamast  (X=268,30) iken erkek Ogrencilerin sira
ortalamasi( X =304,14) dir.

Cinsiyet degiskeni ile depresif duygulanim diizeyleri arasinda farkin anlamli
olmadig1 saptanmistir [ U degeri =36716,500 P=0,989>0.05].

Cinsiyet degiskeni ile kendine yetme diizeyleri arasinda farkin anlamli
olmadig1 saptanmistir [ U degeri =34144,500 P=0,159>0.05].

Cinsiyet degiskeni ile basarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda farkin anlaml
olmadigi saptanmistir [ U degeri =34095,000 P=0,151>0.05].
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Tablo 20. Béliim Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsayg1 Ve Karar Verme Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Sira 5 Anlaml
N ortalamasi Sd X P fark
B STt
edenﬂegl imi ve 08 348,54 s
Karar spor yiiksekokulu 13
vermede 6z | Kamu yénetimi | 184 | 267,33 3 | 21,069 | 0,000 1' .
saygi Isletme 137 | 267,27
Iktisad 143 267,42
Beden"egltlml ve 08 253.19
Dikkatli spor yliksekokulu
Hekatt Kamu yonetimi | 184 | 288,40 | 3 | 4,649 | 0,199 | Yok
karar verme .
Isletme 137 277,36
Iktisad 143 295,99
Beden"egltlml ve 08 348,87
X spor yliksekokulu
karZ§ln§zie Kamu yonetimi | 184 | 25922 | 3 |22,823 (0,000 | 1-4
v fsletme 137 | 283,63
Iktisad 143 261,95
B St
eden“egl imi ve 08 355,08 s
Ertelelevici spor yliksekokulu 13
karzre Zyrrl;; Kamu yonetimi_| 184 | 27798 | 3 | 27,507 [0000 |
Y isletme 137 | 267,58
Iktisad 143 248,93
Beden"egltlml ve 08 324.80 12
Panik k spor yliksekokulu 1
amemzrar Kamu yonetimi 184] 27643 | 3 | 19,108 0000 | 7
Vv < -
Isletme 137 301,16 3.4
Iktisad 143 239,52

Tablo 5’de goriildiigii gibi; bolim degiskeni ile karar vermede 0z saygi
[ X* degeri =21,069
P=0,000<0.05]. Bu farklilik sonucunda; beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim

diizeyleri arasinda farkin anlamh

goren Ogrencilerin;

oldugu saptanmistir

karar vermede 6z saygi diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

kamu yoOnetimi, isletme ve iktisat bolimde 6grenim 6grencilerin
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Boliim degiskeni ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamli
olmadig1 saptanmustir [ X* degeri = 4,649 P=0,199>0.05].

Boliim degiskeni ile kagingan karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamli
oldugu saptanmustir [ X° degeri =22,823 P=0,000<0.05]. Beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin; Iktisat boliimde dgrenim 6grencilere gore
kagingan karar verme diizeyleri yiiksek ¢ikmuistir.

Boliim degiskeni ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda farkin anlaml
oldugu saptanmustir [ X* degeri =27,507 P=0,000<0.05]. Bu farklilik sonucunda; beden
egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin; kamu yonetimi, isletme ve
iktisat bolimde 6grenim 6grencilerin erteleyici karar verme diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Boliim degiskeni ile panik karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamli
oldugu saptanmustir [ X* degeri =27,507 P=0,000<0.05]. Bu farklilik sonucunda; beden
egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin; kamu yonetimi, bolimiinde
O0grenim goren Ogrencilere gore; panik karar verme diizeyleri yiiksek cikarken, iktisat
boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin isletme, kamu yonetimi ve beden egitimi ve spor
yiiksekokulunda 6grenim goéren Ogrencilere gore panik karar verme diizeyleri diigiik
¢ikmustir.
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Tablo 21. Béliim Degiskenine Géore Universite Ogrencilerinin Benlik Alg
Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

N Sira Sd e p Anlaml
ortalamasi fark
| Bedenﬂegltlml ve 08 339.90 12
Benlik spor yiiksekokulu 1
degeri Kargu yOnetimi 184 254,68 3 129,699 | 0,000 93
I'sletme 137 312,69 3.4
Iktisad 143 246,10
Beden egitimi ve
spor yiiksekokulu o8 318,66
Ozgitven Kargu yOnetimi 184 270,54 3 6,391 | 0,094 Yok
Isletme 137 275,14
Iktisad 143 276,24
i Beden egitimi ve 1-2
dli,egﬁz:fm spor yiiksekokulu o8 331,00 1-4
Kamu yonetimi 184 259,73 3 119,843 | 0,000 2-3
Isletme 137 | 304,95 3-4
Iktisad 143 253,12
Beden“egltlrm ve 08 252.79
Kendine spor yliksekokulu
yetme Karr}u yOnetimi 184 283,89 3 | 4,200 | 0,241 Yok
Isletme 137 284,84
Iktisad 143 294,90
Bederluegltlml ve 08 314,04
Basarma ve spor yuksek01'<u1.u
iretkenlik Kargu yonetimi 184 265,65 3 7,506 | 0,057 Yok
Isletme 137 293,50
Iktisad 143 268,10

Tablo 6’da goriildiigii gibi; bolim degiskeni ile benlik degeri diizeyleri
arasinda farkin anlamli oldugu saptanmustir [ X* degeri =26,699 P=0,000<0.05]. Bu
farklilik sonucunda; beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin
kamu yoOnetimi ve iktisat boliimiinde 6grenim goren 6grencilere gore, isletme boliimiinde
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O0grenim goren Ogrencilerin kamu yoOnetimi ve iktisad boliimiinde 6grenim goéren
Ogrencilere gore benlik degeri diizeyleri yliksek ¢ikmustir.

Bolim degiskeni ile 0zgiiven diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi
saptanmustir [ X? degeri=6,391 P=0,094>0.05].

Boliim degiskeni ile depresif duygulanim diizeyleri arasinda farkin anlamli
oldugu saptanmistir [ X* degeri =26,699 P=0,000<0.05]. Bu farklihk sonucunda; beden
egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren ogrencilerin kamu yonetimi ve iktisat
boliimiinde Ogrenim gdren Ogrencilere gore, isletme bolimiinde O6grenim goren
ogrencilerin, kamu yoOnetimi ve iktisat boliimiinde 6grenim goren Ogrencilere gore
depresif duygulanim diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Bolim degiskeni ile kendine yetme diizeyleri arasinda farkin anlamli
olmadig1 saptanmustir [ X* degeri =4,200 P=0,21>0.05].

Boliim degiskeni ile basarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda farkin anlamli
olmadig1 saptanmustir [ X* degeri=7,506 P=0,057>0.05].
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Tablo 22. Simf Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi
Ve Karar Verme Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar:

Sira 2 Anlamh
N ortalamasi Sd X P fark
K 1.simf 45 325,96
arar
. 2. smif | 121 273,11
vermede 0z 3 st | 283 277.64 3 4,020 0,259 Yok
saygl
4.smmf | 113 282,45
1.smif 45 292,13
Dikkatli 2.smif | 121 272,53
: 461 Yok
karar verme | 3.smif | 283 296,37 3 7,46 0,059 ©
4. smif | 113 249.64
1.smif 45 325,60
Kacingan 2.smif | 121 305,25 1-3
karar verme | 3.simf | 283 264,51 3 9163 0,027 2-3
4. smif | 113 281,05
1.simf 45 339,94 1-3
Erteleleyici | 2.smif | 121 308,79 1-4
1 2
karar verme | 3.smif | 283 258,47 3 3,358 0,00 2-3
4. smf | 113 286,68
1.smif 45 273,88
Panik karar 2.smf | 121 324,80 2-3
verme 3.smf | 283 263,11 3 12,628 0,006 2-4
4. smif | 113 284,23

Tablo 7’de gorildigl gibi; smif degiskeni ile karar vermede 0z saygi
diizeyleri arasinda farkin anlamhi olmadigi saptanmustir [ X° degeri =4,020
P=0,259>0.05].

Smif degiskeni ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi
saptanmustir [ X2 degeri= 7,461 P=0,059>0.05].

Sinif degiskeni ile kagingan karar verme diizeyleri arasinda farkin anlaml
oldugu saptanmistir [ X* degeri =9,163 P=0,027<0.05]. Bu farklilik sonucunda; 3. siif
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ogrencilerinin 1. ve 2. siif dgrencilerine gore kagingan karar verme diizeyleri yiiksek
¢cikmustir.

Siif degiskeni ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda farkin anlaml
oldugu saptanmustir [ X* degeri =15,358 P=0,002<0.05]. Bu farklilik sonucunda; 1. siif
ogrencilerinin 3. ve 4. simif 6grencilerine gore 2.simnif 6grencilerinin 3. simif 6grencilerine
gore erteleyici karar verme diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Sinif degiskeni ile panik karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamli
oldugu saptanmistir [ X? degeri =12,628 P=0,006<0.05]. Bu farklilik sonucunda; 2. sinif
ogrencilerinin 3. ve 4. sinif Ogrencilerine gore panik karar verme diizeyleri yiiksek
¢cikmustir.
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Tablo 23. Simf Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Benlik Alg1 Diizeylerini
Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

N Sira 3d 2 p Anlamli
ortalamasi fark
1.simf 45 292,20
Benlik degeri 2.smif 121 327,36 2-3
3.smf 283 269,16 3| 13,710 0,003 2-4
4. simif 113 259,04
1.simf 45 285,39
2.smif 121 282,19
- : 3 0,156 | 0,984 Yok
Ozgiiven 3.smif 283 | 282,63 ’ : ©
4. smf 113 276,37
Depresif 1.stmf 45 298,42
duygulanim 2.smif 121 331,12 2-3
3.smf 283 252,64 3| 21,609 0,000 3-4
4.smif 113 29391
1.simf 45 306,16
Kendine 2.smif 121 267,76
d 1 Yok
yetme 3.simif 283 | 20100 | O | 2077 | 0166 ©
4. simif 113 260,28
1.smif 45 308,67
Bagarma ve 2.smif 121 307,92
. 3 9,840 | 0,020 2-3
tiretkenlik 3.smuf 283 260,86
4. smf 113 294,09

Tablo 8’de goriildiigii gibi; smif degiskeni ile benlik degeri diizeyleri arasinda
farkin anlamli oldugu saptanmuistir [ X* degeri =13,710 P=0,003<0.05]. Bu farklilik
sonucunda; 2. siif 6grencilerinin 3. ve 4. siif 6grencilerine gore benlik degeri diizeyleri
yiiksek ¢ikmustir.

Smif degiskeni ile Ozgliven diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi
saptanmistir | X? degeri=0,156 P=0,984>0.05].

Smif degiskeni ile depresif duygulanim diizeyleri arasinda farkin anlamh
oldugu saptanmistir [ X* degeri =5,077 P=0,000<0.05]. Bu farklilik sonucunda; 2. simf
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ogrencilerinin 3. ve 4. sinif 6grencilerine gore depresif duygulanim diizeyleri yiiksek
¢cikmustir.

Sinif degiskeni ile kendine yetme diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadig1
saptanmustir [ X? degeri=5,077 P=0,166>0.05].

Sinif degiskeni ile basarma ve tiretkenlik diizeyleri arasinda farkin anlamli
oldugu saptanmistir [ X* degeri =9,840 P=0,020<0.05]. Bu farklilik sonucunda; 2. siif
ogrencilerinin 3. smif Ogrencilerine gore basarma ve Tlretkenlik diizeyleri yliksek
cikmustir.
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Tablo 24. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Karar
Vermede Ozsayg1 Ve Karar Verme Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis Testi

Sonuclar
Sira ’ Anlamli
X
N ortalamasi Sd p fark
Okur-yazar | 110 | g9 42
Karar degil
vermede 6z [k gretim 357 | 274,77 3 5,479 0,140 Yok
saygi Ortadgretim 77 282,67
Lisans 18 361,61
Okur-yazar | 4101 290,50
Dikkatli degll
e flkogretim | 357 | 280,99 3 1,144 | 767 Yok
karar verme -
Ortadgretim 77 278,76
Lisans 18 248,28
Okuryazar | 101 g5 15
K degil
agmean flkogretim | 357 | 284,42 3 1,028 | ,795 Yok
karar verme -
Ortadgretim 77 266,96
Lisans 18 263,47
Okuryazar | 410 | 267,77
Erteleleyici degil
ceey flkogretim | 357 | 286,27 3 1,600 | ,659 Yok
karar verme -
Ortadgretim 77 274,03
Lisans 18 302,86
Okur-yazar 1111 6311
Panik karar degil
arvllrme flkogretim | 357 | 289,72 3 2,915 | ,405 Yok
Ortadgretim | 77 268,33
Lisans 18 287,08

saygl diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmistir

P=0,140>0.05].

Tablo 9’da goriildiigii gibi; anne egitim diizeyi degiskeni ile karar vermede 6z
[ X? degeri =5,479
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Anne egitim diizeyi degiskeni ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlamli olmadig saptanmustir [ X degeri = 1,144 P=0,059>0.05].

Anne egitim diizeyi degiskeni ile kagingan karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlamli olmadig1 saptanmustir [ X* degeri=1,028 P=0,795>0.05].

Anne egitim diizeyi degiskeni ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlaml1 olmadig1 saptanmustir [ X* degeri=1,600 P=0,659>0.05].

Anne egitim diizeyi degiskeni ile panik karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlamli olmadig1 saptanmustir [ X* degeri=2,915 P=0,405>0.05].
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Tablo 25. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Benlik
Alg1 Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢lar:

Sira 5 Anlamli
N ortalamasi Sd X P fark
Okur-yazar degil 110 254,88
Benlik degeri [kogretim 357 | 291,66
3 5,278 | 0,153 Yok
Ortadgretim 77 | 26739 ’ ’ ©
Lisans 18 303,03

Okur-yazar degil 110 260,10

[kdgretim 357 | 29281
. _ 3| 5084 | 0,166 | Yok
Ozgiiven Ortadgretim 77 | 26791 ?
Lisans 18 246,14

Depresif Okur-yazar degil 110 262,75

duygulanim Ilko‘gvretu.n 357 | 291,92 3 | 4089 | 0252 Yok
Ortadgretim 77 263,16
Lisans 18 267,83

Okur-yazar degil 110 298,98

Kendine [kogretim 357 283,41
3 15976 | 0,113 Yok
yetme Ortadgretim 77 | 243,12 : . ©
Lisans 18 300,97

Okur-yazar degil 110 264,28

Basarma ve [1kogretim 357 | 287,62
i 1,851 4 Yok
uretkenlik Ortaégretim 77 276,65 3 585 0560 o
Lisans 18 286,17

Tablo 10’da goriildiigii gibi; anne egitim diizeyi degiskeni ile benlik degeri
diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmistir [ X° degeri =5,278
P=0,153>0.05].
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Anne egitim diizeyi degiskeni ile 6zgiiven diizeyleri arasinda farkin anlamli
olmadig1 saptanmustir [ X* degeri=5,084 P=0,166>0.05].

Anne egitim diizeyi degiskeni ile depresif duygulanim diizeyleri arasinda
farkin anlamli olmadig saptanmustir [ X* degeri =4,089 P=0,252>0.05].

Anne egitim diizeyi degiskeni ile kendine yetme diizeyleri arasinda farkin
anlamli olmadig1 saptanmustir [ X* degeri=5,976 P=0,113>0.05].

Anne egitim diizeyi degiskeni ile basarma ve tiretkenlik diizeyleri arasinda
farkin anlamli olmadig1 saptanmustir [ X* degeri=1,851 P=0,604>0.05].
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Tablo 26. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Karar
Vermede Ozsayg1 Ve Karar Verme Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis Testi

Sonuclari
Sira ) Anlamli
N ortalamasi Sd X P fark
Okur-Xazar 29 244.72
degil
Kar;‘r . | Mkdgretim 326 | 28578 | | oo | o 1-4
ermede o
Y aye “ [ Ortadgretim | 137 | 258,07 : : 3-4
Lisans 62 324,90
Lisanstistii 8 305,44
Okur-Xazar 29 300,12
degil
Dikkatli [Ikdgretim | 326 | 290,64
4 0,410 Yok
karar verme | Ortadgretim | 137 | 265,18 3973 ?
Lisans 62 266,19
Lisansiistii 8 239,69
Okur-Xazar 29 286,09
degil
Kagingan [kogretim 326 | 284,78
0,740
karar verme | Ortadgretim | 137 | 272,85 4o T Yok
Lisans 62 273,01
Lisansiistii 8 345,13
Okur-zazar 29 296.14
degil
Erteleleyici [k gretim 326 | 274,66
4 6,814 0,146 Yok
karar verme | Ortadgretim | 137 | 282,82 : °
Lisans 62 290,06
Lisansiistii 8 418,38
Okur-Xazar 29 279.50
degil
Panik karar [Ikogretim | 326 | 281,97 4 1,560 | 0,816 Yok
verme Ortadgretim | 137 | 277,61
Lisans 62 279,70
Lisanstistii 8 350,25
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Tablo 11°de goriildiigi gibi; baba egitim diizeyi degiskeni ile karar vermede
6z saygi diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu saptanmustir [ X degeri =9,547
P=0,140>0.05]. Bu farklilik sonucunda; baba egitim durumu lisans olan Ogrencilerin
ortadgretim ve okuryazar olmayanlara gore karar vermede 0z saygi diizeyleri yiiksek
cikmustir.

Baba egitim diizeyi degiskeni ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlamli olmadig1 saptanmustir [ X* degeri= 3,973 P=0,410>0.05].

Baba egitim diizeyi degiskeni ile kagingan karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlamli olmadig saptanmustir [ X* degeri=1,977 P=0,740>0.05].

Baba egitim diizeyi degiskeni ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlaml1 olmadig1 saptanmustir [ X* degeri=6,814 P=0,146>0.05].

Baba egitim diizeyi degiskeni ile panik karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlamli olmadig saptanmustir [ X* degeri=1,560 P=0,816>0.05].
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Tablo 27. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Universite Ogrencilerinin Benlik

Alg1 Diizeylerini Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Sira 2 Anlamh
N ortalamasi Sd X P fark
Okur-yazar 1-2
g 29 349,02
. degil 1-3
]::g:rl; lkdgretim | 326 | 27730 |, | o | oo | 14
Ortadgretim | 137 | 272,16 ’ ’ 2-5
Lisans 62 275,08 3-5
Lisanstistii 8 417,75 4-5
Okur-Xazar 29 251,71
degil
N [kogretim 326 283,04
Ozgiiven Ortadgretim 137 272,83 4 3,312 ,507 Yok
Lisans 62 298,15
Lisansiistii 8 345,38
Okur-zazar 29 313.81
degil
Depresif [kogretim 326 279,40
duygulanm | Ortadgretim | 137 | 28480 | + | 2% | A7 Yok
Lisans 62 261,75
Lisansiistii 8 346,50
Okur-zazar 29 290,14
. degil
Kerid‘ne fksgretim | 326 | 281,85
yeume Ortadgretim | 137 | 27827 | + | 9897 | 9% Yok
Lisans 62 288,61
Lisansiistii 8 236,00
Okur-vy.azar 29 348,93
degil
Bagarma ve [kogretim 326 274,02 4 11,665 ,020
tiretkenlik Ortadgretim 137 267,32
Lisans 62 307,35
Lisanstisti 8 384,31
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Tablo 12’de goriildiigii gibi; baba egitim diizeyi degiskeni ile benlik degeri
diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir [ X* degeri =5,278 P=0,153>0.05].
Bu farklilik sonucunda; baba egitim diizeyi okuryazar olmayan dgrencilerin; ilkdgretim,
ortadgretim ve lisans diizeyinde olanlara gore, baba egitim diizeyi lisansiistii olan
Ogrencilerin lisans, ortadgretim ve ilkogretim olanlara gére benlik degerleri yiiksek
cikmustir.

Baba egitim diizeyi degiskeni ile 6zgiliven diizeyleri arasinda farkin anlamlh
olmadig1 saptanmustir [ X degeri=3,312 P=0,507>0.05].

Baba egitim degiskeni ile depresif duygulanim diizeyleri arasinda farkin
anlamli olmadig saptanmustir [ X degeri =3,495 P=0,479>0.05].

Baba egitim diizeyi degiskeni ile kendine yetme diizeyleri arasinda farkin
anlamli olmadig saptanmustir [ X degeri =0,899 P=0,925>0.05].

Baba egitim diizeyi degiskeni ile basarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda
farkin anlamli oldugu saptanmustir [ X* degeri =1,851 P=0,604>0.05]. Bu farklilik
sonucunda; baba egitim diizeyi okuryazar olmayan 6grencilerin; ilkogretim, ortadgretim,
diizeyinde olanlara gore, baba egitim diizeyi lisansiistii olan Ogrencilerin ortadgretim
olanlara gore benlik degerleri yliksek ¢ikmustir.
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Tablo 28. Spor Yapan Ve Yapmayan Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsayg1 Ve Karar Verme Diizeylerini Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Sira

N Ortalamas Sira U Z P
. Toplami1
Karar Spor yapan 201 330,60 66451,50
" 2641 5.4
vermede 6z Spor 161 254.16 91751.50 6410,500 | -5,459 | 0,000
saygl yapmayan
201 | 294,53 | 59200,50
Dikkatli Sposr — , —133661.500 | -1436 | 0.151
karar verme por 361 | 27425 | 99002,50 ’ ’ :
yapmayan
Kacinean Spor yapan 201 293,04 58901,00
G108 Spor 33961,000 | -1,268 | 0,205
karar verme 361 | 275,07 | 99302,00
yapmayan
.. Spor yapan 201 318,67 64053,00
Erteleleyici S 28809,000 | -4,090 | 0,000
karar verme por 361 | 260,80 | 94150,00 ’ : ’
yapmayan
: Spor yapan 201 280,25 56329,50
Panik karar S 36028,500 | -0,138 | 0,890
verme por 361 | 28220 | 101873.50 ’ : ’
yapmayan

Tablo 13°de goriildiigii gibi; spor yapan ve yapmayan iiniversite 0grencilerinin
karar vermede 6z saygi diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir [ U degeri
=26410,500 P=0,000<0.05]. Ortalama degerlere baktigimizda spor yapan ogrencilerin

sira ortalamasi (X =330,60) iken spor yapmayan &grencilerin sira ortalamasi( X =254,16)
dir.

Spor yapan ve yapmayan {niversite Ogrencilerinin dikkatli karar verme
diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmistir [ U degeri =33661,500
P=0,151>0.05].

Spor yapan ve yapmayan {iniversite Ogrencilerinin kagingan karar verme
diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmistir [ U degeri =33961,500
P=0,205>0.05].




70

Spor yapan ve yapmayan iniversite Ogrencilerinin erteleyici karar verme
diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir [ U degeri =28809,000
P=0,000<0.05]. Ortalama degerlere baktigimizda spor yapan dgrencilerin sira ortalamasi

(X=318,67) iken spor yapmayan dgrencilerin sira ortalamasi( X =260,80) dir.

Spor yapan ve yapmayan iiniversite Ogrencilerinin kagingan karar verme
diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmistir [ U degeri =36028,500
P=0,890>0.05].

Tablo 29. Spor Yapan Ve Yapmayan Universite Ogrencilerinin Benlik Alg
Diizeylerini Gosteren Mann-Whitney U Testi Testi Sonu¢lar:

Sira Sira
N Ortalamas1 | Toplami v z P
i 201 2 12 -
Be{lhl.{ Spor yapan 0 93,59 59012,00 33850,000 1,321 0,187
degeri Spor yapmayan | 361 274,77 99191,00
.. S 201 300,94 60488,50
Ozgiiven POt yapal ’ > 132373,500 | -2,128 | 0,033
Spor yapmayan | 361 270,68 97714,50
i 201 2
Depresif Spor yapan 0 97,76 59850,00 33012,000 | 1,781 | 0,075
duygulanim | Spor yapmayan | 361 272,45 98353,00
i 201 284 274
Kendine Spor yapan 0 84,95 57274,50 35587.500 | 20,379 | 0,705
yetme Spor yapmayan | 361 279,58 100928,50
201 289.4 1
Bﬂasarma've Spor yapan 0 89,43 58175,50 34686.500 | 0.869 | 0,385
tiretkenlik | Spor yapmayan | 361 277,08 100027,49
Tablo 14’de goriildiigli gibi; Spor yapan ve yapmayan {niversite

Ogrencilerinin benlik degeri diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadig1 saptanmistir [ U
degeri=333850,000 P=0,187>0.05].

Spor yapan ve yapmayan {niversite Ogrencilerinin Ozgiliven diizeyleri
arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir [ U degeri =32373,500 P=-2,128<0.05].
Ortalama degerlere baktigimizda spor yapan Ogrencilerin sira ortalamasi (X =300,94)

iken spor yapmayan 6grencilerin sira ortalamasi( X =270,68) dir.
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Spor yapan ve yapmayan iniversite Ogrencilerinin depresif duygulanim
diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmistir [ U degeri =33012,000

P=0,075>0.05].

Spor yapan ve yapmayan iniversite 6grencilerinin kendine yetme diizeyleri
arasinda farkin anlamli olmadig1 saptanmistir [ U degeri =35587,500 P=0,705>0.05].

Spor yapan ve yapmayan iiniversite Ogrencilerinin basarma ve iretkenlik

diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmustir [ U degeri =34686,500

P=0,385>0.05].

Tablo 30. Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsayg1 Ve Karar Verme

Diizeyleri ile Benlik Algi Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Sonuglar:

Benlik . Depresif Kendine Basarma Ve
. . Ozgiiven .. .
Degeri Duygulanim Yetme Uretkenlik
Karar 0,118 0,024 0,059 0,035 0,078
vermede 6z | p 0,005 0,567 0,162 0,405 0,063
saygi N 562 562 562 562 562
Dikkatli K 20,139 0,082 20,131 0,227 20,096
tiatil karar 0,001 0,051 0,002 0,000 0,023
verme
N 562 562 562 562 562
]y r 0,287 0,050 0,220 20,088 0,192
agmgan p 0,000 0,234 0,000 0,037 0,000
karar verme
n 562 562 562 562 562
Ertelevict 0,239 0,048 0,172 20,081 0,231
riefeial P 0,000 0,251 0,000 0,055 0,000
karar verme
N 562 562 562 562 562
Panik karar 0,345 0,088 0,277 20,103 0,301
verme P 0,000 0,037 0,000 0,014 0,000
N 562 562 562 562 562

Tablo 15 incelendiginde; karar vermede 6z saygi ve benlik degerleri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (r=0,118 p<0,05).
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Karar vermede 6z saygi ve 0zgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 saptanmistir (r=0,024 p>0,05).

Karar vermede 6z saygi ve depresif duygulanim diizeyleri arasinda anlaml
bir iligskinin oldugu saptanmistir (r=0,059 p>0,05).

Karar vermede 6z saygi ve kendine yetme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 saptanmistir (r=0,035 p>0,05).

Karar vermede 0z sayg1 ve basarma ve liretkenlik diizeyleri arasinda anlaml
bir iliskinin olmadig1 saptanmistir (r=0,078 p>0,05).

Dikkatli karar verme ve benlik degerleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,39 p<0,05).

Dikkatli karar verme ve 0zgiliven diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir (r=0,082 p<0,05).

Dikkatli karar verme ve depresif duygulanim diizeyleri arasinda negatif yonli
anlaml1 bir iliskinin oldugu saptanmistir (r=-0,131 p<0,05).

Dikkatli karar verme ve kendine yetme diizeyleri arasinda pozitif yonli
anlaml1 bir iligskinin oldugu saptanmistir (r=0,227 p<0,05).

Dikkatli karar verme ve basarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda pozitif
yonli anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,096 p<0,05).

Kagingan karar verme ve benlik degerleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmstir (r=0,287 p<0,05).

Kagingan karar verme ve ozgliven diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 saptanmistir (r=0,050 p>0,05).

Kagingan karar verme ve depresif duygulanim diizeyleri arasinda pozitif yonli
anlaml bir iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,220 p<0,05).

Kagingan karar verme ve kendine yetme diizeyleri arasinda negatif yonli
anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (r=-0,088 p<0,05).
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Kagingan karar verme ve basarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda pozitif
yoOnlii anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,192 p<0,05).

Erteleyici karar verme ve benlik degerleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir (r=0,239 p<0,05).

Erteleyici karar verme ve Ozgiiven diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 saptanmistir (r=0,048 p>0,05).

Erteleyici karar verme ve depresif duygulanim diizeyleri arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,172 p<0,05).

Erteleyici karar verme ve kendine yetme diizeyleri arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 saptanmistir (r=-0,081 p>0,05).

Erteleyici karar verme ve basarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,231 p<0,05).

Panik karar verme ve benlik degerleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,345 p<0,05).

Panik karar verme ve 6zgiliven diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,088 p<0,05).

Panik karar verme ve depresif duygulanim diizeyleri arasinda pozitif yonli
anlaml1 bir iliskinin oldugu saptanmistir (r=0,277 p<0,05).

Panik karar verme ve kendine yetme diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliskinin oldugu saptanmistir (r=-0,103 p<0,05).

Panik karar verme ve basarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda pozitif yonli
anlaml bir iligkinin oldugu saptanmistir (r=0,301 p<0,05).
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BOLUM IV
TARTISMA SONUC VE ONERILER

4.1. Tartisma

Bu béliimde iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, boliim, sinif, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi ve spor yapan-yapmayan o6grenci degiskenlerine gore karar
verme diizeyleri, Karar Verne Olceginin (karar vermede 6z sayg1 diizeyleri, dikkatli karar
verme diizeyleri, kagingan karar verme diizeyleri, erteleyici karar verme diizeyleri, panik
karar verme diizeyleri) alt boyutlarinda farklilagip farklilasmadigi incelenmis,
yorumlanmis ve tartisilmistir. Yine, cinsiyet, bolim, sinif, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi ve spor yapan-yapmayan oOgrenci degiskenlerine gore benlik saygisi
diizeyleri ise; Benlik Saygisi Olgeginin (benlik degeri diizeyleri, dzgiiven diizeyleri,
depresif duygulanim diizeyleri, kendine yetme diizeyleri, basarma ve iretkenlik
diizeyleri) alt boyutlarinda farklilagip farklilasmadigi incelenmis, yorumlanmis ve
tartigilmistir.

Calismamizda, cinsiyet degiskeni ile karar vermede 0z saygi diizeyleri
arasinda farkin anlaml oldugu saptanmistir [P<0.05]. Ortalama degerlere baktigimizda

kadin ogrencilerin  sira  ortalamast (X=26522) iken erkek Ogrencilerin sira

ortalamasi( X =309,42) dir. Bu farklilasma sonucunda; erkek 6grencilerin karar vermede
Ozsaygi diizeyleri, kadin Ogrencilerin karar vermede 6zsaygi diizeylerine gore yiiksek
¢ikmustir.

Candangil ve Ceyhan ( 2006) yapmis oldugu ‘‘Denetim Odaklar1 Farkli Lise
Ogrencilerinin Baz1 Kisisel Ozelliklerine Gore Karar Vermede Oz-Saygi ve Stres
Diizeyleri’” adli ¢alismasinda bulmus olduklart sonug, calismamizla paralellik
gostermektedir.

Ayrica Avsaroglu (2007), Baglikol (2010) yapmis oldugu calismada, cinsiyet
degiskeni ile karar vermede 6z saygi diizeyleri arasinda anlaml1 bir farkin olmadig: tespit
edilmistir. Calismamizla farklilik gosteren bu durum; kadin Ogrencilerin ¢evrenin
beklentilerine erkeklerden daha duyarli olmalar1 ve ¢evrelerine daha fazla sorumluluk
hissetmeleri nedeniyle, karar verme siirecinde kendilerine olan giivenlerinin daha diisiik
olmasindan kaynaklanabilir. Bunun yani sira kadin &grencilerin, ¢evrenin kontroliinii
daha yogun hissetmelerinden dolay1 daha fazla kararsizlik yasadiklar1 sdylenebilir.
Nitekim kiiltiirimiizde kadinlarin daha kontrollii davranmalar1 yoniindeki beklentinin
onlarin daha bagimli ve ictepisel davranmalarina neden oldugu belirtilmektedir (Kuzgun,
1993).
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Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan karar vermede Ozsaygi boyutu, bu
aragtirma i¢in 6nemli bir alt problem o6zelligi tasimaktaydi. Ciinkii Tirk toplumunda
cocuk yetistirilirken cinsiyet rollerinin erken yaslarda verilmesi ve kiz c¢ocuklari,
erkeklere gore daha fazla boyun egmeye, uymaya ve elindekilerle yetinmeye tesvik
edilmektedir. Erkek cocuklar ise el {istiinde tutularak, kiz kardeslerinden daha degerli
oldugu anlayisina gore biiyiitiilmektedir (Tezcan, 1973; Yoriikoglu, 1989). Dolayisiyla
erkek cocugu, geleneksel Tiirk ailesinde gelecek igin ailenin ekonomik sorumlulugunu
yuklenecek bir kisi olarak goriildiigii i¢in kiz ¢ocugundan ayri1 bir statiiye sahiptir
(Merter, 1990). Bu durum erkek ¢ocuklarin karar verirken kendilerine daha giivenli ve
0zsaygili tutumlar gdstermesi seklindeki yorum agisindan 6nemlidir (Avsaroglu, 2007).

Calismamizda cinsiyet degiskeni ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlamli olmadigir saptanmistir [P>0.05]. Bu sonug¢ iiniversite egitimi alan
ogrencilerin, donanimlarmin farkinda olmakla birlikte, gelisiglizel alinan kararlarin
yasamlarinda problem yaratacaginin bilincinde olmasiyla agiklanabilir.

Calismamizda cinsiyet degiskeni ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlamli oldugu saptanmistir [P<0.05]. Ortalama degerlere baktigimizda kadin
ogrencilerin  sira  ortalamast  (X=263,39) iken erkek  ogrencilerin  sira
ortalamasi( X =312,57) dir. Bu farklilasma sonucunda, erkek 6grencilerin erteleyici karar
verme diizeyleri, kadin Ogrencilerin erteleyici karar verme diizeylerinden yiiksek
¢ikmustir.

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore, kagingan karar verme diizeyleri ile
panik karar verme diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigi saptamistir. [ P>0.05]. Bu
durum tiniversitede okuyan o6grencilerin sorumluluklarin bilincinde olup, herhangi bir
durumda kendini baski altinda hissetmeden, aceleci yaklasimdan uzak karar verdigi
seklinde agiklanabilir.

Aragtirmada cinsiyet degiskeni ile benlik degeri diizeyleri arasinda farkin
anlamli oldugu saptanmistir [P<0.05]. Ortalama degerlere baktigimizda kadin

ogrencilerin  sira  ortalamasi  (X=267,49) iken erkek Ogrencilerin  sira

ortalamasi( X=305,52) dir. Bu farklilasma sonucunda erkek 6grencilerin benlik degeri
diizeyleri kadin 6grenci benlik degeri diizeylerinden yiiksek ¢ikmuistir.

Calismamizda cinsiyet degiskeni ile Ozgiiven diizeyleri arasinda farkin
anlamli oldugu saptanmistir [P<0.05]. Ortalama degerlere baktigimizda kadin
ogrencilerin  sira  ortalamast  (X=268,30) iken erkek ogrencilerin  sira

ortalamasi(X=304,14) dir. Bu farklilasma sonucunda erkek Ogrencilerin 6zgiiven
diizeyleri kadin 6grencilerin 6zgiiven diizeylerinden yiiksek ¢ikmuistir.
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Tekin ve ark.(2009) yapmis oldugu calisma bulgulariyla yapmis oldugumuz
calisma bulgular arasinda paralellik bulunmaktadir.

Benlik saygis1 ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda
genellikle erkeklerin benlik saygisinin, kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Knox, Funk, Elliot ve Bush 1998, akt. Avsroglu, 2007). Bu durum c¢alismamizla
paralellik gostermektedir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni ile depresif duygulanim diizeyleri, kendine
yetme diizeyleri, basarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi
saptanmistir [ P>0.05].

Yapilan bir arastirmada yaglar1 17-27 arasinda degisen 50 bayan, 50 erkek
toplam 100 {iniversite 6grenci ile ¢alisilmis ve benlik saygisi puanlari agisindan bayanlar
ve erkekler arasinda anlamli farka rastlanmamistir (Erman ve Ark. 2004).

Calismamizda boliim degiskeni ile karar vermede 6z saygi diizeyleri,
kagingan karar verme diizeyleri, erteleyici karar verme diizeyleri ile panik karar verme
diizeyleri arasinda farliliklarin anlamli oldugu saptanmistir [P<0.05]. Bu farklilik
sonuglart incelendiginde; beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goéren
Ogrencilerin; kamu yonetimi, isletme ve iktisat boliimlerin de 6grenim 6grencilere gore
karar vermede 6z saygi diizeyleri, kacingan karar verme diizeyleri, erteleyici karar verme
diizeyleri ile panik karar verme diizeyleri yiiksek ¢ikmistir.

Ayrica, aragtirmada bolim degiskeni ile benlik saygisi alt boyutlarindan,
benlik degerleri diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir [P<0.05]. Bu
farklilik sonucunda beden egitimi ve spor yiiksek okulunda 6grenim goéren 6grencilerin,
kamu yonetimi bolimii ve iktisat boliimlerinde okuyan Ogrencilere gore; isletme
boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin, kamu yonetimi ve iktisat boliimlerinde okuyan
ogrencilere gore benlik degerleri yiiksek ¢ikmistir.

Calisgmamizda bolim degiskenleri ele alindiginda beden egitimi ve spor
yuksekokulu ile iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinin iktisat, isletme, kamu yoOnetimi
boliimleri {izerinde c¢alisma yapilmistir. Beden egitimi ve spor yiiksek okulundaki
Ogrencilerin karar vermede 6z saygi, kagingan karar verme diizeyleri, erteleyici karar
verme diizeyleri ile panik karar verme diizeylerinin diger bolim 6grencilerinden daha
yiksek olmasi beden egitimi ve spor yiiksek okulundaki Ogrencilerin istatistiksel
sonucglart incelendiginde tamaminin spor yapiyor olmasindan kaynaklandigi
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diisiintilmektedir. Ciinkli sporun bireyler icin sosyal yonden gelistirici etkileri oldugu
yadsinamaz bir gergektir.

Arastirmada spor yapan ve yapmayan liniversite 6grencilerinin karar vermede
0z saygi diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir [P<0.05]. Ortalama
degerlere baktigimizda spor yapan ogrencilerin sira ortalamasi (X =330,60) iken spor
yapmayan ogrencilerin sira ortalamasi( X =254,16) dir. Bu farklilasma sonucunda spor
yapan Ogrencilerin spor yapmayan Ogrencilere gore karar vermede 0z saygi diizeyleri
yuksek c¢cikmistir. Bununla beraber spor yapan ve yapmayan {iiniversite 6grencilerinin
erteleyici karar verme diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir [P<0.05].
Ortalama degerlere baktigimizda spor yapan Ogrencilerin sira ortalamasi (X=318,67)
iken spor yapmayan ogrencilerin sira ortalamasi(X=260,80) dir. Yine bu farklilik
sonucunda, sonucunda spor yapan Ogrencilerin spor yapmayan Ogrencilere gore
erteleyici karar verme diizeyleri yiiksek ¢ikmistir.

Arastirmada spor yapan ve yapmayan {niversite Ogrencilerinin 0zgiiven
diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadigi saptanmistir [P<0.05]. Ortalama degerlere

baktigimizda spor yapan ogrencilerin sira ortalamasi (X =300,94) iken spor yapmayan

ogrencilerin sira ortalamasi(X=270,68) dir. Bu farklilasma sonucunda spor yapan
ogrencilerin, spor yapmayan grencilere gore 6z giiven diizeyleri yiiksektir.

Asc1 ve arkadaglarmin (1993), spor yapan ve yapmayan liseli 6grenciler
iizerinde yaptiklar1 arastirmada spora katilimin benlik kavrami iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu saptamistir. Bu durum ¢alismamizla ortiismektedir.

Slutzky ve Ark.(2009) yapmis oldugu ¢aligmada spor i¢in harcanan zamanin
benlik saygisi degerlerini olumlu yonde etkiledigi sonucu g¢aligmamizla paralellik
gostermektedir.

Calismamizla paralellik gdsteren bir diger calismada; amatdr viicut gelistirme
sporcular1 ile spor yapmayan grubun benlik saygisi puanlar1 karsilastirilmis ve sonug
olarak viicut gelistirme sporcularinin benlik saygist puanlar1 orta diizeyde bulunurken
spor yapmayan gruptaki kisilerin benlik saygisi puanlar diisiik diizeyde gozlenmistir
(Mekolichick 2003).

Yaz spor okullarina katilan 06grencilerin  benlik saygisi puanlarinin
karsilastirildig1 bir arastirmada, yaz okullarina katilan 6grencilerin genel benlik saygisi,
sosyal benlik saygisi, akademik benlik saygisi, on test ve son test toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Spor yapmanin bir guruba ait
olmanin benlik saygisi {izerinde olumlu etkisini yansitan bu sonug¢ 6zellikle ¢ocuklarin
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sadece yazin degil tiim y1l boyunca pedagojik formasyona sahip antrendrlerle birlikte yil
boyunca g¢alisma yapmalarinin yararli olacagini ortaya koymaktadir. Bransa 6zgli yaz
spor okulu ile tam giin siiren yaz okulunu karsilastirdigimizda tam giin siiren yaz
okullarinin genel benlik saygisi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(Korkmaz, 2007).

Arastirmada, anne egitim diizeyi degiskeni ile karar verme Olgegi alt
boyutlarinin (6zsaygi diizeyleri, dikkatli karar verme diizeyleri, kagingan karar verme
diizeyleri, erteleyici karar verme diizeyleri, panik karar verme diizeyleri) her birinde
farlilasmanin anlamli olmadigi saptanmistir [P>0.05]. Bunun yani sira, anne egitim
diizeyi degiskeni ile benlik saygisi 6lgegi alt boyutlarinin (benlik degeri diizeyleri,
Ozgiiven diizeyleri, depresif duygulanim diizeyleri, kendine yetme diizeyleri, basarma ve
tiretkenlik diizeyleri) her birinde farklilasmanin olmadigi saptanmistir [P>0.05].

Dilek (2007) yapmis oldugu ‘okul tiirlerine gore orgencilerin benlik saygisi
ile annenin 6grenim durumu arasindaki iliski incelendiginde; 6grencilerin benlik saygisi
ile annelerin 6grenim durumu arasinda iliski saptanamamustir’ ifadesi calismamizla
ortlismektedir.

Arastirmanin aksine Yigit (2010),yapmis oldugu calismada, annesi okuma
yazma bilmeyen ergenlerle, annesi ilkokul, ortaokul-lise ve {iiniversite mezunu olan
ergenlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Annesi ilkokul mezunu
olan ergenlerle, annesi iiniversite mezunu olan ergenlerin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilar bulunmustur.

Calisgmamizla farklilik gosteren bu durum; ilkdgretim cagindaki ¢ocuklar
tizerine yapilan bir ¢alisma olmasi sebebi ile genellikle kimlik karmasasinin yasandigi bu
donemde, evladimi kosulsuz seven, basarilarii takdir eden, ergenin gelisimini
destekleyen egitimli annelerin olumlu geribildirimleri daha ¢ok yansitabildikleri donem
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Universite egitimi almaya baslayan bireylerin
karar verme ve benlik diizeylerinin farlilasabilecegi (6z giivenin artmasi, basarma ve
iiretkenlik dlizeyinin artmasit vb.) anne egitim diizeyi degiskeninde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz.

Aragtirmada Baba egitim diizeyi degiskeni ile karar vermede 0z saygi
diizeyleri arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir [P>0.05]. Bu farklilik sonucunda;
baba egitim durumu lisans mezunu olan §grencilerin ortadgretim mezunu ve okuryazar
olmayanlara gore karar vermede 6z saygi diizeyleri yiiksek ¢ikmistir.
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Baba egitim diizeyi degiskeni ile benlik degeri diizeyleri arasinda farkin
anlamli oldugu saptanmistir [P>0.05]. Bu farklilik sonucunda; baba egitim diizeyi
okuryazar olmayan &grencilerin; ilkdgretim, ortadgretim ve lisans diizeyinde olanlara
gore, baba egitim diizeyi lisansiistii olan 6grencilerin lisans, ortadgretim ve ilkogretim
olanlara gore benlik degerleri yiiksek ¢ikmistir. Ayrica baba egitim diizeyi degiskeni ile
basarma ve tretkenlik diizeyleri arasinda farkin anlamli olmadig1 saptanmistir [P>0.05].
Bu farklilik sonucunda; baba egitim diizeyi okuryazar olmayan dgrencilerin; ilkdgretim,
ortadgretim, diizeyinde olanlara gore, baba egitim diizeyi lisansiistii olan 6grencilerin
ortadgretim olanlara gore benlik degerleri yiiksek ¢ikmustir.

Gokgakan ve ark. (2001) 500 lise Ogrencisi iizerinde yaptig1 calismada
ergenlerin 6z imajin1 anne egitim diizeyinden ¢ok baba egitim diizeyinin yordadigini ve
baba egitim diizeyi yiikseldik¢e ergenlerin 6z imajimmin olumlu yonde farklilastig
bulunmustur.

Benzer bir sonugla Aydogan (2010) baba egitim diizeyi yiikseldikge
ergenlerin benlik diizeylerinin yiikseldigini saptamistir.

Baska bir ¢aligma sonucunda Zincirkiran (2008) 6zsaygi puanlarinda babasi
ilk ve ortaokul mezunu olan grup ile iiniversite mezunu grup arasinda fark oldugu;
farkliligin babalar1 {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin lehine oldugunu saptanmistir. Bu
durum calismamizla Ortiismektedir.

Arastirmada sinif degiskeni ile karar verme Olcegi alt boyutlarindan karar
vermede 0z saygi diizeyleri ile dikkatli karar verme diizeyleri arasinda anlamli
farklilasma olmadigi1 saptanmist1.[P>0.05]

Calismamizda smif degiskeni ile kacingan karar verme diizeyleri arsinda
anlamli farkin oldugu saptanmistir [P<0.05]. Bu farklilasma sonucunda 3.sinif
ogrencilerinin 1. ve 2. Sinif dgrencilerine gore kagingan karar verme diizeyleri yiiksek
cikmistir. Kagingan Karar Verme Stilinin, bireyin karar vermekten kaginmasi, kararlar
baskalarina birakma egiliminde olmasi ve boylece sorumlulugu bir bagkasina devrederek
karar vermekten kurtulmaya c¢alisma durumuyla agiklanmasina bakarak 1 ve 2. Smmf
Ogrencilerini iiniversiteye yeni baslamasi ve heniiz alismislik diizeyine nazaran 3. Simif
ogrencilerinin sorumluluk almaktan kaginir durumuyla agiklanabilir.

Caligmamizda sinif degiskeni ile erteleyici karar verme diizeyleri arasinda
farkin anlamli oldugu saptanmistir [P<0.05]. Bu farklilasma sonucunda 1. Smif
ogrencilerinin 3 ve 4. Simif 6grencilerine gore erteleyici karar verme diizeyleri yliksek
cikmustir. Erteleyici karar verme stilinin verilecek kararlari mazeret olmadan geciktirme
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siirincemede birakma olarak agiklanmasina bakarak 1. Sinif 6grencilerinin daha heniiz
isin basinda olma, daha ¢ok zaman var gibi mazeret sayilmayacak sebeplerin arkasina
s1igin1p kararlarini 3 ve 4. Sinif 6grencilerine gore daha erteleme durumuyla agiklanabilir.

Calismamizi Sinangil (1993) ve Tiryaki (1997) yapmis oldugu calismalar
desteklemektedir.

Calismamizda ayrica; Karar Verme Olceginin alt boyutlar1 (karar vermede 6z
saygl diizeyleri, dikkatli karar verme diizeyleri, kagingan karar verme diizeyleri,
erteleyici karar verme diizeyleri, panik karar verme diizeyleri) ile Benlik Saygisi
Olgeginin alt boyutlar1 (benlik degeri diizeyleri, dzgiiven diizeyleri, depresif duygulanim
diizeyleri, kendine yetme diizeyleri, basarma ve iiretkenlik diizeyleri) arasindaki iligki
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gdre dgrencilerin karar verme O6zsaygisi ve benlik
saygisi degerleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir

Arastirmada benlik degerleri ile depresif duygulanim diizeyleri, karar
vermede 0z saygiy1 pozitif ve anlaml diizeyde agiklarken; 6zgiiven diizeyleri, kendine
yetme diizeyleri ile basarma ve iiretkenlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
olmadig1 saptanmustir.

Aragtirmada, benlik degerleri diizeyleri, 6zgiiven diizeyleri, kendine yetme
diizeyleri, basarma ve iiretkenlik diizeyleri dikkatli karar vermeyi pozitif ve anlaml
diizeyde aciklarken; depresif duygulanim diizeyi ile dikkatli karar verme arasinda negatif
anlamli iliski saptanmustir.

Arastirmada, benlik degerleri diizeyleri, depresif duygulanim diizeyleri,
basarma ve lretkenlik diizeyleri, ka¢ingan karar vermeyi pozitif ve anlamlh diizeyde
aciklarken, kendine yetme diizeyleri ile kagingan karar verme arasinda negatif anlaml
iliskinin oldugu saptanmustir.

Aragtirmada, benlik degerleri diizeyleri, depresif duygulanim diizeyleri,
basarma ve lretkenlik diizeyleri, erteleyici karar vermeyi pozitif ve anlamli diizeyde
aciklarken, Ozgliven diizeyleri ile kendine yetme diizeyleri arasinda anlamli iligki
olmadig1 saptanmustir.

Aragtirmada, benlik degerleri diizeyleri, 6z giliven diizeyleri, depresif
duygulanim diizeyleri, basarma ve iiretkenlik diizeyleri, panik karar vermeyi pozitif ve
anlamli diizeyde aciklarken, kendine yetme diizeyi ile panik karar diizeyleri arasinda
negatif yonlil iliskinin oldugu saptanmustir.

Calismamizda elde edilen bulgulara gore; Ogrencilerin benlik saygi
diizeylerinin, karar verme stillerini (karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme,
kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme) genel olarak pozitif ve
anlaml diizeyde aciklamaktadir.
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Aragtirmadaki veriler Avsaroglu (2007) yapmis oldugu c¢alismayla paralellik
gostermektedir.

4.2. Sonug¢

Arastirmada, liniversite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore; Karar Verme
Olgeginin alt boyutlarindan, karar vermede 6zsayg: diizeyleri ile erteleyici karar verme
diizeyleri arasinda anlaml farklilasma saptanmistir. Dikkatli karar verme, erteleyici karar
verme, panik karar verme alt boyutlarinda anlamli farkin olmadigi saptanmistir.
Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gore benlik saygisi diizeyleri ise Benlik
Saygis1 Olgeginin, benlik degerleri diizeyleri ile dzgiiven diizeyleri alt boyutlarinda
anlamli farklilagsma tespit edilirken; depresif duygulanim diizeyleri, kendine yetme
diizeyleri, bagarma ve iiretkenlik diizeyleri arsinda anlamli farklilasmanin olmadig: tespit
edilmistir.

Caligma bulgularinda tiniversite 6grencilerinin boliim degiskenine gore; karar
verme Olcegi alt boyutlarindan, dikkatli karar verme diizeyleri disinda, diger alt
boyutlarin her birinde anlamli farklilagsma saptanmistir. Boliim degiskenine gore; benlik
degeri diizeyleri ile depresif duygulanim diizeyleri arasinda anlamli faklilagma
bulunurken, 6zgiiven diizeyleri, kendine yetme diizeyleri ve basarma ve tlretkenlik
diizeyleri arsinda anlamli faklilagsmanin olmadig1 tespit edilmistir.

Arastirma bulgularinda {iniversite Ogrencilerinin, smif degiskenine gore;
kagingan karar verme diizeyleri, panik karar verme diizeyleri, erteleyici karar verme
diizeyleri arasinda anlamli farklilagsma saptanirken, 6z saygi diizeyleri ve dikkatli karar
verme diizeylerinde anlamli bir farklilagma saptanmamistir. Tine boliim degiskenine gore
benlik saygi diizeylerinde ise; benlik degeri diizeyleri ve depresif duygulanim diizeyleri
arasinda anlamhi farklilasma oldugu, 6z giiven diizeyleri, kendine yetme diizeyleri,
basarma ve liretkenlik diizeylerinde anlamli farklilasmanin olmadig tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore, karar verme
diizeyleri ve benlik saygisi diizeylerinin belirlenmesi i¢in kullanmis oldugumuz Karar
Verme Olgegi ve Benlik Saygist Olgeklerinin alt boyutlarinin hi¢ birinde farklilasma
olmadig1 saptanirken, baba egitim diizeyi degiskeninde karar vermede 6z saygi diizeyleri
ve benlik degeri diizeyleri arasinda anlamli farklilagsma saptanmustir.

Spor yapan ve spor yapmayan degiskeninde iiniversite dgrencilerinin karar
verme diizeylerinde ise; karar vermede 0z saygi diizeyleri ve erteleyici karar verme
diizeyleri arasinda anlamli farklilasma saptanirken, dikkatli karar verme diizeyleri,
kacingan karar verme diizeyleri, panik karar verme diizeyleri arasinda anlamh
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farklilagmanin olmadigi tespit edilmistir. Benlik saygi diizeylerinde ise; 6z giiven
diizeyleri alt boyutunun disinda anlam faklilig1 olmadig1 saptanmustir.

Ayrica; arastirma bulgularina gore, liniversite Ogrencilerinin karar verme
Ozsaygist ve benlik saygisi degerleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya
cikmustir.

4.3. Oneriler

Ogrencilerin elde ettikleri ve edecekleri basarilara karar verme diizeylerinin
ve benlik saygist diizeylerinin etkisi yadsinamaz bir gercektir. Bu amag¢ dogrultusunda
ogretim kurumlarinda sadece mesleki gelisim icin gerekli olan akademik yeterliliklerin
kazandirilmas1 degil, sosyal ve kisilik gelisimin de desteklendigi kurumlar olarak
diizenlemeler yapilmalidir.

Ogrencilerin karar verme ve benlik saygisi diizeylerinin pozitif deger
kazanimlar1 hususunda olumlu destek ve yapici yaklasimla gelisebilecegi géz Oniinde
bulunduruldugunda, o6grenciler iizerinde grupla danmisma ve rehberlik etkinlik ve
oturumlarinin diizenlenmesi Onerilebilir.

Bu aragtirmanin temel smirliliklar1 arasinda yer alan Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi yelpazesi genisletilerek diger {iniversiteler de yapilan
caligmalarla karsilagtirilabilir,

Universitelerde Psikolojik Danisma ve Rehberlik servisleri kurulup,
Ogrencilerden ihtiyaclar1 dahilinde uzman goriisiine basvurmalar1 saglamasi ve
desteklenmesi Onerilebilir.
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Degerli Katihmer!

Sizlerin benlik algis1 ve karar verme diizeyleriniz hakkinda bilimsel bir ¢alisma icin
kullanmilacak bu ¢alismaya desteginiz icin tesekkiir ederim.(Kimlik bilgisi kullanilmayan
bu calismada, liitfen sorularin hepsini ve diisiincenize uygun olam isaretleyiniz.)

MUHAMMET S. TA§GiT
( Karamanoglu Mehmetbey Universitesi )

1. Yasimz: [17-20yagaras1 [ 21-23 yas arasi 0124 yas ve lizeri
2. Cinsiyetiniz: [JKadin OErkek
TR 117 110 1111111/

4. Smifimz: 1 a2 3 O4

5. Kisisel geliriniz (ayhk)
0500 TL ve aln 00 501-1250 TL 0O 1251-2000 TL  02001-2750 TL O 2751 TL ve tizeri

6. Ailenizin aylik ortalama geliri
0500 TL ve aln 00 501-1250 TL 0O 1251-2000 TL  0J2001-2750 TL O 2751 TL ve tizeri

7. Ailenizin Yasadig1 Yer

O Koy O llce ] Sehir U Biiyiik Sehir
8. Aile yapiniz
O Cekirdek Aile O Genis Aile 0 Anne-Baba Ayri
9. Babamizin egitim durumu )
0 Okur-Yazar degil O [lkdgretim [ Lise O Universite  [Y.Lisans/Doktora
10. Annenizin egitim durumu
O Okur-Yazar degil O {lkogretim [ Lise O Universite Y .Lisans/Doktora
11. Babimzin meslegi
O Calismiyor L] Isci L] Memur L] Serbest 1 Emekli
12. Annenizin meslegi
O Ev hanimi O Isci 0 Memur [J Serbest 0 Emekli
13. Aktif olarak Spor yapiyor musunuz? [l Evet I Hayir
14. Spor bran$InIzZ? @......... ..ot iiitttitetttntstnstsntssnsssnnses

15. Hangi amacla Spor yapiyorsunuz?
[J Saglik ] Sosyal aktivite 1 Ekonomik kazang [ Statii Kazanma



KARAR VERME OLCEGI

KISIM 1
x| z=
MRS
1 |Karar verme yetenegime giivenirim. O 10O 10O
2 | Karar verirken kendimi birgok kisiden asag1 goriiriim. )1 OO
3 | Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diisiiniiriim. O 10O 10)
4 Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugragindan vazgecerim. OO0
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir. 1O 10
6 | Diger insanlarn, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarmin dogru oldugu konusunda beni ()11 O)
ikna etmeleri kolaydir.
KISIM 11
1 Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi altindaymisim gibi hissederim. () () ()
2 | Biitiin alternatifleri goz dniinde tutmayi severim. ()| )| O)
3 Kararlar diger kisilere birakmay tercih ederim. () O] O
4 | Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya c¢aligirim. ) O) | O)
5 Son karar1 vermeden Once, dnemsiz konular iizerinde ¢ok zaman harcarim. ) O O)
6 | Karar en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diistiniiriim. ()| )] O)
7 | Bir karan verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm. ()| )| O)
8 Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim. () () ()
9 Karar vermekten kaginirim. () () ()
10 |Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diisiinmeye baslamadan once uzun| ( ) () ()
siire beklerim.
11 | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem () () ()
12 |Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye caligirim. ()| )| O)
13 |Onemsiz, kii¢iik olaylarmn yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden tercihlerimden| () | () | ()
doniis yapmama neden olur.
14 | Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger| () | () | ()
kisiye birakirim.
15 | Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulma konusunda kendimi | ( ) () ()
kotiimser hissederim.
16 | Se¢im yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim. )] O] O)
17 | Zorunda kalmadikga karar vermem. () () ()
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. ()| )| O)
19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. ()| )| O)
20 | Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim. () () ()
21 |Karar vermeyi ertelerim. () ()| O)
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem. ()| )| O)




BENLIK SAYGISI OLCEGI

SE|E |2 |g¢
T2 2| ¥ g S
1. Diger insanlar tarafindan sevilecek 6zelliklere sahip degilim. () O O] O ()
2. Uretken bir insanim. () )] O] O Q)
3. Kendimi anlamiyorum. () ()] )] O) )
4. Caresiz oldugumu diisiiniiyorum. () ()1 O) ()
5. Kendime giivenirim. () OREORE® ()
6. Anlaml bir hayatim olmadigin diigiiniiyorum. ) OEEORE®) ()
7. Bir isi basaramadigimda hemen hayal kirikligina ugrarim. () OEEORES®) ()
8. Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar. ) ONEORE®) ()
9. Oldugum gibi gériinemiyorum. () ()| )] ) ()
10. Yeri geldiginde kendimi ortaya koyabilirim. () ()] O] O) ()
11. Duygularima giivenmem. () O10O 10 ()
12. Halimden memnunum. () OREORE® ()
13. Kendimi kiiglimsiiyorum. () ()] O] O) )
14. ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterlikteyim. () ()1 O) ()
15. Nasil goriindiiglimiin farkinda degilim. () OO O ()
16. Kendimde olmasini istedigim 6zelliklere sahip degilim. () OEEORES®) ()
17. Insanlar iizerinde etki birakabilirim. () )1 O) ()
18. Basarisiz biri oldugumu diisiinityorum. () () O] O) ()
19. Kendime iligskin degersizlik duygular1 yasadigim olur. () OEEORE®) ()
20. Benim onlara oldugu kadar, diger insanlarin da bana ihtiyaci var. () O O] O ()
21. Diisiincelerimin dogruluguna giivenmem. () OEEORE®) ()
22. Bedensel olarak kendimi begeniyorum. () OEEORE®) ()
23. Basarmak istedigim her seyde basarisiz olup yilginliga diisiiyorum.
() ()] O] O ()
24, Bedensel ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterlikteyim. () OO O ()
25. Grup i¢indeyken diger kisiler benimle ilgilenmezler. () OO O ()
26. Zihinsel ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterlikteyim. () O O] O ()
27. Kendimden memnun degilim. () )] O] O ()
28. Insanlik i¢in &nemli ve faydali isler basarabilirim. () OEEORE®) ()
29. Cevremdeki 6nemli kisilerin goziinde degerli bir kisi olmadigim diisiiniiyorum.
() ()] O] O) ()
30. Duygusal ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterlikteyim. () OO O ()
31. Kendimi {imitsiz hissediyorum. () OEEORE®) ()
32. Kararlarim bana ait degil. () )OO ()
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