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ONSOZ

Son yillarda bireysel farklilik degiskeni olarak 6grenilmis giigliilik ve karar verme stilleri
iizerine farkli aragtirma gruplariyla yapilan calismalarda goreli bir artis gozlenmektedir.
Diistinmenin, zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilagtirarak ve aralarindaki baglantilari
inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi oldugu g6z oniine alindiginda, diisiinmeyle
karar verme arasindaki iliski daha ¢ok belirginlesmektedir. Ancak ilgili alan yazinda meslek
yiiksekokulu Ogrenciler tizerinde 6grenilmis giighiliik ile karar verme stillerinin birlikte ele
almdig1 ve aralarindaki iligkinin incelendigi bir arastrmaya rastlanmamistir. Bu sekliyle
aragtirmanin, meslek yiiksekokulu 6grencilerin sahip olduklar1 6grenilmis gii¢liiliik ve karar verme
stillerini belirlemesi; sahip olduklar1 6grenilmis giicliilik ve karar verme stillerinin demografik
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini ortaya koymasi ve diislinme stilleri ile karar verme
stilleri arasindaki iligkiyi incelemesi bakimindan 1ilgili alan yazma katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin bulgularmin meslek yiiksekokulu 6grenciler olarak
yetistirilecek kisilerin etkili karar verebilme ve 6grenilmis giigliiliik becerilerini kullanabilmelerine
151k tutacagi beklenmektedir.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde, destek ve katkilarmin yani sira degerli zamanini, bilgi
ve deneyimlerini benimle paylasan, bana karsi yaklasimlarindan hep giiven duydugum degerli
hocam ve tez damismanim Sayin Dog. Dr. Selahattin AKPINAR’a tesekkiir eder saygilarimi
sunarim.

Mesleki ve bilimsel diizeyde sahip oldugum 6zgiivenin mimari olan Sayin Dog. Dr. Yaprak
KALEMOGLU VAROL hocama tesekkiir ederim. Ozellikle arastirmanin baslangi¢ asamasmdan
bitimine kadar kiymetli zamanini ve bilgilerini esirgemeyen degerli hocam Sayin Dog¢. Dr. Murat
TEKIN’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Diinyaya goziimii agtigim zamandan bu yana maddi ve manevi destegini hi¢ eksik etmeyen
anne ve babama, fedakarligi ve destegi ile her an yamimda olan sevgili esime siikranlarimi
sunuyorum.

Sevgi ve saygilarimla. ..

Melihsah KATMAN
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OZET
Meslek Yiiksekokulu’nda Ogrenim Géren Ogrencilerin Ogrenilmis Giigliiliik

Diizeyleri ile Karar Verme Stillerinin Incelenmesi

Bu calisma; meslek yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin Ogrenilmis giicliiliik
diizeyleri ile karar verme stillerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini;
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2016-2017 bahar dénemi, Ermenek Meslek
Yiiksekokulunda, orgiin egitime devam eden, 328’1 kadin, 492’si erkek 6grenci olmak iizere,
toplam 820 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise;, evren gurubundan tesadiifi
yontemle secilmis, 253’ kadm, 189’u erkek Ogrenci olmak iizere toplam, 442 G&grenci
olusturmaktadir. Arastrmada belirlenen amacglara ulasabilmek i¢in, arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, Mann ve dig. (1998), tarafindan gelistirilen (Melbourne Decision
Making Questionary) ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Karar Verme Olgegi,
Rosenbaum(1980) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e“ye uyarlamasi Siva(1991“den akt.Dag,1991)
ve Dag(1991) tarafindan yapilan ve stresle basa ¢ikmada bireyin biligsel stratejileri ne Olglide
kullandigimi1 6lgen Slgekten yararlanilmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS (Statistical
Package For Social Scientists for Windows Release 22.0 ) programinda analiz edilmis,
manidarligi. P< 0.05 diizeyinde smanmis ve sonuglar arastrmanmn amaclar1 dogrultusunda
tablolastirilmis, a¢iklanmis ve yorumlanmustir.

Verilerin analizinde ise; One Sample Kolmogorov-Smirnov Testi, Mann-Whitney U
Testi, Kruskal-Wallis Testi, kullanilmistir. Sonug¢larin yorumlanmasinda p< 0.05 anlamlilik diizeyi
kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu ogrencilerinin, karar vermede 06z saygi
diizeylerinin yiiksek oldugu, dikkatli karar verme diizeyinin yiiksek, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinin ise orta diizeyde oldugu ve 6grenilmis
giicliiliik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugunu tespit edilmistir. Demografik 6zelliklerin
bazilarinda anlamli bir farklilik bulunmazken bazi degigskenlerde ise anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Karar verme, 6grenilmis giicliilik, 6grenci



ABSTRACT
Examination of Decision Making Styles with the Learned Resourcefulness Levels of

Students Studying at VVocational School

This study is made for the purpose of examining the decision making styles with the
learned resourcefulness levels of students studying at vocational school. The population of the
study consists of 328 female, 492 male students, a total of 820 students who are continuing formal
education in  2016-2017 spring semester at Karamanoglu Mehmetbey University, Ermenek
Vocational School. The research sample of the study consists of 253 female, 189 male students, a
total of 442 students who are chosen randomly from the population group. In order to achieve the
objectives determined by the research, the personal information form developed by the researcher,
Melbourne Decision Making Scale developed by Mann and the others (1998) and adapted to
Turkish by Deniz (2004), the scale measuring to what extent the individual uses the cognitive
strategies in coping with stress developed by Rosenbaum (1980) and adapted to Turkish by
Siva(1991) and Dag (1991) were used. The obtained data has been analyzed in the SPSS program
(Statistical Package for Social Scientists for Windows Release 22.0) on the computer, the
significance level has been tested at the P <0.05 level and the results are tabulated, described and
interpreted for the purposes of the research.

In the analysis of the data; One Sample Kolmogorov-Smirnov Test, Mann-Whitney U
Test, Kruskal-Wallis Test have been used. In the interpretation of the results p <0.05 significance
level has been accepted.

It has been determined that the vocational high school students participating in the research
have high levels of self-esteem in decision making, the level of decision making is high but the
sub-dimesion of timid decision making, deferred decision making, and decision making in panic
are at average level and the level of learned resourcefulness is above the average. While some of
the demographic features do not differ significantly, a significant difference has been found in

some variables.

Keywords: Decision making, learned resourcefulness, student
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GIRIS VE AMAC

Insanoglu, dogumundan itibaren Kendisiyle ve dis etmenlerle siirekli olarak bir
miicadele igerisindedir. Cagimizda gelismekte olan, bilim ve teknolojinin, bir yandan
insanoglunun bu miicadelesini desteklerken, diger yandan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kazanimlarindan dolayi, onlarla miicadele etmeleri gereken yeni alanlar ortaya koymaktadir.
Bu da insanlarin g¢aba sarf etmeleri gereken yeni problemler ve sorumluluklar ortaya
¢ikarmaktadir. Insan bunlarin {istesinden gelmeye c¢alisirken, bunlarin etkisiyle kac¢inilmaz
olan stresle de bas etmek zorunda kalmaktadir.

Insan yasantisinda, stres yaratan olay ve durumlarla karsilasmaktadir. Fakat 6nemli
olan, karsilastiklar1 olay ve durumlardan ¢ok, bunlarla bas edebilecek, kendilerini denetleme
becerilerini, bilissel stratejilerini kullanabilmeleri, yani sahip olduklar1 6grenilmis giigliiliik
dereceleridir.

Insanlar stres uyaranlarmna maruz kaldiklar1 zaman fizyolojik ve psikolojik dengeleri
bozulmaktadir. Bu nedenle, stresin belirli nedenleri dikkate alindiginda, stresle basa ¢ikmay1
bilmek ya da gii¢lii olmay1 6grenmek 6nemli bir hale gelmektedir.

Zorluklarla basa ¢ikma ve stres ile yakindan iliskili olan 6grenilmis giicliiliik, sorun
yaratan unsurlarin insanlar lizerindeki olumsuz etkisini en aza indirgeyebilmek i¢in 6nemli bir
kisisel 6zellik ve 6zel beceriler dagarcigi olarak dikkat cekmektedir (Coskun, 2009).

Son yillarda, stresle miicadelede, 6grenilmis giicliiliik kavrami, adindan sik¢a soz
ettirmekte ve bircok arastirmaya konu olmaktadir. Ogrenilmis giicliilik dogumdan itibaren
Ogrenilen ve stres verici durumlarla basa ¢ikmada kaynak gorevi listlenen, temel davranislar

ve biligsel beceriler repertuari olarak tanimlanmaktadir (Rosenbaum, 1990).



Stres yaratan durumlar karsisinda bagarili bir sekilde basa ¢ikmayi iceren 6grenilmis
giicliiliik becerileri, daha ¢ok, olaylarin birey iizerindeki etkilerinin kontroliinde kullanilir.
Bireyde 6grenilmis giicliiliigiin yiiksek olmasi, dagarciginda her tiirlii basa ¢ikma ve kendini
denetleme becerilerinin yaygin bicimde bulundugu anlammma gelmektedir. Boylece, bu
ozelliklere sahip birey, stresle basa ¢ikmada, bu donanimi sayesinde stresorlerden (stres verici)
daha az etkilenebilmekte ve daha az psikolojik sorun yasayabilmektedir (Dag, 1992).

Bu perspektiften yaklasildiginda; “6grenilmis giigliiliik” (learned resourcefulness),
bireye stres olusturan yasam kosullar1 ve olaylar1 ile nasil ve ne kadar etkin bir sekilde basa
cikildigimi gosteren kognitif bir temeli olan ve iizerinde durulmasi gereken kavramlardan
birisidir (Aslan ve Cecen, 2007: 3-9). Temeline bakildiginda, Staat'in, kosullanma ile belli
beceriler gelistirdiklerini buna da “davranis repertuar1” olarak adlandirdigi, Bandura'nin sosyal
o0grenme ve 0z yetkinlik arastirmalari ile yine Kanfer ile birlikte gelistirdigi 6z kontrol (self
control) ¢alismalari, Meichenbaum tarafindan uygulanan stres asilama programi 6grenilmis
giicliiliik kavramini ortaya ¢ikmasinda temel olusturmustur (Coskun, 2010:21-27).

Bu ¢aligmalardan sonra M. Rosenbaum tarafindan 6grenilmis giigliliik sadece bir giidii
ve inang degil ayn1 zamanda 6z kontrol davranisini ve becerilerini de i¢eren bilissel yetenekler
olarak agiklanmaktadir. Ogrenilmis giigliiliik, stres yaratan yasam olaylar1 ve bununla birlikte
olusan istenmedik icsel olaylarin tamamen kaldirilamadigi durumlarda hedef davranisa
ulagmada kisinin 6z davraniglarini denetleyerek istenmeyen durumlarin en aza indirgenmesini
saglayan biligsel repertuardir. (Coskun, 2007,72-74). Dolayisiyla, giiniimiizde modernlesen
diinyada, oOzellikle insanlarin yogun ve karmasik iliskiler igerisinde bulundugu kentsel

alanlarda, bireyler stres ve anksiyet halinde yasamaktadir. Bundan dolay1 bireylerin 6grenilmis



giicliilik diizeyleri ile karsilastiklari, olay ve durumlara yaklasimi, meydana gelen ve
gelebilecek olan riskleri ve kaygilar1 en aza indirecektir.

Birey, dogumundan oliimiine kadar gegen siire i¢inde, yasamin her ani ve her
alaninda stirekli olarak bir takim problemlerle karsilasmaktadir. Yaraticinin bireye vermis
oldugu akil, zeka, {istiin yetenek kabiliyeti ile bu problemlerin {istesinden gelip hayatini idame
ettirmesi kagmilmaz bir sondur. Yasam, bu problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in karar
verme durumu ile i¢ i¢e slirmektedir. Verilen kararlarin niteligi ve niceligi, bireyin i¢inde
bulundugu gelisim donemine, karar verilmesini gerektiren durumun ve seceneklerin
ozelliklerine gore degismektedir (Cetinkaya 2013).

Karar verme, zihinsel bir siire¢ olup insanin en 6nemli yasam becerilerinden biridir.
Karar verme akil, diisiince, biling ve irade ile donatilmis insana 6zgiidiir. Insanin tiim eylem ve
davranisi, bilingli ya da bilingsiz olarak bir karar verme islemidir. Yerinde ve uygun verilmis
kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, hatali verilmis kararlar yasam
yonelimini olumsuz yonde etkiler. Gittikge daha karmasik hale gelen sosyal iligkiler iginde
birey stirekli problem ve seceneklerle yiiz yiize gelmekte, kendisi i¢in en uygun karar1 vermek
durumunda kalmaktadir (Coban ve Hamamci, 2006).

Ogrencilerin karar verme stilleri ve karar vermede o0z-saygilari, egitim-6gretim
siirecinde dnemli bir yer teskil etmektedir. Ogrencilerin karar verme stillerinin alt boyutlartyla
bilinmesi, ogrencilere yonelik karar verme becerisi egitim programlarmin diizenlenmesi,
psiko-egitim programlari uygulanmasi, 6grencilerin 6z-saygi diizeylerini ve akademik basar1
diizeylerini arttiracak ve onlarin cevreleri ile daha saglikli iletisim kurmalarmi ve uyum
stirecini kolaylastiracak, akil ve ruh saghgi bakimindan dengeli bir kisilige sahip olmalarmni

saglayacaktir (Tathilioglu, 2010).



Meslek yiiksekokulun da 6grenim goren O6grencilerin mesleki anlamda karar verme
becerilerinin  yetersiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii ortadgretimden ©n lisansa gegis
doneminde mesleki kaygi ve 6grenim sartlarini g6z Oniinde bulunduruldugu zaman karar
verme ile dgrenilmis giicliiliigiin nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerin egitim ve dgretim
gordiikleri sehrin sosyo-kiiltiirel degerleri ve yapisi da karar verme becerilerini etkilemektedir.
Yasam sartlar1 ile miicadeleleri agisindan baktigimiz zaman 6grenilmis gii¢liiliiglin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Bu bilgiler 151ginda arastirma, meslek yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerin
ogrenilmis giigliiliik ile karar verme stillerinin incelenmesi ve bu konuda yapilacak ¢alismalara
151k tutmasi, 6grencilerin yasamindan doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi i¢in, uygun ve
etkili karar verme becerisi kazanmasi ile 6grenilmis giicliilliik diizeylerinin gelistirilebilmesi

amaciyla yapilmistir.



BOLUM I

1.GENEL BILGILER

I. 1. 1. Karar Verme

Birey, yasami boyunca bir¢ok farkli olayla karsilagsmaktadir. Bu farkli olaylar
arasindan kendisine uygun oldugunu diistindiiklerine karar vererek hayatina yon vermektedir.
Hayatimiza giren yeniliklerle cesitlilik artmakla birlikte, bunlarin arasinda karar verme
giicliiliigii de dogru orantili artmistir. Bu yeni yasama ayak uydurabilmek i¢in daha hizli ve
mantikl kararlara ulagabilmek 6nemlidir.

Karar, dilimizde diistinme ve muhakeme sonunda hiikiim, siireklilik, devamlilik,
sebat, diizen, uygun tahmin ve benzeri anlamlar ifade eder. Kararsiz ise sabirsiz, sebatsiz,
huzursuz, degisken anlamma gelir. Kararm Ingilizce ve Fransizcadaki karsiligi olan
“decision”, Latince, kesmek, kesintiye ugratmak direnme ve muhalefeti sona erdirmek
anlamma gelen “decidere” teriminden gelmektedir. Bu terimin kuvvetli bir is ve harcket
anlamin1 kapsadigi goriilmektedir. Burada s6z konusu is ve hareket, kararsizlik, istikrarsizlik,
sabirsizlik, dalgalanma (indecision) halini sona erdiren aksiyonu ifade etmektedir. Goriiliiyor
ki; karar kavrami eylemden ayrilmakla beraber, gercekte, hareketsizlik ve kararsizlik halinden
eylem ve harekete gegisi ifade etmektedir (Tosun, 1992 ). Her giin biraz daha gelisim
gosteren ve degisen diinyada insanlar devamli karar verme durumlariyla karsilasmaktadirlar.
Ozellikle gelisen teknoloji insanlarin birden fazla seceneklerle karsi karsiya gelmesini
saglamugtir. Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir objeye ulastirabilecek birden
fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis seklinde tanimlanabilir. Karar

vermeyi gerektiren durum 6nemli konularda verileceginde, sonuglari 6nceden tasarlama ve



hedefe ulagtirma giicii en fazla olana yonelme daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Kuzgun, 1992).
Bu yiizden birey, 6nemli konularda alacagi kararlarda daha titiz davranarak gii¢lii adimlarla
hedefine ulasabilecektir.

Karar verme eylemi bireyin se¢imi, onun sahip oldugu kisisel ve c¢evresel
faktorlerden etkilenebilir. Bireyler, karar verme siirecinde karar verme davranisna iliskin
kontroliin kendilerinde olduguna inanirlarken, bazilar1 ise bu kontroliin digsal faktorler
tarafindan kaynaklandigina inanirlar. Kimisi se¢cenekler arasindan kendisine uygun olanlara
kendisi karar verirken kimisi de karar verme siirecinde diger bireylerin kararlarina énem
vermektedir. Bu nedenle, karar verme eyleminde bireyin sahip oldugu denetim odaginin
bicimi Oonemli bir faktordiir. En genel anlamiyla karar verme bir bireyi erismeye calistigi
hedefe gotiirmesi diisiiniilen gesitli yollardan birini segme islemidir (Kuzgun, 1992). Karar
verme, belli bir eylem bigimine adapte olmaktir. Ne kadar kiigiik boyutlu olursa olsun,

mantikli, duygusal bir taahhiit altina girmektir (Cimen, 1999).

L. 1. 1. 1. Karar Verme Siireci

Bireyin daha dnceki karsilastig1 secenekler arasindan verdigi kararlarin sonuglari
yani deneyimleri alacagi yeni kararlar lizerinde etkili olabilir. Karar verme, kavram olarak
incelendiginde farkli anlamlarda tanimlandigi goriillmektedir. Karar verme dinamik bir siirectir
ve birey bu siire¢ i¢inde etkin rol oynamaktadir. Birey karar vermede, karmasik bir bilgi
toplama arastirmasi yapmakta, cevresinden gittikce artan bir sekilde geri bildirim almakta,
bazi bilgileri ayrmtili olarak incelemekte, bazi bilgileri elden ¢ikarmakta, gelecege yonelik
planlamalar yapmaktadir. Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge

saglama siireci olarak da goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina



yonelik ihtiyaglarmi, hem de gevresel beklentileri karsilamaya ve doyurmaya yoneliktir. Bunu
yapabilmek i¢in de bireyin kisisel ve gevresel kaynaklarmi etkili ve olumlu bir sekilde
kullanmas1 gerekmektedir (Daft 1994). Ayrica karar verme kavrami; a) karar, eylemi etkileyen
her tiirlii yargt; b) karar verme, insanin istedigi sonuca ulasmak i¢in alternatifler arasidan
secim yapmasi; c¢) karar verme, bir sorunu ¢ézmek icin uygulanacak yaptirimi tespit etme
stireci; d) yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siireci; €) olay ya da sorunla ilgili
bilgileri yorumlayarak ve Kkiyaslama yaparak bir yargiya varma siireci olarak da
tanimlanmaktadir (Taymaz, 2000). Bu tanimlara gore karar verme, alternatifler arasindan en
dogru degerlendirmeyi yaparak sonuca gitme siirecidir. Bu baglamda, karar verme dinamik bir
stirectir ve birey bu siirecte etkin rol oynamaktadir (Ersever, 1996).

Kuzgun’a (2000) gore karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in {i¢ kosulun
bulunmasi gerekmektedir:

1. Karar verme ihtiyacin1 ortaya c¢ikaran bir giicliliigiin varhigi ve bu giicligiin birey
tarafindan hissedilmesi,
2. Gigliigii giderecek birden fazla se¢cenegin bulunmasi,

3. Bireyin se¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.

Bireyin bir karar durumunda izlenecek yollar (secenekler), erisilmek istenen
hedeflerle bunlara erisme olasiligi iliskisine gore yonelim degeri alirlar. Yani insanlar,
secenekler arasinda, en yiiksek olumlu ve en diisiik olumsuz degere sahip ve gerceklesme
olasilig1 en giiclii olan secenege yonelirler (Kuzgun, 2000).

Karar kuramuyla ilgili arastirmalar1 inceledigimizde, arastirmalar karar verme
stireci iizerinde yogunlasmis ve karar verme siirecinin evreleri lige ayrilmis, bu evrelerin

birbirinden bagimsiz evreler oldugu, her karar verme evresinin, kendi i¢inde bir dizi 6n ve son



karar evresinde verilen alt kararlardan olustugu ortaya konmustur ( Eldeleklioglu; 1996;
Deniz, 2002; Kesici, 2002; Avsaroglu, 2007, Akt.Zeleny,Ersever, 1996). Bu siirecler sunlardir:

Karar Oncesi Donem: 1. Karar 6ncesi donem; ilk olarak bir catismayla
baslamakta ve bu catigma karar veren bireyi karar vermek lizere giidiileyen bir gerilimin
olusmasma neden olmaktadir. Karar verici durumundaki birey ideal oldugunu diisiindigti
secenekler olusturmaya baslar, secenekleri ve ortaya cikarabilecegi sonuglar1 kapsamli bir
sekilde degerlendirir. Karar verme durumuyla karsi karsiya kalan birey, elde ettigi bilgileri
kendisine gore degerlendirmekte ve bir siralama olusturmaktadir.

Karar Donemi: Bu doneme karar verme durumu i¢inde olan birey; karar
durumuna uyum sagladiktan sonra, var olan tiim segenekleri ideali ile kiyaslayarak elemeye
baslamaktadir. Birey ideale en yakm oldugunu inandig1 secenege yoOnelerek, karar verici
olarak uygulamaya koyacagi karar1 belirlemektedir.

Karar Sonrasi1 Donem: Karar sonrasi donemde ise; birey verdigi kararin
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan durumun bir degerlendirme ve yorumunu yapmaktadir.
Karar verme siirecinde dncelikle problemin ortaya konulmasi gerekmektedir (Adair, 2000).
Yapilmasi gereken bir sonraki adim, gerekli bilgilerin toplanmasidir. Daha sonra sonuca
ulasabilmek icin uygun segenekler olusturulmalidir. Biitiin olasiliklar ¢esitli boyutlar1 ile
diisiiniilmesi i¢cin olaylara genis bir agidan bakilmalidir. Karar vermede oncelikli etkinlik,
secim Olciitlerinin belirlenmesidir. Eger bir secenek, mutlaka olmali, 6l¢iitiinii karsilamiyorsa
bu secenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir secim sirasinda temel Olgiitlere ulagiyorsa
bunlar gerekli olan ¢ok fazla istenenlerdir. Uciincii &lgiit ise “olsa iyi olurdu” dlgiitleridir.
Karar verme siirecindeki son adim ise verilen kararlarm uygulanmasi ve sonuglarn

degerlendirilmesidir (Deniz, 2002).



Adair de karar verme siirecinde yararlanilabilecek bes adimli bir yaklagim
onermektedir. Karar verme siirecinde Oncelikle problemin (amacin) ortaya konulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Yapilmasit gereken bir sonraki adim, gerekli bilgilerin
toplanmasidir. Ulagsamadigimiz kritik bilgilerin eksikliginde karar vermenin ertelenmesi dogru
bir yaklasimdir. Daha sonra sonuca ulasabilmek i¢in uygun segenekler yaratilmalidir. Etkin
karar verebilmek i¢in en az li¢ ya da daha fazla olasilik yaratilmalidir. Biitlin olasiliklarin
cesitli boyutlar ile diistiniilebilmesi i¢in olaylara genis bir agidan bakilmalidir. Karar vermede
oncelikli etkinlik, se¢cim Glgiitlerinin belirlenmesidir. Eger bir secenek, mutlaka olmal1 (must)
Olciitiinii karsilamiyorsa bu secenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger bir se¢im sirasinda
temel dlgiitlere (mutlaka) ulasiliyorsa bunlar gerekli olan ¢ok fazla istenenlerdir. Ugiincii 6lgiit
ise olsa iyi olurdu (olabilir) ol¢iitleridir. Karar verme siirecindeki son adim ise verilen
kararlarin uygulanmasi ve sonuclarin degerlendirilmesidir (Adair, 2000). Karar verme siireci
boyunca, karar verecek olan kisinin dogru kararlar verebilmesi, karar verme silirecinin nasil
gecirdigi ile yakindan ilgilidir. Carney ve Wells, (1995) karar verme konusunda bireylere
diisen gorevler oldugunu belirtmistir).

Bu gorevleri su sekilde siralamislardir;

1. Dogru, giincel ve detayl bilgiler toplamak,

2. Secenekler icin liste olusturmak. Bir karar vermek i¢in en az iki segcenegin
olmasina dikkat etmek,

3. En ince farklar1 ve detaylar1 gérebilme, degerlendirme ve segenekleri belirleme,

4. Segenekleri eleme ve tek bir secenege indirme,

5. Karar i¢in geregler gelistirme,

6. Karar1 yeniden gozden gecirme.
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I. 1. 1. 2. Karar Verme Stilleri

Bireyin hayatin1 mutlu gegirebilmesi i¢in verdigi kararlarin, kars1 karsiya kaldigi
secenekler arasindan en uygunu olmahdir.

Bireylerin karar verme stilleri, bireysel 6zellikleriyle iligkilidir. Karar verme stili;
karar verme durumunda bir kisinin yaklasim, tepki ve eylemlerde bulundugu duruma denir
(Phillips et al., 1985).

Nunnally*“e (1978), gore karar verme stillerinin kavramsal olarak igerdigi ilk teorik
aciklamalar, genel Ozelliklerden daha ¢ok davraniglar iizerinde odaklanirken, bazi
arastirmacilar bireylerin topladiklar1 bilgiler ile siire¢ bilgileri lizerinde odaklanmaktadir.

Scott ve Bruce“e (1995), gore bireyler karar verme siirecinde bilgi toplarken, bu
bilgileri 6ziimsemek i¢in hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirilmasi igin daha
onceden yerlesmis bilissel stillerini temel alirlar (Akt: Avsaroglu, 2007). Insanlarm neye,
kime, hangi duruma gore karar aldig1, onun 6zelliklerine gore degisiklik gosterebilir.

Dinklage (1967), tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra bir¢ok
arastirmanin yapildig1 karar verme stratejileri sunlardir (Akt: Payne ve ark 1993).

Ictepkisel Karar Vericiler: Segenekler iizerinde yeterince diisiiniilmeden, igten
gelindigi gibi karar verilen stratejidir. Bu kisiler karar verirken duygularmin dogruya
gotlirecegine inanir ve hoslarina giden segenege yonelirler.

Kaderci Karar Vericiler: Bu kisiler kararlarini ¢cevresel olay veya kosullara ya da

kaderlerine birakirlar.
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Boyun Egici Karar Vericiler: Bu kisiler kendi kararlarint verirken diger kisilerin
kendileri yerine karar vermelerini isterler. Diger kisilerin planlar1 ile hareket etme
egilimleri vardir.

Erteleyici Karar Vericiler: Bu kisiler problemle ilgili yaklasma bigimini ve
diistincelerini siirekli ertelerler.

Kararsiz Karar Vericiler: Bu stratejide karar verenler, verdigi karar1 degistirmek
istemekte ve hi¢bir karardan memnun olmamaktadirlar.

Mantikli Karar Vericiler: Bu kisiler, bilis ve duygular1 arasinda bazi dengelemeler
ile akilc1 bir yaklasimi temel alirlar. Secenekleri birbirleri ile karsilagtirabilmekte, birini
digerine tercih etmekte ya da her iki secenegi esit olarak degerlendirebilmektedirler.
Mantikli karar veren bireyler, akilct ve sistematik bir mantiksal diizenleme becerisine
sahiptirler. Kendilerine en fazla yarar getirecek olan se¢enegi kabul etmekte ve risk
almaktadirlar.

Donup Kalarak Karar Vericiler: Bu bireyler, kararm sorumlulugunu kabul ederler
fakat karara yaklasma giicleri ¢ok fazla olmamakta ve karar vermekte zorlanmaktadirlar.

Gergekten Kacan Karar Vericiler: Bireylerin bir karardan kagindigi ya da bir
cevap vermede arastirmadan saptiklar stratejilerdir.

Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler: Bu stratejide karar veren bireyler, risk
diizeyi en diisiik olanlarin kavranmasi ile alternatifleri siirekli eleyerek hareket ederler.

Bagimsiz Karar Vericiler: Bu bireyler karar verirken baska kisilerden
etkilenmeden kendi kendilerine karar verirler (Payne ve ark 1993).

Bazi kuramcilar, karar verme stilleri konusunda kararsizlik olgusunu ayr1 bir alan

olarak ele alip incelemekte ve kararsizligin kaginilmasi gereken bir durum oldugunu
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belirtmektedirler. Karar verme stillerine iliskin arastirmalar dikkate alindiginda etkili karar
vermede en uygun stilin mantikli karar verme stili oldugu goriilmektedir (Bacanli, 2000).

Karar verme stili, karar verirken toplanan bilgiler ve diisiiniilen ¢esitli alternatif
durumlaridir. Bes tiir karar verme stili vardir (Scott ve Bruce, 1995; Philips, Friedlander,
Pazienza ve Kost, 1985). Bunlar:

1. Akila karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili arastrma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi
secmesidir. Akilc1 karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireylerin igsel olarak duygulari
ve sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler, digerlerine
gore daha hizlidirlar ve onsezilerini kullanirlar.

3. Bagimh karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin bagkalarmin tavsiyelerine
ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar verme stiline sahip bireyler,
kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

4. Kacingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek ig¢in
karardan uzaklasmasidir. Kagmgan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme
sorumlulugundan kagma egilimi gdsterirler.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve kosuldaki
durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler, kendiliginden
ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler.

Istenilen hedefe veya sonuca ulasabilmek icin bireylerin akilci karar verme stilinin

kullanmalar1 tesvik edilmelidir.
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Karar verme stillerini biligsel acidan ele alan arastirmacilar; (Mann, Harmonive
Power'dan aktaran Tiryaki, 1997) se¢cim, anlama, yaratici problem ¢6zme, uzlagsma, sonucu
degerlendirme, dogru se¢im, giivenirlik, kararlilik ve baglanma seklinde dokuz yapidan
bahsetmislerdir (Aktaran, Deniz, 2002).

Bunlar:

Secim: Se¢im olmazsa karar verme becerisinin 6n kosulu gergeklesemez. Kararlarin
kontrolii; ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin secimlerinde
cogunlukla akran gruplarma mutlaka uyulmasi dayatildigindan denetim ve sorumlulugun
gelisimi goz ardi edilebilmektedir.

Anlama: Karar verme etkinliginin anlagilmasi anlamina gelen biligsel siire¢ olarak
ifade edilebilir. Bireylerin kendi bilissel siiregleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama,
problem ¢dzme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

Yaratici1 Problem Cézme: Problemin tanimlanmasini, segceneklerin belirlenip siraya
konmasini, yeni secenekleri iiretmek icin yaratict bilesimi ve amagclarina ulasmak ig¢in
gereken adimlarm atilmasini kavramayi icermektedir (Deniz, 2002).

Uzlasma: Karardan etkilenebilecek kisi veya kisilerle kabul edilebilir bir ¢6ziim
iizerinde anlasma yoluna gitmektir. Uzlasmada baska bir kisinin fikirlerinin alinmasi
onemlidir.

Sonucu degerlendirebilme: Yapilacak se¢imlerin getirileri iizerinde kendisi ve
digerleri i¢in diisiinebilme ve saglikli dngorii olusturma diizeyidir.

Dogru secim: Bilgiye mantikl1 ve etkili bicimde ulasabilme kosuldur. Karar verici
bireyler, problem ¢oziimiinde esnek stratejileri hayata gecirirlerse probleme isabetli akilct

bir bicimde ¢6ziim getirebilirler.



14

Giivenirlik: Segeneklerin siralanmasida bilginin gilivenirligini degerlendirme yetisi
ve becerisidir. Eldeki bilgiler yeni bilgilerle karsilagtirilarak da giivenirlik kontrolii
yapilabilir.

Kararhhk: Karar verici birey yaptigi se¢imlerde israrct ve tutarli olmali, yaptigi
secimin sorumlulugunu alabilmelidir. Ergenligin ileri asamasinda gencler, kararlarinda
daha istikrarl olabilmektedirler.

Baglanma: Kararlar karar vericiyi baglayicilig: ile ilgilidir. Yas ilerledik¢e karar
verme ve problem ¢ozme stratejilerinde yliksek bir yeterlilik goriilebilmektedir.

Bireylerin karar verme stilleri spontan-sistemli karar verme ve i¢edoniik disadoniik
karar verme seklinde siiflandirilmistir. Spontan-sistemli boyutta, bilginin nasil edildigi ve
stirece nasil dahil edildigi belirlenmektedir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler

aninda, ¢abucak ve biitiin olarak karar vermektedirler (Akt.Johnson, 1978) .
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BOLUM 11

I1. 2. 1. Ogrenilmis Giicliiliik

Bireylerin hem ¢alisma hem de 6zel yasantilarinda bir¢ok stres unsuruyla karsi
karstya kaldiklar1 bilinmektedir. Bu unsurlara karsi etkili bir bicimde bas ederek olumsuz
etkilerini en aza indirebilmeleri ise ne kadar giiclii olduklarinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Giinimiizde insanlarmn giindelik yasamlarini en fazla etkileyen faktorlerden biri
olarak goriilebilecek stres ve stres kaynaklari {izerinde ¢alisan Rosenbaum (1980)
tarafindan ortaya atilan 0grenilmis gii¢liilik kavrami, genel anlamda bu stres ve stres
kaynaklariyla basa ¢ikmada kullanilabilecek bir stratejiyi tanimlar. Dolayisiyla bu kavram,
duygularm, diisiincelerin, acinin ve istenmeyen olumsuz diisiincelerin kontroliinde
kullanilan bilissel bir beceri, diisiinsel ve sosyal giigliilik anlamlarina gelmemektedir.
Bireyler yasantilar1 geregi aile ve is hayatinda diger karsilikli iliskilerinde igsel ve dissal
faktorlere bagli olarak stres yaratan olaylarla karsi karsiya gelmektedir. Diger yandan
Rosenbaum, 6grenilmis giicliliigiin strese neden olan olaylarin birey iizerinde yaratacagi
etkileri kontrol etmede kullanildigini dikkat ¢ekmektedir. Stres yaratan olaylar1 ortadan
kaldiramamasi ya da bu duruma bir ¢dziim liretememesi bireyin yasamini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ogrenilmis giicliilik kavrammi ilk olarak Meichenbaum (1977)
kullanmustir.

Bireyin; duygusal ve fizyolojik tepkileriyle basa ¢ikmak ic¢in kisisel
kaynaklarindan ve bilislerinden yararlanmasi, planlama, problemi tanimlama, secenekleri
degerlendirme ve sonuglari tahmin etme gibi problem ¢dzme stratejilerini kullanmasi,

doyumu erteleyebilme becerisine ve igsel olaylarini erteleyebilecegine dair genel bir
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inanca sahip olmasi gibi davramiglar 6grenilmis giicliiliik kavrami icine girmektedir
(Rosenbaum, 1980, 1983, 1990).

Rosenbaum (1983; Akt. Siriik, 1994), 6grenilmis giicliliigii olusturan bilisel
becerilerin kiside bir dagarcik halinde bulundugunu ve tiimiiyle 6grenme yasantilari
(sartlanma, model alma, talimatla 6grenme vb.) sonunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Bir davranisin bu kategoride sayilabilmesi i¢in;

(1) i¢sel bir olay tarafindan bagslatilmas1

(2) bu olaymn s6z konusu davranisi gerektiren durumdaki olumsuz etkiyi azaltmasi
gerekmektedir. Bu da igsel olaylar1 kendi kendine izleyebilme, degerlendirebilme ve
duygular1 adlandirabilme gibi becerilerin kiside bulunmasimi gerektirmektedir.

Ogrenilmis giicliiliigii olusturan kognitif ve davramgsal repertuar, bireyde
dagarcik halinde bulunmakta ve bu beceriler tiimiiyle 6grenme yasantilar1 sonucunda
olusmakta olup, erken yaslardan itibaren resmi olmayan yollardan Ogrenilmeye
baslanmaktadir (Rosenbaum, 1983; Akt: Giiltekin, 2011). Bu davranis ve yetenek
repertuarmin  olusmasinda bireyin i¢inde bulundugu ortamin Onemi bilyiktir.
Rosenbaum’a (1980, 1983) gore 6grenilmis giicliiliik 6zellikleri, biligsel yollar, sosyal ve
fiziksel ¢evre ile olusan etkilesim neticesi kazanilmakta ve giicliiliik olarak tanimlanan
davranis ve Ozelliklerin, bireyin yetismis oldugu c¢evre icerisinde 6grenilip gelismekte
oldugunu savunmaktadir (Yildirim, Giilpnar ve Uguz, 2012). Olusan davranis repertuari
sadece sartlanma ile degil, model alma, resmi ve resmi olmayan egitim, bilgi ve talimatlar

ile de kazanilmaktadir (Burcak, 2013).
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Rosenbaum(1988°’den  akt.Yal¢mn,2007:6) Ogrenilmis  giicliiliigiin  yalnizca
inaniglart degil, becerileri ve 06z-kontrol davranislarini da icerdigini ifade etmistir.
Rosenbaum(1980:109-111)’a gore 0Oz-kontrol yanitlar1  hedef davranmisin  etkili
performansini bozan herhangi bir igsel olay(agri, endise gibi) tarafindan baslatilmakta ve
bu icsel olaylar tarafindan baslatilan girisimin azaltilmasina yOnlendirilmektedir.
Rosenbaum(1980:109-111) o6grenilmis giligliilik kavrammin dort temel 6z-kontrol
davraniglarmi icerebilecegini ileri stirmiistiir:

a) Duygusal ve psikolojik yanitlarin kontrolii icin bilislerin ve dz-yonergelerin

kullanmilmasi: Genel olarak basa ¢ikma tutumlarini problem odakli olanlar ve duygusal
odakli olanlar seklinde ikiye aywrmak olasidir. Bunlardan ilki sorunun ana kaynagina
iligkin basa ¢ikma tutumlarini, ikincisi ise ana kaynagimn yol ag¢tig1 duygusal etkiyle basa
¢ikma tutumlarim igerir. Duygusal gerilimin uygun bir sekilde sorun ¢ozme stratejisine
dontistiiriilmesi durumunda bedensel ve psikolojik stres azalir, sorunu ¢ézmenin getirdigi
kendine yeterlik duygusuyla, benlik giicii ve engellenmeye dayanma giicli artar(Agargiin
vd.,2005:222).

b) Problem ¢cozme stratejilerine basvurma: Bu siire¢ planlama, problemi

tanimlama, alternatifleri degerlendirme, sonuglar1 tahmin etme gibi asamalardan
olugmaktadir(Aslan ve Cegen,2007:4;Rosenbaum,1980:110). Kisinin stres olusturan bir
etken karsisinda problem ¢6zme bicimi; bilis, duygulanim ve davranisin birbiri ile
karmasik bir bicimde iliskili oldugu bir siiregten gectikten sonra sekillenir(Agargiin

vd.,2005:225).



18

c) Anlik doyum_isteginin_ertelenebilmesi: Bireylerin 6zel ya da is hayatlarinda

beklentilerini elde edememeleri genel bir memnuniyetsizlik yasamalarma neden
olmaktadir. Hatta bu alanlardaki beklentileri i¢in ¢aba sarf edip ve sonu¢ olumsuz olmussa
bu memnuniyetsizlik daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla bireylerin beklentileri hemen
gerceklesmeyebilir(Cakir,2009). Iste bu durumun yaratacagi gerilim ve stresin iistesinden
gelebilme becerisi Ogrenilmis giicliiliiglin  ‘anlik doyum isteginin ertelenebilmesi’
unsuruyla ifade edilebilmektedir.

d) Algilanan oz-yeterlilik(bireyin ozel bir oz-kontrol yetenegine basvurmadan

once _disaridan yardim _almadan _davranislarint_kontrol edebilecegine inanmasi): Basari

gidisti yliksek olan bireyler sebepleri kendi dislarinda degil iglerinde aramaktadirlar.
Boylece zihinsel ve duygusal enerjilerini kendi dislarindaki degil, kontrol edebilecekleri
kendi i¢lerindeki faktorlere yoneltirler(Baltas ve Baltas.2004:23). Sonucunu
degistiremeyecekleri olaylar1 kabul etmeleri kolaylasir ve sorunu ¢6zebilmek i¢in alternatif
¢oziim yollar1 arayabilirler(Cakir,2009).

Kisinin 6grenilmis giigliliik diizeyinin yiiksek olmasi, basa ¢ikma ve 6z-kontrol
becerilerini yaygimn bir bigimde kullandigini, dolayisiyla stres yaratan durumlardan daha az
etkilendigini ve daha az psikolojik sorunlar yasayabilecegini gostermektedir (Dag, 1992).

Genel olarak bakildiginda, stresi yok etmek miimkiin olmamakta ancak 6grenilmis
giicliiliik diizeyinin arttirilmasi sayesinde stresin ve sorun yaratan unsurlarin birey lizerinde

yarattig1 olumsuz etki, kontrol edilip azaltilabilmektedir.
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IL 2. 1. 1. Ogrenilmis Giicliiliigiin Tiirleri

Bireyler kimi zaman anlik yasantilarini1 kontrol etmekte zorlanabilir veya kontrol
edemeyebilirler. Ancak bu durumlara kars1 sergileyecekleri davranislari kontrol edebilirler.
Bireyler sahip oldugu 6z kontrol yetenekleri sayesinde anlik yasantilar sonucu meydana
gelen davraniglari belirleyebilir, olumsuz durumlarin bireyde ortaya ¢ikardig stres faktorii
ile bas edebilir (Burgak, 2012).

Rosenbaum (1989, 1990, 1993)'a gore basarili sekilde bir bas etme egilimi, 6z
kontrol davraniglarmin harekete gegmesiyle ortaya ¢cikmakta ve bu 6z kontrol davraniglarin
iic temel fonksiyonu bulunmaktadir; onarici (redressive), yenileyici (reformative) ve
tecriibeye dayanan (experiential) (Akt: Argun, 2005;Aslan, 2006,Giiloglu, 2006).

Onaric1 6z kontrol istenen davranigi engelleyen igsel yasantilarin bozucu etkisini
diizenleyip bireyin dengeye ulasmasini, yenileyici 6z kontrol sorunlu, uyumsuz, mevcut
davranis ve aligkanliklarin degistirilip yeni davranisin ortaya konmasini, deneyimleyici 6z
kontrol ise herhangi bir degisim olmaksizin yasantilara karsi agik olunmasini (Coskun,
2007) ve biligleri dilizenleme siirecinde yasanan olumsuz durumlarm {istesinden
gelinmesiyle birlikte keyif verici etkinliklere yonelmeyi saglayan davranmiglari ifade
etmektedir. Deneyimleyici 6z kontroliin bu islevi Maslow (1970)'un ihtiyaglar
hiyerarsisindeki iist boliimlerde bulunan ihtiyaglarm tatmini i¢in O6nemlidir (Giiloglu,
2006). Onaric1 6z kontrolii igeren davranislar, aksakliklar1 yeniden diizenlemekte ve
bireyin bu konuda denge kurmasma yardim etmektedir. Yenileyici 6z kontrolii iceren
davranislar, bireydeki degisim siirecine yardimci olacak davranislari icermektedir (Duyan,

Giilden ve Gelbal, 2012). Ayrica onaric1 ve yenileyici 6z kontrol biligsel kapatma sistemi
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olarak, deneyimleyici 6z kontrol ise agma sistemi olarak adlandirilmaktadir (Rosenbaum,
1998;Akt: Coskun, 2010).

1. Onarici Oz Kontrol ; Bireylerin amaclarma yonelik olusturdugu davranislarina
miidahalede bulunan duygular, bilisler, acilar, inanglar gibi i¢sel yasam olaylarini
gozlemleyip denetleyebilen davramiglart icermektedir. Amaci bu davranislarin
korunmasidir.

2. Yenileyici Oz Kontrol ; Uyumsuz, sorunlu davramis ve aliskanliklarmn
degistirilip yeniden gelistirilmesini amagclar.

3. Tecriibeye Dayanan (Deneyimleyici) Oz Kontrol ; Degisim c¢abasi olmadan
veya degisimlerden kaginmadan yeni durum ve yasantilara karsi agik olunmasini ifade
eder. Ozelikle spor, miizik, sanat gibi keyif verici hobilerin deneyimlenmesini saglayan

davranislar1 icermektedir (Rosenbaum, 1998;Akt: Coskun, 2010).

IL. 2. 1. 2. Ogrenilmis Giigliiliigiin Etkileri

Bireylerin kontrol edemedikleri olaylara maruz kalmasi durumunda hem psikolojik
hem de fiziksel olarak olumsuz sonuglarla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu yiizden
ogrenilmis giicliiliik diizeyini arttirmak, bireyin 6z giliveni ve zorlu durumlarda basarili
olabilme inanc1 gibi birgok olumlu faktorii ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir. Alan
yazin incelemelerinden anlasildig1 gibi bireylerin 6grenilmis giigliiliik diizeylerinin yiiksek
olmasi istenen ve beklenen bir durumdur. “Ogrenilmis giicliiliik diizeyinin yiiksek olmast
bireylerin zihinsel saghklarmi korumalart ve stresli durumlarla etkili bir sekilde bas
etmeleri i¢in gereklidir” (Ceyhan ve Ceyhan, 2011, s:651). Rosenbaum, normal hallerde

bir sagliksizlik durumu olustugunda bireyin bu durumdan kurtulup saglikli haline
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donebilmesi i¢in aligkanlik edindigi yanlis davraniglardan kurtularak, saglikli halinin
devam etmesini saglayacak davranislar1 gosterip benimsemesi gerektigini ve bu sagliklilik
davraniglarinin da bireyin 6z kontrol yetenegi sayesinde 6grenildigini vurgulamaktadir.
Yeni davraniglar edinmede engel olusturan aligkanliklarin ortadan kaldirilmas: ve yeni
davranislarim edinilmesi bireyin kisisel olarak 6z kontroliiniin yeniden saglanmasi
sayesinde olabilmektedir (Rosenbaum, 1989;Akt: Coskun, 2007). Koétii aliskanliklardan
vazgecme, saglik perhizlerine dikkat etme, istenmeyen ancak yapilmasi zorunlu olan
islerin tamamlanmasinda ve giinliik yasamdaki diger engellerin iistesinden gelme gibi
beceriler 6z-kontrol becerisine sahip olan bireylerin olumsuz duygularla basa ¢ikmasini
kolaylastirir (Tutar, 2007; Ceyhan ve Ceyhan, 2011). Basa ¢ikma ve 6z-kontrol becerileri
yeterli derecede bulunmayan bireylerin 6grenilmis giigliiliik diizeyinin diisiik oldugunun
gostergesidir. Bireyin bu 6zelliklere sahip olmamasi stres olusturan unsurlardan daha fazla
etkilenmesini ve daha fazla psikolojik sorunlar yagsamasina sebep olmaktadir (Dag, 1992).
Sonug olarak, 6grenilmis giigliiliik diizeyinin yiiksek olmasi beklenen ve istenen bir
durumdur.

Bireyler 6grenilmis giicliiliik diizeylerini gelistirip stres yaratan olaylar karsisinda
stresle basa ¢ikma yollarmi kullanarak da asir1 stres ve anksiyet bozuklugu, bireylerin

bedensel, kisisel ve ruhsal agidan sagligini tehdit etmektedir.
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BOLUM 111

3.YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ele alimmistir. Arastirmada kullanilan model,
arastirma grubu, verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve arastirmada kullanilan

istatistiksel teknikler agiklanmistir.

I11. 3. 1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, genis gruplar1 iceren evrenden
secilmis bir 6rneklem grup iizerinde yapilan gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle incelemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabas1 gdsterilmez.

Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde gozleyip
belirleyebilmektir. Durum tespiti i¢in arastirmaci tarafindan anket kullanilacaktir. Anket
arastirmact tarafindan uygulanacagindan uygulama sirasinda karsilasilacak sorular

cevaplandirilabilecektir (Karasar, 1999).

III. 3. 2. Arastirma Grubu

Arastirmanm grubunu; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2016-2017 egitim ve
ogretim yilinda Ermenek Meslek Yiiksekokulunda 6rgiin egitime devam eden, 253’u kadin,
189’u erkek ogrenci olmak {iizere, toplam 442 6grenci olusturmaktadir. Arastrma grubunu

olusturan dgrenciler okullarinda rasgele ( random ) yontemle secilmislerdir.
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I11. 3. 3. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada belirlenen amaglara ulagabilmek i¢in gerekli olan veriler,

e Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,

e Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilen (Melbourne Decision Making
Questionary) Deniz (2004), tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Karar Verme Olgegi
ve Orjinal formu Rosenbaum (1980) tarafindan gelistirilen “Siva (1991) tarafindan

=19

Tiirkgeye uyarlanan “Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi” kullanilmustir.

I11. 3. 3. 1. Kisisel Bilgi Formu

12 sorudan olusan kisisel bilgi formu, tiniversite 6grencilerinin kisisel 6zelliklerini
(cinsiyet, yas, smif, 6gretim programi, nerede barmiyorsunuz, annenizin egitim durumu,
babanizin egitim durumu, babanizin meslegi, annenizin ¢alisip ¢alismama durumu, Sizin
aylik gelir durumunuz, aktif olarak spor yapiyor musunuz, kredi aliyor musunuz)

belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

I11. 3. 3. 2. Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO)

Orijinali Mann ve Dig. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢calismasini yapmstir. Melbourne Karar Verme Olgegi
2 kisimdan olugmaktadir.

I. Kisim: Karar vermede 6zsaygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir.

Alt1 maddeden olusmakta ve iic maddesi diiz, ii¢ maddesi ters yonde puanlanmaktadir.
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Puanlama maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1
puan, “Dogru Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten almabilecek
maksimum puan 12’dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksek oldugunun
gostergesidir. II. Kisim: 22 maddeden olugmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir.
Dort alt faktorii bulunmaktadir (Deniz, 2004).

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi
aramas1 ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu
faktor alt1 madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kag¢inmasi, kararlari
baskalarma birakma egiliminde olmasi ve boylece sorumlulugu bir baskasina devrederek
karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur. Bu faktor altt madde (3, 9, 11, 14, 17,
19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli
erteleme, geciktirme ve siliriincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes madde (5, 7, 10,
18, 21) ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢abuk ¢oziimlere

ulagma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.
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I11. 3. 3. 2. 1. Melbourne Karar Verme Olceginin Giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgeginin (MKVO I-1I) giivenirligini Deniz (2004), testin
tekrari ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplanustir. Testin tekrar1 ydntemi ile MKVO 1I-
IT 56 tniversite 6grencisine {i¢ hafta ara ile iki kez uygulamis, testin tekrar1 yontemi ile alt
Olceklerden elde edilen gilivenilirlik katsayilart r=.68 ile r=.87 arasinda degistigini
hesaplamistir.

Olgegin i¢ tutarhlik hesaplamasinda Deniz (2004), madde analizi yapmis, analiz
sonucunda Olgeklerde yer alan toplam 28 maddenin, 26’smin madde toplam korelasyonlar1
33’{in {istiinde; diger iki maddenin, madde toplam korelasyonu ise 26 ve 27 olarak bulmustur
154 iiniversite dgrencisine uygulanan MKVO I-II’nin i¢ tutarlihk katsayilari; Karar vermede

0zsayg1 72, dikkatli 80, Kac¢ingan 78, Erteleyici 65, Panik 71 seklinde hesaplamaistir.

I11. 3. 3. 2. 2 Melbourne Karar Verme Olceginin Gegerligi

MKVO I-1I gegerlik ¢alismalarmi Deniz (2004), kapsam gecerligi ve benzer
Olcekler gecerligi yontemi kullanarak gerceklestirmis, kapsam gecerliginde, uzman goriisiine
basvurmustur. Benzer oOlgekler gegerligini Kuzgun (1992), tarafindan gelistirilen Karar
Stratejileri Olgegi ile yapilmis, dgrencilere Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 ve Karar
Stratejileri Olgegi birlikte uygulamistir. MKVO I-II'nin alt 8lgekleri ile KSO’nin alt dlgekleri

arasindaki korelasyon katsayilarmin 15 ile 71 arasinda degistigini hesaplamistir.
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I11. 3. 3. 2. 3. Melbourne Karar Verme Ol¢eginin Degerlendirilmesi
MKVO I: Karar vermede 6z saygiy1 (kendine giiven) belirlemeyi amaglayan bir
Olgektir. Alt1 (6) maddeden olusmakta ve {i¢ maddenin (2, 4, 6) tersi puanlanmaktadir.
Puanlama maddelere verilen “Dogru yanit1” 2 puan, “Bazen dogru” yanit1 1 puan, “Dogru
degil” yanit1 0” puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten almabilecek maksimum puan 12’dir.

Yiiksek puanlar karar vermede 6z sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir (Deniz, 2004).

MKVO II: Yirmi iki (22) maddeden olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini

Olemektedir. Alt 6l¢ekleri kapsayan sorular ise;
1. Dikkatli: 2, 4, 6, 8, 12, 16. maddeler
2. Kagingan: 3, 9, 11, 14, 17, 19. maddeler
3. Erteleyici: 5, 7, 10, 18, 21. maddeler

4. Panik: 1, 13, 15, 20, 22. maddeler MKVO II ’nin puanlamasinda; dikkatli (0 - 12),
kagingan (0 - 12), erteleyici (0 - 10) ve panik (0-10) puan araligi ile degerlendirilir. Bu dlgekte
MKVO I gibi yanitlanmaktadir. Puanlarm yiiksekligi ilgili karar verme stilinin kullanildigma

isaret etmektedir (Deniz, 2004).
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III. 3. 3. 3. Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi

Rosenbaum(1980)  tarafindan  gelistirilen ve  Tirk¢e’ye  uyarlamasi
Siva(1991°den akt.Dag,1991) ve Dag(1991) tarafindan yapilan ve stresle basa ¢ikmada bireyin
biligsel stratejileri ne 6l¢lide kullandigini 6lgen 5°1i Likert tipi(““1-Hi¢ tanimlamiyor”, “2-Biraz
tanimliyor”, “3-Oldukga iyi tammliyor”, “4-Iyi tammliyor”, “5-Cok iyi tammliyor”) bir 6z-
degerlendirme 6lgegi olan ROGO 36 maddedir. Olgekten elde edilen puanin yiiksekligi
bireylerin kendini denetleme becerilerinin yiiksek olmasina, yani dl¢ekte temsil edilen basa
¢ikma stratejilerinin siklikla kullanildigina isaret etmektedir. Olgekteki maddelerden 11
tanesi(4, 6, 8, 9, 14, 16, 18, 19, 21, 29, 35. sorular) ters yonliidiir. Siva(119°den akt.Dag,1991)
ve Dag(1991) Tiirk¢e formunun giivenilirlik ve gegerlik dzelliklerini incelemis ve 6lgegin test-

tekrar test giivenilirligini. 80 ve Croanbach i¢ tutarlilik katsayisini .78 olarak belirlemistir.

I11. 3. 3. 3. 1. Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olceginin Giivenirligi

Olgegin 532 deneklik orneklemden hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi, 78 dir. Madde-toplam korelasyonlar1 ise, 11 ile 51 arasinda degismistir ve tim
korelasyonlar anlamhidir. 5. ve 21. maddeler p<,01 diizeyinde, diger maddeler ise p<,001
diizeyinde anlamli korelasyon gostermistir (Dag, 1991). 100 kisilik farkli bir 6rneklemde
hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi ise, 79 olarak bulunmustur (Siva, 1991). Test-tekrar test
giivenirligi icin, dlcek 99 deneklik 6rneklem grubunda 23 giin arayla tekrar uygulanmis ve

analizler sonucunda korelasyon, 80 olarak tespit edilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
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I11. 3. 3. 3. 2. Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgceginin Gegerligi

Olgegin, 6lciit bagmtili gegerliginin arastirilmasinda, Rotter i¢-Dis Kontrol Odag1
Olgegi ile korelasyonu hesaplanmis ve r= -,29 olarak belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerliginin
tespitinde uygulanan “Temel Bilesenler Analizi” sonucunda, 6lgekten toplam varyansin %
58,2’sini agilayan 12 faktor elde edilmistir. Bu faktorler; planli davranma (32, 33, 34, 41), ruh
hali denetimi (5, 13, 15, 17), istenmeyen disiincelerin denetimi (4, 6, 9, 21, 35), dirti
denetimi ve planli davranma (3, 7, 12, 26, 27, 28), yeterli olma ve kendini yatistirma (12, 16,
24, 25), agr1 denetimi (23, 31), erteleme (18, 22, 29, 30), yardim arama (7, 14, 19), iyiye
yorma (1, 2, 4), dikkati yonlendirme (10, 11, 36), esnek planlama (20, 21) ve denetleyici
aramadir (8, 9, 11, 16).

Basa ¢ikma becerilerinin zayiflig1 ile psikopatolojinin yiiksekliginin kavramsal
olarak iliskili olacag1 varsayilarak 6l¢ek puanlari ile “Belirti Tarama Listesi” ( SCL-90-R)
genel belirti puanlar1 arasindaki korelasyon hesaplanmis ve r=-,28 bulunmustur (Savasir ve

Sahin, 1997).

I11. 3. 4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, arastirmanin amaclarina uygun olarak asagidaki
islemler gerceklestirilmistir.

- Arastrma grubunu olusturan dgrencilerin kisisel 6zelliklerine gore betimleyici
frekans ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmstir.

- Arasgtirma grubunu olusturan O6grencilerin Olceklerden elde ettigi verilerin

normal dagilima uygun olup olmadigi incelenmistir. Bu amacla yapilan One Sample
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Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda Karar Verme Olgeginin tiim alt boyutlar1 ile
Ogrenilmis Giigliiliik 6l¢eginin normal dagilim gdstermedigi goriilmiistiir.

- Arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin Karar Verme de Ozsaygi ve Alt
boyutlarmin diizeylerinin tespitinde; cinsiyet, okuduklar1 sinif, 6gretim programi, annenizin
herhangi bir iste ¢alisma durumu, aktif olarak spor yapma durumu ve kredi alma durumlarma
gore karar verme Olcegi toplam puaninin ve karar verme 6lgeginin alt boyutlarmin farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak i¢in Mann-Whitney U - Testi kullanilmis, 6grencilerin, yas,
kaldiklar1 yer, anne egitim durumu, baba egitim durumu, baba meslegi ve aylik gelir
durumuna gore karar verme Olgegi toplam puanin ve karar verme 6lgeginin alt boyutlarinin
farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in Kruskal — Wallis Testi kullanilmastir.

- Arastrma grubunu olusturan &grencilerin Ogrenilmis Giigliiliik diizeylerinin
tespitinde; cinsiyet, okuduklar1 smif, 6gretim programi, annenizin herhangi bir iste caliyma
durumu, aktif olarak spor yapma durumu ve kredi alma durumlarma goére karar verme olgegi
toplam puanmin ve karar verme 6lgeginin alt boyutlarmin farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak i¢in Mann-Whitney U - Testi kullanilmis, 6grencilerin, yas, kaldiklar1 yer, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, baba meslegi ve aylik gelir durumuna gore 6grenilmis
giicliiliik diizeyleri toplam puaninin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in Kruskal —
Wallis Testi kullanilmistir.

- Arastirmada elde edilen veriler bilgisayarda SPSS ( Statistical Pakage For
Sacial Scientists for Windows Release 22 ) programinda analiz edilmis, manidarlig1 p<0.05
diizeyinde smmanmis ve sonuglar arasgtirmanin amaglarima uygun olarak tablolar halinde

sunulmustur.
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BOLUM 1V

4 BULGULAR

Bu bolimde, meslek yiiksekokulunda &grenim goren Ogrencilerin  MESLEK
YUKSEKOKULU’nda OGRENIM GOREN OGRENCILERIN OGRENILMIS GUCLULUK DUZEYLERI
ile KARAR VERME STILLERININ INCELENMESI’ne iliskin bulgular yer almaktadir. Boliim iki ana
basliktan olusmaktadir: Birinci bashk altinda 6grencilere ait kisisel bilgiler, ikinci baslik
altinda ise karar verme Olcegi ve O6grenilmis giiclilliik 6l¢eklerinin uygulanmasindan elde

edilen bulgular yer almaktadir.



31

IV. 4. 1. Arastirma Grubunun Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Myo’da Ogrenim Géren Ogrencilerin, cinsiyet, yas, okuduklari smif, O6gretim
programi, nerede kaldiklari, anne egitim durumu, baba egitim durumu, baba meslegi, anne
calisip ¢alismama, aylik gelir durumu, aktif olarak spor yapma durumu ve kredi alma
durumuna iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimlan

Degisken
N %
Cinsiyet
Kadm 253 57,2
Erkek 189 42,8
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimi incelendiginde; grubun (%57,2)’sini 253
kadin, grubun (% 42,8)’ini ise 189 erkek olusturmaktadir.

Tablo 2. Katihmcilarin Yas Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimlar

Degisken N %
Yas
17 — 18 yas arasi 91 20,6
19 — 20 yas arasi 238 53,8
21 — 22 yas arasi 93 21,0
23 yas ve lizeri 20 45
Toplam 442 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimi incelendiginde; grubun 91 kisi (% 20,6)’sm1 17-
18 yas aras1, 238 kisi (%53,8)’ini 19-20 yas arasi, 93 kisi (%21,0)’n1 21-22 yas aras1 ve 20 kisi

(% 4,5) “ini ise 23 yas ve lizeri 6grenciler olusturmaktadir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Okuduklar: Sinif Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimlar

Degisken
N %
Okuduklar1 Simif
1.Simf 213 48,2
2.Smif 229 51,8
Toplam 442 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin smif dagilimi incelendiginde; grubun 213 kisi (% 48,2)’sini

1. Smuif, 229 kisi (%51,8)’ini ise 2. smifta okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 4. Katihmeilarin Ogrenim Goérdiikleri Egitim Program Degiskenini Gosteren

Frekans Dagilimlan

Degisken
- N %
Ogretim Program
Birinci Ogretim 270 61,1
Ikinci Ogretim 172 38,9
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri egitim programi incelendiginde; grubun

270 kisi (% 61,1)’1 1. 6gretim, 172 kisi (%38,9)’u ise 2. §gretim programinda dgrenim goren

ogrenciler olusturmaktadir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Kaldiklan Yer Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimlan

Degisken
N %

Kaldiklan Yer
Ogrenci Evinde 64 14,5
Kredi Yurtlar 268 60,6
Ozel Yurt 63 14,3
Aile ile Birlikte 47 10,6
Toplam 442 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaldiklar1 yer degiskeni incelendiginde; 6grenci evinde kalan
64 kisi (%14,5)’1, kredi yurtlarda kalan 268 kisi (%60,6)’s1, 6zel yurtta kalan 63 kisi
(%14,3)’t ve ailesi ile birlikte yasayan 47 kisi ise ¢alismanin (%10,6)’lik kismini
olusturmaktadir.

Tablo 6. Katihmcilarin Anne Egitim Durumu Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimlar

Degisken N %
Anne Egitim Durumu
Okuryazar Degil 35 7,9
Okuryazar 33 7,5
[lkokul 190 43,0
Ortaokul 99 22,4
Lise 67 15,2
Universite 18 4.1
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan grencilerin anne egitim diizeyi incelendiginde; okuryazar olmayan 35
kisi (%7,9), okuryazar olan 33 kisi (%7,5), ilkokul mezunu 190 kisi (%43,0), ortaokul
mezunu 99 kisi (%22,4), lise mezunu 67 kisi (%15,2) ve liniversite mezunu 18 kisi (%4,1)’lik

kismin1 olusturmaktadir.
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Tablo 7. Katihmcilarin Baba Egitim Durumu Degiskenini Gosteren Frekans Dagihimlan

Degisken
N %
Baba Egitim Durumu

Okuryazar Degil 7 1,6

Okuryazar 14 3,2
[kokul 172 38,9
Ortaokul 115 26,0

Lise 107 24,2

Universite 27 6,1
Toplam 442 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyi incelendiginde; okuryazar olmayan 7 kisi
(%1,6), okuryazar olan 14 kisi (%3,2), ilkokul mezunu 172 kisi (%38,9), ortaokul mezunu 115
kisi (%26,0), lise mezunu 107 kisi (%24,2) ve {iniversite mezunu 27 kisi (%6,1)’lik kismini
olusturmaktadir.

Tablo 8. Katihmcilarin Baba Meslegi Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimlar

Degisken
Baba Meslek N v

Memur 49 111
Isci 95 21,5
Esnaf 53 12,0
Ciftei 114 25,8
Emekli 72 16,3
Serbest Meslek 59 13,3
Toplam 442 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin baba meslekleri incelendiginde; memur olan 49 kisi
(% 11,1), isci 95 kisi (%21,5), esnaf 53 kisi (% 12,0), ciftci 114 kisi (%25,8), emekli 72 kisi
(%16,3) ve serbest meslek 59 kisi (%13,3)’liikk kismin1 olusturmaktadir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Anne Cahsiyor Mu Degiskenini Gosteren Frekans Dagihmlan

Degisken
N %
Anne Cahsiyor mu?
Evet 60 13,6
Hayir 382 86,4
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ¢aligma durumlari incelendiginde; 60 kiginin ¢aligtigi

(% 13,6), 382 kisinin (% 86,4)’liniin ise 6grencilerin annelerinin ¢aligmadigi goriilmiistiir.

Tablo 10. Katihmcilarin Aylik Gelir Durumu Degiskenini Gosteren Frekans Dagilimlan

Degisken
N %
Ayhk Gelir Durumu
0-500TL 233 52,7
501 -750 TL 70 15,8
751 -1000 TL 43 9,7
1001 - 1250 TL 43 9,7
1251 — 1500 TL 32 7,2
1501 ve tizeri 21 4.8
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin aylik gelir diizeyi incelendiginde; 0-500 TL gelire sahip olan
233 kisi (% 52,7), 501-750 TL gelir diizeyine sahip olan 70 kisi (% 15,8), 751-1000 TL gelir
diizeyine sahip olan 43 kisi (% 9,7), 1001-1250 TL gelire sahip olan 43 kisi (% 9,7), 1251-
1500 TL gelir diizeyine sahip olan 32 kisi (% 7,2) ise 1501 ve tizeri gelir diizeyine sahip olan
21 kisi ¢galismanin (% 4,8)’lik kismin1 olusturmaktadir.
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Tablo 11. Katihmcilarin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenini Gosteren
Frekans Dagilimlan

Degisken
N %
Aktif Olarak Spor Yapma
Evet 176 39,8
Hayir 266 60,2
Toplam 442 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin aktif olarak spor yapma durumlari incelendiginde; 176

kiginin (% 39,8) nin spor yaptig1, 266 kisinin (% 60,2) ise spor yapmadigi goriilmiistiir.

Tablo 12. Katihmcilarin Kredi Alma Durumu Degiskenini Gosteren Frekans Dagihimlar

Degisken
N %
Kredi Alma
Evet 149 33,7
Hayir 293 66,3
Toplam 442 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin kredi alma durumlari incelendiginde; 149 kisi (% 33,7)’niin

kredi aldig1, 293 kisinin (% 66,3) ise kredi almadig1 goriilmiistiir.
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IV. 4. 2. Olcme Araclarindan Elde Edilen Verilere Iliskin Bulgular

Tablo 13. Katiimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri ile

Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerini Gosteren One Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclan
. Dikkatli Kac¢ingan Erteleyici Panik
Karar Oz Ogrenilmis
Degerler Karar Karar Karar Karar
Verme Saygi Giigliiliik
Verme Verme Verme  Verme
N 442 442 442 442 442 442 442
Normal X 21,93 8,38 7,85 4,94 4,31 4,82 114,16
Parametreler SS 600 2,40 2,42 2,62 2,33 2,35 15,33
Kolmogorov-
] ,059 ,151 ,138 ,084 ,093 111 ,071
Smirnov Z
p ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 13 incelendiginde, 68rencilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme stilleri ile
ogrenilmis giicliiliik diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilacak analizler normal olmayan

dagilim yani nonparametrik ( p < 0,05 ) olmas1 miinasebetiyle Mann — whitney U testi ve

Kruskal Walls testi uygulanmastir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Genel Olarak Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olgegi
Alt Boyutlarna Ait Ort., Ss, Min. Ve Max. Degerlerine Iliskin Sonuclar

Envanterden Alinabilecek En

n M Ss Min.  Max.
Diisiik ve En Yiiksek Puan

Ozsaygi 442 8,38 240 12,00 0-12

Dikkatli 442 7,85 2,42 12,00 0-12

Erteleyici 442 431 2,33 10,00 0-10

0
0
Kagingan 442 494 2,62 0 10,00 0-12
0
0

Panik 442 482 2,35 10,00 0-10

Tablo 14 incelendiginde, 442 {iniversite 6grencisinin 6grencilerin genel olarak karar vermede
0z sayg1 ve karar verme Ol¢egi alt boyutlarina ait ort., ss, min. ve max. degerlerine iligkin
sonuglar yer almaktadir.

Karar verme 0lgegi alt boyutlarindan karar vermede 6zsaygi boyutunda, en diisiik
puan, 0 iken en yiiksek puan 12 olarak goriilmektedir. Karar vermede 6zsaygi puan ortalamasi
ise 8,38 olarak belirlenmistir.

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda, en diisiik
puan, 0 iken en yiiksek puan olarak 12 goriilmektedir. Dikkatli karar vermede ortalama ise
7,85 olarak ¢ikmaktadir.

Karar verme 0lcegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt boyutunda, en diisiik
puan, 0 iken en yiiksek puan olarak 10 goriilmektedir. Kagingan karar vermede ortalama ise
4,94 olarak ¢ikmaktadir.

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt boyutunda, en diisiik
puan, O iken en yliksek puan olarak 10 goriilmektedir. Erteleyici karar vermede ortalama ise
4,31 olarak ¢ikmaktadir.

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda, en diisiik puan,
0 iken en yiiksek puan olarak 10 gériilmektedir. Panik karar vermede ortalama ise 4,82 olarak
cikmaktadir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi ve Karar
Verme Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuclari

L Sira Sira
Cinsiyet n U Z P
Ortalamas1  Toplanm

,, Kadin 253 225,69 57100,50
Oz Saygi 22847,50 -,806 ,420
Erkek 189 215,89 40802,50

Dikkatli Karar Kadmn 253 227,71 57611,50
22336,50 -1,193 ,233

Verme Erkek 189 213,18 40291,50

Kac¢ingan Karar Kadin 253 207,02 52376,50

20245,50 -2,775  ,006*
Verme Erkek 189 240,88 45526,50

Erteleyici Karar Kadin 253 215,45 54508,50
22377,50 -1,162 ,245

Verme Erkek 189 229,60 43394,50
Panik Karar Kadin 253 221,00 55912,00

23781,00 -097 923
Verme Erkek 189 22217 41991,00

Kadm 253 216,51 54778,00
Karar Verme

Toplam Puam Erkek 189 228,17 43125,00

22647,00  -951 342

*
p<0.05
Tablo 15’de 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore karar verme Ozsaygi ve karar verme

stillerinin farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda; cinsiyet degiskenine gore Karar verme stilleri alt boyutlarindan Kagingan Karar
Verme de anlamli bir farklilik bulunmustur(U: 20245,50 P=,006<0,05).
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Tablo 16. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme
Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Sira 2 Anlamh
Yas n Ortalamasi Sd X P Farkhhk
17-18 yas aras1 (1) 91 182,04
1-2
19-20 yas aras1 (2) 238 236,30 1-3
Oz Saygi 3 17,152 ,001* 2-4
21-22 yas arast (3) 93 234,49 3-4
23 yasg ve lizeri (4) 20 164,50
17-18 yas aras1 (1) 91 230,00
Dikkatli  19.50 yag arast (2) 238 227,21
Karar 3 3,612 ,307 Yok
VerMe 5122 yag arast (3) 93 205,17
23 yas ve lizeri (4) 20 190,83
17-18 yas aras1 (1) 91 250,73
Ki@“ga“ 19-20 yas arasi (2) 238 209,41 >
Verme 3 10,044 ,018* -
21-22 yas arast (3) 93 213,79
23 yas ve lizeri (4) 20 268,25
17-18 yas aras1 (1) 91 252,61
Erteleyici  19-20 yas arasi (2) 238 213,34 1-2
Karar 3 9,060 ,028* 1-3
Verme 21-22 yas arast (3) 93 205,53
23 yas ve tizeri (1) 20 251,33
17-18 yas aras1 (1) 91 260,80
Panik
Karar 19-20 yas aras1 (2) 238 206,89 3 12,751 005* 1:5
Verme 21-22 yas arast (3) 93 215,71
23 yas ve lizeri (4) 20 243,45
Karar 17-18 yas arasi 91 226,70
Verme 19-20 yas aras1 238 207,14 3 16.380 001* 1-2
Toplam  21-22 yas arasi 93 208,16 ’ ’ 1-3
Puam 23 yas ve iizeri 20 248,78

*p<0.05
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Tablo 16’da Ogrencilerin yas degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve karar verme
stillerinin farklilasip farkhilasmadigi Kruskal- Wallis testi ile incelenmistir. Inceleme

sonucunda; 6grencilerin yas degiskenine gore karar verme de 6z saygi boyutunda anlamli bir

farlilik bulunmustur (X? degeri= 17,152 P=,005<0.001).
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Tablo 17. Ogrencilerin Okuduklar1 Simif Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi ve
Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarna iliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuclar

Okuduklan Sira Sira
n U Z p

Simf Ortalamasi Toplam

N 1.Simf 213 206,42 43967,50
Oz Saygi 21176,50 -2,417 ,016*

2.Smif 229 235,53 53935,50

Dikkatli Karar 1.Smuf 213 217,69 46368,00
23577,00 -610 542

Verme 2.Smif 229 225,04 51535,00
Kacingan 1.Smif 213 223,39 47582,00

23986,00 -,302 ,763
Karar Verme 2.Smif 229 219,74 50321,00
Erteleyici 1.Smif 213 228,57 48686,00

22882,00 -1,132 258
Karar Verme 2.Sinif 229 214,92 49217,00
Panik Karar 1.Smif 213 219,93 46846,00

2405500 -251  ,802
Verme 2.Smif 229 222,96 51057,00
Karar Verme 1.Simf 213 224,71 47864,00

23704,00 -511 ,609
Toplam Puam 2 Simif 229 218,51 50039,00

*
p<0.05
Tablo 17’de 6grencilerin okuduklar1 sinif degiskenine gore karar verme Ozsaygi ve karar

verme stillerinin farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda; smif degiskenine gore Karar vermede 6zsaygi boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur ( U= 21176,50 P= ,005<0.016). Inceleme sonucunda; Karar verme alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Ogrencilerin Okuduklart Ogretim Programm Degiskenine Gore Karar

Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U-

Testi Sonuclan

Okuduklari Sira Sira U 7
o.p Ortalamas1  Toplam P
) 1.0gretim 270 231,26 62439,50
Oz Sayg - 20585,50  -2,032 ,042*
2.0gretim 172 206,18 35463,50
: : 1.0gretim 270 233,04 62921,50
D'k‘ii‘“' Karar "~ 2010350  -2,401 ,016*
erme 2.0gretim 172 203,38  34981,50
1.0gretim 270 218,99 59126,50
KKa?‘{‘/ga“ "g 2254150  -522 602
arar VErme 5 Ogretim 172 22544  38776,50
- 1.0gretim 270 218,03 58869,00
K;gf@gfr'ne - 2028400 -721 4T
2.0gretim 172 226,94 39034,00
, 1.0gretim 270 228,34 61651,00
Paf:}'gr*fnaerar i 2137400  -1,423 155
2.0gretim 172 210,77 36252,00
Karar V 1.0gretim 270 226,40  61127,50
a%';)laf;me — 21897,50 -1,012 312
2.0gretim 172 213,81 36775,50
*p<.05

Tablo 18’de 6grencilerin okuduklar1 6gretim programi degiskenine gore karar verme 6zsaygi

ve karar verme stillerinin farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda; Karar vermede 6zsaygi boyutunda dgrencilerin okuduklar: 6gretim

programi degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmustur (U= 20585,50 P= ,005<0.042).

Karar verme stillerinin dikkatli karar verme boyutunda o6grencilerin 6grenim gordiikleri

ogretim programi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (U= 20103,50 P=

,005<0.016).
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Tablo 19. Ogrencilerin Nerede Kaldiklar1 Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi ve

Karar Verme Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Sira 2
Kaldiklar1 Yer n Ortalamasi Sd X p

Ogrenci Evi 64 238,99
. Kredi Yurtlar 268 222,38

Oz Sayg1 — 3 2,741 ,433
Ozel Yurt 63 202,10
Aile ile Birlikte 47 218,68
Ogrenci Evi 64 228,16
Kredi Yurtlar 268 217,75

Dikkatli Karar Verme —: 3 1,282 , 733
Ozel Yurt 63 218,17
Aile ile Birlikte 47 238,30
Ogrenci Evi 64 227,43
Kac¢ingan Karar Kredi Yurtlar 268 218,59

Verme ” 3 ,405 ,939
Ozel Yurt 63 227,06
Aile ile Birlikte 47 222,55
Ogrenci Evi 64 216,71
i Kredi Yurtlar 268 221,58

Erteleyici Karar A 3 185 980
Verme Ozel Yurt 63 226,37
Aile ile Birlikte 47 221,04
Ogrenci Evi 64 204,34

Panik Karar Verme 'freo" Yurtlar 268 216,14 3 520 132
Ozel Yurt 63 238,77
Aile ile Birlikte 47 252,31
Ogrenci Evi 64 218,63
Kredi Yurtlar 268 215,03

Karar Verme Toplam  Ozel Yurt 63 234,39 3 2,967 397
Puam Aile ile Birlikte 47 245,04

Tablo 19°da 6grencilerin kaldiklar1 yer degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve Kkarar
verme stillerinin farklilagip farklilasmadigi Kruskal- Wallis testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda 6grencilerin kaldiklar1 yer degiskenine gore karar verme de 6z saygi boyutunda ve

karar verme stilleri alt boyutlarimda anlamli bir farlilik bulunmamustir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Karar Vermede Oz
Saygi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Anne Egitim Sira 2 Anlamh
Durumu n Ortalamasi Sd X P Farkhhk
Okuryazar Degil 35 277.37
1)
Okuryazar (2) 33 175,03 15
.. Tlkokul 1 224,4 -
Oz Sayg1 okul (3) %0 A0 5 11,835  ,037* e
Ortaokul (4) 99 213,98 2.3
Lise (5) 67 220,67 2-5
Universite (6) 18 211,89
Okuryazar Degil 35 248,49
1)
Okuryazar (2) 33 216,89
D|kli/aé[:’|n|1(earar Ilkokul (3) 190 225,02 5 3,641 602 Yok
Ortaokul (4) 99 213,43
Lise (5) 67 221,40
Universite (6) 18 185,31
Okuryazar Degil 35 184.46
1)
Okuryazar (2) 33 236,94
Kagngan Karar — j;, 1 (3 190 221,29
Verme okul 3) ’ 5 7,245 203 Yok
Ortaokul (4) 99 241,57
Lise (5) 67 203,84
Universite (6) 18 222,83
Okuryazar Degil 35 174,01
@
Okuryazar (2) 33 238,18
Erteleyici Karar -
V);rme flkokul (3) 190 224,95 5 5844 322 Yok
Ortaokul (4) 99 226,69
Lise (5) 67 223,84
Universite (6) 18 207,83
Okuryazar Degil 35 194,03
1)
Okuryazar (2) 33 243,95
Panik Karar Verme  ilkokul (3) 190 220,98 5 2,798 731 Yok
Ortaokul (4) 99 221,16
Lise (5) 67 226,46

Universite (6) 18 222,67
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Okuryazar Degil 35 188,60

Okuryazar 33 237,86

[lkokul 190 223,19
Karar Verme Toplam Ortaokul 99 228,03

Lise 67 217,96
Puam _

Universite 18 214,94 5 3264 659
*p<.05

Tablo 20°de 6grencilerin anne egitim durum degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve karar
verme stillerinin farklilasip farklilasmadigi Kruskal- Wallis testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda ogrencilerin anne egitim durum degiskenine gore karar verme de 6z saygi
boyutunda anlamli bir farlilik bulunmustur (X2 degeri= 11,835 P=,005<0.037). karar verme
stilleri alt boyutlarinda ise anlamli bir farlilik bulunmamustir.

Okuryazar degil egitim durumunun, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise egitim durumlarina
gore karar vermede 6z saygi dlizeyleri yiiksektir. Okuryazar egitim durumuna goére, ilkokul ve
lise egitim durumlarmin karar vermede 6z saygi diizeyleri diisiiktiir. Inceleme sonucunda;

karar verme stillerin de anlamli bir farklilik bulunmamastir.



47

Tablo 21. Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Karar Vermede Oz

Saygi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Sira

Bg’:rljﬂtlm n Ortalamasi sd S P

Okuryazar Degil 7 239,21
Okuryazar 14 229,29
. flkokul 172 224,78

Oz Sayg1 5 ,980 ,964
Ortaokul 115 223,18
Lise 107 211,68
Universite 27 223,74
Okuryazar Degil 7 213,93
Okuryazar 14 213,29

Dikkatli Karar Verme  — o™ ki 250,16 5 7868 164
Ortaokul 115 235,78
Lise 107 205,97
Universite 27 173,30
Okuryazar Degil 7 146,71
Okuryazar 14 191,32

Kac¢ingan Karar Verme lkokul 172 227,33 5 3.905 563
Ortaokul 115 225,60
Lise 107 216,09
Universite 27 223,39
Okuryazar Degil 7 264,29
Okuryazar 14 186,89
ilkokul 172 218,78

Erteleyici Karar Verme Ortaokul 115 221,15 5 2,521 773
Lise 107 223,30
Universite 27 240,02
Okuryazar Degil 7 181,57
Okuryazar 14 212,50
Ilkokul 172 228,33

Panik Karar Verme 4 okul 115 221,49 v o
Lise 107 211,58
Universite 27 232,39
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Okuryazar Degil 7 186,79
Okuryazar 14 186,93
Tlkokul 172
Karar Verme Toplam 227,15
Puani Ortaokul 115 229,36
Lise 107 211,61
Universite 27 218,11

5 2,984 ,702

Tablo 21’de 6grencilerin baba egitim durum degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve karar

verme stillerinin farklilasip farklilasmadigi Kruskal- Wallis testi ile incelenmistir. inceleme

sonucunda Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine gore karar verme de 6z saygi

boyutunda ve karar verme stilleri alt boyutlarinda anlamli bir farlilik bulunmamustir.
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Tablo 22. Ogrencilerin Baba Meslegi Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi ve
Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

.. Sira 2 Anlamh
Baba Meslegi n Ortalamasi sd X P Farkhhk
Memur (1) 49 221,84
Isci (2) 95 211,00
) Esnaf (3) 53 191
Oz Saygi — 91,90 5 7,046 217 Yok
Ciftei (4) 114 226,03
Emekli (5) 72 225,31
Serbest Meslek (6) 59 251,32
Memur (1) 49 190,40
Is¢i (2) 95 225,06 1-4
Esnaf (3) 53 189,42 1-6
Dikkatli Karar Verme — %, 5 11,825 ,037* 3-4
Ciftei (4) 114 242,25 3-6
Emekli (5) 72 210,60
Serbest Meslek (6) 59 243,64
Memur (1) 49 232,52
Isci (2) 95 221,03
Kacingan Karar Esnaf (3 53
Verme — ®) 216,78 5 5,044 411 Yok
Ciftei (4) 114 235,36
Emekli (5) 72 220,49
Serbest Meslek (6) 59 191,78
Memur (1) 49 228,12
Isci (2) 95 223,51
i Esnaf (3 53
Erteleyici Karar e ©) 218,15 5 1087 95 Yok
Ciftei (4) 114 224,37
Emekli (5) 72 224,33
Serbest Meslek (6) 59 236,77
Memur (1) 49 236,19
Isci (2) 95 221,42
Esnaf (3 53
Panik Karar Verme — G) 203,55 5 6254 282 Yok
Ciftei (4) 114 237,61
Emekli (5) 72 221,39

Serbest Meslek (6) 59 194,55
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Memur 49 228,28
Isci 95 226,94
Karar Verme Toplam  Esnaf o3 199,83 5 4826 437 Yok
Puam Ciftgi 114 236,32 , |
Emekli 72 218,29
Serbest Meslek 59 201,86

*p<.05

Tablo 22’de 6grencilerin baba meslegi degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve Kkarar
verme stillerinin farklilasip farklilasmadigi Kruskal- Wallis testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda Ogrencilerin baba meslegi degiskenine gore karar vermede 6z saygi boyutunda
anlamli bir farlilik bulunmaz iken karar verme stillerinin alt boyutlarinda dikkatli karar verme
stilinde anlamli bir farlilik bulunmustur (X2 degeri= 11,825 P=,005<0.037). Karar vermede
Ozsayg1, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme ile karar verme

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Annenizin Cahsma Durumu Degiskenine Gore Karar Vermede

Oz Saygi ve Karar Verme Olcegi Alt Boyutlarina Iliskin Mann-Whitney U-Testi

Sonuclan
Annenizin Sira Sira
g alisma n Ortalamasi Toplamm U z P
urumu
i Evet 60 203,87  12232,00
Oz Saygl 10402,00 '1,161 ,246
Hayir 382 224,27 85671,00
; ; Evet 60 203,17 12190,00
Dikkatli 10360,00 -1,206 228
Karar Verme Hayr 382 224,38 85713,00
Evet 60
KKa?lQ/ga“ 203,45 12207.00 1 4377.00 -1,185 236
arar verme Hayir 382 224,34 85696,00
P Evet 60 205,78 12347,00
Kfrgs'{%'fr'ne 10517,00 -1,034 301
Hayir 382 223,97 85556,00
i Evet 60
Paf;}'gr*:nirar 22319 134210 1130550 151 880
Hayir 382 221,14 84475,50
Karar Verme Evet 60 199,18 11950,50

T 1012050  -1.458 145
oplam puamni Hayir 382 22501 85952.50

*p<.05

Tablo 23’de 6grencilerin annenizin ¢alisma durumu degiskenine gore karar verme 6zsaygi ve
karar verme stillerinin farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir.
Inceleme sonucunda; anne ¢alisma durumu degiskenine gére Karar vermede 6z saygi ve karar

verme stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 24. Ogrencilerin Aylik Gelir Durum Degiskenine Gore Karar Vermede Oz Saygi

ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

. Sira 2 Anlamh
Aylik Gelir Durum n Ortalamasi X p farklihik
0-500 TL(1) 233 220,04
501-750 TL(2) 70 196,20 1-6
v 751-1000 TL(3 43 -
Oz Saygn ©) 241,09 12376 030% 272
1001-1250 TL(4) 43 197,56 2-6
1251-1500 TL(5) 32 252,67 40
1501 ve yukarisi(6) 21 283,43
0-500 TL(1) 233 218,59
501-750 TL(2) 70 219,51
Dikkatli
751-1000 TL(3 43
Karar @) 220,21 1,936 ,858 Yok
Verme 1001-1250 TL(4) 43 221,06
1251-1500 TL(5) 32 251,36
1501 ve yukarisi(6) 21 218,45
0-500 TL(1) 233 231,68
Kagingan 01750 TLQ) 70 238,45 1.5
751-1000 TL(3 43 -
Karar 3) 204,52 12,480 029* 1-6
Verme  1001-1250 TL(4) 43 220,03 2-5
1251-1500 TL(5) 32 168,56 26
1501 ve yukarisi(6) 21 170,50
0-500 TL(1) 233 226,14
501-750 TL(2) 70 223,03
Erteleyici ~ 751_1000 TL(3 43
Karar @) 218,20 2,399 792 Yok
Verme 1001-1250 TL(4) 43 212,74
1251-1500 TL(5) 32 192,70
1501 ve yukarisi(6) 21 233,50
0-500 TL(1) 233 217,29
501-750 TL(2) 70 227,35
Panik
751-1000 TL(3 43
Karar @) 249,69 5033 ,412 Yok
Verme 1001-1250 TL(4) 43 232,50
1251-1500 TL(5) 32 212,34
1501 ve yukarisi(6) 21 182,48
Karar 0-500 TL 233 222,80
verme 1750 TL 70 3947 557 Yok
Toplam . 234,21 ’ ’
puam  751-1000 TL 43 228,15
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1001-1250 TL 43 223,80
1251-1500 TL 32 198,20
1501 ve yukarisi 21 181,86

*p<.05

Tablo 24’de 6grencilerin aylik gelir durumlar1 degiskenine gore karar vermede 6z saygi ve
karar verme stillerinin farklilasip farklilasmadigi Kruskal- Wallis testi ile incelenmistir.
Inceleme sonucunda grencilerin aylik gelir durumu degiskenine gore karar verme de 6z sayg1
boyutunda anlamli bir farlilik bulunmustur (X2 degeri= 12,376 P=,005<0.030).. Karar verme
stilleri boyutundan kagingan karar vermede O6grencilerin aylik gelir durumlar1 degiskenine

gore anlamli bir farlilik bulunmustur (X* degeri= 12,480 P=,005<0.029).
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Tablo 25. Ogrencilerin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenine Gére Karar
Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U-
Testi Sonuclan

Aktif Olarak
Spor Yapma n Stra Sira U Zz p
P Ortalamas Toplam
Durumu
. Evet 176 230,79 40618,50
Oz Saygi 2177350  -1,255  ,209
Hayir 266 215,36 57284,50
Dikkatli Evet 176 213,89 37645,50
Karar 22069,50 -1,027 ,304
Verme Hayir 266 223,53 60257,50
Ka¢ingan Evet 176 222,95 39240,00
Karar 23152,00 -,196 ,845
Verme Hayir 266 220,54 58663,00
Erteleyici Evet 176 232,55 40929,50
Karar 21462,50 -1,492 ,136
verme Hayir 266 214,19 56973,50

Panik Karar  Evet 176 207,71  36556,50
Verme Hayr 266 230,63  61346,50

20980,50  -1,864 062

Karar Verme Evet 176 218,87 38521,00
Toplam Hayr 266 22324 5938200

22945,00 -353 724

Tablo 25’de 6grencilerin aktif olarak spor yapma durumu degiskenine gore karar vermede
Ozsaygi ve karar verme stillerinin farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile
incelenmistir. Inceleme sonucunda; 6grencilerin aktif olarak spor yapma durumu degiskenine
gbore Karar verme 6z saygi ve karar verme stillerinin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 26. Ogrencilerin Kredi Alma Durumu Degiskenine Gére Karar Vermede Oz

Saygi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuglar

Sira

Sira

KrediAlma N o talamast  Toplamu U z p
I T 1
carar verme Ty 203 52975 apoav00 X0 88 ST
Kararwerme —Tapr 203 22459 6selosg 0 o8 a8
corvume i 209 0000 caoss | 0000 2008 i
R > B 1

Evi 14 200,2 2
™ 203 23076 6ramoo 1901200 2381 017
*p<.05

Tablo 26’da 6grencilerin kredi alma durumu degiskenine goére karar verme Ozsaygi ve karar verme

stillerinin farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda;

karar vermede 6z saygi boyutunda ogrencilerin kredi alma durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmustur (U= 19130,50 P=,005<,047). Karar verme stilleri alt boyutlarindan erteleyici

karar vermede Ogrencilerin kredi alma durumu degiskenine gore anlamli bir farlilik bulunmustur (U=

19100,50 P=,005< ,045). Ayrica; Karar verme toplam puanlari ile 6grencilerin kredi alma durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (U= 18612,00P=,005<,017).
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Tablo 27. Ogrencilerin Genel Olarak Ogrenilmis Giicliiliik Olcegine iliskin Ait Ort., Ss,
Min. Ve Max. Degerlerine liskin Sonuclar

Envanterde
N2 . alinabilecek En
n X Ss Min. MaX- " piisiik ve En Yiiksek
Puan
Ogrenilmis 11416 1533 6800 163,00 36-180
Giicliiliik

Tablo 27°de de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenilmis giigliiliik

Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =114,16+15,33’dir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Olcekten minimum 36, maksimum 180 puan alinabilmektedir. Bu arastirmada elde edilen
minimum puan 68, maksimum puan ise 163’tiir. Bu sonuglar; arastirma kapsamindaki

ogrencilerin 6grenilmis glicliiliik diizeylerinin ortalamanin lizerinde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 28. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliiliik Ol¢egi Toplam
Puanina iliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuglan

o Sira Sira
Cinsiyet : Ortalamasi Toplam U Z P

o Kadin 253 229,42 58042,00
Ogrenilmis
Giigcliiliik

21906,000 -1,508 132
Erkek 189 210,90 39861,00

Tablo 28°de dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore Ogrenilmis Giigliiliik toplam puanima gore
farklilasip farklilagsmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda;
Ogrenilmis Giigliiliik toplam puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Tablo 29. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliilik Toplam Puanina
Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira
Yas n Sd X? p
Ortalamasi
17-18 yas arasi 91 189,52
) 19-20 yas aras1 238 231,38
Ogrenilmis Giicliiliik 3 7,467 ,058
21-22 yas arast 93 228,73
23 yas ve lizeri 20 215,85
*p<.05

Tablo 29’da ogrencilerin yas degiskenine gore Ogrenilmis giiglillik Ol¢egi toplam puan
ortalamasinm farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda; Ogrenilmis giicliiliik toplam puan ortalamasi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Tablo 30. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Smif Degiskenine Gore Ogrenilmis
Giicliiliik Olcegi Toplam Puanina iliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuclar

n Sira Sira U 7
Ortalamasi Toplam P

Osrenilmi 1.Smif 213 215,91 45988,00
grenilmis

Giglilik 5 g 229 226,70 51915,00

23197,00 -,888 374

Tablo 30°da ogrencilerin okuduklar1 smif degiskenine gore Ogrenilmis giicliilik toplam
puanina gore farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda; Ogrenilmis giicliiliik toplam puamni ile 6grenim gordiikleri smif degiskenine

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 31. Ogrencilerin Ogretim Program Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi

Toplam Puanina iliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuclan

Sira Sira

3 Ortalamas1  Toplamm

Osrenilmi 1.0gretim 270 230,96 62358,00
grenilmis

Guelilik 5 5retim 172 206,66 35545,00

20667,00 -1,950 ,051

Tablo 31’de 6grencilerin okuduklar1 6gretim programi degiskenine gore 6grenilmis giigliiliik

toplam puanina gore farklilagip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda; Ogrenilmis giicliiliik toplam puani ile 8grencilerin okuduklar1 dgretim

programi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 32. Ogrencilerin Nerede Kaldiklar1 Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi

Toplam Puanina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

2
Kaldiklar1 Yer n Sira Ortalamast Sd X p
Ogrenci Evi 64 229,50
Kredi Yurtlar 268 217,84
3 ,690 ,876

Ogrenilmis Giicliiliik Ozel Yurt 63 222,53

Aile ile Birlikte 47 230,12

Tablo 32°de 6grencilerin kaldiklar1 yer degiskenine gore 6grenilmis giigliiliik 6lgegi toplam

puan ortalamasinin farkhilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. inceleme

sonucunda; Ogrenilmis giigliiliik toplam puan ortalamalar1 ile &grencilerin kaldiklar1 yer

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 33. Ogrencilerin Anne Egitim Durum Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliiliik

Olcegi Toplam Puanina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

2
Anne Egitim Durumu Sira Ortalamasi Sd X P
Okuryazar Degil 35 258,00
Okuryazar 33 183,23
Ikokul 190 221,92
) 5 6,435 ,266
Ogrenilmis Giigliiliik Ortaokul 99 215,58
Lise 67 230,68
Universite 18 214,72

Tablo 33’de 6grencilerin anne egitim durum degiskenine gore Ogrenilmis giiglilik olgegi
toplam puan ortalamasinin farklilagip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
Inceleme sonucunda; Ogrenilmis giigliiliik toplam puan ortalamasi ile 6grencilerin anne egitim

durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 34. Ogrencilerin Baba Egitim Durum Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliiliik

Olcegi Toplam Puanina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Baba Egitim Durumu n  Sira Ortalamast Sd = X? p
Okuryazar Degil 7 223,43
Okuryazar 14 241,25
I1kokul 172 217,15

Ogrenilmis Giicliilik Ortaokul 115 226,05 5> 885 971
Lise 107 223,50
Universite 27 211,19

Tablo 34’de Ogrencilerin baba egitim durum degiskenine gore Ogrenilmis giigliilik olgegi

toplam puan ortalamasinin farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
Inceleme sonucunda; Ogrenilmis giigliiliik toplam puan ortalamasi ile 6grencilerin baba
egitim durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 35. Ogrencilerin Baba Meslegi Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi
Toplam Puanina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

< Sira Anlamh
Baba Meslegi n Ortalamasi Sd X? p Farklihk
Memur (1) 49 235,91
Isci (2) 95 231,36 1-4
ml 2-4
Ogrenilmis _ESTaT(3) o 2% 5 11,524 042* 34
Giicliiliik  Ciftci (4) 114 187,73 ’ ! e
Emekli (5) 72 224,10
Serbest Meslek (6) 59 243,09
*p<.05

Tablo 35°de 6grencilerin baba meslegi durum degiskenine gore O6grenilmis giicliiliik 6lgegi
toplam puan ortalamasinin farklilagip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
Inceleme sonucunda; Ogrenilmis giicliiliik toplam puanlar: ortalamasmda 6grencilerin baba
meslek durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (X? degeri= 11,524 P=
,042<0.05).

Tablo 36. Ogrencilerin Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Ogrenilmis Giigliiliik

Olcegi Toplam Puanina iliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuclar

n Sira Sira U 7
Ortalamasi Toplam P
Evet 60 210,50 12630,00

Ogrenilmis

10800,00 - 718 473

Tablo 36’da 6grencilerin anne ¢alisma durumu degiskenine gore 6grenilmis giigliiliik toplam
puanma gore farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda; Ogrenilmis giigliiliik toplam puani ile dgrencilerin anne ¢alisma durumu degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.



61

Tablo 37. Ogrencilerin Ayhk Gelir Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliilik Olgegi
Toplam Puanina iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

Ayhk Gelir n Sira Ortalamasi  Sd = X? p
0-500 TL 233 221,53
501-750 TL 70 22771
751-1000 TL 43 186,56
Ogrenilmis Giicliilik 10011250 TL 43 206,70 5 7,950 159
1251-1500 TL 32 242,02
1501 ve yukarisi 21 271,05

Tablo 37°de &grencilerin aylik gelir durum degiskenine gore Ogrenilmis giicliilik Olgegi
toplam puan ortalamasinin farklilagip farklilasmadigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
Inceleme sonucunda; Ogrenilmis giicliiliik toplam puan ortalamas: ile dgrencilerin aylik gelir

durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 38. Ogrencilerin Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Ogrenilmis
Giicliiliik Olcegi Toplam Puanina iliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuclar

n Sira Sira U 7
Ortalamasi Toplam P

Evet 176 218,70 38491,00

Ogrenilmis

e 2291500  -,375 708
Guclilik  pmavr 266 223,35 59412,00

Tablo 38’de o6grencilerin aktif olarak spor yapma durumu degiskenine gore Ogrenilmis
guglillik toplam puanmna gore farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile
incelenmistir. inceleme sonucunda; Ogrenilmis giigliiliik toplam puam ile dgrencilerin aktif

olarak spor yapma durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 39. Ogrencilerin Kredi Alma Durumu Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliiliik
Olcegi Toplam Puanina fliskin Mann-Whitney U-Testi Sonuclar

n Sira Sira U 7
Ortalamas1  Toplam P

Ogrenilmis Evet 149 224,82 36478,00

Giicliiliik

18354,00  -2,738 ,006*
Hayr 293 209,64 61425,00

*p<.05

Tablo 39’da 6grencilerin kredi alma durumu degiskenine gore 6grenilmis giicliilik toplam
puanina gore farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U-Testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda; Ogrenilmis gii¢liiliik toplam puani ile dgrencilerin kredi alma durumu degiskenine
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (U= 18354,00 P=0,006<0.05).
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BOLUM V

5. TARTISMA

Karar Verme ile ilgili Bulgularin Yorumu

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular bu boliimde tartisilmis ve
yorumlanmistir. Elde edilen bulgular, ilgili literatlirdeki karar verme stilleri ve 0grenilmis
giicliiliik ile ilgili bulgularla desteklenmistir. Incelenen literatiirde karar verme stilleri ve
ogrenilmis glcliiliik ile ilgili arastirmay1 birlikte degerlendiren bulguya rastlanmamistir. Karar
verme stilleri ve 6grenilmis giigliiliik tarzlar1 konularinda birbirinden bagimsiz c¢aligmalara
rastlanmis ve yapilan ¢alisma bu arastirmalardaki bulgularla desteklenmeye ¢alisiimistir.

Bu boliimde meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin cinsiyet, yas,
smif, egitim programi, yasadiklar1 yer, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, baba meslegi,
anne ¢alisma durumu, aylik gelir, spor yapan-yapmayan ve kredi alma durumu degiskenlerine
gore karar verme diizeyleri, karar verme Olgeginin ( karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar
verme, kagmgan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme diizeyleri ) alt
boyutlarinda farklilagip, farklilasmadigi incelenmis, yorumlanmis ve tartisilmistir. Yine,
cinsiyet, yas, smif, egitim programi, yasadiklar1 yer, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
baba meslegi, anne ¢alisma durumu, aylik gelir, spor yapan-yapmayan ve kredi alma durumu
degiskenlerine gore O6grenilmis giicliiliik diizeyi ile farklilasip farklilasmadigi incelenmis,

yorumlanmis ve tartisilmistir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin (%57,2)’sini 253 kadin, (% 42,8)’ini ise 189 erkek
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 91 kisi (% 20,6)’sin1 17-18 yas arasi, 238 kisi
(%53,8)’ini 19-20 yas arasi, 93 kisi (%21,0)’n1 21-22 yas aras1 Ve 20 kisi (% 4,5) ‘ini ise 23
yas ve lizeri olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 213 kisi (% 48,2)’sini 1. Smif, 229 kisi (%51,8)’ini
ise 2. sinifta okuyan 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri egitim programinda 270 kisi (%
61,1)’1 1. 6gretim, 172 kisi (%38,9)’u ise 2. 6gretim programinda 6grenim goren ogrenciler
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, 6grenci evinde kalan 64 kisi (%14,5)’i, kredi
yurtlarda kalan 268 kisi (%60,6)’s1, 6zel yurtta kalan 63 kisi (%14,3)’l ve ailesi ile birlikte
yasayan 47 kisi ise ¢aligmanin (%10,6)’lik kismin1 olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim diizeyi, okuryazar olmayan 35 kisi
(%7,9), okuryazar olan 33 kisi (%7,5), ilkokul mezunu 190 kisi (%43,0), ortaokul mezunu 99
kisi (%22,4), lise mezunu 67 kisi (%15,2) ve tiniversite mezunu 18 kisi (%4,1)’lik kismini
olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin baba egitim diizeyi, okuryazar olmayan 7 kisi (%]1,6),
okuryazar olan 14 kisi (%3,2), ilkokul mezunu 172 kisi (%38,9), ortaokul mezunu 115 kisi
(%26,0), lise mezunu 107 kisi (%24,2) ve tniversite mezunu 27 kisi (%6,1)’lik kismini
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin baba meslekleri, memur olan 49 kisi (%
11,1), isci 95 kisi (%21,5), esnaf 53 kisi (% 12,0), cift¢i 114 kisi (%25,8), emekli 72 kisi

(%16,3) ve serbest meslek 59 kisi (%13,3)’liikk kismin1 olusturmaktadir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin anne ¢alisma durumlarinda, 60 kisinin ¢alistigi (%

13,6), 382 kisinin (% 86,4) liniin ise dgrencilerin annelerinin ¢alismadigi gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aylik gelir diizeyleri, 0-500 TL gelire sahip olan 233
kisi (% 52,7), 501-750 TL gelir diizeyine sahip olan 70 kisi (% 15,8), 751-1000 TL gelir
diizeyine sahip olan 43 kisi (% 9,7), 1001-1250 TL gelire sahip olan 43 kisi (% 9,7), 1251-
1500 TL gelir diizeyine sahip olan 32 kisi (% 7,2) ise 1501 ve iizeri gelir diizeyine sahip olan
21 kisi ¢galismanin (% 4,8)’lik kismini olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aktif olarak spor yapma durumlari, 176 kisinin (%
39,8)’nin spor yaptigi, 266 kisinin (% 60,2) ise spor yapmadig1 gorilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kredi alma durumlarinda, 149 kisi (% 33,7)’niin kredi
aldig1, 293 kisinin (% 66,3) ise kredi almadig1 goriilmiistiir.

Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin, karar vermede 6z saygi ve karar verme 0Olcegi alt
boyutlarindan almis olduklar1 puanlar genel olarak degerlendirildiginde; 6grencilerin Karar
vermede 6z saygi diizeylerinin ve karar verme sitillerinden dikkatli karar verme stilini
kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu; karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stillerini kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore,
Ogrencilerin karar verme asamasinda kendilerine giivendikleri; karar vermeden 6nce gerekli 6n
aragtirmalar1 yaparak, alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra secim yaptiklari;
kararlar1 bagkalarma birakma ve sorumlulugu bir baskasina devretme egilimi gostermedikleri
bir baska deyisle karar vermekten kaginmak yerine dikkatli karar verdikleri; verecekleri
kararlar1 erteleme ve karsilastiklar1 problemli durumlarda kendilerini zaman baskis1 altinda

hissedip aceleci kararlar verme egiliminde olmadiklar1 sdylenebilir.
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Iigili alan yazinda farkli galisma gruplariyla yapilan ve arastrma bulgularimizla
paralellik gosteren birgok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda; Cetin (2009), beden egitimi ve
spor yiiksekokulu 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme stillerinden dikkatli
karar verme stilini kullanma diizeylerinin yiiksek oldugunu, kagingan, erteleyici ve panik karar
verme stillerinin kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugunu; Cetin ve ark. (2010), beden
egitimi ve spor ylksekokulu 6zel yetenek sinavina katilan adaylarin, karar vermede 6z saygi
ve karar verme stillerinden dikkatli karar verme stilini kullanma diizeylerinin orta ve kagingan
karar verme stilini kullanma diizeylerinin ise diisiik oldugu; Vural (2013)’in Spor genel
miidiirligli merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan spor yoneticilerine yaptigi ¢alismasinda
spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stili alt boyutlarinda
yiiksek puan ortalamasina; kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarinda ise
diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 saptanmistir.

Arastirma bulgularina gore, cinsiyet degiskeni ile karar vermede 6z saygi, karar verme
stillerinden dikkatli, erteleyici ve panik karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farliliga
rastlanilmamustir. Literatiirdeki benzer arastirmalar ile karsilastirildiginda; Dinger (2013),
yapmig oldugu calisma bulgularina gore, cinsiyet degiskeni ile karar vermede 6z saygi ve
karar verme stilleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Diger yandan kadin
yoneticilerin, kagingan, erteleyici ve panik karar verme boyutlarinin daha belirgin oldugunu
izlenmistir. Ayrica, Sinangil (1993), Deniz ( 2002 ), Tasdelen ( 2002 ), Kesici ( 2002),
Avsaroglu (2007), egitim seviyesi yiikseldikge hem karar vermede 6zsaygi da hem de karar
verme stili alt boyutlar1 birlesenlerince cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik

olmadigin1 belirtmigleridir.
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Arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore,
kagingan karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklihiga rastlanilmistir. Ortalama
degerlere baktigimizda kadin Ogrencilerin sira ortalamast ( M = 207,02 ) iken erkek
Ogrencilerin sira ortalamasi ( M= 240,88 )’dir. Bu farkliligin sonucunda, erkek 6grencilerin
kacingan karar verme diizeyleri, kadin Ogrencilerin kagingan karar verme diizeylerinden
yiiksek ¢ikmistir. Kagingan karar verme stilinin 6grencilerin cinsiyetleri agisindan anlamli
diizeyde farklilik ¢ikmasini ise 6grencilerin sorumluluklarmin bilincinde olmadigi, herhangi
bir durumda kendini baski altinda hissetmesi, aceleci yaklagimdan uzak karar veremedigi
seklinde aciklanabilir. Literatiire baktigimiz zaman, 6grencilerin kagingan karar verme de
cinsiyet degiskenine yonelik anlamli farklilik gosteren sonuglara rastlanilmamistir. Bu
duruma, arastirma gruplarinin farkli olmasinin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan meslek yliksekokulu 6grencilerin yas degiskenine iliskin olarak karar
vermede 6zsaygi, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde anlamli bir farkliliga rastlanilmistir.
17-18 yas grubunda olan 6grencilerin 19-20 yas ve 21-22 yas grubunda olanlara gore karar
vermede 0z sayg1 diizeyleri diisiiktiir. 23 yas ve tizerinde olan 6grencilerin, 19-20 yas ve 21-22
yas grubunda olanlara gore karar vermede 6z saygi diizeylerine gore diisiiktiir. Karar verme
stilleri alt boyutlarindan kagingan karar vermede 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli bir
farkhilik bulunmustur (X* degeri= 10,044 P= ,005<0.018). 19-20 yas grubunda olan
ogrencilerin, 17-18 yas ile 23 yas ve lizeri olanlara gore disiiktiir. Karar verme stilleri alt
boyutlarindan erteleyici karar vermede 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (X? degeri= 9,060 P=,005<0.028). 17-18 yas grubunda olan égrencilerin, 19-20

yas ve 21-22 yas grubunda olanlara gore yiiksek ¢ikmistir. Karar verme stilleri alt



68

boyutlarindan panik karar vermede O6grencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (X* degeri= 12,751 P=,005<0.005). 17 — 18 yas grubunda olan dgrencilerin, 19-
20 yas, 21-22 yas grubunda olanlara gore yiiksektir.

Literatlirdeki benzer arastirmalar ile karsilagtirildiginda; Uzunoglu ve ark (2009),
yaptiklar1 calismada hakemlerin yas gruplarina gore sadece karar vermede kagingan karar
verme alt boyutunda anlamli bir farklilig oldugunu tespit etmislerdir. Dinger (2013)’de spor
yoneticilerinin karar verme stilleri ile problem ¢6zme becerileri lizerine yaptig1 caligmasidaki
sonuglarda calismamiza paralellik gostermektedir. Ayrica dikkatli karar verme diizeyleri yas
degiskenine gore anlamli bir farlilik bulunmamastir.

Ilgili literatiirde arastirma bulgularmmizla paralellik gostermeyen, ortiismeyen ve
arastirma grubunun farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilen ( Kuzgun 1992, Tasc1 2011, Altay
2011, Vural 2013 ) ¢alismalarda vardir. Ayni1 zamanda arastirma bulgularimizla paralellik
gosteren karar verme stillerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigmi tespit
eden calismalar da ( Baron ve ark 1993, Ilmez 2010, Temur 2012 ) mevcuttur.

Arastirmaya katilan meslek yiiksekokulu 6grencilerin sinif degiskeni ile karar verme
Olcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme,
panik karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farlilik bulunmamistir. Bunun sonucunda
Ogrencilerin, kagingan karar verme stilinin, bireyin karar vermekten kagmamasi, kararlarini
kendi alabilmesi ve bdylece sorumluluklarini tasimasindan dolay1 agiklanabilir. Erteleyici
karar verme stilinin ise verilecek kararlart mazeret olmadan dogrudan kendisi tarafindan
verilmesiyle agiklanabilir. Panik karar verme stilinin ve dikkatli karar verme stilinin ise

bireyin verecegi kararlara kars1 olumlu ve sakin bir yontemle yaklasmasiyla agiklanabilir.
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Ilgili literatiirde arastrma bulgularimizla paralellik gdstermeyen, Ortiismeyen ve
arastrma grubunun farkliligindan diisiiniilen, Tasgit (2012), Cetin (2009), Mann ve ark.
(1998), Deniz (2002), Oztabak (2013), Sinangil (1993) ve Tiryaki (1997) calismalar da
mevcuttur.

Calismamizda smif degiskeni ile karar vermede 6z sayg1 diizeyleri arasinda anlami bir
farklilik oldugu saptanmistir. Bu farklilasma sonucunda 2.smif 6grencilerinin sira ortalamasi
(M = 235,53 ) iken l.smif 6grencilerinin sira ortalamasi ( M = 206,42 ) gore daha yiiksek
cikmustir. Karar vermede 0z saygmin birey iizerinde 6zgiiven duygusunun diisiik olmasindan
dolayr ve sorumluluklar1 karsisinda karar alacagi durumlarda rahat bir sekilde karar
alamamasindan kaynaklanmakta oldugu diistiniilmektedir.

Ilgili literatiirde arastirma bulgularimizla paralellik gostermeyen, ortiismeyen ve
arastirma grubunun farkliligindan diistiniilen, Kurt (2016)’da orta 6gretim 6grencilerinin karar
verme stratejilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ¢alismasinda karar vermede 6z
sayg1 diizeyinin smif degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini saptamistir.

Arastirmaya katilan meslek yliksekokulu 6grencilerin, okuduklar1 6gretim programu ile
karar verme stilleri diizeylerine gore inceleme sonrasinda karar vermede 6z saygi diizeylerinde
anlaml1 bir farklilasmanm oldugu saptanmustir. Ortalama degerlere baktigimizda 1. Ogretim
ogrencilerinin sira ortalamasi (M = 213,26) iken 2. Ogretim dgrencilerinde sira ortalamasi
(M =206,18)’dir. Bu farklilagsma sonucunda; 1.6gretim 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi
diizeyleri, 2.6gretim 6grencilerine gore yiiksek ¢ikmustir. Dolayisiyla 1.6gretim ve 2.6gretim
ogrencilerinin kendilerine olan 6zgiiven duygusu ve sorumluluk alma durumlarinin yetersiz

oldugu diisliniilmektedir.
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Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin okuduklar1 6gretim programu ile dikkatli karar
verme stilleri diizeylerine gore inceleme sonrasinda dikkatli karar verme diizeylerinde anlaml1
bir farkhlasma oldugu saptanmistir. Ortalama degerlere baktigimizda 1. Ogretim
ogrencilerinin sira ortalamast (M = 233,04) iken 2. Ogretim dgrencilerinde sira ortalamasi
(M =203,38)’dwr. Bu farklilasma sonucunda; 1.6gretim 6grencilerinin dikkatli karar verme
diizeyleri, 2.08retim 6grencilerine gore yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla 1.6gretim ve 2.68retim
ogrencilerinin genellikle temkinli olduklarini sdyleyebiliriz.

Ilgili literatiirde arastrma bulgularimizla yapilan incelemeler sonrasinda arastirma
grubunun farkli olmasindan dolayr gerekli bulgulara rastlanilmamistir. Calismamizin bundan
sonra yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin okuduklar1 6gretim programu ile dikkatli karar
verme stilleri diizeylerine gore inceleme sonrasinda, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme diizeylerinin anlamli bir farklilhik bulunamamistir. Bunun
sonucunda kagingan karar verme ve erteleyici karar verme diizeylerinin 6gretim programina
gore ortalamalarmma bakacak olursak; 2.6gretim O6grencilerin, 1.08retim Ogrencilerine gore
daha belirgin ¢ikmustir. Panik karar verme diizeylerinde ise 1.68retim dgrencilerin, 2.6gretim
Ogrencilerine gore daha belirgin sonuglar ortaya ¢ikmistir. Dolasiyla 6grencilerin iiniversite
egitimi almalar,, donanimlarinin farkinda olmakla birlikte, swradan almnan kararlarin
yasantilarinda problem teskil edeceginin bilincinde olmasiyla agiklanabilir.

[lgili literatiirde arastirma bulgularimizla yapilan incelemeler sonrasinda arastirma
grubunun farkli olmasindan dolayr gerekli bulgulara rastlanilmamistir. Caliymamizin bundan

sonra yapilacak olan ¢aligmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.
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Arastirma bulgularma gore dgrencilerin barmma degiskeni ile karar vermede 6z saygi
ve karar verme Olcegi tiim alt boyutlarinin (dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik) diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bunun sonucunda Ogrencilerin kaldiklar1
yerlerin, akademik diizeylerini gelistirebildikleri, kalabalik ortamlarda daha ¢ok bireysel tutum
ve davranislarmi benimsemesi, genglerin kendilerini ve ¢evresindeki gelisimleri takip
edebilmesi ile bagdastirabiliriz.

Ilgili literatiirde arastirma bulgularimizla yapilan incelemeler sonrasinda arastirma
grubunun farkli olmasindan dolay1 gerekli bulgulara rastlanilmamistir. Calismamizin bundan
sonra yapilacak olan ¢alismalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularma gore 6grencilerin, anne egitim diizeyi degiskenine gore karar
vermede O6zsaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu saptanmistir. Anne
egitim diizeyi degiskenine gore karar verme Ol¢egi tiim alt boyutlarmin (dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ilgili alan yazinda farkli calisma gruplariyla yapilan ve arastirma bulgularimizla
paralellik gosteren bircok calisma mevcuttur. Bu calismalarda; Ozel (2009), ergenlerin
denetim odaklarma ve algiladiklar1 ebeveyn cocuk yetistirme tutumuna gore karar verme
bicimlerinin incelenmesi adli ¢aligmasinda anne egitim degiskenine gore karar vermede
0zsaygi diizeyleri arasinda anlamli farliligin oldugunu tespit etmistir. Yigit (2005), mantikli ve
ictepkisel karar verme vermede anne egitim diizeyinin etkili oldugunu bulmustur. Candangil
(2005), 6zsayg1 boyutunda anne egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik saptamamustir.
Tung (2011), yaptig1 arastirma sonucunda, 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore
karar vermede 0z saygi ve karar verme stilleri arasmmda anlamli bir farklilk oldugu

bulunmustur. Kurt (2016), orta O6gretim Ogrencilerinin karar verme stratejilerinin bazi
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degiskenler acisindan incelenmesi g¢aligmasinda anne egitim diizeyin Ogrencilerin karar
vermede 0zsayg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik saptamistir.

Ilgili literatiirde arastrma bulgularimizla paralellik gdstermeyen, Ortiismeyen ve
arastirma grubunun farkliligindan diisliniilen calismalar da mevcuttur.

Arastirma bulgularmna gore 6grencilerin barinma degiskeni ile karar vermede 6z saygi
ve karar verme Olgegi tiim alt boyutlarmin (dikkatli, ka¢ingan, erteleyici ve panik) diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Ilgili alan yazinda farkli calisma gruplariyla yapilan ve arastirma bulgularimizla
paralellik gosteren calisma mevcuttur. Yapilan arastirmalar, sonucunda; bireylerin, bagimsiz
karar verme, mantikli karar verme ve ictepisel karar verme stratejilerinde 6grenim diizeyine
gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tiryaki, 1997, Deniz, 2002).
Babalar sadece evin gecimini sagmakla kendini sorumlu hisseder. Dolayisiyla ¢ocuklarin
genel problemlerine anneleri yardim eder. Anneler ¢ocuklarin her zaman egitim ve 6gretim
hayatlar1 ile daha yakindan ilgilidir. Bu sebeple babalarin ¢ocuklarla ¢ok fazla vakit gegirme
olanaklar1 olmadigi i¢in karar verme stilleri ve 6zsaygi lizerinde bir etkisinin olmadigi
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda (Giirgay, 1998; Candangil, 2005; Yigit, 2005) arastirmamizin
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin baba meslegi degiskeni ile dikkatli karar
verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Baba meslegi memur olanlarin,
ciftci ve serbest meslek olanlara gore dikkatli karar verme diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Baba
meslegi esnaf olanlarin, ¢iftci ve serbest meslek olanlara gore dikkatli karar verme diizeyleri
diistik ¢ikmugstir. Literatiir incelendiginde c¢aligma bulgularimiza paralellik gostermeyen,

aragtirma grubundan kaynaklanmasindan dolay1 ¢aligma bulunmamaktadir.
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Arastirma bulgularma gore 6grencilerin baba meslegi degiskeni ile karar verme de 6z
sayg1 ve karar verme alt boyutlar1 (kagingan, erteleyici, panik karar verme) diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Baba meslegi serbest meslek olan 6grencilerin, memur,
is¢i, ¢iftci, emekli olanlara gore karar verme 6z saygi ve kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Bu konudan yapilan arastirma
sonuglarina baktigimiz zaman; Temel (2015) yaptig1 beden egitimi 6gretmenlerinin, problem
¢ozme becerileri, karar verme stilleri ve Ofke tarzlari ¢alismasinin bulgular1 calismamiz ile
paralellik gostermektedir. Baglikol (2010) yapmis oldugu calismada ilkogretim 8.smif
ogrencilerinin kendine saygi ile karar verme stratejileri arasindaki iliskinin ortaya koymay1
amaclamistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ¢alisma durumu degiskenine iliskin olarak karar
vermede 0zsayg1, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stilleri alt
boyutlarindan aldiklar1  ortalama puanlar incelendiginde anlamli  bir farkliliga
rastlanilmamustir. Literatiir c¢alismalarma baktigimiz zaman arastrma bulgularimiz ile
paralellik gosteren ¢alismalar mevcuttur. Kurt (2016) orta 6gretim 6grencilerinin karar verme
stratejilerinin - baz1  degiskenlerine gore incelenmesi c¢alismasinda anlamli  farlilik
bulunmamuistir. Calismamizi destekler durumdadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir durumu degiskenine iliskin olarak karar
vermede 0z sayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Aylik gelir durumu 0-
500TL olanlarin 1501TL ve yukarisi olanlara gore karar vermede 0z saygi diizeyleri diisiik
cikmistir. Aylhk gelir durumu 501-750TL olanlarm, 1001-1250TL ve 1501TL ve yukarisi
olanlara gore karar vermede 0z saygi diizeyleri diisiik ¢ikmustir. Aylik gelir durumu 1001-

1250TL olanlarm, 1501TL ve yukaris1 olanlara gore karar vermede 6z saygi diizeyleri diisiik



74

cikmistir. Arastrmaya katilan 6grencilerin aile gelir durumu degiskenine iliskin olarak
kagingan karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Aylik gelir durumu,
0-500TL olanlarin, 1251-1500TL ve 1501TL ve yukaris1 olanlara gore kagingan karar verme
diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Aylik gelir durumu 501-750TL olanlarin, 1251-1500TL ve 1501TL
ve yukarisi olanlara gore kagingan karar verme diizeyleri diisiik ¢ikmustir. Literatiir ¢alismalari
incelendigi zaman; Ozel (2009) yaptig1 ¢alismada, ailenin gelir diizeyi arttik¢a ergenin aileden
alacag1 desteginde artirip, kararlarinda maddiyatin da etkili oldugu kendine giiven duygusunu
pekistirecegi diisliniilmektedir. Maddiyatin sagladigi imkanlara ergenin rahat ulagsmasi, ailenin
bunu destekleyici yondeki tutumu ile birey kararlarinda 6z giivenli ve secici olacagi; gelir
diizeyi diistiilkce ergenin kararlarinda sorumluluk almayip ve umursamaz davranacagi elde
edilen arastirma bulgular1 ile desteklenmistir. Kurt (2016) orta dgretim 6grencilerinin karar
verme stratejilerinin  bazi degiskenlerine gore incelenmesi adli arastirmasi c¢alismamizi
destekler durumdadir.

Aile gelir diizeyi degiskenine gore dikkatli karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bireylerin karar verme de
0zsayg1 diizeyleri, gelir diizeylerinin sosyo-ekonomik yapilarina paralel olarak artmaktadir. Bu
durum 6grencilerin, ailelerinin {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip anne-babalarin ¢ocuklarinin
gelecegi konusunda kararlarmi kendilerine birakirken, gelir diizeyi diisiikk olan ailelerin ise
daha ¢ok ebeveynlerin daha ¢ok karar verdiklerini s6yleyebiliriz. Maddi imkanlarin tamamiyla
saglanmast sonucunda; birey kararlarinda kendi secgecegi; gelir diizeyi diistiikce ise
kararlarinda sorumluluk almayip ve umursamaz davranacagi arastrma bulgularindan elde
edilmistir. Literatiir incelendigi zaman; Ayrica, iist sosyo-ekonomik diizeydeki ana babalar,

cocuklarmin yanlis davraniglarini diizeltmeye ve sorunlarini ¢dzmeye calisirken, cocugun
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coziimii tek basmna bulmasina, kendisini yeterli ve sorumlu bir insan olarak gdérmesine
yardimc1 olmalar1 ile agiklayabiliriz. Bu alanda yapilan arastirma bulgularina baktigimizda
Yalginkaya (2001) “yiiksek sosyo-ckonomik diizeydeki aileler, diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelere gore daha uzun bir zamanda karar verirken ayni1 zamanda ¢ok yonlii karar
vermede de daha yiikksek bir deger elde ettikleri” goriisii de arastirma bulgularimizla
ortlismektedir. Kagit¢ibagt (1996) “toplumumuzda ailelerin sosyo-ekonomik durumlari
yiikseldik¢e cocuga gosterdikleri sevgi artmakta ve kontrol azalmaktadir™ goriisii de arastirma
bulgularimiz1 desteklemektedir. Tasdelen (2002) yaptig1 arastirma bulgularina gore,
“kendilerini yiiksek SED’de algilayan ogrencilerin daha diisiik bagimli karar verme stili
diizeyine sahip oldugu” yargisi da bizim arastirma bulgularimiz1 desteklemektedir. Bu konuda
yapilan diger arastirmalara baktigimizda, anne baba tutumlarmin ekonomik durumlarla
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir Buna gore, gelir diizeyi diisiikk anne babalarin kati
bir yontemle ¢ocuk yetistirdikleri, orta sinif annelerinin ise ¢ocukla daha esnek ve serbestge
bir etkilesim kurduklar1 arastirmalarla kanitlanmistir (akt.Tatlilioglu 2010). Diger taraftan
Develioglu (2006), “Ailenin aylik gelirine gore, annenin egitim diizeyine gore problem ¢dzme
becerileri yiiksek ve diisiilk olan {liniversite 6grencilerinin mantikli karar verme, i¢ tepkisel
karar verme ve kararsizlik stratejisine iliskin fark goriilmemistir” yargisi arastirma
bulgularimiza ters diismektedir. Yurt disinda yapilan arastirma bulgularmna baktigimizda,
Luster, Rhoades ve Haas (1989), “diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin ¢ocuklarinin
biiyiikleri ve toplumun isteklerine uymalarna, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin
ise ¢ocugun kendi kendisini yonetmesine deger verdikleri” sonucu da bizim bulgularimizla

paralellik gostermektedir (Akt: Tathilioglu 2010).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin, karar verme de 6zsaygi ve karar verme Olgegi alt

boyutlarinin (dikkatli, kac¢ingan, erteleyici, panik) spor yapma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu bulguya dayanarak, 6grencilerin yasadigi bélgede spor
yapmalarini saglayacak fiziki sartlarin yetersiz olmasi sonuglari etkilemektedir.
Literatiir calismalar1 incelendiginde; bulgularimizla paralellik gdsteren ¢alismalar mevcuttur.
Cetin (2009), beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin karar vermede 6z saygi ve
karar verme 6lgegi tiim alt boyutlarmin spor yapma diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigini; Cetin ve ark. (2010), ise beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6zel yetenek
smavina katilan adaylarin, karar vermede 6z saygi ve karar verme 6lgegi alt boyutlarmin spor
yapma diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi; Kurt (2016)
yaptig1 calismada, karar verme Olgegi tiim alt boyutlarmin spor tiirline gore anlamli bir
farklilik olmadigini belirtmistir. Bu bulgular ¢alisma bulgularini desteklemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, karar verme de Ozsaygi ve erteleyici karar verme
diizeylerinin kredi alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmistir.
Ogrencilerin karar vermede 6z saygi diizeylerine gore kredi alma durumu degiskenin sira
toplam puanlarina bakildig1 zaman; kredi alanlarin (M = 200,26) iken, kredi almayanlarin
(M =212,02) yiiksek ¢ikmustir. Kredi alan 6grencilerin 6z giiven duygularinin kara verme de
daha gelismis diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin erteleyici karar verme diizeylerine gére kredi alma durumu degiskenin
sira toplam puanlarina bakildig1 zaman; kredi alanlarin (M = 203,56) iken, kredi almayanlarin
(M =229,09) yiiksek ¢cikmustir. Kredi alan grencilerin dogru karari verebilmek i¢in erteleyici

duygusunu kullandigini sdyleyebiliriz.
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Arastirma bulgularina gore 6grencilerin kredi alma degiskenine gore dikkatli, kagingan
ve panik karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustur.
Literatilir ¢aligmalar1 incelendigi zaman arastirma grubunun farkli olmasindan dolay1

calisma bulunmamaktadir.

Ogrenilmis Giicliiliik Tle Tlgili Bulgularin Yorumu

Elde edilen sonuglarin karsilastirilmasini yapma adina literatiir incelendiginde,
ogrenilmis gii¢liiliilk konusunu inceleyen arastirmalara pek rastlanilmamaistir.

Arastrmaya katillan Ogrencilerin  6grenilmis  giigliiliik  diizeylerinin  dlgekten
almabilecek puan ortalamasimin {izerinde (114,16£15,33) oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi dlgekten min. 36, max.180 puan alinabilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin
sonucunda alinan min.68, max. 168 dir. Bu sonuclar arastrma kapsamindaki 6grencilerin
ogrenilmis giicliiliik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugunu gostermektedir. Literatiir
incelendiginde calisma bulgular1 ile paralellik gosteren ¢alismalar mevcuttur. Donmez ve
Geng (2006) Ogretmenler iizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda Ogretmenlerin 6grenilmis
gicliilik diizeylerine 1iligkin algilamalarinin  ortalamanin {istiinde (3,60) oldugunu
belirtmektedirler. Ogretmenler iizerinde yapilan bir diger arastirmada ise Ozgiir vd. (2007)
128,64 ortalama degeri elde etmislerdir. Tasct vd. (2007) ile Yildirim vd. (2007) tarafindan
hemgireler tlizerinde yapilan iki farkli arastirmada elde edilen ortalama puan ayni olup
122,97°dir. Yine Ugurlu ve Ekinci (2007) tarafindan hemsireler {izerinde yapilan arastirmada
hemsirelerin 6grenilmis gli¢liiliikk diizeyi ortalama puanmi 113,90 olarak hesaplanmistir.
Yildirim ve Ekinci (2005) tarafindan egitimi hemsirelik olan ve olmayan iiniversite grencileri

lizerinde yapilan aragtrmada elde edilen ortalama puan ise 120,07°dir. Akbaba ve G6ziim
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(1998) hemsirelik 6grencilerinin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin 120,76, Bilge ve Pektas
(2004) 122,7 oldugunu belirtmektedir. Coskun (2009), ortadgretim ogrencilerinin 6grenilmis
giicliilik ortalamalarinin 114,86 oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla 6gretmenler lizerinde
yiiriitiilen diger iki arastirma (Dénmez ve Geng, 2006; Ozgiir vd., 2007) sonuglar1 ile bu
aragtirmada elde edilen sonuglarin olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin, Tiirkiye’de yapilmis olan diger arastirma
sonuglar1 ile karsilastirildiginda, hemsireler ile iiniversite ve ortadgretim Ogrencilerinin
ogrenilmis giicliiliik diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yildiz (2014) orgiitlerde
ogrenilmis giicliillik kavrami ve insan kaynaklar1 departmani caliganlar1 {lizerine yapmis
oldugu calismasindan elde edilen 108,64 sonucu ¢alismamizi destekler durumdadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin, cinsiyet degiskenine gore Ogrenilmis giigliiliikk
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatiir incelendiginde calismamiza
paralellik gosteren ¢alismalar mevcuttur. Donmez ve Geng (2006), Cakir(2009), Yildirim ve
Ekinci (2005), Yiiriir ve Keser ( 2010) da cinsiyet degiskenine gore Ogrenilmis giigliiliik
diizeylerinin farklilasmadigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte calisma bulgularimiz ile
paralellik gostermeyen calismalar da mevcuttur. Coskun (2009) tarafindan ortadgretim
Ogrencileri iizerinde yapilan arastirma sonucunda, kiz ve erkek ogrencilerin 6grenilmis
giicliiliik diizeyleri arasinda anlaml fark tespit etmistir. Baska bir calismasinda ise Coskun
(2007) 6grenilmis gii¢liilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterdigini, kiz
ogrencilerin 6grenilmis giigliiliik diizeyinin, erkek dgrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, yas degiskenine gore Ogrenilmis giicliiliik

diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Ilgili literatiir ¢alismalar1 incelendiginde ¢alismamiza paralellik gostren; Cakir (2009),
tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir. Yas gruplari
bazinda da daha gen¢ 6grencilerin 6grenilmis giigliiliik diizeylerinin yiiksek olmas1 olas1 bir
sonu¢ olarak kabul edilebilirdi. Ancak sonuglar yas grubunun 6grenilmis giicliiliik diizeyini
aciklayan bir degisken olmadigini gostermektedir.

Aragtirmaya katillan Ogrencilerin, siif degiskenine gore Ogrenilmis giicliiliik
diizeylerinde anlaml1 bir farklilik goériilmemistir.

Literatiir ¢caligmalar1 incelendiginde ¢alismamiza paralellik gosteren; Bagdath (2016)
yaptig1 calismada smif diizeyi arttikca 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin arttigni belirtmistir.
Saric'nin  (1999), ({iniversite Ogrencilerinin  6grenilmis gilichiliik diizeyleri ile 1ilgili
calismasinda; 4.smif 6grencilerinin, diger alt smifta bulunan 6grencilere gore, 6grenilmis
giicliiliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, 6grenim gordiikleri 6gretim programi degiskenine
gore Ogrenilmis glicliiliik diizeyleri arasinda anlamli bir farklhilik saptanmamustir. Ortalama
degerlere baktigimiz da 1.6gretim Ogrencilerin (M =230,96) iken, 2.08retim Ogrencilerin
(M =206,66) olarak goriilmektedir. 1.6gretim Ogrencilerinin, 2.6gretim Ogrencilerine gore
Ogrenilmis giicliiliikk diizeyleri yliksek c¢ikmistir. 2.08retim programi okuyan Ogrencilerin
Ogrenilmis giicliiliik diizeylerinin diisiik oldugu s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, nerede kaldiklar1 degiskenine goére oOgrenilmis
giicliilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Ortalama degerlere
baktigimiz zaman birbirine yakin dagilim gdstermektedir. Ogrenilmis giicliiliik diizeyinin

nerede kaldiklar1 degiskenine gore etkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin, anne egitim durumu degiskeninin &grenilmis
giicliilik diizeyine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ortalama degerlere baktigimiz
zaman, anne egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olanlarin sira ortalamasi
birbirine yakin dagilim gostermistir. Ancak, anne egitim durumu okuryazar olanin
(M= 183,23), okuryazar degil olanin ise (M =258,00) olarak goriilmektedir. Aslinda anne
egitim diizeyi okuryazar degil olan Ogrencilerin O6g8renilmis giigliiliik diizeylerinin yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii anneler ¢ocuklarinin her seyi ile ilgilendikleri igin,
cocuklarinda annelerinden nasil 6grendigi burada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, baba egitim durumunun Ogrenilmis glcliiliik
diizeylerine gore incelendiginde anlaml bir farklilik saptanmamaistir. Ancak 6grencilerin, baba
egitim durumuna gore 6grenilmis giicliiliik diizeylerini etkileyecek bir durum degildir. Clinkii
aile de ¢ocuklar ile ilgilenen ebeveyn anne oldugundan dolay1 babanin ilgilenmesi konusunda
geride olmas1 durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, baba meslegi degiskenin Ogrenilmis giigliiliikk
diizeylerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik saptanmistir. Ortalama degerlere
baktigimiz zaman, baba meslegi ¢ift¢i olanin, memur, is¢i, esnaf, emekli ve serbest meslek
olanlara gore 6grenilmis giiclillik diizeyleri diisliktiir. Aslinda ¢ift¢gi meslegi olan babanin
Ogrenim durumu, yasam kosullar1 vb. faktorlerin ¢ocuk iizerinde 6grenilmis giigliiliik diizeyine
etkisinin oldugunu diyebiliriz.

Arastirmaya katilan Ggrencilerin, anne ¢alisma durumu degiskeninin 6grenilmis
giicliilik diizeylerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik saptanmamistir. Annesi
calismayan Ogrencilerin, ¢alisanlara gore ortalamasi yiiksek c¢ikmistir. Dolayisiyla calisan

annelerin ¢cocuklariyla yeterli ilgilenmesi daha azdir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin, aylik gelir durumu degiskenine gore Ogrenilmis
giicliilik dilizeyleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ortalama degerlere
baktigimiz zaman aylik geliri 751-1000TL olanlarin, 0-500TL, 501-750TL, 1001-
1250TL,1250-1500TL ve 1501 ve yukarisi aylik geliri olanlara gore 6grenilmis giicliiliik
diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Aslinda 6grencilerin aylik gelir durumu kismen 6grenilmis gii¢liiliik
diizeylerini etkilemektedir. Ciinkli insanin yasantisinda stres vb. durumlarla karsi karsiya
kalmasi maddi durumlardan dolay1 oldugu i¢in etkileyebilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, aktif olarak spor yapma durumunun 6grenilmis
gicliiliik diizeylerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ortalama
degerlere baktigimiz zaman spor yapan Ogrencilerin, yapmayanlara gore ortalamasinin diisiik
ciktigin1 goérmekteyiz. Buradan hareketle spor yapan oOgrencilerin 6grenilmis giicliiliik
diizeyleri diisiiktiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, kredi alma durumu degiskenine gore Ogrenilmis
giicliiliik diizeylerinin incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmistir. Ortalama
degerlere baktigimiz zaman, kredi alan 6grencilerin sira ortalamas: (M =224,82), almayan
ogrencilerin (M =209,64) olarak bulunmustur. Kredi almayan 6grencilerin, alan dgrencilere
gore Ogrenilmis glicliiliik diizeyleri diisiiktiir. Dolasiyla maddi kaynaklar 6grenilmis giigliilitk

diizeylerine etki edecek bir durum olarak goriilmektedir.
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BOLUM VI
6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonug¢
Arastirmanm bu boliimiinde Meslek Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerin

Ogrenilmis Giigliiliik Diizeyleri ile Karar Verme Stillerinin incelenmesi sonucunda elde edilen
sonuglara yer verilmistir.

Bu arastirma; Karamanoglu Mehmetbey Universitesine bagli Ermenek Meslek
Yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin 6grenilmis giigliiliik diizeylerini ve karar verme
stillerini tespit ederek, demografik ozelliklerine gore farklilasip-farklilasmadigini ortaya
koymak i¢in yapilmustir.

a) Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin karar verme de 6z saygi diizeylerinde;

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin karar vermede 6z saygi diizeylerinin yiiksek
oldugunu soyeleyebiliriz, (6l¢ekten alinabilecek en diisiik deger 0, en yiiksek deger 12
olmasindan dolay1 yapilan ¢alismada ise 6grencilerin Karar vermede 6z saygi toplam puani
8,38 olarak bulunmustur).

2. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin karar vermede 6z saygi diizeylerinde; cinsiyet
degiskenine, kaldiklar1 yer degiskenine, baba egitim durumu degiskenine, anne ¢calima durumu
degiskenine, aktif olarak spor yapip yapmama degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi tespit edilirken, yas degiskenine, okuduklar1 sinif degiskenine, okuduklari
Ogretim programi degiskenine, anne egitim durumu degiskenine, aylik gelir durumu
degiskenine ve kredi alma durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmadig: tespit

edilmistir.
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b) Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin karar verme stilleri diizeylerinde;

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin karar verme diizeyleri dikkatli karar vermede
yiiksek (6lgekten alinabilecek en kiigiik deger 0 en yiiksek deger 12 olmasi dolayisiyla,
yapilan ¢alismada ise 6grencilerin dikkatli puan ortalamalarinin 7,85 olarak bulunmasi), bunun
yani sira kagmgan karar vermede (6l¢ekten almabilecek en kiigiik deger 0 en yiiksek deger ise
12 olmasi nedeniyle yapilan ¢alismada ise 6grencilerin kagingan puan ortalamalarinin 4,94
olarak bulunmasi), erteleyici karar verme (6l¢ekten alinabilecek en kii¢iik deger 0 en yiiksek
deger ise 10 olmasi miinasebetiyle yapilan calismada ise Ogretmenlerin erteleyici puan
ortalamalarinin 4,31 olarak bulunmasi) ve panik karar verme (6lgekten alinabilecek en kiigiik
deger 0 en yiiksek deger ise 10 olmasi miinasebetiyle yapilan calismada ise 6gretmenlerin
kacingan puan ortalamalarimin 4,82 olarak bulunmasi) karar verme stillerinde ise diisiik puana
sahip olduklar1 sdyleyebiliriz.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore; karar verme 6lgegi alt
boyutlarindan, kagingan karar verme diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunurken, diger alt
boyutlardan 6z saygi, panik karar verme, erteleyici karar verme ve dikkatli karar verme
diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.

3. Arastirmaya katilan 6grencilerinin yas degiskenine gore; karar verme dlgegi alt
boyutlarindan, dikkatli karar verme diizeyleri arasinda anlaml farklilik bulunurken, diger alt
boyutlardan, panik karar verme, erteleyici karar verme ve kagmgan karar verme diizeylerinde
anlamli bir farklihik goriilmiistiir.

4. Arastirmaya katilan Ogrencilerinin sinif degiskenine gore; karar verme Olgegi alt

boyutlarinin diginda anlamli bir farklilik saptanmamastir.
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5. Arastirmaya katilan ¢grencilerinin okuduklar1 6gretim programi degiskenine gore;
karar verme Olgegi alt boyutlarindan, dikkatli karar verme diizeyleri disinda, diger alt
boyutlarin her birinde anlamli bir farklilik goriillmemistir.

6. Arastirmaya katilan 6grencilerinin nerede kaldiklar1 degiskenine gore; karar verme
Olcegi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

7. Arastirmaya katilan 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore; karar
verme Olcegi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

8. Arastrmaya katilan O6grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore; karar
verme Olgegi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

9. Arastrmaya katilan O6grencilerinin baba meslegi degiskenine gore; karar verme
Olgegi alt boyutlarindan, dikkatli karar verme diizeyleri haricinde anlamli bir farklilik
saptanmamistir.

10. Arastirmaya katilan 6grencilerinin anne ¢alisma durumu degiskenine gore; karar
verme Olcegi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

11. Arastirmaya katilan Ogrencilerinin aylik gelir durumu degiskenine gore; karar
verme Ol¢egi alt boyutlarindan, kagingan karar verme diizeyleri disinda, anlamli bir farklilik
saptanmamistir.

12. Arastirmaya katilan 6grencilerinin aktif olarak spor yapma durumu degiskenine
gore; karar verme 6lgegi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

13. Arastirmaya katilan &grencilerinin kredi alma durumu degiskenine gore; karar
verme Olgegi alt boyutlarindan, erteleyici karar verme diizeyleri haricinde anlaml bir farklilik

goriilmemistir.
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c¢) Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenilmis giigliiliik diizeylerinde;

1. Arastirmaya katilan d6grencilerin 6grenilmis gii¢liilik diizeylerinin yiiksek oldugunu
soyeleyebiliriz, (6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 36, en yiiksek puan 180 olmasindan
dolay1 yapilan ¢alismada ise Ogrencilerin 6grenilmis giiglillik toplam puani 114,16 olarak
bulunmustur).

2. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinde; cinsiyet, yas ,
smif, okuduklar1 6gretim programi, nerede kaldiklari, anne egitim durumu, baba egitim
durumu , anne g¢alisma durumu, aylik gelir durumu ve aktif olarak spor yapma durumu
degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilirken, baba mesleg§i ve kredi alma durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Ogrencilerin elde ettikleri ve edecekleri basarilara karar verme diizeylerinin ve
Ogrenilmis giicliiliik diizeylerinin etkisi oldugu bir gercektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretim
kurumlarinda sadece mesleki gelisim i¢in gerekli olan akademik yeterliliklerin kazandirilmasi
degil, sosyal ve kisilik gelisimin de desteklendigi kurumlar olarak diizenlemeler yapilmalidir.
Ogrencilerin karar verme ve ogrenilmis giicliiliik diizeylerinin pozitif deger kazanimlari
hususunda olumlu destek ve yapici yaklasimla gelisebilecegi géz 6niinde bulunduruldugunda,
Ogrenciler lizerinde grupla damigsma ve rehberlik etkinlik ve oturumlarinin diizenlenmesi
onerilebilir.

Bu aragtrmanin temel smirliliklar1 arasinda yer alan Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi ~ yelpazesi ~ genisletilerek  dier fiiniversiteler de yapilan g¢ahgmalarla
karsilastirilabilir, Universitelerde Psikolojik Damigsma ve Rehberlik servisleri kurulup,
ogrencilerden ihtiyaglar1 dahilinde uzman goriisiine bagvurmalari saglamasi ve desteklenmesi

Onerilebilir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

BILIMSEL ANKET
Degerli katilime1 “MY0’da OGRENIM GOREN OGRENCILERIN OGRENILMIS
GUCLULUK DUZEYLERI ile KARAR VERME STILLERININ INCELENMESI” Bu
calisma bilimsel bir amagla olup, vermis oldugunuz cevaplar baska bir amagla
kullanilmayacaktir. Arastirma agisindan biiyiilk 6nem tasiyan ilgi, destek ve katkilarimiz icin
simdiden tesekkiir ederim.

KiSISEL BILGILER

1- Cinsiyetiniz ?
( ) Kadin () Erkek
2- Yasmiz ?
()17-18 yagarast ( ) 19-20 yasaras1 ( )21-22 yasarast ()23 yas ve iizeri
3- Okudugunuz Sinif ?
() Lsmf () 2.smf
4- Hangi Ogretimde Okuyorsunuz ?
() Birinci Ogretim () ikinci Ogretim
5- Nerede Kaliyorsunuz ?
( ) Ogrenci Evinde ( ) Kredi Yurtlarda ( )Ozel Yurtta () Ailemle Beraber
6- Annenizin Egitim Durumu ?
( ) Okuryazar Degil ( ) Okuryazar ( )Ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise
( ) Universite
7- Babanizin Egitim Durumu ?
( ) Okuryazar Degil ( ) Okuryazar ( )Ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise
( ) Universite
8- Babanizin Meslegi ?
( )Memur ( )Isci ( )Esnaf ( )Ciftci ( )Emekli ( ) Serbest Meslek
9- Anneniz Herhangi Bir Iste Calistyor Mu ?
() Evet ( )Hayrr
10- Aylik Gelir Durumunuz ? ( sizin aylik geliriniz )
()0-500tl ()501-750tl () 751-1000tl ( )1001-1250tl ( ) 1251-1500 tl
() 1501 ve yukaris1
11- Aktif Olarak Spor Yapiyor Musunuz ?
() Evet ( ) Hayr
12-Kredi Aliyor Musunuz ?
( )Evet ( )Hayr
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Asagida kotii bir durum veya olayla karsilastiginda kisilerin neler yapabilecegini anlatan 36 ifade vardir. Liitfen her

maddeyi dikkatle okuyarak o maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun olduguna karar veriniz.

HIiC TANIMLAMIYOR
BIRAZ TANIMLIYOR
OLDUKCA iYi TANIMLIYOR
iYi TANIMLIYOR

5. COK iYi TANIMLIYOR

Eall N

1 Sikict bir ig yaparken, igin en az sikici olan yanini ve bitirdigimde elde edecegim kazanci diistiniiriim.

) Beni bunaltan bir is yapmak zorunda oldugumda, bunaltim nasil yenebilecegimi hayal eder,
diisiiniiriim.

3 Duygularimu diistincelerime gore degistirebilirim.

4 Sinirlilik ve gerginligimi yardim almadan yenmek bana gii¢ verir.

5 Kendimi bedbin ( {izlintiilii ) hissettigimde hos olaylar1 diistinmeye ¢alisirim.

6 Gegmiste yaptigim hatalar diisiinmekten kendimi alamam.

7 Gic bir sorunla karsilastigimda diizenli bir bigimde ¢dziim yollart ararim.

8 Birisi beni zorlarsa isimi daha ¢abuk yaparim.

9 Zor bir karar vereceksem biitiin bilgiler elimde olsa bile bu karar1 ertelerim.

10 | Okudugum seye kendimi veremedigimi fark ettigim zaman dikkatimi toplamak igin yollar ararim.

11 | Calismayi planladigimda, isimle ilgili olmayan her seyi ortadan kaldiririm.

12 | Kotii bir huyumdan vazgegmek istedigimde, bu huyumu devam ettiren nedir diye arastiririm.

13 | Beni sikan bir diisiince karsisinda giizel seyler diisiinmeye caligirim.

14 Giinde iki paket sigara igiyor olsam, sigaray! birakmak i¢in muhtemelen bagkasinin yardimina ihtiyag
duyarim.

15 | Kendimi kétii hissettigimde neseli goriinmeye ¢aligarak ruh halimi degistiririm.

16 | Kendimi sinirli ve gergin hissettigimde, sakinlestirici ilacim varsa bir tane alirim.

17 | Bedbin ( iiziintiilii ) oldugumda kendimi hoslandigim seylerle ugrasmaya zorlarim.

18 | Hemen yapabilecek durumda bile olsam hoslandigim isleri geciktiririm.

19 | Bazi kotii huylarimdan vazgegebilmem igin baskasinin yardimina ihtiyag duyarim.

20 | Oturup belli bir isi yapmam gii¢ geldiginde, baslayabilmem igin degisik yollar ararim.

21 | Beni kétlimser yapsa da, gelecekte olabilecek biitiin felaketleri diisiinmekten kendimi alamam.

22 | Once yapmam gereken isi bitirip, daha sonra gercekten hoglandigim islere baglamayi tercih ederim.

23 | Bedenimin herhangi bir yerine agr1 hissettig§imde, bunu dert etmemeye ¢aligirim.

24 | Koti bir huyumu yendigimde kendime olan giivenim artar.

25 Basarisizlikla gelen kotii huylarimi yenmek igin, sik sik kendime bunun bir felaket olmadigini ve bir
seyler yapabilecegimi telkin ederim.

26 | Kendimi patlayacakmis gibi hissettigimde, “dur bir sey yapmadan 6nce diigiin” derim.

27 | Birine ¢ok 6fkelenirsem bile davraniglarimi kontrol ederim.

28 Genellikle bir karar verecegim zaman, ani kararlar yerine biitiin ihtimalleri g6z Oniine alarak sonuca
varmaya ¢aligirim.

29 | Acilen yapilmasi gereken seyler olsa bile, dnce yapmaktan hoslandigim seyleri yaparim.

30 | Onemli bir isi elimde olmayan nedenlerle geciktirdigimde kendi kendime sakin olmayi telkin ederim.

31 | Bedenimde bir agr hissettigim zaman, agridan bagka seyler diisiinmeye ¢aligirim.

32 | Yapilacak ¢ok sey oldugunda genellikle bir plan yaparim.

33 | Kisith param oldugunda, kendime bir biitce yaparim.

34 | Bir is yaparken dikkatim dagilirsa, isi kii¢iik boliimlere ayiririm.

35 | Sik sik beni rahatsiz eden nahos diisiinceleri yenemedigim olur.

36 Ag oldugum halde yemek yeme imkanim yoksa, ya agligimi unutmaya ya da tok oldugumu diisiinmeye

¢aligirim.




MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-11

Insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derecede rahat hissettikleri ile ilgili

farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun ifadeyi liitfen isaretleyiniz.
KISIM |

1. Dogru
2. Bazen Dogru
3. Dogru Degil 1

Karar verme yetenegime glivenirim.

Karar verirken kendimi birgok kisiden asagi géririm.

Kendimi karar vermede basarili biri olarak diginiiriim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasimdan vazgecerim.

v A (WIN|K

Verdigim kararlar iyi sonuclanir.

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda
beni ikna etmeleri kolaydir.

KISIM 11

1. Dogru
2. Bazen Dogru
3. Dogru Degil

Karar verirken kendimi, sanki biiylik bir zaman baskisi altindaymisim gibi hissederim.

Bltln alternatifleri goz oniinde tutmayi severim.

Kararlar diger kisilere birakmayi tercih ederim.

Bltiln alternatiflerin dezavantajlarini tercih ederim.

Son karari vermeden 6nce, 6nemsiz konular tizerinde ¢ok zaman harcarim.

Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna distintrim.

Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamay:i geciktiririm.

Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.

I NOUV|BH(WI N

Karar vermekten kaginirim.

[y
o

Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar tzerinde diisinmeye baslamadan 6nce uzun siire beklerim.

[N
[N

Karar verme konusunda sorumluluk Gistlenmeyi sevmem.

[y
N

Karar vermeden dnce amagclarimi netlestirmeyi ¢alisirim.

13

Onemsiz, kiiclik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden tercihlerimden déniis yapmama neden
olur.

14

Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

15

Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, iyi bir ¢c6ziim yolu bulma konusunda kendimi kétiimser hissederim.

16

Secim yapmadan 6nce c¢ok fazla dikkatli davranirim.

17

Zorunda kalmadikca karar vermem.

18

Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19

Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.

20

Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak icin cok zaman harcarim.

21

Karar vermeyi ertelerim.

22

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diistinemem.




96





