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ONSOZ
Bu calisma, Beden egitimi 6gretmenlerinin i doyumu ve tiikkenmislik diizeylerini
arastirmak i¢in Kahramanmaras ili merkez kamuda gorev yapan 227 beden egitimi
ogretmenine uygulanmigtir.
Bu arasgtirmanin yapilmasinda bana destek veren ve danismanim olan basta Dog.Dr.
Selahattin AKPINAR hocama, ¢alismam konusunda gdstermis oldugu anlayistan dolay1 hayat
arkadasim, Ozge Tuna AKSOY’a ¢ocuklarim Fevzi Umut ve Emiralp’e ve tecriibelerinden

faydalandigim biitiin sahislara sonsuz tesekkiirler ve siikranlarimi arz ederim.



OZET
BEDEN EGITIMI OGRETMENLERININ i$ DOYUMU VE TUKENMISLIK
DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Bu calisma, beden egitimi Ogretmenlerinin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerini
tespit ederek kisisel oOzelliklere gore bunlarin farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak
amaciyla yapilmstir.

Betimsel bir nitelikte olan bu arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim O6gretim
yilinda Kahramanmaras il merkezde ve kamuda goérev yapan 227 beden egitimi 6gretmeni
olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, bireylerin ig doyum diizeylerini belirlemek i¢in
Dawis ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Deniz ve Giiliz tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilen
Minnesote Is Doyum Olgegi ile Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen Ergin tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan Maslack Tiikenmislik Olgegi kullanilmustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin toplam puanlarda orta seviyenin iizerinde is
doyumuna sahip olduklar1 ve tiikenmislik 6lg¢eginin alt boyutlarindan almig olduklar1 puan
ortalamalar1 Olcegin alt boyutlarindan alinabilecek puan ortalamalarina bakildigi zaman
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basart duygusu puanlarinin disiik oldugu
dolayisiyla tikkenmislik diizeylerinin de diisiik oldugu sdylenebilinir. Kisisel 6zelliklere gore
de, gerek is doyumunda gerekse de tiikenmislik diizeylerinde bazilarinda farklilagirken
bazilarinda da anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, Is Doyumu, Tiikenmislik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF JOB SATISFACTION AND BURN-OUT LEVELS OF

PHYSICAL EDUCATION TEACHERS BY VARIOUS VARIABLES

The purpose of this study is to determine the level of job satisfaction and burn-out of
physical education teachers and to evaluate whether they differ or not according to personal
characteristics.

The study group of this descriptive research is comprised of 227 physical education
teachers working in the public schools in the city center of Kahramanmaras in the academic
year of 2017-2018.

The Minnesota Job Satisfaction Scale which was developed by Dawis and translated
into Turkish by Deniz and Giiliz, and the Maslak Burnout Scale which was developed by
Maslach and Jackson and adapted by Ergin were used as data collection tools in order to
determine job satisfaction levels of the individuals.

It can be said that the teachers who participated in the research have a job satisfaction
above the middle level in the total points and the scores obtained from the subscales of the
burnout scale have lower burnout levels because of the low emotional exhaustion scores,
desensitization and personal success. According to personal characteristics, there were some

differences in job satisfaction or burnout levels, but no significant relationship was found.

Key words: Physical Education Teacher , Job Satisfaction, Burnout
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BOLUM I

1.GENEL BILGILER
1.1. is Doyumu
1.1.1. is Doyumu Kavram ve Tanim

Insanlar igin calismak sadece ise gitmek, emek ve diisiinsel giiciinii is yeri igin
kullanmak ve bunun karsiliginda bir gelir elde etmek degildir. Toplum i¢inde bir yer edinmeyi
saglayan ¢alisma hayati hangi kesim ve diizeyden olursa olsun kisiye bir statii kazandirirken,
aym zamanda is hayat1 bireye sosyallesebilecegi bir cevre olusturmaktadir. Insanimn bir iste
caligmasi diger bireyler tarafindan saygi gérmesi kagmilmazdir. Toplum tarafindan yiiklenen
sorumluluk ve nitelikler, insanlar1 birbirine ve topluma baglar. Ayni zamanda c¢aligmak,
insanlarin kendi yasamlar1 i¢in koymus olduklari hedeflerine ulasmalarinin bir yoludur.
Dolayisiyla insanin g¢alisma hayati hem para kazanma ile ilgili hem de psiko-sosyal
ihtiyaglarim1 kargilamayla ilgilidir. Bundan dolayr birey bu ihtiyaglari karsiladigi 6l¢iide

tatmin olacag1 yadsinamaz bir gercektir.(Salman, 2017).

Is doyumu bireyin calisma ortamindan memnun olmasi anlamma gelmektedir. Is
tatmini, ¢alisanin 1§ ve isle ilgili boyutlarla ilgili duygularinin cevabi oldugu sdylenebilinir.
Motowidlo'ya gore is doyumus;is ¢evresinin bireyi tatmin etmesidir. Balci (1985)’ya gore ise
is doyumu ise, calisanin bireysel Ozellikleri ile is ¢evresinin ortak etkisi olarak
adlandirmaktadir. Kisinin kendi degerlerinin is yerinde gergeklesiyor olmasi bununla ilgili
algisi, cinsiyeti, yasi, kisiligi, egitimi gibi kisisel 6zellikleri ve aldig1 maas, yaptigi is, calisma
ortami gibi Orgiitsel degerlerin islevi ve ortak etkisidir (Balci, 1985).Calisanin isine karsi
tatmini olumlu ise is doyumu yiiksek dolayisiyla tersi durumda ise diisiik ¢ikacaktir. Bir bagka
degisle is doyumu, calisanin isinden almis oldugu maddi ve manevi unsurlara kars1 gosterdigi

pozitif ve negatif bir tepkidir. Bu tanimda bireyin isinden almis oldugu maddi ve manevi



unsurlar1 degerlendirmesi gerekmektedir. Buradan da is doyumunu bireyin isinden almis
oldugu haz olarak degerlendirebiliriz. Bireyin isini ve is yasantisini degerlendirirken
beklentileri ve sonuglari karsilastirma sonucunda is tatmini olusur veya olusmaz(Dil,
2005).Dubrin (1974) ise is doyumunu isle ilgili tim unsurlarin duygusal karsiligi olarak
tanimlamaktadir. Is doyumu ile ilgili yapilan tanimlarin ortak noktast isleri ile ilgili olumlu bir
alginin olusmasidir. Alg yiikseldik¢e is doyumu da yiikselmektedir (Akt.Salman,2017).

Is doyumu, calisanlarin islerine karsi gelistirmis olduklari genel tutumlaridir. Bu
tutumlar pozitifte olabilecegi gibi negatifte olabilmektedir. Buradan da bu tutumlarin pozitif
olmasi is doyumu negatif olmasi ise is doyumsuzlugunu olusturmaktadir. Ayrica bireyin
ihtiyaglar1 ve kisisel degerleri ile yapmis oldugu is uyumlu ise i doyumunu olumlu yonde
etkilemektedir. Dolayisiyla is doyumu isin farkli yonleri ile gelistirilen tutumlarin
tiimiidiir(Erdogan, 1996).

Gokge (2010) is doyumunu bireyin isine yonelik olarak tutumlarini ifade etme
seklinde tanimlamaktadir. Bireyin isten kendisini degerlendirerek isten beklentileriyle ilgidir.
Is doyumu bireyin tecriibelerini de iceren gecmisteki ve bugiinkii deneyimlerini yansidan
degerlendirmelerin sonucudur. Bir kurumun tutumu, bireyin is ortamini benimsemeleri ve ise

kars1 olumlu tutum gelistirmeleri agisindan 6nemlidir(Ozgen ve dig.2005).

1.1.2. is Doyumunun Onemi

Is doyumu, sadece calisan agisindan degil ayni zamanda da kurum agisindan da
onemlidir. Ciinkii isten alinan doyum ftretimi olumlu yonde etkilemektedir. Bireyin isten
alacag1 haz yiiksek ise, isteki verimde yiikselecek, diisiik ise de bireyde ise karsi sogukluluk,
ise devam ve isi eksik yapma gibi olaylar cereyan edeceginden dolay1 verimde diisecektir.
Dolayisiyla is doyumu sadece g¢alisan icin degil kurum i¢inde 6nem arz etmektedir. Tiim

meslekler icin kisinin isinden almis oldugu haz 6nemlidir. Bilhassa da dgretmenler i¢in daha



onem arz etmektedir. Ogretmenlerin isten almis olduklar1 haz yiikseldikce isindeki verimde
yiikselecektir. Ogretmen mesleginden doyum duymadigi zaman strese girecek ve bu stres
sonucunda ise isi ile yeteri derecede ilgilenemeyecektir(Poyrazoglu,1992, Coruh,2001,
Erdogan, 1996, Erseven 1995, Saylan,1998,Y1iksel,1997, Basaran, 1992).Kisinin isten almis
oldugu haz yasantisi iizerine direk etki yapmaktadir. Birey yapmis oldugu isten memnun
degilse doyumsuzluk kaginilmaz ve bunun sonucunda da birey isten kagmanin yeni bir is
bunmanin arayist igerisinde olacaktir. Bu durumdaki bireyin saglik problemleri de olmast
kagiilmazdir Isten alinan doyumun yiiksek olmasi ise, saglikli bir yasant1 ve bireyin isini
sahiplenmesi ve isindeki liretimin artmasi ve iginden ayrima isteginin olmamasi anlamina
gelmektedir(Ozkalp ve Cigdem, 2001). Kurumdaki is doyumu ve doyumsuzlugu kurumun

elaman bunmasinda da olumlu ve olumsuz yonde etki yapmaktadir.(Akt.Akbas, 2006).

1.1.3. is Doyumunu Etkileyen Faktorler
1.1.3.1. is Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler

Is doyumunu etkileyen bireysel faktdrleri yas, cinsiyet, kidem, egitim durumu ve
medeni durum olarak siralanabilinir.

Yas ile i3 doyumu arasinda olumlu bir iliski vardir. Yapilan ¢alismalarda ilk ise
baslayan 20’li yaslardaki bireylerde isten beklentilerinin biiylik olmasi miinasebetiyle is
doyumu diisiik diizeyde, 30 yaslarda ise ise ve ortama alismasindan dolay1 yiikselmeye
baslamakta 40 yaslarda ise is doyumu en iist seviyeye ulagsmakta ve 50’li yaslarda ise artik
caligsanlar emeklilik siirecine girmekte dolayisiyla da isten beklentileri azalmaktadir(Cimen ve
Sahin, 2000, Keser, 2006).

Is doyumu ile ilgili olarak cinsiyet faktdrii kadinlar acisindan 6nem arz ettigi yapilan
caligmalarla ortaya konulmustur. Kadinlarin ¢alisma hayatlar1 ikinci isleri olarak

goriilmektedir. Ilk isleri ev isleri olarak anilmakta ayrica kadinlar erkelere oranla daha diisiik



licretle caligmaktadirlar. Dolayisiyla kadmnlarin c¢aligma hayatlarindan ¢ok beklentileri
olmamalar1 bundan dolay1 da is doyum diizeyleri daha yliksek c¢ikmaktadir(Kilig, 2008,
Gezici,2007,Basaran, 2017).

Kidem bir kisinin c¢alisma siiresini gosteren en dnemli etkendir. Buradan da bir is
yerinde uzun siiredir ¢alisanlarin islerinden duymus olduklar1 hazinda yiiksek olmasi
beklenmelidir.(Kanungo, 1995).

Is doyumunu etkileyen bir diger bireysel faktor ise bireyin egitim durumudur. Bireyim
egitim durumu ile is tatmini arasinda tek yonli bir iliski yoktur. Bu iliski olumlu veya
olumsuz sekilde gerceklesebilmektedir. Ayni isi yapan ayri egitim durumunda olan
calisanlarin iglerinden almis olduklari haz da degismektedir. Kisinin egitim durumu yiiksek
yapmis oldugu is diisiikse is doyumu da diismektedir. (Basaran, 2017) Diger bir olayda da
egitim  durumunun  yikselmesi isten alman —memnuniyetin artmasma  sebep
vermektedir.(Baysal ve Tekarslan, 1987). da arttirmaktadir.

Bireyin medeni durumu da is tatminini etkilemektedir. Yapilan ¢alismalarda bekarlarin
evlilere oranla is tatmin diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Bununda sebebinin evli olan
bireylerin sorumluluklarinin artmas1 bakmakla yiikiimlii oldugu birey sayisinin fazlalig

olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Giiner, 2007, Kaya, 2007, Cengiz, 2000).

1.1.3.2. Is Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Faktorler
Is doyumunu etkileyen orgiitsel faktorleri isin niteligi, iicret, yiikselme olanaklari,
takdir, calisma saatleri, yonetim bicimi, iletisim, kararlara katilma, giivenlik, sosyal ve
kiiltiirel cevre ve denetim olarak siralanabilinir.
Isin niteligi Isler sayisiz agidan farklilik gosterdigi ve inamilmaz farklilikta
faaliyetleri kapsadig1 icin, bu konuyla ilgilenen arastirmalar, neredeyse her meslekte olan ya

da olmayan ve ona gosterilen tutumlar etkileyen ortak konu ya da etkenleri ortaya ¢ikarmaya



calismistir. Boylece bir¢ok faktor tanimlanmistir. Bunlarin ilki toplam is yiikiidiir. Birgok
insan bir sekilde meydan okuyucu olan, yani onlar1 ¢gok sitkmayan ama mesgul eden isleri
tercih ederler. Kisacasi, is yiikiiniin ne ¢ok stresli olacak kadar agir ne de ¢ok sikict olacak
kadar hafif oldugu iyi bir denge olmalidir. ikinci bir faktor de gesitliliktir. Genel olarak, sikici
ve monoton olanlardansa faaliyetlerinde en azindan biraz farklilik gdsteren isler daha ytiksek
is doyumu saglar. Son olarak da, hos sosyal iliskilere firsat taniyan isler genellikle boyle bir
etkilesime az yer veren islerden daha yiiksek diizeyde doyum saglar (Baron ve Greenberg,
1990 Akt.idi, 2017).

Ucret is doyumunu etkileyen diger bir orgiitsel faktordiir. Kurumda calisanlarin almis
olduklar iicret, bireyin yeteneklerine ve toplumun ekonomik yapisina gore adil ise tatminde
yiikselmektedir. Kurumlarda ¢alisan bireylerin ayni1 igi yapmalart ve ayni iicret almamalari da
is doyumunu olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir. Kisaca birey yaptigim isin
karsiligint aldigr zaman isinden memnun almadigi zaman da memnun olmayacaktir(Bozkurt
ve Bozkurt, 2008, Tiirk, 2007, Aksit, 2010, Basaran, 2017).

Kurumlarda c¢alisanin belirli bir zaman igerisinde yapmis oldugu isin bir istiinii
beklenti icerisinde olmasi kurum i¢i terfi olarak adlandirilmaktadir(Tan, 2003). Kurum
icerisindeki terfilerin zaman veya adil bir kriter ¢ergevesinde olmasi bireyin is yasantisini
olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir. Adil kriterler ¢cercevesindeki terfilerin insanlarin
ils yasantisini olumlu yonde etkilerken adil olmayan terfilerin ise olumsuz sekilde etkiledigi
bilinmektedir. Calisanlar ise ilk basladiklarinda 6nlerinde ilerleme ve ticret artisi imkaninin
bulunmadigi izlenimine kapilirlarsa, islerine karsi olumsuz bir tutum takinabilirler. Ayrica
mevcut yiikselme olanaklarinda da iltimaslara yer veriliyorsa, bu durum birtakim yakinmalara
ve doyumsuzluga yol agabilir(Basaran, 2004, Eren, 1984).

Is doyumunu etkileyen bir diger orgiitsel faktor ise dviinmek yani taktirdir. Calisan

yapmis oldugu isin sonucunda yonetim tarafindan takdir edilmeyi bekler. Kurumdaki isi ve



gorevi ne olursa olsun bireyin kendisini kalifiye elaman olarak yonetim veya diger calisanlar
tarafindan kabul edilmesi is tatminini de olumlu yonde etkilemektedir(Eren, 1998).

Kisinin igyerindeki ¢aligma saati is tatminini ve performansini etkilemektedir. Caligma
saatini ayn1 zamanda c¢aligma olanaklar1 da etkilemektedir. Fiziki sartlar agisindan olumlu
olmayan ig yerlerinde tatminde diismektedir(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Yoneticilerin tutumlar1 i gorenler lizerinde olumlu ve ya olumsuz etki yapmaktadir.
Yoneticinin calisana deger vermesi g¢alisanlar lizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Ayrica
yoneticinin benimsedigi iletisim tarzi, olaylara yaklasimi ve astlart ile olan iligkileride is
tatminini etkilemektedir(Asan ve Erenler, 2008).

Is doyumunu etkileyen bir diger orgiitsel faktdr ise iletisimdir. Iletisim, “ileti
gonderenin iletmek istedigi anlami alictya bozulmadan iletme c¢abasidir”. Yoneticiler ve
calisanlar, birbirleri ile iletisim icerisindeyken empati kurmaya caligirlarsa iligkilerini daha iyi
gelistirebileceklerdir. Calisanlar ile yoneticiler arasindaki bu etkilesimin, sorunlarin etkili
coziilmesine ve amaglarin etkili gergeklestirilmesine olanak saglayacak nitelikte ve diizeyde
olmas1 gerekmektedir (Basaran, 2004). Konu ile ilgili yapilan arastirmalar, 6rgiit igerisinde 1yi
iletisim olmamasinin is doyumsuzluguna neden oldugunu, ancak yeterli iletisimin de her
zaman is doyumuna yol agmadigini ortaya koymustur (Basalp, 2001).

Calisanlarin yonetsel kararlara katilmasi, kendilerini etkileyen plan ve kararlarin
olusturulmasindaki rollerini arttirmaktadir. Bu sayede, bireyler islerinden daha yiiksek
diizeyde doyum saglarlar, monotonluk duygusu azalir, isyerinin sorunlariyla daha yakindan
ilgilenirler ve islerine olan bagliliklart artar (Demir, 2001). Calisanlara kendileri ile ilgili
kararlara katilma firsat1 verildiginde, kendi goriis ve fikirlerinin 6nemsendigini diisiiniirler.
Yoneticinin ¢alisanlar1 karar siirecine katmasi onlarin gilidiilenmesini, 6zgiivenlerinin

artmasini, iletisim kanallarinin agik olmasini ve onlar icin yiiksek performans ortaminin



hazirlanmasini saglar (Basaran, 2004). Bu da ¢alisanlarin is doyum diizeylerini 6nemli 6lgiide
artirmaktadir.

Is giivenligi, calisanlarin kendilerini fiziksel olarak giivencede hissetmelerinin yani
sira isten cikarilma endisesinin bulunup bulunmamasi ile de ilgilidir. Bireyler islerinde
herhangi bir hata yaptiklarinda hemen cezalandiriliyor, licretinden kesinti yapiliyor hatta isten
cikartiliyorlarsa islerinden memnun olmalart ve doyum saglamalari miimkiin degildir (Basalp,
2001). Fournet ve arkadaslarina (1970) gore g¢alisanlarin is doyumunu etkileyen en 6nemli
faktor giivenliktir. Giivenligin oldugu durumlarla olmadigi durumlar arasindaki biiyiik
farklilik gliven faktoriiniin 6nemini gostermektedir. Birey, orgiitiin kendisine deger verdigini,
yasal durumlar disinda isten atilmayacagini ve kendine beklenmedik bir sekilde
davranilmayacagini bildiginde ve geleceginden emin oldugunda is doyumu biiyiik 6l¢iide
artacaktir( Uyan, 2002).

Calisanin dogup biyiidiigii ve yasamaya devam ettigi sosyo-kiiltiirel ¢evrenin
kendisine asiladig1 tutum ve degerler, onun isine Karsi tutumlarin1 da etkilemektedir. Ise
belirli deger ve beklentilerle gelen ¢alisan bunlar karsilanmadiginda isinden hosnut
olmamaktadir. Hulin (1966) yaptig1 bir arastirmada isyerlerinin bulundugu ¢evredeki issizlik,
gecekondu semtleri, zenginlik, tarim tretimi gibi genel ekonomik durumun is doyumunu
etkiledigini ortaya koymustur. Is kosullar1 ayn1 olmak kaydiyla iyi ve zengin bir ¢evrede
yasayan Kisinin fakir ¢evredeki bir isi tercih etmedigi goriillmektedir. Sonug olarak, bireylerin
calistig1 sosyal cevre de is doyumunu etkilemektedir. (Basalp, 2001, Akt.Idi, 2017).

Is Doyumunu etkileyen diger bir faktor de denetimdir. Calisanlar genellikle
denetimden hoslanmamaktadirlar. Denetim yardim edici seklinde oldugu taktirde olumlu
kusur arayici, kiigiik diirtisiici oldugu taktirde ise calisam1 olumsuz sekilde motive

etmektedir(Basaran, 1991).



1.1.4. is Doyumunun Boyutlar

Is doyumunun {i¢ énemli boyutu bulunmaktadir. Birincisi ise yonelik hissedilen duygusal
bir tepki, karsilik veya yamt Olmasidir. Ikincisi isten umulan beklentilerin bulunmasi veya
imit edilenden da ha fazla iyi bir sonugla karsilasiimasidir.-Ugiinciisii is doyumu icin
boyutlar1 ile olan iliskiyi gdstermekte, anlatmakta ve ifade etmektedir. Is doyumu ile ilgili
olarak igin bes boyutu 6nemlidir. Bunlar; ticret, denetim, terfi olanaklari, meslektaslar ve isin
kendisi ya da niteligidir. Bunlara ¢alisma gruplari, is durumu veya is performansi da
eklenebilinir. Bu etkenler is doyumu {izerinde tesir icra etmektedir (Luthans,1992).
Locke(1976) is doyumuna etki eden degiskenleri agikladigi calismasinda bu degiskenleri
evresel ve orgiitsel olarak sdyle siralamaktadir: Isin ¢esidi ve igerigi, ¢alisma ortami, galisma
sartlari, isin zorlugu, isin miktari, isin basarilma sansi, 6demeler, iicrette esitlik ve adalet,
terfi olanaklari, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal durum, denetim ve kontrol, is arkadaslari,
yonetimin tutum ve davranislart ile psikolojik tutum ve davranislar ve benzeri boyutlar
belirtilmistir Is doyumu isgérenin isi hakkindaki duygulan ile ilgili oldugundan is gorenlerin
benzeri islerle ve yeni alternatiflerle karsilagtirmalar yapmasi s6z konusu olabilmektedir. Bir
isgoren kendisi ile ayni1 isi yapan birinin kendisinden daha ¢ok kazandigr 6greninceye kadar
isinden doyum saglamakta oldugu sdylenebilmektedir. Is doyumu; isin kendisinden, iicretten,
terfi olanaklarindan, is arkadaslarindan ve yoneticiden duyulan doyum olmak {izere cesitli

boyutlar tasimaktadir (Temir,1997, Akt.Corapg1, 2015)

1.1.5. Ogretmenlerde Is Doyumu

Toplumun ilerlemesinde ve gelismesinde Onde gelen kisilerin basinda Ogretmenler
gelmektedir. Ogretmen iilkenin ihtiyaci olan insan giiciinii yetistirmekte, ders veren, kaynak
arayan glicliikleri taniyan ve yenen iligkiler kuran ve insan iligkilerini gelistiren kisi olarak

tanimlanmaktadir. Bu kadar 6nemli olan 6gretmenlerin verimli ¢alisabilmeleri i¢in bir takim



tedbirler alinarak &gretmenlerin  c¢alisma  kosullart  iyilestirilmelidir(Ozday:,  1990).
Ogretmenlerin islerinden almis olduklar1 doyumun yiiksek olmas: verimliligini de arttirmakta

doyumun diisiik olmasi da verimliligini azalmaktadir(Kilig, 2003).

1.2. Tiikenmislik
1.2.1. Tiikenmislik Kavramm

Tiikenmiglik kavrami ilk olarak 1970 yillarinda Amerika’da miisteri hizmetleri
sektoriinde ¢alisan bireylerin yasamis oldugu mesleki bunalimi ifade etmek igin
kullanilmistir(stirgevil,2006). Tiikkenmislik kavrami ilk kez Freudenberger 1974 yilinda enerji
ve giiclin azalmasi, yipranma, basarisiz olma, istekler sonucunda kisinin i¢ diinyasinda
meydana gelen tiikkenme durumu seklinde tanimlamistir(Vural, 2004,Akt.Aydogan,2014). En
yaygin Tiikkenmislik kavrami hristina Maslach tarafindan yapilmistir. Maslach’a gore
tiilkenmislik kisinin isi geregi duygusal taleplere maruz kalmasi ve insanlarla birebir ¢aligmasi
miinasebetiyle goriilen fiziksel bitkinlik, ¢aresizlik, uzun siireli yorgunluk, ve umutsuzluk
duygularinin yasan tarzina, yapilan ise ve diger bireylere karsi olusan bir durum olarak
tanimlamaktadir(Y1ilmaz, 2013). Pines ve Aronson (1988) tiikkenmisligi bireyde, amag kaybi,
perspektif, idealizm sevk ve enerji kaybi olarak tanimlarken Siirgevit(2006) ise tiikkenmisligi
kisinin enerji kaynaklarinin tiikkenmesi oldugunu vurgulamistir(Yalgin, 2013,Aydogan, 2014).
Akgamete, Kaner ve Sucuoglu (2001)’na gore tiikkenmislik bireylere hizmet veren mesleklerde
calisan kisilerin ¢ok sik yasadiklari, fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluga neden olan ve
kisinin enerji kaynaklarinin bitmesiyle (Siirgevil, 1989) daha fazla saglik, egitim gibi
alanlarda calisan insanlarin yasadiklarit bir durumdur (Cam, 1995). Maslach ve Leiter,
(1997)’e gore en yalin haliyle, tiilkenmislik, insan ruhunun ¢okiisii, yavas yavas ve siirekli
olarak gelisen, insani, kurtulusu zor bir girdabin i¢ine siiriikleyen bir hastaliktir (Siirvegil,

2006).
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Cardinell (1981) tiikenmisligi, “insanin hayatinda ortaya ¢ikan ciddi bir rahatsizlik belirtisi;
orta yas krizi” olarak adlandirirken, Shirom (1989) tiikenmisligi “bireysel diizeyde olumsuz
duygusal yasantiy1 kapsayan kronik ve siirekli yasanan bir duygusal bunalim” olarak kabul
etmektedir(Akt.Polatg1, 2007).

Kisiler aras iliskilerde iletisim olduk¢a onemlidir. Kisiler arasi iletisimin yogun ve
siklikla kullanildigr mesleklerde saglikli iletisim kurulabilmesi i¢in calisanin hizmet alan
Kisiye yeterli zaman ayirmasi énemlidir. Is yiikiiniin yogunlugu ve is yerindeki stres gibi
nedenlerden dolay1 ¢aligan, hizmet alan kisiye yeterli zamani ayiramadiginda saglikli bir iligki
kurulmasi oldukg¢a zordur. Gerek hizmet alan kisiler ile gerekse ¢alisma arkadaslari ile olan
iletisim problemleri, kisinin kendini mutsuz ve gergin hissetmesine neden olarak tiikenmislik
belirtilerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir(Ozmen, 2016).

1.2.2. Tiikenmisligin Nedenleri

Tiikenmisligin nedenlerini kigisel ve Orgiitsel nedenler olarak iki ana grupta
toplayabiliriz.
1.2.2.1. Kisisel Nedenler

Tiikenmislige etki eden kisisel nedenler kisinin sosyal yasantisi ve kisilik yapisina
gore farklilik gostermektedir. Yani burada bir kisinin tiikenmislik sendromu yasadigi bir4 iste
baska bir kisi bu sendromu yasamayabilir(Secer, 2011). Kisisel nedenleri; yas, cinsiyet, kisisel
yapist, medeni durum, egitim durumu, beklentileri ve yapilan isle ilgili goriisler seklinde
siralanabilinir.

Yas ile tikenmislik arasinda ciddi bir iliski vardir. Yapilan arastirmalarda ise yeni
baslayanlarda yani yasi gen¢ olanlarda yiiksek, 30-40 yaslarda ise daha diisiik oldugu tespit
edilmistir(Malak, 2009). Bu durumun sebebinin de yasin ilerlemesi ile birlikte bireyin

tikenmislik direncinin artmasit olarak gosterilmektedir(Cimen, 2000). Buradan da
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tiilkenmislikle yas arasinda ters bir iligkinin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tiikkenmislik erken
yaglarda fazla iken ilerleyen yaslarda diigmektedir.

Tiikenmislige etki eden diger bir faktdrde cinsiyettir. Ayn1 isi yapan farkli cinsiyetteki
bireylerin tiikkenmislik diizeyleri de farklilik arz etmektedir. Kadinlarin duygusal tiikkenmislik
diizeyleri erkeklere oranla daha yliksektir. Yapilan calismalarin bazilarinda erkeklerin
tiilkenmislik oranlar1 kadinlara oranla daha yiiksek, bazi caligmalarda tam tersini ortaya
koymakta hatta bazi ¢alismalarda ise cinsiyet faktorii tilkkenmislige etki etmemektedir(Secer,
2011, Akt.Egin, 2015).

Tiikkenmislige etki eden diger bir kisisel neden ise kisinin yapisidir. Kisilik yapisi
kisinin diinyaya bakis acisi ve olaylara karsi tepkilerini belirleyen etkenlerin basinda
gelmektedir. Kisilerin is tercihlerinde kisilik yapist 6nem arz etmektedir. Bazi bireyler stresli
iste caligmay1 tercih ederken bazi bireyler ise tercih etmemektedirler(Sarikaya, 2007). Yapilan
caligmalarin bazinda asir1 stres altinda ¢alisan bireylerin strese karsi koymada asir1 direng
gosterirken bazilarinin ise bu direnci gostermedikleri belirtilmistir. Kisisel yapilarina gore
bazi kisilerin tiikkenmislik riskinin daha fazla tasidiklar1 bilinmektedir. Dayaniklilik diizeyleri
diisiik olan bireylerin tiikkenmislik diizeyleri fazla olabilmektedir (Koksal, 2009). Problam
¢ozme becerilerine sahip olmayan, kendine giiveni bulunmayan ve igsel denetimden uzak
bireylerde tiikkenmislik daha fazla goriilmektedir(Engin, 2015).

Medeni durumda kisinin tiikenmislik diizeyini etki eden bireysel faktorlerden bir
tanesidir. Evli bireylerin evli olmayan bireylere oranla tiikkenmislik diizeylerinin daha diisiik
oldugu yapilan calismalarla ortaya konulmustur. Bununda sebebinin evli bireylerde giic
duygusu, kararlilik asilamakta bunun sonucunda da tiikenmisligi engellemektedir(Tekin,
2009). Evli bireylerde evliligin bireye ylikledigi sorumluluk meslek yasantisina da etki ettigi

bir gercektir(Egin, 2015).
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Egitim diizeyi kisinin yasamindaki beklentilerini arttirmaktadir. Bu beklentilerin
artmasi1 ve beklentilerin kargilanmamasi ise tiikenmislige zemin olusturmaktadir. MAslach ve
Jackson yaptiklar1 caligmalarda egitim diizeyinin yiiksekligi duygusal tiikenmeye neden
oldugu sonucuna ulagmislardir. . Bununla birlikte duyarsizlasma boyutunda tam tersi bir
durum so6z konusudur. Arastirma sonunda, daha yiiksek egitim diizeyindeki kisilerin
duyarsizlagsma skorlarinin diistiigii; bununla birlikte kisisel basar1 hissinde, en yiiksek skorlari
yiiksek lisans mezunlari tarafindan alindigi, lise mezunlarinin kisisel basar1 puanlarinin ise
iiniversite mezunlarindan daha yiliksek oldugu belirtmistir.”(Tuna,2010). Egitim seviyesinin
diistikligii bireylerin kaderine razi olma seklinde algilamakta ve tiikenmislik diizeyleri de
daha az olmaktadir.

Kisinin beklentileri de tilkenmisligi etki eden diger bir kisilik o6zelligidir. isten
beklentisi olan bireylerin beklentilerini alamamasi durumunda tiikenmislige yakalanma
oraninin yiiksek oldugu bilinmektedir(Koksal, 2009). Yapilan isin sonucunda emeginin
karsiligini aldigimi diisiinen bireylerde tiikenmislik goriilmezken, tam tersi durumlarda ise
tilkenmislik goriilmektedir(Malak, 2009). Bireyin beklentileri ile elde edilen sonug arasinda
dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Beklentisi yiiksek doyum az ise tiikenmislik goriilmekte
beklentisi yliksek doyumda yiiksek ise tiikkenmislik goriilmemektedir.

Yapilan isle ilgili goriislerde ise isini seven bireylerin tiikenmislik diizeylerinin diisiik
oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur(Seger, 2011). Birey sevmedi8i bir iste
calisiyorsa sadece calismak zorunda ise de tiikenmisligin yiiksek olacagi bir gercektir. Bundan
dolay1 birey bir iste ¢alismaya baslamadan once isin kendisine uygun olup olmadigim

belirlemesi gerekmektedir(Egin, 2015).
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1.2.2.2. Orgiitsel Nedenler

Tiikenmisgligin ilerleyen zamanlarda bireysel degiskenlerden daha ¢ok is ortami ile
baglantili degiskenler adi altinda “ orgiitsel degiskenler” den olustugu goriisii yayginlagmistir
(Cam, 1991; Polat¢i, 2007: Siiren, 2015).

Maslach ve Leiter tiikenmislik konusuna farkli bakis agisiyla yaklasarak tiikkenmislige
neden olan degiskenleri “calisma hayatinin alanlari” adi altinda incelemistir. Bireylerde
tikenmigligi etkileyen oOrgiitsel degiskenler is yiikii, kontrol, odiiller, aidiyet, adalet ve
degerler olarak belirlenmektedir. Orgiitsel degiskenler incelendiginde; bireylerin degerleri ile
Orgiitiin degerleri arasinda ¢ikan uyusmazliklar sonucunda tiikenmiglik daha fazla
yasanacaktir (Cordes ve Dougherty, 1993, Maslach ve digerleri, 2001, Saglam ve ark., 2008).

Caligma hayatinin temel alanlarindan biri olarak goriilen is yiki verimliligi
simgelerken bireysel agidan ise isini yapmak icin gerekli olan enerji ve zamani
simgelemektedir (Maslach ve Leiter, 1997). Birey isi yapabilecek yetenege ve beceriye sahip
olsa da asir1 is yiiki kiside negatif etki birakacak ve isi yapma seklini olumsuz etkileyecektir.
Is yiikiiniin azhig1 ise bireylerde monotonlasma ve siirekli aym isi yapma hissiyati,
rutinlesmeyi getirecektir (Leiter ve Maslach, 2004)

Kontrol konusunda birey ve is arasindaki uyumsuzluk ise, isin yapilist konusunda
karar verme yetisine sahip olmama ve kaynaklar iizerinde sorumlulugun olmamasindan
kaynaklidir. Bu durumda birey ve is arasindaki kontrol eksikligi yliziinden, isten uzaklasma,
performanslarinda diisiis ve sonug olarak tiilkenmislik yasanacaktir (Maslach ve digerleri,
2001).

Birey ve 1s arasindaki odiillendirme ile ilgili olan uyum ise, bireyin orgiite sagladigi
yarar ve katkilar sonucunda isinde takdir géorme ve motivasyonlari agisindan Onemlidir
(Leiter, ve Maslach 2004). Odiillerin yetersiz olusu bireylerde ise yaramadiklar1 hissiyat1 ve

kisisel basarilarinda diismeye neden olacaktir (Maslach ve digerleri, 2001).



14

Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisinde iiiincii sirada yer alan ait olma ve sevgi ihtiyaclari
basamagi, bireylerin kendilerini daha giivende ve huzurda hissetmelerine ve aidiyet
duygusuyla bireye bir sosyal kimlik kazanmalarini icermektedir (Polat¢1,2007). Bireylerin is
yerinde birbirlerini destekleyici iliskiler i¢inde olmasi, saygi ve sevgi duydugu is arkadaglar
ile takim ¢aligmalar1 yapmalari onlari ige kars1 giidiilemektedir (Maslach ve digerleri, 2001).

Caligma alanlarindan sonuncusu olarak ifade edilen degerler ise, orgiit misyonu ile
bireyin amaglariin ortiismesi ile ilgilidir. Degerler acisindan uyumsuzluk tiikenmigligin alt
boyutlartyla da iliskilendirilmistir (Leiter ve Maslach, 2004). Deger catigsmasi, isin
gereklilikleri ile kisisel amaglarin uyusmadiginda ortaya c¢ikmaktadir. Bazi durumlarda
calisanlar isi geregi miisterilerine etik olmayan davraniglar sergileyebilir (Maslach ve
digerleri, 2001). Calistiklar1 orgiitlerde deger c¢atismasi yasayan bireyler c¢aresizlik i¢inde
kalarak, isleriyle olan iliskilerini negatif yonde etkileyebilmektedir (Maslach ve Leiter, 1997,

Akt. Biiber, 2017).
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BOLUM II.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma mevcut durumu ortaya ¢ikarmayr amaglayan betimsel taramaya yonelik bir
yontem kullanilmistir.

Arastirmada iki dlgek birden kullanilmistir. Kullanilan 6lgekler Minnesote Is Doyum
Olgegi ve Maslack Tiikenmislik Olgegidir.

Arastirmanin birinci asamasinda, beden egitimi Ogretmnenlerin iy doyum ve
tiikenmislik diizeyleri tespit edilmeye ¢ahisilmistir. Ogretmenlerin; cinsiyet, yas, medeni
durum, mesleki kidem, gorev yaptig1 okulda ¢aligsma siiresi, hizmet i¢i kursa katilma durumu,
haftada girmis oldugu ders saati, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gorev yaptigi
okul tiiriine gore de is doyumu ve tilkenmislik diizeylerinde farklilasma olup olmadig: cesitli

istatistiki islemlerle degerlendirilmistir.

2.2. Arastirma Grubu
Arastirma grubunu 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Kahramanmaras Il Merkezinde

Kamuda gorev yapan 227 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.

2.3. Verilerin toplanmasi
Aragtirmayla ilgili belirlenen amaclara ulasabilmek i¢in gerekli olan veri toplama
araclari sirasi ile asagida verilmistir.
- Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”,
- Dawis ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Deniz ve Giiliz tarafindan Tiirk¢eye cevrilen

“Minnesote Is Doyum Olgegi”,
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- Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen Ergin tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Maslack

Tiikenmislik Olgegi” kullaniimistir.

2.4. Kullanilan Olgekler

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Bagimsiz degiskenlerle ilgili bilgi toplamak iizere, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem,
gorev yaptig1 okulda calisma siiresi, hizmet i¢i kursa katilma durumu, haftada girmis oldugu
ders saati, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve gorev yaptigr okul sorulari yer

almaktadir.

2.4.2. Minnesote is Doyum Olcegi (MiDO)

Minesote Doyum Olgegi (Short Form Minnesota Satisfaction Questionaire), Dawis,
Weis, England ve Lofquist tarafindan is doyum diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
(Sever, 1997). Minnesote Is Doyum 6l¢eginin Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilmesi Hacettepe
Universitesinden Deniz ve Giiliz Gékgora tarafindan yapilmistir. Daha sonra geviri yeniden
yapilarak gegerliligi kanitlanmis ve Bogazici Universitesinden Boycan tarafindan ¢alisanlar
iizerinde denemeleri yapilmistir. Minnesote Is Doyum Olgegi, I¢sel ve dissal doyum
faktorlerini ortaya ¢ikaric1 dzelliklere sahip 20 sorudan olusan 5 likert tipi bir dlgektir. Icsel
Doyum puani etkileyen sorular (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20), Digsal Doyumu
etkileyen sorular ise ( 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19)'dur. Her bir soru ig¢inde, kisinin isinden

duydugu hosnutluk derecesini tanimlayan 5 sik vardir. Bu siklar; "Hi¢ hosnut degilim",
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"Hosnut degilim", "Kararsizim", "Hosnudum" ve " Cok hosnudum" seklindedir. Minesote Is
Doyum Olgeginin puanlamas ise; ; "Hi¢ hosnut degilim" 1, "Hosnut degilim" 2, "Kararsizim"

n

3, "Hosnudum" 4 ve Cok hosnudum" 5 puan olarak hesaplanmaktadir. Cevap
anahtarlarinda, en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 5'tir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 100, en diisiik puan 20 olup, orta noktaya diisen 60 puan ise ndtr doyumu ifade

etmektedir. Puanlarin 20'ye yaklastigi doyum diizeyinin diistiigiinii, 100 'e yaklagmasi ise

doyum diizeyinin ylikseldigini gostermektedir.(Akpinar, 2010, Akt.Mansuroglu, 2018).

2.4.3.Maslach Tiikenmislik Olcegi (MTO)

Maslak Tiikenmislik Envanteri (Maslach Burnout Inventory) Maslach ve
Jackson(1981) tarafindan gelistirilmis ve Ergin (1993) tarafindan Tiirk¢eye Uyarlanmigtir.
Maslach Tiikenmislkik Envanteri 22 sorudan ve ii¢ alt boyuttan olusan 5 Likert tipi bir
envanterdir.  Duygusal  tikenmisligi  etkileyen  sorular  (1-2-3-6-8-13-14-16-20),
Duyarsizlagmay1 etkileyen sorular (5-10-11-15-22) ve Kisisel basarisizlik hissini etkileyen
sorular ise (4-7-9-12-17-18-19-21)’dir (Ergin, 1992). Her bir soruda 5 sik vardir. Bu siklar;
“Higbir zaman”, “Cok nadir”, “Bazen”, “Cogu zaman” ve “Her zaman” seklindedir. Cevap
anahtarlarinda en diistik puan 0 en yiiksek puan ise 4 tiir. Alt 6lgekler puanlanirken duygusal
tilkkenme ve duyarsizlagsma alt 6lgegini olusturan maddeler; hi¢bir zaman = 0, Cok nadir = 1,
Bazen =2, Cogu zaman = 3,Her zaman = 4 seklinde puanlanarak; Kisisel basar1 dlgegini
olusturan maddeler ise tersine Hicbir zaman = 4, Cok nadir = 3, Bazen = 2, Cogu zaman = 1
ve Her zaman = 0 seklinde puanlanarak alt 6lgek puanlari elde edilmistir. Tiikenmisligin
yiiksekligi duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt dlgeklerinde yiliksek puani, kisisel basari

alt 6lgeginde ise diisiik puani yansitir. Tiikenmisligin orta diizeyi her ii¢ alt 6l¢ekte de orta

diizeyi yansitir. Diisiik diizeyi ise duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt Slgeklerinde diisiik,
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kisisel basar1 alt dlgeginde ise yliksek puani yansitir. Tikkenmigligin bu li¢ yoni arasindaki
iliski ile ilgili olarak, her alt dlgcegin puan1 ayr1 ayr1 degerlendirilir ve tek bir toplam puanla
birlestirilemez. Sonug olarak,her birey i¢in ii¢ ayr1 puan hesaplanir.(Cam, 1992) Bunun yan
sira tiikenmislik boyutlarini olugturan maddelerden elde edilecek puanlarin toplanarak bir tek
tiilkenmislik puani1 elde edilebilecegini de savunanlar vardir.(Cordes ve Dougherty, 1993;
Akt.Izgar, 2001) Bu arastirmada toplam tiikkenmislik hesaplanmistir. Bu alanda yapilan
caligmalar incelendiginde tiikenmisligin diisiik, orta, yiiksek diizeylerde yasanan duygu
diizeyine bagl olarak, siirekli bir degisken olarak kavramlastig1 goriilmektedir. Tiitkenmislik
var olan ya da var olmayan diye ikiye ayrilan Dbir degisken olarak

goriilmemistir.(Akt.Ulupinar, 2013).
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BOLUM I11.

3. BULGULAR

3.1 Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Tablo:1 Arastirmacilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlari

Cinsiyet n %
1 | Kadin 81 35,7
2 | Erkek 146 64,3
Toplam 227 100,0

Tablo1’de arastirmacilarin cinsiyetlere gore dagilimlari goriilmektedir. Buna gore;

aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 81(%35,7)’1 kadin ve 146(%64,3)’s1 ise erkektir.

Tablo:2 Arastirmacilarin Yaslara Gore Dagilimlari

Yas n %
1 30 yasa kadar 27 11,8
2 | 31-35 yasg arasi 68 30,0
3 | 36-40 yas arasi 91 40,1
4 41 yas ve lizeri 41 18,1
Toplam 227 100,0

Tablo 2’de arastirmacilarin yaslara gore dagilimlari goriilmektedir. Buna gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 27(%11,8)’s1 30 yasa kadar, 68(%30,0)’1 31-35 yas arasi,

91(%40,1)’1 36-40 yas aras1 ve 41(%18,1)’1 ise 40 yas ve tizeri seklindedir.

Tablo:3 Arastirmacilarin Medeni Durumlarina Goére Dagilimlari

Medeni Durum n %
1 Bekar 18 79
2 Evli 209 92,1

Toplam 227 100,0
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Tablo 3’de arastirmacilarin medeni durumlarina gére dagilimlari goriilmektedir.

Buna gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 18(%7,9)’1 bekar ve 209(%92,1)’u ise evlidir.

Tablo:4 Arastirmacilarin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimlart

Mesleki Kidem n %
1 | 1-5yil arast 21 9,3
2 6-10 y1l aras1 86 37,8
3 | 11-15 yil arasi 66 29,1
4 16-20 y1l arasi 35 15,4
5 | 21 yil ve lizeri 19 8,4
Toplam 227 100,0

Tablo 4’de arastirmacilarin mesleki kidemlerine gore dagilimlar1 goriilmektedir.
Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 21(%9,3)’1 1-5 y1l arasi, 86(%37,8)’s1 6-10 yil
arasi, 66(%29,1)’s1 11-15 yil arasi, 35(%15,4)’1 16-20 yil aras1 ve 19(%8,4)’u ise 21 yil ve

iizeri mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo:5 Arastirmacilarin Gorev Yaptiklar1 Okulda Gorev Siirelerine Gore Dagilimlari

Gorev Yaptigi Siire n %
1 1-2 yil arasi 54 23,8
2 3-4 y1l aras1 59 26,0
3 | 5-6 yil aras1 49 21,6
4 7 yil ve lizerisi 65 28,6
Toplam 227 100,0

Tablo 5’de arastirmacilarin gorev yaptiklardaki okullardaki ¢aligma siirelerine
gore dagilimlart goriilmektedir. Buna gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 54(%23,8)’1 1-
2 arasi, 59(%26,0)’u 3-4 yil arasi, 49(%21,6)’u 5-6 yil aras1 ve 65(%28,6)’1 ise 7 y1l ve lizeri

gorev yaptiklari okullarda calistiklar1 goriilmektedir.
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Tablo:6 Aragtirmacilar Kurum Icerisinde Hizmet I¢i Herhangi Bir Kursa Katilip

Katilmadiklarina Gore Dagilimlar

Hizmet I¢ci Egitime Katilma Durumu n %
1 | Evet 196 86,3
2 | Hayir 31 13,7
Toplam 227 100,0

Tablo 6’da aragtirmacilarin hizmet i¢i her hangi bir kursa katilip katilmadiklarina
gore dagilimlart goriilmektedir. Buna gore; arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin 196(%86,3)’s1

hizmet i¢i herhangi bir kursa katilirken 31(%13,7)’ise katilmadiklar1 gériilmektedir.

Tablo:7 Arastirmacilarin Haftada Kag Saat Derse Girdiklerine Gore Dagilimlart

Haftada Girmis Olduklar1 Ders Saati n %
1 | 15 saate kadar 16 7,0
2 16-20 saat arasi 50 22,0
3 21-25 saat arasi 58 25,6
4 26 saat ve uzeri 103 454
Toplam 227 100,0

Tablo 7°de aragtirmacilarin haftada kag¢ saat derse girdiklerine gore dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore; arastirmaya katilan ogretmenlerin 16(%7,0)’s1 15 saate kadar,
50(%22,0)’s1 16-20 saat aras1, 58(%25,6)’1 21-25 saat aras1 ve 103(%45,4)’i ise 26 saat ve

iizeri derse girmektedirler.

Tablo:8 Arastirmacilarin Annelerinin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlari

Annelerinin Egitim Durumu n %
1 | Okuryazar Degil 50 22,0
2 | Okuryazar 46 20,3
3 | Ilkokul Mezunu 66 29,1
4 | Ortaokul Mezunu 29 12,7
5 | Lise Mezun 36 15,9
Toplam 227 100,0

Tablo 8’de arastirmacilarin annelerinin egitim durumlarina goére dagilimlari

goriilmektedir. Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin anneleri 50(%22,0)’si okuryazar
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degil, 46(%20,3)’si okuryazar, 66(%29,1)’s1 ilkokul, 29(%12,7)’u ortaokul ve 26(%15,9)’s1

ise lise mezunudur.

Tablo:9 Arastirmacilarin Babalarinin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlari

Babalarmin Egitim Durumu n %
1 | Okuryazar 29 12,8
2 [lkokul Mezunu 68 30,0
3 | Ortaokul Mezunu 35 15,4
4 Lise Mezunu 75 33,0
5 | Universite Mezunu 20 8,8
Toplam 227 100,0

Tablo 9’da arastirmacilarin babalarinin egitim durumlarina goére dagilimlari

goriilmektedir. Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin babalar1 29(%12,8)’u okuryazar,

68(%30,0)’1 ilkokul, 35(%15.,4)’1 ortaokul, 75(%33,0)’1 lise ve 20(%8,8)’si ise liniversite

mezunudur.

Tablo:10 Aragtirmacilarin Gorev Yaptiklart Okullara Gore Dagilimlar

Gorev Yaptig1 Okul n %
1 | Ortaokul 127 55,9
2 | Lise 100 44,1
Toplam 227 100,0

Tablo 10’da arastirmacilarin goérev yaptiklar1 okullara gére dagilimlart goriilmektedir.

Buna gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 127(%55,9)’s1 ortaokulda ve 100(%44,1)’1 ise

lisede gorev yapmaktadirlar.
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Tablo:11 Arastirmacilarin Is Doyum Toplam ve Alt Boyut Diizeylerini Gdsteren One-Sample

Kolmogorov-Smirnov Testi

I¢sel Doyum Dissal Doyum | s Doyumu
Toplami1
n 227 227 227
Mean 50,3833 26,3172 76,7004
Std.Deviation 5,50047 6,04451 9,37980
Kolmogorov-smirnov Z 1,739 1,050 ,601
p ,125 221 ,863

Tablo 11°de arastirmacilarin One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonucu
goriilmektedir. Buna gore; arastirmacilarin gerek is doyumu toplam puani gerekse de is
doyumu alt boyutlarindan igsel ve dissal doyum puanlarinda yapilacak olan analizlerin normal
dagilim yani parametrik olmalar1 miinasebetiyle (P>0.05) t ve one-way anova testi

uygulanmistir.

Tablo:12 Arastirmacilarin Tiikenmislik Alt Boyutlarint Gosteren One-Sample Kolmogorov-

Smirnov Testi

Duygusal Duyarsizlasma | Kisisel Basari
Tiikkenme Hissi
n 227 227 227
Mean 12,3304 3,6079 7,4978
Std.Deviation 5,37456 3,43595 4,39063
Kolmogorov-smirnov Z 1,410 2,548 1,998
p ,037 ,000 ,001

Tablo 12’de arastirmacilarin One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi sonucu
gorlilmektedir. Buna gore tilkkenmislik alt boyutlarindan duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve
kisisel bagar1 hissinde yapilacak olan analizlerin normal olmayan dagilim yani nonparametrik

olmalar1 miinasebetiyle (P<0.05) Man-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri uygulanmistir.
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3.2 Aragtirma Grubunun Is Doyumu {le ilgili Bulgular

Tablo:13 Arastirmacilarm Genel Olarak Is Doyumunun Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanma Ait

X veSs Degerlerine Iliskin Sonuglar

Is Doyumu Olgegi | n X Ss Min | Max | Olgekten Alinabilecek En

Alt Boyutlar1 Diisiik ve En Yiiksek
Puan

I¢sel Doyum 227 50,3833 | 550047 | 32,00 | 60,00 | 12-60

Digsal Doyum 227 26,3172 6,04451 | 11,00 | 40,00 | 08-40

Toplam Puan 227 76,7004 9,37980 | 54,00 | 100,00 | 20-100

Tablo 13’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin geneline ait, is doyumu alt

boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin i3 doyumu i¢sel doyum alt boyutunda Y=50,3833, is doyumu digsal

doyum alt boyutunda X =26,3172 ve is doyumu toplam puaninda ise X =76,7004 puan

ortalamalarina sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin is doyumu toplam puanindan almis olduklar X =76,7004 puan
ortalamasi 6l¢egin toplam puanindan alimabilecek (Min.20-Max.100) degerler géz Oniine

alindiginda 6gretmenlerin orta seviyenin ilizerinde i doyumuna sahip olduklart sdylenebilinir.

Ogretmenlerin is doyumu alt boyutlarindan i¢sel doyum puanlarindan almis olduklari X
=50,3833 puan ortalamalar1 Olgekten alinabilecek (Min.12-Max.60) degerler goz oOniine

alindiginda ve Ogretmenlerin i3 doyumu alt boyutlarindan digssal doyum puan

ortalamalarindan almis olduklari X =26,3172 puan ortalamas1 6l¢ekten alinabilecek (Min.8-
Max.40) degerler goz oniline alindiginda i¢sel doyum yiiksek digsal doyum ise ortaseviyenin

iizerinde oldugu sdylenebilinir.
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Tablo:14 Arastirmacilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Is Doyum Diizeylerinin Alt Boyutlar

ve Toplam Puanina Iliskin t-testi Sonuglar

Is Doyumu Olcegi Cinsiyet n X Ss Sd t p-

Alt Boyutlari degeri

I¢sel Doyum Kadin 81| 50,9383 | 5,36737 1,133 | 258
Erkek 146 | 50,0753 | 5,56725

Dissal Doyum Kadin 81| 26,2593 | 6,97097 -,107 915
Erkek 146 | 26,3493 | 5,48929

Toplam Puan Kadin 81| 77,1975 | 10,37475 594 553
Erkek 146 | 76,4247 | 8,80504

Tablo 14’de 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlar1 ve toplam puanina ait puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadig t testi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda kadinlarin is doyumu alt boyutlarindan i¢sel doyum puan ortalamalari

X =50,9383 erkelerinki ise Y=50,0753 olarak elde edilmis ve i¢sel doyum puan agisindan

kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05). Kadinlarin is

doyumu alt boyutlarindan dissal doyum puan ortalamalari Y:26,2593, erkelerin ise, X
=26,3493 olarak elde edilmis ve dissal doyum puan agisindan kadinlar ve erkekler arasinda

istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05). Kadinlarin is doyumu toplam puan ortalamalari

X =77,1975 ve erkelerin ise is doyumu toplam puan ortalamalari X =76,4247 olarak elde
edilmis ve is doyumu toplam puan agisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel bir fark

bulunamamuistir(p>0,05).
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Tablo:15 Arastirmacilarin Yas Degiskenine Gore Is Doyum Diizeylerinin Alt Boyut ve

Toplam Puanina Iliskin One-way Anova testi Sonuglari

Is Doyumu | Yas n X Ss Sd F p-
Olgegi Alt degeri
Boyutlari
30 yasa kadar 27 | 48,8519 6,16257 | 223
31-35 yas arasi 68 | 50,8088 4,91193
- 867 459
Igsel Doyum 36-40 yas arasi 91| 50,5604 | 5,77967
41 yas ve lizeri 41 | 50,2927 5,35838
30 yasa kadar 27 | 27,5185 5,62529 | 223
31-35 yas arasi 68 | 27,0294 6,02227
1,126 340
Digsal Doyum 36-40 yas arasi 91| 256813 | 6,29087
41 yas ve lizeri 41 | 25,7561 5,74361
30 yasa kadar 27 | 76,3704 9,73948 | 223
31-35 yas arasi 68 | 77,8382 8,51971
/480 697
Toplam Puan 36-40 yas arasi 91 | 76,2418 | 10,17660
41 yas ve lizeri 41 | 76,0488 8,81179

Tablo 15°de 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlar1 ve toplam puanina ait puan
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi one way anova testi ile

incelenmistir. inceleme sonucunda; arastirmacilarin yas degiskenine gore i¢sel doyum puan
ortalamalari, 30 yasa kadar olanlarin Y=48,8519, 31-35 yas arast olanlarin X =50,8088, 36-
40 yas olanlarin X =50,5604 ve 41 yas ve lizeri olanlarin ise X =50,2927 olarak tespit
edilmistir ve arastirmacilarin yas degiskenine gore is doyumu alt boyutlarindan i¢sel doyum
puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05). Arastirmacilarin yas
degiskenine gore is doyumu alt boyutlarindan dissal doyum puan ortalamalar1 30 yasa kadar
olanlarm X = 27,5185, 31-35 yas arasi olanlarin X =27,0294, 36-40 yas aras1 olanlarin X
=25,6813 ve 41 yas ve lizeri olanlarin X =25,7561 olarak tespit edilmistir ve arastirmacilarin
yas degiskenine gore is doyumu alt boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalar1 agisindan
istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).Arastirmacilarin yas degiskenine gore is doyumu

toplam puan ortalamalar1 30 yasa kadar X =76,3704, 31-35 yas arasi X =77,8382, 36-40 yas

arast Y=76,2418 ve 41 yas ve lizeri Y=76,0488 olarak tespit edilmistir ve arastirmacilarin
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yas degiskenine gore is doyumu toplam puan ortalamalari agisindan istatistiksel bir fark

bulunamamaistir(p>0,05).

Tablo:16 Arastirmacilarin Medeni Durum Degiskenine Goére Is Doyum Diizeylerinin Alt

Boyutlari ve Toplam Puanima Iliskin t-testi Sonuglar

Is Doyumu Olgegi Alt | Medeni n X Ss Sd t p-

Boyutlari Durum degeri

I¢sel Doyum Bekar 18 | 49,5000 | 591359 | 225 -,709 AT9
Evli 209 | 50,4593 | 5,47191

Dissal Doyum Bekar 18 | 28,1667 | 6,13812 | 225 1,355 177
Evli 209 | 26,1579 | 6,02470

Toplam Puan Bekar 18 | 77,6667 | 9,91137 | 225 455 650
Evli 209 | 76,6172 | 9,35296

Tablo 16’da 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlar1 ve toplam puanina ait puan
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile

incelenmistir. Inceleme sonucunda evlilerin is doyumu alt boyutlarindan i¢sel doyum puan

ortalamalari Y=50,4593 bekarlarin ise X =49,5000 olarak elde edilmis ve i¢sel doyum puan

acisindan evliler ile bekarlar arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05). Evlilerin

i1s doyumu alt boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalari Y=26,1579, bekarlarin ise, X
=28,1667 olarak elde edilmis ve digsal doyum puan agisindan evliler ile bekarlar arasinda

istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05). Evlilerin i doyumu toplam puan ortalamalari

X =76,6172 ve bekarlarin ise is doyumu toplam puan ortalamalar1 X =77,6667 olarak elde
edilmis ve i3 doyumu toplam puan agisindan evliler ile bekarlar arasinda istatistiksel bir fark

bulunamamaistir(p>0,05).
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Tablo:17 Arastirmacilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Is Doyum Diizeylerinin Alt

Boyut ve Toplam Puanina iliskin One-way Anova testi Sonuglar

Is Doyumu | Mesleki Kidem n X Ss Sd F p-
Olgegi Alt degeri
Boyutlari
1-5 y1l aras1 21 | 50,3333 4,97326
6-10 y1l aras1 86 | 50,2674 5,72184
I¢sel Doyum 11-15 y1l aras1 66 | 50,5606 5,71133 | 222 ,081 ,988
16-20 y1l arasi 35| 50,6286 4,78408
21 yil ve tizeri 19 | 49,8947 6,01752
1-5 yil arasi 21| 27,7143 5,00143
6-10 y1l aras1 86 | 26,6860 5,90964
Digsal Doyum 11-15 y1l arasi 66 | 256818 |  6,74402 | 222 585 674
16-20 yi1l aras1 35| 259429 5,56746
21 y1l ve iizeri 19 | 26,0000 6,20036
1-5 yil aras1 21 | 78,0476 6,99626
6-10 y1l arasi 86 | 76,9535 9,52755
Toplam Puan 11-15 yil arast 66 | 76,2424 | 10,50284 | 222 197 | 940
16-20 yi1l arasi 35| 76,5714 8,47240
21 y1l ve iizeri 19 | 75,8947 9,15238

Tablo 17°de Ogretmenlerin is doyumu alt boyutlar1 ve toplam puanina ait puan
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi one way anova
testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; arastirmacilarin mesleki kidem degiskenine gore
is doyumu alt boyutlarindan i¢gsel doyum puan ortalamalari, 1-5 y1l aras1 olanlarin X =50,333,
6-10 yil arasi olanlarin X =50,2674, 11-15 yil aras1 olanlarin X =50,5606, 16-20 yil arasi
olanlarin Y=50,6286 ve 21 yil ve lizeri olanlarin ise Y=49,8947 olarak tespit edilmistir ve
arastirmacilarin mesleki kidem degiskeninde is doyumu alt boyutlarindan igsel doyum puan
ortalamalar1 agisindan istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Arastirmacilarin mesleki kidem degiskenine gore is doyumu alt boyutlarindan
dissal doyum puan ortalamalari, 1-5 yil arasi olanlarin Y=27,7l43, 6-10 yil aras1 olanlarin

Y=26,6860, 11-15 il arasi olanlarin Y=25,6818, 16-20 il arasi olanlarin Y=25,9427 ve

21 yil ve iizeri olanlarin ise Y=26,0000 olarak tespit edilmistir ve aragtirmacilarin mesleki
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kidem degiskeninde is doyumu alt boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalar1 acgisindan
istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Aragtirmacilarin mesleki kidem degiskenine gore is doyumu toplam puan
ortalamalari, 1-5 yil arasi olanlarin Y=78,0476, 6-10 yil aras1 olanlarin Y:76,9535, 11-15
yil arasi olanlarin X =76,2424, 16-20 yil arasi olanlarin X =76,5714 ve 21 yil ve iizeri

olanlarin ise Y=75,8947 olarak tespit edilmistir ve arastirmacilarin mesleki kidem
degiskeninde is doyumu toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel bir fark

bulunamamaistir(p>0,05).

Tablo:18 Arastirmacilarin Gérev Yaptiklar1 Okullardaki Gérev Siireleri Degiskenine Gore Is

Doyum Diizeylerinin Alt Boyut ve Toplam Puanina Iliskin One testi Sonuglari

Is Doyumu | Gérev Siiresi n X Ss Sd F p-
Olgegi Alt degeri
Boyutlari

1-2 yil aras1 54 | 49,0926 6,09444

3-4 y1l aras1 59 | 50,2881 5,94820
i 1,701 ,168
Igsel Doyum 5-6 yil arasi 49 | 51,4286 | 551135 | 223

7 yil ve lizerisi 65 | 50,7538 4,34105

1-2 yi1l arasi 54 | 25,3333 6,53582

3-4 yil arasi 59 | 26,8475 5,68365 1563 109
Digsal Doyum 5-6 yil arasi 49 | 275714 | 582022 | 223 ’ ’

7 yil ve iizerisi 65| 25,7077 6,02527

1-2 y1l aras1 54 | 74,4259 | 11,19400

3-4 yil arasi 59 | 77,1356 9,28376 » 128 008
Toplam Puan 5-6 yil arasi 49 | 79,0000 8,26640 | 223 ‘ ’

7 yil ve iizerisi 65 | 76,4615 8,30112

Tablo 18’de 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlar1 ve toplam puanina ait puan
ortalamalarinin gorev yaptiklart okuldaki gorev siireleri degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 one way anova testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; arastirmacilarin

gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siireleri degiskenine gore i doyumu alt boyutlarindan igsel

doyum puan ortalamalari, 1-2 yil arasi olanlarin X =49,0926, 3-4 yil arasi olanlarin X
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=50,2881, 5-6 yil arast olanlarin Y=51,4286 ve 7 yil ve iizeri olanlarin ise Y=50,7538
olarak tespit edilmistir ve arastirmacilarin gorev yaptiklart okuldaki gorev siireleri
degiskeninde is doyumu alt boyutlarindan ig¢sel doyum puan ortalamalart agisindan
istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Arastirmacilarin gorev yaptiklart okuldaki gorev stireleri degiskenine gore is
doyumu alt boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalari, 1-2 yil arasi olanlarin X =25,3333,
3-4 yil aras1 olanlarin X =26,8475, 5-6 yil arasi olanlarin Y=27,5714 ve 7 yil ve lizeri

olanlarin ise Y=25,7077 olarak tespit edilmistir ve arastirmacilarin gérev yaptiklart okuldaki
gorev siireleri degiskeninde is doyumu alt boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalari
acisindan istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Arastirmacilarin gérev yaptiklar1 okuldaki gorev siireleri degiskenine gore is
doyumu toplam puan ortalamalari, 1-2 yil aras1 olanlarin X =74,4259, 3-4 yil arasi olanlarin

Y:77,1359, 5-6 yil arasi olanlarin Y=79,0000 ve 7 yil ve lizeri olanlarin ise Y:76,4615
olarak tespit edilmistir ve arastirmacilarin gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siireleri
degiskeninde is doyumu toplam puan ortalamalart acisindan istatistiksel bir fark

bulunamamaistir(p>0,05).
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Tablo:19 Arastirmacilarin  Kurum Icerisinde Hizmet I¢i Herhangi Bur Kursa Katilip
Katilmadiklar1 Degiskenine Gore Is Doyum Diizeylerinin Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina

[liskin t-testi Sonuglari

Is Doyumu Olgegi Alt | Hizmet i¢i | n X Ss Sd t p-

Boyutlar Kursa degeri
Katilma
Durumu

I¢sel Doyum Evet 196 | 50,4949 | 568263 | 225 768 443
Hayir 31| 49,6774 | 4,17442

Dissal Doyum Evet 196 | 26,1224 | 6,14152 | 225 1,222 | ,223
Hayir 31| 27,5484 | 5,31563

Toplam Puan Evet 196 | 76,6173 | 9,65250 | 225 -335 738
Hayir 31| 77,2258 | 7,53972

Tablo 19°da 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlar1 ve toplam puanina ait puan
ortalamalarinin hizmet i¢i her hangi bir kursa katilip katilmadiklar1 degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda, arastirmacilarin is
doyumu alt boyutlarindan i¢gsel doyum puan ortalamalari hizmet i¢i kursa katilanlarin X

=50,4949 ve hizmet i¢i kursa katilmayanlarin da X =49,6774 olarak tespit edilmis ve
ogretmenlerin is doyumu alt boyutlarindan i¢sel doyum puan ortalamalar1 hizmet i¢i her hangi
bir kursa katilip katilmadiklar1 degiskenine gore istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Arastirmacilarin 13 doyumu alt boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalari

hizmet ici kursa katilanlarin X =26,1224 ve hizmet ici kursa katilmayanlarin da X =27,5484
olarak tespit edilmis ve Ogretmenlerin is doyumu alt boyutlarindan digsal doyum puan
ortalamalar1 hizmet i¢i her hangi bir kursa katilip katilmadiklar1 degiskenine gore istatistiksel
bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Arastirmacilarin i doyumu toplam puan ortalamalar1 hizmet i¢i kursa katilanlarin
X =76,6173 ve hizmet i¢i kursa katilmayanlarin da X =77,2258 olarak tespit edilmis ve

ogretmenlerin i3 doyumu toplam puan ortalamalar1 hizmet i¢i her hangi bir kursa katilip

katilmadiklar1 degiskenine gore istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).
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Tablo:20 Arastirmacilarin Haftada Kac¢ Saat Derse Girdikleri Degiskenine Gére Is Doyum

Diizeylerinin Alt Boyut ve Toplam Puanina Iliskin One testi Sonuglari

Is Doyumu | Haftada ~ Girmis | n X Ss Sd F p-
Olgegi Alt | Oldugu Ders Saati degeri
Boyutlari
15 saate kadar 16 | 48,9375 5,24682
16-20 saat arasi 50 | 50,2800 5,29936 | 223
: ,889 447
I¢sel Doyum 21-25 saat arasi 58 | 49,8793 5,65399
26 saat ve tizeri 103 | 50,9417 5,55335
15 saate kadar 16 | 26,8125 7,38664
16-20 saat arasi 50 | 28,3600 6,69682 | 223
2,957 ,033
Digsal Doyum 21-25 saat arasi 58 | 26,1897 5,48509
26 saat ve lizeri 103 | 25,3204 5,61024
15 saate kadar 16 | 75,7500 | 11,22200
16-20 saat aras1 50 | 78,6400 | 10,93536 | 223
,929 427
Toplam Puan 21-25 saat arasi 58 | 76,0690 8,00271
26 saat ve tizeri 103 | 76,2621 8,50140

Tablo 20’de 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlar1 ve toplam puanina ait puan
ortalamalarinin haftada girmis olduklar1 ders saati degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi
one way anova testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; arastirmacilarin haftada girmis

olduklar1 ders saati degiskenine goére is doyumu alt boyutlarindan i¢sel doyum puan
ortalamalari, 15 saate kadar olanlarin X =48,9375, 16-20 saat arasi olanlarin X =50,2800, 21-

25 saat arasi olanlarin Y=48,8793 ve 26 saat ve iizeri olanlarm ise X =50,9417 olarak tespit
edilmistir ve arastirmacilarin haftada girmis olduklar1 ders saati degiskeninde is doyumu alt
boyutlarindan  igsel doyum puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel bir  fark
bulunamamaistir(p>0,05).

Arastirmacilarin haftada girmis olduklart ders saati degiskenine gore is doyumu
alt boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalari, 15 saate kadar olanlarin X =26,8125, 16-20
saat arasi olanlarin Y=28,3600, 21-25 saat aras1 olanlarin Y=26,1897 ve 26 saat ve lizeri

olanlarin ise X =253204 olarak tespit edilmistir ve arastirmacilarin haftada girmis olduklari

ders saati degiskeninde is doyumu alt boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalar1 agisindan
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istatistiksel bir fark tespit edilmistir. (p<<0,05). Buna gore haftada az ve yiiksek derse giren
ogretmenlerin i3 doyumu alt boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalari haftada yeteri
derecede giren 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan da haftada ¢ok
ve yetersiz derse girenlerde digsal doyumun daha diisiik oldugu sdylenebilinir.

Aragtirmacilarin haftada girmis olduklar1 ders saati degiskenine gore is toplam
puan ortalamalari, 15 saate kadar olanlarin Y:75,7500, 16-20 saat arast olanlarn X

=78,6400, 21-25 saat arasi1 olanlarin X =76,0690 ve 26 saat ve lizeri olanlarin ise X =76,2621
olarak tespit edilmistir ve arastirmacilarin haftada girmis olduklar1 ders saati degiskeninde is

doyumu toplam puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Tablo:21 Arastirmacilarin  Annelerinin Egitim Durumlar1 Degiskenine Gére Is Doyum

Diizeylerinin Alt Boyut ve Toplam Puanina iliskin One testi Sonuglari

Is Doyumu | Anne Egitim | n X Ss Sd F p-
Olgegi Alt | Durumu degeri
Boyutlari
Okuryazar Degil 50 | 49,1000 5,63607
Okuryazar 46 | 50,0652 5,65451
Igsel Doyum flkokul Mezunu 66 | 50,1667 | 5,39397 | 222 2146 | 076
Ortaokul Mezunu 29 | 52,5862 4,98223
Lise Mezun 36 | 51,1944 5,34960
Okuryazar Degil 50 | 27,1800 5,68453
Okuryazar 46 | 26,4783 6,00274
Digsal Doyum [lkokul Mezunu 66 | 27,2424 6,44040 | 222 2,076 ,085
Ortaokul Mezunu 29 | 24,1379 5,82926
Lise Mezun 36 | 24,9722 5,62386
Okuryazar Degil 50 | 76,2800 9,62997
Okuryazar 46 | 76,5435 9,52822
Toplam Puan [lkokul Mezunu 66 | 77,4091 | 10,31053 | 222 ,149 ,963
Ortaokul Mezunu 29 | 76,7241 8,82730
Lise Mezun 36 | 76,1667 7,76255

Tablo 21°de 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlar1 ve toplam puanina ait puan
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi one way

anova testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; arastirmacilarin annelerinin egitim durumu
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degiskenine gore is doyumu alt boyutlarindan igsel doyum puan ortalamalari, okuryazar
olmayanlarin Y=49,1000,0kuryazar olanlarin Y=50,0652, ilkokul mezunu olanlarm X

=50,1667, ortaokul mezunu olanlarin Y=52,5862 ve lise mezunu olanlarin ise Y:51,1944
olarak tespit edilmis ve arastirmacilarin annelerinin egitim durumu degiskeninde is doyumu
alt boyutlarindan igsel doyum puan ortalamalar1 acgisindan istatistiksel bir fark
bulunamamaistir(p>0,05).

Arastirmacilarin annelerinin egitim durumu degiskenine gore is doyumu alt
boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalari, okuryazar olmayanlarin X =27,1800
,okuryazar olanlarin Y=26,4783, ilkokul mezunu olanlarin Y:27,2424, ortaokul mezunu

olanlarm X =24,1379 ve lise mezunu olanlarm ise X =24,9722 olarak tespit edilmis ve
aragtirmacilarin annelerinin egitim durumu degiskeninde is doyumu alt boyutlarindan dissal
doyum puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Arastirmacilarin  annelerinin egitim durumu degiskenine gore is doyumu toplam puan
ortalamalari, okuryazar olmayanlarin X =76,2800 ,okuryazar olanlarin X =76,5435, ilkokul
mezunu olanlarin Y=77,4091, ortaokul mezunu olanlarin Y:76,7241 ve lise mezunu

olanlarin ise Y=76,1667 olarak tespit edilmis ve arastirmacilarin annelerinin egitim durumu
degiskeninde is doyumu toplam puan ortalamalar1 acisindan istatistiksel bir fark

bulunamamistir(p>0,05).
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Tablo:22 Arastirmacilarin Babalarmin Egitim Durumlart Degiskenine Gore Is Doyum

Diizeylerinin Alt Boyut ve Toplam Puanina iliskin One testi Sonuglari

Is Doyumu | Baba Egitim | n X Ss Sd F p-
Olgegi Alt | Durumu degeri
Boyutlari
Okuryazar 29 | 48,4828 6,51164
[lkokul Mezunu 68 | 50,3235 5,37390
I¢sel Doyum Ortaokul Mezunu 35| 49,2286 5,00374 | 222 3,995 ,004
Lise Mezunu 75| 52,1867 4,88155
Universite Mezunu 20 | 48,6000 | 5,66986
Okuryazar 29 | 28,4483 5,44837
[lkokul Mezunu 68 | 28,3971 6,11126
Digsal Doyum Ortaokul Mezunu 35| 23,8571 5,03600 | 222 5,835 ,000
Lise Mezunu 75| 24,9867 5,86905
Universite Mezunu 20 | 25,4500 6,18551
Okuryazar 29 | 76,9310 | 10,50487
[lkokul Mezunu 68 | 78,7206 | 10,00275
Toplam Puan Ortaokul Mezunu 35 | 73,0857 7,68640 | 222 2,612 ,036
Lise Mezunu 75| 77,1733 8,60762
Universite Mezunu 20 | 74,0500 9,47281

Tablo 22’de 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlar1 ve toplam puanina ait puan
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi one way
anova testi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; arastirmacilarin babalarinin egitim durumu

degiskenine goére is doyumu alt boyutlarindan i¢sel doyum puan ortalamalari, okuryazar
olanlarin Y=48,4828, ilkokul mezunu olanlarin Y=50,3235, ortaokul mezunu olanlarn X

=49,2286, lise mezunu olanlarin X =52,1867 ve liniversite mezunu olanlarin ise X =48,6000
olarak tespit edilmis ve arastirmacilarin babalarmin egitim durumu degiskeninde is doyumu
alt boyutlarindan i¢sel doyum puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel bir fark tespit
edilmistir(p<0,05). Buna gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin babalar1 lise mezunu
olanlarin is doyumu alt boyutlarindan i¢sel doyum puan ortalamalar1 daha yiiksek tespit
edilmistir.

Arastirmacilarin  babalarinin egitim durumu degiskenine goére is doyumu alt

boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalari, okuryazar olanlarin X =28,4483, ilkokul

mezunu olanlarm X =28,3971, ortaokul mezunu olanlarin X =28,8571, lise mezunu olanlarin
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X =24,9867 ve tuniversite mezunu olanlarin ise Y=25,4500 olarak tespit edilmis ve
aragtirmacilarin babalarinin egitim durumu degiskeninde is doyumu alt boyutlarindan dissal
doyum puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel bir fark tespit edilmistir(p<0,05). Buna gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin babalarinin egitim seviyesi yiikseldik¢e is doyumu alt
boyutlarindan digsal doyum puan ortalamalarinin da yiikseldigi goriilmektedir.

Aragtirmacilarin babalarinin egitim durumu degiskenine gore is doyumu toplam
puan ortalamalari, okuryazar olanlarin Y=76,9310, ilkokul mezunu olanlarin Y:78,7206,
ortaokul mezunu olanlarin Y:73,0857, lise mezunu olanlarin Y=77,1733 ve lniversite

mezunu olanlarin ise X =75,0500 olarak tespit edilmis ve arastirmacilarin babalarinin egitim
durumu degiskeninde is doyumu toplam puan ortalamalari agisindan istatistiksel bir fark tespit
edilmistir(p<0,05). Buna gore baba egitim durumlart ilkokul mezunu olan 6gretmenlerin is

doyum diizeyleri daha yiiksek tespit edilmistir.

Tablo:23 Arastirmacilarin Gorev Yaptiklar1 Okul Degiskenine Gére Is Doyum Diizeylerinin

Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanina Iliskin t-testi Sonuglari

Is Doyumu Olgegi Gorev n X Ss Sd t p-

Alt Boyutlari Yaptigi degeri
Okul

I¢sel Doyum Ortaokul 127 | 50,8189 | 508876 | 225 1347 | 179
Lise 100 | 49,8300 | 5,96294

Dissal Doyum Ortaokul 127 | 26,3858 | 6,04618 | 225 192 848
Lise 100 | 26,2300 | 6,07172

Toplam Puan Ortaokul 127 | 77,2047 | 8,75444 | 225 913 362
Lise 100 | 76,0600 | 10,12729

Tablo 23’de 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlar1 ve toplam puanina ait puan
ortalamalarinin gorev yaptiklar1 okul degiskenine gore farklilagip farklilasmadigr t testi ile

incelenmistir. Inceleme sonucunda ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin is doyumu alt

boyutlarindan i¢sel doyum puan ortalamalari X =50,8189, lisede gorev yapan Ogretmenlerin
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ise X =49,8300 olarak elde edilmis ve is doyumu alt boyutlarindan ig¢sel doyum puan
acisindan  Ogretmenlerin  gorev yaptiklari okul degiskeninde istatistiksel bir fark

bulunamamaistir(p>0,05). Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlarindan

digsal doyum puan ortalamalar1 X =26,3858, lisede goérev yapan Ogretmenlerin ise X
=26,2300 olarak elde edilmis ve is doyumu alt boyutlarindan dissal doyum puan agisindan
Ogretmenlerin ~ gorev  yaptiklarn  okul  degiskeninde  istatistiksel ~ bir  fark

bulunamamistir(p>0,05). Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu toplam doyum

puan ortalamalar1 X =77,2047, lisede goérev yapan dgretmenlerin ise X =76,0600 olarak elde
edilmis ve is doyumu toplam puan agisindan Ogretmenlerin goérev yaptiklart okul

degiskeninde istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).

3.3. Arastirma Grubunun Tiikenmislikle lgili Bulgular

Tablo:24 Arastirmacilarin Genel Olarak Tikenmislik Alt Boyutlar1 Puanina Ait X veSs

Degerlerine Iliskin Sonuglar

Tiikenmislik Olgegi Alt | n X Ss Min | Max | Olgekten Alinabilecek

Boyutlari En Diisiik ve En
Yiiksek Puan

Duygusal Tiikkenme 227 | 12,3304 | 5,37456 | 2,00 | 31,00 | 0-32

Duyarsizlagma 227 3,6079 | 3,43595 ,00 | 14,00 | 0-24

Kisisel Basar1 Duygusu 227 7,4978 | 4,39063 ,00 | 27,00 | 0-32

Tablo 24’de arastirmacilarin genel olarak tiikenmislik alt boyutlarina ait

ortalamalar1 incelenmistir. Inceleme sonucunda arastirmaya katilanlarin tiikenmislik alt
boyutlarindan duygusal tiikenme alt boyutunda Y=12,3304, duyarsizlasma alt boyutunda X

=3,6079 ve kisisel basar1 duygusu alt boyutunda da X =7,4978  olarak tespit edilmistir.
Arastirmacilarin tilkkenmislik 6lge§inin alt boyutlarindan almis olduklar1 puan

ortalamalar1 Olcegin alt boyutlarindan alinabilecek puan ortalamalarina bakildigi zaman
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(Duygusal tiikenme0-32, duyarsizlasma 0-24 ve kisisel basart duygusu 0-32) duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basart duygusu puanlarn diisiik oldugu goriilmektedir.
Olgegin yonteminde bahsedilen Duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt dlgeginden alinan
yiikksek puan, tiikenmisligi gostermektedir denilmektedir. Her iki alt boyuttan da alinan
puanlarin diisiik olmasi dolayisiyla buradan da arastirmacilarin tiikenmislik diizeylerinin
diisiik oldugu sdylenebilinir.

Tablo:25 Arastirmacilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlart Puanina

[liskin Man-Whitney U testi sonuglar

Tiikenmislik Olgegi | Cinsiyet | n Main Mann- Z p-degeri

Alt Boyutlari Rank Whitney U

Duygusal Tiikkenme | Kadin 81 113,64 | 5884,000 -,061 951
Erkek 146 114,20

Duyarsizlagsma Kadin 81 112,83 | 5818,000 -,202 ,840
Erkek 146 114,65

Kisisel Basari Kadin 81 113,93 | 5907,500 -,012 991

Duygusu Erkek 146 114,04

Tablo 25’de arastirmacilarin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalari cinsiyet

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Man-Whitney U testi ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda kadinlarin tilkenmislik alt boyutlarindan, duygusal tikenme de X =113,64 iken

erkeklerin X =114,20 olarak bulunmus ve tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikkenme

puan acisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).
Tiikkenmiglik alt boyutlarindan duyarsizlasma puan ortalamalart kadinlarin X =112,83

erkeklerin X =114,65 olarak bulunmus ve titkenmislik alt boyutlarindan duyarsizlagma puan

acisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).
Tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 hissi puan ortalamalari kadinlarin X =113,93

erkeklerin ise Y=114,04 olarak bulunmus ve tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basari
duygusu puan agisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel bir fark

bulunamamaistir(p>0,05).
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Tablo:26 Arastirmacilarin Yas Dagilimlarma Gére Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Puanina liskin

Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tiikenmislik Yas n Main | X* p-Degeri | Fark
Olgegi Alt Rank
Boyutlari
Duygusal 30 yasa kadar 27 | 12441 Yok
Tiikenme 31-35 yas arasi 68 | 120,76
36-40 yas arasi 91| 104,92 | 3,193 ,363
41 yas ve lizeri 41 | 116,07
Duyarsizlagma 30 yasa kadar 27 | 109,69 Yok
31-35 yas arasi 68 | 112,06
36-40 yas arasi 91| 113,97 | ,542 ,909
41 yas ve lizeri 41 | 120,13
Kisisel Basari 30 yasa kadar 27| 113,19 Yok
Duygusu 31-35 yas arasi 68 | 126,08
36-40 yas arasi 91| 114,36 | 6,279 ,099
41 yas ve lizeri 41 93,70

Tablo 26’da arastirmacilarin tiikkenmislik alt boyut puan ortalamalar1 yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Man-Whitney U testi ile incelenmistir. inceleme
sonucunda; tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikkenme puan ortalamalar1 30 yasa kadar

olanlarin Y:124,41, 31-35 yas arast olanlarin Y:120,76, 36-40 yas arasi olanlarin X

=104,92 ve 41 yas ve iizeri olanlarin ise Y=116,07 olarak bulunmus ve tiikenmislik alt
boyutlarindan duygusal tiikkenme alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir fark

bulunamamistir(p>0,05). Tiikkenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma tiikenme puan
ortalamalar1 30 yasa kadar olanlarin X =109,69, 31-35 yas aras1 olanlarin X =112,06, 36-40

yas aras1 olanlarin X =1 13,97 ve 41 yas ve lizeri olanlarin ise Y=120,13 olarak bulunmus ve
tikenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma tiikenme alt boyutunda yas degiskenine gore

anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Tikenmislik alt boyutlarindan kisisel basari
duygusu tiikenme puan ortalamalar1 30 yasa kadar olanlarin Y=113,19, 31-35 yas arasi

olanlarm X =126,08, 36-40 yas arasi olanlarin X =1 14,36 ve 41 yas ve lizeri olanlarin ise X
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=9370 olarak bulunmus ve tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 duygusu tiikenme alt

boyutunda yas degiskenine gére anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Tablo:27 Arastirmacilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlar

Puanina Iliskin Man-Whitney U testi sonuglart

Tiikenmislik Olgegi | Medeni n Main Mann- z p-degeri

Alt Boyutlari Durum Rank Whitney U

Duygusal Tiikenme | Bekar 18 113,19 | 1866,500 -,054 ,957
Evli 209 114,07

Duyarsizlagsma Bekar 18 88,92 | 1429,500 -1,703 ,089
Evli 209 116,16

Kisisel Basar1 Bekar 18 115,81 | 1848,500 -,122 903

Duygusu Evli 209 113,84

Tablo 27°de arasgtirmacilarin tilkenmislik alt boyut puan ortalamalar1 medeni

durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Man-Whitney U testi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda bekarlarin tiikenmislik alt boyutlarindan, duygusal tiikenme de X

=113,19 iken evlilerin ise Y=114,07 olarak bulunmus ve tiikkenmislik alt boyutlarindan
duygusal tilkkenme puan agisindan bekarlar ve evliler arasinda istatistiksel bir fark

bulunamamaistir(p>0,05). Tiikenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma puan ortalamalar

bekarlarm X =88,92 evlilerin ise X =1 16,16 olarak bulunmus ve tiikenmislik alt
boyutlarindan duyarsizlasma puan agisindan bekarlar ve evliler arasinda istatistiksel bir fark

bulunamamuistir(p>0,05). Tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 hissi puan ortalamalar:

bekarlarm X =115,81 evlilerin ise X =1 13,84 olarak bulunmus ve tikkenmislik alt
boyutlarindan kisisel basar1 duygusu puan agisindan bekarlar ve evliler arasinda istatistiksel

bir fark bulunamamistir(p>0,05).
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Tablo:28 Arastirmacilarin Mesleki Kidem Dagilimlarina Gore Tiikenmislik Alt Boyutlar

Puanina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar

Tiikenmislik Mesleki n Main | X? p-Degeri | Fark
Olgegi Alt Kidem Rank
Boyutlari
Duygusal 1-5 y1l aras1 21 128,88
Tiikenme 6-10 y1l arasi 86 118,35
11-15 yil aras1 | 66 106,75 | 5,661 ,226 Yok
16-20 yil aras1 | 35 98,39
21 yil ve tizeri | 19 131,82
Duyarsizlagsma 1-5 yil arasi 21 121,07
6-10 y1l aras1 86 108,57
11-15 yil aras1 | 66 116,85 | 2,090 ,719 Yok
16-20 y1l aras1 | 35 109,74
21 yil ve tizeri | 19 128,71
Kisisel Basari 1-5 yil aras1 21 125,19
Duygusu 6-10 yil arasi 86 125,43
11-15 yil aras1 | 66 113,94 | 9,960 ,041 1-5
16-20 y1l aras1 | 35 95,33
21 yil ve tizeri | 19 84,50

Tablo 28’de arastirmacilarin tiikenmiglik alt boyut puan ortalamalari mesleki
kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi Man-Whitney U testi ile incelenmistir.

Inceleme sonucunda; tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal tilkenme puan ortalamalari
mesleki kidemleri 1-5 yil arasi olanlar X =128,88 , 6-10 yil aras1 olanlar Y2118,35 , 11-15
yil aras1 olanlar X =106,75 , 16-20 yil arasi1 olanlar Y=98,39 ve 21 yil ve lizeri olanlar ise X
=131,82 olarak bulunmus ve tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikenme alt boyutunda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Tiikenmislik alt
boyutlarindan duyarsizlagma puan ortalamalari mesleki kidemleri 1-5 yil arasi olanlar X
=121,07 , 6-10 y1l aras1 olanlar Y:108,57 , 11-15 yil aras1 olanlar Y:116,85 , 16-20 yil
aras1 olanlar Y=109,74 ve 21 yil ve {lizeri olanlar ise Y=128,71 olarak bulunmus ve

tiikenmiglik alt boyutlarindan duyarsizlagma alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore

anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05).
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Tiikkenmiglik alt boyutlarindan kisisel basart duygusu puan ortalamalart mesleki
kidemleri 1-5 yil arasi olanlar X =125,19 , 6-10 yil aras1 olanlar Y:125,43 , 11-15 y1l arasi

olanlar Y2113,94 , 16-20 y1l aras1 olanlar Y=95,33 ve 21 yil ve lizeri olanlar ise Y284,50
olarak bulunmus ve tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 duygusu alt boyutunda
mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir fark bulunmustur(p<0,05). Buna gére mesleki
kidemleri 21 yil ve {izeri olanlarin tiilkenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 duygusu puan
ortalamalarinda tiikenmislik diizeyleri mesleki kidemleri 1-5 arasi olanlara oranla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo:29 Arastirmacilarin gorev yaptiklari okulda gérev yapma siireleri Dagilimlarina Gore

Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Puanma Iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tikenmislik Gorev yaptiklart | n Main | X° p-Degeri | Fark
Olgegi Alt okulda Gérev Rank
Boyutlar Yapma Siireleri
Duygusal 1-2 yil aras1 54 127,27 | 3,765 ,288 Yok
Tiikenme 3-4 y1l aras1 59 115,43
5-6 y1l arasi 49 103,71
7 yil ve lizeri 65 109,43
Duyarsizlagsma 1-2 yi1l aras1 54 120,20 | 1,482 ,686 Yok
3-4 y1l arasi 59 107,36
5-6 y1l arasi 49 110,21
7 yil ve lizeri 65 117,73
Kisisel Basari 1-2 yil arasi 54 137,47 | 11,382 | ,010 1-4
Duygusu 3-4 y1l aras1 59 116,31
5-6 y1l arasi 49 97,73
7 yil ve lizeri 65 104,67

Tablo 29’da aragtirmacilarin tiikkenmislik alt boyut puan ortalamalari gorev
yaptiklar1 okulda gorev siireleri degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi Man-Whitney U

testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda; tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikenme
puan ortalamalar1 goérev yaptiklar1 okulda gorev siireleri 1-2 y1l aras1 olanlarin X =127,27 , 3-
4 il aras1 olanlarin X =115,43 , 5-6 yil aras1 olanlarin X =103,71 ve 7 yil ve iizeri olanlarin

ise Y=109,43 olarak bulunmus ve tiikkenmislik alt boyutlarindan duygusal tilkenme alt
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boyutunda gorev yaptiklart okulda gorev siireleri degiskenine gore anlamli bir fark

bulunamamaistir(p>0,05). Tikenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma puan ortalamalari
gorev yaptiklari okulda gorev siireleri 1-2 yil arasi olanlarin X =120,20 , 3-4 yil arasi

olanlarin Y2107,36 , 5-6 yil arasi olanlarin Y=110,21 ve 7 yil ve ilizeri olanlarin ise X
=117,73 olarak bulunmus ve tiikkenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma alt boyutunda goérev
yaptiklar1 okulda gorev siireleri degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Tilikenmiglik alt boyutlarindan kisisel basar1 duygusu puan ortalamalar1 gorev yaptiklari
okulda gorev siireleri 1-2 yil arasi olanlarin X =137,47 , 3-4 y1l aras1 olanlarin X =116,31, 5-

6 yil arasi olanlarin Y=97,73 ve 7 yil ve lizeri olanlarin ise Y=104,67 olarak bulunmus ve
tiilkenmislik alt boyutlarindan kisisel basari duygusu alt boyutunda gorev yaptiklar1 okulda
gorev stireleri degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Buna goére aynen
mesleki kidemlerde oldugu gibi gorev yaptiklar: okulda gorev siireleri 7 yil ve {izeri olanlarin
tiikenmiglik alt boyutlarindan kisisel basar1 duygusu puan ortalamalar1 1-2 y1l gorev yapanlara
oranla daha diigiik olmasi miinasebetiyle tiikkenmislik diizeyleri de yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo:30 Arastirmacilarin Kurum igerisi hizmet i¢i herhangi bir kursa katilip katilmama

Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Puanina iliskin Man-Whitney U testi sonuglari

Tiikenmislik Olgegi | Hizmet ici | n Main Mann- Z p-degeri
Alt Boyutlari Kursa Rank Whitney U
Katilma
Durumu
Duygusal Tiikkenme | Evet 196 111,53 | 2553,000 -1,431 ,153
Hayir 31 129,65
Duyarsizlagma Evet 196 112,40 | 2725,000 -,929 ,353
Hayir 31 124,10
Kisisel Basari Evet 196 109,56 | 2168,500 -2,570 ,010
Duygusu Hayir 31 142,05
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Tablo 30°da arastirmacilarin tiikenmiglik alt boyut puan ortalamalar1 kurum igerisi
hizmet i¢i herhangi bir kursa katilip katilmama degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi

Man-Whitney U testi ile incelenmistir. inceleme sonucunda hizmet i¢i kursa katilanlarin

tikenmiglik alt boyutlarindan, duygusal tikkenme de X =111,53 katilmayanlarin ise X
=129,65 olarak bulunmus ve tilkenmislik alt boyutlarindan duygusal tilkenme puan agisindan
kurum igerisi hizmet i¢i herhangi bir kursa katilip katilmama degiskeninde istatistiksel bir

fark bulunamamistir(p>0,05). Hizmet i¢i kursa katilanlarin tiikenmislik alt boyutlarindan,

duyarsizlasma puan ortalamalari X =1 12,40 katilmayanlarin ise X =124,10 olarak bulunmus
ve tiikenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma puan agisindan kurum igerisi hizmet ici
herhangi  bir kursa katilip katilmama  degiskeninde istatistiksel bir  fark

bulunamamaistir(p>0,05). Hizmet ici kursa katilanlarin tiikkenmislik alt boyutlarindan, kisisel

basar1 duygusu puan ortalamalari Y=109,56 katilmayanlarin ise X =142,05 olarak
bulunmus ve tlikenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 duygusu puan acisindan kurum
icerisi hizmet i¢i herhangi bir kursa katilip katilmama degiskeninde istatistiksel bir fark
bulunmustur(p<0,05). Buna gore hizmet ic¢i egitim kursuna katilanlarin tlikenmiglik alt
boyutlarindan kisisel basar1 duygusu puan ortalamalar1 katilmayanlara oranla daha diisiik
dolayisiyla hizmet i¢i kursa katilan 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri daha yiliksek oldugu

tespit edilmistir.



Tablo:31 Arastirmacilarin Haftada Girmis Olduklari Ders Saati Dagilimlarina Goére

Tiikenmislik Alt Boyutlar1 Puanma iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tiikkenmislik Haftada Girmis | n Main | X? p-Degeri | Fark
Olgegi Alt Olduklar1 Ders Rank
Boyutlari saati
Duygusal 15 saate kadar 16 116,97 | 1,904 ,593 Yok
Tiikenme 16-20 saat aras1 | 50 124,84
21-25 saat aras1 | 58 110,48
26 saat ve uizeri | 103 110,26
Duyarsizlagma | 15 saate kadar 16 119,16 | 1,226 147 Yok
16-20 saat aras1 | 50 120,77
21-25 saat aras1 | 58 115,29
26 saat ve lizeri | 103 109,18
Kisisel Basari 15 saate kadar 16 149,56 | 16,982 | ,001 1-3
Duygusu 16-20 saat aras1 | 50 138,96 1-4
21-25 saat aras1 | 58 105,59 2-3
26 saat ve iizeri | 103 101,10 2-4

Tablo 31’de arastirmacilarin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalar1 haftada
girmis olduklar1 ders saati degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi Man-Whitney U testi

ile incelenmistir. Inceleme sonucunda; tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikenme puan
ortalamalar1 haftada girmis olduklar1 ders saati 15 saat’e kadar olanlarin Y:116,97, 16-20
saat arasi olanlarin Y:124,84, 21-25 saat aras1 olanlarin Y=110,48 ve 26 saat ve lzeri

olanlarin ise X =110,26 olarak bulunmus ve tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikenme
alt boyutunda haftada girmis olduklar1 ders saati degiskenine gore anlamli bir fark

bulunamamistir(p>0,05). Tiikenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma puan ortalamalari
haftada girmis olduklar1 ders saati 15 saat’e kadar olanlarin Y:119,16, 16-20 saat arasi
olanlarin Y:120,77, 21-25 saat aras1 olanlarin Y=115,29 ve 26 saat ve lzeri olanlarin ise

X =109,18 olarak bulunmus ve tiilkenmiglik alt boyutlarindan duyarsizlasma alt boyutunda
haftada girmis olduklar1 ders saati degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05).

Tiikenmisglik alt boyutlarindan kisisel basar1 duygusu puan ortalamalar1 haftada girmis

olduklar1 ders saati 15 saat’e kadar olanlarin Y=l49,56, 16-20 saat arasi olanlarm X
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=138,96, 21-25 saat arasi olanlarin Y=105,59 ve 26 saat ve lzeri olanlarin ise YZlOl,lO
olarak bulunmus ve tiilkenmislik alt boyutlarindan duyarsizlagma alt boyutunda haftada girmis
olduklar1 ders saati degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05).Buradan da
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin haftada girmis olduklar1 ders saati artikca tilkenmislik
diizeyleri de artmakta haftada girmis olduklar1 ders saati azaldik¢a da tiikenmisglik diizeyleri

de azalmaktadir.

Tablo:32 Arastirmacilarin Annelerinin Egitim Durumu Dagilimlarina Gore Tiikenmislik Alt

Boyutlar1 Puanma iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar

Tiikenmislik Anne Egitim n Main | X° p-Degeri | Fark

Olgegi Alt Durumu Rank

Boyutlari

Duygusal Okuryazar degil | 50 137,47 | 9,327 ,053

Tiikkenme Okuryazar 46 111,01
Ilkokul 66 108,89 Yok
Ortaokul 29 110,64
Lise 36 97,29

Duyarsizlasma | Okuryazar degil | 50 140,77 | 14,479 | ,006
Okuryazar 46 117,62 1-3
Ilkokul 66 107,56 1-4
Ortaokul 29 106,47 1-5
Lise 36 90,07

Kisisel Basari Okuryazar degil | 50 131,15 | 12,386 | ,015 1-4

Duygusu Okuryazar 46 119,58 1-5
Ilkokul 66 119,64 3-4
Ortaokul 29 87,29 3-5
Lise 36 94,24

Tablo 32’de arastirmacilarin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalar1 annelerinin
egitim durumu degiskenine goére farklilasip farklilasmadigi Man-Whitney U testi ile

incelenmistir. inceleme sonucunda; tiikkenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikkenme puan
ortalamalar1 annelerinin egitim durumu okuryazar olmayanlarin Y=137,47 ,0kuryazar
olanlarin Y=111,01 , Ilkokul mezunu olanlarin Y=108,89 ,ortaokul mezunu olanlarin X

=110,64 ve lise mezunu olanlarin ise Y:97,29 olarak bulunmus ve tlikenmislik alt
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boyutlarindan duygusal tiikkenme alt boyutunda annelerinin egitim durumu degiskenine gore

anlamli bir fark bulunamamistir(p>0,05). Tiikenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma puan
ortalamalar1 annelerinin egitim durumu okuryazar olmayanlarin X =140,77 ,0kuryazar
olanlarin Y=ll7,62 , 1llkokul mezunu olanlarin Y=107,56 ,ortaokul mezunu olanlarin X

=106,47 ve lise mezunu olanlarin ise Y:90,07 olarak bulunmus ve tikenmislik alt
boyutlarindan duyarsizlasma alt boyutunda annelerinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Buradan da arastirmaya katilan Ogretmenlerin
annelerinin egitim seviyeleri ylikseldikce tlikenmislikte yiikselmekte dolayisiyla egitim

seviyesi diistiilk¢e de tiikenmislik seviyesi diismektedir. Tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel
basar1 duygusu puan ortalamalari annelerinin egitim durumu okuryazar olmayanlarin X
=131,15 ,okuryazar olanlarin Y=119,58 , ilkokul mezunu olanlarin Y:ll9,64 ,ortaokul

mezunu olanlarin Y=87,29 ve lise mezunu olanlarin ise Y:94,24 olarak bulunmus ve
tikenmiglik alt boyutlarindan duyarsizlasma alt boyutunda annelerinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Buradan da aynen tiikenmislik alt
boyutlarindan duyarsizlasma da oldugu gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin annelerinin
egitim seviyeleri ylikseldikce tiikenmislikte yiikselmekte dolayisiyla egitim seviyesi diistiikge

de tiikenmislik seviyesi diigmektedir.
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Tablo:33 Arastirmacilarin Baba Egitim Durumu Dagilimlarmma Gore Tiikenmiglik Alt

Boyutlar1 Puanma iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglart

Tiikenmislik Baba Egitim n Main | X? p-Degeri | Fark

Olgegi Alt Durumu Rank

Boyutlari

Duygusal Okuryazar 29 146,34 | 9,812 ,044 1-2

Tiikenme [lkokul 68 107,02 1-3
Ortaokul 35 110,24 1-4
Lise 75 106,13 1-5
Universite 20 126,93

Duyarsizlasma | Okuryazar 29 163,10 | 19,160 | ,001 1-2
[lkokul 68 106,10 1-3
Ortaokul 35 111,91 1-4
Lise 75 105,57 1-5
Universite 20 104,90

Kisisel Basari Okuryazar 29 152,17 | 14,475 | ,006 1-2

Duygusu Ilkokul 68 113,48 1-3
Ortaokul 35 112,67 1-4
Lise 75 98,32 1-5
Universite 20 121,55

Tablo 33’de arastirmacilarin tiikenmislik alt boyut puan ortalamalar1 babalarinin
egitim durumu degiskenine goére farklilagip farklilasmadigi Man-Whitney U testi ile

incelenmistir. inceleme sonucunda; tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikenme puan
ortalamalar1 babalarinin egitim durumu okuryazar olanlarin Y:l46,34 , ilkokul mezunu
olanlarin Y=107,02 ,ortaokul mezunu olanlarin X =1 10,24 ve lise mezunu olanlarin ise X

=106,13 ve iiniversite mezunu olanlar ise X =126,93 olarak bulunmus ve tiikenmislik alt
boyutlarindan duygusal tiikenme alt boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore anlaml
bir fark bulunmustur(p<0,05). Buna gore; arastirmaya katilan &gretmenlerin babalarinimn
egitim seviyeleri ylikseldikce tiikkenmislik diizeyleri de yiikselmektedir. Tiikenmislik alt

boyutlarindan duyarsizlasma puan ortalamalari babalarinin egitim durumu okuryazar olanlarin
Y=163,10 , 1lkokul mezunu olanlarin Y=106,10 ,ortaokul mezunu olanlarin X =111,91 ve

lise mezunu olanlarin ise Y=105,57 ve Universite mezunu olanlar ise Y=104,90 olarak
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bulunmus ve tilkenmislik alt boyutlarindan duyarsizlagma alt boyutunda baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur(p<0,05). Buna gore; aynen tiikenmislik alt
boyutundan duygusal tiikenme de oldugu gibi aragtirmaya katilan d6gretmenlerin babalarinin
egitim seviyeleri yiikseldikge tiikenmislik diizeyleri de yiikselmektedir.

Tikenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 duygusu puan ortalamalari
babalarinin egitim durumu okuryazar olanlarin X =152,17 , ilkokul mezunu olanlarm X
=113,48 ,ortaokul mezunu olanlarin Y=112,67 ve lise mezunu olanlarin ise Y298,32 ve

{iniversite mezunu olanlar ise X =121,55 olarak bulunmus ve tiikenmislik alt boyutlarindan
duyarsizlasma alt boyutunda baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmustur(p<0,05). Buna gore; aynen tiikenmislik alt boyutundan duygusal tilkenme ve
duyarsizlasmada oldugu gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin babalarinin egitim seviyeleri
yiikseldikge tiikenmislik diizeyleri de ylikselmektedir.

Tablo:34 Aragtirmacilarin Gorev Yaptigi Okul Degiskenine Gore Tiikenmiglik Alt Boyutlari

Puanina Iliskin Man-Whitney U testi sonuglar

Tiikenmislik Olgegi | Gorev n Main Mann- Z p-degeri

Alt Boyutlari Yaptigi Rank Whitney U
Okul

Duygusal Tiikenme | Orta Okul | 127 110,35 | 5887,000 -,945 ,345
Lise 100 118,63

Duyarsizlagsma Orta Okul | 127 110,38 | 5890,000 -.944 ,345
Lise 100 118,60

Kisisel Basari Orta Okul | 127 115,62 | 6144,500 -,420 674

Duygusu Lise 100 111,95

Tablo 34’de arastirmacilarin tiikenmiglik alt boyut puan gorev yaptiklart okul
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi Man-Whitney U testi ile incelenmistir. Inceleme

sonucunda ortaokulda gérev yapanlarin tiikenmislik alt boyutlarindan, duygusal tilkenme de

X =110,35 lisede gorev yapanlarin ise ise Y=118,63 olarak bulunmus ve tiikkenmislik alt
boyutlarindan duygusal tilkkenme puan agisindan gorev yaptiklart okul degiskeninde

istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05). Ortaokulda gorev yapanlarin tiikkenmislik alt
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boyutlarindan, duyarsizlasma puan ortalamalar X =110,38 lisede gorev yapanlarin ise X
=118,60 olarak bulunmus ve tiikenmislik alt boyutlarindan duyarsizlasma puan agisindan

gorev yaptiklar1 okul degiskeninde istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05). Ortaokulda

gorev yapanlarin tilkenmisglik alt boyutlarindan, kisisel basar1 duygusu puan ortalamalar1 X

=115,62 lisede gorev yapanlarin ise Y=111,95 olarak bulunmus ve tiikkenmiglik alt
boyutlarindan kisisel basar1 duygusu puan acisindan gorev yaptigi okul degiskeninde

istatistiksel bir fark bulunamamistir(p>0,05).
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BOLUM IV.
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1.Sonuc ve Tartisma
Bu arastirma; Kahramanmaras ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerin is
doyumu ve tiikenmislik diizeylerini tespit ederek kisisel ozelliklere gére bunlarin farklilasip
farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir;

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumu toplam puanindan almis

olduklart X =76,7004 puan ortalamasi dlgegin toplam puanindan alinabilecek (Min.20 — Max
100) degerler goz oOniine alindiginda arastirmacilarin orta seviyenin iizerinde iy doyumuna

sahip olduklar1 sdylenebilinir. Ogretmenlerin is doyumu alt boyutlarindan igsel doyum

puanlarindan almis olduklari Y:50,3833 puan ortalamasi Olgekten alinabilecek (Min 12-

Max.60) deger gz Oniine alindiginda ve arastirmacilarin Is doyumu alt boyutlarindan digsal

doyum puanlarindan almis olduklari X =26,3172 puan ortalamasi Ol¢ekten alinabilecek (Min
08- Max.40)deger g6z Oniine alindiginda da gerek i¢sel doyum gerekse de digsal doyum orta
seviyenin lizerinde oldugu sdylenebilinir.

Ogretmenlerin; cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, gorev yaptiklar: okuldaki
gorev siiresi, kurum icerisinde hizmet i¢i kursa katilip katilmama durumu, anne egitim
durumu ve gorev yaptigr okul tiirii degiskenlerinde is doyum diizeylerinde anlamli diizeyde
bir fark tespit edilememistir.

Ogretmenlerin  haftada girmis olduklar1 ders saati ve baba egitim durum
degiskenlerinde is doyum diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore; Buna
gore haftada az ve ¢ok derse giren dgretmenlerin is doyumu alt boyutlarindan digsal doyum
puan ortalamalar1 haftada yeteri derecede giren 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu,buradan

da haftada c¢ok ve yetersiz derse girenlerde dissal doyumun daha diisiik oldugu tespit
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edilmistir. Babalarinin egitim durumu yiikseldik¢e is doyumu igsel, digsal ve toplam puan
yiikselmektedir. Babalarinin egitim durumu yiiksek olan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri de
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  tiikkenmislik 6lceginin  alt boyutlarindan almis olduklar1 puan
ortalamalar1 6lg¢egin alt boyutlarindan alinabilecek puan ortalamalarina bakildigi zaman
(Duygusal tiikenme0-32, duyarsizlasma 0-24 ve kisisel basar1 duygusu 0-32) duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basart duygusu puanlar diisiik oldugu goriilmektedir.
Olgegin yonteminde bahsedilen Duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt dlgeginden alman
yiilksek puan, tikkenmisligi gostermektedir denilmektedir. Her iki alt boyuttan da alinan
puanlarin diisiik olmasi dolayisiyla buradan da arastirmacilarin tiikenmislik diizeylerinin
diisiik oldugu sdylenebilinir.

Ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, ve gérev yaptig1 okul tiirii degiskenlerinde
tiikenmislik diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin mesleki kidem, gorev yaptigi okulda gorev siiresi, kurum igerisinde
hizmet i¢i kursa katilma durumu, haftada girmis oldugu ders, anne egitim durumu ve baba
egitim durumu degiskenlerinde ise tiikkenmislik diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilmistir.
Buna gore; mesleki kidem degiskeninde tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 hissinde
mesleki kidemleri 21 yil ve flizeri olanlarin tiikenmiglik alt boyutlarindan kisisel basari
duygusu puan ortalamalarinda tiikenmislik diizeyleri mesleki kidemleri 1-5 arasi olanlara
oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gorev yaptigi okulda gorev siiresi degiskeninde
tikenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 hissinde aynen mesleki kidemlerde oldugu gibi
gorev yaptiklar1 okulda gorev siireleri 7 yil ve iizeri olanlarin tilkenmislik alt boyutlarindan
kisisel basar1 duygusu puan ortalamalar1 1-2 y1l gorev yapanlara oranla daha diisiik olmasi
miinasebetiyle tiikenmislik diizeyleri de yiliksek oldugu tespit edilmistir. Hizmet i¢i her hangi

bir kursa katilip katilmama degiskeninde tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 hissinde
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hizmet i¢i egitim kursuna katilanlarin tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basari duygusu
puan ortalamalar1 katilmayanlara oranla daha diisiikk dolayisiyla hizmet i¢i kursa katilan
ogretmenlerin tiikenmiglik diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Haftada girmis
oldugu ders saati degiskeninde tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basart hissinde
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin haftada girmis olduklar1 ders saati artik¢a tiikkenmislik
diizeyleri de artmakta haftada girmis olduklar1 ders saati azaldik¢a da tiikenmisglik diizeyleri
de azalmaktadir. Anne egitim durumu degiskeninde tiikenmiglik alt boyutlarindan
duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin annelerinin
egitim seviyeleri yiikseldikge tilkenmislikte yiikselmekte dolayisiyla egitim seviyesi diistiikce
de tiikenmislik seviyesi diismektedir. Baba egitim durumu degiskeninde ise tiikenmislik alt
boyutlarindan duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basari hissinde de, her tiglinde de
arastirmaya katilan Ogretmenlerin babalarimin egitim seviyeleri yiikseldikge tiikkenmislik
diizeyleri de yiikselmektedir.

Mumcu (2014) tarafindan yapilan “Beden egitimi Ogretmenlerinin i doyumu ve
tilkenmiglik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi” calismada beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki tiikenmislik ve 13 doyum diizeyleri ile okul tiirli, cinsiyetleri ve
medeni durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit etmistir. Bununla birlikte 51
yas ve lizeri Ogretmenlerin yonetim ve denetim is doyumlarimin 31-40 yas arasindaki
ogretmenlere gore; sosyal gereksinim boyutunda ise, 20-30 yas arasindaki 6gretmenlerin 31-
40 yas aras1 0gretmenlere gore anlamh diizeyde yiiksek bulmustur. Hizmet yilinda ise; 11-15
yil gorev yapan Ogretmenlerin 16-20 yil grubunda olan Ogretmenlere gore daha fazla
tikenmislik yasadiklari, gorev yerlerinde ise, i3 doyumunda meslegin calisma sartlari
boyutunda, ilde gérev yapan Ogretmenlerin ilgede gérev yapanlara gore; yine ayni sekilde
sosyal gereksinim boyutunda, ildeki 6gretmenlerin beldedeki 6gretmenlere gore is doyumlari

yiiksek tespit etmistir. Ders saatlerinde ise; meslegin calisma sartlart boyutunda 0-15 saat
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derse girenlerin 16-20 saat derse girenlere gore, sosyal gereksinim boyutunda ise 21-25 saat
caliganlarin 0-15 saat calisanlara gore is doyumlar1 anlamli diizeyde yiiksek bulmustur.

Sahin (2008) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Tiikenmislik ve
Yasam Doyumu Diizeyleri” calismada devlet okullarinda goérev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin daha fazla tilkenmislik yasadiklar1 ve yasam doyumu diizeylerinin diisiik
oldugu; meslegi isteyerek secen beden egitimi Ogretmenlerinin daha az tiikkenmislik
yasadiklar1 ve yasam doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu; okullardaki ara¢ gere¢ durumunun
yetersizligi ve spor salonun olmamasi beden egitimi 6gretmenlerinde duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsmay artirdigi ve yasam doyumunu azalttigi; duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
yasayan beden egitimi 6gretmenlerinin yagsam doyumlarinin azaldigi tespit etmistir. . Beden
egitimi 6gretmenlerinin yaslarinin ilerlemesi kisisel basart diizeylerini artirmakta ve kisisel
basar1 diizeyi artan beden egitimi Ogretmenlerinin yasam doyumu diizeyleri yliksek
bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin haftalik ders yiikleri tiikenmislik ve yasam
doyumu diizeylerini etkilemedigini ortaya koymustur.

Akiner (2005) tarafindan yapilan “Ozel Okullarda ve Resmi Okullarda Gérev Yapan
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin Arastirilmas1 (Manisa Merkez
Ornegi)” calismada 6zel okullarda gorev yapan beden egitimi dgretmenlerinin is doyum
diizeylerinin , resmi okullrda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin is doyum
diizeylerinden yiiksek oldugu yoniinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Mavi (2008) tarafindan yapilan “Kiitahya ilinde gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin i3 doyum diizeylerinin belirlenmesi” ¢alismada beden egitimi
ogretmenlerinin is doyum diizeyleri ile yas grubu ve meslekteki hizmet stiresi degiskenleri
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit etmistir. Buna gore, yas grubu 41-50 olan beden
egitimi 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri diger yas gruplarindaki beden egitimi

ogretmenlerinin is doyum diizeylerinden diisiik; meslekteki hizmet siiresi 16-20 y1l olan beden
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egitimi O0gretmenlerinin is doyum diizeyleri diger meslekteki hizmet siiresi gruplarindaki
beden egitimi d6gretmenlerinin is doyum diizeylerinden daha diisiik bulmustur. Buna karsilik
beden egitimi dgretmenlerinin is doyum diizeyleri ile cinsiyet, gérev yeri ve gelir diizeyini
gorme durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edememistir.

Giilay (2006) tarafindan yapilan “Beden egitimi Ogretmenlerinin is doyum
diizeylerinin arastirilmasi (Kocaeli ili 06rnegi)” calismada beden egitimi Ogretmenlerinin
mesleklerinden “orta” derecede doyum sagladiklar: tespit edilmistir. Egitim enstitiilerinden
mezun 0gretmenlerin “Sosyal Gereksinimler”, yasi 51 ve lizeri olan 6gretmenlerin Y Oonetim
ve Denetim Bicimi”, il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin “Mesleki ve sosyal iliksiler”
ve “Ekonomik Sartlar”, hizmet ici egitim kurslarina katilmayan ogretmenlerin , “Meslek ve
Niteligi” boyutlarinda yasadiklar1 is doyumlar1 diger gruplarin yasadiklarma gore anlaml
olarak diisiik saptanmstir. Ogretmenlerin gorev yerlerine gore, is doyumu diizeylerini
belirleyen sorulardan 9 tanesinde anlamli farklilik bulunmustur.

Demirsoy (2009) tarafindan yapilan “Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumu ve
orgilitsel bagliliklar1 arasinda ki iligkinin incelenmesi” c¢alismada beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda ve ayni okulda
caligma yil1 ile is doyum diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Yiiksel (2009) tarafindan yapilan “Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin
arastiritlmasi1” calismada is doyumuyla; cinsiyete gore mesleki nitelik, yasa gore mesleki
sosyal iligkiler, hizmet yilina gore mesleki sosyal iligkiler, hizmet igi egitim kursuna
katillmina goére meslegin ¢alisma sartlari, hizmet i¢i egitim kursundan yararlanip
yaralanmamasina gore ekonomik sartlar, antrendrliik belgesi bulunmasina goére mesleki
niteligi, ekonomik sartlar, sosyal gereksinimler, lisans belgesi bulunmasina gore sosyal

gereksinimler, sinif mevcuduna gore mesleki niteligi, meslegin ¢alisma sartlari, mesleki
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sosyal iligkiler, ekonomik sartlar, sosyal gereksinimler degiskenleri arasinda anlamli fark
oldugu belirlenmistir. Egitim durumuna gore anlamli bir fark goriillmemistir.

Celik (2010) tarafindan yapilan “Ozel okullarda ve resmi okullarda gérev yapan beden
egitimi 0gretmenlerinin i doyum diizeylerinin arastirilmasi” ¢aligmada 6zel okullarda gorev
yapan beden egitimi 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri, resmi okullarda gorev yapan beden
egitimi Ogretmenlerinden yiiksek oldugu, kidem ve gelir degiskenlerinde ise, is doyum
diizeylerinde anlaml1 bir fark bulunmadig, yas, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinde de
anlamli bir fark tespit edememistir.

Tamcahan (2012) tarafindan yapilan “Beden egitimi Ogretmenlerinin iy doyum
diizeylerinin tespiti” ¢alismasinda beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum diizeylerinin
boyutlar1 agisindan cinsiyete, yaslarina, mesleki kidemlerine ve baska okulda gorev yapma
durumlarina gore farklilik yoktur seklinde 4 hipotez kurmustur. Elde edilen veriler ile yapilan
analizler sonucu; cinsiyete yonelik hipotezin boyutlara gore bir kismi kabul, bir kismi
reddedilmistir. yas, mesleki kidem ve baska okulda gorev yapma durumlarina yonelik
hipotezler kabul edilmistir. Beden Egitimi 6gretmenlerinin mesleki doyum 6l¢eginden elde
edilen verilerin boyutlara gore yapilan analizleri sonucunda, mesleki doyum diizeylerinin en
yiiksek oldugu; sosyal gereksinimler boyutu tespit edilirken, mesleki doyum diizeylerinin en
diisiik boyutlarinin da ekonomik sartlar oldugu belirlemistir.

Yilmaz (2013) tarafindan yapilan “Beden egitimi 6gretmenlerinin tiikkenmislik
diizeyleri (ordu ili uygulamasi)” ¢alismada beden egitimi Ggretmenlerinin cinsiyet
degiskeninde tlikenmislik diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilemezken, yas
degiskeninde 40 ve iizeri yas gruplarinda tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basar1 puan
yiiksek, mesleki gelirleri degiskeninde tiikenmislik alt boyutlarindan duygusal tiikenme

yasadiklart beden egitimi Ogretmenlerinin mobbingle maruz kalma durumlarinda ise,
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tiikenmislik alt boyutlarindan kisisel basari ve duygusal tilkkenmede anlamli bir fark tespit
edilemezken duyarsizlagsma diizeyini ise yiiksek tespit etmistir.

Ayvaz(2015) tarafindan yapilan “Beden egitimi oOgretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi(istanbul ili Kadikdy ve Atasehir ilgeleri
ornegi)” c¢alismada beden egitimi Ogretmenlerinin yas degiskeni ile kisisel basar1 alt
boyutu,hizmet yili degiskeni ile kisisel basar1 alt boyutu,gérev yeri degiskeni ile duygusal
tiilkenme alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Yine tiikenmislik 6l¢eginin alt
boyutlarinin birbirleri arasindaki iliskiye bakildiginda duygusal tiikenme ile kisisel basari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, duygusal tiikkenme ile kisisel basar1 arasinda negatif yonlii
diistiik bir iliski vardir, duygusal tikenme ile duyarsizlasma arasinda pozitif yonli yiiksek
kuvvetli bir iligki tespit etmistir.

Tuna(2010) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Tiikenmislik
Diizeyleri(Ankara {li Uygulamas1)” ¢alismada arastirmaya katilan beden egitimi
Ogretmenlerinin  tiikenmigligi diisiik diizeyde yasadiklart belirlemistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyinin duygusal tiikkenme alt boyutunda cinsiyet, gorev yeri,
mesleki seminer veya hizmet i¢i egitime katilma, 6gretmenlik mesleginin gelirini yeterli
bulma ve Ogretmenlerin is degisikligi yapmay1 diisiinmeleri; duyarsizlasma alt boyutunda
beden egitimi ders saatinin yeterliligi ve 6gretmenlerin is degisikligi yapmay1 diisiinmeleri;
kisisel basar1 alt boyutunda kidem ve oOgretmenlik mesleginin gelirini yeterli bulma

degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptamistir.
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4.2. Oneriler

4.2.1.1s Doyumu ile ilgili Oneriler;

1-

Beden egitimi O0gretmenlerinin is doyumlarmin arttirtlmast i¢in 6zellikle ekonomik
sartlar, mesleki sosyal iliskiler, meslegin ¢alisma sartlari, meslegin nitelik ve sosyal
gereksinimlerde iyilestirilmeye gidilmesi gerekir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin emeklilikleri ile yeniden diizenleme yapilmalidir. Diger
brang 6gretmenleri ile ayn1 kategoriye konmamalidir.

Lise egitimi ile beraber iyi bir rehberlik hizmeti ile yetenegi ve istegi olan insanlar
beden egitimi 6gretmenligine yonetilmelidir.

Okullardaki spor alanlar1 yeteri dereceye getirilerek, spor malzemeleri de tedarik
edilmelidir.

Beden egitimi dersinin 6nemi okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilere iyi anlatilarak
beden egitimi dersinin dnemsiz bir ders degil bilhassa 6grencinin sosyallesmesi ve
basarili olabilmesi i¢in gerekli bir dersin oldugu bilincinin olusturulmasi
gerekmektedir.

Toplum nezdinde var olan beden egitimi dersi i¢in al topu oyna algisinin ortadan
kaldirilmas: gerekmektedir. Bu konuda da beden egitimi 6gretmenlerine 6namli bir
gorev diigsmektedir.

Son zamanlarda gerek Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarinda gerekse de spor
fakiiltelerinin beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimleri disindaki (Spor
yoneticiligi, Antrendrliikk, Rekreasyon vb.) bdliimlere verilen formasyon egitimi
verilmemeli ve dolayisiyla da Ogretmen olarak atamalarmin yapilmamasi

gerekmektedir .



59

4.2.2. Tiikenmislikle ilgili 6neriler;

1-

Goreve yeni baglayan beden egitimi Ogretmenlerine karsilasabilecekleri sorunlar
anlatilip bu sorunlara ¢are bulunmalidir.

Beden egitimi dgretmenleri i¢in hizmet i¢i egitim kurslarinda tiikkenmislik ile ilgili
seminer programlarina yer verilmelidir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin okul disi yapmis olduklar etkinliklerde (basta spor
miisabakalari) bilhassa okul idarecileri tarafindan desteklenmelidir.

Beden egitimi dersinin dnemi diger brang dgretmenleri tarafindan da idrak edilmesi
saglanarak okul idarecilerinin bu konudaki olumsuz tutumlarinin degismesi

saglanmalidir.
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EKLER
BIiLIMSEL ANKET

Degerli katilimci, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyumu ve
Tiikenmislik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi” Konusunda Yiiksek Lisans
caligmast yapmaktayim. Bu ¢aligsma bilimsel bir amagla kullanilacak olup, verdiginiz cevaplar
baska bir amacla kullanilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi sizlerin igbirligi ve
yardimi ile miimkiin olabilecektir. Arastirma agisindan biiyilk 6nem tasiyan ilgi, destek ve
katkilariniz i¢in igtenlikle tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler
Bu boliimdeki sorular ¢oktan se¢meli olarak sunulmustur. Size uygun gelen se¢enegin
yanindaki ayracin igerisine ( x ) isareti koyarak belirtiniz.
1- Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( ) Erkek
2- Yasmiz? (Liitfen yaziniz) ...........ccooviiiiiiiiiiininnnnn
3- Medeni durumunuz?
() Bekar ( ) Evli
4- Meslekteki hizmet siireniz?
()1-5y1 ()6-10y1l ()11-15y11 () 16-20 y1l ( )21 y1l ve Uzeri
5- Gorev yaptiginiz okulda gorev siireniz?
()1-2wyl ()3-4wl ()5-6yl ()7 y1l ve tizeri
6- Kurum igerisinde hizmet i¢i herhangi bir kursa katildiniz m1?
() Evet ( ) Hayir
7- Haftada kag saat derse giriyorsunuz?
() 15 saat ( ) 16-20 saat () 21-25 saat ( ) 26 ve lizeri saat
8- Annenizin egitim durumu?
() Okuryazar degil ( ) Okuryazar () ilkokul () Ortaokul ( ) Lise

( ) Universite () Lisansiistii



9- Babanizin egitim durumu?

( ) Okuryazar degil ~ ( ) Okuryazar () ilkokul

( ) Universite () Lisansiistii
10- Gorev yaptiginiz okul?

( ) Ortaokul ( ) Lise

( ) Ortaokul

() Lise
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Asagida isinizin gesitli yonleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Liitfen her soruyu dikkatle
okuyarak isinizin “ o ciimlede belirtilen “ yoniinden ne derece hosnut oldugunuzu (x)
isaretle belirtiniz. Her climleyi yanitlarken “ bu yonden isimden ne kadar hosnudum
sorusunu kendinize sorunuz.

MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI

SIRA 1 2 |3 |4 |5
HHD: Bu yonden isimden hi¢ hosnut degilim HHOHO K |H | CH
HD : Bu yonden isimden hosnut degilim
K  :BuyoOnden isimden kararsizim
H  : Bu yonden isimden hosnudum

CH : Buyodnden isimden ¢ok hosnudum

1 Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

2 Tek bagima ¢aligma olanagimin olmasi bakimindan

3 Ara sira degisik seyler yapabilme sansim olmasi

ndan

4 Toplumda “ saygin bir kisi” sansin1 bana vermesi
bakimindan

5 Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

6 Amirimin emrindeki kisileri idare bakimindan

7 Vicdanima aykirt olmayan seyler yapabilme sansimin
olmasi bakimindan

8 Bana sabit bir is olanagi saglamasi bakimindan

9 Bagkalari icin bir seyler yapabilme olanagina sahip olabiln
bakimindan

10 | Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam
bakimindan

11 | Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme
sansimin olmasi bakimindan

12 | Is ile ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmas1
bakimindan

13 | Yaptigim is karsilifinda aldigim ticret bakimindan

14 | Is icerisinde terfi olanagimin olmasi bakimindan

15 | Kendi kararlarimi bana uygulama serbestligi vermesi
bakimindan

16 | Isimi yaparken kendi yeteneklerimi kullanabilme sansini
bana saglamasi bakimindan

17 | Calisma sartlar1 bakimindan

18 | Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlasmas1 bakimindar

19 | Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem bakimindan

20 | Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden
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TUKENMISLIK OLCEGI
SIRA | DAVRANISLAR Higbir | Cok | Bazen | Cogu | Her
Ogretmen olarak; zaman | nadir zaman | zaman

1 Kendimi isimden duygusal olarak
uzaklagmis hissediyorum.

2 Is giiniim sonunda kendimi bitkin
hissediyorum.

3 Sabah kalkip, yeni bir is giinii ile
karsilasmak zorunda oldugumda, kendimi
yorgun hissediyorum.

4 Ogrencilerimin pek ¢ok konu hakkinda
neler hissettiklerini kolayca anlayabilirim.

5 Bazi1 6grencilerime onlar sanki kigilikten
yoksun bir obje imis gibi davrandigimi
hissediyorum.

6 Biitiin giin 6grencilerimle ¢alismak benim
icin gercekten bir gerginliktir.

7 Ogrencilerimin sorunlarini etkili bir sekilde
¢cozerim.

8 Isimin beni tiikettigini hissediyorum.

9 Isimle diger insanlarmn yasamlarmi olumlu
bir sekilde etkiledigimi hissediyorum.

10 Bu meslege bagladigimdan beri insanlara
kars1 daha ¢ok katilagtim.

11 Bu is beni duygusal olarak katilagtirdig1 i¢in
sikint1 duyuyorum.

12 Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum.

13 Isimin beni hayal kirikligina ugrattigini
hissediyorum.

14 Isimde, giiciimiin iistiinde ¢alistigimi
hissediyorum.

15 Bazi1 6grencilerin basina gelenler gergekten
umurumda degil.

16 Dogrudan insanlarla ¢caligmak bende stres
yapi1yor.

17 Ogrencilerime rahat bir atmosfer
saglayabilirim.

18 Ogrencilerimle yakin iliski iginde
calistiktan sonra kendimi ferahlamis
hissediyorum.

19 Bu meslekte pek ¢ok degerli isler basardim.

20 Kendimi ¢ok ¢aresiz hissediyorum.

21 Isimde duygusal sorunlarla sogukkanlilikla
ilgilenirim.

22 Ogrencilerimin bazi sorunlardan dolay1 beni

sucladiklarini hissediyorum.
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