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ONSOz

Bu ¢alisma, Taktiksel oyun yaklasiminin ortaggretimde 6grenim goren 6grencilerin
zihinsel sireclere nasil etki ettigini arastirmak igin, 40 deney grubu 40 da kontrol grubu
olmak {izere toplamda 80 6grenciye uygulanmigtir.

Bu arastirmaninn yapilmasinda bana destek veren, tim ¢alismalar1 ile Ornek
alinmasi gereken ve benim bu ¢alismam esnasinda her an yanimda olup bilgileri ile yon
gdsteren ve danismanhgimi {istlenen Sayin Dog.Dr. Murat TEKIN hocama, ayn1 zamanda
calismam i¢in okul kapisini agip her tiirli destek ve imkanlarini esirgemeyen Karaman
Spor Lisesi Miidirii Saym Ismail DOGAN’a ve Ogretmenlerine, ayrica essiz katkilari ve
yol gostermesinden dolay1 Saymn Dr. Ogr. U. Erhan DEVRILMEZ hocama ve benim bu
giinlere gelmemde her tiirlii maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ve hep yanimda

olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET
TAKTIiKSEL OYUN YAKLASIMININ
ORTAOGRETIMDE OGRENIM GOREN OGRENCILERIN
ZIHINSEL SURECLERE ETKISi

Bu ¢alismanin amaci; Taktiksel Oyun Yaklasiminin Ortadgretimde Ogrenim Goren
Ogrencilerin Zihinsel Siireglerine etkisinin incelenmesidir.

Arastirma grubunu; Karaman Spor Lisesinde 6grenim goren 20°si erkek, 20’si
kadin Deney Grubu, (Yas(ort)=14,5500 + 0,59700) ve 20’si erkek, 20’si kadin Kontrol
grubu (Yas(ort)=14,5000+ 0,55470) olmak {izere toplam 80 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin amacina ulasmak i¢in; Kisisel Bilgi Formu ve Schraw ve Dennison®in
gelistirdigi (1994), Yildiz, 2010 tarafindan Tirkgeye uyarlanmis Bilisiistii Farkindalik
Envanteri ve Oslin, Mitchell and Griffin (1998) tarafindan gelistirilen taktiksel oyun
yaklagimi modeli kullanilmistir.

5 hafta voleybol 5 hafta masa tenisi branslar1 kullanilarak taktiksek oyun yaklasimi
uygulamasi yapilmig ve Arastirmada On test, son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir.

Verilerin ¢oziim ve yorumlanmasinda; verilerin normal dagilima uygunlugu One
Sample Kolmogrov-Simirnov Testi, ile test edilmis ve daha sonra bu verilere gore iliskili
orneklemler icin Paired Samplest Testi, bagimsiz 6rneklemler i¢in de independent sample t
testi kullanilmig, bir veya birden fazla dagilis1 karsilagtirmak i¢in de tanimlayicr istatistik
testi ve Frekans analizi yapilarak P<0,05 alinmustir.

Bu caligmanin sonucunda; deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur ve deney ve kontrol gruplari son test sonuglarina gore; taktiksel oyun
yaklagimi ve bilististii Farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ayrica; brans degiskenine gore taktiksel oyun yaklagimi ve bilissel diizey arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sonu¢ olarak; ortadgretim oOgrencilerine uygulanan taktiksel oyun yaklagimi
uygulamalarinin 6grencilerin biligsel diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Taktiksel Oyun Yaklasimi, Ortaogretim, Zihinsel Siirecler



ABSTRACT

THE EFFECT OF TACTICAL GAME APPROACH ON HIGH SCHOOL
STUDENTS' COGNITIVE LEVELS

The purpose of this study is to; the effect of tactical game approach on high school

students' cognitive levels.

The research group; consists of Experimental Group of 20 male and 20 female (
Age(mean)=14,4750+ 0,81610), control Group of 20 male and 20 female (Age(mean)
=14,5000+ 0,55470), 80 in Total, Studying At The Karaman sports high school.

to for achieve the purpose of the research; “Personal Information Form”
developed by the researchers, Metacognitive Awareness Scale developed by Schraw and
Dennison (1994) adapted to Turkish by Yildiz (2010) and tactical gaming approach model
scale by Oslin, Mitchell and griffin (1998) were used in order to reach the aim of the study.

5 weeks volleyball, 5 weeks table tennis branches using tactical game approach was
applied and Experimental design was used in the study, with pre-test and post-test control
group.

In the analysis and assessment of the data, compatibility of the data with normal
distribution One Sample Kolmogorov-Smirnov Test, tested with and Paired Samples T
Test was used for related samples and independent sample t test was used for independent
samples, Descriptive statistical test and Frequency analysis to compare one or more
distribution was used and significance was taken as P<0.05

Within this study; there was a significant difference between the results of the
experimental and control groups; and there was significant difference between post-test
results of the experimental and control groups, tactical approach and Metacognitive
Awareness. Also; there was a significant difference was found between tactical game
approach and cognitive levels according to branch variable.

As a result; reveals that the tactical game approach applied to high school students
positively influences the cognitive level of students.

Key Words: Tactical Game Approach, High School, Cognitive Processes
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PM: Premotor

M1: En Alt Diizey

SMB: Siiplementer Motor Bolgesi

GT: Gorsel Olarak Tetiklemesi

IT: igeriden Tetiklemesiydi

OAOM: Oyunlar1 Anlamay1 Ogretme Modeli
SPSS: Statistical package for social sciences
DOM: Dogrudan Ogretim Modeli

Ort: Ortalama

n: Kisi Sayisi

ss: Standart Sapma

t: T-deger1

p: Anlamlilik
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1.GIRIS

Bireyler psikomotor, bilissel ve ruhsal yonleriyle bir biitiin olarak ele alinmal1 ¢ok
yonlii  gelisimleri takip edilmelidir. Bu takip beden egitimi dersleri araciligi ile
yapilmalidir. Beden egitimi; bireylerin hareket dogasina yani kaslarinin ve kemiklerinin
gelisimine etkileri vardir bununla birlikte devinigsel beceriler ve bu becerilere bagh olarak
bireylerin viicut kontrolii, koordinasyonu, sinir kas sisteminin gelismesine ve aktif olarak
zihinsel faaliyetlerin gelisimine, algilama, diisiinme, bellegini kullanmasina yardimci olur
(Mirzeoglu, 2011). Cagdas egitim anlayis1 igerisinde diinyada beden egitimi kavraminin

6nemi nekadar buyuk ise tirkiyede de bu kavram 6nem arzetmektedir.

Tiirkiye’deki beden egitimi ve spor ders miifredati 2012 ve 2013 yillarinda
degistirilmistir. Degisen program da beden egitiminde islenecek fiziksel aktivite dersleri 6
grup da (su sporlari, doga, raket, takim, bireysel sporlar ve dans) toplanmistir. Egitimcilere
gore beden egitimi 6gretmeni her bir gruptan en az bir spor bransini 6gretebilecek diizeyde
olmas1 istenmektedir. Ayrica bu branglarin gosteriminde beden egitimi Ggretmeninin
iyimser ve sevecen yaklagima uygun yontem ve teknikleri kullanmasi gerektigi 6n plana
cikmaktadir. Son yillarda yapilandirmaci yaklasima yakin olarak kullanilan 6gretim
yontemleri: 1) Spor egitim modeli, 2) Sosyal sorumluluk modeli, 3) Taktiksel oyun
modelidir. Beden egitimi derslerinin amaglar1 da Ogrencilerin zihinsel diizeylerinin {ist
seviyelere ylikseltilmesidir. Buna bagli olarak da taktiksel oyun modeli anlayisinin;
ogrencilerin zihinsel yonden gelisimine katki da bulunmasi bakimindan 6nemli bir rol
olarak gorulmekte ve diger modellere gore 6n plana ¢ikartilmaktadir (MEB,2012;2013).

Taktiksel oyun yaklasim (TOYA) modeli ilk defa Bunker ve Thorpe (1982)
tarafindan ortaya ¢ikmistir. Bu modelin amaci, 6grencilerin oyun becerilerini gelistirmek
ve onlart taktiksel farkinda lig1 saglayacak bigimde yetistirmektir. TOYA modeli
ogrencilerin karar verme ve taktiksel diisiinme becerilerini glizel ayarlanmis oyunlar
yoluyla gelistirir. TOYA modeli 6grenci odakli ve egitimde yapilandirmaci yaklasimi esas
alan bir 6gretim yontemidir. Bu yontem geleneksel oyun yonteminden farkli olarak oyunda
taktiksel Ogretiminden beceri Ogrenimine dogru bir gecis gostermesidir (Turner ve
Martinek, 1999; Akt: Cruz, 2004).

TOYA modeli oyuna dayali bir modeldir. Ogrenciler bu model ve oyunlarin

uygulamasinda basari elde etmek igin taktiksel becerilerini gelistirmek zorundadir. Oyunda



basariy1 hedefleyen Ogrenciler taktiksel diisiinme ve karar verme becerilerini yiikseltmeli
ve iyi kullanmalidirlar. Bireyin zihinsel siirecleri taktiksel diisiinme ve karar verme
becerilerini etkiler. Alan taramasi yapilan ¢alismalar incelendiginde TOYA modelinin
Ogrencilerin zihinsel diizeylerine olumlu etkilerinin oldugu goriilmektedir (Turner ve
Martinek, 1999; Akt: Cruz, 2004).

Taktiksel oyun yaklasimi, biligsel ve zihinsel 6grenmeye, 6grencinin kendisinin
denetledigi, problemleri gézlemlemesine, tanimlamasina ve degerlendirmesine yardimeci
olacaktir. Bu modelde; 6grencilerin, bir taktiksel ¢oziimii oyunda verilen 6zel durumlara
nasil aktaracagini bulmalari beklenir. TOYA modeli, 6grenen merkezli ve konu merkezli
Ogretim yaklagimlarinin birlestirilmesi olarak disiliniilebilir. Bu baglamda TOYA
yaklagiminin zihinsel slregler ve farkli kavramsal c¢erceve agisindan Dbirlestirilmesi

ogrencilerin biligsel ve psikomotor diizeylerine etki edecegi diisiiniilmektedir.

TOYA modeli ile taktiksel farkindaligi saglayacak bigimde Ogrencilerin oyunu
anlamaya yonelik karar vermeleri ve oyun anlayislarini iyi tasarlanmis oyunlar yoluylada
zihinsel siireglerini  gelistirmeleri beklenir. Bu ¢alismanin amaci taktiksel oyun

yaklagiminin ortaokul 6grencilerinin zihinsel sureglere etkisinin incelenmesidir.



2. GENEL BILGIi

2.1. Taktiksel Oyun Yaklasimi1 (TOYA)

TOYA ilk olarak 1982 de Bunker ve Thorpe (1982) tarafindan ortaya konulmustur.
Bu modelin amaci, 6grencilerin agamali modeli ile oyun becerilerinin gelistirilmesi ve
onlarin oyun becerileri gelismis oyuncular olarak yetistirilmeleridir. TOYA modelinin
anahtar rolii, taktiksel farkinda lig1 saglayacak bicimde Ogrencilerin oyunu anlamaya
yonelik karar verme ve oyun anlayiglarini iyi tasarlanmis oyunlar yoluyla gelistirmesidir.
Bu modelle 6grencilerin, bir taktiksel ¢oziimii oyunda gosterilen 6zel durumlara nasil
aktaracagini kesfetmeleri ve uygulamalari beklenir. Bu baglamda TOYA, o6grenen
merkezli ve konu merkezli 6gretim yaklasimlarinin birlestirilmesi olarak diisiiniilebilir.
TOYA modelinin 6zellikleri:

* Taktiksel problemi ortaya ¢ikartmak.

» Taktiksel problemi yansitacak oyun belirlenerek 6grencinin ¢alismaya katilmasini
saglamak.

*Ogrencilerin konu ile ilgili 6zel problemlere yanit verebilmesi.

TOY A modeli, geleneksel oyun 6gretimi modelleriyle kiyaslandiginda, 6grencinin
gelisimine ve oyun anlayisina odaklanan bir yaklasima sahiptir. Bu modelde Neden
yaptyorum? Sorusu Nasil yapiyorum? Sorusunun oOniinde yer almaktadir. Ogretim
programi acisindan bakildiginda bu modelde genel amag, bilginin anlamli olarak

yapilandirilmasidir (Demirhan, 2008).

2.1.1. TOYA Modelinde Uyarlanmis Oyun Siralamasi

a. Oyun: Bu alanda oyuna giris yapilir. Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun oyunu
(6gretilmek istenen oyunu) en iyi sekilde temsil eden, uyarlanmis bir oyunla baslanmalidir.
b. Oyun duyusu: ikinci alanda 6grenciler, oynayacaklart oyunun kurallarini anlamaya

odaklanirlar (saha 6l¢iileri, sinirliliklar, skor vb.).



c. Taktiksel farkindalik: Ogrenciler, oyunu ilkelerine gore oynamak icin mutlaka oyuna
Ozgl taktikleri (bos alan yaratma, savunma alan1 vb.) gozetirler. Bu 6grencilerin taktiksel
farkindaliklarinin artmasina yardimci olmaktadir.

d. Uygun karar verme: Ogrenciler oyunda nasil karar vereceklerine odaklanirlar. Bu
sirada Ogrencilerin oyun esnasinda dogru karar vermelerine yardim etmek amaciyla ne
yapmalari (taktiksel farkindalik) ve nasil yapmalar1 gerektigi sorulmaktadir.

e. Beceri uygulamasi: Bu alanda oyuna 6zgii becerilerin ve hareketlerin nasil ve nerede
uygulanacagina (gelistirilecegine) odaklanilmaktadir.

f. Performans: Sonugtan elde edilen performans oyunun ve dersin amaglarina gore
belirlenmis 6zel Olgiitlere dayanmaktadir. Bu performans kriterleri yeterli ve yetenekli

oyuncularin yetistirilmesine hizmet etmektedir (Demirhan ve Digerleri,2006).

2.1.2. TOYA Modelinin Bilesenleri

e Oyun sekli: Birinci oyun tam oyunun bir uyarlamasi olmaldir. Iki temel ozelligi
icermelidir. Oyunun, kendi 6zelligini temsil etmesi ve cazip olmasinin saglanmasi (abart1)
dir. Oyunun uyarlanmasinda oyunun tam oyun olarak sunulmasi ve taktiklerin muhafaza
edilmesi dikkate alinmalidir.

* Oyun ile ilgili uygulama (taktik odakl): Egitici, ilk oyunda dgrencilerden gelebilecek
sorular1 ve bazi zayif taktikleri ¢ikarabilmelidir.

* Beceri uygulamasi (teknik odakli-gerekli ise): Taktik ¢Ozimler icin gerekli olan
beceriye ihtiyag var ise kullanilir.

» Oyunun uyarlanmasi/tam oyun: Ogrenci birinci oyun seklinden geri doner. Bazen yeni

olan durumlar1 veya kurallar1 oyuna ekler (Demirhan ve digerleri,2006).

2.1.3. TOYA lle ilgili Pedagojik Ilkeler

1. Oyun Orneklendirme: Ogrencilerin oyunlar arasindaki benzerlik ve farkliliklart
anlamasina yardimci olur. Farkli oyun bigimlerine katilim, 6grencilerin anlamis olduklar:
becerileri bir oyundan diger oyuna aktarabilmelerine yardimci olmaktadir.

2. Temsil Etme: Oyunun en iyi sekilde oynanan bigim de taktiksel yapisina

uygun,(oyuncu sayilarinda degisiklik, farkli malzeme kullanimi1 vb.) oyunlar gelistirmektir.



3. Abartma: Oyuna ait temel kurallarda degisiklik yaparak ozel taktiksel problemlerin
istesinden gelebilmeyi icermektedir (alanin boyunu- enini kisaltma, fileyi yiikseltme vb.).

4. Taktiksel Karmasiklik: Oyunla birlikte 6grencilerin gelisim diizeyini birbirine uygun
hale getirmeyi hedefler. Baz1 oyun taktikleri tecriibesiz ¢ocuklar i¢in gelisim diizeylerine
gore cok karmasik olabilir. Ancak ogrencilerin taktiksel gelisim diizeyleri arttikca ve
oyuna iligkin problemleri ¢dzebilme yetenekleri gelistikce list diizey taktiksel oyun
anlayislar1 artacaktir. Bu nedenle, biitiin oyunlarin tasarimlari ve bigimleri gelismelerine

uygun diizeyde olmalidir (Demirhan ve digerleri,2006).

2.2. Zihinsel Suireg

Diistinmek, gormek, dinlemek, isitmek, anlamak, birini tanimak, bir adi
animsamak, ayrica diis kurmak, konusmak ve Ogrenmek =zihinsel siireglerin birer
parcasidir. Psikologlar biitiin bu siire¢leri inceler ve insan aklinin nasil isledigini
kavramayacalisirlar. Bir adi animsamaya calisirken yasanan zihinsel siireci ele alalim.
Odamda ¢alisirken beni gérmeye gelen eski bir dostun adin1 animsamam iki saniye siirdii.
Bu siire i¢inde zihinsel siire¢lerin hepsini yasadim; ama bunlar bilincimin diginda olupbitti.
Sonugta bu siireglerin ancak son asamasini, yani dostuma adiyla seslendigim ani fark
edebildim. Ciinkii diis goriirken, bir sey diisiinlirken ya da birini tanimaya ¢alisirken
yasanan zihinsel siiregler biling disidir. Diisiiniizdeki bir araba, tanidiginiz bir kdpek ya da
kurdugunuz bir Oyki, bilincine vardigimiz zihinsel bir olgudur; ama bu olguyu
bicimlendiren zihinsel siirecler sizden habersiz olarak gelisir.

Psikologlar1 en ¢ok ugrastiran konulardan biri, 6rnegin bir adi animsamaya
calisirken beyinde neler olup bittigini acikliga kavusturmaktir. Ama bu zihinsel siiregler
bilingaltinda gelistigi i¢in ipuglarin1 bulmak son derece giigtiir. Bunun igin psikologlar,
beynin yapisini inceleyen bilim adamlar1 ve verileri bilgisayarla degerlendiren uzmanlar
basta olmak lizere pek ¢ok arastirmacinin  isbirligi  yapmasi  gerekir
(www kisiselvezihinselgelisim.com, Akt: www.nuveforum).

Litaretiir taramalarma baktigimizda: Fidan’a (1986) gore bilis; oldukca genis
igerikli bir kavramdir. Bilis, insan zihninin diinyay1 ve ¢evresindeki olaylar1 anlamaya ve

anlamlandirmaya yonelik yaptigi islerin battnGdar.



Ogrenen bireyin dikkat, imgelem, alg1, hafiza ve i¢ gorii gibi siiregleri kullanmasi
biligsel bir islemdir. Bilisin iist bilisine "dlistinmeyi diisiinmek" denir ve bir biligsel hedefin
karsilanip karsilanmadigini denetlemekle ilgilidir. Ust bilissel olani1 belirlemek igin
tanimlayict kriter olmalidir. Bilissel stratejiler, belirli bir amaca (6r. Bir metni anlama)
yardimci  olurken hedefe ulasilmasini saglamak i¢in metacognitive stratejiler
kullanildiginda yardimct olur (6r. Bir kisinin o metni anlayisim1 degerlendirmek igin
kendine quiz yapmasi). Ust bilissel deneyimler genellikle bilissel bir faaliyetin dncesinde
veya sonrasinda gergeklesir. Bilisler basarisiz oldugunda, genellikle kimsenin okudugu
seyleri anlamadiklar1 gibi siklikla ortaya ¢ikarlar. Boyle bir ¢ikmanin, 6grencinin durumu

diizeltmeye calistikga iist bilissel siiregleri aktive ettigi diistiniilmektedir (Selguk, 2007).

2.2.1. Beden Egitimi ve Sporun Bilissel Siirece EtKisi

Fiziksel etkinlikler zihinsel gelisime su sekilde katkida bulunurlar; Fiziksel
becerilerin yapilmasi ¢ocugun beyni ile kaslar1 arasinda bir koordinasyon kurmasini, zihnin
uyanik olmasini ve caba sarf edilmesini gerektirir. Diisiinmek sadece fiziksel becerilerin
Ogrenilmesi ile gerceklesmez. Ayn1 zamanda bu becerilerin 6grenilmesinde gerekli bilgileri
de igerir. Bu bilgiler kurallarin, tekniklerin, yontemlerin ve kullanilan terimlerin
ogrenilmesi ile alakalidir. Tim bu bilgiler yapilan hareketin Oneminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in elzemdir. Cocuklar fiziksel aktiviteler yoluyla beden hareketleri ve
alistirma ilkelerinin yasamlarindaki 6nemini kavrarlar. Saglikli olmanin ve fiziksel
uygunlugun 6nemini ve bunlarin nasil gelistirildigini 6grenirler (Kishali, 1999, Akt: Kir,
2012).

Egitim yelpazesi tiim alanlarinca paylasildigi gibi beden egitimi de bilginin
birikimi ve i¢ gorii ile anlasilmasini saglar. Bilginin edinilmesi, anlasilmasi ve i¢ gori
kazanma zihinsel giiciin malzemesini olusturur. Bu malzeme, yorum yapabilme,
degerlendirme, karar verme, diisiinme siireclerinde kullanilir. Egitilmis birey diisiinen
bireydir. Gilinlimiizde bilim, diisiinmeye yalmiz zihinsel bir siire¢ olarak degil, tiim
bedenin katildig1 bir siire¢ olarak bakmaktadir. Beden egitimi etkinlikleri araciligiyla birey
, saglik ilkeleri ve hareketin yasamdaki 6nemini kavrar. insan hareketinin dogasi, biiyiime
ve gelismedeki 6nemi, temizlik, hastaliklardan korunma, dengeli ve yeterli beslenme, iyi

saglik aligkanliklar1 vb. konularda bilgi edinir. Bu gerceklere iliskin bilgilerin birikimi ile



etkinlikler yeni bir anlam kazanacak bu da her bireyin daha saglikli ve amagl bir yasam
stirdiirmesine yardimci olacaktir (Kir, 2012, Akt: Hologlu, 2006).

Genel egitimin ayrilmaz bir pargasi olan beden egitiminin zihinsel gelisime
sagladig1 katkilar kaginilmazdir (Erkal, ve digerleri, 1998). Beden ve zeka arasindaki
fonksiyonel iliskiyi kapsayan zihinsel gelisim Piaget’ye gore bireyin cevre ile etkilesimi
sonucu gerceklesmektedir. Birey cevresindeki nesnelere, duyular1 araciligiyla topladigi
bilgiler dogrultusunda cesitli tepkilerde bulunur, daha sonra bu tepkilerinde degisiklik
yapar. Boylece ¢evreye, nesnelere ve yeni durumlara uyum saglar (Ozer ve Ozer, 2009).
Dolayistyla beceriler kendiliginden degil, Ogrenilerek kazanilir. Bu nedenle bireyin
Ogrenmesini saglayan algilama, dilislinme, mantik yiriitme gibi zihinsel eylemlere
gereksinimi vardir. Becerinin 6grenilmesi yalniz o beceriye iligkin diisiinmeyi degil, buna
ek olarak kurallar, teknikler, yontemler ve terimlerin 6grenilmesini de igerir (Gokmen,
1988).

Beden egitimi etkinlikleri icerisinde oyunsal beceriler 6nem arzetmektedir ¢iinku
oyun; bireylerin belirli bir amaca gore psikomotor ve biligsel yeteneklerini gelistirmekte
olup kendine 6zgii kurallar1 c¢ercevesinde bireylerin; sosyal uyum, zeka, beceri, karar
verme, problem ¢6zme ve yaraticilik diizeylerini gelistirir (Coban, 2006, Akt: Aydin,
2014).

Beden egitimi ve spor etkinlikleri araciligiyla bireyler, saglik, gilizel viicut
hareketleri ve alistirma ilkelerinin yasamlarindaki onemini kavrar, dengeli ve yeterli
beslenme, iyi saglik aligkanliklar1 gibi konularda bilgi edinirler (Araci, 2006). Saglikli
olmanin degerini 6grenirken bunlarin nasil gelistirilerek korundugunu da Ogrenirler.
Ogrenciler ayrica, beden egitimi yoluyla kendilerinin zayif ve giiclii yonlerini daha iyi
tanima olanagi bulurlar (Tamer, 1987). Bunlarin yani sira pek ¢ok arastirma, biligsel ve
sosyal gelisimde bir merkez olan beden egitimi ve spor uygulamalarmin bireyin
konsantrasyon, 6grenme ve akademik basarisi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu,
ogrenme ilgisi, muhakeme becerisi, 0z-disiplin gibi becerileri gelistirmelerine, hedef
belirleme ve bu hedeflere ulagmada cesaretlenmelerine katkida bulundugunu

gostermektedir (Akt: Hologlu, 2006).



2.3. Motor Bilisin Dogas1

Motor bilisin dogasin1 anlasilmas: agisindan, algilanan hareket bicimlerinin
esgiidiimlii hareket kaliplarina doniistiiriilmesi olarak tanimlanabilecek algi-eylem déngusi
kavrami &nem tasimaktadir. Ornegin merdivendeki her bir basamagin yiiksekligini ¢ok
fazla dikkatinizi vermeden fark edersiniz ve ayaginizi yiikseklige uygun olarak olacak
sekilde kaldirirsiniz (Gibson,1996, Akt: Ozdemir, 2017). Gorecegimiz gibi, ¢ok basit gibi
goriinen bu tir bir hareket planlamasi —ayaginizi ne zaman ve ne kadar yliksek
kaldiracaginiza, farkinda olmadan karar vermeniz- bir dizi karmasik sinirsel isleme
dayanmaktadir. Evrimsel agidan bakarsak, algi sadece nesneleri ve olaylart fark
edebilmemizi saglamaz, ayn1 zamanda (2.B6liim’de s6z edildigi gibi ) hayvanlarin yaptigi
cok sayida hareket i¢in yonlendirilme ve geri bildirim sunar, boylece belirli bir hareketin
amacina ulagsmada etkili ve basarili olmasini saglar. Ayrica sadece algi, hareketlerin
planlanmasinda rol oynamaz; hareketlerimizi de algilamamizi ve algilarimizda sonraki
hareketimizi planlamamizi saglar. Hayvanlar hareket ederler boylece yiyecek bulabilirler;
yemek yerler ve boyle de hareket edebilirler. Hareket ederler bu nedenle algilarlar;
algilarlar boylece de hareket edebilirler. Algi ve eylem birbirine ge¢mistir ve birbirine
bagimlidir —ve ikisinin birbiri Gzerindeki etkisinin merkezinde motor bilis yatmaktadir.
Plan yapiyoruz bdylece bir eylemin amacina ulasiyoruz ve algiladiklarimiz o amaca
yaklasip yaklasmadigimizi veya yanlis yolda olup olmadigimizi bilmemizi saglamaktadir.
Algi ve eylem arasindaki iliskiye aracilik eden baglanti nedir? Norofizyolojik ve
davranigsal bulgular baglantinin temsil oldugunu gostermektedir. Beyinde alg1 ve eylem
ortak kodlamay1 paylamaktadir ve algilarin ve niyetlerin ( eylem araciligi ile amaca
ulagmak i¢in olusturulan zihinsel planlarin) igerikleri hem algisal hem de motor 6zellikleri

olan néral siireglere baghdir ( Haggard, 2005, Ozdemir, 2017, Akt: Cev: Sahin, 2017).

2.3.1. Beyindeki Motor Isleminin Dogas

Motor bilisin, hareketi kontrol eden sistemlere dayandigini vurguladik. Fakat beyin
bolgelerinin, farklt motor siirecleri destekledigi temel bir gercektir. Bilgi islemedeki
rollerine iligkin bulgularin biiylik bir kisminin hayvanlardaki deneysel lezyonlarin

etkilerinde ve beyin hasari olan hastalarin klinik gézlemlerinden edinilen ii¢ motor bolgeye



odaklantyoruz. M1 boélgesi (1. Bolim’de agiklanmistir) “en alt diizeydeki” motor
bolgesidir. Bu bolgedeki noronlar bu bolgeden ¢ikarak kaslara giden lifler ile hassas motor
hareketleri kontrol ederler. Premotor bdlge (PM) belirli eylem dizileri icin program
kurmaktan sorumludur ( ve M1’e girdi gonderir) ve siiplementer motor bolgesi (SMB)
eylem planlarin1 kurmak ve yiiriitmekten sorumludur. Bu nedenle, genellikle bu bolgeler
M1 en asagida ve SMB en yukarida olmak iizere bir hiyerarsi olusturduklari sekilde
diistiniilmektedir. Su andaki amaclarimiz dogrultusunda, bu bélgelerin belirli hareketlerden
(M1) daha az hareket gruplarina (PM) ve kapsayici eylem planlarina (SMB) dogru giden
cok sayida bilgi kiimelerini iglediklerini diistinmek yanlis olmaz (Passingham, 1993,
Ozdemir, 2017, Akt: Cev: Sahin, 2017).

Ucg bolgenin farkl rollerine iliskin bulgulara goz atalim. Bircok calismada disaridan
kaynaklanan islerin (6r. Saatin alarmin1 kapatmak ) islenmesi arasindaki farki arastirmak
amaci ile motor tepkilerin hazirlanmasi sirasindaki M1,PM ve SMB’ deki noronlar faaliyet
karsilastirilmustir. igeriden kaynaklanan gorevlerde onceden plan yapmak gerekirken,
disaridan kaynaklanan gorevlerde ise plan yapmazsiniz. (Mushiake ve arkadaslari, 1991,
Passingham, 1993, Akt: Ozdemir, 2017), ardisitk motor gdrevleri gergeklestirirken ve
gerceklestirdikten hemen sonra maymunlarin M1,PM ve SMB’ lerinde tek hiicreli faaliyet
oldugunu tespit etmislerdir. Deneyin Onemli noktasi hareket dizisinin gorsel olarak
tetiklemesi (GT) ya da iceriden tetiklemesiydi (IT). GT durumda maymunlarin bir
paneldeki rasgele aydmlatilan ii¢ tusa basmalart gerekiyordu. IT durumunda ise
maymunlarin 6nceden belirlenmis olan siralamay1 ezberlemeleri ve gorsel bir yonlendirme
olmadan yanan tuslara basmalar1 gerekmekteydi.

Sonuglar hareket dncesinde ve hareket sirastnda M1 néronlarinin hem IT hem de
GT durumlarindan benzer faaliyet gergeklestirdiklerini gdstermistir. 1ki durumda da sonug
olarak ayni hareketler yapildigt i¢in bu bulgunun anlamli oldugu sdylene bilir. Ancak,
SMB’ de hem 6n hareket hem de hareket siireclerinde IT durumunda GT durumunda
oldugundan daha fazla néron harekete ge¢mistir. Bu bulgu bir plan olusturmanin SMB’yi1
igerdigi anlamimi tagimaktadir. PM’de GT durumunda, iT durumunda oldugundan daha
fazla néronun harekete gegmesi ise bu bolgenin belirli hareket dizilerinin diizenlenmesi ile
ilgili oldugunu ifade etmektedir.

Bu sonuglar, motor Gretimin bitiin olarak 6n hareketi ve hareket etmeyi iceren

birka¢ islem diizeyinde olustugunu ve ayrica noral islemlemenin, bir plan1 6nceden
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hazirlarken meydana gelen noral islemlemenin sadece ¢evresel bir uyarana tepki verirken
gerceklesen noral islemeden farkli oldugunu gostermektedir. Bu {i¢ beyin bdlgesinin
giderek daha fazla belirli bilgiyi isledigi bulgusu, bu bolgelerin her zaman kesin bir sirada
calisigin1 gdstermeyebilir. Ozellikle de SMB’ nin islemeyi bitirdikten sonra PM’yi
yonlendirdigini, PM’nin de iglemeyi bitirdikten sonra M1’yi yonlendirdigi diisiiniilebilir.
Ancak goriinen o ki bolgeler bu sekilde ¢alismamaktadir. Diger noral bulgular {i¢ beyin
bolgenin sirali olarak calismadigimi ancak karmasik sekilde birbirlerinin etkiledigini
gostermektedir. Bununla birlikte, farkli beyin bolgelerin hareketin anlagilmasinda,
baslatilmasinda ve kontrol edilmesinde farkli roller oynamaktadirlar. Planlara dayali motor
dizilerden SMB’nin sorumlu oldugu ve PM’nin belirli bir eylemin harizlanmasinda goérev
aldigin1 daha 6nce gormiistiik. Ancak bu konu ile iliskin biitiin birimler bu boélgeler ile
stnirli degil. Prefrontal korteks (7. Bolim ‘de belirtildigi gibi) eylemin baglatilmasinda ve
eylemin zamansal olarak dizenlenmesinde, beyincik de eylem dizilerinin zamansal
kontroliinde gorev almaktadir. Biitiin bu bolgeler gergeklestirilecek eylem ile iligkili olarak
beklentisel faaliyet gostermektedir. Aslinda bir bolgeden digere olan baglantilar genellikle
“alic1” bolgede “verici” bolgeye olan geri bildirim baglantilar1 olarak yadsimaktadir. Bilgi
iki yonli hareket etmektedir ve bilgi isleme bolgelerin esgiidiimiiniin muhtemelen bu iki
yonlu hareket saglamaktadir. Kisaca motor bilis, ayn1 anda isleyen ¢ok sayida farkl siireci
iceren ¢ok bilesenli bir sisteme dayanmaktadir ve bu siiregler farkli néral aglar
destekleyen fakl: bolgelerden gergeklesmektedir (Ozdemir, 2017, Smith ve Kosslyn, 2017,
Akt: Cev: Sahin, 2017).

2.4. Taktiksel Oyun Modelinin Kurumsal Temelleri

“Oyunlar1 anlamay1 6gretme” ve “Taktiksel oyun modeli’nin her ikisi de oyun
oynama temeline dayanan 6grenen merkezli modellerdir.

Taktiksel oyun modelinin temel teorisi agik¢a belirtilmemesine ragmen bu modellin
teorisi model tasarisindaki anahtar Ozellikler analiz edilerek ortaya ¢ikarilabilir.
Yapilandirmaci yaklasimin birgok 6zelligini tasiyan model; 6grenenlerin bir Onceki
ogrendiklerinin {izerine yenilerini koyduklari, biligsel 6grenme kuraminin 6zelliklerini
tasir. Ayn1 zamanda Ogrenilen statik beceriler hatirlamak yerine, anlamay1 gelistirdigi

belirtilebilir. Kisaca, uyarlanmis oyun formlarinda taktiksel problemi kullanma ve motor



performanstan once biligsel 6grenmeye vurgu yapma, yapilandirmaci 6grenme kuramini

giicli sekilde temel alindigin1 gosterir.

Derse ya OAOM ya da TOYA oyun oynayarak baslanir, sonrasinda dgrencilerin

taktiksel farkindaliklari arttirilarak beceri caligmasi ile devam eden Ogretim, yeni bir

oyunda Ogrenilen taktiklerin ve becerilerin kullanilmas: ile siire¢ bitirilir. Asagida

OAOM’i temel alan TOYA &zellikle beden egitimi 6gretmenlerinin uygulamas i¢in daha

sistematik hale getirilmistir (Mirzeoglu ve digerleri, 2017).

Tablo 1: Taktiksel Oyun Modelinin Basamaklari

1.0yun
2.0yun Duyusu 6.Performans l I
Ogrenen
3. Taktiks¥l Farkmdalik
Uygulamasi
4 Karar verme
Ne yapilacak? Nasil yapilacak?

Ovunlan anlamayi 6gretme modeli basamaklamas: (OAOM)

5.Beceri

1. Uyarlanmms Oyun

-
T

|

2. Taktiksel Farkmdahk

(Ne yapmah?)

—

3 Beceriyt Gergeklestirebilme
(Nasil yapilmah?)

Tzktiksel oyun modeli basamaklamas: (TOM)

Griffin, Mitchell ve Oslin (1997) ve Mitchell ve digerleri,

(2013) TOM’u oyunlar

Ogrenirken 6grencilerde ilgi ve heyecan uyandirarak 3 tane gerek¢eye dayandirmislardir.
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1. Tlgi ve heyecan uyandirmasi: Gelencksel ogretimde becerinin daha iyi nasil
yapilabilecegi iizerine odaklanilir ve teknikler gelistirilirken, tekniklerin oyun igerisinde
Oonemini odaklanilamamaktadir. Bu yiizden 6grenciler her seferinde “Ne zaman oyun
oynayacagiz?” diye sorarlar. Taktiksel modelini ise Ogrenciler motive edici bulurlar.
Bununla birlikte, 6grenciler oyun ortamlarinda neredeyse siirekli taktikleri ve becerileri
uygulayacaklarindan, bilgilerinin arttirmalar1 gerektigini daha net goOreceklerdir ve
sonrasinda da 6grenme etkinliklerine ilgileri artacaktir.

2. Bilginin guglendirilmesi: Her ne kadar becerinin gergeklestirilmesi oyun performansi
icin 6nemli olsa da, oyunda ne yapilmasi gerektiginin kararini vermek de Onemlidir.
Ogrencilerin oyunlar1 anlamalari gelistikge, oyunlara katilimda ve karar vermede daha
basaril1 olacaklardir.

3. Performans ve anlamanin transfer edilmesi: Ortamlar saglandiginda, 6grenciler
bilgilerini, anladiklarmmi ve performanslarini oyunlar arasinda transfer edebileceklerdir.
Ayn1 oyun siiflamasi i¢inde olan oyunlarin bir¢ok ortak taktiksel problemleri oldugu icin,
Ogrencilerin bilgi ve performans becerilerini transfer edebilecekleri oyunlari 6grenmek
olasi olacaktir ve benzeri taktik siniflamaya sahip oyunlar1 6grenmelerinde ¢ok zaman
harcamalarina gerek kalmayacaktir. Bunun i¢in (Griffin ve digerleri, 1997). TOYA
oyunlar taktiksel benzerliklerine gore kategorilerine ayirmiglardir (Akt: Mirzeoglu ve

digerleri, 2017).



Tablo 2: Oyun Kategorileri ve Ozellikleri

13

Oyun kategorileri Kategorilerin dzellikleri Oyunlar
*Bir nesnenin kontrol edilmesi, rakipten korunmasi ve bir | Basketbol
hedefe gonderilerek say1 yapilmasini igerirler. Futbol
*Qyun igindeki karmagik oyun becerileri, siirekli degisen Hentbol
hiicum ve savunma rolleri hizli ve etkili problem Hokey
Miicadele sporlari cozme/karar verme gerektirir. Ragbi
Amerikan Futbolu
Frizbi
Korfbol
Su topu
*Bir nesneyi belirli bir alana elle yada raketle génderme File oyunlar::
icerirler. Batminton
*QOyuncular nesneyi file lizerine rakip oyuncularin en zor Tenis
File/Duvar Oyunlari kargsilayabilecegi alana géndermeye ¢aligirlar. Voleybol

Duvar oyunlari:

Raketbol

Sguash
*Dogruluk ve kontrol gerektirir.
*Zorluk derecesi hedefin kiigiiltiilmesi, atis mesafesinin Okculuk
uzamasi, hedefin hareketli olmasi atis yapanin hareket Bilardo
Hedef Oyunlar halinde olmasi gibi diizenlemelerle artabilir. Bowling
Aticilik/Golf
* Atig/firlatma, vurma, kosu, igerebilirler.
*Vurug/kosu yapma oyuncu, kendisine firlatilan nesneye Bezbol
vurur, daha sonra say1 yapmak igin belirlenmis bir alana Kriket
Alan /Vurus Oyunlart kosar. Softbol

* Atig/firlatma yapan oyuncular, nesneyi vurus/kosu

yapanda once belirlenen alana gondermeye caligirlar.

2.4.1. Taktiksel Oyun Modeli Ogretim Yapisi

TOYA ile ders planlamasi asamasinda; {initede islenmesi diisliniilen bransin oyun

kategorileri igerisinden se¢imi, oyun odaginin belirlenmesi, secilen oyundaki taktiksel

problemlerin ve bu problemlerin ¢oziiminde gerekli olan beceri veya hareketlerin
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belirlenmesi, 6grencilerin gelisimsel diizeylerine uygun olarak hangi taktiksel karmagiklik
seviyesinde ¢aligilacagi ortaya konulur. Bu agamalar;

1. Oyun kategorilerinden hangisinin kullanilacagi seg¢ilir.

2. Oyun odag1 belirlenir. Oyun odag iinitenin nasil planlanacagini ortaya koyar. Ogretmen
ya tek bir bransi segebilir yada oyun kategorilerinden ortak olan taktiklerin oyunlar arsinda
transferi iizerine ¢aligmay1 planlar. Bu noktada eger {inite boyunca tek bir brans {lizerine
calisacak ise, biitlin taktiksel problemler ve kara verme becerilerini derinlemesine
vurgulamas1 gerekmektedir. Ilk defa TOYA kullanacak olan uygulayicilara alan bilgisi
yiiksek olduklart tek bir brang segmeleri dnerilmektedir (Mitchell ve digerleri, 2013).

3. Secilen bransin taktiksel yapisi ortaya koyulur. Bunu yapmak i¢in su sorular yanitlanir.
“Bu oyunda say1 yapmak i¢in, say1 olmasini engellemek i¢in ve oyun durdugu anda tekrar
baslarken hangi taktiksel problemler ortaya ¢ikar? Bu problemleri ¢ozmek icin top ile
hangi beceriler ve topsuz hangi hareketler yapilmalidir?”. Tabloda (Mitchell ve digerleri,
2013) tarafindan hazirlanan voleybol branginin taktiksel yapisini olusturan taktiksel
problemler, bu problemlerin ¢éziimiinde kullanilacak top ile yapilan beceriler ve topsuz
yapilan hareketler 6rnek olarak verilmistir. Taktiksel problemler ve beceriler belirlendikten
sonra Ogrencilerin gelisim seviyelerine uygun olarak oOgretilmesi igin, beceriler ve
hareketler taktiksel karmasiklik seviyelerine gore ayrilmalidir (Akt: Mirzeoglu ve digerleri,

2017).



Tablo 3: Taktiksel Oyun Modeli (TOM)

1.

Oyun Kategorist
Hedef Alan ve Vurug File ve Duvar Miicadele
L 4
Oyun Odaz
Oyun Smuflandimasmdan Tek Bir Oyuna Odaklanma
Ortzk Bir Omek

+
Taktiksel Problemler ve Taktiksel Karmasikllk Seviveler:

U

Sayi Yapma Say1 Olmasm Engelleme Oyunun Tekrar
Baslamas:
L
Oyun ve Oyun Formu

Uyatlama Kurallan Abartarak
Degist mek

4

Soru Sormak

3TaL‘uLts d fmmd:ﬂ&;UJ/JJJJJ/JJ/JJ.N e ?‘@msm?
*Beceri ve harekett uygulama,,..,.. Nasil yaparsm?
tzm ;’JJJJJJJJJJJJJJJJ.’.A& ly1 m nedu?

. J o
: y /.l.u.l.u.l//.l.l.ﬂ/.l)\ aey ?- . 5 )
- R'ls k’:’//.’JlJJ/A’J'H mgls ml S xas m?

4
Problem Cozme Becertler
Psikomotor Alan Biligsel Alan Duyugsal Alan

b

b U

‘ Taktiksel Farkmdalik Oyuna Deger Verme
vg Oyun Bilgisi Sportif Vatandaghk

Hedef Alan ve Vurug

TOM ogretm planlamasmda kavramsal gergeve (Mitchell ve digerlens, 2013)

15
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3. YONTEM

3.1. Amag

Bu calismanin amaci; Taktiksel oyun yaklasiminin ortadgretimde 6grenim goren
Ogrencilerin zihinsel siireglere etkisinin incelenmesidir.

3.2. Tasarim — Metotlar ve Prosedurler

Bu arastirmada, taktiksel oyun yaklagimi uygulamasinin ortaggretim 6grencilerinin
zihinsel siireclere etkisini tespit etmek amaciyla, 6n test, son test deney ve kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Literatiirde deneysel desenler, bilimsel degeri en yiiksek
denemelerin oldugu desenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karasar, 2007). Bu

arastirmada, deney ve kontrol grubunun se¢imi rastgele yapilmistir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilacak Deneysel Desen

Gruplar On-test Deneysel islem Son-test

Deney . T1
T1 Taktiksel yaklasim uygulamast

Grubu

Kontrol T1
T1 Uygulama yapilmamigstir

Grubu

T1: Bilististii Farkindalik Envanteri

3.3. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu; Karaman Spor Lisesinde 6grenim goren 20’si erkek,
20’si kadin Deney Grubu, (Yas(ort)=14,5500 + 0,59700) ve 20’si erkek, 20’si kadin
Kontrol grubu (Yas(ort)=14,5000 + 0,55470) olmak {izere toplam 80 Ogrenci

olusturmaktadir.



17

3.4. Arastirmanm Onemi

Bu arastirma ile: Taktiksel oyun yaklagiminin ortadgretimde Ogrenim goren
Ogrencilerin zihinsel siireglere etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Bu galisma ile bu alanda yeni yaklagimlarin olugsmasi diistiniilmektedir. Elde edilen
sonuclar egitim alaninda c¢alisan uzmanlara, arastirmacilara 6nemli veri kaynagi
olusturacaktir.

Bu c¢alisma Beden egitimi alaninda ¢alisan akademik personel icinde dnemli bir
kaynak olacaktir.

Taktiksel oyun yaklagimi biligsel 6grenmeye, Ogrencilerin kendisinin fark ettigi
problemleri gézlemlemeye, tanimaya ve degistirmesine yardimci olacaktir.

Bu modelde 6grencilerin, bir taktiksel problemi oyunda verilen 6zel durumlara
nasil baglayacagini kesfetmeleri beklenir. Bu baglamda TOYA, 6grenen merkezli ve konu
merkezli 6gretim yaklagimlarinin birlestirilmesi olarak diigiiniilebilir.

Ogrenci ve velilerimizi bilinglendirerek bir Matematik, bir Edebiyat, bir Cografya
dersi kadar Beden Egitimi dersinin de Ogrencilerin biligsel durumlarinin 6nemi kadar
psikomotor alanda da faaliyet gostermesinin ne kadar énemli oldugunun farkindaligini

ortaya ¢ikarmasi diisiiniilmektedir (Dogan, 2017).
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Tablo 5. Arastirma Modeli

Deney Grubu Deney Grubu
On Test < > Son Test
20 erkek 20 kadin toplam 20 erkek 20 kadin
40 lise 6grencisi toplam 40 lise 6grencisi
10 Haftalik Taktiksel Oyun gelistirici

Kontrol Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test
20 erkek 20 kadin toplam 40 < > 20 erkek 20 kadin
lise 6grencisi toplam 40 lise 6grencisi

Deney Grubu 10 Haftalik
Taktiksel ~ Oyun  gelistirici < > Kontrol Grubu

aktiviteler




19

3.5. Sayiltilar

1. Ogrenciler tarafindan doldurulacak olgeklerin dogru ve samimi olarak cevapladig
disiiniilmektedir.
2. Kullanilacak Taktiksel oyun yaklasimi ol¢eginin Slgme acgisindan yeterli oldugu

varsayilmaktadir.

3.6. Cahismanin Varsayimlar ve Kisitlari

Varsayim, dogru olarak kabul edilen bir fikri temsil eden bir ifadedir.

Bu arastirma igin hazirlanan Taktiksel oyun yaklasimi Olgeginin gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu kabul edilir.
— Ortadgretim Ogrencilerinin, sorulart dogru ve gergek olarak cevapladiklari kabul
edilmistir.
— Sorulara verilecek cevaplarin dogruyu yansittigi kabul edilmistir.
— Arastirmanin grubunu olusturan ortadgretim Ogrencilerinin arastirmaya goniillii
katildiklar1 ve anket sorularina objektif yanit verdikleri varsayilmistir.

3.6.1. Cahismanin Kisitlar:
— 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda Karaman Spor Lisesinde 6grenim goren
ogrenciler ile.
— Taktiksel oyun yaklasimi etkinlik programa.
— Calisma on hafta ile sinirlandirilmistir.

— Bilististli farkindalik envanteri ile sinirlidir.
3.7. Arastirmanin Hipotezleri
- Taktiksel oyun yaklasimi anlayisinin Brang degiskenine gore son test lehine anlamli

bir farklilik vardir.

- Taktiksel oyun yaklasiminin biligssel 6grenme stratejilerine etkisi vardir.
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3.8. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Ydéntemi

3.8.1. Bilisiistii Farkindalik Envanteri

Schraw ve Dennison (1994)’in gelistirdigi Yildiz, (2010) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmis Bilisiistii Farkindalik Envanteri kullanilmistir.

Biligiisti  Farkindalik  Envanteri; ergenlerin  ve  yetigkinlerin  bilisiisti
farkindaliklarin1 degerlendirmek iizere 52 maddeden olusmaktadir. Envanter temel olarak
iki boyut ve sekiz alt Olgekten olusmaktadir. Envanterin boyutlar1 bilisin bilgisi
(knowledge about cognition) ve bilisin diizenlenmesidir (regulation of cognition). Biligin
bilgisi boyutu, aciklayici bilgi (declerative knowledge) (bireyin kendisi ve stratejileri
hakkindaki bilgisi), islemsel bilgi (procedurel knowledge) (stratejilerin kullanilmasi
yonundeki bilgi) ve durumsal bilgi (conditionalknowledge) (stratejilerin ne zaman ve
neden kullanilacagi yoniindeki bilgi) alt dlgekleri ile; bilisin diizenlenmesi boyutu ise bilgi
yonetme (information management strategies) (diizenleme), hata ayiklama (debugging
strategies) (yanliglar1 diizeltme stratejileri), planlama (planning) (amaclarin olusturulmasi),
izleme (comprehension monitoring) (6grenmenin ve stratejilerin degerlendirilmesi) ve
degerlendirme (evaluation) (performans ve strateji etkililiginin analiz edilmesi) alt
Olgekleri ile olgulmektedir (Schraw ve Dennison, 1994, Akt: Yildiz, 2010). Bilisistii
Farkindalik Envanteri maddelerinin alt 6lgeklere gore dagilimimi gosteren Tablo 5 asagida

verilmistir.

Tablo 6. Bilisiistii Farkindalik Envanteri’nin Boyutlar: ve Alt Olcekleri

Boyutlar Alt Olgekler Maddeler Madde
Sayisi
Biligin Bilgisi Agiklayici Bilgi 5,10, 12, 16, 17, 20, 32, 46 8
Islemsel Bilgi 3,14, 27,33 4
Durumsal Bilgi 15, 18, 26, 29, 35 5
Biligin Bilgi Yonetme 9,13, 30, 31, 37, 39, 41, 43, 47, 48 10
Dizenlenmesi Hata Ayiklama 25, 40, 44, 51, 52 5
Planlama 4,6,8,22,23,42,45 7
Kavramay1 zleme 1,2,11, 21, 28, 34, 49 7
Degerlendirme 7,19, 24, 36, 38, 50 6
Toplam 52
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Envanterdeki maddelerin derecelendirilmesi besli likert formunda; (1) tamamen
yanlis, (2) ¢ogunlukla yanlis, (3) bazen dogru, bazen yanlis, (4) cogunlukla dogru ve (5)
tamamen dogru bi¢imindedir. Anketin degerlendirilmesinde her bir alt dlgek i¢in alinan

toplam puan 6grencinin o alt 6l¢ege yonelik bilisiistii derecesini olugturmaktadir (Yildiz,
2010).

3.8.2. Veri Toplama Sureci

Veri toplama siireci; Deney ve kontrol gruplu deneysel desen seklinde yapilmis ve
iki asamadan meydana gelmistir. Ilk asamada; taktiksel yaklasim modeli kullanilarak
uygulama yapilmistir. Bu uygulamada; Katilimcilar karaman spor lisesinde 6grenim goéren
ogrenciler olup, uygulamaya baslamadan Once On test olarak, “Bilisiistii Farkindalik
Envanteri” kullanilmistir. Daha sonra 5 hafta voleybol 5 hafta masa tenisi branglarinda
taktik  gelistirici oyun yaklasimi uygulamasi yapilmistir. Bu  uygulamanin
degerlendirilmesinde ise video gbzlem yontemi kullanilmistir. 10. haftanin sonunda ise son
test olarak ta tekrar, “Bilisiistii Farkindalik Envanteri” kullanilmistir. Kontrol grubuna ise;
uygulama yapilmamis olup Deney grubuna uygulanan veri toplama araci da kontrol

grubuna da uygulanmustir.
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Tablo 7. Masa Tenisi ve Voleybol Branslarina Yoénelik Genel Unite

Uygulamasi

Haftalar Taktiksel Problem ve Beceri/Hareket

1. Hafta *Uniteye giris

* 3*3 oyun (odak: temel pozisyon, serbest atig yapabilmek)

2. Hafta * 3*3 oyun
*TP: Hiicumda oyun kurma DO: Parmak pas
*Etkinlik: Parmak pas

3. Hafta * 3*3 oyun
*TP: Hiicumda oyun kurma DO: Pasoériin agilma hareketi

*Etkinlik: Parmak pas

4. Hafta * 3*3 oyun
*TP: Hiicumda oyun kurma DO: Pasoriin smagore pas atmasi

*Etkinlik: Pasoriin agilmasi ve smagore pas atmasi

5. Hafta * 3*3 oyun
*TP: Hliicum vurusu ile say1 kazanma DO: Smag vurusu

*Etkinlik: Pas, agilma ve gecis hareketi

6. Hafta *Qyun bilgisi
*Temel kurallar

*Oyun

7. Hafta *Raket tusu

*Servis atig1 ve karsilamasi

*Oyun

8. Hafta *Bekent tutug-vurus
*Qyun

9. Hafta *Forent tutus-vurus
*Qyun

10. Hafta * Genel tekrar -Tekler ve ¢iftler mag1

*Kapanig

Onuncu haftadan sonra deney grubuna son test uygulanmistir.
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3.9. Verilerin Cozimlenmesi

Verilerin ¢oziim ve yorumlanmasinda; verilerin normal dagilima uygunlugu One
Sample Kolmogrov-Simirnov Testi, ile test edilmis ve daha sonra bu verilere gore iligkili
orneklemler igin Paired Samplest Testi, bagimsiz 6rneklemler i¢in de independent sample t
testi kullanilmis, bir veya birden fazla dagilis1 karsilastirmak i¢in de tanimlayici istatistik
testi ve Frekans analizi yapilarak P<0,05 alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve
hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS (Statistical package for social sciences) paket

programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 8. Deney Grubunda Yer Alan Ortadgretim Ogrencilerinin Yas

Dagihimlarimi Gosteren Frekans Sonuclari

N %
14 Yas 20 50,0
15 Yas 18 45,0
16 Yas 2 5,0

Tablo 8 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim dgrencilerinin % 50,0 1 14
yasinda % 45,0’ 1 15 yasinda % 5,0’ 1 16 yasindadir.

Tablo 9. Deney Grubunda Yer Alan Ortaégretim Ogrencilerinin Cinsiyet

Dagilimlarim Gosteren Frekans Sonuglar:

N %
Erkek 20 50,0
Kadin 20 50,0

Tablo 9 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim 6grencilerinin % 50,0° 1

erkek % 50,0’ 1 kadin dgrencilerden olugsmaktadir.

Tablo 10. Deney Grubunda Yer Alan Ortaégretim Ogrencilerinin Spor Yapip

Yapmama Dagilimlarini1 Gosteren Frekans Sonuclar:

N %
Evet 37 92,5
Hayir 3 7,5

Tablo 10 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim ogrencilerinin % 92,5 i

spor yaptiklarin1 % 7,5’ 1 spor yapmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 11. Deney Grubunda Yer Alan Ortadgretim Ogrencilerinin Brans

Degiskenlerini Gosteren Frekans Sonuclar:

N %
Bireysel sporlari 10 27,0
Takim sporlari 27 73,0

Tablo 11 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim &grencilerinin % 27,0 1

bireysel spor yaptiklarini1 % 73,0’ 1 ise takim sporu yaptiklarini belirtmislerdir.

Tablo 12. Deney Grubunda Yer Alan Ortaégretim Ogrencilerinin Anne

Egitim Durumunu Gosteren Frekans Sonuclar:

N %
Okuryazar Degil 4 10,0
[lkokul Mezunu 15 37,5
Ortaokul Mezunu 15 37,5
Lise Mezunu 6 15,0

Tablo 12 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim 6grencilerinin anne egitim
durumlar1 % 10,0’ 1 okuryazar degil % 37,5’ i ilkokul mezunu % 37,5’ i ortaokul mezunu

% 15,0’ 1 da lise mezunudur.
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Tablo 13. Deney Grubunda Yer Alan Ortaégretim Ogrencilerinin Baba Egitim

Durumunu Gosteren Frekans Sonuclari

N %
Okuryazar degil 2 5,0
[lkokul mezunu 15 37,5
Ortaokul mezunu 14 35,0
Lise mezunu 6 15,0
Lisans mezunu 2 50
Lisansustu 1 2,5

Tablo 13 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim 6grencilerinin baba egitim
durumlar1 % 5,0’ 1 okuryazar degil % 37,5” i ilkokul mezunu % 35,0’ 1 ortaokul mezunu %

15,01 lise mezunu % 5, 0’ 1 lisans mezunu % 2,5’ i de lisansiistii egitim mezunudur.

Tablo 14. Kontrol Grubunda Yer Alan Ortabgretim Ogrencilerinin Yas

Dagilimlarim Gosteren Frekans Sonuglar:

N %
14 Yas 21 52,5
15 Yas 18 45,0
16 Yas 1 25

Tablo 14 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim 6grencilerinin % 52,5’ i 14
yasinda % 45,0’ 1 15 yasinda % 2,5 1 16 yasindadir.
Tablo 15. Kontrol Grubunda Yer Alan Ortaégretim Ogrencilerinin Cinsiyet

Dagilimlarim Gosteren Frekans Sonuglar:

N %
Erkek 20 50,0
Kadin 20 50,0

Tablo 15 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim dgrencilerinin % 50,0” 1

erkek % 50,0’ 1 kadin 6grencilerden olugmaktadir.
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Tablo 16. Kontrol Grubunda Yer Alan Ortabgretim Ogrencilerinin Spor

Yapip Yapmama Dagilimlarim Gosteren Frekans Sonuclar:

N %
Evet 38 95,0
Hay1r 2 5,0

Tablo 16 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim 6grencilerinin % 95,0” 1

spor yaptiklarii % 5,0’ 1 spor yapmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 17. Deney Grubunda Yer Alan Ortaégretim Ogrencilerinin Brans

Degiskenlerini Gosteren Frekans Sonuclar:

N %
Bireysel sporlari 14 36,0
Takim sporlar1 24 64,0

Tablo 17 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim &grencilerinin % 36,0 1

bireysel spor yaptiklarin1 % 64,0’ 1 ise takim sporu yaptiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 18. Kontrol Grubunda Yer Alan Ortaégretim Ogrencilerinin Anne

Egitim Durumunu Gosteren Frekans Sonuclar:

N %
Okuryazar Degil 1 2,5
[lkokul Mezunu 20 50,0
Ortaokul Mezunu 12 30,0
Lise Mezunu 6 15,0
Lisan Mezunu 1 2,5

Tablo 18 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim 6grencilerinin anne egitim
durumlart % 2,5’ 1 okuryazar degil % 50,0’1 ilkokul mezunu % 30,0’ 1 ortaokul mezunu %

15,0’ 1 da lise mezunu % 2,5 i de lisans mezunu dur.
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Tablo 19. Kontrol Grubunda Yer Alan Ortaégretim Ogrencilerinin Baba

Egitim Durumunu Gosteren Frekans Sonuclar:

N %
[lkokul mezunu 15 37,5
Ortaokul mezunu 13 32,5
Lise mezunu 10 25,0
Lisans mezunu 2 5,0

Tablo 19 incelendiginde; deney grubunda yer alan ortadgretim 6grencilerinin baba egitim

durumlar %37,5” i ilkokul mezunu %32,5’ i ortaokul mezunu %25,0’ 1 lise mezunu %5,0’

11se lisans mezunu dur.

Tablo 20. Ortaégretim Ogrencilerinin Biligsel Diizeylerini

Sample Kolmogrov-Simirnov Testi

Gosteren One

z = o @ A = & ¥ R
~ 3 = =) g S = o =
< 8 2 b3 < = 5 & 5
< T 2 3 a » & 2 o
> =: o = = =) E: E
& | & | @ ¢
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40
Normal Mean 29,6250 | 15,6750 | 18,6000 | 36,2750 | 19,9750 | 26,0750 | 24,7750 | 21,0000 | 191,85
Parameters 00
Std. 4,91303 | 2,99048 | 3,37259 | 6,75197 | 3,30879 | 4,39923 | 4,63259 | 3,78255 | 28,396
Deviation 96
Most Absolute | 088 | ,171 |37 |,093 |20 |,183 |09 |,29 |,066
Extreme Positive | ,070 089 | ,096 068 | .,064 | ,101 096 | ,098 064
Differences o ative |-088 | -171 | -137 | -098 | -120 |-183 | -094 |-129 | -.066
Kolmogorov-Smimov Z | ,557 | 1,082 | .864 | 587 | .,757 | 1,159 | 605 | 817 | 417
P 0016 |0192 |0444 |0881 |0615 |0136 |0857 |0516 | 0,995
Tablo 20 incelendiginde; ortadgretim Ogrencilerinin bilissel diizeylerini gosteren

kolmogrov simirnov testine gore verilerin normal daglima uygun oldugu bulunmustur

(p>0.05).




Tablo 21. Deney Grubuna Gore Ortaégretim Ogrencilerinin Bilissel

Duizeylerinin Goésteren Paired Samples t Testi On Test ve Son Test Sonuclari

Ort N Ss T P

Toplam Bilis On Test 191,8500 | 40 28,39696 -2,128 0,040
Toplam Bilis Son Test 202,0500 | 40 27,99721

Aciklayici Bilgi On Test 29,6250 |40 4,91303 -1,592 0,120
Agiklayict Bilgi Son Test 31,2000 | 40 4,91048

Islemsel Bilgi On Test 15,6750 | 40 2,99048 0,561 0,578
Islemsel Bilgi Son Test 15,3750 | 40 2,62813

Durumsal Bilgi On Test 18,6000 | 40 3,37259 -0,995 0,326
Durumsal Bilgi Son Test 19,2250 | 40 2,96551

Bilgi Yonetme On Test 36,2750 | 40 6,75197 -2,023 0,050
Bilgi YOnetme Son Test 38,6750 |40 5,91126

Hata Ayiklama On Test 19,9750 |40 3,30879 0,520 0,606
Hata Ayiklama Son Test 19,7000 |40 3,20416

Planlama On Test 26,0750 |40 4,39923 -2,298 0,027
Planlama Son Test 27,6250 | 40 4,33641

Kavramay1 Izleme On Test 24,7750 |40 4,63259 -3,011 0,005
Kavramay1 Izleme Son Test | 27,2500 | 40 4,22902

Degerlendirme On Test 21,0000 |40 3,78255 -3,399 0,002
Degerlendirme Son Test 23,0000 |40 3,13786
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Tablo 21 incelendiginde; deney grubuna gore ortadgretim Ogrencilerinin bilissel
diizeylerini gosteren On test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan ortadgretim
Ogrencilerinin toplam bilissel puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -2,128
p: 0,040). Bu farklilik sonucunda toplam biligsel 6n test puan ort: 191,8500 iken son test
puan ort: 202,0500 dir.

Deney grubuna gore; ortadgretim 6grencilerinin agiklayici bilgi alt boyutunu gdsteren 6n
test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan lise 6grencilerinin agiklayici bilgi alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: -1,592 p: 0,120).

Deney grubuna gore; ortadgretim dgrencilerinin islemsel bilgi alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin islemsel
bilgi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (t: 0,561 p: 0,578).
Deney grubuna gore; ortadgretim Ogrencilerinin durumsal bilgi alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuclarina gore aragtirmaya katilan ortadgretim dgrencilerinin durumsal
bilgi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: -0,995 p: 0,326).
Deney grubuna gore; ortadgretim O6grencilerinin bilgi yonetme alt boyutunu gdsteren 6n
test ve son test sonuclarina gore arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin bilgi
yonetme alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -2,023p: 0,050).
Bu farklilik sonucunda bilgi yonetme 6n test puan ort: 36,2750 iken son test puan ort:
38,6750 dir.

Deney grubuna gore; lise 6grencilerinin hata ayiklama alt boyutunu gosteren 6n test ve son
test sonucglaria gore arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin hata ayiklama alt boyut
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: 0,520 p: 0,606).

Deney grubuna gore; ortadgretim dgrencilerinin planlama alt boyutunu gdsteren on test ve
son test sonuclaria gore arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin planlama alt boyut
puanlart arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur (t: -2,298 p: 0,027). Bu farklilik
sonucunda bilgi yénetme 0n test puan ort: 26,0750 iken son test puan ort: 27,6250 dir.
Deney grubuna gore; ortadgretim Ogrencilerinin kavramay1 izleme alt boyutunu gosteren
On test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin
kavramay1 izleme alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -3,011 p:
0,005). Bu farklilik sonucunda bilgi yonetme 6n test puan ort: 24,7750 iken son test puan
ort: 27,2500 dir.
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Deney grubuna gore; ortadgretim &grencilerinin degerlendirme alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin
degerlendirme alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -3,399 p:
0,002). Bu farklilik sonucunda bilgi yonetme 6n test puan ort: 21,0000 iken son test puan
ort: 23,0000 dir.

Tablo 22. Deney Grubuna Gore Voleybol Bransinda Ortadégretim
Ogrencilerinin 5 Haftalik Taktiksel Oyun Yaklasimmin Oyuna Dahil Olma Gézlem

Ogelerinin Tanimlayici Istatistik Dagilhim

N Ort Ss
Oyuna Dahil Olma 1. Hafta | 40 12,3500 0,86380
Oyuna Dahil Olma 2. Hafta | 40 11,8750 0,79057
Oyuna Dahil Olma 3. Hafta | 40 12,4000 0,95542
Oyuna Dahil Olma 4. Hafta | 40 12,6500 0,80224
Oyuna Dahil Olma 5. Hafta | 40 13,3750 0,62788

Tablo 22 incelendiginde; voleybol bransinda ortadgretim dgrencilerinin 5 haftalik taktiksel
oyun yaklasiminin oyuna dahil olma gozlem 6gelerine gére oyuna dahil olma birinci hafta
ort: 12,3500,ikinci hafta 11,8750, Uc¢uncl hafta 12,4000, dérdunci hafta 12,6500, iken
besinci hafta 13,3750 bulunmustur.

Tablo 23. Deney Grubuna Gore Voleybol Bransinda Ortadogretim
Ogrencilerinin 5 Haftallk Taktiksel Oyun Yaklasimmin Karar Verme Gozlem

Ogelerinin Tanimlayiei istatistik Dagilimi

N Ort Ss
Karar Verme 1. Hafta 40 0,4100 0,19716
Karar Verme 2. Hafta 40 0,4250 0,16447
Karar Verme 3. Hafta 40 0,5500 0,19081
Karar Verme 4. Hafta 40 0,5650 0,21668
Karar Verme 5. Hafta 40 0,7850 0,18334
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Tablo 23 incelendiginde; voleybol bransinda ortadgretim dgrencilerinin 5 haftalik taktiksel
oyun yaklagimimin karar verme gozlem oOgelerine gore karar verme birinci hafta ort:
0,4100, ikinci hafta 0,4250, t¢unct hafta 0,5500, dordinci hafta 0,5650, iken besinci hafta
0,7850 bulunmustur.

Tablo 24. Deney Grubuna Goére Voleybol Bransinda Ortaogretim
Ogrencilerinin 5 Haftahk Taktiksel Oyun Yaklasimmin Beceri Gozlem Ogelerinin

Tammlayici Istatistik Dagilimi

N Ort Ss
Beceri 1. Hafta 40 0,4100 0,19716
Beceri 2. Hafta 40 0,4200 0,13436
Beceri 3. Hafta 40 0,5700 0,20531
Beceri 4. Hafta 40 0,6350 0,23918
Beceri 5. Hafta 40 0,7800 0,15558

Tablo 24 incelendiginde; voleybol bransinda ortadgretim dgrencilerinin 5 haftalik taktiksel
oyun yaklagiminin beceri gozlem Ogelerine gore beceri birinci hafta ort: 0,4100, ikinci
hafta 0,4200, Ucunci hafta 0,5700, dordinct hafta 0,6350, iken besinci hafta 0,7800

bulunmustur.

Tablo 25. Deney Grubuna Gore Voleybol Bransinda Ortaégretim
Ogrencilerinin 5 Haftalik Taktiksel Oyun Yaklasiminin Destek Gozlem Ogelerinin

Tamimlayici Istatistik Dagihim

N Ort Ss
Destek 1. Hafta 40 0,3400 0,20854
Destek 2. Hafta 40 0,3700 0,18974
Destek 3. Hafta 40 0,5450 0,19735
Destek 4. Hafta 40 0,5450 0,21237
Destek 5. Hafta 40 0,7200 0,15558
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Tablo 25 incelendiginde; voleybol branginda ortadgretim 6grencilerinin 5 haftalik taktiksel
oyun yaklagiminin destek gozlem Ogelerine gore destek birinci hafta ort: 0,3400, ikinci
hafta 0,3700, Ucuncli hafta 0,5450, dordinci hafta 0,5450, iken besinci hafta 0,7200

bulunmustur.

Tablo 26. Deney Grubuna Goére Voleybol Bransinda Ortadogretim
Ogrencilerinin 5 Haftahk Taktiksel Oyun Yaklasimi1 Toplam Oyun Performansinin

Gozlem Ogelerinin Tammlayici Istatistik Dagilim

N Ort Ss
Oyun Performansi Toplam 1. Hafta 40 0,3867 0,14730
Oyun Performansi Toplam 2. Hafta 40 0,4051 0,12212
Oyun Performansi Toplam 3. Hafta 40 0,5550 0,18575
Oyun Performansi Toplam 4. Hafta 40 0,5817 0,18868
Oyun Performansi Toplam 5. Hafta 40 0,7617 0,12800

Tablo 26 incelendiginde; voleybol bransinda ortadgretim dgrencilerinin 5 haftalik taktiksel
oyun yaklasiminin toplam oyun performanst gozlem Ogelerine gore toplam oyun
performansi birinci hafta ort: 0,3867, ikinci hafta 0,4051, ¢unci hafta 0,5550, dérdinci
hafta 0,5817, iken besinci hafta 0,7617 bulunmustur.

Tablo 27. Deney Grubuna GoOre Masa Tenisi Bransinda Ortaogretim
Ogrencilerinin 5 Haftahk Taktiksel Oyun Yaklasimi Oyuna Dahil Olma Gozlem

Ogelerinin Tanimlayiei istatistik Dagilimi

N Ort Ss
Oyuna Dahil Olma 1. Hafta | 40 11,5250 0,67889
Oyuna Dahil Olma 2. Hafta | 40 11,7750 0,53048
Oyuna Dahil Olma 3. Hafta | 40 12,2500 0,54302
Oyuna Dahil Olma 4. Hafta | 40 12,8250 0,50064
Oyuna Dahil Olma 5. Hafta | 40 12,8250 0,90263
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Tablo 27 incelendiginde; masa tenisi branginda ortadgretim ogrencilerinin 5 haftalik
taktiksel oyun yaklagiminin oyuna dahil olma gozlem 0Ogelerine gore oyuna dahil olma
birinci hafta ort: 11,5250, ikinci hafta 11,7750, Gclincl hafta 12,2500, dérdinct hafta
12,8250, iken besinci hafta 12,8250 bulunmustur.

Tablo 28. Deney Grubuna Gore Masa Tenisi Bransinda Ortaogretim
Ogrencilerinin 5 Haftahk Taktiksel Oyun Yaklasimi Karar Verme Gézlem

Ogelerinin Tanimlayici istatistik Dagilimi

N Ort Ss
Karar Verme 1. Hafta 40 0,3100 0,16298
Karar Verme 2. Hafta 40 0,3400 0,11277
Karar Verme 3. Hafta 40 0,5050 0,12800
Karar Verme 4. Hafta 40 0,6100 0,12770
Karar Verme 5. Hafta 40 0,6800 0,14884

Tablo 28 incelendiginde; masa tenisi branginda ortadgretim ogrencilerinin 5 haftalik
taktiksel oyun yaklagiminin karar verme gozlem Ogelerine gore karar verme birinci hafta
ort: 0,3100, ikinci hafta 0,3400, t¢unci hafta 0,5050, dérdunci hafta 0,6100, iken besinci
hafta 0,6800 bulunmustur.

Tablo 29. Deney Grubuna Goére Masa Tenisi Bransinda Ortadgretim
Ogrencilerinin 5 Haftahk Taktiksel Oyun Yaklasgimi Beceri Gézlem Ogelerinin

Tanimlayicx Istatistik Dagilhim

N Ort Ss
Beceri 1. Hafta 40 0,2750 0,14806
Beceri 2. Hafta 40 0,3250 0,12558
Beceri 3. Hafta 40 0,4900 0,12770
Beceri 4. Hafta 40 0,5800 0,10908
Beceri 5. Hafta 40 0,6450 0,10610
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Tablo 29 incelendiginde; masa tenisi bransinda ortadgretim ogrencilerinin 5 haftalik
taktiksel oyun yaklagiminin beceri gozlem 6gelerine gore beceri birinci hafta ort: 0,2750,

ikinci hafta 0,3250, ¢tnci hafta 0,4900, dordincu hafta 0,5800, iken besinci haftab0,6450

bulunmustur.

Tablo 30. Deney Grubuna Gore Masa Tenisi Bransinda Ortadgretim
Ogrencilerinin 5 Haftalk Taktiksel Oyun Yaklasimi Destek Gézlem Ogelerinin

Tammlayici Istatistik Dagilimi

N Ort Ss
Destek 1. Hafta 40 0,2950 0,14313
Destek 2. Hafta 40 0,3350 0,13877
Destek 3. Hafta 40 0,5100 0,11048
Destek 4. Hafta 40 0,5800 0,12649
Destek 5. Hafta 40 0,6600 0,12153

Tablo 30 incelendiginde; masa tenisi branginda ortadgretim ogrencilerinin 5 haftalik
taktiksel oyun yaklasiminin destek gézlem Ggelerine gore destek birinci hafta ort: 0,2950,
ikinci hafta 0,3350, t¢lncu hafta 0,5100, doérdlnci hafta 0,5800, iken besinci hafta 0,6600

bulunmustur.

Tablo 31. Deney Grubuna Goére Masa Tenisi Bransinda Ortadgretim
Ogrencilerinin 5 Haftalik Taktiksel Oyun Yaklasimi Toplam Oyun Performansinin

Gozlem Ogelerinin Tamimlayicr istatistik Dagilimi

N Ort Ss
Oyun Performansi Toplam 1. Hafta 40 0,2933 0,13902
Oyun Performansi Toplam 2. Hafta 40 0,3333 0,09306
Oyun Performansi Toplam 3. Hafta 40 0,5017 0,09783
Oyun Performansi Toplam 4. Hafta 40 0,5900 0,10189
Oyun Performansi Toplam 5. Hafta 40 0,6617 0,09712
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Tablo 31 incelendiginde; masa tenisi branginda ortadgretim ogrencilerinin 5 haftalik
taktiksel oyun yaklagiminin toplam oyun performansi gozlem ogelerine gore toplam oyun
performansi birinci hafta ort: 0,2933, ikinci hafta 0,3333, Gclincl hafta 0,5017, dérdunci
hafta 0,5900, iken besinci hafta 0,6617 bulunmustur.

Tablo 32. Deney Grubuna Gore Voleybol Bransinda Yer Alan Ortaogretim
Ogrencilerinin 1. ve 5. Hafta Taktiksel Oyun Yaklasim Gézlem Ogelerini Gosteren

Paired Sample t Testi Sonuglari

Ort N |Ss t p
Oyuna Dahil Olma 1. Hafta 12,3500 | 40 | 0,86380 | -6,846 0,000
Oyuna Dahil Olma 5. Hafta 13,3750 | 40 | 0,62788
Karar Verme 1. Hafta 0,4100 40 | 0,19716 | -10,648 0,000
Karar Verme 5. Hafta 0,7850 40 | 0,18334
Beceri 1. Hafta 0,4100 40 | 0,19716 | -10,880 0,000
Beceri 5. Hafta 0,7800 40 | 0,15558
Destek 1. Hafta 0,3400 40 | 0,20854 | -10,877 0,000
Destek 5. Hafta 0,7200 40 | 0,15558
Oyun Performansi Toplam 1. Hafta 0,3867 40 | 0,14730 | -16,144 0,000
Oyun Performansi Toplam 5. Hafta 0,7617 40 | 0,12800

Tablo 32 incelendiginde; Deney grubuna gore voleybol bransinda yer alan ortadgretim
ogrencilerinin taktiksel oyun yaklasimi gozlem Ogelerini gosteren Paired Sample t Testi
sonuglarina gore;

Oyun dahil olma taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t: -6,846 p: 0,000). Bu farklilik sonucunda Oyuna dahil olma 1. Hafta puan
ort: 12,3500 iken 5. Hafta puan ort: 13,3750 dir.
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Karar verme taktiksel oyun yaklagim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(t: -10,648 p: 0,000). Bu farklilik sonucunda Karar verme 1. Hafta puan ort: 0,4100 iken 5.
Hafta puan ort: ,7850 dir.

Beceri taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -
10,880 p: 0,000). Bu farklilik sonucunda Beceri 1. Hafta puan ort: 0,4100 iken 5. Hafta
puan ort: ,7800 dir.

Destek taktiksel oyun yaklagim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -
10,877 p: 0,000). Bu farklilik sonucunda Destek 1. Hafta puan ort: 0,3400 iken 5. Hafta
puan ort: 0,7200 dir.

Oyun performansi toplam taktiksel oyun yaklagim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t: -16,144 p: 0,000). Bu farklilik sonucunda Oyun performansi toplam 1.
Hafta puan ort: 0,3876 iken 5. Hafta puan ort: 0,7617 dir.

Tablo 33. Deney Grubuna Gore Masa Tenisi Bransinda Yer Alan Ortaogretim
Ogrencilerinin 1. ve 5. Hafta Taktiksel Oyun Yaklasin Gézlem Ogelerini Gosteren

Paired Sample t Testi Sonuclar

Ort N |Ss t p
Oyuna Dahil Olma 1. Hafta 11,5250 | 40 | 0,67889 | -7,885 0,000
Oyuna Dahil Olma 5. Hafta 12,8250 | 40 | 0,90263
Karar Verme 1. Hafta 0,3100 | 40 | 0,16298 | -11,685 0,000
Karar Verme 5. Hafta 0,6800 | 40 | 0,14884
Beceri 1. Hafta 0,2750 | 40 | 0,14806 | -15,203 0,000
Beceri 5. Hafta 0,6450 | 40 | 0,10610
Destek 1. Hafta 0,2950 | 40 | 0,14313 | -14,258 0,000
Destek 5. Hafta 0,6450 | 40 | 0,10610
Oyun Performansi Toplam1. Hafta 0,2933 | 40 | 0,13902 | -16,266 0,000
Oyun Performansi Toplam5. Hafta 0,6617 | 40 | 0,09712
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Tablo 33 incelendiginde; Deney grubuna gore masa tenisi bransinda yer alan ortadgretim
ogrencilerinin taktiksel oyun yaklasimi gozlem Ogelerini gosteren Paired Sample t Testi
sonuglaria gore;

Oyun dahil olma taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t: -7,885 p: 0,000). Bu farklilik sonucunda Oyuna dahil olma 1. Hafta puan
ort: 11,5250 iken 5. Hafta puan ort: 12,8250 dir.

Karar verme taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(t: -11,685 p: 0,000). Bu farklilik sonucunda Karar verme 1. Hafta puan ort: 0,3100 iken 5.
Hafta puan ort: 0,6800 dir.

Beceri taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -
15,203 p: 0,000). Bu farklilik sonucunda Beceri 1. Hafta puan ort: 0,27500 iken 5. Hafta
puan ort: 0,6450 dir.

Destek taktiksel oyun yaklagim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -
14,258 p: 0,000). Bu farklilik sonucunda Destek 1. Hafta puan ort: 0,2950 iken 5. Hafta
puan ort: 0,6450 dir.

Oyun performansi toplam taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t: -16,266 p: 0,000). Bu farklilik sonucunda Oyun performansi toplam 1.
Hafta puan ort: 0,2933 iken 5. Hafta puan ort: 0,6617 dir.
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Tablo 34. Kontrol Grubuna Gore Ortaégretim Ogrencilerinin Bilissel
Duizeylerini Gosteren Paired Samples t Testi On Test ve Son Test Sonuclar:
Ort N Ss t p

Toplam bilis 6n test 194,5500 | 40 4,26554

Toplam bilis son test 194,1250 |40 31,99510 | 0,084 0,933
Agiklayici bilgi 6n test 30,4750 40 4,60205 -0,379 | 0,707
Aciklayici bilgi son test 30,8000 40 3,69476

Islemsel bilgi 6n test 15,3250 40 3,26117 0,145 0,886
Islemsel bilgi son test 15,2250 40 2,40179

Durumsal bilgi 6n test 18,8000 40 3,00598 0,468 0,642
Durumsal bilgi son test 18,5250 40 2,99562

Bilgi yonetme 0n test 36,4000 40 6,22155 -0,515 | 0,610
Bilgi yonetme son test 37,0250 40 5,59069

Hata ayiklama 6n test 18,9500 40 3,74131 0,635 0,529
Hata ayiklama son test 18,5000 40 3,70723

Planlama 6n test 27,5000 40 421231 1,674 0,102
Planlama son test 26,1500 40 3,75226

Kavramay1 izleme 6n test 25,1000 40 5,00154 -0,746 0,460
Kavramay1 izleme son test 25,7250 40 3,562273

Degerlendirme 6n test 21,7750 40 3,56254 -0,593 0,557
Degerlendirme son test 22,1750 40 3,16137
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Tablo 34 incelendiginde; Kontrol grubuna gore ortadgretim ogrencilerinin biligsel
duzeylerinin gosteren Paired Samples t Testi 6n test ve son test sonuglari incelendiginde;
Kontrol grubuna gore; ortadgretim 6grencilerinin toplama bilissel alt boyutunu gésteren 6n
test ve son test sonuclarina goére arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin toplam
bilissel alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (t: 0,084 p: 0,933).
Kontrol grubuna gore; ortadgretim 6grencilerinin agiklayici bilgi alt boyutunu goésteren 6n
test ve son test sonucglarina gore arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin agiklayici
bilgi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: -0,379 p: 0,707).
Kontrol grubuna gore; ortadgretim Ogrencilerinin islemsel bilgi alt boyutunu gdsteren 6n
test ve son test sonuglarima gore arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin islemsel
bilgi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: 0,145 p: 0,886).
Kontrol grubuna gore; ortadgretim 6grencilerinin durumsal bilgi alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin durumsal
bilgi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: 0,486 p: 0,642).
Kontrol grubuna gore; ortadgretim 6grencilerinin bilgi yonetme alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuclarma gore arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin bilgi
yonetme alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: -0,515 p: 0,610).
Kontrol grubuna gore; ortadgretim dgrencilerinin hata ayiklama alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuclarma goére arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin hata
ayiklama alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t: 0,635 p: 0,529).
Kontrol grubuna gore; ortadgretim 6grencilerinin planlama alt boyutunu gésteren on test
ve son test sonuglarna gore arastirmaya katilan ortadgretim G6grencilerinin planlama alt
boyut puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (t: 1,674 p: 0,102).

Kontrol grubuna gore; ortadgretim dgrencilerinin kavramayi izleme alt boyutunu gésteren
On test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan ortadgret 6grencilerinin kavramay1
izleme alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: -0,746 p: 0,460).
Kontrol grubuna gore; ortadgretim dgrencilerinin degerlendirme alt boyutunu gosteren dn
test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin
degerlendirme alt boyut puanlari1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: -0,593 p:

0,557).
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Tablo 35. Deney ve Kontrol Grubuna Goére Ortaégretim Ogrencilerinin

Bilissel Diizeylerini Gosteren Son Test Independent Samples t Testi Sonuglari

N Ort Ss t p
Deney grubu Toplam bilig 40 202,0500 | 27,99721 | 0,754 | 0,180
Kontrol grubu Toplam bilis 40 194,1250 | 24,29539
Deney grubu Aciklayici bilgi 40 31,2000 491048 0,412 0,682
Kontrol grubu Agiklayici bilgi 40 30,8000 3,69476
Deney grubu Islemsel bilgi 40 15,3750 2,62813 0,266 0,791
Kontrol grubu 1slemse1 bilgi 40 15,2250 2,40179
Deney grubu Durumsal bilgi 40 19,2250 2,96551 | 0,581 | 0,297
Kontrol grubu Durumsal bilgi 40 18,5250 2,99562
Deney grubu Bilgi yonetme 40 38,6750 591126 | 0,987 | 0,203
Kontrol grubu Bilgi yonetme 40 37,0250 5,59069
Deney grubu Hata ayiklama 40 19,7000 3,20416 0,134 0,125
Kontrol grubu Hata ayiklama 40 18,5000 3,70723
Deney grubu Planlama 40 27,6250 4,33641 | 0,307 | 0,108
Kontrol grubu Planlama 40 26,1500 3,75226
Deney grubu Kavramay1 izleme 40 27,2500 4,22902 0,456 0,084
Kontrol grubu Kavramay1 izleme 40 25,7250 3,52273
Deney grubu Degerlendirme 40 23,0000 3,13786 0,798 0,245
Kontrol grubu Degerlendirme 40 22,1750 3,16137

Tablo 35 incelendiginde; Deney ve Kontrol grubuna gore ortadgretim oOgrencilerinin

bilissel diizeylerinin gdsteren son test Independent Samples t Testi sonuglarina gore;




Deney ve Kontrol grubuna gore; ortadgretim o&grencilerinin toplam bilissel
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: 0,754 p: 0,180).
Deney ve Kontrol grubuna gore; ortadgretim Ogrencilerinin agiklayici bilgi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuastir (t: 0,412 p: 0,682).
Deney ve Kontrol grubuna gore; ortadgretim Ogrencilerinin islemsel bilgi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (t: 0,266 p: 0,791).
Deney ve Kontrol grubuna gore; ortadgretim Ogrencilerinin durumsal bilgi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: 0,581 p: 0,297).
Deney ve Kontrol grubuna gore; ortadgretim oOgrencilerinin bilgi yOnetme
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: 0,987 p: 0,203).
Deney ve Kontrol grubuna gore; ortadgretim Ogrencilerinin hata ayiklama

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: 0,134 p: 0,125).
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alt boyut

alt boyut

alt boyut

alt boyut

alt boyut

alt boyut

Deney ve Kontrol grubuna gore; ortadgretim 6grencilerinin planlama alt boyut puanlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: 0,307 p: 0,108).

Deney ve Kontrol grubuna gore; ortadgretim &grencilerinin kavramayi izleme alt boyut

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: 0,456 p: 0,084).
Deney ve Kontrol grubuna gore; ortadgretim Ggrencilerinin degerlendirme

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (t: 0,789 p: 0,180).

alt boyut
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada, Taktiksel Oyun Yaklasiminin ortadgretimde 6grenim goéren
Ogrencilerin zihinsel siireglere etkisinin belirlenmesi amacglanmistir. Elde edilen bulgular
arastirma hipotezleri rehberliginde tartisilarak ve kuramsal c¢erceve dogrultusunda
yorumlanmustir.

Tablo: 21 Incelendiginde; Deney grubunda Ortadgretim dgrencilerinin biligsel
diizeylerini gdsteren On test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan Ortadgretim
Ogrencilerinin toplam biligsel puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<
0,040). Taktiksel Oyun Yaklasimmin Ortadgretimde Ogrenim Géren deney grubu
Ogrencilerinin biligsel 6grenme diizeylerinin gelismesine katki sagladigi sdylenebilir. Bu
sonu¢ arastirmamizin hipotezlerini destekler niteliktedir. Taktiksel Oyun Yaklagimi
yaptirtlan deney grubu oOgrencilerinin test puanlarinin yiiksek bulunmasi yaptirilan
etkinliklerin deney grubu zihinsel 6grenme diizeylerini artirdig1 sdylenebilir.

Yakin zamanda, oyun egitimine yOnelik yapilan arastirmalar arasinda Taktik Oyun
Yaklasimi ile teknik egitim agirlikli geleneksel yaklasimin karsilastirildigi ¢ok sayida
calisma mevcuttur (Grifin ve digerleri, 1995, McPherson ve French, 1991, Turner ve
Martinek, 1992, Turner ve Martinek, 1995). Bu alandaki arastirmalarin bir¢ogu degisik
beceri ve taktiksel yaklasimlarin sonucu olan dgrenci performans sonuglari (bilgi birikimi,
beceri, oyun performansi) lizerinde durmuslardir. Rink, French ve Tjeerdsma (1996),
oyunlari/sporu dgretmek icin beceri ve taktiksel agirlikli (TOYA) Ogretim yaklasimlari
tizerine ¢alismalar gergeklestirmis ve sunmuslardir (Sahin, 2007).

Gilinimiize kadar yapilan arastirmalar, TOYA ile oyun 6gretiminde biligsel alana
yonelik tutarsiz sonuglar ortaya koymuslardir. Dolayisiyla yapilan ¢alisma ve alan yazin
karsilastirildiginda hem paralellik hem de farklilik goOsteren c¢alismalarin oldugu
gorulmektedir (Alvurdu, 2017).

TOYA’ya dayali yapilan egitim, deney grubu &grencilerin zihinsel siireglerinin
puan ortalamalarini istatistiksel olarak arttirmistir. Bu sonucun Deney grubuna ders i¢inde
TOYA’ya uygun voleybol ve masa tenisi becerileri uygulanmasindan kaynaklandigini

sOyleyebiliriz. Bu durum TOYA’nin zihinsel siiregler ile ilgili ¢alisma yapan, Sahin
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(2007), Cansiz (2015), Aslan, (2001), Ergen ve Akyol, 2012), Collordeu ve digerleri
(2001), Dustman ve digerleri (1994), Hassman ve digerleri (1994, Blanchette ve digerleri,
(2005), Singer ve Singer (1990), Saracha (1992), Singer ve Rummo (1973), Baer ve
Kaufman, 2006), yapmis oldugu calisma bulgular ile bizim yapmis oldugumuz calisma
bulgular1 paralellik gostermektedir. Ayni zamanda yaraticilik diizeyleri lizerine ¢alisma
yapan Savag (2018) ile yapmis oldugumuz calisma paralellik gostermektedir (Akt: Savas,
2018).

Tablo: 21 Incelendiginde; Deney grubuna gdre Ortadgretim oOgrencilerinin
aciklayict bilgi alt boyutunu gosteren On test ve son test sonuclarina gore arastirmaya
katilan Ortadgretim Ogrencilerinin agiklayici bilgi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0,120). Bireyin kendisi ve stratejileri hakkindaki bilgisinin tam
olmas1 durumuna agiklayict bilgi denilmektedir. Deney yapilan grubun kendi yasamlar1 ve
bu yasamlarinda ki ulagsmak istedikleri durumlar ile ilgili herhangi bir stratejik hedefleri
bulunmadig: i¢in anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bunun nedeni olarak dgrencilerin
aciklayici bilgileri tam anlayamadigi veya yeterli bilis seviyesinde olmadiklar1 ya da
hayatta ilgilendikleri daha 6nemli konular1 olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Tablo: 21 Incelendiginde; Deney grubuna gére Ortadgretim dgrencilerinin islemsel
bilgi alt boyutunu gdsteren 6n test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan
Ortadgretim 6grencilerinin islemsel bilgi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir  (p>0,578). Islemsel bilgi kisilerin daha ©nce tespit ettikleri yada
belirledikleri stratejilere uygun stratejilerin kullanilmasi yoniindeki bilgidir. Anlamli
farklilik ¢ikmamasindaki neden, Deney yapilan grubun daha once stratejik yodnde
hedeflerinin olmamasi ve islemsel bilgi yoniinden de herhangi bir gelisme
gostermemesinden dolayi farkliligin ¢ikmadigi diisiiniilmektedir.

Tablo: 21 Incelendiginde; Deney grubuna gore Ortadgretim Ogrencilerinin
durumsal bilgi alt boyutunu gosteren On test ve son test sonuglarina gore arastirmaya
katilan Ortadgretim &grencilerinin durumsal bilgi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p>0,326). Bilisiisiit farkindalik alt boyutlarinin birinci béliimiiniin
durumsal bilgi kisminda stratejilerin ne zaman ve neden kullanilacag:i yoniindeki bilginin
kullanilmasi gerekirken 6nceki agamalari tamamlamamis olan grubun bu asama ile ilgilide

herhangi bir beklenti ya da kaygilarinin olmamasindan dolay1r durumsal bilgi ile ilgili
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herhangi bir anlamlilik tespit edilememistir. Deney grubunun hedeflerinin olmamasindan
kaynaklandig1 sOylenilebir.

Tablo: 21 Incelendiginde; Deney grubuna gére Ortadgretim dgrencilerinin bilgi
yonetme alt boyutunu gdsteren On test ve son test sonuclarina gore arastirmaya katilan
Ortadgretim Ogrencilerinin bilgi yonetme alt boyut puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,050). Bu farklilik sonucunda bilgi yonetme 6n test puan ort: 36,2750
iken son test puan ort: 38,6750 dir. Bu sonuclar bize 0grenci grubunun hedefi veya
stratejisi olmadig1r halde belli bir seviyeye ulasabildikleri bilgiyi yonlendirmeye
calistiklarin1 gostermektedir.

Tablo: 21 Incelendiginde; Deney grubuna gére Ortadgretim &grencilerinin ikinci
boliimii olan hata ayiklama alt boyutunu gosteren On test ve son test sonucglarina gore
aragtirmaya katilan Ortadgretim 6grencilerinin hata ayiklama alt boyut puanlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,606). Anlamda farkliligin ¢ikmamasindaki neden
Ogrencilerin planlama yapmadiklar1 ve hata yapnaktan ¢ekinmedikleri ig¢in olup guniimiz
Ogrenci yapisinin psikolojik ve sosyal yonden gelismis olmasi, teknolojik gelismelere asina
olan neslin dijital ortamlardan kurtulamayarak hata yapsam ne olur ki nede olsa yeni bir
hak yeni bir deneme hakki verilir diisiincesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo: 21 Incelendiginde; Deney grubuna gore Ortadgretim dgrencilerinin planlama
alt boyutunu gosteren 6n test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan Ortadgretim
Ogrencilerinin planlama alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur
(p>0,027). Bu farklilik sonucunda bilgi yonetme on test puan ort: 26,0750 iken son test
puan ort: 27,6250 dir. Sonuglarin anlamli olmas1 deney grubunun herhangi bir hedefinin
olmadigini ortaya koyulmus olsada 6grencilerin gelecege doniik planlama yapabilecekleri
konusunda bizlere fikir vermektedir. Planlama herhangi bir isi yapmadan 6nce yapilmasi
gereken en 6nemli dizeydir. Gunlik hayatta, is hayatinda ve 6grencilik hayatinda yapilan
ve yapilacak olan birgcok durumda hatta hikimetlerin, devletlerin, Ulkelerin yapmak
zorunda oldugu bir durumdur. Bir problem ile karsilasildiginda ilk yapilmasi1 gereken sey
planlamadir. Hayatimizda ki yeri ve Onemi azimsanmayacak kadar ¢ok olan planlama
gelecege dair fikir almamizi ve yapilacak islerin ne denli yetistirilecegi veya
yetistirilemeyecegi konusunda ¢ikarim yapmamizi saglamaktadir. Deney grubunun daha

Once belirlemedigi stratejileri simdi planlamak istemesi onlarmn gelecek ile ilgili
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umutlarimin oldugunu taktiksel oyun yaklasimi ile yapmis olduklari etkinliklerin giinliik
hayattada ise yaradiginin bir géstegisi olmustur.

Taktiksel oyun yaklasimi ile yapilan etkinliklerin arastirma grubunun planlama diizeylerine
olumlu yonde katkis1 oldugu sdylenebilir.

Tablo: 21 Incelendiginde; Deney grubuna gére Ortadgretim oOgrencilerinin
kavramay1 izleme alt boyutunu gosteren 6n test ve son test sonuglarina gore arastirmaya
katilan Ortadgretim 6grencilerinin kavramayi izleme alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,005). Bu farklilik sonucunda bilgi y6netme on test puan ort:
24,7750 iken son test puan ort: 27,2500 dir. Kavramay: izleme bu zamana kadar
ogrendikleri bilgilerin 6grenme sekilleri ile birlikte 6grenmenin ve bu 6grenme sonucunda
ortaya ¢ikan stratejilerin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Arastirma grubumuz,
daha 6nce yapmis olduklari planlama diizeyinden, kavramayi izleme diizeyine gectikleri
icin artitk Ogrendiklerinin kendilerine ne kadar faydali olacagini bu dizeyde
belirlemektedirler. Bu sonucun Taktiksel oyun yaklasimi arastirma grubunun kavramayi
izleme diizeylerini artirdig1 sOylenebilir.

Tablo: 21 Incelendiginde; Deney grubuna gore Ortadgretim Ogrencilerinin
degerlendirme alt boyutunu gdsteren On test ve son test sonuglarina gore arastirmaya
katilan Ortadgretim 6grencilerinin degerlendirme alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,002). Bu farklilik sonucunda bilgi yonetme 6n test puan ort:
21,0000 iken son test puan ort: 23,0000 dir. Degerlendirme diizeyinde bu zamana kadar
planlamasi yapilan gesitli asamalardan gecen bilgilerin veya davranislarin, ¢abalarmin ve
stratejik olarak etkililiginin analiz edilmesi ile alt 6l¢eklerinin arastirilarak kesin bir kaniya
varildigr boliimdiir. Artik burada kesin bir karar verilmelidir. Burada verilen karar
sonucuna gore ya etkinlige devam edilir yada bagka bir yontem denenir. Problem ¢dzmede
de kullanilan bu yontemde degerlendirme sonucu eger dogru sonu¢ vermemekte ise baska
bir yonteme gecilmelidir. Bu bilgilere gore arastirma grubunda yer alan 6grencilerin
degerlendirme ve problem ¢6zme diizeylerinde degisiklik oldugu sdylenebilir.

Taktiksel oyun yaklagimi ile ilgili olarak arastirmanin biligsel alana ait alt boyut
bulgular1 genel olarak incelendiginde; Butler (1996), Turner (1996), French ve digerleri
(1996), Turner ve Martinek (1999), Cruz (2004), Harrison ve digerleri (2004), Sahin
(2007), Townsend ve digerleri (2009), Gray ve Sproule (2011), Broek ve digerleri (2011),
Olosova ve Zapletalova (2015), Zuffova ve Zapletalova (2015), Zeng ve digerleri
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(2016)’nin caligmalariyla bizim yapmis oldugumuz calisma bulgulart arasinda paralellik
bulunmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda; deney grubunda islenen taktiksel oyun
yaklasimi programinin Ggrencilerin  biligsel alana ait gelisimlerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Taktiksel oyun yaklasimi 6grencilerin voleybol ve masa tenisi bilgisini
uygulama 6ncesine gore olumlu yonde gelistirmistir.

Alt boyutlar iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde; (Savas,2018) tarafindan
yapilan TOYA’ya dayali egitimin, Deney grubu 6grencilerin yaraticilik diizeyleri puan
ortalamalarin1 istatistiksel olarak arttirmistir. Deney grubu Ogrencilerin yaraticilik alt
boyutu olan sdézel form akicilik diizeylerinde olumlu gelisim oldugu tespit edilmistir. Bu
sonucun Deney grubuna ders icinde TOY A’ya uygun futbol, voleybol, badminton ve masa
tenisi becerileri uygulanmasindan kaynaklandigin1 séylenmektedir. Cansiz (2015), Aslan
(2001), Ergen ve Akyol (2012), Collordeu ve digerleri (2001), Dustman ve digerleri
(1994), Hassman ve digerleri (1994), Blanchette ve digerleri, (2005), Singer ve Singer
(1990), Saracha (1992), Singer ve Rummo (1973), Baer ve Kaufman, (2006), yapmis
oldugu ¢alisma bulgulari ile bizim yapmis oldugumuz c¢alismanin bulgulari paralellik

gostermektedir.

Tablo: 22 Incelendiginde; Voleybol bransinda Ortadgretim 6grencilerinin 5 haftalik
taktiksel oyun yaklagiminin oyuna dahil olma gozlem oOgelerine gére oyuna dahil olma
birinci hafta ort: 12,3500,ikinci hafta 11,8750, Gclncu hafta 12,4000, dordlnci hafta
12,6500, iken besinci hafta 13,3750 bulunmustur.

Tablo: 23 Incelendiginde; Voleybol bransinda Ortadgretim 6grencilerinin 5 haftalik
taktiksel oyun yaklasiminin karar verme gozlem Ogelerine gore karar verme birinci hafta
ort: 0,4100, ikinci hafta 0,4250, tcunci hafta 0,5500, dérdunci hafta 0,5650, iken besinci
hafta 0,7850 bulunmustur.

Tablo: 24 Incelendiginde; Voleybol bransinda Ortadgretim dgrencilerinin 5 haftalik
taktiksel oyun yaklagiminin beceri goézlem ogelerine gore beceri birinci hafta ort: 0,4100,
ikinci hafta 0,4200, tglncu hafta 0,5700, dordlnci hafta 0,6350, iken besinci hafta 0,7800
bulunmustur.

Tablo: 25 Incelendiginde; Voleybol bransinda Ortadgretim 6grencilerinin 5 haftalik
taktiksel oyun yaklasiminin destek gézlem dgelerine gore destek birinci hafta ort: 0,3400,
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ikinci hafta 0,3700, tglncu hafta 0,5450, dordlnci hafta 0,5450, iken besinci hafta 0,7200

bulunmustur.

Tablo: 26 Incelendiginde; Voleybol bransinda Ortadgretim 6grencilerinin 5 haftalik
taktiksel oyun yaklagiminin toplam oyun performansi gozlem ogelerine gore toplam oyun
performansi birinci hafta ort: 0,3867, ikinci hafta 0,4051, Gg¢linct hafta 0,5550, dérdinci
hafta 0,5817, iken besinci hafta 0,7617 bulunmustur.

Tablo: 27 Incelendiginde; Masa tenisi bransinda Ortadgretim ogrencilerinin 5
haftalik taktiksel oyun yaklasiminin oyuna dahil olma gozlem 6gelerine gore oyuna dahil
olma birinci hafta ort: 11,5250, ikinci hafta 11,7750, ti¢cuinci hafta 12,2500, dérdiincl hafta
12,8250, iken besinci hafta 12,8250 bulunmustur.

Tablo: 28 Incelendiginde; Masa tenisi bransinda Ortadgretim ogrencilerinin 5
haftalik taktiksel oyun yaklagiminin karar verme gézlem 6gelerine gore karar verme birinci
hafta ort: 0,3100, ikinci hafta 0,3400, Ugiincu hafta 0,5050, dérdlnci hafta 0,6100, iken
besinci hafta 0,6800 bulunmustur.

Tablo: 29 Incelendiginde; Masa tenisi bransinda Ortadgretim ogrencilerinin 5
haftalik taktiksel oyun yaklasiminin beceri gézlem ogelerine gore beceri birinci hafta ort:
0,2750, ikinci hafta 0,3250, tgunct hafta 0,4900, dérdlnci hafta 0,5800, iken besinci hafta
0,6450 bulunmustur.

Tablo: 30 Incelendiginde; Masa tenisi bransinda Ortadgretim ogrencilerinin 5
haftalik taktiksel oyun yaklagiminin destek gozlem Ogelerine gore destek birinci hafta ort:
0,2950, ikinci hafta 0,3350, t¢iinct hafta 0,5100, dérdlnci hafta 0,5800, iken besinci hafta
0,6600 bulunmustur.

Tablo: 31 Incelendiginde; Masa tenisi bransinda Ortadgretim ogrencilerinin 5
haftalik taktiksel oyun yaklagiminin toplam oyun performansi gozlem Ogelerine gore
toplam oyun performansi birinci hafta ort: 0,2933, ikinci hafta 0,3333, Uclincu hafta
0,5017, dorduncu hafta 0,5900, iken besinci hafta 0,6617 bulunmustur.

Incelenen bulgulardan da anlasilacagi iizere uygulamaya baslamadan onceki
durumlari ile bes hafta sonra yapilan durumlari karsilastirildiginda biiyiik oranda bir artigin
oldugu gozlenmektedir. Hem voleybol, hemde masa tenisi bransinda arastirma grubunun

ilk hafta elde edilen verileri ile besinci haftanin sonunda elde edilmis olan verileri arasinda
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pozitif yonde bir artis ger¢eklesmektedir. Bu artis; arastirma grubunun TOYA’ya dayali
yapilan egitimin basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Taktiksel oyun yaklagimi
asamalarinin hepsinde oyuna dahil olma, karar verme, g6zlem, beceri ve destek alanlarinda
artig gorilmektedir.

Bu sonuca gore taktiksel oyun modelli yaklagiminda kisilerin neleri bildiklerinin
farkinda olmalari, biligsel olarak hazir olduklari, yapacaklari islerde uygun kararlar
verdikleri, ortaya ¢ikabilecek anlam karmasalarini giderdikleri, daha uygun ve net bir
sekilde diistindiikleri ve olumsuz diisiinmelerin azaldigi goriilmektedir. TOYA modelinin
oyun siiregli bir etkinlik omasindan dolay1 arastirma gruplarina olumlu yonde katki
sagladig1 diistiniilmektedir. Geleneksel ders isleme yontemine gore TOYA modeli daha
cok oyun yaklasimli ders isleme teknikleri icerdiginden ders anlama ve anlamlandirma
konusunda daha etkilidir. (Soytirk ve digerleri, (2017), Balakrishnan ve digerleri, (2011),
Priklerova s ve Kucharik, (2015), Dyson ve digerleri, (2004), Griffin ve digerleri, (1997),
Akt: Savas, (2018) yapmis oldugu arastirma bulgulari ile bizim yapmis oldugumuz ¢alisma

bulgular1 arasinda paralellik bulunmaktadir.

TOYA modeline gore yapmis oldugumuz calismanin farkli spor branglari ile
yapilan 6rnekleride mevcuttur.

Mattsson (2001) yaptig1 arastirmasinda, bir grup golf¢iiniin bir spor egitim modeli
olan TOYA antrenmanlarindan sonra taktiksel kosullarinin daha fazla gelistigini ve buna
karsin rekabete dayali oyunlar esnasinda beceri gerektiren hareketlere daha az
odaklandiklarin1 gdstermistir. Isve¢ Golf Milli Takimi’ndan kadin ve erkek 12 sporcusuna
(19-23 yas) TOYA esas alinarak 6zel tasarlanmis 4 ginlik bir antrenman programini
uygulamiglardir. Program; oyun degerlendirmesi, taktikler, karar verme ve bireysel
beceriler konusunda aligtirmalar1 igermektedir. Bulgular, oyuncunun vurustan Onceki
diistinme siirecinin degistigini, ayn1 zamanda 67 taktiksel becerilerin ifadesi konusunda da
degisiklikler gosterdigini ortaya g¢ikarmistir. Bulgular temel alindiginda, bu modelin
bazalindig1 uygulamalarin, oyuncunun, oyun igerisindeki hem olumlu hem de oyuna bagh
bilgilerini gelistirdigini gostermistir. Bu sonuglar bizim bulgularimizi desteklemektedir
(Sahin 2007).

Wright ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, bir basketbol takiminda

oynayan “Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimii” &grencilerinin, her birinin basketbol
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o0grenme konusunda teknik ve taktik acidan, oyunlarinin yetenek yoniinden nasil
etkilendigi, algilanan yeteneklerin nasil dgretildigi ve oyunu hangi yaklasimla 6gretmeyi
tercih ettiklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma Oncesi ve c¢alisma sonrasi
bilgiler, yarim sahada oynanan oyunlarin videolarindan, anketlerden ve 8 derslik gorev
planlarindan toplanmistir. Biitiin oyun yetenekleri esas alindiginda; (beceri, karar verme ve
destek) grup ici coklu testler, taktiksel grup Uyelerinin gozle goriiliir bicimde gelistigini
ortaya c¢ikarmistir. Ayrica yeteneklerine bagli olarak, taktik ve strateji Ogretme, ayni
zamanda basketbol becerilerini oyun i¢inde kullanma gibi kendi degerlerini gelistirdikleri
goriilmiistir. Teknik grup Uyeleri, biitiin oyun becerilerini gelistirememisler ancak, tim
basketbol becerilerini oyun iginde, oyunu ayarlama ve diizenlemede uyguladiklar tespit
edilmistir. Oysa teknik grubun yiizde 80’i (n=15) ve taktik grup (n=15) derslerini tasarlama
konusunda, oybirligiyle taktiksel yaklasimi segmislerdir. Bu ¢alisma yaptigimiz ¢alismayi
destekler nitelikte bir ¢alismadir.

French ve digerleri, (1996a), dokuzuncu smif &grencilerinin beceri, taktiksel ve
kombine taktiksel olmak iizere 3 ayr1 yontem ile gerceklestirdikleri badminton egitimleri
sonrasinda, O0grencilerin biligsel alan diizeylerine etkilerini degerlendirmistir. 3 haftalik
calismanin sonucunda, ii¢ yontemin de biligsel alan {izerinde kontrol grubuna gore daha iyi
gelisim gosterdigini tespit etmistir (Akt: Alvurdu, 2017).

Celen (2012) ise, 65 iiniversite Ogrencisine haftada 4 ders toplamda 14 haftalik
uygulamis oldugu uzun bir voleybol egitim programi sonunda, spor egitimi modelinin
dogrudan Ogretim modeline gore voleybol basari testi puanlarinda son testler lehine
anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu farkliligin; spor egitimi modelinin, taktiksel oyun
modeline gore 6grencinin aktif olarak farkli roller, gorevler ve sorumluluklar aldigi bir
spor 0gretimi modeli olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Harrison ve digerleri, (1997), voleybol oyuncularinin bilgi, oyun oynama ve beceri
gelisimlerini  degerlendirdigi ¢alismasinda; voleybol oyun kurallar, stratejileri ve
tekniklerinin yer aldigi biligsel alan testi 6n ve son test sonug¢larinda anlamli farkliliklara
rastlamamiglardir. Bu sonug, bizim yapmis oldugumuz c¢alisma sonuglar ile farklilik
gostermesindeki neden problem grubu ve c¢alisma ortamimidan kaynaklandigi
diistinilmektedir (Akt: Alvurdu, 2017).

McPherson ve French (1991), daha once tenis bransinda herhangi bir tecriibesi

olmayan 16 kolej 6grencisi iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda, iki 6gretim yonteminin
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dgrencilerin biligsel ve motor becerileri iizerindeki degisimlerini incelemistir. Ik grupta
motor beceri ve biligsel yontem kullanilirken, ikinci grupta ise en az diizeyde motor beceri
agirlikli yontem kullanilmistir. Yariyil basinda, ortasinda ve sonunda bir bilgi testi, beceri
testleri ve oyunperformansi (kontrol, karar ve beceri bilesenleri) analiz edilmistir. Sonug
olarak, yeni baslayan bireyler 6gretim beceri odakli oldugu zaman, 6grencilerin bilissel
alan diizeylerinin beceri gelisimiyle eszamanli olarak arttig1 goriilmiistiir.

Tallir ve digerleri, (2003), basketbol oyununda oyun agirlikli ve taktiksel agirlikli
farkli iki modelin, oyuncularin bilissel karar verme ve hafiza kapasiteleri {izerine etkilerini
incelemis ve her iki modelde de bilissel test sonuglarinda benzer oranlarda artis ve bu artisa
bagli olarak oyuncularin biligsel hafiza kapasitelerinde gelisimler oldugunu tespit
etmislerdir. Bununla birlikte ¢alisma sonuglari iki 6gretim yaklagiminin basar1 testi
izerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir.

Griffin ve digerleri, (2001), altinct sinif beden egitimi 6grencilerinin futbolda alana
O0zgl bilgilerini degerlendirdigi ¢aligmasinda, daha ¢ok oyun tecriibesine sahip
ogrencilerin, futbolun alan1 hakkinda daha az tecriibeye sahip olan 6grencilerden daha ¢ok
sey bildiklerini tespit etmislerdir.

French ve digerleri, (1996b), bir gruba taktik agirlikli 6gretim, diger gruba
geleneksel Ogretim ve {glincli gruba da iki yaklasimi birlestirerek (beceri-taktik
birlestirilmis 6gretim)dokuzuncu smif dgrencilerinin 3 haftalik badminton 6gretiminde,
badminton performanslarinit degerlendirmis ve sonug olarak, biligsel alanda her {i¢ grup
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir.

Turner (2005), tenis Ogretiminde oyun ve teknik agirlikli iki farkli 6gretim
yaklasimini karsilastirdigi calismasinda, taktik agirlikli 6gretim grubunda daha yiiksek
beceri bilgisi olmasina ragmen, oyun kurallar1 ve taktik bilgilerin teknik agirlikli gruba
gore daha iyi anlasilmadigini ortaya koymustur. Yukarida yapilan ¢aligmalar fakli spor
branglarinda yapilmasina ragmen bizim yapmis oldugumuz ¢alismabulgular ile parelellik
gOstermektedir.

Tablo: 29 Incelendiginde; Deney grubuna goére voleybol bransinda yer alan
Ortadgretim Ogrencilerinin taktiksel oyun yaklasimi gozlem ogelerini gosteren Paired

Sample t-Testi sonuglarina gore;
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Oyuna dahil olma taktiksel oyun yaklagim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,000). Bu farklilik sonucunda Oyuna dahil olma 1. Hafta puan ort:
12,3500 iken 5. Hafta puan ort: 13,3750 dir.

Karar verme taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,000). Bu farklilik sonucunda Karar verme 1. Hafta puan ort: 0,4100 iken
5. Hafta puan ort: 0,7850 dir.

Beceri taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,000). Bu farklilik sonucunda Beceri 1. Hafta puan ort: 0,4100 iken 5. Hafta puan ort:
0,7800 dir.

Destek taktiksel oyun yaklagim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,000). Bu farklilik sonucunda Destek 1. Hafta puan ort: 0,3400 iken 5. Hafta puan ort:
0,7200 dir.

Oyun performansi toplam taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,000). Bu farklilik sonucunda Oyun performansi toplam 1. Hafta
puan ort: 0,3876 iken 5. Hafta puan ort: 0,7617 dir.

Bu ¢alismanin sonucunda ¢alisma siireglerinin 6grencilerin ilgi, heyecan ve oyun
bilgisi ile birlikte statik becerilerinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo: 30 incelendiginde: Deney grubuna gore masa tenisi bransinda yer alan Ortadgretim
ogrencilerinin taktiksel oyun yaklasimi gdzlem Ogelerini gosteren Paired Sample t Testi
sonuglarma gore;

Oyun dahil olma taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,000). Bu farklilik sonucunda Oyuna dahil olma 1. Hafta puan ort:
11,5250 iken 5. Hafta puan ort: 12,8250 dir.

Karar verme taktiksel oyun yaklagim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,000). Bu farklilik sonucunda Karar verme 1. Hafta puan ort: 0,3100 iken
5. Hafta puan ort: 0,6800 dir.

Beceri taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,000). Bu farklilik sonucunda Beceri 1. Hafta puan ort: 0,27500 iken 5. Hafta puan ort:
0,6450 dir.
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Destek taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,000). Bu farklilik sonucunda Destek 1. Hafta puan ort: 0,2950 iken 5. Hafta puan ort:
0,6450 dir.

Oyun performansi toplam taktiksel oyun yaklasim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,000). Bu farklilik sonucunda Oyun performans: toplam 1. Hafta puan
ort: 0,2933 iken 5. Hafta puan ort: 0,6617 dir.

Bu ¢alismanin sonucunda; calisma siireglerinin her hafta attugir goriilmekte olup
uyarlanmis oyun formlarinda, problemi tanima, biligsel stiregleri gelistirme ve 6grencilerin

motor performanslarinda artisg oldugu gozlenlenmistir.

Balakrishnan, Rengasamy ve Aman (2011), 10 yas ilkogretim 6grencileri tizerinde
yapmis olduklar1 calismada, taktiksel oyun yaklasimi ve dogrudan 6gretim yaklasimi ile
3¢ 3 hentbol oyun durumlarinda Ogrencilerin bilissel Ogrenme ¢iktilarini
degerlendirmislerdir. Aragtirma sonucunda her iki yaklagimda da 6grencilerin karar verme
ciktilar1 son testler lehine artis gostermis ve Ogrencilerin bilissel 6grenme c¢iktilarinin
taktiksel oyun yaklasimi modelinde geleneksel yaklasima gore daha fazla oldugu tespit
edilmistir (Alvurdu, 2017).

Sahin (2007), 5.simnifta 6grenim goren 26 6grenciye 6 hafta taktiksel oyun modeli ile
hentbol egitim programlar1 uygulamis ve hentbol basari testi son test sonuglarinda anlamli
artiglar tespit ederken; uygulama grubu ve kontrol grubu arasinda ise herhangi bir anlamli
farka rastlamamuistir.

Giines (2017), 9.smifta 6grenim goren 30 lise 68rencisine basketbol basari testi
uygulamis ve taktiksel oyun modeli ile egitim alan 6grencilerin bagar1 test puanlarinin son
testler lehine artis oldugunu; ancak, basar1 puanlar1 uygulama grubu ile karsilastirildiginda
dogrudan 6gretim modeli ile egitim alan grenci grubu arasinda herhangi bir fark tespit
etmemistir.

Birsen (2017) ise, 6. ve 7. simiflardan olusan 60 kisilik bir 6grenci grubuna haftada
2 giin toplamda 8 hafta uyguladig1 egitimler sonrasinda problem ¢6zme envanter test
sonuglarinda her iki model arasinda anlamli bir farka rastlamamustir.

Yukarida yer alan ¢alismalar dikkate alindiginda; her ne kadar farkli sonuglara

ulasildig1 goriilmiis olsa da, biligsel alan degerlendirmelerinde oyun merkezli yaklagimlar
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ile geleneksel 6gretim yaklasimlar biligsel basari testi agisindan karsilastirildiginda ciddi
farkliliklarin ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir (Alvurdu, 2017).

Arastirmacilar yapilan ¢alismalardaki bu farkli sonuglarin; yanlis ¢alisma tasarima,
yanlis Ol¢lim veya secgilen basar1 testlerinin kapsaminin kisitli olmasi gibi durumlardan
kaynaklanabilecegini ve basari testlerinin sadece bilgi degil kavrama ve oyun bilgisi
tizerinde de kurgulanmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica arastirmacilar, deneysel
kanitlarin gelistirilmesine yardimci olmak ve 6zellikle yiiksek strateji gerektiren oyunlarda
bilissel alan gelisimini saglamak igin alternatif yaklasimlar (s6zel protokol gibi)
kullanilmasi gerektigini belirtmektedirler (McPherson ve Thomas, 1991).

Tablo: 31 incelendiginde; kontrol grubuna gére ortadgretim dgrencilerinin bilissel
diizeylerinin gosteren Paired Samples t Testi On test ve son test sonuglari incelendiginde;
Kontrol grubuna gore; Ortadgretim 6grencilerinin toplama biligsel alt boyutunu gdsteren
On test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan Ortadgretim 6grencilerinin toplam
bilissel alt boyut puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ( p >0,933).

Kontrol grubuna gore; Ortadgretim dgrencilerinin agiklayici bilgi alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuglarina gore aragtirmaya katilan Ortadgretim 6grencilerinin agiklayici
bilgi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p >0,707).

Kontrol grubuna gore; Ortadgretim 6grencilerinin islemsel bilgi alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan Ortadgretim 6grencilerinin islemsel
bilgi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p >0,886).

Kontrol grubuna gore; Ortadgretim 6grencilerinin durumsal bilgi alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan Ortadgretim 6grencilerinin durumsal
bilgi alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p >0,642).

Kontrol grubuna gore; Ortadggretim dgrencilerinin bilgi yonetme alt boyutunu gdsteren 6n
test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan Ortadgretim Ogrencilerinin bilgi
yonetme alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p >0,610).

Kontrol grubuna gore; Ortadgretim 0grencilerinin hata ayiklama alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuglarma gore aragtirmaya katilan Ortadgretim Ogrencilerinin hata
ayiklama alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p >0,529).
Kontrol grubuna gore; Ortadgretim 6grencilerinin planlama alt boyutunu gosteren 6n test
ve son test sonuclarina gore arastirmaya katilan Ortadgretim Ogrencilerinin planlama alt

boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p >0,102).
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Kontrol grubuna gore; Ortadgretim ogrencilerinin kavramay1 izleme alt boyutunu gosteren
On test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan Ortadgretim Ogrencilerinin
kavramay1 izleme alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir
(p>0,460).

Kontrol grubuna gore; Ortadgretim 6grencilerinin degerlendirme alt boyutunu gosteren 6n
test ve son test sonuglarina gore arastirmaya katilan Ortadgretim Ogrencilerinin

degerlendirme alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p >0,557).

TOYA olarak deney grubuna farkli etkinlikler yaptirilarak onlarin gelisimi izlenmis
olup ilk baslgi¢ ile son bitiris arasindaki fark bariz bir sekilde ortadadir. Kontrol grubuna
herhangi bir etkinlik verilmemis olup yapilan testlerde anlamli bir farklilik bulunmamasi
normaldir.

Tablo: 35 incelendiginde; Deney ve Kontrol grubuna gére Ortadgretim
ogrencilerinin biligsel dlizeylerinin gosteren Independent Samples t Testi sonuglarina gore;
Deney ve Kontrol grubuna gore; Ortadgretim Ogrencilerinin toplam biligsel alt boyut
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p >0,180).

Deney ve Kontrol grubuna gore; Ortadgretim Ogrencilerinin agiklayict bilgi alt boyut
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p >0,682).

Deney ve Kontrol grubuna gore; Ortadgretim oOgrencilerinin igslemsel bilgi alt boyut
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p >0,791).

Deney ve Kontrol grubuna gore; Ortadgretim Ogrencilerinin durumsal bilgi alt boyut
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p >0,297).

Deney ve Kontrol grubuna gore; Ortadgretim oOgrencilerinin bilgi yonetme alt boyut
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,203).

Deney ve Kontrol grubuna gore; Ortadgretim Ogrencilerinin hata ayiklama alt boyut
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,125).

Deney ve Kontrol grubuna gore; Ortadgretim 6grencilerinin planlama alt boyut puanlar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p >0,108).

Deney ve Kontrol grubuna gore; Ortadgretim Ogrencilerinin kavramayi izleme alt boyut
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,084).

Deney ve Kontrol grubuna gore; Ortadgretim 6grencilerinin degerlendirme alt boyut

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p >0,245).
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Arastirma sonuglart French ve digerleri (1996a), Turner ve Martinek (1999),
Harrison ve digerleri (2004), Sahin (2007), Zuffova ve Zapletalova, (2015), Olosova ve
Zapletalova, (2015)’nin ¢alismalar1 ile paralellik gostermektedir. Farkli branslarda
yapilmis olan yukaridaki ¢aligmalarda, bu calismada oldugu gibi bilgi testi kullanilarak
biligsel alandaki gelisim test edilmistir. Taktiksel oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasim
kullanilarak cesitli branslarda yapilmis olan bu calismalarda &grenciler biligsel alanda
benzer gelisim gostermislerdir. Bilissel alanda taktiksel oyun yaklasiminin, geleneksel
yaklasim ile ayni etkiyi gostermis olmasi, taktiksel oyun yaklasiminin diger alanlara katkisi
diisiiniildiiglinde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun ile birlikte Butler (1996), Turner (1996), Cruz (2004), Broek ve digerleri
(2011)’nin yaptiklar1 ¢calismalar arastirma bulgulari ile farkliliklar gostermektedir. Farklilik
gostermesindeki neden yapilan bu galismalarda verilerin goériisme yontemi kullanilarak
nitel veriler elde edilmis olmasindan dolay1 taktiksel bilginin 6l¢iilmesi sonuglarinin farkl
cikmasina neden olacagi diisiiniilmektedir. Diger taraftan French ve digerleri (1996 b) ve
Gray ve Sproule (2011)’ in nitel goriisme yontemi ile yapmis olduklari ¢alisma taktiksel
oyun yaklasimi ve geleneksel yaklasimin bilissel alana katkisini ortaya koymasi agisindan
o6nemli sonuglar icermektedir. French ve digerleri (1996 b) badminton bransinda bilissel
alan icin becerilerin s6zel agiklamalari, hata belirleme, beceri ve taktiklerin diizeltilmesini
betimsel olarak analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda beceri gurubu, becerilerin kritik
davraniglarin1 daha uygun olarak tanimlamistir. Taktik grup taktiksel tablolara cevap
verirken, beceri grubu atis se¢imi ve icrasi hakkinda daha spesifik ifadeler kullanmistir.
Gray ve Sproule (2011)’nin ¢aligsmalarinda ise odak grup goriismeleri sirasinda geleneksel
gurup basketbolun teknik bilesenlerini tartisirken, oyun temelli derslerdeki ogrenciler

uyguladiklari farkli oyun ilkelerini tartismistir (Giines, 2017).

Yukarida anlatilan ¢aligsmalar, 6grencilerin taktiksel oyun yaklagimi kullanilarak
yuritilen c¢alismalarda derslerden zevk aldiklarini, dersleri eglenceli bulduklarini,
ogretimle ilgili etkinliklere daha fazla katildiklarini, 6zgiiven, motivasyon ve sosyal
iliskilerde olumlu gelismeler elde ettiklerini gdstermektedir. Ancak yapilan bu
calismalarda Beden Egitimi tutum 6lgegi Beden Egitimi ve Spor ile ilgili genel bir tutum

puanii vermektedir. Literatiirdeki caligmalar beden egitimi ve spor ile ilgili genel bir
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tutum puani yansitmamaktadir. Ayrica bu ¢alismalardan elde edilen verilerin genel olarak
nitel yontemlerden elde edilmesi ve daha ¢ok goriisme, gozlem, giinliik tutma vb.
yontemlerin kullanilmasndan dolay1 bu sonuglara ulagilmis. Yapilan bu ¢alisma bulgular
ile paralellik gostermesindeki neden bu g¢alismalararin duyussal alanla ilgili olmasidir,
buda bize duyussal alani ilgilendiren unsurlarin ayri ayri incelenmesi taktik oyun
yaklagiminin duyussal alana katkisini ortaya koyabilir olacagi usiiniilmektedir (Giines,
2017)

Ayni ¢alismanin psikomotor agidan yapilan farkli 6zellikleri barindiran 6rnekleride
mevcuttur.

Alvurdu, (2017), yaptigi ¢alismada, psikomotor alana Ozgii gelistirilen gozlem
formlarinin  degerlendirilmesi sonucunda; TOYA ile futsal uygulamalar1 sonrasi,
oyuncularin taban kontrol, paralel pas, duvar pasi, yiiksek pas, 2. direge pas ve burun sut
gibi toplu psikomotor becerilerin ve 6ne/yana kosu, geri geri kosu, aldatma, perdeleme ve
blok gibi topsuz psikomotor becerilerin iligskin son testler lehine istatistiksel olarak anlamli
degisiklikler tespit edilmistir. Ancak, TOYA ile DOM Kkarsilastirildiginda oyuncularm
toplu ve topsuz psikomotor beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
degisikliklere rastlanmamustir.

Tuzcuoglu (2006), 16 {iniversite Ogrencisi iizerinde yapmis oldugu calismada,
forehand, backhand ve servis beceri diizeylerinde 6grencilerin son testler lehine anlaml
degisiklikler oldugunu, ancak bu durumun uygulama ve kontrol gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koymustur.

Lawton (1989), badminton oyuncularinin teknik becerilerini degerlendirdigi
calismasinda, teknik agirlikli gruba gore TOYA grubunda psikomotor becerilerde daha
fazla artis olmasina ragmen bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit etmistir.

French ve digerleri, (1996b), dokuzuncu sinif 6grencilerine 6 hafta boyunca teknik,
beceri ve birlestirilmis olmak tizere 3 farkli gruba badminton galismalari uygulamis ve
Ogrencilerin servis becerisinde gruplar aras1 anlamli farka rastlanamamistir. Clear
becerisinde, taktik ve beceri gruplar1 benzer sonuglar elde ederken, taktik ve beceri gruplari
ile birlestirilmis grup karsilagtirildiginda taktik ve beceri gruplari lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark elde edilmistir. Smag becerisinde ise, her ii¢ grupta da benzer sonuglar elde

edilmistir. Bu arastirma psikomotor beceriler acisindan degerlendirildiginde; teknik, taktik
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ve birlestirilmis Ogretim modellerinin badminton bransmna 06zgii farkli becerilerin
gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.

Turner ve Martinek (1999), teknik ve taktik agirlikl iki farkli 6gretim modelini ¢im
hokeyi derslerinde uygulamustir. Her biri 45 dakikalik 15 dersin ardindan, tiim 6grencilere
hokey becerileri testi uygulanmis ve sonug olarak, hem taktik agirlikli grup hem de teknik
agirliklt grup oyun sirasinda top kontrolii, pas, karar verme ve top slirme becerilerinde
kontrol grubuna gore daha iyi bir performans gosterdigi tespit edilmistir. Ancak, teknik ve
taktik agirlikli grup arasinda anlamli bir fark goériilmemistir.

Nevett ve digerleri , (2001), farkli beceri diizeyine sahip 24 6grenciye, 12 dersten
olusan bir ders plani uygulamiglardir. Bu calismada bir gruba, teknik agirlikli 6gretim
yaklagimini uygularken, diger gruba taktik agirlikli yaklagim uygulanmistir. Calisma
sonunda taktik grubun, teknik gruptan daha c¢ok basarili oldugu tespit edilmistir. TOYA
uygulanan grupta 6grenciler toplu, topsuz beceriler ve karar verme becerilerinde énemli
derecede gelisim saglamiglardir. Ayrica, yapilan Olgiimlerde; ¢alismanin baslangicinda
diisiik beceri diizeyine sahip olan 6grenciler, calismalarin sonunda, yiiksek beceri diizeyine
sahip 6grencilerden daha ¢ok ilerleme kaydetmislerdir.

Oslin ve Mitchell (2006), tarafindan 6zetlenen aragtirma sonuglarinda, taktik ve
teknik agirlikli yaklasimlarin psikomotor becerilerin gelistirilmesine iligkin tartismali
sonuglar ortaya koydugunu belirtilmistir.

Chatzopoulos ve digerleri, (2006), 12-13 yas grubunda 52 6grenci ile bir gruba
teknik egitim yaklasimi diger gruba da TOY A ile 15 derslik futbol egitimi uygulamislardir.
Aragtirma sonucunda iki grupta da beceri gelisiminin anlamli olarak arttig1 goriilmiistiir.

Tuzcuoglu (2006), liniversite 6grencileri iizerinde geleneksel yaklasim ve taktiksel
oyun yaklagimi ile iglenen tenis dersleri sonunda, gruplarin forehand, backhand ve servis
becerilerini degerlendirmis ve her iki grupta da 6n test ve son test degerleri agisindan bu
ic psikomotor beceride de gelisme saglamistir. Fakat gruplarin, forehand, backhand, servis
beceri erisi degerlerine bakildiginda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamastir.

Sahin (2007), S.sinifta 6grenim goren 26 erkek &grencinin hentbol oyununa ait
temel atis, sigrayarak atis, top siirme ve aldatma becerileri tizerine geleneksel yaklasim ve
taktiksel oyun yaklagimi modellerinin etkinligini karsilastirmistir. Bu arastirmada, tiim

psikomotor becerilerin Ontest/sontest sonuglarinda sontestler lehine anlamli artiglar tespit
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edilirken, teknik ve taktik agirlikli 6gretim modelleri arasinda istatistiksel olarak herhangi
bir farka rastlanmamastir.

Lee ve Ward (2009) ile Harvey ve digerleri (2010), yapmis olduklar1 ¢alismalarda
ise, OMY ‘larin topsuz psikomotor becerilerini arttirdigina dair sonuglara ulasmislardir.

Wright ve digerleri (2009), son smif beden egitimi boliimii 6grencilerine 18 ders
saatinden ve 15‘r dakikalik dar alan oyunlarindan olusan yar1 saha basketbol
caligmalarinin, 6grencilerin oyun becerileri lizerine etkilerini degerlendirmistir. Calismada
15¢r kisilik iki grup olusturulmus ve bu gruplara teknik ve taktik agirlikli basketbol
egitimleri verilmstir.

Calisma sonucunda, teknik agirlikli egitim verilen grupta dgrencilerin bitin oyun
becerilerini gelistiremedikleri ancak, tiim basketbol becerilerini oyun i¢inde, uyguladiklari
tespit edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda Wright ve digerleri (2009), hangi modelin en iyi
oldugunu belirlemeye ¢aligmak yerine, her yaklasimin gli¢lii yonlerini belirlemek icin ¢aba
gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, 6grencilere oyun 6gretimi ile ilgili teknik ve
taktik yaklagimlarin devam ettirilmesi ve okullarda O6gretim sirasinda katilimcilarin
kullandig stilleri belirlemek icin gézlem ve analiz ¢alismalarinin degerli olacagini ifade
etmistir.

Celen (2012) 1se, 5.sin1f 6grencilerinin hentbol oyununda atis, top slirme ve aldatma
beceri diizeylerinin spor egitimi modeli ile gelisim gosterdigini ve bu gelisimin de,
dogrudan Ogretim modeli ile karsilastirildiginda anlamli olarak farklilagtigini tespit
etmistir.

Doydu (2013), ilkégretim 2. kademe oOgrencilerine 16 haftalik futbol egitim
programlar1 uygulamis ve 6grencilerin top siirme, pas verme ve sut atma becerilerinde spor
egitimi modelinde dogrudan &gretim modeline gore daha iyi beceri gelisimi oldugunu
gozlemlemistir.

Capel (1991), iki grup ortaokul 6grencisi arasindaki beceri, taktik ve karar verme
farkliliklarint gozlemlemistir. Gruplardan biri geleneksel yontemlerle egitilirken digeri
interaktif aktivitelerle egitilmistir. Caligma sonucunda, interaktif yontemle G6grencilerin
sadece 1yi karar verme becerileri degil teknik becerileri de kazandiklarin1 gostermislerdir.
Bu farkliligin, geleneksel yontemle egitilen 6grencilerin hiicum oyunlarinda topu rastgele
atmaya egilimli olduklar1 ve hangi durumda hangi becerinin kullanilmasi gerektigini

bilmedikleri sonucuna varilmuistir.
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Mitchell ve digerleri, (1995), TOYA yaklasimi ile futbol calismalari sonunda
uygulama grubunda topsuz hareketler ve karar verme bilesenlerine bagli olarak oyun
performansinda etkili gelismeler oldugunu belirtmislerdir. Griffin ve digerleri (1995) ise,
voleybol egitimi {izerine yapmis oldugu calismasinda, TOYA grubunun oyuncularin
pozisyon alma bileseninde daha etkili sonuglar elde ettigini vurgulamistir.

Turner (1996), ¢im hokeyi oyuncularinin karar verme diizeylerinde TOY Agrubu
lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde etmistir. Turner ve Marktinek (1999), bu
caligmaya paralel olarak yine ¢im hokeyi oyuncularinin karar verme, kontrol ve pas
becerisi son test sonuclarinda TOY Agrubu skorlarinda anlamli degisiklikler tespit etmistir.
Oyun performansi degerlendirilmesi, burada bahsedildigi anlamda iilkemizde {izerinde ¢ok
az c¢alisilmis bir konudur.

Ayrica, oyun performanst ilgili degerlendirmeler daha c¢ok oyun tekniklerinin
degerlendirilmesi seklinde yapilmaktadir (Taborsky, 2003). Bu degerlendirme icerisinde
karar verme, isbirligi, destekleme, oyuna katilim gibi taktik 6gelerin degerlendirilmesine
fazlaca girilmemektedir. Bu durum oyun performansinin degerlendirilmesinde bir takim
eksiklikler yaratmaktadir.

Bu amagla Griffin ve digerleri (1997), oyun performansinin degerlendirilmesi
amaciyla bir Olgek gelistirmisler ve bu tarthten sonra oyun performansinin
degerlendirilmesi konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.

Rink ve digerleri (1996), TOYA ile ilgili yaptiklar1 aragtirmalarda, bu modelin
ogrenciler acisindan faydali olacagini ortaya c¢ikarmistir. TOYA‘ne gore egitilen
ogrencilerin teknik agirlikli yaklagimla egitilenlere gore taktik bilgiler ile ilgili testlerde
daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, TOYA‘nin 0grenciler tarafindan teknik
temelli yaklasimdan daha fazla begenildigi ve bu nedenle oyuna katilimda daha fazla
motive olduklart aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Griffin ve digerleri, 1995).

Turner ve Martinek (1999), yaptiklar1 calismada bir gruba teknik egitim yaklasimi
ile, diger gruba da TOYA ile 15 ders siiresince ¢im hokeyi Ogretirken kontrol grubuna
egitim verilmemistir. 71 ortaokul 6grencisinin katildig1 bu ¢aligma sonucunda; TOYA‘nin
uygulandig1 grup, karar verme becerilerinde ve top kontrol ve pas uygulama skorlarinda
diger iki gruptan daha yiiksek bulunmustur.

Turner ve Martinek (1999), 6. Smif 6grencilerinden olusan bir siifta TOYAile

voleybol egitimleri verilirken, diger sinifta geleneksel yaklasimla voleybol dgretilmistir.
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Her iki smifa da dokuz derslik bir voleybol egitimi verilmistir. Sonuglar
gostermistir ki, taktiksel yaklasimli konular daha fazla ilgi ¢ekmis ve eglenceli olmustur.
Oyun performansi degerleri acisindan da bakildiginda TOYA kullanilan gruplardaki
dgrenci basarist DOM kullanan gruptan ¢ok daha fazla gerceklesmistir.

Jones ve Farrow (1999), tarafindan badminton oyununda karar verme ve TOYA
Uzerine yapmuglardir. Calismaya iki grup sekizinci simif 6grencisi katilmistir. Uygulama
grubu 4 hafta boyunca TOY Aile badminton ¢alisirken kontrol grubu ise dort hafta boyunca
rugby {nitesini ¢alismistir. 4 haftanin sonunda 2 grup tekrar badminton oynarken
gOzlenerek degerlendirilmistir. Sonugta, uygulama grubunun daha iyi karar verme
becerilerine sahip oldugunu ve kontrol grubundan daha hizli karar verebildigi ortaya
cikmustir.

Nevett ve digerleri (2001), farkli beceri diizeyine sahip 24 6grenciden bir gruba
TOYA ve diger gruba da teknik temelli geleneksel yaklasimi kullanarak basketbol
Ogretmislerdir. Yapilan degerlendirmede, karar verme becerileri agisindan TOYA‘ni
kullanan grup geleneksel yontemi kullanan gruptan istatistiksel anlamda farkl
bulunmustur.

Tallir ve digerleri (2003), 97 6grenciden olusan 10-11 yas grubundaki 6grencilere
iki grup halinde basketbol 6greterek karar verme becerileri arasindaki farka bakmaislar.

12 derslik ¢alismalar siiresince bir grup TOYA ile dersleri islerken diger grupta dersler
geleneksel yontem kullanarak igslenmistir. Yapilan testler sonucunda karar verme becerileri
acisindan TOYA grubu diger gruptan anlamli olarak daha yiiksek puanlar elde etmistir.

Harvey (2014), 16-18 yas araliginda 16 futbolcuyu iki gruba ayirarak savunma
becerilerinin gelisimi tizerine TOYA ile 12 hafta boyunca futbol egitimi uygulamis ve
oyuncularin oyuna katilim ve savunma oyun performanslarint 6 haftalik periyotlarla
degerlendirmistir. Bu ¢alisma sonucunda, oyuncularin oyuna katilim sayilar1 nemli derece
artis gostermistir.

Chatzopulos ve digerleri (2006), 52 6grenciye futbol egitimi ¢alismalar1 uygulamis
ve sonu¢ olarak uygulama ve kontrol gruplarinda da beceri gelisimi anlamli olarak
artmistir. Ancak, karar verme, beceri gelisimi, destekleme ve Ogrenci motivasyonu
agisindan TOYA grubu, DOM grubuna gore anlamli derecede fazla gelisim saglamistir.

Chatzopulos ve digerleri (2006) tarafindan yapilmistir. 12-13 yas grubunda 52

ogrenciye 15 derste futbol 6gretmisler, Bir gruba teknik egitim yaklasimini kullanarak
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diger gruba da TOYA‘ni kullanarak dersleri islemislerdir. Arastirma sonucunda iki grupta
da beceri gelisimi anlamli olarak artmistir. Karar verme, destekleme ve Ogrenci
motivasyonu ag¢isindan TOYA grubu diger gruptan anlamli derccede fazla gelisim
saglamistir.

Sahin (2007), 5.sinif 6grencilerinin hentbol oyun performanslarini degerlendirdigi
calismasinda hem son testler lehine anlamli farkliliklar tespit etmis hem de DOM‘ne gore
TOYA‘nin 6grencilerin hiicum oyun performanslarini gelistirmede daha etkili bir yontem
oldugunu ortaya koymustur.

Celen (2012), Spor egitimi modeli uygulamis oldugu grupta 6grencilerin voleybol
oyun performanslarinda DOM‘ne gére istatistiksel olarak daha basarili olduklarin1 ortaya
koymustur.

Doydu (2013), Benzer bir galismay1 basketbol oyunculari iizerinde denemis ve
Ogrencilerin beceri uygulama, destek ve oyun performanslarinda istatistiksel olarak anlami
degisiklikler tespit etmis ve dogrudan 6gretim modeli ile karsilastirildiginda oyun merkezli
yaklagimin daha iyi sonuglar ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Son olarak Giines (2017), 30 lise Ogrencisinin basketbol oyun performansini
degerlendirmis ve hem son testler lehine hem de DOM ile karsilastirildiginda daha iyi
hiicum oyun performansi gelisimi oldugunu vurgulamistir.

Yukarida adi gegen tiim arastirma bulgular1 bizim yapmis oldu§umuz arastirma
bulgular ile parelellik géstermektedir.

Sonug olarak; TOYA’nin bilissel alana ait basari testi sonucunu, toplu /topsuz
psikomotor beceri diizeyini, hiicum ve savunma oyun performansini ve oyuna katilim
sayisin1 arttirdigini; TOYA ile DOM karsilastinildiginda ise; bilissel ve toplu/topsuz
psikomotor alan gelisimi acisindan bir fark olmadigi ancak, hiicum ve savunma oyun
performansi ve oyuna katilim sayisini arttirdigi belirlenmistir.

Arastirma sonuglar1 gerek biligsel gerek psikomotor gerekse oyun performanslari
acisindan degerlendirildiginde literatiir ile benzerlik gosteren caligmalarin agirlikta oldugu
gorulmektedir.

Birgok teknik beceri ve taktiksel yeterlilikler gerektiren spor branglarinda karar
verme, oyuna katilim, motivasyon ve oyun performansininda ¢ok énemli oldugu karmasik

takim sporlarinin 6gretiminde oyun merkezli yaklasimlarin ve 6zellikle de Taktiksel Oyun
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Modeli kullaniomimin &grencilere/oyunculara biligsel, duyussal, pikomotor alan ve oyun

performansi agisindan olumlu katkilar sagladigi sdylenebilir.

5.1. Genel Sonug

Bilististii farkindalik diizeylerine gore genel bir sonuca varacak olursak; BilisUstl
farkindalik testi ikinci boliim olan bilisin diizenlenmesi alt boyutlar1 incelendiginde; Hata
ayiklama alt boyutunda anlamli bir fark bulunamazken Planlama, Kavramayi izleme ve
degerlendirme alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmis olup taktiksel oyun yaklagimi
verilen Ogrencilerin bilisiistii farkindalik testinin birinci boliimii olan bilisin bilgisi
kisminda pozitif etki etmez iken ikinci kisim olan bilisin diizenlenmesi kisminda ise pozitif
yonde anlamli ve olumlu bir etki yaptigi tespit edilmistir. Sonucun bu sekilde ortaya
cikmasi taktiksel oyun yaklasiminda verilen etkinliklerin 6grencilerin bilisin bilgisinin
zaten farkinda olduklar1 ama bilisin diizenlenmesi kisminda yetersiz olduklar1 ve verilen
etkinlikler sayesinde gelisme gdstermislerdir.

Sonug olarak; Bilis tstii farkindalik testi birinci bolim olan bilisin bilgisi alt
boyutlar1 incelendiginde; agiklayict bilgi alt boyutunda, Islemsel Bilgi alt boyutunda ve
durumsal bilgi alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamisken, Bilgiyi yoneltme alt
boyutunda anlamli bir faklilik bulunmustur. Taktiksel oyun yaklasimi verilen deney grubu
ogrencilerinin bilisiistii farkindalik testi birinci boliimii olan bilisin bilgisi kismininin
gelismesinde yetersiz oldugu ama bilgiyi yoneltme kisminda faydalarinin oldugu

soylenebilir.

Taktiksel Oyun Yaklasimina Gore Genel Sonuca Varacak Olursak; Arastirmada
taktiksel oyun yaklagiminin ortadgretimde 6grenim goren 6grencilerin zihinsel siireglere
etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Buna gore aragtirmada ortadgretim

Ogrencilerinin;

1. Arastirmanin drneklemine gore; taktiksel oyun modeli ile islenen derslerin 6grencilerin

biligsel seviyelerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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2. Deney grubuna gore son test lehine ortadgretimde Ogrenim Ogrencilerin bilissel

duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

3. Deney grubuna gore Masa Tenisi bransinda yer alan 6grencilerin 1. ve 5. Hafta taktiksel

oyun yaklasimi gézlem 6geleri arsinda anlamli bir faklilik bulunmustur.

4. Deney grubuna gore Voleybol bransinda yer alan 6grencilerin 1. ve 5. Hafta taktiksel

oyun yaklasimi gézlem 6geleri arsinda anlamli bir faklilik bulunmustur.

5. Taktiksel oyun yaklagimiyla &grencilerin, sportif becerilere ilgisinin arttig1

gorulmektedir.

5.2. Genel Oneriler

1. Bu ¢alisma daha kiigiik yas gruplar1 ve farkli takim spor branslari ile uygulanabilir.

2. Calisma bilissel ve motor seviyesi diisiikk, orta ve Yyuksek seviyeli oyuncularin

karsilastirilmasi seklinde uygulanabilir.

3. Calisma, farkli siirelerde veya daha fazla uygulama sayisi igeren iiniteler seklinde

uygulanabilir.

4. Oyuncularin biligsel alan beceri diizeyleri, interaktif ve sézel protokoller uygulanarak

degerlendirilebilir.

5. Takim Performansi Degerlendirme Olgegi (Team Performance Assessment Instrument)

gibi farkli degerlendirme araglar1 kullanilabilir.

6. Taktiksel Oyun Modeli ile spor Ogretiminde kullanilan giincel ve farkli 6gretim

modelleri karsilastirilabilir.

7. Literatlirde Hibrit Model olarak yer alan farkli iki 6gretim modelinin (Taktiksel Oyun
Modeli ile Spor Egitimi Modeli) bir arada uygulandig1 calismalar yapilabilir.

8. Oyuncularin kazanilan becerilerini benzer baska spor dallarina aktarabilme diizeyleri

oOl¢iiliip, degerlendirilebilir (Alvurdu, 2017).
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9. Beden egitimi 6gretmenlerinin taktiksel oyun modeli ve buna benzer olarak kullanilan
spor egitim modeli ve bireysel Ogretim modeli alanlarinda hizmet i¢i egitim kurslari

almalar1 saglanmali.

5.3. Arastirma Sonuclarma Gére Oneriler
- Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini artirmak igin beden egitimi dersinde taktiksel oyun

yaklasimi modeline yonelik ¢aligmalar konulmali.

- Taktiksel oyun modeli kullanilarak 6grencilerin daha farkli taktik, anlama ve performans
becerilerinin gelistirilmesi saglanmali.
- Derslerde odak noktalar olusturularak beceri ve hareketsel oyunlara yonelik temel

etkinlikler konulmall.

- Derslerde gercege yakin oyun ortamlari olusturularak bireylere dgrenme ve Ogretme

imkanlar1 saglanmali.

- Egitsel kazanimlar gelistirilerek 6grencilerin pedagojik olarak gelismeleri saglanmali.
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1 2 3 4 5
Higbir Nadiren Bazen Cogunlukla Her zaman
1 Ogrenirken hedeflerime ulasip ulasmadigimi diizenli olarak sorgularim. 112(3|4|5
2 Bir problemi cevaplamadan once alternatif ¢oziim yollari distintrim. 112(3|4]|5
3 Gecgmiste beni basariya gétiiren yontemleri, gerektiginde yeniden kullanirim. 112(3|4|5
4 Ogrenirken, zamanima gére hizimi ayarlarim. 112(3|4|5
5 Zihinsel olarak zayif yonlerimin farkindayim. 112(3|4|5
6 Bir ise/projeye neyi 6grenecegimi bilerek baslarim. 112(3|4|5
7 Sinavlardan neyi, ne kadar yaptigimi bilerek gikarim. 112(3|4|5
8 Bir ise/projeye baslamadan 6nce 6nemli hedefleri belirlerim. 112(3|4|5
9 Ogrenirken 6nemli bir bilgiyle karsilastigimda daha iyi anlayabilmek icin hizimi diistiriirim. 112(3|4|5
10 Ogrenirken hangi bilgilerin dnemli oldugunu bilirim. 112[(3|4]|5
11 Bir problemi ¢ozerken ¢6ziim yollariyla ilgili tim olasiliklari disiintip diistinmedigimi sorgularim. 112(3|4|5
12 Bilgileri asamalariyla diizenlemede basariliyim. 112(3|4]|5
13 Dikkatimi 6nemli konulara bilingli bir bicimde yogunlastiririm. 112(3|4|5
14 Kullandigim her strateji (ydontem) icin belirli bir amacim var. 112(3|4|5
15 Konu hakkinda 6n bilgim varsa, konuyu daha iyi 6grenirim. 112(3|4|5
16 Ogretmenin benden neyi 6grenmemi istedigini bilirim. 112(3|4|5
17 Bilgileri hatirlamada ¢ok basariliyim. 112(3|4|5
18 Ogrendigim konuya baglh olarak farkli 5grenme yéntemleri kullanirim. 112(3|4|5
19 Bir isi/projeyi bitirdikten sonra kendime “bu isi yapmanin daha kolay yolu olabilir miydi” diye sorarim. 112(3|4|5
20 iyi 6grenmisim miyim diye kendimi kontrol ederim. 112(3|4]|5
21 Konulardaki 6nemli iliskileri anlamak igin dizenli araliklarla tekrar yaparim. 112(3|4|5
22 Ogrenmeye baslamadan énce 6grenecegim konuyla ilgili kendime sorular sorarim. 112[(3|4|5
23 Bir problemi ¢ozmek icin ¢esitli yollar diistinip en iyi olanini segerim. 112(3|4|5
24 Calismayi bitirdikten sonra 6grendiklerimin 6zetini ¢ikaririm. 112[(3|4|5
25 Anlamadigim bir sey oldugunda bagkalarindan yardim isterim. 112[(3|4|5
26 ihtiyacim olan seyleri 6grenme konusunda kendimi motive ederim. 112(3|4|5
27 Ders galisirken hangi 6grenme stratejilerini (yontemlerini) kullanacagimi bilirim. 112(3|4]|5
28 Ders calisirken kullandigim yéntemlerin ne kadar ise yaradigini sorgularim. 112(3|4|5
29 Ogrenmedeki zayif ydnlerimi kapatmak igin giiclii yénlerimi kullanirim. 112(3|4|5
30 Yeni bilginin anlamina ve 6nemine odaklanirim. 112(3|4|5
31 Bilgileri daha anlamli hale getirmek icin kendi 6rneklerimi olugtururum. 112(3|4|5
32 Bir seyi ne kadar anlayip anlamadigimi belirlemede iyiyim. 112(3|4|5
33 Etkili 6grenme yontemlerini otomatik olarak kullanirim. 112(3|4|5
34 Anladiklarimi kontrol etmek igin dizenli olarak ara veririm. 112(3|4|5
35 Kullandigim her yéntemin ne zaman, ne kadar etkili olacagini bilirim. 112(3|4|5
36 Bir isi/projeyi bitirdigimde hedeflerime ne kadar ulastigimi sorgularim. 112(3|4|5
37 Ogrenirken anlamama yardimci olmasi igin sekil ve diyagramlar cizerim. 112(3|4|5
38 Bir problemi ¢6zdiikten sonra, tlim olasiliklari distintip disinmedigimi kendime sorarim. 112(3|4|5
39 Yeni bilgileri kendi sézciiklerimle ifade etmeye ¢alisirim. 112(3|4|5
40 Anlamakta zorluk ¢ektigimde, 6grenme stratejilerimi (yontemlerimi) degistiririm. 112(3|4|5
41 iyi diizenlenmis ders kitaplarini, 6grenmeme yardimci olmasi icin kullanirim. 112(3|4|5
42 Bir ise/projeye baslamadan 6nce y6nergeyi dikkatlice okurum. 112(3|4|5
43 Okudugum seyin bildiklerimle baglantisi olup olmadigini sorgularim. 1/2|3|4]|5
44 Kafam karistiginda tahminlerimi gézden gegiririm. 112(3|4]|5
45 Hedeflerime ulagsmak i¢in zamanimi iyi kullanirim. 112(3|4]|5
46 Konu ilgimi gektiginde daha iyi 6grenirim. 112(3|4|5
47 Calismami kiiglik adimlara bolerim. 112(3|4|5
48 Ayrintilardan ¢ok genel anlama odaklanirim. 1123|145
49 Yeni bir sey 6grendigimde iyi anlayip anlamadigimi sorgularim. 112(3|4|5
50 Bir isi/projeyi bitirdigimde 6grenmek istedigimi 6grenmis miyim diye sorarim. 112(3|4|5
51 Yeni bilgileri anlamak igin sik sik tekrar yaparim. 1123|145
52 Kafam karistiginda durup tekrar okurum. 112(3|4|5




