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ONSOZ

Tarih boyunca biitiin devletlerin en biiyiik sorunu beslenme olmustur. Ortagagin
da biiylik sorunlarindan birini teskil eden bu konu Osmanli’nin iase organizasyonundaki
basarisi sayesinde 6nemli 6lgiide halledilmistir. Kara ve deniz yollari ile kurulan iase dagitim
sistemi Payitaht1 rahatlatmaktaydi. Akdeniz’in de Osmanli iasesindeki yeri yadsinamaz
derecede dnemlidir. Nitekim Misir’dan gelen zahirenin bol ve kaliteli olusu Payitahtin
ihtiyat zahiresini olusturdu. Bu zahirenin stoklanmasi, gonderilmesinde bazi adalara
gorevler verildi. Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti i¢inde yer alan Rodos, Anadolu’ya yakinligi
ve Istanbul-Misir ticaret yolunun iizerinde olmasi stratejik bir konu olan zahirenin

sevkiyatinda 6nemli roller {istlenmesini sagladi.

Rodos, 1522°den itibaren Osmanli Devleti’nin Akdeniz muhafazasindaki en
onemli kozu haline geldi. Bu ¢alismada da Rodos’un zahire ticaretindeki ¢ift yonii ortaya
konulmaya calisilacaktir. Rodos’un Istanbul’a Misir ve diger yerlerden gonderilen zahirenin
kontroliinii yaparken kendi iasesini nereden ne sekilde saglamaya calistig1 ifade edilmeye
calistimistir. Bu sekilde Osmanli iase organizasyonun bir kesiti sunularak adalar arasi,
sehirlerarasi iage siteminin nasil isledigine Rodos merkezli olarak bakilmistir. Konu 16.
Yiizyilin ikinci yarisi olarak kisitlanmis olup Mithimme defterlerinden yararlanilarak
olusturulmustur. Zamanin bu sekilde kisitlanmasinin nedeni fethinden hemen sonra
Rodos’un iage sisteminde hangi rolii istlendigini, adalarda ilk donemlerde kitlik
cekildiginde Osmanli Devleti’nin ne gibi ¢areleri devreye sokmakta ya da hangi sehirleri

birbirine baglamakta oldugunu gérebilmek i¢indir.

Calisma giris hari¢ lic boliim ve sonugtan olugmaktadir. Giris boliimiinde 16.

Yiizyilda Osmanli Devleti’nin Akdeniz hakimiyeti ve lase organizasyonuna deginilerek ana



boliimlere hazirlik yapilmistir. I. bolimde Rodos Adasi’nin cografi konumu anlatilmis ve
Adanin Osmanli Oncesinde ve sonrasindaki tarihi ele alinmistir. II. boliimde Akdeniz
zahiresinin Istanbul’a naklinde nasil bir gérev iistlendigi, bu gdrevi sirasinda ne tiir sikintilar
yasandig1, nerelerden zahire nakilleri yapildig1 ve Istanbul’un iasesinin dnemi 6rnekler ile
aciklanmaya gayret edilmistir. Son boliimde ise Rodos Adasi’nin zahire temin ettigi
bolgelere iki baglik altinda deginilmistir. Sonug¢ boliimiinde genel degerlendirmelere yer

verilerek ¢alisma, kaynakca ve ekler boliimii ile bitirilmistir.

Rodos, Osmanli iage organizasyonu basarisinin bir kesiti olarak okunabilecegi
gibi Payitahtin iasesinin herhangi bir yerden daha dnemli oldugunu gosteren de bir adadir.
Bu sekilde sehirlerarasi zahire sevkiyatlari ile ilgili yapilacak ¢aligmalar sehirlerin Osmanl

icin anlamlarini yansitmalar1 adina 6nemlidir.

Bu calismamizin en basindan itibaren degerli katkilarim1 gordiigiim, gerek
akademik anlamda ve gerekse bizi motive edici desteklerini esirgemeyen danigman hocam
Dr. Ogretim Uyesi Fadimana Fidan’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica egitim hayatim

stiresince madden ve manen desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Karaman-2019

Ahmet Korkmaz



OZET

Rodos adasimnin Osmanli siyasi ve iktisadi olmak {izere iki anlami bulunmaktaydi. Siyasi
olarak ada, Akdeniz’in ileri karakol gorevini iistlenerek donanmanin gegis gilizergahinda yer aldi.
Gemilerin yapimi ve bakiminda, nakliye ve ulastirmada Rodos Limani ve gemileri kullanildi. Yine
Kibris ve Girit seferlerinin deniz tissii konumunda ve asker sevkiyatinin indirme bindirme yeri olarak
kullanilmasi Osmanli igin vazgecilmesi zor bir hale gelmesini sagladi. Diger taraftan ¢calismanin da
ana konusunu teskil eden zahire ticaretinin giivenliginden birinci derecede rol oynadi. Misir’dan
gelen zahirenin Istanbul’a giivenli bir sekilde ulastirma gérevi adaya aitti. Misir zahiresi Osmanlinin
ihtiyat zahirelerinin baginda gelmekteydi ve Tersane-i Amire ambarlarinda saklanmaktaydi. Olasi bir
savag veyahut kitlik durumunda Akdeniz zahiresi bir nevi kurtaricit durumuna gegebilmekteydi. Yine
Kibris’tan seker ve tuz Rodos vasitasiyla istanbul’a gonderilmekteydi. Bu sekilde Rodos, Istanbul
ve savaslarin iage sikintisinin giderilmesinde devletin Akdeniz’deki tissii konumundaydi. Ancak ada
Istanbul zahiresi mevzu bahis oldugunda bolluk igindeyken kendi iasesinin saglanmasinda iiretimin
diisiik oldugu, iklim sartlarinin degiskenlik gosterdigi veya kagakgilik gibi nedenlerden dolay: darlik
¢ekmekteydi. Bu durumda Rodos iasesini ¢cogunlukla Akdeniz’in Anadolu sahillerinden, c¢evre
adalardan saglamak durumundaydi. Hatta bazi donemlerde uzak sayilabilecek Karadeniz ve

Bogdan’dan da zahire sevkiyati yapilmaktaydi.

Bu sekilde Rodos’ta iki tiirlii zahire ticaretinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim
Istanbul’un “mide kent” olmas1 ve sayilan nedenler dolayistyla Misir zahiresinin kesintisiz bir
sekilde buraya akmasi Rodos’un midesi igin diger yerlerden gelecek zahireye gebe durumunda
birakmaktaydi. Bu minvalde Akdeniz’de Osmanli iage organizasyonunun giizel bir 6rnegini Rodos

olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rodos, Akdeniz, Mistr, Istanbul, Zahire.



ABSTRACT

For the Ottoman Empire, Rhodes had two meanings including a political and an economic
one. Politically, the island assumed the position of an outpost in the Mediterranean and was situated
on the passage route of the Navy. The port and ships of Rhodes were used for shipbuilding,
maintenance and transportation. The fact that it was used as a marine base and an embarkation and
disembarkation point for the Cyprian and Cretan campaigns also made it essential for the Ottomans.
Additionally, it played a leading role for the security of the grain trade, which is the main theme of
the present study. The island was responsible for securing the transportation of the grain coming
from Egypt to Istanbul. The grain of Egypt was the leading one among the reserve grains of the
Ottoman Empire and it was stored in the warehouses of the Imperial Arsenal. In case of a famine or
warfare, the Mediterranean grain could be a rescue. Cyprian sugar and salt were also transported to
Istanbul through Rhodes. Thus, Rhodes was the Empire’s Mediterranean base for providing food for
Istanbul and for wars. However, although the island was plentiful when the grain for Istanbul was of
concern, it was in dire straits regarding its own food need due to reasons like low production,
variability of climatic conditions, and smuggling. Therefore, the island had to meet its need for food
mostly from the Anatolian coasts of the Mediterranean and surrounding islands. In fact, grain

transportation from far places like the Black Sea and Moldavia was also done in some periods.

Thus, it is possible to mention two types of grain trade for Rhodes. Due to the fact that
Istanbul was the “stomach city” and other reasons given, the Egyptian grain was flowing to here
uninterruptedly and this made Rhodes dependent on the grain from other places for its own stomach.
In this sense, Rhodes was a good example of the Ottoman organisation of food provisioning in the

Mediterranean.

Keywords: Rhodes, Mediterranean, Egypt, Istanbul, Grain.



ICINDEKILER
ONSOZ .ot i
OZET oottt iii
A B ST RACT .ttt R bRt R R R r et iv
(0 1 D)1 15 25 2 Y
KISALTMALAR L.ttt bbbt bt bbbt e b bt he e nb e sb e et e sbe e b e et nbeene e Vi
GIRIS oottt ettt ettt sttt et s sttt et et e ettt et en et ettt s en s 1
1. 16. Yiizyilda Osmanli Devleti ve Akdeniz’de HAKIMIyet.........ccooovvveiiniiieninieie e 1
2. Osmanl Devleti’nin lase Organizasyonu ve Akdeniz’de Zahire Ticareti ..........c.coccrvrvnnen 5
3. Kaynaklar HakKinda.........c.cooiiiiiiiiiii e e 11
BIRINCI BOLUM
RODOS ADASI’NIN FiZiKI VE SIYASI DURUMU
1. Rodos Adasinin Cografi DUMTMU.........cccviiiiiiiiiieie e 14
2. AdANIN TAITNT c.ooiviiiici e b et nreentae s 19
2.1, Osmanli HAKIimiyetinden ONCE ...........cccevriveviiriveiiireiesieessese s, 19
2.2, Osmanlt HAKIMIYEtinde........c.cooueiiiiiiiiiieiieiiese ittt 28
IKINCI BOLUM
AKDENIZ ZAHIRESININ ISTANBUL’A NAKLEDILMESINDE RODOS
1. Istanbul’un Iasesinin ONEMi..........cccoevoveeveieieeiiiceeieeeee ettt 42
2. Istanbul’a Zahire Nakleden Yerler ve Zahire Cinsleri........c.cooevvevererererreererereeeseeesesennns 46
PN T Y (0 7 1 Y1 =) TPV TR URRUPRRTRN 48
2.2, KIDIIS ZANITEST . .eiuvieiieiiie ittt ettt sttt st st e sae e s nbe s beebeenbeenbeenbee s 52
2.3, ROUOS ZBNITESI.....c.vvveiiiieeicii s 55
3. Zahire Ticaretinin Giivenliginde ROAOS .........cccooiiiiiiiiiiiiicicieee e 57
4.  Zahire Sevkiyatinda Yaganan SIKINEHAT ..........ccoviiiiiiiiniiiiceee e 62
UCUNCU BOLUM
RODOS ADASI’NIN ZAHIRE IHTIYACININ TEMINI

1.  Akdeniz Adalarmin Zahire Ihtiyacinim Karsilanmast .............ccceevcverriererecerssienerssesenenn, 66
2. Rodos’un Zahire Thtiyacinin Karsilanmasi.............ccc.ceeurieverirererierersssseseeesesessese s 69
2.1.  Bati Anadolu’dan Yapilan Sevkiyatlar..........cccoooiiiiininiiniice e 69

2.2.  Egriboz, imaret-i Amire, Karadeniz ve Akdeniz Kiyilar1 ve Bogdan’dan Yapilan
SBVKIYALIAT ...ttt 78
SONUC .ttt bbbttt a e bt b e e s bt e bt e b e e bt e b e e bt ek e e R b e sb e eb e e s b eb e e b b et e e bt e nenbeeneenreenes 86
SN N N SN SSTRPR 88



Bkz.

BOA

A.DVN.MHM.d.

A

MEB

OTAM

TDVIA

TTK

vd.

Vi

KISALTMALAR

Bakiniz

Basbakanlik Osmanli Arsivi

Cilt

Ceviren

Divan-1 Hiimayun Mithimme Defterleri
Editor

Hazirlayan

Islam Ansiklopedisi

Milli Egitim Bakanlig1

Ankara Universitesi Osmanli Arastirma ve Uygulama Merkezi
Sayfa

Say1

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
Tiirk Tarth Kurumu

Ve digerler



GIRIS
1. 16. Yiizyilda Osmanh Devleti ve Akdeniz’de Hakimiyet
Istanbul’un fethinden sonra bir imparatorluga doniismeye baslayan Osmanli
Devleti, 16. Yiizyilda Asya, Avrupa ve Afrika topraklarini hakimiyeti altina alarak biiyiik
siirlara ulagsmistir. Batida, doguda ve Akdeniz’de kazanilan zaferler Osmanli Devleti’ni bir
diinya giicti haline getirmistir. 16. Yiizyilin sonlarinda muazzam sinirlara ulasan Osmanli
Devleti’ni Halil Inalcik “1596ya kadar diinyada, Osmanlilar: bir bicimde ilgilendirmeyen

uluslararas tek bir politik sorun olmamistir.””* demek suretiyle tanimlamistir.

Bu minvalde fetih politikalarinda denizlere de 6nem veren Osmanli i¢in
Akdeniz, siyasi, iktisadi ve diplomatik oyunlarin oynandigi bir ticaret mahali idi. Akdeniz’de
ticaretin ana konusu ise hububatti. Akdeniz’in dogusu, batis1 ve Ege’deki ada-sahil
bolgesinden elde edilen hububat, gemilerin denize indirilmesinde diplomatik protestolara ve
askeri sefer stratejilerinin belirlenmesine neden olmaktaydi. Dolayisiyla hububat, ticareti ve
fetih politikasin1 belirliyordu?. Nitekim Osmanli Devleti’nin bélgeye ilgisi ise ¢cok erken
zamanlarda basladi. Akdeniz, tarih boyunca bir¢ok medeniyete ve devlete ev sahipligi
yapmus bir cografyadir. Akdeniz cografyast her donemde komsu devletler arasinda siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin yagandigi ve hakimiyeti i¢cin miicadelelerin yapildig: bir saha
olmustur. Deniz tagimaciligi ve deniz ticaretinin yani sira dogudan Avrupa’ya uzanan
ticaretin bir bolimiiniin Akdeniz limanlar1 vasitasiyla yapilmasi, devletleri Akdeniz’in
mutlak hakimi olmas1 yoniinde girisimlere itmistir. Hal boyle olunca Akdeniz igin birgok

adlandirma yapilmistir. Avrupalilar Akdeniz i¢in, karalar arasindaki deniz, manasina gelen

! Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 40.
2 palmira Brummet, Osmanli Deniz Giicii, Cev. H. Nazl1 Piskin, Timas Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 186.



Mer Mediterranee, Mediterraneen Sea veya MittelmeeMr kelimesini kullanmislardir®. Arap
ve Miisliiman tarihgiler de genellikle Akdeniz’i Bahrii'r-Rum, Bahrii’s-Sam veya ayni
manalara gelen Bahr-i Mutavassit ismiyle tesmiye etmislerdir®. Bunlarin disinda Akdeniz
kiyisinda yer alan kara parcalar1 dolayisiyla Bahrii’l- Endeliis, Bahrii’l-Magrib, Bahrii’l-
[frikiyye, Bahrii’l-Iskenderiyye, Bahrii’l-Kostantiniyye ve Bahri’I-Efrenc gibi isimlerle de
anilmistir. Osmanli tarihgileri de Akdeniz i¢in Bahr-i Rum’un yaninda Karadeniz’in zitti
olarak Bahr-i Ebyaz ve daha yaygin olarak Bahr-i Sefid veya Derya-y: Sefid gibi ifadeler
kullanmislardir. Bu sebeple Osmanlilarin Akdeniz’e agilan donanmasina Donanma-i Bahr-

i Sefid, Kaptanpasa Eyaletine de Cezayir-i Bahr-i Sefid ad1 verilmistir®.

Osmanli Devleti’nin denizlerde hakimiyet kurma adina ilk faaliyetler Yildirim
Bayezid zamaninda olmustur. 1390 yilinda Gelibolu’da Saruca Pasa nezaretinde ilk biiyiik
Osmanli tersanesinin yapimina baslanmistir. Bu dénemde yapilan Gelibolu Tersanesi ve
burada olusturulan donanma, Osmanli Devleti’nin ilerleyen donemlerdeki deniz
savaslarinda basarili sonuglar elde etmesini saglamistir®. Celebi Mehmet ve II. Murad
donemlerinde Cenevizlerin yardimiyla donanma daha da giiclenmistir. Ancak Osmanli

donanmasi iistiin bir muharip gii¢c olmaktan ¢ok akin ve koruma donanmas olarak kalmistir’.

Kurulus devrinde muhafaza ve akin yapmakla yetinen Osmanli donanmasi .
Mehmed doneminde uzak diyarlara seferler gergeklestirebilen bir donanma haline gelmistir.
Nitekim 1479 yilimda Gedik Ahmet Pasa komutasindaki donanma Italya igin sefer

hazirliklarina  baglamustir. ilk olarak Epir ve Arnavutluk iizerinde hakimiyetini

3 Besim Darkot, <’Akdeniz’’, /4, C. 1, MEB Yaymnlari, istanbul, 1978, s. 234.

4 Semsettin Sami, Kamusu'l Alam, C. 1, Mihran Matbaasi, Istanbul, 1311,s. 259.

5 {dris Bostan, “Akdeniz”, TDVIA, C. 2, 1989, s. 231.

6 {smail Hakk: Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Merkez ve Bahriye Teskilati, TTK Yaymlari, Ankara, 1984,
s. 391-394.

" 1dris Bostan, Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s.16.



saglamlastiran Osmanli Devleti Leukas ve Zenta’ y1 28 Eyliil 1479’ da ele gecirdi®. Daha
sonra Gedik Ahmet Pasa komutasindaki donanma Agustos 1480’de Otranto Kalesi’ni
fethetti®. Osmanli donanmasindaki asil biiyiik atilim II. Bayezid doneminde yasanmustir.
Denizcilik alaninda yapilan yenilikler tersanelerin sayisinin ve niteliginin artirilmasi ve
Kemal Reis, Burak Reis gibi Tiirk korsanlarinin Osmanli donanmasina katilmasi Osmanl
Devleti’ni bir deniz imparatorlugu haline getirdi'®. II. Bayezid’in Tiirk korsanlarini
himayesine alarak gii¢lendirdigi Osmanli donanmasinin gelisimi 1. Selim doneminde de
devam etti. Nitekim 1. Selim Misir’in fethinden sonra Memliik donanmasinin komutani

Selman Reis’i Osmanli himayesine aldi*.

Kurulus devrinden itibaren siirekli olarak donanmasinmi gii¢lendiren ve
denizlerde fetihler gerceklestiren Osmanli Devleti, 16. Yiizyilin ilk ¢eyregi sona ererken yedi
yiiz gemilik bir donanmaya sahip oldu. Nitekim 1522°de ii¢ yiizii harp, dort yiizli nakliye
olmak tizere toplam yedi yiliz gemiden miitesekkil biiylik bir donanma Rodos Seferi’ne
istirak etti2. Bu biiyiik donanma karsisinda bir siire direnen Rodos Adas1 haricten destek
alamayimca 26 Aralik 1522°de teslim olmak zorunda kaldi. 1l. Bayezid ve I. Selim
donemlerinde Tirk korsanlarinin Osmanli donanmasina alinmasi, I. Siileyman déneminde
de devam etti. Nitekim Cezayir taraflarinda korsanlik yapan Barboros Hayrettin 6 Nisan
1534 yilinda Osmanli hizmetine alinmak igin Istanbul’a ¢agirildi. Daha sonra Kemankes
Ahmet Pasa’nin yerine Kaptan-1 Deryaliga atandi. Barboros Hayrettin Pasa Kaptan-1

Deryaliga geldikten kisa bir siire sonra italya ve Venedik adalarina akinlar diizenledi. Bu

8 Kostantinos Giakoumis, “Osmanlilarin Otranto ve Apolia Seferi (1480-1481)”, Tiirkler, C.9, €. Hasan Celal
Giizel vd, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.691

® Katip Celebi, Tihfatii’l Kibar FI Efsari’l Bihar, h. Orhan Saik Gokyay, Terciiman Yayinlari, Istanbul, 1980,
s.24

10 palmiraBurummet, Osmanli Deniz Giicii, ¢. H. Nazl Piskin, Timas Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 135.
Uismanil Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 2, s. 285.

127iver Bey, Rodos Tarihi, Cev. Harid Fedai, TTK Yayinlar1 , Ankara, 2013, s. 125.

13{smanil Hakki Uzuncarsili, Osmanhi Tarihi, C. 2, s. 302.



akinlar neticesinde Paros, Anti Paros, Skyros, Egina, Naksos, Andros, Scarpanthos ve Kasos
adalar1 ile Girit agiklarindaki adaciklardan toplam yirmi sekiz ada ve iki kaleyi Osmanli
idaresine katti. Boylelikle Sakiz, Kibris ve Girit’in disinda Venedik’in Dogu Akdeniz ve

Ege’deki hakimiyetine son verilerek deniz yollarinin emniyeti saglanmis oldu*.

Deniz yollarmin giivenliginin saglanmasi i¢in Anadolu kiyilarindaki ve
Akdeniz’deki adalarin tamamen kontrol altina alinmas1 gerekti. Kurulus devrinden itibaren
Ege adalarinin birer birer fethedilmesi ile birlikte Akdeniz artik bir Tiirk goli 6zelligine
kavustu. Ancak hala Venedik hakimiyeti altinda bulunan Kibris’in fethedilmemesi, Misir’a
giden haci ve tiiccar gemilerinin korsanlar tarafindan rahatsiz edilmesine neden oluyordu.
Nitekim Istanbul’dan Misir’a gitmekte olan, Misir Defterdari’nin da bulundugu birkag gemi
korsanlar tarafindan yagma edildi. Bir siire sonra bu korsanlarin Kibris Adasi’ndan oldugu
anlasilinca Kibris iizerine sefer diizenlendi®®. ilk olarak Lala Mustafa Pasa 9 Eyliil 1570°de
Letkosa Kalesini ele gegirdi. Lefkosa Kalesi’nin alinmasindan sonra Osmanli kuvvetleri
Magosa’ya yoneldi. 31 Temmuz 1571’e kadar devam eden savasta Lemsos Burcu’nun
Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesi Venedik’i teslim olmaya zorladi. Bunun sonucunda 4
Agustos 1571°de kale komutan1 Bragadino bes maddelik anlagsmay1 imzalayarak kaleyi
Osmanliya teslim etti'®. Son biiyiik Akdeniz adasi olan Kibris’in fethi ile Akdeniz bir Tiirk
golii haline gelmekle beraber, Akdeniz-istanbul ticaretinin de giivenligi biiyiik olgiide

saglanmis oldu.

14 Serafettin Turan, ’Barboros Hayrettin Pasa’’, TDVIA, C. 5, 1992, s. 66.

SKatip Celebi, Tihfatii’l Kibar FI Efsari’lBihar, s. 128.

16 Recep Diindar, <’Kibris’in Fethi”’, Tiirkler, C.9, €. Hasan Celal Giizel vd, Yeni Tiirkiye Yaymlar1, Ankara,
2002, s. 1226-1231.



2. Osmanh Devleti’nin Iase Organizasyonu ve Akdeniz’de Zahire Ticareti
Osmanli Devleti igin ekonomik faaliyetlerin amaci, islam degerlerinin de
etkisiyle, yoksul ve muhtaglar1 gozetmek, reayanin refahinin arttirarak cemaat yasantisini
iyilestirmektir. Cagdas sistemlerde ekonomik faaliyetlerin amac1 kar iken, Islam dininde bu
faaliyetlerin asil gayesi insanlarin refah diizeyinin artirilmasidir. Islami degerlerin yan1 sira
politik sebepler de bu ekonomik faaliyetlerin amacina etki etmektedir. Islam kentlerinde
ekmek yiizinden ¢ikan ayaklanmalarin goriilmesi, Osmanli sultanlarini, temel ihtiyag

maddelerindeki darlig 5nlemeye ve bir bolluk ekonomisi yaratmaya mecbur birakmistirt’.,

Osmanli Devleti, dini ve politik sebepler dolayisiyla iktisadi faaliyetlerinde
iaseci® bir politika izlemek zorunda kalmustir. Iktisadi faaliyetlerin amaci iiretici ve tiiketici
acgisindan farklidir. Ureticiler iiriiniinii miimkiin oldugunca ucuza mal etmeye ve miimkiin
oldugu kadar pahali satmaya ¢alismaktadir. Tiiketici i¢in ise bu durum tam tersi olup, istedigi
iriini miimkiin mertebe, ucuz, kaliteli ve bol miktarda bulmay1r amaclamaktadir. Bu
bakimdan Osmanli Devleti, iktisadi faaliyetlere tiiketici agisindan bakan, iilke icerisinde mal
ve hizmetlerin bol ve ucuz olmasini amag¢ edinen iaseci (provizyonist) bir politika takip

etmistir'®. Yani iiretim ve kar bir amag degil, refah1 artirmak icin bir aragtir®,

Iktisadi agidan bdyle bir politika takip edilmesinin temel sebebi ise ilkel
yontemlerle yapilan tarimdan alinan verimin diisiik olmasidir. Oyle ki 15. Yiizyildan 18.

Yiizyila kadar atilan tohum basina alinan verim 1°e 5 oranindadir. Bir sonraki ekim igin

7 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1300-1600, C. 1, Cev. Halil Berktay,
Eren Yayinlari, istanbul, 2009, s. 83-84.

18]age, kelime anlanu olarak “Yasama, gecindirme” manalarma gelmektedir. Semseddin Sami, Kamus-z Tiirki,
s. 127.

“Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 56.

20 Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1300-1600, s. 83.



tohumlugun ayrilmasiyla bu oran daha da asagilara inmektedir?'. Akdeniz iklimine dahil
olan iilkelerde yagislarin az olmasi ve ilkel tarim yoOntemleri topragin verimini
diisiirmekteydi. Bu yiizden topragin nadasa birakilmasi veya baska bitkiler ile topragin
dinlendirilmesi gerekiyordu. Bu da bir yil icerisinde ekilebilir alanlarin 6nemli miktarda
azalmas1 anlamina geliyordu?? . Tarim yéntemlerinin ilkel ve yagmurun az olusunun yani
sira diger cografi etkenler de iiretimi etkilemektedir. Kimi zaman yasanan su baskinlari
tohumlarin ¢iirlimesine neden oldugu gibi ani 1s1 degisimleri de iiriinlerin, 6zellikle de temel
besin maddesi olan bugdayimn, olgunlasmadan kurumasima neden olmaktadir. Ekilebilir

alanlarin darligr da g6z Oniine alindiginda Akdeniz bdlgesi her daim aglik smirinda

kalmaktadir?®.

Osmanli Devleti’'nde tarim, orta biiyiikliikteki aile isletmeleri tarafindan
yapilmaktaydi. Topragin verimine gore bir aileye 60 ila 150 doniim arasinda bir arazi tahsis
edilirdi. Bu araziden elde edilen iiriiniin baglica tiiketim yeri bagli bulundugu kaza merkezi
idi. Kazanin ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra arta kalan {irlin sarayin, ordunun ve
imparatorluk baskentinin ihtiyaglarini karsilamak iizere Istanbul’a sevk edilirdi. Buranin da
ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra kalan {iriin imparatorlugun diger sehirlerine génderilirdi®*.
Bu hiyerarsik siralamanin disinda, izin almadan, iirliniin harice ve hatta imparatorluk
dahilinde baska bir vilayet veya kazaya satilmasina miisaade edilmemekteydiZ®. Zahirenin
disariya veya imparatorluk dahilinde baska bir kazaya satilmasi, ordunun ve zahiresini

tamamiyla disardan temin eden sehirlerin iasesinin saglanmasinda aksakliklarin

2Fernand Braudel, Maddi Uygarlik: Ekonomik Hayatin Yapilar:, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi,
Ankara, 2017, s. 108.

22Eftal Siikrii Batmaz, “15. Ve 16. Yiizyil Sancak Kanunnamelerine Gére Osmanli Devleti’mde Tahil Uretimi”,
Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 23, S. 36, Ankara, 2004, s. 36.

BFernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C.1s. 157.

2Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s. 57.

25 Liitfi Giiger “ 16. Yiizy1lin Sonlarinda Osmanli Imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu
Kayitlar”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 13, S. 1-4, Istanbul, 1951-52, s. 81.



yasanmasina neden olabilmekteydi. Zahirenin kaza disina ¢ikarilmasi iiretim yerinde zahire
kithigma sebep olabilecegi gibi, hububat satislar iizerinden alinacak olan verginin tahsilini
zorlastirabilmekteydi. Bu bakimdan devlet, hububatin sadece kaza dahilinde dolasimina

serbestlik tanimis, disariya ¢ikisina ise sadece miisaadesiyle izin vermisti®.

Islam devletlerinde pazarda vurgunculuga ve spekiilasyona karsi halkin
cikarlarin1 korumak i¢in hisba adi altinda bir takim kurallar konmustur. Buna gore kadi ve
onun atadig1 muhtesip, fiyat saptama ve kontrolii ile her hangi bir spekiilasyona mani olmaya
calismaktaydi. Bolgeler arasi ticarette hisba kurallar1 uygulanmamakla beraber bazi
iiriinlerin ticaretinde siki bir devlet kontrolii uygulaniyordu. Bu devlet kontroliiyle, halkin
temel besin kaynagi olan tahilin spekiilatif bir kazang kaynagi olmasinin 6niine gegilmeye
calisiliyordu?’. Bu bakimdan sehirlerin, 6zellikle de Istanbul’un, giinliik ekmegini temin
etmek, kitlik zamanlari i¢in hazirlik yapmak, fiyatlar1 orta halde tutmak ve halkin temel besin
kaynaklarinda spekiilasyona mani olmak Osmanli Devleti i¢cin 6nemli bir mesele olarak

goriilmiistiir?®.

Halkin ve ozellikle de yonetim merkezlerini ekmeksiz birakmamak tarih
boyunca biitiin devletlerin en basta gelen gérevi ve ugrast olmustur?®. Hig siiphesiz 6nde
gelen bu ydnetim merkezlerinden birisi de Istanbul’dur. Osmanli Devleti 16. Yiizyil
sonlarma dogru yarim milyona ulasan Istanbul niifusunu besleyebilmek i¢in bazi tedbirler

almistir. Bunun i¢in ilk olarak temel besin maddesi olan hububatin serbest ticareti kisitlanmis

261iitfi Giiger “ 16. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli Imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu
Kayitlar”, s. 82.

’Halil inalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 1, Is Bankas1 Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 267.

28 Liitfi Giiger, “ 18. Yiizyilin Ortalarinda Istanbul’un Iasesi I¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”, fktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 11, S. 1-4, Istanbul, 1949, s. 397.

2Eftal Siikrii Batmaz, “15. Ve 16. Yiizyil Sancak Kanunnamelerine Gére Osmanli Devleti’mde Tahil
Uretimi”, s. 37.



ve ihraci1 yasaklanmistir. Hububat ticareti yalnizca devletin miisaade ettigi kisiler tarafindan

yapilabilmistir®®.

Imparatorluk igerisinde hububat ticareti yapmak isteyen tiiccar dncelikle bu
dilegini merkeze bildirmesi lazimdi. Bunun i¢in ilk olarak Istanbul muhtesibine miiracaat
edilir, muhtesip de tiiccarin dilegini Divana arz ederdi. Divanin bu dilegi olumlu kargilamasi
halinde tiiccara tasima miisaadesi verilirdi®’. Bu miisaadeyi aldigina dair tiiccara bir
temessiik verilirdi. Tiiccar bu temessiik ile getirecegi malin cinsi, miktar1 ve teslim tarihini
taahhiit ederdi®?>. Osmanl Devleti’nde zahire ticaretiyle mesgul olan 6zel sermaye sahipleri
kapan tiiccarlartydi. Bunlar, devletten aldiklari izin ile sehrin ihtiya¢ duydugu bugday, arpa,
piring, yag, bal ve peynir gibi zahirenin ticaretini yapmaktaydilar. Yag, bal ve peynir gibi
tirtinlerin ticareti yag ve bal kapani tiiccarlarinin, piring, arpa, bugday gibi hububat cinsi
zahirenin ticareti un kapani tiiccarlarmin elindeydi. Istanbul’un hububat cinsi zahiresinin

biiyiik bir boliimii bu un kapan tiiccari tarafindan temin edilirdi®,

Istanbul’'un giinliik ihtiyacinin karsilanmasinda Osmanli  Devleti kapan
tiiccarlarina destek ve tesvik yardimi yapiyordu. Bunun yani sira sehrin iasesinin
saglanmasinda sinirli da olsa devletin bir pay1 bulunuyordu. Saray ve ordu i¢in temin edilen
iase devletin kiraladig1 gemiler vasitasiyla Istanbul’a getirilirdi®*. Devlet, saray ve ordunun
1agesinin yani sira sehrin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in zahire miibaaya ederek ambarlarda

sakliyordu. Bunun i¢in de Karadeniz ve Tuna sahillerinden temin edilen hububata oranla

3Halil Inalcik, Devlet-i Aliyve: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, s. 280.

3! Liitfi Giiger ** 16. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu
Kayitlar”, s. 83.

$2Temessiik, bir kisi veya bir sirket tarafindan malin teslimi hususunda taahhiitte bulunuldugunda taahhiitte
bulunanlar tarafindan malin cinsi, miktar1 ve teslim tarihini gdsteren resmi belgedir. Miibahat Kiitiikoglu,
“Temessiik”, TDVIA, C. 40, Istanbul, 2011, s. 314.

33 Salih Aynural, “ Kapan”, TDVIA, C. 24, Istanbul, 2001, s. 338.

% Mehmet Demirtas, “ Istanbul Firinlarimin Bugday ve Un Ihtiyacimin Karsilanmasinda Gériilen
Usulstizliikler”, Osmanli Istanbul u I, e. Feridun Emecen vd., Istanbul , 2014, s. 171.



daha dayanikli olan Akdeniz hububati tercih ediliyordu®®. Temin edilen hububat, Okiiz
Limani’'ndaki ambar ve Tersane-i Amire ambarina naklediliyordu. Kisimn hava kosullari
dolayisiyla kapan tiiccarlarinin ticaret yapamamasi veya bir kitlik hasil olmasi durumunda

bu ambarlardaki iiriinler Istanbul halkina ve firinc1 esnafina dagitiliyordu®®.

Akdeniz hububati denilince akla ilk gelen yer kuskusuz Misir’dir. Akdeniz
cevresinde hemen her yerde yetistirilmekle birlikte, Nil tagskinlarinin da etkisiyle Misir’da
bugday ekimine uygun bir iklim bulunmaktadir®’. Misir, Braudel’in ifadesiyle, “fipki Tuna
gibi denize piring, bakla ve bezelye ile karisik muazzam miktarda bugday akitmaktadir”®.
Oyle ki 1554 yilinda Misir’dan Istanbul’a alt1 yiiz bin ribebe**tutarinda bugday, arpa ve
bakla génderilmistir*®.Misir’da bugdaym haricinde piring, seker kamisi, mercimek, nohut
vb. hububat iiriinlerinin {iretimi yapiliyordu. Bu iiriinler 6ncelik Istanbul olmak iizere tiim

Osmanli memleketine gonderilmekteydi. Hububat iiriinlerinin yan1 sira kahve, zencefil,

biber gibi baharat tiirleri Misir’dan Istanbul’a génderilen iiriinler arasinda yer aliyordu®!,

Osmanli Devleti’nin tahil tedarik ettigi bolgelerden birisi de Bati Anadolu’dur.
1575-1578 yillar1 arasinda Bat1 Anadolu kiyilarindan zahire satin almak i¢in izni bulunan
gemi sayisi otuzu bulmaktaydi. Bu gemilerin altist Marmara adalarindaki Rumlara, geri

kalan1 da Istanbul, izmir, Midilli ve Karadenizli Tiirk gemicilere aitti. En biiyiik gemi iki

% Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlari: Zahire Ticareti ( 1740-1840), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 13.

3 Ahmet Tabakoglu, “ Osmanli Déneminde Istanbul’un fasesi”, Osmanili Istanbul 'u II, e. Feridun Emecen vd.,
Istanbul , 2014, s. 120-123.

$7FernandBraudel, Maddi Uygarlik: Ekonomik Hayatin Yapilart, s. 97.

8FernandBraudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, C. 1, s. 390.

¥Ribebe veya idreb.Hububat dlciimiinde kullanilan Farsca kokenli eski bir hacim &lgiisiidiir. 1 Iskenderiye
idrebi ortalama 136 kg’a denk gelmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Cengiz Kallek, “Idreb”, TDVIA, C. 22,
2000, s. 440-442.

“OFernandBraudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. 1, s. 393.

“Seyyid Muhammed es-Seyyid, “ Misit”, TDVIA, C. 29, 2004, s. 567, “!Liitfi Giiger “ 16. Yiizyilin Sonlarinda
Osmanli Imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu Kayitlar”, s. 87.
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yiiz miid*, en kiigiigii ise otuz miid zahire tasima kapasitesine sahipti. Bunlarin zahire satin
aldig1 bolgeler arsinda Candarli, Bergama, Edremid, Ayazmend, Akhisar, Tirhala, Tire
Manisa, Menemen, Giizelhisar, Soma, Gelenbe, Gordek, Ayasuluk, Balat ve Mugla
bulunuyordu. 1575-76 yillarinda Istanbul’da yasanan kitlik dolayisiyla imparatorlugun
bircok bolgesinden oldugu gibi Aydin, Saruhan ve Mentese yorelerinden de zahire talep
edilmis, Istanbul zahiresi icin bugday ve arpanin yani sira yulaf, nohut ve dar1 da

istenmistir®.

Bati Anadolu kiyilar1 baskentin meyve ihtiyacim1 da karsiliyordu. Aydin,
Mentese ve Saruhan bolgelerinden Istanbul’a bol miktarda kizil iiziim, kara iiziim, zerdali
kurulari, nar kurusu, incir, badem ve armut yollaniyordu. Kizil iiziim ve siyah {iziim bu
bolgelerden istenilen iiriinlerin baginda gelmekteydi**. Izmir, bu iiziimlerin istendigi dnemli
sehirlerden birisiydi. Nitekim, 17 Eyliil 1593 tarihli izmir kadisina génderilen hiikiimde kizil
{iziim, siyah iiziim, incir, badem ve sair meyvenin Istanbul’a gonderilmesi isteniyordu®.
Ayrica Midilli Adasi, Foca, Menemen, Altinova ve Tuzla gibi Anadolu’nun bati
kiyilarindaki sarap treticilerine iizim satist da yasaklaniyordu. Bu bakimdan Ege’nin
Anadolu kiyilarindaki baglardan elde edilen {iziim ve bunlardan imal edilen pekmez ve

tursular tiimiiyle Istanbul’un ihtiyacim karsilamaya ayrilmisti“.

Kibris Adas1 da Akdeniz ticaretinde dnemli bir yere sahipti. ipekli ve pamuklu

kumas, tiitiin, icki, ilag ve boya yapiminda kullanilan degerli bitkilerin ihraci yapilmaktaydi.

42 Bir miid ortalama 500 kg’a denk gelmekteydi. Bkz. Cengiz Kallek, “Miid”, TDVIA, C. 31, 2006, s. 457-459.
43 Feridun M. Emecen, “16. Asrin Ikinci Yarisinda Istanbul ve Sarayin Iasesi I¢in Bat1 Anadolu’dan Yapilan
Sevkiyat”, Tarih Boyunca Istanbul Semineri, 29 Mayis — 1 Haziran, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul,
1989, s. 201-203.

“Feridun M. Emecen, “16. Asrin Ikinci Yarisinda Istanbul ve Sarayin lasesi Igin Bat1 Anadolu’dan Yapilan
Sevkiyat”, s. 207.

4Ahmet Refik, Onbirinci Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayati (1592 — 1688), Enderun Kitabevi, Istanbul, 1998, s.
12.

46Suraiya Farooghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Cev. Neyyir Kalaycioglu,
Istanbul, 2004, s. 101.
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Bunlara ek olarak susam ve seker adada bol miktarda iiretilen ve satis1 yapilan {riinler
arasindaydi. Nitekim saray mutfag: i¢in Kibris’tan seker gonderilmekteydi*’. Susam ve
sekerin yani1 sira Kibris 6nemli bir tuz iireyim bolgesiydi ki, tuzlalardan elde ettigi gelir yillik
yiiz bin akceydi*®. Uretilen bu tuzlarin en biiyiik alicis1 yine Istanbul idi*®. Rodos baglantis

olan bolgelerden gelen zahire II. boliimde 6rnekleriyle anlatilacaktir.

3. Kaynaklar Hakkinda
Calisma konumuzun temel kaynagi Mithimme Defterleri olmustur. Mithimme
Defterleri Divan-1 Hiimayiln’dan ¢ikan kararlarin yaziya gecirildigi arsiv vesikalaridir. Bu
baglamda 1553-1595 arasini ihtiva eden 1. ve 73. Mithimme Defterleri arasindaki defterler
tarandi. Konumuzla alakali olan biitiin hiikiimler tespit edilip transkripsiyonu yapildi. Daha
sonradan tespit etmis oldugumuz hitkiimler 6zetlenerek ¢alismada kullanildi. Okunup emin

olunmayan kelimelerin yanina (?) konuldu. Okunamayan kelimeler ise (...) ile gdsterildi.

Calismamizda temel bagvuru kaynagimiz Mithimme Defterleridir. Divan-
1.Hiimay(n’da alinan siyasi, askeri ve iktisadi kararlar bu defterlere kaydedilmektedir. 17.
yizyillin ortalarina kadar almman tiim karalar Mithimmelere kaydedilirken, ylizyilin
ortasindan itibaren farkli defter tiirlerinin ortaya ¢imasiyla Mithimmelere yalnizca devlet
isleriyle alakali kararlar kaydedilmeye baslandi. Calistigimiz donemde defter katalogunun
kisitli olmas1 basvuru kaynaklarimizi Mithimme Defterleri ile sinirlandirds. Inceledigimiz
defterlerde konumuzla alakali yiiziin {izerinde hilkme rastladik. Ancak bu hiikiimlerin
konumuzla alakali yeterince ayrintili bilgiler vermemesi ve hiikiimlerin birbirini tekrar

etmesi saglikli yorumlar yapmamizi oldukga zorlagtird.

47 Kemal Cigek, “Kibris”, TDVIA, C. 25, 2002, s. 378.

8 Liitfi Giiger, “ 15-17. Asirlarda Osmanli imparatorlugu’nda Tuz Inhisar1 ve Tuzlalarin Isletmesi”, fktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, S. 1-2, 1963, s. 130.

4 BOA, ADVN.MHM.d, 28, 257.
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Bu eksiklik ¢agdas ve gilincel kaynaklarla giderilmeye calisildi. Bu baglamda
Ziver Bey’in 1895’te yazdig1 Rodos Tarihi®® adl1 kitabi, adanin Osmanli 6ncesi tarihine ve
Osmanlilar tarafindan ele gecirildigi doneme 151k tutmustur. Yine Hafiz Arif Efendi’nin
Rodos Ceziresi Hakkinda Malumat-1 Muhtasara’s1 adanin fiziki ve sosyal durumu hakkinda

degerli bilgiler vermistir®.,

Bunlara ek olarak Fernand Braudel’in II. Felipe Doneminde Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi, adl eseri Akdeniz cografyast ve Rodos’un Akdeniz’deki konumunu aydinlatic

bilgiler vermektedir®?. Nitekim Braudel’in Rodos igin ifade ettigi “Ege adalarinin amiri”
sifat1 kaynaklarimizca da teyit edilmistir. Halil Inalcik® ve Liitfi Giiger’in®* iase ile ilgili

tespitlerinin ve yorumlariin yer aldig1 eserleri ¢alismada siklikla kullanilmistir.

Rodos ile alakali yapilan tezler de mevcuttur. Yapilan ilk ¢alisma Savas Songur’un
16. Yiizyilda Rodos Adasi ve Akdeniz’deki Onemi®® adl yiiksek lisans tezidir. Yazar 16.
yiizy1l Rodos’unu idari, askeri ve iktisadi agidan ele almistir. Iki calisma ise Ali Fuat
Oreng’in 19. yiizy1l Rodos’unu ele aldig1 Yakin Dénem Tarihimizde Rodos Adasr®® adl
doktora tezidir. Bir diger calisma Ugur Unen’in 18. Yiizyilda Osmanli Idaresinde Rodos
Adasi adl yiiksek lisans tezidir. Bu ti¢ ¢alisma farkli ylizyillarda Rodos Adasi’nin idari,

siyasi, iktisadi ve demografik yapisini ele almaktadir. Ancak adanin iasesinin temini

0Ziver Bey, Rodos Tarihi, Cev. Harid Fedai, TTK Yayinlari , Ankara, 2013

SHafiz Arif Efendi, Rodos Ceziresi Hakkinda Malumat-1 Muhtasara, Mekteb-i Tibbiye-i Sahane Matbaasi,
Istanbul, 1294.

S2Fernand Braudel, /1. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, Istanbul, 1989

3Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanl Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, ; Halil Inalcik, “Iase — Osmanli
Dénemi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 4, Kiiltir Bakanligi — Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1994, s. 116-119.

S4Liitfi Giiger “ 16. Yiizyilin Sonlarinda Osmanl Imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu
Kayitlar”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 13, S. 1-4, Istanbul, 1951-52, s. 79-98; Liitfi Giiger, “ 18. Yiizyilin
Ortalarinda Istanbul’un Iasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”, s. 398-410.

5Savas Songur, /6. Yiizyilda Rodos Adasi ve Akdeniz’deki Onemi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1999.

% Ali Fuat Oreng, Yakin Dénem Tarihimizde Rodos Adast, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2001.
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hakkinda ayrintili bilgiler yer almamaktadir. Buna ek olarak Akdeniz-istanbul zahire
ticaretinde adanin rolii hakkinda verilen bilgiler sinirlidir. Zira Rodos, zahire ticarctinde
kontrol gorevinin yani sira faal bir sekilde bu ticaretin i¢inde yer almaktadir. Calisma

konumuz tespit edilen bu bosluklar1 doldurmay1 amaglamaktadir.
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BIRINCIi BOLUM

RODOS ADASI’NIN FiZiKi VE SiYASi DURUMU

1. Rodos Adasinin Cografi Durumu

Yunanistan’in dordiincii biiyiik adast olan Rodos, Yunanca’da Rhodos,
Italyanca’da Rodi, Tiirkce’de Rodos (Rados) seklinde telaffuz edilmektedir. Bir boliimii
daglik ve agaclik olmasina karsin verimli topraklara sahiptir. Ada, Atina’ya 400 km.
uzaklikta olup Marmaris’e 50, Bozburun yarimadasina ise 19 km. mesafededir®’.
Kuzeydogu-giineybati istikametinde bir vaziyette bulunan Rodos Adasi, 35 derece 52 dakika
ile 36 derece 27 dakika kuzey paralelleri ve 25 derece 23 dakika ile 25 derece 26 dakika
dogu meridyenleri arasinda yer almaktadir®®, 21 mil genisligine ve 56 mil uzunluguna
sahiptir®®. Adanin gevresinin uzunlugu 160 mildir®®. Bu 6zelligi ile Cezayir-i Bahr-i Sefid

eyaleti icerisinde Kibris ve Midilli’den sonra en biiyiik iigiincii ada konumundadir®®.

Rodos Adast tarih boyunca bir¢ok devletin hakimiyeti altina girmistir. Hal boyle
olunca adaya verilen isimler de bir hayli fazladir. Bunlar arasinda Giines Muhibbesi
Heliousa, Riizgar Adas1 Aeria, Yilanli Ada Ophiousa, Sarmasik Corymbia, Sehhar ve
Bahtiyar gibi isimler sayilabilir. Rodos isminin bat1 dilleri ve eski Yunancada giil manasina
gelen “rod” kelimesinden tiiretildigi rivayet edilmektedir. Ancak “rod” kelimesi Fenike
dilinde yillan manasina gelmektedir. Hatta Fenikelilerin Yilan Adasi manasina gelen

“Cezirdd Rod” dedikleri bilinmektedir. Bir rivayete gore de Lindos sehri temellerinde

S"Machiel Kiel, “Rodos”, TDVIA, C.35, Istanbul, 2008, s. 155.

8Ziver Bey, Rodos Tarihi, ,s. 9.

% Hafiz Arif Efendi, Rodos Ceziresi Hakkinda Malumat-1 Muhtasara, Mekteb-i Tibbiye-i Sahane Matbaasi,
Istanbul, 1294, s. 2.

80 Piri Reis, Kitdb-1 Bahriye, h. Yavuz Senemoglu, Terciiman Yayinlari, 1973, s.221.

61 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniyenin Tarih ve Cografya Liigat, C.2, Umur Bey Matbaasi, Istanbul, 1314, s.
410.
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tunctan yapilmis bir giil goncasinin bulunmasindan dolay1r adaya Rodos ismi verilmistir.
Giines tanris1 Apollon ile 6zlestirilen zakkum agacinin, adada bol miktarda bulunmasina
mebni olarak “Rodafini” kelimesinin Yunanca’da degistirilerek “Rodos” olarak

adlandirildig1 da bir diger rivayettir®?.

Adanin ismi hakkinda bir goriis de, deniz tanris1 Poseidon’un kizi Rhodes’e
ithafen “Rodos” isminin verildigi yoniindedir. Bununla beraber adaya, ilk sakinleri oldugu
diisiiniilen Telchinoi kavmine ithafen Telchinis ya da Makaria da denilmistir®. Zikredilen
bu isimlerin tiimii adanin birer sifati niteliginde olup asil ad1 “Rodos”’tur. Adanin Osmanlilar
tarafindan fethinden sonra isminin degistirilmesine liizum goriilmemis, yine ayni isim
kullanilmaya devam edilmistir. Fransiz ve Ingilizler “Rod”, Italyanlar “Rodi” adimi
kullanirken genel anlamda “Rodos” ismini kullanilmistir. Adanin ismi ve mensei hakkinda

anlatilanlar ¢ok eski zamanlara dayandigindan kesin ve net bilgiler bulunmamaktadir®.

Ada tizerinde kuzeydogudan giineybatiya dogru sira daglar bulunmaktadir. En
yiiksek noktas1 da bu sira daglar iizerinde bulunan 1.240 rakimli Atairos tepesidir®. Bunu
sirayla Akramiti (824 m.) ve Ilya (794 m.) tepeleri takip eder®®. Bu sira daglar arasinda bircok
nehir bulunsa da ¢ogu yalniz kisin akar yazin ise kurur®’. Bunun temelinde ise, tipik bir
Akdeniz iklimine sahip olan Rodos Adasi’nda 1lik ve yagmurlu gegen kiglara karsin sicak ve
kurak gegen yazlarin olmas1 muhtemeldir®®. Adada birgok nehir bulunmakla beraber baslica

nehri eski Rodoslularin Fizos dedikleri Fiska Nehri’dir®®.

62Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 12-13.

63 Besim Darkot, “Rodos”,/4, C.9, MEB Yaymnlari, istanbul, 1964, s. 754.

8 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniyenin Tarih ve Cografya Liigat: C. 2, s. 13.
85Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 9.

% Ali Cevad, Memalik-i Osmaniyenin Tarih ve Cografya Liigati, s. 410.

67 Semseddin Sami, Kamus 'ul Alam, C.3, Mihran Matbaasi, Istanbul, 1311, s. 2273.
8 Besim Darkot, “Rodos”, s. 753.

8 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniyenin Tarih ve Cografya Liigan, s. 410.
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Adanin girinti ¢ikintis1 oldukga azdir. Bu da dogal liman bakimindan yetersiz
kalmasina sebep olmustur. Dogu ucunda bulunan Lindos kdyiiniin 6niinde bir koy bulunsa
da gemilerin bu koya yanasmasi oldukga zordur’®. Kuzey ucunda ézelligiyle tesmiye edilmis
Kumburnu denilen kumluk bir bolge vardir. Bu bdlgenin dogu tarafinda Tersane Limani
mevcuttur. Bu liman ayn1 anda 50-60 gemi alabilecek kapasiteye sahiptir. Liman gemi
ingaatinda kullanildig1 i¢in Rodos’a ugrayan gemiler limana giremez ancak limanin ¢ikisinda
demirleyebilirdi. Buranin dogu tarafinda daha genis bir liman daha vardir. Ancak burasi
tersane limanina oranla daha az korunakli ve firtinaya acik bir konumdadir’®. Bunlarin
disinda Arkadya veya Arkandia ve enkazina ulagilamayan Go6l ismindeki iki limanin daha

varhgindan bahsedilmektedir’?.

Rodos, orman bakimindan civarindaki adalara oranla daha iyi bir konumdadir.
Adada dort biiylik orman bulunmaktadir. Ormanlarinda baslica agaclar, karagcam, deli zeytin,
koca yemis ve ciizi miktarda palamuttur. Sehrin kurulusundan beri gerek yakacak ve gerekse

insaat igin y1llik biiyiik kii¢iik bes bin adet agac kesilirdi’>.

Akdeniz’in topraklar1 verimli olsa da dengesiz hava kosullari, dogal afetler ve
tuz sorunu iiretim yapilan alanlarin daralmasina ve dolayisiyla tiretimin diigmesine fazlasiyla
etki eden faktorlerdendi. Bunun i¢in topragin siirekli islenmesi ve korunmasi gerekmekteydi.
Gerekli tedbirler alinmadig siirece toprak ¢ollesmeye basliyor ve artik islenemez duruma
geliyordu. Bu bakimdan Rodos bir¢cok Akdeniz tilkesinden daha iyi bir konumdaydi. 1900’11

yillarda Italyan topraklarinin yiizde kirk altis1, Ispanya’nin yiizde otuz dokuzu, Portekiz’in

0 Semseddin Sami, Kamus ul Alam, s. 2273.

"I Hafiz Arif Efendi, Rodos Ceziresi Hakkinda Malumat-1 Muhtasara, S. 4-5.
72 Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 17-18.

8 Hafiz Arif Efendi, Rodos Ceziresi Hakkinda Malumat-1 Muhtasara, S. 7.
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yilizde otuz dordii ve Yunanistan’in ylizde on sekiz bugugu islenebiliyordu. Rodos i¢in bu

durum yiizde kirk iki civarindadir’.

Akdeniz ikliminin etkisi ve topragin nispeten verimligi adada ziraatin yapimina
olanak saglamistir. Ancak yapilan bu ziraat kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek miktarda
hububat ve meyve ile smirli kalmistir’®. Baslica iiretilen zirai iiriinler arasinda bugday ve
arpa gelmektedir. Burada {iretilen hububat iirlinleri cogu zaman ihtiyaci karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan ada disariya bagimli bir haldedir. Baglica hububat temin
edilen yerler Ege kiyilar1 ve Misir topraklaridir. Kithik yasandigi zamanlarda gerekirse
korsanlik faaliyetleriyle de hububatin temini saglanmistir’®>. Hububat agisindan sikinti
cekmesine karsin meyve agaclarit bakimindan zengindir. Adada zeytin, portakal, limon,

{iziim, nar, kayis1 ve sair meyve agaclari oldukca fazladir”’.

Rodos’u meshur kilan 6zellikleri, adada bulunan sovalyeleri ve miistahkem
yapistyla Rodos Kalesi’dir. 17 ylizyilda aday1 ziyaret eden Evliya Celebi, Rodos kalesi
hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Kale, hemen deniz kiyisinda kiifeki’® tasl bir yere
yapilmis, bes koseli oldukga heybetli ve saglam bir yapidir. Kalenin ¢evresi bes bin yedi yliz
adimdir. Bu kale iizerinde dokuz tabya ve yirmi kule bulunmaktadir. Biitiin duvarlar top
darbelerini hafifletmek i¢in kaplumbaga gibi i¢ tarafa dogru egri yapilmistir. Bu duvarlarin
enleri baz1 yerlerde kirk ila altmis adim genisligindedir’®. Ancak adanin bazi surlarmmn

oldukea ince oldugu ve diger kalelerden daha sarp olmadig1 biliniyordu®’. Adaya yapilan bir

4 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. 1, s. 157.

5 Ali Cevad, Memalik-i Osmaniyenin Tarih ve Cografya Liigati, s. 410-411.

® Nicolas Vatin, Rodos Sivalyeleri ve Osmanlilar: Dogu Akdeniz’de Savas, Diplomasi ve Korsanlik, Cev.
Tiilin Altinova, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, istanbul, 2004, s. 38.

" Semseddin Sami, Kamus 'ul Alam, s. 2273.

"8 Organik tortul tasi olan kiifeki ortalama 2000 yil kadar ayakta durabilmektedir.

™ Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi 2, C.9, h. Seyit Ali Kahraman, Yap1
Kredi Yaylari, Istanbul, 2013, s. 138.

8 fsmail Hakki Uzungarsili, “Rodos Sovalyeleri Hakkindan Antalya Valisi Sultan Korkut’a Génderilmis Bir
Mektub”, Belleten, C. 18, S. 71, 1954, s. 353.
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saldir1 aninda bu kaleye sigiabiliyordu. Rodos Kalesi’nin haricinde adada bagka kaleler de
mevcuttu. Bunlardan birisi Rodos’un kirk kilometre kadar giineyinde Ferraclos Kalesi’dir.
Osmanli Devleti’nde Bayezid ve Cem arasindaki taht miicadeleleri sirasinda Rodos’a
sigman Cem Sultan’in oglu Murat da burada ikamet etmistir. Bu kalenin biraz daha

giineyinde Lindos’da ve adanin dogu kiyisinda Monolithos’da da birer sato bulunmaktadir®.

Adada yerlesim yeri olarak toplam kirk bes koy bulunmaktadir. Bunlarin en
biiyiigiinde tahminen iki yiiz, en kii¢iigiinde yirmi veya otuz hane yasamaktadir®?. Rodos’un
fethedilmesinden sonra sehrin surlarla gevrili bdlgesinde ikamet eden Rumlar giivenlik
dolayisiyla sur disina yerlestirildi. Geriye sadece 6zel statiiye sahip kirk bes hane birakildi.
Sehirden ¢ikartilanlarin yerine askeri garnizon ve sivil Miisliimanlar yerlestirildi. 1524 yili
tahririnde adada, bes yiliz doksan bir Miisliiman hane, ortalama {i¢ bin Miisliiman niifus
goriinmektedir. 1592°de bu rakam bes bin alt1 yiize yiikselmistir®. Miisliimanlarin yaninda
yirmi bir Rum mahallesinde yiiz yirmi alt1, on yedi Yahudi mahallesinde de yiiz otuz ii¢ hane
bulunmaktadir. Buna gore niifusun yiizde altmis dokuzu Miisliiman, ylizde on altis1 Yahudi

ve yiizde on besi Rum’du®.

Adadaki Rumlar, Yahudiler ve Tiirklerin meslekler arasinda bir paylagim yaptig
goze carpmaktadir. Kesin bir kaide olmasa da her milliyet bir meslek grubunu
benimsemistir. Ornegin Rumlar balik¢ilik, ziraat ve cobanlikla ilgileniyordu. Yahudiler
ticaret ve sanayii ile ilgilenirken Tiirkler rengberlik, ziraat ve kiigiik sanatlarda mesgul

oluyordu®. Adanin bir diger sehri Lindos da tabak, ¢ini, tugla gibi kiiciik sanayi mallarinin

8 Nicolas Vatin, Rodos Sévalyeleri ve Osmanlilar, s. 14.

82 Hafiz Arif Efendi, Rodos Ceziresi Hakkinda Malumat-1 Muhtasara, S. 6.

8 Machiel Kiel, “Rodos™, s. 156.

8 Savas Songur, 6. Yiizyilda Rodos Adasi ve Akdeniz’deki Onemi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1999, s. 26.

8 Besim Dartkot, “Rodos”, s. 753.
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miikemmel bir sekilde imal edildigi bir yerdi. Oyle ki Aya Sofya Camii’nin kubbesinin

yapiminda kullanilan tuglalarin buradan getirtildigi soylenmektedir®.

2. Adann Tarihi
2.1.0smanh Hakimiyetinden Once

Rodos Adasi’nda ilk yerlesim yerleri, bir Yunan kavmi olan Dorlar tarafindan,
Jalisos (Jalyssos), Lindos ve Kamiros’ta kurulmustur®”. Adada kurulan bu ii¢ sehir
tarafindan M.O. 660 yilinda disaridan gelebilecek tehtitlere karsi ittifak yapilmis ve buna

mukabil “Peritan” adinda bir zat adanin hakimi ilan edilmistir®.

Rodos Adasi, Jalisos, Lindos ve Kamiros sehirlerinin ittifaki ile gii¢ kazanmaya
baslamigsa da bir deniz giiciiniin olmamasi Korsan taarruzlarina maruz kalmasina neden
oldu. Ozellikle italyan ve Yunan korsanlarmin siirekli olarak adaya saldirilari, bu zamana
kadar deniz ticareti ile ugrasmis olan Rodos un bir donanma teskil etmesini zorunlu kild1.
Donanmanin olusturulmasindan sonra Rodos Adasi da Akdeniz siyasetinde boy gostermeye
basladi. Oyle ki M.O. 440 yilinda Persler ile yapilan savasta Yunan ittifakina dahil oldu.
Atina ve Sparta arasinda yapilan Pelepones Savasi’nda Sparta’nin yaninda yer aldi. Bu se¢im
Rodos’un batida da bir diisman kazanmasina neden oldu. Adayir her iki diismandan
koruyabilmek i¢in miistahkem bir sehir kurma ihtiyac1 hasil oldu. Bunun iizerine M.O. 408

yilinda Hipotam adindaki bir mimarin planlariyla bugiinkii Rodos sehri imar edildi®®.

Sehrin tahkimati o kadar iyi yapilmistir ki M.O. 305 yilinda Demetrios
tarafindan yapilan saldirilara kars: koyabilmistir. Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra taht

miicadelelerine ortak olan, “sehir yikic1” tinvaniyla nam salan, Demetriossehri kusattiysa da

8 Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 37.

87 Besim Dartkot, “Rodos”, s. 754.

8 Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 15.

8 Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 16; Machiel Kiel, “Rodos”, s. 155; Besim Dartkot, “Rodos”, s. 754.
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basarili olamadi. Bu zafer anisina ada halki tarafindan liman girisine 30 metre yliksekliginde
tungtan bir heykel dikildi®®. Rodos Heykeli 1.475.000 Franka mal oldu ve yapimi 12 yil
siirdii. Heykel bir anit olmasinin yaninda limana yanasacak gemiler i¢in bir fener gorevi de

iistleniyordu. Bir deprem sirasinda yikilan Rodos Heykeli 56 y1l boyunca ayakta kalmistir®®.

Ada, M.O. 2. yiizyillarda Dogu Akdeniz’de etkin bir rol {istlenmistir. Akdeniz
ticaretinin Oonemli bir metar olan Misir bugdaymin giivenli bir sekilde satilmasi ve
dagitiminda Rodos 6nemli bir rol tistleniyordu. Akdeniz ticaretini agik tutmak ve korsanlara
kars1 miicadele etmek i¢in yogun ¢aba sarf ediyordu. Nitekim Rodos, bu donemde bizzat ada
halkinin ve yoneticilerinin idaresinde 30 gemilik bir filoya sahipti. Rodos bu 6zelligini bazi
donemlerde kaybetmisse de, ¢alismamizin ikinci boliimiinde deginecegimiz iizere, 16.
Yiizyilin sonlarina kadar siirdiirmiistiir. Rodos’un ticari faaliyetleri ve Akdeniz’in ortak
derdi olan korsanliga kars1 verdigi miicadeleler, bir¢ok antik donem devletinin destegini
kazanmasini sagladi. Oyle ki, M.O. 226 yilinda agir zayiatlar verdiren depremin ardindan

bircok devlet Rodos’a yardim etmistir®2.

Oncii deniz giicii ve ticaret merkezi olan Rodos, Roma karsit1 politikalari
yiiziinden M.O. 168 yilinda Roma tarafindan cezalandirildi. Roma, Delos Adasi’nda bir
serbest ticaret bolgesi kurunca Rodos Adasi’nin ticari dnemi azalmaya basladi. Bu tarihten
itibaren gdrkemli giinlerini giinden giine kaybeden Rodos, Roma Imparatorlugu’nun 395°te

ikiye boliinmesiyle birlikte savunmasiz kalip birgok defa saldirtya maruz kaldi®,

Islammn ortaya ¢ikisi, Rodos’ta tekrardan hareketli dénemlerin baslangici oldu.

Adanin kurulusundan beri Yunan-Pers miicadelesinin arasinda sikismis olan Rodos artik

% Machiel Kiel, “Rodos™, s. 155

%1 Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 19.

92 Chester G. Star, Antik Cagda Deniz Giicii, ¢. Giirkan Ergin, Homer Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 50-51.
93 Chester G. Star, Antik Cagda Deniz Giicii, S. 57.
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Hristiyan-Miisliiman miicadelesinde O6nemli bir rol tstlendi. Akdeniz kiyilarma kadar
smirlarini genisleten Miisliimanlar donanma olusturarak denizlerde de etkili olmaya basladi.
Kurulusundan kisa bir siire sonra biiyiik bir giice kavusan Emeviler, Istanbul’un fethi i¢in
calismalara basladi. Oncelikle Anadolu kiyilarina yakin adalarin zaptina girisildi. Bu
adalarin kontrol altina alinmasi, sefer sirasinda diisman birliklerinin taarruzuna ugramamak
ve bu adalarin sefer sirasinda bir {is bolgesi olarak kullanilabilmesi agisindan son derece
O6nemliydi. Bu diisiince ile Emevi hiikiimdar1 Muaviye tarafindan teskil edilen donanma ile
649 yilinda Kibris ele gegirdi. Harekatini ilerleten Emeviler, 654 yilinda Rodos’a saldirip
aday1 tahrip etti. Ancak asil hedefin Istanbul olmasi dolayisiyla bir siire sonra aday: terk
ettiler. Bunun haricinde 672 ve 717 yillarinda iki defa daha Rodos’u zapt eden Emeviler’in
bu iki isgal girisimi de basarisizlikla sonuglandi®. 807 yilina gelindiginde bir baska islam
devleti olan Abbasiler Rodos’u ele ge¢irmek i¢in ¢ikarma yaptilarsa da adada kalici
olamadilar®. Tiim bu basarisiz girisimlere ragmen, stratejik konumu nedeniyle Islam

devletlerinin ve daha sonra Tiirk devletlerinin gozii Rodos’un iizerinde oldu.

Miisliimanlarin bu basarisiz girisimlerinden sonra Rodos’a yapilacak akinlar1 11.
yiizyilin sonlarindan itibaren Tirk beyleri iistlenecektir. Bu Tiirk beylerinden ilki bir
Selguklu komutani olan Caka Bey’dir. Caka Bey, Malazgirt Meydan Muharebesi’nden
sonraki siiregte Selguklu-Bizans arasinda yasanan ¢atismalarda esir diiserek Bizans sarayina

gonderildi. Bizans imparatoru Nikeforos Botaneiates, sarayinda agirladigi Caka Bey’e, esir

% Ali Fuat Oreng, Yakin Dconem Tarihimizde Rodos Adast, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s. 11-12.
9 Machiel Kiel, “Rodos”, s. 155.
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olmasina ragmen, “Protonobillissimus” unvani ile onurlandirdi®. Caka Bey de buna karsilik

olarak imparatora bagh kalacagina dair yemin etti®.

Bir siire Istanbul’da ikamet eden Caka Bey, Homeros’un kitaplarini
okuyabilecek derecede Grekge dgrendi. Imparatorluk sarayinda kaldig: siire zarfinda devlet
mekanizmasinin isleyisi hakkinda da bilgilere sahip oldu ve kendisini bu alanda egitti. Ancak
1078 yilinda Bizans’ta yasanan taht degisikligi ile eski imparator Botaniates’in verdigi
ayricaliklari elinden alinan Caka Bey, maiyeti ile birlikte Istanbul’dan ayrilarak Izmir’e geldi
ve burada bir beylik kurma girisimlerine basladi®®.Caka Bey’in ilk icraati izmir’i ele
gecirmek oldu. Ancak Izmir’in ne zaman ve nasil alindigina dair detayl: bir bilgi kaynaklarda
mevcut degildir. Izmir’in ele gegirilmesinden sonra sahil kisimlarinin muhafazasi ve adalarm
zapt1 icin bir donanma ihtiyaci hasil oldu. Isinde uzman Izmirli bir gemi ustasinin da
yardimuiyla kirk pargalik bir donanma teskil edildi. Bu donanmanin yardimu ile Urla ve Foca
sehirleri alindi. Ardindan sirayla Midilli, Sakiz, Sisam ve Rodos adalar1 Caka Bey’in

hakimiyeti altina girdi®®.

Ege kiyillarinin ve adalarin Tiirklesmesinde ilk adimi atan Caka Bey’in ve
beyliginin dmrii ¢ok uzun olmadi. Caka Bey’in Bizans topraklarindaki faaliyetlerinden
rahatsiz olan Aleksios Komnenos Selguklu Sultani Kiligarslan’t Caka Bey’e Kkarsi
kiskirtmaktaydi. Ayni sekilde Kilicarslan da bir Tiirk beyinin bu ani yiikselisinden kaygi

duymaktaydi. Kilicarslan’in bu kaygisi ve Aleksios Komnenos’un kigkirtmalari sonucunda

% Akdes Nimet Kurat, Caka Bey; Lzmir ve Civarindaki Adalarin Iik Tiirk Beyi M.S. 1081-1096, Tirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1966, s. 21.

7 Yunus Ayénii, “izmir’de Tiirk Hakimiyetinin Baslamas1”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C. 9, S. 1,
[zmir, 2009, s. 3.

% Necmi Ulker, “Bat1 Anadolu’nun Tiirklesmesi: izmir Ornegi”, Tiirkler, C. 6, e. Hasan Celal Giizel vd, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 471-472.

9 Akdes Nimet Kurar, Caka Bey...,s. 27-28.
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Kiligarslan, Caka Bey’i bir ziyafet sirasinda oldiirttii.’%° Caka Bey’in 6liimiiyle birlikte sahil
kesimlerinin ve adalarin Tirklesme siireci sekteye ugradi. Bu gorevi daha sonra Bati
Anadolu’da kurulan Menteseogullar1, Saruhanogullari, Aydiogullar gibi Tiirk beylikleri ve

Osmanli Devleti ustlenecektir.

Caka Bey’in &liimiiyle birlikte Dogu Roma Imparatorlugu, I. Hagli Seferi’nde
(1096-1099) haglhilarin da yardimiyla, Anadolu kiyilarindaki ve adalardaki hakimiyetini
yeniden tesis etti’?!, Buna mukabil Dogu Roma, Haglilarin Kudiis’e sevkinde yardime1 oldu.
Deniz yolu ile gelen Haglilarin baz1 adalarda konaklamasina izin verildi. Bu adalardan birisi
de Rodos’tur. I.Hagli Seferi’ne deniz yolu ile katilardan birisi olan Venedikli Giovanni
Michiele, 280 pargalik donanmasi ile kis1 Rodos’ta gecirdikten sonra 1099 yilinda Yafa’ya
ulast1 ve kiy1 kesimlerinin korunmasi gérevini iistlendi'®2. 7. ve 8. Yiizyillarda Miisliimanlar
Istanbul seferlerinde Rodos’u iist olarak kullanmislardi. Bu defa da Hristiyanlar hach
seferlerinde Rodos’u bir iist olarak kullandilar. Bu bakimdan Rodos’un hakimiyeti, Anadolu
kiyilarina yakinligi ve stratejik konumu itibariyla hem Hristiyan alemi hem de Miisliimanlar-

Tiirkler agisindan son derece 6nemliydi.

Bat1 Anadolu’da kurulan denizei Tirk beylikleri adanin zapti i¢in birgok defa
girisimde bulunmuslardir. 13. Yiizyilin ortalarindan itibaren bazi Tiirk beyleri artan Mogol
baskis1 ile uc¢ bolgelere ve Anadolu kiyilarina yerlestiler. 1243 Kosedag Savasi’nda

Mogollara yenilen Anadolu Selguklu Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte uglara yerlesen bu

100 Akdes Nimet Kurar, Caka Bey...,s. 50-54, Necmi Ulker, “Bat1 Anadolu’nun Tiirklesmesi: Izmir Ornegi” s.
472-473.

101 Akdes Nimet Kurar, Caka Bey..., 56-58.

192 Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri: Sel¢uklular’dan Bizans'in Sona Erisine, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 109.
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Tiirk beyleri Anadolu Selguklu Devleti’nden bagimsiz hareket etmeye basladilar®®. Bu

beyliklerden birisi de Mentese Beyligi’dir.

Mentese Beyligi’nin kurulusu tarihi ve ilk beyleri hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmamakla birlikte, beylige ismini veren Mentese Bey’in adi, Bizans kaynaklarinda
1282’de Aydin ve Sultanhisar fetihlerinde Selguklu himayesindeki bir bey olarak
gecmektedir. Mugla, Milas, Pegin, Balat ve Finike civarlar1 Menteseogullari’nin hakimiyet
alanlaridir. Mentese Bey’in oliimiinden sonra beyligin basina oglu Mesud Bey gecti. Bir
diger oglu Kirman (Kerman) da Mesud Bey’e tabi veya muhalif olarak Finike yoresinde

104

hiikiim stirdi™™". Kuruldugu dénemden itibaren sahil kesimlerine ve adalar iizerine seferler

diizenleyen Mentese Beyligi, denizcilik alanindaki en kuvvetli Tiirk giicii konumundaydi®®,
Bu giiciinii daha da ilerleten ve muharip bir donanmaya sahip olan Menteseogullari, Mesud

Bey déneminde 1300 yilinda Rodos Adasi’mi ele gegirdi®

. Ancak Mentese Beyligi’'nin
adadaki hakimiyeti sadece on yil siirdii. Papa V. Clemens ve Fransa krali Filip’in
yardimlariyla adaya saldiran St. Jean Sovalyeleri 15 Agustos 1310 yilinda adanin merkezini

ele gegirdi. Dért yil igerisinde de tiim ada St. Jean Sovalyeleri’nin kontrolii altma girdi*’,

Rodos Adast’nin biiyiik bir iin kazanmas1 Kudiislii St. Jean tarikatinin adaya
yerlesmesiyle olmustur. St. Jean Sdvalyeleri’nin kokenini Amalfililer olusturmaktadir.
Amalfililer, Dogu Roma Imparatorlugu’na bagl bolgelerde ticaret yapma hakkini elinde

bulunduran Italyan sehir devletlerinden birisidir. Bu hak, Amalfililerin Dogu Akdeniz

108 Caner Ciftci, “14. Yiizyilda Anadolu’da Uc Beyliklerinin Siyasi ve Askeri Faaliyetleri”, Tiirkler, C. 7, €.
Hasan Celal Giizel vd, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 597, Paul Wittek, Mentese Beyligi: Garbi
Kiiciik Asya Tarihine Ait Tetkik, Cev. Orhan Saik Gokyay, TTK Yaymlari, Ankara, 1944, s. 14-15.

104 Erdogan Mergil, “Mentesepgullar1”, TDVIA, s.

105 paul Wittek, Mentese Beyligi, s. 111.

196 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1, TTK Yayinlari, Ankara, 1998, s. 55. Paul Wittek ise Rodos
Adast’n1 zapt eden donanmay1 gonderen kisinin Mesud Bey oldugundan bahsetmemektedir. Bu donanmanin
Mesud Bey’in kardesi Kirman (Karman) Bey’e ait olup olmadiginin da meghul oldugunu séylemektedir. Bkz.
Paul Wittek, Mentese Beyligi..., s. 56.

107 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanii Tarihi, S. 55.
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limanlarinda ve Arap memleketlerinde kolaylikla ticaret yapmalarina ve bu bolgelerde etkin

olmalarina olanak sagladi%®

. Bu tiiccar grubu, 1070’11 yillardan itibaren Kudiis’e hag ziyareti
i¢cin gelen Hristiyanlara yardim etmeye ve yardim kuruluslar1 kurmaya bagladi. Baslangigta
sadece tiiccar olan, daha sonra bir yardim kurulusuna doniisen bu sovalye tarikati, 1113

yilinda Papalik korumasini elde etmesiyle bir askeri hiiviyet de kazanmis oldu®.

St. Jean Sovalyeleri, Kudiis’iin 1291 yilinda Miislimanlar tarafindan geri
alinmasiyla birlikte Kibris Krali II. Henry’nin de kabuliiyle Kibris’a yerlestiler. Ancak bu
durumdan her iki taraf da pek memnun degildi. Sovalyeler II. Henry’nin himayetkar
tutumundan, 1l. Henry de sovalyelerin giiglii olmasindan rahatsizlik duyuyordu. Bu
baglamda St. Jean Sovalyeleri hicbir krala bagli olmadan Miisliimanlara karsi
savasabilecekleri topraklar aramaya basladilar. Buna en uygun yer Rodos’tu. Birka¢ defa
adanin zaptina girisildiyse de adada yasayan Miisliiman ve Yunanlilarin direnisi sebebiyle
basarili olunamadi. Daha sonra S$ovalyelerin siyasi destek kazanmasi ve fetih girisimi
sirasinda bir Rodoslunun ihanetiyle Rodos Adasi St. Jean Sovalyeleri’nin eline gegtil®,
Rodos’un ele gegirilmesine miiteakip Folk do Villart sovalyelerin reisligine getirildi. Villart
daha sonra adanin ismiyle anilacak olan “Rodos Sévalyeleri” tarikatini kurdu®'!. Sévalyeler,
askeri seflerden olusan meclislerinde bir kisiyi reis secer, bu kisiye de “Grant Maitre”
(Biiyiik Reis) derdi. Adanin 1310 yilin ele gegirilisinden 1522 yilinda kaybina kadar

toplamda on dokuz Grant Maitre gorev yapmustir''?,

108 Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri..., s.18.

199 Nicolas Vatin, Rodos Sévalyeleri ve Osmanlilar, s. 3, P. M. Holt, Ha¢clilar Cagi: 11. Yiizyildan 1517 ye
Yakindogu, Cev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 27.

110 7eki Celikkol, Rodos 'taki Tiirk Eserleri ve Tarihge, TTK Yaymlari, Ankara, 1992, s. 5, Ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanl Tarihi, S. 55.

111 Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 48.

12 7Zeki Celikkol, Rodos 'taki Tiirk Eserleri ve Tarihge, S. 6, Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 54, Steven Runciman,
Hacl Seferleri Tarihi, C. 3, Cev. Fikret Isiltan, TTK Yaymnlar1, Ankara, 1992, s. 368.
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Rodos Sovalyeleri adayr ele gegirdikten sonra vakit kaybetmeden ana
karargahlarin1 buraya kurdular. Limanin diizenlenmesi ve yapilan tahkimatlarla birlikte
Rodos Adasi dogunun en miistahkem karakollarindan birisi haline geldi*'®. Rodos
Sévalyeleri, Anadolu kiyilarina ve Islam memleketlerine yapilan taarruzlarda faal rol
oynadilar’'®, Rodos Sovalyeleri'nin bu faaliyetlerine ragmen Ege bolgesinin mutlak
hakimiyeti Saruhanogullari, Menteseogullari ve Aydimogullar1 gibi Tirkmen beyliklerine
aitti. Oyle ki bu Tiirkmen beylikleri yaptiklar1 akinlarla Trakya, Makedonya, Mora ve Yunan
topraklarini haraca bagladi. Ozellikle bu beyliklerden birisi olan Aydmogullari, Egriboz,
Mora, Girit ve hatta Rodos’un sahil kesimlerini ele ge¢irdi. Bu bakimdan 14. Yiizyilin

ortalarina kadar Rodos Sévalyeleri’nin rakibi Tiirklerdi®®.

Ege’deki Tiirkmen beyliklerinin ve Ozellikle de Aydmogullari’nin
faaliyetlerinden Rodos S&valyeleri kadar Dogu Roma Imparatorlugu da rahatsizlik
duymaktaydi. Bu bakimdan Papa V. Clemens’ten Aydinogullari’na kars1 yardim istedi. Bu
yardim ¢agris1 lizerine V. Clemens, Venedik, Ceneviz, Kibris ve Rodos Sovalyeleri’nin
donanmalarindan miitesekkil bir hagli ordusu hazirladi*’®. Hagl ordusuna Venedik yirmi,
Rodos Sovalyeleri alt1, Papalik ve Kibris da dorder gemi ile destek verdi. Bu hagli ordusu
[zmir’e saldirdi ancak bu ilk girisimden bir sonug elde edilemedi. Yapilan ikinci taarruzla
birlikte 1344°te Izmir’in sahil kesimleri hagli ordusunun eline gegti, Aydmogullar1 da Yukari
Izmir’e dogru cekilmek zorunda kaldi. Yaklasik ii¢ yil sonra kaybettigi yerleri almak igin

taarruza gecen Aydinoglu Umur Bey savas meydaninda hayatim kaybetti*'’. Tiirklerin

113 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 368.

114 Besim Darkot, “Rodos”, s. 754.

115 Caner Ciftgi, “14. Yiizyilda Anadolu’da Ug Beyliklerinin Siyasi ve Askeri Faaliyetleri”, s. 600-601.
116 Halil inalcik, Dogu Bati: Makaleler II, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2008, s. 21

17 {smail Hakk: Uzuncarsili, Osmanii Tarihi, S. 68.
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Izmir’i geri alma cabalar1 sonugsuz kalinca,1350’de yapilan bir anlasma ile i¢ kalenin

Tiirklerin elinde kalmasi karsiliginda Izmir Rodos Sovalyelerine teslim edildit*®,

Rodos Sovalyeleri Ege kiyilarina yapilan tecaviiz girisimlerinin yaninda Hagh
Seferleri’ne destek veriyor, Islam topraklarinda yagma hareketlerinde bulunuyordu. Nitekim
Iskenderiye’nin yagmalanmas1 Rodos Sévalyelerinin bir diisman daha kazanmasina sebep
oldu. Iskenderiye’nin yagmalanmasiyla Memliikler Rodos iizerine sefere ¢ikmustir. 1440°ta
on bes gemiden miitesekkil bir donanma ile Rodos kusatildiysa da alinmadi. Ug yil aradan

sonra yapilan yeni bir seferle Rodos’a bagl Meis Adas1 ele gegirildi®®.

Memliikler 1444°te Rodos iizerine sefer hazirligina bagladi. Ancak bu donemde
Memliik iilkesinde veba salgini bas gosterdi. Bu salgin {izerine askerlerin gemilerde telef
olmamast i¢in hazirliklar askiya alindi. Agustos 1444°te salginin hafiflemesiyle birlikte
sefere ¢ikilmasina karar verildi?’. Bu son seferde Rodos Kalesi kirk giin kusatilmissa da
kalede bulunan govalyelerin karsi taarruzu ile Memliikler geri ¢ekilmek zorunda kaldi.
Rodos Kalesi zapt edilmesi zor bir kale idi. Tarih boyunca bir¢cok defa saldiriya maruz
kalmasma ve adanin yagmalanmasina ragmen miistahkem kalesi ele gegirilemedi. Adaya
diizenlenen seferlerin basarisizlikla sonuglanmasimnin nedenleri arasinda sovalyelerin
askerlik bakimindan Ustiin meziyetlere sahip olmasi ve diisman iilkelere yerlestirilen

casuslarin faaliyetleri gosterilebilir!?.,

118 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, s. 381.

119 Besim Darkot, “Rodos”, s. 754.

120 flyas Gokhan, “Memliik Sultan1 Zahir Seyfuddin Cakmak Doneminin Salgin Hastalik ve iktisadi Buhranlar
(H. 842-857/M. 1438-1453)” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 15, Konya, 2006, s. 5.
121 Besim Darkot, “Rodos”, s. 755.
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2.2.0smanh Hakimiyetinde

Rodos Sovalyaleri ve Osmanli Devleti arasindaki ilk miinasebetlerin Osman Bey
doneminde yasandigina deginen ¢agdas tarih¢iler bulunmaktadir. Biliotti, sévalyelerin aday1
zaptindan bir y1l sonra Osman Bey’in Rodos Adasi’n1 ele gegirmek i¢in hazirliklar yaptigini
zikretmektedir. Ancak bu hadisenin yasanmasi pek muhtemel goériinmemektedir. Zira
Osman Bey doneminde heniiz bir donanma teskil edilmedigi gibi devlet sinirlar1 da sahil

kesimlerine kadar heniiz ulasamamisti*??.

Osmanli Devleti’nin ilk donanmas1 Orhan Bey doneminde olusturuldu. 1337°de
[zmit ele gecirilince burasi devletin ana tersanesi oldu. Bunun haricinde arkasinda biiyiik
ormanlarm olmasi hasebiyle Izmir, Gemlik ve Bartin’da da Osmanl1 tersaneleri kuruldu?,
Osmanli Devleti donanmaya sahip olmanin zaruriyetini ilk olarak Karasi Beyligi’ni ilhak
etmesiyle anlamistir. Zira Osmanli Devleti’nin Rumeliye gegisini kolaylastiran faktor Karasi
Beyligi’nden kalan donanma olmustur. Bu donanma ve Osmanl topraklarinda kurulan
tersaneler Osmanli Deniz Kuvvetlerinin ¢ekirdegini olusturmustur?*. Gelibolu’nun 1390°da
alinmasindan sonra burada da bir tersane kuran Osmanli Devleti denizcilik alaninda ilk ciddi
adimmi atmistir. Karasi Beyligi’nin yani sira Saruhanogullari, Menteseogullar1 ve
Aydinogullar1 gibi denizci Tiirk beyliklerinin ilhaki ve bunlarin tersaneleri ve bilgilerinden

istifade edilmesiyle ger¢ek anlamda bir Osmanli donanmasinin temelleri atilmis oldu'?,

I. Bayezid doneminde Gelibolu Osmanli Devleti’nin en 6nemli iislerinden birisi

konumundaydi. Ancak o donemde dahi Osmanli donanmasi, Venedik donanmasi karsisinda

122 Zjver Bey, Rodos Tarihi, s. 51.

123 Halil Inalcik, “Osmanl Deniz Egemenligi”, Tiirk Denizcilik Tarihi, s. 53.

124 {dris Bostan, “Beylikten Imparatorluga Osmanli Denizciligi, Tiirkler, C. 10, e. Hasan Celal Giizel vd, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 224.

125 yusuf Halagoglu, 16 ve 17. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, TTK Yaymlar,
Ankara 1991, s. 52.
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olduk¢a zayif bir konumda idi. Oyle ki, Avrupa’da Osmanliya kars1 bir hacgli birligi
olusturuldugunda Venedik donanmasi1 bogazlardan rahatlikla gecerek haglilarla is birligi
yapabiliyordu. Bu yiizden limanin 6niine bir duvar yaptirildi. Osmanli donanmasi zaman
zaman bu limandan ¢ikarak Hristiyan gemilerini vurup tekrar bu limana sigmiyordu'?®.
Osmanli donamasinin Sakiz, Egriboz gibi adalara ve Yunanistan sahillerine yaptigi akinlar
Venedik ve Cenevizlilerin ittifak kurmasia ve Osmanli donanmasinin agir maglubiyetine
neden olmustur. Rodos Sovalyeleri’nin de takviyesiyle Canakkale Bogazi’ndan igeri giren
Venedik donamasi, Saruca Pasa kumandasindaki on sekiz pargalik Osmanli donanmasini

maglup etmis ve yakmistir*?’,

Heniiz yeni yeni gliglenmeye baglayan Osmanli donanmasi, Venedik karsisinda
alinan bu maglubiyet ile yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmisti. 14 ve 15. Yiizyillarda
Akdeniz’in en 1yi donanmalarindan birine sahip olan Venedik’e kars1 denizlerde basari elde
etmek pek de miimkiin goriinmemekteydi. Ustelik doguda Timur tehlikesinin ortaya
¢ikmasi, Osmanli Devleti’nin fetret devrine girmesine sebep oldugu gibi heniiz yeni

gelismekte olan Osmanli donanmasinin da giiglenmesini engelleyecektir.

14. Yiizyilin sonlarindan itibaren Semerkant bdlgesinde hiikiim stirmekte olan
Timur, bu bdlgedeki hiikiimdarlar1 yenilgiye ugratip biiyiik bir ordu ile iran, Irak ve
Azerbaycan bolgelerini ele gecirdi. Bagdat hiikiimdar1 olan Ahmet Celayir ve Tebriz
hiikiimdar1 olan Kara Yusuf Timur karsisinda Osmanli Devleti’ne sigindilar'?®, Timur I.
Bayezid’e bu iki kisinin tehlikeli ve ugursuz olduklarini, Bayezid gibi bir hiikiimdarin

bunlart himaye etmesinin dogru olmayacagini ve derhal kendisine teslim edilmesini

126 Halil Inalcik, “Osmanli Deniz Egemenligi”, s. 53.

127 yusuf Halagoglu, 16 ve 17. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapu, s. 53.

128 Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat: Kurumlari ve Orgiitleriyle Osmanh Tarihi, C.1-2, Cev. Neset
Cagatay, TTK Yayinlari, Ankara, 1992, s. 10.
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gerektigini bildiren mektuplar gonderdi'?®. 1. Bayezid’in bu istegi reddetmesi ve Timur’un
Anadolu’yu yagmalamasi iizerine iki devlet 1402°de Ankara’nin Cubuk Ovasi’nda kasi

karstya geldi. Yapilan savasta Osmanli ordusu maglup oldu ve I. Bayezid esir diistii'®.

Ankara Savasi’ndan sonra Bati Anadolu’ya dogru ilerleyen Timur, 12 Aralik
1402°de yaklasik yarim asirdir Rodos Sovalyeleri’nin elinde bulunan Izmir’i on bes giin gibi
kisa bir siirede ele gecirdi'®!. Bunun iizerine Yeni Foga sehri de aman dileyerek teslim oldu
ve cizye vermeyi kabul ettiler'®2, izmir’in kontroliinii tamamen kaybeden Rodos Sovalyeleri,
[zmir maglubiyetini Avrupa nazarmda unutturmak i¢in Osmanli Devleti’nde yasanan taht

miicadelesinden istifade ederek Bodrum Kalesi’ni zapt etti'®,

Rodos Sovalyeleri, Bodrum Kalesi’nin ele gegirilmesinden kisa bir siire sonra
Osmanli Devleti’nden bazi sahil kesimlerinin yonetimini de alacaklardi. Ankara Savasi’ndan
sonra [. Bayezid’in en biiyiik oglu Siilleyman, Sadrazam Candarli Ali Pasa ile birlikte
Canakkale Bogazi’n1 gegerek Gelibolu’ya yerlesti. Hemen arkasindan Siileyman, Timur’a
baglihgimi bildirdi ve Rumeli’nin hakimi oldu'®. Siileyman’in Timur’a tabiyetini
bildirmesinin akabinde, 1403 yilinda Siilleyman onciiliigiinde 1. Bayezid’in sehzadeleri ile
Bizans, Venedik, Ceneviz ve Rodos Sovalyeleri arasinda Gelibolu Antlagsmasi imzalandi.

135

Bu antlagma ile birlikte deniz ticareti devletlerarasinda serbest birakildi**°. Ayrica Korent

129 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, s. 302.

130 Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat, s. 11.

131 {zmir’in Timur tarafindan ele gegirilmesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Yahya Basaran, “Timur, Rodos
Sovalyeleri ve Batt Anadolu Seferi”, Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi, S. 9/4, Ankara, 2014, s. 139-148, {smail
Aka, “Timur Devri Anadolusu”, Osmanli Ansiklopedisi, C. 1, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 233.
132 Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri..., 345.

133 Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 88.

134 Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri. .., s. 344.

135 fdris Bostan, “Ilk Osmanli Deniz Usssii: Gelibolu” Baslangigtan 17. Yiizyiin Sonuna Kadar Tiirk Denizcilik
Tarihi, C. 1, e. Idris Bostan-Salih Ozbaran, Deniz Basimevi, Istanbul, 2009, s. 76.
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Korfezi’nin kuzeyinde sahilden igeride bulunan Salona ve buraya sinir olan yerler de Rodos

Sovalyeleri’nin yonetimine birakildi*®.

Osmanli denizciligi Orhan Bey doneminden itibaren tedrici bir sekilde gelisme
gostermistir. Istanbul’'un fethinden sonra denizcilik alanindaki faaliyetlerinin hiz
kazanmasiyla birlikte Osmanli Devleti’nin gozii Ege adalarma dondii. Zaten Istanbul’un
fethi sirasinda Imroz, Limni ve Tasoz adalari ele gegirilmisti. Diger adalar ise Venedik,
Ceneviz ve Rodos Sévalyeleri arasinda paylasiimisti™®’. II. Mehmet Ege’deki biitiin adalar
lizerinden egemenlik iddiasinda bulunuyordu. Bu yiizden Istanbul’un fethine miiteakip
Ege’ye bir donanma gonderip Rodos Sovalyeleri’ni ve Sakiz Adasi’nda bulunan
Cenevizlileri Osmanli hakimiyetini kabul etmeye ve kendisine hara¢ 6demeye davet etti.
Ancak Rodos Sovalyeleri, Osmanli Devleti’nin hakimiyetini kabul etmenin ve harag
vermenin kendi varliklarinin inkar1 olarak degerlendirileceginden bu teklifi reddetti. Rodos
Sovalyeleri’nin bu zor durumu karsisindan Papa’nin girisimleriyle Rodos ve diger adalarin
muhafazasi i¢in bir hagli donanmas1 meydana getirildi'®. Rodos, Hagli Avrupasi igin ileri
bir karakol konumundaydi ve korunmasi son derece elzemdi. Kurulan bu ilk ha¢li donanmasi

1456°da, ikinci hacli donanmast ise 1472°de Osmanli Devleti ile miicadele etti®3.

Rodos Sovalyeleri, ilk donemlerden itibaren Osmanli Devleti’ne kars1 yapilan
ittifaklarda faal rol oynadigindan 15. ylizyilin sonlarina dogru Ege adalarinin ve Rodos’un

zapt edilmesi mecburi bir hal aldi'®°. Ustelik sovalyeler aday: ele gegirdikleri tarihten

136 Serafettin Turan, Tiirkiye-Italya Iliskileri..., s. 352.

187 Yasemin Demircan, “Ege Adalarinda Osmanli Hakimiyeti”, Tiirkler, C. 9, €. Hasan Celal Giizel vd, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 16.

138 {smail Hakki1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 2, TTK Yayinlar1, Ankara, 1994, s. 44.

139 Halil inalcik, Dogu Bati: Makaleler 11, s. 25.

140 Osmanli Devleti, Istanbul’un fethine miiteakip yillarda Balkanlar’da ve Anadolu’da yaptig1 fetihlerle
Dogu’da ve Bati’da yeni diismanlar kazandi. 1463-1479 Osmanli-Venedik Savasi bir hagl ittifakina doniistd,
Akkoyunlu Devleti de buna ittifaka destek verdi. Bu ittifak sonucunda Osmanli Devleti, Dogu’da Akkoyunlu
Devleti, Bati’da Macar Kralligi, denizlerde de Venedik, Napoli Kralligi, Papalik ve Rodos Sovalyeleri ile
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itibaren Mentese yoresindeki Tiirk ve Miisliimanlara eziyet etmekteydi. Bu yiizden Rodos

Adas1’nin mutlak surette ele gecirilmesi gerekmekteydi'#.

1463-1479 yillar1 arasinda Venedik ile yapilan savaslarin bitmesi ve 25 Ocak
1479°da yapilan barisg antlagmasi ile olusan sulh ortamindan istifade eden Osmanli Devleti
adanm ele gecirilmesi icin hazirliklara basladi**?. Ik olarak Mesih Pasa komutasinda
mubhtelif yiliz gemiden olusan bir donanma Rodos iizerine gonderildi. Cikarma i¢in gerekli
askeri Finike Limani’ndan alip Rodos’a yonelen Mesih Pasa, elindeki kuvvetlerle adanin
alinamayacagina kanaat getirmesi tizerine Aralik 1479’da kesif faaliyetleri i¢cin Marmaris

Liman1’na ¢ekildi. 1480 ilkbaharinda yardima gelen altmis kadirga®®

ile birlikte yiiz altmisg
pargalik biiyiik bir donanma meydana geldi. Mayis sonlarina dogru Rodos Limani 6nlerine
demirleyen Osmanli ordusu sehrin bati sahilindeki Eyten Tepesi ve civarina asker ¢ikartarak
faaliyetlerine basladi**.Mesih Pasa komutasinda Rodos Kalesine saldiran Osmanli ordusu
kalenin bazi burglarini ele gegirdi. Ancak Mesih Pasa’nin bu sirada kalede bulunan hazinenin
ve ganimetlerin devlete ait oldugu ve kimsenin yagmaya kalkismamasini emretmesi iizerine
askerin sevki kirildi. Ele gecirilen burclara da destek gitmemesi iizerine sovalyeler
kaybettikleri yerleri geri aldilar. Boylelikle Osmanli Devleti i¢in kusatma basarisizlikla

sonuglandi®.

miicadele etmek zorunda kaldi. Kenan Inan, “ Fatih Sultan Mehmet; Istanbul’un Fethi ve Etkileri”, Tiirkler,
C.9, €. Hasan Celal Giizel vd, Yeni Tiirkiye Yaymnlari, Ankara, 2002, s. 536.

141 Katip Celebi, Tihfatii’l Kibar FI Efsari’IBihar, s. 26

142 7eki Celikkol, Rodos 'taki Tiirk Eserleri ve Tarihge, s. 7.

143 Osmanh Devleti’nin kullandig1 kiirek ve yelken vasitasiyla ilerleyen hafif, uzun, dar ve algak olan savag
gemileridir. Kadirgalarda kiirekleri gekmek i¢in kiirekgilerin oturacagi yirmi bes oturak bulunmaktadir. Her
bir kiirek dorder adam tarafindan gekilir. Bir kadirga ortalama 165-168 adim uzunluga, 21-22 adim genislige
ve 17-18 adim yiikseklige sahiptir. Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Terimleri ve Deyimleri Sozliigii 11, MEB
Yaynlari, Istanbul, 1983, s.129.

144 fsmail Hakk: Uzuncarsily, Osmanii Tarihi, C. 2, s. 139.

145 Katip Celebi, Tihfatii’l Kibar FI Efsari’IBihar, s. 26; Mustafa Nuri Pasa, Netayic il-Vukuat, s. 50.



33

Olumsuz sonuglanan bu fetih girisimi ve akabinde II. Mehmet’in vefatiyla
sehzadeler arasinda baslayan taht miicadeleleri Rodos i¢in yeni bir donemin baglamasina ve
Rodos Sovalyeleri’nin elinin giiglenmesine neden oldu. II. Mehmet’in vefat etmesi {izerine
sadrazam Mehmet Pasa hem Sehzade Bayezid’e hem de Cem Sultan’a tahta gegmeleri igin
ulaklar gonderdi. Bazi entrikalar sonucu Sadrazam Mechmet Pasa oldiirtiliince yerine
vekaleten Ishak Pasa getirildi. Ishak Pasa’nin génderdigi davet mektuplar {izerine acele bir
sekilde Istanbul’a gelen Bayezid 28 Mayis 1481°de II. Bayezid olarak Osmanli Devleti

hiikiimdar1 oldu®*®

. Kendisini destekleyen sadrazam Mehmet Pasa’nin o6limi ve IL
Bayezid’in tahta ge¢gmesiyle Sehzade Cem arzu ettigi hiikiimdarligi elde edemedi. Bunun
izerine II. Bayezid’e iilkeyi beraber yonetmeyi teklif etti. Bu teklifin reddedilmesi {izerine
Cem Sultan Bursa’nin isgaline giristi. Bu girisimin basarisizlikla sonuglanmasi {izerine
Misir’a kagti. Cok gegmeden Anadolu’ya donen Sehzade Cem Kasim 1482 sonlarina dogru
Adana’da Karamanoglu Kasim Bey ile ittifak yapti. Cem Sultan, bu ittifak ile girisilen
faaliyetlerden de sonug¢ elde edemeyince Frenk Siilleyman adinda birisinin vasitasiyla
Rodos’a kagmaya mecbur kaldi. Frenk Siileyman Rodos Sovalyeleri’nden aldigi {i¢ gemi ile
Anamur Limani’ndan Cem Sultan ve maiyetindeki otuz kisiyi alarak 26 Temmuz 1482°de

Rodos’a ulast1'4’,

Sehzade Cem’in Rodos’a iltica etmesi Osmanli Devleti’nin Rodos’a kars1 uysal

bir siyaset takip etmek zorunda kalmasina neden oldu. Ayrica Osmanli Devleti, Sehzade

148

Cem’in masraflarinin karsilanmasi i¢in kirk bes bin diika**®, sehzadenin saliverilmemesi igin

146 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 2, s. 163.
147 fsmail Hakk: Uzuncarsily, Osmanii Tarihi, C. 2, s. 170.
148 7eki Celikkol, Rodos 'taki Tiirk Eserleri ve Tarihge, S. 9.
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yillik kirk bin, Rodos Seferi sirasinda yapilan tahribata mukabil olarak da on bin diika

vermek zorunda kaldi**°.

Osmanli Devleti Sehzade Cem vakasi sebebiyle bir siire boyunca Rodos’a karsi
baris¢il bir siyaset izlemek zorunda kaldi. Ancak bu siire zarfinda da Rodos Sovalyeleri
Islam cografyalarinda akinlar yapmakta ve Miisliimanlar esir alinmaktaydi. Bu esirlerden
birisi de eski Islam alimlerinden olan Ebu Siileyman Darani’nin torunlarindan Ebu Bekir
Darani’dir. 1503 yilinda esir alindig1 muhtemel olan Ebu Bekir Darani, bir sekilde, o donem
Antalya valisi sehzade Korkut’a Rodos hakkinda ayrintili malumatin oldugu bir mektup
gonderdi. Mektubunda adanin durumu, sovalyelerin miktari, Miisliiman esirlerin ahvali ve
sOvalyelerin yerli halka yaptig1 zulimden bahsederek adanin mutlak suretle alinmasi
gerektigini anlatti. Buna ilaveten Darani, Rodos S6valyeleri’nin bu donemde biiyiik bir iine
kavusmus olan Kemal Reis’ten g¢ekindiklerini, Kemal Reis’in bes kadirga ile adayr zapt

edebileceginden bahsetmistir'>°.

Darani’nin de bahsettigi gibi bu donemde Kemal Reis biiyiik bir {in kazanmis ve
Rodos Sdovalyeleri’nin korkulu riiyas: haline gelmisti. 1498°de Anadolu’daki Haremeyn
vakiflariin gelirlerini deniz yolu ile Iskenderiye’ye gotiiren Kemal Reis doniis yolunda
Nicolas Centurione yonetimindeki Rodos deniz kuvvetleri ile karsilasti. Cikan catismayi
kazanan Kemal Reis bes gemi ve yiizlerce esir ile Istanbul’a gelerek ganimetleri padisaha
takdim etti®™®!. Rodos Sévalyeleri’nin Miisliiman gemilerine rahat vermemesi ve deniz
ticaretini sekteye ugratmasi ilizerine Kemal Reis 1504’te ada iizerine akinda bulundu. Bu

olayin iizerinden yaklasik alt1 y1l sonra Osmanli Devleti ile Rodos Sovalyeleri tekrar karsi

149 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 2, s. 141.

1% Ebu Bekir Darani’nin Antalya valisi sehzade Korkut’a génderdigi mektubun tam metni igin bkz. ismail
Hakk1 Uzungarsili, “Rodos Sovalyeleri Hakkindan Antalya Valisi Sultan Korkut’a Gonderilmis Bir Mektub”,
Belleten, C. 18, S. 71, 1954, s. 347-355.

151 {dris Bostan, “ Kemal Reis” TDVIA, C. 25, 2002, s. 227.
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karstya geldi. 16. Yiizyilin baslarinda Avrupali gemilerin Kizildeniz’de faaliyette bulunma
ihtimaline kars1 Memliikler Osmanli Devleti’nden yardim istedi. Bunun iizerine Osmanli
Devleti, Memliikler’e donanma yapiminda kullanilmak igin gerekli alet ve edevat
yardiminda bulundu. Ancak bu yardim Rodos Sévalyeleri’nin Alanya yakinlarinda Osmanli
gemilerini basmasi ile yerine ulasamadi. Bu haber alinir alinmaz sévalyelerden intikam
almak tlizere 1510 yilinda Kemal Reis memur tayin edildi. Ancak Kemal Reis’in gemisi
acildiktan kisa bir siire sonra siddetli bir firtina sonucu batti ve Kemal Reis hayatini

kaybetti®®?,

Rodos Sovalyeleri’nin faaliyetlerinden yakinan sadece Ebu Bekir Darani
degildi. 1513°te sovalyelerin elinden kurtulmus olan Focali Kasim adindaki bir zat I. Selim’e
mektup gondererek adadaki esirlerin durumundan bahsediyordu. Birkag yil sonra da, 7 yil
Rodos Kalesi’nde esir kalip fidye 6deyerek serbest kalan, Takiyiddined-Darani de 1. Selim’e
mektup gonderdi. Ayn1 durumdan muzdarip oldugunu belirtip esir kaldig1 siire zarfinda
kalenin nasil fethedilecegini 6grendigini, gerekirse Rodos’u fethetmek i¢in kendisinden

yararlanmasim dneriyordu®®,

Bu mektuplar, 1. Selim’in devlet adamlarinin istek ve arzularina da uyuyordu.
1517°de Memliik iilkesinin ele gegirilmesiyle birlikte Istanbul-Misir arasindaki deniz yolun
giivenliginin saglamasi sorunu ortaya ¢ikti. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in Rodos
Adasi’nin fethedilmesi gerekiyordu. Bu konuda devletin ileri gelenleri padisahi iknaya
caligsa da I. Selim bu sefere sicak bakmiyordu®®*. Bir giin devlet adamlariyla birlikte Eyiip
el-Ensari’nin kabrine ziyarete gittigi sirada, tesadiifen yeni yapilan kadirgalar1 denizde goriip

hiddetlenen 1. Selim, sefer karar1 vermedigini ve boyle bir sefer i¢in 6mriiniin yetmeyecegini

152 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. 2, s. 204-205.
158 Nicolas Vatin, Rodos Sovalyeleri ve Osmanlilar, s. 318.
154 Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat, s. 88.
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sOyleyerek yanindakileri azarladi. Padisahin bu net tavri iizerine Rodos seferi baglamadan

bitmis oldu.*®

I.Selim’in yaptig1 fetihlerle Suriye ve Misir topraklari ele gegirilmis, Osmanli
topraklar1 1.500.000 kilometrekareye kadar ulasmisti. Yeni fethedilen topraklarin vergileri
Osmanl1 hazinesinin {i¢te birini olusturdugundan Istanbul-Misir arasindaki ulasimin giivenli
bir sekilde devam etmesi 6nemliydi. Bunun i¢in de Rodos Adasi’nin mutlaka ele gegirilmesi
gerekiyordu'®®. Bu deniz ulasimi giivenliginin yan1 sira Rodos Sévalyeleri, Memliiklerle
savasta Memliiklere ve Canberdi Gazali isyan1 sirasinda da isyancilara destek vermisti.
Ayrica hac ziyareti i¢in deniz yolunu kullanan Miisliimanlar, sdvalyeler tarafindan taciz
edilip, alman esirler adada angarya islerde ¢alistirtliyordu®®’. Sultan 1. Selim, bu adann
zaptinin gerekliligini idrak etse de dmrii bu fethe muvaffak olamadi. Onun arzusunu oglu I.

Siileyman yerine getirdi.

Yukarida degindigimiz nedenlerin yani sira, I. Siileyman i¢in Rodos fethinin bir
nedeni daha vardir. Bu neden iktidarin1 saglamlastirmak ve prestijini arttirmak istemesidir.
Rodos Adasi, I. Siileyman’in biiyiik dedesi I. Mehmet zamaninda kusatilmis ancak
almamamisti. 1521°de Belgrat’1 alan padisah i¢in sira Rodos idi. Bazi devlet adamlar1 onun

bu istek ve arzularini alevlendiriyordu. Bir divan toplantisinda Kaptan Pasa Kurtoglu

1% “Dedem Sultan Mehmet Han zamaninda olan Rodos utancini heniiz iizerimizden kaldirmamisken bunu iki
kat m1 etmek istersiniz?... Hele o kalenin ele gecirilmesine dort aylik barut nasil yeter? Bunun iki kat1 bir
zamanda ele gecirilirse hayli hiinerdir... Hem bize sefer yok, deger ahiret yolculugu” Katip Celebi, Tthfati’l
Kibar FI Efsari’IBihar, s. 36, Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat, s. 89, Ziver Bey, Rodos Tarihi, s.120.
16 Gabor Agoston, Osmanii’da Strateji ve Askeri Giig, Cev. M. Fatih Calisir, Timas Yayinlar1, Istanbul, 2015,
S. 43.

157 Tayyip Gokbilgin, “ Siileyman I, Tiirkler, C. 9, €. Hasan Celal Giizel vd, Yeni Tiirkiye Yaynlar1, Ankara,
2002, s. 973.
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Mubhsiliddin’in Rodos hakkindaki sozleri padisahin Rodos’a sefer yapma istegini iyice

arttirmist1*®S,

Rodos’a sefer yapilmasi i¢in bir bahane gerekiyordu. Bunun i¢in 1. Siileyman
Rodos’a bir elgi gondererek kendisine itaat etmelerini istedi. Istege olumlu bir cevap
gelmeyince Rodos’a karsi savas ilan edildi’®®. Seferin ilan edildigi siralarda adanm bazi
surlarmin yeniden yapilmak iizere yikildigi haberi alinmistt ve bu bir avantaja

doniistiiriilebilirdi'®®

. Ancak yine de adanin alinabilmesi i¢in biiyiik bir donanmaya ihtiyag
vardi. Bu bakimdan I. Selim’in vefat etmeden Once yaptirdigi biiylik donanma |I.
Siileyman’in isini yeterince kolaylastiracakt1'®®. Bat1 kaynaklarinda sefer sirasinda Osmanli
donamasinin yedi yliz parca gemiden miitesekkil oldugu, askeri personel anlaminda altmis
bin azap ve yiiz kirk bin yenigeriye sahip oldugu yazar. Osmanli kaynaklarinda ise bu
rakamlar biraz daha diisliktlir. Buna gore askerin miktar1 yiiz bindir. Donanma ise ii¢ yiizli

harp, dort yiizii yiik gemisi olmak iizere yedi yiiz parcadan miitesekkildir'®2,

4-5 Haziran 1522’de Ebu Eyiip Ensari’nin kabrinde peygamberin manevi
yardimi i¢in dua edildi. Ardindan Vezir Mustafa Pasa kumandasindaki donanma Rodos’a
dogru hareket etti'®®. Padisah da 16 Haziran’da karayolu ile Rodos’a gitmek i¢in Uskiidar’a

gecti. Bir buguk aylik bir yolculugun ardindan 26 Temmuz 1522°’de Marmaris Limani’na

1%8 « Rodos’u bize Hristiyan devletlerin yolunu kapatan bu kafirler kalesini fethetmekle ebedi bir san
kazanacaginiz derkar degil mi?” Fairfax Downey, Kanuni Sultan Siileyman, Cev. Enis Behice Koryiirek, Kiiltiir
Bakanlig, Istanbul, 1975, s. 44, Zeki Celikkol, Rodos 'taki Tiirk Eserleri ve Tarihge, s. 10.

19 Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 125.

180 FairfaxDowney, Kanuni Sultan Siileyman, s. 45.

181 Feridun Emecen, “ Siileyman I”, s. 63.

162 Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 125. Mustafa Nuri Pasa ise gemi adedinin 664 oldugu ileri siirmektedir. Bkz.
Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat, s. 93.

163 Necati Avel, “ Rodos’a Kars1 Tki Biiyiik Fetih Girisimi ve Adanimn Osmanlilar Tarafindan Alinmasi”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S. 1, Eskisehir, 2001, s. 22
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ulas11di®4, Rodos’un fethi dylesine gerekli ve énemliydi ki efsanelere ve hikayelere dahi
konu olmustur. Bu hikayelerden birinde padisah ordusuyla, armut bahgeleriyle dolu olan,
Marmaris-Armutalan mevkiine geldiginde savas dolayisiyla halkin yokluk i¢inde yasadigini
goriir. Padisah ordusunu nasil doyuracagimi diisiinlirken “Sar1 Ana” adinda bir kadin
yardimma yetisir ve elindeki tek inek ile biitiin orduyu doyurur. Bu kadinin bir ermis
oldugunu diisiinen padisah Rodos’u alip alamayacagin1 sorar. Sar1 Ana da askerlerin armut
bahgelerinden meyve koparmayip acgliga tahammiil ederlerse Rodos’u alabilecegini

soyler!®®,

Bu arada Osmanli donanmasi, sdvalyelere bagli bazi yerlerin zabtina muvaffak
olmustu. Mustafa Pasa reislerinden birisi olan Kara Mahmut Reis’i Hereke Kalesi’nin
zaptina memur etti. Kara Mahmut Reis kisa bir siirede buray1 ele gegirip, Osmanli
donanmastyla birlikte Rodos Adasi’na asker ¢ikardi'®®. Padisah da 28 Temmuz 1522’de
Marmaris Limani’ndan Rodos’a gecti'®’. Padisah adaya gelir gelmez bazi incelemelerde
bulundu. Osmanli donanmasi I. Siilleyman’dan yaklagik bir ay 6nce adaya ayak basmis ve
padisah gelinceye kadar bazi akinlar diizenlemisti. Ancak alinan basarisiz sonuclarin
ardindan bazi askerler isyana tesebbiis etmisti. Adaya gelince bu duruma sahit olan padisah,

ordusunu azarlayan ayni zamanda da galeyana getiren bir konusma gergeklestirdil®®.

Padisahin bu konusmasinin akabinde ertesi giin top atislariyla beraber taarruza baglandi®®,

164 Kanuni Sultan Siileyman’in Rodos seferine giderken ve sefer doniisii kullandig1 menziller hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Mehmet Yasar Ertas, Hacer Kiligaslan, “ Rodos’un Fetih Giinliigli Kanuni Sultan Siilleyman’in
Rodos Seferi Ruznamesi”, Akademik Incelemeler Dergisi, C. 12, S. 1, 2017, s. 1-36.

185 Bu hikayeler ve Sar1 Ana Tiirbesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Nerin Kose, “ Sar1 Ana Tiirbesi ve Rodos
Seferi”, Tiirk Dili ve Edebivati Arastirmalar: Dergisi, S. 7, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
[zmir, 1993, s. 145-154.

166 Solakzade Mehmet Hemdemi, Zolak-zade Tarihi, h. Vahid Cubuk, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara, 1989, s. 123.
167 Mehmet Yasar Ertas, Hacer Kiligaslan, “ Rodos’un Fetih Giinliigii Kanuni Sultan Siileyman’in Rodos Seferi
Ruznamesi”, s. 12.

188 Fairfax Downey, Kanuni Sultan Siileyman, s. 53-55.

169 Mehmet Yasar Ertas, Hacer Kiligaslan, “ Rodos’un Fetih GiinliigiiKanuni Sultan Siileyman’mn Rodos Seferi
Ruznamesi”, s. 13.
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Bu arada Rodos Sovalyeleri de Osmanlilara karsi bazi tedbirler almist. ilk
olarak kaleyi kusatacak olan Osmanli askerlerinin barinamamasi ve sizint1 yasanmamast i¢in
kale civarinda bulunan ormanlik alanlar ve yerlesim yerleri yakildi}’®. Alinan bu tedbir
Osmanlilarin aday1 ele gegirmesinden sonra da uygulanmaya devam edilmis, kalenin

etrafinin temiz tutulmasina dzen gosterilmistir®’t,

Kusatma basladiginda, sovalye reisinin ifadesiyle, Rodos muhafazasi i¢in kalede
on alt1 bin kisi bulunuyordu. Bunlarin i¢inde Rodos S6valyeleri’nin sayisi ise sadece alt1 yiiz
idi'’2, Ziver Bey’in verdigi rakamsa bu saymin neredeyse iigte biri kadardir: Yiiz kirk
Fransiz, seksen sekiz Portekiz ve Ispanyol, kirk yedi italyan, on yedi Alman ve Ingiliz

muhafiz olmak iizere toplam bes bin asker Rodos savunmasindaydi'’®,

Padisahin adaya gelisinden beri devam eden ¢atismalarda kale surlar1 siddetle
doviilse de surlarin yalnizca bir boliimii imha edilebildi. Taarruzun basariya ulasamamasi
Piri Mehmet Pasa’nin padisah1 kusatmayi kaldirip Istanbul’a donmeyi teklif etmesine sebep
oldu™. Umitlerin tiikenmeye basladig1 sirada, 20 Agustos 1522°de, Misir valisi Hayri
Bey’in gonderdigi yirmi dort pargalik donanma Rodos’a ulasti. Bu donanma bir ay siireyle

Rodos surlarmi top atiglarryla darp etti'’.

Kasim ayina kadar devam eden catismalar sonucunda Rodos Sovalyeleri agir
kayiplar verdi. Ustelik Rodos Kalesi’nde zahire ve barut sikintis1 bas gosterdi. Bu bakimdan
sovalyelerin Reisi Villiersl’1sle Adam, Fransa Krali’ndan ve Avusturya’dan yardim talep

etmigse de cevap alamadi. Daha 6nce defalarca Rodos’a yardim etmis olan Venedik de ticari

170 Fairfax Downey, Kanuni Sultan Siileyman, s. 50.

7% Savas Songur, /6. Yiizyilda Rodos Adasi ve Akdeniz’deki Onemi, s. 19.

172 Nicolas Vatin, Rodos Sovalyeleri ve Osmanhlar, s. 335.

173 Ziver Bey, Rodos Tarihi, s. 127.

174 Necati Avcl, “ Rodos’a Karsi Iki Biiyiik Fetih Girisimi ve Adanm Osmanlilar Tarafindan Alinmas1”, s. 24.
175 Solakzade Mehmet Hemdemi, Zolak-zade Tarihi, s. 124
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menfaatlerini korumak ig¢in Rodos’a bir yardim tesebbiisiinde bulunamadi. Rodos
Sovalyeri’nin bu zor durumu, Noel arifesinde kalenin gilineybati kanadinda bir gedik
acilmas1 ve Osmanli askerlerinin bu gedikten igeri girmeleriyle bir kat daha arttr. Ustelik

Rodos Sovalyeleri’nden sadece yiiz seksen kisi kalmist1*"®

. Kale duvarlarinin yikilmasiyla
Osmanli askeri sehir i¢inde ilerlemeye ve burglara Osmanli bayraklar1 asmaya basladi.
Hemen hemen sehrin tamamini ele gecirilmesiyle birlikte 1. Siileyman daha fazla tazyikin
seran giinah oldugunu aciklayarak aman dilemelerini istedi'’’. Sovalyelerin reisi bunu ilk

basta reddetse de 19 Aralik 1522°de itaat etmeye ve aman dilemeye mecbur kaldi*’®,

21 Aralik 1522°de iki taraf arasinda yapilan anlagma ile sovalyelerin on giin
zarfinda aday1 terk etmelerine miisaade edildi. Rodos Limani, on giinliik tahliye siiresi iginde
yenigeri agasinin gdzetiminde dort bin yenigeri tarafindan koruma altina alindi. Yenigerilerin
haricinde Osmanli ordusu, tahliye sonuna kadar adaya bir milden fazla yaklagsmayacakti. Bu
anlagma ile adadaki biitiin Miisliiman ve Hristiyan esirler Osmanliya iade edildi. Adada
bulunan yerli halkin sdvalyeler ile birlikte adadan ayrilmasina izin verildigi gibi dileyenlerin
de adada kalmasina miisaade edildi. Ayrica adada kalan bu yerli halk bes yil siireyle vergiden

muaf tutuldu’®.

Adanin ele gecirilmesinin ardindan Rodos ve adalarin idaresi Kurdoglu
Muslihiddin Pasa’ya verildi. Daha sonra ada, Midilli sancagina baglanarak sancakbeyligine
Dizdarzade Mehmet Celebi atandi’®’. Ege Denizi’ndeki adalarm alinmasindan sonra

Rodos’un da fethedilmesiyle birlikte hakimiyet sahasinin genislemesi, Osmanli Devleti’ni

176 7eki Celikkol, Rodos 'taki Tiirk Eserleri ve Tarihge, s. 15.

177 Necati Aver, “ Rodos’a Kars Iki Biiyiik Fetih Girisimi ve Adanin Osmanlilar Tarafindan Alinmas1”, s. 27.
178 Mehmet Yasar Ertas, Hacer Kiligaslan, “ Rodos’un Fetih Giinliigii Kanuni Sultan Siileyman’in Rodos Seferi
Ruznamesi”, s. 29.

179 Cabir Dogan, * Fethinden Kaybina Rodos”, Siileyman Demirel Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 30, Isparta, 2013, s. 73.

180 7eki Celikkol, Rodos 'taki Tiirk Eserleri ve Tarihce, s. 19.
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idari anlamda bazi diizenlemelere zorladi. Bu bakimdan yeni bir eyalet olan Cezayir-i Bahr-

i Sefid Eyaleti teskil edildi'®. Rodos, ilk donemlerde yeni olusturulan eyaletin merkezi iken

1541°den sonra Gelibolu eyalet merkezi oldu?®?,

Rodos’un fethi, Osmanli Devleti’nin Akdeniz’de askeri, siyasi ve ekonomik
anlamda rahatlamasii sagladi. Bu fetihle beraber Osmanli Devleti, Dogu Akdeniz’deki
egemenligini saglamlastirirken, bu alandaki miicadeleler Orta ve Bati Akdeniz’e dogru

yayllmaya bagladi. Nitekim daha sonraki siire¢lerde Kibris ve Girit tizerine yapilacak

183

seferlerde Rodos bir iis olarak kullanildi**°. Ayrica Rodos, 16. Yiizyilda Akdeniz’e agilacak

184

olan Osmanli tiiccarinin giivenliginin saglanmasinda™®, iagesinin istenilen iskelelere

gonderilmesinde, dolayisiyla Istanbul’un beslenmesinde 6nemli bir konuma geldi.

181 Mahmut Sakiroglu, “ Cezayir-i Bahr-i Sefid”, TDVI4, C. 7, 1993, s. 500.

182 1dris Bostan, “Cezayir-i Bahr-i Sefid (1534)”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 38,
2003, s. 74; Biilent Celik-Ugur Unen, “XVIIL. Yiizyilda Rodos’un Sosyo-Ekonomik, Dini ve Kiiltiirel
Durumu”, Adnan Menderes Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 212, s. 54.

18 Ersin Giilsoy, “16. ve 17. Yiizyillarda Akdeniz’de Osmanli Hakimiyeti”, Tiirkler, C. 9, €. Hasan Celal
Giizel vd, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1083-1084.

184 Savas Songur, /6. Yiizyilda Rodos Adast ve Akdeniz’ deki Onemi, s. 54.
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IKiNCi BOLUM

AKDENIZ ZAHIRESININ iSTANBUL’A NAKLEDILMESINDE RODOS

1. Istanbul’un Iasesinin Onemi

Istanbul, 16. Yiizyilin sonlarina dogru yarim milyonu asan niifusuyla diinyanin
en biiylik metropolleri arasina girmistir. Hal boyle olunca bu biiyiik niifusun doyurulabilmesi
icin bazi tedbirlerin alinmasia ve zahire ticaretinin kisitlanmasina gerek duyulmustur®®,
Devletin bu ticareti kisitlamasi ve sadece izin verdigi kisilere yaptirmasi dogal bir
gereklilikti. Zira Istanbul’'un Osmanli baskenti olmas1 ve sehrin refahmin giderek artmast,
niifusu etrafina toplamaya ve dolayisiyla gida iiriinlerini Istanbul’a akitmaya mecbur
birakmistir. Sehir halkinin yani sira saray da 6nemli bir tiikketim merkeziydi. 1. Siileyman
doneminde Topkap1 Sarayi’nda her giin padisah ve ailesi, harem, divan iiyesi vezirler ve
maiyetleri, saray muhafizlari, hizmetkarlar ve diger gorevliler i¢in yaklasik bin bes yiiz ila
iki bin kisiye yemek ¢ikartilmaktaydi. Bu rakam bayramlarda ii¢ katina kadar ¢ikabiliyordu.
Bu bakimdan Karadeniz ve Akdeniz iiriinlerinin biiyiikk bir boliimii Istanbul’a

186

aktariliyordu~°. Aksi taktirde baskente yasanacak bir isyan hareketi imparatorlugun felaketi

olabilirdi.

Istanbul’un iagesinin 6nemini kavrayabilmek igin niifusuna deginmekte yarar
vardir. Sehrin niifusu Osmanli Devleti’nin fethinden hemen 6nce 40 ila 50 bin civarinda
idi‘®”. Istanbul’un fethinden sonra II. Mehmet sehrin niiffusunun artmasina énem vererek
sehrin muhtelif semtlerinde camii, medrese, dariissifa, imarethane, han, hamam, bedesten

gibi binalar yaptirdi. Bunun ardindan sehrin iskami ve kalkindirilmasi igin Istanbul’a

185 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanl Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 1, s. 280.

18 Artun Unsal, “Mutfak — Osmanli’dan Giiniimiize”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 6, Kiiltiir
Bakanligi — Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 2-3.

187 Mehmet Cavit Baysun, “Istanbul — Sehrin Tarihi”, /4, C. 5-2, MEB Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 1171.
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yapilacak gogler tesvik edildi. Bu yiizden fetih esnasinda devlet mali ilan edilen Bizans
binalar1, baslangicta kendi rizasiyla Istanbul’a gelenlere miilk olarak verildi'®®. Tesvik
calismalarinin yeterli miktarda go¢ saglamadigi durumlarda siirgiin metoduyla Istanbul’un
niifusu canlandirildi. Nitekim 1455°de Balkan schirlerindeki biitiin Yahudi cemaatleri
Istanbul’a zorunlu olarak gog ettirildi. Ilerleyen yillarda II. Mehmet Mora, Ege Adalari,
Trabzon ve bazi Anadolu sehirlerin Rum niifusunu Istanbul’a nakletti. Ardindan Orta

Anadolu, Kefe, Eski ve Yeni Foca’dan Ermeniler Istanbul’a sevk edildi'®°.

Osmanli Devleti’nin uyguladig: tesvik ve stirgiin politikalari ile birgok meslek
erbabu, tiiccar, zanaatkar ve tarikat mensuplari Istanbul’a gog etti. Bu politikalar ige yaramis
olacak ki fetihten &nce 40 ila 50 bin arasinda olan Istanbul niifusu, 15. Yiizyilin son
ceyregine girildiginde, iki katina gikarak 100 bine kadar ulast1*®®. 1520-1530 yillar1 arsinda
ise bu rakam 400 ila 450 bin arasinda idi®. 16. Yiizy1lin sonlar1 ve 17. Yiizyilin ortalarinda
istanbul, 600 ila 750 bin kisilik niifusu ile Avrupa’nin en biiyiik sehri konumundaydi'®2.
Yapilan tesvikler ve siirgiinlerin yani sira Istanbul’un Karadeniz ve Akdeniz arasinda bir
liman sehri olmas1 niifusun artmasina etki etmistir. Ancak bu niifus artis1 beraberinde bazi
sorunlar1 da getiriyordu. Hig¢ sliphesiz bu sorunlardan belki de en biiyiigii yiyecek azliginin

193

yasanmasidir’®®, Bunun igin Istanbul’un hayat kaynagi olan Karadeniz kiyilari, italyan sehir

devletlerinin elinden alinarak Karadeniz ticareti tiimii ile kontrol altina alind1*%*,

188 Sehabettin Tekindag, “Istanbul- Tiirk Devri”, 4, C. 5-2, MEB Yayinlar1, Istanbul, 1987, s. 1201-1205.

189 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1300-1600, C. 1, s. 69.

190 Halil Inalcik, « Istanbul — Tiirk Devri”, TDVIA, C. 23, Istanbul, 2001, s. 233.

191 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanl Tarihi, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 10,
Istanbul, 1953, s. 21.

192 Robert Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul, C. 1, Cev. Mehmet Ali Kiligbay — Enver Ozcan,
TTK Yaymlari, Ankara, 1990, s. 48.

193 Halil Inalcik, “Tase — Osmanli Dénemi”, s. 116.

1% Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s. 325.
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Baslangigta bazi politikalarla Istanbul’un kalabalik bir niifusa sahip olmasi
amagcland1. Ancak ilerleyen yiizyillarda bu niifus, Istanbul’un asayis ve emniyetinde
bozulmalara ve gida maddelerinin fiyatlarmin artmasina sebep oldu. Nitekim I. Mahmut
doneminde Istanbul’da gida ve giyecek fiyatlari iki katina kadar ¢ikt11%. Istanbul’un, baskent
olmas1 ve bir hayli kalabalik bir niifusu barindirmasi dolayisiyla, iagesinin saglanmasi son
derece onemliydi. Zira yasanabilecek bir kitlik dolayisiyla ¢ikan bir huzursuzluk tiim iilkeyi
etkileyebilmekteydil®. Devlet, siyasi ve sosyal karisiklik endisesinin yami sira insani
diistinceler dogrultusunda da sehrin iage teminine biiylik 6nem veriyordu. Bu yiizden halkin
gida ihtiyacini garanti altina almak devlet adamlarinin basta gelen bir gérevi haline gelmis

ve bu yolda bir iase siyaseti takip edilmistir'®’.

16 ile 17. Yiizyillarda Istanbul niifusun artisiyla birlikte dogal olarak gida
tilketiminde de artis oldu. S6z konusu donemde Istanbul’da yillik 4.000.000 koyun,
3.000.000 kuzu ve 200.000 sigir tiiketilmekteydi. Ayrica sehrin firincilarina da giinlik
20.000 kile yani ortalama 500.000 kg. bugday tahsis ediliyordu'®®. 18. Yiizyiln iigiincii
ceyreginde Istanbul’da yillik bugday tiiketimi 4.780.070 (172.574 ton) civarindadir'®®. 1790

yilinda ise bu rakam 3.800.000 kile (97.000 ton)’dir?®.

195 Miinir Aktepe, * 18. Yiizyilin ik Yarisinda Istanbul’un Niifus Meselesine Dair Baz1 Vesikalar”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, C. 9, S. 13, Istanbul, 1958, s. 13.
19 Caner Ciftci, “ Osmanli Déneminde Istanbul’un Iasesinde Bursa’nin Rolii”, OTAM, C. 16, Ankara, 2004,
S. 154.

197 Feridun Emecen, “16. Asrin ikinci Yarisinda Istanbul ve Sarayin Iasesi i¢in Bat1 Anadolu’dan Yapilan
Sevkiyat”, s. 198.

198 Robert Mantran, 16. ve 17. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Hayat, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Eren
Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 143.

199 Salih Aynural, Istanbul’daki degirmen taslarina tahsis edilen hububat miktarindan hareketle bu sonuca
ulagsmaktadir. Buna gore Istanbul’da 1118 ekmekgi degirmenine 9 kile, 382 uncu degirmenine 8 kile hububat
tahsis edilmektedir. Bkz. Salih Aynural, Istanbul Degirmenleri ve Firinlari: Zahire Ticareti ( 1740-1840), s.
4.

20 Tevfik Giiran da ayni sekilde degirmenlerin isledigi bugday miktarindan yola ¢ikarak bu rakama ulagmistir.
Inceledigi dénemde Istanbul’da 1152 degirmen bulunmaktadir. Her bir degirmenin giinliik isleyebilecegi
bugday miktar1 9 kile olduguna goére 97 bin ton rakamu ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Tevfik Giiran, * Istanbul’un
Tasesinde Devletin Rolii”, s. 247.
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Sehir o kadar fazla gida {iriinii tiiketiyordu ki Mantran bu 6zelligine binaen
Istanbul’u “mide kent” olarak adlandirmistir. Gergekten de Istanbul gerek kalabalik niifusu
ve gerekse askeri kadrolar1 dolayisiyla biiyiik bir tiiketim merkeziydi. Kente giren mallar,
kentten ¢ikan mallarin ¢ok ¢ok iistiindeydi. imparatorlugun farkli bélgelerinden kara ve
deniz yoluyla bir¢ok iiriin Istanbul’a tasinmaktaydi?®’. Bizans doneminde, basta bugday
olmak iizere sehrin yiyecek maddelerinin temini garanti altma alinmaya calisildi?®2. Bu
durum Osmanli doneminde de devam etti. Arsiv kaynaklarinda gegen “Asitane-i Saadetimde

‘

ibadullahin akvat-1 ruzmerreleri tedariki lazim ve miihim olmaktan nasi...”, ... zehair
hususu Devlet-i Aliyye 'min akdem-i lazim-1 ihtimamdan olup...”, “... bu husus ehemm-i
mithamm-1 saltanat-1 seniyyem olmak hasebiyla...” gibi ifadeler sehrin iagesinin 6nemini
gostermektedir’®. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere sehir halkina her giin ve makul
fiyatlarda ekmek temin etmek hayati bir meseleydi. Oyle ki sadrazam her hafta gars teftisine
¢ikip tahil stoklarini, firmlari ve ekmek fiyatlarini denetlemekteydi?®*. Sadrazamin yani sira
kadilar da Istanbul’un iasesinde énemli rol oynamaktaydilar. Istanbul i¢in gerekli olan et ve
tahil gibi iiriinlerin Istanbul’a gonderilmesi ve bunlarin kagak¢iligmin énlenmesi kadinin

onemli gorevleri arasindaydi®®,

Osmanli Devletinde zahire ticareti, spekiilasyon konusu olmamasi ve zahirenin
harice satilmamasini 6nlemek amaciyla, siki bir denetime tabi tutulmaktaydi. Bu yiizden

zahirenin serbest ticareti yasak ediliyor ve yalnizca devletin izin verdigi kisiler tarafindan

201 Robert Mantran, 17. Yiizyin Ikinci Yarisinda Istanbul, C. 1, s. 167.

2021, Constantinus déneminde Misir’dan, Istanbul’un ihtiyaglar1 icin giinliik 80.000 kisiye yetecek kadar erzak
tedarik ediliyordu. Nevra Nacipoglu, “ lage — Bizans Dénemi” , Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 4,
Kiiltiir Bakanlig1 — Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 116.

203 Halil Utkan, Basbakanlik Osmanli Arsivi 17 Numarali Zehair-i Rikab Defterine (1788 — 1791) Gére
Istanbul 'un Iasesinin Temini, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1995, s. 41.

204 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1300-1600, C. 1, s. 227.

25 Tlber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanii Devleti nde Kad, Kronik Yaynlari, Istanbul, 2016,
s. 55.
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gergeklestiriliyordu. Izin verilen bu tiiccarlar dahi kontrol altinda tutuluyordu. Oyle ki bir
kontrolcii, bugday tasiyan bir tiiccarin gemisine teslim yerine kadar refakat etmekteydi?®.
Sivil tliccarlarin yani sira bazi devlet adamlarinin da zahire ticaretiyle mesgul olduklari
gorilmektedir. Yine aym sekilde bunlar da zahire ticareti yapabilmek icin izin almak
mecburiyetindeydiler. Zahire ticaretinde bulunmak isteyen tiiccar bu dilegini Istanbul
muhtesibi araciligiyla divana sunmaktaydi. Dilegin kabul edilmesi halinde tiiccarin ticaret
yapmasina miisaade verilirdi. Miisaade verilen tiiccar satin aldig1 hububati neresi i¢in satin

almigsa oraya gotiirecegini taahhiit etmek ve bu taahhiidiine karsilik bir de kefil birakmak

zorundaydi?"’.

Istanbul’un iasesinin temininde devlet ve 6zel sermaye birlikte calismaktaydi.
Sehrin giinliik hububat ihtiyaci genellikle 6zel sermeye tarafindan karsilaniyordu. Devlet ise
kitlik ve darlik donemleri i¢in hububat stoklar1 yapmaktaydi. Bu bakimdan Istanbul iagesinin
temininde devletin payr &zel sermayeye oranla diisiiktiir. Ozel sermayenin hububat
ticaretindeki pay1r % 91.6 iken bu oran devlet igin % 8.6°dir?®. Gerek 6zel sermaye ve
gerekse devlet tarafindan olsun imparatorlugun birgok bélgesinden Istanbul’a siirekli bir mal

akis1 saglanmaktaydi.

2. Istanbul’a Zahire Nakleden Yerler ve Zahire Cinsleri
Osmanl1 Devleti Istanbul’u besleme ¢abas1 ve uygulanan iase politikalarinin da
etkisiyle Payitaht merkezli bir iage sistemi kurmus ve imparatorlugun pek cok bolgesi sehrin

iasesi i¢in calismisti. Bu calisma neticesinde Osmanli yurdunda ve 6zellikle Istanbul’da uzun

206 Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar 1, s. 281.
207 Liitfi Giiger *“ 16. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu
Kayitlar”, s. 85-90.

208 [ iitfi Giiger, “ 18. Yiizyilin Ortalarinda Istanbul’un fasesi i¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi”, s.
398-410.
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siireli ve siddetli kitliklar yasanmamustir?®. Istanbul’un ihtiyaci olan bugday, un ve piring
Kirim, Ukrayna, Dobruca, Misir ve Filibe’den; et ve et tirtinleri Akkerman, Konya, Erzurum,
Moldova ve Varna’dan; deniz iiriinleri Azak, Kefe ve Kili’den; yas sebze ve meyvesi
Marmara bolgesi, Ege ve Giiney Karadeniz kiyilarindan; tuz Ahyolu, Kizilca ve
Transilvanya kiyilarindan; siit iiriinleri Varna, Eflak, izmit, Yalova, Egriboz, Kirim ve

Ruscuk’tan karsilaniyordu??.

Goriildigi lizere imparatorlugun hemen hemen tiim
bolgelerinden Istanbul’a mal akis1 saglaniyordu. Ancak temel gereksinim maddesi olan
hububatin karsilandig1 bolgeler Karadeniz’in Rumeli kesimi, Tuna iskeleleri ve Akdeniz idi.
Istanbul’un giinliik ihtiyac1 genellikle Rumeli ve Karadeniz kiyilarindan karsilanmaktaydh.
Ancak Karadeniz ve Rumeli’nin ihtiyaci karsilayamadigi durumlarda Akdeniz her zaman
Istanbul’un imdadima kosan bir yer olmustur. Ozellikle de Misir istanbul’un bu ihtiyacin
karsilayan en onemli merkezler arasindaydi. Misir’dan Istanbul’a istikrarli bir sevkiyat
mevcut degildir. Ancak ihtiya¢ halinde yiikli miktarlardaki un, bugday, piring, seker ve
baharat istanbul’a nakledilmekteydi?!!. Istanbul’u besleyen bir diger Akdeniz toprag: ise

213

Kibris tir. Kibris, Misir’dan biraz farkli olarak Istanbul’a seker?'?, tuz?®, aga¢ kavunu ve

214

muz?* gibi iiriinler gondermekteydi. Istanbul’un ihtiyacimi karsilamada daha ¢ok zahire

gemilerinin muhafazasinda gorev alan Rodos ise baskente koyun®® ve limon?®

gondermekteydi. Zahirenin Istanbul’a aktariminda pek ¢ok sehir araci rol iistleniyordu.

209 Ahmet Uzun, “Osmanli Devleti’'nde Sehir Ekonomisi ve lase”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C.
3, S. 6, 2005, s.216.

210 Halil Tnalcik, “Tase — Osmanli Dénemi”, s. 117.

211 Halil Tnalcik, “fase — Osmanli Dénemi”, s. 117.

212 BOA, A.DVN.MHM.d, 23, 673.

213 BOA, A.DVN.MHM.d, 28, 256.

214 BOA, A.DVN.MHM.d, 46, 234.

215 BOA, A.DVN.MHM.d, 30, 30.

216 BOA, A.DVN.MHM.d, 42, 2025.
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Rodos da Akdeniz zahiresinin giivenli bir sekilde Istanbul’a ulastirilmasinda merkez

isstiydi.

2.1.Misir Zahiresi

Misir, Osmanli Devleti’nin ve 6zellikle de baskentinin hububat, seker ve baharat
gibi bircok ihtiyacini karsilayan énemli bir sehirdir. Ozellikle Misir pirinci diger bolgelerin
pirincine kiyasla daha kaliteliydi?!’. Bunun yani sira Rumeli ve Anadolu’da yasanan kitlk
donemlerinde Osmanli Devleti’nin gozii her daim Misir’in iizerinde olmugtur. Anadolu ve
Rumeli’de 1560’11 yillarin ortalarinda baslayan ve 1577°ye kadar etkisini siirdiiren kitlik
Istanbul’un sosyal ve ekonomik hayatini derinden etkilemistir?®. Yasanan bu kithigin
giderilebilmesi i¢in imparatorlugun her bir bolgesinden oldugu gibi Misir’dan da zahire
talebinde bulundu. 17 Eyliil 1567 tarihli hiikiimde gecen “Istanbul zahiresiciin varan
gemilere piring ve gayri her ne ise narh-1 cari iizre ak¢alariyla viriip Selanik’den ve gayri
yirden varan gemilere min-bad zahire virmeyiip harice alup gitmege virdiirmeyesin. Husus-
1 mezbur mithimdiir; bu babda geregi gibi mukayyed olasin.”, ifadelerden Misir zahiresinin

Istanbul i¢in 6nemi anlasilmaktadir?®,

Yasanan kitliklar tilke i¢indeki zahirenin hizli bir bicimde tiikenmesine sebep
olmaktaydi. Ayrica yapilan seferler de tiikketimi arttirdig1 gibi bu donemde miri fiyattan satin
alimlar fiyatlarin oldukg¢a asagiya ¢ekilmesine sebep olabiliyordu. Nitekim 1566°da sefer
hazirlig1 i¢in alinacak bir kile unun fiyat1 on akce olarak belirlenmisti. Ancak bu fiyatlar

serbest piyasada 25-30 akge arasinda degismekteydi®?®. Bu yiizdendir ki iiretici iiriiniinii

27 Arif Bilgin, “ 16. ve 17. Yiizyillarda Sarayin lasesi”, Tiikler, , s. 10.

218 Mehmet Demirtas, “ 16. Yiizyllda Meydana Gelen Tabii Afetlerin istanbul’'un Sosyal ve Ekonomik
Hayatina Etkilerine Dair Baz1 Misaller”, s. 38.

219 BOA, A.DVN.MHM.d, 7, 231.

220 Mehmet Demirtas, “ 16. Yiizyllda Meydana Gelen Tabii Afetlerin Istanbul’un Sosyal ve Ekonomik
Hayatina Etkilerine Dair Bazi Misaller”, s. 39.
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orduya veya Istanbul’a satmak istememekteydi. Bat1 iizerine yapilan seferlerde ordu Rumeli
zahiresinin biiyiik bir boliimiinii yutacagindan Istanbul i¢in Misir’dan nakiller yapiliyordu.
Ancak, Misir’dan Istanbul i¢in yapilan bu nakiller, kar oraninin daha yiiksek olmasi
sebebiyle farkli sehirlere kaydirilabiliyordu. Devlet boyle durumlarda Rodos beyini
gorevlendirerek bunu onlemeye ¢alisiyordu. Nitekim bu gibi durumlar 1564 yil1 igerisinde
bircok defa yasanmis olacak ki Rodos beyine zahire gemilerinin denetlenmesi i¢in hiikiimler
gonderilmistir. Yine bir hitkkiimden hareketle devlet, Rodos beyinin Misir’dan piring, nohut
ve mercimek yliklii gelen gemileri zapt edip, i¢cinde bulunan hububati kadi ile birlikte defter
edip gemiye giivenilir adamlarii koyarak Istanbul’a géndermesi isteniyordu??!. Boylelikle

zahire gemilerinin bagka limanlarda yiik bosaltmasinin 6niine ge¢ilmeye ¢alisiliyordu.

Misir zahiresinin Istanbul’a giivenli bir sekilde naklinin gerceklestirilebilmesi
icin nakilde kullanilacak gemilerin saglam ve miirettebatinin eksiksiz olmasina da 6zen
gosterilmekteydi. Bu bakimdan, daha once Rodos beyine de tembih edildigi gibi, Misir
beylerbeyine giivenilir adami olmayan ve hurda gemilere piring, nohut ve mercimek gibi
hububat iiriinlerinin verilmemesi isteniyordu???. Yine Rodos beyine gonderilen 29 Mayis
1564 tarihli hikkiimde daha 6nce gonderilen, zahire gemilerini zapt etme, gemi igerisindeki
zahirenin defter edilmesi ve gemiye giivenilir adamlar koyarak Istanbul’a génderilmesi,
emrinin hala gecerli oldugu bildirilmektedir. Ancak hiikmiin devaminda Istanbul’da piring
kithigr oldugu ve bu yiizden ii¢ reisin Misir’a piring almaya gonderildigi yazmaktadir. Bu

reisler: Istanbul sakinlerinden Abdullah oglu Davud, Ahmed bin Pir Dede ve Galata

221 « . zikrolunan gemilerden Misir’dan piring yiiki ve nohud ve merciimek ile gelen gemileriin reislerin

habsidiip icinde ne mikdar zikrolunan hububatdan bulunursa kadr marifeti ile defter idiip ve Misir canibine
gidenleriindahi ne mikdar sermayeleri ve gemilerinde esbablart bulunursa kezalik anun gibileri dahi kadi
marifeti ile defter idiip icine yarar ademiin koyup reislerin mahbusen gemileri ile mahruse-i Istanbul’a
gonderesin.” Bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 6, 419.

222« sendahi bu babda miitenebbih olup gafletle geciip varan yaraksuzkaramiirsel ve sair hurde gemilere
asla piring ve nohud ve merciimek ve kettanvirdiirmeyiip geregi gibi mukayyed olup emr-i sabtkuma muhalif is
itdiirilmemek babinda enva-1 mesai-i cemilen zuhura getiiresin.” Bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 6, 425.
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sakinlerinden Abdullah oglu Ali’dir. Rodos beyinden bu reislere mani olmamasi ve emin ve

salim bir sekilde Istanbul’a gegirilmesi istenmistir®%,

Tim yasaklamalara ve Rodos beyinin denetimlerine ragmen Misir zahiresinin
Istanbul’a getirilmeyip hari¢ vilayetlere kacirildig1 oluyordu. Bu da Istanbul’da zahire
babinda darli§in yasanmasina ya da yasanan darligin had safhalara ¢ikmasina neden
olmaktaydi. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in Osmanli Devleti tiiccarindan kefil istenmeye basladi.
28 Subat 1570 tarihinde Misir beylerbeyine gonderilen hiikiimde piring ve sair hububat
almaya gelen tiiccar gemilerinin giivenilir birisini kefil gostermedigi siirece salinmamasi

emrediliyordu®?,

Ozel sermaye sahibi tiiccarlarin yam1 sira Misir beylerbeyinin de zahire
ticaretinde rol oynadigi goriilmektedir. 20 Ocak 1573’te Vezir Sinan Pasa’ya gonderilen
hiikiimde Diyarbakir beylerbeyi Hiiseyin Pasa’nin Misir beylerbeyligine tayin oldugu ve
Hiiseyin Pasa’nin acilen Misir’a varmasi istenmistir. Hilkmiin devaminda Musir Iskelesi’nde
bulunan Dubrovnik ve Fransiz gemileri dahil tiim gemilerin peksimet, arpa ve bugday ile
doldurulup Istanbul’a gdnderilmesi emredilmistir. Ayrica ne miktar zahirenin gemilere
yiiklendiginin kaydedilmesi ve gemilerin i¢ine giivenilir adamlar koyarak zahirenin harice

c¢ikarilmasinin 6nlenmesi de isteniyordu®%.

223 BOA, A.DVN.MHM.4, 6, 578.

2% “Vardukda anda varup piring vesdir hubibdt alup gemilerine tahmil eyliyen Resid’in yarar kefillerin
almayinca gemilerin saldurmayup ve ne denlii nesne tahmil eylediiklerin esdmisiyle defter idiip bildiiresin ki,
geldiiklerinde ana gore taleb olinup ve mezbiiri getiiriip teslim eylediiklerine muhtesibden temessiik alalar.”
Bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 9, 48.

225« diyar-i Misir benderlerindebulinan bar¢alari eger Dubrovniklii 'niin ve eger Francelii niin der-griftidiib
dahi ol diyarda bulinandan peksimad ve arpa ve bugday ile memlii idiipma hruse-i Istabul’a gonderesiin ve
bugday ve peksimad ve arpadan ne mikdarzehair barcalara konildugun yazup arz idesin ve bargalar ahar

diyara gitmemek iciin herbirine kifayet mikdar: kul taifesinden koydurup basiret iizere olmalarin geregi gibi
tenbih idesin...” Bkz. BOA, A DVN.MHM.d, 21, 82.
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Misir Istanbul’a un, bugday, arpa, piring, mercimek, nohut vb. hububat
tirtinlerinin yani sira Matbah-1 Amire igin seker, tuz, biber, targin ve baharat ¢esitleri de ihrag
etmekteydi. 5 Haziran 1579 tarihli Misir beylerbeyine gonderilen hiikiimde Matbah-1 Amire
icin istenilen seker, biber ve tar¢in hazir ise gonderilmesi istenmekteydi??®. 1578°de de
Misir’dan Istanbul igin yiiklii miktarda baharat talep edilmekteydi. Ancak bu dénemde
Akdeniz’de etkinligini arttiran kiiffar gemilerinin baharat gemilerine zarar verme ihtimali
g0z Oniline alindigindan Selanik beyi Kaya’ya bu hususta hiikiim gonderilmistir. Kaya
Bey’den Misir’a varip Rodos beyi Ahmet ile birlikte muhafaza hizmetinde bulunmasi
istenmistir. Ayrica Misir’dan gelen baharat gemilerine hassa reislerinden Mustafa’y1 basbug

tayin edip emin ve saglam bir sekilde Istanbul’a naklinin saglanmas1 emredilmistir??’.

Nakledilecek olan zahirenin heniiz hazir olmamasi bazi sorunlar1 beraberinde
getirmekteydi. Nitekim bdyle bir sorun Rodos beyi tarafindan dile getirilmistir. 1580°de
Misir baharatin1 Istanbul’a nakletmekle gérevli Rodos beyi, zahirenin hazir bulunmamasi
durumunda birka¢ giin Misir’da beklemenin deniz muhafazasinin aksamasina ve akabinde

kiiffar gemilerinin rengber??®

gemilerine zarar verebilecegini bildirmekteydi. Bunun {izerine
Rodos beyine gonderilen hiikiimde zahirenin hazir bulunmasi halinde gemilere yiiklenip

Istanbul’a génderilmesi emredilmekteydi. Birkag giinliik bir gecikmenin yasanmasi halinde

Misir’da beklenmesi istenmekteydi. Ancak daha fazla bir gecikmenin yasanmasi halinde

226 BOA, A.DVN.MHM.d, 36, 987.

227 “Selanik beyi Kaya Bey’e hiikiim ki: ol canibde kiiffar gemileri varub bir zarar itmek ihtimalleri olub hifz
ve hirasetdemiihimmatdanolunub Misir’a varub Rodos beyi Ahmeddame-izzeye miilaki olubmiisariilileyh ile
muhafaza hizmetinde olmasin emridiib buyurdum ki: vardikda tehir etmeyiibmiisariilileyh yanina varub dahi
ol cevabuin hifz ve hirasetindeyekdilolub (?) zillullah-1 taala kiiffar-1 haksar gemilerinde bir mahale zarar
idiibirisdirmekden ihraz iizere olubbahr-1 muhafazada dakika fevt etmeyesin ve Misir’dan gelen bahar
gemilerine hassa resilerindenmamavbar Mustafa’yr basbug tayin idiib irsal eyleyesin ki zikr olunan gemileri
emr i aman iizere gonderiibmahrusa-yi Istanbul a irsal eyleyesin.” Bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 35, 221.

228 Rengber, aslen Fasca kokenli bir kelime olup istirap, zahmet anlamlarina gelen “reng” kelimesinden
tiiretilmistir. Osmanlt Devleti’nde ilk baslarda geltik tarimi ile ugrasanlara verilen bir isimdir. Daha sonralar1
bu isim tarimla ugrasan kesime ve tiiccarlara da verilmistir. Rengber kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Cahit Telci, “Osmanl Iktisat Literatiiriinde Bulunan ve Giiniimiizde Hala Yasayan Bir kavram: Rengber”,
Tiirkler, C. 10, e. Hasan Celal Giizel vd, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1134-1339.
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Iskenderiye Beyi Recep ile haberlesip deniz muhafazasinda bulunmasi isteniyordu®?®. Kisa
bir siire sonra hem Rodos Beyi Ahmet’e hem de iskenderiye beyi Recep’e gdnderilen
hiikiimden anladigimiz kadariyla bdyle bir gecikme hasil olmamistir. Nitekim Yemen
Beylerbeyi vasitasiyla Istanbul icin Yemen’den getirilen baharat Misir’a zamaninda ulasmis
idi. Gelen bu baharatin Rodos beyi ve Iskenderiye beyi vasitasiyla gemilere yiiklenerek
acilen Istanbul’a gonderilmesi istenmekteydi. Gemilerin baharati tasimaya yeterli
gelmemesi durumunda muhafaza hizmetinde bulunan Rodos ve Iskenderiye gemilerine de

yiiklenerek Istanbul’a nakledilmesi emrediliyordu®?.

2.2.Kibris Zahiresi
Istanbul’a zahire tedarikinde dnemli bolgeler arasinda Kibris Adasi da yer
almaktadir. Ancak Kibris, Istanbul’a zahire tedarik eden diger bdlgelerden biraz farklidir.
Zira imparatorlugun hemen her bdlgesinden envai gesit iiriinii Istanbul’a aktarilirken

Kibris’tan genellikle seker ve tuz gonderilmistir.

Kibris’tan Istanbul’a diizenli yapilan bir zahire sevkiyatindan bahsetmek
miimkiin degildi. Ancak ihtiyacin hasil oldugu durumlarda yiikli miktarlarda zahire
sevkiyatlarinda bulunuldugunu bilmekteyiz. Nitekim bu bakimdan bizim bulabildigimiz en
erken tarihli mithimme kaydi 6 Mart 1574 yilina aittir. Bu kayda gore Kibris
Beylerbeyligi’nden bin bes yiiz kantar barutun yanmi sira seker ve kendirin Rodos beyi
vasitastyla Istanbul’a gonderilmesi istenmektedir?®!. Kibris Beylerbeyi’ne génderilen bu

hiikmiin bir benzeri Rodos beyi Kaya’ya da gonderilerek bu gérev icin Istanbul’dan on adet

29« vardikda hala emr olunan gemiler ile anda varubda eger bahar hazir bulunursa tehir etmeyiib gemilere

tahmil idiib gétiiresin ve hazir bulunmayub ziyade tevakkuf lazim gelmez ise dahi miigariilileyh ile haberlesiib
birkag giin tehir idesin soyle ki: ziyade tevakkuf lazim geliir ise Iskenderiye beyi ile haberlesiibgeliib derya
muhafazasinda olubsiidde-i sadetime goresin...”Bkz. BOA, ADVN.MHM.d 43, 296.

20 BOA, A.DVN.MHM.d, 43, 298.

21 BOA, A.DVN.MHM.d, 23, 673.
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kadirga gonderildigi belirtilmistir. Ayrica Kaya Bey’in himayesinde bulunan alt1 kadirganin
da Istanbul’dan gelenlerle beraber gecikmeden Kibris’a varmasi, Istanbul igin hazirlanan

barut, seker ve kendirin Kibris’tan Istanbul’a ulastirmasi isteniyordu?®?,

Kibris’tan gekerin gonderilmesine miiteakib yaklagik {i¢ yil sonra Kibris’tan
Istanbul i¢in tekrar seker talep edilmekteydi. Bu defa Kibris beylerbeyi Istanbul i¢in istenilen
sekeri sandiklara koyup kendi gemileri ile birlikte Rodos Adasi’na gotiirmiis ve Rodos
beyine teslim etmistir. Ayrica ne miktar sekerin getirildigini gosteren bir defter Rodos beyine

233

verilmistir=°. Kibris sekeri Rodos gemileri ile nem kapmayacak sekilde muhafaza edilerek

28 Ekim 1577’de Istanbul’a gonderildi®**.

Rodos ile Kibris, sekerin Istanbul’a naklinde koordineli bir sekilde
calismaktaydi. Nitekim yukarida da degindigimiz gibi sekerin naklinde Rodos beyi ile Kibris
beylerbeyi arasinda bir is boliimii mevcuttu. Kibris beylerbeyi Istanbul sekerini hazirlamak
ve kimi zaman bunu Rodos’a iletmekle yiikiimliiyken, Rodos beyi de bu sekeri Istanbul’a
ulastirmakla miikellefti. Sekerin nakliyesinde goriilen bu is boliimii kimi zaman denizlerin
muhafazasina yansimaktaydi. Nitekim Magosa beyi Saban ile Rodos beyinin Kasim ayina
kadar deniz muhafazasinda olmas1 emredilmistir. Bu sirada ise Kibris sekerhanelerinde hasil
olan seker ve seker kamisinin Kasimdan bir iki ay evvel Istanbul’a nakledilmesi istenmistir.
Hal boyle olunca, normal sartlarda Rodos beyi tarafindan nakledilmesi gereken sekerin

Kibris beylerbeyi vasitasiyla tasinmasi gerekmekteydi. Nitekim 3 Agustos 1582 tarihli

232« vusuulbuldukda tehir eylemeyiib gonderilen kadirgalarla sabika senin ile olan alti pare kadirgalar:

dahi alub mecmu ciimlersionalt: pare kadirga ile miisariilileyh beylerbeyine varubemr olunan baruti ve
sekeri ve kendiri tahmil idiibmuaccelensiidde-i saadete ulasdirasin amma yolda barutierkan-i zabtitdiriib
zarar irigdirmekdenhazer eylesin.” Bkz. BOA, A DVN.MHM.d, 23, 674.

33 BOA, ADVN.MHM.d, 31, 281.

234« Rodos beyine hiikiim ki: Kibris beylerbeyisinehiikm-i serif gonderiliib anda olan sekeri gemiler ile Rodos a
gonderiliib sana teblig olunmak emrim olmusdur. Sen dahi zikr olunan sekeri siidde-i saadetime gondermeni
emridiib buyurdum ki: vardukdaanun gibi miisariilileyh canibinden gemiler ile gelen sekeri gemilerden ihrag
idiib dahi Rodos gemilerine tahmil idiib bir tiirlii seninle génderesiinmamma mukayyet olasun. Sen ki seker
...olub ...zayi’ olmak ihtimali olmaya. Siz boyle bilesiin.” Bkz. BOA, A DVN.MHM.d, 31, 282.
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Kibris beylerbeyine gonderilen hiikiimde bu hususa deginilerek gonderilecek olan sekerin

235 Buna ilaveten Kibris, Trablussam sekerinin de

kendisi tarafindan getirilmesi istenmistir
Istanbul’a tasmnmasinda rol almaktaydi. 1581 yili igerisinde Trablussam’dan seker kamis,
aga¢ kavunu ve muz talep edilmisti. Talep edilen bu iiriinlerin alinip Istanbul’a gdnderilmesi
yine Kibris beylerbeyinin bir géreviydi. 3 Ekim 1581°de Kibris beylerbeyine gonderilen
hiikmiin bir sureti de Rodos beyine iletilmistir. Rodos beyinden hiikiim eline ulasir ulasmaz
Kibris’a gitmesi ve Trablussam’dan génderilen iiriinlerin Istanbul’a naklinde yer almasi

istenmistir3®.

Kibris’m Istanbul’a naklettigi bir baska iiriin de tuzdu®®’. Temel besin maddesi
hububatin yani sira tuz da olduk¢a fazla bir tiiketime sahipti. Zira tuz, balik¢ilikta,
zeytincilikte, bir takim siit {irlinleri ve sebze-meyvelerin muhafazasinda kullanilan énemli
bir iiriindii. Istanbul’a gonderilen Kibris tuzu hakkinda Rodos beyi ve Kibris beylerbeyine
gonderilen iki hiikiim tespit etmis bulunuyoruz. Bu rakam oldukga az olmakla birlikte bu
konudaki diger hiikiimlerin géziimiizden kagmis olabilecegi muhtemeldir. Ancak Rodos
beyi ve Kibris beylerbeyinin hemen ardindan Misir’dan da tuz istendigine sahit oluyoruz?3,
Birbiri ardma génderilen bu hiikiimler, Istanbul’da yasanan tuz kithgmin had safhalara
ulagtigi, buna binaen bir kereye mahsus Kibris’tan tuz ithalinde bulunuldugunu

diistinmemize sebebiyet vermektedir. Tespit ettigimiz ilk hiikiim 9 Eyliil 1576 yilinda Rodos

beyine gonderilmistir. Bu hiikiimde Istanbul’da tuzun azligindan bahsedilmekte ve Rodos

235 BOA, A.DVN.MHM.d, 48, 20.

26« Kibris beylerbeyisine hiikiim: Halen Trablussam'dan hassa-i hiimayunum icin seker kamisi ve agag
kavunu ve muz siparis olunmustur buyurdum ki: Vusul buldukda emrim iizere Trablussam'dan gelip Kibris'a
vasil oldukda, eglendirmeyip muaccelensiidde-i saadete ulasdirasin. (Bir sureti Rodos beyine sana vasil
oldukda Kibris'a isal eyleyesin deyu.)” bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 46, 234.

237 Kibris Osmanli Devleti’nin onemli tuz iiretim yataklarindan birisiydi. Buradaki tuzlalarin yillik geliri
100.000 akgeyi bulmaktaydi. Bkz. Liitfi Giiger, “ 15-17. Asirlarda Osmanl1 imparatorlugu’nda Tuz Inhisar1 ve
Tuzlalarin Isletmesi”, s. 130.

232 BOA, A.DVN.MHM.d, 28, 258.
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beyinin Lindos gemileriyle Kibris’tan tuz getirmesi istenmektedir. Hilkmiin devaminda
bulunabildigi kadar tuz bulunmasi, bunlarin deftere kayit edilip gemiye giivenilir adamlar

koyarak acilen Istanbul’a gonderilmesi isteniyordu?®.

2.3.Rodos Zahiresi
Rodos Adasi, Istanbul’'un beslenmesinde genellikle araci konumundadir.
Istanbul ile Misir ve Kibris arasinda hububat seker, tuz vb. gida malzemelerinin ticareti
yapilirken, Rodos bu ticaretin genellikle nakliye kisminda yer almaktaydi. Ancak bu
Rodos’un Istanbul’a gida naklinde bulunmadigi anlamma gelmiyordu. Diger bolgelere
oranla sinirli da olsa bir iiriin akisinin var oldugu bilinmektedir. Nitekim Rodos Adasi’ndan
Istanbul’a koyun, tuz, hububat vb. iiriinlerinin gonderildigini Mithimme Defterleri’nden

O0grenmekteyiz.

Yapilan ¢aligmalarda Osmanli Devleti’nde tuz iiretiminin yapildigi 6nemli

240

merkezler arasinda Rodos Adas1 da yer almaktadir*™. Ancak bizim inceledigimiz donemde

Rodos Adasi’ndan Istanbul’a yapilan bir tuz nakline rastlanmamistir. Kibris tuzunun

Istanbul’a tuz gonderilmesinde arac1 rol oynadig1 daha 6nce belirtildi®*.

Osmanl1 Devleti'nde et tiiketimi de oldukga fazladir. Bu yiizden Istanbul’a
imparatorlugun bircok bélgesinden s1gir, kegi ve koyun getirtilmekteydi. Istanbul’a yapilan
bu nakillere ek olarak Devlet, Istanbul’u yeterli diizeyde besleyebilmek icin tasradaki et
tilketimine dahi miidahale etmekte ve tiiketimi sinirlandirabilmekteydi. Nitekim bdyle bir

miidahale 12 Nisan 1576’da yasanmist1. Rodos, Giimiilcine, Ipsala, Ferecik, Selanik, Karasu

239 BOA, A.DVN.MHM.d, 28, 256.

240 Liitfi Giiger, “ 15-17. Asirlarda Osmanli imparatorlugu’nda Tuz Inhisar1 ve Tuzlalarin Isletmesi”, s. 81.
241« Rodos beyine hiikiim ki: istanbul’da tuz babwinda ziyade miizayaka olmagin Lindoss gemileri ile
Kibris’tan(?) tuz gétiiriilmemesi emridiib buyurdum ki: varinca asla tehir etmeyiib Lindos gemileri ile
Kibrus’danvafir ve miistevfi’ tuz alub (?) dahiline yarar adam koyubmuaccelen Istanbul’a gonderesin. Ne
mikdar gemi tuz gonderilmisse yazub bildiresin. Zikr olunan gemilerden maada bulunan rengbergemilerinizii
bizim kadirgalarimiza dahi(?) tuz tahmil idiib gonderesin.” Bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 28, 256.
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Yenicesi ve Kavala kadilarina génderilen hiikiimde kesilmesi gereken hayvanlara sinirlama
getirilmekteydi. Bu kadiliklar da Istanbul’a gondermesi gereken erkek koyunlarin kesilmesi
sonucu Istanbul’da et babinda darlig1 yasanmisti. Bu yiizden adi gegen kadiliklara, bir
miiddet i¢in keg¢i ve sigir kestirilmesine izin verildigi ancak erkek koyun kestirilmesine

miisaade edilmedigi yoniinde hiikiimler gonderilmekteydiZ*?

. Ad1 gegen kadilara gonderilen
bu emirden yaklasik dort yil sonra Rodos ile birlikte Ipsala, Malkara, Hayrabolu, Kesan,
Ferecik, Dimetoka ve Gilimiilcine kadilarindan koyun talebinde bulunuluyordu. Talep edilen
koyunlarin bu is i¢in gorevlendirilen Bali Cavus’a teslim edilmesi ve onun vasitasiyla

Istanbul’a nakli istenmekteydi®*.

Rodos’un Istanbul’a bol miktarda meyve sevk ettigi de bilinmektedir. Zira
Rodos Adasi’nda iizlim, portakal, limon vb. meyve agaclari bol miktarda mevcut idi. Adada
tiretimi yapilan bu meyvelerden yilda ortalama 1.500.000 kurusluk gelir elde
edilmekteydi?**. Uretilen bu iiriinlerin baslica alicis1 yine Istanbul idi. Ozellikle limon
Matbah-1 Amire icin istenmekteydi®*. Tespit ettigimiz 28 Eyliil 1579 tarihli bir miihimme
kaydina gore Teke beyi ve kadisindan, Antalya kadisindan Sakiz ve Rodos beyinden Hassa-

y1 Hiimayun icin limon talep edilmekteydi.?*.

242« vusulbuldukda bu babda her biriniiz taht-1 kazanuzda (?) muayyen olub fermani-i serifime mugayyir

kegi ve sigir bir miiddet(?) yarar erkek koyundan bir koyun bogazlatdrmayub lazim oldik¢a kegi ve sigir
bogazlatdirasiz...” Bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 30, 30.

243 BOA, A.DVN.MHM.d, 39, 645.

244 Sengiil Ayoguz, Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 1989, s. 83.

245 Savas Songur, 16. Yiizyilda Rodos Adast ve Akdeniz deki Onemi, s. 3.

246 « Teke beyine hiikiim ki Antalya ve Teke kadilarina hiikiim ki: hassa-y1 hiimayunum icin firenk limon lazim
olmagin yarara giden ...numunesi irsal olunmugdur buyurdum ki hiikm-i serifim vardiklarinda tehir
itmeyiibmukayyed olunmak miimkiin ise tedarik eyleyiibmuaccelensiidde-i saadetime gonderesin ve ne
mikdargdonderdiigiinyazub bildiresin husus-1 mezbur miihimdir.

Bu dahi

Bir sureti Rodos beyi ve kadisina

Bu dahi bir sureti Sakiz beyi ve kadisina.” Bkz. BOA, A DVN.MHM.d, 42, 2025.
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Rodos beyi, Istanbul igin adadan zahire gondermenin yani sira civarinda
toplanan zahirenin Istanbul’a naklini de yapmaktaydi. Bunlardan birisi de Mekri
(Fethiye)’dir. Yapilan bir calismada Mekri’nin sadece Rodos’a zahire gondermekle miikellef

olduguna deginilmistir®*’

. Ancak tespit ettigimiz hiikiimlerde Mekri’nin sadece Rodos’a
degil Istanbul’a da zahire naklettigi anlasilmaktadir. 1585 yilinda Mekri’den zahire ihraci
i¢cin Kamer ve Hiiseyin Cavus gorevlendirilmis, onlara yardim ve gemilerin hazir edilmesi
Rodos beyinden istenmisti. Nitekim 24 Agustos 1585 tarihli mithimme hiikmiine gore
Kamer ve Hiiseyin Cavus vasitastyla toplanan zahirenin Istanbul’a nakledilmesinde Rodos’a
biiyiik goérev diismekteydi®*®. Yine baska bir hiikiimde Mekri’den Istanbul’a zahire
nakledildigini gérmekteyiz. 14 Ocak 1576 tarihli bu hiikimde Aydin, Menteseye tabi Mekri,
Izmir, Antalya ve Tavas’a tabi Giinak(?) iskelelerinde toplanan zahirenin Istanbul’a
nakledilmesi istenmekteydi. Bu zahirelerin Istanbul’a nakli icin yine Rodos beyi memur

edilmisti®*°.

3. Zabhire Ticaretinin Giivenliginde Rodos
Osmanli Devleti’'nde Akdeniz zahiresini nakletmek satin almaktan daha
mesakkatliydi. Zira korsanlarin veya korsan olmayan yabanci tliccarlarin gozii her daim
Akdeniz’den Istanbul’a tasinan zahirenin iizerindeydi?*. Nitekim Osmanli Devleti 16.
Yiizyilin sonlarina dogru Suriye, Misir ve Kuzey Afrika topraklar: da dahil Akdeniz’e kiyisi
olan hemen hemen tiim topraklar1 sinirlarina dahil etmisti. Bu donemde Osmanli topraklari

haricinde Akdeniz’e kiyis1 olan iilkelerin toplam niifusu otuz sekiz milyon civarmdaydi®®.

247 Savas Songur, /6. Yiizyilda Rodos Adas: ve Akdeniz’deki Onemi, s. 40.

248« Mekri limanina varub anda tereke ihracina memur olan Kamer ve Hiiseyin ¢cavus mahiretiyle hazir olan
terekeden gemileri tahmil idiibale’t tevali olan ¢ekdirir gemiler ile icerii bogaza koyub emr iizere Istanbul’a
irsal etmekden hali olmayasin...” Bkz. BOA, A DVN.MHM.d, 27, 294.

249 BOA, A.DVN.MHM.d, 27, 463.

20 Savas Songur, /6. Yiizyilda Rodos Adasi ve Akdeniz’deki Onemi, s. 87.

251 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. 1, s. 265.
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Akdeniz’in 6nemli tarim yataklarinin Osmanli Devleti’nin elinde oldugu diisiiniildiigiinde
korsanlik faaliyetlerinin goriilmesi pek tabiidir. Bu durum Osmanli Devleti’ni zahire

ticaretinde siki bir glivenlik almaya mecbur etmistir.

Osmanli Devleti'nde Akdeniz zahire ticareti, genellikle Misir ile Istanbul
arasinda tek yonlii olarak yapilan bir ticaretti. Istanbul-Misir aras1 bu uzun deniz ticareti bazi
tehlikeleri de beraberinde getirmekteydi. Misir’dan hareket eden zahire gemileri Istanbul’a
ulasamadan korsan gemilerinin tecaviiziine maruz kalmaktaydi. Bu bakimdan stratejik
konumu itibariyle Misir ile Istanbul’un ortasinda bulunan Rodos Adasi’na giivenligin
saglanmasinda biiyiik bir gorev diismekteydi. Nitekim bu konu hakkinda Rodos beyine
gonderilen hiikiimlerde Istanbul’dan Misir’a gidip gelen gemileri muhafaza etmesi
istenmekteydi. Rodos beyi bu gorevi yerine getirirken Sigla, Sakiz ve Midilli beyleri de ona
yardim ediyordu. Rodos beyinin bu gorevi siiresinde Rodos’un muhafazasi ise Mizistre
beyine birakilmaktaydi®®2. Diger taraftan Mizistre beyi de Rodos beyi ile birlikte deniz
muhafazasinda yer aliyordu. Tespit ettigimiz hiikiimlerden hareketle, Bati Anadolu
adalarinin Rodos beyi ile birlikte hareket etmesi sik¢a rastlanan bir durumdu. Hatta ¢ogu

zaman Rodos bu adalara basbug tayin ediliyordu®?

. Ancak bazen Rodos beyinin de baska
bir beyin yanina gonderildigi de oluyordu. 27 Nisan 1579 tarihli Rodos beyine gonderilen
hiikiimde Rodos beyinin Sakiz, Sigla, Mizistre ve Magosa beyleri ile birlikte iskenderiye

beyinin yanina gitmeleri ve deniz muhafazasinda yer almalar1 isteniyordu. Ayrica Rodos

beyinin Istanbul-Misir arasi isleyen rencber gemilerini Rodos’tan Iskenderiye’ye ve

22« Muswr’a varub gelen gemilere kiiffar-thaksar gemilerinden zarar u gezendirigdirmeyiiberkan-1 vechle

tedarik tizere olasin. Séyle ki: ihmaline sebeb ile zikr olunan gemilere kiiffar tarafindan ve bunlar kalita
muhafazasinda kalub sen Sigla ve Sakiz ve Midillii beyleriyle ve yeniden yenigeri olub eger Misir’da ikiiyiiz
yenigeri farisa(?) hususidir ve eger derya yiizii hifz ve hirasetdir ve artikuyazuyagetiiriib ihmal ve
miisahildeihtiyad eyleyesin...” Bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 36, 544.

23BOA, A.DVN.MHM.d, 67, 309.
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254

Iskenderiye’den Rodos’a getirip gotiirmesi emredilmisti Bu hiikmiin bir benzeri

Iskenderiye beyi Recep’e de gonderilmis ve ad1 gegen beylerle deniz muhafazasinda birlikte

hareket etmeleri istenmisti®®®.

Yukarida adi zikredilen beylere ek olarak Selanik beyi de korsanlara kars1 Rodos
beyi ile birlikte miicadele etmekteydi. Nitekim 4 Agustos 1585 tarihli hikkiimde Selanik beyi
Kaya’dan, Rodos beyi Ahmet’tin toplanan zahireyi Istanbul’a nakletmek igin Misir’da
bulundugu, kiiffar gemilerinin zahire gemilerine zarar verme ihtimali oldugu, bu sebeple
Misir’a gidip Rodos beyi Ahmet ile hareket etmesi ve zahire gemilerini giivenli bir sekilde

Istanbul’a nakletmesi isteniyordu?®®,

Selanik beyinin yani sira Mentese beyi de deniz muhafazasinda Rodos’un
yaninda olan beyler arasindaydi. 5 Nisan 1586 tarihli bir hiikkiimde Mentese beyi Hiissam’1n,
deniz muhafazasinda bulunan Rodos beyinin donanmasina iltihak etmesi emrediliyordu. Bu
emrin yam sira Hiissam beye Sigla beyi Ibrahim ve Tekelii beyi Saban’in da Rodos
donanmasina iltihak edecegi bildirilmistir. Hiilkmiin devaminda ise birbirlerine muhalefet
etmeyip, Rodos beyi Recep dnderliginde birlikte hareket etmeleri istenmistir®®’. 13 Ekim

1590 tarihinde Rodos beyine gonderilen hiikkiimde “... hala siddet zamani olmamagla kiiffar-

254« [Iskenderiye’den Istanbul’a ve Istanbul’dan Misir’a geliib giden renchber gemileri Rodos’dan

Iskenderiye’ye ve Iskenderive’den Rodos’a gotiiriib derya yiiziinde korsan kafirlerin gemilerinden
hazeririgdiresin...” Bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 38, 254.

25 BOA, A.DVN.MHM.d, 38, 255. Rodos beyinin Sakiz, Sigla, Midillii ve Biga beyleri ile birlikte deniz
muhafazasinda bulunmalar1 hakkinda bir bagka hiikiim i¢in bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 51, 211.

256 « Selanik beyi Kaya Bey’e hiikiim ki: ol canibde kiiffar gemileri varub bir zarar itmek ihtimalleri olub hifz
ve hirasetdemiihimmatdanolunub Miswr’a varub Rodos beyi Ahmeddame-izzeye miilaki olubmiisariilileyh ile
muhafaza hizmetinde olmasin emridiib buyurdum ki: vardikda tehir etmeyiibmiisariilileyh yanina varub dahi
ol cevabimin hifz ve hirasetindeyekdilolub (?) zillullah-1 taala kiiffar-1 haksar gemilerinde bir mahale zarar
idiibirigdirmekden ihraz tizere olubbahr-1 muhafazada dakika fevt etmeyesin...” Bkz. BOA, ADVN.MHM.d,
35, 221.

X7« kiiffar-1 haksar ki gemilerinden derya yiiziinde yiiriiyen Miisliiman gemilerine ve memalik-i
mahrusemdan bir mahale zarar ve gezendirisdirmekden ihtiyat iizere olub ihmalden hazeridesiz husus-i
mezburigiin sabika Sigla sancagi beyi olan Ibrahim ve sabika Tekelii sancagi beyi olan Saban dame-
izzehiimayadahi...ahkam-1 serife yazilub irsal olunmugdur birbirinize
uhalefetetmeyiibmiisariililehRecebdame-izze ile miigariilileyhima ile yeniden yek dil ve yek cihet olubbab-1
muhafazada dakika fevt etmeyesiiz...” Bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 60, 532.
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1 haksarin deryada hareketli miirekkebleri olub mukaddema ve hala alinan hiiccac ve
rengber gemilerigiin sen ki adem-i ihtimaminla alimir diye haber vermiglerdir...” ifadeleri
yer almaktaydi. Hiikiimde gegen ifadelerden bu donemde kiiffar gemilerinin etkinliginin
arttig1 anlasilmaktadir. Bu ylizden Rodos beyi Hiissam’in deniz muhafazasinda yaninda yer
almak iizere on alt1 kadirga tayin edilmistir. Hiikmiin devaminda kendisine miiteallik on bir
kadirgas1 bulunan Mentese beyi Murat’in da yardima gelecegi bildirilmis, gece giindiiz
demeden birlikte deniz muhafazasinda olmalar1 istenmistir. Ancak gorevlerini ihmal
etmeleri ve bir tane dahi Miisliiman gemisine zarar gelmesi halinde azledilmekle kalmay1p

258

siddetle cezalandirilacaklar belirtilmistir°. Rodos beyinin yaptigi ihmaller kendisine ceza

getirebilecegi gibi, gorevini layikiyla ifa etmek de takdir edilmesini saglryordu?®®®.

Rodos beyi genel anlamda denizin muhafazasina memur idi. Siirekli olarak deniz
lizerinde gezip dlisman veya korsan gemilerine karst miicadele etmekteydi. Zahire
nakillerinin yapildig1 sirada ise bizzat zahire gemilerinin muhafazasi ile ilgilenmekteydi.
Ancak nakledilecek zahirenin heniiz hazir olmamasi ya da nakliyatta yasanabilecek bir
aksaklik Rodos beyinin denizin muhafazasiyla mesgul olamamasina ve bu siire zarfinda
denizde korsan gemilerinin peyda olmasina sebep olabilirdi. Zamanlama Rodos beyi igin
oldukca Onemliydi. Nitekim Rodos beyi zahirenin hazir olmamasi durumunda
yasanabilecekleri anlatan bir mektubu Istanbul’a 1580°de géndermistir: “Misir'dan siidde-i
saadete gelecek miri bahart berii canibe gonderilmekde eger zamanda hazir olmayub noksan
geliirse derya muhafazasindan kalub kiiffar gemilerinden rengber gemilerine zarar istima
varur...” Bu mektup lizerine Rodos beyine, nakledilecek baharat hazir ise gecikmeden

gondermesi, birkag giinlilk bir gecikme yasanacaksa beklemesi yoniinde emir gelmistir.

28 BOA, A.DVN.MHM.d, 73, 692.
29 BOA, A.DVN.MHM.d, 78, 1928.
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Ancak daha uzun bir siire gecikmenin yasanmasi halinde Iskenderiye beyi ile haberlesip

deniz muhafazasinda bulunmasi istenmistir®®

. Rodos beyine gonderilen bu hiikmiin
ardindan Iskenderiye beyine ve tekrar Rodos beyine hiikiimler génderilmistir. Bu hiikiimde
de Yemen’den Misir’a gelen baharatin acilen Rodos’a oradan da Istanbul’a génderilmesi
emredilmistir. Zahire gemilerinin yeterli gelmemesi halinde ise muhafaza hizmetinde olan

gemilere de baharat yiikletilmesi istenmistir?®*.

Zahire gemilerinin tek basina gonderilmesi giivenlik agisindan uygun degildi.
Zira olas1 bir hava muhalefeti veya diisman saldirisinda zarara ugrama ihtimali oldukga fazla
idi. Bu acgidan zahire gemilerinin bir yerden ve topluca hareket ettirilmesi icin Iskenderiye
beyi uyarilmaktaydi?®2. iskenderiye’den hareket edecek gemiler icin alman ikinci bir
giivenlik 6nlemi de yolculuk sirasinda gemilerin muhafazasinda bulunacak bir donanmanin
temin edilmesiydi. Bu gorev ¢ogunlukla Rodos beyi tarafindan icra edilmekteydi. Nitekim
Rodos beyine génderilmis olan bir hiikiimde Rodos beyinin Iskenderiye’den zahire getiren

gemileri muhafaza etmesi istenmekteydiZ®3.

Alman istihbaratlar da Misir-Istanbul arasindaki bu giivenligin iki katina

cikartilmasma sebep olabiliyordu. Zira 1577 yilinda Fransa kaptanlarindan Ilya’nin bes

20« vardikda hala emr olunan gemiler ile anda varubda eger bahar hazir bulunursa tehir etmeyiib gemilere

tahmil idiib gétiiresin ve hazir bulunmayub ziyade tevakkuf lazim gelmez ise dahi miisariilileyh ile haberlesiib
birkag giin tehir idesin soyle ki: ziyade tevakkuf lazim geliir ise Iskenderiye beyi ile haberlesiibgeliib derya
muhafazasinda olubsiidde-i sadetime goresin...” Bkz. BOA, A DVN.MHM.d, 43, 296.

261 BOA, A.DVN.MHM.d, 43, 298.

262 BOA, A DVN.MHM.d, 67, 244.

263« Rodos sancagi beyine hiikiim ki: haliya bender-i Iskenderiye’de zahire tahmil iden kalyonlar ve sair
rengber gemilerden ciimle elli altmis pare gemiden ziyade olub tamam zahirelerin aldukdan sonra bender-i
Iskenderiye sancagi yaninda olan gemiler ile zikr olunan zahire gemileri kafile idiib dahi emin ve salim Rum
yakasina gegiregelii bhaliya mumaileyh diyar-i garbda olmagla Miswr Bogazi halidir deyu adayi korsan
kadirgalart ol semtlere varmak muharrer oldugu ilam oldugun zikr olunan zahire gemilerinin tamami(?)
oldukda kendiin der yaninda senin mevcud olan kadirgalar ile Iskenderiye’ye varub zahire gemilerini bir
verden kafile idiib dahi mevsukla bir yerden kaldirub sen dahi kadirgalar ile menazil ve merahilde bulugmus
olub biavnillah-: taala emin ve salihi’r rum yakasina gotiiriib akar idiib...” Bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 67,
45,
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gemisi ve Malta kaptanlarindan Ermiyas’in dort gemisi Kibris yakinlarinda biri sabun digeri
piring gemisi olmak iizere iki Miisliiman gemisini zapt etmisler ve Rodos taraflarina dogru
cekmislerdir. Ancak bu kaptanlarin asil muradinin Iskenderiye tarafindan gelecek olan yirmi
gemi oldugu 6grenilmisti. Bunun iizerine Kapudan Pasa’ya gonderilen hiikiimde Rodos beyi
Recep, Sigla, Sakiz ve Midillii beylerinin gemileri ile birlesip deniz muhafazasinda olmasi

emredilmigti®®*.

4. Zahire Sevkiyatinda Yasanan Sikintilar
Istanbul’a zahire sevkiyatinda yasanan en biiyiik sikinti kacakeilikt1. Zahire
tacirlerinden bazilar1 Istanbul’a getirmek bahanesiyle aldiklari zahireyi harice veya
imparatorluk dahilindeki bagka bir yere satiyorlardi. Zira hububat kacake¢ilig1 yasal ticaretten
daha karli bir isti. Ancak zahirenin harice kagirilmasi veya imparatorluk dahilinde baska

yerlerde bosaltilmas Istanbul’da fiyatlarin yiikselmesine ve darliga sebep olabiliyordu?®®.

Istanbul’un zahire darlig1 cekmemesi ve fiyatlarin mutedil seviyelerde tutulmasi
i¢in devlet bazi tedbirler almak zorundaydi. Bu bakimdan Rodos beyine Misir’dan Istanbul’a
zahire nakleden gemileri kontrol gorevi verilmisti. Rodos beyi bu zahire gemilerini zapt
edip, i¢inde bulunan zahire g¢esidini ve miktarin1 kayit altina alarak ve gemiye kendi
adamlarini yerlestirerek Istanbul’a gondermekteydi. Bu sekilde Istanbul zahiresinin Istanbul

haricinde bir yere gotiiriilmesi engellenmeye calisiliyordu?®®.

Devletin aldig1 bu 6nlemlere ragmen yine zahirenin harice kagirildigina sahit
olmaktayiz. Nitekim Ege kiyilarindaki adalarin beylerine bu hususta dikkatli olmalari

emredilmekteydi. 4 Ekim 1586’da Sigla beyine gonderilen hiikiimde “ ...hala deryadan

264 BOA, A.DVN.MHM.d, 31, 717.

265 Mehmet Demirtag, “ Istanbul Firnlarinin Bugday ve Un fhtiyacimin Karsilanmasinda Gériilen
Usulsiizliikler”, s. 173.

26 BOA, A.DVN.MHM.d, 6, 419; BOA, A.DVN.MHM.d, 6, 425.
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kiiffar-1 haksara tereke ve sair memnu olan meta virildiigii istima olunup...” denmekteydi.
Hiikkiimden anlasildigi iizere satilmasi yasak olan terekenin ve diger bazi iirtinlerin harice
verildigi duyuluyordu. Hiikmiin devaminda ise harice satilmasi yasak olan barut, kursun,
yarar at, Kirpas-1 penbe, gon, balmumu, sahtiyan, mesin ve terekenin kiiffara satilmamasina

ozen gosterilmesi isteniyordu®®’.

Gelibolu, Rodos ve Rodoscuk kadilarina da Istanbul’a gonderilecek Misir
zahiresinin harice satilmasinin engellenmesi yoniinde emirler génderilmesine ragmen 6
Ekim tarihinde bazi reisler Misir’dan aldiklar iirlinleri harice satmislardi. Bunun Oniine
gecilmesi ve yiiklerini istedikleri yerlere degil devletin belirledigi iskelelere gotiirmeleri

emredilmekteydi®®®,

Zahire sevkiyatinda yasanan en biiylik sikintilardan biri de ara iskelelerde “yiik
bozmak”, yani Istanbul zahiresinin imparatorluk dahilinde diger yerlere satilmasi idi. Bu
yiizden devlet zahire sevkiyatma bazi yasaklar getirmekteydi. Misir’dan Istanbul igin
hububat ve sair yiyecek getiren gemilerin Rodos, Sakiz ve Izmir’e ugrayip yiik bozmalar
yasakt1. Ayni sekilde Akdeniz iskelelerinden Istanbul igin zahire getiren gemilerin Gelibolu,

Tekirdag ve civardaki kiiciik iskelelere yiik bosaltmas1 yasakt1?%°

. Ancak tiim yasaklara ve
denetimlere ragmen zahire sevkiyatindaki bu sikintilar giderilemiyordu. Nitekim Rodos beyi

Ahmet’e gonderilen 3 Eyliil 1580 tarihli hiikiimde “Istanbul’da zahire babinda miizayaka

%7 <« Sisla beyine hiikiim ki: hala deryadan kiiffar-1 haksara tereke ve sair memnu olan meta
virildiigiiistimaholunub buyurdum ki: vusul buldukda kiiffara virilmesi memnu olan ... barut ve kursun ve ...
.. ve yarar at ve kirpas-1 penbe ve yarak ve gon ve balmumu ve sahtiyan ve mesin ve terekedir zikr olunan
meta kiiffar-1 haksaravirilmekden ziyade hazer eyleyesin soyle ki: memnu olan meta ol babda kiiffara virildigi
ilam oluna mahal virilmeyiib beyanda olunursuz ... olan ana gore mukayyed oluna ve ol canibdezikr olunan
meta ile gemi bulunursa demirlerin alubreisleride ...igine yarar adamlar koyub iginde olan terekesiyle ve sair

memnu olan meta ile siidde-i saadete gonderesizdeyuemryazilmisdir.

Bir sureti Midillii beyine, Bir sureti Inebahti beyine, Bir sureti Sakiz beyine, Bir sureti Egriboz beyine, Bir

sureti Rodos beyine, ve sureti Mizistre sancagi beyine.” Bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 61, 278.

268 BOA, A.DVN.MHM.d, 58, 878.

269 Liitfi Giiger * 16. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli imparatorlugu Dahilinde Hububat Ticaretinin Tabi Oldugu

Kayitlar”, s. 95.
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var iken bazi ren¢ber gemileri zahireleri varub ol caniblerde bosaltduklart ilam olunub...”
denmekteydi. Hiikkmiin devaminda béyle bir duruma miisaade edilmemesi, gemilerin harig
yerlere salinmamasi ve bugday ve sair zahire yiiklii gemilerin acilen Istanbul’a génderilmesi

istenmekteydi?™®,

Rodos beyine ve kadisina zahire ticaretinin kontrolii ve giivenligi hakkinda
oldukga fazla hiikiim génderilmisti: Korsanlara kars1 miicadele etmesi, gonderilen zahirenin
muhafazasi ve Istanbul’a gidecek zahirenin baska iskelelerde bosaltilmamasi. Ancak zaman
zaman Istanbul’a gitmesi gereken Misir zahiresinin basta Rodos olmak iizere Gelibolu ve
Girit’e satildig1 6greniliyordu. 1580°de ve 1583°te bunun Ornekleri yasanmistir. 3 Subat
1580 tarihinde Gelibolu ve Rodos iskelelerine yanasan bazi zahire tacirlerinin Istanbul

zahiresini sattiklar1 devlet tarafindan?’!

. Yine ayni1 sekilde 1583 yilinda bazi rencber gemileri
Istanbul’a gotiirmek bahanesiyle emr-i serifleri olmadan aldiklari zahireyi Rodos ve Girit’e
gdtiirmiistiir. Bunun 6grenilmesi iizerine 26 Kasim 1583’te Inebaht1 beyine bu hususta bir
hiikiim gonderilmistir. Bu hiikiimle inebaht1 beyinden elinde emr-i serifi olmayanlara zahire
vermemesi, emri- serifi olanlara zahire vermesi, ancak gemisinin igine giivenilir adamlar

koyarak Istanbul’a géndermesi istenmistir?’2,

20 BOA, A.DVN.MHM.d, 43, 297.

271« Gelibolu ve Rodos kadilarma hiikiim ki: hala mahruse-i Istanbul zahiresigiin gelen gemilerden baz1 gemiler
Gelibolu ve Rodos iskelelerine yanasub metalar1 ¢ikarub bey itdikleri ilam olunmagin buyurdum ki vardikda
bu babda her biriniz bi’z-zat mukayyed olub anin gibi mahruse-i Misir’dan Istanbul zahiresigiin gelmis her ne
var ise anda ¢ikarmayub ve harice alub gitmek komayub dogru Istanbul’a génderesiz sdlyle ki size bade emr-
i serife muhalif ol caniblerden Istanbul zahiresiciin gelen Misir’dan meta bey oldugu istimah oluna minbaad
olduklarindan gayri siz dahi mesul olmak mukarrerdir ana gore basiret lizere olasiz.”’Bkz. BOA,
A.DVN.MHM.d, 39, 386.

212 « [nebaht1 beyine hiikiim ki: hala liva-yt mezbureye tabi iskelelerden bazi reisler gemileri ile ellerinde emr-
i serifleri yog iken mekatib ile varub Istanbul zahiresin bahanesiyle zahire tahmil idiib Rodos ve Girid
semtlerine alubgidiib anda fiiruht idecekleri ilam olunmagin muateb olmugsundur buyurdum ki varanu kadar
bu babda geregi gibi mukayyed olub bilaemr bir reisin gemisine tam ki tahmil itdirmeyiib Istanbul zahiresiciin
emr-i serifle varan reislere virdiriib anlara dahi muhkem tenbih ile sen ki hari¢ yarar alub yiikletiib dogru
Istanbul zahiresiciin gondereler soyle ki: minbaad bilaemr kimesneye bir habbe verildigi istimah olunur ise
konulmayubsaib ola ki mukarrerdir ana gore mukayyedolubemr-i serifime muhalif bir is olmakdanhazer
eyleyesin.” Bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 52, 211.
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Zahirenin emr-i serif olmadan tasinmas1 ve Istanbul haricine bosaltilmas1 alinan
tim Onlemlere ragmen engellenebilmis degildi. Devlet siirekli olarak bu is i¢in gorevli
kisileri daha dikkatli olmalar1 yoniinde uyarmakta idi. Buna ek olarak Misir beylerbeyine de
sadece Istanbul gemilerine zahire vermesi, Selanik ve diger yerlerden gelenlere zahire
verilmemesi isteniyordu?3. Emr-i serif ile veya kagak yollarla zahire satin alip harice
satanlar yakalandig1 takdirde ise biiylik cezalar alabilmekteydiler. Nitekim Rodos beyi
1573 te boyle ticareti son anda onlemistir. Karamdirsel reislerinden Ahmet, yasak olmasina
ragmen bin kile bugday yiiklii gemisini Patnos Adasi’na gotiiriirken yakalanmisti. Rodos
beyinin gemiyi ve i¢inde bulunan bugday ve 36.000 akgeyi alip Istanbul’a géndermisti. Bu

isi yapan tiiccar ve gemi miirettebat: kiirege konularak cezalandirilmisti®’,

213 BOA, A.DVN.MHM.d, 7, 231.
214 BOA, A.DVN.MHM.d, 21, 479.
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UCUNCU BOLUM

RODOS ADASI’NIN ZAHIRE iIHTiYACININ TEMINi

1. Akdeniz Adalarinin Zahire Thtiyacinin Karsilanmasi

Cezayir-i Bahr-1 Sefid Vilayetini olusturan Ege adalarinda tarim cesitliligi
olduk¢a fazladir. Rodos’ta bahge tarimi, Istankdy’de bageilik, Sakiz’da sakiz {iretimi ve
bagcilik, Kalimnoz, Leyroz, Herkit ve Sonbeki’de siingercilik ve Midili’de zeytincilik yeteri
kadar yapilmaktaydi. Rodos ve Istankdy Adalarinda limon yetistiriciligi oldukca fazla idi.
Burada iiretilen limonlar {in yapmis olacak ki elde edilen iiriin saray igin ayiriliyordu?’,
Ancak bu adalar genellikle daglik ve engebeli bir topografyaya sahip idi. Adalarin boyle bir
topografyaya sahip olmasi tarim alanlarinin istenilen diizeyde kullanilamamasina ve ancak

adanin ihtiyaclarim karsilayabilecek miktarda iiriin elde edilebilmesine sebep oluyordu?’®.

Tarim ¢esitliliginin fazla olmasina karsin temel besin kaynagi olan tahil
tiretiminin kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek diizeyde olmasi, bazen de ihtiyacini
karsilayamamasi bu adalarin ortak sorunu idi. Braudel adalarin bu sikintisini su sekilde ifade
etmektedir: “Fakat bu ilging kaynaklar asla bolluk ifade etmemektedir. Hi¢bir ada ertesi
gilinkii yasamini garantiye alamamistir. Bu adalarin her biri i¢in asla ¢oziilemeyen veya
yetersiz bir sekilde ¢oziilen koskoca sorun, kendi kaynaklariyla, kendi topragiyla, kendi
meyveleriyle, kendi siiriileriyle gecinebilmek ve muktedir olmamakla birlikte disa
agilabilmektir. Bu adalarin hepsi, birkag istisna disinda, a¢ diinyalardir. Ug ornek Dogu

Akdeniz deki Venedik adalarindan gelmektedir: Korfu, Girit veya Kibris yiizytin ikinci

275 Savas Songur, 16. Yiizyilda Rodos Adasi ve Akdeniz deki Onemi, s. 3.
276 Sengiil Ayoguz, Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti, s. 82-83.
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varisinda stirekli olarak acghk tehtidi altindadir. Tanrisal Trakya bugdayiyla yiiklii
karamiirsellerin istenilen zamanda gelmemeleri veya kalelerdeki depolarin bugday veya
dart stoklari tiikendiginde, onlar icin gidasal bir felaket meydana gelmektedir...”?"".
Adalarin  tah1l  konusundaki bu sikintis1  seyahatnamelere de yansimaktadir.
Seyahatnamelerde Narenciye, pamuk, keten, sakiz ve meyvenin bol miktarda iiretildiginden
bahsedilmektedir. Ancak ayn1 sey tahil iiretimi i¢in gegerli degildir. Bu yiizdendir ki adalar
bugday, arpa gibi iiriinler bakimindan siirekli olarak ana karaya bagimli haldedir?’®, Rodos,
bu adalar arasinda en iyi duruma sahip olanidir. 144.000 hektar arazinin sadece 84.000

hektar1 islenememektedir?’®.

Rodos Adasi diger adalara nispeten daha iyi bir konuma sahip olmasina karsin,
daha once de degindigimiz gibi ancak ihtiyacin1 Kkarsilayabilecek miktarda tahil
tiretilebiliyordu. Tahil iiretiminin diisiik olusu, iklim sartlarinin olumsuz oldugu dénemlerde
veya var olan tahilin harice satilmasiyla, adada hububat bakimindan kithiga sebep
olabiliyordu. Bunlara ek olarak Rodos’un Cezayir-i Bahr-i Sefid vilayetinin merkezi olmasi,
kalabalik bir niifus ve asker grubuna sahip olmasi onun bu sorununu daha da arttirtyordu.
Nitekim 1567 yilinda yukarida degindigimiz sebeplerin yani sira bazi kisilerin vilayet
haricine bugday satmasi adada bugday kithgma yol acmisti®®0. Ada, fethinden beri

Anadolu’ya bagimli olup, et ve hububat ihtiyacin1 Teke, Hamid, Sigla ve Mentese

277 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. 1, s. 90.

278 Dilara Dal, 18. Yiizyilda Sakiz Adast, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamus
Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2008, s. 124-125.

279 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, C. 1, s. 156. Bir diger ¢alismada ise Rodos’daki 318.948
hektar arazinin 290.000 hektarimin islendiginden bahsedilmektedir. Bkz. Sengiil Ayoguz, Cezair-i Bahr-i Sefid
Vilayeti, s. 83. Bu iki veri arasindaki farkin, Braudel’in ekilebilir alanlar1 hesaplarken orman, otlak ve 6zel

olarak verimsiz arazileri bu hesabin disinda tutmasindan dolay1 kaynaklanmasi muhtemeldir.
280 BOA, A.DVN.MHM.d, 7, 213.
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sancaklarindan temin ediyordu. Dolayisiyla bu bolgeler ile Rodos arasinda resmi bir ticaret

ag1 bulunuyordu?®!,

Rodos’a gonderilecek zahirenin cinsi hakkinda c¢ogunlukla genel ifadeler
kullanilmaktaydi. Bu zahirenin muhteviyatt hakkinda ayrintili bilgilere ¢ok fazla yer
verilmemistir. Ancak ne tiir zahirenin talep edildigi ya da gonderildigine dair baz1 belgeler
az da olsa bize bilgi vermektedir. Nitekim 1571 yilina ait bir hiikiimden Rodos Adasi’nda

zahire kithginin yasandigi anlagilmaktadir. Bu kithigin giderilmesi igin de ana karadan

Rodos’a bugday ve un gonderilmesi isteniyordu?®,

Rodos Adasi’na gonderilen zahirenin cinsi hakkinda inceledigimiz kaynaklarda
cok fazla ayrintili bilgiye rastlanmamaktadir. Okumus oldugumuz hiikiimlerde, bu konu
hakkinda, “zahire” ve “tereke” ifadeleri kullanilmaktadir. Rodos un hububat azlig1 cekmesi

ile ilgili olarak Miithimme Defterlerinde “... Rodos halkinin zahire babinda miizayakalar

29284 <«
5

olup...”?8 <« cezire-yi mezburda zahireye ganiyle miizayaka olub... ... zahire babinda

99285 ¢
s

miizayaka ¢ektirmekten hazer idesin... ... Rodos’a tereke getiirmekiciin giden gemilere

temessiik  viresin...”?® <. kadimden olageldiigii iizere Rodos ceziresinde tereke

99287 <
9

virdiiresin... ... Rodos zahiresiciin kifayet miktar: tereke...”?%gibi ifadelere siklikla

rastlanmaktadir.

281 Mehmet Akif Erdogdu, “ Rodos Adasi’nda 1711 Yilinda Timarlar ve Timarhlar”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, S. 8, 1998, s. 28.

82« taht-1 hiikiimetiniizde bugday u un bulundug: yirlerden vdfir u miistevfi bugday u un teddriik
eyleytip gelen rencber gemilerine narh-1 cari iizre bey * itdiiriip her gemiye ne mikdar bugday u un
tahmil olunup gonderildiigin yazup dahi Rodos'a gonderesiz... ” bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 12, 207.
283 BOA, A.DVN.MHM.d, 5, 514.

84 BOA, ADVN.MHM.d, 19, 57.

285 BOA, A.DVN.MHM.d, 19, 219.

286 BOA, A.DVN.MHM.d, 3, 13.

87 BOA, A.DVN.MHM.d, 9, 153.

288 BOA, A.DVN.MHM.d, 26, 699.
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Anadolu kiyilarindan ve imparatorlugun diger bolgelerinden temin edilen
hububat tiriinlerinin, adanin ihtiyacinin karsilanmasindan sonra, hububatin depolanmasi bir
zorunluluktu. Zira bu depolanan hububat olasi bir kitlik halinde halka dagitiliyordu. Rodos
Adasi’nda sovalyeler doneminde de biiyiik hububat stoklar1 yapilmaktaydi. Nitekim adanin
fethinden sonra alt1 ay daha yetebilecek yiyecek stogu bulunuyordu?®®. Ancak depolarda
saklanan bu hububat adanin ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalabilmekteydi. Zira uzun siire
muhafaza edilen hububat bir siire sonra telef olmaktaydi. Nitekim 1575 yilinda, Rodos’ta
kuyularda muhafaza edilen bugday bozulmus, bunun {izerine Misir’dan bugday talep

edilmistir?®.

2. Rodos’un Zahire Ihtiyacinin Karsilanmasi

2.1.Bat1 Anadolu’dan Yapilan Sevkiyatlar
Rodos’un zahire ihtiyacini karsilayan bolgeler arasinda Teke, Mentese, Egriboz,
Gelibolu, Galos, Gazze ve Mekri yer almaktadir®®. Buralardan yeterli zahirenin
karsilanamamast durumunda ya da had safhaya ulasan kitlik donemlerinde Karadeniz
kiyilarindan®®? ve hatta Bogdan’dan®®® Rodos’a zahire aktarilmistir. Ancak Rodos’un genel
olarak zahire tedarikinde bulundugu bodlgenin, Mentese ve Teke yoreleri oldugu

inceledigimiz kaynaklardan anlagilmaktadir.

Bugiinkii Antalya ve Mugla yoreleri Rodos’un siirekli olarak zahire temin ettigi
bolgelerdi. Bu bolgeler bir nevi Rodos’un ikmal depolar1 olup hayati bir énem arz
etmekteydi. Nitekim Teke ve Mentese sancaklari beylerine gonderilen hiikiimlerde gegen

“... Rodos sancagi beyi Bali mektub gdnderiib kale-yi mezbureye zahire kadimden Anadolu

289 Nicolas Vatin, Rodos Sovalyeleri ve Osmanlilar, s. 36.

20 BOA, A.DVN.MHM.d, 26, 700.

21 Savag Songur, /6. Yiizyilda Rodos Adasi ve Akdeniz deki Onemi, s. 39.
22 BOA, A.DVN.MHM.d, 43, 220.

23 BOA, A.DVN.MHM.d, 24, 165.
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yakasindan geliib...”?%*, ... Rodos ahalisi arz-1 hal sunub Rodos ceziresinde zahire ekseriya
taht-1 kazamizdan virilegeliib hala kiilli miizayakalart olub iislub-1 sabik tizere taht-1
kazanizdan akge ile zahire taleb eylediklerinde kimesneye mani olmamak...”?%gibi ifadeler

bunu destekler niteliktedir.

Adanin zahire ithalinde bulunabilmesi igin izledigi ilk yol merkeze mektup
gondermekten geciyordu. Rodos beyi veya kadist merkeze mektup gondererek adada zahire
azligini oldugunu bildirir ve bu bakimdan harigten zahire ithalinde bulunmak i¢in izin isterdi.
Bunun akabinde merkez, uygun goriilen kazalarin kadilarina ve beylerine hiikiimler
gondererek bu husus i¢in gelen gemilere zahire satilmasini emrederdi. Bu hiyerarsik
siralamanin sonunda Rodos beyi zahire satin almaya gideceklere izin kagid1 niteliginde bir

“temessiik” verir, tiiccar da bu izin kagidi ile narh {izere zahire satin alabilirlerdi®®.

Zahire ticaretinde bolge kadilar1 da etkin bir rol oynamaktaydilar. Sehirlerin iase
kithginin giderilmesi kadinin 6nemli gorevleri arasindaydi?®’. Bu bakimdan Rodos’un en
¢ok irtibat kurdugu kadiliklar Anadolu kiyilarindaki kadiliklardi. Rodos igin gelen tiiccara
zahire temin etmek ve bu ticaretin denetimini saglamak Anadolu kiyisindaki kadiliklarin
onde gelen gorevlerindendi. Bu kadilar zahire ticaretinin her safhasini kayit altina
almaktaydi. Kime, ne kadar zahire verildigi, kimin gemisine yiiklendigi ve ne zaman
gonderildigi gibi birgok bilgi defterlere yazilmaktaydi. Yazilan bu defterler Rodos beyine ve

298

kadisina gonderiliyordu Zira bu defterler sayesinde, daha sonraki donemlerde

24 BOA, A.DVN.MHM.d, 9, 153.

295 BOA, A.DVN.MHM.d, 26, 699.

26« tereke verilmesiciin Teke ve Mentese kadilarina hiikm-i serifim verilmistir buyurdum ki anin gibi lazim
geldikde temessiikle gemi gonderesin varub narh iizere kadimden aldiklar: yerden tereke alip Rodos halkina
bey ettiresin. 21 Rebiiilahir 973" bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 5, 514.

27 {Iber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde Kadi, s. 7.

298« _sen ki Mekri kadisisin, her kime ne mikdar tereke tahmil olunursa ve kimiin gemisine tahmil olunur,
tarihiyle defter idiip imzalayup defteri ahar kimesne ile Rodos begine ve kadisina génderesin ki, ana gore taleb
ideler...” bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 7, 1131.
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yasanabilecek olas1 bir kithk durumunda zahirenin nerelerden talep edilebilecegi
ongoriilmekteydi. Bunun yani sira kadilar, siirekli olarak zahire hususunda uyarilmakta ve
bu konuda gelenlere yardimc1 olmalar istenmekteydi. 16 numarali Mithimme Defteri’nde
gegen, “...vusul buldukda kale-yi mezburenin yat ve yaragi tekmilinde miistevfi zahire

tedarikinde ihtimam idiib...”?%, ifadesinden de anlasilacagi iizere Mentese yoneticilerinin

bu hususa 6zen gostermeleri ve tiiccara yardimci olmalar1 istenmekteydi.

Zahire satin alacak kisiler, sancak idarecilerine gonderilen hiikiimler ve Rodos
beyinin temessiikii ¢ercevesinde bu ticarete dahil olabiliyorlardi. Merkezi hiikiimetin izin
vermemesi Vveya elinde Rodos beyinin temessiikii olmayan kisiler bu ticaretten
yararlanamiyordu. Nitekim Rodos beyi Bali, Teke ve Mentese yorelerinden zahire talebinde
bulunmus fakat ad1 gecen sancaklarin kadilar1 zahire vermeye yanasmamistir. Bunun iizerine
Rodos sancak beyi Bali bu durumu Mart 1571°de divana tagimistir. Bunun akabinde gerekli
zahirenin verilmesi yoniinde bir emir, ““... miisarilileyhin miihiirlii sahih temesskiikler ile
gelen gemilere kadimden olageldiigii iizere Rodos ceziresinde tereke virdiiresin amma bu
bahane ile deryaya ve kiiffar-1 haksara tereke virilmekden hazer eyleyesin.”, adi gegen

sancak beylerine génderilmistir®®

. Yine benzer bir hiikiim, Rodos kasinin mektubu iizerine,
8 Mart 1571°de bu sancaklarla birlikte ek olarak Hamidili sancagina da génderilmisti. Rodos
kadis1t merkeze gonderdigi mektubunda adadaki hububat darligindan bahsetmis ve darligin
giderilmesi i¢cin Anadolu kiyilarindan zahire ithaline izin istemisti. Bu mektup {izerine

Tekeli, Mentese ve Hamidili beylerine ve kadilarina bu husus i¢in hiikiimler génderilmistir.

Bu hiikiimlerde ad1 gegen beyler ve kadilarin kendi bolgelerinden bugday ve un tedarik edip

29 BOA, A.DVN.MHM.d, 16, 398.
30 BOA, A DVN.MHM.d, 9, 153.
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Rodos zahiresi i¢in gelen rengber gemilerine belirlenen fiyatlar iizerinden satilmasi

isteniyordu®?,

Rodos Adasi’na zahire nakli i¢in genellikle sancakbeylerine ve kadilarina
hiikkiimler gonderilmekteydi. Ancak bazen direkt olarak kaza isimleri belirtilerek bu
kazalardan Rodos’a zahire satis1 da istenebiliyordu. Bu kazalar arasinda Antalya, Elmali,
Kas ve Kalkanl1 yer almakta olup birkag hiikiimde birlikte yazilmislardir®®. 30 Eyliil 1574
tarihli bir hiikiimden anlasilacag iizere bu bolgelerden Rodos Adasi i¢in iki yiiz elli mud
terekenin satilmasina onay verilmistir. Bu onay ile birlikte, ellerinde zahiresi bulunanlar

rizalari ile belirlenen fiyatlar iizerinden zahire satisi yapabilecekti.

Rodos’un ihtiyaglarini karsilayan kazalardan birisi de Mekri idi. Mekri’nin yani

03 04

sira Golhisar, Siroz, Piirnaz, Koycegiz, Karaagag, Doger’®, Giizelhisar, Tefenni®%,
Uziimlii*® kadilarindan da Rodos i¢in zahire almaya gelenlere zahire satilmasi istenmistir.
Ancak Mekri ile Rodos arasindaki ticari iligki bu saydigimiz diger kazalara oranla daha

hareketli olmustur. Ozellikle Rodos’un fethiyle birlikte bolgedeki giivenlik problemleri

azalmis ve Rodos ile Mekri arsindaki ticari iliskiler artmaya baslamisti®%®, Hiikiimlerden

301« Rodos kddisi Siidde-i Sa ‘ddetiim’e mektiib gonderiip; “Rodos ceziresinde tereke ve sdyir zehdyir babinda
muzdyaka oldugin” bildiirmegin haliya Donanma-y1 Hiimdyinum dahi ol canibde varmak iizre olmagin kal ‘a-
i mezbiirede miistevfi zahire bulunmak emriim olmisdur. Buyurdum ki: Vardukda, bu babda geregi gibi
mukayyed olup taht-: hiikiimetiniizde bugday u un bulundug: yirlerden vdfir u miistevfi bugday u un teddriik
eyleyiip gelen rencber gemilerine narh-1 cdri iizre bey* itdiiriip her gemiye ne mikddr bugday u un tahmil
olunup gonderildiigin yazup dahi Rodos’a gonderesiz ki, ana gore taleb eyleyiip ashibina sebeb-i ticiret ve
cezire halkina si‘at-i ma‘iset hasil ola. Zahire hustist miihimdiir;, ihmdl eylemeyiip her biriniiz bulunan
yirlerden vdfir u miistevfi zahire teddriik eyleyiip gondermeyince olmayasiz... Fi 11 Sevval Sene 978 bkz.
BOA, ADVN.MHM.d, 12, 237.

302 1582 tarihli bir hiikiimde, Antalya, Elmalu, Kas ve Kalkanlu kadilarindan, Rodos Adasi i¢in degilse de Teke
kiyilarint muhafaza i¢in gelen Rodos beyi Hiisam ve askerleri i¢in zahire verilmesi istenmistir. bkz. BOA,
A.DVN.MHM.d 46, 716. Yine bagka bir hiikiimde bu kadiliklardan Elmalu, Mekri, Golhisar, Siroz, Piirnaz,
Koycegiz ve Karaagag kadiliklari ile bir arada verilmistir. bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 30, 282.

303 BOA, A.DVN.MHM.d, 30, 282.

304 BOA, A.DVN.MHM.d, 40, 473.

305 BOA, A.DVN.MHM.d, 73, 212.

3% Behset Karaca, “16. Yiizyilda Megri (Fetkiye) Kazas1”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 30, Isparta, 2013, s. 21.
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anlasildigi tizere Mekri, Rodos’un zahire ihtiyacini karsilamada 6nemli bir yere sahipti. Zira
bu hiikiimlerde adi gecen diger yerlerden Golhisar, Siroz, Piirnaz, Kdycegiz, Karaagac,
Déger, Giizelhisar, Tefenni ve Uziimlii siirekli olarak Mekri ile birlikte anilmaktadir.
Mekri’nin islek bir limana sahip olusu, adi gegen yerlerin Mekri ile anilmasina sebebiyet
vermis olabilir. Zira 16. Yiizyillda Teke ve Hamidili sancaklarindan birgok iiriin Mekri

Limani’na tasmnmaktaydi®®’.

Mekri ile Rodos arasindaki bu ticari hareketlilik, Istanbul iasesinin &nceligi
yiiziinden bazen aksayabiliyordu. Zira Istanbul, baskent olmasi ve kalabalik niifusu
dolayisiyla doyurulmasi gereken biiyiik bir kentti. Bu yiizden diger kentlerin zararina
olabilecek faaliyetler yapilabiliyordu. Nitekim Mayis 1574’da buna benzer bir durum Rodos
icin yaganmisti. Bu tarihlerde Mekri, Golhisar, Siroz, Piirnaz, Kdycegiz, Elmalu, Doger ve
Karaaga¢ kazalarina Istanbul zahiresi icin tacirler gelmisti. Bu yiizden Rodos’tan gelen
gemilere bugday verilmiyordu. Zahire konusunda siirekli olarak sikint1 ¢eken Rodos’un,
kadimden beri zahire ithal ettigi bolgelerden umdugu bugday1 alamamasi, adadaki kithigin
had sathaya ulastirmisti. Bunun {izerine Rodos beyi Ahmed, bu sorunun ¢dziilmesi ve
Rodos’tan mektup ile varan gemilere bugday sattirilmasini rica eden bir mektubu merkeze
gondermistir. Bunun {izerine 7 Mayis 1574 tarihinde ad1 gegen kadiliklara Rodos i¢in gelen
recber gemilerine mani olunmamasi ve narh lizere bugday satilmasi yoniinde hiikiim

gonderilmisti®®®,

Istanbul iasesinin onceligi yiiziinden Rodos’a yapilan zahire nakillerinde
aksakliklarin yasandigini, bu sikintinin giderilmesi i¢in de hiikiimlerin gonderildigini

yukarida belirtmistik. Ancak tiim bu uyarilara ve gonderilen hiikiimlere ragmen Rodos i¢in

307 Behset Karaca, “16. Yiizyilda Megri (Fetkiye) Kazas1”, s. 25, 33.
308 BOA, A.DVN.MHM.d, 30, 282.
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zahire almaya gelenlere zorluk ¢ikartiliyordu. Mekri, Déger ve Piirnaz kadilar1 “... harig
kazaya tereke verilmeye deyu emr-i serif gelmistir, tereke vermeziiz...” diyerek Rodos i¢in
gelenlere zahire vermemekteydiler. Ancak bazi karamiirsel reisleri hitkm-i serif irat edip ...
Istanbul zahiresiciin tereke viresiz...” diyerek zahire satin alabilmekteydiler. Ancak bu
kisiler satin aldiklar1 zahireyi Istanbul yerine kiiffar vilayetlerine satmaktaydilar. Sonug
olarak bdlgenin zahiresi Istanbul’a gitmedigi gibi, Rodos zahiresi i¢in bekleyen rengberlerin
de eli bos kalmaktaydi. Bu sorun Rodos kadis1 Mevlana Mehmed’in mektubu ile
coziimlenecekti. Mevlana Mehmed mektubunda adi gecen kadiliklarin tutumundan ve
karamiirsel reislerinin harice zahire kagirmasindan bahsetmisti. Rodos kadisinin bu mektubu
tizerine Mekri, Doger ve Piirnaz kadiliklar1 divan tarafindan uyarilmis, Rodos zahiresi i¢in

gelenlere kifayet miktar1 zahire verilmesi emredilmistir®®®.

Rodos, Mekri ve civarindan zahire talebinde bulunulmasina ragmen, Mekri,

(3

Doger ve Piirnaz kadiliklar1 “ ...bu canibden zahire virilmemekicgiin emr-i serife ihrag
olunmustur...” diyerek Rodos’a zahire satig1 yapmiyorlardi. Bu durum Rodos’ta yasanan
kithigin giinden giine siddetlenmesine sebebiyet veriyordu. Miizayakanin siddetini arttirmasi
ve konu hakkindaki sikayet mektuplarinin merkeze gonderilmesi sorunun ¢oziimii i¢in
adimlarin atilmasina yardimci olacakti. Hal boyle olunca, merkezi idare ad1 gegen kadiliklara
hiikiimler gondererek zahire talebi i¢in gelenlere yardimer olunmasini istiyordu. Bu hiikkiim
dogrultusunda Mekri, Doger ve Piirnaz’dan, zahire konusunda kitlik yasanmayan

nahiyelerden, narh {izere zahire satigina izin verilmisti*°. Ancak merkezden gonderilen tiim

309 BOA, A.DVN.MHM.d, 69, 444,
310 « . haliya Mekri kadist olan “bu canibden zahire virilmemek iciin emr-i serife ihra¢ olunmusdur” deyu
zahire virmekde taalliil ve niza idiib irsal olunan gemilere tereke virilmemekle zahire babinda kiilli miizayaka
tizere olub halimiz diger giin olmugdur deyu tazmim eylediklerini bildirmeniz rizalariyla bey idenlerden tereke
virilmek emr idiib buyurdum ki bu babda gemiler tayin ile mukayyed olub dahi zikr olunan nahiyelerden
miizayaka yogsa ihtiyarlariyla satanlardan narh-1 cari iizere zahire virdiiriib miizayakalarin def ve

refeyleyesiz. 28 Safer 997” bkz. BOA, A DVN.MHM.d, 60, 61.
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hiikiimlere ve yapilan uyarilara ragmen bu kazalarin idarecileri tiirlii bahaneler ile Rodos’a
zahire satmaktan geri durmaktaydilar. Bu sorunun ¢oziimii yine merkezden gdnderilen
emirler vasitasiyla oluyordu. Ancak 1579’da yine ayni sorundan muzdarip olan Rodos beyi

Ahmed careyi divana mektup yazmakta bulmustu®**.

Adanin zahire ihtiyacinin karsilanmasinda yasanan tek sikinti Anadolu
kiyisindaki kadilarin zahire vermek istememesi degildi. Toplanan zahirenin yagma edilmesi
de ayr1 bir sorundu. Baz1 eskiya tayfalar1 bolgedeki devlet gorevlilerinin destegini alarak,
yagma faaliyetlerinde bulunabilmekteydiler. Bu devlet gorevlilerinden birisi de Dergah-1 Al
cavuslar idi. Bu kisiler hem Divan-1 Hiimay(n’da hem de tasrada gorev yapmaktaydilar.
Infaz islerinin tatbikinden iskelelerin denetimine kadar birgok gorevleri bulunmaktaydi®?,
Kimi zaman bu kisiler gérevini kétitye kullanabiliyordu. Nitekim Rodos zahirecileri, Mekri
Iskelesi'nde gorevini kétiiye kullanan bir Dergah-1 Ali cavusunun tecaviiziine maruz
kalmist1. Rodos zahirecilerinden Mehmet bin Omer, Cafer bin Abdullah, Omer bin Durmus
ve Mustafa bin Hamza Rodos’a gétiirecekleri zahireyi Mekri Iskelesi'ne indirmislerdi.
Ancak bu sirada Kumanogullar1 diye anilan Dergah-1 Ali ¢avuslarindan Hiiseyin Cavus,
hizmetindeki adamlardan Kurd Bali, Halil, Hiiseyin, Hacioglu Mehmed ve Ramazan’1

gondererek iskeleden bulunan zahireyi gasp etmis, zahire getiren bazi kimselerin de

yaralanmasina sebep olmuslardi. Bu olayin haber alinmasi lizerine yagmaya karisanlarin

311 “Mekri ve Giizelhisar ve Tefenni kadilarina hiikiim ki: hala Rodos sancagi beyi Ahmed ile Rodos kadisina
mektub gonderiib ahali-yi cezire-yi mezbura geliib Rodos kalesinin hakaniden berii zahiresi zikr olunan
kazalardan viriliigeliib bu zamanadegin virilmediigii hala emr ile rengber gemileri zahire almak igiin taht-1
kazanuza varub taleb itdiikierinde ahkam-1 serifelere hatta yazduklariirae(?) gosterecekleri hiikm-i serif
lazzmdur deyu taalliil itdiigiiniiz ecilden zahire babinda kiilli miizayaka ¢ekdiklerin bildirdiigiin ol babda emr-
i hiimayunum rica olduklarin bildiirdiikleri ecilden buyurdum ki vardikda bade zahire igiin varan ahkam-1
serife (...) her biriniz sicil-i mahfuza kayd itdiiresin ki gelen kadilar dahi mucebi amel eyleyeler hilaf-1 emr-i
serif zahire virmekde kimesneye taalliil ve (...) itdiirmeyesiiz.” bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 40, 473.

312 Dergah-1 Ali gavuslari, Osmanli Devleti ve Osmanli 6ncesi Tiirk devletlerinde sarayda ve tagrada muhtelif
hizmetlerde bulunan bir simiftir. Sarayda gorev yapanlar ulufe alirken, tasrada gorev yapanlara timar veya
zeamet tahsis edilirdi. Cavusluk Teskilat1 ve tasradaki gorevleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Umit Kog,
16. Yiizyilda Osmanli Devleti’nde Cavusluk Teskilat1”, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S.
2, Elaz1g, 2002, s. 395-420.
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tevkif edilmesine ve bu kisilerin isimlerinin eksiksiz bir sekilde yazilarak merkeze

gonderilmesine karar verilmisti®*®.

Anadolu kiyilarindaki devlet ricalinin isteksizligi ve yagma faaliyetlerinin yani
sira dogal afetler de Rodos’a zahire naklini zorlastiran bir baska etkendi. Yil icinde
yagmurun az yagmasi hasadi kotii etkiledigi gibi ¢ekirge istilalar1 da eldeki hasadin telef
olmasina sebebiyet verebiliyordu. Nitekim boyle bir durum 25 Temmuz 1571°de Rodos
Adast’na diizenli olarak zahire gonderen Pecin kazasinin bagina gelmistir. Bu tarihte yasanan
kuraklik ve ¢ekirge istilast1 kazanin Rodos’a gondermekle yiikiimlii oldugu bugdayi

gonderememesine sebep olmustur®*,

Pecin kazast Rodos Adasi’na ii¢ yliz kile bugday
géndermekle miikellefti. Bu bugdayin yiiz on kilesi Sultan Siileyman Imareti’nin miitevellisi
araciligiyla tahsil edilmisti. Ancak geriye kalan yiiz seksen kilenin tahsil edilecegi sirada
Pecin’de kuraklik ve ¢ekirge istilas1 yasanmistir. Buna bagli olarak bolge halki geriye kalan
tahsilatin yapilmasiim miimkiin olmadigini arz etmis ve bu miikellefiyetten feragat talepleri

kabul edilmistir3®.

Miihimme hiikiimlerinden anladigimiz kadariyla farkli sebeplerden dolay1
Rodos’a yapilan zahire sevkiyatlarinda birgok aksaklik yasanmistir. Bugday, un, arpa vb.
hububat {iriinlerini iceren zahirenin sevkiyatinda yasanan aksakliklarin giderilebilmesi i¢in
ek tedbirler alinmistir. Zira halkin temel besin maddelerinin temin edilmesi Osmanli
Devleti’nin izledigi iase politikasinin bir gerekliligidir. Bunun neticesinde 6zellikle Anadolu
kiyilarindaki kadilar ve beyler oOnderliginde devlet gemileri ile zahire nakillerinde

bulunulmustur.

313 BOA, A DVN.MHM.d, 73, 212.
314 Zafer Karademir, imparatorlugun A¢hkla Imtihani: Osmanli Toplumunda Kitliklar (1560-1660), s. 51.
315 BOA, ADVN.MHM.d, 14, 1619.
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Mentese beyi ya da kadist normal donemlerde Rodos i¢in gelen rengber
gemilerine zahire tedarikinde yardimei1 olmaktaydi. Ancak bazi donemlerde Mentese beyinin
bu ticarete bizzat dahil olduguna sahit oluyoruz. 1572 yilinda Mentese beyi olup Rodos
muhafazasinda bulunan Gazanfer Bey zahire ticaretinde aktif rol oynamistir. 11 Haziran
1572 tarihli bir miithimme kaydindan edindigimiz bilgiye gore Gazanfer Bey’den Rodos
Adas1 i¢cin Mentese’den zahire getirmesi istenmisti. Getirilen bu zahire miktar1 hakkinda
ayrintili bilgi yer almamakla birlikte, adadaki yenigeriler i¢in bir gemi, ahalisi i¢in de birkag

gemi istenmisti>*®

. Gonderilen zahirelerin yeterli gelmedigi durumlarda yine Mentese ve
civar sancaklardan ikmallerde bulunulmasi istenebiliyordu. Nitekim yine Rodos
muhafazasinda bulunan Mentese beyi Gazanfer’e bu konuda bir hiikiim gonderilerek 11
Haziran 1572°de gonderilen zahirenin hesaplanip kifayet miktar: dagitilmasi istenmisti. Var
olan zahirenin yeterli gelmemesi ve ihtiyacin hasil olmas1 durumunda Mentese, Alanya ve

Teke sancaklarindan zahire tedarik edip miizayaka cektirilmemesi isteniyordu®"’.

Rodos’un ihtiyag duydugu gida maddeleri sadece bugday, un vb. hububat
tirtinleri degildi. Bunlarin yan1 sira et ihtiyacinin karsilanmasi da her zaman biiytik bir sorun
olmustu. Esasinda Rodos, hayvancilik i¢in miisait alanlara sahipti. Zira Rodos Adasi’nda

kirk sekiz adet mera bulunmaktaydi®!8

. Ancak yapilan hayvancilik kafi gelmemis olacak ki
harigten koyun ithalinde bulunulmustur. Koyun ithalinde ilk basvurulacak yer, hububat

ithalinde oldugu gibi, Mentese, Teke ve Hamidili sancaklariydi. 1568 tarihinde Rodos

316 “ . ve yenigeri iciin bir gemi zahire ve sair kala ahalisi iciin dahi kefilleriyle birkag gemi zahire

gonderilmisdir kabz idiib bil’l-ciimle kalenin ... yaragi yerliyerinde hazir idiib ve zahayir ve levazimi dahi
sancagindan tekmil idiibgonderdiib zahire babinda miizayaka ¢ekdirmekden hazer idesin ve tevcihle tedarik
ittisigiinyazub bildiresin.” bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 19, 219.

317 “ ye kaleye zahire lazim olursa hazir olan zahireyi hesabidiib ana gore kifayet mikdar tevzi idiib sandallar
ile etrafa zahire virdirmeyesin kifayet eylemeyiib dahi lazim olursa Mentese ve Alanya ve Teke sancaklarimdan
gonderdiib haftada takrir zahire kifayet iderse malum idiniib dahi ana gore ...viriib ziyade virdirmeyesin ki
harice gitmek ihtimali olmaya harice ve deryaya tereke virildigine riza-y: serifim yokdur bu hususda ihtimam
idiib basiret iizere olasin. 13 Rebiiilevvel 980.” bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 19, 478.

318 Sengiil Ayoguz, Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti, 89.
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Adasi’nda et ihtiyact hasil oldugundan adi gecen sancaklardan koyun temin edilmesi
gereckmisti. Ancak bu sancaklardaki kisilerin ve baz1 devlet adamlarmin “Haric-i sancaga
koyun u zahire virmek memnii ‘dur.” gibi tirlii bahanelerle Rodos’a koyun satmamasi
adadaki darlig1 iyiden iyiye arttirmisti. Bu yilizden Rodos Sancakbeyi Yahya merkezi
hiikiimete durumunu arz etmisti. Bu arz iizerine Mentese, Teke ve Hamidili sancaklarina
hiikiimler gonderilmistir. Bu hiikiim geregince Rodos Sancakbeyi ve kadisinin mektuplariyla
koyun almaya gelenlere mani olunmamasi, mani olanlarin isimlerinin yazilip merkeze

bildirilmesi istenmistir®.

2.2.Egriboz, Imaret-i Amire, Karadeniz ve Akdeniz Kiyilar1 ve Bogdan’dan
Yapilan Sevkiyatlar
Yukarida ifade edilen sikintilarin yasanmasi nedeniyle Rodos’un zahire
ithtiyacin1 karsilayamamasi durumunda Akdeniz’in Anadolu sahilleri disinda Karadeniz,
Bogdan ve bazi vakiflardan da Rodos’a zahire sevkiyati zorunlu hale geliyordu. Bu

bakimdan Rodos, hemen hemen her bolgenin zahiresini talep etmeye aday konumdaydi.

Nitekim inceledigimiz bir mithimme kaydindan anlasilacag: iizere Egriboz’dan
yiiklii bir zahire tertibi Rodos igin gergeklestirildi. 13 EKim 1564 tarihli Egriboz kadisina,
Egriboz mukataalar1 miifettisi Mevlana Muslihuddin’e ve mukataalar nazirt Hizir’a
gonderilen hiikiimde nereye ne kadar zahire gonderilecegi belirtilmisti. Buna gore Rodos
i¢in ayrilan zahire miktar1 {i¢ bin miid idi. Yiikli miktarda zahire talep eden bir diger ada da
Sakiz’di. Sakiz Adasi’na gonderilen zahire miktar1 ise iki bin miid idi. Buranin zahiresi
Masar Nikola, Cence ve Giistovina adli kisiler araciligiyla getirtilmisti. Egriboz’dan Rodos

ve Sakiz haricinde bes sancak ve kazaya daha zahire nakli yapilmigsa da bunlar bes yiiz

319 BOA, A.DVN.MHM.d, 7, 1130.
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miidden fazla degildir. Bunlar soyledir: Limni i¢in bes yiiz miid, Midilli i¢in ii¢ yiiz miid,

Seferihisar icin iki yiiz miid, Tarhanyat igin iki yiiz miid ve Istankdy igin yiiz miid®?°.

Rodos i¢in zahire konusu o kadar énemliydi ki Istanbul’un yan1 basindan dahi
nakillerde bulunulduguna sahit oluyoruz. Pek tabi bu nakiller devletin izin verdigi ve
belirlenen miktarlar nispetinde gerceklesebiliyordu. Nitekim Mayis 1572°de Bogazhisar’dan
Rodos’a zahire nakledilmisti. Bu tarihlerde Rodos kadisi, Istanbul muhtesibine, adada zahire
kitligin1 anlatan ve bunun giderilmesi icin de zahire talep eden bir mektup gondermisti.
Bunun neticesinde Nasuh Reis vasitasiyla Bogazhisar’dan zahire nakline miisaade
isteniyordu. Nasuh Reis Istanbul-Rodos arasinda gemi yapiminda kullanilacak kadirga
diregi, sereni ve kiirek ticareti ile ugrasiyordu. Hiikiimden anladigimiz kadariyla Galata’da
sakin Nasuh Reis bu isin 6zellikle se¢ilmise benziyor. Zira bu mallarin taginmasi sirasinda
gemisinin bos kalan yerlerine iki yiiz miid zahire yiiklenmesi istenmisti. Zahire ticaretinde
var olan kefil durumu Nasuh Reis i¢in de gegerliydi. Bu bakimdan yine Galata’da sakin
Siileyman Reis ve Eyiip Mahallesi’nden Hiiseyin Abdi Nasuh Reis’e kefil olmustu. Bu
gelismelerden sonra Nasuh Reis’in Rodos’ta satilmak {izere Bogazhisar’dan iki yiiz miid
zahire satin almasina miisaade edilmistir. Bogazhisar dizdarina da bu gemilere mani
olmamasi, ancak Nasuh Reis’in zahireyi ne zaman teslim aldigin1 ve ne zaman Rodos’a

ilettigini, verilen hiikm-i serife kaydedip merkeze bildirmesi istenmistir®?.

Adanin zahire i¢in bagvurdugu bir dnemli kaynak da Misir olmustur. Aslinda
Misir, yalniz Rodos’un degil tiim Osmanl iilkesinin kitlik donemlerinde goziinii ¢evirdigi

bir yerdi. Zira Misir, tipki Tuna havzasi gibi muaazzam miktarda gida maddesini denize

320 BOA, A.DVN.MHM.d, 6, 226.
321 BOA, A DVN.MHM.d, 19, 57
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birakmaktaydi®??, Esasen Misir’in basta gelen gorevi baskent Istanbul’un ve sarayin iasesini
temin etmekti. Bu bakimdan yilda tonlarca baharat, seker, piring, bugday, arpa vb. hububat

tiriinleri Istanbul’a aktariliyordu®*

. Ancak kimi durumlarda Misir’in Rodos’a zahire satisi
yaptigin1 da mithimme kayitlarindan 6greniyoruz. 30 Eyliil 1574 tarihli bir hitkkiimde gegen
“...kadimden kuyularda zahire igiin hifz olunan tereke mahmiye-i Misir’dan
virilegeldiigiin...” ifadeden de anlasilacag: iizere, kithik donemleri i¢in depolanan zahire
Misir’dan tedarik edilmekteydi. Yine bu hiikiimden edindigimiz bilgiye gore Misir’dan
tedarik edilip Rodos’taki kuyularda muhafaza edilen zahire bozulmaya yiiz tutmustu. Bu
yiizden Rodos halki, bozulan zahirenin yerine yenisini ithal edebilmek i¢in merkeze arz u
hal gondermistir. Bu talep {izerine Misir beylerbeyine ve defterdarina hiikiimler gonderilmis,
Rodos beyi ve kadisinin temessiikii ile gelenlere alt1 yiiz miid zahire verilmesi istenmistir.
Zahire satiginin yani sira Misir beylerbeyi ve defterdar: satilan zahirenin kimin gemisine

yiiklendigi ve ne zaman gonderildigini kayit altia alip merkeze bildiriyordu®?,

Depolanan zahire bir yil kadar rahatlikla muhafaza edilebilmekteydi. Ancak bir
yili agan siirelerde muhafaza edilen zahiren bozulmaya bagliyordu. Boyle durumlarda var
olan zahire yenisi ile degistirilmekteydi. Eski zahire ise muhafaza edildigi mahalin halkina
ve civar sancaklara satilarak elden ¢ikartilmaktaydi. Nitekim Kibris Adasi’nda da Rodos’ta

oldugu gibi zahirenin muhafaza edildigi kuyular bulunmaktaydi. 13 Ocak 1573’te, kuyularda

322 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast, C. 1, s. 390.

323 Misir’dan Istanbul ve saraya yapilan zahire sevkiyatlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Engin Aslan,
Misir’dan Osmanli Sarayi’na Zahire Sevkivati (1650-1750), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli, 2017-.

32%“Muswr beylerbeyine ve defterdarina hiikiim ki: Rodos halki arz u hal sunub Rodos 'ta zahire igiin kuyularda
hifz olunan bugday hasad olmagin bazi mesarife sarf olunub hala kuyular hali olmagin kadimden kuyularda
zahire i¢iin hifz olunan tereke mahmiye-i Misir’dan virilegeldiigiin bildiriib iislub-1 sabik iizere alti yiiz mudd
bugday virilmek babinda emr-i serifim rica eylediikleri eclden buyurdum ki: Rodos beyinden ve kadisindan
temessiik verilen reise narh-1 ruzi iizere akgesiyle alti yiiz mudd mikdary aldirub ve kimin gemisine tahmil
olunub ve ne zamanda irsal olunudugu siidde-i saadetime arz eyleyesiz ahere alub gitmek ihmali olmaya.” bkz.
BOA, A.DVN.MHM.d, 26, 700.
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Mmuhafaza edilen zahirenin ¢liriimeye baslamasi {izerine eski zahirenin narh {izere halka
satilmasi istenmisti. Kibris’in ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra arta kalan zahirenin de talep
edilmesi halinde Rodos’a nakledilmesine onay veriliyordu®?®. Béylelikle hem kuyularda
muhafaza edilen zahire yenilenmis oluyor hem de kitlik yasanan bolgelerin darligi
giderilmeye galisiliyordu. Nitekim Kibris’in muhafaza ettigi eski zahireyi halka ve harig
vilayete satarak elden ¢ikarmak istemesi Rodos’ta yasanabilecek bir kitligin oniline gegmisti.
Zira 22 Subat 1573 tarihli Rodos beyine gonderilen hiikiimdeki “...ol caniblerde zahire
hususunda miizayaka oldugu istima olunub anun gibi miizayaka oldugu mukarrer ise cezire-
vi Kibris’tan kifayet mikdar: tereke virilmekiciin defterdara hiikiim génderilmisdir...”
ifadeden de anlasilacagi tizere ihtiyacin hasil olmasi durumunda Kibris Adasi’ndan zahire
ithal edilebilecekti. Rodos beyi kifayet miktar1 zahireyi, Kibris defterdarindan, mektubu ile

birlikte génderdigi adamlar vasitasiyla talep edecekti®?®,

Rodos’un zahire tedarikinde bulundugu yerler arasinda imaretler de yer aliyordu.
Miihimme Defterleri’ndeki kayitlarda imaret hem asevi hem de kiilliye manasinda
kullanilmaktaydi. Vakiflar tarafindan desteklenen imaretler kiilliyelerin bir parcast veya
miistakil bir kurum olarak vakif nizamnamelerine gére islerdi®?’. Imaretlerin dncelikli amac1
kuruldugu bolgedeki fakirlere ve medrese ogrencilerine yiyecek dagitmakti. Ancak kimi

durumlarda bunlara bagl vakiflarin gelirleri bagska merkezlere de aktarilabiliyordu. Boylece

325« _Rodos caniblerinde zahire babinda miizayaka oldugu ilam olunursa ... hiikiim gonderiliib ... zahire lazim

olurise zahire-i mezkureden taleb idiib alasiz...” bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 21, 223.

326«Kethiidasina verildi. Fi 19 Sevval. Rodos beyine hiikiim ki: ol caniblerde zahire hususunda miizayaka
oldugu istima olunub anun gibi miizayaka oldugu mukarrer ise cezire-yi Kibris'tan kifayet mikdar: tereke
virilmekigiin defterdara hiikiim génderilmisdir buyurdum ki: vardikda goresin tereke babinda miizayaka var
ise miisariilileyh defterdara mektub ve adam génderiib kifayet mikdar: tereke gonderdib ne mikdar tereke
alursan defteri ile gonderdiib miinasib gordiigiin iizere tevzi eyleyiib ne mikdar tereke alinub ez ciimle tedarik
eylediigiin yazub bildiresin ve ne mikdar zahire génderdigin defterdara temessiikviresin ki bu bahane ile irade
darii’l-harbe tereke virilmelii olmaya.” bkz. BOA, ADVN.MHM.d, 21, 224.

3270smanli Devleti’nde imaretler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Zeynep Tarim Ertug, “Imaret”, TDVIA, C.
22,2000, s. 219.
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hem imaretin bulundugu yere hem de civarindaki merkezlere yardim edilmis olmaktaydi.
Gelibolu kadisina ve Gelibolu’daki Hassa Harc Emini®?® Halil’e gonderilen hiikiimden
edindigimiz bilgiye gdre bu tarz bir yardim Gelibolu’daki Imaret-i Amire’den Rodos’a
yapilmisti. Rodos beyinin zahire kithig1 yasandigini bildirmesi tizerine Gelibolu kadisina ve
Hassa Harc Emini Halil’e hiikiim gonderilerek dort yiiz miid zahirenin Rodos i¢in gelenlere
verilmesi emredilmisti. Bu zahirenin, Imaret-i Amire’nin civarindaki vakiflarin
mahsuliinden toplanmasina karar verilmisti. Toplanan zahire Rodos’tan gelen dort reise pay
edilerek Rodos’a nakledilecekti. Buna gore; Omer Reis’in gemisine yiiz on miid, Derzi Ali
Reis’in gemisine doksan bes miid, Ali Reis’in gemisine seksen bes miid, bir diger Ali Reis’in
gemisine altmis miid ve Hasan Reis’in gemisine elli miid zahire yiikleyerek Rodos’a
gotiirebilecekti. Merkezin bu emri ile ad1 gegen reislere belirlenen miktarda zahire teslim
edilmisti. Ancak Imaret-i Amire’nin ydneticisi Mahmud’a emirde belirlenen miktarlardan
fazla zahire vermemesi konusunda da tembih ediliyordu®?®. Zahirenin yiiklenip Rodos’a
dogru yola ¢ikmasina mukabil Bogaz Hisarlar1 dizdarlarina da hiikiimler gonderilmistir. Bu
hiikiimlerde Imaret-i Amire evkafindan zahire alan dort reisin gemilerinin bogazlardan

gecmelerine mani olunmamasi emredilmistir®°.

Imaretlerin yani sira vakiflar da Rodos’un zahire temin ettigi onemli kurumlar

arasindadir. Ele aldigimiz bir mithimme kaydindan Rodos’un, Kudiis’teki Hiirrem Sultan

328 Hassa Harc Emini, Osmanl Devleti'nde merkezi hazineden, padisah haslarindan veya merkezi hazineye
bagh gelir kaynaklarindan elde ettikleri meblaglarla sarayin ve bazi askeri kuruluslarin ihtiyac¢larini karsilayan,
bolgesindeki sehir ekonomisinin bigimlenmesinde 6nemli rol oynayan bir gorevlidir. Tespit edilenler arasinda
Istanbul, Galata, Gelibolu, Edirne, Bursa, Manisa, Rodos, Kefe, Misir, Sakiz, Azak, Trabzon ve Samako’daki
Hassa Harc Eminlikleri yer almaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arif Bilgin, “Harc-1 Hassa Emini”, TDVIA, C.
EK-1, 2016, s. 535-536.

329 BOA, A.DVN.MHM.d, 6, 387.

30 « Bogaz Hisarlar dizdarlarina hiikiim ki: Haliva Imaret-i Amiremin Gelibolu canibinde olan evkafi
terekesinden Ali ve Omer ve Derzi Ali ve Hasan ve diger Ali nam reislerin gemilerine Rodos zahiresi i¢iin dort
yiiz miid tereke virilmege hiikm-i serifim virilmisdiir. Buyurdum ki: Emriim mucebince zikrolunan reisler
terekeyi alup gemilerine tahmil idiip Rodos a tevecciih itdiiklerinde bogazdan mani olmayup gegiiresiz. Amma
deryaya ve kiiffara tereke virilmek memnudur; hilaf-1 emr ziydde tereke virilmekden hazer eyleyesiz. 12
Rebitilahir 972.” bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 6, 388.
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Vakfi’ndan da zahire temin ettigini 6greniyoruz. Memliik ve Osmanli dénemlerindeki imar
ve ingaat faaliyetleri Kudiis’iin sosyal, ekonomik ve dini hayati1 iizerinde olumlu etkiler
birakmistir. Osmanli doneminde, 6zellikle de 1. Siileyman doneminde sehrin imarina yonelik
faaliyetlerde artis yasanmustir. Zira 1551°de I. Siileyman’in esi Hiirrem Sultan da burada
icinde cami, medrese, han ve ribat barindiran bir kiilliyenin kurulmasina vesile olmustur. Bu
killiyenin masraflarini karsilamak i¢in vakif kuran Hiirrem Sultan, Suriye, Filistin ve Remle

civarindaki birgok koy ve genis araziyi bu vakfa tahsis ettirmistir®3,

Hiirrem Sultan’in 1551°de kurdugu i¢inde cami, medrese, han ve ribat barindiran
kiilliye ve vakfi, bolgenin ihtiyaglarini karsiladigr gibi Rodos Adasi’nin da yardimina
kosmustur. Zira 20 Haziran 1559 tarihli Gazze beyine gonderilen hitkkiimde Rodos beyinin
temessiikii ile gelen rengber gemilerine Remle’deki vakif terekesinden zahire satilmasi ve
bu konuda kimseye mani olunmamasi istenmekteydi®*?. Temessiiksiiz zahire almayan
gelenler artmis olacak ki Gazze beyine gonderilen bu hiikiimden kisa bir siire sonra vakfin
yoneticisi Turgut da temessiiksiiz gelenlere zahire vermemesi konusunda uyarilmigt®33,
Gazze beyi ve vakfin yoneticisi Turgut’tan sonra bir hitkkiim de Rodos beyine gonderilmisti.
Rodos beyi kendisine gonderilen hilkme binaen zahire almaya gidenlere temessiik
vermekteydi. Ayrica gonderdigi gemilerin igine giivenilir adamlar koymas isteniyor, bu

sayede zahirenin harice kagirilmasimin 6niine gecilmeye ¢alisiliyordu®®.

331 Hiiseyin Cinar,  Defter-i Evkaf-1 Liva-i Kuds-i Serif”, Vakiflar Dergisi, S. 44, Ankara, 2015, 147.

332 BOA, ADVN.MHM.d, 3, 12.

333 BOA, ADVN.MHM.d, 3, 28.

334 <« 24 Zilhicce 966. Rodos beyine hiikiim ki: Miisariilileyhanin Remle’de olan evkafimin terekesi anda olan
rengber gemilerine virilmesin emr ibiip ol babda Gazze beyi Siileyman Bey’e hiikm-i serif gonderiliip senden
temessiik ile varan gemilere tereke virilmek emrim olmusdur. Buyurdum ki: Hiikm-i serifim vardikda anun gibi
Rodos’a tereke getiirmek icin giden gemilere temessiik viresin ki varup tereke alalar. Amma gonderdiigiin
gemilere yarar adamlar koyup bile génderesin ki terekeyi alup kiiffara virmek ihtimali olmayup getiiriip anda
ehl-i Islama bey itdiiresin. Bu bahane ile emre mugayir deryaya ve kiiffar-1 haksara tereke virilmekden ziyade
hazer idesin; sonra istima oluna, ozriin makbul olmaz.” BOA, A DVN.MHM.d, 3, 13.
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Rodos Adasi’nda ve civarinda yeteri miktarda zahirenin bulunamamasi
durumunda kimi zaman Karadeniz kiyilarindan dahi zahire talep edildigi goriilmektedir.
Esasinda Rodos’un Karadeniz kiyilarindan zahire talep etmesi ¢ok sik rastlanan bir durum
degildi. Genellikle Akdeniz’in Anadolu kiyilarindan zahire talebinde bulunulmaktaydi.
Ancak kithigin had safhalara ulastigi donemlerde istisnai olarak Karadeniz kiyilarindan da
talepte bulunulmustur. Nitekim 10 Ekim 1580°de Rodos’un Karadeniz’in Rumeli
caniplerinden bu yonde bir talebi olmustur. Rodos beyinin mektubunda “... yenigeri ve hisar
eri ve azabtan ve sair ahali kulunuz zahireye kiill-i ihtiyaglart vardwr...” diye Rumeli
caniplerinden bugday i¢in almak Dervis Reis gorevlendirilip bu reise emr-i serife verilmesi
rica edilmistir. Bu rica mektubu iizerine Karadeniz kiyilarina vaki kadilara gonderilen
hiikimde Rodos zahiresi icin gelen Dervis Reis’e kifayet miktar1 zahire satilmasi

emredilmistir3®.

Karadeniz kiyilarinin akabinde Bogdan’dan da zahire nakli yapilmistir. Ancak
bu nakil digerlerinden biraz farklidir. Zira Bogdan voyvodasi, Rodos halkina satilmak i¢in
iki gemi bugday gondermek istedigini merkeze bildirmistir. Voyvodanin bu istegi iizerine

kendisine gonderilen 2 Eyliil 1573 tarihli hiikiimle bu istegine izin ¢ikmigtir®%®,

Zahire taleplerinin yani sira deniz seferleri sirasinda veya sonrasinda arta kalan
zahirenin bir bolimii de Rodos’a aktarilabiliyordu. Devlet bu sekilde hem nakliye

masrafindan feragat etmis oluyor hem de zahire darlig1 ¢eken Rodos’un sikintisint gidermis

3% « Karadeniz yalilarinda vaki’ olan kadilara hiikiim ki: Rodos beyi mektub gonderiib Rodos ceziresinde ve
etrafinda bugday olmayub ...mezbureden tevkici tayin olunan yeniceri ve hisar eri ve azabtan ve sair ahali
kulunuz zahireye kiill-i ihtiyaglart vardir deyu Rumeli caniblerinden bugday alinub gétiirmek igiin Dervig nam
reis irsal olunub emr-i serif virilen rica itmekde buyurdum ki: mezbur reis kazanizdan vardikda alinagelmis
ise ihtiyariyle bey idenlerden narh iizere kiill-i mikdar tereke alub kifayet mikdar: tahmil idesin amma bu
bahane ile deryaya ve harig vilayete tereke virmekden hazer idesiz.” bkz. BOA, A.DVN.MHM.d, 40, 473.

3% « Rodos halkina bey olunmak iciin iki gemi bugday gondermek murad ettiigiin ilam olunmagin buyurdum
ki, ilam ettiigiin iki gemi bugday tahmil idiib Rodos kalesine gonderesin ki kale-i mezbure halkina sebeb-i
maiset ola. Amma iki gemi kosub gonderdigin ademlere bir vech ile tenbih eyleyesin ki anda narh-i ruzi iizere
kiiffara ve ahara para iletmeyiib dogru Rodos a iletiib anda bey’ eyleye.” bkz. BOA, A DVN.MHM.d, 24, 165.
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oluyordu. Nitekim daha 6nceden Malta Seferi i¢in gonderilmis olan zahire Rodos’ta satilmak
iizere Rodos beyine teslim edilmisti®®’. 5 Ekim 1565 tarihli Rodos beyine génderilen
hiikiimde de daha 6nce kendisine teslim edilen zahireye ek olarak zahire yiiklii bir Dubrovnik
gemisini de yanina alarak Rodos’a gétiirmesi ve bu zahirenin giinliikk narh tizerinden Rodos

halkina satilmasi istenmekteydi®3e,

37BOA, A.DVN.MHM.d, 5, 320.

338« Rodos beyine hiikiim ki haliya (?) tayin olunan Rodos beyleriyle gelip Rodos muhafazasinda olmasi emr
edip icazet verip gonderesiiz deyu vezirim Mustafa pasaya hiikm-i serif gonderilmistir buyurdum ki vardikda
tehir etmeyip Rodos gemileriyle selametinle(?) gelip hifz ve hiraset memleket babinda dakika fevt etmeyip
gaflet ile kiiffar gemilerinden deryada yiizen rengber gemilerine ve saire hifz ve hiraset iristirmekten hazer
eyleyesiin Ve bundan akdem Dubrovnik bar¢alariyla zahire igiin tereke gonderilmis olub Rodos halkinin zahire
babinda miizayakalar: varimis ol gemi muavenet ettigi istima olunur atik bile gotiiriib narh-1 ruzi iizerlerine
ihtiyag tizere oldukda bey edip akgesin defteri ile miri igiinzabt eyleyesin merkumumla firariin eylediigiin

mufassal yazip atebe-i ulyama bildirin.” bkz. BOA, A DVN.MHM.d, 5, 322.
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SONUC

Osmanli Devleti 16. Yiizyilin baglarindan itibaren bilingli deniz politikalar
iiretmeye ve denizlerde tam hakimiyet kurmaya 6zen gosterdi. Akdeniz gibi biiyiik bir
denizde tam hakimiyet ancak tim Akdeniz adalarmin ele gecirilmesiyle gerceklesebilirdi.
Ustelik bir sehrin giivenligi yine denize sahili bulunan bir sehirle ya da adalarla
saglanabilirdi. Oyle ki Misir’mn egemenlik altina alinmasi Rodos’un da fethedilmesini
gerektirdi. Zira Rodos Misir-Istanbul ticaret yolunun tam ortasinda bulunmasi ve
Anadolu’ya yakinlig1 hasebiyle olduk¢a 6nemli bir adaydi. Adada hiikiim siiren St. Jean
Sovalyeleri’nin de giiglii bir rakip oldugu gdz 6niine alindiginda Rodos’un i¢in fethi birgok
sefer yapildi. ik fetih girisimi I. Mehmet déneminde yapildiysa da basarili olunamad. L.
Selim doneminde de fetih i¢in baz1 hazirliklar yapildi ancak I. Selim’in vefatt Rodos’un
alinmasim geciktirdi. . Siileyman doneminde 1522’de yapilan seferle birlikte Rodos

Osmanli hakimiyetine girdi.

St. Jean Sovalyeleri doneminde bir yonetim merkezi olan Rodos, Osmanli
hakimiyetine girdikten sonra 6ncesine oranla siradan bir kaza haline geldi. Ancak Osmanl
Devleti’nde Rodos, diger ada beylerine oranla ¢ok daha fazla gorev sahibi idi. Zira Rodos
Akdeniz’in muhafazasinda 6nemli bir yer ediniyordu. Muhafaza hizmetinin yani sira
Akdeniz zahire ticaretinde 6nemli gorevleri bulunmaktaydi. Zahire ticareti yapan gemilerin
korunmasi ve gidecekleri yere ulastirilmasinin yani sira zahireyi kendi gemileri ile naklettigi
de oluyordu. Ozellikle Misir’dan Istanbul’a gidip gelen zahire gemilerinin kontrol, giivenlik
ve ulagtirma sorumlulugu Rodos beyinin {izerindeydi. Zahire nakillerinde gorevli diger ada
beyleri Rodos beyi ile birlikte hareket etmek durumundaydi. Cogu zaman da Rodos beyi

diger ada beylerine basbug tayin edilmekteydi. Bu baglamda Rodos Adasi, Osmanli
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Devleti’nin Akdeniz giivenligini saglamada bir karakolu, Akdeniz zahiresinin Istanbul’a

nakledilmesinde de bir atlama tasidir.

Diger taraftan istanbul merkezli ticaret aginda Rodos; Misir, Kibris ve diger
adalar1 Payitahta baglarken kendi zahire gereksinimini Anadolu sahillerinden ve diger
yerlerden saglamak zorundaydi. Bu durum Osmanli iagse organizasyonundaki sehirlerarasi
iliskiyi ve Istanbul’un zahiresinin hicbir yerle paylasilamayacagimi da gdstermektedir.
Osmanli Devleti i¢in Rodos’un asil 6nemi Rodos Akdeniz zahiresinin giivenligi ve
nakledilmesiydi. Osmanli Devleti imparatorlugun pek c¢ok yerinde bu sekilde gorev
yiikledigi sehirleri vardi. Karadeniz ve Rumeli i¢in Trabzon, Tuna igin Isak¢1 neyse

Akdeniz’in de zahire ile ilgili yiikiinii Rodos ¢ekmekteydi.

Rodos; Kibris, Misir ve diger adalarla bir biitiindiir. Kibris’tan Istanbul’a
gonderilen seker ve tuz miistakil bir ¢alismanin konusu olabilecegi gibi adalar arast igbirligi,
sahil kasabalar1 ve adalar arasindaki baglantilar yeni ¢alismalarin yapilmasini teskil edecek
mabhiyettir. Bu minvalde iage yol ag1 ortaya ¢ikacak, Osmanli’nin hububat ambar1 Akdeniz

derinlemesine incelenmis olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Istanbul i¢in Misr’da toplanan zahirenin iskenderiye kapudani ile Rodos beyinin

gemileri ile génderilmesi hakkinda.
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Mehmed Cavusa verildi

Misir beylerbeyisine hiikiim ki: siidde-i saadetime mektub gonderiib sur-1 hiimayun
mithimmatigiin ihzar olunan zahireyi tahmil itmege kadirgalar gelmedi ve sair zahaire
gemilerine tahmil olunursa riizgar el vermeyiib eglenmek lazim geliir deyu bu zaman degin
tehir olundugunu bildirmissin imdi Iskenderiye kapudani anda yedi pare kadirgalar hazir ve
mithimmat iken digeri anlar ile gonderilmeyiib bu canibden kadirga taleb olunmagla mesul
olmussundur hala bunda hazir kadirgalar olmayub donanmay1 hiimayunumla derya seferinde
olmagmn Iskenderiye kapudani ile Rodos sancagi beyine yanlarinda mevcud olan hazir
kadirgalar ile zikr olunan zahireyi alub gondermegigiin miiekked ahkam-1 serife génderiliib
muhkem tenbih olunmugdur buyurdum ki: vusul buldugu gibi asla tehir ve terahi itmeyiib
arz itdligiin lizere hazir ve mithimmat olan zahaireyi ve sair levazim-1 mithimmati ferman-1
serifim mucebince Iskenderiye kapudaninin yaninda olan kadirgalar ile Rodos beyi olub
getirdiigii kadirgalara muaccelen tahmil idiib dahi vakit ile mahmiye-i istanbul’a génderiib
bir an ve bir saat avk ve tehir olunmakdan ziyade ihtiraz eyleyesin sdyle ki bu defa da taalliil
ve bahane olunub kasim giliniinden mukaddem vakt-i taahhiide degin geliib irismez ise kiili
mesul ve muateb olman mukarrerdir. Ana gore 1sdar olunmusdur.
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Ek 2: Istanbul icin Misir’da toplanan baharatin Iskenderiye kapudami ve Rodos beyi
vasitastyla gdnderilmesi, baharat hazir degilse iskenderiye kapudani ve Rodos beyinin derya
muhafazasinda bulunmas1 hakkinda.

I WP L‘;"/’/?Z/”;’/.'y)/
m
ﬂ‘/"yj“’/&’40’“’"""’0""//"’0%9}’/{//

)Z:/f"/*ﬂ///// 20’///'%5// a,wv// £ W ety
Wy ply)
ol // Vi “’° ‘*’J//;ﬁu‘/{b/; s l/l—/ow,//} vu

//uf /)j:di;:/"°j§b)[/ (b//j/aé/w ////‘l‘/d/ﬁ
Ae/ ""///l)llw 2., / fcqu//(/o//é»g./
u’}’ v
/// /W //L// a,/y./f/‘:ft’////if"
2

W/Z/"/ 9

o iy
//‘vt/ w(') ,u/x/» /,/z»ja,dc Y J"
7/
(_/;(v/ ¥ Ujj/fﬂfd%

BOA, ADVN.MHM.d 43, 296.

Rodos beyine hiikiim ki: Misir’dan siidde-1 saadete gelecek miri bahari berii canibe
gonderilmekde eger zamanda hazir olmayub noksan geliirse derya muhafazasindan katub
kiiffar gemilerinden rengber gemilerine zarar ihtimali vardur deyu bildirmissin imdi hala emr
olunan gemiler ile iskenderiye’ye ve Rodos beyi de eger zikr olunan baharat da hazir
bulunmaz ise Misir beylerbeyisi ile haberlesiib soyle ki ziyade eglenmek lazim gelinmez ise
birka¢ giin tehir idiib dahi gelen bahari tahmil idiib getiirmek emr idiib buyurdum ki:
vardikda hala emr olunan gemiler ile anda varubda eger bahar hazir bulunursa tehir etmeyiib
gemilere tahmil idiib gétiiresin ve hazir bulunmayub ziyade tevakkuf lazim gelmez ise dahi
miusariilileyh ile haberlesiib birkag¢ giin tehir idesin sdyle ki: ziyade tevakkuf lazim geliir ise
Iskenderiye beyi ile haberlesiib geliib derya muhafazasinda olub siidde-i sadetime goresin
amma bu bahane ile bahar zamaninda sana vasil olmak miinasib iken bu hiilkmii temessiik
etdirmeyiib mezbura gitmeken hazer eyleyesin.
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Ek 3: Antalya ve Teke civarindan Istanbul’a limon génderilmesi hakkinda. Sureti Rodos
beyi ve kadisina, Sakiz beyi ve kadisina.
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Divanda kapicilar kethiidasina verildi

Teke beyine hiikiim ki Antalya ve Teke kadilarina hiikiim ki: hassa-y1 hiimayunum i¢in
firenk limon lazim olmagin yarara giden ... numunesi irsal olunmusdur buyurdum ki hitkm-
1 serifim vardiklarinda tehir itmeyiib mukayyed olunmak miimkiin ise tedarik eyleyiib
muaccelen siidde-i saadetime gonderesin ve ne mikdar génderdiigiin yazub bildiresin husus-
1 mezbur mithimdir.

Bu dahi
Bir sureti Rodos beyi ve kadisina

Bu dahi bir sureti Sakiz beyi ve kadisina
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Ek 4: Elmali, Kas ve Kalkanlu’dan Rodos ahalisi i¢in 250 miid tereke gonderilmesi
hakkinda.
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Elmali ve Kas ve Kalkanlu kadilarina hiikiim ki: Rodos ahalisi arz-1 hal sunub Rodos
ceziresinde ekseriya taht-1 kazanizdan virilegeliib hala kiilli miizayakalar1 olub iislub-1 sabik
lizere taht-1 kazanizdan akge ile zahire taleb eylediklerinde kimesne mani olmamak i¢in emr-
1 serifim rica eyledikleri buyurdum ki: vusul buldukda emr-i serifimle Rodos sancagi
beyinden ve kadisindan ve dizdarindan temessiikle taht-1 kazaniza varub kadimden
alageldigi tizere akce ile Rodos zahiresigiin kifayet mikdari tereke almak isteklerinde
ithtiyarlariyla bey idenlerden narh-1 ruzi lizere iki yiiz elli mud tereke aliverib sancaginin
adamlarindan ve gayriden hilaf-1 emr kimesneye dahl itdirmeyesin ve bu bahane ile deryaya
ve temessiik almayanlara tereke virilmekden hazer idesin ve ne mikdar tereke viriib ... reisin
gemisine tahmil olunub ve ne zamanda irsal olundugu yazub siidde-i saadete arz eyleyesin
ahere alub gitmek ihtimali olmaya

Bir sureti Golhisar Siroz Kemer kadilarina. Ug yiiz mudd

Bir sureti Mekri kadisina. iki yiiz mud
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Ek 5: Istanbul icin Mekri’de toplanan zahirenin Tahir ve Hiiseyin Cavus araciligiyla
nakledilmesi hakkinda Rodos beyine gondeilen hiikiim.
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Rodos beyine hiikiim ki bundan akdem emr-i serifimle Istanbul zahiresi icun ihrac olunub
Mekri’de cem olunan tereke Istanbul'a gelmek emr-i mithimmatdan olmagm buyurdum ki
vusil buldukda tavakkuf itmeyub kendiisii gemilerinden ve gayri rengber gemilerinin ocak
ve beyniinetden kifayet mikdari gemiler tedarik idub Mekri limanina varub anda terekesidur
ki ber vech-i ati zikr ve beyan olunur ihrdcina me'mir olan Tahir ve Hiiseyin Cavis
ma'rifetiyle hazir olan terekeden gemileri tahmil idub ale't- tevali yaninda olan ¢ekdurur
gemiler ile iceru bogaza koyub emin iizre Istanbul'a irsal itmekden hali olmayasin bi'l- ciimle
gemileruni ylizmeyub eger Antalya.dan ve gayriden mallar iskelesine cem’i olan terekeyi
ale't- tevali imirim oldugi gemilere miisarun ileyhi ndzirt mima mevsimi ile tahmil ve
irsalden hali olmayasin
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