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ONSOz

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanin1 ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana
faydali olmak icin elinden gelenin fazlasini sunan, her sorun yasadigimda yanina
gidebildigim, gulerylzinli ve samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki mesleki
hayatimda da bana verdigi bilgilerden faydalanacagimi diisiindiigiim kiymetli hocam ve tez

danismanim Prof. Dr. Ali AYATAya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Daima 06rnek aldigim ve akademik ¢izgisini devam ettirmek istedigim tesekkiiriin
az kalacagi iiniversite hocalarimdan sayin Dog¢. Dr. Hakan CANDAN ‘a yiiksek lisans
egitimim boyunca kazandirdig1 her sey icin ve beni gelecekte sdz sahibi yapacak bilgilerle
donattig1 icin kendisine miitesekkirim. Saygideger hocam akademik hayatim boyunca her

zaman ayak izlerinizi takip edecegim.

Beni bu giinlere sevgi ve saygi kelimelerinin anlamlarini bilecek sekilde
yetistirerek getiren ve benden hi¢bir zaman destegini esirgemeyen bu hayattaki sansim olan

aileme sonsuz tesekkiirler.

Hayatimin kahramani,yolumu aydinlatan en degerli 15131m babacigim, en koti
giiniimiizde, hastalifinda bile tek diisiindiiglin sey benim gelecegim oldu.Tez c¢aligma
stirecimce tiim zorluklar1 benimle gdgiisledigin ve hayatimin her evresinde bana destek

oldugun i¢in en ¢ok sana tesekkiir ederim, umarim sana layik bir evlat olabilirim.

Hande Saadet TAKKAC



OZET

Bu caligma, Tiirkiye'deki muhafazakar sag iktidarlardan birisi olan Anavatan Partisi'nin 1983-
1993 yillarmi kapsayan Ozal'm fiili liderligi donemlerindeki Tiirk dis politikasini incelemektedir. O dénem
itibartyla Diinya'da egemen olan Yeni Sag diisiincenin kdokeni olarak muhafazakar diisiince'nin Ozal
liderligindeki Anavatan Partisi iktidarlarinda disg politikadaki yansimalari ge¢mis arastirma bulgularindan
yararlamlarak ayrintili olarak analiz edilmistir. Calismanin ulastig1 sonuglara gore; Ozal ve ANAP iktidarlarmin
Tanzimat Donemi ile baslayan geleneksel batililagsma anlayisini kismen degistirerek siirdiirdiigii, 6te yandan
Tiirk muhafazakarhgmmn iki ana akimmi olusturan Islamcilik ve milliyetcilik diisiincesine uygun karar ve

politikalar1 benimseyerek uygulamaya ¢aligtig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Tiirk Dis Politikas1, Anavatan Partisi ve Turgut Ozal.



THE ROLE OF WESTERNIZATION IN THE FOREIGN POLICY
CONSTRUCTION OF THE CONSERVATIVE RIGHT-WING POWER IN TURKEY:
THE CASE OF ANAVATAN PARTY

ABSTRACT

This study examines theTurkish foreign policy of the Anavatan Party, one of the conservative
right-wing powers in Turkey, during the periods of Ozal's de facto leadership, spanning the years 1983-1993. As
the origin of the New Right thought that dominated the world at that time, the reflections of conservative thought
on foreign policy in the ruling Anavatan Party led by Ozal have been analyzed in detail using past research
findings. According to the results of the study, Ozal and ANAP governments continued to partially change the
traditional approach of Westernization that began with the Tanzimat period, and on the other hand, tried to
implement decisions and policies in accordance with the idea of Islamism and nationalism, which constitute the

two main currents of Turkish conservatism.

Key Words: Conservatism, Turkish Foreign Policy, Anavatan Party, Turgut Ozal.
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GIRIS

Siyasal diisiinceler, insanligin i¢inden gectigi donemlerdeki kosullara bagli olarak
degismekte, cesitlenmekte ya da ¢ok yeni diisiinceler ortaya ¢ikabilmektedir. Orta Cag
Avrupasi'nin sonlarinda Aydinlanma Donemi ile birlikte benimsemis oldugu aklhi tek
belirleyici olarak goren pozitivist anlayis ve buna bagl gelisen modernlesme siireci, yerlesik
kiiltiir, deger ve kurumlar1 kokten degistirme g¢abasi i¢inde olmustur. S6z konusu sirecin
belirgin 0Ozellikleri arasinda yer alan hiimanist diisiince, buna bagli giiclenen reform
hareketleri ve biitlin bunlarin siyasal pratigi olan Fransiz Devrimi, beraberinde biiyiik
elestirilerin dogusuna neden olmustur. Ozellikle dénemin ruhuna bagh esitlik ve 6zgurlik
sOylemlerinin yarattig1 siddet ve teror olaylar1 elestirilerin daha ¢ok taraftar bulmasina ve

giderek giiclenmesine zemin hazirlamistir.

Akli temel alan ve insan egemenligini benimseyen, devrimci yodntemlerle
toplumun doniistiiriilmesini hedefleyen Aydinlanma felsefesinin karsisinda buldugu bu
elestiriler, zamanla kurumsallasarak muhafazakarlik olarak kavramsallagsmistir. Muhafazakar
diistince, devrimci projelerle toplumlarin sahip oldugu geleneksel deger ve kurumlarin yok
edilmesi halinde biiylik yikim ve felaketlerin olusacagi iddiasinda yogunlasmaktadir. Akil
temelindeki evren tasarimlarinin yerine ulusal sdylemleri, rasyonalist siyasetin one ¢ikardigi
bireylerin soyut 6zgiirliigli anlayis1 yerine geleneksel toplumun hiyerarsik yapisi tarafindan
belirlenen somut 6zgiirliigii, akil tarafindan iretilen ideolojik argiimanlar yerine toplumlarin
mevcut durumunu ve ani degigme yerine tedrici bir gelisimi istikrarli toplumlar i¢in daha

uygun bir yol olarak benimsemektedir (Akkas, 2000: 3).

Muhafazakar diisiincenin ilk gelisip yayginlastig1 zemin Avrupa olmustur. Kendi
icinde farkliliklar igerse de genel olarak iki ana akim halinde belirginlestigi sOylenebilir. Kita
Avrupasi ve Anglo-Sakson gelenek olarak siralanabilecek bu iki ana eksenden ilki, Fransiz

devrimi tecriibesinden kaynakli toplumdaki devrimci doniisiimlere karsi-devrimei bir anlayisi



benimser. Bir baska ifadele tepkici bir tutum ile karsi-devrim yoluyla eskinin yeniden
getirilmesini ister. Anglo-Sakson muhafazakar diisiince akimi ise; toplumsal gelisimi tarih,

gelenek ve tecriibeye dayandirmakta, 1limli ve evrimci bir bakis agisini tasimaktadir.

Avrupa'da yasanan gelismelerden uzak kalma ihtimali olmayan Osmanli da,
Tanzimat Donemi ile birlikte Avrupa'nin tecriibelerini yagsamistir. Tanzimatgilar da akli esas
alarak ilerleme ve gelismenin miimkiin olacagina inanmislardir. Osmanli'nin bekasinin ancak
ilerlemenin 6niinde en biiyilik engel olarak gordiikleri geleneksel deger ve kurumlarin yerine
modern deger ve kurumlarin getirilmesiyle miimkiin olacagimi diistinmiislerdir. Fransiz
Devrimi gibi bir tecriibe yasanmamis olsa da modernlesme cabalari, devrimci bir anlayisla
uygulanmaya caligilmistir. Dogal olarak Osmanli'nin yasadigi bu gelismelere karsi da bir
muhalefet ortaya ¢ikmis, modernlesme ya da diger bir ifadesiyle batililasma g¢abalarina

yonelik elestiriler seslendirilmis, zamanla azimsanmayacak sayida taraftar bulmustur.

Cumbhuriyet sonrasinda da Tanzimat doneminin batililasma c¢abalarinin ayni1
sekilde devam ettirildigi goriilmektedir. Cumhuriyet'in kurucu kadrolarmin biylk oranda
Osmanli'daki modernlesme taraftarlarindan olugmasi nedeniyle siire¢ belki de isim
degistirmek suretiyle siirdiiriilmiistiir. Kemalist anlayis, batililagma hedeflerini daha da
pekistirerek izlemeyi tercih etmistir. Bu donem i¢inde sozili edilen modernlesme ¢abalarina
yonelik muhalefet sert baski ve sindirme politikalarina maruz kalmis, "gericilik damgas1"
tehdidi nedeniyle ¢ok On plana c¢ikmayr bagaramamislardir. Cumhuriyet muhafazakarlig
olarak da adlandirilan bu hareketler, 6zellikle tek parti donemlerinde sistemle barigik ama bazi

itirazlar1 olan bir akim olarak varliklarin siirdiirmiislerdir (Irem, 2002: 49-51).

Cok partili siyasal hayata gecis ve Demokrat Parti iktidarlari, Cumhuriyet
Tiirkiye'sinin muhafazakar goriiglerin sahne almasima firsat saglayan bir gelisme olmustur.
Ancak ilging sekilde muhafazakar sag iktidarlar olarak Tiirkiye'de gorev iistlenen Demokrat

Parti, Adalet Partisi, Anavatan Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi'nin politikalarinda Batili



ozellikler tam anlamiyla goriilmiistiir iddiasinda bulunmak kolay degildir. Batili muhatazakar
goriislerde daha ¢ok siyasal yon One c¢ikarken, Tiirkiye cografyasinda muhafazakar

diisiincenin arka planinda daha ¢ok kiiltiirel esaslar belirleyici olmustur (Ozkan, 2016).

Tiirkiye'de muhafazakar iktidarlar arasinda kabul edilen Anavatan Partisi ve Ozal
Donemi, genel Tirk muhafazakarhigi ile ortlisen ozellikler barindirmaktadir. Bir yandan
Bati'nin bilim ve teknigini benimserken diger yandan da kiiltiirel deger ve kurumlarin
giiclenmesini esas almistir. Modernlesme diislincesiyle uyumlu sekilde iilkedeki ¢ok sayida
reform ve donilisiimii gerceklestirmek i¢in calismistir. Anavatan Partisi iktidarlari ile Tiirkiye,
uzunca yillara dayanan bircok uygulama ve politikasinda ciddi anlayis degisikligine gitmistir.

Bu nedenle muhafazakar sag iktidarlar arasinda da oncii bir konumda goriilmiistiir (Ulug,

2014: 119).

Bu c¢alismada, Tiirkiye'de onemli degisim ve reform hareketlerinin onderligini
yapan muhafazakar kimlige sahip oldugu bilinen Ozal liderligindeki Anavatan Partisi'nin dis
politikadaki uygulamalar1 incelenmistir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
muhafazakarlik kavraminin teorik arka plani ve kavramsal ¢ercevesinden meydana gelmistir.
Bu baglamda muhafazakarlhik kavramina iligkin tanimlar, muhafazakarlik tiirleri ile
muhafazakarlik kavraminin temel varsayimlarina yer verilen bu bolimde son olarak Tiirk
muhafazakarligi ayrintili olarak degerlendirilmistir. Ikinci béliim ise, Tiirk dis politikasi ve
ingsa slireci ana bashgr altinda kurulmustur. Tiirk dis politikasinin - olusumunda
belirleyicilerden birisi olan kultirel belirleyicilik basligi altinda ulus-devlet, Kemalizm ve
batililagsma, biirokratik elitler ve dis politika etkilesimi ayrintili olarak ele alinmigtir. Ayrica
bu boliim i¢inde tarih yazimi, cografya tasavvuru, kimlik insast ve kiiltiirel dOniistim ve dis
politika arasindaki iliskilere yer verilmistir. Ugiincii boliim ise Turgut Ozal liderligindeki
Anavatan Partisi iktidarlar1 doneminde Tiirk dis politikast uygulamalarini analiz etmeye

caligmaktadir.
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Uciincii  boliimde oncelikle ANAP  iktidarlarinin  baslangic  asamasindaki
uluslararast konjonktiir degerlendirilmis; Ozal'm kisilik 6zelliklerinin dis politikaya
yansimalari, ekonominin Oncelendigi liberal politikalarin dis politika insa siirecindeki etkisi,
baris ve istikrar, disa agilma, Osmanlicilik ve Neo-Osmanlicilik yaklagimlar1 ve dis politika
iliskisi incelenmistir. Sonug¢ ve degerlendirme boliimii ile tamamlanan bu tez c¢alismasinin
temel varsaymmi, siyasi yelpazenin sag muhafazakar kanadinda konumlanan Ozal
liderligindeki ANAP iktidarlarinin aym1 zamanda oldukg¢a iddiali bir batililasma anlayisi
icinde hareket ettigi yoniindedir. Tanimlanan bu varsayim, teorik ¢er¢evede ve ornek olaylar

iizerinden yapilan analizler uyarinca dogrulanmaya calisilmistir.
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LBOLUM: MUHAFAZAKARLIK KAVRAMI VE TEORIK ARKA PLANI
1.1. Muhafazakarhk Kavrami

Muhafazakarlik kavrami, Latince “conservare” sozciiglinden gelmektedir ve
“korumak” veya “oldugu sekliyle muhafaza etmek™ anlamina gelmektedir (Gtiltekin, 2017:
3). Kavramin siyasal bir terim olarak karsihigi ise Ozipek (2004: 6) tarafindan sdyle ifade
edilir:

“Aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin iirtinii olan siyasi projelere ve bu

siyasi projeler dogrultusunda toplumun déniistiiriilmesine iligkin dneri ve

uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist siyaseti simirlamayr ve

toplumu bu tiir devrimci déniisiim proje(ci)lerinden korumayr amaclayan yazar,

diigtiniir ve siyasetcilerin elegtirilerin bicimlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir diigiince

gelenegini ve zaman i¢inde onlardan tiiretilen bir siyasi ideolojiyi ifade etmektedir.”

Bu tanimdan yola c¢ikararak muhafazakarligin yasamin neredeyse biitiin
alanlarinda gecerlilik kazandigini ve uygulama imkani bulabildigini ifade etmek de zor
degildir. Degisim siirecinin gosterdigi stireklilik karsit1 bir direng olarak da muhafazakarligi
ele almak yanlis olmayacaktir. Fakat kavramin ne olduguna yonelik tam bir mutabakatin
oldugu da goriilmemektedir. Tanimlar, iilkelerin 6zelliklerine ve tarihsel arka planlarina bagl

olarak degisiklikler gdsterebilmektedir (Ozder, 2006: 20).

Muhafazakarlik, siyasi kurumlar agisindan korumaci, ahlaki ve toplumsal
degerlere kars1 saygili, tarihsel olusum siireci i¢inde tecriibeyle meydana gelmis kurum ve
uygulamalara da baglh bir goriistiir. Burada sozii edilen kurum ve uygulamalar1 kdkiinden
degistirecek siyasi akimlara ve programlara karsit bir anlayistir. Muhafazakar diisiince

sahipleri, siyasi otoritenin giiciiniin sinirlandirilmamasini ve zayiflatilmamasimi savunurlar

(Feridunoglu, 2013: 7-8).



Mubhafazakarlar, ge¢mise yonelik giiglii bir saygi duyarlar ve ozellikle insan
yasaminda ortaya ¢ikabilecek ani ve biiyiik ¢capli degisimleri korkutucu bulurlar. Bu nedenle
de mevcut olanlari muhafaza etmek egilimindedirler. Ote yandan yasadigimiz diinyanin
degisimden uzak kalmasi da miimkiin degildir. Bu noktada ise muhafazakarlarin ¢izgisi,
radikal kopuslar yerine dengeli bir yenilesmeyi gergeklestirmek seklindedir. Bir anlamda
geemis ile var olan baglar1 koparmaksizin devamliligin saglanmasi tercih edilmektedir.
Ornegin muhafazakar diisiincenin 6ncii isimlerinden Edmund Burke’iin su ifadesi durumu gok
iyl anlatmaktadir: “Hakli ya da haksiz olsa da devrim, diisiince sahibi ve iyi insanlarin

basvuracagi son ¢aredir!” (Geyveli, 2017: 5).

Muhafazakarlik konusunda dikkat c¢eken bazi c¢eliski ve tutarsizliklar da
bulunmaktadir. Ornek olarak muhafazakarlikta her durum ve sartlar altinda radikal ve
devrimci degisim ve doniisiimlere karsitlik s6z konusu iken, radikal muhafazakarlik olarak
adlandirilan farkli bir akimin bakis agisinda ise, gerekli oldugunda radikal ve devrimci

tedbirlerin uygulanabilecegi savunulur (Eren, 2012: 25).

Bir baska celiskili ve tutarsizlik hali de, muhafazakarlarin bir taraftan geleneksel
degerleri onemseyen Ote taraftan bu geleneksel degerleri yeni degerler ile harmanlayip
geleneksel degerlerin tamamen yok olmasina ya da biiylik oranda degismesine yol veren
yaklasimda goriilmektedir. Bu durumu Eren (2012), “gelisim halinde degisim” kavramiyla
ifade eder ve muhafazakarligin degisimle ilgili genel anlayisi oldugunu ileri siirer. Bu
yorumun ortaya koydugu anlayis, muhafazakarlarca ne tiir gelenekleri savunmalar1 gerektigi
belirlenmemisse, konjonktiiriin yerlesik kurumlar1 ve uygulamalarinin benimsenmesi

olmaktadir (Eren, 2012: 25).



1.2. Muhafazakarhk Ideolojisinin Tarihsel Gelisimi ve Bicimlenmesi

Bir siyasal diislince olarak muhafazakarlik, iki asirlik bir siiredir basta Avrupa
kitasi olmak {lizere Amerika ve neredeyse biitiin diinyada tartismalara, elestirilere konu
olmustur. Tarihsel koklerine bakildiginda 6nemli kdse taslarinin ise; aydinlanma siireci,
Fransiz Ihtilali ve sanayilesme kavramlar1 oldugu seklinde genel bir kanaat olusmus gibidir.
Muhafazakarlik, s6z konusu 6nemli siireglerden gegerek olgunlagsmis ve tarihsel degerlerin,
toplumun, 6zel milkiyetin, geleneklerin, dinin, mevcut otoritenin ve dlzenini
savunuculugunu yapmistir. Buna karsin devrimlerin ve toplum miihendisliginin, bireyciligin

ve salt akilc1 yaklasimin tersine bir tavir ortaya koymustur (Seyhanlioglu, 2009: 5).

Temel olarak muhafazakarlik; aydinlanma diisiincesine, bu diisiincenin akilcilik
yaklagimina, bu aklin iirlinli olan bu siyasi projelere, bu siyasi projelere bagli olarak toplumun
doniistiiriilmesi yoniindeki Onerilere ve uygulamalara muhalif olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
durumda muhafazakarligin Avrupa’da yasanan aydinlanma siirecinde ve 18. Yiizyil devrimci
siyasi hareketlere kars1 bir tepki olarak bigimlendigi s6ylenebilir (Karaaslan, 2011: 27). Boyle
bir ortamda bi¢gimlenen muhafazakarlikta iki ana diislince geleneginin etkisi s6z konusudur:
Kita Avrupasi diigiince gelenegi ve Anglo-Amerikan diisiince gelenegi. Bu temel ayrimda
mekansal ya da cografi bir farka dikkat ¢ekilmektedir. Ancak Kita Avrupasi Muhafazakarligi
ile Anglo-Amerikan Muhafazakarligi’nin temel karakteristigini sadece cografi bir analiz ile
aciklamak yeterli degildir. Bu ayrimda temel felsefi kabullerin ve bagli olunan degerlerin de
bu farklilasmaya etkisi oldugu belirtilmelidir. Ornegin bazi yazarlar Kita Avrupasi
Muhafazakarligi i¢in “otoriter muhafazakarlik” olarak adlandirirken Anglo-Amerikan
Muhafazakarlig1 i¢in “liberal muhafazakarlik” seklinde bir tabir kullanmislardir (Duman,

2017: 22).

Ozipek (2004: 7), bu temel ayrimi yaparken Kita Avrupast Muhafazakarligi'nin,

Fransiz aydinlanmasi ile tanimlanan biitiincii, rasyonalist, devrimci ve kolektivist teorilere ve



aydinlanmaci aklin iiriinii durumundaki siyasal diisiincelere karsi oldugunu ifade eder. Anglo-
Amerikan Muhafazakarligi'nin ise, isko¢ Aydinlanmas1 baglaminda ortaya ¢iktigini, deneyci,
evrimci ve goreceli olarak bireyci bir diisiince sistemini benimsedigini ileri siirmektedir
(Karaaslan, 2011: 27). Bu temel ayrimdaki belirleyici noktalar olarak Fransiz ve Ingiliz
Devrimlerine karsi verilen tepkiler gosterilir. Her iki devrimin yontem ve igeriklerinden
kaynakli farklar yanmi sira iilkelerin toplumsal ve bireysel yapilari, dini inanglari, devlet
yonetim gelenekleri ve yasam bicimleri ve devrimlere yol acan nedenler de s6z konusu

muhafazakarlik diisiincesindeki farklilasmada etkili olmustur (Akdogan, 2004: 27).

Kita Avrupast Muhafazakarligi, degisim karsisinda geleneksel otoriteyi savunmus
ve belli Olgiide diizenin yerlesmesi sonrasinda giiciinii yitirmistir. Oysa Anglo-Amerikan
Muhafazakarligi, evrimei, tedrici degisimden yana tavir almig, parlamenter rejimin gelisimini
savunmay1 silirdlirmiis, i¢cinde gelisimini sagladigi diisiince gelenegini etkileyebilmis ve
Anglo-Amerikan (lkelerindeki siyasi disiincelerin tamamini  kusatict  bir  “mizag”

olusturmustur (Karaaslan, 2001: 28).

Omegin Ingiliz Devrimi (Sanli Devrim-1688), smifsal yapilardaki gii¢
iliskilerinde kendiliginden gerceklesen bir degisimin sonucunda gergeklesmistir. Ingiliz
Devrimi’nde degisimin baglangict Magna Carta'ya dayanir. Bu s6zlesme ile Kral’a ait sinirsiz
yetkilerin halk ve din adamlar1 lehine daraltilmasi s6z konusudur. Kral yetkilerinden
bazilarindan vazgecerek zorunlu olarak kanunlara uygun davranmayi kabul etmistir. Boylece
merkezi otorite karsisinda elde edilen gii¢, aristokrasi ve burjuvazi arasinda kurulan iyi
iligkilerle biitlinleserek bir ittifakin dogusuna zemin hazirlamistir. Ve nihayetinde ortaya ¢ikan
iklim sayesinde toplumsal degisimin kendiliginden gerceklesmesinin onii agilmistir. Oysa
Fransiz Devrimi’nde yasananlar, toplumsal bir ihtiya¢ ve kendiliginden gergeklesen bir
degisim ve doniisiim olmaktan ¢ok, burjuvazinin toplumu tepeden inmeci bir anlayisla

degistirme ve doniistiirme projesi seklinde olmustur (Karaaslan, 2011: 28-29).
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Burke’e gore Ingiliz Devrimi, uygar bir toplumdaki 6nemli bir degisimi
gerceklestirmek amaciyla ahlaken mesrulastirilmis, yasal agidan derinlik kazandirilmis ve
anayasal agidan da uygun bir yéntem olarak gériiliir. Ingiliz Devrimi’nde bir kopus olmadig,

tam tersi olarak bir kopus yasanacakken tamir edildigi ileri siiriiliir (Yilmaz Ceylan, 2007:

31).

Daha sonraki yillarda bu ikili ayrim biraz daha c¢esitlenerek Amerikan
Muhafazakarlifi, yeni muhafazakarlik ve yeni sag gibi bigimler 6ne ¢ikmistir. Asagida soz

konusu muhafazakarlik bigimleri biraz daha ayrintili degerlendirilmistir.
1.2.1. Kita Avrupas1 Muhafazakarhg

Muhafazakarligin Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikist reform diislincesine muhalif
aristokratik, otoriter ve gerici bicimlerde olmustur. Avusturyali Prens Metternich, aristokratik
diizenin restorasyonunu hedefleyen c¢abalariyla Avrupa Muhafazakarligi’nin temsilcisi olarak
kabul edilir. Ingiltere Muhafazakar Partisi ile ilk siyasi ifadesini bulan muhafazakarlik,
Ingiltere ve ABD’de dogal karsilanan gelisimi kabul etmis ve korumak icin degisimin
savunuldugu liberal diisiinceye daha dikkatli, daha esnek, daha yakin tutum belirlemis ve
bunda da basarili olmustur. Churchill ve Disraeli, muhafazakar siyasetciler olarak Ingiltere
Muhafazakar Partisi icinde 6ne ¢ikan isimler olmustur. Bu siyasi akimm Almanya ve
Italya’da Hiristiyan Demokrat partileri, ABD’de Cumhuriyetci Parti ve Japonya’da ise Liberal

Demokratlar tarafindan temsil edildigi goriiliir (Bakan ve Arpaci, 2012: 133).

Kita Avrupasi Muhafazakarligi, Aydinlanma Diigiincesi ve Fransiz Devrimi’ne bir
tepki olarak ortaya ¢iktig1 icin daha ¢ok Joseph de Maistre, Luis de Bonard, Barruel ve
Chateaubriand gibi tepkici Fransiz diisiiniirlere ait goriislerde karsilasilmaktadir. Bu goriislere
literatiirde “teorkratik muhafazakarlik” veya “dini muhafazakarlik” gibi tabirler de kullanilir.

Bu Fransiz diisliniirlerin Aydinlanma Diisiincesi’ni reddettikleri, inanglar1 ve itaati
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savunduklar1 bilinir. Bir anlamda miizakereye kapali, tartismay1 ise benimsemeyen inanglari
bltunuyle savunurlar, elestirel bir bakis agisin1 reddederler ve tehlikeli bile bulurlar (Duman,

2017: 22-23).

Fransiz muhafazakarliginin sosyo-politik degisimlere paralel olarak ii¢ farkli

bi¢imde ortaya ¢iktig1 kabul edilir (Akkas, 2000: 155-156):

e Monarsinin mutlak iktidarini, soyluluk ve Kilise’nin mutlak iistiin olusunu savunan
tepkici Maistreci Muhafazakarlik,

e Orta smifa ait degerleri geleneksel degerlerle korumayi amaglayan ve 1ilimh
evrimciligin 6nerildigi Tocquevilleci Muhafazakarlik,

e Ulusgulugu temel alarak muhafazakar bir siyasetin Onerildigi, otorite ile ulusgulugun

mesrulastirildig: fasist egilimler barindiran Maurras¢1t Muhafazakarlik.

Maistre, Fransiz Devrimi ile ilgi odagi haline gelen esitlik, 6zgiirliikk ve kardeslik
gibi sOylemlere karsi, dine dayanan bir monarsik sistemi savunmaktadir. Devrim yanlilarinin
ve devrimcilerin insan haklar1 yazili anayasa diisiincesine karsi bir gorlis ortaya koyar.
Maistre, gergek bir anayasanin aynen Ingiltere’de oldugu gibi, tarihsel deneyimlere
dayanmas1 ve kalplerde yesermesi gerektigini iddia eder. Toplumun miikemmellige
ulastirilmasi i¢in rasyonel aklin ¢abalarinin anlamsiz oldugunu diisiiniir. Ciinkii eger toplum
akil yoluyla organize edilmeye maruz kalirsa, kargasa ve mutsuzluk diizeyi artacaktir. Insan
haklar1 ve oOzgiirlikler adima mevcut haklarin ortadan kaldirildigimi ve insanligin
vahsilestirildigini ileri siirer. Maistre’ye gore, bireylerin degerli goriildiigii kurallar dinin

igerisinde bulunmaktadir (Akkas, 2000: 156).

Tocqueville de Fransiz muhafazakarliginin 6nemli isimlerinden birisidir. Akkas
(2000: 157)’a gore Tocqueville, liberal 6zelliginin bir sonucu olarak demokrasi, ilerleme ve

degisim gibi kazanimlar1 kabul ediyor olmasi nedeniyle siyaset ve toplumsal agidan orta yolu
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izleyen bir diisiiniirdiir. Tocqueville’nin muhafazakar yoniinde ise, esitlik ve Ozgiirlik
kavramlarinin birbirini tamamlamasi gerektigine inanmasi 6ne ¢ikar. Ona gore secimler
yoluyla esit oy hakkinin insanlara taninmasi durumunda demokratik kayiplar yasanabilir ve
hatta Ozgiirliikk ortadan kalkabilir. Demokrasi vasitasiyla ¢ogunluk diktatorliigiiniin dogusu
riski bulunmaktadir. Bu tehlikeye karsi, Tocqueville’nin Onerisi, yonetim tarafindan
geleneksel degerlerin yonetime tasinmasi ve gegmis deneyimlere uygun sekilde hareket
edilmesi olmustur. Reformlarin degisikliklerin yasama gegirilmesinde kullanilabilecek bir yol
oldugunu diisiinmektedir ve monarsi, aristokrasi ve Kilise gibi geleneksel kurumlardaki
degisimin evrimsel siirecinde olmasini ister. Nihayetinde Tocqueville’ye gore, soyut idealler

ugruna somut haklar ve yerlesik uygulamalarda degisiklik yapmak dogru degildir.

Tocqqueville'ye gore, jakobenlerce savunulan bireysel ozgirliikler, esitlik ve
devrim gibi diisiinceleri benimseyen Fransiz Devrimi'ne hi¢ gerek yoktu. Buna sebep olarak
da mevcut kurumlarin zaten dogal bir degisim gecirmekte olmasi ve bu kurumlarin
yenilenmesinin miimkiin olmas1 gosterilir. Kendi ifadesiyle, "aga¢ budanarak yenilenebilirdi
oysa Ozgiirliik ve esitlik adina yok edildi. Boylece ayaklar bas, baslar ayak oldu!" (Nisbet,

2007: 107).

Fransiz muhafazakarligi agisindan farkli bir boyutun dogusuna hizmet eden
diisiiniirlerden birisi de Maurras kabul edilir. Ozellikle pozitivist diisiinceyi ve yukarida
degerlendirilen Maistreci muhafazakarlik diislincesini milliyet¢i bir ¢izgide biitiinlestirmeye
caligmistir. Hatta demokrasinin yozlagmisgligi ve ¢iiriimiisliiglinii ileri siirmesi, dinin toplumsal
kaynasmay1 saglayan rolii yerine milliyetciligin bu islevi iistlenmesinin daha faydali olacagini
iddia edisi nedeniyle diger Fransiz muhafazakarlardan onemli derecede ayrilmasini saglar.
Maurras, monarsinin yeniden yiicelmesi gerektigini ve bir anlamda karst devrimci bir

muhafazakarlik goriisiinii savunmaktadir (Akkas, 2000: 158).
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Fransiz muhafazakarliginda uzlasmaz, kat1 ve tepkici 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenledir ki geleneklerin, monarsinin, dinin ve cemaatlerin savunulmasina karsin,
ilerleme ve devrim gibi diisiincelerin ise siddetli sekilde elestirilmesi s6z konusudur.
Monarsik rejim ve din merkeze aliarak bir diinya goriisii olusturulmak istenmistir. Bu
bakimdan Fransiz muhafazakarliginda dinci ve kat1 bir anlayis géze carpar (Caha, 2004: 18).
Ancak Fransiz muhafazakarliginin salt reaksiyoner bir perspektif i¢inde oldugunu da
sdylemek dogru olmayacaktir. Ozellikle Devrim sonrasi yasanan yumusamanin da etkisi ile

liberal muhafazakarlarin 6ne ¢iktiklar1 ve tepkici kanadin ise geriledikleri ifade edilebilir.

Kita Avrupast Muhafazakarligi'min ikinci ayagmi ise Alman Muhafazakarlig:
basligr olusturmaktadir. Burada Hegel'in etkisinin derin oldugunu belirtmekte yarar
bulunmaktadir. Hegel de, diger aydinlanmaci goriis sahiplerinde oldugu gibi tarihsel ilerleme
goriigiinii savunur. Ancak bu goriisiinii kurgulamaci akil ve devrime dayandirmak yerine,
milletin ve tarihin ruhundaki diyalektik gelisimin kendi i¢ dinamiklerine baglar. Dolayisiyla
Alman muhafazakarliginin, temel muhafazakarlik ilkelerine bagliligi yaninda, felsefi

temellerinin daha guglii oldugu ileri siiriiliir (Caha, 2004: 2).

Alman muhafazakarliginin dikkat ¢eken bir yonii, modern gelismelere kars1 bir
durusu savunan romantizm akimidir. Bu akimda yasanmayan ve unutulan kurumlarin ve

degerlerin canli tutulmasi hedeflenir (Safi, 2005: 21).

Alman Muhafazakarligi'nin tirettigi kavramlardan birisi de kiiltiirel karamsarliktir.
Kiiltiirel karamsarlar, modern burjuvazinin kendi kiiltiirinii kabul ettirdigini ve bu nedenle de
kiiltiirel ¢okiisiin kurumlasmasina yol actigimi ileri siirerler. Gelecege yonelik karamsarlik
icindedirler. Gidisatin tersine ¢evrilebilecegi beklentileri yoktur, buna ragmen cesaretle ¢agin

gelismelerine kars1 durmayi ve bir anlamda "akintrya karsi yiizmeyi" savunmaktadirlar (Irem,

2002: 268).
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Modernitenin ve bu slrecin son bicimi olan kiiresellesmenin etkisi ile yerel
kiiltiirlerin yikima ugradigi, tarihi degerlerin ise degiserek tek diize hale geldigini savunan

kiiltiirel karamsarlik diislincesi, muhafazakarlik kavramina farkli bir boyut kazandirmistir

(Seyhanlioglu, 2009: 20).

Alman Muhafazakarligi'nin da tepkici bir yonii bulunmaktadir. Amaglari, modern
degerleri yikip gegmisin feodal yapisina ait ekonomik, sosyal ve siyasal degerleri milliyetci-
sosyalizm gibi yeni bir tanimlama ile yeniden yasatmaktir. Alman muhafazakarlari, dinsel
temelli olan ve toplumsal dayanigsmanin geregi olarak gordiikleri milli bir degerin
canlandirilmasina ¢abalamislardir (Bidik, 2007: 94). Bu tiir diisiinceler ve "Kendine Ozgii Yol
Teorisi" gibi diisiinsel temellerden beslenen Anlam Devrimci Muhafazakarligi, milliyetcilik
fikrini 6ne ¢ikararak ulusal degerleri referans almis ve aslinda Hitler diisiince akiminin
mesrulagtirilmasina zemin hazirlamiglardir. Boylece Alman tarihinin en iyi, Alman ulusal
karakterinin evrensel olarak en dogru ve Alman irkinin da en istiin oldugu ideolojisi

yaratilmistir (Akkas, 2000: 149).

Fransa'da oldugu gibi Alman Muhafazakarlig1 acisindan da sadece reaksiyoner
muhafazakarlarin bulunmadigini, ayrica ilimli-muhafazakar goriis sahiplerinin de oldugu
belirtilmelidir. Ornegin Metternich'e gore anayasal ve toplumsal kurumlar, tlkelerin
gelenekleri ile uyumlu sekilde kendiliginden gelismelidir. Ozellikle anayasalarin iilkelere
Ozgii degerleri yansittiklarini, dolayisiyla da herhangi bir anayasanin biitiin {ilkeler i¢in uygun
ve evrensel bir 6zellikte olamayacagini ileri siirmiistiir. Gothe de hem Fransiz Devrimi'ne hem
de her tiirden radikal kitlesel hareketlere kars1 ¢ikarak 6zgiirliilk yolunun toplumsal degerlerin
ve dogal kanunlarla agilabilecegini savunmustur. Bir baska ilimli-muhafazakar Alman
diistinlir olan Miiler ise, topluma yonelik dis miidahaleleri reddederek organik bir toplum

savunuculugunu yapmistir (Bidik, 2007: 95). Ek olarak Moser ve Savigny gibi Alman
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muhafazakar diigiintirlerce de toplum, kiiltiir ve hukuk gibi alanlarda incelemeler yapilarak

muhafazakar diisiincenin gelisimine katki yapilmistir (Seyhanlioglu, 2009: 20).

Kita Avrupasit muhafazakarligi bashiginda incelenmesi yerinde olan bir tiir de
Isvigre muhafazakarligidir. Isvigre muhafazakarliginda one gikan husus, yerelligin modernite
karsisinda savunulmasidir. Toplumun sekiilerlestirilmesine katki yapan egitim ve evlilik gibi
hareketlere kars1 Kilise'yi yani dini koruma diisiincesini esas alir. Isvigre muhafazakarliginin
sosyal temeli alt ve orta sinifa dayanmaktadir ve dolayisiyla da popiilist bir goriintii sunar.
1840'h yillara kadar geleneksellikle es anlamli olarak gériilen Isvicre muhafazakarliginin

siyasal yOniiniin ortaya ¢ikisinda ise liberal hareketlerin giiclenmesi yatmaktadir (Akkas,

2000: 158).

Isvigre Muhafazakarhgi'nin  incelemesinin  {ic ana dénemde yapildig
goriilmektedir. ilki, 1789 Helvetik Devrimi ile baslayan tepkici donemdir. 1830'ara kadar
stiren bu donemde, bazi kantonlarin ayricaliklar kaldirilirken yeni kantonlar da kurulmustur.
Yeni kantonlara taminan ayricahiklar ise bir paradoks olarak kabul edilir. Isvigre
muhafazakarliginin ikinci dénemi, 1830-1880 yillar1 arasin1 kapsayan donem olmustur ve bu
donemin 6ne ¢ikan 6zelligi modern karsiti bir goriisiin egemenligidir. 1880 sonrasinda ise
ulusal burjuva hareketinin hizini yitirdigi, muhafazakar diisiincenin liberal hareketlere karsi
bir durus izledigi ve toplumsal modernlesme siirecinde asamali bir ilerlemeyi benimsedigi
goriilmektedir. Isvigre muhafazakarhginin {igiincii dénemini, 1880'li yillardan giiniimiize
kadar gelen bir surecgte ele almak mumkindur. "Teknokratik Burjuvazi" doénemi olarak da
adlandirilan bu donemde One ¢ikan kavramlar; demokratiklesme, merkezilesme, sekiilerizm
ve biirokratiklesme seklinde siralanmaktadir. Isvigre'nin ekonomik, sosyal ve siyasal
yasaminin bu siiregte ¢ogulcu sosyo-politik yapi, devletin miidahaleciligi ve sosyal refah
devleti gibi kavramlarca bigimlendirildigini ifade etmek uygun olacaktir. Yine bu dénemde

sendikalar, ¢esitli orgiitler ve dernekler gibi yeni sosyal kurumlarin ortaya ¢ikisina taniklik
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edilmistir. Muhafazakar diisiincenin siyasal diizlemdeki temsilcileri olarak Evanjelik Halke1
Parti, Muhafazakar Halk¢1 Parti ve Katolik Muhafazakar Parti'nin siyasal alanda etkin bir rol
iistlendikleri goriilmektedir. Hatta Katolik Muhafazakar Parti zamanla kitle partisi kimligine

doniiserek siirekli bir iktidar partisi olarak gorev yapmustir (Akkas, 2000: 158-159).

1834 ile 20. yiizyilin ilk yaris1 arasindaki Ispanyol Muhafazakarligi'nin temel
yonelimi, kurumsal yapiy1, onun degerlerini ve islevsel iligkilerini korumak iizerine olmustur.
Klasik ve Modern Ispanyol Muhafazakarligi'nin 1limli ve muhafazakar liberalizm bigiminde
one ¢ikt1g1 goriillir. Bir yandan yeni gelenekgiligin (Carlism) saldirilarina tepki olarak yerlesik
diisiince ve sistemi savunurken Ote yandan da her tiirli ilerlemeciler, radikaller ve

devrimcileri de i¢inde barindirmaktadir (Payne, 1978: 765).

1930'larin baslarindaki "fonksiyonel muhafazakarlik", Fransa'daki radikallerden
daha muhafazakar bir goriisii benimseyen asir1 sag Alejandro Lerroux tarafindan temsil
edilmistir. 1934 sonrasinda Renovacion Espanola liderleri, liberal sistemi yok etmek i¢in
askerlerden yardim isteyen bir pretoryen anlayista olmuslardir. 20. yiizyilin erken
doénemlerinde yeni nesilcilerin (Regenerationists) biitiin reform g¢abalarma ragmen Ispanyol
Muhafazakarlig1, géreceli olarak ¢ok az degisim gdstermistir. 20. yiizyilin ¢ogunda Ispanya'da
ekonomik ve sosyal degisim hizi ¢ok yavas gerceklesmis ve muhafazakar elitler sadece kendi
statiilerini koruma c¢abasinda olmuslardir. Yegane elde edilen basari, Ispanyol yarimadasina

parlamenter hiikiimeti getirmis olmalaridir (Payne, 1978: 787-788).

Genel olarak Ispanyol Muhafazakarligi'mn Maistreci tepkici muhafazakarlik
ozellikleri barindirdig1 ifade edilebilir. Buradaki tepkisellikte ge¢mis degerleri devrimle
yeniden canlandirmaktan Gteye bir durum s6z konusudur. Devrimci ve radikal hareketler
karsisinda, yar1 otoriter ve asamali bir ilerlemeyi benimseyen reformist anlayis egemendir

(Akkas, 2000: 162).
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1.2.2. ingiliz Muhafazakarhg

Temelde Aydinlanma diisiincesine karst ortaya c¢ikan muhafazakarlik, ilk
destekcilerini de bu Aydinlanma diislincesini insa eden filozoflar arasindan bulmustur.
Ozellikle Isko¢ Aydmlanmasi'nin mimar olarak kabul edilebilecek Hume, insani degerlere
yonelik olduke¢a uzak bir durus sergileyen Aydinlanma diislincesine ve Kartezyen felsefeye
kars1 bir felsefi akimin onciisii durumunda olmustur. Hume'tin muhafazakar diisiinceye temel

katkisi; kendiligindenlik, evrimci akil ve gelene§in Onemine yaptigi vurguda yatmaktadir

(Safi, 2005: 23).

Pragmatist bir bakis agisina sahip olusu, Ingiliz Muhafazakarligi'nin énde gelen
ozelliklerinden birisidir. Demokrasiyle monarsik diizeni, liberalizmle muhafazakar diisiinceyi
bir arada bulundurmay: basarmasi, aslinda Ingiliz Muhafazakarligi'nin pragmatik yoniinden
kaynaklanir. Ingiliz muhafazakar diisiincesinin bir baska &zelligi de gelenekci olusudur.
Ornegin vatanseverlik ve otorite yiiceltilirken; kadinlarin &zgiirlesmesi, etnik biitiinlesme,
kolay bosanma gibi konularda modernite karsiti1 bir durus benimsenir. Mevcut kurumlardaki

ani yapisal degisimlere olumsuz bakar (Safi, 2005: 23).

Ozellikle Edmund Burke'iin "Fransa Devrimi Uzerine Diisiinceler" adli eseri,
Ingiliz Muhafazakarhigi'nin temeli olarak goriiliir. Burke'e gore toplumsal hayat sadece
bireyin mantiksal eylemleri g¢ercevesinde ylirlimez. Bu noktada duygular, aligkanliklar,
sozlesmeler ve gelenekler gibi 6geler daha baskin olmaktadir. Siddet diizeyi yiiksek ve aniden
gerceklestirilen rasyonalizm, basarili kurumlarda ¢oziilmelere yol acarak tarihi siirekliligin
zarar gérmesine neden olur. Insanmn sahip oldugu iggiidiilerin ve sezgilerin mantiginin
karsisindaki gecerli araglar oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, yaygin sekilde paylasilan,
yavas¢a ortaya c¢ikan ve denenmis alisgkanliklar akli temsil eder. Toplumun parcalarin
mekanik olarak birlesmesinden meydana gelmedigini, daha ¢ok burada so6zii edilen pargalarin

ortak yasamin koklii sekilde olusturdugu bir organizma oldugunu, bu parcalarin hem gegmise
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hem de gelecege uzanan canli bir varlik oldugunu savunur. Yasayan bir organizmaya yapilan
dis miidahalelerin sosyal dokuyu parcalayacagini, medeniyetin iizerine insa edilmis oldugu
yapilarin tiimiini yikacagim1 iddia eder. Ona gore, toplumun tarihi stirekliliginin olmasi
sayesinde asamali bir degisim gerceklesebilecektir. Oysa Fransiz Devrimi yiizlerce yillik
birikimi kisa siire i¢inde alasagi etmis ve gerceklere aykiriliklar barindiran bir durumun ortaya

¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle de Fransiz Devrimi'nin basar1 sans1 bulunmamaktadir

(Ozder, 2006: 23).

Burke, dogal haklar teorisini reddetmektedir. Dogal haklar yaklagimiyla
Hobbes'un 6nermesi olan "doga durumu" ortaya ¢ikar ki boyle bir durum toplumlar acisindan
belirsizlik anlamina gelmektedir. Bireylerin doga durumundan kurtulmasi, kendisi i¢in karar
vermesiyle ve kendi nedenlerini ortaya koymasiyla mumkinddr. Bireyler kendi kendini
koruma hakkini da terk etmek zorundadir. Ancak bu sekilde toplumsallagsmalart miimkiin
olacaktir. Dogal haklarin savunulmasi demek, yeniden Hobbes'un doga durumuna geri
donmek ve tarthi kazanimlari kaybetmek anlamina gelecektir. Burke'e gore Fransizlar,

Devrim ile tam da bunu yapmislardir (Bidik, 2007: 97).

Duverger (1995: 60) ise, Ingiliz Muhafazakarligi'nin taht, kabine ve parlamento
icgeninde sekillendigini, ada Kkiiltlirliyle tarihi derinligin sagladigi o6zgiinliik sayesinde
toplumsal refleksleri gli¢lii, pragmatist, gelenek¢i ve evrimci bir Ozellikte oldugunu

vurgulamaktadir.

Ingiliz Muhafazakarhig:, Ozellikle Fransa ve Almanya Muhafazakarlign gibi
milliyetgilikle degil, liberalizmle birlesmistir. Liberalizmin 6ne ¢ikardigi biitiin bireysel hak
ve Ozgiirliikleri benimserken, muhafazakarlik diisiincesinin savundugu aristokrasi, gelenekler,
Kral gibi feodal degerler demokrasi ve 6zgiirliik i¢in bir engel olarak goriilmemistir (Bidik,

2007: 101).
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Ingiliz Muhafazakarlig1, Fransiz Muhafazakarlig1'yla karsilastirildiginda ¢ok daha
az radikal, ¢ok daha az uzlagsmaz ve ¢ok daha az doktriner ozellikler tasir. Geleneklere bagh
olmakla birlikte tarihi acidan canliligin1 koruyan bir boyuta sahiptir. Bu anlayisa gore,
degisimin her tiiriine kars1 olan bir devlet, kendisini koruma imkanin1 da kaybedebilir. Bir
anlamda Ingiliz Muhafazakarligi'nin "reform" fikrini benimsedigi ancak gelenekler yoluyla

onemli degerleri korumaya yonelik bir yoniiniin de oldugu sdylenebilir (Beneton, 1991: 50-

66).

Sonug olarak Ingiliz Muhafazakarligi'nin kendisini degisen kosullara kolayca
uyarlayabildigini, zamana karg1 adaptasyonunun kolay oldugunu ve bir¢ok siyasal ve
toplumsal reforma oOnciiliik etmis gii¢lii bir siyaset felsefesi oldugunu iddia etmek yanlis

olmayacaktir (Feridunoglu, 2013: 15-16).
1.2.3. Amerikan Muhafazakarhgi

Amerikan Muhafazakarligi'nin ingiliz Muhafazakarligi'ndan etkilendigi ydniinde
genel bir gorlis bulunmaktadir. Ancak Avrupa ile ABD arasinda hem tarihsel ge¢misleri
acisindan hem de toplumsal yapilart agisindan farkliliklar oldugu da bir gergektir. Bu
farkliliklarin  muhafazakarlik  diisiincelerine de yansidigi  goriilmektedir. Amerikan
Muhafazakarligi'nda daha c¢ok liberal bir bakis agisinin egemenligi s6z konusudur. Nitekim
ABD toplumu icin tarih ve gelenek kavramlar1 yerine bireyler arasi iliskiler ve bu iliskilerin

gelisimini saglayacak inang ve degerler 6ne ¢ikmaktadir (Seyhanlioglu, 2009: 22).

Amerikan Muhafazakarligi'nda geleneksel muhafazakarlik anlayist hi¢ bir
donemde kabul gérmemistir. Clinkii Amerikan Muhafazakarligi'nin tamamen kendine has
ozellikler tasidigr ve bu anlamda gelenek karsitligi ve otoriter sag koktencilik goriisiiniin
benimsenmedigi goriiliir. Gelenekler ve yasal zorunluluklar kabul goriirken, devletci

zorlamalara karsi bir durus hakimdir. Aslinda muhafazakar siyaset felsefesinin teorik ve
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pratik diizlemde en iyi performans gosterdigi yer olarak ABD kabul edilmektedir (Bidik,

2007: 102; Feridunoglu, 2013: 15-16).

Amerikan Muhafazakarligi, muhafazakarlik agisindan temel ¢ikis noktasi olan
Fransiz Devrimi karsithigindan 6nemli derecede farklilik tagimaktadir. Bunun en temel
nedenlerinden birisi olarak, ABD'nin kurulusu asamasindan itibaren egemen olan liberal
anlayis kabul edilmektedir. Amerikan Muhafazakarligi 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda
sekillenmistir. Amerika'nin kendi 6zel kosullarindan ortaya ¢ikan Amerikan Muhafazakarlig,
Fransiz Devrimi'nin soyut, rasyonalist ve devrimci niteliklerini elestirmis ve modern doneme
ait kurumlarin geleneksel yapilarla biitiinlestirmeyi hedeflemistir. Amerikan muhafazakar
goriis sahipleri modern toplum kurulusundaki temel ilkeleri reddetmemis, bunun yerine
anayasal demokrasi ve serbest piyasa diizenini desteklemistir. Ayrica yerel yonetimler,
cemaatgilik ve dinsel degerler de Amerikan Muhafazakarligi'nin savundugu goriisler arasinda
yer almistir. Amerikan Muhafazakarlig1 acisindan en basta gelen 6zellikleri sdyle siralamak
miimkiindiir (Vural, 2003: 67; Kog¢ ve Alptekin, 2016: 104): devamlilik, otorite, demokrasi,

6zgurlik, mulkiyet, gorevler, haklar, sorumluluklar, toplum ve ahlak.

Genel anlamda Amerikan Muhafazakarligi ve Ingiliz Muhafazakarligi'nin
benzerliklerinden s6z edilmisti. En temel benzerlik noktalar1 arasinda her iki anlayisin da,
yasalarin egemenligi araciligryla sinirlandirilmis bir devlet savunusunu yaptiklarini, doktriner
ve dogmatik olandan ise hoglanmadiklarini sdylemek miimkiindiir. Boylece siyasal alanin ve
devletin bu alana dair roliinlin ileri sanayi toplumlar1 i¢in bir g¢erceveye oturtulmasi

istenmektedir (Vural, 2003: 44).
1.2.4. Yakin Donem Muhafazakarhg:

2. Diinya Savasi'ndan sonra muhafazakar diisiincenin de baz1 farkli egilimler

tasimaya bagladig1 gozlenmektedir. Bir yandan liberalizme dogru bir yakinlik dikkat ¢ekici
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hale gelmistir, 6te yandan da degisim karsitliginin tersine degisimin olumlandig: bir anlayis
one cikmistir. Bu donemde olusan yeni egilimin 6ne ¢ikardigi yeni sag ve yeni
muhafazakarlik gibi kavramlar kimi zaman benzer kavramlar gibi goriilse de aralarinda
iilkeden iilkeye ve donemsel degisimlere gére onemli farklilar bulunmaktadir. Ornegin yeni
sag diisiince daha dayanismaci ve cemaatg¢i bir yaklasimi benimseyip liberal siyasal ve
ekonomik modeli olumsuzlarken, yeni muhafazakar diisiincede bireysel ozgiirliikk, serbest
girisim ve 6zel miilkiyet olumlu goriiliir ve liberalizme daha yakin durus s6z konusudur

(Turkoz, 2011: 17).

Her iki yeni muhafazakar diisiince kronolojik siraya gore asagida daha ayrintili

olarak incelenmistir.
1.2.4.1. Yeni Muhafazakarhk

Savas sonrast donem diinya i¢in yeni gerceklerin goriilmesine zemin hazirlayan
bir tablo ortaya koymustur. Biiyiikk Buhran ile egemen bir ekonomi politik anlayis olan
Keynes¢i yaklasimin basarisizlifi karsisinda yeniden liberalizmin yiikselisine taniklik
edilmistir. Gegmise gore yeni muhafazakar goriis, degisime yonelik olarak olumlu bakmakta
ve serbest piyasa diizeninin zaten muhafazakar diisiincenin temel yaklagimi oldugunu

vurgulamaktadir (Willet, 1992: 54).

Dursun (2004: 182), yeni muhafazakarligin liberalizmle yakinlagtigini, degisime
olumlu baktigin1 ancak serbest piyasa anlayisinin toplumsal ahlak tzerindeki olumsuz
yansima ve etkilerinin de mutlaka engellenmesi gerektigi seklinde bir diislince icinde
oldugunu ileri siirmektedir. Dubiel (1998: 13) ise, yeni muhafazakarliin; neoliberal ekonomi
politik alandan, insan genetigi ve sosyo-biyolojik akimdan, pozitivist Marksist elestirilerden,
muhafazakar kiiltiir ve elitist demokrasi teorisinden yonelen iddialari, tehlike ve risk altinda

oldugunu diisiindiigii Bati1 toplumlarmin liberal akilciginin siyasal yonden savunulmasi
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amaciyla harekete gecirdigini one siirer. Akkas (2000: 52) ise yeni muhafazakarligin ulus
devlet ve aile konularinda kollektivist bir anlayista oldugunu, ekonomi politikalarinda ise

liberal anlayisa uygun sekilde bireyci bir bakis acisina sahip oldugunu belirtmektedir.

Mustafa Erdogan (2004: 8-9), yeni muhafazakarhgin ABD se¢imlerini
Cumbhuriyetgilerin kazanmasindan sonra agirlik kazandigini iddia eder ve siyasal ve ahlaki
degerler lizerinde bir uzlag1 saglanmasi, sosyal amacglarin da desteklenmesi i¢in piyasanin
diizeltilmesi, sosyal kurumlarin canlilik kazanmasi, ¢ogulculugu benimseyen bir siyasal
sistemin kurulmasi ve uluslararasi iligkilerde Amerikan degerlerinin giiclii bir bigcimde

savunulmasina yonelik bilesenlerden olustugunu vurgular.

Amerikan Muhafazakarlig1 biinyesinde ayr1 bir akim olarak kabul edilen paleo-
muhafazakarlar ise, geleneksel cizgiyi korurken dis politikada izolasyon anlayisindan yana
tavir i¢indedirler. Ayrica federal hiikiimete karsi yerel yonetimleri yani eyaletlerin haklarini
one c¢ikaran ve refah devleti anlayisina ise olumsuz yaklasan bir noktada bulugmaktadirlar

(Erdogan, 2004. 8).

Yeni muhafazakarlik diisiince sahipleri, demokrasinin asiriliklar1 ve otoritenin
kayb1 konularinda ciddi elestiriler getirmektedirler. Bu konuda onde gelen bir isim olan
Samuel Huntington (1975: 22), 1960'l1 yillardaki temel sorunlarin olusumunda giderek artan
halk talepleri ve asir1 beklentilerinin roliiniin oldugunu ileri siirmektedir. Huntington'un
diistincesine gore, liberalizm halkin ¢ogunlugunun gelip gegici hevesleri ve bireysel ¢ikar
isteklerine gok yiiz verdigi i¢in temel ahlaki degerler ve geleneksel ¢oziimler ciddi sekilde
hasar almistir. Bu nedenle de din, aile ve toplumsal ahlak gdzden diigmiistiir. Yeni
muhafazakar goriis agisindan bireyin kendi c¢abalari olduk¢a 6nemli kabul edilse de bunun

icin devletin yardimlarinin beklenmesi kabul edilemez (Safi, 2005: 36).
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1.2.4.2. Yeni Sag

Yeni sag kavramini ilk kez kullanan kisi, "sosyal muhafazakar" niteligine vurgu
yapmak isteyen muhafazakar Kevin Philips olmustur. Dinin kamusal hayattaki islevi ve Batili
toplumlar agisindan siiriikleyici gii¢ olan Hiristiyanligin ahlak sorunu, yeni sag diistincedeki
tartismalarda odak teskil eder. Dua hakki, dinsel gdsteri ve torenler yapma, egitimde dinsel
kriterlerin uygulanmasi gibi alanlara yogunlasmaktadirlar. Yeni sag fikir sahipleri, evrim
teorisi yerine dinsel yaratilis Ogretisini tercih etmek hakkinin ebeveynlere taninmasi
gerektigini, anne babalarin evde c¢ocuklarina Hiristiyan inanci c¢ercevesinde egitim
verebilmeleri ve devlet denetimindeki vergiden muaf tutulan Hiristiyan egitim veren okullara
cocuklarini gonderebilmelerini savunurlar. Pornografik yayinlar ve kiirtaj gibi aile kurumunu

yaralayici hareketlerin engellenmesi gerektigine inanirlar (Safi, 2005: 32-33).

Refah devleti yaklagiminin basarisizliginin belirginlestigi 1970'li yillarda yeni sag
ideoloji, devlet miidahalelerinin kaldirilmasin1 ve minimal devlet, maksimal bireysel inisiyatif
ilkeleri iizerine insa edilen bir siyasal sistemi savunmustur. Liberal ve muhafazakar degerlerin
ekonomik, siyasal, sosyal ve idari dlzenlemeler g¢ergevesinde birlestirilmesinin, ayrica
kiiresellesen sermaye ile ulusal kurumlarin uluslararasi kuruluslara eklemlenmesinin
gerekliligine vurgu yapmistir. Yeni sag diisiinceye gore Ozel sektore iliskin miidahaleler

olabildigince azaltilmali ve memur maaslar1 simirlandiriimahdir (Ozder, 2006: 32).

Yeni sag diisiincenin en ciddi etkilerini Thatcher donemi Ingiltere ve Reagan
donemi ABD'sinde gormek miimkiindiir. Thatcherizm ve Reaganizm seklinde de ifadesini
bulan yeni sag goriis, piyasa bireyciligi ile devlet otoriteryenizmi seklinde iki temel bilesen
{izerine insa edilmektedir. Ilki, Keynes¢i modele uygun olarak kamu sektdriiniin piyasadaki
agirlikli roliiniin reddedilmesidir. Ikincisi ise, otoritenin yeniden gii¢lendirilmesi, aile, din ve

millet kavramlar1 dogrultusunda geleneksel degerlere yonelisin istenmesidir. Otorite, kiiltiirel
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degerlere bagliligin, toplumsal istikrarin, toplum igindeki saygi ve disiplinin saglanmasi

acisindan 6nemli bir gii¢ olarak goriilmektedir (Colak, 2016: 356).

Vergilerin azaltilmasi, televizyon ve filmlerde daha fazla sansiir uygulanmasi, gog
karsit1 kampanyalar ve gogmenlerin iilkelerine geri gonderilmesi gibi ¢ok genis bir kapsama
sahip olan yeni sag diislincenin, birbirinin zidd1 olan iki ana ideolojik gelenegin nikahlanmaya
calisilmasi olarak kabul edilmektedir (Heywood, 2015: 79). Liberalizm ve muhafazakarlik
sOzii edilen iki c¢elisen ideoloji olarak yeni sagin dayandigi zeminlerdir. Glgli devlet,
disiplinli toplum, toplumsal otorite, hiyerarsi, itaat, ulus, gelenek ve din gibi kavramlar
muhafazakar degerleri ifade eder. Oysa birey, segme Ozgiirliigii, serbest piyasa, sinirli devlet
gibi kavramlar ise liberalizmin benimsedigi unsurlar olarak karsimiza ¢ikar (Tortop vd., 2012:
362). Bir anlamda bu birbiriyle siyasal ve ideolojik gerilim igindeki yaklasimi birlestiren

anlayis, "0zgiir ekonomi ve gii¢lii devlet" diistincesidir (Heywood, 2015: 79).

1.3. Muhafazakarhgin Temel Varsayimlari ve Temalar:
1.3.1. Tarih ve Gelenege Baghhk

Muhafazakar diislince, insanin sinirlt bir akla sahip olduguna inanir. Buna gore,
insanin tarih, tecriibe, din ve gelenekten soyutlanarak sadece akla dayanarak miikemmel hale
gelmesi miimkiin degildir. Kimi toplumsal yapilarda belli birey ya da bireylerin se¢imlerine
uygun sekilde tepeden yon vermeye kalkmak, onlar1 yeniden bigimlendirmeye ¢alismak fayda
saglamayacaktir. Hatta bu tiir davranis ve eylemlerde bulunarak toplumun uzun siireli kaoslar

yasamalarina da neden olunabilecektir (Bidik, 2007: 77).

Muhafazakar anlayisa gore tarih ve gelenek, asirlar boyunca yasamin biitiin

alanlarinda gergeklesen olaylar karsisinda edinilmis tecriibeler, yasamin igerisinden ¢ikarilmis
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somut bilgiler ve toplumun iiretmis oldugu zenginlik olarak kabul edilir. Edmund Burke'iin su
ifadesi tam da bu noktaya dikkat ¢ekicidir: "Insanlar, tarih ve geleneklerin triinudir!" (Nisbet,
2007: 118). David Hume ise, toplumlarin sahip olduklar1 en 6nemli kurallarin insanlarin
icgiidiilerinden kaynaklanmadigini, tarihi tecriibelerden olustugunu, toplumlar agisindan
faydal1 goriildiikleri i¢in uygulandiklarini, bu nedenle de bu kurallarin "dogal" olmayip

"yapay" olduklarin1 vurgulamaktadir (Seyhanlioglu, 2009: 41).

Muhafazakar diisiince, toplumun otorite ve diizen olmaksizin varligim
stirdiiremeyecegini iddia eder. Gelenekler ise, toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu kurucu degerler arasindadir. Bir anlamda toplumun kurucu degerleri akla degil
tecriibeye dayanir. Toplumun ortak hafizasi, kimligi ve kisiligi tecriibe yoluyla edinilmis olan
geleneklerden kaynaklanir. Herhangi bir toplumun bu degerlerinden soyutlanmasinin anlami,
toplumun hafizasini kaybetmesi olacaktir. Tecriibe ve tecriibenin iiriinii toplumsal degerler,
toplumun temel kurumlarinin, yasalarinin ve ahlaki degerlerinin de temelidirler. Toplumsal
degerlerdeki ¢oziilmeler, bireylerin ve devletin mesruiyetinin de sorgulanmasia yol acar

(Caha, 2004: 72-73).

Gelenekler, o giiniin bireyleri ve toplumun degerlerince mesrulastiriimaya ihtiyag
duymaz. Giicli tarihten ve ge¢cmisten gelir. Muhafazakar anlayisa gore; siyasal iktidar i¢in
mesru olabilmenin yolu geleneklere dayanmaktan geger. Siyasal iktidar1 diger iktidar
bicimlerinden farkli kilan sey, toplumun siyasal iktidara goniilden itaat ediyor olusudur. Bu
itaati saglayan ise geleneklerdir. Ciinkii muhafazakar goriis, toplumsal degerlerin siyasal alana

aktarilmasi gerektigini benimsemektedir (Cetin, 2005: 161-162).

Ancak muhafazakarligin gelenekten anladigi, gegmisten sadece etik agidan degerli
derslerin c¢ikarilmasidir. Bir anlamda "korii koriine bir geleneklere baglilik" séz konusu

degildir (Seyhanlioglu, 2009: 42).
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Muhafazakarlik, geleneklerin salt manevi boyutunu igermekle kalmaz, somut
tarihsel boyutunu da kapsar. Bu baglamda gelenekler; binalari, abideleri, bahgeleri, heykelleri,

resimleri, makineleri ve aletleri de igermektedir (Ogiin, 2004: 109).

Mubhafazakar diisiincenin temelinde tarihin rolti de énemli gorullr. Tecribeyle
esdeger kabul edilen tarih, yasayan bir canli gibidir. Ciinkii muhafazakarlar, gelecege yonelik
konumlarin1 gegmise bakip belirlemektedirler. Bu nedenle de tarih, ¢cok onemli ve canli bir

bilgi hazinesi olarak goriiliir (Seyhanlioglu, 2009: 45).
1.3.2. Organik Toplum: Milliyet Sosyolojisi

Insanlasma hem biyolojik hem de toplumsal evrimin bir sonucudur. Toplumsal
evrimlesme ise; homo sapiens’e kadar insan alt1 primat toplumu olarak “eski toplum”, homo
sapiensin ortaya c¢ikisindan kent ve uygarlik donemine kadar “ilkel toplum” ve kentlerin ve
uygarliklarin ortaya c¢ikisindan baslayip insanligin en gelismis toplumsal Orgiitlenmesini
olusturan dénem ise “uygar toplum” ya da “tarihsel toplum” olarak kategorize edilir. Eski
toplumda biyolojik evrim, ilkel toplum ve uygar toplumda ise toplumsal ve kulturel evrim 6ne
cikmaktadir. Bu perspektif uyarinca ilkel toplumlar: ifade eden organik toplumlar, ekonomik
smiflar1 ve politik devletleri olmayan, dogal diinya ile giiclii bir dayanigsmanin bulundugu

toplumlardir (Aygiin ve Mutlu, 2006: 5).

Organik toplumun en belirgin 6zelligini “komiinal paylasim ile esitlik¢ilik”
olusturur. Bir diger oOzelligi ise, toplumsal yasam ve biling baghiginda ele alinir. Bu
toplumlarin yasam bi¢imine agirlikli sekilde doga ile 6zdeslesme, duygusal bilgelik ve cinsel
esitlik egemendir. Akrabalik ve kan bag1 toplumsal yasam bi¢iminde dnemli rol oynamistir.
Organik toplumlarda insanlar kendi tore ve geleneklerine biiyiik oranda saygi duyarken,
buyruklara boyun egmeleri ise sadece kendiliginden gergeklesmektedir. Mistik diisiince,

mantiksal diisiinmenin her zaman tistiinde yer almistir (Aygiin ve Mutlu, 2006: 8).
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Organik toplumun doga kavrayis1 da 6nemli bir 6zellik olarak kabul edilir. Boyle
bir toplumda diinya, her biri bir birlik ve uyum i¢in vazgegilmez olan ¢ok sayidaki parganin
bir bilesimi olarak algilanir. Psikolojik agidan insanlar, doga giiclerine karsi, basit
teknolojilerin imkan tanidigindan daha etkili olduguna inanmak temayiiliindedirler. Bu inang
da biiyii ve ritiieller ile desteklenir. Fakat bu inanca ragmen insanin dogal diinyaya ve yakin
cevresine karsi bagimlilik duygusu hi¢bir zaman ortadan kalkmaz. Birey ve topluluk
arasindaki birlik duygusundan, topluluk ve ¢evre arasindaki birlik duygusu ortaya cikar

(Bookchin, 1994: 127).

Organik toplumlarda miilkiyet, hiyerarsi ve iktidar konusu da one ¢ikar. Bu tiir
toplumlarda statii farki neredeyse yok gibidir. Esitlik¢i olan bu toplumlarda c¢ok diisiik
diizeylerde yas ve cinsiyet baglaminda statii farklar1 bulunur. Sadece sosyo-kultirel roller
nedeniyle olusan bu farkliliklar, organik toplumlarin 6ziinde var olan esitlik¢i anlayisi biiyiik
oranda zedelemez. Esitlik¢i yasam bigimi, organik toplumlarda “is boliimii” ve “uzmanlagma”
yerine “isbirligi” anlayisii egemen kilar. Son olarak da organik toplumlarda malkiyetin,
hiyerarsinin ve tahakkiimiin bulunmamasi nedeniyle savas anlamina gelemeyecek diizeyde bir

“cekisme”den s6z edilebilir (Aygiin ve Mutlu, 2006: 13).

Isboliimiiniin az gelismis oldugu toplumlarda dayamsma kendiliginden ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle de bireyler, gelenek ve toplumun belirledigi kurallara karsi

cikmazlar (Loo ve Reijen, 2014: 90).
1.3.3. Otorite ve Diizen Anlayis1

Muhafazakar goriis, insan organizmasinin bedensel kismini toplumun
olusturdugunu, zihinsel kismini ise otoritenin meydana getirdigini 6ne siirer. Giiglii bir
otoritenin olmadig1 bir ortamda toplumun ve diizenin devam etmesi miimkiin degildir.

Toplumsal diizen, toplumdaki dinamik giiciin yaninda en istte toplumu kumanda eden ve
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farkl1 bilesenler arasinda uyumu saglayan otorite ile miimkiindiir. Muhafazakarlikta otoritenin

kaynagi, sozlesmeye degil sadakate dayanmaktadir (Caha, 2001: 109).

Muhafazakar diisiinceye gore gercek otorite, ancak insaniistii bir kisiden yani
Tanr1’dan ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla otorite ilahi kokenlidir, gliven ve mesruiyet kaynagidir,
dogas1 geregince tek olmalidir ve boliinemez 6zelliktedir. Boylece muhafazakarligin diizene

iliskin teorisi, “en iyi diizen, siiregelen diizendir!” seklindedir (Safi, 2005: 57).

Muhafazakar goriiste devlet, ne liberal sozlesme kuramlarinin ileri siirdiigli gibi
toplumda olumsuz anlamlar tasiyan ve bireylerin 6zgiirliikleri karsisinda zayiflatilmasi gerekli
bir kurumdur; ne de sosyalist sozlesme kuramindaki gibi iiretime sahip ve birey karsisinda
usttin otoriteye sahip bir kurumdur. Devlete yiiklenen gorev, toplumdaki temel kurumlar olan
aile, cemaat, loncalar arasinda ve geleneklerden dogan yasalar ile barisin korunmasi ile
sinirlidir. Dolayisiyla da devlet; kanun, siyaset ve ahlakin bir biitliinli olarak kabul edilir

(Seyhanlioglu, 2009: 56).

Muhafazakar goriise gore devletin otoritesi, bazi kurumlar aracilifiyla topluma
dagitilmaz ise devletin tiranlagmasi olasidir. Bundan dolayr muhafazakar goriis agisindan
devlet otoritesinin dengelenmesi igin sivil toplum kuruluslarina ve cemaatlere blyik 6nem
verilir. Iste bu anlayisa uygun bicimde gii¢lii muhafazakar gegmise sahip ABD, Ingiltere ve
Almanya gibi Ulkelerde yerel yonetimlere dnemli yetkiler verilerek giclin tek elde
toplanmasinin Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Bir anlamda merkeziyet¢i bir anlayisa karsi,
yerellesmenin savunusu muhafazakar goriis tarafindan benimsenmektedir (Seyhanlioglu,

2009: 58).
1.3.4. Sosyo-ekonomik Yaklasimi

Muhafazakarlikta bugiine kadar kesin sinirlar1 belli olmus bir ekonomik yaklagim

s0z konusu degildir. Zaman ve ortaya ¢ikan kosullara uygun olarak kimi zaman devletci kimi
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zaman da liberal ekonomik politikalar muhafazakar sag iktidarlarca benimsenmistir

(Feridunoglu, 2013: 24).

Genel anlamda bir degerlendirme yapildiginda, muhafazakar diisiincenin
ekonomik yaklasimimmin daha ¢ok liberal ekonomik politikalar1 benimsedigi, ancak
konjonktiirin getirdigi zorlamalara bagli olarak bazi donemlerde devlet¢i bir anlayisin da
devreye girdigi goriiliir. Ornegin muhafazakar diisiincenin dnciilerinden birisi kabul edilen
Edmund Burke’iin liberal bir ekonomik anlayisi tercih ettigi bilinmektedir. Bu tercihin uzunca
bir siire devam ettigi ancak 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi sonrasinda ortaya c¢ikan
kosullara uygun olarak muhafazakarlarin da Keynesyen ekonomik yaklasimi benimsemek
zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Ote yandan 1980 sonrast dsnemde ABD ve Ingiltere’deki
muhafazakar iktidarlarca devletin miidahaleciliginin azaltilmasi ¢abalar1 dikkat ¢ekmektedir
(Feridunoglu, 2013: 25). Buradan hareketle muhafazakar goriisiin ekonomik yaklasiminda

esnek bir anlayisin oldugunu ifade etmek uygun olacaktir.
1.3.5. Politik Eklektikleri: Milliyetcilik ve Liberalizm

Genel anlamda milliyetgilik, ortaya ¢ikis kosullart bakimimdan sosyolojinin bir
konusudur. Bununla birlikte ideoloji olarak ele alindiginda ise esasen siyaset teorisinin ve
felsefenin de bir konusu olabilmektedir. Bu noktada bir ideoloji olarak milliyetcilik

kavramina deginmek yerinde olacaktir.

En temel kabuliiyle milliyet¢ilik, ulusun birliginin ve ¢ikarlarinin, bireysel ve
beseri yondeki her tlirden miilahazalardan dstiin bir deger konumuna yiikseltilmesini
benimser. Isiah Berlin’i referans gosteren Mustafa Erdogan (1999: 92-93) bir siyasal ideoloji

olarak milliyetciligin temel bilesenlerini s6yle siralamaktadir:

e Bir ulusa ait olma ihtiyaci: Insanlarin belli bir grup (ulus) aidiyeti icinde olduklar1 ve

bu grubun yasam bicimlerinin digerlerinden farkli oldugu yoniindeki inangtir.
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Bireylerin karakteristik 6zelliklerinin ortak tarih, adet ve gelenekler, yasalar, hatiralar,
inanglar, dil, din, sosyal kurumlar ve yasam tarzlar1 ile tanimlanan grup (ulus)
tarafindan bi¢imlendirildigi diisiincesidir. Boylece bireylerin s6z konusu gruptan ayri
olarak anlasilamayacagi kabul edilir. Ozerk birey anlayisina yer yoktur.

e Organik toplum gériigii: Milliyetgi goriise gore bir toplumun yasam tarzi bir biyolojik
organizmaninkiyle benzesir. Bu organizmanin gelismesi i¢in gerek duyulan onun ortak
amaglarini meydana getirir. Bu amaglar istiindiir, diger degerler ile catigsmasi halinde
ise bu iistiin degerler baskin olmalidir. Tersi bir dudumda s6z konusu grup yani ulusun
cokecegi agiktir.

o Kendimize ait olan sadece kendimize ait oldugu i¢in degerli olmasina yonelik inang

e Rakip otorite ve sadakat temelleri karsisinda ulusun isteklerinin tistiin olduguna dair

inanc

Milliyetciligin Avrupa’da ortaya ¢ikmasi tarihi olarak liberal temalar ile paralellik
gosterir. Bu tiir milliyetcilikte, ulus diislincesi halk egemenligine inang ile birlesmistir. Nedeni
ise, 19. Ylizyill Avrupasi’ndaki milliyetcilerin miicadele i¢inde olduklar1 donemin
imparatorluklarinin baskici ve otoriter yonleri olmustur. Bu milliyetgilik tiiriinde self-
determinasyon hakkinin benimsendigi goriiliir. Yabanci egemenligi ve somiirgecilige kars1 bir
tepki s6z konusudur. Ulusal kurtulus, kendi kaderini tayin hakki arayislar1 sebebiyle 6zgiirliik,

adalet ve demokrasi amaglariyla milliyetcilik arasinda bir baglanti da kurulmustur (Erdogan,

1999: 94).

Andrew Heywood milliyetgiligin cesitlerini liberal milliyetgilik, muhafazakar
milliyetcilik, yayilmaci milliyet¢ilik ve anti-kolonyal milliyet¢ilik seklinde siniflandirmistir.
Liberal milliyetgilik iki yonden 6zgiirlestirici bir gii¢ seklinde ortaya ¢ikmustir.

Birincisinde ¢ok uluslu imparatorluklar ya da somiirge yonetimi gibi yabanci egemenligine ve
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her tiirlii baskic1 anlayisa karsitlik vardir. Ikincisi ise liberal milliyetgilikte kendi kendini
yonetme idealinin yiiksek olusudur. Liberal milliyetcilikte one ¢ikan bir bagka husus da
milliyet¢iligin uluslar1 birbirinden ayiran bir gii¢ olarak gormemeleridir. Bu anlayista
uluslarin self-determinasyon haklarinin olmasi baris¢1 ve istikrarli bir uluslararasi diizen i¢in

gereklilik olarak goriiliir (Erdogan, 1999: 94).

Bir anlamda liberal milliyetcilik Avrupa liberalizminin Klasik bicimi olarak
gorilebilir. Fransiz Devrimi’ne kadar geriye gotiiriilebilir.19. Yiizyil ortast Avrupasi’nda
milliyetgilik liberalizm, liberalizm ise milliyet¢ilik gibi goriilmiistiir. Hepsinden 6teye liberal
milliyetcilik ilkeli bir milliyetgilik olarak kabul edilir. Cilinkii bir ulusun ¢ikarlarinin diger
uluslarin ¢ikarlarindan iistiin tutulmasini savunmamaktadir. Bir anlamda liberal milliyetciligin

nihai amaci, bir “egemen ulus-devletler” diinyasi insa etmektir (Heywood, 2013: 156).

Muhafazakar milliyetcilik ise kronolojik yonden liberal milliyetcilikten sonra
gelismistir. Ancak baslangic asamasinda bazi muhafazakarlarin  da milliyetgilikle
biitiinlestirme ¢abasinda olduklar1 goriiliir. Ornegin Fransiz muhafazakarlarinin énemli bir
diisiiniirii olan Maurras muhafazakarlik ile milliyetciligi birlestirme g¢abasinda olmustur.
Maurras sonrasinda Alman Muhafazakarligimin da milliyet¢i motivasyonlarinin 6ne ¢iktig
bilinmektedir. Muhafazakar milliyetcilik, liberal milliyetciligin evrensel kendi kaderini tayin
hakkina (self-determinasyon) dayanan anlayistan daha ¢ok, ulusal yurtseverlik duygusunda
somutlasan sosyal biitiinliik ve kamu diizeni vaadi ile ilgilidir. Bu noktada muhafazakarlar,
ulusu insanlarin bir temel giidii olarak kendileriyle ayni goriislere, aliskanlik ve yasam
bicimine ve goriiniise sahip olan kimselere yakinlik hissetmelerinden dogan bir organik varlik
olarak goriirler. Daha da 6zet olarak insanlar bir ulusal topluluga {liye olmak suretiyle giivenlik
ve kimlik arayisindadirlar. Aslinda muhafazakar milliyetgilik, ulus insa siirecinde olanlardan
daha ¢ok yerlesik ulus-devletlerde gelismeye meyillidir. Muhafazakar milliyetgilik, tipik

olarak ulusun igeriden veya disaridan bir sekilde tehdit altinda oldugu algisindan ilham
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almaktadir. Ulusal kimligi tehdit eden ‘“harici diismanlar”, go¢ ve ulus-Ustuculuktir

(Heywood, 2013: 160).

Milliyetciligin {igiincii tiiri ise, yayilmaci milliyetciliktir. Bu tiir milliyetgilikte
saldirgan, militer ve yayilmaci bir 6zellik 6ne ¢ikar. Aslinda burada liberal milliyet¢iligin
kendi kaderini tayin hakkinin anti-tezi s6z konusudur. Milliyetciligin bu saldirgan yiizii ilk
kez 19. Yiizyilin sonlarina dogru Avrupa giicleri ulusal san ve giines altindaki yerleri adina
“Afrika i¢in kapisma”ya girdiklerinde goriilmiistiir. 19. Yilizy1l Avrupa emperyalizmi 6nceki
donemlerin somiirgeci genislemesinden, ulusal prestijin giderek bir imparatorluk sahipligi ile
iligkilendirildigi ve her somiirgeci zaferin popiiler cosku gosterileriyle veya “jingoizm” ile
selamlandig1 bir popiiler milliyetcilik ikliminde beslenmesi anlaminda farklilik gosterir. Her
iki diinya savasi da bu saldirgan milliyetcilik tiiriinlin bir sonucu ortaya ¢ikmistir denilebilir
(Heywood, 2013: 161-162). Mussolini ve Hitler gibi liderlerin bu milliyetgilik akimindan

esinlendikleri de kolaylikla ileri stirtilebilir.

Anti-kolonyal milliyetcilik, ise son milliyetcilik tiri olarak kabul edilir.
Somiirgecilik, bir anlamda milliyetgilik diisiincesini kiiresel dnemdeki bir inanca doniismesine
neden olmustur. Ozellikle Afrika ve Asya’da ulusal bagimsizlik arzusu ile bigimlenen bir ulus
olma duygusunun gelismesine yol agmustir. Anti-kolonyal milliyetcilik bir anlamda klasik
Avrupa milliyetgiliginin yani liberal milliyetciligin yeniden hiikiim siirmesi olmustur.
Yeniden self-determinasyon hakkina vurgunun oOne ¢iktigi goriiliir. Ancak anti-kolonyal
milliyetcilik, milliyet¢i 6zlemlerini ifade etmenin aract olarak liberalizm yerine sosyalizme ve

Marksizme yonelmistir (Ozdil, 2016).

Muhafazakarlik, liberalizm ile benzerlikleri olan bir diisiince kalibi olmasina

ragmen Onemli farklar da tasir. Bunlar1 s6yle siralamak miimkiindiir (Aktan, 2007: 52-54):
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» Muhafazakar diisiince temelde yerlesik hukuki durumda degisikliklerin olmasina
stipheyle yaklasmaktadir. Toplumda radikal reformlar yoluyla mevcut gelenek, kural
ve kurumlarda degisiklerin yapilmasina siipheyle bakar. Oysa liberalizm iyi bir
toplumsal diizenin olusturulmasi i¢in degisimi savunur.

» Mubhafazakarlik, merkezi bir gii¢ ve otorite olmaksizin istikrar i¢inde bir toplumun var
olamayacagii savunur. Devlete itaatin ve kurallara riayetin 6nemi biyuktir. Fakat
liberalizm, giiclii bir devletin bireysel Ozgiirliiklerin diisman1 oldugunu benimser.
Liberalizmde, devletin islev ve gorevlerinin olabildigince daraltilmas1 ve
sinirlandirilmasi esastir.

» Muhafazakarlik, “bireyci” degil, “toplumcu” bir doktrin olarak One ¢ikar.
Muhafazakarlara goére bireyden once aile ve toplum gelir. Oysa liberalizmde,
bireycilik kabul gérmektedir.

» Muhafazakarlik da liberalizm gibi serbest piyasa ekonomisini benimser. Serbest
girisim, Ozel miilkiyet, rekabet ve 0Ozgurlik gibi temel kurallar muhafazakarlar

tarafindan da benimsenir.

Muhafazakarlikta demokrasi ve kanun egemenligine yonelik bir inang¢ vardir. Bu

anlamda muhafazakarligin demokrasi konusundaki goriileri liberal goriis ile uyumludur.
1.4. Tiirk Muhafazakarhg:

Tiirkiye'de giinlik yasamda muhafazakarlik denildiginde belirgin cagrisim
dindarlik olmaktadir. Ozellikle Batili iilkeler ve toplumlardaki muhafazakar bir kisi icin 6ne
cikan temel Ozellikler olarak devletci, gelenek ve diizen yanlist olmak s6z konusu iken,
Tiirkiye'de dindar olduguna yonelik bir 6zellik 6ne ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili degerlendirme
yapan bir arastirmact olarak Kahraman (2012), Tirkiye'deki muhafazakarligin kiiltiirel

boyutuna vurgu yapar ve temelinde Miisliimanligin oldugunu ileri siirer. Buradan hareketle
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Tirk Muhafazakarligi'nin Anglo-Sakson muhafazakarliktan farkli oldugunu daha ¢ok dinsel

Fransiz muhafazakarligi ile benzerlikler gosterdigi sOylenebilir (Ergiic, 2013: 36).

Tirk Muhafazakarligi'nin gelisimini ele alan Akkas (2001), baslangi¢c noktasi
olarak Tlrk modernlesmesini kabul etmektedir. Tanzimat Donemi ile Osmanli cografyasinda
etkilerini belirginlestiren Tirk modernlesme projesi, ii¢ farkli siyasal fikri akim temelinde
ortaya ¢ikmustir: Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e modern
kurumlar ile geleneksel kurumlarin bir arada ve birbiri ile uyumlu sekilde varligini
stirdlirmeleri ve zamanla modern kurumlara doniistiiriilmesini 6ngéren modernlesme projesi
beklenen basartyr yakalayamamustir. Cumhuriyet Donemi’nde ise Islamcilik ve Tiirkgiiliik
akimlar1 modernligin karsiti ve hatta diismani gibi goriilmistiir. Dolayisiyla da Tiirk
Muhafazakarligi'min sekillenmesinde tarih ve kiiltiirel degerlerin etkili olamadigi, bunun
yerine merkez-kenar, resmi alan-gayri resmi alan gibi Osmanli’ya kadar uzanan gerilimlerin

belirleyici oldugu ileri siiriiliir (Ogiin, 1997: 147-153).

Bu bélimde Tiirk muhafazakar diislincesinin gelisimi, Tanzimat Donemi ile
baslatilmis ve Onemli kirilma noktalar1 dikkate alinarak farkli baghklar altina

degerlendirilmistir.
1.4.1. Tanzimat'tan Cumhuriyete Tedrici Degisim ve Modernlesme

Bati’da muhafazakar diisiince, Fransiz Devrimi’ne yonelik tepki ve bu dogrultuda
genel anlamda aydinlanma felsefesinin siyasal diisiince ve projelere elestiriler ile ortaya ¢ikan
bir ideoloji olarak kabul edilebilir. Oysa Tiirk muhafazakarlii agisindan siyasal boyuttan

daha ¢ok ahlaki deger ve kurumlara yonelik korumaci anlayis etkili olmustur (Karaaslan,

2011: 64).

Bati’da muhafazakarlik diislincesinin baglangict olan Fransiz Devrimi ile ayni

donemde Osmanli’da modernlesme hareketleriyle sembollesen III. Selim tahta ¢ikmuistir.
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Akabinde de modernlesme anlayisinin devamindan yana olan ve bu yonde adimlar atan II.
Mahmud ve Sultan Abdulmecid tahtta yer almistir. Ayn1 siirecte padisahlar yani sira 6nemli
Osmanl1 yoneticileri de Bati’nin yasadigr modernlesme adimlarinin atilmasmin gerektigini
diisiinmiis ve buna uygun adimlar atma ¢abasinda olmuslardir. Ustelik bu yondeki dne ¢ikan
anlayis “restorasyon” yerine koklii bir degisim ve doniisiimden yana olmustur. Gegmisten
tamamen kopus anlamina gelecek boyle bir politikanin beklenilecegi gibi gii¢lii muhalifleri de

olacakti. Nitekim bu kokli degisime kars1 goriisler de filizlenip glic kazanmaya baslamigtir

(Safi, 2005: 66).

Ozellikle demokrasi, cumhuriyet, 6zgiirliik, esitlik gibi dénem icin yeni siyasal
kavramlar yaninda Islamcilik, sosyalizm, feminizm, milliyetcilik, pozitivizm, materyalizm
gibi yeni akim ve goriisler de Osmanli toplumunda tartigilir olmaya baslamistir. Ornegin
[brahim Sinasi anayasal y&netim sistemini savunurken, Namik Kemal ve Sakizli Ohannes
Paga gibi Onemli isimler serbest piyasa ekonomisini bir anlamda liberal politikalara
yonelmenin gerekliligini dile getirmislerdir. Safi (2005), Tanzimat siirecinin goriis ve
projelerine ve bu alandaki yetersizliklere ve basarisizliklara karsi bir tepki olarak Tiirk

Muhafazakarligi’nin mayalandigini ileri stirmektedir.

Osmanli'nin son donemlerinde Cumbhuriyet'in kurulusuna kadar gecen siire de
hatta kurulus sonrasini da kapsayan siirecte Tiirk Muhafazakarligi daha ¢ok gelenekgilik ile
benzer anlamda kabul edilmistir. Ozellikle Niyazi Berkes ve Kemal Karpat, gelenekgilik ile
muhafazakarlig1 birbirlerinin yerine kullanmiglar ve "dinci ve baticilik karsit1" bir akim olarak
ele almiglardir. Karpat, modernizm ile muhafazakarligin ekonomik, sosyal ve siyasal
modernlesmenin gidisatin1 belirleyen ancak birbirleri ile uzlasmaz ve karsit terimler oldugunu
ileri slirmiigtiir. Osmanl1 askeri sisteminde baglayan Batili teknik ve yontemlerin benimsendigi
donem ile birlikte bu "dinci-baticilik karsiti" direncin giic kazandigina vurgu yapilmistir

(irem, 2002: 53-55).
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Ittihat ve Terakki’nin II. Mesrutiyet sonrast Osmanli yonetiminde egemenligi
bilinir. Ilging sekilde bu cemiyet icinde yer alan cok farkli goriislere sahip bireyler vardir.
Islamcilik, Milliyetcilik, Tiirkgiiliik, Baticilik, Osmanlicilik gibi farkli akim ve goriislere bu
cemiyet mensuplarinda rastlamak miimkiindiir. Padisah soyundan olan ve Ingiliz devlet
yonetimini benimseyen Prens Sabahattin, liberal muhafazakar goriisleri savunmaktadir.
Yerellesmeyi ve serbest piyasa ekonomisinin Osmanli agisindan kurtulus regetesi olduguna

inanmaktadir (Safi, 2005: 69).

Ayrica Said Halim Pasa da Tiirk Muhafazakarligi acisindan sembol isimler
arasinda kabul edilmektedir. Osmanli’nin iginde bulundugu siyasal karisiklik ve Islam
toplumlarmin yasadigi olumsuz tablolardan kurtulusu igin Islamiyeti referans gostermis ve
geleneklerden yararlanilmasi gerektigini Onermistir. Bu anlamda Said Halim Pasa diger
muhafazakar goriis sahiplerinden de 6nemli oranda ayrilmaktadir (Safi, 2005: 70). Said Halim
Pasa disinda da Ittihat ve Terakki i¢inde muhafazakar goriis mensuplarinin oldugu iddia
edilmektedir. Ancak bu kisilerin Cemiyet’te baskin grup olan Baticilik yanhilar1 karsisinda

soniik kaldiklar1 ve ¢ok fazla 6ne ¢ikamadiklar1 ifade edilmektedir (Babahan, 2017: 482).

Aslinda ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kendisini Fransiz Devrimi'nin iilkedeki
temsilcisi olarak gordiikleri ve Fransiz Devrimi'nin "Hiirriyet'in Ilam" ile bu topraklarda
tecelli ettigini disiindiikleri 6ne siirtilmektedir. Bu donemde toplum tarafindan da geri
kalmisliktan kurtulmanin yolu olarak modernlesme ve Baticilik ¢ikis yolu olarak goériilmiistiir.
Ancak Ittihatgilarla ayristiklar: nokta ise, modernlesme baglaminda Bati'nin teknik agidan
benimsenip kiiltiirel yonden ise reddedilmesinin gerektigidir. Bu noktada Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin otoriter ve baskici yonetim anlayisina karsi "hakimiyet-i milliye" diislincesini
benimseyenler, bir anlamda o donemdeki muhafazakarligin temsilcisi olarak temayiz

etmislerdir (Goka vd., 2003: 306).
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1.4.2. Erken Cumhuriyet Donemi (1923-1946Arasi)

Genel anlamda Tirk modernlesmesinin Osmanli1 askeri-biirokratik yapisinin Bati
karsisindaki geri kalisina ¢Oziim firetebilmek amaciyla basladigi kabul edilir. Buradan
hareketle, Tiirk modernlesmesindeki temel motivasyonun ekonomik ve sosyal gelismeler
yerine Osmanli'nin askeri ve sivil 6nde gelenlerinin, giic kaybma ugramis Osmanl
Imparatorlugu'nun yeniden gii¢ kazanmasi, kaybolan prestijinin kazandirilmasi ve bir anlamda
kurtulusunu saglamak amaciyla ortaya konulan ¢oziimlerden olusmaktadir. Dolayisiyla Tiirk
modernlesmesinin tarihsel ve sosyal zeminden yoksun bi¢imde siyasi bir proje olarak ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu baglamda Tiirk modernlesmesini yonlendiren temel diisiincenin
Batili teknik, kiiltiir ve son tahlilde bazi sembollerin taklit edilmesi ile gerceklesebilecegi

seklindeki "batililagsma diisiincesi" oldugu ifade edilebilir (Firinci, 2015: 46-47).

Ancak Osmanli doneminde baslayan Tiirk modernlesmesindeki Onemli bir
ayrintiya dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Bu donemde Avrupa'da oldugu gibi bir
"sekiilerlesme" girisimi s6z konusu olmamistir. Cumhuriyet'in kurulusu sonrasinda ise bu
anlayista ciddi bir degisiklik oldugu goriliir. Cumhuriyet ile birlikte devlet elitlerinin
Avrupa'daki aydinlanma felsefesini benimsedikleri, buna uygun sekilde pozitivist-ilerlemeci
bir tarih yaklasimiyla militarist ve koktenci bir doniistimii esas aldiklar1 sdylenebilir. Donemin
yonetici ve askeri kesiminin otoriteye mesruiyet saglayan dini kaynagi pozitiflestirme,
sekiilerlestirme ve dolayisiyla da siyasal alani din disi bir noktaya tasima cabasi iginde

olduklar1 gézlenmektedir (Sen, 2012: 53).

Murat Belge'nin Osmanli ve Cumhuriyet modernlesme anlayislari arasindaki

farkliliklar1 ortaya koyan degerlendirmesi soyledir:

“Cumhuriyet yenilik¢iliginin Osmanli’dan belki en belirgin farki, yalniz
“veni” yi kurmaya ¢alismakla yetinmemesi, “eski”’ ve “ise yaramaz” olarak
degerlendirdiklerini de ortadan kaldirmayr programin onemli bir parcasi
haline getirmesidir. ‘Radikalizm’ daha ¢ok burada goéze ¢arpmaktadir.
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Osmanli doneminden kalma, koleksiyoncularda hala bulunan, alafranga ve
alaturka saatlerin yan yana calistigi (yuvarlagin iginde iki kiiciik yuvarlak)
eski cep saatleri, Osmanli batililagsmasinin simgesi gibidir. Bu iki saat yan
yana durur. Cumhuriyet ise bunlardan birini, genellikle yasak ederek,
ortadan kaldirr.

Bu yaklasim sonucunda, bir tir muhafazakariik, toplumda fiilen yasak
olmugstur ki, diinyada bunun benzeri yalniz komiinizmi kurmaya karar veren
toplumlarda goriilmiistiir. Resmen yasaklamak elbette miimkiin olmazdi,
ama resmi ve yari-resmi yasaklar birikimi, muhafazakarligi eni konu yasak
hale getirmistir.

Cumhuriyet’in “laikligi” Bati'daki gibi dinle devletin ayrilmasi
degil, dinin devlet denetimine alinmasi anlamina gelir. Boylece, dini
merkeze alan bir muhafazakdarlik, “Cumhuriyet’e karsi”, diisman bir
ideoloji olarak goriildii ve siyaset alaminda bir platform kurulmasina izin
verilmedi. Buna karsilik, “muhalif” bir renk tasiyan her siyasi hareket,
yaminda muhafazakar kesimlerin destegini buldu.” (Belge, 2009: 98-99).

Bu baglamda Cumhuriyet donemi modernlesme anlayisinin Kita Avrupasi

modernlesmesine biiyiik benzerlikler tasidigini ifade etmek yanlis degildir.

Bu donemdeki Tiirk Muhafazakarligi'nin Cumbhuriyet'in  kurucu rasyonalist
aklinca uygulamaya sokulan anlayisin reddetmis oldugu Osmanli'nin kiiltiirel mirasina sahip
cikmasi seklinde goriilmesi miimkiindiir. Bir anlamda Cumbhuriyet'in kurucu iradesine yonelik

tepkici davranig, Tiirk Muhafazakarligi'nda biitiinlesmistir (Firinci, 2015: 48).

Irem (2002), doéneme iliskin muhafazakar diisiinceyi "cumhuriyetgi
muhafazakarlik" olarak kavramsallagtirmigtir. O'ma gore cumhuriyet¢ci muhafazakarlik,
Kemalizm tarafindan benimsenen modernlesme anlayisinin sosyal ve siyasal alanda "ilimci
bat1" modeline dayanan bir akim seklinde gelismesine kars1 bir tepki mahiyetinde 1930'larin
baslarinda dogan felsefi ve siyasi bir harekettir. Cumhuriyet déneminin muhafazakar
aydinlari, "ilimci Bat1" imgesine dayanan bir tekamiil yaklagiminin erekg¢i bir tarih anlayisina
bagl oldugunu, degisik tarihsel tecriibeleri ve kiiltiirel pratiklerine haiz uluslarin tek tip bir
toplumsal degisim dahililinde mecburen uygarlasacagini ve bu sayede ortaya g¢ikabilecek
kozmopolitanizm tehlikesi ile de Tirk degisim siirecinin 6zglinligiinii kaybedebilecegi

savindan hareket etmislerdir. Ilerlemeci-akilci Bati modernliginin teknik ve maneviyat
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arasindaki orantisizlig1 arttiracagini, Bati'nin ekonomik, siyasal ve ahlaki hayatta etkisini

derinden hissettigi bir bunalima neden olacagini iddia etmislerdir (irem, 2002: 47).

Peyami Safa donemin onde gelen muhafazakar diisiiniirleri arasinda yer alir.
Safa'ya gore, Bergson felsefesi metafizige yeni bastan hayat vermistir ve duygu, irade ve zihin
alanlarmni birbirlerinden ayirarak her anlamda pozitivist anlayis1 yikmistir. Hilmi Ziya Ulken
de Bergson felsefesinin pozitivizmin yol acti§i bunalimi asabilmek i¢in, "yaratici tekamiil"
icinde gelistirdigi felsefe ile hayat kavramini agirlik merkezi olarak aldiginmi ifade etmistir.
DoOnemin bir baska muhafazakar diisiiniirii olan M. Sekip Tun¢ da Bergson felsefesine vurgu
yaparak, pozitivist diislincenin kainatin tek alemli oldugu iddiasina kars1 ¢iktigini, kainatin iki
alemden miitesekkil oldugunu ileri siirmiistiir. Birincisinde ilmin kokiine kadar
bilinebilecegini, deney ve gozlemler yoluyla test edilebilecegini, oysa ikincisinde metafizigin
gecerli oldugunu, hayatin metafizik sayesinde kesfedilebilecegini iddia etmistir (Ergiic, 2013:

53).

Kemalist felsefenin milliyet¢i ve Batici yorumuna karsi farkli bakis agilarina sahip
cumhuriyet donemi muhafazakarlar1 arasinda 6ne ¢ikan isimlerden ikisi de Yahya Kemal
Beyatli ve Ahmet Hamdi Tanpinar kabul edilir. Bu iki diisliniir de "huzur tislubu" kanadini
temsil etmektedirler. Huzur Uslubu durusu, Manheim'n diisiince iislubu durusu ile
aciklanabilecek bu anlayistir ve politik agidan ¢ekingen, Batililasma idealinden
vazge¢gmemekle birlikte tarihi siireklilik ve pozitif gelenek savunusunu yapmustir. Bu iki
diistinlir 6zellikle Kemalizm'in milliyet¢i-Batict yorumunun onciisii olarak 6ne ¢ikan Ziya

Gokalp elestirisine yogunlagmislardir (Feridunoglu, 2013: 38-39).

Cumhuriyet donemi Tiirk Muhafazakarligi agisindan pozitivist felsefeye olan
karsithiklarinda Ingiliz Muhafazakarligi'ndaki gibi bir felsefi temel bulunmaz. Ingiliz
muhafazakar diisiincesinin temelinde Isko¢ Aydinlanma felsefesi temel aliirken, Cumhuriyet

donemi Tiirk Muhafazakarligi'nda ise Bergsoncu bir metafizik goriis hakimdir. Bu dénemdeki
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Tiirk Muhafazakarligi'nin pozitivist anlayis karsithgindaki felsefi dayanak noktasi Islam'm
akil yoniine yapilan vurgu olmustur. Ciinkii Islam'n akil kavrayisinda salt soyut akil
yetersizdir. Bu baglamda islam'da akla verilen dnem yam sira gergekligi kavrayabilmek igin
askin bir alan s6z konusudur ve Aydinlanma felsefesinin salt insan aklini esas alan yaklagimi

ile bir karsitlik vardir (Ergiig, 2013: 54).

Diisiinsel arka plan disinda cumhuriyet doneminde uygulamaya yonelik de
muhafazakarlik ve Kemalizm arasindaki gerilim dikkat c¢ekicidir. Osmanli Devleti'nin din
merkezli yonetimine atif yapan diisiince ve akimlara karst Kemalist yonetimin oldukga
olumsuz bir yaklagimi s6z konusu olmustur. Donemin muhafazakar goriis sahibi diisiiniirleri
kendilerini muhafazakar olarak bile ifade etmekten kaginmislardir. Ciinkii Kemalist elitlere
gbre muhafazakar yonden gelen biitiin istekler, geleneksel Osmanli sisteminin sosyal ve
siyasal kurumlarinin korunmasi ve canlandirilmasina iligkin "irticai" isteklerdir ve siddetli

sekilde bastirilmasi gerekmektedir (Seyhanlioglu, 2009: 99).

Bu siirecte Refet Bele, Kazim Karabekir, Fevzi Cakmak ve Ali Fuat Pasa gibi
Kurtulus Savasi'nin 6nde gelen isimlerinin muhalefet partisi kurduklar1 ve Milliyetci-Batic
Kemalist yonetime kars1 girisimde bulunduklar: bilinmektedir. Cok Partili Donem'de ise bu
isimlerin Demokrat Parti milletvekili olarak siyasette yer aldiklari goriiliir (Seyhanlioglu,

2009: 99-100).
1.4.3. Cok Partili Donem (Demokrat Parti ve Adalet Partisi Pratigi)

Balik¢1 (2009: 76), II. Diinya Savasi sonrast doneme kadar gecen donemde
tecriibe edilen sekiilerlesme ve modernlesme siirecinin sonrasinda yine devlet eliyle bir
muhafazakarlagma yasandigini belirtmektedir. 1946 yilina gelindiginde 23 yillik devlet
politikalarmin ve son doneminde savas yillarmin etkileri, kdylerde yasayan kirsal kesim,

kentliler ve kiiguk esnaftan olusan toplumda 6nemli bir ¢cogunluk olusturan halkin ortak "ruh
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hali"nin CHP'den memnuniyetsizlik i¢cinde olmalarina neden olmustur. Memnuniyetsizlik
icinde olan so6zi edilen kesimlerin bu ruh halindeki belirleyicilerden birisi de
muhafazakarliktir. Ozellikle savas yillarinim agirlasan ekonomik kosullari yaninda Kemalist
tek parti yonetiminin modernlesme politikalarinin, Islamcilik yonii agir basan muhafazakar

anlayis tarafindan benimsenemedigini ifade etmek zor degildir.

1946 sonras1 Diinya ve Tirkiye'de hiikiim slirmeye baslayan demokrasi yonlii
genisleme ve yayginlasma, ¢ok partili bir siyasal yapinin dogusuna zemin hazirlamistir. Tek
Parti yonetimi suresince CHP icinde yer alan ve hatta 6nemli gorevler Ustlenen Bayar ve
Menderes gibi siyasal figlrlerin parti i¢gi muhalefetten ayri partilesme adimlari attiklari
goriiliir. Demokrat Parti'nin kurulusu ve yarigmaci seg¢imlere katilmalari, CHP'nin karsisinda
kurumsal kimligi olan bir siyasal muhalefetin dogusu ve giiclenmesi olarak da goriilebilir.
Ozellikle kirsal alanda yasayan ve geleneksel dindarlik kimliginin etkilerini halen koruyan
kesimler yani sira ayn1 kimligin etkisi altindaki kentliler ve kii¢lik esnaftan olusan kesimlerin
tek parti doneminin sekiiler ve pozitivist anlayisindan rahatsizliklart nedeniyle DP siyasal

muhalefeti, ani ve biiyiik bir toplumsal destegi hazir bulmustur.

Ancak DP'nin baslangi¢ asamasindan itibaren ¢ok belirgin ve net bir siyasal-
diisiinsel ¢izgisi oldugunu sdylemek zordur. DP'nin {izerinde barindirdigi 6zellik daha c¢ok
Tek Parti ve uygulamalarina yonelik olusan toplumsal muhalefet i¢in bir "siyasal semsiye"
seklinde goriilmektedir. Bu semsiyenin altinda toplanan kesimler, daha ¢ok ekonomik
liberalizm, dini hassasiyetler ve milliyet¢ilik akimlarinin etkisindeki merkez sag goriislerdir.
Milli ve manevi degerler ile ekonomik kalkinmay1 uzlastirmak temel fikrini benimseyen sag

siyasal diislincenin teorik arka planinda muhafazakarligin oldugu kabul edilmektedir (Aydin,

2016: 297).

DP doneminde gereginden ¢ok sekiiler bir anlayis tasidigi i¢in toplumda

koklesemeyen ulusal kimlik ve ulusalcilik tanimlari, dinsel ve kiiltiirel degerlerle bezenerek



41

yeni bir ulusal kimlik olarak sunulmus ve bdylece tek parti doneminde belirginlesen
"yabancilasma" sorunu muhafazakar bir revizyona tabi tutulmustur. Bir anlamda DP
hareketinin yaptigi, Cumhuriyet devrimlerinin muhafazakar yorumlanmasi ve bunun siyasal

alandaki karsilig1 olmustur (Mert, 2002: 74).

DP hareketi bazi dini hassasiyetler temelinde sekillenen Cumbhuriyet
Devrimleri'ne yonelen tepkileri glindeme tasimis, siyasallastirmis ve bir taraftan da bu
tepkilerin kontrol alinmasim1i da saglamistir. S6z konusu tepkiler, Kemalist anlayis
dogrultusunda popiilerlestirilerek mevcut sistem ile uyumlu hale getirilmis ve

demokratiklestirilmistir (Safi, 2005: 168).

DP, muhafazakar vurgulart kendi parti programlarinda kullanmis ve siyasal
durusunu da bu cergevede belirlemistir. Ozellikle bu siirecte demokrasi vurgusunun cok
siklikla kullanildig1 dikkat gekicidir. Ornegin DP, muhafazakarlik goriisiiyle Atatiirk
Ilkeleri'ni dahi yeniden yorumlamis; hem laiklik ilkesinin hem de dinin halkin yasamindan
koparilmamas1 gereken Onemli degerler oldugunu, devletin dini bir tutum icinde yer
almamasinin dogru olacagini, dinin bireylerin 6zgiirlik alanlarma birakilmas: gerektigini
savunmuslardir. Inkilapgilik ise, siireklilik icinde gerceklesen/gerceklesmesi gereken bir
degisim olarak goriilmiis, ilerlemenin toplumun kendi i¢ dinamikleriyle ve yavas bir sekilde
olmas1 anlayis1 benimsenmistir. Devletgilik ilkesi ile muhafazakar diisiincenin savundugu
liberal ekonomik anlayisin yer degistirmesine inanmislardir. Son olarak da muhafazakarlik ile
milliyet¢ili§i sentezlemisler ve muhafazakarlig1 atalara, ananelere, geleneklere ve tarihe

saygiyla yogurmuslardir (Geyveli, 2017: 23).

Ozgurlikgti ve liberal bir diinya goriisiinden hareketle DP, dini hassasiyetleriyle
baglantili olarak Tiirk¢e ezan uygulamasindan Arapga ezana gegis i¢in adimlar atmistir. Yine
bu baglamda din egitiminin genisletilmesi, imam-hatip okullarinin sayisinin arttirtlmasi, cami

yapimina agirlik ve destek verilmesi de bu donemde dini alandaki 6ne ¢ikan adimlar
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olmustur. Basta Nurcular olmak iizere baz1 dini grup ve cemaatlerle yakinlik kurmuslar,
secimlerde desteklerini almaktan dolay1r da bir ¢ekince iginde olmamislardir. Biitiin bu
gelismeler, dogal olarak Kemalist gériis mensuplariin tepkilerini ¢gekmis ve "gericilik" olarak

elestirilmelerine neden olmustur (Feridunoglu, 2013: 42).

DP politika ve uygulamalarina yonelik muhalefet sadece Kemalist anlayis ve onun
temsilcisi olan CHP ile kalmamis, DP i¢indeki baz1 karsit goriistekilerden de gelmistir. Bu
baglamda Millet Partisi (MP), DP'den ayrilarak yeni bir siyasi hareket olarak yola ¢ikmuistir.
Zamanla DP'nin baglangigta temsil etmekte oldugu Tiirk Muhafazakarlig1 iki ana siyasal
harekete de kaynaklik etmistir. Ilki siyasal Islamcilik olarak kabul edilen Milli goriis hareketi
yani Milli Nizam Partisi ve tureyenleri (Milli Selamet Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi,
Adalet ve Kalkinma Partisi, Saadet Partisi gibi) seklinde Tiirk siyasal yasaminda vicut
bulmustur. ikincisi ise Milliyet¢i Hareket Partisi olarak partilesen milliyetciligin one ¢iktig

siyasal hareket olmustur (Safi, 2005: 171).

Turk Muhafazakarligi konusunda tartigmalarda Adalet Partisi (AP) pratiginin de
incelenmesi yerinde olacaktir. 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi ile kapatilan DP'nin bir
anlamda devami mahiyette kurulan AP, DP'nin siyasi mirasin1 ve onun tabanini devralmistir.
Ancak temsil ettigi siyasal goriis, DP ile tam olarak ayni sayilmaz. Hem belli 6l¢iide iilke
kosullar1 degismistir hem de kuruculart farkli kisilerdir. Dolayisiyla AP'nin DP'den farkl
siyasal sdylem ve eylemlerde bulundugu ifade edilebilir. Ornegin AP, DP kadar Atatiirkgii bir
¢izgide olmamustir. Ote yandan AP, DP'nin hi¢ yapmadig1 kadar sag diisiinceye yaklagmustir.
Ayrica Kemalizm ideolojisi ve Batililasma Projesi ile agiklanamayacak sekilde karsitlik
icinde olmayan, belli Olcude liberal demokrasiyi benimseyen bir kesimle birlikte
Cumbhuriyetci anlayis1 dziimsemekte zorlanan ve sosyal yasama yonelik referanslarimi Islam

Dini'nden alan kesimler bu parti igerisinde yer almiglardir (Akkir, 2006: 51-52).
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AP'min muhafazakarlik ile iligskisini ortaya koymak acisindan temel bazi
ozelliklerine vurgu yapmak yerinde olacaktir. Ilki, AP Fransiz Devrimi sonras1 egemen olan
klasik muhafazakarlik ¢izgisine uyumlu bir gériintii vermez. Yani modernlik ve aydinlanma
diisiincesinin getirdigi degerler dizisini reddeden ve eski kurum ve degerleri savunan Kita
Avrupast Muhafazakarligi ile ¢ok az benzerlik gosterir. "Eski rejim"e doniis ¢agrisimlari
yapan ge¢mise Ozlem ve istek icinde hi¢ olmamistir. AP'nin mevcut sisteme yonelik
elestirileri daha ¢ok hizli modernlesme nedeniyle ortaya c¢ikan degisim ve doniisiimiin
sancilartyla baglantilidir. Dini ve milli degerlere 6nem vermesi ve geleneklere yaptigi
referanslar, muhafazakar ideolojiye olan baglilig1 yerine oy kazanma amacia odaklanan

sOylemlerle iliskilidir (Akkir, 2006: 54).

Ayni zamanda AP'nin muhafazakar goriis ve islup ile Ortiisen yonleri de
bulunmaktadir. AP gelenege dnem vermis, organik toplum ve devlet anlayisini savunmus,
millet-devlet 6zdesligini temel alan milliyetgiligi benimseyen bir yaklasim sergilemistir.
Toplumlarin siirekliligi ve nesillerin devamlilig1 agisindan son derece dnemli gordiikleri aile
kurumunun korunmasia dinden daha c¢ok deger atfedilmistir. Aile kurumunun korunmasi
yaninda ¢aligkanliga, sahip olunan ile yetinme anlayigina, ilimli olmaya, haddini bilmeye
yapilan vurgular da diger temel deger ve davranis kaliplar1 olarak 6ne ¢ikmistir (Akkir, 2006:

55).

Nitekim Mardin (1983: 1940) bu tiirden davranis kaliplarin1 "tasra tiriinii olan bir
priitanizm" seklinde tanimlamis ve icki yasagi, biiyiige hiirmet, tesettiir ve bireylerin cinsel
yasamlarinin kontrol altinda tutulmasi gibi s1g, popiilist ve felsefi icerikten yoksun degerler

manzumesinden meydana geldigini ifade etmistir.

Son tahlilde AP'nin muhafazakar diisiince ile uyumlu goriis ve davraniglarina
ragmen ekonomik kalkinma ve milli iradeyi egemen kilma misyonuyla siyasal ve sosyal

yapida degisim ve doniisiimden yana oldugu goriilmektedir.
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1.4.4. 1980 Sonrasi

Tiirkiye'de 1980 sonrasit dénem aslinda Ingiltere'de Thatcher iktidar1 ile
Ingiltere'de ve Reagan baskanligi ile ABD'de baslayarak diinyada yayginlasan yeni sag
anlayisinin hiikiim siirmeye baslamasi anlamma da gelmektedir. Ozellikle ekonomi-politik
boyutuyla 6ne ¢ikan bu anlayisin Tiirkiye'deki ilk yansimalarini Demirel iktidarinda olmasina
ragmen Turgut Ozal'm fikri miiellifi oldugu 24 Ocak 1980 kararlari ile gormek miimkiindiir.
Tek parti doneminin devlet¢i politikalari, ¢ok partili donem ve 1960 sonrasinda da etkinligini
stirdiiren "ithal ikameci" anlayisin disinda "ihracata dayali biiyiime" seklinde neo-liberal
ekonomi politikalarina uyumlu bir yaklasim benimsenmistir. 1980 Darbesi ve yeniden serbest
secimlerin yapilmasina gecen siirecteki askeri yonetim tarafindan da benimsenerek devam
ettirilen bu neo-liberal ekonomik politikalarin yiiriitiiciisii olma sifatinin askeri yonetim
tarafindan kurulan hiikiimette de gorev alan Turgut Ozal oldugu bilinmektedir. Yeniden
demokratik parlamenter sisteme doniisteki Anavatan Partisi (ANAP) iktidarlarinin lideri olan
Ozal, kendisinin 6nciiliik ettigi politikalari siirdiirmekte kararsizlik gdstermemistir. Ozal
sonrasinda kisa siireli de olsa Tirkiyenin tecriibe etmis oldugu Demirel ve Ciller
bagkanligindaki Dogru Yol Partisi (DYP) ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) koalisyon
donemlerinde de benzer sekilde liberal ekonomik anlayisin siirdiiriilmeye calisildigt
goriilmektedir. Bu nedenle 1980 sonrasi donemdeki muhafazakar merkez sag iktidarlara
iliskin degerlendirmeyi ANAP ve Ozal ile AK Parti ve Recep Tayyip Erdogan baglaminda
incelemenin yerinde olacag: tarafimizca diisiiniilmektedir. Ozellikle Demirel ve Ciller ile
yasanan DYP koalisyon hiikiimetlerinin ayr1 bir baslikta ele alinmasina gerek olmayacagi
kabul edilmelidir. Zaten AP iktidarlar1 siirecinde Demirel muhafazakarligi konusu
degerlendirildigi i¢in bir tekrar endigesi nedeniyle 1980 sonrasi Tiirkiye'de muhafazakarlik

ANAP ve AK Parti 6zelinde incelenmistir.
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1.4.4.1. Anavatan Partisi iktidarlar1 ve Ozal Donemi

Yukarida da vurgulandigi lizere diinyada esen yeni sag riizgarlarin etkisi
Tiirkiye'de 1980'li yillarda goriilmeye baslanir. 1980 Askeri Darbesi'nin hemen Oncesinde
Ozal tarafindan formiile edilen neo-liberal ekonomik yaklasim hem askeri ydnetim siirecinde

hem de sonrasindaki ANAP iktidariyla Ozal'li yillarda iilkenin temel yonelimi olmustur.

Muhafazakar diisiincenin o dénemdeki yiikselen figiirii olarak isimlendirilen
bi¢imi olarak kabul edilen yeni sag anlayis, klasik liberal goriisiin sadece savunma, giivenlik
ve adalet alanlariyla sinirlandirilan "minimal devlet" ilkesini yasama geg¢irme diisturunu
yeniden temel almistir. 1980 Oncesinin egemen ekonomi-politigi olan korumaci yaklagim,
yeni sag diisiincenin yeniden diinyada ve Tiirkiye'de hiikiim siirmeye baslamasi ile yerini
serbest piyasa ekonomisine, 6zellestirmelere ve kamunun kiigiiltiilerek verimli ¢alisan etkin

devlet anlayisina birakma yoluna girmistir (Y1ildiz, 2018: 41).

Ayn1 zamanda aile, gelenek ve devlet vurgularinin dnemsendigi muhafazakar
fikirler, bireylerin ozerkliginin arttirilmasi, devletin sinirlandirilmas1  ve  rekabetin
serbestlestirilmesi gibi yeniden yildiz1 parlayan liberal fikirler dizisi ile liberalizme dogru
zeminini kaydirmistir. Bir anlamda yeni sag, muhafazakarlik ile liberalizmin harmanlandig:
bir yeni akim olarak belirginlesmistir. Iste bu siiregte Ozal ve ANAP iktidarlarinin yén verdigi
Tiirkiye, etkisini gii¢lendirip yayginlastiran bu yeni sag akima eklemlenmistir (Yildiz, 2018:

42).

Aslinda kurulus siirecinde ANAP, dort farkli siyasal egilimi kusatici bir iddia ile
yola ¢ikmistir. Ancak bu egilimlerden sol ya da sosyal demokrasi yonii ANAP acisindan ¢ok
belirgin bir 6zellik olarak gorilmez ya da gorilmemelidir. Daha ¢ok darbe 6ncesi Turk
toplumundaki siyasal kutuplagsmaya kars1 olusan antipatiye kars1 bir popiilist soylem seklinde

degerlendirmek uygun diisecektir. Her ne kadar parti icinde bazi sol kokenli isimler yer
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almigsa da ANAP i¢in sol bir yonelim neredeyse yok gibidir. Milliyet¢ilik motivasyonu
konusunda ise o6zellikle Ozal ile somutlasan ve Partinin geriye kalan kesimlerince de
benimsenen bakis agisi, Tiirk toplumunda Kemalist ideolojinin uygulamalar1 nedeniyle
sevimsiz goriilen milliyetgilik fikrine soguk ve mesafeli bir durus hakim olmustur. Tepeden
inmeci ve tektiplestirici bir ulus-devlet projesi baglaminda uygulamas: Ittihat ve Terakki
Donemi'nden beri siirdiiriilen milliyetgilik fikrinden bu nedenle uzak kalinmak istendigi fark
edilmektedir. Ustelik milliyetcilik diisiincesi temelinde toplumsal zemin kazanma noktasinda
baska partilerin olmas1 da ANAP'in bu egilime ydnelik ilgisinin yeterli olmamas1 nedenleri
arasindadir. Ugiincii egilim olarak liberal renkler ise, ANAP'm 6zellikle ekonomik ve siyasal
boyutlarda 6ne ¢ikan bir yonii olarak goriiliir. Nitekim yeni sag anlayisin dogal bir yansimasi
olarak goriildiigiinde liberal yon son derece belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dordiincii ve
bu calismanin da temel inceleme konusu ise muhafazakarliktir. Bu noktada ANAP'n
muhafazakar kimligi ile ilintili 6ne ¢ikan 6zelliklerinin liderler baglaminda sekillendigi ileri
siiriiliir. Siiphesiz Ozal bu anlamda en belirleyici kimlik olarak gortlmelidir (Ozder, 2006:

143).

Ozal, 6zel yasaminda dindar, inangl ve inanglarin1 yasamaya da gaba sarf eden bir
kisi olarak kabul edilir. Cuma namazlarin1 kilmasi, hacca gitmesi, tesettiirlii 6grencilerin
universitelere girip devam edebilmesini saglayacak yasal zemin olusturma cabalari gibi
nedenlerle dindar kimligiyle 6ne ¢ikmustir. Ekonomik liberalizmle Islami degerleri birlestirme
yoniindeki &zelligi nedeniyle de Islamci partilere gére daha cok segmen tarafindan tercih

edilmistir (Akin, 2018: 123).

Ozal, Kemalizm tarafindan "yer altina" inmek durumunda birakilan dini cemaatler
ve tarikatlar ile giicli ama gayri-resmi iligkiler kurmus ve bu gruplarin iilkenin siyasal
sistemine dahil edilmesine 6nemli derecede katki yapmistir. Cumhurbaskani oldugu dénemde

Ramazan ayinda verdigi iftar yemekleri ile bir tiir "iftar diplomasisi" geleneginin baglamasina
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onciiliik etmistir. Ozellikle "Kiirt meselesi" ile ilgili olarak Islamiyetin biitiinlestirici roliiniin

onemine inanmis ve milli biitiinliik i¢in Islam dininin gerekli oldugunu belirtmistir (Yildiz,

2018: 52).

Aile Arastirma Kurumu'nun kurulusu ile muhafazakar diisiincenin 6ne ¢ikardigi
kadin ve aile konusuna 6nem vermis, Sosyal Yardimlagmay1 ve Dayanismay1 Tesvik Fonu ile
de hem geleneksel hem de dinsel dayanisma anlayisinin bir geregini yerine getirme ¢abasinda
olmustur. Kiiciiklerin zararli yaymlardan korunmasi ve kadin cinselligini aragsallastirmasina

kars1 politikalar izlemistir (Y1ldiz, 2018: 53).

Ozal, dini hassasiyetleri yaninda yenilige ve zenginlige de inanan bir karaktere
sahiptir. Ozal muhafazakarhiginda 6ne ¢ikan, dini muhafazakarlik ile sekiiler yasam diizeninin
uyumlastirilmig Ingiliz-Amerikan tarzi liberal muhafazakarligi seklinde olmustur. Bu yéniiyle
Ozal'n muhafazakarlik anlayismin kiiltirel muhafazakarlik olarak goriilebilecegi iddia
edilmektedir (Ulug, 2014: 121). Bir anlamda Ozal i¢in "akli Bati'da", "génlii ise Dogu'da"
seklindeki tasvir akla yatkindir. Cilinkii ekonomik kalkinma ve zenginlik i¢in gereken sermaye
ve teknoloji Bati'da, giiclii sekilde bagl hissettigi Islami kimligi ve kiiltiirii ise Dogu'da

bulunmaktaydi (Duman, 2018: 116).

Ozal sonrasinda ANAP liderligi Yildirrm Akbulut ve Mesut Yilmaz tarafindan
yuriitilmistir. Akbulut doneminde ANAP muhafazakarhigi ve diger politikalar temelinde
onemli bir degisiklik goze capmamaktadir. Ancak Mesut Yilmaz'in ANAP liderligiyle
birlikte, ANAP'!n muhafazakar politika ve sdylemlerden liberal bir yonelime dogru kaydig:
ileri siiriilmektedir (Tiirkoz, 2016: 114). Bu yonelis farkliliginda Yilmaz'in kisisel tercihleri
yani sira o donemde muhafazakar alanda Refah Partisi ve Erbakan ile Milliyet¢ci Hareket
Partisi ve Tiirkes'in daha baskin olmasinin zorunlu bir degisiklige yol actigi da kabul

edilmelidir.
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1.4.4.2. Adalet ve Kalkinma Partisi Iktidarlar1 ve Recep Tayyip Erdogan

Donemi

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), Islami1 referans alan siyasal gelenekten
gelerek kendisini yenilemis ve kiiresel baglama yerlesmis bir siyasal diisiince sistemi olarak
goriilmektedir. Bu noktada AK Parti Islamciligin muhafazakar diisiinceye yerlestirilmesi ile
iki 6nemli islevin ortaya cikisina ya da deger kazanmasia vesile olmustur. ilki, Islamcilik
diisiince akiminin sahip oldugu dinamizmi Tirk siyasal sistemine dahil ederek yeni bir
heyecanin dogusunu saglamis olmasidir. Ikincisi ise, Islamcilik diisiincesinin gecmiste
yasadig1 yabancilagma sorunsalinin 6niinii keserek Tiirk siyasal hayatiyla biitlinlesmesine
katki yapmasidir. Boylece Islam, bir anlamda kendisini muhafazakarlik temelinde
demokrasinin ¢ogulculuk anlayisi i¢inde ifade etme firsati1 bulabilmistir (Feridunoglu, 2013:

56-57).

Yukarida sozii edilen siirecte AK Parti ile birlikte kullanilan yeni bir siyasal
kavram olarak muhafazakar demokrasi izerinde durmakta yarar olabilir. AK Parti hareketinin
lideri Recep Tayyip Erdogan'm danigmanlarindan Yalgin Akdogan'in  hazirladig:
"muhafazakar demokrasi" isimli kitap, bir anlamda bu terimin yerlesmesi ve kendisine teorik
bir arka plan olusturmasi acisindan 6nemlidir. Nitekim Erdogan da bu kitap i¢in bir 6ns6z
yazarak kavramin pratikte karsilik bulduguna isaret etmekten geri kalmamistir (Erler, 2007:

130; Feridunoglu, 2013: 57).

Kurulus siirecinde AK Parti'nin 6nde gelen isimlerine goére AK Parti kimlik
siyaseti yerine kimlikli bir siyaseti tercih etmekteydi ve kendisini "Turkiye'nin kultir
birikimini koruma anlaminda muhafazakar, modern kurum ve degerleri savunma anlaminda
demokrat" olarak tanimlamaktaydi. Bu baglamda Erdogan'in "Bireysel referansim Islam,

siyasal referansim ise demokrasidir!" sdylemi ile AK Parti'nin siyasal Islam yoniinde bir
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politika izlemeyecegini, bunun yerine muhafazakar demokrasi vurgusu yaptigim1 gérmek

mimkun olabilir (Erler, 2007: 130).

Doganay (2007: 65), muhafazakar demokrasi sOyleminin i¢inde miizakere,
katilim, hosgori, ¢ok kiiltiirliiliik, uzlasma kavramlarina vurgu yapan pragmatik bir politika
kavrayisi, demokrasinin aragsalci bir yorumu, bireysel ¢ikarlar etrafinda orgilitlenmis bir sivil
toplum anlayisi, dini kimliklere ve din ve vicdan Ozgiirliigiine dayal1 bir uzlasma arayisinin

oldugunu ileri siirmektedir.

Ahmet Yildiz (2004: 7), bazilarinca "yeni Islamcilik" olarak tabir edilen siyasal
Islam geleneginden kopma olarak da isimlendirilebilecek AK Parti siyasal anlayismin din-
siyaset iligkisini temel hak ve 0zgiirliiklerin korunmasi gercevesinde ele aldigini, dini ifade ve
orgiitlenme 6zglirliigiiniin 6nemsenmesi seklinde goriilebilecegini belirtir. Boylece AK Parti,
Kemalist anlayisin mabedlere ve vicdanlara hapsetmek istedigi dini 6zgiirliiklerin siyasal
alandan ¢ikarilarak bireysel ve toplumsal alanda kristalize etme ¢abasinda olmustur. Elbette
boyle bir caba sonrasinda dinin degerler ve normlar biitiiniiniin siyasal alani etkileyecegi de
aciktir. AK Parti'nin laiklige ytikledigi anlam, dinin bireysel ve toplumsal goriiniirliigiindeki
kisitlayict tavir ve politikalardan uzaklasarak dinin herhangi bir partinin tekelinde
siyasallagsmasima kars1 ¢ikmak seklinde olmustur. Yildiz, bu gelismeleri de AK Parti'nin

muhafazakar semsiye altina girme yoniindeki ¢abasi olarak ele almaktadir.

Cemal Fedayi (2004: 160), AK Parti'nin muhafazakarlik ve modernlesme
yaklagimlarim1 birlikte benimseme iddiasina yonelik bir ikileme dikkat c¢eker. Bir yandan
muhafazakarlik vurgusu yapan bir siyasal hareket ayn1 zamanda nasil olur da degisimden
yana bu kadar istekli olabilir? Ancak Parti 6nde gelenlerinin bu noktada "tedrici bir degigim"
ile muhafazakar degerlerin uyumlu olabilecegine iliskin degerlendirmeler yaptiklart
belirtilmektedir. Degisim sdylem ve politikalarinda radikal bir degisim yerine uzlasma i¢inde

ve yavag gerceklesecek bir degisim taraftar1 olduklar dikkat ¢ekicidir.
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AK Parti'nin muhafazakar demokrat kimligiyle her tiirden toplumsal ve siyaset
mihendisligine ve her tiirden radikal soyleme karsi, evrimci ve dogal siirecinde isleyen
toplumsal doniisime dayali bir degisimi savundugu one siirlilmektedir. Bireylerin dini
degerlerden esinlenen duygulari ve diisiincelerinin siyasal alana yansimasinin son derece
dogal bir durum oldugu kabul edilirken, din {izerinde siyaset yapilmasinin da yanlisligina

vurgu yapilmaktadir (Gtirel, 2007: 152).
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II. BOLUM: TURK DIS POLITIKASI VE OLUSUM SURECINDE

KULTUREL BELIRLEYICILIK
I1.1. D1s Politika-ideoloji iliskisi Baglaminda Kiiltiirel Belirleyicilik

11.2.1. Devlet Merkezlilik ve Ulus Devlet

Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nden miras aldigi 6nemli 6zelliklerden birisi de
merkeziyet¢i devlet gelenegidir. Ozellikle Tanzimat Siireci ile birlikte denenen adem-i
merkeziyet¢i anlayls, Osmanli'nin dagilma ve parcalanma tehdidini biyilitmistiir.
Osmanli’nin son dénemlerinde iktidarda yer alan Jon Tiirk hareketi ve ittihat ve Terakki
mensuplar1 tarafindan bu tehdit ve tehlikeye karst merkeziyetci bir ¢6ziim benimsenmistir.
Merkeziyetci anlayisin zaman icinde ¢ok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii imparatorlugun devamini
saglamaktan ziyade Tiirklik ve Islam temelindeki bir ulus devlet insasina doniistiigii
goriilmektedir. Nitekim Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gecis siirecinde de benzer bir
motivasyonun egemen oldugu goriilmektedir. Mustafa Kemal ve arkadaslarinin kurtulus
miicadelesi sonrasinda yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in benimsedikleri anlayis da tam
bir ulus-devlet arayisi olmustur. Misak-1 Milli sinirlar1 iginde tiniter yapida bir ulus devlet

insas1 s0z konusu olmustur (Bozkan, 2016: 10).

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet gelenegindeki 6nemli basliklardan birisi de
dis politika alaninda olmustur. Bu baglamda Tiirk dis politikasinin ideolojik cergevesi Tiirk
Milliyetgiligi temelinde ulus devletin kurulusu ve devamliliginin saglanmasi arayist 6ne ¢ikar.
Bu dis politika gelenegi icinde devamlilik, uluslararas1 hukuku dogru kullanabilmek, gercekci
olmak ve kriz siireglerinde askeri ve diplomatik yonlerden yalniz kalmamak stratejileri yer

almaktadir (Tuncay, 2011: 21).

Devlet merkezlilik yaklasimi, 1960'lardaki smif temeline dayanmayan sosyal

hareketler akimina kosut bigimde kapitalist lilkelerde gelistirilmis olmasina ragmen kapitalist
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gelisme stirecini gergeklestirememis ticilincli diinya iilkelerinde devletin kalkinma hamlesinde
oncii rol istlenmesi anlayisini benimseyen bir yaklasimdir. Bu anlayista egemen goriis,
devletin sosyal veya ekonomik faktorlere indirgenmesine karsi ¢ikmakta ve devletin 6zerk ve

bagimsiz bir degisken oldugu iddiasindadir (Aygicek, 2013: 14).

Devlet merkezlilik yaklasiminda askinci bir 6zellik goze ¢arpar. Askinci boyutun
icinde "her seyin devletten beklenmesi" esas1 bulunmaktadir. Devlet tek ve birincil otorite
olarak kabul edilir. Bu agkinci anlayisa Hegelci devlet felsefesinde rastlamak miimkiindiir. Bu
mantiga gore devlet, bireylerin giindelik yasamlarinin iistiinde konumlanmistir ve bireylerin

birligi ve temelini meydana getirmektedir (Aygicek, 2013: 16).

Devlet merkezlilik yaklasiminin uluslararast iligkiler disiplinindeki izdiistimii
realizm akiminda goriilmektedir. Realizm, uluslararasi iligkilerin "uluslarin birbirleriyle
aralarindaki iliskiler oldugu donemlerden cikarimlara dayanmaktadir. Bir anlamda degerler
iizerine insa edilen dis politika anlayis1 yerine ¢ikarlar iizerine insa edilen dis politikay1 temel
alir. Ikinci Diinya Savasi'min ardindan ABD'nin diinyada siiper gii¢ olarak ne ¢ikmasi siireci
ile realizmin uluslararasi iliskilerdeki 6nem kazanmasi paralellik gdsterir. Dolayisiyla bu
anlayista uluslararasi sistemde gii¢liiden yana olusan bir konumlanma s6z konusu olmaktadir.

Bir bagka manada politikanin 6ziinde gii¢ miicadelesi yatmaktadir (Aygicek, 2013: 19).

Tiirk dis politika tutumlarini 6nemli 6l¢iide etkilemis ve hala da etkilemekte olan
bir bagka 6nemli etmen, kaynagini Tiirkiye nin tarih ve cografyasindan almakta ve Midlarsky,
Singer ve Small gibi bilim adamlarinin ¢alismalarinda anlatimini bulmaktadir. Bu bilim
adamlart ¢ok g¢esitli verilere dayanarak Tirkiye’yi “merkezi devlet’”” olarak
siniflandirmaktadirlar. 1815 ile 1945 arasindaki donemde uluslararasi sistemin bilesimi ve
liyelerinin statili siralamasi konularindaki niceliksel ¢aligmalar, “total” ve “merkezi” sistemler
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Total sistem hemen hemen tiim bagimsiz siyasal birimleri,

“merkezi” sistem ise yalnizca Avrupa-0zekli diplomasiye katilan birimleri (devletleri)
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icermektedir. S6zu edilen niceliksel ¢alismalar, 6zellikle baglasma kurma kaliplar1 agisindan,
her iki kategoriye giren devletlerin dis politika tutumlari ¢éziimlemege ve bu tutumlarda

ileriye ait kestirmelerde bulunmamiza yardimci olabilecek diizenlilikler bulmaga

calismaktadir (Midlarsky,1975 : 51- 54; Singer ve Small, 1966 : 236-282).

Turkiye, merkezi devletler arasinda en ¢ok savas deneyimi (Italya 11, Tiirkiye ile
Fransa 9’ar), Rusya’dan sonra en ¢ok baglasma sayisi (23 ve 16) ve baglasma icinde gecen

stirenin uzunlugu agisindan 4. olan (30 yil) devlettir (Midlarsky,1975 : 64).

Bu bulgularin yanisira, Hans Morgenthau “Uluslararasi Politika” (Politics Among
Nations) baslikli artik klasiklesmis kitabinda (1967: 106) devletlerin yeteneklerinin maddi
Ogeleri ile varilmak istenen sonuclar1 elde edebilme etkinligi arasinda her zaman dogru bir
baglanti olmadigini belirtmektedir. Cok biiyiik devletler kaynaklariyla orantili bir yetenegi her
zaman elde edememektedirler. Tam aksine, stratejik konumlarda bulunan ya da basgka
nedenlerle de daha biiylik devletlerin ¢ikarlari igin yasamsal olan devletler (Turkiye her iki
duruma da uygun diismektedir) maddi yeteneklerinin saglayabileceginden ¢ok daha yiiksek
diizeyde bir etki ve sayginliga sahip olabilmektedirler. Bazi gelisme yolundaki Ulkeler ¢ok
yakin zamanlarda boyle gercek yeteneklerinin iistiinde bir etkileme yetenegine kavusmuslar
ve bu da dis politika tutumlarinda kararsizlik ve bazen de seriivencilige yol agmstir. Tiirkiye
ise Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana uluslararasi sistemin etkili {iyelerinden oldugundan,

dis politikasinda genellikle kararli ve serlivenlerden uzak bir tutumun izleyicisi olmustur.

Ulus-devlet kavraminin gecmisini epeyce eskiye gotlirmek mimkin olsa da bir
diistince sistemi olarak yaygilagmasi 18. yiizyilin ikinci yarisina rastlar (Cigdem, 1997: 17).
Ulus-devletlerin ortaya c¢ikig surecinde, devletlerin egemenliklerinin kabul edilmesiyle
devletler sisteminin olusmasi Ve bireylere esit birer siyaset 6znesi olma firsati taninmasi1 6nem

tasir.
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Sozi edilen olgulardan kaynakl olarak ulus-devletlerin ic ve

dis egemenliklerinin kabul edildigi gorilir. Boylece ulus-devletlerin - gli¢ kazanmasi
mimkiin olmustur (Coskun, 1997:165). Vestfalya Baris Antlasmasi sonrasi ortaya ¢ikan
modern devlet sistemlerinde, yeni ve farkli bir iligski sekli tezahiir etmistir. Her birisi kendi
topraklar1 Uzerinde egemenlik saglayan ve baskaca bir otoritenin etkisinden uzak bircok
devletin bulundugu bir sistem dogmustur (Poggi, 2005: 110). Weber modern devleti, ulke
siirlar1 dahilinde, mesru siddet kullanma tekeline sahip insan toplulugu olarak tanimlar
(Weber, 1993: 80). Tanim, siddettekelini ve ilkeselligi ayirt edici  unsur
olarak vurgulamaktadir. Bunlardan baska, sinirlarin karsilikli olarak kabul edilmesini,
egemenligin taninmasini, anayasalligi, kisisel olmayan iktidari, blrokrasivyi,

vergilendirmeyi, vatandasligi ve mesruiyetin halka dayanmasini da modern devletin

ozelliklerinden kabul etmektedir (Pierson, 2000: 24).

Modern devleti incelerken, mutlakiyetci doénem ve ulus-devlet doénemi
olarak ikiye ayirmak uygun diiser (Coskun, 1997: 156) Mutlakiyetci dénemde modern
devletin yasalligi ve akla dayanmasi onem kazanmistir. Ulus-devlet donemindeki modern
devletten farki, insanlarin birligini ulusal sadakatin yerine, krala sadakat tarafindan
saglanmas1 ve Kkultlrel bdtlnlesme politikasinda sistemli bir uygulamanin varligi soz
konusudur. Burjuvazinin giic kazanmast ve aydinlanma ilkelerinin monarklar tarafindan
kabul edilmesi ile birlikte mutlakiyetci devlet, ulus-devlet yoniinde tedrici bir degisim
gostermistir. Hem ulus devlet hem de modern ulusal yurttaslik kurumu ve ideolojisi,

Fransiz Devrimi'nin icatlar1 arasinda yer alir (Saygili, 2010: 91).

Giddens  (2008:  208), ulus-devleti,  devletler kompleksinin iginde,
sinirlari belirlenen  bir alanda idari agidan bir tekeli yuUriten, yOnetimi yasalar ve
siddet araglarinin denetimi yoluyla yaptirrm altina alinan yo6netim bi¢imi (Giddens, 2000:

208) olarak tanimlar. Ulus-devletin, mesruiyet kaynagi (kiiltiirel biitiinliigiin oldugu kabul
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edilen) ulusa dayandirilmakta ve bundan Otiri de wulus devlet, gucli bir kiltar
politikasi stirdiirebilme  imkanina  sahiptir.  Ulus-devletin  bir baska oOzelligi de,
Ortagag sisteminden bir kopusu ifade ediyor olmasidir. Ulusun siyasi yonden bir odak haline
gelmesi, yerel gerceklik ve evrensellik idealine gosterilen tepkinin bir sonucu olarak kabul

edilir.

Ik olarak ulus-devlet, etnik gruplarin diger boélgeleri, alt-kdlturleri, dil ve
din topluluklarin1 etkilemesiyle ortaya c¢ikmustir (Habermas, 2002: 50). Homojen bir
halk topluluguna yaslanmayan, bundan dolay1 da homojenlestirme amact
giden ulus devletlerdeyse, “asimile edilmis, baski altina alinmis ya da marjinallestirilmis
alt-halklar” dogmustur. Son olarak da etnik-milliyetcilik yoluyla ortaya ¢ikmis ulus-

devlet tipiise “kanli saflastirma toreleriyle gergeklestirilmistir.”

Ulus-devlet, Kkiltlrel yonden ve siyasal agidan birligini saglayabilmis,
biitlinlesmeyi basarmis bir ulusa sahip olma mecburiyetindedir. Kultirel
yonden biitiinlesme, ortak dil ve tarih bilincini gerektirmekteyken, bu etnik yénden bir
birlikteligin saglamanmasini gerektirmemektedir. Milliyetgiligin
imparatorluklarin bolinmesine neden olmasi gibi, giinimiizde, etnik milliyetgiligin de ulus-
devletlerin kiigilmesine yol agtigi goriilmektedir. Boyle bir asamadaki ¢dziim ise, ancak
etnik temizlikten veya siyasal bitunlik saglanmasindan geg¢mektedir. Siyasal birligin

saglanmasi ise yurttaslik temelinde miimkiin olabilir (Giindogan, 2002: 58).
11.2.2. Kemalizm ve Batihlasma Faktorii

Tiirkiye’nin Batililasma hedefi Osmanli Dénemine kadar eskiye dayanmaktadir ve
dolayisiyla yaklagik 200 yillik bir gecmisi bulunmaktadir. Baglangicta devlet onciiliigiiyle
yani yenilik¢i padisah ve devlet adamlar aracilifiyla yiiriitiilen batililasma ¢abalarinda zaman

icinde aydinlarin rol {istlendikleri goriilmektedir (Aygin, 2010: 1).
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Bernard Lewis (1951: 153-154), Tiirkiye’nin diger Islam iilkelerinden farkli
olarak Bati ve batililasma egiliminde oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiincesinin temel
dayanak noktas1 olarak da Tiirkiye’nin goniillii ve kendi istegiyle Avrupa Konseyi ve NATO
iyeligini tercih edisi ve siirdiirmesini gostermektedir. Hatta Bati ile cografi ve Kkiiltiirel
benzerligi ve yakinligi olmasina ragmen birgok iilkeye gore daha fazla istekli olmasini 6nemli
gormektedir. Tiirkiye’nin Bati Bloku'nun bir pargasi olmasindaki istekliliginin pratik
sebeplerinden birisi olarak sinir komsusu olan Rusya ile tarihi iligkilerini vurgulamaktadir.
Yayilmac1 SSCB tehlikesinin Tiirkiye i¢in Bati ile Osmanli doneminden baslayan
yakinlagmasini daha da ileri gotirdigini ve NATO ve Avrupa Konseyi Uyelikleri ile

somutlastirdigini dile getirmektedir.

Pimnar (2011: 88-89) ise alt yapisinin kapitalizm, iist yapisinin ise insan aklinin
istiinliigline dayanan bir uygarlik bi¢cimi olarak niteledigi Batililagsma nedenlerini biraz daha

ayrintili olarak soyle siralamaktadir:

e Daha imparatorlugun kurulusu 6ncesinde bile Anadolu’nun cografi ve dini yapisinin
Tiirkleri Bati’ya dogru yonlendirmesi,

e Tirkiye Cumhuriyeti kurucusu olan kadronun Tiirk milliyetciligi temelinde ulus-
devlet anlayisin1 benimseyen Batici bir karaktere sahip olmasi,

e Batr'nin tarihsel etkisinin Tiirk toplumunda 6nemli olmasi ve toplumun biiyiik

cogunlugunun Batili olma isteginde bulunmasidir.

Batililagma hedeflerinin Tiirkiye’de cumhuriyet sonrasi donemde daha belirgin
sekilde benimsenmesinde Mustafa Kemal Atatirk ve dolayisiyla Kemalizm anlayisi
onemlidir. Atatlirk’iin modern bir ulus devlet kurma projesi ¢ok nettir. Bu ulus devlet
diistincesinin Fransiz Devrimi’nin ruh ikliminin bir {iriinii oldugu ve bir anlamda modernizm

ve batililasmak kavramlari ile es anlamli algilanisi Kemalizm ideolojisi ile batililagma
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kavramlarin1 biitiinlestiren bir gorlintii vermektedir. Kemalist felsefenin dis politika
yaklagimlarinin batililasma ekseninde yiiriitildiigi de goriilmektedir. Udo Steinbach, “Tiirk
D1s Politikasinda Yeni Yaklasimlar ve Temelleri” isimli caligmasinda Tiirkiye’nin Bat1 yanlisi
dis politikasinin devamlilik arz eden bir tutum oldugunu ve bunun temel nedeninin ise
batililasma ve Kemalist ideoloji oldugunu ileri siirer. Haluk Ulman ve Oral Sander de Tiirk
dis politikasinin belirleyici etkenlerini saydiklar1 ¢alismalarinda Bati yanlis1 politikalardaki
stireklilige dikkat ¢ekerler ve bu yonelisin temeldeki nedeninin Atatiirk’ten tevariis edilen bati
yanlis1 yonetim felsefesi oldugunu belirtirler. Saban Calis ise, kimlik ve dis politika iligkisini
inceledigi calismasinda devlet kimliginin 6nemine vurgu yapar ve Tiirk dis politikasinda
Kemalist batililasma ideolojisinin Tiirk devlet kimliginin 6ziinii teskil ettigini dolayisiyla da
dis politikada da belirleyici ideolojinin Kemalist anlayis olduguna dikkat ¢ceker (Mor, 2002:

95-96).

Ramazan Gozen (2010) ise Tiirk dis politikasini ii¢ temel 6zelligi ile incelemistir.
Bunlardan ilki, Tiirkiye'nin uluslararas: sistemin igindeki konumuna ve yonelimine iligkindir.
Bu baglamda Tiirkiye, iceride toplumun modernlestirilmesine ¢alisirken, dis politika alaninda
ise yonii Bati'ya doniik bir anlayisi benimsemistir. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte soguk
savas donemine kadar Bati Bloku'nun &ncii iilkeleri Fransa ve Ingiltere ile yasanan sorunlar
nedeniyle Sovyetler Birligi ile yakinlagsma politikasi izleyerek bir tiir uluslararasi denge
arayisinda olmustur. Ancak soguk savas donemiyle ortaya c¢ikan Sovyet yayilmacilig
tehdidine karst yeniden Bati ile yakinlik kurmay: tercih etmis, ozellikle NATO iiyeligi ve

ABD ile igbirligi 6ne ¢ikmistir (Ayata ve Yiicel, 2015: 107-108).

Ikincisi ise, Tiirk dis politikasinin Kemalist 6zelligiyle baglantili sekilde dis
politikada klasik realist teoriye uyumlu atilan adimlardir. Buna gore, cumhuriyet ile birlikte
olusan ulusal sinirlarin korunmasina yonelik anlayis, Tiirk dis politikasinda yayilmact

politikalardan uzaklasmak sonucunu getirmis ve aym1 zamanda bu yayilmact politikalarin
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neden oldugu Turancilik ve Islamcilik gibi rejim tehditlerinin etkisizlestirilmesine katki
yapmustir. Ugiinciisii ise, Tiirk dis politikasinin kullandig1 ara¢ ve yontemlerle ilgilidir. Tiirk
dis politikasinda siyasi, ideolojik ve askeri yéntem ve araglar biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
noktada dénemin uluslararasi konjonktiiriiyle ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihsel arka
plan1 ve kurulus ideolojisiyle de baglantili olarak dis politikada "realist siiphecilik" ve "sert
gii¢" araclarinin kullanildig1 goriilmektedir. Dis politikada "yiiksek politika" meselelerinin
onem ve oOncelik kazandigi, tersine "diisikk politika" meselelerinin ise geride kaldigi

goriilmistiir (Ayata ve Yiicel, 2015: 108-109).

Yiiksek politika meselelerinin énem kazanmasinin nedeni olarak Tiirkiye'nin
Osmanli'dan bu yana yasamis oldugu gilivenlik bunalimlari, Tiirklikk olgusunun yok
edilmesine yonelik i¢ ve dis diismanlarinin varligina iliskin algi gosterilmektedir. Giivenlik
politikalarinin bu baglamda 6nem kazanmasinin sonucu olarak da birey, toplum ve silahli

kuvvetler arasindaki giiglii bir iliskinin kurulmasi s6z konusu olmustur (Ayata ve Yiicel,

2015: 109).

Kemalizm’in bir ideoloji olup olmadig1 ve/veya nasil bir ideoloji oldugu ve neleri
icerdigi bir hayli tartismali bir konu olmakla birlikte, bu tartismalara dyle ya da bdyle
katilarak katkida bulunmak bu calismanin konusu disinda oldugundan, burada en azindan
Kemalizm’in belli bir uygulamalar biitiinii oldugunu kabul ederek bu cergevede analize
girisilecegini belirtmek gerekir. Kemalist ideoloji ve/veya uygulamalar biitiiniiniin dis
politikaya iliskin yoniine bakilacak olursa, her seyden 6nce unutmamak gerekir ki, tarihi bir
sahsiyet ve lider olarak Atatiirk, Tiirkiye’de iktidar erkini ele gegirerek belli bir donem bu erki
kullanma durumunda olmus herhangi bir siyaset ve devlet adami degildir. Mustafa Kemal,
paylasilarak isgal edilmis Osmanli {ilkesinin Anadolu'ya tekabiil eden kisminda, mevcut
paylasima karsi1 ¢ikilarak bir istiklal miicadelesini baslatmis olan hareketlere liderlik eden ve

mevzi olusum ve Orgiitleri bir araya toplayarak bunlarin tek ¢ati altinda bir milli miicadele
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hareketi niteligine kavusturulmasini saglayan g¢ekirdek kadronun onde gelen bir aktoriidiir.
Daha sonra da, milli miicadelenin basina ge¢mis, misak-1 milli sinirlarini ilan etmis ve zorlu
asamalardan sonra miicadelenin basari ile tamamlanmasina 6énemli bir rol iistlenmis ve bu
topraklar iizerinde bagimsiz bir Tiirk devletinin kurulmasimi saglayan ¢ekirdek kadroya
liderlik etmis bir kisiliktir. Savas sonrasi donemde de, yeni bir devletin kurucu lideri ve
mimar1 durumundadir. Bir bagka ifadeyle, Mustafa Kemal, Osmanli’nin kiilleri {izerinde
bagimsiz bir devletin kurulmasinin hem altyapisinin hazirlayiciligimi yapmis ve hem de bu
altyap1 lizerine yeni bir devletin insasinin mimar1 olmus bir sahsiyettir. Boyle olmakla da,
yeni devlet ve toplumun dizayninda temel belirleyici konumunda kurucu bir lider ve topyekan
belirleyici bir aktér olmustur. Biitlin bunlardan dolayi, Atatiirk’iin, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti icin her hangi bir geleneksel siyaset ve devlet adaminin ¢ok ¢ok dtesinde bir anlam
ifade ettigi aciktir. Bu anlam o kadar 6nemlidir ki, Atatirk’ii ve Onun diislincelerini
anlamadan bu devleti ve bu devletin esasli konulara miiteallik davranislarini tam olarak
anlayabilmek imkansiz olsa gerektir. Bu anlamda, Atatiirk’tin dogrudan dis politika gortisleri
ile o donemde, sonra ve giiniimiizde dolayli olarak Kemalizm’den kaynaklanan ve
Tiirkiye’nin dis politikasini etkileyen faktorlerin neler olduklarini genel cizgileriyle ortaya
cikarmak Onem tasimaktadir. Bagka bir anlatimla, spesifik olarak Atatiirk’iin dis politika
yaklagimlartyla, Tirkiye’nin dis politika davraniglarinda Kemalist ideoloji ve/veya
uygulamalar biitiinlinlin dolayl etkilerini saptamak elverigli analitik araclar sunacaktir diye

diisiinmek miimkiindiir (Mor, 2002: 186).

Atatiirk’lin temel projesinin modern bir ulus devlet kurmak oldugu aciktir. Bu
ulus devlet diisiincesinin bizatihi kendisinin bile Fransiz Ihtilali ruh ikliminin bir iriini
oldugu diisiiniiliirse ve buna modernizm ile batililasmak kavramlarinin esanlamli algilanisi
seklindeki 0 zaman ve hatta belli 6lgiilerde bugiliniin yaygin anlayisi da eklenirse Kemalizm

vel/veya Kemalist uygulamalarin 6ziiniin Batili anlamda modern bir ulus devlet kurmaktan
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baska bir sey olmadigi anlasilacaktir (G6zen, 2000:14). O halde Atatlirk¢iiliigiin esasinin
batililagsmak oldugu sonucuna ulasmak kag¢inilmaz hale gelmektedir. Zaten bu 6ziin, “muasir
medeniyetler seviyesine yiikselmek™ ifadeleri ile vecizelestirilmis olmasi da tesadiifi degildir.
Alfabeden, kilik kiyafete, 6l¢ii ve tarti birimlerinden, takvime, egitim kuramlarindan hukuk
sistemine, kisaca kiiltlir ve siyaset hayatinin biitiinlinii kapsayan kokli devrimlerin tamama,
Tiirkiye’yi yukarida belirtilen muasir medeniyetler seviyesine yiikseltmek temel hedefine
yonelik diizenlemelerdir. Buradan ¢ikarilacak sonug, uluslararasi camiada bir aktor olarak
beliren yeni Tiirk devleti esas itibariyle Batili devletler arasinda bir yer edinmeyi temel bir
yonelim olarak benimsemistir. Bu temel yonelimin de cumbhuriyet tarihi boyunca ve
giiniimiizde az ya da ¢ok diger faktorlerle birlikte Tiirkiye’nin dis politika tutumunu etkileyici

temel bir faktor oldugunu tespit etmek miimkiindiir (Mor, 2002: 187).

Kemalizm ve batililasmanin Tiirk devletinin kurucu ideolojisi olmas1 hasebiyle,
hem Tiirkiye’nin somut dis politika tutum ve yonelislerinde genel etkili bir faktoér oldugu;
hem de dig politika yapimcist aktorler ile dig politika olusum surecine etkide bulunan
aktorlerin imaj, algilama ve anlamlandirmalarini belirlemek suretiyle dolayli bir etkilemede
bulundugu konusunda yerli ve yabanci dis politika yazarlar1 arasinda genel bir ittifak soz
konusudur. Alman Tiirkiye uzmanm1 Udo Steinbach ve Tiirk dis politika yazarlar1 Haluk
Ulman, Oral Sander ve Saban Calis bu konuda sayilabilecek drneklerdendir. Steinbach, “Tiirk
Dis Politikasinda Yeni Yaklasimlar ve Temelleri” isimli eserinde, Bat1 yanlis1 Tiirk dis
politikas1 temel yoneliminin devamlilik arz eden bir tutum oldugunu belirler ve bunun esas
sebebinin Kemalizm ve Batililasma ideolojisi oldugunu &ne siirer. Ulman ve Sander ortak
makalelerinde Tiirk dis politikasinin belirleyici etkenlerini irdelerler ve yine ayni Bat1 yanlist
stireklilige isaret ettikten sonra, bunun giivenlik, cografi konum ve ekonomik beklentiler gibi
sebepleri olmakla birlikte, asil faktoriin Atatiirk’ten tevariis edilen batili devletlere yakinlik

duyma seklindeki yonetim felsefesine dayandirirlar (Ulman ve Sander,1972: 1). Sander,
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“Tiirk D1g Politikasinda Siirekliligin Nedenleri” adli baska bir makalesinde, bu durumu ¢ok
daha somut bir sekilde dile getirir (Sander,1998: 106). Calis ise, kimlik ve dis politika
iliskisini inceleyen ¢alismasinda, ulusal kimlik ve buna bagh bir dis politika tespit etmenin
neredeyse imkansizligindan bahisle, esas olanin devlet kimligi oldugunu, Tiirk dis
politikasinda da Kemalist batililasma ideolojisinin devlet kimliginin 6ziinii teskil ettigini ve
bu devlet kimliginin de Tiirk dis politikasini sekillendirmede bir devamlilik unsuru olarak

varligin siirdlirdigii tezini isler (Calis, 2010:11).

11.2.3. Burokratik Elitler

Metin Heper (1974), Tirkiye Cumbhuriyetinin Osmanli'dan miras aldig1
ozelliklerden birisinin de biirokratik yonetim gelenegi oldugunu ileri siirer. Ozgll bir
merkeziyet¢i yonetim anlayisi, kendilerini siirecin igleyigine tam anlamiyla adamis durumdaki
jakoben bir yaklasim, yabanci diismanligi ile bir miktar karisan siyasal ve ekonomik
milliyetcilik tarzi ve laiklik yanlisi bir damga olarak ifade edilen biirokratik yonetim gelenegi

Cumbhuriyet sonrasinda da etkinligini siirdiirmiistiir (Candan, 2013: 3).

Osmanli'nin askeri alanda yasadig1 yenilgiler sonrasinda yikilma tehlikesine kars1
once askeri alandaki yenilik ve modernlesme c¢abalarina sivil devlet kurum ve kuruluglarinin
da eklemlenmesiyle biirokrasinin bir biitiin halinde modernlestirilmesi s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla modernlesme kavraminin 6ziinde biirokrasinin modernlestirilmesi yer almaktadir.
Nitekim Heper, 19.ylizy1ll boyunca Osmanli'nin gergeklestirmeye calisti§i modernlesme
hareketlerinin bir tiir batililasma c¢abas1 oldugunu ve bunun da "patrimonyal olan bir siyasal
sistemin biirokratik kolunun modernlestirilmesi" olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir.
Ancak isin ilging yani, modernlesme ¢abalarinin Bat1 6rneklerindeki gibi toplumsal ihtiya¢ ve
beklentilerin bir sonucu olmaktan Steye yonetim yetkisini Padisah'tan devralan biirokratik

elitlerin bulmus olduklar1 bir ¢are olusudur (Candan, 2013: 49).
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Hem Osmanli son déneminin egemen giicli olan hem de Cumbhuriyet'in kurucu
kadrolarin1 olusturan askeri ve sivil biirokratlar, iilkenin i¢ ve dis politikalarinin da
belirleyicisi olmak konusunda kendilerini dogal hak sahibi olarak goérmekten geri
kalmamislardir. Bu noktada Fritz Morstein Marx'in ¢6ziimlemesindeki statii elit ve
fonksiyonel elit ayrimi, Tiirk biirokratlar1 i¢in kullanigl bir arag¢ olacaktir. Soyle ki statii elit
tiirtindeki biirokratlar, ideal bir kamu yarar1 kavramindan hareketle lilkenin sosyal, siyasal ve
ekonomik kararlarinin uygulanmasindan ¢ok, bu kararlarin alinmasinda, belirlenmesinde rol
oynarlar. Bu tiir bir yapilanmanin oldugu iilkelerde siyasal ve biirokratik kurumlar arasinda
net bir farklilasma s6z konusu degildir. Dolayisiyla biirokratik elitler ayn1 zamanda siyasal elit
rollerini de icra ederler. Kendilerinin toplum yararina olan "ortak dogru"yu bulabileceklerine
inanirlar ve 6zellikle yeni kurulan devletlerde giiclii bir siyasal konumlar1 bulunmaktadir

(Candan, 2013: 93-94).

Dolayisiyla gerek Tanzimat donemi gerekse Cumhuriyet sonrast donemde Tiirk
blrokratlarinin kamu politikalarmin belirlenmesi ve uygulamasi siirecinde aktif rol aldiklar
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirk yonetim geleneginde ¢ok onemli bir yeri olan biirokratik
elitlerin yonetimdeki etki ve pozisyonlar1 belli kritik donemler halinde ayrintili olarak

incelemek yerinde olacaktir. Asagida bu donemler ayr1 basliklar halinde degerlendirilmistir.

11.2.3.1. Birokratik Elitizmin Kokeni: Kul Sistemi

Osmanli Devleti'nin klasik doneminde devlet sistemi karmasikliktan uzak bir
blrokrasiye sahipti. Sozii edilen biirokratik yapinin kdkeni ve kaynagir kul sistemine
dayanamaktaydi. Osmanli Devleti'nin askeri ve sivil birokratik 6rgiitic "kapr kullar"
olarak ifade edilmistir (Heper, 1974: 38). Kap1 kullarinin kaynagini olusturan kul sistemi;
savas esirleri, parayla satin aliman c¢ocuklar ve devsirme yontemiyle saglanan gocuklar

seklinde siralanan {i¢ ayr1 kaynaktan besleniyordu. Kul sisteminin en 0nemli kaynagi,
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devsirme sistemi ile ¢ok kiglUk yaslardan itibaren alinip egitilen Hiristiyan cocuklar,
askeri ve sivil biirokrasi iginde 6nemli yer tutmaktadir. Bu sistemle savaslar sirasinda esir
alinan ¢ocuklar arasindan en parlak goriilenler Enderun’da egitilmistir.  Enderun
egitimlerini basariyla tamamlayanlar sivil burokratik kurumlarda istihdam edilmislerdir.
Enderun’a gonderilmeyenler ise askeri birokrasi icin yetistirilmislerdir. Bu ydntemle
yetistirilen biirokratlar, toplum ile bagi ya da akrabalig1 bulunmadigi i¢in, kendilerini tam
anlamiyla padisahlarin emirlerine ve isteklerine adamislardir. Padisahlarin her tiirlii isteklerini
kort korine yerine getirmek icin galismislardir. Bu sistem icinde elit bir burokratik
yapinin olusmasina neden olan en belirgin etkenler; otoritenin geleneksel niteligi, kati
merkez-kenar Karsitligi ve padisahlarin Ulkenin yegane sahibi olarak kabul edilmesidir.
Kamuda gorev yapanlarin kul sistemi icinde yetistirilmelerindeki mantik, topluma
dayanmayan bir devlette hizmet edecek kisilerin toplum i¢inden gelmelerinin 6nlenmesidir.
Osmanli Devleti’nde kamu yonetiminin halkin diginda ve halktan kopuk oldugu ¢ok agiktir
(Berkes, 1969: 39). Kamu yonetiminin dayanagini olusturan kul statiistindeki biirokratlarin
halkin diginda ve halktan kopuk olmasi, 19. yiizyilda burokrasi-halk zitlasmasina zemin

hazirlamustir.

Osmanli Devleti'nde bu niteliklere haiz olan kul sisteminde yer alanlar,
modern anlamda burokratik bir ziimreyi teskil etmiyordu. Ciinkii modern burokrasinin
gereklerinin tersine, bu sistem igindeki birokratlar, devlete bagli ve halka hizmet eden
kigiler olmaktan Oteye, kul sadakati ile kayitsizve sartsiz padisahlara kendilerini
adamus, canlar1 ve mallar1 padisahlarin kesin tasarrufundaki kisilerdi. Kul statiisindeki
kisilerin  higbir givencesi  bulunmuyordu. Buna karsin  kurallara uyduklar1  ve
padisahlara sadakatleri devam ettigi muddetce bu kisilerin 6nlerinde genis firsatlar
ve imkanlar bulunuyordu. Ancak biitiin bunlardan yola ¢ikarak Osmanli sisteminde kulun

kellesi koltukta bir makina, bir robot oldugu sonucunu g¢ikarmak dogru degildir.
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Padisahlar, kullar arasinda giiglii bir dayanismay1, birlik ruhunu ve hizmet askin1 meydana
getirmeyi basarmislardir. Bunu saglayan ise Islam inancinin hiikiimdarlara sundugu Gstiin
otorite ve hiikiimdarlarin kendi bireysel yol ve yontemleri olmustur. Modern burokrasinin
tersine burokrasi, Tanzimat Doénemi'nin sonuna degin kurumsal bir yap1 ozelligi

kazanamamuistir (Berkes, 1969: 40).

Kul sisteminde birokratik yap1 disa kapali bir goériinti veriyordu. Burokrat
olabilmek, Osmanli Devleti'nin bircok sehrinde okuma-yazma oranindaki artisa ragmen,
uzunca bir sire dar bir elit grubun tekelinde kalan ayricalik olmustur (Weiker, 1968: 103).
Okuma-yazma bilmek kosulundan baska devlete sadakatle hizmet etmek ve “Osmanliliga
uygunluk”, aranan bir diger onemli 6zellikti (Weiker, 1968: 103). Bunlardan &tlrl yonetim
kademeleri siradan halk kitleleri i¢in kapali kalmistir. Blrokratik kademelerin halk kitleleri
icin kapali halde kalmasi, 6zellikle bozulma doneminde toplum ve yonetici elitler
arasindaki ugurumun olusmasina yol agmistir. Osmanli Devleti'nde toplumsal yap1 merkezin
cevreye kesin Gstunlik saglamasiyla ortaya ¢ikmistir (Heper, 1974: 59). Bu yapida beklenen

cevrenin merkeze mutlak baglilig: idi.

Osmanli Devleti blrokrasisinde burokratik elitler arasindaki iliskilerin bi¢imi de
bilyiik oranda usta-cirak iligkilerine benziyordu. Idari birimler genel olarak disa kapal,
kendi icinde bir 6rnek olarak c¢ocuklarin baba meslegini {istlendikleri, yani girenlerin
oncelikle ciraklik dénemini tecriibe ettikleri birimler halindeydi (Heper, 1974: 63).
Bu anlayis1 koruyan biirokratik elit, halka dayanmayan ve halktan kopmus bir gorunti
vermekteydi. Osmanli yOnetim sisteminin bozulma surecine girdigi 17. yiizyilda, askeri
ve dini  bourokratik kurumlar, digsardan gelenlere resmi anlamda kapali  olmasalar
bile mesleklerin babadan ogula gegmeye baslamasi nedeniyle niteliklerini elitist bir hareket

tarz1 iginde korumay1 strdurmuslerdir.
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Osmanli Devleti’nde biirokratik elitlerin yerlestigi merkezin, kenardan (halktan)
ayrilmasindaki birincil yon egitim dilizeylerinin yiiksekligi olmus ve bu ayricalik
nedeniyle burokratik elitler kendilerini devletin yegane hizmetlisi gibi gérmuslerdir (Heper,

1977: 65).

“Devlet benim” geleneksel anlayisi, milletin genel iradesinin yerine ge¢mistir.
Birokratik elitler ancak kendilerince tasarlanan politikalarin kamu yararmna olabilecegini
distinmuslerdir (Mardin, 1962: 179). Burokratik elitlerin bu dlsiince tarzlari, onlar1 bir
batin halinde askeri-sivil-dini  birokrasiden miitesekkil bir oligarsiye donustiirmiistiir
(Heper, 1974: 60). Ama bitin bu yonlerine karsilik biirokratik elit kurumsal bir yapi
ozelligine sahip degildi. Burokratik yapinin  kurumsallasmasi ancak ~ Tanzimat ile

birlikte baglamustir.

11.2.3.2. Tanzimat Donemi: Modern Elitlerin Ortaya Cikisi

Tarih boyunca Osmanli birokrasisi, merkezi yénetimin gicli oldugu donemlerde
yuksek statili  ve yetkili olmus, gli¢suz padisahlarin tahtta bulunduklari donemlerdeyse
merkez-ka¢ kuvvetler tarafindan zayif disUrllmustiir. Biirokratlarin glicl, karsit ¢ikar
gruplarimin zayiflatilmasint ~ ve  burokrasi icinde  bir reform  yapilmasini  isteyen
Tanzimat Donemi'ndeki 1. Mahmut Devri'nde bir hayli artmisti. Bu ddnemde
Osmanli, Batili reformlari hayata gecirmeye girismisti ve s6z konusu reformlarin
gerceklestirilmesi i¢in kullanilabilecek etkili bir arag olarak birokratik elitler gortlmekteydi.
Bu slrecte burokratik elitlerin glciiniin artmasin1 saglayacak onemli reformlar yapilmisti
ve Ulke yoOnetiminde fiili anlamda burokrasi s6z sahibi olmustu. Bu donemden
itibaren modernlesme siirecinin siiriikleyici glicii bat1 tipi egitim veren okullardan yetismis

burokratlar olmustur (Pustu, 2007: 201).



66

. Mahmut Donemi'ndeki en onemli reformlar
arasinda yuksek mevkilerdeki biirokratlarin ~ mallarmna el  konulmas:  (musadere) ve
Olmeleri durumunda mal varliklarinin hazineye aktarilmasi gelenegine son verilmesi yer
almaktadir (Weiker, 1968: 104). Reformlarla beraber birokratlar maddi ve manevi olarak
¢ok daha fazla gii¢ elde etmislerdir. Bu donem boyunca biirokrasi, sayilar1 ¢ok fazla olmayan
ustin niteliklere sahip kimseler i¢in ¢ekici bir siif halini almistir. Bu gelismeler
sonucunda sarayin yani basindaki Bab-1 Ali biirokrasisinin glclu bir iktidar odagi haline
geldigi goriilir (Turkdne, 2003: 165). Devlet yonetiminde guc¢ merkezi, saraydan kulluktan
yeni kurtulan Bab-1 Ali’nin birokratlarina dogru agikca yer degistirmistir (ZUrcher, 1999:
90). Tanzimat slrecinde 0zellikle devletin diplomatik ve mali kurumlarinin énem kazandigi
goriilmiis, sivil biirokrasi hizla sivrilmis ve birokratik elitler yeni siyasal normlarin
yapimcist ve savunucusu haline gelmistir. Buna karsin bazi1 geleneksel kurumlar ise
zayiflamislardir (Davison, 1963: 32). Buna ek olarak biirokratlar halkin yol gostericisi
durumundaki bir sinif olarak goriiliir olmusgtur. Tanzimat donemindeki énemli teorisyenlerden
birisi olan Abdullah Cevdet’e gore; “Elitler halka yol gosterecektir. Ancak, halkin bu tir
yol gostermelere uyabilmesi igin temel bir egitime sahip olmas1 gereklidir” (Heper, 1974:
87). Tanzimat Donemi'yle birlikte burokratik elitlerin gli¢ kazanmalarinin yaninda, yeni
dogan biirokratik elit sinifin ayirict niteligi  egitim olmustur (Heper, 1974: 83). Bu
yeni biirokratik sinifin ortaya ¢ikisiyla birlikte biirokrasi icindeki geleneksel kanat ve

modernlestirici kanat seklinde ikili bir yapit meydana gelmistir.

Geleneksel ve modernlestirici olmak Uzere iki ayr1 kanat halinde yonelimleri
farklilagan Tanzimat biirokratlarinin birlestikleri  ortak bir nokta da bulunmaktaydi:
“Topluma hakim olmak”. Tanzimat Donemi'nden itibaren biirokrasinin temel ¢abasi bu
noktada toplanmaktaydi (Durgun, 2003: 208). Tanzimat siireciyle birlikte biirokratik elitler

kendisine yeni bir gérev bigmislerdi: “toplumu ve devleti modernlestirmek”, ve bu sayede
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devletin icinde bulundugu c¢okusl engellemek. Bu amaca ulasmak igin her tlrll
aract kullanmaktan kaginmadiklar1 goériilmektedir. Son donem Osmanli devlet adamlarinin
temel ama¢ ve mesguliyetleri, devleti kurtarmak istiine olmustur. Bu temel amag, bir dizi
¢ozlim yolu iizerine gorislerle, farkli yollarla ve vurgulamalarla bircok devlet adami

tarafindan ifade edilmistir (Deringil, 2002: 31; Pustu, 2007: 202).

Yukarida ifade edildigi gibi klasik Osmanli birokrasisinin  elitist
anlayis1 bu donem  boyunca  da  siirmiistir.  Tanzimat blrokratlarmin  6zelligi
devletin yonetiminde sadece kendilerini yetenekli ve vyetkili gdrmeleri, Batili tarzda
egitim almis kapali bir grup olarak ortaya ¢ikmis olmalariydi (Durgun, 2003: 208).
Ancak onlar, kendilerini daha o6nceki dénemlerin aksine padisahlarin degil, devletin
hizmetlisi olarak gormekteydiler. Bu anlay1s dogrultusunda kendilerinin
gelistirecegi siyasetin, kamu yararmna olacagimi  ve genel iradeyien iyi sekilde

temsil edebilecegi distincesini tasimaktaydilar.

Tanzimat'la beraber devletin ve toplumun modernlestirilmesini hedef edinen
ve artik kendilerini devletin hizmetlisi olarak gérmeye baglayan Osmanli burokrasisi, 19.
yiizyilda modern bir blrokratik yap1 halini almigtir. Gegmiste Padisaha ve Osmanli
hanedanina sadik olan burokrasinin uyeleri, Tanzimat’tan itibaren ifadesini
yalnizca padisahin  kisiliginde bulmayan devlete karsi ¢ok daha blyuk sadakat ile
baglanmiglardir. Buna ragmen Tanzimat Donemi'ndeki kamu yonetimi yine de halkin
disinda ve halktan kopuk haldeydi (Yalg¢indag, 1970: 35). Osmanli Devleti'nin yonetim-
halk iliskileri baglaminda 6zellikleri, daha sonra Cumhuriyet DOnemi'ndeki yOnetim-
halk iliskilerini de biiyilk oranda etkilemistir. Toplum iizerinde hakimiyet saglama
ve toplumu yOnlendirmenin gerekliligi anlayisindaki Osmanli biirokratlarinin her iki farkli
kanadi da farkli amaglarla topluma héakim olma ¢abasindaydilar. Modernlestirici kanatta yer

alan burokratik elitler, devletin ve toplumun i¢inde oldugu ¢6ziilme ve yikilma siirecinden
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kurtulus caresinin batil1 reformlar yapmaktan gectigine inanmaktaydilar. Geleneksel
birokrasi kanadi ise, kendi amaglarinin ger¢eklesmesi amaciyla topluma hakim olmay1 ve
yonlendirmeyi istemekteydiler (Yalgindag, 1970: 51). Tanzimat Dénemi boyunca
modernlestirici kanadi olusturan biirokratik elitlerin daha etkili olduklar1 ve birgok

zorluga ragmen reformlar gergeklestirmeye calistiklar1 goriliir (Pustu, 2007: 202).

Tanzimat Donemi'nde yapilan reformlarin toplumun kendisi tarafindan talep
edilmedigi bilinmektedir. Bundan 6tiirii reformcu modernlestirici kanattaki burokratik elitlere
gore, bir sorun bulunmaktaydi ve bu sorunun giderilmesinde zorunluluk vardi. Fakat bu
sorun halk tarafindan anlasilabilecek, akil erdirilebilecek ve ¢dzilebilecek tirden bir sorun
degildi (Durgun, 2005: 40). Dolayisiyla bu donemde halk sorunlarin belirlenmesinde,
¢ozulmesinde hicbir role sahip goriilmemistir. Yasanan degisimlere ve getirilen ¢oziimlere,
halk “kulluk” wvazifesinin bir geregi olarak hep ilgisiz kalmistir. Ciinkii bu konular
“kendilerinin anlayacagi ve ¢ozecegi isler” degildir. “Biiyiikler” gerekli adimlar1 atacaklardi
ve bu islerle ilgili olarak goriis ortaya koymaya kalkmak halkin "haddini asan" seylerdi

(Durgun, 2005: 40-41).

Osmanli Devleti’nin bozulma ve gerileme donemlerinde baslamis olan halk ve
yonetim arasindaki zitlagsma, halka ve topluma yonelik yukarida anilan bakis agisinin etkisi
ile, Tanzimat Donemi ile birlikte birokrasi-halk zitlasmasi haline donismiistiir (Yalgindag,
1970: 52). Tanzimat Donemi ile birlikte gergeklestirilen reform hareketleri “6zellikle Islahat
Fermani ile yabancilara verilen haklar” yonetime karst halkin tepkisini = arttirmustir.
Burokrasinin Tanzimat sureci ile baslayan batici gorintiisii ve batililasma yoniinde atilan
adimlarin halkin yasami {izerinde belirgin bir iyilesme saglamamasi ve tam aksine din,
gelenek ve godrenek gibi manevi degerler Uzerindeki asagilayici izlenimi, biirokratlarla
halkin karsi karsiya gelmesine yol a¢cmustir (Goksu, 2000: 381). Ayrica Fransiz

Devrimi’nin etkisindeki  birokratik elitler, bu  siiregte  “halka ragmen  halk  igin”
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yaklagimini daha fazla benimsemislerdir. Bu yaklasim burokrasi ile halk arasindaki mevcut

ucurumun daha da derinlesmesini beraberinde getirmistir (Pustu, 2007: 203).

Siyasal ve yonetsel sistemin birbirinden ayrismadigi, tersine iyice birbiri i¢ine
gectigi Osmanli Devleti’nde burokrasi, siyasal hayattaki onem ve &nceligini sirdurmeyi
basarmustir. Siyasal sistemin toplumsal alanin tiimii tizerinde kurmus oldugu Ustlnligl ve
dolayisiyla da aract kurumlarin bulunmayisi, hiikiimdarlarin temsilcisi  durumundaki
birokratik elitlerin hakimiyetini  gliglendiren onemli etkenlerden birisi  olmustur.
Padisahlar adina ve  onlarin  vekili sifatiyla  gérev  yapmakta  olan biirokratlarin
uyruklarla iliskilerinde adeta kendileri de birer padisah gibiydi. Topluma dayanmayan
bir devlet sistemi ve yine topluma dayanmayan burokratik elitler, sistemin en temel 6zelligi
haline gelmistir. Kurulus ve yikselme dodneminin yan1 sira dagilma doneminde de
Tanzimat reformlarina karsin biirokratik elitler, halkin disinda ve halktan kopuk haldeydi

(Pustu, 2007: 203).

Halkin disinda ve halktan tamamen kopuk haldeki birokratik elitler,
kul sistemindeki bozulmayla beraber oligarsik bir yapi olusturmuslardir.
Bilhassa Abdiilmecit ve Ittihat-Terakki dénemleri birokrasinin altin yillari sayilabilir (Heper,
1973: 88). Budonemlerde kurumsallasan birokrasinin  Cumhuriyet dénemine de
gecen 6onemli  bir miras oldugu gorilir. Osmanli Devleti’nin  son ddnemindeki
blrokratik kadrolarin 6nemli bir kismi1 ayn1 zamanda Cumhuriyet’i de kuran kadro olmustur.
Mesrutiyet Donemi ile birlikte blttnlesmis hale gelen sivil ve askeri burokrasi, Cumhuriyet

doneminin de burokratik elitlerinin 6nemli bir kismin1 olusturmustur (Heper, 1973: 58).

11.2.3.3. Cumhuriyet Déneminde Burokratik Elitler

Aslinda yeni kurulmus olan Turkiye Cumhuriyeti’nin y0netim yapisi ve

birokratik drgutlenmesinin temelleri, Tanzimat Donemi’ndeki reformlarla atilmistir.
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Imparatorluk biirokrasinin bicimsel yonii yaninda, ydnetim gelenegi ve siyasal Kultiirii de
Cumhuriyet yonetimine ge¢mistir (Eryilmaz, 2002: 133). Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras
kalan Osmanli yonetim Kkultirinin en belirgin 6zelligi, halka karsi ciddi bir glvensizlik
duyulmasi ve halktan gelmesi muhtemel tehlikeler Kkarsisinda rejimi koruyan kati
ve merkeziyetgi anlayisa sahip kamu yonetimi olmustur (Karatepe, 1995: 164). Bu yo6netim
kilturl, vatandaslarin kural olarak yanlis yapacagini, su¢ isleyecegini ve devlete itaat
etmeyecegini dusiinmektedir. Bu anlayisin  yansimasi olarak, Cumhuriyet ydnetiminin
merkezini teskil eden biirokratik elitlerin egilimine gore, ¢evredekiler, ilkel ve dar gorusli

kimselerdir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra kurulan ulus-devlet ve onun
modernlesme politikalar1 ile uyum saglamak, devletin genislemesini ve merkezilesmesini
gerekli  kilmaktadir; bunun anlami da burokrasinin  bidyimesi ve onun siyasal
oneminin artmasidir. Siyasal liderligin kokleri cogu zaman birokrasiden kaynaklanmakta ve
kendi basarisi i¢in de biirokrasiye dayanmaktadir ve bundan dolay1 biirokrasi idari bir kurum
oldugu kadar siyasi bir kuruma da donlsmektedir (Turan, 2003: 122). Boylelikle birokrasi
Onemli politikalarin belirlemesinde ve uygulanmasinda temel bir rol Ustlenmis olmaktadir.
Nitekim Cumbhuriyet’in kurulmasi ve modernlestirilmesi agisindan Osmanli Dénemi’nden
miras kalan burokrasinin, modernlesme politikalarinin  belirlenmesi ve uygulanmasinda

cok onemli islevlerler Ustlenmis oldugu goriilmektedir.

Kurtulus Savasi, Osmanli asker-sivil burokrasisinin
modernlestirici kanadi tarafindan baslatilmis ve siirdiirilmiis bir harekettir. Bu hareketi
baslatanlarin bir  0zelligi idealist ve yurtsever oluslari idiyse, diger bir 0Ozelligi de
yalniz olmalartydi. Bu durumun ana nedeni, buidealist grubun halk tarafindan
Osmanli burokrasisinin ~ bir  parcasi gibi gorulmeleridir  (Yal¢indag, 1970:  55).

Dolayisiyla Anadolu ihtilali, “halka ragmen halk i¢in” yirutilmis olan bir hareket niteligi
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tagimaktadir. Milli kurtulus micadelesinin basariyla sonuglanmasinin akabinde, sivil ve askeri
elitlerden olusan birokrasi, “halka donlk halk yararina” bir devrimi baglatmislardir. Fakat bu
devrim de yukaridan asagiya dogru jakoben bir anlayisla yapilmaya calisilmistir.
Devrimlerin halka benimsetilmesi icin de burokrasi ve Cumhuriyet Halk Firkasi bir arac

olarak kullanilmistir (Turan, 2003: 122).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilan edilmesi ile birlikte yoninii Bati’ya ¢eviren genc
iilkede, halkin modernlestirilmesi islevi, biirokrasiye verilen 6nemli bir gorev olmustur.
Burokrasi tarafindan toplumsal yapiyla ve kiiltiirle tam aksi yonde gergeklestirilen
radikal devrimler, halk ve biirokrasi arasindaki var olan ugurumu daha da derinlestirmistir.
Harf devrimi, tekke ve zaviyelerin  kapatilmasi,  kilik kiyafet  devrimi  vb.
diizenlemelerle halk, aliskin oldugu diizenden uzaklagmaya zorlanmistir. Halk, bu devrimlerle
Osmanli Donemi’nden miras devlet baskisim1  bir kez daha hissetmis ve birokrasiyle

arasindaki ucurum iyice derinlesmistir (Turan, 2003: 123).

Cumbhuriyet ile birlikte burokratik elitin devrimci yond 6n plana ¢ikarilmak
istenmigtir. Bunun igin egitim sisteminde yeni ve kokli dizenlenlemelere gidilmistir.
Bunlarin yani sira 1920’lerde Turk yonetim sistemi ve siyasal kurumlarinin yapisinda da
kokli degisimler yapilmistir. Yonetimi ellerinde bulunduran biirokratlar ve aydinlar bu
degisikliklerle yetinmemisler; yonettikleri halkin kiiltiiriinii, inanglarm1 ve geleneksel
kurumlarini modernlesme  Onitindeki  biiyiik  bir tehlike  olarak gormislerdir.  Bu
tehlikeyi bertaraf etmek icin geleneksel kurumlari ortadan kaldirmislardir. Gliniimiiz kamu
blrokrasisi i¢in de gecerli en oOnemli iki hastalik olan gizlilik ve disa kapalilik bu
donemde peydahlanmigtir.  Kendilerini rejimin ~ sahibi ~ ve  vatandastan gelebilecek
tehlikelere kars1 devletin bekgisi gibi goren burokratik elitler, “devlet sirr” kavraminin
arkasina sigimmmiglar ~ ve  kamu  yOnetimini disa  kapali ve halka  karsi bir  gigc

olarak kullanmislardir (Turan, 2003: 123; Pustu, 2007: 204).
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Eisenstad, Birinci Dunya Savasi'ndan sonra Osmanli Devleti'nin ¢okiisiini,
birokratik bir imparatorluk olarak nitelendirdigi Osmanlilarin askeri ve sivil biirokratlar i¢in
kritik bir durum yarattigini ileri stirer (Turan, 2003: 123).
Osmanl1 Imparatorlugu’nun yikilis1 sonrasinda bu birokratlar, kendi varliklarinin sebebi

olarak gordukleri merkezi devlet 6rgitini kaybetmislerdir.

Dankwart Rustow, Osmanli ordusundaki subaylarinin %93’ ve Osmanli devlet
orgltundeki kamu gorevlilerinin %851, imparatorlugun ¢okmesinden sonra
Tiirkiye’de kalmis olduklarii belirtir (Rustow’dan aktaran Turan, 2003: 125). Bu kadrolar
Cumhuriyet sonras1 Tiirkiye’nin biirokratik yonetim geleneginin de temelini teskil
eden kadrolar olmuslardir. Bu kadrolar ayrica siyasi ve idari kurumlarin sekillenmesi
ve calismast noktasinda Onemli roller iistlenmislerdir. Gen¢ Cumhuriyet yonetimi,
Osmanli'dan sadece gucll bir birokratik yap1 ve devlet degil, bir yandan da bu yapiy1 kendi
iktidarlar1 i¢in aragsallastiran ve kendi olanaklarmin gelistirilmesi i¢in ¢abalayan elitist bir
burokrasi anlayisint da devralmistir. Osmanli Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne intikal
eden burokratlar, halka hizmet etmek yerine, halka tepeden bakan, emreden ve bir 6lcide
toplumun potansiyel bir tehlike oldugunu disiinen bir imaja sahiptir. Blrokrat-halk iliskisi
icin  “ceberrut  biirokrasi” ve ‘“jandarma devleti” seklinde elestirel kavramlar
kullanilmaktaydi. Bu sire boyunca birokrasinin 6zne, toplumun ise nesne konumunda

oldugu degerlendirmeleri yaygindir (Eryilmaz, 2002: 140; Pustu, 2007: 205).

Osmanli Devleti'nden Cumhuriyet Turkiyesi'ne devredilen burokrasinin ortak
Ozelligi nedir? Asker ya da sivil kokenli olmalarma bakilmaksizin biirokratik elitlerin ortak
Ozelligi; toplumun tzerinde ekonomik, siyasal ve toplumsal kontroli ellerinde tutmay1
hedefleyen ve aydinlardan miitesekkil bir sinif olmalariydi. Onlarin yonetime Yyaklagimlar

temsili ve harekete gecirici olmaktan 6teye daha cok duzenleyici bir tutum bicimindeydi
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(Turan, 2003: 125). Bu birokratik elitlere gore, yonetilenlerin en 6nemli gorevleri devlete ve

yoneticilere baglilik duymaktir.

Osmanli DOnemi burokratik elitleri yonetilenlere karsi kiiltiirel agidan 0stln
olduklar1 inancini tasimaktaydilar. Burokrasinin bu Uyelerinin stati ve gig taleplerinin
dayanak noktasini, almis olduklari resmi egitim olusturmaktaydi. Biirokratlarin ideolojik
olarak modernlesmeleri sonucunda, yonetilenlerle aralarinda énemli bir kiltir farki ortaya
cikti. Biirokratlar halktan daha ¢ok “Bati”nin istek ve arzularina yonelmis durumdaydilar.

Sonug olarak yoneten elitler halka yabancilagsmislardir (Turan, 2003: 126; Pustu, 2007: 205).

Tanzimat biirokratlarinin biiyiikk bir ¢ogunlugu, kendilerinin halk icin gerekli
olduklarin1 diistinmekteydiler, ancak 6nemli oranda halkla karsit bir duruma da dismdaslerdi
(KlglUkomer, 1969: 97). Modernlestirici  kanatta yer alan biirokratlarin  yonleri
Bati'ya doniiktii ve bir taraftan Bati kurumlarininin iilkeye transferini neo-patrimonyal
anlay1s i¢inde yapma cabasindayken, diger taraftan da yerli tretim giglerinin tasfiye edilmesi
gibi bir talihsiz tarihi rolii oynuyorlardi. Dolayisiyla da bu glglerin  Kkarsisina
¢ikmig oluyorlardi. Burada anilan halktan kopuklugun sonucu olusan biirokratlarinin
“biirokratik yalnizligi” Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Bu tarihi ama talihsiz
rolleri oynayan Urokratik elitlerin bir kismi, Osmanli Devleti'nin yikilis siirecinde kendine
0zgl yollarla servet sahibi haline gelmiglerdir. Bunlar suyun basindaydilar ve dolayisiyla
Imparatorluk sadece disaridan paylasilmakla kalmiyor, ayni zamanda

iceriden de paylasiliyordu (Kiigiikomer, 1969: 103; Pustu, 2007: 205).

Ote yandan doénemin biirokratlarmin anlayislarina gore devlet onlarin varlik
nedenleriydi. Onlar bu kuruma yonelik ylksek bir sadakat duymuslar ve hizmet etmislerdir.
Devleti yasatmak ve giiclendirmek, biirokratlar agisindan bitiin faaliyetlerinde en cok ilgi
ve kaygr duyduklari konu olmustur (Turan, 2003: 126). idris Kiiciikémer’in belirttigi bu

tarihi ama ayn1 zamanda talihsiz rolti oynayan burokratlar modernlestirici grupta yer alan bir
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kanattir. Ciinkii bagimsizlik miicadelesini baslatan ve Cumhuriyeti kuran burokratik elit de

bu grubun mensubudurlar (Pustu, 2007: 205-206).

Bagimsizlik micadelesinin  verildigi ~ donemde  halkin,  siyasal yetki
kaynag: olarak daha fazla benimsendigi goriiliir. Bagimsizlik micadelesinde elde edilen
zafer, ayn1 zamanda Osmanli geleneksel ve modernlestirici elitleri arasinda var olan iki ylz
yillik miicadelenin de bitisi olmustur. Cumbhuriyetin ilaniyla beraber modernlesme yanlisi

modernlestirici birokratik elitler zafer kazanmistir (Pustu, 2007: 206).

Cumbhuriyet'in ilani ile birlikte blrokratik elitler, modernlesme yonelimleri ve
politikalarinda yakin bir gelecekte ciddi bir tehdit ile karsilasmamak amaciyla konumlarini
saglamlastirma g¢abasina girmislerdir (Turan, 2003: 126). Bunun i¢in kullanish bir ara¢ olan
Istiklal Mahkemeleri, kendilerine rakip olma ihtimali bulunan Kisi ve kurumlarin devre
dis1 birakilmasinda ¢ok etkili olmustur. Cumhuriyet'in ilk gtinlerinden itibaren, Batili gorus ve
politikalar1 sorgulayacak higbir karsit elit grubun siyasal bir gii¢ olmasina firsat vermemek
icin batin 6nlemler alinmigtir (Turan, 2003: 127). Bu amacla halifelik kaldirilmis, tekke ve
zaviyeler kapatilmig, dini tarikatlar yasaklanmistir. Butln amag¢ modernlestirici burokratik
elitlerin karsisina,  bu kurumlar  bilinyesindeki  geleneksel elitlerin ~ bir  alternatif

olarak ortaya ¢ikmasini 6nlemek olmustur (Pustu, 2007: 206).

11.2.3.4. Tek Parti Donemi Birokratik Elitler

Modernlestirici  kanatta ~ yer  alan blrokratik  elitlerin,  geleneksel
kanattaki burokratik elitlerin kendileri igin bir alternatif olmalarin1 engellemek maksadiyla
atmig olduklari adimlar1 miiteakiben tekil guc¢ haline gelen Cumhuriyet burokrasisi,
Cumhuriyet'in kurulusu ile birlikte iki temel misyon iistlenmisti. Ilki, Osmanl
Devleti'nin son donemlerinde baslayan reform hareketlerini surdirmek ve yerlestirmek;

ikincisiyse, ekonomik kalkinma siirecinde kamu biirokrasisini 6nct kilmakti: (Durgun, 2003:
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209). Ama bu donemlerde gergeklestirilen reformlar, daha énceki donemlere benzer sekilde
tepeden inmeci bir anlayigla halka zorla benimsetilmeye calisilmustir.
Donemdeki milletvekillerinden birisi olan Recep Peker’e gore “inkilaplar1 yapmak icin ¢ok
kere zor kullanmak lazimdir.” (Aktaran Aykag¢, 1997: 166). Peker’in bu ifadesi dénemin
hakim resmi ideolojisini yansitmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Yasal diizenlemeler yoluyla
tepeden inme bitinlesmeyi saglamak, Osmanl Devleti
donemindeki yoneticilerin igsellestirdigi bir davranig bicimi oldugu gibi,
Cumhuriyet burokrasisi icin de gecerli olan 6zelliklerinden birisi olmustur (Mardin, 1990:

52).

Cumbhuriyet yonetiminin Osmanli’dan merkeziyetci anlayistaki bir
blrokratik yapiyr miras olarak devir aldigi ¢aligmanin 6nceki asamalarinda vurgulanmist.
Osmanli’dan devir ~ alinan  merkeziyet¢i  biirokratik yapt  ile  beraber, 1930’Iu
yillarda benimsenen devletgilik politikalarinin =~ da  merkeziyetgi egilim ve anlayisi
giclendirmesi, zaten belirli bir potansiyel gii¢c odag: haline gelen birokrasinin gliciini daha
da arttrmugtir.  Bunlara ilaveten tek parti genel sekreterinin igisleri Bakani, il
valilerinin partinin il baskan1 olmasi ve parti mifettislerine  sinirsiz sayilabilecek
yetkiler taninmasi, tek parti donemine yonelik “biirokratik monarsi” nitelemelerinin ortaya
¢ikisina zemiz hazirlayan etkenlerden olmustur (Aykag, 1997: 168). Diger taraftan tek parti
donemindeki birokratik yapi, hem kendi iginde, hem de vatandaslarla bir micadele igine
girmistir (Adali, 1978: 190). Birokratik elitler kendi iclerinde ise goruslerini yonetim alanina
yansitmak noktasinda bir miicadele icinde olmuslardir. Halk ile
girdikleri micadeleleriyse modernlesme hareketlerinin niteligi ve yapilis bigimiyle iliskiliydi

(Pustu, 2007: 206).

Tek Parti doneminin biirokratlari, modernlesme hareketlerini bir hayli hizh

sekilde gerceklestirmeye ¢abaliyorlardi. Bagvurduklart yontemlerin dogru olduguna yonelik



76
inanglar1 yiiksekti. Halk kitlelerinin reformlara karsi isteksizlik gostermelerini, dolayisiyla da
bu reformlardan vazgegilmesini istemiyorlardi. Bu ddnem boyunca vatandaslara edilgen bir
rol  bicilmekteydi  (Turan, 2003: 133). Ote vyandan birokratik elitlerin
gergeklestirdigi reformlar kisa vadede halk agisindan ciddi bir iyilesme saglamadigi i¢in, halk
katilimimin olmadigi bu reform hareketleri dogal olarak halk tarafindan benimsenmedi.
Ancak biirokratlarin tercih ettigi yol, reform politikalarin1 yeniden degerlendirmek yerine,
bunlarin zorla uygulanmasi olmustur. Tek Parti donemi biirokratlar1 agisindan biiyiik koyli
kitleleri cahil, geri kalmig ve gericiydiler ve siyasal kararlarin alinmasi siirecine katilimlari
icin kendilerine firsat verilmemesi uygun olandi (Turan, 2003: 133). Bu yaklasim uyarinca

birokratik elitler reformlar 1srarli ve kat1 bigimde uygulama ¢abasinda oldular.

Biirokratlarin modernlesme amaciyla 6zdeslesme diizeylerinin artisina  bagh
olarak, kendilerine de daha ¢ok ve buyuk yetkiler tanintyordu ve birokratlarca bu yetkilerin
hesap verme anlayisinin disinda ve pervasiz bir sekilde kullaniyor olmalar1 dikkat ¢ekiciydi.
Bu tiir davraniglar, sosyal statiileri yiksek olan burokratlar ile onlar tarafindan yonetilmek
durumundaki halk Kitlelerinin aralarindaki mesafenin daha da agilmasina yol agti (Turan,
2003: 134). Devlet kurumlarinin kendi aralarindaki iliskilerde, elitlerin felsefesi, sosyal
katmanlarin gereksinimleri ve isteklerinin bir arada islerlik gosterecegi bir uyumdan s6z
edilemezdi (Karpat, 1973: 45). Burokratik elitler, toplumdaki diger katmanlar tarafindan
gittikce cok daha fazla tepki gorlr oldular. Bu donemin bir baska 6ne ¢ikan 6zelligi kilik-
kiyafet, sosyo-kiltirel degerler agisindan da halk ile biirokrasi arasindaki mesafenin
blyukliigii olmustur. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Ankara” romaninda tasvir ettigi
uzere, halka gore burokratlar "baska diinyalarin insanlari” idi. Bu dénemde halk, burokratlara
kars1 giyinisleri, davraniglari, sosyal degerleri ve mali statileri ile baska dinyalarin
insanlartymigcasina, biraz giptayla, biraz da hasetle bakiyordu (Yalg¢indag, 1970: 56). Bu

anlamda gerek burokratik elitlerin sosyo-kilturel yabancilagmalari, gerekse uygulanan reform
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politikalar1 nedeniyle tek parti déneminde halkin bulrokrasiye tepkisi neredeyse dismanlik

noktasina gelmistir (Pustu, 2007: 127).

Tek parti doneminin son yillarina rastlayan Ikinci Diinya Savasi, biirokrat-
halk iliskilerinin daha da bozulmasina yol agmustir. Savas surecinde getirilen yeni vergiler ve
bu vergilerin  tahsilinde Osmanli  donemini andiran  ydntemlerin tercih  edilmesi,
savas yillarinin sikintili - giinlerinde biirokratlar icin ayricalikli politikalarin  uygulanmasi
ve biirokratlarin halka tepeden bakma aliskanliklarini siirdiirmeleri halk agisindan bardagin

tasmasina yol agan son damlalar (Pustu, 2007: 127) olmustur.

Eryilmaz'in  "blirokrasinin  altin ~ yillar1"  olarak  niteledigi  tek parti
doneminde biirokratlar, dogru bildikleri yolda devlet ve millete hizmet etmeye kendilerini
adamiglardir. Bunun yani sira kendi smifsal c¢ikarlarini da korumak ¢abasindan geri
kalmamuglardir. Tek parti déneminde blrokratlar, bir yandan popdlist inanclar icinde
olsalar da, gercekte onlar kigik bir kentli yonetici elit grubuydular ve buyik 6lctde klasik
Osmanli geleneklerine uygun yontemler dahilinde ideallerini gerceklestirmeye ¢alistyorlardi
(Turan, 2003: 134). Bu dénemde biirokratlarin statii ve prestijlerinin bir hayli yuksek oldugu
gorulmektedir.  Bu ddénem  boyunca  siyasetle icice  gecen birokrasi,  yeni
devletin benimsedigi deger ve ilkelerin toplum tarafindan da kabul goérmesi igin bir rol
Ustlenmisti.  Ayrica biirokratlar giderek artmis olan gi¢ ve prestijleri hasebiyle,
siyasi kararlarin uygulayicisi olmaktan ¢ok, siyaset yapicist olmak istiyorlardi (Heper, 1985:
72).  Tek parti doneminde  gelistirilen  “ekonomik kalkinmada  devletgilik doktrini”
birokratik elitlerin siyasal ve ekonomik sistem (zerinde egemenlik kurmalarinin 6nuni
acip kolaylik sagladi. Biirokratik elitler, kendi siyasal gorislerini paylasmayan ve
gundn birinde Ustlin bir konuma sahip olarak, kendilerine kars1 gelebilecek siyasal bir

orgiitlin varligim1 kabul etmekte hi¢ de istekli degillerdi (Turan, 2003: 133).
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Metin  Heper’e  gore, kokleri Tanzimat DoOnemi'ne  kadar uzanan

o

sivil "blrokratik yonetim gelenegi”, Cumbhuriyet'in ilam1  ardindan  1950°li yillara
kadarki donemde altin yillarina ulasmistir (1974: 89). Tek parti  yOnetiminin seckinci devlet
ve otoriter bir idare sistemine dayanmasi sebebiyle kamu yoneticileri,
yiksek sorumluluk makamlarinda Osmanli Devleti’nde bile gorilmeyen énemli imkan ve
statll itibarlarindan yararlanmiglardir ~ (Durgun,  2003:  211).  Tirkiye Cumhuriyeti
adiyla kurulan ~ bu  yeni devlette  “ideal  bir toplum  tasarimi”  hedeflenmistir.
Boyle bir toplumun da henliz var olmamasi nedeniyle burokratlar kagmilmaz olarak,

kendilerini ideal toplum adina halk iradesinin tartisilmaz temsilcisi olarak gérmislerdir

(Bayraktar, 1999: 157).

Tek partili hayattan c¢ok partili hayata gecildigi 1940’11 yillar, yeni bir siyasal
elitin gelistigi donem olmustur. Yeni elit esas itibari ile bir taraftan mahalli ayan ve esraf, 6te
taraftan blyuk sehirlerin ticaret erbabindan olusmustur (Karpat, 1959: 316- 317). Bu yeni
siyasal elit, geleneksel siyasal-blrokrat elite bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Heper, 1974:
130). Bu yeni elitlerin ortaya cikist Cumhuriyet’in geleneksel Kemalist

biirokratlarinin elini zayiflatmaya baslamistir (Pustu, 2007: 128).

I1.3. D1s Politika — Kimlik Denkleminde Kultirel Belirleyicilik

I1.3.1. Kimlik insas1 ve Dis Politika

Insacilik (Consructivism), uluslararas: iliskilerin goreceli olarak yeni ama ayni
zamanda gliniimiiz uluslararasi siyaset konularini ¢ok daha iyi aciklama yetenegine sahip
yaklagimlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Geleneksel uluslararas iliskiler kuramlari,
devletleri amaglara odaklanmis ve ¢ikar maksimizasyonu pesindeki rasyonel aktorler seklinde
ele almaktadir. Insacilik kurami ise, devletin bir sosyal aktér oldugu savindadir. Sosyal bir

aktor olarak devlet, kurallar ve uygunluk arayisinda olan ve kimlik olusturma ve bunu ifade
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etme geregi duyan bir yapidir. Bu yoniiyle insacilik kurami, ulusal ¢ikar ve ulusal kimlik
konularin1 farkli yaklasimlar i¢inde degerlendirir. Ulusal ¢ikarlar, sabit olmayan ve ulusal
kimligin ¢ok biiylik oranda etkiledigi degiskendir. Ulusal kimlik de sabit olmayan bir 6zellige
sahiptir ve uluslararas1 ve ulusal giigler tarafindan bi¢imlendirilmekte ve degismektedir.
Ulusal kimlik, yasanan biitiin bu degisiklikler ve ulusal ¢ikarlar1 da etkilemekte ve zamanla
degistirmektedir. Buradan yola c¢ikarak herhangi bir devletin uluslararast sistemdeki
davraniglarinin ve dis politika kararlarinin daha iyi anlasilabilmesi icin yalnizca ulusal
cikarlarin dikkate alinmasi yetersiz olacak, ulusal kimligin de g6z onilinde bulundurulmasi

gerekli olacaktir (Oztiirk, 2014: 2-3).

Ulusal kimligin bu noktada énemli goriilmesinin nedeni, ulusal kimligin ulusal
cikarlarin temelini meydana getiriyor olmasidir. Farkli glivenlik algilarinin ve uluslararasi
sistemlerin olusturulmasinda ulusal kimliklerin anahtar rolii oynamasi s6z konusudur. Ulusal
kimliklerin iletisim siirecleri ile degistirilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle de devletlerin
fiziki giivenlik, 6zerklik, ekonomik refah ve kolektif 6zsaygi kavramlarini kapsayici ulusal

cikar algilar1 devletlerin iletisim siirecleri ile olusturulur ve degistirilebilir (Oztiirk, 2014: 3).

Sosyal insacilar, uluslararast politikanin esas yapisinin sosyal iligkilere
dayandigini ve bu sosyal iliskilerin de devletlerin kimliklerini ve ¢ikarlarin1 bigimlendirdigini
ileri siirerler. Yapida bi¢im alan her devletin kimligi, uluslararasi politikada diger devletlere
iliskin farklilasan dis politika uygulamalarini meydana getirir. Iste bu kimlige dayali olarak da
devlet, giivenlik algisi, ¢ikar ve tercihlerini dis politikasina yansitir. Devletlerin kendi
kimligini giivenlik altina almasi yoluyla kendi ulusal ¢ikarlarin1 da giivenlik altina almasi
miimkiin hale gelir. Dolayisiyla sosyal insacilara gore uluslararasi alan, devletlerin kimlikleri

ile insa edilen bir yap1 olarak goriilmektedir (Gokge ve Caha, 2019: 61).

Sosyal insacilik kurami, devlet kimliginin devleti yoneten elitlerin kamuya

yonelik agiklamalar1 ile belirtmis olduklar1 devletin dogast ve amaclarina iligkin
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diisiinceleriyle uygulama alanmi bulan dis politika davraniglarinin bir biitiinii oldugunu iddia
eder. Osmanli'nin son dénemleriyle baslamis olan batililasma ve modernlesme cabalarina
kosut bigimde gelisen erken donemdeki Tiirk dis politikasi araciligi ile hem diinyaya hem de
iceride Turk kamuoyuna "batililik" vurgusu yapilmis, boylece "Batili Tiirkiye" kimliginin
kurumsallastirilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda yeni devletin olusturulmaya ¢alisilan devlet
kimliginin olusum siirecinin salt Cumhuriyet kurucu kadrolar1 ve cumhuriyet donemiyle
iliskili olmadigi, siirecin baslangicinin Osmanli'nin son dénemlerine dayandigi goriilecektir

(Seval, 2019: 149).

Klasik donem Osmanli agisindan uzunca bir siire (kurulus, gelisme ve duraklama
donemleri) "Oteki" olarak kabul edilen Bati, yasanan askeri yenilgiler ve blyuk toprak
kayiplar1 sonrasinda Osmanli Devleti'nin "etkili 6tekisi" halini almistir. Bu nedenle de
modernlesme ve batililasma c¢abalar1 bir anlamda Osmanli acisindan devleti kurtarma
motivasyonu ile etkili 6teki Bati'nin 6rnek alinmasi seklinde de okunabilir. Bu batililagsma ve
modernlesme yonelisi, cumhuriyet sonrasinda ise devleti kurtarmak idealinden yeni bir
devletin kurulmasi iilkiistine doniismiis, Kemalist ideoloji ile de birlikte kimlik insa etmek i¢in

kullanilan uygulama araci haline gelmistir (Seval, 2019: 150).

Dahasi batililasma bir yandan devletin yeni kimliginin insasinda bagvurulan
onemli bir ara¢ olurken Ote yandan da stratejik gilivenligi saglama ve arttirmanin bir yolu
seklinde degerlendirilmistir. Bu amag¢ kapsaminda Bati Bloku ile gerceklestirilen uluslararasi
iligskilerin 6nemi biiylik olmustur. Cumhuriyet'in kurulus asamasinda Sovyetler'den alinan
ekonomik ve askeri destege ragmen yeni Cumhuriyet'in kurucu kadrolar1 ve Atatiirk, dis
politika tercihlerinde Bati merkezli bir anlayis i¢inde olmuslardir. Milletler Cemiyeti tiyeligi,
Balkan Pakti ve Sadabat Pakti'nin etkin bir liyesi olmak, Akdeniz Pakti kurulus girisimleri,

Lozan'da ¢oziimsiliz kalan bagliklarin diplomasi kanallar1 ile ¢oziimlenmeye calisilmasi,
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Montré Bogazlar Sozlesmesi gibi konulardaki baris¢il ¢oziim arayislar1 bir anlamda Batili

kimlik insas1 idealiyle uyumlu atilan adimlar olmustur (Seval, 2019: 150).

Batili kimlik olusturma c¢abalarinin son tezahiirii olarak Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi (AB) entegrasyon siirecini de incelemek yararli olacaktir. Bazi goriisler AB
entegrasyon siirecini Tiirkiye'nin iki yiiz yillik batililagsma seriiveninin en somut, en nihai ve
kacinilmaz halkas1 olarak algilamaktadirlar. Onlara gére AB entegrasyon siireci, Tiirk
medeniyetinin, tehlike ve zararlarindan g¢ekinilmesi gerekli tehdit olarak algilanmakta olan
Bat1 medeniyeti ile biitliinleserek oradan gelmesi muhtemel zararlar1 ortadan kaldirma arayisi
seklinde kabul etmektedirler. Bagka bir ifade ile tarihte ilk kez bir medeniyet baska bir
medeniyetin tehdit ve tehlikelerinden o medeniyet ile biitiinleserek kurtulma stratejisi
izlemektedir. Hatta AB entegrasyon siireci ile birlikte Tiirkiye'nin batililasma seriiveni ilk kez
normallesme egilimine girmis, dis etkenlerin tek basina belirleyici olmaktan ¢ikarak {ilke ici
ekonomik, sosyal ve siyasal dinamiklerinin de etkili oldugu bir noktaya evrilmistir (Ina¢ ve

Ozler, 2015: 168-169).

I1.3.2. Cografya Tasavvuru ve Dis Politika

Ibn-i Haldun, "Cografya kaderdir!" sozii ile iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismeleri agisindan bulunduklari cografyanin 6nemli bir belirleyici oldugunu 14. asirda
yazdig1 eserinde dile getirmistir. Bugiin de bir¢ok diisiiniir bu goriise katilmaktadir. Ancak
cografyanin Ozellikle dis politika agisindan 6nemli olusu, ulusal giic olarak kullanilmasi
halinde daha belirgin sekilde ortaya ¢ikar. Yani cografya ulusal gii¢ olarak etkin bir sekilde
kullanilmast durumunda, iyi bir sekilde degerlendirilmesiyle ancak onemli olabilir (Tarhan,

2013: 29).

Cografya, bir iilkenin dis politikasinin {izerinde olustugu mekéan olarak buyuk

olgiide sabit bir veri olmakta ve bu yoniiyle de siireklilik ifade eden bir dis politika faktorii
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niteligi tasimaktadir. Bir baska ifadeyle, bir {ilkenin iizerinde bulundugu cografya ve bu
cografyanin temel nitelikleri, s6z konusu iilkenin dis politikasina degisik agilardan etkide

bulunmasi kaginilmaz olacak kadar 6nemli bir faktordiir.

Bir kere, ihtilafli alanlarla ilgililik ve bu alanlara yakinlik, énemli aktorlere
komsuluk gibi {izerinde bulunulan cografyanin mevki ve bu cografyanin daglik, denizlere
sahildar, dnemli bogaz ve ge¢is yolu kavsaklar1 iizerinde bulunmasi gibi nitelikleri, ilgili
iilkenin giivenlik ihtiyaglar1 ve algilamasii yakindan etkileyebileceginden, dis politikanin
onemli bir parcast durumundaki savunma ve giivenlik politikalarinin olusmasinda belirleyici
rol oynayacak ve bdylece dnemli bir dis politika girdi saglayicisi olarak belirecektir. Bu
ozellikler dogrudan savunulacak alanlarin niteligi ve savunulabilir tekniklerini etkilemek
suretiyle, bir Glkenin bir bitin olarak savunma yapism da belirleyecektir. Obiir taraftan da,
bu 6zellikler iilkenin ihtilaflara taraf olma ve tehdide maruz kalma durumlarini 6nemli 6lgiide
belirleyeceginden, iilkenin dis iliski ve baglantilariyla savunma ve giivenlik yapilanmasini

bicimlendirecektir (Sahin ve Doganay, 2000: 324).

Ulkenin igerisinde bulundugu cografyanin verimli topraklara sahip olmasi, bitki
ortlisii, su kaynaklart gibi iklimsel 6zellikleri de hem s6z konusu iilkenin ekonomik yap1 ve
glict Uzerine etkilerde bulunmak suretiyle, hem de bu 6zelliklerinden dolay: diger iilkelerin
ilgi ve dikkatlerine konu olmak seklinde ihtilaf ve giivenlik boyutu ile 6n plana ¢ikacaktir

(Sahin ve Doganay, 2000: 324 ).

Ulkenin igerisinde ve/veya iizerinde bulundugu cografyanin mineraller, madenler
gibi dogal kaynaklara sahip olup olmamasi da, hem iilkenin ekonomik yapisi iizerine etkileri
yoniinden dolayli, hem de sahip olunan dogal kaynaklarin niteliklerine gore stratejik etkileri
sonucu dogrudan dis politika girdi ve c¢iktilarin1 etkiler nitelikte roller oynayacaktir

(Sonmezoglu, 2000: 397).
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Cografya, iklim ve cografi konum seklindeki cografi faktoriin dis politika
iizerindeki etkileri ile ilgili genel Ozet degerlendirmelerden sonra, bu degerlendirmeler

1s1g1nda Tiirk dis politikasinda cografi faktoriin etkileri irdelenebilir.

Tiirkiye’nin cografi mevki, Tiirk dis politikasina girdi saglayan bir ¢evresel faktor
olarak oldukc¢a oOnemli belirleyicilige sahip bir olgudur. Tiirkiye’nin iizerinde bulundugu
cografi konumun, Avrupa, Asya, Balkanlar, Kafkaslar, Karadeniz, Dogu Akdeniz ve Orta
Dogu gibi uluslararasi iliskiler bakimindan ¢ok yonlii 6nemlilige sahip bolgelerin tam kesisim
noktasina tekabiil edisi; hele hele biitiin bu bolgelerle ¢ok 6zel tarihi ve kiiltiirel baglara sahip
olusunun pekistirici rolii de eklenince, bu konumun Tiirk dis politikasi agisindan bir etkinin de
Otesinde "dikte edici bir kader" islevine sahip oldugunu bile 6ne siirmek miimkiin olacaktir
(Mor, 2002: 99-100). Nitekim Soguk Savas sonrast donemde Tirkiye'nin bolgesel bir giig
haline gelmesinde temel belirleyici etkenin Tiirkiye'nin cografi konumunun oldugu ileri

strulmektedir (Kut, 1998: 54).

Yine, Tiirkiye'nin iklimsel sartlarinin sundugu c¢ok yonlii tarimsal iiretim
potansiyelleri ekonomik yapisi iizerinde etkilere sahip olacaktir. Bu potansiyellerin etkin bir
sekilde harekete gecirilebilmeleri ekonomik gii¢ ve kapasite lizerinde etkili olacagindan,
bunun dis politikada ulusal gii¢ profili vasitasiyla etki ve yansimalarinin olacagini diistinmek
miimkiindiir. Tarimsal {riinleri uluslararasi piyasalarda satmaya yonelik olusturulan veya
Olusturulmak istenen iligkiler agmin da dis politik etkilerinin olacagi beklenmelidir.
Orneklemek gerekirse, Tiirkiye’nin AB iiyeligine atfettigi onemde, tarim {iriinleri igin
acilacak olan AB pazartyla ilgili beklentiler, AB ve/veya AB iiyesi iilkelerin de pazarlaria
girmesi muhtemel Tiirk tarim {irlinleriyle ilgili diisiincelerinin Tiirkiye’nin AB iyeligini

etkileyici bir isleve sahip oldugunu gézlemlemek miimkiindiir.

Cografi bir veri olarak Tirkiye’nin sahip oldugu Dicle ve Firat sulart ve bu

nehirlerin siir asan nitelikleri kullanim ve paylasim konusunda ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina
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sebep olmustur. Suriye ve Irak ile ortaya ¢ikan ihtilaflar bu iilkelerin Tirkiye’ye karsi
olumsuz tutum almalarinda etkili olurken, Tiirkiye de bu olumsuz tutumlar1 karsilamaya
yonelik politikalar tiretme durumunda kalmistir. Bu da, Tirkiye’nin iizerinde bulundugu
cografyanin nitelikleriyle ilgili olarak bir taraftan komsuluk iligkisi; diger taraftan sahip
oldugu dogal kaynaklar ekseninde ortaya ¢ikan ve dis politikasina girdiler saglayarak etkide

bulunan ¢evresel faktorlere somut bir 6rnek teskil etmektedir.

Tiirkiye’nin sanayilesmis lilke ekonomileri i¢in hayati nitelikte bir girdi
durumundaki Orta Dogu petrollerinin giivenligi ve diizenli sevkiyati ile ilgili mihim bir
konumda bulunuyor olusu, jeo-ekonomik ve boylelikle de jeopolitik ve jeo-stratejik agilardan
Tiirkiye’yi onemli kilmaktadir (Davutoglu, 2001: 323). Bu 6nemliligin de Tiirk dis politikasi
acisindan belli manevra alanlar1 ve araglar sunabilecegi gibi baz1 risk ve sinirlamalar1 da

beraberinde getirecegini diistinmek gerekir (Candar,1992: 32 ).

Biitiin bunlardan hareketle netice olarak, bir iilkenin {izerinde bulundugu cografya
ve bu cografyanin nitelikleri s6z konusu iilkenin dis politika ortami agisindan ¢evresel girdi
saglayan faktorlerin en 6nemlilerinden birisidir. Bundan dolayi da, o iilkenin dis politikasinin
olusumunda birincil derecede etkilere sahip olacagini sdylemek miimkiindiir. Cografyanin dig
politikaya etkisiyle ilgili bu genel tani, Tiirkiye gibi olduk¢a 6zgilin bir cografi mevkide
bulunan ve bu 6zgiin mevkiin 6zel cografi niteliklerle daha da pekistirildigi bir iilke agisindan
cok daha derinlikli belirleyicilige sahip bir dig politika faktorii oldugunu oOne silirmek

mimkundar.
I1.3.3. Tarih Yazinu ve Dis Politika

Erol Gungor, kriz donemlerinin neden oldugu travmalarin atlatilabilmesi igin
tarihin 6nemli bir destekleyici oldugunu ileri siirer. Bir toplumun yasamakta oldugu sosyal ve

psikolojik sorun ve sikintilardan kurtulmasi siirecinde, o toplumun kendi ge¢gmisine duydugu
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0zlem ve hatiralarinin canlandirilmasi, gelecege doniik atilimi icin bir dinamo goérevi
yapmaktadir. Giing6r'iin "subjektif ge¢mis" olarak ifade ettigi bir durum yani tarih, ayni
zamanda toplum insasinda da kilit rol oynamaktadir. Tarih tasavvuruyla hem toplumun
gelecekteki ama¢ ve hedeflerine 1s1k tutulabilecek hem de o giiniine iliskin mesruiyet

kazandirilabilecektir (aktaran Ayata ve Yiicel, 2015: 136).

Bir bagka agidan da tarih, insan topluluklarini millet kavrami olarak ifade edilen
sosyal bir biitiiniin pargasit seklinde gérmenin ve bdylece de toplumsal isbirligi ve
dayanigmanin artmasinin izlerini toplumun suuruna yerlestirmektedir. Yine Giing6r'iin "millet
icin hayat denilince tarih, hayat tecriibesi denilince de kiiltlir anlasilir." sozi, tarih ve millet
arasindaki kopmaz nitelikteki baglarin giiciinii ortaya koymaktadir. Milletlerin ge¢misleri ile
bugiinii arasinda kurulan baglar1 sayesinde insanlarin millet olduklarina inanmalarini
saglamaktadir. Ek olarak da bu insan topluluklarinin adet, gelenek, inan¢ ve pratiklerinden

olusan aliskanliklari i¢in bir mesruiyet zemini hazirlamaktadir (Ayata ve Yiicel, 2015: 137).

Tarih yazziminda iizerinde durulmasi gereken ikinci husus da "objektif tarih"
meselesidir. Bir anlamda objektif tarih, toplumun varolus tarihi sayilir. Varolmasindan
itibaren dilinin, geleneklerinin ve kiiltiiriiniin olusmasidir. Ancak burada sézi edilen tarihin
belli dénemlerinin toplum hafizasinda otekilestirilmesi miimkiin olabilir. Ornegin milli tarih
yaziminda cumhuriyet inkilaplari, geleneksel Tiirk toplumuyla Bati yolundaki Tiirk toplumu
arasinda kalin bir duvar olarak goriilmektedir. Tiirkiye'nin tarihi mirasini ihtiva eden diigiince
ufku ve iilkiistinden kopusuna da neden olan bu kalin duvar, Tiirkiye agisindan diinya
siyasetindeki gliciinii nispeten azaltmis, Tiirk toplumunun hafizasinda ge¢mise yonelik
0zlemin bilylimesine zemin hazirlamistir. Bir toplumun hafiza merkezi olarak kabul edildigi
zaman milli tarth, mazinin ihtisami ve biyiikliigiiniin millet tasavvurunda kendisini

gostermektedir (Ayata ve Yucel, 2015: 136).
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Sol-Kemalist goriis, Tiirkiye’nin dis politikasinin  bloklardan bagimsiz  bir
sekilde kendi ulusal c¢ikarlarna uyumlu sekilde icra edilmesi seklindeki normatif
bir motivasyondan yola ¢ikar, tarih yazimina iliskin temel argiimanlar1 ve kavramlarini
1960’lardaki Milli Demokratik Devrim cevresinin tiretimlerinden alir. Burada sozi
edilen ¢alismalarin biiyiik bir b6limi ya Dogan Avcioglu’nun kendi ¢alismalaridir, ya da
ondan buyuk 6lclide etkilenen galismalardir. Sol Kemalist tarih tezine elestiri yoneltenlerin
neredeyse tamami  kendilerine Dogan Avcioglu’nu  referans almaktadirlar. BUtin
bunlardan dolay1 sol-Kemalist tarih yazimi iizerindeki degerlendirmeler de biiyiik oranda

Dogan Avcioglu’nun goriisleri ¢er¢evesinde kurulmustur (Saragoglu, 2007: 58-59).

Sol-Kemalist tarih yazimi, Tiirk dis politikasina iligkin yaklagim ve elestirilerini
“bagimsizlik” ve “tarafsizlik” gibi kapsami olduk¢a belirsiz iki baslangic ilkesine
dayandirmaya calismistir. Tiirk dis politikasinin yoneliminin kabul edilebilir olmasina baglh
olarak da bu ilkelerin eksiksiz sekilde uygulanabilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda,
Kemalistler agisindan donem ve kosullardan bagimsiz sekilde Tiirk dis politikasinin ideal
glndemi onceden bellidir: Her kosulda ve donemde bagimsizligi ve
tarafsizligt muhafaza etmek. Bilindigi {tzere, Tiirkiye gibi bir Ulkelerin kalkinmasinin
vazgecilemez bir onkosulu vardir: Bu Onkosul da emperyalist bloklarin digindaki bir
dis politikayla, bagimsiz kalkinma olanaginin elde tutulmasidir. Kalkinma, sanayilesme, ya
da cagdaslasma, sinai iretimin artmasi, fabrika sayisinin ¢ogalmas: vb. gibi yalnizca
bir nicelik degismesinden ibaret degildir, gergekte bir nitelik degisikligidir (Avcioglu, 1978:

1439).

Sol-Kemalist goriis, Kemalist devrimlerinin eksiksiz bir sekilde tamamlanmadigi
iddiasin1 tagimaktadir. Tarih yaziminin da bu baslangi¢ prensiplerinin hayata gecirildigi bir
donem oldugu gerekgesiyle Mustafa Kemal tarafindan Cumhuriyet doneminde izlenen dis

politika hattin1 ideallestirip onu bir referans noktasi olarak alir. Bu donemdeki egemen dis
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politika anlayisindan uzak olan her hamle sol-Kemalist tarih yazimi igin bir elestiri sebebidir.
Atatirk doneminde uygulanan dis politika anlayisinda, biitin komsularla dostluk
politikasi, ¢agdaslasma politikasin1  rahatlikla siirdiirmek ve bagimsiz bir  kalkinma
izleme bulunmaktadir. Atatiirk'tin 6liimiinden sonra ise durumun biitiiniiyle degistigi goriiliir.
Tirkiye kendisi icin neredeyse hicbir giivenlik saglamaksizin sadece sorun getiren askeri

nitelikteki Ingiliz ve Fransiz ittifakina mevsimsiz ve gereksiz bir acelecilikle baglanir

(Avcioglu, 1978: 1603).

Boylelikle Soguk Savas doneminde Tiirkiye tarafindan benimsenen ve uygulanan
aktif ve tarafli dis politika anlayisi, Mustafa Kemal déneminde izlenen siyasetle karsilastirilir
ve elestirilir. Tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri, kosullart asan kendinden menkul ilkeler
olarak ele alindigindan, bdyle bir karsilastirma yapilirken her iki donemin de kendine
6zgu nesnel kosullarmin isin igine katilmasina gerek duyulmaz. Aslinda, en basitinden, sol-
Kemalist tarih yazim1  Soguk Savas doneminin 0zgiilligiini yadsir konuma gelmektedir.
Referans noktasi olarak kendiliginden bir ideolojik gondermesi olmayan ‘“bagimsizlik” ve
“tarafsizlik” ilkeleri esas alindigindan, Tiirkiye’nin Soguk Savas Donemi'nde izlemesi
gereken siyasetin 6zel bir tahkimat gerektirecegi diistiniilmez. Ciinkii Tirkiye igin Soguk
Savas, sadece bagimsiz ve tarafsiz bir dis politikanin izlenmesi

gereken donemlerden herhangi birisidir (Avcioglu, 1978: 1604).

Esas hareket noktasi bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleri oldugundan sol-
Kemalist tarih yazzim1 Soguk Savas donemi izlenen dig politikanin kokenlerini Tlrkiye kapi-
talizminin yapisina igkin ~ dinamiklerde degil, bagimsizligi ve tarafsizligi  zedeleyen
siyasal hatalarda aramistir.  Tiirkiye’nin  kapitalist blokla ittifaki 1939 yilinda,
Atatlirk’tin ~ 6limi sonrasinda izlenen ittifak  politikalartyla tarafsizligin elden
kagirilmas1 durumunun bir uzantist gibi kabul edilir. Bu tarafsizligin kaybedilmesinin

nedenleri olarak smifsal veya ideolojik tercihler gorilmez, Atattirk donemi



88

sonrasi siyasetcilerin bir gafleti olarak sunulmaya ¢alisilir. Devlete sinifsal veya ideolojik bir
anlam atfedilmedigi ve dis politika tercihlerinin siyasal iktidarin
inisiyatifi dahilinde algilandig1 oranda, sol Kemalist tarih yaziminin da ¢6zimlemelerini
resmi ideolojinin kavramsal cercevesine benzer bir hattan yaptig1 sOylenebilir. Hem
resmi ideolojinin  hem de sol-Kemalist anlayisin dis  politika tarih yazimmna  gore
toplumun tiimiinii baglayan ortak bir ulusal ¢ikar ve ulusal glvenlikten bahsedilebilir;
ihtilaf ulusal ¢ikarin ve gilivenligin nerede aranacagii belirlerken ve bunlarin ne zaman

tehlikeye diiseceginin Ol¢itlerini ortaya koyarken ortaya ¢ikar (Avcioglu, 1978: 1604).

Ozetle, resmi tarih anlatimmin ortak c¢ikarlara sahip bireylerden olusan ulus
anlayisi tam olarak karsiya alinmadan, onun yerine alternatif bir toplum ¢oziimlemesi
konulmadan, dis politika konularinda da onun kavramsal g¢ergevesinin disina ¢ikmak pek
miimkiin olmamaktadir. Neredeyse ayn1 kavramlara atif yapmis olmalarina ragmen, sol-
Kemalist tarih yazimini Tiirk dis politikasini resmi ideolojiden farkli degerlendirmesine yol
acan sey ise baslarda bahsedilen “tarafsizlik” ve “bagimsizlik” gibi ilkelerin Kemalistler
acisindan ulusal giivenligin ve ¢ikarlarin nerede baslayip nerede bittigini belirlemis olmasidir.
Hilasa, sol-Kemalist yaklasim agisindan ulusal giivenlige yonelebilecek en biyik tehdit,
Tiirkiye’nin bloklar disinda kalmak {zerine tasarlamis oldugu bagimsiz siyasetinin
zedelenmesidir. Bu nedenle resmi tarih yaziminda bir giivenlik arayisinin sonucu seklinde
sunulan Tirkiye’nin kapitalist blokla kayitsiz bir biitiinlesme atilimi, sol-Kemalizm igin agik
bir ulusal guvenlik riski anlamina gelmektedir. Ancak bu derece hatali bir dis politika,
Marksistlerin yaptig1 gibi aktorlerini agan tarihsel veya siifsal bir siirecle iliskilendirilmedigi
igin, sistemin kurumlar1 ve pratikleri i¢inde onarilip diizeltilebilecek bir olgu olarak ele

alinmaktadir (Avcioglu, 1978: 1625).

Bu anlayisa gore Soguk Savas doneminde Tiirkiye nin yakin iliskiler kurulmasi

gereken ve izledigi siyaset olumlanan iilkeler genellikle blok dis1 kalmus iilkelerdir. Oziinde
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Ve i¢ siyasetinde nasil bir ideolojiyi hayata gecirdiginden bagimsiz olarak, diinya siyasetinde
tarafsiz kaldig1 slirece hem kapitalist hem de sosyalist bir tlke sol- Kemalist tarih yazimi igin
ayn1 anda esin kaynag teskil edebilmistir. Ornegin ayn1 dénemde tamamen farkl1 rejimlere
sahip olmalarina ve tamamen farkli tarihsel siireclere maruz kalmalarina ragmen hem
Finlandiya hem de Yugoslavya’nin izledigi dis politika Kemalist tarih yazimi tarafindan bir
model olarak sunulabilir. Boyle bir mantik, Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde izledigi
Sovyet karsit1 politikalarint ~ Sovyetler Birligi’'ne veya onun ideolojisine  6zel  bir
sempati duyarak veya bu politikalar1 Turkiye burjuvazisinin uzun vadeli ¢ikarlart ile
iliskilendirerek degil, Tirkiye’nin tarafsizhigi ve bagimsizligi gibi normlardan bir sapma

olarak degerlendirerek elestirir (Avcioglu, 1978: 1623, 1624 ve 1716) .
I1.3.4. Kiiltiirel Doniisiim ve Dis Politika

Tarihi ve kiiltiirel faktorlerin dis politika ve dolayistyla da Tiirk dis politikasini iki
sekilde etkileyebilecegini diistinmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, dis politika ile énemli bir
etkilesim iligkisine sahip ulusal gii¢ profili agisindandir. Tarih ve kiiltiiriin diger faktorlerle
birlikte ulusal gucu etkileyen belirleyici faktorler olduklar1 kabul edilirse, tarihi ve kulttrel
faktorlerin Tirkiye’nin ulusal gii¢ profilini etkileme islevine sahip olduklarim o6ne siirmek
miimkiin olacaktir (Davutoglu, 2001: 15). Bu faktorlerin Tiirkiye’nin ulusal giiciinii etkileme
yogunluk ve yoniiniin de Tirk dis politikasini etkilemesi kaginilmaz olacaktir. Eger tarih ve
kiiltiir diger etkileyici faktorler ile birlikte Tiirkiye nin ulusal giicii agisindan katki saglayict
pozitif bir etkide bulunuyorsa, bu durumun Tiirkiye’nin disg politikasina ilave etkinlik
kazandiric1 bir yansimasi olacagt aciktir. Aksine bir durum, yani tarihi ve kiiltiirel
faktorlerden dolayr bir zafiyet s6z konusu ise, bu da ulusal gilice negatif etkide
bulunacagindan; Tiirk dis politikas1 agisindan manevra alanini daraltict ve genel olarak da
etkinligi lizerinde olumsuz rol oynayan bir faktdr olarak ortaya cikacaktir. Genel anlamda

ulusal gii¢ parametreleri olarak tarihi ve kiiltlirel faktorlerin Tiirk dis politikast tizerinde
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manevra alanmi genisletici ve dolayisiyla da pozitif bir etki saglayacagini kabul etmek
mimkun gorinse de; bu her hal ve her zaman icin mutlak gecerli olabilecek bir durum
degildir. Dolayisiyla, tek baslarina tarihi ve kiiltiirel faktorlerin elverislilikleri ya da aksinden
hareketle ulusal gii¢ profili ve bunun dis politikaya etkileri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmak

yaniltici sonuglara gotiirebilecektir (Davutoglu, 2001: 52).

Tarihi ve kiiltiirel faktorlerin Tiirk dis politikast tlizerindeki etkileyici roliiniin
ikinci bir sekli de, dis politikasinda bizzat karar alicilar ve karar alma siirecini dogrudan ya da
dolayli olarak etkileyen aktorler kanalindan olabilecektir (Sonmezoglu, 2000: 459). Karar
alicilar ve karar alma siirecini etkileyen aktorlerin genel olarak tarihi bilingleri ve kiiltiirleri ya
da somut dis politika olgularin tarih ve kiiltiir ile iliskilendirilis sekilleri, bu aktoérlerin
algilama, anlama, ¢6ziimleme ve bu zeminde tutum almalari iizerine su ya da bu sekilde etkili

olacagini 6ne siirmek miimkiindiir.

Yukarida sozii edilenleri bir parga agmak gerekirse, Tiirkiye’nin genel olarak
Avrupa ve 0zel olarak da AB’ye kars1 yiiriittiigii politikay1, bu politika ile ilgili yaklagimlar
tarihi ve kiiltiirel baglam dikkate alinmaksizin tam olarak anlayip analiz edebilmek oldukga
zor olsa gerektir (Calig, 2001:389). Yine Tiirkiye’nin Rusya’ya kars1 dis politika tutumlarini,
tarihi boyut dikkate alinmaksizin dogru olarak irdeleyebilmek pek miimkiin olmayacaktir. Bu
ornekler, rahatlikla Balkanlar, Orta Dogu, Kafkaslar ve Orta Asya da katilmak suretiyle

cogaltilabilir.

Kisaca belirtmek gerekirse, tarihi ve kiiltiirel faktorler bir taraftan bagka verilerle
birlikte ulusal gii¢ parametresi unsurlar1 olarak Tiirk dis politikasin1 dogrudan etkileyici rol
oynarlarken; diger taraftan da karar alicilar ve karar alma siirecini etkileyici aktorler

vasitastyla dolayl etkileyici role sahiptir.
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111.BOLUM: ANAVATAN PARTISI iIKTIDARINDA TURK DIS POLITIKASI VE
BATILILASMANIN ROLU

Ozal liderligindeki Anavatan Partisi, Tiirkiye'nin sosyal, siyasal ve ekonomik
alanda yasadig1 ciddi krizler sonrasinda yasadigi 12 Eylil 1980 Darbesi sonrasinda Tiirk
siyasal hayatina dahil olmustur. Darbe 6ncesinin olusturdugu ideolojik kutuplagsmanin toplum
iizerindeki olumsuz yansimalarini iyi okuyan Ozal, &ncelikle bu kutuplasma taraflarinin kendi
partisi icinde biitlinlestirmek gibi biiylik ve cok iddiali bir yonelis icinde olmay1 tercih
etmistir. ANAP, toplumsal uzlasinin temellerinin 6ncelikle siyasal alanda ger¢eklesmesinin
miimkiin olacag: diisiincesinden hareketle, milliyet¢i, muhafazakar, sosyal demokrat ve liberal
egilimleri biinyesinde toplamay1 hedeflemistir (Cicek, 2018: 83). Dolayisiyla merkez sag bir
parti olarak siyasal platformda konumlandirilan ANAP, aslinda darbe sonras1 konjonktiiriin
olusturdugu ortamdan bu toplayici kimligi araciligiyla en yiiksek oranda yararlanmak
amacinda olmustur. Onceligini ekonomik alana odaklamis olmasma ragmen ANAP'n diger

politika alanlarinda da 6nemli degisim hamlelerinin baslaticis1 roli dikkat ¢ekmektedir.

Bunlar arasinda iist siralarda yer edinen dis politika konusu, ANAP ve Ozal'm
Tiirkiye'nin alisilmis uygulamalarini ters yiiz eden bir goriiniim tasir. Ozellikle pasif ve
cekingen bir dis politika anlayisinin tersine aktif ve uluslararasi sorunlara korkusuzca miidahil
olmay1 secen bir anlayis 6ne ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Dahast dis politka karlarinin alinmasi
ve uygulanmasi siireglerinde digisleri biirokrasisinin temel belirleyici oldugu geleneksel
yaklagimin disina ¢ikilarak Ozal eksenli ve esnek bir anlayis tercih edilmistir. Dolayisiyla
biiyiik olgiide Ozal tarafindan sekillendirilen ANAP dis politikasmin ayrintili olarak
incelenmesi gerekmektedir. Bu bolumde 1983-1992 yillarin1 kapsayan siiregte ANAP
iktidarlarinin dis politika anlayisi 6ne ¢ikan basliklar altinda asagida ayrintili sekilde analiz

edilmeye ¢aligilmistir.
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I11.1. Anavatan Partisi Iktidarinin Baslangicindaki Politik Konjonktiir

Tiirk siyasal hayatinda bazi donemlerde kesintilerle karsilagilmasina ragmen
cesitli siyasal partilerin varhigina Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde ve 6zellikle
de Ikinci Mesrutiyet Donemi'nde, devaminda Cumhuriyet déneminde de taniklik edilmistir.
Buna karsin bagarisiz iki girisim haricinde 1946 yilinda yapilan ¢ok partili se¢imlere kadar
Tiirkiye'de tek partili bir siyasal yap1 egemen olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
olusan i¢ ve dis konjonktiiriin etkisiyle gecilen ¢ok partili siyasal hayatla birlikte, bir yandan
siyasal partiler 6nemi kazanmis bir yandan da birgok siyasal parti se¢menlere alternatif

olduklarini gosterme yarigina girmislerdir.

Tirkiye’de ozellikle gok partili siyasal hayata gecis sonrasinda yasanan parti
cesitliligi igerisinde ANAP, "toplayici parti” tipolojisine uygun karakterde bir parti olarak
kabul edilir. Kurulus sureci, séylemleri, ideolojik konumlanmasi, konjonktiire gére hareket
etmesi gibi faktorler, ANAP'm toplayict parti kimligini pekisteren Ozelliklerdir. Toplayict
partilerin bir bagka 6nemli 6zelligi olan guclu ve karizmatik lider olgusu ise ANAP'in kurucu
genel baskanm1 Turgut Ozal ile tamamlanmis, dolayisiyla da lider-parti &zdeslesmesi
gerceklesmistir (Cicek, 2018: 75). Bu baglamda Ozal'm su anekdotu giiclii ve karizmatik

liderlik kimligini ortaya koyar (Nalbantoglu, 1986: 229):

“Istanbul’a geldigimizde bu konular cesitli gevrelerde konusuluyordu. Bazilari
‘iste su grupla kur’, ‘filancayla falancayla birles’ veya ‘bir grup kurulsun o
grupta sen de bulun. Lideri o grup tayin etsin’diyorlardi. Iste meshur ikinci

adam olmam, lafi da buralardan geliyor.”

Nitekim Ozal, varolan bir siyasi olusuma katilip birinci adam olamamay1 6zellikle

konjontiiriin de etkisiyle tercih etmemistir.

Ozal'm Cumhurbaskan1 olmas1 sonrasinda Yildinm Akbulut baskanliginda

kurulan ANAP hiikiimetinde Ozal'in basat rolii resmi bir parti {iyeli§inin olmamasina ragmen
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devam etmistir. Akbulut'un genel bagkanlik yarisini Mesut Yilmaz'a kaybetmesi ve ardindan
kurulan yeni ANAP hiikiimeti ile Ozal arasinda birgok alanda basgdsteren uyumsuzluklar,
Ozal'm yukarida anmilan mutlak belitleyici pozisyonunu kismen azaltmistir. Ancak 1982
Anayasasi'nin Cumhurbagkani'na tanidigi genis ve gii¢lii yetkiler nedeniyle bu siirecte de
Ozal'm agirh@ siirmiistiir. Bu yiizden ¢alismanin kronolojik analiz araligi, Ozal'm basbakan
ve cumhurbagkan1 olarak gorev yaptigt ANAP iktidarlar1 olan 1983-1992 yillarini

kapsamaktadir.

ANAP’1n birlik, beraberlik ve gelismeye iliskin ortaya koydugu bu sdylemlerinin,
mevcut konjonktiir ve degisim siirecinden bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira,
kisa siire once gergeklesen darbeye gerekce olarak sunulan sag ve sol kamplasma, sonrasinda
da MGK doéneminde sik¢a ele alinan kaos ortamindan uzak durma sdylemleri, ANAP’1n
birtakim politikalar1 iizerinde belirleyici olmustur. Toplayici partilerin, degisimi okuyup ona

gore yol ¢izme stratejilerinin ANAP’ta karsilik buldugu sdylenebilir.

II1.2. Anavatan Partisi'nin Dis Politika Anlayis1 ve Kiiltiirel Belirleyicilik

Olarak Muhafazakarhk

Anavatan Partisi iktidarlar1 doneminde Turkiye, 6nemli gelismelere imza atmustir.
Cunki Ozal’in benimsedigi en 6nemli anlayislardan birisi, devletler arasinda, ekonomik
temelli ikili iligkilerin kurulmaya ¢alisilmasi olmustur. Bununla birlikte tilke igindeki
ekonomik refah dlzeyinin yikseltilmesini de Onemsemistir. Bir diger anlatimla,
Tlrkiye’nin hem i¢ hem de dis politikasina yonelik aldig1  kararlarin cogunlugunu,
ekonominin iyilesmesi ve Dbariscil sylemlerin  gelistirilmesi  hedefleri  olusturmustur.
Asagidaki sekilde Ozal ve dolayisiyla da ANAP'in benimsedigi politikalar 6zet olarak

sunulmustur.
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Sekil: Turgut Ozal’mn Politika Anlayislari

Liberal
Ekonomiyi
Pragmatist Bir Benimsemesi Ilimh islam
Siyaset Kimligine Sahip
izlemesi olmasi
Turgut Ozal’m

Dis Politika Anlayis:

ihracata Yonelik Aktif ve Rasyonel

StratejilerGelistir Bir Anlayisa Sahip

v
— Banis¢il Bir Ortam Olmas:1

Olusturmaya

Calismasi

Kaynak: Daban, 2017: 89
111.2.1. Ozal’m Gériisleri ve Dis Politikaya Etkisi

Izledigi politikalarla ~ Tiirk  siyasal  hayatim  derinden etkileyen  ve
onemli gelismelere imza atan Turgut Ozal, kendisi sonrasimin Tiirk siyasetinin sekillenmesine
yonelik de onemli izler birakabilmistir. Bu temel gériis baglammda Ozal’m sergilemis
oldugu tavirlar ve benimsemis oldugu diisiinceler, Tiirk siyasal hayatinda kendisine ¢ok
ozel bir yer kazandirmistir. Bu noktada Ozal, Tirk siyasal hayatini olumlu etkileyecek
cok iddial hedeflere oncelik vermis ve yaptig1 icraatlariyla

gecmisteki siyasetgilerden biylk oranda ayrilmigtir (Ataman, 2003: 349).

Nitekim ¢ok yonlii bir goriis sahibi olmasi, ekonomi-politik yani politikada
ekonominin serbestligi ilkesini de kapsayan liberal fikirleri dngormesi, herkesi kucaklama
iddiasindaki bir ideolojiyi benimsemesi, "Yeni Osmanlicilik™ Glklstnl canlandirmaya yonelik
politikalar izlemesi gibi birgok énemli konuda 6n plana c¢ikan Ozal, giinimiiz siyasetinde de

onemli bir siyasal aktor olarak kabul edilir (Cavdar, 1992: 150). Ornegin Ozal, dénemin
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Bagbagkani Siileyman Demirel ile farkli siyasi goriisler i¢cinde bulunsa da, benimsemis oldugu
"Yeni Osmanlicilik” diisiincesi paydasinda uzlasabilmistir. Dahas1 Demirel ile ortak hayal
planlarinda bile birlikte hareket etmeyi basarmistir. Bu ortak hayal planlarindan birisi,
“Adriyatik’ten Cin Denizine Tiirk Diinyas1” hedefidir. Bu hedef cercevesinde Ozal, dis
politikada yapilmas1 gereken ¢ok isler olduguna vurgu yapmustir. Ayrica Ozal, "Yeni
Osmanlicilik" planinin gergeklestirilebilmesi i¢in atilmasi gereken ilk adimlardan birisinin,

Karadeniz Ekonomik Isbirligi kapsamimnin genisletilmesi oldugunu dile getirmistir (Akill,

2016: 74).

Ozal’im  bir  diger 6nemli  goriisii  ise, "medeniyetin herhangi  bir
topluma ait olmamas1" gerektigi yoniindeydi. Bu baglamda Ozal, Turkiye'nin dinya
medeniyetine biiyiik katki saglayan devletlerden birisi olduguna inanmaktaydi.
Clnki Turkiye, tlkede yasayagelen hem Hiristiyanlara hem Yahudilere, hem de bu
dinlere baglh c¢ok sayidaki mezhep ve okullara hep hosgoriiyle yaklasmis bir tilke ve tarihe
sahiptir. Bu nedenle Ozal, Tirkiye'yi diinya medeniyetinin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak
gormiistlir (Cinar, 2011: 6). Bu durum, Tiirkiye’ nin ¢ok kiiltiirlii yapisini ortaya koyuyor ve
buttin Glkeler ile iyi iliskiler kurabilmenin anahtari olarak gériiliiyordu. Boylelikle Ozal, dis
politikanin 6nemli bilegenlerinden birisi medeniyet anlayigini da benimsemis oluyordu. BUtiin
bu anlatilanlara ragmen Ozal’in dis politika basarisindaki en 6nemli belirleyicinin,

benimsedigi liberal ekonomi diisiincesidir denilebilir (Ataman, 2003: 350; Daban, 2017: 84-

85).

111.2.2. Ekonomik Alanda Liberal Merkezli Dis Politika

Dis politika, bir devletin ulusal ¢ikarlarmi kapsayan siyasal, ekonomik,
guvenlik ve sosyo kiiltiirel degerler gibi alanlarin bagka devletlere
kars1 korunmasi bigiminde ifade edilebilir. Ancak bu temel varsayimlardan

ozellikle ekonomi, Ozal liderligindeki ANAP 1 iktidara gelisiyle beraber 6n plana ¢ikmustir.
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Bundan dolay1r Ozal’in siyaset arenasindaki yerini belirleyen temel unsur, ekonomik alanda
izledigi politikalar  olmustur. Bu politik anlayis, Ozal’1 diger siyasetcilerden ayirmakla
kalmamis, ayni zamanda onu Tiirkiye tarihinde cok 6nemli bir konuma da tasimistir. Bu
durumun en énemli etkeni, Ozal’in ekonomi diinyasinin iginden gelmesi ve liberal ekonomi

ilkelerini uygulamaya calismasidir (Cavdar, 1992: 119; Daban, 2017: 85).

Mustafa Erdogan'a gore Ozal’in ekonomik alanda elde ettigi basarisinda
egitiminin ve mesleki yasammin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ozal, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Teksas Teknoloji Universitesi’ne ihtisas yapmak igin  gitmis,
burada ekonomi alaninda egitim almig, bdylece kendisini 6nemli dlgiide gelistirmeyi
bagarmustir. Bu kapsamda projeler gelistirerek birgok farkli yerde calismistir (Erdogan,
2003: 18). Tirkiye’de Elektrifikasyon Uzerinde projeler gelistirmesi, Planlama
Komisyonu’nda iistlendigi sekreterya gorevi, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi gibi
cok onemli bir gorevi yapmasi, 1971-73 yillar1 arasinda Diinya Bankasi Sanayi Dairesi’nde
yaptigi damigmanlik gorevi, ayrica basta Sabanci Holding olmak Uzere birgok farkli
sirkette caligmasi, Ozal’in 6nemli bir ekonomist kisilige sahip olduguna isaret eden 6zellikleri

olmustur (Daban, 2017: 85).

Bu dogrultuda Ozal’m daha cok ekonomik alanda liberalizm gériislii bir dis
politika yaklagimina sahip oldugu sOylenebilir. Cunki genis bir kavram olmakla birlikte
liberalizmin ekonomik alanda yonetimler agisindan siyasi anlamda daha yararli bir
ideoloji oldugu kabul edilir. Bu baglamda liberalizm, bireysel 0zgurltkleri ve insan haklarini
temel alan bir siyasal ideoloji olmanin yani sira, ekonomik alanda 6nemli gelismeler
icin zemin olusturmustur (Giindiiz, 2001: 17). Genellikle Ozal gibi liberal goriislii liderler
basin, inang ve ifade 6zgiirliigi, sivil haklar, serbest ticaret gibi ¢ok sayida alanda oldukga
genis bir perspektife sahip olmuslardir. Bu nedenle segimlerden yiksek oy alabilmeyi ve

yonetimlerde uzun sure kalabilmeyi basarmislardir (Kalaycioglu, 2000: 41).
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Bu gelismeler 1s13inda Ozal tarafindan tasarlanan 24 Ocak 1980 tarihinde
uygulamaya baslanan ekonomik politikalar Tiirkiye agisindan ¢ok Onemli bir degisimin
baslangic1 olarak kabul edilir. 24 Ocak Kararlar1, ayn1 zamanda Ozal’in siyaset hayatini
olumlu etkileyen gelismelerden biri de olmustur. Bu kararlar Ozal’in siyaset hayatimi
olumlu etkiledigi kadar Tiirkiye agisindan da 6nemli bir gelisme olarak kabul edilir (Calis,
2010: 87). Clnku 24 Ocak Kararlar1 ile "korumaci bir ekonomi-politik anlayis" terk
edilerek Tirkiye kapilarin1 diinya ticaretine agmis oluyordu. Bu politika degisikligi ile Ozal,
ayrica Tirkiye’yi tek tarafli ve tam anlamiyla yabanci sermayeye agan bir ticaretin

gelisimine olanak sagliyordu (Giildemir, 1992: 351; Daban, 2017: 86).

Uluslararast Para Fonu (IMF)’nun isteklerine uygun olarak hazirlanan bu
ekonomik Kkararlar paketi, Tirkiye’yi disa acarak  ithalat liberalizasyonu” yoluyla
dis alimlarda serbest ticaretin yapilmasini da 6ngormekteydi. 24 Ocak Kararlari, hem kisa
vadede hem de uzun vadede bircok ilkeyi benimsemisti. Kisa vadede; enflasyonu diistirmek,
ekonomik blyimeyi hizlandirmak ve o6deme gicliklerini ortadan kaldirmay:1 hedeflerken,
uzun vadede ise; Ozellestirme ve piyasa alanlarina devletin  miidahalesini engellemeyi
ongoriyordu. Boylece hem icte hem de dista  6nemli adimlarin atilmasi amaglaniyordu

(Oztiirk vd., 2008: 16).
I11.2.3. Batr’ya Yonelik Dis Politika

Ozal'!n 6 Kasim 1983 tarihinde iktidara gelisi, Tiirk siyasi tarihinde onemli bir
donlim noktas1 anlamina gelmektedir. 1983-89 yillar1 arasindaki 45. ve 46. Turkiye
Cumhuriyeti hiikiimetleri Ozal'in bagbakanliginda kurulmustur. Ozal, 1989-93 yillar1 arasinda
da Tirkiye Cumhuriyeti'nin 8. Cumhurbaskani olarak gorev yapmistir. Dolayisiyla on
yillik bir siiregte Tiirkiye’yi hem siyasi alanda hem de ekonomik alanda uluslararasi

arenada 6nemli bir noktaya tasimistir. Ozal’m dis politika alanindaki 6nemli
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parametrelerinin dayanaklar1 arasinda ekonomik, sosyal ve siyasal

dontistimleri gergeklestirme ¢abalari biiytlik yer tutar (Kalaycioglu, 2000: 27).

Nitekim Ozal, dis politikada hem Tiirkiye'nin smir komsusu olan iilkelerle
hem Islam iilkeleriyle hem de Bati Ulkeleriyle isbirligi yapma hedefinde olmustur. Batili
pazarlara agilmak amaciyla Avrupa Toplulugu (AT), Bati Avrupa Birligi (BAB) ile
Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) gibi bolgesel ve uluslararasi kurumlarla
iliskileri iist seviyelere c¢ikarmay1 hedeflemistir. Cunku Ozal, glcli bir Turkiye tlkisine
ulagsmanin, Bati’yla iyi iliskiler kurmaktan geg¢ecegine inanmaktaydi. Bu kapsamda AT’ye

tam tiyelik bagvurusu igin gerekli biitiin hazirliklar1 yapmistir (Kansu, 1994: 20).

Ozal tarafindan izlenen dis politika, Bati ekseninde olumlu karsilik bulmustur.
Hatta Bati  basininda  Ozal’in Tiirkiye’yi Orta  Dogu’nun Japonya’st  haline
getirmeye ¢alistign  yoniinde  degerlendirmeler  yapilmustir.  Ozal’m modern  bir
Tiirkiye’yi hedefledigi, ekonomiyi liberallestirmek istedigi siirekli basinda yer alan
haberler arasindaydi. Bu gelismeler baglaminda, durma noktasina gelmis  Turkiye-
AT arasindaki iliskiler, Ozal ile birlikte 1986 yilinda yeniden baslamistir. Ozal’in temel
hedeflerinden birisi de AT’ye tam iye olmakti. Ancak 11 Aralik 1986 tarihli Avrupa
Parlamentosu'nun karariyla, Tiirkiye’nin demokratiklesme konusunda 6nemli bir ilerleme

kaydettigi, buna ragmen AT iiyeliginin heniiz erken oldugu belirtilmistir (Bozer, 1997: 10).

Ozal'in, Batr’yla iliskiler yoniindeki dis politikasm1 yogunlastirma ve daha da
gelistirme ¢abasinda oldugu da gériiliir. Ozal déneminde 14 Nisan 1987 tarihinde AT’ye
tam Oyelik basvurusu yapilmistir. Her ne kadar Tiirkiye bu bagvuru ile tam iiyelige kabul
edilmemis olsa da, Ozal dénemindeki Tlrk dis politikastnin Bati’yla iyi ve giiclii iliskiler

kurma konusuna verdigi 6nem daha belirgin hale gelmistir (Daban, 2017: 86).
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Turkiye-ABD ikili iliskilerinde olumlu yéndeki gelismeler Ozal déneminde daha
da netlesmistir. Ciinkii Ozal’n benimsemis oldugu liberal diisiince sistemi,
Tiirkiye’nin diinya Ulkeleriyle 6nemli adimlar atmasma zemin hazirlamistir. Ayrica Ozal’in
Amerika’da  egitim gérmiis  olmasmin  da, iki  {ilke arasindaki iliskilerin olumlu

yonde gelismesine katki yaptig ifade edilebilir (Kansu, 1994: 27).
111.2.4. Komsu Ulkelere ve Bolgesel Isbirliklerine Yonelik Dis Politika

Diinya agisindan Orta Dogu Bolgesi, belirsizliklerin, etnik catismalarin ve
savaslarin en yogun oldugu bolgelerden birisidir. Ozal’in Orta Dogu politikalarmimn
belirleyicileri arasinda ana unsur, ekonomik isbirligi kurmak ve yogunlugunu arttirmak
seklindeydi. Bu baglamda Ozal, basta Iran ve Irak'n oldugu ¢ok sayidaki Orta
Dogu (lkesiyle ekonomik isbirligine gitmistir. Boylece baglangici ekonomik
temellere dayanan isbirliginin yayilacagimi siyasi, sosyo-kultirel ve guvenlik gibi

konularda da isbirliginin miimkiin olacagini diistinmiistiir (Calig, 2001: 25).

Ozal kendisinden onceki hiikiimetler doneminde Orta Dogu iilkeleri ile ekonomik,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel bircok alanda kopukluk yasandigina inanmaktaydi. Bu kopuklugun
Ozal déneminde ortadan kaldirilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Clinkii Ozal'a gore, Turkiye
bir Orta Dogu iilkesidir ve komsu tilkelerdeki sorunlar Turkiye i¢in de gelecekte sorun teskil
edebilecektir. Bu noktadan hareketle Irak, iran, Suriye ve diger iilkelerle bircok alanda
isbirligi arayisinda olmustur. Orta Dogu’da gereken yerini almamis bir Tiirkiye’nin, gii¢li

olamayacagini vurgulamistir (Gonliibol vd., 2014: 191).

Iran’daki Islami Devrim" ve mollalar rejimi laik Tiirkiye igin kusku verici
bir gelisme olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’nin yam sira birgok Islam Ulkesi tarafindan da
benimsenmeyen "Sia" inancinin, Iran tarafindan resmi inan¢ olarak kabul edilmesi

Tiirkiye’yi endiselendirmistir. Bu nedenle Turkiye-iran arasinda olusan hafif diizeydeki
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gerginlikler, Ozal’m izlemis oldugu bariscil politikalar sayesinde bilyimeden kapanmistir

(Estiirk, 2006: 113).

Ozal liderligindeki ANAP iktidarlar1 siirecinde Tiirkiye’nin Orta Dogu basta
olmak iizere Islam diinyasiyla olan siyasi, ekonomik, askeri, glivenlik gibi bircok alanda
iligkileri onemli Olgiide artmistir. 24 Ocak Kararlari'na uygun olarak politikalarini
genisletme ¢abasindaki Ozal, Orta Dogu hedeflerini, diger Islam iilkeleriyle de paylasmaya
calismistir. Ozal tarafindan yapilan Islam vurgusu, kendisinin bireysel olarak Islam dinine
olan yakin ilgisi, diger Islam Ulkeleriyle iliskilerin kolayca gelismesine yol agmistir

(Gonlibol vd., 2014: 193; Daban, 2017: 88).

Bu dogrultuda Ozal déneminde, Tirkiye-Islam Konferansi Orgiitii (IKO)
iligkileri, daha st seviyelere getirilmek istenmis ve ayni zamanda Orta Asya Miisliiman Tiirk
Devletleri'nin IKO'ye tiye olabilmeleri icin de caba sarfedilmistir. 1984 yilinda Tiirkiye, iran
ve Pakistan tarafindan kurulan Ekonomik Isbirligi Orgiitii (EIO) bu iilkeler arasindaki ticaret
hacmini buylk oranda gelistirmistir. Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri’nin bu orglte Uye
olmasina Ozal’1n biiyiik destegi olmus ve bdylece Ozal déneminde Tiirkiye, EIO’ niin gercek

anlamda bir bolgesel kurulus olmasinda 6nemli rol oynamustir (Giirbey, 2003: 296).

Bu gelismelere ek olarak Ozal, Kafkas ve Balkan bolgelerini de
kapsayacak sekilde ve buradaki ulkeler arasinda serbest ticareti saglamak amaciyla bir bagka
bolgesel uluslararast kurulus olan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgutii  (KEIO)'niin
kurulmasinda oncii olmustur. Bdoylece Tirkiye, icinde yer aldigi jeo-politik konumu
geregince hem Balkanlar'da hem Kafkaslar'da c¢ikacak olasi bir gerginligi Gnelemeye

cabalamis, hem de bdlgelerarasi igbirliginin gelismesini saglamistir (Giirbey, 2003: 297).

Omegin  Yunanistan’daki secimler sonucunda iktidara gelen  Sosyalist

PASOK Hiikiimeti, benimsedigi yeni savunma doktrini ile Tirkiye’nin kendileri igin
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blylk bir tehdit olusturdugunu 6ngdérmekteydi. Bu doktrinin sonrasinda Yunanistan’da,
Tiirkiye’ye kars1 ciddi bir toplumsal tepkinin olustugu gériiliir. Biitiin bunlara ragmen Ozal,
1984 yilinda Yunan vatandaslarina yonelik vize uygulamasini tek tarafli olarak kaldirma
karar1 vermistir. Ozal’in Yunan vatandaslarina yonelik vize uygulamasmin kaldirilmasina
iliskin diisincesi hem muhalefet kanadinda hem de kendi partisi icinde tepkiyle karsilanmis

olsada, bu diistinceyi gerceklestirmekten vazgegmemistir (Giindiiz,2001: 63).

Genel anlamda Ozal’m bu tutumunun ekonomik etkenlerden kaynaklandig kabul
edilir. Cunkii Ozal, Yunan vatandaslarinin Tiirkiye’yi ziyaret etmesinin ekonomik anlamda
onemli bir gelir kaynagi olabilecegini basina ifade etmistir. Ayrica bu vatandaslarin kalici
olmadiklarin1  sadece gezi amaciyla geldiklerini dile getirmistir. Boyle bir  gezinin
devletler arasinda olusturacagi baglarin  6nemli olduguna inanmaktaydi. Ciinkii Ozal,
devletler arasindaki sorunlarin vatandaslara yansimasinin ¢ok yanlis oldugu diisiincesini
tasimaktaydi. Ozal’m de facto hayata gecirdigi bu dis politikanlayis, sadece Yunanistan

vatandaslarina degil, diger komsu iilkeleri de kapsamaktaydi (Calig,2001: 24).

Bu anlamda Tiirkiye’nin Yunanistan ile yasadig1 bir bagka sorun da Ege karasulari
sorunu konusunda olmustur. Mart 1987 tarihinde iki iilke arasinda sorun olusturan Ege
karasular1 ve Ege Denizi iizerindeki hava kontrolii, biiyiik anlagsmazliklara yol agmistir. Bu
sorunlara yonelik Ozal'n tercih ettigi politika barisgil bir politika anlayis1 olmustur. Bu
dogrultuda Ozal, Yunanistan'm alti deniz milini gegmedigi siirece Tiirkiye nin de alt1 deniz
mili disina c¢ikmayacagini belirtmistir. Boylelikle Ozal, olasi bir savasin 6niine gecmek
amaciyla saldirgan bir ifade kullanmaktan kagmmistir. Karsilikli ve barisgil sdylemler ile

¢ozlim bulmay1 uygun yontem olarak goriimiistiir (Daban, 2017: 87).

Ozal’m bariscil politikasi iki iilkeyi Davos Zirvesi’nde bir araya getirmistir.
Tarkiye ve Yunanistan bu Zirve’de, iki iilke arasinda var olan sorunlarin siddete ve

savasa doniismeyecegi, Ote yandan birbirlerini  tehdit etmeyecekleri  yonundeki bir



102

anlasma yapmuslardir. Boylelikle iki iilke arasinda (Ozal déneminde) gerginlik nedeni

olabilecek sdylemlerden uzak durulmaya ¢alisilmistir (Eralp, 2002: 243).

Bu donemdeki bir baska 6nemli sorun da Bulgaristan ile yasanmistir. 1984
yilindan itibaren Bulgaristan Basbakani Todor Jivkov yoOnetimi tarafindan Bulgaristan
Tiirklerine karsi izlenen sert politikalar, Turkiye-Bulgaristan iliskilerinin bozulmasina neden
olmustur. Bu sartlar altinda Tiirkiye, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK)
kararlarina dayanarak Bulgaristan’1 elestirmeye baslamistir. 1989 yilinda ise sorun
beklenmeyen bir noktaya ulagmis, Tiirklerin Bulgaristan’dan sinir dis1 edilmesi sonrasida ikili
iliskileri ¢gikmaza girmistir. Ayn1 yilin sonlarinda (Kasim 1989) Jivkov yonetiminin diismesi
ve sonrasinda gelen yeni hiikiimetin 1limli politikalara yOnelmesiyle birlikte iki Ulke

arasindaki gerginlik giderilmeye ¢alisilmistir (Ataman, 2003: 351; Daban, 2017: 88-89).
111.2.5. Ozal’in Muhafazakarhk Anlayisi

Turk siyasal hayatinin sag kanadindaki Menderes-Demirel cizgisinin dgunci
halkasina Ozal’in yerlestirilmesi uygun diiser. Ancak Ozal'in, segkinler ziimresinden gelen
Menderes’ten farkli olarak Demirel ile benzeyen yonleri daha fazladir. Tasra kokenlidir ve
yoksul bir aileden gelmedir. Ozal’a yakinhig1 ile bilinen gazeteci Yavuz Gokmen,
Ozal’in muhafazakar ve otoriter tavrinda ilk etkili unsurun evin iginde baskin  bir
karakter olan dindar annesinin tavrinin oldugunu soylemektedir. Muhafazakar kimligi,
yasammin ilk ddnemlerinden itibaren glcli bir bigimde var olagelmistir. Ozal, bir
konusmasinda “Oldiikten sonra beni Istanbul’a defnedin, kiyamete kadar Fatih Sultan
Mehmed’in manevi ruhaniyeti altinda bulunmak istiyorum!” diyerek, maneviyata yonelik bu
inancini iktidar1 boyunca uyguladigi muhafazakar politikalar ile de gdstermeye galismistir

(Ulug, 2014: 119-120).
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1970’lerin politik miicadelesi iginde Islamci1 ve milliyetgi bir konumda olan Ozal,
Devlet Planlama Teskilati’ndaki miistesarli§i doneminde muhafazakar “dindar” biirokrat
grubunun lideri olarak kabul edilir. Siyasi hareket anlaminda 1970’lerde Milli Selamet
Partisi’ne (MSP) yakin olmustur. Oyle ki, 1977 milletvekili genel seciminde MSP’den izmir
Milletvekili aday1 olmustur. Bu dénemdeki bir konusmasinda “bilgili, fakat imansiz insanlarin
ne kendilerine ne de memleketlerine hichir faydalar1 yoktur” diyecektir (Co6lasan, 1989: 99).
Naksibendiligin Iskender Pasa Cemaati’ne bagli oldugu hep iddia edilmistir. Bu cemaatin
modern orglitlenme girisimlerinden olan Ilim Yayma Cemiyeti'nin kuruculari
arasinda yer almistir (Bora, 2005: 593). Daha sonra kurdugu ANAP’1n bel kemigi, kardesleri
Korkut Ozal, Yusuf Bozkurt Ozal, kuzeni Hiisnii Dogan ile Hasan Celal Glizel, Mehmet
Kececiler, Ekrem Pakdemirli ve Yildirrm  Aktirk gibi

muhafazakar kimselerden olusmustur (Ulug, 2014: 120).

Ozal, dini hassasiyetlerinin yiiksek olusu yani sira yenilik¢i anlayist ile
zenginligin ~ 6nemine inanmis  bir  kisidir. Bu nedenledir ki, hayatinin her
doéneminde Amerikan toplumuna ve siyasal sistemine karsi biiyiik bir hayranlik beslemistir.
Ozal muhafazakarligi, dini bir biitiin olarak yasamaya dayanan bir muhafazakarlik degil,
sekiler yasam diizeni  ile  dini muhafazakarhg — Amerika  ve Ingiltere’deki  liberal-
muhafazakarlik anlayigina uygun bir sekilde sentezlemeye dayanan bir muhafazakarliktir. Bu
nedenle, eklektik bir karaktere sahip Ozal’in gelenek ile modernligi harmanlayan modern
muhafazakar bir diisiinceyi benimsedigi goriiliir (Ormeci, 2008: 224). Bir konusmasinda, “Ve
belki de en mihimi: Turkiye laik bir Glkedir. Turkiye demokratik bir Glkedir. Turkiye
Musltiman bir tilkedir...” diyen Ozal, modern toplumun siyasal diisiincesinin temel ilkesi olan
laiklik ile dini birlikte anarak, bu iki diislinceyi bir arada yasatacak bir anlayisin ortaya
¢ikmasmi arzulayan diisiincesini dile getirmisti. Bu anlayisindan dolayi, Ozal

muhafazakarligi, sosyal hayatin degerler kiimesinin énemli bir enstriimani olarak gordiigii
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kiltarel boyutla -aile, milli birlik, gelenek, orf/adet - smirlidir. Kiiltiirel muhafazakarlig: ise
iki toplumsal etkene dayanmaktadir: Birincisi, manevi degerlerin insanin i¢ diinyasini

besleyen degerler olmasi; ikincisi de, din, 6rf ve adet gibi degerlerin, toplumsal biitiinlesme

acisindan bir 6neme sahip olmalaridir (Duman, 2010: 261; Ulug, 2014: 120-121).

Ozal, Kkilturel muhafazakarlik adina milli ve manevi degerlerin korunmasi
konusunda 6nemli bir hassasiyete  sahiptir. Bu cercevede, aileyi sz konusu
degerlerin korunmasinda bir ~ glivence  olarak goriir:  “Aile,  milletimizin temelidir.
Aile yapmmizin ~ korunmasi  ve devam ettirilmesi,  genclerimizin yetistirilmesinde,  orf
ve ananelerimizin devaminda ¢ok ©onemli rol oynar”. Ayni zamanda, “maddi ve manevi
gelismeyi birlikte saglamanin zaruretine inaniyoruz. Ilk ve orta &gretim kurumlarinda dini
egitim yapilmasi igin gerekli tedbirleri almasin1 zorunlu goriirtiz.” diyerek, dini muhafazakar
degerlerin korunmasit ve toplumsal yapida kok salmasi adina devletin temel egitim
kurumlarinda dini egitim ile ilgili tedbir almasi gerektigini ifade etmektedir (Ulug, 2014:

121).

Ozal'n, yeri geldiginde pragmatizmini dini hassasiyetlerinin dniinde tutmaktan da
cekinmedigi dikkat cekicidir. Ornegin, Muhafazakar kimligine ragmen, Birinci Kérfez Savast
sirasinda Irak’1 vurmaya hazirlanan ABD askerlerine Tiirkiye nin hava sahasmi ve Incirlik
iissiinii agmig, Miisliiman bir {ilkeyi vurma konusunda herhangi bir kaygiya kapilmaktan ise,

kendi deyimiyle bu savasta “bir koyup ii¢ alma” hesaplarini yapmistir (Cavdar, 1992: 285).

Bir taraftan gelenege, dine, orf ve adetlere, tarihi ve kultirel mirasa sahip ¢ikmus,
diger taraftan ise ekonomik ve teknolojik modernlesmeye, batt degerlerine, demokrasiye ve
liberalizme olan hayranligini her defasinda dile getiren Ozal, muhafazakarligin1 modernlikle
biitlinlestirmis bir siyasi figiir olmustur. Bu yonuyle, hem muhafazakdr ve Dogulu,

hem de modern ve Batili olmay1 basarmaya g¢alisan bir siyaset adamidir (Ulug, 2014: 121).
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111.3. D1s Politikada- Kimlik Denkleminde Muhafazakarhk
111.3.1. Barnis ve Istikrar

Bu noktada, Ozal’in ve dolayisiyla da ANAP iktidarlarinin “baris ve istikrar”
kavramlarindan ne anladigi, bu kavramlara nasil anlamlar yiikledigi ve ne kadar 6nem atfettigi
hususlar1 6nem kazanmaktadir. Ozal genel olarak savaslarin higbir sorunu ¢dzemeyecegi gibi,
sorunlar1 daha da artiracagina inanmaktadir ve mecbur kalmadikca kesinlikle savastan uzak
durmay1 ve en son ¢are olarak ancak savasa basvurulabilecegini belirtmektedir. Ozal, degisik
vesilelerle savasi milletleri biiyiik sikintilara sokan bir yikim olarak goérdiigiinii ifade etmistir.
Avrupa’dan bahsederken, iki diinya savasinin Avrupa’ya cok pahaliya mal oldugunu;
Avrupalilarin bunun ¢ok derin acilarim1 g¢ekerek savasa mani olmak igin "never again”
sloganiyla entegrasyona yonelmek zorunda kaldiklarini ve bunun da bugiinkii mireffeh ve
basarili Avrupa Birligi’ni dogurdugunu belirtir. Iran-Irak savasi ile ilgili olarak da degisik

vesilelerle benzer goriisleri defalarca vurguladigi gériilmektedir (Yavuzalp, 1996: 263).

"Harp hic¢bir zaman tercih edilen bir sey olmamalidir. Prensip olarak, ancak bize
satagildig1 zaman, yurt tehlikeye diistiigii zaman, harbe en son ¢are olarak miracaat
edilmelidir. Bunu yillardir ben sahsen soylilyorum. Bunun da disiiniilmesi lazim.
Bizim gibi harplerde tecriibesi olan, harplerden yanmis-yikilmisg, ¢cok sey kaybetmis
olan iilke yok gibidir. Cok biiyilk problemler gecirmisiz. Harplerin meseleleri
cozdiigi kanaatinde degilim. Hatta yeni meseleler yarattii kanaatindeyim, ilerde
birtakim bagka meseleleri ortaya koyabilecegini diisiiniiyorum. Onun igin, zaruret
olmadik¢a -zaruret de bu sdyledigim sartlar igerisindedir- Tiirkiye’nin harbe
girmemesi gerekir, diye diigiinmemiz lazim. Bu da prensiplerden bir tanesi, Ciinkii
basarili da olsaniz bir harbin igerisinde neticede kayiplariniz daha fazla olur. iste II.
Diinya Harbi’nin basarili devletlerinin savagtan sonra ekonomik yonden ne hale

geldiklerini hep beraber gordik."

Bu alintidaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi Ozal’in, hem genel bir diinya
goriisii, hem de Tiirkiye ile ilgili olarak 6zelde bir dis politika araci olarak dogrudan askeri
giic kullanim1 anlamindaki savasa karsi bir tutum ve yaklagim igerisinde oldugu

anlasilmaktadir. Ozal yukaridaki goriislerini Kérfez Krizi esnasinda dile getirmistir. Ancak
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bundan cok daha dncesinde TuUrk-Yunan ihtilaflar1 gibi Tirk dis politikasinin 6nemli bir
konusunda da benzer goriislere sahip oldugunu defalarca tekrarlamistir. 1983’de daha
iktidarinin baslarinda tek tarafli olarak disisleri biirokrasisinin karsi ¢ikmasma ragmen
(Yavuzalp, 1996: 264) Yunan vatandaslarina karsi vizeyi kaldirmis, yine 1987 Mart ayinda
Ege’de iki iilke savasin esigine gelmisken, gelistirdigi manevralarla askerlerin kati tutumuna
ragmen durumu yatistirmistir. Akabinde de, kamuoyunda konuyla ilgili varolan hassasiyete
ragmen iki lilkenin baris i¢erisinde olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmistir:

“Eger iki millet, iki halk gelecegi daha iyi disiiniiyorlarsa kavgadan kimseye bir

fayda gelmeyecegini ¢ok iyi bilmeleri lazim. Ekonomik olarak gelismek istiyorlarsa,

kavga etmemeleri, Silahli Kuvvetlerine daha fazla para harcayacaklarina, onu

kalkinmalarina harcamalari lazim. Benim séylemek istedigim budur.” (Cemal, 1990:

291).

ANAP iktidarlar1 doneminde Ozal’in dis politika konseptinde baris ve istikrar
unsuruna atfettigi onem sadece Tiirk-Yunan iliskileri ile de siirli degildir. 1990’larda
uluslararas: sistemde iki kutuplu yapinin ortadan kalkmasi ile birlikte sona eren soguk savas
déneminden sonra Tiirkiye’nin bu yeni donemdeki konum ve rolii baglaminda da Ozal, aym
sekilde benzer fikirleri daha da yogun bir sekilde dne siirmeye devam edecektir. Ozal’m
soguk savas sonrasi donemde baris ve istikrara verdigi 6nemi su ifadelerinde de agik bir

sekilde gormek miimkiindiir (Dogan, 1994: 215):

"Bagimsizligina yeni kavusan iilkeler, i¢ siyasi istikrar i¢in oldugu kadar kalkinma
ve refah i¢in de dis iligkilerinin ne derece mithim ve tayin edici bir nitelik tasidiginin
pek farkinda olmuyorlar. Giiclii bir devlet gelenegi ve engin tarihi, siyasi tecriibeleri
olan bir iilke sifatiyla Tiirkiye'nin biitiin bunlar etrafindaki yeni iilkelere ve onlarin
yoneticilerine anlatmast lazimdir. Ihtilaflardaki arabuluculuk rolii gibi bu
konulardaki rehberlik ve kilavuzluk rolii de Tiirkiye’ye diiser. [...] Menfaatlerimizi
korumak ve haklarimizi ¢ignetmemek igin her seyi goze aliniz; fakat iilkeler
arasindaki ¢ikar catismalari ve siyasi ihtilaflar1 halletmenin yegane yolunun
gerilimleri tirmandirarak, siirekli kriz politikalar1 beslemekten gecmedigi de agiktir.

[...] Benim burada iizerinde 1srarla durdugum nokta, etrafi sicak ¢atigmalarla ¢evrili
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olan Tirkiye'nin askeri degil siyasi ¢Oziimler Uretebilen, siyasi ihtilaflarin
silahla degil mlzakere yolu ile hallini saglayabilen etkili, muktedir ve basiretli bir
devlet oldugu imajinin sarsiimamasi geregidir. Tiirkiye bu imajin1 kaybeder ve
etrafindaki her gatigmanin iginde taraf olarak yer alirsa tahmin edilmeyecek kadar
yipranir. Bdyle bir Tiirkiye en azindan giivenilirligini kaybeder, kendi icinde

itibarin1 kaybeder."

Gerg¢i bu diisiincelerinden hareketle Ozal’in her hal ve sartta mutlak olarak savasa
kars1 bir “pasifist” oldugu sonucuna ulasmak da dogru olmaz. Zira Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin
modernizasyonuna ne kadar onem verdigi ve bu gergevede F-16 ugaklarimin Tirkiye’de
iiretilmesini saglamak igin gosterdigi c¢abayr unutmamak gerekir. Ozal’m "gerekli
gercekeiligi" de ihmal etmeyerek ileri caydiricilik giiciine sahip modern teghizatlarla
donatilmig askeri giicili esas alan bir savunma politikasinin Tiirkiye agisindan tasidigi 6neme
siklikla isaret ettigi de goriilmektedir (Dogan, 1994: 216). Ozal agisindan birinci planda baris
ve istikrar esastir ve bu durum Tiirkiye’nin milli ¢ikarlart noktasinda onceligini teskil
etmektedir. Ozal Tiirkiye’nin 6nceliginin ekonomik doniisiimii gergeklestirmesi oldugunu ve
bu doniisiimii tam olarak gerceklestirebilmesi icin de barig ve istikrarin gerektigine
inanmaktadir. Bundan dolay1 ekonomik doniisiim programini sekteye ugratabilecek her tiirll
cekisme ve gatismaya engel olunmasinin Tiirk dis politikasinda biiylik 6nem ve dncelige sahip

oldugu kanaatindedir (Gurbey, 1995: 50).
111.3.2. Refah ve Guvenlik

Yukarida da isaret edildigi gibi refah ve giivenlik faktorleri, uluslararasi iliskilerde
temel aktorlerden olan devletlerin dis politika ¢iktilarinin en oncelikli amaglar1 arasinda yer
alir. Burada, Ozal agisindan bu soyut kavramlarin nasil algilanip anlamlandirildiklar ve
somut olarak ne sekilde operasyonel hale getirildikleri veya getirilmeye calisildiklari 6nem

kazanr.

Ozal, refah1 ekonomik gelismislikle esanlamli olarak algilamakta ve diinyadaki

biitiin devletlerin dis politikalarinin biiylik oranda ekonomik g¢ikarlarin1 gerceklestirmeye
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yonelik olduklarma inanmaktadir. Ozal’m dis politika konseptinde en temel eksen ekonomi
olmustur. Daha 6nce vurgulandigi gibi Tiirkiye’nin her tiirlii sorunlarini ve bunlara ¢6ziim
onerilerini kapsayan 1973 tarihli “Sn. Siileyman Demirel’e Mektup” isimli raporunda; 1979
tarthinde Milliyetciler Kiiclik Kurultayinda “Kalkinmada Yeni Gorilis’tin Esaslar1” isimli
sundugu tebliginde; 1981 II. Izmir iktisat Kongresi'ndeki konusmasinda; 1992 Ill. Izmir
Iktisat Kongresi'ndeki agis konusmasinda ve diger biitiin énemli konusmalarinda iilke igin
ekonomik gelismisligin ne kadar Oncelikli; hatta biricik hedef oldugunu vurgulamis ve
bununla ilgili ayrintili ¢dziim 6nerilerini uzun uzun anlatarak analiz edmistir. 1981 II. Izmir
Iktisat Kongresi'nde Tiirkiye icin bir hedef koymus ve bu hedefe ulasilmasi igin neler
yapilmasi, nelere dikkat edilmesi gerektigini tek tek belirmistir. Bu hedefi: “Oniimiizde yeni
bir donem vardwr. Bu yeni donemdeki on yil sonunda ana hedefimizin muasir medeniyet
seviyesine yaklasmis olmasi lazimdwr. 10 yillik bir donemde muasir medeniyet seviyesine
aradaki farki kapatarak yaklasmak, ilk bakista ¢ok zor bir hedef olarak goriilebilir. Ama
inantyorum ki, dogru ve gercek¢i politikalar uygulandigr ve milletimizin tegebbiis giicii tam
manast ile ortaya ¢ikartildigi, zekd, kabiliyet ve ¢aliskanligi seferber edildigi takdirde bu
hedefe varilmasi zor olmayacaktir” seklinde ifade etmistir. Ozal’m bu ve isaret edilen diger
konugmalariin rutin bir protokol konusmasi olmadigi kolayca anlasilir. Anilan rapor ve
konusmalar gergekten de {lizerinde uzun uzun ¢alisilarak hazirlanilmis, her yonuayle bir bitin
olarak iilke yonetimini ele alan, oldukg¢a teknik ve teferruatli, sorunlari tespit eden ve bunlarin
nasil ¢oziilmeleri gerektigine dair ¢oziim Onerileri de gelistirilmis kapsamli ve kusatici
yonetim konseptleri olduklart dikkati ¢ekmektedir. Bu durum metinler dikkatle incelendigi
zaman rahatlikla fark edilebilecektir. Yukarida yapilan aktarmada da metinlerin bu yoni ile
ilgili dikkat ¢ekici bir ifade yer almaktadir: “muasir medeniyet seviyesine yaklagmak”, Tiirk
siyasal hayatinda Atatiirk’e atfen sik sik tekrarlanan bir sOylem; “muasir medeniyetler

seviyesine yiikselmek”, seklindedir ve bu ifade hep retorik olarak bu sekilde



109

kullanilagelmistir. Ancak Ozal “muasir medeniyet seviyesine yaklagsmak” diyerek, 6zellikle
“yaklagmak” ifadesini kullanmakta ve bunun i¢in de 10 yillik bir takvim vermekte; verdigi bu
takvimin gercgekciligini de yine bizzat kendisi sorgulamakta ve belli sartlara riayet edilirse bu
hedefe ulasilabilecegini one siirmektedir. Bu da Ozal’in yukarida isaret edilen metinleri
alisilmis siradan bir konusmanin ¢ok c¢ok oOtesinde bir program olarak hazirladigi, bundan
dolay1r da olduk¢a gergekgi g¢oziimlemelere giristigi kanaatini giiclendirmektedir (Barlas,

1994: 239).

Ozal’in yénetim ve daha spesifik olarak dis politika konseptinde ekonominin
temel ekseni teskil ettigine isaret edilmisti. Bu durum iki boyutta kendini gésterir: ilk olarak
Ozal, Tiirkiye’nin temel sorunlarmi ¢dzme yolunun ekonomisini diizeltmekten gectigine
inanmaktadir. Bunun i¢in de "transformasyon" olarak ifade ettigi bir yapisal degisimin sart
oldugunu belirtir. Aslinda hedeflenenlerin genel olarak sadece Ozal’a 6zgii bir model
olmadig1 goriilecektir. Zira 6ngdrdiigii hedefler, disa acik bir serbest piyasa ekonomisinden
bagka bir sey degildir. Burada orijinallik modelin kendisi olmayip; bu modelin ¢ok ciddi
sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlarla karsi karsiya olan Tiirkiye i¢in tek ¢ikis yolu ve hal
caresi oldugu diisiincesidir. Bu anlay1s genel olarak inanilanin aksine, kesinlikle 1983 yilinda
partisi secimleri kazanarak iktidara gelen Ozal’m, o anda pragmatik bir yaklagimla diisiiniip
ortaya attig1 bir politika degildir. Aksine yukarida da isaret edilen ve 1973 yilinda Ozal
tarafindan sistematik bir program seklinde ortaya atilan ve daha sonra da gelistirilerek

tekrarlanagelen Turkiye icin somut ¢ézim 6nerileri iceren bir modeldir (Barlas, 1994: 240).

Netice olarak Ozal’in uyguladign ve/veya uygulamak istedigi politikalar
Tiirkiye’nin o andaki giincel sorunlarin1 hemen ¢6zmeye yonelik refleks politikalar olmayip;
temelleri liberal ilkelere dayanan kapsayici bir diinya goriisii ve ekonomik modelin ifadesidir
ve esas itibariyle orijinal olan da modelin kendisi olmayip; Tiirkiye i¢in somutlastirilarak tek

¢6ziim yolu oldugunun 6ne siiriilmesidir. Ozal, Tiirk toplumunun gelismis bir refah toplumu
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olmas1 gerektigine inanmaktaydi ve buna ulasmanin da ancak Tiirk ekonomisinin disa acik
serbest piyasa ekonomisine donilismesini gerceklestirmekle miimkiin olacagini diisiiniiyordu.
Ozal’n “transformasyon” gergevesindeki biitiin politika, uygulama ve reformlarinda disa agik
serbest piyasa ekonomisini tesis etme hedefinin temel siiriikleyiciligini gérmek miimkiindiir.
Bu boyut dogrudan toplumun refah diizeyini yiikseltme hedefine yonelik olmakla beraber;
diinya ile biitiinlesmeyi esas almasi acisindan Ozal’in dis politika konseptine dair dolayl

ipuglari igeriyor olmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Ikinci olarak da Ozal, ¢ok spesifik olarak bizatihi devletlerin dis politikalarinin
bliylik 6lclide dogrudan ekonomik amaglara gore sekillendigine inanmaktadir. Bu
dogrultudaki fikirlerini degisik vesilelerle dile getirmistir (Cemal, 1990: 294; Kavuncu, 2006:

58):

"Ekonomisi digartya el agmayr icap ettiren bir {ilkenin siyasi agirligi da
olmayacagina inaniyoruz.Ekonomisi kuvvetlenen {ilke, siyasi agirliga sahip olur. Bir
tilkenin dig siyasetinde benim kanaatim, ekonomi yilizde 80 agirhiktadir. Biitiin
iilkelerin, sefirleri, bakanlari, bagbakanlar1 bugiin artik mal satmak i¢in ugrasiyorlar.
Ve siyasi agirligi da buna gore ayarliyorlar. Cogunu gordiim, su mali alin, su isginizi
kolaylagtiralm diyenler var. Onun icin bu konularda gercekci olma mecburiyeti var.
Siyaseti salonlarda giizel laf etmek seklinde anlamiyorum ben. Hepsi karsilikli

menfaate dayanir. Tabii bu menfaatin iginde de ticari hususlar 6nem kazaniyor."

Ozal’m dis politikada ekonominin énem ve belirleyiciligine dair diisiinciilerinin
de yine konjonktiirel olmadigini, aksine O'nun genel iilke yonetiminin dig politika boyutu ile
ilgili konseptinin 6nemli bir eksenini teskil ettigini, 1973 tarihli “Sn. Siileyman Demirel’e
Mektup” adli rapor calismasinin dis politikaya ayirdigi boliimiinde gormek miimkiindiir.
Orada Ozal, Tiirkiye’nin 6ncelikli dis politika alanlar1 olarak, Arap Ortadogusu'nu, Avrupa
Ekonomik Toplulugu ve Japonya’y1 ayri ayri basliklar halinde isledikten sonra; “Dug iktisadi
politikada agirlik verecegimiz bu ii¢ konunun yaminda, Amerika ve diger memleketlerle
iliskilerimizi, Tiirkiye'nin genel menfaatleri, ozellikle artan ihracatina pazarlar a¢ma

yoniinden degerlendirmek zorundayiz.” (Barlas, 1994: 182) demektedir.
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111.3.3. Dogu-Bat1 Ekseninde Kopru Roli

Tiirkiye’nin cografi acidan Asya ile Avrupa kitalarmin kesisme noktasinda yer
altyor olusu, degisik zamanlarda farkli akademisyen ve siyasi aktorlerce kendisine bir kdpri
rolliniin izafe edilmesine sebep olmustur. Ama aslinda burada kastedilen fiziki ve cografi bir
kopru rolinun daha otesinde, inang, diisiince ve kiiltiir boyutlarin1 da igerisine alan sosyo-
politik bir aracilik; bir medeniyet araciligi roliidiir. Kavram ve kavramin igerik ve islevleri
farkli sekillerde anlasilmakla birlikte; en azindan, birbirinden kopuk farkli iki 6genin arasina
girerek onlarin birbirleri ile etki, temas ve baglantilarina imkan saglamanin en genel anlamda
kastedildigini diisinmek miimkiindiir. Genel olarak kopru roli ile ilgili kavramsal bir tartisma
bu calismanin konusu olmadigindan, burada Ozal’in bu rolden ne kastettigi ve dis politika

konseptinde bu role nasil bir anlam ve islev yiiklediginin {izerinde durulacaktir (Mor, 2002:

180).

Tiirkiye’nin Dogu ile Bat1 arasinda potansiyel bir koprii rolii, Ozal’m dis politika
konsepti seklinde kavramsallastirabilecegimiz Tiirk dis politikasina dair temel yaklagim ve
goriislerinin énemli bir unsurunu teskil etmektedir. Zira Ozal bu dogrultudaki diisiincelerini
degisik zaman ve vesilelerle devamli tekrarlamistir. Ozellikle 1990’lardan 1993 yilinda
olimiine kadarki dénemde her vesileyle Tiirkiye’nin oynayabilecegi koprii roliinii 1srarla

vurguladig1 dikkati ¢ekmektedir (Mor, 2002: 181).

Uluslararas1 sistemde iki kutuplu yapinin Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte ortadan kalkmasi ve Soguk Savas'in sona ermesi; uluslararasi sistemin yeni yapisi ve
bu yap1 icerisindeki yeni aktor ve rollerle ilgili tartisma ve spekiilasyonlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu tartigmalar 1513inda onemli bir jeopolitik kesisme noktasinda bulunan
Tiirkiye’nin yeni konum ve roliiniin ne olacagi tartisma ve analizlere dahil edilmekte ve
buradan da bazi sonuglara ulasilmaktadir. Ancak Ozal’in Tiirkiye’nin koprii rolii hakkindaki

diistinceleri, bu yeni donemle ilgili hi¢ bir egilim ve belirtinin olmadig1 1981 yillarma kadar
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gitmektedir. Buradan da Ozal’in diisiincelerinin séz konusu Soguk Savas sonrasi dénemdeki
tartismalar baglaminda, yeni donemin sartlar1 dogrultusunda iiretilerek dile getirilmis anlik bir

tepkisel soylemden ibaret olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (Mor, 2002: 181).

Yeni dénemde sadece belki Ozal’m bu vurgulamalarmin yogunluk kazanmasi séz
konusu olabilir. Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasinda oynayabilecegi bir koprii rolii ile ilgili
diisiincelerini 1981 II. izmir iktisat Kongresinde sundugu kapsamli tebliginde su sekilde dile

getirmektedir:

"Ulkemizin insan potansiyelinden, tabii kaynaklaridan ve cografi avantajlarindan
en iyi bir sekilde istifade etmeliyiz. Bugiin kalkinma ve gelismemizi durdurucu
boyutlara ulasmis olan altyapi ve enerji yetersizligimizi siiratle telafi etmeli ve bunu
gerceklestirirken de mevcut her tiirli imkanlardan faydalanmaliyiz. Ulkemiz
gelismis bat1 iilkeleri ile zengin petrol kaynaklarina sahip Islam iilkeleri arasinda
stratejik bir mevkie sahiptir. Bulundugumuz bu mevkiinin hem avantajlar1 ve hem
de bize yiikledigi bazi giicliikleri vardir. Her kdprii birbirinden ayri diismiis iki kisiyi
birbirine nasil baglar ise, ana tercihleri farkli olan bu iki kiiltiri kendi yapimizla
tenakuza diismeden yekdigerine baglamak mecburiyetindeyiz. Diger bir deyisle
Batinin ilim ve teknolojisi ile Ortadogu’nun inang ve degerler sisteminin seniezuii
yaparak insanligin istifadesine sunabilmeliyiz. Bati ile Dogu arasinda bu manada bir
koprii kurabilen Tiirkiye’nin bolge ve diinya barisina biiylik hizmetleri olacaktir.”

(Barlas, 1994: 241)

1990 Yilinda Kérfez Krizi miinasebetiyle yaptig1 bir basin toplantisinda da Ozal
yine Tiirkiye’nin koprii roliiniin altini ¢izerek, Tirk dis politikasinda Bati ile Dogu arasindaki
dengeyi ihmal etmemek gerektigini, bunun Tiirk dis politikasina O6nemli bir manevra
kabiliyeti kazandirmas1 bakimindan mutlaka gerekli oldugunu vurgulayarak kriz esnasinda

bunun biraz ithmal edildigine ve bu ihmalin acilen telafi edilmesi zaruretine isaret eder:

"Bunda biraz geri kaldik, onu hissediyorum. Ger¢i ben, telefonla ¢ok kimseyi
arayarak onlara birtakim mesajlar vermeye ¢alistim, Ama simdi bunun {izerine gidip,
o iilkeleri dolasarak Tiirkiye ile bunlar arasinda miinasebetleri muhakkak
diizenlememiz lazim. Ciinki ilerki dengede, demin sdyledigim gibi iki kartimiz
olacaktir. Biri Bati iilkeleri ile olan kartimiz, digeri de bu Islam iilkeleri, Arap
iilkeleriyle olan kartimiz. Tiirkiye bu iki kart1 tasimaya mecburdur. Batidaki agirligi,

Dogudaki agirlig1 ile miitenasip olur. Dogudaki agirlig1 ne kadar fazla olursa, Batida
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da agirhigr o kadar fazla olur. Tabii hareketlerimizi de buna gore diizenlemek

mecburiyeti vardir." (Barlas, 1994: 242)

Bu alintidan aslinda, Ozal’in Tiirkiye nin k&prii roliine verdigi énemi, bu roliin
gerekli olduguna nig¢in inandigini, bunu nasil yapmasi1 gerektigi bir biitiin olarak kolayca
anlasilabilmektedir. Ozal Tiirkiye’nin k&prii roliiniin sadece Tiirk dis politikast igin
saglayacag1 avantajlardan ibaret olmadigina, boyle bir roliin kopriiniin her iki yakasi i¢in de
onemli menfaatler saglayacagina, aracilik rolii ile her iki tarafla da paylastigi degerler
sayesinde ¢atismaya miisait farkli degerlere sahip Dogu ve Bat1 arasinda anlayis ve iletisimi
tesis ederek, sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunabilecegine; bunun da bélge ve diinya
barisinin tesisinde biiylik bir 6neme sahip olduguna inanmaktadir. Bu dogrultudaki
diisiincelerini de yine Korfez Krizi esnasinda U.S. News And World Report’un Yaz Isleri

MUduru'niin bir sorusu {izerine verdigi cevapta gormek miimkiindiir (Mor, 2002: 181):

"Avrupa Toplulugu’nun olumsuz cevabma kizgimim. Sanirim Ortak Pazar’in
Tirkiye’ye koydugu engellemenin sebebi ne ekonomi, ne de su insan haklari
dedigimiz meseledir. Belki de Avrupa Toplulugu igerisinde Tiirkiye Avrupali degil
Asyali goriiliiyor. Miisliiman bir iilke olmamiz, kriz sonrasinda Ortak Pazar’a iiye
olmamiz konusunda bize daha cok itibar kazandiriyor. Iki farkli diinya arasinda bir
kopriiyiiz. Bu kopriiyii kesmemiz halinde bu iki diinya birbirine karsi durabilir."

(Dogan, 1994: 240)
Ozal’n Tiirkiye nin koprii roliiniin dnemini, bu rol i¢gin bulunmas1 gereken sartlar
ve bunu Tiirkiye nin nasil hayata gegirmesi gerektigine dair daha bariz fikirlerini de gazeteci

Mehmet Barlas’a verdigi bir miilakatta daha somut olarak gorilmektedir:

"Simdi bu agidan bakinca, Tirkiye, boélgede anahtar bir ilke... Bunu Korfez
Krizi’'nde, Yunanlilar da ¢ok iyi anladi. Ama bu anahtar bolge [iilke] olmanin
verdigi nimetlerin yaninda, kiilfetler de var. Bir de, su Dogu ile Bat1 arasinda koprii
olmak meselesini unutmayalim... K&pri, iki yer arasinda bulunur... Demek ki koprii
olmak igin, iki tarafla da miinasebetleriniz iyi olmali. Yani Tiirkiye hem Dogu, hem
de Bat1 icin vazgecilmez iilke olmali. Bu da ancak, hareketli, aktif, diiriist dis
politika uygulamakla miimkiindiir, Tkametini her an degistirmeyen, hedefleri iyi
tespit edilmis, her an zigzag yapmayan bir politika... Ofkelere, komplekslere,

saplantilara dayali, zigzaglar i¢indeki bir politika olmamali!" (Barlas, 1994: 126 )
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Bu ifadelerden de anlasiliyor ki, Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasinda bir koprii roli
oynamasi gerekliligi, Ozal’in dis politika konseptinde 6nemli bir temel amaci teskil
etmektedir. Zira 1981°lerde askeri idare zamaninda ekonomiden sorumlu bir teknisyen iken
bile Tirkiye’nin Dogu ile Bati arasindaki bir koprii roliinden ve bu roliin 6neminden
bahsettigi anlasiimaktadir. Bu durum Ozal’m 1983 yilinda secimleri kazanarak kurdugu
hiikiimetinin, meclise sundugu hiikiimet programinda da dis politika hedefleri olarak,
Tiirkiye’nin gilivenlik politikasinda NATO savunma ittifakinin 6nemi; o zamanki ismi ile

Avrupa Ekonomik Toplulugu’na tam tiyelik hedefinden hemen sonra,

“Bat1 diinyas1 ile mevcut baglantilarimiz ile Ortadogu ve Islam Alemiyle
siirdiirdiigiimiiz yakin iligkileri dis politikamizin birbirlerini tamamlayan unsurlari
olarak kabul etmekteyiz. Bir yandan Bati ile Ortadogu arasinda tabii bir kdprii teskil
eden cografi mevkii, 6te yandan miisterek bir tarih ve kiiltiir mirasi, Tiirkiye’nin
Islam alemine biiyiik 6nem gdstermesini gerektirmektedir. Bu itibarla, biitiin Arap
ve Islam fiilkeleriyle miitekabiliyet esasmna dayanan iyi iliskiler gelistirmek ve
verimli bir isbirligini daha da arttirmak hususunda 6zel bir gayret sarf edilecektir”

(Girgin, 1993: 97)
seklindeki ifadelerle ortaya koymaktadir. Bu programda bir yandan Arap Islam alemi ile
iligkileri daha da gelistirmek tek basina dogrudan bir dis politika 6nceligi olarak gosterilirken,
obiir yandan da Dogu Diinyasi ile gelisen ileri iliskilerin Tiirkiye’nin Dogu Diinyasi ile Bati
diinyasi arasinda bir koprii roliinii daha etkili bir sekilde oynayabilmesini de miimkiin kilacagi
vurgulanarak; bu politikanin ayni1 zamanda bir dig politika stratejisinin aract olarak goriildiigii

dikkati cekmektedir.

Daha sonraki hiikiimet programlarinda da benzer ifadelerle Tiirkiye’nin bu koprii
roliine isaret edildigi goriilmektedir. Ozal’in dis politika konseptinin bu eksenine verdigi
onemi operasyonel politikalar1 ile de hayata gecirmeye gayret ettigi ve bunda da belli
dlciilerde bagarili oldugu anlasilmaktadir. Bu dis politika amacinin fiili yansimalarmi Ozal’in
Dogu ve Bati diinyasina yonelik dis politika uygulamalarinda hem ikili iligkiler, hem de

kurumsal iligkiler diizeyinde gozlemlemek miimkiindiir. ABD ile gelistirdigi ileri iliski
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diizeyi, AT iilkeleri ile iliskileri diizelterek 1987 yilinda Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik
miiracaatinda bulunmasi; Iran ve Irak arasindaki uzun siiren savasa ragmen her iki iilke ile de
olduk¢a siki iliskiler tesis etmis olmasi; Tiirkiye, iran ve Pakistan’imn iiyesi bulundugu
Ekonomik Isbirligi Teskilati’n1 (ECO) canlandirarak daha islevsel hale getirme yoniindeki
girisim ve ¢abalari; Islam Konferans1 Teskilat1 (ICO) igerisindeki etkili aktiviteleri ve Balkan
krizinde oldugu gibi bazi uluslararasi krizlerde bu teskilati Tiirkiye’nin dis politikasi

dogrultusunda harekete gegirmesi (Sen, 1994: 46) bunun somut 6rneklerini olustururlar.

Butiin bu politikalarda Ozal’in, Tiirkiye’nin cografi olarak iizerinde bulundugu
konum, tarihi ve kilturel 6zellikleri itibari ile hem Dogu Diinyasi ve hem de Bati Diinyasi ile
ortak yonlerinin bulundugu, ortak deger ve ¢ikarlar1 paylastig1 ve boylece de iki diinyanin tam
ortasinda, bu iki diinyay1 birbirine baglayan ayaklarindan biri Dogu Diinyasi'nda 6blrl de
Bati Diinyasi'nda bulunan bir koprii oldugu kanaatindedir. Ozal Tiirkiye’nin bu &zel
konumunun risk ve avantajlar1 da beraberinde getirdigine, bunu avantaja ¢evirmenin giidiilen
politikalara bagli olduguna inanmakta olup, buradan hareketle Tiirk dis politikasinin tilkenin
bu 6zelligini mutlaka dikkate alarak; her iki diinya ile de iyi ve saglam iligkiler gelistirmek
suretiyle bolge ve diinya barisina mithim katkilar saglamasini 6nemli ve oncelikli bir dis
politika hedefi olarak goriir. Yukarida da ifade edildigi gibi dis politika uygulamalarina da
bunu basari ile yansitir. Ozal’in dis politika konseptinde bu unsurun sahip oldugu &nemli
yerin tam manastyla gorillememesi halinde, Ozal’in dis politika tutum ve uygulamalarmi
anlamakta epeyce giicliikle karsilasmak kagimilmaz olabilir. Ozal’mn dis politika konseptindeki
Tiirkiye’nin Dogu ile Bati1 arasindaki koprii rolii temel unsurunu gz ardi etmenin dogurdugu
tepkilerden birkag drnek vermek, belki Ozal’in dis politikasina konsepsiyonel bakmamaktan
kaynaklanan anlama gii¢liiglinii yansitmasi bakimindan yardimer ipuglari sunacaktir (Mor,

2002: 185).
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Ozal’in, Dogu ve Bat1 diinyas1 arasinda koprii konumundaki bir iilkenin dis
politikasinin bu esas dogrultusunda her iki diinya ile dengeli ve saglam iliskilere dayanmasi
gerekir anlayisinin somut politika uygulamalar1 her iki diinya mensuplarinda da siiphe ve
tereddiitlere sebep olmustur. Ornegin, Almanya’nin etkili muhafazakar sag gazetelerinden
Frankfurter Allgemeine Zeitung’da Tiirkiye ile ilgili ciddi yorumlar yapan gazetenin Tiirkiye
ve Ortadogu sorumlusu Wolfgang Giinter Lerch, Ozal’in 1992 yilinda Orta Asya ve
Kafkaslar’a yonelik politikalara yogunluk verdigi bir sirada yazdigi bir haber-yorum yazisi,
“Pantiirkizm mi yoksa Avrupa mi1?” baghgini tasimaktayds; siiphe ve kaygi, yaziy1 Ozal’1 bir
minare serefesinde Bati'ya dogru donmiis sekilde gosteren bir karikatiirle siisleyerek daha
carpict bir sekilde dile getirilmeye ¢alisiliyordu. Ayni1 gazetede ayni yazarin 1990 tarihli bir
bagka haber-yorum yazisinin bashigi da, yine Ozal’in politikalar1 ile ilgili Tiirkiye nin
yonelimlerine dair kaygilari cagristirir bir sekilde “Tiirkiye nereye gidiyor?” seklindeydi ve
yaztyr yine Ozal’1 oturdufu sandalyeden pantolonunun arkasi bir ¢ivi darbesi ile
parcalandigindan yerinden firlamis ve saskinlik i¢inde etrafina bakar sekilde bir karikatiir
suslemekteydi. Bu tiir érnekleri gogaltmak miimkiindiir. Daha birgok Bati medyasinda Ozal’in
Dogu diinyas1 seklinde ifade edilebilecek olan Orta Asya, Kafkaslar ve Ortadogu ile iyi

iligkileri hedefleyen politikalar benzer kaygililarla kargilanmistir (Mor, 2002: 186).

Dogu diinyasinda ve icerde de benzer tepkilere sik sik rastlanmistir. Ozal’m Bati
diinyas1 seklinde ifade edilebilecek olan Avrupa Toplulugu, Amerika Birlesik Devletleri ve
diger Bati iilkeleri ile Tirkiye’nin iligkilerini gelistirmeye yonelik politikalar1 benzer kaygi ve
elestirilerle karsilanmustir. Bu elestiriler &zellikle daha ¢ok sol ve Islamci cevrelerden
gelmistir. Ornek olarak, Ozal’in 1990’larda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi'ni
olusturmaya yonelik cabalari, Islami egilimli Milli Gazete’de “Ozal Islam Ortak Pazari’na

Kars1” seklindeki biraz da garpitilmis bir baslik ile duyurulmaktaydi (Mor, 2002: 186).
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Ozal’in Tiirkiye’nin Dogu ve Bat1 diinyas1 arasindaki kdprii konumunun geregi
her iki diinya ile de iyi iligkiler tesis etmeyi hedefleyen dis politika uygulamalan ile ilgili
cekici bir tepki de, Ozal’1n bu politikalarini daha ¢ok takdir edici bir diplomatik ustalik olarak
degerlendiren gazeteci Ahmet Tan’dan gelmistir. Ozal’m politikalarma en mubhalif
gazetelerden biri olan Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan Ahmet Tan, zamanin basbakani
Siileyman Demirel’in Iran’in tepkileri iizerine bu iilkeye yapmay1 diisiindiigii gezisini iptal
etmesini, buna karsilik Amerika Birlesik Devletleri gibi Iran’n en hasim oldugu bir iilke ile
iligkileri en yogun diizeye tasiyan Ozal’in, iran’da biiyiik bir sevgi ile karsilanmasimni ve
[ranlilarca ¢ok seviliyor olmasini Ozal’in diplomatik ustaligi ile agiklayan yazisi, “Maalesef

‘Ozalcr’ Bir Yaz1!” baghigimi tasimakta ve su degerlendirmeye yer vermektedir.

"Diinyada herhalde Iran kadar Amerika’dan nefret eden bir baska rejim yok. Gegen
hafta Islam devriminin yildoniimiinde Tahran’in Azadi Alanr’nda toplanan bir
milyonun tizerindeki kalabaliga hitap eden Rafsancani, soyle demisti: ‘Buradaki
varliginiz Amerika ve diger suclularin yargilanmasi anlamima gelmektedir.” Ayni
Rafsancani, 6nceki gece Tirk siyasi tarihinin ‘Amerika’ya en yakin devlet adam1’
olmasma aldirmadan ve daha {i¢ giin 6nce, ‘en biiyilk su¢lu’nun Bagkan’indan,
‘Sevgili Turgut’ diye bir mektup almasina aldirmadan, onu sarilip iki defa dpiiyor.
Dis politika hem Isa’yr hem Musa’y1 memnun etme isi. Demirel, Baskan Bush’un
Tiirkiye’deki terdrii lanetleyen laflar etmesini ger¢i sagladi. Ama bunun maliyetine
bakmak gerek. Maliyet ‘arkamizdaki’ Iran’in, televizyonun birinci kanalindan,
Tiirklerin yliz binlerce, hatta milyonlarca Ermeniyi kestigini ‘ilan eden’ haber
programlarinin artmasma yol agmak olabilirr Hem de tam Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda arabuluculuk yapmaya ve Yunanistan gibi kuyu kazan bir bagka
‘Hiristiyan kap1 komsusu’nun ortaya ¢ikmasini dnlemeye ¢aligirken... Amerika gibi
Iran da 6zal’m siyaset sahnesinden uzaklagsmasini istemiyor. Bush’un mektubu da
Iran gazetelerindeki bagyazilar da bunu gdsteriyor. Diplomasi, ‘en biiyiik seytan’nm
mektubu i¢ cebindeyken, seytanin en biiyiik diigmaniyla aynmi safta namaz kilmay1
becermektir. Demirel’in ‘¢iragindan’, diplomasi konusunda 6grenecegi ustaliklar

var." (Tan, 1992: 5).

Her ne kadar Ahmet Tan, Ozal’in ayn1 anda birbirlerine asir1 diisman ABD ve Iran
ile ileri bir iliski diizeyi olusturmasmi onun diplomatik ustalig1 ile agikliyorsa da, Ozal’n bu

dis politikasinda asil belirleyici unsur baskadir. Ozal'm dis politika konseptinde Tiirkiye’nin
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0zel tarihi, kiltirii ve cografyasinin kendisine yiikledigi Dogu diinyasi ile Bati diinyasi
arasinda ayni anda ileri iligkiler kurarak bir koprii rolii oynama mecburiyeti bulunduguna
iliskin inancinin operasyonel dis politika eylemlerine yansidigini ileri siirmek daha gercekei

bir degerlendirme olacaktir.

Orneklerden de anlasilacag: gibi, Ozal’in dis politika konseptinde énemli bir amag
eksenini olusturan, Tiirkiye’nin Dogu ile Bati arasindaki koprii rolii sadece teorik bir boyut
olarak kalmamis; operasyonel politikalarda da uygulamaya konulmus bir Tiirk dis politikasi

olgusu oldugunu gostermistir.
111.3.4. 21.Yiizyiln Tiirklerin Asr1 Olmasi Ideali

Ozal’1n bagbakanlig1 ve cumhurbaskanlig1 gérevlerini yiiriittiigii 1983-1993 yillari
arasinda Tiirk siyasal hayatin1 6nemli derecede etkileyen bir siyaset ve devlet adami oldugu
tartisma gotiirmez bir durumdur. 17 Nisan 1993 tarihinde 6liimiiniin akabinde yapilan yerli ve
yabanci birgok degerlendirmede, Ozal’m Cumhuriyet doneminde Atatiirk’ten sonra
Turkiye'nin kaderi tzerinde en etkili ve belirleyici kisi oldugu goriisiinde birlesiliyor olmasi
da bu durumu teyit etmektedir. Ozal’m “tranformasyon” diye tamimlayarak yaptigi koklii
reform ve yeniliklerin Tirkiye’de basta ekonomi olmak {iizere birgok alanda yapisal
degisimlerin ger¢eklesmesine vesile oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Dogal olarak, eger
bir tilkede “transformasyon” hedefinden soz ediliyorsa, bu hedefin bir dis politika boyutunun
da olacag: aciktir. Ozal’in Tiirkiye’de “transaformasyon” projesinde bu durum, iki sebepten
dolay1 daha da Onem tagimaktadir. Birincisi, Tirkiye’nin jeopolitik konumunun Tirk dis
politikas: iizerindeki objektif yansimlaridir. ikincisi ise, Ozal’mn “transformasyon” projesinde
uluslararast ekonomik sistemle biitiinlesmis disa agik serbest piyasa ekonomisinin ana
eksenlerden birisini olusturmasi nedeniyle, bizatihi projenin kendiliginden dis politika

boyutunu igermesi bir zorunluluk halini almaktadir. Bu anlamda Ozal’m “transformasyon”
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projesinin dis politika boyutu oldukca agirlikli olarak kendini gostermektedir (ilhan, 1993:

16).

Ozellikle Ozal'!n Tiirkiye’nin somut dis politika konularina ayr1 bir 6nem
yiklemesi ve zamanla dis politika alaninda tek belirleyici olma istegi gbéz Oniinde
bulundurulursa; Ozal’in hem diisiince ve tasavvur diizeyinde, hem de uygulayici bir bas rol
oyuncusu olarak eylemsel diizeyde dis politika konularina verdigi agirlik kolayca anlasilabilir.
Zaten bu durum da Ozal’in dis politika yaklasimi olarak daha 6nceki asamalarda vurgulandig
iizere kavramsallastirilmisti. Bu noktada yapilmak istenen, ilgili aktoriin biitlin bir dis politika
diisiince, sdylem ve uygulamalarinin analitik bir yaklasimla sistematik bir modele
doniistiiriilmeye ¢alisilmasidir. Baska bir ifadeyle, bahsedilen dis politika konseptinde amag
ve araclarla ilgili bir kodlastirma yapmaktadir. Bu anlayis uyarinca 6nceki bolimlerde, baris
ve istikrar, refah ve giivenlik, Dogu-Bati arasinda képrii rolii gibi basliklar Ozal’m dis politika

yaklagiminin temel amaglari olarak ortaya konularak analiz edilmeye ¢aligsilmisti.

Ozal’m dis politika alanindaki konusma, agiklama, sdylem ve uygulamalarindan
hareketle dis politika yaklasimiyla ilgili bir de “21. Yiizyili Tiirkiye’nin ve Tiirklerin asr
yapmak™ ideali dikkat gekicidir. ANAP'1n 6nde gelen isimlerinden olan ve Ozal'n da yakin
calisma arkadaslarindan birisi olan Hasan Celal Giizel tarafindan ilk kez kullanilan ve Ozal
tarafindan da cazip bir sdylem olarak goriilen bu ideal, 6zellikle Dogu Bloku'nun yikilis siireci
ve Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetlerimnin de bu siiregte bagimsizliklarim1 kazandiklar1 déneme
rastlamas1 nedeniyle konjonktiirel agidan da ilgi cekici bir sdylem olmustur. Ozal, 6zellikle
son donemlerdeki neredeyse biitiin konusma ve miilakatlarinda bu ideali ifade etmis, nasil
gerceklestirilebilecegini ayrintili sekilde belirtmis ve bir anlamda donemin 6nemli bir slogani

haline getirmistir (izmirli vd., 2014).

Ozal’mn Tiirkiye’yi bir biitiin olarak ele alarak yapisal sorunlarina yonelik ¢6zim

arayislarin1 ve Onerilerini igeren biitlinciil projeleri 1970’li yillarin baslarina kadar eskiye
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dayanmaktadir. 1973 yilinda yazdigi “Saym Siileyman Demirel’e Mektup”, 1979 yilinda
Milliyetgiler Kurultayi'nda sundugu “Kalkinmada Yeni Goériisiin Esaslart” baglikli tebligi bu
calismalarina 6rnek olarak saymak miimkiindiir. 1981 yilinda gerceklesen izmir Iktisat
Kongresi'nde, basbakan yardimcisi olarak resmi bir gorevli ve yetkili sifatiyla yukaridaki iki
projenin daha da gelistirilmis bir devami niteliginde temel sorunlar1 ve bunlarin ¢ézlimlerine
yonelik on yillik bir zaman igerisinde neler yapilmasi gerektigini bUtin yonleriyle dile
getirmektedir. Ozal oldukca koklii reformlar yaparak Tiirkiye’de bir yapisal degisimin
gerektigini belirtmekte ve bdylece on yillik siirenin sonunda “muasir medeniyet seviyesine
aradaki farki kapatarak yaklasmak™ (Barlas, 1994: 239) hedefini koymaktadir. Ozal, 1983°de
bagbakan olduktan sonra bahsettigi koklii degisimleri uygulamaya koyar ve 1980’lerin sonuna
dogru da Tiirkiye’de biiyiik bir “transformasyon” gergeklestirdigini, dolayisiyla 1981°de on
yillik bir siire i¢in ortaya attig1 hedefe ulasildigini vurgulamaya baslar. Bu dénemde Ozal,
“Ikinci Degisim Projesi"nden, “2000’li yillara hazirlanma”dan bahsetmekte ve bazi temel
hedefler ve bunun i¢in neler yapilmas: gerektigini ayrintili olarak ifade etmektedir. Ayrica, 22
Mayis 1991 tarihine kadar Ozal’m, “21. Yiizyil Tiirkiyenin ve Tiirklerin Asr1 Olacaktir!”
seklinde ifadeler kullanarak bir hedef koyma sdylemine rastlanmaz. S6z konusu slogan ilk kez
22 Mayis 1991 tarihinde Bursa Celik Palas Otel'de yaptig1 konusmasinda yer almistir. Burada,
Koérfez Krizi’nde Tiirkiye’nin tutumu ve bunun sonuglari, kalkinma, enflasyonla miicadele,
gelir dagilimy, isci ticretleri, serbest piyasa ekonomisi gibi Tiirkiye’nin ekonomik yapisi ve
sorunlar1; demokrasi, serbestlik, insan haklari, tabular gibi siyasal konulari; egitim, saglik ve
altyapr sorunlarini bir biitiin olarak ayrintilariyla agiklar ve somut ¢dziim yollart Onerir.
Konugmasiin “Hedeflerimiz” baglhigini tagiyan kisminda, Gilineydogu sorununun demokratik
Ozgurlikler baglaminda ¢oziilecegini; bu anlamda butin tabularin ortadan kaldirilarak her

seyin serbest¢e konusulup tartisilacagi demokratik bir ortamin tesis edilmesinin 6nemini



121

vurgular; 2000'li yillara girerken bilgi toplumu olmanin 6nem kazandigini anlatarak kapsamli

ve uzun konugmasini su sekilde sonlandirir (Barlas, 1994: 240):

"2000 yilima girmeden eger yanlishiklar yapmazsak, bos miinakasalarin igine
girmezsek, hakikaten memleketimizi sevdigimize gore, kisa zamanda biitiin
meselelerimizi hallederiz. Hi¢ kimsenin su veya bu sebeple memleketin kotiiliigiini
istemedigini farz ediyorum. Ama, yanlis hareket edenler olabilir. Herkesin
ontimiizdeki devrede, gegirecegimiz yillarda ¢ok dikkatli karar vermesi lazim.
Tiirkiye yepyeni bir mecraya girdi. Su da olabilir. Yanlislik yapilabilir. Tekrar 1980
Oncesinin politikalarina donebilirsiniz, iste o yanlis. Yepyeni bir istikameti
hedefledik. Artik eski usule donemeyiz. Ben bunu biitiin herkese soylilyorum. Eski
yola bir daha gidemeyiz. Eger 2000 yilinda batisindan, dogusundan, giineyinden,
kuzeyinden girilen bir Ulke olarak Avrupa diizeyinde veya daha ilerde bir llkeye
sahip olmak istiyorsaniz bu yolun disinda baska bir alternatif yok. Artik eskisi gibi,
serbest Pazar, serbestligin diginda bir sistem yok. Ne karma ekonomi var. Ne
devletin bir takim seyleri kontrol etmesi var. Bunlarin hi¢ birisi yok. Bilakis,
devletin bir nevi hizmetkar olmasi var. Bir nevi desteklemesi, genel olarak toplumun

gidis istikametinde bir takim hareketler yapmasi lazim."

Ozal, Turkiye'nin ancak bdyle bir sistemle kalkinacagim ve ileri gidecegini

diistinmektedir. Diisiincelerini konusmasmin devaminda sdyle ortaya koymaktadir (Barlas,

1994: 241):

"Zaten toplumlarda genel bir kaide vardir. Her millet layik oldugu idareyi bulur.
Genel kaide budur. Her millet layik oldugu idareyi bulur derken, ben suna
inantyorum, 21. Asir bizim asamiz, Tirklerin asr1 olacaktir. Bunu Sovyetler
Birligi’ni gezdigim zaman gordiim. Kazakistan’a gittim, Azerbaycan’a gittim. Bize
yakin topluluklari, Tiirk kavimlerini gérdiim. Hepsinin goézii Tiirkiye’de Biz, dnder
ulke olarak goriliyoruz. Bu sadece buradaki Tirkler degil, Balkanlarda da var.
Balkanlarda da asagi yukari Miisliman veya Tirk dedigimiz ve bize bakan 5-6
milyon niifus var. Aym sekilde, Kafkaslar’da ve Cin’in igerisinde de wvar.
Inaniyorum ki, biz bunlara bir nevi teknolojik ve ticari, ekonomik bakimdan ¢ok
kiiltiirel bakimdan yakinlasabiliriz. Bir hesap ettiginiz zaman, biitiin diinyada, asag1
yukar1 140 milyon niifustayiz. Kolay bir is degil. Ama bu isin temeli de Tiirkiye
Cumhuriyeti’dir. Ve herkesin gozii oradadir, onun i¢in diyorum ki, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde dogru karar verilip, istikamet degistirmeden su tuttugumuz
istikamete gidersek, 21. asir Tiirkiye’nin ve Tiirklerin asn olacaktir. Bundan hicbir
endigem yok. Ancak tabii, yanlis karar verirsek endise ederim. ‘Bu kadar eziyetimiz

bosa gitti’ diye insan bazen diisiiniiyor. Ama benim gordiiglim bu. Bu yanlis karar
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verilmez, hakikaten simsiki birbirimize sarilir, lizumsuz kavgalan birakir ve bu
hedef i¢in c¢alisirsak, Tiirkiye Avrupa Toplulugu’'na girmese de fark etmez.
Kendimizi Japonya gibi giiglii hissedebiliriz. Neticede, Avrupa Toplulugu’'na
girecegiz. Onu da biliyorum. Ama biitiin mesele su 6niimiizdeki 5-6 seneyi ve netice
itibartyla 2000 yilin1 ¢ok iyi bulmaya baglidir. O bulma isi de Allah’in yardimi,

sizlerin gayretiyle olur.”

Bu alintidan yola cikarak, Turgut Ozal’m bir biitiin olarak Tiirkiye’ye iliskin
projesi ve dolayisiyla da dis politika yaklagimiyla ilgili oldukga zengin ve islevsel ipuglari
vermekte oldugu acgikga goriilecektir. Burada Ozal’in daha &nceki hedefleri, o hedeflere
ulagsma dogrultusunda nelerin yapildigi, bunun 6nemi ve mevcut kosullar altinda ileriye donik

hedefler ve burada nelere dikkat edilmesi gerektigi acikca ifade edilmektedir.

Bir bagka dikkat ¢eken nokta, temel hedefin ilk defa “21. Yiizyil Tirkiye’nin ve

I”

Tiirklerin asr1 olacaktir!” seklinde net ifadelerle ortaya konulmus olmasidir. Zamanlama
dikkate alindiginda, dile getirilen idealin belirlenmesinde konjonktiiriin etkili oldugunu
gormek gerekir. Ozal, Tiirkiye'nin diinyanin en gelismis ilk 10-15 iilkesi arasinda yer almasi
gerektigi yoniindeki hedefini 6zellikle 1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren ve 6zellikle
de sonlarma dogru daha da yogun bir sekilde ifade etmistir. “Ikinci Degisim Program1” anilan
bu ideale iliskin ayrintilarin yer aldig1 bir metin olarak ortaya konmustur. Egitim, saglik, bilim
ve teknoloji konularima onem atfetmek, elektrik, haberlesme ve ulasim gibi altyap:
hizmetlerini hizla tamamlamak; Ozellestirmeye hiz vererek ekonomiyi tamamen
serbestlestirmek ve tabular1 ortadan kaldirarak, diisince hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti,

tesebbiis hiirriyeti seklindeki ti¢ temel hiirriyeti gergceklestirmek bu hedefe ulagmak icin yerine

getirilmesi gerekenler arasinda sayilmistir (Izmirli vd., 2014: 245-247).

Ozal’a gore, 1980’lerden itibaren biiyiik isler basarilarak bir “transformasyon”
gerceklestirilmis ve “muasir medeniyet seviyesine aradaki farki kapatarak yaklagsmak”
hedefine ulasilmistir. Simdi ise hedef bu sartlar1 yerine getirerek, diinyanin 10-15 en gelismis

tilkeleri arasina katilmakti. Mayis 1991°e gelindiginde Tiirkiye’nin hedefi gézden gegirilmek
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suretiyle “cita daha da yiikseltilerek” oldukg¢a iddial1 bir soylemle “21. Yiizyih Tiirkiye nin ve
Tirklerin asr1 yapmak™ seklinde belirlenmistir. Daha once de ifade edildigi gibi, hedefin bu
sekilde daha da ihtirasli hale gelmesinde konjonktiirel sartlarin belirleyici oldugu goriiliir.
Zira, Ozal Mayis 1991°de 2000°li y1llarda Tiirkiye i¢in bu hedefi ilk defa acikea telaffuz ettigi
zaman, iki kutuplu yapmin sona erdiginin iyice anlasildigi ve tam Sovyetler Birligi’nin
dagilma siirecine girdigi bir doneme rastlamaktadir. Yukarida yer verilen alintidan da
goriilecegi iizere Ozal, bu boyuta acikca isaret etmektedir. Siiphesiz konjonktiirel boyuta
vurgu yaparken, Tiirkiye i¢in boyle bir hedefin konulmasi sadece o giiniin sartlar1 igerisinde
dile getirtilen gelip gecici bir sdylem gibi anlasilmamalidir. Zaten Ozal, baslangictan itibaren
belli somut ve ihtirasli amaclar icinde olmustur. Vurgulandig1 iizere Ozal, bu dénemin
baslarinda gelecege yonelik ikinci bir on yilik hedef koymus ve neler yapilmasi gerektigini
devamli olarak dile getirmistir. Somut bir sekilde bu ideali ortaya koyarak daha 6nce ortaya
att1g1 hedefi uluslararasi sistemdeki koklii degisimi ve bu degisimin Tiirkiye icin ifade ettigi
anlam1 dinamik bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Boylece Atatiirk tarafindan ilk kez
benimsenen "muasir medeniye seviyesine ulagsmak" {ilkiisiinii daha ileri bir asamaya
tasimustir. Bagka bir anlatimla, Ozal dinamik bir yaklasimla, Tiirkiye’nin hedefini degisen

sartlarin ortaya ¢ikardigi yeni durum ve parametrelere uyarlamistir (Barlas, 1994: 246).

Bu yeni durum, kiresel diizeyde iki kutuplu yapinin ortadan kalkmasi yani Soguk
Savag doneminin sona ermesidir. Bu yeni durumun Tiirk dig politikasi agisindan yol agtigi
onemli yapisal sonuglar olmustur. Bolgesel diizeyde de Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine
girmesiyle birlikte 6zellikle Tiirk dis politikast bakimindan 6nemli belirleyici bir girdi olan
“kuzeydeki komsu” faktorii biiyiik dlciide Snemini kaybetmistir. Ozellikle dagilan Sovyetler
Birligi, Turk dis politikasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan Kafkaslar, Balkanlar ve Orta Asya
faktorlerini giindeme getirmis ve yepyeni bolgesel parametreleri ortaya cikarmigtir

(Davutoglu, 2001: 97). Yine Korfez Savasi sonuglar1 yukaridaki diger gelismelerle birlikte
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bolgesel bir gii¢ bosluguna yol agmis ve Turkiye de bu gii¢ boslugunu doldurmaya en yatkin
iilke olarak belirmistir. Ozal, bu dénemde ortaya ¢ikmis olan biitiin bu yeni gelismeleri
degerlendirerek Tiirkiye acisindan one siirdiigli hedeflere entegre etmistir. “21. Yiizyil
Tiirkiye’nin ve Turklerin asr1 olacaktir” ifadeleri ile Tiirkiye’nin yeni hedefini ve kendi dis
politika yaklasimindaki amaglardan birini ve belki de en 6nemlisini formiile etmistir (Mor,

2002: 194).

Burada alt1 ¢izilen ideal belli él¢lide yonlendirici, tesvik ve motive edici vizyoner
nitelik tasiyor olsa da, Ozal’in buna ciddiyetle inandig1 ve bu dogrultuda yogun caba
harcadigr gorilmektedir. O giiniin kosullarinda objektif olarak da bdyle bir idealin
gerceklestirilebilecegine iliskin cesaret verici bir i¢ ve dis yapilanmanin varligi ve benzer

tespitleri yerli ve yabanci uzman ve akademisyenlerin de paylastiklart gozlemlenmektedir

(Mor, 2002: 195).

Sonug olarak, Ozal’m Tiirk dis politikasna yonelik biitiin diisiince, agiklama,
sOylem ve tutumlarina bakilarak dis politika yaklasimi ve bu yaklagimin dis politika hedefleri
belirlenirken, baris ve istikrar, refah ve giivenlik ile Tirkiye’ye Dogu Diinyas: ile Bati
Diinyas1 arasinda bir koprii rolii oynama islevini kazandirmanin yaninda; elverisli bolgesel ve
uluslararas1 sartlarin da ortaya ¢ikmasi ile birlikte, kendisinin “21. yiizyili Tiirkiye'nin ve
Tiirklerin asr1 yapmak™ olarak belirttigi ve belki de diger biitiin amaglar1 kapsar ve o zeminde
insa edilmesi diisiiniilen bir dis politika iist amacinin varhg dikkati cekmektedir. Ozal’in
1990’1 yillarda bu yondeki sureklilik arzeden vurgulari ve derinlemesine igeriklendirmesi

bdyle bir ideale ulasmay1 miimkiin kilmaktadr.

111.4. D1s Politika Olusum Siirecindeki Muhafazakar Araclar
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111.4.1. Disa Acilma

Turgut Ozal'n bir uluslararas: iliskiler veya dis politika teorisyeni olmadig
aciktir. Ancak, yukarida da deginildigi iizere tesadiifen siyasete atilmis, siradan bir siyasal
aktor olmadig1 da 1970’lerden itibaren Tirkiye’nin genel yonetimi ile ilgili 6nerdigi kapsamli
ve ayrintili programlardan kolayca anlasilabilmektedir. Biitiin bu programlarin -ekonomi
agirlikli olmak tizere- bir biitiin olarak iilke yonetiminin tamamini kapsayan, belli bash biitiin
temel sorunlarini irdeleyerek bunlara yonelik ¢oziim oOneri ve sekillerini igermekte oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bu programlarda Tiirkiye’nin dis politikasi da ele alinarak temel tercih
ve goriislere yer verilmistir. Ama bunlar hicbir zaman sistematik bir dis politika doktrini
formatinda tek tek siralanmis ilke ve tercihler seklinde olmamistir. Burada, Ozal’in ilke
yonetimine dair programlarinda yer alan dis politika goriisleri ile dogrudan dis politikaya dair
temel goris, yaklasim ve uygulamalarini ve bunlarla ilgili belli bagli argiimanlar sistematik

olarak incelenmeye c¢aligilmistir.

Bu kapsamda Tiirkiye nin disa agilmas1 Ozal’in “transformasyon” seklinde ortaya
attig1 kokli yapisal degisim projesinin 6nemli eksenlerinden birini meydana getirmektedir.
Kendisinin de defalarca vurguladig: gibi elbette bu temel tercih biiyiik 6l¢iide Tiirkiye nin dis
politikas1 ile de yakindan ilgilidir ve zorunlu olarak belli bir dig politika tercihini de
kapsamaktadir. Daha 6nce de deginildigi iizere Ozal’in bir biitiin olarak siyasal projesinde
veya bir baska ifadeyle “Ozal Zihniyeti’nde ekonominin biiyiik bir éncelige sahip oldugu
aciktir. Ozal gercekten de Tiirkiye’nin en temel sorununun ekonomik geri kalmislik olduguna
inanmaktadir ve diger bir¢ok sorunun da buradan kaynaklandigi kanaatini tagimaktadir.
Bundan dolay1 Tiirkiye c¢ok kokli yapisal degisimleri yapmak zorundadir. Ona gore
Tiirkiye’nin temel hedefi, hizla bu degisimleri ger¢eklestirerek on yil icinde muasir medeniyet
seviyesine aradaki farki kapatarak yaklasmak olmalidir (Barlas, 1994: 239). Bu diisiincelerini

dile getirdigi 1981 yilindaki II. izmir iktisat Kongresinde Ozal, bahsettigi hedefe ulasmak icin
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yapilmasi gerekenleri on madde halinde siralar. Bunlardan altinc1 madde 6zellikle disa

acilmayla ilgidir (Barlas, 1994: 241) :

"6. Odemeler dengesi, gelisme ve kalkinma yolundaki en dnemli engelimiz ve
darbogazimizdir. II1. Iktisat Kongresi'ne Tiirkiye’nin bu meseleyi kesin ¢dziime
kavusturmus olarak gitmesi gerekmektedir. Bu ¢6ziime kisa bir siirede ulastigimiz
takdirde, kalkinmamizi daha da siiratlendirebiliriz. Bu problemi ¢6zmenin odak
noktasi ihracatimizdir. fhracatimizda neler yapmamiz konusunda son bir iki yilda
aldigimiz tedbirlerin icerisinde giizel drnekler vardir. Thracati sadece iirettiklerimizi
dis pazarlarda satabilmek degil, iilkemizin kapali ekonomiden vazgegerek topyekiin
dis Aleme acilmasi olarak anladigimi da hemen belirtmek isterim. Urettiklerimizi,
baska milletlerin iretimleri ile uluslararasi bir rekabet platformunda teste tabi
tutmadan, bu iretimlerde basarili oldugumuz kanaati, indi ve siibjektif olmaya
mahkimdur. Bunun i¢in 6niimiizdeki donemde yillardir gosterdigimiz ¢ekingenligi
yenerek cesaretle dis aleme agilmaya devam etmeyi milli bir hedef olarak

benimsemeliyiz."

Ozal bu kongredeki uzun kapanis konusmasini da su ifadelerle tamamlamustir:

"Bu esaslara uydugumuz takdirde; Tiirkiye iktisaden gii¢lii, ve miireffeh, disanda ise
itibarli ve sozii gecer, koyleri 151l 151l, sehirleri tertemiz, sanayi ve tarimda ileri,
insanlart mutlu bir iilke olacaktir. Bu esaslara uyarak dogru istikametlerde giderek
on yilsonunda erisecegimiz Tiirkiye nin ekonomik gostergelerini bugiinden tahayyul
etmek dahi miimkiin degildir." (Barlas, 1994: 243).

Bu ifadelerden de anlasilmaktadir ki, Ozal’in en dncelikli hedefi Tiirkiye’yi kisa
zamanda gucli ve mireffeh bir tlke haline getirmektir. Ozal bu temel 6ncelikli hedefini
1973'lerden, 1993 Nisan'indaki 6liimiine kadar hep vurgulayagelmistir. Bu amagla Ozal,
cesitli vesilelerle, belli reformlart gerceklestirerek (Barchard, 1987: 77). Tiirkiye’nin temel
sorunlarini ¢Ozerek (Starr, 1987: 144) muasir medeniyet seviyesi ile aradaki farki kapatmay1
ve ancak bu sayede ileri devletler seviyesine yaklasilabilecegini vurgulamistir. Belirlenen
hedefin gergeklesmesi i¢in, isaret edildigi gibi, 1981°de on yillik bir zaman siireci
ongdrmiistiir. Gergekten de 1992 yilinda III. izmir Iktisat Kongresi’nde bu hedefe ve zaman

strecine iligskin gorislerini soyle agiklar:
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“Muasir medeniyet seviyesi ile aramizdaki farki o sartlarda ve on yil i¢inde azaltmak
hedefinin ¢ok zor, hatta gergeklestirilmesi imkansiz bir hedef gibi goriilebileceginin
biitiiniiyle idrakindeydim. Ancak, sunu da biliyordum ki, biz ¢ag1 dogru okuyorduk
ve c¢agl dogru okumak demek, Tiirk ekonomisini diinyadaki mukadder gelismeleri
gogiisleyebilecek donatima kavusturmak, diinyanin gidisatina senkronize etmek

demekti” (Barlas, 1994: 249).

Ozal, bu ifadeleri ile 10 yi1l dnceki hedefin gerceklestirildigini ileri strer. Daha
sonraki donem icin de, “III. iktisat Kongresi’ni yaptigimiz 1992°den on yil sonrasi, insallah
yine bu giizel sehirde yapacagimiz IV. Iktisat Kongresi i¢in ana hedefimiz ne olmalidir?”
seklindeki kendi sorusuna, yine kendisi “Ben Oniimiizdeki on yil i¢inde Tiirkiye’nin ana
hedefi, sayilar1 nihayet on-on besi ge¢gmeyen ileri iilkelerden bir tanesi olmaktir.” diyorum.
“Tirkiye, birinci sinif iilkelerin arasina girmelidir ve girebilir.” diyorum.” (Barlas, 1994: 253)
sozleriyle cevap verir. Ustelik bu konusmasini “Ciddi hatalar yapmazsak, 21. yiizyil Tiirklerin
ve Tirkiye’nin yiizyili olacaktir!” (Barlas, 1994: 256) seklindeki oldukga iddial1 bir ctimle ile

tamamlar.

Bu alintilardan ve Ozal’in diger bircok agiklama ve konusmalarindan da agikg¢a
anlasiliyor ki, nihai temel hedef Tiirkiye’yi miireffeh ve giiglii hale getirerek, diinyadaki sayilt
iilkeler arasina sokmak ve hatta 21. ytlizyili Tiirkler ve Tiirkiye’nin yiizy1li haline getirmektir.
Bu hedefin nasil gerceklestirilecegini; bunun i¢in neler yapilmasi, nelere dikkat edilmesi

gerektigini de Ozal tek tek belirtir (Mor, 2002: 200).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ekonomiyi temel eksen alarak, onu en oncelikli
sorun olarak géren Ozal, her seyden once uluslararasi serbest ticarete ve rekabete inanir
(Avci, 1993: 22). Bunu, hem ekonomik kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayarak,
toplumlarin refah diizeylerini yiikseltmenin en saglikli yolu oldugundan; hem bu yolla
ekonomik iliskileri yogunlasan toplumlarin ortak menfaatlerinin i¢ ice gegerek savaslari

onleyecegi ve artik diinyanm gidisatinin bu yonde oldugu icin kaginilmaz olarak goriir. Iste
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Tiirkiye’yi disa agmanin, Ozal’m dis politika konseptinde oncelikli bir dis politika araci
seklindeki bir hedef olarak ortaya c¢ikmasinin temelleri bu diisiince sistematiginden

kaynaklanmaktadir.

Genel bir diinya goriisii olarak uluslararasi serbest ticarete inanan Ozal,
Tiirkiye’nin s6z konusu Uluslararas1 Serbest Ticaret Sistemi’ne entegre olmasinin yolunun
biiyiik bir “degisim”den gectigi kanaatindedir. Ozal’a goére Tiirkiye bu biiyiik degisimi
gergeklestirerek diinyaya acilmali, boylece uluslararasi diizeyde rekabet edebilir hale
gelmelidir. Bu da Tiirkiye’yi icerde miireffeh, bolgesinde ve diinyada da s6zii dinlenir giiclii
bir tlke haline getirecektir. Boyle bir Tirkiye jeostratejik konumu ile tarihi ve kilttrel
ozelliklerinin de katkisiyla bir cazibe merkezi haline gelerek, bolgesinde baris ve istikrarin
teminat1 6rnek bir iilke olacaktir. Goriildiigii iizere Ozal yine ekonomiyi dis politikanin temel
bir araci ve/veya amaci olarak gormektedir (Gurbey, 1995: 2). Bu ara¢ ve/veya amag icin de
Tiirkiye’yi disa agmay1 zorunlu hedeflerinden birisi olarak algilamaktadir. Ozal’in dis
politikasindaki bu boyutu, kendisi ile dis politika konularinda siklikla goériisen dis politika
yazari olan Cengiz Candar dliimiinden sonra Ozal’m dis politikadaki temel ilke ve esaslarmi
maddeler halinde siralarken dogrudan bu konuyla ilgili olarak goriislerini su sekilde dile

getirmektedir:

“Tiirkiye’nin ekonomik saglamlagsmasini tamamlamasi i¢in, gevresiyle iyi gegcinmesi
ve g¢evresinde bir baris ve istikrar kusagi olusturmasi sarttir. Ancak, istikrar
ortaminda Tirkiye paha bi¢ilmez jeostratejik konumu sayesinde Dogu-Bati ve
Kuzey-Giiney bir bagka deyimle Asya-Avrupa, hatta daha ihtirasli bir hedefle
Pasifik-Atlantik ve Karadeniz-Akdeniz eksenleri tizerinde bir serbest ticaret gegidi

ve baglanti noktasi olabilir. En azindan diinyanin bu onemli akslarini kontrol

edebilir” (Candar, 1992: 32)
Nihayetinde, “dnce ekonomi” diyen ve temel nihai hedef olarak muasir gelismis
on-onbes lilke arasima girmis, miireffeh, giiclii ve bu haliyle de bolge ve diinyada baris ve

istikrarin teminati olacak bir Tiirkiye’nin insasim1 koyan Ozal, bunun i¢in de Tiirkiye nin
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yapisal degisimleri gergeklestirmek suretiyle disa agilip Uluslararas1 Serbest Ticaret
Sistemi'ne dahil olmasinin sart olduguna inanmaktadir. Giiglii ve miireffeh bir Tiirkiye temel
hedefine ulagsmakta &nemli bir ara¢ olarak goriilen bu boyut, Ozal’mn bir¢ok politikasini
sekillendiren temel belirleyici faktdrlerden birisi olmustur ve Ozal’in dis politika konseptinin

diger eksenleri ile de tamamlayici bir uyumlulugu ifade etmektedir (Mor, 2002: 203).
111.4.2. Banis ve Karsiikli Ekonomik Bagimhilik Olusturma

Uluslararas: iliskiler literatiiriine “Interdependents” olarak girmis olan kavram,
iilkelerin dis politika ¢ikarlariin i¢ ice girmeleri sonucu olusan karsilikli bagimlilig: ifade
etmektedir. Ozal, ekonomiyi dis politikanin temel ekseni olarak goren ve yukarida da ifade
edildigi gibi ilkelerin dis politikalarinin yuzde seksenden fazlasini ekonomik ¢ikarlarinin
tayin ettigini One siirmistiir. CUnki bu unsur da yukarida belirtilen, gii¢lii ve miireffeh
Tiirkiye’nin tesisi temel hedefinin gergeklestirilmesinde Tiirkiye’yi disa acgarak Uluslararasi
Serbest Ticaret Sistemi ile uyumlu hale getirmeyi tamamlayan, onun tabii bir geregi ve
yansimasidir.  Ozal’in, uluslararasi iliskiler terminolojisinde bir analiz modeli olarak
kullanilan bu teorik terimden (Interdependents) haberdar olup olmadigini tespit etmek
olduk¢a giic, ancak dis politika yaklasiminin 6nemli bir unsuru olarak baris i¢in karsilikl
bagimliliklar olugturmaya verdigi 6neme bakilirsa, terimin igerigine uygun bir anlayisa sahip

oldugu goze ¢arpmaktadir (Cemal, 1990: 101).

Ozal bu anlayisii degisik vesilelerle hem diisiince olarak devaml dile getirmis,
hem de pratik dig politika uygulamalar1 ile operasyonel olarak bu diisiincelerini hayata
gecirmeye calismistir. Bu yondeki dis politika uygulamalarina getirdigi argiimanlar ile de
konuyu &zellikle vurguladig: dikkati gekmektedir. Ozal Tiirkiyenin diinya ve bolgedeki
roliiniin ne olmasi gerektigini agiklarken “Biz bu bolgelerdeki tesir gucimuzu Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Projesi gibi karsilikli menfaatlerin telif ve tevsiine dayali tesebbiislerle

birlestirmeyi basarabildigimiz takdirde bolgemizin en gii¢lii, en gilivenilir ve en sozii geger
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ulkesi haline geliriz. Bu tiir karsilikli menfaat ve isbirligine dayali projelerin mimar1 ve
onciisii olmakta, bu bolgede baska higbir tlilke Tiirkiye kadar sansli ve avantajli degildir”
(Mor, 2002: 204) scklindeki ifadelerle, gergekten de Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’nin
belki ilk defa salt kendi inisiyatifi ile hayata ge¢irilmis biiyiik ve kapsayici bir bolgesel orgiit
olan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Boélgesi’'nin (KEIB) ortaya ¢ikis gerekcesini dile
getirmekteydi. Bir baska konusmasinda KEIB ile ilgili olarak, “Ben hep sunu gdrmiisiimdiir.
Insanlar serbest bir sekilde ticaret yapabilirlerse, ekonomik hudutlarin olmamasi lazim,
karsilikli gidip gelebilirlerse, harp ihtimali de ¢ok asagiya diiser. Ciinkii birbirine bagiml
olurlar. Nicin menfaatlerini bozsunlar. Zannediyorum Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi
(KEIB) de 6nemli bir alternatif olarak &niimiizdedir.” demekteydi. Daha bagka zamanlarda da
KEIB’i hep benzer argiimanlarla savundugu goriilmektedir. Bu da Ozal’m kendi kisisel
girisimleri ile hayata gecirdigi Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bélgesi Orgiitlyle, bolge
iilkelerinin ekonomik iligkilerini ileri bir isbirligi diizeyine ulastirip; ekonomilerini entegre
ederek genis bir menfaat birligi olusturmak ve bdylece aralarindaki sorunlarin ¢éziimiinde
savasa basvurmay1 imkansizlastirmak suretiyle bolge barisini tesis etmek seklindeki strateji
sistematigi Ongorisiiniin birinci derecede temel belirleyici rol oynadigini gostermektedir

(Tiurkiye Giinliigii, 1992: 14).

Ozal’m, Seyhan ve Ceyhan nehirleri sularinmn bir boru hatt1 ile Suriye, Irak, Israil
ve Urdiin’den gecerek Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan’a kadar
ulagtirilmasi ve biitiin bu iilkelerin su ihtiyaclarini karsilamasinit 6ngoren ve bizzat kendisinin
gelistirerek ortaya attig1 projeyi “Barig Suyu Projesi” olarak adlandirmasi, projenin giizergah
tespitinde biitiin ihtilafl1 {ilkeleri i¢ine almasi, s6z konusu karsilikli bagimliliklar tesisi ile
barist saglama (Yetkin, 1992: 147) seklindeki dis politika stratejisine atfettigi onemi somut bir
politika ile ortaya koymaktadir. Projeyi su ifadelerle dile getirmektedir: “Eger ‘Baris Suyu

Projesi’ veya su ile ilgili daha baska projeler, tabii gaz boru hatt1 gibi entegre nitelikli ilave
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projeler gelistirilebilir ve bolge ekonomilerini karsilikli olarak birbirine bagimli hale
getirebilirsek sulhu temin etmek daha kolaydir. Sulhu bozmak herkesin menfaatine
dokunacag i¢in kimse buna tesebbiis etmek istemez”. Barigs Suyu Projesi’ni agiklarken sarf
ettigi bu ifadelerden, Ozal’in bolgesel ekonomik entegrasyonlarla iilkelerin karsilikli olarak
birbirlerine bagimli hale getirilmesini, baris1 saglamaya yonelik bir dis politika araci olarak

sistematik bir sekilde enstriimanlastirdigi gayet acik olarak anlasilmaktadir (Dogan, 1994:

319).

Ozal’in Tiirk-Yunan iliskilerinin diizeltilmesine yonelik olarak da benzer bir
¢ozUm anlayis1 formiiliine sahip oldugu anlagilmaktadir. Ona gore, Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki sorunlarin ¢oziimii, iki lilkenin ekonomik iligkilerini derinlestirerek ileri bir boyuta
tasimalariyla miimkiin olabilir. Zira yogunlasan ekonomik iliskiler kriz ortamini yumusatacak,
iki tlkeyi bu iliskileri bozmay1 goze alamayacaklari sekilde ortak menfaat zemininde
bulusturacaktir. Ekonomik ac¢idan tesis edilen bu ileri ortak menfaat zemininde iilkelerin

aralarindaki siyasal sorunlar da kolay ¢oziilebilir hale gelecektir (Mor, 2002: 206).

Yogun ve ileri ekonomik iligkiler, halklarin karsilikli temasini da beraberinde
getirecek, bu da Tiirk ve Yunan halklari arasindaki dostluk ve giliveni artirarak iilkeler
arasindaki siyasal sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirici uygun psikolojik zemini hazirlamis
olacaktir. Ozal bu diisiincelerden hareketle Tiirkiye’nin Yunan vatandaslarma uygulamakta
oldugu vizeyi, iktidarmin ilk yillarinda Disigleri Bakanligi biirokrasisinin aksi yondeki
telkinlerine ragmen yukarida da isaret edildigi iizere, tek tarafli olarak kaldiracaktir. Bu
kararin ardindan, Tiirkiye’ye yogun Yunan turist akinin baslamasi, sinir ticaretinin énemli
olgiide ilerleme kaydetmesi, Yunan hiikiimetini rahatsiz etmis ve bu durumu Onlemeye
yonelik tedbirler almaya siirliklemigtir. Ancak aldig1 tedbirler netice vermedigi gibi Yunan
hiikiimetinin bu tutumu disarida da onu zorda birakmistir. Ozal, zamanin Disisleri Bakanlig1

Miistesar1 Ercliment Yavuzalp’le gériismelerinde s6z konusu yaklagim ¢izgisini Tiirk-Yunan
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iliskileri gibi Tirk dis politikasinin olduk¢a hassas ve sorunlu bir alaninda da siirdiirdiigiinii

ortaya koymustur (Yavuzalp, 1996: 265):

"Gordiiniiz mii Erciiment Bey, bakin adamlar nasil sikisti. Belki hemen yapilacak is
degil ama, zaman gelince Ege Adalarindaki Yunanlilardan sade vize degil, pasaport
da istememek gerekir. Ciinkii kendi hiikiimetleri oradakilere, Tiirkiye’ye gitmelerini
dnlemek icin, pasaport vermeyecektir. Biz onlar1 pasaport istemeden kimlikle kabul
edersek, yakin sehirlerimize akin edeceklerdir. Adamlarin biitiin ihtiyaclar
Yunanistan’dan geliyor. Bunlarin daha iyisi ve daha ucuzu burunlarinin dibindeki
Tiirkiye’de. Biz gerekli kararlar1 ¢ekinmeden alirsak, hiikiimetlerinin alacagi hicbir
onlem, bu adamlarin ihtiyaglarim1 Tiirkiye’den karsilamak i¢in bize akin etmelerini

onleyemez. Bu, iki millet arasinda bir kaynagma saglanmasima da yardimet olur."

Sonug olarak, Ozal’in dis politika yaklasiminda, karsilikli ekonomik bagimliliklar
olusturmak yoluyla barist saglamak ve korumak seklindeki bir dis politika aracinin da yine

diger eksenleri tamamlar sekilde 6nemli bir eksen olarak yer aldigini tespit etmek miimkiindiir

(Yetkin, 1992: 340).
111.4.3. Aktif ve Dinamik Dis Politika

Iktidarlarin hiikiimet programlarindan hareketle fiili politikalariyla ilgili belli
sonuglara ulasabilmenin ne derece miimkiin oldugu sorusuna net bir cevap bulmak pek o
kadar kolay olmamakla birlikte; genel olarak hiikiimet programlarinin fiili icraatlarla ilgili en
azindan bir niyetler dizisi olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu niyetler dizisinin somut
politika uygulamalarina doniistiiriilmeleri ve/veya doniistiiriilebilmeleri ise bir ¢ok farkli
degiskenlere bagli, olduk¢a karmasik bir olgudur. Hele hele s6z konusu olan dis politika
konusu ise bu karmasikligin daha da artabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Bu boyutu goz
ard1 etmeksizin bakildiginda, Ozal’m Aralik 1983 tarihinde kurdugu ilk hiikiimetin TBMM’de
okunan hiikiimet programinin dis politika ile ilgili boliimlerinde bir ifade seklinde “aktif dis
politika kavramma rastlanilmamaktadir. Ozal iktidara gelmezden &nce yiiriitmekte oldugu
Disigleri Bakanligit Miistesarligi gorevini 1985 yilina kadar siirdiirmeye devam eden

biiyiikelgi Erciiment Yavuzalp’in Ozal’1 da icine alan Liderlerimiz ve Dis Politika adl
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kitabinda, konuyla ilgili ilging bir tanimlamasina rastlanilir. Yavuzalp, s6z konusu kitabinda,
uzun devlet hizmeti donemince bir ¢ok hiikiimet programlarinin nasil yazildigin1 gézlemleme

firsatina sahip oldugunu belirterek, su tespitlerini dile getirmektedir (Yavuzalp, 1996: 252):

"Bu programlarin 6zellikle teknik kisimlarinin hemen hemen tiimii biirokratlarin
kaleminden ¢ikardi. Bu durum programin dis politika ile ilgili kism1 igin daha da
gegerliydi. Cesitli bakanliklarda hazirlanan metinler genelde ¢ok az degisiklikle
adeta iist liste konulur, aralara, iktidar partisinin eli kalem tutanlar1 tarafindan
yazilan selam ve kamuoyunu ilgilendirecek vaatler kisimlari serpistirildikten ve
buna gore bazi ilave ve degistirmeler yapildiktan sonra Meclise sunulur. ANAP
Hiikiimetinin programinda yillarca gecerli olan bu usul uygulanmadi. Bir dlgiide
disigleri konular1 harig, basta ekonomik konular olmak iizere biitiin konular Partinin
beyin takimi tarafindan kaleme alindi. Iktidara gelmeden hemen hemen biitiin
konular sadece ne yapilacaginin degil, yapilacak olanlarin nasil ve ne gibi bir
mekanizmayla uygulanacaginin da disiiniilmiis, miizakere edilmis ve sonuca
varilmig oldugu agikga goriiliiyordu. Ben bdyle bir durumu, belki bir dl¢lide ilk
Ecevit Hukumeti harig, ilk defa goruyordum. [...] Secimlerden once sadece
secimleri nasil kazanacaklar1 tizerinde degil, kazandiktan sonra ne yapacaklari
iizerinde kafa yorduklar1 goriiliiyordu. Daha 6nce yapmis olduklart bu hazirliklarda
muhtemelen parti biinyesi i¢inde yeterli sayida uzman kisi olmamasi dolayisiyla,
tizerinde ayni 6l¢iide durmadiklar1 konulardan birinin de dig politika oldugu belli
oluyordu. Nitekim, hiikiimet programi i¢in bizden hazirlanmasi istenilen metin, bazi
degisikliklere ugramasina ragmen, genelde esas hatlari itibariyle programa alindi.
Ancak ileride, Bagbakan disisleri konularma 6zel bir merak saracak ve bu konulara

gittikge artan olgiide miidahalelerde bulunacaktir.”

Gergekten de Aralik 1983°de Meclis'te okunan hiikiimet programinda, Ozal’in
baslangictan beri gittikge daha da yogunlasan bir sekilde hep vurgu yaptig1 “aktif ve dinamik
dis politika” ifadesi yer almamaktadir. Bununla birlikte, her ne kadar Yavuzalp, diger
konulardaki neyin, hangi araglarla ve nasil yapilacagi agikligimin dis politika konusunda
goriilmedigini belirtiyorsa da; bu, s6z konusu hiikiimet programinda dis politikayla ilgili
kismin daha onceki programlardan, oldugu gibi aktarildigi anlamima gelmemektedir. Zira
hiikiimet programinda Tiirkiye’nin Arap-Islam alemi ile iligkilerini gelistirmeye biiyiik 6nem
verildigine belirgin bir sekilde temas ediliyor ve ilk defa bunun Tiirkiye’nin Dogu diinyas1 ile

Bati diinyas1 arasinda bir koprii rolii oynayabilmesi i¢in dnemli oldugunun alti ¢iziliyordu. Bu
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durum hem Arap-Islam alemi ile iliskilerin gelistirilmesine dogrudan bir dis politika hedefinin
oOtesinde, bu iliskilerin Tiirkiye’nin baska dis politika alanlari i¢in aragsallastirilarak stratejik
bir perspektifle bir ¢ergeveye oturtuldugunu gosteriyor olusu ile hem de bu durumun daha
once rastlanilmayan bir kopri roll kavrami (Yetkin, 1992: 337) ile vurgulaniyor olmasi

oldukca orijinal ve bir hayli ilgi cekicidir.

En ¢ok vurgu yaptig1 konulardan olan ve Ozal’mn dis politika konsepti seklinde
sistemlestirilmeye calisilan yapida 6nemli ana eksenlerden birisi olarak karsilagilan “aktif ve
dinamik dis politika” tanimlamasi ile ilgili olarak Yavuzalp’ten belki biraz paradoksal

gelebilecek su alintiyr da yapmak konunun analizi agisindan yararli olacaktir (Yavuzalp,

1996: 323):

"[ktidara geldiginde Ozal’in en az hazirlikli oldugu konu zannederim dis politikaydi.
Bu, kendi biinyesinden bir disisleri bakani ¢ikarmakta zorlanmis olmasindan da belli
oluyordu. Ancak Bagbakan olduktan sonra bu ise gittikce merak sardi. Yillar
ilerledikce konuyu daha c¢ok sevdi. Cumhurbaskanlifinda ise dig politika,
ugraslarinda neredeyse birinci siray1 aldi. Ozal’in ilk basbakan oldugunda, daha
once de sOylemis oldugum gibi, ben Disisleri Miistesariydim. Bu sifatla cesitli
vesilelerle kendisiyle temaslarim oldu. Bu temaslarimdan edindigim izlenim
kendisinin, hi¢ degilse bu baslangic doneminde, dis politika konusunda izleyecegi
yol hususunda sekillenmis bir fikre sahip olmadigidir. Baz1 vesilelerle ifade ettigi
fikirlerinden, dig politikaya bir hareketlilik getirmekten yana oldugu, bu alanda da,
ekonomik konularda oldugu gibi biraz degisik, cesur ve orijinal adimlarlar atmak
yanlist oldugu seziliyordu. Ancak neyi nasil yapmak hususunda, hi¢ degilse o sirada,
olugmus bir fikre sahip oldugunu zannetmiyorum. Benim izlenimim, ilk yilda daha

cok bir aray1s igindeydi."

Yavuzalp’ten yapilan alintida her ne kadar Ozal’in iktidarmnin ilk yillarinda diger
sahalara nazaran dis politika konusunda berrak bir konsepte sahip olmadig1 6ne siiriilityor olsa
da, yine de Ozal’m dis politikaya bir hareketlilik getirmekten yana oldugu, ekonomik
konularda oldugu gibi burada da orijinal adimlar atmak istedigi belirtilmektedir (Calig, 2001:
129). “Dis politikaya hareketlilik getirmek” ve “orijinal adimlar atmak yanlis1 olmak”

tanimlamalarini da aslinda “aktif ve dinamik dig politika” anlayisinin ifadeleri olarak anlamak
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mimkiindiir. Kaldi ki, Yavuzalp “diger konulara kiyasla”; “en azindan iktidarinin ilk
yillarinda” seklindeki ifadelerle, s6z konusu tezini izafi hale getirmektedir. Nitekim, Aralik
1987 tarihinde kurulan Il. Ozal Hiikiimeti'nin programima “Aktif dis politika” kavraminin
“Anavatan iktidar1 doneminde Tiirkiye, mensubu bulundugu Bati diinyas: ile iligkilerinde
savunma ihtiyaglarinin yani sira iktisadi menfaatlerimizi de en iyi sekilde saglamaya yonelik
daha aktif bir politika takip etmeye baslamistir.” (Girgin, 1993: 98) ifadeleriyle girdigini ve
[ran-Irak savasiyla ilgili olarak da, “titizlikle siirdiirdiigii aktif tarafsizlik politikas1” ifadesiyle
de yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, unutulmamalidir ki Ozal, zaten bir dig politika
teorisyeni ya da meslekten gelen bir disisleri bakani olmayip, bir biitiin olarak Tiirkiye’nin
yonetimine dair genel yonetim projesine sahip bir siyasal aktordir ve bu aktorin genel
yonetim projesinde ekonomi ana ekseni teskil etmektedir. Ozal’in dis politika yaklagimini da

bu baglamda degerlendirmeye tabi tutmak gerekir.

Ozal’in aktif dis politika vurgusunun 1990’lardan itibaren ciddi bir ivme
kazanarak, biitiin agiklama ve konusmalarinin degismez konusu haline gelmesinin bir diger
sebebi, bu yillarda uluslararas1 sisteme Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra mihrinii vurarak,
diinya politikasin1 sekillendiren iki kutuplu yapinin ortadan kalkmis olmasidir. Boylece
Tiirkiye’nin tam merkezinde yer aldig1 6nemli bir jeostratejik kesisme noktasinda Tiirkiye’yi
de temelden etkileyecek ve icine alacak yepyeni bir durumun ortaya c¢ikmasindan
kaynaklanan ciddi firsat ve meydan okumalara karsit Tiirkiye’'nin cevap {liretme

mecburiyetinde kalmis olmasidir.

Dis politika sdylemindeki s6z konusu nispi degisimin bir baska sebebi de, Ozal’in
bltln yonleri ile devlet idaresinde tecriibe ve birikimlerini derinlestirerek, bir biitiin olarak
Turkiye ve diinyaya dair yaklasim ve tasavvurlarini tebarliz ettirmis olmasidir diye

diistiniilebilir (Calig, 2001: 107).
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111.4.4. Osmanhcilik/Neo-Osmanhcilik

Calis (2001: 113), Ozal tarafindan hicbir zaman bu kavramlarin ortaya atilmis
olmadigmi, tartisilmadigini ve bunlara nasil bir anlam yiikledigini ya da yiiklenilmesi
gerektigini dile getirmis olmadigini belirtir. Bu kavramlar, bazi akademisyen ve diisiince
sahipleri tarafindan 1980'li yillardan sonra siyaset ve dis politika baglamlarinda ortaya atilan
ve tartismaya sokulan kavralmalar olmustur. Bu nedenle Ozal ile dogrudan bir ilgisi yokmus
gibi gorilseler bile, gercekte durum tam olarak boyle sayilamaz. Zira, bu tartismalar
¢ogunlukla Ozal’in iilke giindemini tek bagma belirleyebildigi bir déneme rastlamaktadur.

Ustelik tartismalar1 baglatanlar da az ¢ok Ozal’a yakinliklari ile ne ¢ikmus kisiler olmustur.

I¢ politika baglaminda Osmanlicilik/Neo-Osmanlicilik tartigmalar1 ¢alismanin
konusunun disinda kaldigi icin, burada sadece dis politikaya dair Osmanlicilik/Neo-
Osmanlicilik yaklagimlarinin etki ve rolleri {izerinde kisaca durulmaktadir. Bu gergevede ilk
dikkati ceken kisi dis politikada Neo-Osmanlicilik yaklagimini ortaya atan kisi Ozal’a
yakinlig1 ile de bilinen ve dis politika konularinda Ozal ile ok yakin temasa sahip gazeteci-
yazar Cengiz Candar’dir. ikinci kisi ise Neo-Osmanlicilik kavrami olarak degil ama,
Osmanlicilik boyutunu farkli vesilelerle siklikla 6n plana ¢ikaran ve bu yonde devamli
vurgularda bulunan Turgut Ozal olmustur. Bu iki kisi arasinda yogun ve derinlikli bir
etkilesimin oldugu altim1 bir defa daha gizildikten sonra, Candar’in Neo- Osmanlicilik

yaklagimini (Sever ve Dizdar, 1993: 91) irdelenmek mimkund(r.

Candar bir miilakatta da, Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan yeni durumda
Tiirkiye nin emperyal bir vizyon perspektifinden bakip Neo-Osmanlicilik yaklagimi icerisinde
dis politikasini olusturmasi gerektigini vurgulamistir. Ortaya ¢ikan yeni durumu ancak boyle
bir yaklagimla karsilayarak bolgesel bir gii¢ olunabilecegini, bdylelikle de etkili bir gli¢ haline
gelerek kendi dig politika ¢ikarlarina, ayni zamanda bolgesel barisin tesisine ve istikrara

katkida bulunabilecegini belirtmistir. Bu diisiincelerini, bir¢ok farkl kiiltiirii, dini ve etnisiteyi
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ylizyillarca baris igerisinde bir arada yasatan Osmanli’nin 6rnek alinmasi gerektigi; bunu da
bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yapabilecegi ve yapmasi gerektigi seklinde detaylandirmis
ve bunun da bir tarihi miras ve devamlilik suurunu gerektirdigini belirtmistir. Ozal’1 diger
biitlin siyasetgilerden ayiran en temel 6zelligin de, Osmanli ile ilgili ondaki tarihi miras ve

devamlilik suuru oldugunu dile getirmistir (Mor, 2002: 223).

Dis politikada Neo-Osmanlicilik yaklasiminin fikir babasi olan Cengiz Candar,
daha somut olarak da Tiirkiye’nin Osmanli'nin etki alani olan Balkanlar, Orta Dogu ve hatta
Kafkaslar'a bugiin emperyal bir vizyonla tekrar yaklasarak oralarda yol gosterici, ara bulucu
ve hamilik yapma anlaminda miidahil olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir. Candar’in Neo-
Osmanlicilik’tan ne kastettigi kendi ifadeleriyle su sekilde dile getirilmektedir (Candar, 1992:

33):

"21. yiizyilin esiginde, tarihin son otokratik imparatorlugu Sovyetler Biriligi dahi
yikilirken, imparatorluklarin eski haliyle ihya edilebilecegi elbette diisliniilemez.
Ama yeni tarihsel sartlarda, eski emperyal fonksiyonlar, ister istemez, o
imparatorlugun mirascilari tarafindan yerine getirilecektir. Bu, en basta, Tiirkiye’nin
Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte yetinmek zorunda birakildigi ‘Edirne’den
Ardahan’a sinirlar1” igine kafasini gdmmek, Bati’nin soguk savas mevzilenmesinde,
Orta Avrupa’nin toparlanabilmesi igin ‘ileri karakol’ gdrevini iistlenmek, suret-i
katiyede giiney sinirlarinin 6tesine bulasmamak, kendisine Birinci Diinya Savasi’nin
galip devletleri tarafindan cizilen ‘kirmizi hattr’ asmamak ve Arap-israil ihtilafinda
genel acgiklamalarla isi idare etmek, Balkan politikasina sahip olmamak ve
Yunanistan ile tarihi miras ihtilaflarina gémiilmekten siyrilip, ¢itkmak demektir. [...]

Oniimiizde bulunan kisa ya da orta vadeli gelecek, Tiirkiye’ye su yonleri gosteriyor:

» Kafkasya, Karadeniz, Balkan gticti olmak.
» Kibris Adasi’n1 denetimi altina sokacak bir formiille Dogu Akdeniz giicii olmak.
» Tirk Diinyast’nin 6nderligini iistlenmek ve Orta Asya ile 6zel iliskileri sayesinde bir

Avrasya gici olmak.

Buna uygun bir hukuki, demokratik ve ekonomik yapi... Bunlari becerebilmesi
Osmanli cografyasi ve uluslararasi camiada onun dahi 6tesinde bas rollerden birini
Tiirkiye’ye vermekten baska ne anlama gelebilir? Tarih ve jeopolitik, yani ‘objektif
sartlar’ bu imkam taniyor. ‘Siibjektif unsur’ yerine getirildigi an, bu rol

oynanacaktir! Olmazsa? Olmazsa, Tiirkiye, kiigiiliir veya parcalanir. Ya kii¢iilmek
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ya biiyimek. Tarih ve jeopolitik, bir {iglincli sikki birakacak kadar comert

gozikmuyor."

Bu alintidan hareketle, bir yandan Candar’in Neo-Osmanlicilik kavrami ile neyi
kastettigi net bir sekilde anlasilmakta; diger yandan da kavramin Soguk Savas sonrasi
donemde, olusan yeni uluslararasi sartlarin etkisi ile konjonktiirel olarak gelistirilmis ve esas
itibariyle dis politika alanina miinhasir bir 6nerme oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
da zaten Osmanlicilik/Neo-Osmanlicilik kavramlarinin dis politika ve daha dogrusu Ozal’in
dis politika konsepti acisindan ifade ettigi anlam esas almmaktadir. Ozal ile Candar arasinda
yogun bir iletisim ve etkilesim oldugundan, Candar’in bu kavrami gelistirirken konjonktiiriin
yaninda Ozal’dan da etkilendigini ve fakat Ozal’in da bu kavramin igeriginden belli dlgiilerde
etkilenebilecegini hesaba katmak gerekmektedir. Buna ragmen Ozal agisindan bazi

farklilagmalarin da oldugunu belirtmek yerinde olacaktir (Mor, 2002: 224).

Ozal’mn, Neo-Osmanlicilik seklinde bir kavrami kullanmis olduguna yukarida da
belirtildigi gibi rastlanmamaktadir. Ama bununla birlikte, Candar’in da vurguladig: iizere
Ozal’in bu kavramin icini bircok acidan doldurmaya oldukga yatkin oldugu anlasilmaktadir.
Ozal’m, kiiltiirel kimlik, diinya goriisii ve algilayis agisindan birgok siyasal aktore gore
Osmanli ile daha barigik oldugunu sdylemek miimkiindiir (Calig, 2001: 100). Muhakkak
bunun da etkisiyle, Ozal Tiirkiye Cumhuriyeti'ni Osmanli’nin bir devami ve varisi olarak
gormektedir ve bu anlamda bir siireklilik algilayist icerisindedir. Bu algilayisin bir siyasal
aktor olarak Ozal’in gevreye ve gelismelere bakisini, bunlarla ilgili tasavvurlarmi ve bunlari
anlamlandirmasini etkileyecegini diisinmek miimkiindiir. Bu etkileyis iki sekilde olabilir: ilki,
Ozal’mn kendisinin de farkinda olmadan dogal objektif bir disa vurum seklindeki etkilenme
iken, ikincisi de Ozal’m boyle bir etkinin mevcut olmasi gerektigine dair inancindan
kaynaklanan stbjektif bir etkilenmedir. Ancak her iki durumda da belli bir etkinin var oldugu

gorulecektir (Mor, 2002: 224-225).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alismanin temel cksenini ANAP 6zelinde sag muhafazakar iktidarlar
doneminde Tiirk dis politikasinin analizi olusturmaktadir. Ancak gerek Tiirk siyasal
geleneginin bir yansimasi olarak gerekse ANAP i¢ yapisinin bir sonucu olarak analizler Ozal
liderligini 6ne ¢ikaran bir 6zellik tasimaktadir. Bu baglamda sdz konusu analizler, Ozal
liderligindeki ANAP iktidarlarin fiilen gérevde oldugu 1983-1989 yillar1 arasi ile Ozal'n
Cumbhurbaskani oldugu ve ANAP"1n da iktidarda yer aldig1 1989-1991 yillar ile yine Ozal'in
Cumhurbagkanligi donemine rastlayan Bagbakanligini Siileyman Demirel'in yaptigi Dogru
Yol Partisi (DYP) ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) koalisyon hiikiimetlerinin hiikiim

stirdigli 1992-1993 yillarin1 kapsamaktadir.

Ozal liderligindeki ANAP"1n iktidara geldigi yilllar olan 1980'ler diinyanin ciddi
degisimler yasadigi doneme rastlamaktadir. Diinyada Yeni Sag anlayisin egemenliginin
oldugu bu yillarda Soguk Savas doneminin son yillar1 yaganmakta, buna ragmen diinyada
giderek artan bir silahlanma yaris1 da dikkat ¢gekmektedir. Oyle ki bu donem Afganistan'daki
Sovyet isgali, iran ve Irak arasindaki savas, Liibnan i¢ savasi, Bulgaristan'da Todor Jivkov
yonetiminin asimilasyon politikalar1 nedeniyle Tiirk kokenli vatandaglarin kitlesel olarak
Tiirkiye'ye go¢ hareketleri, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin kurulusu ile yeni bir boyut
kazanan Kibris sorunu, Yugoslavya'nin dagilim siirecine girmesi ve paralelinde yasanan
Bosna Hersek krizi, dis etmenlerce koriiklendigi sonraki yillarda giderek belirginlesen Kiirt
sorunu ve PKK terorii, Birinci Korfez Savasi ve nihayetin Dogu Bloku'nun ve Sovyetlerin
cokiisiiniin sembolii olan Berlin Duvari'nin yikilisi gibi Tiirkiye'nin son derece etkilendigi
bolgesel ve kiiresel olaylar1 barindirmaktadir. Siiphesiz Tiirkiye'de goreve gelen bir iktidar
acisindan son derece yakici ve zorlayici yukarida anilan olaylar karsisinda ortaya konulan dis
politika uygulamalar1 bilyiik énem tasimaktadir. Ozal liderligindeki ANAP hiikiimetlerinin

s6z konusu bu olaylar karsisindaki yaklagimi alisilmis Tiirk dis politikas1 uygulamalarindan
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oldukca farklilik arz etmistir. En 6nemlisi bu siirecte Tiirkiye, pasif ve ¢ekingen dis politika
anlayisinin yerine aktif bir dis politika benimsemis, yeri geldigince yasanan gerilimlerden
kazanimlar elde etmek ugruna siirecin tarafi olmaktan geri durmamustir. Kimi zaman da -Iran-
Irak Savasi'nda oldugu gibi- tarafsiz kalarak yine somut faydalar elde etme cabasinda
olmustur. Bu yolla etki alanin1 genisletmeyi hedeflemistir. Ozellikle SSCB'nin dagilis1 ve
Dogu Bloku'nun yikilmasi sonrasi diinyada olusan yeni gii¢ dengelerinde Orta Dogu ve Tiirk
Cumhuriyetleri ile iliskileri gelistirmek, Balkanlar ve Kafkaslardaki aktif dis politika

girisimleri anilan etki alanin1 genisletme hedeflerinin 6nemli adimlar olarak kabul edilebilir.

ANAP ve Ozal tarafindan uygulanan dis politika uygulamalarma yénelik en
belirgin o6zellik, ekonomik alanda gergeklestirilmek istenen neo-liberal yaklagimlar
denilebilir. Tiirkiye'de Ozal tarafindan temsil edilen Yeni Sag anlay1s geregince 24 Ocak 1980
Kararlari ile baslayan ihracata dayali kalkinma hamlesi, serbest piyasa ekonomisinin tlkede
etkin kilinmasi, Tiirk girisimcilerinin kiiresel rekabete agik hale gelmesi, Tiirk Lirasi'nin
konvertibilite edilerek doviz kullaniminin kolaylasmasi, 6zellestirme ve deregiilasyon gibi
uygulamalar ile Tiirkiye'nin yeni tanismasina neden olmustur. Ozal'in yurtdisi seyehatlerinde
onlarca is insanin1 beraberinde gotiirerek yerli girisimcilerin uluslararas1 ekonomik sisteme
entegrasyonuna ¢abalamasint da bu anlayisin somut izdiistimlerinden birisi olarak gérmek

uygun olacaktir.

Ozal Liderligindeki ANAP iktidarlarimin dis politika konusunda Tiirkiye nin
biirokratik yonetim gelenegine aykir1 bir anyasinin oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu noktada belki
de Ozal’m ANAP icindeki baskin liderlik 6zelliginin izlerini gérmek gerekir. Ciinkii Ozal
acisindan dis politikada biirokratik birimelerle uyum iginde bir takim caligmasi yiiriitmek
aslinda biirokrasinin hantalligina gé6z yummak anlamia gelmektedir. Dolayisiyal Ozal, birgok
konuda disigleri bakanligi biirokrasisini kendi ifadesi ile “by-pass” ederek daha kestirme

kararlar almig, politikalar uygulamay: tercih etmistir. Cogu kez bu by-pass siirecinde disisleri
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bakanlarinin dahil edilisi nedeniyledir ki buna tepki gosteren Mesut Yilmaz ve Ali Bozer gibi
baz1 disisleri bakanlarinmn istifa ettikleri bilinmektedir. Ozal tarafindan bu tir tepkileri
azaltmak ya da etkisiz hale getirmek amaciyla ve disisleri biirokrasisinin hantalligindan
kurtulmak i¢in disisleri bakanlhigina ait bircok geleneksel yetki ve uygulama bazi devlet
bakanliklarina aktarilmistir. Boylece kendisine dogrudan bagli kildigi ve daha kolay
yoOnlendirebilecegi bir 6zel biirokratik yapi olusturma gayretinde olmustur. Belli dlgiide dis
politiyla da iliskili kabul edilebilecek korfez krizindeki tek basina attigi adimlar nedeniyle
Genelkurmay Baskani Necip Torumtay’in istifasin1 da Ozal doneminin burokratik elitler ile

iligkilerine bir 6rnek olarak gérmek uygun olacaktir.

ANAP hareketinin kurulus asamasindan itibaren benimsemis oldugu dort farkl
siyasal egilimi de kucaklama iddiasinin dis politikaya yansimalari olmustur. Temelde
muhafazakar bir kimlik tasidig: kabul edilen Ozal ve ANAP, dis politikada yeni bir kimlik
ortaya koyma ¢abasinda olmuslardir. Ornegin Kemalist ideolojinin dngérdiigii ve uzun yillar
boyunca hem siyasal iktidarlarca hem de karar alma ve politika olusturma siirecinde ciddi
sekilde agirlig1 ve etkisi bulunan disisleri biirokrasisinin yerlesik geleneklerine aykir1 diisecek
sekilde Tiirk-Islam sentezi ve Yeni Osmanlicilik olarak da adlandirilan bir dis politika
yaklagimi 6ne ¢ikarilmistir. Gegmis cumhuriyet iktidarlarinin ihmal ettigi diisliniilen Orta
dogu ve diger Islam iilkeleri ile iliskileri giiglendirmek istenmistir. Bu caba sadece ekonomik
kazanimlar amagli olmaktan &teye Tiirkiye nin Islam {ilkelerinin liderligini {istlenmek ideali
ile biitlinlesmistir. Sovyet imparatorlugunun dagilist ve Osta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nin
bagimsizliklarint kazanmalar1 ile Tiirk birligi ilkiisiiniin yeniden canlanmasina imkan
tammmustir. Nitekim Ozal, bu siiregte ¢ok hizli bir sekilde Tiirk Cumhuriyetleri ile iletisim
kurarak iligkileri giiclendirmeye girismistir. Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri’ni ilk taniyan
iilke Tiirkiye olmustur. Biitiin bunlardan yola cikildiginda Ozal’m bir yandan da Tiirk

Diinyasi’nin liderligini de Tiirkiye’nin iistlenmesini istedigi kolayca anlasilacaktir.
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Dort siyasal egilimin dis politikaya yansimalarinda milliyet¢i ve muhafazakar
gorisler yani sira sosyal demokrat ve liberal bakis agilarinin izlerini de gérmek miimkiindiir.
Omegin Ozal liderligindeki ANAP iktidarlarinda o dénemki adiyla Avrupa Toplulugu
(AT) na tam iiyelik basvurusu yapilmistir. Ozgiirliiklerini genisletilmesi, hukukun iistiinliigii
gibi evrensel degerler Tiirkiye’de yerlestirilmeye ve gelistirilemeye calisiimistir. Ornegin
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na bireysel basvuru hakkimin taninmasina yonelik goriis II.
Ozal Hikimet Programi’nda yer almistir. Diisiince 6zgiirliigii agisindan énemli engeller

arasinda olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142. Madeleri kaldirilmastir.

Ozal liderligindeki ANAP iktidarlarinin muhafazakar goriislerine uygun olarak
benimsenen ve hayata gecirilen dis politika uygulamalarinin yani sira Tanzimat’tan bu yana
Tiirkiye’nin yoniinii déndiigii batililagma iddiasindan da taviz verilmedigi goriilecektir. Ozal
tarafindan dile getirilmis olan "aklim Bati'da, génliim Dogu'da!" ifadesi, bir anlamda yukarida
s0z( edilen hem muhafazakarlik hem de batililasma diisiincesinin birlikte benimsenmeye
calisildiginin isareti olacaktir. Batililasma yoniindeki istekliligin ANAP ve Ozal tarafindan
onemli derecede benimsendigi yoniinde cok sayida Ornek sunulabilir. Bunlardan birisi
NATO'nun etkin bir tiyesi olarak bolgesel ve kiiresel krizlerde aktif rol iistlenme ¢abalarindan
birisi olarak 1. Korfez Savasi sirasinda ABD oOnciiliigiindeki Bati Koalisyonu iginde etkin
sekilde yer alinmasi sayilabilir. Halki miisliiman bir iilkeye kars1 Bati ittifaki'nin yaptig
operasyonda Tiirkiye aktif olarak siirece katilmis, 6zellikle {ilke i¢indeki muhafazakarlarin ve
¢ok sayida Islam iilkesinin tepkileriyle karsilasmistir. Ancak Ozal ve ANAP, bu konuda bir
politika degisikligini hi¢ aklina bile getirmemistir. Yine Ozal'in ABD'deki baskanlik sistemini
Tiirkiye i¢in ideal bir yonetim modeli olarak gdrmesini, batililagma arayislarinin bir pargasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ozal liderligindeki ANAP iktidarlarinda Avrupa

Toplulugu'na tam iiyelik basvurusu yapilmasi, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na bireysel
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basvuru hakkinin taninmasia yonelik goriisler de batililasma anlayisinin dis politika

yansimalar1 arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak Ozal ve ANAP tarafindan benimsenen ve belli dlgiide uygulama
sans1 bulan dis politika anlayisinin, Tanzimat ile baslayan ve kemalist donemde de 1srarl
bi¢imde siirdiiriilen mutlak Baticilik diisiincesinde kismi farklilagsmaya gittigi, Bati'nin teknik
ve ilminin aliarak kiiltiirel ve milli degerler agisindan ise muhafazakarligin alt boyutlarindan
Islamcilik ve milliyetgilik anlayisina uygun bir genel dis politika tercih ettigi ifade edilebilir.
Bu sonug baglaminda bu tez calismasinin, "merkez sag bir iktidar olarak Anavatan Partisi'nin
muhafazakar yaklasim ve uygulamalari benimsedigi ve ayni zamanda iddiali bir batililagma

ve modernlesme anlayist i¢cinde oldugu" seklindeki temel varsayiminin kabul edildigi ifade

edilebilir.

Bu caligmanin temel kisiti, ¢alismanin Tiirkiye'deki merkez sag iktidarlar i¢inde
sadece Anavatan Partisi ile sinirli olmasidir. Dolayisiyla gelecekteki arastirmalarda diger
merkez sag iktidarlar olan Demokrat Parti, Adalet Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi'nin de
incelenmesi ve karsilastirmali bir ¢aligma yapilmasi Onerilebilir. Calismanin ikinci kisit1 ise,
hem Turkiye'nin yonetim gelenegi hem de Anavatan Partisimin Ozellikleri geregince
analizlerin Ozal 6zelinde lider eksenli olarak yapilmis olmasidir. Bu nedenle Anavatan Partisi
iktidarlar1 siirecinde parti i¢indeki diger etkenlerin de aragtirmanin inceleme alanina dahil

edilmesinin gelecekteki arastirmacilar agisindan uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.
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