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ON SOz

Son yillarda politika yapicilarin, aragtirmacilarin ve uygulayicilarin 6gretmen
liderligi kavrami tlizerine odaklandigi goriilmektedir. Bu baglamda, okulun etkili bi¢imde
yonetilmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki bir topluluk olusturmasi tartisilan bir konu haline
gelmistir. Bu dogrultuda, ogretmenlerin okul c¢aligmalarinda sorumluluk almasi,
meslektaslariyla egitim ve 0gretim iizerine paylasimlarda bulunmasi ve okuldaki 6gretim
uygulamalarinin 6gretmenler arasinda dayanismayla yiiriitiilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
calismada, okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin mesleki

topluluk diizeyi arasindaki iliskiye odaklanilmstir.

Birinci boliimde arastirmanin problem durumuna, 6nemine, problem ciimlesine,
alt problem ciimlelerine, sayiltilarina, sinirliklarina ve aragtirmada kullanilan kavramlara ait
tamimlara yer verilmistir. Ikinci béliimde problem durumunda belirtilen durumu daha detayl
aciklayabilmek amaciyla kavramsal ¢erceve kapsaminda ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Ucgiincii boliimde arastirmanim ydntemi anlatilmistir. Arastirmanin dérdiincii béliimiinde
bulgular ve alanyazin kapsaminda yapilan yorumlar bulunmaktadir. Besinci boliimde

arastirmada ulasilan sonuglara ve bulgulara gore gelistirilen 6neriler bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin hazirlama ve yiiriitiilmesi sirasinda beni siirekli motive eden,
yardim ve desteklerini esirgemeyen danismanim Dr. Ogr. Uyesi Nedim OZDEMIR e, ders
almaktan onur duydugum degerli hocalarim, Prof. Dr. Hiiseyin IZGAR’a, Dog. Dr. Enes
GOK’e, Dr. Ogr. Uyesi Omiir COBAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Abdullah SELVITOPU na ve Dr.
Ogr. Uyesi Cihad SENTURK ’e, tez savunma asamasinda gerekli yonlendirmeleri yaparak
beni motive eden Dr. Ogr. Uyesi Nuray KISA’ya, beni ve ¢alismalarimi takdir ederek

caligmalarimda bana gerekli imkanlar1 hazirlayan okul miidiiriim Abdullah YILDIRIM’a,
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her zaman yanimda olan ve her anlamda bana destek olan arkadasim Deniz OCAL’a,
caligmanin yiirlitiilmesi siirecinde benden yardimlarin1 esirgemeyen arkadaglarima ve

calismaya katilan tiim 6gretmenlere tesekkiirii borg bilirim.

Bu arastirmada emegi gecen kardesim Ali Rifat KULU’ya, siire¢ boyunca
benimle yorulan, benimle sevinen ve her zaman bana destek olan annem ve babama, ona
vakit ayirabilmem i¢in arastirmanin tamamlanmasini sabirsizlikla bekleyen canim ogluma

Sevgilerimi sunarim.

Arastirmanin yeni arastirmalara onciilik etmesini ve alanda yapilacak

calismalara katki saglamasini temenni ediyorum.

Subat 2020 Meryem KULU



OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin
algilaria gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislar ile 6gretmenlerin mesleki
topluluk diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu aragtirma iligkisel tarama modelinde
betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin evrenini, Karaman ili sinirlar1 igerisinde 2019-2020
egitim-6gretim yilinda gorev yapan 1679 ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir.
Bu arastirmada, tabakali 6rnekleme yontemi ile ilge ve okul kademesine gore dgretmenler
seckisiz olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Caligma kapsaminda Karaman ilinde yer alan alt1
ilceden 534 dgretmene ulasilmistir. Bu arastirmada Ozdemir (2012) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Dagitimer Liderlik Envanteri ile Ozdemir (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
Mesleki Topluluk Olgegi kullanilmistir. Ayrica, dgretmenlere ait demografik bilgileri elde
etmek amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Aragtirmanin verilerinin normal dagilim
sagladig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda, cinsiyet, okul kademesi ve egitim diizeyi agisindan
farklilasma durumu t-testi ile incelenmistir. Bunun yaninda kidem, 6gretmenlerin mevcut
okullarinda gorev yaptig1 siire ve okul miidiiriiyle birlikte calistig siire a¢isindan farklilagsma
durumunu incelemek iizere ANOVA testi kullanilmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin
dagitimci liderlik davramislari mesleki topluluk diizeyinin anlamli bir yordayicist olup
olmadigimi saptamaya yonelik ¢oklu dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére mesleki topluluk diizeyi ve uygulamalari
kurumsallastirma boyutuna iligskin algilarimin farklilastig1 goriilmistiir. Ayrica, ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin sorumlulugu paylasma boyutuna iligkin algilarinin
ilkokuldakilere gore daha olumlu oldugu saptanmistir. Arastirma kapsaminda yapilan ¢oklu

regresyon analizi sonucunda okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davranislarinin
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O0gretmenlerin mesleki topluluk diizeyi {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, 0gretmenlerin yansitici diyalog diizeyi iizerinde sadece liderlik ekibi uyumu

degiskenin anlamli bir yordayici oldugu saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Dagitimci liderlik, mesleki topluluk, 6gretmen, ilkokul, ortaokul.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS’ DISTRIBUTED
LEADERSHIP BEHAVIORS AND TEACHERS’ PROFESSIONAL COMMUNITY

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the relationship between the school
administrators' distributed leadership behaviors and the teachers’ professional community
according to the perceptions of teachers working at primary and secondary schools. This is
a descriptive study in the correlational survey model. The population of the research consists
of 1679 primary and secondary school teachers working in the 2019-2020 academic year
within the borders of the province of Karaman, Turkey. In this study, teachers were included
in the study randomly by stratified sampling method according to district and school type.
Within the scope of the study, 534 teachers joint this research from the district of Karaman.
Distributed Leadership Inventory adapted to Turkish by Ozdemir (2012), and Professional
Community Scale adapted to Turkish by Ozdemir (2016) were used. Moreover, a personal
information form has been prepared to get teachers’ demographic information. The
distribution of data were normal. In this context, the significant differences among gender,
school type, and education level were examined with the t-test. Also, the ANOVA test was
used to analyze to determine whether there was a significant difference among teachers’ job
experience, work duration in their current schools, and work duration with their principals.
Besides this, multiple linear regression analysis was conducted to determine whether the
school administrators' distributed leadership behaviors were a significant predictor of the
level of the professional community. According to the findings, teachers’ gender played a
vital role in differentiation in the professional community level and deprivatized practices.

Also, the perceptions of teachers working at secondary school on shared responsibility were
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more positive than those working in primary schools. As a result of the multiple regression
analysis, the distributed leadership behaviors of school administrators were a significant
predictor of teachers' professional community level. Besides this, only the cohesive

leadership team was a significant predictor of the reflective dialogue level of the teachers.

Keywords: Distributed leadership, professional community, teacher, elementary school,

lower secondary school.
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1. GIRIS

Calismanin bu kisminda ilk olarak problem durumu ele alinmistir. Ardindan,
arastirmanin 6nemi, problem ciimlesi, alt problem cilimleleri, sayiltilari, simirliklar1 ve

arastirmada kullanilan kavramlara iligkin tanimlar yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Ogretmen meslek toplulugu, okul gelistirme calistirmalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Gegmis arastirmalar, dgretmenlerin meslek topluluk diizeyi ile 6grenci
basarisi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu géstermektedir (Lomos, Hofman ve Bosker,
2011; Ozdemir, 2019). Baz1 iilkelerde okuma, matematik ve fen bilimleri alaninda diisiik
yeterlilikte olan 6grenci sayist yiiksektir (Anil, Ozer Ozkan ve Demir, 2015; OECD, 2016).
Ornegin, Tiirkiye'de 15 yasindaki dgrencilerin yaklasik %37'si matematikte Diizey 1 veya
altinda iken OECD ortalamast %24'tir (OECD, 2019). Ogretmen meslek toplulugu,
ogrencilerin 6grenme dilizeylerine odaklanmakta ve Ogretmenlerin birlikte ne Olgiide
etkilesimde bulunduklarini degerlendirmektedir. Arastirmalar, sorumlulugu paylasmanin,
yansitici diyalogun ve 6gretim uygulamalari konusunda birbirlerine yardim etmenin siniftaki
ogretim ¢alismalarini etkiledigini gostermistir (Louis ve Marks, 1998). Bu dogrultuda,
ogretmenlerin mesleki topluluk diizeylerini etkileyen degiskenlerin neler oldugu
arastirmacilar ve politika yapicilar tarafindan incelenen bir konu olmustur (Banerjee,

Stearns, Moller ve Mickelson, 2017; Lomos ve dig., 2011; Wahlstrom ve Louis, 2008).

Son yillarda politika yapicilarin, arastirmacilarin ve uygulayicilarin 6gretmen
liderligi kavrami iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Okullarin etkili bicimde yonetilmesi

icin O0gretmenlerin yonetim siireclerine katilmasi onemli hale gelmistir. Bu dogrultuda
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okulda planlanan ¢alismalarin olusturulan ekiplerce yiiriitiilmesi ve her bir ekip icerinde
liderlige olan ihtiyag on plana c¢ikmaktadir (Smyle, 1995). Simif icinde esgidiimii
saglayabilmis bir 6gretmenin okulun paydaslarina liderlik yapma potansiyeli bulunmaktadir.
Ogretmen liderligi modeli ile egitim drgiitiiniin bircok konuda gelismesine katki saglamasi
olasidir. Bu kapsamda, lider 6gretmenin simif igindeki ¢alismalar yaninda okul ¢apindaki

gorevlerde 6nemli role sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin liderlik potansiyeli ile ilgili yapilan ¢aligmada dort strateji ortaya
konulmustur. Bu stratejiler 6gretmenlerin liderlik rollerini hem sinif icinde hem de sinif
disinda sergilemeleri icin firsat sunulmasi, meslektaslariyla birlikte tecriibe paylagimina
firsat sunacak olanaklar olusturulmasi, diger 6gretmenlerin yeteneklerinin ve sahip olduklari
giiclin farkinda olmalari, 6gretmenlerin yonetim c¢aligmalarina katilmasi seklinde ortaya
cikmistir (Hale, 1998). Bunlar incelendiginde dgretmenlerin mesleki topluluk olma diizeyi

ile yakindan iligkili oldugu goriiliir.

Son yillarda mesleki 6grenme toplulugunu konu alan c¢aligsmalara sikc¢a
rastlanmaktadir. Yapilan calismalarda bu kavramin farkli sekillerde tanimlandigi
gorilmektedir. Hord (1997) kavrami, Ogrencilerin basarilarinin arttirilmasina yonelik
caligmalar1 planlayan ve Ogrenmeyi siireklilik haline getiren 6gretmen grubu olarak
belirtmistir. Morrisey (2000) ise toplulugun olusumunun okullarda kendiliginden gelistigini
ve beraber gecirilen zamanla birlikte Ogretmenlerin is birlik¢i Ogrenme iizerine
odaklandiklarimi vurgulamistir. McREL (2003) ise soz konusu kavrama oOgretim
yontemlerinin gelistirilmesi temelinde yaklagmistir. Ayrica, bunun liderlik davraniglarinin
daha fazla kisiye yayilmasini saglayan bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu tanimlarin yan1
sira 0gretim yontemlerini gelistirme calismalar1 (Reichstetter, 2006) ile okul personelinin

tamamini1 6grencilerin yararini gozetecek calismalara yonlendiren ve bu dogrultuda onlara
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destek olan gruplar olarak tanimlayan ifadeler de bulunmaktadir (Stoll ve dig., 2005). Bunun
yaninda s6z konusu kavram, planli bicimde 6grencilerin 68renme siireclerinin nitelik
bakimindan iist seviyelere ulasmasi amaciyla is birligi saglayan topluluk olarak da

tanmimlanabilmektedir (DuFour, Eaker ve Many, 2006).

Mesleki topluluk kavrami igerisinde 6gretmenlerin 6grenme siirecine iligskin
farkli yaklagimlar yer almaktadir. Thompson, Gregg ve Niska (2004), egitim kurumlarindaki
orgiitsel 6grenmenin 6grenci basaristyla iliskili oldugunu dile getirmistir. Ogretmenlerin is
birligine dayali bir yaklasimi benimsediginde okulda yiiriitillen 6gretim faaliyetlerinin
geliseceginin alti ¢izilmektedir. Ornegin, Lare ve Brazer (2013) ¢aligmalarinda 6grenme
teorileri arasinda yer alan sosyokiiltiirel yaklasimin 6n plana ¢iktigin1 vurgulamistir. Bu
kapsamda, 6gretmenlerin is birligine dayali ¢alisma yapmalarinin temel belirleyicisinin
okulun 6grenme ¢iktilarina iliskin beklentileri ile yakindan iliskili oldugunu savunmuslardir.
Hord (1997), egitim kurumlarindaki is birligine dayali mesleki 6grenme faaliyetlerinin
yapilandirmaci yaklagimla iligskisi oldugunu belirtmis, bunun da hazirbulunusluluk ve

tecriibelerle farkli formlarda kendini gosterdigini vurgulamistir.

Ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyini saptamaya yonelik ¢calismalarda farkli
siniflamalarin kullanildig1 goriilmektedir (DuFour ve Eaker, 1998; Hord, 1997; Kruse ve
Louis, 1993; Olivier, Hipp ve Huffman, 2003). ilgili alanyazinda daha cok DuFour ve Eaker
(1998) ile Hord (1997) tarafindan kullanilan siniflandirmalar iizerinde durulmustur. DuFour
ve Eaker’e (1998) ait siiflandirma igerisinde paylasilan misyon, vizyon ve degerler, is
birligine dayali arastirma ve ¢alisma gruplar ile siirekli gelisime odakli olma ve sonuglara
yogunlasma yer almaktadir. Hord (1997) ise mesleki toplulugun paylasimci ve destekleyici
liderlik, paylasilan degerler ve vizyon, kolektif 6grenme (yaraticilik), destekleyici sartlar ve

paylasilan bireysel ¢aligsmalar olarak siniflandirmastir.
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Mesleki topluluklarin okul ortaminda etkili olabilmesinde ii¢ temel unsura
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlar, 6grencilerin basarilarini arttirma, is birligi kiilttirtini
olusturma ve ciktilara 6nem verme seklinde siralanabilir. Mesleki topluluk kavrami
igerisinde, Ogretmenlerin birbirlerine yardimda bulunmasi, okulun nitelikli bir 6gretime
yonelik degerlerinin olmasi, 6grencilerin daha iyi nasil 6grenebilecegine odaklanilmasi ve
siiflarda yapilan ¢alismalarin paylasilmasina dontik etkinlikler yer almaktadir (Hord ve
Sommers, 2008; Kruse, Louis, Bryk, 1995; McLaughlin ve Talbert, 2001). S6z konusu
kavram, hem ogretimi gelistirme hem de 6grenci basarisi ile dogrudan iligkili olarak
goriilmektedir (King ve Newmann, 2001; Louis ve Marks, 1998; Smylie ve Wenzel, 2003;
Tighe, Wang ve Foley, 2002). Bu kapsamda, 6gretmenlerin birbirleri arasindaki iliskilerin

niteliginin dgretim ¢alismalarina yansiyacagi sdylenebilir (Louis, 2006).

Mesleki topluluk agisindan 6gretmenler meslektaslarina doniik mentor, akran
kog¢lugu, uzman ve danigsman gibi farkli destekleyici rollere sahiptirler. Bununla birlikte,
Ogretmenler arasinda 6gretime doniik paylasilan degerler bulunmaktadir. Ayrica, 6gretim
programinin yiiriitiilmesinde ve farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasinda isbirligini 6n
plana alarak siniftaki uygulamalarin paylasilmasini ve yansitici diyalogu igermektedir (Hord
ve Sommers, 2008; Kruse, Louis ve Bryk, 1995; McLaughlin ve Talbert, 2001). Yiiksek bir
mesleki topluluk diizeyine sahip okullarda bu unsurlarin okulun kiiltiirtine isledigi
goriilmektedir. Bu okullarda, 6gretimin nasil gelistirilecegi konusunda meslektaslar arasinda
yansitict bir diyalogun yapilmasi ya da sinifta yiiriitiilecek bir derse yonelik diger
O0gretmenlerin sinifa davet edilmesi sik¢a karsilasilan bir durum olmaktadir (Little, 2003).
Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin 68renci basarisina odaklandiginda ve okulda is birligine
dayali calismalar yiiriitildiiglinde okul basarisi agisindan oOgretmenlerin farkli 6gretim

yontemlerine yogunlastigini1 gostermektedir (Wahlstrom ve Louis, 2008).
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Ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyleri iizerinde birgok faktdr etkili olabilir.

Bu faktdrlerden birisi de okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik davramislaridir. Ilgili
alanyazinda, 6gretmenlerin is birligi igerisinde ¢alismasinda, okula iliskin ortak degerlere
sahip olmasinda ve mesleki gelisim firsatlar saglamada okul yoneticilerinin 6nemli bir role
sahip oldugu vurgulanmaktadir (Bryk, Camburn ve Louis, 1999; Louis ve Marks, 1998;
Youngs ve King, 2002). Okul yonetimi tarafindan siirdiiriilebilir isbirligi i¢in firsatlar
olusturulursa, sosyal acidan Ogretmenler arasinda hem iletisim giiclenir hem de ortak

normlar ve degerler olusur (Marks, Louis ve Printy, 2000).

llgili alanyazin incelendiginde liderlik ile mesleki topluluk arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir (Ozdemir, 2016; Wahlstrom ve Louis, 2008).
Bu ¢alismalarda liderlik kapsaminda okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik davraniglarinin ele
aldig1 anlagilmaktadir. Okul miidiiriiniin liderlik davranislar1 okul a¢isindan 6nemli olmakla
birlikte son yillarda liderligin diger yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki paylasilan yoniine
vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda dagitimci ya da paylasimci liderlik davraniglarinin
incelenmeye baslandig1 goriilmektedir. Bu calismada ise okul yoneticilerinin dagitimer
liderlik davraniglarina odaklanilmistir. Yapilan arastirmalar 6grencilerin akademik basarisi
ile dagitime liderlik arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir (Hallinger ve Heck,
2009; Harris, 2008; Harris, 2009; Leithwood ve Mascallm, 2008). Ogretmenler,
yardimlagsma ve is birliginin giiclii oldugu bir ortamda akademik olarak daha basarili
olacaklarma inanmaktadirlar (Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008). Mesleki topluluk
kavraminda da 6grenci 6grenmesine odaklanma, is birligi, sorumluluk boyutlar1 temel yap1
olarak goriilmektedir. Mevcut ¢calisma ile okul miidiiriiniin ve miidiir yardimcilarinin liderlik
fonksiyonlart ile liderlik ekibi uyumunun 6gretmenlerin mesleki topluluk iizerindeki etkisi

incelenerek alanyazina katki sunmasi beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma, ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin dagitimei liderlik davranislari ile 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyi
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin mesleki topluluk
diizeyleri ile okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davranislarina yonelik algilarinin nasil
bir dagilim gosterdigini incelenmistir. Ayrica, soz konusu algilarin dgretmenlerin
cinsiyetine, kidemine, egitim diizeyine, gorev yaptig1 egitim kademesine (ilkokul-ortaokul),
bransina ve mevcut okullarinda gorev yaptigi siireye gore istatistiki olarak anlamli bir fark
gosterip gostermedigini test edilmistir. Bu dogrultuda mevcut arastirma ile alanyazina yeni

bulgular sunulmas1 beklenmektedir.

llgili alanyazin, incelendiginde cagdas liderlik yaklasimlarindan biri olan
dagitimcr liderlikle ilgili ¢esitli ¢caligmalara rastlanmaktadir (Bennet, Wise, Woods ve
Harvey, 2003; Bolden, 2007; Elmore, 2000; Groon, 2000, 2002; Hulpia ve Devos, 2010;
Spillane, 2003, 2005). Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢alismalarda ise farkli degiskenlerle olan iligkisi
ele alinmistir (Agirdas, 2014; Atas Akdemir, 2016; Ulusoy, 2014; Yetim, 2015). Mesleki
toplulukla ilgili alanyazin taramasinda ¢esitli ¢alismalar oldugu goriilmiistiir (Andrews ve
Lewis, 2002; Little, 2013; Wahlstrom ve Louis, 2008). Buna karsin, mesleki topluluk
kavramu ile ilgili olarak Tiirkiye’de ¢ok az calismaya rastlanmistir (Ozdemir, 2016). Bu
baglamda arastirmanin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica bu aragtirma
ile dagitimci liderlik davranislarinin 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyleri {izerinde
etkisinin olup olmadigi test edilmistir. Bu dogrultuda, okul yoneticilerine ve 6gretmenlere
kaynaklik edecek nitelikte bulgular ortaya koymasi ongoriilmektedir. Ayrica, elde edilen
veriler 1s1ginda caligmanin, genelde egitsel amaclar, Ozelde ise Orgiitsel amaglar

gerceklestirmek icin izlenecek liderlik davraniglari konusuna 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir.
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Okul yo6netiminin, gérevleri Ogretmenler arasinda dagitmasiyla birlikte Ogretmenlerin
yonetim islerine yoOnelik daha fazla sorumluluk duymasi ve kararlara katilmasi
beklenmektedir. Ayrica, bu sorumluluklarla birlikte egitim ve Ogretime yonelik
meslektaslariyla daha fazla diyalog icerisinde olmast ve simiftaki uygulamalari
kurumsallastirmalar1 (smif ziyaretleri, ortak Ol¢me degerlendirme ¢alismalari, Vvb.)
beklenmektedir. Ogretmen algis1 acisindan okul yoneticilerinin - dagitimer  liderlik
davraniglar1 ile mesleki topluluk diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde ortaya ¢ikan
sonugclar, arastirmacilara bu degiskenlerin 68renci basarisina etkisini inceleme yoniinde bir
yol acacaktir. Her iki degisken agisindan da yeni sayilabilecek bu ¢alisma alanyazina yeni

bir katki saglayacagindan dnemli goriilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin dagitimer liderlik davranislari

ile 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Alt Problemler

Belirlenen problem dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1- Ogretmenlerin algilarina gore mesleki topluluk diizeyleri nedir? Bu diizey 6gretmenlerin;
a. cinsiyetine,
b. gorev yaptigi egitim kademesine (ilkokul-ortaokul),
c. kidemine,

d. egitim diizeyine,



e. mevcut okullarinda gérev yaptigi siireye ve

f. mevcut okul miidiiriiyle birlikte gorev yaptig1 siireye gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

2- Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislar diizeyi

nedir? Bu diizey 6gretmenlerin;
a. cinsiyetine,
b. gorev yaptig1 egitim kademesine (ilkokul-ortaokul),
c. kidemine,
d. egitim diizeyine,
e. mevcut okullarinda goérev yaptig1 siireye ve

f. mevcut okul midiiriiyle birlikte gorev yaptig1 siireye gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

3- Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislari ile

mesleki topluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

4- Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin dagitimer liderlik davranislar: mesleki

topluluk diizeyinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist midir?

1.5. Sayiltilar

Bu aragtirmada, segilen 6rneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve
nicelikte oldugu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6l¢ek ve envanter sorularina igtenlikle,

dogru ve gergekgi yanitlar verdikleri varsayilmistir.



1.6. Smirhliklar

Calisma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Karaman il smirlar1 igerisinde alti
ilgede c¢alismakta olan resmi ilkokul ve ortaokul o6gretmenleri ile siirhidir. Okul
yoneticilerinin gosterdigi dagitimei liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin mesleki topluluk
Ozelliklerini 6lgmek iizere O0gretmen algilarina bagvurulmustur. Bu kapsamda calisma
Ogretmenlerin algilartyla sinirlidir. Ayrica, mevceut ¢aligma, veri toplama araclarinin 6l¢tigii

ozelliklerle sinirlilik tagimaktadir.

1.7. Tanmumlar

Mesleki Topluluk: Ogretmenlerin sorumlulugu paylasma, yansitici diyalog igerisinde olma
ve uygulamalar1 kurumsallastirma davraniglarini ifade etmektedir (Wahlstrom ve Louis,

2008).

Dagitimar Liderlik: Okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislart kapsaminda okul
miidiriiniin ve miidiir yardimeilariin liderlik fonksiyonlart ile liderlik ekibi uyumunu ifade

etmektedir (Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ilgili alanyazina dayali olarak aragtirma problemini
aciklayabilmek, ¢oziimleyebilmek ve arastirma bulgularini yorumlayabilmek amaciyla
olusturulan kavramsal ¢erceveye yer verilmektedir. Bununla birlikte, ilgili arastirmalar igin

ayrica bir boliim olusturulmayip alt boliimler i¢erisinde sunulmaktadir.

2.1. MESLEKi TOPLULUK

Anlam agisindan topluluk sozciigii incelendiginde cesitli alanlarda kullanildig:
goriilmektedir. Ogrenen topluluklar, sdylem topluluklar1 ve 6grenme topluluklari gibi
terimlerin yayginligindan okul toplulugu, 6gretmen toplulugu veya uygulama topluluklarina
kadar, toplumun egitim yeniligine zorunlu hale geldigi aciktir. Ancak dilsel akrabalik
disinda, hangi 6zelliklerin kavramlar arasinda paylasildigi acik degildir. Bu karisiklik en
cok, yaygin olan “sanal topluluk™ ta goriiliir, burada bir iicret 6deyerek veya bir sifre yazarak
bir web sitesini ziyaret eden herkes otomatik olarak toplulugun “liyesi” olur (Grossman,

Wineburg ve Woolworth, 2001).

Topluluk teriminin bilingli kullanimlar1 hakkinda ¢esitli uyarilar yapilmistir.
1990'larin basinda, Judith Warren Little ve Milbrey McLaughlin gibi arastirmacilar,
toplumun sosyoloji, sosyal hizmet ve antropoloji alanyazinindan okullarin belirli ve
benzersiz baglamlarina aktarilmasi ve uygulanmasiyla ilgili sikintilar1 dile getirmislerdir.
Stanford Okul Baglam Merkezinde yapilan ¢alismada Perry (1997), arastirmanin heniiz
“ogretmen meslek toplulugunu olusturan boyutlar1 tespit edip aragtiramadigini ve her bir
boyutun 6gretimi destekleyici ya da zayiflatici etkileri oldugunu” dile getirmistir. Bununla

birlikte, toplumun egitim ortamlarinda nasil iglev gérmesi gerektigine dair bir¢ok teorik
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girisim bulunmaktadir. Westheimer (1998) yaptig1 derlemesinde, toplum teorilerindeki bes
ortak yere isaret etmistir: Karsilikli bagimlilik, etkilesim / katilim, paylasilan c¢ikarlar,
bireysel ve azinlik gorisleri igin endise ve anlamli iligkiler. Calismasinin sonug béliimiinde
Westheimer digerleri ile ayni sonuca varmustir: Arastirmacilar deneysel arastirmalarda
topluluklarla ilgili daha gii¢lii kavramsallastirmalardan yararlanabilir (Westheimer, 1998:
148). Bellah, Madsen, Sullivan, Swindler ve Tipton (1985: 333) agisindan topluluk, birlikte
tartisma ve karar verme asamalarinda yer alan ve hedeflenen caligsmalari birlikte uygulayan

sosyal bagliliklar1 olan insan grubudur.

Mesleki topluluk kavrami, okullardaki degisim ve gelisim siirecinde 6gretmenlerin birbirleri
arasindaki iligkilerin olumlu olarak arttirilmasin1 saglayan 6nemli bir strateji olarak
degerlendirilmektedir (Louis, 2006; Wahlstrom ve Louis, 2008). Bu dogrultuda, 1990’11
yillarm ikinci yarisindan itibaren mesleki topluluk kavrami, okul kiiltiirii ile direk baglantilx
olarak 6gretmenlerin birbirleriyle etkilesimi, 0gretimi ve dgrenmeyi gelistirmesine bagl

olarak incelenmeye baslanmistir (Bryk, Camburn ve Louis, 1999; Louis ve Marks, 1998).

Mesleki topluluk kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde, Kruse ve digerlerinin
(1995) topluluk teorisini temel aldig1 goriilmektedir. Ote yandan, Kruse ve digerleri (1995)
ogretmenligi bagka mesleklerden ayiran bir kavram olarak 6gretmen profesyonelizmini
incelemistir. Talbert ve McLaughlin (1994) ise mesleklerin sekillenmesinin, yeterli alan
bilgisi temelinde, saglam bir hizmet etigi, meslege ve hitap edilen kesimin beklentilerini
karsilamaya yonelik baghlik, meslektaglar arasinda kontrol ve performans
degerlendirmesiyle saglandigini belirtmektedir. Belirtilen alanlara bagli olarak mesleki
topluluk, 6gretmenlerin birbirleri arasindaki yardimlasmadan 6te okulun sahip oldugu temel
degerleri, farkli acilardan hep birlikte O6grenci Ogrenmesine odaklanmayi, Ogretim

programinin ve 6gretimin gelistirilmesinde is birligini, yapilan ¢alismalarin paylasilmasini
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ve etkilesimi i¢ine almaktadir (Hord ve Sommers, 2008; Kruse ve dig., 1995; McLaughlin

ve Talbert, 2001).

2.1.1. Mesleki Toplulugun Boyutlari

Mesleki topluluk tizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde mesleki toplulugun
tanimlamalarindan yola ¢ikarak farkli boyutlarda ele aldig1 goriilmektedir. Kruse ve digerleri
(1995) mesleki topluluk kavramini bes boyutta ele almislardir. Bunlar; bir egitim orgiitii olan
okulun kendi yapis1 i¢indeki degerlerin paylasilmasi, 6gretmenlerin is birlik¢i bir ¢alisma
ortami benimsemesi, Ogrenci Ogrenmesi lizerine yogunlagma, yapilan c¢alismalar
kurumsallastirma ve meslektaslar arasi iletisim. Ayn1 dogrultuda Bryk ve digerleri (1999:
753), mesleki topluluk tanimlarinda davranissal ve norma bagh ozellikleri temel almakta,
ogretmenler arasi etkilesiminin yliksek diizeyde saglandigi, 6gretimin ve O6grenmenin
gelistirilmesinde etkili olarak ortaya ¢ikan normlarin 6gretmen davranislarini sekillendirdigi
okullart odak noktas1 olarak goérmektedir. Weathers (2006) ise 6gretmenler arasi etkili
iletisimi  giiclendirecek kurumsal uygulamalart saglamasit veya bu uygulamalara
ogretmenlerin  katilimlarinin  arttirillmas1 ve ogretmen denetimi algisini olugturmasi
bakimindan mesleki toplulugu gerekli bulmaktadir. Diger taraftan, mesleki topluluk
kavraminin bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmasina ragmen Hallinger, Lee ve Ko
(2014) ortak bir tanima ulagilmadigini savunmuslar ve bu kavramin meslektaslarin birlikte
cok yonli calismasi, isbirligi saglama, orgiitlerin 6grenmesi, ortak ¢alismalarin pratikte
yiiriitiilmesine yonelik topluluk gibi alanlarla iligkilendirilebilecegi goriisiinii ortaya

koymuslardir.

Ogretmen liderliginin uygulama alami olarak mesleki topluluk kavrami

gosterilebilir (York-Barr ve Duke, 2004). Bu uygulamada dgrencilerin birbirlerine etkisi
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onemlidir ve 6gretmenlerin birbirleriyle etkili iletisiminde kogluk, rehberlik, uzmanlik gibi
destekleyici roller iizerinde durulmaktadir. Nitekim arastirmalarda 6gretmenlerin etkili
Ogretim yontemleri gelistirmesi konusunda mesleki toplulugun olumlu etkisi oldugu ve yeni
pratik caligmalar kapsaminda c¢ok yonlii 6grenmeye pozitif etkileri oldugu saptanmistir
(Marks, Louis ve Printy, 2002). Bu bakimdan mesleki topluluk, mesleki ve 6rgiitsel 6grenme
toplulugu ile ilgili gériilmektedir (Wahlstrom ve Louis, 2008). Kruse ve digerleri (1995)
tarafindan paylasilan degerler, 6grenci 6grenmesine odaklanma, isbirligi, kurumsallagan
uygulamalar ve yansitici diyalog seklinde boyutlandirdigr mesleki topluluk; Lee, Seashore
Louis ve Anderson (2012) tarafindan paylasilan sorumluluk, yansitici diyalog ve kurumlasan

uygulamalar seklinde gruplanmistir.

Okul yoneticileri ve O6gretmenler kiiltiirel yapiya uygun olarak is birligini
gelistirme ve 6gretim ¢ergevesinde gorev paylagsma sorumluluguna sahip olmalidir. Egitim
orgiitii olan okullarda mesleki toplulugun saglanmasinda birgok etken oldugu goz ardi
edilmemekte, bunun yaninda okul miidiiriiniin okuldaki mesleki toplulugun gelisiminde
biiyiik etkisinin olduguna dair ¢alismalar bulunmaktadir (Bryk ve dig., 1999; Hallinger ve
dig., 2014; Louis, Dretzke ve dig., 2010; Wiley, 2001; Youngs ve King, 2002). Louis,
Dretzke ve Wabhlstrom (2010), caligmalarinda yaptiklart yol analizi sonucunda
Ogretmenlerin is ile alakali etkilesim i¢inde olmasi bakimindan ele aldiklar1 mesleki topluluk
diizeyleri lizerinde okul miidiiriniin anlamli etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, 6gretim ve 6grenme bakimindan yalnizca 6gretmenlerin is birligi i¢inde olmasi
degil bununla birlikte okul yoneticilerinin de siire¢ icinde etkin olmasi geregi
ongoriilmektedir. Fullan’a (2014) gore okul yoneticisi, okuldaki gruplarin gelistirilmesi igin

zaman ayirmali ve is birligini saglayarak orgiitsel etkililigi olusturmalidir.
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Ogretmen topluluguna ihtiyag duyulmasinin sebeplerinden biri 6gretmenlerin

mesleki gelisimi igin siirekliligi olan bir ortamin saglanmasidir (Cochran-Smith ve Lytle,
1999; Darling Hammond ve Sykes, 1999; Lieberman ve Grolnick, 1996; McLaughlin ve
Talbert, 2001; Nelson ve Hammerman, 1996). Mesleki gelisim ve profesyonel toplulugun i¢
ice gecmesi ve Ogretmenlerin calisma alanlar1 ulusal aglar, ilge komiteleri ve devlet
diizeyindeki kuruluslar gibi birgok yerde tartisilmaktadir (McLaughlin ve Talbert, 2001).
Ote yandan bu toplulugun en énemli mekani olan okul seviyesine déniildiigiinde ise bir dizi

yapisal, kiiltiirel ve mesleki engellerle karsilagilmaktadir.

Ogretim konularina iliskin bilgisini derinlestirmeyi amaglayan bir grenmenin
okul dig1 zamanini1 seminer ve benzeri etkinliklere katilarak zenginlestirebilir. Yasam boyu
ogrenme destekleniyor gibi goriinse de 6gretmenin okul disinda alacagi egitimlerin yaninda
okul i¢indeki meslektas dayanismasina da dnem vermesi gerekir. Bu agidan 6gretmenler
arasinda ortak c¢alismayr engelleyen mesleki normlar hakkinda bazi konulara vurgu
yapilmustir (Little, 1990; Lortie, 1975). Bu normlar, rutin okul giinii iginde 6gretmenlerin
etkilesimlerini gegici olarak sinirlandiran 6gle vaktinde, okula baslamadan once ve okul
sonrasindaki siirelerde siirl olabilir (Miller ve Lord, 1995). Ogretmenlerin mesleki gelisimi
i¢cin caligmalar parca parca olmasi ve ihtiyaglar karsilamak i¢in yeterli siirenin olmamasi
gelisimin saglanmasinda bir engel olusturmaktadir. Yapilart geregi daginik hizmet
giinlerinde yapilan calismalar; yeni degerlendirme planlarini 6grenmek, test sonuglarini ders
planlarina doniistiirmek, yeni bir miifredat veya ders kitab1 serisi uygulamak gibi teknik ve

acil konularla sinirlidir (Grossman, Wineburg ve Woolworth, 2001).

Entelektiiel toplumu insa etme c¢abalari tarihsel olarak okul duvarlarinin disinda
gerceklesmistir ve bdylece Ogretmen Ogrenimini is Yyerinin zamansal ve mekansal

ortamindan ¢ikarmustir. Ogretmenler okul disinda baskalariyla calismak ve dgrenmek igin
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¢ogu zaman baska bir kuruma gitmektedirler. Buralarda mesleki deneyimler olsa da,
Ogretmenler is yerinde vakit gecirdikleri kisilerle beraber degillerdir. Okul disinda
gergeklestirilen seminer ya da kurslar katilanlara fayda saglasa da 6gretime dontik fayda
saglamasi agisindan bazi tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Ornegin, bu egitimler
O0grenmenin mesleki yasaminin devam eden bir pargasi olmaktan ziyade onlarin bos
zamanlarinda gergeklestirdigi bir etkinlik oldugu disiiniilmektedir. Pratik anlamda bu
ogrenme firsatlar1 genellikle istege bagl olarak gerceklestirilir ve goniilliiliik esasina gore
belirli bir kesimi i¢ine alir. Kendini gelistirmek isteyen, bos zamanlarini ayirabilen ve
masraflarini karsilayabilecek 6gretmenler bu etkinliklere katilmaktadir. En 6nemlisi, bu tiir
etkinliklerin sunulan programlar ile goniillii olanlar arasinda bir eslesme oldugunda yapildigi
goriilmektedir. Cogu durumda, bu tiir bir entelektiiel genislemeye en ¢ok ihtiya¢ duyan
ogretmenler goniillii olma olasiligi en diisiik olanlardir (Grossman, Wineburg ve Woolworth,

2001).

Ogretmenlerin mesleki gelisimine iliskin yaz aylarinda ya da hafta sonu
yapilacak ¢alismalarin en biiyiik dezavantaji, bireyleri isyerlerinden ¢ikarmanin, bagka bir
ortamda egitmenin ve daha sonra mevcut durumu degistirmek i¢in onlar1 degismeyen bir
isyerine dondiirmenin miimkiin oldugu varsayimina dayanir. Seymour Sarason (1990) yirmi
yildir bu tiir modellerin bireyleri etkileyebilecegini siirekli olarak savunmaktadir, ancak is
yerini 6nemli bir sekilde degistirmeleri pek miimkiin gérinmemektedir. Bu nedenle, is
yerinde yer alan, bireysel donilisimiin yami sira bireylerin ¢alistig1i sosyal ortamlarin
doniistimiinii sunan bir profesyonel topluluk vizyonu 6nerilmektedir (Grossman, Wineburg

ve Woolworth, 2001).

Ogretmenlerin  mesleki gelisimine doéniik okulun profesyonel 6grenme

programlarinin yapilmasi ve uygulanmasi igin ihtiya¢ belirleme gibi gereken galigsmalarin
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onceden yapilmasini 6nemlidir (Gray ve dig., 1999; Harris ve dig., 1997). Bir¢ok arastirma,
yonetim ve liderlik tarzinin, bir okulun beklentilerini karsilamadaki etkinliginin
algilanmasinda ¢ok 6nemli oldugu goriisiinii ortaya koymustur (Gray ve dig., 1999; Harris
ve dig., 1997; Huffman, Hipp, Pankake ve Moller, 2001). Bu iliski, tiim okul y6netimi
politikalarinin boliim etkinligi iizerindeki etkisinin dogasini sorgular. Hem Gray ve digerleri
(1999) hem de Harris ve digerleri (1997) okul politikasinin, misyon ve ahlakin, 6grenci
basarisinin ve yonetiminin c¢aligmalarini iyilestirdigi ii¢ alan oldugunu vurgulamaktadir.
Etkili okullarda basarili bir sekilde faaliyet gosteren boliimler, uzmanlik c¢aligmalarim

ozellikle destekleyen yapilarda ve kiiltiirlerde faaliyet gostermektedirler (Harris ve dig.,

1997: 150).

Okuldaki yapilar ve boliimler arasinda gozlenen iliski géz oniine alindiginda,
¢ogu okul yonetiminin boliimlerin ¢aligmalarini degistirmek igin planlanmig stratejilerden
yoksun olduklar1 sdylenebilir. Ornegin, Gray ve digerleri (1999) okullarda béliim iyilestirme
stratejilerinin sunlar1 i¢erdigini bulmuslardir: Yeni bir boliim bagkaninin atanmasi, okul
capindaki girisimlerin bdliimsel iyilestirme getirecegi varsayimi, etkili ¢alisgan boliim
uygulamasimin yayginlastirilmast ve dis destek yardimi ile iist liste gelen boliimlerin
gelistirilmesi. Bu stratejiler okullarda orta diizeyde kullanilma egilimindedir ve okullarda
st diizey yoneticilerin ¢ogunlugu boliim iiyelerinin sonunda okul diizeyinde girisimler
benimseyecegini varsaymaktadir. Boliimler i¢in stratejiler uygulandiginda, iist diizey
yoneticiler etkisiz bir departmanin kisisel sorumlulugunu alarak onu ileriye gotiirmek ya da
Kilit personel tizerindeki degisime odaklanmak durumundadir (Gray ve dig., 1999: 121). Bu
asir1 iyimser varsayimlarin bir sonucu olarak, bir¢cok iist diizey yonetici departman
diizeyinde nelerin miimkiin ve uygun olduguna dair oldukca karamsar goriislere sahiptir

(Gray ve dig., 1999: 121).
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2.1.2. Mesleki Topluluk Uzerine Yapilan Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde, mesleki topluluk kavrami iizerine Tirkiye’de
Ozdemir’in (2016) arastirmasma rastlanmaktadir. Ozdemir (2016) calismasinda okul
miidiriiniin  yonetsel davranislarinin okul basarisina etkilerini incelemistir. Yonetsel
davranig gosterme durumu arttikca Ogretmenlerin mesleki topluluk olma diizeyleri
yiikselmektedir. Okul miidiiriiniin gosterdigi davranislar 6gretmen araciligi ile dolayli olarak
ogrenci basarisini etkilemektedir. Bu calismaya gore, Ogretmenlerin yansitict diyalog
saglamasi, 6gretime odaklanmasi ve sorumlulugu paylagmasi 6grenci basarisi i¢in pozitif ve

diisiik seviyede etki gostermektedir.

S6z konusu kavrama iligkin yurt disi alanyazin incelendiginde daha fazla
arastirmaya rastlanildig1 goriilmektedir. Ornegin, Andrews ve Lewis (2002) arastirmalarinda
Avustralya Queensland’daki degisim siirecine (IDEAS, Okullarda Basariyr Artirici
Gelisimsel Sistem) dahil bir ortaokuldaki calismay1 incelemislerdir. Bu degisim siirecinde,
ogretmenlerin okulun yapisindaki degisimden ziyade dersliklerde yapilan degisikliklere
onem verdigi goriilmistiir. Temel bulgular bir grup 6gretmenin katilimiyla mesleki bir
topluluk olusturdugu siire¢ {lizerinedir. Paylasilan vizyon, profesyonel vyollarla
gelistirilmekte ve bu anlayis siiftaki 6grenme etkinliklerini etkilemektedir. Bu kapsamda
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in okulun tim 6gretmenlerini igine alacak bir topluluk
anlayiginin olusturmasi gerekir. Bu durum, ayrica is yerine iliskin yeni bir imajin
gelistirilmesini gerektirecektir. Ogretmenlerin bu imaji gelistirmesi, 6grenmeyi dgrenen
ogrencilerin yetistirilmesinde etkili olacaktir. Ciinkii 6gretmenler o okuldaki 6grencilerin

nasil daha iyi Ogreneceklerini arayacaklardir. Bu ylizden okul gelistirme c¢alismalari,
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ogretmenlerin smif igindeki eylemlerine ve mesleki topluluk olusturma siireglerine

odaklanmaktadir (Kruse ve dig., 1995; Louis ve Marks, 1996).

Wahlstrom ve Louis (2008) yaptiklari ¢alismada etkin 6gretmen uygulamasini
islevsel olarak tanimlayan ti¢ giliclii faktor belirlemislerdir. Bu ii¢ tiir 6gretim davranis;
standart ¢agdas uygulama, odaklanmis 6gretim ve esnek gruplama uygulamalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmanin sonuglari, paylasilan liderlik ve mesleki topluluk
diizeyinin 6gretimin bu {i¢ boyutunu etkileyen 6nemli degiskenler oldugunu gostermistir.
Ogretmenin 6z yeterlik diizeyleri 6gretime odaklanmay: giiglii bir sekilde etkilemektedir.
Buna karsin, diger 6gretim davranislari agisindan daha az etkiye sahiptir. Yine ayni
caligmada cinsiyetin ve deneyimin &gretim uygulamalari {izerinde agik bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, okul miidiirlerinin ¢alistiklar: kurumuna gore (ilkdgretim
ya da ortadgretim) Ogretmenlerin ogretim davranislart iizerinde nasil bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koyan belirgin bir driintiiye rastlanilmamustir.

Lomos, Hofman ve Bosker (2011) son 30 yilda mesleki topluluk ile dgrenci
basarisi arasindaki iligkiyi incelemis aragtirmalarin sonuglarina dayali olarak bir meta-analiz
calismas1 yapmustir. Analiz sonucunda, 6gretmenlerin mesleki topluluk olma diizeylerinin

ogrenci basarisini artirabilecegini gosteren bir etki biiytikligiinii (d = ,25) raporlamislardr.

Little (2013) yiirtitmiis oldugu ¢alismasinda 6gretimin gelistirilmesi i¢in bazi
onemli konularmn altin1 ¢izmistir. Buna gore, Ogretmenlerin 6gretimde etkili olmayan
yontemleri sorgulamasi, yeni Ogretim ve Ogrenme kavramlarini incelemesi, 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklar1 kabul etmesi, bu farkliliklara cevap verecek materyaller
gelistirmesi ve 6gretmenlerin birbirlerini gelistirecek paylagimlarda bulunmalar gerektigini
savunmustur. Ote yandan, az sayida arastirma mesleki toplulugun dgretmenlerin mesleki

gelisimini ve 6gretim uygulamalarindaki etkilerini incelemistir (Wahlstrom ve Louis, 2008).
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Little (2013) calismasinda sinif 6gretimi uygulamasinin 6gretmenler arasinda g¢iktilar
araciligiyla nasil bilindigi, paylasildig1 ve gelistirildigi sorununu ele almak i¢in iki lisede
matematik ve Ingilizce dgretmenleri arasinda smif igi etkilesimler, dgretmen bilgisi,
uygulamas1 ve dgrenimi iizerine yogun vaka calismalarindan yararlanilmistir. Ozellikle,
siradan giinliik ¢calismalarda yer alan 6gretmen gelisim firsatlar1 ve olasiliklarina yakindan

odaklanmak i¢in birka¢ ¢alismada 6gretmen toplulugunun igine gidilmistir.

Sinif i¢indeki etkinlikler yaygin olmasina ragmen ¢ogu zaman belirsiz oldugu
ve birgok faktorle baglantili oldugu igin goézlemcinin mevcut ortami yorumlamasi
zorlagmaktadir (Little, 2002). Bunlar arasinda ii¢ madde belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi, planlanan uygulamalar ile ger¢eklesen ya da gozlemlenen uygulamalar arasinda
farklilk yasanmaktadir. Ikincisi, simf etkinlikleri, zamana, mekana ve duruma gore
anlamlidir ve uygulamalar hem bireyler hem de gruplar arasinda farklilagabilmektedir. Son
olarak, smif i¢i uygulamalar belirli bir zamana sikistirilmakta ve yogun bir diyalog

yoriingesinde farkli noktalara odaklanmaktadir.

Banerjee, Stearns, Moller ve Mickelson (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada,
Ogretmenlerin is doyumu ile 68rencilerin matematik ve okuma basaris1 arasindaki iliski
mesleki topluluk ve isbirligi degiskelerinin araci etkisi ile incelenmistir. Arastirma sonuglari
ogretmenlerin i3 doyumunun Ogrenci basarisin1 mesleki topluluk araciligiyla etkiledigini
gostermistir. Ayrica, calismada mesleki topluluk olmanin okul kiiltiiriiniin bir geregi oldugu
vurgulanmigtir. Bu kapsamda, meslektaslik duygusu, 6gretmenler arasinda deneyimlerin
paylasilmasi ve okul misyonu lizerinde anlagmanin saglanmas1 s6z konusu araci etkinin

olugmasinda 6nemli bir rol oynadig: belirtilmistir.
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2.2. DAGITIMCI LIDERLIK

Gegmisten giliniimlize egitim, toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri
konusunda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bireyin istenilen davraniglara sahip olmasi,
hayata hazirlanmasi ve toplumsallagsmasi siirecinde egitim basat bir rol oynamaktadir.
Egitim evde baslar ve egitim orgiitleriyle desteklenerek devam eder. Okullar toplumun
egitim ve Ogretim ihtiyaclarin1 karsilayan egitim orgiitleridir. Bu baglamda, okullarda
yuriitiilen ¢alismalarda okul yoneticilerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Etkili okul
yoneticileri sahip olunan olanaklar1 en iist diizeyde kullanarak ogrencilerin 6grenme
basarilarint istenilen diizeye ulastirmayr amacglayan ve okulda liderlik yapisinin
olusturulmasiyla birlikte, okulun her konuda basariya ulasabilmesi i¢in yapilan ¢alismalarda

Kilit konumunda olan kisilerdir (Balc1, 2013; Harris, 2013; Manasse, 1984; Sisman, 2012).

Basariya ulasmak bir hedef olmakla birlikte, bunu saglayan faktorlerin isleyisi
ve kalitesi de bir o kadar onemlidir. Bu dogrultuda liderligin etkili bir rolii oldugu
soylenebilir. Orgiitlerde ve cevrelerinde yasanan gelisme ve degismeler liderligi cok dnemli
bir noktaya getirmis, etkili liderlik tarzlarinin benimsenmesi gerekli olmustur (Bass, 2008;
Burns, 1978; Drucker, 1988; Kotter, 2001; Yukl, 2008). Alanyazinda cesitli liderlik
tanimlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Genel anlamda liderlik, belirli amaglar dogrultusunda
baskalarini etkileyebilme ve harekete gecirebilme giiclidiir (Sigsman, 2014). Stodgill (1950)
liderligi, tek bir elde bulunan gii¢ ve liderin amaglar dogrultusunda izleyenleri motive etme,
etkileme giicii agisindan tanimlamistir. Hollander (1978) yaptig: liderlik tanimlarinda lider
ve izleyenler arasindaki birbirini etkileme siireci; Jacobs ve Jaques (1990) ise takipgilere
gecerli bir amag belirtme ve bu amaca ulasilmasi i¢in grup tliyelerinin her birinin ve beraber

gosterdigi caba iizerinde durmaktadir.
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Okullarda gergeklestirilen egitim-0gretim ve rehberlik faaliyetlerinin
yiiriitilmesinde, ayn1 zamanda okul Orgiitiiniin her bir pargasinin isleyisinde okul miidiirti
onemli bir unsurdur. Diger taraftan, okul miidiirlerinden beklenen roller degiserek
yoneticiligin yaninda etkili liderlik 6zellikleri gostermesi yoniinde doniislim yasanmustir.
Liderlik; yenilik¢i ve orijinal, gelistirici, insanlara gliven vererek yine insanlarla dogru isleri
yapma nitelikleri ile yoneticilikten ayrilir (Bennis, 1994: 65-66). Okul yoneticileri
sergiledikleri liderlik davranislariyla ve olusturduklart okul iklimi ile Ogretmen ve

ogrencileri olumlu yonde etkileyebilmelidir (Kurt, 2009: 9).

Alanyazin incelendiginde liderlik kuramlarinin ii¢ ana baslik altinda incelendigi
goriilmektedir: Ozellik kurami, davranis kurami ve durumsallik kurami (Giiglii, 2018).
Ergetin (2000), liderlikle ilgili yaklagimlar klasik ve yeni yaklasimlar olarak degerlendirmis
ve sOyle siralamistir: Klasik yaklagimlar; 6zellik yaklagimlari, davranigsal yaklasimlar ve
durumsal yaklasimlardir. Yeni yaklasimlar ise transformasyonel liderlik, kiiltiirel liderlik,
vizyoner liderlik ve kuantum liderlik olarak siralanmistir. Celik (1999) bu siralamanin
benzerini yapmakla beraber yeni liderlik kuramlarinda farkliliga gitmistir: Kiiltiirel liderlik,
ogretimsel liderlik, etik liderlik, siiper liderlik, 6grenen liderlik, transformasyonel liderlik ve
vizyoner liderlik. Her bir kuram kendi goriisleri dogrultusunda liderligi agiklamaya
calismakla birlikte, birbirleri ile bir biitiin olmaktadirlar. Tek bir kuram olarak liderlik

izerine agiklamalarda bulunmalar1 miimkiin gériinmemektedir (Bodwitch ve Buono, 2001)

Ozellikler yaklasimi kimi bireylerin dogal liderler oldugunu ve bu liderleri
digerlerinden farkli kilan 6zellikler ve kabiliyetlere sahip oldugunu savunur (Kogel, 2003:
75-88; Yukl, 1991: 178). 1920-1950 yillar1 arasinda bu 6zelliklerin belirlenmesi igin gesitli
testler hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu dogrultuda, bir liderde bulunmasi gereken 6zellikler

su sekilde siralanmigtir (Daft, 1991: 373):
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- Fiziksel olarak aktif ve enerjik olmalidir.

- Zeka ve yetenegini kullanabilmeli ve bunu yansitabilmelidir.

- Uretken, diiriist ve etik davranislar sergileyen bir kisilik yapisina sahip olmalidir.
- Basar odakls, siirekli ilerde olma giidiisii ve sorumluluk alina isteginde olmalidir.

- Sosyal olmali, kisiler aras1 etkili iletisim kurabilmeli, igbirligi i¢inde ¢alisabilmeli,

nazik olmalidir.

Ozellikler yaklasimi yalmzca lider degiskenini ele almasi sebebiyle etkili
olamamistir. Ciinkii liderligi etkileyen farkli degiskenler de bulunmaktadir. Davranigsal
yaklagima gore liderligi tanimlayabilmek icin liderlerin bu siire¢ icindeki davranislari
izlenmelidir. Davranigsal yaklagima gore bazi liderlik teorileri asagida agiklanmistir (Giigli,
2018). Douglas McGregor’un X ve Y Teorisine gore, X tipi yonetimde kat1 bir denetim,
ceza, gorev tanimi ve buna gore bir yonetim uygulamasi esastir. Clinkii insan dogas1 geregi
tembel ve sorumlulugu almaktan kacan bir varliktir. Y tipi yonetim anlayisina gore ise
insanin 6grenme istegi ve gerekli sorumluluklari alma istegi uygun sartlar saglandiginda
ortaya cikar (Giiglii, 2018). Ohio State Universitesi ¢alismalarinda askeri kurumlardaki
liderliklerin arastirilmasi sonucu, liderligin 6rgiit iiyelerinin basaris1 ve doyumu iizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir (Erdogan, 1991°den akt: Celik, 2003: 12). Michigan Universitesi
calismalarinda is merkezli ve birey merkezli liderlik davranislari oldugu ve bunlarin

birbirinden farkli ve bagimsiz oldugu goriilmistiir (Northouse, 2007: 71-72).

Blake ve Mouton’un yoOnetim tarzi matrisinde ise bes liderlik tiiri
tanimlamiglardir. Bunlar otorite-itaat, zayif liderlik, sehir kuliibii liderligi, dengeci liderlik
ve takim liderligi olarak belirtmistir (Kippenberger, 2002: 89-90). Likert Sistem-4

modelinde, dort sisteme bakildiginda, hiyerarsi ve otoriteye bagl, karar verme yetkisinin
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iistte oldugu, kat1 kontrol ve cezaya dayali bir yonetim siirecinden; giiveni iletisim, birlikte

hareket etme ve etkin bir yonetim sistemine dogru gidildigi goriilmektedir (Guglii, 2018).

Durumsallik yaklasimi, farkli kosullarda farkli liderlik tarzlarinin benimsenmesi
gerektigini, her tarzin her yerde uygulanamayacagini savunur. Liderin sorumluluklarina
kars1 sergiledigi davranislar, kisiler arasi iletisimde gosterdigi davraniglar ve takipgilerin
eylemler sirasindaki gosterdikleri istege bagli olarak durumsallik teorileri ortaya ¢cikmistir
(Dilts, 1996: 203). Baz1 durumsallik teorileri su sekildedir: Fiedler’in Durumsallik Kurami-
Yol Ama¢ Kurami, Vroom ve Yetton’un Normatif Kurami, Hersey ve Blanchardi'in
Durumsal Liderlik Kurami, Reddi’nin U¢ Boyutlu Liderlik Kurami (Etkili ve etkisiz lider),
Coklu Baglant: Modeli Liderlige Ikameler Yaklasimi (Giiglii, 2018). Durumsallik yaklagimi,
liderligi sadece kisisel 6zellikler ya da davraniglar olarak degerlendirmeyip ¢ok daha genis
acidan ele alan yaklagimlardir. Her durum igin gegerli olan standart bir liderlik tarzinin
olmadigy, farkli liderlik tarzlarinin ortaya ¢ikmasinda durumsal faktorlerin dnemli oldugunu

savunan yaklasimdir (Giiglii, 2018).

Son donemlerde oOrgiitlerin sahip olduklar giicii fark ettirmede 6nemli bir gérev
istlenen liderlige verilen 6nem artmaktadir (Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008: 29;
Storey, 2004: 149). Geleneksel liderlik anlayislarinin yerini alan ¢agdas liderlik
yaklasimlarindan biri de dagitimci liderliktir. Geleneksel liderlik anlayislari yerine
gelistirilen alternatiflerden biri olan dagitimcr liderligin egitim orgiitlerine yonelik oldugu
soylenebilir (Bolden, 2011: 2; Spillane, Camburn, Pustejovsky, Pareja ve Lewis, 2008: 190;
Spillane ve Healey, 2010: 254). Ilk olarak 1954 yilinda ele alinan dagitimci liderlik kavrami
(Currie, Lockett ve Suhomlinova, 2009: 1738), 1990'dan sonra daha ¢ok dikkat ¢cekmistir

(Timperley, 2005: 396).



24

Okul yoneticilerinin liderligi tek basina yiirlitmesi veya liderligi izleyenleri ile
paylasmasi kendine bagli bir durumdur. Okul idarecisinin liderlik roliinii diger bireylerle
paylasabilmesi i¢in izleyenler arasinda ve izleyenler ile okul yoneticisi arasinda pozitif
yonde bir etkilesimin olmasi gereklidir. Etkilesimin uyumlu ve tutarli bir sekilde
saglanmasiyla bireyler Orgiitiin amacglarina basar1 i¢inde ulagsma yoOniinde en {ist diizeyde
calisacaklar ve donanimli olduklari alanlarda liderlik yapma yoniinde istekli olacaklardir.
Okul yoneticisinin dagitimer liderlik rolii gostermesi okulun hedeflerine ulagmasinda ¢ok
onemlidir (Harris, 2008; Laughlin, 2011; Spillane, Camburn ve Pareja, 2007). Bununla
birlikte dagitimei liderlik yaklagimina gore tiim izleyenler liderlik rolii iistlenmek zorunda
degildir (Spillane ve Healey, 2010). Baska bir deyisle grup lyelerinin liderlik 6zellikleri

gostermelerinde goniilliiliik esastir.

Okul yonetiminde dagitimeilik son zamanlarda diinya ¢apinda birgok alanda
uygulayict ve arastirmacilarin ilgisini ¢gekmistir (Harris, 2012; Spillane ve Healey, 2010).
Ozellikle 2000’1li yillardan itibaren alanyazinda dagitimer liderlik tiirii ile ilgili birgok
kuramsal (EImore, 2000; Groon, 2000, 2002; Spillane, 2003, 2005) ve deneysel ¢alismanin
(Bennet, Wise, Woods ve Harvey, 2003; Bolden, 2007; Hulpia ve Devos, 2010) yiiriitildigii
goriilmektedir. Alanyazina gore dagitimct liderligin egitim kurumlarinin niteligini
arttirdigina yonelik bulgular bulunmaktadir ( Harris ve Muijs, 2003; Sheppard ve Brown,

2009).

2.2.1. Dagitimer Liderligin Tanim

Dagitimcr liderligi bazi aragtirmacilar farkli alanlarda otoriteye etkin katilim,
esneklik ve otoritesiz yeni ekiplerin olusturulmasi seklinde tanimlarken bazi arastirmacilar

da bu kavrami herhangi bir bireyden ziyade kisiler arasindaki iletisim siireclerinden yola
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¢ikarak tamimlamaktadirlar (Lima, 2008: 161). Spillane (2006: 13) liderlik teorisinde, formal
ve informal liderler arasinda dagitilan liderlik uygulamalarinin dagitim seklini ele almistir
(Spillane, Halverson ve Diamond, 2004: 16). Spillane (2006: 3) dagitimci liderligi, lider
olabilecek herkesi kapsayan bir buz dagma benzeterek liderligi yoneticilikten oteye
gotiirmistiir. Gronn (2002: 442) ise dagitimci liderligi ¢alisma ortamindaki emegin
paylasimi olarak ele almistir. Bununla birlikte Harris (2005: 8) okul isleyisinde rol alan
herkesin; idari personel, 6gretmenler, destek personeli, aileler ve 6grenciler arasindaki etkili
iletisime bagli olarak goriilen bir liderlik uygulamasi olarak dagitimei liderligi tanimlamaistir.
Aragtirmacilar farkli yollarla dagitimei liderligi tanimlasalar da liderligin formal bir otorite
ve ekip tiyeleri arasinda ast {ist seklinde bir iliski olmadig1 ve ekipte birden fazla liderin

bulunabilecegi konusunda birlesmislerdir (Mehra, Smith, Dixon ve Robertson, 2006: 233).

Bu kapsamda bir¢ok alanda ¢alisanlarin ve arastirmacilarin ilgisini toplayan
dagitimet liderlik (Spillane ve Diamond, 2007; Spillane ve Orlina, 2005), birden fazla liderin
bulundugu ve liderlik uygulamalarinin en iist diizeyde ekipte boliisiildiigii, formal ve
informal otorite uygulamalarindaki etkilesime dayali bir liderlik tiiriidiir (Harris ve Spillane,
2008: 31). Dagitimer liderlik tek bireyin kabiliyeti, zekast veya karizmasindan 6te lider,
takip¢i ve ortam arasindaki etkilesimdir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2004: 11).
Gorildigi lizere dagitimcr liderlik kavraminin bir¢ok tanimina rastlanmaktadir. Her
arastirmacinin kendi bakis agis1 dogrultusunda arastirma yapmasi ve konuya dayali farkh
yaklagimlar olmas1 bu durumu kacinilmaz kilmistir. Spillane (2006) de dagitimcr liderlik

yaklagiminin en zayif noktasinin bu durum oldugunu belirtmistir.

Dagitimcr liderlik, liderlik 6zelliklerinden ¢ok, paydaslarin grup ve kendi
gelisimleri i¢in yaptiklar1 ¢alismalara 6nem vermektedir. Liderin sahip oldugu yetkinlik ve

bilgi birikimindense, liderin izleyenlerle iletisimi ve gelisen farkli durumlara ¢oziimler
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tiretebilmesi daha 6nemlidir (Spillane, 2005). Bu agidan bakildiginda dagitimer liderligin
durumsallik kuramini benimsedigi diistiniilebilir. Her durumda ayni liderlik 6zelliklerinin

gosterilmesi dagitimcei liderlik anlayisi ile uygun diismemektedir.

Baloglu (2011) dagitimci liderlikte, biitiinii olusturan pargalarin dagitilmasi ile
etkinin artacagini ve biitiiniin daha verimli sonuglar ortaya koyacagini belirtmistir. Biitiinsel
bir yaklasimi benimseyen dagitimer liderlik, pargalarin bir araya gelerek toplamlarindan
daha fazlas: ettigine dikkat ¢ekmektedir (Baloglu, 2016). Okuldaki tim paydaslarin da
yonetime dahil edilmesi bu liderlik tiirii agisindan 6nem tasimaktadir. Dagitimc liderlik,
liderlik davranislarindan ¢ok etkilesim siireci ile ilgilidir. Cagimizda sosyal iliskilerin Gnem

kazanmig olmasi dagitimer liderligin gerekli goriilmesini saglamistir (Yilmaz, 2015).

2.2.2. Dagitimcei Liderligin Temelleri

Dagitimer liderligin kokenine bakildiginda 20. Yiizyilin ilk donemlerine kadar
uzandigr goriilmektedir. Dagitimer liderlik kavrami Avustralyali psikolog Gibb (1954)
tarafindan kullanilmistir. Gibb (1954) etkilesime dayali olarak formal ve informal
topluluklar arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in bu kavrami kullanmistir. Ekipteki liderlerin
etkileme sekilleri {lizerine yaptig1 ¢aligmada odaklanmis liderlik ile dagitimci liderlik
kavramlar1 arasindaki farklar1 belirlemeyi amaglamistir. Biitiin sorumluluk ve yetkinin tek
bir elde toplanmasi anlamina gelen “odaklanmis” sdzctigii ile liderlik gérevinin gruptaki her
elemanin paylastig1 ve gerekli zamanlarda farkli bireylerin liderlik gosterdigi anlamina gelen
“dagitimcer” soézciigii incelenmistir (Harris, Leithwood, Day, Sammons ve Hopkins, 2007).
Dagitimcr liderligin temeline bakildiginda ekipte liderligin birden fazla birey tarafindan
gosterilmesi ve ayni ekipte bir¢ok liderin olabilmesi durumu goériilmektedir. Dagitimei

liderlik baz1 arastirmacilar tarafindan “lidersiz takim” ya da “6z yonetimli takim” seklinde
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tanimlanmistir (Barry, 1991). Barry (1991), dagitimcr liderlik taniminda liderligi birbiri

ardina gelen ya da es zamanli devam eden davraniglarin tamami olarak ele almistir.

Orgiitii olusturan bireylerin her birinin liderlik dzelliklerini gdsterebilmesi i¢in
imkan saglanmasi dagitimci liderlik agisindan O6nemli goriilmektedir. Bu sayede elde
edilecek verimin st diizeyde olacagi diisiiniilmektedir. Harris’e (2004) gore, orgiitlerde
formal ve informal liderler bulunmaktadir. Formal liderler egitim Orgiitlerinde miidiirler,
midir yardimcilari, ziimre baskanlari olabilir. Bu gorevdeki liderler dagitimer liderlik
anlayisina gore informal liderlerin, yani diger grup iiyelerinin, gelisimini desteklemeli ve bu
yonde onlara onciiliik etmelidir. Bu sayede orgiitteki kapasite arttirilabilir. Bahsi gegen iki
liderlik tiirii birbirlerini yatay ve dikey yonde desteklemeli ve birbirlerinin gelisimi i¢in ortak
caligmalar yapmalidir (Harris, 2004; Spillane, 2006). Dagitimct liderlik, gruptaki hiyerarsik
diizeni reddetmez ancak bazi arastirmacilar tarafindan odaklanmis liderligin karsit1 olarak

kullanilmistir (Melnik, 1982).

Dagitimer liderlik gesitli sekillerde ifade edilmektedir. Gronn (2008) dagitimci
liderlik kavramini tam olarak anlamlandirmak i¢in dagitimci liderligin temeline inilmesi
geregini vurgular ve bu kapsamda dagitimci liderligin temeline 151k tutan c¢aligmalar1 su

sekilde siralar:

Benne ve Sheats: Arastirmacilar 1948 yilinda “lider” ve “takipg¢i” kavramlarini
degisik fonksiyonlarda aciklayarak dagitimci liderlik yaklagiminin yolunu agmislardir.
Benne ve Sheats arastirmalar1 sonucunda liderligin bir veya birden fazla birey tarafindan
yiiriitiilebilecegi konusunda Oneride bulunmuslardir. Ayni1 zamanda sorumlulugun

paylasimina da deginerek dagitimcr liderlik davraniglarinin temelini olustiurmuslardir.
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Gibb: Gibb (1954), “Handbook of Social Psychology” adl1 eserinde “dagitimci

liderlik” kavramini kullanmistir. Lider ve izleyenlerin birbirinden ayr1 tutulmasini garip
bulmus, bu iki kavramin birbiri arasinda siirekli rol degistirdigini ve ge¢isken kavramlar
oldugunu, liderligin farkli durumlarda farkli kisilere gecebilecegini savunmustur. Gibb 1968

yilinda liderligin bir ekip olarak gerceklestirilen etkinlikler oldugu fikrini ortaya koymustur.

French ve Snyder: Benne, Sheats ve Gibb gibi bu iki arastirmaci da kiigiik
ekipler iizerinde yogunlagsmiglardir. French ve Snyder liderligi ekibin bir boliimiiniin diger
boliim {lizerinde gosterdigi sosyal etki olarak gormiislerdir. Ekibi olusturan bireylerin
bireysel ozellikleri ve diger yan faktorlerden dolay1 bir kisminin daha fazla liderlik 6zelligi
gosterdigini ve daha az liderlik gosteren kismin da takipgileri olusturudugunu

savunmuslardir.

Katz ve Kahn: Arastirmacilar liderlik davramiglarinin tim paydaslara
yayilmasinin etkili liderlik saglayacagi gériisiinii ortaya koymuslardir. Orgiitlerde formal

liderlerin resmi sorumluluklarini ve karar alma siireclerini paylagsmalarint 6ngérmiislerdir.

Schein: Schein (1988) liderligi fonsiyonel olarak tanimlamistir. Okul
yoneticileri ya da formal diger liderler degil tiim paydaslarin liderlik davraniglari

gostermesinin daha verimli olacagi goriisiinii sunmuslardir.

Temeline baktigimizda dagitimci liderligin tiim aragtirmacilar tarafindan
benimsenen ortak noktasi liderlik davranmiglarinin tiim paydaslara dagilmasidir. Yakin
zamanda ise dagitimci liderlik kavramina yonelik en 6nemli ¢alismalart Gronn (2002),

Spillane (2006) ve Elmore (2000)’un ortaya koydugu goriilmektedir.
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2.2.3. Dagitimci Liderlik Rolleri

Orgiitte ¢cok sayida etkenin toplanarak meydana getirdigi sistem olan dagitime1
liderlik, okul orgiitlerinde liderlik uygulamalarinin tek elden yiiriitiilmesi yerine liderlik
davraniglarinin dagitilmasidir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001). Dagitimci liderlikte,
otoritenin bulunmasinin gerekli oldugu belirtilmis; fakat bir egitim orgiitii olarak okulun
karmasik bir sistem iginde bulunmasi nedeniyle, tek basina bir liderin tim orgiit
sorumlulugunu iistlenmede ve yerine getirmede basarili olamayacag ifade edilmistir (Hoy
ve Miskel, 2010; Hulpia ve Devos, 2010; Spillane, Halverson ve Diamond, 2004). Dagitimci
liderlikle ilgili baz1 goriisler, egitim Orgiitlerini idare etmede cogul liderlere ihtiyag
duyuldugunu ve sorumlulugun liderler arasinda boliinmesi ve paylasilmasi gerektigini
belirtmektedir (Gronn, 2003; Grubb, Flessa, Tredway ve Stern, 2003). Egitim 6rgiitlerinin
yapistyla uyumlu bir dagitimer liderlik uygulamasi bu orgiitlerde paylagsmayir 6n plana
getirdigi gibi hesap verilebilirligi de glindeme getirmektedir (Celik, 2013). Bu liderlik tiiri,
hesap verilebilirligin genislemesini saglamakta ve okullarda demokratik bir ortam
olugmasinda da yardimci olmaktadir. Bu demokratik ortam, 6rgiit yonetiminde karar verme
asamalarina ogretmenlerin de katilmasi ve liderligin paylasilmasi ile saglanabilir hale

gelmektedir (Celik, 2013; Harris, 2012; Mayrowetz, 2008).

Heck ve Hallinger (2009) 6gretmenlerin goriislerinden yola ¢ikarak dagitimci
liderligin kaynaklarina yonelik yaptiklar1 kapsamli c¢alismada dagitimct liderligi
modellemek amaciyla ti¢ kapsamda kavramsallastirmislardir: Y6netici, 6gretmenler ve ekip
tiyelerinin isbirligi. Bunun yaninda dagitimer liderligi {i¢ farkli agidan degerlendirmislerdir.
Bunlardan ilki, dagitimci liderligin Ogretmenlerin akademik gelisimde beraber karar
vermelerini etkiledigi yoniindedir. Ikincisi; okul liderlerinin, dgretmen goriislerine gore,

hesap verilebilirligin boliisiilmesi, birliktelik ve katilimin saglanmasi ile birlikte okuldaki
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herkesin giiciinii artirmas1 ve yonetisimi 6nemsemesi énemlidir. Uciincii olarak da yine
Ogretmen goriislerine gore okulun tiim elemanlarina okulun temel hedeflerini incelemek igin
gerekli kosullarin olusturulmasi gibi akademik olarak gelisimi saglamak ve degerlendirmek

tizere okul liderlerinin etkin olmasi gerektigi yoniindedir.

2.2.4. Dagitimal Liderligin Okul Etkililigine Katkisi

Alanyazinda dagitimci  liderlik  Ozellikleri  bireysel 6zellik  olarak
degerlendirilmemekte, okul orgiitii ve Orgiit otoritesi arasindaki siirekli etkili iletisim ile
saglanan bir siire¢ olarak goriilmektedir (Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009: 1014). Egitim
orgiitlerinde cagdas bir yonetimle, tek kisinin lider olmasi anlayisindan ekip liderligine
dogru degisimin goriillmesi okullarda dagitimer liderlik uygulamalarma gecildigini
diisiindiirebilir (Harris, Brown ve Abbott, 2006). Biitiin sorunlarin {istesinden tek basina
gelebilen ve iistiin yeteneklere sahip tek otorite “kahraman lider” kavraminin ¢cokmeye yiiz
tutmasiyla dagitimer liderlik ilgi odagi olmus ve giincellik kazanmistir (Jacobs, 2010: 35).
Kahraman lider goriisii yerine; orgiitiin problemlerini ortadan kaldirma yonteminin orgiit
tiyelerinden gili¢ alma olarak benimsendigi, yasanmasi gereken degisim ve gelisim igin
gerekli destegin saglandigy, orgiit elemanlarindan gelen biitiin bilgiye agik ve bunlarin orgiit
icin faydali bir sekilde kullanilabildigi dagitimci liderlik anlayisi kendini gostermektedir

(Woods, 2010: 5).

Dagitimer liderlik anlayisinda tiim ekip {iyelerinin konuyla ilgili her tiirlii bilgi
birikimlerini ve yeteneklerini kullanarak yaptiklar: katkilar, onlarin formal olarak sahip
olduklar1 yetkilerle yaptiklar1 katkilardan ¢ok daha onemlidir. Tiim paydaslarin birlikte
ortaya cikardiklar1 ve gosterdikleri liderlik davraniglart dagitimcr liderlik davraniglarini

icerir ve bu yoniiyle de geleneksel liderlik anlayisindan ayrilir. Izbicki (2004) akademik
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basarmin arttirilmasi i¢in okuldaki her bireyin sorumluluk aldig1 bir liderlik tarzinin,
O0gretmenlerin degisim ve gelisime yonelik hissedilen ihtiyaci daha iyi anlamalarina ve ekip
tiyelerinin liderliklerinin okuldaki egitim ve Ogretim siirecine etkilerini fark etmelerini

saglayabilecegine dikkat cekmektedir.

Egitim orgiitlerindeki eski yapi1 gilinlimiizdeki 6grenme ihtiyaclarina uyum
saglayamamaktadir (Harris ve Spillane, 2008: 31). Dagitimcr liderlik uygulamalarinda
hedef; orgiitteki paydaslarin girisimlerini, diisiincelerini ve yeterli olduklari alanlardaki bilgi
ve becerilerini paylagmalariyla olusturulan ek dinamikler saglamaktir. Boylece bireysel
olarak saglanan sonuclarin biitiinlinden daha biiyiik sonuglara ulasilmaktadir. Bu da
temelinde, yardimlagma ve dayanismaya dayali bir ¢alisma ile ortaya ¢ikan sorumluluk ve

uzmanlik arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Jappinen, 2012: 25).

Dagitimer liderligin akademik ¢iktilar ve okulun gelisimi ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir (Harris, 2011). Ingiltere’de Leightwood ve arkadaslari, arastirmalari
sonucunda egitim Orglitlerinin doniistiiriilmesi {lizerinde dagitimci liderligin olumlu yonde
etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Paylasilan sorumluluk ve bilgi boyutlar: ile dagitimci
liderlik egitim oOrgiitlerinin akademik sonuglart ve gosterdikleri gelisim iizerinde pozitif
yonde etki gostermektedir (Hallinger ve Heck, 2009; Harris, 2008; Harris, 2009; Leithwood
ve Mascallm, 2008). Dagitimci liderlik siireci bes basamakta saglanabilmektedir. Birinci
basamak ‘6gret’, ikinci basamak ‘ danig’, liclincii basamak ‘devret’, dordiincii basamak
‘kolaylastir’ ve besinci basamak ‘ihmal et’ seklinde adlandirilmaktadir. Oncelikle
calisanlara yapmalar1 gerekenlerin talimatlar1 verilir, ¢alisanlarla aktif olarak iletisim
kurularak goriisleri dinlenir, calisanlara sorumluluk alanlar1 verilerek karar almalar1 ve
girisimde bulunmalar1 saglanir, ¢alisanlara genis capta etki gosterebilmeleri i¢in destek

olunur ve herkesin her seyden haberi olmasi saglanir, son olarak da her ¢alisan kendi alaniyla
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ilgilendigi i¢in zorunlu olarak girisimde bulunma ve sorumluluk alma geregi hissederler

(Ritchie ve Woods, 2007: 366).

Fitzgerald ve Gunter (2007: 6) hiyerarsik bir yapiya sahip olan okullarda formal
otorite haricinde informal liderlerin etkili olamayacagini diisiinmeleri sebebiyle
caligmalarinda belirli bir hiyerarsiyle se¢ilmis liderlik ve yonetimde sorumluluk ve otorite
etkisinin oldugu bir oOrgiit ikliminde dagitimc1 liderlik uygulamalarinin yiriitiliip
yiirlitilemeyecegini  arastirmiglardir. Bununla birlikte 06gretmen liderlerin islerinin
belirlenmis kurallar dizisini korumak oldugunu ve takip¢i liderlerin sayesinde var olan
otorite ve hiyerarsinin saglamlastirildigi goriisiinii savunmuslardir. Bir yandan yapilan
arastirmalar sonucu ulagilan bulgular 6gretmen liderlerin hiyerarsik diizeni ve otoriteyi
zorlayacagini gostermektedir. Yine bulgular liderligin dagitilmasinin zorla yapilacak bir
uygulama olmadig1, 6gretmenler tarafindan goniillii olarak iistlenilen bir liderlik anlayiginin

daha saglikli oldugu yoniindedir.

Dagitimer liderlikle ilgili farkli arastirma sonuglart incelendiginde, benzer
sonuglara ulagildigi goriilmektedir. Ogretmen liderlerin degisik metotlarla performans
degerlendirmesi yapmalar1 bu bulgulara 6rnek gosterilebilir (Harris, 2009: 14). Leitwood ve
Jantzi’nin (2000) arastirma sonuglarina gore liderlik uygulamalarinin 6gretmenler arasinda
paylastirilmas1 hem Ogretmenlerin etkili olmasin1 hem de 6grencilerin sorumluluk alma
egilimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Silins ve Mulford (2002) arastirmalarinda yine
benzer sekilde dagitimci liderlik anlayisinin benimsendigi okullarda akademik basarimin
olumlu yonde degisiklik gosterdigi bulgularina ulagmistir. Harris ve Muijs (2004)
Ingiltere’de yaptiklari ¢alismalarinda dgretmenlerin karar verme asamalarina katilmasi ile
Ogrencilerin motivasyonu ve 6z yeterlilikleri arasinda olumlu yonde iliski oldugu sonucuna

ulagsmusglardir (Harris, 2009: 15).
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Ulkemizde yapilan arastirmalar sonucunda, dagitimecr liderlik davranislari

sergileyen liderlik ekipleri ile orgiitsel baglilik, is doyumu ve orgiitsel adanmisliklar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu sonucuna varilmistir (Agirdas, 2014;
Ulusoy, 2014; Yetim, 2015). Atas Akdemir (2016), ¢alismasinda okul yoneticilerinin
gosterdigi dagitimer liderlik ile okullarda goriilen akademik iyimserlik diizeyi ve okulda
calisan 6gretmenlerin orgiitsel bagliligl arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu
saptamistir. Bunun yaninda okullarin akademik iyimserlik seviyesi ile orgiitsel baglilik ve

okul basaris1 arasinda da ayni1 yonde iliski bulundugu sonucuna ulasmastir.

Dagitimer liderligin egitim orgiitlerinde nasil saglanacagi dnemli bir noktadir.
Okul yoneticilerinin sorumlulugu dagitmasi s6z konusu oldugunda akla ilk gelen kisiler
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin okullarda formal olarak iistlendigi, dagitimer liderligin
temelini olusturabilecek cesitli kurul ve komisyonlar bulunmaktadir. Dagitimer liderligin
Onlini acan bu gorevler, Ogretmenlerin liderlik o6zelliklerini ortaya ¢ikarmasim

saglamaktadir (Kurt, 2016).

Son zamanlarda ilgi duyulan bir kavram olan 6gretmen liderligi ile baglantili
gibi goriilse de dagitimcr liderlik, yalniz 6gretmen liderligini degil tiim ekip iiyelerinin
paylastigi bir liderlik yapisini ifade eder. Bu iiyeler; 08retmen, 68renci, veli, idari ve
yardimer personel, egitim yonetimi iizerinde etkisi olan kisiler olabilir (Corrigan, 2013;

Spillane, 2006).

Okul yoneticilerinin dagitimcr liderlik kapsaminda okuldaki durumu da
sorgulanmaktadir. Okul yoneticileri kahraman lider anlayis1 yerine tiim paydaslarin
kapasitelerini arttirmay1 amaglamalidirlar (Harris, 2011; Spillane, 2006). Orgiitteki her birey

ile saglanan etkilesim bu amag¢ dogrultusunda saglanan en etkili yoldur. Bununla birlikte
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okul yoneticileri grup calismasi ve liderlikle ilgili seminer ve hizmet i¢i kurslarla orgiitteki

bireylerin liderlik davranislarina katkida bulunabilirler (Arabaci ve Namli, 2016).

Alanyazin incelendiginde dagitimci liderligin farkli boyutlarda ele alindigi
goriilmiistiir (Baloglu, 2012; Chang, 2011; Christy, 2008; Hulpia ve dig., 2009). Yapilan
boyutlandirma ¢alismalar1 incelendiginde dagitimci liderligin ¢ 6zelligi {izerinde
yogunlasildigi goriilmektedir. Bu 6zelliklerden ilki, dagitimer liderligin ekibin ortak {iriinii
olarak ekip tiyelerinin etkili iletisimi sonucunda ortaya ¢ikmasi, ikincisi liderligin belirli bir
cerceve icinde olmamasi yani agik olmasi, tlglinciisii ise ¢aligmalardaki uygulama
cesitliliginin birgok ekip liyesi tarafindan gergeklestirilmesidir. Bu baglamda dagitimci
liderlik betimlenmesinde dinamik, iliskisel, kapsamli, is birlikli ve i¢erigi tamamlanmig bir

yap1 olma 6zellikleri kullanilmaktadir (Bolden, Petrov ve Gosling, 2009: 259).

2.2.5. Dagitima Liderlik Modelleri

Igili alanyazin incelendiginde ii¢ farkli dagitimei liderlik modelinin gelistirildigi
goriilmektedir. Bunlardan birinde Spillane (2006), dagitimci liderlik kavramini, bireyin
sahip oldugu bilgi birikimi, karizmast ve deneyiminden c¢ok daha fazlasinin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore liderlik, kosullar, izleyenler ve liderler olmak iizere {i¢
ana yapidan olugmaktadir. Liderlik uygulamalari bu yapilarin arasindaki etkilesim
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Siire¢ icinde yinelenen bu dgeler arasinda etkilesim sonucu
goriilen liderlik etkinlikleri bu modelin esasidir (Spillane ve Camburn, 2006). Orgiitiin
basarisi, orgiitteki formal liderin basaris1 degildir. Ancak detayli incelendiginde basarinin
buz daginin goriinen tarafindan ziyade izleyenlerin is birligi sayesinde ortak ¢aligma tirlinii

oldugu goriiliir (Spillane, 2006).
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Dagitimcr liderlik fazla sorumluluktan kurtulma demek degildir. Dagitimci

liderlik sorumlulugun dagitilmasindan daha fazla anlam ortaya koyar (Spillane, 2006).
Dagitimcr liderlikte, egitim orgiitlerinde her bireyin goniillii olmas1 ve sorumluluk almasi
Onem tasir. Paydaslar arasinda gliven saglanmasi ve 6gretmenlerin potansiyellerini ortaya
cikarip verimli {iriinler ortaya ¢ikarabilmeleri i¢in uygun calisma mekanlar1 saglanmasi da

dagitimcet liderlikte 6nemli bir etkendir (Heller ve Firestone, 1995).

Dagitimer liderlikte, liderligin nasil paylasildigi 6nemlidir. Alanyazinda cesitli

siniflamalar bulunmaktadir. Spillane (2006) bu siniflamay1 su sekilde yapmistir:
Isbirlik¢i Dagitim: Orgiitteki liderligin birgok kisi tarafindan saglanmasidir.

Ortaklaga Dagitim: Orgiitiin ortak amaglar dogrultusunda iki veya daha fazla kisiden olusan

ekiplerin ¢calismalarini ayri bir sekilde yiiriitmeleridir.

Esgiidiimlii Dagitim: Ayni alandaki liderlik sorumluluklarinin iki ya da daha fazla kisiden

olusan gruplarin birbirleriyle iletisim halinde olarak yerine getirmeleridir (Bolden, 2011).

Spillane Art1 Lider (Leader-Plus Aspect) ve Liderlik Uygulamas1 (Leadership
Practice) olmak iizere dagitimci liderlik modeline iki farkl yaklasim gostermistir. Klasik
liderligin uzaklasildig: art1 liderlik anlayisina gore okullardaki formal liderler okuldaki tek
lider degildir ve tiim gérev ve sorumluluklari tek baglarina almazlar. Okuldaki herkes kendi
alanlarinda iizerlerine diigen liderlik gorev ve sorumluluklart goniillii olarak alir ve benimser.
Liderlik Uygulamasinda ise liderligin gerceklestirilmesinin yaninda okulun kapsam ve
olanaklar1 gibi etkenlerin de yoOnetime ve yoOneticinin izleyenlerle etkilesimini

etkileyebilecegine dair bir ¢erceve goriiliir.
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Liderlik uygulamalarinda ana yapi izleyenlerdir. Dagitimci liderlik modeli

izleyicilerin bu farkiyla klasik liderlik modellerinden ayrilir (Marzano, Waters ve McNulty,

2005; Spillane, 2006).
Dagitimcr liderlik yaklasiminda goriilen temel unsurlar (Spillane, 2006):
- Liderlik uygulamalar1 yonetimin dayandig1 temel odak noktasidir.

- lIzleyenler ve durumlarin etkilesimiyle ortaya cikan liderlik uygulamalarinda

etkilesim biiylik 6nem tasir.

- Liderlik wuygulamalarimi ifade eden durum, aym1 zamanda bu sayede

tanimlanmaktadir.

Gronn dagitilmis liderlige biiytik katkilari olan arastirmacilardan biridir. Gronn
(2002), dagitimci liderlik yaklasiminin son yillarda oldukga etkili olduguna yoénelik ifadede
bulunmustur. Bu liderligin deger kazanma sebebini tiim ekipteki potansiyel liderliklerin
ortaya cikarilmasinda liderin akademik kazanci ve gelecegi agisindan agiklamaktadir.
Gronn’a (2002a: 425) gore liderlik, orgiitlerde saglanan is boliimiine bagl olarak ortaya
cikan sadece lider ve izleyen ikilisi iizerinde kurulmus olmayan bir kavramdir. Gronn
liderligi birikimli yaklagim ve biitiinciil yaklagim olmak tizere iki alanda incelemistir (Gronn,
2008). Birikimli liderlik yaklasiminda liderlik grup iiyeleri arasinda paylasiimaktadir. Orgiit
elemanlar1 kendi bilgi, kapasite, beceri ve uzmanlik alanlarina uygun olan alanlarda liderlik
tistlenerek liderlige katkida bulunmaktadirlar (Davis, 2009; Gronn, 2003; Rivers, 2010;
Watson, 2005). Biitiinciil yaklasima gore gore ise liderlik, yetkilendirmek, is birligi,
paylasmak gibi demokratik temeller iizerinde kurulan bir yonetim sekliyle

gerceklesmektedir. Biitiinciil yaklagimda saglanan oOrglitsel kazanimlar, bireylerin
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gosterdikleri ¢alismalara gore degil ekipteki tiim iiyelerin etkin katilimiyla olusturulan

biitiine gore ele alinmaktadir (Aslan ve Agiroglu Bakir, 2015; Gronn, 2003).

Gronn (2003), “dagitilmis bilis” kavramini yeniden incelemis, bu kavram ile
dagitilmis liderligi kisisel bir liderliktense beraberce ortaya konan eylemler ve etkili
iletisimler olarak ifade etmistir. Dagitilmis bilis, ekibin her {iyesinin birbirlerinin
potansiyellerinden yararlanarak en iyi sonuglar elde etmek amaciyla siiregte kullanilan
yontem ve hesaplamalar1 ifade eder. Weick ve Roberts (1993), pilotlarin ucag: indirirken
kullandiklar1 yontem ile dagitilmis bilisi 6rneklemislerdir. Pilotlar inis esnasinda standart
gorevlerini yerine getirirken inisi sorunsuz gerceklestirebilmek i¢in birgok degiskeni de
kontrol etmek durumundadir. Bu kavramda da gruptaki her iiye ortak hedefe varmak
amactyla cesitli gérevleri yerine getirirler. Egitim orgiitleri i¢in akademik basar1 ortak amag
ise bunun i¢in tiim paydaslarin kendilerine diisen gorevleri ve iistlendikleri sorumluluklar

yerine getirmesi gerekmektedir.

Dagitimer liderlik incelendiginde her arastirmacinin gruptaki is paylagimi ve
liderligin dagitilmas1 konusunda basliklar olusturdugu goriilmektedir. Gronn’a (2008) gore

1s boliimleri su sekildedir:

Kendiliginden ortaya ¢ikan is boliimii: Gontillii olarak, orgiitteki birgok bireyin
liderlik 6zelliklerini sosyal ve durumsal olarak gostermesidir. Gronn bu kavramu, her bireyin
kendine ait farkli yetenekleri ve yetkinlikleri Orgiitiin amact igin harcamasi ve bu amag

dogrultusunda sorumluluklarin kisilere dagilmis olmasi olarak ifade eder (Bolden, 2011).

Duygusal is iliskileri: Orgiitte birden ¢ok kisinin birbirlerine giivenerek yakin
caligmaklar gelistirmesidir. Belirli bir siirede gelisen bu iliskilerde liderlik, paylasilan

iliskiler seklinde s6ylenebilir ve bireyler birbirlerini tamamlar (Bolden, 2011).
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Kurumsallasmis Uygulamalar: Orgiitiin formal yapisinda bulunan dagitimci
liderlik kapasitesinin kendini gostermesidir. Gronn’un (2008) "Dagitimci liderlik havuzu"

ifadesi ile tanimladig1 bu kavram ekiplerden olusur ve is birligini arttirir.

Gronn (2002), dayanisma ve esgidimii dagitimci liderligin temel iki ogesi
olarak gormektedir. Dagitimcr liderlikte Orgiit tliyeleri Orgiitte siirekli bir etkilesim
halindedirler, yardimlasirlar ve aralarinda bir etkilenme s6z konusudur (Gronn, 2000).
Elmore’ nin (2000) gelistirdigi dagitimct liderlik yaklagimina goére liderlik, atanarak bir
makama sahip olanlara ait bir 6zellik degil; alaninda birikimi, deneyimi ve uzmanlhgi olan

ekip liyelerine sans veren bir anlayistir.

Okul yoneticisinin orgiitteki tiim isleri tek basina yapabilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle is birligini saglamali ve sorumluluklar1 dagitmalidir. Bu siirecte liderin rolii
rehberlik ve yonlendirme yapmak olacaktir (Elmore, 2000). Bu nedenle geleneksel liderlik
anlayis1 yerini dagitilmis liderlige birakmaktadir. Okuldaki her bireyin bir liderlik davranisi

gostermesi beklenmektedir (Elmore, 2000).

Dagitimc1 liderlik modelinde Ogretim siirecine yogunlasilmasi geregini
vurgulayan Elmore, bunun i¢in gerekli olan bes temel ilkenin oldugunu belirtmistir (Elmore,

2000):

- Liderlikteki hedef orgiitte bulunan her bireyin Onemsenmesi ile c¢aligmalarin

saglanmasidir.
- Egitimsel gelismenin saglanabilmesi i¢in 6grenme siirekli olmalidir.
- Liderler 6rnek olmalidir.

- Orgiitte gelisim icin yapilan ¢alismalar, ¢esitli uzmanlik alanlarma sahip bireylerin

bir araya gelerek yiiriittiigii etkinliklerden meydana gelmelidir.
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- Okullardaki gelistirme uygulamalari, farkli uzmanlik alanlarindaki ¢alisanlarin

ortaklasa yiiriittigli faaliyetlerden olusmalidir.
- Hem liderler hem de izleyenler ortak sorumluluk bilincine sahip olmalidir.

Elmore’ a (2000) gore dagitimci liderlik direkt olarak egitim orgiitleri lizerine
kurulur. Liderlik paydaslara dagitilirsa basar1 saglanir. Son yillarda egitim orgiitlerinden

beklenen performansin saglanabilmesi i¢in lideligin dagitilmas: tek yontemdir (Elmore,

2000).

Elmore’a (2000) gore orgiitlerde etkili bir gelisme gergeklesmesi i¢in dagitimet
liderligin bes unsurunu géz oniinde bulundurmak gerekir. Bunlar; model alarak 6grenme,
ogrenme siirekliliginde Ogretimdeki gelismenin saglanmasi, seffaf ve acik bir liderlik
anlayisi, liderligin 6gretim siirecinde performansin yiikselmesini amag¢ edinmesi olarak

siralanabilir.

Bahsedilen modeller, alanyazinda birgok ¢aligmada yer alan modeller olmakla
birlikte bu modeller haricinde dagitimer liderlik modellerine de rastlanmaktadir. Gronn
modelinin daha ayrintili ve diizenlenmis sekli olarak Leithwood, Mascall ve Strauss (2009:
225-227) tarafindan, planl is birligi yapma, kendiliginden is birligi yapma ve yapmama,
anarsik is birligi yapmama bi¢iminde dile getirilmis bir yaklasim olarak Leithwood
yaklasimi gosterilebilir. Harris (2009a: 258-259) c¢alismasinda orgiitsel iletisimin gevsek
olmasina karst siki olmasi, koordineliye karsi koordine edilmemis dagitimci liderlik
modellerinin iki boyutu oldugunu ve bu durumun dagitimci liderlikte dort farkli uygulama
seklini ortaya c¢ikardigini belirtmektedir. Bu modeller; gecici dagitim, otokratik dagitim,

katkili dagitim ve 6zerk dagitim olarak adlandirilabilirler.
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MachBeath (2009: 44) ¢alismasinda dagitimci liderligin alt1 tlirtine ulagmustir.

Formal dagitim, faydaci dagitim, stratejik dagitim, birikimli dagitim, firsat¢1 dagitim ve
kiltiirel dagitim olarak siniflanan bu yaklasim liderlikle alakali fikirlerin degisik yollarini ve

dagitimin uygulamadaki degisik siirecini gostermektedir.

2.2.6. Dagitimer Liderlik Uzerine Yapilan Arastirmalar

Dagitime1 liderlikle ilgili yurt icinde ve yurt disinda c¢esitli calismalar
yapilmistir. Oncelikle yurt iginde yapilan arastirmalar incelenmistir. Baloglu (2011)
dagitimer liderlikle ilgili alanyazin taramasi yapmustir. Elmore (2000), Gronn (2005) ve
Spillane’ye (2005) ait arastirmalara yer verilen ¢alismada yapilandirmacilik ve kuantum
mekanigi gibi kavramlar yardimiyla dagitimer liderlik tizerinde durulmustur. Arastirma
sonucunda, dagitimci liderligin smirlarinin  biitiinsel yapi tizerine kuruldugu, sadece
ogretmen liderligini degil tiim paydaslar1 kapsadigi, benimsenmis bir kiiltlir olmasi ile etkili

olacagi, orgiit potansiyelini ortaya ¢ikaracag fikirlerine ulagilmistir.

Ankara’da meslek liselerinde gorev yapan 15 alan sefi ile nitel olarak yapilan
calismada (Giiglii, Kazanci Tinmaz ve Paksoy, 2015), seflerin okul idarecilerinin dagitimei
liderlik davranislar1 konusundaki algilari tizerinde durulmustur. Alan sefleri ile 6gretmenler
arasindaki is birligi yiiksek ¢cikmasina ragmen idareyle alan sefleri arasindaki is birligi orta
diizeyde olarak goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak da seflerin goriislerine dayali olarak okul

yoneticilerinin bu konuda ¢aba gostermemesi gosterilmistir.

Ortadgretim diizeyinde yaptig1 arastirmada Yilmaz (2015), bu kurumlarda
calisan Ogretmenlerin Orglitsel giliven, okulun akademik ¢iktilar1 ve dagitimer liderlik

degiskenleri arasindaki iliskileri incelemistir. Yapilan calismada, dagitimer liderlikle
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orglitsel gliven ve orgiitsel destek arasinda pozitif, anlamli bir iliski saptanmistir. Ayni1

zamanda dagitimci liderligin okul basarisi tizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Baloglu (2016), “Okul Miidiirlerinin Dagitimc1 Liderlik Davranislar ile Kisilik
Ozellikleri Arasindaki Iliskiler” adli iliskisel bir ¢alisma yapmustir. Bu arastirmada, okul
yoneticilerinin sorumluluk puanlarinin oldukga yiiksek oldugu ve okuldaki ¢alismalarin
yiirlitiilmesi i¢in ¢esitli ekipler olusturmanin da liderler agisindan bir sorumluluk oldugu

sonucuna varilmistir.

Adigiizelli (2016) Ogretmen algilarina dayali olarak yaptigi caligmasinda
dagitimer liderlik ile orgiitsel giiven arasindaki iliskiyi incelemistir. S6z konusu ¢alismaya
Izmir ilinden 410 lise dgretmeni katilmistir. Calismanin sonucunda, okul ydneticilerinin
dagitimer liderlik ozelliklerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu durumun okul
yoneticilerinin yeterli liderlik egitimi almamalarindan kaynakli oldugu dile getirilmistir.
Orgiitsel giiven ile dagitimer liderlik arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu saptanmis ve
orgiitteki giiven seviyesinin yiiksek olmasmin dagitimer liderligi uygulamada olumlu etki

gosterecegi vurgulanmistir.

Arabaci, Karabatak ve Polat (2016) yaptiklar arastirmada lise miidiirlerinin
dagitimcei liderlik davranislarini 6gretmen goriislerine gore belirlemeyi amaglamiglardir. 266
ogretmenin katildig1 arastirma sonucunda, dgretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
dagitimer liderlik diizeyleri okul kiiltiirii ve ortak sorumluluk alt boyutlarinda “genellikle”,
misyon, vizyon, hedefler ve liderlik uygulamalar alt boyutlarinda “ara sira” seklinde
belirlenmistir. Liderlik uygulamalarinda, 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullarda ¢aligma
siirelerine gore tlim alt boyutlarda; cinsiyet ve okul tiiriine gore amaglar, misyon ve vizyon
alt boyutlarinda anlamli degisiklikler gériilmiistiir. Gorev tiirii ve 6gretmenlerin 6grenim

durumuna gore farklilik belirlenmemistir.



42

Celik (2016), Elaz1g ilinde resmi ve ozel liselerde gorev yapan 344 6gretmenin

katilimiyla yaptig1 ¢alismasinda okullardaki dagitimci liderlik uygulamalari ile 6gretmen
Ozerkligi arasindaki iligskiyi arastirmistir. Her iki degiskenin de orta diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin 6zerkligi ile dagitimer liderlik arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Liderligin, 6zerklik {izerinde anlaml1 bir

yordama 6zelligine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Akytirek (2016) arastirmasinda, resmi ilkogretim birinci kademede gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak, dagitimct liderlikle iy doyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ankara’nmin Cankaya, Keg¢ioren, GoOlbasi ilgeleri olmak iizere farkl
sosyoekonomik diizeydeki ilgeler lizerinde ¢alisilmistir. 296 sinif 6gretmeninin katilimei
oldugu calismada, miidiirlerin dagitimci liderlik davraniglar ile is doyumu arasinda pozitif
bir iligki oldugu ve okullarin bulundugu il¢enin sosyoekonomik diizeylerine gore 6gretmen

goriislerinin farklilik gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Ogretmen goriislerine dayali olarak yapilan calismada (Atas Akdemir, 2016),
okul miidiirlerinin dagitimci liderlik rolleri sergilemesi, okullarin akademik iyimserlikleri ile
orglitsel baglilik ve akademik basari ile iligkisi incelenmistir. 772 katilimcr ile yapilan
arastirmada; dagitimer liderlik davranislari ile okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ve
O0gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar arasinda pozitif ve anlamli iliski gozlenmistir. Bununla
birlikte akademik iyimserlik diizeyi ile orgiitsel baglilik ve akademik basar1 arasinda da
anlaml ve pozitif iliski belirlenmistir. Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik 6zellikleri
gostermesi ile okullarin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda bulunan iliskide ise orgiitsel

bagliligin araci etki gosterdigi saptanmaistir.

Atas Akdemir ve Ayik (2017) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirlerinin

gosterdigi dagitimei liderlik davraniglarinin 6rgiitsel bagliliga etkisini incelemislerdir. Bu iki
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degisken arasinda orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir. Calismada, orgiitsel baglilik i¢in ekip
calismasi, yardim ve denetim dnemli yordayicilar olarak belirlenmistir. Ogretmen algilarina
gore miidiirler tarafindan dagitimci liderligin yardim (destek) boyutu ¢ogunlukla
sergilenmekte fakat takim galismasi daha az sergilenmektedir. Sonug olarak dagitimci
liderlik uygulamalariyla orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iliski saptanmistir. Okullarda

ogretmen liderligine pozitif bakildig1 goriilmiistiir.

Ugar ve Dagli (2017) tarafindan, ilkogretim birinci kademe yoneticilerinin
dagitimci liderlikleriyle 6gretmenlerin motivasyonu ve iiretkenlikleri arasinda nasil bir iligki
olduguna dair Diyarbakir ilinde 1000 6gretmenin katilimiyla yapilan arastirmada,
ilkokullarda gorev yapan miidiirlerin dagitimei liderlik rollerini géstermesiyle 6gretmenlerin
motivasyon ve yaraticilik seviyeleri arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu

saptanmuistir.

Bir diger arastirmada, Delibas (2018) Rize ilinde 300 6gretmenin katilimiyla
yaptig1 caligmasinda 6gretmen goriislerine dayali olarak okul miidiirlerinin dagitimei liderlik
davraniglarii gosterme diizeyleri iizerinde durmustur. “Ortaokul Ogretmenlerinin Dagitime1
Liderlik Algilar1” adli arastirma sonucunda bazi 6gretmenler okul miidiirlerinin dagitimei
liderlik o6zellikleri gosterdiklerini belirtirken, bazi1 okullardaki 6gretmenler kararsiz

kalmistir.

Tirkiye’de dagitimci liderlik iizerine yapilan caligmalarin ¢gogunlukla 6gretmen
goriislerine dayali bigimde incelendigi goriilmektedir. Okul etkililigi (Atilkan, 2019),
orgiitsel giiven (Cigek, 2018), orgiitsel baglilik (Atas Akdemir, 2016; Yetim, 2015), okul
basarisi, akademik iyimserlik (Atas Akdemir, 2016), is birligi (Cakir, 2015), 6gretmen

motivasyonu ve yaraticilik diizeyi (Ugar, 2015), is doyumu (Agirdas, 2014; Ulusoy, 2014)
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ve orgiitsel adanmislik (Ulusoy, 2014) degiskenleri ile dagitimcr liderlik arasindaki iliskiyi

inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarin birinde Harris (2002), dagitimer liderlerin
etkili olabilmesi i¢in Orgiitii en iyi sekilde yonetmesi, sosyal iliskilere 6nem vermesi
gerektigi sonucuna varmistir. "Dagitimci liderlik ve okul gelisimi" adli ¢alismasinda
dagitimer liderligin is birligi yoniinii ele almis ve Orgiitii olusturan bireylerin liderlik

kapasitesinin ortaya ¢ikmasini saglayarak orgiit kapasitesini arttirmasi konusuna egilmistir.

“Okul liderligini ve yonetimini dagitimecr bakis agis1 ile sekillendirme™ adli
aragtirmasinda Spillane (2005), dagitimer liderligin &gretim ortamlarmna ve akademik
ciktilara etkisi lizerinde kuramsal olarak calismistir. Spillane ve Harris (2008)
arastirmalarinda, dagitimer liderlik davraniglarinin gosterilmesinde olumsuz etki ortaya
¢ikaran bazi durumlardan bahsetmislerdir. Dagitimer liderlik kavrami ile 6gretmen liderligi
ve demokratik liderlik kavramlarinin birbirleri yerine kullanilmasi bu yaklagimm dogru
anlasilmas1 ve uygulanmasi konusunda olumsuz etki gosterebilmektedir. Tersini savunan
arastirmacilar olsa da Spillane ve Harris (2008), dagitimc liderlik ile paylasilan liderlik

kavramlariin birbirleri yerine kullanilabilecegi goriisiindedirler.

Dagitimer liderlik kavrami icin birbirine benzeyen ya da birbirinden farkl
fikirler bulunmaktadir (Leithwood ve dig., 2007). Bazi arastirmacilar temelde dagitimci
liderligin is birlik¢i ve paylasimei liderlik yaklasimi ile ortiistiigiinii savunmaktadir (Davis,
2009). Ancak bu kavramlar anlam agisindan benzer degildir. Ornegin, Mayrowetz (2008),
dagitimec1 liderlikle ilgili yaptigi calismada bu liderlik tarzinin, paylasilmis liderligi
vurgulayan li¢ olmak iizere dort anlamda kullanildigi sonucuna ulagmistir. Alanyazinda
dagitimec1 liderlik; paylasilmis liderlik, takim liderligi ve demokratik liderlik ile ayni

anlamda kullanilsa da bunlardan ¢ok farklidir (Baloglu, 2011). Terim olarak paylasilmis
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liderlikle bir bakima benzerlik gosterebilir fakat tam anlamiyla karsilamaz (Spillane, 2005).
Paylasimdan ¢ok daha genis bir anlami karsilamaktadir. Birden fazla kisi arasindaki
etkilesimin sagladigi bir tiir olarak takim liderligi ile de ortiismez. Ayn1 zamanda duruma
gore degisiklik gosteren demokratik ya da otokratik davramis tarzin1 da kapsadigindan

demokratik liderlik ile ortiismez (Baloglu, 2011).

Leithwood, Harris ve Hopkins’e (2008) ait ¢alismada 6gretmenlerin akademik
iyimserligi ile dagitimcr liderlik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
yardimlasma ve is birligine dayali bir ¢alisma ortami1 saglandiginda dgretmenler akademik

olarak daha yiiksek basar1 elde edeceklerine inanmaktadir.

Eggen (2010) Kolarado’da 9 okul miidiirii ile yaptig1 caligmada, okul liderlerinin
dagitimc1 liderlik algilar1 {izerinde durmustur. Bununla birlikte dagitilmis liderlik
uygulamalari, bu liderlik tarzinin akademik basariya etkisi ve dagitimer liderlik davranislar
oniindeki engellerin neler olduguna yonelik incelemelerde bulunulmustur. Arastirmaya gore,
idarecilerin Ogretimsel ve idari liderligin Ogretmenlere dagitilmasi konusunda yiiksek
diizeyde yonelim goriilmiis ve 6gretmenlerin lideligin dagitimina inanmalar1 dogrultusunda
kuvvetli iligki saptanmistir. Okullarda liderlik dagitimi ile 6gretim programu etkisi, akademik
basar1 ve 08renci basari 6l¢iimii arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Alan bilgisi, glivenirlik ve akranlarin etkisinin de liderlik gorevlerinin dagitilmasi tizerinde
etkisi bulundugu sonucuna ulasilmstir. iletisim problemleri, yeterli kaynaga ulasilamamasi

ve yapisal sebepler miidiir goriislerine gore dagitilmis liderligin 6nilindeki engellerdendir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliligi ile dagitimcir liderlik arasindaki iliskiyi
inceleyen Hulpia, Devos ve Keer (2010), arastirmasinda liderlik ekibinin is birligini,
dagtimcr liderligi ve karar vermede beraberligi degisken olarak kullanmistir. Lisede gorev

yapan 1522 6gretmene uygulanan anket sonucunda okul farkliligi sebebine dayali olarak
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Ogretmenlerin %9 oraninda oOrgilitsel baghlikta farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin liderlik ekibi ve is birligi ile 6gretmenlere
yonelik destegin yiiksek olmasi, orgiitsel bagliligi etkileyen 6nemli iki degisken oldugu
gorilmiistiir. Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin orgiitsel baglhiligini biiylik oranda etkileyen

degisken liderlik ekibinin is birligi ve destegi oldugu dile getirilmistir.

Grant (2011), dagitilmis liderligin bilesenleri ile liderlik etkililigi arasinda nasil
bir iliski oldugunu arastirmustir. 70811 dgretmen ve miidiir “2008 Kuzey Karolina Ogretmen
Calisma Kosullar1 Anketine” tabi tutulmustur. Dagitilmis liderligin; bireyin gelisimi, yon
saptama, Orgiitii yeniden olusturma ve Ogretim programi yonetme bilesenlerinden “yon
saptama, Orgiitii yeniden olusturma ve dgretim programi yonetme” bilesenlerinde Kuzey
Karolina’daki ¢cok sayidaki 6gretmen ve miidiiriin rol aldig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma
sonucuna gore dagitimer liderlik bilesenlerinin birbirleriyle kismen ilgili oldugu ve okul

liderligiyle dagitilmis liderlik arasinda iliski bulundugu belirtilmistir.

Banglades’te kapsayici egitim calismalarini benimseyen ilkokullarda yapilan
arastirmada 6gretmenlerin dagitimer liderlik algilari tizerinde ¢alisilmistir (Mullick, Sharma
ve Deppeler, 2012). 308 devlet okulunda, 6gretmen ve midiirler olmak iizere 673 kisiye
ulasilmustir. Yapilan ¢alismada, kapsayici egitime yonelik “Dagitimer Liderlik Olgegi”
hazirlanmis ve kirsal okullar, kentsel okullar ve kasaba (yari kentsel) okullar1 olarak
gruplandirma yapilmistir. Ogretmenlerin okullardaki ¢calisma ortamlari ile ilgili memnuniyet
diizeyleri ile kapsayici egitime yonelik uygulamalarina iliskin algilari tizerinde durulmustur.
Arastirma sonucunda, bahsedilen okullardaki kapsayici egitim uygulamalariyla dagitimci
liderlik davranislar1 arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Ogretmenler ve miidiirler,

okullarda yiiksek diizeyde dagitimci liderlik uygulandigi gortisiinde ortak fikirdedirler.
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Malzeya’da Wahab, Hamid, Zainal ve Rafik’in (2013) arastirmasinda dagitimci

liderlik ve Ogretmen motivasyonu iligkisi incelenmistir. 243 Ogretmen ile yapilan bu
calismada okul yoneticisi ile dagitimci liderlik arasinda bir iligski bulunsa da miidiirlerin
dagitimc1 liderlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin  motivasyonlar1 arasinda iliski

saptanamamistir.

Duif, Harrison, Dartel ve Sinyolo (2013) dagitimct liderlik tizerine yaptiklar
betimsel analiz calismasina bazi Avrupa iilkelerindeki okullar1 (Ingiltere, Iskogya, Ispanya,
Italya Norveg, Isve¢ ve Fransa) arastirmaya dahil etmislerdir. 1000’den fazla katilimcidan
olusan bu ¢alismada okul miidiirleri ve 6gretmenler yer almistir. Sonuglara gore, okullarda
dagitimer liderlik davraniglarinin uygulandigi gortilmistiir. Buna karsmn, okul liderlerine
gbre bu oran yiiksek diizeyde iken 0gretmen algisina gore orta diizeyde kalmistir. Karar
verme yetkisinin en son asamada lidere ait oldugu sonucuna varilmis, bununla birlikte genel
anlamda karar verme asamasinda tiim paydaslarin etkin oldugu goriilmiistiir. Gorev siiresi
bakimindan yiiksek olan katilimcilar yonetime daha ilimli baktig1 ¢calismada cinsiyete gore
anlaml bir fark bulunmamistir. Arastirmada, 6gretmen liderligi ile miidiirlerin dagitimci
liderlik davraniglar1 arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna

varilmistir.

Rabindarang, Bing ve Yin (2014), 359 egitimciyle yaptiklar1 ¢aligmalarinda
Dagitilmis Liderlik Olgegi ile Ogretmen Stres Olgegini uygulamislardir. Mesleki ve teknik
egitimde yapilan bu arastirma sonucunda dagitimci liderlik ile is stresi arasinda negatif

yonde, orta diizeyde ve anlaml1 bir iligki saptanmastir.

Alanyazinda yeni bir liderlik tiirii olarak adi gecen dagitimer liderlik {izerine
Tirkiye’de yapilan ¢alisma sayist sinirlidir. Dagitimei liderlik iizerine yurt disinda 6nemli

caligmalar ylriitiildiigli goriilmiistiir. Bu arastirmada, dagitimci liderlik ile mesleki topluluk
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arasindaki iliski incelenirken, mesleki toplulugun boyutlariyla ilgili olarak dagitimer liderlik
tizerine calisilmis calismalar gézden gegirilmistir. Dagitimer liderligin boyutlarindan biri
olan is birligi sayesinde dagitimci liderlik davranislar1 sergilenen okullarda, akademik
tyimserlik, akademik basar1 ve orgiitte saglanan giiven bakimindan artis oldugu sonucuna

ulasan arastirmalar incelenmistir.

Farkli arastirma sonuglar1 incelendiginde benzer sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Ogretmen liderliginin degisik metotlarla performans degerlendirmesi
yapmalar1 bu bulgulara 6rnek gosterilebilir (Harris, 2009: 14). Leitwood ve Jantzi’nin (2000)
arastirma sonuclarina gore liderlik uygulamalarinin 6gretmenler arasinda paylastirilmasi
hem 6gretmenlerin etkili olmasini hem de 6grencilerin sorumluluk alma egilimlerini olumlu
yonde etkilemektedir. Silins ve Mulford (2002) arastirmalarinda yine benzer sekilde
dagitimer liderlik anlayisinin benimsendigi okullarda akademik basarinin olumlu yonde
degisiklik gosterdigi bulgularma ulasmistir. Harris ve Muijs (2004) Ingiltere’de yaptiklari
caligmalarinda Ogretmenlerin karar verme asamalarmma katilmasi ile 6grencilerin
motivasyonu ve 0z yeterlilikleri arasinda olumlu yonde iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir
(Harris, 2009: 15). Diger taraftan, okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir g¢aligmaya
rastlanilmamistir. Bu kapsamda, okul miidiiriiniin ve miidiir yardimcilarinin liderlik
fonksiyonlar1 ile liderlik ekibi uyumunun 6gretmenlerin sorumlulugu paylasma, yansitici
diyalog igerisinde olma ve uygulamalar1 kurumsallagtirma diizeylerini yordama durumu

incelenmistir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin yontemi, ¢alisma evreni, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi konularina yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Bir grubun
belirli ozelliklerini belirlemek amaciyla bilgilerin toplanmasini hedefleyen ¢alismalar
tarama arastirmalaridir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013).
Okul yoneticilerinin gosterdigi dagitimc liderlik davranislarinin 6gretmen algilarina gore
Olciilmesi ve dgretmenlerin mesleki topluluk 6zelligi gdsterme 6zelliklerinin belirlenmesi
icin tarama modeli kullanilmistir. Diger yandan korelasyonel arastirma olarak da
adlandirilan iligkisel tarama modelinde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin ve
bu iligkinin derecesinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelemesi
s6z konusudur (Biiyiikoztirk ve dig., 2013). Okul yoéneticilerinin dagitimer liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyleri arasinda bir iligki olup olmadigini

incelemek i¢in de iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini, Karaman il smirlari igerisinde 2019-2020 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan 1.679 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda evrenin tiimiine ulasilmayip 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Ornekleme

girecek 6gretmen sayisinin belirlenmesi igin ilk 6nce 6rneklem biiyiikliigii (n) hesaplanmigtir
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(Balc1, 2009). Bu dogrultuda tahmini tolerans sapma miktar1 (d) ,05, giiven diizeyi (t) 1,96
ve maksimum orneklem biyiikligi (PQ) 0,25 olarak alinmistir. Heseplama sonucunda
ornekleme girecek Ogretmen sayisinin 477 oldugu goriilmiistiir. Ardindan tabakali
ornekleme yontemine gore Ogretmenler calismaya dahil edilmistir. Bu kapsamda alti
ilgedeki toplam 6gretmen sayisina orantili bigimde 6rnekleme girecek 6gretmen sayilari
hesaplanmistir. Ayrica bu dagilim ilkokul ve ortaokullardaki 6gretmen sayilarina gore de
yapilmistir. Calisma kapsaminda yer alan evren ve drneklem sayilarinin dagilimi Cizelge

3.1’ de sunulmustur.

Cizelge 3.1

Evren ve Orneklem Sayilarinin Dagilimi

. . Evren . Orneklem
Iige Ilkokul Ortaokul Ilkokul Ortaokul
N % N % % %

Ayranci 26 3,5 28 3,0 7 3,3 8 3,0
Bagyayla 12 1,6 6 0,6 4 1,9 2 0,8
Ermenek 82 10,9 122 13,2 23 10,8 35 13,3
Kazimkarabekir 8 1,1 17 1,8 2 0,9 5 19
Merkez 588 78,2 712 76,8 167 78,4 202 76,5
Sariveliler 36 4,8 42 4,5 10 4,7 12 4,5
Toplam 752 100,0 927 1000 213 100,0 264 100,0

Cizelge 3.1 incelendiginde, evren sayisinin 1.679 ve tabakali 6rnekleme yontemi

ile elde edilen 6rneklem biiyiikliigiiniin ise 477 oldugu goriilmektedir. Orneklemin 213 {inii

ilkokul ve 264’tinii ortaokulda gérev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Her bir okul

kademesine gore orneklemine giren 6gretmenlerin yaklasik dortte licii merkez ilgede gorev

yapmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, Ozdemir (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Mesleki
Topluluk Olgegi ile Ozdemir (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Dagitimer Liderlik
Envanteri kullanilmistir. Ayrica, 6gretmenlere ait demografik bilgileri elde etmek amaciyla
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu alt boliimde, s6z konusu 6l¢eklere iliskin bilgilere yer

verilmig ayrica giivenirlik ve gegerlige iliskin sonuglar paylagilmistir.

3.3.1. Mesleki Topluluk Olgegi (MTO)

Orijinali “Teacher Professional Community” olan Mesleki Topluluk Olgegi
(MTO), Wahlstrom ve Louis (2008) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenler arasi iliski
lizerine gelistirlen bu o6lgek Ozdemir (2016) tarafindan Tiirk kiiltiiriine ve diline
uyarlanmistir. Sorumlulugu paylasma, yansitict diyalog ve uygulamalar1 kurumsallagtirma
olmak {iizere 3 boyuttan olusan MTO, 14 madde igermektedir. Olgegin ilk boliimii 5
maddeden olugmaktadir ve sorumlulugu paylasma boyutunu &lgmektedir. Bu boliimde
ogretmenlerin kendi aralarinda ve okul yoneticileriyle yardimlagmasi, 6gretime yonelik
paylagimlarin olmasi ve kurum gelisimi ig¢in sorumluluk almayr kapsayan ifadeler
bulunmaktadir. Katilimecilarin degerlendirmeleri besli Likert tipi bir dlgekte yapmalari
istenmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Cogunlukla Katilmiyorum, 3= Az Katiliyorum,
4= Cok Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum). Olgegin ikinci boyutu yansitict diyalogtur
ve bes maddeden olusmaktadir. Ogretmenlerin sinif igindeki calismalari ydnetmesi, 6grenci
ogrenmesinde etkili olan faktorler, materyaller ve yeni program gelistirme konusunda fikir
alis verisi ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Bu boliimde degerlendirmeler besli Likert tipinde

(1=Hig, 2=1-2 defa, 3=3-5 defa, 4=6-9 defa, 5=10 ve iizeri) toplanmistir. Son boyut
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uygulamalar1 kurumsallastirmadir. 4 maddeden olusan bu boliimde 6gretmenlerin 6gretimi
gozleme amagl birbirlerinin siniflarmi ziyareti, sinifa daha etkili 6gretim konusunda
uzmanlarin davet edilmesi ve uygulama caligmalarina yonelik doniitleri kapsayan ifadeler
bulunmaktadir. Katilimcilarin degerlendirmeleri besli Likert tipi bir Ol¢ekte yapmalari
istenmistir (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Cogunlukla Katilmiyorum, 3= Az Katiliyorum,
4= Cok Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum). Bu 6l¢egin mevcut arastirma kapsaminda

kullanilmasi i¢in Ozdemir’den izin alinmistir (EK 2).

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin giivenilir olup olmadigi test edilmistir.
Analiz sonucunda, MTO’niin genel ortalamasina iliskin Cronbach's Alpha Giivenirlik
katsayisinin .90 oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar incelendiginde ise Cronbach's Alpha
degerinin sorumlulugu paylasma boyutunda .88, yansitict diyalog boyutunda .89 ve
uygulamalari kurumsallagtirma boyutunda .91 oldugu saptanmistir. Bu veriler dogrultusunda
mesleki topluluk o6l¢eginin mevcut arastirmanin verileri acisindan gilivenilir oldugu

sOylenebilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2012).

Gegerlik ¢alismasi kapsaminda Mesleki Topluluk Olgeginin mevcut arastirma
verileriyle dogrulanip dogrulanmadigini test etmek tizere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Sekil 3.1°de Mesleki Topluluk Olgegi icin birinci diizey DFA sonucunda elde
edilen yol semas1 sunulmustur. Ayrica, ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen yol semasi

Sekil 3.2°de yer almaktadir.
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Katsayilar1 (n=534)



54

71 -+0._58

/ W -+ 24

0
-3_31//1" V3 -0.34

0.2l

0.81
T 75 - 34

0.47

j Y& =40
s @\1-374-. o-ae it -0 2¢
0.50 \ Va =0 3¢

7 *-:1.43?
0.21

Wi -*-3_44)

Vil --0._38

V2 =+ .20

W13 041

W14 —+0.13

Chi-Square=287.22, df=73, P-valus=0.00000, RMSEA=0.075

Sekil 3.2. Mesleki Topluluk Olgegi icin Ikinci Diizey DFA Sonucu Standartlastiriimis Yol
Katsayilar1 (n=534)

Mesleki Topluluk Olgegine iliskin model uyum degerleri incelendiginde; birinci
diizey icin ise x¥/sd degerinin 3,94 oldugu goriilmektedir. Ayrica, RMSEA = .075, CFI =
.98, GFI = .93, RMR = .061 ve SRMR = .048 olarak gerceklesmistir. Ikinci diizey igin ise
x?/sd degerinin 3,93 oldugu gériilmektedir. Ayrica, RMSEA = .075, CFI = .98, GFI = .93,
RMR = .061 ve SRMR = .048 olarak ger¢eklesmistir. Bu kapsamda her iki diizey i¢in

verilerin dogrulandig1 sdylenebilir.
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3.3.2. Dagitimci Liderlik Envanteri (DLE)

Bu arastirmada Hulpia, Devos ve Rosseel tarafindan (2009) gelistirilen ve
Ozdemir (2012) tarafindan Tiirk kiiltiiriine ve diline uyarlanan 23 madde ve 2 alt boyuttan
olusan Dagitimc1 Liderlik Envanteri (DLE) kullanilmistir. Dagitimer Liderlik Envanterini
kullanabilmek igin izin alinmistir (EK 3). Olgme aracinda miidiir, miidiir yardimcist ve
liderlik fonksiyonlar1 alt &lcekleri yer almaktadir. Ilkokul ve ortaokullarda
uygulanacagindan Ozdemir’in izni ile (EK 3), miidiir bas yardimcisi alt boyutu galigmaya
dahil edilmemistir. Ilk iki alt boyutta 13 madde bulunmaktadir. Miidiir ve miidiir yardimcisi
fonksiyonlar1 ayr1 ayr1 olarak envanterin bu boliimiinde degerlendirme bes dereceli Likert
tipindedir (1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Az Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 5=
Tamamen Katiliyorum). Olgegin bu boliimii dort temel liderlik davranisini saptamaya
yoneliktir. S6z konusu fonksiyonlar; etkili vizyon, yardimei liderlik fonksiyonlari, gretim
destegi ve biligsel farkindalik, denetim seklinde siralanmaktadir (Ozdemir, 2012). Ucgiincii
alt Olcekte 10 madde bulunmakta ve bu alt 6lcek liderlik ekibi (midiir ve miidiir
yardimcilar1) uyumunu dlgmektedir. Liderlik Ekibi Uyumu Alt-Olgeginde, okul liderlerinin
uyumu biitlin olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilardan bu degerlendirmeyi besli Likert
tipi bir 6lgek araciligiyla belirtmeleri istenmistir (1= Hi¢c Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum,
3= Az Katiliyorum, 4= Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum). Bu boliim; rol belirsizligi,

ekip uyumu ve hedef uzlasma derecesi gruplarindan olusmaktadir.

Mevcut c¢alisma kapsaminda toplanan veriler incelendiginde, Liderlik
Fonksiyonlar1 (Okul Miidiirii) Alt Olgeginin Cronbach's Alpha Giivenirlik katsayisinin .94
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bu degerin Liderlik Fonksiyonlar1 (Miidiir Yardimcilar1) Alt

Olgegi i¢in .96, ve Liderlik Ekibi uyumu Alt Olgegi i¢in .97 oldugu saptanmustir. Bu veriler
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dogrultusunda Dagitimci Liderlik Envanterinin alt 6lgeklerinin mevcut arastirmanin verileri

acisindan giivenilir oldugu s6ylenebilir (Biiylikoztirk ve dig., 2012).

Gegerlik calismasi kapsaminda ikinci olarak Dagitimer Liderlik Envanterindeki
alt Olgeklere DFA yapilmistir. Sekil 3.3’te Liderlik Fonksiyonlar1 (Okul Miidiiri) Alt

Olgegine iliskin DFA sonucunda elde edilen yol semas1 yer almaktadir.
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Sekil 3.3. Liderlik Fonksiyonlar1 (Okul Miidiirii) Alt Olgegi icin DFA Sonucu
Standartlastirilmig Yol Katsayilari (n=534)

Liderlik Fonksiyonlar1 (Okul Miidiirii) Alt Olgegine iliskin model uyum

degerleri incelendiginde; x%/sd degerinin 4,59 oldugu gériilmektedir. Ayrica, RMSEA =.083
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CFI = .98, GFI = .92, RMR = .031 ve SRMR = .041 olarak ger¢eklesmistir. Bu kapsamda

Liderlik Fonksiyonlar1 (Mudiir Yardimcilar1) Alt i¢in verilerin dogrulandigi sdylenebilir.

Sekil 3.4°te Liderlik Fonksiyonlar1 (Miidiir Yardimcilar1) Alt Olgegine iliskin

DFA sonucunda elde edilen yol semasi yer almaktadir.
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Sekil 3.4. Liderlik Fonksiyonlar1 (Miidiir Yardimcilar1) Alt Olgegi icin DFA Sonucu
Standartlastirilmis Yol Katsayilari (n=534)

Liderlik Fonksiyonlar1 (Miidiir Yardimcilar1) Alt Olgegine iliskin model uyum

degerleri incelendiginde; x?/sd degerinin 3,47 oldugu goriilmektedir. Ayrica, RMSEA =

.069, CFI = .99, GFI = .94, RMR = .028 ve SRMR = .031 olarak gerceklesmistir. Bu
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kapsamda Liderlik Fonksiyonlar1 (Mudiir Yardimcilar1) Alt ig¢in verilerin dogrulandigi

sOylenebilir.

Sekil 3.5.’te Liderlik Ekibi Uyumu Alt Olgegi icin DFA sonucunda elde edilen

yol semas1 sunulmustur.
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Chi-Square=159.84, 4d£=33,

31 V1
e Wi
257 L
.21= W4
1.00
.30 V5
e Wi
.1z Lt
.21= Vi
25= o
zz = V10

P-valus=0.00000, BMSEA=0.0B&

Sekil 3.5. Liderlik Ekibi Uyumu Alt Olgegi i¢in DFA Sonucu Standartlastirilmis Yol

Katsayilar1 (n=534)

Liderlik Ekibi Uyumu Alt Olgegine iliskin model uyum degerleri

incelendiginde; x%/sd degerinin 4,84 oldugu gériilmektedir. Ayrica, RMSEA = .086, CFI =

.99, GFI = .94, RMR =.014 ve SRMR = .019 olarak ger¢eklesmistir. Bu kapsamda Liderlik

Ekibi Alt Olgegi icin verilerin dogrulandigi sdylenebilir.
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3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanisi

Veriler, arastirmaci tarafindan izin alindiktan sonra 2019-2020 egitim-0gretim
yil1 Kasim-Aralik ayinda Karaman ilinde gorev yapan orneklem dahilindeki 6gretmenlere
ulasilarak saglanmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan izin alindiktan sonra 2019-2020
egitim-ogretim yi1l1 Kasim-Aralik ayinda Karaman ilinde gorev yapan 6rneklem dahilindeki
Ogretmenlere ulasilarak saglanmistir. Veriler toplanmadan 6nce 6lgek formunun Karaman
merkez ve ilgelerindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda uygulanabilmesi i¢in arastirma izin
talebi Karaman Milli Egitim Midirliigiiniin 10/09/2019 tarih ve 16448559 sayili yazisi ile

uygun goriilmiistir (EK 1).

Ogretmen goriislerine dayal1 veri toplama aract, iki lgegi iceren cift tarafl tek
bir yaprak seklinde, 600 adet basilarak cogaltilmistir (EK 4). Okularin yoneticileri ile
goriisiiliip egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde dgretmenlere ulasiimistir. Ogretmenlere
goniillii katillm formu okunmus, ¢alismaya katilmalari saglanmis ve goniillii olarak
calismaya katilan dgretmenlerle Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin belgesi
paylasilmistir. Formlar doldurulduktan sonra arastirmaci tarafindan toplanmus,
numaralandirilmigtir. Numaralandirma sirasina gore veriler SPSS programina islenmistir.
Veri toplama araglarinin uygulanmasinin ardindan 6rnekleme ulasma oranlar1 Cizelge 3.2°de

yer almaktadir.



Cizelge 3.2

Ornekleme Ulasma Durumuna Iliskin Bilgiler
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_ ' Orneklem . Uygulama
Ilge Ilkokul Ortaokul Ilkokul Ortaokul
% n % % n %

Ayranci 7 3,3 8 3,0 6 2,5 12 4.0
Basyayla 4 1,9 2 0,8 4 1,7 7 2,4
Ermenek 23 10,8 35 13,3 28 11,8 34 11,4
Kazimkarabekir 2 0,9 5 1,9 8 3,4 5 1,7
Merkez 167 78,4 202 76,5 181 76,4 226 76,1
Sariveliler 10 4.7 12 45 10 4,2 13 4.4
Toplam 213 100,0 264 100,0 237 100,0 297 100,0

Cizelge 3.2. incelendiginde, aragtirmaya ilkokullardan 237 ve ortaokullardan

297 olmak iizere toplam 534 6gretmen katildig1 goriilmektedir. Orneklem sayilariyla orantils

bi¢imde her bir okul kademesinde toplanan verilerin yaklasik dortte ti¢ii merkez ilgeden elde

edilmistir. Verilerin yaklasik onda biri ise Ermenek ilgesinde gorev yapan dgretmenlerden

toplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmelere iliskin kisisel bilgiler Cizelge 3.3.’te yer

almaktadir.

Cizelge 3.3

Osretmenlere Iliskin Kigsisel Bilgiler

Kisisel Bilgiler Say1 (N) Yiizde (%)

o Kadin 282 52,8

L. Clnsiyet Erkek 252 47,2
1-5 yil 109 20,4

6-10 yil 135 25,3

2. Mesleki Kidem  11-15 yil 128 24,0
16-20 il 79 14,8

21 yil ve lizeri 83 15,5

3. Egitim Diizeyi On lisans / lisans 493 92,3
Lisansiistii 41 7,7
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Cizelge 3.3. incelendiginde, c¢alismaya katilan Ogretmenlerin yarsindan
fazlasinin (%52,8) kadinlardan olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri
g6z Online alindiginda yaklasik dortte birinin (%25,3) 6 ile 10 y1l arasinda bir kideme sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda 11 ile 15 yillar1 arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
oran1 %?24’tiir. Bu iki grupta yer alan Ogretmenler calismanin yaklasik yarisim
olusturmaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeyine iliskin dagilim incelendiginde ise 6n lisans

ya da lisans mezunu 6gretmenlerin oraninin %92,3 oldugu izlenmektedir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araglarinin uygun bi¢cimde doldurulma durumu arastirmaci
tarafindan tek tek kontrol edilmis, 6gretmenlere ait uygun bicimde doldurulmayan bir arag
degerlendirme dis1 birakilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS for Windows paket programinin

25.0 siiriimii kullanilmaisgtir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde yer alan “Ogretmenlerin algilarina gore
mesleki topluluk diizeyleri nedir?” sorusu ile ikinci alt probleminde yer alan “Ogretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimei liderlik davranislari diizeyi nedir?”” sorusunun
¢cozlimlenmesi i¢in ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Ortalamalarin sozel
bicimde ifade edilmesi i¢in ortalama araliklar1 hesaplanmistir. Bu dogrultuda besli Likert
tipine uygun olarak, 5 - 1 = 4 ve 4/5 = 0,80 aralig1 goz 6niine alinmigtir. Ogretmenlerin
mesleki topluluk diizeyi ile sorumlulugu paylasma ve uygulamalari kurumsallagtirma
boyutlarinin ortalama degerleri 1,00 - 1,80 arasinda kesinlikle katilmiyorum, 1,81 - 2,60
arasinda ¢ogunlukla katilmiyorum, 2,61 - 3,40 arasinda az katiliyorum, 3,41 - 4,20 arasinda

cogunlukla katiliyorum ve 4,21 - 5,00 arasinda tamamen katiliyorum seklinde
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degerlendirilmistir. Yansitici diyalog boyutunun ortalama degerleri 1,00 - 1,80 arasinda hig,
1,81 - 2,60 arasinda 1-2 defa, 2,61 - 3,40 arasinda 3-5 defa, 3,41 - 4,20 arasinda 6-9 defa ve
4,21 - 5,00 ise 10 ve iizeri seklinde degerlendirilmistir. Dagitimci liderlik envanterinden elde
edilen puanlar ise 1,00 - 1,80 arasinda hig¢ katilmiyorum, 1,81 - 2,60 arasinda katilmiyorum,
2,61 - 3,40 arasinda az katiliyorum, 3,41 - 4,20 arasinda ¢ok katiliyorum ve 4,21 - 5,00

arasinda tam katiliyorum seklinde degerlendirilmistir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin mesleki topluluk ve dagitimer liderlik
davraniglarina iligkin algilarinin cinsiyetlerine, okul kademesine, d6gretmenlerin kidemine,
egitim diizeyine, mevcut okullarinda gorev yaptig: siireye gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu amagcla verilerin normal dagilim varsayimmi karsilama durumuna
bakilmistir. Analiz sonucunda garpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda yer aldig
goriilmiistiir (EK 5). Bu kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi s6ylenebilir (Kalayci,
2014: 6). Cinsiyet, okul kademesi ve egitim diizeyi agisindan farklilagma durumunu test
etmek lzere t-testinin uygulanmasina karar verilmistir. Bunun yaninda kideme, mevcut
okullarinda gérev yaptig1 siireye ve okul miidiiriiyle birlikte galistig1 siireye gore yapilan

karsilastirmalar icin ANOVA testi kullanilmistir.

Aragtirmanin {iglincii alt probleminde Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislari ile mesleki topluluk diizeyleri arasindaki
iliskileri saptamaya yonelik olarak Pearson momentler c¢arpimi korelasyon analiz
yapilmistir. Bunun yaninda iliskinin derecesi i¢in korelasyon katsayisi (r) ,00-,29 arasinda
oldugunda zayif, ,30-.70 arasinda oldugunda orta ve ,71-1,00 arasinda oldugunda yiiksek

olarak ele alinmistir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012).

Arastirmanin dordiincii alt probleminde Ogretmenlerin algilarina gore okul

yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglari mesleki topluluk diizeyinin anlamli bir
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yordayicist olup olmadigin1 saptamaya yonelik c¢oklu dogrusal Regresyon Analizi

yapilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, alt problemlerin sirasina gore verilmis arastirma bulgular1 yer
almaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iliskin algilari

karsilastirilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Mesleki Topluluk Diizeyine iliskin Algilarinin Karsilagtirilmasi

Ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iliskin algilarinin betimlenmesi igin
ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin
mesleki topluluk diizeyine iliskin algilarinin betimsel istatistikleri Cizelge 4.1’de yer

almaktadir.

Cizelge 4.1

Ogretmenlerin Mesleki Topluluk Diizeyine Iliskin Algilarimn Betimsel Istatistikleri

Degisken N X S Anlami
. . Cogunlukla
Mesleki topluluk dizeyi 534 3,57 72
katiliyorum
< Cogunlukla
1.Sorumlulugu paylasma 534 4,02 (4 Katilryorum
2.Yansitic1 diyalog 534 3,86 .90 6-9 defa
3. Uygulamalar1 kurumsallagtirma 534 2,66 1,19 Az katiliyorum

Cizelge 4.1’e gore, 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iliskin algilarinin
cogunlukla katiliyorum (X=3,57) seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Konu alt boyutlar
acisindan incelendiginde, sorumlulugu paylasma boyutunun ¢ogunlukla katiliyorum

(X=4,02), yansitic1 diyalog boyutunun 6-9 defa (X=3,86) ve uygulamalari kurumsallastirma
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boyutunun az katilryorum (X=2,66) araliginda oldugu goriilmiistiir. Standart sapma degerleri
incelendiginde ise en homojen dagilimin mesleki topluluk diizeyine iliskin genel algilarinda
yasandig1 goriilmektedir (S= .72). Buna karsin en heterojen dagilim ise uygulamalar

kurumsallastirma boyutunda (S= 1.19) gerceklesmistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde ilk olarak d6gretmenlerin mesleki topluluk
diizeyine iliskin algilarmin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu
amagcla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna bakilmigtir. Analiz
sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin kadin ve erkeklerde +1 ile -1 arasinda yer aldig1
goriilmiistiir (EK 5). Bu kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi goriilmiis ve cinsiyet
acisindan farklilasma durumunu test etmek iizere t-testinin uygulanmasina karar verilmistir.
Cizelge 4.2°de Ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iligkin algilarinin cinsiyetlerine

gore t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.2

Osretmenlerin Mesleki Topluluk Diizeyine Iliskin Algilarimn Cinsiyetlerine Gore t-testi

Sonuclart
Degiskenler Cinsiyet n X S t p
) Kadin 282 3,51 ,67
Mesleki topluluk diizeyi -2,15* ,032
Erkek 252 3,65 A7
Kadin 282 4,03 72
Sorumlulugu paylagma ,16 ,876
Erkek 252 4,02 g7
) Kadin 282 3,82 ,92
Yansitic diyalog -1,05 292
Erkek 252 3,90 ,88
Uygulamalari Kadin 282 2,48 1,12 - 000
kurumsallastirma Erkek 252 2,86 1,24 ’ '

* p<.05, ** p<.01
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Cizelge 4.2’ye gore ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iligskin algilarinin
cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir,
(ts32) = -2,15, p <,05). Buna gore, erkek 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iliskin
algilarimin (X=3,65) kadinlara gore (X=3,51) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer
bicimde uygulamalar1 kurumsallastirma boyutuna yonelik goriislerin  6gretmenlerin

cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak farklilagtig1 izlenmektedir, (ts32) = -3,72, p <,05).
Erkek dgretmenlerin uygulamalari kurumsallastirma boyutuna iliskin algilarmin (X=2,86)

kadilara gore (X=2,48) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, 6gretmenlerin cinsiyete gore algilarinin sorumlulugu paylasma
(ts32=,16, p >,05) ve yansitici diyalog (ts32) = 1,05, p >,05) boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Bu dogrultuda her iki boyutta d6gretmen

algilarinin kadin ve erkeklerde benzer oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin birinci alt probleminde ikinci olarak Ogretmenlerin mesleki
topluluk diizeyine iliskin algilarmin okul kademesine gore farklilagip farklilagsmadig
incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama durumuna iliskin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik
degerlerinin ilkokul ve ortaokullarda +1 ile -1 arasinda yer aldig1 gériilmiistiir (EK 5). Bu
kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi goriilmiis ve okul kademesi agisindan
farklilasma durumunu test etmek tizere t-testinin uygulanmasina karar verilmistir. Cizelge
4.3’te 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iligkin algilarmin okul kademesine gore t-

testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.3

Ogretmenlerin Mesleki Topluluk Diizeyine Iliskin Algilarinin Okul Kademesine Gore t-testi

Sonuclari
Degiskenler Okul n X S t p
) Ilkokul 237 3,58 A7
Mesleki topluluk diizeyi 18 ,859
Ortaokul 297 3,57 ,68
Tlkokul 237 3,90 ,80
Sorumlulugu paylagma -3,38** ,001
Ortaokul 297 4,12 ,69
) Ilkokul 237 3,83 ,96
Yansitici diyalog -.54 ,586
Ortaokul 297 3,87 ,85
Uygulamalar ilkokul 237 2,86 1,12 o 000
kurumsallagtirma Ortaokul 297 2,50 1,22 ' '

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.3’e gore 0gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iliskin algilarinin
okul kademesi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gdstermedigi
anlasilmaktadir, (ts32) = ,18, p > ,05). Konu alt boyutlar agisindan incelendiginde,
Ogretmenlerin sorumlulugu paylasma boyutuna iligkin algilarinin okul kademesi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi izlenmektedir, (ts32)=-3,38, p <,05). Buna
gore, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin sorumlulugu paylasma boyutuna iliskin
algilarmin  (X=4,12) ilkokulda gorev yapanlara gore (X=3,90) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yansitict diyalog boyutunda ise 6gretmen algilarinin okul kademesine gore
istatistiksel olarak anlaml1 bicimde farklilasmadig1 anlagilmistir, (tss2) = -,54, p > ,05). Ote
yandan, uygulamalar1 kurumsallagtirma boyutuna yonelik algilarin okul kademesine gore
farklilastigr goriilmistiir, (ts32) = 3,54, p < ,05). Bu kapsamda, ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin uygulamalar1 kurumsallastirma boyutuna iliskin algilarinin (Y:2,86)

ortaokullarda gorev yapanlara gore (X=2,50) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin birinci alt probleminde ti¢iincii olarak 6gretmenlerin mesleki topluluk
diizeyine iligkin algilarinin kideme gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla
verilerin normal dagilim varsayimimi karsilama durumuna iliskin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin ilkokul ve
ortaokullarda +1 ile -1 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir (EK 5). Bunun yaninda varyanslarin
homojenligi Levene testi ile incelenmistir. S6z konusu degerlere bakildiginda, mesleki
topluluk diizeyi (Levene=1,39, p>,05) ile sorumlugu paylasma (Levene=1,50, p>,05),
yansitici diyalog (Levene=0,71, p>,05) ve uygulamalar1 kurumsallastirma (Levene=0,98,
p>,05) boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu saptanmigtir. Bu kapsamda verilerin
normal dagilim sagladigi goriilmiis ve kidem agisindan farklilasma durumunu test etmek
tizere ANOVA uygulanmasina karar verilmistir. Cizelge 4.4’te 6gretmenlerin mesleki

topluluk diizeyine iligkin algilarinin kideme gére ANOVA sonugclar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.4’e gore ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iligkin algilarinin
kidemleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir, F,
533) = 2,20, p > ,05. Konu alt boyutlar acisindan incelendiginde, 6gretmenlerin sorumlulugu
paylasma boyutuna iligkin algilarinin kidemleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi izlenmektedir, Fs, 533y = 2,94, p < ,05. Farkin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini saptamak i¢in yapilan LSD testine gore, 6gretmenlik kidemi 15 ile 20 yil
arasinda (X=3,40) olanlarim algilarinin kidem yil1 15 yildan diisiik olan 6gretmenlere nazaran

daha olumsuz oldugu izlenmektedir.

Yansitict diyalog boyutunda ise Ogretmen algilarmin kidemlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagsmadigi anlagilmistir (Fs, 533 = 1,85, p > ,05.).
Ote yandan, uygulamalar1 kurumsallastirma boyutuna yénelik algilarin kidemleri agisindan
farklilagtigt goriilmiistiir, (F, s33) = 2,92, p < ,05). Bu dogrultuda LSD testine gore,

ogretmenlik kidemi 21 y1l ve iizeri (X=2,92) olanlarin algilar1 kidem yili 10 yildan diisiik
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olan 6gretmenlere nazaran daha olumlu oldugu izlenmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlik

meslegindeki kidem yili 11-15 y1l (X=2,79) arasinda olanlarin algilarinin 6-10 y1l (X=2,48)

arasinda olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4

Osretmenlerin Mesleki Topluluk Diizeyine Iliskin

Algilarimin  Kideme Gore ANOVA

Sonuclart
.. - Fark
Degiskenler Kidem N X S F p (LSD)
A.1-5 yil 109 354 72
B. 6-10 y1l 135 3,57 65
Mesleki topluluk ¢ 11-15 yiI 128 3,65 71 220 068 ]
diizeyi ' '
D. 15-20 yil 79 3,40 76
E. 21yl ve 83 360 79
uzerli
A. 15yl 109 4,06 75
B. 6-10 y1l 135 412 67 AD
Sorumlulugu C.11-15 yil 128 4,08 69 2 g4 020 B-D
paylagma ' ' C-D
D. 15-20 yil 79 3,78 85 E-D
E. 21 yil ve 83 398 79
uzeri
A. 15yl 109 382 94
B. 6-10 yil 135 3,88 85
Yansitict diyalog ~ C- 11-15 y1l 128 3,91 89 1,85 ,118 -
D. 15-20 yil 79 3,63 92
E. 21 yil ve 83 3,99 90
uzeri
A. 15yl 109 2,53 1,23
B. 6-10 yil 135 2,48 1,15
A-E
Uygulamalari C.11-15 yil 128 279 117 2 gox 021 B-C
kurumsallagtirma ' ' B-E
D. 15-20 yil 79 2,62 1,10 -
E. 21 yil ve 83 2,97 1,26

uzerl

* p<.05, ** p<.01
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Aragtirmanin birinci alt probleminde dordiincii olarak 6gretmenlerin mesleki
topluluk diizeyine iliskin algilarinin egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadig
incelenmistir. Bu amagcla verilerin normal dagilim varsayimimi karsilama durumuna
bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kadin ve erkeklerde +1 ile -
1 arasinda yer aldig1 gorilmiistiir (EK 5). Bu kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi
goriilmiis ve egitim diizeyi acisindan farklilasma durumunu test etmek tizere t-testinin
uygulanmasina karar verilmistir. Cizelge 4.5’te d6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine

iligkin algilarinin egitim diizeyine gore t-testi sonuclar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.5

Osretmenlerin Mesleki Topluluk Diizeyine Iliskin Algilarinin Egitim Diizeyine Gore t-testi

Sonuclart
Degiskenler Egitim n X S t p
) On lisans/lisans 493 3,58 72
Mesleki topluluk diizeyi -97 331
Lisansiistii 41 3,47 ,68
On lisans/lisans 493 4,05 74
Sorumlulugu paylagma 2,63** ,009
Lisansiisti 41 3,73 ,70
On lisans/lisans 493 3,87 .90
Yansitic diyalog 1,21 227
Lisansiisti 41 3,69 91
Uygulamalari On lisans/lisans 493 2,64 1,21 119 263
kurumsallagtirma Lisansiistii 41 286 1,00 ' ’

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.5’e gore 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iligkin algilarinin
egitim diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
anlasilmaktadir, (ts32) = -,97, p >,05). Bunun yaninda sorumlulugu paylasma boyutuna
iliskin 6gretmen algilarinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilastig1 izlenmektedir, (ts32)= 2,63, p <,05). Bu kapsamsa, 6n lisans ya da lisans mezunu
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6gretmenlerin sorumlulugu paylasma boyutuna iliskin algilarimin (X=4,05) lisansiistii

mezunu olanlara nazaran (X=3,73) daha olumlu oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
Ogretmenlerin egitim diizeyine gore algilarinin yansitict diyalog (ts32) = 1,21, p >,05) ve
uygulamalar1 kurumsallagtirma (ts32) = -1,12, p >,05) boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermedigi anlagilmistir. Bu dogrultuda her iki boyutta dgretmen

algilarinin mezuniyet diizeyi agisindan benzer oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin birinci alt probleminde besinci olarak 6gretmenlerin mesleki
topluluk diizeyine iligkin algilarinin mevcut okullarinda gorev yaptigi stireye gore farklilasip
farklilagsmadigr incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama
durumuna iliskin garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin ilkokul ve ortaokullarda +1 ile -1 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir
(EK 5). Bunun yaninda varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmistir. S6z konusu
degerlere bakildiginda, mesleki topluluk diizeyi (Levene=1,01, p >,05) ile sorumlugu
paylasma (Levene=0,58, p >,05), yansitict diyalog (Levene=0,40, p>,05) ve uygulamalari
kurumsallastirma (Levene=0,31, p >,05) boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu
saptanmigtir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi goriilmiis ve mevcut
okullarinda gorev yaptigi siire agisindan farklilasma durumunu test etmek tizere ANOVA
uygulanmasina karar verilmistir. Cizelge 4.6’da 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine
iligkin algilarinin mevcut okullarinda gorev yaptigi siireye gore ANOVA sonuglari yer

almaktadir.
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Cizelge 4.6
Ogretmenlerin Mesleki Topluluk Diizeyine Iliskin Algilarinin Meveut Okullarinda Gorev

Yaptig: Siireye Gore ANOVA Sonuglart

Degiskenler Gorev Siiresi n X S F p (Egrg)
A. 1yl ve alti 144 3,51 71
Mesleki topluluk ~ B-2-3y1l 129 357 .68 116 323 )
diizeyi C. 4-6 yil 129 3,56 73 ' ’
D. 7 yil ve ustii 132 3,67 76
A. 1 yil ve alta 144 4,07 71
Sorumlulugu B. 2-3 yil 129 4,05 71 437 707 )
paylasma C. 4-6 yil 129 398 78 ' ’
D. 7 yil ve ustii 132 4,00 79
A. 1 yil ve alta 144 3,76 ,92
B. 2-3 yil 129 3,86 ,87
Yansitict diyalog 1,00 ,392 -
C.4-6 yil 129 3,86 ,92
D. 7 yil ve iistii 132 3,95 ,88
A. 1 yil ve alt 144 2,48 1,20
Uygulamalarl B. 2-3 yll 129 2,61 1,14 5 g5* 032 A-D
kurumsallastirma C. 4-6 il 129 2,67 1,19 ' ' B-D

D.7yil veiisti 132 2,90 1,20

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.6’ya gore dgretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iliskin algilarinin
mevcut okullarinda gérev yaptigi siire acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir, Fu, s33) = 2,20, p >,05. Konu alt boyutlar acisindan
incelendiginde, 6gretmenlerin sorumlulugu paylasma ve yansitici diyalog boyutuna iliskin
algilarinin mevcut okullarinda gbrev yaptig1 siireye gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna karsin, uygulamalari kurumsallastirma
boyutundaki algilarin mevcut okullarinda gorev yaptig: siire agisindan istatistiksel olarak

anlaml bi¢cimde farklilastig1 goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
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saptamak i¢in yapilan LSD testine gore, mevcut okullunda 7 yil ve istii ¢alisma siiresine

sahip 6gretmenlerin algilarinm (X=2,90) daha olumsuz oldugu izlenmektedir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde son olarak 6gretmenlerin mesleki topluluk
diizeyine iligskin algilarinin mevcut okul miidiiriiyle birlikte gorev yaptigi siireye gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini
karsilama durumuna iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda
carpiklik ve basiklik degerlerinin ilkokul ve ortaokullarda +1 ile -1 arasinda yer aldigi
goriilmistiir (EK 5). Bunun yaninda varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmistir.
S6z konusu degerlere bakildiginda, mesleki topluluk diizeyi (Levene=2,72, p >,05) ile
sorumlugu paylasma (Levene=1,96, p >,05), yansitici diyalog (Levene=0,36, p >,05) ve
uygulamalar1 kurumsallastirma (Levene=0,88, p >,05) boyutlarinda varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi goriilmiis ve mevcut
okul miidiiriiyle birlikte gorev yaptig1 siire agisindan farklilasma durumunu test etmek tizere
ANOVA uygulanmasina karar verilmistir. Cizelge 4.7’de 6gretmenlerin mesleki topluluk
diizeyine iliskin algilarinin mevcut okul midiiriiyle birlikte gorev yaptigi siireye gore

ANOVA sonuglart yer almaktadir.
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Ogretmenlerin Mesleki Topluluk Diizeyine Iliskin Algilarimn Meveut Okul Miidiiriiyle

Gorev Yaptigi Siireye Gore ANOVA Sonuglar

<. ; . - Fark
Degiskenler Gorev Siiresi n X S F p (LSD)
A. 1yl ve alti 265 3,51 ,69
'C\l’.'.es'ek' topluluk 5 5 341 119 354 71 444% 012 A-C
lizeyi B-C
C.4yilveistt 149 3,72 7
A. 1 yil ve alt1 265 4,06 ,70
Sorumlulugu B. 2-3 yil 119 396 74 793 453 -
paylagma
C.4yilveisti 149 4,00 82
A. 1 yil ve alts 265 3,76 91
Yansitici diyalog  B. 2-3 yil 119 3,80 ,89 6,04** ,003 g‘_g
C.4yilveistt 149 4,07 ,86
A. 1 yil ve alta 265 2,50 1,15
Uygulamalar B. 2-3 yil 119 267 1,18 6,53** 002 A-C
kurumsallastirma
C. 4 y1l ve iistii 149 2,93 1,23

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.7’ ye gore 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iliskin algilarinin

mevcut okul miidiiriiyle birlikte gorev yaptigi siire agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi anlagilmaktadir, F2, s32) = 4,44, p <,05. Farkin hangi gruplar arasinda

gerceklestigini saptamak i¢in yapilan LSD testine gore, mevcut okul midiiriiyle 4 yil ve istii

siire (X=3,72) birlikte ¢alisan dgretmenler lehine daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Konu alt boyutlar agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin sorumlulugu

paylagsma boyutuna iligkin algilarinin mevcut okul miidiiriiyle birlikte gorev yaptig: siire

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir, F(2, 532)=,793, p

> 05. Buna karsin yansitici diyalog ve uygulamalari kurumsallastirma boyutuna iliskin

algilarinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilik gosterdigi anlasilmistir. LSD testine
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gore, bu alginin mevcut okul midiiriiyle 4 yil ve {istii siire birlikte ¢calisan 6gretmenler Iehine

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4.2. Ogretmenlerin Algillarina Goére Okul Yéneticilerinin Dagitimer  Liderlik

Davramslarinin Karsilastirilmasi

Okul yoéneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen
algilarinin betimlenmesi i¢in ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir.
Buna gore, okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen

algilarinin betimsel istatistikleri Cizelge 4.8'de yer almaktadir.

Cizelge 4.8

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Dagitimer Liderlik Davranislarinin

Betimsel Istatistikleri

Degisken n X S Anlami
Liderlik Fonksiyonlar1 —
Okul Miidiirii 534 4,10 ,69 Cok katiliyorum
Liderlik Fonksiyonlar1 —
Miidiir Yardimeilar 534 4,06 ,82 Cok katiliyorum
Liderlik Ekibi Uyumu 534 4,12 ,80 Cok katiliyorum

Cizelge 4.8’e gore, 0gretmenlerin okul miidiirliniin liderlik fonksiyonlarina
yonelik algilarmin ortalama 4,10 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu kapsamda okul
midiirlerinin liderlik fonksiyonlarim1 ¢ogu zaman sergiledikleri anlasilmaktadir. Benzer
bigimde 6gretmenlerin okul miidiir yardimeilarmin liderlik fonksiyonlarina (X=4,02) ve
liderlik ekibi uyumuna (X=4,12) yénelik algilarinin gok katiliyorum araliginda oldugu

gorilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde ise en homojen dagilimin



76

O0gretmenlerin okul miidiiriiniin liderlik fonksiyonlarina yonelik algilarinda yasandigi
goriilmektedir (S=.72). Buna karsin en heterojen dagilim ise miidiir yardimcilariin liderlik

fonksiyonlarinda (S= .82) ger¢eklesmistir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ilk olarak 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
dagitimcr liderlik davranislarina yonelik algilarimin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama
durumuna bakilmigtir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin kadin ve
erkeklerde +2 ile -2 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir (EK 5). Bu kapsamda verilerin normal
dagilim sagladig1 goriilmiis ve cinsiyet agisindan farklilasma durumunu test etmek iizere t-
testinin uygulanmasina karar verilmistir. Cizelge 4.9’da 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
dagitimer liderlik davranislarina yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore t-testi sonuglari yer

almaktadir.

Cizelge 4.9
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik Davramslarina Yonelik Algilarinin

Cinsiyetlerine Gére t-testi Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet n X S t p
Liderlik Fonksiyonlar1 — Kadin 282 4,02 67 L 77wk 006
Okul Miidiiri Erkek 252 4,19 71 ’ '
Liderlik Fonksiyonlar1 — Kadin 282 3,98 ,86 2 44* 015
Miidiir Yardimeilari Erkek 252 4,15 77 ' '

Kadin 282 4,06 ,83
Liderlik Ekibi Uyumu -1,86 ,064
Erkek 252 4,19 ,76

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.9’a gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarina
yonelik algilarinin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

anlasilmaktadir, (ts32) = -2,77, p <,05). Buna gore, erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
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liderlik fonksiyonlarina yonelik algilarinin ()_( =4,19) kadinlara gore (Y:4,02) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde miidiir yardimcilarinin liderlik fonksiyonlarina
yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bigimde

farklilastig1 izlenmektedir, (t32)=-2,44, p <,05). Buna gore, erkek 6gretmenlerin algilarinin

(X=4,15) kadmnlara gore (X=3,98) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan,
ogretmenlerin liderlik ekibi uyumuna iliskin algilarmin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermedigi anlagilmistir, (ts32) = -1,86, p >,05). Bu dogrultuda liderlik
ekibi uyumuna iliskin 6gretmen algilarinin kadin ve erkeklerde benzer oldugu ifade

edilebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde ikinci olarak ogretmenlerin okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarina yonelik algilarinin okul kademesine gore
farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Normal dagilima iliskin analiz sonucunda ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin ilkokul ve ortaokullarda +2 ile -2 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.
Bu kapsamda okul kademesi agisindan farklilasma durumunu test etmek {izere t-testinin

uygulanmasina karar verilmistir. Cizelge 4.10°da t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.10

Osretmenlerin Okul Yéneticilerinin Dagitimei Liderlik Davramislarina Yonelik Algilarinin

Okul Kademesine Gore t-testi Sonuglar

Degiskenler Okul n X S t p
Liderlik Fonksiyonlar1 — ilkokul 237 4,12 14 564 573
Okul Miidiirii Ortaokul ~ 297 4,09 66 ' '
Liderlik Fonksiyonlari — {lkokul 237 4,02 87 108 281
Midiir Yardimeilar Ortaokul 297 4,10 78 ’ '

Tkokul 237 4,08 ,85
Liderlik EKibi Uyumu -1,15 253
Ortaokul 297 4,16 , 76

* p<.05, ** p<.01
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Cizelge 4.10’a gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarina
yonelik algilarmin okul kademesi ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir, (ts32) = ,564, p > ,05). Buna gore ilkokullarda ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarina yonelik
algilarinin benzer oldugu soylenebilir. Benzer bi¢imde, miidiir yardimcilarinin liderlik
fonksiyonlaria yonelik 6gretmen goriislerinin okul kademesi agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik gostermedigi izlenmektedir, (tss2) = -1,08, p > ,05). Bununla birlikte,
ogretmenlerin liderlik ekibi uyumuna iligkin algilarinin okul kademesine gore istatistiksel
olarak anlamli1 bigimde farklilasmadigi anlagilmistir, (tss2)=-1,15, p >,05). Tiim bu bulgular
ilkokul ve ortaokullar agisindan dagitimer liderlik davranislarinin farklilagsmadigi bi¢iminde

yorumlanabilir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde {igiincli olarak ogretmenlerin okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davranislarina yonelik algilarinin kideme gore farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini karsilama
durumuna iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin ilkokul ve ortaokullarda +2 ile -2 arasinda yer aldigi1 goriilmiistiir
(EK 5). Bunun yaninda varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmistir. S6z konusu
degerlere bakildiginda, okul miidiiriiniin (Levene=,87, p >,05) ve miidiir yardimcilarinin
(Levene=2,04, p >,05) liderlik fonksiyonlar1 ile liderlik ekibi uyumuna (Levene=0,90,
p>,05) iliskin varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bu kapsamda verilerin normal
dagilim sagladigi goriilmiis ve kidem agisindan farklilasma durumunu test etmek iizere
ANOVA uygulanmasma karar verilmistir. Cizelge 4.11°de Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinin dagitimc liderlik davraniglarina yonelik algilarinin kideme gére ANOVA

sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.11
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik Davramgslarina Yonelik Algilarimin

Kideme Gére ANOVA Sonuclari

Degiskenler Kidem n X S F p (Egrg)
A.1-5 yil 109 4,16 72
B. 6-10 yil 135 3,99 74
Liderlik
Fonksiyonlari—  C.11-15y1l 128 4,14 65 1,26 286 -
Okul Midiiri D. 15220 yil 79 411 65
E. 21 yil ve 83 415 68
lizeri ' '
A. 15 yil 109 4,01 95
Liderlik B. 6-10 y1l 135 3,95 85
Fonksiyonlart — ¢ 11-15 yi 128 4,16 76 146 215 ]
Mudur 1 3
Yardimcilari D. 15-20 y1l 79 4,16 ,66
E. 21 yil ve 83 408 83
lzeri ' '
A.1-5 yil 109 413 80
B. 6-10 y1l 135 4,03 89
Liderlik Ekibi C.11-15 yil 128 4,20 78 817 515 ]
Uyumu ' '
D. 15-20 yil 79 4,14 72
E. 21yl ve 83 413 73
uzeri

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.11’e gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarma
yonelik algilarinin kidemleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
anlasilmaktadir, (F@, s33) = 1,26, p >,05). Bu kapsamsa okul miidiiriiniin liderlik
fonksiyonlarina iligkin algilarin 6gretmenlerin kidemi agisindan benzer oldugu soylenebilir.
Benzer bigimde, miidiir yardimcilarinin liderlik fonksiyonlarina yonelik 6gretmen
goriislerinin kidemleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
izlenmektedir, (Fu, 533 = 1,46, p >,05). Bununla birlikte, 6gretmenlerin liderlik ekibi

uyumuna iligkin algilarinin kidemleri agisindan farklilasmadigi saptanmistir, (F, 533)=,817,
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p <,05). Bu dogrultuda dagitimci liderlige yonelik algilarin 6gretmenlerin kidemleri gore

farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde dordiincti olarak O6gretmenlerin okul
yoneticilerinin dagitimci liderlik davranislarina yonelik algilarinin egitim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla verilerin normal dagilim varsayimini
karsilama durumuna bakilmistir. Analiz sonucunda garpiklik ve basiklik degerlerinin kadin
ve erkeklerde +2 ile -2 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir (EK 5). Bu kapsamda verilerin normal
dagilim sagladig1 goriilmiis ve egitim diizeyi acisindan farklilasma durumunu test etmek
lizere t-testinin uygulanmasma karar verilmistir. Cizelge 4.12°de oOgretmenlerin okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarina yonelik algilarinin egitim diizeyine gore t-

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.12
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik Davramslarina Yonelik Algilarinin

Egitim Diizeyine Gore t-testi Sonuglart

Degiskenler Egitim n X S t p
Liderlik Fonksiyonlarl _ OII lisans/lisans 493 411 ,68 197 206
Okul Miidiirt Lisansiistii 41 3,97 81 , ,

Liderlik Fonksiyonlarl . 01’1 lisans/lisans 493 4,07 ,83 627 531
Miidiir Yardimeilar Lisansiistii 41 3,98 80 ’ ’
On lisans/lisans 493 4,13 79
Liderlik Ekibi Uyumu 977 ,329
Lisansiistii 41 4,00 ,88

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.12’ye gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarina
yonelik algilarinin egitim diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir, (ts32)= 1,27, p >,05). Buna gore 6n lisans ya da lisans mezunu

olan dgretmenler ile lisans diizeyinde egitim almis 6gretmenlerin miidiirlerinin liderlik
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fonksiyonlarina yonelik algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Benzer bigcimde, miidiir
yardimcilarinin liderlik fonksiyonlarina yonelik 6gretmen goriislerinin okul kademesi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi izlenmektedir, (ts32) = -1,08,
p > ,05). Bununla birlikte, 6gretmenlerin liderlik ekibi uyumuna iliskin algilarinin okul
kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagsmadigi anlasilmistir, (ts32) = -
1,15, p > ,05). Tiim bu bulgular egitim diizeyi agisindan dagitimci liderlik davranislarinin

farklilasmadig1 bi¢ciminde yorumlanabilir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde besinci olarak o6gretmenlerin  okul
yoneticilerinin dagitimei liderlik davranislarina yonelik algilarinin mevcut okullarinda gérev
yaptig1 siireye gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla verilerin normal
dagilim varsayimmi karsilama durumuna iliskin carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Analiz sonucunda garpiklik ve basiklik degerlerinin ilkokul ve ortaokullarda +2
ile -2 arasinda yer aldig1 goriilmistir (EK 5). Bunun yaninda varyanslarin homojenligi
Levene testi ile incelenmistir. S6z konusu degerlere bakildiginda, okul miidiiriiniin
(Levene=,54, p>,05) ve miidiir yardimcilarinin (Levene=,22, p >,05) liderlik fonksiyonlari
ile liderlik ekibi uyumuna (Levene=,07, p >,05) iliskin varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Bu kapsamda verilerin normal dagilim sagladigi goriilmiis ve mevcut
okullarinda gorev yaptig1 siire agisindan farklilasma durumunu test etmek tizere ANOVA
uygulanmasina karar verilmistir. Cizelge 4.13’te Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
dagitimci liderlik davranislarina yonelik algilarinin mevcut okullarinda gérev yaptigi siireye

gore ANOVA sonuglart yer almaktadir.
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Cizelge 4.13
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik Davramglarina Yonelik Algilarinin

Mevcut Okullarinda Gorev Yaptigi Siireye Gére ANOVA Sonuglart

Degiskenler Gorev Siiresi n X S F p (EZHD()
A. 1 yil ve alta 144 4,22 ,65
Liderlik B. 2-3 yil 129 4,10 69
Fonksiyonlar1 — 3,08* ,027 A-C
Okul Miidiirii C. 4-6 yil 129 3,96 70
D. 7 yil ve iistii 132 4,12 73
A. 1 yil ve alt1 144 4,15 ,86
Liderlik B. 2-3 yil 129 4,04 77
Fonksiyonlari — 1,85 ,138 -
Miidiir C.4-6 yil 129 3,93 81
Yardimeilari D.7yilveisti 132 411 84
A. 1 yil ve alt1 144 4,21 79
idarli ihi B. 2-3 yil 129 4,16 78
blderllk Ekibi 2,45 063 )
yumu C. 4-6 yil 129 3,96 84
D. 7 yil ve istii 132 4,15 A7

* p<.05, ** p<.01

Cizelge 4.13’e gore Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik fonksiyonlarina
yonelik algilarinin mevcut okullarinda gorev yaptigi siire agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir, Fs, 533y = 3,08, p <,05. Farkin hangi gruplar
arasinda gergeklestigini saptamak i¢in yapilan LSD testine gore, mevcut okullunda 4 ile 6
yil arasinda galisma siiresine sahip 6gretmenlerin algilarmin (X=3,96) 1 yil ve alt1 galisanlara
(x=4,22) gore daha olumsuz oldugu izlenmektedir. Buna karsin, miidiir yardimeilarmin
liderlik fonksiyonlarina yonelik 6gretmen goriislerinin mevcut okullarinda gorev yaptigi
slire acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi izlenmektedir, (F, 533)=
1,85, p >,05). Bununla birlikte, dgretmenlerin liderlik ekibi uyumuna iligkin algilarinin
mevcut okullarinda gorev yaptigi siire agisindan farklilasmadigi saptanmustir, (F4, 533) = 2,45,

p <,05).
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Aragtirmanin ikinci alt probleminde son olarak Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarina yonelik algilarinin mevcut okul miidiiriiyle
birlikte gorev yaptig1 siireye gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla
verilerin normal dagilim varsayimimi karsilama durumuna iliskin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin ilkokul ve
ortaokullarda +2 ile -2 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir (EK 5). Bunun yaninda varyanslarin
homojenligi Levene testi ile incelenmistir. S6z konusu degerlere bakildiginda, okul
miidiiriiniin (Levene=1,07, p>,05) ve miidiir yardimcilarinin (Levene=,45, p >,05) liderlik
fonksiyonlart ile liderlik ekibi uyumuna (Levene=,67, p >,05) iliskin varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir. Bu kapsamda mevcut okul miidiiriiyle birlikte gorev yaptigi siire
acisindan farklilasma durumunu test etmek tizere ANOVA uygulanmasina karar verilmistir.

Cizelge 4.14’te ANOVA sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 4.14
Osretmenlerin Okul Yoneticilerinin Dagitimei Liderlik Davranislarina Yonelik Algilarinin

Okul Miidiiriiyle Gorev Yaptigi Siireye Gore ANOVA Sonuglart

Degiskenler Gorev Siiresi n X S F (Egﬂs)
A. 1yl It 265 4,14 ,66
Liderlik yiveat
Fonksiyonlari — B. 2-3 yil 119 4,04 74 ,86 426 -
Okul Miidiirii
i udur C.ayilveisti 149 409 .73
Liderlik A. 1 yil ve alta 265 4,13 ,80
Fonksiyonlar1 —
Miidiir B. 2-3 yil 119 3,96 81 2,19 ,113 -
Yardimeilar C.4yilveisti 149 4,01 87
A. 1 yil ve alta 265 4,17 A7
Liderlik Ekibi 5 5 5 119 406 81 04 390 :
Uyumu
C. 4 y1l ve iistii 149 4,09 ,83

* p<.05, ** p<.01
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Cizelge 4.14’¢ gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin dagitimci liderlik
davraniglarina yonelik algilarinin mevcut okul miidiiriiyle birlikte gorev yaptigi siire
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedi anlagilmaktadir, (F, 532) = ,86,
p > ,05). Benzer bi¢imde, miidiir yardimcilarinin liderlik fonksiyonlarina yonelik 6gretmen
gorislerinin mevcut okul miidiiriiyle birlikte gorev yaptigi siire agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi izlenmektedir, (F, 533y = 2,19, p >,05). Bununla birlikte,
ogretmenlerin liderlik ekibi uyumuna iligkin algilarinin mevcut okul midiiriiyle birlikte
gorev yaptigi siire agisindan farklilasmadigi saptanmustir, (F, s33) = ,94, p >,05). Bu
dogrultuda dagitimci liderlige yonelik algilarin 6gretmenlerin mevcut okul miidiiriiyle

birlikte gérev yaptig siire acisindan farklilik olusturmadigi s6ylenebilir.

4.3. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Dagitimer  Liderlik
Davramglar1 ile Ogretmenlerin Mesleki Topluluk Diizeyi Arasindaki iliskilerin

Belirlenmesi

Aragtirmanin {lglinci alt problemi, Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin dagitimci liderlik davranislar1 ile mesleki topluluk diizeyleri arasindaki
iliskileri saptamaya yoneliktir. Bu dogrultuda, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analiz

yapilmistir. Analiz sonuglari, Cizelge 4.15°te yer almaktadir.
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Cizelge 4.15

Osretmenlerin Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Dagitimer Liderlik Davramislart ile Mesleki Topluluk Diizeyleri Arasindaki Iliskiler (n=534)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

Okul Yoneticilerinin Dagitime1 Liderlik Davraniglari Envanteri 2

1. Okul Miidiiriiniin Liderlik Fonksiyonlar1 ? -

2. Miidiir yardimeilarinin Liderlik Fonksiyonlari ,64** -
3. Liderlik Ekibi Uyumu 2 ,16%* B67** -
4. Ogretmenlerin Mesleki Topluluk Diizeyi 41> ,39** A2** -
5. Sorumlulugu Paylasma ® 48> AT 51** 68** -
6. Yansitici Diyalog © ,26%* ,26%* ,28%* ,85%* A47%* -
7. Uygulamalar1 Kurumsallagtirma © ,25%* 21%* 22%* ,19%* ,24** 52** -

* p<.05, ** p<.01

2Qlgek degeri 1=Hi¢ Katilmryorum, 5=Tamamen Katiliyorum
b Olgek degeri 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Tamamen Katiliyorum

¢Olgek degeri 1=Hig, 5=10 ve iizeri
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Cizelge 4.15.”e gore 6gretmen algilar1 agisindan okul yoneticilerinin dagitimei

liderlik davraniglar ile mesleki topluluk diizeyi ve alt boyutlar1 arasinda cesitli iliskilerin
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, hem okul miidiiriiniin (r =,41; p <,01) hem de miidiir
yardimeilarinin (r = ,39; p <,01) liderlik fonksiyonlar1 ile mesleki topluluk diizeyi arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski hesaplanmistir. Benzer bir bulgu liderlik ekibi
uyumunda da yasanmaktadir. Bu kapsamda liderlik ekibi uyumu ile mesleki topluluk diizeyi

(r = ,42; p <,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Konu mesleki toplulugun alti boyutlar1 arasinda incelendiginde, hem okul
miidiiriinin (r = ,48; p < ,01) hem de miidiir yardimeilarinin (r = ,47; p < ,01) liderlik
fonksiyonlar1 ile sorumlulugu paylagsma boyutunda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
saptanmistir. Benzer sekilde, liderlik ekibi uyumu ile sorumlulugu paylasma (r = ,51; p <
,01) boyutunda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna
karsin, okul miidiiriiniin (r =,26; p <,01) ve miidiir yardimcilarinin (r =,26; p <,01) liderlik
fonksiyonlar1 ile yansitici diyalog boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski
saptanmisgtir. Benzer sekilde, liderlik ekibi uyumu ile yansitict diyalog (r = ,28; p < ,01)
boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goriillmektedir. Ayrica,
okul miidiiriiniin (r = ,25; p < ,01) ve midiir yardimcilarinin (r = ,21; p < ,01) liderlik
fonksiyonlar1 ile uygulamalar1 kurumsallagtirma boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde bir iliski saptanmistir. Benzer sekilde, liderlik ekibi uyumu ile uygulamalari
kurumsallastirma (r = ,28; p < ,01) boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir

iliskinin oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, Ogretmenlerin algilarmma gore okul
yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglari mesleki topluluk diizeyinin anlamli bir

yordayicisi olup olmadigini saptamaya yoneliktir. Bu kapsamda ¢oklu dogrusal Regresyon
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Analizi yapilmistir. Bagimli degisken olarak modele ilk basta mesleki topluluk diizeyi
eklenmistir. Okul miidiiriiniin liderlik fonksiyonlari, miidiir yardimcilarinin liderlik
fonksiyonlar1 ve liderlik ekibi uyumu degiskenleri ise bagimsiz degisken olarak
degerlendirilmistir. Coklu baglanti probleminin olup olmadigini incelemek {izere varyans
sisme faktorleri (VIF), tolerans degerleri (1-R?) ve kosul endeksine (CI) bakilmustir. Buna
gore, VIF degerlerinin 1,97 ile 2,72; tolerans degerlerinin ise ,37 ile ,51 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ayrica CI degerinin 30’u gegmedigi saptanmistir. Bu dogrultuda regresyon
modelinin sonuglarin1 etkileyecek diizeyde ¢oklu baglantt probleminin olusmadigi
sOylenebilir (Biiytikoztiirk ve dig., 2012). Bu dogrultuda yapilan regresyon analizi sonuglart

Cizelge 4.16°da yer almaktadir.

Cizelge 4.16

Mesleki Topluluk Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

(Standartlastiriimis Degerler)

. Standart Ikl Kismi

Degisken B Hatas b t p r R
Sabit 1,62 17 9,33 ,000
Liderlik Fonksiyonlar1 —
Okul Miidiirii ,18 ,06 17 2,78 ,006 41 12
Liderlik Fonksiyonlar1 —
Miidir Yardimeilari 14 05 16 2,85 005 39 12
Liderlik EKibi Uyumu 17 ,06 ,18 2,86 ,004 42 12
R=,45 R’= 21
F (3,530=45,73 p=,000

Cizelge 4.16.°ya gore, okul miidiiriiniin ve miidiir yardimcilarinin liderlik
fonksiyonlar ile liderlik ekibi uyumu degiskenleri birlikte 6gretmenlerin mesleki topluluk

diizeyi ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, (R=,45, R?=21, p <,01). S6z
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konusu ii¢ bagimsiz degisken birlikte 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyindeki toplam
varyansin yaklasik %21’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilari
incelendiginde ise bagimsiz degiskenlerin mesleki topluluk diizeyindeki goreli 6nem sirasi
liderlik ekibi tiyesi (f=,18), okul miidiiriiniin liderlik fonksiyonlar1 (f=,17) ve miidir
yardimcilarinin liderlik fonksiyonlar1 (f=,16) olarak ger¢eklesmistir. Yine ayn1 Cizelgeden
t-testi sonuclarina bakildiginda ii¢ bagimsiz degiskenin mesleki topluluk diizeyi lizerinde

anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bagimli degisken acisindan modele ikinci olarak sorumlulugu paylasma boyutu
eklenmistir. Okul miidiiriiniin ve miidiir yardimcilarinin liderlik fonksiyonlar: ile liderlik
ekibi uyumu degiskenlerine gore sorumlulugu paylasma boyutunun yordanmasina iligkin

regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.17°de sunulmustur.

Cizelge 4.17

Sorumlulugu Paylasma Boyutunun Yordanmaswna Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

(Standartlagtirilmis Degerler)

. Standart Ikili  Kismi

Degisken B Hatas i t ; R
Sabit 1,63 17 9,67 ,000
Liderlik Fonksiyonlar1 —
Okul Miidiirii ,18 ,06 ,16 2,83 ,005 /48 12
Liderlik Fonksiyonlar1 —
Miidiir Yardimeilari 17 05 19 3,70 000 A7 16
Liderlik Ekibi Uyumu 24 ,06 ,26 4,28 ,000 51 ,18
R= 55 R?=,30
F (3,530=74,61 p=,000

Cizelge 4.17°’ye gore, okul midiiriiniin ve miidiir yardimcilarinin liderlik

fonksiyonlar1 ile liderlik ekibi uyumu degiskenleri birlikte 6gretmenlerin sorumlulugu
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paylasma diizeyi ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, (R=,55, R?>=,30, p <.01).
S6z konusu li¢ bagimsiz degisken birlikte sorumlulugu paylasma diizeyindeki toplam
varyansin yaklasik %30’unu aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilari
incelendiginde ise bagimsiz degiskenlerin sorumlulugu paylasma diizeyindeki goreli onem
sirast liderlik ekibi tiyesi ($=,26), miidiir yardimcilarinin liderlik fonksiyonlar1 ($=,19) ve
okul miidiiriiniin liderlik fonksiyonlar1 (5=,16) olarak gergeklesmistir. Yine ayn1 Cizelgeden
t-testi sonuclarina bakildiginda {i¢ bagimsiz degiskenin Ogretmenlerin sorumlulugu

paylagma diizeyi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bagimli degisken acisindan modele iiciincii olarak yansitic1 diyalog boyutu
eklenmigtir. Okul miidiiriiniin ve miidiir yardimcilarinin liderlik fonksiyonlari ile liderlik
ekibi uyumu degiskenlerine goére yansitici diyalog boyutunun yordanmasina iliskin

regresyon analizi sonuglar Cizelge 4.18’de sunulmustur.

Cizelge 4.18

Yansitict Diyalog Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

(Standartlagtirilmis Degerler)

o Standart Ikili  Kismi

Degisken B Hatas S t p ; R
Sabit 2,28 23 9,85 ,000
Liderlik Fonksiyonlar1 —
Okul Miidiirii ,10 ,09 ,08 1,14 ,255 ,26 ,05
Liderlik Fonksiyonlar1 —
Midiir Yardimcilari 12 .06 11 1,89 059 26 08
Liderlik Ekibi Uyumu 17 ,08 ,15 2,18 ,029 ,28 ,09
R=,30 R?=,09

F (3,530=17,40 p=,000
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Cizelge 4.18’e¢ gore, okul midiiriinlin ve miidiir yardimcilarmin liderlik
fonksiyonlar ile liderlik ekibi uyumu degiskenleri birlikte yansitict diyalog boyutu ile diistik
diizeyde ve anlaml1 bir iliski vermektedir, (R=,30, R?>=,09, p <,01). S6z konusu ii¢ bagimsiz
degisken birlikte 6gretmenlerin yansiticit diyalog boyutundaki toplam varyansin yaklagik
%9’unu agiklamaktadir. Yine aymi Cizelgeden t-testi sonuglarina bakildiginda sadece
liderlik ekibi uyumu degiskenin 6gretmenlerin yansitici diyalog diizeyi iizerinde anlamli bir

yordayict oldugu goriilmektedir.

Bagimli degisken agisindan modele son olarak uygulamalar1 kurumsallastirma
boyutu eklenmistir. Okul miidiiriiniin ve midiir yardimcilarinin liderlik fonksiyonlari ile
liderlik ekibi uyumu degiskenlerine goére uygulamalart kurumsallastirma boyutunun

yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuclar1 Cizelge 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4.19

Uygulamalar: Kurumsallastirma Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonucglart (Standartlastiriimis Degerler)

o Standart Ikili  Kismi

Degisken B Hatas b t P ; R
Sabit 78 31 2,51 ,012
Liderlik Fonksiyonlar1 —
Okul Miidiirii ,28 11 ,16 2,46 ,014 25 11
Liderlik Fonksiyonlar1 —
Miidiir Yardimeilari 11 09 08 1,31 192 21 06
Liderlik Ekibi Uyumu ,07 ,10 ,05 ,65 ,514 22 ,03
R=,26 R?=,07
F 3,530=12,64 p=,000

Cizelge 4.19’a gore, okul miidiiriniin ve miidiir yardimcilarmin liderlik

fonksiyonlar ile liderlik ekibi uyumu degiskenleri birlikte uygulamalar1 kurumsallastirma
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boyutu ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, (R=,26, R?=,07, p <,01). Soz
konusu ¢ bagimsiz degisken birlikte Ogretmenlerin uygulamalar1 kurumsallagtirma
diizeyindeki toplam varyansin yaklasik %7’sini agiklamaktadir. Yine ayni Cizelgeden t-testi
sonuglarma bakildiginda sadece okul miidiiriiniin liderlik fonksiyonlarinin 6gretmenlerin

uygulamalar1 kurumsallastirma diizeyi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyi
arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
mesleki topluluk diizeyi ve uygulamalari kurumsallagtirma boyutuna iliskin algilarinin
farklilastig1r goriilmiistiir. Buna gore, erkek ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyine ve
uygulamalar1 kurumsallagtirma boyutuna iligkin algilarinin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ gecmiste yapilan bazi arastirma bulgulariyla tutarlik
gostermektedir. Ornegin, Ilgan, Erdem, Cakmak, Erdogmus ve Seving (2011) ¢alismalarinda
mesleki 6grenme topluluklarinda destekleyici kosullar boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore daha olumlu cevaplar verdigini belirtmislerdir. Bunun yaninda, Atas
Akdemir (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin sonuglarina goére erkek 6gretmenlerin

kadinlara gore orgiitsel bagliliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erkek ogretmenlerin  mesleki topluluk diizeyinde ve uygulamalar
kurumsallastirma boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip olmasinin muhtemel bir nedenti,
kadin 6gretmenlerin 6gretmenlige iliskin gérevlerinin yaninda sosyal ve 6zel hayatta yonelik
birgok sorumluluklarinin olmasi gosterilebilir. Nitekim Giindiiz (2010) tarafindan yapilan
bir caligmada kadin 6gretmenlerin ailevi nedenler ve ¢alisma saati agilardan erkeklere

nazaran daha fazla kariyer engelli ile karsilastiklar1 ortaya konulmustur. Buna karsin bazi
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arastirmalarda mesleki 6grenme topluluklar1 ile ilgili yaptiklari ¢alisma sonuglarinda

cinsiyete gore Olgegin herhangi bir boyutunda farklilagma olmadigi sonuglarina

ulagsmiglardir (Caliskan, 2005; Kilig, 2009; Subas, 2010; Yigit, 2013).

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, 6gretmenlerin sorumlulugu
paylasma boyutuna iliskin algilarinin okul kademesi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu kapsamda, ortaokulda gérev yapan ogretmenlerin
sorumlulugu paylasma boyutuna iligkin algilarinin ilkokuldakilere gére daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda ortaokulda calisan 6gretmenlerin ilkokuldaki 6gretmenlere
kiyasla kendi siniflar1 disinda okulun gelisimi i¢in daha fazla sorumluluk aldig1 sdylenebilir.
Ortaokul 6gretmenlerin sorumlulugu paylagsma boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip
olmasinin muhtemel bir nedeni 6grencilerin ortaokulu bitirdiklerinde sinav sonuglarina gore
bir iist okula yerlesmesi gosterilebilir. Bu dogrultuda, okulun basar1 ortalamasini artirmak
icin Ogretmenlerin okul genelinde sorumluluk alma duygusu etkileniyor olabilir. Diger
taraftan, uygulamalar1 kurumsallagtirma boyutuna yonelik algilarin ilkokullarda gérev yapan
Ogretmenler lehine daha yiikksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, ge¢cmis arastirma
bulgulariyla tutarlik gdstermektedir. Tlgan ve digerleri (2011), yaptiklar1 calismada birlikte
ogrenme ve uygulama ile paylasilan kisisel uygulamalar ve destekleyici kosullar
boyutlarinda ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek bir algiya
sahip olduklar1 sonucuna varmistir. Ayrica, bu ¢alismanin sonucu Alp (2007) tarafindan
yiiriitilen arastirmanin sonuglariyla kismen benzerlik gostermektedir. S6z konusu
arastirmada smif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine goére 6grenen Orgiit disiplinlerinden

paylasilan vizyon disiplinine yonelik algilarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Ilkokul gretmenlerin uygulamalar1 kurumsallastirma boyutunda daha yiiksek

ortalamaya sahip olmasinin muhtemel bir nedeni bu kademede gorev yapan 6gretmenlerin
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cogunlukla tek bir sinifa yonelik ¢alismasi ve o sinifta isbirligine dayali daha fazla etkinlik
yapmasi olmasi gosterilebilir. Aym1 zamanda brans Ogretmenlerinin farkli ders
programlarina sahip olmalar1 nedeniyle ziimreleri ile fazla zaman gecirememeleri, etkili

iletisim saglayamamalar1 bu duruma neden olmus olabilir.

Mevcut aragtirmanin sonuglari, 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine iligskin
algilarmin kidemleri agisindan farklilasmadigmi gostermistir. Ote yandan, sorumlulugu
paylasma boyutuna iliskin algilarinin kidemleri agisindan farklilastigi saptanmistir. Bu
kapsamda, 6gretmenlik kidemi 15 ile 20 yil arasinda olanlarin algilarinin kidem yili 15
yildan diisiik olan 6gretmenlere nazaran daha olumsuz oldugu gorilmiistiir. Bu bulgu,
gecmis arastirma bulgulariyla tutarlilik gdstermemektedir. ilgan ve digerleri (2011) yapmis
olduklari ¢alismada 21 yil lizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin 4-6 yil aras1 mesleki
kideme sahip ogretmenlere nazaran is birlik¢i mesleki gelisim etkinliklerine daha fazla
katildiklarini ortaya koymustur. Kilig (2009) ise arastirmasinda 11-15 yil mesleki kidemli
ogretmenlerin, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore kisisel ustalik ve
zihni modeller alt boyutlarinda daha olumlu yonde goriis bildirdigi sonucuna ulagsmistir. Bu
caligmalardan yola ¢ikarak 6grenen Orgiit algilarinin mesleki kideme bagli olarak artis

gosterdigi seklinde yorum yapilabilir.

Alanyazinda, 6grenme topluluklarinin bireysel hakimiyet, ekip olarak 6grenme
ve sistem diisiincesi boyutlarinda mesleki kideme gore 6gretmen algilarinin degismedigini
belirten arastirmalar goriilmektedir (Alp, 2007; Banoglu, 2009; Caliskan, 2005). Bu sonug
yapilan arastirma sonucu ile kismen benzerlik gostermektedir. Mevcut ¢alismanin sonuglari
cercevesinde degerlendirildiginde, mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin kendi siniflari
disinda okul genelindeki ¢aligsmalara daha az katilma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu

durum, kidemce yiiksek 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik algilarinin geng 6gretmenlere
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gore daha yiiksek olmasi bu sonuca ulasilmasina sebep olmus olabilir. Nitekim Sencan
(2019), Denizli ilinde yapmis oldugu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin mesleklerinin besinci

yilindan sonra tiikkenmislik diizeylerinin arttigini ortaya koymustur.

Diger taraftan, yansitict diyalog boyutunda 6gretmen algilarinin kidemlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmadigr goriilmiistiir. Uygulamalari
kurumsallastirma boyutuna yonelik 6gretmen algilarinin ise kidem yilina gore farklilastigt
saptanmigtir. Bu dogrultuda 6gretmenlik kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin algilarinin kidem
yil1 10 yildan diisiik olan 6gretmenlere nazaran daha olumlu oldugu anlasilmistir. Bu bulgu,
gecmis arastirma bulgulartyla kismen tutarhik gostermektedir. Ulusoy (2014), orgiitsel
adanmislikla ilgili yaptig1 arastirmasi sonucunda, mesleki kideme gore 6rgiitsel adanmigligin
degisiklik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Mesleki kidemleri fazla olan 6gretmenlerin
orgiitsel adanmsliklar1 da artmaktadir (Durna ve Eren, 2005; Imamoglu, 2011; Sarikaya,
2011; Zeyrek, 2008). Orgiitsel adanmusliklar arttikga &gretmenlerin kurumdan ayrilma
istekleri de azalma gosterebilir ve uygulamalarin kurumsallastirilmasi boyutunda daha

olumlu sonuglara ulagilabilir.

Aragtirma sonuclarina gore, sorumlulugu paylasma boyutuna iliskin 6gretmen
algilarmin egitim dilizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
gorilmiistiir. Bu kapsamsa, on lisans ya da lisans mezunu Ogretmenlerin sorumlulugu
paylasma boyutuna iligkin algilarinin lisansiistii mezunu olanlara nazaran daha olumlu
oldugu goriilmektedir. Bu durumun muhtemel bir sebebi, lisansiistii egitim almis
Ogretmenlerin okulun isleyisine daha elestirel bakabilmeleri olarak gdsterilebilir. Diger
taraftan, 6gretmenlerin egitim diizeyine gore algilarinin yansitici diyalog ve uygulamalari
kurumsallastirma boyutlarinda farklilasmadigi anlasilmistir. Bu dogrultuda her iki boyutta

O0gretmen algilarinin mezuniyet diizeyi acisindan benzer oldugu ifade edilebilir.
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Aragtirma kapsaminda elde edilen bir diger sonuca gore uygulamalari
kurumsallastirma boyutundaki 6gretmen algilarin mevcut okullarinda gorev yaptigi siire
agisindan istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastig1 goriilmiistiir. Buna gore, mevcut
okullunda 7 yil ve {istii ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin algilarinin daha olumlu oldugu
saptanmistir. Bu durum oOgretmenlerin okuldaki c¢alisma siirelerinin arttikca siniftaki
uygulamalarm daha fazla kurumsal hale getirdikleri bigimde degerlendirilebilir. Ozkalp ve
Kirel (2004), calisanlarin kurumdaki c¢alisma yilinin artmasinin is yeri degisikligi ve is
doyumsuzlugunun azalmasini sagladigini belirtmistir. Bu dogrultuda, uzun siire ayni okulda
gorev yapmanin okulu igsellestirmeyi sagladigi sOylenebilir. Okulunu benimseyen
Ogretmenler uygulamalar1 kurumsallagtirma boyutunda daha yiiksek beklentiler iginde

oldugundan olumlu y6nde goriis bildirmis olabilirler.

Caligmanin bir diger bulgusuna gore, 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine
iliskin algilarinin mevcut okul miidiiriiyle birlikte gérev yaptigi siire agisindan farklilagtig
anlasilmistir. Buna gore, mevcut okul miidiiriiyle 4 yil ve {stii siire birlikte calisan
Ogretmenlerin algilarinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bu durum yansitici diyalog ve
uygulamalar1 kurumsallastirma boyutunda da benzerlik gostermistir. Okul midiiri ile
birlikte daha fazla ¢alismanin 6gretmen algilarin1 olumlu yonde etkilemesinin muhtemel bir
nedeni okul miidiirlerinin olumlu liderlik davranislari sergilemeleri ve dgretmenlerin bu
olumlu liderlik davramislarinmi uzun soluklu olarak gozlemlemelerine dayanmasidir.
Ogretmenler, zaman icerisinde okul miidiiriiniin ortaya koydugu liderlik davraniglarinin
olumlu sonuglarini daha agik gorebilirler. Buna karsin mevcut arastirmanin bulgular1 gegmis
caligmalarla uyusmamaktadir. Gegmis ¢alismalarda 6gretmenlerin ¢alisma siireleri arttikga
okul yoneticilerinin liderlik davranislarina iligkin algilarinin azaldigi saptanmustir (Eryilmaz,

2006; Kogak ve Helvaci, 2011).
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Aragtirma kapsaminda elde edilen bir diger sonuca gore, 0gretmenlerin okul
miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin liderlik fonksiyonlarina yonelik algilarmin
cinsiyetleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmistir. Buna
gore, erkek 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik fonksiyonlarma yonelik algilarinin
kadinlara gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, 6gretmenlerin liderlik
ekibi uyumuna iliskin algilarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmistir. Okullardaki dagitimer liderlik algilarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigine dair ¢alismalar goriilmistiir (Atilkan, 2019; Ulusoy, 2014; Yilmaz, 2013).
Yetim (2015) arastirma sonucunda miidiir yardimcilarinin sergiledigi dagitimer liderlik
algilar1 ve liderlik ekibi algilarimin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmistir.

Yapilan caligsmalarla bu arastirma sonucu ile kismen benzerlik gostermektedir.

Diger taraftan, Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin
liderlik fonksiyonlarina yonelik algilarinin okul kademesi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Benzer bigimde, 6gretmenlerin liderlik ekibi
uyumuna iligkin algilarinin okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bigcimde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular ilkokul ve ortaokullar agisindan dagitimer liderlik

davraniglarinin farklilasmadigi bigiminde yorumlanabilir.

Okul midiiri liderlik fonksiyonlari, midiir yardimcilarinin liderlik
fonksiyonlar1 ve liderlik ekibi uyumuna iliskin 6gretmen algilarinin okul kademesine gore
farklilik gostermedigi bulgusu, ge¢mis arastirma bulgulariyla tutarlik gostermektedir.
Delibas (2018), ortaokul 6gretmenlerinin dagitimci liderlik algilarina yonelik ¢calismasinda,
ogretmenlerin bir kismi miidiirlerin dagitimer liderlik 6zellikleri gosterdiklerini belirtirken
bir kismi1 da kararsiz kalmistir. Ugar (2015), ilkokul 6gretmenleriyle yaptig1 ¢alismasinda,

(13

miidiirlerin dagitimc1 liderlik davranislar1 sergilemesi yoOniindeki algilarimin  “gok



98
katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasmistir. Atilkan (2019) arastirmasinda ilkokul
ve ortaokullara gore dagitimer liderlik algisinin farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Bu
durum, ilkokul ve ortaokulun birbirinin devami seklinde olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Yine aynm sekilde Akgiin (2019) de ¢alisilan okulun kademesine gore Ogretmenlerin
dagitimec1 liderlik algisinin farklilik gostermedigini belirtmistir. Buna karsin, ilkokul
ogretmenlerinin algilarmin diger kademelere oranla diisiik oldugunu vurgulamigtir. Chang
(2011) aragtirmasinda bu bulguya paralel bulgular ortaya koymustur. Engel-Silva (2009)
bircok okulda dagitimci liderlik davranislarinin sergilendigi sonucuna ulasmislardir.
Gittikce karmagiklagsan egitim sistemleri i¢inde liderlik davranislarinin sadece bir kisi
tizerinde toplanmasinin yeterli olamayacagi ve liderligin dagitilmasi gerektigi sikca
vurgulanmaktadir (Hulpia ve Devos, 2009). Birgok kurumda oldugu gibi okullarda da

dagitimet, is birlik¢i ve paylagimer liderlige egilim goriilmektedir (Hallinger ve Heck, 2009).

Arastirma kapsaminda elde edilen diger bir bulguya gore, dgretmenlerin okul
miidirlerinin ve miidiir yardimcilarinin liderlik fonksiyonlarina yonelik algilarinin kidemleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmistir. Benzer bigimde,
ogretmenlerin liderlik ekibi uyumuna iligkin algilarinin kidemlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bicimde farklilasmadigr goriilmiistiir. Bu bulgu, gecmis arastirma bulgulariyla
tutarlik gostermektedir (Atilkan, 2019; Yilmaz, 2013). Bununla birlikte mesleki kideme gore

dagitimci liderlik algilarinin farklilagtigini gosteren ¢alismalara da rastlanmaktadir.

Ulusoy (2014) arastirmasinda dagitimci liderlik davranislarina yonelik olarak 21
yil iizerinde hizmet siiresi olan 6gretmenlerin, 11-20 yil aras1 hizmeti bulunan 6gretmenlere;
1-10 yillik 6gretmenlerin ise 11-20 yillik 6gretmenlere gére daha olumlu goriise sahip
olduklarmi belirtmistir. Ilgili alanyazinda mesleki kidem ile dagitimeci liderlik algilart

arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugunu gésteren ¢alismalar da mevcuttur (Bakir, 2013;
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Beycioglu ve Aslan, 2012; Cinkir ve Cetin, 2010; Kiling, 2013). Mesleki anlamda deneyimli
O0gretmenlerin, gegmis donemlere gore degisiklik gosteren liderlik tarzlarini bizzat gormiis
olmalar1 dagitimci liderlik davraniglarinin farkliliklarini hissetmede olumlu etki gostermis
olabilir. Bununla birlikte ¢alismaya katilan 6gretmenlerin kisisel farkliliklarina gore farkl

yanitlar vermis olmalar1 sonuglar1 etkilemis olacagi diisiintilmektedir.

Bunun yaninda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin
liderlik fonksiyonlarina yonelik algilarinin egitim diizeyi acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmistir. Benzer bigimde, 6gretmenlerin liderlik ekibi
uyumuna iligkin algilarinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bigcimde
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Buna gore on lisans ya da lisans mezunu olan dgretmenler ile
lisans diizeyinde egitim almis Ogretmenlerin dagitimci liderlik davranislarina yonelik
algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, Ugar (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma
ile benzerlik gostermektedir. Buna karsin, Cigek (2018) yaptigi calismada &gretmen
algilarina gore dagitimei liderligin mezun olunan okul kademesine gore degistigi sonucuna
ulagmistir. Benzer bicimde Ulusoy (2014), dagitimct liderlik algisinin lisans mezunlarina
gore yiiksek lisans mezunlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Yukarida

siralanan ¢alismalara dayali olarak Ogretmenlerin bireysel calisma ve gelisimlerine gore

dagitimci liderlik algilarinin farklilagtigi yorumuna ulasilabilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
liderlik fonksiyonlarina yonelik algilarinin mevcut okullarinda gérev yaptig siire acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini saptamak icin yapilan LSD testine gore, mevcut okullunda 4 ile 6 yil arasinda
calisma siiresine sahip 6gretmenlerin algilarmin 1 yil ve alt1 ¢alisanlara gore daha olumsuz

oldugu saptanmistir. Bu bulgu, gegmis arastirma bulgulariyla tutarlik géstermektedir (Biite,
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2011; Cigek, 2018; Erden, 2007; Gider, 2010; Kog¢ ve Yazicioglu, 2011; Ozer, Demirtas,
Ustiiner, Coémert, 2006; Paker, 2009; Ugar, 2015). Diger taraftan, miidiir yardimcilarinin
liderlik fonksiyonlar: ile liderlik ekibi uyumuna yonelik 6gretmen algilarinin mevcut
okullarinda gorev yaptigi slire acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmistir. Alanyazinda bu sonuca benzer olarak mevcut kurumundaki galistig1 siireye
gore dagitimei liderlik algisinin degismedigini gosteren g¢aligmalar bulunmaktadir (Atilkan,
2019; Kiling, 2013; Korkmaz, 2011; Korkmaz ve Giindiiz, 2011; Yilmaz, 2013). Ayrica,
ilgili alanyazinda orgiitte calisma siiresi arttikga Orgiite daha fazla uyum saglanacagin
belirten ¢aligmalar yer almaktadir (Aksoy, 2009; Polat ve Celep, 2008; Topaloglu, 2010;

Tiiziin, 2006; Yazicioglu, 2009; Yiicel ve Kalayci, 2009).

Kurumdaki c¢alisma siiresinin artmasi “ait olma” ve “kurumla 6zdeslesme”
yoniinde olumlu sonuglar saglamaktadir (Kursunoglu, Bakay ve Tanri6gen, 2010). Ancak,
yapilan calisma ile benzer olarak dagitimer liderlik algisinin kurumda ¢aligma siiresine gore
farklilastigin1 ortaya koyan calismalarda farkli olarak farkin 4-7 yil lehine oldugu
gorilmistiir (Cicek, 2018; Ugar, 2015). Arastirmada kurumda 4-6 yil arasinda ¢alisanlarin
1 y1l ve altina gore olumsuz alg1 gostermesinin sebebi yillar i¢cindeki 6gretmenlerin okuldaki
beklentilerinin karsilanmamis olmasi olabilir. Aragtirma kapsaminda elde edilen diger bir
bulguya gore, Ogretmenlerin okul midiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin liderlik
fonksiyonlaria yonelik algilarinin mevcut okul miidiirii ile gérev yapilan siire agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Benzer bigimde,
ogretmenlerin liderlik ekibi uyumuna iliskin algilarinin mevcut okul midiirii ile gorev

yapilan siire istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda okul

yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyi
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tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda okul miidiiriiniin ve miidiir
yardimcilarinin liderlik fonksiyonlar: ile liderlik ekibi uyumunun 6gretmenler agisindan
onemli oldugu sOylenebilir. Bu bulgu okul yoneticilerinin davranislarinin 6gretmenlerin
mesleki topluluk olma diizeylerini etkiledigini goOsteren calismalarla tutarlilik
gostermektedir (Ozdemir, 2016; Wahlstrom ve Louis, 2008). Alt boyutlar agisindan
incelendiginde {i¢ bagimsiz degiskenin Ogretmenlerin sorumlulugu paylasma diizeyi
tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Buna karsin 6gretmenlerin yansitici
diyalog diizeyi lizerinde sadece liderlik ekibi uyumu degiskenin anlamli bir yordayici oldugu
saptanmigtir. Ogretmenlerin uygulamalari kurumsallastirma diizeyi iizerinde sadece okul

miidiiriiniin liderlik fonksiyonlarinin anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistir.

5.2. Oneriler

Bu alt boliimde yer alan oneriler, ileride yiiriitiilecek aragtirmalara, politikalara

ve uygulamalara doniik olmak tizere iki alt baslikta sunulmaktadir.

5.2.1. Arastirmaya Déniik Oneriler

Mevcut arastirma kapsaminda ileriki arastirmalara yonelik asagidaki oneriler

gelistirilebilir:

1. Arastirma kapsaminda erkek Ogretmenlerin mesleki topluluk diizeyine ve
uygulamalar1 kurumsallagtirma boyutuna iliskin algilariin kadinlara nazaran daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin mesleki topluluk algilarinin diisiik

olmasinin nedenlerini derinlemesine arastiracak bir ¢alisma tasarlanabilir.
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2. Bu calismanin verileri sadece 6gretmen algilarina dayal1 olarak toplanmustir. ileriki

arastirmalarda okul yoneticilerini de i¢ine alacak farkli veri kaynaklar1 kullanilabilir.

3. Arastirma, okul yoneticilerinin dagitimci liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin
mesleki topluluk diizeyleri arasindaki dogrudan iliskiye odaklanmistir. Bunun
yaninda mesleki topluluk diizeyinin araci degisken oldugu c¢alismalar mevcuttur
(Ozdemir, 2019; Wahlstrom ve Louis, 2008). Bu dogrultuda, ileriki arastirmalarda
Ogretmenlerin i§ doyumu, performanst gibi ¢ikti degiskenlerinin bagimli degisken
olarak degerlendirildigi Yapisal Esitlik Modeli (YEM) olusturularak mesleki

topluluk degiskeninin araci etkisi incelenebilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
Politika yapicilara ve uygulayicilara yonelik asagidaki oneriler gelistirilebilir:

1. Kadin 6gretmenlerin mesleki topluluk diizeyine ve uygulamalar1 kurumsallastirma

boyutuna iligkin algilarini artirmak tizere okullarda ekip ¢alismalar1 tesvik edilebilir.

2. Mevcut calismada, ilkokulda c¢alisgan Ogretmenlerin sorumlulugu paylasma
boyutunda ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore daha olumsuz algiya sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu dogrultuda ilkokuldaki &gretmenlerin kendi siniflart disinda da
okulun gelisimi i¢in daha fazla sorumluluk almalari yoniinde c¢alismalar

planlanabilir.

3. Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin mesleki topluluk diizeylerini yordadigr saptanmistir. Bu bulgu
okullarda liderligin paylasilan yoniine vurgu yapmaktadir. Okullarda liderlik ekibi

uyumunun arttirtlmast kapsaminda Ogrenen Orgiit kiltiiriiniin - olusturulmasi
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onemlidir. Bu sayede okulda takim caligmasi1 ruhu artacak, 6gretmenler okuldaki
sorunlarin ¢oziimiinde ve egitim siireglerinin yiiritiilmesinde sistemli hareket
edecek, okulda katilimcilik anlayisi gelisecek hepsinden Onemlisi, okulun tiim
aktorleri, okulun amag ve hedefleri dogrultusunda bir arada hareket edeceklerdir. Bu
eylem biitiinliigli de olumlu liderlik davramislar1 sergileyen okul midiiri

rehberliginde olacaktir.
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nedeniyle dlcek degerlendirmesi yapilirken ...... seklinde
yapilmistir....) gibi bir ifade uygun olur.

Sevgiler
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EK 4. VERI TOPLAMA ARACLARI

DAGITIMCI LiDERLIK iLE MESLEKIi TOPLULUK ARASINDAKI iLiSKi

Degerli Ogretmenim,

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Y&netimi Bilim Dalinda yiiksek
lisans 6grencisiyim. Tez ¢aligmam okul yoneticilerinin dagitimei liderlik davranislari ile 6gretmenlerin mesleki
topluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek iizerinedir. Veri toplama araci, Demografik Bilgi Formu,
Dagitilmis Liderlik Olgegi, Mesleki Topluluk Olgegi olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu béliimlerin
basindaki gerekli agiklamalara gore anketler doldurulacaktir. Anketlere vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacagindan, anketin herhangi bir yerine isim yazmaniza gerek yoktur. Istenilen bilgileri
ictenlikle vermeniz arastirmanin dogru sonuglar vermesi bakimindan ¢ok biiyllk onem tasimaktadir.
Yardimlariniz ve i¢tenliginiz i¢in tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Dr. Ogr. Uyesi Nedim OZDEMIR (Tez Danigmant) Meryem KULU
KMU, Egitim Fakiiltesi, Egitim Yonetimi ABD Makbule Orman Ortaokulu Tiirkge Ogretmeni

BOLUM I. KiSISEL BILGILER

Cinsiyetinizz () Kadin (O Erkek
Okul Tiiriiniiz () Ilkokul (O Ortaokul
21 yil
Meslekteki kideminiz: O15y1l Oeloyt  O1rtsyl  O6-20m OO i}i,;eri
Egitim durumunuz: (O Onlisans () Lisans (O Yiiksek Lisans () Doktora
Bransimz: QO Smf Ogretmeni O Brans Ogretmeni (liitfen belirtiniz):
Bu okuldaki gorev siireniz: yil
Miidiiriiniizle ¢calisma siireniz: yil

BOLUM II. DAGITILMIS LIiDERLiK ENVANTERI

Okul Miidiiri Miidiir Yardimcilari

Latfen, goruslerinizi her yonetici icin ayri ayri belirtiniz.

w
I
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()
w
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1 = Hi¢ katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Az katiliyorum, | 1 | 2
4= Katilryorum, 5= Tamamen Katilryyorum

1. Uzun donemli planlarim 6nceden agiklar

Okulun vizyonunu tartigir

Ogretmenleri dver

Ogretmenlere yardimei olur

Ogretmenlere yaptigi elestirilerin nedenlerini aciklar

Ogretmenlerin ihtiyag duymalari halinde mesai saatleri
disinda da ulagilabilir

Ogretmenlerin kisisel mutluluklarin1 nemser

Mesleki 6grenme ¢aligmalarimi gergeklestirmek tizere
ulagmak istedigim kisisel amaglarimi tegvik eder

®© N o (g~ |win

Beni kisisel ilgi alanima giren yeni uygulamalar1
denemem i¢in cesaretlendirir

Ogretmenlerin etkilesimde bulunmalari i¢in 6rgiitsel

10 destek saglar

11. Calisanlarin performansim degerlendirir

12 Ogretmenleri, bir y1l boyunca gosterdikleri tim
" performansi dikkate alarak degerlendirir

Ogretmenleri, dgretim siirecinde mesleki gelisimine
destek saglayacak bigimde belirli araliklarla degerlendirir

© 0E06 |00 B EPREBE
CHEICECECIEICECECOOCC
® ©E®|E| e O OO
® eOE | ® 666 EEEOE
@ 0|0 OO OELE®
© 0EG | 6|0 B 6 EPREEE
® OO || OO EPEOE
® ©OE®| |6 O LWELE®
® eE® ® 6 EEEOE®
CREORCNGENCRIGR CNCNCIGCIEG@
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TANIM: Liderlik Ekibi: Miidiir, miidiir basyardimcisi ve miidiir yardimlarindan olusan
okul yonetimidir.

Gorev yaptigim okulda;

1.

Iyi isleyen bir liderlik ekibi vardir

2.

Liderlik ekibi miimkiin oldugunca etkin bir bi¢imde gorevini yerine getirmeye ¢alisir

3.

Liderlik ekibi, okulumuzla birlikte gerceklestirmek istedigimiz amaglarimizi destekler

Liderlik ekibinin iiyeleri, okulun temel amaclarin1 gergeklestirmek i¢in ayni gayreti
gosterir

Yeterlikler dikkate alindiginda, okulumuzda dogru kisi dogru pozisyonda gorev
yapmaktadir

Yonetim ekibinin iiyeleri, zamanlarini iglerin 6zelligine uygun bir bigimde
dagitmaktadirlar

. Liderlik ekibinin iiyelerinin agik ve net amaglar1 bulunmaktadir

8.

Liderlik ekibinin iiyeleri hangi isleri yapacaklarini bilirler

9.

Liderlik ekibi, iyi bir fikrin uygulamaya konulmasinda isteklidir

10. Liderlik ekibi iiyelerinin yetkilerinin neler oldugu aciktir

ClClCICIECRECIECRCICIC

CICICICIECRECRECRCICIC
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BOLUM II. MESLEKi TOPLULUK OLCEGIi (MTO)

Okulunuzla ilgili olarak asagidaki ifadelere ne derece katihyorsunuz ya da
katilmiyorsunuz?
Liitfen size uygun gelen seceneklerinden birini carp1 (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

lukla

Katilmiyorum

Az

gun

Co

Katiliyorum

Cok

Katihyorum
Tamamen

Katiliyorum

. Ogrenci degerlendirme uygulamalarimiz dgretim programinizin standartlarini yansitir.

Okulumuzdaki 6gretmenler, 6gretme ve 6grenme ile ilgili benzer bir takim degerleri,
inanglar1 ve tutumlari paylagir.

. Ogretmenler, kurallarm uygulanmasinda okul ydneticilerine destek olur.

Bu okuldaki 6gretmenler, 6gretimde kullandiklari stratejileri gelistirmek icin birbirlerine
kars1 yardim etme sorumlulugu duyar.

g &~ [w| N

. Bu okuldaki 6gretmenler, kendi sinifinin disinda da okulun gelisimi i¢in sorumluluk alir.

6 © |6 ©|©
O ©® |6 ©|©
® ® @ ®|®
® ® |6 ®|®

Bu egitim-6gretim yilinda...

1-2 defa

3-5 defa

6-9 defa

10 ve iizeri @ @ @ @ @

ogretim materyalleri hakkinda meslektaslarinizla ne siklikta goriis aligverisinde

" bulundunuz?

bu okulun hedefleri hakkinda meslektaslarinizla ne siklikla goriis aligverisinde

" bulundunuz?

yeni bir gretim programinin gelistirilmesi hakkinda meslektaslarinizla ne siklikla goriis

" aligverisinde bulundunuz?

sinif i¢i davraniglarin yonetimi hakkinda meslektaslarimizla ne siklikla goriis aligverisinde

" bulundunuz?

ogrencilerinizin 6grenmesine en iyi neyin yardimci oldugu hakkinda meslektaslarinizla

el ne siklikla goriis alisverisinde bulundunuz?

®©| 0| H
CRECAECAESARS,
®|  ®©l @l
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Okulunuzla ilgili olarak asagidaki ifadelere ne derece katihyorsunuz ya da
katilmiyorsunuz?
Liitfen size uygun gelen seceneklerinden birini carpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Cogunlukla

Katilmiyorum

Az

Katiliyorum

Cok

Katihyorum

Tamamen
Katiliyorum

11. 6gretime yardimci olmast igin birini sinifiniza ne siklikla davet ettiniz?

12. meslektaglariniz sinifinizi ne siklikla gozlemledi?

13. performansinizla ilgili meslektaslarinizdan ne siklikla déniitler aldiniz?

14, 6gretimi gozlemlemek icin meslektaglarinizin siniflarini ne siklikla ziyaret ettiniz?

CliClCIES)
SICICIES)
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EK 5. NORMALLIK DAGILIMLARI

£ Meslekul topluluk Sorumlulugu Yansiti diyalog Uygulamalar
=< . diizeyi paylasma kurumsallastirma
) Kategori
2 Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhk Carpikhik Basikhk Carpikhik Basikhik
‘g Kadin ,015 -,286 -,628 17 -,52 -,48 ,63 -,44
‘D
c
O Erkek -,012 -,612 -, 794 76 -,54 -51 ,33 -1,07
_a 1lkokul -,126 -,607 -, 776 87 -,53 -,64 34 -81
25
O3
X Ortaokul 215 -,345 -,54 -,52 -51 -,38 ,68 -,63
1-5yil ,01 -,45 -,96 1,09 -,48 -,68 ,61 - 74
6-10 y1l ,02 -,38 -,46 -51 -,62 -,29 ,69 -,46
g
-“u: 11-15 yl ,00 -,45 -51 -,36 -,52 -,61 44 -,86
e
16-20 y1l ,26 -21 -,40 -39 -,29 -,80 ,60 -,36
2lyilve 58 .68 -98 205  -79 43 i1 104
uzerl
R e T - R B
p
= Lisansiistii -17 -,80 -,09 -,53 -,34 -1,08 ,03 -,89
g 1 yil ve alt1 -,07 -,35 -,68 ,30 -,49 -,45 ,69 -,58
=]
5 23 yil 10 -,40 -45 -,05 -56 -70 67 -55
He)
en
e 4-6 yil ,06 -,36 -,82 56 - 47 -,69 AT - 77
o
=
o 7yl ve 02 -73 -,80 83 -,63 -,04 21 -92
ustu
B 1 yil ve alt1 ,00 -,25 -,65 ,20 -,43 -,61 67 -,52
S8 8
223
g = Z 2-3 yil 11 -,26 -,49 11 -51 -,58 52 - 71
S o 2
=~ = Q0
o= @ dylve -,06 -,87 -,90 91 .75 03 19 -1,03

ustii
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= Liderlik Fonksiyonlar1—  Liderlik Fonksiyonlar: — . . -
= . Okul Miidiirii Miidiir Yardimcilari Liderlik Ekibi Uyumu
& Kategori
2 Carpikhik Basikhik Carpikhik Basikhk  Carpikhik Basiklik
‘g Kadin -0,54 -0,03 -1,26 2,02 -1,05 1,45
)
c
O Erkek -0,87 0,34 -1,14 1,51 -0,97 0,81
_9 Ilkokul -0,83 0,22 -1,22 1,59 -1,08 1,41
2 E
52
< Ortaokul -0,51 -0,18 -1,21 2,19 -0,93 0,86
1-5 yil -0,81 0,19 -1,32 1,92 -0,71 -0,10
6-10 yil -0,52 -0,32 -1,01 1,07 -1,16 1,42
£
< 11-15 y1l -0,68 0,19 -1,39 2,94 -1,33 2,61
%
16-20 y1l -0,69 0,25 -0,86 0,69 -0,67 0,29
21 yil ve
L0 -0,71 0,46 -1,15 1,73 -0,77 0,46
tizeri
g omisans o6 015 128 2,10 1,07 1,49
p)
= Lisansiistii -0,49 -0,84 -0,61 -0,26 -0,62 -0,72
@ 1 y1l ve alt1 -0,74 0,19 -1,77 2,08 -1,44 3,01
3
5 2-3y1l -0,75 0,12 -1,05 1,49 -0,86 0,24
Q0
on
e 4-6 y1l -0,51 0,21 -0,76 0,57 -0,88 1,02
=
= 7 yil ve
o) 2 -0,70 -0,10 -1,30 1,83 -0,92 0,90
ustu
= . lylvealt -0,53 -0,26 -1,47 3,09 -1,21 2,31
S8 8
S25
E = 2 23yl -0,82 0,28 -0,85 0,85 -0,76 0,08
o 2
< = Q
o= dnlve -0,69 0,02 -1,14 1,35 -0,96 0,81

ustii




