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tamamlanmasinda stireci titizlikle takip eden danisman hocam Dog. Dr. Oya ACIKALIN

RASHEM’e;

Calismami bitirmemde 6nemli yeri olan, karsilastigim her giicliigli asmamda beni

yiireklendiren sevgili esim Emine KOSE’ye;

Calismanin uygulama kisminda desteklerini esirgemeyen Karaman Milli Egitim

Miidiirliigi’ne ve tiim okul midiirlerine;

Tesekkiirti bir borg bilirim.



OZET

Glinlimiizde is yasami, bireyin yasantisinin énemli bir bolimiinii olusturmaktadir.
Calisanlarin sorunlarinin sosyolojik olarak ele alinmasit bu acidan biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Calisanlarin en 6nemli problemlerinden biri ¢alisanin isine yabancilagmasidir.
Bu calismanin amaci; ilkokullarda c¢alisan sinif Ogretmenlerinin ise yabancilagma
diizeylerini ve ¢esitli sosyo-ekonomik degiskenlere gore nasil degisim gosterdigini ortaya
cikarmaktir. Bu amagla Karaman’da 100 6gretmenin 6zellikleri ve yasam kosullart yapilan
bir anket araciligiyla saptanmistir. Ankette, Elma(2003)’nin gelistirmis oldugu
“Ogretmenlerin Ise Yabancilasma Olgegi” kullanilmistir. Veriler niceliksel analize tabi
tutulmustur. Yapilan testler bulgularin kabul edilebilir 6l¢lide giivenilir ve gegerli oldugunu
gostermektedir. Bulgular, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine degil fakat belli 6lglde
calistiklar1 okul ortamina yabancilastiklarina isaret etmektedir. Ayrica kdy ortamlarinin

kentlere gore yabancilagsmayi tetikleme ihtimalinin daha fazla oldugu bulgulanmistir.



ABSTRACT

Work life in contemporary world comprises an important part of individuals’ lives.
Addressing the problems of employees sociologically is of great importance in this respect.
One of the most important problems is the alienation of employees from work. The aim of
this study is to reveal the alienation level of primary school teachers from their work by
various socio-economic variables. To this end, 100 teachers’ life conditions were identified
in Karaman through a survey. The scale called “Teacher’s Work Alienation” which was
developed by Elma (2003) was used in the questionnaire. Data were analysed quantitatively.
The tests indicate that the extent of the findings can be considered reliable and valid. The
findings indicate that teachers are not alienated from their profession, but to some extent,
from the school environment in which they work. In addition, the findings suggest that

isolated rural rather than urban enviromnets are more alienating.
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I.BOLUM: GIRIS

Hizli teknolojik ve bilimsel gelismelerin yasandigi cagimizda, glinlimiiz insani1 elde
ettigi bilgi ve beceriler ile kendi yasantisin1 kolaylastiracak maddi ve teknik imkanlara
kavusmustur. Bu imkan ile beraber insanligin refah diizeyi énemli él¢iide artmistir. Ozellikle
sanayi devrimiyle birlikte insan yasantisinda meydana gelen hizli degisimler sadece maddi
refah anlaminda degil aym1 zamanda toplumsal kurumlarda, orgltlenme bigimlerinde,
kiiltiirel yapida ve bunlara bagli olarak degerler sisteminde ani ve sert doniisiimlere neden
olmustur. Bu doniigiimler ile birlikte toplumda meydana gelen huzursuzluk ve bunalim hali
kendini iyiden iyiye gostermeye baslamistir. Bu ¢agdas bunalim siyasi rejimleri, gelismislik
diizeyleri ve aralarindaki kiiltiirel farklar ne olursa olsun degisik goriiniimler altinda her

toplumda varligint duyurmaktadir (Tolan, 2005: 81).

Ortaya ¢ikan bu hognutsuzluk ve bunalim hali filozoflar, sosyologlar ve psikologlar
tarafindan ele alinarak cesitli ¢oziimlemeler yapilmis ve probleme degisik ¢6ziim Onerileri
getirilmeye c¢alisilmistir. Bu ¢dziimlemeler etrafinda problem “yabancilagsma” kavrami
olarak tanimlanmistir. Gilinliimiizde ise yabancilagsma, her seyi az veya ¢ok etkileyen daha
cok psiko-sosyal bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Yabancilasmanin psiko-sosyal yapisi

ve insan ile ilgili her seyi etkilemesi net bir taniminin yapilmasini zorlagtirmaktadir.

Ertoy(2007)’a gbre gunimuzde, yabancilasma kuramina duyulan ilginin kaynagi
gerek toplumsal gerekse bireysel yasamlarda meydana gelen hizli doniisiimlerdir. Hizli
kiiresellesmeyle, bilgi ve iletisim teknolojilerinin insanlarin yasaminda iyiden iyiye etkin
hale gelmesi bu degisimlerin gozlenebilir unsurlarindandir. Yasanan bu ani degisimlerin
insanin kiiltiirel, sosyal ve igSel diinyasinda yarattigi etkiler her zaman olumlu yonde
olmamis, insani derinden etkileyen adeta bir “yaraya” doniigmiistiir. Her ‘“‘yara” bir

hosnutsuzluk kaynagidir. Bu hosnutsuzluk durumu, tarihin her devrinde filozoflarin,



sosyologlarin ve psikologlarin ele aldig1 ve sosyolojik ve tarihi ¢oziimlemelerle iistesinden
gelinmeye calisilan kamusal problemlere isaret etmektedir. Boylece, gecmiste yasanan ve
gunimizde yasanmakta olan ani degisimler baglaminda, yabancilagsma bir kavram olarak
ortaya ¢ikmig ve tarihsel siire¢ boyunca ¢ok ¢esitli asamalardan gegmistir. Giinliimiizde ise
yabancilagsma, bireylerin yasamlarinin pek ¢ok boyutunu az veya cok etkileyen daha ¢ok

psiko-sosyal icerikli bir kavram halinde kullanilmaktadir.

Yabancilasma giiniimiizde pek ¢ok alanda ¢alisilmis 6nemli bir kavramdir ve dogas1
geregi birgok alani da etkileyen 6nemli bir olgudur. Ornegin yabancilasma; miizik (Oskay,
2001), iktisat (Weisskopf, Kéymen ve Kog, 1996), edebiyat (Ecevit, 1998), iletisim (Dogan,
1998), din (Tekin, 2010), tiyatro (Kan, 2004), siyaset (Ergil, 1980), egitim (Tezcan, 1983),
kiltir (Kiraz, 2015), saglik (Gliven, 2014) ve deprem (Kasapoglu ve Ecevit, 2002) gibi
alanlarda ele alinmistir.

Her ne kadar birgok alani etkilese de yabancilagsma, kapitalizm ve endiistrilesme ile
birlikte i yasaminin 6nemli bir boyutu olarak ele alinmaktadir. Buradan hareketle meslek
alanlarinda yabancilasma ile ilgili ¢alismalar 6zellikle anlamli olmaktadir. Tirkiye’de
muhasebeciler (Korkmaz, 2014) ve saglik ¢alisanlari (Usul ve Atan, 2014) ise yabancilagsma
konusunda ele alinan meslek gruplar arasindadir. Yabancilagsma arastirmalarina siklikla
konu olan diger 6nemli bir meslek grubu ise dgretmenlerdir. 2000°1i yillarda Tiirkiye’de
Ogretmenlerin yabancilagmasi iizerine yapilan arastirmalar artmistir (Aydin, 2015; Emir,
2012; Kasapoglu, 2015; Kilgik, 2011; Kosterelioglu, 2011; Kilig, 2011; Celep, 2008; Calisir,
2006).

ElIma(2003)’nin Ankara kent merkezinde yaptigi calisma ogretmenler ve
yabancilasma olgusu agisindan Oncii niteliktedir. Elma(2003) bu ¢alismasinda

Seeman(1959)’in  smiflamasini  temel alarak kendi gelistirdigi “6gretmenlerin ise



yabancilagsma 0lgegi” ile 6gretmenlerin yabancilasma diizeyini tespit etmistir. Elma(2003)
Seeman’in siniflamasina ek olarak kendisi “okula yabancilasma” boyutunu tanimlamis ve
Olgeginde bu boyuta da yer vermistir. Elma(2003)’nin gelistirdigi bu 6lgek kullanilarak
tilkemizde 6gretmelerin ise yabancilagsmasi ile ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Aydin, 2015;
Emir, 2012; Kasapoglu, 2015; Kilgik, 2011; Kosterelioglu, 2011; Kilig, 2011; Celep, 2008;
Caligir, 2006).

Tirk Milli Egitim Sistemi, 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren ilkokul,
ortaokul ve lise olarak siniflandirilmistir. Bu tarihlerden onceki calismalarda sinif
Ogretmenleri ve brang 6gretmenleri beraber ¢alisilmistir (Calisir, 2006; Kosterelioglu, 2011;
Kilig, 2011; Elma, 2003).

Tiirk Milli Egitim sisteminde 6gretmenlik meslegi sinif ve brang 6gretmenligi olarak
iki ana grupta toplanmaktadir. Bu iki grup ayni meslekmis gibi goriinse de smnif
Ogretmenliginin c¢aligma sartlart agisindan (Or., ¢alisima ortami, ders yikii vb.) daha
dezavantajli bir konumda oldugu diisiiniilebilir. Bu dezavantajin dogurabilecegi onemli
problemlerden biri yabancilasmadir. Bundan dolayi, yabancilagma riski daha fazla
oldugundan sadece siif 6gretmenlerinin ele alinmasi tercih edilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi, literatlirde sinif 6gretmenlerine odaklanan yalniz bir
calismaya rastlanmistir (Simsek, Balay ve Simsek, 2012). Dolayisiyla bu arastirma sadece
smnif 0gretmenlerini ele alarak literatlirde 6nemli bir eksigi gidermeyi amaglamaktadir.
Bunlarin yani sira Karaman’da &gretmenleri ele alan herhangi bir bilimsel arastirma
olmadigindan, burada yapilan aragtirma Karaman’a 6zgii yerel bilgi iiretecek bir ilk olarak
da literatiire katki saglayacaktir.

Bu arastirma, Karaman’da ¢alisan sinif 6gretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerini

tespit etmek i¢in yapilan betimleme amacli ampirik bir calismadir. Arastirmada veri toplama



teknigi olarak anket kullanilmistir ve niceliksel analiz yapilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi,
katmanli rassal sekilde kirsal ve kentsel alanlardaki okullardan secilen 100 6gretmendir.
Ogretmenlerin ise yabancilasmay: yasamadiklari bulunmustur. Ayni sekilde 6gretmenler
anlamsizlik, giigsiizliik ve yalitilmighigr da yasamamaktadirlar. Buna karsilik 6gretmenler alt
duzeyde de olsa okula yabancilasma yasamaktadirlar.

Asagida ikinci boliimde, yabancilagma kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi
degisim, cesitli diisiiniirlerin konu ile ilgili goriislerine yer verilerek tanitilmistir. Bu
kapsamda yabancilasma ile ilgili yapilan arastirmalara da yer verilmistir. Ugtincti boliimde
ise ¢alismanin yontemi ele alinmistir. DOrdiinct bolimde elde edilen bulgular ve bunlarin
yorumlart yer aktarilmaktadir. Besinci boliimde ise elde edilen bulgular teori 1s18inda ele

alinmig ve bir sonraki ¢aligmalar hakkinda oneriler sunulmustur.



11.BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde yabancilagmanin tanimi ve kavramsal gelisimi tanitilmis, ise
yabancilasmanin boyutlari ve ise yabancilagsma ile ilgili arastirmalar tartisilmistir.
2.1. Yabancilasma Kavramm

Seyyar(2007)’a gore Latince “alienus” kelimesinden tiireyen yabancilasma, hukuki
anlamda bir seyin bagka birisine ge¢mesidir. Genel anlamda yabancilagsma kisinin sosyal
hayattaki yalnizligi, gugslizligi, mutsuzlugu iginde yasadigi topluma, kiiltiirel-manevi
degerlere, tarihi mirasina ve rol dagilimina kars1 ilgisinin kaybolmasi, deger ve normlari
manasiz goriip ya hafife almasi ya da reddetmesidir.

Gordon(2005)’a gore ise yabancilasma terimi bireylerin birbirlerinden ya da belirli
bir ortam veya sliregten uzaklagsmalarini anlatir.

Yabancilagama kavraminin bir kisilik bozuklugu mu, yoksa bir toplumsal sorun mu
oldugu; bireylerin diger insanlarla, seylerle (nesnelerle) iletisimin ya da onu kusatan
toplumsal sistemlerin bir islevi ya da sonucu mu oldugu, gergekligin kendisi ya da gerceklik
algisinin 6zelliginden mi kaynaklandigi konusunda karmasa devam ettigi i¢in yabancilagma,
tanimlanmasi oldukg¢a zor olan bir kavram olarak karsimizda durmaktadir.

Keniston(1972, akt., Elma, 2003:12) yabancilagsmanin ne oldugunun tanimlanmasi
IGIN odak, yerine yerlestirme, bigim ve kaynak olmak tizere dort temel faktoriin gerekliligini
vurgulamaktadir. Odak, yabancilasmanin neye karsi oldugunu anlatan faktordlr. Yerine
yerlestirme, yabancilagma sonucu bozulan iligkinin yerine nasil bir durum yerlestirildigini
vurgulayan faktordar. Bigim, yabancilagmanin kaynagmin ne oldugu sorusuna yanit arar.

Tarihsel siire¢ boyunca diisiiniirler 6zellikle bi¢cim faktdrii izerinde fazlaca durmuslardir.



Bunun yaninda yabancilasma degisik sekillerde ifade edilebilmektedir. Bir
devrimcinin  ve psikolojik rahatsizligt olan kisilerin topluma esit derecede
yabancilasabilecegini savunan Keniston (1972, akt.,, Elma, 2003:12), devrimcinin
yabancilagsmasini, toplumu tamamiyla doniistiirebilecegini 6ne siirerek ifade edebilecegini,
psikolojik rahatsizligi olan kisinin ise kendisini degistirerek yabancilagsmasini ifade
edebilecegini vurgulamaktadir.

2.1.1 Klasik Donemden Cagimiza

Yabancilagma kavrami ilk kez Hegel ve Feuerbach tarafindan kullanilmistir (Cevizci,
2009: 833). Hegel’e gore hem dogadaki seylerin hem de insanin 6ziinde “Geist” yani “tin”
(ruh) vardir. Geist kendi kendine yabancilasarak, insan ve doga gibi iki varlik alaninda
kendini gostermektedir. Ayni sekilde insan da kendine yabancilasarak daha iiretken hale
gelip dil, bilim ve sanat gibi {irlinleri ortaya koymaktadir. Bdylece Hegel’e gore
yabancilagsma Geist’in bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan olumlu bir anlama sahiptir. Hegel’in
ardindan gelen Feuerbach’a gore ise bu kavramin olumsuz bir anlami bulunmaktadir: Tanr1
insan1 degil insan Tanri’yr yaratmistir. Insan kendine ait 6zellikleri Tanri’ya atfederek
kendisine yabancilagsmistir. Boylece Tanr1 insanin kendisine yabancilagmasinin bir figiirii
olarak ortaya ¢ikmistir (Ergil, 1980: 33).

Hegel ve Feuerbach’in elestirisine dayanan Marx ile birlikte yabancilagsma kavrami
kapitalizm ve toplum elestirisine doniismiistiir (Aydogan, 2015; Ertoy, 2007: 10). Marx
yabancilagmay1 soyut bir kavram olmaktan ¢ikararak tiretim strecleri gergevesinde somut
bir yapiya biirlindiirmiistir. Cok boyutlu bir analizle Marx, iiretimin orgiitlenmesinin
toplumsal yapilarla baglantisim1 kurup yabancilagsmayi, bireyin eylemlerini olumsuz

etkileme islevi {istlenen bir faktor ve olumsuzluk igeren bir durum olarak kurgulamistir.



Marx’in ¢oziimlemelerinin merkezinde toplumsal yapiy1 ve degismeyi belirleyen en
Onemli faktor olarak ekonomik etkenler durur. Toplumsal hayatin diger alanlar1 ve insanlarin
sahip olduklari fikir ve degerler ekonomik tiretime bagli olup, onun tarafindan sekillendirilir.
Toplumun nasil orgiitlendigini nihai olarak belirleyen ve dolayisiyla degisimi tetikleyen
temel, kullanilan tiretim seklidir. Kol gtici feodal toplum diizenini, makineler ise sanayiye
dayanan kapitalist toplum duzenini olusturdugunu savunan Marx, tarihsel maddeci bir
yaklagim kullanmaktadir (Wallace ve Wolf, 2013: 125-124).

Marx’a gore insan diisiinen, karar verebilen ve bu dogrultuda eyleme gegebilen
iradeli bir varliktir (Ritzer ve Stepnisky, 2013). Kendi ihtiyaclar1 i¢in dogay1 doniistiirmeyi
amaglar; bu amagla insan iiretim yapar ve emek harcar. Insan emek harcarken kendi
potansiyeli dogrultusunda is yapar. Insanin harcadig1 emek ve iirettigi bu degerde kendisine
ait onemli bir par¢ca bulunmaktadir. Ciinkii insan {iretim siireci igerisinde bir yandan
cevresini degistirirken ayn1 zamanda kendisi de degismektedir. Boylece Marx’ta emek ve
urettigi degerle siirekli etkilesim icerisinde bulunan daha somut ve daha aktif bir insan
anlayisini gdrmekteyiz.

Marx emek, deger ve insan dogasi arasindaki iligkinin kapitalist tiretim bigimi
tarafindan bozuldugunu ve bu siirecin bir yabancilagma iirettigini anlatir. S6yle ki; kapitalist
uretim siirecinde is¢iye 6deme yapan kisilerin amacina yonelik dretim yapilir. Yani emek,
kapitalist Uretim bigiminde yeteneklerin bir ifadesi olarak degil sadece para kazanmaya
yonelik bir amaca hizmet etmektedir. Boylece emek bireye ait olmadigi i¢in bireyi ve
toplumu doniistiirecek bir deger tasimaz; bu siirecte birey dnce kendine sonra da topluma
yabancilagir. Kapitalizmin insan dogasi ile emek arasinda yarattig1 bu tahribat, insan1 kendi
tiirsel varligindan koparmaktadir. Is¢i makinalarin adeta birer parcasi haline doniiserek,

kendi yaraticiligindan ve iiretim silirecindeki etkin roliinden uzaklasarak kendinden



yabancilagsmistir. Marx insanlik tarihinde her zaman var olan emegin yabancilagsmasinin
kapitalist toplumda en u¢ noktaya ulagtigini ve is¢i sinifinin diger siniflardan daha fazla
yabancilastigini  vurgulamaktadir. Bu yargimin dayandigi temel; iscinin iiretimin
orgiitlenmesi, planlanmasi ve kontroliinde higbir etkisi olmamasi ve bir makine niteliginde
degerlendirilerek istihdam edilmesi nedeniyle sermayeye bagli bir “sey”’e donistiiriilmiis
oldugu diisiincesidir (Tolan, 2005: 289). Marx’a gore yabancilasma kapitalist sistemde
astlamayacaktir (Aydogan, 2015: 283).

Durkheim agik¢a yabancilagma kavramindan bahsetmese bile, yazarin intihar tizerine
tinlii caligmas1 yabancilasmanin dogrudan toplumla bireyin iliskilerine gore bi¢imlendigi
sonucunu ¢ikarmamiza olanak saglamaktadir. Durkheim’e gore toplumda “biitiinlesme” ve
“diizenleme” seklinde iki 6nemli stire¢ bulunmaktadir (Dogan, 2009). Biitiinlesme topluma
bagliligimizin giiciinii ifade ederken, diizenleme toplumun bireyler {izerindeki digsal
kisitlamalarinin giiclinii ifade eder. Bireyin toplumla biitiinlesmesi ¢ok diisiik veya ¢ok
yiiksek oldugunda birey, yabancilagsma olarak addedebilecegimiz sorunlar yasar ve intihara
stirtiklenir. Bunlarin yani sira, toplumda meydana gelen ani ve sert degisimler de (0r., asir1
fakirlesme veya asir1 zenginlesme) bireylerde toplumun (kurumlarin-kurallarin) diizenleyici
etkisinin zayiflamasina yol acar. Zayiflayan ve yikilan toplumsal kurallarin yerine yeni
kurallar konulamadiginda birey tam bir kuralsizlik ve normsuzluk hali olan “anomi”ye
diiser; yani birey topluma yabancilasir. Ozetle, toplumun birey iizerindeki diizenleyici etkisi
tam bir tahakkiim halindeyken de hi¢ kalmamisken de birey kendini gii¢gsiiz hisseder ve
yabancilasir.

Weber yabancilagsma kavramini kapitalist toplumda 6zgiil bir yapilanmaya kavusan
biirokrasi ile iligskilendirerek agiklar. Kurumsallasma ve biirokratiklesme, aragsal aklin bir

geregi olarak, dnceden belirlenmis ve herkescge bilinen belirli kurallara ve kaliplara herkesin



uygun davranmaya zorlamasidir. Toplumsal diizendeki rasyonalizasyon ve mekaniklesme
egilimi karsisinda kisisel iliskilerin azaldigin1 savunan Weber’e gore kisisel iligkiler
anlamsizlastik¢a, bogucu ve tekdiize olan burokrasinin glict ve 6nemi artar. Bu baglamda
rasyonellik kisisel ozgiirliikleri kisitlar. Biirokratik orgilitlenmeye bagli olarak insanligin
rasyonellesmis etkinligi; ekonomik, teknolojik ve politik gelisime ulagmanin bedeli olarak
insani 6zlnd yitirmistir. Modern diinyanin baslica otorite kaynagi fabrikalardan ordulara
kadar biirokrasi olmustur. Blrokratik kurallarin bireylerin 6zgiirliiglinii ve onlara esitge
davranilmasini saglamak i¢in konuldugu dikkate alinmadig1 6l¢iide, kurallarin uygulayicilart
bu kurallarin esiri olur, amaca yabancilasir; kurallara muhatap olanlar i¢in de benzeri ama
cift yonlii yabancilasma dogar (Kilig, 2009: 23). Boylece yabancilasmanin temeline Weber
bireyin 6zerkligini (dolayistyla bireyselligini) yitirmesini yerlestirir.

Weber yabancilasmayi biirokrasi ile iligskilendirerek daha makro diizeyde ele alirken,
Simmel daha mikro diizeyde bireye odaklanmaktadir. Simmel’e gore toplum belirli gruplar
ve bu gruplara dahil olan insanlarin etkilesimleri ile meydana gelen dinamik bir yapidadir
(Ritzer, 2014). Bu dinamik yap1 igerisindeki yabancilagmis kisi, gruplarla etkilesim i¢indedir
ama gruplara dahil olmayip kendini grubun disinda konumlandirir. Buradan hareketle
Simmel’e gore yabancilagsma, bireyin grupla olan iligskisinin azalmasi olarak tanimlanabilir.
Ayrica Simmel kiiltlirii nesnel ve 6znel olarak ikiye ayirir (Ritzer ve Stepnisky, 2013).
Nesnel kiltiir insanlarin yaptig1 aletler, tasima araglar1 ve teknoloji gibi tiriinleri kapsar.
Oznel kiiltiir ise insanlarin daha ¢ok ice doniik yanlari tarafindan iiretilen dil, diisiince gibi
urtnleri kapsar. Kapitalist tuketim toplumuyla beraber nesnel kiltir, 6znel kaltirl igine
alarak metalastirir. Boylece insan kendi iirettiklerinin esiri olarak kendine yabancilagir.

Yirminci yiizyilda Marx’tan esinlenilerek gelistirilen catismact kuramin 6nemli

temsilcilerinden Marcuse’e gore ise gilinimiizde tretimin tek amag¢ oldugu sanayi
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toplumlarinda, insan sadece bir “Uretim makinesine” donistiiriilerek diger toplumsal
boyutlara yabancilagmistir (Avei, 2012). Marcuse bdyle insanlara “tek boyutlu insan”
demektedir. Marcuse Marx’tan farkli olarak, yabancilagsmanin ortadan kalkmasinin isgilerin
devrimine degil, toplumdaki marjinal gruplarin itici giicline bagl oldugunu diisiinmektedir.
Marcuse’a gore sanayi toplumu kiiltiirii ve insan diisiincesini tek boyutlu hale getirerek
elestiriyi imkansiz kilmustir. Ileri sanayi toplumunda yaygin kitle iletisim araglar1 bilingsiz
tiketiciler yaratmak icin kullanmilmis ve giidiimli bir toplum yapisi olusturulmaya
calisilmigtir. Bu yonlendirilmelerle tiiketiciler arasinda yanlis ihtiyaglar olusturularak, yanlis
tiketime bilin¢li bir yonlendirme olmustur. Ayni sekilde tuketim kultird bir 6nceki kilttrdn
yerine gegerek totaliter bir toplum diizeni haline donilismiis ve alternatif fikirleri bertaraf
ettigi i¢in “tek boyutlu” hale gelmistir (Wallace ve Wolf, 2013: 157).

Mills yabancilasma kavramini yine Marxgil temelde yorumlayan disiiniirlerdendir.
Cagdas kapitalist toplumun siyasal eylemlerde bulunabilecek yeteneklere sahip bireylerden
olusan etkin bir kamu yerine bilgisiz, giidiilen, 6rgiitsiiz ve bireyci kisilerden olusan bir kitle
toplumu yarattigin1 vurgulamaktadir (Tolan, 1981: 55). Mills bu diisiincelerinde toplumun
genelinden ¢ok hizmet sektoriinde daha fazla afirliga sahip olmaya baglayan beyaz
yakalilara odaklanmaktadir. Beyaz yakalilarin toplumsal gii¢lerinin bilinglerinde
olmadiklarin1 boylece yaratilan sahte diinyada farkinda olmadan yabancilagtiklarin
vurgulamaktadir. Beyaz yakalilarin sadece kar amaci ile ¢alistiklarini ve bdylece emek
stirecinden tamamen koptugunu sdyleyen Mills, biirokratik islemler ve kitle kiiltiirii ile
beraber beyaz yakalilarin silahsiz birakildigimi gostermektedir. Ciinkii beyaz yakalilar bir
seyler imal ederek degil bagkasinin yaptig1 bir seyi digeri i¢in kéra ¢evirmeye yardim

etmekle yasarlar. Giderek daha az sayida insan kendi iiretken malina sahip olabilmekte ve
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kendi calisma hayatini denetleyebilmektedir. Boylece gii¢ tekellesirken diger insanlar sadece
edilgen bir pozisyonda yer alarak kendilerine yabancilasirlar (Wallace ve Wolf, 2013: 160).

Merton, Parsons’in toplumu diizenli isleyen sistemler olarak ele almasindan farkl
olarak toplumu daha kuguk Olcekte ele alir. Merton’a gore toplumda bulunan kiiltiirel
kurumlar her zaman saglikli islev goren bir yapida degildir. Dolayisiyla bazi toplumsal
kurumlarmin bozuk islevinin olabilecegini belirtmistir. Ornegin biirokrasi planl ve akilci
devlet yonetimini gerektiren 6nemli bir kurumdur. Ancak bazi durumlarda gereksiz kurallar
ve ayrintilar biirokrasinin bozuk bir isleve sahip oldugunun gostergesi olabilmektedir.
Merton kiiltiirli; toplum veya grupta bulunan iiyelerin paylastigi davranisi yoneten orgiitlii
normatif degerler olarak tanimlamaktadir. Toplumsal yapiy1 ise orgiitlii toplumsal iliskiler
dizisi olarak ele almaktadir. Durkeim’in anomi kavramini bu ¢ergevede yeniden yorumlayan
Merton’a gore anomi; kiiltiirel amaglar ile bunlara varmanin mesru yollar1 arasindaki bir
kopukluk ve bir sapmadir. Ayrica kiiltiirel normlar ve amaglar ile grubun iiyelerinin onlarla
uyum iginde davranmalari i¢in gerekli olan toplumsal olarak yapilagmis yetenekler arasinda
asir1 bir ayrisma oldugunda anomi meydana gelir. Yani bazi insanlar, toplumsal yap1 igindeki
konumlar1 nedeniyle normatif degerlerle uyum i¢inde davranmaya muktedir degillerdir.
Toplumsal yap1 kiiltiirlin  gerektirdigi bazi davranig tiplerinin meydana gelmesini
engellemektedir. Ornegin maddi basarmin énemsendigi toplumlarda sosyo-ekonomik agidan
en alt tabakada bulunan bir insanin mesru yollardan basarili olabilmesi neredeyse
imkansizdir. Dolayisiyla birey basarili olabilmek i¢in hirsizlik, uyusturucu gibi yollara
sapar. Boylece kiiltiirel yap1 bireyi hem kendine hem de topluma yabancilastirict bir yapi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak Merton, anominin sapmayla baglantisini kurar
ve bu yolla kiiltiir ve yap1 arasindaki ayrigmanin toplum i¢inde sapmaya yol agan bozuk

islevsel bir sonucunun oldugunu savunmaktadir (Ritzer, 2014: 259-260).
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Klasik donem ve 20. ylizyilin ikinci yarisinda yabancilasma kavramini farkli
boyutlariyla ele alan bu on diisiiniiriin fikirlerini su sekilde toparlayip karsilastirabilirim:
Yabancilagsma kavrami klasik donemde “nedenler” temelinde ve makro diizeyde ele
almirken, glinlimiizde “sonuc¢lar” temelinde ve mikro Olgekte degerlendirilmektedir.
Bunlardan ilki Marx’in fikirlerine dayanarak yabancilagmayi, kapitalist sistemi niteleyen
0zel miilkiyet, tiretimin Orgiitlenme bi¢cimi ve bireyin her diizeyde aragsallastiriimasi
cergevesinde ele alan yorumdur. Marx’tan onun ¢agdas izleyicilerine dogru gidildikge, is¢i
simifina yapilan vurgu tiim calisan kesimleri ve hatta yasami hakkindaki kararlara
katilamayan tim statii gruplarim igerecek sekilde genisletilmistir. Ayrica yorumlara,
Fromm’da oldugu gibi psikolojik analiz de eklenmistir. Weber’den Simmel’e dogru
gidildik¢e toplumsal etkilesimlerin 6nemi ile bireyin eylemine ve psikolojilerine vurgu
artmaktadir. Weber’de biirokrasinin amacina yabancilasan birey biirokrasinin esiri olurken,
Simmel’de iiretimin amacina yabancilagan birey irettiklerinin (yani tiikketimin) esiri
olmaktadir. Her ikisinde de tipki Marx’ta oldugu gibi, bireyin gruptan veya toplumdan
uzaklagmasi yani yalnizlagsmasi ile yabancilagsmasi iligkilidir. Bu iliskiyi en belirgin sekilde
Durkheim kurmaktadir: Anomi, toplumu olusturan kurallara uymama, toplumda uyacak
kural kalmamasi veya toplumun bireyleri kurallara uymaya zorlayacak giiciiniin kalmamasi
(kurumlarin yipranmasi) halidir. Yani Durkheim bireysel diizeyde gozlenen bir sonucun
nedenini dogrudan toplumda aramaktadir. Durkheim’dan Merton’a ulastigimizda ise, artik
anomi, nedenlerinden ¢ok bireydeki sonuglarinin sorgulanmasina yarayan bir kavram haline
burunmektedir.
2.1.2.Cagimizda (")gretmenlerin Is Yasam ve Yabancilasma Sorunlar

Tarihsel siirecte dnemli asamalardan gecen yabancilasma kavrami 1960’11 yillarda

islevselci ekoliin etkisiyle daha ¢ok toplumsal bir fenomen olarak ele alinmaya baslanmigtir.
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Marxg1 ve Durkheimci iki ana ¢izgide ilerleyen yabancilasma kavrami, Seeman ile birlikte
eklektik bir yaklasimla ele alinarak iki ana ekoliin birlestirilmesi cabasi yoniinde
ilerlemektedir. Seeman, Durkheimci ekoliin yabancilasma anlayisi ile Marx¢i ekoliin
yabancilasma anlayisini birlestirerek daha islevsel ve daha Olgiilebilir bir sekilde
yabancilagmay1 tanimlamistir. Bu amagla yabancilasma olgusunu boyutlara ayirarak, bireyi
On plana ¢ikaran bir yaklasim benimsemistir. Seeman’in amaci toplum i¢inde hareket eden
bireyin kisisel agidan yabancilagsmasini incelemektir. Boylece yabancilagsmayi yaratan
toplumsal kosullarin irdelenmesi ile ilgilenmistir (Esin, 1982, akt., Halagoglu, 2008: 30).

Merton’un izinden giden Seeman(1959) yabancilasmanin toplumsal kosullar ve
duygusal kisilige bagli olarak ortaya ¢ikan bir “hastalik” oldugunu ileri siirmiistiir (Simsek,
Balay ve Simsgek, 2012). Buna ragmen Seeman bu kavramin tek bir taniminin
yapilamayacagini belirterek, onun bireysel diizeyde ortaya ¢ikan ¢esitli boyutlarini (bireye
etkilerini)  Olciilebilir  sekilde tanimlayip, bireylerin yabancilasma diizeylerini
karsilagtirilabilir hale getirmesiyle, ilgili literatiire nemli bir katkida bulunmustur.

Yabancilagsmanin bireye etkilerini psiko-sosyal ¢ercevede ¢cok boyutlu olarak ele alip
asamalandiran Seeman(1959: 784, 786, 787, 788, 789)’a gore bes kritik boyut sunlardir:
Giigsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk, yalitilmislik ve kendine yabancilasma.

Giligsiizlik toplumsal sistem ve bireyin beklentileri arasindaki uyumsuzluktur
(Seeman, 1959: 784). Bu uyumsuzluk sonunda birey kendi yasam alani tizerindeki
denetimini yitirdigini hissetmektedir. Bunun sonucunda birey kendini riizgarin 6ntinde
savrulan bir yaprak gibi oradan oraya kendi denetimi disinda siiriikklenen bir halde bulur.
Ayrica Marxg1 gelenekte siklikla vurgulandig gibi ekonomik sistemler vasitasiyla bireyin
sadece tlketen varlik haline doniistiiriilmesi ve hayatinin siirekli bagkalari tarafindan

denetim altinda tutularak esir edilmesi de gligsiizliik olarak tanimlanabilir. Yabancilagmis
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birey, yasamima ait her tiirli durumda Onceden belirlenmis sonuglar oldugunu
hissetmektedir. Blauner (1964) ise giicsiizlik bicimindeki yabancilagsmanin iiriiniin
kendisinde ayrilma, genel yonetsel politikalar1 etkilemede yetersizlik, calisma kosullari
Uzerindeki denetim yetersizliginden kaynaklandigini 6ne siirmiistiir (Katitas, 2012: 13).

Seeman(1959: 786)’a gore anlamsizlik, kisinin neye nasil inanmasi gerektigi
konusunda bir netligin olmamasindan dolay1 ne yapacagini bilememesidir. Anlamsizlik
duygusunu yasayan bir kisi ¢evresindeki olaylar1 saglikli degerlendiremediginden dolay1
anlamsiz bulur. Kisi neye inanacagina ve neyin dogru olduguna karar veremez; bu da kiginin
kendisini toplumdan soyutlamasina neden olur (Erjem, 2005). Anlamsizlik 6zellikle bireysel
karar verme siirecinde bireyin kendi dogrularindan higbirinin genel toplumsal dogrularla
ortigsmemesi durumunda gozlemlenebilir (Tolan, 2005). Boylece birey gelecege dair
hedefler koyamaz ve kendini giivende hissedemez. Bu durum ise bireyde giiven kaynakli
psikolojik sorunlara neden olabilir. Is yasaminda ise anlamsizlik, is gérenin yaptig1 isin neye
yaradigini1 gorememesine ve ¢alismasindaki amacin kaybolmasina neden olmaktadir. Boyle
bir duygusal yap1 icerisinde isin anlamu yitirilmekte ve Orgiite ve topluma olan katkinin
gorilmez hale gelmesine neden olmaktadir (Giiney, akt., Aydimn, 2015: 10).

Seeman(1959) normsuzlugu; kurallarin etkisini yitirmesi, amaglara ulasmak igin
kural dis1 eylemlerin zorunluluguna inanilmasi olarak tanimlamaktadir. Kelime anlami
olarak normsuzluk; toplumda ya da bireyde 6l¢ii ve degerlerin ¢okmesi ya da amag ve tilkii
yoksunlugu sonucu olusan dengesizlik olarak tanimlanmaktadir (Bayhan, 1997, akt., Kinik,
2010: 20). Normsuzluk bu haliyle hem birey hem de toplum i¢in sikintili bir siireci ifade
eden bir kavramdir. Buradan hareketle normsuzluk bireyin deger yargilarinin olmamasi ya

da bunu ortaya koyamamasidir; bu durum bireysel ya da toplumsal ¢oziilme-yozlasma ya da
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toplumsal biitiinlesmeme ve toplumsal normlart benimsememeye karsilik gelir (Elma, 2003:
32).

Yaliilmislik, bireyin fiziksel ve toplumsal cevresiyle iliskide bulunmaktan
kaginmasint ya da bu iligkiyi en aza indirgemesini anlatmaktadir (Elma, 2003: 36).
Seeman(1959)’a gore yalitilmiglik toplum degerlerinin birey tarafindan anlaminin yitirilmesi
durumudur. Yalhitilmisligin toplumsal diizen eksikligi olarak degerlendirilemeyecegi, bireyin
daha aktif bir durumda olarak kendisine toplum tarafindan verilmeye ¢alisilan degerleri
benimsemedigi zaman kendisini soyutladigini vurgulamistir.

Kendine yabancilagsma bireylerin eylemlerinin, kendi basma bir doyum kaynagi
olmaktan ¢ok kendi disindaki doyumlar i¢in bir arag haline gelmesi olarak tanimlanmaktadir
(Seeman, 1959: 789). Kendine yabancilasan bireyler yaptiklar: islerden ya da oynadiklari
rollerden hemen hemen hicbir kisisel doyum alamazlar. Bu durumdaki bireylerin
davraniglarini sadece dissal etkiler yonlendirmektedir.

Okula yabancilagma kavrami, Seeman’in boyutlandirmasindan farkli olarak
Elma(2003) tarafindan, orgiitsel baglilik kavrami altinda 6gretmenlere yonelik olarak
tammlanmustir. Orgiite ya da ise bagllik, ise yabancilasmayi etkileyen énemli faktdrlerden
birisi olarak degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmalarda calisanlarin orgiite ya da ise
baglilig1 azaldikga, isine daha ¢ok yabancilastigi belirlenmistir. Bireyin orglitsel amag ve
degerleri i¢sellestirmesi, islerinin gereklerini yerine getirmesi, rol beklentilerini karsilamast,
yaptig1 isin oneminin farkinda olmasi, isini dnemsemesi ve yaptigi isi 6zsayginin etkeni
olarak gormesi, isinde etkin katilim gostermesi gibi ise baghlikla ilgili etkenlerin
yabancilasmay1 onledigi belirlenmistir (Minibas, 1993, akt., Elma, 2003: 60). Orgiitsel
yabancilasma kavrami, Orgut tyeleri, 6rgutsel yap: veya gevresel etmenlerde yabancilasmayi

doguran herhangi bir bigim, unsur veya uygulama gindeme geldiginde bu Orgutsel
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yabancilasma veya orgutsel iligkilerin yabancilasmas: kavramlari ile ifade edilebilmektedir
(Simsek vd., 2006).

Seaman’in bu simiflandirmasi 6zellikle is yasaminda meslek gruplar ile ilgili birgok
calisgmanin yapilmasina imkan saglamistir. Calisilan meslek gruplarindan biri de
Ogretmenlerdir.

2.2. Ogretmenlerin Yabancilasmasina Yonelik Arastirmalar

Uluslararas1 yabancilagsma literatiiriindeki aragtirmalar, konuyu genis kapsamli
olarak ele almislardir (Kilig, 2009: 75). Bu arastirmalarda yabancilasmanin
boyutlandirilmast ve Olgiilmesinde, genellikle Seeman’in (1959) belirledigi kavramsal
cercevenin kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Isherwood ve Hoy(1973), okulun biirokratik yapisi,
ogretmenlerin ¢alisma degerleri ve giigsiizliik algilarini; Anderson(1973), okulun burokratik
yapisi ile 6grencilerin okula yabancilasma algilarini; Cox ve Wood(1980), drgiitsel yap1 ve
mesleki yabancilagmayi; Zielinski ve Hoy(1983), oOgretmenlerde yalitilmighik ve
yabancilagsmay1; Richardson(1994), okulun orgiitsel 6zellikleri ile 6gretmen yabancilagsmasi
arasindaki iligkiyi; Shoho ve Katims(1998), ilkokul ve lise 6gretmenlerinin yalitilmislik,
normsuzluk ve giigsiizliik seklindeki yabancilagsma algilarini; Benson ve Malone(2001),
Ogretmenlerin ortak karar alma hakkindaki inanglari ve islerine yabancilagmalarin;
Dworkin, Saha ve Hill(2003), 6gretmen tiikkenmisligi ile demokratik okul iklimi iligkisini;
Schlichte, Yssel ve Merbler(2005), 6gretmen yalitilmigligi ve yabancilasmasini; Brooks,
Hughes ve Brooks(2008), egitimde reform baglaminda lise 6gretmenlerinde giigsiizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik, yalitilmislik ve kendine yabancilagmayi incelemislerdir.

Bu calismalarda ¢esitli degiskenler dikkate alinarak yabancilagsma sonuglar1 ortaya
konmus ve yabancilagsma diizeyi 6l¢iilmiistiir. Bu bakimdan, asagida ayrintilarini sunacagim

tizere, ulusal literatlirdeki ilgi ve yonelimler uluslararas: literatiirdekilerle oOrtiismektedir.
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Burada yaptigim arastirmayla ben de ayni dogrultuda, sinif 6gretmenlerinin yabancilagma
diuizeylerini tespit etmeye ¢alistim.

Elma(2003)’nin Ankara kent merkezinde yaptig1 c¢alisma Ogretmenler ve
yabancilasma olgusu agisindan Oncii niteliktedir. Elma(2003) bu ¢alismasinda
Seeman(1959)’in  smiflamasini  temel alarak kendi gelistirdigi “Ogretmenlerin ise
yabancilagsma 0lgegi” ile 6gretmenlerin yabancilasma diizeyini tespit etmistir. Elma(2003)
Seeman’in siiflamasina ek olarak kendisi “okula yabancilasma” boyutunu tanimlamig ve
Olgeginde bu boyuta da yer vermistir. Elma(2003)’nin gelistirdigi bu 6lgek kullanilarak
tilkemizde 6gretmelerin ise yabancilagsmast ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir (Aydin, 2015;
Emir, 2012; Kasapoglu, 2015; Kilgik, 2011; Kosterelioglu, 2011; Kilig, 2011; Celep, 2008;
Calisir, 2006).

Tirk Milli Egitim Sistemi, 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren ilkokul,
ortaokul ve lise olarak siniflandirilmistir. Bu tarihlerden onceki calismalarda smif
Ogretmenleri ve brans 6gretmenleri beraber ¢calisilmistir (Calisir, 2006; Kosterelioglu, 2011;
Kilig, 2011; Elma, 2003). Daha 6nce de belirtildigi gibi, literatiirde sinif dgretmenlerine
odaklanan yalniz bir ¢alismaya rastlanmistir (Simsek, Balay ve Simsek, 2012).

Yapilan arastirmalarda; Erjem(2012) ve EIma(2003) gugsizlik boyutunun;
Calisir(2006), Celep(2008), Kasapoglu(2015) ve Elma(2003) okula yabancilasma
boyutunun; Simsek ve arkadaslari(2012) kuralsizlik boyutunun; Kilgik(2011) anlamsizlik ve
yalitilmiglik boyutunun; Kilig(2011) ise tiim boyutlarin 6nemli oldugunu bulgulamislardir.
Bu ¢aligmalarin ¢ogu, Istanbul, Ankara, Sanliurfa gibi biiyiik sehirlerde yapilmistir (Erjem,
2012; Celep, 2008; Simsek ve digerleri, 2012; Kasapoglu, 2015; Elma, 2003; Kil¢ik, 2011,
Kilig,2011). Yalniz Calisir(2006)’1in calismasi digerlerine gore daha kiigliik bir kent

merkezinde (Burdur) —bir “orta kent”’te yapilmustir.
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I11. BOLUM: METOT

Bu boliimde aragtirmanin modeline, evren ve 6rneklemine, verilerin toplanmasi ve
coziimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Bu aragtirmanin amact Karaman kent merkezinde ve koylerinde calisan sinif
Ogretmelerinin ise yabancilasma diizeylerini tespit etmektir. Dolayisiyla bu c¢alisma
Neuman’nin (2009) ifadesiyle tanimlayici, bir bagka deyisle betimleme amacl bir aragtirma
olarak tasarlanmistir. Yabancilasma kavrami bu ¢alismada, 6nceki bolimlerde anlatildig
Uzere, Seaman’in (1959) tanimladig1 ve Elam(2003)’nin boyutlandirdig bir kavram olarak
ele alinmistir.

3.1 Varsayimlar ve Kisithhiklar

Bu aragtirma, sosyal ¢evrenin bireyin gesitli boyutlarda beliren yabancilagmasini
etkiledigi temel kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Cesitli yabancilagsma bigimlerinin ampirik
olarak saptanabilecegi varsayilmaktadir. Ayrica bilgi toplamak amaciyla kullanilan 6l¢egin
gecerli ve giivenilir oldugu; 6gretmenlerin ise sorulari tam ve ictenlikle cevapladiklari
varsayilmaktadir.

Giivenilirlik bir 6lgme aracinin yaptigi Ol¢limiin  hatasiz oldugu anlamina
gelmektedir. Olgme aracinin farkli zamanlarda ayni tiir insanlara uygulandiginda benzer
sonuglar vermesi, 6l¢gme aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bir 6l¢me aracinin
givenilir oldugunu tespit etmek igin g¢esitli yOntemler ve istatistiki analizler
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 pilot uygulama ve Croncbach alfa testidir (Neuman,
olgeginin giivenilirligi ile ilgili 6n uygulama yapilmistir. On uygulamada, Karaman kent

merkezinden tesadiifi yontemle segilen 40 &gretmene anket uygulanmistir. Olgegin
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giivenilirlik katsayisi a=0,938 bulunmustur. Boylece EIma(2003)’nin yaptig1 giivenilirlik
analizlerine benzer 6zellikte veriler elde edilmistir. Dolayisiyla 6l¢ek giivenilirdir.

Gegerlilik ise en genel anlamiyla bir 6lgegin dogrulugunu (gergegi temsil yetenegini)
ifade etmektir. Gegerlilik arastirma yoluyla 6lctilen toplumsal gergekliligin arastirmacilarin
onu anlamak i¢in kullandig1 yapilarla ne kadar eslestigi sorusunu yanitlar (Neuman, 2009:
277). Elma(2003) gelistirmis oldugu olgekte, Seeman(1959)’in yaptig1 yabancilasma
smiflandirmasimi kullandigi i¢in olgegin gegerliliginin belirlenmesi icin faktor analizi
yapilmistir. Ancak orneklem sayisinin az olmasindan dolayr Elma(2003)’nin elde ettigi
verilerden ¢ok farkli veriler elde edilmistir. Ancak Elma(2003)’nin dlgegi birgok ¢alismada
kullanilmast ve yapilan faktor analizlerinin benzer sonuglar vermesi, bu c¢alismada
Elma(2003)’nin elde ettigi veriler gegerlilik konusunda temele alinmistir (Aydin, 2015;
Emir, 2012; Kasapoglu, 2015; Kilgik, 2011; Kosterelioglu, 2011; Kilig, 2011; Celep, 2008;
Calisir, 2006).
3.2. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Arastirmanin temel sorusu su sekilde kurulmustur: 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Karaman kent merkezinde calisan smif oOgretmenleri islerine karsi yabancilagma
hissetmekteler midir? Bdyle bir durum s6z konusuysa, Ogretmenler hangi diizeyde
yabancilagsma yagamaktadirlar ve bu durumun bazi temel degiskenlerle iligkisi var midir?

Arastirmanin temel sorusunu giigsiizliik, anlamsizlik, yalitilmislik ve okula
yabancilagsma boyutlarinda irdeleyecegim. Literatiir ayrica, ise yabancilasma diizeylerinin
yas, cinsiyet, kidem, calisilan yer, okul biiytikliigii, egitim diizeyi, okulda gecirilen siire,
dogum vyeri ve sendikaya iiyelik degiskenlerine goére farklilasabilecegini ortaya
koydugundan, ben de arastirmamda, yabancilasma ile bu degiskenler arasinda bir iliski olup

olmadigini sorguladim.
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Bu calismanin en temel iddiasi (hipotezi), 6gretmenlerin is kosullar1 agirlagtikga
yabancilagsma diizeylerinde artma olustugudur. Dolayisiyla, kdyde calisan 6gretmenlerin
kent merkezinde caligsanlara gore, biliyiik Olgekli okullarda ¢alisanlarin kiigiik Slgekli
okullarda ¢alisanlara gore, kidemli 6gretmenlerin kidemsizlere gore ve egitim diizeyi diisiik
Ogretmenlerin egitim diizeyi yiiksek olanlara gore ise daha fazla yabancilagsma yasamalari
beklenmektedir.

3.3. Degiskenler

Bes yabancilagma Olgiitiinlin nasil tanimlandigi Boliim 2.1.2°de gosterilmisti. Bu
tanimlara uygun olarak, besli 6l¢ekte fikir, tutum ve davranis 6lgen bir anket gelistirilecektir.
Elma’nin kullandig1 ankette 10 6nerme fikir, 20 dnerme tutum ve sekiz onerme davranig
Olciimil i¢in kullanilmistir. Boylece dlgegin agirlikli olarak tutumu 6lctiigii sdylenebilir.
Fikir konularmin agirlikli olarak yabancilasmanin anlamsizlik boyutuyla ilgili oldugu
goriilmektedir: Ornegin, “neyi nigin Ogrettigimin hicbir anlaminm  olmadigim
diisiiniiyorum,” “6gretme eyleminin anlamsiz bir ¢aba oldugunu diisiinliyorum.” Tutum
konularinin yabancilasmanin tiim boyutlariyla ilgili oldugu gézlenmektedir: Ornegin,
“okuldaki sorunlarla miicadele etme giictimii yitirdigimi hissediyorum” (gligsiizliik),
“okulda kendimi anlamsiz bir is yapiyormugsum gibi hissediyorum” (anlamsizlik), “okulda
kendimi yalniz hissediyorum” (yalitilmislik) ve “okulda isim ile ilgili konularda sorumluluk
almaktan zevk aliyorum” (okula yabancilagma). Davranis konularinin ise yabancilasmanin
yalitilmishk boyutuyla ilgili oldugu goriilmektedir: Ornegin, “6gretmenler odasindan uzak

9 ¢

durmayi tercih ediyorum,” “ayn1 goriiste olmadigim insanlardan uzak durmay1 yegliyorum.”
Ise yabancilasmay: etkileyen birgok degisken bulunabilir (6r.: is stresi, calisma

ortami1). Bu calismada 6nemli goriilen on degiskenin isevuruk tanimlar1 agagidaki gibidir:

Cinsiyet: Kadin ve erkek olarak biyolojik cinsiyeti ifade eder.
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Yas: Bireyin biyolojik yasini ifade eder. Ancak bu calismada biyolojik yasin yani
sira meslekte gecirilen siire de dikkate alinarak daha konuya ve yerel ortama uygun “goreli”
bir yas siniflamasi yapilmistir. Buna gore 20-30 yas “geng” kusagi, 31-40 yas “yetiskin” yas
“gec yetiskin” kusag1 ve 51 ve iistii ise “gdreli yasl” kusagi ifade etmektedir. Ogretmenlik
meslegi dogas1 geregi fazla ¢aba gerektiren bir meslektir. Bu yiizden 6gretmenler icin yas
degiskeni ¢ok onemlidir. Dolayisiyla yas arttikga Ogretmenlerin sarf ettikleri ¢abanin
diismesi beklenmektedir. Bunun i¢in bu ¢alismada yas diizeyi ile yabancilasmanin birbirine
paralel sekilde artacagi tahmin edilmektedir.

Medeni Durum: Calismada medeni durum “evli”, “bekar” ve “bosanmis” olarak ii¢
grupta toplanmistir. Kent merkezinde ¢alisan 6gretmenlerden bosanmis 6gretmenlerin daha
fazla yabancilastiklar1 diistiniilmektedir. Ayrica kdyde calisan 6gretmenlerin ise evli
olanlarinin daha fazla yabancilastiklari diisiiniilmektedir. Clinkii koy yasami evli 6gretmen
icin daha fazla zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

Dogum Yeri: Bir kisinin dogdugu yeri ifade etmek i¢in kullanilir. Bu ¢aligmada ise
dogum yeri Karaman ve Karaman dig1 olmak {izere iki grupta incelenecektir. Daha sonra bu
iki grupta “Karaman ilge veya koyili” ve “Diger iller il¢e veya kdyii” olarak iki degisken daha
eklenerek dort degiskenli olarak tanimlanmistir. Calismada Karaman’da dogan
Ogretmenlerin daha az yabancilasmis oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii kisinin dogup
biiylidiigli ¢evreye uyum saglamasi ve dogup biiyiidiigii cevre ile saglikli bir birliktelik
olusturmasinin daha kolay oldugu diistiniilmektedir.

Uzun Siire Yasanan Yer: Katilimcinin bu degiskende hayatinin yarisindan
fazlasinin gectigi yer olarak tanimlanmistir. Bu degisken “Karaman veya Karaman'a Benzer
Orta-Kiiciik Kent Merkezi”, “llce Merkezi veya Koyler”, “Biiyilk Kentler veya

Metropoller”, “Diger” olarak dort alt baslikta tanimlanmistir. Karaman’a benzer yerlerden
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biiyiik metropollere gidildik¢e yabancilagma diizeyinin atacagi tahmin edilmektedir. Cilinkii
Karaman orta ve kiiciik 6l¢ekli bir kent olarak biiyiik kentlere gore ¢alisma kosullarinin daha
agir oldugu disiiniildiiglinden, bu degiskenin bodyle bir sonuca yol agabilecegi tahmin
edilmektedir.

Kidem: Ogretmenlerin calisma yilimi ifade eder. Tecrilbe kavrami uzun uzun
tartisilabilecek olsa bile bu c¢aligmada pragmatik nedenlerle, bir 6gretmenin meslek
hayatinda gecirdigi siire anlaminda kullanilmistir. 1-5 yil “tecriibesizler” grubunu, 6-10 yil
“az tecriibeliler” grubunu, 11-15 yi1l “tecriibeliler” grubunu, 16-20 yil “cok tecriibeliler”
grubunu ve 21 yil ve iistii “tam tecriibeliler” grubunu niteleyecektir. Bir 6gretmenin meslek
hayati incelendiginde 5 er yillik donemlerde hem yer degistirme hem de kendini yetistirme
acisindan kirilma noktalar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica kidem arttikga Ogretmenin
biirokratik yapiya olan uyumu da artmaktadir. Buradan hareketle kidemin ile yabancilagma
arasinda ters oranti olacagi diisiiniilmektedir. Ancak su da bir gercektir ki mesleki
tikenmislik kidem ile birlikte artmaktadir. Bu acidan mesleki tiikenmisligin artmasi
yabancilagsma diizeyinin de yiikselmesi anlamina gelebilir.

Cahisilan Yer: Okulun bulundugu yeri ifade etmektedir. Bu ¢aligmada yer, kdy ve
kent merkezi olarak iki ana gruba ayrilacaktir. Bu ayrim idari yapilanmaya gore
belirlenmistir, ancak sosyolojik olarak olanaklara ve kaynaklara yakinlik dolayisiyla
onemlidir. Ayrica kdyde calisan d6gretmenlerin kdye 6zgii sorunlarla bas etmesi gerektigi
onemli bir faktordiir (6r.: Veli ilgisizligi, ikamet sorunu). Bu acidan bakildiginda kdyde
calisan 6gretmenlerin kent merkezinde caligsanlara gore islerine daha fazla yabancilastiklari
diistiniilmektedir.

Okul Biiyiikliigii: Okulda ¢alisan 6gretmen sayisina gore belirlenmistir. Buna baglh

olarak kii¢iik okul, orta biiyiikliikte okul ve biiyiik okul olarak gruplandirilmistir. Ogretmen
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sayist 1-9 arast olan okullar “kiiciik” okul, 6gretmen sayisi 10-19 arasi olanlar “orta
biiyiikliikteki” okul ve 6gretmen sayisinin 20 ve {istii olanlar ise “biiylik” okul olarak kabul
edilmistir. Okul biytlikligi arttikca Ogretmenlerin ise yabancilagsmalarinin azaldig
diistiniilmektedir. Ancak biiylik 6l¢ekli okullarda biirokratik yapinin artmasiyla beraber ise
yabancilagsma diizeyinin de artacagi diislintildiigiinden en diisiik diizeydeki yabancilagsmanin
orta biiyiikliikteki okullarda olacag: diisiiniilmektedir.

Egitim Diizeyi: Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul seviyesini gdsteren
degiskendir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin egitim durumu 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve
doktora olarak gruplandirilacaktir. On lisans mezunlarmin yabancilasma diizeyinin doktora
mezunlarina gore daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Okulda Gegirilen Suire: Bir 6gretmenin arastirma aninda c¢alistigi okulda gegirdigi
stireyi y1l olarak ifade etmektedir. Bu degisken 1-3 yil “yeni gelenler”, 4-6 yil “kismi
yerlesikler”, 7-9 wyil “yerlesikler”, 10 yil ve tizeri ise “tam yerlesikler” olarak
gruplandirilacaktir. Bir 6gretmenin yer degistirmesi, ilgili yonetmelige gore ayn1 kurumda
lic y1l ¢alismadan miimkiin degildir. Ogretmen, es durumunda ise bir yil ¢alismadan ve
adaylig1 kalkmadan yer degistirme talebinde bulunamaz (MEB, 2015). Bir okulda kurum
kiiltiirinlin olusabilmesi i¢in o okulda c¢alisanlarin beraber c¢okg¢a vakit gecgirmesi
gerekmektedir. Kurum kultlriiniin ise yabancilagsma diizeyini azaltic1 bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Buradan hareketle okulda gegirilen siire arttik¢a yabancilagma diizeyinin
diistiigii tahmin edilmektedir.

Sendikaya Uyelik: Bir dgretmenin sendikaya {ye olup olamama durumudur. Bu
calismada bu degisken “Sendikalardan birine liyeyim” ve “Herhangi bir sendikaya iiye
degilim” seklinde ikili gruplanarak tanimlanmistir. Sendikaya iiye olan Ogretmenlerin

biirokratik acidan daha {istlin oldugu diistiniilmektedir. Bu ustiinliigiin biirokratik anlamda
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Uyelerine avantaj sagladigi diisiiniilmektedir. Ayrica herhangi bir sendikaya iliye olmayan
Ogretmenlerin biirokratik avantajdan yoksun oldugu diisiiniildiigiinde {iye olanlara gére daha
fazla yabancilastiklari diistiniilmektedir.

3.4. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada 2016-2017 bahar doneminde Karaman’in merkezindeki ilkokullarda
calisan simif dgretmenleri evren olarak segilmistir. Milli Egitim Il Miidiirliigii’nden alinan
resmi rakamlara gore Karaman’da toplam 512 sinif 6gretmeni gorev yapmaktadir. Bunlardan
99 tanesi koy merkezinde, 413 tanesi ise kent merkezinde goérev yapmaktadir.

Orneklem olusturulurken ‘“katmanli, rassal Orneklem” ydntemi kullanilmustir.
Katmanli 6rneklem yonteminde evren katmanlara bolinerek her katmandan basit tesadfi
yontem ile orneklem alinir. Sonra bu ornekler birlestirilerek aragtirmanin 6rneklemi
meydana getirilir (Neumann, 2009:336). Daha sonra basit tesadifi 6rnekleme yontemi ile
koyde ve kent merkezinde calisan Ggretmenlerden 50’°ser olmak iizere, toplamda 100
ogretmen Orneklem kapsamina alinmistir.

Verinin toplanmast Milli Egitim il Miidiirliigii’'nden alinan izinden sonra yaklagik 10
giin siirmiistiir. Anketin uygulanmasinda kendi bagina ytiriitiilen anket teknigi kullanilmistir.
Kendi basina yiiriitillen anket tekniginde arastirmaci, anketi katilimcilara dagitir ve
katilimcilar kendi baglarina hi¢bir miidahale olmaksizin sorulari cevaplarlar (Neumann,
2009; 434). Kent merkezinde ¢aligan 6gretmenlere anket okullarina gidilerek dagitilmistir.
Koyde calisan Ogretmenlerden burada olanlara anket dagitilmis, burada olmayanlardan
okuldaki idareciler vasitasiyla veriler toplanmustir.

3.5. Veri Toplama Teknikleri
Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket calismasi yapilmistir. Uygulanan

anket EIma(2003)’nin gelistirdigi likert tipi 5°1i bir dlgege dayanmaktadir. Olgek gézden
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gecirilerek, yukarida tanimlanan degigkenler 15181nda 6lcege ek bir kisisel bilgiler boliimii
eklenmistir.

Anket formunda (bkz. EK:1) yer alan 1-10. sorular gii¢siizliigti; 11-21. sorular
anlamsizhigi; 22-31. sorular yalitilmishigi; 32-38. sorular da okula yabancilagsma diizeyini
Olcmektedir. Glgsuzllk, anlamsizlik ve yalitilmiglik boyutunu olusturan maddeler olumsuz;
ancak okula yabancilasma boyutunu olusturan maddeler olumlu ifadelerden meydana
gelmektedir. Maddeler olumlu ve olumsuz olusuna gére puanlanmaktadir. Ise yabancilasma
Olgeginin okula yabancilasma boyutundaki olumlu maddeler katilimcilarin verdigi
cevaplarin ters ¢evrilmesiyle olusan yeni degerlere gore analize alinmis ve yorumlanmustir.
3.6. Analiz

Anketin biiyiikk kismi kapali uglu sorulardan olustugu icin kodlama proseduri
(Neuman, 2009:496) blylk olctide anket formuna yansitilmis durumdadir (yabancilagsma
Olctimii i¢in 5°li dlgek ve yas, cinsiyet gibi kisisel bilgilerin ¢ogu). Yabancilasma 6lgeginin
cevaplari, “her zaman”dan “hi¢bir zaman”a dogru bes alternatif olarak sunulmustur.
Cevaplar, 1-5 arasinda puanlanmistir. Arastirmada kullanilan besli derecelendirme dlgegine
uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlariin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi
icin 4.20- 5.00 (her zaman); 3.40- 4.19 (¢ogu zaman); 2.60- 3.39 (bazen); 1.80- 2.59
(nadiren); 1.00- 1.79 (higbir zaman) araliklar1 kullanilmistir (Elma 2003: 97). Dolayisiyla bu
puanlamada, puanin yiikselmesi yabancilagsma diizeyinin arttifin1 gostermektedir. Ayrica
ankette bulunan 32-38 numarali sorular “okula yabancilasma” boyutunu olumlu ifadelerle
Olctiiglinden puanlama diger sorularla tersi yoniinde kurulmustur.

Nicel tarama arastirmalar siniflamalar yaratarak sosyal gerceklik ile ilgili bilgiler

elde etmeye calisir. Islendiklerinde “bilgi”ye doniistiiriilen veriler, gesitli istatistiki
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tekniklerle islenerek arastirmaya iliskin sonuglar (bulgular) ortaya ¢ikmasina katkida
bulunur.

Istatistiki yontemlerden biri de gruplar aras1 karsilastirmalar yapmaktir. Ayni grubun
icinde istatistiksel yonden anlamli bulunabilecek bir fark olup olmadigini anlamak igin t
testi, birden ¢ok grup i¢cin ANOVA testi uygulanir. Bunlara ek olarak, standart sapma ve
ortalama Ol¢limleri, gruplarin parametrik dagilim gosterip gostermediklerini belirlemede
yararlanilabilecek diger bazi istatistiki araglardandir (Punch, 2005).

Bu ¢aligmada veriler iki degiskenli analizlerin parametrik dagilim gdsterenlerinde t
testi ile, parametrik olmayan dagilim gosterenlerinde ise i¢in Mann-Whitney U testi ile
sorgulanmistir. Analizde ti¢ ya da daha fazla degisken kullanilirsa ve degiskenler parametrik
dagilim gosteriyorsa ANOVA testi ve parametrik olmayan dagilim gosteriyorsa Kruskal-

Wallis H testi kullanilmistir.
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IV. BOLUM: BULGULAR

Bulgularin sunuldugu bu bélimde, katilimcilarin yabancilasma hakkindaki goriisleri
ilk olarak ise yabancilasma dizeyinde, sonra da yabancilasmanin boyutlari bakimindan
incelenmistir. Bu nedenle her boyut ortalama puanimna gére degerlendirilmistir. Olgiilen
yabancilasma diizeylerinin ve alt boyutlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, dogum
yeri, sendikaya tliyelik durumu, okul biiyiikliigii, okulda ¢alisilan yil, uzun siire yasanan yer
ve okulun bulundugu yer degiskenlerine bagli olarak analiziler yapilmistir.

4.1 Katihmeilarin Temel Ozellikleri

Asagidaki bulgularin timii i¢in oranlar 99 kisiden derlenen veriler ilizerinden
alinmistir.

Katilimcilarin %37,40 kadin ve %062,6’s1 erkek o6gretmenlerden olusmaktadir.
Yaklasik %9°u geng (20-30 yas), %54°U yetiskin (31-40 yas), %26°s1 geg yetiskin (41-50
yas) ve %11°1 goreli yasli (51 ve {stii yas) olan katilimcilarin, %86°s1 evli, %8’i bekar ve
%6’s1 bosanmustir. Katilimcilarin %22°si Karaman kent merkezinde, %20’si Karaman’a
bagli koy ve ilgelerde, %17’si diger kent merkezinde ve %40°1 diger il¢e ve kdylerde dogan
Ogretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin yaklasik %53°0 Karaman’a benzer orta ve
kiglk yerlerde, %31°i ilge merkezi ve koylerde, %14°0 biylk metropollerde ve %2’si
bunlarin digindaki diger yerlerde hayatinin uzun siiresini geg¢irmistir.

Yizde 8’i 6n lisans, %87°si lisans ve %5’1 yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin,
%1°1 tecriibesiz (1-5 yil), %29°u az tecrtibeli (6-10 yil), %27°si tecrubeli (11-15 yil), %10°u
cok tecriibeli (16-20 y1l) ve %32’si tam tecriibelidir (21 ve Gstii). Ogretmenlerin %36’s1 yeni
gelmis (1-3 yil), %23°0 kismen yerlesmis (4-6 yil), %17’si yerlesmis (7-9 yil) ve %23’ tam
yerlesik (10 y1l ve tizeri) diizeydedir. Bunun yaninda, %27,8’i kii¢iik okullarda (1-9 arasi

ogretmen), %38,1’1 orta biiyiiklikteki okullarda (10-19 aras1 6gretmen), %340 biyiik
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okullarda (20 ve iistii 6gretmen) gorev yapmaktadir. 3 kisi ise okuldaki 6gretmen sayilari ile
ilgili bilgi vermediginden bu degiskende kapsam disinda tutulmustur. Son olarak
katilimcilarin %79,8’°1 sendikalardan birine iiye oldugu, %20,2’si ise herhangi bir sendikaya
uye olmadigi tespit edilmistir.
4.2. Ise Yabancilasma

Burada oOgretmenlerin ise yabancilagsma diizeyleri, gugstzlik, anlamsizlik,

yalitilmisglik ve okula yabancilagma alt boyutlarinda sunulmus ve yorumlanmustir.

TABLO 1: Ogretmenlerin ise Yabancilasma Diizeyi

N X S.S
ISE YABANCILASMA 99 1,8148 0,41328
GUCSUZLUK 99 1,4279 0,44019
ANLAMSIZLIK 99 1,8915 0,59557
YALITILMISLIK 99 1,6655 0,60432
OKULA YABANCILASMA 99 2,5296 0,70503
TOPLAM 99

Tablo 1 6gretmenlerin ise yabancilagsmadiklarim gdstermektedir (X:1,84 ve SS:0,41).
Ayni sekilde Ogretmenlerin yabancilasmanin alt boyutlarindan olan gigsiizliigi ve
yalitilmiglig1r yasamadiklari; anlamsizlik ve okula yabancilasma boyutunu ise “nadiren”
yasadiklar1 tespit edilmistir. Ancak okula yabancilasmanin diger boyutlar dikkate
alindiginda daha yiiksek diizeyde (X:2,52, SS:0,70) yasandig: soylenebilir.

Bulgular diger ¢alismalar1 destekler niteliktedir (Simsek, Balay ve Simsek, 2012;
Kosterelioglu, 2011; EIma,2003). Ancak okula yabancilagsma digerlerine gore bu ¢alismada

daha yiiksek diizeyde tespit edilmistir.



TABLO 2: Kent Merkezinde Cahsan Ogretmenlerin Ise Yabancilasma Diizeyi

X S.S
ISE YABANCILASMA 50 1,8065 0,40318
GUCSUzZLUK 50 1,8707 0,55445
ANLAMSIZLIK 50 1,4104 0,43122
YALITILMISLIK 50 1,6578 0,56512
OKULA YABANCILASMA 50 2,5552 0,70227
TOPLAM 50

Tablo 2 Karaman kent merkezinde ¢alisan Ogretmenlerin ise yabancilagsma
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duizeylerinin X:1,80 ve SS:0,40 ile 6nemsiz sayilabilecegini; anlamsizlig1 ve yalitilmishig

hi¢ yasamadiklarini; gligsiizlik ve okula yabancilagsma boyutunu ise “nadiren” yasadiklari

gostermektedir. Ancak okula yabancilagsmanin diger boyutlar dikkate alindiginda daha

yiiksek diizeyde yasandig1 sdylenebilir.

TABLO 3: Kéyde Calisan Ogretmenlerin ise Yabancilasma Diizeyi

X S.S

ISE YABANCILASMA 49 1,8233 0,42735
GUGSUZLUK BOYUTU 49 1,9127 0,63988
ANLAMSIZLIK BOYUTU 49 1,4458 0,45292
YALITILMISLIK BOYUTU 49 1,6735 0,64768
OKULA YABANCILASMA 49 2,5034 0,71414
BOYUTU

TOPLAM 49

Tipki kent merkezinde ¢alisan 6gretmenler gibi Tablo 3, kdyde ¢alisan 6gretmenlerin

de yabancilasma diizeylerinin genelde diisiik (X:1,82 ve SS:0,42) oldugunu, anlamsizlik ve
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yalitilmishig1 yasamadiklarini (X:1,44 ve SS:0,45, X:1,67 ve SS:0,64), gicsuzlik ve okula
yabancilasma hissine “nadiren” kapildiklar1 (X:1,91 ve SS:0,63, X:2,50 ve SS:0,71), fakat
okula yabancilagsmanin diger boyutlar dikkatle alindiginda daha yiiksek diizeyde oldugunu
gOstermektedir.

Bu benzesmeye ragmen, Tablo 2 ve Tablo 3’lin karsilastirilmasi, koy 6gretmenlerinin
ise yabancilagsmayi, merkeze calisan Ogretmenlere gore daha fazla yasadiklarna isaret
etmektedir. Bunun sebebinin koydeki ¢alisma sartlarinin, kent merkezindekine gore daha
agir olmas1 olabilir.

Ise yabancilasmanin okula yabancilasma boyutunu kéyde calisan dgretmenlerin daha
diisiik diizeyde yasadiklar1 sdylenebilir. Kdylerde genellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki
okullarin yer almasi ve buna bagl olarak kurum kiiltiiriiniin daha etkili olmas1 bu sonuglarin
nedeni olabilir.

Diger alt boyutlarda da ise yabancilagsmaya benzer sonuglarin ortaya g¢iktigi
gozlemlenmektedir. Kdyde calisan 6gretmenler gligsiizliigli, anlamsizlig1 ve yalitilmislig
daha ylksek diizeyde yasamaktadir. Kéyde ¢alisan 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinin daha
agir olmasi yine bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir.

4.3. Ogretmenlerin ise ve Okula Yabancilasma Diizeyi

Calismanin bu boliimde daha 6nceki boliimlerde tanimi yapilan degiskenlere iliskin
bulgular yer almaktadir. Yapilan normallik analizleri sonucunda Karaman kent merkezinde
calisan Ogretmenlerin ise yabancilasma ve gligsiizliik boyutuna ait verilen normal
(parametrik) dagildigi, diger verilerin ise normal olmayan dagilim (non-parametrik)
gosterdikleri tespit edilmistir. Buna gore degiskenlerin alt grup sayilarmma gore uygun

analizler yapilmustir.
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4.3.1. Cinsiyet
TABLO 4: Cinsiyete Gére Yabancilasma
L SIRA SIRA
CINSIYET § N J5praamaLari | TorLamiar| Y z P
Kadin 37 44,31 1639,5
ISE Erkek 62 53,4 mos| 2| | 0
YABANCILASMA e ' '
Toplam 99
Kadin 37 44,99 1664,5
o 1955) -1,203] 0,177
GUCSUZLUK Erkek 62 52,99 32855
Toplam 99
Kadin 37 44,08 1631
20551 -1,086] 0,113
ANLAMSIZLIK Erkek 62 53,53 3319
Toplam 99
Kadin 37 41,89 1550
211) -0,959] 0,029
YALITILMISLIK Erkek 62 54,84 3400
Toplam 99
Kadin 37 51,2 189450 1 sl o07a
OKULA -0, ,
YABANCILASMA  |ETkek 62 49,28 3055,5
Toplam 99

Yaklagik iicte biri kadinlardan olusan katilimcilarin yabancilasma diizeylerine
cinsiyetin etki etmedigini Mann-Whitney U testi sonuglari gostermektedir (p>0,05).
Gigsiizliik, anlamsizlik ve okula yabancilasma boyutlarinda da benzer sonuglar vardir.
Ancak yalitilmiglik boyutu erkek ve kadin 6gretmenlerde anlamli bir farka isaret etmektedir
(p<0,05). Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yalitilmigligi daha fazla yasadiklari;
sira ortalamalarindan ve sira toplamlarindan anlasilabilir.

Karaman kent merkezinde ¢alisan Ogretmenlere ait verilerde ise yabancilagsma ve
giicsiizlik boyutuna iliskin t testi, anlamsizlik, yalitilmighk ve okula yabancilagsma

boyutlarina iliskin Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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TABLO 5: Kent Merkezinde Cinsiyete Gore Yabancilasma

. SIRA SIRA
CINSIVET | Ny opraLamaLari| TorLamiars | Y z P
K 22 23,82 24
adin 38 220 71| 0731] 0.465
ANLAMSIZLIK Erkek 28 26,82 751
Toplam 50
Kadin 22 20,43 4495
1965) 2192} 0,028
YALITILMISLIK Erkek 28 20.48 8255
Toplam 50
Kadmn 22 26.7 587.5
2815] -0521] 0,603
OKULA YABANCILASMA | Erkek 28 24.55 687.5
Toplam 50

Tablo 5’te yer alan verilere gore Karaman kent merkezinde c¢alisan 6gretmenlerden

22’si kadm ve 28’1 erkektir. Tablo 5 anlamsizlik ve okula yabancilagsma boyutlarina ait

anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir (p>0,05). Tablo 4 ile benzer bir sekilde

yalititlmiglik boyutunda anlamli bir farkin oldugu (p<0,05) anlasilmaktadir. Yalitilmislik

boyutuna ait sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 incelendiginde kent merkezinde ¢alisan

erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore yalitilmishigi daha yiiksek diizeyde yasadiklar

sOylenebilir.
TABLO 6: Kent Merkezinde Cahsan Cinsiyetine Ait T Testi Sonugclar:
CINSIYET N X S.S t p
ISE YABANCILASMA Kadin 22 1,7300] 0,34324 L105l 0238
Erkek 28 1,8667] 0,44142] ’
GUCSUZLUK Kadin 22 1,8045) 0,58998
-0,7441 0,460
Erkek 28 1,9226] 0,52992

Kent merkezinde calisan 6gretmenlerin ise yabancilasma ve gli¢siizliik boyutlarinda

anlamli bir fark olusmadig1 Tablo 6’dan anlasilabilir (p>0,05).
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4.3.2. Yas
TABLO 7: Yasa Gore Yabancilasma
SIRA 2
YAS GRUBU N1 ortaLAMALARI | X P
GENC (20-30 yas arasi) 9 52,33
. YETISKIN (31-40 yas arasi) 53 47,65
iSE — 2,058 0,560
GORELI YASLI (51 yas iistii) 11 44,55
Toplam 99
GENG (20-30 yas arasi) 9 53,06
YETISKIN (31-40 53 49,03
S : ( . yas arast) 1023 0,796
ANLAMSIZLIK GEC YETISKIN (41-50 yas aras1) [ 26 53,44
GORELI YASLI (51 yas iistii) 11 44,05
Toplam 99
GENG (20-30 yas arasi) 9 49,11
YETISKIN (31-40 yas arast) 53 48,20
e S— 2,922 0,404
GUCSUZLUK GEC YETISKIN (41-50 yas aras1) [ 26 57,50
GORELI YASLI (51 yas {istii) 11 41,68
Toplam 99
GENG (20-30 yas arasi) 9 54,83
YETISKIN (31-40 yas arast) 53 48,08
— 2,14 0,544
YALITILMISLIK GEC YETISKIN (41-50 yas aras1) |26 55,37
GORELI YASLI (51 yas iistii) 11 42,64
Toplam 99
GENG (20-30 yas arasi) 9 48,11
YETISKIN (31-40 yas arast) 53 47,35
OKULA GEC YETISKIN (41-50 26 so.08] 0.616
YABANCILASMA ._C _ SKIN (41-50 yas aras1) ’
GORELI YASLI (51 yas iistii) 11 49,23
Toplam 99

Tablo 7°de yer alan Kruskal Wallis testi sonuglari; ise yabancilagsma ve alt boyutlari

ile yas arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini gostermektedir (p>0,05).
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TABLO 8: Kent Merkezinde Yasa Gore Yabancilasma

VERIi KARELER KARELER
GRUPLARI TOPLAMI ORTALAMASI F p
iSE Gruplar Arasi 0,391 0,195
YABANCILASMA Grup I¢i 7,574 0,161§1,213§0,306
Toplam 7,965
Gruplar Arasi 1,026 0,513
GUCSUZLUK Grup Ici 14,037 0,299941,71840,191
Toplam 15,063

Tipkt Tablo 7’de oldugu gibi Tablo 8’deki ANOVA sonuglar1 da kent merkezinde

calisan 6gretmenlerin yas ile ise yabancilagsma ve gii¢siizliik boyutuna ait anlamli bir iliski

olmadigin1 géstermektedir (p>0,05).

4.3.3. Medeni Durum

Katilimcilar sadece evli, bekar ve bosanmis d6gretmenlerden olustugundan, medeni

durum bu tig alt boyut degerlendirmeye alinmstir.

TABLO 9: Kent Merkezinde Medeni Durum ve Yabancilagsma

VERI KARELER KARELER
GRUPLARI TOPLAMI ORTALAMASI F P
iSE Gruplar Arast 0,073 0,036
YABANCILASMA Grup Ici 7,892 0,168§0,21740,806
Toplam 7,965
Gruplar Arast 0,193 0,513
GUCSUZLUK Grup Ici 14,870 0,299§0,30540,793
Toplam 15,063
Tablo 9’daki ANOVA sonuglarinda; Karaman kent merkezinde c¢alisan

Ogretmenlerin medeni durumlari ile ise yabancilagsma ve giigsiizliik boyutu arasinda anlamli

bir iligki bulunamamaistir (p>0,05).
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TABLO 10: Ogretmenlerde Medeni Durum ve Yabancilasma
MEDENI DURUM N ORT AI?,IO\RIV,? ALARI X? p

Evli 85 48,10
iSE Bekar 8 59,252,750 0,253
YABANCILASMA Bosanmig 6 64,58

Toplam 99

Evli 85 49,69

Bekar 8 49,3140,218§) 0,897
ANLAMSIZLIK

Bosanmig 6 55,25

Toplam 99

Evli 85 48,96

e Bekér 8 53,94] 0,921 0,631

GUCSUZLUK

Bosanmig 6 59,50

Toplam 99

Evli 85 47,84

Bekar 8 50,69 6,939 0,031
YALITILMISLIK

Bosanmig 79,67

Toplam 99

Evli 85 48,84
OKULA Bekar 8 66,25] 2,917 0,233
YABANCILASMA Bosanmis 44,83

Toplam 99

Tablo 10 katilmcilarin ise yabancilasma, anlamsizlik, giigsiizlik ve okula

yabancilasma boyutlart ile medeni durum arasinda anlamli bir farkin olmadigimi

gostermektedir (p>0,05). Ancak yalitilmiglik, cinsiyette oldugu gibi medeni duruma gore

anlamli olarak degismektedir (p<0,05). Bu durumda yalitilmishk boyutuna ait sira

ortalamalari incelendiginde bosanmis Ogretmenlerin yalitilmishigi daha yiksek dizeyde

yasadiklari, ayrica bekar ogretmenlerin evli 0gretmenlere gore daha fazla yalitilmislik

yasadiklar1 sOylenebilir.
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TABLO 11: Kéyde Medeni Durum ve Yabancilasma
MEDENI DURUM N ORT AELRN’?‘AL ARI X2 p

Evli 43 23,41
ISE Bekér 2 36,754,370 0,112
YABANCILASMA Bosanmis 4 36,25

Toplam 49

Evli 43 24,38

Bekar 2 22]1,466 0,48
ANLAMSIZLIK

Bosanmig 4 33,13

Toplam 49

Evli 43 24,12

e Bekar 2 35,23 1,604 0,448

GUCSUZLUK

Bosanmis 4 29,38

Toplam 49

Evli 43 22,74

Bekar 2 36,75] 9,123 0,01
YALITILMISLIK

Bosanmig 4 43,38

Toplam 49

Evli 43 24,66
OKULA Bekar 2 35] 1,052 0,591
YABANCILASMA Bosanmig 4 23,63

Toplam 49

Tablo 11, Tablo 10°da oldugu gibi benzer sonuglara isaret etmektedir. Ayn1 sekilde
sadece yalitilmiglikla medeni durum arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Bu bilgiler 1s1ginda yalitilmishik boyutuna ait sira ortalamalari, kdyde ¢aligan
bosanmis Ogretmenlerin diger dgretmenlere, bekarlarin evlilere gore yalitilmighgi daha

yiiksek diizeyde yasadiklarina isaret etmektedir.



4.3.4. Dogum Yeri
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TABLO 12: Dogum Yeri ve Yabancilasma

. . SIRA 2
DOGUM YERI N1 ortaLaMALARI | X P
Karaman Kent Merkezi 22 56,18
. Karaman’in ilge veya Koyii 20 52,78
ISE - . 2,746 0,433
YABANCILASMA Dlger Kent Merkezi 17 41,56
| Diger Tlge veya Koyii 40 48,8
Toplam 99
Karaman Kent Merkezi 22 50,09
Karaman’in Ilge veya Koyii 20 52,85 0521 0,914
ANLAMSIZLIK Diger Kent Merkezi 17 46,09
Diger lge veya Koyii 40 50,19
Toplam 99
Karaman Kent Merkezi 22 63,98
Karaman’m llge veya Koy 20 49,93
. . . 8,063 0,045
GUCSUZLUK Diger Kent Merkezi 17 39,29
Diger lge veya Koyii 40 46,90
Toplam 99
Karaman Kent Merkezi 22 57,02
Karaman’n llge veya Koyii 20 54,78
5,728 0,126
YALITILMISLIK Diger Kent Merkezi 17 36,41
Diger ilge veya Koyii 40 49,53
Toplam 99
Karaman Kent Merkezi 22 43,48
Karaman’n llge veya Koyii 20 50,50
OKULA Diger Kent Merkezi 17 = 0.628
YABANCILASMA e e
Diger Ilge veya Koyii 40 51,21
Toplam 99

Ise yabancilasma, anlamsizlik, yalitilmislik, okula yabancilasma ile dogum yeri

arasinda anlaml bir iligki olmadig1 Tablo 12°de goriilmektedir (p>0,05). Bundan 6nceki

sonuclardan farkli olarak dogum yeri ile gii¢siizliik arasinda anlamli bir iliski oldugu

gorulmektedir (p<0,05). Bu veriler 1s1iginda sira ortalamalari, Karaman’da dogan

O0gretmenlerin glicslizliigl, diger kentlerde dogan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
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yasadiklarin1 gostermektedir. Ayrica Karaman kent merkezinde dogan 6gretmenlerin diger

kent merkezlerinde dogan Ogretmenlere kiyasla daha fazla giigsiizlik yasadiklar

anlagilmaktadir. Karaman’a bagli kdylerde ve ilgelerde dogan 6gretmenler ile diger kentlere

bagl kdylerde ve ilgelerde doganlar arasinda ise benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir.

TABLO 13: Kéyde Dogum Yeri ve Yabancilagsma

= . SIRA 2
DOGUM YERI N1 ortaLamaLar | ¥ P
Karaman Kent Merkezi 15 31,60
Karaman’im lge veya Koyii 7 24,36
ISE Diger Kent Merkezi 9 Tooo| >l 0144
YABANCILASMA e ’
Diger llge veya Koyii 18 22,97
Toplam 49
Karaman Kent Merkezi 15 34,43
Karaman’in flge veya Koyii 7 22,79
. — 10,904] 0012
ANLAMSIZLIK Diger Kent Merkezi 9 15,78
Diger lge veya Koyii 18 22,61
Toplam 49
Karaman Kent Merkezi 15 28,30
Karaman’in flge veya Koyii 7 27,79
e 2,945 0,476
GUGSUZLUK Diger Kent Merkezi 9 19,67
Diger ilge veya Koyii 18 23,83
Toplam 49
Karaman Kent Merkezi 15 33,87
Karaman’in flge veya Koyii 7 21,71
X - y - 9,861 0,020
YALITILMISLIK Diger Kent Merkezi 9 16,28
Diger ilce veya Koyii 18 23,25
Toplam 49
Karaman Kent Merkezi 15 21,77
Karaman’in ilge veya Koyii 7 29,21
OKULA — . 2006 2,724 0,436
YABANCILASMA Diger Kent Merkezi 9 ,
Diger llge veya Koyii 18 23,53
Toplam 49
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Koyde calisan 6gretmenlerin dogum yeri ile ilgili analiz sonuglart Tablo 13’te
goriilmektedir. Diger verilerle benzer olarak yalitilmislik anlamli bir boyut olarak karsimiza
¢ikmaktadir (p<0,05). Kdyde calisan 6gretmenlerden Karaman’da doganlarin, yalitilmighig
diger yerlerde dogan 6gretmenlere gore daha fazla yasadiklari sira ortalamalar1 verilerine
bakilarak anlagilabilir. Karaman kent merkezinde dogan ogretmenler, diger kent
merkezlerinde dogan 6gretmenlere gore daha yalitilmiglardir. Ayni sekilde Karaman’in ilge
veya koyiinde dogan 6gretmenler, diger kentlerin ile veya kdyiinde dogan 6gretmenlere gore
yalitilmighig1 daha fazla yagamaktadirlar.

Bu verilerin yani sira anlamsizlik ta kdyde calisan Ogretmenlerin dikkate deger
diizeyde yasadiklar1 bir boyuttur (p<0,05). Yine yalitilmislikta oldugu gibi anlamsizlik,
Karaman’da dogan 6gretmenlerin yasadig1 nemli sorunlardan biridir. Diger yerlerde dogan
Ogretmenler anlamsizligi Karaman’da dogan Ogretmenlere gore daha diisliik diizeyde
yasamaktadir.

4.3.5. Uzun Siire Yasanan Yer

Bu degiskene ait verilerden sadece kdy 6gretmenlerine ait verilerde anlamli bir fark
bulunmustur. Karaman kent merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin ise yabancilasma ve alt
boyutlarina ait yapilan analizlerde anlamli bir fark bulunamamustir.

Koyde calisgan 0gretmenlerin uzun siire yasadiklar1 yer ile yalitilmishk arasinda
anlamli bir farkin oldugu Tablo14’te goriilmektedir (p<0,05). Orta ve kiiciik kent
merkezinde uzun siire yasayan ogretmenler yalitilmishigi en yiiksek diizeyde yasarken,
metropollerde uzun siire yasayan dgretmenler yalitilmishigi en az diizeyde yasamaktadir. Ilge
merkezi veya kdylerde uzun siire yasaya 6gretmenlerin, orta biiylikliikteki kent merkezinde
yasayan Ogretmenlere gore yalitilmishigr daha az hissetmektedir. Yalitilmishik boyutunun

diger verilerde oldugu gibi anlaml1 bir boyut olmasi 6nemli bir sonuca isaret etmektedir.
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TABLO 14: Kdyde Uzun Siire Yasanan Yer ve Yabancilasma

UZUN SURE YASANILAN N SIRA X2
YER ORTALAMALARI P

Karaman veya Karaman'a Benzer

Orta-Kucik Kent Merkezi 26 28,04
iSE Ilge Merkezi veya Koyler 15 21,33 2587 0,460
YABANCILASMA [ Biiyik Kentler veya Metropoller 7 21,50

Diger 1 25,50

Toplam 49

Karaman veya Karaman'a Benzer

Orta-Kucik Kent Merkezi 26 28,58

flge Merkezi veya Koyler 15 22,438 4 432 0,218
ANLAMSIZLIK Buyik Kentler veya Metropoller 7 16,86

Diger 1 27,50

Toplam 49

Karaman veya Karaman'a Benzer

Orta-Kigcik Kent Merkezi 26 26,63

o flge Merkezi veya Koyler 15 24,031 1151 0.765

GUGSUZLUK Buyik Kentler veya Metropoller 7 20,57

Diger 1 28

Toplam 49

Karaman veya Karaman'a Benzer

Orta-Kicik Kent Merkezi 26 30,06

flge Merkezi veya Koyler 15 2177 g671 0.030
YALITILMISLIK Buyik Kentler veya Metropoller 7 13,50

Diger 1 22,50

Toplam 49

Karaman veya Karaman'a Benzer

Orta-Kicik Kent Merkezi 26 24,44
OKULA Ilge Merkezi veya KOyler 15 21,60 3599 0.308
YABANCILASMA | Buyik Kentler veya Metropoller 7 32,79

Diger 1 36

Toplam 49

4.3.6. Kidem

Katilimeilarin %1°1 1 kisi ile tecriibesiz, %29,3’1 29 kisi ile az tecriibeli, %27,3°1 27

kisi ile tecriibeli, %10,1°1 10 kisi ile ¢ok tecriibeli, %32,3’1 32 kisi ile tam tecriibeli

ogretmenlerden olugsmaktadir. Bu degiskene ait veriler ANOVA ve Kruskal Wallis testleri

ile analiz edilmistir. Ancak elde edilen veriler iki testte de anlamli bir fark géstermemis
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boylece kidem degiskeni ile ise yabancilagsma ve alt boyutlari arasinda bir iliski tespit
edilememistir. Ancak gretmen sayilari incelendiginde Karaman kent merkezi ve kdylerinde
Ogretmenlerin tecriibe diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.
4.3.7. Egitim

Katilimcilarin %8,1°1 8 kisi ile 6n lisans mezunu, %86,9’u 86 kisi ile lisans mezunu,
%5,1°1 5 kisi ile yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden olugmaktadir. Bu degiskene ait
veriler ANOVA ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Ancak elde edilen veriler iki
testte de anlamli bir fark gostermemis boylece egitim durumu degiskeni ile ise yabancilagma
ve alt boyutlar1 arasinda bir iligki tespit edilememistir. Egitim durumuna goére 0gretmen
sayilari incelendiginde lisans mezunu 6gretmenlerin gogunlukta oldugu dikkati cekmektedir.
On lisans mezunu égretmenlerin varhig: ise daha dnceleri dgretmen ihtiyact dogrultusunda
gelisen egitim politikalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
4.3.8. Okulda Gegirilen Sure

Katilimeilarin %36,4°1 36 kisi ile yeni gelen, %23,2’si 23 kisi ile kismi yerlesik,
%17,2’s1 17 kisi ile yerlesik, %23,2’si 23 kisi ile tam yerlesik 6gretmenlerden olugsmaktadir.
Bu degiskene ait veriler ANOVA ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Ancak elde
edilen veriler iki testte de anlamli bir fark gdstermemis boylece okulda gecirilen siire
degiskeni ile ise yabancilasma ve alt boyutlar1 arasinda bir iligki tespit edilememistir.
Karaman kent merkezi ve kdylerinde ¢alisan dgretmenlerin okulda gegirilen siireleri goz
Ontline alindiginda yeni gelen 6gretmenlerin fazla olmasinin sebebinin; kdylerde meydana
gelen yer degistirmelerin fazla olmasi ve yeni gelen 6gretmenlerin genellikle koyde istthdam
edilmesi oldugu disiiniilmektedir. Ayrica tam yerlesik Ogretmenlerin ¢ogunlugunun

merkezde yer almasi, merkezde 6gretmenlerin daha az yer degistirdiklerinin kanitidir.
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4.3.9. Okul Buyiikliigii

Katilimceilarin %27,8°1 kiiciik okullarda, %38,1°1 orta biiytikliikteki okullarda, %34’
biylk okullarda gorev yapmaktadir. 3 kisi ise okuldaki dgretmen sayilar ile ilgili bilgi
vermediginden bu degiskende kapsam disinda tutulmustur. Bu degiskene ait veriler ANOVA
ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore Karaman kent
merkezinde calisan Ogretmenlerin ise yabancilasma ve alt boyutlar ile okul biiytkligi
degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Sadece koOyde calisan
Ogretmenlerin bu degiskene ait verilerinde anlamli fark bulunmustur.

Tablo 15°’te katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kiiciik ve orta biyiikliikteki
okullarda c¢alistiklar goriilmektedir. Kdylerde 6grenci sayisinin az olmasi, bu dagilimin en
onemli nedenidir. Elde edilen bu sonuglarda giigsiizliiglin okul biiyiikliigii ile anlamli bir
iligkide oldugu goriilmektedir (p<0,05). Kii¢lik okullarda ¢alisan 6gretmenlerin gii¢siizliigi
en yiiksek diizeyde yasadiklari, biiyiik okullarda ise gli¢siizliigiin en az diizeyde yasandigi

bulunmustur.
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TABLO 15: Koyde Okul Biiyiikliigii ve Yabancilasma

P SIRA 2
OKUL BUYUKLUGU N ORTALAMALARI X p

Kiguk Okul (1-9 aras1 6gretmen) 24 29,13
. Orta Blyuklikteki Okul (10-19 A
iSE Oy e Ok ( rastf o4 21,71)52370 0,073
YABANCILASMA == m—

Biiyiik Okul (20 ve Ustii Ogretmen) 1 5

Toplam 49

Kiguk Okul (1-9 aras1 6gretmen) 24 28,88

Q[ta Buyuklikteki Okul (10-19 Arasi 24 21,58)3,742 0,154
ANLAMSIZLIK | Ogretmen)

Biiyiik Okul (20 ve Ustii Ogretmen) 1 14

Toplam 49

Kigik Okul (1-9 aras1 6gretmen) 24 29,27

o Q[ta Buyuklukteki Okul (10-19 Arasi 2 2167 6,063 0,048

GUCSUZLUK Ogretmen)

Biiyiik Okul (20 ve Ustii Ogretmen) 1 2,50

Toplam 49

Kigik Okul (1-9 aras1 6gretmen) 24 26,56

Q[ta Buyuklukteki Okul (10-19 Arasi 2 2413] 1.726 0,422
YALITILMISLIK ~ |Ogretmen)

Biiyiik Okul (20 ve Ustii Ogretmen) 1 8,50

Toplam 49

Kigik Okul (1-9 aras1 6gretmen) 24 27,90
OKULA 8r“tfet|r3nlg1l;klumkl Okul (10-19 Arasi 24 22631 2,441 0,295
YABANCILASMA === o

Biiyiik Okul (20 ve Ustii Ogretmen) 1 12,50

Toplam 49

4.3.10. Sendikaya Uyelik

Katilimeilarin %79,8°1 79 kisi ile sendikalardan birine iiye 6gretmenlerden, %20,2’si

ise 20 kisi ile herhangi bir sendikaya iiye olmayan oOgretmenlerden olusmaktadir. Bu

degiskene ait veriler T testi ve Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir ancak elde edilen

veriler iki testte de anlamli bir fark gostermemis boylece sendikaya Uyelik ile ise

yabancilasma ve alt boyutlar1 arasinda bir iliski tespit edilememistir. Ogretmenlerin biyuk

bir cogunlugunun sendikalardan birine {iye olmalar1. Boylece dgretmenlerin belirli bir 6rgiit

bilincinde olduklarina isaret ediyor olabilir.
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V. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Karaman’da c¢alisan sinif 6gretmenlerinin ise yabancilasma diizeyleri ile gesitli
degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik yapilan bu arastirmada, 6gretmenler ve
is yasamlar1 hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore Karaman’da c¢alisan tiim Ogretmenlerin ise
yabancilagmalarinin alt duzeyde (nadiren) oldugu tespit edilmistir. Ancak yapilan
analizlerde koyde ¢alisan 6gretmenlerin, kent merkezinde ¢alisanlara gore islerine daha fazla
yabancilastiklar1 bulunmustur.

Koy ogretmenlerinin islerine daha fazla yabancilasmalari, 6ncelikle ¢alisma
kosullarinin agirligiyla iligkili olabilir. Agir ¢alisma kosullar1 her meslekte oldugu gibi
o0gretmenlik mesleginde de goriilmektedir. Koy kosullarinda 6gretmenlerin gogunun
olanaklardan mahrum kalmas1 ile okullarindaki yetersizlikler ve imkansizliklar ¢alisma
kosullarimi agirlagtirmaktadir. Boylece agir calisma kosullar1 hosnutsuzluk olarak bir
“yaraya” doniismekte ve bu “yara” giderilmediginde “ise yabancilasma” ortaya
cikabilmektedir. ikinci unsur, kdydeki yasam kosullarmin agirhig degil, farklilig: olabilir.
Yasam tarzi farkliigi 6gretmenleri iki boyutta etkileyebilir. Ilki, kent merkezindeki
endiistrilesmis toplumsal yapinin sundugu tiiketim ve bos zaman olanaklar1 kdyde calisan
ogretmenler igin gegerli degildir; bu durum 6gretmenlerde bir bezginlik yaratabilir. Yagam
tarzi ile ilgili ikinci boyut ise, topluluk iginde egitime verilen 6nemle ilgilidir. Kentsel alanlar
genelde ve kentli orta siniflar 6zelde, cocugun emeginin dneminin ikincillestigi, bunun
yerine egitim yoluyla toplumsal hareketlilige olan inancin 6ne ¢iktigi mekanlardir (Sag:
2003). Oysa kirsal alanlar 6zel bir kosul ortaya ¢ikmadigi miiddet¢e tarimsal yasamla,
dolayistyla ¢ocugun emek giicliyle daha fazla ilgili, bu nedenle de egitimle goreli daha az

ilgili topluluklar1 barindirirlar.  Bu kosullarda koyde calisan Ogretmenlerin, Marx’in
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vurguladigr gibi kendi {iriinlerine (egitime ve onun nesnesi olan dgrenciye) yabancilasma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Uriine yabancilasma aslinda ise yabancilasmanin altinda yatan
neden olabilir. Egitim dgretim faaliyetlerinin toplumsal ve ekonomik yapiy1 degistirebilme
gucu ozellikle kirsal kesimdeki insanlar tarafindan olumsuz olarak algilanabilir. Kirsal
kesimdeki insanlar, egitimin bozuk isleve sahip olabilecegini diisiinebilirler. BOylece
ogretmen ve veli sik sik kars1 karsiya gelmektedir. Bu yilizden kdylerde olusan bozuk islev,
kdy 6gretmenlerinin ise yabancilagsmasinin bir nedeni olabilir.

Karaman’da c¢alisan Ogretmenlerin, yabancilagmanin tiim alt boyutlarina iliskin
olarak, alt diizeyde sorunlar yasadiklar1 bulunmustur. Ancak okula yabancilasmanin diger
boyutlara gore daha yiksek diizeyde yasandigi tespit edilmistir. Elma(2003) okula
yabancilasma kavramini Orgiite baglilik cergevesinde ele almistir. Buradan hareketle
Karaman’da ¢alisan 6gretmenlerin okula baglilik diizeylerinin diisiik oldugu ve okula
yabancilastiklar1 soylenebilir.

Bu noktada ilging bir bulgu, kent merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin, kdydekilere gore
okula yabancilagmay1 daha yiiksek diizeyde yasadiklaridir. Kent merkezinde biyuk
okullarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bunun sonucunda biirokrasinin kent merkezinde
daha fazla olugu sdylenebilir. Weber biirokrasinin yabancilagmanin bir nedeni olabilecegini
vurguladigindan, kent merkezinde c¢alisan Ogretmenlerin okula yabancilagmalarinin
blrokratik yapiyla ilgili oldugu soylenebilir. Koylerde ¢alisan 6gretmenler daha kiigiik
okullarda galistiklarindan, orgiite olan bagliliklari daha yiiksek diizeyde ve dolayisiyla okula
daha az yabancilagmis olabilirler.

Kent merkezinde ¢alisan 6gretmenler kdydekilere gore ayni okulda daha uzun siire
gorev yapmaktadirlar. Yer degisikligi bir 6gretmen i¢in Durkheim’in tanimladigi ani ve

biiyiilk bir degisiklik olarak yorumlanabilir. Boylece koydeki ogretmenler, zaten



46

kosullarindan memnun olmadiklarindan siirekli yer degisikligine yonelmekte ve vyer
degistirdikge ek bir uyum sorunu yasayarak mesleki agidan “anomi” egilimini artiriyor
olabilirler. Bu durum, kdy 6gretmenlerinin anlamsizligi daha yiiksek diizeyde yasadiklarina
iliskin bulguyu destekler niteliktedir.

Koy ogretmenlerinin anlamsizlik gibi gii¢siizliigii de kent merkezinde ¢alisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yasadiklari bulunmustur. Koyde calisan
ogretmenlerin ¢alisma kosullariin daha agir olmasi ile kdy ve kent arasindaki toplumsal
farkliliklar 6gretmeni Mills’in  vurguladigi silahsiz  birakilan bir beyaz yakaliya
dontistiirmiistiir. Bu haliyle kdy 6gretmenleri var olani kabul ederek kendi {iriiniinde ve emek
stirecinde en alt dlizeyde etkiye sahip bir duruma gelmislerdir. Buradan hareketle gu¢stzlik
hem Marx’1n tanimladig sekliyle hem de Seeman’in tanimladig1 uyumsuzluk bic¢imi ile kdy
ogretmenlerinde daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.

Kent merkezindeki erkek 6gretmenlerin kadin gretmenlere gore yalitilmishigi daha
yiksek diizeyde yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda sinif
ogretmenliginin toplum tarafindan daha ¢ok “kadin meslegi” olarak algilanmasinin oldugu
diistiniilmektedir. Boylece erkek Ogretmenler toplumun iirettigi bu algidan dolayr kendi
meslektaglar1 ve toplumsal deger yargilarindan uzaklasarak, yalitilmisligi daha yiiksek
diizeyde yasiyor olabilirler.

Yalitimla cinsiyetin baglantisinin yani sira bosanmis olmanin da ilgisi arastirmada
ortaya konmustur. Ustelik kdyde calisan 6gretmenlerden bosanmis olanlarin yalitilmishg
digerlerine gore daha yiiksek diizeyde yasadiklari tespit edilmistir. Mesleklerin cinsiyetgi
tanimlar1 ve evliligin sosyallesmedeki 6nemine iliskin bu bulgular, Karaman’in muhafazakar

toplumsal yapis1 baglaminda bir iligkisellige isaret ediyor olabilir.
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Uzun siire yasanan Yer, arastirmada en 6nemli sonuglarin ortaya ¢iktigi degisken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen sonuglarda, kdyde calisan 6gretmenlerin uzun siire
yasadiklar1 yer ile yalitilmiglik hisleri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Karaman ve
Karaman’a benzeyen orta ve kiiciik kentlerde yasayan 6gretmenlerin yalitilmigligi en yiiksek
diizeyde yasadiklar1 tespit edilmistir. Ayica metropollerde yasayan Ogretmenler
yalitilmighigr en alt diizeyde yasamaktadir. Burada, metropollerde yasayan 6gretmenlerin,
degisken kosullara uyum saglama yeteneginin daha fazla gelismesinden kaynaklanan bir
fark oldugu diistiniilmektedir. Boylece Simmel’in vurguladigi nesnel kiiltiiriin bir sonucu
olarak uyum saglamanin, bu arastirmada dogrulandigi ¢ikarsanabilir. Bunun sonucunda
metropolde dogan oOgretmenler, Seeman(1959)’mn tanimladigr bir uyum sorunu olan
yalitilmiglig1 daha alt diizeyde yasamaktadirlar.

Dogum yeri tiim 6gretmenleri giligsiizliikk agisindan etkileyen bir degisken olarak
belirmigtir. Karaman kent merkezinde dogan 6gretmenler gligsiizliigii en yliksek diizeyde
yasamaktadirlar. Giigsiizliigii diger kent merkezlerinde dogan dgretmenler en alt dizeyde
yasamaktadir. Koyde ¢alisan 6gretmenlere ait bulgular, anlamsizlik ve yalitilmislikla dogum
yeri arasinda anlamli bir iligki ortaya koymaktadir. Karaman’da dogan ogretmenler
anlamsizlik, yalitilmiglhik ve giigsiizliigii diger illerde doganlara gore daha fazla
yasamaktadir. Karaman’a ait bu sonuglar yine Simmel’in metropol yasantisinin uyum
saglama becerisini olumlu etkiledigine iliskin degerlendirmesini desteklemektedir.
Metropolde dogan 6gretmenlerin kapitalist akilciligin 6n plana ¢iktigi nesnel kiiltiir ile daha
fazla i¢ ice olmasi degisken kosullara uyum saglamalarinda Karaman’da doganlara gore
avantaj sagliyor olabilir. Bu ylizden anlamsizlik ve yalitilmighk diger kentlerde dogan

ogretmenlerde daha az yasanmaktadir.
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Koyde calisan 6gretmenlerin giicsiizliik ile okul biiytlikliigii arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Kii¢iik okullarda g¢alisan Ogretmenler giigsiizliigii daha yiksek duzeyde
yasarken, biiyiik okullarda ¢alisanlar en alt diizeyde yasamaktadirlar. Giigsiizliik bireyin
bulundugu sartlara uyumunu ve bunu degistirebilme kabiliyetini ifade eder. Kiiciik okullarda
hem idari isler hem de egitim 6gretim faaliyetleri 6gretmenlerin is yiikiinii olusturmaktadir.
Boylelikle daha fazla problemle bas etmek zorunda kalanlar, bulunduklart sartlar karsisinda
ezilmektedir. Boylece giicsiizlik, koy oOgretmenlerinin yabancilasmasinda 6nemli bir
problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirma bir tarama calismasi olarak Karaman’da calisan 6gretmenlerin
yabancilagsma diizeylerine iligkin “ne” ve “ne kadar” sorusuna cevap bulmay1 amaglamis ve
bu ¢alismada baz1 6nemli veriler elde edilmistir. Bundan sonraki ¢aligmalar, 6gretmenlerin
yabancilasmasinin  “neden”lerine odaklanabilir. Bu c¢alisma Keniston(1972, akt.,
Elma:2003)’un tanimladig1 yabancilasmanin dort faktdriinden sadece birini ele almaktadir.
Bundan sonra ise Karaman’da c¢alisan dgretmenlerin ise yabancilagsmasi ile ilgili diger
faktorleri de kapsayici nitel ¢aligmalarin yapilmasinda yarar vardir.

Dogasi geregi karmasgik bir yapiya sahip olan ise yabancilasma kavraminin dl¢iilmesi
ile ilgili daha ayrintili 6l¢eklerin gelistirilmesinin ve Elma’nin dlgeginin elestirel sekilde
degerlendirilmesinin yararli olacagi gozlenmistir. Anketlerin aragtirmaci tarafindan dagitilip
toplanmasinin, arastirmada giivenilirlik ve gecerliligi arttrma ihtimali vardir. Ayrica
okullarda anketin uygulanmasi i¢in sene sonu seminer ¢alismalart uygun bir zaman dilimi

olacaktir.
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EKLER
Ek 1: Anket Formu

SINIF OGRETMENLERININ iSE YABANCILASMA ANKETI

Degerli Ogretmen Arkadasim,

Bu anketi, Karaman’daki siif 6gretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerini saptamak icin
hazirladim. Cevaplariniz, KMU Sosyoloji Boliimii’nde yaptigim yiiksek lisans tezinin
verilerini olusturacak; bu bakimdan tiim sorular1 samimiyetle cevaplamanizi 6zellikle rica
ediyorum. Anket yaklasik 15 dakika stiriiyor. Ankette kisileri belirleyebilecek higbir konuya
yer vermedim ve verileri yalniz bilimsel amagla kullanacagim. Bu nedenle ankete liitfen
isim, okul ismi ve benzerlerini yazmayin. Katilimlarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilar
sunarim.

Onder KOSE
Tel: 05338196151
e-mail: kose.onder@hotmail.com

ARASTIRMACI DOLDURACAK:
Anket no:

Yer:

Tarih:

Baslama saati:
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I.BOLUM: KiSIiSEL BILGILER

1.Yasmiz: c.ovveennnnn.

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Medeni durumunuz: () Evli () Bekar () Bosanmis () Diger — belirtin: .........

4. Dogum yeriniz:
() Karaman kent merkezi
() Karaman’in bir ilge veya koyi

() Diger — belirtiniz (I1): ..............oooveiininn. () kent merkezi () ilgesi veya koyii

5. Hayatimzin yaridan fazlasim ge¢irdiginiz yer:

( ) Karaman veya Karaman’a benzer orta-kiiciik kentlerin merkezleri (yaklasik 500 bin niifusu olan yerler)
() Tlge merkezleri veya koyler

() Biiyiik kentler veya metropoller (6r.: Istanbul, Ankara, Bursa vb.)

() Diger — belirtiniz: ......ooeeneiei i

6. Son diploma aldigimz egitim diizeyi: () On Lisans () Lisans () Yiksek Lisans ()Doktora

7. Kac yildir 6gretmen olarak cahsiyorsunuz? — belirtiniz: ....................

8. Kag¢ yildir su an gorev yaptiginiz okulda ¢alisiyorsunuz? — belirtiniz: ..............

9. Okulunuzun bulundugu yer: () Kent Merkezi () Ilge merkezi () Koy

10. Cahstigimz okulda 2016-17 egitim-6gretim yili I1. doneminde kag¢ 6gretmen gorev yapt1? — belirtiniz:

11. Sendikaya Uyelik Durumunuz:
() Sendikalardan birine tyeyim.

() Herhangi bir sendikaya iiye degilim.
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Asagida sinif 6gretmenlerinin ise yabancilasma olgegi bulunmaktadir. Maddeleri dikkatlice okuyarak
kisisel durumunuza uygun segenegi carpi (X) ile isaretleyiniz. LUtfen ifadelerin timUnii isaretleyiniz.

MADDELER

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

. |Higbir zaman

1-Okuldaki sorunlarla miicadele etme giiciimii yitirdigimi hissediyorum.

2- Ogrencilerimle iletisim kurmakta zorlaniyorum.

3- Isimde tiikendigimi, yiprandigim hissediyorum.

4- Okula, 6grencilerime yaptigim katkinin yeterli olmadigini diisiiniiyorum.

5- Caligma istek ve heyecanimu yitirdigimi hissediyorum.

6- Is yasamimda her seyin benim disimda gelistigini hissediyorum.

7-Son zamanlarda 6gretmenlikten sogudugumu hissediyorum.

8- Okulda gereksinim duydugum sosyal destegi alamadigimi hissediyorum.

9- Okulda dogrular savunmanin artik yarar getirmedigini diistiniiyorum.

10- Okuldaki kurallarin yaraticiligim engelledigini diisiiniiyorum.

11- Neyi ni¢in dgrettigimin higbir anlaminin olmadigini diigiiniiyorum.

12- Okulda 6gretilenlerin gercek yasamda higbir ise yaramadigini

diisiiniivarmm

13- Okulda ayni konular1 6gretmekten biktigimi hissediyorum.

14-Okulda kendimi anlamsiz bir is yapiyormusum gibi hissediyorum.

15-Idealist &gretmenleri gordiikce, 6gretmenlikten uzaklastigim duygusunu

AS1VvVOrIIm

16- Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve dnemsiz hissediyorum.

17-Ogretme eyleminin anlamsiz bir ¢aba oldugunu diisiiniiyorum.
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MADDELER

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

. |Higbir zaman

18- Ogretmenligi sikic1 buluyorum.

19-Ogretmenligi sadece gelir getirici bir kaynak olarak goriiyorum.

20-Okulda, ders verme makinesine doniistiigiimii hissediyorum.

21- Ogretmenligin benim i¢in monotonlasmaya basladigin1 hissediyorum.

22- Zorunlu olmadikga diger dgretmen ve yoneticilerle bir araya gelmemeye

calisivornm

23-Okulda dislandigim duygusunu yasiyorum.

24- Ogretmenler odasindan uzak durmay tercih ediyorum.

25-Okuldaki iligkilerin igten ve samimi olmadigini diigtiniiyorum.

26- Okulda kendimi yalniz hissediyorum.

27-Smif dis1 etkinliklerde sorumluluk tistlenmeyi sevmiyorum.

28- Okuldaki diger 6gretmenlerle, okul disinda bir seyler yapmay1 arzulamiyorum.

29- Sosyal ¢evremi ¢ok sikict buluyorum.

30- Yasamimda bir bosluk duygusu yasiyorum.

31- Ayni goriiste olmadigim insanlardan uzak durmay1 yegliyorum.

32- Okulda olmadigim zamanlarda kendimi bosluktaymis gibi hissediyorum.

33- Meslektaglarim tarafindan takdir edilmeyi 6nemsiyorum.

34-Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek oldugunu diisiiniiyorum.

35-Okulda isim ile ilgili konularda sorumluluk almaktan zevk altyorum.

36-Okulda kurallara aykirt davrandigimda sugluluk duygusu yastyorum.

37-Ogrencilerimin basar1 ya da basarisizligindan kendimi sorumlu tutuyorum.

38-Okulda siniftayken kendimi daha rahat hissediyorum.




Ek 2: Anket Uygulanan Okullar ve Ogretmen Sayilar

Anket Uygulanan Koy Okullar: ve (")gretmen Sayilan

KOY OKULLARI

OGRETMEN SAYISI

AKCASEHIR i0

AKPINAR IO

ALACATI IO

BAYIR iO

BOYALI IO

BOYALITEPE OMER DINCER iO

BUCAKKISLA O

COGLU SEHIT ISA SAGLAMOGLU i0

EGILMEZ iO

ELMADAGI iO

ESENTEPE IO

GULDERE iO

GULKAYA IO

KARACAOREN i0

KILBASAN iO

KIZIK i0

KIZILYAKA i0

KISECIK i0

KURTDERES] i0

LALE iO

MADENSEHRI {0

MORCALI IO

ORTA OBA SULTAN AHMET GUMUS 10

SUDURAGI KARAMAN BEY iO

SULEYMANHACI i0

YOLLARBASI IO

YUKARI KIZILCA iO

(NN N [N [GH N (AN TR IR TR SN [N S [ B DR S [ B B B B G Gl DN LS B B

Toplam

Ul
o
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Anket Uygulanan Kent Merkezindeki Okullar ve (")gretmen Sayilan

MERKEZ OKULLAR OGRETMEN SAYISI

19 MAYIS ILKOKULU

85. YIL MILLI EGEMENLIK iO

ABDURRAHIM KARAKOC 10

ATATURK iO

CUMHURIYET NIiHAT ARSLAN iO

DEDE KORKUT iO

DR. SADIK AHMET iO

DURMUS ALI GULCAN iO

GAZI MUSTAFA KEMAL IO

HAMZA ANAC iO

IBRAHIM BEY iO

ISMET INONU iO

KALE iO

KARAMANOGLU MEHMETBEY 10

MARESAL MUSTAFA KEMAL iO

MEHMET CAVAS iO

MEVLANA iO

PIRIREIS IO

SIYAHSER IO

VALI ALI AKAN O

VALI HALIL NIMETOGLU iO

YAVUZ SULTAN SELIM iO

YEM SANAYI IO

YILMAZ BABOGLU iO

Toplam
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