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ONSOZ

Tiirk sosyolojisi lizerine yapilan ¢alismalarda isimler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Isimler iizerine yapilan ¢alismalarda, yalnizca calisilan kisinin sosyolojik gériisleri ve
yonelimleri degil aynt zamanda donemin sosyolojik cereyanlari, siyasi atmosferi ve
doneme hakim olan sosyoloji gelenekleri iizerine okuma yapmakta olanakli
olabilmektedir. Bizde bu c¢alismada Tiirk sosyoloji tarihi igerisinde yer alan Nurettin
Sazi Kosemihal’in sosyolojik goriislerini ele aldik. Kosemihal birka¢ hususta 6nem arz
etmektedir. Oncelikle onun yaptig1 ¢alismalar ve gevirileri, iilkemizde uygulamali
sosyoloji alaninda 6ncii niteliktedir. Bu yoniiyle Tiirk sosyolojisinde yasanan Amerikan
egilimlerini Koésemihal’in caligmalarinda gorebiliriz. Bunun yani1 sira Kdsemihal,
sosyolojinin farkli alt dallart ile ilgili ¢alismalari, yaptig1 cevirilerle ilk tanitan
kisilerdendir. K&semihal’i énemli kilan bir baska husus ise Istanbul sosyolojide ki
bolim bagkanligi ve boliime olan etkisidir. Kdsemihal’i bu yonleri dolayisiyla

calismamiza konu ettik.

Sosyoloji ile tamigtigim ilk giinlerden bu giine kadar sosyoloji miiktesebatimin
olusumuna katkilar1 ve yazdirdigi degerlendirme yazilari ile yazma pratigimin
gelisimine yaptig1 katkilar i¢in ayrica 6grenciligim siiresince verdigi desteklerden otiirii
Dog. Dr. Faruk Karaarslan’a sonsuz tesekkiir ediyorum. Tez donemine gegtigimde, tez
konusu bulmakta bocaladigim giinlerde yasadigim kararsizliklar1 anlayisla karsilayan ve
bu ¢aligmay1, yaptig1 dnerilerle destekleyen danisman hocam Prof. Dr. Mustafa Aydin’a
tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Beni yiiksek lisans ve akademik caligmalar yapmaya ilk
heveslendiren, yénlendiren ve durusuyla érnek almaya calisigim hocam Dr. Ogretim
Uyesi Ibrahim Nacak’ a ¢ok tesekkiir ederim. Tez savunmama katilarak yapmis oldugu

degerli katkilarindan dolayr Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Cakir’a tesekkiir ediyorum.



Katildigim okuma gruplari, geziler ve kitap etrafinda olusturdugumuz muhabbetlerle
gelisimime katki saglayan, {izerimde emegi olan Ogretim Gérevlisi Adem Seles’e de
tesekkiir etmek isterim. Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda imla, noktalama, yazim
yanlis1 gibi hususlart okuyup diizenleyen arkadasim Hilal Kiling’da bir tesekkiirii

fazlasiyla hak etmektedir.

Elbette ki tesekkiirlerin en biiyligli, egitim hayatimin baslangicindan bugiine kadar
verdigi her tirlii destekle, basari ve basarisizliklarimda varligint her an yanimda
hissettigim, kendi hayatindan eksilterek benim hayatima katan, her tiirli fedakarligi
yapan annemedir. Ve son olarak bu calismayr diinyaya gelmek igin giin sayan

yegenlerim Aksa ve Zehra’ya ithaf ediyorum.

Numan YILDIZ



OZET

Bu tezin amaci, Tiirk sosyolojinin 6nemli sosyologlarindan Nurettin Sazi
Kosemihal’in sosyolojik goriislerini incelemek, analiz etmek ve Koésemihal’in Tiirk
sosyolojisine katkilarin1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda oncelikle Kdsemihal’in
diisiince diinyasina etkisi baglaminda onun biyografik yazinina yer verdik. Daha sonra
Kosemihal’in  sosyolojik gorliglerinin - olusumuna etkin eden G. Gurvitch ve
P.L.Moreno’nun sosyal bilim anlayislarini ele aldik. Calismanin ilerleyen kisimlarinda
Kosemihal’in somut toplum kavramsallagtirmasi ve c¢ogulcu ydntem anlayist ile
Gurvitch ve Moreno’nun sosyolojik yaklagimlar1 arasindaki iliski analiz edilmistir.
Daha sonra Kosemihal’in Durkheim sosyolojisi iizerine olan elestirilerine ve
sosyolojinin bazi alt alanlan ile ilgili ¢alismalarina yer verilmistir. Calismanin son
boliimiinde ise Kosemihal’in Tiirk sosyolojisine katkilari baglaminda onun eserlerine
yer verilmistir. Yine ayni boliimde Kosemihal’in metodolojik egilimleri goz Oniinde
bulundurularak onun Tiirk sosyoloji tarihi icerisindeki yerine dair bir degerlendirme

yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nurettin Sazi Késemihal, Somut Toplum, Cogulcu Ydntem,

Gurvitch, Moreno, Tiirk Sosyolojisi



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to examine and analyze the sociological views of
Nurettin Sazi Késemihal, one of the important sociologist of Turkish sociology, and to
reveal Kdsemihal’s contributions to Turkish sociology. In this direction, we first
included his biographical literatiire in the contex of Kosemihal’s impact on the world of
thought. Then, we discussed the social science understandig of G. Gurvitch and P.L
Moreno, who influenced the formation of Kosemihal’s sociological views. In the
following parts of the study, the relationship between Kosemihal’s concrete society
conceptualization and pluralist method understanding and the sociological approaches
of Gurvitch and Moreno were analyzed. Later, K6semihal’s criticisms on Durkheim
sociology and his studies on some sub-fields of sociology were included. in the last part
of study, Kdsemihal’s works are included in the context of his contributions to Turkish
sociology. Again in the same section, an evaluation of Kdsemihal’s place in the history

of Turkish sociology has been made by considering the methodological tendencies.

Keywords: Nurettin Sazi Koésemihal, Concrete Society, Pluralistic Method,

Gurvitch, Moreno, Turkish Sociology
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Giris

Tiirk sosyolojisi tarihi iizerine yapilan c¢alismalari inceledigimizde, ¢alismalarin
bircogunun isimler ve bu isimlerin eserleri iizerinden yapildigimi gérmekteyiz. Bu
durum ayni zamanda bize Tiirk sosyolojisinin bazi temel problemleri ile ilgilide g6z
kirpmaktadir. Ornegin, bugiin Amerikan sosyoloji tarihi iizerine ¢alisma yapacak bir
diisiince tarihgisinin en Onemli verisi Chicago Okulu olacaktir. Sosyolojinin
Tiirkiye’deki serlivenini inceledigimizde ise kurumsallasma bir diger ifadeyle
okullagma hususunda Onemli bir eksiklik oldugu gorilmektedir. Nitekim Tiirk
sosyolojisini okullar {izerinden ele alan ¢alismalarin oldukga kit oldugu sdylenebilir.
Hal boyle olunca, Tiirk sosyolojisi tarihi igerisindeki yoOnelimlere, kirilmalara,
yaklagimlara, donemsellestirmelere kisast Tiirk sosyoloji tarihinin bizzat kendisine vakif
olmak isteyen birisi, kaginilmaz olarak Tiirk sosyologlarini okumak mecburiyetindedir.
Bu motivasyondan hareketle bu ¢alismanin amaci, Tiirk sosyoloji tarihi igerisinde yer
alan, Nurettin Sazi Koésemihal’in hayatini, eserlerini ve sosyolojik goriislerini

incelemektir.

Bizi Nurettin Sazi Kdsemihal ile ilgili bir calisma yapmaya sevk eden énemli bir
diger husus ise onun Tiirk sosyoloji tarihi igerisinde yapmis oldugu 6ncii ¢aligmalardir.
Nitekim uzun yillar sosyoloji boliimlerinde bilim dali olarak yer almis sosyometri
alanm Tirkiye’de ilk tanitan ve lizerine c¢alismalar yapan kisi Kosemihaldir.
Sosyometri alanini sosyolojinin disinda &gretim bilimleri ve psikloji alanlarinda da
oldukgca ilgiyle karsilanmistir. Ayrica Tiirkiye’de ana akim sosyolojinin disinda kalmis
Gurvitch sosyolojisi tanitan ve iizerine g¢aligmalar yapan ilk kisilerden birisi yine
Késemihaldir. Ulkemizde Gurvitch sosyolojisi ile ilgili yapilan ¢aligsmalarm eksikligini

diisiindiigiimiizde Kosemihal’in bu ¢aligmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.



Kosemihal’i boyle bir calismaya konu etmemizin 6nemli bir diger sebebi ise onun
edebiyat sosyolojisi ile ilgili goriisleridir. Kosemihal, edebiyat sosyolojisi ile ilgili
yapmis oldugu galismalart ile alan1 Tiirkiye’de tanitan ilk kisidir. Nitekim edebiyat
sosyolojisi ile ilgili dersleri tiniversitede ders olarak okutan ilk isimlerdendir. Bugiin
Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi ile ilgili yapilan c¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda

Kosemihal’e referans verildigi sdylenebilir.

Kosemihal’i 6nemli kilan bir diger hususta onun uygulamali sosyoloji alanina
yapmis oldugu katkilardir. Nitekim sosyometri alanin1 Tiirkiye’de tanitmasi, Amerikan
sosyolojisine duymus oldugu sempati ve Amerikan sosyolojisi ve Kita Avrupa’si
sosyolojisini mukayeseli olarak analiz etmesi ve Paul Descamps’in “Deneysel
Sosyoloji” adli kitabin1 Tiirk¢eye kazandirmasi ayni zamanda kitaba yazmis oldugu

6ns6z bu duruma ornek olarak gosterilebilir.

N.S Kosemihal 1945 yilinda Istanbul sosyolojiye Dogent olarak girmistir.
Kosemihal 1960 yilinda, Hilmi Ziya Ulken’in béliimden ayriligmin ardindan ise boliim
baskanlik gorevini {istlenmistir. Kdsemihal, 1960-72 yillar1 arasinda boliim baskanlik
gbrevini siirdiirmiistiir. Onun boliim bagkanlhig: yaptig1 dénemde Istanbul Universitesi
Sosyoloji dergisinde yapilan caligmalarda bir degisim yasanmaya baslandigi
goriilmektedir. Kdsemihal’in uygulamali sosyoloji alanina duymus oldugu ilgi boliimde
yapilan calismalar1 etkiledigi de goriilmektedir. Nitekim Istanbul sosyolojisinin
sosyoloji yapis tarzindaki temel nitelikleri diisiindiiglimiizde kabaca idea yonelimli,
kavram ve kuram iiretmeye yonelik bir sosyoloji anlayisini temsil ettigini sdyleyebiliriz.
Elbette ki Istanbul sosyoloji de yasanan bu degisimi yalnizca Kdsemihal’e baglamak
dogru olmayacaktir. Ayni zamanda 60’li yillarlin  Tirkiye’sinde Amerikan

sosyolojisinin etkisi olduk¢a yogun olarak hissedilmektedir. Yukarida yer vermis



oldugumuz tiim bu sebeplerden 6tiirti Kdsemihal’i bu ¢alismaya konu edindik. Ayrica
calismanin bir 6zgiin yonii ise bu ¢alismayla birlikte K&semihal ilk defa Lisansiistii bir

diizeyde calismaya konu olmustur.

Calismamiza baslamadan once ayrintili bir sekilde literatiir taramasi ve dokiiman
incelemesi yapildi. Ele aldigimiz yazarin eserleri, makaleleri, bildirileri ve kdse
yazilarina ulasildi. Bunlara ek olarak Kosemihal hakkinda yazilmis ikincil kaynaklara
erisildi. Ayrintili bir sekilde literatiir taramas1 yapildiktan sonra elde ettigimiz kaynaklar

tasnif edildi. Daha sonra dikkatli bir okuma yapilarak metin boliim boliim yazildi.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerde; Kosemihal’in biyografik
yazini, metodolojik ve tematik egilimleri, etkilendigi sosyal bilimciler, Tiirk
sosyolojisine katkilar1 ve Tiirk sosyoloji tarihi i¢erisindeki yeri ele alinacaktir. Elbette ki
Nurettin Sazi Kosemihal’in din ve toplum iliskisine dair goriislerini, modern mantik ile
ilgili ¢alismalarin1 veya Kosemihal’i farkli bir sosyologla karsilagtirmali bir sekilde ele
alabilirdik ancak calismamizin siirhiliklart dolayisiyla bahsi gecen mevzulara yer

vermedik.

Calismamizda Kdsemihal’in eserlerinin tamamindan yararlandik. Ayrica Yazmis
oldugu makaleler ve kose yazilarmin biiyiik bir kismina kaynak¢amizda yer verdik.
Tiirk sosyoloji tarihi kitaplari igerisinde kiilt sayilabilecek kitaplarin Kdsemihal ile ilgili
kisimlarindan faydalandik. Ayrica K&semihal’in metodolojik egilimlerini ele alirken G.
Gurvitch, J.L. Moreno ve Durkheim ile ilgili birincil ve ikinci kaynaklara bagvurduk.
Koésemihal’in Tiirk sosyolojisindeki yerine dair yaptigimiz degerlendirme de Tiirk

sosyolojisi alaninda 6nemli ¢aligmalara da yer verdik.



Calismanin birinci bolimiinde Kosemihal’in biyografik yazini yer verdik.
Bilindigi iizere bilhassa son donemlerde hatirat, nehir sdylesi, biyografi, otobiyografi
gibi yazim tiirleri yayginlagmistir. Bu yazim tiirleri yazarin kisisel hayatina yonelik bilgi
vermenin yani sira donemin kosullarin1 da ortaya koyabilmektedir. Bu dogrultuda
Koésemihal’in diisiince diinyasina etkisi baglaminda onun biyografik yazimina yer
verilecektir. Nitekim Kosemihal’in biyografisinde yer verdigimiz gittigi okullar ve

ailesinden aldig1 egitim onun diisiin diinyasinda etki etmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise Kosemihal’in metodolojik egilimlerine ve
sosyolojik goriislerine yer verilmistir. Bu dogrultuda onun sosyolojik yonelimlerine
etki eden, G.Glrvitch’in  “derinligine sosyoloji” anlayisi ve J.L. Moreno’nun
sosyometri yaklasimi ele alinmigtir. Daha sonra ise Kosemihal’in sosyoloji yapma
tarzinda belirgin bir etkiye sahip olan “ somut toplum” kavrami ve “ ¢ogulcu yontem”
anlayisi incelenmistir. Bilhassa Kosemihal’in “somut topum” kavramsallagtirmasi onun
sosyolojik teori igerisindeki yonelimlerini belirlemede basat bir 6neme sahiptir. Yine
ayn1 boliimde ““ somut toplum” kavramsallagtirmasi ve “ ¢cogulcu yontem” anlayisi ile
Gurvitch ve Moreno’nun goriisleri arasindaki iliski analize tabi tutulmustur. Bu
boliimde Kosemihal’in metodolojik yonelimleri ve bu yonelimlere etki eden unsurlar

aciklanmaya calisilmisgtir.

Calismanin tiglincii boliimiinde ise K&semihal’in sosyolojinin alt alanlarina iliskin
goriislerine ver verilmisitir. Oncelikle Kdsemihal’in Dogentlik tezi olan Durkheim
sosyolojisi lizerine elestirilerine deginilmistir. Daha sonra sosyolojinin dogusu ve
gelisimi iizerine olan fikirlerine yer verilmistir. Koésemihal’e gore sosyolojinin
dogusuna ve gelisimine etki eden unsurlar ele alinmigtir. Bu bolimde ele alinmig bir

diger mesele ise Kosemihal’in Avrupa ve Amerikan sosyolojisi ile ilgili goriisleridir.



Ayrica burada Avrupa ve Amerikan sosyolojisinin temel nitelikleri, olusumlart ve
Avrupa’nin ve Amerika’nin demokrasi anlayislarinin sosyolojik diisiinceye olan etkisi
incelenmistir. Bu boliimde ele alinmis olan nihai mesele ise Kosemihal’in edebiyat
sosyoloji ile ilgili goriisleridir. Kosemihal’in edebiyat sosyoloji ile ilgili fikirlerinin
temel nitelikleri, hangi sosyal bilimcinin goriislerine dayandigi ve Tirkiye’de ki

edebiyat sosyolojisi literatiiriine katkilar1 ele alinmistir.

Caligmanin dordiincii ve son bdliimiinde ise Kosemihal’in Tiirk sosyolojisine
katkilart ve Tiirk sosyoloji tarihindeki yerine bakilmistir. Kdsemihal’in  Tiirk
sosyolojisine katkilar1 baglaminda onun eserlerini degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
eserlerin sosyoloji literatiiriine katkilar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Daha sonra Tiirk
sosyolojisinde ekol olarak gériilen Istanbul sosyoloji ve Ankara sosyolojinin sosyolojik
egilimlerini degerlendirilmis ve Kdsemihal’in metodolojik ve tematik egilimlerini de
gdz Oniinde bulundurarak onun Tiirk sosyolojisindeki ¢izgisini degerlendirmeye

calisiimustir.



BIiRINCI BOLUM: NURETTIN SAZI KOSEMIHAL’IN HAYATI
1.1.Ailesi

Mehmet Nurettin Sazi Késemihal 5 Mayis 1909 yilinda Istanbul’da diinyaya
gelmigstir. Babas1 Prof. Dr. Halit Sazi Kosemihal’dir. Halit Sazi Bey, Bulgaristan’in
Samakov Kasabasi’'ndan Istanbul’a gd¢ eden mabeyin katiplerinden Sazi Bey’in
ogludur. Annesi ise Tibbiyeyi Sahane Ders Nazirt ve Hifsizithha Miiderrisi Mahmut
Hakki Vanioglu’nun kizi Ayse Vecihe Hanim’dir. Nurettin Sazi K&semihal’in soy ismi
niifus kiitiiklerinde Kosemihaloglu olarak da gegmektedir. Zira Kosemihal’in 1935
yilinda yayinladigi Allah Nedir adli kitabinda da soy ismi Kdsemihaloglu olarak yer
almaktadir. Bazi c¢alismalarda bu ailenin Osmanli’nin kurulusunda katkist bulunan
Mihalogullar1 ailesinden geldigi ifade edilmektedir. Nitekim Hayati Besirli’nin
Tiirkiye'de Sosyoloji —Isimler Eserler-adli ¢alismada bu bilgiyi Nurettin Sazi
Kosemihal’in kardesi Hatemi Kosemihal’in esi olan Muzaffer Kosemihal ile yaptig

goriismede dogrulattigini ifade etmektedir( Besirli, 2008: 753 ).

Nurettin Sazi Késemihal’in babas1 Halit Sazi Késemihal 1869 yilinda Istanbul’da
dogmustur. ik egitimini kislar1 Beyazit’ta bulunan Simkeshane’de yazlar ise
Beylerbeyi’ndeki konaklarinda 6zel hocalardan tahsil etmistir. Halit Bey heniiz 10
yaslarindayken Fransiz egitim usulii goz oOniline alinarak tesis edilen Galatasaray
Mekteb-i Sultanisi’ne gitmistir. Daha sonra ise Askeri Tibbiye ’ye kayit yaptirmig ve
buradan pekiyi derecesiyle mezun olmustur. Halit Bey, Paris ve Viyana’da discilik
tizerine ihtisas yapmistir. Calisma hayatina ise 1896 yilinda Cemil Paga’nin “Ameliyati
Cerrahiye” kiirslistine muallim muavini olarak baglamigtir. Daha sonra 1898 yilinda
kolagasi riitbesi ile “Besinci Daire Sihhat Miifettisligi’ne atanmig ve 1907 yilinda

binbasilik riitbesini almig ve istegi iizerine 1908 yilinda emekliye ayrilmistir. Halit Bey,



1908 yilinda “Dariilfiinunu Osmani Tip Fakiiltesi Eczaci ve Dis¢i Kabile Hasta Bakict
Mektepleri” kuruculart arasinda yer almistir. Ayrica dis¢i mektebinin de kuruculugunu
yapmistir. 1921 yilina kadar da burada c¢alismistir. Halit Sazi Koésemihal ilmi
caligmalarinin yani sira sanata olan ilgisiyle de bilinmektedir. Bilhassa miizige ve resme
olan ilgisi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim kanun ve kemal icra edip yagh boya tablolar
yapmustir. Halit Bey’in yaptigi resimlerin bir kismi “Tip Tarihi Enstitiisii”nde

bulunmaktadir ( Barlas, 1963: 9).
1.2.0grenim ve Calisma Hayati

1909 yilinda Istanbul Kiziltoprak’ta diinyaya gelen Nurettin Sazi Kdsemihal ilk
egitim terbiyesini, babasinin da ilmi bir sahsiyet olmasi hasebiyle ailesinden almistir.
N.S. Kosemihal heniiz 12 yasindayken babasini kaybetmistir. O, ilkogretimini Saint
Joseph mektebinde almistir. -Bu mektep 1800°1i yillarin ortasinda Fransiz egitim usulil
gozetilerek acilmistir. Ve bugiin hala Kadikdy’de aktif olarak egitim-6gretim
faaliyetlerini siirdiirmektedir- Kosemihal daha sonra ise giliniimiizde lise diizeyinde
kabul edilen “Bahriye Mektebi’ne kayit yaptirmistir. Buradan mezun olduktan sonra
1926 yilinda makine miihendisi olarak donanmaya katilmis ancak ¢ok vakit gegmeden
1927 yilinda buradaki gérevinden ayrilmistir. Ayni yil Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi sosyoloji ve felsefe kiirsiilerine kaydimi yaptirmistir. Burada Mehmet izzet,
Babanzade Ahmed Naim, Ismail Hakk: Baltacioglu, M.Sekip Tung, Max Bonafous ve

Dumezil gibi hocalardan dersler almistir ( Sag, 2003: 281 ).

1930 yilinda istanbul Universitesi’nden mezun olduktan sonra Anadolu’nun farkli
illerinde lise 6gretmenligi yapnustir. Kosemihal’in ilk calisma yeri Istanbul Erkek
Lisesidir. Burada felsefe ogretmenligi alaninda stajyer Ogretmen olarak c¢aligmistir.

Daha sonra ayn1 yerde 1 yil felsefe 6gretmeni olarak calismistir. 1933 yilinda Erzurum



Erkek Lisesinde calismaya baglamig ve 1935 yilina kadar burada c¢aligmaya devam
etmistir. 1935 yilindan 1945 yilina kadar 10 yil siireyle Ankara’da Gazi Lisesi’nde
felsefe Ogretmeni olarak gorev yapmustir. 1945 yilina gelindiginde ise Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi sosyoloji ve ahlak kiirsiisiine “Durkheim Sosyolojisi
Uzerine Kritik Bir Deneme” adli tez ile dogent olarak girmistir. Dogentlik jiirisinde;
Von Aster Peters, M.Sekip Tung ve H.Ziya Ulken bulunmaktadir. Kosemihal’in
Istanbul sosyolojiye dogent olarak girmesinde ddénemin boliim baskani Hilmi Ziya
Ulken’in &zel davetinin olduguda bilinmektedir. Bu arada N.S. Késemihal 15 Temmuz
1937 yilinda Bedia Leman Hanim’la evlenmistir. Bedia Hanim, 1915 yilinda Bayburt’ta
diinyaya gelmistir. Bedia Hanim’in dogum tarihi ile ilgili farkli kaynaklarda
uzlagmazliklar mevcuttur. Nitekim bazi kaynaklarda 1915 olarak yer alirken kimi
kaynaklarda ise 1917 olarak rastlanmaktadir. Bedia Hanim’in babasi 1946 ve 1954
yillar1 arasinda Giimiigshane milletvekilligi yapmis Kemal Varinca’dir. Kemal Bey
milletvekilligi yapmadan 6nce kaymakam olarak da gorev yapmistir. Bedia Leman
Hanim, “Ankara Musiki Muallim Mektebinden” 1938 yilinda mezun olmustur. Bedia
Hanim’da Kosemihal gibi egitimini Fransiz mengeli okullarda almistir ( Barlas, 1963:

11-12).

1945 yilinda dogent unvani ile Istanbul sosyolojiye dgretim {iyesi olarak giren
Kosemihal, 1950-51 yillar1 arasinda Fransa’da Sorbonne Universitesi'nde Georges
Gurvitch ile birlikte ¢aligmistir. Gurvitch ile gecirdigi zamanin ve yaptigr ¢alismalarin
bir sonucu olarak onun sosyolojik goriislerinden etkilenmis ve bazi ¢alismalarini
Tiirkge’ ye kazandirmigtir. Kdsemihal ayrica 1958-59 yillarinda “Visiting Professor”
unvani ile North Carolina Universitesi’nde ve Harvard Universitesi'nde 13 ay kadar

dgretim iiyesi olarak calismustir. Késemihal 1960 yilinda Istanbul Universitesi Sosyoloji



Boliimii’ne boliim baskani olmus ve vefat edene kadar (1972) 12 yil boyunca bu gorevi

stirdiirmiistiir.
1.3. Katildig1 Uluslararasi Sosyoloji Organizasyonlari

Kosemihal farkli akademik unvanlar ile gerek Tiirkiye’de gerekse de Avrupa’da
farkli {iniversitelerde dersler vermistir. O, iiniversitelerdeki caligmalarinin yani sira
ulusal ve uluslararas1 birgok sosyoloji organizasyonunda da aktif olarak rol almistir.
1952 yilinda “Institut international de Sociologie” kurumunun organize ettigi XV.
Milletler Aras1 Sosyoloji Kongresi’nin genel sekreterligini yapmistir. ““ La Naisance et
L’ Evalution de la Sociologie on Turque” (Tiirkiye’de Sosyolojinin Dogusu ve
Degerlendirilmesi) adli bir calismayla tebligde sunmustur. Yine bir uluslararasi
sosyoloji organizasyonu olan ve Fransa’nin Beaune sehrinde diizenlenen XVI. Milletler
Arast Sosyoloji Kongresi’nde Tiirkiye’yi temsilen ti¢ farklh bildiri ile katilmistir. Bu

bildiriler su sekildedir:

e “Deux Point De Vue Sur La Realite Sociale” (Toplumsal Gergeklige iki Bakis)

¢ “Pour Une Classification Des Doctrines Sociologues” ( Sosyolojik Doktrinlerin
Siniflandirilmasi)

e“L’ Ecole De Le Play Et Son Influence En Turqui” ( Le Play Okulu ve

Tiirkiye’ye Etkisi)

Kosemihal ayrica 1956 yilinda “Association International de Sociologie”
kurumunun Amsterdam’da diizenledigi III. Milletler Arast Sosyoloji Kongresi’ne ve
1957 yilinda “Institut international de Sociologie” kurumu tarafindan Beyrut’ta
diizenlenen “XVII. Milletler Aras1 Sosyoloji Kongresi” ne “ L’Assimilation De La

“Civiliazation Occidental De Sosyologie” ve” La Sociologie De La Tecque” adli



calismalarla katilmistir. “XVIII. Milletler Arasi Sosyoloji” organizasyonu ise
Almanya’nin  Niirnberg kentinde diizenlenmistir. Kosemihal bu kongreye
“Cybernetics, Sociometry et Microsociology” (Sibernetik, Sosyometri ve Mikro
Sosyoloji) adli bir bildiri ile katilmistir. Kosemihal ayrica uluslararasi diizeyde

Arjantin’de, Milano’da ve Iran’da diizenlenen sosyoloji programlarina katilmistir (

Besirli, 2008: 754-755, Barlas,1963: 12 ).

Nurettin Sazi Kosemihal bir donem Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunmus ve
burada bulundugu donemlerde Moreno’nun Sosyometri Akademi’sinde bir ay kadar
kalmistir. Bu siire boyunca Kosemihal “Psikodrama” ve “Sosyodrama” metotlarinin
uygulama hususlarint incelemis ve bu akademi tarafindan Kosemihal “Honorary
Degree” odiilii verilmistir. Kosemihal’in bu 06diilii almasimin temel sebebi onun

sosyometri tizerine yaptig1 incelemeler oldugu diistiniilmektedir. ( Barlas, 1963 ).
1.4.Sanatc Kisiligi ve Sanata Olan Tlgisi

Nurettin Sazi Kosemihal, ilmi ¢aligmalarinin yani sira sanata ve bilhassa miizige
ilgi duymustur. Onun miizik sanatina bu denli ilgi duymasinda babasi Halit Sazi
Kosemihal’in etkisi yadsinamaz zira babasi gibi N.S.Kdsemihal’de kiigiik yaslarda
keman ¢almaya baslanustir. Ilk derslerini amcaoglu olan Mahmut Ragip Kdsemihal’den
almis daha sonra birlikte “Miizik ve Sanat Hareketleri” adli dergiyi ¢ikarmislardir.
Kosemihal ayrica Istiklal Marsi’nin bestecisi olan Zeki Un’den de dersler almig ve inlii
Macar kemanci Karl Berger ile yaklasik 13 yil birlikte calismistir. Kosemihal {inlii Tiirk
piyanist Idil Biret’in miizige ola yatkinligini ilk kesfedenlerdendir. Késemihal, Idil
Biret’in miizige olan ilgisini Yeni Istanbul Gazetesi’ndeki makalesinde su sekilde ifade

etmektedir:
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“Yanumyyorsam heniiz dérdiine basmigti. Bir giin piyano tizerinde
minicik parmagiyla seslerle oynarken bastigi sesin “la” oldugunu
soyledik. Biraz sonra sakalagirken haydi “la” ver diyecek olduk Incecik
sesiyle “ya” diye sesi tas tamam vermez mi? Belki tesadiiftiir diye aymi
tecriibeyi birkag¢ kere tekrarladik. Baktik, hi¢ Sasmiyor. Ertesi giinii de
oyle... Meger kulaklari “absolu” imis de haberimiz yokmus”

(K6semihal,1957:102-103).

Kosemihal keman icra etmesinin yani sira Yeni Istanbul, Ulus, Cumhuriyet gibi
gazetelerde sanata iligkin makaleler kaleme almistir. Onun makalelerinin biiylik bir
cogunlugu Tiirkiye’den ¢ocuk yaslarda ayrilmis Paris’te miizik egitimi almis kisiler
lizerinedir. Bilhassa; Idil Biret, Ayla Erduran, Suna Kan, Aysegiil Sarica gibi miizik
alaninda uluslararasi iine sahip olan kisiler iizerindedir. Ayrica resim alaninda Fransa’da
ve Avrupa’da Onemli derecede sayginlik kazanmis Hasan Kaptan iizerine de kose

yazilar1 yazmustir.

Kosemihal Bati tarzi miizige yonelmis Ozellikle Paris’te miizik hareketlerini,
olusumlarini, konserlerini takip etmis buradaki miizik organizasyonlarina katilmigtir.
Kosemihal ayrica yurtdisinda ve yurtiginde kendisi konserler vermis, ayrica bazi
konserlerini esi ile birlikte icra etmistir. Esi Bedia Hanim’1in da Kdsemihal gibi miizige
ilgisi bulunmaktaydi. Nitekim Bedia Hanim, “Ankara Musiki Muallim Mektebi’nde
miizik egitimi tahsil etmistir. Burada Kosemihal’in sanata iligkin fikirlerini bir
biyografik yazin olarak vermis olsak dahi ilerleyen boliimlerde Kosemihal’in sanat ve
sanatin misyonuna iligkin fikirlerini miistakil bir baglik altinda ela alacagiz. Zira onun
sanata dair fikirleri iizerinden Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kiiltiirel doniigiimii iizerine bir

okuma yapilabilir.
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1.5.Tiirk Devrim Ocaklar1 il Bagkanhig Gorevi

Tiirk Devrim Ocaklari, 1950°1i yillarin baslarinda Millet Partisi eski gelen baskani
Hikmet Bayur, Cumhuriyet Halk Partisinde milletvekilligi gorevi yapmis Yavuz
Abandan ve Atatiirk’e yazdig1 6vgii dolu siirleriyle bilinen sair Behget Kemal Caglar
tarafindan kurulmustur. Tiirk Devrim Ocaklarmin kurulus gayesi tliziigiinde de
belirtildigi iizere Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 korumak ve gerektiginde ise miidafaa
etmektir. Ocagin kurulus ilklerini inceledigimizde gérmekteyiz ki konumu siyaset tistii
bir yer olarak ifade edilmektedir. Her ne kadar siyaset iistii oldugu ifade edilse dahi
siyasetle iliski i¢inde olmustur.! Nitekim y&netim kurulu igerisinde Demokrat Parti,
Cumhuriyet Halk Partisi, Millet Partisine mensup siyasetgiler bulunmaktadir. Nurettin
Sazi Kosemihal ise “Sanat ve Diisiince” adli kitabinda Nurullah Atac ile mektup
yazismalarinda 1956 yilinda Devrim Ocaklarmin Istanbul il baskani oldugunu ifade

etmektedir.

1 Tirk Devrim Ocaklar tiiziigiinde bulunan siyaset sti bir kurumdur ifadesi pratikte bazi eylemlerin
uyusmamasindan dolayl dénemin bazi gazete ve dergilerinde elestirilmistir. Bu dergilerden birisi “/slam
Diinyasi” adh dergidir. Adi gecen derginin 2.cilt 37. Sayisinda konu ile ilgili ayrintili bilgiye ulasilabilir.
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IKINCi BOLUM: KOSEMIHAL’IN SOSYOLOJIiK GORUSLERI VE

YONTEM ANLAYISI

Nurettin Sazi Kosemihal’in sosyoloji yapis tarzinin, yontem anlayisinin ve toplum
kavramina dair fikirlerinin olusumunu inceledigimizde onun belirgin bir sekilde G.
Gurvitch’den ve P.L. Moreno’dan etkilendigini gormekteyiz. Ancak Kosemihal’in
yontem anlayisina dair fikirlerini onun yapmis oldugu saha aragtirmalarinda gérmemiz
olanakli degildir. Zira Kosemihal yok denilecek kadar az saha arastirmasi yapmistir. Bu
aragtirmalardan birisi Hilmi Ziya Ulken ve Cahit Tanyol ile birlikte yiiriittiikleri
“Karatas Koyii Monografisi’dir. Bu monografiyi inceledigimizde Kosemihal’in
benimsemis oldugu ve ovgliyle bahsettigi Gurvitch ve Moreno’nun yontem anlayisini
tatbik etmemistir. Buna karsilik Kosemihal’in sosyoloji ve yontem anlayisina iligskin
fikirleri ve benimsemis oldugu metodolojik egilimi onun yazmis oldugu makale ve

kitaplardan ¢ikarabiliriz.

Kosemihal’in sosyoloji alaninda yapmis oldugu calismalarini inceledigimizde,
sosyolojinin farkli alanlarinda yapmis oldugu ¢alismalarin neredeyse tamamini somut
toplum kavramsallagtirmasi iizerinden temellendirdigini gérmekteyiz. Somut toplum
kavramsallastirmasini inceledigimizde ise Kosemihal’in sosyolojik perspektifine ve
metodolojik fikirlerine vakif olabiliriz. Kisacast somut toplum kavramsallagtirmasi
Kosemihal’in sosyolojik fikirlerini anlama noktasinda kilit 6neme sahiptir. Bunun yani

3

sira Kosemihal’in “ ¢ogulcu yontem” anlayis1 da onun sosyal bilimler alaninda ki
metodolojik egilimlerini bize gostermektedir. Kosemihal sosyolojisi i¢in bu denli
onemli olan somut toplum kavramsallastirmasi ve ¢ogulcu yoOntem anlayisina

baktigimizda, Kosemihal’in burada Gurvitch’in sosyoloji anlayisindan etkilendigini

gormekteyiz.
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Kosemihal’in Sosyoloji Tarihi adli eserini inceledigimizde, toplumsal olaylarin ve
olgularin anlasilmasinda ve agiklanmasinda cografyaci, demografik, antropolojik ve
ekonomi gibi okullarin goriislerini tek yanli olmalart nedeniyle elestirdigini
gormekteyiz. Kosemihal yine ayni caligmasinda sosyoloji tarihi igerisinde tek
yanliliktan kurtulan biitiincii  goriisii  benimseyen kuramlarin basinda Gurvitch
sosyolojisinin geldigini sdylemektedir. Hasili Kdsemihal’in Gurvitch’in sosyolojik
goriislerinden etkilendigini onun teorik ve metodolojik yaklagimina yakin oldugunu adi
gecen caligmasinda da gorebiliriz. Kosemihal Gurvitch’in sosyolojik fikirlerini biiyiik
Olciide kabul etmekle beraber onun sosyolojik fikirleri icerisinde yer alan gozlem
anlayisint elestirmektedir. Bu nokta itibariyle de Kosemihal Moreno’nun sosyometri
yontemini benimsemektedir. ilerleyen sayfalarda hem Gurvitch’in hem de Moreno’nun

sosyolojik fikirleri, Kosemihal’e etkileri baglaminda ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.1 Gurvitch Sosyolojisi ve Kosemihal’in Sosyoloji Anlayisina Etkisi

Nurettin Sazi Kdsemihal’in sosyolojik temayiiliiniin olusumuna baktigimizda
onun sosyolojik fikirlerinin olusumuna etki eden isimlerin basinda Georges Gurvitch’in
geldigini gormekteyiz. Nitekim Kosemihal, 1950-51 yillar1 arasinda Fransa’da
Sorbonne Universitesi'nde Gurvitch ile birlikte c¢alismis ve Gurvitch’in birgok
caligmasini Tiirkgeye ¢evirmistir. Bilhassa sosyolojinin metodolojisi ile ilgili konularda
Koésemihal, Gurvitch’in goriislerine bagvurmus ve ondan etkilenmistir. Bu dogrultuda

2 ve temel noktalara bakmak

Gurvitch sosyolojisini olusturan ana yonelimlere
Koésemihal’i anlamak adina yerinde bir eylem olacaktir. Bu arada hemen belirtmekte

fayda vardir ki Gurvitch sosyolojisini burada etraflica ele alacak degiliz. Ancak

Koésemihal’in yontem ve sosyoloji anlayisina iliskin goriislerine vakif olabilmek i¢in

2 Gurvitch sosyolojisine vakif olabilmek adina bakacagimiz kaynaklarin merkezinde N.S.Késemihal’in
Gurvitch tizerine yazmis oldugu makaleler yer almaktadir.

14



Gurvitch’in Kdsemihal’i etkiledigi hususlart ele alacagiz. Bu dogrultuda Gurvitch’in
“derinligine sosyoloji” anlayisint inceleyecegiz. Zira Kosemihal’in somut toplum
kavramsallastirmast ve “cogulcu yontem” anlayisinin olusumunda Gurvitch’in

“derinligine sosyoloji” anlayisinin etkisi bulunmaktadir.
2.1.1.  Siiriiden Kovulan Adam: GurvitchSosyolojisi Uzerine

Gurvitch’in = sosyolojik yaklasiminin Tiirkiye’de benimsendigini ve takip
edildigini sdylememiz c¢ok olanakli degildir. Bu durumu Gurvitch’in eserlerinin
Tiirkgeye cevirisinde ve Gurvitch iizerine yazilan ikincil kaynaklarmm kithiginda da
gorebiliriz. Gurvitch sosyolojisinin kabul edilmemesi daha dogru bir ifadeyle ana akim
sosyolojinin disinda kalmasiin temel sebebi Gurvitch’in sosyoloji anlayiginin bizatihi
kendisinden kaynaklanabilir. O, kendisinin diisiince seriivenini su sekilde ifade

etmektedir:

“diistincelerim ve c¢abalarim acisindan, bahtima ¢ogu zaman
akintinin tersine gitmek diistii. Diigiincemin ritmi ise, hemen hemen her
zaman giiniin ritmi disinda vurdu. Durum gésteriyor ki ben, su deyimi
kullamirsak, yaratilisim geregi “siiriiden atilmis” birisiyim. Bugiinkii
Fransiz ve Amerikali sosyologlardan ¢ogu beni yanlis kapr ¢alan bir
filozof olarak gériirler; filozoflar ise bana karsi safa gecmis bir hain

goziiyle bakarlar ”(Gurvitch,1999:69).

Gurvitch’in sosyal bilimler alani ile ilgili okumalar1 ¢ok kiigiik yaslara denk
gelmektedir. Zira O, 14-15 yaslarinda Marks’in eserlerini okumaya baglamistir. K.
Marks’in yanm1 sira A.Smith, Hegel, Kant gibi isimlerin eserlerini de okumustur.
Gurvitch donem donem bu isimlerin gorilislerinden etkilense dahi nihai olarak bu

isimleri benimsememis ve kendi sosyolojik teorisini olusturmaya c¢alismistir.
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Gurvitch’in sosyolojik teori anlayisini ele alirken onun goriislerini olusturan bazi
unsurlari kategorize ederek ele almak meselenin anlasilmasi adina faydali olacaktir. Bu
dogrultuda onun “derinlemesine sosyoloji”, “metodolojik tipoloji”, gibi kavramlarini ele

alacagiz. Bu ¢cabadan muradimiz Gurvitch sosyolojisinin ana hatlarini ortaya koymak ve

Kosemihal’in sosyoloji anlayisina etkileri gostermektir.
2.1.2.  Derinligine Sosyoloji ya da Toplumsal Gercekligin Cesitli Katlart

Gurvitch’in sosyolojik goriislerine baktigimizda onun kendi teorisini olustururken
siklikla 19.yy. sosyolojisini elestirdigini gérmekteyiz. Gurvitch’e gore 19.yy sosyolojisi
tek boyutludur. Oysa sosyal realiteye tam anlamiyla vakif olabilmek i¢in toplumsal
gercekligi biitin  katmanlariyla derinligine ele almaliyiz. Toplumsal gercekligin
igerisinde var olan bu katlar birbirlerinin ig¢ine ge¢mis, birbirleriyle ¢atisma halinde ve
bu katmanlar derinliklerine gore farklilik arz etmektedirler (Gurvitch, 1999: 132). iste
bu sosyal realiteyi biitiin katmanlartyla derinligine inceleme fikri 20.yy sosyolojisinde
goriilmeye baslanmistir. 19.yy klasik sosyolojisinin sosyoloji yapis tarzinda ise sosyal
gerceklik ele alimirken {iistiin ve belirleyici bir amil faktorii s6z konusudur. Nitekim
toplumsal olay ve olgular1 agiklarken ekonomi, cografya, demografi, teknik gibi
unsurlardan birinin belirleyici oldugunu ve digerlerinin onun sonucunda gergeklestigini
savunan okullar bulunmaktadir. Gurvitch bu durumu elestirmektedir. Ona goére sosyal
gerceklikte belirleyici ve {stiin bir amilden s6z edemeyiz her bir faktér kendi
toplumsalligi  baglaminda hesaba katilir ve kendi toplumsallifi igerisinde

derecelendirilir.

Yukarida ki ifadelerden hareketle agiklanacak olursa ““ derinligine sosyoloji” i¢in
ve sosyal gergekligin derinlemesine katlar seklinde incelenebilmesi icin {istlin bir

amilden bahsedemeyiz. Nitekim Gurvitch’e gore “derinligine sosyoloji” nin basarili
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olabilmesi i¢in olabildigince derin ve kendi igerisinde tutarli bir rolativizme ihtiyag
bulunmaktadir. Ve sosyal gerceklik igerisinde sayisiz kat bulunmaktadir. Gurvitch’e
gore bu katlarin birbirlerine kars1 bir tistlinliigli s6z konusu olmasa dahi bir sosyolog bu
katlar1 incelerken yiizeyden derine dogru ele almasi gerekir ki nitekim bu usul en
elverisli usuldiir. Asagida Gurvitch’e gore sosyal gercekligin katmanlarini en elverisli

olandan daha az elverisli olana dogru inceleyecegiz( Kosemihal, 1954a: 76).

Girvitch’e gore bir sosyolog sosyal gercekligin katlarini inceleyecegi zaman
evvela morfolojik ve ekolojik ylizey katindan baslamasi gerekmektedir. Kelime anlami
itibariyle yap1 bilim demek olan morfoloji canlilarin dis yapilartyla ugrasmaktadir.
Kelime anlamindan da ¢ikarilacag: lizere morfolojik yiizey, sosyal realite igerisinde en
somut ve nesnel olan yilizeydir. Bu yiizeyde cografi ve demografik olaylar, niifus
hareketleri, mimari yapi, is giici kollari, teknoloji, alet- edevat gibi sosyal realitenin
tim cisimlesmis tezahiirleri yer almaktadir. Gurvitch’e gore bu katman, somutluk ve

nesnellikten Gtiirii sosyal realitenin analizini yapmaya en elverisli katmandir.

Sosyal realiteyi inceleyecegimiz zaman morfolojik ve ekolojik ylizey katindan
sonra ele alacagimiz kat drgiitlenmis aygitlar kati olmalidir. Gurvitch kanaatimizce
burada sosyal kurumlardan ve organizasyonlardan bahsetmektedir. Nitekim ona gore bu
kattaki davranislar 6nceden belirlenmis ve katilagmus iliskilerden meydana gelmektedir.
Ve hatta belirli oranda yasalar ve tiiziikler ile kontrol altina alinmis merkezilesmistir.

Kosemihal bu katta gergeklesen olaylar1 izah edebilmek i¢in su 6rnekleri vermektedir:

“sosyal hayatta mesela belediye reisinin ontinde yapilan bir nikdh
toreni, kilisede yapilan bir dini téren, belediye ya da sosyal

organizasyonlarin katildigi bir cenaze téreni, Millet Meclisi toplantisi,
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bir mahkeme heyeti toplantisi, bir sendika toplantisi gibi tiirlii organize

iist yapilar dikkati ¢eker” ( K6semihal, 1954b: 76).

Orgiitlenmis aygitlar katindan sonra ele alacagimiz kat toplumsal ornekler kati
olmaktadir. Bu iki sosyal realite katinin birbiriyle iligkisi de bulunmaktadir. Her sey
den Once bu katman olabildigince genis bir alan1 kapsamaktadir. Organize aygitlar
alanina bagli olan toplumsal 6rnekler alani her ne kadar bagl olsa da bu alan1 kat be kat
asar. Toplumsal oOrnekler toplum igerisindeki bireyin hal-hareket hareketlerine ve
davranislarina yén verir ve onlar etkiler. Ornegin; zil ¢aldig1 vakit dersin baslayacagimi
veya hakem diidiigii ¢caldig1 zaman oyunun baglayacagi veya duracagini bilmemiz gibi.
Toplumsal 6rneklerin davraniglarimiza yon vermesinin yani sira diisiince diinyamizi da

etkiler. Toplumsal 6rneklerin genellesmis ve standartlasmis olmasi gerekir.

Gurvitch’in toplumsal gerceklik igerisinde yer verdigi bir diger kat ise organize
tist yapilarin disinda kalan az ¢ok diizenli kolektif gidislerdir. Genellikle hizl1 toplumsal
degisimin yasandig1 donemlerde  Ongoriilemedik bir durumda ortaya ¢ikar. Bu
toplumsal degisim donemlerine bazen bir go¢ harekati veya teknolojik bir gelisme
bazen de siyasal veya salgin gibi tibbi bir gelisme sebep olabilmektedir. Bu kat
geleneklere dayanir, genellikle ritliel niteligi gosterebildigi gibi akiskanlik igerisinde
olan ve siirekli degisen giyim-kusam, felsefi veya edebi bir fikriyat donemsel olarak

poptilerlik kazanmis moda niteliginde 6zelliklerde gosterir.

Sosyal rollerin yapilari adli katta ise Gurvitch’in ele aldigi mesele kanaatimizce
sosyal hayat igerisinde mevcut olan rollerimiz ve birden c¢ok olan rollerimizin
catigmasidir. Bu roller ilk elden diisiliniildigii vakit belirli bir takim normlar ile
diizenlenmis veya igerisinde bulunulan grubun veya ziimrenin sosyallesme sekillerine

bagl olarak gelismektedir. Iste bu sosyal hayatta karsilasmis oldugumuz birbirine zit
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roller derinligine katlar icerisinde de yer alirlar. Nitekim sosyal roller gerek kolektif
gerekse bireysel ozellikler tahmin edilemezlikler sosyal gercegin daha derin bir katina

isaret eder.

Kolektif duruslar katinin sinanabilir olmas1 oldukga giictiir. Buna karsilik bu alani
tamamiyla diisiinsel bir kategoriye indirgemekte yanlis olacaktir. Bu alan toplum
icerisindeki sosyal rollerimizi gergeklestirmek i¢in oldukca gereklidir. Kolektif duruslar
tecessiim haline erisemeseler dahi sembollerin, sosyal 6rneklerin, pratiklerin olusumunu
saglayan arka plana sahiptirler. Kosemihal’e gore ise Kolektif tutumlari soyle
tanimlayabiliriz “ ziimreleri ziimreler icindeki “Bizleri” ve topyekiin toplumlart hep
birlikte belirli bir tarzda harekete, ozel sosyal rolleri yiiklenmege siiriikleyen bir takim

istidatlardwr " (Késemihal, 19540:83).

Kolektif semboller kati sosyal realite igerisinde olduk¢a yaygin olarak
goriilebilmektedir.  Gilinlimiizde insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasi c¢esitli
vasitalarla ve araglarla gergeklesir. Sembollerde bu araglardan bir tanesidir. Semboller
ilksel zamanlardan bu yana iletisimin 6nemli bir arglimani olmustur. Nitekim bugiin
akilli telefonlarirmizda ve bilhassa sosyal paylasim platformlarinda yaygin olarak
kullandigimiz emojiler de birer semboldiirler ve bugiin iletisimin vazgegilmez
unsurlarindan biri olmustur. Ozellikle ruh halimizi yansitmasi igin kullandigimiz
emojiler bir hayli tercih edilmektedir. Semboller, hag isaretinin Hiristiyanligi sembolize
etmesi gibi bir futbol takiminin armasi, ulus devleti sembolize eden bir isaret veya bir
siyasal partinin amblemi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kolektif semboller temsil
ettikleri gergekligi bir yoniiyle gizlerken diger bir yoniiyle ise onu agiga ¢ikarmaktadir.
Bu yoniiyle diisiliniildiigiinde sembollerin gizemli bir yan1 bulunmaktadir. Gurvitch’e

gore sosyal olaylarin topyek(in ele alinabilmesi i¢in semboller katalizér gorevi
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gormektedir. Nitekim semboller sosyal gerceklik icerisinde yer alan katlarin

birbirleriyle olan etkilesimini saglarlar.

Kaynasan, yenilestirici ve kolektif gidisler kat1 ise toplumsal degisimin hizl
yasandig1 donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bir toplumsal yapiy1 inceledigimizde
o0 toplumsal yapi igerisinde, belirli davranis oriintiileri, kaliplagsmis normlar, katilagmig
ananelerin bulundugu goérmekteyiz. Bu oOriintiiler, normlar ve ananeler yiizyillar
icerisinde olusurlar. Bu unsurlar dahilinde olusan gelenek bazi sosyal hadiseler
neticesinde degisme ugraktadir. Bu degisimin hizi bazen itidalli ve kontrollii bir sekilde
gerceklesirken bazen de ongoriilemez, kestirilemez, hizli bir sekilde gerceklesmektedir.
Savas, devrim, reform, yeni bir kitanin kesfi gibi hizli doniisiimiin yasandigi
donemlerde bu kat standartlasmis normlar1 yikarak yerine yenilerini kurmaktir. Bir
misal ile agiklanacak olursa 18.yy da Fransa’da yasanan Fransiz devriminin sonucunda
giindelik hayatta ve kurumsal diizeyde yasanan doniisiimii 6rnek olarak verebiliriz.
Nihai olarak ifade edilecek olursa bu kat degisimin ¢ok hizli yasandigi radikal ve

devrimsel degisim donemlerde kendini gostermektedir.

Kolektif fikirler ve degerler kati ise en temelde giindelik hayat pratiklerimize ve
ritiellerimize manasint veren anlami aradigimiz kattir. Daha onceki bolimlerde
toplumsal gergeklik igerisinde yer alan katlarin kolektif semboller, organize iist yapilar,
normlar, katilagmig davranislar, sosyal roller gibi bir¢ok unsurdan olustugunu ifade
etmistik. Iste bu unsurlarin dziinde yer alan onlara manasini veren &ziinii olusturan
hareketlilik bu katta gerceklesir. Bir toplumsal yapi icerisinde yer alan bir davranisin,
roliin, semboliin hatta bir kurumun 6ziinii olusturan onu anlamli hale getiren arkasinda
yatan manay1 Ve fikri bilmezsek o eyleme tam anlamiyla vakif olamayiz. Ornegin; bir

toplumdaki mimari siislemeler, oyunlar, tiirkiiler, diigiinler, cenazeler, halk oyunlari,

20



dans gibi sosyal hadiselerdeki davranislarimizi meydana getireni, bu davranislarin
arkasinda yatan isteklendirme nedir? Sorusuna cevap bu katta aranir. Bu duruma bir
ornegi de Islam dininden vermek miimkiindiir. islam dinini bilmeyen ve ona iman
etmemis bir insan namaz kilan bir miimini goriince onun hareketlerine bir mana

veremeyecektir. Oysaki Islam’da namaz ibadetinin derin bir manasi1 bulunmaktadir.

Gurvitch’in sosyal gercekligi olusturan katlar siralamasinda son kat1 Kolektif zihni
haller ve kolektif psisik fiiller kati olusturmaktadir. Tekrar belirtmekte yarar vardir
Gurvitch bu siralamay1 yaparken, sosyal gerceklige etkisi baglaminda bir kati diger bir
kata gore daha {istlin veya daha belirleyici gormemistir. Boyle bir smiflamaya
gidilmesinde ki temel sebep sosyal gercekligin gézlenmesini kolaylastirmak admnadir.
Bunun i¢indir ki somut unsurlardan baslanarak soyut unsurlara dogru bir siralama
yapilmustir. Tekrar konumuza donecek olursak, psisik alan toplumsal gercekligin biitiin
katmanlar igerisinde yer alir. Gurvitch’in “derinlemesine sosyoloji” anlayisi dahilinde
toplumsal yap1 igerisinde mevcut olan her tirlii psikolojik alan “derinligine
sosyoloji”nin inceleme alanina dahil olur.  Gurvitch’in derinlemesine sosyoloji
kavraminin igerisine dahil olan bu on kati g6z 6niinde bulundurarak su metodolojik

¢ikarsamalar yapilabilir:

“Burada metodolojik agidan onemli ii¢ zorunluluktan sé6z
edilebilir. Ilki, sosyal olgulart ya da topyekiin toplumu inceleyebilmek
icin derinlemesine biitiin katlarin kavranmasi gerekliligidir. Ikinci
olarak, sosyolojinin ézel bir alaminda ¢alisuvyorsa (kurumlar, din, bilgi
ya da hukuk sosyolojisi gibi) sosyal katlardan biri iizerinde durulur, oysa
sosyolojik karakteri kaybetmemek icin topyekiin sosyal olgular asla goz
ardr edilmemelidir. Baska bir deyimle diger katlar: ihmal etmek, biitiinii

gormeyi engellemektedir. Ugiincii ve son olarak da diger sosyal bilimler
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(iktisat, dilbilim, cografya gibi) konular: ézelinde ister istemez belli bir
katta ¢alisirlar. Dolayisiyla sosyolojik biitiinliigii kaybetmek gibi bir
dertleri olmayan bu bilim dallar1 topyekiin sosyal olgulart ya da topyekiin

toplumu  agiklayamadiklar: i¢in sosyolojiden ayrilirlar” ( Bayrak,

2016:127-128).

2.2. Nurettin Sazi Késemihal’in Toplum Kavramina iliskin

Fikirleri

Sosyoloji sozciigiiniin Tiirkge cevirisine baktigimizda karsimiza en genel haliyle
toplum bilim diye bir ceviri ¢ikacaktir. Toplum? kavrami sosyolojinin bizzat kendisini
ifade etse dahi toplum kavrami lizerine hem sosyologlar arasinda hem de sosyal
bilimciler arasinda bir uzlasidan s6z edilemez. Her sosyolog veya sosyal bilimci
mensup oldugu veya kabul ettigi sosyal teori cerg¢evesinden hareketle toplum
tahayyiiliinii gelistirmistir. Hal bdyle olunca sosyologlar arasinda bir¢ok konuda oldugu
gibi toplum kavrami hususunda da bir uzlasidan s6z edemeyiz. Toplum kavrami
hususundaki uzlagsmazligin bir diger 6nemli nedeni ise toplum kavraminin muglakligi
ve sinirmin nereden baslayip nerede bittigine dair belirginsizliktir. Bunun bir sonucu
olarak da toplum kavramu literatiirde tartigmali kavramlardan birisi olmus ve bircok

farkli tanimi yapilmistir.

Nurettin Sazi Késemihal’in de toplum kavramina dair fikirlerini analiz edebilmek
icin evvela onun toplum tanimini ele almakta fayda vardir. Késemihal’e gore toplum:
“belirli bir toprak iizerinde belirli amac¢lar dogrultusunda sikisik ya da seyrek olarak

kiimelenmis veya serpilmis insanlardan meydana gelir. Baska bir deyimle her toplum

3 Sosyoloji soézcliguiniin Tiirkceye cevirisinde toplum kavraminin sosyolojinin hiiviyetini tam manasiyla
karsilamadigina dair tartismalar mevcuttur. Ancak biz yukarida genel kabulden hareket ederek bir agiklama
icerisinde bulunduk.
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veya ziimre, doga ve insan gibi iki ogeye ihtiya¢ gosterir”( Kosemihal, 1968:106 ).
Koésemihal’in toplum tanimindan da anlagilacagi iizere onun toplum kavraminin kilit
noktasini olusturan iki unsur doga ve insan unsurudur. Nitekim bir toplumdan,
ziimreden ve bir toplumsalliktan bahsedebilmek icin evvela doga ve insan unsuruna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ergun’a gore de “bir toplum, kendisini meydana getiren insan
gruplarindan ve iizerinde bulundugu dogadan ayri olarak tamimlanamaz. Su halde
toplumu, insanlarin dogayla iliskilerinin ve kendi aralarindaki iliskilerin biitiinii olarak

tamimlayabiliriz”’( Ergun, 2005: 17).

Kosemihal’in yukarida yapmis oldugu toplum tanimina baktigimizda onun toplum
tanimin da bazi problemleri igerdigi anlasilmaktadir. Zira Kosemihal’in toplum
taniminda belirli amaclar dogrultusunda bir araya gelmis insan topluluklarindan
bahsedilmektedir. Acaba belirli bir toprak iizerinde yasayan insanlarin tamaminin ayni
ama¢ dogrultusunda bir araya getirecek unsur nedir veya boyle bir unsur var midir?
Sorusuna verilecek cevap genellikle bizleri memnun edici bir cevap olmayacaktir.
Ornegin; insanlart ayn1 amag dogrultusunda bir araya getirecek unsur din unsuru olabilir
miveya tarih, etnisite, irk, kiltiir, dil gibi unsurlar veya daha mikro Olgekte
diigiiniildiigiinde bu birligi saglayacak sey bir futbol takimi veyahut da karizmatik bir
sahsiyet olabilir mi? Bir ulus-devlet 6lgegi iizerinde disiiniildiigii vakit bu soruya
verilecek her tiirlii cevap birilerini digarida birakacaktir (Karaarslan, 2019: 56). Bu
dogrultuda diisliniildiigii zaman Kosemihal’in toplum tanimi bazi noksanliklar1 ve

celiskileri icermektedir.
2.2.1. Késemihal’in Somut Toplum Kavrami ve Sosyoloji Anlayist
Nurettin Sazi Kdsemihal’in toplum kavramina dair fikirlerinin temel iki 6gesinin

insan ve doga unsuru oldugunu yukarida ifade etmistik. Kdsemihal burada dogay1
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somut doga ve soyut doga kavramsallastirmasi ile iki kategori altinda ele aliyor. O, bu

kavramsallastirmalar1 su sekilde izah etmektedir:

“ Dogayr soyut olaylart bakimindan ele alirsak madde diinyasi,
biyoloji, psikoloji ve sosyoloji diinyast diye dort gruba; somut varliklar
bakimindan ele aldigimizda da; tas, toprak v.b gibi cansiz varliklar
bitkiler, hayvanlar, insanlar ve toplumlar diye bes gruba aywabiliriz
Soyut doga gergekle ilgisi olmayan ancak zihinle tasarlanabilecek iken
somut doga ise adindan da anlasilacagi iizere gergege uymakta, doganin

somut varliklarina uygun diismektedir.”’( K6semihal, 1989:17 ).

Koésemihal’in yapmis oldugu bu ayrimin her ne kadar tutarli bir yani olsa dahi bu
ayrim bir ideal tiplestirme olarak diisiiniilebilir. Zira dogada salt sosyoloji veya psikoloji
diinyasinin varligindan s6z etmemiz olanaksizdir. Yine burada iizerinde durmak
istedigimiz bir diger unsur ise Kosemihal’in somut doga ve soyut doga

kavramsallastirmasinda toplum ve sosyolojinin ayr1 kategorilerde yer almasidir.

Kd6semihal’in yapmis oldugu somut doga ve soyut doga kavramsallagtirmasi onun
sosyoloji anlayisinin ve toplum anlayisinin kavranmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Zira Kosemihal somut doga ve soyut doga kavramsallastirmasindan hareketle somut
toplum ve soyut toplum goriislerini ileri siirmiistiir. K&semihal’e gére Durkheim basta
olmak iizere ¢ogu sosyolog sosyoloji yapis tarzlarinda soyut goriise basvurduklari
goriiliir. Késemihal bu tavr elestirir. Zira ona gore soyut goriis toplumsal gergcegin
sinirin1 son derece daraltmaktadir. Soyut gorlisi benimseyen sosyologlara gore
sosyolojinin konusu ve ilgi alam1 yalmzca toplumsal bilincin alanina giren iktisat,
teknoloji, adet, hukuk, tore, din, dil, sanat, bilgi gibi degerlerden ve bunlarin

cisimlesmis sembollerinden ibarettir (Kosemihal,1953: 40-47). Oysa Kosemihal’in
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sosyoloji anlayisina gore toplumu anlamaya calisirken ve toplum iizerine diisiiniirken
toplumu bir biitiin olarak, biitiin yonleriyle ele almaliyiz. Nitekim toplumsal gercege
vakif olabilmek icin toplumun biitiin katmanlarii ve Ogelerini kapsayacak bir
degerlendirme yapilmalidir. Aksi gerceklestigi vakit toplumsala iligkin bir yon eksik

kalacaktir.

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda diisiindiiglimiizde Kosemihal kendi sosyolojik
bakigin1 yani bir toplumsal olay1 ele alirken sosyologda olmasi gereken tavri somut
toplum kavramsallagtirmasindan hareketle olusturmaktadir. Onun somut toplum
kavramsallastirmasi insan ve doga unsurlarindan olugmaktadir. K&semihal’in somut
toplum kavramsallastirmasina gore toplum iizerine bir calisma yapilirken kolektif
bilicin alanina giren iktisat, hukuk, din, dil vb. gibi olgularin yan1 sira doga, cografya,
bitki, hayvan, toprak gibi ilk bakildiginda beseri bilimlerin inceleme alaninin diginda
goriilen meselelerinde toplumsala etkisi baglamina sosyolojinin konusu olabilecegi ve
topluma iligkin bir husus analiz edilirken bu faktorlerinde gz dniinde bulundurulmasi
gerektigini vurgular. Hasili Kosemihal’e gore toplumsal yapiya iliskin yapilacak bir
calismada, sosyolog sosyal realitenin biitiin katmanlarini hesaba katmak zorundadir.
Daha 6z bir ifadeyle Késemihal’in somut toplum kavramsallastirmasina gore toplumu
olusturan doga ve insan unsurunun her ikisinde sosyal realiteye vakif olmak adina
yapilacak bir calismada goz Oniline alinmasinin gerekliligidir. K&semihal’in burada
elestirdigi husus sosyologlar tarafindan topluma etkisi baglaminda insan faktorii géz

ontine aliirken doga faktoriinlin goz ard1 edilmesidir.

Kosemihal’e gore toplumun iki unsurundan biri olan insan ve insan topluluklar
unsuru olduk¢a karmasik varliklardir. Insan topluluklarinin karmasik yapilarini hesaba

katarak diisiindiiglimiizde bu yapilar1 anlayabilmek adina onlarin bir sekilde iliskide
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bulundugu su, hava, toprak, bitki ve hayvan gibi doga unsurlar1 da toplumsala ve
toplumsal yapiya etkileri baglaminda sosyolojinin konusu olmaya namzettiler. Nitekim
bu unsurlar toplumlarin yapip etmelerini, kurumlarim1i ve diislince bi¢imlerini
etkileyebilmektedir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi {izere Kosemihal somut
toplum goriisiinii benimsemektedir. Ve bu goriis perspektifinde toplumsala bakmanin ve
sosyoloji yapmanin dogrulugunu ispat etmek adina somut toplum ve doga iliskilerini ele
almistir. Bu iliskiyi dort kategori altinda islemistir. Simdi Kdsemihal’in toplum

kavramina iligkin fikirlerini anlayabilmek adina bu kategorileri inceleyelim.
2.2.1.1. Somut Toplum-Fizik Doga Iliskisi

Yukarida K&semihal’in sosyoloji yapis tarzinda biitiincii bir yaklasimi yani somut
toplum goriisiinii benimsedigini ifade etmistik. Bu dogrultuda diisiindiigiimiizde
etrafimiz1 saran yer alti1 ve yer usti doga olaylar1 da topluma etkisi bakimindan
sosyolojinin konusu olabilir. K&semihal bu durumu su sekilde 6rneklendirmektedir:
Bir derenin veya goliin meydana gelmesinde ki nedenleri arastirmak fizik cografyasinin
konusudur ama aym dere veya gol o gevredeki bir koyiin, kasabanin yapisina veya
orgiitiine olan etkisi bakimindan ele alindigi zaman sosyolojinin  konusu
olur”’(Kosemihal,1989:19). Meseleyi daha iyi kavramak adina bir 6rnek daha verilecek
olursak; Ornegin, bir kasirganin yoniinii veya hizini belirmek meteoroloji biliminin
isidir. Ancak bu kasirganin toplum tizerinde meydana getirdigi bunalimlari, ekonomiye
etkisini ve ekonominin de toplumsal yapida meydana getirdigi buhran sosyolojinin
inceleme konusudur. Genel olarak ifade edilecek olursa bir doga olayinin, toplumsal
yapiya etkisi ve toplumda meydana getirdigi doniistimleri incelemek sosyolojin konusu
olacaktir. Nitekim Tiirkiye dzelinde baktigimizda Izmit depremi ve Van depremi gibi

bir doga olay1 iizerine sosyoloji alaninda yapilmis lisansiistii tezlerin var oldugunu
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gormekteyiz. Buradan hareketle dislindiigiimiizde Ko&semihal’in somut toplum
goriislinlin sosyal realiteyi biitiin katmanlartyla analiz edebilmek igin elverisli bir goriis
oldugunu diisiinmekteyiz. Yukarida verilen orneklerden de ¢ikarilabilecegi iizere
Kosemihal’e gore alanina ve konusuna bakilmaksizin herhangi bir olay topluma olan
etkisi baglaminda sosyolojinin konusu olabilir ve bir olay ayn1 zamanda bir¢ok bilimin

konusu igerisine dahil edilebilir.
2.2.1.2. Somut Toplum- Biyoloji Iliskisi

Kosemihal yukaridaki Ornekte somut toplum ve fizik doga iliskisini izah
etmektedir. Bu Orneklendirmeyi somut toplum - fizik doga iliskisinde gordiigiimiiz
bigimiyle, somut toplum ve biyoloji iliskilerinde, somut toplum insan iligkilerinde de
gérmemiz mimkiindiir. Yine K&semihal’den bir 6rnekle izah edecek olursak; bitki ve
bitki ortiisti, bitki tirlinleri gibi meseleler botanik biliminin konusu olarak diistiniiliirken,
cesitli bitki ve bitki Ortlisii bigcimleri topluluklarin yasam bigimlerine, is hayatlarina,
endiistrilerine etkisi ve toplumun bunlara verdigi deger bakimindan sosyoloji biliminin
de konusu olabilmektedir. Buradaki ornekte de Kosemihal, somut-toplum ve biyoloji
iligkilerini izah etmektedir. Kd&semihal’gore somut toplum ve biyoloji arasindaki
iliskinin toplumsal yapiya etkisi baglaminda korona viriis salgin1 da bir 6rneklik teskil
edebilir. Zira 2020 yilinin baslarinda Cin’de goriilen korona viriis salgin1 kisa siire
igerisinde biitiin diinyay1 etkisi altina almis ve olay yalnizca tibbi bir mesele olmanin
Otesine gecip sosyoloji ve sosyal bilimlerin farkli alanlarinin da inceleme nesnesi

olmustur.
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2.2.1.3. Somut Toplum-Insan Iliskileri

Yukarida Koésemihal’in toplum tanimini yaptigimizda onun toplum taniminin iki
ana unsurunun insan ve doga oldugunu belirtmistik. Bu unsurdan doga unsurunu Fizik
Doga ve Biyolojik Doga olmak iizere iki kategoride ele aldik. Uzerinde durmamiz
gereken bir diger unsur olan insan unsuru inceleyelim. Koésemihal Somut-Toplum-
Insan Iliskisi ni analiz ederken insam beden ve biling yéniiyle ayr1 ayr1 ele almaktadir.
Insan bedeni ve toplum arasindaki iliskiyi Kosemihal istatistik bilimi iizerinden izah
etmektedir. Ona gore niifus miktarinin kilometre kareye diisen miktarii sayiyla
bildirmek her seyden once istatistik biliminin goérevidir. Ancak bu siklik ve yogunluk
durumu diger toplumsal olaylara etki ettiginde sosyolojinin konusu olur.* Insan bilinci
ve toplum arasindaki iligkiyi ele alirken Kdsemihal, bilinci bireysel ve kolektif olmak
suretiyle ikiye ayirmaktadir. Kolektif biling gorecelidir ve farkli toplumlar da farklilik
arz eder. Ona gore bireysel biling psikolojinin inceleme alani iken kolektif biling
sosyolojinin inceleme alanina girmektedir. Zira kolektif biling bireysel bilincin aksine
toplumdan topluma ve zamandan zaman degisiklik gosterebilmektedir. Iste kolektif
bilincin igerisine dahil olan, din, kilttir, dil, hukuk tére gibi olgular sosyolojinin

inceleme alanina girmektedir (Késemihal,1960a:73).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tlizere Kdsemihal’gore sanat, din, dil,
hukuk, tére gibi kolektif biling olaylarmin yani sira toplum tarafindan mana kazanmis
fizik, biyoloji, psikoloji, jeoloji gibi olaylar1 da toplumsal gergeklige vakif olmak adina
bagvurulmalidir. Ona gore sosyolojik teorisi igerisinde sosyal realiteyi biitiin yonleri ile

ele alan baslica okullar ve isimler su sekildedir:

4 Niifus yogunlugunun toplumsal olaylara etkisine ayrintili olarak vakif olabilmek icin bkz. (Durkheim,2006).
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“toplumu bu cesitli 6gelerin karsilikli etkilerinin bir dengesi gibi
goren, her birinin gercek paymm vermeye c¢alisan, tek yanliliktan
swyrilarak az ¢ok biitiincii  goriise egilen kuramlarin  bulundugunu

belirtmek de yerinde olur. ornegin Le Play okulu, Pareto’nun

’

sosyolojisinin  ogretisi Marcel Mauss'un “tiimiiyle sosyal olaylart’
kurami, nihayet giintimiizde Gurvitch’in derinligine sosyolojisi, tek
yanliliktan kurtularak biitiincii  goriise egilen kuramlarin  basinda
gelir”(Kosemihal, 1989:29).

Kosemihal’in toplum kavramina iligkin fikirlerine vakif olabilmek i¢in bakmamiz
gereken bir diger husus ise onun toplum kavraminin sinirlaridir. Ona goére sosyoloji
bugiin “birlik-cokluk, diizen-ilerleme, durgunluk- hareket, tekrar-yaratma, aligkanlik-
yenilik, fert-toplum siklarindan birini kabul edip étekini inkar etmekten sakinmaktadur.
Clinkii anlasilmistir ki bu siklardan ikisi de toplumlarda zamandas olarak bulunabilir.
Baska bir deyimle toplum bir yoniiyle birlik ise bir yoniiyle ¢okluktur. Bir yoniiyle
diizen, durgunluk, hareket ise bir yoniiyle ilerleme, hareket, yaratmadir”

(Kdsemihal,1961a:4).
2.2.1.4. Cogulcu Yontem Anlayist

Nurettin Sazi Kosemihal’in yukarida ayrintili bir sekilde ele almis oldugumuz
“somut toplum” kavramsallastirmasindan hareketle ifade edecek olursak onun yontem
anlayisinin -~ ¢ogulcu  oldugunu  soyleyebiliriz.  Zira onun “somut toplum”
kavramsallastirmasina gore, bir toplumsal olguyu veya olayr ele alirken toplumsal
gercekligi olusturan tiim katmanlarin analizinin yapilmasi ve hesaba katilmasi
gereklidir. Bu toplumsal gergekligi olusturan katmanlarin birbirleri karsisinda bir

istiinliigiinden s6z edemeyiz. Kdsemihal burada bilhassa 19.yy sosyolojisinde yaygin
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olarak goriilen iistiin amil hususunu elestirmektedir. Zira Kdsemihal bir toplumsal olay1
veya olguyu analiz ederken, agiklarken veya anlamaya ¢alisirken belirleyici bir faktoriin
varligindan s6z etmenin yanlishg: iizerinde durmaktadir. Ornegin: Karl Marks, kendi
sosyolojik teorisini agiklarken, maddi iiretim araglarini yani ekonomi unsurunu bir
belirleyici olarak gormektedir. Nitekim Marks’in alt yap1 ve iist yap1 kavramlarina dair
tartigmada alt yapimin {ist yapiyr belirledigi bir¢ok kaynakta yer almaktadir. Yani
Marks’a gore iiretim araglariin bi¢imi bir toplumun hukuk sistemini, kiiltiiriinii, aile
yapisint ve hatta dini inanislarini etkilemektedir. Kosemihal bu tavri “tek yanlh

nedensellik” olarak goriip bunu elestirmektedir.

N.S. Kosemihal’e gore belirleyici ve lstiin olan faktér hususu farkli toplum
tiplerine gore farklilik arz edebilmektedir. Besirli’ye gore “ bir toplum igin son derece
etkili olan bir olay, baska bir tipte ayni derecede etkili olmayabilir. Cesitli cinsten
olaylarin veya 6gelerin karsilikly etkilerinin bir dengesi olan toplumlari, bu ogelerden
herhangi biriyle ya da bir kabwla agiklamak isteyenler, daima biitiinii par¢ayla
anlatmak  yanhsina diisenler olarak ifade edilmektedir” (Besirli,2008:769).
Kosemihal’in bu anlayis1 “ tek yanli nedensellik” olarak elestirdigini ifade etmistik. Ona
gore sosyal gercekligi ele alirken ““ tek yanli nedensellik” anlayisi ile degil *“ karsilikli
bagdagma” ilkesini benimsemeliyiz. Bu anlayisin bir geregi olaraktan sosyal gercekligi
“neden-sonu¢” kavramlari ile degil, “degisken fonksiyon™ kavramlari ile ele almaliyiz.
Kosemihal “tek yanli nedensellik” ilkesinin yanhshgimni ve “karsilikli bagdasma

[lkesi nin gerekliligini su sekilde izah etmektedir:

“Bir toplumun dengesini meydana getiren olaylardan A ekonomi
olayi, B cografya ¢evresini, D dinini, E hukukunu ve F ahlakint géstersin.

Simplist yonteme dayanan bir arastirmaci, A ekonomi olayini neden
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baska bir deyimle A olayini toplumun biitiin diger olaylarini etkileyen
tistiin bir olay sayarsa B,D,E,Fyi bu ekonomi olaylarinin birer sonucu
olarak gésterir. Goriiliiyor ki boyle bir yonteme dayanan aragtirmacilar
onemli gordiikleri olaylardan biriyle toplumun biitiin diger olaylarim
anlatmaya ¢alisirlar. Oysa fonksiyonel karsilikly baglhiliga, yani degisken
fonksiyon iliskisine dayanan bir arastirmact bu A,B,C,D,E,F fonksiyon
iligkisini arastirir. Boylece bir toplumu meydana getiren bu olaylardan
yalniz biri neden otekiler de bunun sonucu olamaz. Tersine bunlardan
her biri ayni zamanda hem neden hem de sonug olabilir. Kisasi toplumu
meydana getiren bu olaylardan her birinin digerlerine olan etki oranim

belirmis olur” (Kosemihal,1969:4).

Koésemihal’in - “simplist” yontemi elestirdigi ve cogulcu yontemi benimsedigini
onun Dogan Avcioglu'nun “Tiirkive’'nin Diizeni” adli eserine yazmis oldugu
degerlendirme yazisinda da asikar bir sekilde gorebiliriz. Zira Kdsemihal burada
Avcioglu’'nu Osmanli imparatorlugunun bat1 karsisinda giic kaybetmesini, batinin
Osmanli devletine olan {stlinliglinii ve imparatorlugu ¢okiise gotiiren etmenleri
yalnizca iktisadi bir temelde ele almis almasindan 6tiirii elestirmektedir. Kosemihal bu
tavri Simplist olarak gérmektedir. Ona gore ise imparatorlugun giiciinii kaybetmesinde
ve yikilmasinda batinin emperyalist ve somiirgeci ideolojisinin yani sira gogebe bir
toplum yapisindan gelmemizin, askeri 6zellikleri agir basan bir toplum yapisina sahip
olmamizin ve ATUT iiretim tarzina mensup olmamizin ve Islam dinini benimsemis
olmamiz gibi bir¢ok unsurun etkisi bulunmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere
Kosemihal ¢ogulcu yontem anlayisini benimsemektedir. Nitekim Kosemihal’e gore

imparatorlugun ¢okiisii veya gelismesi gibi komplike olaylar1 “ tek yanli nedensellik”

31



ilkesine bagli kalarak agiklamak olaylar1 etraflica kavramamiz noktasinda daima
yetersiz kalacaktir. Nihai olarak ifade edilecek olursa Kosemihal’in ¢ogulcu yontem

anlayisini benimsedigini onun yazmis oldugu farkli makalelerde gorebiliriz.
2.2.2.  Somut Toplum, Cogulcu Yontem Anlayisi ve Gurvitch Etkisi

Yukarida, Gurvitch’in sosyoloji anlayisini olusturan ana hatlari ele aldik. Ve daha
sonra ise Kdsemihal’in toplum kavrami ve bu kavram dogrultusunda sosyoloji yapis
tarzin1 ve Kosemihal’in ¢ogulcu yontem anlayisimi izah ettik. Gurvitch’in sosyoloji
anlayisint inceledigimizde Kosemihal’in Gurvitch’den belirli konularda etkilendigini
sOyleyebiliriz. Yukarida da gorildigi iizere Kosemihal’in bilhassa somut toplum
kavrami ve g¢ogulcu yontem anlayisinda Gurvitch’in etkisi hissedilir. Zira Gurvitch
sosyolojinin ana hatlarindan birisi “derinligine sosyolojidir”. Burada Gurvitch toplumsal
olaylar1 ele alirken tiim katmanlarin géz Oniinde bulundurulmasinin gerekliliginden
bahsetmektedir. Kdsemihal’de “somut toplum” ve “cogulcu yontem” anlayisinda
toplumsal olgu ve olaylar1 ele alirken derinligine incelemenin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Bir diger degisle “tek yanli nedensellik” ilkesini elestirmekte ve sosyal
bir olay1 incelerken iistiin amil faktoriinii kabul etmemektedir. K&semihal’in Gurvitch
sosyolojisinden etkilendigini Gurvitch’in  “derinligine sosyoloji” anlayisindan
gorebilecegimiz gibi 19.yy sosyolojisi {lizerine yaptig1 elestirilerden gormekte
olanaklidir. Késemihal’in Gurvitch sosyolojisinden etkilendigini Sag su sekilde izah
etmektedir: “Siiphe yok ki Gurvitch’in c¢esitli olgiitleri goz oniinde tutan “topyekun
sosyal” olay hakkindaki yontembilimsel siniflamast kendinden oncekilerin yaptigi
smiflamalardan ¢ok daha az kusurludur. Gene hi¢ siiphe yok ki mikro sosyolojinin
sosyal  gercgeklikteki  yerini  hi¢  kimse bu derece aciklikla  belirtmis

degildir”(Sag,2003:287-289).
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2.3. Moreno’nun Sosyometri Yontemi ve Koésemihal’in Sosyoloji Anlayisina

Etkisi

Yukarida da kisaca degindigimiz lizere Bilhassa Ko&semihal’in metodolojik
egilimin anlasilmasi icin Moreno’nun sosyometri yonteminin® bilinmesi gereklidir. Zira
Kosemihal’in sosyoloji ve metodoloji anlayisina etki eden iki isimden birisi Moreno
dur. Nitekim Moreno’nun sosyometri yontemini Tiirkiye’de ilk tanitan ve teorik
diizeyde de olsa tartisan kisi N.S.Kosemihal’dir. Hal bdyle olunca Moreno nun
sosyometri yontemini ele almak Kosemihal’i anlamak adina elzem bir hale gelmistir.
Bu gorlis dogrultusunda kisaca sosyometrinin ana hatlarini, temel kavramlarini,
kullanim alanlarin1 ve sosyometriye getirilen elestirilere yer verecegiz. Bunlarin
akabinde ise asil maksadimiz, sosyometrinin Kosemihal’in sosyolojik goriislerini ve

yontem anlayisini hangi noktalarda etkiledigini degerlendirmektir.
2.3.1 Sosyometrinin Ortaya Cikist ve Gelisim Seriiveni

Sosyometrinin ~ kurucusu  J.L.  Moreno’dur.  Moreno  sosyometrinin
kurumsallagsmasin1 — nitekim sosyometri dergisini ve sosyometri dernegini kurmustur -
ve akademik alana taginmasi noktasindaki gayretlerinden 6tiirli sosyometrinin kurucusu
olarak kabul edilmektedir. Ancak Fransa’da ve Almanya’da Moreno’dan Once
demografi alaninda kismen de olsa sosyometri yontemi uygulanmistir. Ancak yukarida
zikretmis oldugumuz saikler geregince Sosyometri yonteminin kurucusu olarak Moreno
kabul edilmektedir. 1892 yilinda Romanya’nin Biikres kentinde diinyaya gelen

Moreno’nun ilgi alanlart oldukga genistir. O, her ne kadar meslekten Psikiyatrist olsa

> Moreno’nun sosyometri yéntemi kimi kaynaklarda teknik olarak yer alirken kimi kaynaklarda bir yéntem
olarak gegmektedir. Biz burada sosyometrinin yontem mi teknik mi veya bash basina mustakil bir sosyal
bilim alani mi oldugu tartismasina girmeyecegiz. Ancak Késemihal Sosyometri yi bir metodoloji olarak
degerlendirdigi icin bizde sosyometri yi bir metodoloji olarak ele alacagiz. Zira sosyometri yontemini
Kosemihal’in metodoloji anlayisina etkisi baglaminda ele almaktayiz.

33



dahi teoloji ve felsefe alanlarina olduk¢a meraklidir. Onun farkli alanlara meraki
sosyometrinin olusumunu da etkilemistir. Moreno bilhassa K.Marx, H.Bergson,
S.Freudve Alman fenomenologlarin goriislerinden etkilenmistir. Moreno’nun
etkilendigi bir diger diisiince ise evrim disiincesidir. Onun evrim diisiincesinden
etkilendigini en temel eseri olan “Who Shall Survive?”(Yarma Kim Kalacak)
gorebiliriz. Ayrica eserin ismi bize sosyometrinin amacinin ne olduguna dair bilgi
vermektedir. Nitekim Moreno’ya gore evrende gergeklesen ayiklamalarla, yarina ancak
sosyal iligkileri giiclii olanlar, yasadigi kiiltiirel c¢evre ile uyum saglayabilenler,
igerisinde yasadigi toplumsalliga ayak uyduranlar kalacaktir. Ancak toplumlar
sosyometri yonteminden yararlanabilirlerse herkes yarina kalabilir. Bir diger ifadeyle
sosyometri yontemi araciligiyla toplumda tutunamamis dezavantajli bireylerinde

sagaltimlar1 gergeklesebilir ( Dokmen, 1995: 4).

Moreno tip egitimini tamamladiktan sonra Viyana’da bir miilteci kampinda
gorevlendirilmistir. O, burada yasadigi tecriibelerden hareketle sosyometrinin
temellerini atmistir. ® 1925 yilina gelindiginde ise Moreno, Amerika Birlesik
Devletleri’ne tasinmis ve ¢alismalarini burada stirdiirmistiir. 20°1i yillarda gelistirmeye
basladigi sosyometri metodolojisi, ABD’ye tasinmasiyla birlikte gelisimi ivme
kazanmistir. Nitekim sosyometri, Amerikan toplum yapisini incelemek i¢in oldukca
elverislidir. Moreno’ya gore “ hicbir toplum Amerikali kadar kendini saytya vurmaktan

13

hoslanmaz, Amerikal Homo Metrum™un ta kendisidir” (Moreno,1961:66).
Gergektende sosyometri kelimesini etimolojik olarak bile inceledigimizde kabaca sosyal

olanin Ol¢lilmesi anlamin1 vermektedir.

6 Yukarida bahsi gecen konu ile ilgili ayrintili bilgiye sahip olmak icin bkz (Moreno, 1963).
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Kosemihal’in Moreno’dan cevirisini yaptigi “ Sosyometrinin Temelleri” adl1 esere
yazdigr Onsozde Kosemihal, Amerikan toplum yapisinin sosyometrik yontem
kullanilarak incelenmesi diger Avrupa toplumlarina gore daha elveriglidir. Nitekim
Avrupa iilkelerinde olmadigi kadar Amerika’da kiiciik topluluklara veya gruplara
Ozgiirlik alani agilmistir. Bunun bir sonucu olarak ise kiigiik gruplara deneylemeler
yapabilme olanagi giiclenmektedir. Bunlarin yani sira Amerika’da bireylerin ve
gruplarin  yaraticihigini, akileiligint  ve kendiligindenligini engelleyici  biiylik
ideolojilerin hakim olmamasi da sosyometrinin dogasi itibariyle Amerika’da gelisme
olanag1 bulmasina imkan tanimaktadir. Ayrica tim bunlarin yan1 sira Amerikan toplum
felsefesini en iyi yansitan felsefi goriis pragmatizmdir. Pragmatizm ve sosyometrinin
gelisim donemlerini gdz onlinde bulundurdugumuzda ayni déneme denk geldiklerini
gormekteyiz. Pragmatizmin ve sosyometrinin algilanabilir ve Ol¢limlenebilir olmasi
nedeniyle ortak bir noktalari bulundugunu da hesaba katarsak sosyometrinin
Amerika’da ortaya c¢ikmis ve gelisim gostermis oldugunun tesadiifi bir durum

olmadigini gorebiliriz (Coskun, 2013: 394).

Sosyometrinin kronolojik olarak kurumsallasmasini ve gelisimini ele alacak
olursak, oncelikle akademik ve entelektiiel alanda itibar kazanmasinin 1934 yilina denk
geldigini gérmekteyiz. Bu tarihte Moreno’nun en iinlii eseri “Who Shall Survive?”
(Yarma Kim Kalacak) adli eserini yaymlamistir. Bilhassa bu eserin yaymlamasindan
sonra sosyometrinin iinii akademik alaninda sinirlarimi asmustir. Nitekim “ABD’de
Bagkan Roosevelt de Moreno’nun c¢alismalariyla ilgilenmis, 1929 krizinden sonra
California’ya baglayan gociin durdurulmast i¢in sosyometriden yararlanilmasini
istemigtir. Boylece Moreno’nun ¢alismalari, ABD’nin Atlantik kiyisindaki endiistri

kurumlarma, tniversitelere, kolejlere ABD’nin her tarafina yayilmistir ( Satiroglu,
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1999: 115 ). Yine 1934 yilinda sosyometri enstitlisii kurulmustur. 1937 yilina
gelindiginde ise sosyometri dergisi ¢ikarilmaya baslanmistir. Bu dergi 1955 yilinda
Amerikan sosyoloji dernegine devredildikten sonra sosyometri diinya genelinde iin
kazanmaya baslamistir. 1942 yilinda sosyometri kurumsallagmasini siirdiirmiis ve

sosyometri dernegi kurulmustur.
2.3.2.50syometri Yontemive Temel Kavramlar

Sosyometrinin bir metodoloji mi yoksa bir teknik mi veya yaklasim mi oldugu
meselesi sosyometri ile ilgilenenler arasinda bir tartisma konusu olmustur.
Sosyometrinin kurucusu olarak kabul edilen Moreno ise kanaatimizce sosyometriyi
sosyal bilimler igerisinde miistakil bir alan olarak gérmektedir. Zira ona goére son 150
yillik zaman dilimi igerisinde sosyal bilimler alani iginde ii¢ biiyiikk akim cereyan
etmistir. Bunlardan ilki diger tiim sosyal bilimleri kapsayici olma iddiasi tasiyan
sosyolojidir. Bir digeri ise K.Marx’mn kurucusu oldugu bilimsel sosyalizmdir. Ve
nihayet sonuncusu ise sosyometridir. Moreno’ya gore sosyal bilimlerdeki bu 3 farkli
akimi, bagli bulunduklar1 cografya gergevesinde farkli kiiltiirellikler ve toplumsalliklar
ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda sosyoloji Fransa’da bilimsel sosyalizm, Almanya ve

Rusya’da sosyometri ise Amerika da gelisim gostermistir( Kosemihal, 1958: 64).

Sosyometrinin en genel haliyle sosyal olanin 6l¢iilmesi demek oldugunu yukarida
ifade etmistik. Ancak sosyal bilimler icerisinde sosyal olani nicelige ve sayiya vuran
basta istatistik olmak iizere sosyal bilim tekniklerin sosyometri den 6nce var oldugunu
bilinmektedir. Fakat sosyometriye 6zgiinliigiinii veren ve onu ayricalikli kilan ise sosyal
olaylar1 Olcerken olaylarin olmus bitmis yoniinii degil aksine kaynasan, hareketli,
katilasmamis yOniinii ele almasidir. Kanaatimizce sosyometrinin bu yonii Késemihal’in

ilgisini ¢eken en temel hususlardan birisidir.
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Sosyometri ile ilgili Tiirk¢e yazilmis, kapsamli metinlerden birisi Dikegligil’e
aittir. Dikecligil’e gore sosyometri “ grubun yeniden organizasyonu amaciyla bir grup
icinde iiyelerin birbirlerine iligskin tercihlerinin ¢esitli tekniklerle belirleyen bir
yaklagima verilen addir”( Dikecligil, 1996: 49 ). Bu tamimlamadan hareketle ifade
edilecek olursa sosyometri; bir sinifta, fabrikada veya askeriyede grup halinde bulunan
insan birlikteliklerinin sosyal iligkilerini diizenlemek ve sagiltmak amacini tagimaktadir.
Boylece okulda basariyi, fabrikada verimi ve askeriye de giivenligi artirmak amag
edinilmistir. Bu yoniiyle incelendiginde sosyometrinin hem sosyal sorunlari belirleyici
yoniinii hem uygulayict yanini hem de tedavi edici yoniinii gérmekteyiz. Sosyometrinin
uygulamaya yonelik olmasi ve pratikte fayda saglamasi yoniiyle diisindiigimiizde
Amerikan sosyal bilim geleneginin temel felsefesine uygun oldugunu gérmekteyiz. Zira
Amerikan sosyoloji gelenegini inceledigimizde de gormekteyiz ki sosyolojiden
beklenen gorev sosyometriden beklenilenden ¢ok farkli degildir. Burada sosyometrik
yontemin Amerikan sosyal bilim anlayisinin  bir dirlini  oldugunu siklikla
vurgulamamizin en Onemli sebeplerinden birisi sosyometrik yontemin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in Amerika’nin toplumsal, siyasal ve iktisadi yapisinin bilinmesinin
gerekliligidir.

13

Satiroglu’na gore ise sosyometri iki temel teknigi olan sosyometri testi ve
psikodrama yoluyla kiigiik gruplardaki etkilesimlerin incelenmesi ve tiyatro yoluyla
kisilerin gelisimlerine katki saglamasi amacini tagtyan bir yaklagimdir ( Satiroglu, 1999:
111 ). Satiroglu’nun da vurguladigr tlizere sosyometrik yontemin temel iki teknigi
bulunmaktadir. Sosyometri yontemi i¢in bu teknikler olduk¢a onemlidir. Zira sosyal

olaylarin teshis edilmesinde ve sagaltilmasinda bu teknikler énem arz etmektedir.

Sosyometri yontemini anlamak adina asagida bu teknikleri ele alacagiz.
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2.3.2.1.Sosyometri Testi ve Sosyogram

Sosyometrik test, sosyometri yonteminin temel teknigidir. Bu teknik Moreno’nun
Viyana’da miilteci kampinda c¢alisirken giindelik hayatinin  akigi igerisinde
deneyimledigi gozlemlerinden hareketle geligsmistir. Sosyometri test tekniginin hem
izahatin1 yapmak hem de olusumuna vakif olabilmek adina Moreno’nun bu hikayesine

deginmek yerinde olacaktir:

“Tip ogrenimini tamamlayan Moreno, Birinci Diinya Savasindan
sonra Viyana yakinlarinda bir miilteci kampina tayin edilmistir. Kampta
hekim olarak gorev yapan Moreno, barakalarda yasayan ve
cevrelerindeki ailelerle ¢atisan, kavga eden ailelerde psikosomatik
reaksiyonlarin belirgin sekilde fazla oldugunu gozlemigtir. Bu sorunu
¢ozmek i¢cin uyusan aileleri aymi barakada toplayip, birbiriyle anlasan
barakalar: da yan yana getirmeyi planlar. Boylece her aileye sorulmak
tizere bir soru cetveli hazirlar. Cetvelde "Hangi ailelerle komguluk etmek
istersiniz?" sorusu vardir. Cevaplart aldiktan sonra, durumu agik¢a
gormek igin bir kagit tizerine her aileyi bir daire ile gostererek, ¢ekim ve
itimlerin diyagramini ¢izer. Ortaya, bazi ailelerin herkesce sevildigini
bazilarmmin ise itildigi sonucu ¢ikar. Aldig1 sonuglara gére kampta yeni
bir diizenleme yapar ve kavgalarin neredeyse durdugunu goézler. Bu
deney ile "ziimre dinamigini inceleyecek bir yolun belirdigini; bir
toplulukta, insan iligkilerinde bazi degsiklikler yapmakla, ¢atismalarin,
gerginliklerin onlenebilecegini, tipki bir bireyi iyilestirir gibi, bir ziimreyi

de iyilestirmenin miimkiin olabilecegini anlamistir ’(Satiroglu, 1999:115).

Satiroglu’nun ifadelerinden hareketle izah edilecek olursa; sosyometrik test

birbirlerini taniyan grup lyeleri arasinda onlarin itim ve ¢ekimlerini belirleyebilmek
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amaciyla Sosyometrik bir soru ¢izelgesi dahilinde grup iyelerinin tercihlerini
belirlemeye yoOnelik sorulan sorulardan olusur. Sosyometri testi bazen siniftaki bir
ogrenci gurubuna bazen de isyerinde ¢alisan is¢i grubuna uygulanabilir. Ornegin: Bir
ayakkabi1 fabrikasinin saya bolimiinde gruplar halinde calisan bir is¢i grubuna
uygulanacak sosyometri testinde her is¢iye ayni ¢alisma gurubunda yer alacagi ve en
cok birlikte calismak istedigi 4 is¢inin isminin yazilmasi istenildiginde fabrikada en ¢ok
tercih edilen veya kimsenin tercih etmedigi veya kimlerin birbirleriyle ¢aligsmak istedigi
gibi verilere ulasilabilir. Iscilere rahat ¢alisma ortami saglamak ve verimi artirmak adina
tercin edilebilir bir yontem olmaktadir. Nitekim bilhassa ABD’de sosyometri

yonteminin uygulama alanlarindan birisi sanayiler olmustur.

Sosyometrik testin uygulanmasi ile elde edilen verilerin sematik olarak
gosterilmesine “sosyogram” adi verilmektedir. Moreno’ya gore “sosyogram olgulari
semalarla gdsteren basit bir metot olmaktan uzaktir. Sosyogram her seyden bir kesif
metodudur; sosyometrik olgularin ortaya c¢ikarilmasimi saglar. Bir sosyogramda
bireylerin ziimredeki durumunu ve bu bireyler arasindaki her cesit karsilikli miinasebeti
gormek miimkiindiir’(Moreno,1965:86). Sosyogram, sosyometri yontemi i¢in oldukg¢a
onemlidir. Zira sosyogram bir toplulugun yapisal analizini yapmaya imkan
tanimaktadir. Hasili Coskun’a gore “ verili bir grubun iiyeleri arasindaki sosyo-
duygusal iliskileri iligkiler, itim, ¢ekim, yada kayitsizlik sosyometrik testle tespit
edildikten sonra grubun ortaya ¢ikan iliskiler semasi ve matematiksel ifadesi olarak

sosyogram olusturulmaktadir ’(Coskun,2013:391).

Sosyometri testinin belirli bir gruba uygulanabilmesi i¢in aragtirmacinin belirli
kurallar1 dikkat etmesi gerekmektedir. Oncelikli olarak bir gruba sosyometrik test

uygulayabilmek i¢in o grup iiyelerinin birbirlerini tanimasi ve birbirleri hakkinda fikir
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sahibi olmas1 gerekmektedir. Yeni birbirleriyle tanigmis kimselere bu testi uygulamak
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Grup iiyeleri en az 3-4 ay birbirlerini tanimig olmalari
gerekir. Nihayetinde belirlenecek olan sey grup iiyeleri arasindaki itim ve c¢ekim
tercihleridir. Sosyometrik test uygulanirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
sosyometrik test icerisinde yer alan sorularin genellikle ¢ekimi belirlemeye yonelik
olmasi gerekmektedir. Nitekim insanlar diger insanlar hakkinda olumsuz diisiince beyan
etmekten kacmabilirler. Ayrica sosyometrik testin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
icin goz Onilinde bulundurulmasi gereken bir faktér de test uygulanan deneklerin
sosyometrik test hakkinda korkularmmin ve gekingenliklerinin arastirmaci tarafindan
giderilmesidir. Sosyometrik test hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olamayan bir denek
basma bir sey gelecegi korkusuyla teste katilmak istemeyebilir ve dogru cevaplar

vermekten kaginabilir.
2.3.2.2.Psikodrama ve Sosyodrama

Bir grup igerisine mensup olan grup flyelerinin birbirleri hakkindaki “itim,
“cekim” ve “kayitsizlik™ gibi iliskilerin belirlenebilmesi i¢in sosyometrik testin ve onun
matematiksel gosterimi olan “sosyogram”mn uygulandigini ifade etmistik. Ancak grup
tiyelerinin birbirlerini tercih etmelerindeki sebeplerin neler olduguna dair bir fikir
edinmek istersek sosyometrik test ve sosyogramin bu nokta itibariyle bize fayda
saglamayacagini belirtmekte yarar vardir. Iste bu durumda “psikodrama” ve
“sosyodrama” teknikleri kullanilabilmektedir. Psikodrama ve Sosyodrama tekniklerinin
ortaya ¢ikisi da sosyometri testi ile benzerlik gostermektedir. Zira psikodrama ve
sosyodrama teknikleri de Moreno’nun giindelik hayatinda gozlemledigi tecriibelerinden
hareketle gelisim gostermistir. Bu sebeple Moreno’nun su tecriibesini ele almak

psikodrama ve sosyodramayi anlamak adina yerinde bir eylem olacaktir.
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“Iki kardes parkta “anne ¢ocuk oyunu” oynamaktadir. Aralarinda
su konusma gecer: * Alti yasindaki agabey: “Su yemegi dogru diizgiin ye
mizmizltk etme simdi tokadi yersin” kiigiik hiddetle: “Sen ¢ok kétiisiin.
Cok kotii annesin hep beni doversin, Heinrich ( anne roliinde olan

agabey) e hi¢ dokunmazsin” (Moreno’dan akt. Satiroglu,1999:115).

Moreno’nun yukarida vermis oldugu 6rnekten hareketle ifade edilecek olursa
bilhassa psikodrama; bireylerin giindelik hayatta cesitli baskilar ve korkular sebebiyle
aciga vuramadiglr duygular ve diisiinceleri tiyatro yoluyla dile getirmelerine ve ruh
dinginligine ulagmalarina olanak saglamistir. Yasadigi bu olaydan hareketle Moreno’da
ozelliklepsikodramanin tedavi edici olarak uygulanan bir teknik olabilecegi fikri
olusmustur. Dikegligil’e gore psikodramaya katilan denekler “ birtakim ruhsal ve
davranissal sorunlart dramatize ederek yani canlandirilarak etkilesimde bulunurlar.
Bireylerin onceden hazirlanmis rolleri oynamalart séz konusu degildir, icinde
bulunduklar: andaki duygu ve diisiincelerini kendiliginden’ oyunlagtirmalar: gerekir”
(Dikegligil, 1996:50). Dikegligil’in ifadelerinden de anlasilacagi iizere psikodramanin
onemli unsurlarindan birisi kendiligindenliktir. Burada belirtmemiz gerekir ki
psikodramaya katilacak bir denekte kendiligindenlik ve yaraticilik yetilerinin geligmis

olmasi1 gerekmektedir.

Psikodrama, kabaca kendiliginden gerceklesen tiyatro ile psikolojik tedaviye
imkan saglamaktadir. Daha agiklayici bir ifade ile “ psikodrama, dramatisazyon ve rol
alma tekniklerini kullanarak dramatik benlik temsili yoluyla, bireylerin eylemlerini

siirdiiriip yasamlarini prova ettikleri bir psikoterapi yontemidir”( Damis&Uneri, 2017:

7 Burada kendiliginden ile kastedilen; oynanacak oyun icin yazili bir metnin olmayisidir. Psikodrama
terapisine katilacak olan denek veya hasta oyunu spontan bir sekilde oynayacaktir.
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239 ). Bu ifadelerden de anlagilacag: ilizere psikodrama teknigi ile bireylerin ruhen

sagaltimlart amag¢lanmaktadir.

Psikodrama tekniginin psikolojik ve ruh sorunlar1 yasayan bir hastay nasil tedavi
ettigi anlamak adina Késemihal’in “J. L. Moreno Psikodrama Metoduyle Bir Hasta
Kemanciyr Nasil Iyi Etti* adli calismasi incelenebilir. Burada ABD’nin iinlii
orkestralarinda bagkemanci olarak gorev yapan ve keman egitimi veren usta bir
kemancinin sahnede dinleyiciler oniinde ¢alarken sag parmaklarinda bir titremenin
meydana geldigi goriillmektedir. Sahnede dinleyiciler 6niinde galarken meydana gelen
bu titreme 6grencilerinin yaninda veya yakin aile ¢evresi ve yakin dostlar1 arasinda
goriilmemektedir. Moreno evvela hastadaki bu durumun koklerini aragtirmaya
baslamaktadir. Hastadaki rahatsizliga sebebiyet veren nedenleri arastirmak igin
oncelikle hastanin icra ettigi kemanin teknik 6zelliklerini incelemis daha sonra hastanin
sanatin1 birlikte icra ettigi orkestraya ele almistir. Daha sonra ise bireyin “sosyal atom™®
unu incelemistir. Ve hastaya dogru bir teshis koyabilmek i¢in deneyler yapmistir(
Kosemihal, 1960b: 79-87 ). Kosemihal Moreno’nun psikodrama metoduyla hasta bir
kemanciya nasil ruhen bir sagaltim gerceklestirdigini asamalariyla su sekilde izah

etmektedir:

Psikodrama metodlariyle: a-) ilkin hastanin ruhundaki bozukluklarin derin
koklerin inmek, sahne nevrozlugu teshisini koymak, yalniz sahnede icra sirasinda
beliren kendiligindenligini kaybetmek, kaygi, bozguna ugramak gibi arazlari tesbit
etmek miimkiin olmustur, b-) hastanin yay titremesi agir agir yok edilmistir, c-)
kendiligindenlik egzersizleriyle yaratici egosunun yeniden dogmasi ve gelismesi, d-)

agir agir kemana ayarlanmasi saglanmistir, e-) tedavi hayalleri teknigi kullanilarak

8 psikodrama metodunun bir hastayi nasil tedavi ettigi ve Psikodramanin kavramsal cercevesine dair
ayrintili bilgi edinmek icin bkz (Kdsemihal,1960), (D6kmen, 1995).
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musiki kaliplariyla psikolojik ve artistik miinasebet derin bir sekilde kurulmustur, f-) hi¢
hazirlanmadan o andaki esintiye gore c¢alan bir orkestrada caldirmak teknigi ile
hastamizi senfonik orkestra i¢in daha iyi bir bas kemanci kilmak miimkiin olmus g-)

dinleyicilerle miinasebeti incelenilerek yeniden kurulmustur( Késemihal, 19600:98 ).

Psikodrama ile sosyodrama arasinda uygulama anlaminda bir farklilik
bulunmamaktadir. Yani hem uygulama siiregleri ve hem de arastirmanin
yuritiilmesinde ki usul goz Oniine alindiginda bir farklilik olmamasma ragmen
Moreno’nun sosyometri yontemi i¢inde Sosyodrama silik kalmistir diyebiliriz.
psikodrama ile sosyodrama arasindaki farkliliklara deginecek olursak, psikodramada
hasta veya denek olan kisi fert ise sosyodramada grup veya ziimredir. psikodramada

bireyin meseleleri incelenirken sosyodrama da kolektif tutumlar incelenir.

Sosyometri ortaya ¢ikisi itibariyle sosyoloji iginde kendini goOstermeye
baslamistir. Nitekim Moreno’ya goére Amerikan sosyolojisine 0zglinliiglinii veren
sosyometri yontemi olmustur. Ancak ilerleyen yillarda sosyometrinin serancami
degismis ve genellikle psikiyatri, psikoloji, sosyal psikoloji ve egitim bilimleri alaninda
ilgi gérmiistiir. Sosyometrinin Tiirkiye seriivenini inceledigimizde de benzer durumla
karsilagmaktayiz. Nitekim bugiin Tiirkiye’de de sosyometri bilhassa birey merkezli
soysal bilim yapan sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekmektedir. Bunlarin yani sira
sosyometrinin 6nemli tekniklerinden olan psikodrama ve sosyodrama tekniklerinden
sosyodrama neredeyse hi¢ tercih edilmezken psikodrama bugiin hala aktif olarak
kullanilmaktadir. Moreno’nun da bir psikiyatrist oldugu goz oOniine aldigimizda bu

durum sasirtic1 olmamaktadir.
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2.4 Nurettin Sazi Kosemihal Sosyolojisi ve Sosyometri Etkisi

Nurettin  Sazi Kosemihal’in sosyolojik goriislerini ve metodolojik egilimini
inceledigimizde Gurvitch’in sosyoloji anlayisindan etkilendigini ifade etmistik.
Kosemihal bilhassa Gurvitch’in toplumsal gercekligi ele alip incelerken toplumsal
yapinin birbirini etkileyen ve birbirleriyle etkilesim halinde olan bir¢ok kattan meydana
geldigi  fikrinden  etkilenmistir.  Nitekim  Kosemihal’in ~ “somut  toplum”
kavramsallastirmasi ve “gcogulcu yontem” anlayigini benimsemesi bu iddianin bir kaniti
durumundadir. Kosemihal Gurvitch’in yukarida zikretmis oldugumuz fikirlerinden
etkilenmis olsa dahi O, Gurvitch’inde ondan Once gelen sosyologlarda oldugu gibi
gozlem metodunu asamadigini ifade etmektedir. -Nitekim Kosemihal’e gore sosyal
bilimlerdeki gozlem yontemi spekiilatif olmaktan kendisini kurtaramamistir- iste bu
nokta itibariyle Kosemihal Moreno’nun sosyometri yontemini benimsemistir. Zira bu
zamana kadar sosyolojide gozlem metodu iizerine ¢ikmak ancak Moreno nun
sosyometri yontemiyle miimkiin olmustur. Kdsemihal’e gére Moreno’nun sosyometri
yontemiyle birlikte artik insan bilimlerinde artik bir yasanacaktir. Zira “sosyoloji
bugiine kadar toplumsal olaylar: él¢iiye vuran istatistik gibi tiirlii teknikler kullanmistir.
Ama bunlar toplumsal hayatin toplumsal hayatin o kaynasan canli, hareketli yenilik
getirici yamin degil de ancak olmus bitmis, katilagmis, canliligini kaybetmis olii tarafin
Olgiiye  vurabilmigtir. Oysa Moreno’nun buldugu sosyometri testi Sosyodrama,
psikodrama gibi yeni teknikler sosyal olaylarin canliligini, niteligini kaybetmeden

olgiiye, nicelige vurmaktadr”( Késemihal, 1968: 49 ).

Moreno’nun sosyometri yontemi faal haldeki insan iligkilerini ele almaktadir.
Koésemihal’in Moreno’nun sosyometri yonteminden etkilenmesinin temel sebeplerinden

biriside yukarida zikredilen faktordiir. Nurettin Sazi Kdsemihal’in sosyometri yontemi
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olumlu anlamda elestirmesi ve sosyolojide ve daha genelde sosyal bilimlerde
sosyometri yonteminin uygulanmast gerekliligini ifade ederken de sosyometri
yontemiyle aragtirmacinin da sosyal olaylar1 tatbik ederken katilimer ve aktif bir rol
almasinin 6nemini vurgulamaktadir. Ko&semihal’e gore sosyal gergeklik icerisinde
meydana gelen tiim sosyal hadiseler sosyometri teknigi ile tatbik edilebilir. Tim bu
sOylenenler 1s18inda sosyometri teknigi Kosemihal’e gore sosyal bilimler igin bir
devrim niteligindedir. Bu yoniiyle diisliniildigiinde sosyometri sosyal bilimler alanina
yeni bir yontem getirmis olmasinin yani sira sosyal bilim alanini derinden etkileyen
sosyometri yontemi ile birlikte sosyal bilimlerin 6niindeki engelleri agmis ve gelisimini

hizlandirmustir.

Kosemihal, sosyometri yonteminin bir teknigi olan psikodramaya iligkin gortisleri
de olduk¢a pozitiftir. Kosemihal Freud’un psikanaliz kurami ile Moreno’nun
psikodrama teknigini karsilastirdiginda, Moreno’nun psikodrama tekniginin hastay1
gercek hayattan, giindelik hayatin gergekliginden koparmadigini ifade eder. Oysa

psikoanaliz yontemi hastay1 ger¢eklikten uzaklastirmaktadir.

Kosemihal’in ~ yukarida  yer  vermis  oldugumuz  somut  toplum
kavramsallastirmasint  goz Onlinde bulundurdugumuzda Moreno’nun psikodrama
teknigini tercih etmis olmasi sasirtict degildir. Sonu¢ olarak bilhassa Kosemihal’in
metodolojik egilimin olusumuna etki eden iki ismi: Gurvitch ve Moreno’yu incelemis
olduk. Bunlarin yani sira Kdsemihal’in “somut toplum” kavramsallastirmas1 ve ¢ogulcu
yontem anlayisinit benimsedigini de gz Oniinde bulundurdugumuzda onun sosyolojik
goriislerini ve metodolojik egilimini ayrintili bir sekilde ele aldik. Simdi Kdsemihal’in
hem Gurvitch hem de Moreno’nun etkisinde kalarak olusan metodolojik egilimini

maddeler halinde Sag su sekilde 6zetlemektedir:
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“a-) sosyal olgulart toplu bir goriisle incelemek igin onu
derinligine biitiin katlariyla kavramak gerekir. Iste sosyolojik yontemin
ilk kurali. b-) Sosyolojinin sosyal morfoloji, teknikler sosyolojisi, suur
sosyolojisi, kolektif psikoloji gibi bir¢ok dallari, sosyal gercekligin belirli
bir katini kendine konu edinmis, ama sosyolojik karakterin kaybolmamasi
icin, bu olaylar incelenirken diger katlarin yani “ topyekiin sosyal
olaylar” n daima goéz oniinde bulundurulmasi gerekir. Sosyolojinin,
genel sosyoloji, ekonomi sosyolojisi, genglik sosyolojisi gibi alanlarina
gelince; bunlar zaten daha baslangicta belirli bir kat iizerinde
duramazlar, ilk adimlarinda bile derinligine bir ¢ok kati hesaba katmak
zorundadirlar. c-) oOzel sosyal bilimlerle sosyolojinin ozel dallar
arasindaki baglica fark, birincilerin, sosyal ger¢ekte konusunu tegkil eden
katr degerlerinden yani biitiinden ayirarak incelemesindedir”(Sag, 2003:

289).
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UCUNCU BOLUM:NURETTIN SAZI KOSEMIHAL’IN SOSYOLOJIK

GORUSLERI VE SOSYOLOJININ ALT ALANLARI iLE ILGILi FIKIRLERI
3.1.Durkheim Sosyolojisi Uzerine Miilahazalar

Nurettin  Sazi Kdosemihal’in sosyoloji alaninda yapmis oldugu ¢aligmalari
inceledigimizde onun kapsamli ¢alismalarindan birinin Durkheim sosyolojisi iizerine
oldugunu gormekteyiz. Nitekim K&semihal’in Istanbul Sosyolojiye hoca olarak
atanmasinda Durkheim iizerine yazmis oldugu dogentlik tezi olduke¢a etkili olmustur.
Ayrica Kosemihal’in - “Durkheim Sosyolojisi "adli eseri ve “Durkheim Sosyolojisi
Uzerine Kritik Bir Deneme” adli makalesi onun en nitelikli ¢alismalar1 arasinda yer
almaktadir. Tiim bunlarin yaninda yukarida Kosemihal’in sosyoloji ve metodoloji
anlayislart ¢ergevesinde etkilenmis oldugu Gurvitch ve Moreno’nun sosyoloji
anlayislarin1 Kosemihal’e etkisi baglaminda ele almistik. Kosemihal’in Gurvitch ve
Moreno’nun  sosyolojik  goriislerinden  etkilenmesinden  hareketle  Durkheim
sosyolojisinin bilhassa metodolojisi {lizerine yapmis oldugu elestirilere yer vermek
Kosemihal’i anlamak adma bize yardimer olacaktir. Yukarida bahsedilenlerden
hareketle; Kosemihal’in sosyolojik goriislerinin ele alindigi bu c¢alismada, Durkheim
sosyolojisinin iizerinde durmak gereklimidir? Sorusunu da cevaplamis oluyoruz. Elbette
bu soruya verilecek cevaplar daha da uzatilabilir, nitekim Tiirkiye’de Durkheim’in
sosyolojik goriislerinin elestirisini yapan énemli ¢alismalardan birisi K&semihal’e aittir.
Hal boyle olunca Durkheim’in sosyolojik goriislerini Kosemihal’e etkisi baglaminda ele

alacagiz.” Daha sonra Kdsemihal’in Durkheim sosyolojisine getirdigi elestirirlere yer

° Durkheim’in sosyolojik gériislerine yer verirken yararlanacagimiz kaynaklarin merkezinde Nurettin Sazi
Kosemihal’in calismalari yer alacaktir.
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verecegiz. Pesinen belirtmekte yarar vardir ki biz burada etrafli bir sekilde Durkheim
sosyolojisini incelemeyecegiz. Yukarida da belirttigimiz gibi Durkheim’1 Kosemihal ile
baglant1 noktalar1 geregince ele alacagiz. Bu dogrultuda Durkheim’in sosyolojinin

metodolojisi ile ilgili olan goriislerine yer verecegiz.
3.1.1.Sosyolojide Konu, Yontem ve Durkheim Sosyolojisi

Fransiz sosyoloji gelenegine mensup olan Durkheim’in sosyoloji alanina bir¢ok
katkis1 olmustur. Fransa’da Saint-Simon ve Auguste Comte ¢izgisinin devamcist olmus
ve onlarin tohumlarini attig1 sosyoloji bilimini gelistirmis, felsefeden ve psikolojiden
bagimsiz dzgiin bir bilim!® olarak kurumsallasmasini saglamistir. Dahas1 bir bilimin
bilimsellik hiiviyeti kazanmasinda belirleyici olan konu ve metodoloji faktorlerini diger
bilimlerden belirgin bir sekilde ayirmaya calismigtir. Durkheim’in ¢aligmalarini
inceledigimizde onun en temel gayelerinden birinin sosyoloji diger bilimlerden farkli ve
0zglin bir yere oturtmak oldugunu gorebiliriz. Bu amag¢ onun sosyolojik goriislerini ve
diisiincelerini de etkilemistir. Bir baska ifadeyle O, kendi teorik zeminini olustururken
bu zeminin sosyolojiyi 6zgiin kilmas1 noktasinda dikkate deger bir ¢aba gostermistir.
Nitekim onun sosyolojik goriislerinin zeminini olusturan “toplumsal olay” kavraminda
bu durumu gorebiliriz. Durkheim burada sosyolojinin inceleme nesnesi olarak
“toplumsal olay” kavramimni gormektedir.Ve ona gore “toplumsal olaylar’” da ancak
sosyoloji  bilimi inceleyebilir. Durkheim bu ¢abalarindan 6tiiri  sosyolojinin
kurucularindan biri olarakgoriilmektedir. Nitekim Kosemihal’e gore de Durkheim
sosyolojinin kurucularindan biridir. Kosemihal’in su ifadeleri bu durumu agik bir

sekilde ortaya koyar: “Durkheim sosyolojinin kurucularindan biri olarak, ilkin bize bu

10 Sosyolojinin bir bilim mi? Yoksa bir disiplin mi oldugu meselesi sosyologlar arasinda tartismali
meselelerden birisidir.
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bilimin konu ve yontemini acik ve segik olarak gostermelidir. Hemen belirtelim:

Durkheim bunu basarmistir”’( Késemihal, 1971: 30).

Durkheim sosyolojisinin temel kavramlarindan biri olan “toplumsal olay”
kavraminin bizatihi kendisi, Durkheim sosyolojisi igerisinde diislindiigimiizde
sosyolojinin diger bilimlerden farkli, 6zgiin bir bilim oldugunu bize gostermektedir.
Durkheim’a gore toplumda insanla iligkili olan her olay “ toplumsal olay” olarak
adlandirilamaz. “toplumsal olaym” temel iki belirleyeni bulunmaktadir. Evvela
toplumsal olaylar bireysel bilincin disinda yer almaktadir ve toplumsal olaylar
zorlayicidirlar.  Toplumsal olaylarin bireye kendini zorla kabul ettirmesi yani
zorlayicilik yoniinii Durkheim su sekilde orneklendirmektedir: ““ Evierimizin modeli
tizerindeki secim hakkimiz, artik elbiselerimizin kesim bicimini secme hakkimizdan daha
fazla degildir” ( Durkheim, 2014: 82 diizenlenecek). Toplumsal olayin niteligi olan
digsallik ve baski yoniinii Durkheim, “Sosyolojik Yontemin Kurallari” adli eserinde su
sekilde ifade etmektedir: “sosyal bir olay, bireyler iizerinde uyguladigi veya
uygulayabilecegi digsal bir zorlayict giicle kendini gésterir, bu giic ise, gerek belli bir
cezalandirmanin varligiyla, gerekse de kendini c¢ignemeye ¢alisan her tiirlii bireysel
girigime karst sosyal olayin gosterdigi direngle kendini gosterir”( Durkheim, 2014: 39

)-

Durkheim’in ifadelerinden hareketle agiklayacak olursak; “toplumsal olay”larin
zorlayicilik yoni bazen hukuki kurallar gergevesinde kendini gosterirken, bazen de
toplumsal bir kinama, ayiplama ve dislama gibi ahlaki kurallar ile kendini
gosterebilmektedir. Bu agidan diislindiigiimiizde “toplumsal olaym” bireye kendini zorla
kabul ettirme yonii ayn1 zamanda toplumsal denetimi saglamanin da bir argiimanidir.

Nitekim insanin arzularinin sinirsizligr géz oniinde bulunduruldugunda, birey onun
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kendi disinda bir giiciin otoritesiyle kontrol altina almabilir'!. Bu kontrol mekanizmasi
toplumsal dayanismay1 ve biraradalig1 siirdiirebilmek adina islevsel bir rolii de 2

ustlenmektedir.

Toplumsal olayin bireyin bilincinin disinda ger¢eklesmesi yani digsal olmasi onu
psikolojiden farkli kilmaktadir. Nitekim toplum igerisindeki rollerimize baktigimizda ve
bizden beklenilen gorevlere ve davranig bi¢imlerini inceledigimizde bu durumu
gorebiliriz. Ornegin, ailenin veya okulun 6grenciden bekledigi belirli gérevler vardir.
Yine ayni sekilde, eslerin birbirlerinden ve anne babanin ¢ocuklarindan ve
cocuklarindan anne babadan belirli gorevleri yerine getirmesi beklenir. Bir
dininmensubundan veya bir ulusunda yurttasindan veya inananindan bekledigi gorevler
bulunmaktadir. Ve bu gorevler bizim digimizda gergeklesir. Dahast yukarida saymis
oldugumuz farkli rollerden beklenilen gorevler biz diinyaya gelmeden vardirlar. iste bu
yoniiyle diisiindiigiimiizde “toplumsal olaylar” bizim disimizda yani bireysel bilincin
disinda yer almaktadir. Bunun igindir ki Durkheim’a gore “toplumsal olaylar”

psikolojinin inceleme konusu olamaz.

Sosyolojinin diger sosyal bilimlerden bilhassa felsefeden farkini Ritzer ve
Stepnisky’i su sekilde 6zetlemektedir: “ Durkheim sosyologlarin toplumsal gercekleri
nesne olarak diisiinmeleri gerektigini savunur. Yani toplumsal gercekler ampirik olarak
arastirilabilir. Bu da sosyologlarin gercek diinyaya ¢ikip somut toplumsal olgular
hakkinda veri toplamadan soyut konularla ilgili tahminde bulunan filozoflardan

ayirir”(Ritzer&Stepnisky, 2015: 16). Yukaridaki anlatilanlardan bir sonuca ulagacak

1 Bireylerin arzularinin sinirsizhgindan 8tiird, bireyler haklarini bir sdézlesme ile bireyiistii bir giice
devretmesi konusundaki fikirlere ayrintili bir sekilde vakif olabilmek adina toplum sézlesmecilerinin
eserlerine bakilabilir. Bilhassa bkz( Rousseau,2013).

12 Durkheim’in sosyolojik gériislerinin, yapisal islevselci teoriye nasil zemin hazirladigini onun “toplumsal
olay” kavrami incelendiginde gorulebildigi gibi onun sug olgusuna yiikledigi anlam analiz edildiginde de
gorilebilmektedir.

50



olursak; “toplumsal olay” larin digsal ve baskilayici yonii yani bireysel bilincin diginda
yer almasi ve bireye kendini zorla kabul ettirme 6zelliginden dolay1 “toplumsal olay™
ne psikolojinin alanmna ne de felsefenin alanina sokabiliriz. “Toplumsal olaymn”
niteliklerinden otlirli o ancak yeni bir bilim olan sosyolojinin inceleme alanina

girmektedir (Kosemihal, 1971: 33).

“ Toplumsal olay” kavrami, konusu itibariyle ele almis oldugu meselelerden
dolay1 sosyolojin diger sosyal bilimlerden 6zgiin ve farkli yoniinii ortaya koymaktadir.
Iste bu “toplumsal olay” larm gozlenmesi noktasinda goz éniinde bulundurulacak belirli
hususlar bulunmaktadir. Siiphesiz ki ilk akla gelen unsur —Durkheim’in da pozitivist
paradigmay1 benimsemis oldugunu gbéz Oniinde bulundurdugumuzda- toplumsal
olaylarin bir nesne gibi incelenmeleridir. Toplumsal olaylarin bir nesne gibi incelenmesi
icin dikkat edilmesi gereken belirli unsurlar bulunmaktadir. Késemihal bu unsurlari ii¢
madde de Ozetlemektedir: “ 1-) her tirii pesin fikirlerden kurtulmak gerekir. 2-)
toplumsal olaylarin dis karakterlerini goz éniinde tutarak tammlar yapmak ve bu
tamimun igine giren biitiin olaylari incelemek gerekir. 3-) toplumsal olaylar incelenirken
daima bu olaylarin donmus ve katilasmis yonii ele alinmalidir”( Kosemihal, 1947: 99).
Kosemihal’in yukarida belirtmis oldugu bu ii¢ unsurun kisaca izahatini yapacak olursak,
oncelikle bir sosyal olay veya olguyu ele alirken o olay veya olgu ile ilgili onsel
diigiincelerimizden ve duygularimizdan kurtulmamiz gereklidir. Yani bir sosyolog
toplumsal bir olay1 inceleyecek oldugu zaman o olay ile ilgili 6ncesinde yasamis oldugu
tecriibelerden, izlerden ve yasanmisliklardan kendini azade tutmalidir. Bir diger degisle

toplumsal bir olayr ele alirken duygularindan ve degerlerinden armmig olmasi
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gerekmektedir.Toplumsal olaylar1 gozlerken dikkat etmemiz gereken bir diger unsur
ise, Durkheim’e gore bir sosyolog, toplumsal olaylari incelerken ele almis oldugu
olaylarin Oncelikle bir tanimini yapmas: gerekmektedir. Bu sosyologun hem kendi
zihnini netlestirmesi adina hem de diger insanlar tarafindan berrak bir sekilde
anlasilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Yani sosyolog ele almis oldugu toplumsal
olay ile ilgili ortak bir anlama génderme yapan bir tanim yapmalidir. Durkheim’in kendi
vermis oldugu 6rnek tlizerinden agiklayacak olursak, tek eslilik dedigimizde zihnimizde
birden fazla sey belirebilir. Cok esliligin mesru ve yasal oldugu bir toplumda bireyin tek
evliligi tercih etmesi akla gelen bir anlamidir. Bir diger anlam ise tek esliligin kanunla
saglanmis olmas1 ve ¢ok esliligin yasaklanmasidir. Bu iki 6rnekte tek eslilik dedigimiz
de aklimiza gelebilecek olan anlamlardir. Ancak tek eslilik dedigimiz zaman, 1.veya 2.
olaydan hangisinin kast edildigi noktasinda bir belirsizlik olabilir. Iste Sosyologun ilk
gorevlerinden birisi yapacagi tanimlar ile bu belirsizligi ortadan kaldirmaktir. Bu amaca
ulagmak i¢in sosyolog tanimini yapacagi olayin zihninde var olan anlamina gore degil
fenomenin digsal ozelliklerini g6z iniinde bulundurarak bir tanim yapmalidir (

Durkheim, 2014, 66 ).

Toplumsal olaylarin gozlenmesi hususunda dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta ise olaylarin olmus bitmis, kaliplagsmis yoniiniin ele alinmasindaki zorunluluktur.
Burada anlatilmak istenen mesele en temelde bir Sosyologun inceleyecegi toplumsal
olayin olus halinde olmamasi olaymn bitmis olmasi gerekliligidir. Giincel bir konu

olmas1 hasebiyle korona viriis lizerinden agiklayalim. Malum oldugu iizere korona viriis

13 Bir sosyal olguyu veya olayi ele alirken o sosyal olay ve olgu ile ilgili énceki diisiincelerimizden ve
duygularimizdan kurtulmanin ve onlari disarida birakmanin ne derece de mimkin oldugu meselesi
tartismali bir meseledir. En temelde Descartes’in bilim anlayisinin ve Durkheim’in elestirildigi meselelerin
basinda yer almaktadir. Bu dislince gelenegini elestiren isimlerin basinda Alman felsefeci Gadamer
gelmektedir. Ancak biz burada ¢alismamizin sinirliliklari dolayisiyla bu tartismaya girmeyecegiz. Ayrintili bilgi

icin bkz ( Ulukitiik, 2013 ).
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2020 baslarinda Cin’de ortaya ¢ikmis, kisa siire igerisinde de tiim diinyay1 etkisi altina
almistir. Covid 19’un sebep oldugu tecrit hali dolayisiyla toplumsal, iktisadi ve siyasal
alanda bircok doniisiimiin yasanmasi1 beklenmektedir. Iste bu korona viriisiin ortaya
¢ikaracagi doniisiimleri incelemek i¢in Durkheim sosyolojisine gore bu viriis bitmis ve
tizerinden zaman gegmis olmasi gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde sosyal olaylari
nesnel bir degerlendirmeye tabi tutabilir. Bu durum bugiin hala bir¢ok Sosyologun ve
sosyal bilimcinin takindigi bir tavirdir. Yeri gelmisken ifade edelim, Koésemihal’in
Durkheim’i elestirdigi hususlardan birisi Durkheim’in sosyal olaylar1 incelerken
olaylarin olmus bitmis, katilasmis yOniiniin incelenmesi gerektigi yoniindeki fikridir.
Hatirlanacagi iizere, yukarida Moreno’nun sosyometri ydntemini ele almistik.
Sosyometri yonteminin Kdsemihal’i etkileyen en belirgin yonlerinden birisi sosyal
olaylarin canli ve hareketli yoniinii incelemesidir. Nitekim Ko6semihal, sosyometri
yontemini toplumsal olaylarin canli, kaynasan yoniinii incelemesinden dolay1 bir devrim
olarak gormiistiir. Bu dogrultuda diislindiigiimiizde Ko&semihal’in Durkheim’in
sosyolojik goriislerini elestirdigini onun benimsedigi ve kabul ettigi isimler iizerinden

de gormek miimkiindiir.

Sosyolojiye 0zgiinliiglinii veren ve sosyolojinin inceleme nesnesi olan “sosyal
olay” kavramini ele alirken dikkat etmemiz gereken hususlardan bir digeri ise normal
olan ve patolojik olanin ayrimidir. Normal olani belirleyebilmek i¢in en nemli faktor
genelliktir. Bir toplumsal olay, iginde bulunulan toplumsal yap1 igerisinde genel ise
normaldir, degil ise patolojiktir. Normal olan1 belirlerken igerisinde bulunulan donem
ve toplumsal yap1 gz ardi edilmemelidir. Bir bagka ifadeyle bir toplumsal olay belirli
bir donemde ve belirli bir toplumsal yapida normal olarak kabul edilirken bagka bir

toplumsal yapida patolojik olarak goriilebilmektedir. Yukarida da deginilmis oldugu
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gibi burada belirleyici olan unsur toplumsal olaymn genelligidir. Bir toplumsal olayin
genel olmasi iizerinden yapilan saptamadan sonra normal olan belirlenir. Ve normal
olandan farklilastik¢a patolojik olan ortaya ¢ikar. Huther’in ifadesiyle: * Bir toplumsal

tip igin patolojik olmak, ortalamadan uzaklagmaktir” ( Huther, 2013: 108 ).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, doniisiim igerisinde olan bir toplumsal
yapida genelligi saglayan kosullarin devam edip etmedigidir. Sayet devam etmiyorsa
normal olan bir “toplumsal olay” patolojik duruma gelebilir. Ornegin Bal’a gére; Tarim
toplumunda belirgin bir sekilde goriilen kiz ¢ocuklarmin mirastan pay almamasi
durumu farkl: bir toplumsal yap1 olan sanayi toplumunda, mirasin yasal bir hak olarak
da verilmis olmasina ragmen pratikte hala tarim toplumunun uygulamalar1 goriilityorsa
bu durum patolojiktir (Bal, 2015). Durkheim normal ile patolojik olanin ayrimini su

sekilde agiklamaktadir:

1-  “Sosyal bir olay, gelisiminin belirli bir evresinde ele alinan
belirli bir sosyal tip icin normaldir; bu normal sosyal olay, aym tiirdeki
toplumlarin  ortalama diizeyi icinde gergeklesir, aym tiirdeki bu
toplumlar kendi evrelerine denk diisen evre icinde ele alimr. 2-) Ilk
yontemin sonuglarmm dogrulamak igin, ele alinan olgunun genelliginin,
ele aliman sosyal tiir icindeki kolektif yasamin genel kosullarina bagh
oldugunu gosterir. 3-) Sosyal olay heniiz evrimini tamamlamamis bir

sosyal tiire bagl oldugu zaman, bu dogrulama yapimak zorundadir”

(Durkheim, 2014: 93).

Durkheim’in sosyolojik goriislerine ve onun sosyoloji anlayisina vakif olabilmek
i¢in idrak etmemiz gereken temel kavramin toplumsal olgu kavrami oldugunu yukarida

ifade etmistik. Bu sebepten otiirtidiir ki toplumsal olgu kavramini ayrintili bir sekilde ele
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aliyoruz. Durkheim’in “Sosyolojik Yontemin Kurallari” ve Durkheim sosyolojisi
lizerine yazilan ikincil kaynaklar1'* inceledigimizde toplumsal olayin’®izahi ile ilgili
karsimiza ¢ikan ilk noktalardan birisi toplumsal bir olaym agiklanmasi ile ilgili
kurallardir. Yukarida toplumsal olay kavramina niteligini veren iki unsurun “digsallik”
ve “baski” oldugunu ifade etmistik. Buradan hareketle ifade edebiliriz ki toplumsal bir
olaymn agiklanmasinda psikolojik unsurlara basvuramayiz. Bu demek degildir ki
“toplumsal olgu” nun ortaya ¢ikisinda bireysel bilincin hicbir etkisinden bahsedemeyiz.
Elbette ki toplum bireysel bilingten bagimsiz degildir. Ancak toplum, bireysel
bilinglerin bir toplam1 da degildir. Oyleyse biz bir toplumsal olgunun nedenini
aciklarken yine bir bagka toplumsal olguya basvurmak zorunda kalacagiz. Kaliplagmis
bir ifade ile aciklayacak olursak, bir toplumsal olay bagka bir toplumsal olay ile
aciklanir. Bagka bir ifadeyle bir olay baska bir olaya neden olur. Kosemihal’e gore
“sosyolog toplumsal olayin nedenini yine toplumsal bir olayda arayacaktir. Oyleyse

sosyoloji kanunlarimin ilki toplumsal olay arasindaki zorunlu bir iliskiye dayanmasi

gerekir’(Kosemihal,1971:53).

14 purkheim’in sosyolojik gorislerini anlamak adina bagvurulabilecek nitelikli ikincil kaynaklardan birisi
“Durkheim’t Anlamak” adl eserdir.

15 Durkheim sosyolojik géruslerini incelerken basvurdugumuz “toplumsal olay” kavrami yerine bazen
sosyal olay” bazen de “toplumsal olgu” kavraminin kullanildigi gérilmektedir. Durkheim “ Sosyolojik
Yontemin Kurallari” adli eserinde “sosyal olay” kavramini kullanmaktadir. Késemihal “Durkheim
Sosyolojisi”adll eserinde “toplumsal olay” ve “toplumsal olgu” kavramini kullanmaktadir. Kanaatimizce
Kosemihal burada “toplumsal olay” ve “toplumsal olgu” kavramini farkli kavramlar olarak gormemekte ve
birbirlerinin yerine kullanmaktadir. Yine bazi ikincil kaynaklarda 6rnegin “ Sosyolojik Diistincenin Kisa
Tarihi”adli eserde de “toplumsal olgu” kavrami kullaniimaktadir. Bu c¢alismalarda da gorilecegi lzere
“toplumsal olay”, “sosyal olay” ve “toplumsal olgu” kavramlari ayni seyi ifade etmek igin
kullanilabilmektedir. Biz ¢alismamizda genellikle K6semihal’in kullanmig oldugu “toplumsal olay” kavramini
kullanmayi tercih ettik.

16 “Durkheim’in toplumsali toplumsalla aciklama kurali, aslinda kaynagini genel bir bilimsel ilkeden alir:
neden-sonug tiirdesligi. Durkheim, sosyolojiyi lizerine insa ettigi kaideye payanda olarak iki yontemsel kural
koyar. Bunlardan ilki nesnellik hakkindadir. Toplumsal olaylar seyler olarak ele alinmali ve incelenmelidir
ikinci kural ise tek nedensellik ilkesi uyarincadir: belirli bir sonuca her zaman ayni tek bir neden tekabiil
eder”( Kabakg1,2019: 211 ). Kabakci’'nin Durkheim sosyolojisine dair vurgulamis oldugu unsurlardan bilhassa
“tekli nedensellik “ ilkesi Kdsemihal’in Durkheim sosyolojisine getirdigi elestirilerinden bir digeridir. Burada
sadece deginmekle yetinsek dahi ilerleyen kisimlarda Késemihal’in Durkheim sosyolojisine elestirileri icin
mistakil bir baslik agacagiz ve burada bu unsurlara ayrintili olarak deginecegiz.

“
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3.2.Kosemihal’in Durkheim’in Sosyolojik Gériisleri Uzerine Elestirileri

Hatirlanacag iizere Durkheim’in “toplumsal olgu” kavramimin dissallik ve baski
olmak iizere iki niteligi bulunmaktaydi. Durkheim’a gore bu iki 6zellik sosyolojiyi
felsefe ve psikoloji gibi diger sosyal bilimlerden farkli bir yere oturtmaktaydi.
“Toplumsal olgu” kavraminin digsallik 6zelligi, onu bireysel bilinglerin diginda bir yere,
kolektif biling alanina sokmaktadir. Kolektif biling ise bireysel biling alanindan
tamamiyla farkli tiirsel bir alandir. Kdsemihal’e gore ise “toplumsal olgu” lar
tamamiyla bireysel bilinglerin disinda yer almamaktadir. Koésemihal bu durumu
aciklamak i¢in Lacombe’un goriislerinden faydalanmaktadir. “gercekten distan gelen
birtakim kurallara uymus olmamiz, bu diisiince, duyma, davranma bigimlerinin, bireysel
bilinglerin disinda bulundugunu kabul etmemiz icin yeterli bir kanit degildir. Bu
sonucun dogru olabilmesi i¢in bu diisiinme ve hareket etme bi¢imlerinin ayri ayri her
bireyde degil de yalmz bireyin disinda var oldugunu soylemesi gerekirdi”

(Lacombe’den akt Kosemihal, 1971: 181).

Kosemihal, Durkheim’in toplumsal olgu kavramina niteligini veren unsurlardan
baski faktoriinii de elestirmektedir. Kdsemihal’e gore Durkheim’in baski kavramiyla
anlatmak istedikleri berrak degildir. Yukarida baski kavramini ayrintili bir sekilde ele
aldigimiz i¢in burada detayli birbilgiye yer vermeyecegiz ancak meselenin baglaminin
anlagilmasi noktasinda baski kavramina deginecegiz. En genel sekliyle baski, hukuki
kurallarla, normlarla, orf, adet ve geleneklerle bireyi, toplumun beklentilerine uygun
diisecek davranig kaliplarina sokmaya c¢aligir. Birey bu farkli sekilde belirlenen kurallara
uymadig1 zaman belirli yaptirimlarla karsilasabilmektedir. Yukarida ki bahsedilenlerden
cikarilacag: lizere baski, bireysel bilinglerin diginda yer alir ve kolektif bir bilincin

varhigim gerekli kilar. Ancak Kosemihal yine Lacombe’den aldigi referansla bu duruma

56



kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore “ sevdigimiz hayran oldugumuz ya da korktugumuz bir
kimse, tipki toplumunkine benzer bir otoriteyle belirli davranislarin yapilmasina bizi
zorlar, bu baskidan kurtulmaya kalkistik mi, sevdigimiz ya da korktugumuz bir kiginin
yaptirimiyla karsilasiriz”’(Lacombe’den akt Kdsemihal, 1971: 184). Burada verilen
ornekten de c¢ikarilacagi iizere, Kdsemihal’e gore baski yalnizca kolektif biling
unsularindan gelmez. Ayni zamanda bireyler tarafindan da baski uygulanabilmektedir.
Sonug olarak Kdsemihal’e gore baskiy1 kolektif bilingle izah etmek gerekli degildir. Ve

yine ona gore “toplumsal olaylar” tamamiyla bireysel bilincin diginda gerceklesmezler.

Kosemihal, Durkheim’in sosyal teorisinde sosyolojinin inceleme nesnesi olan
“toplumsal olay” kavramina niteligini veren digsalllk ve baski kavramlarin
elestirmektedir. Ona gore digsallik ve baski sosyolojiyi diger sosyal bilimlerden
ayirmaya ve sosyolojiye 0zgiinlik vermeye yetmez. Durkheim’in iddia ettigi gibi bu
kavramlar sosyolojiyi, psikoloji ve felsefeden ayirmaz. Nitekim yukarida Lacombe’den
yapmis oldugumuz alintida da goriildiigii tizere bu kavramlar psikoloji ve sosyoloji
alanmin smurlarint net bigimde ayirmaya yeterli degildirler. Kosemihal’e gore
sosyolojinin konusu olan “toplumsal olay” kavramina niteligini veren unsurlar digsallik

ve bask1 degil gorelilik ve edinilmigliktir.

Koésemihal’e gore psikolojinin konusu olan bireysel biling hallerinin kdkeni
organizmaya dayanmaktadir. Bu sebeple kisiden kisiye ve zamandan zamana degisiklik
arz etmez. Oysa toplumsal biling olaylar1 kisiden kisiye zamandan zamana farklilik
gosterebilmektedir. Kdsemihal olayin anlagilabilmesi i¢in aclik ve din duygusunu 6rnek
vermektedir. Aglik psikolojik bir olaydir ve her kiside birdir. Din duygusu ise
sosyolojinin konusudur ve donemden doneme ve toplumdan topluma farklilik gosterir.

Bu dogrultuda baktigimizda bireysel biling ile toplumsal bilinci birbirinden ayiran ilk
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fark goreceliliktir. Kosemihal’e gore bireysel biling ile toplumsal biling arasindaki bir
diger fark ise bireysel biling olaylarinin dogustan gelmesi, toplumsal bilincin ise egitim
yoluyla edinilmesidir. Kosemihal, “ toplumsal olayin” edinilmislik &zelligini de yine
ayn1 Ornekler iizerinden izah etmektedir. Kosemihal’e gore aclik duygusu bebegin
diinyaya gelmesiyle birlikte var olan bir durumdur. Ancak din ise bireyin sosyallesme
doneminde cesitli cabalar sonrasinda edinilir. Bu durum ise toplumsal olayin
edinilmislik 6zelligini bize gostermektedir. Kosemihal her ne kadar toplumsal biling ile
bireysel biling olaylarini birbirinden ayirmak igin ugrassa dahi birbirleriyle i¢ ice

gectiginin ve Oriilii oldugunun da kanaatimizce farkindadir ( Késemihal, 1945: 271).

Nurettin Sazi Kdsemihal’in Durkheim sosyolojisinin metodolojisi iizerine yaptigi
elestirilere yer verecek olursak Oncelikle “toplumsal olay”larin gozlenmesi ile ilgili
konulara deginmemiz gerckecektir. Yukarida bahsedildigi iizere Durkheim
sosyolojisinde “toplumsal olay” larin gbzlenmesi noktasinda ilk dikkat edilecek kural,
ele alacagimiz olay ile ilgili pesin hiikiimlerimizden ve yargilarimizdan siyrilmamizin
gerekliligidir. Kosemihal bu tavri sosyoloji biliminin icra edilmesi noktasinda gerekli
bulur. Ancak Durkheim’in Oncesinde mevcut olan bu diisiinceye hicbir yenilik

getirmemesi sebebiyle elestirmektedir.

Durkheim’a gore “toplumsal olgular”in seyler gibi incelenebilmesi adina dikkat
etmemiz gereken ikinci bir husus ise ele alacagimiz mesele ile ilgili sinirlari net olan bir
tanimin yapilmasimin gerekliligidir. Durkheim bu tanimlar1 yaparken olgularin bizde
uyandirdig1 onsel yargilarimizdan hareketle degil, olgularin dis niteliklerine gore bir
tanimin yapilmasimin gerekliligini vurgular. Ancak Késemihal, aragtirmanin basinda ele
alinacak mesele ile ilgili diislincelerimizin yiizeysel olabilecegi i¢in bu tanimlarin

bilimsel ¢aligsmalarin neticesine gore kesinlik arz etmeyecegini ve degisebilecegini

58



sOylemektedir. Oysa Durkheim’a gore olgularin dis niteliklerini gbéz Oniinde
bulundurarak yaptigimiz tanimlar kesindirler ve degismezler. Bu durumu Durkheim’in
eserlerinde de gormek miimkiindiir. Ornegin, “Dini Hayatin Ilkel Bicimleri” adh
eserinde Durkheim din olgusunu tanimlarken olgunun harici 6zelliklerini géz oniinde
bulundurarak bir tanim yapmaktadir. Durkheim yukarida adi gegen eserinde ilk dinleri
ve bu dinlerin bigimlerini tespit edebilmek i¢in Oncelikle din kavramindan kesin olarak
neyin idrak edildigini tanimlamak gerektigini belirtir. Durkheim’a gore sayet boyle bir
tavir gozetilmezse dinin esas dogasi fark edilmeyebilir ve dini olmayan bazi
uygulamalar ve fikirler din olgusunun i¢ine dahil edilebilir (Durkheim, 2005: 41;
Kosemihal, 1945: 275). Durkheim din olgusunda oldugu gibi toplumsal olgunun dis
niteliklerini g6z oniinde bulundurarak yaptigimiz tanimin sabit oldugunu soyler. Iste
Kosemihal, Durkheim’in bu diislincesini elestirmektedir ve bilimin metotlarina aykir

oldugunu séylemektedir.

Durkheim’a gore “toplumsal olgular”in seyler gibi incelenmesinde goz ardi
edilemeyecek tgiincii kural ise toplumsal olaylarin katilagsmis, donmus, maddi yoniiniin
incelenmesinin nesnel gozleme uygun oldugudur. Durkheim burada “toplumsal olgu”
larin maddi yoniine odaklanmaktadir. Durkheim her ne kadar “toplumsal olaylarin”
maddi yoniinii incelese de toplumsal gerceklige vakif olabilmek ig¢in tinsel dgelerinde
bilinmesi gerektiginin farkindadir. Bu amaca ulagmak i¢in Durkheim, manevi 6geleri
maddi Ogelere doniistiirerek ele almaktadir. Koésemihal Durkheim’i bu noktada
elestirmektedir. Kosemihal’e gore tinsel sosyal olaylarin biitiin niteliklerini karsilayacak
maddi unsurlar bulmak her daim olanakli degildir. Psikoloji biliminde jest, mimik, lisan

gibi haller ile kavranamayan ancak derin bir i¢ gdzlemle anlasilabilen ruh halleri oldugu
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gibi sosyolojide de toplumun maddi unsurlarin1 gozleyerek ulasamayacagimiz derin

kolektif biling halleri bulunmaktadir.

Kosemihal’e gore yukarida bahsedilenlerden dolayr Durkheim’in  yontemi,
toplumsal gerceklige biitlinliyle vakif olmak konusunda yetersiz kalmaktadir (
Kosemihal, 1971: 198 ). Kosemihal her ne kadar Durkheim’1 elestirse dahi onun
yontemini tamamen yersiz bulmamaktadir. Kosemihal’e gére Durkheim’in ydntemi
eksiktir. Ona gore *“ Durkheim’in nesnel yontemi ile anket yontemi birlikte kullanilirsa
ancak o zaman toplumsal hayati biitiiniiyle daha yakindan kavramak olanakli olur.
Bugiin toplumsal hayat1 6lii halde degil de; canli halde, yaratma halinde, olus halinde
yakalamaya c¢alisan sosyometri testi, psikodrama, sosyodrama gibi daha bir¢ok

tekniklerinde gelismekte oldugunu hatirlatalim ( Késemihal, 1971: 199-200).

Emile Durkheim “toplumsal olaylar’in gdzlenmesi ile ilgili kurallar1 anlattiktan
sonra bir “toplumsal olayin” normal ve patolojik olma durumunu ele almaktadir.
Yukarida Durkheim sosyolojisini anlatirken bahsedildigi i¢in burada kisaca deginmekle
yetinecegiz. Durkheim’a gore normal olan ile patolojik olan arasindaki ayrimi
belirlemede ki en temel faktor genelliktir. Yani ele aldigimiz “toplumsal olgu” kendi
toplumsalliginda, kendi yas grubunda, kendi cinsiyet gurubunda genel ise normal degil
ise patolojiktir. Kosemihal burada bir noktaya dikkat ¢cekmektedir. Durkheim normal
ile genel olan1 patolojik olan ile ise istisnai olani anlatmaktadir. Ancak Kdsemihal’e
gore patolojik olan istisnai olani anlatmaz. Bu durumu izah edebilmek i¢in Kdsemihal
su ornegi vermektedir: “Ornegin son derece gelismis bir zeka ya da beden, kusku yok
ayrik olgulardir. Onun igin bunlara anormal de denilebilir ama hi¢chir zaman
patolojiktir denemez” (Kosemihal,1971: 202). Gergekten de istisnai olan bir olaya

patolojiktir demek bizce de sakincali olabilir. Nitekim nadiren gerceklesen olaganiistii
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bir basar1 veya cok yiikksek zeka seviyesine sahip bir ¢ocuk ile istisnai olarak
karsilagabiliriz ancak bu duruma patolojiktir diyemeyiz. Kdsemihal’in dikkat ¢ektigi bir
diger husus ise normal olan ile saglikli olanin birbirlerinden farkli olmasidir. Nitekim
kentlerde yasanan ve kahir ekseriyeti etkileyen yapisal sorunlar genel olabilirken bu
duruma biz saglikhidir diyemeyiz. Bunlarin yan1 sira Kosemihal’e gore Durkheim
normal ve patolojik olanin ayrimmi yaparken kullandigi genellik unsuruna da
uymamaktadir. Yine K&semihal’e goére Durkheim genellik yerine zaman zaman yarar

kavramini da kullanmaktadir.
3.3. Kosemihal’e Gore Sosyolojinin Dogusu ve Gelisimi
3.3.1.Sosyoloji Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme

Insanlhigin var oldugu giinden bugiine gelinceye dek toplumlar, gruplar, ziimreler
hasili insan topluluklar1 sorunlar, sikintilar, anlagsmazliklar, savaglar, catigsmalar
yasamislardir. Ve toplumlar yasamis olduklart sorunlara karst ¢oziim liretmek adina
kafa yormuslardir. Bu ¢6ziim tiretme misyonunu bazen biiyiiciiler, bilgeler, kahramanlar
almis bazen de filozoflar ve devlet adamlari almiglardir. Nihayet 19.yy’in ikici
yarisindan itibaren toplumlarin yasadig: sikintilara ¢6ziim iiretme gorevini sosyoloji ve
sosyologlar devralmigtir. Nurettin Sazi Kosemihal’e gore toplumlarin yasadigi
sikintilara ¢6ziim liretme mekanizmasinin donemsel olarak farklilik gostermesinin temel
nedenlerinden birisi bilimdir. Bir diger ifadeyle bilimin veya bilimsel diisiiniisiin
toplumlardaki etkinligi ve islevselligidir. Zira Toplumlarda bilimsel diisiiniis etkin ise
yasanilan sorunlara ve problemlere bilimin 151ginda ¢6zliim Onerileri getirirken bilimin
etkinligini ve hakimiyetini yitirdigi toplumlarda ise baska mekanizmalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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Kosemihal, insanlarin toplumsal sorunlar {izerine diigiiniigiinii ve ¢6ziim tiiretme
ugrasisini, bilimden once pratik bilgi ¢cag1 ve bilim cagi diye iki kategoriye ayirmistir.
Bilimden Onceki pratik bilgi ¢aginin tarihi on binlerce yil dnceye gitmektedir. Ancak
bilimin tarihi ¢ok yenidir ve bundan 2500 yil Oncesine Antik Yunan’a kadar
gotiiriilebilir. Eski Yunan’da emekleme caglarini yasayan bilim olgunlasamadan orta
¢ag karanliginda bin yildan fazla bir zaman duraklamistir. Ancak Yunanlilarin biraktigi
noktadan Ronesans ile birlikte toparlanma imkani1 bulmustur ( Késemihal, 1967a: 1-2 ).
Kosemihal’e gore sosyoloji ronesans ile birlikte yeniden hareketlenen bilimsel
diisiiniisiin bir rlinidir. Késemihal sosyolojiyi doguran faktorler arasinda ronesans
harekatin1 vurgulasa dahi sosyolojiyi ortaya ¢ikaran toplumsal, politik ve iktisadi
kosullardan bahsetmemektedir. Nitekim sosyolojiyi ortaya ¢ikaran kosullar arasinda:
cografi kesifler, sanayi devrimi, aydinlanma fikri, bilimsel devrimler gibi olaylarinda
birinci dereceden etkisi bulunmaktadir. Bizim burada Kdsemihal’i elestirdigimiz husus
sosyolojiyi ortaya cikaran hususlar arasinda yalnizca ronesans olayini zikretmis

olmasidir.

Toplumlar ylizyillardir birgok buhran, sarsinti, c¢alkanti, alt-list oluslar
yasamislardir. Ancak sosyoloji o yiizyillarda ortaya ¢ikmadi da neden 19.yy da ortaya
cikmistir? Sorusu sosyoloji okumaya baglanildiginda sorulan ilk sorularin basinda
gelmektedir. Késemihal bu soruyu iki argiimanla izah etmektedir. Ona gore toplum
olaylar1 da doga olaylar1 gibi incelenebilecegine dair var olan kanaatin ancak bu
donemde ortaya c¢ikmasi ve bir digeri de biyoloji biliminin sosyolojiden 6nce ortaya
c¢ikmas1 ve sosyolojisinin olusumuna ortam hazirlamasidir. Kosemihal’in yukarida yer
verdigimiz goriislerinden de anlasilacagi lizere pozitivist paradigmadan ve Auguste

Comte’un bilimler hiyerarsisinden etkilendigi goriilmektedir. Zira pozitivist paradigma
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en genel haliyle “ toplumsal arastirmaya ii¢ ana yaklasimdan nedensel yasalar
kesfetmeyi, dikkatli ampirik gozlemleri ve degerden bagimsiz arastirmayt
vurgulayandir” (Neuman,2016:120). Bu ifadeden hareketle agiklayacak olursak
Kosemihal’de derin bir pozitivizm etkisi goriilmektedir. Kosemihal’e gore sosyolojiyi
ortaya cikaran bir diger neden ise biyoloji biliminin sosyolojiden Once ortaya ¢ikmis
olmasidir. Burada da Kosemihal’in Comte’un bilimler hiyerarsisinden etkilendigi
goriilmektedir. Nitekim de Comte’un bilim smiflandirmast su sekildedir: astronomi-
fizik-kimya-biyoloji ve son olarak sosyoloji. Comte bdyle bir siralamaya giderken
bilimlerin yalinligi, genelligi, ozgiilligii ve pozitif asamaya gecis donemlerinden
hareket etmektedir ( Coser, 2013: 28).Comte’un bilimler hiyerarsisinden de anlasilacagi

tizere diger tiim bilimler sosyolojinin ortaya ¢ikmasini desteklemistir.

Sosyolojinin kurucu isimleri iizerine bir¢ok tartisma ve ayni zamanda uzlasi da
mevcuttur. Sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen isimlerin basinda bilhassa onun
metodolojisini, kavram setlerini ve kurumsallasmasini saglayan Durkheim gelmektedir.
Ancak Kosemihal’e gore sosyoloji Comte ve Le Play’in onciiliiglinde dogmustur. Her
ikisi de bilhassa Fransiz devriminin etkisiyle kaos ve buhran igerisinde olan toplumun
yasadig1 sorunlara ¢oziim getirmek istemistir. Comte fizik¢i olmasi hasebiyle sosyoloji
bilimini fizik 6rnegi iizerine kurarken jeoloji miihendisi olan Le Play ise jeoloji bilimi
tizerine kurmustur. Nitekim Comte toplumlarn fizik olaylarinda oldugu gibi tek cinsten
incelemis ve genellemelere ulagmis, Le Play ise birbirlerine indirgenmesi olanakli
olmayan farkli tiirden varliklar gibi gormesinden dolay1 o&zelliklere ehemmiyet

vermistir( Kosemihal,1967a ).

Kosemihal’e gore Sosyoloji her ne kadar Comte ve Le Play’in Onciiliigiinde

dogmus olsa dahi Le Play 1900’li yillarin basindan itibaren Fransiz sosyolojisinde
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tutunamamig ve etkinligini kaybetmistir. Le Play’in Fransiz sosyolojisinde itibar
kaybetmesinin onun sosyolojik goriiglerinden kaynaklandigina dair bir diisiince olsa
dahi kanaatimizce Le Play okulunun Fransa’da tutunamamasinin temel sebebi siyasal

(13

bir durumdur. Kabakci’ya gore Le Play okulunun “ Katolik g¢evrelerle iligkileri ve
reaksiyoner siyasi goriislerinden 6tiirli Le Play okulunun akademik itibar1 Fransa’da hep
tartisma konusu olmus ve 1910’lardan itibaren etkinligini giderek azaltmistir”’(Kabakci,
2011: 45). Le Play okulunun Fransiz sosyolojisinde etkinliginin azalmasi ile birlikte
Fransa’da sosyoloji alanina Comte’un takipgisi olan Durkheim’in sosyolojik goriisleri
hakim olmaya baslamigtir. Nitekim sosyoloji tarihi kitaplarina baktigimiz zamanda

klasik Fransiz sosyolojisi Durkheim’in fikirleri tizerine kuruludur. Bir diger ifadeyle ilk

donem Fransiz!’ sosyolojisi denildigi zaman Durkheim anlatilmaya baslanilmaktadir.
3.3.2. Kosemihal’e Gore Amerikan Sosyolojisinin Olusumu ve Demokrasi Etkisi

Sosyolojide bir siire Fransiz sosyoloji geleneginin etkisi hissedilse dahi birinci ve
ikinci diinya savasi arasinda bilhassa ikinci diinya savasindan sonra Amerikan sosyoloji
geleneginin etkisi goriilmeye baslanmis ve Amerikan sosyolojisi, Avrupa sosyolojisi
tizerinde etkili olmaya baslamistir( Kosemihal, 1967a: 6-7 ). Kdsemihal, sosyolojinin
dogusunu ve gelisimini anlattif1 caligmalarinda Avrupa sosyolojisi ve Amerikan
sosyolojisi diye bir smiflandirmaya gitmektedir. Kanaatimizce burada Koésemihal
Avrupa sosyolojisi ile Fransiz sosyolojisini kastetmektedir. Oysaki ayni donemlerde
Almanya’da gelisen bir sosyoloji ekoliiniin varligindan bahsedebiliriz. Nitekim Fransiz

sosyolojisi ve Alman sosyolojisini, Avrupa sosyolojisi adi altinda tek bir noktada

17 Sosyoloji tarihi kitaplarina baktigimiz vakit klasik sosyoloji ve ¢agdas sosyoloji diye bir ayrimin oldugunu
gdrmekteyiz. Béyle bir ayrimin yapilmis olmasinin kanaatimizce iki farkli nedeni olabilir. ilk olarak ikinci
diinya savasindan sonra sosyolojide meydana gelen metodolojik ve tematik bir farklilik vardir. Bir diger
neden ise sosyoloji 6gretimi konusunda pedagojik bir faydanin gozetiliyor olmasidir. Bizde yukarida boyle bir
donemsellestirmeden otlra klasik Fransiz sosyolojisi veya ilk donem Fransiz sosyolojisi diye bir ifade de

bulunduk.
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birlestirmek sakincali olacaktir. Zira Fransiz sosyolojisinin ve Alman sosyolojinin en
temelde felsefi kokenleri bir birine zittir. Hal boyle iken Kdsemihal’in de Alman
sosyolojisini ve Fransiz sosyolojisini tek bir potada Avrupa sosyolojisi adi altinda
bulusturmas1 beklenemez. Kosemihal’in Avrupa sosyolojisi ile Fransiz sosyoloji
gelenegini kastettigini yukarida ifade etmistik. Peki, neden Kdsemihal ayni dénemde
Almanya’da var olan sosyoloji ekoliinii yok saymaktadir. Bunun nedeni kanaatimizce
Alman sosyolojisinin kurumsallagmasinin nispeten gecikmesidir. Zira Almanya’da “ ilk
sosyoloji kiirsiisii ancak 1914’de kurulacaktir. Weber’in kendisi bile uzun siire tarihgi,
iktisater,  hukuk¢u  kimliklerinden  siyrilamamistir.  Almanya’da bu  geg
kurumsallasmanin bir diger sebebi ise Fransa’nin tersine, alami “cekip g¢evirecek”
egemen bir figiiriin olmamasidir”’( Unsaldi&Geggin, 2013:139 ). Her ne kadar Almanya
kurumsallagsmasini nispeten ge¢ tamamlamis olsa dahi sosyolojik ¢alismalarin varligi

inkar edilemez.

Koésemihal’e gore Amerikan sosyolojisi; uygulamaya yonelik, ampirik
metodolojinin merkezinde, pratik bir faydaya yonelik sosyoloji yapis tarzini
benimsemistir. Mannheim’in ifadesiyle “ Amerikan sosyolojisinin tipik meseleleri
giindelik yasamin dolaysiz gereklerinden dogar”’(Mannheim’den akt. Ogiitle,2005:18).
Bu yoniiyle Amerikan sosyolojisi ve Avrupa sosyolojisi birbirinden farklilik
gostermektedir. Zira Avrupa sosyolojisinde kuramsal ¢alismalarin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Kdsemihal’e gore Amerikan sosyolojisi ve Avrupa sosyolojisinde
meydana gelen bu farkliligin temel sebebi onlarin demokrasi anlayisindaki farkliliktir
ve bu farkliligin tiiketim aligkanliklarina, sanayilerine, kiiltiirlerine ve toplumsal
yapilaria olan etkisidir (Kosemihal,1967a). Yukaridaki ifadeden de anlasilacag: tizere

Kosemihal’e gore demokrasi yalnizca politik bir sistem olarak kalmayip ayni zamanda
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sosyal hayatin biitlin yonlerini etkilemektedir. Nitekim Amerika’daki demokrasi

anlayisinin farklilik arz etmesi onlarin sosyal bilim anlayislarina da tesir etmistir.

Kosemihal’e gore Avrupa’da demokrasi yalnizca burjuvanin haklarmi korumus
genis halk kitlelerine ise yalnizca politik alanda bazi haklar tanimistir. Oysa ABD
bilhassa 20.yy’ da yalnizca zenginlerin ve burjuvazinin haklar1 degil genis halk
kitlelerinin de haklar1 maddi ve manevi diizlemde savunulmustur. Ancak hemen
belirtmekte fayda vardir ki Amerika’nin 20.yy da demokrasi anlasisinda®® bir degisiklik
olmasinin temel sebebi 1900’li yillarin baslarindaki Amerikan’da ¢ok kiigiik bir
zimrenin disindaki halkin biiyiikk bir ¢ogunlugunun sefalet, yoksulluk ve c¢ok diisiik
gelirle ile hayatin1 devam ettirmesiydi. Is¢i ve patron arasindaki gelir ugurumu, iscilerin
hayat zorlugu isciler arasinda bir sendikalagmaya neden olmus ve is¢iler bir orglitlenme
gerceklestirmistir. Isciler arasinda gerceklesen bu orgiitlenmenin kanli bir devrime
dontismesi engellenmis ve isci haklar iyilestirilmistir ve gelir dagilimindaki adaletsizlik
nispeten azalmistir. Ve halk demokrasisi diyebilecegimiz bir demokrasi anlayisini
benimsemistir. Bu demokrasi anlayisinin bir geregi olarak halkin refah seviyesi artirmak
icin seri liretime gegilmistir. ABD’nin demokrasi anlayisinda 20. yy’da meydana bu
farklilik toplumsal yapinin her alanini etkilemistir. Toplumsal yapida meydana gelen bu
degisiklik Amerikali sosyologlarin sosyolojik goriislerini ve sosyoloji yapis tarzini da

etkilemistir.
3.3.3.Kosemihal’e Gore Avrupa ve Amerikan Sosyolojisi Arasindaki Farkliliklar

N.S Kdosemihal’e gore Avrupa ve Amerikan sosyolojisi arasindaki farkliliklarin

temel sebebinin onlarin demokrasi anlayiglarindaki farkliliktan kaynaklandigim

18 Amerikan demokrasi anlayisi ve Amerikan demokrasisinin dénisiimiinii anlamak adina Bkz
(Tocqueville,2019).
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yukarida ifade etmistik. K&semihal’e gore Avrupa ve Amerikan sosyolojileri su dort

hususta farklilik arz etmektedir:

I-) Kosemihal’e gore 20. yy Amerikan demokrasisi Amerikan vatandaslarinin
tamamina esit haklar sunmus ve belli bir ziimrenin veya sinifin hegemonyasinda
kalmamigtir. Bu demokrasi anlayisinin bir geregi olarak Amerikali sosyologlarda bir
zlimrenin veya bir toplumsal grubun sorunlariyla ilgilenmemis genis halk kitlesinin
giindelik hayatta yasadig1 problemlere odaklanmis ve calisma alani olarak se¢mistir. Bu
yoniiyle Amerikan sosyolojisi, sosyolojiden pratikte bir fayda saglamasini beklemistir.
Oysa Avrupa sosyolojisi burjuvazinin sorunlariyla ilgilenmis ve kuramsal bir ¢izgide

devam etmistir.

I1-) Avrupa ve Amerikan sosyolojileri arasindaki farkliligin bir diger yonii ise
onlarin veri toplama teknikleri ile ilgilidir. Kosemihal’e gore gozlem teknigi Avrupali
bilim insanlar1 tarafindan sosyal bilimlere kazandirilmigsa deney teknigi de Amerikali
sosyal bilimciler tarafindan bulunmustur. Biz burada veri toplama araci olan gozlem ve
deneyi teknik terimi ile ifade etsek dahi Kosemihal bu veri toplama araglarini yontem

olarak ifade etmistir. Bu konu ilerleyen bdliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

I11-) Avrupa sosyolojisi ele aldig1 konular ve yontemi itibariyle makro boyuttaki
toplumsal meseleler ile ugrastyorken Amerikan sosyolojisi ise ¢aligmalarin1 daha kiiciik
toplumsal gruplar ve zlimreler ilizerine yiirlitmiistiir. Ve mikro boyutta toplumsal
meseleler ile ilgilenmistir. Nihai olarak sdyleyebiliriz ki Avrupa sosyolojisi makro

sosyoloji, Amerikan sosyolojisi ise mikro sosyolojik diizeyde ¢aligmalar yapmustir.

IV-) Kosemihal’e gore Avrupali ve Amerikali sosyologlar arasindaki en dnemli

farklardan biriside Amerikali sosyologlar, sosyolojiye giindelik hayattaki insan
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iligkilerinin  aciklanmasinda bagvurulabilecegini  diisliniiyorlar iken  Avrupali
sosyologlarda bu inang zayiftir. Kosemihal bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Bir¢cok Avrupali sosyolog gibi Durkheim de: "Sosyolojinin pratik hayata yarar
olmasayd: bir dakika bile iizerinde durmaga degmezdi" demistir. Ama siz bakmayin
onlarin bu sozlerine; olaylari inceleyip de bunlar arasinda degismez bir takim iliskiler
arayacaklarina, insanlart ya da ele aldiklar: toplumlar: nasil hayal ediyorlarsa, nasil
gormek istiyorlarsa; onlari, olaylarin incelenmesinden ¢ikarilmis birer sonug gibi ileri

siirmege kalkigmiglardir”( Kosemihal,1967a: 6 ).

Son olarak Kdsemihal’in sosyolojinin dogusu ve Amerikan sosyolojisi {izerine

olan fikirlerinin bir 6zetini verelim:

“Simdiye kadar soylediklerimizi ozetlersek diyebiliriz ki: Sosyoloji
1830-1850 yillar: arasinda, 1789 burjuva devriminden otirii bir tiirlii
dengesini bulamayan Fransa’da, Auguste Comte ile Le Play’in elinde
dogmus, 19. yiizythin ikinci yarisinda Avrupa, Amerika ve biitiin uygar
diinyaya yayilmig;.Birinci diinya savasimin sonlarma kadar (1917) da
ufak tefek degisiklikler disinda diinyanin her yerinde hemen hemen ayni
yolda geligsmis;, ama birinci diinya savasindan sonra Amerikan
sosyolojisi, fizik, kimya, biyoloji- gibi doga bilimlerinin kesin deneyleme
(experimentation) yontemini kiigiik ziimrelere uygulayarak kolektif
orijinalligini  gostermis; bu yolda da hizla geliserek Avrupa
sosyolojisinden biisbiitiin farkli bir bicim almuig; hele ikinci diinya savasi
siralarinda bu hiz biisbiitiin artmis; savastan sonra da biitiin uygar
diinyamin dikkatini tizerine toplamistir. Boylece birinci ve ikinci diinya
savaslart arasindaki 30 yillik donemde Sosyolojinin gelisiminde goriis ve

yontem bakimindan bir ikilik bas gostermistir. Ama ikinci diinya
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savasindan sonra Amerikan sosyolojisi, -sosyolojinin kurucusu Fransa da
dahil- Avrupa’yi biitiin uygar diinyayr sarmaga basladi. Artik Avrupal
sosyologlar da Amerikali meslektaslarr gibi giinliik hayatin ¢esitli
toplumsal olaylarini, insan iligkilerini, deneyleme yonteminin kesin
teknikleriyle inceleme yolunu tutmustur. Bir yandan da birinci diinya
savasindan beri kil kurk yaran cesitli deneyleme teknikleriyle bin bir ¢esit
toplumsal olay ve insan iliskileri arastirmalart arasinda bunalmis
gortinen Amerikan sosyologlari, ¢cok c¢esitli teknik ve aragtrmalarim
sistemli olarak derleyip toparlamak, diizenlemek smiflamak geregini
duymuslar; bu amagla da yart deneysel yart kurgusal (speculatif)
yonteme dayanan hatta kurgusal (speculatif) yani, deneysel yanindan
daha agwr basan Avrupa sosyolojisine gittik¢e artan bir ilgi gostermege

baslamislardir” (K6semihal,1967a:9).
3.4. Edebiyat Sosyolojisi ile ilgili Goriisleri
3.4.1.Edebiyat Sosyolojisi Uzerine Genel Bir Bakas

Teknigin imkaninin genislemesi ve bilimsel alanda yapilan c¢alismalarin hem
niceliksel anlamda hem de niteliksel anlamda artis gostermesi, lisansiistii diizeyde
yapilan ¢alismalarin gerek diinya genelinde gerekse de Tiirkiye’de artis gostermesi
beraberinde bilim insanlarini1 spesifik alanlarda uzmanlagsmaya goétiirmektedir. Zira bir
bilim dalinin alan1 o kadar genislemistir ki bir bilim adaminin ilgilendigi bilimi her
yoniiyle ele almasi oldukca giiglesmistir. Nitekim bir bilim dalinin geneli {izerine
yapilan yiizeysel caligmalardan ziyade o bilim dalinin belirli bir alaninda yapilan
spesifik ve derinlemesine ¢alismalar bilim diinyas1 tarafindan daha kabul edilir olarak
goriilmektedir. Diger tiim bilim dallarinda oldugu gibi sosyoloji biliminin de belirli alt

alanlar1 mevcuttur. Bu alanlardan bazilar1 su sekildedir: siyaset sosyolojisi, iktisat
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sosyolojisi, saglik sosyolojisi, bilgi sosyolojisi, edebiyat sosyolojisi vd. Sosyolojinin bu
alt alanlarin1 inceledigimiz vakit disiplinler arast bilim anlayisinin varligini
gormekteyiz. Zira siyaset, iktisat ve bilgi gibi meseleler toplumsala etkisi ve toplumun
onlara etkisi bakimindan ele alinirlar ve sosyolojinin inceleme nesnesi olurlar. Bu
dogrultuda diisiiniildiigli vakit edebiyat sosyolojisi de edebiyatin sosyolojik boyutunun

acgiklamasindan hareket ederek varlik kazanir.

Kosemihal’in edebiyat sosyolojisi ile ilgili goriiglerine yer vermeden Once
literatiirdeki edebiyat sosyolojisi ile ilgili tartismalara deginmek Kdsemihal’in edebiyat
sosyolojisi ile ilgili goriislerini kavrama noktasinda bize yol gosterici olacaktir. Bu
dogrultuda edebiyat sosyolojisi ile ilgili yapilan ¢aligmalara baktigimizda bu alanda
yapilmis ilk c¢alismalardan birini Madame De Steal’in yaptigi goriilmektedir. O,
edebiyat ile sosyoloji arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamaktadir. “Edebiyat i¢inden
ctktigr topluma iligkin ekonomi, aile iliskileri, siyaset, din, suif, ahlak gibi sosyal
olgulara ait verileri ve iginden ¢iktigi donemi ortaya koyabilme potansiyelini ileri
siirmiistiir” ( Stael’den aktaran Oztiirk, 2018: 12 ). Steal’in edebiyat ve toplum arasinda
ki iligkiyi ortaya koydugu yukaridaki tanimindan hareketle ifade edecek olursak,
edebiyat veya bir edebi yapit estetik yonii ve duygulara hitap eden 6zelliginin yani sira
icine dogdugu toplumsal yapinin okumasini yapmaya da imkan tanimaktadir. Nitekim
edebiyat sosyolojisi, edebi yapit ve onun yazarinin toplumsal iliskileri ve toplumsal
ortamlar1 bu iligkilerin farkli hususlarinin birbirleriyle baglant1 noktalarini, birbirleri ile
yasadiklar1 etkilesimi bilimsel bir metodoloji gozeterek elde edilen bulgular ile bir

toplumsal olay1 veya olguyu aciklar( Alver, 2006a: 106).1°

19 Koksal Alver’'in edebiyat sosyolojisi ile ilgili gériislerine daha ayrintili vakif olabilmek icin bkz. (Alver,
2018.)
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Kosemihal’in edebiyat sosyolojisi ile ilgili goriislerinin kaynagina baktigimizda,
bir diger ifadeyle K&semihal’in edebiyat sosyolojisine iligkin fikirlerinin olusumunda
onu etkileyen isimlere baktigimizda karsimiza ilk olarak R. Escarpit ¢ikmaktadir.
Nitekim Escarpit’in Edebiyat Sosyolojisiadli eseri ile Ko&semihal’in Edebiyat
Sosyolojisine Girisadli galigmasi incelendiginde fikirsel manada ortak bir¢ok yoniin
oldugu goriilmektedir. Bilhassa edebiyat sosyolojisinin metodolojisi ve evrelerine dair
ortaklilar géze ¢arpmaktadir. Escarpit’in eserini inceledigimizde edebiyat sosyolojisinin
temel inceleme nesnesinin edebiyat yapitt oldugu goriiliirken, edebiyat sosyolojisinin

alaninin yalnizca edebi yapit ile daraltilmamasi gerektigi fikri dikkat cekmektedir.

Escarpit’e gore edebiyat sosyolojisinin alani edebiyat c¢evresinde gerceklesen
iligkiler aginin tamamini icermektedir. Daha acik bir sekilde ifade edecek olursak
edebiyat sosyolojisi, eserin yazar tarafindan ortaya konulmasindan, okuyucunun eseri
okumasina kadar olan siirecin biitiin yonlerini inceleme alani olarak ele alir. Ornegin bir
siir kitabin1 diistinelim: Bu siir kitabinin yazarinin, i¢inde yetistigi toplumsal gevre,
kiiltiirel kodlar, kolektif biling, ideolojik tutum, yazarin bagli bulundugu siir gelenegi
veya edebi kusak, kitabin basildigi yayinevi, kitabin metalagmasi ve kitap endiistrisi,
siirin veya eserin elestirmenlerce aldig tepki, okuyucu Kkitlesi, aldig 6diiller gibi bir¢ok

olay edebiyat sosyolojisinin inceleme alanina girmektedir ( Escarpit, 1992 ).
3.4.2 Kosemihal’in Edebiyat Sosyolojisine Iliskin Fikirleri

Nurettin Sazi Késemihal’in edebiyat sosyolojisi ile ilgili goriislerine baktigimizda,
bir edebi yapitin veya edebiyat iliski agimin sosyolojik diizlemde etraflica

incelenebilmesi i¢in su dort unsurun ele alinmasi gerekmektedir:

e Yazar
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e Yapit
e Basim, yayin, dagitim kurum ve orgiitleri

¢ Okuyucu ziimreleri veya yiginlaridir.

Kosemihal, yukarida degindigimiz dort 6geyi ayrintili olarak izah etmektedir. ilk
olarak yazar unsuru ele almis ve yazar unsurunu ii¢ hususta incelemistir. Bu 3 husus su
sekildedir: “Yazar ve Yaraticilik”,“Toplum IgindeYazar”, Zaman Icinde Yazar’(
Kosemihal, 1964: 15 ). Yazar ve Yaraticilik adindan da anlasilacag: iizere, yazara
Allah tarafindan bahsedilen yazma kabiliyeti gibi hususlara dikkat ¢ekmektedir. Bu
boliimden ziyade Toplum Iginde Yazar ve Zaman I¢inde Yazar unsurlari daha
sosyolojik temalar icermektedir. Zira Toplum Iginde Yazar unsuru ile Kdsemihal,
yazarlarin dogum yerleri, aile meslekleri, yazarin ekonomik durumu ve ekonomik
kaygilari, yazarin ideolojik tutumu ve mensup oldugu toplumsal simif ve yazarlik

arasinda iliskiler kurmaktadir.

Yukarida degindigimiz yargilara 6rnek verecek olursak Escarpit’in eseri bize
kaynak teskil edecektir. Onun Fransa’da yazarlar ve dogduklar: yer arasindaki iligkiyi
gostermek i¢in yaptig1 alan arastirmasinin verilerine baktigimizda “937 yazarin %31 nin
Paris’te dogdugunu goz 6niine alindigina gore, tiretmekte olan yazarlarin biitiiniine gore
Parislilerin orani, 1630 ile 1720 arasinda ozellikle yiiksek ve %50,2 ile 1665 ve 1669
yillar1 arasinda en yiiksek noktaya vartyor. 18.ylizy1l ise 6nemli dlciide tasranin lehine:
ozellikle 1740 ile 1744 aras1 ve 1780 ile 1784 aras1” ( Escarpit, 1992: 44 )?°. Burada
tizerinde dikkatle durmamiz gereken husus ise merkez ve tasradan ¢ikan yazarlarin

yillara gore degisen oramidir. Siiphesiz bu degisimin meydana gelmesinde ¢alismanin

20 Escarpit’in yukarida yapmis oldugu calismaya benzer bir calisma Nurettin Sazi Késemihal’in dgrencileri
Ferhan Aksel ve Ali Girrkan tarafindan Turkiye’de Tanzimat’tan sonra dogan yazarlar lzerine yapilmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. ( Késemihal,1967).
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yapildig1 donemlerde Fransa’da meydana gelen Fransiz Ihtilali Sanayi Devrimi,
tiniversitelerin sayisindaki artis gibi olaylar etkili olmuglardir. Yukar1 da izahi yapilan
husus bir edebiyat olay1 gibi goriinse dahi bu yoniiyle incelendigi vakit sosyolojinin

calisma alanina girmektedir.

Kosemihal’in iizerinde durdugu bir diger husus ise yazar veya edebiyatct olanlarin
ailelerinin meslekleridir. Burada Kosemihal’in elde ettigi verilere baktigimizda mevcut
yazarlarin biiyilk c¢ogunlugunun ailelerinin de edebiyat¢i ve yazar olduklarini
goriiyoruz. Kosemihal’e gore edebiyatgilarin gegimlerini saglayabilmeleri ile ortaya
cikardiklart edebi yapit arasindaki iliskiyi incelemekte edebiyat sosyolojisinin
vazifesidir. Burada bazi1 6rneklere de deginen Kosemihal gecimini edebiyattan saglayan
yazarlar ile gecimini baska yollardan saglayan edebiyatcilarin eserlerinin nitelikleri
arasinda baglanti kurmaya caligmistir. Boylesine belirsiz bir hususta kesin bir yargiya
varmak elbette ki olanakli degildir. Ancak Kosemihal inceledigi eserlerden hareketle
maisetini ¢ikarmak i¢in yazan yazarlarin eserlerinin daha basarili oldugunu iddia
etmektedir. Elbette ki bu iddia gii¢lii argiimanlar ile savunulmaktan yoksundur.
Kosemihal’e gore edebiyat sosyolojisinin inceleme alanina girecek olan bir diger husus
ise yazar ve bagli bulundugu sosyal siniftir. Burada dikkati ¢ekmek istedigimiz husus

yazarin bagli bulundugu ideolojik gortis ile sosyo- ekonomik sinif arasindaki farkliliktir.

Zaman ve Yazar iliskine dair ise Kosemihal, edebiyat diinyasinda var olan belli
ekiplerin, o donemin edebiyat diinyasinin seyrini veya mecrasini belirleyecegini ifade
ediyor. Yani belirli bir edebiyat ekibinin, edebiyat ¢evresinde itibar, popiilerlik elde
etmesinin ve mevcut edebiyat diinyasinin yoniinii tayin etmesinde edebiyat diinyasinin

disinda politik unsurlarinda etkisinin oldugunu ifade ediyor ( Késemihal, 1964: 22-24 ).
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Kosemihal’e gore edebiyat sosyolojisinin alani igine dahil edilen bir diger unsur
ise yapit unsurudur. Késemihal bir edebiyat yapitinin tiirii ile o toplumsal yap1 arasinda
bir bagin olup olmadigi meselesinin edebiyat sosyolojisinin alanina girdigini iddia
etmektedir. Ornegin; roman burjuva kiiltiiriiniin degerlerini mi yansitir,siir Savasci
topluluklarda m1 goriiliir,tiyatro insanligin hangi doneminde hangi toplumsal sartlarda
ve nasil bir toplumsal yapi igerisinde gelismistir? Gibi sorularin cevabini aramak
edebiyat sosyolojisinin alanina girmektedir. Bunun yan1 sira edebi yapitin konusu ile
toplumsal yap1 arasinda da bag kurulabilir. Ayrica bir edebi eserde yer alan tiplemeler,
karakterler ile o yapitin meydana geldigi toplumsal ¢evre arasinda da iliski
bulunmaktadir. Eserin muhtevasina iliskin bilgilerin yan1 sira bicimsel 6zelliklerden de
toplumsala iligkin bilgi edinebiliriz. Zira eserin {islubuna bakarak onun hangi déneme,
hangi caga hangi edebi gelenege ait olduguna yonelik bilgileri edinebilmemize imkan

tanimaktadir.

Bu kisimda ise Kdsemihal yayinci ve eser arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Ve
edebiyat iliski aglarinda yayincinin gérevlerine ve bu gorevin tarihsel siire¢ icerisinde ki
doniistimiine odaklanmaktadir. Hemen hatirlatmak gerekir ki yaymncilik modern bir
meslektir. Yayinciligin modern bir meslek kolu olarak ortaya ¢ikmamasindan evvel,
yazar yapitini ortaya koyduktan sonra koy koy, mahalle mahalle dolasarak eserini
okuyucusuyla bulusturmak i¢in kamusal bir alanda sesli bir sekilde eserini okurdu. Eser
cogaltma isi el yazmalariyla baslamistir. El yazmasi eserler, bir is kolu ortaya ¢ikarsa
dahi modern anlamda bir kitap endiistrisinden bahsetmemiz s6z konusu degildir.
Matbaanin bulunmasi ile birlikte eser artik daha genis kitlelere ulasabilme olanagina
eristi. Kitap basiminin yayginlagsmasi ile birlikte kitap endiistrisi ortaya cikti ve

yaymcilik bir meslek kolu haline geldi. Artik edebi esere etkisi baglaminda
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diistindiigiimiizde yayincinin roli edilgen bir konumda degildir. Zira yayime1 yazar
adina okuyucuyu, okuyucu admna da yazar etkilemeye, diger bir ifadeyle birbirine
uyacak okuyucu-yazar profili ortaya ¢ikarmaya g¢aligir. Késemihal’e gore bir yazar bir
defa piyasada tutundu mu artik o yazardan onu piyasada tutan yazilarinin ayni tipte
devaminin gelmesi beklenir. Bu sartlarda yazar yayimcinin hegemonyasi altina girer (

Kosemihal, 1964: 27-33 ).

Kosemihal’in bir edebi yapitin sosyolojik boyutta incelenmesi igin ortaya
koydugu 4 unsurdan 3’iinii yukarida ele aldik. Simdi ele alacagimiz doérdiincii ve son
unsur ise okuyucu unsurudur. Okuyucu unsurunda edebiyat sosyolojisinin calisma
alanina girecek mesele, bir edebi yapitin biitiin bir okuyucu Kkitlesine hitap edip
edemeyecegi meselesidir. Bunun yani sira okuyucularin hangi kitaplar1 okumayi tercih
ettiklerini, hangilerini tercih etmediklerini nedenleri ile birlikte incelemekte edebiyat
sosyolojisinin alanma dahildir. Ve bunlarin yani sira okuyucunun tercihlerinden
hareketle okuyucu-yas, okuyucu-cinsiyet, okuyucu-toplumsal smif iligkileri arasinda
baglanti1 kurmaya calisir. Bir edebiyat yapitinin basarili olup olmadigini belirleyen
Olgiitler tizerine kafa yormak ve edebiyat yapiti ile okuyucu arasinda bir araci olan
elestirmenin tutumlarini incelemekte okuyucu unsurunun yani edebiyat sosyolojisinin

alanina girmektedir.
3.4.3. Edebiyat Sosyolojisine Katkilar:

Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi alaninda yapilan caligmalari inceledigimizde
sosyolojinin bir alt alam1 ve akademik bir disiplin hiiviyetinde yapilan ¢aligmalarin
1950’11 yillarda yapildigin1 gérmekteyiz. Ancak edebiyat ve toplum arasindaki iliskiyi,
edebiyatin topluma olan etkisini ve toplumunda edebiyata olan etkisine dair ¢aligmalara

daha Onceki yillarda rastlamaktayiz. Bu caligmalar bir disiplin olarak edebiyat
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sosyolojisinin metodolojik ve teknik egilimlerinden yoksun olsa dahi sosyolojik boyutta
toplumsala dair bir veri saglamaya ve okuma yapmaya imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle
diisiiniildiiginde Tiirkiye’de edebiyat ve toplum arasindaki iliskiye dair ¢alismalarin
o6nemli bir kiilliyat olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ancak edebiyat ve sosyoloji iliskisini
akademik bir diizlemde ve edebiyat sosyolojisinin sinirlart igerisinde inceleyen

calismalarin kisitl oldugu sdylenebilir ( Alver, 2006b ).

Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisinin bilimsellik hiiviyetini kazanmasinda, disiplin
olarak tiniversitelerde kurumsallasmasinda ve ders olarak okutulmasinda Nurettin Sazi
Koésemihal’in oncii bir roli vardir. Zira “yurdumuzda edebiyat sosyolojisinin tarihgesi,
konusu, ydntemi, béliimleri {izerine ilk dersler Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde, 1965-66 ders yilinin birinci ve ikinci somestrinde verilmistir” (
Kosemihal, 1967b: 185). Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi alaninda verilen bu ilk dersler
Nurettin  Sazi Késemihal tarafindan okutulmustur. Koésemihal ayrica Istanbul
Universitesinde ¢alistigi donemlerde dgrencilerine edebiyat sosyolojisi alaninda tezler

yaptirmigtir.

Kosemihal tarafindan yaptirilan bu tezler Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi
literatlirine 6nemli katkilar saglamalarinin yan1 sira yapilan ilk tez olmalar1 agisindan
da onem arz etmektedir. Kdsemihal’in 6grencilerinin yaptig1 tezleri inceledigimizde
onun edebiyat sosyolojisin teorik cercevesinden hareket ettikleri goriilmektedir. Zira
Umit Siimman?! ve Abdullah Dikici edebi yapitin tiirii ile okuyucu profili arasindaki
iliskiyi Ferhan Aksel ve Ali Giirkan’da yazarlarin dogum yerleri ve dagilimi {lizerine

caligmiglardir. Bu c¢alismalara baktigimizda Koésemihal’in yukarida yer verdigimiz

21 Kdsemihal’in yukarida isimlerini zikrettigimiz 6grencilerinin galismalari su sekildedir: 1-) Umit Simman:
“Halkin Kitaba Karsi ilgisi” 2-) Abdullah Dikici: “ Yapit Tiirleriyle Okuyucular Arasinda Ki iliski” 3-) Ferhan
Aksel: “ Tanzimat’tan Sonra Turkiye’deki Yazarlarin Dogum Yerleri Yoninden Dagilimi” 4-) Ali Glrkan: “
Yazarlarla Dogum Yerleri Arasindaki iliski”
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teorisinden hareketle yapilmis saha g¢alismalart oldugunu gormekteyiz ( Kdsemihal,
1967 ). Kosemihal hem edebiyat sosyolojisi alaninda yapmis oldugu teorik ¢alismalar
hem de kurumsallagsma noktasinda yaptig1 oncii ¢alismalarla ve yaptirdig tezler ile

Tiirkiye’de edebiyat sosyolojisi alanina hatirt sayilir bir katkida bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM: NURETTIN SAZI KOSEMIHAL’IN TURK
SOSYOLOJISINE KATKILARI VE TURK SOSYOLOJI TARIHI ICERISINDE Ki

YERI
4.1 Nurettin Sazi Kosemihal’in Eserlerine Genel Bir Bakis

Nurettin Sazi Koésemihal, sosyolojinin farkli alanlarina ilgi duymustur. Onun bu
genis ilgisini yapmis oldugu calismalarinda da gormemiz miimkiindiir. Nitekim
Kosemihal’in ¢aligmalarini inceledigimizde edebiyat sosyolojisi, sosyoloji tarihi, din,
sanat, modernlesme, sosyoloji kuramlar1 gibi ¢aligmalarina rastlamaktayiz. K&semihal
bilhassa sosyoloji tarihi ve sosyolojik kuramlar {izerine olan goriislerini
Kitaplagtirmistir. Bunun yani sira Késemihal’in batililagsma, modernlesme, sanat ve din
lizerine yazmis oldugu kose yazilart da kitaplagtirilmistir. Biz bu bolimde Tiirk
sosyolojisine katkisi oldugunu diisiindiigiimiiz bu eserlerin kisa degerlendirmelerine yer
verecegiz. Asagida Kosemihal’in inceleyecegimiz eserleri su sekildedir: “Allah
Nedir?”, *“ Durkheim Sosyolojisi”, “Sanat ve Diisiince”, “Bati Uygarligi ve Biz”,
“Mantik”, “Sosyoloji Tarihi” adli eserlerdir. Hemen belirtelim Kdsemihal’in “Sosyal
Doktrinler Tarihi” adli 3 farkli kitabi daha bulunmaktadir. Ancak o6zellikle ilk iki
cildinin baskis1 olmadigindan dolay1 ve bu 3 farkli kitap “ Sosyoloji Tarihi” ad1 ile tek
bir kitap haline getirildiginden dolayr “Sosyal Doktrinler Tarihi” adli esere yer

verilmeyecektir.
4.1.2.Allah Nedir?

Késemihal’in Allah Nedir? Adli kitabir 1935 yilinda Istanbul Numune Matbaasi
tarafindan basilmistir. Kdsemihal’in eserlerini inceledigimizde ilk yayinlanan kitabinin

Allah Nedir?adli eseri oldugunu soyleyebiliriz. Karsilikli diyaloglar halinde ve deneme
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biciminde yazilan eser Durkheim sosyolojisine dayanmaktadir. Hatirlanacag: {izere
yukaridaki boliimlerde Kosemihal, Durkheim sosyolojisinin metodolojik yonlerini
elestirmekteydi. Bilhassa Durkheim’in “toplumsal olay” kavramina hiiviyetini veren
nitelikleri ve “toplumsal olay”larin gézlenmesi noktasinda elestirmekteydi. Ad1 gegen
eserde ise Kosemihal goriislerini Durkheim’in kolektif biling veya toplumsal ruh
kavrami lizerinden temellendirmektedir. Ve Kosemihal’in bu eserinde asir1 pozitivist bir

yorum goriilmektedir.

En son sOyleyecegimizi basta sOyleyerek baslayacak olursak; Kdsemihal Allah’t
topluluk ruhunun bir icadi olarak gérmektedir. Kdsemihal eserine, kutsal kitaplarda yer
alan (Allah birdir, sonsuzdur, her seyi yapmaya giicli yeter, her yerde bulunur, her seyi
bilir) Allah’in sifatlarin1  vererek baslamaktadir. Koésemihal eserin ilerleyen
boliimlerinde (hasa) bu sifatlarin topluluk ruhunda da bulundugunu iddia etmektedir. O,
iddiasin1 temellendirmek i¢in oncelikle insan ve hayvan topluluklar1 arasindaki farklar
ele almaktadir. Kosemihal’e gore insan ve hayvan arasinda ki en temel farkliliklardan
birisi is bolimiidir. Nitekim hayvanlar yaptiklari isi dogustan onlara verilen
yeteneklerle yerine getirirken insanlar ise ozellikle sonradan edinmis olduklari
kabiliyetleri neticesinde meslek edinirler. Késemihal’e gore bir diger farklilik ise insan
toplulugu kendi tarihi hakkinda bir idrake sahipken hayvanlarda boyle bir durum séz
konusu olmamaktadir. Ko&semihal bu durumu su sekilde izah etmektedir. Insanlarin
yasamlarinda sosyal, kiiltiirel, toplumsal, maddi bir takim degisimler olabilmektedir
yani insan toplulugu degismektedir. Hayvanlarda ve diger canlilarda hatta cansizlarda
da bir degisim goriilmesine ragmen bu degisimin hizi oldukca yavastir. Iste insan
topluluklart bu degisimin fark ederken hayvanlar degisimi anlamazlar. Kdsemihal’e

gore son farklilik ise “hayvan toplulugu fertlerin yekiinu, insan toplulugu fertlerin
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terkibidir” ( Koésemihal, 1935: 21). Kosemihal burada hayvanlarin bir araya geldiginde
birbirlerine bir sey katmadigini ancak insanlarin bir arada bulundugunda birbirlerinden

etkilendiklerini ifade etmektedir.

Koésemihal insan ve hayvan topluluklart arasindaki farki su sekilde
ozetlemektedir: “I- Insan toplulugu tarihini bilir, hayvan toplulugu bilmez. II- Insan
topluluklart sonradan kazanilmis maharetlerle, hayvan toplulukiar: dogusla beraber
kendilerinde var olan kabiliyetlerle idare edilirler. 1ll- Topluluga giren insan, kendi
fertlik varligina bir¢ok sey katar, topluluga giren hayvan veya bécek hichir sey
katmaz”(Kosemihal,1935: 27). Ko&semihal calismanin ilerleyen boliimlerinde insan
toplulugu kavramiyla ne anlatmak istediginden bahsetmektedir. Bu dogrultuda insanin
maddi ve ruhi yénlerine deginilmektedir.  insan toplulugu kavrami iizerinde

durulmaktadir.

Bizim bu eserde ozellikle iizerinde durmak istedigimiz kisim ise Kosemihal’e
gore topluk ruhunun vasiflaridir. Ona gore topluluk ruhunun ilk vasfi manevi olmasidir.
Yani i¢sel olmasidir. Manevi olmasi nedeniyle bes duyu organimizla algilanamaz yani
gozle goriilemez, elle tutulmazdir. Kdsemihal’e gore topluluk ruhu bilim, sanat, dil,
din, ahlak, hukuk gibi bilgileri ve degerleri bireyin bilincine dahil eder. Yine
Koésemihal’e gore higbir birey topluluk ruhunda bulunan bu bilgileri tamamina haiz
degildir. Bunlarin tamamina haiz olan unsur ona gore topluluk ruhudur. Bu yoniiyle
Koésemihal topluluk ruhunun ikinci 6zelligini topluluk ruhunun her seyi bilmesi olarak
ifade eder. Kosemihal topluluk ruhunun vasiflarini anlatirken, bir kisiye birisini
oldiirdiigiinde vicdan azab1 duyup duymayacagini sorar. Karsisindaki kisi elbette azap
duyacagini ve cok iiziilecegini sdyler. Bu defa bir hakim oldugunda kanun yetkisiyle

birine idam cezas1 verdiginde bdyle bir azap duyup duymayacag: soruldugunda kisi
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tereddiitsiiz bir sekilde hi¢bir azap duymayacagini ifade eder. Nedeni soruldugunda ise
ikinci ornekte mesuliyetinin olmadigini kendisinin icra eden oldugunu ve kararin kendi
tizerinde bir giliciin yani kanunun verdigini ifade eder. Kosemihal’e gore iste bu dyle bir
glictiir ki birinin idamina karar verir, dogru olani, cezalar1 ve kabahatleri belirler.

Kosemihal bu yoniiyle toplumsal ruhun her seye giicii yettigini vurgular.

Kosemihal’e gore topluluk ruhunun bir diger vasfi ise her yerde hazir olarak
bulunmasidir. Diinyaya yeni gelmis bir ¢ocuk diisiinelim. Bu gocuk belirli bir dile, dine,
gelenege, Orfe, norma sahip verili bir ortamda diinyaya gelir. Bir giin bu ¢ocuk higbir
toplulugun ve insanin olmadig1 bir yerde yalniz yasamaya karar verse dahi topluluk
ruhundan edinmis oldugu degerler onu birakmayacaktir. Mesela dili ele alalim higbir
kimsenin olmadigi bir yerde yalniz yasamaya karar verse dahi topluluk ruhundan
edindigi dil ile diisiinecektir. Yani topluluk ruhu her nereye giderse gitsin onu
birakmayacaktir. Her yerde bulunacaktir. Késemihal’in bu kitabin genelinde anlatmak
istedigi meramini su ciimlelerle sonlandirmak meselenin anlasilmas: agisinda yeterli
olacagi kanaatindeyiz. “ Zannederim simdiye kadar Allah’a izafe edilen sifatlardan
yalniz dordiiniin topluluk ruhunda bulundugunu gosterdim, onlarda sunlardir: (a) gozle
goriilmez, elle tutulmaz, boslukta yer kaplamaz; (b) her seyi bilir, (c) her seyi yapmaya
giicli vardir; (d) her yerde hazirdir” (Kosemihal, 1935: 43). Kosemihal’in iddiasini agik
bir sekilde gostermek igin onun su ciimlesi oldukga etkileyicidir. ““.. Ben de zaten sana
Allah’mm  “idealize” edilmis bir topluluk ruhu oldugunu anlatmak istiyorum”
(Kosemihal, 1935: 45). Basta soOyledigimiz yargiyr tekrar hatirlayacak olursak
Kosemihal Allah’1 toplumsal bir icat olarak gormektedir. Kdsemihal’in bu eseri kaleme

aldig1 donemi g6z Oniinde bulundurdugumuzda, modernlesme hareketlerin yogun olarak
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yasandig1 ve pozitivist paradigmanin?? bilhassa sosyal bilim alanini etkisi altina aldigini
g6z oniinde bulundurmak Koésemihal’in bu keskin goriisiinii anlamlandirmak adina bize
ipuclart saglayabilir. Elbette ki Kosemihal’in bu iddiasinin ciiriitiilecek ve tutarsiz
birgok yonli bulunmaktadir. Ancak bu meseleye deginmek, Kosemihal’in eserlerini

tanitmak amaciyla ele aldigimiz bu boliimiin sinirlarint agacaktir.
4.1.3.Durkheim Sosyolojisi

Nurettin Sazi Kosemihal’in en kapsamli calismalarindan birisi Durkheim’in
sosyolojik goriisleri iizerinedir. Nitekim Kosemihal’in dogentlik tezi de Durkheim
sosyoloji lizerinedir. Kdsemihal dogentlik tezini 1945 yilinda savunduktan sonra 1971
yilinda Remzi K itapevinden “Durkheim Sosyolojisi ” adl1 eserini yaymlamistir. Eser en
temelde Durkheim sosyolojisinin elestirisi lizerinedir. Bilhassa Durkheim sosyolojinin
metodolojik hususlari elestiriye tabi tutulmustur. Ko&semihal 6zellikle Durkheim’in
“Sosyolojik Yontemin Kurallari”adli eserindeisledigi toplumsal olgu kavramini,
toplumsal olguya niteligini veren unsurlari, normal ve patolojik olanin ayrimini,
toplumsal tipin nasil kuruldugunu,t oplumsal olaylarin nedeni gibi hususlarda

Durkheim’in goriislerini elestirmektedir.

Eserde oncelikle Durkheim’in sosyolojik goriigleri oldugu gibi verilmistir. Bu
dogrultuda Durkheim’m “Sosyolojik Yéntemin Kurallari, Toplumsal Is Béliimii, Dini
Hayatin Ilkel Bigimleri, Intihar’gibi temel kitaplar1 ele alinmustir. Eserde bu kitaplarin
temel tezlerini ve Ozetlerini de yakalamak olanakhidir. Ko&semihal bu kitaplar
dogrultusunda I. Bolimde Durkheim’in metodolojik goriislerini, II. Boliimde ahlak
sosyolojisi ile ilgili gortslerini, I1I. Bolimde intihar olgusu hakkindaki diisiincelerini

IV. Boliimde din sosyolojisi ve ilkel dinler hakkindaki ¢aligmalarindan bahsetmistir.

22 pozitivist paradigmanin temel sayithlarini ve felsefi arka planini anlamak icin bkz (Ural, 1986).
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V.Boliimde bilgi sosyolojisi ile ilgili gortiglerini ele almistir. Nihayet sonuncu boliimde
ise Durkheim sosyolojisine getirdigi elestirilere yer vermistir. Eser sistemli ve
kategorik bir bi¢cimde ele alinmis olmasindan dolayi lisans diizeyinde ders kitab1 olma
niteligindedir. Ayrica Kdsemihal’in bu eseri Tiirkce kaynaklar igerisinde Durkheim

sosyolojisinin elestirisini yapan 6énemli kaynaklardan birisidir.

Yukarida da deginmis oldugumuz {izere birinci boliimde Durkheim sosyolojisinin
metodolojisi lizerinde durulmustur. Bu dogrultuda oncelikle “toplumsal olay” kavrami
ele alinmistir. Durkheim’a gore “ toplumsal olay” kavrami sosyolojiyi diger bilimlerden
ayirmaktadir. “Toplumsal olay” kavraminin niteliklerinden olan digsallik ve baski
ozellikleri “toplumsal olay” kavramina 6zgiinliigiinii vermektedir. “toplumsal olay”
kavraminin nitelikleri izah edildikten sonra “toplumsal olay” kavraminin goézlenmesiyle
ilgili hususlara deginilmistir. Burada vurgulanan en 6nemli husus bir toplumsal olay1
incelerken o toplumsal olay ile ilgili onsel fikirlerimizden kurtulmamizin gerekliligidir.
Durkheim’a gore bir toplumsal olay1 inceleyebilmek i¢in 6ncelikle patolojik ve normal
olanin ayrimina varmaliy1z. Bunu saptamada en belirleyici husus genelliktir. Basit bir
ifadeyle izah edecek olursak bir olay bir toplumda genel ise normal degil ise
patolojiktir. Durkheim sosyolojisinin metodolojisi ile ilgili en 6nemli hususlardan birisi
ise toplumsal olayin agiklanmasi ile ilgilidir. Durkheim’a goére bir toplumsal olaymn
nedeni bagka bir toplumsal olaydir ( Durkheim, 2014: 47 ). Durkheim burada

sosyolojiyi, psikolojiden ayirmaya ¢aba gostermistir.

Koésemihal’in “Durkheim Sosyolojisi” adli eserinin ikinci bdliimiinde is bolimii
kavrami incelenmektedir. Durkheim’in modern toplumu izah etmek adina bagvurdugu
kavramlarin basinda is bolimii gelmektedir. Ona gore is boliimii ilerlemenin ve

uygarligin kaynagidir. Diger bir ifadeyle ilerleme is boliimiiniin sonucunda gerceklesir.
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Durkheim’a goére modern toplumda dayanismayr saglayan en belirleyici unsur is
boliimiidiir. Is boliimii bireysellesmeyi artirmakla beraber insanlar1 da birbirine bagimli
kilar. Ve insanlarin birbirlerine bagimli olma durumu dayanismayi ortaya ¢ikarir.
Durkheim bunu “organik dayanigma” olarak adlandirir. Eserde is boliimiiniin
nedenlerine de deginilmektedir. Durkheim’a gore is boliimiiniin nedeni yogunluktur.
Yogunlugu da maddi ve tinsel olmak iizere ikiye ayirmak olanaklidir. Maddi yogunluk
bir toprak parcasinda yasayan insanlarin sikigikligidir. Tinsel yogunluk ise bu sikisik
toprak parcasindaki insanlarin birbirleri ile girdikleri etkilesimdir. Durkheim bunu
dinamik yogunluk olarak da adlandirmaktadir. Peki, bu yogunlugu ortaya cikaran
nedenler nelerdir dedigimizde ise Durkheim bunu {i¢ hususta agiklamaktadir. “ a-)
endistrinin dogmasi, kentlerin meydana gelmesi ve yollarin ulastirma araglarinin
artmasi da yogunlugu dogurmustur” (Késemihal, 1971: 69). Durkheim’a Is bdliimiiniin
dayanismay1 sagladig1 iddianizi nasil gerekgelendirirsiniz diye bir soru sorma sansimiz
olsaydi muhtemelen o bizi sdyle cevaplandirirdi: niifus yogunlugunun fazla oldugu bir
yer diislinelim, bu yerde insanlarin icra ettigi mesleklerin sayisinin gorece az oldugunu
varsayalim boyle bir yerde insanlara arasindaki rekabet olduk¢a siddetli olacaktir.
Ancak meslek kollarmin ¢ok genis oldugu, is boliimiiniin ve uzmanlagsmanin arttig1 bir
yerde insanlar arasindaki rekabetin siddeti azalacaktir. Ornegin, bir tuhafiyeciyle bir
zlicaciyenin bir rekabeti olmayacak veya bir ayakkabiciyla bir tekstil imalat¢isinin
rekabetleri gorece az olacaktir. Iste buradaki 6rnekten de cikarilacag: iizere is bliimii

ne denli artarsa dayanisma da buna paralel olarak gelisecektir.

Eserin iigiincii boliimiinde ise Durkheim’in “Intihar” adli kitab: ele almmustir.
Burada, Durkheim’in sosyolojik yonteminin kurallarindan birisi olan toplumsal olguyu

incelemeden Once onun tanimini yapmanin zorunlulugunu gorebiliriz. Nitekim adi
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gecen eserde Durkheim intihar olgusunu ele almadan evvel onun tanimin1 yapmaktadir.
Durkheim “Intihar” adli eserinde onun sosyolojik yénteminin kurallarini tatbik ettigini
goriiyoruz. Eserde en temelde intiharin toplumsal bir olgu oldugu ispat edilmeye
calisilmigtir. Bu yargisin1 delillendirebilmek adina Durkheim goézleme ve istatistige
basvurmustur.  “ Durkheim’a gére insanmi intihara siiriikleyen toplumsal olmayan
nedenler ya delilik, sarhogluk, rk, soyagekim gibi psiko organik yapiyla, ya da iklim, 1s1
gibi fizik ¢evreyle ilgili olabilir” ( Kosemihal, 1971: 82 ). Durkheim farkl: iilkelerde
yapmis oldugu istatistiki ¢aligmalarda yukarida zikredilen saiklarla intihar arasinda
dogrudan bir iligkinin olmadigini gdstermistir. S6z gelimi deli niifusunun 100 oldugu
bir yerde intihar sayisinin 10, deli niifusunun 50 oldugu bir yerde intihar sayisinin 20
oldugu goriilmiistiir. 2 Yukarida delilik 6rnegiyle anlatmak istedigimiz intiharin
toplumsal olmayan nedenlerle dogrudan bir iligkisinin olmadigi hususu sarhosluk, 1rk,
soyagekim gibi faktorler icinde gegerlidir. Durkheim’a gore intihar olgusunun nedeni de
yine bir bagka toplumsal olgudur. Durkheim intihar tiirlerine gore 3 farkli kategori

altinda islemistir.

Kitabin ilerleyen boliimlerinde Durkheim’in bilgi sosyolojisi ile ilgili goriislerine
deginilmistir. Durkheim’in s6z konusu konu ile ilgili goriisleri i¢in onun “Dini Hayati
IlkelBicimleri” kitab1 ile “Metafizik ve Ahlak” dergisinde yazmis oldugu
“Kategoryalarin Koékeni ve Bilgi Kurami” adli makalesine bagvurmak gereklidir.
Durkheim bu ¢aligmalarda oncelikle bilgi kuramu ile ilgili temel iki yaklagiminmi —
akilcilik ve gorgiiciiliik- incelemektedir. Her iki yaklagimi da eksik yonleri sebebiyle
elestiren Durkheim, insan zihnindeki kategoryalarin toplumdan geldigini iddia

etmektedir. Durkheim bu iddiasim1 kanitlamak igin insan zihnini yoneten zaman ve

2 Burada delilik ile intihar arasindaki iliskiyi gosterebilmek adina yukaridaki vermis oldugumuz rakamlar
tamamen tesadifi olarak secilmistir.
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mekan gibi kategoryalarin nasil toplumsal bir kdkene sahip oldugunu izaha girismistir.
Bu ¢abasinin nihayetinde bilginin kdkenini deneylenebilir olan toplumsal olgularda

aramanin gerekliligini agiklamistir.

Eserin son kisminda Kdsemihal’in Durkheim sosyolojisine getirdigi elestirilere
yer verilmistir. Kdsemihal bilhassa Durkheim’t metodolojik yonden elestirmistir.
“Toplumsal olgu” kavrami cergevesinde gelistirilen elestirilerde, toplumsal olgu
kavraminin niteligi, normal ve patolojik olanin ayrimi, toplumsal olgularin
tanimlanmasi, toplumsal olaylarin nedenleri gibi konularda Durkheim sosyolojisine
getirdigi elestirilere ve olmasi gerekene dair onerilere yer verilmistir. Biz Kosemihal’in
Durkheim sosyolojisine yonelik elestirileri kisminda bu konuyu ayrintili bir sekilde ele

aldigimiz i¢in burada ayrintili olarak deginmeyecegiz.
4.1.4.Sanat ve Diisiince

Nurettin Sazi Kosemihal’in “ Sanat ve Diisiince”’adli eseri 1957 yilinda Anil
Yaymevi tarafindan basilmistir. Eser Kosemihal’in 1949 ve 1957 yillar1 arasinda
Cumhuriyet ve Yeni Istanbul gazetelerinde yazdig1 kdse yazilarindan ve makalelerden
olugmaktadir. Batililagma, sanat ve edebiyat konulari islenmistir ve dort boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde Kdsemihal’in Nurullah Atag iizerine goriislerini ve Atag
ile olan mektuplasmalarina yer verilmektedir. Bu mektuplagsmadaki ana tema dil konusu
ile ilgilidir. Ata¢’in ve Kosemihal’in ortak fikri 6z Tiirk¢e ye doniilmesinin gerekliligi
lizerinedir. Zira Kosemihal’e gére artik Islam medeniyetinden ¢iktigimiza gore
dilimizdeki Arapga ve Farsca kelimelerden de kurtulmamiz gerekir. Atag’a gore ise bati
diistincesine kendi 6z dilimizle vakif olmaliy1z ve kelimeleri 6z dilimizden tliretmeliyiz.
Kosemihal’e gore bilimsel alanda basarili olamayisimizin nedeni de  “Oz Tiirkce “den

yoksun olusumuzla ilgilidir. Ona gore “dilimiz bugiinkii gibi koklerini bilmedigimiz,
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suradan buradan toplanmis bir takim kelimelerle kurulmus bir dil olarak kaldik¢a... bu

memleketin fikir hayatina bir nesneyi sokamazsiniz” ( Késemihal, 1957: 33 ).

Kitabin ikinci boliimiinde Kosemihal’in batililasma {izerine olan fikirlerine yer
verilmigtir. Kosemihal’e gore Osmanli’nin batililagsma sertiveni III. Ahmet donemi (
Lale Devri) ile birlikte baslamaktadir. Bu donemde giindelik hayatin idamesinde
bilhassa saray cevresinde fantezi denilebilecek diizeyde bat1 taklit edilmeye
baglanmigtir. Batililagsma hareketinin goriildiigii bir baska alan ise askeriye olmustur.
Nitekim Osmanli’nin batililasma hareketini baslatmasindaki en muhkim sebep orduda
yasanan bozulmalar neticesinde savaslardaki basarisizliktir. Nihayet Tanzimat ile
birlikte diger kurumlarda da modernlesme c¢abalar1 goriilmeye baslanmistir.
Koésemihal’e gore Tanzimat bir ikilik dogurmustur. Ne yiizyillardan beri igerisinde
yasadigimiz dogu medeniyetinden siyrilabildik ne de kurtarict olarak gordiigimiiz bati
medeniyetine uyum saglayabildik. Kosemihal’e gore igerisine diistiiglimiiz bu ikilikten

ancak Cumhuriyet ile birlikte kurtulabiliyoruz.

Nurettin Sazi Kdsemihal, Osmanli ile baglaylp Cumhuriyet ile devam eden
batililasma seriivenimizi 3 donemde ele almaktadir. “ Birinci safhada distan gelen
tecaviizleri onlemek kaygist hakimdir. Onun i¢in bu devrede sadece askerlige inhisar
eden bir yenilik goriiliir. Ikinci safhada Tanzimat ile baslar. Bu devirde yenilik biitiin
diger sosyal kurumlara yayilir, genel bir sekil alir. Ama dogu ve bati ikiligini muhafaza
etmek kaydiyla. Cumhuriyet ile baslayan {igiincii sathada ise kesin bir kararla ikililige

son verilerek yalniz bat1 yolunda gidilir” ( K&semihal, 1957: 46-47 ). Kosemihal’in
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yapmis oldugu bu donemlendirme ¢abast modernlesme seriivenimizi okumak adina

elverislidir.?*

Kosemihal eserin iiglincii ve dordiinci bdoliimlerinde sanat iizerine olan
goriislerine yer veriyor. Bir donem edebiyat diinyasinin tartismali meselelerinden biri
olan sanat toplum i¢in mi yoksa sanat sanat icin mi meselesine dair Melih Cevdet
Anday ile kose yazilari tlizerinden girdikleri tartigmalara yer verilmistir. Kosemihal
miizige olan ilgisinden dolayr sik sik Avrupa’da diizenlenen konserlere katilmistir.
Bilhassa Paris’teki sanat faaliyetlerini takip etmis ve burada yasadiklarini paylasmistir.
Kosemihal ayrica iilkemizde yetisen Idil Biret, Ayla Erduran, Suna Kan, Aysegiil Sarica
gibi isimlerin yetismesi konusunda yardimct olmustur. Kdsemihal ayrica lilkemizde ve

Avrupa’da esi ile birlikte konserler vermistir.
4.1.5.Ban Uygarligi ve Biz

Nurettin Sazi Késemihal’in “Bati Uygarhigi ve Biz” adli eseri onun muhtelif?®
gazete ve dergilerdeki kose yazilarindan ve makalelerinden olusmaktadir. Ayrica
Koésemihal’in vermis oldugu bazi konferanslarinda metne dokiilmiis halini bu kitapta
bulabiliriz.Eser 1968yilinda Ak Kitapevi yaymlarindan ¢ikmistir. Kdsemihal’in farkli
konular hakkindaki goriislerini igermektedir. Bu konulardan bir tanesi din {izerinedir.
Din Yoludergisinde kaleme aldigi makalesinde Kdsemihal, uzun bir donem tartigma
konusu olan “ Din terakkiye mani midir”’? Meselesini ele almistir. Kosemihal bu soruya

cevap verirken Bat1 uygarligmi ve Islam uygarligimi ayr1 degerlendirmektedir. Ona gére

24 Késemihal yukarida her ne kadar Tiirk modernlesmesini dénemlere ayirarak inceleme cabasi igerisinde
olsa dahi onun modernlesme seriivenimiz Uzerine kapsamli bir calismasi bulunmamaktadir. Ancak
modernlesme (zerine yazmis oldugu farkl kdse yazilari yapilacak derinlemesine galismalar igin yol gosterici
niteliktedir. Tirk modernlesmesi Gizerine derinlikli calismalar i¢in Bkz ( Berkes, 2015, Zircher, 2015, Ahmad,

2015).

% Kgsemihal’'in “ Batr Uygarhdi ve Biz” adli eseri Cumhuriyet gazetesi, Yeni istanbul gazetesi ve Din Yolu

dergisinde yazmis oldugu kose yazilari ve makalelerden olusmaktadir.
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bizde oldugu gibi Bati Avrupa’da da hala dinin bireyler ve kurumlar {lizerindeki etkisi
giicliidiir. Ancak yine Kdsemihal’e gore bizdeki ve onlardaki fark; onlarda dinin etkisi
giiclii olmasina ragmen bu ilerlemeye bir engel teskil etmemektedir. Bilakis din hizli
toplumsal degisimin Oniine gecip kaotik bir ortamin olugsmasini engellemek gibi bir
goreve sahiptir. Oysaki dogu toplumlarinda ve bizde din ilerlemenin 6niinde engeldir.
Peki, bu farklilik kaynagi nedir? Kodsemihal’e gore bilim ve felsefenin toplumlar
gelistirici, ilerletici ve devrimci bir gérevi vardir. Din ise gelenege bagli, muhafaza edici
ve statiikocu bir yapis1 vardir. Iste bu nedenledir ki Avrupa’da din ve felsefe catistiginda
sonug bilimin ve felsefenin lehinde olmaktadir. Bu itibarla da din Avrupa’da etkin olsa

dahi ilerlemeye engel degildir.

13

Kosemihal’in konu ile ilgili diigiincelerini bizzat onun ctimleleri ile verelim :
bugilin Avrupa toplumlartyla bizim toplumlarimiz arasinda bir nokta dikkati ¢ekiyor:
onlarda din kurumu biitiin canliligtyla yastyor, ama toplum gene de ilerliyor. Oysa bizde
tam tersi. Din kurumu bir gerileme unsuru” (Kdsemihal, 1968: 38). Kosemihal burada
farkli dinler iizerinden, toplumlarin ilerleme ve gelisme durumlarimi ele almistir. Ve
onun kanaatine Avrupa’da ve bizde dinin bireyler ve kurumlar iizerindeki etkisinin
giiclii olmasina ragmen onlar ilerlemis biz ise geri kalmisizdir. Kosemihal agik bir
sekilde Tirkiye’nin geri kalmasini dini etkiye baglamaktadir. Oysaki ilerleme ve
gelismenin Onilindeki birgok farkli faktorii goz ardi etmektedir. Kosemihal’in bu
kanaatini sosyal bilimlerin 6nde gelen isimlerinde de gérmek miimkiindiir.?

Koésemihal’in “Bati Uygarligi ve Biz” adli kitabinda ele aldig1 bir baska mesele

“«“

ise egitim konusu ile ilgilidir. Kdsemihal egitimi 2 kategori altinda incelemektedir. “ a

26 By konu ile ilgili basvurulan ilk kaynaklardan birisi “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserdir.
Ayrica Karl Marx’in Atlt ile ilgili gorislerine de bu konu ile ilgili basvurulabilir. Bunlara ek olarak Litfi
Sunar’in “Marx ve Weber’de Dogu Toplumlari” adli calismasi da bu konuda ayrintili bilgi sunacaktir.
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) belli bir amaca dayanan egitim, b) kendiligindenlik egitimi” (K&semihal, 1968: 61).
Kosemihal ilk durum icin askeri okullarda gosterilen talim egitimini Ornek olarak
vermektedir. Bu egitim bi¢cimi ile kisiler belli bir davranma sekline alistirilirlar.
Kosemihal’e gore bu egitim anlayist ile yetistirilen bir kisi belirli bir gorevi basarili bir
sekilde ifa edebilir ancak yeni karsilastig1 bir sorumluluk veya sorun karsisinda sasirip
kalacaktir ve ¢dziim liretme noktasinda sikint1 yasayacaktir. Kosemihal’e gore bu egitim
bicimi bireyi belirli bir kaliba sokmaktadir ve bireyin yeteneklerini ve potansiyelini

ortaya ¢ikaracak argiimanlardan yoksundur.

N.S. Kosemihal’in ele aldig1 ikinci tip egitim bigimi ise bireyi belirli davranig
mekanizmalar1 kalibina sokmayacak. Karsilastigi herhangi bir sorun karsisinda veya ilk
defa karsilagtigi yeni bir durum karsisinda ne yapacagini bilemez halde kalmayacak ve
kivrakca kendiligindenlik yetenegini kullanmay1 6grenecektir. Kdsemihal durumu daha
iyi izah edebilmek adina ikinci diinya savasindaki Alman ve Amerikan ordularini 6rnek
vermektedir. Kosemihal’e goére Almanlarin ordusu oldukc¢a disiplinlidir ancak
Kosemihal’in verdigi birinci tip egitim bigimine 6rnektir. Oysaki Amerikan ordusu daha
yaratict ve kendiligindendir. Kosemihal Amerikalilarin savasta basarili olmasinin bir
sebebi olarak da ordunun kendiligindenlik egitiminden ge¢gmis olmasin1 géstermektedir.
Kosemihal’in egitim konusu ile ilgili goriislerini inceledigimizde Moreno nun
sosyometri yOnteminin burada da etkisi goriilmektedir. Yukarida ki boliimlerden
hatirlanacag1 ilizere Moreno’nun sosyometri yonteminin ana ilkelerinden birisi
kendiligindenliktir. Kdsemihal’e gore bizim kiiltiiriimiizde yer alan divan musikisi ve
orta oyunu gibi oyunlar insanlarin kendiligindenlik yetenekleri gelistirici bir yonii

vardir. Ancak biz bunu bilimsel bir yontemle gelistirip bilimsellik hiiviyetine haiz bir
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alan olarak gelistiremedik. Nihayet Moreno kendiligindenligin giiciinii fark etmis ve bu

giicli bilimsel bir alan haline getirmistir.
4.1.6. Sosyoloji Tarihi

Nurettin Sazi Kosemihal’in “ Sosyoloji Tarihi” adli eseri onun en derinlikli
calismasi olarak goriilmektedir. Eser 1956 yilinda Istanbul Matbaast Yaymlari
tarafindan ¢ikarilmistir. Bugiin itibariyle 7. Baskisina ulasmistir ve sosyoloji ¢evresinde
tanmirliga erismistir.Eser bes boliimden olugsmaktadir. Sosyolojinin kurucu isimlerinin
ve bu kurucu isimlere ilham olan sosyolojik birikime katki yapmis isimlerin ¢aligmalari
ele alinmistir. Eserin yayin tarihi olan 1956 yilina gelinceye kadar diinyada ve bilhassa
sosyolojinin dogum yeri olan Bati Avrupa’da ki farkli sosyolojik cereyanlarin
sosyolojik diisiinceye katkilari ele alinmigtir. Bir diger ifade ile sosyolojinin bir bilim
olarak ortaya g¢ikisindan 1950°1i yillara kadar olan donemdeki sosyoloji ekolleri ele
alimmis ve kritik edilmistir. Bilindigi tizere Klasik sosyoloji veya 19. Yiizyil sosyolojisi
olarak ifade edilen donemin belirgin bir 6zelligi sosyolojik olay ve olgular ele alinirken
ve bu olgular agiklanirken belirli bir faktoriin {istiin amil olarak goriilmesi durumu,
dénemin sosyolojik diisiincesinde yaygindir. Ornegin Karl Marx’m ekonomi faktdriinii
neden diger faktorleri sonug olarak gormesi gibi. 19. Yiizy1l sosyolojinde hakim olan bu
diisiince Kosemihal’in kitab1 ele alis bi¢imine de etki etmistir. Nitekim Kosemihal

kitabin1 boliimlere ayirirken bu unsuru géz 6niinde bulundurmustur.

Kitap ile ilgili bir tartisma mevcuttur: kitabin Rus yazar P. Sorokin’in “ Les
Theories Sociologiques Contemporaines” adli eserinin bir terciimesi oldugu
yoniindedir.  Kitabin 6nsoziinii okudugumuzda anliyoruz ki Kosemihal’in hayatta
oldugu donemde de bu iddialar giindeme gelmistir. Nitekim K&semihal bu iddialari

yalanlamak amaciyla kitabin 06nséziinde bir aciklama yapmaktadir.Bu agiklamayi
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dogrudan Kosemihal’in ifadeleriyle vermek daha etkili olacaktir: “ikinci derecede
kaynaklar arasinda oOzellikle P. Sorokin’in “ Les Theories Sociologiques
Contemporaines ’inden yararlanilmistir. Ama sadece bir gere¢ deposu olarak...
Gergekten ““ Sosyoloji Tarihi” adini tastyan bu yapitimizda kuramlarin siniflamasi ve
bu siniflamay1 temellendiren sistem tliimiiyle kendi goriislimiize dayanmaktadir. (1)
Sorokin’in siniflamasiyla higbir ilgisi yoktur” (Kosemihal, 1989: 13). Kosemihal’in ad1
gecen eserin giris ve sonu¢ boliimleri diginda bes boliimden olugmaktadir. Simdi

sirasiyla eserin boliimlerini inceleyelim.

Eserin ilk bolimiinde toplumsal olay ve olgularn agiklamada doga olaylarinin
yontemine basvuran sosyologlarin goriislerine yer verilmistir. Bilindigi lizere 16. ve 17.
Yiizyillarda yasanan bilimsel devrim gibi gelismeler sonrasinda sosyal bilim alanina
doga bilimleri yontemini uygulama kanaatini sosyal bilimcilerde oldukg¢a yaygimn bir
fikir olarak goriilmiistiir. Genelde sosyal bilimlerde goriilen bu kanaat sosyolojide de
hakim olmustur. Nitekim 19. Yiizyil sosyolojinde hakim olan pozitivist damar bu
yargtyt dogrular niteliktedir. ~ Toplumsal olaylar1 doga olaylar1 ile agiklayan
sosyologlara gore; toplumsal olay ve olgular da ayni fizik bilimcinin fizik olaylarini
incelemesinde goriildiigli gibi nesnel bir goriisle incelemesi gerekir. Bu diisiinceden
hareketle toplumsal olaylarinda mekanikligini iddia ettiler. Nitekim sosyolojinin kurucu
isimlerinden Comte’un kavramlari da fizik terminolojisinden tevariis edilmistir. Bu
gorilisli savunan sosyologlarin basinda;A. Lotka, A. Portuondoy, Barcelo, K. Ritter,
gibi isimler gelmektedir. Yukarida isimlerini zikrettiZimiz sosyal bilimciler toplumsal
olaylar1 fizik olaylarina gore aciklamaya calisan isimlerdir. Bunlarin yan sira cografya
olaylarma gore agiklayan sosyologlarda bulunmaktadir. Bu isimlerin basinda ise Le

Play ve Demolins gelmektedir. Bu cografyaci goriise gore iktisadi, igtimai ve siyasi
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kurumlarin karakterleri, aile yapisi, dini inanglar gibi toplumsal olaylar1 cografya

etmenleriyle agiklamaya ¢aligmislardir.

Kosemihal her kadar cografya faktorleri ile toplumsal olaylar arasindaki iligkinin
varligint kabul etse dahi cografya faktorleri ile toplumsal olaylar iizerinde kesin ve
genel yargilara ulasmanin olanakli olmadigini ifade eder. Kdsemihal bu konuda benzer
iklim kosullara sahip olan iki iilkeyi 6rnek olarak ele alir. Benzer iklim kosullarina
sahip olan bu iki iilkenin tarimsal verimliligi veya ¢esitliginin veya sanayi iiretimindeki

farkliliklara dikkat ¢eker.

N.S. Kosemihal eserin ikinci boliimiinde ise Toplumsal olaylar1 biyoloji olaylari
ile agiklayan sosyologlarin goriislerine yer vermistir. Bu goriisii savunanlar toplumu
biyolojik bir organizmaya benzetirler. Tipki insanlar gibi toplumlarinda c¢ocukluk,
genclik, yetiskinlik ve yasglilik dénemlerinin oldugunu vurgularlar. Yine bu goriisii
savunanlara gore nasil ki insan bedenindeki bir rahatsizlik ve fonksiyon bozuklulugu
insanin diger uzuvlarini ve yasamuni etkiliyorsa toplumsal yapida meydana gelen bir
bozuklukta toplumsal yapmin diger unsurlarimi etkilemektedir. Bu goriise gore toplum
bir organizmaya benzetilmektedir. Toplumsal olaylarin ag¢iklanmasinda biyolojik
olaylara basvuran sosyologlara goére sosyoloji, biyoloji biliminin {izerine kurulmasi
gerekir. Hatirlanacagi ilizere yukarida Comte’un bilim smiflamasinda da sosyoloji
biyoloji biliminden sonra gelmektedir. Bu okulun baslica Temsilcilerinden olan H.
Specer’a toplum nedir? Diye soruldugunda “toplum bir 6rgendir” diye cevap verir. Bu
goriisiin baslica temsilcileri arasinda: Bonald, J. Maistre, E. Burke, A. Muller, Fichte
gelmektedir. Kosemihal, toplumsal olaylari biyoloji temelinde agiklayan okulun
goriislerini elestirmektedir. Ona gore ““ bio- organik okulun temelini meydana getiren

bu benzetmelerin tutunacak yani yoktur. Evet, insan bir orgenlik olduguna gére biyoloji
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kurallarina baghdwr. Ama bundan insan toplumlarimin da biyolojik birer orgenlik

olduklart sonucu ¢ikmaz ki’ (Kosemihal, 1989: 56).

Eserin ii¢ilincii boliimiinde ise bireysel biling olaylari ile toplum arasindaki iligki
ele alimmistir. Kosemihal’e gore bireysel biling olaylar1 esasen psikolojinin inceleme
konusudur. Ancak psikolojinin konusu olan hazlar, sikintilar, i¢giidii gibi meseleler
toplumlarin yasam tarzlarina, kurumlarma, diisiince bicimlerine etkisi baglaminda
sosyolojinin de konusu olabilmektedir. Bu bdliimde Kosemihal’in ele aldig
calismalarin basinda S.Freud’un ¢aligmalar1 gelmektedir. Freud’a gore cinsel giidiiler ile
toplumsal olaylar arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Késemihal, Freud’un “Totem
ve Tabu” ve “ Ziimre Psikolojisi” adl1 eserlerinde ortaya koydugu teorisini ti¢ maddede
Ozetlemektedir. “a) Toplumlar, toplumsal hayati doguran libido veya erostur. B)
Toplumsal ziimrede bireyleri birbirine baglayan bag libidodur. C) Biiyiik insan
toplumlarimin meydana gelmesinde erkegin erkege besledigi cinsel igtepi neden

olmustur” (Késemihal, 1989: 116).

Kosemihal, toplumsal olay ve olgulart bireysel biling unsurlart ile agiklayan
teorilerde, Freud’dan sonra G. Tarde’in ¢alismalarini incelemektedir. Tarde, toplumu
arzularla, yonelimlerle ve inanglar ile agiklama egilimindedir. Ona gore toplumsal
olaylarin kokeninde psikolojik unsurlar yatmaktadir. Bireylerin birbirleri karsilikli
etkilesiminden toplumsal olaylar meydana gelmektedir. Tarde, bilhassa Durkheim
sosyolojisinin temel kavramlarindan olan toplumsal diisiince, kolektif biling gibi
kavramlar1 sert bir sekilde elestirmektedir. Tarde’in sosyolojik kuraminda “ taklit”
kavraminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Nitekim Tarde toplumsal degisim ve

catismalar1 taklit kavrami iizerinden analiz etmektedir. Tarde’in teorisinin yani sira
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toplumsal yagsamu isteklerle agiklayan kuramcilarin basinda; R. Park, E.Burgess, Ward

ve Small gibi sosyal bilimciler gelmektedir.

Eserin dordiincii boliimiinde ise toplumsal hayati kolektif biling unsurlariyla
aciklayan disiiniirlerin kuramlar1 ele alinmistir. Bu diisiiniirlere gore toplum bireysel
bilinglerin bir toplam1 degil bu toplam1 kat be kat asan bir sentezidir. Bu diislinceye gore
toplum icerisinde yetisen birey i¢ine dogdugu toplumun bir {iriinii olmaktadir.
Kosemihal bu diisiinceyi benimseyen sosyologlari sosyolojizm okulu mensubu olarak
gormektedir. Késemihal’in bu boliimde ilk ele aldigi isim A.Comte dur. Comte’un
bilim siniflamasit ve sosyolojik verilere dayanarak, kargasa igerisinde olan Fransiz
toplumunu yeniden orgiitlemeye yonelik fikirleri ele alinmistir. Késemihal’in burada ele
aldig1 bir diger isim ise E. Durkheim dir. K&semihal, Durkheim’1 sosyolojizm okulu
mensuplar1 arasinda degerlendirmektedir. Ve Durkheim’in eserlerini ele almaktadir.
Yukar1 da Durkheim ile ilgili boliimlerde bu konuyu ayrintili olarak inceledigimiz igin

burada Durkheim’in sosyolojik goriislerine tekrardan yer vermeyecegiz.

Eserde G. Simmel ve F. Tonnies’in sosyolojik fikirlerine de yer verilmistir.
Simmel’e gore sosyolojiyi diger bilimlerden ayiran ona Ozgiinliigiinii veren
toplumlasma kavramidir. Simmel’e gore toplumsal olaylarin igerikleri yani dil, din,
kurum, tarih, gelenek gibi sosyolojinin inceleme konusu olan meseleleri basli basina
inceleyen bilimler ve disiplinler bulunmaktadir. Burada sosyolojiye diisen vazife
toplumsal olaylarin igerikleri degil bigimleridir. Simmel bu diislinceleri savunmasi
sebebiyle bigcimsel sosyolojinin 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Kosemihal, Alman sosyolog F. Tonnies’i ise “ Cemaat ve Cemiyet kavramsallastirmasi
baglaminda ele almistir. Kdsemihal, Simmel’in toplumsal iliskileri, bi¢im ve igerik

olarak ayirmasin elestirmektedir. Ona gore her seyden 6nce Simmel’in bu kavramlarin
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bir berrak bir tanimlamasin1 yapmas1 gerekir. Zira Aristoteles’den beridir var olan bu
bigim ve igerik ayirimi hala muglakligin1 korumaktadir. Simmel’in teorisine gore bir
toplulukta, o topluluga mensup iiyeler degisse bile toplumsal bigimler ayni kalacaktir.
Koésemihal burada toplumsal bigimlerin igerikten bagimsiz olarak var olabilecegi
goriisiinii elestirmektedir. Eserin dordiincii boliimiinde ele alinan bir diger kuram ise K.
Marx’1n toplumsal olaylar1 ekonomi faktorii ile agikladigi kuramidir. Marx’in “Tarihsel

Materyalizm” fikri ¢ercevesinde gelistirdigi goriislerine yer verilmistir.

Eserin son bolimii ise Biitiincii Goriisler bashigimi tasimaktadir. Kosemihal
burada; Le Play, Edmond Demolins, Vilfredo Pareto’nun sosyolojik ¢alismalarini ele
almigtir. Yukarida isimlerini saydigimiz sosyologlarin ortak yonii, toplumsal olaylar
ele alirken iistiin amil faktoriinii gz Oniinde bulundurmamalaridir. Kdsemihal’e gore
bundan onceki dort boliimde de yer verdigimiz kuramlar ve sosyologlar toplumsal
olaylar1 izah ederken bir olay1 neden diger olaylar1 onun sonucu olarak gérmektedirler.
Yukarida ismi gecen sosyologlar ise toplumu biitiincii bir sekilde ele almislardir.
Hatirlanacagi lizere Kosemihal’in somut toplum kavramsallagtirmasi toplumsal olaylari
biitlinclil bir bakigla ele almanin dogrulugu iizerinde durmaktadir. Bu dogrultuda
Kosemihal oncelikle Le Play okulunun goriisiinii ele almaktadir. Le Play meslekten
maden miihendisi olmasi nedeniyle kendi sosyolojik teorisini jeoloji iizerine kurmustur.
Eserin son boliimiinde Le Play’in Avrupa’nin farkli yerlerinde is¢iler iizerine yaptigi
monografilere yer verilmistir. Ayrica Le Play’in 6nemli ¢alismalarindan birisi aileler
tizerinedir. O, aileleri: ataerkil, kok ve kararsiz aile olarak 3’e ayirmaktadir. Le Play
mirasin par¢alanmamasindan dolay: ataerkil ve kok aileyi dvmektedir. Zira ona gore
toplumun felaha kavugmasi, Allah’a ve babanin otoritesine baglilikla ve malin

parcalanmadan kusaklara aktarilmasina baglidir. (Késemihal, 1989: 305). Kdsemihal’in
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bu béliimde ele aldigi bir diger isim ise Italyan sosyolog Pareto’dur. Pareto’nun

Karsilikli Baghlik ilkesi, etmenler kurami ve toplum kavrami ele alinmistir.
4.2.Tiirk Sosyolojisinin Okullasma Seriiveni ve Késemihal’in Yeri

Tiirk Sosyolojisi tarihi kitaplarini inceledigimizde, Tiirk Sosyoloji tarihinin
genellikle isimler, eserler ve donemsellestirmeler iizerinden galisildigin1 gormekteyiz.
Ancak Diinya’da ve Bilhassa Bati Avrupa’da sosyoloji tarihi yazinlarinda okullarin ve
kurumlarinda belirgin bir yer tuttugu gériilmektedir. Ornegin; Amerikan Sosyoloji
tarihini ele alacak bir diisiince tarihg¢isinin, en 6nemli verisi Chicago Okulu olacaktir.
Chicago Okulu?’nun Amerikan sosyolojisinde bu denli etkin olmasinda kuskusuz onun
metodolojik ve tematik Ozgiinliigii ve kurumsallagsmasi olduk¢a etkili olmustur.
Tiirkiye’de ise Tiirk Sosyolojisi iizerine ¢alisanlar yukarida da belirtildigi tizere bilhassa
isimler ve eserler iizerine odaklanmistir. Kuskusuz bu durumun ortaya c¢ikmasinda
okullasmada bir diger ifadeyle eckollesmede yasanilan sorunlar etkili olmustur.
Kanaatimizce Tiirkiye’de bir ekollesememe?® problemi vardir. Ancak Tiirk Sosyolojisi
tarihi literatiiriiniiinceledigimizde ¢alismalarin kahir ekseriyetinde Istanbul ve
Ankara’da ki sosyoloji boliimleri ekol olarak goriilmistiir. Nitekim bir¢ok akademik
caligmada goriildiigii iizere * Istanbul Ekolii” ve “Ankara Ekolii” kavramlar1 rahatlikla
kullanilmaktadir. Biz burada, Nurettin Sazi Kosemihal’in metodolojik ve tematik
egilimlerini géz Oniinde bulundurarak onun Tiirk Sosyolojisi igerisindeki ¢izgisini
saptamaya calisacagiz. Bu dogrultuda oncelikle ana akim olarak goriilen “ Istanbul

Ekoli” ve “ Ankara Ekoli” olarak adlandirilan sosyoloji olusumlarin metodolojik ve

27 Chicago Okulu’nun olusumu ve tarihi ile ilgili ayrintil bilgiye sahip olmak icin Bkz ( Abbott, 2014 ).

28 Bjz burada ¢alismamizin sinirliliklar dolayisiyla okullasmanin veya ekollesmenin ne oldugu, nasil olustugu
ve temel Saiklerinin neler oldugu tartismasina girmeyecegiz. Zira bu ayri bir calisma konusu olabilecek
niteliktedir.
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tematik egilimlerini kisaca ele alacagiz daha sonra ise Kdsemihal’in Tiirk Sosyolojisi

icerisindeki yerini degerlendirecegiz.
4.2.1. Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimiiniin Ana Ozellikleri

Tiirkiye’de sosyoloji kurumsal anlamda 100 yil1 askin®® bir gegmise sahiptir. 1914
yilinda Ziya Gokalp’in onciiliigiinde Istanbul Universitesi’ne sosyoloji kiirsiisii
acilmistir. Bu kiirsti Tiirkiye’de ilk sosyoloji kiirsiisii olmasinin yani sira Diinya’da da
ikinci sosyoloji kiirsiisii olma niteligini tasimaktadir. Kurumsal anlamda ilk sosyolojik
calismalar 1914 yilina denk gelse dahi, bu tarihten Once sosyolojiye ilgi duyan
aydinlarin var oldugu bilinmektedir. Imparatorlugun son donemlerinde iginde bulunulan
kaotik atmosfere ve yasanilan sorunlara ¢oziim iiretmek ve imparatorlugun ¢okiistinii
durdurmak adina donemin aydinlart sosyolojiye sarilmiglardir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda ise hizlive tepeden yapilan modernlesme politikalarinin ortaya g¢ikardigi
toplumsal sorunlara, sosyoloji araciligiyla ¢oziimler getirilmek istenmistir. iste sosyoloji

bu beklentiler i¢erisinde tevariis edilmistir.

1914 yilinda eski adiyla Dariilfiinun’da kurulan sosyoloji kiirsiistiniin ilk
baskanligim1 bilindigi gibi Ziya Gokalp yapmistir. Ancak 1919 yilima gelindiginde
Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgali sonrasinda Gokalp hakkinda yakalama karari
cikarilmis ve cezaevine gonderilmistir. Gokalp’in sonrasinda onun yakindan ilgilendigi
Ogrencisi Necmettin Sadik Sadak boliimiin basina ge¢mistir. Sadak’in 1927 yilinda

Sivas’tan milletvekili olarak meclise girmesinden sonra ise boliim bagkanligini sirasiyla

29 Bu siire kurumsallasmayi géz éniinde bulundurmadigimizda daha da gerilere gétirilebilir. Nitekim Ulum-
u iktisadiye ve igtimaiye dergisi ve bu dergi etrafinda toplanan Ahmet Suayip, Riza Tevfik Béliikbasi ve
Mehmet Cavit Bey gibi isimler 6zellikle Comte, Spencer ve Le Play gibi isimlerin ¢alismalarindan etkilenerek
sosyolojik temelli makaleler kaleme almiglardir. Ayrica bu derginin ilk sayisina baktigimizda 1908 yilinda
ciktiginl gérmekteyiz. Bu tarih istanbul Universitesi Sosyoloji Kiirsii’siiniin acilisindan 6 yil éncedir. Hakeza

Ahmet Cevdet Pasa’nin “Mecelle “adli kitabinda dikkat cekici sosyolojik ¢ozlimlemeler yer almaktadir.
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Mehmet Izzet ve Ismail Hakki Baltacioglu yapmustir. 1933 yilma® gelindiginde ise
yapilan iiniversite reformu sonrasinda Dariilfiinun’daki sosyoloji kiirsiisii kapatilistir
(Kara, 2008: 715-716). 1933 yilinda yapilan tniversite reformundan sonra 1940’li
yillarin baslarinda Hilmi Ziya Ulken Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii’nii tekrar
kurmustur. Bu nedenle H.Z. Ulken Istanbul Sosyoloji’nin ikinci kurucusu olarak
goriilmektedir (Kagmazoglu, 2010: 177). Ulken’in béliim baskanhigi doéneminde
Istanbul Sosyoloji’nin kadrosunda Nurettin Sazi Kosemihal ve Cahit Tanyol gibi
isimlerde bulunmaktaydi. 1960 yilinda yapilan askeri darbe sonrasinda Ulken boliimden
ayrilmak zorunda kalmistir. Ulken’in bu zorunlu ayrilig1 sonrasinda ise 1.U Sosyoloji
Bolim Baskani Nurettin Sazi Kosemihal olmustur. Kosemihal 1960°dan vefat tarihi
olan 1972 yilina kadar 12 yil boyunca bolim baskanlik gorevini slirdiirmiistiir.
Kosemihal’in vefati sonrasinda boliim bagkanligi gorevine gelen isimler sirasiyla su
sekildedir: Cahit Tanyol, Baykan Sezer, Umit Merig, Korkut Tuna ve Ismail Coskun.

Bugiin bu gorevi hala Ismail Coskun siirdiirmektedir.

Istanbul Sosyoloji'nin sosyoloji yapis tarzini ve genel karakteristikligini izah
edebilmek icin elbette boliim kadrosunda yer almis akademisyenlerin ¢aligmalarina
bakmak gereklidir. Oncelikle béliimiin kurucu baskani ve boliim iizerindeki etkisi
oldukga giiglii olan Ziya Gokalp’e bakmak gerekecektir. Elbette ki biz burada Ziya
Gokalp’in fikirlerini tartismaya acacak degiliz. Ancak kendisinden sonra gelenleri nasil
etkiledigi ve yorumladig1 agisindan deginecegiz. Ziya Gokalp bilindigi gibi Durkheim
sosyolojisinin etkisinde kalmis ve onun kavram, kuram ve yaklasimini kendisine siar

edinmigtir. Ve Sosyolojizm Ekolii’ niin sosyolojik goriislerini benimsemistir. Gokalp

30 By arada hemen belirtelim ki Tiirkiye’de sosyolojinin serencami agisindan yasanilan bir kirilma ise Prens
Sebahaddin’in 1924 yilinda ¢ikarilan hanedanin ve ailesinin yurt disina ¢ikarilmasi kanundan sonra lilkeden
ayrilmasi olmustur.
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ayrica Durkheim sosyolojisinin etkisi ile is boliimiine dayali organik dayanisma
perspektifinde bir ulus-devletin kurulmasi i¢in sosyolojik gayretlerini yogunlastirmistir.
Onun bu gayreti ve goriisii donemim politik ideolojisi tarafindan da kabul gérmiistiir.
Gokalp’in sosyolojik goriislerinin donemin sosyolojisinde etkili olmasi onun siyasi
ideoloji tarafindan kabul gérmesinden bagimsiz diisiiniillemez. Gokalp’den sonra gelen
Necmettin Sadik Sadak, Gokalp’in bir 6grencisidir ve onun goriislerine sadik kalmistir.
Sadak’tan sonra gelen Mehmet Izzet ise Alman Idealist felsefecilerden etkilenmis,
toplum felsefesine ilgi duymustur. Daha sonra boliim baskanlik gorevini iistlenen Ismail
Hakki Baltacioglu ve Hilmi Ziya Ulken gibi isimlerinde felsefi yonii agir basan

caligmalar yaptig1 gortilmektedir.

Yukarida isimlerini zikrettigimiz Sosyologlarin ¢alismalarindan hareketle Istanbul
Sosyoloji’nin genel itibariyle sosyolojik egilimlerini su sekilde izah edebiliriz: Kita
Avrupa’st kokenli, Tarihsel Sosyoloji’ye ilgi duyan, makro boyutlu, daha ¢ok teorik ve
felsefi igerikli ¢aligmalar yapan bir olusumdur. Bizim burada saydigimiz nitelikler her
ne kadar Istanbul Sosyoloji ile anilsa dahi béliimde yasanan kirilmalar neticesinde
boliimiin sosyolojik egilimlerinde doniisiimler yasanmustir. Bilhassa H.Z. Ulken’in
boliimden ayrilmasindan sonra Kdsemihal’in boliim baskanligi doneminde boliimiin
sosyolojik egilimlerindeki degisim gdze carpmaktadir. Nitekim bu degisimi “ Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi’ nde yapilan ¢aligmalarda da gérmek olanaklidir. Bu
degisimin yasanmasina etki eden 6nemli bir unsur ise 1940’1 yillarda Amerika’da
doktora yaptiktan sonra DTCF biinyesinde, Amerikan Sosyolojisi etkisiyle yapilan
calismalar etkili olmustur. Bunun yani sira Istanbul sosyolojide ki hocalarin Batr’da
yasanan sosyolojik gelismeleri yakindan takip ettigi bilinmektedir. Bu dénemde

Sosyologlarimizin yakindan takip ettigi Kita Avrupa’st sosyolojisinde de Amerikan
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Sosyolojisi’nin etkisi goriilmeye baslanmistir. Dolayisiyla Istanbul Sosyoloji’nin
sosyolojik egilimlerinde ki doniisim Avrupa’da yasanan sosyolojik gelismelerle de
iligkilidir.

Her ne kadar 40’11 yillar ile birlikte bir degisim goriilse bile Istanbul Sosyoloji’nin
yukarida yer verdigimiz temel nitelikleri baskinligin1 korumaktadir. Burada deginmeden
geemek istemedigimiz bir husus Baykan Sezer’in sosyolojik goriisleridir. Nitekim
Sezer o doneme kadar giindeme gelmeyen yerli bir sosyoloji insasi i¢in gayret sarf
etmistir. Sezer’in bu cabasi bolimde yasanan kirilmalar acgisindan dikkate degerdir (
Alan, 2015: 179-181 ). Zira Sezer kendisinden sonra gelenleri olduk¢a etkilemistir.
Bugiin Tiirk Sosyoloji’si lizerine ¢alisma yapan isimlerin biiylik cogunlugu ya Baykan

Sezer’in 6grencisidir ya da onun goriislerinden hareketle ¢alismalar yapmaktadir.
4.2.2.Ankara Sosyoloji’nin Temel Nitelikleri

Tiirkiye’de sosyoloji alaninda iki 6nemli okul bulundugunu yukarida ifade
etmistik. Bunlar: Ankara ve Istanbul sosyoloji. Bu iki okulu birbirlerinden farkli kilan
onemli bir unsur metodolojik egilimleridir. Idea yonelimli sosyoloji anlayisi ile veri
yonelimli sosyoloji anlayisidir. Bir diger degisle, teori, kuram ve kavram {iretme
merkezli sosyoloji ile veri merkezli uygulamaya yonelik sosyoloji yapma tarzidir.
Sosyolojinin kurumsal diizeyde Istanbul Universitesi ile Tiirkiye’ye gelisinden 1940l
yillara kadar teorik c¢aligmalarin merkezde oldugu, idea yonelimli bir sosyoloji
anlayisindan bahsetmek miimkiiniidiir. Bu sosyoloji anlayisinin etkili olmasinda
kuskusuz Ziya Gokalp’in Durkheim’in etkisinde kalmasimin ve Gokalp ¢izgisinin bu
donemlerde sosyoloji alaninda hakim olmasinin etkisi biiyiik olmustur. Teori merkezli
sosyoloji yapis tarzi genellikle felsefe ve tarih felsefesi yapmakla ve mevcut toplumsal

gerceklige vakif olamamakla elestirilmistir.
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1940’1 yillara gelindiginde ise Ozelikle Amerika’ya doktora yapmak {izere
gonderilen, Ahmet Emin Yalman3!, Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel, Behice Boran,
Niyazi Berkes gibi 6grencilerin Amerikan sosyolojisinden®? etkilenmesi ile birlikte Tiirk
sosyolojisinde uygulamaya doniik ampirik metodolojinin merkezde oldugu sosyoloji
yapis tarzi hakim olmaya baglamistir. Bu metodolojininhakim olmasinda bir diger etkin
neden ise ¢ok partili hayata gecis ile birlikte, Amerika ile girilen iliml siyasi iliskilerin
sosyal bilimler alanin1 da etkilemesidir. Bu iligkilerin bir sonucu olarak lisansiistii tez
yapmak tiizere yurtdigina gonderilen Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu Amerika’ya
gonderilmeye baslanilmistir. Hatirlanacagi lizere Osmanli’nin son donemlerinden ve
Cumhuriyetin ilk yillarindan 1940’li yillara kadar yurt dis1 egitimi i¢in Ogrenciler
genellikle Fransa’ya gonderilmekteydi. Ancak 1940’11 yillar ile birlikte Amerika
yoniinde 6nemli bir degisim olmustur. Amerika ile girilen bu iligkiler sadece sosyoloji

yapis tarzini degil, ayrica bilimsel, toplumsal, ekonomik bir¢ok alan1 etkilemistir.

1939 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’de kurumsal anlamda sosyoloji egitimi veren
kurulus sayis1 2’ye ¢ikmistir. Ankara’da Dil Tarih Cografya Fakiiltesi kurulmus ve bu
fakiiltede felsefe boliimiiniin biinyesinde bir sosyoloji kiirsiisii agilmistir. Bu sosyoloji
kiirsiisiinde doktoralarini Amerika’da yapmis isimler bulunmaktadir. Unal’a gére bu
olusum “Amerikan sosyolojisini iilkemizde temsil etmeyi amaglayan bir sosyoloji
anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayis Niyasi Berkes, Behice Boran, Mediha Berkes ve

Muzaffer Serif Basoglu tarafindan olusturulmustur” ( Unal, 2008: 140). 1940’11 yillar

31 {stanbul Sosyoloji’de yasanan metodolojik kirilmada Yalman’in da etkisinin bulundugu kanaatindeyiz. Zira
Yalman doktorasini Amerika’da Columbia Universitesinde yapmis ve Amerikan sosyoloji geleneginden
etkilenmistir. istanbul Sosyoloji’'nin ders programi miifredatlarini inceledigimizde Yalman’in béliimde ders
verdigi gorilmektedir. Ancak Yalman’in akademik yasami uzun sirmemis daha sonra Gazetecilige
baslamistir. Yalman yukarida ismi zikredilenlere gére daha erken donemde doktorasini yaptigi bilinmektedir.
Bu nedenle her ne kadar yukarida, Ankara Ekoli’niin olusumuna katkisi olanlar ile birlikte zikredilse dahi
Yalman’i dogrudan o kategoriye sokmak yanlis olacaktir. Biz orada Yalman’a Amerika’da doktorasini yapan

ilk isim olmasi dolayisiyla yer verdik.
32 Amerikan Sosyolojisinin metodolojik egilimlerini ayrintili olarak anlamak icin bkz (Morva, 2013 ).
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ile birlikte DTCF biinyesindeki sosyologlarin ¢alismalari ile birlikte Tiirk sosyolojisinde
bir kirilma yasanmaya baslanmistir. Zira Niyazi Berkes’in Bazi Ankara Koyleri Uzerine
Bir Arastirma Behice Boran’in “Toplumsal Yap: Arastirmalari” ve Mediha Berkes’in
“Elvan Koyiinde Sosyal Bir Calisma” adli ¢alismalart Tiirk sosyolojisinde, saha
arastirmasina dayanan veri yonelimli sosyoloji anlayisinin bir irliniidiir. Yapilan bu
caligmalarin Onciiligiinde Amerikan sosyolojinin etkisi, Tiirk sosyolojisinde kendisini
gostermeye baslamistir. Ayrica yukarida zikretmis oldugumuz isimlerin ¢aligmalarini
Behice Boran’m onciiliigiinde ¢ikarilan “Yurt ve Diinya Dergisi”*nde gormemiz

olanaklidir. Bu dergide yer teorik ve alan ¢alismalar1 donemin giindemini belirlemede

oldukea islevsel bir konuma sahip olmustur.

Tiirkiye’de Amerikan sosyolojisinin etkisi ile yapilan sosyolojik ¢aligmalar her ne
kadar 1940’11 yillar ile birlikte DTCF biinyesinde ki sosyologlarin ¢aligmalariyla birlikte
kurumsal anlamda baslamis olsa dahi 1946 yilinda yasanan tasfiye olay1 sonrasinda
kesintiye ugramustir. Ancak 60’11 yillarin baglarinda Ankara’da yeni sosyoloji
boliimlerinin agilmastyla (Hacettepe ve ODTU) birlikte Amerikan sosyoloji egilimi
Tiirk Sosyolojisinde tekrar ivme kazanmaya baslamistir. 1965 ile 1980 aras1 Tiirk
Sosyolojisinde yogun bir sekilde Amerikan Sosyolojisinin etkisi hissedilmistir.
Ozelikle Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimiiniin agilmast  bu ivmeyi
hizlandirmigtir.  Zira HU Sosyoloji  Boliimiiniin kurucusu Nihat Nirun DTCF
geleneginden yetisen bir isimdir. Kaya’ya gére Hacettepe Universitesi Sosyoloji
Bolimii‘ne dair dikkate deger saptamalarda bulunmak miimkiindiir. Nihat Nirun,
Tiirkiye‘de sosyolojiyi felsefeden bagimsiz 6zgiil bir boliim olarak kuran kisidir. Vefa

Saygin Ogiitle, Nilgiin Celebi‘yi referans aldig1 saptamasinda HU sosyoloji béliimiiniin

3“yurt ve Diinya Dergisi” ile ilgili ayrintili bilgiye vakif olmak icin Bkz ( Barutcu & Kaynar, 2015 ).
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—sosyoloji yapis tarzi bakimindan, Amerikan sosyoloji geleneginin Tiirkiye’deki ilk
temsilcisi oldugunu iddia etmektedir. Ona gére HU Sosyoloji Béliimii‘niin bagimsiz bir
boliim olarak kurulmasi bagli basina bu boliimiin —sosyoloji anlayisi bakimindan,
Amerikan sosyolojisinin {ilkemizdeki ilk temsilcisi olmasma iliskin iddiamizi
dogrulamaya yeter. (Kaya, 2011:159, Ogiitle, 2005: 2). HU sosyoloji béliimii Amerikan
sosyoloji geleneginden etkilenerek kurulmustur. Ancak HU sosyoloji béliimiiniin,
Amerikan sosyoloji geleneginin Tiirkiye’de ki ilk temsilcisi olduguna dair iddia
tartigsmal1 bir meseledir. Zira yukarida da bahsettigimiz tizere 1940’11 yillarda DTCF’de

yapilan sosyolojik ¢aligmalar Amerikan sosyoloji geleneginin yontemi ile yapilmaistir.

HU Sosyoloji Boliimii kurucu bdliim baskam Nihat Nirun Hacettepe sosyoloji
boliimiiniin metodolojik yaklagimint su sekilde ifade etmektedir: “Hacettepe
Universitesi icin daha Amerikan yanhsi deniliyor. Istanbul Universitesi Sosyoloji
Boéliimii ise daha Osmanli’ya déniik deniliyor Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimii
en ideal olandir” (Ergan, 2007: 26). Ayrica Nirun HU Sosyoloji boliimiinii diger
sosyoloji béliimlerinden ayirt eden, dzgiin kilan yoniinii HU sosyoloji béliimiiniin
uygulamaya yonelik olmasi ile ifade eder. Nirun’a gore sosyal transformasyon, kdy

sosyolojisi, metot dogrudan uygulamadir. Hacettepe Sosyoloji’de uygulama esastir

1960’11 yillarin baglangici ile Tiirkiye’de sosyoloji alaninda Amerikan sosyoloji
geleneginin etkisinin agirhk kazanmasmnda o yillarda Amerikan Universiteleri érnek
alinarak agilan liniversitelerin 6nemli bir etkisi olmustur. Kagmazoglu bu durumu soyle

ifade etmektedir:

“1965-1980 donemi sosyolojisine gelince bu donem, Tiirk
sosyolojisi tamamen Amerikan sosyolojisinin etkisi altindadir.

Baska Bir ac¢idan  Marksizmle  siislenen  bir  Amerikan
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sosyolojisinden soz etmemiz miimkiindiir. Bu etkinin tiim boyutlari
ile kendisini gostermesi, alana hakim olmasi; geleneksel
iiniversitelerin yamnda Amerikan Universiteleri 6rnek alinarak
kurulan ODTU, HU, BU ve bu Universitelerde kurulan sosyoloji

béliimlerinin biiyiik katkilar: vardr” (Kagmazoglu, 1991a: 146).

Ankara Ekolii’'niin dikkate deger calismalarindan birisi de kdy iizerine yapilan
alan aragtirmalaridir. Nitekim ekol, kdy arastirmalari tizerine yapilan ¢aligsmalarda kendi

metodolojik zeminini bilimsel bir hiiviyette ortaya koymustur.

4.3 Nurettin Sazi Kosemihal’in Tiirk Sosyolojisindeki Yerine Dair Bir

Degerlendirme

Yukarida N.S. Késemihal’in biyografik yazinini verdigimiz birinci boliimde, onun
1.U Sosyoloji Béliimiinde hocalik yaptigini ve yaklasik olarak 12 y1l da boliim baskanlik
gorevini yurlttiglini ifade etmistik. Dordiincii boliimiin ilk kisminda ise “Ankara
Ekolii” ve “Istanbul Ekolii niin sosyoloji yapis tarzindaki temel karakteristikleri ortaya
koymustuk. Ve yine calismamizin ikinci ve ilgcilincli boliimlerinde Kosemihal’in
sosyolojik yaklasgiminin olusumunda etkilendigi isimleri ve eserleri ele almistik. Bu
veriler Kosemihal’e dair yapacagimiz degerlendirme ic¢in bize bir hareket noktasi
olustursa dahi onun Tiirk Sosyoloji’si igerisindeki yerini degerlendirebilmemiz igin,
sosyoloji yaptigr donemin sosyolojik egilimlerini bilmekte bize fayda saglayacaktir.
Bilindigi iizere K&semihal’in Istanbul Sosyolojiye hoca olarak giris tarihi 1945’tir
Kosemihal 1945 ve 1972 tarihleri arasinda bolim kadrosunda yer almistir. Tirkiye’de
45 ve 70 aras1 donemin sosyolojik egilimlerine baktigimizda, Amerikan Sosyolojisi’nin
etkisiyle olusmus “Ankara Ekolii’niin sosyolojik goriisleri hakim sosyoloji yap1s tarzini

olusturmaktadir. Boyle bir ortamda Kosemihal her ne kadar Istanbul Sosyoloji’de
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hocalik yapsa dahi hakim konjektiirden etkilenmistir. Verilen bilgilerden hareket
ederek, Kosemihal’in Tiirk Sosyoloji Tarihi igerisindeki yerini degerlendirecek olursak,

onun uygulamali ve veri odakli sosyolojiye yakin oldugunu ifade edebiliriz.

Kosemihal’in Tiirk Sosyoloji Tarihi’nde ki yerine dair yapacagimiz bu
degerlendirme de onun etkilendigi sosyologlar ve sosyal bilimcilerde bizim i¢in 6nemli
bir veridir. Bu isimlerin basinda kuskusuz G. Gurvitch ve J.L. Moreno gelmektedir.
Nitekim Kosemihal her iki ismin yaninda bulunmus, birlikte ¢alismis ve ¢aligmalarini
yakindan takip etmistir. Kosemihal’in entelektiiel alandaki bu c¢alismalar1 sonraki
akademik yasamina da tesir etmistir. Kosemihal bu isimlerin etkisi neticesinde
uygulamali sosyolojiye 3* doniik ¢alismalarin kiymetini neredeyse her eserinde
vurgulamaktadir. Bunun yar1 sira Kosemihal, uygulamali sosyoloji’ye yonelik eserleri
tanitic1 ¢alismalarda yapmustir. Ornegin Moreno’nun “Sosyometrinin Temelleri” adl
kitabi, bu kitaba yazdig1 6ns6z ve sosyometri tekniklerini Tiirkiye’de tanitan ilk kisi
olmasi, ayni seklide Paul Descamps’in “Deneysel Sosyoloji” adli kitabim1 Tiirkceye
kazandirmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Késemihal Moreno’nun sosyometri
yontemini Tiirkiye’de tanitict yazilar yazmasi ve terciimeler yapmasina karsilik
beklenilen ilgi gosterilmemistir. Nitekim Moreno’nun sosyometri yontemini uyguladigi
temel alan endiistridir. Eserin Tiirk¢e’ye terclimesinin yapildigi 60’1 yillarin baslarin
diistindiigiimiizde Tiirkiye nin sanayilesme konusunda ciddi atilimlarinin bulunmadigi
bir doneme denk gelmektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde Monero’nun sosyometri
yontemine sosyologlar tarafindan neden ilgi gosterilmedigi anlagilir bir durum

olmaktadir. Ancak ilerleyen yillarda bilhassa psikoloji alaninda sosyometri yontemi ilgi

34 Kdsemihal her ne kadar uygulamali sosyolojinin dnemini siklikla dile getirse dahi onun uygulamal

calismasi yok denecek diizeydedir. Késemihal’in H.Z. Ulken ve Cahit Tanyol ile birlikte yaptigi “ Karatas Kéyii
Monografisi” tek uygulamali galismasi olarak bilinmektedir.
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gormiistiir.  Kosemihal’in bir baska etkilendigi isim ise Gurvitch’dir. Gurvitch
sosyolojisinin etkisi altinda kalmasi ve onun g¢aligmalarimi da Tiirkgeye kazandirmis
olmasi, Amerikan Sosyolojisi’nin etkisiyle uygulamali ve veri yonelimli bir sosyoloji

anlayisin1 benimsemesinin bir sonucudur.

Hatirlanacagi iizere Kosemihal’in Dogentlik tezi Durkheim sosyolojisinin
elestirisi lizerinedir. Yine Kdsemihal’in en nitelikli ¢alismalarindan birisi “ Durkheim
Sosyolojisi” dir. Kosemihal burada Durkheim sosyolojisinin metodolojik yonlerini
elestiriye tabi tutmaktadir. Kosemihal bu elestirileri ile Durkheim Sosyolojisinin
tilkemizdeki etkinligini kirmaya ¢alismaktadir. Zira Késemihal, Descamps’in “Deneysel
Sosyoloji” adli kitabina yazdigi onsézde su ifadelere yer vermektedir: “Bugiin
liselerimizde 6gretim hala Durkheim in dar ve tek tarafli sosyolojisine dayaniyor; ama
virmi bes yildan beri tiniversitelerimizin sosyoloji kiirsiileri bu dar ve tek tarafli gemberi
kirmig, bugiiniin deneysel sosyoloji anlayisina ¢ok daha uygun gelen Le Play
sosyolojisine de biiyiik bir yer aywnugtir’” (Descamps, 1950: 4). Koésemihal’in bu

ifadelerinden hareketle Le Play’in sosyoloji anlayisina yakin durdugu gériilmektedir.

Bilindigi tizere lilkemizde Le Play sosyolojisinin temsilcisi Prens Sabahattin’dir.
Sabahattin’in ardindan onun takipgisi olarak Mehmet Ali Sevki goriilmektedir.
Literatiiri inceledigimizde Kosemihal’i de bu ¢izgide goren caligmalari gérmekteyiz
(Ozcan, 2010: 154-155). Kanaatimizce Kdsemihal her ne kadar bu gizgiye yakin dursa
dahi, daha dogru bir ifadeyle Le Play sosyolojisine giizellemeler diizse dahi biz
Kosemihal’i bu ¢izginin mensubu olarak gormenin yanlis olacagi kanaatindeyiz. Zira
Koésemihal’in Le Play sosyolojisine dair yaptigi olumlu degerlendirmeler, Le Play

sosyolojisinin bireyci yonii sebebiyledir.
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N.S. Kosemihal’in sosyolojik egilimlerini anlama noktasinda bize veri saglayacak
onemli bir calismast; “Avrupa’da ve Amerika’da Demokrasi” adli makaledir. Yukarida
ayrintili bir sekilde yer verildigi iizere Kdsemihal burada Amerika’nin demokrasi
anlayisint  desteklemekte ve olumlamaktadir. Amerikan demokrasi anlayiginin,
Amerikan sosyoloji gelenegini de belirledigini ifade etmektedir. Kita Avrupa’si
sosyolojisi  karsisinda Amerikan sosyolojisinin stiinliikleriniargiimanlarla izah
etmektedir ( Ozcan, 2010: 156-157 ). Kosemihal’in yukarida ismi gecen ¢alismasindan
da c¢ikarilacag: iizere, onun Amerikan sosyolojisi hakkindaki fikirleri ona Le Play
sosyolojisinin takipgisidir demenin yanlighgmi gostermektedir. Késemihal’in Le Play
cizgisine yakinligi, Le Play sosyolojisinin Amerikan sosyolojisine benzerligi
Olciisiindedir. Bu sOylenenlerden hareketle bir yargida bulunulacak olursa, Késemihal
Tiirkiye’de Amerikan sosyolojisinin etkilerinin gii¢clendigi bir donemde sahaya doniik

uygulamali sosyolojinin bir mensubu olarak goriilebilir.

Tirk Sosyoloji  Tarthi {izerine c¢alismalariyla bilinen Haci  Bayram
Kagmazoglu'nun “ 71940- 1950 Tarihleri Arasinda Tiirk Sosyolojisi” adli makalesinde,
Kosemihal’in Tiirk Sosyoloji’sin de ki yerine dair bir saptama yapilmistir.
Kagmazoglu’na gore:

“H.Z. Ulken, Z.F. Findikoglu, N.S. Késemihal hocalari, ayri ayri
sosyoloji anlayislarina sahip olduklar: gériiliir. H.Z Ulken eklektik
egilimler tagirken, bu donemde Marksizm’i de hatirlatmadan gegemez.
Findikoglu’na gelince o da eklektik, fakat Alman sosyolojisinden
kaynaklanan  “sosyal  siyaset” anlayisimi  iilkemize  yerlestirme

cabasindadir. Késemihal, Le Play’in devamcilarinca gelistirilen tecriibi

sosyoloji anlayisinin tiniversitede ki temsilcisi izlenimini verir. Fakat bu
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tic sosyologumuzda Gokalp’in devamcilar: olma ozelliklerini devam

ettirirler” ( Kagmazoglu, 1991b: 13 ).

Hatirlanacag1 tizere Kagmazoglu Kosemihal’i Gokalp’in  devamcisi olarak
gormektedir. Kosemihal’in  eserlerini, makalelerini ve diger ¢alismalarini
inceledigimizde gormekteyiz ki Kosemihal uygulamali sosyoloji anlayisini
benimsemistir. Bu yoniiyle “ Istanbul Ekolii” niin genel sosyoloji niteliklerinin disinda
bir isim olarak goriilmektedir. Ziya Gokalp’in calismalarina baktigimizda ise makro
boyutlu, idea yonelimli ve toplum felsefesine yakin duran sosyolojik caligmalarinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle Kdsemihal’in sosyoloji anlayist Gokalp
cizgisinin disindadir. Ayrica Gokalp’in sosyoloji yaptigt donemi goéz Oniinde
bulundurdugumuzda onun sosyolojik goriislerinin karsisinda Prens Sabahattin’in
sosyolojik  goriisleri yer almaktadir. Bilindigi gibi Sabahattin, Le Play’in
sosyolojisinden etkilenmistir. Bu dogrultuda disiiniildiigiinde Kosemihal’in
derslerinde Le Play sosyolojisini anlatmasi ve Le Play’in sosyolojik goriisleri {izerine
olan diislinceleri onun Gokalp’in  sosyolojik  c¢izgisinde goriilemeyecegini
gostermektedir. Kdsemihal’in, Prens Sabahattin’in “ Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir” adl

kitabina yazdig1 6ns6zde su ifadelere yer vermistir:

“1945- 1946 ders yilmun ilk somestrisini Le Play’in *“ Avrupa
Iscileri” adl yapitimin ¢éziimlemesine; 1946 yilinda bir sémestriyi Le
Play okuluna ve taraftarlarina; 1948 yilinda birka¢ dersimi Le Play
okulunun memleketimizdeki etkisine; 1949 yilinda dort-bes dersimi Paul
Descamps’in yapitlarinin ¢éziimlemesine ayirmistim. 1950 yiulindan beri
de her yil birka¢ dersimi ya da seminerimi Le Play okuluna ve

memleketimizdeki etkisine ayiririm” ( Kosemihal, 1965: 15).
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Kosemihal’in tiniversitede periyodik ve diizenli bir sekilde verdigi dersleri de gz
oniinde bulundurdugumuzda Gokalp ¢izgisinin mensubu oldugunu sdylemek oldukca
giictiir. Nitekim iiniversitede devamli bir sekilde verilen derslerde bize bir hocanin
sosyolojik yonelimleri hakkinda fikir verebilir. Ayrica Gokalp’in takip ettigi ve
benimsedigi Durkheim’in sosyolojik goriislerini Kosemihal elestirmektedir. Bu
dogrultu’da diisiindiigiimiizde Kagmazoglu'nun Kosemihal’i Gokalp ¢izgisinde gérmesi
kanaatimizce sosyolojik goriisleri sebebiyle degildir. Ancak Kdsemihal’in sosyoloji
yaptig1 dénemlerde béliimde baskin bir Milliyet¢i damar bulunmaktaydi. H.Z. Ulken,
Z.F. Findikoglu bu isimlerin basinda gelmektedir. N.S. Kosemihal ise kanaatimizce

ancak ve ancak milliyet¢i bir damar olmasi sebebiyle Gokalp ¢izgisine girebilir.
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SONUC

Tiirk sosyolojisinin bizzat kendisini bir arastirma nesnesi olarak c¢alisilmaya
deger niteliktedir. Tiirk sosyolojisi lizerine yapilan ¢aligmalar ise okul, donem ya da
isimler iizerinden olugsmaktadir. Biz bu calismamizda Tiirk sosyologlarindan Nurettin
Sazi Kosemihal’in sosyolojik goriislerini, metodolojik egilimlerini, Tiirk sosyolojisine
katkilarin1 ve Tiirk sosyoloji tarihi igerisindeki yerini ele aldik. Bu c¢alisma ile Tiirk
sosyoloji tarihi igerisinde onemli bir yer teskil eden Nurettin Sazi Késemihal ilk defa
lisansiistii tez diizeyinde bir ¢alismaya konu olmustur. Bu yoniiyle hem Kosemihal’in
0zglin sosyolojik goriisleri ortaya koyuldu hem de Tiirk sosyoloji tarihi igerisindeki bir
donem ele alinmis oldu. Calismanin bu yonleri dolayisiyla literatiire miitevazi de olsa

bir katki yaptig1 kanaatindeyiz.

Nurettin =~ Sazi  Kosemihal’in  metodolojik  egilimlerini  gbz  Oniinde
bulundurdugumuzda onu biitiincii ve fonksiyonalist bir sosyolog olarak tanimlamak

(3

olanakhdir. Zira onun yukarida ayrintili bir sekilde ele aldigimiz “ somut toplum”
kavramsallastirmasi ve “cogulcu yontem” anlayis1 ortaya koydugumuz yargiy1 destekler
niteliktedir. Nitekim “somut toplum” kavramiyla Kosemihal, toplum iizerine
diisiiniirken  toplumsal gergekligin  biitlin  katmanlarinin  hesaba katilmasinin
zorunlulugundan bahseder. Yine Kdsemihal “somut toplum” kavramsallastirmasinda
toplumsal bir olguyu izah ederken iistiin bir amile basvurmanin yanlisligindan bahseder.

Ona gore ele alinacak toplumsal yapinin niteliklerine gore belirleyici olan neden de

degismektedir. Bu sebeple bir toplumsal olguyu izaha girisirken {istiin bir sebebin®

35 Hatirlanacag lizere bilhassa 19.yiizyil sosyolojisinde toplumsal bir olay ve olgu aciklanirken Ustiin bir
amile basvurma durumu belirgin bir 6zelliktir. Nitekim K.Marx’in toplumsal olgulari ekonomi temelinde izah
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hakimiyetinden bahsedemeyiz. Koésemihal’in  biitiincii  sosyoloji  anlayisin
benimsediginin bir gostergesi olarak onun Gurvitch’in  “derinligine sosyoloji”
anlayisinin etkisinde kalmasi ve Gurvitch’in calismalarindan 6vgiiyle bahsetmesi
gosterilebilir. Kosemihal’in “ ¢ogulcu yontem” anlayisint benimsedigini yukarida ifade
etmistik. Onun “cogulcu yontem” anlayis1 geregince bir toplumsal olay ve olguyu
aciklarken tstlin bir amile bagvurmaz. Aksine bunu “ tek yanli nedensellik” olarak goriir
ve elestirir. Buradan ¢ikaracagimiz sonuca gore Kosemihal toplumsal olay ve olgular: “
tek yanli nedensellik” anlayisi ile degil « karsilikli bagdasma” ilkesi geregince ele alir.
Bu anlayisin bir geregi olarak da sosyal realiteyi analiz ele alirken neden-sonug
kavramlar1 ile degil, “ degisken-fonksiyon” kavramlar1 ile ele alir. Sonug¢ olarak,
Kosemihal’in “somut toplum” kavramsallagtirmasi ve “cogulcu yontem” anlayisini
benimsemesi nedeniyle onu biitlincii ve fonksiyonalist bir sosyolog olarak

tanimlayabiliriz.

Koésemihal’in metodolojik egilimlerine etki eden bir diger isim ise Moreno’dur.
Kosemihal, Moreno’nun sosyometri yontemini sosyal bilimlerde bir devrim olarak
gormektedir. Zira Kdsemihal’e gore sosyometri, sosyal olaylarin kaynagsan, hareketli ve
canliligini kaybetmeden Olcebilme ve nicelige vurabilme olanagi saglamaktadir.
Kosemihal’in  hem Gurvitch sosyolojisinden etkilenmesi hem de Moreno’nun
sosyometri yonteminden etkilenmesi ve onun metodolojik egilimlerini g6z Oniinde
bulundurdugumuzda Ko&semihal’in uygulamali sosyoloji anlayisina yakin oldugunu

sOyleyebiliriz. Ayrica Késemihal’in Amerikan sosyolojisi ile ilgili fikirleri bu iddiamizi

etmesi, E. Durkheim’in nifus yogunlugu ile olgulari agiklamasi, S.Freud’un cinsellik temelli bir yaklasiminin
olmasi ele alinan olguyu aciklarken iistiin bir amile basvurduklarini géstermektedir. iste Késemihal bu tavri
elestirir. Ona gore Ustilin bir amilden bahsedilemez ele alinacak toplumsal yapinin niteliklerine gére bu amil
degisiklik gosterebilir. Bu sebeple bir sosyolog toplumsal gergekligin bitin katmanlarina hakim olmak
mecburiyetindedir. Kdsemihal’in bu yaklasimi yukaridaki anlatilanlari géz 6niinde bulundurdugumuzda

Gurvitch’in sosyolojik gérislerinden etkilendigini géstermektedir.
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dogrular niteliktedir. Zira Kosemihal Kita Avrupa’st sosyolojisine kiyasla Amerikan
sosyoloji gelenegini yeglemektedir. Kdsemihal, sosyal gerceklige vakif olmak
noktasinda Amerikan sosyolojisinin daha elverisli oldugu hususundaki goriislerine
Amerika’nin demokrasi anlayisinin etkisi olduke¢a gii¢liidiir. Késemihal’i her ne kadar
uygulamali sosyoloji anlayisina yakin olarak gorsek dahi onun uygulamali sosyoloji ile

ilgili caligmalar1 yok denecek kadar azdir.

Calismamizda dikkat g¢ekici bir husus ise Kosemihal’in Durkheim sosyolojisi
tizerine olan goriisleridir. Kosemihal, Durkheim’in sosyolojik goriislerini bilhassa
metodolojik hususta elestirmektedir. Ve Kosemihal Durkheim sosyolojisi iizerine
yaptig1 elestirileri ile iilkemizde hakim olan Durkheim sosyolojisinin hakimiyetini
kirmak istemistir. Kosemihal her ne kadar Durkheim sosyolojisini yapmis oldugu farkli
caligmalarinda “ tek yanli nedensellik” ten kurtulamadigi gerekgesiyle elestirse dahi
Kosemihal’de goz ardi edilemeyecek bir Durkheim etkiside bulunmaktadir. Zira
Kosemihal’in Allah Nedir? Adl kitabinda Tanr1’y1 toplumsal bir icat olarak gormesi bir
hayli Durkheim sosyolojisinden etkilendigini gostermektedir. Ayrica Kosemihal

99 ¢

toplumsal yapiya iliskin yapmis oldugu analizlerinde “toplumsal olgu toplumsal
olay” gibi kavramlarla Durkheim sosyolojisine ait bir jargon kullanmaktadir. Tiim bu
degerlendirmeleri goz oOnilinde bulundurdugumuzda Kosemihal’i Durkheimcir veya
Durkheim sosyolojisinin karst gibi keskin bir konumlandirma yapmak yanlis olacaktir.
Koésemihal’in ¢alismalar1 igerisinde onemli bir yer teskil eden meselelerden biriside

onun edebiyat sosyolojisi ile ilgili ¢alismalaridir. K&semihal, edebiyat sosyolojisi ile

ilgili yaptig1 ¢aligmalar ile alani iilkemizde tanitan ilk isimdir.

Nurettin  Sazi Kosemihal’in Tiirk sosyolojisindeki yerine dair yaptigimiz

degerlendirmede onun metodolojik egilimleri bize 6nemli bir veri saglamaktadir. Zira
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onun metodolojik egilimleri ve yaptig1 calismalar, Amerikan sosyoloji geleneginden
etkilenmesi ve Moreno’nun sosyometri yontemini benimsemesi ve Tiirkiye’de tanitan
ilk kisi olmasi gibi hususlart goz 6niinde bulundurarak onu uygulamali ve veri merkezli
sosyoloji anlayisinin bir temsilcisi olarak gorebiliriz. Literatiirii inceledigimizde ise
Kosemihal’i Gokalp ¢izgisinin devamcist olarak goren caligmalar bulunmaktadir.
Kanaatimizce Kdsemihal’i Gokalp ¢izgisinin bir devamcist olarak gérmek biiylik bir
yanlishiktir. Zira Gokalp, Durkheim sosyolojisinin bir temsilcisidir. Ancak Kdsemihal’in
metodolojik egilimleri, etkilendigi kisiler, Le Play sosyolojisi ile ilgili goriisleri ve
Durkheim sosyolojisine getirdigi elestirileri ile Durkheim sosyolojisini benimsedigini

sOylemek oldukea giictiir.

Kosemihal’in sosyoloji yaptig1 yillara baktigimizda Tirk sosyolojisinde
Amerikan sosyolojisin etkisi olduk¢a gii¢lidiir. Ve Kosemihal’de doénemin hakim
sosyoloji geleneginin etkisi altindadir. Ancak Ziya Gokalp’in sosyolojik egilimleri Kita
Avrupa’st kaynaklidir. Bu iki sosyoloji gelenegi birbirine taban tabana zttir. Bu
yoniiyle diisiindiiglimiizde de Kosemihal’i Gokalp ¢izgisinin bir devamcis1 olarak
goremeyiz. Ancak Kdsemihal’i sosyolojik goriisleri sebebiyle degil ideolojik tavri
nedeniyle Gokalp ¢izgisinde gorebiliriz. Nitekim Kdsemihal makalelerinde ve bilhassa
kose yazilarinda ulusguluga, Tiirk milliyetgiligine ve 6z Tiirk¢e kullanimina iliskin
olumlu bir kanaati bulunmaktadir. Bunlarin yan1 sira Késemihal’in Istanbul sosyolojinin
boliim kadrosunda yer aldig1 dénemlerde H.Z Ulken ve Z.F. Findikoglu gibi isimlerin
basta geldigi baskin bir milliyet¢i damar bulunmaktadir. Kisasi kanaatimizce Kdsemihal
sosyolojik goriisleri sebebiyle degil ideolojik tavri nedeniyle Gokalp c¢izgisinde

goriilebilir.
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Kosemihal Tiirk sosyoloji tarihi igerisinde yapmis oldugu ¢alismalart ile 6nemli
bir yer teskil etmistir. Nitekim Tirk sosyolojisi alaninda kiilt sayilan eserlerde
Kosemihal’e yer verilmistir. Ayrica Kdsemihal yapmis oldugu ¢alismalart ve tanitici
eserleriyle Tiirk sosyolojisinin birgok farkli alaninda 6ncii calismalar yapmistir. Ancak
Kosemihal yasadigi donem itibariyle doneminin golgesinde kalmis bir isimdir.
Hatirlanacagi iizere onun sosyoloji anlayisini uygulamaya yonelik ve veri merkezli
oldugunu ifade etmistik. Ancak Kdsemihal bu anlayisa uygun bir ¢aligma yapmamustir.
Bunun yani sira Kosemihal’in yasadigi donemlerde uygulamali sosyoloji alani ile ilgili
“ Ankara Ekolii’niin ciddi ¢calismalari mevcuttur. Yine Kosemihal’in kendisinden sonra
onun yapmis oldugu c¢alismalart akademik diizeyde gelistirecek, uygulayacak bir
Ogrencisinin, takipg¢isinin ve devamcisinin olmayisi sebebiyle Kosemihal, Tiirk

sosyolojisine yon verecek bir ¢izgide goriilmemektedir.
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45-) "27.02.1954. Solist Necdet Atak™

46-) "16.03.1954. Sanatta Konu."

47-). "27.03.1954. Wilhelm Kempff'in Birinci Resitali"

48-) "24.04.1954. Ferdi Statzer- Rana Erksan"

49-) "15.05.1954. Pierre Fournier'in Konseri."

50-) "22.05.1954. Musikimizde Tutulacak Yol Uzerine."

51-) "19.06.1954. Fransa'da Musiki Ogretimi".

52-) "31.07.1954. Fransa'da Musikicilerin Durumu."

53-) "31.07.1954. Paris'te ki Konserler Uzerine."

54-) "14.08.1954. Sanat Sayfalari, Dergiler"

55-) "28.08.1954. Aysegiil Sarica."

56-) "23.10.1954. Solist Aysegiil Sarica."

57-) "06.11.1954. Ziya Gokalp."

58-) "20.11.1954. XVI. Milletler Aras1 Sosyoloji Kongresi: Beanue Sehri."
59-) "24.11.1954. XVI. Milletler Aras1 Sosyoloji Kongresi: A¢ilis Toreni."
60-) "01.12.1954. XVI. Milletler Aras1 Sosyoloji Kongresi: Kongrenin Ozelligi"
61-) "03.12.1954. XVI Milletler Arasi Sosyoloji Kongresi Nasil Calisti: 1"
62-) "04.12.1954. XVI. Milletler Arast Sosyoloji Kongresi: Kapanig Toreni"
63-) "15.01.1955. Necdet Remzi Atak"

64-) "29.01.1955. Iki Tip Insan"

65-) "12.02.1955. Gaspar Cassado'nun Resitali ve Iki Piyanist"
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66-) "12.03.1955 Teknik Uzerine"
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