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ONSOZ

Aslinda boylesi ¢alismalar salt bir kisinin degil bir¢ok kisinin emegiyle ortaya
cikmaktadir. Bu kisiler hocalardan, aileden, yakin arkadaslardan, komsudan ve daha nice
kisilerden olugsmaktadir. Benim i¢in her biri ayr1 kiymet tasisa da hepsini burada siralamamin

olanaksizligindan hepsine deginemesem de isimlerini veremeden gecemeyecegim Kkisiler;

Bu c¢alismanin meydana gelmesinde, arastirilmasinda ve yazilmasinda
elestirileri, onerileri ve bitip tilkenmeyen sabr1 ve ilgisi sayesinde ¢alismay1 tamamlamayi1
basarmama sonsuz katkilar1 olan ve ayni zamanda yasamin bir¢cok alaninda destegini
esirgemeyen sevgili danismanim Prof. Dr. Oya Agikalin Rashem’e ne kadar tesekkiir etsem

azdir.

Tez jirimde yer alan ve degerli katkilartyla utkumu agan Prof. Dr. Aytiil
Kasapoglu ve Dr. Ogr. Uyesi Erding Kinesci’ye, yol gostericilikleri igin, Prof. Dr. Ayse
Gilindiiz Hosgor’e ve Dog. Dr. Suat Parin’e de degerli elestirileri i¢in tesekkiirlerimi sunmak

istiyorum.

Calismanin alan aragtirmasi boliimiinii gergeklestirirken ve yasamimin tiim
alanlarinda desteklerini aldigim ¢ok kiymetli agabeyim Ibrahim Halil Aslangiri’ye ve diger

aile iiyelerime kucak dolusu tesekkiirler.

Calismamin tiim evrelerinde bana moral ve motivasyon veren, varliklariyla
hayatima renk katan sevgili Seher Demir, Nizam Sevim, Faik Magrur ve c¢alismanin
bitmesini dort gozle bekleyen yakin ve uzak mesafedeki biitiin dostlarima tesekkiirlerimi

sunarim.

Caligmanin saglikl1 bir sekilde yiirtimesi i¢in gerekli bilgileri bana saglayan Van

AFAD’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Alan g¢alismast sirasinda kendileriyle goériisme yaptigim ve  biitiin
samimiyetleriyle sorularima cevap veren, uzun ve keyifli sohbetler gerceklestirdigimiz

aragtirmanin biitiin kaynak kisilerine tesekkiir ederim.

Hepinizin destegini, giivenini, sevgisini ve varligini hissetmeseydim bu c¢alisma

gerceklesemezdi.



OZET
Depremler etkisi bakimindan toplumdan topluma farklilik gosterir. Ama

depremlerden en ¢ok etkilenenler depreme hazirliksiz olanlar ve kaynaklara erismede zorluk
cekenlerdir. Bir toplumun deprem riskine karsit hazirlikli olabilmesi, o toplumun direng
diizeyini gostermektedir. Tiirkiye’de depreme hazirlik ve kaynaklara erisim sorunlarini
asamadigindan, farkli zamanlarda meydana gelen depremlerin yol agtig1 hasari gidermek ve
normale doniis hep uzun zaman almaktadir. Siiphesiz bu zorlugun yasandig: alanlardan biri
de koylerdir. Buna ragmen depremin sosyal boyutlar1 iizerine var olan literatiirde kdyler

yeterince ilgi gorememektedir.

Deprem sonrasindaki dort asamadan (deprem ani1 ve hemen sonrasi, iyilesme,
yeniden yapilanma ve hazirlik) biri olan ve literatiirde en az ¢alisilan yeniden yapilanma
doénemi; depremden sonraki ikinci yil ve sonrasini kapsamaktadir. 2011 yilinda Van’da
meydana gelen depremlerde resmi rakamlara gore 40 koy haritadan silinmis ve bir¢ok koy
derinden etkilenmistir. Buna ragmen Van’in kirsal alanlarinda yeniden yapilanma dénemine
iliskin ¢alisma bulunmamaktadir. Bu bakimdan bu tez Van’daki yeniden yapilanma
donemine iliskin ender sosyolojik calismalardan ve bu doneme yonelik kirsal alanlara

yonelik ilk sosyolojik ¢calisma olarak literatiire katkida bulunmaktadir.

Bu arastirma Ercis’e bagli li¢ koyde gerceklestirilmistir. Bu kdylerde; konutlara,
altyapiya, insanlarin memnuniyet derecesine, halen etkisi devam eden sorunlara, eskiyle
yeninin  karsilastirmasina, durumu kabullenme siireclerine, deprem bilgilerine,
kirtlganliklarina, direng diizeylerine ve deprem hazirliklarina odaklanarak yeniden
yapilanma siirecini irdeledim. Arastirmada koy diizeyinde veri tiretilerek koyler birbirleriyle
karsilastirilmistir. Analiz nitel olarak gerceklestirilmistir. Bulgular, yeniden yapilanma
slirecinin basarisini en ¢ok, kdylerin Ercis merkeze ve hiikiimete yakinliklari ile kapitalizme

ve Ercis merkeze eklemlenme diizeylerinden etkilendigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Deprem, Yeniden Yapilanma, Koy, Direnglilik, Van



ABSTRACT
Earthquakes vary from society to society in terms of their impact but they always strike those

who are unprepared and have difficulty in accessing resources. The preparedness of a society
against earthquake risks indicates the level of resilience of that society. Rehabilitation and
reconstruction take long time in Turkey due to low level of resilience. Rural areas are
particularly vulnerable in resisting earthquake effects although they do not receive adequate

attention in the literature on the social dimensions of earthquakes.

Reconstruction is the least studied stage in the literature, which starts from the
second year and lasts until disaster effects are eliminated from the society. According to
official figures, during two earthquakes in Van in 2011, 40 villages wiped out completely
and many villages affected severely. However, rural areas in Van were not studied in general
and the reconstruction stage in these areas were not studied in particular. In this respect, this
thesis contributes to the literature as the first sociological study on rural areas for the

reconstruction stage and as one of the few sociological studies on this stage in Van.

This research explores the level of success in reconstruction stage in three
villages of Ercis, a district of Van which hit severely during the earthquakes. It argues that
the peripheral position of rural areas and their levels of preparedness affect success in
reconstructing settlements. In this is qualitative research first three case studies were carried
out and then the villages were compared on the quality of services they received and on what
the villagers achieved by themselves. Qualitative data were collected by face to face in-depth
interviews, non-participant observations and secondary data. The findings suggest that the
success of the reconstruction process was influenced most by the proximity of villages to the
center of Ercis, political preferences, and integration into capitalist market conditions.

Keywords: Disasters, Earthquakes, Reconstruction, Rural areas, Van
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GIRIS

Toplumlar var olduklarindan beri bir¢ok tehditle karsilasmaktadir. Bu tehditler
insanlarin  yagamlarinda  bircok alana tesir etmekte ve hatta yasamlar
degistirmekte/doniistiirmektedir. Bu etki bazen kisa vadede gergeklesirken bazen de yillari
kapsayan uzun vadede kendini gostermektedir. Tehlike doga ve insan kaynakli olmak tizere
ikiye ayrilir. Doga kaynakli olanlar; sel, deprem, su taskinlari, firtina, ¢1g gibi olaylardir.
Insan kaynakl1 olanlar ise; niikleer, biyolojik ve kimyasal kazalar, endiistriyel kazalar, gdcler
gibi olaylardir. Bu ¢ercevede insanlarin bir sey yapamayacagi kaygisini i¢inde barindiran
“dogal afet” terimi yerine, bu kaygiyr ortadan kaldiracak “doga kaynakli tehlikeler” veya
“doga kaynakli afetler” terimi kullanilmaktadir. Ben de ¢alismada bu fark: gézeterek “doga
kaynakli afet” terimini kullanacagim.

Insanlarin yasamlarimi tehdit eden doga olaylari/doga kaynakli tehlikeler tarihten
bugiine bircok defa mal ve can kaybina neden olmustur. Her sene binlerce insan doga
olaylarindan &tiirii yasadiklar1 evlerini, yakin ¢evrelerini ve yasamlarini kaybetmektedir.
Insanlarin doga karsinda bu denli hasar almalar1 dogayla uyumlu yasamak yerine ona sekil
vermeye hatta onu bozmaya c¢aligtiklart igindir. Doga olaylar1 ge¢miste nasil olduysa
gelecegimizde de muhakkak olacaktir dnemli olan bu gercegi dogru algilayip buna karsi
onlemler almaktir. Hareket ve degisim icinde olan doga olaylarina, tehlikelerine kars: tedbir
alinmay1p kulak arkasi edildikge afetlerle siirekli karsilagilacaktir.

Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri S6zligii’nde (2014a: 23) afet, “toplumun
tamami1 veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal
hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bag etme

kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli olay” olarak



tanimlanmaktadir. Ayrica Afet “insanlarda fiziksel, sosyal, ekonomik, psikolojik anlamda
cesitli kayiplara yol agabilen ve yasamlarinin aksamasina, durmasina, bozulmasina” neden
olan olaylar olarak da tanimlanmaktadir (Akgiing6r, 2010: 4; Songiir,2000: 4). Dombrowsky
de (akt. Akgiingor, 2010:4-5) afeti insanlarin etkilenmeleri halinde ortaya ¢ikan bir durum
olarak belirtmistir.

Deprem, Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii'nde (2014a: 23),
“tektonik kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerinin etkisiyle yer kabugunun kirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlar1 ve
yeryliziinii kuvvetle sarsmasi” olarak tanimlanmaktadir. Depremler insanlar i¢in fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal yagsami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya
kesintiye ugratarak topluluklar etkilemektedir (Ergiinay, 2008: 1; Varol ve Giiltekin, 2016:
1432). Depremler; volkanik, tektonik ve ¢okme olmak iizere lice ayrilir; diinya genelinde
olan depremlerin neredeyse %90°1 tektonik niteliktedir ve etkileri genis alanlarda ve biiyiik
olgtilerde olmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2009: 6). Bu bakimdan bu tiirdeki depremlerin
verdigi hasar da ona gore fazla olmaktadir.

Depremin afet sonucunu dogurabilmesi i¢in, yalnizca olusmasi degil aym
zamanda insanlarda da biiyiik 6l¢iide fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda kayiplar, zararlar
yaratmasi gerekmektedir (Sengiin, 2007: 2). Bu nedenle bir doga olay1 olan depremlerin
afete dontismesi toplumsal orgiitlenmeyle (toplumun yo6netimi, mekanin kullanimi vb.)
ilgilidir. Dolayisiyla depremin afete doniismesinin nedeni toplumsal sistemlerdeki
uyusmazliklardir (Inmez, 2011: 186; Akgiingér, 2010: 4). Depremlerin ne zaman olacag1
bilinmedigi gibi deprem; insanlarin mallarin1 ve canlarini kisa bir vakitte ¢ok boyutlu olarak
(psikolojik, fiziki, ekonomik, siyasal, sosyal vb.), derinden hasara ugratmakta ve etkileri

uzun yillar devam edebilmektedir. Depremin sosyal yapida ve iliskilerde meydana getirdigi



bozulmalar ve kayiplar sosyolojik boyuta isaret etmektedir. Deprem toplumlarin
yasamlarinda, farkli boyutlarda hasar-kayip meydana getirmesi ve depremi yasayan
insanlarin yagamlarinin eskiye donmesini kisa ya da uzun siireli sekteye ugratmasindan 6tiirii
sosyolojinin inceleme nesnesi olmustur (Kasapoglu ve Ecevit, 2001: 8-9). Afet sonrasinda
yasanan degisikliklerin, hasarin ve kayiplarin insanlara ve toplumlara etkisi diistiniildiigiinde
incelenmesi ve ¢aligilmasi gereken 6nemli bir alan oldugu anlasilmaktadir.

Tektonik anlamda en hareketli kusaklardan biri olan Akdeniz Deprem Kusagi
tizerinde yer alan Tiirkiye’de sik sik deprem olmakta, bununla birlikte can ve mal kayiplari
da gerceklesmektedir (AFAD, 2010; Gokge, Ozden ve Demir, 2008; Otel, 2017: 43;
Kasapoglu ve Ecevit, 2001). Tiirkiye topraklarinin %92’si deprem bdlgesi i¢inde yer
almaktadir. Niifusun %95°1 de deprem tehlikesi altinda yasamaktadir (AFAD, 2011: 10;
Stinbiil, 2007: 433; Tas, 2003: 225). Deprem cografyasi olan iilkemiz, depremlerde insan
Olimii agisindan Diinya’da igiincii, depremlerden etkilenen insan sayist bakimindan ise
sekizinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de etkileri agisindan doga kaynakli afetlerin; %61
deprem, %15 toprak kaymasi, %14 sel, %5 kaya diismesi, %4 yangin ve %1°1 de ¢i1g
olmaktadir. (TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, 2012). Tiirkiye’de 1950’den bu yana
meydana gelen doga kaynakli afetlerin; sayilari, nakil sayilari, etkilenen insan sayisi ve birim
sayisi esas alinarak yapilan bir arastirmanin (Gokge, Ozden, Demir, 2008) sonucuna gore
29.807 doga kaynakl1 afet arasinda deprem 5.318 defa meydana gelerek %55°lik bir orana
sahip olmustur. Tiirkiye’de, ortalama her yil, biiyilikliigii 5.0 ile 6.0 arasinda degisen en az
bir deprem meydana gelmektedir (AFAD, 2014b: 11). Bu gergevede insanlar depremden gok
yonlii olarak etkilenmektedirler. Dolayisiyla Tiirkiye’de ge¢miste, giiniimiizde ve belki de
gelecekte meydana gelen doga kaynakli afetler icinde en ¢ok hasar veren depremler

olacaktir.



Tiirkiye’de son yillarda meydana gelen depremlerde en fazla hasara neden olan
2011°de on giin arayla olusan Van Depremleri’dir. Bu depremlerin biiyiikliikleri sirastyla
7.2 ve 5.6 olarak kaydedilmistir. Bu biiyiikliikteki depremler; hanenin, bireyin ve genelde
toplumun yasamini etkiler ve normal yasantiy1 kesintiye ugratir, bunun yani sira depremi
yasayanlar1 belirsizlik iginde birakir ve psikolojik yikima ugratir (Acikalin, 2017a: 294,
Karanci, 2008; Seker ve Akman, 2014). Bu baglamda Van’da 23 Ekim’deki 7.2 (AFAD,
2014b) biiyiikligiindeki deprem ¢ok sayida hasara ve can kaybmna neden olmustur. Bu
Olcekteki depremler Tiirkiye hatta Van’da ciddi can ve mal kayiplarina yol agarken, Sili’de,
Meksika’da ve Japonya’da birakin 6liimii, evlerin bile hasar gérmesine yol agmamaktadir.

Van’da 23 Ekim 2011 depreminde 604 kisi, 9 Kasim 2011°de ise 40 kisi olmak
lizere, toplamda 644 kisi hayatin1 kaybetmistir. Her iki deprem sonrasinda 49.000°¢ yakin
yapt agir hasar almig veya yikilmig (bunlarin 36.203’{ konuttur), 160.000’1 askin kisi evsiz
kalmis veya evlerini terk etmek zorunda kalmistir (AFAD, 2011: 10; Sengiil ve Turan 2012).
Kirsal alanlarda ise 40 kdy haritadan silinmis ve 200’e yakin koy agir hasar almistir (AFAD-
Van Valiligi 2012: 9).

Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi’nda (AFAD, 2018) Van’in topraklar1 0,0 ile
0,5 tehlike orani arasinda ve 0,2-0,4 tehlike ivmesinde (yani yiiksek diizeyde tehlikeli)
goziikmektedir. Van ve c¢evresi gee¢misten beri tektonik ve volkanik doga olaylar
bakimindan aktif bir saha olusturmus ve dolayisiyla depremsellik agisindan en aktif
alanlardan biri haline gelmistir (Alaecddinoglu, Sargin ve Okudum, 2016). Van afetzede
sayist bakimindan depremlerden en ¢ok etkilenen 10 il arasinda 5. sirada yer almaktadir
(Gokge, Ozden ve Demir, 2008: 16). Ozceylan ve Coskun’unun (2012b) Sosyal ve
Ekonomik Zarar Gorebilirlik Endeksi haritasina gore Van ¢ok yiiksek seviyede zarar

gorebilir iller arasinda 4. siradadir. Yazarlar Van’in zarar gorebilirliginin bu denli yiiksek



olmasinin nedenlerini niifus yapisina, zarar gorebilir gruplara, farkindaliga, deprem ve saglik
sigortalar1 ile barinma olanaklarina gore degerlendirmektedirler. Dolayisiyla boyle yiiksek
diizeyde tehlike ve risk iceren bir yerde her an bir baska depremin yikici etki yaratmasi
kuvvetli bir olasiliktir. Hatta bunun ¢ok biiyiik bir deprem olmasi bile gerekmez; 6rnegin
2011°deki ikinci deprem 5.6 biiytikliigiindeydi.

2013 niifus sayimina gore Tirkiye niifusunun %22,7’si kirsal alanlarda (belde ve
kdylerde) yasamakta ve bu oran Van bolgesinde %50 civarlarin1 bulmaktadir. Tiirkiye’de
yigma yapilara en ¢ok kirsal alanlarda rastlanmaktadir. Van’da ise yigma yapilarin
cogunlukta oldugu ilgelerin basinda Ercis gelmektedir (Goker ve Karagin, 2015: 33).
Dolayisiyla Van’da gerceklesen bu iki biiylik depremde bir¢cok kdy derin hasar almis ve
depremden sonraki insa siirecinde birgok kdy adeta yeniden yapilmistir (AFAD, 2010). Bu
yeniden olusturma gerek yapilan konutlar sayesinde gerekse de koylerin yerinin
degistirmesiyle gerceklesmistir.

Iste bu noktada afetlerin sosyal boyutlarina ilgi duyan bir sosyoloji grencisi olarak,
Van’in koylerinde yeniden yapilanmanin nasil gerceklestigini, bu siirecten koylerin ve
koyliilerin nasil etkilendiklerini, buna nasil uyum sagladiklarini, kimlerle ne gibi sorunlarin
yasandigini ve ¢oziimlerinin ne tiir iligkilerle gerceklestigini veya ger¢eklesmedigini, yeni
bir depreme hazir olup olmadiklarini merak ettim ve bu baglamda nitel bir aragtirma
gerceklestirdim.

Depremden etkilenme diizeyi ve bigimi kent ile kirsal alanlar arasinda farklilik
gostermektedir. Kentler kirsal alanlara gore olanaklara erisme ve toparlanma agisindan daha
avantajlidir. Kirsal alanlarda depreme maruz kalan birey giivensizlik duygusu igindedir. Bu
giivensizlik bireyde hem sosyal hem de ekonomik boyutludur. Bu giivencesizlik bireye ayni

zamanda her an her seyi kaybedecekmis duygusunu vermektedir (Erdogan vd. 2002: 278).



Ciinkii kirsal alanlar kente gore daha ikincil konumda yer almakta ve bunun tesiriyle bir
kirilganlik olugsmaktadir (Kiigiiker, 1998). Bu durum Van’in kirsal alanlarinda daha da esitsiz
bir sekilde kendini gostermektedir. Bunun nedeni buradaki kirsal alanin hem kalkinmada
bolgesel esitsizliklerle hem de etnik-politik gerilimlerden etkilenmesidir.

Tiirkiye’de deprem literatiirii biiyiik 6lgtide 1999 Marmara depremiyle beraber
artmistir (Aksit vd., 2003; Balamir, 2000; Kasapoglu ve Ecevit, 2001; Kasapoglu, 2000
Kivang, 2001; Korkmaz, 2000; Kiimbetoglu, 2006; Yucak, 2004b; Toksoy, 2006). Depremin
sosyal boyutlarini irdeleyen literatlir genelde biitiinliikten yoksun pargali bir yapidadir
(Agikalin 2017b). Bu nedenle deprem sonrasi donemlerde yasananlart farkli deprem
bolgelerine gore karsilagtirma olanaklart sinirlidir. Bu karsilastirmayi kdy diizeyinde yapan
arastirma bulmak daha da giictiir. Kdyler iizerine bilgi iretmis olan birkag arastirma arasinda
Diizce, Askale, Afyon, Adapazari, Varto gibi yerlere 6zgii durumlar veya Tiirkiye’nin
geneline iligkin kalici afet konutlarinin yapim siireci, konutlardaki sorunlar, psikolojik
sorunlar, beraber is yapabilme deneyimleri, toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimler gibi
konular ele alinmaktir (Engin6z ve Alper, 2006; Karaduman, 2002; Limoncu, 2007; Yucak,
2004b).

Van iizerine galigmalar ise, yetersiz olsa da 2011°deki depremlerin ardindan bu
il literatiirtin Marmara Bolgesi’nden sonra en fazla ilgi ¢eken alan1 haline gelmistir (A¢ikalin
2018a). Fakat Van’da yeniden yapilanma donemine ait ¢calisma azdir (A¢ikalin, 2017a: 247;
Alaeddinoglu, Sargin ve Okudum, 2016; Bilik, 2015; Duman, 2016; Ozaydmn, 2017).
Bunlar; kalic1 afet konutlarindaki yasam kosullari, niifustaki degisimler, deprem ve din
iligskisine, depremi yasayanlarin anlamlandirma bi¢imlerine ve depremin sosyal boyutlariyla

ilgilenmiglerdir.



Bu baglamda bu ¢alisma, Van’daki yeniden yapilanma dénemine iliskin ender
sosyolojik ¢alismalardan ve bu déneme yonelik kirsal alanlardaki ilk sosyolojik arastirma
olarak literatlire katkida bulunmaktadir. Arastirma, aradan gecen sekiz yila yakin siirede
yeniden yapilanma siirecinin kodylerde nasil sekillendigine nitel verilere dayanarak 1sik
tutmaktadir. Bu amagla ornek olay arastirmasi yapilmis ve ardindan koyler birbiriyle
karsilastirilmistir. Amag, bu doneme iligkin temel eksiklikleri, ilgili aktorleri, sorun yaratan
ve ¢ozen dinamikleri kesfetmektedir. Bu anlamda bu calisma, literatiirdeki 6nemli bir
boslugu dolduracak ve benzeri arastirmalara yol gosterecektir.

Bu metin; giris, kavramsal ger¢eve, yontem, bulgular ve sonug ve 6neri olmak
tizere bes boliimden olusmaktadir. Kavramsal ¢ergeve kendi arasinda bes ana boliimden
olusmaktadir: Oncelikle, Tiirkiye’de derin hasara yol agmis depremlere deginerek burada
Van Depreminin konumunu gosterip 6nemine degindim. Sonrasinda kirilganlik, direnglilik
ve zarar gorebilirlik kavramlarina sosyolojik pencereden bakarak, depreme hazirlik gibi
konular1 isledim. Daha sonra afetler bakimindan, 6zelde deprem bakimindan kirsal alanlarin
tarthsel olarak kirilganlasmasmin  baglamina deginerek, Tiirkiye’nin dogusunda
kirilganliklarin kaynagi olarak bir yandan kapitalizmin esitsiz bolgesel gelisme yapisina ve
etnik politik gelismelerin etkisine isaret ettim. Bundan sonra ise, Van Depremleri’nin
yeniden yapilanma siirecini ¢alistigimi acgiklayarak, bunun afet yonetimindeki yerine
degindim. Son olarak afet yonetim anlayislarina deginerek gelinen noktaya 1sik tuttum.
Diger bir taraftan yapisal sorunlar 1s181inda kirsal kalkinma ¢abalarinin basariya ulasmasinin
giicliigiinii de burada vurguladim ve depremin toplumda nasil bir etki olusturduguna

degindim.



Yontem boliimiinde ise yaptigim arastirmanin; sorusu, amaci, orneklem se¢imi,
veri toplama ve analiz teknikleri hakkinda bilgi verdim ve aragtirma boyunca dikkat ettigim
gecerlilik sorunlarini ve etik konular1 ortaya koydum.

Bulgular boliimiinde; kdylerin ve kdyliilerin 6zelliklerini vererek calisma alanindaki
koylerin benzesen ve farklilagan 6zelliklerini tanittim. Koyliilerin deprem ani ve hemen
sonrasindaki deneyimleriyle baslayip, yeniden yapilanma dénemindeki yasantilarini ortaya
koydum ve kirilganlik unsurlarinin neler olabilecegini sundum. Depremden sonra kdylerdeki
yasam alanlarinda ve konutlarinda ne gibi degisiklikler oldugunu sundum. Bunu yaparken,
koyliiler igin yapilan kalici afet konutlarinin; zemin kontrolleri, yapim asamasi, ¢ikan
sorunlar, geri Odemeler, memnuniyetler ve memnuniyetsizlikleri kaydederek siireci
anlamaya ¢alistim. Son olarak kdyiin ve koyliiniin (yetkililerin de) yeni bir depreme iliskin
hazirliginin ne derecede oldugu gozlemledim. Tiim bulgular1 6rneklemde yer alan ii¢ kdye
dayanarak karsilastirmali olarak verdim.

Sonug boliimiinde ise; Van’in kirsal alanlarindan 6rnekledigim ii¢ kdyiin ve bu
koylerde yasayan koyliilerin, kavramsal cergevede ¢izdigim resmin neresine denk
geldiklerini yorumlayip tartistim. Belirledigim ana sorunlarin nasil ¢oziilecegine veya
¢ozlim ararken nelere dikkat edilmesi gerektigine, halen devam eden sorunlarin nasil
coziilecegine; alanda yeni bir depreme iliskin hazirlik yapildiginda nelere dikkat edilmesi
gerektigine ve bu alanin kendine has 6zelliklerinin goz ardi edilmemesine iliskin olarak
birtakim 6nerilerde bulundum. Bu ¢ercevede kendi calismamin kapsamini diisiinerek; alanda
yeni ve daha kapsamli ¢aligmalarin gerekliligini kaydederek yeni caligmalarin hangi

konulara ve yerlesim tiirlerine odaklanabilecegine iligkin diisiincelerimi paylagtim.



I. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Tiirkiye’deki Depremler ve VVan Depremleri

Milyonlarca yildan bu yana diinyada belirsiz periyotlar i¢inde yikici depremler
olagelmektedir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde her yil birgok insan depremlerden derinden
etkilenmektedir. 20. yy’dan bu yana deprem kaynakli yaklasik 1.600.000 kisi yasamini
yitirirken, yiiksek rakamlarda da ekonomik zarar meydana gelmistir (Sahin ve Sipahioglu,
2009). Tiirkiye’de ise cumhuriyetten bugiine degin 40’tan fazla yikici biiyiikk deprem
olmustur. 1990-2000 yillar1 arasinda 81.630 kisi depremlerde hayatini kaybetmis ve
toplamda 578.544 bina yikilmistir (Siinbiil, 2007:433). Bu tarihler arasinda 149 tane biiyiik
capta deprem meydana gelmistir.

20 yy. basinda akillarda yer edinecek kadar yikici etkisi olan Erzincan depremi
de meydana gelmistir. Bu deprem 7.9 biiyiikligiinde olmus ve 32.962 kisi yasamini
yetirmistir. Bu kadar can kaybinin yani sira 116.720 konut da yikilmis ya da agir hasar
almistir (Pampal, 2000). Hagin (2014) Erzincan depreminin, 20. yy’da niifus yogunlugu
fazla olan bir bolgede yasanmis ilk biiyiik deneyim olduguna dikkat cekmektedir. Bir bagka
bliylik etki birakan da Marmara Depremidir. Bu biiylik etkinin nedeni ise, depremin ¢ok
yogun niifuslu sehirlerde ve biiyiik sanayi tesislerinin oldugu bir bolgede meydana gelmis
olmasidir (Kabasakal, 2008: 10). Bu depremde 352 bin konut ve i yeri hasar géormiis ve
bunlardan 224 bini yikilmistir. Bu depremden yaklasik olarak 1 milyon insan etkilenmistir
(Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii, 2000). Tiirkiye’de 1900’lardan
2011 yilina kadar geldigimizde, yaklasik 87.271 kisi depremden dolay1 hayatin1 kaybetmis

ve binlerin {izerinde de bina agir hasar almistir. Bu dogrultuda séylenebilir ki; Tiirkiye bir
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deprem {ilkesidir ve belirsiz zaman araliklarinda stirekli depremler olmaktadir. Bu
depremlerde kaybettigimiz can ve mal kayiplarinin yani sira bir mithim taraf da depreme
kars1; devlet, toplum ve birey olarak ne kadar hazirliksiz oldugumuzdur.

Calisma alan1 olan Van, deprem bakimindan oldukga riskli bir alanda yer
almaktadir. Ercek Golii-Ozalp ve Bahgesaray-Baskale sinirlar1 arasi disindaki tiim alan
birinci derece deprem bolgesinin i¢cinde yer almaktadir. Birinci derece deprem bolgesi icinde
yer alan ilgeler; Ercis, Caldiran, Muradiye, Saray, Catak ve Bah¢esaray’dir (Su an merkez
ilge olan Tusba da birinci derece deprem bolgesinde yer almaktir). ikinci derece deprem
bolgesinde ise; Edremit, Giirpinar, Gevas ve Bagkale il¢eleri bulunmaktadir. Yani bir bakima
Van’in topraklarinin tamami deprem tehlikesi altindadir (AFAD, 2014b; Alaeddinoglu,
Sargin ve Okudum, 2016; Ozmen vd., 1997) ve her an yikici bir deprem meydana gelebilir.

Van’da yasanan depremlerin tarihi oldukca eskilere dayanmaktadir. Gegmiste
oldugu halde, halen zihinlerde yer tutan ve konusulan Caldiran-Muradiye depremi toplumu
derinden sarsmistir. 1976’da yasanan Caldiran-Muradiye depreminde; Caldiran merkezde
bulunan 532 binadan 505’i yikilmis veya agir hasar almistir (ODTU, 2011). O zamanki
Caldiran niifusuna gore niifusun %16’s1 (her 6 kisiden 1’i) deprem nedeniyle hayatini
kaybetmistir. Caldiran ilgesi ve kdylerinde 6lenlerin toplami 2.928 kisi iken, 3.832 bina yerle
bir olmus veya agir hasarli hale gelmistir. Depremden Muradiye ilgesi de etkilenerek 638
kisi de burada yasamin yitirirken, 2.063 bina da agir hasar alarak oturulamaz hale gelmistir.
Depremden sadece Muradiye il¢esi degil ayn1 zaman da Ercis ilgesi de etkilenmistir. Ercig
de 34 kisi hayatin1 kaybetmis ve 1.500’{in iizerinde de bina yikilmistir. Muradiye ve Ercis
ilgelerinin yani sira depremden cevre iller de etkilenmis ve 100’iin iizerinde insan da

buralarda hayatini kaybetmistir.
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1976 Caldiran-Muradiye depremlerinden bu yana Van’da yikima yol agan 23
Ekim 2011 ve 9 Kasim 2011 depremleri meydana gelmistir. Bu depremlerin etkileri sdyledir;
23 Ekim 2011°de meydana gelen 7.2 biiyiikliiglindeki depremde 604 kisi, 9 Kasim 2011°de
5.6 biiyiikliiglindeki depremde ise 40 kisi olmak {izere, toplamda 644 kisi hayatini kaybetmis
ve 2 bine yakin insan da yaralannustir. Ilgelere gore can kaybr dagilimi sdyledir: 477 kisi
Ercis ve koylerinde, 66 kisi merkez kdylerinde, 61 kisi Van merkezde ve 40 kisi ise Edremit
ilgesinde yasamini yitirmistir. Depremlerden sonraki bir ay boyunca giinde ortalama 180
art¢1 deprem olmustur.

Ercis, can kaybi acisindan depremden en ¢ok hasar alan ilgedir. Toplam can
kaybinin %74’1 Ercis ilgesinde meydana gelmistir. Ercig’i sirasiyla Van merkez ve Edremit
ilgesi takip etmektedir. Yasanan depremler, merkezlerin yan1 sira kirsal alanlarda da (ODTU,
2011:12) 6nemli hasara yol agmistir. AFAD ve Van Valiligin hazirlamis olduklar1 deprem
raporunda (2012: 9), 40 koyiin haritadan silindigi ve 200’e yakin koyiin de agir hasar aldig1
tespit edilmistir.

Koylerde konutlar i¢in kullanilan malzemenin kalitesiz (kerpi¢) olmasindan
kaynakli deprem sirasinda bir¢ok konut yikilmigtir. Tiim konutlar icerisinde kerpic ve briket
kullanilarak yapilan konutlarin oram %80’e tekabiil etmektedir (Yiiziincii Y1l Universitesi
Van Depremleri Raporu, 2012: 57). Bundan dolayidir ki depremde yikilan veya agir hasar
alan binalarin sayist bu denli yiiksektir.

Depremlerden sonra yapilan hasar tespit ¢alismalari sonucunda incelenen 187
bin yapidan 49 bine yakini agir hasar almig veya yikilmistir (bunlarin 36.203’{ konuttur).
Incelenen konutlarin %76’s1, isyerlerinin %79’u ve ahirlarmn %82’si hasar gormiistiir.

Incelemelerde hasarsizlik ise %23 oranindadir (AFAD, 2014b: 10-15).
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1.2. Zarar Gorebilirlik, Kirllganhk, Direnclilik ve Kirsal Alan

Bulundugumuz yer kiire tizerinde hemen her giin farkli yerlerde olmak tizere
doga kaynakli afetler yasanmaktadir. Ancak bu afetler sonuglar1 bakimindan gercgeklestigi
yere ve topluma gore degisiklik gostermektedir. Bir tehlikenin afete doniismesi birgok
etkene bagl olurken sosyolojik ve psikolojik kirilganliklarla da alakalidir. Bu baglamda
afetler, sistemler arasi carpik iligkiler olarak tanimlanabilir ve bunlar dogal ve insani
sistemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (inmez, 2011). Dogal olaylarin afete evirilmesinin
ana nedeni, toplumsal sistemlerdeki uyusmazliklardir. Bir bagka ifadeyle afetler, insani
kirilganliklar ile dogal tehlikelerin ¢akigsmasinin sonucudur. Buradaki insani kirilganliktan
kastedilen; fiziki yapilarla beraber ekonomik-sosyal-politik sistemlerden dolay1 zarardan ve
dogal tehlikelerin riskinden kaginamamadir. Yani bir bakima, toplumsal kirilganliklar
yiiziinden toplum ve bireyler tehlikeden korunamadiginda afet ortaya ¢ikar.

Kirilganlik, insanlarin dogal tehlikeleri algilamasi, kontrolii ve degisen
kosullara uyumun yani sira cesitli yoksulluklar karsisinda korunmasizligini igerir (inmez,
2011:187; Ozceylan ve Coskun, 2012a: 32). Kirilganlik ve zarar gorebilirlik kavramlart
birbirlerini tamamlar niteliktedirler. Zarar gorebilirlik kavrami 1980’lerin baslarindan beri
afet literatiiriinde kullanilagelmistir. En genel ifadeyle zarar gorebilirlik; “potansiyel bir
olayin meydana gelmesiyle toplumun ugrayabilecegi olas1 6liim, yaralanma, hasar, yikim,
kayip ve zararlarin” karsiligi seklinde tanimlanmaktadir (Varol ve Giiltekin, 2016:1432;
Ozceylan ve Coskun, 2012a: 33). Zarar gorebilirlik uzunca bir siire fark edilmeden kalabilir,
ama zarar gorebilir bir toplumun tehlikeye girmesi halinde var olan zayifliklar hizla agiga
cikar. Bu baglamda zarar gorebilirlik ve kirilganlik kavramlari; sadece fiziksel ¢evrenin
zarar gorebilirligi disinda toplumsal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda da yasanan

zararlar1 ve kirilganliklar1 kapsamakta ve afetlerde onemli olmaktadir.
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Toplumdan topluma afete kars1 kirtlganlik degismekte, dolayisiyla afetin etkileri
de sosyal 6zelliklere gore degisim gostermektedir. Toplumun sosyal aglari, etnik kdkeni, dil,
din, medeni durum, yas, gelir, saglik, beslenme, yonetime katilim, yasam kalitesi gibi
unsurlarin hepsi kirilganliga etki etmektedir (Okay ve Ilkkaracan, 2018; Ozceylan ve
Coskun, 2012a; 2012b). Aym1 zamanda kirillganlik diizeyi toplumun egitim diizeyine,
deprem hakkindaki bilgisine ve depremle basa ¢ikma becerilerine gore de degismektedir.

Kirilganlik ne kadar artarsa tehlikelerin afete donlisme riski de o kadar
artmaktadir. Bu caligma kirilganliklarin yiiksek oldugu kirsal alanlarda yapildig: igin afet
riskinin yiiksek oldugu bir toplumla kars1 karsiya oldugumuzu diisiinebiliriz.

Toplumlarda kirilganlik arttiginda afetler toplumun gelismesini ve kalkinmay1
yavaslatmaktadir (Okay ve Ilkkaracan, 2018: 2). Yani afetler sosyal, ekonomik, politik
olarak insa edildikleri gibi, iyi idare edilmemis kalkinma siire¢leri afetle sonu¢lanmaktadir.
Dolayisiyla diyebilirim ki; toplumlarda kirilganlik yaratan unsurlar afetin etkilerini
derinlestirmekte ve normale doniisii hem zorlastirmakta hem de uzatmaktadir. Daha agik bir
sekilde ifade edecek olursam kirilganlik/zarar gorebilirlik afetlerin meydana geldigi yerdeki
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel yapilardan etkilenmekte, dolayisiyla bu da
kirllganlhigin ya da zarar gorebilirligin etkisini artirmakta veya azaltmaktadir (Varol ve
Giiltekin, 2016:1432). Ciinkii olayin yeri, yapisi, sosyo-politik kosullari ve toplumun kiiltiirii
ile zarar gdrme derecesi arasinda iligki vardir.

Bu kapsamda kirsal alanlarin kapitalist geligme stratejisindeki ikincil
konumlarindan dolay1 var olan kirilganliklarinin yani sira esitsiz gelisme yapilagmasindan
dolay1 da Tiirkiye’de Dogu Bolgesinin geri kalmishigi (Keyder ve Yenal, 2015) kirilganlik
diizeyini artirmaktadir. Bunlara ek olarak hem Tiirkiye’nin genelinde hem de calisma

alanmin 6zelinde depreme hazirlik konusuna 6nem verilmemesi, kadimin okur-yazarlik
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oraninin diisiik olmasi, ekonomik agidan bagimli olmasi1 ve maruz kaldig: diger esitsizlikler
ve de kolektif bilincin olmamas: gibi faktdrler kirilganhigi artirmaktadir (Ozceylan ve
Coskun, 2012a). Bu kirilganliklarin farkina varip buna kars1 tedbirler almak ise dirayetli bir
topluma isaret etmektedir.

Dirayetli bir toplum depremle yasamay1 bilir ve bunu bir kiiltiir haline getirebilir.
Eger bunu bir kiiltiir haline getiremezsek; gegmisten bugiine kadar devam eden depremlerde
fiziki sarsintilardan ¢ok toplumun bilgisizligi (Acikalin ve Cift¢i, 2018; Kasapoglu ve
Ecevit, 2001:8) yine derin hasara yol agacaktir. Ayrica bu kiiltiiriin olusup devam etmesi
icin; bireysel degil orgiitlii gonilliller, uzun donemli kampanyalar ve halkla iliskiler
calismalar1 da gereklidir (Agikalin, 2018b).

Depremle yasamay1 bir kiiltiir haline getirmek bir dizi toplumsal pratiklerle,
direnclilige veya dayanikliliga (resilience) dayanmaktadir. Bu kavram bir anlamda zarar
gorebilirlik veya kirilganligin olabildigince ortadan kaldirildigi ve/veya ortaya ¢iktiginda
etkilerinin en kisa siirede ve en az etkilenmeyle atlatilabildigi bir toplumsal yapilanmaya
isaret etmektedir. Yani bir bakima kargasay1 giderme yetenegi ve kullanimin devamliligini
saglama anlamini tagimaktadir (Johnson, 2011: 77; Varol ve Bulus Kirikkaya, 2017: 2).
Agikalin (2017a: 25) direnglilik kavramiyla Balamir’in (2000) dirayet kavramlastirmasini es
anlamli buldugu i¢in daha kapsayici (kavrama, anlamlandirma, elestirme ve doniistiirme
giicli, yonelim ve eylem) olan dirayet kavramina vurgu yapmaktadir. Buradaki dirayet
kavrami yiiksek kapasiteye ve olumlu ozelliklere isaret ettigi gibi toplumsal kesimlerin ve
bireyleri kriz durumuna gore hizla 6nlemler gelistirerek kriz sonrasi yapilanmayi eskisinden
daha da az zarar gorebilir bir nitelige gore yeniden yapilanmasinin vurgusu da yapmaktadir.

Direnglilik ¢ok disiplinli bir yaklasimi ve is birligini gerektirmektedir. Ama

yukarida siraladigim direnglilik belirtilerine bakacak olursak dirayetli bir topluma yavas da
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olsa ilerledigimizi gorebiliriz. Bu dirayetin adimlar1 bazi bolgelerde gérece daha saglam
atilirken bazi bolgelerde (6rnegin kirsal alanlara yonelik olarak) zayif kalmaktadir (A¢ikalin,
2017a).

Kisacast; kirsal alanlarda (ve diger yerler icin de) zarar gorebilirlik, kirilganlik,
depreme hazirlik ve dolayisiyla deprem riski konularinin birbirleriyle ilgili boyutlarinin
birlikte arastirilmasi gerekmektedir. Ciinkii afetten Once, afet an1 ve sonrasindaki tiim bu

stiregler biitlinliiklii bir yapiya sahiptir ve birbiri i¢inde nedensellige dayanmaktadir.

1.3. Kirsal Alanin ikincilligi

Tarihsel stire¢ boyunca kirsal alanlar birgok degisime ugramis ve bu degisimlerle
bir dizi doniisim meydana gelmistir. Bu degisimin nedenleri ¢ogunlukla digsal
(makinelesme, pazarlama, ulagim ve iletisim teknolojileri vs.) etkenlerdir. Bu degisimler
sosyo-ekonomik nitelikte olduklarindan kdyliiniin yasam bigimine de tesir etmistir (Wolf,
2000: 36; Ozensel, 2018: 17; Bakirci, 2007: 6). Tiim bu degisimler boyunca koyliiliik,
niteligi degisse bile bagimli bir unsur 6zelligini korumustur.

Kirsal alanlarda ge¢imlik daha ¢ok tarima dayanmaktadir. Fakat kapitalist
rejimde tarimda makinelesme, kente ulagim aglariin gelismesi, iletisim teknolojileri ve
pazarin yatay genislemesi ile beraber dnceleri kendisi veya tebaasi oldugu unsur (devlet veya
aga) i¢in iiretim yapan koyli, artik pazar i¢in de iiretmeye baslamistir. Bu siiregten sonra
koyliinlin emegi piyasada satilan isgiicli haline gelmistir (Keyder ve Yenal, 2015: 36;
Oztiirk, 2009: 174). Isgiiciiniin, yani emegin yani sira, artik {iriin ve toprak da piyasada yerini
almistir. Koyliiliigiin bu noktada dezavantajlar1 yeni bigimlere biiriinmiistiir. Ornegin bir
kism1 topraktan kopmus, bir kism1 da miilksiizlesmistir (Oztiirk, 2011; Keyder ve Yenal,

2015). Bu kosullarin gecerli oldugu koyler, bagimsiz kiiciik meta iireticilerinden olusan



16

yerlesim birimleri olmaktan ¢ikmistir. Van der Ploeg (2011: 9) koyliiliikten kopusun hizli
oldugunu kabul etse de sona ermekte oldugu diislincesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore

koylilik “yeni koyliilik™ olarak ve belli kosullar altinda tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

Kirsal alanin ikincillesmesine kapitalizmin yaptig1 etkide esitsiz gelisme sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Esitsizlikler yapisal nitelikli oldugundan, ulus-devlet yapilanmalar1 6zel
politikalarla bunlara miidahale etmektedir. Bu da kirsal kalkinmaya isaret etmektedir.
Kalkinma kavramu, ikinci Diinya Savasi ardindan énemli hale gelmis ve son yarim yiizyilin
en ¢ok kullanilan kavramlardan biri haline gelmistir. Kalkinma, birbiriyle etkilesimde olan
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 olan bir siire¢ olup, insanlarla beraber yapilan
kolektif, bilingli bir eylemdir. A¢ikalin ve Saltik’ a gore (2007) kalkinma, eger esitlik¢i bir
bakisla ve buna uygun politikalarla desteklenebilirse; “herkesin; adalet, giivenlik, istihdam
ve egitim hizmetlerine, temel hak ve temel saglik, bilgi kaynaklarina rahatga ulasabildigi,
piyasa kosullarinin adil ve adaletli bir sekilde isledigi, katilimei, cinsiyet dengeli, demokratik
ve kiiltiirel dontisiimlere acik, seffaf hesap verebilir yonetim yapilarina sahip, toplumsal
anlamiyla tiim dezavantajli grup (kadinlar, engelliler, ¢ocuklar vb.) ve tabakalarin ortadan
kalktig1, sorun ¢ozme yetenegi gelismis, dogal kaynaklari koruyan, insanlarin gelecege
giivenle baktig toplum ya da topluluklar yaratma eylemidir”. Ne var ki bu tanimlamanin
varsayimlari dogrulanmayabilmekte ve kalkinmanin yeterince basariya ulasmadigi ¢esitli

ornekler diinyada ve Tirkiye’de yasanmaktadir.

Bu denli genis bir perspektife sahip olmasi gereken kalkinmayr énemli kilan
faktorler arasinda derin esitsizlikler, kir-kent arasindaki farklar ile gelismis ve az gelismis
bolgeler arasindaki farklardir. Esitsizlikler ve adaletsizlikler kalkinmanin gerekliligini
vurgular niteliktedir ve bu durum, ekonomik ve toplumsal adaletin saglanmamasi

durumunda devam edecektir (Giilgubuk, 2001: 47). Burada kastedilen kalkinma tam olarak
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mitkemmeliyet icermemektedir (Costis’ten akt. Bahar Yenigiil, 2017: 16-20). Burada kir ile
kent arasindaki ugurumlarin asgari diizeye indirildigi, kirdaki insanin kentteki insana
Oykiinmeden yerinde yasamanin kosullarin1 bulabildigi, herkesin temel haklara esit bir
sekilde erisebildigi bir iilkeden ve kirsal alanlardan s6z edilmektedir. Dolayisiyla kirsal
alanin da hesaba katilarak buralar igin 06zel bir kalkinma stratejisi belirlenmesi

gerekmektedir.

Bu noktada kirsal kalkinmanin tam olarak neyi tarif ettiine bakildiginda;
Bakirc1 (2007:33) karsal alanlarda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sartlarin, siirdiiriilebilir
olmasi g¢ergevesinde kirsal alanlarda refahin ve yasam diizeyinin yiikselmesine yonelik
politika ve uygulamalarin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Kirsal kalkinmadan
bahsedildiginde zihinde ilk beliren tarimsal gelismedir. Ciinkii kirsal alanlar igin, kirsal
alanlardaki koyliilerin ge¢imligi icin tarim son derece dnemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada
tarimsal gelismeyi etkileyen yapilardan bahsedebiliriz. Ozensel (2018: 176) tarimsal
gelismeyi etkileyen durumlari kiiresel ve yerel faktorlere dayandirmaktadir. Bunlardan ilki
olan kiiresel faktorler, gelismekte olan tilkeleri negatif yonde etkilemektedir. Yerel faktorler
ise; kirsal alanlardaki emek pazari, gog, tarim disi ekonomi olarak tanimlanmaktadir.
Bunlarin yaninda kirsal alanlarda tarimsal yapiyr dogrudan etkileyen faktorler de vardir.
Bunlar; ticaret ve pazar, finans ve girdi arzi, ¢iftgilerin organizasyonu, topragin miilkiyeti,
tarimdaki teknoloji ve su kullanimidir. Tabii tarimsal kalkinmada farkliliklara yol acan

cografi yap1 ve toplumsal tabaka etmenleri de g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Bu bakimdan iilkemizde kirsal alanin kalkinma sorunu iilke genelini etkilemis
bununla beraber kentsel alanlardaki sorunlar1 da giderek karmasiklastirmistir (Saltik ve
Acikalm, 2008: 149; Ozensel, 2017; Keyder ve Yenal, 2015). Genel itibariyle az gelismis ve

gelismekte olan tilkeler, kirsal kalkinma stratejisini kirsal topluluklarin yagam kalitesini
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yiikseltmek icin benimsemektedirler (Bakirci, 2007:40). Bu stratejilerde siirdiiriilebilirlik
temasi ve katilimeilik dne ¢ikmis (Adams, 1997; Bakirci, 2007; Ozensel, 2017; Saltik ve
Giulgubuk, 2008; Saltik ve Acikalin, 2007), ama bu kez de neoliberalizm i¢inde tarimsal
teknolojiler o denli degismistir ki (Keyder ve Yenal, 2015: 22), kirsal yapilarin, tarimsal
tiretimin ve doganin endiistriyel bir meta olmanin Gtesine gegmesi giliclesmistir. Dogal
olarak, metalagmanin bu denli derinlesmesi beraberinde meta fetisizminin (toplumsal
iliskilerin perde arkasinda kalip gériinmez olma durumu) yayginlagsmasini saglamistir. Yani
tarimin dogadan ve biyolojik temellerinden kopmus olmasi (metobolik yarilmaya ugramis)
durumu s6z konusudur. Bir bakima bu tarimdan kopma durumu sanayilesme, sehirlesme ve

kapitalistlesmenin dogurdugu bir sonugtur.

Burada piyasaya eklemlenme s6z konusu oldugu i¢in de koyliiliik bir de dogadan
kopmus bir endiistriyel tarim gelismesiyle yiiz yiize kaliyor. Bu cergevede Ercis gibi
kapitalist tarimin basinda olan yorelerde bile bu doniisiimiin izlerine dikkat etme geregi
ortaya c¢ikabilir. Bunun yansimalarii bulgular kisminda bulabilirsiniz. Bu dezavantajl
durumlara, Tirkiye nin diger bolgelerine oranla Dogu Anadolu bolgesinin geri kalmighig
(egitim, saglik, ulasim, olanaklardan yararlanabilme vb.) ve etnik yonden gerilimli olma
(Besikei, 2014: 44) durumu da eklenmistir. Bir bagka ifadeyle, ¢calismanin yapildigi Dogu
Anadolu, 6zelde Van Tiirkiye’nin diger bolgelerine ve illerine oranla hem ekonomik hem
kiltirel hem de toplumsal bakimlardan geri kalmis ve catismalarin getirdigi gilivensiz
ortamdan cokca etkilenmistir (Atmaca, 2016; Ersungur, Aslan, Doru, 2016). Bolgedeki
iklim ve cografi olumsuzluklar (ulasim ve pazara uzaklik) da rekabet imkanlarim
sinirlayarak bolgeyi olumsuz etkilemistir (Keyder ve Yenal, 2015: 51). Kirsal alanlar
baglaminda bu ikincillik ve olumsuzluklar bolgede, 6zelde Van’da koyliiliikkten kopusu

hizlandirmstir.
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Diger taraftan etnik gerilimlerin yagsandigi, ¢atigma halinin yer yer devam ettigi
ve glivensizlik halinin siirdiigii bolgede, baglamimiz bakimindan bir bagska 6nemli husus da
sivil toplumun gelisememesidir. Bu durum ¢esitli nedenlere dayanmaktadir (kalkinma,
biling, dayanigma, is yapabilirlik vb.). Tiirkiye 6lgeginde sivil toplum yeterince yaygin hale
gelememistir (Acikalin: 2017b; Aksit, Serdar, Tabakoglu, 2003; Aytekin vd., 2000). Tiirkiye
genelinde hal boyle olunca, dezavantajli bir bolgede durumun Tiirkiye genelinden iyi olmasi
beklenemez. Tiirkiye’yi bir yari-cevre iilke olarak niteledigimizde (Keyder ve Yenal, 2015);
sosyo-ekonomik geligsmislik bakimindan 75. sirada olan (SEGE, 2013: 70) Van’da
depremden sonra genelde devletin ve kamuoyunun ilgisini koylere odaklanmasini beklemek
giictiir. Bu giigliikten Van’daki sivil toplum da nasibini almistir. Devlet ve kamuoyunun
kayitsizliginin yaninda sivil toplumun da ilgisiz ve yetersiz kaldig1 bir alanda kdyliilerin
kendi yagsam alanlarin1 ve yasam kosullarini iyilestirme ¢abalari s6z konusu olmaktadir. Bu
durum itibariyle koyliniin en c¢ok kendisinin g¢abalariyla yeniden yapilanma siirecini
gecirmesi gibi bir alternatif bir olasilik olarak goéziikkmektedir. Kendi yasam alanlarini ve
yasamlarini iyilestirme cabasi gostermeleri ihtimali bana bu calismada ilham kaynagi

olmustur.

Bu noktada ¢esitli dinamiklerin yer aldig: bir bolgede Aksit’in 1985°te yaptig
bir ¢aligmanin ortaya koydugu kirsal doniisiim dinamikleri siniflamasinin hala yararlanabilir
bir kaynak oldugunun kanisindayim. Aksit (1985: 93) Tiirkiye’deki kdylerin doniisiimlerini
etraflica anlamak i¢in bdyle bir tipoloji olusturmustur. Ben de bu tipoloji sayesinde aragtirma
kapsamina aldigim koylerin gecirdikleri doniisiimii anlayarak, bunun yeniden yapilanma
donemine ne gibi etkileri olabileceginin sorgusunu yaptim. Bu tiplerden ilki biiyiik toprak
sahipligi ile baslayip kapitalist ¢iftlige doniisen koydiir. Ikincisi kiigiik toprak miilkiyetinin

ve birikim olanaklarinin oldugu kéylerdir. Burada daha ¢ok sanayi veya tilketimde daha ¢ok
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kullanilan tirtinler (pamuk, ay¢icegi vb.) tiretilmektedir. Bir diger kdy tipi ise kiiglik toprak
miilkiyetinin yaygin oldugu ama birikim olanaklarinin fazla olmadig: kodydiir. Burada ise
sulama olanaklar1 az ve toprak agma s6z konusu degildir. Aksit bu baslangi¢ diizeyindeki ii¢
tipten yola ¢ikarak inceledigi sekiz koyden bes tiir kdy sonucuna varmaktadir. Bunlardan
ilki olan kapitalist ¢iftlik kdyiinde daha ¢ok feodal rant iliskileri bulunmaktadir. ikinci tip
zengin ve orta ¢iftci koyldiir. Bu tipte birikim olanaklari ve toprak miktar1 fazlaligi dikkat
cekmektedir. Ciinkii bu tipte toprak par¢alanmas1 hakimdir. Ugiinciisii farklilasmis ve kentle
biitiinlesmis kdydiir. Burada ise toprak par¢alanmasi var ama kente go¢ neredeyse hig yok,
bunun yerine kentle biitlinlesme mevcuttur. Bu da kdyde oturup kentte c¢alisarak ortaya
¢ikmaktadir. Dordiincii tip ise faaliyet alanlar ¢esitlenmis koydiir. Bu tipte kdyliiler tarim
ve hayvanciligin yaninda baska alanlardaki islerle de ugrasmaktadir. Bu bakimdan gelir
cesitliligi de fazladir. Son tip ise terk edilmis koydiir. Burada koyliiler is olanaklar1 i¢in daha
cok kente go¢ ederek koyii terk etme egilimi gostermektedirler.

1.4. Yeniden Yapilanma Dénemi

Afet sonrasi donemler ¢esitli sekillerde adlandirilir (Agikalin 2017a: 219;
Okuman Fisek ve Kabasakal, 2008: 13). Bunlarin hepsine kaynaklik eden uluslararasi bir
cerceve olarak Sendai (2015: 12) deprem sonrasi i¢in “Yeniden Yapilandirma/insa”
demistir. Agikalin’in (2017b) depremden sonraki siire¢lerde hazirliga vurgu yapmak igin
“Depreme Hazirlik” asamasini tiim dénemlerin sonuna almaktadir. S6yle ki: Deprem an1 ve
hemen sonrasi; ilk anlardan bir-iki hafta sonrasina kadarki olan zamani kapsamaktadir.
Burada acil miidahale s6z konusu olup durumun daha kétiiye gitmesini 6nlemek vardir. Bu
acil miidahale; arama kurtarma, ilk yardim, yiyecek ve diger yardim malzemelerinin
ulastirilmasini igermektedir.  lyilesme asamasi ise afet amindan sonraki birinci yili

kapsamaktadir. Bu asamada hayatta kalanlarin iyilestirilmeleri, hasarli yapilarin yikilmasi
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ve enkazlarin kaldirilmas: bulunmaktadir. Yeniden yapilanma donemi ise ikinci yil ve
sonrasini kapsamaktadir. Bu asama bazen ¢ok daha uzun siirecegi gibi kisa da siirebilir.
Burada yikilan yapilar altyapisiyla birlikte yeniden insa edilerek eskiye oranla daha iyi bir
hal alinmasiyla normale doniis saglanir. Bu asama kalict konutlara gegildigi, yerlesim
alaninin yeniden diizenlendigi, ekonomik ve toplumsal diizenin yeniden kuruldugu ve
bdylece psikolojik rahatsizliklarin ortadan kalkip yeni yasama uyum saglandigi donemdir.
Diger bir asama ise depreme hazirliktir. Bu asama salt yonetsel bir asama degil ayni zamanda
toplumsal bir siirece isaret etmektedir. Bu biitiin siireglere yayilarak hayati bir 6nem
tagimaktadir. Ciinkli depremin her agsamasinda tekrardan yeni bir depreme hazirlikli olmak
gerekmektedir. Bunun igin gerekli tedbirlerin topyekiin bir sekilde alinmasi gerekmektedir.

Bu Calismada yeniden yapilanma ve depreme hazirlik siire¢lerine odaklandim.
Bu asamalara odaklanmamin sebebi, 2011 yilindaki Van Depremleri agisindan diger
asamalarin zamansal olarak metodolojik bakimdan gecerliligi saglayacak sekilde
calisilmasinin pek olanakli olmamasi; buna karsilik, diger iki asamanin ¢alisilmasinda hem
potansiyel bir gegerlilik sorunu olmamasi hem de aradan gegen sekiz yilin bu iki asamay1
calismak bakimindan &nemli olmasidir. Ustelik Agikalin (2017a: 247) bu asamalarin
(yeniden yapilanma ve hazirlik) sosyal bilimler yazininda daha az calisildigini ve bu
donemlere iliskin daha fazla bilgi tiretilmesine ihtiya¢ oldugunu kaydetmektedir. Bu siirecte
ben yapilan konutlara, altyapiya, insanlarin memnuniyet derecesine, halen etkisi devam eden
durumlara, eskiyle yeninin karsilastirmasina, komsuluk iligkilerine, durumu kabullenme
stireclerine, deprem bilgilerine, kirilganliklarina ve su anki depreme hazirliga vb. faktorlere
odaklanarak bu uzun dénemi irdelemeye ¢alistim.

Yeniden yapilanma ve hazirlik donemlerinin az ¢aligmasina veya daha 6zelde

yeniden yapilanmanin kirsal alanda oldukga kisitli sayida ¢alisilmasina; sosyal bilimcilerin
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erisim-kaynak sorunlari, kentli yanlhliklar1 veya kirsal alanlardaki etkilerin kiigiik olmasi
(kiiciik olduguna iliskin varsayimlar) neden olmus olabilir. Yapilan caligmalara 6rnek
verecek olursam:

Diizce’de depremden sonra Yucak (2004a), depremzedelerin dayanisma iginde
is yapma deneyimini, siirece nasil dahil olduklarini, kaynaklari nasil temin ettiklerini ve
yapilan konutlarin kiiltiirel uyumunu “IMECE evleri” &rneginde irdelemisti. Diizce’de
deprem bolgesinde yapilan konutlarin, o konutlar1 kullanacak insanlarin siirece dahil
edilmemesinden ihtiyaclara cevap vermemistir. Imece evlerinde ise konutta oturacak
olanlarin dogrudan siirece dahil oldugu kolektif bir yontemle yapilmaistir.

Johnson (2011) da, “kent hakki” kavram1 baglaminda Diizce’deki toplumsal
kazanmimlari irdelemistir. Bunu Diizce’de ii¢ koyde IMECE usuliiyle yapilan 57 konut
tizerinden de yapmaktadir. Calismada koyliiler arasinda kurulmus baglarin giiglii oldugu,
bir¢ok ortak etkinlik yapabilme kapasitesine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Yani bir
bakima bu kazanilmis uzam niteligi tasimaktadir.

2004 yilinda Erzurum Agkale depremlerinden sonra Gk, Zaman ve Altas (2007:
113), insa edilen konutlar1 sosyo-ekonomik yonden irdelenmistir. Bu aragtirma ile depremde
agir hasar goren yerlesmelerdeki ailelerin hak sahipligi, yeni yerlesme yerlerinin tespiti,
konutlarin projelendirilmesi, insa edilmis bulunan konut ve eklentilerin yoredeki ailelerin
sosyal ve ekonomik ihtiyaclaria uygunlugu ile ilgili sorunlara deginilmistir.

Limoncu (2007), Varto, Gediz, Bingol, Lice, Caldiran ve Marmara depremleri
sonrasinda yapilan afet konutlar1 ilizerinde incelemede bulmustur ve burada yeniden
yapilanma agamasinda barinmayla ilgili altyapi, sosyo psikolojik, maliyet ve siirdiiriilebilir
olmama sorunlarina 1sik tutulmustur. Calismaya gore yeniden yapim asamasinda

Tiirkiye’ nin yetersizligi, hazirlikli olma adina afet 6nce ve sonrasi yapilmasi gerekli karar
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adimlarin1 ve eylemleri olusturmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmada alti
temel sorun alan1 bulunmaktadir: yonetsel-yasal 6zellikler (hazirliklilik, organizasyon, yap1
malzemelerinin taginmasi, arazi bulma, kredi, ihale, konut biiylikliigii ve sayisi, hak sahipligi
ve kiracilik); yer se¢imi ve yerlesim 6zellikleri (arazi bulma-kamulastirma, imar planlari ve
yer secimi-yerlesim kararlarinin uygunsuzlugu, eski yerlesim 0Ozelliklerinin dikkate
alinmamasi); konut tasarimi ve fiziksel 6zellikler (eski konut tipleri ve diger Olgiitlerin
ihmali, kisitl zamanda tasarim, yapim sistemi, uygulama, iscilik, yiiksek kullanim maliyeti
—yerel beceri ve yap1 irilinlerinin diglanmast); alt-yap1 6zellikleri; sosyal boyutun ihmali
(yeni yasamin cesitli boyutlarin ihmali, bireyin gili¢lendirilmemesi, yore halkinin
isgliciiniin kullanilmamasi) ve maliyetler (uluslararasi ¢ozlimler, ulagim-tagima, kullanim ve
kullanicilarin hizmetlere yaptiklari harcamalar). Bu alanlardaki sorunlarin birlesiminden,
yedinci kategori, yani yeni konut ve yerlesim alanlarin siirdiiriilebilirliginin olmamasi

ortaya ¢ikiyor.

Engingdz ve Unlii (2006), Afyon-Dinar’da depremden sonra yapilan afet
konutlarinda tasarim degerlendirmesi yapmislardir. Calisma afet sonrasi olusturulacak olan
konutlarda nasil bir mekansal ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
calisma farkli sosyo kiiltiirel yapiya, yasam bi¢imlerine ve mekan kullanim aligkanliklarina
sahip olan kentli ve koyli afetzedelerin afet konutlar1 hakkinda beklentilerini
yansitmaktadir.

Bu baglamda Van’da yeniden yapilanma doneminde yapilan ¢alismalar ise;

Tuna, Parin ve Tanhan (2012)’1n yaptiklar1 arastirmada belli bir bi¢im kazanan
deprem sonrast yasantinin boyutlarini ortaya koymak, karsilasilan sorunlara bulunan
cozlimlerin gecerliligini sinamak, depremzedenin ugradig1 zararlar ve beklenilen gerekli

iyilestirmeler irdelenmistir. Bu arastirma ile, bir ¢cadir, konteynir veya baraka i¢ine kapanan
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ve glinliik hayati faaliyet alanlarinin 6nemli bir kismini1 kaybeden ve ortaya ¢ikan kosullara
onemli Ol¢lide bagimli kalan depremzedelerin temel ihtiyaglarina bagli olarak olusan hizmet
talepleri, bu taleplerine karsi aldiklari veya ulastirilan hizmetler karsisindaki memnuniyetleri
ortaya konmaya g¢alisilmistir. Calisma depremden sonra ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve
psikolojik tabloya doniik alan aragtirmasidir.

Duman (2016), Van Depremleri’nin depremi yasayanlar insanlarin inang
temellerini, inanca dayali pratiklerini ve ibadetlerini nasil etkiledigini ortaya koymak ve ayni
sekilde din ve toplum ile birey ve din arasindaki iligkilerini nasil etkiledigini irdelemistir.

Alaeddinoglu, Sargin ve Okudum (2016), Van’in depremden sonra yasadigi
travma ve gegirdigi siiregleri ele almistir. Calismada depremin yarattigi yikim ve zemin
iligkisi, 6liim ve ciddi sakatlik vakalarinin gergeklestigi mahalleler ile bu mahallelerin bagta
ekonomik olmak tizere diger degiskenlerle iligkisi, binalarin hasar durumlari ve kent igindeki
dagilimi, yeni konut alanlarinin yer se¢imleri, yerlesmeye uygunlugu, kentin gelismesini
destekleyip desteklemedigi, kentte gergeklestirilen altyapi ve iistyapmnin kentsel doniisiim
stirecleri ile uyumlu olup olmadig1 irdelenmistir.

Ozaydin (2017), Van’daki depremlerin ardindan devlet tarafindan Edremit ve
Kevenli’ye yapilan afet konutlarindaki yasam kosullarini irdelemis ve bunu yaparken de
insanlarin bu konutlardaki fiziki sartlari, ekonomik kosullar1 ve sosyal iliskileri bakimindan
degerlendirmistir.

Bu taramadan yola cikarak kendi ¢alismamda; depremin daha c¢ok sosyal
boyutlarina deginmem gerektigini, kirsal alanlarda yasayan insanlarin depremden sonra nasil
bir silire¢ yasadiklarina, sorunlarina, memnuniyetlerine, yapilan konutlarin yasam
kosullarina uyumuna ve yapim siirecine, beraber is yapabilme deneyimlerine dikkat etmem

gerektigi sonucunu ¢ikariyorum.
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1.5. Afet Yonetimi, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Sivil Toplum

Afet bireylerin ve hanelerin kendi basina basa ¢ikamadiklart bir durumu anlatir.
Bu nedenle devletler, hem basa ¢ikma kapasitesini gelistirmek (hazirlik), hem de deprem
sonras1 asamalarin kendine 0zgii gereksinimlerini karsilamak icin Onlemler alirlar.
Tiirkiye’de 2009’dan bu yana bu sorumlulugu AFAD iistlenirken, 6ncesinde I¢ Isleri
Bakanligi’na baglh Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’na
bagl Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Basbakanlik’a bagh Tiirkiye Acil Durum Y®&netimi

Genel Midiirliigli yapmaktaydi.

Tiirkiye’de genellikle depremlerden Onceki risklerin ve sonra ortaya cikan
sorunlarin altinda yatan ana nedenleri ortadan kaldiracak akilct ve kalict ¢oziimler yerine,
anlik giincel yilizeysel ¢oziimler iiretilmistir (Ergiinay, 2008; Agikalin, 2017a). Bu tiretilen
¢oziimleri anlik oldugu i¢in sonradan deprem unutularak yeni risklere kapt agilmaktadir.
Tiirkiye’de bu durum boyle siire geldigi i¢in de anlik bir yonetim kiiltiirii ortaya ¢ikmustir.
Agikalin’in (2017a) “kervan yolda diiziiliir” demesi de tam olarak bu noktaya isaret
etmektedir. Oner (2007: 463) ise bu durumun izahi i¢in “yamali bir boh¢a” benzetmesini
yapmis ve bunun zamanla akla geldiginde genisletilmemesi, deneyimlerden ders ¢ikarilarak
on goriilerle planlanmasi gerektiginin vurgusunu yapmustir. Okay ve Ilkkaracan (2018: 117)
ise bunun ancak afet risklerine duyarli bir yerel yonetim anlayisiyla birlikte, halkin
planlamaya ve Kkarar-destek siire¢lerine dahil edilmesiyle gerceklestirilebileceginin
vurgusunu yapmaktadir ve bu vurgu dirayetli bir topuma isaret etmektedir.

Dirayetli bir toplum olma yolunda/risklerin azaltilmasi i¢in atilan 6nemli
adimlarin baginda Sendai Anlagmasi (SFDR, 2015) gelmektedir. Ciinkii bu anlagma afetlerin
risklerine karsi bir direng/dirayet olusturmayir amaglamaktadir. Birgok iilkenin katilim

sagladig1 bu anlagmaya Tiirkiye de 2015 yilinda katilim saglamistir. Anlagsma 2015-2030
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yillart arasini kapsayan bir yol haritast ¢izmis ve risklere karst birtakim ilkeler ortaya
koymustur. Bu ilkeler sorumlulugu hem devlete hem de devletle is birligi igine girecek ¢esitli
kurumlara, sektorlere dagitip topyekin bir katilm saglanmasini hedeflemistir. Bunun
yaninda insanlarin gelisme hakkina 6nem vererek insanlarin varliklarini korumaya
caligmaktadir. Bu ilkeler ayrica risklere karst Onlemler alinirken yerel ve spesifik
karakteristiklerin dikkate alinmasin1 vurgular. Oncelikli olarak afet sonrasi miidahale ve
kurtarmaya dayanmak yerine altta yatan risk faktorlerinin maliyet-etkin bicimde yapilacak
yatirimlar yoluyla lizerine gidilmesinin gerekliliklerini belirtir. Gergeklesen risklerden sonra
aliacak veya yapilacak faaliyetlerin eskiye gore daha iyi olmasini hedefler. Tiim bunlarin
olmasi i¢in de kaliteli bir kiiresel ortakligin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Ulkemizde son yillarda afete kars1 direnglilik bakimindan 6nemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Afet Acil Durum Bagskanligi (AFAD) nin baslattig1 ¢aligmalarla, afetlerin
etkilerini azaltmak, fiziksel hasar, ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve politik zarar ve kayiplarini
onlemek, hazirlikli olmak ve siirdiiriilebilir yeni gilivenli yasam ¢evreleri olusturmak igin
“Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1 (UDSEP 2023)” ve “Tiirkiye Afet Miidahale Plan
(TAMP)” ile afetlerle miicadelede yol haritas1 belirlemis bulunmaktadir. Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan “Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani-KENTGES
(2010-2023)” hazirlanmigtir. UDSEP ile birlikte “Kentsel Doniistim Yasas1” yiiriirliige
girmig, “Afet Sigortalar1 Yasas1 ile Ulusal Deprem Sigorta Sistemi (DASK)” etkin
uygulanmaya baslanmis, Tirkiye Maden Tetkik Arama (MTA) tarafindan “Aktif Fay
Haritas1 ve Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1” yenilenmistir

Sendai Cercevesi’nin devletlere yiikledigi sorumluluklara daha detaylandiracak
olursam; afet riskini anlamak, afet riskinin yonetilmesi icin afet risk yonetisimini

giiclendirmek, direnglilik i¢in afet risk azaltmaya yatirim yapmak, etkili miidahale i¢in afete
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hazirlik ¢alismalarini gelistirmek ve iyilestirme, rehabilitasyon ve yeniden inga safhalarinda,
oncekinden daha iyisini ingsa etmek oldugu goriilecektir (SFDR, 2015: 9). Sendai Cercevesi
afet risklerinin azaltilmasini esasinda bir devlet sorumlulugu oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda ulusal ve uluslararasi paydaslarin da yaratilmasinin vurgusunu yapmaktadir.
Bu paydaslarin ayrilmaz bir pargasi sivil toplum olmaktadir. Clinkii Sendai Cercevesi’nde
topluluk direncinin ancak tabandaki bilgi ve beceri artisiyla her yerel ortamin kendine

Ozgiiliigline gore olugsmasinin etkin sonug verdigi belirtilmektedir.

Tirkiye’de oOniindeki engeller ve zayif yapisina ragmen sivil toplum 6nemli
uyanislar icerisindedir ve bu farkli toplumsal kesimler i¢inde daha kapsayici bir nitelik
kazanmaktadir (Aksit, Serdar ve Tabakoglu, 2003; Ac¢ikalin 2017a). Bu canlanma kendini
Van’da da gosterse de zayif kaldig1 birgok nokta bulunmaktadir. Ornegin su anda deprem
baglantili herhangi bir sivil toplum kurulugunun olmamasi, hatta depreme hazirlik adina sivil
toplumun herhangi bir faaliyette bulunmamasi gosterilebilir (Agikalin ve Aslangiri, 2019).

Bu baglamda farkindaligin, direncin ne kadar zayif oldugu goriilmektedir.

Icinde yasadigimiz cag gelmis oldugu bilgi ve teknolojisi diizeyine ragmen doga
kaynakli afetlerin olusumu {izerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Bunlarin 6nlenmesi
icin ise yapilabilecekler cok daha sinirli bir haldedir. Iste insanlarin yasadiklar1 gevrede
meydana gelen dogal olaylardan haberdar olmalari, bunlari nedenlerine kadar ayrintisi ile
tanimalar1 ve bu olaylarin tekrar1 durumunda bunlardan hi¢ etkilenmeme veya en az oranda
etkilenmelerine olanak taniyan calismalarin tiimiine “Afet Yonetimi” denilmektedir

(Ergiinay ve Ozmen, 2013; Kadioglu, 2008).

Etkin bir afet yonetimi caligmasi, afet dncesi, afet sirasi ve afet sonrasi ihtiyag

duyulan tiim ¢alismalar1 kapsamaktadir (A¢ikalin, 2017a). Ulkemizde 1940’11 yillardan bu



28

yana afetler konusunda yasal kurumsal diizenlemelerle bir afet yonetim sistemi
olusturulmustur. Ancak zaman i¢inde yasanan dogal afetlerin niteliginin degismesi, kirsal
alanlarda yasanan dogal afetlerin yaninda kentlerde afetlerin artmasi mevcut mevzuati
yetersiz hale getirmistir. Ulkemiz incelendiginde, fiziksel zararin ¢alisilmasi diger
faktorlerin hesaba katilmamast durumu gozlemlenmekte ve bu da toplumu afetlere karsi
direngsiz kilmaktadir (Ozceylan ve Coskun, 2012b: 169). Ozellikle 1999 Marmara
Depremiyle su yiiziine ¢ikan yetersizlikler sistemin yeniden diizenlenme ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Bu yetersizlikler 2011 Van Depremi’nde nispeten Marmara’ya gore biraz daha
iyilegsse de sorunlu alanlar halen devam etmektedir. Bu sorunlu alanlar ¢ercevesinde afet
yonetimi sistemimizin yetersizlikleri yapisal sorunlar, isleyis ve uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar ve mali sorunlar olarak siralanabilir.

Afet siirecinde her toplumun kendine 6zgili toplumsal bir yapiya, farkli sosyal
iletisim aglarina sahip oldugu g6z ardi edilmemesi gerekmekte ve bu dogrultuda her
toplumun sosyal yapisi ve kiiltiiriine uygun yeniden yapilanma siireci gergeklestirilmesine
onem verilmelidir (Arslan ve Unlii, 2010: 45).

Afet riskini azaltma yonetimlerinden biri olan afet yonetim sistemi; gerekli
mekanizmalar kurarak tehlikenin afete doniismesi engelleme amaci tasimaktadir. Sistemin
diger bir amaci1 da miidahale ve iyilestirmeyi gergeklestirebilmektir (Ersoy vd., 2017). Bu
dogrultuda sisteminde, ¢evresel riskleri 6nceden tanimli hale getirmesinin yaninda, risk ve
kriz ananinda ve her siirecte yapilacaklarin belirlenmesi gerekir.

Toplumun afet karsisinda bir direng olusturmasi ve risklerin farkinda olup
bunlar1 asgari diizeye indirgemek afet yonetiminden gegmektedir. Afet risklerinin
azaltilmast icin; kentteki kamusal ve yasamsal alanlarin, kiiltiirel ve tarihi degerlerin,

ekonomik ve dogal kaynaklarin, mevcut olan ve gelecekte olusabilecek tehlikelere karsi afet
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risk yonetimi araglarina gore degerlendirilmesiyle gerceklestirilebilir. Afet riski altindaki
bolgelerde afet dncesinde mevcut riski azaltmak ve hazirlik yapmak, afet sonrasinda ise
afetin etkilerini hafifletmek i¢in miidahale, ge¢ici barinmayi ve iyilestirmeyi kolaylagtirmak
gerekmektedir (Okay ve Ilkkaracan, 2018).

Bu noktada risk yonetimi tehlike ve riskin belirlenmesi, kaynak ve dnceliklerin
dikkate alinarak idare edilen siireci ifade eder. Bu siirecin temel iki bileseni; risk ve zararlarin
azaltilmasi ile hazirhiktir. Afet senaryolarmin hazirlanmasi, uygulama onceliklerinin
belirlenmesi ve riskin azaltilabilmesi i¢in genel politika ve stratejik planlarla, uygulama
planlarinin hazirlanmasi ve hayata gegirilmesi bu siire¢ kapsamindadir (Ergiinay, 2002). Bu
asamada amag riskleri minimize etmektir. Bu siire¢ afet Oncesi, afet an1 ve sonrasini
kapsayan biitiinsel bir asamadir. Bu ¢ergeveden bakacak olursam, depremden sonraki tim
donemlerdeki yardimlarin ardindan, yasami olumlu bir sekilde siirdiirmede en kritik boyut,
hizla depreme hazirlikls hale gelmek olacaktir (Ismen, 2006; Karanci, 2008). Ciinkii bu yolla
yapisal riskler azaltilabilir, psikolojik ve toplumsal ac¢idan yeni yasamin kalitesi
yiikseltilebilir (Ozceylan ve Coskun, 2012a). Bahsi gecen bu siire¢ tam olarak yeniden
yapilanmanin 6n kosulunu olusturmaktadir (Ac¢ikalin, 2017a). Bu da biiylik emek, zaman ve

maharet isteyecektir.
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I1.YONTEM
Bu tez Van’in Ercis ilgesine bagli kdylerde 2011 depremlerinden sonraki
yeniden yapilanma donemine odaklanmig nitel bir aragtirmasidir. Asagida izledigim

prosediir hakkinda bilgi verecegim.

2.1. Arastirmanin Zaman Boyutu, Sorusu ve Amaci

Arastirmalarda zaman boyutunun farkinda olmak arastirmanin yiiriitiillmesine
yardimci olur ¢linkii farkli arastirma sorular1 ya da konular1 zamani farkli bi¢cimlerde igerir.
Kimi galismalar tek bir sabit zamana odaklanip onu ayrintili bir sekilde analiz ederken kimisi
ise olaylari, kisileri veya toplumsal iliskileri zaman zarflarinda izler. Bu konuda nicel
aragtirma iki gruba ayrilir: zamanda tek bir noktaya odaklanan kesitsel arastirma ve birden
¢ok zaman noktasina odaklanan uzun dénemli aragtirma. Nitel arastirma belirli bir zaman
zarfinda bir ya da birkag &rnek olay iizerine odaklanir (Neuman, 2013: 62). Ornek olay ise
belirli bir siire i¢inde az sayida olayimn pek ¢ok 6zelligini derinlemesine inceler; veriler daha
ayrintili olmasinin yani sira kapsamli ve ¢esitlidir.

Bu bakimdan bu arastirma nitel bir arastirma oldugundan ve 2011 Van
Depremleri’nden 2019’a kadar gecen sekiz yila odaklandigindan (siire¢ temelli) bir 6rnek
olay ¢alismasidir. Ama arastirmada ii¢ kdy oldugundan ve koyler arasinda yapmis oldugum
karsilastirma 6rnek olay diizeyini agmaktadir.

Bir bakima bu ¢alismaya “durum saptama arastirmasi” da denilebilir. Ciinkii bu
tiir bir arastirmada belli bir zaman araliginda ¢esitli sistemler (durumlar) hakkinda ¢esitli
bilgi kaynaklari (derinlemesine gériisme, gbzlem, hazir veri, gorsel-isitsel materyal, belgeler
vb.) araciligiyla detayli ve derinlemesine nitel bilgi toplanir (Creswell, 2016: 97). Bu tezde

yapilan arastirma belli bir zamanda sinirlanmaktan ¢ok siiregte (2011-2019) olusan
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gelismelerle ilgilense bile, silirecin nasil gelistiginden ¢ok, sonugta trettigi ciktilara
odaklandigindan ve bunu ii¢ kdye yaydigindan, yapilan ise bir anlamda durum saptama da
denebilir. U¢ kdyiin karsilastirmas1 bir noktada bu arastirmayi temellendirilmis kuram
tiiriine yaklagtirmaktadir, fakat bu tiirlin gereklerini yeterince yakalayamamaktadir.

Bu bir kesif aragtirmasi oldugundan pozitivizmin onerdigi tiirden bir hipotez
formiilasyonu anlamli degildir (Neuman, 2013: 121). Buna ragmen bu arastirmay1
beklentiler gelistirdim. Kavramsal ¢er¢evede sundugum literatiirde tartisilan konular, su
noktalara dikkat etmem gerektigine isaret ediyor.

Birincisi, deprem sonrasinda kdylere maddi yardimin (¢adir, yemek, giysi,
yakacak) ve psikolojik-sosyal destegin erisimindeki hizi, niteligi ve siirekliligi; ikincisi,
yeniden yapilanma donemine hazirlik niteligindeki hasar tespitleri, hak sahiplikleri ve yeni
yerlesim alanlarinin se¢iminde deprem gergeklerinin ve genelde koyliilerin, 6zelde ise
koylerdeki daha dezavantajli gruplarin (arazisi, hayvani az olan haneler, mevsimlik isgiler,
vb.) ihtiyaglarinin dikkate alinmasi; {iglinciisii ise, yeniden yapilanma doneminde yeni yagsam
alanlarinin ve konutlarin tamamlanma siiresi, kalitesi ve toplumsal kesimler i¢in
memnuniyet yaratmasi. Bu ii¢c noktada da koyliileri daha ¢ok “pasif alicilar” seklinde
kurguluyorum. Ancak arastirmada, onlarin siireci etkileyebilecek sekilde aktiflesip
aktiflesmediklerini de is birlikleri kapsaminda sorguladim.

Her toplum depremden sonraki siiregten farkli sekillerde etkilenebilmektedir.
Ayni topluluk kiimesi iginde yer alan bireylerin, hanelerin ve ¢aligma baglaminda kdylerin
ortak etkilendikleri durumlar olabilmekte, yeniden yapilanma siirecine yiikledikleri
anlamlar, yasadiklar1 durumlar benzerlik veya farklilik gosterebilmektedir. Peki Van’da
2011 depremlerinden sonra yeniden yapilanma doneminde hem kdy hem de koylii nasil

etkilenmistir? Kdyde ne gibi sorunlar meydana gelmis, bunlarla basa ¢ikma pratikleri nasil
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ve ne tiir iliskilerle yapilmis ve devam eden sorunlar nelerdir? Dayanigma pratigi gelismis
midir? Bu temel sorular etrafinda sekillenen arastirmayla ayrica literatiirde calisilmis

konular referans alarak tezim i¢in 6nemli gordiigiim diger sorularin da yanitini aradim:

Johnson (2011), “kent hakki” kavrami baglaminda Diizce’deki toplumsal
kazanimlar1 sorgulamisti. Ben de benzeri bir sorgulamay1 Ercis’in kdylerinde yaptim. Bir
mekandaki yasamin kalitesini artirmak ig¢in, haklar kapsaminda kolektif sekilde ¢aba
harcamak miimkiindiir. Bunu insa etmenin bir pargasi olan daha seffaf bir sistem olusturma,
yasam alanin1 diizenleyecek bilgiye erisme, ilgili mekanin (veya sistemin) kaynaklarina
erismekle alakalidir. Bu gibi 6zellikler depremden sonraki yeniden yapilanma déneminde
kirsal alanlarda saglanmis midir? Saglanmigsa, buna katkida bulunan toplumsal hareketlerin
ozellikleri nelerdir?

Ercig’in koylerinde koyliilerin dayanismayla neler yaptigini sorguladim. Bu
kapsamda, “Orgiitlenme nasil saglanmis ve kimin kontrolii altinda siirdiiriilmiis?”

Ercis ilgesine bagli koylerde 6zellikle: ”Konut yapim siireci nasil islenmis?”
“Neler dikkate alinmig?” “Yore insani bu siirece dahil edilmis mi? “Konut yerleri nasil ve
neye gore belirlenmis?” “Yapilan konutlarda cografi kosullar g6z 6niinde bulundurulmus
mu?” “Bu konutlarin geri 6deme siireci nasil islemektedir?” “Konutlarla ilgili sorunlarla
basa ¢ikma pratikleri neler oldu?” “Koyliilerin memnuniyetleri ve memnuniyetsizlikleri
nelerdir?” gibi sorulara cevap aradim.

Bilik (2015) Van Depremleri iizerine bir sosyolojik analiz yaparak; depremi
yasamis kisilerin depremi anlamlandirma, yordama bigimleri ve bolgede yer alan aktorlerin
performanslarin1 toplumsal olarak degerlendirmistir. Bu baglamda ben de arastirmada
aktorlerin performanslarini degil ama katilimcilarin deprem aninda yasadiklarini dinleyerek,

ozellikle kullandiklar1 metaforlari irdeleyerek bunun iizerinden bir analiz gelistirecegim.
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Depremden sonra kdylerde yeniden yapilanma siirecince acaba bu kendine 6zgii
durumlar ve farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmus mu?

Bu sorulara cevap ararken siireci daha iyi anlamak i¢in kesif amagli bir arastirma
yirittim. Kii¢iik ve amagsal bir 6rnekleme sahip olan bu arastirmada elde edilecek bulgular
Tiirkiye geneli hakkinda kesin bir yargiya varmamiz i¢in sinirli olsa da, Ercig’e bagh
koylerin depremden sonraki siireci nasil yasadiklar1 hakkinda kismen de olsa fikir sahibi
olmamizi saglayacaktir.

2.2. Orneklem Sec¢imi

2011 Van Depreminden sonra, hasar tespit ¢alismalar1 kapsaminda Van Merkez
koylerinde yaklasik 21 bin inceleme gergeklestirilmistir (AFAD, 2011: 44-46). Hasar
gormeyen yapilarin oran1 %11,4 olarak raporlanmistir. Bir baska deyisle Van Merkez
koylerinde incelenen her 100 yapidan 89’unun deprem nedeniyle hasar gordiigii
anlagilmaktadir. Yikik veya agir hasarli yapilarin orant %56,1, orta hasarli yapilarin orani
%2,3 ve az hasarli yapilarin oran1 %30,1 olarak One g¢ikmaktadir. Merkez koylerinde
yaklasik 12 bin yap1 yikilmis veya agir hasar almigtir.

Ercis’in koylerinde 19 binden fazla inceleme gerceklestirilmistir. Hasar
gbérmeyen yapilarin oran1 %19,2 olarak raporlanmistir (AFAD, 2011: 46-47). Yani Ercis’in
koylerinde yapilarin yaklasik beste dordii hasarhidir: %49 az ve %1,9 orta hasarli iken,
%29,8’1 (yaklasik 6 bin bina) yikik veya agir hasarlidir.

Edremit’in kdylerinde 2.500°den fazla binada hasar tespiti yapilmis ve hasarsiz
bina oran1 %33,6 olarak saptanmistir (AFAD, 2011: 47). Dolayisiyla Edremit’in kdylerinde,
incelenen her 100 yapidan yaklagik 66’s1 hasarlidir. Bunlar i¢inde az hasarli olanlarin orani
%42,3 iken, orta hasarlilar %3,6 ve yikilmis veya agir hasarli olanlar ise %20,5’dir (500°den

fazla bina).
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Yukaridaki istatistiklerin ortaya koydugu lizere, depremde en ¢ok hasart Van
merkez ile Ercis’in koyleri almistir. Oncii nitelikteki bu tez calismas i¢in maddi ve zamanla
ilgili sinirliliklarimi dikkate alarak ilge diizeyinde karsilagtirma yapmamaya danigmanimla
birlikte karar verdik. Ug ilgedeki agir hasarli kdylere iliskin hazir verilerin analizine
dayanarak, kdylerdeki sorun ve olanaklar bakimindan karsilastirmaya uygun ¢esitlenmeyi
Ercig’te yakalayabilecegimi anlayarak, yalniz bu il¢eyi aragtirma alani olarak belirledim.

Koylerin hangi ilgeden olacagina karar verdikten sonra, hangi kdyleri aragtirma
kapsamina alacagima da amagsal sekilde karar verdim. Ercis’e bagl koylerin agir hasarli
olanlar1 arasinda bes Olciite dayanarak (agir hasarli konut, TOKI’ye gidenlerin ve evine
yardim yapilanlarin sayisi, kdyiin merkeze uzakligi ve depremden onceki secimde siyasi
partilerin oy oranlar1) se¢im yaptim.

Bu dogrultuda koy sec¢imi i¢in dnce, Van AFAD’in 2015°teki hasar tespit
raporuna dayanarak agir hasarli hanelerin toplam hanelere oranina gore koyleri ii¢ kategoriye
ayirdim: Toplam hanelerin %55 den fazlasinin agir hasarl oldugu koyler; agir hasarli veya
yikilmis hane oraninin %55-%25 arasinda kaldig1 koyler; yikilmig-agir hasarli hanelerin
%25’in altinda kaldig:r koyler. Bu ii¢ gruptan yalniz ilkine odaklandim. Ardindan, bu
kategoride yer alan koylerle TUIK in 2010°daki konut sayist kayitlarini da drtiistiirerek, 16
koyli potansiyel arastirma alanim olarak belirledim. Bundan sonra, yalniz bu 16 kdyiin ilce
merkezine ve Van merkeze uzakligini goz oniinde bulundurdum. Bunun nedeni, deprem
zaman1 ve depremden sonraki siiregte koye gelen yardimlar, koylin olanaklardan
yararlanmasi, konutlarin teslim edilme siiresi gibi faktorlerin mesafeden etkilenip
etkilemedigini sorgulayabilmektir. Bir sonraki adimda ise, TOKI’den yardim alarak evini
yapanlar (EYY) ile TOKi’nin yaptig1 konutlar1 tercih edenlerin sayilarmni saptadim. Bunun

nedeni, miiteahhittin, depremzedenin ve TOKI’nin konut yapim siireglerini ve farkli tiirde
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konutlar1 karsilagtirmaktir. Son adim, kdyleri depremden 6nceki se¢imde (2009) siyasi parti
tercihlerine goére siniflamak oldu; bu sayede farkli parti tercihlerinin siireci etkileyip
etkilemedigine iliskin baz1 ipuglar yakalayabilecegimi diistindiim.

Bu eleme iglemlerden sonra Ercis ilgesine bagli yedi koy kaldi. Bu kdylere
giderek pilot ¢caligmami 2017°nin Haziran-Agustos aylarinda tamamladim. Bu ziyaretlerle
amacim, hem koyler hakkinda genel bir fikir olusturmak, hem de yedi kdy arasindan biraz
daha eleme yapmakti, ¢linkii yedi koyii asil aragtirmada kapsama almak, tek bagina altindan
kalkamayacagim kadar genis bir alan tanimlryordu.

Bu yedi kdyde yaklasik 45 haneyle goriistiim. Pilot goriismelerde her koyiin
muhtartyla merkezde goriistiim. Ik adim olarak muhtarla gériismemin nedeni, hem onlarin
koyde s6z sahibi olmalar1 ve kodydeki siiregten daha fazla haberdar olmalari, hem de
koyliilerin beni bir tehdit olarak algilamalarin1 6nlemektir. Muhtarlarla gortistiikten sonra
anlattiklarini kdyliiniin agzindan da dinlemek i¢in kendilerinden izin istedim. Koylere gidip
koy ortamint gézlemledim; kadinlar, erkekler ve ¢ocuklarla siire¢ hakkinda konustum.

Goriismeler ve gozlemlerden sonra yedi kOy arasinda ii¢ koyln birbiriyle
karsilagtirilacak; yardimlara erisim, yer se¢imi, altyapi, konut yapiminda kullanilan
malzemeden kaynakli sorunlar, devam eden konutlar, konut teslim tarihleri, kurumlarla ve
sahislarla yasanan gerginlikler ve politik durumun yardimlara, konut yapimina, teslimine
etkisi gibi 6zelliklerinin oldugunu fark ettim. Bu 6n arastirmanin sonucunda arastirmamu;
Ortayayla, Cakirbey, Magara koyleriyle sinirlamaya karar verdim. Bu se¢im sayesinde
yardimlara erigim, yeni konutlarin tamamlanma siiresi, koye uzakligi, ahir ve mera
olanaklari ile konut yapiminda yasanan gerilimler kadar, yasam alanlarinin daha kaliteli hale
getirilmesinde kullanilabilen olanaklar bakimindan da etkin karsilastirma yapabilecegimi

degerlendirdim.
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2.3. Veri Kaynaklari ve Veri Toplama Yontemi

Van’in Ercis ilgesine bagh koylerde yasayan koyliiler ¢alismanin temel veri
kaynagint olusturmaktadir. Buna ek olarak, koylerdeki mekansal gozlemlerim
goriigmelerden edindigim verileri sorgulama veya destekleme bakimindan ikincil diizeyde
de olsa bir veri kaynagi islevi gordii. Ayrica, hazir verilerden de yogun bigimde yararlandim

Veri toplama siirecinde goriismeye baslamadan once katilimciya kendim ve
tezim hakkinda bilgi vererek kendisinden goriisme i¢in izin istedim. Katilimecinin isminin
gizli kalacagini ve goriismemizi sadece bilimsel amagla kullanacagimi diiriist ve anlasilir bir
sekilde kendisine anlattim (Creswell, 2016: 56; Neuman, 2014: 201). Katilimcilara gerekli
izin belgelerimi gosterdim, kim oldugumu ve neden bdyle bir arastirma yaptigimi ve
verecekleri bilgilerin nasil bir siiregten gegecegini agik bir sekilde ifade ettim. Katilimcilarin
bana sorduklar1 her soruya diirlistce cevap vererek ve onlarla daha fazla zaman gegirerek
giivenlerini kazanmaya c¢aligtim.

On aragtirmada oldugu gibi asil alan arastirmasinda da kdylere gitmek icin dnce
muhtarlar1 arayip miisaadelerini aldim. Koylere giden herhangi bir toplu tagima araci
olmadigi i¢in ya da olanlar sabah kdyden ¢ikip aksam kdye dondiiklerinden dolay1, kendi
kiraladigim bir otomobil araciligiyla ulasim sagladim. Genellikle sabah saat 09:00-10:00
civarlarinda koylere gidip aksam 18:00-19:00 doniis yaptim. Gerektigi takdirde (hava
sartlar1, yetersiz veri, eksik veri vb.) kdylere birden ¢ok defa gittim. Bunun sonucunda
toplamda 25 hanede 31 kisiyle goriisme gerceklestirdim. Alandaki verileri Mayis ve Haziran
2018 arasinda topladim. Genel olarak katilimcilarla yaptigim goriismeler 40-60 dk arasinda
stirdil.

Veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriigme ve yari

yapilandirilmis katilimsiz gozlem kullandim (Neuman, 2014) Anlatiya dayanarak yapilan
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derinlemesine goriisme, katilimcilart olabildigince 6zgiir birakarak depremden sonraki
yasam Oykdileri iizerinden ¢ikarimlar yapmami sagladi. Gorlismelerden 6nce hazirladigim
kontrol listesi beni sohbet sirasinda yonlendirdi. Derinlemesine goriisme ve gézlemin yani
sira muhtarla goriisiirken kdy anketi (temel bilgi formu) de kullandim. Bu {i¢li sistem
aragtirmada sistemli veri toplamami saglayip anlamli bir biitliin olusturarak analiz yapmami
kolaylagtirdi.

Koy diizeyinde veri toplarken, kOyiin depremden Oncesi ve sonrasinin
degisimine baktim. Bunun i¢in kdy bakkallarinda, meydaninda ve yollarinda, cami
avlularinda, bahgelerde, konut i¢inde ve ¢esme basinda gozlem yaptim. Gortistiigiim her
katilimciyla kdyiin depremden Oncesi ve sonrasindaki durumunu anlatmasini istedim. Bu
sekilde hem kdy hakkinda koyliiniin fikirlerini aldim hem de kendim bir fikre vardim. Bu
fikirler dogrultusunda kdyleri birbiriyle karsilastirdim.

Arastirmada teyp kaydi kullanmadim; 06n c¢alismanin verdigi tecriibeye
dayanarak bu karar1 aldim. Soyle ki, katilimci sesinin kaydedilecegini duydugunda ya kabul
etmiyordu ya da kabul etse bile rahat bir sekilde konusamiyordu. Bundan dolay1 not tuttum;
notlar1 kisa, 6z ve anlasilir bir sekilde yazdim. Veri toplama islemini tek bagima yaptim.
Bunun zorluklari olarak dikkat daginikligi veya konusma arasinda 6nemli noktalar1 kagirma
gibi aragtirmanin gegerliligini etkileyecek durumlar ortaya ¢ikabildi. Bunun 6niine gegmek
icin, katilimciyr gériisme esnasinda durdurarak, yazmak i¢in miisaade istedim.

Gorlisme yaptigim insanin mahremiyetinin, gizliliginin korunmas: ve onun
goriigmeden zarar gormemesini saglamak aragtirmaci olarak benim etik sorumluluklarim
arasindadir. Bunun disinda kdyliiler ve kurumlar arasinda yasanan gerginlikleri de hedef

gostermeden sunmaya calistim. Miilakat yaptigim kisi bana giivenmeli ve bu miilakat1 ne
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icin yaptigimi bilmeli. Ortaya koydugum pozitif tutum, merak ve 6grenme istegi genellikle
olumlu sonug verdi.

Her koyde genel olarak katilimcilardan goriisme i¢in olumlu doniitler aldim.
Kadinlarla yalniz degil de aile fertlerinden birilerinin esliginde goriisme sagladim. Koyler
kiiclik ve toplu yerlesim olduklari i¢in kdyde ne amagla dolastigim kisa siirede yayiliyordu.
Insanlar onlarm derdini dinlemeye gelen birinin geldigini duyunca beni sicakkanlilikla
karsiladilar.

Veri toplarken onceden hazirlamis oldugum kdy, hane, birey ve gozlem
formlarindan yararlandim. K8y diizeyindeki veriler bana kdylerin genel portresini ¢izmemde
yardimct oldu. Goriismelerde katilimcilarin sdyledikleri ve sdylemediklerini, gézlemler
araciligiyla da yaptiklar1 ve yapmadiklarini veriler halinde kodlayarak, Van’daki koylerde
yeniden yapilanma doneminin yansimalarini goriiniir kilan pratikler hakkinda analiz yaptim.

Hane diizeyinde ise, depremin hanede ne gibi degisiklikler meydana getirdigi
tizerinde durdum. Bu verileri hane reisleriyle, erkeklerle, kadinlarla veya evin yetiskin
cocuklariyla konusarak topladim. Birey diizeyinde veri toplarken kadinlarin da siiregten nasil
etkilendiklerini 6nemsedigim i¢in 6zel bir gabayla (pilot caligmada ahbaplik gelistirerek)
kadinlarla goériisme yaptim. Son olarak gozlem formunu kullandim. Burada ise koye
girdigim siireden itibaren kdyden c¢ikana kadarki siiregte gozlemlediklerimi yazdim.
Gorligmelerle katilimcilarin depremden bu yana baglarindan gecen hikayeleri 6grenirken,
gozlemlerle yagsam alanlariyla ilgili verileri derledim.

2.4. Analiz

Nitel arastirma slireci verilerin organizasyonunu, temalar1 belirlemeyi,

kodlamayr ve tematik organizasyonu, ardindan da verilerin degerlendirilmesini ve



39

yorumlanmasini igerir (Creswell, 2016: 179). Bu siirecteki her adim birbirine bagli ve i¢ ice
sekilde isler.

Arastirmada kolektif diizeyde analiz yaptim; bu kapsamda analiz nesnesi
koylerdir. Orneklem kapsamindaki Ercis’e bagl ii¢ kdyiin depremden sonraki siireglerinin
birbiriyle karsilastirilabilecek o6zelliklerini anlamli bir biitiinlik kurarak irdeledim.
Katilimcilarin anlattiklart ve gézlemlerim dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgulardan anlamh
temalar1 kodlayip, gerektiginde katilimcilarin anlatimlarina yer vererek verileri yorumladim.
Ham verileri kodladiktan sonra, arastirma sorusuna cevap bulabilecegim sekilde verileri
temalara ayirarak analizi ger¢eklestirdim. Verilerin anlamsal bir biitiinliik olusturmasi igin
kavramsal g¢ergevede sundugum kavram ve kuramlara dayanarak var olan durumu analiz
ettim (Creswell, 2016: 180).

Kullandigim temalar:

Koylerin ve katilimcilarin temel ozellikleri (konum, niifus, ulagim, egitim, saglik, ge¢im
kaynaklari, politik oOzellikleri, altyapi, cinsiyet, yas), kisaca acil/akut ve iyilesme
donemlerinin ozellikleri (yasananlar, yapilanlar: 6rnegin, deprem karsisinda gosterilen
tepkiler, alinan yardimlar, yardim almak i¢in yapilanlar, yardimin gelme siiresi, gog, gogte
yasananlar, tarimsal etkinliklerin ne kadar nasil aksadifi, gogten geri doniis, tarimsal
etkinliklerin nasil yeniden bagladigi (varsa degisimler), hasar tespitleri, itirazlar, olumlu her
tirlii destek, yer se¢imi ve konut yapim bi¢imine iligkin baslangi¢), veniden yapim ve

hazwrliktir (konut yer se¢imi, altyapinin yapimi ve konut yapimlarina iligkin biitiin ayrintilar).

2.5. Arastirmada Gecgerlilik
Nitel aragtirma soyut bir kurguyu ampirik verilerle eslestirmekle ilgilenmekten

daha ¢ok, toplumsal yasamin ve insanlarin deneyimlerine yonelik samimi bir toplumsal
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yasam portresi ¢izmekle ilgilenir (Neuman 2014: 22). Neuman’in burada “samimi” derken
kast1; toplumsal yasami, onu her giin yasayanlarin bakis agisindan adil, diiriist ve dengeli
sekilde anlatmamizdir. Bu bakimdan niteliksel arastirmada gecerlilik daha 6n plandadir.
Neuman (2014: 276-277) gegerlilikten bahsederken dogruluk kavramina, gilivenilirlikten
bahsederken “tutarlilik” ve “saglamlik’ kavramlarina bagvurur. Bir baska ifadeyle gecerlilik
Ol¢iimiin kuramsal beklentilerle ne derece uyumlu olduguyla ve kavramsal tanimlamanin
tiim 6gelerinin, dl¢limde temsil edilip edilmedigiyle ilgilidir. Giivenilirlik ise, gegerlilik i¢in
zorunlu fakat yetersiz bir kosuldur. Bir 6l¢iim her seferinde ayni sonucu verebilir
(glivenilirligi olabilir) ama ol¢tiigli sey yapinin tanimiyla eslesmeyebilir (gecerli degil);
boylece ortaya gegerlilik sorunu ¢ikar (Neuman 2014: 288-289; Yildirim ve Simsek, 2006:
255; Creswell, 2016: 250). Nitel aragtirmalarda gecerlilik farkli bir giictiir, ¢linki{i alanda
gecirilen siirenin fazla olmasi, detayli ve yogun olmasi, ayni zamanda arastirmacilarin
katilimcilarla yakinligi ¢alismanin  dogrulugunu artirmaktadir. Bu dogrultuda nitel
caligmalarda giivenilirlik daha ikincil plandadir. Nitel arastirma ayn1 zamanda gegerlilik
konusunda avantajlar da sunar; 6rnegin, arastirmaci arastirma siirecinde yeni yollara
bagvurabilir, goériismeye yeni eklemeler yapabilir, planlt olmayan gériismelerde bulunabilir
veya teyit amagl farkli veri toplama teknikleri kullanabilir. Ben de arastirmada bunlar
dikkate alarak ve bunun yani sira gerekli gordiigiim durumlarda bilgilerin onay1 i¢in tekrar
tekrar alana gittim.

Calismayr giivenilirlik ve gegerlilik kaygist acisindan degerlendirdigimde
asagidaki noktalar {izerinde durabilirim. Oncelikle genel anlamda boélgede giivensizlik
havasi olmasindan kaynakli goriisme talebimi reddedenler oldu. Bunun i¢in daha fazla
kaynak kisiye ulasmaya calistim. Katilimcilardan bana dogru cevap vermeyenler veya yanli

cevap verenler oldu. Onun 6niine gegmek iginse teyide muhtag cevaplari baska katilimcilarin
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agzindan da dinledim. G6zlem ve goriismeleri tek basima yapmam da bir sorun dogurdu ama
bunun i¢ginde her katilimeiy1 dikkatli bir sekilde dinlemeye gayret ettim ve ¢ok sik goriisme
yapmayarak, dinlenmeye vakit ayirarak bu sorunun iistesinden geldim. Kéyliilerle yaptigim
goriismelerde veri toplarken erkek olmamin dezavantajlarini fark ettim. Ornegin, bazen evde
erkek olmayinca igeri girip konusma firsati bulamadim. Gorlismek istedigim kadinlardan
bazilar1 evde erkek olmadigi i¢in goriismeyi kabul etmediler. Ama bunlara ragmen; toplum
icinde bastirilmig kadinin sesinin duyulmasi gerektigini diislindiiglim i¢in ve deprem
stirecinden bu yana kadinligin siirece nasil yansidigini anlamak i¢in 6zel bir ¢aba sarf ederek
ve koylerde ahbap edinip kadinlarla gériisme sagladim. Katilimcr se¢iminde, kdydeki
etkilesim siireci boyunca, soz sahibi olanlarla, muhtarla, bakkalla ve genel egilime muhalif
olanlarla daha fazla diyaloga girerek ¢ikabilecek gegerlilik sorunlarinin 6niine gegtim.

Bu sorunlarin her biri temsil sorununu ortaya g¢ikarabilirdi ama katilimcilara
kendimi ve ¢alismami agik bir sekilde tanittigim, onlarla sikga zaman gegirerek beni
tanimalarini, bana giivenmelerini sagladigim i¢in bu durum gergeklesmedi. Bu sicakligi
onceden yapmis oldugum pilot calismayla sagladim. Bu cabalarimin giivenilirlik ve
gecerligi artirdigini diisiiniiyorum.

I1l. BULGULAR

3.1 Geri Plan: Van’in Temel Ozellikleri

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2012 verilerine gére Van’m niifusu
1.051.975 kisidir. Toplamda 508 kdy bulunmakta ve niifusun 503.258 (%47,8)’i buralarda
yasamaktadir. Issizlik oram %9,8 ile %7,9 olan Tiirkiye ortalamasinin distiinde yer
almaktadir. Sosyo-ekonomik Gelismislik Endeksine (2013)’e gére Van Tiirkiye’deki iller
arasinda 75. sirada yer almaktadir. Egitim siralamasinda ise tiim iller arasinda 77. sirada yer

almaktadir. TRB2 2. Diizey Bolgesi’nde yer alan Van, kisi basi gayri safi katma degere gore
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26 bolge arasinda 26., sanayi ve hizmetler sektdriinde calisanlarin sayisina gore ise 24. sirada
yer almaktadir. (TUIK, 2012). Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi’na (DAKA) gore 2013
yilinda Van’da isgiiciine katilma orant %46 ile Tiirkiye ortalamasinin (%50) altinda
kalmistir. Gog¢ hareketleri ise; 2011 yilinda depremden dolay1 72 bin insan gog¢ etmistir.
Depremden sonraki yilda ise go¢ sayis1 azalarak yaklasik olarak 46 bini bulmustur. 2013
yilinda azalma devam ederek 38 bine yakin insan go¢ etmistir (Alaeddinoglu, Sevil ve
Okudum, 2016). Gog¢ sayist depremden sonra azalsa da ciddi bir gogiin oldugu
goriilmektedir.

Van 2014 itibariyle ¢ikan Kanun Hilkkmiinde Kararname ile biyiiksehir
olmustur. TUIK’in 2018 verilerine gore niifusu 1.106.891 kisidir. Issizlik oram 12,8’¢
yiikselmis ve yine Tiirkiye ortalamasmin (%]11) iistiine ¢ikmustir (TUIK, 2018) Insani
gelismislik endeksine gore biitlin iller arasindan 78., egitimde ise 75. sirada yer almigtir
(VANTSO, 2016). Van’da 2014’te yaklasik 45 bin, 2015’te 48 bin, 2016°da 49 bin ve
2017°de ise 48 bin kisi go¢ etmistir. En fazla gé¢ depremlerden sonra olsa da ciddi bir gociin
depremden sonra devam ettigi de goriilmektedir. Sektorler itibariyle gayri safi yurtici
hasilanin en fazla yogunlastig1 sektor %60 ile hizmetler, ikinci sirada ise %27 ile sanayi
sektorii olmustur (a.g.e.). Genel olarak Van kisi bagina gayri safi yurt i¢i hasila, sanayi is

kolunda galisanlarin toplam istihdama oran1 bakimindan Tiirkiye ortalamalarimin altindadir.

3.2. Koylerin Ozellikleri

Bu béliimde Van’da 2011°de yasanan depremlerin ardindan en ¢ok hasar alan ve
etkilenen ii¢ kdyde yapmis oldugum goriisme ve gozlemleri, sundugum metot ve kavramlar
dogrultusunda analiz etmeye calistim. Depremin; kdy, hane, birey, ekonomi ve toplumsal

hayat iizerinde degisiklikler meydana getirip getirmedigini; getirdiyse, ne gibi konularda
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getirdigini sorguladim. Bu dogrultuda okuyucuya Van Depremleri’nden sonra kdylerde nasil
bir siire¢ gerceklestigine iliskin bir pencere agmis oldugumu umuyorum.

Koy diizeyinde analizin ayrintilarina girmeden, kisaca, 25 hanede goriistiiglim
31 kisinin temel 6zelliklerini sunmak istiyorum.

3.2.1. Katihmeilarin Ozellikleri

Bu calisma 25 hanede 31 kisiyle yliz yilize goriisme saglanarak yapilmustir.
Magara Koyii’'nde 10, Ortayayla’da 8 ve Cakirbey’de 7 haneyle goriisiime
gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin 17°sini (%55) kadinlar, 14’lnii (%45) erkekler olusturmaktadir.
Katilimeilarin en kiigigi 23, en biiyiigii 66 yasindadir. Yas ortalamasi 46’dir; yani
katilimcilarin gogunlugu orta yastadir. Bu orta yas grubu genellikle hanedeki anne veya baba
oldugu i¢in hanenin deprem sonrasinda nasil bir siire¢ gegirdigini detaylariyla 6grenmeme
fayda sagladi. Ayrica genel olarak orta yas ve tistii kdydeki yasanan durumlardan haberdar
oldugu i¢in kdyiin gegirdigi siire¢ hakkinda bilgi edinmeme de fayda sagladi.

Katilimeilarin 12’1 (%39) okuryazar degil, 15’1 (%48) ilkokul, 3’i (%10) orta
okul ve 1 (%3) kisi de lisans mezunudur. Egitim durumu bakimindan 17 kadin arasindan
11’1 okuryazar degil, 4’1 ilkokul mezunu, 2’1 ortaokul mezunudur. Yani erkeklere oranla
kadinlarin egitim diizeyi daha diisiiktiir. Ortayayla Koyii’'ndeki 10 katilimcidan 5’1 (%50)
okuryazar degilken 5’inde (%50) de ilkokul ve ortaokul mezunu bulunmaktadir. Cakirbey
Koyii’nde ise; 11 katilimeidan 3’1 (%27) okuryazar degilken 8’inde (%73) ilkokul, ortaokul,
lise ve lisans mezunu bulunmaktadir. Magara Koyii’'nde ise; 10 katilimcidan 4’1 (%40)
okuryazar degilken, 6’s1 (%60) yalniz ilkokul mezunudur. Dolayisiyla egitim diizeyi en
yiiksek katilimcilarla Cakirbey Koyii’nde karsilastim. Egitim diizeyinin yiiksek olmasi

yeniden yapilanma doneminde biirokratik olarak nasil bir siire¢ izlendigi hakkinda bilgi
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edinmeme fayda sagladi. Ornegin okuma yazma bilenler konut projelerinin nasil oldugu
hakkinda bir tarifte bulunurken, bilmeyenler daha ¢ok bu konuyla okuma yazma bilenlerin
ilgilendiklerini belirtmektedir.

Katilimcilarin geneli evli ve en az bir, en fazla 12 ¢ocuk sahibidir. Katilimcilarin
cocuk sayis1 ortalamasi yedidir. Hanehalk: biiytikliigii Tiirkiye’nin hanehalki ortalamasi olan
3,4 (TUIK, 2018)’ten biiyiiktiir. Aksit’in (1985: 44) belirttigi yoksul ailelerde gocuk
sayisinin ¢ok olmasi durumu, ¢alismanin gectigi koylerde de gegerlidir. Yani hane niifusu
hanenin geliriyle ters orantilidir. Katilimcilarin hanelerinden ¢ogu anne, baba ve
cocuklardan olusan ¢ekirdek aile yapisinda olmakla birlikte, evlenen ¢ocuklar1 ve onlarin da

cocuklarini igeren genis aile de vardir.

3.3. Deprem Oncesi ve Sonrasinda Koyler

Arastirma kapsaminda gorlismelerin yapildigi Magara, Cakirbey ve Ortayayla

koylerinin 6zelliklerini asagida karsilastirmali olarak sundum.

3.3.1. Niifus ve Gog

Belediyeden 2018’de edindigim bilgiye gore; Magara Koyii’nde 100 hane
bulunmaktadir ve niifusu 750’dir. Cakirbey’deki hane sayist 63 ve niifusu 350°dir.
Ortayayla’da ise 85 hanede 704 kisi yasamaktadir. Yani en giincel verilere gore en fazla
niifus Magara’da, en az ise Cakirbey’dedir.

Depremden dnceki 2010 TUIK verilerine gére Magara’da 85, Cakirbey’de 55 ve
Ortayayla’da 109 hane bulmaktadir. Buna gore, Magara’ya ve Cakirbey’e yeni haneler
eklenmisken, Ortayayla’da hane sayisi azalmistir. Bu azalmanin nedeni mevsimlik is¢ilik

icin il digina ¢aligmaya gidenlerin depremden sonra daha iyi bir yasam umuduyla temelli
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gitmesinden dolay1 olabilir. Ama c¢alisma alaninda deprem kaynakli herhangi bir gog
tecriibesiyle karsilagmadim.

3.3.2. Merkezlere Uzakhik ve Konum

Magara Koyli’'niin Ercis merkeze uzakligi 33 km, Van merkeze ise 133 km’dir.
Magara, arastirma kapsamindaki merkeze en uzak olan koydiir. Ortayayla Ercis merkeze 30
km ve Van merkeze 130 km uzakliktadir. En yakin kdy olan Cakirbey ise Ercis merkeze 14
km iken, Van merkeze 114 km uzakliktadir. Magara’nin depremin merkez iissii olan Tabanli
Koyti’ne uzakligi 101 km, Ortayayla’nin 99 km ve Cakirbey’in ise 83 km’dir.

Magara Koyii Ercis-Hasanabdal Anayolu {izerinden kuzeybatiya dogru devam
edip Altindere Harasi’ndan baslayarak, Agirkaya Koyii’ne ulasan yol iizerinde tepelik bir
alanda yer almaktadir. Cakirbey Koyii ayni anayol iizerinde Kogkdprii Baraji’nin hemen
ceperinde diizliikk bir alandadir. Magara ve Cakirbey Koy’leri Ercig’in “Zilan Bolgesi’nde
yer almaktadir. Ortayayla Koyl ise Ercig-Patnos Karayolunun giineybati tarafinda Yukari
Akcagedik Koyt glizergahinda diizliik bir alanda yer almaktadir.

3.3.3. Ulasim ve Yol

Magara ve Ortayayla Koylerinde erkekler hafta sonlar1 hari¢ haftanin tiim
gilinleri ilge merkezine gitmektedirler. Her iki koyde de tek bir dolmus bulunmaktadir. Koy
dolmusu sabah merkeze gidip aksam saatlerinde geri donmektedir. Cakirbey Koyii’nde de
erkekler sabah merkeze gidip aksam donmektedir, ama bu koylin dolmusu
bulunmamaktadir. Koyliiler ya kdyden birilerinin ya da anayola ¢ikarak komsu kdylerin
araglariyla gidis gelis yapmaktadirlar. Kadinlar ise merkeze; kendileri veya g¢ocuklar
hastalandiginda, taziye veya diiglin oldugunda, bayram aligverislerinde, kendilerine veya kiz
cocuklarina kiyafet alinacaginda gitmektedirler. Bu da senede yaklasik on defaya (ayda

birden az) denk gelmektedir. Dolayisiyla merkeze en rahat gidebilen, merkeze en yakin ve
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en varsil olan Cakirbey koyliileri iken, en yoksul ve yollart en kotii olan Magara kdyliileri
ise merkeze en zor sartlarda gidebilmektedir.

Koylerin simdiki yol durumlari: Magara Koyii’ne giden yol yer yer stabilize yer
yer de ham topraktir; genel olarak kdy yolu kotii durumdadir. Koy iginde iki toprak yol
bulunmakta ve bunlar ¢ogu zaman ¢amur olmaktadir. Cakirbey Koyii’ne giden yol ise kdyiin
icine kadar asfalttir. Koyiin i¢inde toplamda bes yol bulunmakta, bunlarin ikisi kdy ici
anayoldur ve asfalttir, ama diger ii¢ yol topraktir. Ortayayla Kdyii’ne giden yol da asfalttir,
ama koyiin i¢indeki ara yollar topraktir. Ortayayla’nin i¢ yollar1 Magara’ninki kadar kotii
degildir.

Depremden once ise: Cakirbey Koyii’niin yollar1 bu kadar iyi olmasa da diger
her iki koye oranla iyi denilebilecek derecede iyiymis. Ortayayla’nin depremden 6nce ham
toprakmis. Magara Koyii’niin de depremden 6nce ham toprakmis ama simdi de pek iyi
durumda oldugu séylenemez.

Dolayisiyla simdi ve depremden once koyler arasinda Cakirbey’in yolu en
iyiyken Magara’nin en kotii durumdadir.

3.34. Altyap1 Hizmetleri

Bu baslik altinda koylerin; su, ¢Op, elektrik, sokak aydinlatmalar1 ve
kanalizasyon gibi altyap1 hizmetlerinin simdiki ve depremden 6nceki durumlart sundum.

Magara ve Ortayayla Kdylerinde deprem sonrasinda sebeke suyu yetmemekte,
her ev esit sekilde sebekeden su alamamaktadir. Ortayayla Koyli Magara’ya gore daha iyi
durumda olsa da orada da neredeyse 40 hane (%47) su problemi yasamaktadir. Cakirbey
Koyii’nde ise sebeke suyu herkese yetmekte, su sikintisi ¢eken bulunmamaktadir.

Deprem oOncesi ise: Cakirbey su sikintis1 yasamazken, Magara ve Ortayla su

sikintis1 cekmekteydi.
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Her ii¢ koyde de icme ve kullanma suyu depremden Onceye gore daha iyi hal
almistir. Cilinkii her ii¢ koylin de su depolar1 yenilenerek genisletilmistir. Magara Koyt
depremden 6nceye gore iyi olsa da su sikintis1 diger kdylere gore daha yiiksek diizeydedir.
Yani Cakirbey Koyili igme ve kullanma suyu bakimindan diger her iki kdye gore daha
iyiyken, Magara ise en kotli durumdadir.

Koylerin simdiki elektrik durumlari: Cakirbey ve Ortayayla’nin elektrikle ilgili
herhangi bir sorunu bulunmamaktadir. Magara’nin ise trafosu kdye yetmemektedir.
Depremden 6nce Cakirbey ve Ortayayla’nin trafolarinda problem oldugu, yeterli enerjiyi
saglayamadigi icin degistirilmisken, Magara’da herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Koylerde bugiinkii ¢op ve sokak aydinlatmalari: Magara Koyli'nde sokak
aydinlatic1 ve ¢op konteynirlari bulunmazken Cakirbey Kdyii’nde hem aydinlatict hem de
¢Op konteynirlar1 bulunmakta ve belediye haftanin belli giinleri ¢oplerini almaktadir.
Ortayayla Koyli'nde ise anayolda aydinlatict var ama ara yollarda bulunmamaktadir.
Ortayayla’nin da ¢opleri belediye tarafindan alinmaktadir. Deprem Oncesinde ise: her ii¢
koyde de ¢op konteynirlart ve sokak lambalar1 yokken, Cakirbey ve Ortayayla Koyleri
depremden sonra bu hizmete kavusmuslardir. Magara’da yasayan kdyliiler ise ¢oplerini ya
yakmakta ya da koOy ortasindan gecen dereye atmaktadir. Bunlarin disinda belediye
hizmetleri arasinda yer alan kanalizasyon sistemi ise {i¢ kdyde de bulunmamaktadir.

Dolayisiyla simdi ve depremden 6nce Cakirbey belediye hizmetlerinden daha
cok ve daha iyi faydalanarak altyapisinda iyilesme goriiliirken, Magara bu hizmetlerden en
kot faydalanarak altyapisinda ciddi problemler devam etmektedir.

3.3.5. Egitim ve Saghk

Belediye ve muhtarlardan edindigim bilgiler dogrultusunda; 2018 itibariyle

Magara’da bir ilkokul bulunmakta ve burada 120 6grenci ile 6 6gretmen vardir. Cakirbey
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Kéyii’nde ise hem ilkokul hem de ortaokul vardir: Ilkokulda 60 6grenci 3 &gretmen,
ortaokulda 20 6gretmen ve 600 6grenci bulunmaktadir. Ortayayla Koyii’nde de bir ilkokul
bulunmaktadir ve burasi 7 6gretmen ile 107 6grenciye sahiptir.

Bu durumda, ilkogretimde 6gretmen basina diisen 6grenci dagilimlar soyledir:
Magara’da 20, Ortayayla’da 15 diismektedir. Cakirbey de ise ilkokul i¢in 6gretmen basina
20, ortaokulda ise 30 6grenci diigmektedir.

Cakirbey’deki ortaokula ¢evre koylerden tasimali olarak 6grenciler gelmektedir.
Magara Kdyii’nden tagimali olarak Cakirbey Koyii’ndeki ortaokula ve sehir merkezindeki
liseye giden 70 6grenci bulunmaktadir. Cakirbey Koyii’nde ise merkeze lise okumaya giden
30 tasimal1 6grenci vardir. Ortayayla Koyii’nden merkeze tasimali olarak giden 35 6grenci
vardir. Tagimali egitimle kdy disina giden en ¢ok 0grenci Magara’da, en az ise Cakirbey’de
bulunmaktadir.

Her ti¢ koyde de saglik ocagi bulunmamaktadir. Ama Cakirbey Kdyili muhtarinin
belirttigi izere yetkililer kendisine saglik ocagi yapilacagina dair s6z vermislerdir.

Gortilecegi lizere egitim olanaklar1 acisindan Ortayayla biraz daha iyiyken
Magara ve Cakirbey aynidir. Ama Cakirbey’de ortaokul olmasi ise 68rencilerin okula daha
rahat gidip gelmesini saglamaktadir. Saglik olanaklarina ise merkeze en yakin olan Cakirbey
Koyii daha rahat ulasirken, diger her iki koy hem hastaneye uzak olmalarindan hem de her

istedikleri saatte dolmus olmamasindan dolay1 bu hizmetlere zor ulagsmaktadirlar.

3.3.6. Temel Ge¢cim Kaynaklari ve Mal Varhklar:

Arastirma kapsamindaki ti¢ koyde de tarim ve hayvancilik ge¢im i¢in 6nemli bir
yer tutmaktadir. Cogunlukla yonca ve bugday tarimi yapilmaktadir. Koyliiler tarim ve
hayvanciligin atalarindan kalma bir ugrasi oldugunu ve kendilerini bildiklerinden beri

bununla ugrastiklarin1 sdylemektedirler.
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Muhtarlar ve belediyeden aldigim bilgiler dogrultusunda; Magara’da 50’ye
yakin biiylikbag, 1.500’e yakin da kii¢iikbas hayvan bulunmaktadir. Cakirbey Koyii’nde
yaklasik 100 biiyiikbas ve 2.000 kiiciikbas hayvan oldugu aktarildi. Ortayayla’da ise yaklasik
130 biiylikbas ve 4.000°de kiiclikbas hayvan varligi kaydettim.

Yine Ercis Belediyesi’'nden almis oldugum bilgi formunda (2018); Magara
Koyti’niin 1.000 doniim sulu, 45.000 doniim de kuru arazisi vardir. Kuru araziler daglik
yiiksek bolgelerde yer almaktadir. Magara’da en az toprak sahipligi 35 dontim (yaklasik 25
hane) iken, en ¢ok ise 200 doniim (yaklasik 20 hane)’diir. Cakirbey Kdyii’niin kuru ve sulu
arazileri ayr sekilde kaydedilmemistir; toplamda yaklasik 600 doniim arazi bulunmaktadir.
Koyde en az toprak sahipligi iki doniim (yaklasik 15 hane) iken, en ¢ok da 130 donim
(yaklasik 20 hane)’diir. Ortayayla Koyii’'nde ise 50 doniim sulu ve 140 doniim daglik yiiksek
alanda kuru arazisi bulunmaktadir. Burada ise en az toprak sahipligi miktar1 50 doniim
(yaklasik 10 hanede) iken, en ¢ok 400 doniimdiir. Bu 400 doniime sahip olan tek hanedir.
Bu hane kdyde eskiden bulunan aganin torunudur. Aga topraklari zamaninda koyliiye
satmigsa da koylii topragin tapusunu almay akil edememistir. Koylii bu durumu mahkemeye
tasimig ama mahkeme halen sonuglanmamugtir.  Dolayisiyla kdylerdeki topragin orta
biiyiikliikte oldugu goriilmektedir (bu arazilerin hepsinin verimli sekilde kullanildigina dair
yeterince veri bulunmamaktadir).

Ortayayla hayvan varlig1 ve Magara bitkisel tarim olanaklari bakimindan daha
1yl durumdadir. Ortayayla’nin hayvanciliga agirlik verdigi, Magara’nin ise bitkisel tarimla
hayvancilig1 birlestirdigi anlasilmaktadir. Cakirbey’deki araziler daglik alanda kuru tarima
uygunsa, bu kdyiin genelde tarimsal etkinlikler i¢in olanaklarinin dar oldugu ve dolayisiyla

ek gecim kaynaklarina yonelmesi gerektigi anlagilmaktadir.
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Magara Koyli'nde 6 kamyon, 3 traktdr, 10 minibiis ve 15 otomobil, Cakirbey
Koyti'nde 10 traktdr, 3 minibiis ve 20 tane otomobil ve Ortayayla Koyii'nde ise 20 traktdr,
7 minibiis ve 80 tane de otomobil bulunmaktadir. Her {i¢ kdyde de minibiislerle tagimali
egitim i¢in tcretli tagimacilik yapilmaktadir. Bunlar daha c¢ok civar kdylerden 6grenci
toplayarak Ercis merkeze gotiiriip getirmektedir. Bunun yaninda traktorler de kiraya
verilmektedir. Magara’da kamyonlarla iicretli olarak hayvan veya yem bitkileri tagimaciligi
yapilmaktadir.

Arag sayist bakimindan en zengin Ortayayla’dir, ama Magara daha cesitlidir.
Ortayayla’da arazi miktar1 az olmasina karsin ahir hayvanciligi gelistigi goriilmektedir.
Magara ise bitkisel tarim arazisi ve hayvancilik bakimindan en avantajli kdydiir.

Koylerdeki bakkallarin sayisi ise s0yledir; Magara ve Ortayayla’da iki bakkal
bulunmakta ve temel gidalar buralardan alinmaktadir. Cakirbey’de ise, kdyiin ilge merkezine
yakinligindan dolay1 bakkal bulunmamakta, kdylii aligverisini merkezde yapmaktadir.

Koylerin ek ge¢im kaynaklar1 olarak: Magara’da en onemli ek gecim kaynagi
kamyonlarla ilge hayvan pazarina besi yemi ve hayvan tagimaciligr ile ¢ocuklar1 okula
tastyan minibiisciiliiktiir. Cakirbey’de ¢ocuklar1 okula tasiyan minibiisgiiliik, koruculuk,
kiraya verilen afet konutlar1 ve merkezde esnaflik yapan bulunmaktadir. Ortayayla’da ise
cocuklar1 okula tagiyan minibiisgiiliik, yapilmaktadir. Her iic kdyde de minibiisgiiliik ve
traktor kiraya vermekle ortak bir ek gelir saglamaktadir. Bunun disinda her ii¢ kdyde
mevsimlik is¢ilik de onemli bir ek gelir saglamaktadir. Magara’daki mevsimlik is¢iler Rize,
Trabzon, Artvin gibi illere Mayis ve Ekim aylarn arasinda ¢ay tarimi i¢in gitmektedir.
Ortayayla ve Cakirbey’de ise genellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlere Nisan

ile Kasim aylar1 arasinda ingaatta ¢alismak igin gidilmektedir.
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Bu cergevede Ortayayla’nin sermaye birikimi hayvan sayisini yansimisken,
Cakirbey’de koyliilerin sehirde esnaf olmasina, Magara’da ise kamyon ve minibiis sayisina

yansimistir

Bu bilgilere dayanarak arastirma kapsamindaki koyleri Aksit’in (1985) koylerin
kapitalist siire¢ icerisinde ge¢irdigi donilisiimii anlamak i¢in olusturdugu koy tipolojisine
gore soyle siniflandirdim. Her ii¢ koylinde faaliyet alanlar1 ¢esitlenmis kdy tipine yakin
oldugu anlagilmaktadir. Her li¢ koyde de tarim ve hayvancilik disinda minibiislerle 6grenci
tagimaciligi, traktorleri kiraya verme ve mevsimlik iscilik yapilmaktadir. Bunlarin diginda
Magara’da kamyonla hayvan ve yem tasimaciligi ve kdydeki bakkal isletmeciligi,
Cakirbey’de koruculuk ve Ercis merkezde diikkan isletmeciligi, Ortyayla’da ise kdydeki

diikkan isletmeciligi yapilmaktadir.

Katilimci kadinlarin hepsi ticretsiz ev is¢iligi yapmakta, higbiri iicretli bir iste
calismamaktadir. Her ii¢ koyde de kadinlar ev islerinin (yemek yapmak, bulasik yikamak,
evi temizlemek, ¢ocuk bakmak vb.) yaninda hane i¢i ihtiyaglar i¢in kiimes hayvanciligi
yapmaktadir. Bunun yani sira haneye ait hayvanlarin; siitiinden (peynir, yogurt, yag)
yiiniinden faydalanarak hanenin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Kisaca kadinlar temel olarak
hane i¢i islerinin yaninda hane ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in az da olsa baska islere de
bakmaktadirlar.

Sonug olarak deprem; kdylerdeki mal varligi, gecim bigimlerini ve gelir diizeyini
degistirecek ciddi bir etki yapmamistir. Ama Ortayayla ve Magara’da konutlarin geri
ddenmesi yapildigindan kéyliiyii olumsuz etkilemistir. Cakirbey’e ise Toplu Konut idaresi
(TOKI) tarafindan verilen konutlarin koylii tarafindan satilmasi veya kiraya verilmesi

olumlu bir etki yaratmistir.
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3.3.7. Politik Ozellikler

Deprem oncesi ve sonrasinda koylerin politik 6zelliklerini segmen egilimleri
tizerinden analiz ettim. Magara’da 2009 yerel se¢iminde oy kullanan 256 se¢gmenin %57’si
DTP (Demokratik Toplum Partisi)’ye, %37’si AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)’ ye oy
vermistir; oy kullanmayanlarin toplam se¢gmen igindeki pay1 %4 tiir. Ortayayla Koyti’nde
oy kullanan 264 se¢cmenin %49’u DTP’ye, %23’ de AKP’ye, %21°’i de DP (Demokratik
Parti)’ye oy vermistir; oy kullanmayanlarin toplam se¢men igindeki pay1 %18’tir. Cakirbey
Koyti’nde ise oy kullanan 125 segmenin %61°1 AKP’ye, %26’s1 DTP’ye ve %12’si de DP’ye
oy vermistir; oy kullanmayanlarin toplam se¢gmen igindeki pay1 %25’tir.

Kisacasi, 2009°daki yerel se¢imler, depremin Oncesinde, var olan durumdan
rahatsizliklarin varligini Ortayayla ve Cakirbey’de se¢ime katilmama oraninin yiiksekligiyle
ortaya koymakta ve DP’ye verilen oylarin yiiksekligi ile de yeni politik arayislara isaret
etmektedir. Bu 6zel gelismeler disinda, Cakirbey’de iktidar partisinin, diger iki koyde ise
muhalefetin temsilcisinin agirlig belirgindir.

2011 genel se¢iminde Magara Koyii’nde oy kullanan 240 segmenden %44’ bir
bagimsiz adaya, %42’si AKP’ye oy vermistir; oy kullanmayanlarin toplam se¢men i¢indeki
pay1 %26°dir. Ortayayla Koyii’'nde oy kullanan 216 se¢menden %55°1 Bagimsiza, %36’s1
AKP’ye oy vermistir; oy kullanmayanlarin toplam se¢gmen i¢indeki pay1 %34’tiir. Cakirbey
Koyii’nde ise oy kullanan 135 segmenden %32’si Bagimsiza, %59’u AKP’ye oy vermis ve
oy kullanmayanlarin toplam se¢men igindeki pay1 ise %27’dir. Bagimsiz adaylar BDP’yi
temsil etmektedir. Ancak depremin hemen dncesindeki 2011 genel se¢imde var olan politik
yapilanmalardan rahatsizlar arasina Magara’nin da katildigi anlasilmaktadir. Bu
rahatsizliklar1 bir yana birakacak olursak, Cakirbey’in goreli iktidar yanlisi, Ortayayla’nin

muhalefet yanlis1 ve Magara’nin ikisinin arasinda tutum belirledigi goriiliiyor.



53

Depremden sonraki 2014 yerel se¢imlerinde ise Magara ve Ortayayla’da iktidara
tepki iyice belirginlesmis, Cakirbey’deki destek ise eski diizeyinde kalmistir. Oy
dagilimlarin ayrintilart sdyledir: Magara Koyli’'ndeki oy kullanan 283 se¢gmenden %67’si
BDP (Baris ve Demokrasi Partisi)’ne, %24’i de AKP’ye oy vermistir; oy kullanmayanlarin
toplam segmen i¢indeki pay1 %17°dir. Ortayayla Koyli’'nde ise oy kullanan 287 segmenden
%65’1 BDP’ye, %31°i de AKP’ye oy vermistir; oy kullanmayanlarin toplam se¢men igindeki
pay1 %13°tlir. Son olarak Cakirbey Koyili’nde ise oy kullanan 149 segmenin %58’1 AKP’ye,
%38’1 de BDP’ye oy vermis ve buradaki oy kullanmayanlarin toplam se¢cmen igindeki pay1
ise %17°dir. 2009 se¢imlerinde Magara’da se¢ime katilmayanlarin orani (%4) hari¢ diger
tim sec¢imlerde ii¢ koyde de se¢imlere katilmayanlarin orani dikkat ¢ekici diizeydedir. Bu
durum; se¢imlerin genellikle mevsimlik is¢ilerin ¢alisma aylarina (nhisan-kasim) denk
gelmesiyle veya var olan durumlardan duyulan rahatsizliklara karsi verilen tepkiler olarak
aciklanabilir.

Oy davraniglan ilging degisimlere ve depremle ilgili ipuglarina isaret etse
bile, en kaba sekliyle Magara ve Ortayayla’nin muhalif, Cakirbey’in ise hiikiimet yanlis
olmay1 depremden sonra da siirdiirdiikleri anlasilmaktadir. Politik tercihlerin deprem

sonrasinda kaynaklara erigime etkisini politik goriisle ilgili bashikta ayrintilandirdim.

3.4. Deprem Ani, Hemen Sonrasi ve Yardimlar

Katilimcilarin deprem anindaki deneyimlerinde ilkin kadmnlarin deprem anilar
goze carpmaktadir. Kadinlar hane i¢i islerin aksamamasi i¢in gilinlik yasamin
diizenlenmesine 6nemli katkilar verdikleri anlasiliyor. Erkeklere oranla daha fazla zorluk
cektiklerini, normal giinliilk sorumluluklarinin her zamankinden daha fazla oldugunu
belirtmekteler:

Ben kadin olarak o donemde c¢ok zorluk ¢ektim. Erkekler kendilerine carsiya gidip

geliyordu. O zaman ekmek pisirecek, yemek yapacak yerimiz yoktu ¢ok zordu. Bende
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getirdim disariya soba kurdum ve orada yemek, ekmek pisiriyordum (Ortayayla Koyti,
kadin katilime1, 39 yasinda).

Depremden sonra elektriklerimiz yoktu. Yemek yapmam gerekiyordu disariya sobayi
kurdum... Ev yoktu kendimiz ¢adir yapmistik. Cadirin, evin, ¢cocuklarin isleri hepsiyle

ugrasiyordum. Esime bile bakiyordum (Magara Koy, kadin katilimci, 40 yasinda).

Koylerdeki erkekler ise ilk anda cadir kurduktan sonra genellikle yardim
toplamaya (su, ekmek, battaniye, elektrikli soba, gida vb.) merkeze veya kdy meydanlarina
gitmistir. Erkekler de kadinlarin depremde daha ¢ok zorluk ¢ektigini kabul etmektedir:

Bakt1 olacak gibi degil kalktim hemen brandayla ¢adir kurdum. Kadinlar o zaman
cocuklarla evin diger isleriyle ugrasiyorlardi. Onlar ¢ok yoruluyordu. Ben siirekli
yardim toplamaya gidiyordum ¢iinkii yapacak bagka bir isim yoktu. Kdyilin tiim
erkekleri toplanmiyorduk yardim almaya gidiyorduk (Magara Koy, erkek katilimei, 45
yasinda).

Deprem gibi kriz anlarda her ne kadar erkekler kendilerini cesaretli gdstermeye

caligsa da onlar da korkmustur:

Deprem zamaninda esim evde yoktu, biz korktuk disari kagtik. Sonra da hi¢ eve
giremedik. Esim bir hafta sonra geldi bize kizd1 bu sogukta disarida kaldigimiz igin,
sonra eve girdik ama ilk sarsintida esim bizi birakip disar1 kact1 (giilityor). Sonra hep

beraber disarida kaldik (Ortayayla Koyii, kadin katilimei, 37 yasinda).

Koylerde depremden sonra gerekli olan ilk ihtiya¢ barinmayla alakali olmustur.
Bununla 1ilgili olarak: Ortayayla ve Magara koylerinde hi¢ kimseye ¢adir verilmemistir.
Magara Koyii’nde bir katilimc1 Van AFAD’a dilekge vererek ¢adir almissa da sonradan bu
cadir AFAD yetkilileri tarafindan sebebi sdylenmeden kdye gelinip geri alinmaistir:

Koyde hi¢ kimseye cadir vermediler ama ben gidip dilek¢e verdim ve bir tane aldim.
Aradan alt1 giin gectikten sonra ben evde yokken gelip ¢adir1 almislar. Ben yetkililere

gidip neden aldiklarini sordum ama bana dyle gerektigini sdylediler. Sonra biz 20 giin
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disarda kendi imkanlarimizla kaldik, baktik olmuyor evlerimize geri girdik (Magara

Koyii, erkek katilimei, 51 yasinda).

Depremden sonra kendimiz ¢adir kurduk ve orada bir ay kaldik. Sonra gidip konteynir
istedik vermediler. Bizimkiler gittiler Ercis’e merkeze ama yine de ne ¢adir ne de

konteynir vermediler (Ortayayla Kdyii, kadin katilimei, 30 yasinda).

Cakirbey Koyii'nde ise bir¢ok kisiye cadir dagitilmistir. Hatta neye gore
verildigini tespit edemesem de konteynir verilenler bile olmustur:

Depremden sonra bize kendimiz ¢adir yaptik. Orada iki giin yasadiktan sonra bize ¢adir
verildi. Orada da 4-5 ay kaldik sonra kendi evimize gectik (Cakirbey Koyii, kadin
katilime1, 54 yasinda).

Depremden sonra biz kilerde kaldik 3-4 giin. Sonra sag olsunlar bize ¢adir verildi. Kisi

orada atlattiktan sonra kendi evimize gectik (Cakirbey Koyii, kadmn katilimer, 38

yasinda).

Bazi haneler depremden sonra ge¢imini saglayamaz hale gelmis ve bu yiizden
cocuklarin egitimi aksamis, ¢alismalar1 gerekmistir:

Cocuklarimi okuldan ¢ikardik ¢linkii ¢ok zor duruma diistiik. Calismalar1 gerekiyor
paramiz yok. Iki ii¢ tane hayvanimiz var ama onlarda sadece evin ihtiyaclarini karsiliyor
onun i¢in ¢ocuklar caligmaya gittiler, birini de kdyde ¢oban yaptik (Ortayayla Koyii,
kadin katilime1, 37 yasinda).

Biz ¢ok zor duruma diistiik paramiz kalmadi biz de ¢ocuklar1 okuldan ¢ikarmak zorunda
kaldik. Sonra diyorlar kiz ¢ocuklar1 neden okumuyor, imkanimiz yok nasil okutalim?

(Ortayayla Koyii, kadin katilimei, 30 yasinda).

Depremden sonra Ortayayla Kdyii'nii Istanbul Biiyiikcekmece Belediyesi kardes
koy olarak se¢mis ve koye taziye evi ile cami yapmistir. Ayrica Bursa’dan Ortayayla
Koyli'ne gelen Tekman Palan Doken Dernegi de kdyiin ortasina bir ¢esme yapmistir.

Cakirbey Koyii’nii ise Istanbul Bagcilar Belediyesi kardes kdy olarak se¢mis ve kdye camii
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ile taziye evi yapmistir. Magara’da ise bir kardes belediyelerinin oldugunu ama gonderilen
yardimlarin bagkalar1 tarafindan bilingli olarak verilmedigine dikkat ¢ekilmektedir:

Bu koylin de kardes belediyesi varmis, biz duyduk, yetkililer bize sdyledi ama kimse
gelmedi. Kimse bir sey vermedi. Bize yardim yapilsin diye para gondermislerdir ama

Allah bilir kim yemistir (Magara Koyii, erkek katilimci, 45 yasinda).

3.5. Depremden Sonra Yasam Alanlari

Deprem Oncesi ve sonrasinda koylerde en biiyiik degisiklik fiziksel olarak
meydana gelmistir. Bu degisiklik yapilarda (konut, ahir, kiler, kiimes, samanlik) olmustur.
Ortayayla’nin depremden sonra konutlarinda iyilesme goriiliirken, Cakirbey’de degisim
olmamistir. Magara koyliileri yeni konutlarina tasinamadiklar1 ve halen agir hasarh
konutlarinda yasadiklari i¢in depremden sonra kdtiiye gitmistir.

Bir diger degisim gosteren durum yalniz Ortayayla’da ortaya g¢ikan yeni
komsuluklardir, ¢linkii burada kalic1 afet konutlar1 yeni bir yere yapilmistir. Ama tiim koylii
birbirini yakindan tanidig i¢in katilimeilara gore bu 6nemli bir degisiklik degildir.

Bir diger degisiklik altyapt hizmetlerinde meydana gelen iyilesmelerdir.
Cakirbey ve Ortayayla’da altyap1 hizmetleri eskiye oranla ciddi derecede degisiklik gdsterip
lyilesmistir. Magara’da ise nispeten iyilesme goriiliirken kotiiye giden durumlar da
bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili detayli bilgiyi altyapi hizmetleriyle ilgili baslikta
bulabilirsiniz.

Cakirbey Koyii’'nde bir ortaokul acgilmasindan kaynakli egitimde iyilesme
gortiliirken, Magara ve Ortayayla’da degisiklik meydana gelmemistir. Saglik konusunda da
her ii¢ koyde fazlaca bir degisiklik meydana gelmemistir.

Her ii¢ kdyde uzun yillardan beri hayvanlarin yaylaya ¢ikarilmasi i¢in ¢oban

tutmaktadir. Bunun yaninda hasat zamani kdylerdeki yakin akrabalar birlikte caligmaktadir.
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Magara Koyliileri depremden once kdyiin kuzeyindeki tepelikte yer alan yabani agaglarin
kesilmemesi i¢in anlagmislar. Depremden sonra kdylii kolektif ¢abayla bir camii ve bir taziye
evi yapmistir. Ayrica koyilin kalict afet konutlarinin korunmast igin bir bekei tutulmustur.
Cakirbey Koyii’'nde ise depremden sonra koyliiler imam evi yapmustir. Ortayayla Koyti’nde
benzeri bir kolektif faaliyete rastlayamadim.

Sonug olarak depremden sonra en ¢ok degisiklik Ortayayla’da yasanirken en az
degisiklik ise Magara Koyii’'nde ger¢eklesmistir. Bunun yaninda kolektif is yapabilme
cabasina en meyilli kdy Magara iken, buna higbir ¢aba sarf etmeyen ise Ortayayla’dir.

3.6. Yeni Yasam Alanlar1 ve Kalict Konutlar

Van AFAD’in 2015 Hasar Tespit Raporuna Gore Magara Koyii’nde 49 konut ve
38 ahir agir hasar almustir. Hak sahipligi kazanan 49 haneden iicii Ercis Yukar1 TOKi’den
konut alirken, ikisi tapuyla ilgili problemlerden dolay1 yer se¢imi i¢in onay alamamuistir.
Geriye kalan 44 haneye ise koyden 44 km uzakta olan Celebibag’da toplu konut yapilma
karar1 alinmistir. Cakirbey Kdyii’nde ise 69 konut agir hasar alirken ahirlardan hasar alan
olmamistir. Bu 69 konuttan 12’si konut yapimi i¢in hak sahipligi alirken 57 hane
alamamstir. Bu 12 haneden 9’u TOKIi’den konut alirken, biri kdyde diger ikisi de sehir
merkezinde konut yapmistir. Ortayayla Koyti’nde ise 70 konut ve 40 ahir agir hasar almistir.
Bu 70 konuttan 48’1 konut yapim1 i¢in hak sahipligi alirken 22°si de onay alamamustir.

Burada depremden sonra kdylerde yapilan zemin etiitlerinden konut yapimina
ve bu konutlara taginilmasina kadarki siirece deginilecektir. Konut yapilmadan dnce zeminin
yeni konuta uygun olup olmadig: test edildikten sonra karar verilmektedir. Koylerde bu

zemin etlitlerini Van AFAD yapmustir.

Bu noktada; Cakirbey’de konut yapmaya hak kazananlarin ¢cogu TOKIi’den

konut almistir. Kdyde sadece bir kisi konut yapmis, onun da zemin etiitleri yapilmistir.
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Magara’da ise koytin bulundugu alan heyelan bolgesinde yer aldigi i¢in konut yapilmamastir.
KOy muhtar1 tarafindan koye yakin bir alan bulunsa da yetkililer tarafindan kabul
edilmemistir (detayl1 bilgi; “Politik Durumun Yardimlar ve Konutlar Uzerindeki Etkisi” adl1
baslikta). Bunun yerine yetkililer kdyden 44 km uzakta olan Celebibag Mahallesi’nde
konutlar1 yapmay1 teklif etmis ve buradaki alan Van Goli’ni gérdigiinden koyliiler bunu
kabul etmistir. Bundan dolay1 konut alaninin se¢iminde gerginlikler yasanmistir:
Once dedik yakinlarda bir yerde olsun ama yetkililer kabul etmedi, sonra dediler
Celebibag’da yer var, kdyliiler orasi denizi (Van Go6lii) goriiyor diye kabul ettiler. Hatta
bu yiizden koyde tartigma ¢ikt1 bazilar1 kabul etmiyordu ama bir kisimda diyordu orasi
turistlik bolgedir daha iyi olur. Ben onlara dedim siz babaniz 6mriinde denize mi

girdiniz ama kime ne desem bos. Ciinkii bize orada ahir bile yapilmadi, yapamiyoruz

¢linkii yasakmig (Magara Koyii, erkek katilimei, 51 yasinda).

Magara koyliileri i¢in yapilan toplu konutlari halen bitmemis durumdadir.
Konutlarin elektrik tesisatlar1 yanlis kurulmustu ve hepsinin degistirilmesi gerekiyordu.
Hepsinden daha ciddi olarak konutlarda su problemi vardi. Ciinkii igme suyu i¢in agilan
sondajlardan g6l suyu g¢ikmaktadir. Bundan otiiri Magara koyliileri halen agir hasarli
konutlarinda yasamaktadirlar. AFAD konutlarin yapimini bitirdikten sonra su sikintist i¢in
Ercis Belediyesi devreye girmistir. Belediye ii¢ defa sondaj agmasina ragmen igme suyuna

ulagamamistir (29.04.2019).

Ortayayla Koyii’nde basta AFAD mera alaninda tiim kéye toplu konut yapimini
teklif etmis ama koylii hem mera alaninin hayvanlari icin gerekli olmasindan hem de tiim
koylilye konut ¢ikmamasindan oOtiirli istememistir. Ortayayla katilimcilardan zemin
etiitlerinin yapildigin1 sdyleyenler oldugu gibi, yapilmadigini iddia edenler de war.
Yapilmadigi halde yapildi denmesi durumunu miiteahhittin koyde bazi hanelerin akrabasi

olmasindan kaynakli oldugunu diisiinliyorum. Ciinkii miiteahhittin akrabas1 olan katilimcilar
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konutlardan memnunken, olmayanlar ise memnun degillerdir. Sonu¢ olarak zemin
etiitleriyle ilgili problemler yasanmis ve hatta etiitlerin yapilmadigina kanit olacak durumlar
ortaya ¢ikmustir. Ornegin sel riski altindaki alana (Ortayayla’da 18 hane) afet konutlarinin

yapilmasi gibi.

Zemin etiitlerinden sonra konutlarin yapim siirecine gegilmistir. Oncelikle tek
konutun yapildig1 Cakirbey koyiindeki hane, konutunu kendisi yapmistir. Magara ve
Ortayayla kdylerinde ise miiteahhitte vekalet verilerek konutlarin yapimina baglanmistir (bu

asamada ¢ikan sorunlar bir alt baslikta yer almaktadir).

Koyler arasinda konutlar ilk teslim edilen Cakirbey’dir. Ciinkii TOKI’ler 2012
yil1 icerisinde hizla bitirilip teslim edildi. Ortayayla’da ise kimi konutlar 2012°nin sonlarina
dogru teslim edilirken kimisi ise 2013’{in ortalarina kadar siirmiistiir. Magara’nin ise
bilindigi {izere halen teslim edilmemistir. Buna gore konutlar bakimindan sikintiyr en ¢ok

Magara yasamstir.

3.6.1. Kalia1 Afet Konutlarinda; Sorunlar ve Memnuniyetler

Caligmanin kaynak kisilerinin ¢ogunlugu konutundan memnun degildir,
0zellikle de Magara koyliileri. Magara koyliileri konutlarin yapiminda yapilan hatalardan,
ahirin olmayigindan ve diger sorunlardan siirekli bahsetmektedir:

Bize konutlar Celebibag’da yapildi. Yapilan konutlarda dogru diizgiin yapilmamus,
duvarlar saglam degil, elektrik tesisati sikintili ve daha bir¢ok sorunu var. Buradaki
(koydeki) konutlar kendimiz yaptigimiz i¢in nasil yapildigim bildigimiz i¢in bunlara
daha ¢ok giiveniyoruz. Konutlarin demirlerinde eksiklik vardi, kullanilan demirler
normalde konutlarda kullanilmamasi gereken demirlerdi, yani yasakti ama kontrol
edecek kimse yoktu. Hepsi birbirinin adamiydi (Magara Koyii, erkek katilimci, 51
yasinda).

Konutlarla ilgili olugsan bazi sorunlara karsi kimi koylii tarafindan kolektif bir

eylem gelistirilmek istense de bir sonug ¢ikmamastir:
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Biz konutlarimizi teslim alamaya gittik. Baktim benim konutta riizgardan dolayi ii¢
penceresi yikilmis. Sonra gittim demirlerine baktim, zaten insaatciyiz biz de anliyoruz.
Baktim demirler eksik, geldim koy ortasinda bagirdim, dedim, boyle bir sey var:
kullandig1 demirler yasaktir, eksiktir, boyle bir sey yapamaz; ama kimse dinlemedi.
AFAD’a dilekge versem de kimse kale bile almadi (Magara Koyii, erkek katilimet, 51
yasinda).

Bazi sorunlar karsisinda yetkili mercilere bagvurulsa da bir sonug alinamamustir:

Evlerimiz depremde zarar gordii. Su an evlerimiz tehlikeli bolgededir. Ben 17 defa
dilek¢e verdim, dilekgelerin fotokopileri bende duruyor gel sana gdstereyim. Dedim
gelin benim evim ugurumda bir tane duvar yapin dediler yok (Magara Koyi, erkek

katilimet, 49 yasinda).

Depremden ahirimiz yikildi ama yapmadilar [hak sahipligi icin imza atmamus]. Ben on
defa dilek¢e verdim fAFAD aj, AFAD bagkaninin yanina gittim yapmadilar (Ortayayla
Koyi, erkek katilimei, 39 yasinda).

Ortayayla koyliileri de yapilan konutlarindan pek memnun degillerdir. Hatta
katilimcilardan bazilari ingaat isiyle ugrastigi i¢in konut yapiminda hatalar tespit etmistir:

Ben kendim ingaatgiyim, bu konutlar1 hi¢ giizel yapmadilar. Konutun st tablast 10 cm
olmasi gerekiyor ama bizim {ist tabladan demirler goziikilyor. Malzemesi ve isgiligi para
etmiyor. Su hep damliyor. Kontrol ekibi de yoktu ki gelen kontrol miiteahhittin
adamiydi (Ortayayla Kdyi, erkek katilimei, 39 yasinda).

Magara’da konutlar1 yapan miiteahhit ahirlarin yapimini da tistlenmistir. Ama
kendisi hem koylii hem de kontrol ekibiyle anlasarak ahirlar1 yapmis gibi gostererek AFAD
tarafindan ahirlar i¢in verilen maddi yardimi aralarinda (kdylii-miiteahhit-kontrol ekibi)
paylastiklari iddia edilmektedir. Bu durumun nasil gergeklestigini izah eden bir katilimci

diger koyliiler tarafindan tepki alsa da anlatmaya devam etmistir:
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...hadi anlatin neden anlatmiyorsunuz, neler yaptiniz, miiteahhit size ne yapti niye
anlatmiyorsunuz? Simdi sen benim dediklerimi yaz. Koylilye ahir ¢ikti, yapmalar
gerekiyordu ama kdylii yapmadi. Miiteahhit geldi bunlara dedi ki siz yapmasaniz size
para verecegim, bunlar da kabul ettiler (hafif bir gerginlik ¢ikiyor, simdi kendimizi
sikayet mi edelim diye birbirlerine soruyorlar). Ya bak koylii arasinda bdyle seyler
yasandi. Adam (miiteahhit) geldi ahirlar1 yapmis gibi gdsterdi sonra bunlara biraz para
verip susturdu. Zaten miiteahhit kontrol ekibiyle de anlagmisti. Anlayacagin ne ahir var

ne de bagka bir sey kendine yiyen yedi (Magara Koyi, erkek katilimei, 48 yasinda).

Ortayayla Koyii'ndeki yapilan kalici afet konutlariyla ilgili olarak; miiteahhitle
koylii arasinda gerginlik yasanmistir. Koylii ¢ogunlukla konutlarin malzemesinden
sikayetcidir. Koydeki konutlarin yapimini iistlenen miiteahhit donemin Van AFAD
bagkaninin akrabasi oldugu igin kOyliinin konutlarla ilgili sikayetlerinin de pek
onemsenmedigi sik sik kaydedilmistir:

Yeni konutumuzun elektrik tesisati sikintili, siirekli yanmiyor. Kim olsa bu evde
yasayamaz. Evin zemin sap1 kalkiyor, mutfak dolaplar1 ve tezgih yok, parkesi yok.
Konut 105 m*dir, balkonu biz kendimiz yaptik ama mutfak dolabini ve tezgahin1 daha
yapamadik ¢linkii gliciimiiz yetmiyor. Konutu yarim yamalak yaptilar. Evde catlaklar
var. Konutlarin yapimi i¢cin AFAD’a esim sikayete gitti ama bir sey ¢cikmadi (Ortayayla
Koy, kadin katilimei, 39 yasinda).

Goriilecegi lizere koylii kimi sorunlar karsisinda biirokrasiye basvurmus,
kimisinde eylem gelistirmeye calismigssa da bir sonu¢ alamamistir. Ortayayla’da afet
konutunun eksikleri bitmedigi i¢in halen agir hasarli konutlarda yasayanlar bulunmaktadir:

Giiglendirmesini yapmadik, gliciimiiz yetmiyor. Bize konut yapildi ama nasil yapildi?

Malzemesi isgiligi para etmiyor. Biz halen yerlesmedik ¢iinkii mutfak dolabi, tezgahi

ve bircok eksigi var. Bunlar1 yapacak paramiz da yok (Ortayayla Kdyii, kadin katilimet,

37 yasinda).

Ortayayla Koyii’nde miiteahhitle akraba olduklar1 igin konutlarindan ve

miiteahhitten memnun olan koyliiler de bulunmaktadir:
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Eski konutum kdyiin icinde yar1 yikik halde duruyor. Bana depremden sonra bu konutu
yaptilar. Ben vekaletimi miiteahhitte verdim; o sag olsun bana iyi yapti. Ben
miiteahhitten memnundum, konutla ilgili hi¢bir sikinti yasamadim, ama sadece geri

O0demeler cok sikintilidir. Daha 6deyemedim (Ortayayla Koyii, erkek katilimei, 54

yasinda).

Cakirbey’de  TOKI’den konut alindigi igin bu gibi sorunlarla
karsilasilmamaktadir. Ama kdylii kendine konut yapmadigi i¢in de pismanlik duymaktadir.
Ciinkii TOKI’deki konutlarn her ay verilmesi gereken yakit ve ortak gider parasi
bulunmaktadir. Kéylii bundan kurtulmak i¢in konutunu kiraya vermis veya satmistir.
K&yden TOKI’ye giden kimse olmamustir.

Sonugta, ii¢ kdyde de kalici afet konutlarindan genel olarak memnuniyet diizeyi
diisiiktiir. Memnuniyetsizlik konutlarin kiiciik olmasi, kullanilan malzemenin kalitesiz
olmasi, mutfak dolaplarinin ve tezgahinin olmamasi, zemin kaplamasinin yapilmamasi gibi
konularda olmustur. Bunun yaninda her ii¢ kdyde de katilimcilar geri 6demelerden
rahatsizdir. Kimi katilimcilar konutlarin geri 6demelerini yaparken kimi katilimcilar da
yapmayarak konuyla ilgili davalik olmustur. Dolayisiyla; yer secimi ve yerlesim, kalici
konutun fiziksel yapist ile ilgili, alt yap1, sosyo-psikolojik ve maliyet sorunlarinin yasandigi
gorilmektedir.

Bunlarin yani sira kdylerde enkazi alinmayan veya giiglendirme yapilmayan agir
hasarli yapilar bulunmaktadir. Kimi katilimcilar yetkililerden umudu keserek kendisi
duruma el atmustir:

Eski evimi kendim yiktim ii¢ sene 6nce. Kimse gelmeyince ben kendim kepge tuttum
700 TL verdim. Dedim bdyle olmaz Allah korusun birisinin iistiine yikilir (Ortayayla

Koyt, erkek katilimei, 29 yasinda).
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Bu konutlar ahir, kiimes, samanlik, kiler gibi ¢esitli faaliyetler i¢in kullanilsa da
cok ciddi tehlike arz ettigi kesindir. Ozellikle Magara’da agir hasarli konutlarda yasayan
koyliiler olabilecek herhangi bir depremde ¢ok ciddi hasar alacaktir. Ortayayla ve Magara’da

bdyle riskler bulunurken, Cakirbey’de bulunmamaktadir.

3.3. Politik Durumun Yeniden Yapim Siirecine Etkileri

Politik durumun deprem anina yansimasinda; Magara ve Ortayayla Kdyii’ne
barmma ihtiyaci i¢in ¢adir ve konteynir verilmemistir. Her iki kdye giden yardimlar da hem
eski hem de yetersizmis. Koylii bunun politik durumlarla alakali oldugunu dile
getirmektedir:

Depremden sonra bize ne ¢adir ne de konteynir verilmedi, kdydeki hi¢ kimseye
verilmedi. O zaman iki ii¢ defa yardim geldi ama onlarda eskiydi. Civar kdylere bir siirii

yardim gitti ama bize haksizlik yapildi1 (Magara Kdyii, kadin katilimci, 40 yasinda).

Depremden sonra yardim geldi ama hi¢ kimseye yetmedi. Zaten gelen yardimlar da pek
bir ise yaramiyordu, hep eski seylerdi. Cadir bile verilmedi bize ama ¢evre kdylere
vermiglerdi. Bize yardim ii¢ kere geldi ama ¢evre koylere ¢cok daha fazla gitti. Bize
haksizlik yapildi o da biz Kiirt oldugumuz igin, yani onlardan olmadigimiz igindir

(Ortayayla Koyii, erkek katilimci, 44 yasinda).

Cakir bey kdyiine ise hem ¢adir hem de konteynir verilmistir. Cakirbey Koyt
muhtar1 donemin AKP Ercis Milletvekili ile iletisime gegerek kdye bir¢ok yardim
yapilmasini saglamistir:

Bize ¢adirda verildi konteynirda. Konteynir herkese verilmedi, belli basli birilerine
verildi. O donemde koye ¢ok yardim geldi. Basta yardim gelmedi ama sonra

Milletvekili ile konustuk sag olsun o yardim gonderdi (Cakirbey Koyl muhtart).

Depremden sonra kdye ¢ok yardim geldi. Biz 6nce yardimi koye topluyorduk sonra da
oradan dagitimimi yapiyorduk. Kimseye haksizlik etmeden dagitimimi yaptik hatta
dagitanlardan biri de bendim. O kadar ¢ok yardim geldi ki belki halen o erzaklar
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kullananlar bile vardir. Deprem Allah’tan geldi ama devletimiz de sag olsun bize ¢ok

yardim etti (Cakirbey Koyii, erkek katilimci, 28 yasinda).

Politik durumun depremden sonraki siirece yansimalarini konut, ¢adir ve
konteyner yardimlar iizerinden karsilagtirmali olarak okudum.

Magara Kdyii’'niin kalic1 afet konutlari depremden sekiz yil gegmesine ragmen
halen bitmemistir. Baglam anlamlandirmalari etkilemektedir. Ornegin koylerde kaynaklara
erisim sorunlari etnik ayrimcilikla iliskilendirilmektedir:

Konutlar yapilmadan 6nce gelip zemine baktilar dediler burada konut yapilmaz, zaten
heyelan bolgesidir. Ben onlara [yetkililer] 7 km uzaklikta ve devlet hazinesi olan
Altindere Harasimi 6nerdim ama oras1 Ulupamir Kdyiine yakin oldugu ve onlara tahsis
edildigi i¢in kabul etmedi. Ciinkii oralarin hepsini onlara vermisler bize verirler mi? Hig
bizle onlar bir olur muyuz? Biz koruculugu kabul etmedigimiz i¢in bize yardim

yapmuiyorlar (Magara K&yii muhtart).

Depremden sonra bize yardim yapilmadi ne ¢adir ne de baska bir sey verilmedi. Zaten
biz kendi imkanlarimizla basimizin garesine baktik... bize konut yapma karari
aldiklarinda biz vekaleti miiteahhitte verdik ama bazilarimiz vekalet verdigini bile
bilmiyordu. Neyse gel zaman git zaman konuta bagladilar ama yapiminda sikintilar var,
biz insaat¢iyiz hemen fark ettik. Sonra miiteahhitte sdyledim ama bana dedi, “git
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istedigin yere sikayet et,” “size ne yapsak bostur.” Ben de gittim AFAD’a sikayet ettim

ama bir sonug alamadik (Magara Koy, erkek katilimci, 45 yaginda).
Ortayayla Koyii’nde konutlar depremden sonraki bir iki y1l i¢inde teslim edilmis
ama konut yapim siirecinde miiteahhit ve AFAD’la gerginlik yasanmistir. Koylii kendisine

yapilan haksizlig1 gerekli kurumlara bildirse de bundan sonu¢ alamamuistir:

Miiteahhittin bize gosterdigi proje ile yaptigi proje aymi degildi. Ben kendisine
sOyledim, ama ister kabul et ister etme sen bilirsin dedi. Zaten miiteahhit AFAD
baskaninin akrabasiydi hep ona giiveniyordu. Ben de gittim AFAD’a dilekg¢e yazdim
ama kimse sormadi bile. Haksizlik yapildi ama mecbur kaldik kabul ettik (Ortayayla
Koyii, erkek katilimei, 39 yasinda).
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Cakirbey Koyii’nde ise konut yapilmamis bunun yerine TOKi’den konut
verilmistir. Bunu koyliiler, politik iliskileriyle halletmis goriinmektedirler:

O zaman dediler size kdyde konut yapacagiz ama biz dedik bize TOKI’den konut verin.

Araya birka¢ adam koyduk, sag olsunlar yardimei oldular biz de Yukart TOKI’den

konut aldik (Cakirbey Kdyii muhtarr).

Deprem sirasinda Ercis Belediyesi AKP yonetimindeydi. Depremden sonraki
2014 secimlerinde yonetime HDP ge¢mistir. AKP’nin yonetimde oldugu zaman Cakirbey
hizmetlerden diger her iki koyden daha fazla faydalanmistir. Diger her iki kdy ise nispeten
daha kisitlt bir sekilde hizmetlere ulagmistir. HDP’nin yonetime gegmesiyle Ortayayla ve
Magara hizmetlerden daha fazla faydalanirken Cakirbey daha kisitli bir sekilde hizmetlerden
faydalanmistir.  2016°da 674 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
HDP’nin yonetimde oldugu Ercis Belediyesi’ne kayyum ataninca ¢alismanin yapildigi
koyler bundan etkilenmistir. Bu yeni donemde Cakirbey belediye hizmetlerinden daha iyi
faydalandigini kdyiin muhtari tarafindan soyle: ““...sag olsun belediye her seyimize yetisiyor,
su, yol, ¢op her sey iyidir” agiklanmistir. Magara Koyii ise kayyum doneminden memnun
degildir, hatta koylii belediyeye gitmeye bile ¢ekinmistir. Koylin muhtari bu durumu soyle:
“Onceki belediye baskan1 HDP’liydi, bize birgok sdz verdi ve yapacakti da ama kayyum
gelince birakin bir sey yapmay1 ben belediyeye gitmeye ¢ekiniyordum” agiklamaktadir.
Ortayayla Koyii de bu belediyeye kayyumun atanmasindan memnun degildir. Bu koyiin
muhtart ise durumu: “Eski belediye daha iyiydi, bizdendi. Simdiki belediye de iyidir ama
diger belediye kdylere calisiyordu” seklinde aciklamaktadir.

Dolayisiyla belediyeye kayyumun atanmasindan Cakirbey memnun iken,

Magara ve Ortayayla bundan memnun degildir. Bunun yansimalar1 olarak, Magara’nin daha

! Detayl bilgi igin; http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901m2-2.htm
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once ¢opleri alinirken, kayyim doneminde alinmamaya baslanmis, bunun yaninda kdyiin
icindeki yollar HDP yonetimi tarafindan parke tasi yapilmaya baslanmis ama kayyum
ataninca durdurulmus ve yapimina devam edilmemistir. Cakirbey Koyii’niin ise yollari
asfaltlanmis ve ¢opler haftada bir alinmistir. Ortayayla’nin da yollar1 asfaltlanmig ve ¢opleri
haftada bir alinmistir. Hizmetlerden faydalanma diizeyine etki eden durumlarin baginda ise
kdylerin politik tercihleri yer aldig1 sdylenebilir.

3.4. Etnik Koken, Egitim Durumu, Koyiin Merkeze Uzakhgi ve

Eklemlenme Diizeyi vb. Unsurlarin Deprem Sonrasina Etkisi

Her toplum depremden farkli etkilenmekte ve etki diizeyi gesitli durumlara gore
degislik gostermektedir. Bu dogrultuda koylerin etki diizeyini etkiledigini diisiindiigiim
noktalarin basinda etnik koken gelmektedir. Katilimcilar erisemedikleri veya kalitesiz
kaynaklari etnik ayrimecilikla iligkilendirmektedirler:

Koye iki kere yardim geldi ama onlarda ise yaramaz seylerdi. Ne yardim geldiyse
sobaya attik yaktik, ise yaramiyordu. Cevre koylere de ayn1 yardim gitti ama mesela
Kiirt olmayan Ulupamir Kdytine her seyin en giizeli gitmisti, biz duyuyorduk. E tabi biz
hi¢bir zaman onlarla bir olmadik ki, orasini devletin kalesi yapmislar (Magara Kdyii,

erkek katilimei, 51 yasinda).

Ulupamir Koyli Cakirbey ve Magara Koyleri arasinda yer alan bir Kirgiz
koytidiir. Koyde yasayan Kirgizlar 1982 yilinda Afganistan’in Pamir Bolgesinden buraya

go¢ etmislerdir. Koyde agirlikli olarak koruculuk sistemi hakimdir.

Yardimlar geldi, basta eski seyler geldi ama sonra ¢ok geldi. Bizim buranin yanindaki
Ulupamir Kdyiine daha ¢ok sey gitti. Onlarin kdyiine belediye araci bile gidiyor. Ben
bunca zamandir hi¢ gitmemistim oraya ama bu yakin zamanda gittim. Koyleri bu
civardaki tiim koylerden daha giizel, ne diyeyim ki iste.. (Cakirbey Koyii, kadin
katilime1, 46 yasinda).
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Depremden sonra yardim geldi ama yardimlar hep eskiydi. insanlar bize eski seylerini
gonderiyordu ¢iinkii bizi 6yle goriiyorlar (etnik ayrimciligi vurguluyor). Zaten gelen
yardimlar da yetersizdi, geldiginde kim oradaysa o aliyordu, yetismeyen alamryordu

(Ortayayla Koyt, kadin katilimci, 36 yasinda).

Koylerde depremin etkisini derinlestiren bir bagka ortak unsur kadinlarin okuma yazma

oraninin diigiik olmasi (%65°1 okuryazar degil) ve {icretli bir iste calismiyor (%100)
olmalaridir. Bundan kaynakli olarak kadinlarin bagimli olmalari, depremde erkeklere oranla
daha fazla zarar almalarina yol agmaktadir:

Ben kadin olarak daha fazla yiprandim, ¢ok fazla kisiydik ve hepsine ben bakmak
zorundaydim. Ucg tane kiigiik ¢ocuk vardi ve siirekli onlarla ugrasmak zorunda
kaliyordum. Esim korucu oldugu i¢in evde pek durmuyordu her sey bana kaliyordu

(Cakirbey Koyii, kadin katilimer, 38 yasinda).

O zaman kayinvalidem hastaydi, cocuklar vardi hepsiyle ben ugrasiyordum. Sonra
is¢ilere yemek hazirliyordum. Erkekler (battaniye, elektrikli soba, su, ekmek, gida vb.)
yardim almaya gidiyordu biz gidemiyorduk. Biz her seyle ugrasiyorduk (Ortayayla
Koyii, kadin katilime1, 30 yasinda).

Deprem zamaninda ¢ocuklar bir yandan esim bir yandan bir de kaynanam vardi hepsiyle
ben ilgileniyordum. Cok zor zamanlar gec¢irdik. Erkekler bize gore daha rahatti onlar
carstya gidiyordu aksam geliyordu ama biz burada kalip her seyle ilgileniyorduk
(Magara Koy, kadin katilimei, 40 yasinda).

Magara ve Ortayayla depremden sonra kaynaklara erisimde zorluklar ¢ekmistir:
Cadir icin Ercig’e gittik baktik sira ¢oktur beklemedik. Tiim koylii beraber gidip
geliyorduk uzakti. Arabasi olanlar her giin gidip yardim alip geliyordu (Ortayayla Kdyii,
erkek katilimei, 54 yasinda).

Bu durum Cakirbey Koyii’nde farklilik gosteriyordu. Burada sehirle kurulan

iligki diizeyi diger iki kdye gore oldukga yliksek oldugunda kaynaklara erisim daha rahattir:
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Koyiin dolmusu yok ¢iinkii herkesin araci var. Koye tiim yardimlar geldi, zaten biz
istedigimizde arabamiza binip gidip yardimlar1 aliyorduk (Cakirbey Koyii, erkek
katilime1, 30 yasinda).

Koyiin dolmusu yok ama zaten herkesin araci var. Merkezde diikkdni1 (kahvehane,
bakkal, magaza) olanlar da var. Onlar her giin gidiyorlar, gitmek isteyenler onlarla

gidiyorlar (Cakirbey Koyl muhtari).

Sonug olarak Cakirbey Koyii’niin kirilganlik diizeyi diger her iki koye gore
oldukea diisiik seviyededir.

3.3. Depreme Hazirhk ve Dayamkhihk

Magara Koyii hem deprem hem de heyelan bolgesinde olmasina ragmen 2011
depremlerinden 6nce kdyde bu riskler adina herhangi bir hazirlik yapilmamigtir. Ortayayla
Koyili’'nde de benzeri bir durum séz konusudur. Koy hem deprem bolgesinde yer almakta
hem de kdyde 18 hane sel riski altindadir. Cakirbey Koyii’nde deprem disinda belirlenmis
bir afet riski bulunmamaktadir ve tipki digerleri gibi deprem 6ncesinde herhangi bir hazirlik
yapilmig degildir.

Deprem aninda her {i¢ kdyde de katilimcilarin ¢ogu ne yapacaklar1 konusunda
bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in ilk olarak kagmayi tercih etmislerdir. Ne yapacaklarini
bilememeleri konusuna bagli olarak da deprem oldugunda katilimcilarin ¢ogunlugu ilk bir
hafta evlerine korkudan girmemistir, girenler ise her sarsintida disar1 kagmistir ve bu artik
bir yagam stratejisi haline almistir:

Deprem zamaninda oglumun diigiinii vard1 bir¢ok koylii de diiglindeydi. Deprem olunca
diigiin yarida kesildi herkes dagildi. Biz o giin evin igine korkudan giremedik ve 20 giin
disarda yasadik sonra mecbur kaldik eve girmeye ama depremler olunca siirekli

kaciyorduk. Artik kagmaya alismistik (Cakirbey Koyii, erkek katilimei, 66 yasinda).
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Depremden sonraki tiim donemleri kapsayan yardimlarin ardindan, yeni yasami
daha olumlu bir sekilde siirdiirmede en kritik boyut olan hizla yeni bir depreme hazirlikli

hale gelme durumunu goéz oniinde bulundurarak; depremden sonraki siiregte kdylerden
hicbiri bir sonraki olabilecek deprem riskine karsin hazirlik yapmamaistir. Risk yonetiminin
kapsadig1 iki temel bilesen olan; zararlarin azaltilmasi ve hazirlik siiregleri adina kdylerde
herhangi bir faaliyete de rastlamadim. Deprem gergegine ¢ogunlukla meydana geldigi zaman
farkina varilmakta ve bir sonraki depreme kadar da hatirlanmamaktadir:

...0 eski evi yaptigimizda biz depremi hi¢ diisiinmiiyorduk, zaten temeli atadan
kalmaydi. Simdi de unuttuk ama en azindan evimiz saglam (Ortayayla Koyl erkek

katilimei, 51 yasinda).

Katilimeilarin depremle ilgili herhangi bir bilge sahip olmamalar1 da ne kadar
hazirliksiz olduklarini ve bir kirillganlik alanin1 gostermektedir:

Deprem hakkinda kimse gelip bize bilgi vermedi. Biz zaten ne yapacagimizi
bilmiyoruz. Deprem olsa hemen kaciyoruz (Cakirbey Kdyii, kadin katilime, 65
yasinda).

...koye kim gelip gitti bilmiyorum ama kimse gelip bize depremde ne

yapacaksiniz diye bilgi vermedi (Ortayayla Koy, kadin katilimei, 37 yasinda).

Her ii¢ koylin de deprem bilgisinden yoksunlugu ortak bir kirillganlik alanina
isaret etmektedir.

...derpemden sonra kimse gelip bize deprem hakkinda bilgi vermedi. Biz deprem

oldugunda kagiyorduk (Cakirbey Koyi, erkek katilimei, 50 yasinda)

Valla kimse gelip bize depremden bahsetmedi. Ben deprem olsa ne yapacagimi
biliyorum; hemen kagiyorum. Simdi deprem olsa yine kagarim (Oratyayla Koyii, kadin

katilime1, 30 yasinda).
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Deprem hakkinda hi¢ gelip bilgi vermediler. O zaman imam biraz erkeklere bahsetmis

ama ne demis bilmiyorum (Magara Koyii, kadin katilimci, 64 yasinda).

Bu hazirliksiz olma durumu kdéylerin depreme karst dirayet ve direng
diizeylerinin oldukea diisiik seviyede oldugunu gdstermektedir. Sonugta koylerde; yapisal
risklerin devam ettigini, psikolojik ve toplumsal agidan yeni yasamin eskiye oranla diisiik

kalitede oldugunu soyleyebilirim.
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SONUC VE ONERILER
Bu ¢alismada 2011 yilinda Van’da meydana gelen depremlerde agir hasar almis
koylerin yeniden yapilanma siirecine 151k tutmaya c¢alistim. Ercis’te toplamda 3 kdyde 31
kisiyle yaptigim derinlemesine goriismede; deprem ani ve sonrasinda yasanan zorluklari,
depremden sonra alinan yardimlari, konutlarin yapim siirecinde yasananlar1 ve halen devam
etmekte olanlar1 katilimeilarin anlatilarina odaklanarak sunmaya ¢alistim. Bunun yaninda
koye ilk girdigim andan kdyden cikana kadar yaptigim gozlemlerime ve hazir verilere

dayanarak da analizlerimi gli¢lendirdim

Oncelikle depremin gecim kaynaklarina (tarla ve hayvan kaybu, traktdr, kamyon,
minibiis gibi tasit kaybi, bakkal, kahvehane gibi isyeri kaybi) bir zarari olmamigtir. Tim
okullar ve camiler, ¢esmeler, yollar saglamdir. Etkilenen yalniz evler ve ahirlardir, ¢iinkii

bunlar kerpi¢ ve yigmadir.

Toplam hasar evlerde %50 ile %65 arasinda degismektedir; en az Magara’da, en
cok Cakirbey’de konut hasar1 vardir. Ahirlardaki hasar ise; Cakirbey’de hasar alan olmamus,

Ortayayla’da 40, Magara’da ise 38 ahir agir hasar almistir.

Van genelinde hasar tespitler ¢alismalari depremden hemen sonra baslamis ve
dort ay devam etmistir. 25 Ocak 2012 itibariyle konut bor¢landirmalar1 baglamis ve son tarih
bir hafta uzatmayla 24 Mart 2012°de son bulmustur. Bu tarihler arasinda itirazlar alinarak
sonuclar ilan edilmistir. Bu tarihler arasinda hak sahipligi i¢in imza veremeyenlere konut
yapilmamistir. Bu durum Magara’da yasanmistir. AFAD son tarihi bir hafta uzattiginm

muhtara bildirmis ama muhtar bunu koyliiyle ge¢ paylasmistir ve bunun sonucunda imza
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atamayanlar hak sahibi olamamistir. AFAD bu konuda esneklik gostermemistir, bunun

gerekceesini de bir an 6nce konutlara baglanmasinin gerekliligini gostermistir.

Ercis merkezde ev sahibi olmanin daha avantajli olacagini diisiinen Cakirbey
koyliileri Ercis Merkez’de yer alan TOKi’de hak sahibi olmay: istemistir. Kdyliilerden
sadece biri AFAD’1n sectigi yerde, kdyiin i¢inde yeni konutunu yapmistir. TOKi’den konut
alanlar oraya yerlesmemis, bunun yerine kdylerdeki konutlarinda yasamaya devam
etmislerdir. TOKI’deki konutlar1 ise satmislardir. Buradan anlasilacag iizere hasar tespit
ekiplerinin koyii kayirdigi, genis aile i¢inde yasayan evli ciftlere de konuise Kiraya

vermektedirler veya satmislardir.

Magara heyelan bolgesinde yer aldigi icin konutlar baska alana yapilmis,
Ortayayla’da ise yerinde yapilmigtir. Oysa Ortayayla’da da sel riski altinda 18 hane (hasarli
evlerin %26’s1 ve tim hanelerin %.17’si.) bulunmaktadir. Magara’da afet konutlar1 igin
AFAD’m sectigi yerde icme suyu sebekesi bulunmamaktadir. Bunun i¢in her ne kadar
sondaj acilsa da sonu¢ alimmamamistir. Son kertede AFAD konutlar1 Ercis Belediyesi

sorumluluguna biraksa da onlar da sondaj agmis ama ayni1 durumla karsilagmiglardir.

Magarada yeni yasam alanlarinin yapimina alt yap1 dahildir. Siire¢ depremden
sonraki ii¢ yil i¢inde baglanmis ve Ercis Belediyesi’nden aldigim bilgiye (29.04.2019) gore
halen tamamlanmamigtir. Ortayayla’da ise konut yapimina 2012 yilinda baglanmis ve bir

kism1 ayni y1l iginde bir kismi1 da 2013’te teslim edilmistir.

Altyapinin (su depolarinin ve elektrik trafolarinin degistirilmesi ve yollarin
yapilmasi) Cakirbey ve Ortayayla’da biiyiik 6l¢iide yenilendigi anlagilmaktadir. Magara’da

ise su deposunun yenilenmesi disinda pek gerceklesmedigi goriilmektedir.
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Konutlara iligkin olarak; ¢atili, betonarme ve pencerelerin plastikten (pimapen)
olmasi gibi noktalarda memnuniyet kaydedilmistir. Fakat sorunlar daha fazladir: kullanilan
malzemenin kalitesizligi, elektrik ve su tesisatinin sorunlu olmasi, kullanigsiz olmasi ve hane
biiyiikliigiine gore yapilmamasidir. Dolayisiyla konut yapiminda kodylerin kiiltiirel, iklimsel,
ekonomik vb. Ozellikleri goz ardi edilmistir ve bu da memnuniyet diizeyini olumsuz

etkilemistir.

Aslinda Cakirbey koyliileri de Ercis’te “torpil” yaptirarak edindikleri konutlarin
yakit, kapici ve ortak giderleri ve kiiglik olmasi agisindan memnun olmadiklarini

bildirmislerdir.

Bu durumda koyler 6zelindeki sorunlar1 6zetleyecek olursak; Magara Koyii'nde,

e Depremden sonra konutu agir hasar alan herkese konut yapilmamistir. Sadece
hak sahipligi kazanan ve gerekli evraklart AFAD’a teslim edenler konut
yapabilmistir. Bu durumda konut yapilacaklar listesinde yer alan ama
AFAD’a imza vermeyenlere hak sahipligi verilmemis;

e Konut yer se¢imiyle ilgili olarak sorun yasanmis. Basta koylii konutlar i¢in
yer begense de politik meselelerden kaynakli olarak yetkililerce kabul
edilmemis;

e Miiteahhittin koylii ve kontrol ekibiyle anlasarak kdydeki ahirlar1 yapilmisg
gibi gostermesi ve ahir i¢in verilen maddi destegin aralarinda (koylii-
miiteahhit-kontrol ekibi) paylasilmas;

e Afet konutlarinin yapildigi yerde igme suyunun olmamasi, bunun i¢in sondaj

acilsa da herhangi bir sonug¢ alinmamastir.
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e Kodyiin heyelan bolgesinde yer almasi ve koyliilerin ciddi risk teskil eden agir
hasarli konutlarda yasamlarina devam etmesi son derece tehlike arz
etmektedir.

Dolayistyla Magara Koyii’niin politik olarak muhalif olmasinin, konut i¢in yer
sec¢iminden konut yapimina kadarki siireci olumsuz etkiledigi soylenebilir. Ortayayla
Koyii’nde ise;

e Depremde konutu agir hasar alan birgok kisiye konut yapilmis ama ahir1 agir
hasar alip da yapilmayanlar bulunmaktadir. Bircok defa dilekge verilse de
sonucun alinmamast;

e Kendilerine proje gosterilmeden konut yapilmis olan koyliilerin yani sira
proje gosterilip ama farkli konutlarin da yapilmis olmast;

e Koyde konut yapiminda miiteahhit, kdylii ve muhtar arasinda gerilimler
yasanmig. Bunun yaninda miiteahhittin kdydeki bazi hanelerin akrabasi
olmasindan &tiirii o kisilerin kayrilmasi (daha hizli konut teslimi,
malzemeden c¢almama, daha Ozenli yapma, taleplerini dinleme gibi
noktalarda);

Ortayayla Koyii'nde kimi hanelerin politik tercihlerinden dolayr konut
yapiminda ayrimcilia maruz kaldigi, kimi hanelerin ise hem politik yakinliktan hem de
akrabalik iligkilerinden dolay1 kayrildig1 izlenimi edinilmistir.

Bir diger kdy olan Cakirbey’de ise boylesi problemlerle karsilagiimamaistir. Koy,
depremden sonra iyi derecede yardim almis ve kaynaklardan faydalanmistir. Cevre kdylerde
ortaokul olmamasia ragmen buraya okul yapilmis ve saglik ocagi yapilacaginin sozii
alinmistir. Bu kdyde koruculuk sisteminin olmasi; devletle bu yakinligin ¢iktis1 olarak

kaynaklara erisim diger kdylere gorece daha rahattir. Dolayisiyla her ne kadar kriz anlarinda
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bile olsa (toplumun her kesiminin de yardima muhta¢ oldugu zaman) politik olarak iktidara
yakin olanlarin kayrildig1 goriilmektedir.

Depremden hemen sonra katilimeilar ya kendi imkanlariyla ¢cadir kurmus ya da
gelen ¢adir veya konteynir yardimiyla bir miiddet (cogunlukla bir hafta, ama biiyiik korku
yasayanlar i¢in 6 ay) disarda kalmigtir. Yardimlar bir haftadan itibaren baslamig (belediyeler,
AFAD ve halk destegi). Kisacasi, kdylerde anlik ve gegici ¢oziimler tiretilmistir; bu durum,
kdy dis1 yerlesimlerdeki gegici barmma ve yardim siirecleriyle benzerdir (ODTU, 2011;
Ergiinay, 2008; Acikalin, 2017a).

Aksit’in (1985) belirttigi koy tiplerinden (zengin ve orta giftci, farklilagsmis ve
kentle biitiinlesmis ve faaliyet alanlari gesitlenmis koy) arastirmanin gergeklestirildigi tic
koy de oncelikle faaliyet alanlar ¢esitlenmis tipe uymaktadir. Bunun yani sira, her ti¢ koyde
de haneler daha ¢ok orta biiyiikliikte arazilere sahip olduklari i¢in, kdylerin hepsinin orta
ciftcilerin agirlikta oldugu tiplemeye yakinlik gosterdikleri sdylenebilir. Son olarak,
Cakirbey’in kentle biitiinlesmis kdy tipini ¢agristiran 6zellikleri oldugu kaydedilebilir (6rn.,
giinliik alig-veris mekéan1 Ercig merkezdir). Bu 6zellikleri deprem siirecinin olumlu veya
olumsuz sekilde etkiledigine dair bir veri edinilmemistir.

Yucak’in (2004) Diizce’de anlattigi tiirden bir ortak yeni kdy insasi
gergeklesmemis, Johnson’dan (2007) alarak arastirmama uyarladigim “koy hakki” gibi bir
hak arayis1 kolektif diizeyde gergceklesmemistir. Ama koyliiler de Johnson’un soziinii ettigi
“davet uzamina katilma” gibi bir durumla karsilasmamuglardir. Kararlar1 genellikle AFAD
vermistir.

Limoncu (2007) yeniden yapim asamasinda c¢ikan sorunlari ele alarak
cozlimlerin afetzedelerin gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kaldig1 belirtmektedir. Bu

dogrultuda bu arastirmanin bulgular1 bunu desteklemekle birlikte sorunlara kars: tiretilen
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cozlimlerde politik kaywrmaciligimn, hatta akraba kayirmaciligimin  da  oldugunu
gostermektedir.
Yapilan afet konutlar fiziksel bir alan veya konut saglamanin (Gok, Zaman ve Altas,
2007; Ozaydin, 2017) dtesine gecememistir. Ciinkii konutta yasayacak insanlarin yasam
kosullarina, pratiklerine, kiiltiiriine, sosyo-ekonomik yapisina ve toplumsal iliskilerine yer
vermediginden ya da bu durumlar goz ard1 edildiginden biiyiik sikintilar ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin; hane halki biiyiikliigii goz ard1 edilerek konutlar yapilmistir. Maddi durumu daha
biiyiik bir konut yapimina el vermeyen genis aileler parcalanarak ¢ekirdek aile yapisina
geemislerdir. Tabii bu durum koylii igin bir avantaj da olmustur. Ciinkii ayn1 konut i¢inde
yasayan kimi evli ciftlere de konut yapildigi goriilmistiir. Bir bagka durum kdyliiniin
konutlarin geri 6deme konusunda ¢ektigi zorluklardir. Katilimcilarin neredeyse tamami bu
konuda sikayetlerini dile getirip maddi durumlarimin buna elverissiz oldugunu
belirtmektedirler. Dolayistyla ¢ogu katilimer geri Odemeler basladigi halde 6deme
yapamamistir. Deginilmesi gereken bir bagka durum da konutlarin yapiminda katilimcilarin
dahil edilmemesi hatta yerelin sosyolojisini bilen uzmanlardan fikir bile alinmamis
olmasidir. Sonu¢ olarak konutlardan memnuniyet derecesi oldukga diisiik seviyededir.
Aradan onca zaman ge¢mesine ragmen ‘“‘geri bildirim” i¢in de herhangi bir calisma
yiiriitilmemistir.
Literatiirde (Agikalin, 2017a; Okay ve ilkkaracan, 2018; Ozceylan ve Coskun,
2012), kadimnlarin kirilganligi;; hem depremden oOnce egitim ve gelir gibi kaynaklara
erisememis olmalarindan, hem de 6zel hayatin diizenlenmesinde erkeklerden destek
almazken kamusal hayata girigleri biiyiik dl¢lide kisitlandigindandir. Kadin katilimeilarin
geneli okuma yazmadan yoksun olduklar1 ve iicretli bir iste ¢alismadiklari i¢in hane i¢inde

ticretli iste ¢aligan erkek bireylere bagimlilik gostermektedirler. Dolayistyla bu da kirilganlik



77

olusturmaktadir. Ciinkii kadinlar deprem anindan, konut yapimi siirecinin sonrasina kadar
ev isleri, cocuk bakimi ve hayvanlarin sagimiyla ugrasmislardir. Ornegin Ortayayla
Koyli’'nden bir kadin katilimci okuma yazmasi olmadigi icin kendisine gosterilen
projelerden anlamamis ve esinin il disindan gelmesini beklemistir. Genel olarak kirillganlik
olusturan; deprem bilgisinden yoksunluk, kolektif bilinci diizeyinin diisiik olmasi, Van ve
Ercis merkeze uzaklik, hane niifusunun biylkligii gibi unsurlardir. Koyler arasinda

kirtlganlig1 en yiiksek olan ise Magara Koyii’diir.

Bunlarin yani sira ¢alismanin gegtigi alanda kirilganlik artiran (ya da esitsizligi)
onemli noktalardan biri, hem bdlgenin hem de kirsal alanin gelismemis olmasidir.
Caligmanin gectigi alanda depreme hazirlik konusuna 6nem verilmemesi, kadinin okur-
yazarlik oraninin diisiik olmasi, kadinlarin ekonomik agidan erkeklere bagimli olmasi ve
maruz kaldiklar diger esitsizlikler ile depreme yonelik hazirlik yapacak bir kolektif bilincin
olmamas1 (ve bunu saglayabilecek taban orgiitlerinin yoklugu) gibi faktorler de kirllganligi
artirmaktadir. Oysa Yucak (2004), Yarar (2006) ve Kiimbetoglu (2006), kirilganliklarla ve
zarar gorebilirlikle basa ¢ikmada ve bu sayede dayanikliligin artirilmasinda tabandan
orgiitlenmenin ne denli etkili oldugunu Diizce 6rneginde ortaya koyuyorlardi.

Depreme hazirlik cevresel riskleri dnceden tanimli hale getirmesinin yaninda,
risk ve kriz ananinda ve her siiregte yapilacaklarin belirlenmesini de gerektirmektedir (Ersoy
ve Ozmen, 2017; Ismen, 2006; Karanci, 2008). Ciinkii bu yolla yapisal riskler azaltilabilir,
psikolojik ve toplumsal acidan yeni yasamin kalitesi yiikseltilebilir (Ozceylan ve Coskun,
2012). Kisaca deprem bilgisine sahip olmak, onceden hazirlik yapmak depremin hasar
diizeyini gorece azalttig1 sOylenebilir. Bu baglamda ¢alismada deprem bilgisine sahip olan
herhangi bir katilimciya rastlanmamistir. Bunun yaninda yetkililer de deprem bilgisi i¢in bu

alana ugramis degiller. Dolayisiyla bu koylerde depremle yasamayr bilme yani bunu bir
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kiiltiir (Agikalin, 2017a; Kasapoglu, 2000) haline getirme durumundan bahsedemeyiz. Bu

bakimdan “dirayet” Agikalin 2017a; Balamir, 2000) diizeyinin de oldukga diisiik oldugu

sOylenebilir.

Bu belirlemeler 1s1nda su tiir 6neriler gelistirmek miimkiindiir:

AFAD’m, belediye ve diger kurumlarin is birligi ile kdylerde ¢ocuklarin oyun alani
haline gelen ve ciddi tehlike barindiran yikik konutlart kaldirmast;

AFAD’n destegiyle, kirsal alanlarda yasayanlara yonelik afet farkindaligini yiikseltecek
etkinlikler dizisi diizenlenmesi;

Daha genis bir arastirmayla konutlarla ve depremden sonraki yasantilarla ilgili sorunlarin
ortaya ¢ikarilmast,

AFAD’mm kirsal alanlar1 ve bu alanlarda yasayan dezavantajli gruplart (g¢ocuklar,
engelliler, yaslilar, kadinlar vb) Tiirkiye Afetlerle Miicadele Plani’na (TAMP) dahil
etmesi;

STK’larin afet bilincinin gelistirilmesi yoluyla kdylere destek olmalarinin 6niiniin
acilmasi;

Konut tasariminda ve afet oncesi an1 ve sonrasindaki siireclerde kdyler hakkinda bilgi
sahibi olan sosyologlarin yetistirilmesi ve onlardan siirekli destek alinmast;

Koylerde toplanma ve yardim dagitma merkezlerinin koyliilerin tiim kesimlerine
danisilarak belirlenmesi;

Sorumluluk bilincinin salt AFAD’a yiiklenmemesi; belediyelerin, kdy meclislerinin,
STK’larin, kent konseylerinin ve iniversitenin de sorumluluk yiiklenmesi igin ortak

caligmalar yliriitmelerine destek olunmasi.



79

Bu arastirmanin zaman ve maddi kaynak kisithiliklari ile yiiriitiilen bir yiiksek
lisans tezi olmasi, birtakim eksiklikleri fark ettigim halde ¢alismayr devam ettirmememe
neden olmustur. Ornegin, daha uzun siire bu konu iizerinde calisabilseydim, gozlem ve
goriismelerin sayisini arttirma olanagim olurdu. Bulgularimi goriistiigiim kisilerle veya
koyiin geneliyle paylasarak, onlarin goriislerini alip hem yorumlarimi zenginlestirme hem
de o koylerde farkindaligi harekete gecirme olanagi yakalayabilirdim. Koylerden gog
edenlerin yasamlarin1 da aydinlatmayi deneyebilirdim. Yani en 6nemli eksigim depremden
sonraki yeniden yapilanma siirecinde koylerin durumunun daha ayrintili saptanmasidir.
Buna ek olarak, zamanim ve maddi destegim olsaydi, Ercis’te baska koylere de gidebilirdim

ve Van Merkezdeki kdyleri de dahil edebilirdim.

Biitiin sorunlara ragmen Van’da depremden sonra kirsal alanlarda yapilan ilk
aragtirma olmasindan dolay1 bu tezin, sonraki arastirmacilar ve kaynak yaratabildigim

6l¢iide benim bundan sonraki aragtirmalarim i¢in bir baglangi¢ niteligi tasidigin1t umuyorum.
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EKLER: Goriisme ve Gozlem Formlar
EK 1: Koy Formu

Koy adi: Yikilan ev sayist:
Ziyaret tarihi: Yapilan ev sayist:
Varis — ayrilig saatleri: Hala devam eden sayist:

Ercis’e, Van merkeze uzaklik — km:
Katilimcinin; cinsiyeti:
Yast:

Ekim 2011 koyiin; hane sayist:
Niifusu:

Mayis 2018 koyiin; hane sayisti:
Niifusu:

Okul sayv/tiir, 6grenci, 6gretmen sayilar1 — 2011 ve 2017-18

Saglik ocagi:

flgeye/kente ulagim:

Toplum merkezi:

Taziye evi:

Cami:

Cesme — evlerde su yoksa:

Aydinlatma:

Cop, vs:

Koylin kazang etkinlikleri (2011) — toprak/hayvan sahipligi (hane sayisi),
bliytikliikler, ticaret (ne), kentte is (ne)

2017-18: aynis1

Koye yetkililer tarafindan neler yapildi:
*arama- kurtarma
*g1da-icecek
*yakacak-1sinma

*barinma-gadir-mevlana evi-konteynir
*saglik, egitim ve psikolojik hizmet

Kolektif yapilan isler, Kdydeki enkazlar kim tarafindan nasil kaldirilmis,
kadinlar ¢alismis m1, neye mal oldu vb.
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Ek 2: Hane Formu

1- Hane niifusu:

2- Hanede gelir getirici iste ¢alisanlar Kimler?

3- Hanede Evli Olanlar:

4- Onceki ev kerpi¢ miydi? Evlerinin yikilacagini diisiinmemisler mi?
Simdi evleri ne durumdadir?

5- Icinde yasadiklar1 konutun durumu:

6- Konut yapim siireci:

7- Gog, nereye, nasil, neden:

8- Konuttan beklentileri, memnuniyetleri, memnuniyetsizlikleri, geri
Odemesi, hayatlarinda yaptig1 degisiklikler neler?

Ev yapiminda sorumlular

Hane kendisi — say1 / tamamlanan, siiren, yerlesilen, terk

Hane miiteahhite vermis — . “. . «

Toki - “. “. «“

9- Depremden sonra konutta degisiklikler yapilmis mi? (esyalar
sabitlemek gibi)

10- Toprakla iligkileri

11-Hanenin kazancini sagladigi isler? (oncesi ve sonrasi)

12-Komsular degisti mi, akrabalik iligkileri nasil etkilendi.

13- Depremin degisimine kaynaklik ettigi seyler neler?

14-Deprem bilgisi ve hazirlik ne alemde?

15-Cocuklarda siire¢ nasil (kolektif hafizayr sorgula) mevsimlik isci
(6ncesi-sonrasi)

16-Kadinlar ne yaptilar?

17-Yardim eden kuruluslar, neler, kimler

18- Yardim dagitima, haksizliklar, memnuniyetsizlikler,
memnuniyetlikler

19-Tekrar deprem olsa ne yaparlar

20-Merkeze ne siklikla gidilir?
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Ek 3: Birey Formu
1-Cinsiyet
2-Dogum tarihi
3-Dogum yeri
4-Egitim durumu
5-Medeni durumu
6-Gelir getirici bir iste ¢alistyor mu?
7-Cocuk sayist
8-Geng erkek ve kadinlarla goriismeler:
Giinliik yagamlart:
Kentle iliskileri:
Deprem giinleri:
Izleri:
Farkindaliklari:
Yeni/eski evden memnuniyet:
Sorunlar, vb
9-Karar verici konumundaki olgun yetiskin erkek ve kadmlarla
goriismeler:
Giinliik yagamlart:
Kentle iliskileri:
Deprem giinleri:
Izleri:
Farkindaliklari:
Yeni/eski evden memnuniyet:

Sorunlar, vb



Ek 4: Gozlem Formu
Koy meydani

Evlerin kapilari
Bahgeler

Tarlalar

Minibiisler

Okul bahgesi, smiflar
Yollar

Koyliiler (kadinlar, erkekler, cocuklar) ne yapiyorlar?
Gozlem tarihi:

Saati:

Yeri:

Kimi/kimleri:
Ne gozlemledin?

Bulgu-yorum?
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