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ON SOZ

Bu calisma lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca yasamis oldugum
Karaman’da kamuya kapali1 bir kurum olan cezaevi mekanina yonelik ¢alisma istegim
cercevesinde gerceklesmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda ilgisini, yardimlarini, sabrin1 ve samimiyetini
esirgemeyen degerli hocam, tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Niliifer OZTURK AYKAC ve
esi Dr. Ogr. Uyesi Onur AYKAC’a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans
egitimim ve tez donemim boyunca her zaman yanimda olan, daima destegini ve
dostlugunu hissettiren Cemil KULAHCI arkadasima &zel tesekkiiriimii sunarim.
Karaman’da saha calismasi i¢in katilimcilara ulasmak konusunda bana sunmus oldugu
katki ve yardimlarindan dolay1t Muhammed Ali CELAL arkadasima ¢ok tesekkiir ederim.
Egitim hayatim boyunca her daim destegini hissettigim babam Ramazan DEMIRCI’ye
tesekkiirli borg bilirim. Calismaya dair yorumlar1 ve destekleri ile her zaman yanimda olan
ve benim i¢in 6zel bir yerleri olan ablam Ziilal YAR ve abim Gokhan YAR’a cok tesekkiir
ederim.

Alan c¢alismas1 sirasinda kendileriyle goriisme yaptigim ve samimiyetle
sorularima cevap veren tiim katilimcilara bana vakit ayirdiklari i¢in tesekkiir ederim.

Arife Asli DEMIRCI



OZET

Toplumumuzda su¢ isleyen bireylerin ¢esitli cezalara carptirilmasi s6z
konusudur. Suglu kisiye verilen cezalardan biri de kapatilma, hapistir. Kiiltiirlimiizde bu
hapis cezas1 cezaevi mekanlarinda varligini siirdiirmektedir. Cezaevi mekanlariin fiziksel
boyutunun yaninda toplumsal boyutu da s6z konusudur. Cezaevleri fiziki bir mekan
olmanin 6tesinde c¢esitli insan iliskilerinin ve etkilesimlerinin siirdiiriildigl, toplumsalligi
olan ortamlardir. Bu c¢alisma, Karaman’da cezaevi mekanlarinin sosyal anlamina
odaklanmaktadir. Calisma infaz koruma memurlari, cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler,
cezaevi deneyimi olmayan- disardakiler- ve sadece polis nezarethanesinde kalmis
bireylerin goriisleri esas alinarak hazirlanmistir. Calismada toplam 22 kisi ile goriigme
yapilmig, bu goriismeler neticesinde veri doygunluguna ulasilmistir. Goriismelerden elde
edilen veriler derinlemesine analiz edilmis ve yorumlanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Karaman, sug, sapma, sapkinlik, ceza, hiicre, idam,

cezaevi, mekan.
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ABSTRACT
In our society, individuals who commit crimes are punished with various
punishments. One of the punishments given to the guilty person is closure and
imprisonment. In our culture, this prison sentence continues to exist in prison spaces. In
addition to the physical dimension of prison spaces, there is also a social dimension.
Beyond being a physical space, prisons are social environments where various human
relationships and interactions are maintained. This study focuses on the social meaning of
prison places in Karaman. The study was prepared on the basis of the opinions of prison
guards, convicts who were in and out of prison, those who did not have prison experience -
outsiders - and those who only stayed in police custody. A total of 22 interviewers were
reached in the study, and data saturation was reached as a result of these interviews. Data
gathered via these interviews were analyzed and interpreted in detail.
Key Words: Karaman, crime, deviation, heresy, punishment, cell, execution,

prison, place.
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GIRIS
“Disarida birakilmak, iceri kapatilmakla aynmi seydir.”
Michel Foucault
Toplumsal yagami diizenledigi varsayilan norm ve kurallarin ihlal edilmesi sug
kavramina isaret etmektedir. Sosyolojide s6z konusu ihlaller “sapma” olarak ifade
edilmistir. Yasaklar1 ¢igneyen ve bu dogrultuda cezalarin ve yaptirnmlarin uygulandigi
kamusal bir otoritenin miidahalesini gerektiren eylemler su¢ kabul edilmistir. Literatiirde
su¢ olgusunun taniminin zamana, mekéna ve topluma gore farkli anlamlar tasidig
vurgulanmigtir. Buna gore: “herhangi bir zamanda sug olarak tanimlanmayan bir davranis
farkli bir zaman diliminde, farkli bir mekanda ya da farkli bir toplumda sug¢ olarak
tanimlanabilmektedir” (Burkay, 2008: 2). Bu baglamda literatiirde cesitli su¢ ve sucgluluk
tanimlar1 yer almaktadir. Ancak sugun genel bir tanimin1 yapmanin oldukga gii¢ oldugu

vurgulanmustir.

Sosyolojik teoriler genel olarak sucun sosyal boyutlarina vurgu yapilmistir.
Ornegin, islevselci teoriler su¢ olgusunun toplumsal diizen igin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Etkili isimlerden biri olan Durkheim, sugun olmadigr bir toplumun
diisiiniilemeyecegini sugun bir toplumda zorunlu ve normal oldugunu, ¢iinkii islevsel
oldugunu vurgulamistir. Bazi bireylerin neden sapma davranisi gosterdigini agiklayan
gerilim teorileri, su¢un nedenini toplumun sosyal organizasyonuna baglamaktadirlar.
Ornegin, Robert Merton, Durkheim’in anomi kavramini gelistirerek bu kavrami degisken
olarak kullanmis ve sugu birey iriinii degil, icinde bulunulan toplumsal kosullarin iriint
olarak gormiistiir. Dolayisiyla sugun olusumunda bireysel, psikolojik, sosyo-ekonomik vb.

bir¢ok faktoriin etkili oldugu gorilmiistiir.



Su¢ olgusuna karst uygulanan yaptirimlar ise tarithi siire¢ icerisinde
degerlendirildiginde; Oldiirme, siirgiin etme, bedensel iskence verme toplumdan ayirma
suretiyle hapsetme sekillerinde uygulanmistir. Foucault’a gore, modern hukuk
sistemlerinin devreye sokulmasi ile birlikte, azap ¢ektirme ortadan kalkmustir. 18. ve 19.
ylizyll basinda, cezayr karanlik bir senlik haline getiren uygulamalar yok olmaya
baslamistir. Azap cektirilen, parcalanan, organlar1 kopartilan, bedenine simgesel damga
basilan, seyirlik unsur haline getirilen beden yok olmustur. Ceza artik seyirlik bir unsur
olmaktan ¢ikmistir. Adalet artik siddeti halkin 6niinde iistlenmekten vazge¢mistir. Ceza
uygulamalar1 genel olarak edepli hale gelmistir. Modern cezalandirma sisteminde
hapishane, igeri kapatma, zorla ¢alistirma, kiirek, ikamet yasagi gibi fizik cezalar olsa da
azap cektirmeye yonelik olanlarla ayni degillerdir. Bu cezalarin bireyi kapatarak ve
calistirarak bedene miidahale etmesinin nedeni bireyin hem hak hem de mal varligi olarak
kabul edilen 6zgiirliigiinden mahrum birakmaktir (Foucault, 2019). Foucault bu ¢ergevede
hapishanelerin tarihsel olarak olusumlarini degerlendirmektedir.

Hapis cezalari, hapis mekanlarinda varligimmi stirdiirmektedir. Dolayisiyla
literatiirdeki mekana yonelik kaynaklar, cezaevi mekanlarinin yorumlanmasi konusunda
calismaya katki saglamistir. Toplumsal bir mekan olan cezaevlerinin anlamlandirilmasi ve
kavramsallastirilmasi i¢in Henri Lefebvre’in mekan kurami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Lefebvre, mekanin toplumsal degerler ve anlamlara dayali olan ve mekéansal algi ve
uygulamalar1 belirleyen bir toplumsal {iriin oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢ergevede
mekan dedigimiz olgu, ideoloji ya da siyasetten arindirilmis bir nesne olarak diisliniilemez.
Dolayisiyla cezaevi mekani fiziki bir yer olmanin 6tesinde toplumsal iliskileri, sosyal

faaliyetleri ve etkilesimleri icermektedir.
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Bunlarin yaninda literatiirde hapis mekanlari, iktidar kurumlarindan biri
olmakla beraber aligkanlik haline gelmis pratiklerin goriildiigii yerler olarak da ifade
edilmektedir. Hapishaneler nasil kurulmus olursa olsunlar “iktidarin mikro- fizigi” olarak
tanmimlanmaktadir (Bentham, 2016). Buna gore, bu iktidarin kurumlar bireyi doniistiirmeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla ¢alismada “Panoptikon”, teorik veriler sunmasi neticesinde
onemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Cezaevlerinin toplumsal bir {iriin olmasi baglaminda; Goffman kapatilmis
kisilerin toplumsal durumunu total kurumlarin O6zelliklerini ele alarak agiklamaktadir.
Kapatilmis bireylerin bazi rollerini kaybedip kaybetmeme durumu, kapatilmis kisiler ve
personeller arasindaki iligkiler, total kurumlarda kapatilmis kisilere yonelik hizmet
durumu, grup halinde yasama, karsilikli temaslar, olaylarin kapatilmis kisinin varligindaki
sembolik anlami, total kurumlardaki kurallar, bu kurumlardaki hiyerarsi, total kurumlarin
sivil hayattan farki vb. birgok toplumsal olgu total kurumlarin igerisinde birgok
toplumsalliga yer verdigini gostermektedir (Goffman, 2016). Bu baglamda yapilan
calismada total kurum olarak cezaevi lizerine incelemeler yapilmistir ve kapatilmig
kisilerin rolleri, performanslar1 ve benlikleri ile ilgili analizler Goffman baglaminda
yapilmistir.

Bu ¢alisma Karaman 6zelinde bir mekan olan “Karaman Cezaevleri’ne yonelik
mekansal bir analiz yapilarak farkli yasant1 ve tecriibelere sahip bireylerin diisiincelerinin
ortaya cikarilmasini amaglamaktadir. Hukuk, psikoloji, tarih, sosyoloji gibi bircok
disiplinde cezaevleri iizerine ¢alismalar yapilsa da cezaevlerinin sosyolojik perspektif ile
mekansal anlami iizerine yeteri kadar odaklanilmadigi gorilmektedir. Genellikle
caligmalar, hiikiimliilerin psikolojik ve sosyal sorunlari, meselenin cinsiyet boyutu, sosyal

ihtiyaclar vb. {izerine yogunlagsmaktadir. Ancak bu calismada cezaevinden c¢ikmis
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hiikiimliiler, infaz koruma memurlari, polis nezaretinde bulunmus bireyler ve hi¢ cezaevi
deneyimi olmayan bireyler i¢in Karaman cezaevi mekanlarinin anlami karsilastirilmali
olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda calisma, bireylerin mekansal deneyimleri
tizerinden c¢esitli anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi ile literatiire yapacagi katki bakimindan
Oonemlidir.

Bu calismada genel olarak bir kapatilma mekani olan Karaman Cezaevlerinin
mekansal ifadeleri konu edilmistir. Arastirilan konu hakkinda katilimcilarin bakis acilarini,
anlam diinyalarin1 yakalamak ve kesfetmek amaciyla, bu calismada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Veriler derinlemesine goriisme ve gozlem teknigi ile toplanmistir. Bu
cercevede arastirmada Karaman’da dort orneklem grubu (infaz koruma memurlari,
cezaevine girip ¢ikmis bireyler, polis nezaretinde kalmis bireyler, cezaevi deneyimi
olmayan bireyler) ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. icerde ve disarda olmanin
anlaminin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in belirlenen dort grup cezaevi mekanini deneyimlemis
ve deneyimlememis bireyler olarak segilmistir. Cezaevi kurumunun bu bireyler i¢in ne
ifade ettigi toplanan veriler ve yapilan literatiir taramasinda elde edilen bilgilere gore analiz
edilmistir. Bu baglamda; Karaman’da sug¢ olgusunda yonelik diisiinceler ve Karaman’in
su¢ olaylart ile iliskisi, ceza olgusuna yonelik diisiinceler, igeride ve disarida olmaya
yonelik Karaman Cezaevleri mekanlarinin icerisindeki toplumsal iligkiler, cezaevine girip
¢ikmis hiikiimliilerin topluma tekrar uyum saglama siireci ve pandeminin cezaevi
kurumlarina etkisi incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde konuyla ilgili teorik bir ¢ergceve sunulmaktadir.
Bu béliimde sug lizerine temel kavramlar ve teoriler, cezanin ve cezaevlerinin tarihsel
gelisimi, mekan baglaminda igeride ve disarida olmak Giddens, Goffman, Lefebvre ve

Foucault ¢er¢evesinde tartisilmaktadir.
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Calismanin ikinci boliimiinde arastirma desenine yer verilmistir. Bu boliimde
arastirmanin konusu, arastirmanin amacit ve Onemi, arastirma sorulari, arastirmanin
yontemi, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama siireci, verilerin analizi,
katilimeilarin demografik o6zellikleri, arastirmanin simirliliklari, zorluklar1 ve arastirma
takvimi konusunda bilgiler verilmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde saha arastirmasima iliskin verilerin analizi
yapilmistir. Arastirma verileri genel olarak; sug, sapma ve sapkinlik kavramlarina yonelik
diistinceler, kiiglik Teksas: Karaman, cezaya yonelik diisiinceler, i¢erde ve disarda olmak,
kurumdaki toplumsal iligkiler, hiikiimlii sifatinin toplumdaki goriiniimleri: “dordiincii sinif
vatandas grubu” ve pandemi siirecinin cezaevi kurumlarina etkileri gibi basliklar altinda

incelenmistir.



I. BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. SUC UZERINE TEMEL KAVRAMLAR VE TEORILER

1.1.1. Kavramsal Olarak Kiiltiirel Yap1 ve Toplumsallasma

Insani varolusumuzun biyolojik olarak; sindirim sistemi, viicut agirligs,
uzunlugu vb. ozellikleri bulunmaktadir. Bunun yaninda kiiltiirel boyut olarak insanlarin
toplum i¢inde yasayabilme 6zellikleri s6z konusudur. Bireyin i¢inde bulundugu toplumun
normlar1 ¢er¢evesinde 6grendigi yeme-igcme, giyim ve inanglara kadar olan sistem kiiltiire
vurgu yapmaktadir. Insanin dogustan, kalitim yoluyla getirdigi cesitli 6zellikleri dogal
olarak kabul goriirken, giindelik yasaminda c¢esitli etkilesimler sonucu sonradan kazandig:
ozellikleri kiiltiirel alanina tekabiil etmektedir. Kisinin iiyesi oldugu toplumun ahlak, sanat,
dil, din vb. yeti ve alisgkanliklarini i¢ine alan kiiltiir karmasik bir biitiin olmakla beraber
“Ogrenilen” davraniglara isaret etmektedir.

Bu ¢ercevede “insani anlamak” i¢in toplumlarin kiiltlirel yapisina deginmek
yerinde olacaktir. Kiiltiirii ele alan bilim alani ise antropoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Marcel Mauss, sosyoloji ve antropolojinin birbiriyle iligkili oldugunu,
biyolojinin insan ile ilgili oldugu gibi sosyolojinin de insan yasamu ile ilgili oldugunu

3

vurgulamaktadir. “...sosyoloji de biyolojinin antropoloji dedigimiz bdliimiiniin  bir
parcasidir ki, antropoloji, yasayan, biling sahibi ve sosyallesebilir bir varlik olarak insani
ele alan biitiin bilimleri ifade eder” (Mauss, 2013: 409). O halde bireylerin ve toplumlarin
birbirleriyle olan iligkileri, miicadeleleri, toplumsallagsma siiregleri antropolojinin ve
sosyolojinin alanina tekabiil etmektedir. ~ Antropoloji, insanlarin dogal olmayip sonradan
kazandiklar1 yonleri hakkindaki bilgiyi ifade eden kiiltiir iizerine yogunlasmaktadir. insan1

biyolojik bir varlik olarak ve sosyal/kiiltiirel varlik olarak ele alan antropoloji disiplini

“insan hakkinda bilmek” anlamia gelmektedir (Eriksen, 2018). Bu cercevede insani
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sosyal bir varlik olarak incelemek ig¢in toplumlarin Kkiiltiirel yapisinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Geertz’in “Kiiltiirlerin Yorumlanmas1™ eserinde belirttigine gore

Kluckhon kiiltiire dair birgok tanimlama yapmistir. Bu baglamda Kluckhon’un kiiltiire

~ (13

yaptig1 “(1)’Bir halkin yagam bi¢iminin tamama1’, (8) ‘6grenilmis davranis’, (9) ‘davranigin
diizgiisel diizenlenisi i¢in bir mekanizma’, (10) ‘hem dis ¢evreye hem de diger insanlara
uyum saglamak i¢in bir teknikler seti’” (Geertz, 2010: 19) tanimlamalari insanin
toplumsalligina  gdnderme yapmaktadir diyebiliriz.  Geertz, Kkiiltlir kavraminin
gostergebilimsel bir kavram oldugunu belirterek Max Weber’in yorumlayici yaklagimina
vurgu yapmaktadir. “Max Weber gibi ben de insanin kendi ordiigii anlamlilik aginda
oturan bir hayvan oldugu goriisiine inanarak, kiiltiiri bu aglarin kendisi bigiminde
algiliyorum; bu nedenle de kiiltlir analizi bir yasa arayan deneysel bir bilim degil, anlam
arayan yorumsal bir bilim. Benim pesinde oldugum sey, acikliga kavusturmak, yiizeysel
anlagsmazliklar1 karsisinda toplumsal ifadeleri anlamli kilmak.” (Geertz, 2010: 19).
Weber’in yaklagimina gore; bireylerin toplumsal davraniglarini yorumlayarak anlamak ve
bu eylemleri nedensel olarak aciklamak sosyoloji biliminin konusudur. Geertz, Weber’in
sosyolojik yaklasimina bagli kalarak kiiltiirii anlam arayan yorumsal bir bilim olarak
gormektedir. Bu bakimdan insan1 anlamak i¢in; insanlarin olaylara, nesnelere yiikledikleri
anlamlarin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemine dikkat cekmek gerekir.

Bu ¢ercevede, bireyin davraniglarinin dogustan kalitim yoluyla degil, yasadigi
sosyal cercevesinde “6grenilmis” eylemler oldugunu sdyleyebiliriz. Biitiin davraniglarimiz;
yeme-igme, iletisim kurma, mimiklerimiz, yiiz ifadelerimiz sosyallik igerisinde
sekillenmektedir. Insanlar, toplum denilen sosyal ¢evre igerisinde yasamaktadir. Toplumun
diger fertleri ve diger toplumlarla iliskiler kurmaktadirlar. Bireyin toplumsal rollerin

gerekleri yerine getirerek toplumdaki norm ve degerleri igsellestirmesiyle toplumun bir
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iiyesi haline gelmesi toplumsallasmadir. Toplumsallagsma siirecinde aile, din, egitim,
arkadas gruplar1 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Giddens, bireyin sosyal g¢evresinden
o0grendigi davraniglar1  “toplumsallasma” kavrami ile acgiklamaktadir. Ona gore,
“...toplumsallagma, yardima gereksinimi olan bebegin, yavas yavas icerisinde dogdugu
kiltiir i¢in gegerli olan becerileri edinerek kendi bilincinde olan, bilgili bir kisi haline
gelmesi siirecidir. Toplumsallagsma sirasinda, 6zellikle yagamin ilk yillarinda, ¢ocuklar
yaslilarin davranis bi¢imlerini 6grenirler; bu yolla da onlarin degerlerini, normlarin1 ve
toplumsal pratiklerini siirdiiriirler” (Giddens, 2012: 201). O halde bireyin yasam siireci
sosyal cevresi ile kurdugu iletisim ve etkilesimleri icermektedir ve 6grendigi davranis
kaliplar1, inanglari, toplumsal pratikleri vb. bir¢ok olgunun toplumsallagsma siireci
icerisinde gergeklestigi soylenebilir. Giddens, toplumsallagsma meselesinde toplumsallasma
eyleyenlerinden de bahsetmektedir. Buna gore, toplumsallasma eyleyenleri iki kategori
icermektedir. Birincil toplumsallasma olarak bahsettigi bebeklik ve ¢ocuklugun ilk
donemlerini  igermektedir. Cocuklar bu doénemde dil ve davranis kaliplarini
ogrenmektedirler. ikincil toplumsallasma ise; ¢ocuklugun sonraki donemini ve olgunluk
donemini igermektedir. “Bu baglamlardaki etkilesimler insanlara, kendi Kkiiltiirlerinin
kaliplarini olusturan degerler, normlar ve inanglar1 6grenmede yardimci olur” (Giddens,
2012: 205). Toplumsallagma siireci, toplumun mevcut degerleri ve normlarinin bireye
Ogretilmesi olarak degerlendirilebilir. Boylece birey igerisinde yasadigi toplumda nasil
davranmasi gerektigini 6grenmektedir ve toplumun bir pargasi haline gelmektedir.

Toplum ve birey arasindaki bu iliski “toplumsal iliskiler” olarak da

(3

tanimlanmaktadir. Weber’e gore; “...toplumsal eylemlerden ortaya ¢ikan iki temel
toplumsal iligki tliri vardir: bireylerin birbirleri hakkindaki duygular1 tarafindan

bi¢imlendirilen, duygusal veya geleneksel eylemlere dayali duygular igeren umumi iliski
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ve aragsal veya deger-rasyonel bir temele dayali birliksel iliski” (Turner, Beeghley,
Powers, 2010: 222). S6z konusu toplumsal iliskiler, Weber’in “mesru diizenler”
kavramiyla iligkili durumdadir. Ciinkii toplumsal iliskiler her zaman diizen ile baglantili
goriinmektedir. “Bu tiir diizenler eylemler ve toplumsal iliskilerin ‘ilkeler’ veya kurallara
gore siirdiiriilmesini temin ederler, her birinin ihlali onlarla iligkili ylikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenler {lizerinde olumsuz yaptirimlar uygulanmasina yol agmaktadir” (Turner ve
dig., 2010: 222). Birey ve toplum arasindaki bahsedilen “toplumsal iliski” dayanigma ya da
catisma seklinde ortaya c¢iktigindan sosyal iliskiler ancak belirli kurallar ¢ercevesinde
stirdiiriilmektedir. Sosyal yasam bireylere yapilmasi- ve yapilmamasi gerekenleri kurallar
halinde sunmaktadir. Eriksen, her sosyal sistemin, yapilmasina izin verilen ve verilmeyen
seyleri ifade eden kurallarin varligina ihtiyag duyduguna vurgu yapmaktadir. Toplumsal
yasamda “kaos” denilen diizensizlik ve ¢atigma halinin ortaya ¢ikmamasi i¢in toplumsal
kurallarin gerekliligi s6z konusudur. Bu baglamda bireylerin ve toplumun yasama bi¢imini
sekillendiren, toplumsal diizeni saglayan yazili ya da yazili olmayan-sozlii- kurallardan
bahsedilebilir. Bu kurallar, agik¢a ya da iistii kapali olarak kabul edilir ve normlar olarak
adlandirilirlar. Nitekim toplumsal normlar, toplumda cesitli olaylar ve durumlar karsisinda
gerekli goriilen davranis bicimleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Insanlar toplumda
belirlenmis olan bu kurallara gore eylemlerde bulunurlar. Insanlar yasamlari boyunca
kendileri ic¢in kararlar alirlar. Ancak bunu yaparken Kkiiltiirel olarak Ogrenilen
“yapilacaklar” ve “yapilmayacaklar” sistemine atifta bulunurlar. Eriksen bu sistemi
olusturan seyin ‘“normlar” olduguna dikkat c¢ekmektedir (Eriksen, 2018). Normlar
toplumlara gére, normal olan ya da normal olmayan davranis kurallarin1 ifade etmektedir.
Bireyler yapabilecekleri ya da yapamayacaklar1 davraniglarin bilincinde olarak eylemlerde

bulunurlar, bu davranislar dogrultusunda toplumda kabul gorebilirler. Bu cercevede
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Giddens, toplumsallasmanin bir sonucu olarak alismis oldugumuz davranislar1 yani
toplumsal normlar1 izledigimizi ifade etmektedir. “Dayatma” olarak tanimladigi kavram
ise; bireye ya da bir gruba o toplumun belirli bir norma uyum géstermesi i¢in gosterdigi bir
tepkiyi ifade etmektedir (Giddens, 2012). Dolayisiyla toplumsal normlarin uyum goézettigi,
uyumsuzluga karsi ise onlemler aldig: ifade edilebilir.

1.1.2. Kavramsal Olarak “Suc¢” ve “Sapma”

Insanlar, toplumlar ve Kkiiltiirler farklilik gostermektedirler. Her toplumun
kendine ait dil, din, sanat, ahlak, degerler, beceri ve aligkanliklar1 s6z konusudur. Bu
sebeple herhangi bir olguya toplumlar farkli yorumlamalar getirebilir. “Biz kulaklarimizi
siis icin deleriz; Yunanlilarda ise bu, koélelik belirtisiydi. Biz karillarimizla gizli gizli
sevisiriz; Amerika yerlileriyse bu isi ulu orta yaparlarmis. Iskitler yabancilari
tapinaklarinda kesip kurban ederlermis; baska kavimlerde ise tapinaga girene
dokunulmaz.” (Montaigne, 2017: 137) Bilindigi {izere bir eylem, farkli toplumlarda farkli
anlamlar bulabilmektedir. Yani bir eylemin anlamlandirilmasi duruma ve sosyal baglamina
gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, baz1 iilkelerde icki yasagi s6z konusuyken
bazi llkelerde serbest olabilmektedir. Bazi {ilkelerde kadinin basi agik dolanmasi yasak
iken; bazi iilkelerde serbesttir. Toplumsal yasam denilen olgu toplumlarin kurallari,
normlar1 ¢er¢evesinde miimkiindiir. Farkli toplum ve farkli zamanda degisim gosterebilen
ve toplumsal yasami diizenledigi varsayilan bu kurallarin ihlali su¢ ve sapma kavramlarina
isaret etmektedir.

Su¢ ve sapma kavramlarinin ne ifade ettigine bakacak olursak oncelikle bu iki
kavramin toplumsal birer olgu olduklarmi belirtmek gerekir. Iki kavram birbiriyle
baglantili1 ancak; birebir ayn1 durumda degildir. Giddens, sapkinlik ve su¢ kavramlarinin

ortiigse de ayn1 sey olmadiklarina deginmektedir. “Sapkinlik, bir topluluk ya da toplumda,
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Oonemli sayida insan tarafindan kabul edilen belirli bir normlar kiimesine uyum gostermeme
olarak tanimlanabilir” (Giddens, 2012: 842). Sapkinlik kavrami, bireyin igerisinde
bulundugu toplumun belirledigi normlara uymamasi ile iliskilendirilmektedir. Ona gore,
su¢ kavrami “bir yasay1 ¢igneyen uyumsuz davranis”a gondermede bulunarak sapkinlik
kavramindan ayrilmaktadir. Sosyolojik olarak sug, “kisisel alan1 asip kamusal alana giren
ve yasak olan kural ya da yasalari ¢igneyen, buna baglh olarak mesru cezalarin ya da
yaptirimlarin uygulandigi ve kamusal bir otoritenin miidahalesini gerektiren fiillerdir”
(Marshall, 2005: 702). Buna gore sug, hukuksal bir nitelikte olmakla beraber daha ¢ok
yasalarin ihlal edilmesi ve karsiliginda bir yaptirim uygulanmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yani bir iilkenin toplumsal normlarinin yaninda resmi olarak yasalarda kabul
gormiis durumlar ifade etmektedir. Sapkinlik bir toplumdaki toplumsal normlara uyum
saglamama olarak nitelendirilirken, sug; kanun ve yasaya uymama durumu olarak
degerlendirilmektedir. Su¢ ve sapma kavramlart dogrudan insan haklart ile ilgili
oldugundan tiim toplumu ilgilendirmektedir. Ayrica her iki kavramda da yaptirim s6z
konusu olabilmektedir. Eklemek gerekirse her su¢ bir sapkinligi ifade edebilir, ancak her
sapma sucu ifade etmeyebilir. Ornegin, toplumsal normlarimizda escinsellik pek uygun
goriilmemektedir. Toplum escinselligi sapkinlik olarak nitelendirebilir. Ancak escinsellik
resmi olarak yasalarda kabul goérmiis bir su¢ degildir. Dolayisiyla, su¢ ve sapma kavramlari
birbirleriyle baglantilidir; ancak ayn1 seyler degildir diyebiliriz.

Konuyla ilgili olarak Howard S. Becker ise, kurallar1 ihlal eden kisilere
“hariciler” tanimlamasin1 yapmaktadir. “Toplumsal kurallar, durumlar1 ve bu durumlara
uygun davraniglar1 tanimlarlar: bazi davraniglar1 ‘dogru’ olarak kabul edip onaylarlar,
bazilarini ise ‘yanlig’ olarak kabul edip yasaklarlar. Dayatilan herhangi bir kuralin ihlalcisi

varsayilan kisi; 6zel bir kisilik tiiriine sahip olarak goriilebilir; ya da toplumsal grubun biat
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ettigi  kurallar c¢ercevesinde yasamak konusunda giivenilemeyecek biri olarak
degerlendirilir. Kurali ihlal eden kisi, ‘harici’ olarak algilanir” (Becker, 2015: 21). Becker,
toplumsal gruplarin kurallar, koyarak koyduklar1 bu kurallar1 dayatmaya calistiklarindan
bahseder. Toplumsal olarak belirlenmis olan dogru ya da yanhs davranis kurallar1 soz
konusudur. Kisi bu kurallar1 kabul etmeyebilir ve kurallar1 ihlal edebilir. Becker, bu
kisilere “hariciler” admi vermektedir. Ancak ‘“harici” kavrami ¢ift tarafli anlam
kazanabilir. Kendisine dayatilan kurallar1 kabul etmeyerek ihlal eden kisi de kendisine bu
kurallar1 dayatanlar1 “harici” olarak gorebilir.

1.1.3. “Su¢” ve “Sapma” Uzerine Kuramlar

“Sapkinlik ve su¢” kavramlarmi ayrintili incelemesinde “Insanlar neden sug
isler? Sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili olarak Giddens, yiiz yil 6nce ¢ogu
kisinin, insanlarin yalnizca “biyolojik” suglu olduguna inandigindan bahseder ve ayrica
Lombrosso’nun 1870’lerde suglu tiplerinin belirli anatomik 6zelliklerle belirlenebilecegine
inandigin1 belirtmektedir. Buna gore, Lombrosso suglularin goriintisleri ve fiziksel
Ozelliklerini inceleyerek insan evriminin Onceki asamalarindan kalan o6zellikler
sergileyenlerin “suclu” olarak goriildiigli kanaatine varmistir. Ona gore, suclu bireyler
biyolojik gelisimlerini tamamlayamamis, suglu olmayan bireylere gore daha asag1 diizeyde
yer almiglardir ve sug¢ olgusu bu nedenle gergeklesmistir (Gokulu, 2019). Lombrosso,
kafatasi, alinin bi¢imi, ¢ene biiyiikliigii ve kol uzunlugu gibi fiziksel 6zellikleri inceleyerek
sugun biyolojik agiklamasini yapmistir. Ancak Giddens’a gore artitk Lombrosso’nun bu
fikirleri dikkate alinmamaktadir. Bundan sonraki bir kurama gore, ii¢ tip insanin beden
yapist ayirt edilmis ve bunlardan kasli, etken tipin suca daha fazla egilim gosterdigi
belirtilmistir. Giddens, bu durumda biyolojik yaklagimlarin kriminolojiye yanit

veremedigini ifade ederek ruhbilimsel yaklasimlar1 ele almistir. Ruhbilimsel yaklagimlar
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ise sapkinligin aciklamasini toplum yerine bireyde aramiglardir. Ruhbilimsel yaklagimlar,
kisilik tiplerine odaklanmislardir. Bu nedenle su¢ hakkindaki ruhbilimsel kuramlar sugun
baz1 yonlerini agiklayabilmislerdir. Sugluluga yonelik biyolojik ve kriminolojik
yaklasimlar sapkinligin toplumda degil, bireyde “yanlis” olan bir seylerden
kaynaklandigini ifade etmektedirler (Giddens, 2012). Giddens, bu sebeple ruhbilimsel ve
biyolojik kuramlari niteliksel olarak “pozitivist” gérmektedir.

“Sapkinlik sosyolojisi”nde etkili olmus dort sosyolojik yaklasim s6z
konusudur. Bunlar: islevselci kuramlar, etkilesimci kuramlar, ¢atisma kuramlar1 ve kontrol
kuramlaridir.

1.1.3.1. Islevselci Kuramlar

Yapisal-islevselci kuraminda sapma, suca dair goriisleri ele almadan 6nce bu
yaklasimin toplum hakkindaki varsayimlarina kisaca deginmek gerekir. Bu kurama gore
toplum karmagik bir yapidadir. Her bir pargasi birbiriyle uyum ve dayanisma igesindedir.
Yani toplumun uyumlu ve dengeli yapisi s6z konusudur. Bu kuramda onemli olan
kavramlar diizen, uyum, dayanisma, biitiinlesme, denge sosyal yapidir. “Islevselci
kuramlar su¢ ile sapkinligi yapisal gerilimlerden ve toplumdaki bir ahlaki diizenleme
yoklugundan kaynaklaniyor diye gormektedir. Eger toplumdaki bireyler ve gruplarin
hedefleri eldeki odiillerle cakismiyorsa, istekler ile gerceklesenler arasindaki bu
uyumsuzluk, kimi tyelerin kendilerini sapkin giidiilenmeler i¢inde hissetmelerine yol
acacaktir” (Giddens, 2012: 844). Yani islevselci kuramlar, fizyolojik 06zellikleri
inceleyerek sucun biyolojik aciklamasini yapan kuramlara karsi ¢evresel faktorlere dikkat
¢cekme yoOniinden Onemli goriinmektedir. Mevcut toplumsal diizenin sapma iizerindeki

etkisi vurgulanmaktadir.
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Islevsel kuramlarda etkili isimlerden bir tanesi Emile Durkheim’dur.
Durkheim’in toplumsal biitiinlesme, toplumsal is bdliimii, toplumsal uyum, toplumsal
diizensizlik, toplumsal kontrol, organik dayanigsma, mekanik dayanigsma, ahlaki s6zlesme,
anomi ve kolektif biling kavramlar1 ger¢evesinde sapma ve suga bakisina deginilebilir.
Durkheim, organizmanin islevsel isleyisinden hareketle toplumu bir biitiin olarak
gormiistiir. Ona gore toplumun aile, siyasal diizen, ekonomi gibi diizeneklerini bir arada
tutan degerler sistemi ve normlar s6z konusudur. Bu normlar toplumsal diizenin
saglanmast i¢in gereklidir. Ciinkii bu normlar toplumda ahlaki bir dengeye olanak
saglamaktadir (Bal, 2016). Bu baglamda sug iizerine yapilan ¢alismalarda Durkheim’in en
onemli katkisi, “anomi” kavraminmi kullanmasi olarak goriilmektedir. “Anomi, toplumsal
denge ve dayanismanin olmadigi bir durumdur. Durkheim’e gore sug, toplumsal yap1 ve
isleyis i¢in saglikli ve hyl normal bir olgudur. Ciinkii sugun ve suglulugun olmadig: higbir
toplum yoktur” (Durkheim, aktaran Yiiksel ve dig.,2019: 12). Nitekim Durkheim, sug
olgusunu sosyal ¢evresel kosullar ve sosyal yap1 ekseninde incelemistir diyebiliriz. Sug¢ ve
suclulugun her toplumda olduguna vurgu yapilarak sugun evrensel bir olgu oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica Durkheim’in diisiincelerine gore su¢ zorunlu ve normal bir olgu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Durkheim’in terminolojisinin anomi, patoloji gibi
kavramlar1 toplumun hasta-rahatsiz hallerini, deger erezyonunun ve toplumsal baglarin
gevsemesinin yol acabilecegi dagilma-pargalanma risklerini ifade eder” (Unsaldi ve
Gecggin,2015: 120). Yani Durkheim’in “toplumsal biitiinlesme™yi de hedefledigi agiktir.
Durkheim “toplumun mekanik dayanigmadan organik dayanismaya gecis
siirecinde ortaya c¢ikan” durumu “anomi” olarak tanimlamaktadir (Can, 2004).
Durkheim’in “Toplumsal Isboliimii” adli eseri onun su¢ ve sapma kavramlaria bakisini

ortaya koymaktadir. Bu eserde mekanik ve organik dayanisma kavramlarina yer vererek
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su¢ ve sapmaya iligskin fikirler sunmaktadir. Mekanik dayanisma ile organik dayanismanin
hukuki ve ahlaki ag¢idan ayr1 bir dizgeye sahip oldugunu belirtmistir. Durkheim, mekanik
dayanismada bastirici, cezalandirict hukukun hakim oldugunu ifade ederken, organik
dayanismada onaricti, is birligine dayali hukukun gegerli oldugunu belirtmistir (Can, 2004).
Insanda “smirsiz arzu ve isteklerin olusturdugu ilkel benlik ve toplumla kurulan iliskide
meydana gelen toplumsal benlik” s6z konusudur. Durkheim bu nedenle insanmi “¢ifte insan”
olarak tanimlamaktadir. Durkheim’in mekanik dayanisma olarak tanimladigi sanayi 6ncesi
toplumlar1 ayakta tutan durumun toplumun ortak ahlak degerleri ve normlar1 oldugu ifade
edilmektedir. Diger tarafta ise; organik dayanisma olarak tanimladigi modern toplumlar
s0z konusudur. Organik dayanisma toplumlarini bir arada tutan durum ise “giiclii ortak
degerler ve normlardan ziyade uzmanlagsmaya dayali is boliimii” olarak vurgulanmaktadir
(Yiksel ve dig., 2019).

Toplumsal uyum, gerilim ve islevselcilik perspektifi ile sapma ve su¢ olgusuna
yaklasan 6nemli isimlerden birisi de Robert K. Merton olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Merton genel olarak sugu bireyin degil, iginde bulunulan toplumsal kosullarin bir irtint
olarak gormektedir. Bu nedenle sug¢ iizerinde etkili olan birgok faktérden de

bahsetmektedir. Ornegin;

“Amerikan toplumunda ve bir Olgliye kadar Oteki sanayi toplumlarinda genel olarak
benimsenen degerler, maddi basariyr vurgulamaktadir ve basartya ulagsma araglarmin disiplin
ile ¢ok c¢alisma oldugu varsayilir. Dolayisiyla, gercekten de ¢ok ¢aligan insanlar, yagama hangi
noktada baslamis olurlarsa olsunlar basartya ulasirlar. Bu diisiince gergekte dogru degildir,
clinkii tistiinliikleri olmayanlarin ¢cogunlugu, geleneksel ilerleme firsatlarini ya yalnizca siirh
Olciide elde edebilirler ya da bdyle firsatlar ellerine hi¢c gegmez. Yine de bagarili olamayanlarin
cogunlugu kendilerini, maddi ilerleme saglamakta ki apacik olan yeteneksizlikleriyle
lanetlenmis olarak goriirler. Merton’a gore, dolayistyla sapkinlik ekonomik esitsizliklerin bir

yan uriiniidiir” (Giddens, 2012: 845).
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Burada belirtilen nokta aslinda; bireylerin ulasmak istedikleri hedeflere her
zaman vyasal olarak erisememesine “firsat esitsizligi” sebebiyet vermektedir. Insanlar
hedeflerine ulasmak i¢in de alternatif olanaklara ve sapkin davraniglara yonelebilirler.
Merton, toplumsal hedefler ve bunlart gergeklestirmek igin gerekli araglarin
uyumsuzlugunu aciklamak ig¢in “gerinim” kavramina vurgu yapmaktadir. O halde
Merton’un anomi olarak degerlendirdigi durum, kiiltiirel amaglar ile kurumlagmis araglar
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan bir gerilim olarak diisiiniilebilir. Merton’ un
gerinim teorisine gore, para kazanmak toplumsal olarak kabul gormiis kiiltiirel bir degerdir.
Uyusturucu satarak para kazanmak ise, belirlenen kurumsallagmis araglarin reddi niteligi
tagimaktadir (Giiven, 2018). Merton, toplumdaki hedefler, amagclar, cikarlardan yola
cikarak “kiiltiir hedefleri’nden ve kurumsallasmis araglardan bahsederek toplumsal ve
kiiltiirel yapiin iki faktoriine deginmektedir. Kurumsallasmis araclar ise, toplumsal
hedeflerin kabul edilebilir olarak nasil basarilacagina dikkat c¢ekmektedir (Yiiksel ve
dig.,2019). Nitekim suclu davramisa giren ya da girmeyenler arasindaki farklilagma
konusunda etken olarak firsatlarin olmayis1 gosterilmektedir.

Merton, bireylerin kiiltiirel amaclar ile kurumsallagmis normlar arasinda bes
¢esit uyum tipinin olduguna dikkat c¢ekmektedir. Bunlar; uyumluluk, yenilik¢ilik,
sekilcilik, geri ¢ekilme ve isyandir. “Uyumluluk, kiiltiirel amaglara uygun araglara sahip
olmayr ve ona uygun sekilde davranmay: isaret etmektedir. Yenilikeilikte, kiiltiirel
amaclarin kabul edildigi ancak bunlar1 gerceklestirecek uygun araglardan yoksunluk
durumunda bireyin gosterdigi uyum mekanizmasi hakimdir” (Merton, aktaran Geggin,
2019: 34). Merton, alt-kiiltirdeki sapma ve g¢etelesmenin bu ¢ercevede
degerlendirilebilecegini vurgulamaktadir. Sekilcilik ise, yenilik¢ilige zit olmakla beraber

amaclarin ve kiiltiirel normlarin reddi ya da ihmalinde kurumsallagmis yollarin
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uygulanisini icermektedir. Amaglardan ve araglardan tamamen geri ¢ekilme, kendini izole
etme davraniglart geri ¢ekilmede egemendir. Bu durumda bireyler kendilerini toplumsal
sistemin disinda konumlandirmaktadirlar. Merton, kronik madde bagimliligi yasayan
bireyleri bu tipe 6rnek olarak gdstermektedir. Isyan tipinde ise, toplumsal sistemdeki
araclar ve amaclarin reddedilerek toplumsal diizene bir elestiri ve diizeni degistirme
egilimi oldugundan bahsetmektedir.

Durkheim anomi kavramina bagli olarak, bir ge¢is siirecinden bahsetmektedir.
Bu mekanik dayanigsmadan organik dayanigsmaya gecis slirecidir. Merton ise bir gegis
donemi sorunundan bahsetmez. Ona gdre anomi bir gecis silireci sorunu olmaktan ziyade,
kiiltiirel degerlerin ve toplumsal yapinin baskilarinin sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
“Durkheim’in perspektifinden hareketle, bu baskilamanin her zaman i¢in uyum sonucu
¢ikarmayabilecegini, bilakis bireylerin olumsuz reaksiyonlarda bulunabilecegini dile
getirmistir. Dolayisiyla uyumluluk ya da uyumsuzlugun sosyal ortama gore
degisebilecegini, sabit bir dogasi olmadigini 6ne stirmistiir” (Merton, aktaran Geggin,
2019: 33). Bu ¢ercevede Merton, farkli toplumsal yapilardan yola ¢ikarak sapma olarak
adlandirilan davranisin degisim gosterebileceginin altin1 ¢izmektedir. O halde herhangi bir
davranig bir toplum icin su¢ ya da sapma davranisi olarak degerlendirilirken, farkli bir
toplumda ya da farkli bir zaman diliminde sapma, sug olarak degerlendirilmeyebilir. Ornek
olarak; kisi, bir kisiyi oldiiriince “katil” olarak goriiliirken, bir savas ortaminda binlerce
kisiyi oldiiriince “kahraman” olarak goriilebilir. Dolayisiyla bir eylemin su¢ veya sapma
olarak degerlendirilmesi kisinin i¢inde bulundugu topluma, zamana ve mekana, kiiltiirel
degerlere gore de degiskenlik gosterebilir. Kisacast Merton’un su¢ ve sapmaya bakisi

bireysel 6zelliklerde degil, toplumsal yapinin kiiltiirel kosullar1 {izerinde olmustur.
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Merton iglevlerin toplumsal uyum veya uyumsuzluktaki rolii izerinde durmus
ve toplumsal sonuglar agisindan tiplestirmeler yapmistir. Bunlar; “agik islev”, “gizli-ortiik
islev”, “bozuk islev” ve “islevsel alternatifler” olarak belirlenmistir. Acik islev,
gozlemlenebilmekte, gizli islev ise gozlemlenememektedir. Bununla birlikte toplumsal
dengenin ve sistemin devamliligini saglamaya yonelik sonuglar doguran durumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla Merton, sistemin isgleyisinde her zaman olumlu
islevlerin olmayabilecegine de dikkat cekmektedir.
Durkheim gibi islevselci bir bakisa sahip olsa da ondan farklilasmis olan
Bronislaw Malinowski, su¢ kavramlarini ve toplumsal birlikteligin yasalarini ‘yabanil’
toplumlarda inceleyerek antropoloji alanindan katki vermis bir isim olarak karsimiza
cikmaktadir. Malinowski, Malenezya toplulugu iizerine yaptig1 arastirma cergevesinde elde
ettigi bulgulardan yola cikarak “karsiliklilik ilkesi” kavramina deginmektedir. “Onun
kesfettigi yasa yabanil toplumlarin “karsiliklilik ilkesi” temelinde yiikiimliiliiklere dayali
uyumdur. Bu uyum da kendiligindencilik yoktur. Karsilikli yiikiimliiliikler sisteminin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ahlaki ilkeler biitiinii oldugunu, baglayiciliginin bulundugunu,
ancak buna dayali yasalarin ¢ignenmesinde kolektif bir cezalandirmanin bulunmadigini
belirtmistir. Karsiliklilik 1lkesinde iizerinde durdugu nokta, bunu ihlal eden bireyin
toplulugu tarafindan gosterilebilecek tepki ile dogrudan baglantili olmasidir” (Geggin,
2019: 31). Malinowski, kabile yasantisinda herhangi bir basarisizlik durumunda ceza
uygulanmadigini ve herhangi bir gorevin gereginden iyi yapilmasi durumunda ise 6diil
verilmedigine vurgu yapmaktadir. Malinowski’nin calismas1 ve bulgular1 cergevesinde,
arastirma yaptig1 topluluklarda sosyal kontroliin saglanmis oldugunu ve dogrudan bir

cezalandirma sisteminin goriilmedigini sdyleyebiliriz.
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1.1.3.2. Etkilesimci Kuramlar
Etkilesimci kuramlar genel olarak “sapkin” olan davranisi toplumsal olarak
kurulmus bir olgu niteliginde ele almaktadirlar. Bunun i¢in davraniglarin “sapkin” olarak
tanimlanmasmin nasil oldugu {izerinde durmaktadirlar. Bu c¢er¢evede suglulugun
anlasilmasina yonelik “yaftalama kurami”na deginmek yerinde olacaktir. “Yaftalama
kuramcilart sapkinlik durumunu, sapkinlar ile sapkin olmayanlar arasindaki bir etkilesim
siireci olarak yorumlamigslardir. Yaftalama kuramcilart neden bazi insanlarin “sapkin”
olarak nitelendirildigi iizerinde durmuslardir. Bu kuram birazda su¢ ve sapkinlik sonucu
toplumun verdigi tepkiye yoneliktir denilebilir. Ornegin; pek ¢ok ¢ocugun baskalarmin
bahgesine girip meyve calar, okuldan kacar. Ancak onemli nokta sudur, bu olay yoksul
bolgelerde gergeklesiyorsa “hirsizlik™ egilimi olarak goriilebilir. Eger ki varlikli bir semtte
ise, bu olay masum cocuk oyunlari olarak degerlendirilebilir. Aslinda iki durumda
yapilanlar aynidir, fakat davranislara yiliklenen anlamlar farkli goriinmektedir (Giddens,
2012). Etkilesime ve etiketlenmeye dayali perspektifler, kategoriklestirmeleri ve
tiplestirmeleri icermektedir. Toplumsal alandaki mikro iligkileri iletisim ve etkilesim
bicimleri gibi kavramlar {izerinden inceleyen ve c¢oziimlemeye calisanlara gore sug ve
sapma sosyal etkilesimin tiriinii olarak gdriilmektedir. Bu konuda 6nemli olan isimlerden
birisi Edwin M. Lemert olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lemert, birincil ve ikincil sapma

kavramlar ile su¢ ve sapma konusuna katkida bulunmaktadir.

“Birincil sapma kavramiyla sosyal normun ilk ihlal siirecini anlatmak istemistir. Kavram
ihlalde bulunan kisinin bu davranis1 kisa siireligine yaptigini ve bu siirecten ¢ok az
etkilendigine gonderme yapar. ikincil sapma ise, ihlalde bulunan kisinin artik yeni bir benlik ve
kimlik insasina girdigi, sosyal ¢evrenin buna tepki gosterdigi veya yaptirimda bulunmaya
basladig etkilesim siirecine isaret eder. Ikincil sapmada kisi artik genis sosyal ¢evre tarafindan
“sapkin” olarak etiketlenmekte, yaptirnma maruz kalabilmekte, bu yaptinmlarin siddeti ve

yogunlugu arttik¢a reddetme tepkisi gelistirebilmekte ve nihayetinde sapkin roliine biiriinerek
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kendisi gibi olanlarla etkilesime ge¢mekte, sapkin goriilen alt-kiiltiir veya grup oriintiileri ile

sosyallesme siirecine dahil olmaktadir” (Geggin, 2019: 57-58).

Buna oOrnek verecek olursak; gen¢ bir erkek arkadaslariyla beraber alkol
kullandiginda bu eylemi yanlis olarak gormemektedir. Ciinkii digerleri ile birlikte bu
eylemi gergeklestirmektedir. Bu durum birincil sapmay1 gosterir. Topluluk gen¢ erkekten
alkolii birakmasint isterse, gen¢ erkek buna uymazsa topluluk gen¢ erkegi
cezalandirilacaktir. Geng ceza sonrasinda alkolii birakmazsa bu durum ikincil sapmay1
gostermektedir. Yani ikincil sapmada, kisi sapkin birisi olarak etiketlenmistir fakat sapma
davranigina devam etmektedir. “Baslangictaki sinirlar1 asma davranisi” birincil sapkinlik,
“bireyin yaftay1 kabullenerek kendisini sapkin olarak gormesi” de ikincil sapkinlik olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, bir cumartesi gecesi arkadaslariyla kentte eglenirken bir
diikkanin camini kiran bir kisinin tagkin davranist kaza ile ortaya ¢ikmis olarak goriilebilir.
Bir uyar1 ve para cezasi ile kurtulabilir. Bu durumda birincil sapkinlik diizeyinde kalir.
Eger bu kisi cezaya carptirilir ve toplumsal hizmeti yerine getirmeye zorlanirsa olay ikincil
sapkinligin ilk asamasimi gostermektedir (Giddens, 2012). Buna gore “birincil sapma”
sosyal normun ilk ihlal siireci, “ikincil sapma” ise ihlalde bulunan kisinin yaptig1 eylemi
kisiliginin bir parcasi haline getirmesidir. Onemli olan nokta ise, kisinin sapkinlik siirecine
baskalariyla olan sosyallesme ve etkilesim durumuyla dahil olmasidir.

Ancak yaftalama kuramlarina sapkin diye tanimlanan eylemlere yol agan
stirecleri goz ard1 ettiklerinden dolay1 elestiriler getirilmektedir. Nitekim yoksul ¢ocuklarin
diikkan hirsizligr yapma olasiligr zengin ¢ocuklarinkinden fazla goriinmektedir. Diger bir
elestiri ise, yaftalanmanin sapkin davranisi artirmasi yoniindeki fikirlere olmustur. Ciinkii
yaftalanmanin bdyle bir etkisinin olup olmadig1 o kadar agik degildir (Giddens, 2012).
Bunun yaninda yaftalanmanin sapkinligi artirma gibi bir etkisi oldugu ya da sapkin

davranig1 diizeltecegi varsayilan hapishane, akil hastaneleri gibi kurumlarin sapkin olmay1
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O0grenme siirecini giiclendirip giiglendirmeyecegini bilemeyiz. Ciinkii Giddens’in da
belirttigi gibi, boyle bir etkisinin oldugu tam olarak belli degildir.

1.1.3.3. Catisma Kuramlari

Catisma kuramlarina goz attigimizda, daha onceki sapkinlik kuramlarindan
ayrildigr goriilmektedir. Giddens, bu ayrilmanin baslangi¢ noktasi olarak Taylor, Walton
ve Young’in “Yeni Kriminoloji” adli eserinin basimini gérmektedir. Ona gore eserin
yazarlar1t sapkinligin isteyerek secilen politik bir olgu oldugunu iddia etmektedirler. Bu
nedenle de Marxg¢1 diislinceye atifta bulunmaktadirlar. Giddens’in belirttigine gore bu
yazarlar sapkinligin biyoloji, kisilik, anomi, toplumsal diizensizlik ya da yaftalama gibi
durumlar tarafindan belirlendigi goriislerini yok saymislardir. “Bunun yerine, bireylerin
etkin bir bigimde, kapitalist sistemin esitsizliklerine bir tepki olarak sapkin davranislar
igine girmeyi segctiklerini ileri siirmiislerdir” (Giddens, 2012: 851). Buna gore sucgun
tanimlanmasi, toplum yapisi ve egemenlerin gii¢ iliskilerine gore yapilmaktadir diyebiliriz.
Catisma kurumlart genel olarak “neyin ve kimin suglu olup olmayacaginin tanimlanmasi
ve belirlenmesinin politik oldugunu ve toplumsal esitsizligi ekonomik kosullara, kapitalist
diizenin toplumsal dayanismayi1 bozan karakterinde sucun yeniden {iretimini aramigtir”
(Geggin, 2019: 74). Catisma kuramcilari, yasalarin tarafsiz oldugu ve herkese esit sekilde
uygulandig1 diisiincesini yok sayarak Marksist diisiincelerin bir kismina dayanmaktadirlar.
Bunun yaninda sucun genellikle en yoksul bireyler ve topluluklar lizerindeki gergek
etkilerini de vurgulamaktadirlar.

Bu kurama gore sucluluk, kapitalist toplumun olusturdugu kosullara bir tepki
olarak goriilmektedir (Kaner, 1992). Catisma kuramlar1 toplumun o6geleri arasindaki
catismanin ortaya c¢ikardigi zit gii¢lerin dengelenmesi ile birlikte toplumsal biitiinliiglin

meydana geldigi acgiklamaktadir. Dolayisiyla toplum, birbiriyle catisan 0Ogelerden
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olusmaktadir. Catisan bu Ogelerin itici giliciiyle degisme ortaya c¢ikmaktadir. Catigsma
kavramlar1 genel olarak ¢atismanin nedenlerini ikiye ayirmaktadir;

a- Bireysel nedenli ¢atismalar: bireyin bir 6zelligidir ve igglidiiseldir.

b- Toplumsal nedenli gatismalar: farkli gruplarin ¢ikarlarinin gatismasi s6z

konusudur.

Bu baglamda Karl Marx, kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan burjuva ve
proleterya sinifi kapsaminda catismay1 agiklamistir. Toplumdaki kaynaklarin azlig1 ve bu
kaynaklarin gili¢ dagilimindaki esitsizlikleri is¢i sinifi ve burjuva arasinda catismayi
meydana getirmektedir. “Bonger’e gore kapitalist ekonomik sistem bireyleri a¢cgdzlii ve
bencil olmaya itmektedir. Su¢ alt siniflarda yogunlagsmaktadir ¢iinkii adalet sistemi fakir
olan bireyleri su¢lu hale getiritken zengin olan bireylerin kendi bencil isteklerine
ulasabilmeleri i¢in yasal olanaklari onlara sunmaktadir” (Vold, Bernard, Spinerakt.
Burkay, 2008: 12-13). Buna gore su¢ davranisi ekonomik olgular ¢ercevesinde siniflar ve
siiflar arasindaki ekonomik farkliliklar dogrultusunda agiklanmaktadir.

Marx, catismayi kapitalist toplumda ortaya c¢ikan iki ayr1 sinifi ele alarak
aciklamistir. Ancak sucluluk ve su¢ olgusuna dair pek fazla agiklama yapmamistir. Buna
ragmen birgok su¢ aciklamasinda Marx’in getirdigi toplum modelinden faydalanilmistir.
Dolayistyla suclulugun agiklanmasinda sanayilesme ile beraber ortaya ¢ikan toplumsal
siiflar ve bu siniflar arasindaki ekonomik farkliliklarin dogurdugu olumsuzluklar s6z
konusudur (Akpinar, 2018).

Bu baglamda kapitalist sistem, issizlik, yoksulluk, siniflar arasindaki ¢atigsma
ve ekonomik esitsizliklerden meydana gelen olumsuzluklarin su¢lulugu ortaya ¢ikardigi
dikkat c¢ekmektedir. Ancak suc¢ olgusunun kapitalist yapinin neden oldugu simifsal

catismalar baglaminda agiklamak yetersizdir. Clinkii sugun biitlin tiirlerini bu kapsamda
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aciklamak olanaksiz olacaktir. Bu dogrultuda catisma kuramlarinda su¢ ve suclulugun
makro boyutta toplumsal yapi ile ele alindig1 soylenebilir (Agikgdz, 2015). Toplumsal
catigmalar gii¢ iizerinde yogunlasarak su¢ davranisi gosteren bireylerin o6zelliklerini
betimlememislerdir.

1.1.3.4. Kontrol Kuramlar

“Sosyal Kontrol Kuramlar1” bireylerin neden ve nasil uyum sagladiklarina
vurgu yapmaktadirlar. Bireylerin su¢ isleme nedenlerine degil, su¢ islememe nedenlerine
dikkat c¢ekmektedirler. Su¢ islemelerinde etkili olan toplumsal faktorlere dikkat
cekmektedirler. Bu nedenle kontrol araglarina daha ¢ok odaklanmislardir diyebiliriz
(Geggin, 2019). “Kontrol kurami, sug¢ etkinligine yonelik uyaranlar ile onu engelleyen
toplumsal ya da fiziksel kontroller arasindaki bir dengesizligin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Yaklasim, bireylerin sug islerkenki giidiileriyle daha az ilgilenmektedir;
bunun yerine, insanlarin ussal bicimde davrandiklari ve firsat verildiginde, herkesin sapkin
davraniglar igine girecegi varsayilmaktadir. Sugun pek ¢ok bi¢iminin, ‘durumsal kararlarin’
sonuglart oldugu- bir kisi bir firsat gorir ve eyleme gecmeye gidiilenir- ileri
stirilmektedir” (Giddens, 2012: 854). O halde bu yaklasimda bireylerin toplumsal deger ve
normlara ne kadar baglilik gosterdiginin éneminin vurgulanmasi gerekmektedir. Kisinin;
ailesine, okuluna, ¢evresine, arkadaslarina vb. olan baglilik diizeyi “sucluluk” konusunda
engelleyici olabilmektedir diyebiliriz. Bireylerin toplumsal norm ve degerlere olan baghlik
diizeyi bu kuramda “uyum” kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte bireylerin
normlara ve degerlere baglilik siireci sosyallesme ile iliskili durumdadir. Dolayisiyla
kontrol kuramlarinda “uyum” ve “sosyallesme” kavramlarinin onemli oldugu dikkat
cekmektedir. Bu kurama gore, bireylerin toplumsal yasamda aile, arkadas, okul gibi

ortamlarda c¢atisan rolleri su¢ ya da sapma eyleminde bulunmalarina neden olabilmektedir
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(Kizmaz, 2005). Kontrol teorilerinin genel sorusu insanlarin ¢ogunun neden kurallara
uydugu seklindedir. Bireylerin su¢ islemesine mani olan birtakim olgular kisideki sug
isleme diirtlisiiniin Oniine gegebilmektedir (Demirel, 2017). Bodylece kontrol kuramlari
“insanlar neden sug islemezler” sorusunu bireyleri sug¢ islemekten alikoyan bazi unsurlarin
varligi ile aciklamaktadirlar.

Genel olarak ele aldigimiz kuramlardan yola ¢ikarak aslinda su¢un ¢ok fazla
cesitlerinin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle su¢ davranisinin biitiin
bigimlerini dikkate alabilen tek bir kuram ortaya koyabilmenin zor olduguna dikkat
cekmek gerekmektedir.

1.2. CEZANIN VE CEZAEVLERININ TARIHSEL GELIiSiMi

1.2.1. Kavramsal Olarak “Ceza”

Sug ve ceza terimleri insanlik tarihi boyunca var olmustur. So6zli ya da yazili
kurallar, bireylerin ve toplumun yasama bi¢imini sekillendirmekte ve toplumsal diizeni
saglamaktadir. Bu kurallara uyulmamasi ve yerine getirilmemesi ‘“su¢” olarak kabul
edilmektedir. Kurallara uygun olmayan, topluma zarar verdigi kabul edilen eylemlere karsi
ongoriilen yaptirnm ise “ceza” kavramini agiklamaktadir. “Ceza yaptirimi, suc¢ olarak
isimlendirilen ve esasen teknik olmanin Otesinde, ‘toplumsal olarak’ tanimlanmis bir
davranis tipine karsi, iktidar odaginin dnceden belirlenmis bir departmaninin, yine dnceden
belirlenmis bir prosediire gére gosterdigi reel ve rasyonel tepkidir” (Saritas, 2013: 1051).
Su¢ isleyerek toplumun diizenini bozacak eylemlerde bulunan kisilere uygulanan
yaptirimlar ceza kavramini aciklamaktadir. Toplum ya da yasalar bireye birtakim
yapilmast gereken ve yapilmamasi gereken davraniglar sunmaktadir. Bireyler boylece
yapabilecekleri ya da yapamayacaklart davramis bigimlerine gore eylemde

bulunmaktadirlar. Uygunsuz davranislarda bulunan bireylere uygulanan yaptirimlar ceza
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kavramini agiklamaktadir. Bu yaptinmlar sug isleyen kimsenin yasantisina, 6zgiirliigiine,
mallaria kars1 yasalarin ya da toplumun 6ngdrdiigli sinirlamalar1 ifade etmektedir.

1.2.2. Tarihsel Olarak Ceza Uygulamalari ve Cezaevi Sistemleri

Tarihsel siiregcte ceza uygulamalarini inceledigimizde bedensel cezalarin 16.
yiizyilla kadar uygulandigini; 16. ylizyil sonrasinda ise; giiniimiiz ceza sistemlerinin
temellerini olusturan modern ceza sisteminin uygulanmaya basladigi goriilmektedir.
Modern ceza sisteminde daha c¢ok bireyin Ozgiirliglinii kisitlamaya yoénelik cezalar
hapishane, cezaevleri vb. kapatilma yerlerinde gergeklestirilmektedir. ilk cezaevi 1595°de
Amsterdam’da insa edilmistir. Bu cezaevi 1588°de hirsizlik sugu isleyen bir kisinin idam
cezasi ile cezalandirilmasi yerine devlet tarafindan iyilestirilmesi amaciyla insa edilmistir
(Ayhan, 2020). Bu durum modern ceza sisteminin baglangici olarak diisiiniilebilir. Bireyi
topluma geri kazandirmak diisiincesi bu donemde sekillenmeye baslamis olabilir.

Avrupa’da hapis cezalarinin tarihi gelisimi genel olarak iki baslik altinda
degerlendirilmektedir. Bunlar; cezaevlerinden 6nceki dénem ve cezaevlerinden sonraki
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cezaevlerinden 6nceki donemde genel olarak siirgiin,
toplumdan kovulma, kisas, inttkam vb. uygulamalar s6z konusu olmustur. Bu donemi
genel olarak inceledigimizde, iran ve Asurlularda cezanin bedene yénelik uygulamalara
dayandigin1 sdyleyebiliriz. Buna gore ceza olarak bedenin bir uzvunun kesilmesi 6rnek
verilebilir. Eski Yunan’da genelde suclu kabul edilen kisiye “kamuya ag¢ik alanlarda rezil
etme”, “sirgiin”, “dayak ile bedeni terbiye etme cezas1”, “zechirleyerek, iple asarak,
yakarak, bogarak 6ldiirme cezas1” verilmekteydi. Roma hukukunda suclu kisiye genelde
para cezasi verilmekteydi. Roma hukukunda mahktimlar1 topluma faydali agir islerde —
madende- c¢alistirma da s6z konusu olmustur (Ayhan, 2020). Cezaevlerinden sonraki

donemde ise; cezalandirmanin amaci konusunda meydana gelen degisimlerle bedene
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yonelik cezalarin yerini Ozgiirliigiin kisitlandig1 cezalar almistir diyebiliriz. Artik hapis
cezalarmin amaci suglu kabul edilen bireyin topluma yeniden kazandirilmasi ve 1slah
edilmesi olmustur. Fransiz Ihtilali sonucunda o6zgiirlik 6nemli bir deger olarak
anlagilmistir. Dolayisiyla hapis cezalar1 cezalandirma yonteminin asil haline gelmistir.

Tarihsel siirecte ceza anlayisindaki degisimle beraber cezaevlerinin fiziki
doniisiimii de s6z konusu olmustur. Belli donemlerde farkli iilkelerde uygulanmis cesitli
sistemler vardir. Bunlar genel olarak; “Pensilvanya Cezaevi Sistemi, Auburn Cezaevi
Sistemi, Dereceli Cezaevi Sistemi, Panoptikon Cezaevi Sistemi ve Modern Cezaevi
Sistemleri ’dir. Bunlardan kisaca bahsedecek olursak; oncelikle hapis etmenin ¢esitli
sakincalar1 dikkate alindiktan sonra mahk(mlarin birlikte bulundurulmamasi gerektigi
diisiiniilmiistlir ve hiicre sistemi de denilen Pensilvanya sistemine gecilmistir. Kaynaklara
gore 1790 yilinda Pensilvanya’da Franklin tarafindan kurulan bir hiicre cezaevi insa
edilmesi bu sisteme adin1 veren unsur olmustur. Uygulanan bu sistemde suglu kabul edilen
kisi gece- giindiiz tek basina bir hiicreye konulmaktaydi. Bdylelikle hem mahkiim
hiicresinde isledigi sugu diisiinecektir, hem de mahkimun diger mahkiimlarla temasi
engellenecektir. Bu siteme gore “suclu” hiicresinde 1slah edilecektir. Ancak tek kisilik
hiicrelerden olusan sisteme bakildiginda oliimler ve akil hastaliklarina neden oldugu
goriilmistiir. Sistemin olumlu ve olumsuz sonuglar1 degerlendirilmis ve sisteme yonelik
elestiriler yeni bir sistemin gerekliligine neden olmustur (Ayhan, 2020). 1823° te New
York eyaletinin Auburn bolgesinde yeni bir cezaevi insa edilmistir. Bu sistem
Pensilvanya’nin “yalnizlagtirma” sistemine karsilik Auburn’da “sessizlik” sistemi
olmustur. Mahktmlar geceleri tek kisilik hiicrelerde birakilmis, giindiiz ise az bir {icret
karsiliginda atolyelerde calistirilmistir. Ancak mahkamlarin birbirleriyle konusmalarina

izin verilmemistir. Mahk(mlar sadece yemek saatlerinde ve ¢alisma saatlerinde birbirlerini
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gorebilmislerdir. Bu siirecte ise konusma yasagi olmustur. Mahkmlar sadece izin verilen
durumlarda gardiyanlar ile kisik sesle konusabilmislerdir. Dereceli cezaevi sisteminde,
mahkiim Once gece-giindiiz yalniz hapsedilmis, bir silire sonra Auburn sistemi
uygulanmistir. Geceleri hiicrede yalniz, giindiizleri ise konusma yasagi ile diger
mahk(mlarla ¢alistirilmistir. Bu siiregte 1yi hali tespit edilen mahkiimlara daha yumusak
uygulamalar s6z konusu olmustur. Sistemde hiicre devresi, calisma devresi, kosullu
saliverme devresi s0z konusu olmustur. Bu nedenle uzun siireli hapis cezalarinda
uygulanabilecek bir sistem olarak goriilmiistiir. Clinkii derecelendirmelerin asamalar1 uzun
siireler gerektirmektedir. Dereceli sisteme Walter Crofton tarafindan Irlanda’da
uygulandigindan “irlanda Sistemi” de denilmektedir. Panoptikon Sistemi, hapishanelerin
ne sekilde yapilmasini agiklayan Bentham’in tavsiye ettigi hapishane sistemidir. Sisteme
gore, yapilacak olan hapishane daire seklinde ve dairenin merkezinde miidiir olup, biitiin
hiicreleri gozetleyebilecek ve denetim altinda tutabilecektir (Artuk ve Alsahin, 2015).
Dolayisiyla bdyle bir sistem toplu kacis ve kalabalik bir ortamin olusmasina engel olacak
niteliktedir. Genel olarak cezaevi sisteminde bireye yonelik aci ve 1stirap diistincesi terk
edilmis goriinmektedir. Suclu olarak nitelendirilmis birey uzman kontroliinde belirli
kurumlarda iyilestirilmesi hedeflenmistir.

20. yiizyilin 6nemli disiiniirlerinden M. Foucault, “Hapishanenin Dogusu”
1simli eserinde genel olarak modern hapishane ile gdzetime dayali modern iktidar sistemi
arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Eser, disiplin ile kurulan iktidarin, hapishanelerin,
kapatilmanin tarihi bir anlatimi niteligindedir. Foucault, gercegin cezalarin kamuya acik
infaz1 i¢indeki fiili ve gorkemli disavurumunun, 18. yiizyilda bir¢ok ¢ehreye biirlindiigiinii
ifade etmektedir. Buna gore: “Once sucluyu kendi mahk{imiyetinin habercisi haline

getirmek. Mahkiim kendisine yoneltilen suclamayr teyit etme ylkimliliigi altina
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sokulmaktadir. Sokaklarda dolastirma, karar1 hatirlatmak {izere sirtina, gogsiine ve kafasina
yapistirilan yafta, ¢esitli kavsaklarda duraklama, mahkimiyet ilaninin okunmasi, kiliselerin
kapilarinda sucun herkesin Oniinde itiraf edilmesi, su¢lu sugunu bu arada torensel bir
sekilde kabul etmektedir” (Foucault, 2019: 86). Foucault, azap c¢ektirilen kisiyi izleyen
seyircilerdeki merakin aslinda ¢ekilen azabin 6te diinyay:r diistindiirtmesi oldugunu ifade
etmektedir. Foucault, eski ceza uygulamalarinin ig¢inde azap c¢ektirme ekonomisini
“canavarlik” olarak tanimlamaktadir. “Aydinlanma cagi onlarin “canavarlik”larini ilan
ederek, azap c¢ektirmeye yonelik uygulamalar1 kiiciik diistirmekte gecikmeyecektir”
demektedir (Foucault, 2019: 102). Ona gore, bir sugun canavarlii, ayn: zamanda
hiikimdara meydan okumanin siddetini ifade etmektedir. Dolayisiyla klasik cagin
hukukunda bir su¢ sadece kurbanina degil, hiikiimdara kars1 da islenmis demektir. “Ona
kisisel olarak saldirmaktadir. Ciinkii yasa hiikkiimdarin iradesi olarak gecerlidir. Ona fizik
olarak saldirmaktadir, ¢linkii yasanin giicli hiikiimdarin giiclidiir” (Foucault, 2019: 91). O
halde azap ¢ektirmenin hukuki ya da siyasal bir boyutu oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla Foucault, hem seyirci olarak gelen hem de korkmasi gereken halkin roliinii

ikircikli bulmaktadir.

“Seyirci olarak cagirilmistir: gosterilere, sugun herkesin Oniinde itiraf edilmesine davetlidir;
kaziklar, daragaglari, idam direkleri meydanlarda veya yol kenarlarinda kurulmaktadir;
iskenceden gegenlerin cesetlerinin, biiyiik bir olasilikla sugu isledikleri yer olan noktalarda
giinlerce birakildig1 olmaktadir. Insanlarin bilmeleri yetmez, gozleriyle de gdrmeleri gerekir.
Ciinkii korkmalar1 gerekir; ama ayni1 zamanda, cezalandirmanin kefilleri olarak tanik olmalar1
ve ¢iinkii belli bir noktaya kadar bu ise katilmalar1 gerekir. Tanik olmak, onlarin sahip

olduklar ve iistlendikleri bir haktir” (Foucault, 2019: 105-106).

Bu baglamda klasik ceza hukukundaki “tiyatro gdsterisi” gibi halkin oniinde
yapilan azap c¢ektirmeler aslinda halkin korkmasina yoneliktir diyebiliriz. Bu durum

yasanin iradesi kabul edilen hiikiimdarin giiciinii korumaya yardimci olmaktadir.
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Foucault, “Hapishanenin Dogusu” adli eserinde “Azap” boliimiiniin basinda
Damiens adli bir mahkimun cezasinin infazini ayrintili olarak anlatmaktadir. Bu ¢ercevede
modern hukuk sistemlerinin devreye sokulmasi ile ceza hukukunda yeni bir c¢agin
basladigini ifade etmektedir. “Azap c¢ektirilen, pargalanan, organlar1 kopartilan, yiiziine ve
omzuna simgesel damga basilan, canli veya 6lii olarak teshir edilen, seyirlik unsur haline
getirilen beden birkac on yil i¢inde ortadan yok olmustur. Beden, ceza ile yildirmanin ana
hedefi olmaktan ¢ikmistir” (Foucault, 2019: 39). Buna gére modern ceza hukukundan 6nce
yapilan cezalandirma uygulamalar1 suglu kabul edilen kisinin bedenine yonelik olmakla
beraber seyirlik bir unsur durumundadir. Ona gore “mahkiimun bir toprak kalburun i¢inde
stiriiklendigi, karninin desilerek, atese atildiklarin1i kendi gozleriyle gormesi igin
bagirsaklarinin aceleyle cikartildigi; nihayet kafasinin kesildigi ve viicudunun pargalara
ayrildig azaplar” artik so6z konusu degildir. Azap ¢ektirmenin ortadan kalkmasini seyirlik
unsurun silinmesi; aynt zamanda bedenin tutuklanmasi olarak degerlendirmektedir. Ona
gore, ceza uygulamalar1 genel olarak edepli hale gelmislerdir (Foucault, 2019). “Demek ki
cezalandirma, ceza siirecinin en gizli parcasi olma egilimine girecektir. Sug¢ islemekten
vazgecirtecek unsur artik sahneye konulan igreng tiyatro degil de bu durum olacaktir
(Foucault, 2019: 41). Belirtilenlere gore, azap cektirme 1830-1848 arasinda tamamen
ortadan kalkmaktadir. Ayrica, yasayi ihlal eden bireyin eylem sirasinda delilik durumunda
olmasinin kiside su¢ ya da kabahat bulunmadigini ifade ettigini belirtmistir. Yani bir
bireyin ayni anda hem suclu hem de “deli” olarak ilan edilmesinin miimkiin olmadig: ifade
edilmektedir.
Foucault, eserinin “Ceza” boliimiinde belirttigine gore; 18. yiizyilda halk
kesimlerinin artik bu ceza uygulamalarina tahammiil edememis, dolayisiyla cezalar

arasinda toplumsal simiflara gore fark olmasina karsi ¢alkantilar olugsmaya baslamistir.
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Azap c¢ektirmelere karsi olan itirazlar ise 18.ylizyilin ikinci yarsinda baslamistir. Foucault’a
gore, katillerin en beterine bile ceza verilirken, onda en azindan bir seye karsi saygi
duyulmasi1 gerekmektedir. “19. yy’da bir giin gelecek suclunun i¢inde kesfedilen bu
‘insan’miidahalenin hedefi, diizelttigini ve doniistiirdiigiinii iddia ettigi nesnesi, bir siiri
garip bilim ve uygulamanin alan1 ‘-cezaevleri bilimi’, ‘sugbilim’- haline gelecektir” (2019:
127). Bu baglamda, suglu artik hukuken paradoksal bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“Anlagsmayr bozmustur, demek ki biitiin toplumun diismanidir ama kendi {izerinde
uygulanan cezaya katilmaktadir. En kiigiik su¢ bile toplumun tiimiine saldiridir” (Foucault,
2019: 147). Klasik ceza hukukunda su¢lunun kabahati bizzat hiikiimdara kars1 yapilmis
sayilirken artik, yasa ihlalinin bireyi toplumla karsi karsiya getirdigi goriinmektedir.
Cezalandirma artik hiikiimdarin intikami degil, toplumun savunulmas: haline gelmistir.
Foucault, cezanin artik sucta degil tekrarlaniginin islevinde hesaplandigini, gegmis degil
gelecekteki diizensizligi hedefledigini belirtmektedir. Boylece su¢lunun yeniden baslamasi
ve onu taklit edeceklerin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

1.2.3. Mekan Baglaminda iceride ya da Disarida Olmak

Bireylerin yasamlarimi devam ettirebilmeleri i¢in en temel ihtiyaglari olan
barinma gereksinimleri sadece fiziksel ¢evre ile iligkili degildir. Fiziksel c¢evre anlam
kavramu ile birlikte bi¢im kazanir. Cesitli yasantilarin izlerini anlamaya ¢alismak mekana
yiiklenen gizli anlamlarin yorumlanmasi ile iliskilidir. Dolayisiyla mekanin kullanicisi ile
mekan tlizerinde kurdugu deneyimsel iliskiler dnemli gériinmektedir.

Tirk Dil Kurumu “mekan” tanimina gore; “yer, bulunulan yer, ev, yurt ve
uzay” mekani ifade etmektedir. “Bir seyin, bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi
bosluk, mahal, mekan” ise “yer” tamimini ifade etmektedir. Buna gére mekan, “bos bir

form” olarak nitelendirilmistir diyebiliriz. Ancak sosyolojik olarak incelendiginde mekan
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ve mekanin yeniden {iretimi, toplumun yeniden iiretilmis mekanlardan nasil etkilendigi ve
nasil bir hayat siirdiigli s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda Lefebvre’in “mekanin
tretimi” kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Ona gore mekan dedigimiz olgu, toplumsal
degerler ve anlamlara dayali olmakla birlikte toplumsal bir iiriindiir. “Mekan! Daha birkag
yil Oncesine dek bu terim geometrik bir kavramdan, bos bir ortam kavramindan baska bir
seyl cagristirmiyordu. Her egitimli kisi de kavrama derhal bilgi¢ggce bir terim ekliyor,
ornegin ‘Oklid¢i mekan’ ya da ‘izotrop’ veya ‘sonsuz’ kelimesiyle birlikte aniyordu.
Mekan kavraminin matematikten, iistelik yalnizca bu bilimden kaynaklandigi genel bir
kaniydi. Peki ya toplumsal mekan? Bu kelimeler ise sasirtirdi” (Lefebvre, 2014: 33). Bu
baglamda mekanin yakin tarihe kadar geometrik bir sey olarak anlasildigi diisiincesi s6z
konusudur. Mekan, “bos alan” diisiincesine yonelik bir kavram olarak algilanmaktadir.
Lefebvre, mekana iliskin algilarin ve diislincelerin doniim noktasinin Kartezyen mekan
anlayisi oldugunu ileri slirmektedir. “Aristoteles¢i gelenege gore, hissedilir olgulart
adlandirmay1 ve siniflandirmayr mekan ve zaman sagliyordu, fakat statiileri belirsiz
kaliyordu; bu anlamda, bunlar, ya bu hissedilir olgular1 siniflandirmanin ampirik tarzlari
olarak ya da bedendeki organlarin verilerinden iistiin, yiiksek genellemeler olarak kabul
ediliyordu. Kartezyen akilla birlikte, mekan mutlak olanin alanina girer. Ozne karsisinda
Nesne’dir; ‘rescogitans’in karsisinda ‘resextensa’dir, onda bulunandir, duyular1 ve bedeni
icerdigi icin hakim olandir” (Lefebvre, 2014: 33). Lefebvre, mekan konusundaki
tartismalarin Descartes’ten sonra da devam ettiginin altin1 ¢izmistir. Descartes’ten sonra
mekan konusundaki Kartezyen diisiincenin tamamlanmasin1i Kant’in mekan anlayisinin
olusturdugunu ifade etmektedir. “Descartes’in ardindan gelen filozoflar —Spinoza, Leibniz,
Newtoncular- mekan sorununu ortaya koydu. Ta ki Kant eski kategori mefhumunu-

degistirerek- yeniden ele alana dek...Bilginin araci, fenomenlerin siniflanmasi olan nispi
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mekan, (zaman ile beraber) ampirik olandan yine ayridir; Kant’a gore, (‘0zne’nin)
bilincin(in) a priori’sine, igsel ve ideal, dolayisiyla askin, dolayisiyla kendi iginde
kavranilmaz yapisina baghdir” (Lefebvre, 2014: 34). Kant’in, Aristoteles’in kategori
kavramini yeniden canlandirarak onu yeni bir form ile ortaya koydugunu ifade etmektedir.
Zaman ve mekanin hem kategori olmadigini hem de duyu verilerinin verdigi seyler
olmadigimi ifade etmektedir. Bu baglamda zaman ve mekan hem ussal degil hem de
tamamen emprik degildir diyebiliriz. Zaman ve mekanin, “a priori” yani 6nsel olusumlar
oldugu vurgulanmaktadir. Lefebvre’in belirttigine gore toplumun ve bireylerin mekéana
anlam yiiklemesiyle beraber mekan artik bos bir form olarak goriilmekten c¢ikmustir.
Kaynaklara gore Lefebvre, zaman ve mekan arasindaki iliskiyi kabul etmistir, mekani 6ne
cikararak farkli bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasima gore mekan, iiretim bi¢imine
aittir. Lefebvre, mekanin tiretiminin iki bi¢imine dikkat ¢ekmistir. Mekanmn toplumsal
tiretimi ve zihinsel tiretimidir (Lefebvre, 2014). “Toplumsal iligkiler, somut soyutlamalar,
ancak mekanin iginde ve mekan araciligiyla gercek bir varlik bulur. Onlarin dayanaklar:
mekansaldir. ‘Dayanak-iligki’ baglantisi, her vakanin analizini gerektirir; bir igerim-
aciklama igerir: bir yaratilis, mekan1 doniistiirmiis olan kurumlarin, ikamelerin, nakillerin,
metaforlagsmalarin, 6n-yinelemelerin vb. elestirisini igerir” (Lefebvre, 2014: 402). O halde
mekan dedigimiz olgu, toplumsal degerler ve anlamlara dayali olmakla birlikte toplumsal
bir irlindiir; toplumsal iligkiler, sosyal faaliyetler, etkilesimler ve mekan birbirine bagl
unsurlardir diyebiliriz. “Insan gruplarinin sosyal iliski aglar iginde mekan da sosyal bir
icerik kazanir. Her toplumda mekana yiiklenilen anlam, rol, islev birbirinden farklidir”
(Bal, 2015: 253). Bu baglamda mekéanin oncelikle kendisini fiziksel olarak sundugunu,
ancak mekana anlam kazandiran seyin ise insan iligkileri, bu iliskilerle baglantili

ekonomik-sosyal-kiiltiirel degerler sistemi oldugunu séyleyebiliriz. Bu baglamda mekani
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anlamak i¢in kurulan tiim iliskilerin temelinde deneyim oldugu sdylenebilir. Bireyler
deneyim kurarken bedenle, nesneyle ya da mekan ile iletisim halinde olabilir. Bu siiregte
kurulan diyalog sadece karsilikli duran birey ya da bireyler arasinda degildir. Bu bireylerin
nerede ve nasil olduklar ile iliskili durumdadir. insanlarin hayatlar1 mekanlarda sekillenir.
Dolayisiyla bireylerin yasanmisliklarina ve deneyimlerine anlam veren olgulardan bir
tanesi de mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bireylerin “igeriden ya da
disaridan” olarak konumlarinin mekan olgusu ¢ercevesinde tartisilmasi yerinde olacaktir.

20. yiizy1lda Amerikan sosyolojisinin etkili isimlerinden olan Erving Goffman,
“sembolik etkilesimcilik” yaklasiminin da O6nemli isimlerindendir. Goffman’in “Akil
Hastalari ve Kapatilmis Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler” eserinde
bir hastanede gergeklestirdigi arastirmasini ele almis ve hastanede yaptigi gozlemlere
dayanarak farkli kapatilma mekanlarimi ortak bir kavram baglaminda “total kurum”
kavramsallastirmasiyla degerlendirmistir. Goffman, arastirmasinda genel olarak total
kurumlarla ilgilenmektedir. Total kurumlara getirdigi tanim ise su sekildedir; “Toplumun
genelinden uzunca bir siire i¢in koparilmis ve benzer durumda olan ¢ok sayida bireyin,
kurum tarafindan kusatilmis ve resmi surette diizenlenmis bir yasam dongiisii siirdiirdiigii
bir ikamet ve calisma yeri” (Goffman, 2016: 11). Bireylerin tim hayatin1 ve zamanini
diizenleyen biirokratik kurumlar “total kurumlar”1 ifade etmektedir. Total kurumlara
verilebilecek iki 6nemli 6rnek ise; hapishaneler ve timarhanelerdir. Goffman sivil hayat
adin1 verdigimiz yasama bic¢imini slirdiirdiigiimiiz mekén1 “disar1” olarak tanimlamaktadir.
Disarida otoritenin yargisi pek ¢ok faaliyette uzak tutulmaktadir. Yasam alanlar1 arasindaki
ayrmmlar1 ortadan kaldiracak bir otorite sdz konusu degildir. Ornegin disarida bir birey
istedigi saatte yemek yiyebilir, giinlin istedigi saatinde uyuyup uyanabilir. Kisilerin yasam

etkinlikleri biirokratik araglarla sinirlandirilmamistir. Dolayisiyla “disari”dan farkli olarak
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total kurumlarda bireylerin giinliik faaliyetlerinin insanlarin biirokratik Orgiitlenmesi ile
idare edilmesi s6z konusudur. Bu cercevede cezaevi mekani igerisinde olmak “igeri”,
cezaevi mekaninda olmamak “disar1” kavramina uygun goriinmektedir. “Giintimiizde total
kurumlar, disiplinler aras1 bir yaklasimla ‘kapatilma’ ortak paydasinda ele alinmaktadirlar”
(Bayir, 2018: 46). Goffman, kapatilma mekanlarin1i mikro-sosyolojik bir yaklasimla ele
almis, kapatilan kisilerin zamanla gelistirdikleri kapatilma mekanlarina uyum siirecine,
total kurumlarin islevine, uygulamalarina vurgu yapmistir.

Total kurumlarin ¢esitli hedefleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilar yetersiz
kilma, cezalandirma, caydirma ve 1slah etmektir (Goffman, 2016). Ornegin cezaevleri sug
islemis bireyleri cezalandirmak, caydirmak ve 1slah etmek amaciyla kurulmus kurumlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu total kurumlardan birini anlayabilmek ic¢in diger
kurumlarinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Total kurumlar i¢in genel bir tanim
yapmak gii¢ olsa da ortak Ozellikleri bizlere kullanish bir ¢erceve sunmaktadir. Total
kurumlarin ortak 6zellikleri olmasi amag ve hedeflerinin ortak olmasini ifade etmektedir.

M. Foucault, “Klasik Cagda Deliligin Tarihi” adl eserinde Paris’te insa edilen
bir hastaneye 1662 yilinda Paris niifusunun %1’ inin kapatildigina dikkat ¢ekmistir. Bu
olaya “biiyilik kapatilma” adin1 vermistir (Foucault, 2000). “Michel Foucault, hapishaneler
basta olmak iizere bireyleri dis diinyadan uzun bir siire boyunca tecrit edildikleri kurumlar
tizerinde 6nemle durmustur” (Bayir, 2018: 51). Foucault, Goffman’in “total kurumlar”
adin1 verdigi mekéanlar1 “disipliner kurum” olarak nitelendirmistir. Buna gore,
hapishanelerin diger kapatilma mekanlarindan ayirict bir 6zelligi  kapatilanlarin
davraniglari tizerinde yiiksek denetim kurulmasidir.

Goffman’in “total kurum” kavrami ve Foucault’un “disipliner kurum” kavrami

cercevesinde disiiniildiiglinde “igeri” adimi verdigimiz mekanlarin bireylerin davranis
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sekilleri ve temel ihtiyaglarii giderme bi¢imlerine kadar -cezaevindeki giyim, yemek
saatleri, her sabah aksam yapilan sayimlar, uyuma saatleri, TV kanallar, iletisim araclari,
havalandirma vb.- biirokratik denetim altinda olduklar1 sdylenebilir. “Iceri”de belirli bir
otorite oldugu ve bu otoritenin hazirlamis oldugu kurallar ¢cercevesinde hareket edilebildigi
ancak sivil hayatta -disarida- bireylerin kisisel faaliyetlerinde otoritenin bu derece etkili
olmadig ifade edilebilir.

“Iceri” kavramuyla iligkili olarak karsimiza ¢ikan kapatilma mekénlarindan
bazilar1 sunlardir: hapishaneler, cezaevleri, gdzetimevi ve 1slahevleri.

1.2.3.1. Hapishane

Bilindigi iizere toplumumuzda sug isleyenlerin ¢esitli cezalara ¢arptirilmasi s6z
konusudur. Suclu kisiye verilen cezalardan biri de hapistir. Gordon Marshall bu ¢ercevede
hapsetme kavramini su sekilde agiklamaktadir: “Insanlari, hapishane, akil hastanesi, cocuk
suclart merkezi ya da onlar1 toplumdan dislamak iizere kurulmus baska bir hapsetme
kurumuna kapatma siireci” (Marshall, 2005: 294). Kiiltiirlimiizde bu hapis cezalar1 hapis
mekanlarinda varligimi stirdiirmektedir. Genel olarak hapishane, ceza islevini yerine
getirmek icin yapilandirilmig, hapis cezalarina ¢arptirilmis kisilerin ceza siireci boyunca
kapatildiklar1 yerdir.

1.2.3.2. Cezaevi

Cezaevi, sucun engellenmesi ya da kontrol altina alinmasinda 6ne ¢ikan
kurumlar igerisindedir. “Hiikiimliilerin ic¢inde tutulduklar1 yapi, hapishane, mahpus,
mahpushane, mapus, dam, kodes, mahbes” gibi anlamlar1 igermektedir (TDK). Cezaevi
olarak tanimlanan mekéanlar hiirriyeti baglayici cezalarin olusumuyla beraber goriilmeye
baslanmistir. Kapatma uygulamalar1 cezaevleri kurulmadan once kuyular, kaleler,

mahzenler vb. yerlerde gergeklesmistir. “Onceleri ‘kale’, ‘hiicre’, ‘zindan’ gibi isimler alan
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ceza infaz kurumlari, bugiin yurdumuzda kanun diliyle ‘Cezaevi’ adi altinda sosyal bir
kurum haline gelmis, zindancilik zihniyeti tamamen terk edilmistir” (Akin, 2010; 14).
Tarihsel olarak kapatilma sadece suglulara uygulanmamis; akil hastalari, evsiz ¢ocuklar,
evsiz yetiskinler ve issizlere de uygulanmistir. Zamanla evsiz ¢ocuklar 1slahevine, hastalar
hastaneye ve suglular da cezaevine gonderilmistir. Bu nedenle kapatilmanin azap c¢ektirme
ve bedene yonelik cezalara karsi bir yenilik oldugu sdylenebilir. Bir hapis mekani olarak
karsimiza ¢ikan cezaevi kurumu suglu kabul edilen kisilerin kapatilma yoluyla
cezalandirilmalarin1  saglamaktadir. Bu nedenle cezaevlerinin Onemli bir 06zelligi
cezalandirmada kurumsal bir islevsellige sahip olmasidir diyebiliriz.

1.2.3.3. Gozetimevi

Bir hapis mekani1 olarak gozaltina alinanlarin konulduklari yer gozetim evi
kavramini agiklamaktadir. “Panoptikon” ya da gdzetim-evi, merkezi bir gézetleme kulesi
etrafinda bircok hiicreden olusan, bir gardiyanin bircok mahkliimu aynm1 anda
denetleyebildigi biiylik dairesel yapi olarak J.Bentham’in yaraticiliginin bir iirlinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bentham, 2016). Dairesel olarak tasarlanmis bir bina, mahkimlar
dairesel binadaki hiicrelerinde, gardiyanlar merkezde yer almaktadir. Gardiyanlar
mahkimlarin gérmeyecegi sekilde gizlenmektedir ve bir cesit “heryerdelik” hissi
olusturulmaktadir.

1.2.3.4. Islahevi

Islahevi kavrami 18 yasindan kiiciik, sug isleyen geng ve ¢ocuklari 1slah etmek
ve topluma geri kazandirmak amaciyla yapilandirilmis kurumlar1 ifade etmektedir. “Sug
isleyen cocuklari 1slah etmek, egitmek ve topluma kazandirmak amaciyla agilmis kurum,

1slahhane” (TDK). Islahevi de ceza islevini yerine getiren bir kurum olmasina ragmen yas
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faktorii dolayisiyla cezaevi, hapishane gibi kurumlardan farkli olarak yapilandirilmis bir
kurum olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

1.2.4. Ceza infaz Kurumlar1 Unsurlar

Ceza islevini yerine getirmek i¢in kurulan kurumlar genel olarak iki unsurdan
olusmaktadirlar: kurum personelleri ve mahkamlar.

1.2.4.1. Kurum Personelleri (Infaz Koruma Memuru)

Infaz koruma memurlari cezaevi mekanlarinda bulunur ve kurumdaki diizeni,
mahklmlarin yasalara uygun sekilde davranmalarini saglamakla gérevlidir. Bunun yaninda
mahklmlarin ihtiyaglarim1 saglamak ve giivenligi saglamak da cezaevi personellerinin-
infaz koruma memurlari- gorevleri arasinda yer almaktadir. Cezaevi mekaninda personel
olarak sadece infaz koruma memurlar1 ¢alismamaktadir. Saglik ¢alisanlari, psikologlar vb.
gorevliler de bulunmaktadir. Ancak mahkumlar ile siirekli iletisim ve etkilesim halinde
bulunan grup infaz koruma memurlaridir.

1.2.4.2. Mahkim

Islemis oldugu su¢ karsisinda mahkemede yapilan yargilama ile hakkinda
verilmis olan mahkimiyet hilkmii netlesen kisiler “mahkiim” ya da “hiikiimli” olarak
kabul edilmektedir. “Mahkiim”, herhangi bir suctan dolay1 hakkinda ceza karar1 alinmis ve
cezast onaylanmis kisilerdir. Sug¢lu bulunmus ve hapsedilmis kisiler mahkim olarak

adlandirilmaktadir.
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I1. IKINCI BOLUM: ARASTIRMANIN DESENI

Tezin bu bolimiinde gergeklestirilen saha arastirmasina iliskin metodolojik
veriler ortaya konmustur. Genel olarak arastirmanin konusu, ne amagla yapildigi, 6nemi,
arastirma yapilirken tercih edilen yontemler ve teknikler ile arastirma siirecinde
karsilasilan gii¢liikler ele alinmustir.

2.1. Arastirmanin Konusu

Toplumsal yasam denilen olgu, toplumlarin kurallari ve normlart ile
stirdiiriilmektedir. Toplumlarin sozlii ya da yazili kurallar1 toplumun yasama bicimi
sekillendirmekle beraber toplumsal diizeni de saglamaktadir. Toplumun ya da yasalarin
belirledigi kurallara uyulmamasi ve yerine getirilmemesi genel olarak “suc”, “sapma”,
“sapkinlik” olarak nitelendirilmektedir. Belirlenmis kurallara uygun olmayan eylemlere
kars1 ongoriilen yaptirim ise, “ceza” kavramini agiklamaktadir. Sug¢ olarak kabul edilmis
bir davranis tiiriine karsi, iktidarin dnceden belirlenmis yontemlere gore gostermis oldugu
reaksiyonu “ceza yaptirim1” olarak diisiinebiliriz.

Su¢ ve ceza kavramlarinin insanlik tarihi boyunca séz konusu oldugu
bilinmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde su¢ davranigina yonelik verilen ceza yaptirimlari
degisiklikler gostermistir. 16. ylizyilla kadar uygulanan ceza yaptirimlart genellikle
bedensel, fiziki iskencelere dayanirken; 16.yiizyil sonrasinda modern ceza sistemleri olarak
adlandirdigimiz “kapatilma” durumu s6z konusu olmustur. Eski ceza uygulamalarinda
suclu ilan edilen kisilerin; bir toprak kalburun i¢inde siiriiklendigi, karninin desilerek atese
atildig, kendi gozleriyle gérmesi igin bagirsaklarinin aceleyle c¢ikartildigi, kafasinin
kesildigi azaplar s6z konusuydu. 16. yilizyil sonrasinda bedene yonelik iskenceyi iceren
fiziki cezalarin yerine modern ceza sistemleri ger¢evesinde kapatilma mekanlar1 olarak

hapishaneler, cezaevleri olusmaya baglamistir. Artik suglu kabul edilen bireye fiziki
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cezalar uygulanarak sadece cezalandirmaktan ziyade; suclu ilan edilen bireyin topluma geri
kazandirilmasi1 distlincesiyle hapishane ve cezaevi mekanlarina mahkiim edilmesi s6z
konusu olmustur. Ceza anlayisindaki degisimle birlikte zamanla cezaevleri, hapishanelerin
cesitli lkelere gore degisimleri s6z konusu olmustur.

Giliniimiizde su¢ isledigi kabul edilen bireylere cesitli ceza yaptirimlari-para
cezasl, hapis cezasi vb.- uygulanmaktadir. Suclu kabul edilen bireye verilen cezalardan bir
tanesi hapistir ve toplumumuzda bu hapis cezas1 hapis mekéanlarinda varligini
stirdiirmektedir. Su¢lu kabul edilen kisi isledigi sucun agirhigina goére verilen siire
icerisinde yagamini bu hapis mekaninda devam ettirmektedir.

Yapilan calismada meseleye genel olarak cezaevleri “Karaman Cezaevleri”
mekan1 6zelinde bakilarak cezaevlerinin bireyler i¢in ne anlam ifade ettiginin sosyolojik
olarak degerlendirilmesini konu almaktadir.

2.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Hukuk, psikoloji, sosyoloji ve tarih gibi bir¢cok disiplinde cezaevleri iizerine
caligmalar yapilsa da cezaevlerinin sosyolojik perspektif ile mekansal anlam iizerine yeteri
kadar odaklanmadig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar genellikle hiikiimliilerin psikolojik
ve sosyal sorunlari, meselenin cinsiyet boyutu, sosyal ihtiyaglar vb. iizerine
yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda calisma, bireylerin mekéansal deneyimleri i{izerinden
cesitli anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi ile literatiire yapacagi katki bakimindan 6nemlidir.
Sosyolojik diistinme, sosyal gercekliklerin en genis haliyle ve biitiin boyutlariyla ele
alinmasin1 amaclamaktadir. Sosyolojik diisiinme becerisi, bireyin kendi yasaminin
anlamin1 ve kendi toplumsal kosullarin1 kavrayabilmesini sagladigi gibi; bu kosullar da
yasayan diger insanlar1 da anlama bilincine sahip olmada etkilidir. “Sosyolojik diistinmek

cevremizdeki insanlari, onlarin hasletlerini ve diislerini, kaygilarin1 ve acilarini biraz daha
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1yl anlamamizi amaglar” (Bauman, 2016: 26). Bu ¢alisma vasitasiyla sosyolojik diisiinme
becerisi cezaevi mekani tizerinden gosterilmeye caligilmistir.

Mekan ¢ergevesinde “Karaman Cezaevleri’nin sosyolojik olarak incelenmesi,
cezaevi deneyimi olan ya da olmayan bireylerin cezaevlerine dair diislincelerini anlamay1
saglamaktadir. Bu baglamda sosyolojik diislinmenin zaman ve mekéansal agidan bireylerin
deneyimleri dogrultusunda duygudaslik kurma yetenegini de gelistirdigi sOylenebilir.
Mekan dedigimiz olgu; c¢esitli insan iligkilerini, etkilesimlerini, sosyal faaliyetleri
icerisinde barindiran toplumsal deger ve anlamlarin yiiklendigi ortamlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum; cezaevlerinin mekén ile iliskisi baglaminda incelenmesini,
toplumsal bir iiriin olan mekan olgusunun bireyler icin ne anlam ifade ettiginin
arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Calismada genel olarak disarida ya da igerde olmanin
mekansal farkliliklarin1 ortaya koyabilmek i¢in cezaevi mekani ve ne anlam ifade ettigi
tizerinde durulmustur.

2.3. Arastirma Sorulari

Bu ¢alismanin en temel sorunsali; cezaevine girip ¢ikmig hiikiimliiler, cezaevi
deneyimi olmayan-disaridakiler, infaz koruma memurlar ile sadece polis nezarethanesinde
kalmis bireyler icin cezaevi mekaninin ne anlam ifade ettiginin ortaya konmasidir. Bu
cercevede calismada, hapis cezalarmin gergeklestirildigi bir mekdn olarak Karaman
ozelinde “Karaman Cezaevleri” hakkindaki diisiinceler incelenmistir. Dolayisiyla
caligmanin temel problematigini, cezaevinin mekansal boyutu ve anlami olusturmaktadir.
Calismanin temel arastirma sorusu su sekildedir;

Karaman’da cezaevi mekani farkli yasant1 ve deneyimlere sahip bireyler i¢in

ne anlama gelmektedir?
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Calismada temel arastirma sorusu etrafinda su alt arastirma sorularina yanit
aranmaktadir;

1. Cezaevi bireyler i¢in sadece somut bir mekan midir; yoksa igerisinde ¢esitli
toplumsal iliskileri, etkilesimleri ve anlamlar1 barindiran sosyal bir alan olarak mi
algilanmaktadir?

2. Cezaevi kurumunda yasamaylr deneyimlemis bireyler -girip ¢ikmis
hiikiimliiler, infaz koruma memurlari- ve deneyimlememis bireylerin -digsardakiler, sadece
polis nezarethanesinde kalmis bireyler- diisiinceleri arasinda farkliliklar var midir?
Sebepleri nelerdir?

3. Cezaevi kurumunda yasamayr deneyimlemis bireyler -girip ¢ikmis
hiikiimliiler, infaz koruma memurlari- ve deneyimlememis bireylerin -digsardakiler, sadece
polis nezarethanesinde kalmis bireyler- sug¢, sapma, ceza, adalet, pismanlik, 6zgiirliik
kavramlar1 hakkindaki diistinceleri nelerdir?

4. Cezaevi kurumunda yasamayr deneyimlemis bireyler -girip c¢ikmis
hiikiimliiler, infaz koruma memurlari- ve deneyimlememis bireylerin -disardakiler, sadece
polis nezarethanesinde kalmis bireyler- igeride ve disarida olmak hakkindaki diisiinceleri
nelerdir?

Calismada dort ayr1 kategoriye -infaz koruma memurlari, cezaevine girip ¢ikmis
hiikiimliiler, sadece polis nezarethanesinde kalmis bireyler, cezaevi deneyimi olmayan
disardakiler- cogunlugu ayni olmakla beraber farkli sorular hazirlanmistir.

2.4. Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu kisminda arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi, ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasina yonelik bilgilere yer verilmistir.
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2.4.1. Arastirmanin Modeli

Bir nitel arastirmanin diinyaya dair yorumlayici yaklagimi vardir. Nitel

arastirma bireylerin olaylara yiikledigi anlamlar1 yorumlamayi icermektedir. Nitel
arastirmact ise alan notlari, miilakatlar, konusmalar, fotograflar, kayitlar ile bireylerin
olaylara, olgulara yiikledikleri anlamlar1 tespit edebilir. “Belirli evren ve 6rneklemler igin,
kismi ya da yetersiz teoriler oldugunda veya mevcut teoriler, incelenen problemin
karmagikligin1 yansitmada yetersiz kaldiginda, teori gelistirmek i¢in nitel arastirma
kullanilir” (Creswell, 2013: 48). Yapilan ¢alismada farkli yasanti ve deneyime sahip
bireylerin cezaevi mekanina ne tiir anlamlar yiiklediklerini kesfedebilmek amaciyla nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Bu sayede bireylerle yapilan yiiz yiize miilakatlarda jest
ve mimikler, ses tonlarinin yiikselip algalmasi gibi bircok durum da cezaevi mekanina
yiiklenen anlamlarin ortaya ¢ikarilabilmesinde veri niteligi tasimaktadir. Nitel aragtirma
yontemine uygun tekniklerin kullanildigi bu calismada, derinlemesine goriismelere ek
olarak ortam gozlemi de yapilmis ve cezaevi mekanina iligkin arastirmaci olarak katilimc1
bir siire¢ deneyimlenmistir. Bu arastirmada Tiirkiye’deki cezaevlerinden secilen “Karaman
M Tipi cezaevi” ve “Karaman A¢ik Ceza Infaz Kurumu” na iliskin, cezaevine girip ¢ikmis
hiikiimliiler, cezaevi deneyimi olmayan-disardakiler, infaz koruma memurlar1 ve sadece
polis nezarethanesinde kalmis bireylerin algilar1 incelenmistir. Calismada betimsel
arastirma tekniklerine yer verilmistir. Calismada Karaman ve Karaman Cezaevleri
cercevesinde su¢ olgusuna dair diisiinceler, ceza olgusuna dair diislinceler, iceride ve
disarida olmak, hiikiimlii sifatinin toplumdaki goriiniimleri ve pandemi siirecinin cezaevi
kurumuna etkileri temalar1 incelenmistir. Karaman’da su¢ ve cezaya iliskin diisiinceler

dahilinde mekéan olarak cezaevinin tezahiirlerine yonelik veriler elde edilmistir.
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2.4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini Karaman’da yasayan bireyler olusturmaktadir.
Karaman’da cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler, cezaevi deneyimi olmayan-disardakiler,
infaz koruma memurlar1 ve sadece polis nezarethanesinde kalmis bireyler ise arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Sec¢ilen Orneklem gruplarmin deneyimlerine temsil
olusturmasi bakimindan Karaman’da bulunan; “Karaman M Tipi Kapali Cezaevi” ve
“Karaman A¢ik Ceza Infaz Kurumu” ise arastirmada temsil mekanlar1 olarak secilmistir.
Bunun yaninda birkag cezaevi mekanmi gérme imkini1 bulan bir katilimcinin
deneyimlerinden hareketle bir katilimct 6zelinde farkli cezaevi mekanlarina iliskin veriler
de elde edilmis ve secilen temsil mekanlar ile karsilastirma olanag: agiga ¢ikmustir.

Bu calismada kotali ve amacli Orneklem se¢imi kullanilmistir. “Kotali
orneklemede, bir arastirmact once ilgili insan kategorilerini belirler, sonra kategoriye kag
kisi girecegini belirler. Boylece orneklemin cesitli kategorilerindeki insanlarin sayilar
sabit olur” (Neuman, 2017: 322). Calismada cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler, cezaevi
deneyimi olmayan-disardakiler, infaz koruma memurlari ve sadece polis nezarethanesinde
kalmis bireyler olarak dort kategori belirlenmistir. Sonrasinda bu kategorilerde beser kisi
olacag1 belirlenmistir. Dolayisiyla belirlenen dort kategoriye iliskin amacli bir 6rneklem
teknigi de kullanilmistir. Amacli 6rneklem olasilik temelli olmamakla birlikte,
arastirmanin amacina bagli olarak belirli durumlarin segilerek derinlemesine arastirma
yapilmasina olanak saglar. Amacl Orneklem, se¢ilen durumlar gergevesinde olaylar ve
olgularin anlasilmasina, bunlar arasindaki iligskinin kesfedilerek yorumlanmasina katk1
sunmaktadir (Ko¢ Basaran, 2017). Calismada goriisme yapilan kaynak kisiler araciligiyla
farkli kaynak kisilere ulasma firsati yakalanmis, O6rneklem kategorilerinde belirlenen

sayilarda artis olmus ve kartopu teknigine gore drneklem genislemistir. Bu sayede kaynak
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kisilerle yapilan goriismelerde veri doygunlugu gozetilmistir. Dort kategorinin tamamu ile
derinlemesine goriismeler ve gézlemler yapilmistir.

2.4.3. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Bu calisma, Karaman’da cezaevlerinin mekansal anlamini analiz etmek icin
yapilmis toplumsal ve bilimsel bir arastirma niteligindedir. “Toplumsal arastirma, bir
yontemler toplulugu olmasina ek olarak bir bilgi iiretim siirecidir.” (Neuman, 2017; 3)
Dolayisiyla toplumsal arastirmanin, toplumsal diinya hakkinda bilimsel temel ile bilgi
iiretmek i¢in uygulanan sistematik yontemler ve yontembilimlerden olustugu sdylenebilir.
Bunun yaninda belirli hedefler baglaminda ve belirli asamalar ile veri toplamak, toplanan
verileri analiz etmek bilimsel bir arastirma olarak tanimlanabilir.

Calisma siirecinde Oncelikli olarak arastirma konusuna dair birikmis bilgilerin
gozden gecirilmesi i¢in, genis ¢apta literatiir ve kaynak taramasi yapilmistir. Bu ¢ergevede
iceriden ya da disaridan olmanin degerlendirilmesinde mekan olarak “Karaman
Cezaevleri”nin sosyal anlami incelenmeye calisilmistir. Literatiir ve kaynak taramasi genel
olarak; sucg, ceza, cezaevi mekanlari, hapishanenin tarihi ve diger kapatilma mekanlari
tizerine yapilmistir. Literatlir taramast sonucu elde edilen bilgilerden yararlanarak belirli
temalar olusturulmus ve goriismeler yapilmadan Once kaynak kisilere yoneltilecek
derinlemesine goriisme sorulari hazirlanmistir. Sorularin agik, anlasilir ve sade olmasina
dikkat edilmistir. Derinlemesine goriisme sorulari ile beraber sahada veri alabilmek,
kaynak kisilerle goriismeler yapabilmek icin Sosyal Bilimler Enstitiisii aracilifiyla
{iniversitenin Etik Kurul Birimi’ne ulasilmis ve “Etik Kurul izni” alimmistir. Dért grubun
“Karaman Cezaevleri” hakkindaki diisiincelerini ve algilarini 68renebilmek i¢in yirmi dort
farkl1 kaynak kisi belirlenmistir. Bu goriismelerden ikisinde yasanan cesitli sorunlar

nedeniyle goériismeler tamamlanamamis ve saglikli veri temini saglanamamustir.
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Dolayisiyla bu katilimcilar ilgili kategorilere dahil edilmemis, ¢alisma 22 katilimci
tizerinden sekillendirilmistir.

Calismada katilimli gozlem ve derinlemesine goriisme teknikleri ile beraber,
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde uygun yontem olarak nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nitel saha ¢alismasinda; “duygusuz matematik ya da karmasik istatistikler,
soyut tiimdengelimli hipotezler yoktur. Bunun yerine, dogal bir ortamda, ‘gergek
insanlarla’ dogrudan, yiiz yiize toplumsal etkilesim vardir.” (Neuman, 2017: 541) Bu
baglamda calismada secilen dort gruba yonelik katilimli gézlem ve derinlemesine yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Gorlismeler sirasinda kaynak kisilere yoneltilen sorularin sohbet
havasi icerisinde olmasina, kaynak kisinin giiven ve samimiyetinin kazanilmasina dikkat
edilmistir. Gorligmeler esnasinda kaynak kisilerin izni dogrultusunda ses kayit cihaz1 ve

telefon kullanilarak bilgiler kayit altina alinmigtir.



2.5. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
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Tablo 1: 1. Grup: infaz Koruma Memurlar:

Isim Cinsiyet Meslek Medeni Durumu
I.LK.M-K.1 | Erkek Infaz Koruma Memuru Bekar
I.LK.M-K.2 | Erkek Infaz Koruma Memuru Bekar
I.K.M-K.3 | Erkek Infaz Koruma Memuru Bekar
I.LKM-K.4 | Kadm Infaz Koruma Memuru Bekar
I.K.M-K.5 | Erkek Infaz Koruma Memuru Bekar

H-K.6 Kadin Hemsire Bekar
Tablo 2: 2. Grup Cezaevi Deneyimi Olmayan-Disardakiler
Isim Cinsiyet Yas Meslek UEEE
Durumu
D.0.D-K.1 Erkek 22 Ciftci Bekar
D.O0.D-K.2 Erkek 40 Terzi Bekar
D.0.D-K.3 Kadin 32 Ev Kadmi Evli
D.0.D-K 4 Kadin 25 Ogrenci Bekar
D.0.D-K.5 Erkek 28 Ogrenci Bekar




Tablo 3: 3. Grup: Cezaevine Girip Cikms Hiikiimliiler
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: Cezaevinde | Cezaevine
. - Medeni | Kaldiklar :
Isim Cinsiyet | Yas | Meslek : Kac Y1l Girme
Durumu | Cezaevi :
Kaldiklar1 | Nedeni
Karaman
G.C.H-K.1 | Erkek 48 | Ogretmen | Bosanmis | M Tipi 6 Ay Borg
Cezaevi
Karaman
. o 1 Yildan
G.C.H-K.2 | Erkek 26 | Issiz Bekar M Tipi Eal Uyusturucu
azla
Cezaevi
. Karaman
Ozel . - .
G.C.H-K.3 | Erkek 38 | . Evli M Tipi 8 Yil Cinayet
Isletmeci )
Cezaevi
Karaman
. ) Acik Ceza | 1 Yildan
G.C.H-K.4 | Erkek 26 | Isci Evli . Kavga
ve Infaz Fazla
Kurumu
Karaman
o 1 Yildan
G.C.H-K.5 | Erkek 51 | Kuafor Bosanmis | M Tipi Fal Kavga
azla
Cezaevi
Karaman
G.C.H-K.6 | Erkek 43 | Issiz Evli M Tipi 18 Y1l Cinayet

Cezaevi
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Tablo 4: 4. Grup: Sadece Polis Nezarethanesinde Kalmis Bireyler

Tekvando

P.N.K-K.1 Erkek 28 | Milli Bekar Evet
Sporcusu
Cagn

P.N.K-K.2 Erkek 40 | Merkezi Evli Evet
Isletmecisi

P.N.K-K.3 Erkek 35 Qtopark Bekar Evet
Isletmecisi

P.N.K-K .4 Erkek 27 | Issiz Bekar Evet

P.N.K-K.5 Erkek 32 | isci Evli Evet

2.6. Arastirmanin Simirhhiklar: ve Zorluklar

Arastirma  i¢in  gergeklestirilen saha c¢alismasinda belirlenmis  olan
kategorilerden cezaevi deneyimi olmayan-disardakiler kategorisine rahatlikla ulagiimistir.
Ancak cezaevine girmis ¢ikmis hiikiimliiler kategorisine ulagsmada giicliikler yasanmustir.
Aragtirmanin daha zengin verilerle siirdiiriilmesi i¢in kapali ya da agik cezaevi kurumuna
girip gozlemler yapmak icin Adalet Bakanligi’na dilek¢e yazilmis, fakat olumlu ya da
olumsuz bir doniis alinamamistir. Bu nedenle cezaevine girerek gézlem yapabilme olanagi
bulunamamistir. Bunun yaninda tiim diinyayr saran Covid-19 pandemi siireci kaynak
kisilerle goriismeler yapilmasinda ve cezaevine girerek gézlem yapilmasi hususunda biiyiik

engel teskil etmistir. Covid-19 nedeniyle izinli olan hiikiimliilerden bir tanesi ile 6n
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goriismeler yapilmistir, ancak izni bittikten sonra tekrar cezaevine girdigi i¢in asil
goriismeyi yapma firsatt bulunamamistir. Cezaevi kurumunda ¢alisan infaz koruma
memurlarina ulasma konusunda da birtakim giigliikler ortaya cikti. Infaz koruma
memurlarinin cezaevi kurumu hakkinda konusmalarinin yasak oldugu dogrultusunda
olusan soylentiler, kaynak kisilere ulasmakta engel niteligindeydi. Calismanin konusu
“cezaevleri” oldugundan dolayi, kaynak kisilerin ses kaydi alinirken cekinerek cevap
verdikleri ve ses kaydini kapattiktan sonra bazi durumlari, olaylar1 daha rahat bir sekilde
anlattiklar1 gozlemlendi. Yine ses kayit cihazinin bir etkisi olarak: kaynak kisilerden bir
tanesi Oon gorlismeler sirasinda sorulara uzun ve rahat bir sekilde cevap verirken; asil
goriisme sirasinda ses kaydinin etkisiyle sorulari cevapsiz birakmis ve konusurken ses
tonunu da disiirdiigii gozlemlenmistir. Cezaevi hakkinda sorulan sorulara bazen dogru
cevap verilmedigi gozlemlendi. Ornegin: cezaevine girip ¢ikmus bir hiikiimlii ile gériisme
yapilirken, cezaevinde siddet olaylari ile karsilasiliyor mu sorusuna “karsilasmadim”
cevabi alinirken; baska bir soruya cevap verdigi sirada farkinda olmadan cezaevinde
karsilastig1 bir siddet olayindan bahsettigi gozlemlenmistir.

Konu itibariyle “cezaevleri” tamamen kamuya kapali mekanlar oldugundan
cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler goriisme sirasinda bazi noktalar1 anlatmakta kararsiz
kalmiglardir. Cezaevinde ¢ok uzun siire kalmis bir kaynak kisi ile yapilan goriisme alt1 saat
stirmiistiir. Clinkli kaynak kisi cezaevi deneyimlerini anlatmakta gilicliik yasamis, zaman
zaman aglamig, zaman zaman sanki o anlari hala yasiyormus gibi tepkiler vermistir.
Kaynak kisilerden bir hukukeu ile goriisme yapilirken kaynak kisi olaya tamamen hukuk
cercevesinde bakarak goriismenin seyrini biiyiik ol¢iide degistirdiginden dolayr goriisme

yarim birakilmastir.
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Aragtirmanin zorluklar1 ¢ergevesinde cezaevine girip ¢ikmis hiikiimlii kadin
katilimciya ve sadece polis nezarethanesinde kalmis bir kadin katilimciya higbir sekilde
ulasilamamustir. Infaz koruma memurlarindan ise bir kadin katilimciyla goriisme firsati
yakalanmigtir. Ancak verilerin doygunluga ulasmasi i¢in cezaevi mekaninda infaz koruma
memuru olmayan ama saglik personeli olarak calisan bir kadin katilimer ile de goriisme
yapilmistir. Cezaevi deneyimi olmayan- disardakiler- bireyler kategorinde kadin
katilimcilara kolaylikla ulasilmigtir. Arastirmacinin kadin kimligi olmasi nedeniyle de
arastirma siirecinde zorluklar yasanmistir. Bir kadin arastirmaci ve cezaevi mekam
ikilisinin birlikte olamayacagii diisiinen katilimecilar samimiyetsiz ve kiifiirlii cevaplar
vermistir. Bagka bir katilimci ise arastirma siirecinde cezaevi mekanina dair cinsel taciz
konusu agildiginda utanarak, c¢ekinerek konusmus ve arastirmacinin yiizline bakmakta
giicliikler yagamistir. Bunun yaninda bazi erkek katilimcilar tarafindan aragtirma siireci
sonrasi rahatsiz edici durumlarla karsilagilmistir.

Aragtirma siirecinde arastirma konusunun cezaevi mekani olmasi nedeniyle
cezaevi ile iligkili bireylerin yakinlari tarafindan tehditlere ve kiiciik diisiiriicii s6zlere de
maruz kalinmistir. Arastirma yapmak icin enstitiiden almman etik kurul izni olmasina
ragmen infaz koruma memurlari ile goriismeler yapilmasinin dogru olmadigini ifade eden
bireylerle de karsilasilmistir.

Dolayisiyla arastirma konusunun “cezaevleri” olmasi ve igerisinde
bulundugumuz siirecin Covid-19 pandemi siireci olmasi nedeniyle yapilan g¢alismada
cesitli giicliikler s6z konusu olmustur. Fakat bunlara ragmen goriismeler basarili bir sekilde

tamamlanmis, yeterli veriler elde edilmistir.
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2.7. Arastirma Takvimi

Aragtirmada Oncelikle genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Elde edilen
veriler 1s18inda konuya iliskin temalar ve derinlemesine goriisme sorular1 hazirlanmistir.
Bu siire¢ Eyliil 2020 ve Ocak 2021 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Olusturulan sorularla
saha arastirmasinda derinlemesine goriismeler yapma ve elde edilen verilerin desifre
edilme siireci Subat 2021- Mart 2021 tarihleri arasinda tamamlanmistir. Saha
arastirmasinin ge¢ yapilmasinin sebebi ise pandemi ve salgin siirecinde zaman zaman
kapanmalar yasanmasidir. Derinlemesine goriismelerden elde edilen verilerin yorumlamasi
ve analiz edilmesi Nisan 2021- Haziran 2021 tarihleri arasinda ger¢eklesmistir.

Derinlemesine goriisme i¢in secilen mekanlar kafeler, kaynak kisilerin evleri,
kaynak kisilerin is yerleri ve dershane olmustur. Pandemi siirecinde olusan yasaklar nedeni
ile bir kaynak kisi ile goriintilii goriigme yapilmistir. Goriismeler ortalama bir-iki saat
arasinda gerceklesmistir.

2.8. Literatiir Ozeti

Calismada igeride ve disarida olmanin anlaminin ortaya ¢ikarilmasi igin
cezaevi kurumlarmin mekansal boyutu iizerinde durulmustur. Bu baglamda yapilan
literatiir calismasinda oncelikle sug¢ sosyolojisi lizerine arastirmalar yapilmistir. Sug
sosyolojisi alaninda yapilan ¢alismalar arasinda Hiiseyin Bal’in “Su¢ Sosyolojisi” adli
eseri suca dair olusturulan kuramlar1 icermektedir. Idris Giiclii ve Halil Akbas’in Suc
Sosyolojisi” adl1 eserinde sug¢ olgusuna yonelik sosyolojik yaklasimlar ve temel kavramlar

’

ele alimmustir. Giddens’in “Sosyoloji” adli eserinde su¢ ve sapma iizerine islevselci
kuramlar, etkilesimci kuramlar, catismaci kuramlar ve kontrol kuramlar1 ele alinmistir.

Toplumsal yasami diizenledigi varsayillan norm ve kurallarin ihlal edilmesi su¢ kavramina

isaret etmektedir. Sosyolojide s6z konusu ihlaller “sapma” olarak ifade edilmektedir.
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Yasak olan kurallarin ¢igneyen ve bu dogrultuda cezalarin ve yaptirimlarin uygulandigi
kamusal bir otoritenin miidahalesini gerektiren eylemler su¢ kabul edilmektedir. Konuyla
ilgili olarak Howard S. Becker ise “Hariciler” adli eserinde kurallari ihlal eden kisilere
“hariciler” tanimlamasmi yapmistir. 20.yiizyllda Amerikan sosyolojisinin  etkili
isimlerinden olan Erving Goffman’in “Damga” adli eserinde bir iliski tiirii olan
damgalanma ele alinmistir. Damgalanma olumsuz inanglar1 barindirmaktadir. Toplumsal
olarak beklentilerden uzak olma davranislarini sergileyen bireylerin damgalanmis bireyler
oldugu agiklanmistir. Ercan Geggin’in derleme eseri olan “Kenardakiler” genel olarak
alan aragtirmalarinin, haber analizlerinin, dizi ve film incelemelerinin su¢ ve sapmaya dair
sosyolojik bir analizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eserde, kenarda yasamanin, toplumda
smifsal, etnik ve kiiltlirel olarak toplumsal sinirlarin disinda yasayan insanlarin ve bu
insanlarin yasama bicimlerinin su¢ ve sapmayla ilgili baglantis1 ¢6ziimlenmeye
calisilmigtir. Literatiirde su¢ olgusunun taniminin zamana, mekana ve topluma gore farkl
anlamlar tasidigr vurgulanmaktadir. Bu baglamda literatiirde c¢esitli su¢ ve sugluluk
tanimlar1 yer almaktadir. Ancak sugun genel bir tanimin1 yapmanin oldukca gii¢ oldugu
vurgulanmaktadir.

20. ylizyilin 6nemli disiiniirlerinden M. Foucault’ un “Hapishanenin Dogusu”
adli eserinde tarihi siire¢ icerisinde suglu kabul edilen bireye verilen cezalarin 6ldiirme,
siirglin etme, bedensel iskence verme toplumdan ayirma gibi iskenceyi igeren fiziki
cezalarin oldugundan bahsedilmistir. 18.ylizyilda bati toplumlarinda iktidarin siddete
dayali ve baskici isleyisinin azalarak, disipline edici ve diizenleyici bir sekilde isledigi ele
alinmistir. Genel olarak iktidar sisteminin tarihine deginmektedir. Modern hapishane ile
gbzetime dayali modern iktidar sistemi arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Eser,

disiplin ile kurulan iktidarin, hapishanelerin, kapatilmanin tarihi bir anlatimi niteligindedir.
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M. Foucault’ un “Biiyiik Kapatiima” adli eserinde 17. ylizyildan itibaren tiim Avrupa’y1
etkisi altina alan biiyilik bir degisimin nedenleri ve sonuglar1 tartisilmistir. Mehmet Emin
Artuk ve Mehmet Emin Alsahin’in 2015 yilinda hazirladigt “Hapis Cezalarinin ve
Cezaevlerinin Tarihi Geligimi” adli makalede cezaevlerinin dogusundan onceki siire,
cezaevlerinin dogusu ve gelisimi degerlendirilmistir. Mehmet Murat Akin’in 2010 yilinda
hazirladigr  “Uluslararas: Insan Haklari Mevzuati Agisindan  Tiirkiye deki Cezaevi
Uygulamalari” adli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’ cezaevlerindeki var olan uygulamalar
mahkiim ve personeller ile yapilan anket verilerinden yola ¢ikarak biitliin siire¢
degerlendirilmistir.

Literatiirde hapis mekanlari, iktidar kurumlarindan biri olmakla beraber
aligkanlik haline gelmis pratiklerin goriildiigii yerler olarak ifade edilmistir. Jeremy

>

Bentham’in “Géziin Iktidar:” adli eseri modern iktidarin anlagilmasi baglaminda énemli
bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eserde, tarihsel olarak “gdz” Tanr1 ya da Tanr
krallarin, kutsal olan iktidarlarin toplumsal denetiminin bir gostergesi olarak aciklanmustir.
Kutsal olmayan, dindis1 iktidarin yeni big¢iminin ise “panoptikon” ile olustugu
vurgulanmistir. Toplumun denetiminin gostergesi olarak “gdz” lizerinde fazlasiyla
durulmugstur. Ciinkii “gdz” tin ifade ettigi anlam “goriinmeden goren iktidar™, toplum
bilincini “g6z”lin baskisiyla tahakkiim altina almay1 icermektedir. Bu nedenle ¢alismada
goziin bir iktidar organina doniistiigli ifade edilmistir. Erhan Berat Findikli’nin
“Cezaevinde Mahkim bedeninin  Disipliner ~ Orgiitlenmesi:  Biyopolitik ~ Mekan,
Duyumsama, Kural ve [hlal” adli makalesinde cezaevi kurumunun bedene y&nelik

ongordigi disipliner uygulamalar ile yasanan durumlar arasindaki fark fiziksel, psisik,

sosyal ve kiltiirel olarak analiz edilmistir.
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Hapis cezalari, hapis mekanlarinda varligim1 siirdiirmektedir. Dolayisiyla
literatiirde Henri Lefebvre’in “Mekdmn Uretimi” adl1 eseri incelenmistir. Toplumsal bir
mekan olan cezaevlerinin anlamlandirilmast ve kavramsallastirilmas: i¢in  Henri
Lefebvre’in mekan kurami Onemli bir yer tutmaktadir. Lefebvre, mekanin toplumsal
degerler ve anlamlara dayali olan ve mekéansal algi ve uygulamalar1 belirleyen bir
toplumsal iirtin oldugunu ileri stirmistiir. Ona gore klasik kent planlamasi mekanin
toplumsal olarak {retildigi gercegini goéz ardi etmektedir. Lefebvre, klasik kent
planlamasinin mekani, “saf, nesnel, yansiz ve bilimsel bir ¢alisma nesnesi” olarak
gormesini elestirmistir. Hiiseyin Bal’in “Kent Sosyolojisi” adl1 eseri kentteki ¢esitli sosyal
gruplara, kurumlara, iligkilere ve toplumsallasmis mekanlara dair sosyolojik caligmalar
kapsamaktadir.

Erving Goffman’in “Timarhaneler” adli ¢aligmasi sosyolojik bir arastirma
niteligindedir. Gozlemlere dayanan dort ayri makaleden olusmaktadir. Goffman,
arastirmasinda genel olarak total kurumlarla ilgilenmektedir ve bireyin kapatilma siirecine,
bunun toplumsal altyapisina dikkat cekmektedir. Bireylerin farkli gerekcelerle kapatilarak,
toplumsal 1iligkilerin ve kurallarin bir otorite tarafindan belirlendigi, kontrol edildigi
kurumlarda birey ve toplum arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir.

Literatiirde cezaevi mekanma iligkin yaklagik 80-100 kadar c¢alisma yer
almaktadir. Bunlar mimarlik, din, psikoloji, turizm, hukuk, sosyal hizmetler, antropoloji ve
sosyoloji alanlarinda yapilmis ¢alismalardir. Cezaevlerine yonelik yapilan ¢calismalar genel
olarak cinsiyet, mimarlik tasarimi, psikoloji ve hukuk c¢ergevesinde sekillenmistir.
Genellikle hiikiimliilerin psikolojik ve sosyal sorunlari, meselenin cinsiyet boyutu, sosyal
ithtiyaglar vb. iizerine yogunlagmaktadir. Ancak literatiirde cezaevi kurumunun mekansal

boyutunun sosyolojik olarak degerlendirilmesi yetersiz durumdadir. Bu dogrultuda yapilan
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calisma, bireylerin mekansal deneyimleri lizerinden ¢esitli anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi ile
literatiire yapacagi katki bakimindan 6nemlidir.

2.9. Karaman Iline Dair Suc Istatistikleri
Yapilan ¢alismada Karaman iline dair en giincel su¢ oranlarina ulasilmaya

calisiilmistir. Elde edilen veriler su sekildedir:

Toplam Thzel

SUG sayst Gergek kigi - Real person kigl

Iaas3 Tota! number Erkek Kadin Bilinmeyen" Juridical
SR3 of offiences Males Femaes  Unknown' person
TR52 Karaman 107 0092 008 . 80

Sekil 1: iBBS 3. diizeye gore ceza mahkemelerine acilan davalardaki suc sayisi, 2019

(devam)

Karaman ilinin 2019 genel niifusu 251.913 iken; Adalet Bakanligi’nin 2019
verilerine gore Karaman ilinin ceza mahkemelerine acilan davalardaki toplam sug sayisi
11.079°dur. Bu oranmin 9.992°’lik kismini erkekler, 998°’lik kismim1 ise kadinlar
olusturmaktadir. Buna gore Karaman ilinde niifusa oranla kisiye diisen su¢ sayisinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2: Ceza infaz kurumuna giren hiikiimliiler, Karaman
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Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2014 verilerine goére Karaman ilinde 2009

yilinda ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii sayis1 353’iken, 2013 yilinda 881 kisiye
ulagmistir. Dolayistyla Karaman’da hiikiimlii sayisinin 2009 yilindan 2013 yilina kadar
artis gosterdigi ifade edilebilir. Ozellikle 2011 yilindan sonra Karaman’daki hiikiimlii

sayilarinda 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir.

Braffk ¥4 Giwaniik

Batman %59
Karaman %38
Yalova %36
Samsun %31
Bitlis %31
Nevgehir %27
Denizli %21
istanbul %23
Isparta %2
Osmaniye %18
Nersin %19
Kirklaredi %18
Edirme %19
Kastamonu %18
Karabilk %18
Cankan %17
Sakarya %18
Nigde %15
Kiitahya %15
flang %15
Bolu %15
Usak FAT
Ankara L4
Adiyaman %13
Halatya %12
Bingdl %12
Kayseri %I
Van %l
Sivas %03
Konya %09
Bursa %09
Agn %09
Tokat %08
Ordu %08
izmir %08
Burdur %08
Antalya %08
Eshisehir %07
Amasya %07
Kocaeli %08
Mardin %05
Bartin %05
Tonguidak %03

Sekil 3: Tiirkiye giivenlik grafigi, 2019
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2019 yilinda Tiirkiye genelinde kentsel sorunlara dair yapilan bir arastirma

raporuna gore Karaman’in giivenlik sorununun 6ne ¢iktigi goriilmektedir. “Belediyelerin
kontrol ve koordine ettigi alanlarin ve mekanlarin giivenlik sorununa iliskin ¢6ziim
iretilmesi talebi ozellikle Batman, Karaman ve Yalova gibi illerde 6ne g¢ikmaktadir”
(Sunar, Helvacit ve Dogan: 2019). Verilere gore Batman ve Yalova sehirlerinde zararh
madde kullanim1 6ne ¢ikarken, Karaman ilinde madde kullaniminin yaninda adli vakalar

da s6z konusudur. Karaman adli ve uyusturucu sorunlar i¢inde ikinci sirada yer almaktadir.

Ksheaman-
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Sekil 4: Adli Tip Kurumu sube miidiirliiklerinin is durumu, 2019 (devam)

Adalet Bakanhigi’'nin 2019 verilerine goére Adli Tip Kurumu sube
miidiirliiklerinin i durumunda Karaman ilinde totalde 902 muayene goriilmektedir.
Bunlardan 788’ini adli muayeneler olusturmakla beraber 261°1 viicut dokunulmazligina
kars1 islenen suglar nedeniyle gerceklesmistir. Muayene tiirlerinde atesli silah yaralanmasi

20, kesici, delici, ezici alet yaralanmasi 34’1 gostermektedir.
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= Yaralama

= cinsel suciar

= Kislyt hrriyetinden yoksum kilma

= Hakaret

= Herselik

- Ya@ima

= Dolandenceslik

= Uyusturuecu veya uyarno madde imal
ve ticaret

s Uyusturecu veya uyarnc madde
kullanma, satuun aima

= Sahtedlik

= Koto musamele

» Zihrmrmes

= Rusvet

= Kacakgiik
Trafik seclan

u Drman suclam

lcra fias kanuna muhsleferten

- Askern ceza kanunana muhalefet

= Tehdit
-
1% . ) = Mala zarar verme
D% = Gorevi yaphirmamak icin direams

- Adlenin korunmas: tedbirine aykrihik

= Areshi seiahlar ve bigaklar ile Hgili suciar

Sekil 5: Sucun Tiirii ve Sucun islendigi Yere Gore Ceza Infaz Kurumuna Giren

Hiikiimliiler, Karaman, 2013

TUIK 2014 verileri ¢ercevesinde suc¢ tiirlerine gore hiikiimliileri
siiflandirdigimizda Karaman’da 232 hiikiimli %27°1ik bir oranla icra ve iflas kanununa
mubhalefet sugu ilk sirada yer almaktadir. %23’liikk bir oran ile yaralama su¢unun mali sugu
takip ettigi de goriilmektedir.

Yapilan ¢alismada Karaman iline dair en giincel istatistiki verilere ulasmak igin
yetkili kurumlara gerekli resmi bagvurular yapilmistir. S6z konusu bagvurulara olumlu geri
doniis alinmis, ancak giivenlik gerekcesiyle tarafimiza detayli veri temini saglanamamaistir.
Bununla birlikte, Karaman ilinin sugla iliskisine dair bazi giincel veriler sozlii olarak
paylasilmistir. Buna gore Karaman’da 2021 yilinin 7. ayina kadar 6ne ¢ikan suglarda “is

kazas1” gibi suglarin yer aldig1 “Takibi Gereken Olaylar” ilk sirada yer almaktadir. Bunu,
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“kasten yaralama, taksirle yaralama, hakaret, tehdit” gibi suglarin i¢inde bulundugu
“Kisiye Kars1 Islenen Suglar” takip etmekte; “aciktan hirsizlik, evden hirsizlik ve
dolandiricilik” gibi “Malvarligina Karsi islenen Suglar” ise iigiincii sirada bulunmaktadir.
Diger grup suglar arasinda yer alan, “gérevi yaptirmamak icin direnme (goérevli memura
mukavemet)” sucunun dahil oldugu “Topluma Karsi Suclar” ile “Aile I¢i Siddet”
vakalarmin yukaridaki sug tiirlerinin gerisinde bulundugu goriilmiistiir. Resmi kurumlara
intikal eden ve kayitlara gecen suglar ile toplumun muhayyilesinde bulunan sug algisi
arasinda farkliliklar oldugu anlasilmakta, bu durum Karaman kentinin dinamikleriyle
aciklanabilmektedir. Ancak dogrudan tez konusuyla ilgisi bulunmadigi i¢in bu durum

detayli olarak analizlere dahil edilmemistir.
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I11. UCONCU BOLUM: BULGULAR VE ANALIZ

Bu boliim genel olarak Karaman’da yasayan bireylerden; infaz koruma
memurlari, cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler, cezaevi deneyimi olmayan- disardakiler ve
sadece polis nezaretinde kalmis bireylerin karsilagtirmali olarak sug, ceza, mekan
cercevesinde “Karaman Cezaevleri’ne yonelik diisiincelerinin degerlendirildigi boliimdiir.
Bu gruplarin “Karaman Cezaevleri’ne yonelik distlinceleri; sug, sapma, sapkinlik
kavramlarmin tanimlanmasi, toplumsal yapmnin sug¢ iizerindeki etkileri, ceza, adalet,
pismanlik, 6zgiirliikk kavramlarinin tanimlanmasi, eski ceza uygulamalari ile giiniimiiz ceza
uygulamalarinin karsilastirilmasi, igeride ve disarida olmanin anlami, toplumun kapatilmig
kisilere- kapatilmis kisilerin topluma bakis agis1 ve beklentileri, kurum igerisinde ve
personel-mahkum ve etkilesimleri, kurum igerisinde mahkumlarin mahkumlar ile
etkilesimleri, cezaevinde mekansal birimler ve hiyerarsik diizen, iktidar baglaminda hapis
mekanlari, cezaevi ve siddet, Covid-19 pandemi siirecinin cezaevi mekanina etkileri
konular1 baglaminda tartisilmistir. Bu cercevede toplamda 22 kisiyle gergeklestirilen
goriisme sonuglarindan elde edilen verilerle mahkumlarin, personellerin ve toplumun
cezaevlerini mekan agisindan nasil tanimladiklar1 degerlendirilmistir.

3.1. “Su¢”, “Sapma” ve “Sapkinhk” Kavramlarina Yonelik Diisiinceler

Toplumlarin varligim siirdiirebilmek ve toplumsal yasami saglayabilmek icin
yazili ya da yazisiz belirli kurallar1 s6z konusudur. Bu kurallarin ihlali ise sug, sapma ve
sapkinlik kavramlarina isaret etmektedir. Bu kavramlar toplumsal birer olgu olmanin
yaninda birbirleri ile iliskili durumdadir. Su¢ kavrami, bir iilkede var olan yazili-resmi
kuralar, kanun ve yasalar baglaminda hukuksal bir nitelik tagimaktadir. Sapma ve sapkinlik
kavramlari, bireylerin igerisinde bulundugu toplumun normlarina uymamasi ile

iliskilendirilmektedir.
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Yapilan ¢alismada infaz koruma memurlari, genel olarak su¢ kavramini
devletin ya da toplumun belirlemis oldugu kurallara uyulmamasi durumu olarak
tanimlamistir. Sapma kavramini “belirli bir yone dogru farklilasma ve bunun sonucunda bu
davranig1 aliskanlik, tabu haline getirme” olarak tanimlanmistir. Sapkinlik kavramini ise;
bireyin ge¢misinde yasadig1 psikolojik sikintilar ve travmalarin ileri yaslarda bilingdisinda
aciga ¢ikmasi olarak goriilmektedir.
“...Bir ahlaki su¢ vardir, bir de resmi sug¢ vardir. Ahlaki toreye, geleneklere
uyulmayan sucglar var. Bir de devletin koydugu su¢lar vardir. Bunlar genelde
birbirine baglantilidir zaten. Sapma ise, diizgiin yolda ilerlerken yanlslara
girmek, yoldan sapmaktir. Sapkinlik saplanti gibi bir seydir. Bu insanlarin
psikolojik destek almasi gerekiyor. Bir insan bir trajedi yasamistir, oradan
gelebilir bu sapkinligin nedeni (LK.M-K.5).”
“...Su¢ kavrami deyince, toplumun genel olarak kabul gérmemis birtakim
olaylarin, davramslarin yapilmasidir yani. Sapma kavrami, toplumun kiiltiir
olarak gordiigii, yasayis bi¢imi olarak gordiigii bazi genel isleyislerden disart
¢tkarak bu olaylarin tabu haline getirilmesi. Sapkinlik, daha ¢ok bireyseldir.
Mahkumlar iizerinden anlatacak olursam daha c¢ok cocukluk donemine
vasadigi travmalardan dolay: kiginin icinde kalip daha sonradan ergenliginde
veya ergenlikten sonra iste bunu disarrya vurmasidir. Bazi duygularinda veya
davranislarinda ileriye agiriya kagmasi gibi yorumluyorum (LK. M-K.3).”
Sosyal etkilesim geleneginin 6nemli isimlerinden olan Becker, sokaktaki
insanlarin sapkinlar hakkinda bilmek istedigi seylerin “neden bu davranisi yaptiklar”
oldugunu agiklamaktadir. Ona gore, birgok bilimsel ¢alisma bu soruya yanit olarak

toplumsal kurallari ¢igneyen davranislarda “igsel bir sapkinlik” oldugu iizerine bir goriisii
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kabul etmislerdir. “Bilim insanlar1 belli davraniglara ya da kisilere vurulan “sapkin”
etiketini sorgulamazlar; aksine verili kabul ederler. Bunu yaparak da yargida bulunan
grubun degerlerini ikrar etmis olurlar” (Becker, 2015: 24). Becker bu baglamda, toplumsal
kurallar ihlal eden kisilerin davranislarinin “igsel bir sapkinlik” davranisi oldugu goriisiine
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, farkli gruplar farkli durumlari, seyleri sapkin olarak
22adlandirabilir. Becker, bir sapkinlik tanimi1 yapmadan once bilim insanlarinin sapkinliga
dair yapmis oldugu birka¢ tanimlamaya yer vermektedir. Sapkinliga iliskin en basit
yaklagim, “ortalamadan asir1 derecede sapan her sey” olarak goriilmektedir. Buna 6rnek
olarak “solak ya da kizil saghi olmak” verilmistir. Bu durumda solak ya da kizil sagh
olanlar sapkin olarak kabul edilir. Bu yaklasima gore 6nemli olan “bir davranisin ortalama
ile olan mesafesi’dir. Becker, sapkinliga iliskin diger bir yaklasimda; sapkinligin, 6ziinde
bir “hastalig1” barindiran bir durum olarak kabul edildigini agiklamaktadir. Ona gore,
sapkinlig1 akil hastali1 olarak gdren insanlar bu yaklasimi dogrudan kullanmis olurlar.
Becker sapkinliga iliskin gelistirilen tanimlamalar arasmma sunu da eklemektedir:
“toplumun istikrarini olumsuz etkileme”. Bu tanim islevselci yaklagimlarin tanimlarina
uygun goriinmektedir. Bu nedenle Becker, islevselci yaklagima elestiride bulunarak
sapkinligin siyasi boyutunun goz ardi edildigini ifade etmektedir. Becker, kendi sapkinlik
tanimina en yakin olan tanimdan bahsetmektedir. “Grup kurallarini ihlal etme”. Bu tanim
Becker icin yetersiz goriinmektedir (Becker, 2015). “Bir toplumda, her biri kendi
kurallarina sahip pek ¢ok grup vardir ve insanlar ayn1 anda pek ¢ok grubun iiyesidirler. Bir
kisi, bizatihi bir grubun kurallarina uydugu i¢in bir baska grubun kurallarinm ihlal ediyor
olabilir. O zaman bu kisi sapkin midir?” (Becker, 2015: 28). Becker, bu ¢ergevede bir
davranigin, bagkalarinin belirli durumlarda “sapkin” olarak yaftalamasi sonucu ortaya

ciktigini agiklamaktadir.
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Yapilan ¢alismada infaz koruma memurlari, meslek tecriibelerinden yola
cikarak sapkinlik kavraminin bireysel ve psikolojik bir durum oldugunu ifade ederken;
sadece polis nezarethanesinde kalmis bireylerden bir tanesi sapkinligin toplumsal bir olgu
olduguna dikkat ¢cekmektedir.

“...Sapkinlik kavramint kesinlikle toplumsal olarak algiliyorum. Toplumun
kurallarimin sizin nezdinizde, sizin diisiincenizde aswrilagmis ya da toplumda
cok fazla sikintili ve problemli durumlar séz konusuysa sapkinlik olarak
algilanabiliyor (P.N.K-K.1).”

Becker’in genel kanisina gore; “toplumsal gruplar ihlal edilmesi sapkinlik
olarak tanimlanan kurallar koyarak sapkinligi yaratirlar. Bu kurallar1 belli kisilere
uygularlar ve bu kisileri de hariciler olarak etiketlerler. Bu ag¢idan bakildiginda sapkinlik,
kisinin gerceklestirdigi davramisa ickin bir nitelik degil, daha ziyade kurallarin ve
yasaklarin bagkalar1 tarafindan bir “sucgluya” uygulanmasinin ortaya c¢ikardigi bir
sonugtur.” (Becker, 2015: 29). Buna gore kural ihlalinde bulunmus bireyler ve sapkin
olarak nitelendirilmis olan bireylerin ortak noktasinin “harici etiketi yemis olma
deneyimleri” oldugu da belirtilebilir. Ona goére “hariciler”, birileri tarafindan sapkin olarak
nitelendirilmis ve grubun “normal” olarak kabul edilen iiyeleri disinda kalan bireylere
atifta bulunmaktadir. “Becker, kurallara uyan “itaatkar davranis”, kurallar1 ¢igneyen ve
sapkin olarak algilanan “plir sapkin”, gercekligi olmasa da uygunsuz davranis yapmakla
suclanan “mesnetsiz suglanan”, uygun goriilmeyen bir davranig olmakla birlikte bunun pek
kimsenin farkinda olmadig: “gizli sapkin” seklinde bir siniflandirma yapmistir” (Geggin,
2019: 60). O halde Becker, belirli davraniglarin “yaftalanma s ile ilgilenmistir diyebiliriz.
Kendiliginden sapkin bir davranisin olmadigi iizerinde durarak sapmanin toplumun

eylemlere verdigi tepkiler oldugunu ifade etmektedir.
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Katilimcilarin cevaplarinin ¢ogunda, sapkinligin ahlaki bir su¢ olduguna dair
yorumlamalar s6z konusu olmustur.

“...Sapkinlik dedigim yasal su¢lar degil de insanlarin kendi arasinda. Mesela
birisi mini etek giyer. Bizimkiler der ki; su sapkinliga bak (P.N.K- K.2).”
“...Sapkinlik, ¢igirindan ¢ikmaktir (D.O.D-K-2).”

“...Sapkinlik, sapikliktir (P.N.K-K.3).”

Asirilagsmis, Oniine gecilemeyen ahlaki bir sug¢ olarak degerlendirilen sapkinlik
kavrami, cinsel dnyargilarin temelini olusturacak sekilde ifade edilmektedir. Katilimcilarin
bircogundan alinan cevaplarda, cinsellige yonelik eylemlerle sapkinligin iligkilendirildigi
gOriilmiistiir.

Cezaevine girip ¢ikmig bir hiikiimlii, su¢ kavramina dair diisiincelerinde
“cezayr gerektiren bir eylem” oldugundan bahsetmektedir. Cezaevi deneyimi olmayan
kisiler sugu genellikle “kural ihlali” olarak ifade ederken, cezaevi deneyimi olan bir
hiikiimlii mekansal tecriibesi neticesinde su¢ davranisini “cezai ehliyeti ve yaptirimi olan
bir eylem” olarak tanimlamaktadir.

“...Sug¢ deyince, bir insanin cezayi gerektiren bir eylemi yapmasi diyebilirim.
Sapma deyince; hani bir yol diistiniin, o yoldan disar: ¢itkma diye diistinebiliriz.
Sapkinlik hani biraz boyle hani azmislik veya bir olayr abartmiglik gibi bir sey
denilebilir (G.C.H-K.1).”

Katilimcilar su¢ kavramini genel olarak; “kisilerin yasal olmayan bazi
eylemleri gergeklestirdiklerinde ortaya ¢ikan norm dis1 eylemler, toplumdaki bireylerin
birlik, beraberlik ve diizen i¢cinde yasamasi i¢in gerekli kurallarin ihlali, topluma ve kisiye
zarar veren eylem ve davraniglar” olarak ifade etmektedirler. Bunun yaninda “...kavga,

dolandiricilik, avrat pazarlama (P.N.K-K.3).” tanimlamasi da dikkat c¢ekmektedir.
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Dolayisiyla “su¢” un resmi ve toplumsal iki boyutu 6ne c¢ikmistir. Sapma kavrami ise;
“belirli bir yone dogru farklilasma™ olarak ifade edilmektedir. Sapkinlik kavrami ahlak
kurallarina aykiri, asirilagsmis, oniine gecilemeyen, toplumsal ya da bireysel davranislar
olarak ac¢iklanmaktadir.
3.1.2. Fiziksel Goriiniim ve Karakter Acisindan “Suc¢lu” Tipleri
Sug, sapma ve sapkinlik kavramlar1 baglaminda “insanlarin neden sug isledigi”
ve “sug¢luluga neden olan durumlar” merak konusu olabilmektedir. Giddens’in belirttigine
gore; tarihsel siire¢ icerisinde belirli bir donemde insanlarin ¢ogu bireylerin “biyolojik”
suclu olduguna inanmislardir. Biyolojik sucluluk ise, bireylerin goriiniisleri ve fiziksel
ozelliklerine gore “suclu tipleri” nin belirlenmesiyle iligkilidir (Giddens, 2012). Yapilan
calismada katilimcilarin konuyla ilgili diislincelerini 6grenmek agisindan, suclu deyince
zihinlerinde olusan tiplerin neler oldugu sorulmustur. Katilimcilardan iki tane infaz
koruma memuru suglu deyince zihinlerinde olusan suglu tipinin viicudunda “dévme”
oldugunu soyle ifade etmektedir:
“..Bir kere su parmaklarinda dovme olan insan psikopattir, su¢ludur. Net.
Yani parmaklarinda dévme olup da herhangi bir su¢ islemeyen, psikopat
olmayan insan yoktur. Bu kesin psikolojide kanitlanmis bir seydir. Arti, yani
su¢lularda genel bir profil vardwr. Camim anam dovmesi, giil dévmesi bu
geneldir. Jilet. Sa¢larimin su kisimlar, yanlar sifir tistii sey misal. Boyle
ortalama bir adamin tipine bakinca biraz konugma seklinden bu yorumlari elde
edebiliyorum (IK.M.-K.1).”
“...Benim i¢in mesela dovmeli jiletli veya fagali kisiler, onlar daha meyilli

oluyor. Ya da ézenti oluyor. (LK.M-K.2)”
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Bu verilerden elde edilen bilgilere gore; katilimcilar, viicudunda “canim anam
dovmesi, giil dovmesi, jilet izi vb.” sekiller bulunan bireylerin diger insanlara gore suga
daha ¢ok meyilli olduklarmi diistinmektedirler. Katilimcilarin bahsettigi dovmelerdeki
sembolik anlamlar bireyin su¢lu potansiyeli olduguna dikkat cekmektedir. Yapilan
calismada katilimcilar genel olarak; viicudunun belirli yerlerinde belirli anlamlar tagiyan
dévmeleri olan bireylerin, saglarinin iist kisimlar1 daha uzun yan taraflar1 daha kisa olan
erkeklerin, kiyafet temizligi olmayan, yiiziinde yara izleri olan, zayif, ten rengi esmer, goz
altlar1 morarmis, kollarini yanlarina dogru kaldirip yliriiyen insanlarin suga meyilli ya da
“suglu” kisiler olabilecegini diisiinmektedirler. Bunun yaninda takim elbiseli ve iyi
giyinmis insanlarin da suglu olabilecegini ifade eden katilimcilar s6z konusudur. Bu
bireylerin aslinda suglu olup, toplum igerisinde suglarin1 gizleyebilen kisiler oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bireylerin fiziksel goriiniimleri ile su¢ davranisina meyilli
olmalar iligkilendirilmektedir.
Insanlarmn fiziksel dzelliklerinin yanmi sira, kisilik 6zelliklerinin de sugluluk
konusunda etkili oldugu su sekilde ifade edilmektedir;
“...Fiziksel olarak bir sey diyemeyecegim. Yani ama bazen insanlarin bakislar
su¢lu olabilecegini gosteriyor. Fiziksel olarak iri yari insanlar bir su¢luluk
gosterir, zayif olanlar masumdur diye bir sey ¢ikartilamaz. Yalan séyleyen,
diiriist olmayan insanlarda her an bir su¢ca meyillilik olacagini diistiniiyorum
(G.C.H-K.1).”
“...Konusma tarzi, hal ve hareketleri insanlara karsi yaklasimlari anormal
olan kigiler. Normal bir insandan farkl olan kisiler (D.O.D-K.3).”
Calismada toplum tarafindan bireylerin hem fiziksel hem karakter 6zellikleri

suclu kategorisine yerlestirilmelerinde 6nemli goriinmektedir. Giddens, tarihsel siireg
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igerisinde bir yiiz yil 6nce insanlarin birgogunun bireylerin “biyolojik sug¢lu” olduguna
inandigimi ifade etmektedir (Giddens, 2012). Ancak yapilan caligmada giinlimiizde de
bireylerin  fiziksel  Ozelliklerine gbére suglu  kategorisine yerlestirilebildikleri
anlasilmaktadir. Bunun yaninda, bir kisinin suglu oldugu ya da olmadigimin fiziksel
Ozelliklerine gore ve kisisel 6zelliklerine gore belirlenemeyecegini, her insan da bir
sucluluk potansiyeli oldugunu ifade eden katilimcilar da s6z konusu olmustur.

“...Her insanda bir su¢lu potansiyeli vardir. 10 yasindaki ¢ocukta olsa, 50
vasindaki adamda olsa bir su¢lu potansiyeli vardir. Ben sug islemeden élen bir
insan olduguna inanmiyorum, muhakkak bir sug islemistir (G.C.H-K.4).”
“...Onu oyle bilemeyiz de. O insanin i¢ yapisiyla alakali bir sey. Dig goriintisii
her zaman yamltir ama. Herkes olabilir. Herkesin suglu potansiyeli olabilir
(D.O.D-K.2).”

Katilimeilar toplumun her tabakasindan, her bireyin su¢ potansiyeli tasidigini
ifade etmektedirler. Bunun yaninda her insanin engelli olabilecegi gibi, suclu olabilecegi
de belirtilmektedir. Cezaevinde c¢alisan bir kadin saglik personeli, zihnindeki suglu
profilinin “erkek” oldugunu su sekilde ifade etmektedir;

“...Erkekler. Bu da daha ¢ok yapmis oldugum meslekten kaynaklanabilir.
Clinkii kadin mahkumlardan, ziyade erkek mahkumlar: gordiigiimden dolayi
erkekler biraz daha canlaniyor. Ama kizlari ve kadinlart aywrt edemeyebilirim
(H-K.6).”

Buna gore katilimcilarin zihinlerindeki sucglu tipinin cinsiyet, yasadiklar
toplum, cevre, meslek, yas vb. bir¢ok degiskene gore sekillendigi ifade edilebilir.
Cezaevinde c¢alisan kadin katilimcmin siirekli erkek mahkumlarla karsilastigi igin

zihnindeki suglu profiline “erkek” i yerlestirdigi goriinmektedir.
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3.1.3. Birey, Toplum ve “Suc¢luluk”

Su¢ denilen olgu, bir yandan kontrol edilmeye ¢alisilirken, bir yandan da
sosyolojik, psikolojik, biyolojik nedenleri arastirilmaktadir. Tarih boyunca su¢ davranisi
incelenmis, konuyla ilgili olarak bir¢ok kuram ortaya atilmistir. Hi¢bir kuram tek bagina
yeterli olamamistir. Clinkii insanlar1 sug islemeye iten birgok neden olabilir. Literatiirde de
bircok etkenin sug¢ iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Bu cercevede yapilan
calismada, katilimcilara su¢lulugun neden kaynaklandigi ve insanlarin neden su¢ davranisi
gosterdikleri lizerine sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplar su sekildedir;

“...Aile yapisina baghdir. Kisinin ailesi su¢a uzak ise kiside sugtan uzak durur.
Ama kisinin ailesi de sug isliyor, sugun iginde yetismigse ve o yolda ilerliyorsa
arkadan gelen nesil de o yolda ilerliyor. Aile gecekten onemli, aile nasil
yetistiriyorsa oyle yetigiyor. (LK.M.-K.5).”

“...Suclulugun temel kaynagini ben her zaman okul oncesi ve ilkogretimdeki
egitime bagliyorum. Insan ailesinde ne goriirse, cevresinde ne goriirse
biiyiiyiince bunlarin ortaya ¢iktigim diisiiniiyorum (LK. M-K.1).”

“...Toplum itebilir. Anne baba ayri yasiyor geneli sahipsizler o yiizden
olabilir. I K.M-K.2).”

“...Cevresel faktorler ¢ok etkilidir bence. Benim meslek hayatimda gordiigiim
kadaruyla ailesi ve ¢evresi ¢ok fazla etkiliyor diyebilirim. Temiz bir aileye sahip
olmak bazi seyleri engeller (I K.M-K.4).”

“...Tabi ki, bir insant aslinda su¢lu yapan baska bir insandir. Normalde hi¢bir
insan dogustan suglu degildir. Su¢lu dogmaz. Su¢lu olmakta istemez.

Karsisindaki insan veya insanlar, insanlart su¢a ve su¢luluga meyil ediyorlar

(D.0.D-K.1).”
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Katilimecilar, aile, ¢evre, devlet, ekonomik nedenlerin su¢ iizerinde etkili bir

roli oldugunu oOne silirmektedirler. Dolayisiyla oOncelikle bireye ¢ocuklugunda aile
tarafindan verilen egitim kisinin su¢ davranisi gostermesinde Onemli goriinmektedir.
Bireylerin, aile igerisindeki olumsuz tutumlar1 benimsemesi, ailenin o bireyi reddetmesi ya
da destek olmamasi sug¢ riskini artirmaktadir diyebiliriz. “Kriminoloji bilimi ¢ocuk ve
yetiskin suglulugunda ailenin Gnemi lizerine vurgu yapmaktadir. Ailelerin, bireylere
agresif, antisosyal ve siddet davranisini Ogretmede giliclii bir model oldugu ifade
edilmektedir. Yine ebeveynlerden birinin ya da ikisinin yoklugu kisinin su¢ davranisi igin
risk olusturmaktadir” (Hansom ve dig, aktaran Gorgiilii ve Cankurtaran Ontas, 2013: 62).
Sosyal kontrol yetersizligi baglaminda sucu ele alan bir isim Albert J. Reiss olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Reiss’e gore, en giiclii toplumsal kontrol mekanizmasi “aile”dir.
Ailenin ve sosyal cevrenin sugu engellemedeki roliine vurgu yapan bir bagka isim de
Jackson Toby olmustur. Ona goére kaybedecek bir seyi olmayan ve baghlik degerlerinden
yoksun bireyler digerlerine gore daha fazla risk alabilmekte ve sapma davranisi
gosterebilmektedir (Geggin, 2019). Sugun yetersiz kontrolden kaynaklandigin1 one siiren
bir diger isim F. Ivan Nye olmustur. “Ailesi tarafindan dislanan, az ilgiyle biiyliyen,
sosyallesme siireglerinde yakin iletisim i¢inde olmayan ¢ocuk ve genclerin suca daha fazla
meyilli olabildigini ileri siirmiistiir. Ug tip kontrol mekanizmasindan sdz etmistir; ilki, sug
islediginde resmi veya gayri resmi olarak yaptirima maruz kalma hallerini igeren
‘dogrudan-direkt’ kontroldiir. Ikincisi, sosyallesme siirecinde toplumsal degerleri
benimsedigi, uyum gosterdigi, vicdan yoluyla kabullenilmis ‘i¢sel kontrol ‘diir. Ugiinciisii
ise sosyal baglar acisindan yakin ve samimi baglarin kuruldugu ama mekansal olarak yakin

olma sartt bulunmayan, yakin aile baglar1 gibi su¢ islemeyi de engelleyebilen ‘dolayli
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kontrol ‘diir” (Geggin, 2019: 41). Bunlarin yaninda asir1 kontroliinde sug tizerinde etkili
olabilecegi s6z konusudur.

Cezaevine girip ¢ikmis iki hiikiimlii katilimer ise, yasanilan olumsuz g¢evre
kosullarinin suc¢luluk iizerindeki etkisinden bahsetmektedir.
“...Maddi ve manevi zorlamalarla, yasam sartlari, gecim sikintisi, ¢ogunlukla
devletin ve toplumun yénlendirmesi ve iteklemesiyle bence (G.C.H.-K.1).”
“...Ben mesela tekel bayii de alkol satiyorum. Bir ayda alkole dért kere zam
koydular. Bu ne yapiyor? Insanlart uyusturucuya yonlendiriyor. Devlet suca
tesvik ediyor, baska kimse degil. Eger ki benim sattigim alkolii bir ay dort
liraya satsam, emin olun uyusturucu kullananlarin sayist %60 diiser. Ornegin
70 liraya bir jilet hap alirsin bir hafta kafasimi yasarsin, ama 70 liraya iki bira
alirsin iki giin kafasini yasarsin. Bizleri suga devlet siiriikliiyor (G.C.H-K.4).”
Verilen bilgilere gore, ekonomik sorunlarin su¢ davranisi ile iliskisi s6z
konusudur. Cezaevine girip ¢ikmis ve su an tekel bayide ¢alisan hiikiimlii, aslinda devletin
kisiyi suca tesvik ettigini iddia etmektedir. Alkol satiglarina getirilen zamlarin, fiyati daha
hesaplt olmasi nedeniyle bireyleri uyusturucuya yonlendirdigini ifade etmektedir.
Ekonomik sorunlarin su¢ davranisi tizerinde etkisi oldugunu vurgulayan bir¢ok kuram s6z
konusudur. Catigma kuramlarina gore, bireyler yasanan toplumsal esitsizliklere, ekonomik
kosullara bir tepki olarak su¢ davraniginin ig¢ine girmeyi tercih etmektedirler (Giddens,
2012). Cezaevine girip ¢ikmig iki hiikiimliiniin cevab1 da tam bu noktaya deginmekte,
ekonomik kosullarin su¢ davranisina etki ettigine dikkat cekmektedir.
Giddens, konuyla ilgili olarak suc¢un kontroliine deginmektedir. Bazi
kuramcilar tarafindan sucun artisinin modern toplumda su¢ hedeflerinin sayisinin ve sug

firsatlarinin artisinin neden olduguna vurgu yapmaktadir. Niifus zenginledik¢e insanlarin
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sahip oldugu mallarda artmaktadir. Buna gore daha fazla kadin ev disinda g¢alistik¢a, suc
islemeye yonelmis olanlar i¢in uygun hedefler artmakta ve bu hedefler arasinda se¢im
yapabilmektedirler. Giddens, sugun Onlenmesi i¢in sug¢ firsatlarinin ortaya ¢ikisinin
azaltilmasma yonelik resmi yaklasimlarin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Giddens bu
duruma “hedefin zorlastirilmasi” admi vermektedir. Ornek olarak, yeni arabalarmn
direksiyon kilitlerinin olmasinin zorunlulugu, araba hirsizlar i¢in firsatlar1 azaltma amaci
tasimaktadir. Giddens, kontrol kuramcilarinin sugluyu degistirmek yerine suglunun sug
isleme yetenegini kontrol edecek onlemler alinmasini1 6ne siirdiiklerini ifade etmektedir.
“Hedefin zorlastirilmasi teknikleri” ile beraber “sifir hosgoriilii polislik” kavramlarindan
bahsetmektedir. Bu iki kavramin “kirik pencereler kurami” diye bilinen bir yaklagima
dayandigin1 ifade etmektedir (Giddens, 2012). “Kuram, 1960’larda Amerikan sosyal
psikologu Philip Zimbardo tarafindan yapilan bir ¢alismaya dayanmaktadir. Zimbardo,
plakalar1 sokiilmiis ve kaputlar1 agik birakilmis iki arabayr iki ayr1 ortama birakmisti:
California’da Palo Alto’daki zenginlerin yasadigi bir mahalleye ve New York’ta, Bronx’ta
yoksullarin yasadig1 bir mahalleye. Her iki yerde de yoldan gegenler, hangi siniftan ya da
irktan oldugu fark etmiyordu arabalarin terkedildigini ve ‘hi¢ kimsenin umurunda
olmadigint’ hisseder hissetmez, arabalar kirilip dokiilmisti” (Giddens, 2012: 857).
Giddens, bu kuramdan yola ¢ikan kuramcilarin bir topluluktaki toplumsal diizensizlige
isaret eden bir isaretin daha ciddi sugun artmasina yol a¢tigimi ileri stirdiiklerini
belirtmektedir.

Bu calismada katilimcilar su¢ davraniginin sebeplerini ifade ederken arkadas
iligkilerinin de etkili oldugunu belirtmislerdir.
“...Arkadas sec¢imiyle alakali. Bazen diyoruz ya “liziim tiziime baka baka

kararwr misali” bazen kotii ¢cevreye giren bir ¢ocuk alkolii bir ortama girdiyse
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mecburen alkol almak zorunda hissediyor kendisini. Yani o ¢evre iyi bir
cevreye girerse belki o kétiiye sapmadan kendini koruyabilir. Yani, o ¢cevre
se¢imi ile alakall bir sey diye diisgtiniiyorum (G.C.H-K.1).”

“...Arkadas ortami, o ortamina gore degisir. Eger “isle gezen is kokar, misle
gezen mis kokar”. Eger isle geziyorsa tabi suca egilimlidir (D.O.D-K.2).”

Bireylerin su¢ davranisi gostermesinde olumsuz arkadas iliskileri 6n plana
cikmaktadir. Katilimcilar, bireylerin arkadas c¢evresinde su¢ davranisi gosteriliyorsa,
kisinin su¢ davranigin1 yapmay1 bir mecburiyet olarak gordiigiinii ifade etmektedirler. Bu
nedenle, olumsuz arkadas ¢evresinin sugluluk konusunda yonlendirici oldugu ifade
edilebilir. Bu durum tamamen kisinin arkadas cevresine bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir. Giddens, en iyi kontrol kuramecilarindan biri olarak gordiigii Travis
Hirschi’nin diislincelerine vurgu yapmaktadir. Hirschi’nin “Sugun Nedenleri” adl1 eserinde
insanlar1 topluma baglayan dort tiir bag oldugundan bahsetmektedir. Bunlar; baglanma,
adama, igerilme ve inang. “Yeterince giiclii olduklarinda, bu bilesenler insanlarin kurallar
cigneme Ozgiirliiklerini ellerinden alarak toplumsal kontrol ve uyumun siirmesine yardimc1
olur. Ancak eger toplumla olan bu baglar zayifsa, sucluluk ve sapkinlik ortaya ¢ikabilir”
(Giddens, 2012: 854). Hirschi’nin yaklagimina gore bireylerin suglulugu, ev ya da okuldaki
toplumsallagmalarinin yetersizliginin sonucu olarak goriilebilir.

Yapilan c¢alismada, sugluluga neden olan durumlarda hem toplumun etkili
olabilecegini hem de bireyin kendisinin su¢a meyilli olabilecegini ifade eden katilimcilar
olmustur.

“...Soyle anlatryim. Bir olay anlatyyim cezaevinde karsilastigim. Mesela ¢ok
yani benim goriisiime gore ¢ok masum bir abimiz vardi. Atiyorum bunun bir

ekmek firint varmis herhalde. Bir tane cezaevinden ¢ikan bir ¢ocuk gelip
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atryorum sey istemis ne denir ona harag istemis mesela. Mesela burada harag
vermek istememis hatta seye basvurmus savciliga. Béyle benden gelip rahatsiz
etti, benden harag istedi diye. Fakat savcilik buna bir sey yapmamaus. Ertesi giin
geldiginde ¢ocuk bigak ¢ektigi icin, bi¢akla yiiriidiigiinden dolayr bu da bigcak
cekmis. Neticede bir arbedede sey karsi tarafa zarar vermis ve yani kétii bir
verine geldiginden dolayr bu firinct abimiz katil olmug. Yani simdi burada bu
abinin bir su¢u var mi dersen bana gére bir su¢u yok. Yani toplum da bazen
insanlari suga itebiliyor. Ha mesela benim arabamin camini kiran ¢ocukta ise
siirekli bir seyler c¢alma, araklama seyi var. Olgusu var. O da mesela
karakterine oturmus, adam hirsizlik yapmadan duramiyor. Buda bireyin kendi
karakteristik ozelligi. Ikisi de aslinda i¢ ice gecmis durumda yani ikisini ayirt
edemiyoruz (G.C.H.K-1).”

Cezaevine girip ¢ikmig bir hiikiimlii katilimci, burada iki ornek iizerinden
kisiyt su¢ islemeye toplumun itebilecegini ve kisinin kendisinin de suga meyilli
olabilecegini agiklamistir. Dolayisiyla bireyi su¢ islemeye toplum da itebilir, bireyin
kendisi de sug islemeye meyilli olabilir diyebiliriz. Bireyi sug ilemeye tesvik eden birgok
neden olabilir. Bu nedenle konuyla ilgili olarak bir genelleme yapilmasi uygun olmaz.
Kisinin ailesine, ¢evresine, okuluna, arkadaslarina olan baglilig1 sucluluk konusunda hem
engelleyici hem de yonlendirici olabilmektedir. Bu durum kisiden kisiye gore farklilik
gosterebilmektedir.

3.1.4. Su¢ mu, Degil mi? : Toplumsal Bir Analiz

Genel olarak yasalarin ihlal edilmesi ve mevcut sosyal diizen igerisinde
sorunlar olusturabilecek davranislar su¢ kabul edilmektedir. Ancak, “su¢” olgusu sabit

degil, degisim gosterebilmektedir. Suc¢ olgusuna islevselci bir perspektif ile yaklasan
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Robert K. Merton sugu toplumsal bir {iriin olarak gérmekte ve farkli toplumsal yapilarda
“su¢” algisinin farkli olabilecegini belirtmektedir.

Su¢ olgusunun toplumlara, olaylara, durumlara gore degisim gosterdigi
soylenebilir. Ornek olarak; can almak biitiin 6gretilerde su¢ kabul edilmektedir. Ancak kisi
bir kisiyi 6ldiiriince “katil”, savas ortaminda binlerce kisiyi dldiiriince “kahraman” olarak
degerlendirilmektedir. Yapilan calismada katilimcilar bu konuyu degerlendirirken genel
olarak; savas ortaminda vatan ve millet miidafaasinin 6n planda oldugunu belirtmislerdir.

“...Savasta vatan, toprak, iilken icin yapiyorsun. Ama digerinde tam tersi,
kendi iilkenden birini éldiiriiyorsun. Aslinda ne icin yaptigin énemli (I.K.M-
K4).”

“...Bir insan baska bir insan hayati igin bir insam oldiiriiyorsa hani bu katil
olarak anilmamasi gerekiyor. Gidip de keyfi, kendi nefsi ile alakali, nefsine
istidadan  bir insamin camna kast ediyorsa tamamiyla katil olarak
nitelendirilebilir. ~ Savaglarda  insanlar toprak  savunuyorlar, vatan
savunuyorlar. Bunun yaminda namus, 1z dedigimiz kavramlarda oluyor.
Mecburen o onu éldiirmezse ¢iinkii o onu oldiirecek. Bdyle bir durum var.
Clinkii savas yani (D.O.D-K.1).”

“...Nefsi miidafaa. Ya da vatam miidafaa. Kendisini ve sevdiklerinin
korunmast soz konusu oldugu zaman konunun ucunun nereye gidecegi belli
olmaz. Illa birinin 6liip oldiirmesi olarak bakmiyorum. Korunma ve koruma
icgiidiisti ile yapilan bir durumda bu bence daha da anlasilir olabiliyor. Siz

toprak fethetmek icin gidip oradakileri oldiiriiyorsaniz benim géziimde bu da

katildir (P.N.K-K.1).”
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Katilimcilardan alinan cevaplara gore, bir kisi bagka bir kisiyi kendi nefsi
dogrultusunda oldiirtince “su¢” davranisi olarak goriilmektedir. Ancak savas ortaminda
nefsi miidafaa ve vatan, millet, toprak miidafaasi s6z konusu oldugu i¢in bu davranis “su¢”
olarak kabul edilmemektedir. Toplumumuzda ve inan¢ sistemimizde vatan ve millet
korunmas1 gereken bir olgu olarak goriilmektedir. Bu nedenle vatana ya da millete karsi
olusabilecek herhangi bir tehdit durumunda “savas ve cihat” s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla, kisinin bagka birini 6ldiirmesine sebep olan durum davranisin “sug¢” kabul
edilmesi bakimindan 6nemli goriinmektedir.
“...Savasta oldiiriirsiin, savunmanin gereken seyler vardiwr. Bireysel olarak
oldiirvirsiin, kendi dininden, kendi wrkindan, kendi cinsinden husumet
arastirilmadan o zaman katil ilan edilirsin. Bir kigiyi ldiirmek, tiim insanligi
oldiirmek gibidir. Bizim dinimizde béyle de bir laf vardir. Ama savas aninda
cihat kabul edilir. Soéyle;, oldiirmenin sebebi sonucla iliskilendirilir.
Oldiiriirsiin, ama sebep ve sonug iliskisi vardr. Ister 50 kisiyi éldiirmek, ister
1000 kisiyi oldiir, ister 1 kisiyi 6ldiir. Ne i¢in oldiirdiigiin, sonucunu belirler
(G.C.H-K.3).”
“...Maalesef oyle. Ama insanlik oldu olali béyle bir sey var. Askeriyeler
kuruldu kurulali devletimizi korumak zorundayiz. Simdi bu durumda suna
dikkat etmek lazim; Hakikaten yasadigimiz iilke tehdit altinda mi? Saldirrya mi
ugruyoruz? Saldirt neticesinde halki ve vatandasi korumak zorunda muyiz?
Savasta insan oliir. En biiyiik etkisi odur, insanlar oliir. Birileri yasiyor,
birileri 6liiyor. Hayvanlar aleminde nasil bir hayvan yasamak icin ava ¢ikip da
bir yavru ceylani oldiiriiyorsa, yasamak igin askeriyeyi de bir nevi oyle gérmek

lazim (P.N.K-K.2).”
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Bu ¢ergevede bir kisiyi 6ldiirmenin gerekgeleri, yapilan davranisin “su¢” kabul
edilip edilmedigini belirledigi ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilardan alinan cevaplara gore,
vatan-1 miidafaa i¢in baska birini 6ldiirmek tarih boyunca var olmustur. Katilimcilar,
gecmisten giiniimiize kadar insanlik savaslarmin oldugunu belirtmektedirler. Ulke tehdit
altinda ve saldirtya ugramigsa savasmak zorunda kalindigi, aksi takdir de “sen onu
oldiirmezsen, o seni oldiirecek” gibi bir durumun ortaya ¢ikacagini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda savagsmak ve savas ortaminda Oldiirmenin dini boyutuna da
deginilmektedir. Ayrica insanlar gibi hayvanlarda da yasamak i¢in 6ldiirmenin gerekli
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla da “yasamak i¢in oldiir” felsefesinden hareketle
savasla gilindelik hayattaki kisi dldiirmelerinin arasinda fark oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda bir eylemin sug¢ olarak tanimlanmasi kisinin i¢inde bulundugu toplumun yapisi,
inang sistemi, zaman, mekan, kiiltiirel degerlerine gore degiskenlik gosterebilmektedir.

Bir davranigin sug kabul edilip edilmemesi toplum yapisina gore degistigi gibi,
kisinin akli dengesinin yerinde olup olmamasina gore de degiskenlik gdsterebilmektedir.
Yapilan ¢alismada bir kisinin ayn1 anda hem suglu hem de “deli” olarak ilan edilme
durumunun miimkiin olmamasi konusunda katilimcilarin  goriisleri  alinmistir.
Katilimcilarin bir¢cogu, bu kisilerin yaptig1 davranislarda biling olmadigini ifade emislerdir.
Akil sagligi yerinde olmayan insanlarin eylemlerinde mantik aranmadigi, dolayisiyla bu
insanlarin yaptiklarinin su¢ kategorisine girmedigi belirtilmistir. Yapilan davranisin “su¢”
kabul edilmesi i¢in bu davranisin kasten, bilingli bir sekilde yapilmasi gerektigine
deginilmistir. “Akil hastaliginin cezai ehliyeti kaldiric1 veya zayiflatici bir etki yapmasinin
nedeni, akli melekelerde bulunmasi gereken niteliklerin gelismesini durdurmasi veya
bunlarin bozulmasina ve eksilmesine neden olmasidir. Bu nedenler akli melekelerin

gelismesini  durduran, gerekse gelistikten sonra gerilemesine yol acan biitiin akil
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hastaliklar1 cezai echliyeti etkiler” (Kuyu, 1996: 62). Dolayisiyla algilama ve irade
yeteneginin bulunmamasinmi ifade eden akil hastaliklarinin ceza ehliyetini azaltict ve
kaldirict bir etkisi oldugu sdylenebilir. Yapilan calismada katilimcilardan birkag tanesi akli
dengesi yerinde olmayan kisilerin bu durumuna da “kirk altilik” adi verildigini ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin bir kismi1 yasayi ihlal eden kisinin eylem sirasinda cezai ehliyet
durumunda olmamasi konusunda bu eylemin kabahat ya da su¢ olarak goriilmesi
gerektigini ifade ederken, bir kismi1 da kabahat olarak goriilmemesi gerektigi ifade etmistir.
Buna ek olarak “delidir ne yapsa yeridir” gibi sdylemlerde karsimiza ¢ikmaktadir.

“...Bu kiginin davramslarim ayirt edememe durumudur. 46 °lik dedigimiz olay.
Bir insanin algilart yerindeyse eger, biling kavrami olusuyor. Biling kavrami
olustugu zaman ise, direkt su¢ kavrami ortaya ¢ikiyor. Yani bilingli bir insan,
otomatik olarak su¢ islediginin farkinda oluyor. Ama algi kavrami yerinde
olmadigr zaman veya kisideki biling yetersizligi meydana geliyor. O yiizden de
su¢ kavrami olusmuyor. Yani yasal olarak su¢lu konumuna koyulmuyor. Hasta
olarak nitelendirilivor (. K.M-K.3).”

“...Deli yani, ne yapsa yeridir derler. Yani bu bir ataséziidiir. Ama deli diye
aywrt etmek toplumsal bir sapkinliktir. Sorumsuzluk yani (G.C.H-K.2).”

“...Su¢ oldugunu kabul ediyorlar ama cezast farkli oluyor. Bu insan tedavi
gormek zorunda oluyor. Bu insani tedavi ettirmek zorundasin. Bu tartisilacak
bir konu. Bana gore akli dengesi hakikaten yerinde olmayan birisi, kisiligi
bozuk insanlar, iki kigilikli insanlar, hakikaten psikolojik ya da zihinsel engeli
olan insanlarin yaptigr su¢ degil. Cinkii yaptiginin su¢ oldugunu
algilayamuyor. Bilingdisi bir sey oluyor. Adam bilmiyor. Mesela bir Down

sendromlu eline bicagi alir, anasina saplaywerir. Ama bu degil. Ciinkii o ne
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vaptigini bilmiyor. Ne yaptigimi bilmiyor. Bi¢akla ne yapilacagini bilmiyor.
Zarar verdigini bilmiyor. Ama neticesinde bu kisi bu davramistan dolay
olebilir mi? Olebilir degil mi? Simdi sen bu kisiyi alip da hapse atamazsin.
Atamazsin, ¢tinkii ne yaptigimi bilmiyor (P.N.K-K.2).”

Katilimcilardan aliman cevaplara gore; yaptigi eylem sirasinda algilama ve
irade yeteneklerinin bulunmamasi nedeni ile cezai ehliyeti olmayan bireyler tedavi
edilmeli, tedavi edilmedigi taktirde bu vatandas bir su¢ islediyse, kendisinden ziyade
devlet sucludur. Bilindigi lizere giliniimiizde ceza hukukunun bir kurali da akil hastasi
bireylerin yapmis olduklar1 su¢ davranisinin cezalandirilmamasidir. “Sug ile ceza arasinda
bulunmasi1 gereken adil orana uygun tedbirler suclu iizerinde en az tahribi dogurdugu gibi,
toplumda da olumlu etki edecektir” (Kuyu, 1996: 5). Dolayisiyla devletin giiciinii ve
imkanlarin1 kullanarak bu bireyleri tedavi altina almasi gerektigi, bu bireylere sahip
¢ikmasi gerektigi ve toplumu bu sekilde koruma altina alabilecegi ifade edilmektedir.

3.1.5. Su¢lu mu? “Kader Mahkiimu” mu?

Bir eylemin sug olarak tanimlanmasi kisinin i¢inde bulundugu toplumun yapisi,
inang sistemi, zaman, mekan, kiiltiirel degerlerine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu
durum aynm1 zamanda kisinin akli dengesinin yerinde olup olmamas1 ile de
iliskilendirilmistir. Bu ¢er¢evede yapilan calismada cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilere
“cezaevine girmelerine neden olan davranisi sug olarak goriip-gormedikleri” sorulmustur.
Alt1 katilimcidan sadece bir tanesi cezaevine girmesine neden olan davranisi sug olarak
gordiiglinii ifade etmektedir. Cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimlii cezaevine girmesine
neden olan davranisi su¢ olarak gérmemesinin sebebini su sekilde aciklamaktadir;

“..Isin gercegi benimki cok komedi. Ben bu noktada hukuk sistemimizi

hakikaten elestiriyorum. Neden? Yani benim cezaevine girme sebebim, bir
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borcumu odeyemememdi. Ama bor¢ o6deyememeden kasit su; ben oderim
dedigim icin cezaevine girdim. Odemem deseydim cezaevine girmeyecektim.
Halbuki yani iyi niyetimin ben kurbani oldum. Bir sey imzaladik. Borcumu
inkar etmeyip, ben borcumu oderim diye bir seyi imzaladim ve onu
imzaladigimdan dolayi iceri girdim. Eger o seyi imzalamasaydim ve belki de
odemem deseydim su an o cezaevine girmeyecektim. Yani ¢ok sagma sapan bir
seyden ben cezaevine girdim. Maalesef iste béyle bir kanunumuz var. Pek adil
degil ama. (G.C.H-K.1).”

Katilimc1 cezaevine girmesinin nedeninin borcunu 6deyememesi oldugunu
ifade etti. Ancak borcunu ddeyebilecegini ifade edip ddememesi durumunda cezaevine
girmis olmasini “iyi niyetinin kurbani olmasi”, “sa¢ma sapan bir sey”, “adil olmayan bir
durum” olarak ifade etmektedir. Yapilan goriisme sirasinda bu katilimecmin yaptigi
davranis1 su¢ olarak gérmedigi, kendisini cezaevindeki mahkumlardan tamamen farkli
gordiigli gozlemlenmistir.

Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilerden diger katilimcilardan alinan cevaplara
gore “kader mahkimu” kavrami ortaya cikmistir. Mahk(m, yaptigi davranistan Otiirii
cezasi kesinlesmis ve hakkinda ceza alinmis kisiye denilmektedir. Yapilan calismaya gore
“kader mahkiumu” kavrami, bilmeden, istemeden, farkinda olmadan ya da kazayla sug
islemis bireylere yonelik kullanilmaktadir. Katilimcilar “kader mahkiimu” dedikleri olguya
adaletsizligin sebebiyet verdigini de agiklamaktadirlar.

“...Soyle diistiniin, savasta olen insanlara sehit deniliyor ya, ama hepsinin
sehit olmamast gibi. Sehit olmanin da kurallart var. Bunun gibi cezaevinde
yatarsin. Ne i¢in yattin? Orada da is devlete diisiiyor. Adaletin olmadigi yerde

adaletten bahsedemezsiniz. Bizim kanunlarimiz, maddelerimiz hicbiri gegerli



80

degil. Ve hepsi tarafli. Tarafli oldugu icin adalet yok. Bana gére kader
mahkimu dedigimiz sey, kendi istegi ve arzusu olmadan bilmeden ve
istemeden, farkinda olmadan islenmis suctur. Agir su¢. Hafif sucglardan
bahsetmiyorum. Ve atilan iftira sonucu yatan insanlara kader mahkiimu denir
(G.C.H-K.3).”
Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimlii katilimcilardan bir tanesi, cezaevine
girmesine neden olan durumun iftira oldugundan bahsetmektedir.
“...Hayw. Ben tamamen bir iftiraya kurban gittim. Ben kader mahkumuyum
diyemem. Kader mahkiimu ¢ok farkly bir sey. Cezaevinde yatan biri var. Ismini
vermeyeyim. Bu adamin bir misir tezgdhi varmis. Bu adamin iizerine 9 ay
geliyorlar; “‘tezgahimin kaldir” diyorlar. Ailesine saldiriyorlar. Annesini,
babasim, kiz kardesini déviiyorlar. Tam 50 tane CIMER’e sikdyeti var. Ve
hi¢chir sey yapilmiyor. Adami oldiirdiigii giin cinayetten girdi. Son 6ldiirdiigii
giin Ismet Pasa’'mn asagisinda giriyor. Ailesini déviiyorlar. Annesini, babasini,
kardesini yerde goriiyor. Bogazi kesilmig bir sekilde. Polisi ariyor; “benim
aileme saldiriyorlar yetisin” diyor. U¢ dakika bekliyor, polis gelmiyor. Halbuki
Ismet Pasa gibi bir yerde. En sonunda bu adam bicagi cekiyor, korkutmak
amach. Ustiine gelince tam yedi defa vuruyor. Ben kader mahkimu diye o
adama derim (G.C.H-K.4).”
Katilimci, iftira nedeni ile cezaevine girmeyi ve kader mahkiimu olmayi
birbirinden farkli seyler olarak diistinmektedir. Ona gore kader mahkimu; polisin ve
devletin miidahale edemedigi bir durumda kisinin nefsi miidafaa gerektirecek bir

davranigtan Otlirii cezaevine girmesidir. “Kader mahkimu” kavrami, cezaevine girme
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durumunu “kader” denilen olgu ile iliskilendirmektedir. Bir nevi su¢ davranisi kader
olgusuna atfedilmektedir.

3.2. “Kiiciik Teksas”: Karaman
Bilindigi iizere bireyler igerisinde bulundugu topluma gore sekillenir ve

iliskilerini siirdiirebilmek amaciyla toplumsallasmak durumundadirlar. Bu nedenle
bireylerin dil, din, sanat, siyaset egilimleri vb. durumlar1 aslinda yasadig1 toplum hakkinda
pek ¢ok detay icermektedir. Yapilan calisma Karaman iline 6zel oldugundan dolayi,
katilimcilardan Karaman hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Karaman, Tiirkiye nin I¢
Anadolu Boélgesinin giineyinde yer alan, ¢ok eski tarihi ge¢misi olan kiigiik bir sehirdir.
Karaman’in ilinin Karaman Beyligi donemindeki ismi Larende’dir. Cumbhuriyet
doneminde ise Karaman ismini almistir. Katilimcilardan bazilari Karaman hakkinda su
aciklamalar1 yapmislardir;

“...Karaman'da bir éliiliik var. Bir heyecan bir sey yok yani. Ne diyeyim?

Nasil anlatayim ben sana bunu, nasil a¢ayim? Bence insanlar hep ayni

monoton seyler yasiyorlar. Aymi sag¢ kesimi veya ayni araba tarzlari. Ayni ev,

ayni konusma tarzlari. Bunlar yani. Gelismemis bir sehir (G.C.H-K.2).”

“...Karaman aslinda mutaassip gibi goriinen, ama mutaassip olmayan. Ama

boyle degisik diisiinceleri olan bir yer. Yani bunu ancak yasayan bilir herhalde

(G.C.H-K.1).”

“...Kiiciik bir sehir, daha onceden de bir¢ok millete ev sahipligi yapmis bir

sehir. Kiiltiirel olarak baktigin zaman topragi, kalesi, tarihi olan bir sehir

aslinda. Buranmin kendi insanlari da kirsal kesimden oldugu icin ¢ok cahil insan

var diyebiliriz. Bu cahiliyetin sonucunda insanlar kétii yollara diisenler daha

cok diyebiliriz aslinda. Ama disardan bakinca ¢ok farkli bir sehir tabi.
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Karaman insamimin siyasi goriisii bir kigiye bagh. Hani Karaman in koyunu,
sonra ¢ikar oyunu diyorlar ya. Karaman insan bildigin koyun yani. Kimin sesi
daha ¢ok ¢ikarsa o tarafa gidiyorlar (D.O.D-K.1).”

Katilimcilar Karaman’t genel olarak gelismemis, ¢ok dindar goriiniip dini
yasayamayan, kabugunu kiramayan, tarihsel siire¢ icerisinde birgok millete ev sahipligi
yapmis olmasi nedeniyle kiiltiirel birikimi olan bir sehir olarak ifade etmislerdir. Bunun
yaninda Karaman toplumunda insanlarin sa¢ kesiminden araba tarzlarma kadar
benzerlikler oldugu, toplumun monoton-rutin bir yasam siirdiigli, “Karaman’in koyunu”
tabirinden yola c¢ikarak Karaman toplumunun koyuna benzetilmesi dikkat ¢ekmektedir.
Calismada Karaman’a dair yorumlarin genel olarak olumsuz oldugu goriiliirken,
cezaevinde on sekiz yil kalmig bir hiikiimli katilime1r Karaman’t hicbir seye
degismeyecegini, Karaman’in giizel bir sehir oldugunu ifade etmektedir.

“...Karaman nasil bir sehir? Aslinda giizel bir sehir. Ama kabugunu kiramadi
daha. Kabugunu kiramadigindan dolay: da sapvyor. Simdi, iki derede bir arada
kaldi. Dogru mu anam? Bir kendi kiiltiirii var bir de yeni kiiltiire alismaya
calisiyor. Cocuk hangisine uyacagim saswriyor. Mesela biz evde mayall sitkma
yeriz. Belki o ¢ocuk ekmegini isitip ona ¢ikolata siiriip yemek isteyecek. Kiiltiir
agisindan dersen Allah var herkes icin memleketi giizeldir. Benim memleketim,
hi¢bir seye degismem ben. A¢ kal, kendi memleketinde kal (G.C.H-K.6).”

Karaman’in kabugunu kiramadigini ifade eden katilimei, Karaman’in eski ve
yeni arasinda kalmis bir toplum oldugunu ifade etmeye calismaktadir. “Eski bir kiiltiir
bugiinkii kiiltiirlimiiziin daha 6nceki zamanlarda kullanilan formlarini ifade eder. Bu eski
unsurlar bize gelinceye kadar bir¢ok degisikliklere ugramistir; aynen kullanildiklar

taktirde simdiki ihtiyaclarimiza cevap veremezler...Yeni kiiltiir ise yasadigimiz devrin
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kiltiridir” (Gilingoér, 1974: 84). Dolayisiyla bu dongili igerisinde su an ki haliyle
kullandigimiz kiiltiir zaman ilerledikce artik eski olarak goriilecektir. Buradan yola ¢ikarak
katilimecinin verdigi cevap c¢ergevesinde Karaman’in eski ile yeni arasinda kiiltiirel bir
gecis siireci yasadigi belirtilebilir.

Karaman ili hakkinda verilen bilgiler dogrultusunda katilimcilarin birgogu
Karaman’1 “Kii¢iik Teksas” olarak tanimlamaktadirlar.

“...Teksas. Kiiciik Teksas (G.C.H-K.4).”

“...Karaman tam bir sug¢ batagi bence (D.O.D-K.3).”

“...Kiigiik Teksas. Her giin bir olay, her giin bir tantana, cinayet, kavga
guiriiltii (P.N.K-K.3).”

“...Ufak, giizel. Kiiciik Teksas derler. Ciinkii polis yok. Gordiiklerinde gezici
polis. Hi¢bir miidahale yok. Millet kafasina gére takiliyor (P.N.K-K.5).”
“...Karaman'in ashnda insani temel olarak ¢ok iyidir. Ama maalesef bu
iyiligin tistiinii orten geng takimi, geng¢ kusagi ‘ben mafyayim, benim soziim
gececek’ diyen bir kisim var. Bu da Karaman'da maalesef ¢ok fazla. Her hafta
vukuat. Neredeyse her giin bir bicaklama olayr (P.N.K-K.2).”

Karaman’da niifusa gore su¢ oraninin ¢ok fazla olmasi, her giin bir su¢ olayinin
vukuat bulmast ve kiiciik olmast nedeniyle bu sehir “Kiigiik Teksas” olarak
tanimlanmaktadir. Karaman’da polis miidahalesinin yeterli olmamasi da “Kii¢lik Teksas”
olarak adlandirilmasinda sebep olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda toplumun kusaklar
arasindaki farklar1 itibariyle Karaman’da su¢ olaylarinin fazla oldugu da ifade
edilmektedir. Dolayisiyla Karaman’da genclerin dnceki kusaklara gore daha fazla sug

olaylar igerisinde bulundugu belirtilmektedir. Katilimcilardan bir infaz koruma memuru
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Karaman’in niifusuna gore su¢ oranlarinin ¢ok fazla olmasini Karaman M Tipi
Cezaevi’ndeki mahkiim sayilarin1 da degerlendirerek su sekilde ifade etmektedir;
“...Karaman’1 Kiiciik Teksas olarak goriiyorum. Su¢ oranmi ¢ok fazla. Kendim
Advyaman’ lyyim. Adyyaman'in toplam niifusu, merkez niifusu 300 bindir. Baska
ilgelerinde de cezaevi yok. Yani 800 kisilik cezaevi var Karaman'da. Biz en son
vedi yiiz' ler, alt1 yiiz elli' ler, yedi yiiz' ler yani bir kapali cezaevinde sadece.
Karaman'in civarinda Ermenek'te cezaevi var, Eregli'de cezaevi var.
Karaman'in merkez niifusu etrafi ile beraber belki 200.000 niifus var. Yani sug
oram ¢ok ¢ok fazla. Ozellikle uyusturucu Karaman'da maalesef ¢cok fazla
(ILKM-K1).”

Soylenenleri destekler nitelikte yine bir infaz koruma memuru herhangi bir
sucun Konya’da da islendigini ancak, Konya’da bes yiiz kisi i¢cinden yiiz kisinin;
Karaman’da ise ii¢ yiiz kisiden yiiz kisinin o sucu isledigini ifade etmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak, Karaman’da niifusa gore su¢ olaylarinin fazla
oldugunu sdyleyebiliriz. Hem sehrin kiigiik olmasi hem de ¢ok fazla su¢ olayinin olmasi
nedeniyle Karaman sehri “Kiigiik Teksas™ olarak degerlendirilmektedir.

3.2.1. Karaman’da Islenen Suclar ve Suc¢ Olaylarimn Fazla Oldugu
Mahalleler

Yapilan caligmada Karaman’da islenen suc¢lar ve mahallelere gore sug¢ isleme
oranlarinin fazla oldugu belirli mahalleler olup olmadigi konusunda katilimeilarin

diisiinceleri incelenmistir.
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3.2.1.1. Uyusturucu: “Karaman Bu Isin Piri Oldu”

Calismada katilimcilarin verilerine gore, Karaman’da en ¢ok islenen suglar
kategorisinde uyusturucu ticareti oldugu goriilmektedir. Bir infaz koruma memurunun
konuya dair ifadesi su sekildedir;

“...Karaman’da daha ¢ok hap, uyusturucu satislart oluyor. Sonradan
uyusturucu Statiisiine giren eczanelik haplar, agir kas gevsetici, agir agri
kesici. Normalde bunlar resmi olarak iiretilip eczanede satilan ilaglar. Cevre
iller bu ilaglart uyusturucu olarak kullanmazken, Karaman bu isin piri oldu.
Cevre illere ihrag eder oldu. Sonradan da bu resmi olarak yasakland: (LK.M-
K.5).”

Karaman’da islenen suglar konusunda alinan verilere gore katilimcilarin hepsi
Karaman’da en ¢ok “uyusturucu” olaylart ile karsilastiklarini, biiylik cogunlugu da
uyusturucu olaylarinin birinci sirada yer aldigimi belirtmektedirler. Katilimcilardan bir
infaz koruma memurunun belirttigine gore, Karaman’da cezaevine herhangi bir sug
olayindan gelenlerin ¢ogunda uyusturucu dosyasi da yer almaktadir. Ayrica Karaman’da
uyusturucuya c¢ok kolay bir sekilde ulasilabildigi de ifade edilmektedir. Sonradan
uyusturucu kategorisine girmis agir kas gevsetici ve agir agr1 kesici ilaglarin Karaman’dan
cevre illere ihrag edildigi Karaman’da islenen suclar hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir.

3.2.1.2. “Mafyatik Suclar”: Cinayet, Bicakll kavga, Yaralama, Gasp ve
Digerleri

Katilimcilardan ulasilan verilere gore, uyusturucu olaylarindan sonra
Karaman’da en fazla islenen su¢ olaylar1 su sekilde siralanabilir; cinayet, bigakli kavga,

yaralama, gasp... Katilimcilardan bir tanesi bu suclart “mafyatik suglar” olarak
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tanimlamaktadir. Bu tiir olaylara sebebiyet veren durum ise; bireylerin birbirlerine bakmis
olmasi ya da katilimcilarin tabiriyle “yan bakmak™ olarak ifade edilmektedir.
“Kavgalarin sebepleri ne? Bana niye yan baktin? Bana niye Kkiifiir ettin?
Maalesef bu yan bakmayr da ¢ocuklar kiiciikken &greniyor. Sinirli ve hani
boyle Kadir Inamir seyi gosterebilmek igin, degisik degisik bakislar sergiliyor.
Degisik degisik konusmalar. Kiifiirler iceren konusmalar aslinda ¢ok normal
bir hale geldi. O yiizden kars: taraftaki kisi de sinirli veya ofkesini kontrol
edemeyen biri ise, ¢ok basit bir “oglum niye baktin?” demen bile kavga sebebi
olabiliyor. Cok basit mi ottan boktan seyler yiiziinden olaylar ¢ikiyor (P.N.K-
K.2).”

Dolayisiyla Karaman’da bir kisinin bagka birine bakmasi kavgaya sebebiyet
verebilecek bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilardan alinan bilgilere gore,
Karaman’da olusan kavgalarin boyutu zamanla degismis bir durumdadir. Onceleri yapilan
kavgalarin genellikle kadinlar i¢in olmakla beraber bu kavgalarin, tekme ve tokat ile
yapilan kavgalar oldugu ifade edilmektedir. Ancak giinlimiizde on dort yasindaki bir
cocugun bile “belinde bicak tasidig1”, ve herhangi bir kavgada bu bigagir kullanarak
yaralama sucgu isledigi belirtilmektedir. Giliniimiizde c¢ocuklarin ailelerini 6rnek alarak,
katilimcilarin tabiriyle “hava atmak i¢in”, “cezaevine girmis ¢ikmis” damgasina sahip
olmak istedikleri ifade edilmektedir. Katilimcilardan bir infaz koruma memuru, onceleri
cezaevine elen su¢ gruplar1 oldugundan bahsetmektedir. Yani, uyusturucu sucundan giren
birinin cinayetle iligskisi olmamasi durumu gibi. Ancak giinlimiizde bu durumun tamamen
degistigi, bir su¢ ayriminin olmadig1 ve cezaevinden ¢ikan birinin bes giin sonra baska bir

suc¢ nedeniyle geri geldigi ifade edilmektedir. “Mafyatik suglar’dan sonra, cinsel suclar-

Ozellikle fuhus-, hirsizlik suglari, dolandiricilik 6n plana ¢ikan suclar arasinda yer
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almaktadir. En sonra “adi suglar” olarak nitelendirilen basit suglar -hakaret, tehdit, vs.- yer
almaktadir. Uyusturucu ve fuhus suglarinin birbirini tetikleyen sucglar oldugu da ifade
edilmektedir.

3.2.1.3. Karaman’da Su¢ Olaylarimin Fazla Oldugu Mahalleler

Yapilan ¢alismadan elde edilen verilere gore Karaman’da mahallelere gore sug
oranlarmin degistigi goriilmektedir. Yesilada Mahallesi, Larende (Siimer) Mahallesi,
Kazalpa (Celtek) Mahallesi, Yeni Mahalle (Kirbagi Mahallesi), Toktaylar Mahallesi,
Hecceler Mahallesi, Yunuskent Mahallesi, Beyazkent Mahallesi, Tabduk Emre Mahallesi
suc¢ olaylarin daha fazla yasandigi belirli mahalleler olarak ifade edilmektedir.

“...Karaman’da boyle mahalleler var. Mesela Yeni Mahalle diyebiliriz. Yunus
Kent diyebiliriz. Larende diyebiliriz. Bu mahallelerde genelde uyusturucu,
esrar, cinayet, silah kacak¢iligr vs. gibi sug orgiitlenmeleri var. Fuhus da var
ashnda isin icinde, ama onun iistii cok acilmiyor digerlerine gore. Ort- bas
ediliyor. Bu mahalleliden kaynaklanan bir sey (D.O.D-K.1).”

Bu mabhallelerde su¢ oranlarinin fazla olmasinin nedeni ise bu bolgelerde farkli
etnisitelere sahip topluluklarin ikamet etmesi olarak ifade edilmistir. Larende (Siimer)
Mahallesinde genelde dogudan goc¢ eden insanlarin oldugu ve bu insanlarin Karaman
toplumu tarafindan dislanmaya maruz kaldigi ifade edilmektedir.

“...Genelde Larende’ de olur. Orada da biraz Dogu kékenleri ¢ok. Dogunun
insani daha ¢ok kavga yapiyor yani. Niye biliyon mu? Bunlar da asiret olay
var ya. Toplanwyorlar hep birbirlerinin arkasinda duruyorlar. Bir Diyarbakirli
kavga ettigi zaman, biitiin Diyarbakirlilar geliyor. Bizim burada o6yle bir sey

yok. Yani Karaman n yerli halkinda yok yani. Olsa ii¢ kisi olur (D.O.D-K.2).”
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“...Larende Mahallesi. Genelde dogudan go¢ etmis insanlardir. Biz de boyle
Tiirk-Kiirt diye diglama olayr var. Gég¢ edip bu mahalleye yerlesen insanlar
diglantyor. Bazen toplumumuza hosgoriilii olarak baksak ta, bu konularda
katiyiz bence. Kendi ¢cocuklarimiz daglarda 6ldiiriildiigii icin Kiirtlere o gozle
bakiyoruz. Onlarda dislaninca kolay para kazanmak i¢in bozulma, mafyacilik,
mahalle kavgalar: vb. olaylar oluyor. Ilk gelen nesil degil de sonradan gelen
nesil icin séylityorum bunlart (LK. M-K.5).”
“...Oradaki insanlarin ekonomik durumunun ya da yasayis sekillerinin buna
daha ¢ok el vermesi. Bakiyorsun, herkes birbiriyle baglantili. Bir ¢etelesme s6z
konusuysa bile komgulari, eg, dost ahbabi, arkadaslar: hep yan yana oturuyor.
Bir durumda hep birlikte bir kavga doviis ortami ¢ok rahat bir sekilde
olusabiliyor. Carsi ortaminda bunlar boyle olmuyor. Hani tesadiif eseri
carsida denk gelip kavga ederlerse de oda bagka istemsiz bir durum (P.N.K-
K1).”
Katilimcilardan alinan bilgilere gére Larende Mahallesine sonradan yerlesen
Kiirt etnik grubuna mensup bireylerin kavgaci yapisi bu bolgede suc olaylarinin fazla
olmasima sebep olmaktadir. Bunun yaninda bu bélgedeki bireylerin toplum tarafindan
dislanmasi, onlarin farkl para kazanma yollarina girmesine neden oldugu i¢in bu bolgede
suc olaylar1 daha fazla goriinmektedir. Buna gére Karaman’da Larende Mahallesinde bir
Kiirt alt kiiltlirii s6z konusudur diyebiliriz. “Yani her kiiltiir biinyesinde ¢esitli alt kiiltiirel
yapilar1 barindirmaktadir. Bu yapilar toplumdaki basat kiiltiirel yapinin i¢inde yer alan
ancak farkli yasam bi¢imiyle kendini diger gruplardan ayiran topluluk olarak
tanimlanabilir” (Giilli ve Yildirim, 2006: 48). Dolayisiyla alt kiiltiir olarak belirttigimiz

kavram farkli toplumsal kategorileri -etnik gruplar, gengler, meslek gruplar1 vb.- igine alan
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bir kavramdir. Sadece polis nezaretinde kalmig bir katilimcinin belirttigine gore, Larende
Mahallesinde yasayan Kiirt alt kiiltiir grubu kendi igerisinde gruplasmig, Karaman’in basat
kiltliriinden farkli bir yasam tarzi benimsemis durumdadir diyebiliriz.

Karaman’da su¢ olaylarinin fazla goriildiigii mahallelerden bir tanesi de Yeni

Mahalle olarak ifade edilmektedir. Yeni Mahalle, ¢ogunlukla Cingenelerin yasadigi
belirtilen ve Karaman’da bir alt kiiltiir mekani niteligi gosteren bir mahalle olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu mahallede goriilen su¢ olaylarinin ¢ogunlukla uyusturucu
ticareti oldugu da belirtilmistir. Bu mahalledeki su¢ olaylarinin fazla olmasinin sebebi bu
mahalledeki toplulugun kiiltiiriiyle alakali bir durum oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu
mahallede yasayan Cingene etnik grubuna Karaman toplumu “aptallar” tabirini
kullanmaktadirlar. “Cingene kavrami; kendine 6zgli yasam tarzina sahip olan, kentlerin
belirli bolgelerinde bir arada yasayan, sahip olunan ortak kiiltiir ile yasamlarim
sekillendiren birey ve gruplara atfedilen bir kavram haline gelmistir” (Gulli ve Yildirim,
2006: 49). Dolayisiyla Karaman Yeni Mahallede yasayan Cingenelerin Karaman’in alt
kiltlir grubu igerisinde yer aldigi ifade edebilir.

“...Orada ¢ingeneler ve romanlar dedigimiz kisimlar oturuyor. Genelde onlar

meslek edindigi icin boyle seyleri iste ¢ocuklar: dilendirme, hirsizlik orada

daha ¢cok oluyor. Meslek edinmisler ¢calisma gibi bir liiksleri olmadiklar i¢in.

Toplum dislyor iste “aptal” sifatiyla o yiizden ¢alisamiyorlar. Cok iyileri de

var calisan ama nadir benim bildigim var birka¢ calisan diizgiin diiriist (I.K.M-

K2).”

“...Burada aptallarin bélgesi dedigimiz. Genel olarak Cingeneler, sehir i¢inde

dilencilik yapan kisim. Mahalle icerisinde ¢ok fazla bir sey olmuyordu ama

mahalle disinda oluyordu. Yapan o mahalleden oluyordu. Kolay para ¢abuk
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para. Toplumdan biraz daha dislanmis kisiler. Kendi yasam tarzlarindan
dolayr toplumdan yani Karaman'dan diyeyim dislanmis bir kisim. Mesela
dilenciye dilenci diyoruz. Ama o dilenci degil aslinda bir is yapryor. Emek sarf
ediyor sabahtan aksama kadar(giildii). Bu ¢ok ciddi anlamda para kazanilan
bir istir yani. Ama iste bize boyle seyler ters. Maalesef oyle oluyor (P.N.K-
K.2).”

Bu etnik grubun kolay para kazanma yollarmma bagsvurduklar1 ifade
edilmektedir. Cingenelerin genellikle dilencilik, hirsizlik vb. islerle ugrastiklar1 ve bu isleri
meslek edindikleri belirtilmektedir. Yani Cingeneler icin sug isleriyle ugrasmak giindelik
hayatlarinda normal kabul ettikleri bir durum haline gelmistir. “Bu anlamda Cingeneler
icin mahalle, sadece oturulan bir yasam alaninin &tesinde toplumsallasmanin kendi
dinamikleri ig¢inde gerceklestii ve yeniden iretildigi alanlar konumundadir” (Giillii ve
Yildirim, 2006: 48). Dolayisiyla Karaman Yeni Mahallede yasayan Cingenelerin kendi
icerisinde gruplagsmig, Karaman’in basat kiiltiiriinden farkli bir yasam tarzi ve islerle
ugrasan insanlar oldugu ifade edilebilir.

Karaman Kazalpa (Celtek) Mahallesi ve Toktaylar Mahallesinde de sug
oranlariin diger mahallelere gore fazla oldugu agiklanmistir. Toktaylar Mahallesinde sug
oraninin fazla olmasinin yapilasmadan kaynaklandig: ileri siiriilmektedir. Toktaylar
Mahallesi i¢in “su¢ olaylarimin baskenti”, uyusturucu ‘fabrikasi” gibi tanimlamalar
yapilmaktadir.

“...Toktaylar Mahallesi” gecekondu oldugu igin, yapilasirken hep ayni
stilaleden kisiler gelmis oturmus. Ve bu gelen kisiler su¢a meyillilik oram

yiiksek olan kisiler. Ve bunlar birbirini tetiklemis (L. K.M-K.3).”
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“...Baskenti “Toktaylar”. Ciinkii polis giremiyor. MOBESE kurdular oraya, ii¢
giin sonra kirdilar. Sepet¢iler, aptallar. Uyusturucu her mahallede var ama
ana bayisi, fabrikast Toktaylar (P.N.K-K.5).”

Katilimcilardan alinan verilere gore Karaman Yunuskent ve Beyazkent
Mahallelerinde cogunlukla Mersin tarafindan go¢ eden insanlarin yasadig ifade
edilmektedir. Bu insanlara “gariban kesim” tanimlamasi yapilmistir. Karaman’in kozmo-
politik bir sehir olmasi nedeniyle su¢ olaylarinin fazla oldugu ifade edilmektedir. Bunun
yaninda Karaman Tabduk Emre Mahallesinde apartlarin ¢ok olmasi nedeniyle burada
fuhus olaylarinin ¢ok fazla oldugu ifade dilerek “fuhus yuvasi” tanimlamasi yapilmistir.
Yapilan ¢alismada genel olarak Karaman’da mahallelere gore su¢ oranlarinin degistigi
ortaya ¢ikmistir. Ancak katilimcilardan cezaevine girip ¢ikmis {i¢ hiikiimlii mahallelere
gore sug¢ oranlarinin degismedigini su sekilde ifade etmislerdir;

“...Degismez. O eskidendi. Eskiden mahallelerin genclerinin kendi
korumaciliklart vardi. Ben kendi zamanimdan bahsediyorum. Simdi o gecti,
Karaman bir biitiin olarak kabul ediliyor. O mahalle, bu mahalle, su mahalle
diye bir sey yok. Her mahallede ayni potansiyel, aynt suglar devam (G.C.H-
K.3).”

“...Degismez. Her mahallede ayni (G.C.H-K.4).”

“...Ge¢cmiste bizim Sur’umuz vardi. Ondan sonra Hecceler imiz vardi. Tekke
vardi. Geg¢mise donersen. Her mahallenin kendine oz, has haturi sayilir
insanlart vardi. Sevilen dostu vardi. Herkes gelir akil alirdi. Ama simdi oyle
degil. 10 yasindaki ¢ocuk bile sug islemeye meyilli (G.C.H-K.6).”

Katilimcilar Karaman’da oOnceleri mahallelere gore su¢ oraninin degistigini,

ancak giinlimiizde boyle bir durumun olmadigina dikkat ¢ekmektedirler. Her mahallede,
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her insanda sug potansiyeli olabilecegini belirtmektedirler. Daha 6nceleri “Sur, Hecceler ve
Tekke” adi verdikleri mahallelerde kendi i¢lerinde gruplagsmalar oldugu, insanlarin olasi
bir durumda birbirlerinin diislincelerini ve onerilerini dinledikleri, mahalledeki genclerin
korumaci bir yapist oldugu ifade edilmektedir.

3.3. Cezaya Yonelik Diisiinceler: “Bedel Odeme”

Bilindigi lizere su¢ kavrami ile beraber ceza kavrami da insanlik tarihi boyunca
s0z konusu olmustur. Sug isleyerek topluma zarar veren, devletin koydugu yasalar: ihlal
eden kisilere yonelik uygulanan yaptirimlara ceza adi verilmektedir. “Cezanin temel
amaglarindan biri ‘Onleme’ dir. Ceza, hem 06zel 6nleme amacina yani suglunun islah
edilerek yeniden topluma kazandirilmasina hem de genel dnleme amacina yani toplum
icerisinde su¢ islenmesinin 6nlenmesine uygun olmalidir” (Yilmaz, 2019: 6). Calismada
ceza kavrami genel olarak yapilan su¢ davranisina karsi, o davranigin tekrarlanmamasi igin
verilen bir yaptirim olarak nitelendirilmistir.

“...Ceza, ashinda yaptigimiz su¢ eyleminin oniine geg¢mek ic¢in yapilan
yaptirimdir (L K.M-K.4).”

“...Ceza, bir sucun tekrarlanmamasi icin verilir. Islevi olumlu ya da olumsuz
olabilir (D.O.D-K.4)”.

“...Insanlarin aym hatali davramisi tekrarlamamast icin verilir (P.N.K-K.3).”
“...Bir su¢u isleyen kisinin ondan akillanmasini veya o sug¢u bir daha
yapmamasini saglamak igin verilen bir sey. Ama ben hi¢ onu gormedim yani.
Dedim ya hwrsizlik  yapant iceriye aliyorlar, maalesef ki bir sey
ogretilemediginden veya ehlilestirilemedigin dolay: ¢iktiginda gene ayni eylemi

bir daha yapiyor. Normalde yapilmamasi lazim. Verilen cezamin aslinda o
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eylemi bir daha yaptirmayacak sekilde bir tavir sergiletmesi lazim ama
maalesef ki (G.C.H-K.1).”

Alinan cevaplara gore ceza, yapilan hatali veya su¢ kabul edilen davranisin
tekrarlanmamasi islevini tasimaktadir. Ancak bu islevini yerine getirememektedir.
Giliniimiizde bir ceza uygulamasi olan cezaevine kapatilma durumunda bireyler aldiklar
ceza sonucu yine bir su¢ davranisi sergileyebilmektedir. Bu nedenle cezaevi ve kapatilma
cezasinin iglevi yetersiz goriinmektedir. Cezaevine girip c¢ikmis bir hiikimli ceza
kavramini “bedel 6demek” olarak tanimlamistir. Cezaevine girip ¢ikmis baska bir hiikiimlii
ise ceza kavramini “degis, tokus” olarak tanimlamis, “bedel 6demek” denilen durumun ¢ok
farkli bir boyutu olduguna deginmistir. Ifadelerini su sekilde agiklamustir;

“...Degis, tokus diyelim. Sen sug¢ islerin sana ceza verirler. Bedel 6deme
denilen kavram ¢ok yanlis bir kavram. Bedel odeme dediginiz zaman bedel ¢ok
genis bir kavram. Maddi olarak séylersek evet bir bedeldir. Ama manevi
olarak degil. Ciinkii sen sug islemezsen kimse sana o cezayr vermez. Sug¢ cezayl
gerektirir. Sug islemeden sana cezasi verirlerse bu bir bedeldir. Bunlar insanin
kendi kendini yiiceltme duygusu ile soylenmis sozler. Bunlar argo diye tabir
ettigimiz konusma dilinin bazi ciimleleri. Ornegin ben bakkala giderim, sigara
alirim bunun bedelini éderim. Karsihginda sigara almisimdir. Ama ben
cezaevine girdigim zaman neyin bedelini odiiyorum? Disaridaki paramin mi?
Canimin mi? Saghgun mi? Yoksa namimin mi? Neyin bedeli? Hicbir seyin
bedelini 6demiyorum. Ben orada cezami ¢ekiyorum (G.C.H-K.3).”

Bu verilere gore bedel 6demek; bir seyin maddi karsiligim1 6demek veya bir
seyi elde edebilmek i¢in ¢aba harcamak, zorluk ¢ekmektir. Ancak ceza ya da cezaevine

girmek bedel 6demek degil, bireylerin yapmis oldugu su¢ davranisinin yaptirimidir.
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Cezaevine girip ¢ikmig bir hiikiimlii cezanin islevinin yeterli olmadigini, ceza kanunda
yasalarin sadece suga odaklandigini ifade etmektedir. Ayrica verilen cezanin sadece sug
isleyen bireyi degil, onun ailesini, diger tarafin ailesini de etkiledigini ifade ederek cezay1
sadece sug isleyen bireyin ¢ekmedigini agiklamaktadir.

“...Cezamin islevi, bence bir ceza degil. Cezayr bir kisiye vermiyor, komple

ailesine veriyor. Hakki adaleti aramiyor, arastirmiyor. Bizim yasamiz 5276 yd1

galiba, 5279 o civarda bir yasaydi. Bizim bu yasamiz, kiginin gelmis veya

gecmis Orfiiyle alakali, sucun islenis seklini, neden igledigini arastirmiyor.

Sadece suca odaklaniyor. O da cok kitii sonuglar doguruyor. Olenin ailesi

ceza ¢ekiyor. Cezaevine giren kendisi ¢ekiyor. Digsaridaki ailesi ¢ekiyor. Yani

bunda ayrim yok. Maalesef yok abim. Isin oziine indiginde yok abim (G.C.H-

K.6).”

Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimlii konuya dair cevabini verirken ceza kanunun
yasa maddesine de deginmektedir. Yapilan caligma siiresince cezaevine girip ¢ikmis
hiikiimliilerin ceza kanunda yer alan yasalar1 bildigi gozlemlenmistir. Bireyin yaptig1 suca
karsilik ne kadar ceza alacagi, nasil bir ceza alacagi, hangi siireclerden gececegi cezaevine
girip ¢ikmis hiikiimliiler tarafindan kolaylikla tahmin yiiriitiilecek konulardir. Bu bireylerin
ceza ve cezaevi deneyimleri konuya hakim olabilmelerine etkili olmus durumda
goriinmektedir. Caligma siiresince cezaevi deneyimi olmayan katilimcilarda bu durumla
karsilagilmamastir.

Katilimcilardan bir infaz koruma memuru cezanin islevi konusunda
cezaevlerinden bahsederek, cezaevlerinin suclulart “pasa pasa yatirdigi bir mekan”

oldugunu su sekilde ifade etmistir;



95

“...Biz de bizim insamimiza su mantik var: “Pasa pasa gider yatarim”. Bizim
cezaevlerimiz pasa pasa insanlari yatirdigi siirece bizim sug¢ oranlarimiz hi¢bir
zaman diismeyecek (LK. M-K.).”

Katilimc1 toplumda bilerek ve isteyerek sug¢ isleyen bireylerin, cezaevinde
cezasinin infazina razi kisiler oldugunu “pasa pasa yatmak” tabirini kullanarak ifade
etmektedir. Buna gore toplumumuzda bu sekilde diisiinen bireyler oldugu siirece
cezaevlerinin ve cezanin islevinin yeterli olmayacagi agik goriinmektedir.

3.3.1. Sug Tiirlerine Gore Cezalar: “Tecaviize idam Cezas1”

Yapilan ¢alismada katilimcilarin  cezaya iliskin disiincelerini anlamak
amactyla “hirsizlik, tecaviiz(cinsel saldir1) ve cinayet sucu karsisinda ceza verme hakki
sizde bulunsa ceza verir misiniz? Ne tiir cezalar verirsiniz?” sorular1 yoneltilmistir.
Katilimeilarin tiimii bu suglara ceza verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Katilimcilar,
tecaviiz (cinsel saldir1) sucuna kesinlikle ceza verilmesi gerektigini, cinayet ve hirsizlik
sucunun biitlin ayrint1 ve detaylariyla arastirildiktan sonra ceza verilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir. Katilimcilar tecaviiz (cinsel saldir1)) suguna karsi ¢ok net bir ¢izgi ile
yaklagsmaktadir. Cezaevi deneyimi olmayan-disardakiler- katilimcilarin ¢ogunlugu tecaviiz
(cinsel saldir1) sucuna karsi idam cezasi veya “hadim” cezasi verilmesi gerektigini su
sekilde ifade etmislerdir;

“...Tecaviiziin kesinlikle aciklamasini bile dinlemem. Direkt idama sevk
ederim. Cinayeti tabi ki insamin nasil yaptigini, nigin yaptigint ogrenmeden
dogru karar vermek miimkiin degildir. Hirsizlik da aynen oyle. Tecaviizciiye
gore hirsizligin hiikmii daha hafif olacaktir (D.O.D-K.1).”

“.Hwrsizligin sebeplerini arastirnim. Yaptigi hwrsizliga gore bir ceza

uygularim. Bu maddi de olabilir. Manevi de olabilir. Tecaviiz eden bir insana
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hadim etmek gerekiyor. Ben oyle diisiiniiyvorum. Bir miiebbet hapis cezasi
gerekiyor. Cinayetin tiirtine gore miiebbet ya da agirlastiriimis miiebbet ya da
tic defa agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi veririm (D.O.D-K.3).”
“...Ceza veririm kesinlikle. Tecaviizii sallandiririm. Cinayete ilk basta
dinlerim, arastiririm. Belki kendini savunmak i¢in meydana geldi. Ona
agwrlastirtimis bir hapis cezasi veririm. Hirsizliginda nedenini arastiririm. Ona
gore bir hapis cezasi veririm. Tekrar eden bir hirsizliksa ona da agirlastirilmis
bir hapis cezast veririm (D.O.D-K.4).”

Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinde cinsel saldirtya karsi verilecek hapis
cezast su sekilde acgiklanmaktadir: “Cinsel davramislarla bir kimsenin viicut
dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti lizerine, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir” 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Cinsel Dokunulmazliga Kars1
Suglara Iliskin Kanun (2014). Buna gére Tiirk Ceza Kanunu’nda cinsel saldiriya karsi
verilen ceza hapis cezasi olarak belirtilmektedir. Ancak yapilan ¢alismada katilimcilar
cinsel saldiriya karst verilecek cezada “idam” ve “hadim etme” durumunu da
diisiinebilmektedirler. Alinan verilere gore, cezaevi deneyimi olmayan-digardakiler-
katilimcilar, tecaviiz (cinsel saldir1) suguna verilecek olan cezanin hiikkmiiniin hirsizlik ve
cinayet sucuna karsi verilecek olan cezadan daha agir olmasi gerektigini ifade
etmektedirler.

Katilimcilardan cezaevi deneyimi olmayan-disardakiler- bireyler, tecaviiz
(cinsel saldir1) suguna agir cezalar1 uygun goriirken; infaz koruma memurlar icra ettikleri
meslek dolayisiyla biitiin suglular1 ayirt etmeden insan olarak gormeleri gerektigini

belirtmektedir. Bu nedenle idam cezasini uygun goériilmemektedir.
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“...Ceza veririm. Verecegim cezada genelde 1slah etmek amacli olur. Cogu kisi
idam diyecektir ama, ben idam diisiinmiiyorum. Ciinkii idam bir ceza yontemi
degildir. Yani toplumu iyilestirmeye yonelik bir hareket degildir. Onemli olan
su¢u olusmadan once énlemektir. Sucu engellemenin tek yolu bana gére budur.
Bir hirsizlik su¢u varsa once o kiginin neden hirsizlik yaptiginin bilinmesi
lazim. Eger bu insan yetersiz gelir diizeyinden veya ag¢liktan hirsizlik yapiyorsa
once toplumsal olarak bu sorunun oniine gegilmesi gerekiyor. Bu sorunu
astiktan sonra zaten o su¢ ortadan kalkacaktir. Ortada bir tecaviiz varsa,
toplumsal olarak ortada c¢arpik bir diizen vardir. Bu diizenin giderilmesi
gerekiyordur. Bunlar giderildikten sonra o sugun oniine ge¢mis oluruz. Idam
sadece sucun iizerini értmek gibi geliyor bana (I K.M-K.3).”

“...Tecaviize veririm, fakat idam bana gore mantikl degil. Agwr bir ceza
veririm. Ama oniine gegilemeyecek bir sey vermem. Tam kanitlanmadan ceza
veremem. Kanitlandi diyelim, gergekten tecaviiz ise agir bir ceza veririm.
Hirsizlik ve cinayeti kékiine iner arastiririm (LK. M-K.4).”

Genel olarak infaz koruma memurlar1 yapilan su¢ davranisinin arastirilmadan
ve kesinlesmeden cezaya tabii tutulmamasi gerektigini ifade etmektedir. Kesinlestigi takdir
de ise, su¢ isleyen bireyin topluma yeniden kazandirilmasi i¢in 1slah edici bir ceza uygun
goriilmektedir. Yapilan ¢alismaya gore, infaz koruma memurlarinin suglu bireye yonelik
idam gibi cezalar diistinmemelerinin nedeni mesleklerine dair almis olduklar1 egitimden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii infaz koruma memurlar1 meslege baslamadan once gerekli
cezalarin daha agir olmasi gerektigini diisiindiiklerini, ancak meslege basladiktan sonra
biitiin su¢lular1 “insan” olarak goérmek zorunda olduklarini ifade etmektedirler. Dolayisiyla

infaz koruma memurlarmin mesleklerini icra ederken duygular1 neticesinde hareket
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etmemeleri gerektigi ve mahkiimun hangi sugtan ceza aldig1 goz oniine alinmadan, can ve
mal giivenligini saglayarak cezasini bitirmesini saglamalar1 gerektigi sOylenebilir.

Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler hirsizlik, cinayet ve tecaviiz sugu karsisinda
ceza verilmesi gerektigini belirtirken, cinayet ve hirsizligin neden yapildigina dair genis
capta arastirma yapilmasi gerektigini diistinmektedirler.

“...Hwrsizlik ve cinayette ikisini bir tutarim. Neden? Adam ekmek mi ¢aldi?
Para mi ¢aldi? Yani keyfine mi ¢aldi, mecburiyetten mi ¢aldi once ona
bakarim. Cinayette sebep ve sonug iligkisi yaparim. Ama tecaviizde idam falan
degil, direkt “teshir”. Insanlar huzurunda, biiyiik bir meydan da aym olayi
kendisine yaptiririm. Bu idam degil, bu iskenceli idam. Yapilabilecek en biiyiik
iskence neyse onu yaptirtrim. Ani 6liim yok, yavas yavas. Belki bir ay uzatirdim
onun oldiiriilmesini (G.C.H-K.3).”

“...Katalog suglari olarak soyliiyorsun. Mesela hirsizlik, para ¢almis bu adam.
Ila¢ ¢almis adam. Bunun son noktasi. Ama bu ilaci ni¢in ¢aldi? Bir kafa
bulmak igin ¢alanlar var. Bir de gercekten ihtiyaci olup da ¢alanlar var.
Tecaviiz dersen anam, tecaviizde iginde ayrilir. Misal adamin esidir, hanimidir,
vermemis kacurmis. Iste istismara girer. Cocuk vardwr. Yetiskin kiz vardir,
belki gezmeyi tozmay: sever ama su ¢izginin burasinda iken sorun yok. Ama su
cizgiyi asarsan bir daha geri gelemezsin. Telafisi olmaz o hatamn. Iffet bizim
icin onemli. Herkesin kendi ailesi var. Kimsenin namusunu sorgulamak
haddimiz degil. O ayri bir sey. Herkesin kendi yasantisi. Ama sen engelli bir
cocuk, 13 yasindaki bir kiz cocugu, savunmasiz bir insana sen nefsinden dolayt
ona fiili bir hatada bulun, -sablonlari var onun-. Ama cabuk olmesin, aci

cekerek olsiin. Tecaviiz sugtur kesinlikle (G.C.H-K.6).”
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Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler, cinayet sugunun neden ortaya ¢iktiginin
cok detayli arastirilmasi1 gerektigine vurgu yaparak “Cinayet neden islenir? Ekmegine,
namusuna, serefine. Biz bu ti¢ii icin yasiyoruz.” tabirini kullanmaktadir. Eger ki kisi kendi
canin1 ve ailesini korumak icin cinayet isliyorsa bu cezanin hafifletilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Hirsizlik sugunda verilecek olan cezanin ise kisinin ihtiyaci i¢in mi,
yoksa keyfi bir sekilde mi hirsizlik yaptigimin kesinlesmesi dogrultusunda verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimlii katilimcilarindan  kimisi
tecaviiz (cinsel saldir1) sucuna yonelik cezanin “idam” ve “teshir” olmasi gerektigini
diisiiniirken, kimisi de arastirilmast gerektigini olayda “iftira” durumunun da olabilme
thtimalinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Cinsel saldir1 suguna
“idam” ve “teshir” cezasini gerekli goren hiikiimliller “igkenceli Oliim” ve cabuk
oldiirmeyecek bir cezay1 uygun gérmektedirler.

Hirsizlik, tecaviiz (cinsel saldir1) ve cinayet sugu karsisinda ceza verme
konusunda sadece polis nezarethanesinde kalmis bireyler, ii¢ su¢ karsisinda da ceza
verilmesi gerektigini diistinmektedirler.

“...Verirdim. Hirsizlik yapan kisiyi soyle bir ceza verirdim ben; “arkadasim
sen ti¢ ay boyunca hirsizlik yaptigin diikkdna gideceksin, diikkanin elemani
olacaksin 3 ay boyunca ¢alisacaksin. Eger bunu kabul etmiyorsan hapse
gireceksin. Cinayet ve tecaviizii hi¢hir sekilde saga sola sapmayan bir ceza
uygulardim. Cinayet dediginde mesela ¢ok basit bir sekilde cinnet gegirdi
diyorlar. Ben boyle seyi kabul edemem. Direkt en yiiksek ceza neyse onu
veririm. Idam varsa idam veririm. Tecaviiz de aym. Tecaviiz hicbir sekilde
ahlaka sigmayan, insanliga sigmayan, pislik bir seydir. Lanet bir seydir

(P.N.K.-K.2).”
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“...Idam. Hepsine. Hepsine idam veririm (P.N.K-K.3).”
“...Tecaviizde idam ederim. Hirsizlikta rehabilitasyona yatirurim. Psikolojik
destek veririm. Cinayette miiebbet. Kimse bir insamin camini alamaz yani
(P.N.K-K.4).”
“...Tecaviizde ceza vermem, direkt asarim. Gerisini i¢eriye ativeririm (P.N.K-
K.5).”
“...0 kisinin hirsizhigi birakmasi icin bir is imkani ile ilgili bir ceza. Is imkdni
doguran bir sey olabilir. Derdim ki; en azindan ¢evre ¢opleri toplasin. En
azindan bu isi yaparken de su kadar para kazanabilecegi bir isi olsun. Iste,
geri doniistimle ilgili bir ig yapsin ve bundan para kazansin gibi. Tecaviiz eden
kiginin sugu kanitlandiktan sonra, onu ila¢ denemeleri ya da buna bagl kobay
olaylari, korona viriisii ya da herhangi bir durum iste. Viicudunda ne yapiyor
ne hale getiriyor gibi bunlari topluma faydali bir iste kullanmay: tercih
edebilirdim ceza agisindan. Cinayetin hakli sebepleri olabilir ama dinen ¢ok
glinah. Ama nefsi miidafaa kendini koruma. Kadir gibi bir 6rnek var sonugta.
Bu  tarz  konularin  kesinlikle iyi arastrilip, incelendikten sonra
cezalandiriimali. Kendi nefsi igin oldiiriilen kisilere direkt miiebbet hapis
veririm (P.N.K-K.1).”

Buna gore hirsizlik ya da tecaviiz sucuna karsi verilmesi gereken cezanin
kamuya ve topluma vyararli islerde calistirma yaptirimi olmasi gerektigi belirten
katilimeilar s6z konusudur. Ornegin; suglunun cevre ¢opleri toplamasi kamuya yararlt bir
yaptirim olabilmektedir. “Kamuya yararh islerde ¢alistirma yaptirnmi, XX. ylizyilin son
ceyreginde diinyada ceza adalet sisteminde yasanan degisim ve doniigtimlerin etkisiyle

once kurumsal anlamda Avrupa’da teskilatlanmaya baslamis; 2005 yilindan itibaren de
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denetimli serbestlik sistemi igerisinde Tiirkiye’de yerini almistir” (Goktepe, 2019: 227).
Kamuya yararli islerde ¢alistirma yaptirimi bireysel bir yarardan ziyade toplum yarar1 i¢in
uygulanan bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2005 yilindan itibaren Tiirkiye’de
denetimli serbestlik midiirliiklerinin faaliyete ge¢mesiyle birlikte kamuya yararli islerde
calistirma yaptirimi1 konusunda 6nemli bir ilerleme olmustur. “Ayrica bu yaptirim su¢lunun
1slah edilmesi, ¢alisma motivasyonu kazanmasi ve toplumun korunmasina da hizmet
etmesinden dolay1r gilinlimiiz ceza adalet sisteminin ayrilmaz bir parcast haline
doniismiistiir” (Goktepe, 2019: 227). Dolayisiyla kamu yararina ¢alisma yaptirimi ceza
infaz kurumlarindan tahliye edilmis hiikiimliilerin ¢alisma disiplini kazanarak topluma
uyum saglamalarina ve toplumun ihtiya¢ duydugu islere hizmet verme konusunda faydali
goriinmektedir.
3.3.2. idam Cezas1 Hakkinda Diisiinceler
Bir su¢ karsihiginda devletin mahkiim hakkinda hayatina son verme karari
almasi ve mahkimun 8liim cezasina carptirilmasi idam cezasini ifade etmektedir. Idam
cezasi bireyin yasama hakki ile iligkili durumdadir. Ciinkii kisinin yagsama hakkinin elinden
alinmasi s6z konusudur. Bu dogrultuda toplumu siddetten korumay1 amaglayan demokratik
hukuk devletlerinde siddeti iceren idam cezasinin uygulanmasi celiskili goriinmektedir
(Ak, 2019). Yapilan c¢alismada katilimcilarin idam cezas1 hakkindaki diisiinceleri
anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Katilimcilardan sadece cezaevi deneyimi olmayan bir kisi
ve bir infaz koruma memuru idam cezasini gerekli gérmemekte ve diger tiim katilimcilar
idam gerektiren belli bash cezalarin oldugunu ifade etmektedir. idam cezasii gerekli
gérmeyen -cezaevi deneyimi olmayan- katilimer ifadelerini su sekilde agiklamistir;
“...Bence kisinin yasama hakkint elinden alma gibi bir ceza olmamalidir

(D.0.D-K.5).”
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Cezaevi deneyimi olmayan bir katilime1 ve infaz koruma memuru olan bir
katilimer kisinin yasama hakkini elinden alan, 6liimle sonuglandirilan idam cezasina karsi
cikmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde idam cezasi ile ilgili birgok tartisma s6z konusu
olmustur. Bu baglamda Victor Hugo da “Bir Idam Mahkumunun Son Giinii” adl eserinde
idam cezasma karsi c¢ikmaktadir. Hugo eserinde, toplumsal diizenin cellatlar ile
saglanamayacagina, bdyle bir ceza yasasmin degistirilmesi gerektigine ve ortadan
kaldirilmas1 gerektigine, suca bir hastalik gibi bakilarak yargiclarin yerini doktorlarin
almas1 gerektigine ve daragacinin s6z konusu bile olmamasi gerektigine deginmektedir.
Dolayisiyla “’Bir Idam Mahkumunun Son Giinii’, dogrudan ya da dolayli olarak, &liim
cezasinin kaldirilmasi i¢in yapilan bir sdylevden baska bir sey degildir” (Hugo, 2013: 11).
Yapilan ¢alismada, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu idam cezasi gerektiren belli bash
suclarin oldugunu ifade etmektedir. Buna gore; “tecaviiz, terdr suglari, kadina siddet,
cocuk istismari, aile katliami” suclar1 idam gerektiren belli baghi cezalar olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilimeilarin bazilariin ifadeleri su sekildedir;
“...Var. Tecaviiz, vatana ihanet. Kamu gorevini kullanarak devleti soymak.
Idam edip gececeksin. Yoksa bu iilke diize ¢tkmaz. Ciinkii her insan bulundugu
konumu kullantyor. Boyle bir seyi yakaladiginda elini, kolunu keseceksin.
Seriat¢1 bir insan degilim ama, seriatin olmast gerektigini diigiinen bir
insanim. Yoksa toplum bozuluyor (LK.M-K.5).”
“...Var. Vatana ihanet. Cocuk istismari ve tecaviiz (D.O.D-K.3).”
“...Evet. Taciz. Cocuk istismari. Aile katliam: (P.N.K-K.4).”
“...Kesinlikle vardir. Resit olmayan ¢ocuklara tecaviiz. Onun haricinde vatani
bolmek. Milli duygularimizi kesinlikle toparlanamayacag: hasarlar yaratan

cezalar. Tiirk toplumunun adinmi diinyadaki yerini, goriintiistinii, onemini
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lekeleyecek durumlar. Yani gercekten biiyiik suclardan bahsediyorum. Devlet
sugu. Terérizm. Ornekler bunlar (P.N.K-K.1).”

Idam cezasmi gerekli goren katilimcilar oldugu gibi tarihsel siire¢ igerisinde
idam cezasim gerekli goren diisliniirler de s6z konusu olmustur. Jean Jacques Rousseau
“Toplum Sozlesmesi” adli eserinde idam cezasimi hakli buldugunu ifade etmektedir.
Toplum sézlesmesinin amacinin sézlesmecilerin esirgenmesi olduguna dikkat ¢ekerek bu
amaca uyum gostermek isteyenlerin amaca yonelik birtakim araglar1 da istedigini ifade
etmektedir. Bu araglar ise birtakim kayiplar ve tehlikelerden ayri diisiiniillmemektedir. Kisi
baska kisilerin fedakarlig: i¢in kendi yasamini esirgiyor ise, gerektigi zaman da yasamini
onlar i¢in feda etmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla yurttagin yasami devletin ona
verdigi bir bagis niteligindedir ve yurttasin 6lmesi devlet i¢in uygun ise yurttas 6lmek
zorundadir. Ciinkii o zamana kadar ancak bu kosulla giivenlik i¢inde yasamistir ve yasami
doganin ona verdigi bir armagan degildir (Rousseau, 2018). Buna gore, toplum
s0zlesmesinin amaci aslinda sozlesmeyi yapanlart korumaktir. Devlet bireyin 6lmesini
uygun gormekteyse, bu birey Olmelidir. Bu baglamda Rousseau idam cezasimi hakh
bulmaktadir diyebiliriz.

Yapilan ¢alismada cezaevine girip ¢ikmig hiikiimlii katilimeilardan bir tanesi
kendisinin de idam cezas1 almis oldugunu su sekilde ifade etmektedir;

“...Ben de idamhiktim. Ben de idamliktim. Tiirkive Cumhuriyeti'nde en son 80
vilinda idam yapudi. 82'de miifredata c¢ektiler geri. 2005'te komple
CMK’mizdan ¢ikardilar. 2005 yilinda ¢ikti. 2005 yiulina kadar idam literatiirii
vardr. Ama uygulanmiyordu. Eger uygulansaydi, su¢ ayrimi yapmiyor. Beni

direkt 3 idamdan 6ldiiriip tekrar diriltip, tekrar éldiireceklerdi. Cok makarasint
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vapardim. Adamlar beni éldiirecek tekrar bir daha asacaklar mi diye. Yoksa
ipi hafif birakip boynumu mu kiracaklar diyordum (Giildii) (G.C.H-K.6).”

Bilindigi iizere bireylerin yasam hakki en temel insan haklar1 arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle Avrupa Insan Haklari Séozlesmesi ile bireylerin yasam hakki
koruma altina alinmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin yasam hakki konusuna ¢ok 6nem
verdigi goriilmektedir. Katilimcidan alinan verilere gore, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde idam
cezast 2005 yilinda kaldirilmistir. En son 1980 yilinda idam yapilmis, 1982 yilinda
miifredata ¢ekilmis, 2005 yilina kadar uygulanmamistir. 2005 yilinda ise tamamen
kaldirilmistir. Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimli katilimei, ti¢ kere idam cezas1 aldigini ve
bu cezaya anlam veremedigini ifade etmektedir. Literatiirde ise idam cezasinin 2004
yilinda kaldirildig1 belirtilmektedir.  “Tiirkiye’de de yasam hakki konusu anayasayla
giivence altina alinmistir. AB iilkelerinin tiimiinde idam cezas1 kaldirilmistir. Tiirkiye’de
ise; 1984 yilindan beri uygulanmayan idam cezast 2004 yilinda tamamen kaldirilmigtir”
(Ak, 2019: 97). Belirtmek gerekir ki; bir bireyin yasama hakkinin elinden alinmasi
durumunda bu bireyin yasami geri kazanmasi imkansiz goriinmektedir. Bu nedenle,
iilkelerin ve devletlerin, bireylerin yasama hakkini korumasi agisindan c¢aba gostermesi
gerekli goriinmektedir.

3.3.3. Hiicre Cezas1 Hakkinda Diisiinceler: “Ceza icinde Ceza”

“Arapca bir sozciik olan ‘Hiicre’ ya da ‘Hocre’ ‘kii¢iik oda, odacik’ anlaminda
kullanilmaktadir. Bir anlami da ‘tutuklularin veya mahkumlarin tecrit edildigi oda’
anlaminda olan bu sézciik yaygin kullanimi olan bir sézciiktiir” (Larousse, aktaran Demir,
2011: 14). Dolayisiyla hiicre, fiziksel bir mekan olarak hiikiimlii ya da tutuklularin

kapatildig1 kiiclik odalar olarak tanimlanabilir. Yapilan c¢aligmada katilimcilarin hiicre
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cezas1 hakkindaki distlinceleri anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Hiicre cezasi hakkinda
Karaman infaz kurumlarinda ¢alisan infaz koruma memurlarimin ifadeleri su sekildedir;

“...Hiicre cezasi mesela ¢ok zor bir sey. Hiicre yani bildiginiz séyle bir koridor
diistintin. Koridorun sadece ucunda bir tane pencere var. Oraya dogru 6
bolmeye bolmiisler. 6 bolme oniinii parmakliklarin sadece yarisi agik, geri
kalan yarisi kapali. Yani bir kapi kadar araligin var. Arkada bir duvar var.
Yarum duvar. Yarim duvarin arkasinda lavabonu yapiyorsun sadece. Bir tane
baza, yatagin var. Ranza. Bu yani. Igeri gétiirdiigiinde 1 hafta buradasn. Isik
var. Karsida 151k var. Giinliik yarim saat, 40 dakika. Zaten 20 dakikadan az, bir
saatten fazla olmamak iizere havalandirma haklar: da var (LK.M-K.1).”
“...Hiicrede tek kalir. Normal bir hiicrenin igerisinde yatagi, dolabi, tuvaleti,
banyosu olur. Yeni tip cezaevierinde béoyledir. Ama buradaki herhangi bir
olaya karsi onlem alabilmek igin yapilmis bir yer. Yart hiicre gibi bir sey. Kisi
kendine ya da bizlere zarar vermesin diye oraya aliriz (LK.M-K.3).”

Belirtilenlere gore hiicre; bir koridorda sadece bir tane pencere ile birlikle
koridorun alt1 ayr1 boliime ayrilmis odalarin her biridir. Bu boliimlerin 6n taraflarinda
bulunan parmakliklar s6z konusudur. Bu odanin igerisinde bir adet yatak, dolap 151k ve
odanin arka tarafinda yarim sekilde o6riilmiis bir duvar ve bu duvarin arkasinda lavabo ile
banyo yer almaktadir. Yani kisinin temel ihtiyaglarini giderebilmesi igin gerekli araclar bir
odanin igerisinde yer almaktadir. Kisilerin bu odada kaldig1 siire¢ icerisinde yirmi
dakikadan az ve bir saatten fazla olmamak sartiyla havalandirma haklar1 da s6z konusudur.
Hiicre adi verilen bu odaya kimlerin hangi sartlarda girebilecegi su sekilde ifade

edilmektedir;
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“...Disiplin cezast alirsa, kurallara aykiri hareketler yapan olursa, yapmamasti
gereken seylerde bir kurul var. Disiplin kurulu var, cezasini onlar belirler. 1
ile 20 giin arasinda hiicre cezast alir. Sigara i¢iyorsa sigara hiicrede icilmez,
lizerinde iste kemer, bagcik hi¢bir sekilde bulunduramaz, yanmina hi¢hir ilag
verilmez (LK.M-K.2).”

Bu baglamda; cezasi devam eden bir hiikiimli ya da tutuklunun kurum
icerisinde kurallara aykir1 davranislarda bulunmasi sonucunda disiplin kurulu tarafindan
belirlenen, 1-20 giin arast devam eden ceza hiicre cezasidir. “Hiicreye koyma cezasi,
hiikiimliiniin eylemlerinin nitelik ve agirligina gére bir giinden yirmi giine kadar, agik
havaya cikma hakki sakli kalmak iizere, geceli ve giindiizlii bir hiicrede tek basina
tutulmasi ve her tiirlii temastan yoksun birakilmasidir” (5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun 2004).Infaz koruma memurlarinin belirttigine gore;
Karaman infaz kurumlarinda hiicre cezasi sik goriilen bir durum olmamakla beraber, kadin
koguslarinda hiicre cezasina ¢ikarilan mahkim olmadig1 da ifade edilmistir. Karaman infaz
kurumu hiicreleri Ulucanlar Cezaevinin hiicreleri ile karsilagtirilarak “normal” olarak
degerlendirilmis ve kogusunda sikilan mahkumlarin “miisahede ve kafa dinlemek” i¢in
hiicreye ciktiklar1 belirtilmistir. Bununla beraber bazi mahkumlarin dinlenmek i¢in de
gittigi sdylenmektedir.

Cezaevine girip ¢ikmig hiikiimliilerden bazilarinin hiicre cezas1 hakkindaki
ifadeleri su sekildedir;

“...Ben hiicre hi¢ goérmedim. Ama duydugum sey su, bireyi tek basina bir
odaya kapatmak. Hatta 1s1ksiz bir ortama kapatmak. Bizim kogustan hi¢ hiicre
cezast alan olmad: (G.C.H-K.1).”

“...Hi¢ gormedim ve hi¢ girmedim (G.C.H-K.2).”
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“...Ceza iginde ceza. Mesela kogusta istegin zaman sigara i¢ebiliyorsun. Ama
hiicreye girdigin zaman kesinlikle icermiyorsun. Sigara yok (G.C.H-K.4).”
“...Gerekli. Karaman da var. Cezaevinin amact zaten ortada. Sug¢ isleyen
insanlart  kapatip kendi iglerinde cezalandirmak. Artik bundan bile
etkilenmeyen insanlar var. Kurallar var, kaideler var. Su¢ cezayr gerektirir.
Sen cezaevindesin, en son noktadasin. Idam yok. Baska ne yapabilirsin? Ne
vapacak? Daha kotii bir yere koyacak. Hiicre sadece kapali bir kutudan ibaret
degildir. Hiicreye girdigin zaman telefon yasagin olur. Telefon edemezsin.
Sigara icemezsin. Goriis yasagin olur. Yemeklerin ona gore olur. Kantinin
olmaz. Yani cezaevinde faydalandigin hi¢hir imkandan faydalanamazsin. Ama
gerekli (G.C.H-K.3).”

Cezaevine girip ¢ikmus hiikkiimli katilimcilarin  belirttigine gore; hiicre,
mahkimu tek basina bir odaya kapatmaktir. “Hiicre sistemi, hiikiimliilerin ayr1 hiicrelerde
tek baslarina cezalarinin c¢ektirilmesidir. Bu sistemde, hiikiimliilerin birbirini gérmesi
miimkiin degildir; konusma olanaklar1 yoktur, tam anlamiyla bir yalmzlik, iletisimsizlik
halidir” (Yakisir, 2006: 22). Katilimcilar hiicre cezasinin sadece mekan olarak ne ifade
ettigine degil, hiicre cezasi uygulamalarina da deginerek hukuksal ya da siyasi boyutunu da
ele almiglardir. Buna gore hiicre cezasi almis bir hiikiimliiniin hiicrede sigara igmesi
yasaktir. Telefon goriismeleri goriisleri yasaktir. Kantin vb. imkanlardan faydalanamaz.
“Hiikiimlii ya da tutuklu, hi¢bir insan ile goriisemiyor, ziyaretci kabul edemiyor, telefon ve
benzeri iletisim araglarindan yoksun birakiliyor, spor salonu, kiitiiphane, kantin, is yurdu
gibi ortak alanlara ¢ikamiyor, diger hiikiimliiler ile bir araya gelemiyor, sosyal, kiiltiirel
faaliyetlere katilamiyor ve tam bir izolasyona tabi tutuluyor ise nitelikleri ne olursa olsun

bulundugu yer ‘hiicre’dir” (Tagkin, aktaran Demir, 2011: 15). Dolayisiyla bu mekanlarin
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yapisal oOzelliklerinden ziyade uygulama boyutu hiicre dedigimiz olguyu ortaya
cikarmaktadir. Bunun yaninda cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimli hiicre cezasinin gerekli
oldugundan bahsetmektedir. Giiniimiizde idam cezas1 olmadigindan dolay1 cezaevi
igerisinde bir hiikiimliiye verilebilecek en u¢ nokta cezanin “hiicre” oldugu ifade edilmekte
ve hiicre i¢in “ceza i¢inde ceza” tabiri kullanilmaktadir.

Cezaevine girip ¢ikmig bir hiikiimlii hiicre cezasinin iki boyutuna su sekilde
deginmektedir;

“...Idarenin verdigi hiicre cezasinda ne olur? Ben su bardagi kirarim. Koruma
amacl hiicreye atarlar. Illa su¢ isledigin icin degil. 2 kisi hasimdir, bir
tanesini tedbir amagh atarlar hiicreye. Bir de mahkemenin verdigi hiicre cezasi
var. 5 yil tek basima yatirdilar beni. Mahkeme bana 8 yil geceli giindiizlii
hiicre cezasi vermisti. Yatim seklini sen kendin belirliyordun. O hiicre cezasini
yatacaksin. Sag olsunlar eksik olmasinlar(giildii), diyor ki; istersen 15 giin yat,
15 giin kogusunda kal, 15 giin yat. Ben istemedim. Bir an énce bitsin istedim.
Ama artik iist kapagi yakmaya baslamistim. Harbiden yakiyordum (G.C.H-
K.6).”

Buna gore hiicre cezasi idare ve mahkeme tarafindan iki ayr1 sekilde
verilebilmektedir. Idarenin verdigi hiicre cezasi bir giinden yirmi giine kadar olabilirken;
mahkeme karar1 ile verilen hiicre cezasi bes yila kadar ¢ikabilmektedir. Katilimc1 cezaevi
deneyimi siirecinde bes yil hiicre cezasina tabi tutuldugunu ifade ederek, “iist kapagi
yakmaya bagladim” tabiriyle akil saglin1 ciddi derecede tehdit eden bir yaptirim olduguna
vurgu yapmaktadir. Katilimcr Denizli Cezaevi’nin hiicre mekanini da su sozleriyle ifade

etmektedir;
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“...Denizli cezaevinin hiicresi 3 katli. En iist kat hafif, orta biraz hafif, en iist
kat ¢ok sitkintili. Giinde 3 dal sigara verir, her dal igin déver seni. Ben ii¢ ay
pipetle ¢orba ictim. Agzim agilmiyordu avuglarim sigmisti. Swrf gardiyana
sinirliydim, ona bagwdim diye benim 3 ayima mal oldu. Ellerim kasig
tutamiyordu (G.C.H-K.6).”

Katilimc1 idare ile yasadigi olumsuz bir tavri nedeniyle hiicre cezasina tabi
tutuldugunu, ancak bu siirecte ciddi derecede siddete maruz kaldigini acgiklamaktadir.
Temel ihtiyaglarini karsilayamayacak derecede siddete maruz kaldigmi “ti¢ ay pipetle
corba ictim” sozleriyle ifade etmektedir. Bu baglamda infaz kurumlarinda gii¢ kullanilarak
siddet vakalarimin s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla infaz kurumlarinda
siddet mesrulastirilmistir ve siddete karst ¢ikma durumu olmamaktadir. Bireyi topluma
yeniden kazandirmayi, bireyi terbiye etmeyi amag¢ edinmis infaz kurumlarinda gii¢ ya da
siddet mesru hale gelmis ve suglu bireyin 1slah edilmesinde arag¢ haline gelmistir.

Katilimcilardan cezaevi deneyimi olmayan disardakiler ve sadece polis
nezaretinde kalmis bireylerin hiicre cezas1 hakkindaki ifadelerinden bazilar su sekildedir;

“...Filmlerle alakali var, onun disinda yok. “Ezel” diye bir dizi vardi, ondan
yola ¢ikarak bir seyler soyleyeyim isterseniz. Insana kafayi yedirtmek icin
vapilmig seyler yani. Oraya girmesin diye akillt uslu dursun diye ugrasmalart
so0z konusu bence. Hiicreye girmesin, akilli dursun. Korku verici bir
olay. P.N.K-K.1

“...Kabir hayati gibi. Cehennem ¢ukuru gibi (D.O.D-K.4).”

“...Hiicre cezasi derken benim aklima sadece Ankara’daki Ulucanlar geliyor.
Miizeye c¢evrilmesine ragmen ondan bile ¢ok etkilendim. Cok korkutucu

gelmisti bana (D.O.D-K.3).”
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Genel olarak cezaevi deneyimi olmayan bireyler hiicre cezasini medya,
belgeseller, miizeler vb. yerlerden edindikleri bilgilere gore degerlendirmektedirler. Hiicre
cezasina “‘kabir hayati, cehennem g¢ukuru” gibi tanimlamalar yapanlar da olmustur.
Katilimcilar i¢in hiicre cezast korkutucu bir mekan olarak goriilmektedir. Kamuya
tamamen kapali bir kurum olan infaz kurumlar1 igerisinde hiicre mekanlarini
barindirmaktadir. Bu mekanlar1 sadece cezaevi deneyimi olan hiikiimliiler ya da
cezaevinde gorev yapan bireyler gozlemleyebilmektedirler. Bu nedenle katilimcilardan
sadece polis nezarethanesinde kalmis bireyler ve cezaevi deneyimi olmayan bireylerin
konu hakkinda pek bilgi sahibi olduklar1 sdylenemez.
3.3.4. Eski Ceza Uygulamalari ve Giiniimiiz Ceza Uygulamalari
Insanlik tarihi boyunca sug ve ceza kavramlari siiregelmistir. Bununla beraber
tarih boyunca ceza uygulamalar1 sabit kalmamistir. 16. yiizyila kadar klasik ceza
uygulamalari neticesinde fiziki cezalar s6z konusu olurken; 16. yiizyil sonrasinda glinlimiiz
modern ceza sistemlerinin temelleri atilmaya baslanmistir. Foucault’un belirttigine gore,
eski ceza uygulamalarinda mahkimun bir toprak kalburun i¢inde stiriiklendigi, karninin
desilerek atese atildigi, kendi gozleriyle gormesi i¢in bagirsaklarinin aceleyle ¢ikartildig,
kafasinin kesildigi vb. bedene yonelik azaplar s6z konusuydu (Foucault, 2019).
Foucault’ya gore on yedinci yiizyill Avrupasi’nda ¢ok onemli bir degisiklik meydana
gelmistir. Bu degisim siirecinin en énemli ani ise Foucault’un “Deliligin Tarihi” adli ilk
onemli eserinde ‘Biiyiik Kapatilma’ olarak adlandirdigi olaydir. Buna gore 1656 yilinda
Paris’te ‘Genel Hastane’ adli bir kurum kurulmustur. Birka¢ ay gibi kisa bir siire iginde
Paris niifusunun azimsanmayacak bir bolimii bu kurumda gozetim altina alinmistir.
Kapatilan kisiler ise; deliler, hastalar, fakirler, escinseller gibi 6zellikler tagiyan ve geneli

farklt sebepler nedeniyle calismayan, isi olmayan insanlardir. Dolayisiyla devlet bu
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insanlara el uzatmis durumdadir. Ancak Foucault’a gére on yedinci ylizyllda meydana
gelen ekonomik kriz bu kapatilmada etkili durumdadir. Boylece biiyiik kapatilma
ekonomik krizde a¢ kalan igsiz kesimin bas kaldirisin1 6nleyebilecektir. Bu ¢ercevede on
yedinci yiizyillda gerceklesen “Biiylik Kapatilma” olay1 giiniimiiz kapatma ve kapatma
mekanlar1 olarak hapishanelerin temellerini atmis durumdadir.

Bu baglamda yapilan calismada katilimcilarin eski ceza uygulamalar ile
giiniimiliz ceza uygulamalar1 hakkindaki diisiinceleri anlamlandirilmaya ¢alisiimistir.
Katilimcilardan eski ceza uygulamalarimin “korkutucu, vahsi ve katliam” oldugunu su
sekilde ifade edenler s6z konusu olmustur;

“..Yani o bildiginiz katliamdi. Yani su an o6yle bir sey kesinlikle yok.
Caydirmak igin egitim verilmesi lazim. Kara diizene bu sekil iskence yaparak
siddet uygulayarak degil de egitim yontemi ile (LK. M-K.2).”

“...Bence bu ceza degil yani. Canice iskence yapmak yani. Bence bu ceza
degil. Ceza kavrami ¢ok farkli, iskence ¢ok farkli. Bence bu iskence. Ne kadar
kotii olsa da iskence goriiyor ama, bunlar daha caydirict (G.C.H-K.2).”
“...Cok vahsi ve ¢ok korkutucu bir durum. Kesinlikle caydirici
olabilir. Bagirsaklarin ¢ikartilip gésterilmesi falan ¢ok korkutucu. Ibretlik
olarak tabii ki eski olanlar daha etkili diye diistiniiyorum (P.N.K-K.1).”

Katilimcilara gore eski ceza uygulamalari korkutucu olmasi nedeniyle
caydiricilik konusunda daha etkili durumdadir. Bu baglamda eski ceza uygulamalarinin
cezadan ziyade “iskence” oldugu sOylenebilir. Foucault, eski ceza uygulamalarmin i¢inde
azap cektirme ekonomisini “canavarlik” olarak tanimlamaktadir (Foucault, 2019). Konuya

dair bir infaz koruma memurunun ifadeleri su sekildedir;
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“...Devlet oyle bir sey yapamaz. Eger ki, devlet béyle bir sey yapacak olsa
zaten idami getirir. Insana ezivet etmek yani bu da suctur. Bunlar insana
zulmetmektir. Benim diisiincem insana eziyet etmek yerine, idami getirip temiz
is yapmaktir. Yani bu ¢alisan insanlarin da psikolojisini bozar. Ister istemez
insani geriyor. Calisan personellerin -eski tabiriyle gardiyan- cogu iiniversite
mezunu insanlar. Yani oyle uygulamalar igin insan i¢ine ¢ikmayan, zindanci
dedikleri personeller olmali. Bu tarz uygulamalar halki sug¢tan uzak tutmak,
korkutmak icin caydiricidir ama ¢ok insanlik disi bir sey. Ne Allah ne de
devletimiz buna miisaade etmez yani (LK. M-K.5).”

Katilimc1 devletin boyle bir iskence yerine idam cezasim1 daha uygun
gorecegini, ¢linkli eski ceza uygulamalarinin “zulmetmek” oldugunu ifade etmektedir.
Bunun yaninda eski ceza uygulamalari i¢in “zindanci” adi verilen, “toplum igine
cikmayan” personellerin olmas1 gerektigini de ifade etmektedir. Bu uygulamalarin
caydiriciligr olsa da “insanlik dis1” bir durum oldugunu agiklamistir.

Katilimcilardan bir infaz koruma memuru 1200-1300’li yillarda kapatilma
mekanm olarak “zindanlar”in oldugunu, yirminci ylizyila kadar da iskence cezalarinin
uygulandigini ifade etmektedir. Ancak bu donemde sugun 6niine gegmek agisindan higbir
ilerleme olmadigini yirmi ve yirmi birinci ylizyill 1slah uygulamalariyla beraber sug
oranlarinda diisme meydana geldigini ifade etmektedir. Bu baglamda bir sugun karsiliginin
siddet olmayacagi, siddet ile sucun Oniine gecilemeyecegi ifade edilebilir. Katilimci
glinlimiiz ceza uygulamalarindan kapatilma durumunun caydiricilik, bireyi doniistiirme ve
terbiye etme baglaminda daha etkili oldugunu su sekilde ifade etmektedir;

“...Bence kapatilma daha caydiricidir. Fiziki cezalarin uygulandigu iilkelerle, -

Asya, Arap iilkelerinin bir kismi- hwrsizlik yapanlarin elinin kesildigi, zina
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vapanlarin taslandigi iilkelerin su¢ oranlarinda pek bir degisiklik olmuyor. Bir
kisinin hirsizlk yaptigi zaman elinin kesilecegini bilmesi pek bir sey ifade
etmiyor onun i¢in. Ama 6-7 yil 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi — 7 sene boyunca bir
odaya kapatilip hi¢bir sey gorememek- elinin kesilmesinden daha biiyiik bir sey
(LK.M-K.3).”

Foucault, her cezanin ders alinacak bir sey olmasi gerektigine deginmektedir.
Ayni zamanda ceza icin hapis fikrinin de bircok elestirmen tarafindan elestirildigini de
belirtmektedir. “Ciinkii toplum i¢in yararsiz, hatta zararlidir; masraflidir, mahkimlari aylak
tutmakta, onlarin kotiiliiklerini arttirmaktadir. Mahk(mlar1 gardiyanlarin keyfine teslim
etme tehlikesini tagimaktadir” (Foucault, 2019: 181). Yapilan c¢alismada kapatilma
uygulamasinin etkili olmamasina sebep olarak verilen cevaplarda; mahkumlarin
cezaevinde “yiyip-i¢ip yattiklari”’na dair sdylemler de ortaya c¢ikmistir. Bir katilimer
giinlimiiz ceza uygulamalarindan kapatilma durumunun caydiricit olmadigin1 basina gelen
bir olay1 ifade ederek su sekilde agiklamaktadir;
“...Burada is yerimde ¢alisan bir arkadas Almanya da c¢esitli suglardan
hapishaneye giriyor, bunlarin icerisinde tecaviizde var. Hapis yatiyor.
Almanya bunu hapisten yurt disi yapiyor. Tiirkiye'ye geri gonderiyor, bu
arkadag Tiirkiye'de tekrardan belirli suglardan -uyusturucu, ali koyma,
tecaviiz- suglarindan tekrar cezaevine giriyor, ceza evinden c¢iktiktan sonra
bizim yanmimiza miiracaata geliyor. Ben bu adama diyorum ki; arkadas ben
senin ge¢misini biliyorum arastirdim, ama dedim sana bir sans taniyacagim,
dedim. Hani insanlara sans tamimak ¢ok oénemli bu insanlart topluma geri
kazandirmak adina, diglamak iyi degildir. Bir el uzattik, sans verdik, ii¢ ay

boyunca yanimizdayd, ii¢ ay boyunca da ¢ok ¢ok kotii gegti. Mesela elemanlar
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selam verdikge, niye selam verdin gibi patlamalar oluyordu. Calisan bayan
arkadaslarin mahrem yerlerine, dekolte kisimlarina odaklaniyor. Miisterilerle
konusurken bayan miisterilerin sesi hosuna gittigi zaman telefon numarasini
alip aksam eve gittiginde whatsapp ile bunlart ekleyip yazismaya c¢alistyor.
Yani telefona kaydettigi kadinlarin ismi bile (kahpe, orvospu, sillik) yani
isimlide bu sekilde kaydetmis bayanlari telefonuna. Bu insana ceza bir sey
ifade etmemis, faydast olmamig. Baska ne yapacaksin bu adama ya atacaksin
omiir boyu igeri ya da alacaksin act ¢ektireceksin (P.N.K-K.2).”

Yapilan c¢alismada iskenceyi iceren eski ceza uygulamalar1 ve bireyi
doniistirmeye yonelik glinlimiiz ceza uygulamalar1 karsilastirmasinda katilimcilardan
cogunluk eski ceza wuygulamalarinin daha caydirict olabilecegini ancak bdyle
uygulamalarin yapilmamas1 gerektigini ifade ederken, bir infaz koruma memuru katilimer
ise kapatilma durumunun daha etkili oldugunu agiklamistir. Katilimcilardan cezaevine
girip ¢ikmis bir hiikiimlii ise her iki uygulamanin da etkili olmadigini sdyle ifade
etmektedir;

“...Bir tarafta eski zamanda adama iskence yapiyor halkin éniinde sergiliyor.
Giintimiizdeki oda sistemi ile kiyaslarsak, bence ikisi de etkili degil abim.
Yapacak olan her tiirlii yapar. Yani ona iskence c¢ektirerek belki 3 giin cani
yvanar. Ama 6biirii... Hasbelkader diisen adam i¢in ikisi de caydirici (G.C.H-
K.6).”

Katilimcilar eski ceza uygulamalarinin bedene yonelik fiziki cezalar olmasina
karsi, giiniimiiz kapatilma cezasinin neye miidahale ettigine dair su ifadeleri

kullanmislardir;
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“...Psikolojik ve manevi bakimdan insani kendisi ile bas basa birakiyor.
Cezadan otiirii vicdan muhasebesi yiiksek bir sekilde, ¢evresel etkilerden
soyutlanmasi icin tek basina birakilip béyle bir cezai yontem uygulaniyor
olabilir (P.N.K-K.1).”

“...Yine bedenine yonelik. Bedeni sonuc¢ta odada hapsediyor. Bes kisilik alti
kisilik odalarda ozgiirliigiinii elinden aliyor. Bedeni hapsolmus oluyor. Ruhen
zaten igeride. Yani tasi koy, tasta yatar yillarca. Ama bu insan yani, ruh var,
beden var, can var (D.0.D-K.2).”

Cezaevi deneyimi olmayan bir katilimci cezanin yine bedene yonelik
oldugunu, ciinkii hapsedilen seyin beden ve ruh oldugunu agiklarken; sadece polis
nezaretinde kalmis bir katilime1 kapatilma cezasinin kisinin psikolojisine miidahale ettigine
deginmektedir. Foucault, “hapishane, iceri kapatma, zorla ¢alistirma, kiirek, ikamet yasagi
ve siirgiiniin” “fizik” yasalar oldugunu ve artik cezalarin kat1 bir sekilde bedene yonelik
degil ruha miidahale ettigini agiklamaktadir (Foucault, 2019).

3.3.5. Suc ve Ceza Cercevesinde Adalet-Pismanlik ve Ozgiirliige Dair
Diisiinceler

Yapilan ¢alismanin bu kisminda genel olarak su¢ ve cezaya iliskin adalet,
pismanlik ve 6zgiirliikk kavramlar1 hakkinda katilimcilarin diisiinceleri incelenmistir. Genel
olarak adalet dedigimiz goriingli bir “esitlik” anlayis1 ve arayisidir. “Esasen adalet
dedigimiz sey, insan merkezli diistindligiimiizde, insan dogasinda bir sezgi olarak var olan
(ya da olmasi gereken) ve her insanin, dahil oldugu iligkilerde, olumlu anlamda hak ettigini
elde etmesi, hak etmedigini ise elde etmemesi veya olumsuz bir anlamda hak ettigi bir
siire¢ ya da sonuca maruz kalmasi, hak etmedigi bir siire¢ ya da sonuca ise maruz

kalmamasi unsurlarini iceren bir fenomendir” (Cebi, 2012: 27). Dolayisiyla adalet
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unsurunu ceza cercevesi icerisinde diisiindiiglimiizde adalet kavramini “gergek suclu
bireyin hak ettigi cezayr almasi1” olarak degerlendirebiliriz. Katilimcilardan bazilarinin
adalet fenomenine iliskin diisiinceleri su sekildedir;

“...Adalet yok ki. Ulkemizde adalet olmadigi icin adalet hakkinda konusmak

istemiyorum (D.0.D-K.3).”

“...Ulkemizdeki adaletsizlik. Adalet olmayan bir yer de adalet kavrami

sorulmaz (D.0.D-K.4).”

“...Adalet kavrami diye bir sey yok. Ciinkii kim varlikliysa onlarin yaninda

oluyor adalet (P.N.K-K.5).”

“...Adalet miilkiin temelidir derler. Kiiciikliikten beri boyle biliriz. Tiirkiye'de

kesinlikle bir adalet yok. Nerede giiclii insan, orada adalet var (G.C.H-K.2).”

“...Adalet yok. Yok anacigim. Niye yok? Fakir ¢alar hirsiz olur. Zengin ¢alar

is adami olur. Daha diin pudra sekeri dedi adam. Kokain ¢ekerken. O adam

serbest oldu. Ama surada daha onceden fislenmig bir adam, kiigiiciik bir ¢aki

ile surada dursun, polis iist taramasi yapsin seni sorgusuz sualsiz alir. Bu

adalet degil, kusura bakma (G.C.H-K.6).”

Katilimcilardan alinan verilere gore lilkemizde adalet s6z konusu degildir.

Ancak katilimcilar {ilkemizde adalet olmadig1 diisiincesini ekonomik esitsizliklerle
iliskilendirerek “parasi olana adalet var” gibi tabirler kullanmiglardir. Toplumdaki gii¢
iliskileri ekonomik olarak esitsizliklere neden olmaktadir ve bireyler bu nedenle adalet
kavramimi reddederek, adalet hakkinda konusmak istememislerdir. “Adaletin olmadigi
yerde adaletten bahsedilemez” seklinde ifadelere de rastlanmaktadir. Katilimcilardan
adalet kavramini esitlik arayis1 ve ceza konusundaki esitlik arayisi olarak goren

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir;
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“...Adalet kavram, bireysel esitlik. Yani, bir kisiye hukuksal a¢idan, toplumsal
agidan ne gerekiyorsa devletin o kisinin ihtiyacint karsilamasidir. Engelli
olana tekerlekli sandalye vermesi, saglam olana vermemesi. Baktiguimizda bu
esitsizlik gibi goriinebilir ama adalet budur bana gore (LK. M-K.3).”
“...Adalet, bir insam bir insandan kesinlikle ayirmadan verilen hiikiim olarak
nitelendirebiliriz. Hi¢bir sekilde aywmadan, kayirmadan herkesin esit olmast
(D.O.D-K.1).”
“...Adaletin kelime anlami adil olmaktan geliyor. Sucun biiyiikliigiine ya da
kiiciikliigiine gore adil cezamn verilmesi ile alakali (P.N.K-K.1).”

Dolayisiyla su¢ ve cezaya iliskin adalet kavrami, su¢ davranisinda bulunan
bireylerin olumlu ya da olumsuz sekilde hak ettigi siire¢ ve sonuca maruz kalmasi olarak
ifade edilebilir.

Yapilan ¢aligmada su¢ ve ceza kavramlarina yonelik incelenen bir konu da
“pismanlik” ve “Ozglrlik”tir. Katilmeilar pigsmanlik kavramina yonelik “hiiziin, sug
islemekten dolayr olumsuz duygulara sahip olma ve bir daha bu yonde girisimde
bulunmama diirtiisii, 1slah olma” tanimlamalar yapmistir. Ozgiirliik kavramni ise; “duygu
diisiince ve hareket toplaminda insanlarin birbirinin alanina girip hak mahrumiyeti, hak
tahribi yapmamasi, kosmak, yiiriimek, u¢mak, kuslar, avaz avaz bagirabilecegin bir seyler
yapmak, kaybedilince degeri en ¢ok anlagilan olgu” olarak tanimlamislardir. Alinan
verilere gore; cezaevi mekan olarak bir kisiyi etkileyerek pisman olmasina neden olsa da
cezaevi mekanina girip pismanhik yasayan birisinin, cezaevinden c¢ikinca tekrar sug
isleyebildigi bir gercektir. Katilimcilar kisinin 6zgiirliigiine kavustuktan sonra tekrar sug

isleyebilecegini su ifadelerle ifade etmektedir;
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“...Istatistiklerini bilmiyorum ama isleyebiliyor. Yiiksek suclar pisman oluyor
da kiiciik suclar olmuyor maalesef. Adam cinayet islediyse uzun zaman kalirsa
pisman olur. Kolay kolay bir daha cinayet islemez. Ama hirsizlik yapip bir iki
vil cezaevinde yatarsa tekrar sug isler. Sézde pisman oluyor ama yine devam
ettiriyor uyusturucu falan (LK.M-K.3).”

Cezaevinin amact kisiyi 1slah ederek topluma yeniden kazandirilmasini
saglamaktir. Kisinin 1slah olmasinda 6nemli olan etken ise pismanlik duygusunu
yasamasidir. Bu baglamda pigsmanlik yasayan bir suclunun suca meyilligi diisebilmektedir.
Ancak 6zgiirliik unsuru burada énemli gériinmektedir. Ciinkii kisi 6zgiirliigline kavusunca
tekrar suc¢ isleme potansiyeline de kavusabilmektedir. Katilimcinin ifadelerine gore,
cinayet gibi biiyiik su¢ isleyerek cezaevi mekaninda uzun siire kalmis bireylerin tekrar sug
isleme olasilig1 diisiik olmaktadir. Fakat hirsizlik gibi suglardan dolayr cezaevi mekanina
giren bireyler bu mekanda daha az kaldiklarn i¢in ¢iktiktan sonra tekrar sug isleme
potansiyeli gosterebilmektedirler.

“...Evet, pisman olup disarda tekrar sug isleyebiliyor. Karsilasiyoruz. Cevre
yine ayni oldugu icin i¢erde pisman olsa da ayni ¢evrenin icine girince yine
sug isleyebiliyor (LK.M-K.4).”

Buna gore bireylerin cezaevi mekanindan c¢iktiktan sonra tekrar sug
islemelerinin en biiylik nedeni g¢evre olarak goriinmektedir. Dolayisiyla bireyler suca
meyilli bir toplulugun igine tekrar dondiikten sonra tekrar tekrar sug islemesi kaginilmaz
olmaktadir.

“...Tek dosyasi olan insanlar ya cinayetten ya da tecaviizden dolay1 gelen
insanlar. Diger su¢lardan bir¢ok dosyast bulunan insanlar -ornegin hirsizlik

VS.- iceriye girdikleri zaman tovbe edip pismanlik duyarlar, fakat
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ozgtirliiklerine kavustuklart zaman aynmi hayatlarina devam ederler. Hatta
ikinci sefer hi¢ sugca bulasmamis insanlart da pesi swra siiriikleyerek.
Uyusturucudan igeriye girmis bir insan, icerde pisman oluyor. Kendi kendine
soz veriyor bir daha kullanmayacagim diye. Cikip 6zgiirliigiinii eline alinca en
fazla bir ya da iki giin sabredebiliyor (I K.M-K.5).”

Infaz koruma memurundan alman verilere gore cinayet ve tecaviiz gibi
suclardan dolayi tek dosyasi olan insanlar tekrar su¢ islememektedir, ancak uyusturucu gibi
bir sugtan dolay1 cezaevine giren bireyler igeride pismanlik yasamalarima ragmen
ozgiirliikklerine kavustuktan sonra tekrar suc isleyebilmektedirler. Burada 6nemli olan bir
nokta da bu insanlarin bagka bireyleri de suga siiriiklemeleridir. Infaz koruma memuru
tekrar suc¢ islemeye meyilli olma durumunu, mikerrer suclulugu cezalarin caydirici
olmamas: ile iliskilendirmektedir. Katilimcilardan alinan verilere gore, ise cezaevi
mekanlarinin bazi1 suglular {izerinde caydiricilik iglevini yerine getiremedigi dikkat
cekmektedir. Literatiirde bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, cezaevine gonderilen
suclularin biiyiik cogunlugunun daha 6nce de cezaevinde bulunan suglular oldugu ortaya
cikmistir (Kizmaz, 2007).

Katilimcilardan on sekiz yil cezaevinde kalmis bir hiikiimlii cezaevinden
ciktiktan sonra “kuslar kadar 6zgiirim” ifadesindeki gibi 6zgiir hissetmedigini ve tekrar
ayni olay ile karsilagirsa neler yapabilecegini su sekilde ifade etmektedir;

“...Hi¢ hissetmedim. Her sey kayboluyor. Cikiyorsun, gokyiiziinii goriiyorsun.
Bismillah  kurtuldum. Ama séyle hafif arkaya doniip baktiginda,
kaybettiklerin... Onlar ne olacak? Hadi gencgligi gidiyor, onemli degil gitsin.
Allah esirgesin. Temsiliyat olmasin. Cennet-i mekanim boyle ates olsun. O

zamanki olay simdi olsun. Simdi kolay oldiirmem. Kolay oéldiirmem. Ciinkii
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hapishanedeki bir insan kizimi diisiiniiyor, ailesi disarida. O adam her giin
oliiyor. O 5 dakikada 6liiyor kurtuluyor, ama disaridaki adamin kizi her giin
oliiyor. Cocugu her giin oliiyor. Hanimi her giin oliiyor. Bir de ¢evresinde
farkly insanlar varsa, bir topan ekmek verir, senin karimin ya kalcasina bakar
va bacagina bakar ya da sagina bakar anam. Bu paronayaklik degil. Gergek
hayatin gergegi. Bu kaderime 6z. Kusura bakma. Ben ¢iktim. Her seyi birak...
(Gozleri doldu) Diyorum gene olsun, bak cennet mekdnim ates olsun, kolay
oldiirmem. Baba kolay éldiirmem. Tirnaklarindan baslarim. Iligine kadar ona
her seyini yasatirim (G.C.H-K.6).”

Katilimc1 ifadelerinde su¢ islemesine neden olan olaymn tekrarlanmasi
durumunda tekrar sug¢ isleyebilecegini ancak, su¢ davranmis1 farkli bir sekilde
gerceklestirecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu durum daha dnceki katilimcilarin sug
ayrimi yaparak pismanlik ve miikerrer sug¢ isleme olayina getirdikleri yorumlarla g¢eliskili
olmaktadir; cezaevinden ¢ikan her bireyin tekrar su¢ olaylarma karigma ihtimalinin
oldugunu akla getirmektedir.

Katilimcilardan cezaevine uyusturucu sucu nedeniyle girip ¢ikmis bir hiikiimlii,
cezaevinden ciktiktan sonra tekrar suc isledigini ifade etmektedir;

“...Evet ta kendisiyim. (Kahkaha atarak giildii) Ta kendisiyim. Saka bir yana
islemek isterse isler. Yapmak istese yapar. Ciinkii o su¢ca meyilli. Anladin mi?
Bu; adam oldiirmektir, dolandirmaktir, hirsizliktandwr, tecaviizdendir. Suc
dediginizde eger su¢ ve ceza giriyorsa, ¢ocugu eve kilitlemek degildir bu, illa
cezaevine girmektir bu. Uyusturucu da olabilir, alkolden de olabilir, her

seyden olabilir (G.C.H-K.2).”
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Katilimcinin sdylediklerine gore; cezaevinden ¢ikan her birey sug islemeye
meyilli durumdadir. Hangi sugtan girip ¢iktigt 6nemli degildir. Dolayisiyla cezaevi
mekaninin bireyi 1slah ederek su¢ konusunda caydirici olma 6zelligi tartismaya agik bir
konu haline gelmektedir.

Cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimliiniin tekrar su¢ isleme konusuna dair
diistinceleri su sekildedir;

“...Benim zamanimda temsili, biz hepimiz cezaevindeyiz kogusta. Sen kasada
hirsizsin. Baba yaralamadan gelmis. Ben de hasbelkader diismiis sart ¢izmeli
Mehmet Aga'min ogluyum. Celik kasayr omriimde gérmedim. Seninle oturup
cay iciyorum. Sen bana diyorsun ki; “hani baba kasay: kriko ile iki kapi
arasina stkigtirtnca daha rahat agiliyor. Arkadan ugrasma. Dokundun mu
kilidi agilir”. Baba yaralamayi soyliiyor. Nasil adam yaralamir? Sistemin
aciklart nerede? Ali bana anlatiyor, cam nasil acilir? Ben biitiin sentezlerden
topluyorum  kendime. Diisiiniiyorum hangi yola gidecegimi. Denetimli
serbestlik var. Yapilan tiim ticaret orada doniiyor. Sen konferanst dinliyorsun
orada, geliyor yanmina oturuyor. “Falan yere git, ben isi ayarladim oradan al”.
Ticaret Karaman denetimde doniiyor kusura bakmayin. Cok oziir dilerim
anacigim ama devlet kendi eliyle sey yapiyor. Kendi eliyle ticaretin oniinii
agor. (G.C.H-K.6).”

Katilimcinin ifadelerine gore cezaevi mekani kisinin 1slah olarak, tekrar sug
islemesini engellemek yerine bireyleri suca hazir kisiler olarak doniistiirmektedir.
Katilimcidan alinan verilere gore, bireylerin birbirlerine su¢ deneyimlerini anlattiklar1 bir
mekan da “Karaman Denetimli Serbestlik Kurumu” dur. Yapilan bir¢ok arastirmaya gore

3

cezaevlerinin suglular1 su¢ konusunda profesyonellestiren “su¢ okullar1” ya da “sug
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tniversiteleri” oldugu tespit edilmistir. Calismada cezaevine girip ¢ikmis hiikiimli
katilimcilar da bu konunun altin1 ¢izerek cezaevi mekanlarin1 “okul, {iniversite, egitim
ocag1” olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla cezaevi mekaninda sucglularin
birbirlerine su¢ kariyerleri ve deneyimlerini aktardiklar1 ifade edilebilir. Katilimcilardan
alinan veriler 15181inda cezaevi mekanlarimin caydirici mi1 yoksa tekrar suca tesvik edici mi
oldugu konusu iki farkli bakis acis1 sunmaktadir.

Katilimcilardan bir infaz koruma memuru miikerrer su¢lardan bahsederken
onemli bir noktaya deginmektedir.

“...Soyle diistiniiyorum, sen ben cezaevine diisersin kesinlikle orada
vapamayiz. Kesinlikle orada psikolojimiz bozulur, kétii oluruz. Benim mesela
birkag¢ tane akrabam var. Zamaninda gencken cezaevine girmis, cezaevinden
ctktiginda kurdugu ciimle su: “Bundan sonra benim anneme sovseler dahi ben
onlara giil atarim, suratimi ¢evirir giderim”. Bu adam cezaevinde 1slah olmus.
Korkmug. Gereken mesaji almis. Ama “‘miikerrer su¢” diye bir sey var. Yani
adam 5 defa cezaevine girmis ¢ikmis. Yani burasi onun evi. Sunu da
soyleyebilirim, duydum kulaklarimla telefon goriigii yaptirirken. “Senin
disarida ne isin var? Cezaevine gelsene, sicak damin var. Sicak yemegimiz
geliyor iste. Daha ne istiyorsun?” diistincesinde olan insanlar var maalesef
(IKM-K.1).”

Buna gore; baz1 bireyler tekrar cezaevine girebilmek icin bilerek ve isteyerek
suc isleyebilmektedirler. Cezaevi sartlari normal yasam sartlarina gore daha iyi olan
bireyler cezaevini yasayabilecekleri bir “ev” olarak benimsemekte ve bu eve girebilmek
icin su¢ davranisinda bulunabilmektedirler. Bu yoniiyle cezaevi kurumunu sug isleyen

bireylerin anlam diinyalarinda “konfor alani” olarak yeniden insa ettikleri sdylenebilir.
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Dolayistyla bireylerin {irettikleri bu anlamlar c¢ergevesinde giindelik hayatlarinda
davraniglarini, eylemlerini yeniden diizenlemektedirler. Bunun sonucu olarak ise; sug
davranisinda bulunarak cezaevi mekanina tekrar girebilmektedirler.
3.4. Iceride ve Disarida Olmak
Calismada Karaman’da infaz kurumlarinin icerde ve disarda olmak
cercevesinde mekan olarak ne anlam ifade ettigi incelenmistir. Bu baglamda infaz
kurumlar1 Goffman’in tabiri ile “total kurumlar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
Goffman kurum kategorilerine deginerek bu kurumlardan birini anlamak i¢in digerlerini de
gozden gecirmek gerektigine vurgu yapmaktadir. Ancak yapilan calismada katilimcilar
cezaevi mekanlariin baska higbir kuruma benzetilemeyecegini, ¢linkii tamamen 6zgiirliikk
unsurunun kisith bir durumda oldugunu agiklamiglardir. Goffman, toplumdaki total
kurumlar1 bes gruba ayirmaktadir ve ¢alismanin ana konusu olan cezaevi mekanlarini
iclincii kategoriye su sekilde yerlestirmektedir: “Toplulugu, topluluga kars1 kasti oldugu
diistiniilen tehlikelerden korumak ic¢in kurulan kurumlardir. Bu durumda tecrit edilen
kisilerin refah1 esas mesele degildir. Hapishaneler, islahevleri, esir kamplari, toplama
kamplar1” (Goffman, 2016: 16). Nitekim, cezaevi mekanlar1 topluma kars1 kasten zarar
veren bireylerin toplumdan uzaklastirilmas: icin kurulmus mekanlardir. Goffman, total
kurumlarin temel ozelliklerini hayatin {i¢ alanini normalden ayiran sinirlarin ortadan
kalkmas1 olarak ifade etmektedir. “ilk olarak, hayatin tiim vehgeleri ayn1 yerde ve ayn1 tek
otorite altinda idare edilir. Ikinci olarak, iiyenin giinliik faaliyetlerinin her bir asamasi
benzer sekilde davranilan ve aymi seyi birlikte yapmasi sart kosulan, genis yiginlar
halindeki diger {iiyelerin dogrudan esliginde stirdiiriilir” (Goffman, 2016: 17-18).
Dolayisiyla, bir insanin bir¢cok ihtiyacinin insanlarin biirokratik Orgiitlenmesiyle idare

edilmesi total kurumlar1 ifade etmektedir. Bu baglamda total kurumlarin kisinin tim
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hayatin1 ve zamanimi diizenledigi sOylenebilir. Yatili okullar ya da hapishane sistemleri
buna 6rnek olarak verilebilir. Kisinin uyuma saatleri, uyanma saatleri, ¢calisma saatleri,
giyinme sekilleri kurum tarafindan belirlenebilmektedir. Boylelikle kisilerin davraniglari
blirokratik araclarla sinirlandirilmakta, yasam etkinlikleri ayn1 kurum igerisinde
yapilmaktadir. Bu sayede kisileri siirekli gozetim altinda tutma ya da bu izlenimi verme
imkan1 verebilmektedir.

Dolayisiyla total kurumlar da olmak ile sivil hayatta olmanin farki dikkat
cekmektedir. Sivil hayat dedigimiz yasama bi¢imini siirdiirebildigimiz mekén, total
kurumlardan uzak “disar’”dir. Disarida herhangi bir iiniforma ve resmiyet neticesinde
yasam alanlarimiz arasindaki ayrimlar1 ortadan kaldiracak bir otorite s6z konusu degildir.
“Total kurumlarda yasam alanlar1 arasinda ayrimlar ortadan kalkmistir” (Goffman, 2016:
47). Yapilan calismada katilimcilarin infaz kurumu igerisinde olmak ve sivil hayatta
olmay1 nasil anlamlandirdiklar1 incelenmeye ¢alisilmistir. Katilimcilardan infaz koruma
memurlart ve kurumun bir saglik personeli diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir;

“...Oras1 ¢ok kapali bir ortam zaten girerken benim cep telefonum bile
vammda degil. Bir nevi biz devletin parali mahkumlariyiz. Ashnda para
karsihgi devlete ozgiirliigiimiizii satryoruz. Oyle gériiyorum ben olayi. Tabii ki
insan psikolojisi ben de ilk basta ¢ok etkilenmistim. Hatta bazen digart
ctktigimda derin bir nefes alirim” Allah’im disarda oksijen varmis” derim.
Clinkii orada mahkumlar da sadece gokyiiziinii goriiyorlar higchir sey
gormiiyorlar. Topraga basmak bile herkes i¢in velinimet (H.K.6).”

“...Yani sonugta bizim de ozgiirliigiimiiz gidiyor yani, cep telefonlarimizi iceri
katamuyoruz. Ailemiz arasa ulasmasi biraz zaman aliyor. Yani cep telefonumuz

vammizda olsa iki dakika wulasacaksa kurumu ariyorlar kurumdan
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baglatiyorlar bazen oda da olmuyoruz. Ya da ilag¢ dagitimina, hastaneye
gidiyoruz. Aminda ulasamama gibi durumlar oluyor. Bir nevi parali mahkumuz
(LKM-K2).”
“...Ben sabah evden cikarken cezaevine gidiyorum diye ¢ikmiyorum. Normal
ise gidiyorum diye c¢ikiyorum. Ama iceriye girdigimiz zaman igerinin
kurallarina gére hareket ediyoruz. Ben is ile digsaridaki hayati birbirine ¢ok
karistirmiyorum. Cezaevinden ¢iktiktan sonra tamamen unutuyorum (I.K.M-
K.3).”

Infaz koruma memurlari mahk@imun topluma yeniden kazandirilmasi
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Katilimcilar kuruma girdikten sonra 6zgiirliiklerinin
kisitlandigin1 ifade etmektedirler. Bu nedenle devlete para karsihigi ozgirliiklerini
sattiklarii diistinmektedirler. Katilimcilar yaptiklart meslegi bir gelir kaynagi olarak
gormekte, infaz kurumuna girdikten sonra disari ile bir baglantilar1 olmadigini, disarida da
infaz kurumu hakkinda hicbir sey diisinmemeye calistiklarini ifade etmektedirler. Bu
nedenle katilimeilarin meslegi bir gelir kaynagi olarak gordiikleri sdylenebilir. Dolayisiyla
bu durum meslegi icra edenler icin olumsuz bir psikolojik etki yaratmaktadir ve
katihimeilar kendilerini “parali mahkiim” olarak tanimlamaktadirlar. igeride olmak infaz
kurumu ¢alisanlari i¢in “paralt mahkiim” olmakla iliskilendirilmistir.

Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilerden alinan veriler dogrultusunda ise infaz
kurumu icerisinde olmak tamamen 6zgiirliikklerin elinden alinmasi olarak ifade edilebilir.
Katilimeilar diisiincelerini su sekilde ifade etmektedirler;

“...Dogru diizgiin dolasamiyorsun, iletisim kuramiyorsun sevdiklerinle veya
diger insanlarla. Sosyal hayat diye bir sey yok. Cezaevinde her seyin saatli

mesela yemegin saati var. Yani o saatlerde yiyebiliyorsun. Belirli kanallar
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izleyebiliyorsun televizyon olarak. O da devletin tespit ettigi A, B, C, D
kanallarin izleyebiliyorsun. Canin isterse bir video agamiyorsun mesela.
Orada séyle bir olay var, tek bir kanal ¢ik oluyor. Orada da herkesin istedigi
bir kanal. Diyelim ki o anda herkes tarafindan ¢ok sevilen bir dizi varsa o
aguliyor. Sen o diziyi sevmeyip te baska bir sey izlemek istesen izleyemiyorsun
gibi (G.C.H-K.1).”

“...Kafes kusu gibi diisiin kendini. Bir zaman oOzgiirsiin, sen sercesin. Serce
dogmugsun. Bir siire sonra kafese alvyorlar seni. Bunu diisiindiigiin de bile
serceye acirsin degil mi? Bu serce kafes kusu degil, dersin. Insan da éyle yani
(G.C.H-K.2).”

“...Cok. Insan dedigin varhk 6zgiirliigii ile var olan bir varliktir. Orada zaten
ozgiir degilsin. Insan da degilsin. Cezaevi ile sivil hayatin farki ézgiirliik adina
her seyin elinden alinmasidwr (G.C.H-K.3).”

“...Bir paket sigaraya, bir karton sigaraya bir dilim ekmek verirler. Burada bir
dilim ekmek eksik ¢ikti ya olsun kardesim dersin. Ya da dersin ki gidelim etli
ekmek yiyelim. Ya da gidelim anneni gorelim. Veya dersin ki; hadi gel bir bira
alip arabada igelim. Ama orada sadece gokyiiziinii goriiyorsun. Kus gegecek
diye bekliyorsun. Kugs bile ge¢cmiyor miibarek oradan(giildii) (G.C.H-K.6).”

Bireyler igeride olmayi, sosyal hayat iliskilerinin olmadig, insanlarla iletisim
kuramadiklari, yeme- uyuma vb. ihtiyaglarinin bile belirli saatlere gore giderildigini,
devletin 6n gordiigii televizyon kanallarinin izlendigi bir durum olarak ifade etmislerdir.
Goffman da sivil hayati su sekilde agiklamistir; “Otoritenin yargisi ve eylemi pek ¢ok
faaliyet i¢in uzakta tutulur ve kisi tek basimadir. Bu sartlar altinda, bir kisi genel bir fayda

planlamasiyla faaliyetlerinin bir diger faaliyete uymasini saglayabilir. Bu, bireyin bir isi
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bitirmek i¢in yemek yemeyi birka¢ dakika ertelenmesinde ya da bir arkadasiyla aksam
yemegine ¢ikmak i¢in bir isi daha erken birakmasinda oldugu gibi, bir tiir ‘kisisel eylem
ekonomisi’ dir” (Goffman, 2016: 49). Katilimcilarin belirttigine gore ise, total kurumda
kisilerin faaliyetleri personeller tarafindan diizenlenmektedir. Dolayisiyla mahkumlarin
biitlin faaliyetleri bir otorite tarafindan belirlenmis durumdadir. Total kurumlarda diizene
sokulmus faaliyetler s6z konusudur, Goffman bu durumu “siki disiplin altina alma” olarak
adlandirmaktadir.

Bunun yaninda Goffman, total kurumlarla ilgili olarak 6nemli bir meseleden
bahsetmektedir. Total kurumlarda “kisisel etkisizlik” s6z konusudur. Kisi sivil toplumda
hareket 6zgiirliigiine sahip, kendi yasantisini kendisi denetleyebilen bir durumdadir. Yani
bir “yetigkin” olarak kendi yasamindan kendisi sorumludur. Ancak total kurumda bu
durum degismektedir. Goffman bu meseleyi “bir yetiskinin kendi kaderini tayin hakkinin
kayb1” olarak degerlendirmektedir. “Total kurumlar, sivil toplumda aktdriin kendisine ya
da aktoriin gevresindekilere aktoriin kendi diinyasi lizerinde denetime sahip bir kisi, yani
aktoriin bir “yetiskin” olarak kendi kaderini tayin hakki, 6zerkligi ve hareket 6zgiirligi
olan bir kisi oldugunu gosteren eylemleri aksatir ya da bozarlar” (Goffman, 2016: 54).
Buna gore kapatilmis bir kisinin total kurumda kendi kendine eylemde bulunma hakki
yoktur, diyebiliriz. Ornek verecek olursak kapatilmis kisinin yemek yeme saati, uyuma
saati vb. eylemleri kurumun belirledigi zaman araliklarina gore belirleniyor olabilir. Bu
durumda kapatilmis kisinin “sivil benligi” sarsilabilir ve kisisel yeniden yapilanma
gerekmektedir.

“...Disarda ozgiiriim, i¢erde hapis. Bu kadar basit (D.O.D-K.2).”
“...Aralarinda daglar kadar fark var. Toprak, aga¢, hayvan hi¢hiri ile temas

edemezsin cezaevinde. Dort tarafin beton duvar (D.O.D-K.3).”
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“...Iki giin bile pandemi siirecinde evde kaliyoruz, bu bile biiyiik bir kisitlama
her imkdammiz olmasina ragmen. Disart ile baglantimiz oldugu halde.
Telefonumuz oldugu halde (D.0.D-K.4).”
“...Disardan farki su; digsarda insanmin kendi iradesi var. Icerde iraden var ama
bu iraden kilitli olan kapiya kadar, sen orada yatacam deyip yatma iraden var,
tuvalete gidecem deyip gitme iraden var ya da séyle 3-4 metrekare yerde ileri
geri yiiriiyebiliyorsun. Bunlarin harici elinden hi¢bir sey gelmiyor. Sosyal
hayat yok hi¢cbir sey yok tamamen sifirlanmis bir insan oluyorsun. Hastaysan
ilag yok bagimliysan madde yok icerde bekliyorsun éyle (P.N.K-K.2).”
“...Sivil hayattan fark: iiniforma giyiyorlar sadece baska bir farki yok. Iceride
de aynilar yani. Disarida ozgiirsiin. Igeride iglerin kisith. Bagciklarina kadar
alvyorlar seni. Psikolojini bozuyorlar orada (P.N.K-K.4).”

Katilimcilardan cezaevi deneyimi olmayan disardakiler ve sadece polis
nezarethanesinde kalmis bireyler igerde olmak ile disarda olmanin farkimi 6zgiirliige
atfetmislerdir. igeride olmay1 “6zgiir olmamak ve hapis” olarak nitelendirilmektedir. Yine
igeride belirli bir otorite oldugu ve bu otoritenin hazirlamis oldugu kurallar ¢ergevesinde
hareket edilebildigi, ancak sivil hayatta bireylerin kisisel faaliyetlerinde otoritenin bu
derece etkili olmadig1 agiklanmaktadir. Bu ¢er¢evede Goffman, total kurumdaki otoritenin
siirekli olarak ortaya c¢iktigini, giyim, hareket ve tutumlar gibi bir¢ok unsur konusunda
otoritenin idaresinin etkili oldugunu ifade etmektedir (Goffman, 2016).

3.4.1. Cezaevi Kurallan

Bilindigi tizere infaz kurumu igerisinde farkli suclardan hiikiim giymis
mahkumlar ve personeller yer almaktadir. Infaz kurumlar igerisinde belirli bir topluluk ve

yasam sOz konusudur. Buradaki insanlar birlikte hayatlarini devam ettirmektedirler.
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Yapilan ¢alismada bu birlikte ve toplu yasama nedeniyle kurum igerisinde belirli kurallarin
olup olmadig1 incelenmistir. Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimli katilimcilar ve infaz koruma
memuru katilimcilardan aliman verilere gore infaz kurumu igerisinde “idare kurallar1” ve
“kogus kurallar1” oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢er¢evede Goffman sistemin ii¢c unsurundan
birisi olan kurum kurallarina deginmektedir. “Kapatilmis kisinin davranislariyla ilgili temel
gereklilikleri diizenleyen, gorece dogrudan belirtilmis, resmi talimatlar ve yasaklamalar
dizisi olan ‘kurum kurallar1’ vardir” (Goffman, 2016: 59). Katilimcilar infaz kurumundaki
genel idare kurallarini su sekilde ifade etmislerdir;

“...Idarenin belli bash kurallart var. Sayimda ayaga kalkilmasi, sayim

vermemesi gibi bir sey olmayacak. Biz iceri girdigimizde sayim esnasinda

herkes ayakta olacak. Saghk sikintisindan bir problem varsa o zaten hekim

tarafindan raporla bildirilir ve o kisi zorla ayaga kaldirilmaz. Oldugu yerde

sayilr, yataginda ya da oturdugu yerde (LK. M-K.2).”

“...Kisisel temizligine uyacak, kogustakilere uyacak. Ben agayim pasayim

hesabina gitmeyecek. Orada herkes bir, esit. Ayrim yok. Ornegin kapali

cezaevinde biz yemekleri saat 12’de veririz. Bu adam ister 12 de yesin, isterse

2’de yesin. Bizi baglamaz. Karavanay: bosaltalim, yikasinlar, temiz olarak bize

teslim etsin. O yemegi isterse ¢ope doksiin (L K.M-K.3).”

“..Her giin sayim almak zorundayiz. Ornegin kogusta on kisi var, gelen

nobet¢i memur o on kisiyi teslim alirken sayim yapmak zorunda. Almadiysa o

onun sorumlulugunda. Bir kiginin eksik olmasi demek “kacak” demek. Biiyiik

bir sorumluluk (I K.M-K.4).”

“.Idari kurallar ise, kogusun diizenli olmasi, temiz olmasi ve standartlar

icinde olmasim belirler. Her giin sabah, aksam sayim yapilr (LK.M-K.5).”
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Alinan verilere gore idarenin belirledigi kurallardan bazilar1 sunlardir;

» infaz koruma memurlar1 her giin sabah aksam mahkumlarin saymmini
yapmast,

= Sayim esnasinda mahkumlarin ayakta beklemesi,

= Mahkumlarin kisisel temizlik kurallarina uyum gostermesi,

= Mahkumlarin kogus igerisinde uyumlu olmasi,

» Mahkumlarin yemek yedikleri karavanayi temiz bir sekilde teslim etmesi,

» Koguslarin diizenli ve tertipli olmasi vb. kurallar idarenin belirlemis oldugu
kurallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idari kurallarin yaninda bir de koguslarin diizeni i¢in gerekli kurallar oldugu
belirlenmistir. Buna gore kogus kurallarinda; banyo sirasi, temizlik sirasi, temizligi yapan
kisiye verilmesi gereken licret, yatma saati, kalkma saati, saygili olmak, memura kars1
davranis sekilleri vb. bircok unsur yer almaktadir.

3.4.1.1. Kogus Miimessili

Yapilan c¢alismada infaz kurumlarinda idarenin belirledigi kurallarin yaninda
bir de koguslarda belirlenmis kurallarin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda idare
kurallarinin idari memurlar tarafindan belirlendigi gibi, koguslarda da “kogus miimessili,
kogus mesulii ya da kogus agasi” adi verilen bir yonetici secildigi, belirlendigi dikkat
cekmektedir. Katilimcilardan alinan cevaplara goére kogus kurallar1 su sekilde ifade
edilmektedir:

“...Soyle; sen cezaevindesin, idari gozetim altindasin. Ama kalabalik bir
ortamdasin. 30 kigi ilesin. 30 kisinin de yonetilmeye ihtiyaci var. Bu sefer ne
yapryorsun? Kiiciilmeye gidiyorsun. Insanlar kendi aralarinda kurallar ve

kanunlar koyuyor. O kanunlara uyulmasi gerekiyor. En yiiksek cezali olan
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kogus miimessili olur. Fakat kogus yoneticisi idare ile baglantilidwr. Siirekli
baglantist olur. Ciinkii 30 kisiyi ¢cagirip da konusamaz idare. Ne yapacak? Bir
kisiyi c¢agiracak. Bir kisi 30 kisiyi anlatacak. Kogusun icindeki diizeni
saglamak icin yapilan uygulamalar (G.C.H-K.3).”
“...Onun disinda kogusta herkesin kendi kurallart var. Kogus baskani olur,
toplum dilinde “kogus agasi” denir. Ama oyle bir sey degil, sinif baskani
tarzinda. Biitiin  kogusun ihtiyaglarini onlar bize ydneltir. Biz kogusa
girdigimizde 30 kisi ayni anda konusmaya baslayinca hi¢hbir sey anlasiimaz.
Kimsenin problemi de ¢oziilemiyor. O yiizden herkes derdini miimessile anlatir,
miimessil gelir bize anlatir, biz ona sorariz. Onlarin kendi aralarinda koydugu
kurallar var, yazili olmayan sézlii kurallar: var (LK. M-K.2).”

Katilimcilardan cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimli ile bir infaz koruma
memuru koguslarda kogus miimessili unsurunun belirlenmesini benzer ifadelerle
anlatmislardir. Buna gore koguslarda ortalama 30 kisi beraber yasamaktadir. 30 kisinin
ithtiyaclarin1 tek tek memurlara ifade etmesinin zor olacagi sebebiyle, koguslarda “sinif
baskani”na benzer sekilde bir kogus yoneticisi belirlendigi ortaya ¢ikmistir. Koguslardaki
mahkumlar idareye iletmek istedikleri sikint1 vb. durumlart kogus miimessili araciligiyla
idareye ulastirmaktadir. O halde kogus miimessilinin gérevlerinden bir tanesi de idare ile
mahkumlar arasindaki iletisim saglamak olarak goriinmektedir. Bu baglamda kogus
miimessili unsurunun idare ile is birligi icerisinde baglantili oldugu sdylenebilir.

“...Bl Kogusu ya da B2 Kogusu diyelim. Burada yas: biiyiik olan birisi daha
onceden de cezaevine girmis ¢ikmigsa, yine oradaysa o “kogus mesulii” olur.
Bazi kurallar ondan gecer. Ilk o séyler yani. Ondan habersiz bir sey yapilmaz

(G.C.H-K.2).”
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Katilimcilardan alinan verilere gore kogus miimessili yas ve cezaevi igerisinde
gecirmis oldugu zamanin uzunluguna gore belirlenmektedir. Yani kogus miimessili
olabilmek icin “eski bir mahkiim” olunmasi gerekmektedir. Eski bir mahkiimun cezaevi
deneyimleri ve tecriibeleri kogusu yonetmesi ve kogusun diizenini saglamasi a¢isindan
onemli goriinmektedir. Dolayisiyla kogus miimessilliginde “yas” unsurunun onemli bir
etken oldugunu ve yasla birlikte kurum igerisinde kisinin statiisliniin arttigi da ifade
edilebilir. Katilimeilardan on sekiz yil cezaevi deneyimi olan, girip ¢ikmis bir hiikiimlii
kendisinin de kogus miimessilligi yaptigini su sekilde anlatmastir:
“...Ben 200 kisilik kogusun miimessilligini yaptim. O zaman eski tipti. Mesela
diyelim ki; I¢ Anadolu ¢ocugu, Dogu ¢cocugu, Izmir cocugu diye ayrim vardir.
Gece 12.00 dediginde biitiin 151klar kapanir. Sabah saat 10'a kadar kimse ses
¢tkaramaz. Televizyon tektir. Onda haberlere oncelik verilir. Spora dncelik
verilir. Sonra varsa dizi. Devlet sana sayili kanal verir. Uydu sistemi diye bir
sey yok, sen merkezi sisteme baglisin. Sana 10 tane kanal verir. Zaten bunun 4
tanesini TRT alwr gotiiriir(giildii). Kogusun potansiyeli onemli. Nasil ki
bayanlar kogusuna- bacimsin kusura bakma- farkl bir sey verilmezse salatalik
gibi. Orada da kogusun miimessili e***** bir sey varsa izleme kardesim der.
Clinkii ¢ok degisik anacigim. Annesinin babasinin ulasamadig: insanlarla da
doludur orasi. On numara ¢ok kaliteli insanlar da vardir, ¢ok serefsiz insanlar
da vardir. Her giin 4 kisiyi rahat doviiyordum Dovmezsen basa ¢ikamazsin.
Gece farkli oyunlar oynamirdir icerde. Mesela bécek yarigtirirsin. Hamam
bocegi yaristirirsin. Oturursun “Tek mi ¢ift mi” oynarsin. Kumar oynamak i¢in
illa bir siteye, ortama ihtiya¢ yok. Kisilerin surast (kalbine vurdu) istiyorsa

yvapar. Bunlarin oniine ge¢cmek icin ¢ok canlar yaktim ben. Ama mecburdum.
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Cok mecburdum. Gece tuvalete gittim. 10 tane azam vardi. Lut Kavmini
bilirsin. O sekil yapan insanlart yakaladim. Biz bu kadar iffetsiz, haysiyetsiz,
serefsiz insanlar degiliz. Nefsinin kélesi olan ¢ok insan var (G.C.H-K.6).”
Katilimcidan alinan verilere gore miimessillik yaptigi kogusta gece yatma saati
12.00, sabah kalkma saati 10.00 olarak belirlenmistir. Kogusta bir tane televizyon olmakla
beraber Oncelik verilen kanallar; haber kanallari, spor kanallar1 ve dizilerdir. Ancak bu
kanallar merkezi sisteme bagli olmakla beraber c¢ogunlugunu TRT kanallar
olusturmaktadir. Bu kanallarda cinsel icerikli goriintiiler varsa eger, kogus miimessili
mahkumlar1 uyararak bunlarin izlenmesini engellemektedir. Kogus miimessilligi yapmis
katillmcimiz  iki yiiz kisiyi yOnetmenin zor oldugunu ve zaman zaman siddete
basvurdugunu ifade etmektedir. iceride kumar oyunlarinin oynandigini, escinsel iliskilerin
stirdliriildiigiinii ifade ederek, bu durumlara engel olmak i¢in siddete bagvurdugunu da
belirtmektedir.
Yapilan ¢alismada bir kadin infaz koruma memuru kadin kogusu hakkinda
sunlar1 ifade etmektedir;
“...Kadinlar kogusunda “kogus agasi” tarzi bir seyle karsilasmadim, ama
gruplarda hep bir kisi daha baskin oluyor. Benim oldugum yerde kogus agasi
yok, bir kisi sozcii oluyor sadece (I K.M-K.4).”
Buna gore Karaman infaz kurumunda kadin kogusunda bir kisi “sozcii”
olabilmektedir, ancak sozciiye “kogus miimessili” vb. adlandirmalar yapilmamaktadir.
Dolayistyla hem kadin hem erkek kogusunda idareye kogus hakkinda bildirimlerde

bulunan bir s6zcii oldugu ifade edilebilir.
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3.4.1.2. “Meydanci Sigaras1” ve “Ortac1”

Yapilan ¢alismaya gore kogus kurallari igerisinde kogusun temizligini yapan
kisilere “meydanc1” ve “ortac1” ad1 verilmektedir. Kurum igerisinde ailesi ya da tanidiklar1
tarafindan para gonderilmeyen, parasi gelmeyen mahkumlar kogusun temizlik vb. islerini
yapmakla gorevlendirilmektedir. Ancak bu gorev bu mahkumlara idare tarafindan
verilmemekte, kogustaki mahkumlar tarafindan verilmektedir. Katilimcilarin “ortact ve
meydanct” hakkindaki ifadeleri su sekildedir;

“...Meydanci dedigimiz parasi olmayan insanlart “ortaci” yaparlar.
Temizlik¢i vs. yaparlar. Oradakiler de ona bir karsilik (para) verir. Bu resmi
degil ama kogus diizenidir (LK.M-K.5).”

“...Kogusta “meydanci” olur. Kogusun meydancist olur. Bulasigini yikayan,
sabah kahvaltisini hazirlayan bir tane biri olur. Sabah erkenden kalkan. O
sabah saat yedi-yedi bugukta kogustaki herkesi kaldirir (G.C.H-K.2)

“...Sayim varken kalkacaksin, temizligini yapacaksin, kogus diizenine
uyacaksin. Kogusun ortast olur tamam mi? Ortasi. Bir de “meydanci sigarast”
olur. “Meydanct sigarasi”. Mesela ben meydanciyim, benim param gelmez
tamam mi? Beni meydanci yaparlar orada. Ben orada sabah kahvaltisini,
oglen yemegini, aksam yemegini, sabah 10 ¢ayimi, 1 ¢ayini, 3 ¢ayim verir. Bir
de aksam kogus miimessili izin verirse, film dizi izlenirken ¢ay demlemeye izin
olursa ¢ay demlenir. Bunlart yapar. Meydanci bir hafta bunu yapar.
Temizligini yapar, bahgesini temizler, tuvaletini yikar, banyosunu ozonlar.
Mesela kogusta yirmi kisi var. 20 kisi o meydanciya haftada bir paket sigara
verir. O yiizden “meydanci sigarasi” diyoruz. Bir de “orta” olur. Mesela,

aksam yemek gelmez, iyi gelmedi Herkes haftalik, 20 kisiyse 15 lira meydanct
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sigaran, 15 lirada ortan. Elli lira haftalik. Senin 400 lira giderin oluyordu
bazen. Anladin mi? Ona gore paran yatardi (G.C.H-K.2).”

Buna gore; kogusta parasi olmayan insanlar kogus temizligi gibi gorevler icin
secilmektedirler. Yaptiklar1 hizmet karsiliginda kogustaki diger mahkumlar bu kisilere
belli bir ticret 6demektedirler. Meydanci ya da ortaci adi1 verilen bu mahkumlar kogusta
sabah kahvaltisi, 0gle yemegi, aksam yemegi, kogus miimessilinin miisaadesi
dogrultusunda giiniin belirli saatlerinde kogustakileri ¢ay ikrami, tuvalet- banyo temizligi
gibi gorevleri bir hafta boyunca yapmaktadirlar. Yaptiklar1 hizmet karsiliginda ise
kogustakiler ortak bir sekilde bu kisiye bir paket sigara almaktadirlar ve buna “meydanci
sigaras1” adin1 vermektedirler.

Dolayisiyla infaz kurumlarinda toplu yasama nedeniyle belirli kurallarin
oldugundan bahsedilebilir. Toplumda yazili olmayan kurallar oldugu gibi, bir infaz
kurumundaki kogus icerisinde de yazili ve yazili olmayan s6zlii kurallar oldugu ifade
edilebilir.

3.4.2. Kurum I¢erisinde Giyilen Kiyafetler: Simirh Sayida

Goffman, kapatilmis kisilerin kurum igerisine girdiginde sahip olduklari
esyalarin ellerinden alindiktan sonra bazilarmmin kurum tarafindan saglandigini ifade
etmektedir. “Ancak bunlar tek tip olan ve tek tip bir sekilde dagitilan standart esyalardir”
(Goffman, 2016: 31). Boylece kapatilmis kisilerin 6zel miilkiyet diistinceleri engellenmis
olacaktir. Yapilan arastirma ¢ercevesinde infaz kurumunda mahkumlarin giydigi kiyafetler
hakkinda veriler elde edilmistir. Buna gére Karaman infaz kurumlarinda tek tip kiyafet
uygulamasinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak kiyafet konusunda da kurallarin oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Alinan verilere gore, ilizerinde belli bir orgiit ya da grubu temsil

edecek yaz1 ve sembol bulunan kiyafetlerin yasak oldugu ve bu kurallarin bakanlik
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tarafindan koyuldugu belirlenmistir. Ornegin; yesil ve kirmizi renkleri belirli bir teror
grubunun semboliine isaret ettigi i¢in bu tarz kiyafetlerin giyilmesi yasaklanmuistir.

Mahkiimun kuruma girerken yanina alacagi kiyafetlerin de smirli sayida
oldugu su sekilde belirtilmektedir;

“...Bizim Tiirkiye'de tek tip kiyafet uygulamasi yok. Yani “emanet esya” diye
bir birimimiz var zaten. O birimde gelen mesela ben vardiyeciyim. Mahkiim
geldiginde sayili esya alir yanina. 3 tane valizle de gelsen, iste 3 tane pantolon,
2 tane tisort, 2 tane kazak ile 2 takim elbise bu kadar. Bunlarin iistiine digerleri
depoya kaldirilir (LK. M-K.1).”

Bir infaz koruma memurunun belirttigine gore, infaz kurumunda “emanet esya
birimi” adi verilen bir mekan s6z konusudur. Mahkiima sinirli sayida verilen esyalar
disindaki diger esyalart mahk{imun istegine gore “emanet esya birimi’ne kaldirilmakta ya
da ailesine teslim edilmektedir. “Buna karsin bunlardan bazilar1 birey kurumdan ayrilirken
-eger ayrilabilirse- kendisine geri verilmek iizere, erisimin olmadigi bir yerde muhafaza
edilebilir” (Goffman, 2016: 32). Yapilan ¢alismaya gore, mahkumlara sinirli sayida verilen
esyalar disindaki esyalarin muhafaza edildigi yer “emanet esya birimi” olarak karsimiza
cikmaktadir.

“...Kogus icinde aym kiyafetleri giyiyorlar. Kogus disinda da ¢alisanlar aym
kiyafeti giyer. Ne yaptigi belli olsun diye yemekhane gibi yerlerde c¢alisan
mahkumlar aymi kiyafeti giyer. Ama kogus igerisinde kimseye karisilmaz
(LK.M-K.4).”

Bagka bir infaz koruma memurunun belirttigine gore kogus igerisinde giyilen
kiyafetler tek tip degildir. Ancak kogus disinda yemekhane gibi mekanlarda calisan

mahkumlarin hangi isi yaptigiin belli olmasi i¢in ayni kiyafetleri giydikleri agiklanmistir.
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On sekiz yil cezaevi deneyimi olan girip ¢ikmis hiikiimlii katilimcei, onceleri
mahkumlarin suguna gore kahverengi ya da lacivert tek tip kiyafet giydiklerini ifade
etmektedir. Ancak 2005°te yiirtirliige giren bir yasa ile bu durumun sonlandirildigini ve
artik mahktima sinirli sayida kiyafetler verildigini agiklamaktadir.

“..Tek tip derler ona. Cok uzun zaman oldu tarihini bilmiyorum Asli.
Kahverengi ve lacivert sucuna gére kiyafet vardi. Onun 2005 yasasi ile
kaldirdilar. Yasanin maddesi de aklimdaydy unuttum kusura bakma. CMK dan
kalkti. Artik simirli. Bir kot pantolon, iki tane kazak, 4 tane tigort. Spor
ayakkab1 ve kundura. Bunlar simirl sayida. I¢ camasirin sinirsiz. Atlet sinirsiz.
Tek tip olayr eskiden vardi. Herkes mecbur onu giymek zorundayd: (G.C.H-
K.6).”

Dolayisiyla insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda tek tip
kiyafet uygulamasiin cezanin bir parcasi olma durumunun kisilikleri etkileyecegi ifade
edilebilir. Bir infaz kurumunda tek tip kiyafet uygulamasi kisilerin bizzat kendi tizerinde
tasidiklar1 bir “damga” olacaktir.

3.4.3. Ziyaretler

Yapilan c¢alismada kurumda denetimler ve ziyaretler i¢in mahkumlarin
yakinlarina giizel gériinmek icin hazirliklar yaptiklar1 belirlenmistir.

“...Mahkam ziyarete nasil gider? Birincisi kiyafeti, en giizel kiyafetini giyer.
Twrasim olur, yikilmadigint ve ayakta oldugunu géstermeye ¢alisir ailesine
karsi. Iceride dik duruyorum imaji vermeye ¢alisir. Adam gercekten psikolojik
olarak ywpranmis olsa bile, goriisii geldigi giin en giizel kiyafetini giyer, en

giizel sekilde hazirlanir, parfiimiinii siirer jilet gibi ¢ikar yani (L K.M-K.3).”



138
Buna gore mahkumlarin yakinlar tarafindan ziyaret edilmeleri onlar i¢in ¢ok
onemli goriinmektedir. Mahkumlar ziyaret sirasinda en gilizel kiyafetlerini giymekte ve
tiras olarak ailesine “ben iyiyim” izlenimi vermeye calismaktadir. Ziyarete giderken
ailelerine vermek istedikleri hediye esyalar da s6z konusu olabilmektedir. Mahkumlarin
ziyaret icin yapmis olduklar1 hazirliklar idare tarafindan belirlenmemekle beraber,
mahkumlarin kendi istekleri dogrultusunda yaptiklar1 hazirliklar olarak karsimiza
cikmaktadir.
“...Her blogun giinii oluyordu mesela. Biz giin giin ¢ikiyorduk. Mesela benim
goriis giintim Sali giiniiydii genelde. Sali ve Cumartesi giinleriydi. Hediyelik
esyvalarimiz varsa hediyelik esyalarimizi hazirlyorduk. Kot pantolonumuzu
giyiyorduk. Sag¢ sakal tirasi yapiyorduk. Kendimizce kogusca. Malta'da nasil
yiiriinecekse kogus mesulii soylerdi. Malta'da herkese selam vermeyin.
Kogusumuzu belli edin. Giderken gardiyanlara selam verin. Boyle birbirimizi
uyarryorduk. Malta dedigim yer koridor. Mesela apartman boslugu var ya
oradaki bosluga Malta deniliyor (G.C.H-K.2).”
Kurum igerisinde her blogun bir ziyaret giinii oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Mahk(im ziyarete en giizel sekilde ¢ikmaya g¢alisirken kurumdaki personellere ve diger
koguslara kars1 da bir gosteri yapmaktadir. Kurumda “malta” adi verilen koridordan
ziyarete dogru yiirlime esnasinda mahkumun aslinda kendi kogusunu temsil ederek
yiriidiigli ifade edilebilir. Dolayisiyla mahkiim igerisinde bulundugu kogusun bir parcasi
olmakla beraber, o kogusu bu sekilde bir gosteri ile de temsil edebilmektedir.
Cezaevi deneyimi olmayan bir katilimci ise ziyaretler sirasinda temizlik ve
bakim gibi hazirliklarin mahkiima idare tarafindan zorla yaptirildigimi su sekilde ifade

etmektedir.
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“...Valla her sey goriildiigii gibi degildir. Kesinlikle degisiklik yapiliyordur. En
azindan temizlik yapilirdr. Yani bizim gormedigimiz bilmedigimiz gseyler.
Temiz goriinmesi gerekir en azindan. Bakimliyymis gibi goriinmesi gerekir.
Tiragimt oldururlar. Zorla yaptirilan seylerdir bunlar. Disaridan seni kotii
gormesin (D.O.D-K.2).”
Ancak cezaevi deneyimi olan katilimcilarin belirttigine gore, bu hazirliklar
idare tarafindan zorla yaptirilmamaktadir.
3.4.4. Nesnelere ve Olaylara Yiiklenen Anlamlar
3.4.4.1. Cezaevinde Uretim ve Ticaret: Boncuktan Kuslar
Bilingli her insan bir anlam diinyas: ve sembollerle kars1 karsiyadir. Insanlar
kendilerine ordiikleri anlamlar ag1 ¢ercevesinde davraniglarinit yorumlar ve anlam atfeder.
“Toplumbilimlerinde yorumlayic1 perspektif, inan aktdriinii sosyal teorinin merkezine
yerlestirir. Insan, toplumsal eylem ve etkilesim yoluyla kendi anlam evrenini insa eden;
bilinci, amaci ve iradesi olan, sembol insa eden ve kullanan bir varlik olarak ele alinir”
(Cebi, 2008: 184). Dolayistyla toplum da insanlarin anlam ve sembol diinyalar1 iizerine
kurulmus bir tasarim gibidir. Semboller ise anlamlar1 tasima araglar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. “Semboller, insanlarin temsil etmeyi diisiindiikleri her neyse onu temsil etmek
icin kullanilan nesnelerdir” (Charon, aktaran Ritzer,2012: 229). Bu baglamda yapilan
calismada cezaevindeki bir kisi ile disardaki bir kisinin nesnelere ve olaylara yiikledikleri
anlamlar incelenmistir. Icerideki -cezaevindeki- bir mahk(m ile disaridaki bir bireyin
nesnelere ve olaylara yiikledikleri anlamlarin farkli olabildigi belirlenmistir. Ornegin,
disardaki bir kisi toplumsal yasamin giindelik rutini cercevesinde gokyiizli, kuslar,

cigekler, kaldirim taslar1 vb. nesneleri gézden kacirirken; cezaevindeki bir birey i¢in bir
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kus ozgiirligl ¢agristirabilir. Veya cezaevi duvarlart mahkim i¢in 6zgiirliik 6niindeki bir

engel olarak goriilebilir.

sekildedir;

Katilimcilardan infaz koruma memurlarinin konu ile ilgili ifadeleri su

“...Kapali cezaevinde kiiciik bir yarigin i¢inden kiiciik bir ot ¢ikmisti. Adamlar
o ota ¢igcek actirdilar. Ciinkii iceride bitki yok. Yesil yok. En fazla gordiigii
vesillik marul ve maydanoz. Onlar igin ¢ok biiyiik anlam ifade ediyor tabi ki
(ILKM-K3).”

“...Sarkilarda gecen bazi kelimelerin cezaevlerinde gectigi aklima gelmezdi,
fakat simdi anliyorum. Ama simdilerde sarkilarda gecen ‘“‘beton duvar”
kavraminin cezaevini anlattigint anlayabiliyorum. Biz bile artik fark ediyoruz.
Ama kadin koguslarinda kus besleyen falan gormedim. Erkeklerde daha ¢ok
goriiliiyor (LK.M-K.4).”

“...Bazen iist kata, yukarrya revire mahkim c¢ikarttigim zaman iist kattaki
pencereden disarisi, agaglar ve sehrin oldugu bazi yerler goziikiir. Soyle
bakarlar. “Hadi arkadaslar beklemeyin devam edin” derim. “Abi en son ne
zaman Yyesil gordiigiimii hatirlamiyorum, en son ¢im toprak goérdiigiim zamani
hatirlamiyorum. Nasil sey olmus?” dediklerini duymustum yani. Insan her
zaman elinde olanmin nankériidiir, elinde olmayinca kiymetini bilir. Maalesef
boyle (L K.M-K.1).”

“...Psikolojik ac¢idan onlar farkl diigiiniiyor. Ben kendi acimdan soyleyeyim;
bir kus gérsem ¢ok umursamam, ama bir hiikiimlii i¢in veya miiebbet alan bir
insan i¢in onun bir yoldagsi gibi bir sey oluyor. O besledigi evcil kus, kendisinin

kullanmadigi ilaci o hastalaninca onun i¢in istiyor bizden, kusum rahatsizlandi
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diye. Normalde ben kendi agimdan o kadar iistiine diismem ama onlar diisiiyor,
¢linkii onlarin yoldagst o. Bir de vardiya sisteminde oldugumuz icin bazen bizi
goriiyor bazen baskasini, ama onlar tiim giinii onunla gegiyor (LK.M-K.2).”

Infaz koruma memurlar1 marul, maydanoz, ot vb. yesilliklerin mahkumlar i¢in
anlam tasidigini ifade etmektedirler. Cilinkii kapali cezaevinde toprak ve yesillik yasak
unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Herhangi bir firar durumunda mahkimun kazi
yapip yapmadigi hususunda topragi nasil elde ettiginin belirlenebilmesi i¢in yasaktir. Bu
nedenle cezaevindeki lavabo giderlerinin her hafta diizenli kontrol edildigi su sekilde ifade
edilmistir;

“...Mesela giderleri her hafta kontrol edilir. Lavabonun. Her havalandirmada
ana gider var. Logar. O logar her hafta agilir, kontrol edilir. Toprak var mi,
yok mu diye. Mesela eger tiinel kaziyorsa, o topragi bir sekilde tahliye etmesi
lazim. Onu da logardan edebilir. Logarda da filtreler var. Topragin hepsini
gotiirmez. Oradan kontrol ederiz. Tiinel kazilip kazilmadigim (LK. M-K.2).”

Topragin ve yesilligin yasaklanmis olmasi nedeniyle mahkumlar topraga,
yesile 6zlem duyabilmekte ve anlam yiikleyebilmektedir. Mahkumlar kapali cezaevinde
betondaki yarik arasindan ¢ikmis bir otu besleyerek cigek agtirabilmekte, besledigi evcil
kus i¢in kendisinin kullanmadig: ilaglar1 bile personelden isteyebilmektedir. Mahkumlar
kusu kendilerine ve yalnizliklarina yoldas olarak gorebilirken, infaz koruma memuru kus
gorse umursamayacagini ifade etmektedir. Katilimcilardan bir kadin infaz koruma memuru
da baz1 sarkilarin s6ézlerinde yer alan “beton duvarlar” tabirini meslege basladiktan sonra
cezaevine yonelik bir s6z oldugunu anladigimmi ve kadin kogusunda kus besleyen kadin

olmadigin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla cezaevinde bulunan infaz koruma memurlart ve



mahkumlar

142

arasinda bile olaylara ve nesnelere yiiklenen anlamlarin degistigi

gorilmektedir.

Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilerden alinan verilere gére bu grupta yer alan

katilimcilarin tiimii “kus” ve “kus motifi’nin sembolik anlamina vurgu yapmaistir.

“...Kus mutlaka var. Hatta koguslar arasi satilryordu yani. Yani mesela senin
camn kus ¢ekti diyelim ki; hani bir yalnizlik ¢ekiyorsan, kendine yoldas olsun
diye diger koguslarda varsa alabiliyordun. Sigara karsihg (G.C.H-K.1).”
“...Bizim kusumuz vardi. Bizim kusumuz konusuyordu. Cicikus diyordu, agkim
diyordu, her seyi diyordu yani. Bir mahkiim orada c¢aresizlikten bir kusa
konusmayt bile ogretebilirmis yani. Demek ki insanoglu her seyi yapabilirmis.
Bir kusumuz vardi bizim orada, bizimle beraber volta atardi, yiiriirdii. Bir ileri
giderdi, bir geri giderdi. Bir insan buna alistirtyorsa, kendisini de diizeltebilir.
Yesil gormiiyorsun. Yesili gordiigiin yer sadece gelen sebze meyve idi (G.C.H-
K2).”

“...Cok vardi. Mesela ben bir tane kus ormiistiim boncuktan. Diyordum ki,
“kus olsam da u¢sam anamin yamina”. Anami 12 yil gérmedim. O zaman hiicre
cezaliydim. Cezamin birisi bitmeden birisi geliyordu. Babayi da ozlersin ama
ana ayridir. Goziinde tiiter (gozleri doldu). Cok nesne var da ben anlatamam

bazi seyleri. Sadece i¢cimde yagsarim (G.C.H-K.6).”

Cezaevinde kus ¢ok Onemli bir unsur haline gelmekle beraber, kus ticareti

yapildigr da goriilmektedir. Mahkumlar sigara karsiligi birbirlerinden kus alig-verisi

yapabilmekteler. Katilimcilardan bir tanesi koguslarindaki kusa yiirtimeyi, konusmay1

ogretebildiklerinden ve artik o kusun onlarin arkadasi gibi olduguna deginmektedir. Yani

kus unsuru

bir mahkiim i¢in “yoldaslik” anlamina gelebilmektedir. Katilimcilardan birisi
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de cezaevinde boncuktan kus ordiigiinti ifade etmektedir. Bu kus motifinin katilimc1 igin
sembolik anlami ise “ugabilmek ve sevdiklerinin yanina gidebilmek” tir. Kus motifinin asil
sembolik anlaminin “6zgiirliikk” oldugu goériilmektedir.

“...Cezaevinde kustan baska bir hayvan olmaz. Onun da kayitli olmasi
gerekiyor. Sayist bellidir o yiizden. Kustan bagskada hayvan besleyemezsin.
Kusun mecazi bir anlami vardwr; ozgiirliik. Kuslar gibi ozgiiriiz. Olmazsa
olmazlardan bir tanesi kus. Mesela ben boncuktan nesneler yapardim. Saat
vaptim, yilan yaptim. Mesela bu saate baslamadan once ilk yaptigim sey kustu.
Benim icin ¢ok farkl bir anlami vardiwr bunun. Ben ve cocuklarim mesela. Illa
canli olmasina gerek yok kusun. Kus cezaevindeki bir insan igin ozgiirliik
anlamina gelir. Orada en ¢ok istedigim sey de ailen. Saati yaptim zamani ifade
ediyor, o saat bir denge isaretidir. Denge isareti sunu ifade ediyor; ben
buradayim ama benim ailem disarda. Disarda bir ailem var. Onun dengesini
korumayr ifade ediyor. Yani surada gordiigiin her sey benim i¢in bir anlam
ifade ediyor. Yilan diismanlarimi ifade ediyor. Benim i¢in hepsinin bir anlami
var ozellikle orada yaptiklarimin (G.C.H-K.3).”

“...Bizim iki tane kusumuz vardi. Ben cezaevinde sandik yaptim. Hatira.
Bunun her yeri mukavva. Baltasini bile mukavvadan yaptik bak. Sapini ¢ek-
pastan yaptim. Cekpast kirdim. Cay kasigindan testere yapabilir misin?
Dusarda yapamazsin degil mi? Orada biz ¢ay kasigindan testere yaptik.
Mukavvayr kesebilmek icin pilin dis demiriyle jilet yapryorduk. Bunlar cezaevi
isi. Bunlari disarda emin ol yapamazsin. Ama orada yapiyorsun. Orada ya bir
is ile ugrasacaksin ya da kitap okuyacaksin. Baska yapacagin hi¢bir sey yok.

Sabah sayimi veriyorsun, aksam 8’e kadar bossun (G.C.H-K.4).”
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Cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimlii cezaevinde kustan bagka hayvan
beslenemedigini ag¢iklamaktadir. Beslenen hayvanlarin da kuruma kayith olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Iceride boncuktan nesneler &rdiigiinii ve ilk yaptigi
nesnenin kus oldugunu agiklamigtir. Katilimer igin yaptigi bu kus motifi “aile” olgusunu
ifade ederken, yaptig1 saat “zaman” olgusunu, kendi 6rdiigii yilan ise “diisman” unsurunu
ifade etmektedir. Katilimcilardan bir tanesi de cezaevinde yaptig1 nesnelerin yapiminin zor
oldugunu verdigi emek ve ¢abay1 anlatarak ifade etmistir. “Cek-pas™ 1 kirarak balta sap1
yaptigini, cay kasigindan testere yaptigini, pilin jelatini ile jilet yaptigini agiklamaktadir.
Yaptig1 bu nesneleri ise “cezaevi isi” olarak tanimlamaktadir.

Cezaevi deneyimi olmayan bir katilimci olaylar ve nesnelere yiiklenilen
anlamlarin farkli olmasinin nedeninin 6zgiirliik oldugunu ifade etmektedir. Seyahat etme
Ozgurligl, iletisim ozgiirligii beslenme 6zgiirliigii gibi ozgiirliikkler sivil hayatta kisilerin
stirekli dikkat etmedikleri durumlardir. Ancak bu 6zgiirliiklerin elinden alinmasiyla kisiler
bunlarin degerini ¢ok daha iyi anlayabilmektedir. Dolayisiyla, ‘“kapatilmis kisi igin,
“i¢inde” ya da “igeride” olmanin tam anlami, “disar1 ¢itkmak”tan ya da “disarida olmaktan”
ayr1 var olmaz” (Goffman, 2016 :26). Bu baglamda igeride ya da disar1 da olmanin farkini
anlamamizda; bireylerin igerisinde bulunduklari mekanlara gore nesnelere, olaylara
anlamlar ytikledikleri ve bu anlamlarin kisiden kisiye degisebildigini ifade etmek gerekir.

3.4.4.2. “Cezaevi Dovmesi”

Do6vme sanati, insanlik tarihi boyunca farkli cografya ve kiiltiirlerde, farkl
sekillerde uygulanan bir gelenektir. Fransiz antropolog LeviStrauss’a gore; “Dovme,
yalnizca bedene [basit] bir resim islemek degil, grubun biitiin geleneklerini ve felsefesini
[adeta] zihne kazimaktir.” (Levi-Strauss, aktaran Alanko ve Cerikan, 2016: 167). Bu

baglamda insanlarin bedenlerine yapmis oldugu sekiller ve desenleri ifade eden dovme
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sanatinin, aslinda insanlarin bedenlerine kodladiklari, belirli bir anlam tasiyan sekil ve
yazilar oldugu sdylenebilir. Yapilan calismada, cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilerin
bircogunun kolunda, parmaklarinda dévme oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilar
viicutlarinda bulunan bu tir sekillere “cezaevi dévmesi” adimi verdiklerini ifade
etmislerdir.

“...Cezaevinde bir mahkumla konustum. Bu dovmeyi nasil yaptin sen,
geldiginde yoktu diye. Yapryoruz dedi. Zaten yani saghksal hichir tarafi yok.
Yani o kol nasil kangren olmuyor? Nasil gitmiyor? Bilmiyorum, yani igne ile,
kendi canlarimin kiymeti zaten yok. O igne ile miirekkebi batira batira
yapiyorlar yani (LK.M.-K.1).”

Cezaevi kurumunda infaz koruma memurlugu yapan katilimcilardan bir tanesi
de cezaevi kurumunda yapilan dévmeler ile ilgili sdyledikleriyle bu konuya agiklik
getirmistir. Yani cezaevi kurumunda mahkumlarin bir sekilde edinmis olduklar1 araglarla
viicutlariin -kol, parmak vb- ¢ogu yerine yaptiklart sekil ve desenlere “cezaevi dovmesi”
adin1 vermektedirler.

3.4.4.3. M Tipi Cezaevinin Giivercini: Piller

Yedi metre yiiksekliginde duvarlari olan M Tipi Cezaevi’'nde yeniden insa
edilen hayatin en temel iletisim araci piller ile yapilan pusulalar olarak karsimiza
cikmaktadir.

“...Pusula yazardik bir de. Hani su kalem kalin biiyiik piller var ya. Radyo
pilleri. Kiiciik ince, uzun not kagidimin igine. Karst blogu biliyorsun mesela.
Kagida bir not yazarsin. O kdgidi pile dolarsin boyle. Pilin etrafina sararsin.
Sigara pogetinin igine koyarsin. Sigara posetiyle sararsin. Sabitlersin, yakarak

sabitlersin. Karsi bloga atarsin. Ondan sonra 1slik ¢alarlar. Geldi pusulan diye
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sana cevabi gelir. Iceride iletisim pusula ile. Bayramlarda mesela senin
kogusunu bilen varsa, biiyiiklerin, kiigiiklerin veya tamidigin esin dostun
disarida bayramda biri oturur sabahtan aksama kadar. Pusula gelirdi.
Pusulayr sana getirdi ya, gardasim pusulan var. Bir tek sigara verirdin
(G.C.H-K.2).”

M Tipi Cezaevi’'nde kullanilan radyo pilleri, iizerlerinde kiigiik ara¢ gerecler ve
mesajlar tasiyan kii¢iik pusulalardir. Mahkumlar kars1 bloga iletecegi mesaji ince ve uzun
bir kdgida yazdiktan sonra, radyo pillerinin etrafina bu kagitlar1 sararlar. Pilin etrafina
sartlan not kagidi ile beraber pili sigara posetinin igine sararlar ve poseti yakarak
sabitlerler. Hazirlanan pusulalar gidecegi bloga dogru atilir ve gidecegi yere iletilmis olur.
Eger ki pusula gidecegi yere ulasirsa oradan bir 1slik sesi gelir. Bu 1slik sesi “pusulanin
gidecegi yere ulasti1” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla cezaevi mekaninda mahkumlarin
kendilerine 6zgii bir iletisim araci gelistirdikleri bir gergektir. Hazirlanan piller adeta bir
pusula ve gilivercin islevini yerine getirmektedirler. Bu c¢ercevede Goffman, bu
mekanlarda kapatilmis kisilerin iletisim i¢in kendilerince taktikler gelistirebilecegine
deginmektedir. Bedenlerin ve maddi nesnelerin dolasimi saglanan mekanlarda 6nemli bir
nokta da mesajlarin dolasimi olarak goriilmektedir. Kapatilmis kisiler yliz yiize gizli bir
iletisim gerceklestirebilirler. Ornegin konusmadan ya da birbirlerinin yiiziine bakmadan
bile bir iletisim taktigi gelistirmis olabilirler. Ya da bu mekanlarda haber ugurmak gibi
aracilik edilen sistemler de olusturulmus olabilir (Goffman, 2016). Goffman’in
caligmasinda yer alan veriler dogrultusunda da goriiliiyor ki mekan dedigimiz olgu bos bir
alan1 ifade etmemektedir. igerisinde gesitli sistemler ve etkilesimleri bulunduran bu yerler

tam bir sosyal anlam igermektedir.
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Cezaevi mekaninda bir iletisim aracit olarak kullanilan piller farkli bir¢ok
aracinda islevini yerine getirebilmektedir. Mekanda kesici ve delici aletlerin yasak olmasi
nedeniyle mahkumlar pilin dis yiizeyi ile jilet yaptiklarini ifade etmektedirler.

“...Mukavvayr kesebilmek i¢in pilin dis demiriyle jilet yapiyorduk. Bunlar
cezaevi isi (G.C.H-K.4).”

Katilimcilardan bir infaz koruma memuru cezaevi kurumunda bir mahkimun
kendi kolunu kestigini ifade etmistir. Ancak kolunu kesmesine yardim eden arag¢ pil
olmustur. Mahkiim pilin dis ylizeyinde bulunan metali yerdeki fayansa siirterek
keskinlestirmistir. Keskinlestirdigi metali mandalin arkasina yerlestirmis ve kesici bir alet
olusturmustur. Elde ettigi bu arag ile kendisine zarar vermistir. Katilimci ile derinlemesine
goriigme sirasinda bu mahkimun kendini kestigi aract ve kolundaki yaray1 gorme firsati
bulunmustur. Mahkmun trettigi kesici alet kolunda iyilesmesinin ¢ok biiylik zaman
alacag bir yara ac¢ilmasina neden olmustur.

3.4.4.4. Bir Mahkiim Davramsi: “Volta Atma”

Cezaevi kurumuna girip ¢ikmis hiikiimliiler, cezaevinde kaldiklar1 siire
boyunca giinlerinin belirli saatlerinde avluya ¢ikarak burada vakit gecirdiklerine vurgu

3

yapmislardir. Avluda gecirdikleri siire igerisinde “volta atma” adi verilen davranista
bulunduklarina deginmektedirler.
“...Bizim dolasacagimiz ufak bir alan vard:, onu yalniz hapishanenin yonetimi
belirliyor. Geliyorlar sabahleyin aciyorlar, bes on metre kare bir yer mesela.
Orada top falan oynayabiliyorsunuz. Hava almak i¢in tamamen kapali degil
yvani. Ama yedi metre yiiksekliginde duvar var. Yedi metre duvarla 6riilii bir sey

bosluk. O boslukta millet hani “volta atma meselesi” var ya. Béyle karsidan

karswya yiiriiyorlar. Ona volta atma deniyor. Orasi mesela saatli agilirdl.
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Atiyorum sabah on da a¢ilir, aksam dértte kapanwr. O bir kural onu bir saat
ileriye ya da bir saat geriye atamiyorsun mesela (G.C.H-K.1).”
“Volta atiyorlar. Yiiriimek. Gel-git (G.C.H-K.2).”

Cezaevi kurumunda etrafi yedi metre yiiksekliginde duvarlarla ¢evrilmis, 20-25
ya da 5-10 metre karelik bir alanda -avlu- mahkumlarin karsidan karsiya yiiriime eylemine
“volta atma” adi verilmektedir. Bunun yaninda “volta atma” davranisina “gel-git” adi da
verilmektedir. Mahkumlar avluda bir ileri bir geri ylriyerek bu eylemi
gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla mahkumlarin gerceklestirdigi “volta atma” davranisi
cezaevi mekanina 6zgii bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.5. Kurumda Asagilanma

Yaptig1 su¢ davranisi sonucu cezast kesinleserek hiikiim giyen bireyler infaz
kurumuna geldiklerinde kendi diinyalarindaki toplumsal diizenlemelerle olusturulmus bir
benlik ile kuruma girmektedirler. Ancak Goffman’a gore kuruma girdikten sonra bu
toplumsal diizenlemelerin getirdigi destekten yoksun birakilmaktadirlar. Yani kendilerini
benliklerinin algaltildigi ve asagilandigi bir siire¢ igerisinde bulurlar. “Kisinin benligi
sistematik bir sekilde, ¢ogunlukla kasitsiz olsa da asagilanir” (Goffman, 2016: 26).
Dolayisiyla kurum igerisine girisinden itibaren bireylerin benligini zayiflatan siirecler soz
konusu olmaktadir. Bu cercevede kapatilma mekani olan cezaevleri kisinin benliginin
zayiflamasinda etkili mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Kisinin benligini zayiflatan
siirecler total kurumlarda oldukg¢a standarttir” (Goffman, 2016: 26). Yapilan ¢alismada
kapatilma mekani olan Karaman cezaevlerinde bireylerin benliginin zayiflamasina neden
olan asagilanma durumlari incelenmistir. Katilimcilardan infaz koruma memurlari

asagilanmalarin genellikle mahkumlar arasinda oldugunu ifade ederken; cezaevine girip
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cikmis hiikiimliiler ise idare tarafindan asagilanmalarin olduguna deginmislerdir. infaz
koruma memurlarinin ifadeleri su sekildedir;

“...Idare ile memurlar arasinda kesinlikle oyle bir sey olmuyor. Ciinkii tiim
mahkumlarin haklart var. Kameralar oldugu igin, sahitleri de olmus oluyor.
Bir sey olursa zaten dilekce yontemi ile savciya, idari kuruma bir sekilde haber
gonderip o olay hakkinda sorusturma baslatilabilirler (L K.M-K.2).”
“...Asagilanma genellikle mahkumlar ile mahkumlar arasinda olur. Ciinkii
burada mahkumlar arasinda hiyerarsik bir iliski vardir. Bizim bu hiyerarsik
yapimiz devleti temsil ediyor zaten. Bizim mahkumlar ile ilgili herhangi bir
stkintimiz  olmuyor. Ama bu mahkumlarin kendi icerisinde oluyor.
Mahkumlarin kogusun diizenini saglamak i¢in, kendi diizenlerini saglamak i¢in
bir yapt oluyor. Bu da bir mahkimun bir mahkiima karsi asagilanma
duygusunu ortaya ¢ikarabiliyor. Béyle seyler yasanabiliyor (LK. M-K.3).”
Ancak, cezaevine girip ¢ikmis mahkumlar idare tarafindan bireylere yonelik
asagilanmalarin oldugunu ifade etmektedirler.
“..Var. Idare ve idare yanlist olan insanlar. Mahkumlarda var igerisinde ama,
idare ile is birligi icerisinde olanlar, idare yalakalar: diyelim (G.C.H-K.3).”
“...Var. Genellikle idarenin mahkiima var. Su an kapali cezaevinde 650
mahkiam var. 500t birbirine kenetlidir. Ciinkii bilirler, oda ceza yatiyor oda
ceza yatiyor. Ciinkii orada ailen o. Su an ben cezaevinden ¢iktim ama, beraber

ctktigim arkadaslarim var. Hala goriisiiriim onlarla. Adamlarda her seferinde

“Allah razi olsun” derler (G.C.H-K.4).”
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Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilerden alinan verilere gore, cezaevi mekaninda
mahkumlar arasinda “ayn1 damgaya sahip olmak™ aralarinda gii¢lii bir bag kurmalarinda
etkili goriinmektedir.

3.4.5.1. Bir Asagilama Araci Olarak “Mazgal” Kullanimi

Cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimli kurumda benliginin zayiflamasina neden
olan agsagilanma durumunu su sekilde ifade etmistir;

“...Bir sey diyebilir miyim sana? Mazgal, gardiyanlarin beline kadardi. Cok
oziir dileyerek soyliiyorum. Hani, benim orada en agirima giden sey, adamin
hayasina karsi konusuyordun. Anladin mi? Bazilari egilmiyordu mazgala.
Bazisina da kafani ¢ikarirsin. Yiiziinii gérmek igin. Ciinkii mazgal yariya
kadar. Mazgali acryorsun ya, adamin sadece belinden asagisini goériiyorsun.
Dedim ya, bes para etmez insanlar da denk geliyordu gardiyanlar arasinda.
Adamin hayasina, ***ine karsi konusuyordun anladin mi? Cok agir seyler
bunlar. ‘A¢ kapiyr gardiyan’ diye bir sarki var mesela. Mazgal. Iste dedigim o
kiigiik bolme mazgal. Mazgaldan kovamin icine alirdik kantini. Biiyiik ¢op
kovalart var ya. Onun icinden verirdi boyle mazgaldan. Isini gordiireceksin ya
kantinciye, riisvet verirdin bir paket sigara. Anladin mi? Bir paket sigara
verdin mi senin kantinin eksik gelmezdi mesela (G.C.H-K-2).”

Elde edilen verilere gore kogus kapisinda yer alan kiigiik kare seklindeki
bolgeye “mazgal” adi verilmektedir. Katilimci, “mazgal” adi verilen bélmenin infaz
koruma memurlarinin bel altina denk geldigini belirtmektedir. Dolayisiyla mazgal kurum
tarafindan mahkumlarin asagilanmasinda bir ara¢ haline gelmis goriinmektedir. Bu
cercevede Goffman, kasitsiz da olsa bireyin benliginin asagilanabilecegini ifade

etmektedir.
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“...Mazgallarin amact sudur: iki tane koridor vardir. Kogus iki kathdir. Ust
taraf yatakhanedir, alt tarafi yemekhanedir. Ust tarafta da gardiyanlarin
gezmesi igin koridor vardwr. Asag tarafta da bir koridor vardwr. Biz bunlara
“Malta” deriz. Orada belli araliklarla parmaklikli pencereler var. Bunlar
suirgiilii olur. A¢tigin zaman “gagss” diye ses gelir boyle. Isiklart hi¢bir zaman
sonmez. Yatakhanede de yemekhanede de. 24 saat 1siklar yanar. Sebebi sudur;
ornek veriyorum gece yatiyorsun. Gardiyan geldi, mazgali acgti. Kontrol etti.
Herhangi bir durum var mi? Orasi aslinda gardiyanlarin gozetleme yerleridir.
Yani muhabbet etme yerleri degildir. Ama tabi giiniimiiz gardiyanlari orayi...
Amacina uygun kullamldiginda giizeldir. Niye? Surada adama iskence
vapiyorsundur, gardiyan zaten geziyor. Baktigi zaman mazgaldan seni goriir.
Gelir o adami kurtarir, yardim eder. Maksat odur, amag odur (G.C.H-K.3).”
Katilimcilardan elde edilen verilere gore “mazgal” adi verilen bélmenin asil
amact cok farklidir. Mazgal aslinda infaz koruma memurlarmin gece ya da giindiiz
mahkumlarin durumlarini gozetleme ve denetmesine olanak saglayan bir bolmedir.
Dolayisiyla “mazgal” aslinda gozetleme yeri ya da gozetleme deligidir diyebiliriz. Ancak
katilimcilarin belirttigine goére mazgallar asil amaci disinda “bir agsagilanma araci” haline
gelmis durumdadir. Bunlarin yaninda “mazgalin acilmas1” mahkumlar i¢in “umut” simgesi
de olabilmektedir. Mazgalin acilmasi mahktima verilebilecek bir haberi de beraberinde
getirebilir.
3.4.5.2. Bir Asagilanma Bicimi: Cinsel Taciz
Goffman total kurumlarda bir agagilanma bi¢imi olarak “kisisel teshir” e vurgu
yapmaktadir. Kisisel teshir, bireyin benligini ilgilendiren 6zel alaninin ihlalini ifade

etmektedir. “Birey, disarda kendi bedeni, diislinceleri ve baz1 kisisel esyalar1 gibi kendi
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duygusuna ait nesnelerin yabanci ve kirleten seylerle temas etmesini engelleyebilir”
(Goffman, 2016: 35). Ancak kapatilma mekanlarinda bireylerin bahsedilen alanlar1 ihlal
edilebilir, bireyin bunlara koydugu smirlar ihlal edilebilir. Yapilan c¢alismada ise,
kapatilma mekani olan cezaevlerinde “kisisel teshir” kavrami ¢ercevesinde bireylerin 6zel
alanlarinin ihlal edilmesine neden olan cinsel taciz olaylar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Infaz koruma memurlar1 cezaevinde meydana gelen cinsel taciz gibi siddet
olaylarinin genellikle ¢ocuk koguslarinda oldugunu su sekilde ifade etmislerdir;

“...Cocuk kogusunda olur. Cocuklar ergenlik doneminde olduklar: icin boyle
konulara daha yatkin oluyorlar. “Cocuk ashnda suglu degildir, suca
siiriiklenen cocuktur (L K.M-K.3).”

“...Evet oluyor, genel olarak ¢ocuklara uygulaniyor ama su anda c¢ocuk
boliimii kapandi. En son benim nobet tuttugumda olmustu. Doktor raporuna
gonderdik ¢ocuklari. Doktor raporu temiz ¢ikti, ama yapan da yaptiran da
yvaptik diyor. Doktor raporu temiz ¢ikiyor. Basimiz yanmadi Allah’tan. Stkintil
bir siire¢ (LK.M-K.5).”

Katilimcilarin - belirttigine goére Karaman cezaevinde ¢ocuk kogusunun
bulundugu siralarda cinsel taciz olaylar1 s6z konusu olabilmektedir. Katilimcilardan baska
bir infaz koruma memuru kurumda cinsel taciz olay1 oldugunu su sekilde ifade etmektedir;

“...Olmustu (sesi kisildy). Gorebiliyorum. Gerekli resmi seyler yapild: iste.
Hastaneye yolland, cezasi iste mahkeme su¢ duyurusunda bulundu. Zaten o

tarz seyler kesinlikle goz ardr edilmez. Kesinlikle gerekli resmi seylere

dokiiliiyor (I K.M-K.1).”
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Cezaevinde c¢alisan bir saglik personelinin ifadelerine gore; cinsel taciz gibi
siddet olaylarinda mahkumlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmakta, gerekli islemler
yapilmakta ve siddet uygulayan kisinin cezalandirildigi belirtilebilir.

“...Tabii ki karsilastim. Ozellikle cinsel. Koguslarda birbirlerine tecaviiz veya
cinsel taciz olaylart oluyor, olmuyor degil. Bu da sikayet oldugunda ya da
anlasildiginda o mahkumlar cezalandwriliyorlar. Baska ceza evlerine siirgiin
edilebiliyorlar (H-K.6).”

Kurumda gerek yetiskin mahkumlar gerekse ¢ocuklar kogusunda cinsel taciz
gibi siddet olaylarina da rastlanabilmektedir. Elde edilen verilere gore kapatilma mekani
olan cezaevlerinde bir asagilanma bigimi olan cinsel taciz kimi zaman séz konusu
olabilmektedir. Goffman da bu durumu, “Siiphesiz, total kurumlarda cinsel taciz
goriilmektedir.” seklinde ifade etmektedir (2016: 40). Bu durum kapatilmis kisinin
benliginin zayiflamasina, siirlarin1 koydugu 6zel alaninin ihlal edilmesine ve psikolojik
olarak etkilenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla kurumda kimi zaman g6zlenen cinsel
taciz olaylari, Goffman’in asagilanma bi¢imi olarak belirttigi “kirletici teshir” ve “kirletici
temas” kavramu ile iligkili goriinmektedir.

3.4.5.3. Yipratilmis Mahkim: “Eskitme”

Cezaevi mekaninda bir asagilanma gostergesi olarak karsimiza mahkiima
yonelik uygulanan siddet bi¢cimleri ¢cikmaktadir. Katilimcilardan cezaevine girip ¢ikmis bir
hiikiimliiniin su ifadeleri dikkat cekmektedir;

“...Geldigimde biraz hirpalamisti cezaevi. Cok ywpratmiglardi beni. Bayagi
eskittiler. Ona “eskitme” der ¢ogu. Biraz eskitir devlet seni (G.C.H-K.6).”

Derinlemesine goriisme sirasinda katilimcidan alinan verilere gore, katilimci

on sekiz yil cezaevinde kalmis, yaklasik yirmi kere siirglin edilmistir. Siirgiin edilerek
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gittigi cezaevlerinde c¢ok fazla siddete maruz kalmistir. Yeri gelmis ugradigi siddet
nedeniyle temel ihtiyaglarin1 gideremeyecek duruma gelmistir. Katilime1 cezaevlerinde
siddetin ¢ok fazla oldugunu, ancak bu durumun agiga ¢ikarilmadigini iddia etmistir.
Cezaevi mekaninda mahkimun siirekli siddete maruz kalarak yipranmasi durumuna
“eskitme” adi verilmektedir. Bu kavram devletin mahk(m iizerinde gii¢ ile uyguladigi
iktidar bicimi ile dogrudan iliskili goriinmektedir. Ciinkii katilimci kendisini ““eskiten”
olgunun devlet oldugunu iddia etmektedir.

3.4.5.4. Siddetin Mekansal Tezahiirii: “Yikim EKibi”

Toplumsal sapmanin oldugu yerlerde zaman zaman siddetin mesrulastigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle sadece fiziksel siddet degil, psikolojik siddet de siddet
kavraminin i¢ine girmektedir. Sugun mekéansal boyutu olarak akla gelen ilk yer olan
cezaevlerinde siddetin farkli boyutlarda tezahiir ettigi sOylenebilir. Yapilan caligmada
siddetin farkli bir goriinimii olarak bir hazir kuvvet birimine yonelik diisiinceler su
sekildedir;

“..Yikam ekibi diye bir ekip var. 10 kisiden olusuyor. Izbandut izbandut gibi
adamlar. Kap1 gibiler. Ben kendi goziimle gordiim. Cezaevinde tek kamera
olmayan yer kapali goriis alamdir. Kamera olmayan yerde yikim ekibi seni
hazir bekler. Neden orada bekler? Resmi degil ¢iinkii, yasak. Baskanin ii¢ tane
cesit cesit copu var. Iki tanesi seni gotiiriir oraya. Kapali goriis alamina girer
girmez ikisi ayagina basar. Tek tek ayaklarmma basar ikisi. Ikisi de kolunu
arkadan tutar. Birisi de dover. Ama bunu herkese yapmazilar (G.C.H-K.4).”

“.Yikim ekibi var haywrdir. Cevik kuvvet tarzinda giyinip geliyorlar boyle.
Ellerinde bir plastik, ¢evik kuvvetlerin koruma kalkani var ya onlardan, kalipli

gardiyanlar giyinip geliyor kogusa sey zamamnda falan. Aramaya gelirlerdi
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mesela, arama yaparlardi, bizi bahgeye c¢ikarirlard:, disariya aviuya
kilitlerlerdi bizi, iceride arama yaparlardi. Kogusun altin iistiine getirirlerdi
va. Anladin mi? Bildigin sanki gokten zembille uyusturucu indirecegiz, gokten
zembille alkol indirecegiz. Tutukluyuz zaten. Gordiigiimiiz bir gokyiizii var
zaten, ondan baska bir sey yok (G.C.H-K.2).”
“...Bizim ‘biiyiik bas’ diye tabir ettigimiz miidiir ve baskanlarimiz var orada.
Onlarla yasanmig bir husumette yikim ekibi devreye girer. Onlar da kendi
iclerinde bir devlet ve adalet sistemi kurup, kendi adalet dagilimint yapmaya
calisan insanlar (G.C.H-K.3).”

Cezaevine girip ¢cikmis hiikiimlii katilimcilardan alinan verile 15181nda, cezaevi
kurumunda olas1 bir isyan vb. durumlarda devreye giren hazir kuvvet birimi vardir.
Mahkumlar bu birime “yikim ekibi” adimi vermektedirler. Derinlemesine goriisme
sirasinda alinan birkag veriye gore ise, mahkumlar cezaevindeki siddet olaylarmin geneline
“yikim” adi1 vermektedirler. Bu durumda yikmaya gelen hazir ekip de “yikim ekibi” adin1
almaktadir. Girip ¢ikmig bir hiikiimlii katilimei, “yikim ekibi”nin kameranin olmadig:
bolgelerde mahkumlara yonelik siddette bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore
kameranin olmadi tek yer, kapali goriis alanidir. On kisilik yikim ekibi kameranin olmadigi
kapali goriis alaninda bekler, iki tanesi mahk(imu oraya gotiirerek kollarimi tutarlar,
ayaklarinin lizerine basarlar ve mahkumlarin tabiriyle “yikilir”.

“Yikim ekibi” adi verilen “hazir kuvvet birimi”, “gevik kuvvet birimi” ne
benzetilmektedir. Ellerinde coplari ve kalkanlar1 oldugu da vurgulanmaktadir. Bu ekip
koguslarda herhangi bir yasak madde ya da arag-gere¢ olabilme ihtimaline kars1 “arama”
yapmaktadirlar. Arama sirasinda mahkumlar1 bahgeye ¢ikararak avluya kilitlemektedirler.

Yikim ekibi tarafindan kogus icerisinde her yer en ince ayrintisina kadar incelenmektedir.



156
Cezaevi miidiirii ya da idare boliimiindeki memurlar ile olusan bir husumette de “yikim
ekibi’nin gorev aldig1 ifade edilmektedir.

Katilimcilardan bir infaz koruma memuru “yikim ekibi” olarak tabir edilen
birimi su sekilde anlatmaktadir;

“...Yikim ekibi dedigimiz, hazir kuvvet. Iste robokop ekibi. Ashinda aym sey.
Degisen bir sey yok. Yani yikim ekibi yikmak dedigimiz. O sokak agzi. Hazir
kita ekibi, robokop, hazir kuvvet, ytkim ekibi, robokop. Bizim kiyafetlerimiz var.
Soyle dizlikler gegiririz, botlar. Oniimiizii komple kapatiriz. Elimize kalkan
aliriz, cop aliriz. Yani bu robokop ekibidir. Yikim ekibidir. Bu iceriye girer,
iceriyi yikar, ¢ikar. Isyani bastirmak icin (LK. M-K.1).”

Buna gore cezaevi kurumunda, mahkumlarin “yikim ekibi” adi verdikleri
birimin asil ad1 “robokop ekibi” dir. Bu birimin 6zel kiyafetleri s6z konusudur. Dizlikleri,
kalkanlar1 ve coplar1 en ¢ok dikkat ¢ekilen unsurlardir. Aslinda bu unsurlar bir nevi siddet
aracidir. Katilimciin ifadelerine gore yikim ekibinin asil gorevi cezaevi kurumunda
olusan herhangi bir isyan durumunu bastirmaktir. Derinlemesine goriigme sirasinda alinan
verilere gore, cezaevinde c¢ikan bir isyan durumunda robokop ekibi “malta” denilen
koridorda siralanir, ayaklarini ritimli bir sekilde yere vurarak ses ¢ikarirlar. Olusan ritimli
ses karsisinda mahkumlar isyan1 durdurabilmektedir. Ancak bu sese ragmen isyan durmaz
ise, “yikim ekibi yikar” tabiri kullanilmistir. Infaz koruma memuru cezaevlerindeki en
bliyiik boslugun “yikim ekibi’nin olmamasindan kaynaklandigini da ifade etmistir.

Alinan veriler 15181inda cezaevi mekaninda hiyerarsik bir diizen oldugundan
bahsedilebilir. Bu diizen icerisinde giiclii kisiler kategorisinde idare kismindaki ¢alisanlarin
yer aldig1 sOylenebilir. Bununla birlikte modern ceza sistemlerinden biri olan kapatilma

durumunda, cezaevi mekanlarinda siddet s6z konusu olmaktadir.
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3.4.6. Kurumda Yasak Tatminler

Goffman, total kurumlarda “ikincil ayarlamalar” adi verilen bir sistemin
oldugundan bahsetmektedir. “Bu, personeli dogrudan zorlamayan ancak kapatilmis
kisilerin yasak tatminler elde etmelerine ya da izin verilen tatminleri yasaklanmis araglarla
elde etmelerine izin veren pratiklerdir” (Goffman, 2016: 65). Bu pratiklere gérmezlikten
gelme, c¢esitli hileler, igeriden kurulan baglantilar ve anlasmalar verilebilir. Boyle
uyarlamalar en giiclii hallerine hapishanede ulasirlar. Bu baglamda ikincil bir ayarlama da
“toplu dalga gecme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapatilmis kisiler aralarinda dayanisma
kurarak toplu bir sekilde “yuhalama, tepsiye vurma vb.” eylemler gergeklestirebilirler. Bu
durum personeli oldukca rahatsiz eder. Yapilan eylemler personeller kontrollerini
kaybedene kadar devam edebilir. Goffman’a gore, kapatilmis kisilerle siirekli temas
halinde bulunan personeller kapatilmis kisilere itaat etmeleri i¢in baski yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu baglamda bir yandan insani standartlar saglanmakta bir yandan da
kurumun rasyonel hedefleri gerceklestirilmekte oldugundan celigkili bir is yaptiklarim
diistinebilmektedirler. Bu noktada insani standartlar ve baski arasinda bir celiski oldugu
goriilmektedir. Total kurum igerisinde kumar oynama, escinsellik, alkol vb. maddelerle
sarhos olma gibi resmi olarak desteklenmeyen bazi faaliyetler olabilmektedir ve bu
faaliyetlerden bazilari personel tarafindan desteklenebilmektedir. Goffman, bu faaliyetlere
“uzlastiric1 kolektif faaliyetler” adin1 vermekte ve s6z konusu faaliyetler ona gore ikincil
ayarlamalar sistemini olusturmaktadir (Goffman, 2016). Yapilan c¢alismada kurum
icerisinde personellerin bazi yasak tatminleri-alkol kullanimi vb.- goérmezden gelip

gelmediklerine dair ifadeler su sekildedir;

“...Cezaevine oyle seyler zaten giremez. Zaten yasak madde iceri gireme:z.

Ama hi¢bir zaman yazili olan kurallar tamamen uygulanamaz. Ama bu iste
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belli seyler de nettir yani. Icerive alkol, sigarayi gectim biskiivi dahi
koyamazsin. Ben memur olarak ben koyamam yani. Mahkim zaten koyamaz
yani. Icerive o tarz seyleri yivecek, icecek, kesici, delici aletler ondan sonra
teknolojik haberlesmeyi saglayacak o tarz seyler kesinlikle yasak (LK. M-K.1).”
“...Yok haywr kesinlikle. Sigara yasak degil, bazi ilagclarda alkol oluyor. Cilt
yvaralart icin falan onlarin iginde alkol oluyor. Onlart kutunun iginde alkol
ayrt, krem ayri. Onlarin karisimini biz yapip veriyoruz. Direkt ellerine alkol
tarzinda vermiyoruz. Kolonya falan olanlarin kogusa girmesi yasak zaten
(ILKM-K2).”

“...Yasal seyler diginda herhangi bir sey olmuyor. Oyle bir sey soz konusu
degil. Zaten bizim buradaki gorevimiz, en ufak bir madde girisi, alkol ve
uyusturucudan ziyade bir mektupta yazan herhangi bir ciimle bile bizim
sorumlulugumuz altindadir. Bizler denetleyip yetkili idareye bildirmek ile
yiikiimliiyiiz. Yani éyle seyler olmuyor (LK. M-K.3).”

“...Sigara igiliyor koguslarda. Zaten havalandirmalart var. Cogu igiyor.
Icmeyeni hi¢ gormedim neredeyse (LK.M-K.4).”

Alinan verilere gore kuruma yiyecek, igecek, kesici ve delici aletler, disar ile
haberlesmeyi saglayacak teknolojik aletlerin getirilmesi kurumun kurallar1 ¢ercevesinde
yasaktir. Infaz koruma memuru olan katilimcilardan alinan cevaplara gére, memurlar
kurumda bu tiir yasak tatminleri gormezden gelmemekteler ve bu tarz durumlara asla
miisaade etmemektedirler. Ciinkii personellerin mahkumlarin yasak tatminlerini
gormezden gelmesi kurumun yazili, resmi kurallarimin ihlalini ifade etmektedir. Bir

mektupta yazan herhangi bir ciimle bile infaz koruma memurlarinin sorumlulugunda
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goriinmektedir. infaz koruma memurlar1 bu tarz bir sorumlulugu almamak i¢in kurumdaki
yasak tatminlere miisaade etmediklerinin altin1 ¢izmektedirler.

Ancak cezaevine girip ¢ikmig hiikiimlii katilimcilar kurumda yasak maddelerin
bir sekilde olabilecegini ifade etmektedirler;

“...Ben olabilecegini diistiniiyorum. Goziimle gordiim desem yalan olur ama
biiyiik ihtimalle hani hatirt sayilir statiiye sahip olan birisi o tirlii
gardiyanlarla sicak iliskilerle igeriye degisik malzemeleri, yani alkol gibi,
uyusturucu gibi, telefon gibi seyleri soktuklarini diigiiniiyorum (G.C.H-K.1).”
“...Alkol kullanimi gibi degil de bu psikiyatri haplar: bu tarz seyler de. Ciinkii
niye? Biz kendimiz diyorduk. Abi bugiin dizimiz var. Ben kendim uyku ilaci
kullaniyordum. Abi uyku ilact mi filmden sonra atryim mi desem. Bazisi. Binde
bir. 10 gardiyandan 3 ii mesela. Goz yumuyordu béyle seylere. Ama alkole géz
yumuldugunu hi¢ duymadim (G.C.H-K.2).”

“...Soyle bir sey var; orada yapmak yasak degil, yakalanmak yasak. Orada
vakalanmadiginiz siirece her seyi yapabilirsiniz. Ama kapali cezaevinde size
alkol getirecek olan bir gardiyan gerekiyor. Onu da rahat bulursunuz. Ama
vakalandiginiz zaman kimseyi suglayamazsiniz. Evet, bu getirdi diyemezsiniz.
Clinkii inandiramazsiniz (G.C.H-K.3).”

[fadelere gore, kurumda belirli bir statiiye ulasmis mahkumlarin personellerle
is birligi yapabilecegine ihtimal verilmektedir. Infaz koruma memurlarmin bazen
mahkumlarin ila¢g saatinin ertelenmesi gibi durumlarina taviz gosterdikleri de ifade
edilmektedir. Asil Onemli olan noktanin ‘“yakalanmamak” olduguna da dikkat

cekilmektedir. Genel olarak yapilan arastirmada infaz koruma memurlar1 kurumda yasak
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tatminleri gérmezden gelmediklerini ifade ederken, cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler
boyle bir durumun olabilecegi yoniinde ifadelerde bulunmuslardir.

3.4.7. Kurumda “Calhisma”
Foucault hapishanenin ikinci ilkesinin ¢alisma olduguna vurgu yapmaktadir.
Ona gore ¢alisma hapishanede olusturulan doniisiimiin bir pargasidir. Foucault, hapishane
igerisinde ceza ile calismanin iligkisine de deginmistir. “Eger hapishanedeki ¢alisma bir
ticretle odiillendiriliyorsa, bunun nedeni c¢aligmanin cezanin bir parcasit olmamasi ve
tutuklunun bunu reddedebilmesidir” (Foucault, 2019: 349). Yapilan ¢alismada Karaman
cezaevlerinde “calisma” konusu ele alinmistir. Katilimcilardan alinan verilere gore
“Karaman Acik Ceza Infaz Kurumu”, “Karaman M Tipi Kapali Cezaevi’nin “is yurdu”
olarak tanmimlanmaktadir. “Karaman Ag¢ik Ceza Infaz Kurumu’nda mahkumlarin
sosyallesmesini saglamak amaciyla cesitli dallarda is kollarinda c¢alistiklar1 ifade
edilmektedir.
“...Cesitli egitim programlari var. Okuma yazma kursundan baslayarak, elisi
kurslar, cesitli meslek kurslart ile birlikte cezaevindeki insanlarin
sosyallesmesi de saglaniyor. Cezasimin bitim siiresine kadar topluma
hazirlanmasi. Ornek veriyorum; bizim cezaevimizde tarim béliimii, tekstil
boliimii, elisi boliimii var. Buradaki hiikiimliiler belirli bir iicret karsiliginda
calisarak disaridaki topluma da alisiyorlar. Ciinkii disarida bir ¢alisma hayatt
var. Cezaevine girdiginde her sey duruyor. Yiyip i¢ip yatiyorsunuz. Baska bir
sey yapmiyorsunuz. Toplumdan izole hale geliyorsunuz. Sizi hi¢hir sosyallesme
aract olmadan disariya bwraktigimiz zaman, toplum da kabul gormiiyor kisi.
Ac¢tk cezaevinin temel amaci da mahkumlarin sosyallesmesini saglamatk.

Onlar: disariya hazirlamak (L K.M-K.3).”
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“...Cezaevlerine devlet her imkam sagliyor. Okuma-yazma, is ogretme Vvs.
Insanlar cezaevindeyken bu egitimleri aliyorlar. Disar: ¢iktiklar: zaman bunu
uygulamuyorlar. Meslek ogretiyor devlet. Bir¢cok meslegi edinebiliyorlar. Bizim
burada marangozluk var. Cok giizel el-ig¢iligi, ahsap islerini 6greniyorlar.
Ama disarrya ¢iktiklarinda bu meslege devam etmiyorlar. Mesela konfeksiyon
var, terzihanemiz var bizim Karaman acik cezaevimizde. Adamlara terziligi
ogretiyor kisacasi. Ama insanlar disarya ¢iktiklarinda yapiyorlar mi?
Yapmiyorlar (LK. M-K.5).”

Buna gére “Karaman Acik Ceza Infaz Kurumu”nda cesitli meslek kurslari
verilmektedir. El-isciligi, ahsap isleri, konfeksiyon, tekstil, tarim alanlarinda mahkumlarin
sosyallesmesi amaciyla ¢alisabilecekleri bir¢gok dalda meslek grubu s6z konusudur. Ancak
infaz koruma memurlarinin agiklamalarina gére mahkumlar cezaevinden ¢iktiktan sonra bu
meslekleri icra etmemekteler. Toplumdan izole hale gelmis mahkumlar cezaevlerinin
sundugu bu imkanlardan faydalanarak, cezaevi sonrasi yasamlarinda oOgrendikleri bu
meslekleri icra edebilirler. Bu baglamda katilimcilar cezaevi kurumunun sadece olumsuz
diisiincelere neden olmadigini, kisiye kazandirdig1 avantajlart oldugundan bahsetmislerdir.

“...Guizel insanlar kazandirdi. Bazen sebepsiz yere hapse diisersin. Allah’i
unutmugstur. Orada onu bulursun. Harbi boyle bulursun yani. Belki benim
eksiklerimi rabbim orada tamamlamistir. Cok eksigimiz var daha ama bir
okyanustaki tanecik kadariz o bilginin i¢inde. O yiizden babisko boyle bu
durumlar (G.C.H-K.6).”

Katilimcidan alinan verilere gore, cezaevi kurumunun kisiyi manevi agidan

olgunlastirici bir etkisi s6z konusudur. Dolayisiyla cezaevi mekaninin sadece bir kapatilma
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alan1 olmadigim kisiyi olgunlastirici ve sosyallesmesini saglayan bir boyutunun oldugunu
da ifade edebiliriz.

3.4.8. Kuruma Ilk Giris: Kabul Téreni- Sakalar ve Ayak Bast1 Parasi
Goffman, kuruma kabul islemlerinin “kirpma” ya da “programlama” olarak
adlandirilabilecegini ifade eder. Ciinkii ona gore kuruma yeni gelenler bu sekilde hizaya
getirilmektedirler. “Kabul islemleri ve itaat testleri, ‘hos geldin’ diye adlandirilan,
personelin veya kapatilmig kisilerin ya da her ikisinin, kuruma alinan kisiye durumunun
net bir farkindaligimi kazandirmak i¢in zahmete girdikleri bir kabul toreni bi¢imine
dontisebilir” (Goffman, 2016: 30). Goffman’ a gore kuruma kapatilmis kisiye “cOmez veya
caylak™ gibi adlandirmalar yapilabilmektedir. Yapilan calismada mahkumlarin cezaevi
kurumuna ilk girisinde “kabul odas1” denilen bir mekanda bir ya da iki giin tutulduklari
ifade edilmektedir.
“...Cezaevine ilk giin girdigimde hastanelik oldum. Hastalandim, midemden
hastalandim. Hastaneye kaldirdilar. Ciinkii ilk defa giriyorum o&yle bir yere.
Girdigim ilk yerde kabul oluyormus. Ik tutuklanan kisi iki giin orada
kalryormus. Siirekli el degistiriyor. Pis. Tuvalete girdim, les gibi ya. Oyle bir
yer yok. Battaniye veriyorlar sana tutuklandiginda, bir yatak veriyorlar. Pislik
icinde. Insani birak, kopek yatmaz. Verdikleri battaniyelerde. Yastik
vermiyorlar. Carsaf vermiyorlar. Eline bir yorgan, bir battaniye hadi yiirii.
Baska bir sey yok. Imkanin varsa kantinden alwrsin. Hastalandim, hastaneye
kaldwrdilar. Midemi yikadilar (G.C.H-K.2).”
Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimli katilimer “kabul odasi” adi verilen mekanda
kaldig1 siirecte mekanin temizliginin yetersiz olmasi nedeniyle, rahatsizlanip hastaneye

kaldirildigin1 ifade etmektedir. “Kabul odasi” olarak tabir edilen yeri kurumun mahkim
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i¢in kabul islemlerinin siirdiiriildiigii mekan olarak ifade edebiliriz. Katilimcinin ifadelerine
gore, kabul odasinda verilen battaniye “siirekli el degistirmis™ tir. Yani kuruma yeni
gelenlere kendinden onceki mahkiima ait esyalar verilmektedir. Dolayisiyla verilen bu
“battaniye” daha onceki mahkumlarin bedenini ve su¢ dykiilerini sarmis vaziyettedir. Bu
nesnelerin yeni gelen mahkiima verilmesi ise bir nevi mahkiim bedenine aktarilmay1 ifade
etmektedir. “Bir suglu toplulugunun bedenden bedene, mekdndan mekéana aktarilan
nesneleri, ortak bir mahkim kimliginin ve su¢luluk duygusunun, damgalanmanin ama ayn
zamanda otoriteye itaat fikrinin de sekillenmesinde rol oynayan sembolik veriler olarak
islev gortirler” (Findikli, 2019: 61). Bu noktada mahkim bedeninin denetiminde, kisiligin
eksiltilmesinde nesnelerin yaptig1 aracilik dikkat cekmektedir.

Katilimcidan alinan verilere gére cezaevi kurumuna ilk giriste koguslardaki
mahkumlarin yeni gelen mahk(ima “saka yapmasi1” bir gelenek halini almistir. Katilimcinin
anlattiklara gore cezaevine ilk gittiginde, mahkumlar ona {izerindeki kiyafetleri
cikarmamasi gerektigini, jandarma ile pazara gitmesi gerektigini” soylemislerdir. Aslinda
sOylenenler bir saka olmasina ragmen mahk(m saat alti- yediye kadar oturup jandarma ile
pazara gitmeyi beklemistir. Katilimer 6grenmis oldugu sakalari, artik kendisinin yeni gelen
mahkumlara uyguladigini da su sézleriyle ifade etmektedir;

“...Yeni gelen biri vardi. Bizim gececi takimi vardi. Ug- dért kisi. Hani buna
bir saka yapalim dedik. Bende, bak sen yeni geldin, sabah maltayr sen
vikayacaksin tamam mi, dedim. Ama maltayr is¢iler kogusu var. Bazi
mahkumlart aliyorlar, o igeride ¢alistirtyorlar, temizlik yaptirtyorlar falan.
Normalde maltayr onlar yikar. Sabah 6.30-7 de kapt a¢ilir, gardiyan bahgenin
kapisint agmaya geldiginde ¢ek-past al, eline stipiirgeyi al maltaya ¢tk tamam

mi, dedim. Tamam abi, dedi. Biz gececiyiz, sabaha kadar ayaktayiz, sabah
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gorecegiz. Bahgeyi agti, biz bahgeye c¢iktik, volta atiyoruz. Cocuga baktik,
kapidan ¢ikmis maltaya. Kogusun kapisindan ¢ikmast yasak mahkimun.
Gardiyan kizar (kahkaha atti). Buna tokati bir ¢ekti iki tane. Napryorsun lan
sen, dedi. Geri zekali, dedi. Gir lan iceri, dedi. Abi ben malt, dedi. Lan gir
salak seni isletiyorlar, dedi. Cocuk geldi ondan sonra. Ya abi niye boyle
yaptiniz falan, dedi. Boylesi makaralar da oluyordu. Idareden izinsiz kumar
oynamalar falan. Tabii. Bunlar oluyordu her zaman (G.C.H-K.2).”

Bu baglamda Karaman cezaevinde mahkimun ilk girisinde Goffman’in
tabiriyle “kabul toreni” “mahkumlara yapilan sakalar” dogrultusunda ger¢eklesmektedir.
Gegis ritiielinin bir pargasi olan bu sakalar mahkiima artik kuruma kapatilmig
bir kisi oldugunu ifade eden bir durumdur. Mahkumlarin artik kurumun bir parcasi
oldugunu ifade eden gegcis ritiiellerinden bir tanesi de yeni gelenlerden alinan “ayak bast1”
parasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“...Ayakbasti denilir genelde. Ayakbasti parasi alirlarmis. Yeni gelen mahkiim
oturmus bir diizenin igine geliyor. Eski mahkumlarin temizlik malzemeleri vs.
var. Yani sende buraya geldin, artik sende buranmin bir iiyesisin diye. Mesela
kogusu yitkamak icin ortaya kova aliyorlar. Bir tanesi 25 TL mesela. Ayakbasti
parast o yani. Ortak alan i¢in ayakbasti parasi. Kisisel bir hara¢ anlaminda
degil (I K.M-K.5).”
Alinan verilere gore cezaevi kurumuna giris yapan kapatilmis kisiye “ayakbasti
parast” adi verdikleri bir gecis ritiieli yapilmaktadir. Kurumdaki mahkumlarin belirli bir
diizeni olmakla beraber yeni gelen mahkiimun bu diizene uyum saglamasi i¢in katkida

bulunmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ortak kullanim esyalar1 i¢in ayakbasti parasi alindig
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belirtilmektedir. Boylelikle yeni gelen mahkiima artik kurumun kapatilmis bir iiyesi
oldugu, bu grup igerisinde statiisiiniin daha diistik bir yerde oldugu ifade edilmektedir.

Katilimcilardan alinan verilere gore; mahkumlar kuruma ilk girdiklerinde diger
mahkumlarin onu taniyor olabilecegi hissine kapilmaktadirlar. Ciinkii kurum igerisindeki
mahkumlar kanunlari ve maddeleri bir hukuk¢u kadar iyi bilmektedirler. Yeni gelen
mahk{ima sucunu sorarak, ka¢ ay ya da kag y1l cezaevinde kalacagina dair hakkinda hiikiim
bile verebilecek derecede bilgili olduklarmin altin1 ¢izmek gerekir. Boyle bir karsilama
sonucunda yeni gelen mahklim, ortama ayak uydurmak zorunda birakilmaktadir.

Total kuruma kapatilmis bir kisinin kuruma uyum saglamasi nasil
miimkiindiir? Goffman, bu soruya yanit olarak kuruma uyum saglamanin dort yolundan
bahseder. Bunlardan ilki “durumsal geri ¢ekilme”dir. Buna gore, kapatilmis kisi etrafinda
gerceklesen olaylar haricinde her seyden uzaklasmaktadir. Olaylara farkli bir pencereden
bakmaktadir. Kuruma uyum saglamada ikinci yol “uzlagmaz hat” tir. Bu yol personel ve
kapatilmis kisinin uzlasmazligin1 ifade etmektedir. Kapatilmis kisi personelle is birligi
yapmay1 kabul etmeyebilir. Ugiincii yol, “yerlesme” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yolu tercih eden kisiler ise kurumda kalma siiresini uzatmak isteyebilirler. Bunun i¢in
kurumdan saliverilmeden Once bir sorun cikarabilmektedir. Kuruma kapatilmis diger
kisiler tarafindan “bir yuva bulmak™ ile suglanabilmektedirler. Goffman’a gore, uyum
saglamanin dordiincii yolu “doniistim” diir. Bu baglamda doniismiis kisi digerlerine gore
daha disiplinli hale gelmistir. Tek bir ¢izgiyi benimsemektedir (Goffman, 2016). Yapilan
calismada cezaevine girip ¢ikmis, on sekiz yil cezaevi deneyimi olan bir hiikiimlii son
durag “Karaman M Tipi Kapali Cezaevi” ne geldiginde gecirdigi uyum siirecini su sekilde

ifade etmektedir;
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“...Karaman'a geldigimde evime gelmis gibi hissettim. Ilk giin herkesi izlersin.
Resimlersin. Ac¢arsin resimlerini segersin aywrirsin artik. Kalan resimleri
bwrakirsin. Cember c¢izersin. Bir de o resimleri kendi i¢cinde aywrirsin. Bir
filtreden daha gegirirsin (G.C.H-K.6).”

Katilimcinin on sekiz yillik cezaevi deneyimi sonrasi yeni bir cezaevine uyum
gosterme siireci digerlerine gore farklilik gostermektedir. Katilimci uyum siirecinde
oncelikle ¢evresindeki mahkumlar1 gézlemleyerek anlamaya c¢alisip, kimlerle arkadaslik
kuracagini belirledigini ifade etmektedir. Dolayisiyla katilimcinin ¢izdigi yol Goffman’in
uyum saglamanin dordiincii yolu olan “doniisiim”le bagdasmaktadir. Katilimc1 ge¢mis
deneyimleri ile doniisiime ugramis durumdadir ve daha disiplinli ve temkinli bir sekilde
hareket etmektedir.

Yapilan ¢aligmada kuruma ilk giris konusu sadece kapatilmis kisilere yonelik
olmamis, kurumda calisan personellerin de kuruma ilk giriste yasadiklari ele alinmistir.

“...Ben cezaevine ilk girdigimde bir ¢omezlik duygusu olustu. Disaridaki
toplumdan izole ortamlar oldugu icin hakkinda ¢cok bilgi sahibi olamiyoruz.
Televizyondaki dizi ve filmler gercegi pek fazla yansitmadig i¢in oradan da bir
yvanilsama ile geliyoruz. Yani ben ilk geldigimde ¢ok farkli bir hayal ile
gelmistim. Ama girdikten sonra ¢ok farkli oldugunu gordiim. Hayal diinyasi
degil daha gergek¢i. Daha kasvetli bir hava hissettim. Sonradan alistyor insan
(LK.M-K.3).”

Infaz koruma memurlar1 kuruma ilk girislerinde “¢comezlik” duygusu
hissettiklerini, kurumun korkutucu ve {rkiitiicii bir havasinin oldugunu bu nedenle
kurumda ilk 6nce ¢ekinerek hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle personellerin

de kuruma ilk giristen bir miiddet boyunca uyum saglamakta zorlandiklar1 ifade edilebilir.
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Infaz kurumlar1 tamamen kamuya kapali ve izole ortamlar olmasi nedeniyle kurumda
calisacak bir personel bile ilk girdigi anda uyum problemi yasayabilmektedir. Ciinkii
girmeden once nelerle karsilasacagini bilmemektedir.
3.4.9. Cezaevinin Mekan Olarak Tanimlanmasi
Yapilan calismada cezaevi mekanmin katilimcilar i¢in ne anlam ifade ettigi
anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilerin cezaevi mekani
hakkinda diisiinceleri su sekildedir;
“...Benim igin soyle bir tecriibe olmus oldu; hayati sorgulama adina bir
diigiinme alani veya tefekkiir alani gibi diisiindiim ben kendi adima diyeyim.
Daha énceki yasadigim yasanti veya daha once yaptigim yanlishklar: bir daha
vapmama kararlart aldim orada. Yani insana orasi degisik, giizel diigiincelerde
ogretebiliyor. Gegmis hayatina bakip, gelecek hayatini sekillendirme yeri
olarak diisiiniilebilir. Kendi kendine kalma, daha rahat diisiinme, diger
ortamlardan etkilenmeyip sadece kendi diisiincelerinizi kendinize anlatmaya
calismak olarak diisiiniilebilir. Ama cezaevi tam manasiyla su¢lunun bir
sucunun karsiliginda bedelini odeme yeri olarak gormiiyorum. Veya o su¢luyu
egitip giizel olumlu diistinceler iizerine ekleyip de topluma salma yeri olarak
gormiiyorum. Sadece bir sug islemis bir insan, o toplumdan o su¢u bir daha
islemesin diye soyutlanmig, ayrilmis, bir yere kapatilmig, sadece zincire
vurulmus yanlhs anlamayin kopek gibi diigiiniin. Oyle oluyor. Sadece diger
insanlara bir daha zarar vermesin diisiincesiyle cezaevine girilmis oluyor.
Halbuki egitici kurslar olsa, oradaki insanlar kalacagu siire boyunca giizel
seyler ogrenseler egitilseler daha isabetli olur diye diisiiniiyorum (G.C.H-

K1).”
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Katilimcinin ifadelerine gore cezaevi mekani, “hayati sorgulama adina bir
diisiinme alani1 veya tefekkiir alan1” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla cezaevi mekani
kisiye gecmis yasantis1 ve gelecek i¢in planlar yapma konusunda diistinebilmesi icin
olanak saglamaktadir. Alinan verilere gore; cezaevi suglunun isledigi su¢ neticesinde 1slah
edilip, giizel diisiincelerle topluma saliverildigi yer degildir, isledigi sucu tekrarlayarak
topluma zarar vermemesi i¢in toplumdan soyutlanarak, izole edildigi mekanlardir.
Buradaki disiince “suclu kiginin topluma tekrar zarar vermesini engellemek igin
toplumdan soyutlanmasini saglamak™ baglaminda cezaevi mekanlarina kapatilmasidir.

“...Ustii acik mezar ya. Ustii acik mezar yani. Diisiinsene, miiebbet almigsin.
Bahgeye ¢ikmigsin. Bir imkanin var sabah saat 7 ’den, aksam saat 7’ye kadar.
Ustii actk mezar. Kag kagabilirsen (G.C.H-K.2).”

“...Bir nevi iistii agtk mezarlik benim i¢in. Mezarliktan bir farki yok. Cevrende
7-8 metre duvar, sadece gordiigiin gokyiizii var. Baska hichir yeri
goremiyorsun. Ben tam 1 sene agag¢ gormedim. Yesil gérmedim. Toprak yok ya,
toprak. Insan topraga hasret kalir mi? Orada topraga hasret birakiyorlar yani.
Ama olgunlastirma konusunda ¢ok biiyiik faydasi var (G.C.H-K.4).”

3

Katilimcilar cezaevi kurumunun mekan olarak tanimlamasimi “listi agik
mezarlik” olarak ifade etmektedirler. Cezaevi kurumunda bulunan yiliksek duvarlari
Ozgiirliikleri onilindeki bir engel olarak gormektedirler. Bu mekanda disariya dair
gordiikleri tek olgunun “gokyilizii” oldugunun altim1 ¢izmektedirler. Cezaevi mekaninda
bulunmak dogrudan ozgiirliiklerin kisith oldugu bir durumu ifade etmektedir. Bu
cercevede kisi sivil hayatta kendisine verilen bir¢ok haktan mahrum birakilmaktadir.

Goffman total kurumlarin kisinin 6zgilirliigli 6niinde engel olmast durumunu yasal

boyutuyla incelemektedir. Goffman, rollere kalici olarak el konulmasinin yasal boyutunun
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“sivil 6lim” olarak adlandirdiginin da altin1 ¢izmektedir. Ornegin hapishaneye kapatilmis
baz1 kisilerin oy kullanma, bosanma vb. haklar1 gecici olarak ya da kalici olarak alinabilir.
Bu baglamda kapatilmis kisi, kendisini disaridan ayiran engelin belirli rolleri kaybetmesine
neden oldugunun farkina varabilir. (Goffman, 2016).

“...Hem maddi hem manevi diinya icerisinde farkl bir diinya. Su an da biz

disardayiz, soyle bir goziinii gezdir. Ne yasiyoruz? Kanunlarla yasiyoruz.

Yiyoruz, igiyoruz. Izlemiyorum, takip altindayiz. Para kazanmaya ¢aligiyoruz.

Su an da disarida yasadigin her seyin minyatiiriinii diisiin. Oraya koy. Orada

her seyi yapiyorsun. Sadece sevdiklerin olmadan. Orada sevgi eksigin var.

Yani diinya icerisinde farkl bir diinya, ama tek eksigin var sevgi eksikligi.

Evrende gokyiiziiniin kare oldugu tek yerdir (G.C.H-K.3).”

Katilimer cezaevi mekanmi “diinya igerisinde farkli bir diinya” olarak
tanimlamaktadir. Katilimeinin gozlemlerine gore, bireyler sivil hayatta nasil yasiyor, para
kazaniyor ve gozetleniyorsa cezaevi mekani da bu yasamin minyatiirii halindedir. Ancak
cezaevi mekam igerisinde tek eksik seyin “sevgi” oldugunun altin1 ¢izerek, bu mekanda
kisinin sevdiklerinden ayr1 kalmak zorunda olduguna da deginmektedir. Bununla beraber
cezaevi mekani “evrende gokyiiziiniin kare oldugu tek yerdir” tanimlamasina da yer
verilmistir. Dolayisiyla cezaevi mekaninda gokylizli, yiiksek duvarlarin gergevesi
igerisinde kalan kiigiik bir boliim olarak goriinmektedir.

“...Hasret. O hapishanede yasayan 1000 tane mahkiim varsa, 1000 tane farki
hayat var. 1000 tane farkli hikaye var. Disarida 1000 tane farkli beklenti var.
Ama bana gére Ozlem ve Hasret yeri, baska bir sey degil. Ceza ashinda sayili
giin. 4 tane idamliktim. 4 idamdan yargilandim. 4 idam aldim. Sayili giin geldi

gecti. Ama ya Rabbim ceza verseydi. Yatalak olsaydim, émriimiin sonuna
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kadar birine muhta¢ olurdum. Ama bana gore hasret, o6zlem, egitim ocagi.
Insani oyle bir egitivor ki; kilic gibi yapiyor. Ama sadece uzaktan izliyorum.
Cok sey ogretiyor, ¢ok sey. Bildigin mektep. Hani iiniversite var ya, orasi da
bir mektep. Kibris'tn Cumhurbaskaninin korumasi geldi. Matematik profesorii.
Askeriyenin istihbarati. 24 tane cinayetten yatiyor. Ama piril pwril. Bana sunu
kétiiyse bunu anlatiyor. Tabii kendi ideolojisini anlatmiyor. Sana kendi fikrini
de empoze etmiyor. Cok izledim onu. Istihbarat iceriye neden girer? Karanlikta
kalmis olaylart ¢ozmek igin devlet iceriye ¢ok adam sokuyor. Ya da bir
mahkumla anlasiyor, “sen bu adamin ne yaptigini ogren senin cezanda iyi hal
uygulayacagim” diyor. Yemin ediyorum herkes her gseyi yapar. Resim
ayirmaktan bahsettim ya. Eger o resmi ayirmay: bilemezsen, seni bir ¢irpida
yakarlar. Bir ¢irpida yanarsin (G.C.H-K.6).”

Katilimciya gore cezaevi mekani “hasret, 6zlem ve egitim ocagi”dir. Cezaevi
mekaninda ka¢ tane insan varsa o kadar hayat ve bu insanlarin disaridaki yakinlarinin
beklentileri oldugu belirtilmektedir. Katilime1 cezaevi mekanint  bir iiniversiteye
benzetmektedir. Bunun nedeni ise, farkli suglardan dolayr ayni mekanda tutulan farkli
insanlarin birbirilerine bu farkli hayatlar hakkinda bilgi vermesidir. Mahkumlar diger
mahkumlar ile etkilesiminde birbirlerine kendi su¢ deneyimini ya da hayat deneyimini
Ogretebildigi icin cezaevi mekam “egitim ocag1” olarak adlandirilmaktadir.

“...Benim icin iki yonii var ashinda. Birincisi is yeri olarak goriiyorum. Ikincisi
de burada ister istemez bir yasanmishk oluyor. Insanlar buraya cezalarim
cekmek icin geliyorlar. Mecburen kaliyorlar. Bu da buraya ufak da olsa bir
anlam katiyor. Bu kattigi anlam ashinda biraz buhran havasi. Ben igeriye

girdigimde bana biraz kasvetli geliyor. Su an cezaevi bos olsa bile ben iceri
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girdigimde bu kasvetli geliyor. Yasanmigliklar aklima geliyor canlandiryyorum.
Kapali Cezaevi'ne gittigimde oradaki bir hiicreyi gérdiigiimde orada yasamuis
insanlar, orada neler yasadiklar:, oradan nasil zaman gegirdikleri aklimiza
geldigi zaman... Mekdndan éte bir yer, duygusu olan binalar (. K. M-K.3).”
“...Cezaevi sadece binadan ibaret degildir. Icinde hiikiimlii, suclu he tiirlii
insamn yasadigi yerdir. Cezaevi var olmasi gereken bir yerdir. Illaki var
olmalidir. Benim igin sadece bir is yeridir. Benim icin fark etmiyor. Ben
mutluyum isimle (I K.M-K.5).”

Cezaevine girip ¢cikmis hiikiimliiler cezaevi mekanini “hasret, hiiziin, tistii acik
mezarlik, evrende gokyiiziiniin kare oldugu tek yer, dort duvar, soguk duvarlar, yliksek
duvarlar, dikenli teller, 6zlem, sevgisizlik, egitim ocag1” vb. olarak tanimlama yaparken;
infaz koruma memurlart cezaevi mekanimmi Oncelikle “is yeri” olarak gordiiklerine
deginmektedirler. Dolayisiyla infaz koruma memurlari i¢in cezaevi mekaninin iki boyutu
oldugu ortaya cikmistir. Bunlar; cezaevi mekaninin “is yeri olmasi” ve “duygusu olan
binalar olmasi1”dir. Infaz koruma memurlar1 cezaevi mekanina girdiklerinde bu mekanda
yasayan mahkumlarin o kasvetli mekanda nasil zaman gegirdiklerini diisiindiiklerini ve bu
nedenle bu binalarda “duygu” unsurunun varligindan bahsetmektedirler. Buna gore cezaevi
kurumunun sadece bir binadan ibaret olmadigini, igerisinde ¢esitli insanlar1 barindiran ve
bu insanlarin etkilesim halinde oldugu, yasanmisliklarinin oldugu sosyal mekanlardir
diyebiliriz.

“...Ozgiirliigii kisitlanmis bir kutu. Bazi hiikiimliiler icin maneviyat agidan
olgunlasan var. Mesela disarida namaz kilmayp, Kur-an okumayip orada

hafiz olan insanlar bile var (LK.M-K.2).”
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“...Bana iginden c¢ikamadigim bir labirent olarak geliyor. Bazen bir riiya
goriirsiiniiz, bir yerde dolanip durursunuz ve ¢ikisi bulamazsiniz. Oyle geliyor
bana. Belki de ilk gittigim de ¢ikisi bulamadigim igin boyle diistiniiyorumdur
(LK.M-K.4).”

“...Soyle: cezaevi deyince benim aklima kapali bir alan geliyor. Aslinda
tirkiitiicii bir sey. Orasi su¢lularla dolu bir alan. Oraya girince insan psikolojik
olarak hem onlarin seylerine meyilli olmamak i¢in kendini korumali diye
diistintiyorum (H.-K.6).”

Katilimcilar cezaevi mekanini “‘iirkiitiicti kapali bir alan, bir labirent ve
ozgurliglin kisitlandigr bir kutu” olarak tanimlamaktadirlar. Cezaevi mekéninin bazi
hiikiimliileri manevi acidan olgunlastirici bir etkisi oldugu da belirtilmistir. Buna gore
cezaevi mekanimi deneyimlememis bireylerin cezaevine dair pek yorum yapamadigi, bu
mekant sadece somut bir kapatilma alani olarak gordiikleri belirtilmelidir. Cezaevi
mekanini deneyimlemis girip ¢ikmis hiikiimliiler ve infaz koruma memurlar1 bu mekanin
sosyal boyutuna deginirken, bu mekan ile ilgili tecriibesi olmayan bireyler sosyal
anlamindan bahsetmemiglerdir. “Bireylerin isledikleri su¢ karsisinda verilen cezay1

A0

cektikleri bir mekan” olarak tanimlamiglardir. Yapilan calismada elde edilen gézlemlere
gore cezaevi deneyimi olmayan bireyler cezaevi mekanindan bahsederken “Allah korusun,
Allah gostermesin” gibi tabirler de kullanmiglardir. Sadece polis nezaretinde kalmis
katilimcilar ise cezaevi mekanini “canli mezarlik, insanligin olmadig1 vahsi bir yer, soguk
ve korkutucu” bir yer olarak tanimlamaktadirlar.

Cezaevi kurumlari, suclu bireylerin 1slah edilmesini ve topluma geri

kazandirilmasini saglayacak mekanlardir. Foucault’a gore; cezanin infaz edilme yeri olan

hapishane, ayn1 zamanda cezalandirilan kisinin gozlem yeridir. Foucault, “hapishaneyi iki
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diinya arasindaki mekan” olarak tanimlamaktadir. “Hapishane sug ile hakka ve erdeme geri

A

doniis arasinda “iki diinya arasindaki bir mekan” devlete kaybettigi uyruklar1 iade edecek
olan bireysel doniisiimler i¢in bag olusturacaktir” (Foucault, 2019: 193). Foucault,
hapishaneyi bir mekan olarak tanimlamaktadir, ancak bu mekan bos bir mekan degildir.
Bireysel doniisiimleri saglayacak olan, su¢ ve erdem arasindaki ince ¢izginin fark
edilmesini saglayacak olan bir mekan olarak agiklanmaktadir.

Alinan verilere gore cezaevi mekani tanimlamalar1 cezaevi mekani deneyimi
olanlar ve olmayanlar acisindan farkli bir boyut kazanmistir. Tanimlamalar da ayirt edici
nokta cezaevi mekaninin sosyal bir anlami olup olmadig1 konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Her toplumda mekana yiiklenen anlamlarin farkli olabilecegi gibi, bireylerin mekan
tecriibelerine gore de yiikledikleri anlamlar degismektedir. Cezaevi mekani igerisinde
toplumsal iliskiler, etkilesimler ve sosyal faaliyetleri deneyimlemis, tecriibe edinmis
bireylerin tanimlamalar1 dogrultusunda mekanin -Lefebvre’in tabiriyle- toplumsal bir iiriin
oldugunu soyleyebiliriz. Cezaevi mekani deneyimi olmayan insanlara cezaevi mekani
kendini sadece fiziksel olarak sunmaktadir. Ancak cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler ve
infaz koruma memurlarindan alinan verilere gére cezaevi mekaninin sosyal anlamindan ve
toplumsal boyutundan séz edilebilir. Cezaevi mekanina anlam veren igerisinde yasayan
mahkumlar ve personeller toplulugu olarak ifade edilebilir. “Mekanin fiziksel boyutu verili
iken, sosyal boyutu iretilmistir/yaratilmistir” (Bal, 2015: 253). Buna gore, mekan
toplumsaldir ve insan iliskileri etrafinda anlamlandirilir. Insan iliskileri her zaman gii¢
iliskileri igerisinde gergeklestiginden mekanin toplumsalli§i soyut bir durumu ifade
etmemektedir. Burada 6nemli goriilen nokta mekanin sadece fiziksel boyutu oldugu degil,
toplumsal bir boyutu oldugudur. “Mekéna anlam veren {izerinde yasayan ve ilizerinde giic-

iktidar iligkileri uygulayan topluluklardir” (Bal, 2015: 254). Mekan, insan iliskileri
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igerisinde anlamlandirilmaktadir. Bilindigi lizere insan iliskileri kiiltlirler, sosyal smiflar ve
inanglarda siirekli bir gii¢ iliskisi icerisindedir. Mekanda bu gii¢ iligkilerinin nesnelesmis
hali olarak sosyal bir boyut kazanmaktadir. Bu nedenle mekan insan iliskilerini, insan
iliskileri de mekan1 karsilikli etkilemektedir diyebiliriz. Dolayisiyla mekan kavrami
toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik etkenlerle beraber degerlendirilmelidir.

3.4.10. Kurumda Mekansal Birimler

Bentham, “Hapishane Gdzetim-Evi I¢in Bir Plan” adli mektubunda ¢ogunlukla
tasarlanan binanin yapisi lizerinde durmaktadir. Binanin dairesel oldugu ve tutuklularin
odalarinin binanin ¢eperinde konumlandigini ifade eder. Bunlar1 “hiicre” olarak adlandirir.
Dairesel bolmeler sayesinde tutuklularin birbirleri ile iletisim kurmalarinin engellenecegini
ve “gozetleyici locas1” olarak adlandirmis oldugu gozetleyicinin odasinin merkezde yer
aldigim ifade etmektedir. Foucault, Bentham’in “Panoptikon” undan bahsederken “gevre
halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis
pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir” demektedir (Foucault, 2019: 295).
Foucault’a gore bu bina goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren mekansal
birimler olusturmaktadir. Mekansal birimler sayesinde birbirlerine karigmalarina olanak
vermeden gozlemek s6z konusudur. Bu sayede; mahkiimun iyi davranmasi, delinin sakin
olmasi, is¢inin calismasi, okul c¢ocugunun oOzenli olmasi, hastanin tedavisi i¢in gii¢
kullanmaya gerek kalmamaktadir (Foucault, 2019).

Yapilan calismada Karaman Cezaevinin mekéansal birimlerine dair veriler
ortaya c¢cikmistir. Karaman M Tipi Cezaevinde c¢alisan bir saglik personeli kurumdaki
mekansal birimler hakkindaki ifadelerine gore,“Karaman M Tipi Kapali Cezaevi”
kurumunda;

= Psikologlarin ve sosyal ¢alismacilarin bulundugu psiko-sosyal boliim,
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= Mahkumlarin dosyalari ile ilgili bilgilerinin yer aldig1 infaz boliimii,

= Personellerin igleri i¢in personellik kalemi,

» Ogretmenlerin bulundugu egitim birimi,

» Rehberlik bolimii,

» Kur’an 6grenmek isteyen mahkumlar i¢in ilahiyat boliimii,

» El-isi sanat1 vb. islerin yapilabildigi kurslarin oldugu belirlenmistir.

Infaz koruma memuru bir katilimcimnin ifadesine gére cezaevi kurumunda;
koguslar, hiicreler, mahkumlarin bir araya gelerek aktivitelerde bulunduklar kiitiiphaneler,
yemekhane boliimleri-kapali cezaevinde herkes kogusunda yemek yiyebilmekte, agik
cezaevinde ise toplu yemekhane mekanlarinda-, berber salonlari, camasirhaneler,
mahkumlarin ¢alistigit mutfak boliimleri, sosyal aktivite olarak spor bdliimleri, spor
sahalar1 -kapali cezaevinde futbol ya da voleybol oynamaya olanak saglayan mekanlar- ,
idari kisim, kurumun isleyisinin yiiriitiildigi miidiirlik, infaz biirosu, bag memurluk
blirosu gibi ¢esitli mekansal birimler yer almaktadir.

3.4.10.1. Kogus Sistemi

Alinan veriler 1s1¢inda Karaman cezaevinde iki kathh kogus sistemi oldugu

(3

belirlenmigtir. Alt kata “yasam alan1” adi verilmektedir. Alt katta mutfak bolimi,
televizyon, masa ve sandalyeler ye almaktadir. Ust kat ise yatakhane olarak
kullanilmaktadir. Ranzalar, dolaplar st katta yer almaktadir. Her kogusun kendine 6zgi
havalandirmalari, bahgeleri olmakla beraber giiniin belli saatlerinde acilip kapanmaktadir.
Infaz koruma memuru katilime1 Karaman’da “dubleks kogus sistemi’ni su sekilde ifade
etmektedir;

“...Bizim buradaki kogus iki katli. Dubleks diye gegiyor. Ilk giriste “yasam

alam” dedigimiz yer olur. Banyo, tuvalet, mutfak tezgahi, plastik sandalyeler
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ve masalar olur yemek alani. Ikinci katlarda yatakhaneleri. Bir de her kogusun
kendine ait havalandirmasi var. Bizim burada her kogusun kendine ayri bese
bes ya da bese dort dedigimiz havalandirmast var. Sabah alti da a¢ilir, aksam
alti da kapanir (LK. M-K.2).”
Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimlii katilimcilar ise sadece kogusu bildiklerini,
kiitiphaneye kendilerinin girmeden kitap ismi yazdirarak kitabin geldigini ifade

A

etmektedirler. Kogusu “kutu gibi kapali bir mekan” olarak tanimlamaktadirlar. Kogusta
bicak gibi kesici aletler olmadigi; catal, bicak, sandalyelerin ise plastik oldugu
aciklanmaktadir. Kosacak ya da gezecek bir mekanin olmadigi, havalandirmanin sadece
yirime mesafesinde {ic metre oldugu ifade edilmektedir. Havalandirmanin giindiiz
acildigl, iic metre giderek ii¢ metre gelerek yiirlime faaliyetini bu “havalandirma” adi
verilen bahgede gergeklestirildigi belirtilmektedir. Mahkumlar ‘“havalandirma” adi
verdikleri bahcede gergeklestirdikleri ylirime faaliyetine ‘“volta atma” adim
vermektedirler.
3.4.10.2. Pembe Oda
Calismada alinan verilere gore Karaman Cezaevi kurumu igerisinde “pembe
oda” adi verilen bir boliimiin oldugu belirlenmistir. Pembe oda kurumdaki mahkimun 1iy1
haline gore kurul onayi ile ii¢ ila alt1 ay ara ile mahkimun resmi nikahli esi ile
gorlstiiriildiigii bir oda olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cezaevi kurumunda calisan saglik
personeli pembe oda boliimiine dair su ifadeleri kullanmaistir;
“...Pembe oda odiil olarak gegiyor. Mahkiimun iyi haline gére odiil talep eder
mahkim. Pembe oda istedigine dair. Cezaevinde kurul toplanir. Kurul onay

verirse ii¢ ve alti ay aralarinda verilir. Her mahkima verilmiyor zaten. O

pembe odaya disaridan ya da iceriden kim gelecekse o nikahlt esi olmak
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zorunda. Zaten imam nikahli, arkadas ya da sevgili kabul edilmiyor. Sadece
resmi nikahli olmasi gerekiyor. Karaman cezaevinde pembe odamiz var, ama
su an Covid nedeniyle o 6diil verilmiyor (H-K.6).”

Buna gore “pembe oda” mahkimun iyi haline karsilik verilen bir 6dil olarak
ifade edilebilir. Pembe oday1r mahkim kendisi talep edebilmekte, kurul onay verirse esiyle
bu mekanda goriisebilmektedir. Ancak mahkiim goriisecegi kisi ile resmi nikahli olmasi
sartiyla bu odiilden faydalanabilmektedir. Alinan verilere gore Karaman Cezaevinde
“pembe oda” boliimiiniin oldugu belirtilmektedir. Covid- 19 pandemi siirecinde ise “pembe
oda” bolliimiiniin faaliyette olmadig: ifade edilebilir.

Cezaevi deneyimi olmayan bir katilimc1 ise “pembe oda’nin amacinin
kurumdaki cinsel taciz gibi siddet olaylarinin 6niine gegebilmek oldugunu belirtmistir.

3.4.10.3. Yumusak Oda

Calismada elde edilen verilere gore cezaevi kurumlarinda “yumusak oda” adi
verilen bir boliim oldugu iddia edilmektedir. Yumusak oda, kisinin kendisini kesmemesi,
duvarlara vurmamasi ve kendisine zarar vermemesi i¢in tasarlanmig bir odadir. Yumusak
odanin dort bir yani, kapis1 da dahil olmak iizere yumusak yastiklar ve siinger ile kaph
durumdadir. Mahkiim bu odada kendisine =zarar verememekte, kendisini duvara
vuramamaktadir. Bu nedenle mahkiim bu odaya girmekten c¢ekinmektedir. Yapilan
calismada L ve T Tipi Cezaevleri’nde yumusak oda bdliimiiniin oldugu, ancak Karaman
Cezaevinde boyle bir odanin olmadig: belirlenmistir. infaz koruma memuru katilimei
konuyla ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir;

“...Cezaevlerinde mesela su an yumusak oda diye bir yer var. Elini
baglhyorsun ters kelepgeyle i¢ine atiyorsun. Her yer yumusak. Kendini duvara

vuramuyor, hi¢ kendine zarar veremiyor ya oraya girmemek i¢in cezaevinde
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olay c¢ikartmiyorlar korkudan. “Gerekirse dayagimi yerim” der. Ama oraya
girmemek icin bunu yapmaz. Iste diyorum ya karsidaki kisive gore. Oraya
giren tipler genelde siddete sey olmadigi i¢in yani o insanlara siddetle
yaklasmaktan ziyade, béoyle kalemle béyle iste (LK.M-K.1).”

Yapilan c¢alismaya yonelik “yumusak oda” hakkindaki arastirmalara gore;
cezaevlerindeki bu odalar mahkima yonelik iskencelerin yapildigi hiicreler olarak
belirtilmektedir. Bu odalarin tamamen siingerden yapilmis olmasi, icerideki sesin disariya
iletilmemesini saglamaktadir. Konuyla ilgili arastirmalar neticesinde yumusak odalarin
infaz koruma memurlar1 tarafindan mahkumlara uygulanan “iskence odasi” olarak
kullanildig1 birgok habere yansimis durumdadir. Ancak bu veriler 1s1¢inda konuya dair
yorum yapmak yerine, konuyla ilgili derinlemesine arastirmalarin yapildiktan sonra
yorumlanmasi1 gerekmektedir.

3.4.11. Farkh Cezaevi Tipleri ve “Karaman Cezaevleri”

Karaman’da bulunan; “Karaman M Tipi Kapali Cezaevi” ve “Karaman Agik
Ceza Infaz Kurumu” arastirmada temsil mekanlar1 olarak secilmistir. Bunun yaninda
birka¢ cezaevi mekanint gérme imkéni bulan bir katilimcinin deneyimlerinden hareketle
bir katilimer 6zelinde farkli cezaevi mekanlaria iligkin veriler elde edilmis ve secilen
temsil mekanlar ile karsilagtirma olanagi agiga ¢ikmaistir.

Bunun yaninda infaz koruma memurlarindan bir katilimcr da farkli cezaevi
tiplerini gérme imkani bulmamustir, ancak bilgilerini paylagsmistir. Katilime1 M Tipi
Cezaevinde calismaktadir. M Tipi Cezaevinin eski yapilar oldugu ifade edilmektedir. Bu
cezaevleri kadin ve erkeklerin ayr1 ayr1 kalmalari i¢in tasarlanmis cezaevleridir. Otuz ya da
yirmi kisiden olusan koguslar1 s6z konudur. K Tipi cezaevleri “Kaza” veya “Ilce Cezaevi”

olarak adlandirilmaktadir. T Tipi Cezaevleri, “Kampiis Cezaevi” olarak adlandirilmaktadir.
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Bu cezaevleri yiiksek giivenlikli cezaevleridir. 1500-2000 kisilik kapasiteleri mevcuttur. F
tipi cezaevleri ¢ok yiiksek giivenlikli cezaevleridir. Birer ya da ikiser kisilik kisimlardan
olusmaktadir. Bu cezaevlerine “agir suclar” olarak tasvir edilen terdr suglarindan ceza alan
bireyler girmektedir. Bunlar siniflarina gore tek kisilik hiicrelerde ya da ii¢ kisilik odalarda
barindirilmaktadirlar. Bu tip cezaevlerinde goriis ve telefon haklari, diger sosyal haklar
daha kisith durumdadir. Agik cezaevleri ise, mahkumlarin sosyallesebildigi, ¢esitli meslek
gruplarinda calisabildigi cezaevleri olarak ifade edilmektedir.

Katilimcilardan cezaevine girip ¢ikmis bir hiikkiimlii on sekiz yillik cezaevi
mekan1 deneyimini anlatirken yirmi tane cezaevine “siirglin” gittigini ifade etmektedir.
Mahkumlarin idarenin hosuna gitmeyecek bir davranista bulunmalar1 sonucunda bagka bir
cezaevine nakledilmelerine siirgiin ad1 verilmektedir. Mahkumlar bu duruma “gecenin bir
yarisi, habersiz nakledilmek” ve “paket” adim1 vermektedirler. Nakil siireci boyunca
mahk(ima hangi cezaevine gidecegi sdylenmemektedir. Mahkumlar gittigi yeri, gidince
ogrenebilmektedirler. Goriisme yapilan katilime1 Foga Ceza Infaz Kurumu, Nigde Kapali
Cezaevi, Bilecik Kapali Cezaevi, Bozhiiylik, Golpazari, Samsun Vezir koprii, Denizli
Cezaevi vb. bir¢ok cezaevine siirgiin olarak gittigini ifade etmektedir.

Farkl1 cezaevlerini gérmeyi deneyimlemis hiikiimlii siirgiin olarak gotiiriildiigii
Denizli Cezaevini su sekilde anlatmaktadir;

“...Denizli Cezaevi'ne siirgiin vardim. Oralar PKK'lilar i¢in yapimis. Bir
Danimarka bir Denizli. D tipi sistem olarak. Beyaz kap, kirmizi kap, mavi kap
olarak aywmuslar grup grup. Cezaevinde yiiksek kapasitede mahkim var. Ama
hi¢hiri birbirini goremiyor. Yiiz yiize gostermiyorlar. Géremiyorsun imkani
yvok. Labirent gibi. Ama su gider borularindan cezaevinin koguslari ile

konugabiliyorsun. Eksi tarafi da bu. Yani istedigini orada kuruyorsun. Vardim,
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bizim buralar gibi degil ¢ok yiiksek duvarlar. Yemek geldi tuz yok. Tabii para
kalkmis da o zaman. Ya dedim “bir tuz verin”. Dedi; “bir pegete sarul tuzu
sana- o zamanlar uzun Samsun i¢iyorum- uzun Samsun'a veririm” dedi. Su
kadar atimlik tuzu, bir uzun Samsun’a aldim. Tuzu kullanmadim. Giizelce
sigara paketine sardim. Zaten her aramada onu bir kurcalvyorlar. Bu ne? Bu
ne diye. Dedim; “bu kadar tuzu bana bu kadar fiyata sattilar”. Cok kotii. Cok
kotii kardesim. Her kavimden insan var. Ama Allah diisiirmesin. FEksikte
etmesin (G.C.H-K.6).”

Buna gore Denizli D Tipi Cezaevi, terdr suglarindan ceza alan bireyler i¢in
yapilmis bir kurumdur. Bu cezaevinin duvarlar1 Karaman Cezaevi duvarlarina goére ¢ok
daha yiiksek durumdadir. Bu cezaevinde ¢ok fazla mahkiim olmasina ragmen birbirlerini
gorememektedirler. Ancak mahkumlar birbirleriyle iletisim kurabilmenin bir yolu olarak
su gider borularin1 kullanmaktadirlar. Katilimcinin bu cezaevinde bir-iki atimlik tuzu bir
sigara karsiliginda bagka bir mahkiimdan almis olmasi da dikkat ¢ekmektedir.

“...En agwr olami Samsun Vezirkoprii'ydii. Kapidan girdim. Dediler ki baba
geldi. Aslinda yakacaklari adami oyle soylerlermis. Ben baba falan degilim,
dedim. Beni riizgar buraya savurdu, yaprak buraya geldi dedim. Orada ¢ok
dovdiiler beni. Asirt dovdiiler. Af-edersin, birtakim ihtiyaclarimi gideremedim.
Acim, sizim dinsin diye Allah'a yalvariyordum (G.C.H-K.6).”

Katilimcinin siirgilin gittigi cezaevlerinden sartlar1 en agir olan Samsun Vezir
Koprii Cezaevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimer Samsun Vezirkoprii Cezaevinde
cok fazla siddete maruz kaldigin1 ve bu nedenle temel ihtiyaclarin1 karsilayamayacak
duruma geldigini anlatmaktadir. Bu cezaevinde dévmek istedikleri kisilere kars1 “baba

geldi” tabiri kullanilmaktadir. Katilimcinin sozlerinden anlagildigi iizere, bu cezaevinde
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“baba” kavrami belirli bir ideolojiye sahip ve bu ideolojiyi empoze etmeye calisan
bireylere isaret etmektedir.

Farkli cezaevlerini gorme imkami bulan katilimci1 “Karaman Cezaevi’ni su
sozleriyle aciklamaktadir;

“...En hafifi de bizim Karaman Cezaevi idi. Siirgiin geldigim i¢cin yatak
vermediler bana. Soyle beton, normalde bu betonun iizerine yatagi
koyuyorduk. Bana yatak vermediler. Kar yagiyordu. Beni 3 giin orada
bitirdiler. Iste orada cigerlerim ve bobregim kapti. Simdi kum torbasi ile
doviiyorlar. O sadece i¢ organlarina zarar veriyor. Iltihap kapip éliiyorsun.
(Giildii) (G.C.H-K.6).”

Katilimciya gore siirglin gittigi yirmi cezaevinden sartlari en hafif olani
“Karaman Cezaevi’dir. Ancak bir mahkiimu ii¢ giin boyunca soguk betonun iizerinde
yorgan vermeden yatiran bir cezaevinin, “sartlar1 en hafif cezaevi” olarak tanimlanmasi da
ilging durumdadir.

3.5. Kurumda Toplumsal iliskiler

Total kurumlarda genel olarak genis insan bloklarinin olusturdugu kapatilan
kisiler ve sayica az olan denetlemek ile gorevli personeller bulunmaktadir. Kapatilmis
kisiler gozetleme gorevi olan personeller tarafindan idare edilir. Peki, sayica az olan
personeller mi, yoksa kapatilan kisiler mi 6nce gelmektedir? Goffman’a gore asil mesele
her birinin oteki ig¢in var oldugudur. Kapatilmis kisiler genellikle kurumda yasarlar.
Kurum disinda kalan diinyayla iletisimleri sinirli durumdadir. Personeller ise c¢alisma
saatleri disinda kalan siirede kurum disindaki diinyayla biitiinlesir. Goffman, bu iki tabaka
arasindaki toplumsal hareketliligin kisith oldugunu sdylemektedir. Ornegin, personel ve

kapatilmis kisi arasindaki konugma 0Ozel bir ses tonuyla gerceklesebilir. Bu baglamda
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toplumsal mesafenin fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki diizeyin birlik, dayanisma ve
kuruma olan ortak baglilig1 da s6z konusudur. Personel ve kapatilmis kisiler birbirlerinin
olumlu bir imgesine sahip olmaya yetecek kadar yakinlasabilirler. Bu yakinlagmalar
kendini standart sosyallesme bicimlerinde gosterebilmektedir. Ornek olarak personel ve
kapatilmis kisilerin beraber yemek yemeleri verilebilir (Goffman, 2016). Burada 6nemli
olan mesele bu iki grubun sosyal iliski aglar1 baglaminda mekanin sosyal bir igerik
kazanmig olmasidir. Total kurumlarin fiziksel boyutunun yaninda sosyal boyutu da soz
konusu olmaktadir. Gruplarin sosyal iligkileri baglaminda mekan igerisinde giic iliskileri
de karsimiza ¢ikmaktadir. O halde total kurumlarin toplumsallik igerdigi ve insan iliskileri
etrafinda sekillendigini sdyleyebiliriz.

Toplumdaki bireyler arasinda anlamli ve belirli baglar iizerine kurulu sosyal
baglar s6z konusudur. Bireyler toplumda belirli iliskiler ve etkilesimler cergevesinde
yagsamlarin1 siirdiirmektedirler. Toplumsal iliskiler bireyler arasinda belirli amaclar
dogrultusunda karsilikli etkilesim halinde olusan iliskilerdir. Bu baglamda, sivil hayattaki
iliskiler gibi kurum igerisindeki iligkilerinde belli bir toplumsallasma ekseninde
olusturuldugu soylenebilir. Yapilan c¢alismada kurum icerisindeki iliskilerin nasil
sekillendigi anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Alnan verilere gore kurum icerisinde gerceklesen sosyal iliskilerde “hangi
suctan mahkiim olundugu” meselesi 6nemli goriinmektedir. Calismada hangi sugtan
mahkim olundugu kurum igerisindeki iligkiler bakimindan farklilik olusturdugu ortaya
cikmistir. Mahkumlarin ve personellerin mahkumlara karsi davranislarinda islenilen sugun
etkili oldugu dikkat cekmektedir.

Elde edilen veriler 15181nda cezaevlerinde sug tiirlerine gére ayrimlar yapildigi

sOylenebilir. Cinsel suglar, terér suclar1 ve adli suglar... Bu sug¢lardan cezaevine giren
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mahkumlar farkli koguslarda yer almaktadir. Ornegin cinsel sucgtan giren mahkumlarin
koguslarima mahkumlar tarafindan “irzcilar kogusu, oglanlar kogusu, damatlar kogusu” adi
verilmektedir.

“...Zaten tecaviizden gelenler “irzcilar kogusu” diye tabir ettigimiz bir yerde
kalirlar. Onlar ayrilar. “Damatlar kogusu” da denir. Irzdan gelenler farkl
koguslarda aymi ortamda bulunurlar. Ama hirsizlik, gasp¢i, dolandirici gibi
diger geri kalan biitiin suglar karma seklinde. Cezaevi benim goziimde bir
okuldur. Katile hirsizligi, hirsiza da katilligi 6gretir. Hepsinin ayni ortamda
olmasi. Her mahkiimun bir brangi var. Hirsizligin tirnakg¢isi, askicisi, cepcisi
var. Aslinda orast bir toplama merkezi, bir okul. Oraya giren insan mutlaka
bilmedigi kanun maddelerini hem kanunun hem de bireysel gozlemleyerek
tecriibe eder. Ciktiktan sonra da bunlari tatbik eder. Yani okul ve tecriibe
merkezidir. Zaten cezaevine girdikten yarim saat sonra her sey yalana doner.
Ciinkii, yapacak bir sey yok. Insan émriinii yarim saatte anlatir. Ondan sonra
insanlar konusma istegi duyar ve yalana doner (G.C.H-K.3).”

Farkli suglardan dolayr ceza alan bireyler suglarmma gore farkli koguslarda
birlikte bulunmaktadirlar. Cinsel suclar, teror suglar1 ve adli suglardan ceza alan bireylerin
koguslar1 farklidir, diger tiim suglar ayirt edilmeden karisik bir sekilde koguslarina
dagitilabilmektedir. Burada 6nemli nokta sudur; cezaevine farkli suglardan girmis olan
bireyler birlikte yasamanin getirdigi bir sonug¢ olarak birbirlerine farkli suclar hakkinda
bilgi verebilmektedirler. Hirsizlik sugu cinayet isleyen kisiye Ogretilebilirken, yaralama
sucu hirsizlik yapmis birine 6gretilebilmektedir. Dolayisiyla katilimcilar cezaevi mekanini
adeta bir okul gibi gérmektedirler. Bireylerin birbirlerine su¢ dersi verdigi mekanlar olarak

cezaevleri karsimiza ¢ikmaktadir. Cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimlii cezaevi mekaninda
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ayni ortamda bulundugu diger mahkumlardan aldigi su¢ dersini su sekilde ifade
etmektedir;

“..Ben oraya girmeden once maddeleri bilmiyordum mesela. Ornek
veriyorum, su an silahli bir mala zarar verme sucu iglesem, emin olun ceza
almam bile. Yani o kadar 6grendim. Mesela maske bir arttirim sebebiymis. Ben
bunu bilmiyordum ama oraya gelen bir insandan onu égrendim. Simdi oyle bir
sey yapacak olsam maske takmam mesela kask takarim. Kar maskesi arttirim
sebebiymis, ama kask degilmis (G.C.H-K.4).”

Dolayisiyla cezaevinde mahkumlarin -belirli suclardan dolayir ceza verilen
mahkumlar hari¢- farklt suglar neticesinde ayni ortamda bulunmalar1 cezaevlerinin
caydiriciligt  konusunda diisiindiirebilmektedir. Katilimcilardan alinan bilgilere gore,
cezaevine giren bir mahk(m icerde kanun ve yasalari, suglar1 6grenerek bir doniisiime
ugrar ve cezaevinden ciktiktan sonra Ogrendiklerini tatbik edebilir.  Cezaevlerinin
bireylerin su¢ islemesi konusunda caydirici olmadigi, bazi bireyleri suca yonlendirdigi
konusundaki tespitler cezaevinin caydiriciligin tartisilir hale getirmektedir. Bu gercevede
Sutherland’in  “ayirict  birlesenler kurami1” suc¢lulugun sosyal etkilesim kaliplar
dogrultusunda ortaya ¢iktigimi vurgulamaktadir. “Bu yaklasim esas alindiginda,
cezaevlerini kriminal igerikli sosyal etkilesim kaliplarinin en ¢ok gergeklestigi mekanlarin
basinda geldigini s0ylemek miimkiindiir. Bu ¢ergevede; siirekli su¢lu deger ve kaliplarla
etkilesim igerisinde bulunan mahkumlarin sugluluk yapilarinin, cezaevlerinde daha ¢ok
pekistigi sonucu ¢ikarilabilir” (Kizmaz, 2007: 52). Ancak burada énemli noktalardan birisi,
su¢ olusumunda bireylerin aralarindaki iligkinin siiresi, yogunlugu gibi durumlarin da goz
oniinde bulundurulmasi gerektigidir. Bu baglamda cezaevi mekanlari mahkumlarin suclu

tekniklerini, degerlerini 6grettikleri ve 6grendikleri yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Yapilan ¢alismada kurumdaki iliskiler bakimindan farkli su¢lardan dolay1 ceza
alan bireylere kars1 infaz koruma memurlarinin yaklasimlarinda da farklilik oldugu dikkat
¢ekmektedir.

“...Mahkumlara kars1 davranisimda isledigi sucun etkisi tabii ki oluyor. Cocuk
tecaviiziinde, tacizinde falan oluyor. Yapmamamiz gerekiyor ama...mesela bir
konusu var, bas memurla gériismek istiyor. Cocuga tecaviizden falan gelirse,
dilekgeni yazip yarin gériistiiriiyorsun. Ama, normal bir su¢lu ise “dur ben bir
bas memur ile gériiseyim, uygunsa ¢agirayim” diye halledebiliyorsun (I.K.M-
K.5).”

“...Duygusal bir insaniz. Annemiz var, karimiz var, kiz kardesimiz var. Yani
bir mahkiim kizina tecaviiz edip iceri girdiginde eger bir memur derse ki; “ben
duygusal hareket etmem, ben profesyonel yaklasirim” ben elini éperim onun
sahsen. Gergekten c¢iinkii isini hakkiyla yapan bir insandwr. Yani insani
duygularimiz var. Ben sahsen onlara karsi ¢ok kati, sert, gayet mesafeli siddet-
vari, onlara zarar verecek gekilde demiyorum ama yani muhatap olmam.
“Sunu yap, bunu yap, sessiz ol, kimseye karisma derim, gecerim. Ciinkii o tiir
seyleri ben kafamda oturtamiyorum mantigi. Niyesine cevap bulamadigim icin
(I KM-K.1).”

Katilimcilarin ifadelerinden goriildiigii {izere; cezaevi kurumunda kurulan
iliskilerde, bireylerin hangi sugtan ceza aldig1 hem personel hem de mahkumlar agisindan
farklilik olusturmaktadir. Suglu bireylerin 1slah edilmek amaciyla kapatildigi mekanlarda
da “su¢” faktorii bireyler arasinda ayrismalara neden olabilmektedir.

Bunlarin yaninda kapatilmis kisilerin birbirleriyle kurdugu sosyallik konusunda

olagan bir durumun olmasi ihtimaline karsi iligkilerinin kisiden kisiye gore belli bir
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diizeyde oldugu da dikkat ¢cekmektedir. Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilerden bazilari
kurumda karsisindaki kisinin hos karsilamayacagi davraniglari sergilememeye calisip
mesafesini  korumaya ¢alistigi1  ifade ederken, bazilari da sigaralarimi bile
paylasabildiklerini ifade etmislerdir. Goffman total kurumlardan bahsederken ‘“beladan
uzak durmak” meselesine de deginmektedir. Peki, kapatilmis bir kisi, kapatilmis diger
kisilerden meydana gelecek olas1 bir olaydan nasil uzak durabilir? Grup halinde yasamak,
beladan uzak durmaya engel olabilir mi? Goffman’a gére bu biyilk bir c¢aba
gerektirmektedir.  “Kuruma kapatilmis bir kisi, olasit olaylardan uzak durmak igin,
kapatilmis diger kisilerle kuracag: sosyalligin belli diizeylerinden vazgegebilir” (Goffman,
2016: 53-54). Ona gore kapatilmis kisi, beladan uzak durmak i¢in digerleri ile olan
iligkilerine dikkat etmektedir. Total kurumdaki sosyal iligkiler ve etkilesimler oldukca
Oonemli goriinmektedir.

3.5.1. Hasim Yazdirma
Yapilan calisma cercevesinde kurumdaki iliskilerde “su¢” faktoriiniin etkili
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda kurumda olusan iliskilerde farkl: etnik gruplar ya da
yas gruplarimin birbirine karigtirnlmasinin etkili olup olmadigi da merak edilmis ve
incelenmigtir. Cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimlii konuyla ilgili olarak sunlari
sOylemektedir;
“...Karaman'da bildiginiz gibi Aptallar derler. Onlarin kogusu ayrrydi mesela.
Niye? Pis yani pis. Anladin mi? Simdi sen temizsin, ben pisim. Benimle ayni
verde kalir misin? Kalamazsin. Zaten kogusa istemedigimiz birisi geldiginde
hemen “Hasim” yazdwrirdik. Ciinkii hasimlart ayni kogusa vermezler. Cinayet
olur bir sey olur. Seninle ikimiz diismaniz degil mi? Ben senden once girdim

cezaevine. Beni Bl kogusuna verdiler. Senin benden haberin yok. Cezaevine
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girdigimden. Sonra sen de bir olaydan cezaevine geliyorsun. Seni de Bl’e
veriyorlar. Bakvyoruz ikimiz diismaniz. Hemen ya sen ¢aliyorsun kapiyr ya ben
calryorum. Gardiyana diyoruz ki; bu verdiginiz yeni kigi benim hasmim.
Burada cinayet, kavga ¢ikarsa biz mesuliyet kabul etmeyiz. Hemen alirlar onu
(G.C.H-K.2).”

Buna gore mahkumlarin iliskilerinde etnik farkliliklar 6nemli gériinmektedir.
Katilimcidan alinan cevaba gore “Cingene” etnik grubu cezaevinde farkli koguslara
alinmaktalar. Diger koguslarda “pis olduklar” diisiinceleri nedeniyle istenmeyen grup
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Cingeneler’in kurumda istenmeyen grup olarak yer almasi
Goffman’in Ugiincii tip damga kategorisine gore degerlendirilebilir. Buna gore “(3) wrk,
ulus ve din gibi etnolojik damgalar vardir; bunlar, soy bagiyla aktarilabilir ve esit bir
bi¢cimde bir ailenin tiim mensuplarina bulasabilir” (Goffman, 2018: 31). Bu tip damgalar,
etnik veya smifsal damgalardir. Cingene etnik grubu da Goffman’in iiglincii tip damga
olarak bahsettigi damga tipi nedeniyle kurumda dislanan ve istenmeyen grup olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Alinan verilere gore koguslarda “hasim yazdirma” durumu oldugu ortaya
cikmistir. Hasim yazdirma, kogusa yeni gelen birisinin istenmedigi durumda kogustaki
mahkumlarin kapidaki gardiyana durumu bildirmesidir. Hasim yazdirma sonucu
istenmeyen kisi idare tarafindan o kogustan alinmaktadir. Idare hasim yazdirma konusunda
mahkumlarla i birligi icerisinde goriinse de aslinda kogusta meydana gelebilecek kavga
vb. durumlara engel olmak i¢in hasim yazdirma durumunu dikkate almaktadir. Yine alinan
verilere gore Karaman Cezaevi’'nde “tecrit odas1” adi1 verilen bir mekan s6z konusudur.

Cezaevine giren kisiler bu mekanda belirli bir siire kaldiktan sonra koguslara dagitimlar
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yapilmaktadir. Bu dagitim, yeni gelen mahkumlar ile kogustaki mahkumlarin aralarinda
“hasimlik” olmamasi ve etnik farkliliklar dikkate alinarak yapilmaktadir.

3.5.2. Kurum icerisinde Mahkumlar ve Birbirleriyle Olan Etkilesimleri

Islemis oldugu su¢ karsisinda mahkemede yapilan yargilama ile hakkinda
verilmis olan mahkmiyet hiikmii netlesen kisiler “mahkiim” ya da ‘“hiikiimlii” olarak
kabul edilmektedir. “Mahkim”, herhangi bir suctan dolay1 hakkinda ceza karar1 alinmis ve
cezast onaylanmis kisilerdir. Belirlenmis kurallardan herhangi birini ihlal eden bir kisinin
eylemleri sapma olarak adlandirilir. Sapma davranigini sergileyen birey ise gesitli normlar
disinda hareket ettigi i¢in toplum mekanizmasi tarafindan birtakim yaptirimlar ile karsilasir
ki; bu yaptirimlar genel olarak kendini “damgalama” olarak gosterir. Yazili ya da yazisiz
belirlenmis olan norm ve kurallara uygun davranislar sergilemeyen bireyler suglu, ahlaki
degerlerden yoksun, escinsel vb. damgalamalarla kars1 karsiya gelebilmektedirler. Norm ve
kurallara uygun olmayan davranislar “normal olmayan” olarak karsimiza cikmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki; farkli toplumlarda farklt zamanlarda “normal olmak-
olmamak” degiskenlik gbsterebilir.

Goffman, konuyla ilgili olarak {ic damga tipinden bahseder ve ikinci olarak

3

ifade ettigi damga tipi mahkumlar1 igerisine almaktadir. “...(2) zayif irade, baskiya
miistahak ya da dogal olmayan tutkular, sapkin ve kati inanglar ve ahlaksizlik olarak
algilanan bireysel karakter bozukluklar1 gelir; bunlar, 6rnegin ruh bozuklugu, hapis
yatmak, bagimlilik, alkolizm, escinsellik, issizlik, intihara girisim ve radikal siyasi
davraniglar gibi bilindik bir listeden ¢ikarilir” (Goffman, 2018: 31). Goffman’a gore, ii¢ tip
damga tipinden birine ya da daha fazlasina sahip olan bireyler aslinda toplumun

beklentilerini karsilamamis, beklentilerin disinda istenmeyen bir farkliliga sahiptir.

Beklentilerden uzaklagmayan bireyler ise “normal olanlar” olarak degerlendirilir
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(Goffman, 2018). Burada toplumsal bir kategori s6z konusudur; “damgali bireyler” ve
“normal olanlar”. O halde bu iki kategorinin bakis ag¢ist oldugunu ve toplumsal olarak
iiretildiklerini sdyleyebiliriz.

Yapilan ¢alismada kurum igerisinde “damgali olan bireyler”in birbirleri ile
etkilesimleri anlamlandirilmaya calisilmistir. Tam bu noktada Goffman ‘“halden anlayan
otekiler’e deginmektedir. “Halden anlayan otekiler” e 6rnek olarak damgali kisiler ile ayn1
damgaya sahip olan kisiler verilebilir. Mesela ayn1 hapishanede yatmis mahk(mlarin
birbirleriyle karsilikli yardimlagmalar1 olabilir. Goffman da Fransiz Guyanasi’ndaki
cezaevinden kaganlarin Giliney Afrika’da kurdugu oOne siiriilen gizli cemiyeti, bazi
suclularin ve escinsellerin pargast oldugu ulusal diizeyde isleyen iliski aglarin1 “halden
anlayan otekiler”e 6rnek olarak verir. Bu baglamda toplumumuzda isledigi suc karsisinda
cezasl onaylanmis olan mahk(mlar toplumsal olarak iiretilmis kategorilerden damgali
kategorisine yerlestirilir. Cilinkii toplum tarafindan ya da yasa tarafindan belirlenmis
kurallara uyum gostermemis, normal kabul edilen davramiglar disinda sapma davranisi
gerceklestirmis durumdadir (Goffman, 2018).

Ancak c¢alismada cezaevi kurumundaki mahkumlarin etkilesimlerinde
“gruplagsmalar” oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla Goffman’in bahsettigi “halden
anlayan Otekiler” meselesinde ayni damgaya sahip olan bireylerin birbirleriyle
yardimlagsma durumu ve yapilan ¢alismada mahkumlarin gruplagsmalar1 meselesi birbiriyle
uyusmamaktadir.

Cezaevi mekaninda ¢alisan bir infaz koruma memurlarinin mahkumlar arasinda
olusan gruplagmalar hakkindaki agiklamalar1 su sekildedir;

“...Gruplasma var. Kesinlikle var. Hasimlik, diismanlik meseleleri var. Eger

cok sikinti olursa diger mahkiim gonderilir. Ayni cezaevinde tutulmaz. Kendi
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aralarinda boyle suglar birbiriyle baglantili oluyor. Yani biz o zaman sunla
suraya gitmistik, oradan ¢iktik suraya gittik, bizim bu olay patladi, oradan da
digerleri su olayr yapti. Bir bakiyorsun 50 tane adam, yani birbiri ile tek kisi
gibi IK.M-K.1).”

“...Tabii var. Disardaki hasimliktan (L K.M-K.5).”
“...Gruplasma oldugu zaman bizim i¢in zor olur. Gruplasma olur ama biz o
gruplasmayt bozariz. Izin vermeyiz. “Kogus agast” dedigimiz miimessil var. O
resmiyette de olan bir durum. Yani her kogusun bir sorumlusu olur. Bunu sinif
baskani olarak diisiinebiliriz. O kogusa gelen evraktan, o kogusun diizeninden
o kisi sorumlu olur. Cezaevi Idaresi bir sorun oldugunda ilk olarak o kisi ile
temasa gecer. Eger sorun ¢oziilmezse diger mahkumlar ile temasa
gecer. (LK.M-K.3).”
Alman verilere gore mahkumlar arasindaki gruplagsmalarin sebebi olarak
“hasimli olma meselesi” 6n plana ¢ikmaktadir. Yani mahkumlarin bir rakibi ya da
diismaninin ayni mekéna gelmesi nedeniyle gruplasmalar meydana gelebilmektedir.
Mahkumlar arasinda olusan gruplagmalarda en ¢ok zorlanan grup infaz koruma memurlar
olarak goriinmektedir. Bu nedenle herhangi bir gruplagsmaya izin vermemeye calistiklarini
ifade etmektedirler. Bu nedenle kogustan sorumlu “miimessil” ile 1is birligi
yapabilmektedirler. Koguslarda olusan herhangi bir sorunda kurum idaresi kogus
miimessili ile iletisime gegerek sorunu ¢ézmeye ¢alismaktadir.
Cezaevine girip c¢ikmis bir hiikiimlii ise mahkumlar arasinda olusan
gruplagsmalarin nedenini su sekilde ifade etmektedir;
“...Iki seye bagla bunu; biri futbol, biri siyaset. Bu ikisi ayrimcidir. Oradaki

tabakta duran sekerlerin tek bir ortak ozelligi var: tabagin i¢indeki seker.
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Bagska bir 6zelligi yok onlarin. Devlet nazarinda o kogusun icerisindeki herkes
mahkim. Benim yasamum var falan filan hikaye onlar. Futbol ve siyaset
mahkumlart  ayristirtr.  “Rant”  varsa ayristirir. Rant, icerdeki farkli
diizeneklerdir. Cay ocagi ¢calistirilyyorsa, ¢cay ocagimin rantt var mesela. Rant,
kumar, uyusturucu, yikama, c¢ay. Bunlar ayristtrmadir. Gruplastirma
bunlardan kaynaklanir (G.C.H-K.6).”

Bu veriler 1s18inda, cezaevi igerisinde mahkumlarin gruplasmalarindaki
etkenler spor ve siyasi goriisler olarak belirtilebilir. Spor ve siyaset unsurlarinin bireyleri
ayirict bir boyutu oldugu ifade edilebilir. Katilimer mahkumlar arasindaki gruplagsmalarin
neden oldugu duruma genel olarak “rant” adi verdiklerini ifade etmistir. Rant kavramu,
mahkumlara gore farkli diizeneklerdeki rekabeti ifade etmektedir. Kumar, uyusturucu ve
cay ocagi “rant” adi verdikleri meselede Ornek olarak gosterilmistir. Dolayisiyla tiir
diizeneklerin farkli diizeylerde rekabet icerdigini ifade edebiliriz.

3.5.3. Kurum Iicerisinde Personeller ve Mahkumlar ile Etkilesimleri

Goffman total kurumlarda bulunan iki 6nemli unsura da deginmektedir.
Bunlar: kapatilmis kisiler ve personeldir. “Kapatilmis kisiler genellikle kurumda yasarlar
ve duvarlarin disinda kalan diinyayla sinirli bir iletisim kurarlar. Personel genellikle giinde
sekiz saat ¢alisir ve dis diinyayla toplumsal olarak biitiinlesir” (Goffman, 2016: 19). Bu
baglamda Goffman, kurum igerisinde bulunan personellere deginerek total kurumlar
personellerin diinyast iizerinden de degerlendirmektedir. Personeller herhangi bir total
kurumda kapatilmis kisileri kontrol ve denetim altinda tutan gorevlilerden olugmaktadir.
“Personel sinifinin herhangi bir iiyesi, kapatilmis kisilerden olusan smifin herhangi bir
tiyesini disiplin altina almak icin belli haklara sahiptirler ki bu, yaptirim ihtimalini kayda

deger sekilde artirir” (Goffman, 2016: 53). Total kurumlarda personelin sunacagi
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hizmetlerden ziyade onlarin nesneler iizerinde g¢alistigini belirtmek gerekir. Goffman’a
gore bu nesneler insanlardir. Ornegin hapishane personelleri bir mahk(imun intihar
girisimine engel olarak mahk{ima tibbi bir miidahalede bulunmaktadir. Ancak Goffman’a
gore bu durum bir sorun teskil etmektedir. Personel bir yandan kurumsal gorevini yerine
getirmek zorundadir, bir yandan da insani standartlarin1 géz oniinde bulundurmaktadir.
Personelin diinyasinda bu iki durum nedeniyle bir catisma s6z konusu olmaktadir.
“Dolayistyla, hapishanelerde ve akil hastanelerinin “daha iyi” koguslarinda gardiyanlar,
kagmaya yonelik organize ¢abalar i¢in hazir olmak ve onlar1 tuzaga diisiirmeye, onlara
“komplo kurmaya” ve bunun disinda da onlarin basmi derde sokmaya yonelik
tesebbiislerle stirekli olarak ugrasmak zorunda kalirlar” (Goffman, 2016: 92). Dolayisiyla
kapatilmis kisiler ve personel iligkileri ¢ok 6nemli goriinmektedir.

Bu cerceve neticesinde yapilan calismada kapatilmis kisi ile kurumdaki
personellerin iletisim ve etkilesimleri hakkindaki diisinceler anlamlandirilmaya
caligilmistir.

Cezaevi kurumunda ¢alisan bir infaz koruma memuru mahkumlarin kendileri
hakkindaki diisiincelerinin iyi ve kotii olabilecegini ifade etmektedir. Alinan verilere gore;
acik cezaevi mekaninda sosyal yasanti olanaklar1 daha fazla oldugu i¢in, bu mekanda
olumsuz ve negatif disiincelere pek rastlanmamaktadir. Ancak kapali cezaevinde
mahkumlarin istekleri karsilanmadigi taktirde kurum igerisindeki personellere ve dis
diinyaya kin besleyebilmektedirler.

“...Iyi diisiinen de vardir, kotii diisiinen de vardir. Benim calistigim yer acik
cezaevi oldugu igin, sosyal yasantisi oldugu igin burada negatif diistinceler
fazla yoktur. Ama bir kapall cezaevinde bir mahkiim bir sey istediginde bu istek

karsilanmadigr zaman kuruma, kurum idaresine, kurumda ¢alisan memurlara
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yeri geliyor devlete ve vatamina diismanlik ve kin besleyebiliyor. Besledigi
kinden bir sonu¢ alamazsa kendine zarar verme, kendini kesme, baskalarina
zarar vermeye kadar gidiyor (LK. M-K.3).”

Goffman, kapatilmis kisilerin dis diinyaya kars1 6fke hissine deginmektedir.
Eger kisiler topluma kars1 su¢ islemekle suglanmis durumdaysa ve tamamen sugsuz olsa
bile kurumda geg¢irdigi siirecte kendisiyle beraber kapatilmis kisilerin sucluluk hissini ve
duygularini paylasir hale gelebilmektedir (Goffman, 2016). Bununla beraber “disg diinyaya
kas1 adaletsizlik ve 6fke hissi” gelismektedir. Ornek verecek olursak, kuruma kapatilmig
bir kisi hapishanede maruz kaldigi haksiz muamele sonucunda bu durumun acisini
cikarmaya karar verip ilk firsatta sug isleyebilir. Bunun sonucunda bir su¢luya dontisebilir.
Cezaevinde c¢alisan bir saglik personeli mahkumlarin islerinin goriilmedigi
durumlarda tutunduklari tavri su sekilde ifade etmektedir;
“...Genellikle saglik personeli oldugumdan dolayr bana karsi ¢ok tavirl
olmuyorlar agik¢asi. Ciinkii her sekilde bana isleri diiseceginden dolay: biraz
daha 1limhi yaklagsmaya c¢alisirlar. Diger tirlii igleri goriilmedigi ya da
geciktiginden falan siz yapmiyorsunuz diye ithamda bulunuyorlar siz
vermiyorsunuz ilacimi, siz vermiyorsunuz diye de degisiyor yani ruh hallerine
gore (H-K.6).”
Dolayistyla bu ifadeler Goffman’in belirttigi kapatilmig kisilerin dis diinyaya
kars1 6fke hissi ile iligkili durumdadir.
Bir infaz korumu memuru katilimcidan alinan verilere gore, kurumdaki
mahkumlar infaz koruma memurlarinin tlizerindeki liniformaya saygi gostermektedirler.

Onemli olan nokta, mahkumlarin personelleri sevmeleri degil; personellere iiniformalar
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nedeniyle saygi gostermeleri olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla kuruma kapatilmig
kisilerde olusan “zorunlu sayg: kalibi’ndan bahsedilebilir.

“...Genel anlamda bizi sevip sevmemeleri onemli degil, iizerimizdeki
tiniformaya saygi gosterirler. Genel anlamda hiikiimliiler sever ¢uinkii
hiikiimliilerin memurlarla pek bir derdi yoktur (LK. M-K.2).”

Kapatilmis kisiden yabanci bir rol iistlenmesi istenmesi kimlik kaybina yol
acabilir. Buna 6rnek olarak total kurumlardaki zorunlu saygi kalib1 verilebilir. “Kapatilmis
kisilerden personelle girdikleri toplumsal etkilesimi cogunlukla, “efendim” gibi sozlii saygi
eylemleriyle vurgulamalar1 istenir” (Goffman, 2016: 34). Baska bir o6rnek olarak
kapatilmis bir kisinin sigara igmek ya da telefon kullanma i¢in uysal bir sekilde izin isteme
gerekliligi verilebilir. Bu durumlar bireyin kendi alisilageldik imgesini sunmasini engeller
ve kimlik donaniminda kayba neden olur.

Cezaevi kurumunda on bir yildir infaz koruma memurlugu yapan bir katilimei,
mahkumlarin personellere karsi tavirlarinin iyt oldugunu hem karakterlerine hem de
tiniformaya saygi gosterdiklerini ifade etmektedir. Burada onemli olan nokta zaman
unsurudur.

“...Yani mahkiimun yanmna ii¢ aylik bir personel gitse mahkim “sen git, ***
abi gelsin” de diyebilir. Bunu derler yani. Seni gayeye almazlar yani. Ama
cezaevinin eski personellerinden sayilriz biz. Biz vardigimizda, “abim otur
verine” dedik mi, oturur. Halbuki bizim dedigimizi yeni bir personel de demis
olabilir, ama mahkiim onu dinlemiyor. Sen nasil eski bir mahkiima kogugun

sorumlulugunu veriyorsan, oda karsiliginda sana eski olaraktan sey yapiyor

(LK.M-K.5).”



Kendisinin on bir yillik meslek tecriibesi nedeniyle ikna kabiliyetinin olmasini

bu konuda Onemli goérmektedir. Ciinkii ifadelerine gore, cezaevi kurumlarinda ikna
kabiliyeti olan ¢ok az infaz koruma memuru s6z konusudur. Bu ¢er¢cevede mahkumlar ve
infaz koruma memurlar arasinda kurulan iliskilerde en onemli etken “ikna kabiliyeti”

olarak goriinmektedir. Katilimcinin ifadelerine gore ikna kabiliyeti ise mahkiimdan

korkmamay1 gerektirmektedir. Katilimecinin ifadeleri su sekildedir;

“...Mahkumlar hangi memura nasil davranacagi konusunda uzmandirlar. Cok
iyi aywut eder. Hangi memura nasil davranacagim c¢ok iyi bilir. Benim
mahkimun karsisina gitmemle, baska memurlarin gitmesi ¢ok farkhidir. Yiizde
otuz-kirk mahkimun karsisinda konusmasini bilen, diksiyonu diizgiin, ikna
kabiliyeti olan arkadaglarumiz var. Boyle olmasi gerekiyor. Yiizde onluk kisim
tamamen pisiritktir. Korkaktir. Onlar da olayt genelde bas memura
yvonlendirirler. Kendileri ¢oziimleme yapamazlar. Yani mahkim memuru tanir.

Kime nasil konusacagini bilirler (L K.M-K.5).”

Buna gore; mahkumlarin personeller arasinda ayrim yaptiklar1 ve personellere

nasil davranacagi konusunda uzmanlastiklar1 ifade edilebilir. Baska bir infaz koruma

memuru mahkumlarin personelleri nasil ¢ok iyi tanidiklarini su sekilde ifade etmektedir;

“...Soyle: Ben 1 kisiyim 600 tane mahkima bakiyorum, 600 tane mahkim bir
tek bana bakvyor. O 600 beni tanir. Ben belki hepsini taniyamam ama 600’
beni bilir. Hareketlerimi bilir, kizacagim sey bilir. Zaten mahkumlar memura
gore hareket eder. Benim sert bir adam oldugumu bildigi icin benden ¢ogu
zaman ¢ok sey istemez. Yapmayacagimi bilir. “Hayir, bu yasak” dedigimde bu

konunun kapanacagini bildigi icin ona gére hareket eder zaten (LK.M-K.1).”
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Buna gore; kapatilmis bireylerin say1 olarak personellerden fazla olmasi,
kapatilmis bireylerin personelleri iyi bir sekilde goézlemleyerek tanimalarina imkan
vermektedir.

Yapilan ¢aligmada infaz koruma memurlarina mahkumlarla olan iletisimlerinde
kendilerinin nasil bir tavir igerisinde oldugu sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplardan
birkag1 su sekildedir;

“...Benim goziimde her mahkim birbiriyle aymidwr. Ufak tefek farkliliklar
disinda. Iki tane nitelik vardir; uyumlu mahkim yani pisman olmus mahkiim.
Bir de basit suglardan girmis, diizenli olarak her yil cezaevine giren, ama
uyumlu olmayan ve pigsman olmayan, devlete polise ve bize karsi ¢cok da sevgi
beslemeyen mahkiim tipi. Ama genel olarak mahkim mahkumdur. Bizim
buradaki gorevimiz onlart 1slah etmektir. Bir nevi onlarin ihtiyaglarin
gidermektir. Bizler bunlari saglamakla yiikiimliiyiiz (LK.M-K.3).”

Katilimcidan alinan cevaplara gore, mahkumlar ikiye ayrilmaktadir; “uyumlu
mahkim” ve “uyumlu olmayan mahkim”. Ancak infaz koruma memurlarinin her
mahkiimu esit gormesi gerekmektedir. Ciinkii infaz koruma memurunun gorevi bunu
gerektirmektedir. Alinan veriler dogrultusunda; infaz koruma memuru mahktmlarla olan
iliskisini devlet ve birey iliskisi gibi géormektedir. Ciinkii bu personeller devleti temsil
etmekte ve devletin verdigi gorevi yerine getirmekle yilikiimliidiirler. Dolayisiyla bu
durumu mahktmlara hissettirme zorunlulugu igerisine girmislerdir. Mahktmlara devletin
varhiginin hissettirilemedigi bir 6rnek olarak “Hayata Dontlis Operasyon™u verilmistir.

“...Hayata doniis operasyonu, kogusta bazi mahkimlar gardiyamn iceri
girmesine miisaade etmedi. Cezaevlerinde miidiirlerden ve memurlardan ¢ok

mahkimlarin borusu otiiyordu. Bu belirli bir siire devam ettikten sonra ¢esitli
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operasyonlar yapudi. Bu operasyonlar sonucunda devletin varligi
cezaevlerinde tekrar hissedilmeye basladi (I K. M-K.3).”

Cezaevi kurumunda calisan bir saglik personeli katilimcinin ifadeleri su
sekildedir;

“...Daha resmi. Ciinkii onlara birazcik inisiyatif tamirsaniz tepenize c¢ikar.
Stirekli daha fazlasin isterler. Onun i¢in daha resmi o yiizden ters cevap
vermek zorundayim. Ciinkii bir de bayan personel oldugum icin o iletisi
korumak zorundayim. O iletisimi koruyamadigim zaman farkli sekilde
diigiinebiliyorlar ya da farkl hislere kapilabiliyorlar. Duygusal a¢idan da
baktigimizda (H-K.6).”

Katilimcinin mahktimlara karsi tavirlarinda kadin olmasi ¢ok etkili bir etken
olarak goriinmektedir. Bu nedenle mahkiimlarla olan iletisiminin daha ciddi ve sinirli bir
sekilde yiirlidiigiinii ifade edebiliriz.

Genel olarak personellerin mahkimlara yonelik tavirlarinda zaman ve cinsiyet
gibi degiskenlerin ¢ok etkili unsurlar oldugu ortaya ¢cikmistir. Cezaevinde uzun siiredir
calisan personellerin mahktimlar1 yonelik tavir ve diislinceleri olumlu yonde olmaktadir.
Bir ya da iki yildir ¢alisan personellerin ise mahkimlara karsi davraniglar1 tamamen
kurallar ¢ercevesinde ilerlemektedir. Bunun yaninda bu personeller devleti temsil etmeleri
nedeniyle mahkumlarla iligkilerinde belirli bir ¢izgide ilerlemektedirler. Bu ¢izginin
asilmast durumu olas1 olumsuzluklara neden olabilmektedir. Goffman, kapatilmis kisi ile
duygudaslik kuran personelin ac1 ¢gekeceginin altin1 ¢izmektedir. Personel kurum igerisinde
kapatilmis kisiyle iletisim halindedir. Bu durumda personel kapatilmis kiginin olumsuz ve

diismanca tavirlariyla karsilagsabilmektedir ve onun taleplerini karsilamakla sorumludur

(Goffman, 2016).
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Goffman’ a gore personel, kapatilmis kisileri “6fkeli, glivenilmez ve ketum”
bulmaktadir. Kapatilmis kisiler ise personeli “baskalarini kiigiimseyen, kotii davranan
kisiler” olarak goriirler. Goffman cercevesinde degerlendirdigimizde kapatilmis kisiler
kendilerini asagi, zayif, kabahatli, su¢lu hissetmeye egilimlidirler. Personel ise, kendini
iistiin ve hakli gormeye egilimlidir. Goffman’a gore kapatilmis kisi ve personel arasinda
bir parga iletisim gerekli olsa da gardiyanin bir islevi, kapatilmis kisilerin daha iist diizey
personelle olan iletisimini kontrol etmektir. Goffman, personelle kapatilmis kisiler
arasindaki yarigin, genis insan bloklarinin biirokratik olarak idare edilmesinin temel
sonuclarindan biri olarak degerlendirmektedir (Goffman, 2016). Calismada mahkumlarin
infaz koruma memurlar1 hakkindaki diisiince ve tavirlar1 da incelenmistir. Genel olarak
cezaevi mekaninda uzun siire kalmis olan mahkumlar infaz koruma memurlarinin hepsinin
ayn1 kefeye koyulamayacagmi belirtirken; kisa siire kalmis olan hiikiimliiler ise infaz
koruma memurlarina kars1 olumsuz diislincelere sahip goriinmektedir.
Sekiz yil kadar cezaevinde kalmig bir hiikiimliiniin infaz koruma memurlarina
yonelik diisiinceleri su sekildedir;
“...Yumurta kabugundan ¢ikmig ama kabugunu begenmemis, diyebiliriz. Yani
kendileri omiir boyu cezaevindeler, ama mahkiimu begenmezler. Mazlumu
ezmek gardiyanlarin birinci ve baglica gorevieri. Bunlarin icinden ii¢- bes
tanesini eliyorum. Hepsi icin genellemiyorum. Ozellikle 2005’ten sonraki
gardiyanlardan bahsediyorum. 2005°ten sonra gelen gardiyanlarin %901
orayt bir meslek degil de ge¢is noktasi olarak gordiikleri i¢in. Ciinkii is imkani
yvok. Devlet ¢opgii dahi olamayacak insanlara kapt agti. Ve hepsi gardiyan
oldu. Simdi bu tiir insanlardan ne beklersin. Eskiden miilakatla alimird:

(G.C.H-K.3).”
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Katilimcinin ifadelerine gore infaz koruma memurlarmin bazilar1 iginde
bulundugu ortama dair olumsuz diisiinceler igerisinde bulunacak davranislar
sergilemektedirler. Mahkumlar gibi infaz koruma memurlar1 da cezaevi mekaninda
olmasina ragmen, mahkumlar1 begenmemektedirler. Bu ifadelerde dikkat ¢eken bir diger
nokta, infaz koruma memurlarinin iki ayr1 gruba ayrilmasidir. “2005 yasas1 oncesi infaz
koruma memurlar1” ve “2005 yasas1 sonrasi infaz koruma memurlar1”. 2005’ten sonra
gelen infaz koruma memurlarinin yaptiklar isi meslek olarak gormedikleri, mahkumlar
ezmeye calistiklar1 ifade edilmektedir.
Cezaevinde bir y1l kadar kalmis bir hiikiimlii ise infaz koruma memurlarina
yonelik diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir;
“...Egoistler. Kraldan c¢ok kralcilar. Disarda gordiiklerinde de gardasim
derler. Orada kes lan diyor, iiniforma iistiinden ¢iktiktan sonra gardasim diyor.
Uniformamn verdigi yetkiye dayanarak bir ego ve tavir hepsinde (G.C.H-
KA4).”
Katilimer infaz koruma memurlar1 arasinda ayrim yapmadan, hepsinin “bencil”
oldugunu diisiinmektedir.
On sekiz yil cezaevinde kalmis bir hiikiimliiniin infaz koruma memurlarina
yonelik diisiinceleri dikkat gekmektedir;
“...Cok kétii. Bir tane gardiyan var Ziya baba. Tam bir baba. Isyan cikar, 0
girer isyani bastirir. Gardiyanm rehin alirsin vurmak igin. O gelir, birak der.
Sen elindeki bicagi atarsin. Onun sézii ile atarsin. Kofte babast degil, iskele
babasi da degil. Simdi yeni nesil gardiyanlarin hepsi KPSS gardiyani. Kanun
cercevesi disinda hareket etmezler. Kukladan hichir farki yok. Kukladan

kesinlikle bir farki yok. Bak benim de kendi teyzemin cocugu gardiyan. Igeride
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birisi ona sovdii diye, ben onun yiiziinii jiletle 35 yerinden kestim. Ona sovdii
diye. Onun annesi benim teyzem. O da teyzemin ¢ocugu. Bana gelip dedigi
s0z; sen adam olmazsin, hapishanelerden ¢ikamazsin. Giildiim ben ya. Cok
cahildi. Geldi, adam olmazsin dedi. Haklisin abi dedim. Biri onun annesine
kiifiir ederken ben orada oturamam. Ama geldi bana 6yle dedi. Ben hiicrenin
yvolunu biliyorum, dedim. Ciktim, gittim hiicreme. Yeni nesil gardiyan kurallar
cergevesinde ise c¢ok giizeldir. Hepsi geng¢ piril piril beyinler. Benim ¢ok
gardiyanmim var. Iceriye bana esrar getirirlerdi. Iceride Karaman’da kimlerin
esrar i¢tigini bilirdim. Gelir bana soylerlerdi abi béyle boyle. Ben izin
verirsem gelir. Disarida 4 tane gardiyanim vardi. Gardiyan kendisi getiriyordu
bana. Onlarin ikisine toplu tabanca hediye etmistim icerde. Bunun hepsi
aslinda bir zincirlemedir (G.C.H-K.6).”

Katilimei, zihnindeki infaz koruma memuru izlenimini kurumdaki bir memuru
ornek vererek agiklamaktadir. Zihnindeki infaz koruma memurunu ise “baba” olarak tabir
etmektedir. Alinan verilere gére bu memurun mahkumlara kars1 “ikna kabiliyeti” oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilardan on bir yillik infaz koruma memuru da aym sekilde
“ikna kabiliyeti” meselesine deginmis ve mahkumlarla personellerin arasindaki ince
¢izginin bu oldugunu ifade etmekteydi. Bir hiikiimlii katilimc1 da ifadeleriyle bu meseleye
aciklik getirmistir. Dolayistyla mahk(im ve personel iliskilerinde kesinlikle olmasi gereken
unsur “ikna kabiliyeti” olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda katilimei glinlimiiz infaz
koruma memurlarin1 “KPSS gardiyan1” olarak tanimlamaktadir. KPSS gardiyanlarinin
kurallar ve kanunlar cercevesinde hareket ettikleri ifade dilmistir ve bu nedenle “KPSS

gardiyanlar1” “kukla” ya benzetilmektedir.
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Katilimc1 cezaevinde oldugu donemde dort tane infaz koruma memurunun
kendisine yasak maddeler getirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla infaz koruma
memurlarinin cezaevi kurumuna yasak maddeler getirerek mahkumlarla is birligi yapmasi,
yasak tatminleri gérmezden gelmesi inkar edilse de drnekleri ile karsilagilmaktadir.

3.5.4. Ust Kurum Olarak Iktidar

Bilindigi iizere en basit anlamiyla iktidar, yonetim giiciinii elinde bulunduran
kisiye ya da kisilere denir. Bunun yaninda iktidarin toplumsal ¢esitleri s6z konusudur.
Bunlar askeri, siyasi, ekonomi ve ideolojik iktidardir.

Foucault’un iktidar analizinden yola ¢ikarak, isleyisi dolayisiyla iktidarin
sadece bireysel ya da kolektif taraflar arasinda bir iligki olmadigini, ayni zamanda
bazilarinin bagkalar1 tizerindeki “eylem kipi” oldugu sdylenebilir. Ciinkii iktidar dogrudan
baskalar1 iizerinde eylemde bulunmaktadir. iktidar baskalarmin davranislari iizerinde
cesitli etkilere sahiptir. Bunlar; kiskirtma, sinirlama, tesvik vb. etkilerdir. Foucault bu
cercevede hapishane ve iktidar iliskisine deginmektedir. Bireyi kurtarmak ya da
gelistirmek icin uygulanan bir iktidar bi¢imi olarak hapishaneler, iktidarin araci
konumundadir. Foucault’un belirttigine gore, hapishaneler sugluluk, disiplin ve ceza
kavramlarmi tiretmektedirler (Gilines, 2013). Yapilan calismadan alinan verilere gore,
cezaevlerinin iktidarin bir araci oldugu goriinmektedir. Ciinkii infaz koruma memuru
katilimcilar mahkumlara yonelik davranislarinda resmi ve ciddi olmalar1 gerektigini ifade
ederken; kendilerini devletin temsilleri olarak gordiiklerinin altini ¢izmislerdir.

Foucault, gozlemevlerini adeta bir askeri kampa benzeterek sunlar
sOylemektedir: “Olabildigince fazla yogunluga ama aynm zamanda gizlilige; silahl
adamlarin lizerinde olabildigince biiyiik etkinlige ve Onleyici degere sahip olmak zorunda

olan bir iktidarin iist noktasidir” (Foucault, 2019: 257). Foucault’un bahsettigi disiplinsel
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aygit gozlem, kayit ve terbiye aygiti durumundadir. Merkezi bir noktadan tek bir bakisla
her seyi siirekli olarak gorebilme olanagi saglamaktadir. Ona gore bu aygit “iktidar”
iiretmektedir. Iktidara hem acik hem de gizli olma imkani saglamaktadir. “Disiplinsel
iktidar egemen oldugu mekan icerisinde esas olarak, nesneleri diizene sokarak giiclinii disa
vurmaktadir” (Foucault, 2019: 278). O halde iktidar mekanlara gore de icra edilmektedir
diyebiliriz. Bir nevi bireyi iyi terbiye etmeye yonelik olusan cezaevi mekanlarinda
Foucault’un bahsettigi disiplinsel iktidarin egemen oldugu ifade edilebilir. Yapilan
calismadan elde edilen verilere gore, kurumda belli bash kurallar s6z konusudur. Kurumda
olusan herhangi bir isyan durumunda katilimcilarin yikim ekibi” adi verdigi grup giic
kullanarak isyami bastirilmaya calisilmaktadir. Baz1 katilimecilarin ifadelerine gore ise;
“yikim ekibi” kurumun gizli mekanlarinda faaliyet gdsterebilmektedir. Dolayisiyla
kurumda disiplinin saglanmasi acgisindan “yikim ekibi” ad1 verilen grup araciligiyla iktidar
giiclinii kullanabilmektedir.

Insanlarin tarihin basindan beri bazen yararli bazen zarar getiren yasam
seriiveni s6z konusudur. Bentham’in “Panoptikon” eserinde bu yasam seriiveninde insan
eliyle olusturulmus olan bir giice deginilmektedir. Bu giiclin her zaman var oldugu
belirtilmis ve bu gilice “iktidar” denilmistir. Buna gore iktidar farkli donemlerde farkli
sekillerde karsimiza c¢ikmis olsa da “her zaman var olacak, hi¢cbir zaman ortadan
kalkmayacak bir gergeklik” olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla ¢alismada ele alinan
“eski ceza uygulamalar1” bu duruma o6rnek gosterilebilir. Foucault’a gore, “mahkiimlarin
bedeni eski sistemde hiikiimdarin iizerine damgasini bastig1 ve iktidarin sonuglarin1 ddvme
halinde isledigi, krala ait bir nesne haline gelmekteydi. Simdi daha ¢ok bir kamu mal,
ortak ve yararli bir sahiplenmenin nesnesi olacaktir” (Foucault, 2019: 174). Goériildiigi

tizere iktidar her donemde her toplumda olabilmekle beraber farkli sekillerde karsimiza
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cikmaktadir. Eski ceza uygulamalarinda bedene yonelik iskenceyi iceren cezalar soz
konusu iken; giiniimiizde kapatilma mekanlar1 vardir. Bu durum iktidarin farkh
donemlerde farkli sekillerinin oldugunu gostermektedir.

Bir gii¢ olarak karsimiza c¢ikan “iktidar” kavraminin “gdriinmezligi” Foucault
cercevesinde; “gdz” gostergesi “iktidarin gozii” olarak incelenmektedir (Bentham, 2016).
Bu baglamda yapilan calismada katilimcilarin “gézetleyici gii¢” kavrami hakkindaki
diisiinceleri incelenmistir. Buna gore infaz koruma memurlar1 ve girip ¢ikmis hiikiimliilerin
ifadelerinden bazilar1 sunlardir;

“...Aklima gelen, infaz koruma memurlari. Biz orada o yiizden variz.
Mahkumlarin saglhigi, sthhati. Biz onlari sadece orada kapr ardinda hiikiimlii
ve tutuklu olarak géremeyiz. Onlarin saghgt vb. her seyinden biz sorumluyuz.
En kotii mahkimu bile dovdiirtemezsin bir baskasina. Yasak. Buna miidahale
etmezsen suclu sen oluyorsun (LK.M-K.5).”

“...Gozetleyici gii¢ cezaevlerinde bizim c¢alistigimiz serviste de giivenlik-
gozetim servisi esas sebeke dedigimiz giivenlik- gozetim servisi, yani
gozetleyici giic her zaman cezaevinde esas giictin idari kismi (LK. M-K.1).”
“...Boyle kavramlarda genellikle devlet aklima gelir (I K.M-K.3).”
“...Toplumda askeriye olsun, polis olsun bir su¢ isledigin zaman onlar
tarafindan yakalamp, onlar tarafindan bir yerlere gotiiriiliip tutuklanma olayt
diye diisiiniiyorum. Gozetleyici giiciin mutlaka olmasi lazim ve onlarin da
vetkilerinin ona gére olmasi lazim diye diistintiyorum (G.C.H-K.1).”

“...Derin devletten inceden seni gozetleyen bir gii¢ (G.C.H-K.2).”

“...Hiikiimetin ¢aresizligi diyelim biz ona (G.C.H-K.3).”
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Katilimcilara gore “gozetleyici gii¢” kavrami devlet, infaz koruma memurlari,
askeriye, polis vb. iktidara yonelik unsurlar ifade etmektedir. Dolayisiyla iktidarin giicii
farkinda olunan bir gergekliktir. Iktidarin gozetleyici giiciiniin unsurlar1 ise polis, asker,
infaz koruma memurlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cezaevi deneyimi olmayan-disardakiler- katilimcilar ve sadece polis
nezarcthanesinde kalmis bireyler “gozetleyici gii¢” kavramimi su sekilde ifade
etmektedirler;

“...Toplum gelir benim icin. Mesela bir sey yaparsin, yaparken diistiniirsiin,
“acaba ne derler”. Bu bir gozetleyici giictiir. Baskisi (D.O.D-K.2).”

“...Allah. Her seyi gozetleyen o sonugta (D.O.D-K.3).”

“...Allah gozetleyici giic (D.0.D-K.4).”

“...Tann geliyor, Allah geliyor (P.N.K-K.1).”

Katilimcilara gore “gozetleyici gii¢” Tanr1 ya da toplumdur. Bentham’in
“Panoptikon” adl1 eserinde tarihsel olarak “g6z” Tanr1 ya da Tanri krallarin, kutsal olan
iktidarlarin toplumsal denetiminin bir gdstergesi olarak ifade edilmektedir. Ancak kutsal
olmayan, dindis1 iktidarin yeni bigiminin ise “panoptikon” ile olustugu vurgulanmaktadir.
Toplumun denetiminin gostergesi olarak “gdz” iizerinde fazlasiyla durulmaktadir. Ciinki
“g0z” iin ifade ettigi anlam “goriinmeden goren iktidar”i, toplum bilincini “gdz”iin
baskistyla tahakkiim altina almayr igcermektedir. Bu nedenle goziin bir iktidar organina
dontstiigii de ifade edilebilir. Yasamin bir hapishaneye doniismesi ise iktidarin gozii
baglaminda gergeklesmistir.

Eserde belirtilenlere gore; “gdziin iktidar1” toplumsal 6zgiirliikleri yok etmekte,
baskict gozetim toplumunu yerel iktidarlarin yardimiyla yeniden iiretmekte ve

bicimlendirmektedir. Kiiresel panoptikonun yeni emperyal iktidarin yenidiinya diizeni
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oldugu ifade edilmektedir (Bentham, 2016). Bentham, kiiresel panoptikonu su sekilde ifade
etmektedir; “iktidarin toplumlart mahkim ettigi kara- iitopya. Tiim diinya yeni iletisim ve
savag teknolojilerinin kullanimiyla yiiksek giivenlikli bir hapishaneye doniistiirtilmektedir”
(Bentham, 2016: 7). Eserde, teknolojinin gelisimiyle birlikte Bentham déneminde temel
alman mimari gozetimin yerini elektronik gozetimin aldig1 “teknolojik panoptikon
donemi” kavramlariyla agiklanmaktadir. Yapilan c¢alismada katilimcilarin  6zgiirliik
konusundaki ifadeleri toplumsal ozgiirliiklerin baskici bir gbzetim ile yok edildigi ile
iligkilendirilebilir. Cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimlii cezaevinden ¢iktiktan sonra “kuslar
kadar 6zgiirlim” tabirindeki gibi kendini 6zgiir hissetmedigini su sekilde ifade etmistir;

“...Hissettirmedi. Ciinkii ayni diinyadayim, aym memleketteyim ve ayni
tilkedeyim. Ayni adalet sistemindeyim. Kuglar kadar ozgiiriim ifadesi arkanda
sabika birakmamaktir. Yani polis GBT 'ne baktigi zaman 0 su¢ goziikmesidir.
Ornek veriyorum: 15 yasinda ¢aldigin elmamn kaydini tutuyorlar. Ve
cezaevine hi¢ girmemis bir insan bile benim géziimde kuglar kadar ozgiir
degildir. Ciinkii onun da telefonu dinleniyor. Oda gozetim altinda. Oda takipte.
O tabir bizler icin degil. O ¢ok yanls bir soru. Insanlara degil, o sadece
kuslara verilmig bir ozellik (G.C.H-K.3).”

Katilimcinin diisiinceleri “teknolojik panoptikon” kavrami ile dogrudan iligkili
durumdadir. Bireylerin takip edilmesi, telefonlarinin dinlenmesi vb. sekillerde gbézetim
altinda bulunmasi1 Bentham’in “beyaz siddet” kavramina vurgu yapmaktadir. Buna gore;
g0z bir baskidir, o gzden kagmak pek miimkiin goriinmemektedir. Goziin iktidar1 “beyaz
siddet” bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla, gbziin iktidar1 toplumsal pratikleri
denetim altinda tutmaktadir. Iktidarin zor aygitlar1 “el”in iktidar1 olarak aciklanmakta ve

toplumsal pratiklerin “el”in iktidar1 ile denetim altina alindigina vurgu yapilmaktadir.
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Iktidarin zor aygitlari; asker ve polis giicii ve tehdididir. Ayrica, “uydu gdzetleme
sistemleri, casus ucaklar, polis kameralari, telefonlarin dinlenmesi vb. durumlarin toplum
tizerindeki “beyaz siddet’in gostergeleri olduguna vurgu yapilmakta ve toplumsal yasamin
aslinda askeri bir diizeni, hapishane mantigini ¢agristirdig1 ifade edilmektedir (Bentham,
2016).

Yapilan calismada katilimcilardan “gozetleyici gii¢” kavrami tanimlamalarina
dair alinan veriler elektronik gozetim kavramu ile iligkili goriinmektedir.

“...DRON (D.O.D-K.1).”
“...MOBESELER. Boyuna ceza yiyorum MOBESE 'den (P.N.K-K.3).”

Buna gore katilimcilar “DRON” ya da “MOBESE” gibi teknolojik araglar ile
gozetleyici glic arasinda iliski oldugunu diistinmektedirler. Dolayisiyla teknolojinin
gelisimiyle birlikte elektronik goézetleme de ortaya g¢ikmustir diyebiliriz. Teknolojik
panoptikon ya da “elektronik gbzetim, “birey ya da grup etkinlik veya performanslarinin
radyo, video ve bilgisayar gibi elektronik ara¢ ya da kaynaklarin kullanimi ile toplanmasi,
depolanmasi, ¢ozlimlenmesi ve raporlastirilmasi” olarak ifade edilmektedir. Buna gore;
igyeri disinda, ezilen siniflarin bulundugu her yer, kent sokaklari, isyerleri, aligveris
merkezleri vb. yani neredeyse tiim yasam alanlar1 elektronik gdzetim altinda tutulmaya
calisilmaktadir (Bentham, 2016). Buna gore iktidar toplumun tiim yasam alanlarini sarmis
durumdadir diyebiliriz. Teknolojinin gelisimi toplumlar hakkinda bilgi toplanmasini ve
arsivlenmesini kolaylastirmistir. Bireylerin tiim yasam alanlarini saran gozetleme ve takip
sistemleri hayatin bir parcasi haline getirilmistir. Buna 6rnek olarak MOBESE kameralar1
verilebilir. “MOBESE, iilkemizde “goziin iktidari’nin en Onemli gostergelerindendir”
(Bentham, 2016: 127). Kentlerde kurulan kamera sistemleri giderek artmakta ve gozetimi

saglayabilmektedir. Boylece gozetim sistemlerinin iki amaca hizmet ettigi agiktir. Bunlar;
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sucu engelleme ve toplumsal kontrolii saglamaktir. Ancak Panoptikon’da belirtilenlere
gore bu sistem giivenligi saglamak ve sucu Onlemek i¢in olsa da ©6zel yasami ihlal
etmektedir (Bentham, 2016). Yani toplumsal 6zgiirliik daha fazla kisitlanmaktadir.

Panoptikon’da belirtilenlere gore, iktidarin saklanmadan uygulandigi alanlar
olarak hapishaneler karsimiza c¢ikmaktadir. Hapishanelerin iktidarin ¢iplak bicimde
goriilebildigi mekanlar oldugu, iktidarin toplumsal denetimi gergeklestirmesindeki en etkin
aygit oldugu vurgulanmaktadir. “Hapishane bir kapatma sistemidir 6znelerin tecrit edildigi
mekanlardir ancak simgesel anlamda bu mekanlarda uygulamaya konan ‘tecrit topluma bir
model olarak dayatilan seydir’. Iktidarin yaptig1 mekanlar olarak hapishaneler, toplumsal
biling yapisinin sekillendirilmesinin laboratuvaridir. Toplum iizerinde uygulanan iktidar
bigimleri Oncelikle mahktmlar {izerinde uygulanir” (Bentham, 2016: 134-135). Bu
baglamda Foucault da panoptikonu iktidar laboratuvarina benzetmektedir. Ona gore
panoptikon, deney yapma, tutuklular1 degistirme, terbiye etme bakimindan laboratuvar gibi
islemektedir (Foucault, 2019). Belirtilenlere gore, hapishaneler bireylerin terbiye edilmesi,
dontstiiriilmesi bakimindan bir nevi deney yapilan “laboratuvar”lar olarak iktidarinda
gizlenmeden uygulandig1 mekanlardir.

3.6. Hiikiimlii Sifatimn Toplumdaki Goriiniimleri: “Dordiincii  Simif
Vatandas Grubu”

Bireyler su¢ isledikten sonra belirli hukuksal siireglerden gegcer ve bunun
sonucunda topluma yeniden katilabilirler. Hiikiimlii olan bireyler topluma tekrar uyum
saglama, toplumla biitiinlesme konusunda problemler yasayabilir. Ciinkii hiikiimlii birey
cezaevi mekanina girdikten sonra toplumdan soyutlanmaktadir, tekrar ciktiktan sonra
bireyin mahkimiyet durumu aile iligkilerine, toplumsal iligkilerine etki etmektedir. Yapilan

derinlemesine goriisme caligmasindan elde edilen verilerin sonuglar 1s1¢1inda Karaman’da
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cezaevi mekanma girip ¢ikmis hiikiimliilerin topluma ve sosyal ¢evreye tekrar uyum
saglama siiregleri iizerine diisiinceler incelenmistir. Bu cercevede cezaevi deneyimi
olmayan katilimcilara “yeni tamistigimiz bir arkadasimizin cezaevinden ¢iktigini
ogrendiginizde tepkiniz ne olur?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar su sekildedir;
“...Cezaevinden ¢iktigini 6grendigimiz zaman bir baskast gibi diistinmem. Tabi
ki onun hakkinda olan tiim diigiincelerim degisir. Ve ona gore adim atmaya
baslarim. Ona gore temkinli davranmirim. En ufak bir hatasinda zaten direkt
arkadaslhigimi bitiririm (D.O.D-K.1).”
“...Ne sug isledigine bagl (D.O.D-K.3).”
“...Ne sug isledigine bagli. Bir trafik kazasi ya da bor¢ nedeniyle girmig
olabilir. Istemeden olmus olabilir (D.0.D-K.4).”
“...Agik¢ast biraz geri dururum (D.O.D-K.5).”

Goffman’a gore, toplum, kisileri kategorize etme araglarini ve her bir
kategorinin mensuplari i¢in siradan ve dogal oldugu diisiintilen nitelikler biitiinlini tesis
eder. Bu ifade “toplumsal kimlik” kavramina iliskin bir agiklama olarak karsimiza
cikmaktadir. Goffman, kisinin gergekten dahil oldugu kategorilere ve sahip oldugu sifatlara
onun “fiili toplumsal kimligi” adin1 vermektedir. Bu baglamda varsayilan ve fiili toplumsal
kimlik arasinda 6zel bir uyusmazhigin olduguna deginmektedir (Goffman, 2018). Ornegin,
bir kisi arkadasinin cezaevinden yeni ¢iktigin1 6grenince iirperebilir. Ciinkii o arkadagina
yonelik varsaydigr kimlik ile toplumsal kimligi uyusmamaktadir. Buna gore kisinin
varsayilan kimligi ile fiili kimligi arasindaki uyusmazlik fark edildiginde kisinin toplumsal
kimligi sarsilmaktadir. Alinan verilere gore cezaevi deneyimi olmayan-disardakiler-
bireyler yeni tanistiklar1 birinin cezaevinden ¢ikmig bir hiikiimlii oldugunu 6grendiklerinde

ona karsi davranislarinda daha dikkatli olacaklarini ve bu davranislarinin hiikiimliiniin
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yapmis oldugu su¢ davramisina gore degisim gosterecegini ifade etmektedirler.
Hiikiimliiniin yapacagi ilk hatada ise bu kisi ile arkadagliklarina son verebilecekleri de
vurgulanmistir. Dolayisiyla cezaevi deneyimi olmayan bireylerin, cezaevine girip ¢ikmis
bir hiikiimlii ile olan yakinliklarinda bir mesafe s6z konusu olacaktir. Bu mesafenin uzaklik
ve yakimligi ise hiikiimliiniin isledigi sugun agirligina gore degisecektir. Ornegin bir trafik
kazas1 ya da bor¢ nedeni ile cezaevine girmis bir bireyle kurulan toplumsal iligki ve cinayet
sucundan girmis bir kisi ile olusan sosyal iliskiler ayn1 diizeyde olmayacaktir.

Katilimcilardan infaz koruma memurlar1 cezaevinden ¢ikmis bir hiikiimliiniin
toplumsal iligkileri hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedirler;

“...Toplumdan diglanma eskiden daha ¢okmus, ama ben kendim icin
soyleyecegim, ben de meslege baslamadan énce illaki bir durarak bakryordum
onlara. Ama su an o sekil diisiinmiiyorum, sonugta benimde diismeyecegimin
bir garantisi yok. Yarin bir giin trafik kazasi yaparim, éliime sebebiyet veririm
ben de girerim. Ya da senet borcum olur odeyemem kredi karti borcu olur o tip
gelenlerde var (I K.M-K.2).”

“...Aslinda bana gore bizim toplumumuz ¢ok hosgoriilii ve sahiplenicidir.
Gergekten ¢ikan insana 1slah olmak istiyorsa, kétii aliskanligindan vazgegmek
istiyorsa bizim toplumumuz gergekten onu kucaklar. “Keske bir daha pislige
bulasma, gel yamimizda dur” diye her giin sigarasini, evinin ihtiyaglarini
odemeye razi insanlarimiz var. Ama insan durmuyor, 1slah olmayt istemiyor.
Onun rahat ettigi yer karanlik, kahvehaneler, gazinolar vs. yerlere gitmek
istiyorlar. Ben samimiyetine giiveniyorsam, ailemle bile goriistiirebilirim. Yani
disarida cani olmus bir insani icerde sevebiliyorsun. Nasil yapti diye oturup

konugabiliyorsun. Bir¢ok mahkumla nasil yaptin diye oturup konusuyoruz



210
mesela. “Sen hi¢ dyle bir insan degilsin, nasil yaptin?” diyorsun yani (I.K.M-
K.5).”

Infaz koruma memurlari cezaevi kurumunda hiikiimliilerle etkilesim ve iletisim
igerisinde yasayarak meslek tecriibesi edinmektelerdir. Mesleklerini icra ettikleri siiregte
hiikiimliilerin hikayelerini de dinleyebilmektedirler. Dolayisiyla hiikiimliilerle stirekli ayni
mekanda olan ve onlarla iletisim igerisinde bulunan infaz koruma memurlarinin cezaevine
girip ¢ikmis hiikiimliilere karsi diisiinceleri, cezaevi deneyimi olmayan -digardakiler-
bireylere gore daha olumlu yondedir. Bunun yaninda infaz koruma memurlarindan alinan
verilere gore Karaman’da cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilere karsi toplumda hosgorii s6z
konusudur. Bu bireylerin tekrar suca yonelmemesi icin ihtiyaglarina yardim etmeye hazir
insanlar oldugu ifade edilmektedir.

Cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimlii ise topluma tekrar uyum saglama siirecini
“dordiincii sinif vatandas grubu” adlandirmasi ile su sekilde ifade etmektedir;

“...Tabii. Sen ne diyorsun? Bizi insanlarin, toplumun dislanmasi degil -bizler
diyecegim hiikiimlii, su¢ ayrimi yapmadan- toplumun dislamasina alistik, devlet
disliyor. Ikinci degil dordiincii simif vatandas grubundasin. Hatta vatandasg bile
degilsin. Benim su diikkani agmanun hikayesi var mesela. Devlet disladig i¢in.
Diistinsene ben cezaevinden ¢iktim. Evliyim iki tane ¢ocugum var. Ve benim o
eve ekmek gotiirmem gerekiyor. Bir sekilde. Seklini kendim buldum. Ben biitiin
resmi kurumlara 1slak imzali 6-7 tane dilek¢e hazirlayip verdim. Hepsinden
olumsuz cevap geldi. Sebep, hiikiimlii. Sabika kaydim oldugu icin beni ise
almadilar. Bana is verilmezse ne yapmam gerekiyor? Sug islemem gerekiyor.
Ya hirsizlik yapmam gerekiyor ya gasp etmem gerekiyor ya vurup kirip ¢almam

gerekiyor. Cezaevinden ¢iktigin zaman sen sahipsizsin. Ben torbaci olmadim



211
da esnaf oldum. Gasp¢t olmadim da esnaf oldum. Ben bir sekilde yolumu
buldum ama benim gibi olamayan binlerce kisi var. Sug tekrart diye biz buna
diyoruz iste. Adam cezaevinden ¢ikiyor: para yok, is yok, imkan yok. Tekrar
sug isliyor. Olay bu (G.C.H-K.3).”

Katilimci, toplum tarafindan kabul gormeme ya da diglanma, damgalanma
durumunu goz ardi etmekte ve meselenin farkli bir boyutuna dikkat ¢ekmektedir.
Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimlilerin istthdam yetersizligi nedeniyle devletin kabul
gormedigini, disladigini ifade etmektedir. Bu nedenle cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler
“dordiincii  simf vatandas grubu” ya da “vatandas bile degil” kategorilerine
yerlestirilmektedirler. Katilimci cezaevinden c¢iktiktan sonra bir¢cok resmi kuruma is igin
basvuruda bulundugunu, ancak “hiikiimlii” sifatina sahip oldugu icin is vermediklerini
ifade etmektedir. Dolayisiyla hiikiimliilere yeterli istthdamin saglanmadig1 durumlarda bu
bireyler para kazanmak icin farkli bir yonde ilerleyerek suga tesvik edileceklerdir.
Katilimc1 bu durumu ““sug¢ tekrar1” olarak adlandirmaktadir. Bu ¢ercevede Giddens’in da
belirttigi gibi; cezaevi mekani bireyi ailesinden, Ozgiirliiklerinden, yeterli bir gelirden
yoksun birakarak onun 1slah olmasimi ya da topluma tekrar kazandirilmasmi saglamak
yerine toplumdan soyutlanmalarina sebep olmaktadir (Kizmaz, 2007).

Cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimlii, cezaevinden ¢iktiktan sonra toplumsal
olarak kabul gormeme kaygisi nedeni ile yeni tanistifi insanlara cezaevinden c¢iktigini
sOyleyemedigini su sozleriyle agiklamaktadir;

“...Cezaevinden c¢iktigimi yeni tanistigim birisine de bahsetmedim. Bilmiyorum
nasil bir diisiincesi olurdu. Bahsetmedim. Neden oldugunu soracak. Girdigim
su¢u soylesem acaba benim hakkimda kétii diigtiniir. Niye? Ciinkii yiiz kizartict

bir su¢ (G.C.H-K.2).”
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Katilimcidan alman veriler 1s18inda, cezaevinden ¢ikan hiikiimliilerin
“damgalama” nedeniyle toplumda kabul gérmeme ve “dislanma’ya maruz kalma kaygisi
s0z konusudur. Goffman’in konuyla ilgili olarak su ifadelerine yer verilebilir: “Kisinin
yalnizca, disaridan tamamen farkli, duvarlar arasindaki toplumsal konumu degil,
kendisinin de deneyimleyecegi lizere kurumdan ¢iktiktan sonraki toplumsal konumu da
asla kuruma girisinden Onceki gibi olmayacaktir” (Goffman, 2016: 82-83). Goffman,
kisinin kuruma kapatilmadan 6nceki toplumsal konumu ve kapatildiktan sonraki toplumsal
konumunun farkli olacagini agiklamaya g¢alismaktadir. Bu nedenle kapatilmis kisilerin
saliverilme konusunda kaygilar1 oldugunu belirtir. Kapatilmis kisiler saliverilme
konusunda sivil hayattaki konumunu diislinmeye baglar. Katilimcinin ifadeleri de
Goffman’in bahsettigi kaygi konusuyla iligkili durumdadir. Katilimer disardaki diinyada
nasil bir tepki ile karsilasacagiin kaygisin1 yasadigina dikkat ¢ekmektedir. Acaba digarda
yapabilir miyim, sorusu kisilerin kaygi duymasina neden olur ve kuruma geri dénme
olasiligin1 diisiinebilirler (Goffman, 2016). Kaygilarinin nedenlerinden bir tanesi
“damgalama” olarak karsimiza ¢ikar. “Birey kuruma kapatilarak diisiik bir proaktif statii
edindigi zaman disaridaki diinyada soguk bir tepki ile karsilagir” (Goffman, 2016: 83).
Damgal1 birey “otekiler” ile olan iliskilerinde “itibarsizlastiran™ bir nitelige sahip haldedir.
Bu nitelik kisinin “anormal” olarak tanimlanmasina neden olabilmektedir. Cezaevine girip
¢1tkmis bir hiikkiimliiniin “Insan kadar degerin yok. Oraya girdiginde insan degilsin ya. Bitti
insan degilsin (G.C.H-K.4).” sozleri Goffman’in bahsettigi “itibarsizlagtirilma” ve
“anormal” olarak tanimlanmada hiikiimli ya da suclu sifatiyla damgalamanin etkisi

oldugunu gostermektedir.
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Yapilan calismada alman veriler neticesinde cezaevine girip ¢ikmis
hiikiimliilerin topluma tekrar uyum saglama siirecinde yasadiklar1 en biiylik sikintinin is
bulma konusu oldugu dikkat ¢ekmistir.

“...Ka¢ aydiwr is artyorum. Her vardigim yerde sabikaliyyim. 2005 yasasindan
onceki yasada, her kurum, sektér belli kapasitede hiikiimlii c¢alistirma
zorunlulugu vardi. Devlet bunu kaldirdi. Gegen giin belediyeye vardim, is icin.
Yarim saat beklettiler. Kimligini ver dediler. Dedim ki; kimligi ne yapacaginizi
soyleyin, ben de size yardimct olayim. Asagi indim. Bulgur ve makarna verecek
bana. Ben sizden bunu istemiyorum, dedim. Biz bu kadar asagilik miyiz, dedim.
Su Karaman'da gitmedigim yer kalmadi. Ama sabikaliyim diye hichir yerde
barmamuiyorum. Bu da seni suca tesvik ediyor Asli. Gegenlerde hiikiimliilere
koyun vermigsler. Benim dayim yok burada(giildii). Vardim béyle boyle, dedim.
Adam direkt dedi ki; biz sayiy belirledik. Her sey daha onceden belirleniyor
(G.C.H-K.6).”

Yasal bir zorunluluk olarak eski hiikiimliilerin kamu kurumlarinda sadece is¢i
statlisiinde calistirilmasi ve isverenlerin belli oranda eski hiikiimlii ¢alistirmak zorunda
olmalar1 s6z konusudur. 1475 sayili Is Kanunu’na gére 50 ya da daha fazla is¢i calistiran
igverenlerin yiizde 3 oraninda eski hiikiimli calistirma zorunlulugu vardi. Ancak bu
kanunda yapilan diizenleme sonucunda 1 Ocak 2004’ten itibaren kamu yerlerinde 2 eski
hiikiimlii, 6zel sektorlerde 1 eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu getirilmis. Yapilan
calismada cezaevine girip ¢ikmis hiikiimlii ise bu yasanin kaldirildigini iddia ederek, is
bulma konusunda biiyiik sikintilar yasadigin1 belirtmektedir. Eski hiikiimlii sifatina sahip
bireylerin 1issizlik sorunu oldugu bir gercektir. Hiikiimliilerin cezaevi mekanindan

saliverilmeleri  sonrasi  yasadiklar1 istthdam sorunu eski hiikiimli  sifatiyla
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“damgalanma’lar nedeniyle daha da ¢oziilemez bir hale gelmektedir. Ulkemizde en
bliylik sorunlardan bir tanesi issizliktir ve eski hiikiimlii olmayan bireyler dahi is bulma
konusunda sorunlarla karsilagirken, eski hiikiimlii sifatina sahip bireyler bu konuda daha
dezavantajli bir grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla eski hiikiimliilerin
toplumda cesitli sorunlarla karsilastiklart g6z ardi edilemeyecek bir gercek olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Eski hiikiimlii ya da suglu olarak etiketlenen, “damgalanan”
bireyler c¢esitli sorunlarla miicadele etmeye c¢alismaktadirlar. Bu c¢ercevede eski
hiikiimliilerin topluma yeniden kazandirilmasi ve tekrar su¢ islemek durumunda
kalmamalari nedeni ile gerekli is imkanlarmin saglanmasi gerekmektedir. Yapilan
calismada katilimcilar eski hiikiimliilerin is imkan1 konusunda sorunlar yasadiklarini ve bu
durumun bireyleri tekrar su¢ isleme durumuna getirebileceginin altin1 ¢izmektedirler. Bu
baglamda cezaevi mekanlar1 bireyi topluma yeniden kazandirmak ve caydirict olma
ozelligi islevini yerine getirememektedir.

3.7. Covid-19 Pandemi Siirecinin Cezaevi Kurumuna Etkileri

Karaman Cezaevleri’ne yonelik yapilan calisma Covid-19 salgmmin yaygin
oldugu bir doneme denk diistiigli i¢in, bu siliregte cezaevi mekanlarinin nasil etkilendigi
incelenmigstir. Dolayisiyla arastirma neticesinde cezaevi kurumuna girmek ve gozlem
yapabilmek i¢in izin istenilmistir, ancak bu sartlar altinda kesinlikle bu kuruma girisin
miimkiin olmayacagi doniisii alinmistir.

Yine aym donemde Infaz Kanunu diizenlemesi yapilmis ve 15 Nisan Resmi
Gazete ’de yayinlanarak diizenlemeye bir madde konulmustur. Buna gore; agik ceza infaz
kurumunda bulunanlar ve kapali ceza infaz kurumunda bulunup da acik ceza infaz

kurumuna ayrilmaya hak kazanmis hiikiimliller 2 ay siireyle izinli sayilmaktadirlar.
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Salginin devam etmesi durumunda ise bu izinleri 2 ay1 ge¢gmemek sarti ile 3 kez
uzatilabilecektir.
“...Ac¢tk cezaevi olarak bakarsak, acgik cezaevindeki mahkumlarin ¢ogu bir yili
gecmis stiredir evlerinde izindeler. Su an 31 Mart tarihi itibariyle iki ay daha
izindeler. Ac¢ik cezaevinde su anda, kapalida son bir yil yatmasi gereken
insanlar agik cezaevine Cumhurbaskanimin ¢ikarmis oldugu yasayla agiktalar
(LKM-K.5).”
“...Infaz diizenlemesi yasandi. Bu infaz diizenlemesinden sonra mevcutlarda
biraz diisiis oldu. Pandemi oldugu i¢in su anda ac¢ik cezaevindeki hiikiimliilerin
yiizde yetmisi disarida. Covid izninde olarak goziikiiyor. O da buranin
isleyisini biraz rahatlatti. Mahkiim sayis1 biraz diistiigii i¢in bizimde islerimiz
biraz hafifledi (LK. M-K.3).”

Mahkumlarin izinlerinin uzatilmasmin yaninda cezaevi mekaninda da salgina
yonelik tedbirler s6z konusu olmustur. Yapilan ¢alismada cezaevine girip ¢ikmis hiikiimli
katilimcilar salgin  siirecinde cezaevi mekaninda alman tedbirlere su yorumlari
getirmislerdir;

“...Ben dort ay goriis yapmadim pandemi siirecinde. Tabi goriisler yoktu. Pis.
Sosyal mesafe uymak yok. Zaten yatakta iki kisi yatyyoruz nasil sosyal mesafe
olayim? Adamla arama branda mi ¢ekiyim? Su¢ kavrami, aywrt etmeleri. Hani
devleti dolandiran hirsizlar, dolandiricilart bazi yaralama suglarimi saldilar.
Hani, bir de ufak tefek seyleri hi¢ géze koymadilar bile (G.C.H-K.2).”

“...Tam Mart on iigiinden Haziranin 15’ine kadar tiim goriigler iptal. Hafta
ici mazgal bir umuttu, pandemi siirecinde o umut sifir. Mazgal ag¢ilmiyor.

Mesela mektubu normalde pazartesi gelirse Carsamba alirsin, ama pandemide
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mektubun 14 giin gelmiyordu. Karantinaya aliyorlardi. Gazetemiz giinliik
gelirdi, pandemi girince gazeteler bir giin geriden gelmeye basladi. Diiniin
gazetesi bugiin geliyordu en basiti. Ve tam ii¢ ay goriis yoktu. Tiim 6zgtirliigiin
kisitlandi. Haftada bir giin gérebildigin insanlara goremez oldun (G.C.H-
KA4).”

Alman verilere gore Karaman Ceza Infaz Kurumunda salgin siirecinde alinan
tedbirlerden bir tanesi 13 Mart tarthinden 15 Haziran tarihine kadar goriisler iptal
edilmistir. Ug ay boyunca mahkumlarin gériisleri iptal edilmistir. Bu nedenle haftada bir
giin goriis yapilirken, mahkumlar {i¢ ay boyunca yakinlarin1 gérememistir. Bunun yaninda
mahkumlarin mektuplarinin gelme siiresi 14 giine kadar ¢ikmistir. Kuruma gelen
gazetelerin tarihi bir giin geriden gelmeye baslamistir. Hirsizlik, yaralama, dolandiricilik
vb. suclardan girenlerin saliverilme durumu da s6z konusudur. Hastane giris-¢ikislar
kapatilmistir. Hastane giris, ¢ikisi yapmis mahkumlar 14 giin izoleye alinmisg, yeni gelen
mahkumlar 14 giin izole mekanlarda tutulmus, izole edilen yerlerde ise sigara kullanimi
yasaklanmistir. Bu nedenle mahkumlar genellikle hastaneye gitmeyi istememektedirler.

Cezaevi mekanlar1 kamuya kapali bir alan olarak igerideki kisi sayisina oranla
kiiciik bir mekan olmasi nedeniyle en ufak bir salgin girisinde ¢ok biiyiik etkiler yaratacak
bir mekandir. Yaklasik yirmi-otuz metre kare bir mekanda ortalama otuz kisinin birlikte
kaldig1 bu mekanlar kalabalik ortamlar olmasi nedeniyle salgin riskinin fazla olabilecegi
bir durum s6z konusudur. Hiikiimliilerin ifadelerine gore, cezaevi mekaninda sosyal
mesafe kurallarina uymak imkansiz goriinmektedir, zira bir yatakta iki kisi beraber
yatabilmektedir. Bir infaz koruma memurunun salginla ilgili goriisleri su sekildedir;

“...Bence sikintil igliyor. Kapali oldugu icin yayima hizi daha fazla. Ornegin

disarda bir kisiden bes kisiye geciyorsa, iceri de bir kisiden elli kigiye
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bulasacaktir. Bu yiizden hem memurun hem giren is¢ilerin ¢ok dikkat etmesi
gerekiyor. Bu nedenle sorumluluk gerektiren bir siire¢c. Mahkumlar icin de zor
oldu, acik goriis kaldirildi. Biz hem mahkimu hem sagligimizi diistiniiyoruz.
Ondan sonra gelecek yasal sonuglart diigiiniiyoruz. Daha fazla sorumluluk
gerekiyor bu siirecte (LK. M-K.4).”

Katilimcinin bu ifadeleri, cezaevi kurumunun kapali bir mekan ve kalabalik bir
ortam olmasi nedeniyle salginin yayilma hizinin fazla olacagi bir mekan oldugunu
dogrulamaktadir. Bu nedenle, mekéana giiniin belirli saatlerinde gelen ve tekrar disar ile
temas haline gecen personellerin ¢ok dikkatli olmas1 gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla
kurumda salgina yonelik alinacak tedbirlerin ¢ok siki olmasi gerekmektedir. Alinan
tedbirler igerisinde infaz koruma memurlarina diisen sorumluluklar da s6z konusu
olmustur;

“...Biz yurtlara yerlestirildik 1 ay hi¢ evlerimize gidemedik. 15 giin izolede
kaldik. 15 giin yurtla cezaevine git gel yaptik. Onun disinda 15 giine bir
gonderildik, ama 1 ay hi¢ gérmeden temas etmeden ailemizle ayri kaldik
(LK.M-K.2).”

“...Karaman M tipi cezaevi olarak bence bu siireci ¢ok iyi yonettigimizi
diistintiyorum. Savcimizin falan da soyledigi sey bu. Biz burada personel
olarak yani sorumluluk sahibi, yapmasi gerekeni yapan personel oldugumuzu
diistiniiyorum (LK. M-K.1).”

Buna gore, pandemi siirecinde cezaevi mekanlarinda infaz koruma memurlari
15 giin izolasyon siirecine tabi tutulup, sonrasinda evlerine gitmeden cezaevinde kalarak
gorev yapmislardir. Katilimer infaz koruma memurlart sorumluluklarini yerine getirerek bu

siireci ¢ok 1iyi bir sekilde yonettiklerini diisiinmektedirler. Bu ¢ergevede pandemi siireci
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cezaevi mekanlarinda mahkiim ve personelleri bliyiik ol¢iide etkilemistir. Genel olarak
Ozgiirliiklerinin  kisith oldugu bir mekanda kalan mahkumlarin, pandemi siirecinde
Ozgiirliiklerinin daha fazla kisitlandig1 bir durumla karsilasmiglardir. Bu durum 6zellikle
kapali cezaevi mekanindaki mahkumlar etkilemistir. Pandemi nedeniyle personellere
diisen sorumluluklar ise personellerinde 6zgiirliiklerinin kisitli oldugu bir stireg igerisinde

olduklarini gostermektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Toplumsal yasam belirli kurallar ve normlar ¢ergevesinde siirdiiriilmektedir.
Bu kural ve normlarin ihlali durumu birbiri ile iligkili {i¢ kavrami akla getirmektedir.
Bunlar; sug, sapma ve sapkimliktir. Su¢ kavrami, genel olarak hukuksal bir boyutta
bireylerin devletin koymus oldugu yasa ve kanunlarin ihlalini ifade etmektedir. Sapma
kavrami, belirli bir yone dogru farklilasma neticesinde uygulanan davranislarin aliskanlik
haline getirilmesi olarak degerlendirilmektedir. Sapkinlik kavramu ise, daha ¢ok ahlaki ve
psikolojik bir boyutta ele alinmaktadir. Sapkinlik, psikolojik olarak bireylerin kiiciik yasta
yasadig1 travmalarin ileri yaslarda bilingdisinda agiga ¢ikmasii ifade ederken; ahlaki
olarak asirilagsmis, Oniine gecilemeyen davranislar ve cinsellik boyutuna yonelik eylemler
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla su¢ kavraminin hukuksal ve toplumsal boyutu
s6z konusu iken; sapkinlik kavraminin bireysel ve toplumsal iki boyutu da dikkat
cekmektedir. Bu baglamda; sug, sapma ve sapkinlik kavramlari genel olarak hukuksal,
bireysel ve toplumsal boyutlarda incelenebilmektedir.

Bu kavramlar kadar bu kavramlara neden olan davranislar da merak konusu
olabilmektedir. Insan neden suglu davramsta bulunur? Bireylerin fiziksel goriiniimleri
sucluluk konusunda ipucu vermekte midir? Bu mesele “biyolojik sug¢luluk™ ad1 verilen ve
bireylerin goriiniislerine ve fiziksel 6zelliklerine gdre suclu tiplerinin belirlenmesi durumu
ile iligkilidir. Giddens, tarihsel siire¢ igerisinde bir donem insanlarin “biyolojik sugluluk”
meselesine inandiklarini ifade etmektedir. Ancak yapilan ¢alismada giiniimiizde insanlarin
zihinlerinde fiziksel 6zelliklere gore suclu tiplerinin oldugu anlagilmaktadir. Bireylerin
parmaklarindaki dovmeler, sa¢ sekilleri, yiiriiylis tarzi, viicuttaki ve ylizdeki yara izleri,
giyim vb. fiziksel oOzellikler ve dis goriiniisler bireylerin suclu kisi kategorisine

yerlestirilmesinde etkili goriinmektedir. Fiziksel 6zelliklerin yan1 sira bireylerin konusma
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tarz1 ve hareketleri gibi kisisel 6zelliklerde sucluluk ile iliskili durumdadir. Bu ¢ergevede
suclulugun bireyden ve bireysel Ozelliklerden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Bunun
yaninda suglulugun sadece bireydeki su¢ potansiyelinden degil, toplumdan kaynaklandigi
da ifade edilebilir. Calismada suglulugun neden kaynaklandigi konusunda bireydeki sug
potansiyelinin yaninda toplumun da bireyi suca yonlendirdigi diisiinceleri ortaya ¢ikmistir.
Kisinin i¢inde bulundugu aile, ¢evre, arkadaslar, kurumlar, ekonomik iliskiler vb. birgok
toplumsal etken bireyleri su¢a yonlendirebilecek unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla suglulugun bireyden ya da toplumdan kaynaklandigi konusunda bir genelleme
yapilmamas1 gerekmektedir. Bu durum toplumdan topluma ve kisiden kisiye gore
degisebilmektedir. Bireyi su¢ islemeye tesvik eden tek bir sebep aramak yerine, i¢inde
bulunulan toplum ve yasam sartlar1 da goézden geg¢irilmelidir. Bu nedenle bireyi sug
islemeye iten nedenler derinlemesine arastirilarak analiz edilmelidir. Dolayisiyla sug
dedigimiz olgu toplumlara, olaylara, durumlara gore degisim gostermektedir. Ornegin; can
almak biitiin toplumlarda su¢ kabul edilmektedir. Ancak kisi bir kisiy1 6ldiiriince “katil”
olarak degerlendirilirken, bir savas ortaminda “vatan miidafaas1” neticesinde binlerce kisiyi
oldiiriince “kahraman” olarak degerlendirilebilmektedir. Bu yoniiyle bir kisiyi 6ldiirmenin
gerekgeleri yapilan davranisin sug kabul edilip edilemeyecegini belirlemektedir. Kisacasi
davranisin sebebi sonucunu belirlemektedir diyebiliriz. Yine konuyla ilgili olarak bir
kisinin hem “deli” hem de “su¢lu” olarak ilan edilmeme durumu da 6rnek verilebilir.
Calismada katilimcilardan bir kismi1 yasay1 ihlal eden kisinin eylem sirasinda cezai ehliyet
durumunda olmamasi konusunda bu eylemin “kabahat” ya da ‘“su¢” olarak goriilmesi
gerektigini ifade ederken, bir kismi da kabahat olarak goriilmemesi gerektigi ifade etmistir.
Buna ek olarak “delidir ne yapsa yeridir” gibi sdylemlerde karsimiza cikmaktadir.

Dolayisiyla yaptig1 eylem sirasinda algilama ve irade yeteneklerinin bulunmamasi nedeni,
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kisinin cezai ehliyeti olmamasi durumunu belirlemektedir. Calismada bir eylemin sug
kabul edilip edilmemesinde 6nemli bir unsur olan “sebep-sonug” iliskisi konusunda ‘“kader
mahkimu” olgusu ortaya ¢ikmistir. Buna gore “kader mahkiimu” kavrami, bilmeden,
istemeden, farkinda olmadan ya da kazaen su¢ islemis bireylere yonelik kullanilmaktadir.
Ancak “kader mahk(imu” kavrami, cezaevine girme durumunu ‘“kader” denilen olgu ile
iliskilendirmektedir. Neticede su¢ davranisinin “kader” olgusuna atfedilmekte oldugu
agiktir.

Calismada “su¢” cercevesinde Karaman iline dair diisiinceler incelenmistir.
Buna gore Karaman ilinin “Kii¢ciik Teksas” olarak tanimlandigi ortaya ¢ikmustir.
Karaman’da niifusa gore su¢ oraninin ¢ok fazla olmasi, her giin bir su¢ olaymnin vukuat
bulmasi ve kiiciik olmasi nedeniyle bu sehir “Kiigiik Teksas” olarak tanimlanmaktadir.
Karaman’da polis miidahalesinin yeterli olmamasi da “Kiiglik Teksas” olarak
adlandirilmasinda sebep olarak gdsterilmektedir. Dolayisiyla Karaman’da niifusa gore sug
olaylarinin fazla oldugu agiktir. Yapilan calismada alinan verilere gore; Karaman’da en
cok islenen suglar kategorisinde uyusturucu ticareti oldugu ortaya ¢ikmistir. Uyusturucu
olaylarindan sonra Karaman’da en fazla islenen sug¢ olaylari su sekilde siralanabilir;
cinayet, bigakli kavga, yaralama, gasp... Katilimcilar bu suclar1 “mafyatik suglar” olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir olaylara sebebiyet veren durum ise; bireylerin birbirlerine bakmais
olmast ya da katilimcilarin tabiriyle “yan bakmak”™ olarak ifade edilmektedir. “Mafyatik
suclar’dan sonra, cinsel suclar-6zellikle fuhus-, hirsizlik suglari, dolandiricilik 6n plana
cikan suglar arasinda yer almaktadir. Alinan verilere gore Karaman’da mahallelere gore
su¢ oranlarmin degistigi goriilmektedir. Larende (Siimer) Mabhallesi, Kazalpa (Celtek)
Mahallesi, Yeni Mahalle (Kirbagi Mabhallesi), Toktaylar Mahallesi, Hecceler Mahallesi,

Yesilada Mahallesi, Yunuskent Mahallesi, Beyazkent Mahallesi, Tabduk Emre Mahallesi
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su¢ olaylarinin daha fazla yasandigi belirli mahalleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
mahallelerde su¢ oranlarmin fazla olmasinda farkli etnik gruplarin Karaman’daki basat
kiltiir tarafindan diglanmasi, yapilagsma gibi sebepler gosterilmektedir.

Bu c¢ercevede, suc¢ olgusu ceza kavramini da beraberinde getirmektedir. Sug
isleyerek topluma zarar veren ve devletin koydugu yasalar1 ihlal eden kisilere belirli
yaptirimlar uygulanmaktadir. Giinlimiizde bu yaptirnmlardan bir tanesi de kapatilma
durumudur. Yapilan su¢ davranisi karsisinda kisilere uygulanan cezaevine kapatilma
yaptiriminin islevi bireyleri topluma yeniden kazandirmak, su¢ konusunda caydiriciligt
saglamak ve suclu bireyleri toplumdan uzak tutmaktir. Cezaevine girip ¢ikmis ve cezasini
bir yil gibi bir siire tamamlamis hiikiimliiler cezaevine kapatilma durumunu “bedel
O0demek” olarak tanimlarken, bir yildan fazla bir siirede cezasin1 tamamlayan hiikiimliiler
bedel 6demeyi bir seyin maddi karsiligin1 6demek veya bir seyi elde edebilmek i¢in ¢aba
harcamak, zorluk ¢ekmek olarak tanimlamaktadirlar. Ceza ya da cezaevine girmek bedel
0demek degil, bireylerin yapmis oldugu su¢ davranisinin yaptirnmidir. Dolayisiyla cezaevi
mekaninda gegirilen siire bireylerin bazi1 olgulara yaptiklart tanimlamalarda farklilik
gostermelerine neden olmaktadir. Calismada, bazi hiikiimliilerin cezaevinden ¢iktiktan
sonra tekrar su¢ islemesi durumu yani miikerrer su¢lulugun olmasi nedeniyle cezanin ve
cezaevi mekanmin islevinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu baglamda cezaevi
mekanlar1 suglular1 “pasa pasa yatiran” bir mekan olarak tanimlanmaktadir.

Katilimcilarin cezaya iliskin diisiincelerini incelemek amaciyla hirsizlik,
tecaviiz (cinsel saldir1) ve cinayet suguna ne tiir cezalar verilmesi gerektigi iizerinde
tartisilmistir. Alinan verilere gore, tecaviiz (cinsel saldir1) suguna kesinlikle ceza verilmesi
gerektigi, cinayet ve hirsizlik suguna biitiin ayrint1 ve detaylariyla arastirildiktan sonra ceza

verilmesi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Tecaviiz (cinsel saldir1) suguna karsi idam
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cezast veya “hadim” cezasi uygulanmasi gerektigi diisiincesi de dikkat c¢ekmektedir.
Katilimcilardan cezaevi deneyimi olmayan-disardakiler tecaviiz (cinsel saldir1) suguna agir
cezalar1 uygun goriirken, infaz koruma memurlar icra ettikleri meslek dolayisiyla biitiin
suclular1 ayirt etmeden kisiyi sadece insan olarak gérmeleri gerektigini diistinmektedirler.
Kisinin sugunun kesinlestigi durumlarda, su¢ isleyen bireyin topluma yeniden
kazandirilmasi i¢in 1slah edici bir ceza uygun goriilmektedir. Cezaevine girip ¢ikmis
hiikiimliiler tarafindan kisinin kendi canini1 ve ailesini korumak i¢in cinayet isledigi
durumlarda, bu cezanin hafifletilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Cezaevine girip ¢ikmis
hiikiimlii katilimcilarindan kimisi tecaviiz (cinsel saldir1) sucuna yonelik cezanin “idam” ve
“teshir” olmas1 gerektigini diisiiniirken, kimisi de arastirilmasi1 gerektigini olayda “iftira”
durumunun da olabilme ihtimalinin g6z o©niinde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Cinsel saldir1 suguna “idam” ve “teshir” cezasini gerekli goren hiikiimliiler
“iskenceli 6liim” ve ¢abuk Oldiirmeyecek bir cezay1 uygun gormektedirler. Bunun yaninda
hirsizlik ya da tecaviiz (cinsel saldir1) suguna kars1 verilmesi gereken cezanin kamuya ve
topluma yararl islerde calistirma yaptirnmi olmasi gerektigi belirten katilimcilar da soz
konusu olmustur. Dolayisiyla kamuya yararli islerde c¢alistirma yaptirimi bireysel bir
yarardan ziyade toplum yarari i¢in uygulanan bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu uygulama Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren denetimli serbestlik miidirliiklerinin
faaliyete gegmesiyle birlikte ceza sisteminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu
uygulama cezaevi mekanindan tahliye edilmis hiikiimliilerin ¢alisma disiplini kazanmasi
ve topluma uyum saglamasi konusunda faydali gériinmektedir.

Cezaya iliskin diisiincelere dair aliman verilerden dikkat c¢eken bir konuda
“idam cezas1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idam cezasi bireyin yasam hakki ile iliskili

durumda olmas1 ve neticede devletin mahkiim hayatina son verme karar1 almasi ile beraber
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mahkiimun oOlim cezasma c¢arptirilmasim1  ifade etmektedir. Yapilan ¢alismada
katilimcilardan sadece cezaevi deneyimi olmayan bir kisi ve bir infaz koruma memuru
idam cezasmi gerekli géormemistir ve diger tiim katilimcilar idam gerektiren belli basl
cezalarin oldugunun altim1 ¢izmislerdir. Buna gore idam gerektiren belli basl suglarin
“tecaviiz, terdr suclari, kadina siddet, ¢ocuk istismari, aile katliami1” oldugu ortaya
cikmistir. Ancak bir bireyin yasam hakkinin elinden alinmasi durumunda bireyin yasamini
geri kazanmasi imkansizdir. Tiirkiye’de idam cezas1 2004 yilinda kaldirilmistir. Bireylerin
yasam hakki en temel insan haklar1 arasindadir. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ile bireylerin yagam hakki koruma altina alinmis durumdadir.

Cezaya iligskin dikkat ¢ceken konulardan bir tanesi de “hiicre cezasi”dir. Hiicre,
fiziksel bir mekan olarak hiikiimlii ya da tutuklularin kapatildig: kiiciik odalardir. Alinan
verilere gére Karaman infaz kurumlarinda hiicre adi verilen odalar mevcuttur. Bu odanin
icerisinde bir adet yatak, dolap 151k ve odanin arka tarafinda yarim sekilde Oriilmiis bir
duvar ve bu duvarin arkasinda lavabo ile banyo yer almaktadir. Yani kisinin temel
ithtiyaclarin1 giderebilmesi i¢in gerekli araclar bir odanin igerisinde yer almaktadir.
Karaman infaz kurumlarinda hiicre cezasi sik goriilen bir durum olmamakla beraber, kadin
koguslarinda hiicre cezasma ¢ikarilan mahkiim olmadigi sonucu ortaya ¢ikarilmistir.
Kogusunda sikilan mahkumlarin “miisahede ve kafa dinlemek™ i¢in hiicreye c¢iktiklar1 da
ifade edilmektedir. Cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilerden alinan veriler 1s18inda; hiicre
cezast almis bir hiikiimliiniin hiicrede sigara igmesi yasaktir, telefon goriismeleri goriisleri
yasaktir, kantin vb. imkanlardan faydalanamamaktadir. Bu durumda bireyler tam bir
izolasyona tabi tutulmaktadir. Giiniimiizde idam cezast olmadigindan dolay1 cezaevi
icerisinde bir hiikiimliiye verilebilecek en u¢ nokta ceza ‘“hiicre” cezasi olarak

goriilmektedir ve hiicre i¢in “ceza iginde ceza” tabiri kullanilmaktadir. Hiicre cezasi idare
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ve mahkeme tarafindan iki ayr1 sekilde verilebilmektedir. Idarenin verdigi hiicre cezasi bir
giinden yirmi giine kadar olabilirken; mahkeme karar1 ile verilen hiicre cezasi bes yila
kadar c¢ikabilmektedir. Yapilan calismada cezaevine girip ¢ikmis bir hiikiimliiniin
mahkeme tarafindan bes yil hiicre cezasina tabi tutuldugu ve bu siirecte temel ihtiyaglarini
karsilayamayacagi kadar siddete maruz kaldigr i¢in akil saghgmin ciddi derecede
etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmustir. infaz kurumlarinda siddet mesrulastirilmis ve bireyin
1slah edilmesi amaci i¢in ara¢ haline gelmis bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir.
Calismaya gore, ceza infaz kurumunu sadece cezaevi deneyimi olan hiikiimliiler ya da
cezaevinde gorev yapan bireyler gozlemleyebilmektedirler. Bu nedenle katilimcilardan
sadece polis nezarethanesinde kalmis bireyler ve cezaevi deneyimi olmayan bireylerin
konu hakkindaki bilgileri izlenilen belgeseller, diziler ¢ercevesinde sekillenmistir.

Alman veriler dogrultusunda iskenceyi iceren eski ceza uygulamalari ve bireyi
dontistirmeye yonelik giiniimiiz ceza uygulamalart karsilastirmasinda eski ceza
uygulamalarinin daha caydirict olabilecegi ancak bdyle uygulamalarin yapilmamasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ceza ile yakindan iliskili olarak adalet kavramina dair
fikirler incelendiginde iilkemizde ekonomik esitsizlikler nedeniyle ‘“adalet” unsurunun
olmadigimin diisiiniildiigii sonucu ortaya ¢ikmistir. “Adalet, parasi olana var”, “adaletin
olmadig1 yerde adaletten bahsedilemez” gibi tabirlerle adalet olgusu reddedilmektedir. Sug
ve cezaya iliskin “pismanlik ve 6zgiirliik” kavramlarina dair diisiincelerde ise; pismanlik
“hiiziin, su¢ islemekten dolayr olumsuz duygulara sahip olma ve bir daha bu ydnde
girisimde bulunmama diirtiisii, 1slah olma” gibi tanimlamalara tabi tutulmus, 6zgtrliik ise
“duygu diislince ve hareket toplaminda insanlarin birbirinin alanina girip hak mahrumiyeti,
hak tahribi yapmamasi, kosmak, yiirimek, u¢mak, kuslar, avaz avaz bagirabilecegin bir

seyler yapmak, kaybedilince degeri en ¢ok anlagilan olgu” olarak tanimlanmistir. Cezaevi
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mekan olarak bir kisiyi etkileyerek pisman olmasina neden olsa da cezaevi mekanina girip
pismanlik yasayan birisinin, cezaevinden ¢ikinca tekrar sug isleyebildigi sonucu ortaya
cikmistir. Cezaevi mekani bir “okul, iiniversite ve egitim ocag1” olarak goriilmektedir.
Ciinkii mahkumlar cezaevi mekaninda birbirlerine su¢ kariyerlerini aktarmakta ve
benimsetmektedirler. Bu yoniiyle cezaevi mekaninin kisiyi 1slah ederek su¢ konusunda
caydirici olma islevinin yerini suga tesvik etme islevi aliyor olabilmektedir.

Cezaevi kurumlari igeride ve disarida olmak ayriminin yapilmasinda 6énemli bir
yer almaktadir. Dolayisiyla iceride olmak ve digarida olmak meselesi Goffman’in “total
kurumlar” olarak tamimladigi kurumlardan cezaevi mekani ve sivil hayatin farki ele
aliarak incelenmistir. Total kurumlardan uzak bir sekilde yasamimizi siirdiirebildigimiz
alan “disaris1” olarak tabir edilirken; yasam alanlarimiz arasindaki ayrimlari ortadan
kaldiracak olan bir otoritenin s6z konusu oldugu mekanlar ise “igerisi” olarak
tanimlanmaktadir. Cezaevi mekanima yonelik diisiindiigiimiizde infaz koruma memurlari
da mahkumlar gibi bir otoriteye tabi goriilmektedirler ve kendilerini “6zgiirliikleri devlete
satilmig parali mahkumlar” olarak ifade etmektedirler. Cezaevine girip ¢ikmis mahkumlar
ise, iceride olmay1 yani cezaevi mekaninda olmay:r sosyal hayat iliskilerinin olmadigi,
insanlarla iletisim kuramadiklari, yeme- uyuma vb. ihtiyaclarinin bile belirli saatlere gore
giderildigini, devletin 6n gordiigii televizyon kanallarinin izlendigi bir durum olarak
gormektedirler. Dolayisiyla cezaevi mekani bir otorite tarafindan belirlenmis ve diizene
sokulmus faaliyetler dizisini igermektedir. Cezaevi deneyimi olmayan-disardakiler-
bireyler ve sadece polis nezarethanesinde kalmis bireyler igin ise sivil hayatta kisisel
faaliyetlerinde otoritenin bu derece etkili olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan
caligmada ise tamamen kamuya kapali kurumlar olan cezaevi mekanlar1 igerisinde

gerceklestirilen faaliyetler anlamlandirilmaya calisilmistir. Bu  faaliyetler kurum
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icerisindeki kurallar, giyilen kiyafetler, ziyaretler, nesneler ve olaylara yiiklenen anlamlar,
asagilanma, yasak tatminler, calisma, kuruma ilk giris vb. unsurlardir. Alinan veriler
cercevesinde; cezaevi kurumu icerisinde “idare kurallar1” ve “kogus kurallar1” oldugu
ortaya c¢ikmistir. Buna gore; infaz koruma memurlariin her giin sabah aksam
mahkumlarin sayimini yapmasi, sayim esnasinda mahkumlarin ayakta beklemesi,
mahkumlarin kisisel temizlik kurallaria uyum gostermesi, mahkumlarin kogus icerisinde
uyumlu olmasi, mahkumlarin yemek yedikleri karavanay1 temiz bir sekilde teslim etmesi,
koguslarin diizenli ve tertipli olmasi vb. kurallar “idare kurallar1” olarak karsimiza
cikmaktadir. Kogus kurallarinda ise; banyo sirasi, temizlik sirasi, temizligi yapan kisiye
verilmesi gereken iicret, yatma saati, kalkma saati, saygili olmak, memura kars1 davranis
sekilleri vb. bir¢ok unsur yer almaktadir. Bu baglamda idare kurallarinin idari memurlar
tarafindan belirlendigi gibi, koguslarda da “kogus miimessili, kogus mesulii ya da kogus
agas1” ad1 verilen bir yonetici se¢ildigi, belirlendigi dikkat ¢ekmektedir. Kogus miimessili
yas ve cezaevi igerisinde ge¢irmis oldugu zamanin uzunluguna gore belirlenmektedir. Yani
kogus miimessili olabilmek icin “eski bir mahkiim” olunmasi gerekmektedir. Karaman
infaz kurumunda kadin koguslarinda ise “kogus miimessili” degil, “s6zcii” oldugu sonucu
da ortaya cikmustir. Kogus kurallar1 igerisinde kogusun temizligini yapan kisiler
“meydanc1” ve “ortac1” olarak tanimlanmaktadir. Ailesi ya da tanidiklar1 tarafindan parasi
gonderilmeyen mahkumlar kogusun temizlik gibi islerini yapmaktadirlar. Yaptiklar is
karsiliginda kogustaki mahkamlar bu bireylere sigara ya da para vermektedirler. Verilen
sigaraya “meydanci sigarasi” denilmektedir. Kurum igerisinde mahkiima giyilmesi ig¢in
verilen kiyafetler tek tip olmamakla beraber, sinirli sayida olmaktadir. Siirli sayida
verilen esyalar disindaki esyalarin muhafaza edildigi yer “emanet esya birimi” olarak

adlandirilmaktadir. Kogus disinda yemekhane gibi mekanlarda ¢alisan mahkumlarin ne is
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yaptiginin belli olmasi i¢in ayni kiyafetleri yani tek tip kiyafet giydikleri sonucu ortaya
cikmistir. MahkGmlar yakinlar tarafindan ziyaret edilecegi giinlerde en giizel kiyafetlerini
giymekte ve tirag olarak hazirlanmaktadirlar. Bdylece yakinlarma “iyi durumdayimm”
izlenimi vermis olmaktadirlar. Bu hazirliklar idare tarafindan mecburi uygulamalar degil,
mahkimlarin kendi istekleri ¢cer¢evesinde yaptiklari eylemlerdir.

Yapilan c¢alisma neticesinde cezaevi igerisinde olan bir bireyle sivil hayatta
olan bir bireyin nesnelere ve olaylara ylikledigi anlamlarin farkli oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Cezaevi kurumundaki bir hiikiimlii i¢in en 6nemli sembolik unsur “kus” ve “kus
motifi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kus motifi bireyler icin disaridaki yakinlarini,
sevdiklerini ve ailelerini temsil etmektedir. Cezaevi kurumunda ¢ogu mahkimun
boncuktan kus ordiigi, iirettigi, cezaevinde de bir hayvan olarak “kus ticareti” yapildigi
sonucu ortaya ¢cikmistir. Cezaevi mekaninda ¢esitli nesneler yardimiyla iiretilen nesneler
“cezaevi isi” olarak adlandirilmaktadir. Bunlardan bir tanesi de “cezaevi dovmesi” olarak
adlandirilmaktadir. Mahkumlar bir sekilde elde ettikleri araclarla viicutlarinin birgok yerine
yaptiklar1 sekil ve desenlere “cezaevi dovmesi” adini1 vermektedirler. Bunlardan bazilar;
“canim anam dévmesi” ve “giil dovmesi”dir. Cezaevi mekaninda énemli olan nesnelerden
bir tanesi de radyo pilleridir. Mahktmlar piller araciligi ile yaptiklart pusulalar ile bloklar
arasi iletisimi saglamaktadirlar. Dolayisiyla cezaevi mekaninda mahktmlarin kendilerine
Ozgii bir iletisim araci gelistirdikleri bir gergektir. Bu dogrultuda radyo pilleri pusula ve
giivercin islevini yerine getirmektedir. Bir iletisim araci olarak kullanilan piller farkli
bircok aracinda islevini yerine getirebilmektedir. Mekanda kesici ve delici aletlerin yasak
olmast nedeniyle mahktimlar pilin dis yiizeyi ile jilet hazirlayabilmekte ve bu jilet ile

kendine zarar verenler olmaktadir. Nesnelerin yaninda mahkiimlarin gergeklestirdikleri
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davramislar da dikkat cekmektedir. Ornegin cezaevi kurumunda “volta atma” ad1 verilen
davranig, mahkimlarin avluda bir ileri- bir geri yiirimelerini ifade eden eylemdir.

Yapilan c¢alismada cezaevi kurumu igerisindeki bireylere yonelik
asagilanmalarin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bir tanesi kogus kapisinda yer
alan kiigiik kare seklindeki bolme “mazgal”in kullanimidir. “Mazgal” adi verilen bélmenin
infaz koruma memurlarinin bel altina denk gelmesi nedeniyle, asil amaci disinda
kullanilmis olmakta ve mahk(imlarin asagilanmasinda bir ara¢ haline gelmektedir. Baska
bir agagilanma bicimi olarak; kapatilma mekani olan cezaevlerinde “kisisel teshir” kavrami
cergevesinde bireylerin 6zel alanlarinin ihlal edilmesine neden olan cinsel taciz olaylar
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine cezaevi kurumunda meydana gelen asagilanma bicimlerine
ornek olarak, mahkima yonelik yapilan siddet, mahkumlarin tabiri ile ‘“eskitme”
verilebilir. Bunun yaninda cezaevi mekanindaki herhangi bir isyan durumunu bastirmak
icin asil ad1 “robokop ekibi” olan ve mahkumlar tarafindan “yikim ekibi” ad1 verilen bir
ekip s6z konusudur. Ancak alinan verilere gére bu ekip tarafindan mahkumlara yonelik bir
siddet de s6z konusu olabilmektedir.

Cezaevi mekaninda infaz koruma memurlarinin yasak tatminleri -alkol vb.-
gormezden gelmediklerini ifade ederken, cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliilerin boyle bir
durumun olabilecegi yoniinde ifadelerde bulunduklari sonucu ortaya ¢ikmistir. “Karaman
Acik Ceza Infaz Kurumu”nda cesitli meslek kurslar1 verilmektedir. El-is¢iligi, ahsap isleri,
konfeksiyon, tekstil, tarim alanlarinda mahkumlarin  sosyallesmesi amaciyla
calisabilecekleri bircok dalda meslek grubu s6z konusudur.

Karaman’da mahkumlarin cezaevi kurumuna ilk girisinde “kabul odas1” adi
verilen bir mekanda birka¢ gilin tutulduktan sonra koguslara alindiklar1 sonucu ortaya

cikmisgtir. Kuruma ilk giriste koguslardaki mahkumlarin yeni gelen mahkima “saka
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yapmas1” bir gelenek halini almistir. Bu sakalar mahk{ima artik kuruma kapatilmis bir kisi
oldugunu ifade eden bir durumdur. Mahkumlarin artik kurumun bir parcasi oldugunu ifade
eden gegcis ritliellerinden bir tanesi de “ayak bast1 parasi”dir. Buna gore kuruma yeni gelen
mahk{m kurumdaki kurulu diizene katki da bulunmak i¢in “ayak bast1 paras1” vermektedir.
Infaz koruma memurlarin ise kuruma ilk girislerinde kurumun korkutucu, iirkiitiicii bir
havasinin oldugunu hissetmisler ve bu nedenle gorev yaptiklari ilk siirecte zorlanmiglardir.

Mekan dedigimiz olgu insan iliskileri cergevesinde anlamlandirilmaktadir.
Dolayisiyla mekanin fiziksel boyutunun yaninda, toplumsal bir boyutu da s6z konusudur.
Yapilan c¢alismada cezaevi kurumunun mekansal anlami katilimcilarin ifadelerinin
karsilastirilmali olarak ifade edilmesi ile incelenmistir. Buna gore cezaevi mekani
cezaevine girip ¢ikmis hiikiimliiler icin; “hayati sorgulama adina bir diisiinme alan1 veya
tefekkiir alan1”, “iistii a¢ik mezarlik”, “diinya igerisinde farkli bir diinya”, “evrende
gokyliziinlin kare oldugu tek yer”, “hasret, 6zlem ve egitim ocag1”, “dort duvar, soguk
duvarlar, yiiksek duvarlar” anlami tasimaktadir. Infaz koruma memurlari igin ise; “is yeri,
urkiitiici kapali bir alan, bir labirent ve oOzgiirliigiin kisitlandigi bir kutu” olarak
tanimlanmaktadir. Cezaevi mekanin1 deneyimlememis bireylerin cezaevine dair pek yorum
yapamadigi, bu mekani sadece somut bir kapatilma alan1 olarak gordiikleri sonucu da
ortaya ¢ikmistir. Cezaevi mekanin1 deneyimlemis girip ¢ikmis hiikiimliiler ve infaz koruma
memurlar1 bu mekénin sosyal boyutuna deginmektedirler. Bu mekan ile ilgili tecriibesi
olmayan bireyler ise bu konu hakkinda c¢ok fazla yorum yapmamaktadirlar. Dolayisiyla
cezaevi mekani tanimlamalar1 cezaevine dair deneyimi olanlar ya da olmayanlar agisindan
farklilik gostermektedir. Bu yoniiyle cezaevi mekanina anlam veren olgularin icerisindeki

toplumsal iligkiler oldugu ifade edilebilir.
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Karaman Cezaevi kurumunda bulunan mekansal birimlerin; psikologlarin ve
sosyal calismacilarin bulundugu psiko-sosyal boliim, mahkumlarin dosyalar1 ile ilgili
bilgilerinin yer aldig1 infaz bolimii, personellerin isleri i¢in personellik kalemi,
O0gretmenlerin bulundugu egitim birimi, rehberlik boliimii, Kur’an o6grenmek isteyen
mahkumlar i¢in ilahiyat boliimii, el-isi sanat1 vb. islerin yapilabildigi kurslar, koguslar,
pembe oda oldugu belirlenmistir.

Cezaevi mekanina sosyal anlam kazandiran unsur igerideki toplumsal iligkiler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Karaman Cezaevi 06zelinde kurumdaki
mahkumlarin personellerin toplumsal iligkilerinin farkli boyutlar1 s6z konusudur. Buna
gore kurumda sug tiirlerine gore ayrimlar yapilmaktadir. Cinsel suglar, terdr suglari ve adli
suglar... Bu suglardan cezaevine giren mahkumlar farkli koguslarda yer almaktadir. Cinsel
suglardan girenlerin kogusuna da “irzcilar kogusu, oglanlar kogusu, damatlar kogusu” adi
verilmektedir. Cinsel suclar, terdr suglari ve adli suclardan ceza alan bireylerin koguslari
farkli olmasina ragmen diger tiim suclardan ceza alan bireyler aynm1 koguslarda
kalabilmektedir. Bu durum mahkumlarin birbirlerine farkli su¢ kariyerlerini
aktarabilmelerine neden oldugundan dolay1 cezaevi mekan bir “okul” gibi gortinmektedir.
Farkli suclardan dolay1 ceza alan bireylere karsi infaz koruma memurlarinin da
yaklasimlarinda farklilik oldugu sonucu da ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla; cezaevi
kurumunda kurulan iligkilerde, bireylerin hangi sugtan ceza aldigi hem personel hem de
mahkumlar acisindan farklilik olusturmaktadir. Kurumda mahkumlarin iliskilerinde “farkli
suclar’in ayrigmalara neden oldugu gibi; etnik farkliliklarinda bu konuda etkili oldugu
“hasim yazdirma” durumu ile ortaya ¢ikmistir. Hasim yazdirma, kogusa yeni gelen

birisinin istenmedigi durumda kogustaki mahkumlarin kapidaki gardiyana durumu
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bildirmesidir. Ornek olarak ise; kurumda istenmeyen grup olarak “cingeneler” in
dislanmasi verilebilir.

Kurum igerisinde mahkumlarin  mahkumlar 1ile olan iliskilerinde
“gruplagsmalar”m oldugu ortaya ¢ikmistir. Mahkumlar arasindaki gruplagmalarda ise etkili
olan unsur “hasimli olma” durumu ve “rant” adi verilen diizeneklerdir. Spor ve siyasi
goriisler mahkumlar arasindaki iligkilerde gruplasmalara neden olan basat meselelerdir.
Mahkim ve personellerin iligkilerinde ise zaman kavrami Onemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cezaevi kurumunda sekiz ya da on sekiz yil kalan hiikiimliilerin
personeller hakkindaki goriisleri, bir-iki y1l kalanlara gére daha olumlu olmaktadir. Yine
ayni sekilde cezaevi kurumunda on bir yil gibi uzun bir siire infaz koruma memurlugu
yapmis bireylerin ise mahkumlar hakkindaki gortisleri iki yildir gérev yapan infaz koruma
memurlarina goére daha olumlu olmaktadir. infaz koruma memurlarmin mahkumlar ile olan
iletisimlerinde en 6nemli unsurun da “ikna kabiliyeti” oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Infaz koruma memurlar1 mahkumlar1 “uyumlu mahkim” ve “uyumlu olmayan mahkim”
olarak iki kategoriye ayirmaktadir. Mahkumlar ise infaz koruma memurlarini “2005 yasasi
oncesi infaz koruma memurlar1” ve “2005 yasas1 sonrasi infaz koruma memurlar1” ya da
olarak iki kategoriye ayirmaktadirlar. “2005 yasas1 sonrasi infaz koruma memurlari™na ise
“KPSS gardiyanlar1” adin1 da vermektedirler. Yapilan calismada cezaevi mekanlarinin
iktidarm bir araci oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Infaz koruma memurlarinin
mahkumlarla iletisimlerinin resmi ve ciddi olmast gerektigi, ¢linkii kendilerinin “devlet”1
temsil ettiklerinin alt1 ¢izilmektedir. Iktidarin kurum igerisinde nesneleri diizene sokan bir
giiciiniin oldugu s6z konusudur. Cezaevi mekaninda ise nesneler insanlardir. Ve bu

(13

insanlar iktidarin bir aract olan “yikim ekibi” adi verilen grup gii¢ kullanarak diizene
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sokabilmektedir. Genel olarak toplumdaki askeriye, polis vb. devletin araci unsurlarinin
“gdzetleyici glic” oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bunlarin yaninda yapilan calismada Karaman’da cezaevi mekanina girip
¢tkmis hiikiimliilerin topluma ve sosyal c¢evreye tekrar uyum saglama siireclerinde
yasadiklar1 en biiyiik sikintinin ekonomi ve is bulma oldugu sonucu ortaya g¢ikmistir.
Cezaevine girip c¢ikmis hiikiimliiler issizlik sorunu ile baglantili olarak kendilerini
“dordiincii sinif vatandas grubu” olarak tanimlamaktadirlar.

Genel olarak, bu c¢alisma i¢in Karaman’daki su¢ olgusuna, ceza olgusuna ve
bunlarin bireylerdeki tezahiirlerine deginilmeye calisilmistir. Bu baglamda, cezaevlerinin
mekansal olarak bireyler {izerinde farkli sosyal deneyimleri olusturdugu ortaya
cikarilmistir. Dolayisiyla farkli yasam deneyimleri, zaman unsuru, mekansal deneyimler,
yas, cinsiyet unsurlart cergevesinde bireyler cezaevi mekanim farkli sekillerde
tanimlamiglardir. Cezaevine girip ¢ikmig hiikiimliiller ve cezaevi personelleri cezaevi
mekanina dair bir¢ok veri sunarken cezaevi deneyimi olmayan katilimcilardan mekana
yonelik ¢ok fazla veri alinamamistir. Bu durum mekéansal deneyimlerin mekana yiiklenen
anlamlar tlizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla icerde ve disarda olmanin
anlami1 bireylerin mekan {izerinde kurduklar1 iliskiler ve deneyimler iizerinden
aciklanabilir. Calismada cezaevinin fiziksel boyutunun yaninda, cezaevi kurumu
igerisindeki olgular ve iliskiler ele alinarak toplumsal bir boyutu oldugu sonucuna

ulasilmistir.



234

KAYNAKCA

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglara
[liskin Kanun (2014). T. C. Resmi Gazete, 25611, 12.10.2004.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (2004).
T.C. Resmi Gazete, 25685, 29.12.2004.

Acikgodz, R. (2015). Yoksulluk ve sug: dogrusal olmayan bir iliski. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 251-265.
tartismalar: (1999-2017). Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi Anabilim Dali. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Akin, M., M. (2010). Uluslararasi insan haklari mevzuati ag¢isindan
Tiirkiye 'deki cezaevi uygulamalari. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dal1. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Akpmar, 1. (2018). Su¢ olgusu, sug teorileri ve kadin suclulugu: Kayseri
ornegi. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Artuk, M.E., Alsahin, M.E., (2015). Hapis cezalarinin ve cezaevlerinin tarihi
gelisimi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,2, 145-185

Ayhan, V. (2020). Avrupa birligine uyum siirecinde Tiirkiye’'de ceza infaz
sisteminde yapisal ve islevsel déniisiim. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Kamu Y6netimi Anabilim Dali. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Bal, H. (2015). Kent Sosyolojisi. Istanbul: Sentez Yayncilik.

Bal, H. (2016). Su¢ Sosyolojisi. istanbul: Sentez Yaymcilik.



235

Bayir, M. (2018). Egemenlik ve gozetimin c¢agdas bigimleri. Total kurum,
disiplinci iktidar ve kamp. Uluslararas: Toplum ve Kiiltiir Calismalart Dergisi, 1, 46-61.

Becker, H.S. (2015). Hariciler. (Haz. Levent Unsaldi) Ankara: Heretik
Yayinlari.

Bentham, J. (2016). Goziin Iktidari. (Cev. Zeynep Ozarslan, Baris Coban)
Istanbul: Su Yayinlar1.

Burkay, S. (2008). Teorik ¢ercevede sug¢. ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, 2/4, 1-15.

Burkay, S. (2008). Teorik Cer¢evede Sug. Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, 2/4, 1-15.

Can, Y. (2004). Durkheim ve Merton’in anomi kuramlar1 baglaminda
cemaatten cemiyete Tiirk toplumu. Muhafazakar Diisiince, 2, 96-105.

Creswell, J., W. (2013). Nitel arastirma yéontemleri. (Cev. M. Biitiin ve S. B.
Demir) Ankara: Siyasal Kitabevi

Cebi, M., S. (2008). Sembolik/retoriksel bir eylem olarak dil’in anlam
insasindaki aracilik islevi. Selcuk Iletisim, 2, 183-198.

Cebi, S.S. (2012). Sosyal Adalet Tarihsel ve Kuramsal Bir Bakis. Istanbul: On
Iki Levha

Cerikan, F., U., ve Alanko, M., R. (2016). “Doévme”nin c¢esitli dillerdeki
etimolojisi ve kisa tarihgesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25, 166-193.

Demir, G., (2011). Ceza infaz kurumu kiitiiphaneleri ve Tiirkiye'de durum.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali.

Yayimlanmamis Doktora Tezi



236

Demirel, P. (2017). Yetiskin su¢luluguna neden olan sosyoekonomik faktérler.
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Doktora
Programi Doktora Tezi.

Eriksen, T.H. (2018).Sosyal ve kiiltiirel antropoloji.(Cev. A.Erkan Koca)
Ankara:Atif Yayinlari.

Findikli, B., E. (2019). Cezaevinde mahk(im bedeninin disipliner érgiitlenmesi:
biyopolitik mekan, duyumsama, kural ve ihlal (1923-1953). Dil ve Edebiyat Arastirmalart,
20, 47-83.

Foucault, M. (2000). Akil ve akil bozuklugu klasik ¢agda deliligin tarihi (M.A.
Kiligbay, Cev.) Ankara: Imge Yayinevi.

Foucault, M. (2019). Hapishanenin Dogusu. Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

Foucault, M., (2015). Biiyiik kapatiima se¢me yazilar 3. (Cev. Ferda Keskin ve
Isik Ergiiden). Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1.

Geggin, E. (2019). Kenardakiler. Ankara: Heretik Yayinlari.

Geertz, C. (2010). Kiiltiirlerin yorumlanmasi. (Cev. Hakan Giir) Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari.

Giddens, A. (2012). Sosyoloji. (Haz. Cemal Giizel) istanbul: Kirmiz1 Yayinlari.

Goffman, E. (2016). Timarhaneler. (Cev. Ebru Arican) Ankara: Heretik
Yayinlart.

Goffman, E. (2018). Damga. (Cev. S. Genis, L. Unsaldi, S. N. Agirnash)
Ankara: Heretik Yaymlari.

Goktepe, K., (2019). Kamuya yararli islerde calistirma ve kamuya yararh

islerde galigtirma yaptiriminin tarihsel gelisim stireci. TAAD, 37, 227-269.



237

Gokulu, G. (2019). Su¢ kuramlari: biyolojik ve psikolojik yaklagimlar: elestirel
bir degerlendirme. Turkish Studies- Social Sciencesi, 4, 1471-1488.

Gorgiilii, T., Cankurtaran Ontas, O. (2013). Hiikiimliilerin su¢ davranisinin
nedenlerine ve su¢ davranisi risk faktorlerine iliskin diisiinceleri. Toplum ve Sosyal Hizmet,
2, 59-82.

Giilli, 1., Yildirim, K. (2016). Alt kiiltiir gruplarinda su¢ ve toplumsallasma
iliskisi: Karaman Cingeneleri 6rnegi. Border Crossing, 1, 46-78.

Giines, C. (2013). Michel Foucault’da Soylem ve Iktidar. Kayg: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 21, 1303-4251.

Giingor, E., (1974). Kiiltiirde eski ve yeni. Tecriibi Psikoloji Calismalari, 0,
79-88.

Giiven, O. O., (2018). Sugun sosyolojisi ve haber sdyleminde temsili.
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17(1), 176-195.

Hugo, V., (2013). Bir idam mahkumunun son giinii. (Cev. Erhan Biiyiikhanci)
Istanbul: Can Sanat Yayinlari.

Kizmaz, Z. (2005). Din ve sugluluk: su¢ teorileri agisindan kuramsal bir
yaklasim. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 189-215.

Kizmaz, Z. (2005). Sosyolojik su¢ kuramlarinin su¢ olgusunu agiklama
potansiyelleri iizerine bir degerlendirme. Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2, 149-174.

Kizmaz, Z. (2007). Cezaevi ve hapsetmenin sucu engellemedeki -etkisi.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 44-68.

Kog¢ Basaran, Y. (2017). Sosyal bilimlerde ornekleme kurami. Akademik

Sosyal Arastirmalar Dergisi, 47, 480-495.



238
Kuyu, C., (1996). Akil hastaliklar: ve cezai ehliyet. Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi.
Lefebvre, H. (2014). Mekdnin Uretimi. (Cev. Isik Ergiiden) Istanbul: Sel
Yayncilik.
Marshall, G. (2005). Sosyoloji Sozliigii. (Cev. O. Akinhay ve D. Komiircii)
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.
Mauss, M. (2013). Sosyoloji ve Antropoloji. (Cev. Ozcan Dogan) Ankara:
Dogu Bat1 Yaynlari.
Montaigne, E. (2017). Denemeler. Ankara: Niliifer Yayimncilik.
Neuman, W. L. (2017). Toplumsal arastirma yontemleri: nitel ve nicel
yaklasimlar 1. (Sedef Ozge, Cev.) Ankara: Yayinodast.
Neuman, W. L. (2017). Toplumsal arastirma yéontemleri: nitel ve nicel
yaklasimlar 2. (Sedef Ozge, Cev.) Ankara: Yaynodas:.
Ritzer, G., (2012). Modern Sosyoloji Kuramlar:. (Cev. Himmet Hiiliir).
Ankara: De Ki Basim Yayim.
Rousseau, J., J., (2018). Toplum sézlesmesi. (Cev. Kenan Cemil Giiven)
Eskisehir: Dorlion Yayinlari.
Saritas, E. (2013). Toplumsal norm ve ceza yaptiriminin dogasi iizerine.
IUHFM C. LXXI, 1, 1051-1108.
Sunar, Y., Helvac, E., Dogan, O. D., (2019). Tiirkive’ de Kentsel Hizmetler
Raporu: Sorunlar ve ¢oziim onerileri. Kent Arastirmalari Enstitiisti.
Kaner, S. (1992). Suglulugu aciklayan yaklasimlar. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 25, 473-496.



239

Turner,J. H., Beeghley,L.,Powers,C.H. (2010).Sosyolojik teorinin olusumu.
(Cev. Umit Tatlican) Istanbul: Sentez Yayincilik.

Unsaldi, L., Geggin,E. (2015). Sosyoloji Tarihi. (4.baski1). Ankara: Heretik
Yayinlari.

Yakisir, B., (2006). Tiirkive’de Tutuklu ve Hiikiimliilerin Yeniden
Sosyallestirilmesi. Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

Yilmaz, S. (2019). Tiirk ceza hukukunda cezalar, cezalarin hesaplanmasi ve
infazi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Yiiksel, M., Giilliipmar, F., Yazgan, C, U., Paker, E., Gokalp, E., Suveren, Y.,

Yavuz, S., Tastan, C. (2019). Sug Sosyolojisi. Eskisehir: A¢ikogretim Fakdiltesi Yayini.

http://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 06.11.2020.

https://kelimeler.gen.tr /, Erisim Tarihi: 29.11.2020

T.C. Adalet Bakanhgi, Adalet Istatistikleri. (2019, Agustos). Erisim Tarihi:
10.07.2021,

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1092020162733adalet ist-2019.pdf



http://sozluk.gov.tr/

240

EKLER

EK-1:

Bu calisma Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali yiiksek
lisans ogrencisi tarafindan Karaman ili ekseninde yiiriitiilmektedir. Caligymada
kullanilacak tiim cevaplar gizliligini koruyacak ve kisisel hi¢bir bilgi istenmeyecektir.
Ayrica bu ¢alismadan elde edilen veriler kisisel hi¢hir amagla kullanilmayp bilimsel
amacla kullanilacaktir.

Bilgilerinize sunulur.

DERINLEMESINE GORUSME SORULARI

1.

Sug, sapma ya da sapkinlik kavramlari sizin i¢in ne ifade ediyor? Orneklerle
aciklaymiz.

Suglu deyince zihninizde olusan bir tip var midir? Fiziksel goriiniim agisindan
aciklayabilir misiniz? (Ornegin kasl yapiya sahip bir kisinin suga egilimli oldugunu
sOyleyebilir miyiz?)

Sugluluk toplumdan mi yoksa bireyden mi kaynaklidir? Yani bireyi sug¢ islemeye
toplum mu iter, yoksa bireyin kendisi mi su¢ islemeye meyillidir?

Cocugu a¢ olan birinin marketten siit calmasi ile bir kozmetik magazasindan makyaj
malzemesi c¢alan bir kadinin yaptifi davramis su¢ mudur? Iki davramsi
karsilastirdiginizda bu konu hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

Kisi bir kisiyi oldiiriince “katil” olarak goriilebilir. Bir savas ortaminca binlerce
kisiyi Oldiirlince “kahraman” olarak goriilebilir. Bu durumu su¢ ya da sapma
kavramlar1 ¢ercevesinde nasil degerlendirirsiniz?

Bazi insanlar neden suclu ya da sapkin olarak nitelendirilir? Bu konu hakkinda neler

diistiniiyorsunuz?
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Bazi insanlar neden sapkin davranista bulunurlar? Bu konu hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?
Pek ¢ok cocuk baskalarinin bahgesine girip meyve calar. Bu olay yoksul bolgelerde
gergeklesiyorsa “hirsizlik egilimi olarak nitelendiriliyor, varlikli bir semtte bu olay
“masum ¢ocuk oyunlar1” olarak degerlendiriliyor. Siz bu konu hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?
Ornegin geng bir erkek arkadaslariyla beraber alkol kullanmaya baslamistir. Icinde
bulundugu topluluk gencten alkolii birakmasini ister ve gen¢ buna uymazsa topluluk
onu cezalandirir. Geng ceza sonrasinda alkolii birakmazsa onu sapkin” olarak
degerlendirebilir miyiz? Neden?
Kisinin ailesine, okuluna, ¢evresine ya da arkadaslarina olan baglhiligr “sucluluk”
konusunda engelleyici midir? Neden? (Bu baglilik asir1 olursa?)
Bir kisinin ayn1 anda hem suglu hem de deli olarak ilan edilme durumunun miimkiin
olmamasi nasil degerlendirirsiniz?
Yasay: ihlal eden kisinin eylem sirasinda delilik durumunda olmasi su¢ ya da
kabahat olarak kabul edilmeli midir? Neden?
Yasadiginiz toplum ve kiiltiirii (dil, din, sanat...) hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Kisaca agiklayimniz.
Karaman’da ailesi ya da g¢evresi tarafindan onay verilerek dilenmesi i¢in sokaga
birakilan ¢ocuklar var. Bu cocuklarin ¢oguna aileleri ya da c¢evresindekiler
dilenmeyi Ogretiyorlar. Dilenmek gibi sucta 6grenilen bir davranis olabilir mi?
Kisinin i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiiriin sug iizerinde etkisi olabilir mi? Kisaca

aciklaymiz.
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Karaman’da islenen suglar hakkinda neler sdyleyebilirsiniz? Daha ¢ok hangi sug
olaylar1 karsiniza ¢ikmaktadir?
Karaman’da mabhallelere gore su¢ isleme orani degisebilir mi? Karaman’da sug
olaylarinin daha fazla yasandigi belirli mahalleler var midir? Varsa hangi
mahalleleri 6rnek gosterebilirsiniz? Bu mahallelerde sug¢ olaylarinin fazla olmasinin
sebebi sizce nelerdir?
Cocuklugunuzda su¢ ya da sapma davramsi gosterdiginiz oldu mu? Ornegin,
intikam alma duygusuyla bir arkadasin canini acitmak, bakkaldan sakiz calmak.
Olduysa bu davranisiniza karsi aileniz ya da g¢evrenizin tepkisi nasil oldu/ nasil
olabilirdi?
Ceza kavramini nasil tanimlarsiniz?
Ceza neden verilir? Sizce cezanin islevi nedir?
Sug deyince akliniza ceza ya da cezaevi mekani geliyor mu?
Hirsizlik, tecaviiz ve cinayet sucu karsisinda ceza karar1 verme hakki sizde bulunsa
ceza verir misiniz? Sirastyla ne tiir bir ceza verirsiniz? Neden?
En saygin yasalarin hepsini birden ¢igneyen devasa bir cinayet s6z konusu olsun.
Sizce boylesine bir su¢ cezalandirilmali midir? Hangi 6l¢iide cezalandirilmalidir?
Eski ceza uygulamalarinda mahkimun bir toprak kalburun icinde siiriiklendigi,
karninin desilerek atese atildiklarini, kendi gozleriyle gormesi i¢in bagirsaklarinin
aceleyle cikartildig; kafasinin kesildigi ve viicudunun parcalara ayrildig1 azaplar
s0z konusuydu. Bedene yonelik bu “fiziki” cezalar hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Eski (klasik) ceza wuygulamalart ile giliniimiizdeki ceza uygulamalarimi

karsilastirdiginizda neler sdyleyebilirsiniz?
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Sizce bedene yonelik “fiziki” cezalar m1 yoksa bireyi doniistiirme ve terbiye etmeye
yonelik modern ceza uygulamalar1” hapishaneler” mi daha etkili durumdadir? Bu
konu hakkindaki dusiinceleriniz nelerdir?
Ceza eger artik en kat1 bigimleri itibariyle bedene yonelmiyorsa, neye miidahale
etmektedir?
Sizce modern ceza sistemlerinden biri olan kapatilma durumunda, hapishanede
siddet s6z konusu olabilmekte midir? Varsa 6rneklerle aciklayiniz?
Hapis-hane, ceza-evi kavramlari ne ifade etmektedir?
Kendinizi cezaevine girmis birisi olarak-hayal ettiginizde- neler sdyleyebilirsiniz?
Cezaevi kurumu olumsuz inanglar barindirtyor mu? Neden? Sizce cezaevi kurumu
olumsuz diisiincelere neden olmakta midir? Kisaca aciklayimiz?
Sug islemekten mi yoksa cezaevine girmekten mi daha ¢ok ¢ekinirsiniz?
Cezaevleri sadece kapatilma alanlart midir? Avantajlar1 yok mudur?
Sizce hapishaneler bireyi doniistiirmek icin yeterli midir? Hapis cezasi hakkinda
neler diisiiniilmektedir?
Hapishaneyi “iyi terbiye etme arac1” olarak tanimlayabilir miyiz? Neden?
Sizce cezaevi ile gozetim arasinda bir iligki var midir? Varsa nedir? Hapishaneler
gbzetim evi olarak diisiiniilebilir mi? Siirekli gozetim ve denetim altinda tutulma
baglaminda...
Sizce cezaevindeki bireyler kendilerini her dakika gozetim altinda hissetmekte
midir?
Sizce cezaevinin diger kurumlar ile benzer ve farkl 6zellikleri nelerdir? Ornegin bir

hastane ya da okul ile karsilastirdigimizda neler sdyleyebilirsiniz?
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Cezaevi igerisinde olmak kisiye neler hissettirebilir? Disarda olmak ile igeride
olmanin farkliliklar1 nelerdir? Total kurumlarin sivil hayattan farki nedir?
Sizce cezaevinden ¢ikan eski hiikiimliiler toplumsal sorunlar yasamaktalar mi?
Varsa bu sorunlar neler olabilir? Bu sorunlara yol agan durumu nasil
aciklayabilirsiniz?
Sizce cezaevi ile kisinin toplumda itibar gormemesi, sayginligini
kaybetmesi(itibarsizlagtirilma) iliskili midir? Kisaca agiklayiniz.
Cezaevi bireylerin bazi rollerini kaybetmesine neden olur mu? Cezaevinde kalinan
stirede rollerin kaybedilmesinde etkili midir? Kisaca agiklayiniz.
Cezaevindeki kurallar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ve cezaevi disindaki
toplumsal kurallar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Cezaevinde de toplumsal (yazili
olmayan) kurallarimiza benzer kurallar var midir?
Sizce cezaevinde ziyaretler ya da denetimler sirasinda kurumsal gosteriler s6z
konusu olmakta midir?
Cezaevinde giyilen kiyafetler anonim midir? Kisisel esyaya sahip olma istegi so6z
konusu mudur? Bu konu hakkindaki diisiinceler...
Cezaevindeki bir kiginin konumu ve kisiligi ile disardaki birinin toplumsal konumu
ve kisiligi hakkinda neler soyleyebilirsiniz?
Cezaevindeki bir kisi ile digsardaki bir kisinin nesnelere ve olaylara yiikledikleri
anlamlar degisebilir mi? Ornegin, disardaki bir kisi toplumsal yasamin giindelik
rutini ¢ercevesinde gokylizii, kuslar, cicekler, kaldirim taglar1 vb. nesneleri gdzden
kacirirken; cezaevindeki bir birey i¢in bir kus Ozgiirliigii cagristirabilir. Veya
cezaevi duvarlart mahk(m i¢in 6zgiirliik 6niindeki bir engel olarak goriilebilir.

Cezaevinde “calisma” hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
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Cezaevinde gerceklesen olaylarin kapatilmis kisi acisindan sembolik anlami var
midir?
Cezaevi kurumu bireyin toplumdan dislanmasina yol agmakta midir? Ornegin yeni
tanistiginiz  bir arkadasmizin  cezaevinden ¢iktigin1  Ogrendiginizde neler
hissedersiniz?
Cezaevi kurumu bireyin toplumdan dislanmasina yol agmakta midir? Ornegin yeni
tanistiginiz birisinin cezaevinden c¢iktiginizi 6grendikten sonra sizin ile ilgili
diisiinceleri degisebilir mi? Buna benzer bir 6rnek ile karsilaginiz mi1? Bu konu
hakkinda neler diisliniiyorsunuz?
Sizce mahkGmlar i¢in gardiyanlar, personeller -gzetmenler- ne ifade etmektedir?
Gardiyanlar, personeller-gézetmenler- i¢in mahkimlar ne ifade etmektedir?
Cezaevinin bu konuda etkisi nedir?
Sizce gardiyanlar ve mahk(mlar arasindaki iligki nasildir? Nasil olmalidir?
Gardiyanlarin mahk(imlar ve mahktimlarin hikayeleri konusunda diisiinceleri neler
olabilir?
Mahkimlarin gardiyanlar hakkindaki diisiinceleri neler olabilir?
Cezaevi igerisinde asagilanma s6z konusu olabilir mi? Sizce bu asagilanmalar
genelde hangi gruplar arasinda olmaktadir ve asagilanan grup hangisidir? Bu konu
hakkinda neler diistiniilmektedir?
Gardiyan ve personeller cezaevinde gercgeklestirilen yasak tatminleri gérmezden
gelebilir mi?
Sizce cezaevinde Ozel giinlerde (bayramlar, 6zel geceler vs.) cesitli etkinlikler
yapilmakta midir? Bu etkinlikler kurumdaki etkilesimleri nasil etkilemektedir?

Sizce mahkiimlarin diger mahktmlar hakkindaki diisiinceleri nasildir?
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Mahkimlarin cezaevi mekaninda birlikte bulunmalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan
iliskilerinde “ayn1 damgaya sahip olmak™ etkili midir? Cezaevinde kurulan iliskileri
nasil degerlendirirsiniz? Giiglii bir bag s6z konusu mudur? Ornegin; kader ortaklig
VS.
Kurumda farkli yas gruplari, farkli etnik gruplarin birbirine karistirilmasi ve
istenmeyen Kisilerle temas halinde bulunmasi s6z konusu mudur? Boyle bir durum
varsa bu bireyin kirletildigini diisiinmesine sebep olmakta midir?
Kapatilmis diger kisilerle kurulan sosyallik, olagan bir olayin olmasi ihtimaline

kars1 belli bir diizeyde mi oluyor?

Cezaevine daha erken girenler mi yoksa sonradan girenler mi daha yumusak
baslidir?
Cezaevi bir mekan olarak sizin i¢in ne anlam ifade etmektedir? Sadece somut bir

mekan midir, yoksa sosyal anlami1 s6z konusu mudur? Cezaevleri sadece kapatilma
alanlar1 midir? Avantajlar1 yok mudur?

Cezaevi mekaninda kalmak “bosa harcanmis, calinmis bir zaman™ olarak goriilebilir
mi?

Hapishanedeki mekansal birimler hakkinda neler s6ylenebilir?

Sizce farkli suclardan dolay:r birbirine karigsmis olan insanlar toplulugu i¢in uygun
goriilen disiplin normal midir- normallestirici midir? Farkli su¢lardan dolay1 ceza
alan insanlarin ayn1 ortamda bulunmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bir cezaevi tasarliyor olsaniz planimni nelere ve hangi amaglara uygun olarak
yaparsiniz? Gozetleyenler-gardiyanlar- ve gozetlenenler-mahktimlar- igin en uygun

plan nasil yapilmalidir?
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Sizce cezaevi yapisinin gozetlemeye uygun olmamasi mahkGmlar1 denetlemede
(s1k1 denetleme- gevsek denetleme) etkili midir?
Sizce cezaevinde saygi duyulan insan mi, yoksa iiniforma midir?
Kurumda mahktmlar, personeller arasinda tabakalasma olabilir mi? (Mekandaki

giiclii kisiler kategorisinde kimler yer almaktadir?

Cezaevine ilk giris hakkindaki diisiinceler nelerdir? (Personel ve mahk(mlar
agisindan)
“Comez, ¢aylak” gibi adlandirmalar s6z konusu olmakta midir?

Cezaevi kurumunda bireylerden alinan ve bireylere verilen esyalar konusunda neler
diisiiniiyorsunuz? Bu durum bireyi nasil etkiliyor olabilir?

Cezaevine kapatilmig kisinin kuruma uyum saglamasi gereken sartlar neler olabilir?
Cezaevi kurumuna giren bireylerin toplumsal konumu hakkinda neler
diistiniiyorsunuz? Bu konumlar1 cezaevi siireci sonrasi ayni olabilir mi? Girmeden
once, girdikten sonra ve ¢iktiktan sonraki toplumsal = konumlarini
karsilastirdigimizda neler sdyleyebilirsiniz

Suclu olarak damgalama ve cezaevine zorla yatirma, toplumun kabahatlere verdigi
bir tepki olarak diisiiniilebilir mi? Neden?

Iktidar ile mekan iliskisi baglaminda “hapishane” nasil degerlendirilebilir?
Mahkimun iyi davranmasi, delinin sakin olmasi, is¢inin ¢alismasi, okul ¢ocugunu
O0zenli olmasi, hastanin tedaviye uymasi i¢in giic kullanilmali midir? Co6ziim
oOnerileriniz nelerdir?

Gozetleyici gii¢” kavrami deyince akliniza ne gelmektedir?

Sizce gozetleyenleri gozetleyecek olan birimler var midir? Gardiyanlar, yardimci

gorevliler mahkiimlar gibi gézetimcinin denetimine tabi midir?
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Cezaevi kurumundan beklentileriniz nelerdir? Gerekli gordiigiiniiz degisiklikler var
midir? Bunlar nelerdir?
Sizce kurumda siddet vakalariyla karsilasilmakta midir? Evetse, ne tiir siddet
vakalariyla karsilagilmaktadir?
Sizce kurumda cinsel taciz vb. siddet s6z konusu olmakta midir?
Kurumda rutin denetlemelerde bireyin 6zel alaninin ihlal edildigini diistinebilir
miyiz? Neden?
Siddete yonelimin hakli bulundugu durumlar var midir?
Sizce siddete ne kadar tolerans taninmalidir?
Sizce kadin m1, yoksa erkek mi suca daha ¢ok egilimlidir? Neden?
Sizce kadin m1 yoksa erkek mi daha ¢ok siddete maruz kalmaktadir?
Sizce kadinlar genellikle hangi suglar1 islemektedirler? Neden? Nasil?
Sizce erkekler genellikle hangi suglar1 islemektedirler? Neden? Nasil?
Sizce kadin ve erkek mahpuslara yonelik hapsetme kosul ve muameleleri ayni
midir? Nasil olmalidir?
Sizce pandemi siireci cezaevini nasil etkilemistir?
Infaz Kanunu diizenlemesi Covid-19 salgininin yaygm oldugu bir déneme denk
diistii. Durum boyle olunca da 15 Nisan’da Resm1 Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige
giren diizenlemeye bu durum da goz 6niinde tutularak bir madde konuldu. A¢ik ceza
infaz kurumlarinda bulunanlar ile kapali ceza infaz kurumunda bulunup da acik ceza
infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazanan hiikiimlilerin 2 ay siireyle; 31 Mayis
giiniine kadar izinli sayilmasia karar verildi. Salginin devam etmesi halinde bu
stirenin, Saglik Bakanligi’nin Onerisi lizerine Adalet Bakanligi tarafindan 2 ayi

gecmemek iizere 3 kez uzatilabilecegine de karar verildi. Sizin, pandemi nedeniyle
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mahpuslarin izinlerinin uzatilmas1 hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir? Farkli

Onerileriniz varsa, bunlar nelerdir?

Calismada dort gruba yukaridaki belirtilen sorular sorulmustur. Gruplar
arasinda farklilasan sorular su sekildedir:
-infaz koruma memurlar 6zel sorular
1. Siz mahk(mlar hakkinda neler diistiniiyorsunuz? Cezaevinin bu konuda etkisi nedir?
2. Mahk{imlarin hikayeleri konusunda diisiinceleriniz nelerdir?
3. Cezaevi igerisinde asagillanma s6z konusu oluyor mu? Siz bdyle bir durumla
karsilastiniz m1? Bu asagilanmalar genelde hangi gruplar arasinda olmaktadir ve agagilanan
grup hangisidir? Bu konu hakkinda neler diisiiniyorsunuz?
4. Cezaevinde gergeklestirilen yasak tatminleri -0rnegin; alkol kullanimi- gdérmezden
geldiginiz durumlar oldu mu?
5. Sizin mahkumlara karsi davranislarinizda islenilen sucun etkisi s6z konusu olmakta
midir?
-Cezaevine girip cikmis hiikiimliilerin 6zel sorular
1. Siz, cezaevinden ¢iktiktan sonra “kuslar kadar Ozgilirim” ifadesindeki gibi 6zglir
oldugunuzu hissettiniz mi? Bu hissiniz size cezaevi deneyiminizi unutturdu mu?
2. Siz, size verilen cezanin adaleti sagladigini diigiinliyor musunuz? Size verilen ceza
hakkinda neler soyleyebilirsiniz?
3. Cezaevinde kendinizi her dakika gozetim altinda hissettiginiz oldu mu? Hapishaneler
siirekli gozetim ve denetim altinda tutma baglaminda gozetim evi olarak diistiniilebilir mi?

4. Cezaevinde yasadiginiz, unutamadiginiz bir aniniz var mi1? Anlatmak ister misiniz?
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5. Cezaevinde nesnelere ya da olaylara yiiklediginiz anlamlar oldu mu? Ornegin bir kus
cezaevindeki bir mahkim i¢in ne ifade edebilir?
6. Siz gardiyanlar, personeller -gozetmenler- hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
7. Cezaevinde zaman nasil gecti diye sorsam neler sdyleyebilirsiniz?
8. Cezaevinde ne gibi sikintilar yasadiniz? En biiyiik sikintiniz ne oldu?
9. Cezaevi kurumuna girdikten sonra hayatinizda ne gibi degisiklikler s6z konusu oldu?
Girmeden once, girdikten sonra ve ¢iktiktan sonraki siireci karsilastirdigimizda neler
sOyleyebilirsiniz?
-Cezaevi deneyimi olmayan-disaridakiler- katihmcilarin 6zel sorular:
1. Kendinizi cezaevine girmis bir hiikiimlii olarak hayal ettiginizde neler sdyleyebilirsiniz?
2. Yeni tanmistigmz bir arkadasimizin cezaevinden c¢iktigini Ogrendiginizde neler
hissedersiniz?
-Sadece polis nezarethanesinde kalmis bireylerin 6zel sorular:
1. Sizce polis nezarethanesinin cezaevinden farki nedir?
2. Polis nezarethanesinde kendinizi her dakika gozetim altinda hissettiginiz oldu mu?
Hapishaneler siirekli gozetim ve denetim altinda tutma baglaminda gézetim evi olarak
diisiintilebilir mi?
3. Polis nezarethanesinde gegirdiginiz siiregte unutamadiginiz bir aniniz var mi? Anlatmak

ister misiniz?



251
EK-2: FOTOGRAFLAR

Fotograf 1: Cezaevinde Mukavva ile Yapilan Osmanli Tugrast Caligmast
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Fotograf 2: Cezaevinde Yapilan Kurt ve Ug Hilal Karton Calismas1
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Fotograf 3: Cezaevinde Mukavva ile Yapilan Balta-Saat Calismasi

Fotograf 4: Cezaevinde Yapilan Sandik Calismasi



253

Fotograf 5-6: Cezaevinde Boncuktan Yapilan Kus Figlirii
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Fotograf 7-8: Cezaevinde Orme Teknigi ile Yapilan Yilan Figiirii
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Fotograf 9: Cezaevinde Yapilan Denge-Saat Calismasi

Fotograf 10: Cezaevinde Yapilan Dévme
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Fotograf 11: Cezaevinde Yapilan Dévme

Fotograf 12: El ve Parmak Uzerine Yapilan Dévme Ornegi
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