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ON SOZ
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Anabilim Dali Baskanim Dog¢. Dr. Ercan OKTAY’a siikranlarimi sunarim. Gerek
akademik gerekse 6zel yasantimda en zor anlarimda yanimda olan ve bana her daim moral
astlayan kiymetli hocam Dog. Dr. Ahmet Zeki UNAL’a tesekkiirii bir borg bilirim. Bugiine
kadarki destegi ve akademik gelisimime olan katkisindan dolayr danismanim Dog. Dr.
Aliye CINAR KOYSUREN’e minnettarim. Tez ddnemim boyunca kaynak temini
hususunda yardimmmi gordiigiim Yrd. Dog. Dr. Elithan KOSE’ye siikranlarimi sunarim.
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KARACAM ve Aysu OZUSTUN KIRAL’a da ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak, tiim
yogunluguna ragmen en zor zamanlarimda yanimda olan sevgili meslektagim ve miistakbel

hayat arkadasim Onur AYKAC a en kalbi siikranlarimi sunarim.



OZET

Bir kadin problemi olarak namusun ele alindig1 bu ¢alismada; beden, benlik,
kiiltiir gibi farkli baglamlarin namusla iligkisi sorgulanarak namusa sosyolojik ve sosyo-

psikolojik bir zemin sunulmaya caligilmistir.

Bu tezde daha oOnceki c¢alismalardakinden farkli olarak namusa beden
sosyolojisi perspektifinden bakilmistir. Bedeni doga-kiiltiir, beden-akil gibi dikotomiler
ekseninde sorgulayarak sosyal teorinin arastirma alanina sokmus olan beden sosyolojisi,

sosyolojinin yeni ¢alisma sahalarindan birisidir.

Ruha ve akla karsilik 6telenmis bir alan1 temsil eden beden; kadin ve namus
sorununu aydinlatmada 6nemli bir diislinsel zemin sunmaktadir. Dogurganlik, kizlik zari,
menstrilasyon dongilisii ve menopoz gibi sahip oldugu anatomik 6zellikler kadini bir
istismar noktasina doniistiiriir. Beden-akil dikotomisinde bedenin tarafinda kalan kadin;

giinahi, hastalig, kirliligi, sugu ¢agristirarak toplumsal zeminde sorunlu bir yere oturur.

Sembolik etkilesim kurami basta olmak {izere sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
psikolojik kuramlar bu g¢alismanin temelini olusturmaktadir. Holistik (biitiinciil) bakis
acistyla ele alinan bu calismada sosyolojinin yaninda antropoloji, sosyal psikoloji, felsefe,
fenomenoloji gibi farkli disiplinlerden de yararlanilmistir. Namusla ilgili yapilmis alan

arastirmalar da savlarimiz1 desteklememizde bize biiylik oranda katki saglamistir.

Calismanin sonucunda, namusun toplumsal zeminde etkilesimsel bir deger
olarak olustugu ve kadina kazandirildig: fikrine ulagilmistir. Kadinin namusu toplumsal bir
deger olarak benimsemesinde bedene, kadina ve cinsellige yonelik sorunsallar rol

oynamistir. Bedeninin sebep oldugu istismar noktalarinin kadin1 doga-kiiltiir, beden-akil,



saf/temiz-kirli gibi dikotomilerin sinirina yerlestirdigi, arastirmamizda ortaya konulmustur.
Birbirine karsit olarak diisiinlilen geleneksel ve modern anlayisin namus sorunsali

ekseninde birlestigi, elde edilen bir diger 6nemli bulgudur.

Anahtar Kelimeler: Beden Sosyolojisi, Kadin, Namus, Benlik, Kimlik,

Kirlilik, Utang.



ABSTRACT

The subject matter of this study is honour as a gender specific question in
which woman forms the main reference point. The study covers a discussion of the
concepts such as body, identity and culture in relation to honour so as to cast light on

“honour” as a sociological and socio-psychological notion.

The notion of honour is studied from the perspective of body sociology, which
is a relatively recent field of study that assigns body as the subject of research in social

theory by means of analyses of the dichotomies of nature-culture and body-mind.

As opposed to soul and mind, body has been shown little interestin the field,
yet provides an ideational ground for the illumination of the problem of woman and
honour. Anatomical characteristics of women such as fertility, hymen, menstrual cycle and
menopause transform women to an object of exploitation. In a dichotomy of body and
mind, woman remains in the realm of body, and due to its connotations with sin, diseases,

impurities and crime, it is placed on a socially speculative ground.

This study is based primarily on the symbolic interaction theory alongside
various other socio-cultural and socio-psychological theories. Several other disciplines
such as antropology, social psychology, philosophy and phenomenology have been also
benefitted from in this study alongside sociology, thus offering the study a wholistic
perspective. Field studies on “honour” also contributed widely as a reinforcing element to

the arguments.

In this study, it has been reached to the conclusion that honour is formed as a

transactional value in the social domain. That woman acknowledges honour as a social



notion lies in the fact that the construction of body, woman and sexuality is problematic. It
has been suggested in this study that the points of exploitation which body brings forth
place woman at the fringe of the dichotomies of nature-culture, body-mind and pure/clean-
dirty. Finally it is seen this study that the traditional and modern perceptions converge at

the point of honour.

Keywords: Body Sociology, Woman, Honour, Self, Identity, Impurity, Shame.
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GIRIS

Glinlimiiz yasantisinin sosyolojik analizinde 6ne ¢ikan parametrelerin bir¢ogu
bedene dairdir. Yaslt bedenler, hasta ve sakat bedenler, toplumsal bir adaletsizlik drnegi
olarak kadin-erkek dogasi lizerine tartismalar, Marksist diisiincedeki bedensel emek
sOmiiriisii, din-devlet-toplum ti¢geninde problem yaratan basortiisii sorunu gibi problemler
bedenle ilgili toplumsal igerikli sorunlardir. Buna ragmen bedenin dogrudan bir aragtirma
konusu olarak sosyoloji literatiiriine girmesi ¢ok yenidir ve 20-30 yillik bir gegmisi vardir.
Yakin zamanda sosyolojinin yeni alanlarindan birisi olarak ortaya ¢ikmis olan “beden
sosyolojisi”, esasinda diislince tarihinin en eski problemlerini tartisma konusu
yapmaktadir. Doga-kiiltiir karsitligi, diinyevilik-ruhanilik tartismasi, erkeklik-kadinlik gibi
toplumsal cinsiyet kategorilerinin yarattigi sorunsallarin basini c¢ektigi bu tartismalarin

odaginda canli, dinamik bir yap1 olan beden yer alir.

Bireyin toplumdaki varligini siirdiirmesinde en temel araci olan beden; hem
tekilligi hem de ¢ogullugu i¢inde barindirmasindan dolay1 farkli sorunsallara kapi agar.
Beden tekildir; ¢linkii kisinin kendine 6zgilidiir ve yalnizca o bireyin kendiligine iliskin
sorunlart igerir. Beden c¢oguldur; ¢iinkii sosyallesme siirecinde toplumun tiim degerlerini
icinde barindirir ve bunlar1 farkli yollarla disar1 yansitir. Bedenler toplulugu olarak
toplumun kendisi de bedenlerin ¢ogullugunu o6rneklendirmektedir. Kadin-erkek, genc-
yasl, siyah tenli-beyaz tenli gibi ikilikleri i¢inde barindiran bir biitiin olarak toplumun
kendisi bir bedendir. I¢indeki farkliliklarla beraber toplumsal diizeni korumak durumunda
olan toplum, bu farkli bedenleri kendi Oriintiisiiyle ehlilestirir. Bireyin tekil bedeninin
toplumsal zeminde sorun yaratmasi ve norm ve degerler yoluyla doniisiime ugratilmasi bu

durumu o6rneklendirmektedir.



Diislince tarihinin temellerinin atildigt Antik Yunan felsefesinde Platon’un
kurdugu beden-ruh ayrimi, Ortacag dini ¢ergevesinin bedeni giinahla 6zdeslestirerek ruhu
ve akli yiiceltmesi ve Aydmlanma Donemi’ndeki Rene Descartes’in Kartezyen felsefe
anlayisi; beden-zihin ikiligi yaratarak bedeni yillardir diglayan bir zihniyet yapisi ortaya
cikarmistir. Akli 6ne ¢ikartan Aydinlanma Felsefesi ve rasyonalizm akimi bu algiy1 sosyal
teori zemininde de beslemis ve beden, sorunlu bir yere oturmustur. Modern ve rasyonel
insan, akla sorun g¢ikaran alanlar olarak beden ve dogayr kontrol altina almak
durumundadir. Ancak sosyal teori agisindan bir ¢éziimleme yapildiginda durumun boyle
sonuclanmadig1 goriilmiistiir. Modernligin sosyolojisini ele aldig1 eserinde Peter Wagner,
toplumsal cinsiyet ve doganin; modernligin ¢ézemedigi iki ana sorun alani oldugunun
altin1 ¢izer (Wagner, 2005: 98). Rasyonel aklin endiistrilesme ve teknoloji yoluyla kontrol
altina almaya calistigi doga; kiiresel 1sinma, ekolojik sorunlar gibi geri bildirimlerle
toplumsal hayat1 zorlamaktadir. Alman sosyolog Ulrich Beck’in sosyal teoriye
kazandirdig1 ‘risk toplumu’ kavrami, modern ¢ag ve endiistrilesme sonrasi gelinen
giivenliksiz toplum diizenini anlatmak i¢in kullanilir. Dogal felaketlerin basini ¢ektigi ve
insan eliyle ortaya ¢ikmis bir¢ok sorunun yasami tehdit ettigi anlayisi tizerine kurulu olan
bu kavram, modernitenin ve teknolojinin dogadaki geri bildirimi olarak yorumlabilir.
Toplumsal cinsiyet kavrami ise dogrudan bedenden kaynaklanan eril-disil ikiliginin sosyal
hayattaki yansimalar1 olarak betimlenebilecek sosyal hayatta kadin ve erkegin adaletsiz
sosyal rol ve statiilerinin yer aldigi sorunlu bir alani ifade eder. Modernlik siireci bu
sorunlara ¢6ziim bulmanin aksine temel olarak is ve ev hayati arasindaki ayrima dayali
olarak kurulan kamusal alan-6zel alan ikiligiyle bu sorunu koriiklemistir. Is hayatinin,
kurumsallagsmanin ve toplumsal etkilesimin yogunlukla yasandigi kamusal hayatta erkekler
rol alirken, evlilik, cocuk dogurma ve yetistirme, ev bakimi gibi isler de kadina uygun

gorilmiistiir. Giinlimiizde gelinen asamada kadinin kamu hayatina girebilmesine ragmen



yeteri kadar siyasal ve ekonomik 6zgiirliige kavusamama, beden dokunulmazligina sahip
olamama, siddete maruz kalma gibi sorunlart1 devam ettiginden, rasyonel aklin hem
ekolojik sorunlara hem de toplumsal cinsiyet sorunsalina ¢éziim bulamadigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Dogrudan toplumsal cinsiyet sorunsalinin kaynagi olarak
degerlendirilen beden, dogaya yakin durmasi sebebiyle ekolojik acidan da sorunun

¢Oziimiinde 6nem tagimaktadir.

Toplumsal diizenin devamini saglayan norm-deger baglaminda ayirt edici bir
unsur olarak kullanilan beden, cesitli istismar noktalari agiga cikarmaktadir. Ornegin
bedenin sahip oldugu bir diirtii ile gerceklesen cinsel iligki, ¢esitli toplumsal sorunlara kapi
aralayan bir eylemdir. Dini bakimdan bedenin gilinahla bagdastirilmasini 6rneklendiren ¢ok
belirgin bir eylem olan cinsellik (Gelis, 2008: 17), toplumda ahlaksizlifa ve bireylerin
sagliklarinin bozulmasina yol agma gibi sorunsallar1 da igerir. Diislince tarihinin eski
problemlerinden biri olan akil-doga catismasina odaklandigimizda, cinsel iliski doganin
tarafinda kalmaktadir. Rasyonellesme ile birlikte hizlanan uygarlasma-modernlesme siireci
ise aklin yolunda ilerlemistir. Akla kars1 doganin tarafinda kalan cinsellik eylemi, uygarlik
siirecinde kilit noktalardan birinde bulunmaktadir. Giindelik yagamin her alaninda cesitli
uygulamalarin kullanildig1 bu siire¢ igerisinde yatak odasi ve cinsel hayata da 6zel bir
Oonem verilmis ve beden ile cinsellik utangla 6zdeslestirilmistir (Elias, 2009). Bu anlamda
uygarlasma, toplumsal anlamda namuslu olmak anlamia da gelir (Cregan, 2006: 65, 79).
Bu tiir sorunsallara kap1 agma anlaminda kadinin bedeni daha keskin istismar noktasi agiga
cikarmaktadir. Dogurganlik, kizlik zari1 gibi bedensel noktalar o6zellikle cinsel iligki
noktasinda kadimi smirlandirmaktadir. Bu sinir alanlarini 6rneklendirmek adina namus,
kadin1 toplumsal sorunlarin bir ayraci olarak gérme ve bedeninin roliinii sorgulamada

Oonemli bir paradigma olarak karsimiza ¢ikar.



Insanin kendi bedeninden ve onun edimlerinden utanmasini gerektiren bir
anlayis dogrultusunda “namus”; saflik, temizlik gibi kavramlarla esdeger olarak toplumsal
ve bireysel bir degerdir. Namus kavrami, iilkemizde genellikle erkek igin diiriistliik, kadin
icinse cinsel saflik, temizlik anlaminda kullanilmasiyla (Mutluer, 2008: 22) kadin-erkek
arasinda belirgin bir farkliligi ifade eden bir kavrama doniismiistiir. Bu c¢alismada
kullanilan anlamda namus; kadmin cinsel anlamda dokunulmamishigi anlamina

gelmektedir.

Bu calismada cevabi aranan temel soru; namusun kadmin tarihsel konumu ve
toplumla olan iliskisi baglaminda ayristirict bir unsur olarak nasil islev gordiigiiydii. Bu
amagla olusturulan ilk hipotez, namusun ahlakiden ¢ok bedensel bir problem oludugudur.
Ikinci hipotez ise, namusun geleneksel ve modern yasamin benzerlik ve farkliliklarin
analiz etmede bir ayra¢ oldugudur. Bir diger hipotez ise namus kavraminin kadinlarin
kimliklerini olusturmada 6nemli bir toplumsal referans oldugudur. Son hipotez ise namus
kavrami tizerinden toplumsal degisim ve tabakalasmanin analiz edilmesinin miimkiin

oldugudur.

Ug ana béliimden olusan ¢alismanin ilk iki béliimiinde genel olarak beden ve
0zel olarak kadin bedeni g¢esitli acilardan degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler
yapilirken bedenin sosyal hayatta problem teskil eden diizenlenme sorunu, esitsizlik
yaratma agisindan iglevi, belli toplumsalliklar ve degerler niteliginde sinir ¢izme araci

olmasi1 ve kadin bedeninin cinsellik temelinde ¢oziimlenmesi tizerinde durulacaktir.

Birinci boliimde genel olarak bedenin diisiince tarihinde ve sosyal teorideki
dislanmishigr aciklanmaya calisilarak esasinda bedenin farkli agilardan sosyal teorinin
merkezinde oldugu savunulmaya ¢alisilacaktir. Bu boliimde amaglanan, bedenin birgok

unsurun ve sorunun bir pargasi olusunu agiklamak ve namusu bir beden ve kadin sorunu



olarak anlamaya giden yolu agmaktir.

Bedenle ilgili temel parametreler verildikten ve bedenin sosyolojik g¢ercevesi
cizildikten sonra, ikinci bolimde bedenler arasinda bir alt kategori olarak
konumlandirilmis olan kadin bedeni irdelenecektir. Bu bolimde bedenin sorunsalliginin
cizildigi baglamda kadin sorunu da ortaya koyulmaya calisilacak ve namusa giden beden
ve kadin sorunsalinda bir asama daha ileri gidilmis olacaktir. Ozellikle namus sorunsali
baglaminda bedeninin kadimi istismara mahkum edisi, bedensel gergeklikleri ve edimleri
sosyal psikoloji baglaminda degerlendirilecektir. Kadin  bedeninin ireticiligi
(dogurganlig1), bekaret zar1 gibi bedensel yapilarin istismar ediciligi ile birlikte benligin

utang semasini ¢izmedeki rolii sorgulanacaktir.

Uciincii boliimde ise beden ve kadin sorunsali namus nezdinde birlestirilecek
ve tezin tezi baglaminda namus sorgulanacaktir. Bu amagla ilk olarak namusla ilgili
tanimlamalar yapilacak, namusla ilgili yapilmis diger c¢alismalardan kesitler sunularak
savlarimiz gii¢lendirilmeye calisilacak ve kadin bedeni ile namusun beden sosyolojisi

acisindan baglantis1 agikliga kavusturulacaktir.

Namusun nasilini aragtirmas1 bakimindan betimleyici olarak tanimlanabilecek
bu ¢alismanin kuramsal gerg¢evesini sembolik (simgesel) etkilesim kurami olusturmaktadir.
Bu kurama gore sosyolojik diisiince ve arastirma bakimindan 6nemli olan, toplumdaki
bireyler ve onlarin arasindaki iletisimdir. Toplumdaki kurumlar1 ve toplumsal iligkileri
meydana getiren, bireyler arasindaki etkilesimlerdir. Bireylerin yiiz, el, kol hareketlerinin,
bedenlerinin goriiniisiiniin, jest ve mimiklerinin toplumsal diizlemde sembolik anlamlari
vardir. Her bir toplumsal diizlem ve kiiltiirel 6riintli bu etkilesimler yoluyla olusur ve ayni
zamanda bu etkilesimleri de belirler. Bu anlamda beden sosyolojisi arastirmalar1 agisindan

tutarli bir kuram olan etkilesimcilik, kadin ve beden olgusunu toplumsal bir deger olan



namus ekseninde ¢oziimlememize olanak saglamistir. Tezimiz baglaminda bu kuram,
bedenin ve kadinin sembolik anlaminin toplum nazarinda kazandigr ve tasidigi anlami
¢Oziimlemesi ve namusun bu ikisi baglaminda bir deger olarak olusurken beden sosyolojisi

acisindan sorunsallasmasini agiklamamizda yol gosterici olmustur.

Bununla beraber tek basina sosyolojik kuramlara bagli kalmak g¢alismanin
kapsamin1 daraltacagindan; holistik bir bakis acis1 takinarak ufkumuzu diger sosyal
disiplinlere de agmaya ¢alistik. Beden sosyolojisi konusu ve kapsami itibariyle antropoloji,
psikoloji ve felsefe gibi farkli disiplinlere agiktir. Bu ¢alisma itibariyle de kiiltiir ve beden
baglaminda antropolojinin, beden-akil ve doga-kiiltiir ¢catismasi baglaminda ve namusun
diisiinsel kokleri baglaminda felsefenin ve ve sembolik etkilesim kuraminin arka planinda
bulunan sosyal psikolojinin birey-toplum iligkileri baglaminda ¢alismamiza Onemli

katkilar1 olmustur.

Namusla ilgili literatlir ¢alismalarina bakildiginda ¢ogu arastirmanin “namus
cinayetleri” ekseninde kaldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada ise, namusun siddet olgusuyla
baglantili olan cinayet kismi degil; sosyolojik bir kavram olarak kendisi ele alinacaktir.
Buradaki yaklasim ahlak felsefesi ya da sosyolojisi baglaminda norm-deger tartismalarini
siralamak degil; sosyo-psikolojik ve etkilesimsel kuramlar 1s181nda, deger ve norm olarak
atfedilen seylerin birey-toplum arasindaki etkilesimsel siireclerle benimsetilmesinin
¢Oziimlemelerini yapmaya c¢alismak olacaktir (Berger, Berger and Kellner: 2000: 30).
Bunu yaparken ¢ikis noktamiz ise, dogaya karsit olarak bedenin ve kadinin toplumsal

konumudur.

Pierre Bourdieu’nun sosyal teorisinde ve Ozellikle Kabylia’ya dair
etnometodolojik calismasinda ¢izdigi onur (namus) ve utanca dair kavramsallastirmasindan

cikardigr onemli bir sonug; bu kavramlarin Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Akdeniz



toplumlarinda ¢ok 6nemli bir yeri oldugudur (Bourdieu, 2001: 6). Pinar Ecevitoglu’nun
“Akdeniz Antropolojisi” ismiyle ifade ettigi literatiir, bize cinsel ahlaka dayali namus
anlayis1 ve eril seref olgusu gergevesinde bir alan sunar (Ecevitoglu, 2012: 21). Ozellikle
kanin sembolik anlamini, akrabalik ve soy iliskileri ile ailenin sosyal ve ekonomik

diizenini ifade eden bu alan namusun farkli kavramsal analizlerini sunmaktadir.

Calismamizda namus incelenirken yalnizca Ortadogu, Akdeniz ya da
Miisliman toplumlar1 kisitinda kalinmayacaktir. Namusun diinyanin farkli yerindeki
varlig1 da incelenerek bu anlamda farkliligi ve benzerligi anlagilmaya g¢alisilacaktir. Bu
amacla namusu evrensel boyutta tartismak adima Ingilizcede ve genel olarak Hiristiyanlikta
bu tiir cinsel saflig1 karsilayacak bir kelime olarak “chastity” diisiiniilebilir. Ancak bu
kelime Ortagag’daki baskici rejime ve daha 6zelde aile i¢i bir duruma isaret eder. Ortagag
Hiristiyanliginda daha farkli bir uygulama olarak chastity belt (bekaret kemeri) denilen
demir aletlerle kiskang kocalarin eslerinin bir baskasiyla cinsel iliskiye girmesini imkansiz
kildig1 uygulamalar (Classen, 2007) kari-koca arasinda kalmasiyla ve toplumsal bir soruna
donlismemesiyle namus sorunsalindan oldukga farkli bir noktayi isaret etmektedir. Bu
tezde kullanildig1 anlamda namus olgusu ise tiim aileyi, toplumu ve bazi durumlarda
devleti ilgilendiren ve bazen “namus cinayeti” gibi bir siddet olgusuyla son bulan siireci
ifade etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada daha genis bir igerigi olan “honour” kelimesi

namusun uluslararasi tanimi anlaminda kullanilacaktir.



BOLUM I: BEDEN SORUNSALI

Sosyal ve beseri bilimlerin arastirma konusu olan insan, her seyden once
bedendir. insanlar toplumda birer beden olarak var olurlar ve bedenleri yoluyla
ihtiyaglarim1 giderip kendilerini ifade ederler. Amerikali psikolog Abraham Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi kavramsallastirmasinda oncelikli olarak bireyin bedensel ihtiyaglari
vardir. Yeme, igme gibi biyolojik gereksinimlerin kastedildigi bu agamanin ardindan kisi
dis diinya ve sosyal hayati ile ilgili diger ihtiyaglarmi gidermeye ¢alisacaktir (Seyyar,

2007: 441; Abercrombie, Hill ve Turner, 2006: 265).

Bu tiir yasamsal edimlerin anahtar1 olan beden, sosyal bilimler zemininde farkl
anlamlar tasimaktadir. Felsefe, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji bedeni farkli

paradigmalar ekseninde ele alir.

Diisiince tarihinde tin/us ile olan geriliminde aklin gerisinde kalarak dtelenmis
olan beden, daha sonra fizikalizm, biyolojizm, davranis¢ilik ya da evrimci sosyo-biyoloji
gibi farkli bilim yaklasimlarinca degerlendirilmis ancak maddesellige fazlaca indirgenmis

olmasindan dolay1 bir materyal olarak degerlendirilmistir.

Zihin-beden ikiligini beden lehine agsma amacinda olan fizikalizm, indirgemeci
bir tavirla bedeni farkli bir konuma itmistir. Fizikalizmde zihin biyolojik bir organ olan
beyne ya da belli bedensel davranislara indirgenir (Plumwood, 2004: 163). Felsefede birey;
beden, bilinglilik, siireklilik, sorumluluk, bagimlilik ekseninde goriiliir ve bu anlamda her
seyin fizik kanunlar1 ya da biyolojik yap1 ile acgiklanabilecegini ileri siiren fizikalizm

(Seyyar, 2007: 323) ve biyolojizmin reddi insa edilir (Turner, 1996: 79).

“Insanin zihin ya da ruhuna karsit olan viicudu, organizmas1 ya da maddi tozii”



(Cevizei, 2003: 55) olarak tanimlanan beden konusunda sosyal teori agisindan
sOylenebilecek en dnemli sey bizim hem bir bedenimiz oldugunu, hem de kendimizin
beden oldugumuzdur (Turner, 1996: 42). Bu durum hem nesne hem 6zne olusumuz
anlamina gelir ve sosyal teori zemininde iki farkli durumu resmeder. Bunlardan ilki; beden
sahibi birer 0zne olusumuz toplumda eylemde bulunan fail anlamina gelmemiz ve
bedenimizi yonlendirmemiz demektir. Ayni1 zamanda beden olusumuz ise beden ve toplum
tarafindan kisitlanmamiz anlamlarina gelir. Bu ikili durum bireyi doga-kiiltiir ve beden-akil

dikotomilerinin arasinda birakarak sosyal bilimler a¢isindan farkli yaklagimlara kapi agar.

Sosyolojik anlamda ise beden yalmizca biyolojik olarak verili bir nesne
olmayip sdylemler ve toplumsal uygulamalarla sekillendirilen sosyal bir yapilandirma
olarak tanimlanmaktadir (Abercrombie, Hill ve Turner, 2006: 33-34). Bedeni sosyolojik
acidan ele almanin temelinde bedenin varliginin ve onun eylemlerinin toplumsal siirecte
yarattigl etkiyli ve bu siirecin hareket lizerindeki etkisini dikkate almak yatmaktadir
(Cirhinlioglu, 2010: 403). Bagka bir deyisle beden; biling, akil gibi biligsel alanlar1 ve
toplumsal deger ve yapilandirmalarla sosyallesme gibi cesitli sosyal unsurlari iginde

barindirarak bireyi toplum yasantisinda temsil etmektedir.

Insan bedeni; sembollestirilmeye yatkin karmasik yapisiyla ve sinirlari
belirlenmis her sistemin modeli olusuyla, her tiirlii hududu temsil edebilecek bir
kategoridedir (Douglas, 2007: 146, 200). Boylelikle her tiirlii ideolojiye, teoriye zemin
olusturabilir. Bu 6zelligi de antropoloji ve kiiltiir ¢alismalarinin basimi ¢ektigi birgok

disiplin i¢in bedenin dogrudan bir arastirma konusu olmasini saglar.

Bedenin toplumsal zeminde sorun yaratan bir¢ok baglami vardir. Yaghlik,
engellilik, hastalik, ucubelige ek olarak erillik/disillik gibi 6rnekler bedenin problemli

noktalarina isaret eder. Bu ve bunun gibi konular1 igeren beden sosyolojisi; bedene
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biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagarak herhangi bir indirgemeci tavirdan kaginmaktadir.

Bu sorun noktalarindan birisi olan disil bedene sahip olmak, kadin1 sosyal
teoride sorunsallasmistir. Toplumsal agidan problemli bir bedene sahip olarak kadinlar
hem koleci toplumlarda, hem feodal diizende, hem de kapitalizm toplumun belli
donemlerinde tahakkiim altinda kalmiglardir (Turner, 2011: 116). Cocuk dogurmayi
miimkiin kilan anatomik yapmin basimi g¢ektigi kadin bedeninin biyolojik, fizyolojik,
anatomik farkliliklar1 kadinlarin erkeklerden farkli bir bigimde sosyallesmelerine ve
toplumda diisiik statiide konumlandirilmalarina neden olmustur. Feodal diizen ailede basta
¢ocuk bakimi olmak iizere ve evde her tiirlii isten sorumlu tutulan, sanayi devrimi ve
kapitalizmin yayilmasi sonrasi fabrikalarin ¢ogalmasiyla birlikte is giliciine de katilarak
hem ev hem de is hayatinda bedeniyle hayatta kalmaya caligmistir. Modern donemde ise
saglik ve giizellik sarmalinda kalan kadinlar, yine bedenleri dogrultusunda sosyal alanda
varliklarini stirdiirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu noktalar 1s181inda kadin bedeni; bedenler
arasinda bir alt kategori olarak goriildiiglinden ¢alismanin ikinci boliimiinde daha genis
bicimde ele alinacagi tizere, baslh basina bir beden sosyolojisi problemi olarak

degerlendirilmektedir.

I. 1. Bedenin Tarihi

Bedenin sosyal teoride yarattigi problemleri analiz etmek ve gecirdigi
dontisiimleri anlamak i¢in Oncelikle tarihsel perspektifte konumuna bakmak 6nemlidir.
Bedenin tarihsel-toplumsal baglamda ge¢irdigi doniisiimler ve giinliikk hayatta yer aldigi

konumlar, sosyal teoride bugiinkii durumunu analiz etme agisindan biiyiik dneme sahiptir.
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Diislince tarihinin milad1 sayillan Antik Yunan doéneminden gilinlimiiziin
modern diinyasina dek beden, farkli anlamlar tagiyarak degisik kategorilere indirgenmistir.
Bedenin tarihsel olarak resmedilisinde one c¢ikan belli basli bazi donemler vardir.
Rasyonalizm, modernite, tip devrimi gibi biiyiik ¢aptaki doniisiimler bedenin ele alinisinda

da koklii degisikliklere sebep olmustur.

Beden kronolojik olarak ele alindiginda Bati diinyasinda hakim olan ideolojiler
genellikle ii¢ temel doneme ayrilir. Bu ideolojik donemler sirasiyla; Platon’un ruh-beden
ayrimi, Hiristiyanliktaki bedenin giinahin kaynagi oldugu inanci ve Kartezyen dualizmidir
(Howson, 2005: 9). Esasen bu ii¢c donemde ortak olan nokta bedenin 6telenen ve dislanan
bir sey olmasidir. Alexandra Howson bu ideolojilerin bedenin zamanla nesneye
doniistiiriilerek diizenlenmesini kolaylagtirmak amaciyla {iiretilmis ideolojiler olduguna
dikkati ¢cekmistir. Benzer bir ideoloji kronolojisi Anthony Synott’un calismasinda (1993)
gortlebilir. Ancak Synott’a gore bu ideolojik donemler kapitalizmi ve ge¢ kapitalizmi de
kapsayarak giintimiize dek gelmektedir ve aralarindaki ayrim ¢ok keskin degildir. Anthony
Synott beden analizini Kartezyen diislincenin ilerisine gotiirlir ve modernite ile kapitalizmi
bedeni bir metaya doniistiirmesinden dolay elestirir. 20. yiizyilla birlikte is hayati ve ev
hayati arasinda kalarak otomatiklesen beden (Synott, 1993: 27), daha sonra kapitalizm ve
tilketim kiiltiiriniin yayginlagsmasiyla birlikte 6zellikle gilinlimiizde saglik ve kozmetik
endiistrisinin bir nesnesi haline gelmistir (Synott, 1993: 34). Bu donemleri daha yakindan

incelemek bedenin tarihsel doniisii agisindan da 6nem tasir.

Antik Yunan filozofu Platon, gercek hayattaki nesnelerin birer aldatmaca
oldugunu ileri siirerek bedenimizle deneyimleyemedigimiz bir idealar diinyasinin varligim
savunmustur. Antik  Yunan felsefesinde beden anlayist haz kaynagr odakl

degerlendirilerek beden “ruhun hapishanesi” seklinde adlandirilmistir (Synott, 1993: 8-11).
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Beden/ruh gerilimini tetikleyecek bu yaklasim bedenin Otelenmisliginin ilk ideolojik

dayanagi olarak da diisiiniilebilir.

Hiristiyanliktaki durum ise Havva ve Adem’in cennetten kovulma oykiisiinii
temel alarak bedene teslim olmanin kisiyi giinaha sevkedecegi anlayisi iizerine oturmustur.
Kutsal metinlerde insanligin soyunu tiirettigine inanilan Adem ve Havva’nin hikayesinde,
ilk dnce cennette olan Havva ve Adem, daha sonra Havva’nin yasak meyveyi yemesiyle
Tanrt’nin lanetini kazanmig ve cennetten kovulmuslardir. Bu mite gore, yasaya karsi gelen
ve bedensel giidiilerinin esiri olup Adem’i de yoldan ¢ikaran bir kadindir. Buna gore; insan
bedeni, daha dogrusu kadin bedeni arzularinin tatminine yonelmesi sebebiyle cennetten
diisiise sebep olmustur. Bu durum beden-ruh karsithigini koriikler nitelikte bir inang olup
ozellikle Hiristiyanlik tarafindan siklikla kullanilmistir. isa’nin bedeninin yok edilisi
tizerine kurulan Hiristiyanlik (Gelis, 2008: 19), olusturdugu cileci zihniyetle bedeni
disiplin altina almaya yonelik bir tutum sergilemistir. Bedene ve onun arzularina karsi
koyarak ruhu yiiceltme inanci dogrultusunda (Sennett, 2008: 109) 6nemli bir bedensel arzu
olan cinselligin oniine de din vasitasiyla 6nemli bir engel konulmus olmaktadir. Kisiyi
kurtulusa gotiirecek olan bedeni degil ruhu olacaktir. Beden, Hiristiyanlik i¢in ruhtan ve
maneviyattan yoksun bir ‘et pargasidir’ ve kurtulusa ermek icin kisinin bedenine
hiikmedebilmesi gerekmektedir. Bunu da etine s6z gecirmek yoluyla kendini disiplin altina
alarak yapacaktir (Gelis, 2008: 37; Turner, 1996). Bu noktada ac1 ¢eken Isa’nin bedeni
onemli bir referans noktasidir. Ciinkii Hiristiyanlik diinyasinda evrensel kilisenin
bedenlenmesi, Isa’nin bedeni iizerinden gerceklesmektedir. isa’nm ac1 ceken bedeni tiim
kiliselerde resmedilerek, bedene ¢ile cektirerek kurtulusa ermeyi sembollestirmektedir

(Turner, 1996: 80).

Kartezyen anlayis ise beden ve ruhun tamamen ayriligi tizerine kurulur. Rene
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Descartes, bedenin varliginin mesruiyetini akilla temellendirmis ve beden-akil ikiligini
sosyal teori zeminine oturtmustur. Ronesans’la birlikte sekiilerlesen ve din ve gelenekten
styrilan beden, Descartes’in Kartezyen felsefe anlayisiyla birlikte bir “makine” olarak
kabul edilip ruhtan tamamen ayr1 goriilmiis (Synott, 1993: 18-22) ve insanin ruh ve beden
ile birlikte bir biitiin olarak tanimini1 imkansiz kilan bir anlayisin esiri olmustu. Doga/kiiltiir
dikotomisinde bedenin doganin tarafinda konumlanisinin ve akil-zihin kutuplagsmasinin
temelinin olustugu bu donem, sosyal teorideki bedene dair sorunsallarin kdklerinin

aranacagi yerdir.

Bedene dair tarihsel-toplumsal incelemenin bir bagka boyutuna gecildiginde
zaman-mekan-beden iiglemesi ekseninde bir degerlendirme yapilabilir. Richard Sennett
Tas ve Ten isimli eserinde (2008) Antik Yunan Atina’sindan baslayarak sehirlerde
bedenlerin sunulusunu anlatir. Kuramini modernlik temelinde 06zne olan ben’in
nesnelestirilisine ve bedenin iktidarin tutsagi olusuna dayandiran Foucault gibi, Richard
Sennett; ‘modern kamusal insan’ dedigi 6znenin iizerinde tasidigi ayirt edici simgelerle
birlikte kamusal bir kimlige biiriindiigiinii sdyler. Ozellikle kentlesme ile birlikte bedenin
kamusal alanda bir simge tasiyicisina doniistiigiinii de ifade eden Sennett, kentteki
insanlarin birbirlerini bedenlerinin goriiniisiiyle yargiladiklarini belirtir (Sennett, 2010:

106).

Antik donemde disillik ve erillik bedensel bir stirekliligin iki kutbunu temsil
etmektedir. Atina’daki Antik dénemde bedensel giiciin ve giizelligin toplum hayatinda
onemli bir yere sahip oldugunu goriirtiz. Ancak bu 6nem, yalnizca erkek bedeni agisindan
gegerli bir durumdur. Kadinlarin bedeni bu sekilde degerli goriilmez. Onur ya da utanca
sahip olmak o donemin Yunan toplumunda bedenin fizyolojisi iizerinden

gerceklesmektedir (Sennett, 2008: 36). Kadin-erkek farkliliginin hiyerarsik bigimde ortaya



14

ciktigr antik sehirlerde kadin bedenleri teshir adina utanilacak seylerdir. (Sennett, 2008:
57). Atinalilarda erkek bedeni bu giizel ve giiclii yapisindan dolayr teshir edilmelidir,
¢linkii bu ¢agda iyi ve giizel olan seyin topluma sunulmasina yonelik bir anlayis hakimdir.
Erkek bedeni ¢iplakligiyla kamu hayatinda yer bulurken kadinlarin bedeni teshirden uzak,
ev hayatina hapsolmustur (Sennett, 2008: 27). Cagdas donemdeki kamusal alan-6zel alan
ayrnnminin temelleri sayilabilecek bu ikilik, eril beden-disil beden dikotomisinin sosyal

hayattaki yansimasini olusturmaktadir.

Antik Yunan Atina’sindaki beden fizyolojisinin -eril bedenin- onur kaynagi
olmasmin aksine, ilk Hiristiyanlarla birlikte bedenin biyolojik yapisina karst kayitsiz
kalmak onur kaynagi olmustur (Sennett, 2008: 118). Hiristiyanlikla beraber (eril) bedene
verilen degerde gerileme olmus ve bedensel haz ve arzularin ruhu algalttigina, bu nedenle
torpiilenmesi gerektigine dair inan¢ yayginlasmisti. Benzer bi¢imde bedensel hazlara karsi
cikan bir diger kavim Paganlardi. Ancak onlar Hiristiyanlardan farkli bigimde bedensel
arzularin kendilerini giicten diislirecegi ve bu durumun toplumda kaos olusturacagi
endisesiyle uzaklasiyorlardi. Oysa Hiristiyanliktaki durum arzunun toplumsal diizenle
iligkisi ile degil arzunun esiri olmanin ruhu algalttigi ile ilgiliydi (Sennett, 2008: 77). Bu
noktada Paganlar ile Hiristiyanlar arasindaki farkin bir diger boyutu bedensel istirap
baglamindadir. Paganlar i¢in bedensel aci insanin yasayabilecedi bir deneyimdi ancak
ozellikle uygulanan bir yontem degildi. Hiristiyanlar igin ise Hz.Isa’nin ¢armiha gerilmis
ac1 ¢eken bedeni Tanr1’ya ulasma yolunda en 6nemli referans olarak goriilmiis ve bedensel
istirap ¢ekmek ruhu yiiceltmek icin en 6nemli yontem haline gelmisti. Hiristiyan kisi
cennetten siirgiin edilisini ve cileyi canlandirarak acisina manevi bir deger atfeder ve
boylece Tanri’ya yaklasmis olurdu (Sennett, 2008: 109). Ancak Hiristiyanlikla ilgili

bilinmesi gereken sey; bedeni oteleyen ve cinsel perhizi 6neren ideolojiler Hz.Isa’dan
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sonra, insan bedeni i¢ine Tanri’nin yerlestirilmesi inanciyla birlikte, yani sorunlu bir

bedenlenme anlayisi neticesinde yayginlagsmistir (Blank, 2008: 213).

Batida Ortagag’la birlikte dinsel ve politik yapinin i¢ ige gegmesiyle beden de
politik bir yapiya biiriinmiistii. Bedeni artik biyolojik ve fizyolojik biitiinliigi ile degil,
bireyin toplumda isgal ettigi konum baglaminda ele alan bu yeni diizende bilim ve tibbin
da belli bir asamaya gelmesiyle birlikte bedensel gergeklikler ile toplumsal yapi arasindaki
baglant1 da degismisti. Antik Cag’daki bedenin giicii ve glizelliginin viicut 1s1s1 ile alakal
oldugu anlayis terk edilmisti, ancak bedensel yapi ile kisinin mizaci arasindaki baglanti

literatiirde hala yer bulmaktaydi (Sennett, 2008: 145).

Antik Cag ve Ortagag Hiristiyanliginin ardindan gelen, ticaretin ve insani
iliskilerin yayginlastigi dénemde bedene dair algilarda da degisiklikler olmustur. Ornegin
ticarette Oone ¢ikan Yahudilerin, siinnet denen uygulama ile erkek bedenini igdis edip
kadinsilagtirdiklarina inanilmaktaydi (Sennett, 2008:200). Anlasildig1 tlizere tarihsel ve
toplumsal kosullarin degismesine karsin kadin bedenine ve kadinliga yonelik bakistaki

otekilestirme s6z konusu olmaya devam etmektedir.

16. yiizyilldan sonra yayginlasmaya baslayan rasyonalizm akimimnin kisiyi
gidiileri dogrultusunda davranmak ve toplum ya da degerler ve akil nazarinda olmasi
gereken kendisi arasinda bir ayrim yapmaya zorlamasi, ayn1 zamanda ilkel insanla uygar
insan1 ayirmak igin bir Olglit haline gelmistir (Elias, 2007: 358-361). Giidiilerine ve
bedensel ihtiyaclarina gore davranan insanlar ilkel kabul edilmekteydi. Ornegin giindelik
yasam bigimleri, toplumsal yapilarindaki farkliliklart ve Batili insanlara benzemeyisleri
nedeniyle Afrika kabilesindeki insanlar, Bati diinyasinda hala ilkel olarak kabul

edilmektedir.

Benzer bir ayrimin goriildiigli kadin-erkek bedeni baglaminda kadin ve erkegin
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bedensel yapilanigina bir 6rnek olarak 18. ylizyil Avrupasi’ndan s6z etmek miimkiindiir. O
devirlerde en biiylik utang kaynagi ¢iplaklik ve kadin bedeninin teshirciligidir. Ayrica,
biiyiik suclarin itiraf edilmesini saglamak icin kisiler ciplaklikla tehdit edilmektedir
(Pellegrin, 2008: 117). Ozellikle kadinlarin ¢iplak kalmakla tehdit edilmesi, onlarin toplum

nazarinda ¢ok biiyiik bir utang i¢ine diismeleri anlamina gelmekteydi.

Kapitalizmin dogusuyla birlikte yeni ve bireyci bir beden algisi dogmus ve
diinya artik bu diizene gore sekillenmistir. Bu biiyiik toplumsal doniigiim ile birlikte
yeniden insanin bedensel gercekligi 6ne ¢ikmistir. Yasanan tip devrimi ile birlikte bireyin
mutlulugunun standardi artik ahlaki ve ruhani bakimdan yiicelik degil, bedensel bakimdan
saglikli olmaktir (Sennett, 2008: 230). Bu yeni modern diinyada artik bireyler arasinda
ortak bir kadere inang ve bu yolla bedeni diizenleme gelenegi de son bulmustur. Bireycilik
dalgasi ile birlikte kisiler ortak hayattan kendi diinyalarina ¢ekiliyorlar, ancak bu durum
insanlara kendilerini eksik hissettirdiginden (Sennett, 2008: 332) bireyi yeni arayislara
siriiklemistir. Bu yeni arayis da artik din, ideoloji veya herhangi bir isim altina

saklanmayan tiiketim ve moda odagindaki yeni beden algilaridir.

Saglik sosyolojisi ve beden sosyolojisinin ortak bir sorunu olan bedenin

¢Oziimlenmesi bakimindan o dénemki tibb1 tartismak onem tagir.

Antik Yunandaki gegerli tip-beden fizyolojisine gore viicut 1sis1 bile insan
olusta ¢ok 6nemlidir. Erkek bedenler sicak kabul edilirken kadin bedenler soguktu. Baska
bir deyisle kadinlar erkek bedeninin soguk versiyonlartydilar. O donemde sicaklik, bir¢ok
acidan yaratict ve iistlin bir giice sahiptir. Bedenlerin sicakligina ve cinsiyetine dair bu
inang, insanin dogusuna dek uzanmaktaydi. Hamilelikte viicut 1sisinin ¢ocugun cinsiyeti
tizerinde etkisi olduguna inaniliyordu. Bu inanisa gore iyi 1sinamayan ceninler kiz olarak

dogarken 1sidan mahrum kalmayanlar erkek oluyordu (Sennett, 2008: 34).
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Fizyolojinin cinsiyet ayrimciligina etkisini gdsteren bir diger kaynak olan eski
bir Misir belgesine gore kemikler eril, et de disil sayilmaktadir. Unlii filozof Aristoteles
bununla baglantili olarak erkekligi hareketle, kadinligi da maddesellikle 6zdeslestirmistir
(Sennett, 2008: 35). Boyle bir yaklasimin erkek bedenini dinamik, kadin bedenini ise

duragan olarak niteleyip bir ayrimcilik sergilemesi gozden kagmaz.

Tip-saglik ve din baglaminda bedene dair 6nemli bir paradigma degisimi
modern tip Oncesi doktorlukla ilgilidir. Bu donemde bedene miidahaleyi yapanlar
doktorlukla ilgilenen din adamlaridir ve bedene miidahale, saglig1 diizeltmek yerine sug
isleyen bedenleri cezalandirmak amaciyla yapilir. Rembrandt’in 1632 tarihli anatomi
tablosunda bu durum resmedilir (Turner, 2011: 44). Foucault’un toplumsal diizen ve
bedensel iligkisi baglaminda bu tablo, beden-ceza-saglik iliskisini betimleyici olarak

aciklar.

Tip ve saglik alanindaki gelismeler ile bedene ve sosyal diizene bakistaki
degisimi agiklamak adina 6nemli bir 6rnek ‘senkop’ adi verilen tibbi kesiftir. Beyne kan
gitmemesi sonucu olusan bayginlik anlamina gelen senkobun, ameliyat sirasinda bir organi
cikardiklarinda gergeklestigini anlayan Orta Cag tipgilarinin bu bulusu toplumsal diizen
acisindan da bir metafor gorevi gormekteydi. Benzer bicimde toplumsal diizende olusacak
herhangi bir gedik bu diizenin bozulmasi anlamina geliyordu ve bu nedenle kisinin
bedeninin biitlinliigii gibi toplumsal diizen de bdyle bir biitiinsellige bagliydi (Sennett,
2008: 149). Mary Douglas’n ifadesiyle diizen sinirlama demektir (Douglas, 2007: 122) ve
bu nedenle toplumun oldugu gibi bedenin sinirlarinin da korunmasi toplumsal diizenin

devami i¢in zorunludur.

18. yiizyila kadar Hiristiyan doktorlar ruhun bedenin odak noktast oldugunu

diistinmiis ve ruhun bedenle iletisiminde kalp ile beyinden hangisinin gorevli oldugu
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sorusunu ¢ozmeye c¢alismislardir (Sennett, 2008). Ancak 18. yiizyil sonrasi sekiilerlesme
ve tip devrimi ile birlikte beden-ruh bilinmezligi yerine, saglik odagindaki bedenin kendi i¢
mekanizmasi tibbin arastirma konusu olmustur. Bu donemden sonra bedenin sagliginin ve

goriintlisiinlin giinah anlayistyla baglantisi yavas yavas ¢oziilmiistiir.

I. 2. Bedenin Bir Sorun Olarak Ortaya Cikisi ve Beden Sosyolojisi

Sosyal bilimler i¢in ger¢ek anlamda ¢ok yakin zamanda kesfedilmis olan
beden, diisiince tarihinde esasli bir yere sahiptir. Felsefi tartismalarin en eskilerinden olan
tin-madde ile doga-kiiltiir ikiliklerinin odaginda filizlenen akil-beden ¢atigsmasi ile birlikte
beden, tarihsel ve diisiinsel anlamda olumsuz bir konuma yerlesmis durumdaydi.
Konumlandig1 yerde akil ve anlama karsit olarak génderme yapan beden (Crossley, 2007:

80), sosyal bilimleri ilgilendiren birgok soruna kaynaklik etmektedir.

Bati diinyasinda bedeni o6teleyen dinsel buyruklar ile birlikte Aydinlanma
Felsefesi sonrasi ivme kazanmis olan akli 6ne ¢ikartip bedeni geri plana iten siire¢ sonunda
ikincil bir konumda bulunan beden, bash basina bir rahatsizlik kaynagi olarak goriilmiistiir
(Direk, 2003: 33). Ciinkii beden her seyden 6nce sahibini kategorize olmaya miimkiin kilar
(Petersen, 2007: 80). Kadinlik-erkeklik, genclik-yaslilik, giizellik-cirkinlik gibi kategoriler
bedenin gercekligi neticesinde yaratilan kategorilerdir. Aydinlanma felsefesinde cinsler
arasindaki ayrimi1 yapmanin en 6nemli arac1 bedendir. Ozellikle bu dénemde olusturulan

akil-beden ikiliginin erkek-kadin nezdinde degerlendirilmesi bu algiyr dogurmustur.

Bedene iliskin otekiligi ortadan kaldirip sosyal teoriye yeni bir perspektif

sunma amacinda olan beden sosyolojisi, bedenin bireyi toplumsal zeminde temsil etmesi
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baglaminda ortaya ¢ikabilecek tiim sosyolojik sorunlari igine alir. Sagla, giyimle, bedensel
hareketlerle vs. bireyin toplumsal hayattaki sembolii olan beden, giindelik hayatta toplumla
etkilesim noktasinda tasidigr 6nemin dikkate alinmasiyla 6tekilikten kurtarilabilir. Bireyin
giindelik hayatinin devamliliginin temel araci olan beden; toplumsal hayatin bir¢ok
parametresinin temelinde mevcuttur. Yaslilik, hastalik, engellilik, cinsiyetlilik gibi vasiflari
olan sorunlu bedenler, beden sosyolojisiyle birlikte tip ve saglik sosyolojisi, spor

sosyolojisi gibi alanlarin da arastirma konusunu olusturmaktadir.

Bu alanlardan saglik sosyolojisi, bedenle en fazla i¢ igeligi bulunan alandir.
Saglik, hastalik ve bedeni toplumsal sorun alanlari olarak sosyal teorinin konusu yapan bu
alan Michel Foucault tarafindan sosyal teori agisindan kilit bir noktaya konulur. Bilgi
yoluyla iktidar sahibi olma anlaminda tibbi bilgi, saglik ve hastalik kiginin kendisi ve
cevresiyle uyumunda belli diizeyde belirleyicilige sahiptir. Antropolog Mary Douglas, tibbi
materyalizmin dinlerin yasaklarin1 mesrulastirici anlayiglara karsit bir anlayis ortaya
ciktigini belirtmistir (Douglas, 2007: 52). Daha agik olmak gerekirse, bazi hayvanlar1 yeme
yasag1 ya da beden temizliginde sol eli kullanmay1 6glitlerken sag elin daha olumlu islerde
kullanilmas: gibi inanglar dinlerde kaynagimi hijyen anlayisinda bulur. Ornegin domuzu pis
bir hayvan oldugu i¢in yememek ile dinen yasak sayildigi i¢in yememek arasinda fark
vardir. Tibbi materyalizm yasaklarin gerekcesini saglik ve beden iizerinden kurar.
Calismamizin konusuyla alakali baska bir 6rnek, Hiristiyanlikta ciizzamin yegane
kaynaginin zina olduguna yonelik inancin uzun zaman saglam kalmasidir. Daha sonra
clizzamin fizyolojik sebeplerinin ortaya c¢iakrilmasiyla bu dini temellendirme yerini
kaybetmistir, ancak tip bu anlamdaki belirleyiciligini slirdiirmektedir. Cagin en tehlikeli
hastaliklarindan biri olan AIDS i¢in de tibbi bilginin gecerliliginden s6z etmek

miimkiindiir. Ciizzamda oldugu gibi AIDS icin de en gecerli korunma yontemi, korunmali
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ve tek esli cinsel iligki olarak agiklanir. Bu noktay1 Foucault’cu baglamda sunacak olursak;
bulasict ve dliimciil bir hastalik olan AIDS’e yakalanmama yontemi olarak cinsel iligkiyi

siirlandirmanin dayanagi dini emirler degil, tibbi bilgidir.

Tibb1 bu belirleyicilik anlaminda sosyal bilimlerin kurucusu olarak ifade eden
Foucault’ya gore tibbi bilgi giic ve iktidar kaynagidir ve rasyonel bakis acist sunma
zorunlulugu igerir (Foucault, 2010: 385). Rasyonel bakis agis1 ise saglikli olmay1, bedeni
kontrol altinda tutmayr gerektirir. Bu baglamda akil, bedeni onceleyerek onu cesitli
siiflandirmalara tabi tutmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak kadinlarin tibbi bakimdan
nazik, kirilgan, histerik ve hasta oluslart onlarin degersiz kilinmalarina giiglii dayanaklar
saglamaktadir. Bu nedenle kadinin ve bedenin biyolojik gerceklikleri hakkinda bilgi sahibi
olmak, genel olarak beden ve 6zel olarak kadin bedeni iizerinde s6z sahibi olan politikalari

acgiklamak adina 6nemlidir.

Bu politikalart ¢6ziimlemek ve bedenin toplumsal sinirlarint dogru ¢izebilmek
adina kilavuzluk edecek olan beden sosyolojisi alaninda literatiir incelemesi yapildiginda
karsimiza az sayida calisma c¢ikar. Bunlarin i¢inde, Bryan Turner’in beden sosyolojisi
acisindan ¢ok 6nemli noktalar ele aldigi Beden ve Toplum isimli kitabi (1984- Body and
Society) halen bu alanda yazilmis en kapsamli eserlerden birisi olma o&zelligini
tasimaktadir. Bunu saglayan temel 6zellik ise, Bryan Turner’in bedenin tarihini ve bedenle
ilgili o giine kadar tartisilagelmis tiim sorunlari, bu eserin i¢inde toplamis ve Ozetlemis
olmasidir. Bu sorunlar ekseninde bedeni oncelikle bireysellik ve toplumsallik olarak ifade
edilebilecek i¢sel ve dissal zeminde ele alan Turner, daha sonra bedene iliskin sorunlari
zaman ve mekana gore de diizenler. Bu kategorilestirmenin sonucunda bedene dair dort
parametre ortaya c¢ikar. Bunlar; bedenin zamanda yeniden iiretimi, bedenin mekanda

diizenlenmesi, bedenin ig¢sel sinirlar1 ve bedenin dissal temsili / metalastirilmasidir (Turner,
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1992: 59; Cirhinlioglu, 2010: 87). Bunlardan 0zellikle bedenin yeniden iiretimi ve
mekanda diizenlenmesi kisimlari, cinselligin denetimine dogrudan vurgu yapmaktadir.
Kadin bedenlerinin dogurganligi, niifusun yeniden iiretimi anlaminda sosyo-biyolojik bir
baglama isaret eder. Bunun yaninda bedenin mekanda diizenlenmesi de feminist
politikalarin ¢6ziim bulmaya calistigi kamusal alan-6zel alan arasindaki ayrimin

siirlarinin kadin ve erkek bedenleriyle belirlenmesine isaret etmektedir.

Bedenin sosyoloji literatiiriinde toplumsal bir analiz nesnesi olarak ortaya
cikisini tetikleyen birka¢ etmen vardir. Bunlar; toplumsal cinsiyet sorunsalini agmaya
calisan feminizm c¢alismalari, gelismis toplumlarda refah seviyesinin artisiyla beraber
uzayan insan Omri sonunda ortaya ¢ikan yaglilik sorunu ile birlikte bedenin fizyolojisinin
sosyal hayattaki sorunlatinin belirginlesmesi, postmodern sosyal teorinin yayginlagmasi ile
birlikte modernizmin tekdiizelestirdigi insanlarin bedensel farklarinin goriiniirlesmesi,
bedene vurgu yapan yeni tiiketim aligkanliklari, tip teknolojisindeki gelismelerle beden
tizerinde yapilabilen degisiklikler, spor ve bedenin giizelligi ilizerine caligsmalar gibi
orneklerdir (Abercrombie, Hill ve Turner, 2006: 33). Bryan Turner’a gore bedenler doga
ile kiltiriin kurdugu ahlaki yap1 arasinda muglak bir konumda bulunmaktadir (Turner,
2011: 107). Bu dikotominin bir ucunda duran kiiltiir, ahlaki olgulara goére bedenleri

diizenleyen bir alan olarak karsimiza ¢ikar.

Beden ve sosyal teori alaninda ¢alismalar yapmis olan Chris Schilling; bedenin
sosyolojinin bir aragtirma alanina doniismesinde alt1 parametre oldugunu 6ne siirer. Bunlar;
tilketim toplumu analizleri, ekolojik yasam bi¢imi arayislart ve bedenin deneyimlerinin
gelistirilmesi, kadin bedenine atfedilen akildisilik kategorisi elestirisiyle yiikselen ikinci
feminist dalga, Foucault’nun analizlerinde yer bulan hiikiimetin kontrol ettigi modern 6zne,

saglik alaninda gelisen yeni teknolojiler, bedenin bir diizen igerisindeki edilgen yapisina
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olan inanigin terk edilerek onun etken bir 6zne oldugu anlayis1 gibi noktalardir (Schilling,

2007: 7-9).

Bu ve bunun gibi sorunlara ¢6ziim bulmak adina ortaya ¢ikmis sosyolojinin alt
dallarindan birisi olan beden sosyolojisi; “insan bedeninin fiziki hususiyetlerinin toplum
tizerindeki tesirlerini inceleyen bilim dali” (Seyyar, 2007: 126) olarak tanimlanabilir. Daha
genis bir tanima gore ise beden sosyolojisi bedenlere atfedilen degisik kiiltiirel anlamlari,
cinsiyeti, toplumsallig1 igine alarak bedenlerin denetlenmesi, yoOnlendirilmesi gibi
alanlardaki incelemeleri ele alan bir alt dal olarak kabul gérmektedir (Marshall, 2005: 62).
Baz1 calismalarda tip ve saglik sosyolojisinin bir alt dali olarak kabul edilen beden
sosyolojisinin kapsamina tip ve saglik sosyolojisinden daha fazla konu girmektedir. Beden-
din iligkisi, beden-zihin iliskisi gibi felsefi meseleleri de i¢ine almasiyla beden sosyolojisi
psikoloji, antropoloji gibi bir¢ok alanla daha isbirligi i¢inde bulunmakta ve bu anlamda

sosyal diinya ile organizma iliskisi agisindan merkezi 6nem arz etmektedir.

Beden sosyolojisi acisindan en verimli ve ilk biitliinsel calisma olarak
sayilabilecek Bryan Turner’in Beden ve Toplum (1984) isimli kitabiyla birlikte sosyolojik
anlamda bedene bakis degismistir. Bu gelismeyi tip ve saglik sosyolojisi acisindan
degerlendirdiginde beden sosyolojisini bu alanlarin bir alt dali olarak gorme egiliminde
olan Turner, beden sosyolojisinin halen kapsami genisleyen teorik ve empirik bir alan
oldugunu ifade etmistir (Turner, 2011: 264). Bu tiir bir yaklagimin temelinde hi¢ kuskusuz
tip ve saghig bedeni denetleyici bir kurumsallagma olarak goren Foucault’nun kurami
yatmaktadir. Hem beden sosyolojisinin o giine kadarki ¢alisma boyutunu gosteren , hem de
bedenle ilgili daha Once iizerinde fazlaca durulmamis ancak beden sosyolojisi agisindan
¢ok onemli konulara vurgu yapan Turner’in bu eserinde bedenin kutsalligi, saglik ve din ile

iliskisi, Freud, Weber, Durkheim gibi bir¢ok diisiiniiriin bedeni nasil incelendigi
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anlatilmistir. Beden sosyolojisi alaninda bu zamana kadarki mevcut caligmalar1 da

Ozetleyerek dort ayri baglikta toplayan Turner, bunlari su sekilde ifade etmistir:

1) Bir metaforlar sistemi olarak beden (antropoloji ve sanat tarihi)
i1) Toplumsal cinsiyet- cinsellik bakis odaginda beden (feminizm)
ii1) T1ibbi sosyoloji igerisinde beden

iv) Spor sosyolojisi iginde beden (Turner, 1996: 31).

Bedenin ne olduguna iliskin farkli agiklamalar yapan, beden sosyolojisinin
perspektifini gelistirme ¢abasinda olan Turner, bedeni dort kategoriye ayirarak ele almistir.

Bunlar; tiretim, dizginleme, diizenleme ve sunum/teshirdir (Turner, 1996: 117).

Bedeni o giine kadar yapilagelen i¢sel/dissal ayrimin tesinde zaman ve mekan
(uzam) cercevesinde konumlandirarak beden sosyolojisi agisindan olduk¢a farkli bir
yaklagim sergileyen Bryan Turner’in yukaridaki dortlii tipolojisi su sekilde daha net ifade

edilmektedir:

1) Bedenin zamanda yeniden tiretimi (ataerkillik)
1) Bedenin mekanda diizenlenmesi (panoptikon)
iii) Bedenin igsel sinirlar1 (sofuluk)

iIv) Bedenin digsal temsili (metalagtirilmasi/mallagtirilmasi) (Turner, 1996;

117; 1992: 59, aktaran Cirhinlioglu, 2010; 87).

Bryan Turner’in beden sosyolojisi ile ilgili olusturdugu bu sema bedeni ve
onun yarattigi sorunlart anlayabilmek adina onemlidir (Turner, 1996; Foucault, 2010;
Cirhinlioglu, 2010). Bu sema, bedene iligskin sorunlar1 6ncelikle igsel ve digsal olarak ikiye

ayrrarak psikoloji ve sosyolojinin arastirma konular1 arasindaki farkliligi dikkate alir. Bu
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kavramsallastirma ile Turner beden sosyolojisinin arastirma konusunu farkli zeminlere
cekmistir. Kadinin dogurma yetisine sahip olmasi nedeniyle metalastirilmasi ve erkegin
denetimi altinda kalmas1 6zellikle feministlerin dikkati ¢ektigi ataerkilligin fonksiyonunu
aciklamaktadir. Bedenlerin toplumsal hayatta ¢esitli kurumlar (din, devlet vs.) yoluyla
izlenmesi, denetlenmesi de Turner’in ikinci basligini olusturmaktadir. Dinsel anlamda
kendini dizginleyip bedensel ihtiyaglarin1 asgari diizeye indirme ve kutsal sayilan ruha
odaklanma da sofulugun bedene etkisi baglaminda 6nemlidir. Kapitalizm ve sonrasinda
gelen tiiketim kiiltiirii anlayis1 c¢er¢evesindeki beden de son kategoriyi olusturmaktadir.
Beden artik kisiyi toplumda kapitalizmin tiiketim kiiltliriine ayak uydurarak temsil etmekte,

baska bir deyisle kendi bedenini temsili bir mal olarak sunmaktadir.

Bryan Turner, beden sosyolojisinin sosyal bilimler i¢inde gergek bir arastirma
alan1 olarak yer almasi bakimindan bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektiginin altim
cizmistir. Buna gore, beden sosyolojisi indirgemeci olmamali; cinsiyetler arasindaki
ayrima temel olusturan doga-kiiltiir dikotomisini mutlaka i¢cinde barindirmali ve kisinin
benliginin toplumsal yasamdaki temsili olan bedenin bu islevini ele alan sosyal ontolojiyi

icermelidir (Turner, 1996: 236).

I. 3. Tarihsel-Toplumsal Bir Analiz Kategorisi Olarak Beden

Insanlar1 1rklarma, cinsiyetlerine gore ayirmanm ve aralarinda adaletsizlik
yaratmanin en onemli araci olan beden; toplumsal diizen agisindan sorunlu bir alan tegkil
etmektedir. Bedensel gerceklik noktalarindan kaynaklanan esitsizliklere O6rnek olarak

insanlarin ten rengine goOre siyah-beyaz, cinsiyetine gore kadin-erkek seklinde
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simiflandirilmalar1  gosterilebilir. Ancak antropologlarin farkli kiiltiirleri incelemeleri
sonucunda kadinlar ve erkekler arasindaki karsitliklarin biyolojiden ¢ok kiiltiirel egitimden

kaynaklandig1 sonucuna varilmistir (Kottak, 2008: 9).

Bireyin eylem icra edici boyutunu olusturan bedenler toplumda ahlaki failler
olarak kabul gordiigiinden bireyin ahlaki durumu da bedeninin durumuna ve davranigina
gore belirlenir. Bu baglamda bireye yiiklenen bedenini kontrol etme zorunlulugu (Turner,
2011: 107) toplumun yapilandirmalarina gore sekillenir. Antropoloji bulgular1 bu konuda
bize genis bir perspektif sunmaktadir. Ornegin Mary Douglas Saflik ve Tehlike (2007) adl
eserinde bedensel sivilarin toplumsal diizeni tehdit edisinden bahseder (Turner, 2011: 107).
Bu baglamda cinsel iligki sirasinda bosalan viicut sivilart nedeniyle beden toplum
diizeninde tehlike yaratan bir unsur olarak degerlendirilir ve kontrol altina alinmaya

caligilir.

Antik Yunan kiltiiriinde yliriimek ve ayakta durmak gibi hareketlerin insan
karakterinin birer ifade bi¢imi oldugu diisiiniiliir. Uzun adimlarla ytiriimek kendine giiveni
de simgeleyerek ‘erkekce’ olarak kabul edilirken; bu 6zglivenden yoksun kadinlarin kisa,
duraksayan adimlarla yiiriimeleri beklenir (Sennett, 2008: 41). Benzer bi¢cimde, oturmak
teslim olmak demektir ve bu Tanr karsisinda yurttasin teslimiyeti yahut bir kadinin
kocasina teslimiyeti anlamina gelebiliyordu. Bu anlamiyla bedensel hareketlere bicilmis
anlamlar o kiiltiirtin de kodlar1 hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir (Sennett, 2008: 51).
Pompei’de eski yillarda yapilan kazi ¢calismalar1 sonucu bulunan insan heykellerinde kadin
yalvarir, boyun egmis bir haldedir. Erkekler giiclii olduklarini diinyaya haykirircasina elleri
havaya dogrultulmus bi¢imdeyken kadinlar iki biikliim yere kapanmis haldedir (Beauvoir,

1993b: 12).

Bedenin toplumsal bir sorun kategorisine doniisiimiinii ve bu doniisiimiin
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tarihsel baglamini agikliga kavusturmak agisindan 6zel alan-kamusal ayrimi 6nemli rol
oynamaktadir. Bedenin kamusal kimlige biirlinmesi, nesne konumuna indirgenip daha
kolay manipiile edilmesini saglamaktadir. Hukuksal kurallara ve gesitli yaptirimlara maruz
kalan beden, 6zneligini kamu alan1 igerisinde bir anlamda nesne olmaya birakir. Boylelikle
bedenin bireyselliginden kamusal alan-6zne/nesne tartismasina ¢ikmayi saglayacak bir

zemin de kurulmus olur (Isik, 2000: 98).

I. 3. 1. Sosyal Teoride Beden

Sosyal teori agisindan bedeni diisiindiigiimiizde sosyoloji tarihinde bedenin

farkli paradigmalar 15181nda ele alindigini goriiriiz.

Ornegin Marksist tartismalarda beden emegin iiretildigi yer olarak ele almir.
Sistem yaklasiminda ve islevselcilik literatiiriinde ise beden dogrudan bir analiz kategorisi

olmayip sistem icerisinde islevsellik tasiyan bir aractir.

Sosyal psikoloji kuramlarindan esinlenen sembolik etkilesim kuramina gore
beden; benlik, kimlik gibi kavramlarla farkli bir boyut kazanarak bireyi toplumda temsil
eden bir analiz nesnesi olmaktadir. Bunlara ek olarak antropoloji yazini da kiiltiirel
degerlerin ve sembollerin tasiyicisi olarak bedenin farkli hallerine taniklik ederek bedeni
dogrudan inceleme alanma almistir. Beden iizerine yapilan dovmeler, cesitli takilar,
bedenin pargalarmin farkli kiiltiirlerde tasidigi anlam antropolojik bulgular sonucunda

literatiire kazandirilmistir.

Bedenin 6nemli bir tartigsma alani olarak toplumsal cinsiyet kategorisi; kadin-

erkek arasindaki esitsizlik probleminin ¢dziimlenmesine olanak tanir. Ornegin Kabyle



27

toplumunda yaptig1 arastirmalar sonucunda edindigi verilerle eril-disil kategoriler
arasindaki ayrimin cesitli zithiklar temelinde kuruldugunu séyleyen Pierre Bourdieu,
boylelikle kadin ve erkegin de kategoriksel olarak zitlik hiyerarsisi ¢ergevesinde
olustugunu ifade eder. Cinsel olan ve olmayan eylemler ile cinsiyetler arasindaki dagilim
asagi-yukari, On-arka, sag-sol, aydinlik-karanlik vs. gibi metafor karsitliklar ile
ayrilmaktadir (Bourdieu, 2001: 7). Bu hiyerarsi temelinde kadin-erkek arasindaki cinsiyet
ayrimi beden-akil ve doga-kiiltiir alanindan kaynaklanan bir esitsizlik alani olarak ortaya

¢ikmis olmaktadir.

Bourdieu’ya gore bedenleri cinsiyetlerine gore ayiran sosyal diinya kadin ve
erkegin bedenlerinin sembolik anlamlariyla birlikte eylemlerini de en bastan kurgulamis
olmaktadir (Bourdieu, 2001: 11). Bu temeli insa ederken algilanmaya da 6zel bir parantez
acan Bourdieu, boylelikle fenomenolojik goriise de paralel bir ¢izgi izlemistir (Bourdieu,

2001). Fenomenolojik goriisiin ¢izdigi goriingiiler diinyas1 bireyi bedeniyle algilar.

Cinsiyetler arasindaki ayrim Bourdieu’ya gore bazi durumlarda normal ya da
dogal olan arasindaki ayrim bi¢iminde kurularak sosyal hayattaki ayrimlarda da kendini
bulur (Bourdieu, 2001: 8). Dogal olan1 kadin, normal olam1 da erkek olarak
diisiindiigiimiizde bu durumu anlayabiliriz. Ornegin ¢alisma hayatinda bir is yerinde ayni
is1 yapan ve ayni konumda bulunan erkek ve kadin ¢alisanin farkli ticretler almasi, ev
isleri, cocuk bakimi, hasta bakimi gibi rollerin daha ¢ok kadina veriliyor olusu biyolojik
cinsiyet farkliligindan kaynaklanan ayrimlardir. Kadina bicilen anag rolle birlikte onun
daha ¢ok 6gretmen, hemsire gibi mesleklerle eslestirilmesi; buna karsin yoneticilik gibi iist
diizey rollere erkeklerin layik goriilmesi sosyal hayat ve is hayatinda bu farkliligin bazi
ornekleridir. Bu bakimdan bedenler gercek anlamda toplumsal hayatta ayrim yapmanin

ayraglaridir.
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Sosyal teori zemininde bedenin durumunu tartigmak adina toplumsal cinsiyet
paradigmasi Onem tasir. Bedenin sosyolojik bakisla dikkate alinip sosyal bilimler
literatlirlinde dogrudan bir arastirma konusu olarak yer almasinda biiyiik pay sahibi olan
Querr kuram igerisindeki gay ve feminist hareketler beden sosyolojisine (Turner, 2011:
264) ivme kazandirmistir. Feminist akiminin bu baglamdaki temel iddiasi; akil-beden
ayriminin, eril-digil ayrimini tetikliyor olusu ve bunun da sosyal hayatta kadin ile erkek
arasinda esitsizlik yaratarak sosyolojik bir probleme isaret ettigidir (Dale, 2001: 204).
Kadin ile erkek arasindaki ayrimcilig1 olugturmada en 6nemli arag olan bedenin sosyolojik
acidan sorun teskil ediyor olmasinin analitik koklerini ¢ikarmak, toplumsal olan ile dogal
olan arasindaki iligkinin ¢éziimlemesiyle miimkiin olacaktir. Toplumsal olan zaten dogal
dis1 ve kiiltiirlenmis olandir. Toplumsal olgular dogal yapilardan ¢ikarilamaz ve toplumsal
olan ile dogal olan arasindaki iliski de nedensellik yoluyla degil pratik uygunlukla
kurulmaktadir (Connell, 1998: 115). Baz1 goriislere gore bu pratik uygunluk, kadinin
dogurganlhigim1 kisitlamaya dayanmaktadir. Erkekte mevcut olmayan bu iiretme yetisi
nedeniyle kadin bedeni doganin bir pargasi olan topraga benzetilmektedir (Delaney, 2009).
Kadin bedeninin dogaya ait olarak gdriilmesi ve doganin da akil yoluyla yonlendirilmesi
gerektigi argiimani sonucu kadin bedeni, hiyerarsik olarak kendinden yukarida bulunan
erkegin, toplumun ya da devletin egemen akli himayesine girer (Y1ldiz- Tahincioglu, 2011:

46; Aksoy, 2009: 55).

I. 3. 2. Fenomenolojik Bir Varolus Olarak Beden

Cagdas felsefeye ait bir alan olan fenomenoloji (goriingiibilim), pozitivizme

kars1 durusuyla sosyolojik metodoloji i¢erisinde kendine yer bulur. Her seyin bilimsel bir
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nedensellige indirgenmesini elestiren fenomenoloji, bedensel deneyimin gergekligine kap1
acar ve Kartezyen diisiincedeki beden-zihin ikiligini de reddetmis olur. Bedensel
deneyimin 6teki beden-algi ile iliskisini de dikkate alan fenomenolojik sosyolojide giinliik
hayatin yasanan deneyim ve bilingle dogrudan iliskisi vardir (Abercrombie ve dig., 2006:
291). Sosyal psikoloji kuramlari ile sembolik etkilesim kuramlarda oldugu gibi
fenomenolojik sosyolojide de algilanma, varolus ve giindelik yasam analizi igin bir
‘oteki’nin, algilayan bir ‘digeri’nin varligi elzemdir. Bununla birlikte fenomenolojide asil
onemli olan gercegin goreceliligi ve bireyin tekil evren ve anlam diinyasidir (Akturan ve

Esen, 2008: 84).

Beden sosyolojisi alanina 6nemli katkilarda bulunmus olan Bryan Turner
gercekei bir beden ve saglik sosyolojisi teorisi gelistirmek i¢in giindelik yasamdaki
bedensel varolusa iliskin uygun bir fenomenolojik alginin gerceklestirilmesinin gerektigi
iddiasindadir (Turner, 2011: 265). Ciinkii ancak fenomenolojinin yardimiyla bedenin
varolusta ve sosyal yasamdaki 6nemi ayirt edilebilir ve digeri/oteki ile olan iligkilere dair
farkindalik kazanilir. Bedene dair fenomenolojik bir bakis agis1 onu sosyal teorinin

merkezine oturtacaktir.

Fenomenolojiye Onemli katkilar yapmis ve kurami “bedenin felsefesini
yapmak”™ seklinde degerlendirilebilecek olan Maurice-Merlau Ponty’nin fenomenolojisi
algilanmaya ve maddesellige gonderme yaptig1 kadar zihin boyutuna da gonderme yapar
(Direk, 2009). Ancak bedene verdigi deger bakimindan farkli bir yerde duran bu kuram,

bireyin varligi i¢in bedeni zorunlu goriir.

Bedenden kopuk olmay1 benlik agisindan problemli bir durum olarak niteleyen
Anthony Giddens, bu baglamda benlik yapisin1 da fenomenolojik kurama benzer bi¢cimde

bedenle ve bedensellikle aciklar (Giddens, 2010b: 83). Ponty’nin gbziinde de bireyi sosyal
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alanda temsil eden kimlik; “siirekli bedenlenme” ile miimkiin olmaktadir (Murphy, 2008:
198). Ciinkii varolus stireklidir. Sosyal bir varlik olan insan da gilindelik hayatina devam
ettigi siirece deneyimlemeye, algilamaya ve algilanmaya devam edecek ve bdylece
bedenlenmesi anlik ya da statik bir siire¢ olmaktan ¢ikip dinamik bir yapiya doniisecektir.
Kartezyen dualizmine ve beden-akil karsitligina karsi elestirel bir durus sergileyen
fenomenoloji, bu ozelligiyle dogay1 oteleyip akli yiicelten ataerkil bakis acisinin da

karsisinda durmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kuramcilarina gore varligi algilama verili olmayip ¢izilen
semalar iizerinden ger¢eklesmektedir. Benzer bicimde Ponty’nin fenomenolojik goriisiinde
de varlik verili olmayip, algiyla beraber bilingte olugsmaktadir (Ponty, 1994: 74; akt: Direk,
2003: 45). Gerek algi gerekse bilincin bedene igkindir ve varolus, bedenin diinyadaki
deneyimleriyle beraber ve bilingteki algilanmaya gore gerceklesir. Ancak Luce Irigaray,
bedenin deneyiminin yapilanmis ve kadin-erkek ayrimini semboliklestiren kategorilerden
olustugunu belirterek bu diislince yapisinin bize i¢ agici bir sey sunmadigimi ifade eder

(Dale, 2001: 79).

Algiya verdigi onemle kisinin kendi bedenini hissetmenin yaninda ona
gozlemci olarak distan bakabilmeyi miimkiin kilan fenomenoloji (Crossley, 2007: 82),
birey ile Oteki; yani toplumun iletisimini 6nemseyen bu ozelligiyle sosyal psikoloji ve

sembolik etkilesim kuramlariyla da paralellik gosterir.

Bu noktayr orneklendirmek adma kadmnlarin durumunu degerlendirebiliriz.
Kadinlarin bedenlerine dair bakisi kendilerinin farkindaligi yaninda diger kadinlarin ve
ozellikle erkeklerin bakis agilariyla birlikte sekillenir. Boylelikle bu yaklasim 6zel olarak
toplumsal cinsiyet sorunsali ve tezin konusunu olusturan namus problemine de 6énemli bir

parametre sunar. Eril gozle ya da kadmin kendi goziiyle disil bedeni ve dolayisiyla
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namusun tiiretilisini anlamak adina fenomenolojik bakis; toplumsal cinsiyet sorunsalt

acisindan bedenin sosyolojisini yapmaya da kapi acar.

Ponty’nin beden felsefesinde bedenler diger bedenler arasinda nesnesel bir
makine olarak degil, basli bagina 6zgiinliige sahip birer 6zne olarak deger kazanirlar.
Diinyayla iletisim kurmanin aract olan beden, diger bedenlerle Gzneler arasi iletisim
kurarak deneyimini gerceklestirir. Beden, davraniglarin tasiyicisi olarak durmaktadir.
Kisinin kendi bedeni ya da baskasinin bedeni davranigla ve bir kiiltiir nesnesi olan dil

yoluyla algilanmaktadir (Direk, 2003).

Bedeni iktidar yapilanmasinin odaginda goren toplumsal cinsiyet kuramcisi
Judith Butler, fenomenolojik var olugu tanimlarken, varolusun ancak bir 6tekinin kendini
algilamasiyla miimkiin oldugunu kabul eder. Fakat boyle bir tanimin kisiyi oldugu gibi
degil de algilandig1 bigcimiyle var ederek sorunlu bir alan insa ettigini de ekler. Bu
baglamda kisi oteki tarafindan algilandiginda kendi oldugu sekilden siyrilarak algilandigi
bicime doniisiir (Butler, 2005b: 27). Toplumsal cinsiyet sorunsalinin ve ¢ogu feminist
kuramcinin dayanak noktasin1 olusturan bu bakis agisi, bedenin yarattigi sorunlari
anlamlandirmak agisindan olduk¢a onemlidir. Ornegin bu nokta, bizim kadinligi ve
namusu sembolik etkilesimci ve fenomenolojik diizeyde tezimize uygun olarak
kurabilmemiz ag¢isindan da islevseldir. Zira, bu baglamda kadin da kendi kimligiyle degil
erkegin onu algiladigr bicimde var olacaktir. Bizim kiiltiirlimiizde oldugu gibi namus
ekseninde algilanmaya devam ettik¢e kadin, namus timsaline doniisiir. Bu noktada kadinlik
fenomenolojik var olustan sembolik etkilesimci perspektife de ge¢mis olur, ¢iinkii kendi

kimligi de erkegin ve toplumun onu gordiigii bicimde olusacaktir.

Judith Butler’in bedenlenme ve fenomenolojik goriisiine benzer bir goriise

Ponty’nin beden felsefesi {lizerine incelemeler yapan Zeynep Direk’te rastlamak
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miimkiindiir. Buna gore Direk, algi yoluyla kendini digerlerine agmanin aslinda kendini
yok etme edimi oldugunu sdyler (Direk, 2003: 62). Bu durumu kadin baglaminda
Ozetleyecek olursak, kadin; toplum ve erkek goéziinde kabul edilirligini namusu, safligi,
temizligi sayesinde kazandigindan artik kendi benligine ve kendi imgesine bagimsiz olarak
sahip olmasi miimkiin degildir. Kadin, kadin oldugunda artik kendisi olmaktan ¢ikar.
Ciinkii artik o babasinin, annesinin kizidir; abisinin kiz kardesidir; erkek kardesinin
ablasidir, komsunun kizidir, kocasinin karisidir, vs. Yani o; artik bedeninde var olusunu
hissettigi, cinselligini, zevkini deneyimledigi kendisi degil; baskalarimin goziindeki

imgedir.

l.3. 2. 1. ‘Bedenlenme’ Kavrami

Bedene dair bakislar1 ve kuramlar1 6zetlerken fenomenolojik kurami anlamak
ve bedenin sosyal teorideki yerini netlestirmek icin basvurulacak kavramlarin en
onemlerinden biri bedenlenmedir. Bedenin 6zellikle feminist teori ve eylem teorisi ile
baglantisin1 kurma (Turner, 1996: 1) bakimindan 6nem tasiyan bedenlenme kavrami;
felsefi ve sosyolojik diisiinceye Maurice Merlau Ponty tarafindan kazandirilmis olup,
doga-kiiltiir, yapi-eylem ve nesne-6zne dikotomilerini ¢éziimlemede anahtar bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bedenlenme, “insanlarin diinyay: pratik olarak kavrayip

eyleme gegmelerini saglayan bir siire¢”tir (Abercrombie, Hill ve Turner, 2006: 128).

Beden sosyolojisi acisindan bedenlenmenin tasidigt en biiylikk Onem;
fenomenolojik bakisin bir {iriinii olarak Kartezyen akil-beden karsitligini yikip bedene
kaybettigi onemi kazandiriyor olusudur (Abercrombie, Hill ve Turner, 2006: 127). Bir

isaretler sistemi olarak dilin bedenin islevi yoluyla sekillendigini sdyleyen Ponty
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(Abercrombie ve dig. 2006: 127) bdylelikle Kartezyen zihin-beden ayrimini elestirerek

beden felsefesi ve sosyolojisi anlaminda yapici bir yaklagim gelistirmistir.

Beden sosyolojisi, bedenlenmenin etigini yapmaktadir (Turner, 2000: 481).
Bedeni yagam deneyiminin ve sosyal teorinin i¢ine oturtan bedenlenme, bu ozelligiyle
toplumsal diizende beden sorununu yeniden giindeme getirmistir. Beden sosyolojisinin
temel parametreleri arasinda yer alan bedenlenme (Turner, 2011: 264), bedensel durumlar
ve kiiltiirel anlayiglar arasindaki karsilikli etkilesimi agiklamaktadir (Bock, 2012: 399).
Nitekim Bryan Turner, bedenlenmis insani toplumsal bir fail olarak gormektedir. Ona gore
bedenler, ahlaki perspektif ve doga arasinda muallakta durmaktadir (Turner, 2011: 107) ve
bu muallaktaki konumu bedenlenme zemine indirmektedir. Doga, ona yasaya tabi
olmaksizin davranma sansin1 verirken ahlaki perspektif kiiltiir yoluyla bedeni
yapilandirmaya isaret etmektedir. Bu durum bedene ve 6zellikle kadin bedenine tuhaf bir
sorumluluk yiiklemektedir. Biling dis1 alan- yani dogaya ait olan bedeni ile ahlaki olarak
diizenlenmis normlar arasinda kendini gerceklestirme ¢abasina diismiis kadin,

“bedenlenme” sorunsalini erkekten daha ¢ok hissedecektir.

Pierre Bourdieu’nun habitus kavrami bedenlenme agisindan giiglii  bir
baglamdir. Ona gore habitus; bedenin zaman ve mekandaki konumlanisini belirleyerek
bireylerin bedenlenmesini saglar (Cregan, 2006: 74). Diinyada varolusumuzu saglayan
beden, sosyal hayatta yaptigi eylemler ile bireyin bedenlenmesini gerceklestirir. Bireyin
sosyal ve kiiltiirel yasantis1 olan habitusun bedenlenmesi de bu alandaki eylemlerle
saglanmaktadir. Ornegin cesitli hobiler, yiiriime, konusma bi¢imi, gidilen ve gidilmeyen
yerler bireyin habitusu bedenlendirisinin farkli goriingiileridir (Cregan, 2006: 71).
Bourdieu’nun sosyal teorisinde genis bicimde yerini bulan bedenlenme kavrami; sosyal

aktorlerin sosyal diinyaya iligkin icsellestirdigi eylemsel bilgilerinin bedenlenmis sosyal
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yapilar olarak karsiligin1 bulur (Bourdieu, 1984: 468). Bagka bir ifadeyle habitusa karsilik
gelen bu tanimlama, mikro diizeyde bireyin sosyal teorideki yerini agiklarken ayni
zamanda makro diizeyde toplumsal yapilanmay1 da analiz etmeye yarar. Daha sonraki
boliimlerde detayli olarak incelenecek olan habitus; sosyal teoride bireyin tastyicisi olarak

bedenin konumlandiriligini agiklamak agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Bedenlenmeye iligkin tarihsel bir insa olarak Hiristiyan Ogretisinin kaynagi
Hellenistik donemin beden yapilandirilist gosterilebilir. Bdyle bir yorumlamanin bilim
oncesi  biyolojiden kaynaklandigimi  diislindiiglimiizde  (Battaglia, 2006: 151)
bedenlenmenin madde olarak bedenin maneviyattan uzak addedilen eyleminin bu dénemin
bedenlenisinin cercevesini ¢izdigini anlamak gerekir. Ornek vermek gerekirse, cinsel
eylemlerin ve pratiklerin ilahi ya da akla yatkin bir amag giitmedigi gerekgesiyle asagi
gortldiigi bir perspektif elbette bedenlenmeyi de boyle bir parametre ekseninden

gorecektir.

Ponty’ye gore bireyt diinyaya baglayan sey bedenine igkin olarak
deneyimledigi yasantisidir  (Howson, 2005: 29, 146; Turner, 2011: 271). Bedensel
deneyimlerin tarihi ve sosyal temellerine atifta bulunan Ponty, bedensel teknikleri, beden
imgesini vs. ‘aligkanlik’ adi altinda degerlendirmektedir. Beden bu siire¢ler araliginda
dilsel ve sembolik etkilesimlerle tanisir ve etrafiyla iletisim halinde bunlar1 gelistirir (Dale,

2001: 71).

Ponty’de bedenlenme, “nesne” olan bedenin “6zne”ye doniislimiinii ifade
etmektedir (Csordas, 1999: 148). Dildeki semboller yoluyla nesne olan beden 6zneye
doniisiir ve boylece varlik bedensel bir anlam kazanir (Abercrombie, Hill ve Turner, 2006:
127). Ponty’nin fenomenolojisinde sembolik etkilesim kuramcilarinin savunularindaki gibi

birinci ve U¢iincili sahis gézlemlerinin odagindaki bedensel deneyim vardir (Morris, 2008:
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113; Crossley, 2007: 85). Bu baglamda bedenler arasindayken anlam kazanip 6znelere
doniismektedirler. Ponty’nin beden felsefesi ve fenomenolojik yontemi bireyi ve bireyin
algiladig1 diinyay1 kendi etrafinda orer. Sosyal diinyada diger bireyler arasinda bir nesne
olan beden, kendi diinyasinda bir 6znedir ve deneyimlerle gelistirilecek sistemli bir

yapidir.

Merlau Ponty bedenin ne yaptigindan ¢ok, bedene ne yapildigr ile ilgilenmistir
(Turner, 1996: 33). Bedenlenmenin bedenin tahakkiimle ilgisini ¢oziimlemek anlaminda
degerlendirilecek olan bu goriis, nesne ve Ozne olmak arasindaki iliskiyi de gosterir.
Beden ve anlam arasindaki baglantiyt kuran normlar, bedenlenmis deneyimi ifade
etmektedir (Crossley, 2007: 86). Bedenlenmis olan bu deneyim bedenin bir deneyimi
degil; bireyi ¢evreleyen diinyanin bedenlenmis deneyimidir. Bu baglamda kadin bedeni de
deneyimini erkegin ve toplumun onu algiladigi bicimde yasar ve kadinligini aslinda bedeni
yoluyla degil bedeninin toplumda maruz kaldig1 yasa bigiminin kendine yansimasi yoluyla

kazanir.

Bu ozellikleriyle bedenlenme, toplumsallasmayla karsilikli  etkilesimi
gerektiren bir mekanizmayr ifade eder (Saribay, 2000: 119). Benligi ve kimligi
sekillendiren toplum ile toplumla birlikte sekillenen kiiltiir, bedenlenmey1 stireklilik ve
toplumsallikla beraber kilar. Bu duruma bir o6rnek olarak toplumsal Orgiitlenmeyi
bedenlenmenin yeniden iiretimi olarak goren siyaset bilimcisi Ali Yasar Saribay (Saribay,
2000: 125), bu baglamda toplumsalligin beden {izerinde bir yaptirim olarak goériilmekten

ziyade karsilikli bir iletisim ve etkilesim araci olarak sunuldugunu ifade eder.

Sembolik etkilesimci kuramci George Herbert Mead’in sosyo-psikolojik
analizinde bireyin kendini aralarinda nesne olarak gordiigli “genellestirilmis digerleri”

seklinde andig1 bir yap1 vardir. Toplumsal bir davranis referansi olmasi bakimindan gesitli
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organizasyonlar, topluluklar, kurumlar, devlet kuruluslar1 vs. bu analize gore
genellestirilmis digerlerinin bedenlenmis halidir. Baska bir deyisle bireyin davraniglarini
belirlemede bagvuracagi sosyal dokunun bedenlenmis hali bu tiir toplumsal yap1 ve
kurumlardir (Turner, Beeghley ve Powers, 2010: 500). Bu tiir bir bedenlenme kavrami
toplum-birey arasindaki iliskiyi de dikkate alarak etkilesim siireclerini merkezine oturtur
ve toplumu ya da bireyi sabit ve degismeyen bir yap1 degil, aksine dinamik ve sosyal bir

yap1 bi¢ciminde agiklar.

Bedenlenme kavrami yeterince 6ziimsenemezse, bedenin birey ve sosyal teori
acisindan yeri ve onemi yeterince kavranamayacak ve feminist kuramcilarin elestirdigi gibi
toplumsal cinsiyet sorunsalin1 ¢oziimsiiz kilan “beden i¢indeki kadin” ifadesiyle her daim
kargilasmak miimkiin olacaktir. Bu noktada cinsiyet problemi asilamamis olacagindan
kadin problemine farkli bir parametre tasimaktan baska sey yapilmamis olacaktir. Ancak
bedeni bir deneyim alani, anlam haritasi, semboller ag1 gérmeye basladigimizda, kadim
bedenin i¢inde hapsedip diisiik seviyede goren anlayisin ardindaki parametreler aciga
cikacaktir (Howson, 2005: 132-33). Ornegin Menstriiasyon ile birlikte toplumda “kadin”
olarak algilanarak farkli tepkiye maruz kalan kadinlar Denise Riley’e gore ‘“kadinlik
deneyimi”nin bu tiirdeki Ornegini teskil etmektedir (Riley, 2004: 139). Benzer sekilde
bekaret kaninin ve adet kaninin da kadini toplumda farkli algilanmalara mahkum ettigini
s0ylemek miimkiin olur. Beden ve kadin sorununun bedenlenme acgisindan temsilini ifade

eden bu 6rnekler bedenlenmenin tarihsel boyutuna da génderme yapmaktadir.
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l. 3. 3. Kiiltiiriin Bir Unsuru Olarak Beden

Glincel sosyal teorinin en temel tartismalardan birisi doga-kiiltiir dikotomisidir.
Diizenlenmemis, uygarliktan ve sinirlardan uzak yalin doga ile diizene ait aligkanliklar
biitiinii ve doganin otekisi olarak kiiltiir (Eagleton, 2011: 130), bedenin sosyal teorideki

konumu agisindan temel ikiligini temsil eder.

Bedene sahip olmak evrensel hayvanlar olarak evrensel dogala tabi olmak
anlamma gelmektedir (Eagleton, 2003: 161). Dogaya ait olan bedenin anlam boyutunu
gormek icin temel arag¢ killtiirdiir. Kiiltiir, bedenle ilgili pratikleri ve kurallar1 ¢izen bir
anlam biitiinligudiir. Kiltiirlerin bedeni sekillendirmede farkli toplumlarda farkli pratikler
icermesine karsin tiim kiiltiirlerin ortak yani, bedenin sembolik dogasini yapilandirmaktir
(MacLachlan, 2004: 175). Elias’da uygarlasmis-uygarlasmamis temelinde bir ayrim olarak
kiltiirlesme, namusa ulasma yolu olan sosyal normlarin kazanilmasinin yoludur (Cregan,

2006 75, 79).

Beden, her tiirlii toplumsal siirecin bir parcasidir (Connell, 1998: 114). Bedeni,
kisinin ilk ve en dogal araci olarak tanimlayan Marcel Mauss, her toplumun kendine 6zgii
belli aligkanliklart ve kodlar1 oldugunu ifade eder. Bu aliskanliklar toplumlar yoluyla
dontistimler gecirdiginden aliskanlik edinmede ve kiiltiirel kodlar olusturmada toplum
faildir (Mauss, 2004: 73-74; Berktay, 2009: 130). Buna gore bedenin toplumlar arasinda
benzerlik ve farkliliklar1 analiz etmede bir ayra¢ olarak goriildiigiinii soylemek miimkiin

olur.

Tim bedenler birbirine benzediginden kiiltiir onu doniistiirmesi bakimindan
evrenseldir (Eagleton, 2011: 131). Ornegin iireme ya da yeme-i¢gme, barinma ihtiyaglari

tiim insanlarin ortak problemidir ve her insan toplulugu bu tiir ihtiyaglara farkli ¢6ziim
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oOnerileri iiretmektedir. Bu tiir bir diisiince bedenin dogal yapisindan kaynaklanan sinirlar
ve ayrimlar1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Boyle bir yerden baktigimizda kiiltiirlerdeki ve
toplumlardaki farkliliklar1 anlamlandirmanin zor olmasina karsin, tiim kiiltiirlerde ortak
olan belli bash beden yapilanmalarin1 daha kolay izah edebiliriz. Bu alanlara 6rnek olarak
gosterilebilecek cinsellik; tiim kiiltiirlerde benzer bir anlam tasir. Asagi yukari her kiiltiirde
ahlakla bir baglantis1 bulunan cinsellik; zaman ve mekan agisindan degisiklik tasiyarak bir

sekilde sorunlu bir alan1 ifade eder.

Mary Douglas’a gore dogal bir yap1 olan beden, toplumdaki kiiltiirel kodlart
deneyimleyerek sosyal bedene dontisiir (Mauss, 2004: 78-82). Dil yoluyla olsun olmasin
ahlakla bulusan beden, anlam ve degerle de bulusur (Eagleton, 2003: 160). Bu anlayisa
gore dogala ait olusuyla anlamdan uzak olan bedenin bireyi ger¢ek anlamda temsil etmesi
icin ona mutlaka kiltiirle gelecek etik bir alan birakmak gerekmektedir. Bryan Turner’in
glinlimiiz toplumlarinda gecerli olan “etik bedenler” nosyonu, bu baglamda benzer bir
toplum yapisin1 gerektirir. Turner’in ‘somatik toplum’ dedigi bu toplum yapisi ahlaki
problemlerin bedensel edimlerle anlasilmaya ve ¢6ziilmeye c¢alisildig: bir toplum yapisini

ifade eder (Russell, 2000: 106).

Kiltiirtin ¢ok o6nemli bir boyutunu isgal eden dinler, bireyin kendini
gerceklestirmesi bakimindan 6nemlidir ve bu baglamda bedeni diinyanin i¢ine ya da disina
yerlestirerek bireyi manevi ve maddi diinyada konumlandirir (Sennett, 2008: 131).
Turner’in da géonderme yaptig1 sofuluk, bedeni toplumsal hayattan digliyor olmasiyla bu

duruma 6rnek olusturmaktadir (Turner, 1996: 117).
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I. 3. 4. Mekanlarin Ayraci Olarak Bedenler

Insanlarin gerek bir araya gelip topluluk halinde hareket ettigi gerekse bireysel
olarak eylemlerini gergeklestirdikleri sosyal alanlar olarak mekanlar sosyal teori agisindan
oldugu kadar beden sosyolojisi agisindan da Onemlidir. Eylemlerin gerceklestigi ve
toplumsal nitelik ve anlam kazandigi alanlar olarak mekanlar, toplumsal doniisiimleri ve

bedensel gerceklik alanlarini yansitmak bakimidan dinamik bir yapiya sahiptir.

Beden-mekan iliskisi baglaminda sosyal teori alaninda en doyurucu ¢alismay1
Richard Sennett Tas ve Ten (2008) adli eseriyle yapmustir. Antik Yunan’dan baslayarak
giiniimiize kadar uzanan bir ¢izgide erkek ve kadin bedenlerinin mekanda konumlanigini
sehirlesme olgusuyla beraber isleyen Sennett, boylelikle 6zel ve kamusal alan ayrimlarini

da cinsiyet dikotomisi iginde islemistir (Sennett, 2008; Cregan, 2006: 64).

Bedenin zaman ve mekanda konumlanisi Bourdieu’nun hexis dedigi kavrama
ya da onun jargonundaki bedenlenmeye karsilik gelmektedir. Bourdieu’da mekan ya da
daha dogru bir ifadeyle alan, habitusla ve sermayeyle (kiiltiirel ve sosyal) birlikte eylemi

olustururlar (Cregan, 2006: 74, 78).

Eylemlerin tasiyicist olan bedenlerin mekanlarda bulunmasi, bir diizen
sorununu da beraberinde getirmistir. Diinyay1r deneyimleme araci olarak bedenler, bir
habitusun eylem alani gerg¢evesinde kendi sosyal tabakalarindaki fiziksel ¢evrede hareket
ederler (Cregan, 2006: 71). Habitus kavramsallastirmasi ile birlikte toplumda simif ve
tabakalagmay1 inceleyen Bourdieu’ya gore sosyal bireyin insasi, kisinin fiziksel ¢evreye
kiiltiirel ve sosyal sermayesini olusturan bedeni ve bedeninin yapilanmasi ile miimkiindiir

(Cregan, 2006: 65). Toplumun diizenini devam ettirmek acisindan bedenleri ve eylemlerini
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siirlandirmak 6nem tasir. Toplumsal cinsiyet¢i bir perspektiften bakildiginda kadin-erkek
bedeninin mekandaki durumu bu duruma 6rnektir. Feminist hareketin dogusuna sebep olan
sorunsallar eksenindeki kamusal alan-6zel alan ayrimi kadin ve erkek bedenlerinin farkli

konumlanisinin en politik ve toplumsal 6rnegidir.

Kamusal alan-6zel alan ayrimi kadin ve erkek bedenlerini farkli mekanlara
yerlestirerek sorunlu ve diizene tehdit olarak algilanan kadin bedenini sosyal iletisim ve
etkilesim mekanlarindan uzaklastirmis ve bu yolla toplumsal diizeni saglamigtir. Mekanin
0zel ve kamusal alan olarak ikiye ayrilmasi ise toplumsal cinsiyetin sosyal hayatta goriiniir
kilinmas1 anlamma gelerek kadin-erkek farkliligmin rol ve statii baglaminda ayrismasi

anlamina gelmektedir.

Bedenin mekana yerlesimi agisindan bir 6rnek olarak dini yapilar
incelendiginde bu yapilarin genellikle bedenler arasindaki ayrimi (cinsiyet baglaminda)
tetikler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ornegin ilahi dinlerden Islam ve Yahudilik ele
almirsa Mislimanlarin ibadet yeri olarak cami ile Yahudilerin ibadet yeri olan
sinagoglarin erkek ve kadin bedenlerini birbirinden ayr1 mekanlara yerlestirdigini goriiriiz

(Sennett, 2008: 217-218).

Asli Zengin’in Bogazici Universitesi Sosyoloji Béliimii yiiksek lisans tez
calismasi igin 2005-2007 yillar1 arasinda Istanbul’da kadinlarin seks is¢iliginin sosyolojik
incelemesi amaciyla genelevlerde yiiriittiigli calisma; kadini, kadin bedenini ve namusla
ilgili kavramlar1 anlamada ve ¢alismamiza 11k tutmada 6nemli bir yere sahip olmustur.
Incelenen diger calismalar gelenegin ve dinin etkin oldugu muhafazakar bolgelerde ve
namusun kutsal kabul edildigi yerlerde yapilmistir. Bu ¢alisma ise aksine ‘namussuzluk’
alanlarinda yapilmistir (Zengin, 2011). Devlet kontroliindeki genel evler, mekan-beden

iliskisini hegemonik ve iktidar aragsalligiyla kuran yerlerdendir. Fuhus; kadinlarin kendi
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bedenleri ve cinsellikleri iizerinde hak iddia etmelerini gecersiz kilan bir
kurumsallagtirmadir (Zengin, 2011: 17). Ancak bu yerlerin farki devletin milli politikasini
ve ahlaki biitiinligiinii tehdit eden yerler olmalarindan dolayr kirlilik yuvalari olarak
goriilmektedirler. Heteroseksiiel eril erke ait olan kamusal alanda goriilebilecek herhangi
bir norm dis1 davranig ya da norm dis1 var olus toplum diizenini tehdit ettiginden ortadan
kaldirilmasi gerekir (Zengin, 2011: 77). Bu nedenle Asli Zengin’in de tespit ettigi bicimde
(Zengin, 2011: 23) toplumun nezih semtlerinden ve nispeten ‘namuslu’ insanlarinin

oturduklar yerlerden uzaga insa edilirler.

I. 3. 5. iktidarin Nesnesi Olarak Beden

Bedeni sosyal teoride tartigma alani yapan en giicli kuramlar, iktidar agi
igerisinde bedene bakan kuramlardir. Ozellikle Foucault’nun biyo-iktidar kurami
dahilindeki beden goriisii ile Judith Butler’in toplumsal zeminde sorun yaratan bedenler

goriisii bu anlayis1 agiklamaktadir.

Toplumsal ve siyasal sistemin bir pargasi olarak beden, toplumsal siireglere
islevsel olarak baglidir. Burada toplumsal sistem giiclii bir norm agiyla bireyi pasifize eder.
Norma uygun davranmayan birey sistemde bozukluklara yol agacaktir ve bu nedenle bu
toplumsal bilince uygun davranmak durumunda kalmaktadir. Normlarin etkilesimi ve

diizeni toplumsal sistemi ayakta tutar ve birey de bedeniyle bu baglamda aractir (Jenks,

2007: 109).

Foucault bedene 6zel bir anlam atfeder, ¢linkii ona gore beden eylemlerin
kaydoldugu ve ‘ben’in ayristigi yerdir. Foucault’nun “normallesme” adin1 verdigi siirecle

birlikte (Dale, 2001: 160), rasyonel aklin ve iktidarin bedeni ve bireyi doniistiirmektedir.
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Michel Foucault, bedenlerin diizenlenisi konusunda en 6nemli payin cinselligi dizginlemek
ile ilgili oldugunu soyler (Foucault, 2010). Din, devlet, tip gibi alanlar ve hastane,
hapishane gibi kurumsallagmalarin beden {izerinde cinselligi sinirlandirarak iktidarlarini
kurduklarint 6ne siiren Foucault, rasyonel aklin bunun i¢in en Onemli ara¢ oldugu
iddiasindadir. Hiristiyanliktaki giinah ¢ikarma ritiieline atifta bulunarak bu ritiiel yoluyla
insanlarin 6zellikle cinsellikle ilgili giinahlarini itiraf ederek ruhlarinin safliga ve temizlige
kavustuguna inandirildiklarini sdyler. Dinin kurumsallasmis bir sembolii olan kilisenin
iktidariyla ¢aligan bu itiraf mekanizmasiyla Foucault’'nun “ben teknolojileri” ismini verdigi

bedenleri degistirme yoluyla benlik yaratma projesi de uygulanmis olur (Isik, 2000: 92).

Judith Butler ise, bedenin degisken bir sinir, gegirgenligi siyasi diizenlemeye
tabi bir yiizey oldugunu savunur. Beden ayni zamanda toplumsal cinsiyet hiyerarsisi ve
heteroseksiiellik kiiltiiriindeki edimin aracidir (Butler, 2008: 228). Ozne dedigimiz
gerceklik bireyin toplumsallagsma siirecine dahil olusu ve etkilesimsel baglamda toplum ile
toplumsal degerlerle etkilesime ge¢mesiyle olusurken bedenselligin biraz torpiilenmesi
gerekir. Bu anlamda beden; yasaya tabi olusu gerekcesiyle de sosyolojik bir parametre
olarak degerlendirilir. Butler’in kuraminda 6zne, bedenin kaybolusu ile ortaya cikar
(Butler, 2005b: 90). Ona gore bedenin tarihi bazen insanin kendi anilariin tarihi olamaz
(Butler, 2005a: 38). Bu s0ylem, bir anlamda bedenin deneyimlerinin bireyi tasimakta eksik
kalis1 anlamina gelmektedir. Goriliiyor ki Butler; var olus, toplumsal algilanis gibi
referanslar1 kullanirken bedeni biraz 6teler; ¢ilinkii onun goriisiine gore kisinin bir beden
olmasi1 bireyi nesne olmaya mahkum ederek kisinin hayatina dair baz1 anilardan feragat

etmesini gerekli kilar (Butler, 2005a: 38).

Normlar1 sosyal yapilar olarak tanimlayan Butler, algilanma ve doniigsme siireci

baglaminda bedensel bir yaptirim bicimi olarak isleyen bu sosyal normlara gore
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toplumdaki algilanmamizin belirlendigini sdyler (Butler, 2005a: 36). Bedensel deneyimin
“maruz kalmak” seklinde ifade edildigi bu durum, tipki bir normun yapilandirilis1 gibi bir
tiir kendine doniisliiliik icerir. Bagka bir deyisle, bir normun benimsenmesi i¢in bireyin onu
bir zorunluluk olarak degil kendiliginden kabul etmesi gereklidir. Benzer sekilde “maruz
kalmak” olarak ifade edilen bedenin normlarla yapilandirilmas siirecinin bir iktidar iliskisi
olarak degil de bireyin 6zgiir bir sekilde deger benimsemesi seklinde islemesi i¢in 6znenin
ve Oznenin bedensel deneyiminin kendine doniisliligi gereklidir (Butler, 2005a: 39).
Boyle bir ifade deneyimin gizli bir sekilde bir iktidar mekanizmasi yoluyla bireye
uygulandigr bir durumu agiklamaktadir. Bu gizliligin anahtarini ise birey ancak kendine
donigliiliik yoluyla bir diger ifadeyle kendi bilissel varligmin farkindaligi yoluyla
anlayacaktir. Bunun bir 6rnegi, Freud’un kisiligin iic boyutu olarak gordiigii id-ego-
siiperego kavramsallastirmasinda fark etmek miimkiindiir. Bireyin kendi icindeki
toplumsal giic olarak degerlendirilebilecek olan siiperego, herhangi bir iktidar
mekanizmasindan muaf olarak bireyin bedensel istekleri ve norm-deger yapilanmasi
arasinda ahlaki bir secim yapar. Butler’a gore, bilince ickin bir kavram olan 6zne, siiper
ego tarafindan egosal edimiyle elestirilir ve suglanir (Zizek, 2007: 321). Suclanmasinin

sebebi ise aklin buyrugundan ¢ikip tamamen bedeninin arzularina teslim olmasidir.

I. 3. 6. Etkilesimin Sembolik Nesnesi Olarak Beden

Beden sosyolojisi agisindan beden toplumla kiiltiirel olarak etkilesim igine
giren ve benligin insa yolunu acan bir yapidir. Ciinkii beden, toplumun bireye niifuz
edebilecegi somut bir alandir ve benligin dis sinirini temsil eder. Cagdas toplumda beden;

benligin giindelik yasamdaki sunumudur ve sosyal hayatta bireyi temsil eden yapilanmadir
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(Chaney, 1999: 128). Antropolog Marcel Mauss’un beden tekniklerini tartigtig
calismalarinda da dile getirildigi lizere, sosyal bir varlik olan insanin bedeni vasitasiyla
gerceklestirdigi eylemler de toplumsallik tasiyan eylemlerdir. Toplumsalligin siyasalliktan
once gergeklestigi iddiasinda bulunan Arendt (Arendt, 2011: 67), boylelikle iktidar
iliskisinden Once Kkiiltiirel iliskinin ve sosyallesmenin gerceklestigine isaret etmektedir.
Insanin bedeni onu sosyal diinyayla iletisime geciren bir yapidadir. Dogadan kiiltiir alanina
diisen insan sosyallesme siirecine katilarak bedeni yoluyla sosyal ortamda etkilesime geger.
Bireyin hem kimlik duygusu hem de dinamik bir yap1 olan benligi sliregelen bir etkilesimle

saglanir (Bock, 2001: 270).

Sembolik etkilesim kuramcisi Goffman, etkilesimi Onceden belirlenmis
tutumlart ifade eden rol-rutin ¢ergevesinde sergilenen ve belli bireyler arasinda karsilikli

olarak sunulan performanslar olarak tanimlar (Goffman, 2009: 28).

David Chaney’in ii¢ baslhikla yaptig1 tanimlama beden-benlik iliskisini daha
anlaml olarak ifade etmeye yarayacaktir. Buna gore bedenin benligin yasam tarzi
bi¢imindeki sunumu oldugunu anlamak igin, dncelikle bedenin benligin bedenlenmis hali
oldugunu hatirlamaliyiz. Ikinci nokta; bedenin benlikle ilgili degerleri ve davranis
kaliplarin1 sergileyerek benligin bedenlenmis hali olusunu ispatlamasi gergegidir. Ugiincii
nokta ise bedenin bu davranis kaliplarina yiiklenmis benligin anlamlar1 oldugu gercegidir

(Chaney, 1999: 128).

Bryan Turner’in da iizerinde 6zellikle durdugu nokta, bedenlerin kurulusunun
(toplumla) karsilikli olarak gergeklestigi ve toplumsallasmanin (Chaney, 1999: 129) beden
ve benlik insasinda 6nemli oldugudur. Baska bir deyisle beden; toplum ve birey bazinda

karsilikl etkilesim yaratarak birey ve toplum temelli bir yasam tarzi insa eder.
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Bu tir bir etkilesim sosyal diinyada insanlar arasindaki iletisimi
aciklamaktadir. Ornegin, “Higbir insan hayati, hatta vahsi dogada yasayan miinzevinin
hayati da dahil, baska insanlarin bulunusuna dogrudan ya da dolayli yoldan taniklik eden
bir diinya olmadan var olamaz” diyen siyaset kuramcis1t Hannah Arendt (Arendt, 2011: 57),

kuskusuz sosyal diinyaya ve sosyal insana gonderme yapmaktadir.

Benlik-toplum arasindaki iliskinin sosyal aktorler araciligi ile gelisen bir
sembolik iliskiler siireci olarak tanimlandigi (Abercrombie, Hill ve Turner, 2006: 387)
sembolik etkilesim kurami, George Herbert Mead, Charles H. Cooley, Nick Crossley,
Erving Goffman gibi isimlerin ¢alismalarinin bulundugu bir alandir. Bu yaklasima gore
toplumda bireyler ve bireylerin eylemleri 6nem tasir. Toplumdaki din, aile, siyaset gibi

kurumlar ve deger yargilarini bigimlendiren bireylerin davraniglari ve etkilesimleridir.

G. H. Mead’a gore benlik; bireyin kendini bir ortamda nesne olarak gérmesi ve
rol alma siirecleriyle olusur ve gelisir. Zihin ve benlik Mead’a gore, semboller, nesneler ve
davraniglar arasindaki iligkileri ve eylemleri yorumlama ve icra etme kapasitelerini
sosyallesme ile birlikte gerceklestirir (Turner ve dig., 2010: 496). Mead; toplumsal hayatta
sosyallesebilmeyi ve sosyal rolleri yerine getirebilmenin bu tir Oteki-kendi gozlemi
sayesinde ve semboller araciligiyla iletisimle miimkiin olacagin1 savunmustur
(Abercrombie ve dig., 2006: 387). Diyalojik olan bu siire¢ igerisinde (Crossley, 2006: 24-

26) sosyal normlar birey-toplum arasindaki karsilikli bir etkilesimle olugsmaktadir.

Sosyal psikoloji perspektifine gore birey sosyal ortamin igine dogmaktadir.
“Baskas1”nin her zaman 6nem tasidig1 bu bakis agisina gore toplum igerisinde etkilesimde
bulunulan kisiler o toplumun kiiltiirel kodlarin1 belirlemektedir. Mead’a gore etkilesim
insanlar arasinda ve toplum diizleminde ‘baskalari’nin ve bireyin rol alma siireclerine dahil

olmasi yoluyla gerceklesir (Turner ve dig., 2010: 521). Ancak bu tiir bir toplumsal diizen,
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her bir bireyin kendini bu diizen igerisinde bir nesne olarak gérmesi sonucunu da ortaya
¢ikarabilir. Calismamizin ikinci boliimiinde kadinin benligini tartisirken daha detayli
olarak incelenecek olan bu arglimani daha iyi agiklayabilmek i¢in Oncelikle sembolik
etkilesim kurami ve beden sosyolojisi anlayisi c¢ercevesinde beden-benlik iligkisini

¢oziimlemek 6nem tagimaktadir.

I. 3. 6. 1. Benligin Bir Sunumu Olarak Beden

Sosyal psikoloji literatiirii iginde kisiligi ag¢iklamada 6nemli bir kavram olan
benlik, sembolik etkilesim kurami, sosyal aligveris kurami gibi ¢agdas sosyoloji teorileri

sayesinde sosyoloji disiplini i¢erisinde de 6nemli yer kazanmuistir.

Cagdas toplumda beden; benligin bir sunumudur. Bryan Turner’in
terminolojisi ile bir proje olarak benlik/beden; kisinin bedenini giincel degiskenlere gore
diizenlemesi, disiplin etmesi ve kendini bedeni yoluyla ifade etmesi anlamlarma gelir.
Bedenin siinnet, ddvme, yara izi, perhiz vs. gibi islemlerle farkli sekillere sokulmasi
benligin ve bireyin tasiyici olusuna 6rnek teskil etmektedir (Schick, 2011: 59). Bu durum;
bedenlerin yasam alan1 araci olma ve bireyi temsil etme gérevini tek baglarina tistlendikleri

anlamina gelmektedir (Chaney, 1999: 128).

Cagdas kuramcilardan Anthony Giddens, (2010b) benligi degisken ve dinamik

bir yap1 olarak tanimlarken bedeni de benligin tasiyicisi olarak goriir (Howson, 2005: 101).

Sembolik etkilesim kuramcilarindan Erving Goffman, toplum hayat1 icerisinde
bireyler arasi etkilesimin yiiz yiize iletisimle saglandigini belirtir. Bu iletisimi saglamanin

en Oonemli aract olan beden, Kisinin sosyal statiisii, kisiligi vs. hakkinda bilgi veren bir
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sembol tasiyicist ve faildir. Kisinin yagsam amaci i¢in diizenledigi hedefin bedenlenmesi,
kisinin benliginin bedeni yoluyla temsil edilmesi anlamma gelmektedir. Toplumsal
etkilesimi beden ve benlik iligkisi ger¢evesinde kuran Goffman bu baglamda digerlerini

iletisim i¢in zorunlu kilar (Goffman, 2004: 82-87).

Bireyin toplumdan yalitilmadigini, aksine toplumun normlarina gore hareket
eden failler oldugunu 6ne siiren bu anlayis gercevesinde, bireyler kendilerine ‘6teki’ olan
baskasinin goziiyle bakarak benliklerini i¢-dis kurgulartyla beraber olustururlar.
Etkilesimcilik bireyin kendinden bagka toplumsal mekanizmalarina da gondermeler yapar

(Jenks, 2007: 85-90).

Bu tiir toplumsal mekanizmalardan ata erkillige génderme yapan feminist
sosyal teoride ise kadin genel olarak toplumun ve erkegin boyundurugu altinda kabul
edilmektedir. Ozellikle Marksist ve radikal feministlerin savundugu goriise gore kadin
kendisine 6gretildigi bigimde erkegin buyruklarina itaat etmeli, uymasi beklenen ilkelere
uygun davranmalidir (Beauvoir, 1993b: 26). Benligi erkegin goziiniin vicdanina gore
yapilandiran bu bakis, kadin bedenini benligin yapilandirilmasinda bir engel olarak gortir.
Buna bagl olarak kadinlar eril degerli toplum tarafindan bedenleri ve bedensel edimleri

dolayisiyla elestirildiklerinden diisiik benlik saygist edineceklerdir.

I. 3. 6. 2. Kimligin Tasiyicis1 Olarak Beden

Bireyin toplumsal ve siyasal diizende temsili anlamina gelen kimlik, tipki
benlik gibi bedenin sosyallesme icinde yapilandirilist ile olugsmaktadir. Kimlik, tipki benlik
gibi bireyin bedensel deneyimi ve digerleriyle etkilesimi dogrultusunda meydana

gelmektedir (Dale, 2001: 154). Bedenin sahibi bireydir, ancak modernligin kusatmasi
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altinda bir proje olarak kullanilan beden, kimlik projeleri ile beraber iyice torpiilenmistir

(Bauman, 2001: 162).

Kimlik baglamindaki onemli bir savunu eril-disil ayrimmin tetikledigi
toplumsal cinsiyet sorunsali 1s1ginda gézlemlenmektedir. Kimlik bireyin kendisi ve teki
arasindaki farklilasma yoluyla olusur (Rosalyn, 1994: 69). Bu noktada farklilik, “olmak”
acisindan zorunlu bir konuma gelir. Kadmin olabilmesi i¢in oncelikle erkeklik imgesinin
olmasi, kadimin da bundan farkli bir imge olarak once zihinlerde olusmasi gerekmektedir.
Boylelikle cinsel farklilik fenomenolojik agidan ayrilik¢i degil ancak sinir ¢izici bir
temellendirme yapmaktadir. Kendi bedeninin farkindaligini kadinlhigiyla ve kadinsal
deneyimleriyle hisseden kadin i¢in kimligi kadmliginin bir ikicillik degil toplumsal bir

deger olarak kabul gormesi yoluyla kazanilmis olacaktir.

I. 3. 7. Sosyo-Kiiltiirel Sermaye Unsuru Olarak Beden: Habitus

Sosyal cevre ve kiiltiirel yapiyr aragtirma alani olarak ele alan kiiltiirel
caligmalar; toplumsal tabakalagsmayi ortaya c¢ikarmak agisindan ¢ok onemli bir ¢alisma
alanmdir (Maigret, 2011: 187-188). Pierre Bourdieu’nun analizlerinde bireyin bedeni, iginde
yetistigi ve bulundugu sosyal, kiiltiirel baglamin da gostergesi olarak toplum hayatinda yer
bulur. Bir anlamda birey, bedeni ekseninde degerlendirilir. Bu argiimanini habitus
kavramiyla gelistiren Bourdieu, toplumsal tabaka ve kiiltiirel birikim arasindaki iliskiyi de
onceler. Bedenin bu noktadaki payr da hesaba katildiginda habitus; ayirt edici bir

paradigmaya doniismektedir.

Bourdieu’nun yap1 ve eylem arasindaki ikiligi agiklamak ve bireyin glindelik
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yasantisina iligkin sosyal bir perspektif kazandirmak i¢in (Jenkins, 2002: 75) gelistirdigi
habitus; kolektif tarihin bir {iriinii olarak, paylasilmis ve ortak tabakalastirict ve iiretici
semalar ve yapilar biitiinline karsilik gelir (Jenkins, 2002: 80). Latincede “aliskanlik”,
Aristoteles’te “edinme” ve “yetenek” anlamina gelen bu kavram; bireylerin gilindelik
yasamlarindaki eylemlerin aligkanlia donlismesi ve bu anlamda “bedenlenerek™ giinliik
hayat deneyimleri olarak icra edilmesi anlamina da gelmektedir (Abercrombie, Hill ve
Turner, 2006: 37). “Bireyi grubun normlarina goére davranmaya yonelten, egitimle
edinilmis nitelik” (Mendras, 2009: 25, 279) seklinde de tanimlanan habitus; boylelikle
sosyal alan ile birey arasindaki sosyolojik bir siireci ifade eder. Sosyal sinif ve toplumsal
alan ile oldukga i¢ ice olan bu siireg; bir sermaye unsuru olarak beden iizerinden faaliyet
gosterir. Habitusu biyolojik yapimiza ikincil olarak dahil olan tarihsel ve kiiltiirel
birikimden elde edilen igsellestirilmis normlar ve kendini kontrol etme seklinde
tanimlamak (Crossley, 2006: 27) utan¢ mitiyle Oriilmiis kiiltiir ve medeniyet kavrami

dahilindeki bir habitus anlayigina isaret eder.

Bourdieu’'nun goziinde habitus ayrimciligin ve tabakalagsmanin ayracidir.
Habitusun {iretildigi toplumsal konum, belirli bir tarihsellik ve yapisallik da igererek
objektif olmayan durumlardan ¢ikarilan diizenlenmis eylemler ve egilimler olarak da
betimlenebilir (Bourdieu, 1977: 78). Bourdieu habitusu; “bedenlenmis” bir aligkanlik
(Abercrombie ve dig., 2006: 36) olarak ifade ettigi i¢in bu kavram beden sosyolojisi
analizlerinde 6nemli bir yer tutar. Bourdieu’nun habitusunun bedenlenisinin bir ifadesi
Yunanca bir kelime olan /exis ile agiklanabilir. Durkheim’in sosyolojik analizinde de
bedeni agiklarken kullanmilan bodily hexis; bireylerin icine dogduklar1 6znel diinya ve
toplumla paylasim yaptiklar1 sosyal ve kiiltiirel diinya arasindaki bedensel pratikleri ifade

etmektedir (Jenkins, 2002: 75). Cesitli bedensel hareketler anlamina gelen hexis, bedensel



50

ve zihinsel olanin, bireysel ile toplumsal olanin harmanlanigi olarak da diistiniilebilir

(Oztimur, 2007: 585).

Habitusun bedenlenmesi olarak Aexis, bedenin aragsallagmasi ve belli sosyal
anlamlar ve etkilesimler iceren siire¢ ve eylemler biitiinii olmast anlamlarina gelmektedir.
Bodily hexis’in dogrudan motor dgelere gonderme yaptigini ve bireysel ve sistematik
diizeyde bir anlam biitlinline isaret ettigini sdyleyen Bourdieu; bunlara ornek olarak
yirlime, konusma, oturma gibi bedensel hareketleri gosterir (Bourdieu, 1977: 87). Bu
noktada (toplumsal) cinsiyet kategorisi de onem tagsir; zira cinsiyet kavrami da bu bedensel
hareketlerin kaliplagmasinda oneme sahiptir. Gerek Richard Sennett’in Tas ve Ten adli
eserinde (2008) bahsettigi gerekse Bourdieu’nun (Jenkins, 2002) benzer sekilde
tanimladig1 cinsiyetlendirilmis bedensel hareketlerin farkliligi bize toplumsal cinsiyet

kategorisinin habitus ve bedenlenme ile baglantis1 konusunda ipuglar1 verir.

Toplumsal varliklar olarak digerlerinin bizi tanidigr ve bizim kendimizi
tanmidigimiz bigimde kazandigimiz sosyal, kiiltiirel ve fiziksel cevre; genel anlamda
habitusu ifade etmektedir. Kisinin egitim diizeyi ve yaptigi isle, iginde bulundugu sosyal
statiiyle oldukca baglantili olan habitus; kisinin bedeninin hem i¢i, hem de disiyla siki

sikiya baglidir (Cregan, 2006: 66-67).

Ortak bir bedensel emek ve yasam bi¢cimini de toplumsal zeminde karsilayan
bir anlam ifade eden habitus hem yapilasmis hem de yapilastirict bir kavramdir. Yapilari
olusturmada eylemleri ve eylemlere iliskin algiyr da organize eden habitus, belli bir sema
ve kodlar i¢ine yerlestirilen tabakalagsmis eylemler ve ¢alismalar, ayrismis belli bir yasam
deneyimiyle olusur (Bourdieu, 1984: 170-171). Bourdieu sosyolojisinde yer alan, eylemi
dis belirlenimcilik ile i¢gsel yonlendirme arasinda bir yerde tutan yaklasim, habitusun

toplumsal yap1 ve dinamik eylem arasindaki doniistiiriicii roliinii anlamamiza yardimci
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olur. Burada eylem ne tamamen 6zgiir, ne de tamamen yapinin ve sinifin etkisindedir.
Bunun yerine, ¢evredeki degisimlere ve yapinin etkisine ayak uydurarak bireyin adapte
olmasini saglayan habitus, doniistiiriicii ve yaratic1 bir 6zellige kavusmaktadir (Oztimur,

2007: 590).

Bourdieu’nun sosyal teorisinde en dikkat ¢ekici noktalardan biri, onun zevki
masum gormeyip, toplumda tabakalasma ve sinifsal farklilik yaratmada pay sahibi
olduguna dair diisiincesidir (Bourdieu, 1986; akt: Oztimur, 2007: 583). Bireylerin ait
oldugu siifsal yapi icerisinde sosyallesme yoluyla kazandiklari aligkanliklar ve karakterler
olarak da diisiiniilebilecek olan bu kavram, (Oztimur, 2007) gesitli bedensel davranis
bigimleri belirlemede de etkindir. Ornegin cinsel iliskiyi bu zevk bigimlerinden biri olarak
varsayarsak, hayat kadinlig1 erkek zevkine hitap edip kadinin degerini diisiiren bir eyleme
dontsiir. Kursal toplumda ahlaksizlik olarak nitelenen bu durumun sehir hayatinda bir

sektore doniismesi ise habitus baglaminda 6nemli bir 6rnek arz eder.

Bourdieu’ya gore, pratik inanglar; zihinsel degil bedensel bir durumdur
(Turner, 2011: 271). Bir sinifa dahil olmak demek, aliskanliklarin, yasantilarin oldugu gibi
inanglarin da o dogrultuda dontismesi ve benligin yapilandirilmasi demektir. Bu baglamda,
ait olunulan sinifin ve bedensel durumun benligi insa etmedeki rolii olduk¢a Gnemlidir
(Bourdieu, 2004: 88-91). Bourdieu’ya gore ayni sosyal yapiya/tabakaya mensup kisiler
benzer bedensel kurallara tabidir (Bourdieu, 1977: 79); baska bir deyisle benzer habituslari
tasirlar. Habitusun homojenligi, yani belli bir sosyal grup icindeki ortakligi bu gruptaki
semayl tasiyanlarin iiretimlerine, sermayelerine, bedensel deneyimlerine dayanarak
olusmaktadir. (Bourdieu, 1977: 80). Buna bagl olarak ayn1 sosyal grup igerisinde olmanin
da ayni nesnel yapilar1 igsellestirmek anlamina geldigini diisiindiigiimiizde (Bourdieu

1977: 81), aym toplum yapist i¢indeki kural yapici mekanizmalar1 ¢6zmek daha kolay
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olacaktir. Bu baglamda cinsel kodlar igerisindeki namus anlayisini Tiirk toplumundaki

kadinlarin benimsemesi habituslar1 kapsaminda algilanabilir.

Geleneksel ve modern toplum yapisindaki farkliliklar1 diistindiigiimiizde
bedensel eylem mekanizmasi ve toplumsal yap1 arasindaki iligki farkli bir boyut kazanir.
Bireylerin bedensel eylemleriyle 6ne ¢iktigi toplumun alt kesiminde cinsellik, namus gibi
sinirlamalarla toplumsal tabuya doniisiirken zihinsel sermayenin etkin oldugu toplumun {ist
tabakalarinda bir zevk alani olan cinsellik “namus” gibi sinirlayict ve belirleyici

kavramlardan uzaklasan bir nitelik kazanir.

Benzer baglamda bedenin hareketlerini bilgi ve toplumsal tabakayla baglantili
olarak yorumlayan bir diger kuramci, antropolog Marcel Mauss’tur. Bourdieu’nun toplum-
birey-siif-beden iliskilerini analiz etmede kullandigr habitus, Mauss’un beden
hareketleriyle ilgili olarak sosyo-kiiltiirel ve kiiltiirel bir baglama dontisiir (Williams and

Bendelow, 1998: 50).

Sosyal diinyay1 anlamak i¢in bedene bakilmasi gerektigini sdyleyerek bedenin
yliriimesinin bile sosyal alanda farkli anlamlar igerdigini belirten Mauss’un ‘beden
teknikleri’ seklinde adlandirdigi benlik projesi, bireyin bedenini kullanmayi 6grenmesi,
bedeni ile ilgili aligkanliklar edindigi siireci karsilar ve etrafindaki kiiltiirel ve toplumsal

yapi ile beraber sekillenmektedir (Turner, 1996: 25; Mauss, 2006; 471).

Bourdieu’nun kullandig1 anlamdan daha politik bir alan1 ifade eden bu habitus;
beden yoluyla kazanilan kiiltiirel ve deneyimsel kategorilerin bedenin derinliklerine isleyen

sosyal norm ve degerlerin 6grenilmesini igerir (Schilling, 2007: 13).

Toplumsal tarih tartismalarin1 dikkate alan Mauss farkli inang, gelenek, itk ve

dine sahip olan insanlarin ‘ben’den farkli seyler anladiklarini ve bunu farkli anladiklarini
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da belirtmigtir (Mauss, 2006: 431). Farkli kiiltiirel ve toplumsal siirecleri gegiren

bedenlerin farkli yapilandirildigini sdylemek miimkiindiir.

Nick Crossley; Mauss’un beden teknikleri kavramsallastirmasini habitus
baglaminda ele aldig1 ¢aligmasinda, Mauss’un bedensel teknikler olarak anlattigi habitusun
pratik akil ile yonlendirildigini belirtmistir. Beden tekniklerinin “sosyal olgular” olarak
anlama ve bilgi bigimleri de i¢erdigini ekler (Crossley, 2007: 86-87). Bu sayede yukarida

bahsedilen sosyal normlar habitus yoluyla bedene yiiklenebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet kuramcilar1 habitusun tahakkiimii iretici roliine gonderme
yaparlar. Toplumsal cinsiyetin digsaridan belirlenmis normlarla degil de bedenlenmis yasam
pratikleri ile belirlendigini sdylemek (McNay, 2000: 32; akt: Oztimur, 2007: 590).
Afrika’daki Kabil toplumuna dair etnografik ¢alismasindan edindigi bulgular sonucunda
eril tahakkiimiin ¢ergevesini ¢izen Bourdieu, bu toplulukta gézlemledigi cinsiyet ayriminin
neden oldugu toplumsallasma siireclerini diisiinsel ve eylemsel anlamda bireylerin
habituslarinda goriir. Kadinligin ve erkekligin birbirinin karsiti ve kadinin erkegin
tahakkiimiine maruz kaldig1 disiplinsel bir sema cergevesinde habituslara yerlestigini
sOyleyen Bourdieu, cinsiyetler arasi somiirii iliskisinin bedenlerin diizenlenisinde

bedenlenme ile ortaya ¢iktigini da ekler (Bourdieu, 2007: akt: Oztimur, 2007: 594-5).

Toplumsal cinsiyet kavrami habitusun sosyal ¢evre ile olustugu iddiasindadir.
Namusun da bizim kiiltiiriimiiz a¢isindan bdyle bir islev gordiigiinii sdylemek kacinilmaz
olacaktir. Kiiltiiriimiizdeki geleneksel yapiyr diisiindiiglimiizde, kadinlar onlar1 kisitlayan
bir sosyal ¢evre ile i¢ icedir. Erkek ¢ocugu sahip oldugu organ ile adeta kendini teshir
ederken, kiz cocuguna hep kendinden utanmasi gerektigi, sessiz olmasi gerektigi
ogretilmistir. Kiiclikliikten itibaren sosyallesme mekanizmasiyla kadinliginin ve bedensel

farkliligmin farkina vardirilan kiz ¢ocuk, biiyiidiikge bedensel gii¢siizliigiiniin daha fazla
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farkina varacak ve bedeninden utang duyarak 6zgiiven kaybina ugrayacaktir.

Sembolik iktidar biciminde kurulan eril tahakkiim habitusa kadinlik semas1 ve
algisi1 ¢ercevesinde yerlesir. Kadinlara 6zgii habitusa bedensel giivensizlik hissi hakimdir
(Bourdieu, 2001; akt: Oztimur, 2007: 596). Bu yaklasim, Elias’m uygarligin gelisimindeki
temel glidlinlin “utang” oldugu saviyla benzerlik gosterir. Norbert Elias’in Bat1 uygarligin
kisilerin bedensel hareketlerinden yola ¢ikarak inceledigini diisiindiigiimiizde, beden
teknikleri denen seyin sosyolojik acisindan dikkat cekici oldugunu anlariz. Ornegin Elias,
beden hareketlerine, Ozellikle kadinlarin c¢ekinik hareketlerine bakarak uygarlig
yonlendiren seyin “utang” duygusu oldugu sonucuna varmistir (Elias, 2009; Crossley,

2007).

I. 3. 8. Kirliligin Sembolii Olarak Beden

Bedenin etik ve sosyal teori agisindan sorun teskil edisinin 6nemli bir boyutunu
“kir”1 ve “kirlilik” olusturur. Biyolojik bir varlik olarak bedenin siirekli bir hareket ve
ihtiyag¢ i¢inde olmasi bedenin diizeninin korumasini zorlastirmaktadir. Ancak bedenin bu
sorun arz eden siirekliliginin gercekten bir sorun teskil edisi, edimlerine yiliklenen inanglara

baglidir.

Bedene giren ve bedenden ¢ikan seyler onun biitiinliiglinii zedeler ve kurulu
diizeni bozar. Bu inanisa ¢ogu kiiltiirde rastlanir. Ornegin Sirinavlar i¢in bedenden ¢ikan
seyler bedene kesinlikle geri donmemelidir ve bedenden ¢ikan her sey (toplumsal) sistem
i¢cin geri doniis acisindan biiyiik tehlike arz etmektedir. Bedenden ¢ikan seyin sisteme geri

dontisii ise sistem igin ¢ok biiyiik tehlike kaynagidir (Douglas, 2007: 147).
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Kirlenmek ancak sistematik bir fikir/ideoloji diizenlenmesinin uygulandigi
durumda miimkiindiir (Douglas, 2007: 64). Ornegin reglin kadim1 kirleten dogal ve
bedensel bir durum oldugu inanci bu bakis agisindan ele alinabilir. Kadin viicudu agagilik
goriildiigli icin onun bedenine dair biyolojik, anatomik gerceklikler bu asagilik bakistan
paymi alacaktir. Regl kaninin kadini kirletecegi inanci ya da menopozun kadinin
dogurganligini sonlandirdigindan kadin1 utandiracak bir siire¢ olacagi inanglarinin altinda
temelde kadin bedenine ve kadina dayanan olumsuz bakis agist yatar. Bu noktada
dogurganlik 6rnegi vermek yerindedir zira dogurganlik hem kadin cinselliginin yegane
mesruiyeti hem de ¢ogu inanista Tanri’nin inayetinin insanliktaki en biyiik
yansimalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Douglas, 2007: 73). Benzer bicimde
kadinin namus zemininde ahlaksiz ve pis olarak degerlendirilmesi i¢in bedenin ve kadinin
asagilanmisligina ve namusa zarar verici bir eylem olarak cinselligin de asagilanmasina
ithtiyac vardir. Bu anlam diizlemi igerisinde namusa sadik kalmak hem bedensel hem ahlaki
anlamda temizligi ve saflig1 nitelerken aksi durum da kirliligi temsil eder. Kirlilik-temizlik
tabularin1 igreng¢lik mitlerini antropolojik verilerle birlikte ele aldig1 eserinde Kristeva
(2004), Mary Douglas’in saflik-kirlilik bulgularina sik sik gonderme yapar. Kristeva
kirliligin ve murdarligin bedenle, cinsellikle ve dini agidan giinah kavramiyla iligkisini
dikkate alir ve bu baglamda yasanin sekillendirdigi belli bir ‘simgesel sistem’den bahseder.
Kiigiik yaslardan itibaren bedeni ve onun deneyimlerini bu simgesel kirlilik sisteminde
yasayan bireyler, buna bagli olarak bedene dair bircok deneyimi kirli olarak kabul

edeceklerdir.

Sosyal teori bakimindan ahlak kodlar1 ve kirlilik kodlar1 birbirinden farkhidir.
Kirlilik daha fizyolojik bir gergeklik ve insan eylemlerinin ya da bedensel eylemlerinin

triinii iken ahlak kodlar diisiinsel bir temel gerektirir ve ¢ogunlukla insan zihninin
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rtiniidiir. Cinselligi de bir tiir kirlilik kodu olarak ele aldigimizda durum daha agik
olacaktir. Kirlilik kodlar1 basitce bedene yoneliktir oysa ahlak kodlar1 daha karmasiktir ve
orf, adetlerle birlikte ¢esitli manevi durumlar temsil ederler (Douglas, 2007: 163). Bu iki

farkl: tiir kodu birbirine indirgemek bu nedenle uygun diismemektedir.

Bedensel-toplumsal kirlilik ve ahlaki degerler arasindaki iliskinin temelinde
birey ve kamu vicdanini géren Douglas, kirlilik kurallarinin ahlak kurallarina iligskin daha
belirgin olduklarini sdyleyerek ahlak noktasinda ortaya g¢ikan vicdan ikiliginin durumu
karmagiklastirdigin1 kabul etmekle beraber, ahlak kodlar1 ve kirlilik kodlarinin birbirinden
farkli oldugunu sdyler. Cinselligi de bir tiir kirlilik kodu olarak ele aldigimizda durum daha
acik olacaktir. Kirlilik kodlar1 basitce bedene yoneliktir oysa ahlak kodlar1 daha
karmagiktir ve oOrf, adetlerle birlikte cesitli manevi durumlar temsil ederler (Douglas,

2007: 162-163).

Kirliligi bir tabu olarak ele alan ve kirliligin ahlakla ve toplumsal diizenle
baglantisin1 kurmaya c¢alisarak bedensel kirlilige iliskin yargilar1 inceleyen antropolog
Mary Douglas toplumsal kirliligi c¢esitli asamalarda inceler. Toplumsal Oriintliniin
diizeninin korunmasini tehdit eden ahlaka aykir1 bir unsur olarak kirliligin sistemin dis

sinirlart ve i¢ sinirlariyla alakali olan bu tehlikeler beden kaynaklidir (Douglas, 2007: 146).

Beden-kirlilik sorunsalina tip sosyolojisinden bakacak olursak bedensel kirlilik
ve gilinah isleyisindeki geri doniisiin 18. yilizyildaki sekiilerlesme ile beraber yasandigini
gorliriiz. Bu ylizyilda yagsamis bir doktor olan Ernst Platner, “kirlilik”le ilgili olarak ruh-
beden tartismasina farkli bir boyut kazandirmistir. Kirliligi ruha degil bedende dolasan
hava nedeniyle deride olusan tabaka olarak niteler ve kirliligi insanin toplumsal nitelikli
edimlerinden kaynakli bir nosyon olarak goriir. Baska bir deyisle, kirlilik kavramini

sekiilerlestirmistir (Sennett, 2008: 235).
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Kirlilik ve ahlak bagintisinda giiclii bir baglam cinsellik noktasindadir.
Bedensel atiklarin temasinin kirletici etkisi ile toplumun Oriintiisel diizeni arasindaki
bagimnti, cinselligin yasanma bi¢imlerini de belirler. Antropologlarin arastirmalarindan
edinilen bilgiye gore Nuerler’de zina, ensest ve kirlilik tabusu ve ahlak degeri bakimindan

cok giiclii iki yasak alandir (Douglas, 2007: 164).

Kirliligi sinira ait marjinal nesneyle iletisim olarak tanimlayan Julia Kristeva,
bu baglamda toplumsal riintiiniin sinirmm kirlilik noktasi olarak ifade eder. Ozii itibariyle
kadin1 ve kadimin arzusunu kendi tarafina gekmek amacinda olan bu sinirlar eril ideolojinin
trtinleridir (Williams and Bendelow, 1998: 120). Murdarlik tam da bu nedenle 6zneyi
kotiiliige maruz birakan nesnel bir yapi olarak karsimiza ¢ikar (Kristeva, 2004: 99). Ozne
murdar nesne ile iletisime gegtiginde toplumsal Oriintiiniin siirindan ¢ikmis olur ve kire
bulagir. Bekaret, dogurganlik, menopoz gibi bedensel ozellikleri nedeniyle kendisi bir
sinirt teskil eden kadin bedeni, toplumsal oOriintliyli bozma noktasinda kirli bir nesne ve

murdar olarak adlandirilir.

. 3. 8. 1. Bedenin Otelenmis Bir Alam Olarak Cinsellik

Bu boliimde ele alinacak olan cinsellik, anatomik zeminde bedensel bir edim
degil; toplumsal zeminde sorun yaratan bir eylem bi¢imidir. Cinselligi salt biyolojik bir
alan olmaktan c¢ikaran, kiiltiirle olan iligkisi temelinde inceleyen antropoloji gdziiyle
cinsellik; insan1 diger canlilardan ayiran bir parametredir (Haviland, Prins, Walrath ve

McBride, 2008: 418). Cinselligin denetlemeye olanak saglamasi ve soy liretimiyle topluluk
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orgiitlenmesini (Ecevitoglu, 2012: 281) miimkiin kilmasi, sosyal teori agisindan dnemini

gostermektedir.

Cinselligi bask: altina alan toplumsal bir deger olarak namus olgusu Ortadogu
ve Akdeniz toplumlarina 6zgii gibi goriinse de, cinselligin denetlenmesi evrensel bir
problemdir (Tahincioglu, 2011). Ornegin Hindu geleneginde bedenin sivi ve salgilari
kirletici, hatta beden ruh biitlinliiglinii de bozucu bir etkiye sahiptir (Coward, 2006: 222).
Mary Douglas’in antropolojik arastirmalart sonucu ortaya koydugu bi¢imde evrensel bir
alg1 olarak cinsellik kirli bir eylemdir (Douglas, 2007; Sanford ve Donovan, 1999: 422).
Raewyn Connell’e gore cinsellik, isletilen cinsel politika yoluyla disillik ve erillik rollerini
cinsellik ¢ergevesinde sekillendirerek, kadin ile erkek arasinda tireme temelli bir is boliimi

inga etmektedir (Connell, 1998: 100).

Cinsellik tipki akil karsisinda bedenin durumu gibi asagilik ve giinaha ickin bir
eylem bicimi olarak kabul gormiistiir. Bekaret korunumu ya da cinsel perhiz gibi cinselligi
yasaklayict edimler ahlaki agidan cinsellikten daha iist bir konumdadir (Battaglia, 2006:
149). Baska bir ifadeyle cinsel eylemin asagilik konumuna karsin cinsel perhiz akla yakin
olmasindan dolayr ahlaki hiyerarside daha yukarida yer almaktadir. Max Weber’in
kapitalizmin dogusu ve Protestanlik mezhebinin toplum ve sermaye iizerindeki etkisini
acikladigir teorisinin koklerine burada rastlamak miimkiindiir. Weber, Kalvinistlerin
hayatlarinin hemen her alaninda perhize giderek kendilerini tamamen ¢alismaya vermeleri
sonucu sermaye birikiminin gergeklestigini varsaymaktaydi. Cinsel perhiz de kuskusuz bu
perhiz bigimlerinden bir tanesiydi (Weber, 2008). Bu noktada Bryan Turner din sorunsalini
“bedensel bir olgu olarak cinselligin Orgiitlenisi araciligiyla miilkiyetin biriktirilmesine”

dayandirir (Berktay, 2009: 22) ve beden kontroliine farkli bir baglam saglar. Evlilik
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kurumunun da i¢ine girecegi bu parametre, kadin bedeni ve cinselligin de belli bir miilkiyet

iligkisi diizeninde ilerleyisinin ispatidir.

Foucault’ya gore cinsel alan gengle yasli, kadinla erkek, egitmenle 6grenci, din
adamuyla laik, merkezi iktidar ile yerel halk gibi tiim bedenler arasinda ayrim yapmaya
olanak taniyan bir gecis noktasidir (Foucault, 2010: 79). Toplumsal cinsiyet kuramcilar
biyolojik cinsiyet ayrimlarmin kiiltiirel ve toplumsal yapilandirmalarla ¢izildigini ve
kadinin o&tekilestirildigini iddia ederler. Cinsiyet gibi cinsellik de iktidar tarafindan
diizenlenen bir kategoridir. Cinsellik, dogal ya da insana has bir olgu olmayip; tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal kokenleri olan “kurgulanmis bir deneyim kategorisidir” (Yildiz-

Tahincioglu, 2011: 35).

Cogu dinin &gretisinde giinahla beden arasindaki en temel baglantiy
kurmasindan dolay: bir 6nem atfedilen cinsellik, arzuyla irade ve bedenle ruh arasindaki
cekismeyi simgelemektedir (Blank, 2008: 214). Bu ozellikleriyle cinsellik, sosyolojik

dikotomilerin odaginda bedensel bir pratik olarak durmaktadir.

Antropolog Mary Douglas Saflik ve Tehlike (2007) adl1 kitabinda tabularin
toplumlar1 bir arada tutan bir 6zelligi oldugundan bahsetmistir. Toplum ¢apindaki bir tiir
suc ortakligindan kaynaklanan belli bir kurallar dizinini anlatan bir sdzlesme toplumun
bekasini ifade eder. Aksi takdirde smirt ¢izilmemis belirsizlikler tehlike arz edecektir
(Douglas, 2007: 12-13). Tabuya ¢ok miisait bir alan olarak cinsellik bu anlamda bize
ipuglart verecektir. Bir ritiiel olarak murdarliga kiiltiirlerinde yer agmis olan toplumlarin
kadin ve erkek olmak tizere iki ayr cins arasindaki ayrimi belirleyip somutlastirmalarina
giiclii bir dayanag da cinsellik saglar (Kristeva, 2004: 101) Ornegin ensest tabusu,
cinsellik konusunda kati bir sinir ¢izmektedir. Bu tiir tabular bedensel diirtiilerin akla

uygun, rasyonel olmadigi i¢in bireyin tutmasi gereken yolu ¢izmektedirler. Baska bir
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cinsellik kodu olarak zina; ahlaki bakimdan yasak olmasiyla birlikte Mary Douglas’in
inceledigi Bemba kiiltiiriinde evde pisen yemege kadar her noktada kirlilige sebep olan bir

eylemdir ve zina yapan kisi kamusal bir tehlikedir (Douglas, 2007: 172).

Butler’a gore bedenin sinirmni, i¢ ile dis arasindaki ayrimi kurmanin yolu
kimligin bir parcast olan seyi kimlikten ¢ikarip kirli olarak addederek otekilestirmekten

gecer (Butler, 2008: 220).

Batili diigiince tarihinin kokeninde ve ilk Hiristiyan ogretilerinde cinselligin
dogal ve dogaya ait bir alan oldugu vurgusu vardir (Battaglia, 2006: 149). Genellikle erkek
ve kadinin cinsel i birligi ile gergeklesen bu eylem, lireme islevini yerine getirmenin
yaninda belli bir diizeyde arzu tatmini sagladigindan farkli sorunsallara kapi agar. Cinsel
stvilarin temas etmesi durumunda iki cinsiyetin birbiri i¢in tehlikeli olduguna dair yaygin
inanglar olmas1 (Douglas, 2007: 26) cinselligin otelenmisliginin geleneksel anlamda
zeminini insa etmektedir. Bedensel atiklarin ve genital sivilarin kirliligi ahlaki yikic1 ve
toplum diizenini bozucu oldugu inancima ¢ogu kiiltiirde rastlanir. Ozellikle zina eden kisi
pis kabul edilir ve onun su¢lulugu masumlarin masumiyetini bile lekeleyebilecek
cinstendir. Bazi kiiltiirlerde zina eden kisinin bulundugu mekana gidilmez, onun temas
ettigi yemek bile yenmez. Eger zina yapan kadinsa bu durum bebegi de etkiler. Bu inanisa
gore zina yapan kisi hamileyse bebegi diiser; eger bebegini emzirirken zina yaparsa bebegi

oliir (Douglas, 2007: 167-172).

Bireyselligin ve sosyal otorite ile toplumsal rollerin haz, iireticilik (Mostov,
1999: 100) hatta bazen ac1 sarmalinda ifsa edildigi cinsellik, isleyisi ve sonuglar itibariyle
sosyal bir nitelik de tasir. Clinkii insanlar hayvanlarin aksine yalnizca liremek i¢in degil;
ayni zamanda haz i¢in cinsel eylemi yasarlar. Siyaset felsefecisi Thomas Hobbes un

kuraminda insan arzularimin sonsuz ve doyurulmaz oldugu varsayimi, insanin giindelik
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yasam deneyimlerine dayandirilir (Ecevitoglu, 2012: 257). Bu varsayimdan hareketle
insanin gehvetinin ve cinsel arzularinin da doyumsuz oldugunu ve bu nedenle cinselligin
namus gibi normlarla denetlenmek durumunda oldugunu séylemek miimkiindiir. Judith
Butler’a gore hazlar, arzular vs. biyolojik bedenden kaynaklanmaktadir (Butler, 2008: 175)
ve biyolojiyi bir kader olarak insa edip kadinlar1 namus kisvesi altina koymak da boyle bir

diisiinceden dogar.

Hiristiyanlik diisiincesinin temelinde cinselligi mesru kilan tek sey lireme aract
olmasidir. Ciinkii toplumsal hayatin ortak temelini insa eden cinsellik, dogas1 geregi
tiretken bir eylemdir (Douglas, 2007: 174). Karsimiza aristokrasi gibi bazi durumlarda bir
toplumsal tabakalasma bicimi olarak da c¢ikabilen evlilikler (Unal, 2011: 135), bu
mesruiyetin en biiylik Ornegidir. Evlilik haricinde ise cinsellik miisterek bir giinahtir
(Battaglia, 2006: 148). Batidaki cinsellik anlayisinin bu tiirden bir temellendirmesi bedene
iliskin olumsuz algimin bir sonucudur. Asagilanan bedenin hi¢bir ulvi amag tasimayan ve
kirlilik tasiyan bu eylem; insanin ruhuna bile zarar verir. Hatta Ortacagdaki baz1 6gretiler
cinsel bosalmay1 insanin ruhunun bosalmasiyla denk gorecek kadar yorumlarmi ileri

gotiirmiislerdir (Battaglia, 2006: 146).

Psikanalist Sigmund Freud’un bireyin davranislarini agiklamada 6zel bir anlam
yiikledigi cinsellik, insanin dogasiyla ilgili birgok mahrem sirr1 da igermektedir. Freud un
kuraminca cinsellik; beden, benlik ve biling birbirleriyle yakindan alakali kavramlardir.
Freud’a gore cinsellik icindeki zevk ilkesi bireyin yasamindaki temel giidiileyici diirtiidiir
(Smith, 2007: 275). Ancak Aydinlanma Felsefesi ile baslayan uygarlik siireci ve
rasyonalizm dalgasi, bireye kendi bedenini ve dogay1 denetleme zorunlulugu yiiklemistir
(Elias, 2009). Akil araciligiyla kaosu, yani bir anlamda dogayi, dogal olani denetleme

dinamigini kullanan modernite, yasa koyucu bir anlayisa ev sahipligi yapmistir (Wagner,
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2005: 93-95). Nitekim Freud’un psikanalitik kuraminda da uygar insan, bedeninin ilkel
diirtiilerini kontrol edebilen insandir (Williams and Bendelow, 1998). Ancak Giddens’in da
dikkatini ¢ektigi gibi modern c¢agin ilerleyen donemlerinde cinsellik kendini ifade etme

aracina doniistiigiinden bu diirtiiler mesruiyetini kimlik zemininde kazanmistir (Giddens,

2010a).

Bati Avrupa’da cinsellikle ilgili arastirmalarda bedenle ilgili iki temel
parametrenin ortaya c¢iktigi goriiliir. Bunlarin birincisinde geleneklerin ve kanunlarin
yonlendirdigi nesne olan beden, ikincisinde ise aykiri suclarin (dine, topluma, kiiltiire
kars1) gergeklestirildigi bir mekan olan, iktidar mekanizmalarina karsi ara¢ olarak
kullanilan beden vardir. Her iki parametrede de ortak olan nokta ise bedenin iireme
islevinin denetim altina alinip onun cinselliginin izleniyor olmasidir (Matthews-Griecon,

2008: 139).

[k Hiristiyanlik dgretilerinde ve ilahi dinlerin hepsinin &ziinde var olan tema,
giinahin ten ile olan baglantisidir. Adem-Havva arasindaki miinasebet ile kadinin sehveti
ve cennetten kovulma miti ile birlikte Antik Yunan’daki bedenselligin kutsanmasi giinahin

tenle baglantisin1 agiklamada 6nemli dayanaklardir (Kristeva, 2004: 171).

Ortagcag sonundan Ronesans’a gegisle birlikte cinsellige karsi daha rahat bir
tutum sergilenmesine karsin, ahlaki varlik (ruh) ile fiziksel varlik (beden) arasindaki

yabancilasma devam etmektedir (Matthews-Griecon, 2008: 140).

Rasyonel akil teorileri ve sekiiler eylem teorilerinin uygulandigi uygarlik
stirecinde adab-1 muaseret beden ve bedensel pratikler yoluyla ifade edildiginden bedensel
eylemlerin denetlenmesi gerekir ve beden bilincin elinde sekillenmek durumunda kalir
(Arasse, 2008: 351). Rasyonel davranis, evrensel bir yapilanma olan siiflandirmay1 igerir

(Douglas, 2007: 18). Norbert Elias’in Uygarlik Siireci (2009) eserinde uygarlasma miti
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olarak rasyonellesmeyi gostermesi dogrultusunda rasyonel aklin toplumu siniflandirarak
diizen yaratma amacinda kullanildig1 goriiliir. Bu baglamda ayiric1 bir toplumsal yapilanma
olarak cinsellik bicimleri siniflandirmaya yol acar. Evlilik yoluyla cinselligini
mesrulastiranlar ile bunu yapmayanlari ayirt etmek adina namus rasyonel bir norm olarak
da bedenler iizerinde tahakkiim kurmaktadir. Evli olan-olmayan, zina yapan-yapmayan,
ahlakli olan-olmayan gibi siiflandirmalar rasyonel davranis sistemiyle kurulmaktadir. Bu
nedenle cinsellik evlilik gibi yasa koyucu kurumlarla sekillendirilmektedir (Wagner, 2005:

72).

Aydinlanma Felsefesi oncesi doga alani olarak goriildigli i¢in dislanan ve
bedensel alanin ig¢inde yer alan cinsellik; liberal ve ekonomik dalga ile birlikte rasyonel
ekonominin gizli alanlar1 olarak goriilerek diglanmaya devam eder (Plumwood, 2004: 190).
Evlilik kurumsallasmasi ve sanayilesme ile birlikte is¢i niifusu iliretme amaciyla
dogurganligin 6nem kazanmasi nedeniyle cinsellik niifus problemi baglaminda farkli
denetim mekanizmalari icerisine girer. Evlilikte erkegi cinsel hazza ulastirmak kadinin
gorevidir. Bedenini kocasinin istedigi sekilde ona sunmayan kadin ahlaksiz sayilir; ¢linkii

bu hem dini, hem ahlaksal, hem de biyolojik bir gorevdir (Matthews-Griecon, 2008: 155).

Cinsellikle 1ilgili oldukga serbest pratikler iceren Antik Yunan’da bile erkek-
kadin arasinda bir dengesizlik s6z konusudur. Zina konusunda erkege cinsel 6zgiirliik
hakki verilirken evli olup olmamasi cezai acidan baglayicilik ifade etmez. Ancak zina

yaptig1 kadinla evlenmeyecek olmasi kadini lekeler (Foucault, 2010: 227).

Toplumsal cinsiyet ikiligi baglaminda cinselligin (toplumun diizeni agisindan)
tehlike arz edisi konusunda erkeklerin daha fazla pay sahibi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kadinlarla erkekler arasindaki dostluk ve arkadaslhigin nadirligini tartismaya

actig1 yazisinda Theodore Zeldlin buna gerekge olarak cinsel iliskiyi gostermistir (Zeldlin,
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2010: 312). Erkekler kadinlara oranla arkadas iliskisini cinselligi mesrulastirict bir zemin
olarak goérmeye daha fazla egilimlidirler. Aradaki arkadaslik bagini zedelemesi, iligkiyi
farkli bir zemine oturtmasi ve kadin-erkek arasindaki en yaygin iligki tiirii olmasi nedeniyle
cinsel iliski, herhangi bir yasa ya da kurumsalliga bagli olmadan da yasanabileceginden

toplumun bekasi i¢in denetim altina alinmalidir.

Cinselligin amacinin haz almak degil de iireme olmasi evlilik kurumunun
mesrulugunu giiclendirmektedir. Bu mesrulugu saglayict gii¢ olarak bazen din, bazen
gelenek ya da ulus karsimiza ¢ikmaktadir. Tunuslu sosyolog Abdelwahap Bouhdiba
cinselligi birlestirici bir yapida gériip toplumun (Islam iimmeti) cinsel dinamizm yoluyla
biitiinlestigini; buna karsilik immetin de bireye diirtiilerini denetlemesiyle ilgili olarak bazi
zorlamalar yaptigim1 ifade eder (Bouhdiba, 1985: 96; aktaran: Berktay, 2009: 25).
Cinselligin beden ve kadin agisindan asil 6nemi, dogurganligin en dogal yeniden iiretim

bi¢imi olmasidir (Arendt, 2011: 169).

Bedeni Kartezyen anlayisin yapilandirdigi olumsuz o6telenmislikten cikaran
Ponty’nin fenomenolojisi cinselligi de sorunlu bir alan olarak gérmez. Ozne-nesne olus ve
baskasinin farkindaligi cinsellik deneyimleriyle miimkiin olmaktadir. Bilincin harekete
gecirdigi bir beden (ya da bedenlenme deneyimi) olarak cinsel arzu; diyalektik bir iligki
icermektedir (Gokyaran, 2003: 57-59). Boylelikle cinsellik de tipki bedenin kendisi gibi
Otelenen bakis acisindan kurtulur.  Ponty’ye gore cinsellik, beden yoluyla biling
diizeyinden Otede arzulanan bir diger bedenle diyalektik bir iletisime ge¢me yoludur
(Direk, 2003: 57). Bu baglamda bedenlenme deneyimi ve giindelik yasam pratikleri s6z

konusu oldugunda cinselligin tasidig1 deger ortaya ¢ikar.



65

BOLUM II : BEDENLER ARASINDA BiR ALT KATEGORI OLARAK

KADIN BEDENI

Buraya kadar ortaya koyulmaya calisilan bedenin sosyal teorideki sorunsallig
birgok alt problemi tetiklemektedir. Bedenlerin sosyal teoriye konu olmasmin temelinde
sosyal alanda problem yaratmalar1 yatmaktadir. Oteki ile iletisime gegmenin araci olan
beden, barindirdigi tehlikelerle toplum diizenini tehdit etmektedir. Bedenin sosyal teorideki
Otelenmisliginde etten, kemikten olugmasi ve aklin karsit1 olmasi1 6nemli oranda pay sahibi
olmustur. “Cinsiyet” gibi ikili bir kategoriye olanak a¢gmasi, bedenin olumsuzlanmasinda
pay sahibidir. Bedene yansitilan bu bakis, bedenlerdeki farkliligin eksiklikler gibi
algilanmasina yol agar ve bu farklilik zeminlerini ayrimecilik noktalar1 olarak isletir. Ten
renginin ve cinsiyet kavraminin basi ¢ektigi bu ayrimlar yaninda hasta ve sakat bedenler de
bedenlerin kisinin sosyal yasamini etkilemesine olanak tagiyan boyutunu temsil eden diger

orneklerdir.

Bu problemli bedenlerin basinda kadin bedeni yer almaktadir. Bedene iliskin
problemlerin en 6nemlilerinden disil beden-eril beden ikilemi beden sorununun sosyal
hayattaki dikkate deger bir noktasina isaret eder. Doga-kiiltiir, beden-zihin, pasif-aktif,
soguk-sicak, sol-sag gibi ayrimlarin tetikledigi disil-eril ayrim1 neticesinde kadin bedenleri
ikincil ve olumsuz kategorilerde goriilmiistiir. Bundan onceki boliimde tartisilmis olan
bedenin 6telenmisliginin altinda yatan sebeplerin ¢oguna kadin bedeninin 6telenmisliginde
de rastlamak miimkiindiir. Sosyal hayatta kadin-erkek ayrimecilig1 yaratmadaki temel arag
olan kadm bedeni, bircok sorunsali beraberinde tasir. Doganin diizene ugratilarak
bedenlenmis bigimi olarak kadinlar bedene iligkin sorunlari daha fazla yasar ve
kimliklerini cinsiyetlendirilmeleri yoluyla kazanirlar (Riley, 1988: 36-37). Baska bir

deyisle yabanil dogaya ait kabul edilen kadinlar, bu 6zellikleri nedeniyle sosyal bir sorun
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alan1 olarak diisiiniiliirler. Bedenin insanin sosyal yasantisin1 belirleyiciligi baglaminda
kadin bedeni gesitli suistimal noktalar1 agiga ¢ikarir. Dogurganlik, emzirme, bekaret zari,
menstriiasyon dongiisli, menopoz gibi agirlikli olarak bedensel iiretim ve cinsellikle ilgili
temalar kadmin bedenselliginin sosyal zeminde denetlenmesine neden olan baglica
ozelliklerdir. Zay1f, hasta ve dogala ait olmas1 bakimindan diizensiz olarak kabul edilen
kadin bedenlerinin kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Gerek kamusal gerekse 6zel
hayatta kadinlar farkli ayrimciliklara tabi tutulurlar. Cinsellikleri ve sosyal hayatta
varliklar1 toplumsal agidan sorun teskil eder ve kadinlar ¢esitli denetlemelerle karsi karsiya
kalirlar. Dogurganligi ve anaghigi gerekcesiyle ev diizenine ait kabul edilen kadinlara
annelik sosyal bir rol olarak benimsetilmektedir. Cinsellik basta olmak iizere spor,
kozmetik, estetik gibi araglarla kadinlarin bedenlerinden zevk almaya baslamasi (Touraine,
2007: 84) ve erkek bedenine zevk vermesi gliniimiizdeki sorunsalligin temel noktalarini

olusturmaktadir.

Bedenin sorunsalliginin 6énemli bir boyutunu tegkil eden tiim bedenlerin disil
veya eril olma zorunluluguna karsin (Riley, 1988: 101) bu ikilik pratik acidan esdeger bir
ikilik degildir. Bedene iligkin sorunlarin birey olarak hem erkek hem kadmi etkiliyor
olmasina karsin erkek-kadin seviyesine inildiginde durum kadinlarin aleyhine
gelismektedir. Erkeklerin toplumdaki varligi problem yaratmazken kadinlar toplumda
sorunlu bir kategori olarak dururlar (Riley, 1988: 15). Bedenler arasindaki ayrim eril-disil
ikileminde degerlendiginde kadin bedeni daha asagi bir konumda kalmaktadir. Bati
felsefesinde ve bircok diisiincede kadinlar eksik erkekler olarak goriilmektedirler
(Donovan, 2009: 194). Tarihe ve 6zellikle toplumsal tarihe bakildiginda erkegin daha 6n
planda oldugunu ve kadinin geri plana itildigini goriiriiz. Kaynagini kiiltiirden, dinden ya

da baska bir seyden alan yasalar yoluyla diizene ve kontrole tabi tutularak bir anlamda
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ehlilestirilmeye caligirlar. Bedensel yiikiimliiliiklerin yaninda bunlara bagli olarak olusan
sosyal sorumluluklar kadinlar1 birgok sorunsalin i¢ine ¢eker. Neticede kadinlar sivil, politik
ve sosyal haklardan mahrum birakilmis ve sosyal alanin disina itilmistir (Schilling, 1993:

55).

Kadin bedeninin sorunsallifinin sosyolojik diizlemdeki 6nemli bir boyutu
sosyal damga kavramiyla agiklanabilir. Erving Goffman’in toplumda benligin tastyicisi
olarak bedenin tasidigi sembolik anlami ifade etmek icin kullandigi bu terim (Schilling,
1993: 74), kamusal ve 6zel alanda bireylerin iletisiminde de etkili olmaktadir. Havva’nin
insanligi ilk giinahini tagiyan kadin bedeni, sosyal damga kavramiyla biitiinlesir. Kadinin
bedeninde bu anlamda bir giinah tasimasi onun toplumda sosyal leke (damga) tasimasi
anlamina gelmektedir (Turner, 1996: 138). Toplum goziinde damgalanacak bir gilinahi

isleyen kadin bdylece sosyal dislanmaya maruz kalacaktir.

Kadini sosyal kontrol altina alma yontemlerinden biri olarak cinsiyet normlari
(Schur, 1984: 52) kadinlarin bedenleri {izerinden islemektedir. Edwin Schur’in kadinlarin
sosyal sapmasi ve cinsiyet normlar ile ilgili olarak olusturdugu tabloda bes temel norm
kategorisinden bir tanesi cinsellikle ilgilidir. Kadinlar1 cinsel sapkinliktan cinsel sogukluga
kadar bir siralama i¢ine alan bu tablonun (Schur, 1984: 53) dikkate deger yani1 bu tiir cinsel

normlarin daha ¢ok kadinlara yonelik olmasidir.

Bu tartigsmalar 1s181inda tezin bu kisminda, beden sorunu ekseninde kadin
bedeninin problematikligi cinsiyet kavramina sosyal ve politik bir icerik yiikleyen
toplumsal cinsiyet perspektifiyle agiklanmaya ¢alisilacaktir. Kadinin sosyal teoriye konu
olmasii saglayan toplumsal cinsiyet kavrami, kadinin ¢alisma hayatinda, ev hayatinda,
farkli toplumsal diizlemlerde cinsiyeti nedeniyle ayrimciliga ugramasi, kisitlanmasi gibi

sorunlarin i¢inde bulundugu genis bir problem alaninin ¢6ziimlenmesini icermektedir.
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Kadinin ve kadinlik durumlarinin sosyal teoride yarattig1 sorunlar aciklanirken
cinsellik konusuna ayri bir 6nem verilecek ve kadin bedeninin ve bir kadinlik durumu
olarak kurgulanmig benliginin namus ve cinsellik temelindeki anlami sorgulanacaktir. Bu
baglamda beden {izerinden deger iiretme bakimindan 6nemli bir maddesel dayanak olarak
bekaretin tlizerinde 6zellikle durulacaktir. Tezin kuramsal gergevesini olusturan sembolik
etkilesim kurami, sosyal-kiiltiirel sermaye olarak habitus ve bir kirlilik bi¢imi olarak beden
ve benlik kavramlari ise fenomenolojik sosyoloji 1si@inda kadin bedeni baglaminda

birlestirilmis olacaktir.

Il. 1. Tarihsel-Toplumsal Bir Analiz Kategorisi Olarak Beden

Insanlar1 irklarma, cinsiyetlerine gdre ayirmanin ve aralarinda adaletsizlik
yaratmanin en énemli aract olan beden; toplumsal diizen agisindan sorunlu bir alan teskil
etmektedir. Bedensel gerceklik noktalarindan kaynaklanan esitsizliklere 6rnek olarak
insanlarm ten rengine gore siyah-beyaz, cinsiyetine gore kadm-erkek seklinde
smiflandirilmalart  gosterilebilir.  Ancak antropologlarin farkli kiiltiirleri incelemeleri
sonucunda kadinlar ve erkekler arasindaki karsitliklarin biyolojiden ¢ok kiiltiirel egitimden

kaynaklandig1 sonucuna varilmistir (Kottak, 2008: 9).

Bireyin eylem icra edici boyutunu olusturan bedenler toplumda ahlaki failler
olarak kabul goérdiigiinden bireyin ahlaki durumu da bedeninin durumuna ve davranisina
gore belirlenir. Bu baglamda bireye yiiklenen bedenini kontrol etme zorunlulugu (Turner,
2011: 107) toplumun yapilandirmalarina gore sekillenir. Antropoloji bulgular1 bu konuda

bize genis bir perspektif sunmaktadir. Ornegin Mary Douglas Saflik ve Tehlike (2007) adl1
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eserinde bedensel sivilarin toplumsal diizeni tehdit edisinden bahseder (Turner, 2011: 107).
Bu baglamda cinsel iliski sirasinda bosalan viicut sivilari nedeniyle beden toplum
diizeninde tehlike yaratan bir unsur olarak degerlendirilir ve kontrol altina alinmaya

calisilir.

Antik Yunan kiiltliriinde yiirimek ve ayakta durmak gibi hareketlerin insan
karakterinin birer ifade bi¢imi oldugu disiiniiliir. Uzun adimlarla yiirimek kendine giiveni
de simgeleyerek ‘erkek¢e’ olarak kabul edilirken; bu 6zglivenden yoksun kadinlarin kisa,
duraksayan adimlarla yiirlimeleri beklenir (Sennett, 2008: 41). Benzer bi¢imde, oturmak
teslim olmak demektir ve bu Tanr1 karsisinda yurttasin teslimiyeti yahut bir kadinin
kocasina teslimiyeti anlamina gelebiliyordu. Bu anlamiyla bedensel hareketlere bigilmis
anlamlar o kiiltiiriin de kodlar1 hakkinda 6nemli ipuclar1 vermektedir (Sennett, 2008: 51).
Pompei’de eski yillarda yapilan kazi ¢alismalar1 sonucu bulunan insan heykellerinde kadin
yalvarir, boyun egmis bir haldedir. Erkekler giiclii olduklarini diinyaya haykirircasina elleri
havaya dogrultulmus bi¢imdeyken kadinlar iki biikliim yere kapanmis haldedir (Beauvoir,

1993b: 12).

Bedenin toplumsal bir sorun kategorisine doniisiimiinii ve bu doniisiimiin
tarthsel baglamini agikliga kavusturmak acisindan 6zel alan/kamusal ayrimi 6nemli rol
oynamaktadir. Bedenin kamusal kimlige biirlinmesi, nesne konumuna indirgenip daha
kolay manipiile edilmesini saglamaktadir. Hukuksal kurallara ve ¢esitli yaptirimlara maruz
kalan beden 6zneligini kamu alani icerisinde bir anlamda nesne olmaya birakir. Boylelikle
bedenin bireyselliginden kamusal alan-6zne/nesne tartismasina ¢ikmayi saglayacak bir

zemin de kurulmus olur (Isik, 2000: 98).
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I1. 1. 1. Sosyal Teoride Kadin Sorunsal

Modernitede ¢oziilememis iki temel sorundan birisi olarak duran toplumsal
cinsiyet sorunsalinin (Wagner, 2005: 98) odaginda yer alan “kadin” problemi, beden

problemi ve diizen sorununun tam ortasinda durmaktadir.

Kadin1 bir sorun olarak ele alip inceleyen en temel kuram feminist kuramdir.
Beden sosyolojisi ekseninde kadin1 problematiklestiren algiyr anlamak adma feminist
kurama ve bu kuramin bazi temsilcilerinin iddialarina bakmak kadin sorununun algilanisi
ve ortaya konulusu baglaminda onemli olacaktir. Bu nedenle asagidaki bolimde sosyal
teori icerisinde bir ana akim olarak yer bulan feminist akimi kadin sorunu ekseninde

inceleyecegiz.

1. 1. 1. 1. Bir Arastirma Konusu Olarak Kadin: Feminist Kuramlarda

Kadin Problemi

Kadmi dogrudan bir sorun kategorisi olarak ele alan ve kadinin sosyal ve
siyasal hayatta yasadigi sorunlara dikkati ¢geken en 6nemli kuram feminist kuramdir. 19.
yiizyilda Fransa’da patlak veren ancak kokleri 17. ylizyila kadar uzanan feminist hareketler
ile baglayan ve gilinlimiizde de degisik baglamlarda devam eden bu siire¢ kadin

sorunsalinin farkli boyutlarini ¢6ziimlemeye ¢aligmaktadir.

Kadin hareketlerinin esas amaci nesnelesmeden Oznelesemeye gecmektir
(Touraine, 2007: 65). Bu anlamda kadinlik ve erkekligi karsilastirmali olarak ele alan

Deniz Kandiyoti, kadinligin kiiltiirel olarak verili oldugu vurgusunu yaparken erkekligin
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ise toplumda bir basar1 ve edinim olarak ifade edildigini séyler (Kandiyoti, 2011: 81-82).

Feminist hareketin ilk ¢aligmalar1 hukuki ve sosyal alandaki kadin sayisininin
artirllmasina yonelik olarak yiiriitiilmiistiir. Egitim ve calisma hayatinin basi ¢ektigi siyasal
ve kamusal diizlemdeki sorunlarla birlikte sosyal hayatin tiim alanlarinda erkek
merkezliligi yikip kadinlara erkeklerle esit haklar verilmesi amacindaki feminist hareketin
temsilcileri 6zellikle ¢alisma hayatinda esit ise esit ticret talebinde bulunarak ataerkil
diizenin iktidarmi esitlik¢i bir diizene getirmek niyetindeydiler. Daha sonra ozellikle
1960’larla birlikte gelen feminist hareketler ise hukuki ve sosyal haklarin kazanilmasindan
Ote daha farkli bir alana odaklanarak kadinin annelik ve eslik gorevinden feragat etmesine
kadar giden ozgiirliikk¢ii yeni bir yapilanma amacinda olmustur. Cinsellik basta olmak
lizere her alanda yayilan 6zgiirliik dalgasi ile birlikte kadinlik sosyal bir problem olmanin

da Gtesinde biyolojik bir doniisiim igerisine sokulmustur (Seyyar, 2007: 314-5).

Guiniimiizdeki feminist hareketler liberal feminizm, sosyal feminizm, radikal
feminizm, ekofeminizm gibi alt basliklara ayrilmaktadir. Ornegin liberal feminizm radikal
ya da sosyalist feminizme gore daha naif sosyal degisimler talebindeyken, radikal
feminizm erkek-kadin farkliliginin temelinden kaynaklanan sorunlari giindeme tasir ve
sosyal, siyasal alanlarda ¢ok koklii degisiklikler getirme talebinde bulunur (Seyyar, 2007:
315). Bagka bir alt dal olan ekofeminizm ise doga ve kadin sorununu birlikte ele almasi
bakimindan beden sosyolojisi ekseninde daha tutarli durmaktadir. Doga ve kadin sorununu
teorik ve pratik zeminde birlikte ¢ézmeye calisan bu goriis, Peter Wagner’in belirttigi
modernitenin ¢6ziimsiiz iki konusu olan kadin ve doga sorununa benzer bir bakis sergiler
(Wagner, 2005). Doganin ve kadinin yalinhiginin diisiinsel zemin ve sosyal hayatta
yansittig1 sorunlarin benzer olusuna dikkati ¢ekerek ikisine de kiiltiir ya da teknoloji

yoluyla baski uygulandigini sdylemek bu bakisi aciklamaktadir. Bu tezde de ele alindigi
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bigimde kadini ve dogay1 birbirine yakin goren bu anlayis baglaminda ataerkil zihniyetin

bu iki alandaki sorunlari tetikledigi 6n goriisii bu anlamda oldukea tutarli gériinmektedir.

Temel feminist kuramlardan ayr1 olarak kuramcilara baktigimizda farklh
noktalara vurgu yapildigini goriiriiz. Ornegin kadin sorununu sosyal teoride problem teskil
edisi agisindan tarihsel bir kategori olarak ele alan Denise Riley, kadini ikincil konuma iten
tim baglamlar1 ve siiregleri inceler (1988). Bu baglamda tarihi kadinin kimligini agiga
cikaracak bir silire¢ olarak degil, kadin1 ortadan kaldirmayi amaglayan bir mekanizma
olarak degerlendirir. Kadin sorununu kadin kimligini deneyim yoluyla kazanma, kadina
kimligin toplum tarafindan verilmesi gibi parametreler 1s18inda inceleyen Riley, bedenin
kadinlik kategorisini farkliligin deneyimlendigi bir alan olmasi bakimindan kadinlar igin
bir engel oldugunu diisiiniir. Kadin bedeninin saflik, temizlik, annelik gibi deneyimlerle
Ozdeslestirilmesi (Riley, 2004: 143) cinsiyet ayrimcilig1 politikalarinin bedensel dayanag:
olma gorevini Ustlenmektedir. Doga, smif, akil, insanlik gibi kavramlarin kadinlari
ozellikle bedenleri baglaminda ikincil bir konuma siiriiklediginin altin1 ¢izen Riley,
ozellikle Aydinlanma diisiincesi ile birlikte ‘sosyallik’ fikrinin ¢ogul bir kategori olarak
kadinlar1 baskiladigini belirtmektedir (Riley, 1988: 7-8). Kadini bir birey ya da tekil bir
O0zne olarak degil, cogul olarak ‘kadinlar’ bi¢iminde sosyal bir sorun olarak gorme
egiliminde olan bu yaklasim kadinlart toplumun degerlerinin 6n gordiigii bicimde
sosyallestirmeye tabi tutarak bir nesne bi¢cimine doniistiirme gayesindedir. Bu baglamda
toplumsallik {iretici bir kategori olarak tiirer (Riley, 1988: 58) ve kadinlar1 bedenlerine
dayal1 olarak insa eder. Bedenlerinin defolar1 ve degersizligi nezdinde benlik kazanan
kadinlar toplumda ancak anne ve ideal es olarak mesru bicimde kabul edilirler. Bu rollerin

disinda kalmak onlar1 sosyal bir damga sahibi yaparve dislanmalarina sebep olur.

Simone de Beauvoir the Second Sex (Kadin: Ikinci Cins) adli ¢alismasinda



73

kadinlarin biyolojik bedenleri yiiziinden toplumda eksik olarak insa edildiklerini
sOyleyerek bu durumu feminizm agisindan elestirmektedir. Kadin sorununu ¢ocukluktan
kadinliga uzanan siireg¢ icerisinde inceleyen ateist bir feminist olan Beauvoir, bu diislince

eksenind kadin sorununa tarihsel bir perspektif ¢izmistir.

Judith Butler ise bedenselligi ve bedenlenmeyi dnemseyerek beden sosyolojisi
ekseninde kadin sorununu ¢ozliimlemeye c¢aligir. Butler toplumsal cinsiyet probleminin
dogalla yani bedenle ilgili bir sorun olmaktan 6te performatif oldugunu sdyler ve sorunun
kaynagini eylemle birlikte eyleme yol agan toplum yasalarinda goriir (Gamble, 2000: 127;
Butler, 2005a; 2005b). Ornegin disil beden ya da eril beden ille de Kkiiltiirel olarak
hiyerarsik bicimde kadin ve erkek olarak kurulmak zorunda degildir (Butler, 2008: 191).
Bu baglam kadin (bedeni) sorunsalini devam ettirecektir. Butler’in goziinde bedensel
eylemler kimligin yansitilmas: degil yasalarla iiretilmis eylemler olarak anlam kazanir.
Dogal beden “diizenleyici normlar” yoluyla toplumsal bir ¢ergevede kurulur ve dogal
deneyimlerden diglanip kiiltiirlerle bi¢imlendirilir (Touraine, 2007: 90). Butler’a gore asil
onemli olan biyolojik baglamdan siyrilmak degil, bu farkliligin ayrimcilik olmaksizin

yayilmasidir.

Psikanalist kuramci Julia Kristeva’nin feminizmi, kadin bedeninin
maddeselligini arastirirken Kartezyen saf ruh anlayisinin eritilmesi baglamlarinda beden
sosyoloji diisiincesiyle kesisir. Kadin bedeninin menstriiasyon donglisii gibi maddesel
kirliliginin onun diizenden ve temizlikten atilmiglhigina sebep olmasini sorgulayan Kristeva,
ataerkil diizenden gelen erkegin bu kirlilik yaratma ve kadini diizenden atma baglaminda

rolii oldugunun farkindadir (Gamble, 2000: 117, 123).

Kadmlhigin ve cinsel farkliligin ingasini inceleyen Luce Irigaray (Abercrombie,

Hill ve Turner, 2006: 206) farkli bir politika izleyerek cinsiyet sorununa farkli bi¢imde
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yaklasir. Ben, Sen, Biz: Farklilik Kiiltiiriine Dogru adli eserinde (2006) meselenin kadin
erkek arasinda bir esitlik yarisi olusturmak degil, aksine kadin ve erkek gibi iki yari

cinsiyetin farkliliginin kabuliiniin gerekliligini savunur.

11. 1. 1. 2. Bir Nesnelesme Siireci Olarak Kadin Olmak/Kadina Doniismek

Kadinlikla ilgili sosyal teorideki sorunlarin temel boyutu “kadin olmak, kadina
dontismek™ noktasindadir. Farkli kadinlik durumlarini tanimlamaya yardim eden bu ifade,
kadinligin toplumsal cinsiyet¢i baglamda aciklamasini ve sorunsala donlismesini de
anlamlandirmaktadir. Feminist kuramci Simone de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadmn
olunur” ifadesinde (Touraine, 2007: 85) yer bulan toplumsal insa ve varlik sorunu
arasindaki karsitlik kadin sorularinin da temelini olusturmaktadir. Tezin ana konusunu
olusturan namus sorununun da dahil oldugu bu parametre, kadin bedeninin sorunsalliginin
bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadin bedeninin kiiltiirden siyrilarak dogal
haline birakilmas1 (Dale, 2001: 37) kadin sorununun beden degil kiiltiir olusunu
aciklamaktadir. Bagka bir deyisle sosyal rol baglaminda yasanan deneyimler kadinlar
ayrimciliga itmektedir ve rahatsiz edici olan kadinlik degil bu uygulamalara maruz
kalmaktir. Kadinlar {izerinden isletilmeye calisilan politikalar nesne olarak kadin

bedenlerini kullanmaktadir.

Felsefi a¢idan “olmak”, degisimi igerir (Fromm, 2003: 46). Antik Cag filozofu
Heraklitos’un goriisleri ekseninde yiikselen bu goriis baglaminda, kadin olmanin geng
kizliktan kadinliga, annelige gegis siireglerini igceren bir disillige ev sahipligi yaptigini
s0ylemek miimkiin olur. Kadindaki bu doniisiim stireglerini saglayan sey bedenidir. Denise

Riley’in de dikkati ¢ektigi (1988) kadinlik deneyimleri menstriiasyon, dogurma, kizlik
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zarinin yirtilmasi, menopoz gibi bedensel deneyimlerdir. ilkel kabilelerde adet kan1 geng
kizliktan kadinliga gecisin baslangicini gosterirken bekaret kadinin olgunlugunun ikinci

asamasini temsil etmektedir (Bell, 2003; Douglas, 2007).

Erich Fromm’un “sahip olmak ya da olmak” kavramlariyla aciklamaya ¢alistig1
ontolojik baglam, kadin olmay: ataerkillik iizerinden agiklamasi bakimindan 6nem tasir.
Kadin problemini ele almak agisindan bize farkli bir diisiince alani agan bu argiiman,
fallusa yani tiretici giice sahip olma, kadinin miilkiyet nesnesi olmasi gibi sorunsallar1 da
beraberinde getirir. “Sahip olma”y1 daha Batiya 6zgii bir kavram olarak géren Fromm, bu
durumu daha ¢ok miilk edinme-tiiketim olgusuna baglar (Fromm, 2003: 42). Bu duruma
ornek olarak feodal diizen igerisindeki kadin ve ulus devletlerin nesil tretici kadim
sahiplenme olgusunu ya da Dogudaki ve 6zellikle Germaine Tillion’un Harem ve Kuzenler
(2006) adl eserinde isledigi kadinin topragi koruma ritiielleri ¢ercevesinde akraba aileler

arasi alinip satilan bir mal gibi islev gordiigii durumunu diistinebiliriz.

Icinde iktidar iligkisinin olmadigi bir sahip olma durumundan soz
edilemeyecegini ifade eden Fromm, cinselligin arzularin baska bir nesneye veya yasam
pratigine doniistiiriilemeyen ¢ok gii¢lii bir dogal giidii oldugunu soylemektedir (Fromm,
2003: 113-5). Sahip olmayr Fromm’un iddia ettigi bicimde yemek-igmek, yani sindirmek
ve yutmak gibi yagamsal pratikler ekseninde tiiketim ideolojisiyle (Fromm, 2003: 50-51)
ele aldigimiz zaman kadin bedeninin sahiplenilmesinin eril bedenin fallus yoluyla onun
icine girmesiyle gerceklestigini sOyleyebiliriz. Tipki tohumun topraga diiserek onu
dollemesi gibi fallus da cinsellik yoluyla kadin bedenine girerek onu dollemekte ve

boylelikle disil beden eril bedenin tabiyetine maruz kalarak onun nesnesi olmaktadir.

Kadina doniigmeyi bir tiir nesnelesme bigimi olarak ele alan Denise Riley, bu

durumu cinselligin -kadin bedeni tizerinden- bedenlenmesi olarak ifade eder (Riley, 1988:
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97). Kadin bedeninin menstriiasyon dongiisii, kadinliga gegisin bir asamasi olarak
degerlendirilebilir ve bu durumda genc kizlar bedenlerinin onlar1 kadinliga zorla gegirdigi
hissine kapilabilir (Riley, 2004: 139). Bir bagka donilisiim travmasi ise kadinin ilk cinsel
deneyimini yasadigi noktada goriilmektedir ve ¢ogu durumda kizlik zarinin zedelenmesiyle
gozle goriillir bir doniisiim siireci anlamina gelir. Cinselligi yagamasiyla gen¢ kizligindaki
safliktan arinip kadinlik kategorisine gecen kadin, artik daha farkli dayatmalara maruz
kalacaktir. Geng kizliktan kadinliga gecis asamasi olarak cinsel iligki, dinamik bir siire¢
olarak kadin olmanin deneyimlerinden birisidir. Namusu ele aldigimiz kiiltiir yapisi
diisiiniildigiinde geng kizlar agisindan ilk cinsel iliski ger¢ek anlamda bir travmadir ¢iinkii
bu deneyim salt fiziksel bir aktiviteyi icermekle kalmaz, ayn1 zamanda duygusal, zihinsel,

psikolojik ve ahlaki bir¢ok edimi ve doniisiimii de beraberinde getirir (Blank, 2008: 369).

1. 1. 2. Tarihte Kadin Bedeni

“Erkek ¢ocuklariin egitimi: Bir erkek gibi ise!
Kiz ¢ocuklarinin egitimi: Matmazel, ayaklariniz gériiniiyor.”

(Diderot, 1951: 196; aktaran: Pellegrin, 2008: 103).

Avrupa tarihindeki sosyallesmenin bir 6rnegi olan bu alinti, kadin ve erkek
bedeninin sembolik anlamini 6zetler. Eril bedenin fallusu ve erkekligi teshir edilirken disil

bedenin ortiinmesi, saklanmasi gerekmektedir.

Bedenlerin sembolik anlamindan dogan yasalar 1s18inda erkeksilik ve
kadinsilik bedenlerin tiim eylemlerine yansitilmis durumdadir. Tarih  boyunca

cinsiyetlendirilmis kadin bedeni, kadmi aklin ve ruhun gerisinde dogaya ait olarak
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konumlamanin araci olur (Riley, 1988: 18). insan neslinin yeniden iiretimini saglayan
dogurganligi, anagligi, menstrilasyon dongiisii, cinselliginin mesruiyetini addeden bir
mekanizma olarak sembolik anlamlar tagiyan himen yapist gibi bir¢ok bedensel nokta onu
dogrudan sosyal teoriye konu yapar. Judith Butler’in ifadesiyle erkegin cisimsizlesmis var
olusuna karsilik disil beden cinsiyetlendirilmis ve yadsinmis bir bedensellik olarak insa
edilmistir (Butler, 2008: 59). Baska bir deyisle erkek bedeninin aksine kadin bedeni

cinsiyetlendirilerek degersizlestirilmistir.

Lisa Blackman’a gore kadin bedeni, bedenle baglantili 1rk, cinsiyet ayrimeilig
gibi farkliliklar ‘normal olan’ ile Oteki arasinda olusturulan farkliliklardan dogan bir

kategoridir (Blackmen, 2008: 72).

Insanlik tarihinde kadinlarin bedenleri neredeyse evrensel olarak ahlaki ve
toplumsal agidan tehdit edici bir unsur olarak goriilmiistiir (Suleiman, 1986; akt: Turner,
2011: 108). Ozellikle cinsellik anlaminda kadinlara karsi yaygin sekilde baski

mekanizmas1 uygulanmistir (Turner, 2011: 108).

Bat1 diistincesi cinsellik konusunda kadin bedeniyle ilgili olarak 6nemli bir
ikileme diismektedir. Bir yanda lanetli ve glinahkar Havva, diger yanda ise kutsal bakire
Meryem vardir. Havva’nin ilk giinahi isleyen ve Adem’e giinahi igleten olusu, onun bir
kadin olmas1 diger tiim kadinlar1 da giinahin tasiyicisi, glinaha davet eden seytan beden
olarak algilanmalarina neden olmustur. Kadimin bedeninin bu anlamda bir giinah tagimasi
onun toplumda sosyal leke (damga) tasimasi anlamima gelmektedir (Turner, 1996: 138).
Buna karsit olarak Hz. Meryem’in bakire olarak hamile kalmasi onun ruhundaki
muazzamligin bedenindeki yansimasi anlamina gelmektedir (Sennett, 2008: 151). Bu iki
kadin bedeni arasindaki etik ayrimi saglayan sey ise cinsellik boyutunda olup bu tezin

temel arastirma problemlerinden birisini olusturan namus denen olgudur. Ilk kadin, yani
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sehvetiyle erkegi bastan ¢ikaran Havva namussuzlugun temsili iken diger kadin Meryem

bekaretini koruyarak Tanri’nin liitfuna layik goriilmiis ve namus timsali olmustur.

Richard Sennett’in Bati uygarliginda beden ve sehri ele aldigi eseri Ten ve
Tas’ta (2008) kadin ve erkek bedeninin Antik Yunan’daki konumuna iligkin 6nemli
ipuglar1 vardir. Buna gore, eril bedenler sicakligi, canliligi simgelerler ve kamu alaninda
teshir edilirler. Kadin bedenleri ise soguktur, cansizligi simgeler ve utanilacak bir sey

olarak diisiliniiliip kamuya sunulmaktan kaginilir (Sennett, 2008).

Ortacag donemlerinden baslayip aydinlanmaya yayilan siiregte bir problem
olarak var olan insan bedeni, 6zelde kadin bedeni Islam ve Ortadogu toplumlari ile
Hiristiyanlik acisindan da 6nem teskil etmistir. Ozellikle 15 ve 16. yiizyillarda Avrupa’da
erkeklerin dinsel uygulamalardan uzaklagmasiyla goziinii tamamen kadin bedenine ¢eviren
kilise, evlilik ve bekareti tesvik eden buyruklariyla kadin bedenini dini agidan yonetmekte
sakinca gormemistir. Cogu zaman mevcut politik yapinin odaginda kalan kadin bedeni
icin durum, Avrupa’da da degismemistir. Ozellikle 19. yiizyll Viktoryen ddénemde
cinsellikten arinmis, “lady” (leydi) unvanini bedenleri vasitasiyla tasimak zorunda kalan
kadinlar (Vicinus, 1972: x-xi, akt: Bordo, 2011: 505) ismen hissetmeseler bile o donemde
namusun boyundurugu altina girmislerdir. Milliyet¢ilik baglaminda eril bedenler vatan ve
namus savunmasini yapan kahramanlar olarak algilanirken kadin bedeni de dogurganlik
haricinde giizel ve c¢ekici olmalari 6zelligiyle kahramanlari besleyen nesneler olarak

diistintilir (Mostov, 1999: 96).

Kadin bedeni aymi zamanda bir degis tokus nesnesidir. Biyolojik ozelligi
nedeniyle insanin ve toplumdaki {ist diizey gorevleriyle erkek neslinin de {ireticisi
konumda olan kadin bedeni meta degeri tasimaktadir (Turner, 1996: 186). Geleneksel

toplumlarda ailenin mal varlig1 acisindan kadinlar potansiyel bir tehdittir. Ciinkii onlar
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evlenip baska ailelere gideceklerdir ve ensest tabusu yiiziinden malin aile iginde
kalacaginin garantisi yoktur. Bundan dolay1 aileler arasinda kadinlarin degis tokusu

yapilarak malvarlig1 {izerinde bir diizen kurulmus olmaktadir (Turner, 1996: 128).

Aydmlanma akabinde gelen sekiilerlesme ile dinin buyrugundan kurtulan
beden bu kez de tibbin elinde bir gii¢ nesnesine doniisiir. Kadin bedeninin tibbi agidan
sagliksiz ve hasta olarak kabul edilisi ile birlikte kadin bedeni cinsel agidan da histerik
kabul edilerek erkek bedenine karsi yine diisiik seviyede kalmigtir (Foucault, 2010; Turner,

1996).

Modern donemle birlikte kapitalizmin yayginlagsmasiyla beden tamamen bir
tilketim araci haline gelmistir. Tiiketimin hem 6znesi hem de nesnesi olarak beden bu kez
salt yasamin odag1 haline gelmistir. Ozellikle ilerleyen dénemlerde kapitalizmin tiiketimi
evrensellestirmesiyle beden bambaska boyutlar kazanmistir. Tip ve teknolojideki
gelisimlerin de etkisiyle bedene miidahalede devrimler yasanmis ve bu gelismeler etik,
toplumsal birgok sorunu da beraberinde getirmistir. Modern ¢agda beden, benlikle anlam
kazanmaktadir. Benlik ise, toplumsal diinyanin bedene gecirdigi kilif ve giindelik
yasamdaki tiiketim kiiltiirii ile kurulur (Chaney, 1999). Ozellikle giizel kadin bedeninin bir
meta olarak kullanildigi kesimlerde ortaya ¢ikan anoreksia, bulimia gibi hastaliklar da
kadin bedeni baglaminda beden sosyolojisi ile saglik sosyolojisini kesistiren énemli bir
baska noktay1 drneklendirmektedir. Gorsel meta diinyasinin yarattigi ideal beden imajina
Uymaya c¢alisan gen¢ kadinlarin yakalandigi bu hastalik asir1 kilo verme, hastalanip 6lme

gibi tehlikeli durumlara gidebilmektedir.

Giliniimiizde is yasamina ve kariyerine fazlasiyla odaklanan ve tiiketim
aglarinin ortasinda kalan kadin, bu sefer de aile hayatina adapte olmakta zorlanarak,

erkekler agisindan “evlenilebilirlik” kapasitesinden yoksun durumda kalmistir (Bordo,
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2011: 504). Geleneksel toplum habitusunda 6nemli bir sosyal sermaye alan1 olarak goriilen
evlilik pazarinin en onemli misterisi kadindir. Bu baglamda evlilik, kadin ve erkek
arasinda arzu ve hazdan uzak, ¢ikarci bir bedensel aligveris giiden ve kadinin cinselligini

baltalayan bir yapidir (Beauvoir, 2010: 25).

Foucault’nun iktidar erki olarak tanimladigi tibbin kadin bedeni ve cinselligi
tizerinde de yikic1 bir etkisi vardir. Elithan Kose’nin de ifade ettigi gibi; (Kose, 2009: 75)
kadin bedeninin tireme yonii ¢cok fazla gz Oniine cikartilarak namusu yerlestirmek igin
uygun bir diizlem yaratilmistir. Kadin bedeni, toplumsal ve bir siire dncesine kadar hukuki
agidan da kadinin kendisine ait olarak diisiinilmemektedir. Kadin; “aile kurumu”nun
himayesi altindadir ve onun bedenine, cinselligine karsi islenen suglar dogrudan ona degil
aile kurumuna yonelik bir tehdit olusturmaktadir (Ozbudun, 2011: 134). Bu 6zelliginden
dolayr “namus”a yonelik suglar kadinin kendisinden bagka bir aile biiyiigii ya da esini

baglamaktadir.

Kadin bedenine iliskin sorunlarin genellikle cinsellik noktasinda toplandiginm
gormekteyiz. Bu nedenle kadin bedeninin lekeliligini ispatlayict ve namus olgusu
baglaminda habitusunu olusturan cinsellik, bir sonraki inceleme konumuzu

olusturmaktadir.

1. 2. Sorunlu Bir Beden Olarak Kadin Bedeni

Sosyal teori zemininde bedenin Gtelenmesine dayanak teskil eden akil-beden
catismasinin bir basamak altinda eril beden-disil beden dikotomisi vardir. Kadin ve erkek

cinsiyeti arasinda toplumsal hayatta goriilebilen esitsizlik baglamlarinin temelinde mevcut
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olan  bedensel farkliliklar  bedenlerin  eril-disil ~ seklinde  ikiye  ayrilarak

kategorilestirilmelerine sebep olur.

Kadin sorunsalinin anatomik zeminini inga ederek onu suistimale agik hale
getiren en 6nemli ara¢ kadinin kendi bedenidir. Kadin bedeni eril bedenin bir deneyim
alanidir ve normlar yoluyla kadinin bedenlendigi yerdir (Diprose, 1994). Kadin
bedenlerinin dogalliklar1 erkek kiiltiirliniin {izerinden kavramsallastig1 i¢in (Rowbotham,
1998: 151) ona yonelik sorunlar ¢ogunlukla ataerkillik iizerinden sorgulanmaktadir. Kadin
bedeni belli kiiltiirel kodlar, normlar ve yasalarin goriiniir kilindig1 alandir (Braidotti, 2011:
103). Ornegin &rtiinme, bu tiir kiiltiirel, dinsel ya da politik bir yasanin drnegi olarak kadm

bedenini kugatmanin 6nemli bir 6rnegini teskil etmektedir.

Kadin bedeni, eril siddetin ve arzunun mesru nesnesi oldugunu var olusunun
ilk evrelerinden itibaren 6grenmektedir (Zeybek, 2011: 234). Sosyallesme yoluyla erkek
cocugu ve kiz ¢ocugunun tabi oldugu farkli egitim sekli, erkek ¢ocuga 6zgiiven asilarken

kiz ¢cocuguna da utang ve erkegin gerisinde olmay1 6gretmektedir.

Kadin bedenine atfedilmis giinah ve sosyal damga olgusu, onlar1 sehvetin
dogas1 olarak tanimlamaktadir. Sahip oldugu diinyevi zenginlikler ile kadin1 ve erkegi
bastan ¢ikaran kadin diinyasi, kadim1 ruhu ve bedeni arasinda sikigtirmaktadir (Aksoy,
2009: 71). Bu sosyal damganin varlig1 neticesinde rasyonel varliklar olarak kabul edilen
erkeklerin bu ozellikleri sayesinde cinsel giidiilerine hakim olabilecegi, kadinlarinsa
ussalliktan yoksun olarak duygularinin esiri olup cinsel giidiilerine hakim olamayacaklar1
fikri kabul goriir (Ilkkaracan, 2004: 17). Bu nedenle akil sahibi olarak erkekler yasalarin da

yardimiyla kadin bedeni lizerinde hakimiyet kurmaya yonlendirilir.

Kadin bedeni {izerinden {iretilen kimlik politikalari, iktidarin mahreminin agiga

ciktig1 alan olarak tanimlanir (Foucault, 2010: 79, Berktay, 2010:119). Kadin bedeninin
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biyolojik yapisindan dolayr menstriiasyon, dogurganlik, annelik gibi bedensel siire¢ ve
doganin zorunluluklariyla bas etmek zorunda kalip bu yolla magduriyete ugramasi, kadin

bedeninden teori liretilmesinin mesruiyetinin dogdugu baglamdir.

Kadin1 boyle bir noktaya koymak ve onun farkliligin1 eksiklik olarak goriip
onu dislamak, baz1 goriislere gore onun dogurma giiciinden duyulan bir korkunun
getirisidir (Kristeva, 2004: 108). En dogal yeniden iiretimin araci olan kadin bedeni,
toplum dengesini bozma ve yeniden inga etme agisindan muazzam bir aragtir. Bu bir
yoniiyle Tanri’ya kafa tutma ozelligi tasir (Kristeva, 2004: 128). Ancak dogurganligi
gercek anlamda yaratict giic olarak gormeyerek dogurganligina kaynak olarak erkek
bedenini gérmek daha fazla kabul gérmektedir. Sahip oldugu fallus sayesinde dollemeyi
gerceklestirerek kadinin dogurganliginin aksine gercek anlamda iiretici gii¢ olan erkek
bedeni biyolojik anlamda da {istiin kabul edilmektedir. Kadim tarlaya erkegi tohuma
indirgeyen goriis neticesinde tohum topraga diismedikce toprakta bereket olmayacaktir
(Delaney, 2009). Korunmaya ve gizlenmeye mahkum olan kadin bedeni, evlilik sz
konusu oldugunda tamamen erkek lehine kullanima agilmaktadir. Sevismek ve erkegini
cinsel agidan tatmin etmek, kadinin en temel gorevlerindendir (Beauvoir, 2010: 17). Hindu
gelenekleri ve Miisliiman geleneklerinde adet kan1 meselesi vardir. Bu kan dongiisii kadini
kirleten bir siire¢ olarak goriliir. Her kadin dogum yapmayabilir ya da cinsellik
yasamayabilir ancak hepsinde ortak olan adet kanidir (Coward, 2006: 226) ve bu nedenle

tim kadinlar kirlidir.

Bir sonraki boliimde daha detayli olarak incelenecek olan kadin bedeninin
farkli baglamlar ve yapilar baglaminda kusatilmisligina ¢ogu dénemde rastlanmaktadir.
Gelenek, din, kapitalizm, ataerki yaninda kadinin bedenine dayali olarak olusturdugu

benlik imaj1 da onun toplumsal hayatta ve teorik zemindeki konumunu belirlemektedir.
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I1. 2. 1. Bir Tabu Olarak Kadin Cinselligi

Beden sorunsalinin agiklandigi bir Onceki boliimde cinselligin kirlilik ile
iliskisinden soz edilmisti. Ayn1 baglamda ikincil bir beden olarak kabul goren kadinlarin
cinsellikle baglantis1 da bu sorunlu mekanizma iizerinden kurulmaktadir. Kadin bedeninin
doga ve kiiltiir arasinda kalmighigi ve cinsiyete dayali is bolimi ekseninde filizlenen bir
diinya anlayisi, cinsellik baglaminda da kadini tabiyete maruz birakmaktadir. Cinsellik
nihai hedefinin bedensel (kadin bedeni) denetimi kurmasiyla toplumsal bir olgu olur
(Y1ldiz-Tahincioglu, 2011: 39). Cinsellik, eylem sirasindaki sivi bosalimi ve bedensel
temas nedeniyle bagh basina pis bir istir (Cinar, 2009: 45). Kadin bedeni; cinsellik ve
tireme acisindan muazzam bir organ olan erkeklik organindan, yani erkegi erkek yapan
fallustan yoksun oldugu i¢in zaten asagilik kabul edilmektedir (Battaglia, 2006: 149).
Kadin bedeni bu iligki sirasinda ““alici” konumdadir ve bedeni igerisine yabanci bir

maddenin girisine maruz kaldig1 i¢in daha fazla kirlenir.

Aliye Cmar’in da Mary Douglas’in Saflik ve Tehlike isimli eserine atif yaparak
belirttigi gibi; tabular neyin giinah ve yasak oldugunu belirleyerek sinir ¢izme konusunda
islevsellige sahiptir (Douglas, 2007: 10-11; Cimar, 2009: 54). Tabu, her alanda kisitlayici
olabilen rasyonel olmayan yasaklar demektir (Erkal, Baloglu ve Baloglu, 1997: 279).
Yapisalc1 antropolog Levi Strauss Kkiiltiirel gorecelilik tasimayan, evrensel olarak
nitelendirilecek tek tabunun akrabalar arasinda cinsel iligkiyi yasaklayan ‘ensest tabusu’
oldugunu soyler (Isik, 2000: 78). Ensesti dogadan kiiltiire gecis durumunda kullanir ve
baska higbir tabunun boyle bir 6zelligi yokken ve norm olusturmanin hareketlerinin
sembolik anlami olan tek canli varlik olan insana has oldugunu belirten Strauss, ensest

tabusunun sorgulanmasi gibi bir seyin s6z konusu olmadigin, ¢iinkii onun zaten verili
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oldugunu da ekler (Isik, 2000).

Tabular toplumda iki temel anlamda islev goriir. Bunlardan ilki, ahlaka veya
norma aykir1 hareket etmeyi engelleyip eylemleri denetim altina almak, bundan daha genel
olarak ise kiiltiiriin insan eylemlerinden ¢ikaracagi soyut kavramlar1 anlamlandirmak adina

var olduklaridir (Blank, 2008: 365).

Cinsellik anatominin otesinde eril ve disil, aktif ve pasif seklinde
kutupsallastirmayr miimkiin kilar. Bu kutupsallasmay1 kullanan Gazali, kadmin cinsel
olarak bastan ¢ikarict etkisine gonderme yapar ve kadinlarin bu diinyaya bu giiclii cinsel
enerjilerini dogru yolda kullanip mesru yollardan ¢ocuk dogurmak igin gonderildiklerini

ifade eder (Mernissi, 2004a: 37-53).

Cinsellik kadin i¢in bir tabu olarak kurulur ¢iinkii kadin bedeni glinahkarligiyla
toplumsal diizene bir tehdittir. Diizensizlik toplumsal Oriintiiyii bozan bir seydir ve
Oriintliyli bozan eylemler tabular yoluyla yasaklanmaya calisilir. Diizensizlige yol agan
Kirletici bir eylem bi¢imi olarak cinsellik bu baglamda kadinlar agisindan bir tabuya

doniisebilmektedir.

Akrabalik sistemi ig¢inde tabunun yarattigi sorunu ¢dzmenin yolu kadinlarin
degis tokusundan gecer. Levi Strauss’a gore, akrabalik sisteminin igleyisini anlamak i¢in
degisime bakmak gereklidir. Erkek higbir zaman degisim nesnesi olmayacagi icin,
akrabalik sistemini Orgiitleyen sey kadinlarin aligveris nesnesi olmasidir. Farkli akrabalik
gruplar1 ve kabileler, halklar arasinda kadinlarin alinip verilmesiyle saglanan evlilik temelli
cinsellikle aligveris tamamlanmis ve tabu yasagina uyulmus olur. Dolayisiyla, ensest
yasagiin isleyisini ve akrabalik sisteminin devaminmi saglayan seyin kadinin degisim

nesnesi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Isik, 2000: 78-81).
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Arzulayan beden dolayisiyla cinsel arzular benlik insasina doniisiir (Touraine,
2007: 94) ve bu noktada kadin bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Foucault, cinsel hazzi etik bir
toz olarak goriir ve ahlaki ve politik igerigiyle birlikte cinsel haz daima giic alani
kapsamindadir (Foucault, 2010: 361). Bedensel ve ahlaki bir eylem alan1t olarak
yaptirimlara agik olan cinsellik bdylelikle bireyselden ¢ok, toplumsal bir eyleme doniisen
bir yapiya kapt agmaktadir. Cinsellik ayn1 zamanda kadinlarin kadinliklarini yasayip zevk
alabilecekleri bir alan olmasiyla da tehlike arz eden bir yapiya donlismektedir (Touraine,
2007). Akil sahibi insan kendine sahip olmay1 bilir (Foucault, 2010: 168) ancak akildan
yoksun olmasiyla kadin kendine sahip olamaz ve bedeni iizerinde denetim hakkina sahip
degildir (Kayli, 2010: 16). Kadin cinselligi tehlikeli bir seydir cilinkii kadinlar akildan
yoksun olduklarindan bastan ¢ikarici olabildikleri kadar bastan ¢ikarilmaya da miisaitlerdir

(Mostov, 1999: 100). Bu nedenle 6zellikle cinsellik diizleminde denetimlere tabi olacaktir.

Tipki cinsiyet gibi cinsellik de salt fizyolojik olmaktan ¢ok toplumsallagsmis bir
seydir (Imam, 2004: 82). Ataerkil toplumlarda erkegin cinselligi Oncelenirken kadinin
cinselligi problemlidir ve kadin bagimsiz bir cinsellik yasadiginda suglu olarak
degerlendirilir. Seytanin cinsel ayartmalarla insanlar1 aldattigindan hareketle, kadinin da
cinselligini kullanan bir biiyiicii damgas1 yemesi ve cesitli suglamalar ile cezalara maruz

kalmas1 ¢ogu kiiltiirde rastlanan bir durumdur (Turner, 2011: 108).

Freud kadinin akil nosyonu bakimindan erkekten asagi konumda olmasini
aciklarken kadinin cinselligi lizerindeki baskiya ve kadinin bunu kaldirmadaki acizligine
gonderme yapar. Ona gore kadin, cinselligi ile ilgili gercekleri yasamaya ya da
sorgulamaya kalktiginda karsilasacagi toplumsal baski mekanizmasindan yilar. Ciinkii bu
baskilar onu sanki “ahlaksiz” bir sey yapiyormuscasina elestirmektedir (Millett, 1987:

317).
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Cinsiyetten farkli bir bigimde cinsel ideolojinin bir aracit olan cinsellikte
erotiklestirilmis egemenligin uzantilarmi gérmek miimkiindiir. Kadinsal o6zellikler
“erotiklestirilmis bastirilmislik” seklinde ifade edildiginde, kadinin kendini giizel bir nesne
olarak sunma zorunlulugu, pasif rol almasi, kadinin cinsellikte yalnizca bir cinsel kullanim

aract olmasi1 mesrulasir (Yildiz-Tahincioglu, 2011: 37-8).

Toplumsal hayatta eskiden beri dislanan, kiiclimsenen bedenlerin bagka bir
bedenle birlesip onun bir pargast haline doniistiiglinde degerlendigine yonelik Batili bir
bakis agis1 (Pellegrin, 2008: 84) cinselligin mesru alani olan evlilige isaret eder (Connell,
1998: 341; Sanford ve Donovan, 1999: 420-22). Kadin cinselligini mesrulastiran sey
dogurganligidir (Sennett, 2008: 68). Bati’da dzellikle 18 ve 19. yiizyillarda yeni bir hayat
iiretmeye olanak taniyan alan olarak cinsellik (Schilling, 1993: 77) evlilik yoluyla

mesrulasmistir.

Kadin bedeninin erkek bedeniyle birlestiginde iiretkenlik kazanmasi, cesitli
metaforlarla anilmasina neden olmustur. Ornegin erkegin tohum, kadinin ise tarla oldugu
metaforu oldukga farkli kiiltiirlerde benzer sekilde yer almistir (Delaney, 2009; Chawla,
2006). Tarlanin ekilen tohum yoluyla bereketleniyor olusu kadinin da erkekle mesru

yollarla lireme eylemini ger¢eklestirmesi beklentisini dogurmaktadir.

Cinsellik birey, 6zel hayati kapsamindan alip toplumsal normlar esliginde
diizenlemis ve evlilik gibi bir kurumsallagtirilmayla smirlanmistir. Esasinda yasayla
diizenlenemeyen bir alan olan 6zel alan, bu baglamda kamusal alan gibi denetlenen bir alan
olmaktadir (Y1ldiz-Tahincioglu, 2011: 41). Luce Irigaray’a gore cinsellik, kisisel olmayip
toplumsal normlara igkindir (Irigaray, 2006: 14). Sosyal hayatta ve toplumsal diizende
sembol olusturmada pay sahibi olan cinsel kimlik, bu anlamda bireysel ve kolektif biling

ile i¢ igedir (Tomm, 1992: 214).
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Freud’un ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutan histeri, ataerkil tibbin 6nemli bir
Ornegi olarak durmaktadir. 18-19. yiizyillarda cinsellik sdylemi ve giic dagilimi acgisindan
toplumun diizeninin korunmasi i¢in cinsel alanin ailenin igine sikigtirllmasiyla ve kadinlari
cinselligin tehlikeli bir sey olduguna inandirmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir

(Foucault, 1979; akt: Turner, 2011: 111).

Hayat kadinligi ve para sosyolojisini tartistigi makalesinde Georg Simmel,
cinsellik gibi dogaya ait bir yasam deneyiminin para ekonomisi igine yerlesmesini hayat
kadinliginin kadinlarin dogasinda olusuna baglar. Toplum nazarinda kadin gilindelik
hayatta eyleme biitiin benligi (ve bedeni) ile katilirken erkek benliginin yalnizca bir
kismiyla bunu gergeklestirir. Bu anlayis kadinin beden, erkegin akilla 6zdeslestirmesinden
dogar. Kadinlar cinsel ahlaksizliga yakin degerlendirildiginde toplum nazarinda bir kez
sadakatsizlik yapan kizin namusunu biitiiniiyle kaybettigi diisiiniiliirken erkegin benzer bir

sadakatsizligi boyle bir namussuzluk olarak degerlendirilmez (Simmel, 2009: 130-131).

Cinselligin kadin agisindan tabu olarak kurulmasi benlik agisindan da
aciklanabilir. Erkegin goziiniin vicdanina mahkum olan kadmlar benlik saygilarim
cinsellikleri yoluyla kazanirlar. Shere Hite’in ABD’li kadinlarla yaptigi goriismeler
sonucunda elde ettigi bulgu; kadinmi degerli kilan seyin, erkegini cinsel agidan memnun
etmesi oldugunu gostermistir (Sanford ve Donovan, 1999: 433). Cinsellikle ilgili benlik
saygisini yiikselten bir diger nokta bekaretle ilgilidir. Kadin evlendigi zaman temiz, yani
bakire olmalidir. Bu sayede esine yakisir bir kadin olacak ve benlik saygisin1 erkegin ve

toplumun bedenine iliskin onayiyla kazanacaktir (Sanford ve Donovan, 1999: 422-24).
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I1. 2. 1. 1. Kadin Bedeninin istismar Noktas1 Olarak Kizhik Zari- Bekaret

Bir deneyim tiirii olarak cinselligin etik ve sosyal teori agisindan yarattigi
problemin en 6nemli boyutunu kadin bedeninin anatomik yapisi olusturmaktadir. Beden
sosyolojisinin teorideki yerini ve bedeni ele alisini tartisirken bedenin yapilarinin ve
eylemlerinin farkli sembolik anlamlar tasidigi ortaya c¢ikmisti. Afrika kabilelerindeki
inaniglar, Avrupa tarihi ve ABD’li gen¢ kizlarin bekareti sorgulanir (Valenti, 2009: 10).
Bekareti toplumun birlestirici ve ayristirict giicii baglaminda (Kottak, 2008: 497) bir
simgedir. Kadinin eylemini namus dis1 olarak nitelendirmeye dayanak olusturmasi
sebebiyle bazi kadinlari toplumdan ayrigtirirken namuslu kadinlarla toplum diizeninin

devamini olusturur.

Kadinin namusunu cinselligine indirgemede en 6nemli istismar noktas1 kadin
bedeninde bulunan “kizlik zar1”dir. Genel inanisa gore, geng kizin ilk cinsel birlikteliginde
yirtilan bu zar, bu 6zelligi sebebiyle bir kizin daha dnce cinsel iliskiye girip girmedigini
akan kanla kanitlar. Bu zar bazi durumlarda esnektir ve cinsel birliktelik olsa bile kan
akmayabilir. Biyolojik agidan kizlik zarinin cinsel safligin1 kanitlamada veya viicutta baska
herhangi bir gorevi yerine getirmede bir islevi yoktur. Kadin ya da erkek bedenine sahip
olmanin tek basina bir iistiinliik durumuna yol agmadig gibi bekaret zarina sahip olmakta
biyolojik olarak bir iistlinliigli kanitlamaz (Blank, 2008: 45). Ancak ifade ettigi sembolik
anlam ve toplum goziinde tasidig1 deger goz Oniine alindiginda kizlik zar1 denen yapi

onemli bir beden sosyolojisi problemi olarak anlam kazanir.

Bekaret kaninin akmasi ile kizliktan kadinliga gegisin bir kirlilik referansiyla
gerceklesmis olmasi zaten Otekilestirilmis ve ikinci cins olarak algaltilmig kadinlik

kategorisine yeni bir eklenti yapar.
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Yunanca hymen “kizlik zar1 ve ayn1 zamanda Evlilik Tanrigasi’na verilen ad”
(Rose, 2010: 34) anlamina gelen kizlik zari; TDK sozliiglinde “cinsel iliskide bulunmamisg
kizlarm dol yolunu kismen kapayan zar, himen” seklinde tanimlanmistir. Bekaret; arzudan
arinmis olma, cinsel eylemden uzak durma, edilgen bi¢cimde fiziksel eyleme maruz kalma
anlamlarina gelmektedir (McClintock, 1993: 69). Bati Avrupa tarihinde gen¢ kizin
bekaretini kaybetmesi evlilik piyasasindaki degerini diisiiriir (Matthews-Griecon, 2008:

158).

Cinselligin, bedenin, geng¢ kizligin ve namusun sinir1 olarak kizlik zar1 simgesel
bir anlam tagsir. Kizlik zar1 ve bekaret (Blank, 2008: 76) ¢ocugun mesruiyetini saglayan bir
sosyal yapi1 olusturur. Bekaret bozulmasi toplumsal kirliligi simgelestirdiginden (Douglas,
2007: 154) evlilik ve gerdek gecesi ritiielleri toplumsal Oriintiiyli diizenlemede islev
sahibidir. Bekaret ve bekaret kani1 6nemlidir, ¢linkii kan tek basina “kadinliga, tiretkenlige,

dogurganlik vaadine gonderme yapar” (Kristeva, 2004: 134).

Bekareti anlamlandirmayla ilgili en yaygin hipotez, babalik/miilkiyet adiyla
anilir ve bekaretin gebelik, cocuk yetistirme, miilk edinme gibi ekonomik, sosyolojik ve
ailesel bir¢cok alanda belirli roller iistlenen bir yap1 oldugudur (Blank, 2008: 74). Babadan
damada verilen gelinin tasidig1 bir deger olarak bekaret, namus gostergesi olmasinin yani
sira maddi bir degere de karsilik gelmektedir. Damadin gelinin babasina 6dedigi baslik
parasinin yani sira geline gerdek gecesi Odedigi mehir gelinin bekaretinin degeridir.
Nitekim eski ahitte M.O. 7. yiizyilda yazilmis oldugu tahmin edilen yasa kitabma gore
bakire ¢ikmayan gelinler yiiziinden babalar bozuk mal vermekle suglanir (Blank, 2008:
81). Buna ek olarak bir gen¢ kizin bekareti onun ceyizinin bir parcasi olarak

degerlendirilebilir ve kocasina sunacagi en degerli hazinesidir (Blank, 2008: 175).

Tarih boyunca ¢ogu kiiltiirde bekaretini kaybetmenin bir doniisiim ayini
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seklinde uygulandigia rastlanir, (Blank, 2008: 166) ancak kizlik zarina verilen énem
kiiltiirlere gore degiskenlik gdstermektedir. Ornegin antropolog Malinowski nin
gozlemledigi ve onun terimiyle baz1 “ilkel” kabilelerde bu zar kiz ergenlige gectigi zaman
ailenin bir biiyiigii tarafindan elle veya cesitli aletlerle delinerek gen¢ kiz boyle bir

yiikiimliiliikten kurtarilmis olur (Beauvoir, 1993a: 171).

Buna karsin Katolik kilisesinin anlayisinda evlenmemis erkekler “bekar”
olarak nitelenirken evlenmemis geng kizlar i¢in bekar olmak ayni zamanda bakire olmak
anlamina gelmektedir (Blank, 2008: 55). Oysa erkekler i¢in bekar olmanin ayni zamanda
bakir olmak anlamma gelmedigi gbéz Oniine alindiginda bekaretin disil oldugu

anlasilmaktadir.

Bekaret toplumsal cinsiyet kuramcilarinin iddia ettigi gibi, insanin ve kdiltiiriin
icat ettigi bir seydir. Zeynep Direk; doga yasasi i¢indeki biyolojik gercekliklerin dnceden
verili semalar oldugunun altini ¢izer (Direk, 2009: 73). Boylelikle, kizlik zariin tek basina
namusun referansi olarak durmadigini, ancak onu bdyle bir islevi saglayan yapi olarak

diisiindiiglimiizde bir anlam ifade edecegini sdylemek miimkiindiir.

Bekarete verilen 6nem akan kanla ilgilidir. Mary Douglas kanin geng kizliktan
kadinliga, oglanliktan erkeklige gecis durumlarinda oldugu gibi bedensel ve toplumsal
gecis durumlarinda ortaya g¢ikan bir sey oldugu seklindeki kolektif algiya dayanarak
bekaret kaninin toplumsal kirlilik ve kadinsal gegislilik asamalarinda kazandigi énemin
kaynagma isaret etmektedir (Douglas, 2007). iktidar mekanizmalari, toplumsal tabaka
sistemleri, evlilik kurumsallig1 baglamlar1 ve bir¢ok farkl ritiielde 6nemli bir yeri olan kan
(Foucault, 2010: 108), 6zellikle Miisliiman toplumlarda ¢ok 6nemli bir kavramdir. Kan
geng kizlik-kadinlik ve siinnet olan oglan c¢ocugunun erkeklige gecisi baglamindaki

dontstiiriicti isleve sahiptir. Marie-Helene Sauner-Leroy tarafindan 1990-92, 2005-2006
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yillarinda Bati1 Karadeniz ve Ege bolgesindeki birka¢ kdyde yapilan etnografi ¢caligmasina
gore evlenme ve siinnet ritlielleri incelenmis ve ortak yanlari bulunmustur. Her iki olay igin
de bir kan akmasi1 gerekliligi kanin simgesel anlamin1 gdsterir. Siinnette yapilan islemden
dolay1 akacak kan, evlenmede de gerdek gecesi kizin bekaret kaninin akmasi bu ritiiellerin
sembolik anlamina kavusmasini saglar. Siinnet ritiielinde goriilen kan ile evlilikte gerdek
gecesinde akan kizlik zar1 kanindaki bir diger ortak payda, her iki durumda da bireyin
erkeklige ve kadinliga dontsiinii simgelemesidir (Sauner-Leroy, 2011). Diigiin

ritliellerinden birisi olan gelin kizin beline sarilan kirmizi kusak bekaretini simgeler.

“Miihiirleyici zar” hipotezine gore eski Romalilar kizlarini ilk adetlerini
gormeden evlendirirler. Bunun temelinde 20. yiizyilda dahi Orta ve Giiney Amerika’da
bazi topluluklarda ilk adet goren kizin akan kaninin aslinda onun bekaretini ayin
bozduguna inanilan mitik inan¢ yatmaktadir. Ay, bir erkek olmadigindan kizhi§i yavas

yavas bozmakta boylece her ay adet kanamasi gerceklesmektedir (Blank, 2008: 102).

Tirkiye’de namus algisinin toplumsalligi ve yarattigi korkunun vardig
boyutlart drneklendirmek i¢in bekaret testi, yapay bekaret (kizlik zar1 diktirme) gibi
uygulamalar oldugunu bilmek yeterli olacaktir. Ornegin Nisan/Mayis 1992 yilinda 13
kadin dogum uzmani ile metropol illerde yapilan goériismeler sonucunda, evlilik 6ncesi
cinsel iliski yasayan genclerin ve gerdek gecesinde problem yasayan ciftlerin siklikla
bekaret kontrolii icin muayeneye geldigi, bunlardan evlilik 6ncesi cinsel birlesme yasayan
geng kizlarin bakire ¢ikmama korkusu nedeniyle kizlik zar1 diktirme operasyonlar talep
ettigi bilgilerine ulagilmistir (Cindoglu, 2004: 122-125). Ataerkilligin bekaret ve cinsellik
temelli namus anlayisinin gegersizligini ispatlamada ¢ok giiclii bir 6rnek olan bu uygulama
Arap toplumlarinda son 40-50 yildir uygulanmaktadir (Mernissi, 2004b: 101). Bekaretin

kanitlayiciligiyla ilgili bir uygulama olarak yapilan bekaret testleri Foucault’cu anlamda
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tibbi bilginin ve imkanlarin ideolojik bir gii¢ olarak kullanilmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii gercek anlamda bekaret testleri yargilayici sonuglar vermemekte, ancak bedenin
cinsellikle ilgili eylemlerinin sonuglariyla ilgili somut veri saglamasi beklenen bir

soyutlugu simgelemektedir (Blank, 2008: 140-1).

I1.2.1.1. 1. Bekaretin Tarihi

Kadmin cinsel tutumunu ifade eden bekaret kavramina farkl kiiltiirler, dinler
ve toplumlarda rastlandigindan daha once bahsetmistik. Bu kisimda da tarihsel olarak
bedenin tarihi anlayisina paralel olarak bekaretin Bati kiiltiiriinde ve dinlerde ne anlama

geldigine kisaca deginilecektir.

Antik Yunanh diisliniir ve tanribilimcisi Thomas Aquinas birisi cinsel zevklere
gonderme yapan ve digeri Tanri’nin erdemine ulagsmak anlamina gelen iki paradigmadan
bahsederek, oOlgiiliiliik, erdemlilik ve iffetli olmanin en 6nemli dayanagindan birisinin

bekarete sahip olmak oldugunu ifade etmistir (Blank, 2008: 47).

Bekaret ve Eski Yunanla ilgili olarak bilinmesi gereken &nemli bir nokta,
bakire bedenin yalnizca bir mal olarak deger goriiyor olmasidir. Bu baglamda iffetlilik
yoluyla kazanilan erdem daha ¢ok erkeklere has bir degerdir. Bakire kadin bedeni bizim
kiltiirimiizde oldugu gibi orada da evlilik agisindan deger yiikseltici bir nitelik
tasimaktaydi. Aksi takdirde kadinlar kole olarak degerlenip yabancilasmis bir beden olarak

kullanilir (Blank, 2008. 199).

Hiristiyan kadin diismanliginin bir araci olan bekaret; Tanri’yla birlik olmaya

giden bir ilerleme ve bedenin ayartmalarina kars1 gelismis bir denetim mekanizmasi olarak
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islev gormektedir (Blank, 2008: 219). Kilise doneminde “bedenin el degmemisligi ve
cinsel edimden uzak kalis1” bedenden ¢ok ruha yonelik bir tutumdur (Corbin, 2011a: 47).
Bu baglamda ¢agin Hiristiyanlik diislinlisii baglaminda bedenin bakir kalis1 ruhu yiicelterek

ruhun ve aklin bedene dnceligini yinelemektedir.

Aziz Augustine, bedenin kutsalliginin parcalarin biitiinliiglinde olmadigini
yazmig ve boOylece bekaretin kaybi gibi durumlarda bedenin kutsalligini kaybettigi
anlayisinin yersiz oldugunu ifade etmisti. Bdylece bekaret, bedenden alinip ruha donmiis

oluyordu (Blank, 2008: 225).

Eski diinya adiyla ifade edilen Batili Yahudi-Hiristiyan 6gretisinde bedene ve
cinsellige dair yaklagimlardaki en 6nemli paradigma degisimi Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi
ve Aziz Augustine’in 6liimii arasinda yasanmistir (Blank, 2008: 194). Aziz Augustune ile
birlikte bedenin eyleminin ruhun kutsalligiyla baglantis1 ortadan kalkmisken Hiristiyanlikla
birlikte beden tekrar ruhun kutsalligini kirleten 6zne durumuna gelmistir. Beden/ruh-zihin
ikileminin yeni bir boyut kazanmasi ve cinselligin haz amacindan iiremeye yonelik amag
degisimi kapsaminda yasanan bu paradigma degisimi, bekaret konusuna yaklasimda da

degisikliklere neden olmustur.

Hiristiyanligin bedeni kontrol altina alan bakist bekaretin Batida onem
kazandig1 tek doénem degildir. Ilk Hiristiyanligin ardindan gelen Ortagag Avrupa’si ve
cinselligin baskilandigi Viktorya donemiyle birlikte bu dénem, Avrupa’nin ilk modern
donemini de kapsamaktadir. Ortadogu ve Miisliiman toplumlarda oldugu gibi o dénem
Ingilteresi’nde de geng kizin cinsel safligini ifade eden himen kani, bekaretin mesruiyeti
acisindan onemlidir (Ferguson, 2010: 99-105). Fransa’da ve Kinsey raporuna gore
ABD’nin belli bolgelerinde bizde uygulanan “gerdek gecesi” ve “kanli c¢arsaf”

uygulamalarinin goriilmesi (Beauvoir, 2010: 33) bekaretin evrenselligi bakimindan
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Onemlidir.

Hiristiyanligin piiriten manastir yasami ve cinselligi dizginleyen ideolojisine
karsilik Protestanlik hareketleriyle birlikte evlilik ve mesru cinsellik yeniden kendini
gostermekte ve bekaret kutsalligi simgelemese de evlilik pazarinda bir deger olmaya geri
donmekteydi. Evlenmeden kaybedilen bakirelik muhtemel evlilik ihtimalini tehdit ettigi
gerekcesiyle tehlikeli goriinmekte, buna ek olarak bekaret ve cinsellik konusunda en ¢ok

s0z sahibi olan olgu ise evlilik olmaktaydi (Blank, 2008: 283-4).

Bat1 diinyasinda sekiilerlesme sonrasinda 6zgiirlesen yasamla birlikte bekaret
konusunda da anlayisin degismesine ragmen 19. yiizyilda bile bekaret geng¢ kizi degerli
kilan bir unsur olarak durmaktaydi ve gen¢ kizin dokunulmamis, daha Once igine

girilmemis olan bedeni kizin kocasina sunacagi en degerli mirasti (Corbin, 2011b: 141).

I1. 2. 1. 1. 2. Bekaret-Tecaviiz fliskisi

Cogunlukla kadinlarin basina gelen ve kadinin istemi disinda gelisen cinsel
iliskiyi karsilayan tecaviiz, bazen tek basina kadini toplum nazarinda “namussuz” yapmaya
yetmektedir. Avrupa’da bazi mahkemelerde bekaret kontroliiniin tecaviizde kadinin
kiskirticiligint 6lgme amaciyla yapiliyor olmasi olduk¢a i¢ burkucu bir uygulamadir
(Corbin, 2011c: 188). Hiristiyanlik 6ncesi Batida tecaviize ugrayan bir kadinin bakire olup

olmamasi alacagi cezay1 degistirmekteydi (Blank, 2008: 198).

Tecaviiz konusundaki gercekleri ve kadinlarin diistiigii durumu anlamak adina
Filistinli tecaviiz magdurlariyla yapilan miilakatin sonuglarimin bir kismim1 burada

paylasmak faydali olabilir. Bu arastirma kapsaminda goriisme yapilan katilimcilardan bir
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tanesi, tecaviiz sonucu hamile kalan ancak tibbi agidan hala bakire olan bir geng¢ kizin
annesidir. Bu durumda care olarak kizlik zarin1 zedelemeden kiirtaj yapilmasini talep eden
anne ve islemi gerceklestiren doktor tecaviiz magduresini saglam kizlik zariyla birlikte

“namuslu kiz” sifatiyla topluma kazandirma amacindadir (Kevorkian, 2004: 219-220).

Aziz Augustine tarafindan 4. ylizyilda savunulan bir goriise gore tecaviize
ugramak bekaret kaybina yol agmazdi ¢iinkii kisinin bedeni cinsellige teslim oluyormus
gibi goriinse de fiziksel agidan giigsiiz olan kadin ruhu ve zihniyle, hatta bedeniyle bu
edime direnmistir (Blank, 2008: 51). Dolayisiyla aklen bu edimi gergeklestirmediginden

hala bakire olarak degerlendirilir.

Eski diinyada bekaretle ilgili yasalar bekaretin ve geng kizin bedeninin yalnizca
bir mal olarak gériildiigiinii kanitlar niteliktedir. M.O. 450 tarihlerindeki Girit yasalarmna
gore tecaviize ugrayan kadma degil de onun sahibi ya da efendisine 6deme yapiliyor
olmasi bunu kanitlamaktadir. Bekareti kaybetmek ya da birinin bekaretini almak o

donemde mal hirsizlig1 ya da mal kaybi gibi goriilmekteydi (Blank, 2008: 200).

Cinselligin Tarihi adli eserinde Foucault (2010), evli olsun veya olmasin bir
kadinin 1rzina ge¢menin kadmin bedenine yonelik bir saldiriyken, kadini bastan ¢ikarma
kadindan ¢ok onun babasina, kocasina, kisacasi onun sahibinin iktidarina kars1 bir saldiriy1
ifade eder (Foucault, 2010: 227). Bu agiklama kadinin namusunun bir aile meselesine

doniiserek namus cinayeti haline gelmesini agiklamaktadir.
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I1. 2. 1. 2. Kadin Bedeni ve Cinselligi Uzerinde Politik Bir Denetim Olarak

Evlilik ve Annelik

Sorunlu bedenleriyle toplum agisindan tehlike arz eden kadin bedenleri
kamusal alanda da hos karsilanmayacaktir ve ideal mekanlar1 aile i¢i olmaktadir (Riley,
1988: 51). Evlilik aym1 zamanda bekaret kaybi ve cinsel iliskinin toplumsal agidan

onaylanan (Blank, 2008: 171) bi¢imidir.

Kadin cinselligini mesrulastiran evlilik kurumunu, kadinin kocasina hizmet
edecegi mesru bir alan olarak okumak miimkiindiir. Bu baglamda kadin kocasini tatmin
ederek ve ona cocuklar dogurarak hizmetini tamamlayacaktir. Kadinin babasi belli
cocuklar dogurmasi (Kayli, 2010: 75) yalnizca esinin degil toplumun da ondan bekledigi

bir gorevdir.

Michel Foucault cinselligin tarihini agiklarken modern donemde kontrol altina
alinmas1 noktasinda evlilik ve annelige onemli bir vurgu yapar. “Cinsellestirilen” ilk
insanlarin basinda geldigini iddia ettigi bosta olan kadin, toplum goziinde bir deger olarak
kabul edilebilecegi yegane kurum olan evlilik ve aile i¢ginde karilik ve annelik gorevlerini
istlenmek durumunda kalacaktir (Foucault, 2010: 91). Kadinin bedeni ailenin ve toplumun

bir malidir ve cinselligi de bu sinirlar dahilinde kontrol altinda olmalidir.

Cok giiglii bir kadinlik deneyimi olarak annelik; bedene iliskin problemlerden
niifus kontroliinii de ilgilendirmesiyle kadin bedeninin ayriksiligmin bir baska yoniini
temsil eder (Riley, 1988: 99). Bir sosyal politika malzemesi olarak niifus tizerinde
kurulmaya calisilan denetimler en basta kadinlar ilgilendirir. Dogurganligini kontrol altina

almak bir anlamda kadinlarin cinselligini de denetim altina almak ve bedenleri lizerinde
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hiikiim stirmek anlamina gelir.

Psikanalitik kuramci Nancy Chodorow, kadin benligine bigilen ve bir deger
olarak firetilen “annelik”in toplum tarafindan olusturulup kadina yiiklendigini belirtir.
Anneye ve dolayistyla toplumun degerlerine uyum saglayarak biiyiiyen kiz ¢ocugu yeni bir
anne adayidir. Psikanalitik kuram g¢ergevesinde bunu kiz ¢ocugun annesinden daha gec
kopmas1 sebebiyle girecegi yeni bir anne c¢ocuk iligkisi i¢cinde bulacagini diisiinen kiz
cocugu, ‘namusunu koruyarak!’ yeni bir aile kurdugunda benligini de olusturmus olacaktir.
Bu yaklasimi; uyum, sevgi, baglilik gibi kavramlari1 kadinla, arzu, sehvet gibi kavramlari
da erkekle eslestirmesi gerekcesiyle elestiren Nazan Aksoy, bu bakis agisini mevcut
ataerkil diizende toplumsal rolleri mesrulastiran bir yaklagim olarak goriir (Aksoy, 2009:
51). Sozde ilerlemenin ve c¢agdaslasmanin yasandigi modernlesme doneminde adeta
“vitrin” gibi kullanilan kadinlar; Mustafa Tekin’in ifadesiyle “aydin kadin” imgesiyle
birlikte bedeni denetlenerek istenilen portreye oturtulmus verili bir kadinlik durumunu

ifade eder (Tekin, 2004: 95-96).

Bu durum psikolojik perspektifte analiz edilirse; 6teki (beden/benlik) ile tam
olarak iletisime ve etkilesime gecemeyen bir kisilik durumunun s6z konusu oldugu
gortliir. Toplumsal ve kiltiirel yapilandirmalar ve ozellikle ataerkil diizen 1s1ginda
erkekleri (Saribay, 2000: 131) genel olarak boyle bir kisilikte diistinmek miimkiindiir.
Oteki olan kadin ise erkegin etkilesime gegecegi diger beden olmaktan ziyade erkegin
narsistik kisiliginde yalnizca sahip olabilecegi bir nesneye doniisiir ve namus gibi deger
yargilari da onun bedenini denetlemede 6nemli bir koz olur. Erkek, kadin bedeniyle

etkilesimde olmayacak; ona yalnizca sahip olacaktir.

Germaine Tillion’un Harem ve Kuzenler (2006) adli eserinde isledigi kadini

ailenin ve sahip olunan arazinin bir pargasi olarak gormesine bagli olarak namusun nesnesi
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yapan Ortadogu ve Akdeniz iilkelerine has olan gelenekte “sahip olma” giidiisii agir basar

(Tillion, 2006). Dolayistyla kadin evlilikte bir meta islevi gérmektedir.

Kadin bedeni, ancak belli bir siyasal kisveye biiriindiiriildiigii anda goriiniir
olmaktadir (Riley, 1988: 106). Ataerkil zihniyet igerisinde konumlandirilarak kadin
kendini belli sosyal yaptirimlar i¢inde bulur. Kadin dedigimizde akla anne, geng kiz, kiz
kardes, kiz ¢cocuk gibi belli bir deger biitlinliigii ve sosyal rol kalib1 igerisinde bir kadin
imaj1 gelmesi de bu sekilde agiklanabilir. Aile kurumunun disinda kalan, bekar, yalniz
kadmlar “hi¢ kimse”nin kadini olarak damgalanmakta (Ozbudun, 2011: 135) ve herkesin

kadin1 olarak goriilmektedir.

I1. 3. Bedenin Sekillendirdigi Bir Otekilik Bicimi: Kadinin Benligi

Sosyolojik bir problem olarak kadinin ve bedeninin sorunsalligi ele alinirken
kadimin kendi i¢indeki beni ve oOtekinin gordiigii ben; sorunun 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Daha agik bir deyisle, erkek diinyasinin ve toplumun gordiigii kadinla
kadin arasindaki fark, kadinin sosyolojik sorununun bir baska ifade bi¢imidir. Kadinin
cinselligi sorunsalinin 6nemli bir gerek¢esini Deniz Kandiyoti cinsel kimliklerine dayali

bir benlik algis1 kurmalarinda goriir (Kandiyoti, 2011: 88).

Judith Butler ve Michel Foucault’nun biyo-iktidar kurami baglaminda iktidar
mekanizmas1 ilk once 6zneyi kurar ve daha sonra bu 6zneyi cinsellikle donatir. Arzu
Oznenin kurulumu asamasinda zaten bilinir ve 6zneyi korumak amaciyla yasaklanmistir.
Bu da cinsel kimligin hem tiretken hem de yasaklayici bir bilingle olustugu anlamina gelir

ve cinsellik hem iiretici hem de kendini yok edici bir baglam tasir (Butler, 2005b: 100).
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Kadin arastirmalarindaki etkili bir yaklasim; kadinlarin kimliklerini olusturma
stireclerinde bir baskasina ihtiyag duyduklarimi, “baskasi” ile kurduklar iliskiyi
onemsediklerini ve kadinlarin bireylesmelerinde de kendi bilincini bulmadan 6nce baska
bilingleri fark ettigini 6ne siirmektedir (Aksoy, 2009: 63). Bu bakis dogrultusunda kadinin
benliginin ve kimliginin olugsmasinda toplumla ve erkekler ile iletisiminin ¢ok 6nemli bir
rol oynadigim1 sdylemek miimkiin olur. Bu konuda c¢ikaracagimiz bir diger sonug ise
bedenleri sebebiyle toplumda eksik varliklar olarak goriilen kadinlarin diisiik benlik saygisi
kazanmada ve kimliklerini edilgen bigimde insa etmelerinin temelinde bedenlerinin
oynadigi roldiir. Kadin sorununun bir boyutunu benlik olusturma ve degerlerin
igsellestirilerek benimsenmesinde goren Alain Touraine’nin (Touraine, 2007: 75)

yaklagimi1 bu tezde savunulanlarla oldukga tutarlidir.

Kadin; Georg Wilhelm Friedrich Hegel’de eksik bir 6znedir; bedenselligi ve
akildan yoksunlugu gerekcesiyle etik bir varlik oldugu i¢in de erkege tabidir (Kayli, 2010:
45). Rasyonel bir varlik olmayan kadin bu nedenle benligini de bedenine dayali olarak
kazanacaktir. Bedenin diisiince tarihinde ve sosyal teorideki asagilanmisligi goz Oniine

alindiginda kadin benliginin de bir 6tekilik bi¢imi olarak kurulmasi kaginilmazdir.

Benlik; sembolik etkilesim kuramina gore toplumla etkilesim yoluyla degisen
ve bicimlendirilen ve bireyin kendiligini toplumla bagdastirdigi yansimasidir (Charon,
2001: 160). Sosyal etkilesim ve sosyallesme yoluyla bireyler benlik ve kimliklerini
toplumda kazanirlar. Toplumda bireylerin bir kendilik kiiltiirii iginde yogrularak ahlaksal
Oznelere doniistiiklerinin altin1 ¢izen Foucault (Foucault, 2010: 139), bir anlamda benlige
ve kimlige gonderme yapmaktadir. Kendilik kiiltiirii icinde kadin1 dikkate aldigimizda
kendi habitusundaki ahlaksal gerceve igine girerek kendiligini bu sekilde kazanacagini fark

etmek zor olmayacaktir. Cinselligin Tarihi (2010) adli eserinde kendilik pratiginin
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toplumsal bir pratik olusturacagini sdyleyen Foucault, bu kendilik pratiginin tibbi kayginin
0zel ve kamusal anlamda bedene gosterilen ilgisiyle son buldugunu agiklar (Foucault,
2010: 351). Namus ve bekaret bu anlamda kadinin benliginin kurulusunda tibbi bir ahlak

pratigi olarak yer bulur.

Kendilik kiiltiiri denen sey Foucault’ya gore bireyin kendisini tibbin ingasinda
ahlaksal bir 6zne olarak kurmasindan baska bir sey degildir (Foucault, 2010: 361).
Foucault’nun kimlik ingsasi, 6znenin kendine tabi kilan iktidar sayesinde olustugu
iddiasindadir. Hatta ona gore bu 6zerk 6znelesme siirecinde tabiyet radikal ve siirekli bir
bagimlilik anlamima gelmektedir (Butler, 2005b: 82). Ciinkii cinsellestirilmis olan 6zne
kazandigi cinsel kimlik ¢ergevesinde toplumda yer bulmaya devam edecektir. Bu durumda
kadin 6zne, cinsel kimligini bedeninin kadinsilig1 baglaminda kazanmis oldugu i¢in sosyal

hayatta bu roliiyle var olacaktir.

Politik insa baglaminda kimligi toplumsallik i¢inde bir bireysellesme siireci
olarak ele alan Fatmagiil Berktay (Berktay, 2010: 116); boylece kadinin kimligini
kazanmasimi da feminist bir diizlemde aciklamaktadir. Bu tiir bir baglamda benlik
imgesinin olusumuyla paralel olarak kabul edebilecegimiz kimlik olusumu siireci de
sosyallesmenin bir boyutu olarak karsimiza ¢ikar. Sosyolojik bir algiyla kimlik baglaminda
Oznelligi; bireyin davranisi ve anlam yetisini ¢ozmek anlaminda kullanabilecegimizi
savunan Berktay’in (Berktay, 2010: 118) bu savimt kadmlarin sosyal etkilesimcilik

anlaminda namusu nasil igsellestirdigini anlama noktasinda diisiinebiliriz.

Arzulayan ve tehdit edilen beden arasindaki catisma Alain Touraine’e gore
kadinlardaki benlik kaygisinin temelini olusturmaktadir (Touraine, 2007: 83). Arzulayan
bedeni diinyada var olma g¢abasindayken toplumsal normlarla baski altinda kalan kadin

bedeni bu iki diinya arasinda ikircikli bir noktada kalmaktadir. Goffman’a gore benlik tiim



101

diizenlemelerin {rtintidiir (Goffman, 2009: 234). Sorunlu bedeni kadin1 toplumsal hayatta

bir¢ok diizenlemeye tabi tuttugundan kadin benligi tiim diizenlemeleri i¢inde barindirir.

Toplum bir yandan bireyleri etkilesim yoluyla dontstiiriitken bir yandan da
kisileri etiketler (Charon, 2001: 73). Bazi1 durumlarda sosyal damgaya doniisebilen ve
bireyin toplumda nesneye doniismesinin bir ifadesi olan bu etiketleme siireci (Charon,
2001: 72) kadnlar i¢in bir asagilanma bi¢gimine dontisiir. Tarihsel olarak asag1 goriilmiis ve
¢ogu zaman kamusal diizenden dislanmis olan kadin 6zel hayatinda da erkekle olan

iligkisinde ben olamamaktadir (Goffman, 2009: 113).

Erving Goffman’in yasami tiyatro dramaturjisiyle anlattigi eserindeki
terminolojisinde, kadin erkekle olan iletisiminde sahnede olandir ve rol yapmas1 gerekir.
Seyirciler erkektir ve bir anlamda ahlak tacirligi yaparak kadini seyrederler. Kadin bedeni
ve kadinlik imgesi, ideal seyircisi hep erkekmis gibi diizenlenir (Burger, 1995: 63-63; akt:
Bagli, 2011: 228) ve bu da kadinin bedenini ve cinselligini erkek goziiyle degerlendirmesi,
cinselligini ve bedenini yalnizca erkek icin var etmesi, cinselligini kurallar1 dahilinde
yasamak i¢in hep bir baskasina, erkegine muhta¢ olmasi anlamina gelmektedir (Bagl,
2011: 228). Kendisini bdyle bir sosyal grup oniinde bulan kadinlar her hareketinde -utang-
giidiistiyle kars1 karsiya kalacagindan benligini yasayamaz ve kendisi olamaz (Goffman,

2009).

Bu performatif zemin cercevesinde diisiiniildiigiinde kadinin kimligi erkege
giivence vermek icin olusturulmaktadir (Riley, 1988: 38). Anne, es, cocuk, kardes, vs.
olarak kadinlar erkegin varligin1 baki kilmak ve onurlandirmak adina kimlik kazanirlar.
Zaten bir¢ok yoniiyle edilgin bir varlik olan kadm, (Kristeva, 2004: 101) kendine
benimsetilen diisiik benlik saygisi sonucu kimligini de boyle bir diisinceyle olusturacaktir.

Beden sosyolojisi parametrede bir¢ok kuram, inanis ve diisliniir bakimindan akla karsit
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olarak dogayla eslestirilen kadin, bunun acisim1 en fazla aklin yiiceltildigi rasyonalizm
baglaminda gormiistiir. Nitekim Otto Weininger akilli kadmlarin dogaya aykirilik
sundugunu ifade ederek akilla erkegi dogayla kadin1 6zdeslestiren zihniyeti bize hatirlatan

bir bagka isimdir (Millett, 1987: 304-5).

Kadinlardaki diisiik benlik saygisinin en 6énemli sebebi benligin bedene dayali
olarak insa edilmesidir. Bedenlerini ve kadinliklarin1 bedene ve kadin bedenine yiiklenen
olumsuz anlayis dogrultusunda sekillendiren kadinlar bedenlerine yabancilasmis olurlar.
Yasadiklar1 kadinlik deneyimlerini utang verici olarak yorumlayan kadinlar bu anlamda
kendilerini degersiz olarak kabul edebilirler. Kendilerini bedenlerine yabanci hisseden
kadinlarda diisiik benlik saygist goriilme ihtimali yiiksektir. Beden flizerinden kimlik
olusturmak, uzun zaman boyunca kadmlar i¢in kaginilmaz bir durum olarak
goriilmekteydi. Kadimin bedeni, hayatla arasina hep mesafe koyan, zihne karsit olarak
kadin1 kendi tarihinde bile 6zne degil nesne yapan bir kategoridir (Aksoy, 2009: 40-47).
Bedenleri zihne ickin degil de zihinden bagimsiz, bir esya gibi sahip olunan bir nesne
olarak algiladigimizda bu yabancilagma hissinin dogal olacagim1 sdyleyen Sanford ve
Donovan’a gore, bize kiiclik yaslardan itibaren kendimizi bedenlere sahip zihinler olarak
zihnin lizerinde taginmasi gereken bir yiik olarak kurar ve kii¢iik yaslardan itibaren bedene

sahip olmak benligi beden konusunda sartlandirir.

Kadinlarin benlik olusturmasinda énemli bir baglam tezin sonraki boliimiinde
detaylica incelenecek olan milliyetcilik-namus iliskisinden filizlenmektedir. Ulusguluk ve
modernlesme akimlarinin yayilmasiyla birlikte belli bir kiiltiirel kimlik projesi de
olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu projenin beden sosyolojisi agisindan 6nem arz eden bagi ise

kadinlarin dogurganliginin projenin temel noktalarindan birisi olusudur. Kurgulanmis
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Benlikler (2009) isimli kitabinda Cumhuriyet doneminden giinimiize kadarki kadin
otobiyografilerini inceleyen edebiyatg1 Nazan Aksoy, Osmanli ve sonrasindaki Cumhuriyet

donemi ideolojilerinin kadinlar1 doniistiirmesinden bahseder (Aksoy, 2009).

Ozellikle igiincii diinya iilkelerini etkilemis olan Birinci Diinya Savasi sonrasi
emperyalizmden kacis ve milliyet¢ilik c¢agristyla olusturulan milli kimlik yaratma
politikas1 ailenin ve degerlerin tastyicist olarak kadina bir¢ok gorev yiiklemistir. Bu tiir
iilkelerde gelismenin 6niinde bir engel olarak duran islam gelenegi, Tiirkiye’de laiklik
yoluyla asilmaya caligilmistir. Aydinlanmanin kaynagi olarak goriilen Bati medeniyeti
hedef olarak se¢ilmis, boylelikle olusturulmaya calisilan kadin profili ‘aydinlanmig Batili
kadin’ ¢izgisinde olmustur (Jayavardena, 1986: 4-7). Ancak, bu durumu namus ekseninde
ele aldigimizda kadinlar agisindan olumlu bir gelisme yasanmamistir. Yukarida
bahsedildigi sekilde, milli kimlik yaratma projesinde aile ¢ok Onemli bir birim olarak
karsimiza c¢ikar. Geleneklerimizdeki ‘Yuvayr disi kus yapar.’ atasdziiniin 6n gordigi
bicimde evde anne ve es olarak kadin, bu kimlik yaratimi projesi i¢inde kendine bicilmis
rollerle kusatilir. Bu kusatmanin en etkin yollarindan birisi olarak egitimi goren Kumari
Jayawardena (Jayawardena, 1986: 7), iiclincii diinya tilkelerinde feminizm ve milliyetgiligi
ele alirken milli egitim ve okullagsmanin bu iilkelerde neden bu kadar 6n planda oldugunu
da bu gerekceyle acgikliga kavusturur. Yaratilan yeni kadin, ev disinda var olma hakkini
kazanmis olabilir; ancak bunu milli kiiltiiriin savunucusu olarak yapmak onun en 6nemli
sorumlulugudur (Jayavardena, 1986: 14). “Ideal kadin” olarak modern diinyada kadinlar
Ozgiirliiklerini yasayarak toplum hayatinda var olmali, ancak es ve anne olarak evinde de
sorumluluklarini terk etmemelidir. Kamu hayatinda boy gosterirken cinsiyetsiz olmali,

cinselligini geri planda tutarak iffetli olmalidir (Aksoy, 2009: 116, 133).



104

Insanin benlik olusumunda ahlaki bir temellendirme yapmak gerekirse onun
psikolojik durumu ile birlikte ‘vicdan’ karsimiza ¢ikar. Belli bir davranig sekli hakkinda
karar verme durumunda bireysel yargi ve toplum yargisi arasinda ¢ikabilecek bir catismay1
kollektif bir yapiya sahip olan vicdan g¢ozecektir. Psikanalitik kurameci1 Freud’un kisilik
kuraminda siiperegoya karsilik olarak diislintilebilecek olan vicdan, toplumun degerler
biitiiniinlin bireyin bilincindeki yansimasi olarak diisiliniilebilir. Vicdan1 bireyin ahlaktan
arinmis benliginin tam karsisinda goren Erol Giingdr, bu nedenle bireyin vicdana (kamu
vicdanina) aykir1 davraniglarda bulundugu zamanlarda sugluluk hissettigini sOyler
(Giingor, 2008: 65). “Kurallar” disinda bir cinsel deneyim yasadiginda sugluluk hissettiren,
kadina kendisini “namussuz” hissettiren de bodyle bir mekanizmadir. Kadinin benlik

olusumunda bu tiir bir vicdan kategorisi temel rol oynamaktadir.

I1. 3. 1. Kadinn Ideolojik Cagrilmasi

Benligi ve kimligi acgiklamada, ozellikle kimliklerin  olusturulup
kurgulanmasinda psikanalizin siyasi boyutu onem kazanir (Rose, 2010: 17). Bireyler,
kendilerine seslenilen isimle 6znelesirler (Cinar, 2010; 2011). Louise Althusser, yasanin
bireyi ¢agirmasi olgusundan dilin sdylemsel insasi seklinde bahseder. Ornegin kadin,
yasaya tabi olarak ¢agrildiginda bu sekilde algilanir (Cinar, 2011). Ancak bu tiir bir inga
bireyi tahakkiim altinda bir nesne olarak insa eder. Bu baglamda Althusser’in ideoloji
kavrami dahilinde trettigi “cagrilma” kavrami ile Otto Fenichel’in analizinde siyasi list
yapinin bir ideoloji olarak toplumsal normlara yedirilmesi ve bunun da bireylerin
ideolojilerin tuzaginda kalmasi baglami birbirini tamamlar (Fenichel, 1934; 1955: 107;

aktaran: Rose, 2010: 18). Juliet Mitchell Marksistlerin savundugu toplumun normlar
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yoluyla ideolojiklestirilmesine vurgu yapar. Ancak Mitchell bu baglamda psikanalize atifta
bulunur ve bilingdisint da hesaba katarak toplumsal normlar ve ideolojiler yoluyla
bireylerin doniisiimiinii, 6zellikle kadinlarin kadinliga gecisini yorumlamada dolayli ve
pasif stirecleri de igin i¢ine katmis olur. Cinsler dogal olan bedenleri iizerinde bilingli ve
bilingdis1 silireclere maruz kalarak kendilerini toplumsal diinyanin sinirlari i¢inde bulurlar

(Mitchell, 1984; aktaran: Rose, 2010: 19).

Bir kurallar dizini olarak dil; bedenin sekillendirilmesinde kullanilarak
sembolik varolusumuzu ifade eder. Kiiltiir kuramcist ve elestirmeni Terry Eagleton’un
ifade ettigi sekliyle bize hayatta bir edim alani agan bu sembolik yapi (Eagleton, 2011:
116), kadina yonelik politikalar 1s18inda insa edici bir yapiya doniisiir. Yapisalct kurama
bagli olarak dil belli bir diizene bagimlilig1 ve bu dilin kullanimiyla bu diizen igerisinde

olmayi ifade eder (Kristeva, 2004: 97).

Kadin bedeni, doga ve kiiltiir arasinda arada kalmisg bir konumdadir. Dilin
kurgusalligt baglaminda doganin vahsiligi ve dokunulmamighgr ile kiiltiiriin
yapilandirilmishigr arasindan tiretilen bilgi (kadinlik bilgisi), kadinin bu arada kalmisliginin

151g1inda disil 6znelligi dillendirir (Tomm, 1992: 212).

Judith Butler, kadinin ataerkil sistemdeki konumunu agiklama c¢abasinda
“ideolojik ¢agrilma”y1 kullanir. Bunu yaparken de, Hegel’in kole-efendi diyalektigini goz
ard1 etmez. Buna gore, efendi; kendi viicudunu govdesiz bir arzu olarak konumlandirmis
ve govdesi olma gorevini kdleye buyurmustur. Benzer sekilde kadin da, erkegin golgesi
olarak varligini -tozden, 6zerklikten yoksun- olarak kurar. Dogal olarak bas egmeye, itaat
etmeye egilimli kabul edilen kadinlar erkeklerin koleligini bu sekilde benimserler. Ancak
feminist tavir; bu diyalektigi karsitlik-6tekilik yoluyla kurar ve ‘ben’in ancak ‘6teki’nin

bedenlenmis fantezisi oldugunu, kendi i¢inde kurulan bir sey olmadigini sdyleyerek
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elestirel ve 6zgiin bir bakis agist sergiler (Zizek, 2007: 309). Bu baglamda ben digerinin
kolesi olmak bir yana, 6tekinin varligi i¢in var olmak ve dilsel olarak kurulmak zorundadir.
Daha agik olmak gerekirse, erkegin otoritesinin mesruiyeti i¢in kadina gereksinimi vardir.
Bir diger anlamda erkek, neslinin devami i¢in kadin bedenine muhtagtir. Ancak 6znelesme
stirecinde kadina karst bu yaklasimlar sergilenmez ve efendi-kdle diyalektigine benzer
sekilde efendi konumunda erkege kars1 asagi konumda bulunan kadin dilde bu sekilde yer

bulur.

Kendini bir ¢agr1 i¢inde tanimlayan bu yaklasim, kuskusuz yanlis anlamalar1 da
icerecek; oznelestirilme asamalarimi sekteye ugratacaktir (Zizek, 2007: 310). Ornegin
toplum iginde birinin “bu kadin” diyerek hayat kadinlarina sozlii saldirida bulundugunu
varsayalim. O sirada sokaktan ge¢gmekte olan baska bir kadin, zina etmis, yani o toplum
icin gegerli bir sosyal norma aykir1 bigimde hareket etmis durumda olabilir. Bunun
suclulugunu iginde hisseden kadin, etraftan kimsenin kendi yasadiklarini bilmemesine
ragmen, hayat kadinina yoneltilen hakaretleri kendi iizerine alip orada savunmaya
gecebilir. Boyle yaparak bu kadin; kendini hayat kadinina yapilan hakaretlerin muhatabi

olarak 6znelestirmis, kendi benligini sugluluk psikolojisi iginde yapilandirmis olacaktir.

Deniz Kandiyoti’nin Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, Kimlikler ve Toplumsal
Doniigiimler (2011) adli eserinde kadin kimligini farkli isimlerle ifade ediliyor olusu
donemsel siyaset politikalarini1 6rneklendirmekle beraber kadinligin toplumdaki durumunu

acgiklamaktadir.

Kadinlar1 namussuzlukla suglamaya yarayacak bir sifat olarak hayat kadini gibi
argo kelimeler mevcutken, heteroseksiiel manada erkekler i¢in boyle bir sifat tiiretilmis
degildir (Sanford ve Donovan, 1996: 425). Bu noktayr kanitlayacak bir sav olmasi

bakimindan, kadinin cinselliginin ahlaki bakimdan bozulmas ile dildeki yozlasmanin eg
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zamanlt yiiriimesi (Rose, 2010: 106) ger¢ek anlamda 6nem tasiyan bir arglimandir.
Avrupa’da modernlesme 6ncesi donem olan bu siire¢ gibi (bkz. George Eliot ve Seyirlik
Kadin; aktaran: Rose, 2010: 96-114) kendi kiiltiirimiizde dilimizde kiifiirlerin ¢ogu kadin
cinselligi ile ilgilidir. Kadin ve erkek arasindaki cinsel iliskinin dilde “kadinla yatmak,
kadin1 becermek, kadimi diizmek ya da kadmin erkege vermesi” seklinde ifade edilmesi
dildeki kadin ve cinsellik degerini asagilik sekilde sunmaya 6rnek olarak gosterilebilir

(Corbin, 2011b: 144).



108

BOLUM III: SOSYOLOJIK BIiR OLGU OLARAK NAMUS

Tezin bu boliimiinde simdiye kadar islenmis olan beden ve kadin bedeni
sorunsalt temelinde namusun etkilesimsel bir deger olarak toplumsal cinsiyet ve beden
sosyolojisi bakimindan sorunsalligi agiklanmaya g¢aligilacaktir. Kadin bedeni ve cinselligi
g0z Oniine alindiginda bireyin kendisinden ziyade topluma ait bir sorun olarak kamusal bir
nitelik kazanan namus problemi bedensel gergekligini de iginde barindirmaya devam
etmektedir. Toplumun bekasini temsil eden diizende gedikler agan bedenin kadin bedeni
nezdindeki temsili, namus sorununun énemli bir par¢asini olusturmaktadir. Bir¢ok 6gretide
ve toplumsal deger sisteminde diizen yikict bir eylem bicimi olarak degerlendirilen
cinsellik ise sorunun bir bagka boyutunu temsil etmektedir. Bu iki sorunsali birlestirici bir
olgu olarak namus, son tahlilde bir beden sosyolojisi problemi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Namus, genel olarak cinselligi ve 6zellikle kadin cinselligini ilgilendiren bir
sosyal probleme isaret etmektedir (Bagli, 2011: 39). Kadinin cinselligini yagamasinda
belli smirlar gozeten ve bu smurlar disina ¢ikildiginda sosyal dislanmayla beraber tore
cinayeti gibi cezai yaptirimlar da getirebilen namus olgusu, kadin ve erkek arasinda
adaletsizlik yaratmanin araci olmaktadir. Bu problemi agiklamaya ve sosyolojik zeminini
oturtmaya calisirken asil amacimiz, siddet ve cinayete kadar gidebilen bu olgunun
koklerini agiga ¢ikararak namus sorununun ¢oziimiine de olanak saglayabilecek bir anlay1s
getirmektir. Bu ¢0ziim Onerisinin odagini teskil eden beden sorununun toplumsal birgok

sorunun temelinde yer almasi ise tezimizin en dnemli dayanagini olusturmaktadir.

Slavoj Zizek’e gore toplumsal gergeklikler etik bir ingadir ve etigin dayandigi
zemin de bu gercgekliklerin semasini ¢izmektedir (Zizek, 2011: 51). Bu tezde kuruldugu

anlamda bir¢ok toplumsal igerikli sorunun temeli doga-kiiltiir, beden-zihin gibi ikiliklere
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dayanir. Bu anlamda namus gibi etik temelli bir problem alaninin temellendirmesi de
bedene dayanmaktadir. Toplumsal hayat, bedenin ihtiyaglarini karsilamak ve bedeni
diizenlemek i¢in vardir. Bu baglamda Terry Eagleton, ahlaki problemleri evrensel bir
norma dayandirma c¢abasinin altinda “beden”in kendisinin oldugunu sdyleyerek (Eagleton,

2003: 159) namusun ahlakiden ¢ok bedensel bir sorun olduguna yonelik savimizi destekler.

Tezimizin kuramsal ¢ercevesinin merkezinde yer alan sembolik etkilesim
kurami, benligin tasiyicist olarak bedeni Onemsemesinin yaninda bedenin durusunun
sembolik anlamin1 ve sosyal a¢idan degerini teskil etmedeki 6nemini de goz ardi etmez. Bu
sebeple tezde simdiye kadar oncelikle beden sorunu genel hatlariyla ifade edilmis, daha
sonra kadin sorunu ve kadin bedeni problemleri 6zetlenmistir. Benligin bir sunumu olarak
kadin bedeninin durumu ve benliginin etkilesim yoluyla sekillenisi namusun oturtulacagi
kuramsal ¢ergeveyi olusturmaktadir. Sembolik etkilesimci kuramci Erving Goffman’in
sosyal damga (stigma) kavrami, toplumun bireyi norma ve diizene aykir1 davranisindan
dolayr sosyal ayrimciliga tabi tutmasmi ve toplum etkilesiminde asagilik bir konuma
itmesini ifade eder. Bu baglamda sosyal damga korkusu kadinlarin benliklerini
sekillendirirken beden davranislarina yansittigi en 6nemli davranis kaliplarindandir. Bu
bakis acis1 temelinde namus ve kadin problemini diisiindiigimiizde namusuna zarar
getirmis bir kadmin bedeninin kendi habitusunda damga kavramiyla 6zdeslestirilmesi

benligi ve toplumdaki var olusu agisindan hastalikli bir durumu teskil etmektedir.

Calismamizda sembolik etkilesim kuramini se¢iyor olmamizin temelinde, bu
kuramin namusun kadinin kimligini olusturmasinda bir referans oldugu hipotezimizi
desteklemesi yatmaktadir. Bu kuramin temelinde bu tezde de kullanilan Bourdieu’nun
habitus kavramina benzer sekilde belli bir kiiltiir yapilanmasi i¢inde yetisen bireylerin

dogal olarak o yapi egiliminde oldugu savi bulunmaktadir (Arslantiirk ve Amman, 2012:
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495). Ciinkii basit¢e o kiiltilir oriintiisiinii o bireyler olusturmaktadir. Buna gore kimlik de
bu kiiltiir ortamu1 icerisinde olusur. Bu kiiltiirel oriintii i¢inde olusan namus yine toplumsal

diizlemde kazanilan kimligin bir baglami olur.

Namusun igerigindeki kadin bedeni ve cinselligi sorunsalina diger toplumlarda
da farkli sekillerde rastlanmaktadir. Ortadogu ve Asya toplumlarindan baska Ortagag
Avrupa’sinda da sorun olan “namus” kavrami, Almanya ve Ispanya gibi Avrupa
ilkelerinde de yillarca yasayla korunmustur. Buna ragmen bu iilkelerde bile yasanin
disinda kendine bir alan bulmaktan geri kalmayan namus, bir¢ok parametrede sorun
olmaya devam etmektedir (Wikan, 2008: 63). Ik basimi 1970’te Fransa’da yapilan ve
biiyiik yanki uyandiran eseri Kadin: Ikinci Cins’te Simone de Beauvoir, tdrelerin o
donemde de gen¢ kizlara evlenmeden cinsel oOzgiirlik yasama hakki vermedigini
hatirlatarak (Beauvoir, 2010: 16), cinsellik temelli namus anlayisinin yayginligi acisindan
bize onemli fikirler vermektedir. Cinsel Politika adl1 eserinde Kate Millett ise erkegin
kadina bakisinin “malina zarar gelmemesini istemeyen bir miilk sahibi” edasinda oldugunu

belirtmektedir (Millet, 1987: 305).

Bir deger olarak namusun Ortadogu ve Miisliiman toplumlarina has olarak
algilanmasinin altinda yatan temel neden bu {ilkelerdeki kadinlarin benliklerinin ve
kimliklerinin cinsellikleriyle alakali olarak kurulmasi ve kadin bedenleri {izerindeki
cinsellik denetiminin yaygmligidir (Kandiyoti, 2011: 88). Benliklerini bedenleri {izerinden
sekillendiren bu kadinlar, bedenlerinin ezikligini ve toplum nazarindaki degersizligini
benliklerine de yansitmaktalar ve namusu da bu degersizlestirmeyi devam ettiren bir yiik
olarak tasimaktadirlar. Kadina ¢ogu zaman, ‘hayat kadini/orta mali olmak’ ile ‘evinin
hanimi ve anne olmak’ arasinda bir se¢cim yapmaktan fazlasini vermeyen

toplumsallastirilmis bir kavram olan namus, bir ayra¢ olarak hem iilkemiz agisindan
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modern ve geleneksel kadini, hem de evrensel agidan kadinin konumunu anlamak

bakimindan bize yol gosterici olacaktir (Zengin, 2011; Yirmibesoglu, 2007).

Namus, her kadmi kendi habitusu ekseninde az ¢ok toplumsal ¢ergevede
doniistiirmektedir  (Tahincioglu, 2011: 43). Ornegin kirsal yasamda gelenekleri
dogrultusunda yasayan bir kadin “tére cinayeti” ekseninde namus yliziinden hayatini
kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalirken, kent yagsamindaki bir kadin da giydigi kiyafet
ya da yasam tarzi dolayisiyla cesitli hakaretlere maruz kalabilmekte, hatta taciz ve
tecaviizle kars1 karsiya gelebilmektedir. Koy yasaminda norma aykiri bigimde cinsel
birliktelik yasayan kadin toreye karsit gelmis olurken metropol yasamindaki kadin bunu
yaptiginda esini “aldatmis” olmaktadir. Her iki durumda ortak olan ise iki kadinin da

toplum ve erkek nezdinde “namussuz” olarak kabul gérmesidir.

Literatiirde genellikle tore cinayeti ve namus cinayeti sinirliligiyla ele alinmis
olan namus olgusu, bu ¢alismada bu boyutunun 6tesinde salt kendi gergekligiyle sosyolojik
bir olgu ve beden sosyolojisi sorunsali olmasiyla ele alinacaktir. Namusun bu sekilde ele
alinis1 onu salt bir ahlaki deger ya da felsefi bir tartisma konusu olmaktan c¢ikarip
sosyolojik diizleme de indirmis olmaktadir. Kolektif bir deger olarak kabul géren namus
sosyallesme mekanizmasiyla kazanilip kamusal yasamda anlam kazanmasiyla sosyolojik

bakis acisina girmektedir.

Namusla ilgili ilkemizde yiiriitiilen arastirmalara gére, namusun kadin
bedeninin denetiminde kullanilan oldukg¢a islevsel bir olgudur (Yildiz-Tahincioglu, 2011:
15). Calismamizda bu arastirmalarinin incelemesi yapilirken incelenen kavramin ne
oldugu, bireye, ortama, zamana ve mekana dayali degiskenligi bizim a¢imizdan 6nemli
noktalardir. Goriisiilen bireylerin ve olaylarin 6znelligi, 6zglinliigli yorumlayici sosyoloji

acisindan degerlendirilecektir (Akturan ve Esen, 2008: 83-103). Bu yontem tezimizin
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cercevesini olusturan bedenin 6tekiliginin evrenselligi ile birlikte kiiltiiriin de goreceliligini

hesaba katarak saglikli bir yorum yapmamiza olanak tanimaktadir.

Tiirkiye’de 2004 yilinda Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin destegiyle Niifusbilim Dernegi tarafindan yiiriitiilmiis
olan Tiirkiye’de Namus Cinayetnin Dinamikleri adli ¢alisma {ilkemizde 6zellikle dogu
illerinde yasanan tore cinayetlerine karsi ¢oziimler liretmek amaciyla yapilmistir. Tore
cinayetine sebep olan etkenler namusun cesitli kisiler lizerinde algilanisiyla ilgili veriler
elde edilmistir. Dog. Dr. Filiz Kardam baskanliginda olusturulan ¢aligma gruplartyla dort
ayr1 kentte yiiz yiize miilakat teknigiyle kisilerle goriismeler yapilmustir. ilk asamasi
Istanbul’da yapilan arastirmanin diger asamalar1 sirasiyla Adana, Sanliurfa ve son olarak

Batman’da gergeklestirilmistir (Kardam, 2005: 10).

Arastirmanin bizim agimizdan en fazla 6nem teskil eden kismi namusun
nerdeyse goriismelerin hepsinde kadin ve cinsellik odakli olarak algilaniyor olmasidir. Bu
baglamda dikkati ¢eken bir diger unsur ise namusu bu sekilde tanimlamanin bazi kisilerde
kendinin degil “6teki’nin veya toplumun goriisli bigiminde sunulmus olmasidir (Kardam,
2005: 16-17). Boyle bir ifade bizim baktigimiz perspektifi, yani namusun toplumla
etkilesim dahilinde bir deger olarak olustugunu ve kadinlarda igsel-digsallik siireciyle

davranis kalibina doniistiigiinii desteklemektedir.

Namusun erkegin kontrol ettigi ancak kadina 6zgii bir 6zellik oldugu tanimi
(Kardam, 2005: 19) dogrultusunda namusun toplumda uygulanmasiyla ilgili ortak payda
namusun gerektirdigi davranis kaliplarinin da kadinlara mahsus oldugudur. Erkekler ise
kadinlarin toplumsal c¢erceve ekseninde davranmasini, giyinmesini, konusmasini vs.

saglamakla yiikiimliidiir.
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Bu bolimde namusu bir beden sosyolojisi problemi olarak tanimlayarak
namusun beden ve kadin sorunu iizerinden degerlemesini yaparken, geleneksel ve modern
yasamin benzerlik ve farkliligini aciga c¢ikarirken toplumsal degisim ve tabakalasmayi da
ornekledigi gosterilmeye calisilacaktir. Bu amagla ilk 6nce namusu genel ve oOzel
anlamlarda tanimlayarak literatiirde ve giinlik yasantida hangi temeller {izerine
oturtuldugu agiklanmaya calisilirken bir yandan da tarihsel ve evrensel bir perspektif

sunulmaya c¢alisilacaktir.

I11. 1. Tarihsel Bir Deger Kategorisi Olarak Namus

Namusun sozliik anlami; “Cinsi haysiyet ve temizlik, bir kimsenin ve ailesinin
baskalarinca saygi duyulmasi beklenen ve gereken manevi sahsiyeti, serefi, haysiyeti”dir
(Seyyar, 2007: 686). Baska bir kaynaga goére namus; “onur, haysiyet, vs. gibi hisleri,
diisiinceleri veya duygulart igeren ve bunlarin gereginin yapilmasini daha st bir
konumdan buyuran bir deger anlayisidir” (Bagli, 2011: 30). TDK sozliigiinde de, “ahlak
kurallarina karsi beslenen baglilik, diirtistliikk, dogruluk™ olarak gecen namus kavrami,
Yunan ve eski Arap metinlerinden bagka Tevrat’ta, Farsca, Kiirtce ve Urduca dillerinde de
gecer. Kafkas dillerinde “namis” olarak gegen kelime; “korunmasi gereken alan” olarak
antlmaktadir (Bagli, 2011: 37-8). Nil Mutluer’in toplumsal cinsiyetle ilgili derleme
eserinde de kendi makalesinde ‘Tiirkiye’de cinsiyet hallerinin sinirlamasi’ olarak ifade
ettigi “namus”; beden, norm ve yasagi bir arada kaynastiran belirleyici bir yasa olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Mutluer, 2008: 14).

“Namus; kadin1 utang; erkegi de seref degerleri ¢ercevesinde tanimlar” (Yildiz-
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Tahincioglu, 2011: 78). Bu ifade namusun kadin acisindan problematikligini ve
ayrimciligini agiklamada oldukga 6nemli ipuglart vermektedir. Bu tanima gore namusa eril
bir deger ¢izilerek, bir erkegin namusunun ancak tahakkiimii altinda bulunan kadinin

namuslu olmasiyla deger kazandig1 vurgulanmistir.

Sosyolojik anlamda bir davranisin norm sayilabilmesinin kosulu bireyler
arasinda ortaklasa bir uygunluk bulmasi ve kiiltiirel arka planda deger atfedilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir (Arslantiirk ve Amman, 2012: 255). Sembolik etkilesim kuramina
gore bireylerin, yani toplumsal aktorlerin gosterecekleri davranislarin dayandiklart norm ve
degerler de yine toplum ve aktorler arasindaki etkilesim yoluyla bi¢imlenir. George
Herbert Mead’a gore bu tiir ortak normlar, degerler ya da inanglar kolektif bir toplumsal
orlintli diizeni olusturur ve bunu devam ettirir. Mead’a gore bu ortak degerleri benimseme
yetisi de toplumun biitiinliigii ve oriintiistiyle iligkilidir (Turner ve dig., 2010: 522). Buna
gore ortak bir deger olarak namus ve ona uygun davranis bi¢imi olarak namuslu
davranmak ancak kendi i¢inde biitiinliigii barindiran toplumlar temelinde tutarlidir. Bireyin
bu biitiinliigi kurmasinda ¢ok 6nemli bir benliksel parca olarak vicdan, ontolojik temelinin
Otesinde sosyo-psikolojik bir boyutu da i¢inde barindirmaktadir. Ahlakin sosyo-bilissel
temsilcisi olarak kabul edebilecegimiz vicdan sayesinde, birey yasa ve ahlaki doniisiimlii
bir bicimde sahiplenir (Butler, 2005b: 65). Boyle bir zeminde namus kavrami ve ona
iliskin davranis kaliplar1 iilkemizde ve diger bazi kiiltiirlerde toplumsal bir norm olarak
islev goriir. Bu durumda namusa uygun davranan kadin toplum tarafindan benimsenir,
ihtiya¢ duydugunda kollanir, yardim edilir ve kadin kendini o toplumun gergek bir bireyi
olarak hisseder. Bunun kargisinda olup namus normunun disina ¢ikmis olan kadinlar ise
toplumca namussuz olarak goriliirler, sosyal bir damga tasirlar ve toplumdan destek

gormezler.
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Degerler, toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren temel Olciitlerdir
(Bagli, 2011: 48). Sosyal hayat icerisinde bireylerin davranis ve tutumlarini etkileyen ve
belirleyen bu dlgiitler, toplumlarin kiiltiirel birikimlerine gore zaman igerisinde degiskenlik
gosterebilmektedir. Genel sosyolojinin bir alt dali olan ahlak sosyolojisinin kapsaminda
degerlendirilen sosyal norm; belirli bir toplumda belli standartlarla sekillendirilmis
davraniglar olup, toplumun iiyelerinin diger bireyleri degerlendirmesine de olanak saglar
(Caplow, 1971: akt; Erkal ve dig., 1997: 253). Orf ve adetlere ickin veya onlardan
bagimsiz olarak sekillenebilen bu sosyal normlar, toplum fiyelerini belirli durumlarda

sorgulamaksizin belli sekilde davranmaya zorlar (Erkal ve dig., 1997: 30, 253).

Normlar ise bu degerlere uygun davranis kaliplarini ifade eder. Ornegin bir
deger olarak namus, namuslu olma davranisini gerektirmektedir. Toplumu diizenli ve
kurall1 bir sistem olarak kurmaya ve diizenini devam ettirmeye yarayan normlar, belli bir
sosyal kontrol ag1 i¢inde deger kazanirlar. Bagka bir deyisle norma uygun bir davranis
bireysel zeminden toplumsala gecisi ifade eder. Ciinkii birey davranisiyla kendinden ¢ok
topluma karst sorumludur. Giinliik yasamin 6zel alan ve kamusal alan seklinde ikiye
ayriliyor olmasi birey iizerinde uzamsal bir denetim farkliligini dogurmakla beraber

bedenine de sinirlamalar getiren bir yapilagsmadir.

Bu tiir bir sosyal kontrol mekanizmasi dahilinde isleyen toplumsal cinsiyet
normlari, diizenli bir toplumsal sistemde tehlikeli bir azinlik olarak algilanan kadinlara
(Schur, 1984) yonelik bir kontrol sistemi olma islevi gormektedir. Bu sosyal normlar1 ve
deger atfetmeleri kadinlar iizerinden isleyen sosyal sorunlar olarak algilama isi en basta
toplumsal cinsiyet kuramcilarina diigsmiistiir. Sosyolojik olarak norm ve deger tartismasinin
bir kadin sorunu bi¢iminde genellikle feminizm iizerinden filizlenmesinin gerekgesi

feministlere gore erkek temelli evrensel anlayis ve deger sistemidir. Namus olgusu gibi
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bir¢ok evrensel deger ve anlayis erkek diinyasi lizerinden sekillenmektedir (Rowbotham,
1998: 14). Bu amagla toplumumuzda ve gliniimiiz Ortadogu toplumlarinda bir sosyal
problem olarak degerlenebilecek olan namus olgusu, bdyle bir bakis agisina gore kadinlari

kisitlayict ve baskilayict bir deger sistemini ifade etmektedir.

Bir normun disina ¢ikmak ya da ona uygun davranmamak kisinin kendi
ahlakini zedelemekle kalmaz normun varlig1 ve siirekliligi agisindan da bir tehdit igerir
(Zengin, 2011: 101). Bu nedenle namus bir norm olarak birgok farkli zemine

dayandirilarak her tiir toplum ve insan agisindan mesru kilinmaya ¢alisilmistir.

Davraniglar1t degerli ya da baskilayici gormek o toplumun deger sisteminde,
baska bir deyisle o toplumun habitusunda sekillenmektedir. Ornegin Batida cinselligini
evlilik disinda yasayan kadin “6zgiir” olarak adlandirilirken bizim {ilkemizdeki gibi deger
sistemlerinde “hayat kadin1” yakistirmasiyla karst karsiya kalip (Schur, 1984: 5) bazi
durumlarda da oldiiriilerek cezalandirilirlar. Neticede cinsel davranis olumlu veya olumsuz
olarak kadinlar1 etiketleme yontemlerinden birisi olarak islev goérmektedir. Bu tezin
konusunu olusturan kadin bedeni ve cinselligi iizerinden degerlenen namus olgusu ise
kadinlar1 degersizlestiren bir siire¢ olarak islemektedir. Kadinin namusuna sadik olmasi ya
da olmamasi onun toplum nezdindeki degerini ifade etmektedir. Erving Goffman’in damga
kuraminda bireyin bedeni, bireyin giinliik hayata dahil olusu ve benligi bigimlendirisi
bakimindan ©6nem tasimaktadir (Schilling, 1993: 82). Ciinkii bireyler bedenleriyle
isledikleri eylemin sosyal bir getirisi olarak damganin temellendigi deger ve inang sistemi
cercevesinde sosyallesirler (Schur, 1984: 39). Bir sosyal damga olarak namussuzluk,
kadinlarda diisiik benlik saygisina sebep olarak kadinlarin toplumda asag: bir statii sahibi
olmalarina neden olmaktadir (Schur, 1984: 30-31). Toplumun bekasi icin diizeni tehdit

eden bedenlerin denetlenmesinin yolu olarak bireylerin igsellestirdigi  zihinsel
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diizeneklerden (Saribay, 2000: 127) birisi olarak namus kadinlarca benimsenir. Benligin
benimsedigi bir davranis kalibi olan namuslulugu bedenlerine yansitarak kadinlar

toplumun diizenini saglama gorevini iistlenirler.

Korkunun Giigleri (2004) adli kitabinda Julia Kristeva kadinin giinahla olan
baglantisinin kutsal kitaptaki aciklamasimni c¢oziimlerken giinahin, 6zellikle kadinlarin
icinde bulundugu gilinah durumunun sehvet ve giizellikle 6nemli bir baglantisinin
kurulduguna dikkati ceker. Islam’da sirk anlamina gelen anomia nomosla baglantisi
seytanla isbirligi yaparak giinah islemek demektir. Hiristiyan giinah teorisinin dogrudan
beden ve ten ile baglantisi oldugu konusunda gii¢lii dayanaklar bulan Kristeva, nomosa tabi
olan beden ile anomie iginde olan bedenin de beden ve giinah anlayisinda bir ikilik
yarattigini ifade eder (Kristeva, 2004: 166-169). Antik Yunan ve Hiristiyan &gretisindeki
bu nomos ve anomie kavramlari kadin, ten ve giinahi igerisinde barindirmasindan dolay1

namusun nesnesine doniisen beden olmaktadir.

Judith Butler, Bodies That Matter (1993) adli eserinde bedenlerin ve 6zellikle
kadin bedenlerinin sorunsallig1 lizerinde dururken, tarihi de bir disa atma (6tekilestirme)
tarihi olarak goriir. Bedenlerin normatif bir alana hapsedilip, tarihin bu norm olan bedenleri
insa ettigini sdyleyerek Butler, bir norm olarak namus ve beden baglantisin1 da bdylece

kurmus olmaktadir (Direk, 2009: 68).

Namusu evrensel anlamda diisiindiigiimiizde Ingilizcedeki honour kelimesi
onur, haysiyet, seref, diirlistliik gibi kavramlar1 da i¢inde barindirarak ele aldigimiz cinsel
saflik baglaminda namusu da bir anlamda karsilar. Bu kavramla ilgili 6nemli tanim1 Julian
Pitt Rivers yapmis olup namusu; “bir kisinin hem kendi, hem de toplumun goézlerindeki
kendinin degeri” (1965, 21: aktaran Welsh, 2008: 9) olarak tanimlamistir. Bu tanima gore,

kisinin namusu toplumla olan iligkisi baglaminda kurulur ki bu da sembolik etkilesim
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kurami agisindan oldukga tutarlidir.

Unni Wikan’a gore namusu belli yaptirimlart ve kurallart olan bir sistem i¢inde
kabul etmemiz gerekir. Namus, tek bagina muglak bir kavramken; “namus yasas1” seklinde
islediginde i¢inde normlar-kodlar; kisinin hangi ziimreye ait oldugunu ve nasil davranmasi
gerektigini belirleyen, bir miilkiyet gibi kisiye ait bir seye doniisiir. Bu normlara uygun
davranildig: siirece kisi namuslu olacaktir, yani namusa sahip olacaktir. Namus kurallar
disia c¢ikildigi zaman ise kisi toplumda ‘“namussuz” olarak ¢agrilacak, dolayisiyla
sayginligini kaybetmis olacaktir. Ancak burada “kisi”den kasit genellikle erkektir. Kadin
yalnizca kendine bigilmis davranig kaliplariyla onu ait oldugu erkege (baba-koca-erkek
kardes vs.) kazandirir ya da kaybettirir. Ama asla kendisi ona sahip olamaz (Wikan, 2008:

57, 61).

Akdeniz cografyasindaki kadin portresinde ¢izdigi role gére namusun kadinin
hareketlerine bagl olarak degil, bu hareketleri toplumun ele alis ve yorumlayis bigimiyle
aciklanabilecegini sdylemek daha dogru olacaktir (Kertzer, 1993: 46; aktaran: Hanks,
2006: 60). Mary Douglas’in kirlilik anlayiglarin1 ¢oziimledigi calismasinda oldugu gibi
bedensel edimlere ve durumlara anlamlar yiiklemek kiiltiirle olduk¢a alakalidir. Bu
baglamda kadinin cinsel safligin1 namusluluk olarak yorumlamak belli bir sosyal ¢evreye
ait bir anlayis gerektirmektedir. Namusun tore cinayeti boyutunun ¢ogunlukla Ortadogu ve
Miisliiman toplumlarina has olmasimin temelinde habitus kavrami ve toplumun etkilesimi
sagladigi ortak bir deger sistemi yapilanmasi vardir. Edwin Schur’un kadmlar
nesnelestirme ve toplumsal cinsiyet normlar1 seklinde adlandirdigi tabloda, cinsellik
normlar1 evrensel anlamda onemli bir yer tutar (Schur, 1984: 33, 53). Bat1 kiiltiiriinde de
namusun igerildigi alan olarak cinsellik normlari, damga koyucu ve kadinlarin cinsel

alanii ve toplumdaki konumunu kisitlayict problemli bir alanmi isaret eder (Schur, 1984:
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118). Baska bir deyisle namusun toplumda bir cinsellik normu olarak kadini degerlendiren

bir kistas olarak kabul gormesine ¢ogu toplumda ve kiiltiirde rastlanmaktadir.

Namusla ilgili olarak yapilan etimolojik ¢aligmalar sonucunda Afrika’da namus
kavraminin “statii”, “statli gruplar1” gibi kavramlarla eslestirildigi goriilmiistiir. Belli bir
deger anlayisi ¢ergevesinde olan bu yaklasima gore namus kisi ve grup agisindan istenen
ve beklenen seylerdir (Seyyar, 2007: 230). Abu-Lughod, Bedouin toplumunu bir arada
tutan degerlerden bahsederken bundan namusun Bedouin toplumundaki bi¢imi olarak s6z
eder (1986:6; akt: Hanks, 2006: 60). Buna gére namus gibi sosyal deger ve norm

kategorisinde degerlenen seyler kendi grup, toplum ve kiiltlir yapilarina gore gorecelilik

tagimaktadir.

Bu tanimlardan hareketle ¢ogu akademisyen namusu tanimlarken onun iki
yonli oldugu; bir yoniiniin disar1 kaynakli-toplum tarafindan belirlendigi, diger yaninin ise
i¢gsel bir mekanizma oldugu fikrinde birlesir (Stewart, 1994: 12; akt: Hanks, 2006: 60).
Veblen’in ¢alismasiyla baslayip Campbell’in ¢alismasinda ilerletilen yaklasimda ise namus
belli bagh bazi karakteristiklere dayanarak disaridakilerin degerlendirme yapma hakki
olarak ifade edilmektedir (Hanks, 2006: 62). Bunlara ek olarak Elvin Hatch, Kaliforniya ve
Yeni Zelanda’daki ailelerle yaptig1 ve sayginlik siralamasini 6l¢tiigii ¢alismasi sonucunda
“igsel” ve “digsal” namusa yeni bir yaklasim getirir. Hatch, namusu bir ferdin sahip olup
diger ferdin saygi duydugu sosyal aligveris temelli bir olgu olarak gérmez ve namusu
sosyal bir uzlasiy1 icermekle birlikte daha ¢ok i¢sel degerlendirmelere ve kabullere dayali
olarak kabul eder. Oz-benlige &zel bir vurgu yapan Hatch, toplum tarafindan degerli ve
onurlu kabul edilen davraniglarin kisinin 6z benligine oturdugu anda o kisinin hareketini
namus cer¢evesinde gordiigli iddiasindadir. Buna gore, namusu olusturan gii¢, kisinin

kendi kimlik algis1 ve onu bigimlendirme siirecidir (Hatch, 1989; akt: Hanks, 2006: 62-3).
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I11. 2. Bir Kadin Problemi Olarak Namus

Toplumsal cinsiyet paradigmasi kadin sorununu agirlikli olarak {i¢ boyutta
inceler. Bireysel diizlem, yapisal diizlem ve sembolik diizen adindaki bu {i¢ boyutun her
biri kadinin ikincilliginin agiklamasini yapmakta ve Orneklendirmesini vermektedir.
Kadinin benlik-kimlik olusumundan yagsam tarzina kadar olan diizeni temsil eden bireysel
diizlem psikolojik bir diizeyi temsil ederken yapisal diizlem cinsiyet farkliliginin kamusal
hayattaki yansimalarini ele alan sosyal bir diizeni temsil etmektedir. Sembolik diizen ise
tezin dayanagini olusturan sembolik etkilesimcilik ve beden sosyolojisi temelinde, dogada
ve toplumsal diizenin her asamasinda cinsiyetten kaynaklanan bir ikilik yattig
savunusundandir. Beden, doga-kiiltiir ile erillik-disillik dikotomilerinin sembolik anlamini
Onemseyen bu yaklasim cinsiyetten arinmis bir alanin olmadigini iddia etmektedir (Ossege,

2012: 207-208).

Bu ti¢ alan temelinde de ¢dzlimlenebilen namus olgusu ¢alismamiz baglaminda
en fazla sembolik diizen ile ilintilidir. Disil bir deger olarak kabul edilen namus, ikincil
kategoride degerlenen bedenin ve toplumsal hayatin bir problemi olarak kadin zemininde

sorunsallasmaktadir.

Kamer Vakfi'nin “Gilineydogu ve Dogu Anadolu boélgelerinde ‘namus’ adi
altinda islenen cinayetler ile miicadelede kalic1 yontemler gelistirme projesi” kapsaminda
2005 yili raporunda yayimlanan Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim
Dali’ndan Prof. Dr. Aytekin Sir’in bu bolgelerde namusun algilanisini 6lgmek amaciyla

yaptig1 aragtirmanin bizim a¢imizdan deger tasiyan sonuglar1 vardir.
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Arastirmaya katilanlarin yariya yakinini (%46.3) sehir merkezinde yasayanlar
olustururken diger yariyr ise Zaza, Arap, Alevi ve Kiirt koylerine mensup Kkisiler

olusturmustur. Aragtirmaya katilanlarin %78.5’ini erkekler olusturmaktadir.

Bu arastirmada namus ve namussuzluk nedir sorularma verilen cevaplarin
biiyiik boliimii kadinin bekareti ve zina yapmast ile iliskilidir. “Namus nedir?” sorusuna ise
verilen cevaplarda en yiiksek oran %32.9 oraniyla “karim, anam, bacim, ailem” olmustur

(Sir, 2005: 87-124).

Namus yasasina gore kadin kocasini tek cinsel partneri olarak kabul edip ona
sadik kalmali ve iffetli olmalidir (Foucault, 2010: 226). Namusun evrensel tanimi olarak
ifade edilebilecek bu ciimle Bati kiiltiirinde namusun yankilanisi konusunda bizi
bilgilendirir. Cinselligin Tarihi’nde (2010) Foucault Antik Yunan’da evli bir kadinin
isledigi zina nedeniyle hem 6zel hem kamusal alanda ceza aldigimi hatirlatir. Zinasi

kanitlanan kadinin toplu ibadetlere katiliminin yasaklanmasi1 kamusal cezasina bir 6rnektir.

Kadin cinselliginin denetim altina alinmasi en basta kadmin ailesini
ilgilendiren genis bir iktidar ag1 kurar ve kadinin cinsel iffeti, baska bir deyisle namusu ile
esinin, ailesinin, toplumun hatta bazi durumda iilkenin serefi arasinda kurulan baglanti bu

denetimin mesruyetini agiklamaktadir (Kandiyoti, 2011: 81).

Tipk1 Ortadogu iilkeleri gibi Avrupa’da da cinsel varliklar olduklari ig¢in
kadinlar potansiyel bir tehlike olarak namusun nesnesidirler ve erkegin malvarligindan
sayildiklar1 i¢in erkegin namusunun da tasiyicisidirlar (Wikan, 2008: 49). Erkek kendisinin
ve ailesinin namusunu kendi davranislarina degil, kadinina (esine, kizina ya da kiz

kardesine) borgludur.

Bu orneklerden de anlasilabilecegi lizere namus kadinin bedeni ve cinselligi
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tizerinden iglemesiyle bir kadin problemidir. Esasinda kadinin yatak odasina, mahremine
ait olan namus olgusu toplumun deger yargilarinca kadin tizerinden bedenlenerek bir kadin

sorununa doniisir.

I11. 3. Tarihte Namus

Felsefenin dogdugu Eski Yunan’da mevcut bir deger olan iffet, 6nemli bir
insan erdemi olarak namusu karsilamaktadir. Sophrosyne denilen Yunanca sozciik,
tutkularim1 torpiileyip toplum yararina bilincini bi¢imlendiren insanin erdemini ifade
etmektedir. Daha 6zel anlaminda bekareti ¢cagristirarak cinsel perhiz, saflik anlamina gelen
bu sozcik, (Blank, 2008: 194-5) bu c¢alismada ele alinan anlamda namusu da

karsilamaktadir.

Helen ve Roma kiiltiiriinde zinayla ilgili yasalar namus baglaminda kadim
tahakkiim altina alir. Zinanin tespit edilmesi durumunda yalnizca evli bir kadin varsa
suclamaya gegilir. Erkegin evli olup olmamasi durumu degistirmezken kadinin evli olmasi

erkegi de su¢ kapsamina diisiirmektedir (Foucault, 2010: 365).

Avrupa tarihinde 13. yiizyildan baslayarak 18. yiizyila kadar ahlaki parametre
icinde yer almis olan namus; digerleri tarafindan “taninma”y1 gerektirir (Wikan, 2008: 53).
Biiyiik olgtlide karsi tarafin degerlendirmesiyle anlam kazanan bir kavram olan namus, bu
Ozelligi nedeniyle sosyal paylasim ve giindelik hayat igerisinde onemli yer tutar. Daha
sonraki boliimde kuracagimiz benlik baglaminda daha fazla 6nem kazanacak olan bu
taninma, toplumla birlikte diger insanlar1 ve sosyal deger anlayisini gerekli kilarak hem

Ortadogu kiiltiirii hem de Bati kiiltiiriinde toplumsallikla anlam kazanmaktadir.
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Felsefede Aydinlanma disiincesiyle birlikte daha fazla tartisilir hale gelen
“namus” (Ingilizce ifadesiyle “honor/honour”) kavrami, benligi ve bedensel diirtiileri
dizginleme, kendini kontrol etme anlamlarma gelmektedir (Welsh, 2008: 211). Aklin
yiiceligine karsin bedenin diismisliigiiniin bir ifadesi olarak diisiiniilebilecek olan namus

kavrami Bat1 tarthinde de doga-kiiltiir ayriminin bir bagka tetikleyicisi olmaktadir.

Avrupa’da oOzellikle 18. yiizyildan sonra, rasyonellesme ve modernitenin
tamamen yayilmasi ile birlikte dis baskilardan armip kendine donmeyi basaran insan,
yalnizca baskasiin goziiyle degil kendi goziiyle de kendini degerleyebilmis, 6z benligini
kendi goziindeki namus anlayisiyla kurup sekillendirebilmistir. Boylelikle namus, hem
igselligi hem de digsallig1 i¢cinde barindirarak ¢ift boyutlu bir anlam kazanmistir (Wikan,

2008: 53).

I11. 3. 1. ‘Nomos’tan ‘Namus’a

Sosyal hayat1 diizenleyen normlar anlamina gelen (Erkal ve dig., 1997: 289)
toreler insanin ahlaki-siyasi varlig1 ile biyolojik/fiziksel hayati arasindaki ayrimi ¢izen
siirlardir (Ecevitoglu, 2012: 139). Bir tére olarak namusun Eski Yunan toplum diizeni
anlamindaki nomosla dogrudan baglantis1 vardir. Dogal diizenin toplumsal olanla
baglantis1 ve doga-kiiltiir catigmasinin ortasinda yer alan bedenin bu noktadaki durumu
nomos-namus arasindaki baglantinin anahtar noktasidir. Eski toplum diizeninden
giinlimiiziin toplumsal diizenine uzanan ¢izgide nomos ve namusu degerlendirmek konuyu

daha 1yi 6ziimseyebilmek adina 6nem tagir.

Carl Schmitt’e gore Eski Yunan diizeninde, sofistlerde physis dogal diizen

anlamina gelirken, nomos yasalarla diizenlenen toplumsal diizeni temsil etmekteydi. Ancak
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burada yasa kontroliinden kastedilen devlet ve iktidar yoluyla saglanan bir diizenden ¢ok,
polis (sehir devleti) igerisindeki toplumun kendi kurdugu diizendir. Schmitt’e gore, belli
bir siyasal diizenin icra edilmesi i¢in uzam unsuru gereklidir (Ecevitoglu, 2012: 283-285).
Baska bir deyisle bireylerin konumu ve mekanin getirdigi kisitlamalar sonucu olusan
sinirlar yasalarin olusturulmasima ve isleyisine yon vermektedir. Bu baglamda toplum
diizeninin siirlar ¢izilirken bedenlerin tehlike arz edisi onem kazanmaktadir. Schmitt’in
analizinde dogal diizen olan physis toplumsal diizen olan nomosun iginde yer alir
(Ecevitoglu, 2012: 289). Burada normatif diizen olan nomos dogal diizenin toplumsal
kosullarla bigimlenisi olarak diisiiniilebilir. Bu diizen igerisinde cinsellik dogal bir durum,
hatta niifus iiretimi bakimindan zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal diizen
icerisindeki uzamsal boyut bu noktada 6zel alanda hane i¢i diizen olarak diisiiniilebilir ve

cinselligin sinirlar1 burada bulunmaktadir.

Giorgio Agamben’in Eski Yunan’a dayali siyaset ve ahlak felsefesi
cercevesinde zoe ve bios kavramlarina atifta bulunarak ifade ettigi “ciplak hayat” ve
“kutsallik” tasavvuru (Ecevitoglu, 2012: 119-121) hem beden sosyolojisi hem de namusun
¢Ozlimlenmesi bakimindan islevseldir. “Hayat” anlamina gelen kavramlardan ‘bios’ polis;
yani siyasal diizen igindeki toplum yapisina dahil olarak var olmak anlamina gelir
(Ecevitoglu, 2012: 35). Boylece yasamak, toplum diizenine bagli olmak zorunluluguna
dontisiir. Eski Yunan’daki siyasal ve toplumsal diizenle ilgili olarak Aristo’nun zoon
politikon; yani insanin sosyal bir hayvan oldugu kavramsallastirmasina benzer olarak eski
Yunan’daki zoe ve bios terimleri beden ve diizen arasindaki iliski baglaminda kurucu
etkiye sahiptir. Bunlardan zoe her tiirlii canlinin yasamasini, yani biyolojik olarak canli
kalmasini ifade ederken bios erdemli bir insan olarak yasama anlamina gelerek toplum

diizeni i¢inde varligin1 idame ettiren sosyal insanin hayatin1 agiklamaktadir (Ecevitoglu,
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2012: 117). Insanin siyasal-ahlaki ve toplumsal yanmni da karsilayan bios’a gore namus,
insanin nitelikli kisiligiyle yasamasi i¢in anahtar bir kavram olan Eski Yunan’daki
nomosun kapsamina girer. Kiiltiiriimiizde ve benzer kiiltlirlerdeki namus kavrami insanin
toplum i¢indeki statiisiinii korumasi agisindan zorunluluk teskil etmektedir. Boylelikle bu
tiirdeki iyi yasam (bios) ve biyolojik yasamin (zoe) diyalektik bir iliski i¢inde olduklarini
ifade etmek de miimkiindiir (Ecevitoglu, 2012: 120). Bu diyalektik iligki zaman zaman
biyolojik yasamin ve ahlakli yasamin zorunluluklarinin ¢atismasi anlamlarma da gelir.
Bedenin diizen icerisindeki sorunsalliginin bir gostergesi olan bu durum cinsellik ve kadin
problemini de igermektedir. Namus {izerinden bu durumu 6rneklendirmek adina sehvet
Ornegini gosterebiliriz. Biyolojik yasam kapsaminda bedensel bir diirtii olan sehvete,

toplumsal diizenin kurulu oldugu iyi yasamda yer yoktur.

Manevi bedeni kutsalligin somut karsiligi olarak kuran Agamben, bunu
toplumun bizzat kendisi olarak algilamaya kap1 acar. Bireysel biling semalarini toplumun
tekili olarak tasavvur ettigimizde iyl yasam, bu mistik bedene ickindir. Siyasal iktidar ve
insan hayati arasindaki ayrimin kutsallik ve mistik beden temasi iizerine insa edildigini
diistindiiglimiizde, toplum diizenine ait olmanin bu kutsal bedene ait olmaya ickin
oldugunu kavramamiz zor olmayacaktir. Bu mistik bedenin en mahrem parcasi olarak
kadin bedeni; toplumun kutsalligin1 kendi bedeninde kuracaktir. Kadin bedeninden
kaynaklanan bir diizensizlik ya da kuralsizlik bu mistik bedenin darp edilmesi ve
kutsalliginin zedelenmesi anlamlarina geleceginden onun muhafazast1 son derece
onemlidir. Biosa geri donecek olursak bdyle bir erdemli hayat, yasaya ait olarak devlete
uygun bir yurttag olmak ve siyasal ile sosyal diizene uygun davranmak anlamlarma da
gelecektir. Nomos ile bios boylelikle birbirini gerektiren iki kavram olarak (Ecevitoglu,

2012: 291) karsimiza beden sosyolojisi, ahlak felsefesi ve ontoloji odaginda bir pencere
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acar. Hayatta var olmak demek yalnizca biyolojik olarak var olmak degil ayn1 zamanda
ahlakli bir hayat siirmek demektir ve insana layik bir erdemli hayat da bedenini yasaya tabi

kilmak yoluyla gergeklesen bir siirece isaret etmektedir.

Richard Sennett’in 7as ve Ten isimli eserinde Eski Yunan toplum diizenindeki
ikincil kadin kategorisi resmedilir. Kadin bedeni kamu alaninda teshir edilmez ve geri
planda tutulur. Toplumu resmeden erkek bedenidir (Sennett, 2008). Bu baglamda kadin
bedeninin kutsalligi tehdit ettigi gerekgesiyle mistik bedeni ve toplumsal diizeni
yansitmadigint savunmak da miimkiin olabilir. Ciinkii kutsallik bu mistik beden
tasavvurunun bir parcast olarak yasanmasi gereken erdemli hayati biosu temsil eder
(Ecevitoglu, 2012: 121, 139). Bu tiir erdemli bir hayat icin uygun goriilmeyen kadin
bedeninin uygun distiigii yegane durum; diizene ve topluma igkin olarak kutsalligi

bedenselligiyle birlestirdigi noktadir.

Bu c¢oziimlemelerden hareketle i1yi yasamin anahtarimin c¢iplak yasamin
iclenerek digsallastirmasinin altinda yattiim1 savunan Ecevitoglu, bdylelikle doga
yasalarinin egemen olanin buyrugu vasitasiyla ahlak yasalarina dontstiigiini ve
baglayiciliklarint mesrulastirdiklarint ifade eder (Ecevitoglu, 2012: 222-223). Bdyle bir
temellendirme doga yasalarini ve biyolojik yapiy1 i¢ine almasiyla beden sosyolojisine de
katkida bulunur. Doga yasalarina tabi olan beden ve onun cinselligi bdylece namus

Olctitiiyle belli bir kaliba sokulmakta ve beden ahlakilestirilmis olmaktadir.

I11. 4. Bireyselden Toplumsala Tasinan Bir Sorun Olarak Namus

Uluslararasi literatiirde ‘namus grubu’ gibi sosyal bir yapiy1 gerektiren namus

(Sessions, 2010: 5), Frank Henderson Stewart’in “kisisel namus” ve “namus grubu”
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kavramlarinda ikiye ayrilmaktadir. Bu kavramlar bize, namusun neden toplumsal bir sorun
oldugunu anlamamiz ve namus kavraminin ¢dziimlemesini yaparken bireysel ve toplumsal
boyutun her ikisini de goz Onlinde bulundurmamiz gerektigi konusunda yol gosterici
olacaktir. Bunlardan kisisel namus, kisinin kendi goéziindeki degeriyle baglantili olup
icsellestirilmis 6z saygiyr ifade etmektedir (Welsh, 2008: 11). Namusun toplumsal bir
degere doniismesi konusunda tezimizin ana dayanagini olusturan sembolik etkilesimcilik
kuramina bakilacak olursa bu icsellestirme siireci daha iyi anlasilabilir. Ciinkli degerlerin
yadsinamaz bir toplumsal ve kiiltlirel boyutu vardir. Buna ek olarak namus gibi degerlerin
gecerliligini kazanmasi i¢in onun bir deger olarak var oldugunu kabul eden bir ortam
gerekmektedir. Bu baglam namusun bireyselden ¢ikip kamusal bir meseleye doniismesinin

anahtaridir.

Felsefeci Walter Kaufman, namusu su¢ ve utang cercevesinde inceledigi
calismasinda namusun igsel ve digsal olmak iizere iki boyutu oldugunu soyleyerek
(Kaufman, 2011: 559) onu temellendirirken toplumsal zeminin 6nemini vurgulamaktadir.
Namusun i¢sel boyutu kendi i¢indeki vicdan muhasebesinin bir sonucu iken, dissal degeri
toplum nazarindaki yansimasidir. Namusun igsel bir degeri oldugunu savunmak bireyin
onu dogrudan dogruya icsellestirerek benimsemesi anlamina gelmektedir. Ancak boyle bir
algilayista, antropologlar ~Margaret Mead ve Ruth Benedict’in  degerlerin
igsellestirilmedigi, yalnmizca disaridan onaylanmak ic¢in benimsendigini iddia eden
teorilerine metodolojik olarak karsi ¢ikilmis oldugu da Kaufman’in ifadesinde yer bulur

(Kaufman, 2011: 567).

Pierre Bourdieu; namusun ahlaki temelinin, toplumsal anlamda var olabilmeye
ve kendini diger kisinin gozlerinden gérmeye dayandiginin altini ¢izerek, toplumsallagma

i¢cin bireyin bu tiir temellendirmelere ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Ona gore bir tek
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Tanr1 yalnizdir ve sosyal bir varlik olarak insan diger insanlarla birlikte var olmaktadir

(Welsh, 2008: 11).

Pinar Ecevitoglu’nun analizinde soyunu ortak bir ataya dayandiran ve temel bir
orgiitlenme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan kandas toplum yapisinda ‘kolektif bellek’ ortak
ve iist bir biling olusturmaya yarar (Ecevitoglu, 2012: 124). Ust bellegi olusturan bu
kolektif bellegin dnemli bir boyutunu cinsel ahlak kodlar1 olusturmaktadir. Ecevitoglu’nun
baglaminda anayanli soyluktaki temizligi simgeleyen ve bu yiizden denetim altinda
tutulmak istenen cinsel kodlar bu tiir toplumlarda namusu mesrulastirici toplumsal bir {ist

biling olarak islev gormektedir.

Aydinlanma sonrasi rasyonel insanin eylem alani olan kamusal alan, birey-
toplum arasinda her tiirlii etkilesim diizeyini igerir ve devlet yapisi, biirokrasi, iletisim
kurumlar gibi bir¢ok kurumsallasmay1 da icinde barindirir (Abercrombie, Hill ve Turner,
2006: 312-313). Jirgen Habermas’in gelistirdigi ve Richard Sennett’in fazlasiyla katkida
bulundugu bu kavram erkek-kadin ayrimini da mekéansal olarak kurar. Kamusal alana
rasyonel birey olarak erkekler dahil olurken kadinlar genellikle kamusal alan disinda

kalmislardir.

Toplumsal cinsiyet¢i paradigmaya gore kadin deneyimi Ozellestik¢e erkek
egemenliginden kurtulmaktadir (Touraine, 2007: 71). Oysa namus baglaminda gecerli olan
durum tam tersidir. Ozele ait bir deneyim alan1 olan cinsellik kamusallasarak toplumsal
zemine tasinmis olmaktadir. Kamusal ve 6zel alani ayirmada en somut 6ge olan normatif
alan1 temsil eden namus anahtar bir kavramdir (Aydin, 1998:111; akt: Bagl, 2011: 246).
Rasyonel olmayisiyla kamusal alan disina itilen kadin, toplumsal zemindeki bir deger olan
namusa tabi olusuyla kamusal alan nesnesine doniigiir. Bireyin ahlaki durumunu

belirlemekten 6te bireyin toplumdaki konumunu ve sosyal tabakasini belirleyen namus
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0zel alandan kamusal alana taginan bir olgu olmaktadir. Bu anlamda bireysel bir deger
olmanin 6tesinde sosyal bir imge olmaya devam eden namus, toplumsal bir arastirma

kategorisine doniismektedir.

Hannah Arendt, foplumsalin yiikselisi tamlamasiyla 6zel miilkiyete ait olan
seyin korunmasi meselesinin toplumsal alana yoneltilerek bir kamu meselesi haline
doniistiiglinii ifade etmektedir (Arendt, 2011: 116). Boyle bir g¢ercevede kadmi 6zel
miilkiyete ait bir nesne iken uygarlik siireci ve siyasallagma ile birlikte kadin bedeninin de
kamu alanma ¢ikarak orada sorunsallastigim sdylemek akla yatkin olacaktir. Ozellikle
namus noktasinda, daha 6nce 6zel miilkiyet kapsaminda ailesinin (esinin, babasinin, erkek
kardesinin vs.) namusu olan kadin artik kamu alaninda boy gosterir ve namusu devletinin

ve toplumunun meselesine doniisiir.

I11. 4. 1. Mahremden Kamusala Tasinan Bir Norm Olarak Namus

Arapga ‘“haram”, yasak anlamima gelen mahrem kelimesi; 6zel anlamda
“kendisine saygi duyulan sey” anlamina gelmektedir. El siirmemeyi ve ilahi buyruklarin
sinir1 disina ¢ikmamayi i¢ine alan bu kelime (Bagli, 2011: 184-5), cinselligi ve ‘kadinin

namusu anlamlarini da karsilar.

Slavoj Zizek inancin mahrem, yani bireyin zihinsel derinliginde gizli sakli bir
mefhum olmaktan ¢ikip toplumsal faaliyet alani igerisinde somutlastigini séyler (Zizek,
2011: 51). Bu anlayisa gore mahremiyet ve bedenle ilgili fikirler de din ya da baska
yollarla somutlagip farkli bir cerceveye oturabilmektedir. Sosyallesme ile birlikte

sekillenen mahremiyet olgusu, glindelik yasamimizda 6zel alan1 etkileyen bir referanstir.
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Toplumlarin ve insanlarin birbirinden farkli mahremiyet anlayislari olmasina ve bu
kavramin zamanla bir doniisiim gec¢irmis olmasmma ragmen, kadin bedeni genellikle

mahremiyet sinirlar1 igerisinde kalmistir (Celikoglu, 2008).

Sosyolog Anthony Giddens cinselligi “kisinin kendini ifade ettigi mahrem bir
alan” olarak betimlemektedir (Giddens, 2010b: 209). Boylelikle mahremiyet alani
icerisindeki cinsellik bireyin benlik ve kimlik yapisinin digavurumu olarak 6zetlenebilecek
bir alani ifade eder. Foucault’nun iktidar bagintilarinda cinsellik gizli sakli kalacak bir sey
degil, aragsalligt cok iist diizeyde olan bir edimdir (Foucault, 2010: 79). Kisinin
mahremine ait olan bedeni ve cinselligi, bedene yonelik olumsuz anlayis ¢ercevesinde

toplumsal bir soruna doniigmiis ve mahremiyeti ortadan kaldirilmistir.

Mahremiyetin g¢er¢evesinin ve sinirlarinin zaman igerisinde degistigini ifade
eden Theodore Zeldlin, eskiden mahrem alani ifade eden “dokunma”nin yerini son iki
yiizyildir “cinsel birlesme”nin aldigini sdylerken (Zeldlin, 2010: 317) kabaca modernitenin
postmoderne dayandigi sinir1 ¢izmekteydi. Degisen toplum yapisiyla birlikte mahrem
sayilan dzel alan ve kamusal alanin sinirlar1 bulaniklasir. Onceden 6zel alana ait mahrem

cinsellik, kamusal alan sinirin1 agmastir.

Cinselligi, mahremiyetin doniisiimiinii gérmede en elverisli alanlardan biri
olarak goren Giddens, ¢agimizda cinselligin soyu devam ettirme amacindan siyrilip, kiirtaj,
taciz gibi konularla kamu yasaminin giindemine geldiginin altini ¢izer (Giddens, 2010a: 9-
31, Celikoglu, 2008: 138). Tirkiye’de tiniversite gengleri ile yapilan arastirmaya gore,
cinsel alanda yasanan Ozgiirlesme ile birlikte mahremiyet kamusallasmistir (Celikoglu,

2008: 223-238).

Hem utancin hem de onur sahibi olmanin kosulu toplumsal bir alanin olmasidir

(Arendt, 2011: 124). Boyle bir mantikla namusun salt 6zel alana ait olmadig1, bir yoniiyle
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mahrem, gizlenmesi gereken namusun bagka yonleriyle de kamu alanma diserek

sergilenmek zorunda oldugunu ifade etmek miimkiin olur.

Mahremiyetin somut bir nesnesi olarak kadin (Bagli, 2011: 236), cinsellik ve
kadinlik kiskacinda “namus”la karsi karsiya kalmis durumdadir. Toplum diizeninde
mahremiyeti temsil eden en 6nemli kurum olan aile (Bagli, 2011: 253), bireylerin 6zeline
iligkin toplumsal bir kurum olmakla birlikte devletin, siyasetin; temel anlamda yasanin
0zele, mahreme girmesine de dayanak saglamaktadir. Cinselligin denetimi, namus, bekaret
kavramlarmin evlilik pazari ve aile kurumu ag¢isindan anlam kazanmasi, mahremiyetin

kamusallagmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

I11. 5. Bir Beden Sosyolojisi Problemi Olarak Namus

Temelleri yakin zamanda atilmis olmasina ragmen eski tartismalar1 iginde
barindiran beden sosyolojisi, doga-kiiltiir, akil-beden, saflik-kirlilik, kadin-erkek
dikotomileri odaginda namusa yeni ve bambagka bir gbézle bakmamiza olanak tanir.
Cogunlukla din, siyaset ya da gelenek cercevesinde algilanan namus kavramini beden

sosyolojisi kapsaminda diistinmek yeni bir ugrastir.

Ahlaki dogal olanla kiiltiirel olan arasindaki baglantiyr insan acisindan kuran
bir yaptirimlar biitiinii olarak degerlendiren yaklasimlarin temelinde namusun insanin en
dogal ve hayvani alanlardan biri olan cinselligi kiiltiirel ve toplumsal olarak diisiinmek
onemlidir. Rasyonallesme ile birlikte doruga ¢ikan akli yliceltme ¢abast dogay1 ve dogal
olani iyice disa itmistir. Beden dogali temsil ederken toplumsal olan dogal-disini temsil

etmektedir (Connell, 2003: 115). Bu nedenle dogaya ait olan bedenin cinsellik yoluyla
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varligin1 perginleyisi sinira tabi olmaksizin dogal haliyle toplumsallasma i¢inde kendine

yer bulamayacaktir.

Dogal ve dogal disi arasindaki sinir toplumsal kurumsallastirmalarla
kurulabilir. Ornegin evlilik, dogal olan cinsellik giidiisiiniin toplumsal normun uygun

gordiigii kosulda bagdasmasinda kullanilan en yetkin aragtir.

Bedenlenme ahlakin igine cinselligi ve cinsel ayrimi yerlestirmek igin
gereklidir (Rosalyn, 1994: 18; Eagleton, 2003). Kartezyen anlayisa karsit olarak
bedenlenme etik degerleri bedene ylikler. Ancak bu bedenlenme, diislince tarihi ve
toplumsal diizen dahilinde ahlaki sorunlar1 yaratanin kadiin bedeniyle yaptigi eylemler
olusu nedeniyle kadini sorunsallastiran bir ¢izgide olmustur. Namus ise bedenin
otelenmisligi ile kadmin sorunsalliginin bileskesinde yer alan bedenlenmis bir cinsellik

problemi olarak kadin bedenini toplumsal diizenin merkezine yerlestirir.

Namusun sorunsalligini  beden  sosyolojisi  problematigi  iizerinden
tanimlayabilmek icin oncelikle ahlaki problemlerin dayanagini bedende bulacagimiz bir
anlayis gerekir. Bunun i¢in basvurulacak énemli bir isim olan Terry Eagleton, namus gibi
ahlaki problemleri evrensel bir norma dayandirma ¢abasinin altinda “beden”in yattigini
sOyleyerek (Eagleton, 2003: 159), namusun ahlakiden ¢ok bedensel bir sorun olduguna
yonelik savimiz1 destekler. Ahlaki diislincelerin tiimiiniin kaynag1 Terry Eagleton’a gore
bedendedir ¢iinkii ona gore tiim ahlaki diisiincenin temeli, 6liimlii, fiziksel bedenimizle
ilgili problemlere ¢oziim bulmada yatmaktadir. Tiim insanlarin paylastig1 ortak noktanin
maddi bedenler oldugunun altin1 ¢izen Eagleton, bedensel bir ahlak yasasi olarak cinsellige
ayr1 bir vurgu yapar. Foucault ve Butler’in da iddia ettigi sekilde ahlak yasalarinin ¢cogu
cinsellikle ilgili olup otekilestirilmis insanlara baski yapmak icin iiretilmistir (Eagleton,

2003: 143-159; Foucault, 2010; ).
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Judith Butler’in bir norm olarak bedenler seklindeki ifadesi normun zamana
ve mekana yayilmasini agiklamada en 6nemli dayanagi temsil etmektedir. Bedenleri bu
sekilde normallik temelinde kuran yaklasim c¢ergevesinde, cinsellik temelinde akla ve
norma uygun olanmn bedensellikten irak olma fikri yatmaktadir. Bu noktada Butler’la
paralellik gosteren Foucault hastanenin, hapishanenin ve cinselliginin kurumsallagmasini
coziimlemeye calisirken elestirel bir bigimde normallestirmeyi agiklamaktaydi (Direk,
2009: 70). Sosyallesme ve kiiltiirlesme yoluyla ger¢eklesen bu normallesme siireci beden
ve benlik yoluyla bireye benimsetilmektedir. Bu durumun bir 6rnegi olarak namus,
bedenin problematikliginin benlik yoluyla ¢éziimlenecegi toplumsal bir kategori olarak

beden sosyolojisi problemine doniisiir.

Butler’in ve Foucault’nun diislindiigi bi¢cimde doga oldugu diisiiniilen
biyolojik gerceklik, 6nceden bigimlendirilmis bir temelde algimiza sunulmaktadir ve bu
anlamda bir icattir (Isik, 2000: 107-108). Dogal olan1 sorgulamaya olanak taniyan bu
diisiince temelinde beden, cinsellik, cinsiyet, kadinlik gibi kategoriler dilin ve insanin

sundugu bicimde akla karsit bir insa olarak dogaldir (Direk, 2009: 73).

I11. 5. 1. Cinsel Bir Kirlilik Normu Olarak Namus

“Utopik, sugluluk barindirmayan bir dogal durumda bile cinselligin yalnizca
saglikli bir bedensel islev haline gelecegi siiphelidir... En ¢ikarci cinsellik diiskiinii kisiler
veya dini nedenlerle bekar kalanlar icin bile cinsellik en derin baglanti, istiinliik ve
sOmiiriilme duygular1 getirebilecek bir kirilganlik edimini - bir anlik benlik kaybini temsil

eder. (Judith Coburn, New Times Magazine: aktaran Sanford & Donovan, 1999: 419)
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Yukaridaki alintidan da ¢ikarilabilecegi gibi, cinsellik ¢ogu durumda
giinahi, yasagi cagristiran bir eylem olarak kabul gérmiis ve sugla eslestirilmistir. ABD’de
yayimlanan bir dergiden alinan bu alintida goriildiigii iizere, cinsellik ve sucluluga iligkin
bu algi Ortadogu toplumlarina ya da ilkel zamanlara has olmayip, giinlimiizde ve Batil

toplumlarda da benzer sekilde islemektedir.

Namusun cinsellikle bagmtili oldugunun felsefi bir kaniti, Deleuze ve
Guattari’nin arzu politikasinda kendini gosterir. Spinoza’dan ontolojik bir politika ¢ikaran
Deleuze var olmanin arzulamak, olusmak, iliskiye girmek ve tiretmekle esdeger anlama

geldigini soyleyerek cinselligi vurgular (Goodchild, 2005: 75).

Beden; her tiirli toplumsal siirecin bir pargasi olma niteligini tasimaktadir
(Connell, 1998: 114). Bu toplumsal siireglere bazen bedensel bir edim olan cinsellik dahil
olmakta ve yasagi, utanci, sugu cagristiran bir sonug¢ teskil etmektedir. Cinsellikten
bagimsiz olsa bile ¢ok iist diizey ve samimi bir iletisim bi¢imi olan dokunma, bir bedenin
diger bedene dokunmasi artik etik alanina girer ¢linkii; “bir bedenin diger bedene niyeti

dokunma ile birlikte somutlagsmaktadir” (Canetti, 2010: 206).

Antropolog Mary Douglas bir tabu olarak kirliligi arastirip ¢oziimledigi
calismasinda nesneleri ve eylemleri kirli ya da temiz olarak yargilamanin temelinde
inanglarin ve sistemli bir kirlilik ve ahlak anlayisinin oldugunu séyler (Douglas, 2007).
Buna gore cinselligi kirli bir eylem olarak gormenin temelinde bedenin 6telenmisligi ve
cinsel eylem sirasinda gerceklesen bedensel fonksiyonlarin igrencligi diisiincesi vardir.
Bununla birlikte cinsellik soyun devami i¢in kac¢inilmazdir ve bu nedenle belli bir diizen
icerisinde devam etmesine toplum tarafindan olanak taninacaktir. Iste boyle bir noktada
devreye giren namus, zaten yasakli ve kirli bir eylemin yegane mesru yolunun sinirini

cizmektedir.
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Namus ve cinsellik sorunsali bedene sahip olmalar1 gerekgesiyle erkekler ve
kadinlar i¢in gegerli gibi gdriinmesine karsin diisiinsel zeminde ve uygulamada yalniz
kadinlara yonelik bir problem olarak islemektedir. Toplumsal bir deger olarak ortaya ¢ikan
namusun temelinde kadinin cinselligine yonelik bir tabunun koyulmasinda bir¢ok neden
vardir. Semavi dinlerin temelinde bulunan “ilk giinah” kavrami ve bu glinahin kadinin
bastan cikaricilig1r sebebiyle ve cinsellik yoluyla islenmis olmasi bu nedenlerin basini
cekmektedir. Kadin bedeninin insani pislige gotiirdiigiine dair bu inang, tezin ilk iki
boliimiinde de ortaya koyuldugu gibi beden ve kadin bedeni sorunsalinin temelinde

bulunmaktadir.

I11. 6. Biyo-Iktidarin Araci Olarak Namus

Bireylerin bedenlerine niifuz edilerek onlarin 6znelestirilme siirecinin bertaraf
edilmesi biyoiktidar mekanizmasinin yapitagidir. Foucault’nun biyo-iktidar ve diyalektik
iliskide olan iktidar-direnis anlatilarinda, bedensel diirtiilere ve arzulara karsi uygulanan
yasaklayict tutumun, o arzulari bizzat dogurdugu iddiasiyla karsilasiriz. Slavoj Zizek,
Foucault’nun bu analizleri yaparken eski Hiristiyan metinlerindeki sofuluk o6gretilerini
kullandigin1 belirtir. Bu 6gretiler aykirt arzular1 yasaklarken ve bu arzularin nasil tehlikeli
ve bastan cikarici olabildigi hakkinda bilgiler verirken bir yandan da bilinglere yaptig
gondermelerle aksi bicimde bu arzulan tetiklemis olur (Zizek, 2007: 300). Ornegin 19.
yiizyilda sapkinlik olarak degerlendirilip disiplin altina almaya c¢alisilan cinsellik, aslinda
bu yolla tiretilmektedir. Yeni cinsel haz bigimlerini yaratan sey de tam da bu cinselligin
bastirtlisidir  (Foucault, 2010: 299-303). Bireyi giinaha c¢agiran edimi yasaklayan

mekanizma, cinselligi tutkulu bir edime doniistiirmektedir. Bu durumda, sosyal normu
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icsellestiren biling ile iktidar ve cinsellik arasindaki diisiiniimsel-doniissel iligki arasinda

bosluklar kalir (Zizek, 2007: 312).

Judith Butler’a gore toplumsal cinsiyet normlart bedenlerin mesru ifade
alanlart bulmalarin1 saglayarak, neyin normal neyin normal dis1 sayilacaginin
belirlenmesine olanak tanir (Butler, 2008: 29). Bu normlara gore herhangi bir sekilde
(yasa, aile meclisi, tore vs.) onay almis heteroseksiiel cinsellik ele aldigimiz baglamda
bedenlerin cinselligi mesru bir ifade alani olarak kullanmalarina olanak tanirken bunun
aksini yapani da lekeleyerek diizen disina atmaktadir (abjection). Bu durumu kadinlar
tizerinden diisiindiiglimiizde bu disa atilma kadinlar iizerinde toplumsal diizlemde bir

sosyal damga da olusturmaktadir.

Cinselligi ve namusu Kristeva’nin abjection (disa atma) kavramiyla kurgulayan
Iris Marion Young, bedensel Ozellikler agisindan neyin kabul edilip neyin dislandigi
sinirinmn iktidar tarafindan sekillendirildigi iddiasindadir. Ornegin escinsellik, homofobi
gibi durumlar norma aykir1 olarak goriiliir ve toplumsal yasa agisindan kabul gérmez.
Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi de neslin liremesinin imkansizlasmasidir. Benzer
sekilde cinsel normlara uygun davranmayan bir kadin ‘dislanma’ya maruz kalacak ve
“ideal yurttas™ temsil eden bedenini kirletmis olacaktir (Young, 1990, Kristeva, 1982; akt:

Mutluer, 2008: 15).

I11. 7. Kadinin Benlik ve Kimlik Olusumunda Asli Bir Unsur Olarak

Namus

Tezimizde namusun beden sosyolojisi acisindan problematikligini tartigirken

sorunun 6nemli bir boyutunun sosyal teoride ve toplumsal hayattaki birey-toplum iligkisi
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ve kadm benligi noktasinda oldugu ortaya koyulmaya calisilmistir. Modern zihniyette
kimligin zihin ve eyleme bireysel (ve bedensel) bir 6dev olarak girmesiyle birlikte, kimlik
modern zihniyette belirlenimsizlige ve sinirlarin silikligine karst bir alternatif olarak
tiretilir (Bauman, 2001: 113). Benligin ve kimligin goriiniir kilindig1 alan olarak bedenin

sorunsalligi namusun kadin benliginde taginmasinin da zeminini olusturmaktadir.

Namus sorununun toplumsal cinsiyet sorunu temelinde benlik ve kimlik
baglaminda ¢oziimlemesine gegmeden Once benlik ve kimligin farkini ¢izmek yerinde
olacaktir. Esasinda hem benlik hem de kimligin bireyin maddi ve manevi biitiinliiglini
temsil etmesine karsin aralarindaki en dnemli fark kimlik sosyal bir gerceklik alanini ifade
ederken benligin daha ¢ok bireysel boyutta olmasidir (Seyyar, 2007: 129). Kimlik bireyin
topluma ve cevresine karsi benliginin bir disa vurumuyken benlik tek basina psikolojideki
ego anlamina gelmektedir. Bu tezdeki sorunsal baglaminda her iki kavram da beden, kadin

ve namus problemini biinyesinde barindirmaktadir.

Namus konusunda benlik, o6zellikle kadinin benligi farkli oriintiilerle
kusatilmaktadir. Bireylerin bedenlerine niifuz edilerek 6znelestirilme siirecinin nesnelige
dontstiiriilmesi bu orilintiilerin  6rnegidir. Tezin ikinci boliimiinde kadinin toplumsal
sorunsalligini tartisirken islenen kadinlarin diisiik benlik saygisi edinmeye egilimli olusu
baglaminda Erving Goffman’in sosyal damga kurami, namus ve kadin benligi arasindaki
iliskiyi utang¢ olgusu ekseninde agiklamaktadir. Geleneksel ya da kentli her tiir kadinin
kimlik olusumu ve doniisiimii, mahremiyet ve utan¢ c¢ercevesinde igsellesmis kontrol

mekanizmasi araciliiyla islemektedir (Tiirkmen, 2009: 155).
Bireyin ¢evresi ile yasadigi iletisime 6nemli bir agirlik veren sosyo-psikolojik
kuramlar, grup yapisina ve grubun davranis kaliplarina da bireyin kimligini olugturmasi

asamasinda deger verirler. Toplumda kadinin saygi gérmesi i¢in bireyin/kadinin kendinden
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beklenen sosyal rolleri yerine getirmesi ve beklenen statiiyli kazanmasi gerekir. Bunu
yapmanin bir yolu da toplumun deger yargilarin1 benimsemekten gegcmektedir. Bu
baglamda Alexander Welsh namusun analizini yaptig1 ¢alismasinda bir davranisin onurlu
sayilabilmesi i¢in o bireyin iiyesi oldugu belli bir grup ve grubun deger sistemi olmasi
gerekliliginden bahseder (Welsh, 2008). Bu durumu iilkemizdeki namus anlayisi
cergevesinde diisiindiiglimiizde belli bir habitus icerisindeki deger sistemi akla gelmelidir.
Her toplum igerisinde kendi deger Oriintiisiinii, kiiltiir birikimini ve kendi norm ve deger
sistemini olusturdugu belli bir sosyal/kiiltiirel sermaye vardir ve bu sinirin igindeki insanlar
benliklerini ve kimliklerini bu doku gergevesinde olustururlar. Ornegin namusun “tdre
cinayeti” boyutundaki sorunsali ¢gogunlukla ¢ok kati bir yapilanma olan asiret tipindeki
toplumsal Grgiitlenmenin gegerli oldugu dogu illerinde yaganmaktadir. Yasantinin devami
acisindan bozulmamasi gereken bu yapiya karsi ortaya cikabilecek herhangi bir norm dist
davranig bir tehdit olarak goriiliir ve bu yap1 icerisinde yasayan bireyler karsilikli bir
etkilesim ag1 temelinde ortak kabul goren davranis kaliplarini benimseyip onlara gore

davranmak durumundadirlar.

Mary Douglas “hicbir benlik tek basina fail degildir” derken toplumun birey
tizerindeki etkisine vurgu yapar (Douglas, 2007: 108). Bu anlayisa gore bireydeki kiiltiirel
birikim sosyal varliginda da s6z sahibidir. Topluma uyum saglayarak sosyallesmesini

tamamlayan birey boylelikle toplumun asli bir {iyesi olacaktir.

Sosyal psikolojide “benlik farkindaligr” seklinde gegen kavrama gore birey
kendini toplumda bir aktor olarak degil, baskalarinin goziinde bir nesne olarak goriir
(Taylor, Peplau ve Sears, 2010: 121). Bir toplumsal tabakalasma bigimi olarak
diisiinebilecegimiz toplumsal cinsiyet (Parkin, 2010: 676) parametresi dahilinde bu

farkindalik, kadinin kendini erkeklerin ve toplumun degerlendirmesi temelinde
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gbzlemledigi bir siirece doniisiir. Bu etkilesim bireyin sosyallesme ve kiiltiirlesme yoluyla
namusu bir deger olarak benligine yansitmasi anlamina gelmektedir. Toplumla siirekli
iletisim ve etkilesim halinde bulunmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu farkindaligi
namus problemi noktasinda diisiindiiglimiizde kisinin namusu bir deger olarak benimseme
stirecine “bagkalar1”nin ve toplumun etkisi énemlidir. Toplumsal cinsiyet kavraminin bir
tabakalagsma bicimi olarak karsimiza ¢iktig1 (Unal, 2011) ve namusun sosyal bir soruna
doniistiigli baglamda benlik ve kimligin olusum siireci adaletsiz bir durum olarak sosyal

hayata yansir.

I11. 7. 1. Namusu Kadina Yiiklemenin Anahtari Olarak Utanc¢

“ Utang kisinin bir an bile olsa uygarlasma oyununun kat1 kurallarini unuttugu
ya da goz ardi ettigi zaman duyulur. Utanma ise, bagkalarinin uygunsuz davraniglarindan

dolay1 yasanir...” (Shulamit Volkov, 2010; aktaran: Bauman, 2000: 171-2).

Utang, utanma hissi ve ¢esitli fiziksel tepkiler de iceren ve beden yoluyla ifade
edilen bir histir. Metaforik olarak, utanci kadin temsil etmektedir. Havva yasak olan seyi
Adem’e yaptirarak ilk gilinahi isletmis, boylece kadinin giinahkarligimi 6rneklendirmistir.
Hiristiyanlik 6gretisinde utancin ilk kaynagi Adem ve Havva’'nin cennetten atilma mitidir.
Bu mit tiim insanlik i¢in bir utang kaynagidir (Munt, 2008: 80). Uygarlik acisindan gerekli
ve zorunlu bir siire¢ olarak ele alinan utang, insanlik ve diisiince tarihi igerisinde bedenin
yeri ve sorunsalliglr zemininde gergek bir beden sosyolojisi problemine isaret etmektedir.
Utanma ve mahcubiyet, tipki rasyonellesme gibi karakteristiktir ve birbirine paralel olarak

toplumsal siirecler i¢inde kendilerine yer bulmuslardir (Elias, 2009: 377).

Rasyonel aklin bedenini kontrol altina almasi anlamina gelen uygarlasma
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mitinin en etkili silah1 utanctir (Elias, 2009). Ciplaklik, cinsellik gibi baglamlariyla bedenin
kendisi utancin kaynagidir (Giddens, 2010b: 93). Belli bedensel idealler ile birlikte kiiltiirel
anlamda ideallestirilmis normlar utancit kurgular (Munt, 2008: 2). Bedeninden ya da
davranigindan utang duyan kisi toplum tarafindan yargilayan bir bakisa maruz birakilir ve

kisinin benligi utangla sekillendirilir (Munt, 2008: 203).

Uygarlastirma siireci igerisinde kadin erkek iliskilerinin cinsellik baglaminda
doniistime ugramasindaki en biiyiik etken olan “utang” (Elias, 2009: 277) esasinda sosyal
alcalmadan duyulan bir korkudur ve toplumsal yasaklarin ¢ignenmesinden duyulan korku
ne denli biiylik olursa bu eylemi ger¢eklestirmekten duyulacak utang da o derece biiyiik

olacaktir (Elias, 2009: 377-378).

Utanmay1 ve mahcubiyeti rasyonellesme ile benzer isleyis siireci ¢ergevesinde
ele alan Elias, bu kavramlarin her birinin toplumun farklilasmasiyla dogru orantili olarak
arttigini sdylemektedir (Elias, 2005: 379). Modernligin toplumu birbirine benzer kilma
siirecine bir tehdit olarak goriilebilecek farklilik; utanma, mahcubiyet gibi sosyallesme
mekanizmalar1  sayesinde bertaraf edilebilecektir. “Uygar” ve “medenilesmis/

medenilestirilmis beden”, utanci igsellestirmistir (Williams and Bendelow, 1998).

Toplumdaki diizeni saglamada utancin roliine deginen onemli bir kuramci
Adam Smith, bu diizenin devamlilig1 i¢in kisinin diger kisilerin kendisiyle ilgili tavirlarini
bilmeleri gerektiginden s6z eder (Barbalet, 1998: 108). Konumuz baglamda bu durum,
kadinlarin cinsel 6zgiirliigliniin toplum diizeni ugruna feda edilmesi gerekliligine isaret

etmektedir.

Utancin kadin haklarin1 da iceren birgok sosyal problemle i¢ ice oldugunu
sOyleyen Michael Morgan, utanci kisinin bagkalarinin goéziindeki degeriyle Olctiigii ve

onun benliginin biitliniinii ilgilendiren duygusal ve ahlaki bir durum olarak niteler. Belli bir



141

ideale veya kurala uymada itaatsizlikten dogan utang (Morgan, 2008: 38), bizi kendimizi
kontrol etmeye, kendimize karsi disarlikli bir bakis sunmaya davet eder. Tiim benlige
yayilan bir degersizlik hissiyle olusan utan¢ hissi, dnce disarida baslayip sonra bizim
icsellestirdigimiz bir digsal yargilama sekli olarak da disiiniliir. Ciinkii utang ancak
baskalar1 karsisinda oldugumuzda hissettigimiz ve kendimizi degersizlestirdigimiz

(Morgan, 2008: 46) bir duygu durumudur.

Sosyal bir duygu olan utang, digerlerini ciddi bigimde gerektirir ve sosyal
beklentiler agiyla sekillenir (Barbalet, 1998: 103). Yani kisaca, disimizdakilerin
beklentisini karsilayamadigimiz zaman utaniriz. Utancin toplumsal diizlemdeki bileseni
olan kolektif utang ise (Morgan, 2008:54), hem kendimizi hem de etrafimizi saran bir
yapidir. Burada, kendimizle beraber etrafimizi da doniistiiren bir siirecten séz edilebilir
(Morgan, 2008, 35-55). Namus gibi bireyselden toplumsal zemine tasinan sorunsallar bu

durumu o6rneklendirmektedir.

Ataerkil toplum diizeninde eril bir nitelik olarak kabul géren namusun kadin
benliginde yer bulusu ‘utang’ yoluyla olmaktadir. Namus baglaminda yalnizca utanma
hissi olan kadin erkegine namusunu kazandirabilir (Wikan, 2008: 60). Kisinin bedeninin
gereksinimlerine ket vurarak modernlige ulasacagi algisi ile birlikte bedenin hallerinin
toplumda utanca neden olusu namusun utang ve bedenle baglantisina kap1 aralamaktadir.
Toplumda gecerli olan ‘namus’ algis1 bizden belli davranis kaliplar1 bekler. Ornegin evli
bir kadmin cinsel sadakatsizlik yapmamas1 ya da bekar kadinlarin cinsellik yasamamasi

gibi beklentilerle davraniglarin 6rtiismedigi anlarda toplum kisiyi utang igine diistirtir.

Namusun uluslararast anlamda tanimi ve utancin ifade edilisi arasindaki
benzerlik, tezimizin sosyal psikolojik kuramlar 1s18inda ydnlendirilmesinde bir diger

dayanak noktas1 olmustur. Daha 6nce ifade edildigi bigimde; bizim ele aldigimiz cinsellik
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boyutundaki bir erdem olarak onur (namus) kavrammn Ingilizcedeki tanimi bir 6lgiit
olarak sosyal bir grubu gerektirmektedir (Welsh, 2008). Benzer bicimde utang ve utanma
hissi de bir sosyal grup karsisinda ya da sosyal bir konumda hissedilen asagilik duygusudur
(Elias, 2007: 377). iki kavram arasindaki bu benzerlik, bireyin benligini utang ekseninde

sekillendirerek toplum nazarinda namuslu goriinmesini saglar.

Ele aldigimiz namus konusu ile bagi kurulabilecek bir saha c¢alismast
yiiriitmekte olan Buket Tiirkmen, mahremin smirlarim1 ve gegirdigi dontisiimii gérmek
amaciyla Islami vakif yurtlarinda kalan kiz ogrencilerle calismistir. Bu arastirmayi
yaparken temel dinamigi “igsellesmis kontrol” olan Tiirkmen, evlilik ve evlilik dncesi iligki
baglaminda namus ve cinsellige yonelik 6nemli bulgular elde etmistir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgular 1s131inda Islami kimlik olusumunda ask ve &teki ile iliskinin igsel
kontrol baglaminda nasil rol aldigin1 gorecegiz. Bu g¢alismada kendini doniistiirme ve
uydurma dinamiginin de din-sosyal grup vs. ile iligski baglamindan ¢ok bireyin kendiliginin

zemininde olmas1 da ¢alismamiza zenginlik katacaktir.

Yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore, evlilik dis1 cinsel iligskiyle
ilgili yasaklar Islami baglamda diisiiniildiigiinde g6z zinasim bile icerecek derecede
yasaklar1 da icerdigi icin, ¢6zlim getirici bir dayanak saglamiyor. Daha once ele aldigimiz
“utang” kavramu ise; i¢sel kontrol mekanizmasinda hayati bir éneme sahip. Ornegin

miilakata alinan 6grencilerden birinin aktarimi su sekildedir:

“Ger¢l 0 zaman elini bile tutmuyordum ama bir kadin geldi, ‘Yakisiyor mu
sana yaptigin?’ dedi, gitti. Once afalladim, sonra bir celiskiye diistiim, acaba ben kotii mii
gorliniiyorum, yaptigim seyler, dedim, c¢iinkii disaridan kendimi géremiyorum. Acaba

yapmamam mu gerekiyor?.”(Bilgi Universitesi, Haziran 2005) (Tiirkmen, 2009: 152).
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I11. 8. Bir Kiiltiir Unsuru Olarak Namus

Dogaya ve bedene karsit olarak uygarligin ve sosyallesmenin tarafinda yer alan
kiiltiir, namusun beden sosyolojisi problemi olarak ele alinmasinda iizerinde durulacak

onemli parametrelerden birisidir.

Kiiltiir, doga ve insan arasindaki baglantiy1 kurar. Kisisel arzular ile toplumun
ya da devletin diizeni arasinda bir denge yaratarak kolektif bir benlik insasinin yolunu agan
kiiltiirel anlayis din, milliyet¢ilik, modernizm, modernlesme gibi isimler altina belli basl
kiiltiir kodlar1 koyar. Irade ve arzu, akil ile tutku arasinda karsithiklar ortaya koyan kiiltiir
(Eagleton, 2011: 14), boylelikle topluma yayilarak o toplumun benliginde yer eder ve

gelecegi normatif olarak bigimlendirir.

Georg Simmel, kiiltiirii insanin kendisi olabilmesi ve potansiyelini aciga
cikarabilmesi i¢in zorunlu bir alan olarak goriir ve 6zellikle kadinlarin kiiltiir konusunda

bir ikilikle kars1 karsiya kaldiklarini belirtir (Vromen, 2011: 359, 366).

Kiiltirti nesnel ve 6znel olmak lizere iki boyuta ayiran Simmel, kadinlarin
kiltiirle olan iligkisini bu iki ayrim arasindan yapmaktadir. Nesnel kiiltiiriin eril oldugu
kabuliiyle yola ¢ikan Simmel’in bu yaklasimi (Vromen, 2011: 366-368) kiiltiiriin bir
tahakkiim mekanizmas1 yoluyla kadinin sekillendirildigi argiimanina da saglam bir destek
sunar. Bu baglamda kiiltiirii toplumsal cinsiyet analistlerinin ele aldigir baglamda olumsuz
degil olumlu bir mekanizma olarak goren Simmel, etkilesimcilerin toplumu ve oteki
bireyleri de sosyallesme ve gilindelik yasam i¢in gerekli ve zorunlu olarak gordiikleri gibi

bireysellikle birlikte toplumsallig1 da destekler.

Simmel’e gore kadinlarin kimlik kazanmalar1 erkeklerle kiiltiiriin 6n gordigi
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bicimde iligki kurmalartyla miimkiin olur. Kadinlar toplumda birey olarak anlamlarini bu
kimlik olmaksizin kazanamazlar (Vromen, 2011: 370). Kadinin cinsellik temelli bir kimlik
kazanmasi1 savundugumuz tezimizde Simmel’in kiiltiire bu yaklagimi kadinlarin eril
kiiltiirin tahakkiimleri altinda oldugu iddiasinda bulunan toplumsal cinsiyet paradigmasi

agisindan tutarhidir.

Kiltiir ile doga arasinda karsitliktan ziyade biitiinselligin bulundugundan
bahseden Simmel, kiiltiir ve doganin aslinda ayni fenomenin iki farkli okunusu olarak
degerlendirilebilecegini ifade eder (Simmel, 2009: 330). Dogayr 0znenin gelisim
stirecindeki zamansal ve mekansal bir slire¢ olarak goren Simmel, kiiltiirii de dogal
durumun i¢indeki fenomenin islenmesi, doniistiiriilmesi olarak goriir. Bagka bir deyisle,
kiiltiirin dogal olanin islenmis hali olarak da anlamlandirilabilecegini ifade eden
Simmel’in bu goriisiinden yola ¢ikarak (Simmel, 2009: 331) namusu dogal olan cinselligin
islenmis yani kiiltiirlenmis bi¢imi olarak diisiiniilebiliriz. Sosyal insac1 yaklasimlarin
dogaya ve dogala elestirel baktig1 goriisle benzerlikler tasiyan bu goriis neticesinde
namusun dogal olanin diizenlenmesi seklinde ifade edilebilecek temellendirmesi de

tartismaya agilir.

Simmel’e gore kiltiir; dogal durumda sahip olunan ancak ortaya ¢ikmayan
nitelikleri ortaya ¢ikarma isidir (Simmel, 2009: 331). Bu baglamda Simmel kadinin
cinselligini dogasina has kabul eder ve bir sektor olarak hayat kadiligin1 ve namusuna

diiskiin olmamay1 kadina yakin goriir.

Rasyonel eylem sistemleri bireyleri daha iyiye, uygara yoneltmekten ziyade
‘baskin’ bir konuma siirtikler (Cregan, 2006: 79). Ussalligin ve gelenegin bir temsilcisi
olan kiiltiir; manevi anlamda insani korumak igindir (D6kmen, 2010: 77). Biyolojik,

psikolojik ve kiiltiirel yap1 olarak {iglii bir koruma zemini bulunan insan, topluma uyum
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saglayarak korunagini olusturur (Dékmen, 2010: 62).

Sosyallesmenin bir geregi olarak ortaya ¢ikan bu uyum ya da uyumsuzluk
durumu namusun korunuyor ya da korunmuyor olusuyla kadinin toplumla uyum diizeyini
belirler. Namusu da cinsellik ve mahremiyet zemininde bir korunak olarak diisiinecek
olursak bakire bir gen¢ kizi daha iyi anlayabiliriz. Bekaret kan1 gen¢ kizin biyolojik
korunagidir; bu nedenle bu zar bozuldugu anda geng kiz en énemli korunagini kaybettigi

hissine kapilacak ve travma yasayacaktir.

Tiirkiye’de tiniversiteli genglerin cinsellige bakisini 6lgmek amaciyla yapilan
arastirmalardan elde edilen sonug, 6grencilerin cinsellige bakislarinin yasam sartlarina gore
degisiklik gosterdigi olmustur. Erkek egemen kiiltiirde ve geleneksel yasam tarzinda
biliylimiis Ogrenciler igin cinsel 0zgiirlik daha uzak bir kavramken, metropolde cagdas
yasam tarzina adapte olmus 6grenciler i¢in cinsellik toplum baskilarindan ve normlardan

uzak 6zglirce deneyimlenen bir alandir (Celikoglu, 2008: 141).

Habitus kavramsallagmasinda agiklamaya ¢alistigimiz bu durum, her toplumun
ve sosyal grubun kendine has oriintiisii ve deger sistemi bulundugunun bir 6rnegini teskil
eder. Kirlilik tabularinin incelendigi boliimde de savunuldugu gibi namus konusunda da
namusun sorunsala doniigmesi i¢in buna uygun bir kiiltiirel ve toplumsal zemin bulunmasi
gerekmektedir. Toplumu birlestirme giicii kadar toplumda tabakalagsma ve ayrisma yaratma
giiciinii de elinde bulunduran kiiltiir, toplumun kolektif benligi olarak da diisiiniilebilir. Bu
anlamda bir toplumun tarihsel ge¢misine yonelik anlayislart i¢inde barindiran kiiltiir ve
gelenek i¢inde yasayan bireylerin bu doku igerisindeki lizerinde uzlagim saglanmis norm

ve degerleri sorgusuzca benimsemesine de olanak tanir.

Bir sonraki boliimde ise bu toplumsal zeminin geleneksel ve modern yasam

temelindeki yansimalari incelenerek namus agisindan aralarindaki benzerlikler ve
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farkliliklar ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

I11. 8. 1. Geleneksel ve Modern Yasamin Ayraci Olarak Namus

Geleneksel ve modern yagami namus sorunsali ekseninde karsilastirmali olarak
ele alindiginda benzesen ve farklilasan noktalar oldugu goriiliir. Bedensel 6zelliklerinden
ve kadin imgesine yiiklenen olumsuz anlamdan kdklenen namus sorunsali, geleneksel ve
modern hayat bazinda ayristirict bir iglev gormektedir. Beden ve kadin tizerinde kurulmaya
calisilan kontrol, ¢esitli anlayislar ve politikalar yoluyla saglanmaktadir. Bu tiir politikalar
kadinin sivil ve resmi yasantisi lizerinde geleneksel ve modern yasam ¢izgisinin sinirlarini

gizer.

Geleneksel ve modern yasamin benzerlik ve farkliliklar1 noktasinda namus,
kiiltiir ve din olgusu ile birlikte beden iizerinde kurdugu denetim noktasinda birlesmekte;
modern hayati siyasal acidan temsil eden ve kurumsallasmalarin bir boyutunu olusturan
ulus devlet ve milliyetcilik politikalariyla da geleneksel ve modern yasami

ayristirmaktadir.

Namus cinayetlerini aydinlatmada gelenegin etkisini inceledigi makalesinde
Dicle Kogacioglu, gelenek-modernlesme ikiligini ele alirken kurumsallasmanin bu siniri

cizerek namusu iiretmedeki roliinii yadsimaz (Kogacioglu, 2004: 122).

Bu bolimde gelenek, kiiltiir, din ve siyasete deginmeye calisarak bir beden
sosyolojisi problemi olarak namusun geleneksel ve modern parametrelerde ne sekilde yer

bulduguna dikkati cekmek amaglanmaktadir.
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I11. 8. 1. 1. Geleneksel Namus Anlayisi

Geleneksel namus anlayisi ad1 lizerinde daha ¢ok gelenek, din ve kiiltiir iizerine
kurulu bir namus anlayisini temsil eder. Dine, téreye dayali toplum yapilanmasinin siklikla
goriildiigli bu toplum bigiminde namus kiiltiirel ve dini dokunun i¢inde kolektif bir deger
olarak mevcuttur. Eril kiiltirin bir uzantisi olarak kimlik politikast ve gelenekle belli bir
davranig kalib1 bicimimde kadina benimsetilen namus, bireyin toplumla birlikte paylastig
anlam ve semboller diinyasinda beden sosyolojisi problemi 1siginda sorunlu bir alandir.
Gelenek ya da din olgusu igerisinde algilanan namus anlayis1 beden ve kadin probleminden

hareketle din ve gelenek ¢ercevesinde uygulanan bir norm ve deger sistemini igerir.

Antropologlarin toplumlar ve kiiltiirler iizerindeki incelemelerinde ortaya ¢ikan

farkli deger anlayislari namus konusunda da 6nemli ipuglari verir.

Malinowski’nin kavramsallastirmasinda ilkel toplumlarda “medeni yasa”
olarak adlandirilan kurallar dizgesi ‘karsiliklilik’ temelinde isleyen bir mekanizma yoluyla
uygulanir. Bireyler arasinda etkilesimsel bir sosyal iletisimi gerektiren bu ‘karsiliklilik’
mekanizmasi, hak-gorev miibadelesi c¢ercevesinde tiim toplum tabakalarinda yasanan bir
deneyim alanini ifade eder. Bir tarafin hakki olan seyler varken karsi tarafta da gorev
bilinciyle yapilan eylemler vardir. Bu diizeni saglayan yasalar ihlal edildiginde ise bu
karsiliklilik diizeni sarsilacagindan herhangi bir tiir ihlal veya ihmal o kisiyi hakkindan

mahrum birakabilecektir (Ecevitoglu, 2012: 87).

Hiyerarsik ve esitsiz bir diizeni isaret eden toplum yapisi toplumsal cinsiyet
baglaminda kadin-erkek arasinda bir dengesizlik de kurmaktadir. Trobriand Adasi

yerlilerinde bu tiir bir 6rgiitlii toplum diizenini kesfeden Malinowski, kadin-erkek arasinda
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kari/koca, ebeveyn vs. gibi sosyal rol ve statiiler 1s51¢inda hak ve 6dev mekanizmasinin
isledigini gozlemlemistir (Malinowski, 2003; aktaran: Ecevitoglu, 2012: 86-87). Bu
baglamda kadin-erkek arasindaki karsilikli diizen ve yasa iligkisini namus ¢ergevesinde
kurmak miimkiindiir. Yasal bir kurum olan evlilik ¢er¢evesinde cinsellik kadin ve erkek
arasinda bir hak ve gorev mantiina biiriiniir ve cinsellik kadinin gorevi erkeginse hakki
olarak sekil alir. Bu durumu toplumsal zeminde mesrulastiran bir deger olarak da namus

karsimiza ¢ikar.

Toplum diizeninde kadin-erkek arasinda bu tiir hiyerarsik yapilanmalar kuran
ve norm deger sistemini bi¢imlendiren davranislar kolektif anlayislar c¢ergevesinde
belirlenir. Ornegin antropolog Mary Douglas Levililer iizerinde yaptig1 ¢dziimlemeyle
kirlilik anlayislarinin yeme-igme ve cinsellik normlarin1 belirledigini ortaya koymustur
(Douglas, 2007; Kristeva, 2004: 141). Bedensel atiklarin kirli olarak degerlendirilisi
cinsellige de olumsuz bir deger yliklemistir. Bedenin ve cinselligin kirli, pis olusuna
yonelik algiy1 beden sosyolojisi temelinde ¢ozlimleyebilecegimiz bu anlayis cercevesinde
cinselligi ve bedensel eylemleri diizenleyen normlar sekillenmistir. Boylelikle denebilir ki
cinsellige, bedene ve kadina iligkin olumsuz yargi ve inanislarin temellendirmesini tek
basina Aydinlanma felsefesi ya da uygarlasma, modernizm gibi siirecler
olusturmamaktadir. Tezin 6nceki iki bdliimiinde ortaya konmaya calisilan bicimde modern
oncesi hatta ilahi dinler 6ncesi zamanlarda bile cinsellik ve beden olumsuz bir noktada

degerlendirilerek davranis Oriintiilerinde yasak ve sinirlamalarla karsi karsiya kalmistir.

Dogrudan namus adiyla ifade edilmese bile cinsel iliski-zina-ensest yasagina
ilkel topluluklarda da rastlanmaktadir. Antropolog Malinowski evlilikte zinanin ¢ok agir
bir onursuzluk sayildigina bazi1 Afrika topluluklarinda rastlamistir. Bu yerlerde evlilikte

sadakatsizlik yapan kadinlar ¢cok giiclii bir toplumsal baskiyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
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Bazi durumlarda cezai sorumluluklar yiliklenen bu kadinlar sorgulanmalar1 sonrasi agir bir

sugluluk ve utang hissine kapilarak intihar etmektedirler (Ecevitoglu, 2012: 415-16).

Namusla baglantili olarak o6zellikle tore cinayetleri baglaminda ©Onemli
aragtirmalar yapan; trajik bir sekilde kaybettigimiz geng sosyolog Dicle Kogacioglu’nun
gelenekle ilgili bir makalesi ¢alismamiz agisindan onemlidir. Kogacioglu makalesinde
gelenegin o ya da bu sekilde glic dagilimu ile ilgili oldugunun altim1 ¢izer (Kogacioglu,
2004: 120). Calismamizin daha 6nceki boliimlerinde agiklandigi {izere Pierre Bourdieu nun
toplumdaki tabakalagmayi agiklarken kullandigi habitus kavramsallagtirmasina benzeyen
bu yaklasim, farkli sosyal/kiiltiirel sermaye sahiplerinin farkl kiiltiir ve gelenek dokusuna
sahip olusu anlamina gelmektedir. Tore cinayetlerinin dogu kesimlerinde daha sik rastlanir
olusu ve metropollerde kadinlarin cinsel anlamda 6zgiirliigiine kavusma egiliminde olmasi
bu duruma Ornek gosterilebilir. Bununla birlikte téreden kagip biiyiiksehire yerlesen
insanlarda da hala gelenegi siirdiirme etkisinin devam etmesine de siklikla rastlanmaktadir.
Kogacioglu’nun da ifade ettigi bicimde bu durum, gelenegin kendisinden ¢ok onun toplum
ve birey lizerindeki etkilerinin (Kogacioglu, 2004: 140) sosyolojik anlamda sorunlara
sebep oldugunu orneklendirmektedir. Kiiltiir gelenegin bireyin kendisine digsal olan bir
seyl 1icsellestirmesinin  yolu olusu (Simmel, 2009: 333) Dicle Kogacioglu'nun
ongoriisiindeki gibi bireyin digindaki bir olgu olan namus olgusunun bireyin tarafindan

igsellestirilmesinde en 6nemli ve islevsel ara¢ olmaktadir (Kogacioglu, 2004).
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I11. 8. 1. 2. Modern Dénemde Namus Anlayisi

Geleneksel anlayistaki din ya da gelenek temelli namus anlayis1 diisiince
diinyasinda yasanan aydinlanma siireci ve sekiilerlesme ile birlikte degisiklik gdstermistir.
Bu anlayisla birlikte siyasal diizende yasanan degisimler namusun kadin ve beden iizerinde
isleyisinde de degisimlere sebep olmustur. Ulus devleti rasyonel ilerlemenin simgesi olarak
goren Hegel’le (McClintock, 1993: 71) birlikte akademik anlamda deger kazanan ideolojik
devletgilik, rasyonellikle erkekligin 6zdesligini politik diizende temsil ederek beden ve
kadin sorununa yeni bir boyut kazandirmistir. Modernligin ideolojik yapisi, sosyallesme
diizeyinde cesitli ahlak sistemlerinin dogmasina sebep olmustur (Berger, Berger and
Kellner, 2000: 219).Toplulugun yeniden iiretilmesinin temsilcisi olan kadinlar1 sinirlamada
(Berktay, 2010: 59) kiiltiir ve milliyetcilik bir norm ve ideal {liretme politikas1 olarak
namusun isleyecegi bir baska parametre agmistir. Ailedeki anne ve es gorevinin yaninda
cinsiyetsizlestirilerek bedenine yabancilastirilan kadin imgesi modern ulusalci devletin

kadin sorununu 6zetleyen temel noktalardandir (Kandiyoti, 2011: 158).

Dogaya karsilik aklin yaninda olma felsefesi, toplumsal ve diisiinsel hayatta
modernlik siirecini beraberinde getirmistir. Peter Wagner bunu, insani (akilsal/rasyonel)
olan ile dogal olan arasinda yapilan kat1 bir ayrim olarak ifade eder (Wagner, 2005: 96).
Uygar yasam dokunulmaktan, tensel temastan kaginmak iizerinden sekillenen bir siiregtir
(Canetti, 2010: 206). Cinsel diirtiiler dogal olana aittir ve rasyonel akil yoluyla bastirilmasi
gereklidir. Bu asamada beden modern biling yardimiyla kurulup bireylere kimlik insasi

olarak sunulur (Wagner, 2005: 95).

Nobert Elias’in uygarlasma tarihgesini ve rasyonalizm mekanizmasini

anlatirken tlizerinde durdugu sey, insani kendini kontrol altina almaya yonlendiren bu
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stirecin (Abercrombie ve dig., 2006: 126) tek bir dinamigi olmadigidir. Ona gore
toplumlar1 ve insan1 yonlendiren sey, tekil bir iist ben insasi ile birlikte toplumun devinen

dinamikleri ve bunlar arasindaki iligkidir (Elias, 2007: 371).

Modernligin itici giicii olan uygarlik, Batil1 6z bilinci ifade eden bir kavramdir.
Modern yasayici akil devletin maddi uygulamalari ve yaptirimlariyla ilgili (Bauman, 2000:
34) olup bireylerin bu uygulamalar1 toplumsallasma yoluyla benimsemesini de igerir.
Olusturulacak olan bu yeni biling insasi1 esnasinda kendi normunu iiretecek olan (Bagli,
2011: 148) birey (kadin), gesitli kurumsallasma ve toplumsallasma mekanizmalarinin
tahakkiimii altinda olacaktir. Elias’in da tizerinde durdugu gibi, 6zellikle Fransizca ve
Ingilizcede siyasi, toplumsal, dini ve ahlaki olgular ifade eder ve genel anlamda uygarlik,
ulusal sinirlar1 ve farkliliklar dikkate almadan ileriye dogru hareket eden bir seye isaret
ederek tiim insanliga ait bir evrensellik kurma ¢abasindadir (Elias, 2009: 73-75). Yepyeni
bir bilinglenme olarak goriilebilecek olan modernlesme (Berger, Berger ve Kellner, 1985:
152-153; aktaran: Bagli, 2011: 248), toplumsallasma ve kurumsallasmay1 da beraberinde

getirecektir.

Modernlik 6zii itibariyle hazzin ertelenmesini, Otelenmesini gerektirerek
(Bauman, 2001: 15) bedeni ve dogayr denetim altina alma yolu olarak
kurumsallastirmalara isaret eder. Bu amagla rasyonel aklin 6nciiliik ettigi modern toplum

yapis1 yasamin her alaninda denetlenmesini zorunlu kilar (Kayli, 2010: 44).

Modernlik genel olarak belli bir kiiltiir ve dil insasiyla yeni bir kimlik yaratma
politikas1 giitmiistiir. Bauman’in ifadesine gore kendisi bir “kiiltiir” isi olan modernlik
(Bauman, 2001: 220); uygarlasma dinamikleri ile bu amacini uygulama anlaminda iyice
pekistirmistir. Yeni bir kolektif biling insa eden bu siireg, belli diizeyde kisilik

degismesiyle de sonuclanacaktir. Kisilikler ve onun somut temsili bedenler iizerinden
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taginan c¢esitli ideolojik semboller; bilinglerin ve sonugta halklarin degismesini
amaclamaktadir (Berger, Berger and Kellner, 2000: 188). Bu baglamda kadinlar da ¢ok
Oonemli bir ara¢ haline doniismektedir. Din ya da gelenek adiyla beden lizerinde kurulan
denetim bu kez de siyasal amaglarla yapilir. Erkeklerin kiiltiirel ve milli kimliliginin
devamimin kadinlarim1 korumakla miimkiin olacagma duyulan inancgla birlikte, kadimnlar

namus olgusu ekseninde diizenlenen bedenler haline gelir (Wikan, 2008: 68).

111. 8. 1. 2. 1. Milli Politikanin Asli Bir ideali: Namuslu Kadin Bedenleri

Modern toplumlarda namus Ozellikle milli kimlik projeleri ekseninde bir
nitelige biirlinmiis ve geleneksel toplumdakinden farkli olarak ideolojik bir deger
sistemiyle kurulmustur. Niifusun biyolojik tireticileri olarak kadin bedenleri (Yuval-Davis,
1997; 2007) milletin devaminin garantorleridirler. Kadin bedeninin milli politikadaki
misyonu; millete layik onurlu bir gocuk dogurmak ve onu vatan i¢in yetistirmektir. Modern
devlet anlayisinda kamusal ve 6zel alan ayrimiyla giindeme gelen bu anlayis kapsaminda
gorilmektedir ki ideal ailenin simgesi olarak kadin 6zel alanda iken erkek kamusal

alandadir (Yuval-Davis, 1997: 13).

Kadin bedeni, devletin semboliidiir ve onun korunmas: milli devletin
korunmas1 anlamma gelmektedir (Sharp, 1996: 100). Iste bu nedenle, kadinin namusunun
korunmas1 bir devlet politikasina doniisiir. Bir kadinin bedeni ve onunla ne yapacagi,
devlet meselelerinin odagina oturabilir. Bu baglamda namus beden sosyolojisinin siyasal

teori ile ilintili bir sorununu aci18a ¢ikarmaktadir.

Makro diizeyde bir sosyal grup olan millet (Arslantiirk ve Amman, 2012: 226)
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modern bir toplum modeli olarak bireyin karsilikli etkilesimde bulunup uyum saglayacagi
bir 6znedir. Milliyetgilik projesi ekseninde kamusal alan agisindan 6nemli olan seyin
kolektiflik oldugu iddiasinda bulunan Nira Yuval-Davis (Yuval-Davis, 1997: 16), bu
analiziyle lilkemizde oldugu gibi ulusal kimlik bag: yiiksek devletlerde siyasi Olgekte
namusu analiz etmek i¢in ¢ok 6nemli bir ipucu vermistir. Asagida bazi 6rnekleri goriilecek
anlayis cergevesinde kadin ve beden probleminin milli bir meseleye ve politika
malzemesine donilismesine bir¢ok Ornekte rastlanmaktadir. Bu tiir politikalarda kisiler
tizerinde uygulanan sistem “etnokrasi”dir (1996b; aktaran; Mostov, 1999: 89). Bu
politikalar kolektif bedenleri ortak kiiltiir, tarih, din, vs. yoluyla rol degisimine ugrattigini
ifade eder (Mostov, 1999: 89). Bryan Turner’in beden sosyolojisi sorunsallarini
kavramsallastirdig1 tabloda niifusun kontrolii meselesini bu baglam o6rneklendirmektedir

(Turner, 2011: 121).

Antik Yunan toplumsal diizeninde -nomos- denen siyasal-toplumsal diizen,
devlete ait olmak ve o diizenin bir parcasi olmak anlamina gelmekteydi (Ecevitoglu, 2012:
295). Giiniimiiz modern devlet ve toplum anlayisina uzanan ¢izgide nomosun devami
niteliginde bir norm olarak kabul edilebilecek olan namusa bagli kalmak, yasaya tabi

olarak iilkenin/devletin bir yurttasi olmay1 gerektirir.

Ulkeler “kadinsilastirarak” korunmaya muhtag izlenimi kazanmislardir.
Antropolog Sibel Ozbudun ulusun disil oldugunu iddia ettigi argiimaninda bu durumu
kadinlarin “ulus”un biyolojik {iireticisi olmalarina ve simgesel olarak ulusun bigimlenisinde
sinir1 olusturmalarina dayandirir (Ozbudun ve dig., 2011: 99). Ornegin kiiltiiriimiiz ve
toprak biitlinliiglimiiz agisindan “Anadolu” kelimesi ¢ok sey ifade eder. Topragimiza ve
kutsal vatanimiza disil bir var olus yiikleyen bu kelime, bizdeki milli politikanin cinsiyetle

iliskisi baglaminda 6nem arz eder. Devletin topragin1 Delaney’in ¢alismasinda oldugu gibi
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(2009) kadin bedeniyle sembollestirirsek kadinin bedeninin kirletilmesi iilkenin topraginin

da isgal edilmesi anlamina gelebilir.

Kadin bedeni; “toplumsal projelerde 6znellesmenin yasanacagi bir zeminden
ziyade sembol ve ideolojilerin tasiyicilifini yapan bir bayrak” olarak durmaktadir
(Tirkmen, 2009: 130). Bu toplumsal projeler bazen din ya da gelenek cercevesinde
sekillenirken bazen de disiligi bastirmaya yonelik yaptirimlar iceren devlet politikalar1 gibi

kurumsalliklar olmaktadir.

Milliyetcilik ve namus baglantisinda ailenin Onemini vurgulayan Anne
McClintock makalesinde milliyetcilik fikrinin temelinde tarihsel ayriker siiregler oldugunu
ve milletlerin tiimiiniin cinsiyet ayrimcilig1 temelinde giiclii yapilandirmalarla kusatildigini
dile getirir. Nira Yuval-Davis and Floya Anthias kadinlarin milliyetcilik igindeki
konumlandirilistyla ilgili olarak kadinlarin ulus-devlet icinde bes ana gorevi oldugunu
sOyler. Bunlar; yurttaglarin tiretimini saglamak, evlilik iligkisi gibi baglarla onlar1 milli bir
grup icinde yetistirmek, milli ¢atismalarin aktif katilimcilart ve milli farkliligin dogal
sembolleri olmak ile kiiltiirel transferin gegis yolu olarak kabul edilmeleridir (Yuval-Davis
& Anthias; 1989: 7; aktaran McClintock, 1993: 62-63). Kadinlarin biyolojik tasiyiciliktan
ote kiiltiirel anlamda da gec¢is alam1 olarak islev gormeleri aile-namus-ataerkillik

baglaminda ¢cok 6nemli bir dayanaktir.

Boyle bir anlayis kadin1 ¢ogullugun sembolii olarak gérmektedir (Mostov,
2009: 91). Ataerkil erillik baglaminda erkeklere kahramanlik gorevleri yiiklenir ve bu
nedenle vatanin onurunu serefini onlar savunurken (Nagel, 1998) arka planda kadinlar bu
siireci biyolojik olarak siirdiiriirler. Kadin gelecek neslin iireticisi ve yetistiricisi olarak
vatan1 koruyacak erkek neslinin de namusudur. Vatanina bagliliginin gostergesi olarak

cinselliginden soyutlanmak zorunda kalan kadin, bu tiir cinsel kisitlayicilik getiren
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normlar1 boylelikle kutsallikla ve goniilden baglanmislik ve gorev bilinci yoluyla

icsellestirerek kazanmis olmaktadir.

Ozellikle kozmopolit iilkelerde milliyetgiligin bir geregi olarak gogunlugun
goziinden azinlik konumundaki halklarin ¢ogalmasinin 6niine gegmek onemli bir politika
unsuru olmaktadir. Bu nedenle, bu halktan olan kadinlarin da dogurganligimi kisitlamak
yoluyla bedenlerine ve cinselliklerine miidahale etmek milli politikanin bir baska yaptirimi

olarak ortaya ¢ikar (Mostov, 1999: 91).

Her kadin potansiyel bir annedir; yani iilkenin gelecek neslinin garantoriidiir.
Kadinda aranan 6zellikler dogurganlik, bekaret, anaglik ve namusluluk gibi 6zelliklerdir.
Kadinlar, yalnizca evlilik bagiyla bir ailenin igine girip yurdun vatandasi olarak kabul
edilmektedirler (McClintock, 1993: 65). Namus, evli kadinlar i¢in olduk¢a Onemlidir;
clinkii esine sadik kalarak tek esliligi benimsemesi esinin soyunu siirdiirecek ¢ocuklarina

1yi bir kiiltiirel ve genetik miras birakmasi anlamlarina gelmektedir (Blank, 2008: 76).

Evliligi ve ¢ocuk dogurmay1 reddeden kadinlar ise “diger kadin” olur ve vatana
layik nesil yetistirmedikleri igin iilkenin potansiyel diismanina doniisiirler (Mostov, 1999:
91; Nagel, 1998: 242). Namusu bozulmus kadini da bu tiir bir kategoriye sokmak
miimkiindiir zira namusu bozulmus kadin yukaridaki sartlardan en azindan bekareti
tasimayacak ve cinsel ge¢misi temiz ve ahlakli bir nesil yetistirmesinin oniine gececektir.
Boyle bir tehlikenin Oniine ge¢cmek adima da kadinlarin bedenlerini ve cinselliklerini
denetlemenin milli bir politikaya doniismesi kaginilmazdir. Kadin bedeninin bastan
cikaricilign tilkenin sinirin tehdit etmektedir (Mostov, 1999: 91). Milli “kadin”m “yabanc1”
bir erkekle cinsel iligkide bulunmasi, o iilkenin onuru agisindan tehlikeli bir sey olup

siddete yol acgan bir olgu da olabilmektedir (Nagel, 1998: 256).
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Siyasi birligi su anda dagilmis olan eski Yugoslavya, milli kimlik politikas1 ve
kadinlarin durumu konusunda dikkate deger bir 6rnek sunmaktadir. Buradaki cinsiyet ve
milliyet analizinde milli toprak disil bir kategori olan anayurt seklinde adlandirilirken eril
bir kategori olan ata yurdu ve erkekler de bu topragin koruyucusu askerler ve ordu olarak
algilanmaktadir (Mostov, 1999: 92-93). Millet olgusu ataerkillik diizleminde ilerlerken
kadinlar fiziksel anlamda milletin tireticisi ve aile iginde egiticisi konumundadir; erkekler

ise milleti korumakla yikimlidiir.

Milliyetgilik-kadilik-namus ekseninde Hindistan’daki durum da benzerdir.
19. yiizy1l Hindistan 6rneginde kadinlar bir yandan ¢alisip meslek sahibi olmaya baglarken,
bir yandan da devletin ulus insast kapsaminda geleneksel rollerini “modern” big¢imde
devam ettirmektedirler (Aksoy, 2009: 77). Hindistan’daki mevcut kast sisteminin isleyisi
ve toplumun bekasi acisindan kadinin cinselligi tehlikelidir ve sosyal anarsi yaratma
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle bu milliyetci baglamda kadin asla cinsel 6zne olarak var
olmaz. O, cephenin gerisinde yalnizca kendi bedeninin degil, vataninin da temsili olan
bedeninin namusundan sorumludur (Banerjee, 2006: 69, 72). Bu ¢er¢evede Hindistan’da
ordu ve askerlik ile 6zdeslestirilmis milli erkeklikle birlikte vatanin namusunun kadin
bedeniyle Ozdeslestirilmesiyle ulusal bir biling insa etmektedir. Burada aile Kilit bir
kavramdir ve gerek erkeklik gerekse namus olarak kadinlik ¢ogunlukla onun {izerinden

insa edilir (Banerjee, 2006: 63).

Kadmin namusunun aile ve millet agisindan sorun olmasi kadinin hem anne
olmasi, hem de ulus devletin sembolik kalbi ve evi olmasindandir. Kadinlar; kiz ¢ocuk ve
es olarak ailenin ve devletin namus timsalleridir (Nagel, 1998: 256-7). Bir sonraki boliimde

ise bu durum dogrudan kiiltiirimiizden 6rneklerle daha iyi betimlenmeye ¢alisilacaktir.
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111.8.1.2.1. 1. Yeni Namuslu Tiirk Kadim

Cumhuriyet doneminde Batidaki modernite olgusu ile birlikte yeni ulusgu
siyasi akimin lilkemizdeki yansimasi modernlesme ve milliyetgilik olmustur. Milli bir
devlet olustugunda bunu topluma yayacak milli bir kimlik ve bu kimligin de bir tasiyicisi
olmas1 gerekmektedir. Dine ve gelenege dayali devlet anlayisindan uzaklasarak modernligi
ve tlim diinya ile birlikte “ulusguluk™u benimseme yoluna giden devlet, ulusguluk
anlatilarin1 kadinin namusuyla devletin kimligini temsil etmesi yoniinde kullanmistir
(Aksoy, 2009: 65, 75). Bu baglamda, bu béliimde modernlesme doneminde ulusal kimligin

tasiyicisi olarak kadin bedeninin doniisiimii namus ekseninde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Namusun siyasal analizi baglaminda devletin kadini erkege ait bir varlik olarak
gormesi ve kadinin bedensel denetimini bu yolla saglamasi, Osmanli’nin geleneksel
yapisinda giidiilen bir politikadir (Aksoy, 2009: 78). Ancak Cumbhuriyet ile birlikte gelen

stire¢ bu sorunu baska bir seviyeye tagimstir.

Tiirkiye’yi ulus devlete doniistiiren modernlik projesini elestirel bir sekilde ele
alan antropolog Esra Ozyiirek, milliyetcilik ekseninde namusa bakmamiza olanak saglayan

bakis agisinin bir 6rnegini Modernlik Nostaljisi (2011) adli eserinde agiklar.

Bu ideolojinin devletin tiim kurumlar ile birlikte toplumsal hayati, 6zel alani
ve bireylerin mahreminde yer alan evliligi de doniistiirdiiglinlin altin1 ¢izer. Bireylerin dis
goriinlisiinii  diizenleyen uygulamalar yoluyla o6zellikle kadinlarin maruz kaldigi bu
modernlik projesi, Tiirkiye’de Cumhuriyet’le birlikte baslayan ve giiniimiize kadar

taginmis bir ideolojidir (2011).

Islami gelenegin kisvesinden kurtarilan yeni Tiirk kadini, kamusal alanda

modern bir goriiniisle kendine yer bulur. Kilik kiyafette Batili yasam tarzi benimsetilen bu
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yeni Tirk kadini; aydin, ideal bir es ve anne olacak ve gozle goriilen ancak cinsel agidan

fark edilmeyecek bir bedensel imaj sergileyecektir (Ozyiirek, 2011: 54,70).

Ayse Durakbasa ve Aynur Ilyasoglu’nun bu konuyla ilgili olarak kadinlarla
yapmis olduklart miilakatlardan elde edilen verilere gore yeni Tiirk kadini utangag
olmayarak bedenini sergileyecek, ancak bedenini cinsel imalara alet olmaktan da uzak
tutacaktir. Durakpasa ve Ilyasoglu’nun galismasinda miilakat yapilan kadinlardan biri, dis
goriinligtiniin ilgi ¢ekiyor olmasindan kendini sorumlu tuttugunu sdyler ve etraftan birinin
onu begenmesi ve laf atmasinin kendinin buna davetiye ¢ikarmasindan kaynaklandigini

diisiindiigiinii belirtir (2001; aktaran: Ozyiirek, 2011, 78).
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SONUC

Genel hatlartyla sosyal teoride beden probleminin ve bu anlamda bir alt
kategori olan kadin bedeninin sorunsallik noktalarinin incelendigi bu ¢alismada, beden ve

kadin problemini birlestiren bir olgu olarak ‘namus’ kavrami ele alinmistir.

Namusun beden ve kadin sorunu ekseninde ¢oziinebilecegi farkli bir zeminin
sunulmaya calisildigi bu ¢alismada beden, kadin bedeni ve namus sorunsali ayri ayri
incelenmis ve nihayetinde namus bunlarin bileskesinde bir sorun olarak ¢oziimlenmistir.
Kadin ve namus sorunu uzun zamandir sosyolojik ve politik diizlemde tartigilan ve ¢6ziim
aranan bir konudur. Bu calismada ise sorun tek basina din, gelenek ya da siyaset gibi
eksenlerde ele alinmamis ve holistik bir bakis agisi takinilarak sorun daha genis kapsamda

incelenmistir.

Cinsiyet, yas, saglik vs. gibi bedenin fiziksel durumuyla ilgili parametrelerle
birlikte bedenin giinliik hayat ve sosyal yasanti iginde bulunmasindan dogan toplumsal
nitelikli sorunlar, beden sosyolojisinin inceleme alanina girmektedir. Calismamizin ana
damarlarindan birini olusturan kadin sorunu, cinsiyet kategorisinden kaynaklanmasi

nedeniyle beden temelli bir sosyoloji problemidir.

Sosyal teoride kadin sorunu; kadinin bedensel oOzellikleri ve bu ozellikler
neticesinde kadmin ikincillige itilmesi olarak ifade edilebilir. Bu bedensel ozellikler
arasinda bekaret, dogurganlik, menstriiasyon, menopoz gibi 6zellikler kadinin toplumsal ve
ahlaki diizenin bir sinir1 olusuna isaret eder. Kadin ve beden sorunu baglaminda kirletici
bir eylem olarak nitelenen cinsellik, farkli sorunsallara kapi agmistir. Bu baglamda bir

sorun olan namus kavrami bu sorunsallarin en 6nemlilerinden biridir.
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Caligmada namus kelimesiyle yakin anlamli olan onur, seref, haysiyet gibi
normlart incelemek yerine “namus”un tizerinde durulmaya 6zen gosterildi; ¢iinkii diger
kavramlar maneviyata daha fazla vurgu yaparken bu kavram dogrudan kadin bedeni ve

cinselligi lizerinden anlam kazanmaktadir.

Geleneksel ve modern yasamin benzesen ve ayrisan noktalarini ayirt etmede,
kadinin kimliginin olusturulmasi baglaminda ve sosyal degisim ve tabakalagsmay1 6lgmede
toplumsal bir referans olarak karsimiza ¢ikan namus; beden, cinsellik ve kadin sorununu
birlestiren bir olgu olmasina ragmen akademik anlamda simdiye kadar daha ¢ok siddet

ekseninde ve tore cinayeti kapsaminda incelenmistir.

Bu a¢ig1 doldurmak amaciyla hazirlanan bu ¢alismada namus; tore ve siddet
baglamindan siyrilarak bir kadin sorunu olarak cinsel saflik ve temizlik baglaminda ele

alinmistir.

Calismamizdan elde edilen temel sonug, namusun kadinin tarihsel konumu ve
toplumla olan iligkisi baglaminda toplumsal etkilesim siirecleri yoluyla ayristiric1 bir unsur
olarak islev gordiigiidiir. Calismanin kuramsal g¢ergevesini olusturan sembolik etkilesim
kurami dogrultusunda bedene ve eylemlere toplumsal etkilesim ekseninde yiiklenen
semboller ve anlamlarin o toplumun kodlarini verecegini sdylemek miimkiin olur. Bedene
ve cinsellige atfedilen Kirlilik etiketleri, bu dogrultuda kadin bedeninin basli basina bir
utanc¢ sembolii olmast ve kadinin toplum goziinde mesru sayilmayan cinsellik eyleminden

utan¢ duymasi bu ayristirict baglami agiklayan 6rneklerdir.

Namusun ahlakiden ¢ok bedensel bir problem oldugu hipotezimiz, sorunun
bedene atfedilen olumsuz anlayistan kaynaklandigi neticesinde dogrulanmistir. Beden
sosyolojisi alaninda Onemli isimlerden olan Bryan Turner, toplumu ‘“somatik toplum”

adiyla tamimlar ve bu diizlemde, ahlaki problemleri bedenin toplum {izerindeki etkilerinin
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olusturdugunu sdyler. Toplumsal diizlemde bedenler de “etik bedenler” olarak anlam
kazanarak ahlaki sorunlarin kokeninde fiziksel bedenlerin oldugu anlasilmis olur.
Namusun cinsellikle bagintis1 bilinen bir noktaydi; ancak beden problemi ekseninde kirlilik
cercevesinde yorumlanist farkli bir baglamdir. Beden ve cinselligin kirlilige iliskin
orlntiilerle degersizlestirildigi kiiltiirel bir Oriintii ve sembolik bir agda toplumsal onur
kaynag1 olarak namus, etkilesimsel bir deger ve simge olarak kurulur. Kadinin giinahla,
kirle, diizensizlikle, hastalikla 6zdeslestirilir olusu ve bu nedenle namus sorunsalinin

kadina yiiklenmesi, namusun bedensel bir sorun olusunu agiklamaktadir.

Calismadaki bir diger hipotez, namusun geleneksel ve modern yasamin
benzerlik ve farkliliklarini analiz etmede bir ayrag¢ olduguydu. Okumalar neticesinde
goriildii ki dinin toplumsal yagamda 6n planda oldugu geleneksel zeminde giinahla, toreyle
namus baglaminda smirlanan kadin, toplumsal ve siyasal diizlemde sekiilerligin ortaya
ciktign modern zeminde de siyasi politikalarda namusuyla giindeme gelmistir. Ozellikle
modern donem sonrasi ulus-devletlerin yayginlagsmasiyla ortaya c¢ikan milliyetgilik
politikalarinda kadinin dogurganligi, namuslu nesiller yetistirmeye ara¢ olmasi bakimindan
onemlidir. Kuramsal cercevedeki simgesel etkilesim yaklagimina gore kadin, geleneksel
yasamda gilinah bilinciyle namusu benimserken modern yasamda toplumsal ve siyasal
diizende bir yurttas olma bilinciyle namuslu olmaktadir. Her iki yasam bi¢iminde de
namusun toplumsal bir deger olarak olusmasi ve kadinin bunu benimsemesi benzerlik
noktasint olustururken bunun farkli din ya da siyasi politika gibi farkli araglarla

gerceklesmesi bu iki yasam bigimi arasindaki farkliliga isaret etmektedir.

Namusun kadinin kimligini olusturmasi baglaminda 6nemli bir referans olmasi,
bu calismadaki bir diger hipotezdi. Sembolik etkilesim kuramcilarinin da 6nemli bir

referans1 olan kimlik, toplum-birey etkilesim siiregleri sonucu olugmaktadir. Kadinin
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toplum tarafindan onanmasini veya sosyal ag¢idan damgalanmaya maruz kalmamasini
saglamak icin ara¢ olan deger sistemi ve normlar, kimligin olusturulacagi diizlemi
meydana getirmektedir. Bedeninden ve eylemlerinden utang duymamak ya da toplum
diizeninde namussuz olarak sosyal damgaya maruz kalmamak isteyen kadin kimligini
olusturma baglaminda namusu Onemsemektedirler. Bu baglamda kadinin kimligini

toplumun onaylamasi baglaminda olusturuyor olmasi, bu hipotezi desteklemektedir.

Calismada olusturulan son hipotez, namus kavrami iizerinden toplumsal
degisim ve tabakalasmanim analiz edilmesinin miimkiin olduguydu. ikinci hipotezdeki
geleneksel ve modern yasamin benzerlik ve farkliliginin namus baglaminda ortaya ¢ikmasi
bu hipotezi desteklemektedir. Bununla birlikte namusun bir kadin sorunu olmasi, bir
toplumsal tabakalasma bi¢imi olarak disiiniilebilecek toplumsal cinsiyet sorununu
orneklendirmesi bakimindan bu hipotezi destekleyen bir diger baglamdir. Bunlardan baska,
namusun kiltiirel calismalar ekseninde de yorumlanmasi, doga-kiiltir ve beden-akil
karsithiginin ortasinda duran kiiltiiriin ¢oziimleyiciligine de olanak saglamistir. Toplumda
biz-6teki ikiligini ortaya cikarip ¢6ziimleme yapmaya olanak taniyan kiiltiirel ¢aligmalar;
konumuz baglaminda kadinin ikincilligini ve namuslu kadin olgusunun farkli kiiltiirel
boyutlardaki analizini yapmamiza imkan tanimistir. Farkli kiiltiir dokusundaki kadinlarin

namusu farkli algilayis ve yasayis bigimleri bu durumu 6rneklendirmistir.

Bunlara ek olarak o&zellikle toplumsal cinsiyet baglaminda onemli bir
sosyolojik olgu seklinde karsimiza ¢ikan “namus”; evrensellik ve kadin bedeninin
problematikligi baglaminda da 6nemli sonuglar igermektedir. Toplumumuza ve Ortadogu
toplumlarina has olarak degerlendirilen namus olgusuna baz1 Afrika kabilelerinde ve Bati

kiltirii 6rneklerinde rastlanmasi bu sonuglardan bazilaridir. Milli kimlik politikasinda



163

tilkemizden bagka farkli din, siyaset ve kiiltiir oriintiileri bulunan Hindistan ve Yugoslav

devletlerinde de bu duruma rastlanilmasi ¢alismadan elde edilen bir diger sonug olmustur.
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