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ONSOZz

Seffaflik ve hesap verebilirlik, yeni kamu yOnetimi anlayis1 ¢ercevesinde ortaya
¢ikan 6nemli kavramlardir. Kamu goérevlilerin, asil-vekil teorisinde ve seffaf yonetim ve
uygulamalar dogrultusunda, yapmis olduklari is ve islemler ile tutum ve davranislarina
yonelik ilgili makamlara ve kamuoyuna hesap vermesi 6nemli bir husustur. Kamu
yonetiminde farkli hesap verebilirlik mekanizmalari mevcuttur. Bunlardan birisi de
ombudsmanlik mekanizmasidir. Ombudsmanlik mekanizmasi, 2012 yilinda yasal zemin
kazanarak Tlrk kamu yonetimi sisteminde Kamu Denetciligi Kurumu adiyla
olusturulmustur. Kamu ydnetiminde énemli bir hesap verebilirlik mekanizmasi olan Kamu
Denet¢iligi Kurumunun faaliyetleri, aldig1 kararlar1 ve uygulamalar1 kapsaminda Tiirk
hukuk sisteminde ve kamu yonetimindeki roliiniin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
baglaminda degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu noktadan hareketle kaleme alinan tezin konusunu belirleyip, sekillendiren,
kaynak temininde kolaylik saglayan, tezin hazirlanmasinda siiphesiz en biiyiik pay sahibi
olan, anket ¢aligmasinda Onemli katkilarda bulunan ve benim igin gecesini giindiiziine
katan danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Sefa USTA ile anket verilerin alinmasi,
degerlendirilmesi konusunda degerli bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan ve
yardimlarint esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Hakan CANDAN'a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Bununla birlikte, tez jiirisinde bulunan degerli hocalarima gosterdikleri yakin
ilgiden dolay1 ayr1 ayr tesekkiir ederim.

Anket galismasi i¢in Valilik izninin alinmasinda kolaylik gosteren Karaman Vali
Yardimcis1 Saym Dr. Sezer ISIKTAS'a, anket calismasimnin kurumlarinda dagitilmasini
saglayan ve anket caligmasma katilan Karaman il merkezinde bulunan kamu kurum ve
kurulusglarin yonetici ve ¢alisanlarina sonsuz siikranlarimi sunarim.

Son olarak, diinyaya goziimii actigimdan bugiine kadar yanimda olan sevgili
anneme, Ozellikle anket ¢alismasinda teknik destek veren degerli kiz kardesime, bu surecte
kendilerini ihmal ettigim ve tezi hazirlama siirecinde sabirla bekleyen aileme ne kadar

tesekkiir etsem azdir.

Yasin SAMDAN
10/07/2017



OZET

Geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni yonetim anlayisina gecis ile birlikte
demokratik, katilimei, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinin gerekliligi vurgulanmaya
baglanmistir. 1970'li yillarin ikinei yarisindan itibaren diinyada kamu yonetimi alaninda meydana
gelen degisim ve doniisiim ¢abalari, 1980'li yillarin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye'de de etkisini
gostermeye baslamistir. Tiirk kamu yonetiminde asil degisim 2003 sonrast doneme rastlamaktadir.
2003 sonrast siirecte, siyasal ve yonetsel alanda gerceklestirilen reformlarla birlikte
demokratiklesme, sivillesme ve yerellesmeye yonelik dnemli adimlar atilmistir. Onemli adimlardan
birisi de 2010 yilinda anayasal dayanak kazandirilarak, 2012 yilinda 6328 sayili Kanuna dayali

olarak olusturulan Kamu Denet¢iligi Kurumu'dur.

Kamu Denetgiligi Kurumu'nun Tirk kamu yonetimi sistemi igerisindeki yerinin
irdelenerek, kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik baglaminda degerlendirilmesinin
amaclandigi ¢aligmanin temel sorunsali, Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun yonetim sistemi iginde
etkin ve islevsel faaliyet gosterip gostermediginin ortaya konularak, kurumun toplum nezdindeki
bilinirliginin tespit edilmesidir. Bu sorunsal ¢ergevesinde hazirlanan ¢alismanin temel varsayimu,
insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, seffaf ve hesap verebilir bir kamu ydnetimi anlayiginin
tesis edilmesi amaciyla olusturulmus Kamu Denetgiligi Kurumu'nun vatandas-devlet arasinda araci
rolint hedefledigi fakat toplum nezdinde kurumun bilinirliginin yetersiz oldugu; gorev ve yetki

alaninin kisith olmasi sebebiyle de etkinlik ve islevselliginin diisiik diizeyde kaldigidir.

Bu amag, sorunsal ve varsayim ekseninde hazirlanan ¢alisma kapsaminda oncelikle
seffaflik ve hesap verebilirlik ile kavramsal bilgilere yer verilerek, Turk kamu yonetiminde
seffaflik ve hesap verebilirlige dayanak olusturacak yasal diizenlemeler incelenmektedir. Ayrica,
ombudsmanlik mekanizmas1 ve Tiirkiye'ye yansimast Kamu Denetciligi Kurumu'nun orgiitsel
yapisi isleyisi, igslev ve faaliyetlerinin irdelendigi calismada kurumun tanmirligi ve islevselligi
Karaman il merkezinde gorev yapan kamu gorevlilerine yonelik gergeklestirilen alan arastirmasi ile
Olciilmeye calisilmistir. Alan aragtirmasinda elde edilen bilgi ve bulgular 1s18inda genel
degerlendirmelerde bulunularak, durum tespitinde bulunulmus ve sorun alanlarina yonelik ¢ozim
Onerileri ortaya konulmaya calisilmistir. Kavramsal ¢ercevenin olusturulmasi asamasinda betimsel
analiz yonteminden, uygulama kisminda ise nicel aragtirma yontemlerinden birisi olan anket

tekniginden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yo6netimi, Ombudsman, Seffaflik, Hesap Verebilirlik, Kamu

Denetgiligi Kurumu



ABSTRACT

The necessity of a democratic, participatory, transparent and accountable management
approach has started to be emphasized along with the transition from the traditional public
management approach to the new management approach. Since the second half of the 1970s, the
efforts to change and transform in the field of public administration in the world have begun to
affect Turkey in the second half of the 1980s. The actual change in Turkish public administration
coincides with the post-2003 period. In the post-2003 period, several important steps were taken
towards democratization, demilitarization, localization, along with reforms in the political and
administrative field. One of the important steps is The Turkish Ombudsman Instutution, which was
established in 2012 on the basis of the law numbered 6328 and granted the constitutional support in
2010.

The aim of the study is to examine the place of the The Turkish Ombudsman Instutution in
the Turkish public administration system and evaluating it in the context of transparency and
accountability in the public administration and determining the awareness of the institution in the
society by showing whether the The Turkish Ombudsman Instutution is active and functional
within its management system. The basic assumption of the study prepared in this problematic
framework is that within the understanding of justice based on human rights, a transparent and
accountable understanding of public administration is aimed at the intermediary role between the
citizens and the state. But the public awareness of the society is inadequate; its efficiency and

functionality are at a low level due to the limited scope of duties and authority.

Firstly, transparency and accountability and conceptual information are given in the scope
of the study on the axis of this aim, problematic and hypothesis. And then, legal arrangements to be
based on transparency and accountability in Turkish public administration are examined. In
addition, the ombudsman mechanism and its reflection on Turkey, the organizational structure and
functioning of the The Turkish Ombudsman Instutution, the functioning and the functioning of the
institution have been tried to measure by the field survey for public officials working in Karaman
Province. It has been made general evaluations on the information and finding light obtained from
the field survey, the situation has been determined and a solution proposal for problem areas has
been tried to put forward. The method of descriptive analysis has been used in the development of
the conceptual framework. The survey technique is one of the quantitative research methods in the

application part.

Keywords: Public Administration, Ombudsman, Transparency, Accountability, The

Turkish Ombudsman Instutution
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GIRIS

1970’11 yillarda meydana gelen petrol Krizi, agir issizlik oranlar1 ve refah devlet
anlayisiyla beraber devletin biitce agiklar1 ve halkin beklentilerinin artmasi siirecinde,
hantal, verimsiz, asir1 hiyerarsik, esglidim ve uyumdan uzak, vatandasin destegini
kaybetmis biirokratik yapi, 1980’li yillarin ekonomik ve toplumsal yapisini bigimlendiren
“yeni sag”, ekonomik liberallesme, Ozellestirme politikalari ve kiiresellesme (Nohutgu,
2003: 243-244) gibi i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle kamu ydnetimi anlayisi, degisim ve
doniisiim siireci i¢erisine girmistir. “Yeni Yonetim Anlayis1” olarak adlandirilan bu siireg,
yasayan bir olgu olarak tiim diinyada karsimiza ¢ikmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu,
2011: 20). Bu gelismeler hem toplum hem de yonetim icin bir milat olarak kabul edilmistir
(Eken, 2005: 5). Artik devletin yapisi, islevleri ve kamu harcamalar1 sorgulanabilir hale
gelmis ve etkin devlet ifadesi kamu ydnetiminde yerini almistir (Parlak ve Sobaci, 2005:
201). Bu 0Ozel sektor tipi yonetim siireciyle beraber geleneksel yonetim anlayigindaki
sorumluluk mekanizmalarinin yoklugundan veya yetersizliginden dolay1 yeni dénemde
kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik, tutumluluk, vatandas memnuniyeti ve kalite,

yOnetisim, hesap verebilirlik ve saydamlik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir

(Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 20).

Gerek kamu politikast kararlart ve bu kararlarin uygulamalarinda gerekse devlet
biit¢esinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda kamu yoneticilerin, kullandig1 yetkiler etkisi
goz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Yine kanun tasarilari ve ikincil diizenlemelerin
hazirlanmas1 biirokrasi tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenlerle, kamu yoneticiler
tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinin, kullanilan yetki ve kaynaklarin hesap verilebilir
nitelikte olmasi ve sistem igerisinde kontrol mekanizmalarinin kurulmasi énemli bir

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 20).

Yonetimde acik ve seffaf uygulamalar arttikga toplumda yonetime olan giiven
duygusu da gelismektedir. Ilaveten hesap verebilirlik ilkesi ile birlikte
degerlendirildiginde; ancak seffaf olan bir yonetim, hesap verebilir olabilir. Dolayisiyla,
seffaflik ile hesap verebilirlik kavramlari, neden sonug iliskisi baglaminda birbirinden
bagimsiz olarak ele alinamaz, birbirini besleyen ve destekleyen degiskenlerdir. (Demirol,
2014: 72). Bu da bize her iki kavramin birbirinin tamamlayic1 unsurlari oldugunu

gOstermektedir.



Seffaf bir yonetim icin vatandaslarin bilme ve denetleme hakki ile yonetsel
faaliyetlere katilma hakkini (Sengiil, 2008:16) gelencksel hesap verebilirlik anlayisindan
daha genis boyutuyla ele almak ve Diinya Bankasi yaklasimina dayanan toplumsal hesap

verebilirlik kavrami ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir (Demirol, 2014: 73).

Dinyada gelisen bu yeni anlayisa ve c¢agdas ilkelere Tirk kamu yonetimi de
kayitsiz kalmamis ve bir dizi yasal diizenlemelerle bu degisim ve doniisiimii yasamaya
baslamistir. Yeni kamu yonetimi anlayisini yansitan Kamu Thale Kanunu, Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas1 Hakkinda Kanun, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu gibi yasal
diizenlenmelerle Tiirk kamu yonetiminde daha seffaf ve hesap verebilir bir yapi
amaclanmistir. Ozellikle Avrupa'da gelisen ombudsmanlik kurumunun Tiirkiye'deki
karsilig1 olarak, 6328 sayili Kanun ile Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) olusturulmustur.
Ilgili Kanunun 5’inci maddesinde; Kurumun gorevi, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet
lizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina
dayali adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,

arastirmak ve idareye onerilerde bulunmak olarak belirlenmistir.

Bu hedefler dogrultusunda olusturulmus KDK’nin irdelenmesinin amaglandigi
calismanin temel arastirma sorusu, ‘6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ile
olusturulan ombudsmanlik kurumu Tiirk kamu y6netiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
acisindan etkin ve islevsel faaliyet gostermekte midir?’ seklinde belirlenmistir. Bu temel

arastirma sorusu ekseninde ¢alismada su sorulara cevap aranacaktir:

1- Seffaflik nedir, seffaf yoOnetimin sonuclar1 nelerdir ve seffaf yonetimin

kurumsallagsmasina yardime1 uygulama ve diizenlemeler nelerdir?
2- Hesap verebilirlik nedir ve hesap verebilirlik tirleri nelerdir?
3- Kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve seffaflik neden 6nemlidir?

4- Tirk kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlige dayanak olusturacak

yasal ve kurumsal diizenlemeler nelerdir?
5- 6328 sayili Kanun, Tiirk kamu yonetimi sistemi igin neler getirmektedir?

6- KDK’nin gorev, islev ve yetkileri nelerdir?



7- KDK’nin yapisi, isleyisi ve gorevleri dikkate alindiginda, KDK Tirk kamu

yonetimi ve hukuk sisteminde ne dl¢iide etkin ve islevsel faaliyet gostermektedir?
8- KDK’nin taninirlig1 ve bilinirligi hangi diizeydedir?

Kamu Denetciligi Kurumu’ndan, amaci itibariyle, ilgili idareyi daha seffaf ve hesap
verebilir sekilde davranmaya sevk edecegi beklenilmektedir. Ancak bunun gergeklesmesi
ombudsmanlik kurumunun, diger kamu kurum ve kuruluslar lizerinde etkin bir yaptirim
giiciine ve idare ile birey arasindaki sorunlar1 ¢dzme yetisine sahip olmasina baghdir. Bu
baglamda, arastirmanin temel hipotezi, Tirkiye'de olusturulan Ombudsmanlik
Kurumunun, gorev ve yetkileri itibariyle, uygulamada taninirlik, giivenilirlik ve etkinligin

istenilen diizeyde olmadigidir.

Bu baglamda, yeni kamu yonetimi anlayisi i¢in 6nem arz eden seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri baglaminda, Tiirkiye'nin en yeni kontrol mekanizmalarindan birisi olan
KDK’nin gorev ve yetkileri ile vatandasin haklarindan haberdar olup olmadigi konusu
ekseninde ¢alisma kaleme alinmistir. Bu ger¢evede, Karaman ilinde gérev yapan kamu
gorevlilerinin bakis agisindan KDK’nin tanmirhgr ve etkinligini dlgmek suretiyle
Turkiye'de ombudsmanlik sistemi ve algisinin ne derece olgunluga erisip erismedigi

konusunda bir kanaate ulasmak amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Bu kapsamda hazirlanan ¢alismanin birinci béluminde, ilk olarak seffaflik kavrami
ve seffaf yonetimin kurumsallagsmasi tizerinde durulmakta, daha sonra hesap verebilirlige
yonelik kavramsal cerceve ele alinmakta, hesap verebilirligin yapilan tanimlari, tiirleri ve
yaklasimlarma deginilerek ve toplumsal hesap verebilirlik ayrica incelenmektedir.
Ardindan, her iki kavram baglaminda genel olarak Tiirkiye'deki yasal diizenlemeler ve

uygulamalar irdelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Diinyada ve Tiirkiye'de ombudsmanlik sistemine
gecis siireci incelenerek, Turkiye'de KDK’nin tarihsel arka plani, hukuksal zemini,
orgiitsel yapisi, isleyisi ve faaliyetleri ele alinmaktadir. Calismanin son kismi olan {igiincii
bolimde ise, Karaman il merkezinde farkli kamu kurumlarinda gorev yapan kamu
personeli tizerinde hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri baglaminda KDK’nin tanmirligini
ve etkinligini 6lgmek amaciyla yapilan alan arastirmasinda (anket ¢alismasinin) elde edilen

bulgular ve degerlendirmelere yer verilmektedir. Sonu¢ boéliminde, anket caligmasindan



elde edilen bulgular 1s18inda sonuglar ortaya konulmakta, sorun alanlar1 yazilarak,
KDK’nin Tiirk kamu y&netimindeki yeri, islevi, etkinligi ve tanimirligi, hesap verebilirlik
ve seffaflik ilkeleri ¢ergevesinde neler yapilmasi gerektigine yonelik Onerilerde

bulunulmaktadir.



BIRINCIi BOLUM: KAMU YONETIMINDE SEFFAFLIK VE HESAP
VEREBILIRLIK

1970'lerde diinya genelinde yasanan ekonomik ve toplumsal ¢okiintiiler biirokrasi
Uzerindeki baskilar1 artirmaya baslamis ve biirokrasinin Ozgiirliik alani kisitlanmustir.
Kiiresellesme ve liberal hareketler, demokratik ilkelerle beslenmistir. Kitle iletisim araclari
ve teknolojik gelismeler bilginin hizla yayilmasim1 saglamig ve bilgiye erisimi
kolaylastirmistir. Tiim bu gelismeler sayesinde kamu yonetiminde yeni anlayis dogmus ve
yeni ilkeler benimsenmistir. Bu ilkelerin basinda gelen seffaflik ve hesap verebilirlik

kavramlarinin da, bu surecte yeniden irdelenmesine ihtiya¢ duyuldugu muhakkaktir.
1.1. Kamu Yonetiminde Seffaflik

Kapalilik anlayiginin damga vurdugu geleneksel biirokratik ve otoriter uygulamalar
artik kiiresellesme, liberal ekonomi politikalari, demokrasi ve Ozgiirlik anlayisinin
gelismesi ile birlikte yonetimde s6z sahibi olmayi isteyen ve vergisini ddeyen bilingli
toplum tarafindan tepkiyle karsilanmaya baslanmistir. Geleneksel anlayistan yeni kamu
yonetimi anlayisina gecis slrecinde en énemli unsurlardan birisi olan seffaflik kavrami
yeni yonetim anlayisinda yerini almistir. S6z konusu tepkilere neden olan ve yonetimde
seffaflig1 gerekli kilan gelismeler asagida maddeler halinde aciklanmistir (Eken, 2005:22-
33):

e Refah devlet anlayis1 ve miidahaleci devletin dogurdugu rahatsizliklar, (Devletin
ekonomik ve toplumsal hayata mudahalesinin azaltilmasi ve roliiniin yeniden
tanimlanmas1 kamu yonetiminin yeniden yapilanmasi geregine yol agmistir)

e Bireylerin egitim ve kiiltiir diizeyindeki artis,

e lletisim ve bilisim teknolojisinde yasanan gelismeler ve bilgi edinme hakkimin
etkin sekilde kullanilmasi bakimindan elektronik haberlesme imkani,

e Sivil toplumun geligmesi,

e Kamu yonetiminde yasanan doniisiim (Yeni Kamu Y6netimi Anlayisina Gegis),

e Uluslararasi alandaki gelismeler,

e Yonetime katilma geregi yoniiyle, seffaflik kavraminin, demokrasinin olmazsa

olmaz kosulu olmasi.



Cesitli elestirilere ragmen, diinya genelinde mevcut sistemler igerisinde demokrasi,
kotinln en iyisi olarak kabul edildigi i¢in (Akpmar, 2011:236) demokrasinin olmazsa
olmaz kosullarindan birisi olan seffaflik olgusu yonetsel islemler igin gerekli bir kavram

halini almistir.
1.1.1. Seffaflik Kavram

Geleneksel idari sisteminin ve gizlilik anlayisinin tartigilmaya baglanmasiyla ortaya
cikan seffaflik kavrami, giin 1s18inda yonetim, yonetimde seffaflik, yonetimde aciklik,
yonetimde saydamlik olarak da ifade edilmektedir. Bu ifadeler geleneksel anlayista yer
alan gizlilik ve disa kapali uygulamalara kars1 {iretilen alternatif yonetim diisiincesi ve
modeline 151k tutmaktadir (Eken, 2005: 22). Bu kapsamda, seffaflik, kamuoyunun yonetim
faaliyetlerinden haberdar olmasini saglamak amaciyla, gizlilik ve kapalilik anlayisina karsi
kamuoyunda sosyal baski yaratma cabasi ve farkindaliga yoénelik bir uygulama olarak

nitelendirilebilir (Sengtil, 2005a: 217).

Yonetimde aciklik ilkesi, genellikle saydamlik ilkesi ile aym1 anlamda
kullanilmaktadir. Ancak aciklik, saydamlig1 kapsayan daha genis anlamda yorumlanan bir
kavram olup, acik yonetim demokratik bir yonetimin olmazsa olmaz sartidir. Bu agidan
yonetimde acgiklik ve seffaflik ilkeleri tiim demokratik iilkeler icin 6nem arz etmektedir.
OECD 2005 yili komite kararlarinda yonetimde agiklik; birokrasinin tim faaliyetlerinin
halkin denetimine acik olmasini ifade eden saydamlik, vatandaglarin kamu hizmetlerine ve
kamusal alana kolayca erisebilmesini anlatan ulasilabilirlik ve vatandaslarin goriis, 6nert,
ihtiyag ve beklentilerini karsilamaya hazir olma durumunu belirten cevap verebilmeyi
icermektedir (Kogak, 2010: 119). Buradan hareketle, saydamlik, ulasilabilirlik ve cevap

verebilirlik yonetimde ac¢ikligin olmazsa olmaz unsurlari olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte Ozay (2002:2-5), seffaf bir yonetimin ii¢ unsurunun oldugundan
bahsetmektedir. Ilki yonetimin karar alma mekanizmalarmin belli bir usule bagl olmasidir.
Bu usuliin genel idari usul adiyla tim yonetsel islemler i¢in gecerli olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bir diger unsur ise bilgi edinme 6zgiirliiglidiir. Son olarak idarenin karar

alma toplantilarinin aleni olmasidir.

Sonug olarak seffaflik, yapilan tiim faaliyet ve eylemlerin ve gizli kalmis hukuk dis1

davraniglarin, usulsiiz is ve islemlerin agiga ¢ikarilmasini 6ngdren bir ¢aligma ortami ve



sistemin olusturulmasini ifade etmektedir. Nitekim Uluslararast Saydamlik Orgiitiiniin
1999 Riigvet Algilama Endeksine gore (CPI), yonetimleri seffaf olan iilkelerde riigvetin,
gizlilik anlayisinin baskin oldugu iilkelere oranla ¢ok daha az oldugu goriilmektedir (Al,
2002: 226-227).

1.1.2. Seffafhigin Sonug¢lar

Yonetimde seffaflik ilkesinin egemen olmasiyla beraber gizlilik ve disa kapali
sistem doneminin sona ermesi beklenmektedir. Bu faktoriin islerlik kazanmasi, giiven
bunalimi1 yasayan toplum-yoneten arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi ve demokrasiye
islerlik kazandirmaya kadar 6nemli gelismeleri yonlendirecegi aciktir. Toplum-yOnetim
iligkilerinin iyilestirilmesi ve giiven tesisi, karsilikli iletisim agmin kurulmasi sayesinde
kamu gorevlileri daha rasyonel olacak, verimlilik artacak, yolsuzluk ve kétl yonetim
uygulamalari azalacak ayrica yonetimi de sosyal ¢evreye yaklastiracaktir (Eken, 2005:41-

42 ve Sengiil, 2005a: 223).

Kamuoyu denetiminin islerlik kazandirilmas: da, yonetim faaliyetlerinin hukuka
uygunlugunu ve yerindeligini kontrol etmenin yaninda kamu giicliniin kotiiye

kullanilmasini ve keyfi davranislarin1 engelleme ortami olusturacaktir (Eken, 2005:43).

Demokrasi, sadece siyasal bir hak olmayip, vatandaslarin kamu yo6netiminin
kararlarina ve yonetsel faaliyetlere katilimini da icermektedir. Bu anlamda, demokrasinin
geregi olarak, yonetime katilmanin artmasi yonetenlerin yonetilenlere karst hesap

vermesini de gerektirmektedir (Eken, 2005:43-44).

Seffaf yonetim anlayisi, yukarida sayilan etkilerin yaninda, kamu yonetiminde
demokratik kiiltiiriin yerlegsmesi, kamu yonetiminin mesrulugunun giiclendirilmesi, hizmeti
sunanlarla hizmetten faydalananlar arasindaki gii¢ iligskisinin dengelenmesi ve kamu
yonetiminde etkinlik ilkesinin deger kazanmasini saglayacak etkilere de sahiptir (Sengiil,

2008: 25).
1.1.3. Seffafigin Kurumsallasmasina Yardimeci Uygulamalar

Seffafligin ilke olarak benimsenmesinin yaninda seffafligin kurumsallagmasi adina
muhakkak bir zihniyet degisiminin de gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kapsamda

destekleyici uygulamalara ihtiya¢ bulunmaktadir (Eken, 2005: 44).



Bu uygulamalarin baginda, geleneksel yap1 ve anlayistan uzaklasmak gelir. Gliven
duygusunu esas alan ve toplumla iletisim kanallarin agik olarak biitiinlesmesini saglayan
ve her seyin toplumla paylasilmasini saglayan bir yonetim anlayisinin benimsenmesi bu

anlamda énemlidir (Eken, 2005: 45).

Prosediirlerin ve formalitelerin basitlestirilmesi, vatandaslar i¢in bilgiye daha kolay
erisebilmesini saglayacaktir. Bu sayede zaman ve maliyet kaybinin ortadan kaldirildig:
gibi, miiracaat ve sikayet gibi mekanizmalarda yol gosterici olmasi ve telefon, faks, mail,
e-devlet uygulamalar1 gibi teknolojik iiriinler araciligiyla haberlesme imkanlar seffaf bir
yonetim i¢in vatandas devlet iliskisinde giiven tazeleyecektir. Bu baglamda iletisim
yollariin 1iyilestirilmesi, karsiliklilik esasina dayali bir model olusturacak, iliskiler esit
diizeye gelecek ve halkin talep ve beklentilerinin 6n plana ¢ikarilmasi saglanacaktir (Eken,

2005: 46-47).

Seffaflik i¢in bir gereklilik olan yonetimin kullandigi dilin basitlestirilmesi, teknik
terim ve deyimlerden ¢ok diizenlemelerin vatandas olarak herkesin anlayabilecegi sekilde
hazirlanmasini esas alir. Sadelestirme faaliyetleri, seffafligin kurumsallagmasina 6nemli
katki yapacaktir (Eken, 2005:48). Bu kapsamda kamu ydnetimi islem ve eylemlerin de
gerekgeli olmasi prensibi sayesinde hukuki diizenlemeleri anlamak muamkin hale
gelebilecektir (Sengul, 2008: 32).

Kamu yonetiminde yerellesmenin saglanmasi da seffaflik i¢in 6nemlidir.
Yerellesme genis anlamda, merkezi idarenin yiiriittiigii planlama, yonetme, vergi toplama,
karar verme gibi fonksiyonlarin yerel birimlere ve sivil topluma aktarilmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu sayede merkezi idarenin ekonomi ve kamu hizmetlerindeki etkisinin
kirilacagr ve gizlilik egilimlerinin azalacag: diisiiniilmektedir. Ayrica merkezi yonetimin
yiikiinii, asir1 biirokrasiyi, kirtasiyeciligi de azaltacaktir. Toplum ihtiyaclarin belirlenmesi
noktasinda da, yerel birimlerin daha dogru tespit yapacagi diistiniilmektedir (Eken, 2005:
49-50).

Bireysel kayitlara erigme imkaninin saglanmasi, bilgi paylasimi agisindan 6nemli
bir diger uygulamadir. Elektronik kayit sistemi, istihbarat, adli islemlerden egitime,
sagliktan maliyeye bircok hizmet alaninda bireysel kayitlar yer almaktadir. E-devlet

uygulamalar1 bunun giizel bir 6rnegidir. Seffaflig1 benimseyen iilkeler bu alanlardaki bazi



kayitlar1 bilgi edinme hakki kapsaminda degerlendirirken, glvenlik ve istihbarat gibi

nedenlerle bazilarina ise ulagsmak miimkiin degildir (Eken, 2005: 51).

Idari usuliin diizenlenmesi, seffaflign kurumsallastiran bir diger faktordiir. idari
usul, yonetimin faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin kurallar biitiiniidiir. Onceden
belirlenmis ve herkes tarafindan bilinen yontemlere baglh olarak faaliyetlerin yliriitiilmesi
seffafligin gelismesine katkida bulunacaktir (Eken, 2005: 52). Diger bir ifadeyle,
yonetimin isleyisi sirasinda izleyecegi usullerin genel bir idari kanununda ©Onceden

belirlenmesi yonetsel siireci goriiniir kilmaya yoneliktir (Sengiil, 2008: 32).

Ombudsman sisteminin kurulmasi da seffafligin kurumsallasmasinda yardimci bir
diger aktordiir. Kuruma sistemin isleyisinde goriilen diizensizlikleri ortaya ¢ikarma gorevi
yuklenilmesi ve yaptirim giicti verilmesi buylik 6nem arz etmektedir. Kurum toplumsal
aktorlerle yonetim arasindaki sorunlar1 ¢6zebilmeli, yetki ve sorumluluk tanimlar1 yeniden
belirlenmelidir. Bu diizenlemelerin hayata gegcirilmesiyle ombudsmanlik kurumunun
vatandas ile yonetim arasinda koprii vazifesi kurma gorevini tam olarak yerine getirmesi
mimkunddr  (Eken, 2005:48-49). Ombudsmanlik kurumunun, idarenin haksiz
uygulamalarina kargt magdur olan vatandaglarin korunmasi, biirokrasinin hatali
kararlarinin diizeltilmesi, yonetimde seffaflik ve diiriistliiglin saglanmasi yonlerinden kamu
yonetiminin gelisimine katki saglayacagi beklense de (Aktas, 2011:370); Tiirkiye'nin en
genc ve en yeni denge ve denetleme mekanizmalarindan birisi olan Kamu Denetgiligi
Kurumu'nu daha seffaf bir yonetim anlayigina sahip olabilmesi i¢in yeniden tanimlanmasi

o6nemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir yonetimde acik ve seffaf uygulamalar arttik¢a toplumda yonetime olan giiven
duygusu da gelismektedir. Ilaveten hesap verebilirlik ilkesi ile birlikte
degerlendirildiginde; ancak seffaf olan bir yonetim, hesap verebilir olabilir. Dolayistyla,
seffaflik ile hesap verebilirlik kavramlari, neden sonug iliskisi baglaminda birbirinden
bagimsiz olarak ele alinamayacak, birbirini besleyen ve destekleyen degiskenlerdir.
(Demirol, 2014: 72). Bu da bize her iki kavramin birbirinin tamamlayici unsurlari
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, hesap verebilirlik ilkesinin ele alinmasinin 6nemi

yadsinamaz bir gergektir.



1.2. Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik

Kamu yonetiminde "hesap verebilirlik" (accountability) kavrami o6zellikle son
zamanlarda yonetim bilimi agisindan 6nemli tartigma konularindan birisi olarak karsimiza
cikmakta ve yeni kamu yOnetimi anlayisi, yeniden yapilanma, reform ve yOnetisim
yaklasimlar1 ¢ergevesinde kagiilmaz ilkelerin basinda gelmektedir. Son donemde hesap
verebilirlik kavramina geleneksel kullanimindan daha ¢ok genis ve degisik anlamlar

yiiklendigi gozlemlenmektedir (Balct, 2003: 115-116).
1.2.1. Hesap Verebilirlik Kavram Analizi ve Niteligi

Hesap sorma, hesap verme giinliik hayatimizin her alaninda ve farkli sekillerde
karsilastigimiz bir olgudur. Insanlar ya géniilden bir kabullenmeyle ya da mesleginin bir
geregi olarak hesap verme sorumlulugu tasirlar. Bu anlamda O6zel sektor ve kamu
yonetiminde bu ilkenin uygulama alani vardir. Nitekim hesap verme kamusal hayatin
vazgecilmez bir parcast konumundadir. Kavramin, tarihsel gelisimine bakildiginda,
muhasebe bilimi kokenli oldugunu gorilmektedir. Hesap verebilirligin kokleri, 1085
yilinda Britanya Kralinin hakimiyeti altindaki tim miilk sahiplerinin miilklerinin
'domesday’ ad1 verilen defterlerde kayit altina alinmasi olayina dayanir. Giiniimiizde ise
kayit altina alma anlamimin O6tesinde hem o6zel sektérde hem de kamu yonetiminde

yOnetisimin bir sembolii haline gelmistir (Ates, 2008: 191-192).

Otoriter yonetimlerin baskicit uygulamalara karsi denge ve kontrol mekanizmasi
olarak degerlendirilen hesap verebilirlik, liberal ve anayasal demokrasilerin temel
karakteristik 6zelligidir. Hesap verebilirlik, bilmeye hakki ve yetkisi olan vatandaglara ve
yetkisi olan hiyerarsik kademelerde bulunan tiim calisanlara karsi bir kamu hizmetinin

performansinin diiriistge bildirilmesini zaruri kilan bir yaklagimdir (Fabry, 2008:2).

Yetki yonlinden asil-vekil iligkisi baglaminda esas yetki sahibi olan vatandasa karsi,
kamu yoneticilerine verilen bu yetkinin bulrokrasi eliyle ne derece etkili ve etkin
kullanildiginin hesabinin vatandaglarca sorulmasi gerekmektedir. Yonetim kavraminin
0zlinde hesap verebilirlik vardir ve kaynaklar1 kullanan ve yonetenler i¢in hesap verme en
temel gorev ve yikumluluktir. Demokratik yonetimlerde soz konusu hesap verme
yikiimliligi dogal ve =zaruri bir gerekliliktir. Dolayisiyla temsili demokrasilerde

demokratik yolla secilen vekillerden ve atanmis yoneticilerden, kendilerine verilen
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gorevlerin geregi gibi yerine getirilip getirilememesi ve kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasi ile ilgili vatandasin bilme ve bilgi isteme hakki ile hesap
sorabilme hakki demokrasinin en temel yetkilerindendir. Bu agidan degerlendirildiginde,
hesap verme yiikiimliiliigli yeni kamu yonetimi anlayist agisindan ¢agdasligin bir
gostergesi olarak gorulmekte; bu sayede yonetimde demokrasi ile ¢agdaslik kavramlari
birbirine baglanmaktadir (Kalkan ve Alparslan, 2009:30).

INTOSAI Denetim Standartlarinda yer alan tanima goére de hesap verme
yiikiimliiliigii, kamu kurum ve kuruluslarm (KiT'ler dahil), faaliyetlerinden dolay1

kamuoyuna ve yetkililere agiklama yapma mecburiyetleridir (Sarag, 2005:143-144).

Bu kavram bir¢cok anlamda kullanildigindan farkli boyutlariyla ele alinmasinin
gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, hesap verebilirligin igerdigi hususlar su
sekilde siralanabilir (Bilgin, 2004:40-41):

e Tiim kayitlarin dogru ve tam olarak tutulmasini,

¢ Bilgilendirmenin zorunlu olmasini,

e Gorev ve sorumluluklarin agikg¢a belirlenmesini,

e Belirlenen gorev ve sorumluluk cercevesinde yapilan faaliyetlerin nedenleri
ve gerekgeleriyle aciklama yapilmasini,

e Gerektiginde sorumluluk alinmasini,

e Tesekkiirii ve suglamay1 kabul etmeyi,

e (Odiil ve cezalandirma ile karsilasmayz,

e Verilen emrin iptalinin cezasim1 ¢ekmeyi ve gorevi kaybetmeyi,

icermektedir.

Yukaridaki hesap verebilirlik tanimi igerisinde yer alan 6ngorii ve zorunluluklar
farkli bir sekilde ele alindiginda, kamu kurumlarin yonetim anlayislarina rehberlik eden

hesap verebilirlik kavrami icin bir dizi ilkenin de var olmasi gerekliligi dikkati

cekmektedir. Bu ilkeleri de su sekilde siralanabilir (Ates, 2008: 196-197):

e Kamuoyuna hesap verebilme
e Sorumluluk sahibi olma
e Gorev ve sorumluluklarin tutarl bir sekilde belirlenmesi

e Yoneticilerin belirlenmesi
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e Gorev ve faaliyetlerle ilgili yeterli bilgiye sahip olma
e Gorev ve faaliyetlerle ilgili cevap verebilme

e Faaliyetlerin uygulanmasinda amacin agiklanmasi

e Kurum faaliyetlerin ve performansinin agiklanmasi

e Sorumlularin hesap verebilmesi

e Aciklanan bilgilerin sunulan hizmetle gegerli ve tutarli olmasi

Gul ise (2008: 74-75) kamu yonetiminde etkin hesap verebilirlik ilkelerini su
sekilde agiklamistir:

e Gorev ve sorumluluklar agik¢a belirlenmeli ve yanlis anlamaya mahal
vermeyecek sekilde anlagilir olmalidir.

e Misyon, vizyon, performans, basari tizerine beklentiler ve kisitlamalar agik
ve net olmalidir.

e Beklentiler; yetki, kaynak ve kapasiteye uygun olmalidir.

e Kamuoyuna sunulan raporlar giivenilir ve ulasilabilir olmalidir.

e Kontrol ve diizeltme mekanizmalar1 rasyonellik ilkesi ile bagdasmalidir.
Yapilan raporlama igleminde olumlu degerlendirmelerinin yaninda
basarisizliklar da yer almali ve beklentilerin karsilanmadigi durumlarda

diizeltici Onlemler alinmalidir.

Hesap verebilirlik iliskisinin etkinligi Hayllar’a gore (2000: 76); hesap soran ve
hesap veren agisindan iligkilerde ¢ift yonlii seffaflik; bagimsiz ve karsilikli gliven duygusu,

aciklik ve rasyonel bir anlayis gerektirmektedir.

Diger taraftan, hesap verebilirlik kavraminin igeriginde sorgulanabilir ihtimali
bulunmaktadir. Bu c¢ergevede temelde hesap verebilirlik iliskisinin ii¢ unsuru
bulunmaktadir. Ilki kaynag: kullanan birimin gorevlerinin ifasiyla ilgili olarak, ¢evresine
veya sorumlu oldugu makama aciklama yapmakla yiikiimlii olmasidir. Ikinci olarak, hesap
soran makamin, hesap verecek olan sorumlularin gorevlerinin ifasin1 ve gérev esnasindaki
tiim davraniglarin1 sorgulayabilme kanallarinin bulunmasidir. Son olarak da basarisizlik
igin ceza, basar1 i¢in ise Odiillendirme sisteminin olusturulmasidir (Bovens, Goodin ve

Schillemans, 2014: 9).
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Hesap verebilirlik fonksiyonel olarak ele alindiginda ise ii¢ temel 6zelligi 6n plana
¢ikmaktadir. 11k olarak hesap verebilirlik, kisi ya da kurumun kendisi disindaki baska bir
kisi veya otoriteye hesap vermesi ve agiklamada bulunmasi yoniiyle dissal bir 6zellik tasir.
Ikinci olarak hesap verebilirlik, aciklamada bulunmayi ve sorgulamayi kabul etmeyi
gerektirdiginden; sosyal etkilesim ve karsiliklilik icermektedir. Son olarak ise hesap
soranin, sorgulama haklarmin varliginin hesap verebilirlik iliskisi igerisinde kabul

edilmesidir (Mulgan, 2000: 555).

Hesap soran ve hesap veren iligkisinin temelinde, asil-vekil teorisi yatmaktadir. Bu
teori, esas itibariyla giiciin delege edilmesiyle ilgilidir. Insanlar giinliik hayatlarinda
yasamlarint devam ettirebilmek icin birlikte yasamanin bir geregi olarak her alanda
baskalarina ihtiyact bulunmaktadir. Sinirsiz insan ihtiyaclariin bireysel olarak
kendilerinin karsilamasinin miimkiin olmadig1 gerceginde; insanlar kendi ihtiyaclarinin
yerine getirilmesi i¢in baska kisi ya da kurumlar1 kendi adina islem yapmak iizere
gorevlendirir. Daha acik bir ifadeyle asil-vekil teorisinin dogusunun bir gerekgesi olarak,
asil olanlar yetkiyi vekil olanlara vermektedir. Ancak teorinin islemesi i¢in, asillarin yerine
hareket eden vekillerin, asil olanlarin ¢ikarlart dogrultusunda goérevlerini ifa etmelerini
saglayacak ve vatandaglar adina hizmet veren kamu gorevlilerinin devlet imkanlarinin
saglamis oldugu giicii kotiiye kullanmalarini engelleyecek kontrol mekanizmalarina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu nedenle, vekillerin, asillar adina yerine getirmis olduklar1 gérevlerden
oOtlirti, asillara kars1 hesap vermeyi saglayacak kontrol mekanizmalarinin olusturulmasi tiim
kot yonetim uygulamalarin Oniine gegilmesi agisindan vazgegilmez bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Mulgan, 2003: 9 aktaran Eryillmaz ve Biricikoglu, 2011: 23). Kamu
yonetiminde yasanan kotii yonetim uygulamalar: ve yonetsel yozlagsmanin 6nlenmesinde
hesap verebilir bir ydonetim anlayisinin ve farkli hesap verebilirlik mekanizmalarinin hayata

gecirilmesinin 6nemi yadsinamaz bir gergektir.

Yukaridaki tanimlama ve agiklamalar dogrultusunda; hesap verebilirligin kamu
yonetimi i¢in vazge¢ilmez bir zorunluluk oldugu ve kamu yoneticilerin yaptiklart her is,
islem ile eylemleri karsiliginda olumlu ya da olumsuz sonuglarina katlanma

yiikiimliiliiglini icerdigi anlasilabilir (Demirol, 2014: 69).
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1.2.2. Hesap Verebilirlikle Tliskili Kavramlar

Hesap verebilirlik kavrami; sorumluluk, kontrol, denetim, seffaflik ve etik gibi
kavramlarla yakin iliskide bulundugundan hesap verebilirligin digerleri ile karistiriimasi
miimkiindiir ancak sayilan kavramlar anlamca birbirlerinden farklidir. Bu kavramlari
birbirini tamamlayan kavramlar olarak gormek daha dogru bir anlayis olacaktir (Ates,

2008: 192 ve Balci, 2003: 116-117).

Hesap verebilirlik ile iligkili olan kavramlardan biri olan sorumluluk/sorumlu
olmak; is ve eylemleri yerine getirebilmek i¢in otoriteye sahip olmak ve bu otoritenin
verdigi giigle karar verme Ozgiirliigiine sahip bulunmak anlamlarinda kullanilmaktadir.
Hesap verebilir olmak ise, herhangi bir kisinin hesap soranlar tarafindan sinirlar ¢izilen
sorumluluk alani i¢cindeki hal ve hareketlerinden dolayr aciklamada bulunmak ve istenilen
bilgiye karsilik vermek anlaminda kullanilmaktadir (Caiden, 1989: 25 aktaran Eryillmaz ve
Biricikoglu, 2011: 23).

Hesap verebilirlik incelemenin dissal fonksiyonlar: ile ilgilenmekte ve birisini
aciklama yapmaya davet etme, yaptirnm uygulama gibi konulari1 ele almaktadir. Ancak
sorumluluk kavrami bu anlamda daha igseldir. ilaveten sorumlu olabilmek, yetki ve
kontrol mekanizmasinin da elinde bulunmasi demektir. Ayrica sorumluluk kavrami
bakanlarin sorumlulugu gibi daha politik anlamda yer edinirken hesap verebilirlik ise kamu
gorevlileri i¢in kullanilmaktadir (Mulgan, 2000:557). Diger taraftan hesap verebilirligin
var olmasi i¢in, bir kurumun en alttan en liste kadar tiim kademelerindeki personelin bir
tistiine kars1 hesap vermek durumunda olmasi gerekirken, sorumluluk daha ¢ok hiyerarsik
olarak aksi bir isleyis gosterir. Bir baska deyisle, her kademedeki personel kendisinden
daha alt seviyelerdeki personelden sorumludur. Bir bakanin mahiyetindeki en alt kademede

bulunan memurun hatasinin bakandan sorulmasi beklenmemelidir (Ates, 2008: 193).

Hesap verebilirligin iliskili oldugu diger bir kavram da kontroldir. Kamu
kurumlarimin faaliyetleri yiiriitiilirken farkli yasal ve yonetsel kontrol mekanizmalar

vardir. Hesap verebilirlik kavramini da bu kontrol mekanizmalarinin sadece bir parcasi

olarak degerlendirilir (Balci, 2003: 118).

Kontrol mekanizmalarindan olan bir diger kavram da denetimdir. Denetim de hesap

verebilirlik ile anlam olarak yakindir. Denetim, bir faaliyetin Onceden belirlenmis
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standartlara uygun olarak yerine getirilip getirilmedigi hususlarinda ortaya ¢ikan
sonuclarin standartlarla karsilastirilarak gerekli konularda diizeltici 6nlemlerin alinmasini
ifade eder. Hesap verebilirlik ise, asil-vekil iliskisi ¢ergevesinde gorevlerini ifa eden kamu
gorevlilerin yapmis olduklar1 faaliyetlerle ilgili her tiirlii sorgulama, aciklama ve cevap
vermeye yonelik faaliyetleri igerir (Harlow, 2002: 10 aktaran Eryilmaz ve Biricikoglu,
2011: 24). Diger taraftan yoOnetimin bir parcasit olan denetim, hesap verebilir olmay1
saglamak i¢in yapilir. Bu da, denetim ile hesap verebilirlik arasinda bir neden-sonug
iliskisinin oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 24). Bir
baska anlatimla, hesap verebilirligin saglanmak istenmesi bir nedense, kamu orgiitlerinin

denetlenmesi de bunun sonucudur (Demirol 2014: 68).

Daha once de bahsedildigi gibi, seffaflik da hesap verebilirlik kavramiyla
baglantilidir. Seffaflik, herkesin istedigi bilgiye kolayca erigebilmesini saglamaktir.
Seffaflik ve hesap verebilirlik, birbirinden ayrilmaz ve birbirini tamamlayan kavramlardir.
Hesap verebilirlik i¢in seffaf uygulamalarin, seffaflik igin ise isleyen hesap verme

mekanizmalarin bulunmasi icap eder (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 24).

Hesap verebilirlikle etik arasinda da yakin bir iliski bulunmaktadir. Kisi ve
kurumlarin sorumlulugunu gelistirmeyi amaglayan her iki kavram da bir kontrol bigimi
olmakla birlikte; etik, kisinin ahlaki ve dini inaniglar1 ger¢evesinde i¢ diinyasina doniik
kontrol ve sorumluluk; hesap verebilirlik ise hesap soranlar tarafindan hesap verene
yonelik digsal bir denetim siireci olarak tanimlanir. Bu kapsamda etik, kamu yoneticilerinin
davraniglarinin biraz da vicdani olarak i¢ kontrolii seklinde tanimlanabilir ve kendi kendine
hesap verebilirlik bicimi olarak ifade edilebilir. Bu yonuyle etik, bireysel bir i¢ kontrol
siirecini temsil ederken; hesap verebilirlik ise, hesap verenler i¢in bir dis denetimden
ibarettir (Rosenbloom, 1998: 529-530 aktaran Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:34).
Ingiltere'de Nolan Komitesi olarak bilinen Kamu Yasamlarida Standartlar Komitesi,
gelismis iilkelerin ¢ogunda benimsenen Etik davramis ilkelerini sayarken; kamu
gorevlilerinin kendi eylem ve faaliyetlerinden dolayr kamuya hesap vermesi ve
faaliyetlerin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi hususlarinda denetime tabi tutulmasi

anlaminda hesap verme kavramina da yer vermistir (Usta ve Kocaoglu,2015:156).

15



1.2.3. Kamu Yénetiminde Hesap Verebilirligin Onemi

Hesap verebilirlik, demokratik yoOnetimin olmazsa olmaz kosullarindan bir
tanesidir. Kamu giiclinii kullananlarin yaptiklar1 is ve islemlerden dolayr hesap vermesi
demokrasi ilkesinin bir geregidir (Ates, 2008:197). Demokratik iilkelerde belirli araliklarla
halk, 6zgiir iradesiyle siyasi yoneticilerini secerler. Bu sayede vatandaslar, egemenliklerini
secimler yoluyla siyasi temsilcilerine aktarirlar. Se¢ilen milletin vekilleri yiiriitme organt
olan hikumeti gorevlendirir, hikimet de kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin
yetkilerinin bircogunu istthdam edilen memurlara devreder; memurlar da kamu
harcamalarini1 yaparak kamu hizmetlerini yiirtitiirler. Ancak yukarida anlatildigir sekilde
zuhur eden sistem, daha demokratik bir yonetimi gerceklestirmek icin yeterli degildir.
Kamu gorevlilerin hiyerarsik olarak {istlerine, segilen siyasilere, kamu hizmetlerinden
faydalananlara, vergi miikellefleri ve halk gibi tim kamuoyuna karst hesap vermeleri
gerekmektedir (Quirk, 1997: 585 aktaran Eryillmaz ve Biricikoglu, 2011: 28).

Giliniimiizde devletlerin ¢esitlenen kamu hizmetlerinde artan uzmanhik ve
profesyonellik ortami icerisinde vatandaslarin kamu hizmeti sunucularini etkili bir hesap

verme islemine tabi tutmalar1 da 6nemlidir (Balci, 2003:115).

Yeni kamu isletmeciligi anlayisinda yer alan kamusal yetkilerin yanlis kullanimini
onlemek, kamu kaynaklarn hukuka uygun olarak kullanilmasini saglamak ve siirekli
ogrenmeyi tesvik etmek igin hesap verebilirlik bir alt yapr islevi de gormektedir (Balci,

2003:117; Ates, 2008:198).

Hesap verebilirligin bir diger 6nemi ise kotli yonetim uygulamalar1 karsisinda bir
zith olarak kullanilmasidir. Diger bir deyisle, hesap verebilirligin uygulamada ilgili
kisilerce sorgulanabilmesi kayirmacilik, riigvet, yolsuzluk ve diger kotii uygulamalara karsi
bir giivence sistemi olusturulmasinda en 6nemli faktordiir. Bu sayede caydiricilik roliiyle
psikolojik bir i¢ denetim saglanmis olur (Ates, 2008:199). Yonetim bigimi ayirt
etmeksizin, glinlimiiz modern devlet anlayisinda kamu yoneticilerinden 6zellikle kanunlari
ve kamu politikas1 kararlarin1 dogruluk, diiriistliik ve sadakatle uygulamak, koti yonetim
uygulamalarint 6nlemek ve kamu yararin1 korumak gibi gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesi beklenmektedir. Kamu yonetiminde hesap verebilirlik; demokrasinin bir geregi

olarak, kamu yoOnetimine giiveni saglar, yerine getirilen faaliyetlerin performansinm
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gelistirir ve kotli yonetim uygulamalarini 6nleyici bir iglev goriir (Bovens, 2003: 192-193

aktaran Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011).

Bir diger husus da hesap verebilirlik kapsaminda hedeflenen sonuglara ulasabilmek
icin ne gibi faaliyetler yapildig1 veya nelerin iyi gittigi ya da gitmedigi yoniinde yapilan
performansa dayali sorgulamadir. Bu sistem sayesinde esitlik, hukuka uygunluk, saydamlik
gibi ilkelere uyulup uyulmadigi saptanabilir ve sorumlular tespit edilebilir. Hesap
verebilirligin sorumluluk anlaminda sadece kontrol degil, kamu gorevlilerinin kendini
koruma yoni de mevcuttur. Gozetilmesi gereken standartlar ve ilkeler, uygulama

oncesinde belirlenir ve kamu yoneticisine bildirilir (Ates, 2008: 199).

Son olarak, hesap verebilirlik; seffaflik, duyarlilik ve cevap verebilirlik ilkelerinin

de destegiyle, hiikiimete olan giivenin artirilmasi, yoneten yonetilen arasinda bir koprii

kurulmasini da saglar (Ates, 2008:200).
1.2.4. Hesap Verebilirlik Konusuna Yaklasimlar

Hesap verebilirlik kavrami konusunda Gelencksel Yonetim Anlayisi ve Yeni
Yonetim Anlayisi olmak tiizere iki farkli yaklasim etrafinda tartismalarin sekillendigi

gorulmektedir.

1970’lerin sonlarina kadar kamu ydnetiminde ekol olan Weber, Wilson ve Taylor
gibi diisiiniirlerin temellerini olusturdugu geleneksel yonetim anlayisinda (Eryilmaz, 2010:
9), hesap verebilirlik ile baglantili olarak, merkeziyetgilik, hiyerarsi ve kurallar 6n planda
yer alir ve orglitsel yapi igerisindeki hiyerarsik yapi, astlarin {istler vasitasiyla yakindan
kontroliinii saglar. Orgiitsel yapida yer alan astlar, orgiitiin etkinligi ve hesap
verebilirliginin saglanmasi agisindan onceden belirlenmis emir ve direktifleri siki sikiya
yerine getirmek zorundadir. Bu kapsamda geleneksel yonetim anlayis1 hesap verebilirlik
icin formel bir disiplin sistemini de beraberinde getirir. Bu sistem icerisinde astlarin,
uistlerine kars1 sadakatleri onem arz eder. Disiplin ve kontrole dayali siki uygulanan bu
sistem, memurun belirlenen gérev ve sorumluluklarini yerine getirmeyi saglamayr amag
edinir. Geleneksel yonetim anlayisinda yer alan biitiin bu gelismeler hesap verebilirligi
saglamak ve gelistirmek icin Onemli olsa da, geleneksel yonetim anlayisinin hesap
verebilirlik ile ilgili bu yaklasimi bir¢ok yonden elestirilir. Bu yaklasim, dar bir bakis

acistyla, toplumun kamuya olan giivenini saglamayr ama¢ edinmekten c¢ok yonetim
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degerleri tizerine kurulmus ve toplumu yonetim ig¢inde diisiinmemistir (Rosenbloom, 1998:

542-546 aktaran Eryillmaz ve Biricikoglu, 2011: 32-33).

Geleneksel yonetim anlayisinda, Orgitlerin  kapali sistemde tanimlanmasi,
denetimin i¢ kontrol ve i¢ denetim mantigindan uzak ve etkin bir sekilde kullanilmamast,
calisanlarin sadece hiyerarsik iistleri tarafindan degerlendirilmesi, hizmetin yiirtitiilmesinde
personelin toplumdan ziyade salt Ustlerine hesap vermesi, girdi ve ¢iktilara 6nem vermesi,
performansa dayali bakis agisinin bulunmamasi gibi uygulamalar, hesap verebilirligin
saglanmasi i¢in siyasal ve toplumsal alanda beklentileri karsilamaktan uzak kalmasina

neden olmustur (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 33).

19701 yillardan itibaren geleneksel yonetim anlayist yerini, isletme ydnetimine
daha fazla agirlik vermeye calisan ve New Public Management (NPM) "Yeni Kamu
Isletmeciligi" adiyla sekillenen bir anlayisa terk etmeye baslamistir. Bu yeni model,
geleneksel yonetim anlayisinin eksik ve yetersizliklerini gidermek amaciyla ortaya
cikmigtir. Hesap verebilirlik agisindan politik hesap verebilirligin yaninda yonetsel hesap
verebilirlik de 6nem kazanmaktadir (Balci, 2003:124). 20. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren gelisen Yeni YoOnetim Anlayisinda girdi ve c¢iktilarin yerini performansa dayali
sistem almis ve eski sistemin ig gérme yontem ve siiregleri, etkinlik ve verimlilik ilkeleri
icin yetersiz gorlilerek reddedilmistir. Bu yeni yaklasimda, performans ve miisteri
memnuniyetine dayali hesap verebilirlik, yonetimde aktif olarak gorev alan topluma karsi
sorumluluk kavrami ve giiven odakli yonetim kiiltiirliniin olugsmasi ve gelismesini saglamis

ve bu sistemde etik degerler onem kazanmaya baslamistir (Eryilmaz, 2010: 236-240).
1.2.5. Hesap Verebilirligin Oniindeki Engeller

Yeni yonetim anlayisinin 6ngordiigli performans ve topluma karsi sorumluluga
dayali hesap verebilirliginin istenilen diizeyde saglanmasinda bircok zorluklar da

bulunmaktadir.

Hesap verebilirligin yeteri kadar saglanamamasinin temel nedenleri olarak, kamu
personelinin kadrolu ve daimi statiide olmasi, kamu biirokrasisinin karmasik yapiya sahip
ve teknik Ozelliklere haiz olmasi, kurumlarin biiylik 6lcekli ve ¢ok fonksiyonlu olmasi,

toplumsal denetimin ve siyasi liderligin yetersizligi sayilabilir. (Rosenbloom 1998: 542
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aktaran Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 30), kamu yonetiminde istenilen diizeyde hesap

verebilirligin saglanamamasi 6niindeki engeller su sekilde siralanmaktadir:

o (Ozel uzmanlik isteyen teknik bilginin artmasi,

e Tam zamanl calisma uygulamasi,

e Mevcut kamu personel rejimin koruyucu 6zelligi,

e Biirokratlarin biirokrasideki giict,

e Koordinasyonda ortaya ¢ikan hata ve eksiklikler,

e Siyasilerin yanlis yonlendirmeleri ve liderlerin yetersizligi,
e Kurumlarin karmasik bir yapiya sahip olmalart,

e Kamu yonetiminin 6lgek ve fonksiyonel biiyiikligii,

e Bir¢ok kamusal faaliyetin ihale yontemiyle 6zel sektore yaptirilmast

Sayilan bu dokuz nedene ilave olarak, kurum ideolojisi, eski aligkanliklar ve
uygulamalar, kamu kurumlarinda kapalilik anlayisinin devam etmesi ve sonucu olarak
seffafligin ve hesap verebilirlik mekanizmalarin yeterli diizeyde olmamasi ile uygulamada

Ozerkligin farkli algilanmasi gibi faktorler eklenmelidir (Eryilmaz, 2010: 96-104).

Balcr ise (2003:121-122), hesap verebilirligin onilindeki engelleri; politikacilarin
yetersizliginden dolay1 biirokratlarin kontrol edilememesi, kamu goérevlilerinin kaynaklar
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmalar1 ve kamuoyunu hesaba katmamalari, anti-demokratik
uygulamalarin varligi, verimsiz ve israfa dayali bir yOnetim anlayisinin pratikte

uygulanmasi ve blirokraside gizleme olanaginin hala bulunmasi olarak siralamaktadir.
1.2.6. Hesap Verebilirlik Turleri

Giliniimlizde hesap verebilirlik kavrami ¢ok farkli ve genis anlamda
kullanilmaktadir. Bu nedenle hesap verebilirligin ¢esitli sekillerde smiflandirildigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda en ¢ok kullanilan siiflandirmanin sahibi olan Dubnick ve
Romzek’e (2000) gore; hesap verebilirlik; burokratik, yasal, profesyonel ve politik olmak
tizere dorde ayrilmistir. Bir diger siniflandirma olarak hesap verebilirlik, Dwiwedi ve
Jabba (1999) tarafindan idari, yasal, siyasi, profesyonel ve etik hesap verebilirlik olmak
tizere besli bir siniflandirmaya tabi tutulmustur (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:24-25).
Cendon (2006: 33), hesap verebilirlik olgusunu idari, siyasi, profesyonel ve demokratik

olmak tizere dort baslik altinda ele alarak siniflandirmustir.
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Bazi yazarlar tarafindan, Orgltun kurumsal cevresi, yonetsel stratejisi ve
gorevleriyle yakindan ilgisine gore, hesap verebilirlik tiirlerinin degistigi ifade
edilmektedir. Buna gore; politik, burokratik veya yonetsel hesap verebilirlik, yasal ve
profesyonel hesap verebilirlik tlirlerine 6nem verildigi goriilmektedir (Balci, 2003: 119-

121).

Ancak yapilan bu smiflandirmalar, hesap verebilirlik iligskisinin tiim boyutlarini ele
almakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle; hesap verecek sorumlularin tespitine yonelik
“Kim hesap verecek?”, hesap soranlar agisindan “Kime hesap verilecek?” ve faaliyetlerin
bir gerekgesi olarak “Ne i¢in hesap verilecek?” sorularin cevaplari ger¢evesinde ele alan
Mulgan ve Bovens'in siniflandirilmast 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda yukaridaki
sorulara verilecek cevaplar 1s1ginda hesap verebilirligin de ii¢ boyutunun oldugunu

gorilmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:25).

Hesap verebilirligin ilk boyutunu, hesap verecek sorumlular olusturmaktadir. “Kim
hesap verecek?” sorusuna verilecek cevaplar ¢ergevesinde hesap verebilirlik; hiyerarsik
hesap verebilirlik, orgltsel hesap verebilirlik ve bireysel hesap verebilirlik olarak Uce
ayrilmaktadir. Hiyerarsik hesap verebilirlik; her bir astin, kendisinden yukarida yer alan
makamlara hesap vermesidir. Orgiitsel hesap verebilirlik denildiginde, bir drgiitiin veya
kurumun tiizel kisilik olarak hesap vermesi kastedilmektedir. Bireysel hesap verebilirlik;
orgiit veya kurum iginde yer alan her bir kisi ya da birimin, kendi faaliyetlerinden dolay1

bireysel olarak hesap vermesidir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 25).

Ikinci olarak, “Kime hesap verilecek?” sorusunun cevabina iligkin olarak, hesap
soran acisindan, hesap verebilirlik; siyasi hesap verebilirlik, yonetsel hesap verebilirlik,
yargtya karst hesap verebilirlik, profesyonel hesap verebilirlik ve toplumsal hesap
verebilirlik olmak iizere bese ayrilmaktadir. Siyasi hesap verebilirlik; halkin dolayli veya
dogrudan se¢mis oldugu ve kendilerini temsil eden siyasi kisi ve makamlara karsi hesap
vermek anlaminda kullanilmaktadir. Yonetsel hesap verebilirlik, idarenin kendi
biinyesindeki bulunan kisi ya da organlara hesap vermesi olarak agiklanabilir. Yargiya
kars1 hesap verebilirlik, adindan da anlasilacag lizere, bireysel veya kurumsal olarak yargi
organlarina kars1 hesap verilmesidir. Profesyonel hesap verebilirlik; kamu hizmetlerinde
teknik ve uzmanlik isteyen alanlarda kullanilan bir hesap verebilirlik ¢esididir. Toplumsal

hesap verebilirlik; son zamanlarda 6ne ¢ikan bir hesap verme tiiriidiir. Giiniimiizde sivil
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toplum kuruluslart aracilifiyla vatandaglar, gerek kamu politikalariin belirlenmesi ve
uygulanmasinda gerekse de toplumsal hesap verebilirligin saglanmasinda etkisi artan bir
aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vatandaslarin kontrol mekanizmalarinda daha aktif bir
rol almas1 kamu yoneticilerini de, gorevleri itibariyle yapmis olduklari is ve islemlerden
dolay1 kamuya aciklama yapmaya sevk etmektedir (Bovens, 2007: 457 aktaran Eryillmaz
ve Biricikoglu, 2011: 25-26).

Hesap verebilirligin son boyutu olarak, “Ne i¢in hesap verilecek?” sorusuna
verilecek cevaplar neticesinde hukuki hesap verebilirlik, mali hesap verebilirlik,
performans hesap verebilirligi ve etik hesap verebilirlik olmak tizere dort farkli tiirden
bahsedilebilir. Hukuki hesap verebilirlik; kamu gorevlilerinin yasal mevzuat hukiumleri
gergevesinde is ve islemleri yerine getirmesini saglamaktadir. Mali hesap verebilirlik ise,
kullanilan kamu kaynaklarinin mali olarak rasyonel bigimde kullanilip kullanilmadigiyla
ilgilidir (Behn, 2001: 6 aktaran Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 27). Bu anlamda
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi amag¢lanmaktadir. Performans igin
hesap verebilirlik ile, kamu hizmetlerin 6nceden belirlenmis amagclar ve ortaya konulan
stratejik hedefler ile karsilastirilarak etkinlik ve etkililiginin 6lgiilmesi amaglanmaktadir.
Nihai olarak etik hesap verebilirlik ise, devletin fonksiyonlarinin ¢esitlenmesiyle baglantili
olarak, yapilan is ve islemlerde ¢esitli etik ilke ve standartlar getirmekle ilgili bir hesap

verebilirlik tiiriidiir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 27).

Son donemde One ¢ikan hesap verebilirlik turlerinden birisi de sosyal hesap
verebilirlik olarak da ifade edilen yukarida vurgulanan toplumsal hesap verebilirlik
olgusudur. Toplumsal hesap verebilirlik, vatandaglar tarafindan haklarmin bilinmesi,
vatandaglara haklarinin anlatilmasi baglaminda vatandaslarin kamu goérevlilerinden dolayl
ya da dogrudan hesap sormalart anlaminda kullanilmaktadir (Demirol, 2014: 74-75). Bir
diger ifadeyle, demokrasilerde mesruiyet kaynagini olusturan vatandaslar, hesap verilen
olarak en iist kademede bulunmaktadir. Vatandaslar yerel yonetimleri secimler yoluyla
dogrudan belirleyebilir ve sivil toplum kuruluslari eliyle yerel diizeyde uygulanan

politikalarda bask1 unsuru olarak etkin bir sekilde rol alabilirler (Hanberger, 2006:2-3).

Bir anlamda hesap soran olarak, toplumsal hesap verebilirlikte vatandaslar ve/veya
sivil toplum kuruluslan aktif olarak sistem igine katilmaktadir. Son dénemde yonetimin

daha seffaf hale gelmesi, vatandaslarin kamu yonetimini daha fazla sorgulayabilmelerine

21



imkan saglamakta ve sonugta bir¢cok kamu kurumu ve kuruluslarin yoneticileri, faaliyetleri
ile ilgili konularda kurumlar1 adina kendiliginden kamuoyuna agiklama yapmak zorunda

hissetmektedirler (Usta ve Akinci, 2016: 2736).

Hesap verilen makamlar g6z Oniline alindiginda, siniflandirmanin igine
ombudsmana karsi hesap verebilirlik kavraminin da dahil edilmesi mimkunddr. Kamu
gorevlilerinin, yaptiklari eylem ve islemler konusunda ombudsmana karsi hesap verme
sorumluluklart bulunmaktadir. Vatandaslar, kamu yonetiminin isleyisi konusunda
yasadiklar1 sorunlar1 tarafsiz konumda faaliyet gosteren ombudsmana bildirmekte,
Ombudsman sikayet {iizerine gerekli incelemeleri yapip taraflar1 bilgilendirmektedir
(Eryilmaz, 2015: 372-374). Bu yoniiyle de, ombudsmanlik kurumunun kamu ydnetiminde

hesap verebilirlik anlayisinin yerlesmesinde 6nemli bir islev gorecegi muhakkaktir.

1.3. Tiirk Kamu Yonetiminde Seffafhik ve Hesap Verebilirlige Yonelik

Mekanizmalar

20. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve yeni kamu isletmeciligi anlayisina dayanan
yeni yonetim anlayisina Tiirk kamu yonetimi de yapilan hukuki diizenlemelerle ayak
uydurmaya calismaktadir. Bu kapsamda Tiirk yonetim sisteminde son zamanlarda seffaflik

ve hesap verebilirlik gibi kavramlarinin yer aldigi gorilmektedir.

Gunumuzde e-devlet uygulamalari ve haberlesme imkanlarinin yaygin sekilde
kullanilmast vatandaglarin bilgiye erisimini kolaylastirmakta ve seffaf yonetim icin
firsatlar sunmaktadir. Yine hukuki diizenlemelerin agik bir sekilde kolayca erisilebilir
diizeyde yayimlanmasi, idari usullerin belirlenmesi, vatandasin anlayacag: sekilde hukuki
mevzuat dilinin basitlestirilmesi ve ihtiyaglarin belirlenmesi ve gizlilik egilimlerinin
azalmas1 acilarindan yonetimin merkezden yerel birimlere devredilmesi de seffafligin
kurumsallagsmasinda 6nemli gelismelerdir (Eken, 2005: 46-52). Yerellesme bir seffaflik
gostergesi olduguna gore, yerellesme ile ilgili yapilan her diizenleme seffaf yonetime

hizmet etmektedir.

Yukaridaki uygulama ve gelismelerin disinda yeni kamu ydnetimi anlayisinin
getirilerini topluma yansitmak i¢in siyasiler bircok kanun, yonetmelik ve diger hukuki

duzenlemeler yapmislar ve ihtiyag halinde de yapmaya devam edeceklerdir.
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1.3.1. Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 1'inci maddesinde
belirtildigi tizere Kanunun amac;, kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak iizere, kamu
mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biit¢celerinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii
dizenlemektir. Kanunun birinci maddesinde de belirtildigi ilizere, kamu kaynaginin
kullanilmasinda mali saydamlik ve hesap verebilirlik gibi bazi temel ilkeler belirlenmistir.
Kanun ile hesap verebilirlik ilkesi Turk kamu yonetimi sistemine dahil edilmektedir. Bu
yoniiyle seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin vurgulandigi temel kanun olma islevi

gormektedir.

5018 sayili Kanunun 7'nci maddesinde, "Her tiirli kamu kaynaginin elde edilmesi
ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir".

Mali saydamlig1 saglayabilmek amaciyla su hususlara dikkat edilmesi 6nem tagimaktadir:

e Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi,

e Hikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile
biitgelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmas1 ve uygulama
sonuglart ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi,

e Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve
desteklemelerin bir yili gegmemek tizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna
acgiklanmasi,

e Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe

prensiplerine uygun bir muhasebe dlizenine gore olusturulmasi zorunludur.

Kanunun 5'inci  maddesinde kamu maliyesinin kamu gorevlilerin hesap
verebilmesini saglayacak sekilde uygulanacagi belirtilerek hesap verebilirlige yer
verilmistir. Ayrica Kanunun 8'inci maddesine gore, her tiirli kamu kaynagmin elde
edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli  ve  hukuka wuygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,

muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotilye kullanilmamasi igin gerekli
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onlemlerin alinmasindan sorumlu olduklar1 ve yetkili kilinmig mercilere hesap vermek

zorunda olduklar1 belirtilmistir.

Kanunla hukuki ve mali hesap verebilirlik kabul edilmis ve performans esash
bitceleme ile performans hesap verebilirlige gegilmesi ongoriilmiistiir (Koseoglu, 2007:
315). Bunun yaninda Kanun, stratejik planlama, faaliyet raporlari, i¢ kontrol, performans
denetimi gibi getirdigi yenilikler sayesinde hesap verme sorumlulugunun anlamini da

genisletmis olmaktadir (Onen ve Ozmen, 2011:100).
1.3.2. Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Bilgi edinme hakki, demokrasinin bir geregi olarak halkin yonetime katiliminin ve
yonetimin denetlenmesinin saglanmasinda en 6nemli insan haklarinin basinda gelmektedir
(Eken, 2005:66). 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1’inci maddesinde
belirtildigi iizere, "demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina” iliskin esas ve
usulleri duzenlemeyi amaglayan Kanun, 2003 yilinda Resmi Gazetede yayimlanarak
yirlrliige girmistir. Kanunla taninan bu hak sayesinde vatandaglar tebaa durumundan
cikarak, bir kamu tiiketicisi olarak yeni kamu yonetimi isletmeciligi kavrami olan miisteri
statiisiine yiikselmislerdir. Bireyin kendisine yonelik islemlerden haberdar olmasi
anlaminda seffaflik ilkesinin uygulama alani olarak goriilen bilgi edinme hakki, kotii
yonetim uygulamalarinin Oniine ge¢mesini sagladigi gibi bireylerin esitligini saglama
noktasinda da ayr1 bir rol {istlenir (Eken, 2005:67). Vatandaslara bilgi edinme hakki
verilerek, yonetimde seffaflik 6n plana ¢ikarilmis ve miisteri odakli yonetim anlayisinin
kamu yonetimine yansimasi olarak vatandas odakli yonetim anlayis1 egemen olmaya

baslamistir.
1.3.3. Dilek¢e Hakki, BIMER ve CIMER Mekanizmalari

Anayasal bir hak olan dilek¢e hakkinin kullanmasina dair ¢ikarilan 3071 sayili
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun yonetimde seffaflik ve hesap verebilirligin

onemli mekanizmalarindan birisidir.

Anayasanin Dilek¢e Hakki ile ilgili olarak 74'incli maddesinde- “Vatandaglar ve
karsiliklilik hakki gozetilmek kaydiyla yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve TBMM’ye yaz1 ile bagvurma hakkina sahiptir.

24



Kendileriyle ilgili bagvurmalarinin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak

bildirilir’ seklinde hiikiim vardir.

Bu hakkin kullanimina iligkin 01/11/1984 tarihinde kabul edilen 3071 sayili
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun bulunmaktadir. Yine Anayasanin Diigiinceyi
Yayma ve Agiklama Hiirriyeti baslikli 26'nc1 maddesi, fikir alma ve verme serbesti

getirmesi bakimindan bu kapsamda degerlendirilebilir (Eken, 2005:98).

Dilekce Hakki ile birlikte, BIMER ve CIMER gibi mekanizmalarin da
vatandaglarin kamu kurumlariyla arasinda bir koprii gormesi agisinda onem tasidiklari
soylenilebilir. Bagbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER) ve Cumhurbaskanhigi Iletisim
Merkezi (CIMER), son dénemde vatandaslar tarafindan aktif olarak kullanilan ve en etkili
ve onemli bireysel basvuru mekanizmalarindandir. BIMER, 20/01/2006 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 2006/3 sayili Bagbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) Hakkinda
Bagbakanlik Genelgesi ile demokrasinin saglikli islemesi i¢in yOnetisim ve yoOnetime
katilma kavramlariin bir geregi olarak, erisimi kolay araclar vasitasiyla yurttaglarin
yonetime iliskin sikayet, talep, goriis ve Onerilerini kolayca iletebilmelerine yonelik hizli
ve etkin bir sistemin kurulmasi saglanmigtir. Uygulamada ise, www.bimer.gov.tr web
adresi Uzerinden BIMER ismiyle olusturulan sistemin vatandaslar nezdinde etkin bir
sekilde kullanildig1 ve idarelerce BIMER sisteminden gelen sikayetleri, talep ve goriisleri
etkili ve hizli bir sekilde sonuglandirarak geregini yerine getirdigi goriilmektedir. CIMER
de, Cumhurbagkanligina yapilan yonetimle ilgili sikayetlerin ¢éziime kavusturulmasi i¢in
olusturulan ve 2016 yilindan itibaren faaliyette bulunan, Cumhurbaskanliginin
www.tcch.gov.tr resmi internet sitesinde “Cumhurbaskanina yazin” alanindan bazi
bilgilerin dogrulanmasinin ardindan sikayet, Oneri, talep ve istek alabilen etkin ve

BIMER e gére yeni bir platformdur.
1.3.4. Diger Yasal ve Kurumsal Diizenlemeler

Devlet Memurlar1 kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan hukimler Kamu
Gorevlilerinin  kétli  yonetim uygulamalarinin = 6niine ge¢mek agisindan Onemli
diizenlemelerdir. Kamu gorevlilerinin sorumluluklar1 ve yapilmasi yasak konular, kanuna
tabi personel icin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda, diger kamu gorevlileri igin
istthdam edildigi statiiye gore belirlenmis 06zel kanunlarda acikca ifade edilmistir.

Belirlenmis hiikiimlere ve sinirlara riayet etmeyenler hakkinda idari kapsamda disiplin
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cezalar1 uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Kamu gorevlilerinin gorevinden dolayi
islenecek adli cezalar ise daha genis bir kamu gorevlisi tanimlamasi yapan 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununda tek tek sayilmistir. Tiirk Ceza Kanunu, Devlet Memurlar1 Kanunu,
benzer kanun ve diizenlemeler yaptirnm giicii sayesinde hesap verebilirligin saglanmasina

hizmet etmektedirler.

1969 tarihli 1136 sayili Avukathik Kanunun 2'inci maddesi ise, kanunda belirtilen
kamu kurum ve kuruluslarin1 avukatlarin ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri avukatlara

vermekle yiikiimlii kilmistir.

Bakanlar Kurulunca 2002 yilinda kabul edilen ‘Tiirkiye’de Seffafligin Artirilmasi
ve Kamuda Etkin Yonetimin Gergeklestirilmesi Eylem Planimi da seffafligin  ve

katilimciligin saglanmasina yonelik bir adim olarak degerlendirmek miimkiindiir (Kose,

2007: 23).

2004 ve 2005 yillarinda ¢ikarilan il Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve
Biiyiiksehir Belediye Kanunu gibi yerel yonetimlere yonelik dizenlemelerde meclis
toplantilarinin halka acik olmasi, meclis kararlarinin farkli yollarla halka duyurulmasi gibi
diizenlemeler seffaf ve hesap verebilir bir yonetim anlayisinin yansimalar1 olarak

degerlendirilebilir.

5176 sayilhi Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun ile
gerceklestirilen diizenlemelerde seffaflik ve seffaf yonetime dair hiikiimler bulunmaktadir.
5176 sayili Kanuna dayali olarak hazirlanan Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile
Bagvuru Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 'Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik'
baslikl1 19'uncu maddesi de seffaf yonetim i¢in izler tasimaktadir.

"Kamu gorevlileri, halkin bilgi edinme hakkini kullanmasina yardimci olurlar. Gergek ve tiizel
kisilerin talep etmesi halinde istenen bilgi veya belgeleri, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununda belirlenen istisnalar disinda, usuliine uygun olarak verirler. Ust ydneticiler, ilgili

kanunlarin izin verdigi c¢ercevede, kurumlarinin ihale siireglerini, faaliyet ve denetim

raporlarini uygun araglarla kamuoyunun bilgisine sunarlar.

Kamu gorevlileri, kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlarin hazirlanmasi, olgunlastirilmasi,
alimmasi ve bu kararlarin uygulanmasi agsamalarindan birine, bir kacgina veya tamamina, aksine
yasal bir hiikiim olmadik¢a, o karardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenecek olanlarin

katkida bulunmasini saglamaya dikkat ederler." (Yonetmelik, m.19).
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Medeni Kanun, Nifus Kanunu, Gimrik Kanunu gibi yasal diizenlemelerde ve
Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi (CED) ile birlikte 1986 tarihli Hava Kalitesini
Koruma Yo6netmeliginde de bilgi edinme hakkina ve seffafliga yonelik dizenlemeler
mevcuttur (Sengiil, 2008: 55).

Kamu yoOnetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin kurumsallasmasinda yardime1
olan bir diger 6nemli aktor olan Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun (KDK) olusturulmasina
esas teskil eden ve bir nevi teskilat kanunu kapsaminda bulunan 6328 sayili Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanunu, KDK’nin amaci ve igleyisi bakimindan hesap verebilirlik ve
seffaflik kavramlar1 i¢cin 6nem arz etmektedir. Kanunun 5’inci maddesinde belirtildigi
uzere, KDK’nin gorevi, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet {izerine, idarenin her tirll eylem
ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayist icinde,
hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde
bulunmaktir. Bir sonraki boliimde diinyada ve Tiirkiye'de ombudsmanlik kurumunun
gelisimine miiteakip mevzuat cergevesinde KDK’nin uygulama ve faaliyetleri ayrintili

olarak ele alinacaktir.
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iKiNCi BOLUM: OMBUDSMANLIK VE TURKIiYE'DE KAMU DENETCILIiGi
KURUMU

Tarihte iz birakmis devletlerin, hikim sirddrdikleri bolgelerde toplumsal huzuru
saglayabilmeleri sayesinde uzun siire varliklarimi sitirdiirdiikleri sOylenebilir. Toplumsal
huzurun saglanabilmesi ise, ancak tilkede adaletli bir yonetimle ile miimkiin olur. Diger
taraftan, her toplumda yolsuzluk ve yozlasma gibi kotii yonetim uygulamalarin goriilmesi
olasidir. Eger kotii yonetim uygulamalari zamaninda miidahale edilip giderilmezse,
kamusal ve toplumsal alanda sikintilarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur ve toplumsal
huzur saglanamaz. Bu nedenle, bu tarz uygulamalarin engellenebilmesi de, ancak
toplumsal huzurun bir anahtar1 ve yonetimin temel 6gelerinden olan denetimle mumkuindir
(Ak ve Zengin, 2014: 206).

Denetimin bir unsuru olarak, demokratiklesmenin saglandigi ve insan haklarinin
gelistigi tilkelerde, vatandaslarin idarenin haksiz eylem ve islemlerinden korunmak, hesap
verilebilirlik ve seffafligi arttirmak i¢in bazi mekanizmalar gelistirilmis (Sahin, 2010: 131-
133) ve dlnyada, kamu ydnetimi ve insan haklari alaninda tarafsiz ve bagimsiz kurumlara
ihtiya¢ duyulmustur (Fendoglu, 2010:4). Birgok iilkede yapilan yonetsel reformlarda
yonetilenlerin, biirokratik giic ve kotii yonetim uygulamalari karsisinda giiclenmesi amag
edinilirken, ombudsmanlik kurumu, vatandaslarin sikayetleri lizerine yonetimin eksik ve
hatali islemlerini diizeltme fonksiyonu ile vatandaslarin koruyucusu konumunda yerini

almistir (Sengiil, 2005b: 139).

Ozellikle kotii yonetim uygulamalarinin ¢ok sik rastlandigi ve ydnetim vatandas
arasindaki kopriiniin kurulamadigr iilkelerde yonetimden bagimsiz alternatif bir denetim
mekanizmasi1 6nemli gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eken, 1998: 138). Bu nedenle,
halkla devlet arasinda iletisimi saglamak ve giliven tesis etmek i¢in ombudsmanlik
kurumunun kurulmas: ve gelistirilmesi diinyada demokrasi ve hukuk devletinin bir geregi

olarak goriilmiistiir (Fendoglu, 2010:4).
2.1. Ombudsman: Kavramsal Cerceve

Ombudsmanlik sisteminin var oldugu iilkelerde yonetim sekline bagli olarak;
'ombudsman' kavrami; arabulucu, avukat, delege, halk koruyucusu, kamu denetgisi,

medyator, parlamento savunma delegesi, parlamento komiseri ve vekil gibi farkli isimlerde
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kullanilmistir. Ancak evrensel olarak “ombudsman” ismi kabul goérmiistiir (Abdioglu,
2007: 81). Bu kurum, Avusturya’da halk avukati, Fransa’da cumhuriyet arabulucusu,

Ispanya’da halkin savunucusu adiyla gorevini ifa etmektedir (Biiyiikavci, 2008: 11).

Ombudsman, Isve¢ dilinde arac1 anlaminda kullanilan ‘ombuds’ ve kisi anlamina
gelen ‘man’ kelimelerinden olusur ve daha ¢ok vekil veya diger kisiler adina hareket eden
ve onlarin haklarimi koruyan kimseleri ifade eder. Kurum olarak ise ombudsman;
parlamentoyu temsil etmek {izere parlamento tarafindan secilenleri simgelemektedir

(Biiytikavcei, 2008: 10).

Ombudsman, denetleyici, arastirmaci ve danigsman gibi Ozellikleri g¢ercevesinde
halk, oOzel kuruluslar ve devlet arasinda bir arabuluculuk goérevi yiirlitmektedir.
Ombudsman, bu aracilik gorevi sayesinde toplumda bir denge saglamak ve sayilan
aktorlerin giiven ve huzur diizeyini artirmak suretiyle kamu yonetiminin gelisimine katki
saglamaktadir. Ayrica ombudsman, kamu yoOnetiminde goriilen koti yOnetim
uygulamalarinin diizeltilmesine ¢alisarak, toplumu olusturan tiim aktorlerin diizenli ve
verimli bir bigimde ¢aligmasina yardimci olmakta; halk, 6zel kuruluslar ve devlet arasinda
iletisim kanallarinin agilmasini saglamaktadir. Genel olarak ombudsman, halk ve kamu
yonetimi arasinda vuku bulan eylem ve faaliyetler i¢in olusturulan bir yapilanmadir. Diger
bir deyisle, ombudsman, halk ve kamu yonetimi arasinda iletisim ve giiven tesis ederek
toplumda var olan sorunlarin giderilmesi i¢in ¢alisan bir yap1 6zelligi kazanmaktadir. Bu
dogrultuda ombudsmanin, hem halkin hem de kamu yoOnetiminin bir aktdrii olmasi

nedeniyle iki yonii bulunmaktadir (Parlak ve Dogan, 2014: 755).

Bu dogrultuda Pickl (1986: 37) tarafindan ombudsmanin halk ve blrokrasi olmak

uzere iki yonlu iliskisi su sekilde ifade edilmistir:

e Halk ac¢isindan ombudsman, kamu kurum ve kuruluslarca verilen hizmetlerden
faydalanan kisilere adaletli, hizl1 ve saygili bir hizmet verilmesinin glivencesini
saglayan bir aragtir.

e Biirokrasiler (kamu yonetimi) a¢isindan ombudsman ise, kamu kurum ve
kuruluglarca yapilan is ve islemlerin uygulama sathasinda tespit edilememis
yanlis ve hatalarin belirlenmesi ve diizeltilmesini saglayan yanlistan arimma

denetimidir.
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Gorev, yetki ve fonksiyonlari ¢ergevesinde daha teknik bir tanimlamayla
ombudsman; uygulamada parlamento tarafindan atanan, hiikiimete ve parlamentoya karsi
bagimsiz olan, yonetimin eylem, is ve islemlerinden memnun kalmayan kisilerin higbir
sekil sartina bagli kalmaksizin yaptiklar1 sikayetler iizerine islem yapan, genis bir
inceleme, arastirma ve sorusturma yetkisi ile donatilmig, yOnetimin yaptigi haksiz
uygulamalar1 ortaya g¢ikarmak, idarenin takdir yetkisinin kotiiye kullanimini 6nlemek,
idarenin yaptig1 is ve islemlerin mevzuata uygunlugunu saglamak, idareye tavsiye
niteliginde karar vererek idareye yon vermek ve kamu hizmetlerinin aksayan ydnlerinin
diizeltilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmasi yoniinde parlamentoya Onerilerde

bulunmak amaglarini tasiyan bir kurumdur (Oytan, 1975: 195-196).

Eryilmaz'a (1993: 93-94) gore ise, ombudsman, idarenin haksiz is ve islemlerine
konu olan bireysel sikayetlere ¢Oziim bulmak, biirokratik hastaliklara kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek ve insan haklarini gelistirmek bakimindan alternatif bir denetim
kurumudur. Ombudsman; halki, yonetimin kotii uygulamalarina karst koruyan bir hakim
gibi gorev yapmakta, sikayete konu olan kamu kurum ve kuruluslara rahatca ulasip istedigi

bilgi ve belgeleri temin edebilmekte ve kamu gorevlilerini sorguya gekebilmektedir.

Amerikan Ombudsmanlar Birligi Ombudsman1 (The U.S. Ombudsman
Association); biirokrasinin hos goriilmeyen is ve islemleri ile eylemleri karsisinda
vatandasin magdur olmasini 6nleyen ve haklarini koruyan ve Parlamento’ya kars1 sorumlu

olan bir kamu kurumu seklinde daha cok Isve¢ modeline benzer bir tanimlama

yapmaktadir (Abedin, 2006: 219-220 aktaran Parlak ve Dogan, 2014: 756).

Uluslararas1 Barolar Birligi Ombudsmani (International Bar Association- IBA),
Parlamento adia kamu kurum ve kuruluslar iizerinde inceleme goérevi olan, anayasa ile
gorev ve yetkileri belirlenmis ve kamu yonetiminin haksiz islem ve eylemlerine karsi
tavsiyede bulunan ve hukuki olarak Parlamento’ya sorumlu olan ve bagimsiz olarak
calisan kamu gorevlisi veya kurumun adi olarak tanimlanmaktadir (Seneviratne, 2002: 8

aktaran Parlak ve Dogan, 2014: 756).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi, bir kurumun ombudsman olarak
nitelendirilmesi icin temel bazi 6zellikleri barindirmasi1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede Hill
(1976) ombudsmanin tasimasi gereken Ozelliklerini sistematik olarak su sekilde
siralamaktadir (Parlak ve Dogan, 2014: 756):
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e Vatandaslarin sikayetiyle harekete gecer.

e Bagimsiz ve 0zerktir.

e Parlamento adina islev gormektedir.

e Parlamentoya sundugu ve yaymladigi raporlar vasitasiyla parlamentoda ve
kamuoyunda farkindalik yaratmak ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmek adina uyari
mekanizmasi olarak calisir.

¢ Ombudsmanin kamu yonetimini denetleyen bir yapisi vardir.

e Almis oldugu kararlarin yaptirnm gilicii bulunmamaktadir. Bu nedenle

ombudsman, tavsiye niteliginde Kararlar alir.

Rowat'in da, ombudsmanin 6zellikleri konusunda yaptig: tespitleri dikkat ¢ekicidir.
Rowat, (1997: 2-3) isve¢ modelini (Parlamento Ombudsmani) esas alarak su dzelliklere

deginmistir:

e Ombudsmanin Parlamento tarafindan atanmasi1 ve Parlamentoya raporlar
sunmast nedeniyle ombudsman yasamaya yakin bir kurumdur, bir yiiriitme ya
da yarg1 organi degildir.

e Ombudsman, politik bakimdan yasamaya karsi bagimsizdir. Dort yil igin
secilen ombudsmanin se¢iminde Parlamento’daki tiim partilerin uyusma ve
uzlasmasi ile atama kararnamesi kabul edilir. Ikinci ve iiciincii kez secilme
olanagi olan ombudsman bu nedenlerle de bagli gibi goriindiigli Parlamento’ya
kars1 da bagimsizligin1 koruyabilmektedir.

e  Ombudsman, kendisini kamu kurum ve kurulusu yerine koyarak icrai nitelikli
islem yapma ve ilgilileri baglayic1 veya yargisal karar alma yetkisine sahip
degildir. Sadece sikayetle ilgili olarak veya resen, arastirma veya inceleme
yapmakla yetkilidir. Ayrica hukuka aykirilik, adaletsizlik ve haksizlik gibi
uygulamalar karsisinda ilgili makama ¢oziim Onerileri sunma yetkisine sahiptir.

e Ombudsman, arastirma yapma ve arastirma yaparken ihtiya¢c duydugu tim
olanaklar1 kullanma yetisine sahiptir. Ombudsman, gelen bagvurular (izerine

denetim yapabilecegi gibi re'sen de denetim, inceleme ve arastirma yapabilir.

Ombudsmana yapilacak basvurular icin higbir sekil sarti mevcut degildir. Ozetle,
bir kurumu ombudsman olarak niteleyebilmek i¢in, tamamlayici unsur olarak su ii¢ kosul

gereklidir (Erhirman, 2000: 157):
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¢ Ombudsmanin bagimsiz olarak ¢alismast,
e Idare iizerinde arastirma yapma yetisi

e Kararlarinin yargisal ve hukuken baglayic1 olmamasi

Sayilan bu {i¢ kosul ombudsmanlik kurumunun olmazsa olmazlaridir (Dursun,
2011: 386). Ancak Ombudsmanin kararlarinin yasal olarak baglayici olmamasi,
ombudsmanin etkinliginin eksik oldugu anlamina gelmez. Hukukun {istiinliigliniin kabul
edildigi ve demokrasi anlayisinin olgunlastifi yerlerdeki kamu otoritelerinin, baglayici
olmama oOzelligine ragmen ombudsmanin tavsiyelerine uymalar1 beklenir. Diger bir
ifadeyle, hukukun istiinliigli ve demokrasinin varligi, ombudsmanin etik bir otorite olarak

islev gorebilmesi i¢in gerekli sartlar1 yaratir (Diamandouros, 2013: 14).

Ombudsmanlik isim olarak yeni bir kavram olmasina ragmen, kurumun goérev ve
yetkileri agisindan Hz. Muhammed (SAV) donemine kadar gotirebilecek bir gegmisi
vardir. Islam medeniyetinde ve Tiirk-Islam devletlerinde ombudsman benzeri islev goren

kurum ve orglitlenmeler mevcuttur.
2.2. Ombusmanhk Kurumunun Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Diinyada ilk resmi ombudsman olarak nitelendirilen Isve¢ Ombudsmanlik sistemi
kotli yonetim uygulamalarina son vermek amaciyla Osmanli Devleti kurumlarindan
esinlenerek olusturulmustur. isve¢ ombudsmanlig1 amacinda basarili olunca diger iilkelere
hizla yayilmaya baslamistir. Ombudsmanlik kurumunu ihdas eden iilkeler, bu kuruma
uygulamada farkli gorev ve yetki alani belirleyerek ve farkli isimler vererek i¢ hukuk

sistemine entegre etmeye calismislardir.

Ombudsmanlik, Osmanli’daki Divan-1 Hiimayun ve hisbe teskilati gibi yargi
kurumlarindan esinlenerek Isvegliler tarafindan kurulmus ve tiim diinyaya yayilmis olan
bir sistemdir. Isvegliler de diger iilke temsilcileri de, drnegin Avrupa Birligi Ombudsmani
Yunanistanli Nikiforos, Fransiz Ombudsmani Jean Paul Delevoye, Ispanya Ombudsmani
ve Isve¢ Parlamento Ombudsmani gibi birgok kisi, uluslararasi toplantilarda bu kurumun
bir Osmanlt Kurumu oldugunu kabul etmektedir. (Fendoglu, 2010: 5). Yine Avusturya
Ombudsman1 Birosu Genel Midurii Pickl (1986: 39) de, Osmanli ve Islam devleti
kurumlarina vurgu yapmistir. Ayrica 03 Eyliil 2013 tarihinde Ankara'da gerceklestirilen I.

Uluslararas1 Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) Sempozyumunda konusan Avrupa
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Ombudsman1 Nikiforos Diamandouros (2013: 13), 18. yiizyil baslarinda, Isve¢'in ig
yonetiminin karisik oldugu dénemde Osmanli Imparatorlugunun ydnetiminin c¢alismalari
ve yapistyla ilgili gdzlemlerine dayanilarak Isve¢ Krali tarafindan ombudsmanligin

gelistirildigini beyan etmistir.

Soyle ki, tarihte ‘Demirbas Sarl’ olarak bilinen ve 1709 yilinda Osmanli Rus savasi
nedeniyle Osmanli'ya si§man Isve¢ Kral1 12. Karl (Charles), Edirne civarindaki Demirtas
Pasa konaginda 5 yil kadar kalirken, Osmanli kurumlarini inceleme firsat1 bulmus ve kendi
ilkesindeki yolsuzluk ve kotli uygulamalari 6nlemek ve kamu gorevlilerinin mevzuata
uygun islem tesis edip etmediklerini denetlemek icin kendisi adina hareket edecek bir
kisiyi vekil olarak atamis ve nihayet 1713 yilinda Isve¢’te resmi olarak Ombudsmanlik
Kurumu’nu kurmustur (Fendoglu, 2010: 6). Kurum, iilkede yolsuzlugun yogun olarak
yasandigi bir donemde basarili olunca da, 1809’da diinyada ilk ombudsman olarak,

anayasal bir kurum haline getirilmistir (Kilavuz vd., 2003: 55).

Isvec'ten sonra, Ombudsmanlik kurumu &nce Finlandiya, Danimarka, Norveg gibi
Iskandinav iilkelerine; sonra Almanya, Fransa, Italya gibi Avrupa iilkelerine, ardindan
Ingiltere, Yeni Zelanda ve Kuzey Irlanda gibi Anglosakson ydnetim gelenegine sahip

ulkelere, Romanya ve Rusya Federasyonuna dogru yayilmistir (Fendoglu, 2010: 6).

2008 yil1 itibariyle, yonetim sekline gore, merkezi, kent, bolge, belediye bazinda
ombudsmanlik kurumunu ihdas eden 40'in {stiinde iilke bulunmaktadir (Biiyiikavei, 2008:
10). Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun resmi internet sitesinde yer alan 15/12/2016 tarihli
haberine gore, Kamu Basdenet¢isi Seref Malkog, Cumhurbaskan1 Erdogan"1 ziyaretinde,
diinyada 140 ilkede ombudsmanlik kurumunun oldugunu ifade etmistir

(http://www.ombudsman.gov.tr/gorme_engelli/Kurumdan-Haberler.aspx, 2016).
2.3. Diinyada Ombudsmanlhk Uygulamalari

Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, Isve¢ ve Norveg'te farkli konu ve alanlarda
ombudsman islevini yerine getirmektedir (Abdioglu, 2007: 86). 1980'li yillardan bu yana
banka, emlak, sigorta, yatirnrm ve egitim (Universite) alanlarinda kullanilan bir kurum
(Biiytikavel, 2008: 10) olan Ombudsmanlik kurumunun olusturuldugu iilkelerin yargi ve
idari sistemleri incelendiginde; daha ¢ok yarg: birliginin bulundugu iilkelerde bu kurumun

kurumsallastig1 goriiliir (Abdioglu, 2007: 86). Diinyada uygulanan énemli ombudsmanlik
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orneklerini Tiirkiye'deki emsali Kamu Denet¢iligi Kurumu'nu daha iyi anlamak agisindan
incelenmesi ¢alismanin biitiinliigii acisindan &nem arz etmektedir. Incelenen iilkelerin
seciminde farkliliklar dikkate alinmistir. Isve¢ ve Finlandiya gibi basarili Ombudsmanlik
Kurumlarinin varlik gésterdigi Iskandinav iilkeleri; Anglo-Sakson yonetim gelenegine
sahip Ingiltere ile Kita Avrupasi gelenegine sahip Fransa; Tiirk-Islam devlet gelenegi icin
onemli bir tarihi ge¢mise sahip olan bolgesellesmis devlet olarak nitelendirilen ispanya
Ombudsmanlar1 genel hatlariyla incelemeye tabi tutulmustur. Avrupa Birligi Ombudsmani

ve diger lilke ombudsmanlarinin ¢ok kisaca incelenerek isimleri zikredilmistir.
2.3.1. Isvec'te Ombudsmanhk Kurumu

Ombudsmanlik Kurumu, Isveg'te -diinyada ilk resmi ombudsman olarak- 1809
yilinda anayasal bir kurum haline gelmistir. Isvec'te bu kuruma yer verilmesinin asil
nedeni, yerel otoritelerin yetkilerini sinirlamaktir (Tortop, 1998: 3). Isvec Ombudsmani her
genel secimin ardindan bir kurul tarafindan Parlamento adina segilerek gorevine
baslamaktadir (Kilavuz vd, 2003: 55). Yiiriitme organi karsisinda bagimsizligi dngorilmiis
ve ombudsmanin kendiliginden veya bir vatandasin bagvurusu iizerine harekete gecilmesi
kabul edilmistir. Yonetsel faaliyetlerinin yaninda adalet hizmetlerini de igerdiginden
ombudsmanin hareket alan1 ¢ok genistir (Tortop, 1998: 3). Bu alana merkezi ve mahalli
tim kamu birimleri dahil askeri kurumlar da girmektedir. Isve¢'te bir kurum ve kurulusa
verilen en genis denetim alani ombudsmana aittir (Babiiroglu ve Hatiboglu, 1997: 39).
Ancak parlamento (yeleri, Merkez Bankasi Yonetim Kurulu iiyeleri, kabine bakanlari,
belediye konsey Tiyeleri ile bagsaver ombudsmanin denetim alani disinda olup,
ombudsmanlarimn da birbirleri iizerinde inceleme ve denetleme yetkisi yoktur (Ozden, 2005:

54).

Isveg’te esas olarak Parlamento, Hiikiimet ve Basin ombudsmanlari olmak iizere iic
tiir ombudsman vardir. Parlamento ombudsmanlari, 6zel yetkilendirilmis bir savcr gibidir.
Asker, yarg1 ve belediyeler denetim alanlarina dahildir. Yargi organlari dahil, mahkemeler,
polis ve belediyeler sik sik denetlenir. Parlamentoya dahi yasa degisikligi teklifinde
bulunabilirler. Ombudsman bir savci gibi suclu oldugu kanisina varan kamu gorevlisi
hakkinda ceza sorusturmasi baslatmaya dahi yetkilidir (Fendoglu, 2010:12). Parlamento
ombudsmaninin kamu yonetiminde ve yargida hukukun istlinliiglinii korumak ve temel

haklarin ihlal edilmesini 6nlemek olmak iizere iki temel gorevi vardir (Sahin, 2010: 137).

34



Hiikiimet ombudsmani ise, hiikiimet tarafindan atanan Cocuk Ombudsmani, Etnik
Ayrimcilik Ombudsmani, Firsat Esitligi Ombudsmani, Oziirliiler Ombudsmani ve Tiiketici

Ombudsmani olmak iizere bes adet ombudsmandan olusur (Fendoglu, 2010: 12-13).

Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun yurtdisi ziyaretlerine iligkin hazirlanan raporlardan
Isveg ziyareti i¢in hazirlanan raporda (2014: 50-53), isve¢ ombudsman ile ilgili olarak su
tespitlerde bulunulmustur: Ombudsmanlarin kararlarin uygulanmasii takip ya da
uygulanmamasi durumunda yaptirimda bulunma yetkisi bulunmamaktadir. Ombudsmanin
hedefi, verecegi kararlarin kalitesi sayesinde idarelerin kararlara kendiliginden uymalaridir.
Yine ombudsmanin bir savci gibi hareket etme yetkisi olmamakla birlikte gorevi kotiiye
kullanma durumlarinda istisnai yetkisini kullanarak dava acilmasi yoluna gider. Dikkat
cekici bir diger izlenim ise, aciklik prensibini ihlal ederek belge vermeyen bir memurun
sikayet edilmesi durumunda kanunen istenen belgeyi vermemek bir sug teskil ettigi igin,
savcl ya da ombudsmanin dava acgacagiyla ilgilidir. Ombudsmanin mahkemeler {izerinde,
sadece usul ve isleyis agisindan denetlemesi s6z konusudur ve kesinlikle hitkkmiin igerigine

girilmemektedir.
2.3.2. Finlandiya'da Ombudsmanhk Kurumu

Isve¢’ten sonra ilk olarak 1919 yilinda anayasal bir diizenleme ile Finlandiya
Ombudsman sistemini benimsemistir. Finlandiya Anayasasinin 46. maddesinde,
vatandaslarin haklarini kamu idarelerine kars1 korumak amaciyla biri hiikiimet kanadi olan
‘Adalet Sansélyesi’, digeri ise Parlamento adina hareket eden ‘Ombudsman’ olmak Uzere
iki kurum oOngoriilmistiir. Finlandiya'da ombudsman tam anlamiyla bagimsizdir ve
parlamento ve hikimet dahil hicbir kurum ve makam ombudsmana emir ve talimat
verememektedir (Baylan, 1978: 34-35 aktaran Abdioglu, 2007: 88). Ayrica Finlandiya
Anayasasinin 109'uncu maddesi uyarinca yargi organlart ve askeri faaliyetler dahil kamu
hizmeti veren tiim gercek ve tiizel kisiler Ombudsmanin gorev alani igerisinde kalmaktadir
(Aktekin, 2014:81). Bu nedenle, Finlandiya ombudsmani, diinyada en saygin
ombudsmanlardan birisidir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin uluslararas1 yolsuzluk
endeksinde (CPI), son yillarda en az yolsuzluk yapilan iilke siralamasinda Danimarka ile
birlikte Finlandiya ilk siralarda yer almaktadir (CPI, 2015). Ayn1 sekilde Lozan’da bulunan
‘Institute for Management Development’a gore Finlandiya, idarelerin isleyisiyle ilgili

aciklik ve seffaflik listesinde yine diinyada en iyi sirada yer almistir. Finlandiya'daki
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yolsuzlugun bu derece az olmasinda, lilkede seffaflik ve aciklik ilkelerine Onem
verilmesinin yaninda ombudsmanin giiclii pozisyonu da etkilidir (Tithonen ve Tiihonen,

2005 aktaran Sahin, 2010: 137-138).
2.3.3. Ingiltere'de Ombudsmanhk Kurumu

Ingiltere’de 1967 yilinda ¢ikarilan kanun ile ‘Parlamento Komiseri’ adiyla
ombudsmanlik kurumu ihdas edilmistir (Fendoglu, 2010:10, Kestane, 2006: 136 ve Taysi,
1997:110). Parlamento Komiseri, parlamento ve hiikiimete karsi bagimsizdir. Diger
iilkelerdeki Ombudsman uygulamalarindan farkli olarak Ingiltere’de vatandaslarin
Komiser’e bagvurabilmesi i¢in, onlara ancak bir Avam Kamarasi iiyesinin aracilik etmesi
gerekmektedir. Parlamento Komiserinin sikayet dilek¢esi olmaksizin re’sen inceleme
yetkisi yoktur (Kilavuz vd, 2003: 58). Parlamento Komiserinin yetkileri sadece idarenin
kotii isleyisi ile ilgili konularla ilgili olup, idari kararlar1 degistirmeye ve takdir hakki
kullanmaya yetkili degillerdir (Kestane, 2006: 136 ve Tutal, 2013: 525).

Kamu Denetciligi Kurumu yurtdisina yapmis oldugu ziyaretler kapsaminda
Ingiltere'ye yapilan ziyaret icin hazirlanan Ingiltere Calisma Ziyareti Raporunda (KDK,
2014: 168-199) ingiltere'nin ombudsmanlig1 i¢in su tespitlere yer verilmistir: ingiltere'de
goniilliilik esasina dayali sayisiz ombudsmanlik mekanizmalart mevcuttur. Bunlar iginde
statust bulunan ve yasal diizenlemeyle kurulmus olanlar Parlamento ve Saglik Hizmetleri
Ombudsmanligi, Yerel Yonetimler Ombudsmanligi ile Finansal Ombudsmanliktir.
Parlamento ve Saglik Ombudsmanligina 2010-2011 doneminde sikayet sayisi 23.422,
2011-2012 doneminde ise % 2 lik bir artigla 23.486 olarak gergeklesmistir. Finansal
ombudsmanliga 2011-2012 déneminde yapilan sikayet sayisi ise telefon ve yazili iletilenler
dahil 1.268.798'dir. Ingiltere'de ombudsmanlik sistemi, kotii ydnetim ve hakkaniyet
agisindan inceleme yapmaktadir. Ombudsmanhigin Ingiltere'de bir kiiltiir haline
gelmesinden dolayr kararlarin baglayici olmamasina ragmen idarenin %99 oraninda
uymasinin yani sira, mahkemelerin de ombudsmanin tavsiyeleri dogrultusunda karara
varmas1 giiclii yonleri olarak dikkat cekerken; ¢ok sayida sektdrel ve goniillii
ombudsmanliklarin ~ bulunmasi  nedeniyle koordinasyon saglanmakta  giicliikler

cekilmektedir.
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2.3.4. Fransa'da Ombudsmanhk Kurumu

Birey haklarinin idari yargi tarafindan korundugu Fransa'da ombudsmanlik
kurumunun ihtiyag olup olmadigi iizerine tartismalar devam ederken, agilan bir davanin
yargilamadan kaynakli olarak siirecin uzamasi, idarenin takdirinin hakkaniyetten uzak
kendi lehine kullanmasi ve yargilama giderlerin pahaliligi gibi olumsuz durumlar tzerine
uzlastirici, arabulucu, hakem anlamina gelen ‘Medyator’ (médiateur) adiyla 3 Ocak 1973

tarihli bir kanun ile ombudsmanlik kurumu resmen kurulmustur (Fendoglu, 2010: 10).

Fransa’da Medyator Bakanlar Kurulu Karariyla atanir. Medyator’iin gorev stiresi 6
yildir. Bu siire, normal kosullarda yapilan 5 yillik genel se¢im siiresinden daha fazladir.
Ayrica gorev siiresi sona eren Medyator’iin yeniden atanmast miimkiin degildir. Bu
diizenlemelerin asil amaci, Medyator’iin bir sonraki donem i¢in hiikiimet lehine calisarak
beklenti igine girmesini 6nlemektir. Bunun disinda Medyator’iin gorevi siiresince sarf
ettigi sozlerden ve islemlerinden dolayr hakkinda kovusturma yapilamayacagi,
tutuklanamayacagi ve mahkum edilemeyecegi seklinde kanunda Medyatoér'iic koruyucu
hiikiimler mevcuttur (Kilavuz vd, 2003: 59-60). Medyatoér'e dogrudan basvurulamaz
(Tutal, 2013: 526). Fransa'da, idarenin eylem ve islemlerinden sikayeti olan bir vatandasin,
ancak bir milletvekili ya da senator araciligiyla basvuruda bulunmasi miimkiindiir
(Kestane, 2006: 136). Medyator'in devlet ve yerel yonetimlerin, kamu kurumlarinin ve
kamu hizmeti yapan her tirlii 6zel ve kamu kuruluslarinin yonetilenlerle olan iligkiler

hakkinda yapilan tiim bagvurular dahil yetkisi ¢ok genistir (Tutal, 2013: 526).

Fransa'da 2011-2012 yillar1 arasinda 100.000 sikayet ele alinmis ve bu dosyalarin
%401, sikayetcileri sorunlara cevap verecek kurumlara yonlendirme ile sonuclanmigtir.
Cok biiyiik bir oranda ise uzlagsma yolu bulunmustur. Kurumun gorevlileri saver ya da
avukat degildir, haklarin gozlemcisidir ve kurum olarak kanun teklifi verme yetkisi
bulunmaktadir. Kurumun hazirladigi raporlar ile mahkemelerin kararlart % 80 oraninda

ortigsmektedir (Lyazid, 2013: 39-40).
2.3.5. ispanya'da Ombudsmanhk Kurumu

Ispanya Anayasasinin 54’iincii maddesinde Ispanya ombudsmani anayasal bir
kurum olarak diizenlenmistir. Parlamento Yuksek Komiseri (Defensor Del Peublo) adiyla

teskilatlanan Ispanya ombudsmani 7 Mayis 1981 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan
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Organik Yasasi ile faaliyetine baslamis ve Aralik 1982 doneminde ise ilk ombudsman
(Defensor) gorevine baslamistir. Hikimetin ve kamu gorevlilerinin faaliyetlerini izleyerek,
vatandaslarin temel ve siyasi hak ve &zgiirliiklerini korumak amacinda olan Ispanya
Ombudsmani, Kongre ve Senato tarafindan 3/5 ¢ogunlukla 5 yilligina segilir ve gorevini

tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yerine getirir (https://www.defensordelpueblo.es, 2017).

Yarginin gorev alanina girmeksizin yargisal mekanizmalarin idari isleyisi ile ilgili
konulardaki sikayetler Ispanya Ombudsmanmm yetki alanindadir ve Ispanya
Anayasasi’nin 162. Maddesine gore, kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglamak {izere
bir kanunun ya da KHK’nin anayasaya aykiriligi hususunda Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir (Tortop, 1998:8-10). Ampro olarak adlandirilan bu yetkiyle yasanin ya da
idari bir kararin anayasaya aykiriligi ileri siiriilmek suretiyle iptali istenmektedir (Akinci,

1998: 347 ve 381).
2.3.6. Diger Ulkelerde Ombudsmanhk Kurumlari

ABD’de 1975’lerden itibaren ombudsmanlik, federe ve yerel yonetim diizeyinde
farkli isimler altinda uygulanmaktadir. ABD’de genellikle konusuna gore; Aile
Ombudsmani, Aziliklar Ombudsmani, Cezaevi Ombudsmani, Cevre Ombudsmani, Cocuk
Ombudsmani, Isveren Sorunlart Ombudsmani, Saglik Ombudsmani, Tiiketici Ombudsmani

ve Universite Ombudsmani gibi ombudsmanlik tiirleri bulunmaktadir. (Fendoglu, 2010: 8-
9).

Almanya'da Askeriye’de (Ordu’da) ortaya ¢ikan aksakliklarin tespiti ve ¢oziimii
adma Federal Savunma Ombudsmani olarak faaliyet yiiriitmektedir. 1949 yilinda kabul
edilen Alman Anayasasi'nda 1956 yilinda yapilan degisiklikle 45. maddesine eklenen bir
diizenlemeyle Federal Savunma Ombudsmani’nin anayasal dayanak kazanmstir.
Anayasanin ilgili maddesine istinaden 1957 Savunma Ombudsmanlig: ile ilgili yasa kabul
edilmistir. 1959 yilinda parlamento tarafindan ilk Federal Savunma Ombudsmani se¢ilmis
ve goreve baslamistir. Federal Savunma Ombudsmanligi, askeri kurum ve kuruluslarinin
denetlenmesi noktasinda aktif rol oynamakta; askeri kurumlarda yasanan kotii yonetim
uygulamalarinin azaltilmasinda ve sorunlarin ¢éziime kavusturulmasinda énemli bir iglev

gormektedir (Usta ve Akinct, 2016: 2742-2747).
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Diger taraftan, Avrupa Birligi, Maastricht Anlagsmas1 kapsaminda bir kanunla AB
vatandaslarinin haklarini koruyarak savunacak bir ombudsmanlik kurumunu ihdas etmistir
(Biiyiikavei, 2008: 10). Avrupa Birligi, ombudsmanlik kurumunu 07 Ocak 1992 tarihinde
imzalanan Maastricht Anlasmasi ile islerlik kazandirmistir. Anlasmanin 138. maddesinin
() bendi ile Avrupa Parlamentosu tarafindan Birlik, kurum veya organlarinin
faaliyetlerinde kotii yonetim uygulamalarina iliskin sikayetleri degerlendirip gerekli
sorusturmalari baslatacak bagimsiz ve baska bir gorev ile gorevlendirilmeyecek bir vekilin
tayin edilmesi ongoriilmiistiir. AB {yesi iilkelerde ikamet edenler ile AB vatandaslar
ombudsmana bagvurabilirler. Gorevden azledilmesi Avrupa Parlamentosunu talebi iizerine

Adalet Divaninin karariyla miimkiindiir (Tutal, 2013: 526-527).

Azerbaycan ve Rusya Federasyonunda Insan Haklar1 Komiserligi, Avusturya'da
vatandas temsilcisi, Cek Cumbhuriyetinde halk avukati, Hollanda'da esit muamele
komisyonu, Arjantin, Belgika, Israil, Isvigre, irlanda, italya, Romanya, Kanada, Portekiz
ve Yunanistan gibi {lilkelerde farkli isimlerle ombudsmanlik kurumlar1 kurulmustur

(Fendoglu, 2010: 9-14).
2.4. Turk-islam Devlet Geleneginde Ombudsmanlik Benzeri Mekanizmalar

Ombudsmanlik kurumunun arka planina bakildiginda, aslinda benzer uygulama ve
amaglar tasiyan kurumlarin basindan beri Islam diinyasinda bulundugu bir gercektir.
Ombudsman benzeri Islam diinyasinda hisbe teskilat: ve ihtisab miiessesesi, kadilkudatlik,
ahilik teskilat;, halkin sorunlarimi dinleyen cesitli divanlar mevcuttu. Islam devletlerinde
bulunan kurumlar Tiirk-Islam devletleri de gelistirerek uygulamistir. Isve¢’in Osmanli
yargl kurumlarindan esinlenerek kurdugu Ombudsmanlik benzeri uygulamalar, daha 6nce
Tiirk Islam devletlerinde yer almasina ragmen Tiirkiye Cumbhuriyeti kendi tarihinde

ombudsmanlig1 Avrupa’dan ¢ok sonra hayata gegirebilmistir.

Ombudsmanlik kurumu benzeri ilk yapilar Islam medeniyetinde goriilmektedir. En
eski Orneklerden biri Hz. Muhammed (SAV) doénemine kadar gotirebilecek hisbe
teskilatidir. Hz. Omer’in hilafeti déneminde bir teskilat halini almistir. Hisbe ve ihtisab
Arapga dilinde aym kokten gelen iki isimdir. Islam diinyasinda iyilikleri saglamak ve
kotiiliiklerden kaginmak maksadiyla kurulan ve seriat hiikiimlerine uygun hareket
edilmesini saglayan ihtisab miiessesesinin basinda muhtesip vardi. Muhtesib, ¢arsi ve

pazarda her tiirlii diizen ve intizamin saglanmasi, 6l¢ii ve tartilarin kontrol edilmesi, komsu
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hakkina tecaviiz edilmesinin Onlenmesi ve Gayrimuslim tebaaya ait binalarin
Miislimanlarinkinden daha yiiksek yapilmamasima o6zen gosterilmesi gibi gorev ve
sorumluluklar1 bulunmaktaydi. Ihtisab miiessesesi Abbasiler, Endiiliis Emevileri, Fatimiler,
Memliikler ve Tiirk Islam devletlerinde de bulunmaktaydi (Kazici, 2006: 11-16).
Toplumda iyiligi saglamak ve kotiiliikten armmak seklinde gorev edinen ve dava siireci
gerektirmeyen hisbe teskilatinda gorevli memura muhtesip denirken, yetkilisinin ismi

Islam iilkelerinde ‘Hisbe Valisi’, Osmanli’da ise ‘Ihtisap Agas1’ idi (Fendoglu, 2010: 5-6).

Bir diger ornek ise, ilk defa Abbasilerde olusturulan Kadilkudatlik miiessesesidir.
Kadilkudathik, Abbasi Halifesi Haruniirresid doneminde Ebu Yusufun kadilkudathiga
atanmasiyla baglamis ve kadilar arasinda hiyerarsik yapi olusmustur. Kadilkudat, sozllkte
‘kadilar kadisi’ ya da ‘baskadi’ anlamlarinda kullanilir. Kadilkudat 20. yiizyila gelene
kadar bagsehrin kadisina verilen bir seref unvani iken sonradan devletin ya da bolgesel

yargl teskilatinin {ist yoneticisi konumunu aldi (Sirazi, 2011: 77-78).

Abbasilerde baslayan bu yapi, daha sonra tiim islam devletlerinde goriilmektedir.
Anadolu Selguklulari'nda da Kadilkudatlik makami en yiiksek ilmiye riitbesinin sahibiydi.
Osmanli Devletinde de ayni sekilde halkin idareye yonelik sikayetlerini aragtirmak {izere,
Kadilkudat adiyla 6zel gorevli bir kadi tayin edilmisti. Osmanlilarda Kadilkudat makami
da devletin en biiyiik kadis1 olarak kabul edilmisti (Taysi, 1997: 108 ve Sahin, 2010: 133).

Halkin yonetime kars1 sikayetlerini dinleyip bir kurul tarafindan degerlendirilmesi
bakimindan, Osmanli dncesi Islam devletlerinde ombudsman benzeri 'Divan-1 Mezalim'
(haksizliklar divani) ya da 'Dar'iil adl' (adalet evi) gibi kurumlar gérev yapmaktaydi. Bu
kurumlar halkla yoneticiler arasindaki anlagsmazliklara bakarlardi. Bu divanlar Emevi,
Abbasi, Memliik ve Selguklu gibi islam devletlerinde bulunmaktaydi. Osmanli Devletinde
ise bu gorevi Divan-1 Hiimayiin yerine getirmekteydi (Uzungarsili, 1988:373-374).
Memliiklular'da hiikiimdarlar, Dar'iil adl divaninda haftada iki giin olmak iizere, halkin

idarecilerin is ve islemlerine kars1 sikayetlerini dinlerdi (Taysi, 1997: 108).

Selguklular déneminde ise, Divan-1 Mezalim (haksizliklar divani), halka agik olan
bir mahkeme seklindeydi (Ak ve Zengin, 2014: 211). Onemli sahsiyetlerin yargilanmasi
Osmanli 6ncesinde mezalim mahkemesinde, Osmanlida ise Divan1 Hiimayunda yapilmist.
Divan-1 Hiimayun’un asil gorevi halkin sikayetlerini dinleyip sorunlari ¢6ziim bulmak olsa

da herkesin basvurabilecegi bu divan yargi niteliginde bir kurumdu (Fendoglu, 2010: 5-6).
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Osmanli Devletinde halktan gelen sikayetlerin en iist diizeyde karsilik buldugunun bir
goOstergesi olarak, Divan-1 Hiimayun’a gelen sikayetin adaletname, kanunname, genel
emirler, ser’t ve Orfi hiikiimler dogrultusunda oldukca farkli kararlar verilmesi 6rnegi

verilebilir (Coskun ve Giinaydin: 2015: 47).

Bir bagka ornek ise 13. yiizyilda Anadolu’da ortaya ¢ikan ve Osmanli Devletinin
kurulusunda 6nemli rol oynayan ahilik teskilatidir. Arapca’da ‘kardesim’ anlamina gelen
ahilik, Osmanli Devletinde daha da gelistirilerek dini, ahlaki, sosyal, kiltirel ve ekonomik
olmak tizere her alanda etkili bir hale geldi (Kazici, 1998: 540-542). Ahilik; helal
kazanmay1 saglayan, hakki esas alan, ekonomik, sosyal ve siyasi iliskilerde insanlarin
birbirlerine karsilikli saygi ve diirtistliik gerektiren, meslegi ve meslek ahlakini 6greten ve
comertligi ilke olarak benimseyen bir sistemdir (Bakir, 2014: 407). Bu nedenle, ahilik
sadece bir esnaf teskilati olmayip ayni zamanda kiiltiirel ve sosyoekonomik yonleri de
bulunmaktadir. Ahilikte toplum bir biitiin olarak degerlendirilmis ve toplum iist sistem
olarak goriilmiistiir. Esnaf ve sanatkarlar toplumun alt sistemlerini olusturmaktadir.
Koymus oldugu ahlak ve sorumluluk ilkeleri sadece ekonomik degil, toplumu ilgilendiren
kurallardir. Ahilik teskilatinda belirlenen kurallara uymayanlar ise diikkan kapatma, teshir
edilme ve yardimlarin kesilmesi gibi sanatina gore degisen cesitli yaptirimlar ile
karsilagirdi. Siki yaptirimlarin uygulanmasi esnaflar arasinda uyumu da beraberinde
getirirdi (Durak ve Yucel, 2010: 158-160). Sonug olarak, ahilik teskilatinin, vermis oldugu
dini ve mesleki egitim ile is ahlaki, toplumsal diizene yapmis oldugu katkilar ve cezai
islemleriyle toplumda olasi sorunlarin engellenmesi veya c¢ikan sorunlarin Onlenmesi
bakimindan, donemin ombudsman benzeri etkili bir kurumu olarak degerlendirilmesi

mumkdnd(r.
2.5. Tiirkiye'de Cumhuriyet Sonras1 Donemde Ombudsmanhk Tartismalar:

Tiirkiye'de Ombudsman benzeri bir kurumun olusturulmasi oncelikle kalkinma
planlarinin hedefleri arasinda yer almustir. ilk olarak 1979-1983 yillarin1 kapsayan
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda kurum etkinligini ve saglikli ¢alismasini 6ngoren
yontem ve kosullara kavusturulmak amaciyla uyusmazliklari mahkeme siirecine gerek
kalmadan cozumleyecek vyetkilere haiz bir Devlet Avukathigi Kurumu olusturulmasi
hedeflenmistir (DPT, 1979: 484). Ancak takip eden besinci ve altinci bes yillik kalkinma

planlarinda kuruma ait herhangi bir hedef ve 6ncelige yer verilmemistir (Sezen, 2001: 84).
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Bir taraftan akademik diizeyde Kamu Denetgiligi sistemi tartigilirken, bu konu bir
mevzuat c¢alismast olarak ilk defa 1982 Anayasasinin hazirlik siirecinde giindeme
gelmistir. Baz1 hukuk¢u ve akademisyenler tarafindan hazirlanan Gerekceli Anayasa
Onerisi’nin ‘Kamu Denetcileri Kurulu’ baslikli 114/b maddesi, vatandaslarin dilek ve
sikayetlerini inceleyerek temel hak ve Ozgiirliiklerin gergeklesmesini gozeten Kamu
Denetcileri Kurulu'nun kurulmasinit 6ngérmekteydi. Ancak bu kurul yerine, 1981 yilinda
Devlet Denetleme Kurulu anayasal bir kurul haline getirilmistir (Kilavuz vd, 2003: 61;
Sezen, 2001:84).

Tiirkiye'de ombudsmanlik ¢alismalar ile ilgili olarak, 1991 yilinda yayimlanmis
Kamu Yonetimi Arastirma Projesinde (KAYA), genel olarak Tirkiye'de mevcut denetim
sisteminin eksikliklerine vurgu yapildiktan sonra Devlet Denetleme Kurulu'nun bir kamu
denetcisi olarak faaliyet gdstermesini saglayacak yasal diizenlemelere gidilmesi Onerisinde

bulunulmustur (Ergun, 1991: 19; Kilavuz vd, 2003: 63).

KAY A Projesinden sonra, Yedinci Kalkinma Planinda (DPT, 1995: 119-121), idare
ile vatandaglar arasinda cikan catisma ve uyusmazliklari etkili ve etkin bir sekilde
coziimlemek; yargi siirecini hizlandirmak amaciyla AB fiyesi iilkeler tarafindan da
benimsenen yargi diginda ve yiirlitme organina da bagli olmayan bir denetim
mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugu, halkin dilek ve sikayetleriyle ilgilenecek bir Kamu
Denetgisi (ombudsman) sisteminin kurulmasinin saglanacagi ve bunun i¢in bir yasa
yiirtirlige konulacagi dnerilmistir. Ombudsmanlik ile ilgili benzer hiikiimler, 1996 ve 1997

yil1 programlarinda da yer almistir (Kilavuz vd, 2003: 64).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant esas alinarak, 2000 yilinda vatandaslarin
idarenin is ve islemleriyle ilgili sikayetleri incelemek amaciyla "Kamu Denetciligi
Kurumu'nun Yapisi, Statiisii ve Calisma Esaslarin1 Belirlenmesine iliskin Kanun Tasaris1"
hazirlanmis ve TBMM'de yapilan tartigsmalarin ardindan Cumhurbaskanina sunulmustur.

Ancak sunulan s6z konusu kanun Cumhurbaskaninca veto edilmistir (Abdioglu, 2007: 82).

2001-2005 yillarint kapsayan Sekizinci Kalkinma Planinda (DPT, 2000: 193) ise,
idare ile vatandaslar arasinda ¢ikan ¢atisma ve uyusmazliklar etkili ve etkin bir sekilde
coziimlemek amaciyla, halkin sikayetleriyle ilgili konularda yonetimden bagimsiz olan bir

Kamu Denetgisi tarafindan yonetimi denetleyen bir sistem kurmak i¢in gerekli alt yapinin
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olusturulmasina ve ombudsmanlik sisteminin tiim idari is ve islemleri kapsamasina 6nem

verilecegine yer verilmistir.

Bu kapsamda en ciddi ¢alismalardan biri de, TBMM'ce 15/07/2004 tarihinde kabul
edilen 5227 sayih Kamu Y&netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun'dur. Mezkur kanunun 42'nci maddesinde; her ilde, mahalli idareler ve
bunlara bagli kuruluslar ile bu idareler tarafindan kurulan birlik ve isletmelerin, kurum dis1
gercek ve tiizel kisilerle ilgili islem ve eylemlerinden kaynaklanan anlasmazliklarin
¢ozlimiine yardimer olmak tizere bir halk denetcisi segilmesi yer almaktaydi. 5227 sayili
Kanun Cumhurbagskaninca TBMM'ye geri gonderildiginden yiiriirliie girmemis ve
kanunlasmamistir. Bu nedenle bu kanunda ongoriilen yerel ombudsmanlik kurumunun

kurulmasi da gerceklesmemistir (Sozen, 2011: 141).

Diger taraftan, Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005 yil1 Ilerleme Raporunda (2005:
13), Tiirkiye'de ombudsmanlik kurumun kurulmasi ile ilgili higbir gelisme olmadigi, bu
kurumun, kamu yonetimine etkililik ve etkinlik kazandiracagi ve kotii yonetim
uygulamalarin 6nlenmesinde kilit bir kurum olacagi yoniinde elestiri ve tavsiyede

bulunulmustur.

Devam eden caligmalar sonucunda, TBMM'ce 15/06/2006 tarihinde 5521 sayili
Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu yeniden kabul edilmigse de, Cumhurbaskan
tarafindan, yayimlanmasi uygun bulunmayan bazi maddelerinin bir kez daha goriisiilmesi
i¢in, Anayasanin 89 ve 104 {incii maddeleri uyarinca 1/7/2006 tarihinde Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi Baskanligina geri gonderilmistir. Bunun tiizerine, s6z konusu Kanun,
28/9/2006 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda yeniden goriisiilerek
5548 sayili Kanun olarak aynen kabul edilmis ve 13/10/2006 tarihli ve 26318 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanmistir. Ancak, yapilan bagvuru tizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan
once Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun kurulmasini 6ngéren gegici 1 inci maddesinin
yurtirligiinii durdurulmustur. Daha sonra Kanunun tiimiinii, Anayasanin 6, 87, ve 123 {incii
maddelerine aykirt oldugu gerekge gosterilerek iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin gerekceleri dikkate alinarak, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesiyle,
Anayasanin 74 iincii maddesinde degisiklik yapilmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Bagkanligina bagli olarak kurulacak Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun kurulmasi, gérev ve
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calismasina iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi hilkkme baglanmistir. S6z
konusu Anayasa degisikligi, 12/9/2010 tarihinde yapilan halkoylamasinda kabul edilmistir
(6328 sayil1 Kanunun Genel Gerekgesi).

Halkoylamasiyla kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 74'ncii
maddesinin 3 ve miteakip fikralarinda asagidaki hiikiimlere yer verilmistir:

"Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakkina sahiptir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak kurulan Kamu Denetgiligi
Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.

Kamu Bagdenetcisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dort yil i¢in
secilir. Ilk iki oylamada iiye tamsayisinin iigte iki ve iiciincii oylamada iiye tamsayisinin salt
cogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan
iki aday i¢in dordiincii oylama yapilir; dordiincii oylamada en fazla oy alan aday secilmis olur.

Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bigimi, Kamu Denetciligi Kurumu'nun
kurulugu, gorevi, ¢alismasi, inceleme sonucunda yapacagi islemler ile Kamu Basdenetcisi ve
kamu denetgilerinin nitelikleri, se¢imi ve Ozlilkk haklarma iliskin usul ve esaslar kanunla
dizenlenir."

Tirk siyasi tarihinde ombudsman igin, Kamu Denetcisi, Kamu Hakemi, Turk
Ombudsman1 veya Yurttag Sozciisii gibi kavramlar {izerinde tartigmalar yagsanirken

Anayasanin 74’ilincii maddesinde goriildiigii iizere bu kavramlardan Kamu Denetgisi tercih

edilmistir (Fendoglu, 2010:4).
2.6. Turkiye'de Ombudsmanhk: Kamu Denetciligi Kurumu

Tiirkiye'de ise bu kuruma olan ihtiyacin farkindalifi ve kurumun kurulmasi igin
yapilan c¢alismalar diger Avrupa iilkelerine nazaran daha ge¢ baglamistir. 1982
Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisiklikle anayasal dayanak kazanan Kamu
Denetciligi Kurumu, 29 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 6328 sayili
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile kurulmustur. Ayrica Kanunun uygulama
yonetmeligi olarak, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik yayinlanmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda ilgili
mevzuat hukumleri cercevesinde; KDK’nin gorev ve yetki alani, kurumsal yapi ve
kurumun isleyisine deginilerek; KDK’ya yonelik olumlu ve olumsuz elestiri ve
degerlendirmelere yer verilecek ve KDK’nin faaliyet raporlar1 ekseninde etkinlik ve

islevselligi tartisilacaktir.
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2.6.1. Kurumun Gorev ve Yetki Alan

6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu'nun I'inci maddesinde; ‘Kamu
hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasi olusturmak suretiyle,
idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini; insan haklarina dayali
adalet anlayis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, aragtirmak

ve Onerilerde bulunmak’ amaciyla KDK olusturulmustur.

Benzer olarak, KDK’nin temel goérevi Kanunun 5'inci maddesinde; ‘idarenin
isleyisi ile ilgili sikayet lizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, aragtirmak ve idareye Onerilerde bulunmak’ seklinde
ifade edilebilmektedir. Bu baglamda KDK’nin esas islevinin kamu kurum ve
kuruluglarinin is ve islemleri ile eylemleri karsisinda haksizliga ugrayan ve magdur olan

vatandaslarin sikayetleri oldugu sdylenebilir (Parlak ve Dogan, 2014: 757-758).

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 6'nct maddesinde ise, seffaflik ve hesap verilebilirligin yaninda
kanunlara uygunluk, ayrimciligin 6nlenmesi, oOl¢iiliiliik, yetkinin kotiiye kullanilmamast,
esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin
korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar
verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karst bagvuru yollarinin gosterilmesi, kararin
geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi 1yi yonetim ilkeleri sayilmis
ve gerek KDK’nin bu ilkelere uymasi istenilmis gerekse de KDK’nin idarelerin bu ilkelere
uygun islem ve eylem ile tutum veya davramigta bulunup bulunmadiginmi gozetecegi

belirtilmistir.

Yonetmeligin ilgili maddesinde goriilecegi tizere, hesap verilebilirlik ve seffaflik da

iyi yonetim ilkesi olarak sayilmistir.

Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasinda KDK’nin kapsaminin anlagilmasini
saglayan ve gorev alaninda bulunmayan iglemlere deginilmektedir. Buna gore gorev alani

disindaki islemler su sekilde sayilmaktadir:

e  Cumhurbasgkaninin tek basina yaptig1 islemler ile resen imzaladig kararlar ve

emirler,
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e Yasama yetkisinin kullanilmasina iligkin islemler,
e Yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin kararlar,

e Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri,

Kurumun gorev alanini tam olarak tespit edebilmek i¢in Kanunun 5'inci maddesi ile
Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 4'iincii maddesini birlikte degerlendirmekte fayda vardir. Yonetmeligin ilgili
maddesinde hangi idarelerin eylem ve islemlerinin gikayet kapsamina girecegi
belirtilmistir. Buna gére Kamu Denetciligi Kurumu'nun goérev alanina girecegi konular su

sekilde belirlenmistir:

"a) Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin, mahalli
idarelerin, mahalli idarelerin bagl idarelerinin, mahalli idare birliklerinin, doner sermayeli
kuruluglarin, kanunlarla kurulan fonlarin, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslarin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin, sermayesinin yiizde ellisinden fazlast kamuya ait kuruluglar ile bunlara bagh
ortakliklar ve miiesseselerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,

b) Kamunun ortak, siirekli ve kamusal bir ihtiyacini karsilayan ve idari diizenleme, denetim ve
gOzetim altinda kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kigilerinin her tiirlii eylem ve islemleri
ile tutum ve davranislarina iligkin sikayetler"

Kanun ile Cumhurbagkanin tek basina yaptig1 islemler ve resen imzaladig kararlar
ve emirler, yasama ve yargl yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler ile Tirk Silahli
Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri KDK’nin gérev alani kapsami disinda

tutulmus ve Yonetmelikle ile de kapsama dahil kurumlar tek tek sayilmistir.

KDK’nin gorev alaniyla ilgili konusmasinda Kaya (2013: 110-111), kamu hizmeti
yiiriiten 0zel hukuk kisileri ile Kanunun 5/2 maddesinde sayilan istisnalar harig, idare
kavrami icerisinde miitalaa edilen Devlet organlarinin gorev alani iginde oldugunu
belirtmistir. Ayrica Kanun, 6zel hukuk kisileri bakimindan organik olmayan fonksiyonel
bir ayrim benimsediginden, kamu hizmeti yiirlitmeyen kurum, kurulus, dernek ve o6zel
hukuk kisilerinin (kamuya yararli olsalar bile dolmus, taksi, firin, lokanta gibi) KDK’nin
gorev alani diginda kalacagini, kamu hizmeti kapsaminda yer alan vakif, dernek ve ozel

hukuk kisilerinin ise KDK’nin gérev alani i¢inde oldugunu ifade etmistir.
2.6.2. Kurumun Orgutsel Yapisi

6328 sayil1 Kanunun 11 ve 14'lincii maddelerine gore; Kamu Basdenetcisi Tiirkiye
Buylik Millet Meclisi Genel Kurulunca, denetgiler ise Tirkiye Biyuk Millet Meclisi

Dilek¢e Komisyonu ile insan Haklarmi inceleme Komisyonu iiyelerinden olusan Karma
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Komisyonca dort yilligina segilir ve secilen Bagsdenet¢i ile denetgiler bir donem daha

secilebilir.

Bagdenetci ve denetgilerin gérevden alinmastyla ilgili Kanunun 15'inci maddesinde

sadece iki durum belirlenmistir. Bu hususlar su sekilde siralanmistir:

"(1) Basdenet¢inin veya denetgilerin Kanunun 10 uncu maddesinde sayilan nitelikleri
tagimadiklarinin sonradan anlasilmasi veya bu nitelikleri segildikten sonra kaybetmeleri
halinde, durumun Komisyon tarafindan tespit edilmesini takiben Basdenet¢inin gérevinin sona
ermesine Genel Kurul tarafindan goriismesiz olarak; denetgilerin gorevinin sona ermesine ise
Komisyon tarafindan karar verilir.

(2) Secilmeye engel bir sugtan dolay1 kesin hiikiim giyen veya kisitlanan Bagdenetci
hakkindaki kesinlegsmis mahkeme kararinin Genel Kurulun; denet¢i hakkindaki kesinlesmis
mahkeme kararmin Komisyonun bilgisine sunulmasiyla Basdenetgi veya denetgi sifatr sona
erer."

Bu iki hal disinda Kamu Basdenetgisi ve denetgilerin gorevden azledilemeyecegini
soylemek mimkunddr. Yine Kanunun 12'nci maddesine gore, Kamu Basdenetgisi ve
denetciler gorevlerini yerine getirirken, tarafsizlik ilkesine uygun davranmak zorundadir ve
bagimsizdirlar; hi¢cbir makam, organ, merci veya kisi kendilerine emir ve talimat

veremezler.
2.6.3. Kurumun Isleyisi

KDK’ya, gercek ve tiizel kisiler Tirk¢e dilekge ile veya yonetmelikte belirlenen
sartlara uyulmak kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim araglariyla {icretsiz
basvurabilirler. Bagvuru sahibinin talebi lizerine basvuru gizli tutulur. Ayrica illerde
valilikler, ilcelerde kaymakamliklar araciligiyla da bagvurulabilir. Ancak yapilan
basvurularin, muhakkak belli bir konuyu icermesi, yargi organlarinda goriilmekte olan
veya yargl organlarinca karara baglanmis uyusmazliklara iliskin olmamasi, bagvuruda kisi
veya tiizel kisiye ait kimlik numarasi veya pasaport numarasi, adres, imza gibi bilgilerin
icermesi, daha Onceden yapilan bir bagvuru icin sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni
olmamasi ve sonuglandirilmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde incelenmez. Dava agma
sliresi iginde yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava agma siresini de durdurur.
KDK’ya basvuruda bulunulabilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda
ongoriilen idari bagvuru yollar1 ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari basvuru
yollarinin tiiketilmesi gereklidir. Idari basvuru yollar1 tiiketilmeden yapilan bagvurular
ilgili kuruma gonderilir. Ancak KDK, telafisi giic veya imkénsiz zararlarin dogmasi

thtimali bulunan hallerde, idari bagvuru yollar tiiketilmese dahi bagvurulari1 kabul edebilir.
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KDK’ya bagvuru siiresi, kisi ya da tlizel kisinin idareye basvurusu iizerine idarenin
cevabinin kisi ya da tiizel kisiye tebligi tarihinden ya da idare basvuruya altmis giin i¢inde
cevap vermedigi takdirde bu siirenin bitmesinden itibaren alti ay olarak belirlenmistir

(Kamu Denetg¢iligi Kanunu, Md. 17).

Kanunun takip eden 18. maddesine gore, yetkili mercilerin en st makam veya
kurulunca gerekgesi belirtilmek suretiyle devlet sirr1 veya ticari sir niteligindeki bilgi ve
belgeler haric, KDK’nin inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak istedigi bilgi ve
belgelerin, bu istegin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde verilmesi zorunludur.
Kanunda s6z konusu devlet sirr1 ve ticari sir niteligindeki belgeler icin verilmeyebilir
denilmekte bir sonraki fikrada ise ilgili belgeleri Basdenet¢i veya gorevlendirecegi denetci
tarafindan yerinde incelenebilir hilkkmii yer almaktadir (Md. 18). Seffaflik ilkesi geregince
Kanunda gegen s6z konusu madde ile KDK’ya 6zgii bir ayricalik tanindigi sonucuna

varilabilir.

Inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak Basdenetci veya denetgiler bilirkisi
gorevlendirebilir ve tanik ya da ilgili kisileri dinleyebilir (Md. 19). Bu husus kamu

yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ile ortiismektedir.

6328 sayili Kanunun 20'nci maddesine gore, KDK, inceleme ve arastirmasini
basvuru tarihinden itibaren en ge¢ alti1 ay iginde sonuglandirir ve inceleme ve arastirma
sonucunu ve varsa Onerilerini ilgili mercie ve bagvurana bildirir. Ayrica bagvurana, isleme
kars1 basvuru yollarini, bagvuru siiresini ve basvurulacak makami da gosterir. ilgili merci,
KDK’nin 6nerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya onerdigi ¢oziimii uygulanabilir

nitelikte gérmedigi takdirde bunun gerekgesini otuz giin icinde KDK’ya bildirir.

KDK’nin verecegi kararlarla ilgili hususlara, Kamu Denetciligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 31 ve

miiteakip maddelerinde yer verilmistir.

KDK, sikayet basvurusuna iliskin inceleme ve arastirma sonucunda tavsiye karari,
ret karar1 veya karar verilmesine yer olmadigina dair karar olmak tiizere ii¢ tiir kararlardan
birini verir. Ancak bu kararlara 02/03/2017 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu

Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
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Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair YoOnetmelik ile 'dostane ¢oziim karar’' da

dordiincii karar olarak eklenmistir.

flgili Yénetmeligin 'Tavsiye karar1' baslikli 32'nci maddesinde;

‘(1) Inceleme ve arastirma sonucunda sikdyetin yerinde oldugu kanaatine varilmasi
halinde tavsiye karari verilir. Kararda idare hakkinda asagidaki tavsiyelerden bir veya birkagina
yer verilir;

a) Hatali davranildiginin kabulii.

b) Zararin tazmini.

¢) Islem yapilmas1 veya eylemde bulunulmas.

¢) Mevzuat degisikliginin yapilmasi.

d) Islemin geri alinmasi, kaldirilmas1, degistirilmesi veya diizeltilmesi.
¢) Uygulamanin diizeltilmesi.

f) Uzlasmaya gidilmesi.

g) Tedbir alinmast.

(2) Kurum, birinci fikrada yer alan tavsiyeler disinda bagka bir tavsiye karari da
verebilir.

(3) Ilgili merci, tavsiye dogrultusunda tesis ettigi islemi, aldig1 énlemi veya tavsiye
edilen ¢6ziimii uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde bunun gerekgesini otuz giin iginde

Kuruma bildirir.” hiikmii yer almaktadir.
Yine Yonetmeligin 'Ret karar1' baslikli 33'lincli maddesinde;

‘Inceleme ve arastirma sonucunda sikdyetin yerinde olmadig1 kanaatine varilmasi

halinde ret karar verilir.” denilmektedir.

02/03/2017 tarthinde Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelikte Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmelik ile degisik 33/A maddesinde Kamu Denet¢iligi Kurumu

Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelige;

‘Sikayet konusu talebin ilgili idare tarafindan yerine getirilmesi veya sikayetin
¢O0zume kavusturuldugunun taraflarca Kuruma bildirilmesi hélinde dostane ¢6ziim karari

verilir’ hitkmii eklenmistir.

Ayn1i Yonetmeligin 'Karar verilmesine yer olmadigina dair karar' baglikli 34'tincti

maddesine gore,

‘Kurum;
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a) Sikayet¢inin (Ek ibare:RG-2/3/2017-29995) 33/A maddesinde belirtilen haller
disinda bagvurusundan vazgegmesi,

b) Sikayetei gergek kisi ise 6limii veya tiizel kisi ise tiizel kisiliginin sona ermesi,

c) (Miilga:RG-2/3/2017-29995)

¢) Inceleme ve aragtirma devam ederken sikayet konusu hakkinda dava agilmast,

iizerine inceleme ve arastirmasini sonlandirmasi hélinde karar verilmesine yer

olmadigina dair karar verir.’

Yonetmeligin 36 ve 37'nci maddelerine gore, sikayet tarthinden itibaren en gec alti
ay icinde sonuclandirilarak verilen kararlar KDK tarafindan ilgili mercie ve sikayetciye
teblig edilir. Ayrica kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda verilen
tavsiye kararlar1 denetim ve gozetimden sorumlu bakanlia veya kamu kurum ve

kurulusuna da gonderilebilir.
2.6.4. Kuruma Yonelik Olumlu ve Olumsuz Elestiriler

Bagimsiz ve etkin bir sistem sayesinde idarenin her tiirlii is ve islemleri ile tutum ve
davraniglarin1  hukuk, adalet ve insan haklarina uygunluk yonunden incelemek ve
Onerilerde bulunmak iizere olusturulan Kamu Denetciligi Kurumu'nun; yapilan basvurular
cer¢evesinde idarenin is ve eylemlerini hukuka uygun hale getirmek, vatandaslarin temel
hak ve ozgiirliiklerinde eksik gordiigii diizenlemelere yonelik olarak ¢alismalar yaparak ve
meclise sikayete konu olan gerekli hukuki reformlar sunarak kanunlarin hazirlanma
stirecine yardimci olmak ve hiikiimete tavsiyelerde bulunmak, vatandaslarin sikayetlerini
hukuk ve adalet ilkeleri ¢ergevesinde ¢ozlime kavusturmak, vatandaslarin ihtiya¢ duydugu
bilgiye kolay erisimi saglamak, iyi yonetisimin ilkeleri ve hukukun {stiinliigliniin
benimsenmesini ve kamuya yapilan alimlarin seffaf bir ortamda gerceklestirilmesini
saglamak gibi hususlar sayesinde demokratik hukuk devletine katki saglayacaktir (Efe ve
Demirci, 2013: 63).

Yolsuzluk gibi kot yonetim uygulamalari ile miicadele ederek hukuku ve adaleti
tesis etme amacinda olan Kamu Basdenet¢isi, kamu idarelerin kisa vadede seffaf ve hesap
verilebilir bir yonetim tesis edilmesine ve uzun donemde ise iyi yonetisim ilkelerin
benimsenmesi ve demokrasi kdltlrinin yerlesmesine yardimer olacaktir (Sahin, 2010:
144). Diger taraftan idari sistemdeki yapisal eksikliklerini ortaya g¢ikararak, kamu

yonetimiyle ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in idari reformlar1 iceren rapor hazirlayarak ve
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tavsiye kararlart vererek vatandaslarin dolayli da olsa kamu yonetimindeki reform
hareketlerine katilabilmelerinin 6niinii agacaktir (Erhiirman, 1998: 100). Parlamentonun
dikkatini ¢ekerek hiikiimetin idari reformlar1 yapmasini da hizlandiracaktir (Atay, 2014:
29).

Kamu Denet¢iligi Kurumu, idarenin takdir haklarinin vatandas aleyhine
kullanildig1, yargilama siirecinin uzun zaman aldigr ve diger denetim mekanizmalarin
yetersiz kaldigi durumlarin ¢6ziimii noktasinda vatandasla devlet arasinda bir kopri
vazifesi kuracak, boylece her iki taraf arasinda olasi siirtiigme ve ¢atigmalar da engellenmis
olacaktir (Efe ve Demirci, 2013: 65; Erhiirman, 1998: 100). Ayrica vatandaslarin idarenin
is ve islemleri ile tutum ve davramislarini devlete iletebilmeleri acisindan katilimci
demokrasinin saglanmasi yolunda bir ilerleme kaydetmektedir. Benzer olarak, idarenin
haksiz ve kotii yonetim uygulamalarini onlemek ve idarenin denetlenmesini saglamak
suretiyle kamu yoOnetiminde gerekli reformlarin yapilmasi i¢in yasama organina Oneriler

vererek ombudsman aracilifiyla vatandaslar yonetime katilmaktadirlar (Erhiirman, 1998:

102).

KDK birey ile devlet arasindaki uyusmazliklarin idari yargi Oniine gelmeden
¢oOziilmesine katki saglayarak yonetsel yarginin dava yiikii de hafifletmis olacaktir
(Erhurman, 1998: 101). Atay (2014: 27), bu konuda KDK’nin varliginin idari denetime
veya yargisal davalara olumlu yansimadigini belirtikten sonra, biirokratik hantalligi,
kirtasiyeciligi ve bireyleri psikolojik olarak yipratan uygulamalari Onleyebilecegi
kanaatindedir. Farkli bir bakis agisindan Odyakmaz (2013:75) ise, Ombudsmanin esas
fonksiyonunun, hukuka uygun bir idari islemle ilgili olarak, kanun hiikiimlerinin yetersiz
kaldig1, genellikle hakkaniyet ilkesi ile c¢oziime kavusturulacak durumlarda ortaya
¢iktigindan ombudsmanin aslinda idari yargi yaninda tamamlayici bir gérev yaptigini ifade

etmektedir.

Kamu Denetgisinin, katilimci demokrasi, insan haklart ve kamu ydnetimine
saglamasi beklenen katkilarini ifade ettikten sonra mevzuat ¢ergevesinde Kamu Denetciligi

Kurumu'na getirilen olumlu ve olumsuz elestirilerine deginmekte fayda vardir.

Bu kapsamda, ombudsmanin kendisine verilen gorevlerini yerine getirirken
olmazsa olmaz sartlarindan en 6nemlisi, KDK’nin bagimsizligidir. Bu kapsamda, Kamu

Denet¢iligi Kurumu Kanunu'nun 10 ve 12'inci maddeleri birlikte degerlendirildiginde;
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hicbir organ, makam, merci veya kisinin, basdenetgiye ve denetcilere gorevleriyle ilgili
olarak emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi hiikkmii ile basdenetci ve denetci secilebilmek icin herhangi bir siyasi
partiye iiye olmama sarti, ombudsmana bagimsiz ve tarafsizlik zirhi saglayan olumlu
diizenlemelerdir. Ancak Kanunun 14/3. maddesinde belirtilen “secilen Kamu Basdenetgisi
ve denetcilerin bir donem daha basdenetci veya denetci olarak secilebilecegi” hiikkmiiniin
KDK’nin bagimsizligina bir derece golge diisiirdiigii soylenebilir. Sonugcta, tekrar secgilme
olanagr olmayan bir Kamu Basdenet¢isi yasama erkiyle baglantisi kalmayacak ve

objektifligi tam olarak saglanabilecektir (Efe ve Demirci, 2013: 60-61).

Kanunun 18'inci maddesinde belirtilen KDK’nin inceleme ve arastirma ile ilgili
istedigi her tiirlii bilgi ve belgenin otuz giin i¢inde verilmesine zorunluluk getirilmesi, hakli
bir neden olmaksizin KDK’nin istedigi bilgi ve belgeleri vermeyenler hakkinda
Basdenet¢inin sorusturma acilmasi i¢in ilgili merciiye basvurmasi ve ilgili merciin
sorusturma agmasit ile 19'uncu maddesine gore bilirkisi gorevlendirebilmesi ve tanik

dinleyebilmesi saglikli ve yerinde diizenlemelerdir (Efe ve Demirci, 2013: 61).

KDK’ya bagvuru noktasinda Kanun, basvurularin elektronik ortamda yapilabilmesi
ve ayrica Valilik ve Kaymakamliklara yapilabilmesinin éninii agarak bagvuru yapilmasini
kolaylastirmistir. Bagvuru sayisinin artirilmasi agisindan 6nemli bir gelismedir. Yine Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmelikte belirtilen bagvuru yapacak kisiler i¢in idarenin yaptig1 is ve eylemlerinde
menfaat ihlali sarti aranirken; sikayetin insan, kadin ve cocuk haklari, temel hak ve
ozgiirliikler ve kamuyu ilgilendiren genel konulara yonelik olmasi halinde menfaat ihlali
aranmamasi da dogru ve isabetli bir diizenlemedir. Ancak KDK’nin mevzuatta sikayet
lizerine inceleme ve arastirma yapacagna iliskin hiikkiimler icermekte olup re'sen inceleme
yapacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Idarenin koti ve haksiz
uygulamalarina karsi kurulan bir kuruma re'sen inceleme yetkisinin verilmemesi yetki
alanimi daraltacagindan 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir (Efe ve Demirci, 2013:
62).

Avrupa Komisyonu 2012 yili Tiirkiye Ilerleme Raporunda (2012: 9, 11 ve 72);
kamu yonetiminin hesap verebilirliginin saglanmasi ve temel hak ve 6zgiirliikklerin giivence

altina alinmasi agisindan Kamu Denetciligi Kurumu'nun kurulmasmin kayda deger bir
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adim oldugu belirtildikten sonra, kimsenin KDK’ya talimat verememesi, ayr1 bir biitgesinin
olmasi, iilkenin her yerinde yerel ofisler kurulabilmesi olumlu karsilanirken; KDK’nin
re'sen sorusturma yapma yetkisi bulunmadigi ve yetkisinin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin

askeri nitelikteki faaliyetlerini kapsamadigi hususlarinda elestiri getirilmektedir.

KDK'nin amaci itibariyle, ilgili idareyi daha seffaf ve hesap verebilir sekilde
davranmaya sevk edecegi sOylenilebilir. Bunun gergeklesmesi Kamu Denetgiligi
Kurumunun, diger kamu kurum ve kuruluslar {izerinde etkin bir yaptirim giicline ve idare
ile birey arasindaki sorunlari ¢dzme yetisine sahip olmasma baglhidir. Bu anlamda
iilkemizde olusturulan ombudsmanlik sisteminde KDK’nin gérev ve yetkilerinin yeniden
belirlenmesine ihtiyag bulundugu sodylenilebilir (Eken, 2005: 48-49). Buradan hareketle,
kurumun kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi ve yargi karari gibi zorlayici olmamasi
uygulamada KDK’nin elini zayiflatmakta ve kamuoyu nezdinde islevsel olmayan bir
kurum algis1 yaratmaktadir (Dursun, 2011:397). Bu alginin dogrulugunu tespit igin
kuruldugu yildan bu yana KDK’nin faaliyet raporlarinin incelenerek verilen tavsiye
niteligindeki kararlarin, idarelerce ne derece yerine getirildigini irdelemek 6nemli bir

gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.6.5. Kurumun Etkinlik ve Islevselliginin Degerlendirilmesi

KDK’nin etkinlik ve iglevselligini tespit etmek igin en guzel 6rnek, KDK’nin resmi
internet sitesinde her yil yayimladigi faaliyet raporlaridir. Bu raporlarda KDK’nin
faaliyetleri, projeler, yapilan bagvurular, alinan kararlar, yapilan degerlendirmelere kadar
bircok nitel ve nicel bilgiler mevcuttur. Oncelikle KDK’ya yapilan basvurular
incelenildiginde, KDK’nin 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarina ait raporlarindan elde edilen
veriler (bagvuru sekilleri ve toplam bagvuru) Tablo-1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Kamu Denetgiligi Kurumu Bagvuru Sayilari (2013-2016)

. 2013 2014 2015 2016

Basvuru Sekli ~ - - =

Say1 | Ylzde Say1 | Yiuzde Sayi | Yiizde |Sayr | Yizde
Faks 211 2,80| 133 2,36 94 1,55 79| 1,43
Elden 365 480| 665 11,79| 574 9,48 585| 10,60
Posta 2.136 28,00| 1.775 31,48| 1.776| 29,33| 1.117| 20,24
E-basvuru 4.356 57,00| 2.978 52,81| 3.516| 58,05| 3.631| 65,79
E-posta 570 7,50 88 1,56 95 1,57 107| 1,94
Toplam 7.638| 100,00| 5.639| 100,00| 6.055| 100,00| 5.519| 100,00

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu Yillik Raporlart (2013: 70, 2014: 51, 2015:
41, 2016: 86)
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31/12/2013 itibariyla KDK’ya yapilan sikayet bagvurularinin sayisi 7.638, 2014
yilinda 5.639, 2015 yilinda 6.055 ve 2016 yilinda ise 5.519°dur. Bagvurularin biiyiik
cogunlugu (yillar itibariyla sirasiyla % 57; 52,81; 58,05 ve 65,79) KDK’nin resmi web
sayfasinda yer alan “e-bagvuru” araciligi ile yapilmistir. Elden yapilan basvurular ise,
toplam bagvurularin; 2013 yilinda % 4,80, 2014 yilinda % 11,79, 2015 yilinda % 9,48 ve
2016 yilinda % 10,60 oraninda kalmaktadir. Bagvuru sekline iligkin tiim deger ve oranlar
Tablo-1’de goriilmektedir. Vatandaslarin ¢ok biiyiik bir kisminin faks, posta, e-posta ve e-
basvuru yoluyla kolay erisilebilir araclar1 kullandiklar1 ve s6z konusu iletisim kanallarin

basvuruya a¢ilmasinin ne kadar isabetli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo-1'den de anlasilacagi tizere, 2013 yili igerisinde 7.638, 2014 yilinda 5.639,
2015 yilinda 6.055 ve 2016 yilinda 5.519 olmak iizere toplam 24.851 adet sikayet
basvurusu yapilmistir. 2013 ve 2014 yillarina ait bagvurular incelendiginde; 2013 yilina
oranla 2014 yilindaki sikayet basvurularinda % 26,17 oraninda bir azalmanin oldugu
asikardir. Bunun nedenini, 2014 yilina ait Raporda (2014: 241-242), bir nebze diger iilke
uygulamalarinda oldugu gibi, Ombudsmanlik kurumlarmin kurulusunun ilk yilinda
bagvurularin yiiksek diizeyde oldugu, sonraki yillarda basvuru sayisinin diismesinin normal
karsilanabilecegi belirtilirken; kurumlarin tavsiye kararlarina uyma konusunda isteksiz
olmasinin da bu diismede etkili oldugu ve bagvuru sayisinda oransal bir artis1 saglamak
icin KDK’nin tanmirhigi ve bilinirligini artirmak gerektigi vurgulanmistir. KDK’nin
etkinlik, islevsellik ve bilinirliginin istenilen diizeyde olmadig1 yoniinde yapmis oldugu

tespit, tezin temel varsayimini desteklemektedir.

Tablo-1 de yer alan 2014 ve 2015 yillarindaki bagvuru sayilar1 karsilastirildiginda;
2015 wyilt icin %7,38’lik bir artis gozlenmekte, bu artista KDK’nin 2015 yilim
‘Farkindaligin Artirilmas: Y1’ olarak benimsemesinin ve bu kapsamda gerceklestirdigi
faaliyetlerin kamuoyu ve idareler bazinda yansiyan olumlu etkisinin oldugu ifade

edilmektedir (Kamu Denetgiligi Kurumu Yillik Raporu, 2015: 40-41).

Tablo-1 de ayrintilar1 verilen bagvuru sayilarindan; 2016 yili basvuru sayisinda,

2015 yil1 bagvuru sayisina gore % 8,85 oraninda bir azalis oldugu gézlenmektedir.

SOz konusu veriler bizi, KDK’nin halk nezdinde taninirhigin tam olarak

saglanamadigi, taninirligin ve farkindaligin artirilmasi i¢in daha ¢ok gayret gdsterilmesi
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gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Konularina ve alanlarina gore sikayet dagilimlart Tablo

2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Konularina Gére Sikayetlerin Dagilimi

Sikayet Konusu 2013 2014 2015 2016 Toplam
i Say1 | Yuzde| Sayr |YUzde| Sayr |Yuzde| Sayr | Ylzde P

Kamu Personel Rejimi 2.142| 28,04| 1.349| 2392| 1.584| 26,16| 1.759| 31,87 6.834

Egitim-Ogretim,

Genclik Spor 1.203| 15,75| 1.056| 18,73| 1.296| 21,41 669 | 12,12 4.224

Calisma ve Sosyal

Givenlik 888| 11,63| 419| 7,43 385| 6,36 556| 10,07 2.248

Mahalli Idarelerce

viiritilen Hizmetler 455| 596| 343| 6,08 329| 5,43| 368 6,67| 1.495

Adalet, Milli Savunma

ve Givenlik 455| 596 283| 5,02 190| 3,14 338 6,12| 1.266

\E/‘;?glom' AEIEE 784| 1026 440| 780 295| 487| 326 591 1845

Insan Haklart 263 3,44 423 7,50 327 5,40 303 5,49 1.316

Diger 1.448| 18,96 | 1.326| 23,52| 1.649| 27,23| 1.200 21,75 5.623

Toplam 7.638|100,00| 5.639|100,00| 6.055|100,00| 5.519| 100,00| 24.851

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu Yillik Raporlart (2013: 70, 2014: 52, 2015:

42, 2016: 87)

2013 yilinda KDK’ya yapilan bagvurularin % 28,04’lik kismi “kamu personel

rejimi”, yaklasik olarak % 15,75

2: <
1

egitim-6gretim, genglik ve spor”, % 11,631 “calisma

ve sosyal giivenlik” ve % 10,26’s1 ise “ekonomi, maliye ve vergi” alanindadir (Kamu

Denetgiligi Kurumu Yillik Raporu, 2013: 70).

2014 yilinda KDK’ya yapilan bagvurularin yaklasik % 23,92’lik bir kism1 “kamu
personel rejimi”, yaklasik % 18,73’1 “egitim-Ogretim, genglik ve spor”, % 7,801
“ekonomi, maliye ve vergi”, % 7,50'si “insan haklar1” ve % 7,43'i “¢alisma ve sosyal

giivenlik” alanina yoneliktir (Kamu Denetgiligi Kurumu Yillik Raporu, 2014: 52).

2015 yilinda ise, KDK’ya yapilan basvurulardan 2014 yilinda da oldugu gibi ilk
sirayl % 26,16 ile “kamu personel rejimi” alanina yonelik sikayetler alirken, devaminda
sirastyla % 21,41 ile “egitim-6gretim, genglik ve spor”, % 6,36 ile “calisma ve sosyal
giivenlik”, % 5,43 ile ise “mahalli idarelerce yiiriitillen hizmetler” ve % 5,40 ile “insan

haklar1” alanlar1 gelmektedir (Kamu Denetciligi Kurumu Yillik Raporu, 2015: 42).
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2016 yilinda da, ilk siray1 % 31,87 ile “kamu personel rejimi” alirken, % 12,12 ile
“egitim-6gretim, genglik ve spor”, % 10,07 ile “calisma ve sosyal giivenlik” alanlar1 ikinci
ve liglincii sirada kendine yer bulmaktadir. Devaminda % 6,67 orani ile “mahalli idarelerce

yiiriitiilen hizmetler” ve % 6,12 ile “adalet, milli savunma ve giivenlik” alan1 gelmektedir.

Dort yillik raporlara gore, KDK’ya konu olan sikayetlerin biiyiik bir kismi kamu
personel rejimi; egitim-6gretim, genglik ve spor; calisma ve sosyal giivenlik alanlari
olustururken, son yilda mahalli idarelerce yliriitiilen hizmetler ve adalet, milli savunma ve
guvenlik hizmetlerinde KDK’ya basvuru sayisinin artmasi dikkat ¢ekicidir. Yillar itibariyle

sikayet bagvurularinin illere gére dagilimi Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3: Yillar itibariyle Sikayet Basvurularinin illere Gére Dagilim1

2013 yih 2014 yih 2015 yih 2016 yih
il Say1 | Ylzde i Say1 | Yuzde il Say1 | Ylzde il Say1 | Ylzde
Istanbul [1.337| 18 |Ankara |1.156| 20,51 |Ankara |1.048| 17,31 |istanbul |1.138| 20,62
Ankara | 965 13 |istanbul | 1.020| 18,09 |Istanbul |1.026 | 16,94 | Ankara 966 | 17,50
Izmir 371 5 |lzmir 275 | 4,88 |izmir 290 | 4,79 |izmir 290 | 5,25
Konya 275 4 Antalya | 183 | 3,25 |Antalya | 289 | 4,77 |Bursa 168 | 3,04
Erzurum | 193 3 | Adana 122 | 2,16 |Giresun | 241 | 3,98 |Antalya 142 | 2,57
Antalya | 172 2 Bursa 118 | 2,09 |Afyon 212 | 3,5 |Afyon 124 | 2,25
Bursa 172 2 Konya 118 | 2,09 |Cankinn | 140 | 2,31 |Adana 114 | 2,07
Kocaeli | 170 2 | Ordu 108 | 1,92 |Konya | 127 | 2,1 |Kocaeli 113 | 2,05
Adana 151 2 Kayseri 99 1,76 |Bursa 120 | 1,98 |Diyarbakir| 101 | 1,83
Diger 3.295| 43 |Kocaeli | 98 | 1,74 |Adana 95 | 1,57 |Mersin 9 | 1,79
Adressiz | 537 1 |Diger |2.342| 41,52 |Diger |2.467| 40,75 | Diger 2.264 | 41,03

Toplam |7.638 Toplam | 5.639 Toplam | 6.055 Toplam |5.519

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu Yillik Raporlart (2013: 78, 2014: 61, 2015:
47-48, 2016: 92)

2013 yilinda Istanbul, niifus biiyiikliigiiyle de baglantili olarak % 18'lik basvuru
orantyla bagvurularm en fazla yapildigi il olarak karsimiza gikmaktadir. Istanbul'un
ardindan %13 ile Ankara ve % 5 ile Izmir gelmektedir. 2014 yili verilerine gore,
basvurularm en fazla yapildig: il olarak % 20,51 oranla Ankara Istanbul'un yerini almigtir.
Ankara'y1r % 18,09 ile Istanbul ve % 4,88 ile Izmir takip etmektedir. 2015 yili verilerine
gore ise, basvurularin en fazla yapildig il, % 17,31 ile yine Ankara olurken; % 16,94 ile
Istanbul ikinci ve % 4,79 ile Antalya iigiincii sirada yer almaktadir. 2016 yilinda ise
Istanbul % 20,62 oraniyla yeniden ilk sirada yerini almakta ve Ankara % 17,50 ile ikinci
olurken; Ankara’y1 % 5,25 gibi daha diisiik bir oran ile Izmir takip etmektedir.
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Son 4 yila iliskin illere gére yapilan tablolarda Karaman ili i¢in ayr1 bir bashik
acilmadigi; 2013 yili igin bagvurularin % 43'iinii olusturan 3.295 basvurunun "Diger", %
I'ini olusturan basvurunun ise "Adres Yok" olarak diizenlendigi; 2014 yili ig¢in
basvurularin % 28'ini olusturan 1.628 bagvurunun "Diger" olarak diizenlendigi; 2015 yili
icin bagvurularin % 40,74'inii olusturan 2.467 basvurunun "Diger" olarak diizenlendigi ve
2016 yilt i¢in bagvurularin % 41,03’linii olusturan 2.264 basvurunun "Diger" olarak
diizenlendigi anlasilmaktadir (Kamu Denet¢iligi Kurumu Yillik Raporlar, 2013: 78, 2014
61 ve 2015:47-48, 2016:92). Bu nedenle séz konusu verilerle Karaman fli icin bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir. KDK’nin kurulmasindan bu yana 2016 yili sonu
itibariyle gelen basvurularin sonuglandirilmasi ve alinan kararlar yillar itibariyle Tablo-4'te

derlenmistir.

Tablo 4: Kamu Denetgiligi Kurumu Karar Tdrleri (2013-2016)

Karar Tiirleri 2013 2014 2015 2016
Say1 | Yizde | Sayr | Yizde | Say1 | Yizde Sayi Ylzde
Gonderme Karar 2155 37,00 2323 36,59| 2205 37,39 1.976 41,00
Incelenemezlik | )61 3500| 2147| 3382| 1759 2083| 1723| 3575
Kararn
Basvurunun 329| 590 80| 1,26 42| 071 53 1,10
Gecersiz Sayllmasi
Karar Verilmesine
Yer Olmadigi Mliskin 307 5,30 643 12,70 675 11,45 428 8,88
Karar
Birlestirme Karari 522 7,10 806 10,13| 1.025 17,38 354 7,35
Mahalli Idarelere |\, | 7945| gg| 126 0| 0,00 0 0,00
Lliskin Bagvurular
Tavsiye Karari 64 1,00 93 1,47 56 0,95 62 1,29
Ret Karan 37 0,60 150 2,36 109 1,85 191 3,96
Kismen Tavsiye
Kismen Ret Karart 11 0,20 26 0,41 26 0,44 32 0,66
Toplam 6097 | 100,00| 6348| 100,00 5897| 100,00 4.819 100,00

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu Y1illik Raporlari (2013: 74, 2014: 57, 2015: 49, 2016: 93)

Tablo-4'teki karar tiirlerinden amaci itibariyla KDK’nin etkinligi i¢in incelenmeye
deger olarak, Tavsiye Karari, Ret Karar1 ve Kismen Tavsiye Kismen Ret Kararlarini
irdelemek isabetli olacaktir. Bu ii¢ kararin toplam olarak, tiim kararlar nezdinde yillar
itibariyle bakildiginda, 2013 yili i¢in % 1,80, 2014 yil1 i¢in % 4,24, 2015 yili i¢in % 3,24
ve 2016 yili icin % 5,91 oraninda kaldigi gozlemlenmektedir. Tam olarak bir

degerlendirme yapmak i¢in KDK’nin aldig1 tavsiye kararlarina idarelerin ne derece uyum
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sagladig1 ve yerine getirdigine iliskin verilerin de olmasi gerekir. KDK’nin 2013 yili
Raporunda (2013: 179-180), Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun 2013 yilinda 64 adet tavsiye
karar1 ve 11 Kismen Ret Kismen Tavsiye karar1 verdigi, bu kararlardan 40’1 hakkinda ilgili
idareden islem tesis edip etmeyecegi konusunda bir geri bildirim beklendigi, 1 Tavsiye
Karart icin idare tarafindan islem tesis etmeyecegi hakkinda bir bilgi alinamadigi, 2
Tavsiye Kararindaki KDK oOnerilerine idarenin kismi uyum sagladigi, 27 tavsiye
kararindaki Onerilere ise idare tarafindan uygulanmadigi ve sonug olarak 31/12/2013 tarihi
itibartyla, yalmizca 5 Tavsiye Karar1 dogrultusunda idarenin islem tesis ettigi ve KDK
kararlarina uyma orani olarak % 80 olan Avrupa ortalamasini ¢ok c¢ok altinda kalindigi
ifade edilmistir. KDK 2014 yili Raporunda (2014: 241-242), dunyadaki uygulamalarda
oldugu gibi, Tirkiye'de de ombudsmanlik kurumunun kararlarinin tavsiye niteliginde
olmasi ve hukuken baglayict olmamasima ragmen Ingiltere’de bir Ombudsmanlik kiiltiirii
olmasi nedeniyle, idarelerin % 99 oraninda tavsiye kararlarina uydugu, ayrica
mahkemelerin de genel itibartyla Ombudsmanin tavsiyeleri dogrultusunda karar verdigi,
Norveg Parlamento Ombudsmaninin verdigi kararlara idarenin uymama oraninin %]1°1
gecmedigi, Fransa'da ise tavsiye kararlaria uyma oran1 % 80 gibi ¢ok yiksek seviyelerde
seyrettiginden Ornekler vererek; idarelerin tavsiye kararlarina uymada isteksiz
davranmasinin, bagvuranlarda KDK’ya basvuru yapmanin bir sonu¢ vermedigi kanaati
olusturdugu ve kamuoyu nezdinde KDK’ya olan giiveni sarstigi gercegini ortaya
cikarmaktadir. Raporun (2014: 247) devaminda ise, tavsiye kararlarina uyma oraninin
diisiikliiglinlin sebeplerine deginilirken; kanuni bosluk nedeniyle KDK’nin tavsiye kararlari
hakkinda degerlendirme yapan idari mercilerin kimi zaman ¢ok alt diizeyde olmas1 ve Ust
makamlarin konudan bilgisinin olmamas1 ya da tavsiye kararina uyma konusunda yetki
kullanacak makamlarin belirsizligi nedeniyle yetki karmasasi olusmasi olarak
gosterilmektedir. Diger taraftan yine ayni Raporda (2014: 238), ilgili kurum ve
kuruluglardan istenilen bilgi ve belgelerin eksiksiz ve zamaninda gonderilmesi, ilgili
kurumlarla iletisim kurulmas1 ve KDK taleplerine yonelik idarelerde muhatap bulunmasi
noktasinda elestiriler getirilmektedir. Benzer ifade ve degerlendirmeler 2015 yili

Raporunda (2015: 215) da yer almaktadir.

2016 yili Raporunda (2016: 315), KDK’nin basarisinin alinan tavsiye niteligindeki
kararlarin idarelerce uygulanabilirligine baglanmis olmasina ragmen idarelerin makul,

hakl1 ve kabul edilebilir gerekgelerini sunmak kosuluyla alinan kararlara uymama yoniinde
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tercinte bulunabileceklerinin belirtilmesi ve kurum kiltirinin gelistigi, halkin
sikayetlerine duyarli ve ombudsmana giiclii yetkiler veren iilkelerdeki uyum oraninin %

90’lar civarinda oldugunun ifade edilmesi iiziicii bir tablo olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2016 yili Faaliyet Raporunda (2016: 316), kararlarin uygulanma oram ile ilgili
olarak son 4 yilin verileri verilmistir. Buna gore, gecen 4 yil i¢inde 275 adet Tavsiye ve 95
adet Kismen Tavsiye Kismen Ret Karar1 veren KDK’nin kararlarinin idareler tarafindan
uygulanma oran1 2013 yilinda yaklasik %20’lerde iken, 2016 yilinda bu oran yaklasik
%42’lere yiikseldigi ifade edilmektedir. Ancak yukarida belirtilen iilkelerdeki kararlarin
uygulanma orani ile karsilastirildiginda uyum oraninin oldukga diisiik oldugu sonucuna
ulagsmak mimkiindiir. KDK’ya yapilan sikayet basvurularin idarelere gore dagilimina
bakildiginda ise, 2013 yili siralamasina gore son dort yila ait bagvuru sayilar1 ve oranlari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: Sikayet Edilen Idarelere Gére Dagilim

2013 2014 2015 2016

Kurum Adi Say1 | Yilzde| Say1 | Yizde | Say1 |Ylzde| Say: | Ylizde
Milli Egitim Bakanlig 954| 12,5| 473 8,39 411| 6,79 489| 8,86
Calisma ve Sos.Giiv.Bak. 844 | 11,1 121 2,15 59| 0,97 78| 141
Universite 432 57| 305 5,41 388| 6,41 77 14
Maliye Bakanlig1 365 48] 292 5,18 295| 4,87 232 4,2
Mabhalli Idareler 350 46| 511 9,06 506| 8,36| 558| 10,11
Icisleri Bakanlig 332 43| 125 2,22 98| 1,62| 262| 4,75
SGK Bagkanligi 294 3,8 326 5,78 415 6,85 479 8,68
Saglik Bakanligt 293 38| 136 2,41 193| 3,19 275| 4,98
Ulastirma,Dnz ve Hab.Bak. 278 3,6 56 0,99 69| 1,14 105 19
Adalet Bakanhgi 240 31| 173| 3,07 352 5,81| 310| 5,62
Banka, Finans,Sigorta 203 2,7 227 4,03 135| 2,23 134| 2,43
YOK 188 25| 106 1,88 176 | 2,91| 404| 7,32
Basbakanlik 183 2,4 43| 0,76 150 2,48| 232 4,2
Milli Savunma Bakanligi 169 2,2 41 0,73 62 1,02 83 1,5
OSYM 156 2| 101 1,79 154 254| 187 3,39
Cevre ve Sehircilik Bak. 140 1,8 80 1,42 54| 0,89 125| 2,26
Orman ve Su Is.Bak. 136 1,8 750 1,33 40| 0,66| 47| 0,85
Aile ve Sos.Pol.Bak. 127 1,7 90 1,6 58| 0,96 88| 1,59
Gida,Tarim ve Hay.Bak. 96 1,3 45 0,8 190 3,14 61 1,11
Emniyet Genel Mid. 95 1,2 179| 3,17 270 4,46| 193 3,5
Valilik,Kaymakamliklar 90 12| 127 2,25 169 2,79| 101| 1,83
Diger 1.673| 21,9| 2.007| 3558 1.811| 29,91 999 18,11
Toplam 7638 5639 6055 5519

Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu Yillik Raporlart (2013: 72; 2014: 47; 2015: 44-45;
2016: 88-89)
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Tablo 5’e¢ gore, her yil idarelerin siralamasinin degistigi gozlenmistir. En ¢ok
sikayet edilen ilk bes kurum ele alindiginda; 2013 yilinda sirasiyla Milli Egitim Bakanligi,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Universiteler, Maliye Bakanlig1 ve Mahalli Idareler
siralanirken; sonraki yillarda Mahalli Idarelerin listenin birinci sirasina yiikselmesi dikkat
cekici bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maliye Bakanliginin ise listeden y1l gectikge
uzaklastig1, Universitelerde 2016 yilinda sikayetlerin biiyiik oranda bir azalma oldugu,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin da 2013 yili sonrasinda KDK sikayetlerinde ¢ok
ciddi oranlarda azalma gosterdigi, aksine Milli Egitim Bakanliginin listenin ilk siralarinda
yer almaya devam ettigi, SGK ve Adalet Bakanliginda sikayetlerde son yillarda bir artig
gosterdigi, 2016 yilinda ise YOK iin sikayet edilen kurum olarak ortaya c¢iktig1 sonuclart
dikkat cekmektedir.

Son olarak, tavsiye kararlariyla ilgili disiindiiriicii tespitlere bir kararla 6rnek
verilecek olunursa; 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) ile Maliye Bakanliginda Muhasebe ve Milli Emlak Denetmen ve Denetmen
Yardimcisi iken Defterdarlik Uzmani ve Yardimcisi olan kamu personelinin, ortak kariyer
meslek 0Ozelligi yaninda statiileri ile mali ve sosyal haklar1 da ayni olan Vergi
Denetmenlerinin, 646 sayilt KHK ile “Miifettis” statiisiine yiikseltilip, 666 sayili KHK ile
de mali ve sosyal haklarinda iyilestirme yapilirken; Muhasebe Denetmenleri ile Milli
Emlak Denetmenlerinin ise, 659 sayili KHK ile “Defterdarlik Uzman1” yapilarak statii
kaybma ugratilmasinin yaninda, sorusturma yetkileri de ellerinden alindig1r ayrica 666
saylli KHK ile saglanan mali ve sosyal haklardan da yararlandirilmadigindan bahisle
2014/2473 numarali sikayetlerine istinaden alinan 25/11/2014 tarihli Tavsiye Kararinda;
temel gerekge olarak, 1982 Anayasasinin 10 uncu maddesinde yer alan herkesin kanun
oniinde esit oldugu ve devlet organlari ile idari makamlarin biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda olduklar1 kuralina aykirt olmasi temel
gerekce gosterildikten sonra, 6zetle;

"...1. 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiritilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen diizenlemeler
neticesinde; gorev, yetki, sorumluluk, mali ve sosyal haklar yoniinden magdur olan

Defterdarlik emrinde gérev yapan defterdarlik uzmanlarinin (659 sayili KHK 6ncesi eski

unvanlartyla Muhasebe ve Milli Emlak Denetmenlerinin) magduriyetlerinin giderilmesi ile
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ilgili olarak mevzuat degisikligi konusunda bir tasari olusturmasi hususunda; MALIYE

BAKANLIGINA TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

2.Hakkaniyet ve nesafet dlgllerine aykiri s6z konusu uygulamalarin giderilebilmesi amaciyla,
ilgili Bakanlik¢a hazirlanacak "mevzuat degisikligi teklifi" ne iliskin tasariy1 giindemine almasi

hususunda takdir ve geregi icin BASBAKANLIGA,

3.Yukarida amilan kanunun 20 inci maddesinin iiciincii fikrasi uyarinca, MALIYE
BAKANLIGINCA bu karar iizerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢oziimiin
uygulanabilir nitelikte goriilmedigi takdirde gerekcesinin otuz giin iginde Kurumumuza

bildirilmesinin zorunlu olduguna,

4 Bu kararm sikayetcilere, BASBAKANLIGA ve MALIYE BAKANLIGINA TEBLIGINE"

karar verilmistir.

S6z konusu magduriyete iliskin verilen karar bundan ibaret degildir. Ayrica KDK
kararindan Onceki siiregte, TBMM Dilekce Komisyonu Genel Kurulu'nun karari
bulunmaktadir. Kurulun 04/07/2013 tarih ve 15 sayili kararinda

"659 sayili KHK ile yapilan diizenlemelerden sonra gorev, yetki sorumluluk ve 6zliikk haklari
bakimindan emsallerine nazaran daha geride kaldiklari igin magdur olduklarini ifade eden
Maliye Bakanligina bagli Milli Emlak Denetmenleri, Muhasebe Denetmenleri vb. ¢ok sayida
meslek mensubunun sikayet ve talepleri ile Komisyonumuzun bu siiregte yaptigi ¢aligmalar,
tespitler ve elde ettigi sonuglar neticesinde Basbakanlik ve Maliye Bakanligindan; Raporda
ifade edilen magduriyetlerin giderilebilmesi icin Ictiiziigiin 116 ve 117'nci maddeleri
dogrultusunda gerekli yasal diizenlemelerle ilgili calismalarin yapilmasinin istenmesine,
Dilek¢e Komisyonu Bagkanligimin, Rapora/Karara konu edilen tespit, sonug, kanaat ve
degerlendirmelere iligkin yapilacak diizenleme ve uygulamalarin takipgisi olmasina 3071 sayili
Kanun ve TBMM Ictiiziigiiniin ilgili maddeleri geregince, itiraz yolu acik olmak {izere

oybirligiyle karar verildi." agiklamalarina yer verilmistir.

Yine Defterdar Emrine Verilen Defterdarlik Uzmanlarinin Sorunlar1 ve Coziim
Onerilerine Iligkin Basbakanlik tarafindan hazirlanan Haziran 2014 tarihli Ozet Raporda
(http://www.medder.org/images/stories/Babakanlk_raporu_tam_metin.pdf, 2017);
Defterdarlik Uzmanlarina yonelik farkli ¢6ziim Onerileri sunularak; bu ¢oziim 6nerilerinin
Maliye Bakanliginin takdiri dahilinde olup Defterdar emrine verilen Defterdarlik
Uzmanlar i¢in bir ¢alisma yapilmasini, bu calismanin Devlet Personel Baskanligi,
Muhasebe Denetmenleri Dernegi ve Milli Emlak Denetmenleri Derneklerinin de goriisleri

alinarak bir diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
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S6z konusu magduriyete sebep olan 659 sayili KHK iizerinden 5 yil, TBMM
Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulunun karari iizerinden 3 yil ve Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun tavsiye Kararmin tizerinden 2 yil ge¢mis olmasina ve 1982 Anayasasinin
temel haklarindan olan esitlik ilkesine aykirilik tegkil ettiginin s6z konusu kararlarla ortaya
konulmasina ragmen TBMM, Basbakanlik ve Maliye Bakanlig1 su ana kadar herhangi bir
adim atmig degildir (www.mudender.org.tr, 2017; www.medder.org.tr, 2017).

S6z konusu karar ve KDK’nin tavsiye kararlarinin idarelerce uyma oranindaki
diisiikliik hala glinlimiiz Tiirkiye'sinde biirokratizm hastaliginin devam ettiginin agik bir
delili ve KDK i¢in giiven kaybinin gostergesidir. Halbuki Odyakmaz (2013: 83),
ombudsman uyarilarmnin idare iizerinde etkili olmasini iki nedeni baglamustir. I1ki, idarenin
ombudsmanin Onerilerine uymayacagi zaman gerek¢e gostermek zorunda olmasidir.
ikincisi ise, ombudsmanin idarelerin davramslarmi hem kamuoyuna istedigi zaman
aciklayabilmesi hem de parlamentoya sunacagi raporda belirtmesidir. Bu iki gii¢ 15181nda;
KDK’y1 hak ettigi yerlere getirebilmek ve alinan kararlarin idarelerce uygulanabilirligini

artirmak i¢in parlamento, biirokrasi (idareler) ve kamuoyuna gorevler diismektedir.

Bu kétii performansi engellemek igin tavsiye kararlariin dncelikle TBMM'ce takip
edilmesi ve idarelerin hatta yasama erkinin tavsiye kararlarinin yerine getirilmesi yoniinde
teamdlln bir an once olusturulmasi icin gayret gosterilmeli, bunu saglamak igin idare ve
vatandas nezdinde egitim ¢alismasi yapilmalidir. KDK’nin eksik yonleri tespit edilmeli ve
kurum kapasitesinin artirilarak daha islevsel hale gelmesini saglayacak yasal
diizenlemelerin yapilmasi saglanmalidir. KDK’ya TBMM, kamu kurum ve kuruluslari,
sivil toplum kuruluslari ve kamuoyunun destegi elzemdir. Son dénemde Kamu
Basdenetcisi Seref MALKOC'un Kamu Denet¢iligi Kurumu kararlarina uymayan bazi
kurumlar1 kamuoyuna ifsa etmesi takdire sayan bir ¢aba olarak nitelendirilse de toplumda
farkindalik yaratmak i¢in bunun artan oranda devam etmesi KDK’nin hem bilinirligini

saglayacak hem de etkinlik ve islevselligini artiracaktir.

2012-2016 yili faaliyet raporlarindaki verilere ilaveten KDK internet sitesinde
Kamu Basdenet¢isi Seref Malko¢’un verdigi rakamlar ¢ok dikkat ¢ekici ve incelenmeye
degerdir. KDK’nin kuruldugu yildan bu yana 2015 yili hari¢ basvuru sayilarinda siirekli
azaliga ragmen, KDK’nin resmi internet sitesinde 22 Haziran 2017 tarihli haberinde

(www.ombudsman.gov.tr, 2017), Kamu Basdenetgisi Seref Malkog, KDK’ya 2017 Ocak-
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Mayis doneminde 7 bin 54 basvurunun geldigini ve bu rakamin gegen yilin Ocak-Mayis
aytyla Kkarsilagtirilldiginda artis oranmin yiizde 239 oldugunu kaydetti. Malkog,
vatandaslarin KDK’ya en fazla e-basvuru sistemi ile basvuru yaptiklar1 bilgisini vermis ve
en ¢ok sikdyet basvurusunun, kamu personel rejimi, egitim, ¢alisma ve sosyal giivenlik

konularinda geldigini sdylemistir

Daha giincel bir veri olarak memurlar.net sitesinde 13/07/2017 tarihli ‘KDK
kararlarina uyum % 60’a ulasti” baglikli haberinde (www.memurlar.net, 2017) basvuru

sayisinin 8 bin 500’1 gectigi ifade edilmistir.

S6z konusu haberlerde genel anlamda sikayet konularindaki siralama degismezken,
Ozellikle bagvuru sayilarinda ifade edilen rakamlar, son 4 yilin faaliyet raporlarinda
goriilen olumsuz tabloyu degistirebilecek niteliktedir. 2017 yilindaki bu si¢ramayi;
KDK’nin siki ¢aligma temposu, KDK kararlarina uymayan idarelerin TBMM’ye cagrilarak
milletvekillerince sorguya cekilmesi, milyonlarca 6grenciyi ilgilendiren OSYM
smavlariyla ilgili tavsiye niteligindeki kararlarin uygulanmasi ve ulusal basinda haber

konusu yapilmasi gibi olumlu gelismelere baglamak yerinde olacaktir.
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UCUNCU BOLUM: KAMU DENETCILiIGi KURUMUNUN TANINIRLIGI VE
ETKINLIGININ OLCULMESINE YONELIK BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu bolimde Karaman il merkezinde gorev yapan kamu gorevlilerinin, Tirk kamu
yonetiminde hesap verebilirlik ve seffaflik baglaminda Kamu Denetciligi Kurumu'nun
tanmirhigr ve etkinligi konusundaki algilarii belirlemeye yonelik alan arastirmasiin
(anket); amaci, yontemi, evren ve Orneklemi, kisitlari ve varsayimlari ile arastirma

sonucunda elde edilen bulgu-sonuglar ve bu konudaki degerlendirilmeler ele alinmaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik 6nemli kavramlar olarak dikkati
cekmektedir. Hesap verebilir ve seffaf bir yonetim anlayisinin hayata gecirilmesinde
birgok mekanizmadan yararlanilmast miimkiindiir. Bilgi edinme hakki, sikayet hakki,
dilekg¢e hakki, etik kurullarin olusturulmasi gibi enstriimanlar kamuda seffafligin ve hesap
verebilirligin 6nemli yansimalaridir. Ombudsmanlik kurumu da yonetimde seffaflik ve
hesap verebilirligin yerlesik hale gelmesinde etkin rol oynadigi/oynayacagi diisiiniilen bir

kurumsal yapidir.

Tiirk kamu yonetiminde de bu tiir olusumlarin ve 6zellikle Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun hayata gegirilmesi kamu yonetiminde demokratik, katilimci, seffaf ve hesap
verebilir bir yonetim anlayisinin uygulamaya konulmasinda 6nemi yadsinamaz bir

gercektir.

Buradan hareketle, arastirmanin temel amaci Tiirk kamu yo6netiminde hesap
verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin ve bu eksende KDK’nin kamu gorevlileri tarafindan
nasil algilandiginin belirlenmesidir. Bununla birlikte, KDK’nin bilinirliginin tespit
edilerek, etkin ve islevsel olup olmadigi konusunda kamu gorevlilerinin algi ve

gorislerinin ortaya konulmaya calisilmasi ¢aligmanin diger amaclaridir.

Buradan yola ¢ikarak hazirlanan ¢alismada yukarida ifade edilen konularda kamu
gorevlilerinin algilarinin belirlenmesi amaciyla bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir.
Karaman il merkezinde gerceklestirilen alan arastirmasinin temel amaci, farkli kurum ve
kuruluslarda gorev yapan kamu gorevlilerinin, Tlrk kamu yonetiminde hesap verebilirlik
ve seffaflik cercevesinde KDK’ya yonelik algilarini belirlemektir. Bu baglamda ortaya

konulan galismanin alt amaglar1 su sekilde siralanabilir:
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e Tiirk kamu yonetiminde seffaflik ilkesi ve seffaflik mekanizmalarina yonelik
kamu gorevlilerinin algilarinin tespit edilmesi,

e Tirk kamu yonetiminde hesap verebilirlik ilkesi ve hesap verebilirlik
mekanizmalarina yonelik kamu gorevlilerinin algilarinin ortaya konulmast;

e KDK’nin bilinirlik ve taninirhgma yonelik kamu gorevlilerinin algilarinin
belirlenmesi;

e KDK’nin etkinlik ve islevselligine yonelik kamu gorevlilerinin algilarinin
belirlenmesi;

e KDK’nin etkinlik ve islevselligini artirabilmeye yonelik yapilabilecekler
konusunda kamu gorevlilerinin algilarinin tespit edilmesi;

e KDK’nin isleyisi ve etkinligine yOnelik demografik ozelliklere gére kamu

calisanlarinin algi farkliliklarin ortaya konulmasidir.
3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sorularn

Kamu gorevlilerinin, Tiirk kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
ve yansimalart ile Kamu Denetgiligi Kurumu ile ilgili algilarmin dl¢iilmeye calisildig

aragtirmada asagida siralanan sorulara cevap aranmaktadir:

e KDK genel algisi cercevesinde demografik 0Ozelliklere (cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, hizmet siiresi, gorev pozisyonu, sivil toplum
kuruluslarina {yelik) gore kamu gorevlileri arasinda algilama diizeyinde
farkliliklar var midir?

e KDK bilgi diizeyi, BIMER/CIMER basvuru durumu, BIMER/CIMER ile sahsi
veya kurumu adimna karsilasma durumu, bilgi edinme ve dilek¢e hakkindan
yararlanma durumuna goére kamu gorevlileri arasinda KDK genel algilama
dizeyinde farklilik var midir?

e Belirlenen demografik durumlarin faktdr analizi sonucunda olusan islevsellik,
hesap verebilirlik, orgiitsel yap1 ve etkinlik alt boyutlar1 ile KDK genel
algisinda etkilesim var midir?

e Faktor analizi sonucunda olusan islevsellik, hesap verebilirlik, orgiitsel yap1 ve
etkinlik alt boyutlarinda kendi aralarinda ve KDK genel algisinda etkilesim var

midir?
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e Kamu gorevlilerinin, BIMER, CIMER, Bilgi Edinme Hakki gibi seffaflik ve
hesap verebilirlik mekanizmalarinin ~ kullanimi  konusunda biling ve
farkindaliklart hangi duzeydedir?

e Kamu gorevlileri arasinda KDK’nin bilinirligi hangi diizeydedir? Hangi araglar
taninma agisindan 6nem arz etmektedir?

e Yoneticilerin, KDK’ya yonelik bilgi ve biling diizeyi diger calisanlara gore
hangi diizeydedir?

e Katilmcilarin KDK’ya yoOnelik olarak hesap verebilirlik ve bilinirlik
boyutlarina yonelik katilim1 hangi diizeydedir?

e Katilimcilarin KDK’ya yonelik olarak seffaflik ve bilinirlik boyutlarinda
katilim1 hangi diizeydedir?

e Katilmcilar, KDK g¢ercevesinde olusturulmus "islevsellik, hesap verebilirlik,
orgiitsel yap1 ve etkinlik" alt boyutlarinda ele alinan 22 adet énermeye hangi

diizeyde katilmaktadir?
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini (evren), Karaman il merkezinde, Kamu Denet¢iligi
Kurumu'nun denetimine tabi olan kamu kurumlarinda goérev yapan kamu gorevlileri

olusturmaktadir.

Sosyal Guvenlik Kurumu verilerine gore (SGK, 2016,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/aylik_istatistik_bilgileri) 2016
yili Aralik ay1 itibariyle, Karaman il merkezindeki kamu kurum ve kuruluslarda calisan
5510 say1l1 Kanunun 4/c maddesi kapsaminda aktif istirak¢ilerin toplami olan 10.069 sayisi
ile sozlesmeli personel ve isci olarak calisan personel arastirmanin evrenini/ana kiitlesini
olugturmaktadir. Zaman ve maliyet unsurlar1 g6z 6niine alinarak ve ana kitlenin tamamina
anket uygulanmasinin zorlugu dikkate alinarak, Karaman il merkezinde anket uygulanacak
kurumlarda gorev yapan personel sayisinin, % 5’1 drneklem olarak belirlenmistir. Bu

sekilde, aragtirmanin 6rnek biiyiikliigii en az 500 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada Ozellikle anakiitle/evren olarak Karaman il merkezinde yaklasik
10.200 kamu gorevlisi gorev yapmaktadir. Karaman il merkezinde gorev yapan kamu

gorevlileri dikkate alindiginda ve istatistiki olarak 6l¢iildiigiinde % 5 hata payr ve % 95
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giivenilirlikte 6rneklem icin 383 sayis1 6ngoriilmiis, hata payini azaltmak ve homojenligi

saglamak i¢in 6rneklem sayis1 510'a ¢ikarilmistir.

Arastirmada anket uygulamasi gergeklestirilen kurumlarin se¢iminde, vatandaglarla
dogrudan etkilesim i¢inde olan kurumlar ve kamu gorevlilerinin tercih edilmesi hususu g6z
oniinde bulundurulmustur. Ayrica KDK’ya idareler bazinda sikayetlerin dagilim
tablosunda basi ¢eken Mabhalli idareler, Milli Egitim Bakanligi, SGK ve son donemde
diisiise gegen iliniversite ve maliye gibi kurumlar 6rneklemde 6zellikle yer almaktadir. Bu
baglamda, Karaman Valiligi birimleri, il Defterdarligi, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii, i1 Ozel idaresi Genel Sekreterligi,
Karaman Belediye Bagkanligi, Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii, 11 Nufus
Mudurlugi, 11 Milli Egitim Miidiirliigii, Tapu ve Kadastro Miidiirliikleri, Devlet Su Isleri
42. Sube Miidiirliigii, Adliye Birimleri ve Sosyal Giivenlik Kurumu il Miidiirliigiiniin
yoOnetici ile ¢alisanlarina ulagsmak suretiyle anket ¢alismasi uygulanmistir. Ayrica bireysel
anlamda calismaya Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterliginde gorevli bazi kamu

gorevlileri de katilmislardir.

Anketin uygulanabilmesi igin hedef kitle olarak egitim, saglik, maliye, sosyal
giivenlik gibi alanlarda yukarida sayilan farkli kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan
kamu gorevlileri belirlenerek, anketin uygulanmasinda basit tesadiifi 6rneklem ve kolayda
orneklem yonteminden yararlanilarak, Mart-Mayis 2017 tarihleri arasinda yukarida
belirtilen kurumlarda goérev yapan kamu gorevlileri arasindan secilen kisilere anket

uygulanmigtir.

Evren igerisinde bir drneklem segilmesinde “ankete cevap veren herkesin drnege
dahil edilebilmesi”, “denek bulma isleminin arzu edilen 6rnek biiyiikliigiine ulasilincaya
kadar devam etmesi” ve “kolay yoldan yiiksek bir ornek kiitle olusturulabilmesi” gibi
avantajlarindan dolayi, arastirmada “kolayda 6rneklem” (Altunisik vd., 2005:132) yontemi

secilmistir.
3.4. Arastirmanin Kisithhklari

Arastirma Karaman il merkezinde gorev yapan kamu gorevlilerine yonelik olarak,
Mart-Mayis 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Karaman il merkezinde gorev

yapan kamu gorevlilerine yonelik uygulanmasi sebebiyle, aragtirma, kullanilan 6rneklem
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ile sinirhdir. Elde edilen sonuglarin iilkenin tamamina genellenmesi amaglanmamaktadir.
Arastirma belli bir zaman araliginda yapildigindan (Mart-Mayis 2017) ve zamanla algilarin
degisebilecegi diisiiniildiigiinden, sonuglar ¢alismanin yapildigi zamanla sinirlidir. Son
olarak, arastirmaya katilan deneklerin verdigi cevaplarin samimi ve dogru oldugu

varsayimi aragtirmanin son sinirliligidir.
3.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplamak amaciyla nicel veri toplama yoOntemlerinden ‘“‘anket
yontemi” kullanilmistir. Tiirk kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ve Kamu
Denetciligi Kurumu ile ilgili kaleme alinmis Tiirk¢e ve yabanct dildeki ¢alismalar dikkate
alarak incelenmis ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu ve Uygulama
Yonetmeligi incelenerek kurumun isleyis siireci esas alinarak olusturulan anket formu

arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan gelistirilmistir.

Hazirlanan anket formu (¢ boélumden ve toplam 34 sorudan olusmaktadir. Anket
formunda, deneklere Oncelikle arastirma hakkinda genel bilgilere agiklanarak, arastirmanin
icerigine dair kisa bir aciklama yapilmistir. Arastirmayr yapan kisi ve akademik

danismanin bilgilerine yer verilmistir.

Birinci bolimde deneklerin, demografik ve mesleki 6zelliklerinin ortaya konulmasi
amaciyla (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, ¢alisma siireleri, STK ve sendika
uyelikleri, statllerini belirlemeye yonelik) 7 soru bulunmaktadir. Demografik sorularda

aralikl tiirden 6lgeklerden yararlanilmistir.

Anketin ikinci boliminde ise ankete katilan deneklerin bilgi edinme, CIMER,
BIMER gibi mekanizmalar hakkinda bilgi diizeyleri, kullanma durumlar1 gibi hususlart
iceren coktan se¢meli 3 soru; Kamu Denetgiligi Kurumu ile ilgili bilgi diizeyleri ve

farkindaliklari ile ilgili coktan segmeli 2 soruya yer verilmistir.

Anketin Gc¢linci  boéliminde ise, ankete katilan kamu gorevlilerinin, kamu
yonetiminde hesap verebilirlik ve seffaflik konusu ile KDK’nin etkinlik ve islevselligi ile

isleyisine yonelik alg1 diizeylerini 6lgmek amaciyla 22 adet 6nerme sunulmustur.

Arastirmanin amag ve varsayimlarina uygun olarak belirlenen 6nerme ve sorular

cercevesinde gelistirilen anket Olgedi, tez danismani ve konunun uzmani akademisyenler
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tarafindan incelenmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anketin anlagilirlik

diizeyinin tespit edilebilmesi amaciyla 6n pilot uygulamasi gergeklestirilmistir.

Daha sonra belli sayida denege yonelik olarak Karaman Defterdarliginda gorev
yapan personel arasindan secilen 50 kisilik bir gruba "pilot" c¢alisma ve “On test”
uygulamasina gidilmistir, 6n uygulama sonuglarina gore revizyona gidilerek igerik ve sekil
sartlar1 agisindan gerekli goriilen diizeltmeler yapilmis ve anket formuna son hali

verilmigtir.

Orneklem olarak belirlenen kurumlardaki kamu gorevlilerine uygulanmak Uzere
550 adet anket formu c¢ogaltilarak dagitilmistir. Bazi kamu gorevlilerinin ankete

katilmaktan kaginmasi sonucunda 510 anket geriye donmiistiir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde, sosyal bilimler alaninda kullanilan
istatistik programi olan SPSS 21.0'dan yararlanilmistir. Uygulama sonucunda SPSS 21.0
programida Cronbach’s Alpha® giivenilirlik testi ile anketin gecerliligi ve giivenilirligi

analiz edilmistir. Anketin 6l¢eginin oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Anket sonucunda bu program aracilifiyla veriler analiz edilerek degerlendirilmistir.
Hem demografik bilgilerin hem de ¢oktan se¢meli sorularin analizinde “frekans analizi” ve
"karsilastirmali (crostabs) analiz" tekniklerinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler analiz
edilerek ve anlaml farklilik tespitleri yapilmaya calisilmistir. Sonrasinda, frekans, yiizde
ve ortalama sonugclari, tablolar haline getirilerek yorumlanmistir. Bunun yaninda, bagimsiz
degiskenler (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢alisma siiresi, statii/pozisyon,
STK {iyeligi gibi) arasindaki farkliliklarin tespitini yapabilmek amaciyla karsilagtirmali

analiz yontemlerinden yararlanilmistir.

Bununla birlikte, ankete katilanlarin seffaflik, hesap verebilirlik ve Kamu
Denetciligi Kurumu ile ilgili algilarin1 6lgmeye yonelik dnerme igeren sorularin analizinde

“betimleyici (descriptive) analiz” yonteminden yararlanilmistir. Ayrica t testi, tek tonli

1 Alan arastirmasinda kullamlacak olan ve kullanilan §lgegin giivenilirliginin test edilmesinde genellikle
Cronbach’s Alfa testinden yararlanilmaktadir. Olgek giivenilirlik katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve
buna bagh olarak da dlgegin giivenirlik durumu dlgiimiinde asagidaki degerler kullamlmaktadir (Ozdamar,
1999: 520-522):

0,00 < a <0,40 6lgek giivenilir degildir,

0,40 < a <0,60 6lcek diisiik giivenilirliktedir,

0,60< a <0,80 Olcek oldukca guvenilirdir,

0,80< o <1,00 Olcek ylksek derecede glivenilir bir 6lcektir
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varyans analizi (Anova), faktor analizi, belirlenen faktorler ve Onermeler arasinda
olusturulan pearson korelasyon analiz yontemleri kullanilmistir. Elde edilen sonuclar
tablolar halinde sunulmustur. Bu yontem ve tekniklerden yararlanilarak analiz sonucunda

elde edilen veriler degerlendirmeye tabi tutulmustur.
3.6. Arastirmanin Analizi, Bulgulari ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Karaman il merkezinde gorev yapan kamu gorevlilerinin algilarinin 6l¢iildiigii alan
arastirmasinin sonuglarmin ele alindig1 ¢alismanin bu kisminda, alan arastirmasina katilan
kamu gorevlilerinin sosyo-demografik ¢zelliklerine; seffaflik, hesap verebilirlik ilkeleri ve
bu ilkeler ekseninde olusturulan mekanizmalara yonelik bakis ve algilarina; KDK’nin
isleyisi ve yapist ile ilgili ortaya konulan ifade/Gnermelere verdigi cevaplari igeren
sonuclara, elde edilen bulgulara ve analizlere, yorum ve degerlendirmelere yer

verilmektedir.
3.6.1. Faktor Analizi ve Guvenilirlik Testi

Anket sonuglarinin degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle yapilan anketin glivenilirligi
ile 6l¢ek gecerliliginin olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu nedenle, ankete ait
Giivenilirlik (Cronbach's o), KMO Olgek Gegerliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare
testleri ile Kamu Denetgiligi Kurumu ile ilgili 6nermeler ve bu 6nermelere gore belirlenen
faktorlere ait ortalama, standart sapma, faktor agirligi ve faktoriin aciklayiciligr gibi

degerleri igeren faktor analiz sonuclar1 Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6: Faktdr Analizi ve Guvenilirlik Testi

Faktor ST on | S@ | Faker | 5 fﬁg;‘jc”l Givenilirlik
ad1 Sapma | Agirhigi Lig1 (%) Cronbach's a
Kamu spotu, bilboard ve diger araglar
vasitastyla ~Kamu  Denetgiligi  Kurumu
hakkinda bilgilendirmenin gergeklestirilmesi, G2 e ey
kurumun taninirhigini artirir.
Kamu Denetgiligi Kurumu'na elektronik
bagvuru yapilabilmesi, kurumun islevselligini | 3,87 0,962 0.717
LE artirir.
T Konusuna/uzmanlik alanina gore (askeri,
§ finans, basin, bankalar, sigorta, cezalarm 18,060 0.874
= | infazs vs.) kurumsal yapilanma | 3,70 | 0,901 0.617
gerceklestirilmesi, Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun etkinligini ve islevselligini artirir.
Kamu Denetgiligi Kurumu'nun yillik faaliyet
raporu yayinlamast Kurumun seffafligint | 3,75 | 1,013 0.608
artirir.
Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun TBMM'ye | 3,65 | 0,920 0.579
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kars1 sorumlu olmasi hesap verebilirligin bir
yansimasidir.

Kamu  Denetgiligi  Kurumu'nun  diger
iilkelerdeki benzeri yapilanmalarla isbirligi
icinde faaliyet yirltmesi kurumsallagmasina
ve etkinligine katki saglar.

3,63

0,909

0.573

Hesap Verebilirlik

Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun islevselligi
toplumsal hesap verebilirligi ve kamuoyu
denetimini saglar.

3,49

0,923

0.813

Kamu Denetgiligi Kurumu, kamu idareleri
lizerinde bir hesap verebilirlik
mekanizmasidir.

3,35

1,037

0.772
17,788

Kamu Denetgiligi Kurumu vatandaglarla kamu
kurumlari arasinda koprii vazifesi goriir.

3,39

1,006

0.752

Kamu Denet¢iligi Kurumu tarafindan alman
tavsiye niteligindeki kararlar ilgili kurumlar
tarafindan dikkate alinip uygulanmaktadir.

3,16

0,971

0.697

0,851

Kamu Denetciligi Kurumu insan haklari,
adalet, hukuka uygunluk ve demokrasi gibi
degerlerin kurumsallagsmasinda etkili
olmaktadir.

3,42

0,936

0.625

Kamu Denetgiligi Kurumu'nun 6zel butgesinin
olmasi, kurumun etkinligini artirir.

3,36

1,036

0.530

Kamu Denetgiligi Kurumu'nun istedigi bilgi
ve belgelerin, ilgili idare tarafindan yasal siire
(30 giin) icerisinde  gonderildigini
disiiniyorum.

3,42

0,864

0.429

Orgiitsel Yap1

Kamu  Denetgiligi ~ Kurumu'nun  tasra
yapilanmasmin ~ olmamas1  etkinlik  ve
islevselligini azaltir.

3,54

0,984

0.754

Kamu Denetgiligi Kurumu'nun il ve ilgelerde
tagra yapilanmasinin olmasi1 ulasilabilirlik
baglaminda etkinlik ve iglevselligini artirir.

3,72

0,941

0.619

Kamu Denetgiligi Kurumu'nun resmi web
sayfasi (www.ombudsman.gov.tr) ile kurum
adinin farkli olmasi, kurumun tanmirhgmi
olumsuz yonde etkilemektedir.

3,54

1,027

0.567
12,547

Kamu Denetgiligi Kurumu, idari yargimin is
yiikiiniin hafifletilmesinde olumlu katki yapar.

3,50

1,004

0.537

Yerel ombudsmanligin olusturulmasi,
kurumun katilim, seffaflik ve etkinligini
artirir.

3,51

0,948

0.520

Kamu Denetciligi Kurumu'nun gorev alani
(denetim kapsami) disinda bulunan kurum ve
faaliyetlerinin bulunmasi, kurumun etkinligini
azaltir.

3,45

0,917

0.512

0,777

Etkinlik

Kamu  Denetgiligi  Kurumu'nun  aldigi
kararlarin baglayici olmamasi ve tavsiye
niteliginde olmasi bir eksikliktir.

3,68

1,010

0.805

Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun islevselligini
artirmak i¢in, kurumun aldig1 kararlar
baglayici olmalidir.

3,73

1,005

0802 10,639

Kurumun etkin ve islevsel olabilmesi igin
toplumsal biling ve farkindalik artirilmalidir.

3,98

0,899

0.575

0,795

Faktor Aciklayiciligi Toplam (%) | 59,034

Guvenilirlik Testi (Genel)

0,922

KMO Olgek Gegerliligi

0,928

Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare

5368,540

Standart Sapma

231

p degeri

0,000
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Yapilan faktor analizi sonucunda; islevsellik, hesap verebilirlik, orgiitsel yap1 ve
etkinlik alt boyutlar1 belirlenmistir. Olgegin yapisal gecerliligi i¢in KMO Bartlett
Kiiresellik testi yapilmis ve 0.928 degeri elde edilmistir. Bu baglamda 6lg¢egin yiiksek
diizeyde gecerlilige sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik testi i¢in Cronbach's o
yonteminden yararlanilmistir. Olgegin biitiinii icin elde edilen deger 0.922 gibi oldukga
yiiksek bir degerdir. Ayrica Olcekte elde edilen her bir alt boyut icin de guvenirlik testi
yapilmistir. Buna gore; islevsellik i¢in 0.874, hesap verebilirlik i¢in 0.851, orgiitsel yap1
icin 0.777 ve etkinlik i¢in 0.795 degerleri elde edilmistir. Bu bulgular arastirmada
kullanilan 6lgegin yiiksek diizeyde gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ayrica Tablo 6’da ayrintilari verilen 22 adet dnermeye Verilen katilim ortalamalari
“Katilimcilar, Kamu Denet¢iligi Kurumu ¢ercevesinde olusturulmus "islevsellik, hesap
verebilirlik, orgiitsel yapi ve etkinlik" alt boyutlarinda ele alinan 22 adet Snermeye
katthmcilar hangi  diizeyde katilmaktadir?” seklindeki aragtirma sorusunun cevabi
niteligini tagimaktadir. Bu kapsamda, katilimcilara sunulan 22 adet 6nermeye verilen
cevaplara gore katilim ortalamalar1 3,16- 3,98 deger araliginda olup katilimcilarin, genel
anlamda orta ve yiksek diizeyde bir katilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
onermelerden en diisiik katilim 3,16 degeriyle, “Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan
aliman tavsiye niteligindeki kararlar ilgili kurumlar tarafindan dikkate alinip
uygulanmaktadir” Onermesidir. Katilimcilarin KDK kararlarinin  idarelerce yerine
getirilmedigi yoniindeki bu diisiik katilimi, kuruma olan giivenin tam ve istenilen diizeyde
olmadiginin bir gostergesi olup, KDK’nin faaliyet raporlarinda bu konuya o6zellikle
deginilmesi gerek vatandasin gerekse de KDK’nin gergek durumdan haberdar olduklarina
bir isaret olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan bu 6nermelerden katilimcilarin en fazla
katildig1 onerme ise 3,98 degerine sahip “Kurumun etkin ve islevsel olabilmesi i¢in
toplumsal biling ve farkindalik artirilmalidir” 6nermesidir. Bu deger ise, KDK’nin etkin ve
islevsellik yonlerinden istenilen diizeyde olmadigi, toplumsal biling ve farkindaligin
artirilmasi igin &zellikle TBMM, Kamu Idareleri ve KDK’ya ciddi gorevler diistiigiinii
gOstermektedir. Faktor analizi gruplamasi altinda s6z konusu oOnermelere “3.6.5.1.
Ortalama Degerler Uzerinden Degerlendirme” bashign altinda ayrmtili bir sekilde

deginilmistir.
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3.6.2. Demografik Bulgular

Ankete katilan vatandaslarin demografik (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, hizmet stiresi, gérev pozisyonu, sivil toplum kuruluslarina tiyelik) 0zelliklerine ait

bilgiler asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarm Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ozellik Kategori Frekans (f) Yuzde (%)
Cinsiyet Erkek 370 72,5
Kadin 140 27,5
. Evli 389 76,3
Medeni Durum Bekar 21 23.7
18-28 86 16,9
29-39 212 41,6
Yas 40-50 157 30,8
51-61 53 10,4
62 ve Ustu 2 0,4
[kogretim 13 2,5
Lise 65 12,7
Egitim Durumu C")_n lisans 100 19,6
Lisans 274 53,7
Yiksek Lisans 52 10,2
Doktora 6 1,2
1-5 yil 145 28,4
. o 6-10 yil 128 25,1
Hizmet Siresi 1115 y1l 56 2.9
15 yil ve lizeri 171 33,5
Yonetici 68 13,3
Gorev Pozisyonu Memur . 354 69,4
So6zlesmeli Personel 47 9,2
Isci 41 8,0
v tevs Evet 319 62,5
STKiyeligih - = or 191 375

e Ankete katilanlar cinsiyetleri bakimindan incelendiginde, katilimcilarin % 72,5'inin
erkek, % 27,5'inin ise kadinlardan olustugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

e Ankete katilanlar medeni durumlar1 bakimindan karsilagtirildiginda, katilimeilarin
% 76,3'Unun evli; % 23,7'sinin ise bekar oldugunu beyan etmistir.

e Ankete katilanlarin yas dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin % 16,9'u 18-28; %
41,6's1 29-39; % 30,8'i 40-50; % 10,4'0 51-61 yas araliginda oldugu ortaya
cikmistir. Katilimeilarin sadece % 0,4'i (2 kisi) 62 yas ve iistli oldugunu beyan

etmistir.
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e Ankete katilanlar egitim durumlar1 bakimindan karsilastirildiginda, katilimcilarin %
2,5'inin ilkogretim; % 12,7'si lise; % 19,6’sinin 6n lisans; % 53,7'si lisans; %
10,2'sinin yiiksek lisans ve % 1,2’sinin doktora egitimi aldigi/mezunu oldugu
sonucu ortaya konulmustur.

e Ankete katilanlarin kamu gérevinde bulunduklar1 hizmet siireleri incelendiginde; %
28'4'Un0n 1-5 y1l, % 25,1'inin 6-10 y1l, % 12,9'unun 11-15 y1l ve % 33,5'inin 16 y1l
ve Usti siiredir ¢alistiklar1 ortaya ¢ikmustir.

¢ Ankete katilanlarin is yerlerindeki pozisyonlari karsilastirildiginda; katilimcilarin %
13,3'Unun yoénetici, %69,4'Unin memur, % 9,2'sinin s6zlesmeli personel ve % 8'inin
is¢i statiisiinde olduklar anlagilmigtir.

e Ankete katilan kamu gorevlilerin 319'u (% 62,5) bir sivil toplum kurulusuna iiye
oldugunu; 191' ise (% 37,5) herhangi bir sivil toplum kurulusuna iyeliginin
olmadigint belirtmistir. Sendikalar da sivil toplum kurulusu olarak kabul
edildiginden bu oran igerisinde vakiflar, dernekler, sendikalar gibi STK'lar

bulunmaktadir.

3.6.3. Katihmcilarin Seffafhik ve Hesap Verebilirlige Yonelik Mekanizmalar
Hakkinda Bilgi/Farkindalik Diizeyleri

Calismanin bu kisminda kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlige yonelik
mekanizmalar hakkinda katilimcilarin  vermis oldugu cevaplardan yola c¢ikilarak
olusturulan tablolara yer verilmis ve “Kamu gorevlileri arasinda Kamu Denet¢iligi
Kurumu'nun bilinirligi hangi diizeydedir? Hangi araglar taminma agisindan oénem arz
etmektedir?”’ ve “Kamu géorevlilerinin, BIMER, CIMER, Bilgi Edinme Hakk: gibi seffaflik
ve hesap verebilirlik mekanizmalarimin kullanimi konusunda biling ve farkindaliklar: hangi

diizeydedir? " aragtirma sorularina cevap aranmaistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakkindan Yararlanma Durumu

Bilgi Edinme/Dilek¢e Hakk
Yararlanma Say1  |YUzde (%)
Evet 177 34,7
Hayir 333 65,3
Toplam 510 100,0
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Anket calismasina katilanlarin 177'si, (%34,7) daha 6nce Bilgi Edinme/Dilekce
hakkindan faydalandigimi belirtirken, 333'0 (%65,3) s6z konusu haklardan daha Once
faydalanmadigini beyan etmistir. Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un 1984
yilinda ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun ise 2003 yilinda yayimlanmasina
ve her iki hakkin anayasal bir hak olarak Anayasanin 74'lincii maddesinde yer edinmesine
ragmen kamu gorevlilerinin dilekge ve bilgi edinme haklarindan yeterince faydalanmadig:
sonucu ortaya konulabilir. Bu kapsamda, katilimcilarin bu tiir yonetsel katilim

mekanizmalarina olan ilgisinin diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 9: Katilimcilarin CIMER/BIMER Mekanizmalarina Basvuru Durumu

CIMER/BIMER Basvuru Say1  |Yizde (%)
Evet 158 31,0
Hayir 352 69,0
Toplam 510 100,0

Anket c¢alismasina katilanlarim 158, (%31,0) daha 6nce CIMER/BIMER'e
basvurdugu ifade ederken; 352'si (% 69,0) s6z konusu mekanizmalart kullanmadigini
beyan etmistir. Vatandaslarca daha cok sikayetler ¢ercevesinde sorunlarin ¢6ziimii i¢in
Cumbhurbagkanligi veya Bagbakanliga dogrudan iletilebilen en 6nemli mekanizmalardan
CIMER veya BIMER'e bagvuru yapildig1 dikkate alindiginda, bu oranin ankete katilan

kamu gorevlileri arasinda diisiik diizeyde kaldigi sdylenebilir.

Tablo 10: Katilimcilarin CIMER/BIMER, Bilgi Edinme Hakki Vasitastyla

Bireysel/Kurumsal Sikayet Alma Durumu

CIMER/BIMER/Bilgi Edinme Sikayet Alma | Say1 |Yiizde (%)
Evet 269 52,7
Hayir 241 47,3
Toplam 510 100,0

Ankete katilan kamu gorevlilerin daha once bireysel veya kurumsal CIMER,
BIMER, Bilgi Edinme Hakki ve diger araglar vasitasiyla herhangi bir istek/dneri/sikayet ile
karsilasip karsilasmadiklarina bakildiginda ise; 269'unun (% 52,7) sayilan araglar ile
karsilastiklari, 241'inin ise (%47,3) karsilasmadiklar1 sonucuna varilmistir. Tablo 9 ve
10’dan elde edilen veriler birlikte degerlendirildiginde, faal olarak 2006 yilindan bu yana
sikayet alan BIMER veya 2016 yilinda islerlik kazanan CIMER'e basvuruda kamu
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gorevlilerinin diisik diizeyde kalmasima ragmen ayni kamu gorevlilerinin sahsi veya
kurumu adma daha yiiksek bir diizeyde CIMER/BIMER veya Bilgi Edinme kanalindan
sikayet aldiklar1 sonucu dikkati cekmektedir. Aslinda s6z konusu kurumlarda kamu
hizmeti sunan kamu gorevlileri haricinde kamu hizmeti alan vatandaslarin daha ¢ok bu
sikayet mekanizmalarii kullandigi sonucuna ortaya konulabilir. Kamu hizmetinden
yararlanan vatandaglarin, kamu kurumlarindan ve kamu gorevlilerinden kaynakli yasadigi
sorunlar iletebildikleri mekanizmalar olarak faaliyet gosteren bu mekanizmalarin aslinda

islevsel oldugu yoniinde ¢ikarimda bulunulabilir.

Kamu gérevlilerinin, faal olarak 2006 yilindan bu yana sikayet alan BIMER veya
2016 yilinda islerlik kazanan CIMER gibi mekanizmalar1 kullanma oram diisiikken, bu
araglar vasitasiyla sikayete maruz kalmalarindaki oranin yiiksekligi celiskiyi de
beraberinde getirmektedir. Bu geliskiye ragmen, ortaya ¢ikan sonuglarin gegmisten gelen
aligkanliklarin/uygulamalarin =~ de  etkisiyle kamu kurumlarinda KkOti  yOnetim
uygulamalarinin ve sunulan hizmetten kaynakli sikayetlerin devam ettiginin bir gostergesi

olarak kabul edilmesi mimkindur.

Tablo 11: Katilimcilarin Kamu Denet¢iligi Kurumuna Yo6nelik Bilgi Duzeyleri

Kamu Denetgiligi Kurumu Say1 | Yizde (%)
Hayir hig bir bilgim yok 123 24,12
Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun sadece varligindan
haberdarim. 244 47,84

Kamu Denetgiligi Kurumu'ndan haberdarim ve
Kurumun gorev, islev ve faaliyetleri hakkinda da| 143 28,04
bilgi sahibiyim.

Toplam 510 100,0

Katilimeilara, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu ile kurulan KDK’nin
islev ve faaliyetlerinden haberdar olup olmadiklari sorulmustur. Katilimcilarin, % 24,12'si
KDK hakkinda higbir bilgi sahibi olmadigini; % 47,84'U ise KDK’nin sadece varligindan
haberdar oldugunu fakat bu olusumlarin islev ve faaliyetleri hakkinda bilgisi olmadigim
belirtmistir. Katilanlarin, sadece % 28,04' KDK’nin islev ve faaliyetleri hakkinda bilgi

sahibi olduklarini ifade etmislerdir.

Kamu spotu, reklam, TV ve haber gibi yazili/gorsel ve sosyal medya, internet gibi
kanallarla Kurumun tanitimi yapilmasina ragmen ankete katilan kamu gorevlileri arasinda

KDK hakkinda higbir bilgisi olmayanlarin oran1 (% 24,12) ¢ok dikkat cekicidir. Stz
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konusu anketin kamu hizmeti sunan kamu gorevlilerine yapildigi géz oniine alindiginda
durumun vahameti daha da katlanmaktadir. Bu yiizden anketin hizmet alan vatandaslara
uygulanmas1 durumunda ulasilacak oranin ve sonuglarin daha asagi seviyelerde kalacagin
tahmin etmek gii¢ degildir. Ayrica 2012 yilinda resmi olarak olusturulmus ve faaliyetlerine
baglayan KDK’nin islevini bilmeyen ve sadece adini duyan kamu gorevlilerin oransal
olarak da (% 47,84) yiiksek diizeyde kalmasi da dikkati ¢eken bir durumdur. Diger
taraftan, KDK’nin islev ve faaliyetlerinden haberdar olan katilimcilarin orani ise sadece %
28,04'tir. Bu oran, KDK’nin tanmirhiginin sorgulanmasiin bir kanitin1 olugturmaktadir.
Bu sonuglar bize, KDK’nin taninirhiginin artirilmasi ve bu sayede islev ve fonksiyonlarini
yerine getirmek suretiyle hesap verebilirlik gorevini icra etmesi ve daha etkin bir kurum
olarak islev gormesi bakimindan tanitim faaliyetlerine KDK tarafindan daha ¢ok 6nem

verilmesinin gerektigini gostermektedir.

Tablo 12: Kamu Denetgiligi Kurumu'nun Ogrenilme Vasita/Araglart

Vasita/Arac¢ Say1 | Yiuzde (%)
Yazili/Gorsel Medya 148 29,0
Internet 144 28,2
Mevzuat Bilgilendirme 106 20,8
Kamu Spotu/Reklam 71 13,9
Resmi Gazete 60 11,8
Vatandas/Arkadas 54 10,6
Faaliyet Raporu 15 2,9
Bilboard 5 1,0
Diger 18 3,5
Toplam 621 121,7

Katilimeilara KDK’y1 hangi kanal veya arag¢ vasitasiyla 6grendikleri sorulmus ve
coktan segmeli olarak sunulan cevap kisminda kendilerine gére dogru olan secenek veya
secenekleri isaretlemeleri istenmistir. Baz1 katilimcilar birden fazla segenegi tercih ettikleri
icin katilimci sayisindan daha fazla bir sayida isaretleme yapildigi goriilmistiir. Bu

nedenle, Tablo 12'deki toplam degerler katilimci sayisini ve yiizde oranini agsmistir.

Tablo 12'de goriilecegi lizere, ankete katilan katilimcilar en ylksek oranda (% 29)
Kamu Denetgiligi Kurumu'nu yazili ve gorsel medyadan 6grendigini beyan ederken bu

oran1 % 28,2 ile internet ve % 20,8 ile mevzuat bilgilendirme takip etmektedir. Ankete
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katilan kamu gorevlilerinin % 11,8'inin Resmi Gazete'yi takip ettigi ve bu nedenle
KDK’dan haberdar oldugu sdylenebilir. Verilen cevaplarin oranlarina gére, Kamu spotu ve
reklamm ise KDK’y1 tanitmadaki etkisi % 13,9'dur. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise,
bilboard ve faaliyet raporunun oranlarindaki diisiikliiktiir. Bu oranlara gore, katilimcilarin
kolay erisilebilir kaynaklar1 kullandigi, kamu spotunun ve reklamin oraninin da 6nemli
derecede oldugu sonucuna varilabilir. Diger taraftan ise bilboard vasitasinin katilimcilar
icin 6nemsiz oldugu veya takip etmedikleri ve KDK’nin faaliyet raporlarindan haberdar

olmadiklar1 veya takip etmedikleri yoniinde ¢ikarimda bulunulabilir.

Bazi katilimcilar ise, "diger" secenegini isaretlemis ve kendilerine gore, 6grenme
vasitasi olarak "bu anket, eksi sozliik, KPSS smavi, sinav, kitap, dergi, seminer, kurum,

egitim" gibi cevaplar vermislerdir.

Bu degerlendirmeler sonucunda KDK’nin tanitimi igin bilboard gibi tanitimlardan
ziyade, kamu spotu ve reklam g¢aligmalarina énem verilmesi, kamu spotu ve reklamin
herkesin TV izledigi zaman araliklarinda (prime time) verilmesi; izleyici kitlenin dikkatini
cekecek giincel konular ve sorunlart islemesi; kamu spotunun sikligina da dikkat edilmesi
onemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda KDK’nin faaliyet
raporlarinin daha c¢ok takip edilmesi igin cazip c¢oziimler bulunmasi da KDK’nin

faaliyetlerinden haberdar olunmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

3.6.4. Katihmcilarin Kamu Denetciligi Kurumuna Yoénelik Bilgi Diizeyleri

Ankete katilanlardan Kamu Denet¢iligi Kurumunu hi¢ bilmeyen, KDK’dan sadece
haberdar olan ve KDK’nin gorev, islev ve faaliyetlerinden haberdar olanlarin farkli
demografik verilere goére karsilastirilarak (verilen cevaplarin yiizdesel oranlar
cercevesinde) asagidaki tablolarda degerlendirilmistir (Tablo 13 ve Tablo 18 arasi). Ayrica
KDK’nin bilinirlik diizeyi, seffafligi ve hesap verebilirligi temsilen verilen dnermelerle de

karsilastirilmistir.

Ayrica “Yoneticilerin, Kamu Denetgiligi Kurumu'na yonelik bilgi ve biling duzeyi
diger calisanlara gore hangi diizeydedir?”, “Katilimcilarin Kamu Denet¢iligi Kurumuna
yvonelik olarak seffaflik ve bilinirlik boyutlarinda katilimi hangi diizeydedir?” ve
“Katilimcilarin Kamu Denet¢iligi Kurumuna yonelik olarak hesap verebilirlik ve bilinirlik
boyutlarina yonelik katilimi hangi diizeydedir?” seklindeki arastirma sorular1 bu kisimda

ayrintili bir sekilde irdelenmektedir.
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Tablo 13: Kamu Denetciligi Kurumu’nun Bilinirligi ve Katilimcilarin Statiilerine Gore

Dagilimi
Yonetici Memur ST isci
Personel
Kamu Denetciligi Kurumu Say1 | (%) | Sayn (%) |Sayn| (%) Say1 | (%)
Hayir hig bir bilgim yok 5 7,4 89 25,1 17 | 36,2 12 29,3

Kamu Denetg¢iligi Kurumu'nun

sadece varligindan haberdarim. & St || 21 198 e s el 2

Kamu Denet¢iligi Kurumu'ndan
haberdarim ve Kurumun gorev, islev
ve faaliyetleri hakkinda da bilgi
sahibiyim.

Toplam 68 | 100,0 | 354 | 100,00 | 47 | 100,00 | 41 | 100,00

24 353 | 100 28,2 11 23,4 8 19,5

Katilimeilarin kurumda ¢alistiklar: statii/pozisyonlarma gore dagilimi ile KDK
hakkinda bilgi diizeyleri karsilastirmali bir sekilde incelendiginde; ankete katilan
yoOneticilerin sadece %7,4'0 KDK’dan haberdar degilken; KDK’nin sadece varligindan
haberdar olan % 57,4'tir. KDK’nin islev ve faaliyetlerini bilen yoneticilerin orani ise %
35,3 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ankete katilan memurlar arasinda ise bu oranlar
sirastyla % 25,1, % 46,6 ve %28,2; ankete katilan sdzlesmeli personelin oranlar1 % 36,2, %
40,4 ve % 23,4 olarak gerceklesmistir. Son olarak ankete katilan is¢iler arasindaki oranlar
sirasiyla % 29,3, % 51,2 ve % 19,5 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu oranlara gore,
Kurumun islev ve faaliyetlerinden en fazla bilgisi olan kesimin ydneticiler oldugu,
yoneticileri sirastyla memur, sozlesmeli personel ve iscilerin takip ettigi yoniinde bir

¢ikarimda bulunulmasi miimkiindiir.

Tablo 14: Kamu Denetciligi Kurumu’nun Bilinirligi ve Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore

Dagilim1
Erkek Kadin

Kamu Denetgiligi Kurumu
Say1 (%) Say1 (%)
Hayir hig bir bilgim yok 95 25,7 28 20,0
Kamu Dene‘fglhgl Kurumu'nun sadece 173 46,8 71 50,7

varligindan haberdarim.
Kamu Denetg¢iligi Kurumu'ndan haberdarim

ve Kurumun gorev, islev ve faaliyetleri 102 27,6 41 29,3

hakkinda da bilgi sahibiyim.

Toplam 370 100,00 140 100,00

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimi ile Kamu Denetgiligi Kurumu hakkinda

bilgi diizeyleri karsilagtirmali bir sekilde incelendiginde; KDK’dan hichir bilgisi
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olmayanlarin, % 25,7'si erkek, % 20'si kadin; sadece varligindan haberdar olanlarin, %
46,8' erkek, % 50,7'si kadin ve KDK'nin gorev, islev ve faaliyetlerini bilenlerin % 27,6's1
erkek, % 29,3"i ise kadindir. Her bir cevabin kendi igerisinde cinsiyete gore hicbir bilgim
yok diizeyinde kadin katilimcilarin erkeklere oranla % 5,7 daha az oldugu ve bilgi diizeyini
6lgcen diger iki soruda da kadinlarin 6nde olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, kadinlarin
erkeklere oranla KDK hakkinda bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varilabilir.

Tablo 15: Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Bilinirligi ve Katilimcilarin Yas Araliklarina

Gore Dagilimi

Kamu Denetciligi 18-28 29-39 40-50 51-61 | 62ve ustu

Kurumu Say1 | (%) | Say1| (%) | Say1 | (%) | Say1 | (%) | Say1 | (%)
Hay‘rhlflobk‘rbﬂglm 20 | 233 48 | 226 46 | 293 | 9 |170] o | 00
Kamu Denetgiligi

Kurumu'nun sadece 39 | 453|104 |49,1]| 70 44,6 29 | 54,7 2 |100,0
varligindan haberdarim.

Kamu Denet¢iligi
Kurumu'ndan
haberdarim ve
Kurumun gorev, islev
ve faaliyetleri hakkinda
da bilgi sahibiyim.

Toplam 86 1100,0| 212 |100,0f 157 | 100,0 | 53 |100,0] 2 |]100,0

27 | 31,41 60 | 283 41 26,1 15 | 283)] O 0

Katilimeilarin  yas araliklarina gore dagilimi ile Kamu Denetgiligi Kurumu
hakkinda bilgi diizeyleri karsilagtirmali bir sekilde incelendiginde; Kamu Denetgiligi
Kurumu’ndan higbir bilgisi olmayanlarin, sadece varligindan haberdar olanlarin ve
KDK'nin gorev, islev ve faaliyetlerini bilenlerin yag araligina gore ¢ok blyik farklilik arz
etmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tabloda dikkati ¢eken hususlar; KDK'nin gorev ve
islevlerini bilen yas araligmmin yiizde olarak en ¢ok % 31,4 ile 18-28 yas araliginda
oldugudur; diger taraftan KDK hakkinda hi¢ bilgisi olmayanlarin yiizde olarak en ¢ok %
29,3 ile 40-50 yas araliginda oldugudur.
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Tablo 16: Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Bilinirligi ve Katilimcilarin Egitim Durumlarina

Gore Dagilimi

ilkogretim| Lise |On Lisans| Lisans Yiksek | - Doktora
Kamu Denetciligi Lisans

Kurumu Say (%) Say (%) Say
1 1 1

(%) | Say1 | (%) | Sayr | (%) | Sayr | (%)

Hayir hig bir bilgim

yok 5138527141526 |260]| 58 |212] 7 |135]| O 0,0

Kamu Denet¢iligi
Kurumu'nun sadece
varligindan
haberdarim.

7 1538|28|431|48|480| 131|478 25 |481]| 5 |[833

Kamu Denet¢iligi
Kurumu'ndan
haberdarim ve
Kurumun gorev, 1|77 ]110]154]|26]260] 8 |310| 20 |385] 1 |16,7
islev ve faaliyetleri
hakkinda da bilgi
sahibiyim.
Toplam 13 |100,0] 65 |100,0]100|100,0| 274 |100,0] 52 |100,0f 6 [100,0

Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimi ile Kamu Denetciligi Kurumu
hakkinda bilgi diizeyleri karsilastirmali bir sekilde incelendiginde; KDK’ya yo6nelik hicbir
bilgisi olmayanlar oransal olarak egitim diizeylerine gore siralandiginda, % 13,5'i yuksek
lisans, % 21,2'si lisans, % 26's1 6n lisans, % 41,5'1 lise ve % 38,5'1 ilkogretim diizeyindedir.
KDK'nin gérev, islev ve faaliyetlerini bilenler yoninden ise % 16,7'si doktora, % 38,5'i
yiiksek lisans, % 31'1 lisans, % 26's1 6n lisans, % 15,4 lise ve % 7,7'si ilkogretim

duzeyindedir.

KDK'nin gorev, islev ve faaliyetleri noktasinda bilgi sahibi olanlar arasinda oransal
olarak yuksek lisans ilk sirada gelmektedir. Eger egitim durumlarindan doktora
cikartilacak olursa, katilimcilar arasinda egitim durumu yiikseldikge kuruma yonelik bilgi
diizeyinin yiikseldiginin seklinde bir sonuca varilmast mimkunddr. Doktora derecesinde
ankete katilan diger katilimcilar ise Kurumun sadece varligindan haberdarim segenegini
secmislerdir. En azindan doktora derecesinde bulunan katilimcilarin tamami KDK'nin ya
adin1 duymuslardir ya da KDK'y1 daha iyi taniyorlardir seklinde bir yorum getirilebilir.
Diger bir deyisle, doktora egitim derecesinde KDK'y1 tanimayan yoktur sonucuna
ulagilabilir. Sadece varligindan haberdarim diyen katilimecilarin egitim diizeylerinde

doktora derecesi hari¢ ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadigi kolaylikla goriilebilir.
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Demografik verilerle Kamu Denetciligi Kurumunun bilinirligi arasindaki iligki
incelendikten sonra, katilimcilara seffaflik ve hesap verebilirlik ile ilgili verilen iki 6nerme
ile KDK’nin bilinirligi arasinda nasil bir iliski oldugu hususunun incelenmesinin galismaya

biitiinliik katacagi diisiintilmektedir.

Bu baglamda, KDK’nin bilinirligi ile seffafligin birbirini destekleyen ve besleyen
kavramlar oldugu soylenilebilir. Bu iliskiyi ifade etmek i¢in katilimcilarin KDK’ya yonelik
bilgi diizeyi ile seffaflig1 acikca ortaya koyan bir 6nermenin karsilastirilmast Tablo 17’de

gosterilmistir.

Tablo 17: Kamu Denetciligi Kurumu’nun Bilinirligi ile Katilimcilarin Seffaflik Algilarinin

Karsilagtirilmasi

Kamu Denetc¢iligi Kurumu'nun yillik faaliyet raporu yaymlamasi
Kurumun seffafhigim artirir

Kamu Denetgiligi Kesinlikle il TR | Ry Kesinlikle Toplam
Kurumu Katilmiyoru Katilryorum
m um m m

Say1] (%) [Sayi| (%) [Sayi](%)| Say1 |(%)]| Say1 | (%) | Say1 | (%)

Hayir hig bir bilgim

yok 5 41 | 10| 81 | 46 |37,4] 46 |350] 19 | 154 | 123 |100,0

Kamu Denet¢iligi
Kurumu'nun sadece
varligindan
haberdarim.

10| 41 |18 7,4 | 48 |19,7] 122 |50,0] 46 | 18,9 | 244 [100,0

Kamu Denetciligi
Kurumu'ndan
haberdarim ve
Kurumun gorev, islev| 7 4.9 5 3,5 |16 |11,2] 66 |46,2] 49 | 34,3 | 143 |100,0
ve faaliyetleri
hakkinda da bilgi
sahibiyim.
Toplam 22 4,3 33| 6,5 |110]21,6] 231 |45,3] 114 | 22,4 | 510 |100,0

Katilimcilarin seffaflik ve bilinirlige ait sorularin birlikte degerlendirilmesi i¢in her
iki soruya da verilen cevaplar 1s18inda, KDK'y1 {iglincli diizeyde bilenler arasindaki
katilimcilardan diger Onermeye verilen “katiliyorum" ve ‘“kesinlikle katiliyorum"
seceneklerini tercih edenlerin orani toplam % 80,5'tir. Ikinci diizeyde bu oran toplam %
68,9, birinci diizeyde ise % 50,4 olarak gerceklesmistir. Katilimcilar arasinda KDK bilgi
diizeyi arttikga "Kurumun faaliyet raporu yayinlamasi Kurumun seffafligimi arttirir."

Oonermesine verilen cevaplara katilim orani artmaktadir. Genel anlamda bu Onermeye
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verilen "kesinlikle katilmiyorum™ ve "katilmiyorum" diizeyinde cevaplarin toplam orani %

10,8 olarak tespit edilmistir.

Diger taraftan, KDK’nin bilinirligi ile hesap verebilirlik ilkesinin de birbirini
destekleyen kavramlar oldugu ifade edilebilir. Bu iligkiyi ifade etmek icin katilimcilarin
Kamu Denetgiligi Kurumuna yonelik bilgi diizeyi ile hesap verebilirligi acik¢a ortaya

koyan bir 6nermenin karsilagtirilmasi Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun Bilinirligi ile Katilimcilarin Hesap Verebilirlik

Algilarinin Karsilastirilmasi

Kamu Denetgiligi Kurumu, kamu idareleri lizerinde bir hesap verebilirlik

mekanizmasidir
Kamu Denetgiligi Kesinlikle Kesinlikle | Toplam
Katilmiyo
Kurumu Katilmiyoru rum Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyoru
m m

Say1 | (%) | Say1](%)] Say1 | (%) | Say1 | (%) |Sayi| (%) | Say1 | (%)

Hay‘rhliobk“bﬂglm 11 | 89 | 13 |106| 61 |496| 27 | 220|111 8,9 | 123 |100,0

Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun sadece
varligindan
haberdarim.

17 70 | 29 |11,9] 61 | 250 | 117 | 48,0 | 20| 8,2 | 244 |100,0

Kamu Denet¢iligi
Kurumu'ndan
haberdarim ve
Kurumun gorev, islev| 7 49 | 21 (147 27 | 189 | 71 |49,7|17|119 [ 143 |100,0
ve faaliyetleri
hakkinda da bilgi
sahibiyim.
Toplam 35 6,9 | 63 [12,4] 149 | 29,2 | 215 | 42,2 | 48 | 9,4 | 510 |100,0

Katilimcilarin hesap verebilirlik ve bilinirlige ait sorularin birlikte degerlendirilmesi
icin her iki soruya da verilen cevaplar 15181inda, KDK'y1 ii¢ilincii diizeyde bilenler arasindaki
katilimcilardan diger Onermeye verilen “katiliyorum" ve “kesinlikle katiliyorum"
seceneklerini tercih edenlerin oram toplam % 61,60'tir. ikinci diizeyde bu oran toplam %
56,2, birinci diizeyde ise % 30,9 olarak gerceklesmistir. Katilimcilar arasinda KDK bilgi
diizeyi arttikca "Kamu Denet¢iligi Kurumu, kamu idareleri iizerinde bir hesap verebilirlik
mekanizmasidir” Onermesine verilen cevaplara katilim orani artmaktadir. Ancak bu
onermenin katilim ortalamast 3,35 gibi orta diizeydedir. Yine de bu dnermeye verilen

cevaplar beklenen diizeyde degildir. Katilimcilarin Kamu Denetgiligi Kurumu'nun kamu
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idareleri iizerinde yapict bir etkisinin hala istenen diizeyde olmadigina inandiklar

sonucuna ulasilabilir.

3.6.5. Katihmcilarin Kamu Denetciligi Kurumuna Yonelik Algilar

Calismanin bu kisminda ankete katilanlarin Kamu Denetciligi Kurumu hakkinda
bilgi/farkindalik diizeyleri kapsaminda hesap verebilirlik, seffaflik, KDK’nin etkinlik ve
islevselligi ile isleyisine yonelik katilimcilarin algilarini tespit edebilmek adina 22 énerme
verilmigtir. Katilimcilardan bu Onermelere katilma diizeylerini (1  kesinlikle
katilmiyorum’dan-5 Kesinlikle katiliyorum'a kadar) belirtmeleri istenmistir. Ayrica bu
kisimda sorulan 22 adet Onerme faktor analizine tabi tutulmus ve "islevsellik", "hesap
verebilirlik", "Orgiitsel yap1" ve "etkinlik" bagliklarinda dort ana faktére boliinmiis ve bu
ana degiskenlerle belirlenen demografik ve diger 6zellikler Pearson Korelasyon analizi

cergevesinde degerlendirilmistir.

3.6.5.1. Ortalama Degerler Uzerinden Degerlendirme

Kamu Denetciligi Kurumu ile ilgili verilen 6nermelerin katilim ortalamalari
incelendiginde, katilimcilarin, faktor analiz sonucu ortaya ¢ikan alt boyutlardaki algilar1 ve

bu konudaki degerlendirmeler asagidaki tablolarda ve analizlerinde ortaya konulmustur.

Tablo 19: Islevsellik Boyutu Ekseninde Kamu Denetgiligi Kurumu’na Yénelik Algilar

Faktor ; . Std.
adi Soru Ifadesi Ort. Sapma
Kamu spotu, bilboard ve diger araglar vasitasiyla Kamu
Denetgiligi Kurumu hakkinda bilgilendirmenin 3,92 0,946
gerceklestirilmesi, kurumun tanmirliging artirir.
Kamu Denet¢iligi Kurumu'na elektronik  basvuru
. . . e 3,87 0,962
yapilabilmesi, kurumun islevselligini artirir.
Konusuna/uzmanlik alanina gore (askeri, finans, basin,
v bankalar, sigorta, cezalarin infaz1i vs.) kurumsal
= . . ... | 3,70 0,901
= yaptlanma  gergeklestirilmesi, = Kamu  Denet¢iligi
% Kurumu'nun etkinligini ve islevselligini artirir.
= Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun yillik faaliyet raporu
< 3,75 1,013
yayimlamasi Kurumun seffafligin artirir.
Kamu Denetgiligi Kurumu'nun TBMM'ye karsi sorumlu
e 3,65 0,920
olmasi hesap verebilirligin bir yansimasidir.
Kamu Denetgiligi Kurumu'nun diger tlkelerdeki benzeri
yapilanmalarla isbirligi i¢inde faaliyet yliriitmesi | 3,63 0,909
kurumsallagmasina ve etkinligine katki saglar.

KDK ile ilgili "Islevsellik" alt boyutunda yer alan énermelerden elde edilen verilere

gore gergeklestirilen degerlendirmeler su sekilde siralanabilir:
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eKamu spotu, bilboard ve diger araclar vasitasiyla Kamu Denetciligi Kurumu
hakkinda bilgilendirmenin gergeklestirilmesi, kurumun taninirligini artirie” 6nermesinin
3,92 gibi daha yuksek bir orta diizey ortalamaya sahip olmasi, KDK’nin etkin ve islevsel
olabilmesi igin kurumsal olarak Tablo 12’de verilen 6grenilme vasitalarinin oranlart da
dikkate alinarak bilgilendirme g¢alismalarina daha ¢ok 6nem vermesi gerektigini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu kapsamda, kamu spotu, haber ve TV gibi topluma rahatca ulasilabilecek
araglar tercih edilmesi kurumun taniirligini artiracaktir.

o"Kamu Denetciligi Kurumu'na elektronik bagvuru yapilabilmesi, kurumun
islevselligini artirir Onermesi de 3,87 gibi yuksek duzey olarak niteleyebilecegimiz bir
ortalamaya sahip olmast KDK’ya basvuru yapacak olanlarin daha maliyetsiz ve kolay
yontemleri tercih edecegi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Iletisim olanaklarinin artik
simirsiz diyebilece§imiz giiniimiiz diinyasinda e-basvuru insanlifin olmazsa olmazlar
olarak degerlendirilebilir.

¢ "Konusuna/uzmanlik alanina gore (askeri, finans, basin, bankalar, sigorta, cezalarin
infazi vs.) kurumsal yapilanma gergeklestirilmesi, Kamu Denetciligi Kurumu'nun
etkinligini ve isglevselligini artirir." 6nermesine katilimcilarin katilma ortalamasi 3,70'tir.
Katilimcilar bu 6nermeye yiksek dizeyde bir katilim saglamislardir. Konusuna gore
KDK’nin uzmanlagmasi ve daha profesyonel bir yapiya kavusmasini saglamak suretiyle
etkinlik ve islevselligi artirmasinin yaninda daha g¢ok vatandasa ulasmasi sayesinde
KDK’nin taninirligina da katkida bulunacag diisiiniilebilir.

e"Kamu Denetgiligi Kurumunun yillik faaliyet raporu yaymmlamasi Kurumun
seffafligin1 artirir." Onermesi igin katilimeilarin ortalamasi 3,75 gibi bir degerle yiiksek
diizeydedir. Herhangi bir kurumun misyon ve vizyonunu, yillik plan ve programlara
uygunlugunu ve performansin1 acik gostergelerle ortaya koyan faaliyet raporlarinin
seffaflik ilkesi ve seffaf uygulamalarla tam anlamiyla ortiistiigii yadsinamaz bir gercektir.

e"Kamu Denet¢iligi Kurumunun TBMM'ye karst sorumlu olmas: hesap
verebilirligin bir yansimasidir." 6nermesinin Katilim ortalamasi 3,65'tir. Hesap verebilirlik
mekanizmas1 olarak faaliyet gosteren Kamu Denetciligi Kurumu'nun halkin temsilcisi
konumundaki yasama organ1 meclise karst sorumlu olmasi kendisinin de hesap
verebilecegi bir mekanizma olmasi agisindan 6nemli bir husus seklinde degerlendirmede

bulunulabilir.
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¢ "Kamu Denetciligi Kurumunun diger iilkelerdeki benzeri yapilanmalarla igbirligi
icinde faaliyet yiirlitmesi kurumsallagsmasimna ve etkinligine katki saglar" Onermesi
katilimcilarin  vermis oldugu cevaplar gergevesinde 3,63 ortalama degeriyle ylksek
diuzeyde ortaya cikmistir. Katilimcilar Kamu Denetgiligi Kurumu'nun uluslararasi
olusturulan yapilarin belirledigi bazi standartlara uyum sayesinde gerek kurumsallasmasina
gerckse de etkinligin artirmasinda 6nemli bir yer edindigini diistindiklerini sonucuna

varilabilir.

Tablo 20: Hesap Verebilirlik Boyutu Ekseninde Kamu Denetgiligi Kurumu’na Yonelik Algilar

Ll Soru fadesi Ort. i)
adi Sapma
Kamu Denetgiligi Kurumu'nun islevselligi toplumsal
S R 3,49 0,923
hesap verebilirligi ve kamuoyu denetimini saglar.
Kamu Denetgiligi Kurumu, kamu idareleri lizerinde bir
e . 3,35 1,037
hesap verebilirlik mekanizmasidir.
Kamu Denetgiligi Kurumu vatandaslarla kamu kurumlari
A 3,39 1,006
x arasinda koprii vazifesi goriir.
% Kamu Denet¢iligi Kurumu tarafindan alinan tavsiye
3] niteligindeki kararlar ilgili kurumlar tarafindan dikkate 3,16 0,971
S almip uygulanmaktadir.
% Kamu Denetgiligi Kurumu insan haklari, adalet, hukuka
£ uygunluk ve demokrasi gibi degerlerin | 3,42 0,936
kurumsallasmasinda etkili olmaktadir.
Kamu Denetgiligi Kurumu'nun 6zel biit¢esinin olmast,
T 3,36 1,036
kurumun etkinligini artirir.
Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun istedigi bilgi ve
belgelerin, ilgili idare tarafindan yasal siire (30 giin) | 3,42 0,864
icerisinde gonderildigini diisiiniiyorum.

Kamu Denet¢iligi Kurumu ile ilgili "Hesap Verebilirlik" alt boyutunda yer alan
onermelerden elde edilen verilere gore gergeklestirilen degerlendirmeler su sekilde

siralanabilir:

e"Kamu Denetciligi Kurumu'nun islevselligi toplumsal hesap verebilirligi ve
kamuoyu denetimini saglar” 6nermesine katilim oran1 3,49'dur. Bu oran, orta dlizeyin biraz
uzerindedir. KDK'nin esasinda toplumsal hesap verebilirligi ve kamuoyu denetimini
saglamak i¢in olusturulmasina ragmen, KDK'nin islevselligine yonelik katilimcilarda tam
bir inancin olusturulamadigi sonucuna ulasilabilir.

o"Kamu Denetgiligi Kurumu, kamu idareleri {izerinde bir hesap verebilirlik

mekanizmasidir" 6nermesinin 3,35 ortalama degerine sahip olmasi da, KDK’nin bir hesap
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verebilirlik mekanizmast oldugu diisiincesinin katilimeilarin géziinde tam olarak yer
edinemedigi gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

¢ "Kamu Denetgiligi Kurumu vatandaslarla kamu kurumlar1 arasinda képri vazifesi
gorur" onermesinin ortalama degerinin 3,39 gibi orta diizeyde kalmasi, katilimecilarin
KDK’nin vatandaglarla kamu kurumlar1 arasinda oynadigr roliin tam olarak
gergeklestiremedigi yonilinde bir inanca sahip olduklar1 anlamini tagimaktadir.

¢ "Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan alinan tavsiye niteligindeki kararlar ilgili
kurumlar tarafindan dikkate alinip uygulanmaktadir" 6nermesinin ortalamasi da 3,16 orta
diizeyde kalmasi, katilimcilarin Kamu Denetciligi Kurumu'nun almis oldugu tavsiye
niteligindeki kararlarin diger kurumlarca yerine getirildigine tam olarak inanmadiklarinin
bir gostergesi olabilir. Bu algi, KDK’nin yayinlamis oldugu faaliyet raporlarinda belirtilen
diger idarelerin KDK kararlarina uymasindaki diisiik oranlarla benzerlik gostermektedir.
Bu alginin degistirilebilmesi icin, idarelerin KDK kararlarina uymasinin saglanmasi
gerektigi sonucuna varilabilir. Bunu saglamak igin ise siyasi otoritenin kararliligi
muhakkaktir.

¢ "Kamu Denet¢iligi Kurumu insan haklari, adalet, hukuka uygunluk ve demokrasi
gibi degerlerin kurumsallasmasinda etkili olmaktadir." 6dnermesinin katilim ortalamasi da
3,42 gibi bir degerle orta diizeyde kalmaktadir. Halbuki bu 6nermenin katilim degeri,
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nda agik¢a ifade edilmesine ragmen katilimcilarin
adalet sistemi ve demokrasi algisinin henliz beklenen diizeyde olmadigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir.

¢ "Kamu Denetgiligi Kurumunun 6zel biit¢esinin olmasi, kurumun etkinligini artirir."
Onermesinin katilim ortalamasi 3,36 olarak bulunmustur. Bu deger de orta diizey bir
katilimi isaret etmektedir. Kurumun bagimsizliginin bir isareti olarak 6zel biit¢eye sahip
olmasinin KDK’nin gerek bagimsizligi gerekse de etkinligi noktasinda katilimcilar orta
duzeyde bir kanaate sahiptir.

¢ "Kamu Denetciligi Kurumunun istedigi bilgi ve belgelerin, ilgili idare tarafindan
yasal siire (30 giin) igerisinde gonderildigini diislinliyorum." dnermesine katilimcilar 3,42
gibi bir degerle orta diizeyde bir katilim saglamislardir. Bu 6nermeye katilimcilar ilgili
idarenin KDK'ya yasal mevzuat zorunlulugu bulundugu igin gonderdiklerini diisiinerek
cevap vermis olduklar1 yoniinde bir ¢ikarimda bulunulabilir. Ancak bu 6nermeye katilim

saglamayanlarin oran1 da ciddi diizeyde oldugu icin diislindiiriiciidiir. Bu oran dikkate
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alindiginda, KDK'nin ilgili idareler {izerinde etkin bir kurum olarak gorevini ifa etmesinde

istenildigi 6l¢iide basarili olmadigi sonucunun ortaya konulmasi miimkiindiir.

Tablo 21: Orgiitsel Yap1 Boyutu Ekseninde Kamu Denetciligi Kurumu’na Yonelik Algilar

el Soru Ifadesi Ort. il
adi Sapma
Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun tasra yapilanmasinin 354 0,984

olmamas: etkinlik ve islevselligini azaltir.

Kamu Denetgiligi Kurumu'nun il ve ilgelerde tasra
yapilanmasinin olmasi ulasilabilirlik baglaminda etkinlik | 3,72 0,941
ve iglevselligini artirir.

Kamu Denetciligi Kurumu'nun resmi web sayfasi
(www.ombudsman.gov.tr) ile kurum adinin farkli olmasi, 3,54 1,027
kurumun taninirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu, idari yarginin is yikiiniin 350 1.004
hafifletilmesinde olumlu katk: yapar. ' '

Orgiitsel Yap1

Yerel ombudsmanligin olugturulmasi, kurumun katilim,
. 3,51 0,948
seffaflik ve etkinligini artirir.

Kamu Denetgiligi Kurumu'nun goérev alani (denetim
kapsami) disinda bulunan kurum ve faaliyetlerinin | 3,45 0,917
bulunmasi, kurumun etkinligini azaltir.

"

Kamu Denetciligi Kurumu ile ilgili " Orgiitsel yap1" alt boyutunda yer alan
onermelerden elde edilen verilere gore gergeklestirilen degerlendirmeler su sekilde

siralanabilir:

o"Kamu Denet¢iligi Kurumunun tasra yapilanmasinin olmamasi etkinlik ve
islevselligini azaltir" ©Onermesinin katilim ortalamasi 3,54 degerindedir. Katilimcilar,
tasrada acilacak bir birim tarafindan Kurumun temsil edilmesinin daha etkin ve islevsel
olacagina yonelik kanaatine Yuksek diizeyde bir katilim saglamislardir. Bir sonraki
onermeyle benzer olmasina ragmen bu deger sonrakine oranla kismen diisiik diizeyde
kalmustir.

e "Kamu Denet¢iligi Kurumunun il ve ilgelerde tasra yapilanmasinin olmasi
ulagilabilirlik baglaminda etkinlik ve islevselligini artirir™ 6nermesine katilimcilar, bir
Onceki onermeye oranla daha yiiksek bir deger olan 3,72 gibi bir ortalamayla katilim
saglamiglardir. Bu oran, katilimcilarin baskent merkezli bir kurumu kendilerine uzak
gordiikleri gercegini aciga c¢ikarmaktadir. KDK’nin tasra yapilanmasinin olmasi
ulasilabilirlik agisindan katilimeilar i¢in yiksek dizeyde bir 6nem arz etmekte ve daha

etkin ve islevsel olacagi kanaatini ortaya ¢ikarmaktadir.
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e"Yerel ombudsmanligin olusturulmasi, kurumun katilm, seffaflik ve etkinligini
artinit”  Onermesinin  katilm ortalamas1 3,51 degerindedir. Yerel ombudsmanligin
olusturulmasina yonelik katilim ortalamasi, tagra yapilanmasi ile ilgili 6nerme ile deger
olarak ¢ok yakindir. Katilimcilarin yerel diizeyde olusturulmus birimlere sahip bir kurumu
benimsemelerinin daha kolay olacagi sonucuna ulagilabilir.

e "Kamu Denet¢iligi Kurumunun resmi web sayfasi (www.ombudsman.gov.tr) ile
kurum admin farkli olmasi, kurumun taninirligini olumsuz yonde etkilemektedir"
Onermesinin katilim ortalamasi 3,54 degeriyle yiiksek duzeydedir. Kurumun resmi internet
adresinin dinyada kabul edilen ismiyle kullanilmas1 katilimcilarin 6nemli bir kismi
tarafindan tepkiyle karsilandigi soylenilebilir. Ombudsmanin gerek Tiirkge bir kelime
olmamasi gerekse de vatandaslar tarafindan telaffuz sorunu yasanmasi sebebiyle resmi web
sayfa ad1 konusunda giincelleme yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

¢ "Kamu Denetgiligi Kurumu, idari yarginin is yiikiiniin hafifletilmesinde olumlu
katki yapar" onermesi 3,50 deger ortalamasina sahiptir. Katilimeilarin 6nemli bir kismi,
KDK'y1 yonetsel olarak islevinin yargi yiikiini hafiflettigine yonelik inaniga sahip
olduklar1 sonucu ortaya konulabilir.

e "Kamu Denetciligi Kurumunun goérev alani (denetim kapsami) disinda bulunan
kurum ve faaliyetlerinin bulunmasi, kurumun etkinligini azaltir." Onermesine katilim
ortalamasi 3,45'tir. Katilimcilar yaklagik yarisi tarafindan, KDK’nin denetim alanindan
bazi kurum ve kuruluslarin istisna tutulmasinin, kurumun etkinligini zayiflatacagi
diistiniilmektedir. Kanun ve yonetmelikte kapsam dis1 birakilan kurumlara bakildiginda,
Cumhurbaskaninin tek basma yaptigi islemler ile resen imzaladigi kararlar ve emirler,
yasama yetkisinin kullanilmasima iligkin islemler, yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin
kararlar ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetlerinin bulundugu
gortilmektedir. 2012 yili Avrupa Ilerleme Raporunda (2012: 11), bu konuyla ilgili TSK'nin
sirf askeri nitelikli faaliyetlerinin kapsam dis1 birakilmasi elestiri konusu edilmistir. Bu
bakis agisindan TSK'nin askeri nitelikli faaliyetlerinin de Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun

denetim ve yetki alanina dahil edilmesi konusunun diisiiniilmesi hususu tartigilabilir.

89



Tablo 22: Etkinlik Boyutu Ekseninde Kamu Denetgiligi Kurumu’na Yonelik Algilar

el Soru Ifadesi Ort. il
adi Sapma
Kamu Denetgiligi Kurumu'nun aldig: kararlarin baglayici 368 1010
olmamas: ve tavsiye niteliginde olmasi bir eksikliktir. ' '
X
E Kamu Denetgiligi Kurumu'nun iglevselligini artirmak 373 1005
é icin, kurumun aldig: kararlar baglayici olmalidir. ' '
Kurumun etkin ve islevsel olabilmesi i¢in toplumsal 3908 0899
biling ve farkindalik artirilmalidir. ' '

Kamu Denet¢iligi Kurumu ile ilgili " Etkinlik" alt boyutunda yer alan 6nermelerden

elde edilen verilere gore gerceklestirilen degerlendirmeler su sekilde siralanabilir:

o "Kamu Denetciligi Kurumunun aldig1 kararlarin baglayict olmamasi ve tavsiye
niteliginde olmasi bir eksikliktir" dnermesine katilim orani 3,68'dir. Katilimcilarin 6nemli
bir kismi bu 6nermeye katilim gostermisler ve KDK kararlarinin baglayict olmamasini bir
eksiklik olarak degerlendirmislerdir.

¢ "Kamu Denet¢iligi Kurumunun islevselligini artirmak i¢in, kurumun aldig: kararlar
baglayici olmalidir” 6nermesine katilim orani ise 3,73'tiir. Katilimcilarin, KDK'nin daha
islev ve etkin olabilmesi i¢in kararlarin baglayici olmasini istedikleri diigiiniilebilir. Farkli
bir bakis acisindan, bu ifade, kurumun kararlarinin baglayict olmamasi kurumun etkinligini
saglamada yetersiz kalmaktadir seklinde de yorumlanabilir. Kamuoyunda ancak mahkeme
karar1 gibi baglayict kararlarin alinmasi durumunda idarelerin yerine getirecegi inancin
hakim oldugunu séylemek daha gercekei olacaktir.

o "Kurumun etkin ve islevsel olabilmesi i¢in toplumsal biling ve farkindalik
artirilmalidir.”" Onermesinin katilim ortalamasi yiliksek diizey olarak degerlendirilebilecek
3,98 gibi bir orandadir. Katilimcilarin KDK'nin etkinligi ve islevselligi i¢in toplumsal bir
bilinglenmeye ihtiya¢ duyuldugu hususunda goriis beyan etmislerdir. S6z konusu
bilinglenme ve farkindaligin, kurumsal ve siyasal anlamda desteklenmeyen bir bilinglenme
hareketinin basarisizliga ugrayacagi unutulmadan toplumu olusturan tiim alt gruplar1 da

kapsamasinin gerekliligi vurgulanabilir.
3.6.5.2. Pearson Korelasyon Analizine gore Degerlendirme

Katilim ortalamalarina gore yapilan analizin yaninda, demografik 6zellikler, bazi
onermeler, faktdr analizi sonucunda belirlenen faktorler ve anketin geneli hakkinda tespit
edilen korelasyon sonuglari, Pearson Korelasyon Analiz tablosunda (Tablo 23)

gosterilmistir.
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Tablo 23. Pearson Korelasyon Analiz Sonucu

Bilgi Edinme . .
! . . BIMER/CIMER
- s A Dilekce BIMER/CIMER'e | . s -
Degiskenler/Demografik - o Medeni 3 Hizmet STK sikayeti ile KDK Bilgi | + 5 Hesap P -
Bzellikler Cinsiyet Egitim Yas B Pozisyon e velli hakkindan bagvuruda el Diizeyi Islevsellik Verebilirlik Orgiitsel yap1 | Etkinlik | Genel
faydalanma bulunma durumu
durumu
durumu
Cinsiyet 1
Egitim ,138™ 1
Yas -,232" -,2757 1
Medeni Durum ,194™ 0,013 -,379™ 1
Pozisyon 116" -,3517 -,105" ,193 1
Hizmet siiresi -1817 -,146™ 699 -413" -,204™ 1
STK iiyeligi ,205™ ,088" -,134™ ,216™ 0,034 -,1617 1
Bilgi Edinme /Dilekce
hakkindan faydalanma ,153™ -,108" -0,002 0,01 ,103 -0,046 ,096" 1
durumu
BIMER/CIMER'e basvuruda 099" 0015 | 0084 | -0005 0,024 0,064 0,08 438" 1
bulunma durumu
BIMER/CIMER sikayeti ile 104 135" | 0033 155" 205" 149" 144" 146" 108" Q
Kargilagma durumu
KDK Bilgi Diizeyi 0,046 1195 -0,022 0,059 -132" 0,022 0,053 0,057 0,025 -0,062 1
islevsellik 097" ,152™ -,097" 0,032 -0,079 -0,024 -0,072 -0,048 0,017 0,052 217 1
Hesap Verebilirlik ,093 0,02 -0,009 -0,009 -0,021 0,046 -,112" 0,022 ,104" 113" ,185™ 6477 1
Orgiitsel yapt 0,023 217 -114" 0,006 -0,042 -0,015 -,098" -0,074 0,03 0,07 ,149™ ,706™ ,504™ 1
Etkinlik 0,084 ,186™ -1227 0,019 -0,043 -0,038 -0,011 -0,078 -0,015 0,016 2437 592" ,3197 ,550 1
ni
— 001" ,130™ -,094" 0,013 -0,056 -0,003 -,099" -0,045 0,051 0,085 ,235" 9117 8117 ,8407 678 1
ene

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tablo 24: Demografik Degiskenlerin Olumlu ve Olumsuz iliski Durumlar1

Bilgi Edinme
. . ve Dilekge | BIMER/CIM
Cinsiyet | Egitim Yas el Pozisyon Hl__zme_t ..Sﬂf. Hakkindan | ER bagvurma
Durum Siresi | tyeligi
Faydalanma durumu
Durumu
Egitim 0,138
Yas -0,232 | -0,275
Medeni Durum | 0,194 -0,379
Pozisyon 0,116 -0,351 | -0,105 | 0,193
Hizmet Siresi -0,181 | -0,146 | 0,699 | -0,413 -0,204
STK iiyeligi 0,205 0,088 | -0,134 | 0,216 -0,161
Bilgi Edinme
ve Dilekge
Hakkindan 0,153 | -0,108 0,103 0,096
Faydalanma
Durumu
BIMER/CIME
R basvurma 0,099 0,438
durumu
BIMER/CIME
R basvurusuile | 5104 | 135 0155 | 0205 |-0149 | 0144 | 0,146 0,108
karsilagsma
durumu

Pearson korelasyon analiz sonuglarini igeren Tablo 23'teki anlamli iliskiler Tablo
24’te Ozetlenmistir. Tablo 25 ve 26'da goriilen pozitif degerler olumlu yonde anlamli
iligkiyi, Tablo 27'de gorulen negatif degerler ise olumsuz yonde anlamli iligkiyi temsil
etmektedir.

Ozetle 24, 25, 26 ve 27 numarali tablolar, belirlenen demografik durumlar, faktor
analizi sonucu ortaya ¢ikan alt boyutlar, KDK genel algis1 arasindaki olumlu veya olumsuz
yonde anlamli iliskileri gosterdigi i¢in “Belirlenen demografik durumlarin faktér analizi
sonucunda olugan islevsellik, hesap verebilirlik, orgiitsel yapt ve etkinlik alt boyutlar ile
Kamu Denetciligi Kurumu genel algisinda etkilesim var midir?” ve “Faktor analizi
sonucunda olusan islevsellik, hesap verebilirlik, orgiitsel yapt ve etkinlik alt boyutlarinda
kendi aralarinda ve Kamu Denet¢iligi Kurumu genel algisinda etkilesim var midir?”

seklindeki anket sorularina bir cevap niteligini tagimaktadir.

Bu kapsamda, anilan tablolarda gosterilen oranlarda anlamli iliskiler asagida

maddeler halinde belirtilmistir:
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Kadinlarin erkeklere oranla egitim durumunun daha yiiksek oldugu,

Yas durumu arttik¢a egitim diizeyinin diistigu,

Erkeklerin kadinlara oranla is pozisyonlarinin daha ileri diizeyde oldugu, egitim ve
yas durumu ile pozisyon iliskisinde pozisyonun yoneticiden baslayip is¢iye dogru
gidildigi diisiiniildiigiinde egitim ve yas durumu arttik¢a i pozisyonunun arttigl ve
evli calisanlarin bekarlara oranla daha iyi is pozisyonda yer aldiklari,

Hizmet siiresi ile cinsiyet, egitim, medeni durum ve pozisyonla olumsuz yonde bir
iliski oldugu, diger bir deyisle, erkekten kadin ¢alisanlarmma dogru gidildikge,
egitim durumu arttikca, evliden bekara ve yoneticiden is¢i pozisyonuna dogru
gidildikge hizmet siiresinin azaldigi, hizmet siiresi ile yasin olumlu yonde bir iligki
oldugu, yani yas arttik¢a hizmet siiresinin arttig1,

STK/sendika tiyeliginde ilk secenek evet ikinci secenek hayir oldugu géz Oniine
alindiginda; erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok STK/sendika iiyesi olduklari,
egitim durumu azaldikca STK/sendika tyeliginin arttig1, yas arttikca STK
tiyeliginin arttig1, evli olanlarin bekarlara oranla daha ¢ok STK iiyesi olduklari,
hizmet siiresi arttik¢ca STK iiyeliginin arttig1,

Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakkinda faydalanma durumunda ilk segenegin evet
ikincisinin hayir oldugu g6z oOniine alindiginda; erkeklerin kadinlara oranla bu
haklardan daha ¢ok yararlandigi, egitim durumu arttik¢a bu haklardan yararlanma
diizeyinin arttig1, is pozisyonu yiikseldikce bu haklardan yararlanma diizeyinin
yiikseldigi, STK {iyesi olanlarin olmayanlara oranla bu haklardan daha fazla
yararlandigi,

BIMER/CIMER bagvuru durumu igin ilk segenegin evet ikinci secenegin hayir
oldugu goz oniline alindiginda; erkeklerin kadinlara oranla bu haklardan daha ¢ok
yararlandig1 ve Dilekce ve Bilgi Edinme Hakkinda faydalanma durumu ile yiiksek
diizeyde olumlu yonde bir iliski oldugu, diger bir ifadeyle BIMER/CIMER'e
basvuranlarin daha ¢ok dilekge ve bilgi edinme hakkindan faydalandiklari,

Sahs1 veya kurumu adina BIMER/CIMER basvurusu ile karsilasma durumu igin ilk
secenegin evet ikincisinin hayir oldugu goz oniine alindiinda; erkeklerin kadinlara
oranla BIMER/CIMER basvurusu ile daha cok karsilastiklari, egitim durumu
artttkca BIMER/CIMER basvurusu ile karsilasma durumunun arttii, evli

calisanlarin sahs1 veya kurumu adina daha ¢ok sikayete maruz kaldiklari, isciden
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yoneticiye dogru gidildik¢e ve hizmet slresi arttikga daha ¢ok sikayete maruz
kalindig1, STK/sendika {iyeligi olanlarin olmayanlara oranla sahsi veya kurumu
adina daha ¢ok sikayete maruz kaldiklari,

e Bilgi edinme ve dilek¢e hakkindan faydalananlarin faydalanmayanlara oranla ve
BIMER/CIMER'e basvuranlarin basvurmayanlara oranla sahs1 veya kurumu adina

daha ¢ok sikayete maruz kaldiklari, sonuglarina ulasilabilir.

Tablo 25: Belirlenen Faktorlerle Olumlu Yénde Anlamli Bulunan Diger Faktor-Ozellikler

ve Degerleri

BIMER | KDK'nin
/ islev ve
< BiMER/C | CIMER | faaliyetler A o
]I:)gﬁgl;f::er Cinsiyet | Egitim | IMER basvuru | inden Islevsellik \t:eisea;)pilirlik Oarglutsel Etkinlik
basvuran |suile bilgi yap
karsilas | sahibi
an olma
islevsellik 0,097 0,152 0,217 1
Hesap
Verebilirlik 0,093 0,104 0,113 0,185 0,647 1
Orgiitsel yap1 0,117 0,149 0,706 0,504 1
Etkinlik 0,186 0,243 0,592 0,319 0,550 1

Kamu Denet¢iligi Kurumu'ndan yola ¢ikilarak alt boyut olarak belirlenen
"islevsellik", "hesap verebilirlik", orgiitsel yap1" ve "etkinlik" faktorlerinin aralarinda
Tablo 25’te gosterilen (yiiksek) oranlarda olumlu yonde anlamli bir iligki vardir. Diger bir
ifadeyle, her bir faktor icin yapilan olumlu bir katki diger faktorleri de olumlu yonde
etkilemektedir. Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun islevselligin ya da hesap verebilirligin
artirilmasi yoniinde atilan bir adimm KDK’nin 6rgiitsel yapisi ve etkinligine ya da orgutsel
yapt veya etkinligin artirilmast yoniindeki gelismelerin KDK’nin islevselligi ya da hesap

verebilirligine tabloda gosterilen oranlarda olumlu katk: yaptigi sonucuna ulasilabilir.

Ayrica Tablo 23 pearson korelasyon analiz sonuglar1 dikkate alindiginda, Kamu
Denetgiligi Kurumu'nun gorev, islev ve faaliyetlerinden haberdar olanlarin, hi¢bir fikrim
yok ya da sadece varligindan haberdarim diyenlere oranla, tiim alt boyutlarda alginin daha
yiikksek oldugu sonucuna da ulagmak miimkiindiir. Aynt zamanda Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun gorev, islev ve faaliyetlerinden haberdar olma ile egitim arasinda 0,195

degerinde bir olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu noktada, katilimcilarin egitim
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durumu arttikca KDK’dan haberdar olma orani1 da yiikselmektedir seklinde bir yorum

getirilmesi mimkindur.

Ilaveten, Tablo 25te cinsiyet ile islevsellik ve hesap verebilirlik arasinda bir iliski
goriilmektedir. Bu da, kadinlarin algisinin kuruma yoénelik algilar ¢ergevesinde islevsellik

ve hesap verebilirlik boyutlarinda daha giiglii oldugunu gostermektedir.

Yine Tablo 25’te goriilecegi tizere, katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda
ise, kuruma yonelik algilar ¢ergevesinde islevsellik, orgiitsel yap1 ve etkinlik boyutlarinda
olumlu bir iliski oldugu gorilmiistir. Daha acik bir ifadeyle, katilimcilarin egitim
durumlan yiikseldik¢e katilimeilarin sayilan alt faktorlere katiliminin daha baskin oldugu

ifade edilmesi mimkinddr.

Tablo 25 incelendiginde, BIMER/CIMER'e basvuru yapan ile sahs1 veya kurumu
adina BIMER/CIMER basvurusu ile karsilasan ile hesap verebilirlik arasinda iliski
bulunmustur. Her iki sorunun cevab1 'Evet' ve 'Hayir' seklinde oldugu i¢in bu iliski 'hayir'a
dogru gidildik¢e yani, her iki soruya da hayir diyenlerin hesap verebilirlik algisinin evet

diyenlere oranla daha ¢ok oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 26: Kamu Denetgiligi Kurumu Algist ile Degiskenler Arasinda Belirlenen Olumlu
Yonde Anlaml iliskiler

KDK'nin islev ve Hesa e
Degiskenler |Cinsiyet |Egitim |faaliyetlerinden |islevsellik P 9 Etkinlik
o . verebilirlik | yap:
bilgi sahibi olma
Kamu
Deneteiligh | 5591 | 0130 0,235 0,911 0,811 0840 | 0,678
Kurumu
algis1 (Genel)

Kamu c¢aliganlarmin cinsiyetleri, egitim durumlari, KDK'nin islev ve faaliyetleri
konusunda bilgi sahibi olma ile alt boyut olarak ele alinan islevsellik, hesap verebilirlik,
orglitsel yap1 ve etkinlik faktorlerinin, katilimcilarin Kamu Denet¢iligi Kurumu algilar
arasinda Tablo 26’da gorillen degerlerde olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu

belirlenmistir.

e Buna gore kadinlarin erkeklere gore daha ytiksek diizeyde bir algi iginde olduklari

sonucu elde edilmektedir.
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e Katilimeilarin egitim durumlar yiikseldikce KDK algisinin da yiikseldigi yoniinde
tespit yapmak mimkundar.

e Kamu Denetciligi Kurumu'nun islev ve fonksiyonlarindan haberdar olan
katilimcilarin daha yiksek bir KDK genel algis1 bulunmaktadir.

o Faktor analizi sonucunda elde edilen dort alt boyutun (islevsellik, hesap
verebilirlik, orgiitsel yap1 ve etkinlik) yiiksek oranlarda KDK genel algisi ile
olumlu yonde iligki bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

e Diger taraftan katilimcilarin yaglari ile KDK genel algisinin -0,094 degerinde
olumsuz yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore, yas arttikga KDK’ya
olan alginin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

e Benzer olarak, STK iiyeligi ile KDK’nin genel algisinin -0,099 degerinde olumsuz
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ancak STK/Sendika iiyeligi
sorusunda "Evet" ve "Hayir" secenekleri tercih edildigi i¢in olumsuz yonde ¢ikan
bu iliskiyi, STK sorusu i¢in "Hayir"a gidildikge KDK’nin genel algisinin azalacagi
yoniinde degerlendirmek miimkiindiir.

e Diger bir deyisle STK/Sendika liyesi olan katilimcilarin Kamu Denetciligi Kurumu
algis1 daha ytiksektir denilebilir.

Pearson Korelasyon analiz sonucundan elde edilen verilerden negatif yénde anlam ifade

eden degerler Tablo 27'de gosterilmistir.

Tablo 27: Belirlenen Faktorlerle Yas, Pozisyon ve STK Uyeligi Arasinda Negatif Yonde

Anlaml Iliskiler
Degiskenler Faktorler Yas Pozisyon STK/Sendika iiyeligi
Kurumdan haberdar olma -0,132
islevsellik -0,097
Hesap Verebilirlik -0,112
Orgiitsel yap1 -0,114 -0,098
Etkinlik -0,122
Genel -0,094 -0,099

Buna gore, katilimcilarin yaslan arttikga KDK’nin islevselligi, orgiitsel yapi,
etkinlik ve genel algimin azaldigi, katilimcilarin pozisyonlart degerlendirildiginde

yoneticiden isciye dogru gidildikce KDK’dan haberdar olma oraninin diistiigli sonucuna
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ulasmak miimkiindiir. STK/sendika iiyesi olmayanlarin, iiye olanlara gore daha diisiik
dizeyde hesap verebilirlik, orgiitsel yap1 alt boyutlar1 ve KDK’nin genel algisina sahip

oldugu séylenebilir.

3.6.5.3. "P" Degeri Uzerinden Alg1 Farklarimin Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda, ankette yer alan demografik ozellikler icerisinde iKkili
bagimsiz degiskenler igin t testi, ti¢lii ve daha ¢ok degiskenler icin Anova testi uygulanmak
suretiyle, bu 6zelliklerin Kamu Denet¢iligi Kurumu genel algis1 yoniinde farkliliklar olup

olmadig1 incelenmektedir.

Ayrica arastirma sorularmndan; “Kamu Denet¢iligi Kurumu genel algisi
cergevesinde demografik ozelliklere (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, hizmet
stiresi, gorev pozisyonu, sivil toplum kuruluslarina tiyelik) gore kamu gérevlileri arasinda
algilama diizeyinde farkliliklar var midir?” ve “Kamu Denet¢iligi Kurumu bilgi diizeyi,
BIMER/CIMER basvuru durumu, BIMER/CIMER ile sahst veya kurumu adina karsilasma
durumu, bilgi edinme ve dilek¢e hakkindan yararlanma durumuna gére kamu gérevlileri
arasinda Kamu Denet¢iligi Kurumu genel algilama diizeyinde farklilik var midwr?”

sorularina da ¢aligmanin bu kisminda cevap aranmustir.

Tablo 28: Cinsiyete Gore Kamu Denetgiligi Kurumu Algi Farki

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma | tdegeri | p degeri
Erkek 370 3,5459 0,61332
Kadin 140 3,6669 0,53035

Kamu Denetciligi
Kurumu Algis1

-2,199 0,029

Calisanlarin cinsiyetlerine gore KDK algi farkinin bulunup bulunmadig: yoniindeki
soru i¢in yapilan t testi sonuglari1 Tablo 28’de gosterilmistir. Buna gore, p degeri 0,05'ten
kiiciik oldugundan, galisanlarin KDK algisinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
oldugunu goéstermektedir. Bu veri 1s1ginda kadimnlarin erkeklere nazaran, Kamu Denetgiligi

Kurumuna yonelik algisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilabilir.

Tablo 29: Medeni Duruma Gore Kamu Denetgiligi Kurumu Alg: Farki

Kamu Medeni Durum | N | Ortalama | Std. Sapma | t degeri | p degeri

Deneteiligi Evli 389 | 13,5749 0,60349

Kurumu Algisi ' : -0,300 0,339
Bekar 121 3,5928 0,56311
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Calisanlarin medeni durumuna goére KDK algi farkinin bulunup bulunmadigi
yoniinde yapilan t testi sonuglarina gore, p degeri 0,05'ten biiyiik oldugundan, calisanlarin

KDK algisi, medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 30: Egitim Diizeyine Gére Kamu Denetgiligi Kurumu Algi Farki

Egitim Durumu N Ortalama F degeri | P degeri
Kamu Hk()g_retim 13 3,5175
Denetciligi 5 LL'.S€ 16050 g’géﬂ
n Lisans ,
KX{;::“ Lisans 274 3,5902 2,224 0,051
Yiksek Lisans 52 3,7351
Doktora 6 3,9167

Calisanlarin egitim diizeyine gore KDK algisi, Anova testi ile Olgiilmiis ve
sonuglar1 Tablo 30'a yansitilmistir. Bu sonuglara gore, p degeri 0,05'ten biiyiik oldugundan,

calisanlarin KDK algisi, egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 31: Yas Araligina Gore Kamu Denetgiligi Kurumu Algi Farki

Yas N Ortalama F degeri | P degeri
18-28 86 3,6813
Kamu Denetgiligi 29-39 212 3,5785
Kurumu Algisi 40-50 157 3,5628 2,300 0,058
51-61 53 3,5017
62 ve Ustl 2 2,5909

Calisanlarin yasina gore KDK algist 6lgmek i¢in, Anova testi kullanilmis ve elde
edilen sonucglara gore, p degeri 0,05'ten biiyiik oldugundan, ¢alisanlarin KDK algisinin

yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Tablo 32: Kurumdaki Pozisyon/Statiiye Gére Kamu Denetgiligi Kurumu Alg: Farki

Pozisyon N Ortalama F degeri | P degeri
Kamu Yonetici 68 3,5929
Denetciligi Memur 354 3,5868
Kurumu Algis1 | Soézlesmeli Personel 47 3,6654 1,737 0,158
Isci 41 3,3914

Calisanlarin isteki pozisyonuna gére KDK algis1 Anova testi sayesinde ol¢iilmiis ve
Tablo 32'de 6zeti sunulan bulgulara gore, p degeri 0,05'ten biiyiik oldugundan, ¢alisanlarin
KDK algisinin ¢alistiklar1  pozisyonuna gore, anlamli bir farklilhik gdstermedigi

anlasilmstir.
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Tablo 33: Hizmet Suresine Gore Kamu Denetciligi Kurumu Algt Farki

Hizmet Suresi N Ortalama | F degeri | P degeri
crexs 1-5 yil 145 3,6216
Kamu Denetciligi
6-10 y1l 128 3,5515
Kurumu Algisi 11-15 yil 66 34215 2,243 0,082
15 yil ve tizeri 171 3,6247

Calisanlarin hizmet siirelerine gore KDK algis1 Anova testi kullanilarak test edilmis
ve sonuclar Tablo 33'te gosterilmistir. Buna gore, p degeri 0,05'ten biiyiikk oldugundan,

calisanlarin KDK algisi, hizmet siirelerine gore, anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 34: STK/Sendika Uyeligine Gére Kamu Denetciligi Kurumu Alg1 Farki

Kamu STK Uyeligi | N | Ortalama | Std. Sapma | t degeri | p degeri
Denetciligi Evet 319 3,6244 0,56773 5177 0.35
Kurumu Algisi Hayir 191 3,5036 0,62890

Calisanlarin STK/sendika tiyeligine gore KDK algisi t testi kullanilarak 6l¢iilmiis
ve sonuclar Tablo 34'te gosterilmistir. Buna gore, p degeri 0,05'ten biiyiikk oldugundan,
calisganlarm KDK algisi, STK/sendika iyeligine goére, anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 35: Bilgi Edinme ve Dilek¢e Hakkindan Yararlanma Durumuna Gore Kamu

Denet¢iligi Kurumu Algi Fark:

Bilgi Edinme/Dilek¢e Hakkindan N Ortalama Std. t p
Kamu Yararlanma Durumu Sapma | degeri | degeri
Denetciligi Evet 177 | 3,6161 | 0,59075
Kurumu Algisi 1,027 | 0,856
Hayir 333 3,5595 0,59515

Calisanlarin bilgi edinme veya dilek¢e hakkindan faydalanan ve faydalanmayanlara
gore KDK algisinin degisip degismedigi yoniinde yapilan t testi sonuglarina gore, p degeri

0,05'ten biiyiik oldugundan, anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 36: Daha Once BIMER/CIMER'e Bagvuranlara Gére Kamu Denetgiligi Algi Farki

BIMER/CIMER N Ortalama Sy ,t . p
K D . basvuru yapma durumu Sapma_ | degeri | degeri
amu Denetciligi
Evet 158 3,5337 0,62762
Kurumu Algisi 1124 | 0,118
Hayir 352 3,5996 0,57752

99




Calisanlarin bilgi edinme veya dilek¢e hakkindan faydalanan ve faydalanmayanlara
gore bulunan t testi sonuglarina benzer olarak, BIMER/CIMER basvuru yapanlar ve

yapmayanlara gore, KDK algi farki bulunamamuistir.

Tablo 37: Daha Once BIMER/CIMER Sikayeti ile Karsilasanlara Gore KDK Algi Farki

BIMER/CIMER sikayeti Std. t p
e karsil d N | Ortalama Sapma | deseri | deseri
Kamu Deneteiligi ile karsilasma durumu P egeri | degeri
Evet 269 3,5316 0,59619
Kurumu Algis1 1017 | 0,243
Hayir 241 3,6322 0,58752

Daha 6nce sahs1 adina veya kurumu adina BIMER/CIMER sikayetine maruz
kalanlar ile kalmayanlara gére, KDK algi farkinin olup olmadigina yonelik yapilan t testi

sonuglarina gore, aralarinda herhangi bir algi farki bulunamamagtir.

Tablo 38: Bilgi Duzeyine Gore Kamu Denetgiligi Kurumu Algi Farki

KDK Bilgi Diizeyi N | Ortalama | Fde8eri | P
Kamu . 2
Denetciligi Hicbir bilgim yok 123 3,3636
KX ;’umu Sadece varligindan haberdarim 244 3,5864 14,968 0,000
gist ~ . - -
G_or_ev, 1$_le_v ve faaliyetleri hakkinda 143 37521
bilgi sahibiyim

"KDK'nin islev ve faaliyetlerinden bilginiz var mi?" seklinde sorulan soruya
"Higbir bilgim yok.", "Sadece varligindan haberdarim." ve "KDK'nin gorev, islev ve
faaliyetlerinden haberdarim." diyenler arasinda KDK alg1 farkinin bulunup bulunmadig:
yoniinde yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 38'de gosterilmistir. Bu bulgulara gore, 0,000
olan p degeri 0,05'ten kiiciik oldugundan kesinlikle bir algi farki ortaya ¢ikmaktadir. Kamu
Denetgiligi Kurumunun islev ve faaliyetlerinden haberdar olan katilimcilarin kuruma

yonelik algist diger 6nermelere cevap verenlere gore daha yiiksektir.
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SONUC VE ONERILER

Teknoloji ve iletisim kanallarinda olaganiistii derecede meydana gelen gelismeler
diunyayr kiiciik bir koy haline getirmis ve devletlerin ve halklarin etkilesimlerini
hizlandirmistir. Kiiresellesme olarak ifade edilen bu olgunun da etkisiyle, kiiresel anlamda
teknoloji transferlerinin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilesimin yasanmasi ve farkli
kaltur ve siyasal sistemlerin de birbirini etkilemesi kagiilmaz bir gerg¢ektir. Hem politika
hem de reform transferleri ile iyi uygulama ornekleri bir bagka iilkeye aktarilmaktadir.
Ulkeler arast karsilikli etkilesimin sonucu farkli iilkelerdeki yasal ve kurumsal

dizenlemeler transfer edilmekte transfer eden iilke tarafindan uygulamaya konulmaktadir.

Ulkeler ve siyasal sistemler arasinda politika ve reform transferi olarak
gerceklestirilen mekanizmalardan birisi de ombudsmanlik kurumudur. Geleneksel yonetim
anlayisindan yeni kamu yonetimi anlayigina gegisle birlikte kamu ydnetiminde glindemin
iist siralarina yerlesen katilimeilik, demokrasi, seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlarinin
yansimasi olan ombudsmanlik mekanizmast bir¢ok gelismis iilkede kendine yer bulmustur.
Ozellikle gelismis iilkelerin siyasal ve yonetsel sistemlerinde 6nemli bir hesap verebilirlik

mekanizmasi olarak islev gormektedir.

Ombudsmanlik kurumunun Isveg’ten baslayarak Avrupa’ya ve diger iilkelere yeni
ve alternatif bir kurum olarak yayilmasi anlayist ve inancinin, tarihsel slrecte
ombudsmanligin benzer 6rneklerinin bulunmasi nedeniyle, net bir tespit olmadigi yoniinde
bir iddia ortaya konulabilir. SSyle ki, islam ve Tiirk-Islam medeniyetlerinde zamaninda
belki de su andaki sistemden daha iyi isleyen hisbe ve ihtisab, kadilkudatlik, divan-1
hiimayun, divan-1 adl, divan-1 mezalim, ahilik gibi giinimiiz ombudsmanlik kurumlarimin
islevlerini géren benzeri kurumlar bulunmaktaydi. Diger taraftan bir hesap verebilirlik
mekanizmas:t olarak ombudsmanlik, Osmanli kurum ve Kkiiltiiriinden esinlenerek,
ulkesindeki yolsuzluk ve kotii uygulamalart onlemek ve kamu goérevlilerinin mevzuata
uygun islem tesis edip etmediklerini denetlemek i¢in kendisi adina hareket edecek bir vekil
tayin etmek suretiyle Isve¢ Krali tarafindan Isveg'te olusturulmustu. Tlrk-Islam devlet
geleneginin ve kurumlarin devralindigi Cumhuriyet sonras1 Tlirkiye'sinde ge¢miste faaliyet
yirlitmiis benzer kurumlarin gelisememesi ve islevselligini yitirmesinin ardindan,
Ombudsmanlhigin diinyadaki uygulamalari basarili olunca, ombudsmanlik diger iilkelere de

hizla yayilmaya baglamis ve uzun tartismalarin ardindan 2010 yilinda anayasal dayanak
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kazanarak, 2012 yilinda Turkiye'de Kamu Denetgiligi Kurumu adiyla kurularak islev ve

faaliyetlerine baslamistir

Ombudsmanlik kurumunun 6ziinde, k6tli yonetim uygulamalarina son vermek,
devlet ile vatandas arasinda bir araci, arabulucu veya hakem sifatlartyla kdpru vazifesi
gormek ve vatandaglarin sikayetleri dogrultusunda idarenin is ve islemlerini hukuka ve
mevzuata uygun hale getirmek yer almaktadir. Diinya uygulamalarina bakildiginda, hesap
verebilirlik mekanizmasi olarak islev goren bu kurumun basariya ulastigi soylenilebilir.
Kurumun idari, yapisal ve toplumsal yonlerden sistemler icin bir¢cok faydasi vardir.
Idarelerin almis oldugu kararlarda suiistimalin dnlenmesi, hukuka ve adalete uygun islem
tesis edilmesi, iyi yonetisim ilkelerinin benimsenmesi, bilgiye erisimin kolaylagtiriimast,
idari yargi yiikiiniin hafifletilmesi gibi demokratik hukuk devletine bir¢cok katki
saglayacagt muhakkaktir. Meclise ve hiikiimete sikayetle ilgili konularda gerekli
diizenleme yapilmasi hususunda tavsiyelerde bulunmak suretiyle vatandaslarin dolayli
olarak yonetime katilmasini da saglamaktadir. Bu sayede kamu yonetiminde
gerceklestirilecek reformlarin hayata gecirilmesi sirecini de hizlandirmis olacaktir.
Ombudsmanlik mekanizmast kisa vadede seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin
uygulanmasina katki saglarken uzun vadede demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine yardimci

olacaktir.

Turk kamu yonetimi sistemi igin degerlendirildiginde, sayilan katkilarin
saglanmasi, Kamu Denetciligi Kurumu'nun sistem igerisindeki tanimlamasina ve KDK’nin
meclis, hiikiimet ve idareler nezdinde ne kadar nemsendigine, hukuksal zeminde KDK’ya
ne kadar yetki verildigine ve KDK kararlarmin idareler tarafindan uygulanip
uygulanmadigina baglidir. Bu kistaslara uyum, aslinda KDK'nin ne derece etkin ve islevsel
calistigini gostermektedir. Bu da, kamu hizmeti sunan ve kamu hizmetinden faydalanan
vatandas kimligine haiz Karaman ilinde gorev yapan kamu gorevlilerine KDK'nin etkinlik,
islevsellik, orgilitsel yapi, hesap verebilirlik ve seffaflik yonlerinden algilarinin 6lgiilmesi

amactyla yapilan alan aragtirmasinin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kamu Denet¢iligi Kurumuna yapilan bagvurularin istenilen diizeyde olmamasi,
kurumun almis oldugu tavsiye niteligindeki kararlarin idare tarafindan istenildigi olciide
dikkate alinmamasi, kurumun aldig1 kararlarin baglayiciliginin olmamas: gibi gercekler

kurumun etkinlik, islevsellik ve tanmirligii olumsuz yonde etkiledigi soOylenilebilir.
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Calismanin ikinci kisminda kurum etkinlik ve islevselligine yonelik tablolar 1s1ginda bu
baglamda analiz ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Kamu Denetciligi Kurumunun,
gorev ve yetkileri itibariyle, uygulamada taminirlik, giivenilirlik ve etkinligin istenilen
diizeyde olmadig1 yoniindeki iddia ve temel varsayim ekseninde Karaman il merkezinde
farkli kamu kurumlarinda gorev yapan kamu gorevlilerine yonelik gerceklestirilen alan

arastirmasindan dikkate deger sonuglar elde edilmistir.

Alan arastirmasinda, katilimecilarin  kurumun gorev, islev ve faaliyetleri
konusundaki farkindalik diizeyleri diisiik diizeydedir. Katilimcilarin yaklasik ticte biri
kurumu tanidigini1 ve islev ve faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu beyan etmistir.
Bununla birlikte, katilimcilarin kurumun faaliyet raporlarini takip etmesi ise ¢ok diisiik
diizeydedir. Ayrica faktor analizi sonucunda, olusturulan islevsellik, hesap verebilirlik,
orgiitsel yap1 ve etkinlik alt boyutlarinda yer alan Onermelere katilimcilarin istenilen
dizeyde yiiksek bir katilm gostermedikleri ve s6z konusu boyutlarda hala beklenen
duzeyde kuruma olan giivenin saglanamadigi sonucuna ulagilabilir. Anket ¢alismasinin
kamu gorevlileri arasinda yapildigi g6z Oniine alindiginda kuruma yonelik ilgi ve
farkindaligin diisiik kalmasi dikkat c¢ekici bir sonugtur. Alan arastirmasinin kamu
gorevlileri yerine kamu hizmetinde bulunmayan vatandaslara yapilmasi, kuruma yonelik
bilgi ve algi diizeyinin daha asagi seviyelerde ortaya ¢ikaracagi yoniinde iddianin ortaya

konulmasit miimkiindiir.

Benzer olarak, KDK faaliyet raporlar1 incelendiginde, KDK'nin beklenen diizeyde
etkin ve islevsel ¢alismadig1 gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, KDK 2014 faaliyet
raporunda da belirtildigi lizere (2014:241), mahkeme kararlarinin bile ombudsmanin
tavsiye kararlar1 dogrultusunda verildigi Ingiltere'de idarelerin ombudsmanlik kurumu
kararlarina uyma orant % 99, Norveg'te %99, Fransa'da %80 gibi yiiksek seviyelerde
seyretmesine ragmen Tirkiye'de KDK’nin 2013 yili vermis oldugu 64 adet tavsiye
kararindan sadece 5 tavsiye kararmin idarelerce islem tesis etmesi kamuoyu nezdinde
KDK’ya olan giiveni sarsmaktadir. KDK i¢in diger istenmeyen bir tablo olan KDK'ya
basvurularin azalmasimmi da bu kapsamda degerlendirmek mimkiindiir. Bu veri ve
degerlendirmeler 15181nda, KDK’ya bagvuranlarin, bagvuru yapmanin bir sonu¢ vermedigi
kanaatinde olduklarini tahmin etmek zor degildir. Ne yazik ki, KDK’nin faaliyet
raporlarinda kurumun etkili ¢alismadigi, idarelerin kurum kararlarin1 yerine getirmedigi ve

vatandaslarin kuruma giivenmedigi gibi beklenilen diizeyde olmayan bir¢ok olumsuz
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degerlendirmeler bulunmaktadir. Buradan hareketle, gorev ve yetki alanlari ve isleyis
acisindan Kamu Denetciligi Kurumu'nun kurumlar iizerinde etki alaninin olmamasi bir
eksiklik olarak degerlendirilmekte ve kurumun vatandas nezdinde yeterli ilgiyi gormemesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle, temel varsayimin, KDK faaliyet raporlarinda
yapilan tespitler ve alan aragtirmasinda alinan sonuglarla desteklendigi ve dogrulandigi

sonucuna ulasilabilir.

Alan arastirmasinda elde edilen veriler 1s18inda, yonetsel katilim mekanizmalarina
genel olarak bakilacak olursa, kamu yoOnetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinin yeterli seviyede kullanildigint ve istenilen diizeyde bu mekanizmalara
islerlik kazandirildigini sdylemek de c¢ok iyimser bir yaklasim olacaktir. Bu noktada,
dilekge ve bilgi edinme hakki, BIMER/CIMER gibi yonetsel katilim mekanizmalarmin
kullanilirhigindaki degerler 6nem arz etmektedir. Alan arastirmasinda elde edilen verilere
gore, dilekge ve bilgi edinme haklarindan yararlananlarin % 34,7; BIMER/CIMER’den
faydalananlarin % 31 oranlarinda kalmasi ankete katilan ti¢ kisiden sadece birisinin bu
mekanizmalart kullandig1 sonucunun ortaya konulmasina yol agabilir. Bir baska ifadeyle,
bu husus kamu gorevlilerinin beklenen diizeyde s6z konusu mekanizmalarini
kullanmadiklarinin bir sonucu seklinde degerlendirmede bulunulabilir. Diger taraftan,
hesap verebilirlik ve seffaflik mekanizmalariyla sahst veya kurumu adina herhangi bir
Oneri ve sikayet ile karsilasma durumlarindaki oranin % 52,7'ye ¢ikmas1 kamu hizmetinde
bulunmayan vatandaglarin kamu goérevlilerine gére bu mekanizmalar1 daha ¢ok kullanmak

suretiyle oransal farki kapattig1 yoniinde bir ¢ikarimda bulunulmas1 miimkiindiir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin kullanimi konusunda, anket
verilerinden ¢ikan sonuglarda dikkat ¢eken bir diger nokta ise STK/sendika iiyesi olanlarin
olmayanlara oranla daha ¢ok bu haklardan faydalandiklaridir. Bu veri, Orgutli hak

aramanin onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bir diger 6nemli husus ise, yas ile islevsellik, 6rgutsel yap1 ve etkinlik alt boyutlar
ve KDK genel algis1 arasinda anlamli ters orant1 bir iliskinin bulundugu, yani yas arttikca
sayilan faktorlere ilginin azaldigidir. Daha geng yas grubuna ait kamu gdrevlilerinin bu
mekanizmalar konusundaki ilgi ve bilgisinin gorece daha iist yas grubuna ait kamu

calisanlarina nazaran yiiksek oldugu sonucu ortaya konulabilir.
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Ayrica katilmecilarin  kamu gorevinde gecirdikleri hizmet stireleri arttikca
BIMER/CIMER, bilgi edinme ve diger yonetsel katilim araglari ile karsilasma durumunun
artmasi da dikkate degerdir. Her iki veri ile baglant1 kurmak acisindan yas ile pozisyon
arasinda anlamli ters yonde bir iliskinin bulundugu da séylenilebilir. Hem yas olarak daha
blyuk hem de hizmet siresi daha fazla kamu gorevlilerinin genglere nazaran hesap
verebilirlik mekanizmalarina yonelik farkindalik diizeylerinin diistigii sonucu dikkati
cekmektedir. Bu sonuglar kamu yoOnetiminde gerentokrasi diye tabir edilen yaslilarin
egemen oldugu siyasal ve toplumsal sistemin hala var oldugunun; tiim yeni gelismelerinin
oniinde set olan, kamuya yiik teskil eden ve kamu kurum ve kuruluslarinda sik¢a goriilen

biirokrasi hastaliklarinin devam ettiginin bir isareti olarak degerlendirilmesi mumkuind(r.

Egitim seviyesi ile kurumun tanmirhigi arasinda ters orantili bir iligki
bulunmaktadir. Egitim seviyesi diistiikce kurumun tanmirlig1 azalmaktadir. Ilkokul mezunu
kamu gorevlilerinden, lisansiistii mezun kamu gorevlilerine dogru gidildiginde hem hesap
verebilirlik mekanizmalarina hem de Kamu Denetciligi Kurumu'na yonelik farkindalik

diizeyinin arttig1 gerceklestirilen alan arastirmasinin sonuglari ile sabittir.

Buradan hareketle kurumun etkin ve islevsel bir gériiniim kazanabilmesi adina, alan
arastirmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak bazi ¢dziim Onerilerin

ortaya konulmasinin 6nemi yadsinamaz bir gercektir.

CO6zim onerisi olarak, Kamu Denetgiligi Kurumu'nu hak ettigi yerlere getirebilmek
ve almnan kararlarin idarelerce uygulanabilirligini artirmak icin parlamento, biirokrasi

(idareler) ve kamuoyuna gorevler diismektedir.

Bu kot performansi engellemek i¢in tavsiye kararlarinin 6ncelikle TBMM'ce takip
edilmeli ve idarelerin hatta yasama erkinin tavsiye kararlarinin yerine getirilmesi yoniinde
teamiiliin bir an 6nce olusturulmasi igin gayret gosterilmeli, bunu saglamak i¢in idare ve

vatandas nezdinde egitim ¢aligmasi yapilmalidir.

Alan arastirmasi sonuglarinda bilgi ve biling duzeyinin, egitim durumu ve is
pozisyonu veya statii ile olumlu yonde bir iligki ¢ikmasi bu Oneriyi destekler nitelikte
gorulebilir. Bu nedenle, bilgilendirme ¢alismasina egitim kurumlarmin destegi 6nemlidir.
Heniiz is hayatina atilmayan genclerin, ortadgretim ve lisans diizeyindeki egitim/0gretim
kurumlarinda 6zelde KDK, genel anlamda hesap verebilirlik mekanizmalarinin miifredat

kapsamina alinmasi ve akademisyenlerin bu alanda daha ¢ok bilimsel ¢alismalar yapmasi
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ve kamu gorevi esnasinda ise idarelerin kendi kamu personeli i¢in hizmet i¢i programlarin
dizenlemesinin KDK'nin biling ve farkindaligini artiracagi muhakkaktir. Diger taraftan,
bununla iligkili olarak kamu ¢alisanlarin egitim seviyesinin yiikseltilmesi de kamuda hesap
verebilirlik ve seffafligin kurumsallasmasi adina farkli kurumsal diizenlemelere yonelik

farkindalik ve biling diizeyinin yiikselmesine imkan saglayacaktir.

Ayrica, yonetimde agik ve seffaf uygulamalar arttikca toplumda yonetime olan
given duygusu da gelismektedir. Ilaveten hesap verebilirlik ilkesi ile birlikte
degerlendirildiginde; ancak seffaf olan bir yonetimin, hesap verebilir olmasi gergegi
unutulmamalidir. Bu anlamda, Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun hesap verebilir bir kurum
olarak islev gormesi i¢in KDK’ya TBMM, idareler ve kamuoyunun destegi elzemdir. Bu
nedenle, KDK'nin almis oldugu tavsiye niteligindeki kararlarin Oncelikle idareler
tarafindan uygulanmaya baslanmasi, uygulamayan idarelere yaptirnm getirilmesi,
TBMM'nin bu kararlarinin uygulanmasinin takipgisi olmast kurum  Kkultlrinin
olusturulmasinda en 6nemli 6nceliktir. Ardindan KDK'nin eksik yonlerinin tespit edilmesi
ve kurum kapasitesinin artirilarak daha islevsel hale gelmesini saglayacak yasal
diizenlemelerin hayata gegirilmesi, etkin isleyen bir sistemin dis etkenlere kars1 koruyacak
duvarlar1 olacaktir. Alan arastirmasinda tasra yapilanmasmnin KDK’ya ulasilabilirlik,
KDK’nin etkinligi ve islevselligini artiracagir yoniindeki 6nermeye katilimcilarin yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi dikkate alindiginda, tasra yapilanmasinin olusturulmasi fikrinin
tartismaya agilmasi buna 6rnek gosterilebilir. Vatandaslarin daha kolay ulasabilecekleri
mekanizmalar aracilifiyla kurumla etkilesim artacak, sorunlarin yerinde tespit edilmesi

saglanarak sorunlara daha hizli ¢6ziim bulunulabilecektir.

Diger taraftan, KDK’nin almis oldugu kararlarin Resmi Gazetede yayimlanmasi,
idareler {iizerinde kararlarin yerine getirilmesi ve kamuoyu denetiminin saglanmasi
bakimindan olumlu katki yapacagi degerlendirildiginden bu yonde bir ¢aligma yapilmasi
tizerinde tartigilacak konulardan birisidir. Bununla birlikte, kurumun daha fazla bilinirligi
ve tanitim i¢in liniversiteler ve sivil toplum kuruluslar ile igbirligi i¢inde iilkenin farkl il
ve ilgelerinde konferans, sempozyum, calistay diizenlenmesi kurumun basarisin1 ve
taninirhigimi artiracaktir. Kurumun bagkan ve iiyelerinin belli araliklarla yazili ve gorsel
medya aracilifiyla istatistiki bilgileri ve almis oldugu kararlar1 paylasmasi goriiniirliigiini

saglayacak ve vatandas nezdinde taninan bir kurum hale gelmesinin yolunu agacaktir.
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Diger taraftan, KDK’nin etkinliginin ve iglevselliginin, 6grenme araglari i¢in anket
verilerinden ortaya ¢ikan sonuglar da dikkate alinarak, etkili tanitim araglar1 sayesinde
kamuoyunda tanitilmasi gerekmektedir. Boylece kararlarin uygulandigi bir kurum imajz ile
vatandasin giiveni kazanilabilir. Bunun basarilmasi dolayli olarak devletin tim
kurumlartyla dogas1 geregi hesap soran olmaktan c¢ikip hesap veren bir yapiya
evrilebilecegi ile ilgilidir. Bilindigi tlizere hukuk kurallari, toplumun genel diizenini
olusturmak amaciyla yapilir. Toplumu ilgilendiren her alanda yapilan diizenlemelerin
toplumun genel c¢ikarina hitap etmesi bu anlamda Onemlidir. S6z konusu hukuk
kurallarinin da, ne olursa olsun, kisi ayrimi yapilmaksizin ve kisisel c¢ikarlar
Onemsenmeksizin, herkese esitlik, adalet ve Olgiiliillik gibi ilkeler dogrultusunda
uygulanmas1 devlet vatandas bagini daha da giiclendirecektir. Devletin baki kalacag:
diislincesinde, etkin isleyen bir sistemi goren vatandasin bu sistem icerisinde hesap soran

konumuna gelmesi ve devletin hesap verene doniismesi miimkiin olabilir.

Son donemde Kamu Basdenetgisi Seref Malko¢'un Kamu Denetgiligi Kurumu
kararlarina uymayan bazi kurumlar1 kamuoyuna ifsa etmesi takdire sayan bir ¢aba olarak
nitelendirilse de toplumda farkindalik yaratmak igin devletin siyasi, yonetsel, sosyal tim
alanlarda, kamu kurum ve kuruluslart ve sivil toplum kuruluglari isbirligi i¢inde hareket
ederek, kamuoyu desteginin alinmasi, siireg¢ icerisinde bu uygulamalarin artan oranda
devam etmesi, kurumun hem bilinirligini saglayacak hem de etkinlik ve islevselligini

artiracaktir.

KDK resmi internet sitesinde 22 Haziran 2017 tarihinde yer verilen giincel habere
gore, 2017 yili Ocak-Mayis donemi bagvuru sayisindaki sicrama niteligindeki artisi,
KDK’nin sik1 ¢alisma temposu, KDK kararlarina uymayan idarelerin TBMM’ye ¢agrilarak
milletvekillerince sorguya cekilmesi, milyonlarca ogrenciyi ilgilendiren OSYM
smavlariyla ilgili tavsiye niteligindeki ilgili kurum tarafindan dikkate alinarak alinan
kararlarin uygulanmasi; bu hususlarin ulusal basinda haber konusu yapilmasi gibi son
donemde gergeklesen olumlu gelismelere baglamak yerinde olacaktir. Ortaya konulan bu
cabalar, calismada KDK’nin bilinirlik, etkinlik ve islevselligin artirtlmasi yoniinde yapilan

tespit ve sonuglar1 dogrular niteliktedir.
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EK 1: Uygulanan Anket Formu

HESAP VEREBILIRLIK VE SEFFAFLIGIN GELISIMINDE KAMU DENETCILIGI KURUMUNUN
ISLEVSELLIiGI VE ETKINLiGINi BELIRLEMEYE iLiSKIN
ANKET FORMU

Bu anket galismasi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ana Bilim Dalinda
yuritilen "Tiirk Kamu Yonetiminde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Baglaminda Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun RolU"
adli tez kapsammda Kamu Denetciligi Kurumu'na yonelik Karaman Ili merkezde goérev yapan kamu gorevlilerinin
algilarin1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anketten elde edilen veriler, bilimsel arastirma diginda hicbir amagla
kullanilmayacaktir. Ankete katilanlardan kimlikleri ile ilgili herhangi bir bilgi istenmemektedir. Ankete katildiginiz
ve sorulart igtenlikle cevapladiginiz igin tesekkiir ederiz.

Yiik. Lis. Ogr. Yasin SAMDAN Yrd. Dog. Dr. Sefa USTA
K.M.U. SBE Kamu Yénetimi Ana Bilim Dali K.M.U. IiBF, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi
1. Cinsiyetiniz? ( ) Erkek ( ) Kadin
2. Bgitim durumunuz? () Ilkogretim ()Lise () Onlisans ( )Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
3. Yasmiz? ()18-28 (1)29-39 (1) 40-50 ()51-61 ()62 ve st
4. Medeni durumunuz? () Evli () Bekar
5. Kurumdaki pozisyonunuz/statiintiz? () Yonetici () Memur ( ) Sozlesmeli Personel () Isci
6. Kag yildir kamu gérevinde ¢aligmaktasiniz? ()1-5yi1 ()e6-10yil () 11-15yl () 15 y1l ve Gistii
7. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna veya sendikaya liye misiniz? ( ) Evet () Hayir
8. Daha 6nce Bilgi Edinme ve Dilek¢e hakkindan faydalanarak bagvuruda bulundunuz mu? ( ) Evet () Hayir
9. Daha 6nce CIMER'e (Cumhurbaskanlig: iletisim Merkezi) veya BIMER'e (Bagbakanlik Iletisim Merkezi) bagvurdunuz
mu? () Evet ( ) Hayir
10. Daha énce sahsimz veya Kurumunuz adina CIMER, BIMER, Bilgi Edinme Hakki ve diger araclar vasitasiyla
herhangi bir istek/0neri/sikayet ile karsilagtiniz m1? () Evet () Hayir

11. 6328 sayili kanunla kurulan Kamu Denetg¢iligi Kurumu'nun iglev ve faaliyetleri hakkinda bilginiz var mi1?

() Hayur, higbir bilgim yok.

() Kamu Denetgiligi Kurumu'nun sadece varligindan haberdarim.

() Kamu Denet¢iligi Kurumu'ndan haberdarim ve Kurumun gérev, islev ve faaliyetleri hakkinda da bilgi sahibiyim.

12. Eger Kamu Denetgiligi Kurumu'ndan haberdarsaniz, Kamu Denetciligi Kurumu'nu hangi vasita/vasitalar ile

ogrendiniz?

() Kamu Spotu/Reklam () Bilboard () Resmi Gazete( ) Mevzuat Bilgilendirme ( ) Faaliyet Raporu

( ) Internet () Vatandas/Arkadas ( ) Yazil/Gorsel Medya ( ) Diger (Liitfen
Belirtiniz)........ccoooevviiiinicee

Liitfen asagidaki tabloda sorulan ve devami arka sayfada bulunan 22 adet soruya da tutum ve diisiincelerinize gére
cevap Veriniz.

= =
Asagidaki ifadelere tutum ve diisiincelerinize gore, katlma diizeyinizi | g g = E ° E
belirten siituna (X) isareti koyunuz. ~ % % S| = < 5
= E £ z > = >
c = = = = c =
28 E| 5| E| &8
X M| M4 N M | X 4
1 Kamu Denet¢iligi Kurumu, kamu idareleri iizerinde bir hesap verebilirlik
" | mekanizmasidir.
2 Kamu Denetgiligi Kurumu'nun islevselligi toplumsal hesap verebilirligi ve
" | kamuoyu denetimini saglar.
3 Kamu Denetgiligi Kurumu vatandaglarla kamu kurumlari arasinda kopril
" | vazifesi gorur.
4 Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan alinan tavsiye niteligindeki kararlar ilgili
" | kurumlar tarafindan dikkate alinip uygulanmaktadir.
5 Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun 6zel biit¢esinin olmasi, kurumun etkinligini
" | artirir.
6 Kamu Denet¢iligi Kurumu insan haklari, adalet, hukuka uygunluk ve

demokrasi gibi degerlerin kurumsallagsmasinda etkili olmaktadir.
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Asagidaki ifadelere tutum ve diisiincelerinize gore, katilma diizeyinizi
belirten siituna (X) isareti koyunuz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Kamu Denetciligi Kurumu'nun istedigi bilgi ve belgelerin, ilgili idare
tarafindan yasal siire (30 giin) igerisinde gonderildigini diisiiniiyorum.

Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun yillik faaliyet raporu yaymnlamas: Kurumun
seffafligini artirir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun resmi web sayfasi (www.ombudsman.gov.tr)
ile kurum admm farkli olmasi, kurumun taninirligmi olumsuz yonde
etkilemektedir.

10.

Yerel ombudsmanligin olusturulmasi, kurumun katilim, seffaflik ve etkinligini
artirir.

11.

Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun tasra yapilanmasinin olmamas: etkinlik ve
islevselligini azaltir.

12.

Kamu Denetciligi Kurumu'nun il ve ilgelerde tasra yapilanmasinin olmasi
ulagilabilirlik baglaminda etkinlik ve islevselligini artirir.

13.

Konusuna/uzmanlik alanina gore (askeri, finans, basin, bankalar, sigorta,
cezalarin infazi vs.) kurumsal yapilanma gerceklestirilmesi, Kamu Denetgiligi
Kurumu'nun etkinligini ve iglevselligini artirir.

14.

Kamu Denetciligi Kurumu'nun diger iilkelerdeki benzeri yapilanmalarla
isbirligi iginde faaliyet yiiriitmesi kurumsallasmasina ve etkinligine katki
saglar.

15.

Kamu Denetgiligi Kurumu'nun TBMM'ye karst sorumlu olmasi hesap
verebilirligin bir yansimasidir.

16.

Kamu Denetgiligi Kurumuna elektronik bagvuru yapilabilmesi, kurumun
islevselligini artirir.

17.

Kamu spotu, bilboard ve diger araglar vasitasiyla Kamu Denetgiligi Kurumu
hakkinda bilgilendirmenin gerceklestirilmesi, kurumun taninirligini artirir.

18.

Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun aldig1 kararlarin baglayict olmamasi ve tavsiye
niteliginde olmasi bir eksikliktir.

19.

Kamu Denetciligi Kurumu'nun islevselligini artirmak i¢in, kurumun aldigi
kararlar baglayici olmalidir.

20.

Kurumun etkin ve islevsel olabilmesi i¢in toplumsal biling ve farkindalik
artirtlmalidir.

21.

Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun gorev alani (denetim kapsami) diginda bulunan

kurum ve faaliyetlerinin bulunmasi, kurumun etkinligini azaltir.

22.

Kamu Denetgiligi Kurumu, idari yarginin is yiikiiniin hafifletilmesinde olumlu

katki yapar.
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