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OZET

1929 yilinda baslayan ve Ikinci Diinya Savasi ile altin yillarin1 yasayan refah devleti
anlayisi ile birlikte geleneksel yonetim diisiincesi hiikiim sitirmistiir. 197011 yillarda refah
devletinin i¢inde bulundugu krizi agsmak adina piyasa temelli, minimalist devlet anlayisinin

oncelendigi yeni yonetim diisiincesi hakim olmaya baglamistir.

Temel degerleri toplumu merkezine alan bir demokrasi yorumu etrafinda sekillenen
geleneksel kamu ydnetimi diislincesinin aksine, yeni kamu isletmeciligi diisiincesi; merkeze,
bireyi alan demokrasi yorumunu desteklemektedir. Isletme temel degerleri dogrultusunda
kamu yonetiminde yapilmak istenen degisimler, bu fikrin karsitlarinca demokratik katilimi
azaltacag fikriyle elestirilmekte; isletmecilik yandaslar1 da yeni uygulamalarla demokrasinin

daha yiiksek diizeyde hayata gegirilecegini savunmaktadir.

ABD ve Ingiltere’de baslayan yeni kamu isletmeciligi anlayis1 daha sonra bircok
iilkede uygulanmaya baslamis, siyasal ve yonetsel alanda meydana gelen degisim ile birlikte
yerel yonetim sistemlerinde doniisiim baslamistir. Kiiresellesme, 6zellestirme, sivillesme ile
birlikte yerellesme yeni kamu isletmeciligi anlayisinin temellerini olusturmustur. Bu
minvalden hareketle hazirlanan ¢aligmanin temel sorunsali, farkl: {ilke uygulamalar iizerinden
yeni kamu isletmeciligi diislincesinin yerel yonetimlere nasil bir yansimasinin oldugunun
irdelenmesidir. Bu sorunsal g¢ercevesinde hazirlanan c¢alismanin temel amaci, yeni kamu
isletmeciligi diisiincesinin secilmis iilkelerin genelde kamu ydnetimi sistemleri, 6zelde ise

yerel yonetimlere etkisinin karsilastirmali bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmasidir.

Bu amag dogrultusunda hazirlanan ¢alisma kapsaminda, ilk olarak geleneksel yonetim
anlayis1 hakkinda kisa bir bilgi verilmekte, 1970’11 yillarla birlikte ivme kazanan liberal

uygulamalar ve beraberinde getirdigi yeni kamu isletmeciligi diisiincesini ortaya ¢ikaran



sebepler, teoriler, yerel hizmetlere yansimasi irdelenmektedir. Yerel yonetimler ilgili
kavramsal bilgilere yer verildikten sonra, yeni kamu isletmeciligi anlayisinin temel
fonksiyonlar1 ve ilkeleri ele alindiktan sonra, YKI anlayismnin yerel yonetimlere etkisi hem
Tiirkiye hem de Almanya, ingiltere, ABD, Yeni Zelanda, Azerbaycan Italya ve Ispanya

acgisindan incelenmekte daha sonra karsilastirilmali olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi, Yerel Yonetimler, Yeni Kamu Isletmeciligi,

Karsilastirmali Kamu Y onetimi



ABSTRACT

Along with the understanding of the welfare state, which started in 1929 and lived its
golden years with the Second World War, traditional management thought prevailed. In the
1970s, in order to overcome the crisis of the welfare state, the new management idea, in

which the market-based, minimalist state understanding was prioritized, began to dominate.

Contrary to the traditional public administration thought, which is shaped around a
democracy interpretation that centers the basic values on the society, the new public
management idea; supports the interpretation of democracy that puts the individual at the
center. The changes that are desired to be made in the public administration in line with the
basic values of the enterprise are criticized by the opponents of this idea with the idea that it
will reduce the democratic participation; supporters of business administration also argue that

democracy will be implemented at a higher level with new practices.

The new public management approach, which started in the USA and England, later
began to be implemented in many countries, and with the change in the political and
administrative field, the transformation in local government systems began. Globalization,
privatization, and localization along with demilitarization formed the foundations of the new
public management approach. The main problematic of the study, which was prepared from
this point of view, is to examine how the new public management idea reflects on local
governments through different country practices. The main purpose of the study, which was
prepared within the framework of this problematic, is to comparatively evaluate the effect of
the new public management idea on the public administration systems of selected countries in

general and local governments in particular.



Within the scope of the study prepared for this purpose, firstly, a brief information
about the traditional management approach is given, the liberal practices that gained
momentum with the 1970s and the reasons, theories and reflections on the new public
management thought that it brought with it are examined. After the conceptual information
about local governments is given, the basic functions and principles of the new public
management approach are discussed, the effect of the NPM concept on local governments is
examined in terms of both Turkey and Germany, England, USA, New Zealand, Azerbaijan,

Italy and Spain. is taken.

Keywords: Public Administration, Local Administrations, New Public Management,

Comparative Public Administration
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GIRIS

Yeni kamu isletmeciligi disiplini refah devleti fikri tarafindan desteklenen gelirin
yeniden dagitilmasi, sosyal yardim, pozitif insan haklari vb. diisiince ve faaliyetlerin
neticesinde giderek Dbiiyliyen devlet yapilarinin olusturdugu verimsizlik, hantallik,
kirtasiyecilik, merkeziyetcilik, kurallara asir1 baglilik ve hiyerarsinin fazla olmasi gibi
sikintilardan dolayr dogmustur. Ilk olarak 1970’lerde meydana gelen petrol krizi, giderek
artan kamu hizmetleri finansmaninda ciddi sikintilara yol a¢mistir. Bunun yani sira 20.
ylizyilin sonuna donemlerinde biirokraside seffaflik, yonetisim, miisteri (vatandas) odaklilik
ve benzeri liberal demokratik egilimler de agirligini hissettirmeye baslamistir. Refah devletine
yonelik elestiriler 1970°li yillarin sonlarinda Ingiltere ve ABD’de sirastyla Margaret Thatcher
ve Ronald Reagan gibi reformcu liderlerin iktidara gelmesiyle birlikte kamu yonetimi reform
girigimleri netice vermistir. Yeni kamu isletmeciligi disiplininin yansimasi olarak ifade
edilebilecek olan bu reformlar globallesmenin de etkisiyle diinya genelinde siiratle
yayilmistir. Birgok tilkede geleneksel kamu yonetiminden daha demokratik, liberal ve piyasa
yonelimli yeni kamu isletmeciligi (YKI) olarak adlandirilan kamu ydnetimi diisiincesine

dogru bir degisim yasanmustir.

Kamu yo6netiminde son 30 yilda meydana gelen isletme teknik, yap1 ve esaslariyla
ilgili degisimler YKI’nin kavramsal ayaklarini olusturmaktadir. YKI yaklasimi Batili
iilkelerin yaptiklar1 kamu harcamalarina yetemeyerek krize girmeleri sonucunda neredeyse
tiim diinyada benimsenen bir hale gelmistir. Hantal devlet yapilarindan ve verimsiz islerden
devleti kurtarmay1 amaglayan bu yaklasim, devletin sinirlarin1 daraltmak ve devletin ¢ekildigi
yerlere 6zel sektoriin girmesini planlamaktadir. Bu kavram, kiiclilen devleti kiirek ceken
degil, diimen tutan devlet mottosuyla tanimlamaktadir. Kisacasi artik devlet isi yapan degil

yaptiran, katalizor olarak hareket eden, denetleyen ve diizenleyen bir kurumdur.
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Toplumu merkezine alan bir demokrasi tanimi etrafinda sekillenen geleneksel kamu
yonetimi diisiincesinin aksine, YKI anlayis1 merkeze bireyi alan bir demokrasi anlayisini
savunmaktadir. Isletme temel degerleri gercevesinde kamu yonetimi alaninda yapilmasi
hedeflenen degisiklikler, bu fikre karsi ¢ikanlar demokratik katilimi diisiirecegi fikriyle
elestirilmekte; isletmecilik taraftarlari ise yeni uygulamalar ile demokrasinin iist seviyede

gerceklestirilecegini iddia etmektedirler.

Diinya’da meydana gelen teknolojik gelismeler neticesinde iilkeler ve kitalar
arasindaki mesafeler kisalmig, bilgi aligverisi hizlanmistir. Gegmisten giiniimiize kadar
toplumlar bir¢ok alanda birbirlerini etkilemisler ve degisim ve gelisim siirecine girmislerdir.
Beseri, teknolojik, toplumsal degisimlerin yaninda siyasal ve yonetsel alanlarda meydana
gelen degisimler de bireyleri en iyiyi bulmaya itmektedir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisi
zaman icinde degisim gostererek YKI yaklasiminin ortaya ¢ikmasimi saglamustir. Her iki
yaklasima siiphe ile bakilsa da iilkelerin reformlar1 sonucunda uygulama alanlar

genislemektedir.

Ozellikle Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde meydana gelen yonetsel gelisme zaman
icinde diinyanin bir¢ok iilkesini etkisi altina almistir. Tiirkiye de bu iilkelerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerellesme, aciklik, seffaflik, stire¢ odaklilik ve adem-i merkeziyetgilik kavramlarinin
vurgulandigi YKI yaklasimi merkezin yiikiinii hafifletip, yerel yonetimlerin etkinlik alanlarmi
genislettigi goriilmektedir. Bu noktada YKi’nin yerel yénetimler {izerinde etkilerinin

saptanmasi ¢alismamizin temel amacini olugturmaktadir.

Geleneksel kamu yonetimi, yoOnetimlerin kurallara siki sikiya bagli olmasina,
kurallarin kati olmasina, biirokrasinin hakim oldugu, acikliktan ziyade gizliligin oldugu,

hantalligin, kirtasiyeciligin hakim oldugu bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun

13



yaninda merkeziyetci ve diimen tutan devlet degil kiirek ¢eken devlet konumundadir. YKI ise
geleneksel kamu yonetiminin benimsedigi oldugu degerlerin birgogunu reddederek yeni bir
yonetim anlayisini ortaya koymaktadir. YKI, yonetimlerdeki yetki kisithiligini ortadan
kaldirarak ozellikle yerel yonetimlerin yetki alanlarinin genislemesini, merkeziyetciligin
azalmasini, bireylerin hizmetlere daha rahat ve daha kolay ulagmasimi, kirtasiyeciligin
azalmasini, ve diimen tutan devlet anlayisin1 benimsemektedir. Bu ¢alisma birgok iilkenin
kabul ettigi YKi'nin yerel yonetimler iizerindeki etkilerinin tespit edilmesi ve incelenen

iilkeler arasinda karsilastirma yaparak oneriler sunulmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada orneklem kitlesi olarak Tiirkiye, Ingiltere, Almanya, ABD, Yeni
Zelanda, Azerbaycan, Italya, ispanya ve Polonya iilkeleri ele alinmustir. ingiltere, koklii idari
ve siyasi geleneklere ve uzun bir yerel yonetim ge¢cmisine sahiptir. ABD ise yerel yonetimler
bakimindan gii¢lii demokratik yapisi ve hizmet sunumu agisindan diinyada en 6nemli yerel
yonetim &rneklerindendir. Bununla birlikte ABD ve Ingiltere, yonetim alanindaki déniisiim
hareketlerinin ¢ikis noktasidir. YKI’ nin ilk ve en énemli savunucularindan olup Ingiltere’den
daha once kamudan 6zel sektore devredilmelerin goriilmesi ve gii¢lii yerel yonetimlere sahip
olmasi nedeniyle Yeni Zelanda, yerel ydnetim ve YKI acisindan 6nem arz etmektedir.
Almanya’ya ABD gibi federal bir yapiya ve giiclii yerel yonetime sahip olmasi yoniiyle,
Azerbaycan’a da uzunca bir donem kat1 otoriter ve biirokratik bir rejimin egemen oldugu
Sovyet sistemi ile idare edilip bagimsizligin1 gorece ge¢ kazanmasi ve yonetim alanindaki
gelismelerdeki mevcut durumu merak uyandirmasi nedeniyle arastirma orneklemi olarak

secilen iilkeler arasinda yer verilmistir.

Literatiire kazandirilan bircok arastirmada kisitlamalar bulunmaktadir. YKI ile ilgili
olarak bircok iilke hakkinda kaynaklarin yetersiz olmasi, aragtirmanin kisitin1 olusturmaktadir.
Arastirmanin bir diger kisiti ise; yapilan birgok c¢aligmanin iilkelerin kendi dilinde olmasi

nedeniyle literatiir taramada karsilasilan giicliik olusturmaktadir.
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Arastirmanin ilk asamasinda “yonetim, kamu ydnetimi, geleneksel kamu yonetimi,
Tiirk kamu ydnetimi, yeni kamu isletmeciligi, YKI kuramlar1 ve temel fonksiyonlar1” konular1
hakkinda bilgi toplamak i¢in literatiir taramasi yapilmistir. Buna bagli olarak da arastirmada
kullanilacak olan veri toplama araci gelistirilmistir. Aragtirmada teorik yoOntem

benimsenmistir.

70°1i yillarla birlikte ivme kazanan liberal uygulamalar ve beraberinde getirdigi YKI’
ni ortaya c¢ikaran sebepler, teoriler, yerel hizmetlere yansimasi ve bu yeni anlayisin temel
fonksiyonlar1 ve ilkeleri ele alinip, 6zellikle yerel yonetimlere etkisi agiklanmaya calisildig
bu ¢alismada; yeni kamu islemeciliginin yerel yonetimlerin hizmet sunumundaki doniistiiriicti
etkisi farkli iilke ornekleri tizerinden incelenmistir. Bu baglamda ¢alismanin ilk boliimiinde
oncelikle geleneksel kamu yonetimi ve YKI kavramlar1 agiklanmistir. Ikinci boliimde ise
yerel yonetim kavrami ve Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelisme siireci ele alinmistir.
Calismanin son boliimiinde ise YKI* nin yerele yansimalar1 Tiirkiye, Ingiltere, Almanya,
ABD, Yeni Zelanda, Azerbaycan, italya ve Ispanya iilke &rneklerinde tespit edilmeye

caligilmistir.
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BIRINCIi BOLUM

GELENEKSEL KAMU YONETIMi VE YENI KAMU iSLETMECILIiGI

ANLAYISI: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bélimde yeni kamu isletmeciligi ile ilgili bilgi vermeden 6nce, geleneksel kamu
yonetimi ve diisiinsel arka plani ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Daha sonra yeni kamu
isletmeciligi, temel fonksiyonlari, kuramlar1 ve yeni kamu isletmeciligine yoneltilen

elestirilere yer verilmistir.

1.1. Kamu Yonetimi Kavrami

Insanlhigin varolusundan beri siiregelen yonetim, gercek hayatta orgiitlerde yoneticiler
tarafindan gergeklestirilen bir faaliyettir. Mezopotamya, Misir ve Eski Cin yonetilen ve
yoneten ayriminin bulundugu ilk yerlesimlerdendir. Askeri, dini, ticari, kentsel ve iktisadi

faaliyetler, birileri tarafindan yonetilen drgiitlerle gerceklestirilmektedir (Oztas, 2013: 15).

Yonetim faaliyeti tarihsel siire¢ igerisinde pek ¢ok degisiklige ugramistir. Yonetimin
bir bilim olarak incelenmeye baglamasi 1900’lii yillardir. Yonetim bilimi diger bilimlere gore
oldukga yeni bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetim bazen bir siire¢ olarak kabul
edilmekte bazen de belirli bir toplulugu ele alarak yoneticilerin karar verme faaliyetlerini

gosteren bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilkel insanlarin bir arada yasamalari ile birlikte yonetim faaliyeti ortaya cikmustir.
Insanlar can giivenlikleri igin bir araya gelmisler ve can giivenliklerini sagladiktan sonra da
beslenme ve barinma gibi ihtiyaclar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan farkli ihtiyaglar is

béliimiinii gerektirmistir. Is boliimii gerekliligi ilk zamanlarda en giiclii olan kisiler secilmis
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daha sonra fiziki gii¢ yetmemis ve yonetici olmak icin bilgi ve yetenek sahibi kisiler 6n plana
cikmistir. Niifusun artmasi ve toplum ihtiyaglarinin giderek gesitlenmesi ile birlikte insan
iliskileri arttikga bu ihtiyaclar1 diizenleyecek ve giderecek orgiitlere ihtiya¢ duyulmustur.
Orgiitler ortaya ciktikga yonetim bilimi de bu orgiitlerin icerisinde faaliyetlerini siirdiire

gelmistir.

Nezaret etmek, siipervize etmek, yonetmek, idare etmek, sevk etmek, baskanlik etmek,
hiikmetmek, liderlik etmek gibi zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilen kelimeler akilda
ayni faaliyeti amimsatabilmektedir. “Yonetmek”™ kelimesi de tiim bu ve benzeri kavramlar1 da

catis1 altinda toplayabilmektedir (Oztas, 2013: 14).

Sanatlarin en eskisi ve bilimlerin en yenileri arasinda olan (Sahin, 2014: 2) yonetim,
maddi ve beseri kaynaklarin belirli bir hedefin gergeklestirilmesi i¢in kullanilmasi ve
diizenlenmesi faaliyeti veya siireci olarak tanimlanabilir (Eryilmaz, 2016: 3). Yo6netim, hem

sanat hem bilim hem de evrensel bir siire¢ ve hatta meslektir (Sahin, 2014: 6).

Yonetim kavrami gesitli {ilkelerin yonetim sistemlerinin usullerini anlatmak amaciyla
veya belirli bir orgiitii veya isleri yliriiten ve yoneten idari personeli anlatmak icin de

kullanilmaktadir (Eryilmaz, 2016: 4).

Yo6netim olgusunun olabilmesi i¢in, iki ya da daha fazla bireyin bir araya gelmesi yani
bir grubun etkileme ve isbirligi eyleminin bulunmasi gerekir. Faaliyet, idari sistem, orgiit ve
idari personelin hepsini igeren bir kavramdir (Eryilmaz, 2016: 3). Diizenli faaliyetlerden
meydana gelen yonetim olgusu sonu olmayan doéngiisel bir siiregtir (Oztas, 2013: 16-19;

Eryilmaz, 2016: 8).

Diinya ¢apinda bilinen yonetimle ilgili temel nitelikteki eserlere 6rnek verilecek

olursa; Makyavel-Hiikiimdar, Eflatun-Cumhuriyet, Nizamiilmiilk-Siyasetname, Aristo-
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Politika, Farabi-El Medinetii'l Fazila, Gazali-Nasihat al Miiliikk, Sar1t Mehmet Pasa-Nesayih’iil

Viizera vel Umera siralanabilir (Sahin, 2014: 3).

Bu kapsamda 6zetlenecek olursa; yonetim; belirli bir ig birligi i¢erisinde bir kurumun
sahip oldugu insan, madde, finans ve bilgi kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde planlama,
orgiitleme, liderlik etme, kontrol etme siireci ile hedeflere ulastirmak veya amaglar
gerceklestirmede bir bilim dali, bir sanat olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan ydnetim, ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Bilim oldugu kadar sanat, sanat oldugu kadar bilimdir. Y6netimde
insan faktori c¢ok Onemlidir. Ciinkii insan olmadan personel olmaz, amaglar
gerceklestirilemez. Yonetimde igbirligi i¢inde belirli bir amaca yonelme ile basar1 saglanir.
Yo6netim, birbirini tamamlayan faaliyetleri icermekte ve bilim, sanat, meslek ve siire¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu yonetimi ve 0zel yoOnetim genel bir kavram olan yonetimin alt dallarini
olusturmaktadir. Kamu yonetimi kavrami yonetimin kamu kurumlariyla ilgili dalini; 6zel
yonetim ise yonetimin 6zel isletmelerde uygulanan yoniinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir

(Eryilmaz, 2016: 16).

Devletin halkin ihtiyaclarinin karsilanmasi ic¢in olusan erkleri kamu yonetimi catist
altinda toplanmaktadir. Bir baska ifade ile devletin gorevlerini yerine getirme ve onu isletme
aract olan kamu yonetimi ilk ¢aglardan beri diisiiniirlerin ve devlet gorevlilerinin dikkatini
cezbeden bir alan olmustur. Yoneticiler ve diislintirler devletin daha iyi saglayacak ilke, usul,

yontem, kural, davranis ve kuramlar tizerinde durmuslardir.

Kamu yonetimi, biitlin bir toplumun i¢ ice gegmis ve bircok kez de tutarsiz problemler
arasinda isleyen yonetsel orgiitlenmedir (Ozer, 2014: 245). Bir baska tanima gore kamu
yonetimi, devlet oOrgiitlenmesinde yasama ve yargi gligleri haricindeki, devletin var olma

sebebi olan kamu yararimin saglanmasi hedefiyle kamusal mal ve hizmet iireten, kamu
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hukukuna bagli, kamu politikalarin1 tayin edip gerceklestirilen merkezi ve yerel biirokratik
kuruluslar, orgiit, iliskiler, beseri sermaye, arag- gerecler ve bunlarin yonetimidir. Kamu
yoOnetimi, kimi zaman “orgiit” kimi zaman da etkinlik anlaminda kullanilmaktadir (Nohutcu,

2016: 9).

Kamu yo6netiminin devlet ve toplum diizeninin kesintisiz olarak islemesi, kanunlarin
uygulanmasi ve halkin ortak gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in her sistemde oldugu gibi
cesitli unsurlardan olusmustur. Bunlar; insanlar (halk, vatandas), teskilat, kamu siyasasi,
hukuksal yapi, biitce, kamu gorevlileri olarak siralanmaktadir (Eryilmaz, 2016: 14-16;
Nohutgu, 2016: 10). Kamu yonetimi kavramindan temelde islev, orgiit, akademik disiplin

(bilim), meslek olmak {izere dort yoniinden soz edilebilir (Eryilmaz, 2016: 10).

1.2.Geleneksel Kamu Yonetimi

Kamu yo6netiminin pozitif bir sosyal bilim sistematigi ile bilimsel bir disiplin 6zelligi
kazanmas1 19. yilizyilda gergeklesmistir. 1913 yilinda ABD Baskani olan siyaset bilimci
1887°de Woodrow Wilson’un yayimladigi “The Study of Administration” makalesi, kamu
yonetiminin akademik bir disiplin olmasinin baglangict olarak kabul edilmektedir. Wilson’a
gore, kamu yOnetimi siyasal organlar tarafindan olusturulan politikalarin uygulayicisidir.
1926°da Leonard D. White’in yazdig1 “Kamu Y6netiminin Incelenmesine Giris (Introduction
To The Study of Public Administration)” isimli eseri kamu yOnetimi alaninda ilk ders kitab1

olarak kabul edilmektedir (Nohutcu, 2016: 383-386).

19. yiizyilin son c¢eyreginden baslayarak 1980'e kadar olan donemde kamu
yonetiminde hakim paradigmaya geleneksel kamu yonetimi denilmistir (Eryilmaz, 2016: 96).
Geleneksel yonetim anlayigina baktigimiz zaman kamu ydnetimi orgiitii olusumu geregi bilgi

paylasmayan, diga kapali, etrafinda cereyan eden tiim siirecleri denetleme ihtiyaci hisseden ve
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kamu hukuku normlariyla i¢ ige sekilde faaliyet bulunan kuramsal bir biitiin olarak gecmisten
bugiine kadar siiregelmistir. Bununla birlikte ekonomik ve toplumsal sartlar revize edildikce
problemler ve gereksinimler de ¢esitlenmis ve bu nedenle kamu yonetimi orgiitiiniin kendisini

yenileme gereksinimi ortaya ¢ikmustir (Sat, 2009: 97).

Geleneksel kamu yonetimi yaklagimi, biirokratik bir model iizerine insa edilmektedir.
Bu yonetim diisiincesinde hiyerarsik yapi, gorev tanimlari, kamu yarari, yonetsel sorumluluk,

verimlilik, denetim ve meydana gelen neticeler 6nem arz etmektedir (Geng, 2010: 148).

Geleneksel kamu yonetimi diisiincesi, 19. ylizyilin ortasinda itibaren 20. Yiizyilin
sonuna kadar olan siire zarfinda kamu yoOnetimine hakim olan paradigmayi tanimlayan
diigiince tarzidir. Geleneksel yonetim fikrinin zemininin biyiik bir bolimi Max Weber,
Woodrow Wilson ve Frederick Taylor tarafindan ortaya koyulmustur. Max Weber “ideal tip
biirokrasi” fikrini ortaya koymustur. Ideal tip biirokrasi fikrinin en pragmatik ve etkili sistem
sekli oldugunu iddia etmistir. Biirokrasi modern toplumun ayrilmaz pargasi olarak goren
Weber ideal biirokrasinin amacima etkin ve verimli hizmet sunmak olarak belirlemistir
(Eryilmaz, 2012: 44). Weber biirokrasinin temel unsurlari olarak; mevzuat, hiyerarsi, is
boliimii, resmi belgeleme yOnetimi, profesyonel yonetici sinifi ve kariyer imkani sunan

memuriyet sistemi olarak ifade etmistir (Tortop vd. 2000 19).

Weber ile Wilson’un 6nermelerinde kamu yonetimi ile siyaset bilimi farkli alanlarda
incelenmekte ve siyasetin karar verici; kamu ydnetiminin ise uzmanlik niteligiyle hizmet
goren faktér olmasmin alti ¢izilmektedir. Woodrow Wilson kamu yonetimi ile siyaset
biliminin ayr sekilde aragtirilmasinin gerekliligi tizerinde durmus, “yonetim/siyaset ayriligi”
ilkesiyle kamu yonetiminin farkli bir bilim dali oldugunu iddia etmistir. Frederick Taylor ise
yonetimin etkinliklerine kars1 bilimsel bir yaklagim gdstermistir. Yapilmasi ihtiyag halini alan

biitin durumlar igin tek ve en iyi yontemin bulunabilecegini ifade etmistir Fayol’a gore
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evrensel olarak degerlendirilen yonetim faaliyetleri ise; planlama, orgiitlenme, emir-komuta,
esgiidim ve kontrol seklinde asamalardan olusan bir siire¢ halinde gergeklesmektedir

(Eryilmaz, 2012: 44).

Geleneksel kamu yonetimi kurami, orgiitiin bir makine gibi kurulup isletilebilecegini,
bilimsel yontemlerden faydalanarak nesnellik, verimlilik ve ussalligin gergeklesebilecegini
ekonomik oOzendiricilerle calisanlarin verimliliginin yeterli olacagini iddia etmektedir
(Nohutcu: 2016: 18). Geleneksel yonetim anlayisinin genel Ozellikleri is boliimii, formel
yapilanma, hareket ve zaman etiitleri gibi faaliyetlerdir. Geleneksel anlayista insan bir makine

gibi goriilmiig, insan davraniglar1 goz ardi edilerek 6nemi ihmal edilmistir.

Geleneksel kamu yonetimi, yakin vakte kadar yonetim yazininda kamu ydnetimi
alanina hakim olan bir diislince tarzi olmustur. Geleneksel yonetim diisiincesi, kamu
yonetiminin iglevi, devletin kamu hizmeti iretimi ve dagitiminin biirokrasi prensibi
dogrultusunda degerlendirilmesi, yonetim ve siyasetin birbiriyle ayni branslar olmadig: fikri,
kamu yonetimi ve 6zel yonetim ayrimi olmak lizere dort temel dayanagi bulunmaktadir

(Ery1lmaz, 2012: 44-46).

Onceleri merkezi bir noktada yer aldig1 diisiiniilen devletin topluma yén verdigi ya da
toplumu yonlendirmesi gerektigi goriisii benimsenmekteydi. Fakat gecmisteki yliriitiilen
modelin uygun bir model olmadig:1 diisiiniilerek, giiniimiizde devletin bu konumundan
uzaklastig1 gorlilmektedir. Ciinkii artik glinlimiizde devlet erki kamu politikalarinin
saptanmasinda kendi basina belirleyici bir giic olmaktan uzaklasma ¢abasi igerisine girmistir

(Geng, 2010:153).

Geleneksel kamu yonetimi diisiincesinden farkli olarak devlet modern toplumda halkin
faaliyetlerini yonlendiren ve kisilerin davranislarini belirleyen rolde degildir. Buna karsin,

bilhassa Tiirkiye’de, devlet halen aktif bir konumda olmakla birlikte sorumluluklari i¢indeki
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gorevleri degisim gostermis, topluluk, 6zel sektor ve sivil toplum ile beraber koordinasyonlu
bir sekilde ilerleyerek onlara yon veren ve karsilastiklar1 sikintilarda ¢6ziim yollar1 arayip bu

sorunlardan kurtulma araci olma yoniinde degisim gecirmistir (Geng, 2010: 154).

Ozellikle yeni sag olarak ifade edilen siyasi aktorler tarafindan 1970’lerin sonunda
Bati’da geleneksel kamu yonetimine yogun elestiriler yapilmaya baglamistir. Kamudaki mali
aciklar kamu yonetimi performansinda goriilen sorunlar toplumsal beklentiler ve ekonomi
siyaset teorisinde yasanan gelismeler mevcut devlet yonetim anlayisinin stirdiiriillemeyecegini
ortaya ¢ikarmistir. Geleneksel kamu yOnetimi anlayisi lizerinde yogunlasan elestiriler kamu
yonetimi disiplinine yansimistir ve dinamizmini kaybedip degisme cevap verememesiyle

birlikte kamu y6netimi disiplini itibar kaybetmistir (Eryilmaz 2016: 97).

Bilhassa 1980-1990°11 yillar geleneksel kamu yonetimi anlayisinin elestirildigi ve yeni
yonetim anlayislarinin arandigi zamanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hiyerarsik kat1 ve
biirokratik kamu yonetimi sistemi artik yerini daha esnek olan bir kamu yonetimine devretme

noktasina dogru yonelmistir (Ozer, 2005: 4).

Diinya ilizerinde meydana gelen degisimler, toplumsal olaylar, teknolojik gelismeler ve
ekonomik c¢ikmazlar iilkelerin kendi kamu yonetimi sistemlerini sorgulamalarmma neden
olmustur. Kiiresellesmenin etkisiyle beraber toplumsal degisimler meydana gelmis, kisilerin
ihtiyaglar1 ozellikleri ve miktar olarak cesitlenmistir. Bundan dolay1 devletlerin orgiitlenme
sekilleri bu durumdan etkilenmistir. Bahsedilen bu etkilenmeler, devletlerin orgiitlenme
sekillerinden baglayip devlet-vatandas iligkilerine kadar biiyiik bir yeri kapsamaktadir (Arslan,

2010: 22).

Ayrica, geleneksel kamu yonetimi kurami merkeziyet¢i yonetim fikrinin sebebiyet
verdigi olumsuzluklar, devleti hantallastirarak etkinlik ve verimlilik kaybina neden olmasi,

halki derinden sarsan mali krizler gibi problemlerin giderilmesinde ve kamu hizmetlerinin
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gergeklestirilmesinde etkisiz hale gelmesi gibi nedenlerden dolay1r oldukg¢a cok elestiriye

maruz kalmistir (Uysal, 2020: 120).

Geleneksel kamu yonetimi seklinde erigilmesi gereken amaglar1 ilk siraya koymak
yerine kullanilan argiimanlar1 asil hedefe doniistiiren bir goriis kabul edilmistir. Bu goriis
cercevesinde asil konular kurallar ve kullanilan yontemlerdir. Bundan dolay1 normlara asiri
bagli olmak yasal metinlerin yoklugunda ya da acgik bir sekilde agiklanamadigi zaman

yonetimde aksamalara ve olumsuzluklara yol agcabilmektedir (Arslan, 2010: 28).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, kamu kurum ve kuruluslarini biiyiitmeye kanalize
olmus ve meydana gelen problemlerin ¢oziim alanlar1 olarak, herhangi bir alternatif
olmaksizin, kamu kurumlarini hedef gostermistir. Bunun beraberinde geleneksel kamu
yonetiminde siyasal liderlerle olan iligkiler formel yapidadir ve bu formel yap1 iletisim
stirecini de etkilemis; emir al ve gergeklestir prensibi ve teknik mevzular {izerine
odaklanmistir (Ozer, 2005: 10). Geleneksel kamu y&netimi anlayisinin en bariz sorunlart olan
kat1i hiyerarsik bir yapi, merkeziyetcilik, etkinsizlik ve verimsizlik, faaliyetlerdeki
basarisizliklar, kirtasiyecilik, hizmetlerde kalite diisiikligii, israf ve degisen cevreye uyum
saglayamama “Yeni Sag” diisiincesinin de iizerinde durdugu bu olumsuz faktorleri ortaya

cikarmaktadir (Canpolat 2010: 8).

Kamusal hizmetlerin sunumunda hantallik, kirtasiyecilik, verimsizlik olmasi
aksakliklar1 beraberinde getirmistir. Sosyal, siyasal, toplumsal ve ekonomik nedenlerin de
etkisiyle mevcut kamu yonetimi yapist toplumsal gereksinimlerin karsilanmasinda yetersiz
kalmistir. YKI taraftarlar1 argiimanlarmi biyiik olgiide geleneksel kamu ydnetiminin
tezatlariyla gelistirmislerdir (Denhardt ve Denhardt, 2000: 549). Bununla birlikte, kamu
yonetiminde 1970°1i yillarin sonlaridan itibaren YKI diisiincesi yeni ¢dziimler ve tavsiyeler

oneren bir paradigma olarak ortaya ¢ikmaigstir.
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1.3. Yeni Kamu isletmeciligi

20. yiizyilda meydana gelen siyasi ve ekonomik krizler, savaslar, teknoloji ve
iletisimde yasanan hizli gelismeler, nitelik-nicelik bakimindan milletlerin  hizmet
taleplerindeki artislar ve globallesme gibi degisimler kamu hizmetlerinin tekrar ele
alinmasina, ilke ve siirlarinin tekrar belirlenmesine neden olmustur. Bilhassa, 1970°1i yillarin
ortalarindan itibaren devletlerin kamu yonetimi Orgiitlenmelerinde tecriibe edilen hantal
yaplya ve verimsizlige ¢ozliim iiretmek igin, devletin kurumsal ve islevsel olarak sinirlarinin
daraltilmasi, kamu yOnetiminin isletme yOnetimi anlayisiyla yonetilmesi ve kamu
hizmetlerinin piyasa araglarini aktif kullanarak sunulmasi ve benzeri fikirler 6ne atilmaya
baglamistir. Geleneksel yonetim kuramindan piyasa odakli ve esnek bir yonetim kuramina
gecisi ifade eden bu doniisiim siireci “Yeni Kamu Isletmeciligi” (YKI) olarak

tanimlanmaktadir (Uysal, 2020: 113).

1980’lerde sorunsalin, yonetemeyen devlet oldugu net olarak teshis edilmis ve
yonetilebilirligin saglanmasi i¢in belli tavsiyeler giindeme gelmeye baglamistir. Bu
tavsiyelerle birlikte, devlet yapisinda egemen olan biirokratik yonetim anlayis1 artik yerini
YKI anlayisina birakmaya baslamistir (Tuncer ve Usta, 2013: 185). Geleneksel kamu
yonetiminde “diimen tutan degil kiirek ¢eken devlet” anlayisi hakimken YKi’de sadece
“diimen tutan devlet” anlayisi hakimdir. Giiniimiizde devletin yeni rolii, toplumsal hayata
yonelik faaliyetlerin devlet tarafindan tstlenilmesi degil, toplumsal hayatta bir tiir hakemlik
seklinde olugsmakta ve bu yeni role gore de diizenleme gorevi daha ¢ok dnem arz etmektedir

(Ulusoy, 2003: 21-25).

S6z konusu anlayis kamu yonetiminde siradan bir yeniden yapilanmayr ifade

etmemektedir. Basta yerel yonetimler olmak {iizere, cesitli yonetsel mekanizmalar iizerinde
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derinlemesine etki birakan ve ¢ok yonlii, paradigmal degisimi (Hughes, 2003: 1) baslattig

sOylenebilir.

Kiiresellesme siirecinin getirmis oldugu yeni devlet anlayisi sonucu, devletlerin
koruyucu ve diizenleyici rolii yeniden tanimlanirken, iiretici roliine sinirlamalar getirilmistir.
Bu siiregte, koruyucu ve diizenleyici devlet; yolsuzlukla miicadele, milli savunma, ¢evrenin
korunmasi gibi fonksiyonlarmin beraberinde ekonomideki bozukluklar ve adaletsizlikleri de
engelleyecek sekilde kiiresellesme tarafindan getirilen olumsuzluklar1 engellemek i¢in ihtiyag

duyulan hukuki zemini olusturmakla gérevlendirilmistir (Gokiis, 2010: 194-195).

Refah devleti diistincesiyle; adalet hizmetleri, giivenlik ve savunma gibi temel kamu
hizmetlerine ilaveten ekonomik, sosyo-kiiltiirel yasam1 bizzat etkileyen ¢ogu faaliyetin devlet
tarafindan gergeklestirilmesi, devletin hantal biirokratik yapist sebebiyle verimlilik ve
etkinligin azalmasina neden olmustur. Bir baska ifadeyle, refah devletinin toplum
gereksinimlerinin giderilmesi i¢in sundugu miidahaleci devlet fikri ve bunun bir getirisi olarak
meydana gelen, bir¢ok hizmeti ve isi sunmaya ¢alisan biiyiik ve hantal yapidaki kamu
yonetimi problemlerin ¢6ziimiinde yetersiz kaldigi goriilmiistir. Bu sebeple, 70’li yillarda
meydana gelen yiiksek enflasyon sebebiyle meydana gelen biitge agiklar1 ve mali durgunluk
gibi ekonomik problemlerle birlesince kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesinde refah devleti
fikriyle genisleyen devlet yapisinin fonksiyonelligini kaybettiginin farkina varilmig olup kamu
yonetiminde doniisiimiin artik kaginilmaz oldugu anlasilarak yeni yollar aranmaya baslamigtir

(Uysal, 2020: 120).

Refah devleti diisiincesinin kabul gormesiyle birlikte devletin yapmasi1 gerekenler
artmis, devlet ¢ok fazla biiyiimiistiir. Bu biiylime, kamu yonetiminde biirokrasinin dolayisiyla

kirtasiyeciligin artisina neden olmustur. Merkeziyetciligin artmas1 ve kati hiyerarsideki
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kurallara sik1 sikiya bagl bir yapinin meydana gelmesi kamu hizmetlerinin sunulmasinda

verimsizlige ve agir isleyen yap1 olmasina neden olmustur (Altin ve Sahin, 2019: 92).

YKI kuraminin uygulanmast 1970’ler sonu ve 1980’ler basinda vergi ayaklanmalar
ile mali durgunlugun yasandigi Anglo-Sakson toplumlarindan yeni sag diisiinceye sahip
Ingiltere Basbakan1 Thatcher &nciiliigiinde olmustur (Zengin, 2009: 8). Margaret Thatcher
gibi Yeni Sag diislincesinde ve devleti kii¢liltmek, yeniden yapilandirmak fikrindeki Ronald
Reagan ABD’de YKI kuramimin uygulayicisidir. Sonrasinda Avustralya ve Yeni Zelanda’da
gelisen bu kuram c¢ercevesinde c¢ogu flilkede reform niteliginde degisiklikler meydana

gelmistir (Eryilmaz, 2016: 51).

1970’lere kadar refah devleti diisiincesi c¢ergevesinde devlet, ekonomi, sosyal
hizmetler, saglik, egitim gibi bir¢ok alanda yatirimlarin yapilmasi, kamu hizmetlerinin
sunumunu direkt kendi yapan devlet roliinii tesirli bir sekilde yerine getirmektedir. Bu siirecte,
devletin toplumla ilgili biitiin konularda etkin bir rol oynama arzusu ekonomik kapasitenin ve
biiylik biirokratik yapilanmanin olusmasina neden olmustur. Verimsizlik, kirtasiyecilik,
hantallik gibi olumsuz faktorler kamu yoOnetiminde, kamu hizmetlerinin sunulmasinda
aksamalara neden olmustur. Bazi siyasal, toplumsal, sosyal, ekonomik, nedenlerle mevcut
yapt toplumun gereksinimlerini gidermekte etkisiz hale gelmis, 1970 yilinin sonlarina dogru
kamu yodnetiminde YKI kurami yeni teklifler ve ¢oziimler getiren bir paradigma olarak
giindeme gelmistir. Kiiciik fakat daha fazla etkin devlet diisiincesi, kamu yonetimi alaninda
isletme tarzi yonetim fikrinin kabul edilmesi, kamu ve 6zel sektoriin daha fazla isbirligi
yapmalar1 gerektigi gibi ilkelerle yeni bir yonetim fikrine gegisi temsil eden YKI, 1980°li
yillarda kamu yonetimi alaninda hizli bir degisimi ve doniislimii beraberinde getirmistir

(Uysal ve Atmaca, 2018: 412).
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YKI bir vizyon, ideoloji ya da belirli yonetim yaklasimlar1 ya da teknikleri biitiiniidiir
(Kalimullah vd. 2012: 6). Baska bir tanima gore, YKI; 6zel sektor yonetim becerilerinin kamu

hizmetlerindeki uyarlanmasini ifade etmek i¢in kullanilir (Lane, 2000).

YKI ismini ilk olarak Ingiliz akademisyen Christopher Hood “A Public Management
For All Seasons” adli eserde kullanmustir. YKI anlayisin1 iki temel kuramsal cerceve
baglamistir. Bunlar1 yeni kurumcu iktisat yaklasimi ve isletmecilik yaklagimidir. Yeni
kurumcu iktisat yaklagimi, islem maliyeti ve kamu tercihi teorisi gibi kuramlarin bulundugu
rekabete dayali, miisterilerin se¢im sansinin oldugu, seffaf inisiyatif sahibi bir biirokrasi
olusturma amaci tasimaktadir. Isletmecilik yaklasimi ise biirokraside isletme yapi, teknik ve
ilkelerinin egemen kilinmasina dayanmaktadir (Christensen / Laegreid, 2002:268 ; Hood,

1991:5;2001:300° dan aktaran Karci, 2008: 45-46).

Yonetisim, Yeni Kamu Isletmeciliginde karar alma ve uygulama, politika belirleme
stireglerinde ¢ok aktorliiliik, etkilesim ve katilimeilik kavramlarini vurgulayarak Yeni Kamu
Isletmeciliginden farklin1 ya da Yeni Kamu Isletmecili§ine katki yapan taraflarmi ortaya

koymustur (Uysal ve Atmaca, 2018: 413).

Ikinci Diinya Savas: sonrasi Ingiltere’de isci ve isveren sendikasiyla hiikiimet arasinda
olusturulan mutabakat, sosyal demokrasiyi ortaya ¢ikarmistir. Buna gore devlet kendi iglerinin
yaninda saglik, egitim ve benzeri alanlara el atmaya baslamistir (Bilgi¢, 2011: 102). Kamu
yonetimi ve diger sosyal alanlarda devlet miidahalesi kendini hissettirmeye baslamistir. Kendi
vatandaglarinin  6zel hayatlarima varincaya kadar miidahil olmalar1 onlart Orta Cag

mutlakiyetci devletlerle yarisir bir pozisyona gelmistir (Arslan, 2010: 21).

Yukarida bahsettigimiz anlayis refah (sosyal) devlet anlayisidir. Bu anlayisin egemen
olmasindan dolayi ingiltere, Fransa, iskandinav iilkeleri basta olmak iizere bircok iilkede dzel

sektoriin hizmet sunumu iginde olan silah sanayi, gaz, elektrik, ulasim gibi hizmetler
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devletlestirilmistir (Al, 2002: 117). 1970’lere gelindiginde 1973’teki petrol krizinin
tetiklemesiyle issizlik, ekonomik durgunluk, kamu yatirimlarinin azaltilmasi gibi olumsuz
durumlar diizeni ve dengeyi sarsmaya baslamistir (Bilgi¢, 2011: 103). Refah devleti olarak
bilinen bu siire¢ten sonra durum terse donmeye ve devletin artik faaliyet alaninin daraltilmasi

fikri yayginlasmaya ve benimsenmeye baslamistir (Arslan, 2010: 21).

YKI, éncelikle petrol krizinden ilk etkilenen devletlerde (ingiltere, Avustralya, Yeni
Zelenda) reform programlart seklinde uygulama sahasi bulmustur. Kamu yonetiminin
geleneksel diisiince ve uygulamalari, bu devletlerden baslayarak neo-liberal anlayisin rotasi
olmustur. Geleneksel kamu yonetimi diislincesinden isletme yoOnetimi temelinde bir
diisiinceye dogru yonelim, fonksiyonel ve kuramsal bakimdan kayda deger degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Bu degisikliklerle, devletin rolii de yeniden degerlendirilmelidir. YKI,
tilkelerin kamu yonetimlerini yapisal, orgiitsel, beseri ilkelerini doniistiirerek kiiresel rekabete
ve ilerlemeye hazirlayan bir model olarak ortaya ¢ikmustir. YKI” nin uluslararasi gergevede
oneminin artmasinda OECD, IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararas: finans kuruluslarmin
onemli bir payr vardir. Bu kuruluslar, devletlerin y6netim mekanizmalarini ilgilendiren
baglayict kararlar alarak, isletmeciligin kamu ydnetimi cer¢evesinde uygulanmasina imkan

vermektedir (Giizelsar1, 2004: 93-95).

YKI anlayisinin ortaya ¢ikmasinda yeni sag fikrinin biiyiikk énemi vardir. 19.yy
liberalizminin yeni bir yorumu olan yeni sag diisiincesi yasanmis olan ekonomik krizler
sonucu sekillenmis bir diisiincedir (Aksoy, 2003: 547). Refah devleti anlayis1 6zellikle Batili
tilkelerin kamu harcamalarin1 asir1 derecede arttirarak iilke ekonomilerinin bu artisa
yetisememe ve krize girme sonucunu dogurmustur. Yeni sag diisiincesi bu durumun ¢éziimii
icin devletin {iretici, diizenleyici ve dagitict olmaktan c¢ikarilmasinin taraftar1 olmustur
(Kislali, 2000: 84-94). Yeni sag diisiincesi etrafinda gerceklesen reformlar serbestlestirme

(deregiilasyon), 6zellestirme ve YKI kurami cercevesinde tanimlanmustir (Arslan, 2010: 26).
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Ozellestirme; kamu tesebbiisleri ile diger kamu mallarinin tiimiiniin veya bir
boliimiiniin kiralanmasi, satilmasi ve yoOnetiminin aktarilmasi ile kamu hizmetlerinin 6zel
sektore ihale yoluyla yaptirilmasidir (Karaman, 1996: 143). Bir bagska tanmima gore ise
Ozellestirme, kamunun ekonomik islevini Ozel sektore aktarmasi olarak aciklanabilir.
Ozellestirme yapilarak kamuda olusan ekonomik yiikiin hafifletilmesi planlanmistir. 1980°li
yillara gelindiginde ise kamu kesiminin kiigliltiilmesi igin bir arag olarak gorilip
kullanilmistir.  Yeni sag iktidarlar serbest piyasanin gerceklestirilmesi i¢in en ¢ok
ozellestirmeden yararlanmislardir. ingiltere’de Thatcher’in hiikiimete gelmesi 6zellestirmenin
baslangic1 olarak goriilmektedir. Thatcher’in konuyu o©nemsemesi kiiresel bir boyut

kazandirmis olup tiim diinyaya yayilmistir (Kutlu, 2006: 211).

Serbestlestirme  (deregiilasyon), devletin herhangi bir alandaki yetkisinin
kaldirilmasina verilen addir. Ornek olarak ekmek fiyatin belirleme yetkisi belediye meclisine

ait iken, Firincilar Odasi’na birakma karar1 deregiilasyondur (Giiler, 2005: 36).

Geleneksel yonetim anlayisi ve yontemleri reddedilerek, yonetimin devletin isletme ve
iktisat disiplinleri kavram ve konulariyla tekrar diizenlendigi bu yeni donem merkezi
yonetimlerin beraberinde yerel yoOnetimler iizerinde de oOnemli etkiler olusturmaktadir

(Akgakaya, 2017: 105).
1.3.1. Isletmecilik ve Neo-Taylorizm

Kamu yo6netimi anlayisinda isletmecilik kuraminin ortaya ¢ikisit 1970’11 yillarin sonu
ile 1980’11 yillarin basina kadar gitmektedir. Kamu yonetiminde kamu isletmeciligi yaklagima,
evrensellik vurgusu yapan isletmecilik tekniklerinin kullanilmasi ile verimlilik ve etkinlik
hedefleri gergeklestirilmek olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, isletmecilik tekniklerinin
kamuya aktarilabileceg§i ve kamu hizmetlerinin etkinlik ve verimlilik gibi 6zel sektoriin

hedefleri ve amaglar cercevesinde birlesebilecegi goriistindedir. Bu yaklasim, profesyonel
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yonetim tekniklerini, bariz bir sekilde tanimlanmis standart ve performans 6lgiitlerini, sonug

odaklilig1, hesaplilig1 ve miisteriye yakinlig1 6n plana ¢ikarmaktadir (Rhodes, 1996: 655).

Isletmecilik kuraminda, kamu ydnetiminde literatiiriince tanimlanan “idare” kavrami
yerine, toplam Kkalite, etkinlik, etkililik, miisteri odaklilik ve siirekli iyilestirme ve benzeri
vurgularin yapildigi, siirecin degil sonucun 6nemli oldugu ve kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasimma onceleyen, performans Olgiimlerinin  ve standartlarin  belirlendigi
“isletmecilik/yonetim/isletimcilik” kavramlar1 énerilmektedir. Ozel sektdr ve piyasa goriisiine
gore islemesi ongoriilen kamu idarelerinin, kamu personeli yoneticisi olarak tasarlanmaktadir

(Giizelsari, 2004: 7).

Isletmeciligin en 6nemli niteligi kendine has bir dil olusturmaya cabasi ve kamu
yonetiminde bahsedilen kavramlar yerine isletme yoOnetimindeki kavramlar1 kullanmasidir
(Yalgin, 2010: 68). Vatandas yerine “miisteri”, yonetim yerine “igletim”, personel yonetimi
yerine “insan kaynaklari yonetimi” gibi kavramlarin kullanilmasi 6rnek olarak verilebilir.
Bunlarla birlikte, yonetisim, dis miisteri, i¢ miisteri gibi kavramlar, yine bu anlayisin meydana
getirdigi sik sik kullanilan kavramlardir. Katilim kelimesi 6nceden demokratik siireclere
katilim1 ¢agristirmaktayken, artik sivil toplumla ve piyasayla 6zdeslesmesi gibi kavramlarin
kullanilmast kendine has dil olusturmanin baska bir yontemi olarak, mevcut kavramlarin

anlaminin degistirilerek de kullanildig1 ifade edilebilir (Bilici, 2012: 29).

Biirokrasinin i¢ Orgiitlenmesi ile alakadar olan Neo-Taylorizm ise biirokrasinin
kendisini degil uygulamalarini elestirmistir. Bu goriise gore biirokrasinin denetimi igin
“basaris1 kanitlanmis” 6zel sektor teknik ve yontemleri kamu sektdriinde kullanilmalidir. Bu
cergevede Neo-Taylorizmin temel tavsiyeleri, kamu sektoriinde ekonomik ve finans
bilgilerinin toplanmasi yoluyla kontroliiniin saglanmasi; tipki 6zel sektdrde oldugu gibi

tretilen her seyin maliyetinin hesaplanmasi; performans degerlendirme sistemlerinin
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kurulmasi, hayata gecirilmesi ve bireysel girisimciligin, 6diil ve ceza sistemi kullanilarak
tesvik edilmesidir. Neo-Taylorizm, Post-Fordist tiretim sekline gegis olarak bilinen 1980
sonrasinin yiikselen bir egilimidir. Bu siiregte kamu sektoriiniin isleyisini kiiresel rekabet
kosullarina uyumlu hale getirme c¢abalar1 neticesinde devletin roliinde onemli bir evrimle
gergeklestirilmis ve bu rol esnek {iretim sistemini destekleyecek sekilde yeniden

tanimlanmustir (Kreaudren ve Mierlo 1998: 43; Giizelsar1, 2004: 6-7).

1.3.2. Yeni Kamu Isletmeciliginin Temel Fonksiyonlari

1990’11 yillara gelindiginde tartisma konusu kamu hizmetlerinde devletin roli
kisitlansa dahi geri kalaninin az kaynakla ¢ok daha iyi bir sekilde yonetilmesi gerektigi
iizerine olmustur. Bunun i¢in mevcut sistemde degisiklige gidilip miisteri odakli, maliyet-

bilingli, piyasa odakl bir sistem haline getirilmeye calisilmistir (Omiirgdniilsen, 2003: 4).

“Miisteri” daha ¢ok Ozel sektoriin lirettigi mal ve hizmeti tiiketen bireyler i¢in
kullanilmaktadir. Ancak, globallesme siirecinde bu kavram git gide kamu hizmeti alan

vatandas i¢inde kullanilmaya baglamistir (Gokiis, 2010: 202).

YKI kuraminmn bir diger niteligiyse, piyasa benzeri yapilar kullanarak, kamu
yonetiminde rekabeti tesvik etmek ve isletme tarzindaki yapilar: egemen kilma anlayisidir. Bu
minvalde, kamu ydnetimindeki hiyerarsik ve mali denetime dayanan geleneksel iligkilerin
yerine, hizmeti saglayan i¢ veya dis yiiklenici firma ile hizmeti satin alan kamu kurumu

arasinda sdzlesme esasl bir iliski tesis etmek hedeflenmektedir (Omiirgoniilsen, 2003: 23).

YKI’ nin en énemli prensibinin kamu yd&netimi alaninda piyasa mekanizmalarindan
yararlanmak olarak ifade edilebilir. Bunun temelinde, verimli ve etkin hizmet sunabilmek
amaciyla piyasa mekanizmasina endeksli calisan kurumlarin, kamu kurumlarindan daha

verimli ve basarili olduklar fikri yatmaktadir. Piyasa mekanizmalarin1 ve rekabeti aktif hale
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getirerek, kamu hizmeti sunumunda verimlilik, iiretkenlik ve esneklik artisi, denetim

mekanizmalarmin iyilestirilmesi, yonetimde seffaflik gibi amaclarin gerceklestirilmesi

hedeflenmektedir (Eren, 2003: 83-105).

YKIi kuramima gére kamu sektdriiniin orgiit yapist; kiiciik dlgekli, en uygun olan
biiyiikliikte, yumusak bir hiyerarsi, yatay yapilanmanin hakim oldugu, adem-i merkeziyet¢i ve

calisanlarin daha ¢ok inisiyatif sahibi oldugu bir yapilanma tiiriidiir (Eryilmaz, 2016: 54).

YKI kuraminin 6nerilerinin dayandigi varsayimlar asagidaki gibi siralanabilir (Yalgin,

2010: 132):

a) Yeni Kamu Isletmeciliginin 6nerileri evrenseldir; bu da biitiin iilkeler bu 6nerileri

tatbik ederse basarili sonuclar alacagini ifade eder.

b) Ozel sektdriin yonetim teknikleri ve tecriibeleri kamu yénetimine aktarilabilir, bu

teknik ve tecriibeler kamu kurum ve kuruluslarinda da uygulanabilir.

c¢) Toplum i¢in en gercekei olana ulasmak kendi hedefine ulagsmak isteyen bagimsiz

kuruluslarin birbirlerine kars1 pazarlik giiclerini kullanmalariyla miimkiin olacaktir.

d) Iliskiler degil, kisiler toplumu olusturmaktadir.

YKI’ nin temel unsurlari su sekilde siralanabilir (Gokge vd. 2004: 205):

a) Aktif katiliml1 yonetim (vatandaslarca sahip olunan yonetim),

b) Sonuglara yonelmis yonetim (girdilerden ¢ok ¢iktilara dnem veren),
C) Rekabetin arttirilmasi (hizmet sunumuna rekabetin 6n planda olmast),
d) Ozel sektdr yonetim, teknik ve esaslarinin kullanimi
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e) Biiyiik yapilarin optimum biiyiikliikte birimlere bdliinerek yonetilmesi

f) Performansin  Olgiilmesi  (hizmet sunumunda ¢alisanlarin  etkinliginin

degerlendirilmesi).

YKI kurammin kamu y&netimine yonelik &nerileri ise su sekilde ifade edilebilir

(Hood, 1991.: 5; Bilici, 2012: 26):

a) Ust diizey gorevlilere daha ¢ok yetki verilerek, gorevleri anlasilir, net ve agik bir
bicimde olusturulmahidir. Boylelikle hesap verme kapasiteleri ve karar alma yetkileri

artirilmis olacaktir.

b) Orgiitiin performans ve standartlar degerlendirmeleri i¢in dlgiitler belirlenmelidir.
Bundan dolay1 amaclar, hedefler ve basar1 kistaslar1 tanimlanmalidir. Boylelikle etkinlik,

verimlilik ve hesap verilebilirlik ilkeleri gerceklestirilebilecektir

c) Sonuca, siirecten daha ¢ok Onem verilmelidir. Cikti  performans
degerlendirmeleriyle kontrol edilmelidir ve buna gore kaynak tahsisi yapilmalidir.
Calisanlarin 6demeleri performans esasina gore belirlenmelidir. Bu sekilde hakim olunan
biirokratik ve merkeziyet¢i personel yonetimi yaklagimindan, yenilik¢i ve dinamik insan

kaynaklar1 yonetimine gecilebilecektir.

d) Merkeziyet¢i yapidan vazgecilmeli, yonetim birimleri kendi biitgesiyle faaliyetlerini

gerceklestirmelidir.

e) Hizmetlerin ve {iretimlerin sunumu birbirinden ayrigmali, hizmetlerin iiretilmesi ya
da sunulmasi safhasinda 6zel sektor ile ortaklasa caligilarak etkin ve verimli bir yapi

olusturulmalidir.
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f) Rekabet sartlari, kamu sektoriinde saglanmalidir. Rekabet ile olusan yarigma
diistincesi diisiik maliyetlere ve daha yliksek standartlara ulasilmasini beraberinde getirecektir.

Kamu ihale siiregleri bu unsurlara istinaden yeniden diizenlenmelidir.

g) Ozel sektdre yonelik yonetim teknik ve esaslar benimsenerek, ise alim ve iicret

politikalar1 revize edilip esneklik getirilmelidir.

h) Tutumluluk, kaynak kullaniminda 6n planda olmahdir. Ozel sektérde kullanilan

fayda maliyet analizleri burada da uygulanarak ve ¢alisma disiplini bu sekilde artirilmalidir.

Bu maddelere biitiinciil bir sekilde bakildiginda uzun donemli verimlilik artiginin
hedeflendigi ve orgiit yapisinin daha rasyonel bir sekle getirilmeye ¢alisildigi sonucuna

varilabilir.

1.3.3. Yeni Kamu Isletmeciliginin Kuramlar

Yeni kamu isletmeciligine iliskin diisiinsel arka planin daha iyi anlasilmasi adina

kamu tercihi kurami, miilkiyet haklari kurami ve islem maliyet kuramai sirasiyla ele alinmistir.

1.3.3.1. Kamu Tercihi Kurami

Kamu tercihi teorisyenlerine gore insanlar normal siiregteyken ekonomik ¢ikarlarini
diistindiigli gibi siyasal karar alma siirecindeyken de ister segcmen olsun, ister biirokrat ister
politikaci olsun davranislarinda asil olarak kendi ¢ikarlarini gézetirler (Coban, 2003: 75-76).
Bu teorinin ortaya koydugu en 6nemi iddia kamu ekonomisinin aktdrleriyle 6zel sektor
aktorleri arasinda fark olmadigi hatta tercihler noktasinda benzer oldugu iddiasidir. Yani
hangi kesime bakilirsa bakilsin ben merkezli, ¢ikar odakli bir iradeyle karsilasilir (Aktan ve

Ozkivrak, 1999: 17-19).

34



Kamu kurum ve kuruluslarmmin piyasa sartlarinda isleyen 6zel bir isletme gibi
davranmasi ve bundan sebeple 0zel sektor teskilatlanmasi gibi esnek yapili Orgiitlenme

modelinin esas almasi gerektigini ongérmektedir (Tarhan ve Ezici, 2011: 16).

1.3.3.2. Miilkiyet Haklar1 Kurami

Miilkiyet haklar1 teorisi, kamu ve 0zel kesim arasindaki etkinlik farklilagsmasini
milkiyetin kendisinden gelen karakteristik 6zelliklerine bakarak acgiklama gayreti igindedir.
Bu teoriye gore miilkiyet haklarinin yogunlugu ve bu haklarin devredilebilme durumu isletme
performansinmi etkileyen durumlardir (Zaim ve Cakmak, 1994: 150-151). Burada miilkiyetle
yonetim arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Yonetimle miilkiyet sahibi ne kadar yakinlasirsa o
kadar verim artarken, ne kadar uzaklasirsa o kadar da verim azaldigi iddia edilmektedir.
(Aktan ve Ozkivrak, 1999: 15- 21). Yonetim &zel miilkiyetle birlesirse miilkiyet sahipleri
bireysel ¢ikarlarini da diisiinerek hareket edeceginden daha rasyonel kararlar alinarak orgiitlin
kar maksimizasyonu hedeflenir. Tersi durumda miilkiyeti elinde bulundurmayan yonetim yani

kamu sektoriinde yoneticilerin orgiitiin ilerlemesi gibi bir kaygisi olmaz (Oguz, 2003: 22).

1.3.3.3. Islem- Maliyet Kurami

Islem maliyeti, yeni kurumcu iktisadin miilkiyet haklari anlayistyla beraber dne ¢ikan
iki anlayisindan biridir. Iktisat yazininda; piyasanin kullanim maliyeti, islem maliyetleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore degisimin olmasi icin malin {iiretim
maliyetinin beraberinde, onu edinmenin mali yiikiimliiliiklerini de gozetmek gerekmektedir.
Bunlar islem maliyetleri olarak mal ve hizmetin el degistirmesi siirecinde meydana

gelmektedir (Demir, 1996: 212-213).

Islem maliyeti kurami, hizmetlerin ve mallarin ger¢ek maliyeti, {iretim sirasinda ve
piyasaya sunulmasinda yapilan harcamalarin tamamindan olusmaktadir. Islem maliyetlerinin
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hesaplanmasi, islem yapilan alanlarin piyasa i¢ine c¢ekilmesiyle meydana gelmektedir.
Teknolojide yasanan gelismeler, verimliligin artmasina imkan saglamis olsa da iireticinin kar
diizeyine bu artisin yansiyabilmesi ve verimlilik artisinin kazanca doniisebilmesi igin
oncelikle islem maliyeti hesaplanmalidir. Olgiimiin yapilmasinin tek yolu bu sektorii,

piyasaya tamamen birakmaktir (Giiler, 2003: 98).

1.4. Yeni Kamu Isletmeciligine Yoneltilen Elestiriler

YKI anlayisi, sonuglarin lgiilebilirliginin vurguladigi bir yonetim anlayisi iizerine
kurulmus ve uygulama déneminde beklentilerin oldukga yiiksek tutulmustur (Tuncer ve Usta,
2013: 189). Geleneksel kamu yonetimi diisiincesi; merkeze toplumu alan bir demokrasi
yorumu cercevesinde bicimlenmekte, YKI temel ilkeleriyse merkeze bireyi alan bir demokrasi
anlayismi  desteklemektedir. Ozel sektdr yonetimi temel degerleri baglaminda kamu
yonetiminde hedeflenen degisiklikler, bu anlayisa karsi c¢ikanlar demokratik katilimin
kisitlanacag fikriyle elestirilmekte, 6zel sektor yonetim fikrini savunanlar tarafindan da yeni

uygulamalarla demokrasinin daha fazla hayata gegirilecegini savunmaktadirlar.

YKI anlayisini elestirenlerin sorguladiklart konu, YKI anlayisinin hangi tarafinin
“yeni” oldugu konusudur. Elestirel fikre gore, indirgemeci bir bakis hakim olan ve YKI
anlayisim tarihsel kokeninde yer alan kamu isletmeciligi kurami, giiniimiizde YKI anlayisinin
ortaya koydugu her seyi Onceden sdylemistir. Burada “yeni” kelimesi yalmzca YKI

diisiincesine mesruluk kazandirmak i¢in kullanilmaktadir (Tosun, 2020: 62).

Bilhassa 1990’11 yillar sonrasinda YKI, orgiitsel ve politik karmasay1 arttirmast,
kavramlar1 agik bir sekilde tanimlayamamasi, vatandaslari miisteri gibi gérmesi ve kamu
hizmetlerinin piyasalagmasinin kamu yonetiminde, par¢alanmislik ve giiven kaybina neden

oldugundan dolay1 sert elestiriler karsilagsmistir (Uysal, 2020: 113).
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YKI, bireylerin miisteri gibi goriilmesi, sonuca daha énem veren bir siire¢ ydnetimi,
kamu hizmetlerinin 6zel sektoriin kendi se¢imine birakilmasi gibi durumlardan dolay1
elestirilerle kars1 karsiya kalmig, bundan dolay1 da kamu yonetimindeki arayis ¢abalar1 devam
etmistir. YKI’nin hatali ya da eksik goriilen ozelliklerine yonelik elestiriler, 1990’larda
yonetim siireglerindeki ¢ok aktorliiliikk, kamu hizmetleri gorev ve sorumluluk paylasiminda
devletin Oncii roliiniin elestirilerek gorev ve sorumluluk paylagimini ve yonetimin etkilesime
tutarli ve hesap verebilir, seffaf, katilimci ve agik olmasi ilkelerine dayali yonetisim
olgusunun meydana gelmesine neden olmustur. Bu temel esaslariyla yonetisim, 1990’ yillar
sonrasinda kamu yOnetimi alani yazininda ¢ok tartisilan kavramlardan biri olmustur ve kamu
yonetimlerini yapisal ve islevsel anlamda etkilemistir. Bilhassa kamu hizmetlerinde karsilikli
etkilesim, ¢ok aktorlii yapi, gorev ve sorumluluk dagilimi gibi esaslarin bir taraftan yerel
yonetimler ve merkez arasindaki iligkilere bir taraftan da yerel kamu hizmetleri ve sunum

bi¢imlerine olan etkileri ortaya ¢ikmistir (Uysal ve Atmaca, 2018: 412).

Profesyonel yoneticiligi ongéren YKI anlayisinda, idareciler uzmanlasip
profesyonellestikce yonetilenlerin yonetime katilimi ve yonetimi denetlemeleri sorunlarla
karsilasabilmektedir. Bundan dolay1r uzmanlasmis, kendi i¢inde farkl teknik ve dili sahip olan
ve Ozerklesen bir biirokratik Orgiitiin uzman olmayan kisilerce denetlenmesi giigtiir. Bu da,
demokrasinin hesap verilebilirliginin tam olarak gerceklesmemesine sebep olur (Ates, 2009:

37-38).

YKI anlayisi, yoOnetimin karmasiklasmas: performansa gore oOdeme disinda
Ozellestirme sdzlesme yoluyla hizmet alimi galisan motivasyonu kamu yarar1 ve mesruiyet
gibi konularda elestiriler almaktadir. Bununla birlikte klasik hiyerarsik yapilanma yerine
yatay aglarin yayginlasmasinin hesap verebilirligi bulaniklastirmasi nedeniyle de elestirilere

konu olmaktadir (Tuncer ve Usta, 2013: 190-191).

37



Kamu yonetiminde reform diisiincelerinin ortaya ¢iktigi erken donemlere bakildiginda,
YKI> nin en temel diisiincelerine rastlamak miimkiindiir. Bu durumu ise, “eski sise yeni
sarap” olarak ifade ederler. YKI’ yi benimseyenler ise, YKI’ nin “yeni kurumsal ekonomi” ve
“kamu tercihi teorisi” araciligiyla isletmecilik teknik ve degerlerinin beraberinde ekonomik
degerleri de igerisine ekledigi, bu c¢ergevede “kamu isletmeciligi” yaklasimindan
farklilastigim iddia etmektedir. Ayrica, YKI kurammim bazi fikirlerinin yeni olmasa da,
giiniimiiz sartlarinda yeniden diisiiniilerek formiile edildigini belirtirler. YKI’ ye yonelik en
onemli elestirilerden biri de, YKi’ nin demokratik prensiplerle bagdasmadigi hususunda

gelmektedir (Tosun, 2020: 63).

2000’lerin ortalarndan itibaren YKI’ ye alternatif arayislar1 icine girilmistir. Bunun
sonucunda kamu degeri, kamu yonetiminde hibritlesme, ag yonetisim, neo-weberyen devlet,
yeni kamu hizmeti, dijital ¢ag yonetisimi, biitiinlesik kamu yonetimi ve yeni kamu y6netisimi
gibi yaklagimlar YKI karsisinda konumlandirilmakta ve ona alternatif olma ya da yeni kamu
yonetimi anlayigi olma iddiasini tagimaktadirlar (Uysal, 2020: 113; Okcu, Usta ve Ceyhan,

2020: 303).

38



IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN GELiSIMi VE YENI KAMU

ISLETMECILIGININ YEREL HiZMETLERE YANSIMASI

Geleneksel kamu yonetimi ve YKI konularina ek olarak bu béliimde; yonetim ve
kamu yonetimi kavraminin agiklanmasinin ardindan arastirmanin konusu bakimindan yerel
yonetim kavrami ve tarihsel arka plani, Tiirk kamu yonetiminin gelisimi ve Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin tarihsel gelisimi ele alindiktan sonra YKI’ nin yerel hizmetlere yansimasi

irdelenmeye deger goriilmiistiir.

2.1. Yerel Yonetim Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Biitiin {lkelerde kamu yoOnetiminin O6nemli ve vazgecilmez faktorii olarak yerel
yonetimler gelistirilmistir. Yerinden yonetim prensibinin uygulama alan1 gilinlimiizde
genislemekte ve yerel yonetimler daha da 6nemli hale gelmektedir. Hem verimli ve etkin
hizmet sunan birimler, hem de demokratik yonetim yapilari olarak yerel yonetimler daha ¢ok

on plana ¢ikmaktadir (Tosun, 2020: 5).

Yerel yoOnetim, belli bir cografi bolgede yasayan yerel toplulugun bireylerine
kendilerini en ¢ok etkileyen konularda hizmet etmek i¢in kurulan, karar organlari yerel
topluluklarca secilerek kurulan, kanunlarda belirtilmis gorev ve yetkilere, 6zel gelirlere,
biitceye ve personele sahip, listelendigi hizmetler i¢in kendine has orgiitsel yapisini kurabilen,
yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2014:

564).
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Yerel yonetimler, Tocqueville’e gore demokrasinin temel dgesidir. John Stuart Mill’e
gore de yerel yonetim birimleri ile demokratik degerler arasinda zorunlu bir iliski
bulunmaktadir. Hegel devlet miidahalesine kars1 yerel yonetimlerin halki korumasi gerektigini
belirtmektedir. Hegel’e gore yerel yonetim kuruluslar ile sivil toplum kuruluslari arasinda

ayrim goz etmemektedir (Bayrakci, 2014: 18-19).

1600’lerden 1800’lere kadar Bat1 Avrupa’da, dzellikle ingiltere ve Fransa’da, yerel
birimler aile ve devlet arasindaki ara kurumlar olarak goriilmektedir. Bu, bazi donemler
haricinde Almanya i¢in de gegerlidir (Tosun, 2020: 17). Giiniimiiz modern anlamda yerel
yonetimleri ile ilgili ilk adimlar 19. yiizyil baslarinda goriilmektedir. Yerel yonetimlerin
besigi kabul edilen Ingiltere'de belediyelerle ilgili ilk diizenlemeler 1830'lu yillarda olusmaya
baslamis ve devaminda belediye sosyalizm fikri etrafinda baslayan kurumsal yapilanmanin
hizmet alanlarinin da giderek artmasiyla devlet icinde modern bir yerel yonetim birimi
olusmustur. 20. ylizyilla birlikte yerel yonetimin devlet igindeki konumu genel olarak
giiclense de iilkelerin tarihsel donemleri itibariyla farklilik gostermis ve her iilkede yasanan

ivme farkli olmustur (Ozer ve Ak¢akaya, 2014: 51).

Modern devlet yapisi i¢inde farkli bir konum bulan yerel yonetimler gelisim seyri
itibariyle de farkliliklar gostermistir. Modern anlamda yerel yonetimin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte sosyo-ekonomik sistemden dogrudan etkilenen yerel yonetimler kentin mimarisinden
yonetim bi¢cimine hizmet sunum araglarindan yerel siyasete kadar bircok konuda degisime

ugramistir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 51).

Yonetim bilimleri kapsaminda yerel yonetimler, siyasi yerinden yonetim ve yonetsel
yerinden yonetim olarak ikiye ayrilmaktadir (Keles, 2009: 22-23). Siyasi yerinden yonetim
siyasi gliclin merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda paylasimini anlatmaktadir. Temel

gostergesi, secilmis yerel yoneticilerin sayisindaki artig olarak ifade edilmektedir (Saking,
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2012: 21). Siyasi yerinden yonetimi benimsemis Tllkelerin genellikle federal sistemi
benimsemis oldugu gorilmektedir. Siyasi yerinden yoOnetim anlayisinda yerel yonetim
birimlerine yasama, yiiriitme ve yargi konularinda kismi bagimsizlik verildigi goriilmektedir

(Eryilmaz 2011: 95).

Idari/yénetsel yerinden ydnetim sisteminde ise yerel 6zellikleri olan belirli kamusal
hizmetleri merkezi yonetim disinda kamu tiizel kisilerince yerine getirilmesi ve hizmetlerin

goriildigi kamu tiizel kisileri nitelemek i¢in kullanildigi yerel yonetim seklidir (Gormez,

1997: 42).

Idari yerinden yénetimde, yasama ve yargi merkezi idare tarafindan yerine getirilirken
sadece yiirlitmenin bazi yetkilerinin yerel yonetim birimleri tarafindan yiriitildigi

goriilmektedir (Demir ve Karakiitiik, 2003: 68).

Hizmet yoniinden yerel yonetimler ise bazi kamu hizmetlerinin 6zel kuruluslar
tarafindan gergeklestirildigi yerel yonetim birimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giil, 2008:
99). Hizmet yéniinden yerel yonetimlere DSI, KIT, SSK, meslek kuruluslari, ticaret, sanayi ve

miihendis odalari, borsalar 6rnek olarak verilebilir (Yalgindag, 1995: 11).

Son olarak, cografi/ yer yoniinden yerel yonetim kuruluslari ise mahalli idareler/yerel
yonetim birimleri yani belediye, il 6zel idare ve kdy olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gozler,
2018: 1). Bu ¢alisgmada yerinden yonetim kuruluslarindan yer yoniinden yerel yonetimler ele

aliarak irdelenmistir.

Yerel yonetimler anayasa ile diizenlenmis demokratik ve 6zel kuruluslar olma
nitelikleri ile iilkelerin ydnetim sistemleri i¢inde olduk¢a dnemlidirler (Ozer ve Akgakaya,
2014: 5). Yerel yonetimler kimi zaman cografi gereklilik, kimi zaman bir gelenek, kimi

zaman da siyasi amag¢ sonucu ya da sosyolojik bir sebeple veya kendiliginden de olusabilir ve
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ortaya ¢iktiktan sonra olugma amaci disinda baska fonksiyonlar da yiiklenebilir (Gormez,

1997: 46).

Idari nedenlerden dolayr kamu hizmetlerinin tiimiiniin merkezden goriilmesinin
imkansiz olmasi, yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden birisi olarak, ifade edilebilir. Siyasi
bir neden olarak ise demokrasi ve bir iilkenin siyasi birliginin saglanmasiyla da yakindan
iliskilidir ~ (Bayrakc1, 2014: 15). Ozdenkos ise, yerel ydnetimlerin temel varlik nedenini

mahalli nitelikteki hizmetlerin karsilanmasi ihtiyaci olarak aciklamistir (Ozdenkos, 1999. 78).

Yerel hizmetlerin sunumunda oldukg¢a etkin olan yerel yonetimler bulunduklari
yorenin problemlerini daha iyi bilmeleri ve daha i1yi ¢oziim Onerileri getirebilmeleri agisindan
onemlidir. Bu sekilde bir kistm gorevleri devralarak merkezi yonetimin yiikiinii
hafifletmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 5-6). Bu kapsamda modern yerel yonetimin,

merkezi idareyle birlikte ve ona ragmen var oldugu sdylenebilir (Ortayli, 2000: 2).

Yerel yonetimler yerel halkin demokratik degerlerinin gelisiminde ve hemsehrilik
bilincinin artmasinda bir okul 6zelligi de tasidig1 i¢cin demokrasinin okulu olarak kabul edilir.
Merkezi yonetimin asir1 gli¢ kullanimini dengeleyerek istenen verimin daha kolay saglanmasi

da yerel yonetimlerle iliskilendirilebilir (Ozer ve Ak¢akaya, 2014: 6).

Kurulma amaglar1 ve temsilcilerine gore yerel yonetimler literatiirde genel amagli, 6zel
amacl, temsil ilkesine dayali ve temsil ilkesine dayanmayan yerel yoOnetimler olarak
siniflandirilmaktadir. Kullanilan siyasal giiclin niteligine ve hizmet sunum sekillerine gore de

siflandirilabilir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 9-10).

Yerel yonetim ve merkezi yonetim ikisi birbirinin ziddi olan, birbirlerinin giigsiiz ve
eksik yonlerini gidermeyi hedefleyen yoOnetim bigimleri olarak ele alinmalidir. Merkezi

yonetimin de yerinden yonetimin de iistiin taraflar1 ve gii¢siiz taraflar1 bulunur. Birinin giigsiiz
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taraflari, digerinin istiin 6zelliklerini olusturur. Bundan dolay1 tiim {ilkelerde, bu iki yonetim

seklinden beraber yararlanilir (Tosun, 2020: 4).

Yerel yonetimlerin demokratik ilkelere uygunlugu, kirtasiyeciligin ve birokrasiyi
azaltmas: geregine uygun hizmetlerin yiiriitiilmesi gibi olumlu ydnlerinin yaninda
bolgeleraras1 esitsizligi artirma, ¢ikar iliskilerini yayginlastirma, hizmet gotiiriilmesini
zorlastirmas1 ve mali denetimi zorlagtirmasi seklinde olumsuz yoénlerinin oldugu da

belirtilebilir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 26).

Diinyadaki tiim iilkeler i¢in uygulanan tek bir yonetim seklinden bahsetmek miimkiin
degildir. Her iilkede merkezi ve yerel yonetim birlikte uygulanmaktadir. Fakat tilkelerin
ozelliklerine gore idarenin yapisi lilkeden lilkeye farkliliklar gostermektedir bazi iilkelerde
merkezi yonetim idarenin igerisinde biiylik bir paya sahip iken bazi iilkelerde de yerinden
yonetim idarenin biiyiik bir kismini olusturmaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 51). Yerel
yonetimlerin mesrutiyet kazandigi degerler; 6zgirliik, katilim, etkinlik olarak siralanabilir

(Ozer ve Akgakaya, 2014: 8-9).

2.2. Tiirk Kamu Yonetiminin Gelisimi

Tarihte biiyiik devletler kuran ve basarili bir yonetim gelenegine sahip Tiirklerin
yonetim bagarisina hem sultanlarin ve beylerin hem de diisiliniirler ve bilim adamlarinin
katkist biiylik olmustur (Eryilmaz, 2016: 62). Tiirk yonetim tarihine bakildiginda, devlet
yonetimi ile ilgili agiklamalar, 6neriler igeren dnemli ¢aligmalara 6rnek olarak Kutadgu Bilig,

Divan-1 Lugati’t Tiirk, Siyasetname ve Asafname sayilabilir (Nohutcu, 2016: 410).

Tiirkiye’deki biirokratik yapilanma biiyiik oranda Osmanli’dan devralinmistir.
Osmanl’nin hem bi¢imsel tarafin1 hem de merkeziyetcilik gibi temel gelenek, tutum ve
davraniglarini devralinmistir (Demir, 2006: 12).
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Enderun Mektebi, Osmanli’da asirlar boyunca hizmet vermis yiiksek idare mektebi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciraklik ve uygulamali hizmetle becerilerin kazandirildigr dini
derslerle birlikte miispet ilimlerin de 6gretildigi Enderun Mektebi, sistematik sekilde devlet
idarecisi yetistirme geleneginde diinyadaki ilk resmi kamu yoOnetimi okulu olarak kabul

edilmektedir (Nohutcu, 2016: 410; Oztas, 2013: 16).

Tiirkiye’de kamu yonetiminin temel prensipleri ve orgiitlenme sekli, Tanzimat
Donemi’nden itibaren artan Fransiz etkisinin de bir sonucu olarak, biiyiik oranda Fransiz
kamu yonetimi 6rnek alinarak belirlenmistir. Boylece devletin tasra ve merkez yapilanmasiyla

yerel yonetimlerin olusturulmasi biiyiik oranda etkilenmistir (Uygun, 2015: 4).

1923’°te cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte tek partili siyasal donem baglamistir. Bu

donemle birlikte halkin goziinde biirokrasi ile CHP nin 6zdeslestigi ifade edilebilir.

Cumbhuriyet sonrasinda hazirlanan raporlar ve projeler 1933 Neumark Raporu (1949),
Thormburg Raporu (1949), Barker Raporu (1951), Martin Cush Raporu (1951), Giyas
Akdeniz Raporu (1952), Gruber Raporu (1952), Baade Raporu (1959),Cheilleux-Dantel
Raporu (1959) TODAIE tarafindan hazirlanan MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi) Raporu (1963) olarak siralanabilir. 1957 Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nde ‘Ilk Kamu Y®&netimi Kiirsiisii’ niin kurulmasi ve 1960 DPT (Devlet
Planlama Teskilat1) ve DPD (Devlet Personel Dairesi) kurulmast da 6énemli gelismelerdendir.
Bir diger 6nemli gelisme de 24 Ocak 1980 kararlari ile de BIO (Bagimsiz Idari Otoriteler)

adiyla bilinen diizenleyici ve denetleyici kurullar olusturulmasidir.

Kamu y0netiminin gelisimine katki saglayacak reform girisimlerinin ve eksikliklerin
ve aksakliklarin tespit edildigi ve ¢ozlimlerin 6nerildigi bu raporlarin hazirlanmasina ragmen,

reformlarin ve raporlarin tam olarak uygulama alan1 bulamadigi bilinmektedir. Buna
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siyasetteki karmasikliklarin, ekonomik yetersizliklerin ve biirokrasi kiiltiiriintin farkh

olmasinin neden oldugu ifade edilebilir.

1980’11 yillarda Tiirk kamu yonetimi Ozellestirme, kiiresellesme, ekonomik planlar,
uluslararasi orgiitler ve teknolojik gelismelerden etkilenerek yeni arayislara yonelmistir. Bu
stirecte kamu kesimi ve 6zel kesim siklikla kars1 karsiya gelmesi ve is diinyasinda yasanan
degisim ve dalgalanmalarin olmasi kamu yonetiminin yeniden yapilanmasi cabalarini

kacinilmaz kilmistir (Demir, 2006: 23).

Diinyada kamu yonetimlerini etkileyerek farklilasmalarina neden olan sebepler, Tiirk
kamu yonetimi sisteminde de goriilmektedir. Kamu hizmetlerine yonelik beklentileri
degistiren bireycilik, rekabetcilik, karlilik, esneklik, verimlilik gibi ilkelerin yodnetim
diisiincesinde hakim olmasini saglayan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel, toplumsal dinamikler,
Kamu ydnetimini sistemimizde de etkili olmustur (Sallan Giil, 1999:69). Tiirkiye’de YKI
anlayisi, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin da etkisi ve tesviki ile bazi kesimlerce
sorgusuz sualsiz kabul edilirken, baz1 kesimlerce de yogun bir sekilde elestirilmektedir

(Tosun, 2020: 64).

Tiirk kamu yonetiminde yasanan degisimin ana ilkeleri olarak yerellesme, yonetisim,
Ozellestirme ve piyasalasma On plana cikarken, isletme yOnetiminin piyasa, miisteri, insan
kaynaklari, performans, strateji gibi kavramlarinin da kamu yonetimi disiplini ve

orgiitlenmesi iginde yer aldig1 gozlemlenmektedir (Kayike1, 2007: 182).

Ozellestirme faaliyetleri, miisteri olgusunun &ne ¢ikmasi, kamu kuruluslarini karsilikln
rekabete tesvik etmesi, refah devleti diisiincesi yerine tiiketici-vatandas isteklerine 6nemseyen
sOzlesmeci devlet diisiincesinin Oziimsenmesi, kamu yonetimi alaninin kiiciiltiilmesine
karsilik bireyin ve Ozel kesim alanmin genisletilmesi, temsili demokrasi yerine kisisel

secimlere daha fazla yogunlagsan piyasa demokrasisinin gii¢clendirilmesi gibi uygulamalar,
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degisimin Tiirk kamu yonetiminde giindeme gelen boyutlarin1 meydana getirmektedir (Halis,

1998: 70).

Bilhassa 2002’den sonra kamu personel yonetimi, kamu mali yOnetimi, denetim,
merkezi ydnetim, yerel ydnetimlere iliskin konularda YKI’ nin ana ilkelerini uygulayacak
hukuksal diizenlemeler olusturulmustur. Bu noktada, 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu (2003) ile kamu kaynaklarinin mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu,
stratejik planlama ve performans esasl biitceleme dogrultusunda kullanimi1 hedeflenmis, i¢
denetime Sayistay denetiminden daha fazla agirlik verilmistir. Kamusal her tirli belge ve
bilgilere ulasimi saglanmasi i¢in 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu ¢ikarilmistir (2003). 5176
Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kanunu Kurulu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun (2004) ile kamu yOnetimi sisteminin etik standartlar1 olusturulmus, 5227
Sayili Kamu Yo6netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkindaki Kanun
(2004) ile merkezi yonetimin denetim, planlama ve programlama sinirlandirilmast ve
yerellesmeye Oncelik verilmesi s6z konusu olmus, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu (2012) ile ombudsmanlik kurumu olusturulmus ve ombudsmana idarenin biitiin islem
ve eylemleriyle tutum ve davranislarini aragtirmak, incelemek ve onerilerde bulunma gorevi
verilmigstir. 5302 ve 5393 Sayili Kanunlarla (2015) belediye bagkani ve valilere stratejik plan,
performans kriterleri ve faaliyet plan1 hazirlama mecburiyeti getirilerek, merkezin belediyeler

ve il 6zel idareleri lizerindeki yetkileri azaltilarak bu birimlerin 6zerklikleri artirilmigtir.

2.3. Tiirk Yerel Yonetimlerinin Tarihsel Gelisimi

Yonetim alaninda Osmanli etkilerinin bulunmast ve yonetsel kurumlarin temelinin
Osmanli’ya dayandirilmasi nedeniyle Osmanli déneminden itibaren yerel yonetimler kisaca

ele alinmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin tarihsel arka plani, Osmanh ve
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Cumhuriyet oncesi yerel yonetimler ve cumhuriyet donemi ve sonrasinda yerel yonetimler

olmak tizere iki baslikta ele alinarak olusturulmaya caligilmistir.

2.3.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi Oncesi Yerel Yonetimler

Tirk tarihinde yerel yonetim birimlerinin zengin ve uzun bir ge¢mise sahip oldugu
sOylenememektedir. Tanzimat’in ilanina kadar Batili anlamda yerel bir yonetim geleneginden
bahsedebilmek zordur (Cigek, 2014: 55-56; Unal, 2011: 245-246; Al, 1998:109). Bu nedenle
Tiirk yonetim diizeninde yerel yonetim deneyiminin tam olarak bir buguk ylizyil Bati’nin

gerisinde kaldig1 diisiiniilmektedir (Omiirgoniilsen ve Sadioglu, 2014: 8).

Batida yerel yonetim birimlerinin merkezi yonetimler kadar eski oldugu, hatta bazi
devletlerde merkezi yonetimlerden daha once kurulduklar1 bilinmektedir. Bu sekilde batili
devletlerde yerel yonetimlerin, merkezi hiikiimetlerin olusturduklar1 ve merkezi hiikiimetlerin
birer liitfu olan yonetim birimleri olmadiklar1 goriilmektedir. Tiirk yerel yonetimlerinin ortaya
cikis1 ve tarihi slirecte gecirdigi evrelere bakildiginda batida oldugu gibi, merkezi
yonetimlerle bir gii¢ miicadelesi igine girerek ortaya ¢ikmadiklar1 goriilmektedir (Unal, 2011:
245-246). Tirkiye’de yerel yonetim ihtiyaci, vatandaslarca istenilmeden tepeden inme
seklinde olusmustur. Avrupa’da yerel yonetim uzun bir zaman sonunda bir birikim sonucu
olusurken Osmanli’da 1slahat reformlarinin bir pargas: olarak vatandaslarin istegi ile degil

yoneticilerin dayatmasiyla olmustur.

Yerel hizmetlerin devam edebilmesi ve giliglenen bati medeniyetine adapte olabilmesi
icin kurumsal ve yonetsel olarak doniismesi gerekmistir. Bu degisimin saglanmasi ve
ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in 19. yiizyil ortalarindan itibaren Osmanli’da batili anlamda yerel
yonetim diislincesinin ilk adimlar1 atilmaya baslamistir. Bu siirecten itibaren Osmanli kent
yapisi, batili kentlerde sunulan hizmetleri talep eder sekilde kendini doniistiirmeye
baglamistir. S6z konusu yeni kent yapisint Osmanli’da iki ana grup talep etmekteydi.
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Bunlardan ilki Osmanli biirokratlari, digeri ise Avrupa {ilkeleri ile Osmanli’da yasayan

gayrimiislimler ve Levantenlerdir (Ozacit, 2015: 9-10).

Osmanli Devletinde kentlerin yerel topluluga ve bireylere bagli olmadan hiyerarsik
bigimde merkezi otorite yani padisahin kontrolii altindadir. Buradan hareketle devlet ile
vatandaglar arasinda 6zel ve yetkili bir yonetim s6z konusu olmadigi ifade edilebilir

(Sadioglu, 2012: 37).

19. ylizyildan beri donemin sartlarinda biitiiniiyle batili devletler, 6zellikle Fransa
model alinarak yerel yonetim birimleri olusturulmuslardir. Merkezi yonetimin gii¢siizlesmesi
ve yerel hizmetlerin sunmada zorlanmasi, vergilerin toplanmasinda yasanan giigliiklerin
beraberinde batili devletlere olan borglarin1 6demekte yasanan sorunlar gibi nedenler,
Osmanli Devleti’ni ve onun 6nde gelen Tanzimat yoneticileri, merkezi hiikiimetle birlikte ona
destek olacak yerel birimlerin kurulmasina olumlu bakmaya ve bu hedefle girisimlerde

bulunmaya yéneltmistir (Unal, 2011: 245-246).

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyilin ortalarina kadar yerel hizmetler, vakiflar ve loncalar
gibi klasik kurumlarca karsilanmakla birlikte kadi ve muhtesip tarafindan gordiiriilmeye
calisilan yerel hizmetlerin de oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu klasik kurumlarin tercih
edilmesinde de yerel halkin higbir etkisi bulunmadigi bilinmektedir. Merkezi yonetim karar
alicilarca secilen soz konusu klasik kurumlarin merkezi yonetim karsisinda ozerkligi de
bulunmamaktadir. 19. yiizyilla birlikte belediyelere yonelik reformlar kaginilmaz goriilerek
reform hareketleri baslamistir (Unal, 2011: 243-253; Ortayl;, 1978: 185; Cigek, 2014: 57).
Ciinkii 6zellikle Tanzimat ilanindan sonra vakiflar, esnaf birlikleri gibi geleneksel
kurumlarmin belediye hizmetlerinin gerceklestirilmesinde yetersiz kaldigi goriilmiistiir

(Tuzcuoglu, 2007: 50).
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Hem Tanzimat hem de Mesrutiyet donemlerinde yonetimde merkeziyetci bir devlet
yapist hakimdir. Bu donemde yerel yonetimlerle ilgili girisimler de bu merkeziyet¢i devlet
yapisinin etkisinde kalmistir. Tanzimat reformlariyla olusan yerel yonetim diisiincesinde,

merkezi yonetim birimlerinin merkeziyet¢i egilimleri goriilmektedir (Okmen ve Yilmaz,

2009: 109).

Osmanli Devleti’'nde klasik anlamda yerelde hizmet veren vakif ve lonca, kadilik
sistemi modern yerel yonetim idarelerinin diinya iizerinde yayginlasmasi paralelinde il 6zel
idareleri, koyler ve belediyeler seklinde 6rgiitlenerek Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda
modern yerel yénetim birimleri olan bu érgiitlerin temelleri olusturulmustur. Il 6zel idareleri,
koyler ve belediyelerin ilk ortaya ¢iktigi donemde giiniimiiziin modern yerel ydnetim
birimlerinin biinyesinde olmasi gereken temel niteliklerinden uzak bir yapida olduklari

gozlemlenmektedir (Giiven ve Diilger, 2017: 50).

Osmanli Devleti, yerel demokrasiyi artirmak i¢in modern anlamda yerel yonetimleri
olusturma, yonetime halkin katilmasinin yollarii gelistirme, yerel 6zerkligi giiclendirme gibi
hedeflerle yerel yonetimleri olusturma hedefini tasimamistir. Tam tersine merkezi yonetimin
bir parcasiymis gibi goriilen yerel yonetimler, vesayet denetimi altina alarak denetlemis,
varliklarin1 kendisinin bir liitfu olarak gérmiistiir. Bu diislince ¢ergevesinde yapilan yapisal ve
hukuksal diizenlemeler, yapilan bir¢ok doniisiim girisimlerine ragmen giiniimiize kadar
etkisini stirdiirmiistiir. Son donemde de yerel yonetimlerin gii¢clendirilmesi yolunda yapilan
uygulamalarin Onilindeki en biiylik engellerden biri, yerel yonetim algisinda c¢ok fazla
degismeyen “yerel yonetimlerin merkezi yonetimin bir uzantisi oldugu” fikrinin oldugu ifade

edilebilir (Unal, 2011: 245-246).

Kadilar, gorevlendirildikleri yonetim birimlerinde, yiiriitmeye iliskin cogu gorevi

gergeklestiren ve devletin direkt olarak kendisi ile muhatap oldugu birer yonetici olmalarinin
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beraberinde, emir ve yasaklara uymayanlar1 cezalandiran, mahallenin dirlik ve nizami
saglayan, gerekli imar ve diizenleme ¢alismasini yiiriiten, kendisine karst sorumlu muhtesiple
beraber, ¢arsi-pazari, satilan mallar1 ve bu mallarda bulunmasi gereken o6zellikleri, fiyatlari
denetleyen, narh koyan, tenbih, tedbir ve yasaklar koyan, ihtiya¢ malzemelerinin karaborsaya
diismesini engelleyen, ¢evre temizligini saglayan ve giiniimiizde yiiksek oranda belediyeler
tarafindan sunulan ¢ogu gorevi yerine getiren bir yerel bir yoneticiydi (Yorikoglu, 2009;

Celik, 1995: 590).

1826°da yapilan idari diizenlemeyle Ihtisap Nazirhigi’ min kurulmasi ile kadmin
emrindeki muhtesibin gorev ve yetkileri, tasradaki ihtisap nazirhi@ina verilmistir.
Muhtesipligin kadiliktan ayrilarak, zabita ve vergi tahsili gibi islemleri ayr1 bir orgiitlenme

icinde gergeklestirmesi, kadinin yetkilerini azaltmistir (Y 6riikoglu, 2009: ).

Osmanli Devleti’nde yerel yonetimlerin giindemde yer almasi, ger¢ek manada yerel
hizmetlerin ve problemlerin artmasi sonucunda, bunlara biitiinciil bir yaklasim sergileme

gereksinimiyle baslamistir (Okmen ve Yilmaz, 2009: 110).

Osmanli’da Fransa etkisi ile olugan yerel birimlerde asil amag batidaki gibi 6zerk yerel
yonetim birimlerini olusturmaktan ziyade merkezin yakin denetim ve goézetimi altinda
yonetsel tarafi agir basan bir yerel yonetim modeli olusturmaktir (Ozer ve Akgakaya, 2014:

62).

Bir bagka goriise gore yerel yOnetimlerin olusturulmasindaki asil hedef, biiyiiyen
kentlerin aydinlatma, temizlik, kaldirim ve kanalizasyon gibi temel altyap1 gereksinimleri ile
gayr-i miislim Osmanli halkinin yonetime katilma ve Miisliimanlarla esit siyasi haklara sahip
olma dogrultudaki isteklerini belirli miktarda karsilamaktir. Bu siiregte, Osmanli yerel

yonetimlerinin, hem reform hareketlerinin genel 6zelligi kapsaminda olusan bir diizenleme ve
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hizmet sunma gereksiniminin hem de Batiyla ekonomik ve siyasi iliskilerin kiy1 sehirlerine

yansimasi gelismelerinin bir {iriinii oldugu sdylenebilir (Okmen ve Parlak, 2008: 110).

Osmanli Devleti’ndeki yerel yonetimlerin, batili devletlerce yapilan baskilarla
olustugunu da belirten pek c¢ok tarih¢i vardir (Keles, 2012: 157). Modern anlamda ilk
belediyenin temelleri 1855 yilinda Kirim Savasinda miittefik etkisiyle irade-i seniyye (padisah
emri) ile Istanbul’da Fransiz komiin ydnetimlerine benzeyen ve batili devletlerde sehirlerin
yapmakta oldugu benzer gérevleri yapmak iizere Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasiyla
atilmustir (Tiire, 2000: 38; Tortop, 1991: 1; Ozacit, 2015: 11). Boylelikle 1855 tarihinde
‘Istanbul Sehremaneti’ ile ilk belediye uygulamasina gecilmistir (Nohutgu, 2016: 411). Bu
cercevede Tiirkiye’de bilyiiksehir tecriibesinin kdkenleri Istanbul’da kurulan Sehremaneti’ne

dayandig1 da ifade edilebilir (Giil vd. 2014: 175).

Istanbul’da yiiz binin iizerinde yabanci tebaanin yasamasmin da sonucu olarak
olusturulan bu belediyenin kurulusunda etkili olan faktorlerden biri de Avrupali devletlerin,
Osmanl tebaasindaki yabancilarin modern, bakimli, temiz bir kentte yasamalarini arzusunda
olmas1 belediyenin kurulusuna etkili oldugu goriilmektedir (Tiire, 2000: 38). Demirakin
(2006)’da Altinc1 Daire-i Belediyenin Istanbul’'un Galata ve Beyoglu'nu kapsayan zengin
bolgesinde, cogu gayri Miislim ve yabanci olan bolgedekilerin taleplerine cevap vermek iizere

kuruldugunu ifade etmektedir (Demirakin, 2006: v).

Yonetimin yeniden yapilandirilmasi ¢alismalar1 Tanzimat’la birlikte yogunlagsmis ve
Osmanli’da goriilen yerel hizmet sunan kurumlar modernlesmeye baslamistir. Altinci Daire-i
Belediye’nin kismi basaris1 belediye orgiitlenmesinin Istanbul ile tasrada uygulanmasina én

ayak olmustur (Al, 1998:109).

1864 Vilayet Nizamnamesi ile birlikte tasrada (Istanbul disinda) modern belediye

orgiitlenmesine baslanmistir (Ortayli, 1978: 19). Bu baglamda hukuk diizeni icerisinde
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anayasal kuruluslar olan yerel yonetimlerin, Tiirkiye’nin yonetsel yapisi igerisinde 1864’°ten
sonra goriilmeye baslandig1 ifade edilebilir (Bilgisay, 2010: 281). 1869 tarihli Dersaadet
Belediye Idaresi Nizamnamesi ile belediyelerin Istanbul genelinde yaygmlastirilmasi1 kabul

edilerek Istanbul Sehreminligi teskilatlanmas1 da tekrar kurulmustur (Tortop vd., 2008: 89).

Vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde 1870 Tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesiyle belirtilen birer belediye orgiitlenmesinin kurulmasi ve atama yoluyla is
basina gelen Belediye Reisi ve burada segilmis iiyelerden olusan bir belediye meclisi
bulunmasi planlanmistir. Fakat s6z konusu belediyeler cogu kazada olusturulamamistir
(Ortayl1, 1978: 19; Cicek, 2014: 58). 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile belediye orgiitii,

vilayet idaresi i¢inde yonetsel bir varliga sahiptir (Ortayli, 1974: 170).

fIk anayasamiz olan Kanuni Esasi (1876) yiiriirliige girdiginde kamu yonetiminde,
tagra teskilatlanmasinda eyalet sisteminden vazgegilerek vilayet sistemine gecilmistir.
Merkezi yonetimin idaresindeki en biiyiik birim olan vilayetin alt birimleri liva (sancak),
kaza, nahiye ve koylerdir. Yerinden yonetim ¢evrelerinin temel tagini olusturan birimler ise
belediye, nahiye, mahalle, vilayet idare meclisi ve kdy (muhtarlik) yonetimleridir. Baglangigta
merkezi yonetimin atadigi yoneticilerin gorev yaptigi bu birimlerde giin gectikge segimle
gelen liyeler ve yoneticiler 6ne c¢ikacak; kurumlarin 6zerklikleri giliglenecek ve tiizel kisilik

kazanacaklardir (Uygun, 2015: 4).

Kanuni Esasi’de yerel yonetimlerle ilgili belediye hizmetleri Istanbul'da ve tasrada
secimle olusturulacak belediye meclisleri ile yonetilecegi ve bu meclislerin olusum ve 6zel
yasalarla belirlenecegi (madde 112) ve illerin islerinin yetki genisligi ve gérev ayrimi esasina

gore goriilecegi ifade edilmistir (madde 108).

1876 Anayasa’si ise hem Istanbul’da, hem de tasrada kurulacak belediye meclislerinin

secimle igbasina gelerek yonetilmesini, kurulus ve gorevlerinin ve meclis liyelerinin se¢im
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seklinin de yasal olarak belirtilmesini kararlastirilmisti. 1876 yilinda olusturulan Vilayet
Belediye Kanunu’na gore ise her kasaba ve sehirde birer belediye teskilatlanmasi
olusturulmas1 Ongdrilmiistii. Bu yasayla tasrada olusturulacak her belediyenin bagskani,
belediye meclisi ve Cemiyet-i Belediye olmak iizere ii¢ organi olmasi planlanmistir. Belediye
meclisi vatandaglarca secilmis iiyelerden olusacak, belediye baskani ise belediye meclisi
iiyeleri arasindan hiikiimet tarafindan atanacakti. Cemiyet-i Belediye organ1 da Mahalli Idare

Meclisi ile Belediye Meclisinden olusturulacakti (Aytag, 1998: 24).

Daha sonra yaymlanan 13 Mart 1913’te yayimlanan Idare-i Umumiye-I Vilayet
Kanunu Muvakkati’nda vilayetlerin tiizel icra karar alma yetkisi ve ayr1 bir mal varligina
sahip olmasi seklindeki yerel yonetimlerle ilgili temel prensipler kabul edilmistir (Ozer ve

Akcakaya, 2014 72).

Milli Miicadele doneminde olaganiistii kosullarda hazirlanan 1921 tarihli Teskilati
Esasiye Kanunu’nda giicler birligi prensibi sistemini Oziimsemis olan 1921 Anayasasi
yonetim anlayisi olarak yerinden yonetim gerceklestirilmeye calisilmistir.  Tim
olumsuzluklara karsin 1921 Anayasasi merkeziyet¢i bir yapt dngoren Osmanli yerel yonetim
anlayisindan ¢ok daha ileri bir yap1 olusturmustur. Boylece, 6zerklik bakimindan en ileri

diizenleme olmustur (Ozer ve Akcakaya, 2014: 74-75).

2.3.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde Yerel Yonetimler

Osmanli’daki yerel yonetim anlayisi, Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte
farklilasmadan aynen devam etmistir. Katilim yerel yonetimlerde ulusal diizeydekinden daha
yogun ve dogrudandir. Demokrasinin ana dgeleri olan vatandas katilimi, gogunluk prensibi ve
segmenlere karst hesap verme sorumlulugu gibi degerlerin yerel yoOnetimlerde hayata
gecirilmesi daha kolaydir. Fakat, Cumhuriyet doneminde merkezi yonetim, yerel yonetimleri
demokrasinin iilkede yerlesmesini saglayacak halka en yakin kurumlar olarak gérmek yerine,
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merkezi yOnetimin politikalarina yardimc1 ve destek verici kuruluslar olarak gormiistiir.
Cumbhuriyetin ilanindan beri devletin birligi ve boliinmez biitiinliigii tehlikeye girebilir fikriyle
yerel yonetimlere yOnetsel ve mali 6zerklik vermekte her zaman temkinli davranilmistir

(Kogak ve Eksi 2010: 299).

Teskilatt Esasiye Kanunu yerel yonetimleri Kanuni Esasiden farkli bir sekilde ele
alarak iller ve bucaklar 6zerk bir statii saglamis ve tiizel kisilikler tammmustir. Tiizel kisiligi; il
meclisi, il yonetim kurulu, il bagkani olmak {izere ii¢ organi bulunan (madde 13) meclis karar
organt; il bagkani ile yonetim kurulu, yiiriitme organi olan ve ayrica ilde devletin genel
islerinin yaninda yerel isler arasinda bir anlagsmazlik ¢iktig1 zaman duruma miidahale eden
TBMM temsilcisi vekili olmak iizere bir vali bulunmaktadir. Teskilat1 Esasiye gore tiizel
kisilige sahip olan bucak yonetimi; bucak meclisi, bucak yonetim kurulu ve bucak
miidiirtinden olugmaktadir. Fakat Teskilat1 Esasiye' nin 6ngdrdiigii yenilikler uygulama alani

bulamamustir.

Cumhuriyet Donemi yerel yonetimler bakimindan yeni bir donem olsa da
Osmanli'daki siyasal yapisini belirli bir siire siirdiiriilmiigtiir. Cumbhuriyetin kurulusundan
198011 yillara kadar c¢ikarilan ¢ogu kanun ve diizenlemeye ragmen yerel yonetimlerin

Merkezi idareye bagimliliklarin siirdiirdiikleri gdzlenmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 52).

1924 Anayasas1 90. maddesinde yerel yonetimleri diizenleyerek iller; sehir, kasaba ve
koyler tiizel kisiligi haiz oldugu hiikmii getirilmistir. 1924 Anayasasina gore 4 yerel yonetim
birimi bulunmaktadir. Ancak pratikte il ve kasaba belediyeleri i¢in ayr1 ayr1 diizenleme
yapilmadigt ve 3. tip yerel yonetim idare birimi uygulandigi goriilmektedir. 1924
Anayasasi'nda mahalli yerinden yonetim kuruluslari yaninda hizmet yerinden yoOnetim

kuruluslarina da yer verilmistir. Cumhuriyet Dénemi’nde 1924 yilinda ¢ikarilan Koy Kanunu
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yerel yonetimler konusunda bir ilktir fakat kanunun mali ayag: eksiktir (Ozer ve Akcakaya,

2014: 76).

1930°da, Temmuz 2005 yilina degin yiiriirliikkte kalan 1580 Sayili “Belediye Kanunu”
kabul edilmistir. Belediyeler i¢in genis bir gorev alani ¢izen bu kanun, 1929 Diinya Ekonomik
Krizi ile beraber devletin ekonomideki roliiniin artirmasina neden oldu. Ayrica kanun,
Istanbul ve Ankara igin farkli kanunlarin uygulanmasma son vererek, belediyeler arasinda
esitlik saglanmasini hedefledi. Bunun yaninda, Istanbul Valisi’nin bu gérevi yaninda belediye
baskanligin1 da yiiriitmesi ve Ankara Belediye Baskani secilmesinin Icisleri Bakanligina

verilmesi gibi istisnalar yer aliyordu (Kogak ve Eksi, 2010: 299).

1930 tarihli ilk Belediye Kanunu, esas olarak merkezi hiikiimetin yerel kamu
hizmetlerini saglama sorumluluguna ek olarak algilanan bir yerel yonetim sistemi haline geldi
(Bayraktar ve Tansug, 2010: 220). Belediye Kanunu, Cumhuriyetin ilanindan planl kalkinma
donemine degin olan siirecte yerel yonetimlere yonelik en kapsamli diizenlemeyi icermektedir

(Emini, 2009: 33).

1580 say1l1 kanunla yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetin siki kontrolii altina alindig1

ve yerel kamu kaynaklari olarak goriildiigii ifade edilebilir (Bayraktar ve Tansug, 2010: 220).

1929 Diinya ekonomik krizi ile beraber, para arzindaki darlik, 6zel ticari bankalarin
kredi maliyetlerini arttirmasi, zaten zorda olan yerel altyapi finansmanini oldukca zora
sokmustur. Bunun neticesinde, Atatilirk’lin talimatiylal933 yilinda 2301 sayili Kanunla
“Belediyeler Bankas1” kurulmustur. Belediyeler Bankasi, bazi degisikliklerle 1945°te iller

Bankasi ismini almistir (Kestane, 1996: 26).

1961 Anayasast yerinden yonetime, 1924 Anayasasi'ndan daha da genis olarak yer

vermistir. 1961 Anayasas1 110. 116. ve 55. maddelerde mahalli idareler ilgili diizenlemeleri
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yapmistir. 1961 Anayasasi ile ilgili bir baska yenilik ise se¢ilmis organlara iliskin teminat
teskil edecek bir hikkme yer vermis olmasidir. Yerel idarelere gorevleri ile orantili gelir
saglamasi ongoriilmiis gorev ayriligi prensibi terk edilerek idarenin biitiinliigii prensibi kabul
edilmistir. Yerinden yonetim ilkesini Anayasal giivenceye alan 1961 Anayasasi; yerel
yonetimleri il, belediye ve koy olarak sinirlamis ve yerel yonetimleri hizmet bakimindan ise

bazilariin ismini net bir ifadeyle sayarak onlar1 Anayasal giivenceden faydalandirmistir.

1970-1980’1i yilardan sonra kentlesmenin yogun sekilde yasanmasi sebebiyle yerel
yonetimlerde degisim istekleri giindemdedir fakat 1980’ lere gelinceye dek ciddi bir doniistim
olmamustir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 78). Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren diger bir
gelisme 1978’de kurulan fakat bir sene sonra kaldirilan Yerel Yonetim Bakanligidir (Emini,

2009: 34).

1980 askeri darbesini izleyen neoliberale doniis ve 1983 yilinda Anavatan Partisi’nin
iktidara gelmesi, kamu hizmetlerinin bir kez daha 6zel sektor tarafindan diinya capinda
egemen ideoloji haline gelen neoliberalizme gore verildigi anlamina geliyordu

(Bayraktar ve Tansug, 2010: 220).

1982 Anayasasi ile devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii korumak ve
gelistirmek ve pekistirmek i¢in bununla birlikte devleti merkeziyet¢i bir yapiya kavusturmak
icin merkeziyetci yapi gliglendirilmeye ¢alisilmistir. 1982 Anayasasi idareyi biitiin olarak ele
almus,idare baghg altinda merkezi idare ve yerel ydnetimler diizenlenmistir (Ozer ve
Akgakaya, 2014: 78). 1982 Anayasasi’nin ise 123. ve 127. maddeleri ile mahalli idareler

diizenlenmistir. Mahalli idareleri en yeni sekilde diizenleyen anayasadir (Bayrakci, 2014: 17).

1982 Anayasast da yerel yonetimleri 1961 Anayasast ile ayni dogrultuda
diizenlemigstir. 127. Maddede yer bakimindan yerel yonetimler agik ve net bir bigimde

belirtmemistir. Fakat “Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek
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ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulmus kamu tiizel kisileridir” hiikkmii ile yerel yonetimlerin
il ozel idare, belediye ve kdy oldugu belirtilmistir. Ayrica 127. Maddede Kanun, biliyiik
yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir” hiikkmii ile bliyiiksehir belediyesi
ve alt belediyeler seklinde yeni yonetim sekillerinin olusturulabilecegine yer verilmistir. 1982
Anayasas1 doneminde yapilan en 6nemli yenilik 1984yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye

Kanunu ile olusturulan biiyiiksehir belediyeleridir.

Yerel yonetimler alaninda yapilan Onemli diger diizenlemeler iginde belediye
gelirlerinde artis dngdren yasal degisiklikler ve 1987 tarihli 3360 sayili Il Ozel Idaresi kanunu
sayilabilir. Belediyelerle ilgili 2004’ te 5272 sayili Belediye Kanunu kabul edilmis fakat
kanun sekil olarak anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle iptal edilmistir. Benzer diizenlemeler

2005 yilinda 5393 sayili kanunla kabul edilmistir (Bilgig, 2007: 101-102).

1982 Anayasasi “idare” kenar baghigiyla 123-137. maddeleri arasinda merkezi yonetim
ve yerel yonetim iligkisini ilgilendiren; idarenin biitlinliigii, merkezden ydnetim, yerinden
yonetim, idari vesayet ilkeleri siralanmaktadir. Ayrica ilgili maddelerden yerel yonetimlerin
ozerkligi ve yerel yonetimlerin demokratik degerlere gore kurulmasi ilkeleri de
cikarilabilmektedir. 127. Madde uyarinca mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlar1 da kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel

kisileridir.

1984°te, basta Istanbul olmak iizere, biiyiik kentlerin sorunlarmi ¢ézmek igin
Biiyiiksehir belediyeleri kurulmaya baslanmistir. 3030 sayili kanun dnce Istanbul, Ankara ve
Izmir’i kapsamaktayken, ileriki yillarda diger biiyiik kentler de Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu kapsamina dahil edilmistir. 2004 yilinda kabul edilen Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’

nunda ise en son 2012’ de yapilan degisiklikle biiyliksehir belediyesinin alani geniglemis ve
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bugiin itibari ile biiyiiksehir belediyesinin sayis1 30° a ¢ikmistir. Bununla birlikte 2005 yilinda
5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanunu, 1987 tarih ve 3360 sayili kanunu ilga ederek yiiriirliige

girmistir. Bugiin itibari ile Tiirkiye' de il 6zel idaresi sayis1 ise 51'dir (Erincik, 2018: 36).

Kanunun zamanla ihtiyaclara cevap verememesiyle kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasi reformu c¢ergevesinde, il 6zel idarelerine islerlik kazandirmak maksadiyla
2005 yilinda yiiriirliige 5302 sayil1 i1 Ozel idaresi Kanunu girmistir. Yapilan bu diizenleme ile
yerinden yonetim ilkesine islerlik kazandirilmasi, yerel halkin katiliminin giiglendirilmesi,
yerel sorunlarin mahallinde ¢6ziimlenmesi ve il halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarinin
yerinde karsilanmasi amaglanmistir. 2012 yilinda kabul edilen 6360 Sayili “On dort Ilde
Biiyiiksehir ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” geregi baz iller biiyiliksehir statiisiine
doniistiiriilmiis ve bu illerde il 6zel idare yonetimi kaldirilarak, il 6zel idareleri sayis1 51" e
diigiiriilmiistiir. 11 6zel idarelerin sorumluluk ve yetkileri biiyiikk o6l¢iide biiyiiksehir

belediyelerine ge¢mistir (Erincik, 2018: 39).

Gilinlimiize kadar bircok asama geciren belediyecilik, 1980°den sonra ekonomide
atilan serbestlesme adimlariyla esgiidiimlii olarak diinyada yasanan hizli gelismelerden
etkilenmistir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra teknolojideki gelismeler, ulasim ve iletisimin
ucuz ve kolay erisilebilirligin artisi, ekonomik gelismeler, bilgi toplumunun olusmasi
belediyecilikte yeni bir anlayisa gegisi hazirlamistir. Belediyeler artik; halkin sosyal ve
kiiltiirel imkanlara sahip olmasindan, saglik ve egitim ihtiyag¢larinin karsilanmasina, bolgesel
gelismislik farklarinin giderilmesine, kadin ve ¢ocuklarin sorun ve ihtiyaglarina, kentlerin

yenilenmesine kadar bir¢ok gesitli alanda etkin olmaktadirlar (Karabulak, 2013: 1-2).

Yerel yonetimler reformu altinda biiyiiksehirler igin gelistirilen diizenlemelerle,

kentlesme ve sanayilesme ile beraber sorunlari artan ve yapilar1 degisime ugrayan biiyiik
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kentler i¢in Orgiitlenme bakimindan yeni bir sistem yaratmistir. Bunun yami sira hizmetlerde
yerel ihtiyaclar1 gdzeten ve yerel halkin yonetime katilimini gliclendiren yapilarin etkinliginin

artmast saglanmistir (Erincik, 2018: 48).

2.4.Yeni Kamu Isletmeciligi’ nin Yerel Hizmetlere Yansimasi

Diinya iizerinde meydana gelen teknolojik gelismeler ve 6zel sektoriin hissedilir etkisi
devletlerin kamu yonetimlerini gelistirerek degisen ¢evreye adapte olmasini zorunlu kilmistir.
Kiiresellesmeyle beraber meydana gelen teknolojik gelisimler toplumun gereksinimleriyle
beklentilerini ¢ergevesinde farklilagtirilabilir degisim yasanmistir. Bu farklilagsmanin
sonrasinda gelen zorunlu degisim devleti de etkisi altina almis, devletin geleneksel yapisi
modern gereksinimlere cevap veremez duruma gelmistir. Bu nedenle geleneksel kamu

yonetimi sistemine muadili olarak yeni yapilanma modeli ortaya ¢ikmistir (Arslan, 2010: 22).

“Yerellesme” vurgusu kisiyi devlet karsisinda 6zgiirlestirirken, devletin islevlerini ise
sinirlandirmay1 ifade etmektedir. Bu noktada merkezi yoOnetimlerin agirligi, kisisel

girisimlerin basarisiz oldugu durumlarda hissedilecektir (Tortop vd, 2012: 391).

Yerellesme, merkezi yonetimin gorev yiikiinii hafifleterek temel faaliyet alanlarina
odaklanabilmesi i¢in firsat olusturmaktadir. Fakat bu siire¢ merkezi yonetim tarafindan etkili
sekilde yonetilememesi halinde merkezi yonetimin mali konulardaki etkisinin azalmasina ve
hatta yok olmasina neden olabilecektir. Benzer bir sekilde yerel yonetimlerin uygulamalarinin
merkezi yonetimlerce olmasi gerektigi gibi diizenlenememesi neticesinde bdlgelerin kendi
aralarinda gelismiglik diizeylerinde farkliliklar ortaya c¢ikacaktir. Bu olumsuzluklarin
olugsmamasi amaciyla devletin her faaliyet i¢in farkli farkl tedbirler almasi, kaidelerini net bir

sekilde ifade etmesi ve sorumluluklarinin 6nceden saptanmasi gerekmektedir (Tortop vd,

2012: 392).
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Yerellesme diisiincesi; ¢oklu yonetim, katilimcilik ve etnik farkliliklarin bilinmesi
acisindan ulusalliktan ayrigsmaktadir. 1970’lerde baslayan ulus devletlerin kiiresellesen diinya
Oniinde etkinligini kaybetmeye baslamasi neticesinde neo-liberal politikalar devletlerin
konusu olmaya baglamistir. Bunun neticesinde liberalizmin dayandigi temel ilkeleri olusturan
bireylerin haklar1 ve oOzgiirliikleri O6ncelikli hale gelmistir. Devletlerin politikalarini
olustururken diinyanin gecirmis oldugu bu degisime adapte olabilme siireglerinde kisi hak ve
Ozgiirliiklerini dikkate alan faaliyetler de 6nem kazanmistir. Bu faaliyetlerde halkin ihtiyag ve
istekleri devletin asir1 merkeziyet¢i yapisinin dniine gecilmek istenmis, yonetimde daha ¢ok
adem-i merkeziyetci diisiincenin etkin olmasi hedeflenmistir. Bahsedilen bu ideal igin

yonetimde yerellesme ve yerelin de giiclendirilmesi zaruridir (Celik, 2010: 159).

Kiiresellesme-yerellesme ilkeleri gergevesinde, katilimcilik, g¢ogulculuk, yerellik,
saydamlik ve demokratiklesme egilimleri 6ne ¢ikmis ve bununla birlikte yerel yonetimler,
hem demokratik bir yonetim olmas1 hem de etkin ve verimli hizmet sunumuyla giin gegtikce
daha ¢ok 6nem kazanmistir (Okmen, Bastan, Yilmaz, 2004: 73-74). Yeni sag diisiincenin bir
iiriinii olan YKI anlayis1 cercevesinde yerele daha fazla énem verilmeye baslanmistir (Ates,

2000: iii).

Yerel yonetimler, gittikce hizlanan, yaygin hale gelen katilm ve yerellesme
yonelimlerinin en 6nemli yansima alanlarindan ve yapilanmanin yogunlastigi birimlerden
birisidir. 1980’1 yillarda kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi YKI anlayis1 yerel
yonetimlerde koklii bir doniisiimiin aract olmustur (Erincik, 2018: 50). YKI anlayist yerel
hizmetlerin sunumunda kokiinden ve biiyiik degisikliklere neden olmasi neticesinde
belediyeler, subsidiarite ilkesi cer¢evesinde, kamu hizmetlerini yerine getirirken bizzat
kendileri sunmak yerine miimkiinse goniillii kuruluglara ya da 6zel sektore devretmekte,
miimkiin olmadiginda kendileri hizmet sunmaktadir. Boylelikle onceleri merkezi yonetimlerin

yerine getirdigi ¢Op, park, mezbaha ve benzeri cogu hizmet yerel yonetimlerce sunulur hale
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gelmistir. Bunun da sonucu olarak merkezi yoOnetimler adalet, giivenlik ve diplomasi
hizmetlerine odaklanmaya baslamistir. Yerel yonetimler idari ve mali bakimdan daha giiclii
ve daha 6zerktir. Hizmetlerin sunumunda merkezilesme giderek azalmakta, merkezi idare
tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin bir bolimii giin gectikce yerel yoOnetimlerin
sorumluluguna birakilmaktadir. Bunun yani sira hizmet sunum mekanizmasi i¢ine dahil edilen
piyasa aktorlerinin yerel kamu hizmetlerinde kaynaklarin daha etkin kullanimini1 beraberinde

getirdigi distiniilmektedir (Kurun, 2017: 101-102).

‘Diimen tutan devlet’ diislincesinin sonucu olarak ulusal diizeyden belediyelere kadar
kamu gorevlileri tliketicilerin isteklerini yerine getirmekten ziyade onlarla aralarinda isbirligi

odakli iliskiler kurmaya calismislardir (Bayrakci, 2017: 300).

YKI anlayisi gercevesinde, gelistirilen piyasa oncelikli sistem sonucunda kamu
sektoriinlin de 6zel sektor gibi hareket edebilecegi esnek orgiit yapili, saydam, hesap veren,
seffaf bir yapida olmasi temel prensip olarak belirlenmistir. Bu prensiplerden biri de hizmette
halka yakinliktir. Yerel yonetimler, hizmetin halka en yakin birimin ggtiiriilmesi noktasinda
en iyi uygulama alanidir. Bu baglamda yerel yonetimlerin gelistirilmesi YKI anlayisma gére
hayatidir. Ayrica Belli, YKI’ nin temel &zelliklerinin en iyi uygulanacagi alam da yerel
yonetimler oldugunu belirtmektedir (Belli, 2017: 115). YKI anlayisinin cesitli etkileri
sonucunda geleneksel kamu y6netimi anlayisi devrimsel bir doniigiim yasamistir. Geleneksel
kamu yonetiminin yerel hizmetlerin sunumundaki demokratiklikten ve liberallikten uzak
etkileri YKI kuramu ile birlikte yaklasik olarak son 30 yilda biiyiik oranda giderilmistir.
Boylelikle yerel kamu hizmetleri giiniimiizde eskisinden daha da verimli, etkin, ¢esitli, arzi

kolay, demokratik ve halkin taleplerine yonelik hassas hale gelmistir (Kurun, 2017:102).

Demokratik bir yerel yonetim, 6zerk olmali halkin yonetimine katilimma hakkinda

yonetimde acik ve seffaf olmalidir (Bayrakci, 2014: 21).
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Idare tarafindan kamu hizmetlerinin iiretilmesi siirecinde yapisal, islevsel ve
biirokratik  problemler nedeniyle verimsiz hizmet sunumu, kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesinin artisina neden olmustur. Kiiresellesme siireci de bu fikri destekleyen bir¢ok

iddiay1 6ne stirmistiir (Gokiis, 2010: 2013).

1980’lerden giinlimiize, yerel hizmetler sunumunda, belediyeler ile 6zel sektor
etkilesimi ve belediyelerin sirket kurma yonelimleri artmistir. Ozellikle 2000 sonrasinda,
Anadolu sehirlerindeki onde gelen biliyiiksehir belediyeleri de dahil olmak iizere, bu
sirketlerin sayis1 yiikselmistir. Bu sirketler biiyiiksehir belediyelerinin uygulama alanlarini
genisletmis, bunun yani sira onlara yerelin daha 6nemli hale geldigi ve merkezi otoritenin
toplum ve ekonomi iizerindeki tesirini artirmaya galistigi ve basarili oldugu bir ortamda

ekonomik alanda daha fazla serbestlik ve gii¢ saglamistir (Haciosmanoglu, 2015: iv).

Cesitli hizmet sektorlerinde yerel yonetimler de isletmeler kadar modern pazarlamanin
arastirma teknik ve stratejilerini kullanarak avantajlar saglayabilir (Inci ve Bostanci, 2018:

192).

Giiniimiizde YKI kuraminin énemli érneklerinden biri olarak, belediyelerin belediye
sirketleri araciligi ile hizmet ve mal iretimine yonelmeleri gosterilebilir. Bu kapsamda
belediye sirketleri araciligiyla hizmet sunumunu, kamunun hizmet vermesinde kullanilan yeni
yontemlerden biridir. Belediye sirketleri, YKI kuramimin, miisteriyi esas alma (biirokrasi
yerine misterinin ihtiyaglarin1 giderme), kar elde etme (harcamak yerine kazanma),
yoneticilere yetki verme ve esneklik tanima gibi ilkelerine uygun bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Demirbas vd. 2017: 151).

Bu yaklasimda esas alinan kamu hizmetlerinin olabildigince yerel yonetimler

tarafindan sunulmasi ve kamu hizmetlerini Weberci biirokratik kurumlarin tekelciliginden
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kurtarip pazar stratejileri kullanilarak o6zel sektorle beraber sunulmasi amacglanmaktadir

(Altin, 2013: 111).

Yerel yonetimlerin hizmet sunumu dort ilke etrafinda toplanilabilir:

2.4.1. Hizmette Yerellik (Subsidiarite)

Kamu hizmetlerinin sunumunda, yerel yonetimlerin yetkilerini koruyup, Ozerk
yonetimin garantorliglinii “yerellik ilkesi” iistlenmektedir. Diger bir yandan da hizmet
sunumunda piyasa kosullar altinda rekabeti tesvik ederek arttirmaktadir. Hizmetler sunulacak
bolgeye yakin olmasindan dolay1 daha verimli sekilde kullanilmaktadir (Yildirim, 2014: 135).
Kamu hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan sunulmasinin olumlu &zelliklerinin yaninda
olumsuz o6zellikleri de vardir. Yerel yonetimler arasinda mali kapasitelerinden dolay1
farklilagmalar olacaktir. Bolgesel kalkinmalar noktasinda bolgeler arasinda ciddi farkliliklar
olacaktir. Bir diger sebep ise hizmetlerin yerellesmesiyle yerel yoneticilerin asir1 gliglenmesi

dolayisiyla adaletsizlik ortaya ¢ikabilme ihtimalidir (Sezer ve Vural, 2010: 211).

Kamu hizmet sunumunda yerel yonetimlerde yerellik ilkesinin etkili oldugu bazi
islevleri bulunmaktadir. Kamu hizmetlerinin sunulmasi noktasinda yerellik ilkesi, yerel
yonetimlerin yetkilerini muhafaza etmekte ve 6zerk yonetim teminatinin giiglendirilmesine
fayda saglamanin yaninda, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde piyasa erklerini dahil
ederek rekabeti tesvik etmektedir. Ayrica yerellik ilkesi, yetki paylagiminin rasyonel
diizenlemesini yaparak hizmetlerin basarili ve verimli olarak sunulmasini saglamaktadir
(Yildirim, 2014: 135; Marsap, 2008: 60). Yerellik ilkesi Keles’e gore (1995: 5), devlet erkini
sinirlandirmaya calismaktadir. Bu bakimdan ilke, devlet mekanizmasinin giderek hantallasip

verimsizlesmesi Oniinde anayasal bir engel ihtiva etmektedir (Yildirim, 2014: 132).
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2.4.2. Vatandas Odaklihk ve Katihmeilik lkesi

Geleneksel kamu yonetimi kuraminin daha ¢ok hizmeti daha fazla vatandasa tek tip
sekilde, seffaflik, verimlilik ve etkinlige ¢ok vurgu yapmadan sunma diisiincesi yerine daha
yuksek oOzellikte, vatandaglarin taleplerine gore ¢esitlenmis, parcaciklagsmis hizmetleri
yalnizca talep edenlere, seffaf, etkin ve verimli olarak sunmaya odaklanan bir goriis gelmistir
(Kurun, 2017: 101-102). Geleneksel kamu yonetimi kuramina hakim biirokrasi modeli olan
Weberci biirokrasi, kamu hizmetlerinin hayata gegirilmesinde siradanlik, nicelik, kuralcilik
gibi dinamikleri ©6nemsemistir. YKI anlayis1 ise bu dinamiklerin vatandas odakl
olmadiklarini, devlet—vatandas arasi iliskiyi giiclendirmeye 6nem vermediklerini sdylemekte
ve kamu hizmetlerinin sunumunda vatandaglarin katiliminin 6nemine deginmektedir. Bu
sebeple YKI anlayisi, miisteri/vatandas odakli bir yonetim modeli meydana getirmekte ve
kamu hizmetlerinin bdyle bir yonetim tarafindan hayata gecirilmesinin daha demokratik ve

verimliligi arttiric1 oldugu diisiiniilmektedir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda hizmetlerde tekdiizelik, kuralcilik gibi
unsurlara vurgu yapilmistir. YKI anlayisi ise geleneksel tarzi elestirerek bu tarzin hizmetlerde
vatandas odakli olmadigim tespit etmektedir. YKI* ye gore hizmetlerde vatandasi dikkate
alarak sunum yapmanmm hem demokrasiyi hem de Kkaliteyi arttiracagr goriisiini
benimsemektedir. Katilim ilkesini saglamak icin de e-belediyecilik hizmetleri gibi bilisim
teknolojilerinden vatandaglarin yararlandirilmast ve bdylece onlarin kamu kurumuyla
irtibatlarinin giiclendirilmesi gerekmektedir (Sezer, 2008: 161). Vatandas odaklilik ve katilim
ilkesinin bir sonucu olarak yerel yonetim ve merkezi yonetimlerin daha saydam, hesap
verebilen yapilara doniistiiriilmesi hedeflenmektedir (Balci, 2005: 26). Kamu yodnetiminde
yiiriitiilen hizmetler, kullanilan yetki ve kaynaklar, kamu ydneticilerinin daha hesap verebilir

olmalidir (Ery1lmaz ve Biricikoglu, 2011; 20).

64



2.4.3. Alternatif Hizmet Sunum Yontemleri

Kamu hizmetlerini ii¢ temel alana bolmek miimkiindiir (Nohut¢u ve Ates, 2006: 271-

272):

1) Yalnizca devletin yliriitebilecegi giivenlik ve adalet hizmetleridir. Bunlar ne sivil

toplum kuruluslarina ne de 6zel sektore birakilabilecek hizmetler,

2) Ozel sektor tarafindan saglanabilir ancak devletin diizenleyici ve denetleyici bir rol

almalar1 gerekir yar1 kamusal mal niteligindeki egitim ve saglik gibi hizmet alanlari,

3) Yalniz 6zel sektor ve goniillii kuruluglara birakilacak mal ve hizmetlerin tiretimi.

2.4.4. Toplam Kalite Yonetimi ve E-Belediyecilik

Yerel kamu hizmetlerinin nitelik ve kalite olarak artmasi i¢in belediyeler tekelciligi
yok ederek rekabet kiiltliriinii arttirmali, hizmetlere daha rahat bir sekilde erisim imkani
saglamali, girdilere degil ¢iktilara odaklanarak yalniz harcamayi degil ayni zamanda hangi

yollarla gelir edebilecegi tizerinde durmalidir (Sezer, 2008: 166).

E-belediyecilikle beraber kamu hizmetleriyle alakali ilanlar, hizli, ¢ok daha ucuz bir
sekilde vatandasa ulastirilabilmekte, elektronik para transferi yapabilmekte boylelikle de
katilimeilik ve seffafligin artmasi saglanmaktadir. Otomatik cagri merkezleriyle halkla
idarenin biitlinlesmesi saglanmis ve boylelikle vatandasin problemleriyle alakali cevaplar
onlara ¢ok daha hizli bir sekilde vatandasa ulastirilmis olur (Balci, 2005: 25). Yerel hizmet
sunumunda teknoloji kullaniminin artmasi, denetimleri de kolaylastirmis ve bununla birlikte

hizmet sunumunda seffaflik da artirmistir (Kurun, 2017: 102).
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2.4.5. Halkla iliskilere Yapilan Vurgu

Yerel yonetimler, kamu hizmeti sunumuna yonelik birtakim halkla iliskiler hedefleri
belirlenmistir. Bu ¢ergevede basta yerel yonetimin kimligini ve kurumsal benligini siireg
icinde olusturmak ve bunu halka aktarmak 6nem arz eder. Belediyelerin kendi politikalari,
hizmetleri ve kararlar1 konusunda halki bilgilendirmeleri miihimdir. Belediyeler, karar alma
stire¢lerinde halki bu siirecin i¢ine dahil etmeye ¢abalamalidir. Ayrica devam eden hizmetlere
iliskin halktan geri bildirim alinmas1 6nemlidir. Bu sebeple; halkla olusturulmus olan iletisim
kanallar1 her daim ag¢ik tutularak; 6rnegin gesitli sosyal medya hesaplari, telefon ve internet
yolu ile yerel kamusal hizmetler ile ilgili her daim geri bildirim alinmaya calisilmalidir.
Ayrica posterler, brosiirler, dergi ve gazete, yerel radyolar ve sosyal aktiviteler, tiyatro ve halk
oyunlari, gezici sergi, sempozyum, konferans ve seminerler yapilmalidir. Bu sekilde

vatandaslarin belediyeyi sahiplenmeleri de arttirilabilir (Yaymoglu, 2005: 48-50).
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UCUNCU BOLUM

YENi KAMU iSLETMECILIiGi VE ULKE iNCELEMELERI

Geleneksel kamu yonetimin temellerini atan; Weber, Wilson ve Taylor’un yonetime
dair diisiinceleri, 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren sorgulanip ve elestirilmeye baslanmistir.
Piyasa odakli bir kamu isletmeciligi diisiincesine dogru bir evrimle baslamistir. 1960°lardan
sonra, bazi reformlar hayata ge¢cmis ve bunlar oncelikli olarak batili devletler tarafindan

hayata geg¢irilmistir (Kofoglu, 2018: 82).

Teknolojik ve bilimsel anlamda da ciddi gelismeler yasanmasi, yonetim alanindaki
reformlar1 etkilemistir. Bu reform hareketlerinin ¢ikis noktas: dncelikle ABD ve Ingiltere
olmustur (Kofoglu, 2018: 1). Bununla birlikte ABD ve Ingiltere, yonetim alanindaki déniisiim
hareketlerinin ¢ikis noktasidir. Almanya, ingiltere, ABD gibi iilkelerde farkli yerel yonetim
sistemleri vardir. Ulkelere gore farklilasan yerel ydnetim mekanizmalari olmasina ragmen,
benzer kamu hizmetlerini sunmakla gorevli olma hususunda birbirlerine benzemektedirler. Bu
dogrultuda bir iilkedeki devlet gelenegi, devlet sistemi ve demokrasi anlayis1 yerel yonetim

sistemlerinde belirleyici role sahip oldugu ifade edilebilir (Arslan, 2018: 2871).

Farkl: tilkelerde, farkli hizlarda, farkli zamanlarda ve farkli kapsamlarda gerceklesen
YKI reformlarinda ise, ingiltere ilkler arasindayken, Kita Avrupa’sinda yer alan baz iilkeler,
ozellikle de giiney tilkeleri, Orta Avrupa ve Dogu Avrupa iilkelerinin bu degisime diger
iilkelere nazaran daha yavas uyum sagladign goriilmektedir. Tiim iilkelerde YKI reformlart
gereklilik, idari kapasite ve isteklilik gibi faktorlerin ¢esitli kombinasyonlarindan

olusmaktadir (Demir, 2018: 11).

67



Demokratiklesme, yerel 6zerklik, seffaflik, hizmetlerde yerel yurttag odakli, katilimet,
etkin ve verimli hizmet anlayisinin artan énemine binaen yerel yonetimlerin degisen rolii
etrafinda incelenmesi gereken en 6nemli cografya Bati Avrupa merkezli, Avrupa Birligi

iilkeleri oldugu ileri siiriilmektedir (Arslan, 2018: 2871).

Ingiltere, koklii idari ve siyasi geleneklere ve uzun bir yerel ydnetim ge¢misine
sahiptir. ABD ise yerel yonetimler bakimindan giiclii demokratik yapisi ve hizmet sunumu
acisindan diinyada en onemli yerel yonetim oOrneklerindendir. Bununla birlikte ABD ve
Ingiltere, yonetim alanindaki déniisiim hareketlerinin cikis noktasidir. YKI* nin ilk ve en
onemli savunucularindan olup Ingiltere’den daha &nce kamudan 6zel sektdre devredilmelerin
goriilmesi ve giiclii yerel yonetimlere sahip olmasi nedeniyle Yeni Zelanda, yerel yonetim ve
YKI acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenlerle birlikte ingiltere’nin yonetim alanindaki
reformlarin ¢ikis noktasi olarak goriilmesi, Almanya’nin 6zerk ve giiglii yerel yonetimlere
sahip olmas1 ve Azerbaycan’nin uzunca bir donem kati otoriter ve biirokratik bir rejimin
egemen oldugu Sovyet sistemi ile idare edilip bagimsizligin1 gorece ge¢ kazanmasi ve
yonetim alanindaki gelismelerdeki mevcut durumu merak uyandirmasi nedeniyle aragtirma

orneklemi olarak seg¢ilen tilkeler arasinda yer verilmistir.

Bu dogrultuda YKI reformlarmin yerele yansimalari Tiirkiye, Ingiltere, Almanya,
ABD, Yeni Zelanda, Azerbaycan, Italya ve Ispanya iilkelerinde incelenmesinin ardindan

karsilagtirmali olarak ele alinmistir.

3.1.Tiirkiye

Yerel yonetimler, giin gectikge cesitli nedenlerle hizmet yelpazesi genislemesine
ragmen, yeterli mali kaynaklara ve idari 6zerklige sahip olmadigi ileri siiriilmektedir. Yeterli

mali kaynaklara sahip olmayan ve merkezin agir vesayeti altinda olan yerel yonetim birimleri,
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daha etkin hizmet sunabilmek i¢in ¢esitli Ozellestirme modellerinden yararlanmaktadirlar
(Acartiirk, 2001: 47). Tirkiye’de ilk olarak belediye tesebbiislerinin uygulanmasi genel bir
politika haline doniiserek kabul gérmiistiir. Sonrasinda ihale etme ve yap-islet-devret gibi
yontemler ile 6zel sektore tlimiiyle hizmetlerin iiretim ve dagitiminin devredilmesi de

benimsenmeye baslamistir (Bayrakci ve Kahraman, 2017: 299).

Tiirkiye’de degisen ve ¢esitlenen hizmetlerin de etkisiyle 6zellestirme uygulamalarina
gecisle birlikte kamusal mal ve hizmetler {izerinde anlayis da degisip gelismektedir (Bayrakei
ve Kahraman, 2017: 300). Avrupa ve diinyadaki 6rneklerdeki gelismelerle Tiirkiye’de kamu

hizmeti anlayisindaki degisimler aslinda paralellik vardir (Avci, 2014: 134).

Yerel yonetimler merkezin baskist  ve kaynaksizlik nedeniyle hizmet
iiretemediklerinde, mevcut yapilariyla en kaliteli ve en ¢ok hizmeti sunabilmek adina cesitli
ozellestirme yontemlerini kullanmaktadirlar (Acartlirk, 2001: 58). Gilinlimiizde belediye
biirokrasisiyle direkt mal ve hizmet sunumu yerine idareye organik bag ile baglh olan fakat
farkl bir tiizel kisilik olarak kurulan belediye sirketleri araciligi ile tiretim ve sunum modeli
on plana ¢ikmaya baslamustir. Felsefi temelini YKI’ den alan bu hizmet sunum seklinde;
vergilerle finansman yerine vatandaglarin mal ve hizmet tiiketimlerinin karsiligi olarak
fiyatlama sistemiyle ddeyecekleri yiikiimliiliikler tercih edilmeye baslanmistir (Demirbas vd.,

2017: 146).

Belediye sirketlerini hukuki ve idari agidan inceleyen birtakim caligmalar bulunmakla
birlikte belediye sirketleri, YKI kapsaminda belediye yonetiminin yeni hizmet sunma modeli

olarak inceleyen arastirmalarin sayisinin sinirlt oldugu goriilmektedir (Demirbas vd., 2017:

146).

Ozel sektdrde kullanilan ydntemlerin kamu ydnetimine uyarlanmasi diisiincesinin de

otesine gecerek YKI, kamu hizmetini bicimlendiren demokratik ilkeleri de degistirmektedir.
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Bu modelde vatandaglar miisteri olarak goriilmekte, kamu kesimi istthdaminda da miisteri

merkezli bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirbas vd. 2017: 149).

Kamu hizmetlerinin sunulmasi i¢in 1999 kamu-6zel sektdr ortakliklarinin anayasa
degisikligine kadar, idari anlasmalar (en yaygin tiirii ‘imtiyaz anlagsmalaridir’) veya idarenin
tek tarafli yetkilendirilmesi seklinde idari hukuka tabi oldugu goriilmektedir. Adalet ve
Kalkinma Partisinin 2002°de tek basina iktidara gelmesi sonrasi merkezi ve yerel yonetimler
bakimindan yeni bir reform dénemine girilmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi, hem se¢im
vaatlerinde hem de hiikiimet programinda, kamu yonetimi ve yerel yonetim reformu
yapacagimi ifade etmektedir. Ak Parti hiikiimetinin yerel yonetim reformlarina bakildiginda
reform yonelimlerinin 3 6nemli 6zelligi olarak; parcaya kars1 biitiinciilliik, zihniyet doniisiimii
ve siire¢ yonetimi ve YKI anlayis1 siralanabilmektedir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 115-120).
Yapilan caligmalarda yeni yonetim anlayisinin daha ¢ok dikkate alindigi ve yansitildigi

anlagilmaktadir (Akgakaya, 2017: 116).

2002°den giiniimiize Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetleri, yerel yonetimlerden
merkezi yOnetimin yerel subelerine belirli alanlarda kamu hizmetlerinin yonetimi ve
sunulmasina iliskin sorumlulugu aktaran bir dizi yasa ge¢irmistir (Bayraktar ve Tansug, 2010:

220).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ugraslar1 Avrupa Birligi uyum siirecinin
de etkileri ile 2004-2005 yilinda gergeklestirilen 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili Il
Ozel idaresi Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile gerceklesmistir. Bu
kanunlarla yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri artirilmis merkezi yonetimin vesayet yetkisi
kisitlanmistir. 2012 yilinda yayimlanan 6360 sayili On ii¢ ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun ile biiyiiksehir belediye sinirlarindaki belde belediyesi ve kdylerin
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tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye doniistiirtilmiistiir. Bununla birlikte hizmetlerin yerine
getirilmesinde problem yasayan belde belediyeleri ve kdylerin daha iyi hizmet almasi
saglanarak hizmetin etkin ve verimli sunulmaya calisilmistir. Bahsi gecen kanunla biiytliksehir
belediye simirlar1 il miilki siirlar1 olmus ayrica yerel yonetim sisteminde reform niteliginde
degisiklik olmustur. Biiyiiksehir sinirlarinin genislemesi ile yetki ve goérev anlaminda artiglar
olmus ve biiyiiksehirler giiclendirilmistir. Ayrica yasal diizenlemeyle belediye ve il 6zel
idarelerine ayrilan paylar tekrar diizenlenmis ve biiyliksehirler lehine bir dagitim yapilmistir
(Belli, 2017: 113). YKI cercevesinde yapilan calismalar ve degisimler yerel ydnetimlerin
yonetimini ilgilendiren kanunlar ve mevzuatlara mutlak suretle yansimistir (Kofoglu, 2018:

2).

YKI’ nin gelismesiyle birlikte bir¢ok iilkede yasal diizenlemeler ile yerel yonetimlerin
yetki alanlarini artirmakta ve merkezi yonetimin karsisindaki yerini tekrar diizenlemektedir.
Tiirkiye’de ise bu durum YKI’* nin yerel yonetimler iizerindeki etkisi 2002 y1ili sonrasindaki
yasal diizenlemelerde belli bir sekilde goriilmektedir. 2004-2006 yillar1 arasindaki yerel
yonetim yasalarinin amaci, yerel yoOnetimlerin gili¢lendirilmesi ve hizmet aksakliklarini
ortadan kaldirmak oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle merkezi y&netimin idari vesayet
yetkisi lizerinde degisimler yasanmistir. 2012°de biiyliksehir belediyelerinde 6nemli
degisiklikler getiren 6360 sayilit Kanun hizmette etkinlik ve verimliligi temel almis oldugu

goriilmektedir (Belli, 2017: 115).

YKI modelinin siirdiiriilmesi ve hatta yogunlastirilmasi, kamu hizmetlerinin yeniden
belediyelestirilmesi ve taban vatandaslik faaliyetlerinin yeniden canlandirilmasi yonlerinden
bakildiginda, Tiirkiye'de bazi kamu hizmetlerinin sunumu arastirilmasinda YKi modelinin
kamu hizmetleri sunumunun organizasyonu ic¢in hala ana referans noktast oldugunu
gostermektedir. Belediye ve 0Ozel kuruluslarin kamu hizmetlerinin, ozellikle de genel

ekonomik ¢ikar hizmetlerinin sunumunda giderek artan bir rol oynadiklarini kaydedilmistir.
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Merkezi hiikiimet, belediyeler icin uygun olmayan kentsel altyapi projelerine katildigi

gozlemlenmistir (Bayraktar ve Tansug, 2010: 229).

Resmi olarak belediyelerin sorumlulugu olan sosyal hizmetler, ister TOKI gibi
merkezi bir ajans, isterse Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari gibi yonetim organlari
aracilifiyla olsun, merkezi yonetim kontrolii altindadir. Sosyal hizmetlerde, diger kamu
hizmetlerinde oldugu gibi, sosyal hizmetleri belediyelestirme egilimi olduguna dair bir kanit
bulunamamistir. Bunun aksine, merkezi hiikiimet bu tiir hizmetlerin sunumuna gittik¢e daha
fazla dahil olmaktadir. Kisacasi, Tiirkiye'de 6zel kuruluslarin genel ekonomik ¢ikar hizmetleri
sunmada Onemli bir rol oynamaya devam ederken, merkezi yOnetim sosyal hizmetlerin
sunumunda Onemli bir rol oynamaktadir. Belki daha ilging olan, muhalefetteki siyasi
partilerin alternatif bir strateji sunmamasidir; iktidarda olduklari sehirlerde ayni teslimat
bicimlerini benimserler. Dolayisiyla, YKI giindemi hakkinda heniiz genel bir tartisma
olmadig1 sonucuna varabiliriz, bu da kamu ve sosyal hizmetlerin saglanmasi i¢in ana referans

noktasi olmaya devam etmektedir (Bayraktar ve Tansug, 2010: 230).

Yerel yonetimlerde yasanan deg8isimler kapsaminda, kanun ve mevzuat
degisikliklerinin beraberinde, yerel yonetimlerin goérev alanlarinin belirlenmesinden ziyade
sorumluklar1 tek tek belirtilmistir. Merkezi teskilatin yerel yonetimler {izerinde ki baskin

etkisi az da olsa kirilarak, yerel yonetimlere yeni bir soluk getirmistir (Kofoglu, 2018: 138).

Tiirkiye® de hizmet sunumunu artan oranda ozel sektore devredilmektedir. Ornegin
yerel yonetimler ASKI, EGO, ISKI, IETT gibi isletmeler kurarak belediyenin hizmet alaninda
olan isleri sunmaktadirlar. Bu isletmelerin tiizel kisilikleriyle kendilerine ait biitceleri
bulunmaktadir (Cinar, 2007: 167-168). Bunlarin yaninda kamu hizmetlerini, yalmz o6zel
sektor ve goniillii kuruluslara birakilacak mal ve hizmetlerin iiretiminde bahsedilen goniillii

kuruluslar; vakiflar, dernekler, sendikalar, meslek birlikleri gibi goniillii kuruluslar genclere
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istihdam saglama, insan haklar1 koruma, saglik, burs verme gibi hizmetleri saglamaktadirlar

(Ates ve Nohutgu, 2006: 262-266).

3.2. Ingiltere

Ingiltere devletinin gercek adi Birlesik Krallik’tir (United Kingdom). Birlesik Krallik;
Galler, iskogya, Kuzey irlanda ve Ingiltere’den olusmaktadir. Koklii idari ve siyasi
geleneklere sahip Ingiltere yerel ydnetim birimlerinin ge¢misi 1215 Magna Carta’ya kadar
uzanmaktadir. Bu da bize Ingiltere’nin uzun bir yerel ydnetim gegmisine sahip oldugunu
gostermektedir. Ingiltere’nin  yazili bir anayasasinin  olmamasindan dolay1 yerel
yonetimlerinin de anayasal bir dayanagi yoktur. Fakat yerel yoOnetimler yasalarla
diizenlenmistir  (Arslan, 2018: 2869). Ingiltere’de belediye tiizel kisiliklerinin
(municipalcorporations) ilk kez 1835 tarihinde gerceklestirilen reformlar sirasinda kuruldugu
goriilmektedir (Tosun, 2020: 17). Ingiliz- Amerikan geleneginde yerel ydnetim birimlerinde

yerel korporasyonlar birincildir (Tosun, 2020: 18).

Uniter ve merkeziyetci yapmin hakim oldugu bir devlet olan Ingiltere’de merkezin
yerel yonetimlerdeki etkisi oldukc¢a belirgindir. Bunun sonucu olarak, yerel yonetimlerin
yalnizca kisith bir alanda yiirlitmeye dair yetkileri bulunmaktadir (Kocaoglu vd., 2015; 339).
Ingiltere’de sosyal devlet anlayisinin sonucu olarak merkezi ydnetimin politikalarmin yerel

diizeydeki uygulayict kurumlari haline gelen yerel yonetimler s6z konusudur.

Geleneksel Ingiltere yerel yonetim birimleri; County (il), District (bdlge), Townshipya
da Parish (koyler) gibi yerel birimlerinden olusmaktadir. Bunun nedeni olarak da art arda
gelen ve bitmemis reform dalgalar1 olarak gosterilmektedir (Arslan, 2018: 2872; Inang vd.,

2006). ingiltere yerel yonetim kademeleri arasinda goérev ve sorumluluk bakimindan is

73



bolimii dikkat cekmektedir. Kademeler arasinda birbirlerini tamamlayici yonleri ile is boliimi

hakimdir (Arslan, 2018: 2879).

Merkezilesme-yerellesme ekseniyle merkeziyet¢i dzellige sahip olan Ingiltere, hem
yonetim alaninda bazi yetkilerin; hem de biit¢eye iliskin gelirlerin merkezde toplandigi bir
yonetim yapisina sahiptir. Giiniimiiz Ingiltere’sinde; sosyal hizmetler, giivenlik, egitim,
saglik, itfaiye, ¢evre, tarim, planlama ve ulasim gibi ¢esitli konularda ¢ok sayida kamusal
hizmet yerel yonetim kuruluslarinca yerine getirilmektedir. Bu yetkilerin cogunun da uzun bir
tarihsel gecmisi bulunmaktadir. Ingiltere’deki yerel yonetimlerin gérev ve sorumluklari genis
olmasinin bir sonucu olarak yerel yonetim birimlerinin gelir kaynaklarinin fazla oldugu da

goriilmektedir (Arslan, 2018: 2880-2873).

Ingiltere'de ‘Yeni Sag’ yaklasimi reform programlarmm etkileyerek ve reformlarmn
ideolojik temelini olusturmustur. Muhafazakar Parti hiikiimeti iktidara geldiginde onceden
tasarlanmig bir reform programina sahip degildir. Hedefler zamanla geliserek, reformun ilk
sathasinda tasarruf, etkinlik ve kontrol en 6nemli 6geler olmustur. 1980’11 yillarin sonlarindan
itibaren de piyasa-tipi mekanizmalarla rekabetci bir ortam olusturmak, kaliteyi artirmak gibi
daha radikal ve kapsamli degisimler uygulamaya konulmustur. Bu reform programlarinin
gerceklestirilmesinde siyasal kararlilik ve istikrar 6nemli rol oynamistir (S6zen, 2002: 139).
Thatcher Hiikiimeti tarafindan yerel yonetimlerin i¢ ve dis yapilarinin yeniden diizenlenmesi
ile ilgili koklii reformlara ihtiyaci oldugu diisiiniilerek yapilan ¢aligmalar Thatcher hiikiimeti

sonrasinda da devam ettirilmistir.

YKI reformlar1 diger bircok gelismis iilkede oldugu gibi Ingiltere’de kamu
hizmetlerinin organizasyonu ve yonetimi konusunda biiyiikk bir etkiye sahip oldugu
sdylenebilir (Sézen, 2002: 157). Bu gergevede Ingiltere’de devlet organlarinda seffafligs

hedefleyen degisiklikler ve Ozellestirme uygulamalarinin gergeklestirilmesiyle devletin

74



uygulamalar1 daralmis, kisilerin ekonomideki yerleri giiglenmis ve ekonomiye katkilari
artmistir. Bu degisiklikler ve oOzellestirme uygulamalarinin neticesinde, birey ve devlet
arasindaki iliskileri ve kamu hizmetlerinin sorumlularini tiimiiyle degistiren yeni bir kamu

hizmeti sunma anlayisini ortaya ¢ikarmistir (Avci, 2014: 124-125).

Hizmet sunum anlayisindaki degisimlere paralel olarak diizenlemeler yapan tek iilke
Ingiltere degildir. Kamu hizmetlerinin sunumunu kamu biirokrasisinden 6zel kesime devreden
diizenlemeleri Yeni Zelanda ve Isveg, Ingiltere’den daha 6nce yapmislardir. Genellikle kamu
hizmeti sunumunun 6zel kesime devredilmesini igeren YKI kapsamindaki bu déniisiimde
devletin diizenleme ve denetim fonksiyonunun 6nem kazandigi gercegi unutulmamalidir.
Devletin kamu hizmetleri alanindan biiyiik oranda c¢ekilerek bireyleri 6zel kesimin egemen
oldugu piyasa ekonomisinin eline birakmasi, dzellikle ekonomik bakimdan gelismemis ve
gelismekte olan tilkelerde farkli problemlere neden olabilir. Bundan dolay1, etkin denetleme

ve miidahale kurumlarinin gelistirilmesi 6nemlidir (Avci, 2014:125).

Ingiltere’de YKI anlayis1 éncesinde yapilan reform ¢abalarinin aksine, YKI reformlar
ile kamu hizmetlerinin organizasyonunda ve yonetiminde derin degisiklikler olmustur. Onceki
reform programlarmin aksine, YKI stratejileri siirece de odaklanmis ve yapisal

degisikliklerden daha fazla reformu icermektedir (S6zen, 2002:155).

Ingiltere yerel yonetimlerinin, 1990 yilindan giiniimiize belirgin bir degisim siireci
icinde oldugu ifade edilebilir. Bu siiregte yerel yonetimlerde gozlemlenen yapisal, finansal ve
yonetsel degisikliklerde; dogrudan yerel kamu hizmeti verme sorumlulugunun azalirken
yerini vatandas odakliligi, kaliteli hizmeti hedef alan, 6zel sektorii, rekabeti, iyi yOnetisim
prensiplerini  ve performans Olglimiinii benimseyen politika yaklasimlarmin aldigi

goriilmektedir (Cetin,2010: 147).
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Yerel yonetimin rolii daha 6nce bir saglayici olmasimna ragmen, YKI yaklagimimin
uygulanmasindan sonra yerel yonetimler nihayetinde bir arabulucu haline gelmistir (Cetin,

2010: 165).

Muhafazakar hiikiimetler i¢ pazarlar olusturarak, farkli Ozellestirme yontemleri
uygulayarak ve yerel makamlarin rekabetci ihale mekanizmasi aracilifiyla hizmetlerini
sozlesme yapmalarini istemislerdir (Cetin, 2010: 164). Ingiltere’de devlet organlarinda
seffafligi hedefleyen diizenlemeler ve o6zellestirme uygulamalarinin yapilmasiyla devletin
faaliyet alam1 daralmis, bireylerin ekonomideki yerleri giiglenmis ve ekonomiye katkilari
artmistir. Bu diizenlemeler ve Ozellestirme uygulamalarinin neticesinde, birey ve devlet
arasindaki iliskileri ve kamu hizmetlerinin sorumlularini tamamen degistiren yeni bir kamu

hizmeti diisiincesinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Avci, 2014: 134).

Kamu yonetimi reformlarmin en sik gerceklestigi iilkelerden biri olarak goriilen
Ingiltere’de yeni kurulan, kaldirilan, birlestirilen veya adi ya da niteligi degistirilen kamu

idarelerine siklikla karsilasilmaktadir (Karasu, 2009; 192).

Kamu yonetiminin piyasa degerleri ile isletme yonetimi ilkelerine uygun olarak
yapilandirilmasi konusunda bazi iilkelerde gergeklestirilen uygulamalarin ¢ok da olumlu
sonuclar vermedigine dair arastirmalar bulunmaktadir (Tosun, 2020: 62)

Ingiltere’ye, kamu yonetiminde girisimei kiiltiiriinii  hakim kilmaya yonelik
caligmalarin hedeflenen sonuglar getirmedigi gorilmiistiir. Yiritilen calismalar islemsel
anlamda bazi olumlu katkilar yapmakla beraber, kamu yonetiminin koordinasyon, ortak
davranis, isbirligi, siireklilik, kamu ¢ikar1 ve sorumluluk gibi sadece kendisine has olan ve
isletme yonetimi prensipleriyle ¢elisen duyarliliklarinin g6z ardi edilmesi sebebiyle daha tist
diizeyde karsilikli bagimlilik ve biitiinlesme islevlerinin zedelendigi vurgulanmaktadir

(Tosun, 2020: 62).
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YKI cergevesinde yapilan reformlara bakildiginda, baz1 noktalarda farkli yaklasimlar
sergilese de, Ingiltere’nin biiyiik &lciide piyasa odakli yonetime uyum sagladig

gorilmektedir.

3.3. Almanya

Almanya’da, yerel yonetimin kamu hizmeti sunumundaki rolii on dokuzuncu yiizyilin
sonlar1 ile 1970’lerin bas1 arasinda giderek artmistir. Bu donemde devletin artan rolii ve refah
devletinin genislemesi, yerel yonetimlerin yerel kamu hizmetlerinin sunumuna artan katilimi

ile el ele gitmistir (Bonler, Libbe and Wollman, 2010: 72).

Nazi déneminde yerel 6zerk yonetim kisitlanmis ve belediye girisimleri ile devlet dist
sosyal hizmet saglayicilar1 devlet ve parti kontrolii altina alinmistir. Kisisel sosyal hizmetler
alanindaki degisikliklerin cogu 1945°ten sonra tersine donerken, kamu hizmetlerinin
sunumundaki bazi gelismelerin daha kalici bir etkisi olmustur. 1949°dan sonra belediye
isletmeleri, uzun siiredir tedarikte giilii rollerini siirdiirmiislerdir. Fransa, italya veya ingiltere
gibi diger Batili iilkelerden farkli olarak, Almanya savas sonras1 donemde kamu hizmetlerinin
kamulastirilmasini deneyimlememistir. Yerel diizeyde, yerel makamlar, belediyelerin yeniden
insast i¢in 6nemli bir ara¢ olarak belediye isletmeleri iizerinde kontrol sahibi olma konusunda
istekli olduklar1 ifade edilmektedir. Ulusal diizeyde, 1960’larin ortalarina kadar Almanya'y1
yoneten muhafazakar-liberal koalisyon, Alman Demokratik Cumhuriyeti 6rnegini caydirici
bir faktdr olarak gostererek, sosyallesmeye yonelik tehlikeli bir adimi temsil ettigi i¢in her

tirlii millilestirmeyi reddetti (Bonler, Libbe and Wollman, 2010: 73).

“Federalizm” ve “6zerk yerinden yonetim” ilkeleri kapsaminda Almanya kamu
yonetimi genel oOrglitlenmesi; Federal Yonetim (Bundesverwaltung), Eyalet YoOnetimleri

(Landerverwaltungen), Bolge Yonetimleri (Regieungspraesidien), Ilgeler (Kreise), Ilgeden
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Bagimsiz Kentler (Kreisfreistaedte), Belediyeler (Komiinen)’den olusmaktadir (Karaer, 1989:
22; Uzun, 2003: 656°den akt. Karatepe vd. 2014: 4).Ulkenin kamu ydnetimi yapisi; baslica
federal yonetim, eyalet yonetimi ve yerel yoOnetimler olmak {iizere iic baglikta ele
alinabilmektedir (Karatepe vd. 2014: 4). Yerelden-merkeze dogru bir uluslasma ve
devletlesme siireci yasayan Almanya, merkeziyetcilik ile yerelligin uyumunu basarili bir

sekilde gergeklestirmektedir (Bagl, 2011: 44-48).

Almanya’da yerel yonetim birimleri iki sekilde orgiitlenmistir; ilgeler ve belediyeler.
Bunun yami sira Almanya’da belediyeler arasinda yerel yonetim birlikleri de
kurulabilmektedir. Almanya’da eyaletler; yonetim bolgelerine, ilcelere, beldelere ve ilgeden
bagimsiz kentlere ayrilmaktadir. Almanya’nin 16 (13 eyalet ve 3 biiyiikk serbest kent)
eyaletinde toplam; 27 kent, 323 ilge belediyesi, 116 ilce belediyelerinden bagimsiz belediye
ile ilce sistemine dahil 12.629 belediye bulunmaktadir (Giines, 2009: 146; Erkul, Kara ve

Simsek, 2016: 33- 47).

Almanya’da yer alan ilgeler, belediyeler tistii gorevlere sahiptirler. Bu ilgeler birden
fazla kiigiik belediyenin bir araya gelmesiyle olusturulmus, tiizel kisilige bulunan birimlerdir

(Giines, 2009: 149).

Almanya’da yerel hikiimet gorevleri, bolge idareleri ile ilceler arasinda
paylastirilmakla birlikte, ilcelerce yerine getirilemeyen gorevler, bolge idarelerince
desteklenmektedir. Bolge idarelerinin gorevleri; merkezi birimler arasinda esgiidiimii
saglamak, alt birimler ile yerinden yonetim birimlerinin denetimini yapmaktir (Uzun, 2003:

611°den akt. Erkul Kara Simsek, 2016: 46).

Almanya’da ilgeler, temel olarak bir yerel yonetim birimi olmakla beraber, genel

yonetimin ya da merkezi yonetimin bir pargasi olarak bazi hizmetleri yerine getirir.
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Belediyelerin sinirlar: igerisinde yerine getiremedigi hizmetlerle belediyeler aras1 6zellikteki

hizmetler ilceler tarafindan yerine getirilmektedir (Erkul, Kara, Simsek, 2016: 47).

Almanya’da belediyeler, biiyiikliiklerine ve organizasyona gore farklhiliklar
gostermektedir. Biitiin eyaletlerde biiyiik kentler, ilceye bagli olmayan belediye-bagimsiz kent

(kent-ilge) olarak isimlendirilirler (Erkul, Kara, Simsek, 2016: 48).

Ingiltere, Yeni Zelanda gibi iilkeler 1980’lerden itibaren kapsamli yoresel reform
stireci iginde olmasina ragmen Almanya’nin birlesme siireci ve bunun yonetsel yiikiiniin ayni
doneme denk gelmesi nedeniyle Almanya’daki yoresel reformlarin 1991 yilindan itibaren
tartisma konusu olmustur. Almanya, gec de olsa belirli miktarda YKI reformlarindan
etkilenmistir. Yapilan degisikliklerin daha cok olarak yonetim siirecleri ve isleyisle ilgili
oldugu ve kamu biirokrasisinin formal yapis1 yiiksek oranda katilik gosterdigi belirtilmektedir

(Sadioglu, 2012: 105-107).

YKI kapsaminda degerlendirildiginde Almanya'da reformlar, personel giiclendirme
geciskenlik imkani aktarimi konusunda zay1f kalirken, is¢i azaltiminda ve personel egitiminde

ise orta diizey bir ilerleme kaydetmistir (Torres, 2004: 106).

Yerel kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve ‘sirketlesmesi’ 6zellikle Almanya'daki

kamu hizmeti sektoriinii etkilemistir (Khullman ve Fedele, 2010: 52).

Ozellesmis veya ‘sirketlesmis’ yerel kamu hizmetlerinin kalitesi hakkinda ¢ok az
ampirik kanit bulundugu goriilmektedir. Yapilan anketler, hizmetlerin 6zellestirildigi
belediyelerde, Alman personel konseyi liderlerinin %20’si ve genclik refahi kurul
baskanlarinin %40°1 6zellestirmenin kaliteyi artirdigini iddia etmektedir (Khullman ve Fedele,

2010: 52).
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Alman belediye baskanlar1 hem kalite iyilestirmelerine hem de biitge rahatlamasina
olumlu tepki veriyorlar. Ozellestirme, dogrudan &lgek baskisini azaltir ve buna gore
hizmetleri bu amagla 6zellestirme konusunda inisiyatif alan belediye baskanlar1 tarafindan
tesvik edilmektedir. Bu arada, Alman yerel yonetiminde 6zellestirme ve sirketlesmenin bazi
garip (istenmeyen) sonuclari olmaktadir. Belediyeler, ornegin elektrik arzi gibi karh
hizmetleri 6zellestirerek, daha az kazangli diger faaliyet alanlarim1 ¢aprazlamak i¢in yaygin

olarak kullanilan 6nemli yerel gelir kaynaklarini kaybetmislerdir (Khullman ve Fedele, 2010:

52).

Kurumsallasma ve Ozellestirme, yerel yonetimlerin siyasi giiglerin kendi kendini
mahrum etmeleri ve bdylece vatandaslarin etkisinden yoksun olma olarak adlandirilabilecek
miktarlara bagli olarak yerel yOnetimin siyasi yonlendirme kapasitesini de azaltmistir

(Wohlfahrt and Ziihlke, 2005).

Almanya’da anayasanin federal devlet ilkesiyle; eyaletlerin de devlet niteligi tasidigi
anlamimi tagimaktadir. Boylece, eyaletlere bazi alanlarda kisithh egemenlik hakk: verilmistir.
Bu hak, eyaletlerin yasama, yiiriitme ve yargi erklerince kullanilmaktadir. Devletin gorev ve
yetkilerinin federal devletle eyaletler arasinda paylasiminda yasama dengesi federal devlet
lehine diizenlenirken, yiiriitme dengesi eyaletler lehine diizenlenmistir. Bu denge anayasada,
giicler ayrilig1 ve giicler dengesi sistemlerinin 6nemli bir hususu olarak kabul etmektedir

(Giines, 2009: 147).

Almanya’da yerel yonetimlerinin, federal sistemin sagladigi esneklikten de
faydalanarak olusturulan 6zerk ve gii¢lii yonetim birimleri oldugu goriilmektedir. Genel yetki
ilkesi kapsaminda, kanunlarla diger yoOnetim birimlerine verilmemis her tiirlii gorevi
istlenebilen yerel yonetimlerin varligi, ayn1 zamanda federal anayasa ile giivence altina

alinmaktadir. Boylece, Almanya’da federalizmin ayirt edici bir 6zelligi olarak, Avrupa tipi
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federalizmde yetki paylasimi ABD federalizminden farkli olmustur. Aslinda Tiirkiye’deki
yerel yonetimlerin var olus nedeni olarak kamu hizmetlerinin biitiiniinlin merkezi yonetim
tarafindan etkin ve verimli olarak sunulamamasi sonucu, artan kentlesme olgusunun sorunlari
karsisinda merkezi yonetimin ister istemez yetkilerini paylasmak zorunda kalmasi biiyiik rol
oynamaktadir. Bu durumun daha iyi anlasilmasi i¢in yerel yonetimlere taninan yetki ve

gorevleri aragtirmak gerekir (Gtlines, 2009: 150)

Yerel yonetimlerin iistlendikleri gorevlerin ¢ok ve ¢esitli olmasi Almanya’da yerel
yonetimlerin giiglii olmasina katki saglamistir. Ornek verilecek olursa; Tiirkiye’de il, ilgeler
ve Oteki yerlesim merkezlerinde merkezi yonetimin tasra kuruluslari, il 6zel idareleri ve
belediyeler eliyle yapilan hizmetlerin tamami, Almanya’da belediyeler ya da onlarin bir araya
gelerek olusturdugu ilgeler tarafindan yerine getirilmektedir. Bir diger deyisle, Almanya’da;
yerel yonetim orgiitleri, hem temel yerel orgiitlenme ve hem de merkezi yonetimin tasra
kurulusu niteligini tasimaktadirlar. Bu sebeple Almanya’da Tiirkiye’de oldugu gibi Il &zel
idare gibi kuruluglar bulunmamaktadir. Almanya’da Tiirkiye’den farkli olarak yerel yonetim
modellerinin farklilig1, gorevlerde de ¢esitli farkliliklarin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Ulkede arastirma, sosyal giivenlik, egitim, trafik, dis politika, silahli kuvvetler ve
makro-ekonomik politikalarin belirlenmesi, federal devletin; egitsel ve kiiltiirel politikalarin
saptanmas1 ve adalet, denetimi, polis giicii, saglik ve sosyal yardim hizmetleri ise genel olarak
eyaletlerin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bunun diginda ilge yerel yonetimleri tarafindan
yiiriitiilen baglica hizmetler; gilizel sanatlar, mesleki egitim, kiiltiir hizmetleri, sosyal yardim
ve genclik yardimi hizmetleri, belediyeler arasi yollarin yapimi ve onarimi, ¢evre koruma
hizmetleri, trafik denetimi, 0grenciler i¢in tasima hizmetleri gibi hizmetlerdir (Giines, 2009:

152).

Almanya yerel yonetimlerinin mevcut devlet diizeni ve giiclii mali yapilar1 nedeniyle

Tiirkiye’deki benzerlerinden oldukcga farklilastigini sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de yerel
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yonetimler ise halen kabuk degistirmeye devam etmektedirler. Bununla beraber son
donemlerde Almanya’da, Avrupa Birligi icerisinde yerel yonetimlerin islevlerini ve
ozerkliklerini yitirip yitirmeyecekleri tartismalar1 yasanmaktadir (Giines, 2009: 162). Temel
ozelligi yerellik olan idari sisteme sahip olan Almanya’da yerel yonetimler federal yapinin
temellerini olusturur. Yerel yonetimler genis yetki ve etkinlik alanina ve anayasal giivenceli

ozerklige sahiptir (Akin, 2009: 431-437).

Her eyalette farkli Orgiitlenen yerel yonetimler bu farkliliklar ile birligi kurmay1
bagararak federal devletin devamliligina katki saglamaktadir. Gorevleri ile dogru orantili ve
yiiksek gelir kaynaklarina sahip olan belediyeler, ilgeler ve kent-il¢eler kendilerine 6zgii idari

ve mali 6zerklikleri ile Federal Almanya’nin temel taslarin1 olustururlar (Karatepe vd. 2014:

30).

YKI anlayis1 kapsaminda yapilan reformlar Almanya’da asagidan-yukariya bir
hareketle 6ncelikle yerel yonetimlerde baslamistir (Kuhlman vd., 2008: 851). 1990’larda YKI
modelinin itici giicii ise belediyeler tarafindan kar amaci giitmeyen bir kurulus olan ve mali
destek saglanan KGSt (LocalGovernments’ Joint Agency for Municipal Management) dir
(Kuhlman vd., 2008: 860). 1990’11 yillarda tiim diinyada oldugu gibi Almanya’da da etkililik,
verimlilik, misteri odaklilik o6zellestirme kavramlari kamu yoénetimlerinde siklikla
kullanilmaya baglanmistir (Karatepe, 2014: 28-29). Bu siiregte yerel otoritelerin %92.4°1
modernlesme ¢alismalar1 yaptigini ifade etmistir (Kuhlman vd., 2008: 853). Weberin
biirokratik modelinden ayrilip daha esnek girisimci sonu¢ odakli bir modele gegcis
baslamasiyla ortaya cikan ise “Neo-Weberian” olarak adlandirilan karma bir sistemdir

(Wollmann, 2012: 54’den akt. Karatepe, 2014: 29).

Ozellikle 1990’l1 yillardan sonra Almanya’da yerel ydnetim &rgiitlenmesinde

degisiklikler yapilmistir. Tiim diinyada oldugu gibi Almanya’da da “yeni yonetim modeli”
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(Yeni Yonlendirici Model- Neues Steuerungs Modell) hizmette adem-i merkeziyet¢ilik, net
gorev ayrimi, performans ve verimlik hesab1 gibi kavramlar yerlestiren bir yerel yonetim
amaclamistir. Bu yeni kavram yonetisim kavraminin yerine kullanildigi gibi hem yerel hem

de merkezi yonetimlerdeki reformlar1 anlatmak i¢in de kullanilmaktadir (Akin, 2009: 449-

450).

Gilindem 2010 reform programi izah edilen bu degisikliklerin biiyiik bir bolimii
diinyada son zamanlarda degisen gelismelere paralel olusmustur. Yonetisim, devletin
daraltilmasi, sosyal devlet anlayisinin yozlagmasi, liberal politikalarin benimsenmesi bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Bunun yani sira, 2003’de Baden-Wiirttemberg Eyaletinde yapilan,
450 6zel amach tagra orgiitlinlin is ve c¢alisaninin yerel yonetimlere (65 ilgce ve 9 kent-ilge)
aktarilmasiyla neticelenen ve Baskan Erwin Teufel’in ismiyle anilan “Teufel Reformlar1”
yerel yonetimler alaninda 6nemli bir degisiklik olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu yontemle
yalnizca gilivenlik, vergi ve yargi hususunda gorevi kalan eyalet ile yerel yonetimler arasinda
kesin kurumsal ayrimlar belirlenmistir (Kuhlmann, 2010: 12). Fakat bu durum gorevleri artan
yerel yonetim meclislerinin karar 6zerkligi degismemis olmasi nedeniyle kimileri tarafindan

“yalanc1” adem-i merkeziyetgilik olarak yorumlanmistir (Karatepe, 2014: 29).

3.4. Amerika Birlesik Devletleri

ABD yerel yonetimleri giiclii demokratik Ozellikleri ve hizmet sunumundaki
etkinlikleri nedeniyle diinyadaki en 6nemli yerel yonetim modellerinden biridir (Ayhan, 2008:
117). ABD yerel yonetimlerinin kokeni 18. ylizyilla dayanmaktadir. Fakat karisik bir yap1

gostermektedir (Arslan ve Binis, 2014: 150).

Genel olarak yerel yonetimler, Counties, Municipalities, Townships, School Districts,

Special Districts seklinde bir smiflandirilmaktadir. Yerel yonetim birimleri, Ingiltere’deki
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benzerleri ile biiylik oOlglide oOrtiistigli de diisiiniildiigiinde, ABD yerel yoOnetimlerinin
kokeninin Ingiliz ekoliinii andirdig1 ifade edilebilir. Fakat, 1985 tarihli Avrupa Yerel
Yonetimler Sartt géz Oniine alindiginda, 6zellikle 6zerk yerel yonetime bakis agisi, yerel
yonetimlerin sorumluluklari, denetimi, mali kaynaklari, yerel makamlarin birlik kurma ve
birliklere katilma hakki gibi konulara bakildiginda, ABD yerel yonetimlerinin, temel olarak
Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi agirlikli bir yapisal nitelik tasisalar da, ¢cogu Avrupa
iilkesindeki benzerlerinden yerel demokrasi bakimindan daha ileride olduklar1 goriilmektedir

(Ayhan, 2008: 106).

Federal devlet, eyaletler, mahalli idareler seklinde 3 kademeli devlet yapisina sahip
olan ABD, mabhalli idarelerinin yapis1 ve 6zellikleri bakimindan eyaletten eyalete farkliliklar
bulunmaktadir. Mahalli idarelerde il, ilge, kasaba, okul bolgeleri ve 6zel bolgeler bigiminde
genel bir smiflandirma yapmak miimkiindiir (Arslan ve Binis, 2014: 149).Eyaletlerde farkli
farkli mahalli idare birimleri oldugu i¢in eyalet bazinda degerlendirilmesi daha uygun
olacaktir. Tiim eyaletlerde ortak olan yerel yonetim birimleri vilayet ve belediyelerdir (Arslan

ve Binis, 2014: 169).

ABD yerel yonetimleri federal hiikiimet yani merkezi yonetim ile hemen hemen hig
iligkisi bulunmadan eyaletler ile iliski icerisinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Yerel
yonetimler iilke i¢inde bir yeknesaklik yoktur. Ayrica gorev ve yetkileri eyaletlerin verdigi

yetki belgesine ya da Berat’e gore artip azalmaktadir (Ayhan, 2008: 117).

ABD giiclii bir demokrasi ve yerele verilen idari ve mali 6zerkliklerle federalist
yapisint desteklemektedir. Amerikan Anayasasi’nda yerel yonetimlere yer verilmemistir.
Eyaletler yerel yonetimlere kendi anayasalarini yapma hakki vermistir. Bu da yerel
yonetimlere etkin bir hale getirmistir (Yavas, 2020: 1). Anayasada federal devlet veya

aletlerle ilgili madde bulunmasina ragmen yerel yoOnetimlerle ilgili maddelere yer

84



verilmemistir. Her eyalet kendi anayasasini yapma hakki oldugu i¢in hem yerel yonetimleri
tek bir kategoride toplamak giigtiir ve de yerel yonetimlerin dnemi eyaletlerden eyalete
farklilik gostermektedir. Fakat hem tek tip bir yerel yonetim yapilanmasinin olmayisi hem de
farkli eyaletlerde farkli sekilde yapilanmalar olmasi, yerel yonetimlerin isleyisinde bir
aksakliga ve gorevlerde bir cakismaya neden olmamistir. Yerel yonetimlerin ¢ok giiclii yapiya
sahip olmasmin dezavantaji olarak Metropolitan yoOnetimlerin iilke genelinde kabul

gormemesi ifade edilebilir (Yavas, 2020: 15).

Yerel yonetimlerin yoneticileri de eyaletlere gore se¢imle ya da secilmis kisilerce
atanmis yoOneticiler tarafindan yonetilmektedir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin biiyiik bir
bolimii kendi gelirlerinden ve eyaletlerin yaptig1 aktarmalardan olusmaktadir federal

hiikiimetin katkis1 olduk¢a azdir (Ayhan, 2008: 118).

ABD’de eyaletler ve mahalli idareler; saglik, egitim hizmetleri, hukuk, toplu tasima,
kamu isleri gibi hizmetlerin temel saglayicisi gorevini iistlenmektedir. 1980°li yillardan
itibaren uygulanan vergi ve harcama sinirlamalar1 yerel yonetimlerin mali yapisinda ciddi

degisikliklere sebep olmustur (Arslan ve Binis, 2014:170).

1979 yilinda Ingiltere’de Margaret Thatcher’in, 1980 yilinda ABD’de Ronald
Reagan’in ve yine 1980 yilinda Tiirkiye’de Turgut Ozal’in hiikiimet politikalarii dogrudan
etkileyici konuma gelmeleriyle, bu iilkeler, Yeni Sagci politikalarin iktidarlar1 donemine

girmistir (Tosun, 2020: 59).

Yerel yonetimlerde kaynak tasarrufu, yerel hizmetlerin 6zel sektorler ya da farkl
alternatif yoOntemlerle saglanmaktadir. ABD’de yerel hizmetlerin maliyetlerine yonelik
yapilan bir karsilagtirmali arastirma, yapilan ayni faaliyetlerin 6zel sektoriin degil de direkt
yerel yonetimlerce yerine getirilmesi durumunda giderlerin en az {i¢te biri oraninda yiiksek

oldugu saptanmistir (Emrealp ve Horgan, 1993: 14°den akt. Altin ve Sahin, 2019: 95).
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Basta ABD olmak iizere tiim diinyadaki oOzellestirme uygulamalarina sik sik
rastlanilmaktadir. ABD’de yapilan bir arastirmaya gore gerceklestirilen ozellestirmeler
neticesinde asfalt kaplamada %96, sokak temizliklerinde %43, ¢im bakiminda %40, giivenlik
hizmetlerinde %73 oraninda tasarruf saglanmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Ulusoy

ve Vural, 2005: 371).

ABD’de halkin yonetime katilimi yerel yonetim sorunlarini daha hizli ve kolay
¢Oziilmesinin yaninda yerel yonetimleri daha dikkatli davranmaya ve yoneticilerin verdikleri
sozleri gerceklestirmesini saglar. Bu da yerel yonetim ile halk arasinda giiven gelistirip yerel

sorunlarin beraberlik i¢inde daha kolay ¢oziilmesini saglamaktadir (Ayhan, 2008: 118).

Unutulmamalidir ki, yerel yonetimleri siniflandirirken, ABD ile Tiirkiye’deki
sistemler arasinda tam anlamiyla bir karsilagtirma yapabilmek ve yerel yonetim birimlerini

birbirleri ile eslestirmek miimkiin olamamaktadir (Ayhan, 2008: 106).

3.5. Yeni Zelanda

21. ylizyilda, gelismis iilkelerde, ¢ok uluslu sirketlerin ve uluslararasi orgiitlerin
stratejik plan kavramimna verdigi onem gittikge artmaktadir. Eski Ingiliz somiirgesi olarak
Ingiliz sisteminin etkisinde kalan ve yapisal olarak da Ingiltere’yle organik baglar gelistiren

tilkeler arasinda Yeni Zelanda da yer almaktadir (Avaner, 2019: 136).

Anglo-Amerikan siyasi gelenege sahip, liberalizm odakli, Ozgiirliikeii, bireyci
yaklagimlarin gii¢lii oldugu ve yerel yonetimlerin giiglii olarak kurgulandigi1 Yeni Zelanda’ da
yerel yonetimler bireysel hak ve 6zgiirliikleri referans alan bir yap1 hakimdir (Dogan, 2019:

283-286).
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Ingiliz siyasal ve yonetsel kiiltiirii altinda parlamenter sisteme dayali {initer bir devlet
olan Yeni Zelanda’da 1989°da Yerel Yonetim Degisikligi Yasasi ile yerel yonetim yapisi ve
yonetiminde koklii degisiklikler yapilmistir. idarenin bir pargasi olmasi ile birlikte dzerk bir
yapida da olan Yeni Zelanda yerel yonetim oOrgiitlenmesi, bolgesel konseyler ve bolgesel
otoriteler olmak tizere 2 tiir yapidadir ve karar organlar1 se¢imle belirlenmektedir (Dogan,

2019: 285).

Yeni Zelanda liberalizm odakli ve bireyi yaklagimlarin oldugu yerlerdir. Yeni getirilen
diizenlemeler ile birlikte yerel yonetimler yapisal olarak gili¢lendirilmis ve mali olanaklar1 da
artirlmigtir. Ayrica yerel birimler, merkezi yonetime ek olarak idari politika ve hizmetlerin

yerine getirildigi onemli kuruluslar olarak degerlendirilmektedir (Dogan, 2019: 286).

Yeni Zelanda 1970’1i yillarin sonlarinda bir taraftan birgok mal ve hizmeti saglarken
diger taraftan da tarim, enerji, ulastirma ve haberlesme gibi alanlarda biiyiik {iretici olarak
karsimiza cikmaktadir. Yasanan ekonomik kriz sonrasi iilkenin gelecegini 6dnemli oranda
degistirecek reformlarin yapilmasi kararlagtirllmistir. Yeni Zelanda’da 1984°te isci partisinin
iktidara gelmesi ile birlikte reform ¢aligmalar1 baglamistir. Yeni Zelanda’nin 1900’lillerden bu
tarihe kadar dénemdeki yonetim sisteminde somut bir doniisiim, herhangi bir basarili veya
basarisiz reform girisimi, olmamistir. Yalnizca 1961°de bir komisyon kurulmustur. Bu
komisyon da biirokraside aksaklik ya da eksiklik bulamamis ve mevcut biirokrasinin isleyisini
biiyiik oranda desteklemistir. 1984 itibariyle baslayan reformlar koklii ve hizli degisikleri
getirirken izleyen donemdeki reformlar ise bu reformlarin kalic1 olmasini saglayan 6zellikte

reformlara yer verilmistir (Avaner, 2019: 126-127).

1984’te yeni bir iktidarin beraberinde gelen siirdiiriilemez ekonomik yapi, lilkede bir
krize neden olmus ve yeni iktidar bu krizin iistesinden gelebilmek i¢in iilkede ¢ok yonlii

reform ¢abasina girismistir. Bu kadar koklii olan reformlar ise mevcut iktidar sonrasinda gelen
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hiikiimetler tarafindan da desteklenmistir. 1989 yilinda yapilan reformlar yerel yonetimler
iizerinde etkili olmustur. Yapilan reformlarla birlikte yerel konseylerin 675’den

86’yaindirilerek biiyiik 6lglide sadelestirilmistir (Avaner, 2019: 132-136).

Gilinlimiizde Yeni Zelanda, piyasact bir yaklasimi benimseyerek kamu yonetimi
reformu cabasi icerisindedir. Bu dogrultuda Yeni Zelanda en ileri adimlar1 attigi ifade
edilmektedir. Piyasa odakli sistemde sistemin en temel noktasini kurumlar arasi aligverise
iliskin normlarin resmilestirildigi performans anlagmalari, belirli siireli sabit fiyatli anlasmalar
gibi kurumlar aras1 ve kurum i¢i anlagsmalardan olusan bir sézlesmeler ag1 olusturmaktadir.
Sozlesme esaslh bu iligkileri kurumsallagtirmaya yonelik cesitli islevsel ve yapisal reformlar
yapilmistir. Bakanlarin hizmet alirken tam anlamiyla 6zgiirce hareket etmektedirler. Bunun
icin kendi kurumlarindan veya disaridan hizmet alabilme imkani saglanmstir. Uretilmek
istenen c¢iktilar 6nceden tespit edilmis olup belirli standartlara dayandirilmistir. Uygulama ise
her asamada denetlemeye tabidir. Bu siirecte en temel uygulama ise 6zellestirmedir. Temel bir
kanuni diizenlemeyle beraber kamu kurumlar ticarilestirilmis akabinde de en 6nemli olanlari
ozellestirilmislerdir. Ulke incelemeleri veya karsilastirma ydntemi, karsilastirilan iki iilkenin
farkliliklarin1 ve benzerliklerini ortaya ¢ikarmasi, iyi veya kotiiniin analiz edilmesi agisindan
onemli goriilmektedir. Yeni Zelanda, Tiirkiye ile benzer reformlar1 aktaran ve uygulayan bir
iilkedir. Tiirkiye agisindan ders ¢ikarilabilir ozelliklere sahip olmasi nedeniyle YKI
reformlarindan etkilenen Tirkiye’nin, Anglo-sakson modelin niifuzu altinda olan Yeni
Zelanda ornegini incelemesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle Yeni Zelanda Anglo-Sakson
diinyadan etkilenerek yaklasik aym1 zamanlarda benzer bir kamu yonetimi dalgasinin igine

girmistir(Avaner, 2019: 137).

Yeni Zelanda, YKI’ nin ilk ve en 6nemli savunucularindandir. Mali krizden bir siire

once, Ozellestirmenin ekonomik gelisim, yatirirm ve inovasyon bakimindan “feci” neticeler
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ortaya c¢ikardigi gerekgesiyle demiryolu sistemi yeniden devlet miilkiyetine gecirilmistir

(Demir, 2018: 15).

3.6. Azerbaycan

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan tekrar bagimsizlik kazanan Azerbaycan'da
siyasi sosyal ve ekonomik alanda yapilan reformlar ile beraber yerel yonetimlerde de
reformlara baglanmistir. 1995'te kabul edilen Azerbaycan Anayasasi iki yil i¢inde ilgili
yasalarin ¢ikarilmasi ve yerel yonetim secimlerinin yapilmast hiikiimlerini i¢ermekteydi.
Fakat Azerbaycan'in savastan yeni ¢ikmis olmasi siyasi yonetsel yapilanmanin tam olarak
olugsmamas1 bu hiikiimlerin zamaninda yapilmasina engel teskil etmistir. Anayasanin ilgili
maddelerine bakildiginda tilkede yerel yonetim birimlerinin etkinligini artiracak yetkilerle
donatilmig yerel makamlarinin olusturulmadigi dikkat cekmektedir. Bu da merkezi yonetimin
yerel yonetim birimlerinin tizerinde hakimiyet kurmasina sebep olmustur (Rehimli, Negiz ve

Akman, 2013: 109).

Azerbaycan’da belediyeler ile ilgili mevzuatlara bakildiginda belediyelerin vazife ve
hizmet alanlar ile ilgili genis yetkiyle donanmig ve 6zerk yapr tasidiklari ifade edilebilecektir.
Ama belediyelere gorev ve yetkilerin verilmis oldugu alanlarda ayni sekilde merkezi
hiikiimetin yerel yliriitme organ1 olan “icra hakimiyetlerinin” de (valilikler) gorevlendirildigi
ve uygulamada da ilgili yetki, gorev ve fonksiyonlarin daha ¢ok bu kuruluslar tarafindan

kullanilmaktadir (Aritiirk ve Negiz, 2018: 870).

Bununla birlikte Azerbaycan’da biiyiiksehir belediye yonetim modeli uygulamasi
bulunmamaktadir (Aritiirk ve Negiz, 2018: 870). Azerbaycan’da belediye kurulabilmesi igin
Tiirkiye’de oldugu gibi niifus sartt aranmamaktadir. Azerbaycan’da; Tiirkiye’deki kdylere

yerine kentler, iller yerine rayonlar bulunmaktadir. Sadece Bakii sehri haricinde kalan
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yerlerde rayonlar bir il karsiliginda olsa da; federal bir sistem varmig gibi her rayonun
merkezi bir sehri vardir. Rayonlar merkezi sehirlerinin adlariyla anilmamaktadir. Rayonlarin
ve koylerin her birinde belediye kurulmakla birlikte, Tiirkiye’deki gibi biiyiiksehir belediye

yonetimleri bulunmamaktadir (Arnitiirk ve Negiz, 2018: 872).

Yerel yonetimlerin olusumu siirecinin gecikmesine uzamasina neden olan etkenler
olarak halkin ve merkezilesmis biirokrasinin yerel yonetim diisiince ve anlayisini tam olarak
benimsememesi yerel gereksinimlerin ¢ok ve yaygin olmasma karsin yerel yonetimlerden
beklentilerinin diisiik olmasindan kaynaklanan hizmet talebi yetersizligi siralanabilir. Bu da
merkezilesmis bir yonetimin uzantist halinde disiiniilen ve faaliyet gosteren giligsiiz ve

yetkisiz bir yerel yonetim anlayigini ortaya ¢ikarmistir (Rehimli ve dig. 2013: 110).

Az yetki devrinin nedeni olarak hem merkeziyetgi siyasi-kiiltiirel gelenek hem de yerel
yonetimlere duyulan gilivensizlik oldugu soylenebilir (Kocaoglu, 2015: 137). Azerbaycan
yerel yonetimler (yerel Oziiniilidareetme), “belediyeler” araciligiyla gerceklestirilmektedir
(Anayasa md.142). Azerbaycan yerel yonetimlerinin sinir1 anayasa ile belirlenmistir ve 6zerk
bir statiisii olmadan, merkezi yonetimin giidiimiinde ve emrinde bir alt birim olarak karsimiza
cikmaktadir (Mecek, 2018: 60). Belediyelerin temel mali kaynaklar1 vergiler ve vergi disi

harglardir (Mecek, 2018: 73).

Azerbaycan uzun bir siire Sovyet siyasetinin etkisi altinda kalmistir. Bundan dolay1
Sovyet siyasi gelenegindeki asir1 sert ve yerel demokrasiden uzak bir merkeziyetgilikten
bahsedilebilir. 1828’den 1991 yilina degin bu siyasi gelenegin baskisiyla asimilasyonla kars1
karstya kalmistir. Bundan dolay1r Azerbaycan'in hizli bir sekilde ileri yerel demokrasi 6rnegi
gostermesini beklemek dogru olmayacaktir. Azerbaycan 1991 yili itibariyle egemenligini
kazanmasina karsin, hala topraklariin %20’si isgal edilmis durumdadir ve savasin siirdiigii

bir iilkeye kiyasla ekonomisini ve genel refah diizeyini yikselttigi goriilmektedir. Yerel
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yonetimler alaninda oldukc¢a az uzmana sahip olmasina ragmen su anki durumu biiyiik bir
gelisme ve dontlisiimii gozler oniline sermektedir. Elbette ki gelismis bir yerel demokrasiye
sahip olabilmesi igin yapilmasi gerekenler oldukga fazladir (Mecek, 2018: 73). Bagimsizlik
oncesi uzun yillar Sovyetlere bagl asir1 merkeziyetgi, federe, totaliter bir devlet olan
Azerbaycan’in liberal ve demokratik geleneklerden uzak kalmis oldugu ifade edilmektedir

(Rehimli, 2009: 377).

Azerbaycan tasra yonetiminde merkez - yerel ekseninde yetki ve gbrev agisindan en
onemli aktor merkezi yonetimin tasra teskilatlanmalaridir. Fakat giin gectikge yerel
yonetimlerin gli¢leri ve etkinlikleri artmaktadir. Fakat {ilkenin yonetsel yapisinda ciddi
reformlar yapilmasi1 gerekmektedir. Azerbaycan ekonomisinin yer alti zenginliklerinden
saglanan gelir siirekli artmaktadir. Bu da devlet yonetiminde genel bir istikrarin oldugunu
gostermektedir. 2018 Nisan ayinda yapilan se¢imlerde se¢menlerin 3/4'liniin katildigi
segimlerin %85 kadar oyla Ilham Aliyev dordiincii kez gérevine devam etmistir. Bu sebeple
de tilke yerel yoOnetim politikalarinda koklii bir reform beklentisi bulunmamaktadir.
Vatandaglar tarafindan yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi konusunda yogun bir kamuoyunun
olmayist da bu fikri desteklemektedir. Azerbaycan'in sosyo-ekonomik gelismelere paralel
olarak refah seviyesindeki artis da toplumun diinya ile entegre olmasini hizlandirabilecektir.
Karabag sorununun ¢6ziime kavusma olasiligi da Azerbaycan’daki savas halinin etkisini
yitirmesini saglayabilir. Bu da toplumun {ilke yOnetimine katilma istegini arttirabilir.
Boylelikle demokrasi anlayist ve uygulamalarinin daha fazla 6n plana ¢ikarabilir. Bu durum
ilk olarak ¢ogu yetki, gérev ve sorumlulugun merkezi yonetimin tasra teskilatlarindan yerel
yonetim birimlerine (belediyelere) devredilmesine neden olabilecektir. Ayrica kamu
hizmetlerinin sunumu ile kamu kurum ve idarelerin yapisi ile ilgili temel diizenlemeler devlet

baskaninin  “serencam” ve ‘ferman” gibi tek basma kendinin belirledigi hukuk kurallar
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yerine meclis tarafindan “kanun” yoluyla yapilmasi da s6z konusu demokrasi kiiltiiriiniin

gelisimine katki saglayabilir (Mecek, 2018: 74).

Guberniya ve Uzeyd isimli yerel yonetim birimleri Rus ¢arlig1 ve SSCB donemlerinde
yereli Azerbaycan da dahil idari mali ve askeri sorunlar1 ¢6zmek ve Car1 mutlak temsili igin
merkezi yonetim tarafindan kurulmusglardir. Fakat bu birimler halk temsili se¢cim hizmetler
gibi baz1 o6zellikleri ile gilinlimiiz yerel birimlere benzetilseler de merkezi idarenin tasradaki

uzantilar1 bi¢iminde yonetsel birimler olmanin 6tesine gegememislerdir (Mecek 2018: 60).

1995 Anayasasi'nda diizenlenmis olan Azerbaycan yerel yonetimleri i¢in ilk secimler
1999 yilinda yapilmis 2000 yilinda faaliyetlere baslamislardir. Azerbaycan’da belediyeler

model devletlerdeki benzerlerine nazaran etkinliginin daha az oldugu sdylenebilir (Mecek,

2018: 60).

Tablo 1: Tiirkiye ve Azerbaycan Belediyelerinin Karsilastirilmasi

Bulgular Tiirkive'deki Belediveler Azerbaycan’daki Belediveler
Mali Yapiya Yinelik Yargisal denetime tabi giiglii mali | Kati vesayet denetimine tabi yetersiz
yap mali yap1
idari Yapiya iliskin Daha Demokratik, Siyasi Idari Zayif Demokratik, Siyasi Idari
Yapilanma Yapilanma
Merkezi Hiikiimet Vesayet Denetimine:l'abl Mevzuat Acisindan Ozerk Yapida
Belediveler Arasi Mevzuat Agisindan Ozerk Olsa da Kati1 Vesayet Denetimine
iliskilere Yinelik Olmayan Yasal ve Siyasi Merkez- | Tabi Siyasi Merkez-Yerel iliskileri
Yerel [liskileri
Yetki ve Girevlere Yasal ve Islevsel Acidan Genis Yasa ile Verilen Gorevleri Yerine
iliskin Bulgular Yetki ve Gorevlere Sahip Getir(e)meyen Islevsel Acidan Dar
Anlamda Yetki ve Gorevlere Sahip

Kaynak: Arntiirk, M, Negiz, N . (2018). Tirkiye Ve Azerbaycan Belediye Yonetimlerinin Karsilastirmali
Incelemesi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23 (Geybullah
Ramazanoglu Ozel Sayis1). s.884.

Tablodan da goriildiigii lizere Azerbaycan ve Tiirkiye belediyelerinin merkezle iligkisi
bakimindan benzer olsa da Tiirkiye daha demokratik, daha gii¢lii bir mali yapiya hakim ve

gorev yetki bakimindan da daha iyi konumdadir. Bu, daha once de ifade edildigi gibi, hem
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Azerbaycan’in siyasi kiiltiiri ve gee¢misi ile hem de merkeziyetcilige verdigi onem ile

ilintilidir.

3.7. italya

Italya'da “Senato” ve “Millet Meclisi” seklinde iki meclisli bir yap1 hakimdir ve
meclislerin gérev ve sorumluluklar1 birbirine benzer niteliktedir. Hiikiimet sistemi ise
parlamenter yapiya dayanmaktadir. Bununla birlikte Italya siyasi tarihinin liberal, fasist ve
yeniden yapilanma donemi olarak {i¢ donemde incelendigi goriilmektedir (Kosar, 2013: 328-
330). Merkeziyet¢i bir Orgiitlenme yapisi hakimdir. Dolayisiyla yonetim yapist da
merkeziyet¢i bir gelenekle olusturulmus ve bu 1970’lere degin korunmustur (Babahanoglu,
2020: 520). Italya yerel yonetimlere sinirh yetki ve sorumluluk vermektedir. Merkezi
bakanliklara bazi hizmetler konusunda dogrudan kontrol ya da emir verme yetkisinin de

verildigi ifade edilmektedir (Tiirkoglu ve Bucaktepe, 2013: 324).

Demokratik parlamenter sistemle yonetilen ve iiniter bir devlet olan italya’da kamu
yonetimi alaninda 1990’11 yillardan sonra yoneten ile yonetilenler arasindaki iliskileri yeniden
diizenlemek amaciyla ciddi reformlar gerceklestigi goriilmektedir. Bu cergevede bakanlik
sayilarinin azaltilmasi ve bazi1 bakanliklarin yetkilerinin bélgesel idarelere Devri bazilarinin

ise Ozellestirilmesi s6z konusu olmustur (Kosar, 2013: 330).

Italya’da, yerel yonetimler; bolgeler, iller ve belediyeler olarak siiflandirilmustir. Il ve
belediye yonetimlerinden daha sonra olusturulan bolge yonetimlerinin 5’1 dzel statiilic 1571
olan bolgeler olmak iizere 2 dereceli olarak diizenlendigi goriilmektedir (Italyan Anayasast,
md.114; Kosar, 2013: 328). Yerel ve bdlgesel yonetimlerin anayasal dayanak kazanmasi
yapilan biiyiik ¢abalar sonucunda olmustur. Italya 1990, 2001 ve 2003 tarihlerinde yaptig1

yerel yonetim reformlar ile birlikte yerel yonetimlerin 6zerkligini 6nemli oranda artirmistir
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(Kiigiik, 2019:1). Italyan Anayasasi’nda mahalli idarelerin giivence altina almmasinin
beraberinde mabhalli idarelerin tiimiine esit statii tanindigr ve hepsinde Vali adi verilen ve
merkezi yonetimin tasra temsilcisinin denetimi altinda oldugu goriilmektedir. Illerin veya
belediyelerin devlet veya bolge politikalart disinda hareket edemedikleri goriilmektedir

(Kosar, 2013: 330).

Italyan Anayasasi’nin 5. maddesi; “Tek ve béliinmez Cumhuriyet, yerel ozerklikleri
tamir ve giiclendirir; devlete bagli hizmetlerde idari ademi merkeziyeti tam olarak uygular,
kendi mevzuat ilke ve yontemleri ozerklik ve yerinden yonetimin gerekliliklerine uyumlu hale
getirir’ biciminde yerel 6zerkliklerin 6nemine vurgu yapilmistir (1948 Italyan Anayasast,

md.5 ve Kiigtik, 2018: 37-38).

Italya’da kamusal hizmetlerin sunumunun zaman zaman yerel ve bolgesel idarelere
aktarildig1 goriilmektedir (Nangir, 2007: 118). Merkezden yerele yapilan yetki devirleri kismi
olarak yerel yonetimlerin onceki islevleri géz dniinde bulundurularak vatandasin istekleri ve

refah1 géz 6niinde tutulacak bicimde yapilmistir (Kosar, 2013: 345).

Italya’daki yerel ve bolgesel yonetimlerle Tiirkiye’deki yerel —ydnetimler
kiyaslandiginda kurulus, yapilanma, gorev kapsami ve ozerklik dereceleri arasinda onemli

farklarin oldugu goriilmektedir (Kiigiik, 2017: 13).

Italya ve Tiirkiye yerel yonetimleri gorevleri bakimindan kiyaslandiginda Italya’daki
durumun tersine Tiirkiye’de yerel olan ¢ogu gorevi merkezi yonetim yerine getirmektedir

(Kiigiik, 2017: 17).
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3.8. Ispanya

Yonetim sekli parlamenter demokrasi olan Ispanya’da kralin yetkileri biiyiik dl¢iide
semboliktir. Asil yetkinin kralin atadigi hiikiimete ait oldugu goriilmektedir. Ayrica, Kral,
yasama organi feshetme ve anayasadaki sartlarda halk oyuna basvurma yetkilerine de sahiptir

(Ttrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi [MFA], 2021).

Ispanya tarihsel gelisimi ve somut kosullar1 ¢ergevesinde belirlenen 6zgiin bir ydnetim
sistemine sahip oldugu ileri stiriilmektedir. Federal sisteme yakin olsa da klasik anlamda
federal olarak tanimlanmas1 miimkiin degildir (Y1ldiz, 2017: 188). Ispanya, 17 6zerk bolgeden
olusmaktadir (URL1). Bu nedenle de Bélgesel Ozerk ydnetimleri olan iiniter bir devlet olarak
ele alabilir. S6z konusu karmagsik yapisi itibariyle de karsilastirmali kamu yonetimi

acisindan yonetim alanindaki yapilan reformlarin incelenmesi degerli goriilmektedir.

1978°de kabul edilen giiniimiiz Ispanyol Anayasasi'nin ilk maddesinde Ispanya'nin
sosyal demokratik hukuk devleti olmasi ve yonetim bi¢iminin parlamenter monarsi olmasina
vurgu yapilmistir (DESA, 2006: 2; Adalet Bakanligi, 2011: 539°dan akt. Usta ve bilgig, 2017:

126).

Uniter devlet ilkesi ve kralm devletin basinda olup parlamenter monarsinin hakim
oldugu Ispanya'da, Parlamentonun (Cortes Generales) ‘Temsilciler Meclisi’ ve ‘Senato’dan
olusan ¢ift kademeli yasama organi ve bagimsiz bir yargist oldugu goriilmektedir (MFA,

2021; Tuna, 2003: 109).

Yasama islemlerinin yapildig1 asil meclis Temsilciler Meclisidir ve Senatodan daha
genis yetkilerle donatilmistir. Temsilciler Meclisi, yasama ve yiiriitmenin denetlenmesi gibi
iki ana gorevinin bulunmaktadir. Bolgesel temsil esasina dayali Senatonun ise en Onemli

gorevi iilkenin toprak bolimlenmesine goére temsili yani tim bdlgelerin esit sayida temsil

95



edilmesini saglamaktir. Temsilciler Meclisi, ayrica, hiikiimeti olusturma ve sona erdirme
yetkisine de sahiptir (Parlak ve Caner 2005: 330-331; Adalet Bakanligi, 2011: 553’dan akt.
Usta ve bilgic, 2017: 128). Kentleri eyaletler ve otonom bdlgelere ayrilmis olan Ispanya’da

her o6zerk bolgenin kendi yasalarinin ve yerel olarak kullanilan dillerinin oldugu

gorilmektedir (DESA, 2006: 2).

Yonetim yapisi, merkezi yOnetim, bolgesel Ozerk yonetimler ve yerel yonetimler

olmak iizere 3 kademelidir (Usta ve Bilgig, 2017: 124).

3.9. Ulke Uygulamalarimin Karsilastirilmasi

Diinyada hangi siyasal sisteme ya da kiiltlire sahip olunursa olunsun devletlerin temel

idari kuruluslarindan birini yerel yonetimler olusturmaktadir. Kamu yonetimindeki degisim

arayis1 Tirkiye’de oldugu gibi diinyadaki pek ¢ok tilkede goriilmektedir.

Onceki basliklarda tek tek ele alman iilkelerin yerel yonetimlerinin YKIi kapsaminda

reformlarin kargilastirilabilmesi adina, ilkelerin siyasal ve yonetsel yapilarinin tabloda

karsilastirmali olarak ele alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 2: Ulkelerin Siyasal ve Yonetsel Yapilarinin Karsilastiriimast

Tiirkiye |Ingiltere [Almanya |ABD Yeni Azerbaycan|italya Ispanya
Zelanda
Devlet . .. . . . .
Uniter Uniter Federal Federal Uniter Uniter Uniter Uniter
Yapisi
. Cumhurbagk .
Siyasal anhig! Parlamentter Parlamepter Baskanlik Mesl’utl' Baskanlik | Parlamenter Parlament_er
Yap1 ot monarsi Cumbhuriyet Monarsi Monarsi
Hiikiimet
i : Adem-i
5 . Adem-i . Adem-i .
Idari . .| Adem-i . Adem-i . ; Merkeziyet
Yapi Merkeziyet¢i| Merkeziyetci T merkGeiZIyet ke Merkeziyetci merkei21yetg .
. Cift Kanatli | .
Cift kanat Tek kanat | Cift kanat | Tek kanat Cumbhuriyet Cift Kanath
Tek Kanatli | Avam ve - - Tek kanath (Senato,
Yasama Federal (Temsilcil [Temsilciler| . .| Senatosu,
(TBMM) lordlar - | Milli meclis o Kongre)
konsey er, senato) | meclisi Temsilciler
kamarasi -
Meclisi
Yiiriitme [ Tek bash Cift basli Cift baglt | Tek basli | Tek baghi | Tek bash Bakanlar | Cift Bash
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Cumhurbagk| Kralve |Cumhurbagska| Baskan | Bakanlik |Cumhurbaska| kurulu ve Kral ve
ani bakanlar ni ve nt Bagbakan | Bakanlar
kurulu Bagbakan Kurulu
(Sansolye)
i,
il Ozel Belediye, Bolgesel Belediye, _ Illgr,
Yerel idaresi flceler Kasaba, Konsevler Yerel Metropolite |Belediyeler,
Yonetiml > |11, bolge, kdy sect, Okul nseyler, Kaymakamli| n,ilve |Diger Yerel
Belediye, belediye R . | Bolgesel e . A
er N Bolgeleri, : k ve Ozerk | Belediye | Yonetim
Koy R Otoriteler e L .
Ozel Birimler Birimleri
Bolge.
Anayasal Anay? o Anayasal
9 dayanagi var. o Anayasal
dayanagi - dayanagi var [ Anayasal -
Eyaletlerin ve N dayanagi
Yerel var. fakat yerel | dayanagi .
.. . Anayasal Federal Anayasal | Anayasal . 2. . var. Gorev
Yonetim | Gorev ve - - - 9 yonetim var. Gorev .
. dayanagi devletin dayanagi | dayanagi |, .- . .. | ve yetkiler
Dayanakl| yetkiler S birimi olarak | ve yetkileri
yok. yetkileri yok. yok. kanunlarla
ar1 kanunlarla sadece yasalarla | .. .
.. . anayasada . : . |diizenlenmi
diizenlenmis belediye |belirlenmis. .
tir ) diizenlenmis sur.
belirtilmistir. :
Isbirligi ve
Merkezi . koordinasy
yonetimin | Merkezin . . Merkezin Mer!«?z!n on varama
Merkez - denetimi ve|etkisi 6nemli| Merkezin Merk_ez_ln Merk_ez_ln etkisi onemli etkisini H.lye.r arsik
Yerel . etkisi etkisi azaltan iliski yok.
f yaptirimi | derecede | etkisi yoktur. derecede .
Hiskisi N - yoktur. yoktur. - reformlar | Merkezin
s0z etkindir. etkindir. .
var. diizenleme
konusudur. e
ve denetimi
var.

Kaynak: Usta, S ve Bilgi¢, E. 2017; mfa.gov.tr; Avaner 2019; Arslan, 2018; Karatepe vd. 2014; Rehimli vd.
2013; Mecek, 2018; Kosar, 2013; Ayhan, 2008; Yavas, 2020; Dogan, 2019; Algicek, 2019; Kiigiik, 2019
kaynaklarindan yararlanilarak tablo olugturulmustur.

Merkez ve yerel iliskisinin olmadig1 veya gérece daha az oldugu yerel yonetimlerde YKI

kapsaminda degerlendirilen reformlarin daha etkin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte

iilkenin devlet yapisinin federal olmasi, yerel birimlerin idari ve mali a¢idan 6zerkliklerini

artirdif1 ve YKI etkisinin de daha gok goriilmesini sagladig1 ifade edilebilir.

Ispanya ve Italya yerel yonetimlere smirli yetki ve sorumluluk vermekte ve merkezi

bakanliklara baz1 hizmetler konusunda dogrudan kontrol ya da emir verme yetkisi verilmistir

ingiltere‘de ise Merkezi bakanliklara bu yetki ¢ok sinirl sekilde taninmistir (Tiirkoglu ve

Bucaktepe, 2015: 324).

Yerel yonetimler dzelinde olumlu etkileri olan YKI kuramiyla bazi iilkelerde yerel

yonetim birimlerinin sayisini azaltilirken baz lilkelerde ise yerel yonetimler merkezi yonetim
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karsisinda giiclendirilmistir. Mesela; Isveg, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde yerel
yonetimler giiglendirilirken; Ispanya, Ingiltere, Almanya ve Avusturya’da bulunan birgok
yerel yonetim birimleri birlestirilerek yerel yonetim birimlerinin sayis1 azaltilmistir. Belgika,
Ispanya, Portekiz ve Fransa gibi iilkelerde ise bolge yonetimi kuruldugu goriilmektedir
(Bozlogan, 2008: 20). Yerel yonetimlerin merkezi yonetimle paylastigi vergiler konusuna
bakildiginda, Almanya’da gelir paylasiminda uygulanan yontemde bir degisiklik yapilirken
yerel yonetimlerin rizasinin aranmaktadir. Tiirkiye’de ise gelir paylasimi kanunla yapilirken,
degisiklik yapma yetkisi de merkezi yonetime aittir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 275). Biitce
ac1g1 konusunda taninan yetki bakimindan yerel yonetimlerin 6zerkligi, Tiirkiye’de fazla iken,

Almanya’da daha diistiktiir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 278).

Ingiltere’nin merkeziyetci 6zelliginin agir basmas: Tiirkiye ile benzerdir. Ingiltere ve
Almanya'min yerel yonetim birimlerinde Tirkiye'den farkli olarak birgok gorev ve yetki

bundan dolay1 da mali yap1 da daha farkli oldugu goriilmektedir.

YKI, kamu yonetiminde 1980°li yillardan giiniimiize kadar en 6nemli reform hareketi
oldugu ifade edilebilir. YKI* nin yaygim kavramlar1 olarak; proje yonetimi, miisteri odaklilik,
depolitizasyon, yatay hiyerarsi, toplam kalite yonetimi, kariyer memurlugunun kaldirilmasi ve
dis kaynak kullanma sayilabilir (Demir, 2018: 13). Tiirkiye’de mali 6zerkligin son derece
diistik seviyede oldugu sonucu karsimiza ¢ikmakla birlikte yerel yonetim gelirlerinin toplam
kamu gelirlerindeki pay1 ve yerel yonetim gelirlerinde kendine ait gelirlerinin pay1 da diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimden gelecek olan mali yardima
onemli oranda bagimlidir. Bunun sebebi ise vergilendirme yetkisi diisiik olmasidir. OECD
tilkeleri igerisinde merkezi yonetim tarafindan yapilan yardimlarin en yiiksek oldugu iilkelerin
basinda Tirkiye’nin geldigi yapilan arastirmalarda gozlemlenmistir. Tiirkiye’de diger bir
yapisal nitelik olarak, yerel yonetimlere yapilan sartli ve sartsiz yardimlarin istege bagh

yardimlardan olugmas1 mali 6zerkligi zayiflatan bir yapida olmasi ifade edilebilir (Ulusoy ve
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Akdemir, 2009: 281). ABD ve ingiltere'de uygulanan performansa gore ddeme ile ¢alisanlarin
performansimin artirtlacagi yoniindeki beklentinin ger¢eklesmedigi goriilmektedir (Tuncer ve

Usta, 2013: 190).

Yapilan reformlarin iilkelerdeki sosyo-ekonomik ve siyasal siireglerden etkilendigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, iilkenin ydnetsel kiiltiirii de reformlara direng gosterme,

stirdiiriilebilirligine de etki etmektedir.

1995 yilinda, ilk giiclii ve kapsamli elestirilerle karsilasilsa da, halen YKI’ ye inanmak
miimkiindiir. 2000 yilina gelindiginde deneysel ve gozlemsel bulgularin olumsuz sonuglar
getirmesi de YKI’yi savunmaya gecirmistir. 2005 yilinda ise YKI’nin artik devam ettirebilir
bir kuram olarak goriilmegi ifade edilmektedir (Dreschsler, 2009: 15°den akt. Demir, 2018:

14).

Avrupa Birligi ilkelerinin ele alindigi ¢aligmalarda da yerel yonetim ile merkezi
hiikiimet arasinda yasanan idari mali sikintilarin temelinde merkezi hiikiimetin yetki
kaybetme kaygis1 ve mali kaynak paylasim sorunlari oldugu goriilmistiir (Tiirkoglu ve

Bucaktepe, 2015: 331).

2000’li yillarda Avrupa literatiirii ve YKI’yi uygulayanlar, YKi’nin temel dinamikleri
olan “igletme tipi yoneticilik”, adem-i merkeziyet¢ilik ve 6zellestirme konularinda oldukga
cok elestirmistir. Piyasaya odakli diislincelerin kamu hizmetlerinin sunumuyla birlikte gelen

basari, hesap verebilirlik ve uygunluk kavramlariyla ilgili sorular giindeme getirilmistir

(Demir, 2018: 16).

YKI reformlar1 Avrupa’da ¢ok farkli tepkilerle kars1 karsiya kalmistir. Bu metotlar ve
yontemler mesruiyetlerinin dayandigr soylemlerden bagimsiz disiiniilmemistir — ki bu

soylemler (siireclere dayali yeniden miihendislik, iyi uygulamalar, kiyaslama, paranin degeri
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performans gostergeleri vb.) genellikle Anglo-Sakson yonetim ekolii ve 6zellikle 1979 yilinda
Ingiltere’de baslayan déniisiim tarafindan belirlenmistir. Bu sdylemlerin somut ¢iktilara
dontstiiriilmesinden sorumlu olan siyasi ve idari aktorler de bu tepkilerden bagisik
olmamistir. YKI’nin dinamikleriyle temellendirilen reformlar, bilhassa 2008 yilinda meydana
gelen mali krizlerden sorumlu tutulmustur. Siyasi alanda ve akademik literatiirde yogun

olarak elestirilmistir (Demir, 2018: 17).
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SONUC

21. yiizyil, kiiresellesme ve teknolojik geligsmeler ile birlikte ¢ok faktorlii degisim ve
gelisimin yasandigi bir devirdir. Bu ylizyilda yasanan birtakim degisikler yonetimleri ve
yonetim anlayiglarin1 da etkilemistir. Kiiresellesen diinyada yeni yonetim yapilarinin ortaya
cikmasi, uluslararast kuruluslarin yerel yonetimlere olan etkilerinin artis gdstermesi,
Weberyan biirokratik yonetimlerin etkilerinin zaman iginde zayiflamasi ve en 6nemlisi devlet
anlayisi lizerinde meydana gelen degisimler kamu yonetimi anlayiginin da degisimine neden

olmustur.

Yasadigimiz asrin degistiren ve doniistiiren giicii karsisinda geleneksel formunu
korumaya cabalayan kamu yoOnetimleri, meydana gelen yeni sorunlar karsisinda garesiz
kalmigtir. Bu caresizliklerden ise, kamu ydnetimlerinin toplumun yasaminin her alanini
islevsel ve yapisal olarak etkilemesi ve insanlarla direkt iliski icerisinde olmasi sebebiyle,

kamu hizmetlerinden yararlanan toplum da etkilenmistir.

Gegmiste ve glinlimiizde insanlar yasamlari siiresince her zaman daha iyi olan1 bulmak
ve ona sahip olmak i¢in ugragsmislardir. Bu durum ydnetim ve biirokrasi i¢in de aymdir.
Bireylerin saglanan hizmetlerden daha etkin ve verimli yararlanabilmeleri admna kamu
faaliyetlerinde, kamu yonetiminde ve hizmet saglayan aktorlerde birtakim degisiklikler
yapilma ihtiyact duyulmustur. Bu degisikliklerle 6zellikle aksakliklarin, hatalarin, hantalligin

ortadan kaldirilarak daha iyi bir yonetim ve organizasyonun saglanmasi amaclanmaktadir.

Devletleri ve kurumlari geleneksel kamu yonetiminden YKI’ye iten birtakim
nedenlerin oldugu goriilmektedir. Bunlarin basinda geleneksel kamu yonetiminde yer alan
toplumun kamu yararinin, geleneksel degerlerin, hesap verebilirligin, sorumluluklarin ve

dayanismanin 6n planda oldugu, kurallara siki sikiya bagli olup esneme paylarinin oldukca az
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olmasi gibi nedenlerin geldigi goriilmektedir. Gelistirilen yeni yaklagimda ise; toplumsalliktan
ziyade bireysellige, toplum yararindan c¢ok kisisel faydaya gecildigi goriilmektedir.
Geleneksel kamu yonetimi ve YKI’nin benimsemis oldugu degerler birbirinden farklidir. Bu
degerlerin birbirinden farkli olmasi ise; geleneksel kamu yonetimi yaklasiminda demokrasinin
merkezinde toplumun yer aldigmin kabul edilmesi, YKI’ de ise demokrasinin birey merkezli

olup bireyin 6zgiirliigiinii saglamada bir arag¢ olarak kabul edilmesinden ileri gelmektedir.

YKI anlayis1 ile beraber geleneksel kamu ydnetimi anlayisinin temel degerleri koklii
bir sekilde reforma ugramistir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin kamu yarari,
toplumculuk, dayamisma gibi kavramlari temel almasmna karsm, YKI anlayis1 birey, birey

merkezcilik, sinirli devlet, hesap verilebilirlik ve rekabet temelleri lizerine yerlesmistir.

Fakat tam anlamiyla YKI anlayis1i gercevesinde kamusal hizmet sunumunu
gergeklestirebilmek i¢in yapilan reformlara tilkelerin siyasi kiiltiirii, sosyo-ekonomik yapisi ve
demokrasi anlayisinin uygun olmasi gerekmektedir. Ulkelerin farkli devlet, demokrasi ve

kamu hizmeti sunma anlayislar1 YKI ¢er¢evesinde hizmet sunumlarini da farklilastirmaktadir.

YKI anlayis1 Tiirkiye’de reformlar cercevesinden hayata gecirilmistir. Refah devleti
anlayis1 iilkemizde de gii¢ kaybetmeye baslamis ve artik hizmetler 6zel sektor, STK, meslek

kuruluslar1 gibi organlarla cesitli sekillerde saglanmaya baslamistir.

YKI, Tiirkiye’de kamu yénetimi reformlar1 gergevesinde uygulanmaktadir. Fakat bu
reformlarin uygulamalarina kars1 birtakim kaygilarin oldugu bilinmektedir. Toplum merkezli
anlayisin gilic kaybetmesi neticesinde refah devletin yipranmasi durumu s6z konusudur.
Olusan kaygilarin temel sebebi de bu degisimdir. Fakat YKI reformlari dogrultusunda
demokratiklesme siireciyle ilgili ele alinan iilkeler arasindaki farkliliklar dikkate alinmalidir.

Her ne kadar yeni yaklasima karsi lilkemizde kaygilar olsa da yeni yaklagimin tamamen
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reddedilmemesi gerekir. YKI’nin biitiin uygulamalar1 demokrasi igin tehdit degildir, Tiirk

kamu yonetimine uygun sekilde degisiklikler yapilarak uygulanmasi gerekmektedir.

Ozellikle YKI anlayis1 cercevesinde ele alan yerel ydnetimlere bakildiginda farkli
yerellik algis1 ve yerel yonetim kiiltiirleri, YKI kapsaminda yapilmas1 gereken reformlarmn da
cercevesini ¢izmektedir. Yerel yonetimlerinin merkezle iliskisinin kuvvetli oldugu, gorece
daha az mali ve siyasi 6zerkligi olan iilkelerde YKI kapsaminda daha az reform etkisi
goriilmektedir. Uniter ve federal iilkelerde YKI’nin yerele yansimasina bakildiginda ise iiniter

devletlerde reformlarin daha az goriildiigii veya daha etkisiz kaldig1 ifade edilebilir.

Isletme, iktisat, siyaset, hukuk ve yonetim disiplinlerinin bazi ortak dzelliklerini iginde
barindirmasinin sonucunda meydana gelen YKI yaklasimi, kimi zaman birbirleriyle ¢elisen
sdylemlerin odaginda kalmaktadir. YKI anlayisinin uygulanacag:i veya uygulanamayacagi
ozellikler vardir. Buradaki temel mesele Tiirkiye’de YKI anlayis1 cercevesinde neleri yonetim

anlayisinin i¢ine katarsak olumlu sonuglar dogurur sorusu lizerine yogunlagmaktir.

Ifade edilebilir ki; YKI demokrasiyi degil toplum merkezli demokrasiyi ikinci planda
birakmaktadir. Buna ragmen ¢ofu yazar tarafindan YKI’nin uygulanmasiyla birlikte,
demokrasinin adalet, esitlik, katilim gibi énemli ilkelerinin zarar gorecegi savunulmaktadir.
Adalet, esitlik, katilim gibi ilkeler 6nemini yitirmenin yaninda bireyin 6zgiirliigline vurgular
giiclenmektedir. Esitlik, katilim, adalet gibi ilkeler piyasa uygulamalariyla da hayata
gecirilebilecektir. Bu nedenle YKI uygulamalarinin demokrasi igin tiimden bir tehdit gormek

dogru olmayacaktir.

Diinya genelinde kamu yonetimlerini etkisi altina alip de8isim siirecine yonelten
sebeplerin, hi¢ siiphesiz Tiirk kamu yonetimi i¢in de gegerli oldugu bilinmektedir. Kamu
hizmetlerine yonelik talepleri degistiren karlilik, verimlilik, bireycilik, rekabetgilik, esneklik

gibi birtakim degerlerin yonetim gelenegine hakim olmasina neden olan toplumsal, iktisadi,
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kiiltiirel ve siyasal dinamikler, Tiirk kamu ydnetimini de etkilemektedir (Sallan Gil, 1999:
69). Tiirk kamu yonetimi alaninda meydana gelen reformlarin asil nedenleri olarak yonetisim,
yerellesme, piyasalasma ve Ozellestirme One ¢ikarken, 6zel sektor yonetiminin miisteri,
piyasa, insan kaynaklari, strateji, performans gibi kavramlarmin da kamu yd&netimi

orgilitlenmesi ve disiplini i¢ine yerlestirildigi gozlemlenmektedir (Kayike1, 2007:182).

YKI ile birtakim yeni uygulamalar meydana gelmistir. YKI ile uygulamaya gegilen
performans ydnetimi uygulamasi Ingiltere, Fransa, ABD, Tiirkiye ile birlikte birgok iilkede
uygulamaya gegilen bir politikadir. Ulkeler yonetsel dzellikleri, politikalar1 ve geleneklerine
bagh olarak bu uygulamaya gegmekte ve gelistirmektedir; bununla birlikte elde edilen
sonuclarin da farklihk gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye ve Fransa, Ingiltere ve ABD gibi
tilkelere nazaran bu uygulamay: daha ge¢ uygulamaya baslamistir buna ragmen uygulamada
aksakliklarin meydana geldigi goriilmektedir. Uygulamanin yerlesebilmesi adina kapsamli

strateji ve politika olusturulmali ve mevzuattaki eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.

YKI yaklasimiin benimsemis oldugu bir diger deger yerelliktir. Bu dogrultuda YKI’
nin etkisi neticesinde artik belediyeler, subsidiarite ilkesi ile kamu hizmetlerini direkt
kendileri sunmak yerine 6zel sektdre ya da goniillii kuruluslara devretmektedir. Ozel sektor ya
da gonilli kuruluslar bulunmadiginda kendileri hizmet sunmaktadir. Bunun sonucunda
onceden merkezi yonetimlerin sunmus oldugu ¢op, mezbaha, park gibi birtakim hizmetler
artik yerel yonetimler tarafindan verilmeye baslanmistir. Yerel yonetimler artik idari ve mali
acidan daha giiclii ve 6zerktirler. Merkezi idarenin sunmus oldugu kamu hizmetlerinden bir
kism1 yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilmakta ve merkezciligin azaldig:
goriilmektedir. Ve son olarak YKI yaklasiminin kabul edilmesiyle birlikte yerel yonetimlerin

arabuluculuk goérevini iistlendigi de goriilmektedir.
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YKI ile Isveg, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde yerel ydnetim birimleri
giiclendirilirken Avusturya, Ingiltere, Almanya ve Ispanya’da yer alan yerel ydnetim birimleri
birlestirilerek yerel yonetim birimlerinin sayisinin azaltilmis; Fransa, Ispanya, Portekiz ve
Belgika gibi iilkelerde ise bolge yonetimlerinin kuruldugu goriilmektedir (Bozlogan, 2008:

20).

YKI yaklasimini benimseyen ve uygulamaya gecen Tiirkiye, Ingiltere, Almanya,
ABD, Yeni Zelanda, Italya gibi iilkeler iizerinde yapilan incelemede devletin; hizmetlerin
vatandasa yonelik ve vatandasi gliglendirici olarak yapilmasiyla vatandasin 6n planda
tutuldugu, rekabetin 6n planda tutularak daha iyi olanin elde edilmeye calisildigi, kamu
kurumunu 6zel bir isletme, vatandasi da miisteri olarak algilayip daha etkin ve verimli hizmet
saglamaya calistig1 goriilmektedir. Bunun yaninda YKI sonucunda siireglerin degil sonuglarin
onem kazandigi1 da goriilmektedir. Kisaca iilkelerin benimsemis oldugu bu yeni sistem hem

kurumlarin hem de vatandaslarin yeni adiyla miisterilerin yararina olan bir gelismedir.

Yapilan bu ¢alismada goriilmiistiir ki farkli iilkeler ele alip yapilan reformlar, siireg ve
sonuglart bakimindan karsilastirmali olarak incelendiginde, reformlari yapacak diger tilkelere
ornek teskil edecektir. Her iilkenin kendi sistemi ve gelenegi igerisinde reformlar1 nasil ve ne

kadar uyguladigi ve sonuglarinin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Reformlarin sonuglari ile ilgili olarak literatiire bakildiginda, istatistiki verilerle
degerlendirebilmenin gili¢ oldugu soéylenebilir. Verimli ve etkin hizmetin sunulup hangi
sonuglart beraberinde getirdigine iliskin hem hizmeti iireten hem de hizmeti alan kisiler
bakimdan reform Oncesi ve sonrasi durum sayisal verilerle daha net bir sekilde
degerlendirilebilir. Ozellikle reformlarin sonuglar1 konusunda daha net arastirma sonuglarinin

elde edilebilecegi diistiniilmektedir. Bu kapsamda, yapilacak yeni c¢alismalarda istatistiki
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verilerle zenginlestirilmis ve farkli iilkelerin de ele alinarak karsilastirilmali olarak

incelenmesiyle literatlire kazandirilmasi degerli goriilmektedir.
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