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ONSOZ

Istanbul ve Ankara’nin farkli mekanlarindaki farkli ruhani havamn ve farkl
kimliklerin biraktig1 bir etkinin ardindan bodyle bir ¢alisma yapma ihtiyact duydugumu
belirterek sézlerime baglamak istiyorum. Ciinkii sehirlerin heterojen yapisi; hem kimligi
hem mekani etkilemekte kimligi de mekani da c¢ok ¢esitli kilmaktadir. Tam bu noktada bu
farkliliklarin nedeni olarak kimlikler, iktidarlar, mimari ve ideoloji derken yasadigim
karmasik durum beni getirip kentin ortasina birakti. Acaba etrafimdaki binalarin mimari
Ozelligi mi mekani etkiliyordu, yoksa mekan mi1 mimariyi etkiliyordu tam bilemiyordum.
Ama bir an 6nce bunun cevabini bulmak istiyordum. Daha sonralar1 danigman hocamin
yonlendirmesiyle ve onerisiyle yaptigim arastirmalarda ideoloji kavraminin, iktidarlarin ve
kentlerin belirleyicileri ve karar vericileri oldugunu 6grendim. Artik aradigim cevabi
bulduguma gore ¢alismaya baslama zamani gelmisti. Bundan sonraki siire¢ hem metin
okuma hem gorsel okuma hem de zihinsel yorumlama iizerinde ilerleyecekti. Yorucu ama

cok zevkli bir siirecti; okumak, yorumlamak ve arastirmak...

Bu siire¢ sonunda tiim arastirmalarin beni getirdigi noktada, tarih boyunca
kentleri var eden, kent mekanlarini sekillendiren ideolojilerin her kente farkli bir hava
kattigin, farkli bir ruh iifledigini okuduk¢a daha ¢ok fark ediyordum. Istanbul’un ruhu ayri
Ankara’nin ruhu ayriydi. Fakat tiziilerek belirtmek istedigim bir nokta da sudur ki, bizler
mekanlarin ve kentlerin miidavimi olarak yasarken, aslinda farkinda olsak da olmasak da

maalesef bize sunulan ve yasamamiz istenilen bir hayat1 yasiyorduk.

Dolayisiyla kentsel mekanda ideolojiyi anlattigim bu g¢alismamda; bana yol
gosteren, kaynaklik eden, her daim giiler yiizliligii ve sevecenligiyle beni karsilayan,

sordugum her soruya, takildigim her noktaya dair tiim cevaplar1 kendisinde bulabildigim,
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cok kiymetli danisman hocam Saym Dog. Dr. Sevecan GULEC SOLAK’ a, tesekkiirleri bir

borg bilirim.

Yine desteklerini hep lizerimde hissettigim, her daim yanimda olan aileme,
evdeki zamanlarindan g¢aldigim degerli esime, biricik kizima, ogluma ve gosterdikleri

anlayis ve sabir i¢in mesai arkadaslarima tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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OZET

Kentler tarih boyunca gii¢ ve iktidar iliskilerinin odak noktas1 olmustur. iktidar
ideolojisi kentin belirleyicisi ve planlayicisi roliinde nice kentleri kurmus, nicelerini tarih
sahnesinden silmistir. Iktidarlarin taninma ve tanitma, baski ve tahakkiim araci olan
kentler; tim kentsel alanlariyla ve kentsel yapisiyla, politik, siyasi ve ekonomik
uygulamalariyla birlikte iktidarlarin simge, sembol ve anlamlarini iizerlerinde tasiyan
mekanlardir. Bu sebeple bu tez calismasinda kentsel mekanda, ideoloji ve yansimalari
tizerinden kente yaklasilmaktadir. Bu baglamda tez ¢alismasinin birinci béliimiinii kent ve
mekanin kavramsal ve kuramsal c¢ercevesi olusturmaktadir. Tez calismasiin ikinci
boliimiinde ise ideolojinin kavramsal ve kuramsal c¢ergevesi ve iktidar baglaminda ideoloji
anlatilmaktadir. Ugiincii boliim olan son kisimda ise; baskentler, meydanlar, mezarlar ve
anit mezarlar, cadde ve sokak isimleri, alisveris merkezleri, kentsel doniistimler ve millet
bahgeleri gibi kentsel mekanlarin arka plandaki belirleyicilerinden biri olan ideolojinin
mekanda ne derece etkin olduguna deginilmis ve ideolojilerin kurumsallastirdigt mekanlar
tizerinden oOrneklendirilerek anlatilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
ideolojinin kent mekanlarin1 nasil sekillendirdigi, kentte ve mekanda nasil belirleyici bir

rol oynadigimi gozler niine sermistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Mekan, Ideoloji ve iktidar



ABSTRACT

Throughout history, cities have been the center of power and power relations.
The ideology of power as a determining factor has established many cities and erased
many from history. The cities, which are the means of recognition and representation,
oppression and domination of governments and with all their urban areas and urban
structure; They are places that bear politic, political and economic symbols, signs and
meanings of powers. For this reason, this thesis approaches the city through ideology and
its reflections in urban space. In this context, the first part of the thesis is the conceptual
and theoretical framework of the city and space. In the second part of the thesis, the
conceptual and theoretical framework of ideology and ideology in the context of power is
explained. In the last and third part, the effect of ideology, which is one of the defining
factors of urban spaces such as capitals, squares, tombs and mausoleums, streets and street
names, shopping centers, urban transformations and public gardens, is institutionalized and
illustrated through the spaces by ideologies. The findings obtained as a result of the
research revealed how ideology shaped urban spaces and played a defining role in the city

and space.

Keywords: City, Space, Ideology and Power
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GIRIS

Tarih boyunca olusturulan mekanlara her medeniyet kendi agisindan farkl
anlamlar yliklemis, tanimlamalar yapmis, kavramlar ve kuramlar gelistirmistir. Mekanlar;
toplumlarin ruhunu, kiltiiriinti, anlayisin1 yansittiklar1 6lgiide kalicidir ve anlamlhidir.
Mekanlar; anilari, acilari, sevingleri muhafaza etti§i siirecte insanlar icin anlam
kazanmaktadir. Duygusal olarak bir bag kurulan mekéanla, yabanci olarak igerisinde

bulunulan mekan, insanda ayni etkiyi birakmamaktadir.

Ideoloji, diinya goriisiine, diisiinceye ve inanglara ickindir. Siyasal, toplumsal,
kiiltiirel ve hukuksaldir. Ayn1 zamanda mekéansal ve kentseldir. Fikirsel olarak dogmakta
eylemsel olarak devam etmektedir. Yani ideoloji insanin var oldugu her yerde kendini
hissettirmektedir. Ideoloji tiim tarihi seriiveni boyunca siyasi egemenligin hegemonyasinda
kendine yer edinmektedir (Kara, 2016, s. 152). Devlet politik ideolojisiyle zaman
igerisinde toplumlar1 planlamakta ve orgilitlemektedir. Yani mekanlarin tiretiminde de
devlet otoritesi s6z konusudur (Lefebvre, 2019, s. 53). Bu acidan bakildiginda mimarlik ve
ideoloji arasinda da gii¢lii bir iliski s6z konusudur. Politikanin mekéana yansimasi kamusal
alan ve kent lizerinden okunmaktadir, bu da bir ideolojik hegemonyanin varligim

ispatlamaktadir.

Kamusal mekan-6zel mekan, toplumsal mekan- soysal mekan, dogal mekan,
soyut mekan-somut mekan biitlin bu mekanlar kentle, kentlesmeyle, siyasal iktidarla
toplumla, bireylerle yurttaslarla iliskilendirilmektedir. Kentleri kuran, yikan, yeniden
sekillendiren kavramlardan biri olan ideoloji; iktidarin giicliniin mekandaki yansimasidir.
Giicii elinde bulunduran iktidarin ideolojisi, mekan okumas1 iizerinden rahatlikla

bilinebilmektedir.



Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci ideoloji ve kentsel mekan arasindaki iligki ortaya
koyarak, ideolojilerin kentleri nasil sekillendirdigini tarihsel siiregte analiz etmektir. Bu
kapsamda, kentsel mekanda ideolojik yansimalar ve toplumsal bellekte yer alan yapisal iist

kodlarin kentsel mekana etkisi iizerine bir calisma yapilmastir.

Kentler ve igerisinde barindirdigt semboller, isaretler ve simgeler;
ibadethaneler, aligveris merkezleri, kafeler, sanayi bolgeleri, meydanlar, is merkezleri
topluma bir bakis agis1 kazandirmakta ait oldugu topluma bir yasam tarzi sunmaktadir.
Bununla beraber hegemonik olarak topluma yagdirilan {ist yap1 ve alt yap1 kodlar1 iktidarin
sOylemleri ve amaclariyla, ekonominin séylem ve amagclarin1 birlestirip biitlinlestirerek
topluma kent ve mekan iizerinden bir hayat sunmaktadir. Bu amagladir ki bu tezde
Sembolik Etkilesimci Yaklasim, Semiyotik, Semantik (anlambilimsel) ve Neo-Marksist
Yaklagim baglaminda irdelenen kent, mekan ve ideoloji arasindaki iliski analiz edilmeye

calisilmigtir.

Kent mekéanini; ideoloji baglamindan hareketle baskentler, meydanlar,
mezarlar ve anit mezarlar, isimlendirme (cadde ve sokak vb. isimleri), aligveris merkezleri,
kentsel doniisiim, (rezidans hayatlari, giivenlikli siteler), millet bahgeleri gibi kentsel
mekanlarda ideolojinin yansimalari, ¢alismanin kentsel mekandaki 6rneklemi olarak ele
alinmis ve tarihsel siirecteki bu yansimalar niteliksel arastirma yontemiyle hem literatiir

taramas1 hem de gorsel kiiltiir taramasi olarak analiz edilmistir.



Calismanmin Varsayimlari, Kisitlar1 ve Arastirma Sorusu

Calismanin temel varsayimi kentsel mekanlar ve ideoloji arasinda bir
etkilesimin oldugudur. Bu ¢alismada bu varsayimdan hareketle asagidaki sorulara da cevap

aranmistir.
Ideoloji kentleri nasil sekillendirmektedir?
Bir ideoloji ger¢ekten bir kent var edebilir mi?

Ideoloji kentlerinin mekandaki tezahiirleri nelerdir ve bu toplum iizerinde ne

derece etkilidir?

Bireyler ideolojilerin sekillenmesinde ve kentsel mekanlarin insa edilmesinde

nasil bir role sahiptir?

Calismanin en onemli kisit1 ise ideoloji baglaminda kentsel mekanin degisimi
ve doniisiimiiniin devam etmesi, kamusal ve 6zel tiim mekanlara yansimasi nedeniyle
belirli kamusal mekanlar 6érnekleminden analiz edilmeye calisilmasidir. Ayrica belirlenen
orneklemlerin ise 1ideoloji ve mekan arasindaki iligkiyi yansittifi varsayimina

dayanmaktadir.
Veri Toplama Yontemi

Bu caligmada, kentsel mekan ve ideoloji arasindaki iliskiyi irdeleyen, her iki
olgu arasindaki insaci/etkilesimei, iliskiyi tanimlayict ve yorumlayici bir ¢cabaya dayanan
niteliksel arastirma yontemi kullanilmistir. Literatiir taramasi teknigi ile toplanan veriler
sonucunda ulagilan bulgularla elde edilen/yorumlanan mekan-ideoloji etkilesiminin kentsel

mekandaki tezahiirleri, gérsel metinlerle somutlastirilmaya ¢alisilmigtir.



BiRINCi BOLUM

KENT ve MEKAN

Avcilik ve toplayicilik insanlik tarihinin yerlesik hayata ge¢cmeden onceki
donemi olarak kabul gérmektedir. Tarimsal faaliyetlerle birlikte bu donem son bulmus ve
toplum yerlesik diizene ge¢mistir. Bu siirecte bu yeni toplum, kendine mekanlar ve sehirler
kurmus, yurtlar edinmistir. Tarih boyunca kentler; eskinin ve yeninin, krallarin ve
iktidarlarin savagina taniklik edip, yipranan, degisim ve doniisiim gegiren mekanlarin
basinda gelmektedir. Metafizik ve mitolojinin merkezi konumunda olan Yunan Felsefesi
Roma iizerinden Hristiyanlik ile girdigi etkilesim sebebiyle sadece Yunan medeniyetinin
degil tiim bat1 kiiltiiriiniin ve zihniyetinin kurucusu olmustur. Roma’ da Pagan kiiltiir ve
Hristiyanligin etkilesimi tiim sehrin dokusuna, mimarisine ve idari diizenine yansimistir

(Davutoglu, 2016, s. 85).

Bununla birlikte tarih, gérkemli ve orijinal birgok kente ev sahipligi yapmustir.
Ik kentlerin birgogu Siimer kentleri gibi tapmak ¢evresine kurulurken, bazilar1 da Babil
gibi meydanlarin ¢evresine kurulmustur. Antik Yunan kentlerinde ise, demokrasinin
mekani olan sokaklar ve meydanlar yasamin merkezini olusturmustur. Keza, Orta Cag ve
sonrasinda kurulan kentler de kendilerine merkez olarak pazar yerlerinin ¢evresini
se¢mislerdir (Bookchin, 1999, s. 33). Bugiin var olan biitiin kentler dahil olmak iizere
hi¢bir kent tiim ge¢misini silerek ortaya ¢ikmamistir. Her yeni bulus ve medeniyet bir
oncekinin iizerine eklenerek tarihin modern kentlerini ortaya c¢ikarmistir. Kisaca kentler
uzun Omiirlii binalartyla, kurumsal ve toplumsal yapilariyla gegcmisi ve gelecegi
bilinyesinde barindiran yerler olmuslardir (Mumford, 2007, s. 124). Bu sebeple kentler tarih

yazan, kimlik olusturan kendi icerisinde bir toplumsal yap1 var eden mekanlardir.



Bu boliimde kent ve mekanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesine bir girig
yapildiktan sonra kent ve mekanlarin tarihsel siiregteki seriivenine dair gegcirdikleri

etkilesim, degisim ve doniisiim siire¢leri anlatilacaktir.
1.1. Kentin ve Mekanin Kavramsal Cercevesi Uzerine

Kent, tanimi itibariyle sosyologlarin, tarihgilerin, plancilarin, iktisat¢ilarin
dolayisiyla her disiplinin, her paradigmanin kendi kavrayisi istiinden yaptigi farkh
tanimlamalar1 igermektedir. Kent; is boliimili, uzmanlagma, niifusun biyiikligi ve
heterojenligi, orgiitlenme yapisi, fiziksel yap1 ve sanayi sektorii, hizmet sektorli, insan
iliskileri gibi temel parametreler iizerinden tanimlanmaktadir (Kaya, 2017, s. 13-14). Kent
yine farkli disiplinlerin konusu olmakla birlikte asil orada yasayanlarin, kentlilerin

konusudur (Bumin, 2016, s. 13).

Insanlarin hayatlarin1 idame ettirdikleri toprak parcasidir ya da ydnetsel
orgiitiin sinirlart igerisinde kalan alandir kent (Keles, 2010, s. 97). Bat1 dillerine Latinceden
gecen ‘“‘civitas” sOzciigilinlin, kent “city-kent” kelimesi yurttaglik haklari iceren anlamini
Klasik Yunan felsefesinden almistir ki bu yurttaslik hakkinin kullanildigt mekéan olarak
kenti isaret etmektedir. Kent, TDK’de sehir, site gibi anlamlar da igermektedir. Sogd’ca
kokenli olan “kent” ile Fars¢a kokenli olan “sehir” kelimesi dilimizde ayni anlamda
kullanilmaktadir. Bagka bir tanimda ise kent, tarimsal olmayan biiylik yerlesim birimi
olarak tanimlanmaktadir. Etimolojik ve semantik anlamlarinin yaninda kentin kavramsal

olarak tanimlar1 da bulunmaktadir.

Sehir yabancilarla karsilasma ihtimalinin yiiksek oldugu yerlesim alanlarindan
olugmaktadir. Sehir toplumsal deneyimlerin, zevklerin ve c¢ikarlarin karsilagtigi farkli

kisilerle kurdugumuz bir kalip, bir diizenden ibarettir (Sennett, 1996, s. 330-421). Yine



Sennett (2001, s. 47)’e gore ise Aristotoles’in sehri birbirine benzemeyen insanlardan
olusmaktadir. Benzer insanlar bir sehri meydana getirmede yetersiz kalmaktadir. Iktisadi
acidan sehir, hane halkinin hayatlarini tarimdan degil de ticaret ve aligveristen kazanmasi
olarak ifade edilmektedir. Sehir halki giinliik ihtiyaclarinin ¢ok biiyiik bir kismini pazardan
temin etmeleri hasebiyle aslen sehir bir “pazar yeri” olarak kabul edilmekle birlikte, hane
halki ve pazara sahip olan sehre, sik sik gezgin tiiccarlar da ugramaktadir. Bu anlamiyla da
sehir bir “pazar yerlesimi” olarak tanimlanmaktadir (Weber, 2003, s. 86-87). Farabi‘nin El-
Medinetii’l Fazila adli eserinde de fazil sehir lizerinden bir tanim yapilmaktadir. Halkin
mutlu olmak adina birbirleriyle yardimlastiklar1 sehirler, ger¢ek fazil sehir sayilmaktadir.
Bunlar bir viicudun sihhatli tiim uzuvlarini temsil etmektedir. Tiim uzuvlar el birligi ederek
onu yasatmak i¢in elinden geleni yapmaktadir ki ancak boyle bir durumda fazil, yasanabilir

bir diinya elde edilebilir (Farabi, 1990, s. 80).

Kentler, medeniyetin besigi, medeninin mekanmdir. Cilinkii kent demek
medeniyet demektir. Kirsal yasam kentlerden dnce var olmustur, kentsel yasamin olugsmast
icin temel teskil etmistir. Her kent, dahil oldugu sistemin simgesel isaretlerini tasir,
anlamini ve gercegini bu isaret noktalarindan alir ve yansitir (Braudel, 2007, s. 133). Sehir
kendine has bir s6z dagarcigi ve mantig1 olan pratik yasam bi¢iminin adidir (Bauman,
2017, s. 149). Krallik kurumu basit bir kdy ekonomisinden, drgiitsel bir yapis1 olan bir kent
ekonomisini dogurmustur. Krallar; kentler kuran, emreden hiikiimranlig1 altindakilere sekil
verip hizaya sokan bir kurumun kurucularidir (Mumford, 2007, s. 51-52). Insanoglunun
yaptig1 ilk yapilar giivenlik gerekgesiyle insa edilen koruyucu duvarlardir. Nitekim Cagdas
Ingiliz ve Rus dilinde kent kapal1 alan anlamina gelen (town ve gorod) sdzciikleriyle ifade

edilmektedir. Ilerleyen siireclerde kent; kapali alanlardan cikip, herhangi bir kabilenin



yonetsel, siyasal, dinsel ve ekonomik ihtiyaclarina cevap veren merkez olarak

konumlandirilmaktadir (Pirenne, 1994, s. 48-49).

Kentsel sanayi devriminden itibaren sehirler; 19. Yiizyil Oncesinde baska,
kapitalizm ve modernizmin etkisiyle 19. Yiizyil sonrasinda ise daha bagkadir (Sennett,
1996, s. 39-40). Gliniimiiz modern kentlerinde ise durum; mekan, zaman, insan, kimlik ve
kiltlirlerin kaotik bir ortamda catistiklari, heterojen ve kozmopolit bir yapida bir arada
bulunduklar1 alanlardan olusmaktadir. Uzerinde yasayan insanlar i¢in yer, mekan olmanin
Otesinde toplumsal aidiyete, kiiltiirel ve kimliksel ¢ogulculuga ve farkli diisiinsel kodlara
karsilik gelmektedir (Aytag, 2017, s. 253). Bu sebeple kentler, sadece pozitif anlam yiiklii
kelimelerle degil, igerisinde barindirdigi sorunlarla, problemlerle de kendinden s6z
ettirmektedir. Bu baglamda Amerikal1 Sosyolog Martindale (2000, s. 36) bu durumu soyle
ifade etmektedir: “Sehir insanhi§in zamana karsi keskin bir meydan okuyusudur.”
Martindale, bu ciimle ile aslinda, sehrin insanlar iizerinde uyandirdigi olumsuz etkiye
vurgu yapmaktadir. Yine buna benzer bir ifadeyle konuya deginen Bookcin (1999, s. 31),
kentin iirinii olan kentlesmenin yalniz kir1 degil kenti de silip siipiirdiigiine dem
vurmaktadir. Aslinda Ortagag kentlerine hakim bir 6zdeyis olan “kent havasi insan1 6zgiir
kilar” ifadesi son zamanlarda insana dokunmakla birlikte insana ve dogaya karsi bir

meydan okumaya doniisebilmektedir.

Yine bir zamanlar mekanin sahiplerine kenti sevdiren dinsel, kiiltiirel ve etik
bir¢ok 6zelligin yerini; bugiin kentlerde etik olmayan ve nicel dl¢iitlere dayanan kazanglar
almaktadir. Bu bakimdan kentler nicel kazanimlar ugruna niteliklerin feda edildigi yer
olmaktan 6teye gidememektedir (Bookchin, 1999, s. 35). Bu agidan Childe (2009, s. 125-
135)’a gore, sehir devriminin topluma getirdigi yenilikler vardir. Standartlagma,

genellestirme ve nicellestirme gibi. Ekonomide mal ve hizmet 6l¢limil i¢in olusturulan yeni



ortak degerler. Bunun sonucunda ise artik satin aliman her sey icin ddenecek bir bedel
vardir. Toplumda heniiz olusan bu degerler sehrin getirdigi ilk degisimlerdir. Bu demektir
ki gelecegin sehirleri bundan sonra bu oOlgiitler iizerinden sekillenecektir. Sehir devrimi;
yaziyla baskalarina 6grenilmis bilimleri, aritmetigi, geometriyi, astronomiyi ve tibbi

Ogretmektir.

Insanin yaratilisindan itibaren zaman ve mekan unsuru en temel 6gelerdendir.
Insan, zaman ve mekan {izerinden bir hayat yasar, kendine bir yer edinir. Mekan, kiiltiirel
ve toplumsal degisimlerin yasandigi yer olmakla birlikte giindelik hayatin da merkezini
olusturmaktadir. Bu sebepledir ki mekan bir iiretim alanidir. Insanlar mekanlar iiretir,
mekanlarda zaman icerisinde insanlara bir {insiyet, bir yasam tarzi, bir bakis agisi, bir
diisiince diinyas1 verir. Mekan ve insan birbirini tamamlayan pargalardir. Insan bulundugu
mekana gore sekil alir, mekanda; igerisinde bulunan insanlarla anlam kazanir (Giingor,
2017, s. 395). Baz1 mekanlar vardir tarihsel siirecte ortaya ¢ikar insani etkiler, degistirir ve
dontstiirtir (Emre, 2017, s. 263). Kendisi zaten 6zne olan bu mekanlar, ait oldugu
toplumun da kimligini olusturur. Boylelikle adin1 ¢aglar 6tesine tasir. Kisilerin mekanlari,
mekanlarin da kisileri insa ettigi hakikati akillarda yer etsin ki, insa edilen her mekanla

birlikte bir de insanlik insa edilebilsin (Turan, 2017, s. 458).

Mekan, Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii’'nde su sekilde tanimlanmaktadir.

Var olanlarin iginde yer aldigi, tim sinirli biiyiiklikleri igine alan ugsuz bucaksiz
bityiikliik. Bosluk, hi¢lik durumu. Ug boyutu yani eni, boyu ve derinligi olan hacim. Yer
kaplama. Yine ayni kaynakta mekan; “Varlik vardir, yokluk var degildir.” Deyisiyle tin
kazanan Parmenides’e gore mekan, var olmayan bir sey, mutlak bir yokluktur. Mekan
kavramimin dokunma ve gérme duyusu araciligiyla kazandigimizi sdyleyen Locke ise
empirist bir mekan goriisii gelistirmistir. Onun karsinda ise Descartes mekani maddeyle
Ozlestirmis ve mekanin gercekte o mekan isgal eden cisimden ayrilmadigini

sOylemistir. Ona gore mekan isgal eden yer kaplayan maddi bir seydir. Son olarak



Newton’a gore mekén, tiim diger varliklarin kosulu olan zorunlu yapi olarak

anlatilmaktadir (Cevizci, 1999, s. 583-584).

99 (13 b 13

Sozliikk anlami olarak mekan ise Tiirk Dil Kurumu’nda; “yer”, “ev”, “yurt”,
“uzay”, “bulunulan yer” anlamina gelmekle birlikte; mimarlikta “Insam ¢evreden belli bir
Olciide ayiran ve icinde eylemlerini siirdiirmesine elverigli olan bosluk, bosun olarak
tanimlanmaktadir. Mimari bir mekan olusturmak, genis anlamdaki dogadan veya peyzaj
mekanindan insanin kavrayabilecegi bir boliimii sinirlamak.” olarak kendine yer bulurken
Atabetiil Hakayik’da “yer konum” manasinda kullanilmis ve yine Arapg¢a’ da “var olma”
sOzcliglinlin ismi, zaman ve mekan olagelmistir. Mimariye has mekan, cadde ve

sokaklarda, park ve bahgelerde, meydan ve statlarda insanin bosluga sinir getirdigi, kapalt

mekan olan her yerde devam etmektedir (Boudon, 2018, s. 73).

Yine ayni tabir edilen; cevre, yer ve mekan farkli disiplinlerce tanimlanmig
yakin kavramlardir. Bu acgidan ¢evre insan olmadan da var olan, insan yapisi bir {iriindiir.
Yer ise kisilerin veya gruplarin kendileri i¢in ayirip sinirlandirdigi mekéan parcasinin adidir.
Mekan ise, insan iligkileri ve bu iliskilerin olusturdugu, toplumsal orgiitlenmeler arasinda
olusan boslugun adidir. Mekan, ayn1 zamanda 6znenin Ozneyle, 0znenin nesneyle ve
nesnenin diger nesnelerle arasinda olan uzaklik, aralik ve iliskilerin bir boyutudur. Kent

ise, “cevre” ve “yer” leri ile tanimlanmis mekanlardir (Erdonmez, 2014, s. 40-96).

Tarihin getirdigi toplumsal etkilesimler zamanma gore degismekle birlikte
mekansal bir degisime de kap1 aralamaktadir. Giindelik hayat degistik¢e zaman ve mekan
da degismektedir (Urry, 1999, s. 95). Mekan ve hafizanin i¢ ige gecmesi siyasetin mekana
miidahil olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii siyasiler mekéna miidahale ederek aslinda
hafizaya da miidahale etmektedir. Mekanin degisimi ve doniisiimiinden ilk hafiza ve anilar

etkilenmektedir (Alver, 2017 c, s. 270). Kentsel mimari de mekanin sekillendirilmesi bir
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toplumun kiiltiiriinii yansitmaktadir. Mimari diliyle olusturulan mekan, korkulari, amaclari,
ithtiyaclari ve ait olunan toplumsal diizen ile kiiltiirii simgelemektedir (Harvey, 2003, s. 35).
Bu sebeple mekanlar toplumun sahip oldugu toplumsal degerlerin ve kiiltiirtin tasiyicisidir
(Tasc1, 2012, s. 67). Her tiirlii arzuya gore degisen ve doniisen etkiye acik bir alandir
mekan (Cagan, 2012, s. 119). Anlamdan yoksun alanlar, “bos alan” olarak tabir
edilmektedir. Herhangi bir anlam icermedikleri, tasimadiklari i¢in bos alan olarak
adlandirilmaktadirlar. Bir yerin bos olmasi i¢in oraya ayak basilmamasi géz degmemesi,
tekerlek girmemesi lazim. Girilmeyen, korunaksiz, kendini giivende hissedilmeyen yerler

bos alanlardir (Bauman, 2017, s. 158-160).

Mekansal olarak kent, seritli yollar1 ve kavsakli caddeleriyle, yiiksek katl
binalariyla, kalabalik c¢ars1 ve diikkanlariyla, gokdelenleriyle, yasam ve eglence
merkezleriyle kir mekanindan ayrilmaktadir (Celik, 2017 a, s. 38). Bununla birlikte bir
kent biiyiik olsun, kiiciik olsun i¢indeki evlerden, sokaklardan baska bir sey ifade
etmektedir. Bu, bir ekonomi merkezi, ticaret merkezi de olmanin da 6tesinde, toplumsal
iligkilerin mekansal izdiisiimiinde, diinyevi olan1 uhreviden, kamusali 6zelden, erkekleri
kadindan, aileyi yabancidan ayirip sinirlar ¢izen bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Braudel, 2007, s. 120). Bir kenti kapladigi alan ile gegmisindeki yasanmisliklar {izerinden,
degerlendirmek gerekir ki bu mimari 6zelliginden ziyade igerisinde acilar1 ve sevingleri

barindirmasindan kaynaklanmaktadir (Calvino, 2015, s. 62).

Lefebvre (2019, s. 67-69) ’ye gore mekan algilanan-tasarlanan-yasanan yer-
“mekan pratigi - mekan temsili - temsil mekanlar’” olarak anlamlandirilmistir. “Bir
toplumun mekansal pratigi kendi mekanini yaratir.” Bunun yaninda Mekan Temsilleri
iktidarlar, mimarlar, planlamacilar tarafindan tasarlanmis mekanlar1 ifade ederken, Temsil

Mekanlari, tamamen 0zlimsenmis, zaman igerisinde sakinlerince olusturulmus mekanlart
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tanimlamaktadir. Yine tarih yiikli mekanlar, insanlara duygu yiiklemesi yaparken
aidiyetlik hissi vermektedir. Bu sebeple Taksim Meydani, Ayasofya, Anitkabir kisiyi
gecmise gotiirerek bag kurduran mekanlardir. insan o mekéanlar da kendini bulmaktadir.
Bunun yaninda aligveris merkezleri, havaalanlari, yollar, gokdelenler bireyler i¢in gegici
haz alan1 olan ruhsuz yerlerdir. Bu tarz yerler bireysel iliskilerin yaninda parasal bir deger

icermektedir (Ozkaya, 2019).

Goriildiigii gibi kente ve mekana dair tanimlamalar farkli bakis agilar1 ve farkl
parametreler iizerinden yapilmis olup, her disiplin kendince degerlendirme ve tanimlama

yolunu se¢mektedir.
1.2. Tarihsel Siirecte "Kent" ve “Mekan”

Kentler ve mekanlar insanlik tarihi ile baglayan bir siiregtir. Kent, bazen 6zne
bazen nesnedir, bazen sosyoloji bazen ekonomi, bazen giiglerin savastigi, bazen de

giiclerin birlestigi bir alan ama en ¢ok da tarih kokan, kiiltiir kokan bir iligkiler agidir.

Sehir tarihte nesne midir, yoksa 6zne midir? Insanoglu tarafindan sekillendirdigi
zaviyesinden bakildiginda sehir tarihte nesnedir, ¢iinkii Lewis Mumford’dun ¢ok 6zgiin
ve veciz bir sekilde ifade ettigi gibi “her nesil insa ettigi binalara biyografisini yazar.”
Ancak nesilleri asarak bir medeniyet harmanina doniismiis sehirler, belli bir asamadan
sonra kendileri 6znelesir ve iginde yetisen nesilleri sekillendiren bir 6zne-mekana

doniigiir (Davutoglu, 2016:75).

Bu zaviyeden bakilinca kent, tarihte sadece iiretilip sekillendirilen bir nesne
olmanin 6tesinde zaman igerisinde sekillendiren doniistiiren bir 6zne haline doniismektedir
(Davutoglu, 2016, s. 76). Kent gercegi oldukca eskiye dayanmakta ve cogunlukla
kokenleri itibariyle karanlikta kalmaktadir. Bergen’e goére kent, bati felsefesinin ve
kapitalizm gergeginin topragi milk haline getirmesinden sonra baslayan bir siirectir

(Bergen, 2011, s. 151).
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Kentlerin ve mekanlarin bugiinkii haline gelme seriiveni ilk kent ve mekanlarla
baslarken, bu olguyu olusturan nedenler; yerine, bolgesine, kiiltiiriine gore farklilik
gostermektedir. Ibn-i Haldun’un tabiriyle “Cografya kaderdir!” yani yasadiginiz yer,
dogdunuz toprak, bulundugunuz cag, hatta ve hatta Montesquieu’ya gore yonetim yapisi
bile cografyanin toplum iizerinde biraktig1 etkiden kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki

farkli cografyalar, farkli kentleri ve mekanlar1 var eden farkl kiiltiirleri dogurmaktadir.

Esasinda kentler bugiinlerini bir zamanlarin kdylerine bor¢ludur. Kentlerden
onceki donemlerde; mekanlar, kutsal yerler ve kdyler vardi, onlardan 6ce obalar, magaralar
ve isaretlenen yerler vardi. Tiim bunlardan Once ise insanin dogal hayatta toplumsal bir
yasama dair yonelimi vardi (Mumford, 2007, s. 15). Kent seriiveninde ilk yerlesimlerden
biri olan Catalhdyiik kentler kokenlerine gore siralandig1 zaman ilk sirada yer almaktadir.
Var olus nedeni ise dine dayandirilmaktadir. Ciinkii genellikle evlerden daha biiyiik
hazirlanan mezarlarda dinsel igerikli sanat eserlerine rastlanilmaktadir (Bookchin, 1999, s.
48). Yine Bookchin’in Kentsiz Kentlesme eserinde bu durum metinlerde gectigi haliyle
sOyledir;

Kentin gercek habercisi saban degil, daha sonralar1 tapinakla gevrelenen mezards,
insanlara liderlik edenler de agikgdz politik sefler degil, biiylik olasilikla saman ya da
rahip gibi yar1 dinsel kisilerdi. Ik kentsel merkez bir pazar yeri degil, dogal tanrilara ve

giiclere tapinilan térensel bir bolgeydi (Bookchin, 1999, s. 52).

Kentlerin mekanlarin baslangici paleolitik caga dayanmaktadir. Paleolitik ¢ag
insanlarin avcilik ve toplayicilik donemlerini igermekle birlikte kalict yerlesim yeri olan
nekropolis kentlerinin kuruldugu dénemlerdir. Insanlar sevdiklerinin gomiildiigi bu

mekanlar1 sahiplenmekte buralara isaret koymakta ve ziyaret etmektedirler.

Nitekim insanoglunda ilk kent diisiincesinin nasil ortaya ¢iktigini arastiran Joseph
Rykwert, tinli kitabi “The Idea of a Town”da konuyu kutsal metinlerdeki veya

mitolojideki kardes katlinden sonra ortaya ¢ikan “6lilyli gdmme ritiieli ile baslatir. Ona
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gore bu defnetme, gdmme isleri sonucunda gerceklesen “yapr” nin “dlimle”, “kutsal
olanla”, “kurbanla” veya “kutsala agilan kap1” ile ilintisi zihnimizde mekéana iligkin bir

dokunulmaz olusturmaktadir (Bagli, 2012, s. 15-16).

[k kentler 6lii kenti olan nekropolislerdir. Daha sonraki siireclerde insanlarin
hayatlarinda tekrar ziyaret edilen mekanlar arasinda magaralar bulunmaktadir (Mumford,
2007, s. 17-18). Tim bunlardan ve kentlerden Once mekanlar vardir. Mekanin sahibi

tarafindan o mekanlara ytiklenen anlamlar vardir.

Neolitik ¢agda, insanlar mekansal ve kiiltiirel gelisim baglaminda o kadar ¢ok
yol kat etmisler ki tarih boyunca higbir topluluk bu seviyeye ulasmamistir. Tohum ve fide
yetistirme, evcillestirme, ehlilestirme ve ¢ogaltma ki bunun neticesinde art1 {iriin ortaya
cikmig ve ilk defa dogal siirecler ongoriiliip denetlenebilir duruma sokulmustur. Yine bu
donemlerde kadinin hakimiyeti 6n plandadir; evde ocakta, sarnigta, ambarda, ahirda hep
kadinin simgeleri ve eli bulunmaktadir. Paleolitik ¢ag delmek, yontmak, budamak,
centmek islevleri i¢in tiretilen aletlerin donemiyken, neolitik ¢ag kaplar, testiler, comlekler,
sarniclar ve sulama arklarmin dénemidir. Bu yiizden tarihin en basarili ¢agi neolitik ¢ag

olmaktadir (Mumford, 2007, s. 24-28).

Tarih boyunca kent ve mekan baglaminda Atina 6zel bir konumdadir.
Atina’daki yurttaglik kavrami, tim yurttaglarin ayni atadan geldigine olan inang iizerine
oturtulmustur. Yine politik egitimleriyle yurttaglart kamu ¢ikarina uygun davranis kodunun
olugmast i¢in egitmislerdir. Atinalilar “Ekklesia” adl1 mecliste adalet {izerine hareket edip,
politik kararlarin yaninda dogru ve yanlis idealler baglaminda birbirlerini de
etkilemislerdir. Yurttashgin pekistigi “agoralar” da yine Atinalilar donemine aittir
(Bookchin, 1999, s. 94-96). Devamindaki Orta Cag komiiniinde ise, giiniimiiz devletlerinin
birgok 6zelligi bulunmaktadir. Bu dénemde yurttaglar kazandiklarinin biiytik bir kismin

kentleri i¢in harcamakta ve pazar vergileri 6demekte, kiliseler inga etmekte, hastaneler
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kurmaktadir. 13. yiizyildaki, kiliseler kent sakinlerinin bagislariyla insa edilirken, Antik
cagdaki tapinaklarin yerini kiliseler almaktadir. Nihayetinde Orta Cagin Piskoposluk
kentleri; kale duvarlariyla ¢evrilmis bir alan olarak, yurttaslarina bir kimlik ve kisilik

kazandirmis bir yasa ve hukuk sistemine sahip ticaret ve sanayi toplumundan olusmaktadir

(Pirenne, 1994, s. 153-155).

Hristiyan etkisinin yogun oldugu Orta Cag Avrupa’sinda kilise sehrin
merkezinde yer almaktadir. Toplumun her kesiminde varligin1 kabul ettiren kilise;
toplumun dogrusunu belirlemekte, kilisenin sdylediginden farkli bir sey sdylenmesini
yasaklamaktadir. 1986 Yapimi olan Umberto Eco’nun “The name Of The Rose” (Giiliin
Ad1) adli eserinden sinemaya uyarlanan filmde de The name Of The Rose (Giiliin Adi)
(Annaud, 1986) hatirlanacagi gibi manastir zengin kiitliphanesiyle iinlii iken insanlarin
Ogrenip bilgi sahibi olmasi yasaklanmaktadir. Kiitiiphaneye sadece kiitiiphane gorevlisi
girebilmektedir.  Insanlarm  bir  seyler Ogrenip  akillarmi  kullanmalarindan,
sorgulamalarindan korkulmaktadir. Insanlar {izerinde bir korku imparatorlugu kuran kilise
her seye hakim olma egilimindedir. Durum bdyle iken kilisenin sivri kulesi uzaktan
bakinca kentte goriilen ilk simge olurken; Hac1 da 6lmekte olan birinin gordiigii son seydir

(Mumford, 2007, s. 331).

Kent ve mekanlarla ilgili bir diger ger¢ek de sudur ki, ne antik cagda ne
modern zamanlarda hicbir uygarlikta kent ticaret ve sanayiden uzak kalmamustir. Kentler
ticaretle birlikte hayat bulmustur. Baglarda deniz kiyilarinda bulunan kentler zamanla tiim
ticaret yollar1 iizerinde yayginlagsmaya baslamistir (Pirenne, 1994, s. 99-101). Mal
ekonomisinden para ekonomisine gegis slireci kapitalizmle birlikte mekani diizenleme
ihtiyacint dogurmaktadir. Mekani 6lgme ve bigme onu hareketli hale getirip zamanla

birlegsmesini saglama Barok zihniyetinin en biiyiilk basarisi olarak kabul gormektedir
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(Mumford, 2007, s. 449-450). Bu acidan iktidarlarin amaci, kente hakim olmak ve kendi

iktidarlarin1 kentte abidelestirmektir. Kentteki anit ve heykellerin var olus sebebi de tam

olarak budur (Alver, 2017 a, s. 13).

Romalilarda mekan i¢in geometrinin cetveli ruler kullanilmis ve hakimiyet
manasma gelen rule ile kentlere, mekanlara, tapinaklara ve bedenlere nasil hakim
olunacag bir nevi sembolik ve semiyotik olarak sehrin diizeniyle gosterilmistir. Yine ayni
Romalilar yeni bir yer fethettikleri zaman sehirleri en ince detayina kadar 6l¢iip bicerek;
kutsal mekanlari, sokaklar1 ve kamu binalarini yok ederek yeni kuracaklari sehirlere temel
olusturmuslardir (Sennet, 2001, s. 78). Belki de halkin itaat etmesi, inanmasi igin eskinin
yok edilip, yeni sembollerin kente islenmesi gerekmektedir. Onceleri insaat, iktidarm ve
tanrinin giicliniin gostergesi olarak hizmet etmektedir. Saraylar, kiliseler mekanin hakim
noktalarina inga edilerek hiikiimranlik sergilenmektedir. 18. Yiizyildan sonra ise bunlara ek
olarak ekonominin ve siyasetin amagclarina uygun mekanlarin varligina ihtiya¢ duyulmaya
baslanmigtir. Hatta bu durum o kadar ileriye gitmistir ki, kapitalist sistemin sekteye
ugramamasl i¢in itaati saglayip isyani engellemek amaciyla iktidarin gozii herkesi, her seyi

algilama ihtiyac1 hissetmistir (Foucault, 2003, s. 88-157).

Antik zamanlarin Oliimsiizlik siariyla inga ettigi mimari yapilar, tapinaklar,
piramitler, kurdugu toplumsal iliskiler, kentler ve mekanlar 18. ylizyildan sonra modernist
kapital sistemle birlikte yerle bir olmustur. Ciinkii yeni sistemin modernist sOylemi
“modadir” veya “modasi ge¢mis” tir. Dolaysiyla diin gecerli olan bugiin degildir. Diin son
sistem olan bugiin degersizdir. Kentler, mekanlar, kurumlar kisacast biitiin bir toplum
sadece tiikketmek tizerine orgiitlendiginden, her giin tiiketecek yeni bir seyler bulunmakta,
tiretilip piyasaya siiriilmektedir. Bu nedenle kapitalizm kendini her giin yeniden iiretmekte

ve her giin yeniden kazanmaktadir. Bu durumda yarin1 6ngérmek miimkiin olmamaktadir.



16

Yalniz iiretenler, yonetenler, yonlendirenler disinda kimse yarin neyin kabul gorecegini
kestirememekte ve Ongérememektedir. Her seyin gelip gecici oldugu bu sistemde bir
“akiskanlik”, bir “hiz”, bir “haz”, bir “moda” ve bir de “son teknoloji” kavramlar kalic1

olmaktadir. Her seyin 0lciilebilir oldugu bir donemde her seye bir 6miir bi¢ilmektedir.

Kamusal kent mekanlari, iktidarlarin ve temsil siyasetlerinin merkezinde yer
almaktadir. Giindelik hayata kendini kaptiran insan, iktidarlarin baskilarini ve suretlerini
gorememekte, ancak bir seyleri yerinde ve zamaninda yapma zorunlulugunu her daim
hissetmektedir. Farkina varilsa da varilmasa da mekansal pratikler toplumsal bir diizen ve
her zaman bir ideoloji icermektedir. Kent iktidarin mekani oldugu i¢in tiim pratikler itaat-
riza iligkisi igerisinde olmay1 gerektirmektedir (Aytag, 2017, s. 262-265). Dolayisiyla tiim
kent mekanlarinda rizanin imalati gerceklesmektedir. Itaat ve direnis siyasetin ve
siyasalligin icerisinde yer almaktadir. Insan otoriteye karsi siirekli bir itaat-direnis gel
gitleri igerisinde bir hayat siirmektedir. Kentler siyasal iktidarin hakimiyet siirdiigi
alanlardir. Bu baglamda yasanilan donemin 6zellikleri hem toplumsal diizenin, hem siyasal
diizenin belirleyicisi olmaktadir. Ornegin Ortagag’da Anadolu’da var olan bir kent Islam
kenti olmakta, Batida var olan bir kent de Hristiyan kenti olmaktadir (Altin, 2017, s. 333-

334).

Modernlesme ile birlikte iktidarlarin yaninda kentin merkezi de degismistir. Bati
Avrupa’ da kentin merkezinde artik kilise yoktur, fabrika vardir. Imparatorluklar ve
teokrasi diiserken ulus devletler donemi baslamistir. Fabrika ile ulus devlet arasinda
ilging bir iliski vardir. Fabrikalarin sanayide yaptiklar1 seri iiretimi, ulus devletler

toplum {izerinde yapmaya ¢alismislardir (Altin, 2017, s. 335).

Metropoliin biitiin  6rgiitlenmesi, insandaki kendi kendine yon verme
duygusunun Oldiirtilmesi tlizerinedir. Talimatlara diisiinmeden uyan bir toplum yaratmak
kapitalist ideolojinin en biiyiik basarisidir. Bu sebeple kirmizi 1sikta durulur, yesil 1sikta

gecilir. Goriilmesi gerekenler goriliir, duyulmasi gerekenler duyulur hatta diistiniilmesi
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gerekenler diisiiniiliir sadece, ne bir eksik ne bir fazla. Mumford’a gore segmek, ayiklamak,
Ongoriilii olmak, farkli diisinmek metropol mitine meydan okumak olacagi icin bu tarz
seyler sapkin diistincelerdir (2007, s. 659). Bu nedenledir ki metropoliin i¢i gegici haz ve
zevklerle donatilmistir. Sorgulamaya imkan vermeyecek tarzda bir yogunlukla ama bu
durum sorgulandiginda ise kale kentlerde yasayanlar kole, simdikiler 6zgilirdiir. Kent
mekanlar1 ayn1 zamanda siyasetin merkezidir. Krallar, padisahlar, sultanlar, yoneticiler hep
kenttedir. Bu yiizden kente siyasal bir kiiltiir hakimdir. Siyasal erk kenti planlar, degistirir,
bozar, yeniden diizenler. Aslinda kente verilen diizen toplumsal iliskilere verilmis bir
diizendir. Kent iizerindeki biitiin uygulamalar ve planlar insan iligkilerine ve toplumsala

ickindir (Alver, 2017 a, s. 14).

Sonug olarak yukarida ifade edilenler gostermektedir ki tarih boyunca kent ve
mekan varsa iktidar ve ideoloji iliskisi de iktidar ve ideoloji savaslar1 da var olmustur.
Kentler yapilmak istenen tiim degisimlerin, doniisiimlerin ve kimliklerin insa mekanlaridir.
Kisaca ifade etmek gerekirse kentler ve kent mekanlar1 toplumsal biitiin orgiitlenmelerin

merkezi konumundadir.

1.3. Kente Kuramsal Yaklasimlar

Kuram olgularin nedenlerini, olgular arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini
orta ¢ikarmaya calisan diisiinceler biitiinlidiir. Yine kent kurami da kentlerin var olma
sebeplerinden tutun da kenti olusturan etmenleri, nasil bir degisim ve doniisiim gecirerek
bugiinlere geldiklerini, gecmis ve geleceginin yaninda kentin simge ve degerlerini
aciklamaya calisan sistematik diisiincelerdir (Keles, 2010, s. 109). Bu nedenle tezin bu
boliimiinde; Klasik Kent Kuramlari, Sikago Okulu Kent Kuramlari ve Cagdas Kent

Kuramlan ele alinarak agiklanacaktir.
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1.3.1. Klasik Kent Kuramlar

Karl Marx, Frederick Engels, Georg Simmel, Max Weber klasik kent kurami

savunucularindandir. Yine bu isimlerin onciiliigiinde {i¢ yaklagim ele alinacaktir.
1.3.1.1. Ekonomi Politik Yaklasim (Karl Marx ve Frederick Engels)

Ekonomi Politik Yaklagim, kenti kapitalizmin gelisimi ve sermaye birikim
siirecleri ¢ergcevesinde analiz etmektedir. Feodalizmden kapitalizme gecis asamasinda
kentlesmenin Oneminden hareketle, kent ve kir c¢eligskisi iizerinden kentin roliine
deginmektedirler (Gulliipinar, 2012, s. 4). Kent, niifusla birlikte iiretim araglarinin ve
sermayenin, zevklerin, ihtiyag¢larin toplandig1 bir merkez olarak adlandirilmaktadir. (Marx

& Engels, 2013, s. 56). Emek, sermaye ve is boliimii kenti kirdan ayirmaktadir.

Bir toplumdaki is boliimii demek sanayi ve ticari emegin tarimdan ayrilmasi
anlamina gelmektedir. Bu da beraberinde kent kir ayrimini1 ve ¢ikar catismasini meydana
getirmektedir. Is boliimii ardindan kabile miilkiyeti, devlet miilkiyeti ve 6zel miilkiyet gibi
miilkiyet tiplerini getirir. (Marx & Engels, 2013, s. 31-32). Bu acidan bakildig1 zaman
kirsal yagam onlara gore aptalca bir yasam tarzini isaret etmektedir. Engels ve Marx’a gore
zenginligin kaynag1 emektir. Biitiin ihtiyaglar emek sayesinde karsilanmaktadir. Kent dyle
bir yerdir ki erklerin toplandigi, kapitalizme dayali ¢ikar ¢atigmasinin ve sinifsal yapinin
kendiliginden ortaya c¢iktigi merkezdir. Aslen kent olarak goriilen sey kapitalist {iretim
iliskileri ve kapitalist iiretim siireclerinden ibarettir. Kapitalist liretim tarzi emegi

somiirerek yoksullugu arttirmaktadir (Keles, 2010, s. 119).

Kapitalist iiretimin temel tas1 olan sermaye gitgide genislemektedir. Sadece
smif iliskilerini icermemekle birlikte, emegi iicretli emek biciminde var eden toplumu da

bastan olusturmaktadir (Marx, 2006, s. 99). Karl Marx’a ve Engels’e gore; meta, sermaye,
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yeniden {iretim, arti deger, dolasim, smif bilinci ve kapitalizm kentlerin yeni
vazgecilmezleri arasindadir. Onlar i¢in kentler kapitalist tiretim iligkileri a¢isindan 6nem
arz etmektedir. Yine Engels kentlerdeki isc¢ilerin yasadigr konutlar ve mabhallerle,
emekgilerin konutlarini ve mahallelerini karsilastirmaktadir. Iscilerin mahallesi kent

ceperlerinde yoksullukla ve bakimsizlikla bogusmaktadir (Bal, 2015, s. 185-186).

Sonug itibariyle kentlerin var olmasiyla birlikte, kapitalist {iretim siireglerinde
aktif olan, emegi sOmiiren burjuvazi gerilemekte ve sayis1 giderek artan proletarya
giiclenmekte hem de bilinglenmektedir. Bu yiizden kentler bu noktada, kirdan ayrilmakta
ve igerisinde barmdirdig1 toplumu bilinglendirmektedir. ilerleyen siirecler de bilinglenen
proletarya sayesinde sinifsal farkliliklarin ortadan kalmasi ve durumun onlarin lehine
dontismesi de kagmilmaz bir siirectir. Bu siireg devaminda da burjuvanin ortadan

kaldirildigi, sermayenin miilkiyetsizlestigi sistem olan sosyalizmi getirecektir.
1.3.1.2. ideal Tip Olarak Kent: Max Weber

Weber, kenti ekonomik ve siyasi Orgilitlenmenin merkezi olarak
konumlandirdig1 gibi feodalizm sonras1 kapitalizme gecis siirecinde kenti vatandaslik
haklarinin ve rasyonalitenin gelistigi mekan olarak kabul etmistir (Gilliipinar, 2012, s. 5).
Bu kent, sosyolojik, ekonomik ve politiktir (Turut & Ozgiir, 2018 a, s. 5). Sehirlerde evler
hem yogun hem de birbirine yakin mesafede insa edilmesine ragmen igerisinde yasayan
topluluk arasinda tanigiklik bulunmaz. Herkes birbirine yabancidir. Fakat biiyiikliik sehri
tanimlamada yeterli degildir. Bir diger husus iktisadi ac¢idan sehirdir ki; kent sakinlerinin
hayatlarini tarimdan degil ticaret ve alisveris yaparak kazandiklar1 yerlesim birimi olarak
tanimlanmaktadir (Weber, 2003, s. 85-86). Yine Weber’e gore bu tanimlama da sehri eksik

birakmaktadir.
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Bir yerlesim biriminin kent kabul edilebilmesi i¢in, aligveris ve ticari hayatin
hakimiyetinde olmasinin yaninda; istihkdm, pazar, kendine ait mahkemesi en azindan
Ozerk bir hukukun olmasi, son olarak da kismen o6zerklik veya kendi kendini yonetiyor
olmas1 gerekmektedir (Weber, 2003, s. 105). Bu 6l¢ege gore gercek kent, sadece batida
Avrupa’nin Orta Cag sehirlerinde ortaya ¢ikmistir, diger kitalarda ortaya ¢ikan kentler 6zel
bir kentsel topluluk olusturacak 6zelliklerden yoksundur. Bir yerlesim biriminin birkag
kent Ozelligi tasimasi kent kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Gerek sosyal
kurumlarin, gerek sosyal iligkiler ve eylemler aginin kent toplumsaliyla uyusmasi

gerekmektedir.

Weber’e gore bati sehri essizdir. Bu sebeple Avrupa sehirlerini 6zne
konumunda kabul etmektedir. Avrupa sehirlerinde kardeslik duygusu baskindir. Sehir
sermaye biriktirmeye uydundur. Vatandasliga ve miilkiyete dayali haklar yine bu
sehirlerde hayat buldugundan bu sehirler siirekli hareket halinde kalip canliligin1 muhafaza
etmektedir (Davutoglu, 2016, s. 59). Avrupa da kentsel olusumlara yerlesenlere yurttaslik
yemini ettirildikten sonra kentlere kabul edilirdi (Weber, 2003, s. 133). Yine Weber’e gore
yurttas katilimi demek olan demokratik katilim, kentsel gelismenin en Onemli

adimlarindandir (Ozdemir, 2017, s. 123).

Yahudilere, siirglin sonras1 zamanlarda, tarim ataerkil gruplarca tanr1 tarafindan
tasvip edinilen bir seymis gibi 6gretildi. Bu durum da kentin gelisimine karsithigin bir
ifadesiydi. Bu nedenle erken Hristiyanlik doneminde ger¢ek manada kent toplulugu sadece
Bati’da ve Hristiyan aleminde vuku bulmustur. Ciinkii erken Hristiyanlik kavramlari olan
“makam” ve “Orgiitlii tiizel topluluk” gibi kavramlarmi, Hristiyanlik kendi icerisinde
giiclendirerek Ortacagdaki Avrupa kentleri tarafindan benimsenmesinin Oniinii agmuistir.

Hristiyanlik dini kendi dogasini kentte buldugu igin, siirekli egemen gii¢ler tarafindan
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desteklenerek yeni yorumlarin ve yeni hareketlerin dogmasina onciiliik etmistir (Weber,

2012, s. 186-188).

Sonug itibariyle Weber’e gore kent, Bati’da ortaya ¢ikan siyasi orgiitlenmeyi
tamamlamis rasyonalitenin Onciiliiglinde, kirsala 6zgili 6zelliklerden kurtulmus, ticaret ve

pazar ekonomisine sahip, hukukgu kale kentlerdir.
1.3.1.3. Yabancilasma Sorunu: Georg Simmel

Metropoldeki uyaricilarin ¢goklugu bireyi zihinsel olarak uyarmaya alistirmakta
ve her daim uyanik bir zihin ve kisilik olusturmaktadir. Kirdaki uyaricilarin azlig1 bireyleri
daha cok ruhsal olarak dinginlige, sakinlige yoneltmektedir. Bu biling uyanikligi da
kentlerde para ekonomisini, miibadele degerini tetiklemektedir. Her seyin Olclisii degeri

nispetinde kazang saglamaktadir (Bal, 2015, s. 188).

Georg Simmel; para ekonomisinin kentte hakim oldugunu ve bunun biling
diizeyi yiiksek birey olmayr zorunlu kildigini, toplumun bireysellestigini  ve
yabancilastigini kent-kir ayrimi iizerinden bir degerlendirmeye tabi tutarak aciklamaktadir.
Para ekonomisinin gegerli oldugu kent hayatinin, insanlara hesaplayiciligl, niteliksel
degerlerin yerine niceliksel degerleri koymayi1 oOgrettigini buna karsilik da, mesafeli
iliskiler, yabancilik gibi bir 6zgiirlik duygusu kazandirdigini ifade etmektedir (Simmel,
2005, s. 167-171). Simmel’ e gore, metropoliin tim baski ve sikintilari insana verdigi
ozgiirliilk duygusuyla telafi edilebilir bir hal almaktadir (Ozdemir, 2017, s. 124). Simmel
kente sosyo-psikolojik agidan yaklasmakta ve degisen metropoliin bireylerin kisiliklerini

de etkileyerek kentliyi yeniden sekillendirdigini sdylemektedir (Sahin, 2010, s. 76).

Metropole hakim olan para ekonomisi alict ve saticiy1 piyasada karsi karsiya

getirir. Dolaysiyla kentteki bireyler sadece “ka¢ para” sorusu iizerinde bir noktada
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bulusurlar. Bunun en giizel ifadesi de Simmel’in kendi ciimleleriyle Metropol ve Zihinsel

Hayat’ta ifade ettigi sekliyle soyledir:

Metropolii hilkmii altina alan para ekonomisi hane i¢i liretimin ve dogrudan mal
takasinin son kalintilarim1 da ortadan kaldirir, miisterilerin siparisi iizerine yapilan is
miktarin1 her gegen giin azaltir. Bu serinkanli tutum, metropole hakim olan para
ekonomisiyle o kadar yakindan baglantilidir ki once entelektiialist zihniyet mi para
ekonomisini tegvik etmistir, yoksa para ekonomisi mi bu zihniyeti belirlemistir, kimse
soyleyemez. Metropoldeki hayat tarzinin bu karsilikliligi besleyen en verimli toprak
oldugu kesindir ama. Ben bu hususu son derece saygin Ingiliz anayasa tarihgisinin su
sdzlerini aktararak ortaya koyacagim: biitiin Ingiliz tarihi boyunca, Londra hi¢bir zaman
Ingiltere’nin kalbi roliinii degil, genellikle zihni, her zaman da para kesesi roliinii

oynamigtir (Simmel, 2009, s. 319).

Sonug itibariyle, Simmel’e gore kent yabancilagmanin, hesabin, paranin ve
rasyonalitenin merkezi konumundadir. Nicelligin iliskilerin temelini olusturdugunu
sOylemektedir. Kent hayat1 6yle bir karmasiklik icermektedir ki, bunlarin karsisinda birey

kendini korumak i¢in ¢ok caba sarf etmektedir.
1.3.2. Sikago Okulu Kent Kuramlari

Kentin biiylimesini ve gelisimini sosyal siirecler {izerinden agiklamaya calisan
ekolojistlere gore kent, Darwinci bir ilke olan rekabetin ve hakimiyetin kentsel siireclerin
belirleyicisi oldugu yoniindedir (Giilliipinar, 2012, s. 9). Sikago Okulu Amerika’da
kentlerin aldig1 yogun gdclin neticesinde bir arada yasamanin ve biitiinlesmenin yarattigi
sorunlar ¢ercevesinde kente yaklasmaktadir. Ekolojik kuramin temsilcileri Robert Ezra
Park, Ernest Burgess, Roderick Mckenzie ve kentlesmenin bir yasam bi¢imi oldugunu
sOyleyen Louis Wirth bu kuramin 6nde gelen isimlerini olusturmaktadir. Kentlerin
Sosyolojik agidan incelenip irdelenmesine dair kuramlar Sikago Ekoliiniin ¢alismalari

neticesinde ortaya ¢ikmigstir.
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1.3.2.1.Ekolojik Yaklasim

Bireyler, aile gibi, devlet gibi iiyesi olduklar1 toplumda diger bireylerle sosyal
biitiinlesme icerisinde olduklar1 i¢in organik bir yasam siirdiiriirler ve ortak bir irade ile
hareket ederler (Park, 2018, s. 59). Belli bir cografya da ve belli bir kiiltiirde yasayan
insanlar ait olduklar1 toplumla ve yakinlarindaki topluluklarla iliski kurarlar iletisime
gecerler. Bu topluluklar netice itibariyle ekolojik bir alan olustururlar ve sistemin isleyisi

bu sekilde baslar (Serter, 2013, s. 70).

Robert Ezra Park’ a gore bir kent kurulurken ekolojik sistem gibi c¢aligir.
Dolayisiyla o kentte yasayabilecek kisiler gelip oraya yerlesirler, bu bir nevi dogal
ayiklanmadir. Kentlerin neredeyse tamami, Darwinci ilkelerle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
rekabet, ayiklanma ve hayatta kalma miicadelesini icermektedir. Ekolojik bakis agisina
gore de kentlerde yasam ve yerlesim buna benzer bir durumla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yasadigin ¢evreye uyum gostermektir. Kentlerdeki bireyler bir miicadele i¢inde hayatlarini
kazanmaktadir. Kent ortak merkezli bir halka gibi kabul edilmektedir. En merkezde is
merkezleri ve 6zel miilkler yer almaktadir. Bir sonraki halkada eski mahalleler vardir.
Daha disar1 da ise zenginlerin yasadigi liiks mahalleler bulunmaktadir. Bu halkalar
arasinda istila ve birbiri yerine gegme gibi soyut siireglerin varligindan bahsedilmektedir.
Bu siire¢ birbirini kaydirma olarak devam etmektedir. Sonug itibariyle ekolojik bir sistemin

varlig1 diisiiniilmektedir (Bal, 2015, s. 208-209).

Ernest Burgess’e gore, kent mekansal olarak zaman igerisinde merkezden
cevreye dogru daireler seklinde genislemektedir. Dogal ayiklanma, rekabet ve hayatta
kalma miicadelesinden sonra kent ekolojik siirecini tamamlayip es merkezli bes ¢gembersel
bolgeye ayrilmaktadir. Bu bolgeler de sabit kalmayip her ¢gember bir disindakinin alanini

isgal edecek sekilde genislemeyi istemektedir (Bal, 2015, s. 212-213). Buna gore bu bes
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daire su sekildedir, birinci halka is merkezlerinin olusturdugu en gii¢lii dairedir. Ticari
faaliyetlerin merkezidir ve toprak burada olduk¢a pahalidir. ikinci halka ¢okiintii
alanlarindan olusmaktadir. Isci konutlar1 ve gettolar bu alandadir. Kiralan diisiik
diizeydedir. Birinci halka genisledikce bu kaymak zorundadir ki rekabet giicii diisiik
oldugundan burada yasayanlar daimi bir tehdit altinda yasamaktadirlar. Uciincii halka mavi
yakali iscilerin bulundugu konutlardan olusmaktadir. Yasam sartlar1 nispeten ikinci
halkaya gore daha iyidir ve is yerlerine akin oldugu i¢in tercih edilmektedir. Dordiincti
halka liikks konutlarin yer aldig1 orta ve iist diizey siniflarin yasadigi alandir. Son halka ise

banliyd halkasidir (Turut & Ozgiir, 2018 a, s. 8).

Roderick Mckenzie’ye gore kentsel mekan, ekolojik biliylime kuralina gore
olusmaktadir. Kentlerdeki mekansal siiregler olarak kabul edilen yogunlasma, istila ve
ardillik, ayrimlagsma ve merkezilesme gibi ekolojik olusumlar etrafinda ger¢eklesmektedir.
Benzer isleve sahip birimler yogunlagsma meydana getirirken, is boliimii ve uzmanlagsmanin
getirdigi yonetim ve orgiitlenme sistemi merkezilesmeyi arttirmaktadir. Ayni isleve sahip
olanlar ve farkli isleve sahip olan birimler ayrimlasmayi ifade ederken; bir ekolojik birimin
yerine yenisinin gelip siireci devam ettirmesi de istila ve ardillik siiregleri olarak

tanimlanmaktadir (Turut & Ozgiir, 2018 a, s. 8).

Sonug itibariyle; ekolojik yaklasima gore kentsel mekanin farklilagsmasi
mekansal hakimiyetten kaynaklanmaktadir. Dogal ayiklanma ve hakimiyet neticesinde

olusan kent mekanlar1 hem farklilagsmakta, hem de bir uyum siirecine girmektedir.
1.3.2.2.Yasam Bicimi Olarak Kentlilik: Louis Wirth

Kentlesme bir yasam tarzinin adidir ve Wirth’e gore kentte kentlesmede aniden

ortaya c¢ikan bir siire¢ degildir. Aksine zaman igerisinde olusmaktadir, bu nedenle kente
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hakim olan yasam tarzini anlamanin yolu da kendinden onceki topluluga ait yasam

bi¢imini anlamaktan ge¢mektedir. Her toplum kendine has bir yasam tarzi icermektedir

(Bal, 2015, s. 220).

Kentler bilinyelerinde barindirdig niifus biiytlikliigii, yogunluk ve heterojenlik
gibi etmenler agisindan degerlendirmektedir. Ona gore kentler niifus bakimindan oldukc¢a
yogun yerlesim yerleridir. Dolaysiyla birbiriyle karsilasma ihtimali ¢cok yliksek olmasina
ragmen bireyler arasinda ikincil iliskiler olugmaktadir. Bu bir nevi Ozgirlik ve
umursamazlik olarak algilanmaktadir. Bu umursamazlik durumu da kentte heterojen bir
yap1t olusturmay1 kolaylastirmaktadir. Kentin sundugu cazibe ve cesitlilik insanlarin
kendini kentte 6zglir hissetmesine neden olmaktadir. Kendini 6zgiir hisseden birey kentte
kendini gilivende hisseder. Bunun yaninda bir¢oklar1 da kentte kendini giivende
bulmamaktadir. Kent bas dondiiriiciilii§iiniin yaninda insana sundugu ozgirlik ve
firsatlarin gergek alanidir (Ozdemir, 2017, s. 127-129). Bunun yaninda kaygi ve streslerin

de gercek alani yine kentlerdir.

Kentte uzmanlagma ve is boliimii yogun olarak bulunmaktadir. Bu agidan kent
bireyi gelistirerek ona bir statii atfetmektedir. Fakat bunlara ragmen kentlerde
kentlilesmenin tam olarak oturmadigi alanlar bulunabilmektedir. Kentlerde su¢ orani,

intihar oran1 gibi olumsuzluklar kirlara oranla daha yiiksektir (Keles, 2010, s. 121).

Sonug itibariyle; kentlesme toplumun yasam tarzinda ve fikirlerinde degisiklige
sebep olmaktadir. Yani kentlesmenin toplum f{izerindeki etkisi kaginilmazdir. Toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlar kent mekaninda kendine yer bulmakta, bunlar da

kentlesmeden nasibini almaktadir.
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1.3.3. Cagdas (Neo-Marksist) Kent Kuramlari

Neo-Marxsist kuramcilar olan Henri Lefebvre, Manuel Castells ve David
Harvey c¢agdas kent kurami temsilcilerindendir. Onlarin kente dair yaklasimlar1 ¢agdas

kuramlar olarak nitelendirilmektedir.
1.3.3.1. Toplumsal Uriin Olarak Mekan: Henri Lefebvre

Lefebvre (2019, s. 25-205) “Mekanin Uretimi” adli eserinde su ifadeleri
kullanmaktadir. Mekan, toplumsal morfolojidir. Insan mekaninin ve niteliginin
prototipidir. Hayat1 degistirmek i¢in, mekan1 degistirmek gerekir. Mekan miilkiyetle,
miibadeleyle, kurumlarla, kiiltiirle ve bilgiyle iliskilendirilir. Alinir, satilir miibadele ve
kullanim degeri vardir. Mekan zihinsel olanla, kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine
baglar. Karmasik bir siire¢ olusturur. Kisaca, Lefebvre, kent ve kentselligi mekan

tizerinden degerlendirmektedir.

Tarim devriminden sonra ikinci devrim olan sanayi devrimi ile birlikte mekan
kapitalist sisteme emanet edilmektedir. Dolayisiyla denilmektedir ki her iiretim tarzi bazi
toplumsal iligkilerle birlikte kendi mekanini iiretmektedir. Bu durumda kent kendini
kapitalist iretimin nesnesi olarak bulmaktadir. Kapitalizm mekana yerlesmekte kendine ait
bir mekan kurup, her giin kendini yeniden iiretmektedir. Mekan algilanan-tasarlanan-
yagsanan yer olarak anlamlandirilmaktadir (Lefebvre, 2019, s. 63-69). Lefebvre,
kapitalizmin mekan1 meta haline getirdigi andan itibaren kapitalist ideolojinin gelecegini
garanti altina aldigin1 sdylemektedir. Toplumsal iliskileri yonlendiren, mekan iireten bu

sistem, basarisin1 mekanin meta degerinden ve miibadele degerinden almaktadir.

Sonu¢ olarak Lefebvre’ye gore mekan, kapitalist sistemle birlikte siyasal

orgiitlenmenin egemenliginde kalmaktadir. Bununla birlikte yeniden iiretimin yeri mekan
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ola gelmektedir. Mekanin kullanim ve degisim degeri onu metalagtirmaktadir. Kisaca

Lefebvre’nin mekani, kapitalist ve politiktir.
1.3.3.2. Kolektif Tiiketim ve Kentsel Hareketler: Manuel Castells

Isgiicii ve emegin yeniden iiretim amaciyla hazir hale gelebilmesi igin
toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi sattir. Bu ihtiyaglar1 sermaye sahiplerinin gidermesi
demek karin azalmasi anlamina geldiginden devlet burada piyasaya miidahale etmektedir.
Bu miidahale neticesinde sermaye sahipleri ve emekgiler devletin arabuluculuk yapmasi
nedeniyle karsi karsiya gelmemektedir. Arabulucu olan devlet bu krizi de bu sekilde
¢Ozlime kavusturmaktadir (Castells, 1997, s. 30-31). Tabii devlet de daha ¢ok sermaye

sahiplerinin ¢ikarina olacak sekilde bu gorevi yerine getirmektedir.

Kentler birer ortak tiiketim birimi kabul edilirse toplumun kolektif ihtiyaglari
olarak kabul edilen konut, ulasgim, egitim gibi bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ortak tiiketim alanlarinin dizayni ve kullanimi da yine yiiksek gelir grubunun {istiinligi
temel alinarak ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir. Bu durum da biiyiik bir esitsizlik yaratmaktadir
(Castells, 1997, s. 27-28). Kisaca ifade etmek gerekirse emek giiclinlin yeniden iiretim i¢in
mekansal diizeyde yarattig1 celiskilerin ¢oziimii yiine mekansal olarak gerceklesmektedir

(Giilliipinar, 2012, s. 16).

Ilerleyen siireclerde ortak hizmetler kentlerde giderek artan bir toplumsal sorun
olusturmaktadir. Bu durumda kentsel sorun siyasi bir boyuttur. Kentsel olarak tanimlanan
her sey iktidar ve kent arasindaki iligkiler lizerine insa edilmektedir. Bu iliskiler, toplumsal
simiflarin her birinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirilmesi talebini icermektedir
(Castells, 1997, s. 123-217). Bu durumda da kent, sinif, iktidar arasindaki iligkiye taniklik

etmektedir.



28

Yani kentsel sorunlar acisindan kente yaklasan Castells’e gore, is giliciiniin

yeniden Uretimi ve kentsel alanlarda egitim, saglik, ticaret, ulasim gibi alt yap1 sorunlarmin
¢Ozlimii i¢in devlet kente miidahale etmektedir. Kapitalist sistemin yarattigr esitsizlik
nedeniyle meydana gelen halk protestolarin karsisinda sermaye sahipleriyle yasanan
krizler sorun olusturmaktadir. Sinifsal toplumun anlami olan devlet ise bu kriz karsisinda

hakim smiflarin ¢ikarlarini koruyarak, onlar lehinde karar vermektedir (Castells, 1997, s.

14).

Sonug olarak; kolektif ihtiyaclari karsilayan devlet ve sermaye sahipleri, mekan
hakkinda en ¢ok s6z sdyleyendir. Sinifsal toplumu var eden devlet kolektif ihtiyaglarda da,
her sey de oldugu gibi sermaye sahipleri lehine karar vermektedir. Buna mukabil mekanin
diger sahiplerinin de iktidara verebilecek protesto tarzi cevaplarinin olmasi da
muhtemeldir. Bu sebeple kenti anlamanin yolu mekanin diiniinii, bugiinii yani degisimini

ve doniistimiinii bilmekten gegmektedir.

1.3.3.3. Sermaye Birikimi Olarak Kent: David Harvey

Kentlesmeyle birlikte {diretici giicleri ve emek gili¢leri ayni mekanda
bulusmaktadir. Bunun neticesinde niifus ve miilkiyet haklar1 gibi ulus devleti isaret eden
devlet aygitlari, biiylik siyasal ve ekonomik gii¢c birikimlerine doniigmektedir. Ulagim ve
iletisim gibi teknolojik gelismeler, is boliimii ve uzmanlagmayla birlikte kentin alt yapisini

olusturarak sermaye birikimini saglamaktadir (Harvey, 2003, s. 41).

Sanayi sermayesinin iriinlerine olan talep artmaktadir. Kapitalizm dogasinda
art1 deger tliretmek oldugu i¢in belli bir siire sonra, siire¢ ¢ikmaza girdiginden kriz ortami
olusmaktadir. Bu durumu kendi lehine c¢evirmek isteyen sermaye sahipleri iiretim

araglarina yatirim yapar veya ¢aligma saatlerini attirir. Bu yatirim da haliyle kar oranlarinm
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belli miktarda diistirmektedir. Sistem ¢oziimii insaat sektoriinde yani fabrikalara, biirolara
ve konutlara yatirnm yapmakta bulur. Ancak bu ¢ikis yolu sorunu ¢6zmez sadece erteler.
Bunu agsmanin yolu Harvey’e gore bilim ve teknolojiye yatirim yapmaktir. Ugiinciil dongii

olarak tabir edilen bu siireg, bilgisayarlar1 ve iletisim teknolojilerini arttirmaktan

gecmektedir (Bal, 2006, s. 164).

Bir kentteki iktisadi faaliyetin degismesi demek is firsatlarinin degismesi
anlamina gelmektedir. Bu beraberinde ulasim noktasinin degisimini ve konut tiirliniin ve
konumunun degisimini getirmektedir. Biitlin bu ayarlamalar yani mekansal bigimde
meydana gelen bu degisiklik politik olmakla birlikte yeniden bir gelir dagilimi
gergeklestirmek icin planlanmaktadir. Bunun akabinde diisiik gelirlilerin konutlar1 kent
merkezinde kalmaktadir. Bu kent sistemi igerisinde meydana gelen degisiklik banliyolerde
oturanlarin se¢eneklerini arttirmakta kent merkezindekilerin segeneklerini ise azalmaktadir
(Harvey, 2003, s. 61-62). Kisacasi, bu kentsel politikalarin amaci geliri yeniden

dagitmaktan ziyade, sermaye sahiplerinin gelirini arttirmaktan bagka bir sey degildir.

Sonug olarak; mekan iiretici ve egemen olan gii¢lerin ideolojilerini yansittigi
bir alandan ibarettir. Kentlesmenin ve kapitalizmin iirettigi ¢eliskilerin ve krizlerin ¢oziimii
yapili ¢evrelere yatirnrm yapmaktan ge¢mektedir. Kapitalizmin adaletsizligi ideolojisini
mekanda hissettirmekte, toplumsal iliskileri ve fiziksel g¢evreyi kendi arzusuna gore

yorumlamasina, dizayn etmesine neden olmaktadir.
1.4. Mekana Kuramsal Yaklasimlar

Her disiplin amagladigi gergekligi kabul ettirebilmek ve agiklayabilmek igin

mekana dair farkli bir bakis agisin1 benimsemektedir. Bu sebeple her disiplin kendi
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mekanini olusturmaktadir (Boudon, 2018, s. 97). Bundan dolayidir ki tezin bu kisminda

mekana dair kuramsal yaklasimlar tizerinde durulacaktir.
1.4.1. Fenomenolojik Yaklasimlar

Fenomenoloji, nesneye dair biitiin bir bilgiye 6zne lizerinden varilabilecegini,
O0znenin sahip oldugu deneyimin ve anlamin bilginin temel kaynagi oldugunu ifade
etmektedir. Fenomenolojik yaklasim c¢evre ve davranis iliskilerinin birbiri {izerinde etkili
oldugunu sdylemekte, bu nedenle de ¢evre ve davranis iliskilerini incelemektedir (Cift¢i &
Koseoglu, 2019, s. 134). Fenomenolojik yaklagimin 6nde gelen isimleri Christian Norberg-

Schulz ve Gaston Bachelard’dir.

Coguna gore mekan ve yer es anlamli iki kelimedir. Yer daha ¢ok burayla ilgili
iken mekan 6zellikle modernizmle birlikte soyut bir kavram olmaktadir. Mekan topoloji ve
geometri ile iliskili iken, yer somut ve fenomolojiye i¢ckindir ve mekanlar anlamlarina yerle
kavugmaktadir (Norberg-Schulz, 2001, s. 42). Bu nedenledir ki mekan daha ¢ok yonlerle
ve yore ile hatirlandiginda bir anlam tagimaktadir (Bagli, 2012, s. 29). Mekan ve yerden bu
sekilde bahseden Norberg-Schulz mimari mekanin sadece algilarin ve diislincelerin yonii
degil, insanin varolusunun yonii ve mekanin varolussal halinin somut bir goriintiisii

oldugunu sd6ylemektedir (Kartal, 2015, s. 45).

Ev, kuliibe, ¢ekmece, sandik, gibi imgeler iizerinden mekana vurgu yapan
Bachelard mekan1 fenomenolojik acidan ele almaktadir (Gilile¢ Solak, 2017, s. 27).
Bachelard” a gore Ornegin ev insanin diinyadaki kozmosu kendine ait sigmilacak bir
limandir. Ev igerisinde yasayan kisiyi korur, huzur verir, diis barindirir, hayal kurdurur, ant
biriktirir. Bu sebepledir ki anilarin mekansallastiklari, donup kaldiklar1 yer evlerdir.

Kendini dinleyebildigin, hayal kurabildigin, sana aidiyet hissi veren bir mekanin bir evin
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olmas1 gerekmektedir. Bu yiizden Paris’te ev yoktur. Ust iiste konulmus konutlar vardir.
Sana ait olmayan, kozmiklikten uzak yerler. Konutunla ve mekaninla kurdugun yapay
iliskiler vardir (Bachelard, 2014, s. 34-59). Konuyla ilgili Turgut Cansever’in Bachelard

benzeri ciimleleri su sekildedir:

Bir, iki, ii¢ katli evlerin, isletme hem de yatirim maliyeti agisindan apartmanlardan
cok daha ekonomik oldugu acikg¢a ortaya c¢iktig1 halde, bizdeki iptidai planlama ve karar
mekanizmalari, tarihi mimarlik mirasimiz yaninda, halkin mevcut temel davranig
tercihlerini yok etmeye devam ediyor. Bugiin mimarlik camiasinin énemli bir gérevi, bu
sartlar altinda mimarlik mirasimizin kaynagi olan kiiltiirel temellerin korunmasini

saglayacak calismalart baglatmaktir (Cansever, 2013, s. 195).

Sonu¢ olarak fenomenolojik yaklasima gore, mekan 6znenin kozmosudur,
Ozelidir. Mekan Ozneden, 6zne de mekandan etkilenmektedir. Bu demektir ki insanin
davraniglart ¢evreyi, cevrede de insami etkilemektedir. Hatta Schulz ‘a gére mimari yap1

bile, haddizatinda insanin ve mekanin kodunu vermektedir.
1.4.2. Sosyolojik ve Sosyo-Psikolojik Yaklasimlar

Sosyolojik ve sosyo psikolojik yaklagimlar denilince sembolik etkilesimci
yaklasim {izerinden mekana bakmak gerekmektedir. Ciinkii sembolik etkilesimci
yaklasima gore, bireyin kimlik ve algi olusumunu tamamladiktan sonra toplumsal
yasamda, diger bireylerle girdigi etkilesimler neticesinde nesnelere bir anlam
atfedilmektedir. Toplumsal etkilesime giren bireyler bu etkilesim sonucunda, kendi
algilarinda olusan anlam ve sembollere gore bir davranis ¢izmektedirler (Gokulu, 2019, s.
176-177). Bu anlam da sembolik etkilesimci yaklagim adin1 almaktadir. Mekana dair bu
yaklasimim onde gelen isimleri de Georg Simmel ve Louis Wirth’tir. Simmel’e gore
kentlesmenin ve kent niifusunun artmasi sebebiyle kira gore, kentlerde topluluk duygusu
yok olmaktadir. Bunun neticesinde mekansal Orgiitlenmeler azaldigindan mekan eski

degerini kaybetmektedir. Mekansal oOrgiitlenme artik toplum ve insan iizerinden degil
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ekonomi iizerinden yapilmaktadir (Ozdemir, 2011, s. 71). Dolayisiyla insanlar bdyle bir

yapida bireysel ¢ikarinin ve kendi ekonomisinin pesinden kogsmaktadir.

Wirth’e gore ise, kentler sadece lizerinde yasanilan bir mekan olmanin 6tesinde
insanlar etkileyen ve etkilenen, doniisen ve doniistiiren bir mekan olmaktadir (Giilliipinar,
2015, s. 65). Wirth, kent insanin1 ve kent mekanini biiyiik bir sorun olarak gérmektedir.
Bunun nedeni ise insanlarin umursamaz tavirlarinin yaninda, hem birbirlerine kars1 hem de
yasadiklar1 mekana kars1 sorumsuzluklarindan kaynaklanmaktadir (Ozyurt, 2007, s. 117).

Kentin var ettigi kent mekani da kent insan1 da bencildir.

Sonu¢ olarak Louis ve Wirth’in mekan1 kapitalist diizenin hakimiyetinde,
bencil ve ¢ikarct bireylerin yasadigi bir yerdir. Mekansal orgiitlenme ekonomi temelli
oldugundan bireyleri de o yonde degistirmekte ve doniistirmektedir. Artik birey kir
hayatindaki saf ve temiz birey olmaktan uzakta, hesap¢i kendi ¢ikarina diiskiin karmagik

yapisi olan bir birey olmaktadir.
1.4.3. Marksist Yaklasimlar

Mekanin; toplumsallikla, politikayla ve iktidarla olan iliskisi baglamindan
mekana yaklasan Lefebvre, Castells ve Harvey Onciiliigiinii yaptiklart Marksist
yaklasimlarla mekanin yeniden iiretim silirecinin yansiz olmadigini ileri siirmektedir.
Mekan onlara gore ideoloji ve politikadan ayrilmayan toplumsal bir stirectir (Alkan, 2009,

s. 13).

Bu siiregte ad1 gegen isimlerden Lefebvre, kentsel mekanin kapitalist sistemde
nasil meta haline getirildigi iizerinde durmaktadir (Bal, 2006, s. 163). Devlet tarihsel
stirecte kentlerin lizerinde ylikselen bir deger olarak kente yap1 ve kod yagdirmaktadir. Bu

ne sehrin kendisi ne mekanin kendisidir. Bu kod bir sehir dilidir. Hem mekani iiretmeyi,
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hem de o mekanda yasamay1 igerisinde bulunan topluma bu {ist yapinin bilingli bir sekilde
yagdirdig1 kodlar ogretmektedir (Lefebvre, 2019, s. 76). Lefebvre’nin mekani, giinliik
yasam, mekan ve toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi seklinde ii¢ kavramla analiz

edilmektedir (Gtile¢ Solak, 2017, s. 31).

Castells’e gore kentsel mekanin belirleyicileri; ekonomi, siyasi ve ideolojik
orglitlenmelerdir. Gelismis kapitalist sistemlerde kentler artik iiretim mekani1 degildir,
iiretim tiim iilke diizeyindedir. Uretimin asamalar1 farkli noktalarda gergeklestigi icin
dagitim siireci de farkli merkezler arasinda gergeklesmektedir. Bu durum da kent mekani
dagitimin merkezi degildir. Kentsel sistemin ana 6gesi artik tiiketimdir. Emegin yeniden
tiretimi i¢in tesvik edilen tiiketim kentsel mekanlarda gerceklesmekte ve yeni sistemde

kent mekanlar1 kolektif tiiketimin mekanlar1 olmaktadir (Bal, 2006, s. 166).

Harvey’e gore, mekanin tretim iliskilerinde ve toplumsal siireglerin
sekillenmesinde oynadigi rol kentte anlam kazanmaktadir. Fakat kentsellik sadece
mekansallikla sekillenmemektedir. Kentselligin sahip oldugu belli ideolojiler vardir. Bu
ideolojiler halkin yasam tarzim sekillendirmektedir. Ister eski kentlerde ister yeni kentlerde
olsun yaratilan mekanin ideolojik bir amaci vardir. Yaratilan mekan, toplumdaki egemen
grubun ve iktidarin kismen de piyasa gli¢lerinin ideolojisini yansitmaktadir. Bu sebepledir
ki, Ortagag kentinin mekansal yapisi, toplumun &lgiitlerini ve Onceliginin bir ifadesidir.
Yani insa edilmis mekansal bi¢im, toplumda gii¢ sahibi olanlarin mimariyi ideolojilerine
gore kullanma bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Egemen iiretim tarz1 ve iktisadi toplumsal

biitlinlesme kentin olusturulan yapisinin belirleyicileridir (Harvey, 2003, s. 236-280) .

Bir diger Marksist olan Urry’ye gore, ti¢ farkli mekan ya da mekansallagma sz
konusudur. Bunlardan ilki; gilinliik olaylar gilinliik yasantinin icerisinde zaman ve mekan

olarak dagitilirlar. Bu normal yasantmin giindelik halidir. ikincisi belirli toplumsal kurum



34
tarafindan bu yapilar devlet olur, iiretim iliskileri olur, gii¢ olur, iktidar olur belirli
zamansal ve mekansal yapilanma etrafinda olusturulur ve kurulurlar. Ugiinciisii ise zaman
icerisinde mekan boyunca degisen karsilikli iliskiler ve etkilesimler s6z konusudur. Bu

kisaca su anlama gelmektedir ki toplumsal diinya zaman ve mekan olarak birbirine

muhtactir (Urry, 1999, s. 99-100).

Sonug itibariyle bu yaklasim mekani; ideoloji, tiiketim ve iktidar ekseninden
ifade etmektedir. Mekansal organizasyon toplumun aliskanligini degistirmekte ve iktidarin
istedigi kodlarda bir yapi olusmasina neden olmaktadir. Hakim iiretim tarzi, mimari,
mekansal etkilesim ve olusumlar, beraberinde kimliksel bir yapiyr yeniden

tanimlamaktadir.
1.5. Kent, Mekén ve Kimlik Iliskisine Dair Kavramlar

Insanlar kentleri kurmadan 6nce, kendilerine bir mekan kurarlar ve kurduklari
o mekanlara bir kimlik atfederler. Mekanin kimlikle, kimligin de mekanla girdigi etkilesim
neticesinde kentler olusur, olusan bu kentlerin renkleri farkli, milletleri farkli, kiiltiirleri
farklidir. Her kentin ayr1 bir belirleyicisi, her mekanin ayirt edici bir yapis1 vardir. Bu
sebeple tezin konusu itibariyle, kent ve mekan denilince kent kimligine, kent imgesine,

kent algisina, kentsel mekana, kamusal alan ve kamusal mekana deginmek gerekmektedir.
1.5.1. Kent Kimligi

Kimlik kim oldugunun, ne oldugunun ifadesidir. Nasil algilandigin veyahut
nasil algilanmak istediginle ilgilidir. Mevlana’nin su dizelerinde ifade edildigi gibi “Neyi
artyorsan O’sun sen.” Bir nevi aradigin seydir kimlik. Bir insanda kimlik neyse bir kentte

de kimlik odur aslinda.
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Kentsel kimlik, bir sehrin sahip oldugu birikimlerin insanlar tarafindan nasil
algilandigiyla ilgili bir durumdur. Sehrin sahip oldugu donanimlardan ¢ok insanlarin kente
dair algilar1 kentsel kimligi olusturmaktadir. Bir sehrin kimligi igerisinde yasayan
insanlardan bagimsiz degildir. Icerisinde yasayan insanlardan bagimsiz bir kimlik yaratma
cabast ise bosunadir. Boyle bir kimlik hem eksik hem de kendini ifade etmekten
yoksundur. Dolayisiyla bir kimligin olugmas1 ve gelecege tasinmasi kentsel mekanla orada
yasayanlarin algisina baghdir (Tasc1, 2012, s. 62-63). Kent kimligi; stireklidir, tutarhidir,
Ozgiindiir, ayirt edicidir. Kent kimligi, dogal olarak insa edilmis sosyo-ekonomik bir
cevrenin mekansal olusumuyla ifade edilmektedir (Can A. , 2012, s. 156). Her kentin
kendine has bir kimlik yapis1 vardir. O kentte yasamak i¢in, o kentin dilini bilmek
gerekmektedir. Bu dili bilmenin yolu da bir siireg, bir yasanmiglik, diinya goriisii ister.
Fakat kent kimligi kesinlikle duragan degildir, dinamiktir, degisimlere ve doniisiimlere her

daim agiktir (Alver, 2017 a, s. 21).

Bir kenti diger kentlerden ayiran oOzellikler, kentin kendine has Kkiiltiirel
birikimleri kent kimligi olarak tanimlanmaktadir (Bal, 2006, s. 300). Yine ayn1 sekilde bir
kentin sahip oldugu mekansal 6zellikler, toplumsal ve kiiltiirel degerler de kent kimligini
olusturmakta ve bir kenti digerlerinden ayirmaktadir. Kent sakinlerince gegmisten
giiniimiize kazandirilan maddi ve manevi degerler kent kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bu
kiiltiir; kentin sahip oldugu mekan, ekonomi, siyasi 6zelliklerini de harmanlayarak bir
kimlik olusturur. Bu da kent kimligi olarak ifade edilir. Yine yukarida ifade edildigi gibi
kent kimligi duragan degildir, siirekli degisim gostermektedir. Yani, kent kimligi her kent

icin yeniden bir tanimlanma gerektirmektedir (Giiler, Sahnagil, & Giler, 2016, s. 90-92).

Gegmis donemlerde her kentin bir kimligi vardi. Bu kentler bazen dogal

yapistyla, bazen tarihi mekanlariyla, bazen ekonomik yapisiyla adindan soz ettirirdi.
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Mesela Bursa, Safranbolu, Konya, bu kentlerin her birinin sahip oldugu farkli bir 6zelligi
vardir. Bu farkli 6zellikler o kentin kimligidir. Fakat giiniimiiz kentlerinde durum bundan
farklidir. Kiiresellesmenin etkisiyle kentlerin kimlikleri, onlarin ayirt edici 6zellikleri
ortadan kalkmakta, tiim kentler birbirinin aynis1 olmaktadir (Kaya, 2017, s. 53-54).
Insanlar kimliksiz, yersiz, yurtsuz birakan kiiresellesme kentleri de kimliksiz ve sahipsiz

birakmaktadir.

Sonug itibariyle bir kentin kimligi o kentin farkliliklar, o6zgiinliikleridir.
Yemek kiiltiirli, adetler, gelenek ve gorenekler, kentin mimari yapisi, kentin sokaklar1 vb
bir kenti ifade eden kimliklerdir. Giiniimiiz kent kimlikleri ise, kiiresellesmenin ve tiiketim

kiiltliriiniin, iktidarin yardimiyla da, ideolojilerin silip siipiirdiigii degerler arasindadir.
1.5.2. Kent imgesi

Bir kentin insanda biraktig1 izlenim o kentin imgesini olusturmaktadir (Bal,
2006, s. 300). Herhangi bir kentin ad1 gectigi zaman kisiyi buradan alip o kente gotiiren

semiyotik ve semantik olan her sey o kentin imgesini olugturmaktadir.

Imge var olanin ve var olmayanin diisiincedeki temsiline karsilik gelmektedir.
Imge nesne ile 6zne arasindaki birbirini ortaya ¢ikaran, birbirini déniistiiren bir yap olarak
karsilik bulmaktadir. Kent imgesi, bir olayin bir parcasi olarak zihinde haritalanir ve zihin
kendine has yapisiyla birlikte bunu bilgiye dontistiirir. Bu baglamda denilebilir ki imge,
Oznenin zihinsel siireclerini ve nesnenin anlam katmanlarini birlestirip yeniden yoguran ve
farkindalik olarak ortaya ¢ikardigi bilginin kaynagini olusturmaktadir (Alemdar & Aydinli,

2011, s. 90).

“Kent imgesi, ¢evre ve insan arasindaki etkilesimde duyum, algi, bilis

stireglerini barindirmakta ve ¢evrenin deneyimlenmesi ile zihinde olugsmaktadir.” (Eraydin,
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2016, s. 832). Bir kentin imgesi daha c¢ok insanin zihninde nasil bir yer edindigiyle
alakalidir (Nacak, 2017, s. 105). Kentte yasayan her bireyin kendince bir kent imgesi
bulunmaktadir. Bu 6znel bir imgedir. Biitiin bunlarin yaninda aidiyet hissi, egitim, yas ve

cinsiyet gibi etmenlerde kent imgesinin nasil algilandigini belirleyen faktorler arasindadir.

David Lynch’ e gore bir kent imgesinin yapi, kimlik ve anlam olmak iizere ii¢
bileseni vardir. Yapi; fiziksel 6gelerin mekansal islevlerini, kimlik de mekanin ayirt edici
Ozelligini, anlam ise mekansal elemanlara veya fiziksel 6gelere yiiklenen anlami ifade
etmektedir. Bir kent imgesinin gii¢lii olarak algilanabilmesi i¢in, insan ve ¢evre arasindaki
su bes noktanin yol, kenar, bolge, diiglim noktast ve isaretin dogru okunup anlagilmasi

gerekmektedir (Eraydin, 2016, s. 833).

Sonug¢ olarak kent imgesi, bahsi gecen kentin 6zelliklerini barindirmaktadir.
Bunlar tarihi birikim, yapi, mekan, binalar, dogal 6zellikleri; dag, yayla, akarsu, deniz gibi
veya o kentin ekonomik yapist olur ve tarim kenti, sanayi kenti, ticaret kenti gibi
nitelendirilmesine sebep olur Bu bahsi gecen kentin tiim ozelliklerinin algilanis diizeyi
kent imgesini olugturmaktadir. Bu algilamay1 da yukarida ifade edildigi gibi cesitli etkenler

belirlemektedir.

1.5.3. Kent Algis1

Kentsel algi kentin igerisinde var olan bir kavram olmakla birlikte, bir kentte
yasayan toplumun, kentin kendisi hakkindaki, bilgi, duygu ve tecriibelerinden olusan

birikimleri icermektedir (Tasc1, 2012, s. 62).

Kent algisi, kentte yasayan insanlarin i¢indeki bulunduklari kente dair bakis
acilarindan olusmaktadir. Bu durum ise insanlarin kente dair hissettikleri aidiyetliklerinden

beslenmektedir. Kent algist kisiden kisiye degismekte ve siirekli yeniden
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olusturulmaktadir. Bu yenilenme siirecinde yasanmigliklar biiyiik 6nem arz etmektedir.
Kisilerin sahip oldugu farkl statiiler, farkli yas gruplar1 ve farkli kimlikler tizerinden farkli
Oznel bir kent algis1 olusmaktadir. Ancak bu bireysel algilar genele vurulunca genel bir

kent algisini olusturmaktadir (Pekkiigiiksen, Giileg Solak, & Oktay, 2018, s. 170).

Bir de teknoloji iletisim ve hiz ¢ag1 olan giinlimiizde online sokak goriintiileri
bile bireylere uzaktaki herhangi bir kente dair algilar ve sezgiler olusturmaktadir. Ustelik
bu algi i¢in yasanmislik ve aidiyetlik sarti bulunmamaktadir. Kentsel alg1 genel degil 6znel
bir degerlendirme igermektedir (Yao & digerleri, 2019, s. 2364-2365). Ozellikle yeni nesil
gengler bu online sokak ve kent goriintiilerinden, o kentlere dair oldukca genel, algisal

veriler elde etmekte ve o kentlere dair fikirler edinmektedirler.

Sonug olarak, kentin gercek sakinleri ve kente sonradan gelenlerin ortak yasam
alanlarinda sergiledikleri davramiglar ve edimleri herkesin zihinsel haritasinda
bicimlenmekte ve herkes i¢in farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu da bireylerin o kente

dair duyumsadiklari, hissettikleriyle birlikte bir kent algisini1 olusturmaktadir.
1.5.4. Kentsel Mekén

Kentsel mekanin iiretimine iligkin goriisler zamana ve doneme gore degismekle
birlikte, her donem icin bir orgiitlenmenin oldugu yoniindedir. Boyle bir drgiitlenme de
toplumun 6nceligini mekanda hissettirmektedir. Kentsel mekani, cografi sartlardan ziyade

insanlarin algilar1 ve yasayis tarzlar sekillendirmektedir (Tasc1, 2012, s. 57-60).

Bununla birlikte kentlerin binalar disinda kalan boliimleri kentsel mekan olarak
adlandirilmaktadir. Yani kentsel cografyanin yapilagmamis kisimlar1 kentsel mekanlar
olusturmaktadir (Sahin & Dostoglu, 2007, s. 29). Kentsel mekanlar, sadece binalari

icerisinde barindiran bir yap1 degildir. Ait oldugu toplumun kiiltiiriindi, tarihini, kimligini,
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ekonomik yapisini, cografi 6zelliklerini de biinyesinde barindirmaktadir (Karaca & Kiper,

2011, s. 445). Bu kozmopolit yap1 biitiiniinde bir kamusal mekan olusturmaktadir.

Kent mimari nesnelerin olusturdugu bir yap1 olarak kabul edildiginde, bu
yapidaki mimari nesneler doluluk gostermekte, nesnelerin arasinda kalan kisimlar ise
bosluklar1 olusturmaktadir. Iste bu bosluklar kent sakinlerinin ihtiyaglarina gére, cadde,
yol, sokak, meydan olarak tasarlanmakta ve kentsel mekanlar1 olusturmaktadir (Kuloglu,

2013, s. 206).

Yine kentsel mekanlar sosyal yasantinin, sosyal etkinliklerin siirdiiriildiigii
mekanlardir. Buralar tasarlanirken herkese hitap edebilecek bir mozaikte tasarlanmalidir.
Bu kentsel mekanlarin kalite ol¢iitii ise, erisilebilirlik, glivenlik ve herkese hitap edebilmesi
Olciistindedir. Kentsel mekanlarin bu kalitede uyarlanmasi demek, kent sakinlerinin bu
mekanlara aidiyetlik hissetmesine ve daha ¢ok kullanmasina sebep olmaktadir. Bu durum

ise kent kimliginin devamliligin1 saglamaktadir (Kose & Erkan, 2014, s. 58).

Sonug itibariyle kamusal mekanlar, icerisinde yasanilan kentlerin insanlara
yiikledikleri negatif etkiyi birakabilecekleri, nefes alabilecekleri ve sosyallesebilecekleri
mekanlardir. Bu nedenle hem genelde topluma hem 6zelde bireylere hitap edecek diizeyde
tasarlanmalar1 o mekanlarin kalitesini arttirmakta hem de kentlerin algi diizeylerini

olumluya ¢evirmektedir.
1.5.5. Kamusal Alan ve Kamusal Mekan

Kamu kelimesi toplumbilim anlamiyla statiiyii temsil etmekte yonetimin temsil
giiclinili ifade etmektedir (Sargin, 2017, s. 9). Dolayisiyla kamusal alanlar hakim smiflarin
digerleri i¢in Ongordiigii orgiitlenmeleri mekanda gergeklestirmek icin hazirlanilan bir

zemin olmaktadir. Bu sebeple kamu giicii olan, siyasi iktidarla toplum arasinda olusan alan
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kamusal alandir. Bu alanlar, fikir iireten siyasiler tarafindan belirlenmektedir. Iktidarmn
eliyle olusturulan bu kamusal mekanlarin basinda kahvehaneler gelmektedir (Ongel, 2003,
s. 21-27). Bu kamusal mekanlar, herkese ac¢ik, herkesin kullanabilecegi alanlar seklindedir
(Demir, 2006, s. 69). Parklar da tipki kahvehaneler gibi bir kamusal mekandir. Tarihin ilk

kamusal mekani ise agoralardir.

Kamusal alan deyince akla gelen ilk isim, Habermas’tir. Ona gore toplumdaki
bireylerin bir araya gelip konustuklar tartistiklar1 iletisime gectikleri alan kamusal alani
olusturmaktadir. Bu baglamda Habermas’in kamusal alanimi kitle iletisim araglari
olusturmaktadir (Olgun, 2017, s. 46). Kamusal alan1 idealize eden Habermas kentsel
mekanlar1 herkesin ulasabilecegi yerler, her goriisiin tartisildig1 alanlar ve ortak bir karar
alinana kadar akilc1 deneyimlerin merkezi olarak adlandirmaktadir (Sargin, 2017, s. 15).
Bir diger 6nemli isim Arendt’ e gore ise insanlarin toplumsal meseleler konusmak icin
plansiz bir sekilde bir araya geldikleri yer kamusal alandir. insan kendini kamusal alanda
gosterebilirse kendine zenginlik katabilir. Sadece 6zel alana hapsolmussa kamusal alanin
giizelliklerinden mahrum bir hayat stirmektedir. Son olarak Sennett’e gore kamusal alanda,
narsist kisilik yapist ve cemaat vari bir toplumsal yapilasma nedeniyle kamusal insanin
¢okiisii baslamis ve kamusalligin ici bosaltilmistir. Insanlar kamusal alana degil kendi i¢
diinyalarina doniik yasamaktadir. Ciinkii karakterlerini istem dis1 olarak, disa yansitma
korkusunu hep Tlzerlerinde tasimaktadirlar. Bu nedenle 6zel alanlarinda kendi ig
diinyalarina doniik bir yasam tercih etmektedirler (Olgun, 2017, s. 49-52). Farkli agilardan
kamusalliga ve kamusal alana yaklasan Habermas, Arendt ve Sennett’e gore genel bir
kamusal alan tanimi toplumdaki bireylerin gelip Ozgiirce diisiincelerini ifade ettikleri

alanlardan olusmaktadir.
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Bununla birlikte 6zel konutun disinda kalan mekanlar kentin ortak kullanim

alanlanidir. Kamusal algiyla birlikte bu ortak kullanim alanlar1 kamusal alan olarak kabul
edilmektedir (Tas¢1, 2012, s. 69). Bir bagka kamusal alan tanimi ise burjuvanin orgiitledigi

kentlerde kendini gergeklestiren, biitiinlestirici ve olumlayic1 alanlardan olusmaktadir

(Sargin, 2017, s. 9).

Sonu¢ baglaminda bu sdylenenler ¢evresinde tezin asil konusunu kamusal
alandan ziyade, kamusal mekanlar olusturmaktadir. Nihayetinde iktidarlar ve ideolojiler
kendi sOylemlerini kamusal mekanlar iizerinden insanlara iletmekte, kamusal mekandaki
gostergelerle hafizalara bu mesajlart kazimaktadirlar. Bu agidan kamusal mekanlar
mesajlar1 iletenleri ve alicilar1 bulusturan bir arena olmaktadir. Kamusal mekanlar

tizerinden yapilan kent okumalari ise o kentteki hakim ideolojiyi ele vermektedir.
IKINCI BOLUM
IDEOLOJI

Ideolojinin anlatilacagi bu béliimde; ideolojinin kavramsal cercevesi ve
ideoloji kavramma yaklasimlar iizerinde durulacaktir. Iktidar baglaminda ideoloji de

anlatildiktan sonra kisaca siyasal ideolojiler lizerinden kent ve mekana deginilecektir.

Ideolojiler ister yalan soylesin ister gercegdi gizlesin; ister evrensel, ister yerel
olsun her ideolojinin bir amaci vardir, o da kendini gdstermek, kendi degerlerini kabul
ettirmektir. Ideolojiler iktidarlarin riza silah1 olarak kabul edilmektedir. Ideolojiler; kentler,
kiltiirler, medeniyetler ve kimlikler kurmakta, var etmekte, kabul ettirmekte

istemediklerini istedikleriyle degistirebilmektedir.

Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi adli eserinde belirttigi gibi toplumdaki

egemen kurallar tamamiyla egemen sinifin lirettiklerinden ibarettir. Bu nedenle toplum igin
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iretilen fikirlerin ¢ogu iiretim araglarimi elinde bulunduranlarin ¢ikariyla aym
dogrultudadir. Gizli bir elin sadece ekonomiyi degil fikirleri de yonettigi fikri agir
basmaktadir. Bu demektir ki Marx ve Engels’e katilmamak miimkiin degildir (Harvey,

2003, s. 138).

Devlet, egemen sinifin bireylerinin kendi ortak ¢ikarlarini gegerli kildiklart bir ¢agin
burjuva toplumunun tamamini 6zetleyen bi¢im oldugundan, bunun sonucu olarak, tiim
ortak kurumlar devlet araciliiyla olusur ve politik bir bicim kazanir (Marx & Engels,

2013, s. 65-66).

Her diislince ve ideoloji mekana farkli bir agidan bakmaktadir. Haliyle bu
diisiince, inang ve ideolojiler kendince bir mekan tasarlamaktadir. Bu tasarlanan mekanlar
da insan mekan iligkisini dogurmaktadir (Bagl, 2012, s. 21). Son iki ylizyilldir diinyaya
hilkkmeden kapitalist sirket patronlaridir. Yani toplumda neyin uygulanabilir olup-
olmadigina, neyin kabul gdriip-neyin gérmeyecegine, neyin mantikli olup-neyin mantiksiz
olduguna onlar karar vermektedir. Dolayisiyla giiniimiiz diinyasi, onlarin tasavvur edip
hayal ettikleri, sekillendirdikleri ve topluma kabul ettirdikleri diinyadir (Bauman, 2017, s.
94-95). Ayn1 durum Lefebvre (2019, s. 426) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:
“Eger yasamin kendisi bir proje ise bu entelektiiel ve siyasal projenin bir yasam

olmasindan, hayati dizayn etmesinden kaynaklanmaktadir.”

Ekonomik c¢ikarlar, sosyal ve politik cikarlar toplumun diinya goriisiini
belirleyen en basat etmenler olarak kabul géormektedir. Yasam tarzinda kapitalist kosullara
uyum gostermeyenler, yok olup gitmeye veya gelisim ibaresi gostermeden yasamaya
mahkimdurlar (Weber, 2011, s. 59). Ekonomi aggozliiliik, siyaset de adalet temelli olmasi
nedeniyle; Antik Atinalilar siyaset yapilan meydan olan Pnyx ile ekonomi mekan1 olan
Agora’y1 birbirinden ayirmislardir. Bunun sebebi de ekonomi kaygisinin, insanlarin siyaset

yapma giiclinii zayiflattig1 fikrine olan inangtir (Sennett, 2009, s. 98). Yine Antik Roma
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doneminde Paganlar tarafindan tanrilarina ithafen yapilan Pantheon tapinagi o donemlerde
tanrilara adanmaktadir. Ciinkii tanr1 goriinmese de imparator isaretlere bakarak onun adina
kararlar almakta ve iktidarini halk karsisinda mesrulastirmayr amag¢ edinmektedir. Yine
ayni Roma’da tek tanrili dine gegisle birlikte bu tapinak Maria ad Martyres kilisesine
dontstiiriilerek yeni imparatora hizmet etmeye baslamaktadir. Zira amag iktidarin anitlarda
ve kamu binalarinda goriilerek mesrulugun tamamlanmasi olarak hedeflenmektedir. Bu
sebeple iktidarlar tasa ihtiya¢ duymaktadir. Tarihteki tiim hiikiimdarlar gibi Roma
hiikiimdarlar1 da kendi iktidarlarina mesruluk kazandirmak i¢in bati diinyasini, tanr1 adina
yapilan anitlar insa ederek kurmaya devam etmektedirler. Ki bu tir binalar,
imparatorluktaki halkin bakip, inanip itaat etmesinin en temel yollarindan biridir (Sennet,

2001, s. 75-77).

Kent ilk olarak bir tanrmin evi bi¢iminde ortaya ¢ikti. Ebedi degerlerin temsil
edildigi ve kutsal olasiliklarin agiga ¢ikarildigi bir yerdi kent. Simgeler degistiyse de
onlarin ardindaki gergeklikler degismedi. Kentin besledigi dinsel perspektifler olmadan
insanin yasama ve 6grenme kapasitesinin kiictik bir kismi1 bile muhtemelen gelisemezdi.
Insan tanrilarin suretinde ve onlarm belirledigi yere kadar biiyiir. Antik kentin ortaya
cikisint saglamis olan kutsallik, giic ve kisilik karisimi giiniimiiziin ideolojisi ve
kiiltlirine uygun olarak yeniden ele alinip yeni kentsel, bolgesel ve gezegensel kaliplara

dokiilmelidir (Mumford, 2007, s. 691).

Tapinak insasinin anlami kutsal ve diinyevi liderlerin bir araya getirilmesi ve
egemenlikleri altindaki topluluga hilkkmetmesinin mesruiyetine dayanak olmasi i¢indir. O
yiizden tanr1 krallar var olmus, o yiizden tapimnaklar semiyotik acidan devasalliklariyla
tanrinin ve kralinin giiclerinin sahidi konumundadirlar. Fakat zaman gostermektedir ki bu
iki gii¢ birlesince tanri krallar ortaya ¢ikmakta kendilerini hakimiyetin tek sahibi olarak
gormektedir. Oliimsiizliik arzular1 onlara ebedi siirecek isaretler ve eserler birakmayi sart
kosmaktadir. Tapimnaklar, resimler, heykeller, saraylar ve sanat eserleri hep bu amacla

tiretilmektedir (Mumford, 2007, s. 55-91). Biitiin bu ifadeler gdstermektedir ki tarih



44
boyunca var olan bir gercgek, iktidarlar ve ideolojileridir. Bu baglamda eger toplumun
degistirilmesi amag edinilmisse, sadece devlet iktidarinin degismesi bir anlam ifade etmez,

aksine tiim iktidar aglarinin degistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bilgi iktidardan tamamen

bagimsiz degildir (Foucault, 2003, s. 248).

Hayat1 degistirmek i¢in, mekani degistirmek gerekir (Lefebvre, 2019, s. 205).
Diinyay1 degistirmenin yolu kisinin kendisini degistirmekten ge¢mektedir. Haussmann,
Robert Moses gibi iinlii mimarlarin diinyay1 kendi vizyonlar1 ve ideolojileriyle insa ettigi
sanilmaktadir. Oysa ger¢ek sanilandan ¢ok farklidir. Asil insa edenler; siif ¢ikarlarini
koruma c¢abas1 giidenler, siyasal iktidarlar, baskici giicler, ¢esitli sOylemler ve medya
yoluyla kamuoyunu bi¢imlendirenlerdir (Harvey, 2008, s. 289). Hiikiimdarlarin ve
kapitalistlerin ¢akisan c¢ikarlar1 yeni pazar arayiglarimi beraberinde getirdi. Bunun
neticesinde siyasi ve ekonomik gii¢ ortak hareket etmeye basladi. Kentler biiyiidi,
miisteriler ve vergiler artti. Yasa, diizen gibi yeni modeller yeni kentlerin vazgecilmez
sOylemleri oldu. Bunu topluma kabul ettirme gdrevini ordu yerine getirdi. Barok sermaye,
borsa, biirokrasi ve mahkeme gibi yeni kurumlar1 da yine bu donemde sahaya siirdii.
(Mumford, 2007, s. 453). Bu a¢idan mimarlik gii¢ iliskilerinin yap1 malzemeleri vasitasiyla
edindigi sekil ve simgelerin ifadesi olarak mekandaki yerini aldi. Bir nevi gii¢ iligkileri

mimari yapi araciligiyla mekanda ben de varim dedi (Alkan, 2009, s. 38).

Hicbir ideoloji kurucusu hayatta iken {itopyasini pratige yansitamamigtir
ornegin ilk Sosyalist sehir, ilk Sosyalist devlet Marx’tan yarim asir sonra tarih sahnesine
cikmistir (Davutoglu, 2016, s. 88-89). iskenderiye kiitiiphanesinde bilimsel ¢alisma yapan,
Hypatia ‘nin hayatinin konu edindigi “Agora” adli filmde Agora (Amenabar, 2009) o
donemlerin en zengin kiitiiphanesidir ve paganlarin elindedir. Gruplar arasi ¢ikan catigma

sonucu kiitliphane Hristiyanlarin hizmetine birakilir. Fakat onlar kiitliphaneye girer girmez
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her yeri yerle bir edip biitiin kitaplar1 yakarlar. Daha sonraki sahnelerde bir zamanlar
kiitiiphane olan yer, artik hayvan agili olarak kullanilmaktadir. Bu da gostermektedir ki bir
ideolojiyi yok etmenin diger bir yolu mekana “6Gnemsiz” damgas1 vurarak mekani degisime

ugratmaktan gegmektedir.

Sonug olarak, iktidarlar tarih boyunca ideolojilerini kabul ettirebilmek i¢in kent
mekanlarint kullanmiglardir. Kent mekanlarina insa edilen yapilarda, iktidarlar kendi

mesruiyetlerini saglamlastirarak, kendi gliclerini mekanda sergilemislerdir.

2.1. Ideolojinin Kavramsal Cercevesi Uzerine

Ideoloji sosyal bilimler icerisinde tarifi en zor kavramlardan biridir. Bununla
birlikte bir ideoloji kavrami su anlamlar1 igermektedir: “Siyasi bir inang sistemi.”
“Yonetici smifin fikirleri.”, “Belli bir sosyal smif ve grubun diinya goriisii.”, “Yanls
bilinci yayan fikirler.”, “Bireyi sosyal bir grupta tutan aidiyet hissi veren fikirler.”, “Bir
grubun ¢ikart i¢in sdylenilen fikirler.” Bu tanimlamalar siyasi olarak ideoloji kavramim
ifade etmektedir. Aslen var olan fikir ve ideolojiler ise, insana ve topluma diinyanin
anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in bir bakis agis1 sunmaktadir. Ciinkii insanlar diinyay1 oldugu
gibi degil, olmasini istedikleri gibi goriirler. Yani insanlar diinyaya sahip olduklar1 inang ve
fikirlere ait bir Ortliniin altindan bakmaktadir. Bilingli olsun olmasin herkesin bir inang,

deger ve fikir kiimesi vardir (Heywood, 2009, s. 18-21).

Ideoloji kavrami birgok kavram gibi Fransiz Devrimiyle dogan bir kavramdir.
Ik olarak ideoloji terimini kullanan kisi Destutt de Tracy’dir (Ayhan, 2018, s. 67).
Tracy’ye gore ideoloji dogru diisiinme biliminin adidir. Kilisenin dayattigi dogmaci

dogrulara kars1 hakiki dogruya ancak akilla ulagilmaktadir. Ancak bilimin yardimiyla akil
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hurafelerden arindirilabilir (Caha & Sahin, 2015, s. 19). Tracy, nasil ki zooloji ve biyoloji
tiirlerin bir bilimi ise ideoloji de aklin bir bilimidir demektedir. Fransiz Devrimi’nden
sonra gelen siireg 19. ve 20. yiizyillar tam bir ideoloji ¢agidir. Bu déonem genis kitleleri
harekete gegiren bir¢ok rejimi yikip yerine yeni rejimlerin kuruldugu bir donemdir. Yani
kitlesel bir katilim bu c¢aglarda ortaya ¢ikmistir. Ideolojiler az ¢ok iliskisi olmakla birlikte;
felsefe, kiiltiir, din ve mitolojiden farklidir (Ors, 2014, s. 6-9). Buna ragmen ideoloji genis
kitlelere ulasabilen, felsefenin somut hale gelmis yapis1 ve halk diizeyine indirgenmis
halini olusturmaktadir (Ozer, 2019, s. 24). Bu konuda Fransiz antropolog ve etnolog olan
Claude Levi Strauss Batinin yaptigi en iyi seyin mitosun yerine ideolojiyi getirmek
oldugunu sdylemektedir. Ona gore ideoloji bir toplumun hem haritasin1 vermekte hem de
ait oldugu toplumda hareket etmeyi ve yasamay1 kolaylastirmaktadir. Mitlerin, kiiltiirlerin,
dini geleneklerin ve felsefenin tam olarak acgiklayamadiglr ve yeni toplumsal ve siyasal

durumu agiklayabilecek gelecegi aydinliga kavusturacak kavram ideolojidir (Ors, 2014, s.

8-11).

Ideoloji, bireylere bilingli gruplar tarafindan aktarilan inang, duygu ve
tutumlardan ibarettir. Bu inang, bilgi ve tutumlar bireyler iizerinde hegemonya, baski
kurma ve egemen ideolojiyi karsi tarafa aktarma amaci giitmektedir. Ayrica ideolojinin var
olan bir amaci da iktidar ve egemenlik bilincini toplumda olusturma ve siirdiirme ¢abasidir
(Ozer, 2019, s. 23-24). Siyasal diisiince olarak kabul goren ideolojiler “izm”ler ile ilgilidir.
Bunlara 6rnek vermek gerekirse Liberalizm, Marksizm gibi toplumun gelecegine yonelik
projeleri bulunan ideolojik akimlardir. Inan¢ ve normlara yénelik olarak kabul edilen
ideoloji, toplumu olusturan bireylerin topluma ve siyasete iliskin ortak inang ve normlarini
icermektedir. Bu daha ¢ok siyasal kiiltiir alanina girmektedir. Her toplumun ortak dil ve

sembollerini iceren “bir iist dil” anlamina gelen siyasal iktidarin mesruiyet araci olarak
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kabul edilen ideoloji ise dillerin, sembollerin ve mitlerin ideolojisidir. Son olarak segkin
giicii olarak ideoloji ise toplumsallagtirma araci olan inang ve sembollerin gelecek nesillere

ulastirilmasi i¢in rejimin mesruiyetini saglayan bir aragtir (Ors, 2014, s. 14).

Sonug olarak ideoloji, hakim grubun veya sinifin temsil ettigi veyahut inandigi
diisiince fikir ve inang sisteminin adidir. ideolojiler grup ve birey arasindaki bag: arttiran,
ait oldugu gruba veya ziimreye bir bakis agic1 kazandiran fikirlerdir. Fakat bazilarina gore
bir ideoloji insana diinya goriisii kazandirirken, bazilarina goére kisiyi yanlis yone

yonlendirmektedir. Bu agidan ideoloji de yanlis bilgi olarak anlam kazanmaktadir.
2.2. Ideoloji Kavramina Yaklasimlar

Ideolojiler; iktidarlarin diinya goriisiinii, fikirlerini, bakis agilarmi rizanin
imalat1 yoluyla topluma ilettigi, mesrulastirdigi kanallardir. Bu bakimdan ideolojiler,
toplumu birlestirmekte ve iktidarin istedigi sekilde topluma bir bakis acisi
kazandirmaktadir. Bunu yaparken de zor kullanmaktan ziyade rizanin imalati yoluyla
hakimiyet kurmaktadir. Gramsci ve Althusser’e gore de ideoloji baskiyla degil riza yoluyla

kendini kabul ettirmektedir.

Ideoloji deyince akla gelen ilk isim ideoloji fikrinin &nciisii Tracy’dir. Tlk
baslarda Napoleon Bonapart ve dénemin tutucular1 Tracy’ye destek vermislerdir. Daha
sonralar1 desteklerini geri g¢ekerek, Katolik Kilisesinin destegini almak i¢in ideoloji
kelimesinin olumsuz bir anlam1 oldugunu iddia etmislerdir (Ors, 2014, s. 9-10). ideolojinin
negatif anlami olan yanlis biling 19. Yiizyilda da ayni sekilde Marx’la devam etmistir.
Marx’1n ideoloji hakkinda bir eseri bulunmamaktadir. Buna ragmen Marx ideolojiyi maddi
sartlarm ortaya cikardigi yanlis biling durumu olarak ifade etmistir. Insan bilincini maddi

kosullarin olusturdugunu séylemektedir. Toplumsal bilincin tirlinii olan din, devlet ve aile
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gibi list yapt kurumlarinin ekonomik alt yap1 sonucunda olustugunu ileri siirmektedir.
Maddi bir ger¢ek vardir ve bunu yanhis kavratan ve dogru sekilde kavranmasini engelleyen
sey de ideolojinin kendisidir. Yani Marx’a gore ideoloji diinyanin yanlis algilanmasina
sebep olmaktadir (Caha & Sahin, 2015, s. 20-21). Kisacas1 Marx’a gore, kiiltiir ve ideoloji

ist yapinin bir iirtiniidiir (Yaylagiil, 2018, s. 91).

Egemen sinifin diisiinceleri, her cagda egemen diigiincelerdir: Yani, toplumun maddi
egemen giicii olan smif, ayn1 zamanda egemen fikri giictiir. Maddi iiretim araglarini
elinde bulunduran siif, bu sayede ayn1 zamanda zihinsel iiretim araglarinin da iizerinde
denetim kurar; boylelikle zihinsel {iretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerini
de, genel olarak, kendine tabi kilar. Egemen diisiinceler, egemen maddi iligkilerin fikri
ifadesinden, diisiinceler halinde kavranan egemen maddi iligkilerden, yani o bir simifi
egemen sinif yapan iliskilerden bagka bir sey degildir; yani, onun egemenliginin

distinceleridir (Marx & Engels, 2013, s. 52).

Marksist ve Leninist ideolojinin fikir babasi sosyalist devrimci ve politikact
Lenin’dir. Lenin’e gore ideoloji kitleleri harekete gegirme giicii olan bir diinya goriistidiir
(Caha & Sahin, 2015, s. 22). Proletarya siifinin basarili olma sartinin ideolojiden gegtigini
sOylemektedir. Lenin; Marksizmi, proletaryanin {iretim araglarini eline gegirebilecegi bir

ideoloji olarak gérmektedir (Ors, 2014, s. 20).

Iktidarin egemenligini saglama araci olan hegemonya ve ideoloji iktidarlarin
giiclinli ifade etmektedir (Tuncer, 2012, s. 36). Rizanin orgiitlenmesi olarak ifade bulan
hegemonya kavraminin mucidi Italyan Marksist Gramsci’dir. Ona gore ideoloji ve
siyasetin Orgiitleyici odagi hegemonyadir ki bu siddete bagvurmadan bilincin insa siirecini
olusturmaktadir (Barrett, 2004, s. 79-80). Gramsci’ye gore egemen sinif kendi ¢ikarlarin
korumak amaciyla, hakim ideolojisini topluma kabul ettirmek i¢in devlet eliyle bir {ist yap1
olusturur. Bu {ist yapinin adi1 hegemonyadir. Zora ve siddete bagvurmadan, riza yoluyla
okullar ve sendikalar gibi devlet kurumlari aracigiyla bireylerin bilinglerine bu iist yapinin

ideolojisi islenmektedir. Hakimiyet ve Onderlik anlamina gelen hegemonya sayesinde
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burjuvanin fikirleri, proletaryanin hayat goriisiinii, bakis agisini etkilemekte ve sessizce
topluma islenmektedir. Ideoloji sanatta, edebiyatta ve giinliik dilde gomiilii halde
bulunmaktadir. Gramsci gémiilii olan bu semboller ve isaretler sayesinde gozii acilan
proletarya, burjuva hegemonyasina kars1 siyasi bir Orgiitlenme olusturup kendi
hegemonyalarini hakim kilabilirler demektedir (Heywood, 2009, s. 24). Ona gore ideoloji
tarihsel bir gerceklikten ibarettir. Bu da demektir ki proletarya siyasal iktidara hakim
olabilmek i¢in, kiiltiirel iktidarin1 saglamasi, ideolojisini kabul ettirmesi gerekmektedir. Bu

agidan ideoloji ise, Gramsci’de bir ara¢ haline doniismektedir (Ors, 2014, s. 23).

Gramsci’den etkilenen Fransiz Marksist filozof Althusser ise, bir siyasi ya da
sosyal yapiy1 anlamak i¢in onun altinda yatan yapisal 6gelere bakmak gerekir demektedir.
Hiikiimet, polis, ordu ve yargi organlar1 devletin baski aygitlaridir. Ona gore, devlet sadece
bask1 araglarindan olusmaz siddet icermeyen ideolojik aygitlar1 da biinyesinde barindirir.
Televizyon, basin, egitim kurumlari ve dinsel kurumlar devletin ideolojik araglarini
olusturmaktadir. Bu araglar devletin ideolojisini gelecege tasimaktadir. Hakim siniflar
ideolojilerini ancak ideolojik araglar vasitasiyla siirdiiriip devam ettirebilirler (Ors, 2014, s.

24-25).

Devletin ideolojik aygitlarin1 olusturan egitim sistemi, dinsel orgiitler,
sendikalar, aile ve medya gibi kurumlar kendilerinde olusturduklar1 sdylemlerce insana bir
bakis agis1 bir diinya goriisii kazandirmaktadirlar. Topluma bu sekilde ideolojik aygitlar
olarak hiikmeden fikirler sayesinde toplum, artik onlarin istedigi sekilde diisiiniir ve yasar.
Bu da devlet eliyle egemen simiflarin ¢ikarlarindan bagka bir sey degildir (Yaylagiil, 2018,
s. 116-117). Séz konusu olan iktidarin siyasetine boyun egerek gecen hayatlardir. Iktidarlar
bunu devletin ideolojik aygitlart olarak gerceklestirdikleri gibi semantik sdylemlerle veya

semiyotik gostergeler lizerinden sistematik olarak gerceklestirmektedir. Bir toplumun
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hegemonik olarak islemesini saglayan iktidarlar biitiinii sadece devlette toplanmamaktadir.
Fakat devlet bu noktada 6nemli bir yer isgal etmektedir (Foucault, 2003, s. 48-70). Ona
gore iktidar, ne devlettir ne egemen siniftir. Iktidar bir sdylemdir. Foucault; iktidar, bilgi ve
beden {iizerinde durarak tarihin farkli donemlerinde farkli 6znelerin  oldugunu
soylemektedir. Beden, bilginin aktarildig1 iktidarin hiikmettigi sey olmaktadir. iktidar ise
bilgiyle birlikte iiretilmektedir. Biitiin bunlar1 iireten de ideoloji degil sdylemdir (Ors,
2014, s. 35-37). ideoloji yerine kullanilmas1 gereken kavram kesinlikle sdylem olmalidir.

Her seyin altindaki neden sdylemi anlamaktan gegmektedir.

Sonug olarak ideolojiye yonelik yaklasimlar ideolojinin olumlu veya olumsuz
olarak nasil ve neden 8yle algilandig iizerinden bir cergeve c¢izmektedir. Insanlara bir
bakis agis1 kazandirmakta, diinya goriisti sunmaktadir. Gerek siyasi iktidar gerek ekonomik
giic odaklar1 olsun toplumu ikna etme yontemi olarak ideoloji onlara bir kapi
aralamaktadir. Toplum, bu sekilde riza yontemiyle hem ikna edilmekte hem de toplumsal

hareketlilik saglanmakta, hem de aidiyet hissiyle birlikte bir kimlik olusturulmaktadir.
2.3. iktidar Baglaminda ideoloji

Iktidar baskalarim etkileyebilme, karsidakine kendi fikirlerini kabul ettirebilme
giiciidiir. Iki kisi arasinda bile iktidar iliskisi mevcuttur. Biri yoneten digeri yonetilen olan
¢ift yonli bir kavramdir. Iktidarm yaptirma giiciine sahip olmasi devletle
iliskilendirilmektedir. Iktidarlar hakimiyetleri siirecince toplumun onayina muhtagtir. Onay
alan iktidarlar mesruiyet kazanmaktadir. Onay almayan iktidarlar tiranlik ve diktatorliik
olarak nitelendirilmektedir (Arslan, 2016, s. 31). Weber’ci iktidar anlayigina gore,
istedigini gerceklestirebilme iradesi belirleyici olmaktadir. Yani karsidaki kisinin

davranislari tizerinde baski kurulmali ya da kontrol olusturulmalidir (Tuncer, 2012, s. 22).
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Hakim olan bireyler, gruplar ve simiflar kendi c¢ikarlarina uygun diisecek
sekilde iktidar1 ydnlendirebilmektedir (Ozer, 2019, s. 161). Egemen gii¢ daima otoritesini
onaylatmak i¢in veya hiikmetmek icin, bunun yaninda yaniltmak ve mesrulastirmak icin,
ideolojiyi bir sdylem olarak kullamr (Tuncer, 2012, s. 209). Ideolojinin mesrulastirici,
birlestirici ve rasyonalize edici, genellestirici etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda
mesrulagtirma egemen giliciin kendi hakimiyetini onaylatmasi anlamina gelmektedir.
Iktidarin1 mesrulastiran giic ise olagan, dogal kabul edilir. Yani iktidar egemenligini bask1
giici kullanmadan ideoloji vasitasiyla mesrulastirip olagan kabul ettirmektedir. Yine
ideolojiler, iktidara hakim olan egemen smifin kendi ideolojisini devletin ideolojik
aygitlar1 vasitasiyla bireylere baski kurmadan kabul ettirmektedir. Merasimler, torenler ve
ritiieller vasitasiyla iktidar ideolojilerini yansittiklart mekanlarda, simge ve sembollerle
ideolojilerini hem saglamlastirmakta, hem mesrulastirmakta hem de devamliligini

saglamaktadirlar (Tuncer, 2012, s. 37). Bu konuda Erdénmez’in ifadesi sOyledir:

Belirli amagclar icin anlamsal ifadelendirilmis ve daha kolay hatirlanabilecek
basitlestirilmis simgeler imgelere doniismekte ve imgelere doniisen bu bilgiler, uzun
donem bellege kaydedilmektedir. Islenmis bilgi gerektiginde benzer &gelerin
goriintiilerinin bellekte canlandirilmasina yardim edip, yeni dgelerin algilanmasia yol

agmaktadir (Erdonmez, 2014, s. 74).

Yani ideolojilerin amagi, simgeler yoluyla verilmek istenen bilgiyi hafizaya

stirekli hatirlatmak ve algilanma siirecini hizlandirmaktir.

Sonug¢ olarak ideolojiler iktidarin mekanlarinda kol gezmekte, mekanlar da
iktidarin ideolojisinin tasiyicis1 olmaktadir. Iktidar ve ideoloji, egemen grubun ¢ikarlarmi

yansitacak sekilde mekansal diizenlemeler yapmakta, kentler kurmaktadirlar.
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2.4. Siyasal ideolojiler ve Ideolojilerin Mekana Bakisi Uzerine

Her iletinin bir amaci, bir kodu ve bir ideolojisi vardir. Giindelik herhangi bir
nesne veya olgu bile, belli bir baglam ve ¢ergeve icerisinde farkli bir anlam ve ideolojiye

biiriiniir (Can A. , 2012 a, s. 552).

Biitiin yerlesim birimlerinin merkezi kabul edilen mekanlar, ait olduklar1 yerin
karakteristik 6zelligini tasimaktadir. Mekan olustugu bolgenin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
Ozelliginden bagimsiz degildir. Yasam bi¢imi, kiiltiiri, inanci, ideolojisi mekanin hem
sekillenisine hem de ruhuna yansimaktadir (Alver, 2017 d, s. 309). Bu sebeple tezin bu
kisminda, ideolojiler kisaca aciklandiktan sonra ideolojilerin mekanlar iizerinde durulacak

ve ideolojilere gore mekanin nasil diizenlendigi agiklanmaya c¢alisilacaktir.
2.4.1. Liberalizm

Liber kelime anlami olarak 0zgiir insan anlamina gelmektedir. Bu nedenle
liberalizm iktidarin egemenliginin azaltilmasi iizerine hak ve Ozgiirliiklerin tanimlayip
artirtlmasini talep eden siyasi ve ekonomik felsefe olarak tanimlanmaktadir. Felsefi agidan
ozgurliik, esitlik, rasyonellik ve bireysellik ilkelerini savunmaktadir. Liberaller
cezalandirma korkusu yasamadan kendi inang¢ ve Ozgilirliikklerini savunmayi amag
edinmektedirler. Bunun sebebi ise insanlarin rasyonel olarak kendi iyiliklerine uygun
davranigsa ulagsma yetenegine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Liberalizm ayni
zamanda firsat esitligine kap1 aralayarak soya dayal statii ve ayricaliklarin son bulmasini
ilke edinmektedir. Liberallere gore herkes esit ahlaki bir degere sahiptir (Berktay, 2014, s.

50-51).

Liberallere gore birey ve onun 6zgiirliigii liberalizmin temel tas1 niteligindedir.

Bireylerin 6zgiirliigline dair en biiylik engel ise siyasi otoriteden gelir, o sebeple siyasi
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otoritenin etkisini kirmak gerekmektedir. Bunun yolu da anayasal diizen veya sinirh
yonetimdir. Yine bireyin 0zgiirliigiiniin ve refahinin devamini serbest piyasa ekonomisine
ve 0zel miilkiyete dayandirmaktadir. Dini ve ahlaki farkliliklardan kaynaklanan ¢atismanin
Onlenmesi i¢in din ve devlet islerinin ayrilmasi ve birbirlerine karsi daima hosgori
igerisinde olmasi gerekmektedir (Caha & Sahin, 2015, s. 41). Liberalizm sanayilesmis
batinin diinyaya haykirdigi bir ideolojidir. Yine bu ideoloji de devlet kurumu bireyler
tarafindan, bireylerin ihtiyaglarini karsilamak ve onlarin ¢ikarlarina hizmet etmek igin
olusturulmustur. Onlar i¢in devlete diisen gorev, toplumsal hayatta rekabet halindeki birey

ve gruplar arasinda hakem roliinii gérmektir (Heywood, 2009, s. 43-55).

Ulkemizde 1980 Turgut Ozal déneminden itibaren serbest piyasa ekonomisine
gecis siireci baslamistir. Bu siiregte Ozal siyasi programina ii¢ 6zgiirliik alam eklemistir.
Bunlar inan¢ ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve ifade hiirriyeti, serbest tesebbiis hiirriyeti.
Kendi doneminde Ozal bunlar etrafinda politikalar iiretmeye caba gostermistir. Ancak bu
Ozal’in vefatiyla uzun siireli olmamistir (Caha & Sahin, 2015, s. 88). Ozal dénemiyle
birlikte o zamanlar da yasak olan Nescafe ve igki gibi ithal tirlinler tilkemize girmis once
vitrinleri sonralart da insanlarin hayallerini siislemeye baglamistir. Bu siirecte liberalizmin
esitlik ilkesi geregi gelir diizeylerini arttirmayr basaranlar i¢in hayaller gercege donmeye
baslamistir. Artik giindelik hayatta liikks bir yasam tarzina ge¢ilmis ve bir zamanlar liiks
olan iriinler siradanlasmaya baslamistir. Bu gelismelere paralel olarak isadamlarinin,
teknokratlarin ve yoneticilerin gelir diizeyinde bariz artislar goriilmiistiir. Meydanlarda sik
sik boy gosteren is adamlari, medya ortak¢iligi ile goriis ve fikirlerine bagvurulan saygin

kamusal bir figiir haline doniismiistiir (Bali, 2002, s. 18-20).

Kentler, liberalizmle birlikte toplumsal esitsizligin en derinden hissedildigi

yerlerin baginda gelmektedir. Kentsel kaynaklarin paylasiminda meydana gelen
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adaletsizlik kent yoksullugu kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle kent iizerinde s6z
sOyleme hakki iist ve orta smifin tekelinde olmaktadir. Bu da demektir ki yeni mekansal
organizasyonlar Uist ve orta sinifin ¢ikarlaria hizmet edecek sekilde diizenlenmekte olup,
alt gelir grubu ile {ist gelir grubu arasindaki ugurum gittikce biiyiimektedir. Ozellikle 2000
sonras1 Tiirkiye’sinde yayginlasan orta ve {ist sinif i¢in insa edilen glivenlikli siteler,
neoliberalizmin toplumsal siniflar1 belirgin bir sekilde ayirdiginin gostergesidir (Sipahi,
2012, s. 111-112). Modern yapidaki bu sitelerde satin aliman sadece bir konut degil, yeni
bir yasam tarzi da satin alinmaktadir. Nitekim bu konutlarda, fitness salonlari, cafeler ve
barlar gibi tim ihtiyaglarin karsilanacagi mekanlarin yaninda bos zamanlari
degerlendirecek alanlar da bulunmaktadir (Bali, 2002, s. 115). Neticede vaat edilen hem
seckin hem nezih bir ortamdir. Mekanlar1 rant alanina doniistiiren liberal kapitalist
sistemde insa edilen gokdelenler, rezidanslar da tipki giivenlikli siteler gibi ayn1 amag igin

insa edilmislerdir.

Sonug itibariyle liberalizm bireyselligi, esitligi, 6zglirliigli ve aklin kullanimin,
siirli devlet otoritesini savunurken 6zel miilkiyeti de desteklemektedir ve biitiin bunlari
liberalizmin temel taslari arasinda saymaktadir. Bununla birlikte liberalizm, toplumu
kutuplastirmakta  zenginleri  zenginlestirmekte, yoksullar1 fakirlik ve sefalete
stiriiklemektedir. Orta ve iist sinifa yatirnm yapan mekanlar insa edilirken, yoksullar
gormezlikten gelinmektedir. Kutuplagsmalarin oldugu bir toplumda huzursuz bir gelecek,

pargalanmis bir toplum, aidiyetin ve kimligin olmadig1 bir kent insa edilmektedir.
2.4.1.1. Neoliberalizm

Neo-liberalizmin tanimlanmasi ve yeni bir ideoloji olup olmadig1 konusundaki
tartigmalar devam etmesine ragmen Ingiltere’de iktidara gelen Thatcher’le &zdesligi

herkesce kabul edilen bir gercektir. Neo-liberalizm 20.yiizyilin son ¢eyreginde sadece
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iktisadi gelisme acisindan degil, siyasal hedef ve toplumsal orgiitlenme tarzi olarak da
hakim mevzileri hizla isgal eden, sosyal adalet amaglariyla iktisadi biiyiime hedeflerini
kapsayici bir ideoloji haline gelerek, refah devleti sisteminin miidahaleci ve paylagsmaci

pratiklerinden radikal bir kopusun dnciisii olarak, tiim diinyay1 etkilemistir (Insel, 2004, s.

7).

Uluslararasi sirketlerin, kiiresel sermayenin ve kiiresellesmenin bir ideolojisi
olan neoliberalizm; kent mekanlarini, toplumlari, kimlikleri ekonomik ve politik olarak
yeniden yapilandirma siire¢lerini icermektedir. Kent mekanini kendi ekonomik ve politik
anlayis1 ¢ercevesinde kendi ideolojisine gore kurgulayan neoliberalizm, mekam
bicimlendirirken; metalagtirmadan ayristiran, ekonomik ve psikolojik boyutlar1 olan pek

cok projeyi uygulamaya koymustur (Serter, 2018, s. 70).

Ulkemizde 1980’lerden itibaren etkili olmaya baslayan neoliberal ideoloji,
mekan iiretimi gerceklestirirken ayni zamanda insanlarin yasam pratiklerini de
yonlendirmekte ve yoOnetmektedir. Neoliberal kent, kapitalist {iretim iligkilerinin
hegemonya araci olarak mekan1 diizenlemekte ve tiiketim ideolojisini topluma
astlamaktadir. Bu yapt hem sosyal hayatta hem de toplumun tiiketim aligkanliklarinda
kendini gostermektedir. Neoliberalizm kent mekanlarinda, tiretim iliskileri ve emek
sOmiiriisii lizerinde kurdugu hegemonya ile alt siif ve iist smif arasindaki ugurumu

derinlestirmektedir (Ugoglu, 2015, s. 47-48).

Neoliberal kent yapilanmalar1 belli bagl politikalar {izerinden yiiriitiilmektedir.
Bunlar; egitim, saglik ve konut gibi kolektif hizmetlerin sunumunda piyasalasmay1 ve
finanslasmay1 derinlestirmektir. insaat gibi giiclii toplumsal aktdrlere yonelik yatirrmlar ve
firsatlar i¢in alan yaratmaktir. Sermaye yatirimlariin tilkeye ¢ekmek i¢in mega yatirimlara

ve projelere destek vermektir. Kentsel donilisim projeleriyle mekani iskdna acarak
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soylulastirmaya maruz birakmaktir. Toplumu kutuplastiracak konut projelerine destek
vermektir. Ust gelir grubu icin giivenlikli siteler ve kentsel kapal1 alanlar tasarlayarak ve
tretimini tesvik ederek, Otekilerden izole edilmis giivenlikli bir toplum yaratmaktir.
Kamusal alanlar1 ortadan kaldirarak, daha fazla kontrol bi¢imlerini hayata geg¢irmektir.
Kentsel mekan1 daha militarist ve glivenlik¢i bir alana hapsetmektir. Kent yOnetimini

merkezilestirmektir (Genis, 2020, s. 13).

Diinyay:1 tek piyasa sistemine doniistiiren biiyiikk bir birikime sahip ¢okuluslu
sermaye, yalnizca ekonomik yapiyr degil aym zamanda kiiltiirii de kendi egemenligi
altina alarak kiiltlir politikalarin1 tek merkezden yonlendirme yolunu tercih etmis ve bu
anlamda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kiiltlir politikalar1 {iretmis ve desteklemistir. Bu
baglamda evrenselci degerlerin karsisina, bireyi, yereli ve bolgesel olani koyan
neoliberal kiiltiir politikalar1 farkliliklarin desteklenmesi gibi bir yanilsama yaratarak,
aslinda sermayenin talep ettigi “tek piyasa” i¢in homojen bir zemin olusturmay1
amaclamigtir. Farkliliklara destek verilirken ayni zamanda kiiresel olgekte yasam
tarzlarini ve tiikketim kaliplarini birbirine benzeten, diinyanin her kdsesini ayni tirlinlerin

pazarina doniistiiren politikalar uygulanmistir. (Akbulut, 2012, s. 404).

Neoliberalizmin tiiketim tapinaklarini olusturan ve biiyiik sermaye yatirimiyla
insa edilen aligveris merkezleri sermaye sahiplerine, biiyiik rant saglarken tiiketicilere de
tiketim aligkanligi kazandirmakta, onlara bir statii atfetmekte ve onlara aligveristen,
yemeye-igmeye, eglenmeye bos zamanlarini degerlendirmeye kadar pek c¢ok alternatif
sunmaktadir. Aligveris merkezlerini kapitalist tliketim bi¢iminin kent mekanindaki en
giiclii temsilcisi olmaktadir (Turut & Ozgiir, 2018 b, s. 578). Dolayisiyla toplumsal
baglamda, salt irettikleriyle degil tiikettikleriyle de bir kimlik yapist olusturmaktadir.
Bireylerin edindikleri tiiketim aligkanliklari onlara statii kazandirirken ayni zamanda
kimliklerini de etkilemektedir. Kimlikler mekan tercihlerine gore sekillenmekte ve

bireylerin gelir durumunu, yasam tarzini ve tercihlerini yansitmaktadir (Aslaner Gegeoglu,

2014, s. 71-72).
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Kiiresellesme modern ulus devletleri ve onun kimlik yapisini1 hedef almaktadir
neoliberalizmle birlikte muhatazakar partilerin iktidara gelmesiyle kiiresellesme ideolojik
ve politik bir kimlik kazanmigtir. Biitiin toplumlar1 etkileyen bu siire¢ en c¢ok kimlik
politikalarii etkilemektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin 6niinde bir engel olarak goriilen
ulus devletler verilmek istenen miicadelede bir problem olarak algilandigi i¢in bu sorunun
giderilmesi hedeflenmekte ve giliniimiizde bunun savasi verilmektedir. Bu ¢atigsma ortami
kiiresel deger ve normlarin karsisinda yerel kimliklerinin 6n plana ¢ikarilmasin
tetiklemistir. Bu nedenle toplum bir kimlik karmasas1 yasamaya mahkiim edilmistir. Bir
yanda kiiresel deger ve kiiresel kimlik her tarafi kusatmisken diger yanda verilen yerel
kimlik miicadelesi toplumu kimliksizlesmeye dogru siiriiklemekte ve oOtekilestirmeyi
yayginlastirmaktadir (Duman, 2009, s. 107). Neoliberal sistemin geldigi son noktada da,

toplum kimlik arayisi1 ile kimliksizlesme arasinda gidip gelmektedir.

Kente 6zgii degerlerin neoliberalizm ve kiiresellesmenin etkisiyle yozlagmasi
veya kaybedilmesi olarak ifade edilen kimliksizlesme sorunu da giiniimiiz kent ve
toplumlarinin baglica problemi olmaktadir. Kiiresel degerlerin her kente yayilmasi,
yerelligin yerini gilincel kiiresel ve neoliberal degerlerin almasi ve bu baglamda, uygulanan
politikalar gelismekte olan kentlerde kimlik kaybina yol agmaktadir. Kent mekanlarinda
uygulanan mega projeler kent mekanlarinin dokusunu bozmakta, dogayi, tarihi, kiiltiirel
miras1 ve kentin sembol ve simgelerini yok etmektedir (Eryazicioglu & Markog, 2014, s.

2).

Bu baglamda iletisim ¢agindaki hiz ve teknolojik gelismeler, kapitalist sistem
ve kentlesmeyle birlikte farkli tiirden kiiltlirel yapinin yok edilmesine ve tek bir kiiltiiriin
hakim kilinmasina neden olmaktadir. Geligmis toplumlar bu siirece ayak uydururken, ayn

zamanda yerellikleri ve ozgiinliikleri muhafaza etmekte; gelismekte olan toplumlar ise,
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kiiresellesmenin riizgarindan olumsuz etkilenmekte ve yerel degerlerini kaybetmektedir.
Yine kentlerde kamusal mekanlarda, bir kafeye veya aligveris merkezine kullanim hakki
devredilen boliinmiis, tahsis edilmis alanlar vardir. Bu mekanlar kentlilere degil, alanin
kullanim amacina hizmet etmektedir. Bu tiir mekanlarda kent de kimliksizlige yol agan
etmenlerdir. Dolayisiyla kiiresellesmenin getirdigi tek tip hayat tarzi tiim yerlesim

birimlerini kentleri ve kimlikleri etkilemektedir (Ulu & Karakog, 2004, s. 62-66).

Neoliberalizmin yeni kent sakini olan sermaye, kent mekanlarini isgal ederek
bu mekanlar1 kendi lehine doniistiirmektedir. Kentin gelecegine karar verenler uluslararasi
sermayedarlar, tiiccar ve sanayi lobileridir. Sermaye disindaki aktorler yani yoksullar ve
isciler karar alma siirecine dahil edilmedikleri gibi mekansal olarak da diglanmaktadirlar.
Bu baglamda aligveris merkezleri sermayenin kent mekanlarina yaptigi en Onemli
yatirimlardan biridir. Bu merkezlerde tiiketim bir ihtiya¢ olmaktan ziyade bir haz, bir
eglence gibi algilanmakta veya 0yle olmasi saglatilmaktadir. Tiiketimcilik sosyal, kiiltiirel
bir etkinliktir. Bu durumda tiiketicini bu mekanlarda goriiniirliigli demek onun prestij, giig,
statii, sinifsal konum ve aidiyet gibi gstergelerle tanimlanmasi demektir (Aytag & Oztiirk,

2018, s. 2038-2053).

Neoliberalizmin getirdigi yenilikler gilivenlikli siteler, aligveris merkezleri,
gokdelenler, rezidanslar insanlar1 digsaridaki tehlikelerden uzakta tutan giivenlikli alanlar
olarak lanse edilmekte ve tiiketime sunulmaktadir. Bu mekanlar ayn1 zamanda toplumsal
alanda bir statii farki ortaya koymakta, varsillarla yoksullar arasinda belirgin sinirlar
olusmasina sebep olmaktadir. Bu sayede toplumun kaynasmasi engellenmekte, toplum
bireycilige, hedonizme, bencillige ve narsistlie itilerek tek tip toplum yapisi

yaratilmaktadir.
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Sonug olarak, neoliberal ideolojinin siyasi ve ekonomik politikalar1 toplumu

bolmekte, bireysellestirmekte ve yalniz basina birakmaktadir. Sermaye sahiplerinin
cikarlari, homojen bir toplum yaratmayr amag¢ edinmektedir. Boylelikle ayristirdigi,
parcaladigi toplumu ayn1 zamanda homojenlestirerek yerellikleri ve farkliliklar1 yok
etmekte ve kimliksiz bir toplum olusturmayr hedeflemektedir. Kapitalist sistem her
defasinda krizleri firsata ¢evirmekte yeniden ve tekrar iiretim i¢in Urettigi uluslararasi

politikalarla piyasaya miidahale etmekte toplumu hatta tiim diinyay1 yonetmektedir.

2.4.2. Muhafazakarhk

Muhafazakarlik, var olan siyasal, sosyal ve ekonomik sistemin korunmasi
gerektigine inanilan bir ideolojidir. Yillar boyunca devam eden ve bugiinlere gelen bu
sistemler, gelenek ve kurumlar zorlu sinavlar vererek bu zamanlara ulagmistir. Kendi
dogrulugunu defalarca ispatlayarak mesrulugunu ve gecerliligini kanitlamistir. Deneme
yanilma yoluyla edinilen bu tecriibelerden bir anda vazgegmek hi¢ de akillica degildir

(Ors, 2014, 5. 117).

Ik defa 19. yiizyihn baslarinda kullamlmaya baslamlan ideoloji olarak
muhafazakarlik, Batida Fransiz Devrimi’ne ve Modernlesmeye bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Muhafazakarlara gore toplumsal esitlik bir hayalden ibarettir. Toplumu olusturan
gruplar ve siniflar farkli farkli islevlere sahiptir. Bu sebeple esitlik s6z konusu degildir.
Yine onlara gore otorite olmazsa olmazlardandir. Toplumun iyiligi i¢in, siirlar1 agsmadig
miiddetce, otoritenin bilgeligi ve destegi dogru bir yol ¢izmeye yardimci olmaktadir.
Mubhafazakarlar icin bir diger kose tasi da miilkiyettir. Onlara gére miilk sahibi olmak

demek bagkalarima karsi saygiyr beraberinde getirmektedir. Toplumsal diizeninin ve
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hukuksal diizenin korunmasinda, miilkiyet 6nem arz etmektedir (Heywood, 2009, s. 83-

94).

Degisim karsisinda gelenege vurgu yapan, yerlesmis olan adetlerin ve
kurumlarin devam etmesini talep eden, bu anlamda bir nevi geleneklere kutsallik atfeden
tecriibe ve bilgeligin onderligini kabul eden ideoloji muhafazakarlik olarak
tanimlanmaktadir. Muhafazakarlara gére insan sinirli bir varliktir akil da dyledir. Insan
akliyla her seyi bilmeyebilir yanilabilir. Dolayisiyla bu noktada en giivenilir kaynak
deneyim ve tecrilbbeye dayanan gelenekler ve kurumlardir. Gelenek bilgeligin temel
dayanagidir. Ayn1 zamanda bireye aidiyet hissi de vermektedir. Bu demektir ki bireyin

onceliginden ¢ok toplumun 6nceligi onemlidir (Akinci, 2015, s. 109-153).

Muhafazakar ideoloji devrim yerine, evrimi kabul etmektedir. Evrimden kasit
ise zaman igerisinde kendiliginden olusan demektir. Ciinkii muhafazakarlara gore insan
akli tanrmin diizeni karsisinda oldukca sinirlidir. Her sey tanrisal bir diizen igerisinde
evrimlesmektedir. Muhafazakar kentlerin kirmiz1 ¢izgisi olan mahremiyet, agik kamusal
alanlan kisitlamakta ve 6zel miilkiyete dayali bir hayat sunmaktadir. Muhafazakarlik ve
neoliberalizm 1980 Tiirkiye’sinde siyasi hayatin aktif kavramlart arasinda yerini almakta
ve kent mekénlarinda hissedilmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde muhafazakar
karakterli informel bir yapt dogmaktadir. Bu sebeple, toplumun bir amaci varsa bu
informel yapiya yakin olmasi gerekmektedir. Kayseri, Konya, Sivas gibi sehirler 1989
secimlerinden sonra muhafazakar bir parti olan Refah Partisi yonetimine ge¢mis ve yeni
bir doniisiimiin baslangici olmuslardir. Bu sehirlerde cadde, sokak, park isimlendirmeleri
ve diger yerel uygulamalar muhafazakar cergevede gerceklesmistir. Bu muhafazakar

belediyeler kenti Islami sembol ve yasam tarzina gore tasarlamakta ve mahremiyet
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vurgusunu 6n plana ¢ikaran uygulamalar, kent mekaninda yerini almaktadir (Serter, 2018,

5. 30-269).

Resim 1 Hitit Giinesi
http://www.diken.com.tr/ankaranin-yeni-belediye-baskani-hitit-gunesine-donmeyi-gundemine-aldi/

ANKARA

Resim 2 Yeni Ankara Amblemi
http://www.diken.com.tr/ankaranin-yeni-belediye-baskani-hitit-gunesine-donmeyi-gundemine-aldi/

Bu uygulamalar bazen dikkat g¢ekici seviyede gerceklesmekte ve toplumun
belli kesimlerinin tepkisine sebep olmaktadir. Bunlardan biri de, Melih Gokeek’in
Ankara’nin simgesi olan Hitit Giinesi’nin yerine, kisa bir tarihi ge¢mise sahip olan,
aligveris merkezi ve cami sembolii igeren bir simge se¢cmesidir. Devaminda Cumhuriyet
Devrimini geleneksel olandan ve kiiltiirden bir kopus olarak tanimlayan (Serter, 2018, s.
216), Adalet ve Kalkinma Partisi kendini muhafazakar demokrat olarak nitelendirmektedir.
Fakat ¢agdas ve yenilikgi bir parti olduklarini da sik sik deklare etmektedir. Bunun yaninda

temel hak ve 6zgiirliikler de en ¢ok vurguladiklar1 s6ylemlerden biridir (Poyraz, 2013, s.
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335-336). Devletin iiretim noktasinda geri durmasi ve sermayenin etkinliginin artirilmasi
gerektigini soyleyen AK Parti neoliberal-muhafazakar bir parti olarak yolunu ¢izmektedir.
Bu neoliberal-muhafazakar iliskinin sonucunda, kentler kapitalist sistemin mantig1 olan;
Ozellestirme, piyasalastirma ve kuralsizlastirma g¢ergevesinde toplumun genelinin faydasi
gozetilerek insa edilen kamusal alanlar, sermaye kesiminin lehine olacak sekilde bir
diizenlemeden gegmektedir. Bu durumda da kamusal alanlar metalagsma ve piyasalasmanin
akisina birakilmaktadir. Bu siirecte kullanilan mekan olan ev, mahalle ve sehir kullanim
degerinden c¢ok degisim degerine emanet edilmektedir. Ozellestirme de isin icine girince

biitiinliyle kent homojenlestirilerek ayristirilmaktadir (Serter, 2018, s. 75-217).

Sonug olarak muhafazakar ideoloji, liberalizmin aksine, akila degil tecriibenin
bilgeligine inanmaktadir. Bu akli kullanmamak anlamina gelmemekle birlikte, sadece akla
dayanan bilgeligin yaniltic olabilecegine olan inangtan kaynaklanmaktadir. Yine otorite ve
miilkiyet de toplumun huzuru ve diizenin devami i¢in dnem tasimaktadir. Muhafazakar
ideolojiye gore toplumsal esitlik bir safsatadan ibarettir. Bununla birlikte iilkemizde
muhafazakar-neoliberal ideoloji birlikteligi, kent mekanin1 kuralsizlastirip, 6zellestirerek,
0zel miilkiyeti de referans noktasi olarak segmekte ve belli kesimlere hitap eden alanlar
tireterek kamusallifit en aza indirgemektedir. Sermaye kesiminin ¢ikarlar1 tipki

liberalizmde oldugu gibi korunup gozetilmektedir.
2.4.3. Sosyalizm

Insanlik tarihi boyunca tarim devrimi ve sanayi devrimi tiim toplumsal ve
siyasal diizenin sil bastan sekillenmesinde onemli rol oynayan iki radikal gercekliktir.
Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi insanlik tarihinde koklii bir degisimin bagslangicidir.
Bu siiregte geleneksel toplumsal siire¢ yerle bir olmakta, ekonomi ve siyasi arenada kokli

degisimler ve doniisiimler gerceklesmektedir. Marx ve Engels’in ifadesiyle kati1 olan her
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sey buharlagsmaktadir. Bu baglamda olusan ideolojilerden biri olan sosyalizm, esitlik¢i bir
toplum yapisinin yaninda 06zel miilkiyetin karsinda duran bir diizen arayisi olarak
tanimlanmaktadir (Duman, 2015, s. 163). Bu ¢ifte devrimin neticesinde tarthin hem akis
yonii, hem akis hiz1 degisime ugramaktadir. Bilinen her sey degisip yok olup gitmektedir.
Sanayi devrimi kOyii kente tasimakta, fabrika gibi bir mekanda bulusturmakta, toplumsal
bir sinif olan is¢i sinifin1 var etmektedir. Is¢i sinifi sanayi devriminin en temel iiriiniidiir
(Ors, 2014, s. 166). Yine bu sosyalist ideolojinin en 6énemli ismi Marx’tir. Marx’m
sosyalizmi; Fransiz Sosyalizmi’nden, Alman Felsefesi’nden (Hegel) ve Ingiliz
Iktisadi'ndan (Ricardo) beslenmektedir (Duman, 2015, s. 167). Marx, &zel miilkiyetin
olmadigi, kapitalist diizenin getirdigi smifli toplum yapisimi yerine, sinifsiz bir toplumu
ongoren komdiinist bir toplum hayali kurmustur. Fakat pratikte bunun nasil olacagina dair,

cok bir sdylemi de bulunmamaktadir (Heywood, 2009, s. 128).

Sosyalizm, sanayi kapitalizminin hiz kazanmasiyla 19. Yiizyill Avrupa’sinda
meydana gelen sosyal ve ekonomik yapiy1 kargisina alan goriigler olarak ifade edilmektedir
(Heywood, 2009, s. 119). Yine modern manada sosyalizm, iiretimin makinelesmesi
neticesinde kapitalist tiretim iliskilerinin yayginlasmasina ve drgiitlenmesine gosterilen bir
tepkinin adidir. Baska bir ifadeyle liberal piyasa toplum yapisinin karsina esitlik¢i bir
toplum yapist koyma ¢abasidir. Marksizm, smif ve catigmalarin olmadigi, kapitalist
sOmiiriiniin zincirlerinden kurtulmus, esitlik¢i ve burjuvanin ve onlarin ¢ikarlarini savunan

bir devletin olmadigi bir diinya diizenini ifade etmektedir (Duman, 2015, s. 164-169).

Kentsel yap1 olarak sosyalizmin kentlerinde ev ve arsalar kamuya aittir. Yine
bu kentlerde sehrin fakli noktalarinda konfor bakimindan bariz farkliliklar
bulunmamaktadir. Bu bolgelerde esit kamu hizmeti sunulmaktadir. Bu sebepledir ki

sosyalist iilkelerde gecekondu mahallesi, varos semti gibi kavramlar bulunmamaktadir. Bu
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tilkelerin sehirleri ticaret ve aligveris merkezi olmanin 6tesinde kiiltiirel ve siyasal bir iist
konumundadir. Sehir merkezlerinde kamu binalari, park ve restoranlar, miizeler ve
hediyelik esya satan diikkanlar bulunmaktadir. Birgok planlama merkezden yapildigi igin
halkin sehir planlamasinda s6z hakki yoktur. Halkin 6ncelikle konut ihtiyaci giderilir ki bu
noktada, is yerine yakin yerlerde bir konut tercih edilmektedir. Sonrasinda ise ¢ocuklar i¢in
parklar, insanlarin vakit gecirmesi i¢in bahgeler yapilmaktadir. Cadde ve sokaklar ¢ok
genis planlanmaktadir. Bu sebeple park sorunu gibi bir sorun bulunmamaktadir.
Apartmanlar “U” ve “T” seklinde planlanmaktadir. Bu binalarin bosluklarin da oyun

parklari, spor alanlar1 ve park alanlar1 yapilmaktadir (Ozden, 2005, s. 19-22).

Yine sosyalist kentlerde doga c¢ok tahribata ugratilmamaktadir. Saglik
hizmetleri iicretsiz sunulmakta ve bu hizmet binalar1 yesil alana yakin yerlere
kurulmaktadir. Cocuklarin ve yaslilarin kullanacagi bakim evleri ise ana arterlerden uzak

noktalara insa edilmektedir ki giirtiltii ve hava kirliliginden uzakta olsun (Eryildiz, 2017).

Sonu¢ olarak sosyalist ideoloji, muhafazakarlik ve liberalizm gibi 6zel
miilkiyeti tercih etmemektedir. Ozel miilkiyetin bireysel cikarlar1 &ncelik verdigini
savunmaktadir. Oysa sosyalizm toplumsal bir ¢ikardan bahsetmektedir. Liberal ekonomi
ile birlikte sinifsal bir toplum yapisi1 olugsmakta ve buna 6zel miilkiyet de eklenince gelir
burjuvanin elinde toplanmaktadir. Bu durumda proletarya sadece emeginin karsiliginm
almakta kardan pay almamaktadir. Bu asamada, Marx proletaryanin bilin¢lenmesini ve
Orgiitlenmesini arzu etmekte ve burjuvaya karsi devrimci bir gili¢ olusturmasini
ongormektedir. Daha sonraki siirecte burjuvanin sahip oldugu yetkiler proletaryanin eline
gecmekte ve bir proleter devrim gergeklesmektedir. Bunun sonucunda ise esitlikc¢i, sinifsiz

ve devletsiz bir toplum olugmakta ve komiinizm ile bu siire¢ tamamlanmaktadir.
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2.4.4. Fasizm

Fagizm Birinci Diinya Savasi’ndan sonra dogmus bir ideolojidir. Totaliter bir
siyaset ve devlet anlayisina sahiptir (Beris, 2015, s. 289-305). Totaliter rejimler tiim
toplumu kapsayan ideolojiler igermektedir. Bu tiir rejimlerde ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel tim mekanizma siyasetin haliyle devletin, iktidarin kapsayici alaninin altinda
bulunmaktadir. Korku ve kontrol bu rejimin émriinii uzatmaktadir. Modern bir ideoloji
olmasina ragmen, modernlige kars: bir ideolojidir (Ors, 2014, s. 487-510). Aydinlanmanin
getirdigi degerlere, diisiincelere, modernizm ve onun ekseninde gelisen siyasal diizene bir

baskaldir1 mahiyetinde gelismistir (Heywood, 2009, s. 223).

Fagizm kendi icerisinde tutarli bir ideoloji olmasindan 6te duygulara hitap eden
bir ideolojidir. Bir nevi propaganda ve eylem igcermektedir. Toplumsal catigmalar birlik
ruhuna sahip olunursa gerilemektedir diisiincesi onlarin toplumsallifa verdikleri 6nemden
kaynaklanmaktadir. Ekonomik sikinti i¢inde olan geleneksel degerlerini kaybetmis,
kendilerine gidilecek bir yol ve gilivenecekleri bir lider arayan toplumlar icin fasizm
sigmilacak bir liman olmustur (Ors, 2014, s. 484-492). Bu sebepledir ki fasizm sag bir

ideoloji olarak kabul gérmiistiir.

Fagizm; esitlige, evrensellige ve rasyonellige, katilimci gelecegini belirleyen
toplum yapisina bir tepki icermektedir (Ors, 2014, s. 493). Entelektiiel olmayan siddet
iceren sdylemleri ve sloganlar1 vardir. Mitingleri ruhani bir atmosferde gecer. Akil adeta
yok sayilir. “Inanmak” ve “itaat etmek” fasizmin temel tasini olusturmaktadir. Neye
inandiginin veyahut inandigin seyin dogrulugunun bir énemi yoktur lider bunu diyorsa o
zaten dogrudur. Fasist devletlerde muhalefetin hayat hakki yoktur o sebeple, tek partili bir
yap1 hakimdir. Tiim devlet gorevlerine fasist parti iiyeleri atanmakta, parti ideolojisi ile

devlet ideolojisi biitlinlestirilerek farkli sesler kesilmektedir. Yasama, yiiriitme ve yargi
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parti tekelindedir. Yine fagist partiler militer yapida oOrgiitlenmektedir. Bu Nazi

Almanya’sinda ve Mussolini italya’sinda da boyledir (Ors, 2014, s. 493-497)

Fagistler her daim neyi desteklediklerinden daha ¢ok neyin karsisinda
durduklarmi agiklamislardir. Karsitlik tizerinden kendi diisiincelerini beyan etmislerdir. Bu
sebeple fasizm; anti felsefik, anti rasyonel, anti liberal, anti muhafazakar, anti kapitalist ve
anti bireycidir. Dolayisiyla fagizm, var olan politik ilkeleri ve ahlaki reddetmekte, hi¢bir
seye inanmayan bir yap1 sergilemektedir (Heywood, 2009, s. 227). Fasizmin merkezinden
biri olan Italya’da Mussolini liderligindeki Ulusal Fasist Parti iktidara geldigi donemlerde,
Tarih¢i Antonio Cederna’ya gore, Oniinde ne varsa hi¢c merhamet gdstermeden yok
etmistir. Gorkemli projeleri i¢in biiyiik caddeler ve kaotik meydanlar insa etmistir. Yollar
izole bir mekan yaratmak amaciyla degistirilmistir ki, anmitlar daha iyl izlenip
yorumlanabilsin. Roma’nin tarihi merkezi doniismek doniistiirmek maksadiyla bosaltilmas,
tarih sahnesinden ¢ikarilmis ve bu bos alanlara da yeni gorsel anlatilar1 eklemek i¢in alan
diizenlemesi yapilmistir. Bu yontemlerle fasist rejim kentin kendisine kendi imzasini bir
stireligine de olsa atmistir (Kallis, 2012, s. 42-79). Fasist sehrin planlamasi1 demek, Dogu
Afrika sokak planlarinin imha edilerek, Fagist rejimin yapilanmasi i¢in binalar, anitlar ve

ana caddeler insa etmek {izerine, yeniden yapilanmasi demektir (Garvin, 2020, s. 120).

Yine Almanya’da olsun, italya’da olsun Fasist ydnetimler giiciinii mekanda
gostermenin yolu olarak genis meydanlar, ihtisamli binalar ve biiyiik anitlar insa
etmislerdir. Biiyiik kulelerin yaninda dikdortgen ve cephesi keskin yapilar insa edilirken
yine kontrolii ve korkuyu elinde tutmanin bir yolu olarak biiylik yazilarin oldugu
meydanlar insa edilenler arasindadir. Hakeza Fagist partinin binast da g¢evreye uyumlu
olarak biiyiik camlarla kaplanmigtir. Bunlara ek olarak Nazi Almanya’sinda olimpiyatlarin

gerceklestirilebilmesi icin Biiyilk Alman Stadyumu insa edilmistir. Biitlin bu mimarilerin
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amac1 mekanda giiciinii géstermenin yaninda yeni bir ulus yaratma ¢abasini1 da destekler

niteliktedir (Ertan, 2021).

Sosyalizm ve Fasizme dair son bir nokta da, Stalin en yakininda bulunup
kendisine destek veren hi¢gbir Bolsevik’in fikrini istememektedir. Ciinkii kendisi ¢ok iyi bir
maresal oldugu gibi ¢ok iyi bir mimardir da. Haliyle kimsenin ne sanata ne politikaya el
atmasina gerek yoktur. Isin gercegi cagdas despotlarin hepsi aym sekilde diisiinmektedir.
Mussolini Italyan mimarisini en iyi bilen, yeniden var edendir. Hitler, Almanya savasi
kaybetmeseydi kendinin kesinlikle mimar olacagi inancini tagimaktadir. Despotlarin hepsi
kendilerinin mimar oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii bi¢imlendirmek istedikleri toplum
icin yasanilacak mekanlar1 ve kentleri tasarlayan da kendileridir (Bumin, 2016, s. 140-
141). Lefebvre’nin bu konuyla ilgili bir ifadesi su sekildedir; hayati degistirmek

istiyorsaniz 6nce mekanlart degistirmelisiniz.

Sonug olarak fagist ideoloji, modernizmin getirdigi karsit ilkeler dogrultusunda
kendini tanimlamaktadir. Bireyciligin, rasyonelligin, kapitalizmin, liberalizmin ve
muhafazakarligin karsisinda duran bir sdylemi vardir. Bununla birlikte giictinii bir korku
imparatorlugu tlizerinden sergilemektedir. Kent mekanlarinda da gii¢c ve iktidarini saglama
almaktadir. ideolojisine uygun mekanlar insa etmektedir. Fasizm propaganda ve sdylem

dili iizerinden, toplumu ikna etmekte ve topluma egemen olmaktadir.
2.4.5. Feminizm

Feminizm 20. Yiizyilin kavramlar1 arasinda bulunmaktadir (Heywood, 2009, s.
247). Kadinlarin erkeklere gore ikincil bir konumda bulundugunu, ezildigini, gérmezlikten

gelindigini, haklarinin yok sayildigini, sOmiiriildiigiinii yine erkeklere gore hem
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dezavantajli hem de esitsiz bir durumda oldugunu iddia eden bir ideolojidir (Cakir, 2014, s.

415).

Kadinlar cinsiyetleri sebebiyle avantajli durumda degillerdir. Ozellikle modern
feministlere gore, kamusal alan 6zel alan ayrimi tam bir felakettir, kadin1 eve hapsetmekte
siyasetten soyutlamaktadir. Oysaki evde esler ve cocuklar arasindaki iligki de bir siyasettir.
Eger siyaset akademik ¢evrelerin dedigi gibi kamusal alanda gergeklesiyorsa, kadinlar 6zel
alanlara hapsedilerek siyasetin disinda tutulmaya calisilmaktadir. Onlara bigilen rol ev
hanimi ve annelik roliidiir. Bu noktada feministlerin amaci kamusal erkek, 6zel kadin
algisin1 yok etmeye yoneliktir (Heywood, 2009, s. 247-251). Eril iktidan tekelcilik
noktasinda da elestiren feministler, eril iktidarin her yani1 sardigimi ve kadin1 her yonden
sinirlandirdigini ifade etmektedir (Cakir, 2014, s. 467). Yine benzer noktada ataerkil yapiy1
da elestirerek kadinin ikinci plana atilmasinin nedeninin evdeki iktidar savasindan
kaynaklandigini1 her defasinda beyan etmektedirler (Heywood, 2009, s. 251). Bu baglamda
kentler eril bir mekan ve eril bir tahakkiimiin yogun hissedildigi yerlerdir. Kadinlar bu
sebeple, kent mekanlarinda istedikleri gibi rahat hareket edememektedir. Bunun en bariz
ornegi kentteki halki temsilen secilen, milletvekilleri, belediye baskanlar1 ve kentin {ist
diizey biirokratlar1 arasinda kadinlarin sayisinin son derece diisilk olmasidir. Kadin ve
cocuklara yonelik projeler bu nedenle, politikalar ve kent diizenlemeleri de yeterli sayida
ve yeterli kalitede iiretilmemekte ve kentler eril hakimiyete devredilmektedir (Cangdz,

2019, s. 228-229).

Feminizmde kadin 6zne roliindedir. Haliyle kurtarilmayr beklemek yerine
eyleme gecmek, koklii degisimler yapmak zorundadir. Amag¢ kadina atfedilen toplumsal
diizeni degistirmek, cinsiyetten kaynaklanan sinifsal farkliliklari ortadan kaldirmak ve

toplumsal diizenin yeniden sekillenmesinde aktif rol almaktir. Cinsiyetlerinden dolay1
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degersizlestirilen kadinlar, ikinci plana itilmekte ve verilen bunca miicadeleye ragmen hala
oldiirtilmektedirler. Bu da demektir dezavantaj hala devam etmektedir (Altuntas, 2015, s.
343-385). Feminist olarak cinsiyet baglaminda mekana yaklasan Alkan’a gore mekanin
diizenlenmesi toplumsal hayatin igerisinde kisiye verdigi role gore bir diizenlemeyi
icermektedir. Yani cinslere dayatilan toplumsal rollerin igsellestirilmesi lizerinden bir
mekansal diizenlemeden bahsetmektedir. Devaminda ise mekani iktidar bigimlerini
olusturan veya var olan iktidan giiclendirecek tarzda cesitli diizenlemeler yoluyla
olusturulan bir yer olarak tanimlamaktadir (Alkan, 2009, s. 79). Ona gore mekan bir iktidar

aracidir.

Alkan’a benzerlik noktasinda feminizm ve kente deginen Liz Bondi’ye gore,
erkeklik kamusal alan ve sehir arasinda kalan bir kavram olurken, kadinlik 6zel alan ve
banliyé arasinda kalan bir kavramdir. Erkek ve kadinin ilkeleri sehir merkezinde savas
halindedir. Sehir kuleleri ve sanayisi ile erkeksi iken; bolgeler belirsizligi, labirentligi ve
cevreyi sarmasi, kucaklamasi ile kadmsidir (Bondi, 1998, s. 162-165). Bu noktada

denilebilir ki, 6zlinde kamusal alan, 6zel alan ayrimi bile bir cinsellik barindirmaktadir.

Park ve sokaklarda kadinlarin rahat¢a dolagabilmelerini igeren, kafeleri,
lokantalar1 kullanabilmesini saglayan, gece gec¢ saatlerde evlerine donebilmeleri igin
aydinlatmalar, diizenlemeler ve tarifeler yapilmas: kadmlarin kamusal mekanlarda ve
kentlerde var oldugunu gosteren yeni donem diizenlemeleri icermektedir (Duman, 2017, s.
245). Bununla birlikte mekanin toplumsal insa siireleri eril ve disil ayrimlarla i¢ icedir.
Gergek hayattaki eril ve disil roller toplumsal mekanin tanzimine yansimaktadir.
Toplumsalligin kuruldugu yapilar, siiregler ve kurumlar cinsiyetcilik barindirmaktadir.
Mekan iiretimi ve mekan tizerindeki pratikler bu yapi iizerine kurulmaktadir. Bu sebeple

erkeklere ait mekanlar ve kadinlara ait mekanlar vardir. Kendilerine bigilen rollere ve
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statiilere gdre. Bu her toplumda var olan bir gergekliktir. Ozellikle bizim kiiltiiriimiizde var

olan “aile yeri” tabiri bu duruma bir 6rnektir (Aytag, 2017, s. 267-269).

Sonu¢ olarak feminizm kadinin degersizlestirilmesine, her defasinda
gormezlikten gelinmesine verilen bir tepkidir. Cinsiyeti nedeniyle kadin sadece 6zel alanla
sinirlt tutulmamalidir. Eril bir toplum yapisinda ve ataerkil bir toplumda kadinin yeri
sorgulanmaktadir. Kadin basinin caresine bakacak giicii kendinde aramalidir. Erkegin

yardimina muhtag degildir gibi ilkeler feministlere temel dayanak olusturmaktadir
2.4.6. Anarsizm

Anarsi, sozciigi Yunanca bir kelime olup kuralsizlik anlamina gelmektedir.
Var olan oturmus bir diizenin yikilmasi manasinda, Fransiz Devriminden beri
kullanilmaktadir. Giindelik kullanimda anarsi, kargasa ve diizensizlik anlamlarmi ihtiva
etmektedir (Heywood, 2009, s. 199). Anarsizm; giice, baskiya, zorlamaya, tahakkiime ve
hiyerarsik bir olusuma karst duran bir ideolojidir. Var olan biitiin toplumsal ve siyasal
diizenin karsisinda durmaktadir (Tok & Kogal, 2015, s. 395). Devlete, devlet kurumlarina,
hukuka karsitlik igermektedir. Anarsistler, baskinin ve zorlayiciligin olmadig, insanlarin
goniilliiliik esasma gore islerini yiiriittiikleri devletsiz bir toplum hayalini kurmuglardir.
Onlara gore devlet sadece kotii olani igerisinde barindirmaz gereksizligi de igerisinde
barindirmaktadir. Her ne kadar hedef olarak devlet ve devlet kurumlar1 gosterilse de
anarsistler tim kurum ve diizene kars1 bir muhaliflik beslemektedirler (Heywood, 20009, s.

201-205).

Bir bagka anargizm tanimi da su sekildedir, insanlarin arasinda hiyerarsik bir
diizen iligkisi bulunmadan, esitlik¢i ve dayanismaci bir bigimde orgiitlenen bir kuramdir

(Tok & Kogal, 2015, s. 397). Anarsistlere gore hiikiimet edeni, yoneteni olmayan bir
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toplum olarak sadece ahlak kurallariyla ve sagduyu ile hi¢bir zorlama olmaksizin iiyeler
hayatlarin1 devam ettirebilmektedir (Benlisoy, 2014, s. 362). Bu noktada dini de devletin
destek noktasi olarak gormekteler ve krallarin kendi iktidarlarmi yasal kilmak i¢in dini
kullandiklarin1 dile getirmektedirler. Ozgiir olan bireylerin devlet diizenlemesi olmadan
kendi hayatlarii devam ettirebileceklerine inanirlar (Heywood, 2009, s. 206). Onlara gore
devlet istedigi kadar demokratik olsun, kendi i¢inde tahakkiimcii ve Ozgiirliikleri
engelleyicidir. Bu yiizden en iyisi devletsiz bir toplum olmayi basarabilmektir. Insan
toplumsal bir varliktir. Dogal olarak devlet gibi bir kuruma ihtiyag duymadan toplumsal

arenada pekala yasamlarini siirdiirebilirler (Benlisoy, 2014, s. 354-367).

Anarsizm devlet kurumuna kars1 oldugu gibi devletin mekandaki dayatmaci
politikasina da karsithgr icermektedir. Yani yerel halkin kendi mekanlarinda, kendi
kentlerinde yerel konularda kendi kararlarin1 vermesini ve diizenlemeye katilimini
desteklemektedir. Bu durumda mimaride bir katilimci yorumun varligi anarsistlik
barindirmaktadir (Ko¢ & Giir, 2019, s. 52). Anarsizm kapitalist kentlesmenin karsinda bir
kent yapilagsmasi talep etmektedir. Bilyiik birbirini yok eden sehirler yerine kiiciik sehir
yapilagmasi tercih etmektedirler. Yine insanlarin sorunlarii agoralar gibi seffaf bir sekilde
tartisip sonuclandirilabilecek agik mekanlar olsun istemektedirler (Kog¢ & Giir, 2019, s.

58).

Sonug olarak anarsizm, devleti hiyerarsik yapiyr reddetmektedir. Insanlari
tahakkiim ve bask1 altinda tutan, tiim yapilasmay1 insan dogasina aykir1 bulmaktadir. Insan
6ziinde iyidir, toplumsal olarak iyi olan1 bulacaktir. Aile yapisi da tipkr devlet gibi kabul
gérmeyenler arasmdadir. Toplumsal ve organik bir yap1 onlar i¢in en dogru olandir. Ozel

miilkiyet kapitalist sistemin bir mantigidir ve devlet gibi baskic1 bir yapi tarafindan kontrol
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edilir. Bu sebepledir ki bu boyun egmeyi zorlamayir ve baskiyr getirir. Oysaki

miilkstlizlesmek toplumsal agidan, toplumun iyiligi i¢in en dogru tercihtir.

UCUNCU BOLUM

IDEOLOJi BAGLAMINDA MEKANIN DONUSUMU

Burjuva toplumunun bugiin var ettigi her sey yarin yikilmak amaciyla insa
edilmistir. Marx’1n dedigi gibi kat1 olan her sey buharlasmaktadir. Dolayisiyla makineler,
onlarin basinda bulunan isciler, is¢ilerin yasadigi evler ve mahalleler hatta kasabalar ve
sehirler ertesi giin yikilmak, par¢alanmak ve dagitilmak {izere insa edilmektedir. Ciinkii
kapitalizmin mantifi bunu gerektirmektedir. Kriz donemleri ancak bu sekilde
asilabilmektedir. Modern yasamda her sey “anlik olmay1” gerektirmektedir. Bu sebepledir
ki, yarma ait bir 6ngoérii bulunmamaktadir. Modern zamani ve ekonomiyi yoneten sistem
stirekli bir devinim igerisinde bulunmakta, yasamlar1 tekrar ve yeniden doniistirmektedir.
Modernizm ve kapitalizmin geregi olarak, bugiin {iretilen her deger yarin yerini baska bir
degere devretmeye hazir durumdadir (Yirtici, 2009, s. 32-35). Boylesi bir anlayis 1980
sonrasinda daha da derinden hissedilmektedir. Yine bir baska agidan durum su sekilde
ifade edilmektedir. Kapitalizmin bastaki kurulus mantig1 “iiretim” {izerine iken, ilerleyen
stirecte bu “tiiketim”e evrilmistir. Teorisyenlere gore bu durum kapitalizmden postmodern
kapitalizme gecis siirecidir. Bu noktada Bati dis1 toplumlar kendi kiiltiirlerinden bu gegis
siirecinde uzaklasmakta adeta yersiz yurtsuz kalmaktadir. Madalyonun diger yoniinde ise

postmodern kapitalizme adapte olan bu toplumlar yeniden yurtlanmakta ve yeniden

kodlanmaktadirlar (Saribay, 2004, s. 107).

Bununla birlikte modern 6ncesi donemlerde ise, durum simdikinden oldukca

farklilikk arz etmektedir. Toplumsal etkinlik, zaman ve mekan arasinda bir uyum
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bulunmaktadir. Modern oncesi donemlerde insanlar diinyay1 ayak, karis, adim gibi beden
Olctileriyle olgmekte, sepet, kova gibi kendi imalatlar1 olan esyalar ile f{irtinlerini
pazarlamakta ve safakla alacakaranlik arasi bir mesafeyle arazilerini Olgmektedirler
(Yirtici, 2009, s. 59). Modern toplumlar ise, modern dncesi toplumlara gore saat-zamanina
daha c¢ok giiven duymaktadirlar. Bu toplumlar da zaman soyut bir bigim almakta
boliinebilir, dl¢iilebilir ve dl¢limlenebilir olmaktadir. Bir sekilde zaman ve mekanin igleri
bosaltilarak sadece hesaplanabilirlik iizerinden konumlandirilmaktadir (Urry, 1999, s. 15).
Hakeza, modern toplumun zamani ve mekam soyuttur. Olgii ve tart1 araglar1 standarttir.
Zaman ve mekan dogaya degil ekonomiye tabidir. Giinler haftalar ve aylar, yillik izinler
gibi zaman istedigi gibi boliinebilmektedir. Uretimin temposu ise, artik mevsimlere baglh
kalmamaktadir (Yirtici, 2009, s. 74). Tiim bunlarin yaninda giinliik hayatin ig¢erisinde var
olan bir ger¢ek de zamanin adeta bir sir olmasidir. Onu 6lgmek igin takvimler yapilir,
saatler yapilir... Aslinda hi¢bir sey onu 6lgmeye yetmez. Ciinkii bazen bir saat bir 6mre
bedel olurken, bazen bir saat gbz a¢ip kapatana kadar gecen bir siiredir. Bu enteresan
durum insanin o an yasadiklariyla iliskilendirilir. Var olan zaman yasamin kendisidir ve

yasam kalpte atmaktadir (Ende, 2017, s. 65).

Sonunda kentin goriintiisii yavas yavas degismeye basladi. Eski mahalleler yikildi,
yeni evler yapildi. Gereksiz bulunan seyler kaldirildi. iglerinde oturacak kisilere uygun
olup olmadiklarina bakilmadan herkes i¢in 6rnek evler yapildi. Aslinda her aileye ayri
bir model yapmak gerekirdi ama tek tip evler hem ucuz oluyor hem de ¢ok daha kisa
zamanda bitiriliyordu. Kentin kuzeyinde simdi dev gibi yeni binalarla bir mahalle
kurulmustu. Birbirinin tipkis1 olan, kisla gibi dort kose yapilar sira sira uzaniyordu.
Evler ayn oldugu igin sokaklar da birbirine benziyordu. Burada yasayan insanlarin
hayatlar1 da ayni sekilde son derece diizgiindii. Ciinkii burada her sey hesapli, her sey
planliydi. Her santim ve her an (Ende, 2017, s. 80-81).

Modern 6ncesi donemlerde, tarim toplumunda mekan, insani iliskilerin, sosyal

ve kiiltilirel iiretimlerin merkezi iken, kapitalist toplumda, mekéan; meta degeri, degisim ve
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miibadele degeri olan, yine insanin var ettigi ama insana egemen bir alandan olugmaktadir.
Moderniteyle birlikte mekan; deger, zaman ve arag olarak ifade edilmektedir. Benjamin
Franklin’in dedigi gibi “Vakit nakittir!” Cilinkii mekanin etkisini kirmak ig¢in, zaman
verilen miicadelede “mesafeleri kisaltan”, “uzakligi yok eden” bir ara¢ oldugu andan
itibaren nakde donlismektedir (Bal, 2015, s. 253). Mekan deger olarak kabul edildiginde
zaman ara¢ olmaktadir, degeri artirmak i¢in araclar1 keskinlestirmek gerekmektedir. Bu
noktada zaman ve mekan eskisi gibi duragan degil akiskan dinamik olmalidir (Bauman,
2017, s. 171). Bunun ifadesi Lefebvre’de, zamanin bir nesne gibi alinip satildig: ve iktisadi
olarak deger kazandig1 eger dogruysa vakit nakittir. Bu durumda gerek politika, gerek
iktisat, gerek mekan hepsi zamana tabi olmaktadir. Yadsinamaz bir ger¢ek daha vardir ki,
her toplumda mekana zamanin yansimasi giic ve iktidar ekseninde gelismektedir. Yani

giice sahip olanlar mekani ve zamani kullanma ve dizayn etme hakkini zaten elinde

bulundurmaktadir (Bal, 2015, s. 253).

Bir mekén1 anlamanin yolu onun simgesel olarak anlamini bilmekten ve
biligsel zihin araciligiyla davranis iizerindeki etkisini anlamaktan gecer (Harvey, 2003, s.
40). Oysaki bu durum modern dénemler de kapitalist sistemle birlikte mekanin; fethedilip,
yagmalanip, talan edilip, sermayenin hizmetine sunulmak i¢in yeniden diizenlenip bir yer
haline gelmesiyle degisime ugramaktadir (Mukul, 2010, s. 10). Ekonomi toplumsal yapiy1
belirlemekte ve siirekliligini saglamaktadir. Mekan ise bu siiregte kapitalizmin geregi
olarak alt yapiya doniismektedir. Alt yapisal olarak algilanan bu mekéan, servis alani olarak
hizmet etmektedir. Mekana 6zgii 6zellikler ve yerellikler arka plana itilerek, kapitalizmin
karliligint artiracak sekilde dizayn edilmektedir. Bu durumda mekan, niteliksel
ozelliklerinden styrilmis olarak niceliksel bir anlam ifade etmektedir. Bugiin tiim diinyada

insanlar ayni seyleri yiyip, ayni seyleri giyiyorlar; aym seyleri kullanip, ayni seylerden
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zevk aliyorlar. Biitiin bunlarin sebebi ise mekanin alt yapisal olarak doniisiimiinden
kaynaklanmaktadir. Kapitalizmin biitiin bir cografyaya kendi arzular1 dogrultusunda zaman
ve mekan anlayisini yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, birbirinden ¢ok
uzak cografyalarda bile ayn1 zaman ve mekan anlayis1 ve ayni ekonomik sistem mevcuttur.

Clinkii kiiresellesme olgusu bunu kaginilmaz kilmaktadir (Yirtict, 2009, s. 59-98).

Tiketim aliskanliklarindaki standart kaliplar benzer mekanlar1 farkh
cografyalarda yeniden iiretmektedir. Bugiliniin modern tiiketim toplumunun mekanlarini,
aligveris merkezleri ve hipermarketler olusturmaktadir. Bu mekanlar tiim farkliliklart
ortadan kaldirmakta aynilagsmaya kap1 aralamaktadir (Tuncer, 2012, s. 127). Kiiresellesme
ve kapitalizmle birlikte hayatimizda yer eden iki kavram mekan ve zamandir. Bu baglamda
1980 sonras1 donem iilkemizde de kiiresellesme etkisinin hissedilmeye bagslandigi bir
donemdir. Bunun yaninda, kent mekanlar1 sadece islevsel olarak degil, tasidiklar1 simge,
gosterge ve kodlarla kentin yasanilabilir bir yer olabilmesi i¢in, yeniden iiretim ve
doniislim icin de birtakim roller oynamaktadir. Vatandaslarin giindelik yasamin
stirdlirebilmesi i¢in kentte var olan ve rolii olan mekanlar vardir; bu mekanlar tiyatrolar,
sinemalar, oteller, kiitliphaneler, kafeler, kahvehaneler, restoranlar ve pastaneler gibi
uzaylp gitmektedir. Bu mekanlar; kacis noktasi, bos zamani degerlendirme, yiirlime,
cevreye bakma ve tanima, yeme icme gibi aktiviteler icermektedir. Bu mekanlar kente ve
kentliye bir rol bigcmekte, bir kimlik atfetmektedir. Ayrica modernizmle birlikte kentsel
mekanlar sadece hazzi ve ihtiyaglar1 gideren bir mekan olmanin 6tesinde bireylere, sinif,
cinsiyet, etnisite, statlii gibi belirleyici toplumsal isaretler de atfetmektedir. Bireyler
oykiindiikleri statiilere, sembollere ulagsmak icin bu mekanda bulunurlar. Ustelik Bu
mekanlarda bulunarak bu bireyler sadece maddi seyleri tilketmezler simge ve sembolleri,

gostergeleri de tiiketirler (Aytag, 2017, s. 251-256). Bu sebeple tiikketim, modern toplumun
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en Onemli gostergesi haline gelmektedir. Yine ayni modernite kenti yofun niifusa
ugratarak pahalilagtirmakta ve var olan mekandaki yapi ilizerinden kazang saglama
zihniyetini Ogretmektedir (Bergen, 2016, s. 188). Kat irtifaki hakki ile insanlar
apartmanlara sikistirmakta, topraktan ve miistakil evlerden uzaklastirmaktadir. Bunun
neticesinde yogun niifuslu ve siirekli genisleyen kentler ve kent sorunlar1 bas
gostermektedir. Cok niifus kapitalizm i¢in, is giiciiniin ucuza gelmesi ve tiiketimin artmasi
demektir ki bu durumda asil kazananlar yine aynidir, kapitalist zihniyeti var eden egemen

giiclerdir.

Tezin bu boélimiinde, mekan ve kentin semantik ve semiyotik gostergeleri
olarak kabul edilen, bagkentler, meydanlar, mezarlar ve anit mezarlar, cadde ve sokaklar,
aligveris merkezleri, kentsel doniistimler-giivenlikli siteler ve millet bahgeleri baglaminda
kentin gecirdigi degisimler ve donilisimler neoliberalizm, kiiresellesme ve kapitalizm

ekseninde irdelenmeye ve agiklanmaya ¢alisilacaktir.
3.1. Baskentler

Ideolojilerin doniistiirdiigii kentlerin basinda baskentler yer almaktadir. Bir
baskent demek toplumsalligin, siyasanin ve ekonominin merkezi demektir. Her iktidar
ideolojisini gerceklestirmeye bagkentten baslamaktadir. Unutturmak ve hatirlatmak {izerine
kurgulanan bagkentler en ¢ok degisim ve doniisiim geciren kentlerin basinda gelmektedir.
Her iktidar bir Oncekinin izlerini silerek mekana yerlesir ki bu tlirden bir doniisiim,

toplumu ve mekan1 ¢cabuk degistirip doniistiirmenin en kisa yoludur.

Baz1 bagkentler ideolojinin mekéana yansimasinin bir ifadesi olarak tamamiyla
yeniden insa edilmektedir. Ulkemizde de yeniden insa etme eylemi icin baskent olarak

Cumbhuriyet doneminde Ankara mekan olarak seg¢ilmistir. 1923 Cumhuriyetin ilan1 ile yeni
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diizenin mekansal oOrgilitlenmesini gerceklestirmek amaciyla bir modernlesme projesi
olarak atilacak ilk adim Ankara’y1 yeni kurulan hiikiimetin bagkenti yapmaktir. Direnisin
bizzat kendisi bu kenti kurmakla, bu kenti baskent yapmakla ise baslamistir. Ankara
Anadolu’nun gébeginde modernlesmenin bir simgesi olarak dizayn edilecek ve tiim vatana
verilmek istenen mesaj buradan iletilecektir. Yeni Tirkiye’nin yeni baskenti de Avrupa
baskentleri gibi modern yapisi, genis cadde ve bulvarlariyla ve ¢cagdas vatandaslariyla bati
uygarligina yakisir bir sekilde olmalidir (Kiling, 2017, s. 121-123). Zira 6l¢iit Batil1 gibi
diisiiniip Batili gibi yasayip, cagdas ve modern olmaktir. Mimarlik cumhuriyetin ilk
yillarinda politikanin vazgecilmezleri arasinda yer almistir. Bu ylizden kentin imar1 igin

baslangi¢ noktas1 mimaridir.

Ankara’nin kentsel olsun kiiltiirel olsun modernlesme noktasinda oOncii bir
konumda oldugunun bir kanit1 da kentsel kamusal mekan isimlerinde goriilmektedir. Bu
baglamda yeni kurulan bir ulusun, yeni baskentin ve yeni mekanin adi da “Ulus” tur. Yani
“Ulus” sifirdan yepyeni saglikli bir ulus yaratma projesinin ilk adimidir. Bu agidan
Ankara’da “Ulus” wulusal miicadelenin kazanildigi yer; “Kizilay” da cumhuriyet
ideolojisinin yeserdigi yerdir. “Sihhiye” de cumhuriyet ideolojisinin kurumsallagsmasinin,
toplumsal ve sosyal proje olarak kamusal mekdnin ve mimarinin yerlesmesinin ilk
ornegidir. Bu sebepledir ki o gilinkii yonetimin hareket noktasi; saglikli bir toplum, saglikli
bir birey ancak saglikli kentlerden ortaya ¢ikar diisturunu hayata gec¢irmektir (Kiling, 2017,

s. 130-139).
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Resim 3 Ulus Meydanl
http://mimdap.org/2018/09/tarih-ycinde-ankaranyn-kalbi-ulus/

Bu donemlerde Ankara’nin yeni bagkent olarak planlamasi i¢in yarigma
diizenlenmis ve kazanan Hermen Jansen olmustur. Jansen’in planm1 kale etrafinda
sekillenmekte, Eskisehir ve Yenisehir olarak planlanmakta ve hiikiimet binalar1 bir arada
toplanmaktadir. Ideoloji olarak iilkedeki birligi ve biitiinliigii temsil etmektedir. Bu alana
Hiikiimet Mahallesi ad1 verilmekle birlikte otoritenin dayanagi olan, bagimsizlik ve birlik
fikri vurgulanmaktadir. Atatlirk Bulvar1 da yine bu projenin omurgasini olusturmaktadir.
Bakanliklarin bulundugu bu genis alan otoriteyi 6ne ¢ikaracak sekilde planlanmistir. Yine
binalarin geometrik bicimleri ve biiytlikliikleri de hiyerarsiyi dile getirmektedir (Bergen,
2016, s. 270). iktidarlar izlerini ve ideolojilerini mekana yerlestirerek goriiniir kilinmay1
hedeflemektedirler. Bu sadece goriinmek istemek degil, kaniksanmak, kabul gérmek ve

mesruiyeti saglamlastirmak demektir.
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Resim 4 Baylndlrilk Bakanlgl
https://www.arkitera.com/haber/gecmisin-modern-mimarisi-ankara-1/

Yeni Tirkiye’nin 1923 devrimi ulus devlet projesinin ilk adimi olarak
tanimlanmistir. Bu yiizden yeni rejimin kimlik olusturma savasi bir dizi inkilap
icermektedir. Osmanlinin heterojen kimligi yerine homojen bir kimlik ile ge¢mis ve
gelecegi bagdastiran yeni bir kimlik {retilmelidir. Bu baglamda modernlesme ve
ulusallasma projesi kapsaminda sosyal, politik ve ekonomik ilkelere yonelik kararlar

alimmistir (Yalim, 2017, s. 167).

Bunlardan biri de modern yurttas kimliginin iiretimi amaciyla Cumhuriyet’in
onuncu yil amisina Ankara: Tiirkiye 'nin Kalbi filmidir (Batuman, 2019, s. 21). Bu belgesel
filmde yeni Ankara’nin fotograflar1 gosterilmistir. Bu fotograflarda ise Ankara su sekilde
okunmaktadir. Icinde yasanilabilir bir kentten ¢ok temsili mekéanlarin diziliminden
olusmaktadir. Iginde vatandasi barmdirmaktan ziyade, kendisinin mimari temsiline
bakilacak bir nesne olarak gosterilmektedir. Yine bu donemlerde mevcut Ankara

fotograflariyla basilan kartpostallarda ideolojik olarak birgok anlami igerisinde
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barindirmaktadir. Kartpostallar kentsel mekan ile 6zdeslesme noktasinda oldukca verimli
bir aragtir. Bu kartlara bakanlara gorseldeki mekanlarla 6zdes bir 6zne insa edilme mesaji
iletilmektedir. Bu kartpostallarin yurtdisinda anlam1 Batililara Ankara’nin modern bir tilke
oldugunu, Tiirklerin de Avrupalilarin dengi oldugunu gostermektir. Yurticinde anlami ise

yurttaslar1 bu imgeyle 6zdeslestirmektir (Batuman, 2019, s. 21-54).

Kemalist ideoloji ile birlikte yeniden sekillenen Ankara yoniinii batiya
donmektedir. Yeni insa edilen bu baskentte mekanlar ve kamusal mekanlarin yaninda
siyasi ve sosyal doniistimler de insa edilmektedir. Kent bir taraftan modern bir ulus olma
yolunda ilerlerken bir taraftan da endiistriyel agilimini gergeklestirmektedir. Bununla
birlikte var olan bir baska sorunda inang, etnik ve diger toplumsal siirecler olmaktadir. Bu
ideoloji, yukarida da ifade edildigi gibi ¢ok etnikli bir yapidan milliyet¢i tek bir ulus
olusturma projesini hayata ge¢irmeyi hedeflemektedir. Yeni kurulan devlet bu ulus iizerine
insa edilmektedir. Osmanli’dan farkli daha sekiiler bir yap1 olusturulmaya calisilmaktadir.
Kadin figiirii toplumsal hayatta ve kamusal alanda aktif hale getirilmektedir (Ozer & Ozen,

2019, s. 62-64).

Cumhuriyet Doneminin ilk anmiti olan ve Ulus Meydani’na dikilen Zafer
Aniti’'nda da gosterilen imgelerde yine kadin iizerinedir. Bu anitin imgeleri Mustafa
Kemal, iki asker ve bir Anadolu kadimidir. Bu imgeler icerisinde kadin figiirii dikkat
cekmektedir. Cilinkii kadin 6nemlidir. Kadinin Kurtulus Savasindaki katkist yadsinamaz bir
gercektir. Bununla birlikte verilmek istenen asil mesaj Anadolu kadininin altinda
yatmaktadir. Nitekim Anadolu kadini, Osmanli kadinina karsi verilmis bir savastir.
Osmanli kadini erkegin tahakkiimii altinda ezilen Miisliiman bir kadin iken, Anadolu

kadin1 kendi 6zgiirlik savasin1 vermis, kendi ayaklar1 tistiinde durabilen, medeni, modern
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bir kadindir (Yalim, 2017, s. 202-203). Bu nedenle Zafer Aniti’'ndaki o kadin Anadolu

kadinmdir.
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Resim 5 Ula1 Yni Ankara
https://www.evrensel.net/haber/361972/yeni-ulus-kent-meydani-projesine-tepki-kent-merkezini-katleder

Cumbhuriyet tarihi ile birlikte tilkemiz iki kez ulus olusturma projesine sahitlik
etmistir. Bunlardan ilki Osmanli’nin yerine kurulan Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
Mustafa Kemal onderligindeki ulus olusturma projesidir ki buna yukarida deginilmistir.
Ikinci ulus olusturma projesi ise Adalet ve Kalkinma Partisi dénemine aittir. Cumhuriyet
donemi ulus projesi; milliyetei, sekiilerist, batici, modernlik gibi bilesenleri icermektedir.
Adalet ve Kalkinma Partisi donemi ulus olusturma projesi ise, milliyetci ifadelerden uzakta
Islami tebaa anlayisi temelinde, geleneksel ulus insa etme projesidir. Bu demektir ki ulus
ingas1 rejim insasiyla birlikte baslar, ulus egemenligini temsil eden bir mimariyle iktidarlar
siyasal zemine saglam basarlar (Batuman, 2018, s. 202). Bunun Ornekleri cumhuriyet
doneminde Ankara’nin baskenti insa siirecinde goriilmiistiir. Hangi ideoloji, hangi iktidar
olursa olsun kendi mesruiyetini kabul ettirmek i¢in mimariyle es zamanda, ulus olusturma

projelerini de hayata gecirmektedir. Bu Sovyet Rusya icin de bdyledir. Tiirk
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Cumhuriyetleri i¢in de boyledir, iilkemiz i¢in de gecerli bir siyasadir. Cumhuriyet
doneminde ilk ulus projeleri sekiilerist tek tip egitim sistemiyle baslayan bir siirectir.
Adalet ve Kalkinma Partisi ulus olusturma projeleri ise, Osmanli-Selguklu mimari tarzinda
ilk orneklerini gdéstermeye okullar ve adliye binasindan baslamistir (Batuman, 2018, s.

203). Yine her iki projenin de baslangi¢ noktas1 da ideolojik bir tercih igermektedir.

Ankara’yla birlikte Cumhuriyet doneminde, Osmanlinin baskenti olan Istanbul
icin de bir yenilesme, yeniden kurma hareketi baglatilmis ve Henri Prost ile Le
Corbusier’in projeleri yanstirllmistir. Mustafa Kemal, Corbusier’in projesine sicak
bakmamistir. Ciinkii onun projesi var olan tozu, topragi, ahsabi, tarihi dokuyu ve
Istanbul’un yesilliginin korunmasi iizerinedir. Prost, 1937-1953 yillar1 arasinda Istanbul
sehir planlamasinin emanet edildigi kisidir. Ona gore, yesil ve bahgeli bir sehir koy
demektir, bu yiizden gége dogru uzanan giiclin gostergesi kabul edilen yiiksek binalar
modernligin simgesi olarak her yere insa edilmeli, eskinin izleri mekandan ve hafizdan
silinmelidir. Amac1 Paris gibi bir 6rnegi de Istanbul’da hayata gecirmektir. Bu amag
ugruna bir¢ok tarihi bina yikilmistir. Genis caddeler agilmis bu caddelere bes alt1 katli yan
yana apartmanlar dikilmistir. Boylelikle bu tarihlerden sonra yik yap hareketi hiz
kazanmustir. Bu sebeple cumhuriyet déneminde Istanbul’u ilk imar eden Henri Prost

olmustur (Goniiler, 2017, s. 175).

Demokrat Parti iktidariyla birlikte, Cumhuriyet déneminden sonra iistii Ortiik
bir sorun olarak birakilan Istanbul Ankara polemigi yeniden uyandirilmistir. Bu siirecte
gecmisle olan baglarin etkisinden kurtularak yepyeni bir hegemonya kuran Ankara ile
Osmanli’nin Istanbul’u tiim gosterisiyle kars1 karsiya getirilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet
doneminde Ankara’ya yapilan yatirimlar arttk Demokrat Parti donemiyle birlikte

Istanbul’a yapilmistir. 24 Ocak 1980 kararlarindan sonra neoliberalizmin etkisiyle kent
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mekanlar1 kullanim degerinden ¢ok degisim degerine emanet edilmistir. Ki bu silire¢ de
2003 yilindan sonra Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 doneminde uygulanan hiikiimet
politikalar1 ve kentsel doniisiim ile birlikte gerek Ankara gerek diger kentlerde hizli bir
doniisiim ve degisim siirecini baslatmistir. Kentsel doniisiim politikalar1 kentin varsillari ve
yoksullar1 arasinda belirgin bir ¢izgi olusturmus, toplumu simiflara bélmiistiir. Kolektif
tilketim yerine kimine sosyal yardimlar kimine rantsal kazanclar dagitilmakta ve
kamusallik ortadan kaldirilmaktadir. Artik bircok yap1 ve mekana kaynak goziiyle bakilma
durumu; kenti tarihinden koparmakta, kamusal alanlar1 yok etmekte, kimliksiz mekanlar ve
toplumlar olusturmaktadir. Neoliberal politikalarla birlikte ivme kazanan aligveris
merkezleri, gokdelenler, kapali siteler ve otobanlar Ankara’nin hafizasini yeniden insa

etmektedir (Dursun & Poyraz, 2014, s. 62-85).

Resim 6 Ulus Meydani Eski Ankara
https://tr-tr.facebook.com/EskiAnkaraResimlerii/posts/ulus-meydani-1930/1809804085753225/

Kisacas1 Ankara ideolojinin sekillendirdigi bastan kurguladigi baskentlerden

sadece biridir.

Kent ve mekanin sekillenmesinde etkin olan bir diger ideoloji de Komiinist bir

ideoloji olan Sovyet ideolojisidir. Sovyet ideolojisine gére mimari toplumu doniistiiren bir
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etkiye sahiptir. Bu sebeple bireylerin ve toplumun bir kaliba sokulmasi i¢in toplu
konutlarin, genis bulvarlarin, seslerini duyurabilecekleri meydanlarin ve liderlerin
heykellerinin mekanda yansitilmasi ve gosterilmesi gerekmektedir. Sovyetler Birligi’'nde
tim toplumsal pratiklerin uygulanma amaci bir Sovyet kimligi olusturmak iizerine
uygulanan devlet politikalarini igermektedir (Can, 2012 b, s. 1147-1150). Bu nedenledir ki
Sovyetler Birligi doneminde insa edilen anitlarin hepsi Sovyet ideolojisi ve sosyalizm
ilkesine dair sOylemler igermektedir. Sovyet ideoloji hegemonyasini insa etmek igin

kentsel mekanlarda en ¢ok anitlar1 kullanmaktadir (Ayhan, 2018, s. 207).

Sosyalist devrimden sonra yeni ideolojinin yerlestirilmesi amaciyla her tiirlii yapisal
degisiklerle birlikte sehir yapisinda da bir degisime gidilmis ve “Sosyalist Kent” denilen
tir gergeklestirilmistir. Kentte toplumsal giinliik gerceklik ile Sovyet ideolojisinin
karsilikli etkilesimi i¢in dinamik eylem alanlari olusturulmustur. Kapitalist sisteme
kargin Sosyalist sistemde kent merkezleri ozellikle dikkate alinmis ve ideolojik
propaganda alanlar olarak tasarlanarak, sosyalist degerler ile donatilmistir (Can, 2012

b, s. 1148).

Sosyalist kent, Sosyalist ideolojinin kendisini yaratmak istedigi yasam seklini
yayma araglarindan biridir. Yani Sosyalist kent siyasal, ideolojik bir olgu toplumu
dontistiirmek i¢in kurgulanan bir projedir. Sosyalist kent, hem kir1 hem de kenti
olumlayacak sekilde bir plan igermeliydi, ayn1 zamanda insan ve doga arasindaki bagin
korunmasi1 da ongoriilmekteydi. Bir taraftan da egitim, saglik, sosyallesme alanlar1 gibi
mekanlar da toplumsal hayati merkeze alacak sekilde konumlanmali ve planlanmaliydi.
Ayrica yeni kurulacak kentlere de sosyalist kent model olacak ve sosyalist ideolojinin
yayilmas1 hizlanacakti. Plan ve programlarin ana sorunsallar1 bu sekildeydi, nihayetinde bu
zamana kadar nasil bir sosyalist kent olmasi gerektigi sorusu hi¢ sorulmamisti (Sevim,

2020, s. 70).
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Nasil bir kent tartismalarinin sonucunda varilan nokta ise, 1935 Moskova

planina gore su sekildedir: Sinirli bir kent biiyiikliigii, konutlarin devlet kontroliinde
olmasi, yeni konut alanlar1 i¢in planli hareket, ortak tiiketimde mekansal esitlige verilen
Oonem, ise gidis ve gelis stirelerinin sinirlandirilmasi, yesil alanlarin artirilmasi ve kent

merkezlerinin sosyalizmi sembolize edecek sekilde planlanmasi esas alinmistir (Sevim,

2020,5.72).

Sovyet ideolojisinin kurgulandigi mekanlarin ve baskentlerin baginda Moskova
gelmektedir. Moskova Komiinist ideolojinin bagkentidir. Ayn1 zamanda toplumun da kent
gibi imar edilmesine yonelik kurgulanan baskentlerden biridir. Sosyalist kentler, sinifsiz
bir toplum olarak diisiiniildiigii i¢in planlanan yerler veya cesitli mahalleler arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii sinifsiz bu toplumda tiim bireylerin oturma
alanlan standart ve herkesin ihtiyaclarin1 karsilayabilecegi sekilde ongoriilmiistiir. Bunun
yaninda topraktaki 6zel miilkiyet hakkina da son vermislerdir, bu nedenle topraktan elde
edilen ranti, toplumsal refah icin kullanmayi se¢mislerdir (Keles, 1976, s. 37-39).

Boylelikle kent planlanmasinin uygulanabilirligi kolaylastiriimistir.

Mimarlar ve planlamacilar yeni bir toplumun olusmasi i¢in kilit rol oynamislar
ve planlarin1 uygulamaya koymuslardir. 1920’lerin Sovyet mimarlarina gore bir kentin
planlanmasi imar edilmesi demek, istenilen ve uygun insan tipinin yaratilmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle gerek sehircilik gerek kenti planlama mimarlik i¢in 6nemli
mekansal araglart olusturmaktadir. Bu mekansal araglarla yeni bir devrim toplumu
kurulacak ve bu toplum geleceginde sekillenmesinde 6nemli rol oynayacaktir (Cinar, 2004,
s. 82-83). Bugiin bile Moskova da dikkat ¢eken Moskova Metrosunun her biri farkli
istasyonu, anit ve heykelleri, duvar rdlyefleri, aydinlatmalari, bir zamanlar var olan

sosyalizmin izlerini yansitmaktadir (Alptekin, 2020, s. 66). Ayn1 sekilde Stalin doneminde
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ingasina baglanan metro, Sovyet ideolojisinin, Sovyet sanat ve mimarisinin mekana

yansimasidir.

Resim 7 Moskova Metrosu
https://www.iha.com.tr/foto-tasarim-harikasi-moskova-metrosu-6770/

Komiinist ideolojinin mekana yansimasina dair bir fotograf da Kizil Meydan’a
aittir. Meydan, siyaset ve meydan kent kimligi iligkisinin bir 6rnegi olan Kizil Meydan,
1989 siyasi olaylarinin dncesinde tam bir gii¢ ve gosteri semboliidiir. Meydan bugiin bile
Sosyalist devlet deneyiminin en bariz simgesidir. Sovyet donemlerinde Kizil Ordu’nun gii¢

gosterilerinin sergilendigi, gecit torenlerinin yapildigi bir alandir (Tas¢1, 2014, s. 216-217)
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' Resim;i Moskova Kizil Meydan
https://yolculuknereye.net/moskova/

Ideolojik baskentlere bir ornek de Kirgizistan’mn baskenti Biskek’tir. Biskek
komiinist ideolojinin mekanda yansimasi en ¢ok hissedilen baskentlerden biridir. Anitsal
yapitlartyla iinli Bigskek Sovyetler Birligi’ nin izlerini tasimaktadir. Genis yol ve
meydanlar, bir¢ok anit, Sovyet tarzinda blok halinde insa edilmis konutlar ve biiyiik yesil

bir alandan olusan parklar.



88

Resim 9 Sovyet dénem'i-r‘l-&e_kalma bir park olan, Oak Park (Mese Park1)
https://blog.biletbayi.com/biskek-gezilecek-yerler.html/

SSCB dagildiktan sonra 6zglirliigline kavusan tilkeler, SSCB’den kalan anit ve
heykelleri kamusal alandan kaldirarak, yerine yeni iktidari, yeni rejimi ve ulusu
simgeleyen anit ve heykelleri kamusal alanlara dikmislerdir (Ayhan, 2018, s. 50).
Biskek’de 1991 yilinda oOzgiirliigiine kavustuktan sonra artik kendi sembollerini kent
mekanlarina yerlestirmistir. Manas Heykeli, Ala Too Meydanindaki at {izerindeki heykel
ki, bu heykel Lenin’in heykelinin yerine sonradan Kizgizlarca dikilmistir. Bu da
gostermektedir her iktidar kendi mekanini var etmekte, Onceki iktidara ait izleri

silmektedir.
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Resim 10 Biskek lAlz; Tod Meydani
https://blog.obilet.com/biskekte-gezilecek-yerler/

Kirgizistan’in 6zgiirliigiinii eline almasiyla birlikte degisen iktidar, komiinist
sistemden liberal sisteme gec¢mistir. Bu tarihten sonra da sehrin c¢ehresi degismeye
baslamistir. Artik kamusal alanlarda Sovyet ideolojisine ait sembollerin yerini, Kirgizlarin
tarihine ve Kkiiltiirlerine ait simge ve semboller almistir. Sovyet yonetimince degistirilen
cadde ve sokak isimleri de Kirgiz ideoloji g¢ercevesinde yeniden elden gecirilmis ve

degistirilmistir. Biskek sokaklarinda, arttk Rusca degil, Kirgiz Tiirkgesi konusulmaya

baslanmistir (Ercilasun, 2014, s. 391-393).

Kendisi aslen bagkent olmasa da diinyanin ve kapitalist ideolojinin baskenti
kabul edilen New York da diger bir ideolojik kenttir. New York yeni bir devlet olan
ABD’nin devlet bilincini insa ettigi bir merkezdir (Basaran, 2020, s. 128). Ekonomi
alanindaki egemenligi New York’u degistiren, doniistiiren ve gelistiren bir etken olmustur.
New York aynm1 zamanda diinyanin gesitli bolgelerinden gelen gé¢menler icin bir ¢ekim
alan1 olmaktadir. igerdigi sanayi ve kiiltiir kurumlariyla birlikte kapitalizmin merkezidir

(Weil, 2013, s. 107-321). New York’un simgesi kabul edilen gokdelenler bir nevi
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ekonomik gilicilin, parasal hakimiyetin ve kiiresel ve kapitalist kentlerin gdstergesidir. Bu

gokdelenlere birka¢g gorsel eklemek gerekirse siiphesiz bunlardan biri Rockefeller

Center’dir. New York'un Manhattan semtinde yer alan bir is merkezidir.
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Resim 11 Rockefeller Center
https://gezipgordum.com/new-york-gezilecek-yerler/

Diger 6rnek 1931 tarihinde insa edilen, Diinya'nin o zamana kadar ki en yiiksek
binast kabul edilen simdinin is merkezi olan Empire State Binasidir. New York’in

sembollerinden biridir
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Resim 12 Empire State
https://www.arkitektuel.com/empire-state-binasi/

New York’un oOnemli bir simgesi de 1886 yilinda Fransizlar tarafindan
Amerikan halkina hediye edilen Ozgiirlik Heykelidir. Heykelin tepesindeki ozgiirliik
mesalesi Amerikan halkinin konukseverliginin yaninda, ekonomik giiciin, ticari, mali ve
sinai niifuzun meydana ¢ikardigi manzarayr da aydinlatmaktadir. Heykel daha genis bir
utka bakabilmek i¢in sirtin1 kente donmiistiir. Ayn1 zamanda New York ve Londra’nin

diinya {izerindeki egemenlik yarisinin da bir simgesi olarak kabul gormektedir.
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Resim 13 Ozgiirliik Heykeli
https://www.sozcu.com.tr/hayatim/seyahat/osmanlidan-abdye-ozgurluk-heykelinin-hikayesi/

New York, bir liman kenti olmasi, sermayesini artirmig ve onu bir finans
merkezine ¢evirmistir. 20. Yiizyildan itibaren artan sermayeyle birlikte kitanin bankasi
haline gelmistir. Dolayisiyla bu durum kentin cazibesini artirmistir. Artan niifus
yogunluguna ¢oziim dikey mimaride aranmistir. Bu nedenledir ki New York bir gokdelen

kentidir (Koriin, 2021).

Kiiresel kentlerin bir 6zelligi olarak New York diinya ekonomisine yon veren
bir kenttir. Cok uluslu sirketlerin merkezi burasidir. Bunun yaninda hizmet sektoriiniin de
merkezi konumundadir. Reklamciligin, basin yayimin, sigortaciligin, eglencenin, kiiltiiriin,
sporun, turizmin, iletisimin, ulagimin, modanin, medya ve sanatin ve finansin merkezidir.
Bilgi ve teknoloji uzmanlasmis is giicii de bu kentte yer almaktadir (Yilmaz, 2019, s. 471) .
Bunun yaninda neoliberal sistemin ve tiiketim kiiltiiriiniin baskenti de New York’tur. Ayn
zamanda ¢ekim alani yiiksek bir kent oldugu i¢in farkl kiiltiir ve kimliklere ev sahipligi

yapan bir kenttir.
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Sonug itibariyle; baskentler bir lilkenin gozde kentleridir. Gosterilmek istenen,
sergilenmek istenen ne varsa buralarda yapilmaktadir. iktidar degistikce baskentlerin
¢ehresinin degismesi de bagkentlerin makds talihidir. Clinkii her iktidar kendine mesruiyet
saglama araci olarak gordiikleri mekanlar1 yeniden imar etmektedir. Mekan iizerinden
ideoloji ve iktidar okumasi, iktidarlarin mekanlara biraktigi mesajlar iizerinden alicilara
gonderilmektedir. Bu mesaj; bazen bir anit, bazen bir meydan, bazen de kentteki mimari
bir ornektir. Kisacas1 kamusal alanda verilen her sey bir mesaj olarak gonderilmekte ve

algilanmaktadir. Bunun en belirgin 6rneklerini de bagkentler olusturmaktadir.

3.2. Meydanlar

Kent mekanlar1 tarihten bugiine bir kentin kimligini, ideolojisini yansitan

mekanlardir. Tarihin agoralari, forumlar1 bugiin karsimiza meydanlar olarak ¢ikmaktadir.

Meydanlar, halkin toplanabilecegi, eglenebilecegi, sosyallesip biitiinlesecegi
alanlardir. Her ideolojinin bir nevi kendi meydani, kendini ifade ettigi, kendini buldugu
mekan vardir. Bugilin Taksim Meydan1 Cumhuriyet Halk Partisi i¢in ne ise, Adalet ve

Kalkinma Partisi i¢in Yenikap1 Meydani da ayni anlami ifade etmektedir.
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Resim 14 Taksim Meydant
https://www.haberturk.com/son-dakika-haberler-taksim-meydani-ve-istiklal-caddesi-ndeki-son-durum-havadan-
goruntulendi-2639595

Meydan; insanlarin saat verip bulustuklari, karsilastiklari, sohbet ettikleri, bir
amag i¢in toplandiklari, gosteri diizenledikleri, 6nemli kararlarin alinmasina besiklik eden
yerler olmanin yaninda, idam gibi hukuki yaptirnmin gergeklestirildigi kamusal alanlardir.
Esas olarak basit bir toplanma yeridir, nadiren de pazar yeri olarak kullanilmaktadir. Fakat
kamuya ait binalar ve dinsel merkez meydanin ¢evresinde konumlanmaktadir. Bu agidan
bakilinca meydan basit bir toplanma merkezi olmanin 6tesinde, kentin maddi basarilarinin,

maneviyatinin ve siyasi basarilarinin anlam buldugu yerdir (Braudel, 2007, s. 120).

Iktidarlarn ister geleneksel toplumlarda, ister modern toplumlarda olsun belli
ritiielleri1 vardir. Toplumun daima hatirlamasini istedikleri ve hatirlattiklart rittieller
kurtulus giinleri, kurulus giinleri, yildoniimleri gibi. Bu ritlielleri gerceklestirdikleri
mekanlar vardir meydanlar, tapmaklar ve anitlar bunlardan sadece bir kacidir. Iktidarlar

giiclerini ve kudretlerini hissettirdikleri bu mekanlar1 ve ritiielleri gecmiste oldugu gibi
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simdilerde de c¢ok Onemsemektedir. Eski ritiielleri bu mekanlarda korurken, yine bu

mekanlarda yeni ritiieller olusturmay1 amag¢ edinmektedir (Cagan, 2012, s. 123).

Yirminci yiizyilin basinda dinsel kimlikli bir imparatorlugun yerine kurulan
laik bir devletin yasatilmasi i¢in belli ritiieller olusturulmasi amaglanmistir. Yeni kurulan
Tirkiye Cumhuriyeti, kendi ideolojisi dogrultusunda vatandaslar yetistirmek i¢in bu
ritiielleri uygulamaya koymus ve Cumhuriyet Bayrami, Cocuk ve Genglik Bayrami, Zafer
Bayrami gibi anma giinii etkinlikleri diizenlemistir. Bu etkinlikler i¢in biiyilk meydanlar,
anitlar, stadyumlar ve okullar gibi mekanlar se¢ilmistir. Bu torenler iktidarlarin anma,
yiiceltme ve kutsama faaliyetleridir (Cagan, 2012, s. 127-128). Meydanlar bu acidan gerek
iktidarlar icin olsun, gerek toplumsal bir giic olusturmak isteyen, sesini duyurmak

isteyenler i¢in olsun herkesin mekan olarak tercih ettigi yerlerin basinda gelmektedir.

Bu agidan meydanlar kentin merkezidir, toplanma yeridir. Meydan bir
simgedir. Govde gosterisidir, bas egmedir, reddetmedir, karsilasma yeridir, karsilama
yeridir. Taraf tutmanin, karsit olmanin, restlesmenin, hak aramanin mekanidir. Meydanlar
kisileri, ideolojileri bir arada tutan 6nemli bir bagdir. Meydanda toplanmak govde gosterisi
yapmaktir, taraflarina destek vermek, hasimlarina korku salmaktir. Halkin devleti, devletin
halki ikaz ettigi alanlardir meydanlar. Milletin hafizasidir, protesto mekanlari, devrimlerin,
doniistimlerin mekanidir. Son s6z olarak da biz ve otekilerin ayirt edildigi yerler olarak
anlam bulmaktadir (Ulutas, 2019, s. 143-144). Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi
tilkemizde cumhuriyetin ilantyla birlikte meydanlar, toplumsal bellegin yeniden {iiretildigi,
icat edilen geleneklerin, sdylemlerin ve sivil katilimin en ¢ok oldugu alanlar olarak kabul

goren yerlerin basinda gelmektedir (Yalim, 2017, s. 169).

Ideolojiler partiyle ozlestirildiginden iktidar degistikce mekanlar degismekte,

oncelikler ve amaclar degismektedir. Milli miicadele doneminde nasil Osmanli izleri
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silindiyse 1950’lerden sonra da Kizilay Meydan1 ve Ulus Meydani trafik kavsagina
dontstiiriilerek unutulmaya, izlerini silmeye terk edilmistir (Yalim, 2017, s. 214). Maalesef
bu tarz yapilar bir kiiltiir kaynagi olarak degil bir tehlike olarak gorildiigi icin ya
Onemsizlestirme, ya silme, ya unutturma ya da tamamen yok etme stratejileriyle bas basa
birakilmiglardir. Meydanlarda her kentsel form gibi onu ortaya ¢ikaran sosyolojik, kiiltiirel
ve diger faktorlerin bigimlendirmesiyle olusur. Dolayisiyla meydan kendini olusturan hayat
tarzint veya siyasal talebi yansitan bir mekandir. Kent sirkiilasyonunu baslatan,
yonlendiren ve kent insanina toplanma alani olan meydanlar toplumsal yasamda énemli bir

konuma sahip mekanlardir (Tasc1, 2014, s. 102-106).

Onemli siyasal olaylara besiklik eden meydanlar iilkemizde; 2013 Taksim
Meydant Gezi Parki olayr ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda etkinligini
arttirmistir. 15 Temmuz 2016 tarihinde tesebbiis edilen darbe girisimi neticesinde
Cumhurbagkaninin ¢agrisiyla birlikle kitleler meydanlara akin etmistir. Giinler boyunca
meydanlarda toplanan kalabalik, darbe girisimine olan tepkilerini bu meydanlardan
duyurmuslar ve bu meydanlarda demokrasi ndbetlerini tutmuslardir. Bu baglamda 15
Temmuz darbe girisimi sonrasinda meydanlar, birlik ve biitiinligii, 6zgiirliigii temsilin
yaninda darbeyi protesto eden, tiim giiciiyle kars1 ¢ikan bir mekan profili ¢izmistir. Yine
meydanlarin  6zelligi olan baskaldirt mekani, dirilis mekdn1 ve bir tarihin yeniden
yazilabilecegi coskulu kentsel alanlar olarak tanimlanmasi buralarda anlam bulmustur. Bu
meydanlardan bir Yenikapt ruhu cikmistir. 7 Agustos 2016 tarihinde Yenikapt
Meydani'nda diizenlen, Adalet ve Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetci
Hareket Partisi'nin katildigi 15 Temmuz darbe girisimi karsiti miting “Yenikapt Ruhu”

olarak tarihe adin1 yazdirmistir. Bu darbe girisimi neticesinde meydanlarin oynadigi rol
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iilke geneline yayilmistir. Bu darbeyi unutturmamak adina da darbeyi hatirlatic1 ideolojik

isimlendirmeler hem meydanlara hem de cadde ve sokaklara verilmistir.

o i — =

— — !."_':'J'_\'T;l‘
Resim 15 Taksim Meydan: 15 Temmuz Darbe Girisimi Sonrasi
https://www.hurriyet.com.tr/yasasin-demokrasi/meydanlarda-darbe-ofkesi-40163885

Toplumsal siireclere, tarihsel ve siyasal olaylara, devrimlere ve doniisiimlere
taniklik eden birka¢ meydana daha atifta bulunmak gerekirse bunlardan biri siiphesiz Paris
Concorde Meydanmi olacaktir. Concorde (Devrim) Meydani siyasi bir¢ok olaya sahne
olmustur. 1798 Fransiz Ihtilali sonrasinda gergeklesen Kral 14. Louis ve Kralice Marie
Antoinette’nin de aralarinda bulundugu binden fazla kisinin giyotinle idam edilmesi
olayidir. Yine 2018 yilinda Fransa’da baslayan Sar1 Yelekliler hareketinin Lideri Eric
Drouet kamuoyunda ses getirecek bir eylem i¢in yandaslarini bu meydana davet etmistir.
Egemen kesime kars1 bir itiraz olan, bu protestolarda talep edilen; ekonomik ve toplumsal
adalettir. Fransizlarin bircok protesto ve gosteri igin tercih ettikleri mekan Concorde

Meydani olmaktadir. Bunun yaninda anma ve kutlama etkinlikleri de bu meydanda
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gerceklestirilmektedir. Fransiz Ihtilali'ne zemin hazirlayan Bastille Giinii etkinliklerinin
adresi de yine bu mekandir. Kisacasi Concerde Meydani siyasi olaylarla i¢ ice olmus ve

siyasi kimlik kazanmig bir meydandir.

177830364

Resim 16 Concorde Meydani Paris .
https://www.istockphoto.com/tr/foto%C4%9Fraf/place-de-la-concorde-paris-france-gm177830364-24324344

Bir diger meydan da Tiananmen Meydani’dir. Bu meydan Pekin’in merkezinde
yer almaktadir. Cin tarihinde 6nemli siyasal olaylara ev sahipligi yapmistir. Bunlarmn
icerinde en unutulmaz olani1 1989 yilinda gerceklesen protestolar ve olaylar zinciridir. 1989
senesinde Ogrenciler, aydinlar ve is¢iler Onderliginde gergeklesen olaylar ve ardindan
yasanan siyasi gelismelerin adresi yine bu meydandir. Bu tarihten sonra bu meydan devlet
otoritesi ile ozgiirliik isteklerinin simgelestigi bir alan olarak tarihe gegmektedir. 5 Haziran

1989 yilinda tanklarin Oniinde duran bir 6grenci eylemiyle Tiananmen direnisin bir
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sembolii olmustur (Tas¢1, 2014, s. 218). Bu olaylar ve protestolar sonucunda iilkede
sikiyonetim ilan edilmis ve askerin a¢tif1 capraz ates sonrasi iki bine yakin kisi hayatini

kaybetmistir.

https://www.neoldu.com/pekinde-gezilip-gorulmesi-gereken-yerler-11524h.htm

Tinananmen Meydani da tipki diger tarihi meydanlar gibi {ilkenin toplumsal ve
siyasal gosterilerine, protestolarina, torenlerine, mitinglerine ev sahipligi yapmis bir

meydandir.

Meydanlara son bir érnek de Taksim Meydanidir. Ulkede bircok eylem ve
gosterinin merkezi konumunda olan taksim Meydani da diger adi gegen meydanlar gibi
trajik ve siyasi bircok olaya sahne olmustur. Bunlardan ilki ABD’nin 6. Filosunu protesto
etmek isteyen gencler tarafindan diizenlenmis olan ve tarihe Kanli Pazar olarak adini
yazdiran 16 Subat 1969 tarihinde Taksim Meydaninda gergeklesen 2 gencin dldiiriilme
olaydir. Bir digeri de Kanli 1 Mayis olarak tarihe gegen 1 Mayis 1977 yilindaki 34 kisinin
oldiiriilme olayidir (Tasci, 2014, s. 221). Bunlardan sonuncusu olan ve Taksim
Meydaninda ger¢eklesen deginilmesi gereken bir olay da 2013 yilindaki Taksim Gezi

Parki olayidir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Taksim Yayalastirma Projesi veya
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hiikiimetin Taksim Meydan1 Projesi kapsaminda meydanin yaninda bulunan Gezi Parkina,
AVM, rezidans, otel ve 1940 yilinda yikilmis olan Topgu Kislasini yeniden insa etmek

tizere hazirlanan projeye karsi gosterilen protesto hareketidir.

Ozellikle hiikiimetin Topcu Kislas1 insasina iliskin 1srar1 Gezi Parki olaylarim
ateslemistir. Taksim Tiirkiye’nin batiya doniik yiiziinii temsil etmektedir. Bu zamana kadar
burada islamc1 zihniyet ve sekiilarist zihniyet birbirine zit pek ¢ok etkinliklerle meydanda
govde gosterisi yapmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Taksim’e yonelik vizyonlari;
meydanin yayalastirilmasi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yikilmasi, Topgu Kislasinin
yeniden ingasi ve bir cami yapilmasidir. Siyasallastirilan bir mimari; tarihi carpitarak,
ideolojinin yeniden lretilmesinin bir araci haline gelmektedir. Burada s6z konusu olan
altin bir ¢ag olan geg¢misin yliceltilmesi degildir. S6z konusu olan, 6tekinin bakis
tarafindan taninmak i¢in; belli kliselere gonderme yaparak, yaratilmaya g¢alisilan bilingli
bir stratejidir. Gezi Parki olayi, esasinda Islamcilik ile sekiilarizmin kamusal mekanda

catigsmasinin bir sonucudur (Batuman, 2018, s. 172-177).
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https://www.sozcu.com.tr/2016/gunun-icinden/gezi-parki-projesinde-neleri-kapsiyor-topcu-kislasi-nedir-neden-onemli-
1282511/

Gezi hareketi, vatandaslarin kent hakki iizerinden, kendilerine tanimlanmis
yurttaglik pratiklerinin, kamusal alan1 hedef alan neoliberal saldirilara verdigi bir
karsiliktir. Bu ayn1 zamanda iktidar ve yonetenlerin piyasa dinamiklerini esas alarak
hareket eden planlama siireclerinin icerdigi ekonomik, siyasi ve mekansal siddete verilen

bir cevap niteligindedir (Ay & Miraftab, 2020, s. 361).

Dijital iletisim aglarinin ve teknolojik gelismelerin neticesinde diinya kentleri
bundan etkilemistir. Fonksiyonel olarak tarihin cadde ve sokaklari, meydanlar1 yerini sanal
ortama birakmistir. Neoliberal kentlesme politikalariyla birlikte kamusal mekanda yer alan
aligveris merkezleri online sitelere tasinmistir. Bunun yaninda internet diger bir sosyal
toplanma mekani olmustur. Milyonlarca insan diinyanin her yerinden insanlarla bu sanal
ortamda iletisim kurmakta, ticaretten-sanata, ekonomiden-siyasete, giinliik olaylardan
bireysel iligkilere kadar her tiirlii sohbeti buralarda gerceklestirmektedir. Bu bakimdan
internet bedensiz varliklarin bulusma mekan: olmustur. Fonksiyonlari acgisindan

degerlendirmek gerekirse bu sanal ortamlar bedensel temas disinda birgok fonksiyonu
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blinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenler bu alanlar yeni meydanlar olarak
algilanabilmektedir. Bu acidan televizyon tek tarafli, internet ¢ift tarafli bir etkilesim araci
olarak insanlar1 kamusal mekanlardan 6zel mekanlara ¢cekmistir. Internetin basini cektigi
bu global iletisim ortami sanal bir mekan olusturmaktadir. Bu mekanlarda diinyanin her
cografyasindan insanlar bir araya gelmekte etkilesimde, paylasimda ve alisveriste

bulunmaktadirlar (Tas¢1, 2014, s. 160-164)

Sonug itibariyle, meydanlar bir kentin kimligini, ideolojisini yansitan
mekanlardir. Kente dair simge ve imgeler meydanlarda desifre edilmektedir. Bir {ilkenin
siyasi, tarihi veya ekonomik pek ¢ok olayr meydanlara yansimakta ve burada bir dirilig

gergeklestirip bir hayat bulmaktadir.
3.3. Cadde ve Sokak Isimleri (Isimlendirme)

Cadde ve sokaklar bir kentin kamusal yiizleridir. Kenti birbirine baglayan ana
arterlerdir. Yoneten ve yonetilenin karsilasma, muhatap olma, muhatap alma alanlarndir.
Bu sebeple her giin icinden gectigimiz sokak biraz devlet, biraz millet kokmaktadir.
Kamusal alanlarin isimlendirilmesi bu nedenle biiylik énem tasimaktadir. Bu nedenle
iktidarlar isimlendirmeye 6nem vermekte, her iktidar kendi doneminde kendini hatirlatan

isimler koymaktadir.

Isimler mekdna sembolik olarak sahip olmanin, kendi diinya goriisii
dogrultusunda doniistiirmenin ve bunu da mesru hale getirmenin bir aracidir. Isimlendirme
politik degeri, tarihi ve kimligi kamusal mekanda temsil etmektedir. Yine isimlendirme
kamusal mekanin, kontrol giiciiniin kimde oldugunun veya kime gectiginin en bariz
gostergesidir. Ayn1 zamanda isimlendirme kentin ge¢misine, bugliniine, yarinina kimin

hakim kilinmak istendiginin ve kimlerin ideolojilerinin hakim kilinmaya calisildiginin bir
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ifadesidir. Bu yiizden isimlendirme iktidarinin egemenligini hakim kilma yollarindan
birisidir. Isimlendirme toplumu denetim altina almanm daha yonetilebilir kilmanin bir
ifadesidir. Mekan isimlendirmeleri devlet ve millet insasi ile ilgili bir projenin ilk
adimlarindan biridir. Kent; sadece insanlarin, mekanlarin ve sermayenin alani olmanin
Otesinde, iktidarlarin ve hakim ideolojilerin kendi vizyonlarin1 yazdigi ve tarihlestirdigi

mekanlarm da alamdir (Ozberk, 2018, s. 665-671).

Bir kentin okumasi yapilirken en Onemli etken kimlik ve hafizadir. Bu
baglamda kentler birer hafiza mekamdir. Kentin meydanlari, sokaklari, anitlari, yollari,
tiirkiileri, zaferleri ve yenilgileri... Bunlar bir kenti diri tutacak olan hafizalardir,
hatirlaticilardir. Giinlimiizde meydan, cadde, sokak, park ve tesislere isim verme veya var
olan ismi degistirme yetkisi belediye meclisinin gorev ve yetkileri igerisinde sayilmistir
(Giinal, Sahinalp, & Giizel, 2011, s. 474). Haliyle isimlendirme bu a¢idan bir siyasallik
icermekte ve cadde ve sokaklar isimleri de iktidarin ideolojisini gosterdigi alanlar
olmaktadir. Mekan siyasallagmayi, siyasallasma da mekansallagsmay1 getirmektedir.

Dolayisiyla iktidarlar degistikce cadde ve sokak adlar1 da degismektedir.

lletisimin ve hayatin akip gittigi yer olan sokaklar iktidarlar igin biiyiikk énem
arz ettiginden, titizlikle diizenlenmesi gereken mekanlarin basinda gelmektedir. Ciinki
iktidarin izleri en ¢ok cadde ve sokaklarda hissedilir. Eger iktidar muktedir olmak
niyetindeyse kamusal alanlarin kontroliinii elde tutmak zorundadir (Serter, 2018, s. 61).
Sokaklar bir kentin can damarlaridir. Binalari, evleri ve insanlar1 birbirine baglar. Sokaga
cikmadan kamusal alana katilamazsin. Sokaklar insanlarla, tanidik ve tanimadik bireylerle
karsilagma, selamlasma, konusma noktalaridir. G6zlem yapilabilen bir alan ve seslerin

birbirine karistig1 yerlerdir (Alver, 2017 b, s. 216). Jacobs (2011, s. 49)’a gore bir kentin
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sokaklar1 insana o kent hakkinda en gercekei bilgiyi verir. Eger sokaklar yavansa sehirde

yavandir, sokaklar enteresansa sehirde enteresandir

Caddeler ise bir kitap, bir edebiyat bir masal gibidir. i¢inden gecilen caddeler
de hayal kurulmamigsa, diigleri slislememisse eger o caddeler sira sira dizilen vitrin ve
diikkanlardan bagka bir sey ifade etmemektedir (Tasdelen, 2017, s. 258). Bu noktada
Cumhuriyet rejimi kendi ideolojisini ve isimlerini yasatmak icin caddelere, okullara,
mahallelere, meydanlara uygun isimler vermistir. Kazim Karabekir Caddesi, Hiirriyet
Mahallesi, Atatiirk Bulvari, Atatiirk Caddesi gibi isimler asagi yukari her ilimizde

mevcuttur. Diger devletlerde ve diger rejimler de konu bu durumdan farkli degildir.

Resim 19 Atatiirk Bulvar1
https://www.hurriyet.com.tr/kizilaya-yeni-tabela-40188381

15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra meydanlara, kopriilere, caddelere,
sokaklara, kamu binalarina “15 Temmuz”, “Fethi Sekin”, “Omer Halisdemir” gibi isimler

verilmistir.



Resim 20 15 Temmuz‘Demf)krasi Sehitleri Ortaokulu
https://www.yenisafak.com/gundem/fetonun-okuluna-15-temmuz-adi-verildi-2502680

Bu tarihten sonra pek ¢ok kamusal alanda isim degisikligine gidilmis var olan

tabelalar 15 Temmuz gecesini hatirlatacak isimlendirmelerle yeniden degistirilmistir.

Resim 21 Fethi Sekin Caddesi
https://www.haberler.com/izmir-chp-genel-baskani-kemal-kilicdaroglu-9230068-haberi/
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Kent mekanlarinda yapilan bu degisiklik iktidarlarin kent mekanlarini

unutturmak ve hatirlatmak i¢in etkin bigimde kullanmakta olduklarini ispatlar niteliktedir.

EHIT ASTSUBAY

Resim 22 Sehit Astsubay Omer Halisdemir SOkg1
https://www.superhaber.tv/fetonun-izi-istanbuldan-silindi-gulenin-adi-omer-halisdemir-oldu-haber-84719

Yine bunlara benzer bir diger 6rnek de Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinca
Demokrat Partili eski basbakan Adnan Menderes ve ¢alisma arkadaslar1 Fatin Riistii Zorlu
ve Hasan Polatkan’in yargilanip idama mahkim edildigi Yassiada’nin adi Demokrasi ve

Ozgiirliikler Adas1 olarak ad1 degistirilmesidir.
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il Resim 2Demokrasi ve Ozgiirliikler Adast
https://www.yenisafak.com/gundem/demokrasi-ve-ozgurlukler-adasi-27-mayisa-hazir-3634950

Burada amag¢ hem vatandasa unutturmamak hem de iktidarin ideolojisini canli
tutmaktir. Bu baglamda hangi ideoloji olursa olsun, her ideoloji kendini mekanda
hatirlatmak ve itaat-riza iligkisini gdstermek istemektedir. Isimlendirmeler de bu agidan,

mekanin en 6nemli hafizalar1 ve en 6nemli ideolojik yonelimleridir.

Bunlarin yaninda diinyanin pek ¢ok yerinde {inlii caddeler vardir gorkemi ile
zenginligi ile ticaret merkezleri ile adindan s6z ettiren, hafizalarda yer edinen yerlerdir.
Ornegin Bagkent’te Tunali Hilmi Caddesi, Istanbul’da Istiklal Caddesi bunlardan
birkagidir. Tunalt Hilmi Caddesinde herkesi géremezsiniz, tarziyla, binalariyla, yasayan
halkiyla kendine 6zgii bir gorkemin yaninda toplumsal agidan sahip oldugu bir statiisii ve

sinifl vardir.
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Resim 24 Tunali Hilmi Caddesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tunal%C4%B1_Hilmi_Caddesi

Cadde bir varolus mekaninin 6tesinde, bir siif ve statii gostergesidir. Bu
mekanlar ayn1 havayr solumayan, ayni ruh halini tasimayan bireyler i¢in yabanci bir
mekandir. Yine bazi caddeler vardir aslinda yerli halki olmayan, bir eglence ve bulusma,
dolasma yeri olan. Sadece bulundugu yerin degil biitiin iilkenin caddeleridir. Istiklal

Caddesi gibi (Tasdelen, 2017, s. 251-253).



109

Resi 2 siklal Caddesi
http://gezilecekyerler.com/istiklal-caddesi/

Sonug itibariyle isimlendirme ideolojik, politik bir anlam tagimaktadir. Modern
donemlerin siyasallasan mekanlar1 ideolojik sdylemler icermektedir. iktidar ideolojilerini
etkin bir sekilde iletmenin bir yolu olan isimlendirme, milll bir tarih, milli bir ruh
olusturma ve toplumu hakimiyeti altina alarak yeni bir kimlik olusturma amaci
giitmektedir. Her iktidar kendinden onceki donemin izlerini silmeyi ve kendi tarihini
yazmay1 arzulamaktadir. Bu sebeple de mekana miidahale etmeyi, hem yasallastirmakta

hem de kendine hak olarak gérmektedir.
3.4. Ahsveris Merkezleri

Antik Cagin tapinagi, ziggurati, pagani; Ortacag’in Kkilisesi, suru, kalesi,
piskoposu; simdilerin aligveris merkezi, magazasi, hipermarketi ve miisterisi her ¢agin ve

her kentin merkezine iglenen simge ve sembollerdir.
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Alisveris merkezleri ticari basarmmin basat aktorlerindendir. Alisveris igin

tehlikesiz, giivenli ve sakinlestirici, yatistiric1 bir ortam yaratmasi sebebiyle, gencglerin
arkadaslariyla takildiklar1 mekan olmanin yaninda evsizler i¢in sigmilacak sicak bir ortam
olmaktadir. Gozetim ve denetim aygitlar1 kabul edilen kameralar ve giivenlik gorevlileriyle

burasi adeta olumsuz olaylar yasanmayacagini garanti etmektedir (Harvey, 2008, s. 206).

Yine aligveris merkezleri hayati kolaylastiran kredi kartlarmi, modern 6deme
tarz1 olarak insanlarin hayatina soktugundan beri konforun ve aligverisin kapisi girmek
isteyen herkese agik hale getirilmistir. Buralarda giinliik yasam bastan asag1 yapay olarak
yeniden olusturulmustur. Gerginliklerden uzak soyut bir mutluluk vaat ederek insanlari
kendine ¢cekmistir. Eglence, doga, kiiltiir gibi aranilan 6zellikler buralarda birlestirilip hepsi
bir arada insanlara sunulmus, onlarin hosca vakit gecirmesi i¢in her sey planlanmistir

(Baudrillard, 2012, s. 21).

Resim 26 oﬂy Kulesite Al_lgveris Merkezi
https://avmdergi.com/kulesite-yenilendi/
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Rahatsiz edici kisilerden, dilencilerden, aylaklardan arindirilan devamli
gozetim altinda tutulan tiiketim tapinaklar1 ziyaretcilerine disaridan tamamiyla izole
edilmis bir mekan sunmaktadir. Alisveris once mekan icinde, sonra zaman i¢inde sunulan

bir yolculuk olmaktadir (Bauman, 2017, s. 151-152).
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Resim 27 Koa Kulesite Aligveris Merkezi
https://www.tripadvisor.com/LocationPhotoDirectLink-g298014-d3656523-1418525094-Kulesite_Alisveris_Merkezi-
Konya.html

Giliniimiizdeki modern toplumun tiiketim mekanlarin1 aligveris merkezleri
olusturmaktadir. Uretimin mekan1 olan fabrikalar, is tiiketime gelince yerini aligveris
merkezlerine devretmektedir. Aligveris merkezleri ve hipermarketler insanlarin tiikketim
ithtiyaclarinin karsilandigi noktalar olmasindan once, tiiketim i¢in uyarildiklar1 ve daha ¢ok
tilketim aligkanligimin yerlestirildigi mekanlar olma o6zelligini tasimaktadir. Yine bu
mekanlar tiikketimin yeniden orgiitlendigi mekansal organizasyonlardir (Yirtici, 2009, s. 98-

163).
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Gilinliimliz diinyasinda tiiketim iizerine kurulu hayatlar; hiz kesmeksizin,

herhangi bir sinir, kural ve norm tanimaksizin devam etmektedir. Bu hayat tarzinin yon
vericileri haz, bastan ¢ikarma ve arzudur. Toplumu bu sekilde kodlamanin amaci bugiin
liikks sayilan1 yarm ihtiyaca doniistiiriip tiikketimi devamli hale getirmek, canli tutmaktir.

Her daim degisim ve degisime uyum igerisinde olmak kabul gormektedir (Bauman, 2017,

5. 122).

Tiiketim kiiltiirii kentlerde alisveris merkezleri araciligiyla hizla ilerlemektedir.
Kent sakinleri paket halde bulunan eglence ve aligveris imkani saglayan bu mabetlere akin
etmektedir. George Orwell’in 1984 romanindaki gibi biiyiik birader kentte teknolojik ve
iletisim aglarmin gelismesiyle birlikte her an vatandasi izlemekte ve denetim yapmaktadir

(Celik, 2017 b, 5. 201).

Aligveris merkezleri genel olarak list gelir gruplarina ve orta sinifa hitap
etmektedir. Dolayisiyla bu mekéanlarda yoksullarla karsilagma ihtimaliniz oldukg¢a
diistiktiir. Bu durumda aligveris merkezleri dislayiciligi, ayrimciligr derinlestirici yerlerdir
(Sahin, 2010, s. 10). Hayat bitmek tiikenmek bilmeyen bir aligveris cilginligiyla
cevrilirken, diinyanin da aligveris mallartyla dolu bir depo haline getirildigi bu giinlerde,
bas dondiiriicii teklifler karsisinda, sonu gelmez bir arzuyla, her sey hizla tiiketilmektedir

(Bauman, 2017, s. 139).

Kapitalist sistemin {iriinii, tiiketim kiiltiirii toplumu dyle bir dontistiirmiistiir ki
insanlar AVM’lere akin etmektedir. Insanlar tiikettikce mutlu olduklari, dinlenebildikleri,
eglenceli vakit gecirdikleri yerleri tercih etmektedir. Artik huzurun mekéani kapali ortam
aligveris merkezleridir. Burada insana zaman ve mekan unutturulmakta, adeta iitopik
zaman ve mekanda iitopik zevkler sunulmaktadir. Ritzer (2011, s. 63)’in ifadesiyle

aligveris merkezleri toplumun McDonaldlastirilmasina katki saglayan diger bircok
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isletmeler gibi, insanlarla neredeyse besikten mezara kadar ilgilenmektedir. iktidarlarmn
yagdirdig1 Ust yap1 kodlarla ve kapitalizmin doniistiirdiigi alt yapisal kodlar1 yagdiran
mekanlar sayesinde insanlar hangi ihtiyacin ger¢ek hangi ihtiyacin sahte oldugunu
ayiramaz hale gelmistir. Bugiin alisveris merkezine giden bir birey eve gelip baktiginda
aslinda hi¢ aklinda olmayan malzemeleri almis olarak bulur kendini. Isin enteresan tarafi
almis oldugu bu malzemelerin ihtiyaci oldugunun, alana kadar farkinda degildir. Sehir
hayati baslangicindan beri insan psikolojisiyle oynamakta, istekleri ihtiyaca
dontistiirmektedir, bu o6zellikle kapitalizmle birlikte onlenemez bir hizda ilerlemektedir

(Tuncer, 2012, s. 128-147). Tam bu noktada iktidarin su projeleri de ¢ok manidardir.

Bulugma ve vakit gegirme mekanlarmin aligveris merkezleri olmasi, semtlerin
aligveris merkezleri ve marketlerle anilmasi, otobiis duraklarina alisveris merkezi ismi
verilmesi, sinema aligveris merkezleri 6zdeslestirilmesi vb. Bir¢ok kiiltiirel uzantida,
tikketimi kutsallastiran ve 6zendiren etkenler arasinda yer aliyor. Ve bu durumda bir

iktidar alan1 olarak ne kadar ¢ok yayildigini gosteriyor (Tuncer, 2012, s. 150).

Kisaca ifade etmek gerekirse, iktidarin mekansal oOrgiitlenmesi hayatin her
aninda bulunmaktadir. Gerek aligveris merkezlerin konumu, mimarisi, gosterdigi veyahut
gizledigi simgeleriyle adeta toplumu c¢agirmaktadir. Toplum yapis1 kapitalist sistemle
birlikte tiiketim {izerine programlandigindan aligveris merkezleri vazgegilmezler arasinda

yer almaktadir.
3.5. Kentsel Doniisiim (Giivenlikli Siteler, Rezidans Hayatlar)

1980’lerden sonra tiim diinyada neoliberal politikalar uygulanmaya baslanmais,
ve kentler mega kent olma yolunda bedeller 6demek zorunda birakilmistir. Sermayenin
sekillendirdigi kentlerde kentsel alanlar ranta kurban edilirken, mekanin asil sahipleri

yersiz yurtsuz birakilmistir. Zaten kiiresellesmenin yersiz yurtsuz biraktigi insanlar, iktidar
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eliyle bir kez daha sefalete siiriiklenmistir. Mekanin sahiplerinin bu sessiz ¢igliklar

gormezlikten gelinmistir.

5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasit ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun hiikmiince 6zel miilkiyette
bulunan mallar 6nce kamusallastirilmakta arkasindan 6zel sirketlere devredilmektedir.
Nitekim bu kanun daha ¢ok, yoksul kesimleri ilgilendirmektedir. Ciinkii bu cergevede
Ayazma, Tarlabasi, Sulukule gibi semtlerde yasayanlarin tasinmazlar1 6nce kamulastirilmis
sonra Ozellestirilmis ve kentsel doniisiime hazir hale getirilmistir (Ak, 2012, s. 43). Bu
kentsel doniisiim siirecinde bir diger 6nemli noktada doniisiimiin imgeler yoluyla
mesrulastirilmast  siirecidir. Iktidarin kentle ilgili kurgularini yansitan bu imgeler
mekanlarin bellekten nasil silinecegine ve yeni mekanlarin zihne nasil yerlestirilecegine

dair argiimanlar icermektedir.

Yasam alanlarin1 kendi ideolojisi yoniinde kurmayr ve sekillendirmeyi
amaglayan iktidar icin, imge ¢ok &nem arz etmektedir. iImgenin hem ikna giicii yiiksek,
hem ¢abuk dolagima girer, hem de iktidar1 temsil eder. Bu sebeple iktidarlar imgeyi kendi
bakis agisin1 egemen kilmak icin kullanmaktan ¢ekinmezler. Yine bunu bir 6rnekle ifade
etmek gerekirse, Taksim 360 projesi kapsaminda Tarlabasi’nin doniislim siireci
hatirlanmalidir. On dokuzuncu yiizyil sonlarma dogru modern sehircilik anlayisiyla insa
edilen Tarlabasi o donemlerden ve 1960’lardan sonra yasadigi demografik degisimi ve
sosyo kiiltiirel yapisi nedeniyle iktidarlar tarafindan marjinal ilan edilmistir. 2000’li
yillardan sonra ise yine iktidarlar tarafindan, sugla iliskilendirilmis ve ¢ok tekinsiz bir
mekan oldugu, temizlenmesi gerektigi lanse edilmistir. 2010 yilindan sonra ise projenin
uygulanacagi evler bosaltilmis, sakinleri zorla yerlerinden ve evlerinden ¢ikartilmistir. O

semte asilan reklam panolarinda, billboardlarda; ehlilesmis, yoksulluktan kurtulup
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zenginlesmis, magazasi, kafesi ve sokaklariyla eski izbeliginden eser kalmamis ve piril
piril imajiyla; yeni bir imge olusturulmustur. Gegmisten ilham alarak yeni bir Tarlabasi
insa edilecektir. Fakat yapilanlar gostermektedir ki Tarlabasi’nin 150 yillik tarihi yerle bir
edilmistir. Ustelik “Yeni Tarlabas1 umuttur.”, “Yeni Tarlabasi gelecektir.” gibi sloganlarla
eski Tarlabasi’n1 sadece umutsuzluk yoksulluk ve tekinsizlikle 6zdeslestirmistir. Tiim bir
mahalle yasantisim1 yok sayan iktidar; mesrulagtirdigi hayalini, kurdugu bu imgeler
iizerinden gerceklestirmistir. Yani Taksim 360 Projesi dev panolarla arka planda
gergeklesen aciy, caresizligi, yikimi ve siddeti gizlemistir (Acun, 2019, s. 124-127). Biitiin
bu gorsele oynayan argiimanlar ve malzemeler modern donem iktidarlarinin sir ve giz

perdesini olugturmaktadir.

Resim 28 Tarlabas1 Kentsel Doniisiim
https://v3.arkitera.com/h30925-5366-sayili-yasanin-tarlabasina-getirdigi-kentsel-cozum.html

Kentsel dontlistim yerel yonetimlerin kentliler tizerindeki etkisinin mekansal

boyutuyla arttiran bir tahakkiim aracidir. Yasam alanlarindan ¢ikarilan gecekondu sakinleri
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gibi kent merkezi lizerinde haklar1 olan tiim yurttaglar ilgilendiren kamusal alanlarin
dontistimii, hem kentlileri karar siireglerinden uzakta tutar, hem de onlarin kentte toplumsal
varolus mekanlarini tahrip eder (Batuman, 2019, s. 168). Kentsel doniisiim denince akla
gelen bir diger isim Ayazma‘dir. Ayazma 30 y1l boyunca olusturulmus bir yasam bi¢iminin
tarumar edilisinin adidir. Biitiin dogal glizellikleri yok edildigi, derelere tecaviiz edildigi
gergeginin adi... Bugilin Ayazma Mezarligi toprak yigmmlarin altinda kaldi, kayiplara
karisti. Yeni yiiksek binalar insa etmek ve yeni yollar yapmak ugruna yepyeni yapay bir
Ayazma topografyasi olusturuldu. Ne bu yeni Ayazma, ne eski Ayazma asli Ayazmalilar
icin yasanilast bir yer olmadi. Ayazmalilar i¢in g¢agdas yasam vaatleri ve yasam
standartlarinin yiikseltilmesi vaatleri de Ayazma’daki kaderlerine dondii, kisa siirede yok

oldu (Perouse, 2019, s. 23).

Yine bu baglamda belgesel film olarak ¢ekilen Ekiimenopolis (Azem, 2012),
filmi Ayazmalilarin yasadigi zorluklari, ¢ektigi sikintilari anlatmaktadir. Ayazmalilarin
makds talihi arazilerinin kiymete binmesi ve gdzde mekan olarak goriilmesi sebebiyle,
daha cetin bir miicadeleye doniismiistiir. Once zorla evlerinden edilmisler akabinde
gonderildikleri konutlarda 6miir boyu siirecek bir bor¢ batagina diismiislerdir. Sefaletten
temizlenen Ayazma, Agaoglu gibi insaat sektorlerine devredilerek yeni bir yasam tarzi
olusturulmus yeni sahiplerine satilmistir. Eski Ayazma halkindan kalan birkac kisi de
temizlikci, giivenlik¢i olarak sefaletlerini bu mekanlarda siirdiirmeye devam etmislerdir.
Iktidarlarin istedigi konutlarda, onlarin istedigi komutlarda, yasamaya mahkim edilen
Ayazma halki kendine yabancilastirilmig, yabanci oldugu kendini ve kentini kaybetme
tehlikesiyle bag basa birakilmistir. Kent; biinyesinde varsillar1 barindirip yoksullari sosyal
konutlara gonderdigi miiddetge, asil karar verici olarak varsillar1 tanir ve onlara gore plan,

politika ve proje iireten, sermayeye hizmet eden bir mekan olmaktan 6teye gidemez.
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Resim 29 Ekiimenopolis Film Afisi
https://romankahramanlari.com/degisen-bir-sehrin-belgeseli-ekumenopolis-ucu-olmayan-sehir/

Bu baglamda, kentsel doniisiimler insanlar i¢in bir kabus olmanin 6tesinde, bir

kentsel yenilenme ¢alismasi olmalidir.

Kentsel politika bileseninden biri mekan iiretimidir. 2004 Yerel se¢imleri
sonrasinda kentsel doniigiim kavrami adi altinda varos orta simif i¢in yatirnm araci, alt
siniflarn da mekansal kontrolii ve yeni Islami cevrelerin iiretilmesini saglayan bir
mekanizma olarak devreye sokulmustur. Bu agidan kentsel doniisiim birikim, tahakkiim ve
ulusun millet olarak yeniden insa edilme araci vazifesini gormektedir (Batuman, 2019, s.
167). Fiziksel olarak émriinii tamamlayan yapilar, gayri ahlaki iligkilerin artig1 iddia edilen
semtler, gecekondu mabhalleleri, kentsel doniisiim i¢in One siirlilen sebeplerdir. Fakat
sebepler farkli olsa da sonuglar doniistime maruz kalanlar i¢in aynidir (Nacak, 2017, s.

114).

Mekanin yeniden diizenlenmesi demek orada var olan; birey, mekan ve toplum
iliskisini yeni bastan olusturmak demektir. Kentsel doniisiimler devletin, siyasi iktidarin ve

sermaye sahiplerinin belirledigi alanlarda gergeklesmektedir. Temizleme isi yikimlarla
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baslatilmaktadir. Yikim neticesinde mekan tiim pisliklerden arinmaktadir. Buralarda
fiziksel olarak kotli durumda olan mekanlar yikilmakta ve burada yasayan insanlar baska
yerlere gonderilmektedir. BOylece burada yasayan sosyal gruplardan pis olanlardan,
miiltecilerden ve fakirlerden o mekan temizlenmektedir. Amag¢ kenti yikarak estetik bir
mekan haline gelmesini saglamaktir. Kentsel donilislimiin bir deger amaci giivenligi
saglamaktir. Bunlar dogal afetler, emniyet ve koruma alanlarin1 icermektedir. Dogal afetler
bellidir. Emniyet olarak tehlikeli gruplardan mekani temizlemek anlasilmaktadir. Giivenlik
ise modern insanlarin kendileri diginda her seyi tehdit olarak algilamasindan
kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak da stirekli giivenlik ihtiyac1 hissetmektedir.
Giivenlikli rezidanslar ve siteler bu donemlerde bu yiizden artmistir. Kentsel doniisiim
kentsel gerilimleri ve dislanmay1 getirmektedir. Bu giivenlikli siteler, rezidanslar toplumu
parcalamakta smirlar1 cok derin olacak sekilde belirlemektedir (Sentiirk, 2017, s. 380-390).

Bir zamanlarin kentlerini koruyan surlar simdilerde zenginlerin evlerini korumaktadir.

Yine kentsel doniisiim projeleriyle rant degeri artmis kentsel alanlarda yasayan
yoksullar, eskimis yerlesim yerlerinden veyahut gecekondu boélgelerinden biiyiik oranda
zorlamayla ¢ikartilmaktadir. Bu sekilde de sermaye kesimi agisindan hem gelir seviyesi
yiikksek yerler tanzim edilmekte hem de tanzim edilen bu kentsel alanlarda onlara yeni
kentsel mekanlar kurgulanmaktadir. Bu arindirilmis alanlar zengin sahiplerine giivenlikli
konutlarda steril bir hayat sunmaktadir. Ayn1 zamanda bu kentsel doniisiim projeleri uzun
vadede o mekanda yeni yasam tarzi ve kiiltiirliniin yerlesmesine neden olmaktadir.
Bireysel, kendi i¢ine kapali, kamusallikla ve ¢evresiyle ilgisiz bir toplumun olugmasina
zemin hazirlamaktadir. Ciinkii bu giivenlikli sitelerde temiz havaya kadar ihtiya¢ duyulan

her sey planlanmis ve insa edilmistir. Yine iktidarin eliyle maliyeti toplum tarafindan
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O0denen metro, metrobiis, havalimanm1 gibi kamusal hizmetler bu kesimlerin hizmetine

transfer edilmistir (Serter, 2018, s. 240-244).

Giivenlikli sitelerle ilgili farkli bir Ornekte; Refah Partisi hiikiimeti
donemindeki Basaksehir Konutlaridir. Bu konutlar muhafazakar ideolojinin kapali
siteleridir. Basak ismi ise semboliktir. Hem dini sembolize etmekte hem de Refah
Partisi’nin logosudur. Bu ideoloji detayindan sonra, bu siteler tamamen muhafazakar
aileler i¢in tasarlanmistir. Camiinden tutun da icki satilmayan mekanlarina kadar her sey
Islami usullere uygundur. Fakat ilerleyen siireglerde buralara daha likks konutlar insa

edilmistir (Kesim Giiven & Kar, 2013, s. 20).

Yeni diinya diizeni olarak tanimlanan serbest piyasa ekonomisi, kiiresel diinya
diizeninin bir getirisi olarak kent mekanlarinin belirleyiciliginde ©onemli roller
oynamaktadir. Bu belirleyicilik kent mekanlarinda marjinal gruplar ile yoksullar1 karsi
karstya getirmekte ve ayristirmaktadir. Bu durum ise toplumsallik igeren kamusallig1 yerle
bir etmektedir (Bilsel, 2006). Son doénemlerin modasi rezidanslar da yine daha ¢ok
bekarlara hitap eden otel konforunda bir hizmetin adresidir. Insanlar daha ¢ok giivenlikli,
temiz, rahat, hazircilik ve statli sembolii oldugu i¢in rezidanslari tercih etmektedir.

Bireysellesmis bir yasam ve tiiketim aliskanliginin zirve noktalarindan biri rezidanslardir.

Rezidanslar kimine gore bir yasam bicimi sunmakta, kimine gore sermayenin
yeni tliketim nesnesi olarak terminoloji, yeni tip bir konut olarak da mekansal anlami ifade
etmektedir. Rezidanslar kiiresellesme olgusunun gostergesi niteliginde bir konut
tipolojisidir (Yiiksel & Akbulut, 2009, s. 111-117). Rezidanslar gerek disa kapali konut
yapistyla, gerek diger seckinlerle birlikte yasayabilecekleri bir ortam olmasiyla, sehrin
kargasa ve giiriiltiisiinden uzak konforlu bir hayat taahhiit eden post modern mekanlardir

(Sadikoglu & Ozsoy, 2016, s. 233).
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Sonug itibariyle rezidanslar olsun giivenlikli siteler olsun ayni1 amaglara hizmet

etmekte, tiiketim kiiltiirii olan kapitalizm yikici etkilerini bu mekanda da hissettirmekte ve
toplumu ayristirmaktadir. En biiylik sikintiy1 ise yoksullar ve sefalet icerisinde yasayan
kesimler ¢ekmektedir. Hem yerinden yurdundan edilmekte hem de otekilestirilmektedir.
Kentsel mekanlar, kentsel haklar o kentte yasayan herkese ait iken son donemdeki
uygulamalar bunun aksini sdylemektedir. Kentsel doniisiim, mekansal kimligi ve toplumsal
dayanigsmay1 yok eden, ev yerine konut vadeden, bir ara¢ oldugu miiddetge yapim isini
degil yikim isini yapacaktir. Ne zamanki kentsel doniisiim projeleri toplumu germeden,
kimseyi yerinden etmeden; orada yasayan bireylerin mekansal ve toplumsal baglarinm
koparmadan bir yol almaya baglarsa o zaman tiim kesimler tarafindan kabul goren bir

uygulama olacaktir.
3.6. Millet Bahgeleri

Tarihsel kokenleri itibariyle hep topraga bagli bir millet olan Tiirk toplumunda
toprak kutsal sayilmaktadir. Ttrk kiiltiiriinde toprak, sehit kanlarinin sulandig: yerler, doga
ve yesillik insanlara huzur veren bahgelerin kapilar1 agan yerler olarak kabul
edilmektedir. Tarihte Ad Kavminin irem Baglari, Babil’in Asma Bahgeleri olan simdilerin

de popiiler adiyla hobi bahgelerinin, ad1 huzur bahgeleri olarak kullanilmaktadir.

Konu itibariyle iktidar ve ideolojiyle ilintili olarak ele alinan bahge ise millet
bahgeleridir. Osmanli doneminde ilk millet bahgesi Taksim Millet Bahgesi’dir. Sultan
Abdiilaziz déneminde agilmistir. Devaminda II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kardeslik,
esitlik ve hiirriyet ilkelerinin getirdigi heyecanla; kisilerin ve toplumun hem sosyallesmesi
hem de kontrol edilmesi amaciyla Fransa’daki halk bahgelerinden esinlenerek millet
bahgeleri agilmistir. flerleyen siirecte bu parkin karsina Ittihat ve Terakki kuliibii binast

yapilmustir ki burasi sonra I. Meclis Binasi olarak hizmet vermistir. O donemde bu bahgeyi
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basta Mustafa Kemal olmak {izere diger milletvekilleri de ¢ok kullanmistir (Memliik,
2017). Millet bahgeleri, parklar veya diger yesil alanlar ge¢cmisle gelecek arasinda bir
koprii vazifesi gormektedir. Millet bahgeleri kent kullanicilarini sosyallestiren yesil
mekanlar, beden ve ruh sagliginin merkezi olmasimin yaninda kullanicilara bir kimlik de

atfederek ideolojik roliinii de tamamlamaktadir (Saglhk & digerleri, 2019, s. 13).

Ulkemizde millet bahgelerinin gecmisi Osmanli donemine dayanmaktadir.
Giliniimiizde Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinca ayni millet bahgeleri yeniden
dillendirilmeye baslanmistir. Fakat bu durum bazi gevrelerde timit vaat ederken, bazi
cevrelerce yeni rant dagitimin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Kentin ve kentlesmenin
getirdigi sorunlar heniiz ¢oziilmemisken basta biiylik kentler olmak iizere insanlarin huzur
bulacag1 mekanlara ihtiyag¢ vardir. Ozellikle mega kentlerde bu parklarin ve yesil alanlarm
ulasilabilir olmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Kent topraginin rant meselesi haline geldigi
bu déonemlerde tam kamusal alan bir millet bahgesi veya yesil alan diizenlemesi Tiirkiye’de
iktidar ve muhalefet tarafindan giic miicadelesi alanina doniiserek tartismaya agik bir

mesele olarak haline gelmistir.

Millet Bahgeleri ile ilgili TMMOB’nin basin agiklamasindaki asagidaki
ifadeler de Millet bahgelerinin siyasi ve ideolojik konumlanigini yansitmaktadir. Bu
aciklama ise su sekildedir: “Giiniimiiz gercegi olarak kent mekansalinda yapilan her sey
politiktir, siyasidir. Bu sebeple millet bahgeleri de siyasetin nesnesidir ve iktidar
miicadelesinin tiretildigi bir alandir. Genel olarak tiim diinyada ve lilkemizde de yesil alan
tasarim ve kullanim bigimleri siyasetin kodlarini iizerinde tasimaktadir. Osmanlt
doneminde insa edilen millet bahgeleri daha muhafazakar kodlar igerirken, cumhuriyet
doneminde acgilan AOC’de yiirliylis akslar1 biciminde tasarlanmis yesil alanlar

modernlesmenin izlerini tasimaktadir. Bu sebepledir ki yesil alanlar ideolojilerden ve



122

iktidardan arinmis alanlar asla degildir. Aksine bu tiir kamusal alanlar iktidarin

mesruiyetini saglamlastirdig1 yerlerdir, siyasidir, ideolojiktir.

Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinca yinelenen, millet bahgeleri genel
itibariyle sifirdan var edilen yeni bir kazanim olmanin 6tesinde onceki var olan sosyal
tesisler veya parklar lizerinden bir diizenlemeyi i¢ermektedir. Bununla birlikte yeni konut
projeleri simdiden Millet Bahgesi olarak planlanan alanda yerlerini ¢oktan almistir. Bu da
var olan bir rant ger¢egini daha da ortaya ¢ikarmaktadir. Bir diger ideolojik gergcek de
Millet Kiraathanesi, Millet Camii gibi mekansal kurgularla muhafazakar olarak planlanan
bir Millet Bahgesi gercegidir (TMMOB, 2018). Yeni bir yesil alan iiretimi yapilmadan,
detaylandirilmadan gelisi giizel ortaya atilan Millet Bahgeleri fikri, uygulama esnasinda
orman, gol gibi dogal giizelligi olan alanlarin etrafina yapilmaktadir/planlanmaktadir.
Salda golii etrafina, yapilan millet bahgesi bu tiir 6rneklerden bir tanesidir. Salda Goli’niin
dogal giizelligini bozacak seklide bir millet bahgesi insa etmek goliin isletmeye agilmasi
olarak kabul edilmekte ve elestirilmektedir. Baz1 millet bahgelerinin de yer se¢imi yer
secimi ve vatandasin siirece dahil edilmemesi elestirilmektedir (Duru, 2020, s. 16-18).
Denizli’ye yapilan Pamukkale Millet Bahgesi kent merkezinden uzakta dagin bir ucunda
planlanan bu duruma &rnek olarak gosterilmektedir. Istanbul halk: tarafindan en ¢ok talep
goren yerlerin basinda gelen, Uskiidar’ a yapilan Nakkastepe Millet Bahgesi ise Millet
Bahgelerine verilen giizel orneklerden birisi olarak kabul edilmektedir. Elli bin
metrekarelik bir alan {izerinde her kesimden insana hitap eden, genis ferah alanmi ve

yemyesil dogasiyla temiz havanin ve huzurun merkezi konumundadir.



Resim 30 Nakkastepe Millet Bahgesi
http://kentimistanbul.com/2020/06/21/istanbulun-millet-bahceleri/

Yine diinyadan millet bahgelerine bir giizel 6rnekte ABD’den Central Parktir.
Central Park ABD’nin New York Sehrinin Manhattan l¢esinde ii¢ yiiz kirk bir hektarlik
bir alan iizerinde yer alan biiyiik bir parktir. Ge¢gmisi bataklik, tag ocagi ve gecekondu olan
bir alandan 1858 yilinda diizenlenerek bugiinlere gelmistir. Birgok bitki ¢esidini igerisinde
barindirmakla birlikte pek ¢ok sportif etkinlik i¢in ayrilmis alanlar1 da bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda hayvanat bahgesine, gosteri alanlarina, miizeye, tiyatroya da sahiptir
(Saghk & digerleri, 2019, s. 15). Farkli yas gruplarindan kullanicilara hitap eden park
herkesi kucaklamaktadir. Hem sehrin merkezinde bulunmakta da hem de tiim
kullanicilarina huzur dagitmaktadir. Kendinden sonra gelen bir¢ok parkinda prototipi
niteligindedir. Farkli mimari bigimleri de icerisinde muhafaza eden Central Park, tarihten
bugiine kentin bir¢ok estetik degerini, sembol ve simgesini tagima goérevini listlenmigtir.
Siyasi olarak da iktidarin kontrol alani olarak gdrevini tamamlamistir (Basaran, 2020, s.

135-142).



R

Resim 31 Centlral Parl
https://www.change.org/p/atat%C3%BCrk-havaliman%C4%B1-central-park-gibi-olmal%C4%B1

Sonug itibariyle millet bahgeleri de tiim diger kamusal alanlar gibi rant
paylasimi ve sermaye c¢ikarlarindan uzak tutuldugu miiddetce gorevini ifa eden yerler
olacaktir. Kent merkezlerinin temiz hava sahasi olmasiin yaninda, ruhsal acidan da bir
yenilenme, pozitif enerji yiikleme alam olacaktir. Insanlar buraya sehrin bogucu
havasindan kurtulmak ve nefes almak icin gelecekler, buraya geldiklerinde de iizerindeki
tiim negatif etkileri birakip gideceklerdir. Millet bahgelerinin mekan diizenlenmesi herkesi
kapsayict ve kucaklayici olacak sekilde tasarlanmalidir. Dogal ve temiz enerji iireten ve

kullanan, geri doniisiimii destekleyen yerler olmalidir.

3.7. Mezarlar ve Anit Mezarlar

Yaratilan simgelerin sayica sinirli, fakat bir kiiltliriin tanim1 agisindan,
niteliksel 6nemi biiylik bir boliimiinii “Anit”’lar olusturmaktadir. Yizyillar boyunca

toplumlar ve kisiler hatirlamak ve hatirlatmak istedikleri olgular i¢in anitlar
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dikmektedirler. Yapilan anitlar o olayla imgesel planda birleserek yasanan zamanda

hatirlanan baglar kurulmasini saglamaktadir (Kuban, 1973, s. 5).

Insanin yaradilisindan bu yana var olan bir gercek de 6liimdiir. Oliimiin var
olmas1 toplumun sosyal hayatini, kiiltiirel degerleri, yasantisin1 ve medeniyetini etkilemis
kendi varligini her daim hissettirmistir. Bu yiizden kent tarihgileri nekropolisleri dirilerden
once Oliler i¢in olusturulan kentler olarak tanimlamaktadir. Mumford ‘a gore de
nekropolisler kentlerden 6nce var olan bir 6lii kentidir. Kentin tiim tarihsel siirecinde gerek
antik cagda gerek kapitalizm ve komiinizm gibi biitiin sistemlerde toplumsal alanlar,
yonetimsel anlayis ve ideolojilere gore sekillenmekte ve bir kimlik olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bu nedenle gilindelik hayatin gegtigi her alan bilingli olarak
kurgulanmakta ve sosyal ve kiiltiirel iligkilerin sekillendirilmesi amag edinilmektedir (Can,
2012 b, s. 1147). Bundan dolay1 mezarliklar ve anit mezarlar da ideolojinin mesken tuttugu
yerlerin basinda gelmektedir. Toplumun ve topluma yon verenlerin Sliimle ilgili inanglari,
gelenekleri ve ideolojileri bir mezarlik kiiltiiriiniin ve mirasinin dogmasina neden olmustur

(Zhiyenbayev & Koshenova, 2019, s. 486).

Her milletin kendine has 6liime dair bir anlayis1 ve mezarlara dair bir kiiltiir ve
medeniyeti vardir. Genel olarak kutsallik atfedilen mezarlar kimilerine gore bir yok olusun
kimilerine gore yeniden dogusun simgesidir. Bu anlayis ve bu inancta mezarlarda kendini
hissettirmektedir. Aslinda mezarliklar ve daha ¢ok ilintili olan anit mezarlar icerisinde bir
simge, bir sembol, bir ideoloji ve medeniyet barindirmaktadir. Bu sembol ve simgeler
sadece Oliilerin kimlikleriyle ilgili bilgi vermemekte ayn1 zamanda medeniyetin kodlarini

da icermektedir.

Anit mezarlar tarih boyunca krallarin, yoneticilerin dliimlerinden sonra da

giiclerini gostermek ve de Oliimsiizliiklerini kanitlamak amaciyla insa ettirdikleri mimari
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yapilardir. Anit mezarlarin bilinen en eskisi Eski Misir uygarliginda, toprak altina gémiilen
Oliilerin anisina, mezarin tistline kurulan tepesi diiz odacik olarak tanimlanan mastabalar,

piramitlerin ilk 6rnekleri olarak da nitelendirilmektedir (v3.arkitera.com).

Tirk kaganlarmin mezar abideleri ise dag seklindedir ve 6len kimsenin
hayattayken savasta oldiirdiigii kisilerin simgesi olan balballar (taslar veya heykeller) sin
adi verilen mezar abidelerinin etrafina dikilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda ise
padisahlarin mezarlar1 imparatorlugun ilk ve son donemlerinde yaptirilan tiirbelerde,
devletin giiglii oldugu donemlerde ise genellikle kendi yaptirdiklar1 ya da o dénemde

yaptirilan camilerin i¢inde konumlaniyordu.

Diinyanin pek ¢ok tilkesinde anit mezarlar inga edilmistir. Calisma kapsaminda
sadece bunlardan bir kag¢i ele alinarak ideolojilerin anit mezarlardaki yansimalari

orneklendirilecektir.

Resim 32 Lenin Mozolesi — Rusya
https://www.advenport.com/makale/dunyanin-en-unlu-5-anit-mezari
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Bu orneklerden bir tanesi Rusya’daki Lenin Mozolesidir. Sovyet resmi
belgelerine gore Lenin'in Oliimiiniin hemen ardindan binlerce is¢i ve koylii hiikiimete
telgraf ¢ekerek ya da mektup yazarak liderlerinin naasinin muhafaza edilmesini 6nermis ve
Oneriler  dogrultusunda Lenin’in  naasinin da korundugu bu mozele yapilmistir
(tr.wikipedia.org) Mozole mimar Aleksey Scusev tarafindan yapilmistir. Eni 24, yiiksekligi
12 metre olan mozoledeki kirmizi renkli granit komiinizmi, siyah labrador da yas1 temsil
etmektedir. Mimar Sg¢usev, oliimsiizlilk mesaj1 vermek i¢in yapida kiip seklini kullanmustir.
Binanin i¢i 100 m? olarak bir lobi ve yas salonu seklinde diizenlenmistir. Ana girisin tam
karsisinda SSCB armasi yer almaktadir. Profesor Mochalova’ya gore Stalin'in mozole
yapimindakiamaciMarksizm-Leninizm’ikutsal bir 6gretihaline getirip, Lenin Mozolesi’ni de

bu dgretinin sembolii yapmaktir (tr.wikipedia.org).

Bu konuyla ilgili iilkemizde Anitkabir’den sonra en biiyiilk anit mezar olan
Siileyman Demirel’in anit mezaridir. Tirkiye’nin 9. Cumhurbagkani olan Demirel’in 9
goletle simgelendirilmistir. Kente hakim bir noktaya insa edilen anit mezar tiim Isparta’y1
kusbakis1 gorebilecek tarzda insa edilmistir. Yine Demirel’in mezarinin iizerinde bulunan
iki vav harfinin kendini ve kardesi Sevket Demirel’i simgeledigi son olarak da mezariin

tizerindeki sarmal semboliin de herkesi kucakladigi anlatilmaktadir.
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Resi 33 Siileyman Demirel'in AnltMezan
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/demirelin-anit-mezari-ziyarete-acildi-41338233

Konuyla alakali bir diger anmit mezar &rnegi de Turgut Ozal’m mezaridir.
Catinin silindirik yapist Tiirk mimarisinden ve yapimin c¢elik ve granit gibi cagdas
teknolojik bir yapiyla olusturulmas: teknolojiden esinlenildiginin bir gostergesidir.
Geleneksel ve cagdas mimari 6zellikleri bir arada bulunduran bir mezardir. Bu acidan

gelenekselligi ve ¢agdaslhigi temsil ederek Ozal’in siyasal tercihine atif yapilmustir.
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https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/ozalin-mezari-yeniden-ziyarete-acildi, WtZNLDRM60K -

TKOuJP3eDg/BnWj9k39L0esXIPWCenwCQ

Sonug olarak mezarliklar ve anit mezarlar kiiltiir, kimlik ve ideolojilerle i¢ i¢e gegcmis
mekanlardir. Tarihin 6nemli bir tanig1 ve tasiyicis1 olan mezarlar hem kimlikleri hem gelenek ve

gorenekleri hem de verilmek istenen mesajlar topluma aktarmaktadir.
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SONUC

Kentsel mekanda ideolojinin mekana yansimasi olarak ele alman bu tez
calismasinda, ideolojinin mekdnda ne kadar hakim oldugu kentsel mekanda verilen
ornekler iizerinden ifade edilmistir. Ideolojinin kent mekanlarmi sekillendirdigi, bu yeni
mekanla birlikte yeni bir kimlik olusumuna yol a¢tig1 gériilmiistiir. Ideoloji degistikge kent
ve mekanlarmin da ideolojik olarak degistigi saptanmistir. Clinkii her ideoloji kalic1 olmak
istiyorsa, kendini mekanda goriiniir kilacak, kendine ait bir mekéan insa etmek zorundadir.
Siyasi ve ekonomik giic kimin elindeyse; piyasaya, kentlere, mekanlara onlarin

ideolojisinin egemen oldugu goriilmiistir.

Ozellikle son dénemlerde neoliberal ideolojiyle birlikte ivme kazanan kapitalist
sistem, kent mekanlarina hakim olmakta kendi c¢ikarlari dogrultusunda degisim ve
doniistimleri gerceklestirmektedir. Bundan dolayidir ki; mekan politiktir, siyasidir,
ideolojiktir. Mekanlar ayn1 zamanda bir toplumun hafizalaridir. Mekanlar tarih ve kiiltiiriin
kesistigi sokaklar, caddeler, binalar, kiiltiir ve medeniyettir. Toplumun ve kentin kimligi

olan bu mekanlar sonu gelmek bu degisimler karsinda korunmaya muhtag alanlardir.

Ideolojiler iktidarlari, iktidarlar mekanlari, mekanlar da kimlikleri etkilemistir.
Bu siire¢ birbirine bagli sarmal bir yapidan olusarak bir kent meydana getirmistir. Bu kent
zihniyet gostergesi olarak imar ettigi mimari yapilarda, irettigi kimliklerle hem kenti

kontrol etmekte, hem de kapitalizme hizmet etmektedir.

Ideoloji degistikge kentler, mekanlar, mimariler ve kimlikler de degismektedir.
Ideoloji; kentsel mekanlari, kamusal alanlari, baskentleri, meydanlar1 sekillendirmekte ve

kendi ¢ikarma uygun bir mekan yaratmaktadir. Toplumsal bir bellek olusturma amaciyla
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iktidarlar tarafindan yapilan mekansal isimlendirmeler, ideolojik bir boyut icermektedir.
Yerel yonetimlerin kentsel mekan iizerindeki isim degistirme hakkinin olmasi demek
belediyenin ideolojik goriisiiniin sokaklara yansimasi demektir. Bu nedenle iktidarlar
hafizadan silmek istedikleri cadde ve sokak isimlerinin yerine yeni bir hafiza, bellek ve
kimlik olusturma amaciyla kendi ideolojilerine yonelik isimleri cadde ve sokaklara
vermektedir. Netice itibariyle biitiin bu ifadeler gostermektedir ki, ideolojiler sadece bir

kent var etmenin de 6tesinde; bir kimlik, bir ulus, bir medeniyet var etmektedir.

Bu zamana kadar felsefecilerin, {itopistlerin, idealistlerin, planlamacilarin,
iktidarlarin nasil bir kent istedigi lizerinde durulmustur. Fakat kentin sakinlerinin nasil bir
kent istedigi hi¢ sorulmamustir. Bir vatandas olarak igerisinde yasanilan mekanlarda,
yeniden {iretilen mekanlarda vatandasin, s6z sOyleme hakki bulunmamaktadir. Yani
vatandas kimligi, yasanilan mekanlar1 iiretmekte degil, sadece kullanmakta ve
tilkketmektedir. Buna bir son vermek i¢in yeni kamu yOnetimi anlayis1 geregi vatandas
katiliminin yerel yonetimlerde aktif hale getirilmesi gerekmektedir. Yani yerel yonetimler,
kentsel alanda yapacagi mekansal calismalarda ve planlamalarda vatandasa da bir soz

hakki tanimalidir.

Son olarak, birka¢ yildir sik¢a dillendirilen yesil bliylime ve yesil ekonomi;
dogal varliklarin korunmasiyla birlikte ayni zamanda ekonomik biiylime ve kalkinma
olarak ifade edilmektedir. Ozellikle pandemi siireci, bu yesil ekonominin alt yap: siirecini
olusturmakta bir firsat olarak goriilmiis ve sik sik deklare edilerek zihinlerde yer etmesi
saglanmistir. Cevreci akilli binalarla, yenilenebilir enerji kaynaklarint kullanan rekreasyon
alanlariyla, park ve bahge diizenlemeleri gibi kentsel mekan diizenlemeleriyle ekonomik
biiyiimenin yaninda iklimsel ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik projesi olarak da sunulmakta,

cevresel riskleri azaltarak, toplumun refahini ve sosyal esitligi arttirmayr hedeflemekte ve
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son giinlerde diinya giindeminden diismemektedir. Bu yesil ekonomi gergekte
stirdiiriilebilir ¢evresel bir politika midir, yoksa kapitalist sermayenin ¢ikarlarina hizmet
eden ve kentsel mekanda ortaya ¢ikan bir yeniden iiretim aract mi1? Yeni bir ideolojik rant

alan1 m1 olacaktir? Sorular1 baska calismalarda cevap aranacak kapilar1 da aralamaktadir.
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