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ONSOZ

Askinlik ve igkinlik ile baglayan bu tezin farkli kollarda ve alanlarda dagilarak
varolan ve hala tartisma konusu olan bir¢ok konuyu yeniden irdelemesi bir tesadiif
degildir. Uzun siiren zamanda bos kalmis olan nedenlere cevap aramanin bir triintidiir.
Askin ve igkin yaklasimda sadece siyaset bilimi literatiiriinde degil sosyal bilimler alaninda
ve fen bilimleri alaninda varolan bilimleri yeniden tanimlama ve bu bilimlerle ilgili
yeniden bir okuma yapmamizi saglayacak olan bir baslangictir. Bu durumun giizel bir
ornegini de egitim bilimlerinde 6nemli bir yeri olan Jacgues Ranciere’nin (2004) “Cahil
Hoca” adli eserinde goriilmektedir.Eserde bahsedilen evrensel yontem ile eski yontem
aslinda bir askin ve ickin yaklasimmn kavgasmi gostermektedir. Ilerlemeciler olarak
tanimlanan ve eski yontemi asip evrensel yontemin takipgileri ise modern donemin ve
onun yer yer takipgisi yer yer de elestirmeni olarak kabul edilebilecek olan post modern
donemin temsilcileri gibidir. Eserde hocalari, agiklamaci olarak dgrencileri de pasif halde
ogrenmeyi dileyen dinleyiciler olarak tanimlayan bir egitim sistemi yerine anlamayi tercih
eden ve O0grencileriyle karsilikli olarak 6grenen cahil bir hocanin yetistirdigi etkin ve aktif
bir egitim sisteminin 6nemi vurgulanmaktadir. Buda bizlere rasyonalite, pozitivizm ve
bilimselcilik meraklilig1 ile giinlimiize kadar taginmis olan agkinci yaklasim ve tutumlarin
aslinda toplumsal ve siyasal alandaki ihtiyaglar1 artik karsilayamadigini gostermektedir.
Ciinkii degisen ve doniisen insan yapisini anlamadan, tek elden ve tek bir merkeze
baglayarak diizenlemek yikici etkilere neden olabilecektir.

Bu anlamda bu c¢alismada Spinoza’nin felsefesinde merkezi unsur olan
“ickinlik” kavramindan hareket edilerek Antik Yunandan bu gliniimiize kadar gelmis olan

ve siyasetin tanimlamasinda onemli bir yeri bulunan “agkinci yaklasim”m genis bir



elestirisi yapilarak siyasetin igkinlik diizlemi igerisinde yeni bir tanimlamasi yapilmaya
calisilmistir. Bunun i¢inde 6nce askin ve i¢gkin yaklasimin gelisimi ele alinmis, daha sonra
Spinoza’nin siyasete dair agiklamalarina yer verilerek siyasetin tanimlanmasinda kullanilan
unsurlar incelenmis ve son olarakta siyasal alanin tanimlanmasinda 6nemli bir yeri olan
sosyolojik alanin onemli sorunlarindan olan, dogunun kapitalistlesememe sorunu siyaset
bilimi ¢er¢evesinde Spinoza’nin i¢kin tutumu ile yeniden ele alinmistir. Boylece siyasetin
askinliktan ickinlige dogru gelisimi incelenmis ve Spinoza dnceliginde siyasetin yeni bir
tanim1 yapilmaya c¢alisilmigtir. Ayrica siyaset bilimine dair konularda bu gergevede

yeniden degerlendirilmistir.

Bu tezin meydana gelmesinde en biiyiik pay siiphesiz danigman hocam Yrd.
Dog¢. Dr. Sevcan Giile¢ Solak’a aittir. Degerli hocam tezin tamamlanarak son seklini
almast i¢in gayret sarf etmistir. Bunun i¢in kendisine sonsuz silikranlarimi sunarim.
Calisma konusunun belirlenmesinde ve calismanin yonlendirilmesi konusunda maddi
manevi destegiyle yanimda olan Saymn Yrd. Dog¢. Dr. Hasan Hiiseyin Akkas’a gosterdikleri
ilgi ve sabirdan dolay1 tesekkiir ederim. Yine tez siirecinde bana yardimci olan Eylem
Canaslan’a ayrica tesekkiir ederim. Tez siireci boyunca yanimda olan yardimlarimi ve
desteklerini benden esirgemeyen dostlarim Asli Mergen, Ali Yildirim, Tevfik Karasahin ve
Umit Giin’e tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak gerek arkadas, gerek kardes olarak her
zaman yanimda olan ablamlar ile bana her konuda destek veren, yanimda olan ve beni bu
giinlere getiren en kiymetlilerime anneme ve babama derin siikkranlarimi sunarim. Bu tez,
Spinoza gibi diisiincelerinden dolay1 i¢inde yasadigi toplum tarafindan yiik kabul edilen ve

bu yiizden insanligindan men edilmis olan, hiir diistinceli keskin kalemlere armaganimdir.



OZET

Bu ¢alisma, ekonomik, siyasal ve sosyal hayatin degisimi ve doniisiimii sonucu
ortaya ¢ikan degisikliklerin bir bilim olan siyasete etkilerini incelemek ve siyasetin
tanimini felsefeden hareket ederek metodolojik olarak yeni bir bakis agisi ile ele almaya
yoneliktir. Bu konuda da distinceleri ile gerek felsefe alaninda gerekse siyaset alaninda
onemli iz birakmis olan Benedicdus de Spinoza’nin diisiincelerinden ve kavramlarindan
faydalanilacaktir. Bu anlamda Spinoza’nin felsefesinde kullandig1 kavramlardan hareketle
onun siyasete dair yaptig1 aciklamalar g6z onilinde bulundurularak hem metodolojik hem
de kavramsal anlamda bir siyaset okumasi yapilacaktir. Buradan hareketle de Spinoza’nin
kullandig1 igkinci yaklasim ile geleneksel yontemin siyaset literatiiriine tasidigir askinci
yaklagimin yanilsamalar1 asilmaya calisilacaktir. Yine askinci yaklagimin yanilsamalarini
asmak icin ickinlik diizleminden hareketle dogunun kapitalistlesememe sorunu
Spinoza’nin diisiinceleri ¢ercevesinde yeniden degerlendirilecektir. Bunun i¢in de dogunun
kapitalistlesememe sorununu ele alan diisiiniirlerden olan Weber’in, Ulgener’in ve Marx’1n
diisiinceleri ile kullandiklar1 metotlar askinlik ve ickinlik diizleminde degerlendirilecektir.
Boylece diisiiniirlerin dogunun Kapitalistlesememe olgusuna yonelik yaptiklari agiklamalar
ve kapitalistlesememe olgusu Spinoza’nin igkinlik yaklasimi ¢ergevesinde yeniden

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Benedicdus de Spinoza, Sabri Fehmi Ulgener, Weber, Marx, I¢kinci
yaklasim, Askinci yaklasim, Anlamaci metot, Agiklamact metot, Siyasetin tanimlanmasi,

Kapitalistlesememe.



ABSTRACT

This study examines the effects of political science, which is a science, as a
result of changes in economic, political and social life and the transformation resulting
from the transformation of the political life, and to approach the definition of politics from
a philosophical point of view with a new methodological perspective. In this regard,
Benedicdus de Spinoza 's thoughts and concepts will be benefited from his thoughts and
philosophy, which left an important mark in politics. In this sense, a policy reading will be
made both conceptually and methodologically, taking into account the explanations made
by Spinoza on the basis of the concepts he uses in his philosophy. From here it is tried to
overcome the illusions of Spinoza's conventional approach and the transcendental approach
of traditional method to political literature. Again, to overcome the illusions of the
transcendental approach, the problem of being unable to capitalize on the basis of the plane
of inertia will be re-evaluated within Spinoza's minds. For that reason, Weber, Ulgener's
and Marx's ideas and methods used by the thinkers who deal with the problem of being
unable to capitalize on nature will be evaluated on the level of transcendence and self-
efficacy. Thus, the explanations of what the thinkers are doing towards the nature of being
unable to capitalize and the case of non-capitalization will be re-evaluated within the
framework of Spinoza's approach to inwardness.

Key Words: Benedicdus de Spinoza, Sabri Fehmi Ulgener, Weber, Marx, Secondary
approach, Transcendent approach, Narrative method, Explanatory method, Definition of

politics, Capitalism.
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GIRIS

“Gligten yoksun olan Giizellik, yapamayacag seyleri istemesinden otiirii Anlayis tan nefret
eder. Ama Tin'in yasami, oliimden uzaklasip onu yikimin dokunusundan kurtaran bir
yasam olmayp daha ziyade ona katlanan ve kendisini onun i¢in de siirdiiren yasamdir.
Gergegini de ancak, tam bir parcalanma iginde, kendisini buldugun da kazanir. Bu

olumsuzla oyalanma onu varliga doniistiiren biiyiilii giictiir”. G.\WW.F. Hegel, “Tinin
Gériingiibilimi” kitabmin “Ons6zii”nden.

Siyaset kavrami literatiirde farkli tanimlari igermektedir. Kavram olarak
siyasetin farkli bigimlerini niteleyen yapisal, islevsel ve yontemsel boyutlari agskinci ve
ickinci yaklagimla tanimlanabilir. Bu iki yaklasim agisindan siyaset teriminin hem tarihi
stiregte farkli bigimleri hem de degisik tiirdeki tanimlari agiklanabilir. Giiniimiiz siyaset
kavramina yansimalari agisindanda degerlendirildiginde siyaset biliminin bilinen tarihi,
eski Yunan ile baslar. Eski Yunan siyaset anlayisi askincidir. Askinci siyaset anlayisi
insana Onem vermekle birlikte insani diisiince ve eylemleri askin degerler iginde
tanimlayarak; onu ya degersizlestirmekte veya kutsallastirmaktadir. Insan1 varlik olarak
varlik aleminin i¢ine koymak yerine disinda yer alan farklilik olarak ya da mevcut diizenin
dislanan nesnesi olarak diisiinmektedir. Oysa ki ickinci yaklasim siyasetin, insani ve
insanin degerlerini ve eylemlerini anlamada, insan faktoriiniin dnemine vurgu yapmaktadir.

Bu iki yaklasim siyaset kavraminin anlagilmasini farkli yonlerde etkilemektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde siyaset kavraminin gelisimine baktigimizda
karsimizda duran seyin biiyliyerek ilerlemekte olan bir Kartopu oldugunu goérmekteyiz.
Oncelikle siyasete dair diisiincelerin olusumunda felsefenin ilk sorusu olan ve Antik
Yunanda da etkisi devam eden evrenin ana maddesi nedir yoniindeki hakikat arayisina dair
sorulan soru oldugu bilinmektedir. Bu soruya verilmeye calisilan cevaplar donemler
itibariyle farklilagarak siyasetin icinde sekil alarak ilerledigi askin ve igckin yaklagimi

olusturmaktadir. Evrenin ana maddesini su, ates, hava, atom v.b. olarak belirleyen dogaci



filozoflarin olusturduklar1 hiyerarsik yapi kendi askin zeminini olusturmustur. Bunu takip
eden Antik Yunan filozoflar1 ise yasanan etki ve etkilesimler ile bu askin diisiinceyi gerek
elestirip gerekse ondan etkilenerek ickin ve askin diisiincenin birbiri igine gegerek ilerleyen
bir siyaset tanimlamas1 yapmislardir. Ornegin Platon’un askin siyaset tanimlamasinin
ardindan Aristoteles’in ickin bir siyaset tanimlamasinda bulunmasi bunun en giizel
ornegidir. Antik Yunandan sonraki donem olarak karsimiza ¢ikan ve siyaset ile teologlarin
olusturdugu teolojinin ¢atisma alan1 olan Orta Cag ise askinci bir yaklagimi devam
ettirmektedir. Burada kilisenin himayesinde sekillenen doga anlayis1 karsimiza yeni bir
hiyerarsi ile ¢ikmaktadir. Olusan Skolastik diisiince ile de bu anlayis ve inanclar zinciri
devam ettirilmeye calisilmistir. Fakat bu durum cografi kesifler, Ronesans ve reform
hareketleri ile farkli kiiltiirlerden etkilenip kilise himayesinin yanligliklarinin farkina
varilincaya kadar devam etmistir. Ronesans donemi olarak adlandirilan ve iki farkl
yaklagimi da i¢inde barindiran bu donemde Oncelikle, ilk donemler de askin siyaset
yaklagimi devam ettirilmistir. Arkasindan Hiristiyanligin etkisi ile hiimanizmin benimsenip
yayilmas1 ve panteist diisiincenin etkisi ile ickin bir yaklagim siyasetin tanimlanmasinda rol
oynamistir. Bu donemi takip eden ve dnceki donemlerde de oldugu gibi ge¢mis donemlerin
hem elestirisini hem de etkilerini i¢inde barindiran modern dénem ise Descartes’in ve onun
takipgilerinin etkisi ile askin bir felsefe ve siyaset anlayisini benimsemistir. Yine bu
donemde de her ne kadar ¢ok su yiiziine ¢ikartilmasada ickin yaklasimda varligini devam
ettirmistir. Ickinligin bu dénemdeki temsilcisi olarakta Aristotelesci bir igkinligi hem
benimseyip hem de elestiren en 6nemli ig¢kincilik savunucusu olarak Spinoza karsimiza
cikmaktadir. Spinoza’nin bu ickin tutumu siyasetin igkin bir sekilde tanimlanmasinin
Onilinli agan diigiiniir olmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Benzer, 2014: 7-44; Bumin,

2016: 10-78). Modern gelenegin asilmaya ya da eksik yonleri tamamlanarak belki de



devam ettirilmeye calisildigi Post modern zamanda ise, modern déneme kadar devam
ettirilmis olan siyaset gelenegini gerek destekleyen gerekse onu elestiren ¢esitli diisiinceler
ekseninde siyaseti yeniden tanimlamak i¢in ugrasilmaktadir. Tiim bu siiregler baglaminda

ise iki seyin yarist goriilmektedir: Askiner yaklagim ve ickinci yaklagimin yarisi.

Aslinda bu anlamda siyasetin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisiminin bir agkinlik
ve igkinlik yariginin {iriinii oldugu anlasilir. Bir tarafta askinciligin mihenk taglarini
olusturan Platon, Descartes, Kant, Hegel ve onlar1 takip eden Marks, Freud, Levinas,
Derrida, vd. yer alirken diger tarafta agskinliktan etkilenen ve onu elestirerek onun karsitt
yonde ilerleyen igkinligin yapi taslari olan Sofistler, Sokrates, Aristoteles, Stoacilar,
Spinoza, Hume, Nietzcsche, Bergson ve takipgcileri olan post yapisalc1 gelenegin
temsilcileri (Deleuze, Foucault, vd.) (Er, 2011: 3) ile tanimlanan bir siyaset kavrami ile
karsilagilir. Bu tarihsel siirecten de anlasilacagi lizere siyaset kavraminin tanimlanmasi ve
anlamlandirilmasin da agkin ve igkin yaklagimin 6énemli bir rolii vardir. Bu nedenle de bu

iki kavramin yakindan ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

Siyasetin tanimlanmasindaki siire¢ igerisinde, felsefi bir arayigla- hakikat
arayisi- baslayan askinci yaklasim bu arayis siirecinde 6zne-nesne anlasmazliklari, tiimel-
tikel, yonetilen- yoneten, temsil ve mesruiyet krizleri, hukukun kapsayicilii, adalet ve
esitlik, ozgirlikk-erk, hak- giig, gibi cesitli catigmalara ve krizlere sebep olmustur ve
olmayada devam etmektedir. Bu kriz donemlerinde ve bu krizlerin asilmasi siirecinde de
insan unsurunun etkili oldugu alanlar yeniden sekil almaktadir. Bu alanlardan bir tanesini
olusturan siyasi alan da yasanan krizler sonucu yapilan degisiklikler sonucunda
sekillenmektedir. Siyasetin igerisinde yer alan bu krizin temelini ise onun askinci metalarla
olusturulmus olan 6zneci, yani varolan her seyi insan bigiminde tasvir eden, antroporfik

bir anlayis ile sekil alan bir Tanri, yasa, adalet ve hak tanimlari ile bunlarin hemen



arkasindan gelen diialist (ikilci)' yapiya biiriinmiis tekilligi, olaylar1 ve farkliliklari
reddeden otoriter tek¢i bir yapiya biirlindiiriilen siyaset alisgkanligi yer almaktadir. Yani
Antik Yunan anlayisinda Platon ile baslayan doga ve Tanrinin birbirinden ayri olarak
diisiiniilmesi insanin kendisi ile her seyi bir tutarak diger varlik alanini bi¢imlendirmesine
neden olmustur. Platon’un idealar alemi ile fenomenler alemini ayr1 diisiinmesi, onu takip
eden Orta Cag’da kilise egemenligi ile siyasal egemenin hakim oldugu bir yagsam alanini
beraberinde getirmektedir. Burada da yine 6zneci anlayisin, yani bir seyi diger seylere gore
iistiin ilan edip diger seyleri nesne olarak kabul eden anlayisin, etkisi ile devam eden
insanbi¢imci (Tanriyr insan bi¢iminde tasvir eden anlayis) yaklasim bir askinliga neden
olmaktadir. Bu agkinlik olusturulan hiyerarsik yapi ile goriinlir kilinmaktadir. Yani
Kilisenin {lizerinde yer alan bir Tanr1 ve siyasal alanda onu temsil eden bir kral ve onlarin
himayesindeki tebaa. Bu askin ve hiyerarsik yapinin hepsi insanin kendisini temel alarak
varolan diger her seyi kendisine benzer diisliniip siniflamasindan, anlamlandirmasindan
ileri gelmektedir. Yani insanin yasam alan1 varolan bir 6zne ve nesneler siniflandirmasidir.
Erken donem Ronesans’da da bu ayrim ve siniflandirma Hiristiyanliga aykir1 olmayacak
sekilde stirdiiriilmistiir. Modern doneme gelindiginde ise Descartes’in 6zne yerine nesneyi
geciren (nesneyi Oznelestiren) anlayis1 ile tamamen askin bir anlayis siyaset
tanimlamasinda yer edinmistir. Askinci yaklagimin etkisinde kalinan bu donemlerde
erdem, adalet ve Ozgiirliik anlayislar1 da askin ve diialist bir hal almistir (Benzer, 2014: 7-

44; Bumin, 2006: 10-78).

! Diialist anlayis burada felsefe de var olus arayis1 geregi doga ve Tanri’nin ayni olamayacagimi, Tanri’mn
dogadan istiin, onun disinda yer alan ve ondan apayri oldugunu savunan anlayistir. Bu dialist (ikilci)
anlayisin ortaya ¢ikis nedeni de hakikat arayigi boyunca insanin kendisi disindaki varliklari da kendisi gibi
diisiiniip bigimlendirmesi sonucu olusmus olan “insanbi¢imci” anlayistir.



Askinci yaklasimin neden oldugu bu krizleri asmak i¢in ugrasanlar ise igkinci
yaklasim 1ile siyaseti ele alan distinlirler olmustur. Bunlarin basinda da Spinoza
gelmektedir. O tim diialist olguyu kendi monist tutumu ve olumlama metodu ile
elestirirken onun etkisinde kalanlar ise bu durumu ileriki asamalara tasimaya
calismiglardir. Spinoza’nin edindigi ve edindirdigi bu monist yapiy1 agiklamak gerekirse,
oncelikle geleneksel donemdeki hakikat arayislar1 ve onlar1 takip eden Hiristiyan 6gretisi
ile bu donemlere bir parantez acip bu donemleri asmaya calisan Hobbes’un dogal hak
kuramina deginmek yerinde olacaktir. Oncelikle geleneksel dénemlerde hakikat olarak
kabul edilen sey “6z” denilen seyle tanimlaniyordu. Bir sey 6ziiyle tanimlaniyordu ve bu
06ze uyan sey onun dogal hakkiydi. Bu 0z anlayisinin kendisini en iyi sekilde
gerceklestirdigi ortam dogal durumdu. Bu anlamda bdyle bir toplumda doga durumu
toplumsal durumdan 6nce gelmemektedir. Ciinkii doga durumu miimkiin en iyi toplumlar
icinde 6ze uygun olan durumdur. Iyi bir toplumda insanin 6ziinii gerceklestirebilecegi
toplumdur. Bu 6z anlayisinin olusturdugu hak anlayisi beraberinde 6dev anlayisini da
getirmistir. Yani en once gelen sey ddevdir. Yani 6dev haktan once gelmektedir. Buradaki
odev, bireyin 6ziinii en iyi sekilde gerceklestirebilecegi kosullardir. Yani burada ddevler,
miimkiin olan en iyi toplumu yasayabilmenin sartlartydi. Boylece 6devler bireyin 6ziinii en
iyi sekilde gerceklestirmesini saglayan sartlart olusturan unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte bu 6z anlayisi cercevesinde bireyin miimkiin olan en iyi
toplumda yasayabilmesi i¢in ona kilavuzluk edecek bir uzmana ihtiyaci olmaktadir. Bu
uzman sayesinde Odevlerinin farkina varacak ve miimkiin olan en iyi toplumda 6ziini
gerceklestirebilecektir. Bu uzmani belirleyen unsur ise, uzmanin 6ze iliskin arastirmalarda
en 1yi olmasidir. Yani bilgenin uzmanhigidir. Bu uzman insanin yapmasi gereken tiim

Odevleri ve gorevleri sdyleyecektir. Bilge kisinin yani uzmanin siyasi gorevi bunlari



belirlemektir. Geleneksel donemin bu hakikat arayisi sonucu ulastigi toplumsal ve siyasi
sonuglar1 Hiristiyanlik kendi “Dogal Tanribilim” adin1 verdigi seyle birlestirerek devam
ettirmistir. Boylece geleneksel donemin bu 6z ve 6z kaynakli 6dev, hak v.b. anlayislarini
Hiristiyanlik kendi temel 6gelerinden biri haline getirmistir. Geleneksel donemde varlik
aleminde 6z kaynakli 6gretinin neden oldugu diialist, hiyerarsik, askin bir siyaset anlayisi
Hiristiyanlikta da devam ettirilmistir (Deleuze, 2004: 105-107). Geleneksel donemin
Ozellikle insan yagsamini daha dogrusu 6ziinii ahlak 6gretisine dayali olarak bir uzmanin
belirleyiciliginde, verilen hiikiimler ¢ergevesinde diizenlemeyi se¢mis olmast bu donemin

askinci bir anlayisi benimSemesinin 6nemli bir nedenidir (Deleuze, 2004: 105).

Tim bu 6z kaynakli anlatilar1 gézden gegcirerek yeniden bir okuma yapan
Hobbes mevcut duruma daha tutarli bir agiklama getirmeye g¢alismistir. Hobbes varlik
alemini 6z ile degil bir kudret Ogretisi ile acgiklar. Ona gore seyler oOzleriyle
tanimlanmazlar, seyler kudretleriyle tanimlanirlar. Buna bagli olarak Hobbes’a gore dogal
hak, seyin 6ziline uyan degil seyin yapabilecekleridir. Hobbes’de dogal hak anlayisi insanin
hakkin1 anlatmaktadir, Spinoza’da ise dogal hak, bir haktan bahsetmekle birlikte ayni
zamanda o hakkin gerceklesebilecegi en iyi ortamui ifade etmektedir. Hobbes’un hak
anlayisint bir 6rnekle aciklamak gerekirse, biiylik baligin kiiciik baligi yutmasi onun
kudretinin bir 6l¢iisii oldugu i¢in onun dogal hakkinin da 6lgiisiidiir. Bir bagka sey, Hobbes
geleneksel donemin toplumsal ve doga durumunu ayni tutmasini, yani birini digerine
oncelememesinin, yanlis oldugunu belirtir. Clinkii Hobbes’a gore seyler 6zle degil kudret
ile tanimlandiklar1 i¢in ve doga durumunda bu kudreti sinirlayan her hangi bir unsur
olmadigi i¢in doga durumu toplumsal durumdan o6nce gelir demektedir. Bu anlamda
Hobbes geleneksel donemin &deve bagladigi dogal hak anlayisinda varolan o6devin

onceligini reddetmistir. Hobbes i¢in ilk gelen haktir. Ciinkii hak varligin (nesnenin, kisinin)



kudretidir. Odevler ise toplumsal alanda hakki sinirlandirmak icin vardirlar. Ciinkii
Hobbes’e gore doga durumunda yapilabilen her sey haktir, elde edilenlerde hak
edilenlerdir. Yine Hobbes i¢in kisinin uzmana ihtiyact yoktur. Cilinkii hakkim kudretim
oranindadir. Bu anlamda Hobbes’un doga durum olarak tanimladig1 sey haktan ibaret olan
bir yasamdir. Yani doga durumu hakki ifade etmektedir. Onunda 6l¢iisii 6z degil kudrettir(

Deleuze, 2004: 108-109).

Hobbes’e gore siyasetin amaci insanlari toplumsallagsmalart i¢in ne yapmali
sorusunu cevaplamak olmalidir. Deleuze’nin bu yorumundan Hobbes’un bu sorusu ile
geleneksel donemin 6z odakli anlayisini kudret anlayisi ile agsmaya calismistir. Bunu
hakikat Ggretisinde bir nebze basarabilmis fakat siyasal alani belirleyecek olan nedir,
sorusuna verdigi cevapta ise bagaramamistir. Boylece reddettigi 6dev anlayisini ahlak
felsefesi ile devam ettirmesi neticesinde geleneksel donemin askin ve diialist yoniinii kendi
Ogretisine tagimistir. Yani Hobbes klasik donemde ahlak ogretisinin getirisi olan hiikiim
verici konumundaki uzmana ihtiyag duyan yapisini reddetmis fakat yinede bu ahlak
Ogretisinden tam bir kopus sergileyemedigi i¢in yani ahlak ve etigi ayiramadigl i¢in
geleneksel donemin askinlhigimi i¢inde tasimistir. Zaten geleneksel donemde ickinligi

savunan diigiiniirlerinde hata yaptiklari nokta burasidir (Deleuze, 2004: 109).

Onun siyasete dair bu sorusunun cevabi, insanlart toplumsallagtirmak igin
insanlarin dogal haklarmi teslim edecekleri fakat kendisinin bu dogal hakkini toplumsal
durumunda da siirdiirecek olan bir egemen olusturmak gerektigidir. Bu egemen
“Leviathan”, hak acisindan iistiin ve askin bir yonii temsil etmektedir. Bu anlamda
Hobbes’da siyasi bag bir itaat iligkisine dayanir. Birinin yonetmesi digerinin yonetilmesi.
Onun bu siyaset tanimlamasi da yukarida belirttigimiz ahlak ile etik arasindaki ayrimi

yapamamasindan kaynaklanir. Boylece Hobbes, geleneksel donemdeki askinligi farkli bir



sekilde de olsa devam ettirmektedir. Bu durumun nedenini de gerek gelencksel donemin
diisiintirleri gerekse Hobbes’un da diinyaya kars1 edinmis olduklar1 ahlaki bakis agisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii gelencksel donemde Cicero ve Aziz Thomas gizgisinde
diinyaya ahlaksal bir bakisin hukuki gelisimini goriiriiz ve dogal hakki belirleyen sey de
budur (Deleuze, 2004: 109-113). Hobbes’un da hak anlayisinda 6z yerine kudreti
gecirmesi fakat kudret yoniinden bir esitlik derecesi koymamasi ve hukuka bu anlamda
hakkin dogrulanmasi1 gorevini 6dev edindirmesi bu ahlaki ¢izgiyi takip ettigini
gostermektedir. Bu da Hobbes’un siyaset tanimlamasinda askinci yaklagima kaymasina

neden olmaktadir (Deleuze, 2004:107-113).

Spinoza’nin Ggretisine baktigimizda onun hak konusunda seyi tanimlayanin
kudret oldugu noktasinda Hobbes ile hem fikir oldugunu goriiriiz. Yani Spinoza’da da
hak= giictiir. Ancak Spinoza’nin diinyaya bakis ag1s1 ahlaki bir bakis agis1 degil “ETIK” bir
bakis agis1 oldugu i¢in geleneksel donemdeki diisiintirlerin ve Hobbes un kapildigi askinlik
cereyanina Spinoza kapilmamistir. Bu anlamda onda tiretken gii¢ olarak kudret, tiim
seylerde vardir ve bu tiim seyleri tanimlayan bu iiretken giictiir. Bu iiretken giiciin nicelik
ve nitelikleri onu harekete gecirip etkin kilacak olan duygular neticesinde farklilik gosterse
de tiim kudretlerin ulasacaklar1 varlik ayni oldugu igin esitlik saglanmaktadir. Yani her sey
her seye i¢kindir. Boylece askin bir taraf olmadig: igin diialist bir yapida yoktur. Boylece
onun monizmi disilince tarthinde toplumlar1 anlamaya yonelik dialist yaklasimlar
reddeder. Bu anlamda da doga durumundan toplumsal duruma gegiste her sey doga
durumunda sahip oldugu hakkini kendinde tasiyarak toplumsallasir. Ciinkii iiretken gii¢
tim varliklarda mevcuttur ve toplumsallik bu iiretken giiclerin bir araya gelmesi ile
saglanacaktir. Burada Hobbes’un Leviathan’i gibi askin bir egemene ihtiya¢ yoktur.

Spinoza’nin siyaset ve insanin varolusu arasinda kurmus oldugu siyasi bag da siyaset



bilimi literatiiriindeki bir yoneten yonetilen iliskisi degildir. Aksine kisinin dogasinda
varolan iiretken giiciin toplumsal ve siyasal yasaminda da devam etmesini gerceklestiren
bir varolus ve varligim devam ettirme miicadelesinin sonucudur (Deleuze, 2004: 123-

130).

Spinoza, Hobbes ve gelenceksel donem diisiiniirlerinden farkli olarak etik ve
ahlaki birbirinden ayirip, etigi Ustlin tuttugu i¢in onda iktidar anlayist smirlidir. Daha
dogrusu onda iktidar {istiin bir konumda yer alan bir giiciin temsilcisi ya da hakkin
dogrulayicist konumunda degildir. Ondaki iktidar anlayis1 6zgiirliigl saglayan toplulugun
olusturdugu igkin, koruyucu bir iktidardir. Bu anlamda onun i¢in egemenlik 6zgiirligiin
garantisidir, 6zglirlik ve egemenlik i¢ icedir. Boylece Spinoza’nin felsefesinde ve siyaset
tanimlamasinda zit kavramlar ayn1 amaca hizmet edebilmektedir. Cilinkii onun felsefesi
yargilayan, iyi- kotii diyerek ayirim yapan, tekilleri dislayip ¢ogunluga uyan bir ahlak
Ogretisinin getirisi olan agkinci sitemin iriinii degildir. Onun felsefesi “zorunlulugu
anlamaya yonelik olusturulan” ve bu anlamda siyaset anlayist da esitlik ve ozgiirliik
tizerine kurulmus olan doganin veya Tanri yasasmnin ickin yoniinii gosterebilmektir.
Boylece her seyin tek bir amaca birlikte hizmet ederek ulasacaklarini gostermeye calisir.
Bu anlamda o Descartes gibi kesinliklere gore varlik alemini belirleyen analitik ve apriori
nitelikteki matematiksel yontemden farklidir. Spinoza, Tanri’nin varligina dair bagvurdugu
aciklamalarindanda anlasilacagi iizere yontemini yamuk ve ¢cokgenlerinde tanimlanabildigi

farklilik ve gesitliligi ayn1 zamanda tekillikleri de icerisinde barindiran sentetik? aposteriori

2 Spinoza’nin ydnteminin sentetik bir okuma olduguna dair bilgi Eylem Canaslan ile yontem iizerine yapilan
konugmadan aktarmadir: “...Descartes ve Spinoza'min yontemi ayni degildir. Bu en iyi, Spinoza'nin Anlama
Yetisinin Iyilestirilmesi Uzerine Inceleme'si (TIE) ile Descartes'in Meditasyonlar'a yoneltilen itirazlara
verdigi cevaplarin karsiulastirilmasiyla  goriilebilir. Bu cevaplar bildigim kadarwyla Tiirk¢eye heniiz
cevrilmedi. Mesele 17. yiizyldaki analiz ve sentez tartismasiyla 11Qilidir. (Bu terimlerin o zamanki
anlamlariyla bugiinkii anlamlari arasinda farklar var.) Kabaca su séylenebilir: Descartes analitik yontemi
benimserken, Spinoza sentetik yontemi benimsemistir...Fakat daha onemlisi Descartes ve Spinoza'nin
Tanri'st aymi degildir. Descartes'ta Tanr1 mutlak 6zgiir iradeye sahip (istediginde kararlarini degistirebilen)
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ve apriori olarak kabul edilebilecek olan geometrik yontem olarak benimsemistir (Spinoza,

2015; Deleuze, 2004: 98; Bumin, 2016:21; Macherey, 2012: 54-66; Elmas, 2015: 94 vd.).

Bu anlamda Spinoza’da toplum kendi giiclinii gergeklestirmek i¢in caba
harcayan bireysel giiclerin toplamidir. Bu toplum anlayisinda hukukun yeri, seylerin
bireysel giiclerini gerceklestirebilecegi ortami saglamaktir. Yani bazi bireysel giicleri
kendisini gergeklestirecek zorunluluklarinin bilgisine daha 6nce ulasip daha erken
kendisini gergeklestiren bireysel giiclerden korumaktir. Yani Hobbes’un hak=gii¢ ve hak
giicim oraninda sahip oldugum seydir diyerek hukuku gili¢liiniin hakkin1 dogrulayan bir
hukuk olarak tanimlamasindan ziyade Spinoza hak=gii¢ fakat tiim giigler birlikte var
olduklar1 i¢in ve varacaklar1 Varlik ayn1 oldugu i¢in burada giiclii ya da giigsiiz yoktur.
Hakli ve haksizda yoktur. Sadece yasam miicadelesinde sahip oldugu bireysel giicii onu
dogru yonde hareket ettirecek duygular gercevesinde yonlendirip ihtiyag duydugu
zorunluluklarin bilgisine daha erken ulasanlar ile bunu yanlis duygulara kapilip daha gec
gerceklestirenler vardir. Tiim seyler kendi iglerinde tiretken giicii tasidiklar1 fakat bu
tiretken gii¢ nicelik ve nitelik yoniinden farklilik gostersede varacaklar1 Varlik hepsinde de
ayni oldugu i¢in esit olduklarini vurgulamaktadir. Bu anlamda her sey her seye ickindir.

Spinoza’nin siyasi bagini1 olusturan da bu etiktir: Siyasette etik yapilabilir mi (Deleuze,

2004: 125-145)?

Spinoza edindigi i¢kin tutumu ile etik ve ahlaki ayirabilmis ve gercegin farkina
varabilmistir. Bundan dolay1 Spinoza’da hukukun gorevi tretken giicli gerceklestirmek

isteyenleri bu amaci gerceklestirebilmelerinde yardim etmektir. Yani geride kalanlarin

bir varlik iken Spinoza'da kendi dogasinin zorunluluguyla eyleyen ve etkilerini kendi icerisinde iireten bir
Tanridir. Temel ayrim da budur”.
Spinoza nin yénteminin sentetik bir aciklama oldugunu Balibar,2004:69 da da belirtmistir.
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bireysel giiciinii gergeklestirecekleri alani bireysel giiclinii daha erken gergeklestirenlerden
korumak olmalidir. Yani Spinoza koruyucu hukuk anlayisimmin sistemli ilk savunucusu
kabul edilebilir.Ciinkii  geride kalan ve dretken giiciinii gergeklestiremeyen
gerceklestirenden giigsiiz degildir, sadece keder gibi olumsuz bir takim duygularin etkisine
kaldig1 icin zorunluluklarin bilgisine ulasamamakta ve bu yonde de gerekli g¢abayi

gosterememektedir (Deleuze, 2004: 61-67, 209-245;Spinoza, 2006: 159).

Modern donemde 6zne hususunda askinciliga en biiylik darbeyi vuran ise
Nietzche olmustur. Onunla Spinoza’nin i¢kin yaklasgiminin bu devamlilik arzusu gergek
olmustur. Ciinkii o, askin felsefenin dayanagi olan 6zneyi ve rasyonel akli paramparga
ederek fenomenoloji, Heidegger, yapisalct ve post yapisalci igkin teorilerin ilerlemesinin
oniinii agmistir (Benzer, 2014: 7). Askinci yaklasimi besleyen ve onu siyasi alana tagiyan
en 6nemli unsurlardan birisi Descartes’in diislinen 6zne yerine diisiinen beni gegirmesidir.
Yani o aslinda olusturdugu bu kavramsal degisiklikle tozli 6zne olarak atamis ve gergek
0znenin yerini onu temsil eden nesneye birakmistir. Artik mevcut anlayis, bir metalastirma
bir meta algisin1 hatta meta fetigsizmini beraberinde getirmistir. Bundan sonra olacak
olanlar ise sadece igkinci yaklagimin degil bu 6zneyi bir tehdit olarak goren diger
diisiincelerinde bu diisiinen beni yok etme savasimina karsi verilecek bir miicadele ve
destekgiligin iirlinii olacaktir. Bu durumu Slavoj Zizék soyle 6zetlemektedir “Kartezyen
ozneyi bir kurgu, merkezsizlesmis metinsel mekanizmalarin bir tasiyicisi olarak goren
postmodern yapisokiimciiler, burjuva oznesini temsil ettigine inanan Marksistler ve bu
oznenin eril bir cogito olduguna inanan feministler dahil tiim diger giicler bu hayaletin
seytani etkisini bertaraf edebilmek amacryla kutsal bir ittifak imzalamislardr”. Yani
askinciligin 6zne yerine nesneyi gegiren ve Ozneyl nesne i¢in Onemsizlestiren, 6zneyi

metalastiran tavrina karsi, ickinligin 6zneye hak ettigi yerini verme savasina askinligi ve
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ickinligi savunan diisiinceler birlikte destek olmuslardir. Bu miicadele kapitalist sistemin
neden oldugu yabancilagsma, seylestirme v.b. olumsuzluklar1 6nlemeye karst Marx’in
“Praksis®  diisiincesini toplumda yayginlastirmak icin kapitalizmin bu etkisini kirmak
isteyen kapitalizm yanlist olan ve olmayanlarin verdigi miicadele gibi diistiniilebilir (

Zizék, 2005: 7-11) .

Son olarak denilebilirki tiim bu askin yaklagimin olusturdugu riizgarin etkisine
kapilan siyasi ve sosyal alan igkinci yaklagimin etkisi ile yeniden acgiklanmaya
calisilmaktadir. Yani igkinci yaklasim ile evrende varolan seylere hak ettikleri deger
yeniden verilmektedir. Spinoza’nin buradaki énemi ise i¢kinligi metot olarak benimsedigi
geometrik yontem ile biitlin haline getirip sistemli bir sekilde igkinlige islerlik
kazandirmasidir. Yani Spinoza Descartes’in matematiksel yonteminden de farkli olarak
geometrinin parcalar halinde ilerleyip o pargalarin bir araya gelmesi sonucu bir biitlinii
olusturan yontemsel tutarliligini kendi yontemsel disiplini olarak kabul etmistir. Ciinkii
geometri matematiksel yontemden farkli olarak tanimlar ve onlarin 6neri ve hipotezleri ile
hem bir tekilligi hem de bir biitlinliigii ifade etmektedir. Yani Spinoza aslinda yontem
olarak igkinligi i¢inde barindirabilecek olan geometrik yontemi segmistir. Yani o insanin
hakikat arayisinda sahip oldugu igkinligi geometrinin biitiinleyici yoniinde sakli olan
ickinligi ile yoOntemsel olarak birlestirerek bunu gerceklestirmistir. Geometrinin
tanimlardan hareketle olusturdugu bir biitiin gibi Spinoza’da yontemi ile birbirinden farkli
olan ama bir araya geldiginde insanin yasama miicadelesinin {irliniinii ortaya koyan

kavramlarin birbirine i¢kin oldugunu bu sekilde agiklamistir. Bunlarla birlikte Spinoza’nin

3 Praksis: uygulama, aksiyon, pratigin 6nemi gibi anlamlara gelmektedir. Marks ise kavramu, toplumsal
organizasyonun tiimiinii degistirmeye yonelik gerceklestirilmis olan davranislarin tiimii olarak adlandirr.
Bu noktada praksis kavraminit konumuz agisindan ilgilendiren tanimi ya da ele alinis bigimi ise davranigsal
boyutudur. Bu davranis, biitiin varligi ile diisiinen ve hareket eden ve béylece miicadele eden bireyin
davranigidir (https:// tr.wikipedia. org/wiki/ Praksis_(felsefe)/ Erigsim Tarihi: 02.04. 2017).
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yontemi olarak kabul edebilecegimiz sentetik aposteriori ile Descartes’in yontemi olarak
kabul edebilecegimiz analitik apriori yontemin somut ifade edilisini Hegel’in yonteminin
Spinoza ile yeniden degerlendirilmesinde de gormekteyiz (Spinoza, 2015; Bumin, 2016:

21,90; Macherey, 2012: 54-66; Balanuye, 2012: 19; Benzer, 2014: 56).

Spinoza’nin bir diger tarafi olan monist tutumunun kaynagida sahip oldugu bu
ickinci anlayigidir. Yani her sey her seye ickindir. Ne fazla ne de eksiktir. Bu anlamda
siyasette ona gore insanin bu yasama miicadelesinde ulagsmak istedigi amaca hizmet eden
bir kavramdir. Yani Antik Yunan’da ki gibi ne toplumu ikiye bdlen, siteye miinhasir bir
sey ne de Orta Cag’daki gibi Tanrisal giicli temsil ederek, tebaadan iistiin bir olgudur. Yani
onda siyaset insani toplum haline getiren, bu toplulugu yigin olmaktan ¢ikarip halk olma

bilincine erdiren biitiinlestirici bir unsurdur(Balibar, 2004; Deleuze, 2004; Y1ldiz, 2012).

Aslinda siyaset iizerine yapilan askin ve ickinci yaklagimdan kaynakli
tanimlarin ya da bu iki yaklasim ¢ercevesinde siyasetin yeniden ele alinmasinin su andaki
durumunu Hegel’in “Goriingii Bilimi” adli kitabinin 6nsoziinde yaptigi, giriste yer verilen
diialist agiklamaya ¢ok dnceden verilmis bir cevaptir. Bu cevabida Spinoza’nin gii¢ ve hak
tizerine agiklamalarinda gizli olan monizminin bir eseri olarak gérmek gerekir. Bu eser de
ahlak ve etigin bir birinden ayrilarak olusturulmus olan bir hak = gii¢ anlayisinin meydana
getirdigi ickinligin cevabidir. Ciinkii Spinoza’ya gore her sey her seye ickindir. Bu
anlamda onda ne giigten bagimsiz ayr1 bir giizellige ne de Tin’in pargalanarak aramasi

gereken ondan ayr1 bir kendilige yer yoktur.

Bu agiklamalar neticesinde ¢alismanin temel amaci insanin yasam alanlarindan
bir tanesini olusturan siyaset kavraminin ve siyaseti olusturan siyaset bilimi literatiiriinde

kabul gérmiis olan kavramlar1 askinlik diizleminden ve askinci yaklasimi elestirip onun



14

neden oldugu yanilsamalar1 ele alarak insanin yasadiklarin1 gergcege daha yakin olarak
degerlendiren, insanin yasama amacini anlamasina ve ona ulagsmasina yardim edecek olan
ickinlik diizlemi ¢ergevesinde yeniden tanimlamaktir. Bu amacin gergeklestirilmesi iginde
ickinlik yaklasiminin en 6énemli ismi olan Spinoza’nin diisiincelerinden faydalanilacaktir.
Bu amag ekseninde calismanin ilk boliimiinde askinci yaklasima, gelisimine ve siyasete
etkilerine yer verilmis takibinde de askinci yaklagimi elestiren ve siyasete yaptigir olumsuz
katkilarin1 asmaya ¢alisan ickinci yaklagima, gelisimine ve siyasete etkilerine deginilmistir.
Ikinci boliimde igkinci diisiinceleriyle c¢alismanin temelini olusturan Benedictus de
Spinoza’nin yasantisina ve siyasete dair diislincelerine yer verilerek siyaset biliminin
konular1 kavramsal anlamda yeniden degerlendirilmistir. Boylece askinci yaklasim
ekseninde siyasetin igersine yerlestirilen ve insani gergegi géormekten ali koyan, yaniltan
klasik siyaset anlayisinin getirdigi ve modern déneme de tasinan askin siyaset anlayisi
ickinci yaklasim cercevesinde ele alinacaktir. Ugiincii ve son béliimde ise siyasetin igkinlik
yaklagimina gore yeniden degerlendirilmesinin sadece siyaset i¢in degil Siyasetin hem
etkiledigi hem de etkilendigi alanlar i¢cinde Onemli oldugunu gostermek amaciyla bir
ideoloji olarak kabul edilebilecek olan ve iginde tasidigi pozitivizme dayali 6geler ile
sosyolojik alanin iktisadi bir anlayisla degerlendirilmesine neden olarak askinci 6gelerin
sosyolojik alanda da devam ettirilmesini saglayan ve siyasetinde tanimlanmasini da iktisadi
anlamda etkileyen kapitalizmin degerlendirmesine yer verilmistir. Bu basliga yer
verilmesinin nedeni i¢inde bulundugumuz ¢ag olan yirmi birinci yiizyilin kiiresel anlamda
yasadig1 siyasi krizlerin genel anlamda daha somut bir gostergesini g¢ercevelemektir.
Ozellikle siyasetin tanimlanmasi noktasinda &nemli bir yeri olan iktisat ve ilahiyat
(toplumlarin dini olana kars1 tutumlari) alanindaki gelismelere de dikkat ¢cekmektir. Yani

ama¢ Derrida’nin da ifade ettigi sekliyle “dini olanin dayanaklarina” dair olan soruya
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siyasi ve iktisadi olam da ekleyerek® siyasetin bu iktisadi ve dini alanda meydana gelen
gelismelere gore nasil tanimlandigmi (tanimlanabildigini) da gostermektir. Ozellikle de
Spinoza’nin ve Carl Schmitt’in iktisadi olan ile siyasi olan arasindaki iliskiye dair
yaptiklar1 agiklamalardan da bu sonuca ulasilabilmektedir. Yani iktisadi alan ile ilahi alan
arasinda meydana gelen kose kapmaca yarisi siyasetin tanimlanmasinda 6nemli bir yer
isgal etmektedir. Ozellikle siyasi olanin iktisadi/ilahi alana dahil edilmek i¢in siyasi olanin,
iktisadi olanin/ilahi olanin yararina i¢inin bosaltilmasi ve buna goére i¢inin doldurulmasi ve
siyasetinde salt bir iktisadi/ilahi mantik c¢ergevesince somiiriilmesi ve bunun neticesinde
ortaya ¢ikabilen yeni bir siyaset tanimlamasina da dikkat c¢ekilmek istenmistir. Boylece
politik ilahiyatinda, siyasi olanin ilahilesmesi ile siyasilesmis ilahiyat (ilahi olanin
siyasallagmasi) arasinda yasadigi gel-git durumu da ilahiyati olusturan somut o6geler
arasinda bir tiir “ekonomik siddete” doniismektedir. Bu durumda beraberinde ikili bir
krizi/catismayr meydana getirmektedir. Ilki, toplum nezdinde bireylerin aidiyetlerine ve
tarthi baglarina yonelik olusan kriz ( siyasi egemenin diizenine gore var edilmis olan bir
aidiyetler hiyerarsisi krizi) ve ikincisi daha kiiresel 6l¢ekte gelisen, toplumsal gatismanin
veya taraflarin Ve itilaflarin mevcut hazir bulunan, kurulu olusumlarinin krizidir.> Bu kriz
durumlarn da iktisadi olan ve ilahi olanin siyasetin yeniden tanimlanmasi hususunda
siyasetin igersine tasidiklari askinhigi ifade eder niteliktedir. Bu anlamda siyasetin
tanimlanmasini ve anlamlandirilmasini etkileyen iktisadi ve ilahiyat olgusuna yonelik
olarak toplumlarin degisim ve doniisiimiinii en somut haliyle iginde tasimasindan dolayi
kapitalizm konuya dahil edilmistir. Bu kapitalist olguda ickinlik diizleminden askinlik
diizlemine sapilarak yapilan bir degerlendirmenin de ne tiir yanilsamalara yol acacagini

daha somut olarak gdstermek icin dogunun kapitalistlesmemesine yonelik agiklamalar

*Balibar, E.(2017). “Yirmibirinci Yiizyilda zur Kritik:Yine Siyasi Iktisat ve Yeniden Din”. Cogito:Ug Aylik
Diisiince Dergisi, Say1.86,Bahar,2017Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari. ss.6-25.
> Age.,s.13-14.
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cercevesinde ele alinmistir. Bunun i¢inde boliim igerisinde dogunun kapitalistlesememe
sorununu agkinci diizlemin oOzelliklerini i¢inde tasiyan ‘“aciklamaci metoda” gore
degerlendiren Karl Marx’1n diisiinceleri ile i¢kinci diizlemin 6zelliklerini igerisinde tagiyan
“anlamac1 metodu” kullanan Max Weber ve Descartes gibi agskinciligin modern déneme
tasinmasini  saglayan distliniirden etkilenip, dogunun kapitalistlesememe sorununu
ickinciligin izlerini i¢inde tasiyan bir yontemle ele almis olan Sabri Fehmi Ulgener’in
diisiincelerine yer verilecektir. Daha sonrada dogunun kapitalistlesememe sorununa
yonelik  diislinlirlerin  bu aciklamalar1  Spinoza’nin ickinlik ekseninde yeniden
degerlendirilecektir. Boylece hem siyasi alanin ve siyasetin tanimlanmasinin iktisadi ve
ilahiyat alanindan nasil etkilendigi gosterilmeye c¢alisilacak hem de kapitalistlesme veya
kapitalistlesememenin askinci yaklasimda oldugu gibi bir zorlamadan m1 yoksa Spinozaci
ickinlik anlaminda bir zorunluluktan mi kaynaklandig tartisilacaktir. Boylece dogu
toplumlarina atfedilmis olan kapitalistlesememenin de batinin bir zorlamasindan mi1 yoksa
dogulu toplumlarin yasamasi gereken bir zorunluluktan m1 kaynaklanip kaynaklanmadig:
tartisilacaktir. Boylelikle de sosyolojik bir sorun olarak degerlendirilen dogunun

kapitalistlesememe sorunu siyasi anlamda degerlendirilmis olacaktir.

Calismanin 6nemi ise siyasetin geleneksel donemden bu tarafa icinde tasidig
ve yanlis anlasilip okunmasina neden olup siyasetin yanlis degerlendirmesine yol acan
askinc1 yaklasimdan ve onun yanilsamalarindan uzaklastirilarak, bu yaklasimi elestirip
olumsuzluklarin1 gidermeye ¢alisan igkinci yaklagimdan hareketle yeni bir okumasinin
yapilmis olmasidir. Ayrica siyaset bilimi kitaplarinda ve siyasi ideolojiler kitaplarinda
kendisine ve disilincelerine yer verilmeyen, verilse de kabataslak iizerinden gecilen
Benedictus de Spinoza giin 15181na ¢ikartilarak siyaset bilimi ve felsefesi agisindan biiytik

bir boslugun doldurulmus olmasi ve Sabri Fehmi Ulgener gibi 6nemli bir Tiirk
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diistiniiriiniin de yeniden hatirlatilmis olmasi agisindan 6nemlidir. Boylece birbirinden uzak
olarak diisliniilen isimler ve konular bir araya getirilerek siyaset biliminde ve sosyal
bilimlerde bos birakilan ve tartisilan konulara farkli bir bakis acisindan yaklasarak aciklik

getirilmistir.

Spinoza’ya Iliskin Literatiir Taramast

Spinoza ile ilgili temelde yapilan calismalar felsefe anabilim dalina ait
caligmalar olmaktadir. Ele alinan konularda genellikle Spinoza’nin ontolojisine dayali
okumalardir. Siyaset bilimini ve felsefesini iceren konular daha dar kapsamlidir. Bundan
dolay1 calismanin igerigine uygun olan ve siyaset bilimine yonelik olarak yazilmis olan
calismalar bu literatiir taramasina dahil edilecektir. Spinoza’ya yonelik ¢aligmalarin sinirh
bir alanda kalmasina neden olan seyin ise Spinoza’nin bir ahlak felsefecisi olarak kabul
edilmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica Spinoza’'nin felsefesinin derin anlamda bir
okumasi yapilmadigi i¢in, onun felsefesinin diger bilim dallarin1 da igersine aldigina
yonelik kesfinde gec anlagilmasindan ileri geldigi de diger bir tahmindir. Bununla birlikte
Spinoza’nin Tiirkiye’de ge¢ okunmasi ve aragtirmalarada ¢ok nadir bir sekilde konu
olmasmin temel nedeni ise felsefe okumasina yonelik yoksunluktan ileri geldigini

belirtmek gerekir.

Bu anlamda Spinoza ile ilgili literatiirde elimize gegen en eski tarihli ¢alisma
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Boliimii, Felsefe Tarihi Ana Bilim
Dalinda H.Atilla Erdemli’nin 1985 yilinda Spinoza’nin ahlak felsefesine yonelik olup
Etika’nin kapsamli bir incelemesine yer veren yiiksek lisans caligsmasi olan “Spinoza 'nin
Ahlak Anlayisr” adli ¢alismadir. Calismada Etika’nin boliimleri {izerinden Spinoza’nin

ahlak anlayis1 ve felsefesinin amacinin ne oldugu {izerinde durulmustur. Yine siyaset
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bilimini alaninda basvurulan ve Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
anabilim dalinda 1989 tarihinde Solmaz Zelyiit tarafindan ele alinan “Spinoza’nin Politika
Felsefesinde Ozgiirliik Sorunu Ve Demokrasi” adli yiiksek lisans ¢alismasidir. Calismada
Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisi ile demokrasi arasindaki ontolojik bag agiklanmistir. Bir
diger ¢alisma ise 1995 tarihinde Bogazigi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
Bolimii, Yiiksek lisans tezi kapsaminda Spinoza’nin Tanri anlayisini merkeze alan
“Deviations From The Tradition In Spinoza's Conception Of God” adli Hakan Is6zen
tarafindan yapilmistir. Calismada elde edilen sonu¢ Spinoza’nin Tanri1 anlayisinin
geleneksel donemdeki Tanr1 anlayisindan ayrildigina yonelik kabul gérmiis olan diisiince
ile karsilastirilmistir. Boylece calismada Spinozaci anlamda ki Tanr1 anlayisinin felsefi

anlamda bir karsiliginin olup olmadigi rasyonel temelde ele alinmaktadir.

2001 yilinda ise Mustafa Cihan Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
,Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dali Doktora calismasi g¢ergevesinde
“Spinoza Felsefesinde Varlik ve Bilgi Problemi” adli calismaya yer vermistir. Bu
calismada Cihan Spinoza’nin monist tutumundan hareketle varlik ve bilgi problemini
zihinsel ve fiziksel birliktelik ¢ergevesinde inceleyerek bu alandaki sorunlari aydinlatmaya
calismistir. BoOylece Spinoza’nin monizminden hareket ederek birbirine zit olan
kavramlarin ayni birlik ve gergeklik igerisinde nasil yer aldigin1 agiklamaya c¢alismaktadir.
2002 yilinda ise Spinoza, Marksist sistemin elestirisinde ve yeniden incelenmesinde
kullanigh bir felsefe olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Siyaset bilimini de ilgilendiren bu
konuda Spinoza’nin felsefesini ele alan ¢alisma Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalinda, Rahmi Durmaz’m olusturdugu “Spinoza Dolayimi Ile
Althusser'de Ideoloji Kavrami Ve Ideolojinin Islevi” adli yiiksek lisans ¢alismasidir.

Calismada ideoloji kavramina ve Marksizm’in tarihi siirecinde ideoloji kavraminin



19

gelisimine yer verilmis, son boliimiinde Spinoza’nin birinci tiir bilgi tiirii olan hayal
giiclinii Althusser’in ideoloji kavramini olustururken nasil kullandigina ve yaptig1 katkilara
yer verilmistir. Spinoza’y1 temel alan ve karsilastirma niteliginde olan bir diger calisma
Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalinda Vicdan Mutlu
tarafindan ele alman “Desire For Excellence Reflections On Plato And Spinoza /
Miikemmellik Arzusu Platon Ve Spinoza Uzerine Diisiinceler” adl1 yiiksek lisans tezidir.
Tezde Spinoza’nin arzu kavramini ele alisi ile dglincii tiir bilgi olan ve “upuygun”
bilgilerin alani ile miikkemmellik arasinda ve Platon’un idea anlayisindan yola ¢ikilarak iyi
formu ile miikemmellik kavrami arasinda iliski kurularak miikemmellik kavrami ele
alimmistir. Béylece miikemmellik kavrami ile ilgili akla gelen ¢esitli sorularin cevabi
bulunmaya ¢alisilirken, Spinoza ve Platon’un da felsefelerinde tutarli ve tutarsiz yonleri de

gosterilmeye calisilmaktadir.

2005 yilindaki Spinoza felsefesine yonelik arastirmalar onun siyaset felsefesine
yonelik gergeklestirdigi agiklamalar1 odak edinmektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalardan
bir tanesi olan ve Spinoza’nin Hobbes ile karsilastirilmasini igererek siyasal alanin
sekillenmesine iki diisliniiriin nasil katki yaptigin1 gosteren ¢alismadir. Calisma Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali iizerine Savas Ergiil
tarafindan hazirlanan “Hobbes Ve Spinoza Da Siyasal Alanin Temellendirilmesi / Political
Sphere Is Founded By Hobbes And Spinoza” adli yiiksek lisans ¢alismasidir. 2006 yilinda
Spinoza’nin dogu felsefesinden etkilendiginin de giizel bir gostergesi olan Ibni Arabi ile
Tanr1 anlayisinin  karsilastirarak Bir ve Cok kavramlarinin agiklanip Spinoza’nin
panteizmden etkilenen yonlerini de ortaya koyan c¢alismaya rastlanilmaktadir. Calisma
Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalinda, Cahide Demirci

tarafindan yiiksek lisans ¢alismasi olarak ortaya konulmus olan “/bn Arabi Ve Spinoza'da
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Tanrt Anlayisi / The God Concept Of Ibn Arabi And Spinoza” adindadir. Spinoza’nin Tanri
anlayisina yonelik bu tarzda yapilan ¢alismalarin Spinoza’nin felsefesinin Platoncu ve
Yeni-Platoncu Tasma anlayisi ile arasinda bulunan benzerlik ve farklarin anlasilmasina
katki sagladigin1 da belirtmek yerinde bir agiklama olacaktir. Tabii Spinoza’nin
felsefesinde yer alan i¢kin tutumunda anlasilmasina da yardimci olmaktadir. Yine 2006
yilinda M. Kazim Arican “Spinoza’mn Tanri — Alem Iliskisinde Ickinlik Askinlik
Problemi” bashigl altinda ki calismasini Cumhuriyet Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: X/1, ss. 127- 143 arasinda ele almistir. Calismada Spinoza’nin askin ve i¢kin
olup olmadig: tartisilmis, netice olarakta Spinoza’nin hem askin hem igkin olduguna

deginilmistir.

Spinoza’nin 6zgiirliik kavraminin farkli bir bakis acist ile degerlendirilmesini
saglayan ve siyaset bilimine de Ozgiirliiglin kapsamini anlamak ac¢isindan katki yapan
calisma 2007 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
Anabilim Dalinda Hiiseyin Giinal tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmis olan
“Ozgiirliik Sorunu Acisindan Spinoza Ve Kant'm Karsilastirilmasi / Comparison Of
Spinoza And Kant According To The Question Of Freedom” adli ¢alismadir. Calismada
Ozgiirliigiin irade 6zgiirliigii ¢cercevesinde islendigi goriilmektedir. Bu anlamda Spinoza’nin
irade Ozgiirliiglinii yadsimasi ve doga durumunu buna gore degerlendirmesi ile Kant’in
mevcut durumu insan iradesinin hem 6zgiir hem de 6zgiir olmamasi yoniinde ele almasi ile
karsilastirarak incelenmektedir. Boylece 6zgiirlilk baglaminda insan iradesinin 6zgiir olup
olmadig tartisilmaktadir. Spinoza’yi siyaset bilimi ve felsefesi agisindan en ¢ok ilgi odagi
haline getiren konulardan bir tanesi onun “dogal hukuk” kavramina yaklasimidir.
Spinoza’nin dogal hukuk anlayisini ele alan ¢aligmalardan bir tanesi 2008 yilinda Kocaeli

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalinda Ekrem Ekici tarafindan
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yapilan “Benedict Spinoza'min Dogal Hak Kurami” adli ¢alismadir. Calismada
Spinoza’nin siyaset kavramini tanmimlarken kullandigi temellerden faydalanilmastir.
Bununla birlikte ¢calismada Spinoza onceliginde devlet kavraminin kdkeni ve karsilasilan
sorunlar ile Spinoza’nin bilgi anlayist onun kullandigi kavramlardan hareketle
acgiklanirken, calismanin temel konusunu olusturan insan dogasi, dogal hak ve doga
durumu ele alinmistir. Ayrica konu bir doga kuramcisi olan Hobbes un diisiincelerinden
faydalanilarak tartisilmistir. Yine ¢alismada Spinoza’nin en iyi yonetim bi¢imi olarak ele
aldig1 demokrasi kavrami, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, yurttaglik kavramlarindan hareketle

islenmistir.

2009 yilinda genel anlamda siyaset bilimi agisindan Spinoza’nin incelenmesini
saglayan sey, onun Hobbes’un felsefesi ile karsilastiriimasidir. Ozellikle de siyaset bilimi
acisindan temel bir soru olan siyasi alani kimin belirledigi ya da siyasi bagi olusturanin
kim oldugu yoéniindeki soru bu yondeki ¢alismalarin sayisini arttirmistir. Bu ¢aligmalardan
bir tanesi siyaset biliminde ‘“kurucu 6zne’nin kim oldugunun belirlenmesine yonelik
soruyu cevaplamak tlizere Hobbes’un ve Spinoza’nin ¢okluk kavramindan faydalanarak
olusturulmus olan ve Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim
Dali,Felsefe Tarithi Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi kapsaminda Eylem Canaslan
tarafindan olusturulmus olan “La Comparaison Du Concept De "Multitude” De Spinoza
Avec Celui De Hobbes / Spinoza Ve Hobbes'un "Cokluk” Kavrami Ag¢isindan
Karsilastiriimas1” adli calismadir. Bir diger calisma yine aynmi yilda Yalgin Cetin
tarafindan Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Thomas Hobbes, John Locke Ve
Benedictus (Baruch) De Spdnoza’da Dogal Hukuk” isimli ¢aligmadir. Calisma da bu ii¢

diisiiniiriin dogal hukuk kavramini iyilik ve kétiililk problemine bakis agilari,6zgiirliik ve
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adalet kavramlarma yonelik yaptiklari agiklamalar1 ¢ercevesinde karsilastirma esliginde
aciklik getirilmeye ¢alisilmistir. Yine ayni yil Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalinda, Safak Altan’in yiiksek lisans tezinde “Hobbes ve
Spinoza’da Hak Kavrami” na yer verilmistir. Calismanin igeriginde Hobbes’un ve
Spinoza’nin devlet ve toplum kavramlarini temellendirmede kullandiklar1 hak kavrami ele
alinmis, Spinoza’nin Hobbes’dan etkilenerek kullandigi kavramlarin Hobbes’dan farkli
olarak ele alinmis oldugu vurgulanarak, iki diisiiniiriin “hak” ve “gii¢” kavramlarini ele
alirken bir birlerinden farkli olduklarina dikkat ¢ekilmistir. Spinoza’nin siyaset felsefesini
en genis anlamiyla ele Spinoza’nin kullandig1 kavramlara yer vererek ve ayrica geleneksel
donemin siyaset anlayist ile Spinoza’nin siyaset felsefesi karsilastirma firsati sunan
caligmada yine 2009 yilinda Recep Koklii tarafindan Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalinda yiiksek lisan tezi olarak hazirlanmis olan “Benedictus

Spinoza 'nin Siyaset Felsefesidir.

2011 yilinda ise Spinoza’nmin Ozgiirliglinii temel alan ve Spinoza’nin
Ozgiirlik anlayisim onun felsefesinde yer alan kavramlarla agiklayarak Spinoza’nin
ozgirlik kavramimin geleneksel donemdeki 6zgiirlilk yanilsamasindan farklarinmi ortaya
koyan calisma Hasan Ali Basaran’in Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
Anabilim Dali Sistematik Felsefe Ve Mantik Bilim Dalinda yiiksek lisans ¢aligmasi olan
“Spinoza'da Ozgiirlik Kavrami” adli calismasidir. Bir diger calisma Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dalinda Reyda Ergiin
tarafindan hazirlanmis olan doktora c¢alismasidir. Calisma “Modern  Siyasi-Hukuki
Kavramlart Yeniden Diisiinmek Spinoza’'min Siyaset Felsefesi Cercevesinde Yeni Bir
Perspektif Arayisi” bashiginda hazirlanmistir. Calismada modern hukuku olusturan ve

referans olan kavramlarin Spinoza’nin felsefesi acisindan temel bir degerlendirilmesi
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yapilmaktadir. Calisma hukuk kavrami igerisinde demokrasi ve 6zgiirlilk kavramlarina da
Spinozact anlamda yeni bir bakis acis1 sunmaktadir. Bir diger ¢alisma ise Spinoza’nin etki
alaniin genisligini gosteren ve onun felsefesinin derin bir okumasini yaparak Spinoza’nin
felsefesinde bireysellik ve farkliliklara yer vermesi iizerine ondan etkilenen Deleuze’iin
“Fark Felsefesine” yonelik bir ¢alismadir. Calisma Sadik Erol Er tarafindan, Atatiirk
Universitesi Felsefe Anabilim Dalinda, Doktora calismasi olarak sunulan “Gilles
Deleuze’iin Fark Felsefesi( Bergson, Nietzsche Ve Spinoza Okumast)” n1 temel almaktadir.
Calismada Deleuze’iin fark felsefesi temel alinirken Deleuze’iin bu felsefeyi olusturmak
icin kimlerden faydalandigindan hareket edilmistir. Caligmanin igerigi dikkatlice
okundugunda Deleuze’iin Nietzsche hareketli Spinoza okumasi géze carpmaktadir. 2012
yilinda ise Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii ,Hukuk Yiiksek Lisans
Programi (Insan Haklari Hukuku) alaninda Serife Ozge Akarsu tarafindan hazirlanmis olan
“Hukuk Ile Etik Baglaminda Tekillik ve Topluluk” ¢alismasinda modern dénemde varolan
topluluk ve birliktelik anlayisin1 Deleuze, Balibar ve Negri’den faydalanarak Spinoza’nin
diistincelerinden hareketle elestirmektedir. Boylece modern dénemde varolan ve bireyi
belirli sinirlara hapseden topluluk ve tekillik anlayisina yeni bir perspektif yonetmektedir.
Bir diger ¢alisma 2012 yilinda M. Kazim Arican’in Beytiilhikme :An International Journal
Of Philosophy,ss.17-44.cilt:I1, sayr: 1’de “Spinoza’min Teolojik —Politik Inceleme sinin
Felsefi ve Teolojik Baglamda Okunusu Uzerine” adli ¢alismasidir. Calismada Spinoza’nin
eseri  olan Teolojik —Politik Inceleme’sinin  bir degerlendirmesi  yapilmustir.
Degerlendirmede Spinoza’nin hangi amag ile bu eseri yazdig1 ve eserin kendi diisiince
geleneklerimize gore de dnemine deginilmektedir. Ayrica Spinoza’nin eseri olustururken
faydalandigi hermenétik ve tarihsellik gibi yontemlerinde kutsal kitaplar1 anlama

noktasinda daha tutarli oldugu vurgulanmaktadir.
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2013 yilinda siyaset bilimini igerisine alan caligmalardan bir tanesi Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Felsefe Bilim Dalinda
Yasin Parlar tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “Spinoza Ve Machiavelli’de
Siyasetin Sekiilerlesmesi” isimli c¢alismadir. Calismada Spinoza ve Machiavelli’nin
diisiincelerinden hareketle siyasetin dini alandan kurumsal alanda iistiin olmasi1 gerektigine
ve siyasetin askin bir olguya gore degil sekiiler zorunluluklar ve realiteler ¢ercevesinde
olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bir bagka calisma Spinoza’nin ontolojisi ile
politikas1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyan ve onun déneminin agkin ve monarsi
yanlis1 zihniyetinden uzaklasarak ickin ve sistemli bir demokrasi savunucusu oldugunu
belirten, bunun i¢inde onun felsefesinde bulunan kavramlara yer vererek Spinoza’nin giic
ontolojisinin ¢oklugu temel alan ve zorunlu olarak bir demokrasi rejimini kapsadigini
anlatan calismadir. Calisma Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sistematik
Felsefe ve Mantik Anabilim Dalinda Yasin Karaman tarafindan “Spinoza’da Ontoloji ve

Politika Iliskisi” bashig1 altinda yiiksek lisan tezi olarak ortaya konulmustur.

2014 yilinda Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Felsefe Anabilim Dalinda Cemal Benzer tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan
“Spinoza’da Hakikat ve Politika Iliskisi” isimli ¢alismada da felsefe tarihinde yer alan
hakikate yonelik aciklamalarin politikanin da alanini belirledigine deginilmistir. Calismada
diisiiniirlerin geleneksel donemlerden modern doneme dogru yaptiklarit mutlak, askin
hakikat arayislarina gore sekillendirdikleri politika anlayislarina deginilmekle birlikte,
Spinoza’da bu anlayisin degisime wugradigi goriilmektedir. Boylece Spinoza’nin
ozgiirliik¢ii, coklugu temel alan, esitlik¢i politika anlayisinin onun igkin hakikat anlayisi ile
paralel oldugu gosterilmektedir. 2015 yilinda siyaset bilimi alaninda ¢okga tartisilan dogal

hak kavramini Spinoza merkezinde aciklayan ¢alismaya rastlanmaktadir. Calisma Mugla
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Sitk1 Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalinda “ Modern
Dogal Hak Kurami Ve Spinoza” baslig altinda Cengiz Memis tarafindan hazirlanmis olan
yiiksek lisans ¢alismasidir. Calismada dogal hak kavrami Spinoza ve Hobbes un
aciklamalarindan yola ¢ikarak ve iki distiniir arasindaki fark ve benzerliklere yer vererek
incelenmistir. Dogal hak kuramini hak ve gii¢ iliskisine bagl olarak agiklayan Spinoza’nin,
dogal hak kuraminda da gilic kavramini askin yaklasimdan uzaklastirdigi belirtilmektedir.
2015 yilinda MSGSU tarafindan hazirlanmis olan ve 26-27 Subat’ta Spinoza ile
Karsilagsmalar Sempozyumu’nda Nazile Kalayci tarafindan sunulmus olan “Spinoza ’nin
Ethica’si Baglaminda Mizahin Politik Islevi” bildirisinde ise Spinoza’nin neseli ve kaderli
duygular baglaminda yapmis oldugu agiklamalardan ve Simon Critchley’in politik direnis
ve psikanalizdeki yiiceltim calismasindan hareketle olusturdugu baglanma etigi, direnis
siyasetinden faydalanarak mizahin politik islevi lizerinde durulmustur. Boylece ¢agimizin
modeli olan ve kederli duygularin esiri olmus olan politik 6znenin mizah ile yeniden ilgi
odagi olmasi saglanmaya calisilmaktadir. 2015 yilinda Giglii Atesoglu ve Eylem
Canaslan’in derledigi “Spinoza ile Karsilagmalar” igerisinde sayfa 40-55 arasinda yer almis
olan Emre Koyuncu tarafindan kaleme alimmis olan “Spinoza 'min Sifat Kavrayisi Uzerine
U¢ Yorum: Hegel, Macherey ve Deleuze” adli galismadir. Calismada Spinoza’nin ontolojik
alanmm1  olusturan {i¢ belirleyiciden (kip, téz, sifat) sifat kavrami iizerinde
yogunlasilmaktadir.Spinoza’nin sifat anlayist Hegel, Macherey ve Deleuze’lin goriisleri
karsilastirilarak agikliga kavusturulmaya c¢alisilmaktadir. Bir baska calisma 2015 yilinda
Giiglii Atesoglu ve Eylem Canaslan’in derledigi “Spinoza ile Karsilasmalar” igerisinde
sayfa 77-96 arasinda yer alan H . Biilent Gozkan tarafindan hazirlanmis olan “Spinoza 'nin

......

Aklin Elestirisi” lizerinden Spinoza’ya yonelttigi elestiriler ele alinmistir. Netice olarak da
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Spinoza da Tanri’dan hareket edilerek olusturulmus olan igkinlik diizleminin, Kant’ta
temsillerin mekan1 olan insanin, akil temelli ve transandantal yetiler ile tesis ettigi
transandantal i¢kinlik diizlemine doniisiimii ile karsilagsilmaktadir. Metin igerisinde de bu
donlistimiin  nasil gerceklestigi Kant’in, Spinoza’ya yonelttigi elestiriler esliginde

anlatilmaktadir.

2016 yilinda Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
Anabilim Dalinda Biilent Yiicel, “Zorunluluk ve Olumsallik Baglaminda Insan Dogast
Uzerine Bir Sorusturma: Spinoza, Marx, Foucault” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda insan
dogasina yonelik olarak insanin varlik alemindeki konumunu “olumsallik” ve “zorunluluk™
ekseninden hareketle ele alan ve tanimlayan ii¢ disiintirii karsilastirarak insanin var
olustaki konumunu netlige kavusturmaya calismaktadir. Netice olarakta insanin dogasinin
Spinoza’nin 6n gordiigii gibi insanin belirlenmis ve dogal bir varlik oldugu ile
Foucault’nun insani salt olanakli, tarihsel ve Ozgilir bir varlik olarak tanimlamasindan
ziyade Marx’in ifade ettigi sekilde insanin dogal ve olanakli/tarihsel bir varlik olduguna
kanaat getirmektedir. 2016 yilindaki bir diger calisma ise siyaset alaninda artan temsil
sorununa ¢oziim Onerileri sunan ve temsili demokrasilerde de ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek
olan sorunlara ¢dziim {ireten bir ¢alisma olarak Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalinda Ali Mehmet Timugin tarafindan doktora tezi olarak
hazirlanmis olan “Spinoza’da Etik Ve Siyaset Felsefesinin Isiginda Temsili Demokrasi
Sorunu” adli c¢alismadir. Timug¢in bu ¢alismasinda Spinoza’nin siyaset felsefesinden
hareket ederek temsili demokrasilerde yasanan sorunlara karst nasil ¢oziimler

tiretilebilecegini tartigmaktadir.
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L.LBOLUM:ASKINLIKTAN IiCKIiNLIiGE SIYASETIN TANIMLANMASI

I.1.Askinc1 Anlayis Ve Siyasete Yansimalari

Deleuze gore askin anlayis, i¢ biitiinliige sahip oldugu diisiiniilen kapali bir
sistem igerisinde yer alan her seyin asimile edilmesidir. Bu sistem igerisinde yer alan her
sey Ozsel yapilari geregince tanmimlanip, sistem icerisine adapte edilerek, dikey bir
siralamaya, hiyerarsiye tabi tutulmaktadir. Seylerin 6nemini de hiyerarside kapladiklari
alan belirlemektedir. Deleuze i¢in bu anlayis rasyonalist temsil ve yorumlamalar ile
arzulart belirli bir alanda sabitleyip insanin yagam miicadelesinin iiriinii olan tarihsel
alanindaki siire¢ ve olay kavramlarini ortadan kaldirmaktadir. Boylece askin anlayis,
yenilige kapali ve baskici dayatmalarin yer aldigi bir yonetimle es anlamlidir. Bundan
dolayr askin devlet anlayisinin hakim oldugu donemlerde birey ve toplum iktidar olgusu
icerisinde eritilmistir. Askin anlayis1 ortaya cikaran en onemli olgu ise istemcilik ve
erekselciliktir. Bu iki olgunun uzantis1 olarak egemenlik, ozgiirliikk, erdem ile hak ve gii¢

anlayislar1 agkin bir yapiya sahip olmustur (Kiigiikalp, 2009: 133).

Bu 6gelere atfedilerek olusturulan bu askin alginin ve tanimlamalarin 6tesine
gecerek daha gergek¢i tanimlamalar yapabilmek icin geleneksel anlayista yer alan ve askin
anlayisa neden olan diislincelerden siyrilmak gerekmektedir. Ciinkii Deleuze’e gore
askinlik, her seyden askin olan ve disarida kalan seydir. Askinligin hakim oldugu her sey
de disartya bagimlhi kalmaktadir. Bir digsalliga dayanmaktadir. Deleuze ise bunun tam
tersine ¢evrilmesini ve hakikatin aslinda disinda kalan1 sevmek degil, varolana duyulan bir
sevgi oldugunu sdylemektedir. Bu olana sevgi, olanin disinda, 6tesinde veya olanin
Otesinde bir sey aramak, bir sey gerceklestirmek degildir. Varolani her yoniiyle kendinden

oldugunu bilerek sevmektir (Colebrook, 2004: 99-100). Bu anlamda mevcut diizeni bir
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hakikat arayisinin arkasina siinarak askin metalar olusturarak degil oldugu gibi kabul
ederek anlamaya calismak gerekmektedir. Aksi halde mevcut zaman sadece kendinde
eksik zannettigin ve ulagsmak icin c¢abalamaktan vazgectigin, nihilist bir zamana
biiriinecektir. Oznenin nesnelesip, yok edilerek yalnizliga itildigi kendisinin olmayan bir

Zaman.

I.1.1.Siyasetin Askin Mihenk Tas1: Platon ve Idea Yaklasim

Platon agkin siyaset anlayisinin 6nemli temsilcileri arasinda yer alir. Askin
anlayis1 ele alirken karsimiza ¢ikan ilk diistiniir Platon olmaktadir. Platon ilk kez sistemli
bir siyaset felsefesini olusturan diisiiniir olmasi agisindan, siyaset bilimi i¢in ayr1 bir 6nem
arz etmektedir. Bununla birlikte onu 6nemli kilan unsurlardan bir tanesi de felsefesinde
Oonemli yeri olan otorite ve hiyerarsi unsurlariyla askinci siyaset anlayisini dogurmus
olmasidir. Platonun siyaset felsefesinin temeli, onun hakikat arayisinda yer verdigi idealar
anlayisina dayanmaktadir. Onun varlik anlayisinda varlik, akil ile kavranan ve degisen,
kusurlu bir seydir. Bu nedenden dolay: Platon, her sekilde kavranabilmesi i¢in varligt,
degismeyen her yerde ayni olan idealar iizerine kurmustur. Boylece kendisinden dnceki
filozoflar tarafindan da siirekli olarak tartisilan evrenin ana maddesi nedir ya da varligin
temelinde yer alan unsur nedir sorularina verilen arkhe (ilk neden, 6z) cevabinin somut
yOniinii atlamig ve tamamen soyut olan idealar diinyasina gecis yapmistir. Bdylece evren
merkezli bir felsefeden idealar felsefesine gecis yapmaktadir. Merkezi konuma sahip olan
idealarin yansimasi olan fenomenler diinyasi da hakikatin birer yansimasi halini alir. “Ciikii
seyler, kendileriyle aym adi tasiyan idealardan pay almak suretiyle var

olmaktaydi”(Aristoteles, 2010a: 987 ).
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Platonun hakikat arayisi sonucunda varmis oldugu askinci hakikat anlayisi,
onun hakikati idealar (iyi miikemmel varliklar) ve fenomenler ( kotii ve yanlis varliklar)
olarak degerlendirmesine neden olmustur bu tutumda onun etik ve politika anlayisinin
temelini olusturmaktadir. Ozellikle magara alegorisi bu yansimayr gdstermektedir.
Fenomenler diinyasindaki bir varhigin 6zgilir kalmasi gergek bilgiye ulagsmasi sayesinde
olur. Ve bu bilgi onun bu yondeki dogru c¢abalariyla elde edilecektir. Onun bu gercegin
bilgisine ulasmasi i¢in daha 6nce gergegin bilgisine ulasan birisi tarafindan egitilmesi ile
saglanacaktir. Ciinkii varlik gergegin bilgisine ulasmak i¢in sahip oldugu giicii (gdrme
gliciinii) egitim ile dogru yone gevirebilecektir. Aksi halde yanlis yone bakarak kaybolup

gidecektir (Platon, 2003: 518d).

Platonun bu idea anlayisi onun siyaset anlayisinin hiyerarsik bir diizenin
yansimasi ve askinci bir yapi tarafindan olusturulan unsur olarak tanimlamasina neden
olmustur. Platon’a gore ozellikle gercegin bilgisine ulasan kisiler toplumun geri kalanini
yonetecek ve kendilerine adapte olmus bir yap1 olusturabileceklerdir. Platonun bu anlayist
kendi iginde kisitlanmis bir gii¢ ve erdem anlayisin1 da beraberinde getirmistir. Bu anlamda

ozgiirliik de filozof krallarin yer verdigi olclide gerceklesebilmistir.

“...Filozoflar bu devletlerde kral, ya da simdi kral, dnder dediklerimiz ger¢ekten filozof
olmadik¢a, boylece ayni insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge, kesin bir kanunla
herkese kendi yapacag ig verilmedikce [...] bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz,
insanoglu da bunu yapmadik¢a tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu él¢iide bile dogamaz,

kavusamaz giin isigina [...] bizim devietimizin disinda, ne teklerin ne de toplumun

mutluluga kavusamayacagim akli almaz herkesin” (Platon, 2003: 473d-e)

Platon’un bu sistemi idealar diinyasinin en istiin ideast olan iyi ideasinda
oldugu gibi onun altinda diger idealara da yer verdigi sekliyle, fenomenler diinyasini da bir
tiir hiyerarsiye tabi tutmaktadir. Boylece o siyasi sitemi de bu hiyerarsi diizeni iginde

sekillendirmektedir. Bu durumun 6rnegi olarak onun varlik alemini altin, giimiis ve bakir



30

ruhlu olduklarmi sdyledigi benzetmesiyle bir siniflamaya koymasindanda anlayabiliriz
(Platon, 2003: 415 a-b). Platon’un askinligini sergileyen bir diger unsur, onun olus
kavraminin ~ Oniine  duraganligi  geg¢irmesidir. Bunuda Ozneci  yaklagimi ile
gerceklestirmektedir. Yani insan, var olusu ya bilendir ya da varolusa temel olusturan bir

oznedir (Colebrook, 2004; 167-168).

Sonug olarak Platonun olusturmus oldugu ontolojik felsefe anlayisi, askin bir
yapiy1 beraberinde getirmistir. Bu askinlik sadece disariya karsi degil kendi i¢inde de bir
askinligr temsil etmektedir. Hakikatin bilgisine ulagsmada izledigi yol onu tek¢i, mutlak ve
otoriter bir dogruluga gotiirmektedir. Iyi ideasmnin tek olusu degismezligi onun teorisini
pasif kilmakta ve yine iyi ideasina ulagan bilge filozoflarin yonlendirdigi birey, toplum ve
siyasal yasamda askinlig1 temsil etmektedir. Evrensel her yerde gegerli bir goriis iireten
Platon’un varlik anlayisinda farkliliklara ve degisken figiirlere yer yoktur. Bunlar tek
tiplestirilmeli ya da yanlis ve kotli olarak dislanmalidir. Milkemmeliyetin agkin hali olan
bu yap1 her seyi kendisine benzetmek zorunlulugunu iginde barindirmaktadir (Benzer,
2014: 22). Bu durumda baskici, despot ve otoriter bir yonetimle birlikte bu sekilde

tanimlanan toplum igerisinde de bireyselligi yok etmektedir.

I.1.2. Teolojik Bir Yamilsama: Orta Cag ve Askincilik

Ik ¢ag felsefesinde Platon ile sistemli bir sekilde varlik gdsteren askinci tutum
ve siyasetin askinci bir sekilde tanimlanmasi Orta Cagda da devam etmistir. Burada
ozellikle dini arglimanin agir basan taraf olmasi sebebiyle askinligi saglayan unsur
idealarin yerini alan Tanr1 anlayis1 olmaktadir. Bu durumun somut tarafini ise kilise
egemenligi olusturmaktadir. Orta cagin bu tutumu ilerleyen donemlerde akil ile iman
arasinda ve siyasi iktidar ile teolojik iktidar arasinda bir ayrimin yapilmasina zemin

hazirlamistir. Bu noktadan sonra gerek felsefe tarihinde gerekse siyaset bilimi alaninda
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aklin imana 6nceligi mi yoksa imanin akla onceligi mi sorusuna cevap aranacaktir Bu
yapilirken siirekli olarak siyasi alan ile teolojik alan kars1 karsiya kalacaktir. Bu tartisma da
siyaset bilimi tarihi boyunca iki taraftan birinin digerine iistliinliiglinii saglamasi ile siirekli

devam edecektir (Benzer, 2014: 31-32).

Orta ¢agin askinci tutumunu olusturan 6gelere bakacak olur isek karsimiza ilk
cikan isim Patristik Felsefenin® en onemli temsilcisi olan Aziz Augustinus olmaktadir.
Aziz Augustinus Platonun ve Yeni-Platonculugun etkisinde kalarak diisiincelerini
olusturmustur (Arslan, 2010: 359). Augustinus’un diisiincelerini anlamak i¢in burada Yeni-
Platoncu anlayisa kisaca deginmek gerekirse, Yeni-Platonculuk ilk kez Plotinus tarafindan
olusturulmustur. Bu kuram da dahil olunan ve dahil olan sey varlik gosterir. Bu kuram da
kendisine dahil olunan Tanri agkin olan 6gedir ve onun yarattig1 ondan tagsarak meydana
gelen varliklardan apayridir. Tanr1 kendisinde kalarak c¢ogaltandir. Yani eksilmeden ve
varliga kendisine ait bir sey vermeden varligi ¢ogaltir. Olusan ¢okluk ile kendisi apayr1 bir
varliktir. Boylece onlardan iistiin, onlarin disinda ve onlardan apayr1 agkin bir Tanr figiirii
ile kars1 karsiya kalinmistir. Yeni Platonculugu yontemsel olarak ilk kez kullanan kisi ise
Augustinus’dur (Bumin, 2016: 81-82). Augustinus, Yeni Platonculugun ve Hiristiyanligin
bir sentezini yapmistir. Yani Hiristiyanligin Tanr1 6gretisi ile Yeni-Platonculugun tagma
anlayisini  harmanlamugtir.  Plotinus, Yeni Platoncu anlayisi olusturmada Platonun
idealarindan yararlanmis ve onun idea kavrami yerine Bir kavramint koymustur.
Augustinus bu Bir’i Hiristiyanli§in Tanrisina doniistiirmiistiir. Bu Tanrinin 6zelligi evreni
yoktan var etmesi ve kendisi o evrenin disinda kalip ona askin bir varlik olmasidir.

Evrendeki varliklar bir hiyerarsik sisteme gore sekil almiglardir. Varliklarin evrendeki bu

® Patristik Felsefe adim hem “kilise babalar” (Patres) olarak bilinen kilisenin rahip ve din adamlarinin
yaptig1 felsefeden hem de bu kisilerin “kurucu”, yani Hiristiyan felsefesinin {izerine insa oldugu temeli kuran
din olmalarindan gelir (Cevizci, 2010: 187).
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yerlerini Bir’e olan yakinliklar1 belirlemektedir. Daha sonra bu varliklarin Bir’i anlamalari
icin basvurmalar1 gereken yol nedir sorusuna Augustinus iman cevabimi verir. Akil ile
iman arasindaki tercihini imandan tarafa kullamir. Bu durumu da ‘“Anlamak ig¢in
inaniyorum” seklinde 6zetler. Boylece akla dayanan bir evren anlayisi yerine imanin temel
edinildigi bir anlayis bas gosterir. Akla bagvurmak i¢in 6nce bir iman temelinin olmasi

oncelenir (Arslan, 2010: 369).

Orta ¢agin en 6nemli tartigmalarindan biri olan akil- iman tartigmasini ele alan
diger filozoflardan biri Aziz Anselmustur. Ona goére akil ile imanin alami kesinlikle
ayrilmali ve akla bagvurmadan 6nce imana yer verilmelidir. Diger filozoflardan Thomas
Aquinas’a gore ise akil ve iman arasinda sentez kurulmalidir. Aristo felsefesinden
etkilenen Aguinas, felsefeyi akla dayanan bir alan ve teolojiyi de imana dayali bir alan
olarak ayirmistir. John Duns Scotus’ta yine akil ve imani birbirinden ayirmis ve inancin
gelecegi i¢in bunun 6nemli oldugunu savunmustur. Akil ve iman tartigmasini ele alan son
filozof ise Ockhamli William olmustur. Oda, Aguinas gibi akil ve imanin birbirinden ayri
olmasini diigtinmiistiir. Aksi halde imanin ¢eligkili sorularina akil ile bir ¢6ziim aramanin
cok tehlikeli olacagini ve bu yontemin geliskileri daha da derinlestirebilecegini sdylemistir
(Benzer, 2014: 33-34) .

Akil ve iman tartigmasindan sonra, Orta Cag anlayisini olusturan diger bir
unsur tiimeller veya evrenseller ile tikeller tartigmasidir. Bu tartismada askinci tutumu
benimseyen taraf realist goriistiir. Bu anlayis Platonculuktan etkilenmis ve onun devami
niteligindedir. Bu goriise gore evrensel kavramlar tikelleri agsmaktadir ve onlarin disinda
kendi basina varolan ve onlardan farkli olan alan1 olusturmaktadirlar. Bu konuda da yine
oncli olan filozof, Patristik felsefenin diisliniirii olan Aziz Augustinus’tur. Ona gore

Platon’un idealar1 gibi tiimellerde insan aklinin 6tesinde olan varliklardir. Tiimeller yani



33

evrensel varliklar tekil varliklardan 6nce gelmektedirler ve gercgektirler. Boylece tiimeller
kendi baglarina var olabilen ve tekil varliklara ihtiyagc duymayan kavramlardir. Bu

gorlslerinden dolayr bu anlayis radikal realizm olarak kabul gormiistiir (Cevizci, 2010:

197).

Sonug itibariyle orta ¢agin bu iki tutumu yani akla kars1 imani savunan ve tekil
varliklara kars1 tiimel varliklar1 6nceleyen anlayis donemin ana atmosferini belirlemistir.
Askinct bir devlet sisteminde de bu durum ilerletilmistir. Bu diinyanin varlik anlayisini,
iman ile ispatlanmis bir hakikat onun temsilcisi kilise ve wvarisi olan siyasi kral
olusturmustur. Tikellerin yerini tiimeller almis, farkliliklar aforoz edilerek kendi i¢lerinde
yok edilmeye maruz kalmistir. Hakikat simdi kendini iki imparatorlukla kutsamaktadir. Bir
tarafta ilahi giiciin temsilcisi olan Kilise Imparatorlugu ile diger tarafta sekiiler ya da
diinyevi imparator olan krallik. Ama ilahi otoritenin istiinliigi afarozla korunuyordu
(Skirbekk ve Gilje, 2011: 154). Kilisenin bu yetkisini farkliliklara ve degisken olan

varliklara kars1, kullanmaktan geri durdugu ise goriilmemistir.

“Demek ki kralin erki, diinyevi hayat i¢in yapilmistir ve diinyevi seyleri kapsar; ayni sekilde
papanin erki de semavi hayat icin yapimistir ve semavi seyleri kapsar. Ancak ruhani erk,
diinyevi erkin iizerindendir;, bu yiizden papa, Kilisenin govdesinin iki yamin birligini
saglayan iki ayricahiga sahiptir: diinyevi erke varlik vermek, yani onu ut sit’ olarak kurmak,

ki bunu imparatorun kutsanmasinda goriiriiz ve yoldan ¢iktiginda onu yargilamak ve

gerektiginde aforoz etmek” (Gilson, 2007: 327-328).

Hakikat arayis1 sonucunda elde edilen ise baskici otoriter bir kilise kralligi ile
onun egemenligi disina ¢ikmaktan sakinan bir diinyevi kral olmustur. Bu durumda siyasi,
sosyal ve dini alanda agkinci tutumu devam ettirmektedir. Bu iki goriis cercevesinde

hakikat ele alinacak olursa bu tamamen icine kapali bir sistemde, ilerleme olmadan

7 Ut sit: Apostolik Anayasa (Dogmatik Anayasa), Papa John Paul Il ,28 Kasim 1982 yaymlanms, bir
kurmaya kisisel ~prelature "Kutsal Ha¢ ve Opus Dei" (https:/pl wikipedia.org/wiki/Ut_sit/erisim
tarihi:08.03.2017).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Konstytucja_apostolska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Pawe%C5%82_II
https://pl.wikipedia.org/wiki/28_listopada
https://pl.wikipedia.org/wiki/28_listopada
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%82atura_personalna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pra%C5%82atura_personalna
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donenceler olusturmaktan baska bir sey degildir. Akla karsi iman1 6ne gegirmek ve hakikat
i¢in hakikatin parcasi olan tikel varliklar1 gérmezden gelmek sorgulayici ve ilerlemeci bir
felsefe anlayisiyla birlikte sosyal ve siyasal alani da kisir bir dongiiye ¢evirecektir. Bunun
sonucunda olusan sistemde totaliter, despot, otoriter, anti demokrat bir yonetim ve
yoneticiyle olusturulacaktir. Diger alanlarda bu sisteme gore olusturulacak, farkli olana ve

degisken bir yapiya yer verilmeyecektir (Benzer, 2014: 38).

I.1.3.Hiimanizmin Askincihiga Tasinmasi: Erken Donem Ronesans

Anlayisi

Orta ¢agin bu askinct mekanizmasinin devami olan fakat daha yumusak bir
sekilde bunu gergeklestiren donem ise Ronesans’in erken donemidir. Bu donemde 6zellikle
Yeni Platoncu anlayisin devam ettirilmesi ile birlikte askinci anlays siirdiiriilmiistiir. Tlk ve
Orta Cagda varolan hiyerarsik evren anlayisi bu donemde de devam etmistir. Bu donemin
askin anlayisinin Orta Cagin agkinligina gore daha hiimanist bir yapiy1 i¢inde barindirdigi
sOylenebilir (Bloch, 2010: 8). Bununla birlikte bu donemde Yeni- Platoncu 6gelerin
icerisine Eski Misir temelli Hermetik diisiince eklenerek askinci yapt devam ettirilmistir.
Hermetik anlayisa gore Tanr1 dogada varolan her seyde bulunmaktadir ama bu bulunma
mistik bir boyutta ger¢eklesmektedir. Hermetik anlayisin bu kavramsallastirmasi Yeni-
Platoncu anlayisin varolan her sey Tanridan tasmistir anlayisi ile sentezlenmistir. Boylece
askinci anlayisin evreni agiklamada kullanmis oldugu hiyerarsik yap: kendisini korumay:
basarmis ve Hiristiyanliga da ters diismemistir. Burada dikkat edilmesi gereken tek nokta
bu hiyerarsik yapinin Orta Cag da oldugu kadar sert bir yapiya sahip olmadigidir. Ciinkii
burada Hermetik anlayisin etkisiyle birlikte Yeni- Platonculugun “her sey Tanridan
uzaklastikca anlamsizlagir ve yok olur” diisiincesine bir nevi son vermektedir. Burada artik

doga hiyerarsik sistemde Tanriya en uzak olarak kabul edilsede varligi yadsinmamistir.
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Yine insana da Tanridan tasan ve Tanrisal akildan faydalanan bir 6ge olarak, hak ettigi
deger verilmistir. Bunun disinda ne yazik ki hiyerarsik yap1 varligim siirdiirmeye devam

etmistir (Corekgioglu, 2005a: 55).
1.1.4. Modern Donemin Siipheci Diialistligi: Descartes’in Askinhgi

[k Cag, Orta Cag ve Ronesans ile devam eden askinci anlayist modern déneme
tagiyan kisi ise Descartes’dir. Descartes’in bu girisimi 6zellikle modern dénemin her seyini
bigimlendirdigine inandiklari akli, Tanri ilan etmeleri ile devam etmistir. Ozellikle
Descartes’la baslayan ve cagdas felsefeye kadar gelen evrensel kesin fikirlere ulasma
yoniinde matematiksel yonteme yapilan vurgu, 6zne-nesne ayrimi, bireyin doga karsisinda
kurucu 6zne olarak doniistiiriicii rolii, akla duyulan sonsuz giiven gibi konular modern
felsefenin ana tartisma konularini olusturmustur. Descartes’in diger askinci teorilerden
farki ise evreni Tanrisal bir birlige baglamak yerine 6zneler ve nesneler arasinda ayrim
yapmas1 ve Tanr ile dogayr farkli diisiindiigii diialist bir yapiyr olusturmasidir. Bunu
yaparken de akla sarsilmaz bir gliven duyulmasini saglamistir. Bundan sonra da onun bu
dogru bilgisini ger¢ege ulastiracak dogru metot tizerinde yogunlasmistir (Benzer, 2014: 44-

45).

Descartes, hakikati ele alirken daha dogru bir ifadeyle mutlak bilginin varligina
ve buna insanin ulasabilirligine olumlu bakmistir. Buna da biitiin insanlarin ulasabilecegini
sOylemistir. Clinkii mutlak bilgiye ulagsmanin yolu akil ve sagduyudan ge¢cmektedir. Buda

tim insanlarda mevcuttur. Bunu da,

“...bu, daha c¢ok, ozellikle sagduyu ya da akil denilen iyi hiikiim vermek ve
dogruyu yanlistan aywmak giiciiniin biitiin insanlarda yaradilistan esit oldugunu gosterir”

(Descartes, 1994: 7) seklinde dile getirmistir. Descartes insan yanliga ulasiyor veya yanlis
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ile karsilasiyor ise buna sahip oldugu bilgiden dolayr degil izledigi metottan dolayi
ulastigini soyler (Descartes, 1994: 7-8). Bunun i¢inde dogru sonug vermedi diyerek biitiin
bilimleri yok saymak yerine dogruya ulastiracak metodu belirlemek daha yerinde olacaktir.
Boylece yapilan sey diger alanlar1 yok edip yerine yeni bir bilim koymaktansa bir yontem

calismasi olacaktir (Descartes, 1994: 22).

Descartes’da bundan dolay1 tiim bilimlere uygulanan ve kendi iginde bir
kesinlik barindiran matematiksel yontemi ilke edinmistir. Bdylece o evrensel bir
matematik yontemin oldugunu diisiinmiis ve bu sayede diger doga bilimleri ile evreninde

kodlarini ¢6zebilecegine inanmistir (Sorell, 2009: 30).

Bu asamadan sonra Descartes, tiim bilimleri ve kendi bilgilerini de bir kusku
ile ele almaya basladi. Descartes’in bu mantig1 modern siiphecilik gibi her seyi yok saymak
degil varolan bilgilerin dogruluguna ikna olarak kesin olan bilgiye ulagsmakti. Yani sliphe
gotlirmeyecek olan varliga ulagmakti. Descartes bu silipheci yolla “diisiiniiyorum o halde
varim” diyerek kendi varliginin kesinligine varmis oldu. Ama onu asil siipheye diigiirense
kendisini var eden ve kendisi disindakileri var eden en iistiin varligin ne olabilecegiydi. Bu
en istiin varlik en miikemmel olan kusursuz olan Tanr1’ydi. Boylece Descartes bilen 6zne
olarak “ben”in varligini sahip oldugu akil ile ispatlamis oldugu halde, 6znenin disinda
kalan dis diinyanin varoldugunu da Tanr ile kesinlige baglamis olur. Boylece o siiphe
edilemeyen diisiinen ben’ini diger varliklarin iizerine koymus ve onlar siiphe edilen, eksik
varliklar olarak tanimlamistir. Descartes’in edindigi kesinliklere bagli olarak ilerleyen
matematiksel yontem 1sigindaki ¢oziimlemeleri, onun tekilleri yok sayan daha dogrusu
tekil varliklar1 stiphecilikle eksik olarak tanimlayan askinci bir yaklagima onu sevk etmistir

(Descartes, 1994: 21-35).
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Tanr sayesinde 6znenin akli ile ulagsacagi bilgilerde yanilsamaya ugramasinin
Oniine gecilmistir. Clinkli Tanr1 mutlak iyi oldugu i¢in aldatmaya yer vermeyecektir. Bu
sekilde 6zne kendi zihinsel faaliyetleri ile dis diinyayla kurmus oldugu baglantinin
dogrulugunu Tanr1 ile kesin bir sonuca vardirabilmektedir (Descartes, 1994: 38). Descartes
felsefesinin hakikati anlama noktasinda yapmis oldugu 6zne-nesne ayrimindan sonra diger
bir diialist ayrim1 beden-ruh(akil) arasindaki ayrim olusturmaktadir. Beden-ruh ayrimi eski
caglardan beri tartisilan bir konudur. Descartes’in kendi donemi ve ozellikle modern
déneme bu konuda katmis oldugu farklilik beden ve ruhu iki ayr1 t6z olarak diisiinmesi
olmustur. Descartes’in bu goriisiine gére 6znenin nesneyi bi¢imlendirmesi gibi, ruh da
beden lizerinde boyle bir etkiye sahiptir. Burada bedenin ruha bagimli oldugu sonucuna
vartlmamalidir. Ciinkii iki farkli tézden meydana gelen bu iki unsur birbirinden tamamen
bagimsizdir. Beden ona gore fiziki dogaya ait bir unsurken ruh veya akil kendi dogalarinda

varlik bulabilirler. Descartes’in ifadeleriyle bu durum;

“...ben, biitiin ozii (mahiyeti) ve dogas: diisiimmek olan ve var olmak igin hicbir yere
ihtiyact bulunmayan ve maddi hicbir seye bagl olmayan bir cevherim. Oyle ki, bu ben, yani
kendisiyle ne ise o oldugum ruh, bedenden tamamiyla farkhidir, hatta bilinmesi onu

bilmekten daha kolaydir ve beden var olmadigi halde bile, ne ise o olmaktan geri kalmaz”

(Descartes, 1994: 33) seklinde 6zetlenmektedir.

Diger bir ifadeyle beden somut bir alan1t meydana getirirken ruh veya akil
diistinmekten ibarettir. Yani bedenin diger varliklardan farki olarak belirli bir sekle sahip
olmasi demektir. Bedenin diisiinme yetisi disinda birakildiginda bir hayvanin bedeninin
varlig1 ile ayn1 diizeydedir yani canli bir makinedir. Kisacasi, beden ile ruh birbiri ile varlik

bulmazlar birbirinden bagimsizdirlar. (Descartes, 1994: 52).

Descartes’in felsefesi, “ben” merkezli Kartezyen bir 6znenin, yani kendisinden

siiphe duyulamayacag diisiiniilen bir 6znenin, varligina bagl olarak olusturuldugu i¢in bu
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ozne etrafinda sekillenen bir hakikatten ibaret olacaktir. Oznenin hakikatten énce amag
olarak edindigi sey ise bir kesinlik ¢ergevesinde olusturulmus olan bir diizene ulasmaktir.
Bunu gergeklestirmek i¢inde matematik gibi kesinligi bir diizene bagli olan yontemi tercih
etmistir. Boylesine diizen, kesinlik ifade eden bir sistemde de diizenin disinda kalan seylere
hosgoriilii olmayacak - olamayacaktir. Descartes’in bir baska diialist yaklasimi olan 6zne-
doga ayrimida bu noktada baslamaktadir. Bu ayrimin merkezinde Descartes’in 6z
diisiinlimle hakikati bulmaya ¢alisan 6znesi yer almaktadir. Bu 6z diisiiniim ile her seyden
siiphe eden 6zne ilk kesinlik olarak kendi “ben”ine ulasacaktir. Kendisi disinda yer alan
dogayr da kendi “ben”inden hareketle dizayn edecektir. Bunu yaparken kendisi kendi
oziinde kalmaya devam edecektir. Ozne daha sonra dogaya geri doniis yapacag sirada
kendisi ile doga arasinda bir yabancilasma ile karsi karsiya kalir. Bu asamada 6zne
tarafindan ikinci siraya konulan doga kademe olarakta onun altinda yer alir. Bu asamadan
sonra 6zne-nesne ve 6zne ile diger varliklar arasinda diialist bir yapilanma siireklilik halini
alir. Doganin igerisinde yer alan bireylerde 6zne agisindan bir nesne ve yabanci olarak ele

2

alimacaklardir. Yani dogada yer alan diger Ozneler, “ben” karsisinda hakikati
karsilayamamus, diizen disinda kalan ve diizeltilmeye ihtiyaci olan yanlislar olarak kabul

edileceklerdir (Corekgioglu, 2005b: 173).

Sonu¢ olarak Descartes’in varolusu bir 0zne temelinde degerlendirip
sekillendirdigi diisiincesi tamamen bir askinlig1 icerisinde barindirmaktadir. Deleuze gore
Descartes’in bu diislincesi sonuna kadar bir temellendirmeye bagli kalmistir. Ona gore
Descartes’in bu temellendirmesi onun “tiim kereler i¢in bir kere”yi bulma cabasindan
kaynaklanmaktadir. Temellendirme girisimiyle de her seyi evrensel bir form igerisinde
sekillendirmeye calismistir. Descartes, bdylece biitiin varliklar1 kendi iginde eriten,

farkliliklar1 ortadan kaldiran, epistemolojik ve ontolojik bir deger hiyerarsisini olusturarak
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(dikey/ aga¢ bi¢imli diislince) askinci diisiince yapisini mesrulastiran ve modern déoneme
de miras birakan askinci felsefenin 6nemli bir figiirii olmustur (Falzon, 2001: 32-33).
Descartes’in askinci diistincesinin en 6nemli etkilerinden ve elestirilme nedenlerinden biri
onun aga¢ bi¢imli diisiinceye onciiliik etmis olmasidir. Ozellikle bu diisiincenin siyasi
alana yansimasi olarak iktidar anlayisinin da bu sekilde sekillenmesi biiyiik sorunlar1 ve
siyasi krizleri beraberinde getirmistir. Ciinkii bu diislincenin sonrasinda iktidar daima agacg
kiliginda diisiiniilecek ve yine Bati diisiincesini kusatacak olan bilimselciligin olugsmasini
saglayacaktir. Agac bicimli bu diisiince yapist merkezilesmis, kendi kendisine seffaf,
birlesik, hiyerarsik olan ve kendi kendisiyle 6zdes, temsil eden bir 6zneye dayandirilmis
biiyiik kavramsal bir sistemi ifade etmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 18’ den aktaran
Er, 2011: 6-7). Agag bi¢imli diisiince merkezilesmis, birlesik, hiyerarsik, kendi kendisiyle
ozdes ve belli bir dznenin temsiline dayanan bir diisiince bigimidir. Ozcii, temelci,

hiyerarsik ve temsili diisiince bigimini “aga¢ bi¢imli diisiince” olarak adlandirirlar. Agag

ve aga¢c benzeri disiince sistemleri; hiyerarsi, diizen ve duraganhik terimleriyle
tanimlanirlar. Agaclar dikey sekillidir, bir baslangi¢c noktasi, kokii veya tohumu olan,
dallari, govdesi ve yapraklar arasindaki esitsizliklerin belirgin oldugu bir yapidir.
Govdeleri, dallar1 ve yapraklar tepe kisminda toplanmistir. “Agac tipi diisiince, diinyaya
askin bir pencereden bakarak nesnelere bir Tanr1 goziiyle yaklasir...”(Gilbert, 2012:
203). Agag bicimli bu yap1 kendisini ikili kategorilerle ve se¢imlerle devam ettirmektedir
ve dogrusal bigimli diisliniilmiis bir hiyerarsik goériiniim sergilemektedir (Zourabichvili,
2008: 14). Bat1 diisiince gelenegi Platon’dan bu yana “aga¢ bi¢imli diisiince” modelini
izlemis, birlesik, hiyerarsik, 6zdes ve belli bir koke veya Ozneye dayandirilmis bir
bilimselcilik gelenegine yaslanmistir. Diinya, varsayilan bir askin ideal lizerinden bu

idealle ne kadar Ortlistiigiine, eksik veya fazlaliklarinin ne olduguna bakilarak
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yargilanmistir (Best ve Kellner, 2011: 127). Descartes’in Kartezyen yapiya sahip olan bu
Oznesi, diislinen tozilin yerini almistir ve biitlin modern donem diisiincelerini etkisi altina
almigtir. Descartes boylece, Orta Cagin tanri-kul-6zne (Descartes’in nesne olarak kabul
ettigi slipheli olan seyler) ayrimina 6zne-nesne ayrimi ile kesin bir darbe indirmistir
(Falzon, 2001: 32-33). Fakat Descartes’in bu 6znesi ilerleyen zamanda askin boyutunu
genigleterek bir tehdit unsuru halini almistir. Bu noktadan sonra artik bu 6zneye son

verilmelidir. Colebrook’un ifadeleriyle;

“Kusku duyulamayan ve sorgulamanin otesinde kalan sey oznedir; deneyimleyen veya
kuskuyu duyandir. Bu Descartes’in iinlii “Cogito ’suyla ifade edilir: “Diisiiniiyorum
oyleyse varim”. Her seyden kusku duyarken yine de diisiiniiyorumdur, dolayisiyla belli bir
kesinlik temeli vardwr: diisiinen ézne. Simdi bu, tim “askin” kuruluslarin yikilmasi ve
yalnizca deneyim ile simirlama gibi goriilebilir. ...6zne bir diger askinlik bigcimidir. Artik

dissal kuruluslara (Tanrt veya Hakikat gibi) sahip olamayiz ama nihai bir kurulug olarak

kabul ettigimiz bir “diisiince imgesi” olusturmusuzdur’(Colebrook, 2004: 102).8

Son olarak Deleuze’nin ifadeleriyle Descartes’in bu diisiince sistemi yirminci
ve yirmi birinci yiiz yilin kuramlarimin olugmasina katki saglamanin Otesine gegerek

popiiler kiiltiire ve giindelik yasamada tasinan bir ilke haline gelmistir (Colebrook, 2004:

# Mevcut durumu Foucault “Deliligin Tarihi” adli eserinde Descartes’in modern diinya da var olmay: akla
yani diislinceye indiren sozlerine yapmis oldugu elestirisinde gormekteyiz. “ Kartezyen kusku girisimi
deliligin biiyiik fesadidir. Descartes esas olarak giindiiziin aydinligini daha iyi gorebilmek icin gozlerini
kapatmakta, kulaklarini tikamaktadwr; béylece gozlerini aginca yalnizca geceyi goren ve her seyi gérmedigi
icin hayal kurdugunda gordiigiinii sanan delinin géz kamasmasina karst kendini giivenceye almistir.
Descartes kapali duyularinin tekdiize aydinligi iginde, miimkiin her biiyiilenmeden kopmustur ve eger goriirse
gordiigiinii gordiigiinden emindir. Ancak gece olan bu isiktan sarhos olan bir delinin bakislar: karsisinda
imgeler kendi kendini elestirme yeteneginden yoksun (¢iinkii deli onlari gormektedir), ana varliktan telafisiz
bir sekilde kopuk olarak (¢iinkii deli hi¢bir sey gormemektedir) yiikselmekte ve ¢ogalmaktadr” ( Foucault,
2000: 362). Yani Descartes diisiinen beni ile kendi olusturdugu o6znesinin gergekliginde her seyi
tasarlamaktadir. Boylece kainatta varolan diger gerceklikleri bir yokluk hali olan siiphe ile eslestirmektedir.
Descartes bunu yaparak kendi 6znesinden ve o &znenin olusturdugu kesinliklerden, digerlerinin siiphe
duyarak bu kesinligin higligini ortaya koymasina engel olmaktadir. Ciinkii ona goére kendi diisiinen ben’i
olan, 6znesinin kesinliklerinden siiphe duyan sey bir deliyi, Foucault’un Descartes i¢in kullandigi, ifade
etmektedir. Aslinda Foucault bu sdzlerinde Descartes’in akil 1s18inda duyular1 es gegerek olusturdugu askin
ben’inin meydana getirdigi varlik alemini yok sayan siipheciligini elestirmektedir. Cilinkii Descartes kendi
varliginin kesin oldugunu ispatlamak icin etrafinda ki her seyi siipheli olarak tanimlayip, onlarin
stipheciligini akil yoksunlugu, delilik olarak tanimlamaktadir. Foucault kinayeli sdylesisiyle bunu ¢ok giizel

vurgulamaktadir.
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101-105). Descartes’in bu 6zne temelli askinci diistince sistemi siyasi ve sosyal alanda
birgok krize ve soruna neden olmustur. Ozellikle var ola gelen bu teorinin politik alana
aktarilmasi 6nemli krizleri beraberinde getirmistir. Bilhassa birey-birey, birey- toplum ve
birey —devlet arasindaki durumlarda bu krizler kendini gostermistir. Dogal yasamdan siyasi
yasama gecildikten sonra olusan sozlesme kuramlarinda da tesirini gdstermis oldugu
gozlemlenebilmektedir. Ornegin, Hobbes gibi devleti iistiin gdren ve bireye kars1 askin bir

konuma onu yerlestiren s6zlesme kuramlarina 6n ayak oldugu bu anlamda sdylenebilir.

Yukarida anlatilanlar 1s181inda denilebilirki agkinct anlayis dncelikle bir hakikat
arayisi ile baglamig arkasindan bu hakikatin toplumsal alana indirgenmesi ile otoriter bir
toplum ve iktidar anlayisi ile devam ettirilmistir. Bu anlayis ¢ercevesinde sekillenen siyasi
alanda bu olumsuz yaklasimdan paymi almistir. Ozellikle ge¢misten bugiine kadar devam
ettirilen siyasal alan ile teolojik alan arasindaki ¢atisma ve ayrim bu askinci yaklasimin bir
tiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikilem ve rekabet arasinda kullanilan araglara gore
toplum ve birey igin yapilan tanimlarda degismektedir. Orta Cagdaki kilisenin siyasal alana
egemen olmasi ile teolojik alanin kazandig iistlinlilk Ronesans da Hiristiyanlik anlayisi ile
devam ettirilmistir (Skirbekk ve Gilje, 2011: 154). Descartes ile aklin iistiin hale gelmesi
ve siyasal alanin teolojik alana egemenligi modern donemde rasyonalizm ile devam
ettirilmistir. Post modern diinyanin siipheci tavri ile de devam ettirilmeye calisilmaktadir.
Teolojinin istiinlligiinii ispatlama c¢abalar1t da artik dini bir merkez kullanilarak degil
(kilise, sinagog ya da cami ) toplumsal alana yayilip daha bireysel ve sekiiler alana empoze
edilerek devam ettirilmeye ¢alismaktadir. Toplumsal alanda bir baski ve ¢ikar grubu olarak
kabul edilen cemaatler bu bireysel ve sekiiler alan1 sekillendirmekte 6nemli olan araclar
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Fakat mevcut olan bu ikilem ve iki alanin birbirinden ayr1

tutulmasi her iki alan i¢inde de krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Toplumsal
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alana hakim olan siyasal iktidarin i¢inde yasadigi bu kriz ise daha gozle goriiliir sonuglar
dogurmaktadir. Bu siyasal krizlerin asilmasi icinde ya siyasal egemen degisikligine
gidilmekte ya da rejim degisiklikleri gerceklesmektedir. Fakat her iki yontemde kesin bir
¢Ozlim olusturmaktan ziyade bir pansuman yontem olarak krizi ileriki bir asamaya daha
siddetli olacak sekilde ertelemektedirler. Giinlimiizde de yasanan siyasi kriz 6rnekleri de
bu anlamda sorunun hala gegmisten bu giine agilamadigini géstermektedir. Tiim bu ikilem,
catisma ve siyasal alanin krizlerinin altinda yatan sebep ise siyasal ve toplumsal alanda
hala egemen olan askinci yaklasimin devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Post modern
dénem modern donemin bir elestirisi ve devami olarak onun yontemini de (askinci) devam
ettirmektedir. Bundan dolay1 hala hayal edilen bir demokrasi anlayisina ulagilamamaktadir.
Tiim bunlarin arkasinda yer alan diislince ise askinci yaklagimin yol ac¢tigi bir 6zgiirliik

yanilsamasindan bagka bir sey degildir ( Benzer, 2014: 53-54).

I.2.Ickinci Anlayis Ve Siyasete Yansimalari

Siyasetin igkin tarafina dikkati ¢eken bu anlayis, askinci anlayisa karsit goriis
olarak gelistirilmistir. Ickinlik, askinliin tersi esas olarak disarida bir sey birakmayan, bir
seyin disinda da kalmayan her seyin varliksal alanda bir temsiliyetinin oldugunu diisiinen
anlayistir. Bu anlayis aslinda varlik alemini bir nevi ¢okluk alemi olarak kabul etmektedir.
Ickinligi esas edinen diisiinceler ve diisiiniirler bunun olabilmesi i¢in dncelikle merkezi bir
yapinin  ortadan kaldirilmasi  gerektigini ve her seyin bir temellendirmeye
dayandirilmamas1 gerektigini savunurlar. Deleuze, bunu “Miizakereler” adli eserinde su

sekilde agiklar:

«“...Soyut, hichir seyi agiklamaz, kendisi agiklanmalidir. Tiimeller, agkinlar, Bir, Ozne (va
da nesne), Us yoktur, yalmizca siirecler vardw, birlesme, oznelesme, rasyonellesme

stireglerinden fazlasi olmayan siiregler. Bu stirecler somut “cokluklar” icinde iglerler,
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icinde bir seyin olup bittigi gercek dge, ¢okluktur. Colii bir ¢ol olarak ¢ikarmadan ¢élde
ikamet eden kabileler gibi, ickinlik alanimi da ¢okluklar isgal eder. Ve ickinlik alani
kurulmus olmalidir, ickinlik bir konstriiktivizmdir, her tahsis edilebilir ¢cokluk, planin bir
bolgesi gibidir. Tiim siiregler ickinlik plani iizerinde ve tahsis edilebilir bir¢okluk icinde
meydana gelir: Birlesmelerin, 6znelesmelerin, rasyonellesmelerin, merkezlesmelerin hi¢chbir
ayricaligr yoktur, bunlar ¢ogu zaman, ¢oklugun biiyiimesini, ¢izgilerinin uzamasini ve

geligmesini, yeninin tretilmesini engelleyen c¢ikmazlar ya da kapatip-kusatmalardir”

(Deleuze, 2006: 165).

Yukaridaki aciklanan sekliyle ickinlik soyutluklarin hakim oldugu bir alan
degil somut bir diinyanin varligin1 kabul edip akil ve duyular1 rasyonelligin dl¢iitii olarak
kabul eden seydir. Ickinlik, askinlik gibi bir seylerin igerde bir seylerinde onlarin disinda
ve istiinde kabul edildigi bir alan degildir. Varligin her halinin bir seylerin “ifade” edilmis
sekli oldugunu kavrayip her seyin her sey i¢in var oldugunu kabul eden bir sistemdir.
Ickinligi var eden de bu “ifade” etmelerdir (Bumin, 2016: 78).Tipki siyaseti meydana

getiren OZelerin siyasetin dogasini olusturan birer ifade etme olmasi gibi.

Ickin anlayis askin anlayisin tersine kuskuculugu bir 6zne olusturmak ve onun
{istiinliigiinii savunmak icin kullanmaz. Ickinlikte kuskuculuk nesneyi sorgulamaz,
askinlikta sorgulanan nesnenin 6zdesligine pesinen hilkkmederek, 6zne ile yiiklem arasinda
varolan mantigin kendisini yeniden sorgulamaktir (Zourabichvili, 2008: 29). Mutlak
ickinlik kendisindedir. Bir seyin i¢inde veya bir sey de var olmamistir. Ickinlik kendisi ile
vardir ne bir nesneye ne de bir 6zneye ihtiyag duymaz. Spinoza’da ki gibi igkinlik, bir téze
ickin olmay1 ifade etmez, modlar ve t6z ickinlik igerisinde yer almaktadir (Kiigiikalp,
2009: 138).9 Ickinlik igerisinde igerisi veya disaris1 yoktur. Sadece farkliliklarin itici giic

oldugu yasamdan edinilen deneyimler vardir. Bu deneyim askinci diisiincede oldugu gibi

Ayrica Bknz. : Deleuze, Gillles- Guattari Felix.(1993). Felsefe Nedir.(cev. Turhan Ilgaz) Istanbul: Yap:
Kredi Yaynlari, s. 26,49.
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belirli bir 6zneye veya temele bagli olan, belirli bir 6znenin deneyimi degil; tam tersine
daha ¢ok varligin veya fikrin ortaya ¢iktig1 bir deneyimdir, bir deneyimler ¢oklugudur

(Colebrook vd. 2004: 120).

Sonug olarak ickinlik, her seyin {istiinde yer alan bir birlik ya da her seyin ve
Bir Sey’in sentezini meydana getiren dzne ile alakali degildir. Ickinlik yalnizca kendinden
baska bir seye ait olmama, ona i¢ckin olmama agisindan igkindir. Yani saf bir manada
ickinlik yagamin kendisinden bagka bir sey degildir. Ciinkli yasam sadece kendi iginde
farkliliklarin akigin1 saglamak igin, cabalayarak akan bir giic ve bir nesedir (Kiigiikalp,
2009: 138). Yani ickinlik, tekil bir yasamin varliginin miimkiin oldugu, iyinin ve kotiiniin
Otesinde notr bir yasama istegine bagli olarak arzu ontolojisinin kendisidir. Artik bu
noktadan sonra ickinlik, “karmasikligin”, “ayirt edilemezligin”, “nasil”mn, “ne zaman”in,

“neyin” ve “ni¢in”’in ayrilamadigi, cogulcu bir mutlakligin, tekil bir tiimelin ve varolussal

bir ontolojinin saglandig1 gergekliktir (Goodchild, 2005: 113-118).

1.2.1. Hitabet Sanatinin Yol A¢tigh Ickinlik: Sofistler

Ickinci yaklasim konusun da felsefelerini olusturan ilk topluluk Sofistler
olmustur. Sofistler M.O. 5. yy da yasamislardir. Sofist kelime kokii itibariyle bilge,
becerikli anlamina gelen “sophos” sdzctigiinden tiiretilmistir. Sofistleri gliniimiizde 6nemli
kilan ve anilmasini saglayan yonleri ise yasadiklari ylizyilin demokrasi anlayisinin bir
getirisidir. Bu donemin demokrasi anlayis1 yeni bir egitim sekli ¢ercevesinde
bicimlenmektedir. Bu egitim anlayisi donemin mizah anlayis1 lizerinde etkili olan ve
demokrasi anlayiginin pratik anlamda oOnem verdigi pedagojidir. Sofistler kendi
donemlerinde felsefe egitimini para ile vermeleri yoniinden elestirilmiglerdir. Ancak erdem

anlayisinin 6gretilip dgretilemeyeceginin sorgulanmasi, géreceli ve kuskucu diigiincenin de
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temellerini atmalar1 yoniinden Onemlidirler. En Onemli sofist diisiiniirler, Protagoras,
Gorgias, Hippias, Prodikos, Kritias, Kallikles, Simonides, Lamlichi gibi filozoflardir.
Sofistler etik, toplumsal ve siyasal sorunlar iizerinde durmuslardir. Uzerinde durduklari
baslica konular, her tiirli yasanin yerine doganin konulmasi, tek tek insana deger
verilmesi, zayif muhakemeyi gilicli muhakeme haline getirmek ve hakim olan dinin
devletin gecerli kildigi hukuktan ayr1 olmasidir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Sofistler/
Ersim tarihi: 02. 04. 2017). Sofistleri felsefe tarihi a¢isindan énemli kilan unsurlardan biri
onlarin felsefede baslatmis olduklar “hakikatin varligini” tartismaya baslamis olmalaridir.
Bu doénem “insan merkezli” ya da “antropolojik donem” olarak adlandirilmaktadir. Bu
donemin boyle anilmasinin nedeni doga filozoflarinin hakikati bir doga olayindan yola
cikarak aciklamalarina ragmen Sofistlerle birlikte insan merkezli bir hakikat arayisina
girisilmis  olmasindandir.  Sofistlerin  hakikatin merkezine insan1 koymalarinin
nedenlerinden ilki esas olarak doga filozoflarinin yapmis olduklar1 agiklamalarda yetersiz
kalmalar1 ve kendileri ile celisen goriisler 6ne siirmeleridir. Bir diger unsur ise Antik
Yunanin i¢inde bulundugu sosyal ve politik durum etkili olmustur. Antik Yunanlilar bu
donemde yeni ve farkli medeniyetlerle tanismislar ve boylece kendi dogrularina elestirel
bir gozle bakmaya baslamiglardir (Skirbekk ve Gilje, 2011: 53). Sofistler donemlerinin bu
atmosferi icgerisinde, gelisen ticaret ile olusan zengin smifin yonetimde yer almak icin
meclisteki insanlar1 etkilemede kullandiklar1 hitabet sanatin1 onlara ticretli bir sekilde
ogretme rollinii tstlenmislerdir (Cevizci, 2010: 65). Sofistler 6zellikle Protogoras’in
“insan her seyin Olglisidir” (Platon, 1986: 152a) yaklasimi ve Gorgias’in goéreceligi
(Elmali ve Ozden, 2011: 91) ile her seye temel olan bir diisiinceyi reddetmislerdir. Her
insanin kendi dogrusunun olacagina inanmislar ve buna diger insanlar1 inandirmak i¢inde

hitabet sanatinin kullanilmasii 6nermislerdir. Sofistlerin bu durumu doénemin politik
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durumunu iyiye ¢evirmek i¢in mi yoksa kendi kazanglar1 i¢in mi bu sekilde yorumladiklari
bilinemez ama onlarin bu tutumlan ile askinci bir felsefenin ve politikanin insan
iradesinden kaynaklanmadigini ispatlamis olmalar1 6nemli bir noktadir. Sofistler sayesinde
politik alanin kendi igkin dinamikleriyle yonlendirilebildigi ve insaninda kendi iradesine
bagli olarak bir seyleri sekillendirebildigi ortaya ¢ikmistir. Zira insan iradesini kisitlayan
belirli bir temele ve mutlak bir hakikate bagl politika alanindan ziyade herkesin 6zgiirce
diisiiniip yasayabildigi kendine i¢kin olan bir politik alanin mevcut oldugu ortaya ¢ikmistir

(Benzer, 2014: 14-15).

1.2.2. Dogrunun Sorgulanmas: ve i¢kinlik: Sokrates

Sofistlerden diisiinceleri geregi ayrilan Sokrates de ickin felsefeyi
diistincelerinde tasiyan filozoflardandir. Sokrates’e gore, sofistlerin ifade ettigi sekliyle
evrensel hicbir ilke yok degildir tam tersine bunlar mevcuttur ancak insanlar bunlarin
bilgisine ulagsmakta eksiktirler. Sofistlere gore bireyden bireye farklilik gdsteren algi ve
bilgi Sokrates i¢in kendi basina evrensel olarak varolan ve insan i¢in ahlaki bir 6dev teskil
eden unsurlar olarak hakikati temsil etmektedir. Bu gergek bilgilerin kisiden kisiye
farklilasmasinin nedeni insanlarin duygularina kapilarak yanlis olan bilginin ve mutlulugun
pesinden gitmelerinden kaynaklanmaktadir. Platondan yapilan bir aktarma ile 6zetlersek
“...insan en yiiksek iyiligi ile ugrasmaz da, hosa gideni yaparak, sanki insan icin en
degerli olan sey bu imig gibi, diisiincesizleri haz tuzagina diistirerek aldatir” (Platon, 1982:
464e). Sokrates’e gore insanin evrendeki ddevi belirlidir ve bu 6devi yerine getirmesine
yardimci olacak seyse aklidir. Aklinida iyi olan yolda kullanarak bunu gergeklestirecektir.
Bunuda ancak bilgi ile yapabilecektir. Bilgi, kisinin aklin1 dogru kullanmasina ve iyi olanla

birlikte erdemli olanada ulasmasina yardim edecek olan aractir. Insan bu bilgi sayesinde
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kendi sahip oldugu degerleri gbzden gegirecek ve sorgulamaya tabi tutacaktir. Boylece iyi
ve erdemli olani tespit edebilecektir. “/yi seyler yapmak, iyinin ne oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmakla miimkiindiir. Oyleyse, dogrunun ne oldugunu éSrenmis olan da dogrudur
... Dogru olan, dogru olani yapar...” (Platon, 1982: 460c). Sokrates’e gore evrensel
olarak kabul edilen bir iyi anlayisi insanlarin dogru bilgiye ulasip bu yonde yasamalari ile
miimkiindiir. Boylece iyi yoOniinde hareket ederek, objektif ve evrensel bir ahlak
olusturulacaktir. Yani kendi basina mevcut olan evrensel hakikate ulasmak sorgulayarak
dogruyu bulup bu yonde yasayarak gergeklesecektir. Sonug olarak kendine i¢kin olan bir
evrensel hakikate ulagsmak her insanin kendi i¢in de sahip oldugu sorgulama giicii oraninda
miimkiin olacaktir ve bu tiim insanlarda vardir. Sadece akillar1 yoniinde sorgulayarak
hareket edip iyi ve erdemli olan bilgiye ulasip o bilgi 1s18inda hareket etmek gerekmektedir

(Benzer, 2014: 16).

1.2.3. Goriinen Diinyanin I¢inde Gelisen Ickinlik: Aristoteles

Ickin diisiinceyi sistematik olarak ele alan ve diger i¢kinligi savunan diisiiniirler
tizerinde de etkili olan en 6nemli diisiiniir olan Aristoteles’e gelecek olur isek, Aristoteles
hocas1 Platondan farkli olarak varligi, Platonun ifadesiyle formu 6znenin bilis siireci
acisindan bagimsiz diisiinmiis ve varligi kendi basina varolan ve kendi bilgisine ulasmak
icin de varligin iginde kalmasi gerektigini sdylemektedir. Aristoteles, bu anlamda kendi
gerceklik alanini varolan diinyanin disinda degil, yani Platon gibi fenomenlerin 6tesinde
bir diinyada degil, fenomenler diinyasinda var olacak sekilde diisiinmiistiir. Bu diisiincesine
barindiran fenomenler alanini gercegin farkli boyutlarin1 anlamaya yardimer olacak sekilde

bigimlendirmistir. Ornegin bilimler aras1 ayrimimi buna gére yapmis, erdem tanimlamasini
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yine bu disiince 1s18inda sekillendirmis ve etik ile politik alanida bu c¢ergeve de

tanimlamustir (Benzer, 2014:23-31; Arslan, 2009: 39-40).

Onun form ve madde arasindaki ickin iligkisi de bunu gostermektedir. Ona
gore form Platonun ideas: gibi maddeye askin degildir. Ondan bagimsiz ve ondan baska bir
sey ya da kusursuz olan bir sey degildir. Aristoteles’in formu burada madde ile bir i¢
iceligi barindirmaktadir. Burada form tipki madde gibi varolan tikel varliklara igkindir.
Doganin degiskenligine her ikisi de ayak uydurmakta fakat yok olmamaktadirlar. Sadece
farkli bir maddeye ve forma doniismektedirler (Benzer, 2014: 25). Bu anlamda o Platon’un
merkezi bir yapida sekillendirdigi birey, toplum, devlet, erdem, iyi, ahlak vb. unsurlar1 bu
ickin anlayisi ile yeniden ele almistir. Onun iyi anlayisi Platonda oldugu gibi bireye askin
olan ve onu tepeden tirnaga bigimlendiren bir yapi degildir. Iyi Aristoteles’e gore,
kendisini bireysel iradenin faaliyetlerinde bulan ve anlamli kilan seydir. “Fakat iyiligin
kendi icinde yeterli olmadigini hatirlamak gerekir; ayrica, onu eyleme ¢evirme giicii de
olmalidir” (Aristoteles, 2010b: 201). Aristoteles’e gore birey toplum i¢inde sahip oldugu
yetenekleri ve yeterliligini gostererek en iyiye ulasir. Boylece Aristoteles de ahlak ve
erdem tekei bir yapi degil bireyin toplumsal alandaki tecriibeleri ile sekillenen degisken bir
yapiya sahiptir (Aristoteles, 2010b: 74). Bu anlamda Aristoteles, toplumsal bir yasam
sirme hakkin1 ve bir devlet olusturma amacin1 “zoon politikan” olan insana vermistir

(Benzer, 2014: 28).

Aristoteles devletin temeline anayasayr koyar. Bu baglamda anayasanin
Onemi, devlette tiim toplumun haklarini temsil etme hakkini i¢inde barindirmak olmalidir.
Aksi halde iyi yonetimler (monarsi, aristokrasi, politeia) kotli yonetimlere (tiranlik, oligarsi
ve demokrasi ) doniisiir der. Ona gore belirli bir kisi, grup veya kitleye hizmet eden yasa

sapkin bir yasadir. Bu anlamda Aristoteles ideal yonetim anlayisinin hem ¢ogunlugu i¢inde
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barindiran hem de yonetici kabiliyetine sahip kisiler tarafindan yerine getirilmesi
gerektigini savunur. Boylece demokrasinin kriteri olan ¢okluk ile aristokrasinin kriteri
olan yonetici yetkinligini i¢inde barindiran karma rejimi en iyi yonetim bigimi olarak
Onerir. Bu yonetim bicimi demokrasinin fakirler tarafindan yok edilip yagmalanmasini
Onlemeye yonelik aristokratik kurallarla sinirlandirilmis bir demokrasidir. Bu yonetim
biciminin en Onemli ilkesi bagli oldugu bir hukuk esliginde varligini siirdiirmesidir

(Skirbekk ve Gilje, 2011: 116).

Sonug olarak Aristoteles, evrendeki hakikat arayisini Platon gibi askinci bir
diizlemde oldugu gibi varligin disinda yer alan bir idealar alemini kurarak ele almamuistir.
O, evreni ve onun igindeki varligi i¢kin bir diizlem iginde ele almistir. Onun form ve
madde arasindaki ickin iliskisi de bunu gdstermektedir. Platon da oldugu gibi idealar
varlik alemindeki fenomenlerin diginda askin bir 6ge olarak gormesi gibi, madde- form
iliskisini bu sekilde gérmemistir. Her nesnenin dogada kaplamis oldugu konum itibariyle
kendine 6zgii tekil ozellikleri vardir. Bu o6zelliklerle kendi varligimi hem farkhiliklar ile
hem de diger varlik alemi ile birlesik bir sekilde devam ettirebilmektedir. Boylece her
tekilligin varlik alemi ile ickin bir sekilde farkliliklarini stirdiirebilme olanagi elde
edilmistir. Bu durumda hiyerarsik bir varlik diizleminin olusmasini engellemistir. Yine
varliklarin hakikate yakinlig1 da ayni olmaktadir. Boylece Platon gibi yoneticiler filozof-
kral olarak hakikate daha yakin ve diger varliklarada askin olup, baskici anti demokratik
bir yonetim siirdiiriirken, Aristoteles’in hakikat anlayisindan dolayr yonetim anlayisida
daha esitlikci ve demokratik bir zeminde ilerlemektedir. Boylece hakikatin diger varlik
alaninda yer alan nesnelere igkin olmasi degisken ve farkli olan tikelliklere karsi hos

goriilii olmakta ve bireysellige de 6zgiir bir alan saglamaktadir (Benzer, 2014: 30-31).
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I.2.4.ickinligin Siirdiiriilmesinde Olay Kavraminin Onemi : Stoacilar

“Bir seyin tarihi, ona egemen olan kuvvetlerin art arda gelisi, ona egemen
olmak i¢in miicadele eden kuvvetlerin birlikte varolusudur.”
Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe

Ickin yaklasimin temel Ogelerinin basinda degisim ve dinamiklik yer
almaktadir. Ciinkii ickinligi ortaya ¢ikaran ve devam ettiren sey budur. Ancak bu degisim
bir dinamiklikten ziyade statikligi icinde barindirir. Yani ne bu giinden tam anlamu ile
kopus nede simdinin sonra olmasidir. Bu dinamiklik sonray1 i¢cinde barindiran bir statiklik
alanidir. Cilinkii Spinoza’nin da ifade ettigi sekliyle ickinlik yasamin i¢erisinde bulunan bir
“gii¢”tlir. Bu giicli ortaya cikaracak sey ise insanin bu yonde gdstermis oldugu cabadir.
Askinci yaklasim bu anlamda kendi 6zneci tanimlamalari ile bu ¢abanin 6niine gegmekte
ve yasanilmak istenen tarihi yaganmasi gercken bir tarih haline getirmektedir. Her seyin
belirli bir 6zneye gore sekil aldig1 ve birey anlayisinin, farkliliklarin ve hareketliligin
reddedildigi bir anlayistir bu. Platondan bu tarafa tiim askinci diisiinilir ve diislincelerin
gerek felsefeye gerekse siyasete yaptiklari katki bu yondedir. Yani insan askin olanin
belirledigi tarih anlayisi icerisinde sekil alan bir varliktir. Bu anlamda siyasette tarihselligi
takip eden bir olgu degil duragan, tek kalip icinde sekil alan faydaci ve 6zneci bir alan
seklini almustir. iktidarda bu anlamiyla belirli bir yerde kok salan, duruma gére kendi
hiyerarsik dallarin1 olusturan merkezi, agskin “agac bigiminde” bir yapidir. Oysa i¢kinligin
tarihsel siire¢ icerisinde var olagelen degisikliklere verdigi deger ve Onem ise tiim bu
yapiy1 tersine ¢evirmektedir. Her seyin her seye ickin oldugu boyle bir alanda tarihsel akis
icerisinde olaylar degerlendirilebilmektedir. Belirlenmis, merkezi ve hiyerarsik bir yapinin
egemenliginde ilerleyen ve durumlarin arka arkaya siralandigi bir zaman

kavramsallastirmasini iginde tasiyan tarihten ziyade, akan, statik bir dinamizmi iginde
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tasiyan, merkezsiz ve hiyerarsinin olmadigi bir tarih anlayis1 yer almaktadir. Ciinkii tarih
askinct yaklasimin doniistiirdigli  sekliyle, durumsal yargilarin zamansal alandaki
hiyerarsik bir dizgesi degil, i¢kinci yaklagimin tanimladig1 gibi zaman igerisinde yasamsal
miicadeleyi olusturan kuvvetlerin birlikte varolusudur. Bu anlamda ig¢kinci tarih anlayisi
canlidir. Yasayan bir organizmaya benzetilebilir. Farkliliklar, bireysellikler ve
degiskenlikler cisimsiz(belirli kiitlesi, hacmi olmayan yer kaplamayan, sadece durumdan
ileri gelen gecici yansimalar ) bir sekilde olay halinde kendini gosterebilmektedir. Bu
anlamda igkinligin siirdiiriilmesinde olaymn ve olay felsefesinin 6nemi biiyiiktiir. Olay

kavraminin temsilciligini felsefelerinde yapanlar da Stoacilar olmuslardir (Er, 2011: 66-

68).

Stoacilarin igkinligi onlarin insan zihnini bos bir levha gibi diisiiniip elde
ettikleri tiim bilgileri hakikat arayis1 igersinde edindikleri tecriibelerin tirlinii olarak kabul
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Insanin sahip oldugu bilgisini tecriibeye dayandiran
Stoacilarin 6nemli bir 6zelligi nesnel bir rasyonaliteyr ve akil ile anlasilir kilinan
gercekligi, varliktan ayr1 bir idealar diinyasinda degil, maddi diinyaya konumlandirmis
olmalaridir. Bu anlamda onlara gore gerceklik nesneldir ve akil ile elde edilebilir. Bu
gerceklikte Idealar gibi farkli bir diinyada degil, maddi olan nesnelerin var oldugu diinya
i¢cin de diisiinmiislerdir. Onlara gore varolan sey tekiller ve bireysel varliklardir, timeller
ise soyut varliklardir. Boylece onlar Platon’un askin tiimel goriistinii reddederler (Cevizci,
2004: 459). Stoacilar da diyalektik konusu ele alindiginda ilk yeri izlenimlere, diisiince ve
dile ayirirlar. Boylece benzer oOznelerin goriingiileri arasindaki farklilii, nesnelerin
farkliligini, karmakarisik baglarin  kesfini ve olaylar arasindaki baglantilar1 ifade
etmektedirler (Deleuze, 1990: 21). Yani bir ¢ogunluga ait olmak ya da her seyi igersinde

tek bir sey olarak barindiran bir ¢okluk diisiincesi bu anlamda sagmadir. Bundan dolay1



52

olgulardan kaynakli bir duragan durumdan ziyade siirekli ilerleyip devinim halinde olan
olaylarin olusturdugu bir varlik hali daha gercek¢idir. Bu anlamiyla durumsal bir olgu
olarak ortaya ¢ikan merkezi bir monarsi anlayisindan ziyade tiim farkliliklar1 temsil eden
bir ¢okluktan meydana gelen yoOnetim anlayis1 daha dogru olacaktir. Bunu da
gerceklestirecek olan demokrasidir. Bu sayede her farklilik kendisini temsil edebilecek ve
kendisi bir nebze de olsa yasamak istedigi tarihi olusturabilecektir. Siyasal alanda aslinda
bu sayede krizlerini asabilecektir. Ciinkii farklilik her yerdedir. Monarsi gibi gergeklikte
bulunmayan insan aklinin iiriinii olan bir tiimellikte ise herkes, olmak istemeyen bir
bireysellik bu tiimelligi rahatlikla bozabilecektir. Oysa herkesin olan bir bireysellikte ve
tekillikte farkliliklarin goriiniir tarafi olan olaylar esliginde tekillikler ¢okluk icerisinde
kendi yasamak istedigi tarihi yasayabileceklerdir. Bu ne bir kars1 ¢ikis ne de bir kopustur.
Sadece bugiinii yarina tasiyan statik bir degisimdir (Bogue, 2002: 92-95; Arslan, 2008: 265
vd.; Akay, 1999: 121-122; Zourabichvilli, 2008: 110; Colebrook, 2002: 165 vd.)."° Bu
anlamda siyasetin tarihsel alandaki gelisimi de farkliliklarin goriiniir yani olan olaylardan
ibarettir. Siyaseti etkin kilmak ve tarihsel siirecinde bir catismadan ziyade bir uzlasi
esliginde siirdiirmek i¢inde ortaya c¢ikan olaylar1 durumsalliklardan ayirt etmek
gerekmektedir. Boylece yer alan siyasi krizleri asmakta onlar1 kalict ve sistemli bir durum
olarak algilamaktan ziyade gegici yani siyasal sistemin igerisinde onu var eden bir durum
olarak degerlendirmeyip, o ani1 kriz haline getiren farkliliklarin goériinen tarafi yani bir olay
olarak degerlendirmek gerekir. Ornegin bir anayasa krizini siyasal sistemin ya da o andaki
rejimin kendisini var eden 6gelerine baglayip durumlastirmaktan ziyade bir olay gibi ele
alip sadece temsil edilememenin goriinen yani oldugunu kavrayip statik anlamda bir

degisiklige gidilerek ¢6zmek gerekmektedir. Yani rejimi ya da siyasal iktidar1 degistirmek

10 Ayrica bakimz: Deleuze,G.(2006). Kivrim: Leibniz ve Barok. (¢ev.Hakan Yiicefer). Istanbul: Baglam
Yaynlari, Deleuze,G. (2006). Miizakereler. (¢ev.Inci Uysal) Istanbul: Norgunk Yayinlari.
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yasanan bu siyasal krize ¢6ziim olmak yerine olayr durumsallastirip devamli bir krizler
zincirine neden olacaktir. Onun yerine mevcut durumun bir olay oldugunu ve gegici bir
durum oldugunu kabul edip sistemin igerisine adapte edip siirekli kilmadan atlatacak aktif
bir anayasa olusturmaya gitmek daha yerinde olacaktir. Bylece hem mevcut sistemin yeni
duruma adapte olmasinda yasanacak yeni kirilmalarin 6niine gegilecek hem de krizler daha
kisa siirede atlatilabilecektir. Bunun iginde askin bir sistemin merkeze bagladigi
yapilanmadan uzaklasip, olaylarin durumsallagsmasini énlemek gerekmektedir. Bu anlamda
siyasetin tanimlanmasi siirecinde askin felsefenin durumsalliklarin1 olay felsefeleri ile

ickin bir agiklama getiren Stoacilarin yeri dnemlidir.

Stoacilara gore varolan her sey bir bedendir. Her beden onu kendiligine
ulastiracak bir i¢ gilice sahiptir. Her beden kendi nedenini i¢inde tasimaktadir ve bu
bedenlerin tiimii nedenleriyle birlikte bir evren bedenine uygundurlar (Bogue, 2002: 92-
95). Bu bedenler bir beden alani olustururlar ancak bu alan bedenlerin dis ylizeyinde sik
stk gezinen ve gercek bir varliga degil kiigiik bir varliga sahip olan ve sadece nedenlerin
sonuglari olan bir cisim degillerdir, tam anlamiyla birer cisimsiz varliklardir (Bogue, 2002:
92-95). Bunlar nesne veya nesnelerin bir durumu degildirler bir olaydirlar. Bu bedenlerin
olusumunda ki unsur ise bir olay ifade etmektedir. Bu olay ise bir tekilligi ve bir ickinligi
icinde tagimaktadir. Bu anlamda Stoa felsefesinde varligin devamini saglayan ve tekilligini
koruyan bir durumdan ziyade bir olaydan ibarettir. Stoacilara gore, cisimlerde varolan,
bedenlerin derinliklerinde varolan, karisimlardir; cisimler birbirleri i¢ine girip yasamlarini
strdirirler, tipki bir sarabin denize dokiiliip denizde varolmast gibi, bu bir olaydir. Bu
olaylar bir tekilliktir, her olay bagka bir olaydir. Olaylarin ayn1 anda gerceklesmesi onlari
ayn1 kilmaz bu sadece olaylarin ayni cat1 altinda birlestirilmesidir, her olay bir farkliliktir;

kesmek, kiigiilmek, biiylimek, yesermek vb. hep baska bir cinstir, fakat cisimsiz olaylardir
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ve bu karigimlarin goriiniir sonuglaridirlar (Akay, 1999: 121). Bir ornekle agiklamak
gerekirse Stoacilara gore bir agac yeserdiginde agacin yesermesi, agacin i¢ yasamsal
alanina miidahale etmeyen ve herhangi bir katilim gerceklestirmeyen tamamen yiizeysel
bir etkidir. Bu yeserme olay1 agacin var olma nedeni degil, gegici bir sifati, yiizeysel bir
etkidir ve cisimsizdir. Buda bir durumdan ziyade bir olaydir (Bogue, 2002: 93). Olay
katiksiz bir degisim olmasina ragmen statiktir ve yalnizca sonradan degil simdidenin
birbirinden asla ayrilmadiklar1 bitmeyen bir bekleyis i¢inde algilanabilirler. Olay bitmez
siirekli olarak basa doner. Bir yere varmak yerine siirekli olarak devam eden hig
kesilmeyendir. Olayda zamanin farkli boyutlar1 ardisik olarak siirmez eszamanl ilerler,
yani hiyerarsi yer almaz (Zourabichvili, 2008: 110 vd.). Goriildigii gibi Stoa felsefesi
sahip olduklar1 bu diisiinceler 15181nda ickin anlayisa katki saglamislar ve Platonun askinci

diisiincelerini de reddetmislerdir.

1.2.5. Panteist Doga Anlayis1 ve Ickinlik: Ge¢c Donem Ronesanscilar

Stoacilardan sonra ickin anlayista felsefelerini ve diisiince diinyalarini olusturan
diger bir donem ge¢ donem Ronesansgilaridir. Askin anlayisi temsil eden ilk donem
Ronesans anlayisindan sonra gelen bu donemde felsefeye tam bir igkinlik hakim olmustur.
Bu ickinligin temelini olusturan ise doneme hakim olan panteist anlayis ile onun getirdigi

monizmdir (Benzer, 2014: 43).

Panteizm (tiim Tanricilik), Antik Yunanda Plotinos’un diisiincelerinde sekil
almistir. Bu diislinceden esinlenen ge¢ donem Ronesans diisiintirleri de panteist anlayisi
devam ettirmislerdir. Bu donemde Panteizmin bir getirisi olarak Tanr1 ve Doga bir kabul
edilmeye baslanmistir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Panteizm/Erisim Tarihi: 02.04.2017).

“Oysa ge¢ donemde Paracelsus, Telesius, Bruno ve Campanella da oldugu gibi, kendinde


https://tr.wikipedia.org/wiki/Panteizm/Erişim
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varligin objesi artik askin bir evren degil, ickin (immanent) bir diinyaydi. Tanri diinyaya
geri getirildigi icin de bu diinya panteist bir nitelik tasimaktaydi” (Corek¢ioglu, 2005a:
220). Bu donemde evrenin ruhu askinliktan arindirilmistir, Tanri artik yeryiiziine
indirilmistir. Evreni bi¢imlendiren nesneler kendi iglerinde bir igkinlige sahiptirler.
Doganin iizerinde onu bigimlendiren askin bir evren anlayis1 ortadan kaldirilmistir. Geg
donem Ronesans anlayisindaki igkinlik sayesinde dogadaki tiim varliklarin bir ruha sahip
olduklar1 kabul edilmis (animizm) ve dogadaki varolan olaylarin sadece fiziksel bir sekilde
aciklanamayacagini tam tersine O6zel bir yasam ilkesi ile aciklanabilecegini savunan
(vitalist) goriis doneme sekil vermistir. Bununla birlikte ge¢ Ronesans doneminde
antropomorfizm yani insanbi¢gimci bir doga anlayisida ortaya ¢ikmustir. Ama bu
insanbi¢imci anlayis Orta Cagda ki gibi bir anlayis degil doganin kendi varolusunu yine
kendi varolusundan aldigi bir insanbigimci anlayistir. Doga insan varligina ve insanin
erekselligine gore sekillenen bir yap1 degildir. Her seyi insana gore diisiiniip tasarlayan bir
askin bigcimcilik degil dogayi, doganin sahip oldugu nesnel ogelerle aciklayan bir
insanbi¢imci anlayistir (Benzer, 2014: 44). Yani igkinligi her haliyle kabul eden ve devam

ettiren bir doga anlayis1 bu doneme hakimdir.

Spinoza bu donemin panteist anlayisindan etkilenmis ve kendi monist
tutumunu olusturarak bunu ickinlige tasimistir. Modern donemin Onemli panteist
distintirlerinden kabul edilen Spinoza’nin, her sey her seye igkindir, agiklamasida bu
durumun bir gostergesidir. Onun Tanr1 her seydedir ve her sey Tanri’dir anlayisida bunu
gostermektedir. Tanri- Evren ve insan onun felsefesinde birdir ve aynidir. Bir Varliga
esittir (Deleuze, 2004: 92). Spinoza’nin felsefesini 6zel ve farkli kilan igkin tutumu ve
monist anlayisinin temelleri bu panteist donemin etkisinin bir tiriiniidiir. Onun felsefesinde

de panteist anlayista oldugu gibi antroporfizme ve 6zneci bir seckinlige yer yoktur.Cilinkii
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Spinoza yasami siiresince etigi temele alip varolusu ahlakin, teolojinin etkisinden
kurtararak varolusu anlamaya yonelik olusturulan basmakalip diisiincelerin iglerini
bosaltarak kendisi yeniden doldurmustur. Bu anlamda Spinoza da Tanri insan bigiminde
tasvir edilmis askin ve iistlin bir varlik degildir. Tiim bu panteist anlayisin yansimalarini
Spinoza edindigi monist anlayisi ile birlestirmis ve ruh ile beden, Tanr ile doga, 6zne ile
nesne tekil ve tiimel arasinda bir ayrimin olabilecegini bu sayede reddetmistir. Yine
Spinoza’nin teoloji ile felsefe ve siyaset arasinda kurdugu ayrim da onun panteizminden
etkilenmesinin bir {irlinlidiir. Ona gore teoloji teologlarin olusturdugu dini ifade etmektedir.
Bu anlamda siyaset ve felsefe ile bagdasamamaktadir. Oysa gergek anlamda bir ickinligin
yer aldig1 6z din anlayisi ile felsefe ve siyaset arasinda ayrima gitmek miimkiin degildir.
Ciinkii bu alanlarin her biri Spinoza’nin igkin sisteminde insanin dogasina uyan farkli
yasam tarzlarinin yasatildig: alanlardir. Yani bir birinden ayr1 ve askin degil birbirine ickin
birbirini tamamlayan yapilardir. Bu anlamda panteist anlayis, Spinoza’nin felsefesini

anlamak ag¢isindan 6nemlidir (EImas, 2015: 24; Bumin, 2016: 15-16 ;Deleuze, 2008: 91).

Modern donemde ise bu igkinCi tutum asinmaya ugramistir. Modern
donemin edindigi rasyonel, fenomoloji ve bilimselci bakis agis1 i¢kin anlayisin modern
doneme tasinmasini engellemistir. RoOnesans doneminden Modern doneme gecis
asamasinda meydana gelen doganin, insan i¢in olan dogaya doniismesi {lizerine askinci
0zellik yeniden bu alana taginmistir. Modern donemde bu agkinligin siirdiiriilmesi i¢in yani
insan icin olan bir dogaya doniistiiriilmesi i¢in mekanik ve maddeci bir hal almasi
gerekmektedir. Doganin insanin varolusundan uzak olan ama insanin eylem ve
erekselliginin araci haline geldigi bir alana gecistir bu. Bu anlami ile modern dénem bir
insan ve doga ikilemi iizerine insa edilmistir. Modern donem filozofu olan Spinoza ise

kendi donemi itibariyle modern donemin bir takim Ozelliklerini tasisa da, bunlari
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etkilendigi ve felsefesini belirlemede de kullandig1 igckin anlayis ile asmay1 basarabilmistir.
Fakat bu ickinligi saglamada referans noktasi Ronesans doneminde vuku bulan panteist
doga anlayis1 olmustur (Er, 2011: 11-12; Benzer, 2014: 58; Bumin, 2016:15). Boylece
Spinoza modern dénemi de etkileyen askin siyaset anlayisina karsi i¢kin siyaset anlayisini
getirerek hem kendi donemi hem de giinlimiize yansimalar1 olan etkileri olmustur (Bumin,

2016: 8).

1.2.6. Geometrik Yontemin Kapsayiciligi: Spinoza’nin I¢kinlik Anlayis:

Spinoza’nin i¢kin varlik anlayist ile olusturdugu varolus felsefesi ve siyaset
bilimi hakkindaki diisiincelerine ge¢gmeden Once onun arkasinda biraktigi askin felsefe
anlayisint degerlendirmelerine bakacak olur isek, oncelikle onun bu durumu istemcilik,
erekselcilik ve Ozgirlik baglaminda degerlendirdigini gormekteyiz. Spinoza burada
istemci yaklagimi yani insanin sahip oldugu isteme eylemini dogaya ve Tanri’ya da
yansitmalarini, ereksellikle de insanlarin istemlerine bagli olarak belirledikleri amaclari
gibi doga ve Tanrmmin da bir amaci oldugunu diisiinmelerini ve bunun sonucunda da
insanin aslinda 6zgiirliik olarak sahip oldugu isteme ve erekselliklerinin kdlesi olduklarini,
Ozgiirliiglin bu anlamiyla bir yanilsamadan ibaret oldugu yoniinde -elestirmektedir.
Spinoza’nin temel eseri olan ve bir ahlak kitabindan ziyade “insanin varolusunun temel
nedenini” ele aldig1 eseri Etika’nin 1.bdliimiiniin ekinde anlattig1 sekliyle, insanlar kendi
davraniglarint belirli bir takim erekler dahilin de yaptiklarini diisiinmektedirler. Bunlar
belirlerken de 6zgiir bir irade ile yaptiklarin1 zannederler. Ayrica bu erekselciligin Tanr1 ve
dogada varoldugunu diisiiniirler. Bunun neticesinde de varolan her seyin insan igin
yaratilmis oldugunu kabul ederler. Boylece insan bigimci bir Tanr1 veya Doga anlayisina

ulagirlar. Spinoza’ya gore gercek neden (Causa) ile sebebin (ratio) ayni sey oldugunu
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diisiiniir. Yani causa sive ratio. Bu anlamda ona gore, varolan her seyin bir varolus nedeni
vardir. Tiim varliklar kendi varliklarini gergeklestirmek i¢in yaratilmiglardir. Clinkii o eregi
diisiinen biling ile onu gerceklestirecek olan bir nedensiz Ozgiir istemi gerektirir.
Erekselcilik, esasinda nedensizlik, belirlenmemisliktir. Yani Spinoza’da erekselcilik belirli
bir isteme eylemi dogrultusunda belirlenip eylenen bir olus degildir. Yani ereksellik
insanin varolus miicadelesi sonucu yasami boyunca harcayacagi ¢abanin toplamidir. Ama
bu ¢abay1 ne zaman, nasil, ne kadar ve daha dogrusu nicin gosterecegi belli degildir. Bu
anlamda Spinoza’da ereksellik bir belirsizlik bir nedensizliktir. Bu anlamda insan kendi
istenglerinin kendi iradesi ile ozgiirce oldugunu varsayar. Bu varlik anlayisida Spinoza
oncesi donemde ve onun doneminde de etkisini siirdiirmeye devam etmistir (Bumin, 2016:
69-70). Insanin bu varsayimmin temelini olusturan ise onun 6zgiir bir sekilde yasamasini
saglayacak olan “zorunluluklarin bilgisine” sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nokta da aslinda askinci anlayisin anlatilarinin, bir 6zgiirliik yanilsamasmin {iriinii
oldugunu gostermektedir. Bu anlamda askinci diisiincede zikredilen 6zgiirliik, erekselci ve
istemci anlayisa dayali olan hakikat, birey ve toplum anlayisi hatalidir. Beraberinde de
yanlig devlet bigimlerine ve rejimlerine neden olmustur (Bumin, 2016: 69-70). Modern
donemde de demokrasi abasina sahip olan devlet anlayislarinin, abalarimin altinda

bulundurduklar1 zor ve baskici sopalart bu durumun tipik bir gostergesidir.

Spinoza’da istemin karsiligi, higbir agik diisiinceye denk gelmeyen bir terim,
ozgirliik ise sadece yanilsama ve erek bilgisizligin pesinden siiriikledigi 6n yargilarin
tirtintidiir. Bu {i¢ terimin bir araya gelerek olusturduklari tablo ise insanbi¢imci bir doga ve
Tanr1 anlayisin1  olusturmustur. Spinoza’ya gore insanbi¢imci —erekselci doga
yorumlamasinin sorumlusu ise “dznelci” yaklasimdir. Oznelci yaklasim, nedenin yerine

iriini (eseri) gecirerek, gercekligin tersten algilanmasina neden olur. Yani insan var olus
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geregi kendisinin 6zgiir isteme sahip oldugunu ve belirli bir amag¢ dogrultusunda ilerledigi
yoniindeki 6znelci bakisini Tanriya yiikler. Yani Tanri’nin da kendileri gibi her seyi belli
bir erege gore dondiirdiigiinii diisiiniirler. Boylece dogaya atfedilen ereksellik 6zneye
yiiklenen oOzgiirliikten ¢ikarim yapilarak olusturulur ve insan bu o6zgirlik kavramin
kendisine gore diisiindiigii askin bir varliga aktarir. Bu noktadan sonra artik 6zne ve nesne
arasinda, Tanr1 ve doga arasinda kapanmayacak bir ucurum varlik aleminde peyda
olmustur. Insanin sahip oldugu bir takim &zellikleri sonucunda kendisinde meydana gelen
istek ve istah sonucunda hareket ettigi diisiiniildiigiinde 6zgiir istem kavrami da bos bir
diisiinceden baska bir sey degildir. Yani insanin sahip oldugu isteme ihtiyaci ile bilgisine
sahip olamadig1 gereksinimi arasindaki nedensellikte acgikliga kavusur. Yani insan 6znelci
yaklagimi ile kendi Tanrilagsamasada kendisinin istek ve ereklerine gore yarattigi Tanri
anlayisinin yanilsamalarinin kurbani olur. Bu yanilsamalarin tamamini ise Spinoza, bu
askin anlayigin disinda kalarak ve insanin eylem ve ereklerine mesafeli olan, bdylece
doganin gercek diizenini kavrayan, hakikat i¢inde insanin kendisinin i¢ nedensel yapisini
ortaya koyacak bir metot belirleyerek, geometrik yéntem, bu yanilsamalart asmay1

basaracaktir ( Bumin, 2016: 73-75).

Spinoza’nin askinci anlayisi elestirdigi bir diger nokta ise onlarin ahlak ile
varolusu karistirmalar1 ve varolusun yerine ahlaki koyarak mevcudiyeti anlamlandirmaya
calismalaridir. Yukarida da belirtildigi gibi bu sebeple Spinoza bir ahlak kitabi degil
varolustan yola ¢ikan bir Etika’y1 ortaya koymustur. Spinoza’ya gore askinci diisiinceyi
olusturan diisiiniirlerin diistiigii hatalarin bir nedeni de ahlak ile etigi ayni gormeleridir.
Onun i¢in onlar erdemi “iyi olan” olarak tanimlayip en yiice varliga erisecek olanin bu iyi
anlayisina sahip olanlarin olacagini sdylemeleri hatalidir. Clinkli erdem ahlaki ¢agristiran

bir sey degildir, ki ahlakta zaten varolusa miinhasir bir sey degildir. Sadece bir diisiince
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seklidir. Otesini diisiinmek ise erdemi askinci bir mekanizmanin araci yapmaktadir

(Deleuze-Guattari, 1993: 48; Deleuze, 2004: 11,35-36).

Spinoza’ya gore erdem varlik boyutunu asan ve ondan {istiin olan bir sey
degildir. Tam tersine varligin i¢inde yer almaktadir. Onun monist anlayisi Descartes’in ya
da Hobbes’un diialist tutumunu geride biraktig1 noktalarin ikincisi beklide buradadir. O,
Tanr1 = Doga 6zdesligini kurdugu gibi Hobbes’un hak 6gretisinde temel alan erdem ve gii¢
ayrimini da reddetmektedir. Spinoza’da yaratici gii¢ tiim yaratilanlarda mevcut oldugu i¢in
her sey esittir ve birbirine ickindir. Bu anlamda hak=gii¢ ve erdem varligin i¢cinde bulunur
ondan askin degildir. Oysa Hobbes da hak ve giiciin ayr1 olarak diisiiniilmesi bu durumun
askin bir boyuta varmasina neden olur. Onun anlayisinda hak hukuk ile glivenceye alinir.
Hukukun dogrulugunu ispatladigi hak vardir ve buna sahip olan kisi erdemlidir. Oysa
Spinoza’da hak dogrulanmak i¢in degil korunmak i¢in vardir. Ciinkii Tanrisal gii¢ her
seyde esit oldugu miiddet¢e her seyde hak yoniinden esittir. Tabi erdem yoniinden de.
Sadece ona ulagmasi icin yasamsal alanda ilgili ¢abayr gostermesi gerekir. Bu anlamda
ilgili ¢abay1 daha once gosterip bir takim haklar1 onceden elde etmis seylerden gerekli
cabay1 gosteremeyenlerin sahip olduklar1 haklar korunmalidir. Yani 6ziinde her sey iyidir
ve erdemlidir. Sadece sahip oldugu Tanrisal giicii ger¢eklestirecek yonde caba gostermesi
gerekmektedir. Bu da zorunluluklarin bilgisine ulasilarak elde edilecektir. Spinoza’da bu
nokta da erdem=gii¢ monizmi kendini gostermektedir. Bu nedenledirki, insanin varoldugu
seyleri hak ve gii¢ ayrimina dayandirarak aciklamak dogru degildir. Bu askinligin getirdigi
hukuk anlayis1 Hobbes’un benimsedigi hukuk anlayisidir ve giiniimiizde de kabul gdren
anlayis budur. Hobbes’un bu dogrulayici hak anlayisi, yani varolan bir seyin hak ettigini
sOyledigi hakki kendi ¢abasi sonucu elde etmis olmasindan 6tiirii ona ait oldugunun, ona

sahip olmasinin yerinde oldugunu, savunan anlayis askinci yaklagimin bir yansimasidir.
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Spinoza ise ickinci bir sekilde hak ve giicli esit kabul ederek koruyucu bir hak, yani
varolan seyin sahip oldugunu diislindiigii hakkin bir bagkasinin yagsam miicadelesine engel

olmak kosuluyla elde etmis oldugunun tespit edilmesi gerektigi, anlayisin1 savunmaktadir

(Ergiin, 2015: 113 vd; Deleuze, 2004: 11,35-36,138-145).

Ciinkii onun felsefesinin temelinde yer alan sey Tanrisal giiciin tiim varliklarda
esit sekil de bulundugudur. Bu sebeple varligin hakki onun bu Tanrisal giicii ortaya ¢ikara
bilmesiyle yani giiciiyle ayn1 seydir. Bundan dolay1 Spinoza’nin dogal hak kuramu ile
siyasi ya da sivil alandaki hak kurami aynidir. Sivil yasamda doga yasaminin bir devami
niteligindedir. Burada yer alan siyasi iktidar da bir tekligi degil coklugu ifade etmektedir.
Ciinkii herkes Tanrisal giigten esit sekilde yararlanmistir ve esit sekilde herkese ickindir.
Bunu fark edememelerinden dolayr Hobbes’un “Leviathan’in” da Rausseau’nun “Genel
[radesinde” hukuka &zel bir yer ayrilmistir, ¢iinkii onlar duygular ile akli birbirinden
ayirarak askin tarafi iglerinde barindirmislardir (Balibar, 2004: 78-86). Spinoza ise ickin
anlayisi ile bu askinliktan etkilenmemis ve diialist yerine monist bir anlayisa biirlinmiis
boylelikle gercek anlamda 6zgiirliige ulasabilmistir. Yoksa askin bir anlayis ile 6zgiirliikk
yanilsamasinda yok olmamistir. Spinoza’nin hakki koruyucu bir niteligi hukuk anlayisinin
temeline koyma nedeni, onun dogal hayat ve sivil ya da siyasi alanda da hak ve giicii esit
kabul etmesinden ileri gelmektedir. Cilinki “Tanrisal giic tiim varlikta esit sekilde
bulunmaktadir”. Bu Tanrisal giicii ortaya ¢ikaranlar ise zorunluluklarin bilgisine
ulagabilenlerdir. Bu da onlarin ¢abalamalar1 sonucunda elde edecekleri seydir. Hukukun
koruyucu olmasmin nedeni de burada yatmaktadir, zorunluluklarin bilgisine
ulagamayanlarin giiclinii (hakkini) bu bilgiye ulasanlardan korumaktir. Bdylece tiim
varliklar zorunluluklarin bilgisine ulasabilecekler ve bu bilgiye ulasanlarin izin verdikleri

sekilde yasamayacaklar, iclerinde bulunan giice i¢kin olarak katilabileceklerdir. Boyle bir
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sistemde de tek kisi veya ziimrenin hakim oldugu, baskici ve anti-demokratik bir yonetim
gerceklesmeyecektir. Boyle bir igkinligi igerisinde barindiran varlik anlayisinin
olusturdugu toplumun sahip olacag1 yonetimde, herkesin katilip, her hakkin temsil edildigi
en 1yl yonetim seklide, demokratik bir yonetim bigcimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ergiin, 2015: 113-136). Spinoza’y1r felsefe tarihinin kabul ettigi ilk sistemli diisiince
Ozgiirliigli ve demokrasi savunucusu yapanda onun sahip oldugu bu ickinci anlayigidir

(Bumin, 2016: 69).

1.2.6.1.Askin ve ickin Teorilerin Karsilastirilmasi: Platonculuk, Yeni-

Platonculuk ve Spinoza’mmn I¢kinlik Karsilastirmasi

Spinoza’nin ickin siyaset anlayisindan sonra simdi de gerek varolusculuk
gerekse birey, toplum ve devlet anlayisini agiklamada kullanilan ve birbirleri ile
karistirlan, Platonculuk, Yeni Platonculuk ve Igkinlik kavramlari arasindaki fark ve
benzerlikler incelenecek olursa ilk olarak Platonculuk ile baslamak gerekir. Platonculuk,
olusturdugu idea anlayisi ile varolusu agiklamaya ¢alismigtir. Onun bu agiklama siirecinde
yaptig1 en biiyiikk hata ideayr varlik aleminin disinda ondan bagimsiz ve varligin tabi
oldugu silirece tabi olmayan seklinde konumlandirmasindan ileri gelmektedir.
Platonculugun bu tutumu onun askin bir neticeye varmasina ve bunu tiim felsefe boyunca
siirdirmesine neden olmustur. Platonculukta zaman, mekan ve varlik kavramlarinin
konumlandirildiklar1 yerler idealar ile fenomenler arasina kapanmayacak bir ugurum
yerlestirmistir. Bu durum Platonculugu takip eden tiim felsefelerde goriilmiistiir. Tanr ile
insan arasinda, 0zne ile nesne arasinda, tiimel ve tekil arasinda, beden ile ruh arasindaki
ikili anlayislarda oldugu gibi. Yani Platonculukta tam bir askinlik, tam bir diialistlik ve

hiyerarsinin en kati halde varlik alemini sekillendiren yapist ve baskici, mutlak bir
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otoritenin varligi kendisini gostermektedir (Arslan, 2010: 369; Deleuze, 2004: 204-205;

Bumin, 2016: 78-79).

Yeni- Platonculuk ise aslinda Platonculugun bir devami oldugu kadar ayni
zamanda Platonculugu onun eksik yonlerini kapatmak igin elestirmektedir. Ozellikle
Platonculugun varlik aleminde olusturmus oldugu boylesine bir ugurumu kapatmak igin
tasma yontemini gelistirmislerdir. Ancak bu yontemde bu mesafeyi kapatmaya yeterli
olamamistir. Yeni Platonculukta varlik, Bir’den tasarak yaratilmaktadir. Bu tasma da bir
zorunluluktan ileri gelmektedir. Bundan dolay1 tasan her varligin varolmasi Bir’e olan
yakinliklart ve benzerlikleri 6l¢iisiinde yer almaktadir. Birden uzaklasan her sey yok
olmaya mahkimdur. Bundan dolay1 bireysellesmeye ve farkliliga yer yoktur. Varolan tiim
mevcudiyet Bir’e ulasip yeniden ona donmek i¢in ugrasmalidirlar. Bu anlayista gortildiigii
gibi Platonculugun agkinci tarafini agamamis tam tersine farkli bir sekilde devam
ettirmislerdir. Varliklarda Bir’den uzakliklar1 ve ¢okluktan geri kaliglarina gore hiyerarsik
bir siniflamaya tabi tutulmuslardir (Arslan, 2010: 369; Deleuze, 2004: 204-205; Bumin,

2016: 79 - 81).

Plotonculuk ile Yeni- Platonculuk arasindaki ayrim ve benzerligi en giizel
sekilde ifade edense Deleuze olmustur. Deleuze “Ickinlik ve Ifade’nin Tarihsel Ogeleri”
baslikli yazisinda, Yeni-Platoncu Tagma kurami ile Platoncu Katilma sorununa neden olan
durumlart degerlendirir. Platon ¢esitli katilim tiirlerinden bahseder. Dahil olunandan, dahil
olanin pay aldig1 katilim, dahil olanin dahil olunani taklit ettigi katilim ve dahil olanin
dahil olunandan bir gii¢ aldig1 ya da dahil olana dahil olunanin bir i¢ ses, bir uyarict oldugu

katihm™. Bu ii¢ modelde dahil olunan sey acisindan sorun teskil etmektedir. Ciinkii ilk

1 Pplatonun burada katilim tiirii olarak ortaya koydugu sey bir daimoniondur. Kullandigimiz ifadeler
kelimenin Antik Yunandaki kullammlarindaki tammlamalardan ¢ikarsamadir. Omegin: Daimonion,
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katilim seklinde dahil olunan, seye bir boliinmeyi ve ¢oklugu 6zellik olarak vermekte;
ikinci katilim seklinde ideay1 olusturan bir rol model olarak kendisine dahil olunan seyi var
saymaya neden olmakta, essizligini zedelemektedir. Uciinciisii ise hem dahil olana hem de
dahil olunana disaridan bir dayatma bir miidahaleyi beraberinde getirmektedir. Yeni-
Platoncu anlayisin tasma modelinde ise Platoncu anlayisin mesafe anlayisini kat etmek igin
bir hareket unsuru isin i¢ine katilmaktadir. Yani dahil olan, dahil olunan seyin i¢indeki bir
hareket ilkesi ile agiklanmaya c¢alisilir. Burada dahil olunan unsur, kendi disina ¢ikarak
degil kendinde kalarak kendisine dahil olana verir. Bu sekilde katilim vermeye doniiserek
bir tagsmaya doniismektedir. Yani Bir, bir olma 6zelliginden bir sey kaybetmeden ¢oklugu
olusturmus olacakti. Sonu¢ olarak Tasmaci kuram da, Platoncu dahil olan ve kendisine
dahil olunan sey bagintisi yerini veren, verdigi sey ve alict baglamina doniistiiriilmiistiir.
Bu anlamda Yeni- Platoncu anlayista da yine askinci taraf ve hiyerarsik yapi kendisini

stirdiirmeye devam etmistir (Bumin, 2016: 81). .

Spinoza’nin ickin felsefe anlayisina gelindiginde ise, her iki diislinceyi asan ve
cokluk ve Bir arasindaki tiim diialistligi monizme indirgeyen bir yapiyla karsilagmaktay1z.
Onu boylesine bir ickinlige ve monist bir tutuma gétiiren sey daha once belirttigimiz gibi
bir ahlak kitabindan ziyade bir varolusguluk anlatis1 olan Etika’nin alt basliginda belirtmis
oldugu seydir: “‘Geometrik Diizene’ Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmig Olan”.
Spinoza’nin igkinligini olusturmasinda etkili olan onun felsefesini olusturmada kullanmis
oldugu geometrik yontemdir. Bu yontem ile nasilki geometrinin kurallari bir ve ¢ok olarak

esit derecede bir biitiinii meydana getirip agiklayabiliyorlarsa Spinoza’nin ickin anlayisi da

Sokrates'in iginde duydugu uyarici ses; bu ses onu yapmamast gereken (usa uygun olmayan, kisiligi ile
bagdasmayan) eylemlerden alikoyar, ancak ne yapmasi gerektigini de hi¢ bir zaman séylemez.Dgr.: Yun.
Daimonion (http:// www. nedir ne demek. com/daimonion-nedir-daimonion-ne-demek/Erisim Tarihi:
21.02.2017).
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geometrinin bu yoniinden hareketle, varlik aleminde yer alan Bir ve g¢oklugu esit bir
diizlemde ickin bir sekilde biitiinleyebilmektedir. Yani filozof, geometrinin bir liggenin ne
olduguyla ilgili agiklamasinda sordugu sorular, edindigi tavir ve benimsedigi ilkeler gibi
Spinoza da insanin i¢inde yasadigr durumlari ni¢in ve nedenleriyle degil bu durumlarin
nasil oldugunu, yani insanin igyapisini agiga ¢ikararak yapacaktir. Bu anlami ile i¢kin
anlayis Platoncu gelenegin askin anlayisindan ¢ok uzak ve farlilik arz ederken, Yeni-
Platonculuktan hem farkli hem de benzer izler tasiyabilmektedir (Bumin, 2016: 65 vd.;

Balanuye, 2012: 19; Benzer, 2014: 56).

Oncelikle her ikisinde de Neden’in sonlu varliklar1 olustururken kendi disina
c¢ikmasina gerek yoktur. Ancak Yeni- Platonculugun tagsma kuraminda sonlu varliklar
Bir’in iginde varlik bulmazlar onun disinda varlik gosterirler. Neden, iyi olarak kabul
edilmektedir ve varliklar ona yonelip ulagsmak i¢in ugrastiklar siirece varlik bulacaklardir.
Spinoza’nin igkinligindeki bu Nedeni anlamak aslinda varhgin Iyi olana ulasmasi igin
gosterecegi giicii ortaya c¢ikaracak yonde ¢aba gdstermesi gerektigini belirtmektedir. Bu
cabay1 da dogru yonde yonlendirecek bilgiye, yani kendisinin sahip oldugu giicii agiga
cikarmasi i¢in nasil caba gostermesi gerektigine dair gerekli olan zorunluluklarin bilgisine,
ulasarak bunu gergeklestirebilecektir. Boylece insan Tanri’nin evrene tasmasinin bilincine
vardigt an kendi varolus nedenin bilgisine de ulagmis olacaktir. Yani insan
zorunluluklarimin bilgisine ulaginca Tanri’nin evreni nasil yarattiginin ve kendisinde varlik
ekseninde nasil yasamasi gerektiginin cevabini bulacaktir. Aksi halde yok olup
silikleseceklerdir. Bu da Yeni- Platonculugu askinci tutumdan ve hiyerarsik varlik
anlayisindan uzaklastiramamaktadir. Oysa igkinci anlayista, sonu¢ Neden’in iginde
kalmaktadir. Yani kendisine dahil olunan sey ile dahil olan sey arasinda parcalanma,

cogalma ya da dahil olunan seyin kendisinde kalarak vermesi gibi bir ¢ogalma
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olmamaktadir. Dahil olan kendisine dahil oldugu seyin i¢inde kalarak varolmaktadir. Onun
disinda kalan, ondan eksik veya onun kendisinden verdigi bir parca olarak degil. I¢ ice ve
birlikte anlam bulmaktadirlar. Yani Bir, ¢oklugu olustururken azalmamakta onunla birlikte
anlam bulmaktadir. Yeni- Platoncu Tasmaci anlayista Neden yani evrenin kendisinden
tagsarak olustugu kabul edilen sey, sonlu varliklara benzememektedir ve onlara askindir.
Yeni-Platoncu Tagmaci kuramda bdylece varlik alemi, varliklar arasinda diizey farkina
dayali bir hiyerarsik sistemi kurar. Bu anlayis Augustinus’ta yontemsel olarak ilk kez
netlik kazanan, teolojideki Tanr1 anlayiginin yani evreni yaratan ve evrendeki varliklardan
iistiin olan, onlarin disinda yer alan Tanri anlayisinin, analoji yontemini kullanarak
tanimlanmas1 fakat Tanrinin sonlu varliklardan farkli oldugunun kabul edilmesi ile ayni
seydir. Yeni- Platoncu anlayisin Platonculugun engelledigini diistindiikleri siireg
kavramini, varliklarin Tanridan tagmasi sonucu onun bir iiriinii oldugunu sdyleyerek
cozmeye calismislar yani bir hareket 6gesini isler hale getirmeye calismiglar, fakat bunu
yaparken olusturduklari hiyerarsik varlik anlayis1 ile Platoncu askinligt devam
ettirmiglerdir. Spinoza ise Platonculugun bu askin ve hareketsiz varlik anlayisini
paralelizm ve monist diisiince sistemi ile agmistir. Ona gore Bir’in 6zniteliklerinin hepsi,
yani varolan tiim varliklar ve onlarin yasamlarinda verdikleri miicadelenin hepsi, Bir’in
kendisini ifade etme seklinden basgka bir sey degildir. Spinoza’nin paralelizminde yer alan
temel olgu onun Bir’in sahip oldugu giiciin tiim niteliklerinde esit sekilde bulunmasindan
ileri gelmektedir. Yani mevcut durum Tanri fikrinin (dl'isiincesinin)12 ifade edilis seklidir.
Sadece varliklar bunlara ulagsmak i¢in ¢abalamalar1 gerekmektedir (Bumin, 2016: 81-82;

Benzer, 2014: 68).

2 Biitiin fikirler tek olan Tanri’da, onun sonsuz zihninde toplanmaktadir. Bu anlamda Tanri’min fikri
tektir.Fikirlerin varliga gelmesini saglayan sey de yani onlarin varolma olanagini saglayan sey de Tanri’nin
diigiinen bir varlik, yani diisiinme sifatina sahip olmasindan kaynaklanir (Benzer, 2014: 67-68).
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Sonug olarak Spinoza’nin Ilk ¢agdan hatta onun &ncesi donemden beri siire
gelen askinci diistince anlayisini elestirisi hem felsefe tarihi agisindan hem de siyaset bilimi
acisindan onem arz etmektedir. Onun bu donemlere getirdigi en Onemli elestiri, o
donemlerin sahip olduklar1 erekselci anlayis ve onun neden oldugu insanbigimciliktir.
Dogay1 ve varligi insan gibi belirli bir eregi gerceklestirmek igin bir amaca odaklayan bu
diisiince merkezi bir politika anlayisini beraberinde de modern siyaset anlayisini
belirlemistir. Doga alanin1 da bu erege baglayarak miikemmellik ¢izgisinde agiklamaya
calismislardir. Bu mikemmelligi koruyacak olan ise politik alanin kendisini
temellendirdigi hukuk anlayisidir. Oysa Spinoza’da boyle bir seye gerek yoktur. Ciinki
varolus bir erege ve miikemmellige bagli degildir. Hukuka da sadece varliklarin ickin
tasavvuru olan giiclerini gergeklestirmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye engel olacak
unsurlardan korumak amaciyla yer vermektedir. Bu giicte tiim varliklarda esit sekilde
varoldugu icin bir miikkemmel iyiye ya da erdeme gerek yoktur. Ciinkii onun bu gii¢
anlayis1 kendisinden 6nce gelen hak ve gii¢c anlayisin1 ve kendi donemindeki hak ve giic
anlayisini da bertaraf etmistir. Kendisinden 6nceki donemde ve kendi doneminde de devam
etmis olan bu askinci sistem insani bir erege bagladig: i¢in onun varliginin devamin1 bu
eregi gergeklestirmeyi 6dev edinen bir seye ¢evirmislerdir. Bundan dolayr oncelikli olan
siyasal alan da devletken bireyin o devlete kars1 hak ve Odevleri yer almaktadir. Oysa
Spinoza’da hak ve gii¢ ayn1 seydir. Insan sahip oldugu Tanrisal giicii ortaya cikara bildigi
oran da hakka sahiptir. Bu anlamda onun toplumsal ve siyasal alanda da 6dev gibi bir
yiikiimliiliigli olamaz sadece sahip oldugu giicii (haklar1) vardir. Bu anlamda Spinoza’nin
sahip oldugu igkinlik anlayisi temelinde ne diialist bir yapiya ne belirlenimcilige ne
erekselci, insanbi¢imci ontolojiye ne de igkinligin igine askinligi tasiyan bir bilimselcilik

tutkusuna yer vermemektedir. Yani Spinoza’da kendisinden yontemsel olarak etkilendigi
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Descartes’in doga ya da Tanr1 ayrimi gibi diialist bir yap1 ne toplum sézlesmecilerinde yer
alan ruh- beden ayrimina ne ilk ve orta ¢agdan modern déneme kadar getirilmis olan
erekselci ve insan bi¢imci bir ontolojiye ne de modern donem de igkinligin igine askinligi
tasiyacak bir bilimselcilige yer yoktur. Bu anlamda onun siyasi alani da birey, toplum ve
devlette ickin bir tasavvurun liriinii olmaktadir. Bu igkinligi en iyi sekilde koruyacak olan
yapida demokratik yonetim bi¢imidir. Son olarak sunu belirtmek gerekmektedir, Spinoza
aslinda yapmis oldugu ickinlik tanimlamasi ve igkin tutumu ¢erg¢evesinde sadece agkin bir
felsefe anlayisini degil, kendisinden once igkin yaklasimi benimsemis olan diisiiniir ve bu
diistiniirlerin diisiincelerinede elestiriler yoneltmektedir (Bumin, 2016: 8 vd; Spinoza, Etika

IV, Ons6z ve Tanim 8; Balanuye, 2012: 157; Deleuze, 2011: 36;).

IL.LBOLUM: SPINOZA’NIN SIYASI DUSUNCESI

Spinoza’nin siyaset bilimi ya da felsefesi iizerine diislincelerini anlamak icin
oncelikle onun i¢inde bulundugu on yedinci yiizyilh ve iginde yetistigi Yahudi
toplulugunun yasamini tanimak gerekmektedir. Ciinkii ondan 6nce yasanan ve onunla
birlikte devam eden toplumsal ve siyasi kargasa onun bu konudaki diislincelerini
etkilemistir. Ozellikle de onun &nce liberal bir monarsi cizgisinde ilerleyip arkasindan buna
duydugu giiveni yitirip, onu bir tiir demokrasi yanlisi ¢izgiye iten seyin doneminin ona
yasattigr tiranvalar oldugu unutulmamalidir. Bu acidan donemin siyasi Ozellikleri
Spinoza’y1 anlamada 6nemli konumdadir. Spinoza’nin siyasi diisiincesinin amaci, siyasetin
ifade ettigi anlamda seyislik taslamak degil, yani yoneten ve yonetilen iligkisi icerisinde
geligen bir bilim olmadigini gostermek ve hiyerarsik bir siyasi bag kurmak degil, “siyasette
etik yapmaktir” (Deleuze, 2004: 137- 138). Amacida tam olarak bunu gergeklestirmektir.

Bu amaclada onun soracagi sorular kafasinda sekillenmektedir. O 6ncelikle iyi bir yonetici
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nasil oluru degil iyi bir halk nasil oluru -daha dogrusu- y1gin olarak bir kole seklinde
yasamaktan ziyade halk olarak 6zgiir bir sekilde nasil yasanir1 sorgulamistir. O tiim siyaset
felsefesinde aslinda halk olmak igin sahip olunmasi gereken haklar ile yonetici erkin
yapisinin ne olmasi gerektigini tartistyordu. Hobbes gibi haklar ile erk arasindaki iligkiyi
bir yoneten ve yonetilen iliskisi igerisinde ele almakla yetinmiyordu. O, zaten haklar ile erk
arasinda hi¢bir ayrim yapmiyordu. Bu agidan siyaset sorununu da bir erkin yapisi problemi
olarak ele aliyordu. Bu konuda sormus oldugu soruda onun siyaset anlayisini belirlemeye
yetiyordu : “Oyle bir erk olmaliydi ki insanin sahip oldugu rasyonellik bu erk iginde ifade
edilebilmeli ve ozgiirliigii de erkin uygulanmasi sayesinde gergeklesecek bigimde

tasarlanmaliydi” ( Scruton, 2007: 46-47).

Onun anlamak istedigi sey insanlarin kole olarak varolduklari bir toplumda
nicin isyan etmedikleriydi. Kolelik i¢in savasiyorlar ve kole olarak varliklari
stirdiiriiyorlardi.  Bu durumdan hi¢ rahatsiz gOriinmiiyorlardi. Bu durum nasil
aciklanabilirdi. Deleuze, Spinoza’nin eserlerinde devrim ve isyana yer verilmedigini
ozellikle belirtir. Bunun nedenini de onun doneminde bu iki kavramin lanetlenmis olmasi
nedeniyle zorunlu bir 1limli olmasina baglar. Deleuze’e bu sorularla onun siyaset
felsefesine ve siyasete bakis acisina yaklasirken Spinoza’nin siyaset anlayisinin onun
ontolojik yaklagimi ile bagdastigin1 sdyler. Ciinkii onun bu ontolojik tutumu bir esitlik
tizerinde ilerler. Askin bir hiyerarsik varsayimlardan ve diizenden uzak sekilde bigimlenir.
Bu ontolojik tutum Deleuze gore, bu tiir hiyerarsik tutumlarin ve askinliklarin reddedildigi
bir anarsizm olarak kabul edilebilir. Clinkli Spinoza’da varolma kudreti tiim varliklarda
vardi ve onu ortaya ¢ikaracak cabayr gostermek gerekirdi. Spinoza’nin siyasi alandaki
gorlintiisiide bu diisiince dogrultusunda, igkin, anti- hiyerarsik, esit varlik goriintiistine

dayanmaktaydi (Deleuze, 2004: 138- 141).
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Tim bunlarla birlikte Spinoza’nin siyasi diisiincesini sekillendiren bir diger
tutumu onun ifade kurami olmustur. Onun bu kurami bir 6nceki béliimde ele aldigimiz
askin siyasi yaklasimlarin tutumlarina getirdigi igkinci elestirileri dogrultusunda
sekillenmistir. Askinci yaklagimin, her seyi tasan olarak tasavvur etmesi ve diisiinmesinin
yaninda siyasi alan1 da bir yoneten — yonetilen bashigi altinda ele alip tanimlamalarini da
elestirmistir. Buna neden olan, askinci yaklasimin 6zneci, istemci ve erekselci
yaklasimlarin1 da siyasi anlayisimi  olustururken reddetmistir. Bdylece Spinoza,
Kartezyenizm’in neden oldugu sorunlarla birlikte tiim bu sorunlarida “ifade kuramiyla”
asmay1 basarabilmistir. Spinoza’nin bu ifade anlayis1 onun igkinliginde ve monist
sisteminin de temelinde yer almasinin yani sira Spinoza’nin kendi siyasi ve etik diinya
goriigiiniide olusturmasina yardimei olmustur (Bumin, 2016: 78). Onun tiim bu sorulara

verdigi yanitlar siyaset tanimlamasini ve siyasi alanini olusturmaktadir.

I1.1. Spinoza’nin Hayati1 Ve Eserleri

Benedict (Baruh)™® de Spinoza ailesinin gegirdigi zorlu go¢ olaylarindan sonra
Amsterdam’a yerlesmeleri ile 1632 yilinda burada diinyaya geldi. Ailesi Portekiz Yahudi
cemaatinden olan bir Ispanyol Yahudisi (Sefardim) idi. Bu zorlu yollardan dolay: cesitli
etkilere maruz kalan bir ailede diinyaya gelen Spinoza’nin ailesinin konusma dili
Portekizce, okuma ve yazi dili Ispanyolca, ibadet dili Ibranicedir. Spinoza 6gretimini
Amsterdam’da bulunan Yahudi cemaatinin i¢inde gergeklestirmistir. Ibraniceyi bu okulda
Ogrenir. Dutch dilini ise genellikle ¢evresindekilerle konusmak i¢in kullanmistir (Zelyiit,

2011: 21-22). Onun hahamlik egitimi olarak kabul edilecek olan egitimi Amsterdam’in

13 Spinoza’nin asil adi Bento’dur. Baruh ise onun dinsel téren ve sinagogda kullandigi “Yahudi” adiydi. Her
Yahudi erkeginin, 7 giinlilkken siinnet edildiginde verilen bir Yahudi ismi vardir. Bir de giiniin modasina
uygun ve anne babasinin istegine gore verilen laik bir ismi vardir. Bento Spinoza’nin anne ve babasinin
verdigi ismiydi. Baruh olan ve Ibranice “kutlu” anlamina gelen Yahudi isminin de Portekizcedeki
karsiligiyd: (Fransez, 2012: 38).
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muhafazakar bas hahami olan Soul Morteria ve liberal hahami Manasseh ben Israel
tarafindan gergeklestirilmistir. Spinoza burada daha cok liberal tutumlu olan Israel’in
etkisinde kalmis ve liberal tutumlar1 hayatinda belirleyici olmustur (Nadler, 2008: 147).
Yirmi yasinda eserlerini yazacagi ve Bati felsefesiyle tanismasina imkan saglayacak olan
Latinceyi 6grenmistir. Onun Latince hocasi daha 6nce kovulmus bir Cizvit olan Francicus
Van den Enden’dir (Zelyiit, 2011: 22). Van den Enden Spinoza’ya Skolastik felsefe ve
Latince yaninda 6zel olarak Descartes’in felsefesini de anlatmisti. Spinoza’nin 6grenmeye
kars1 asir1 meraki ve siipheciligi bu noktadan sonra daha da artmaya baslamistir. Onun
felsefi okumalara dair ilgisinin artmasi ve kendi arayigini siirdiirmek istegi hahamlar ile
arasindaki mesafeyi iyice agmasina neden olmustur. Spinoza artik yirmi iki yasinda Uriel
da Costa’nin otuz bes y1l 6nce yasadigi ruhi ve entelektiiel bunalimin i¢indeydi. Babasinin
Olimiinden sonra Antik cagin felsefesi de bu 6grenme istegini karsilayamadi. Bunun
izerine icerisinde muhalif olarak adlandirilan Protestanlarinda yer aldigi ve Amsterdam’da
bulunan serbest fikir sahibi gruplara katilip felsefe ve siyaset hakkinda tartigmalara
katilmistir. Spinoza’nin tiim bu arayislart Sokrates’in ifadelerinin tanimlayacagi sekilde
“insan hayatimi anlaml kilan hakikatlar” 1 arama isteginin bir {irliniiydii. Spinoza’nin bu
zamanlarim anlattif1 eseri olan “Entelektiielin Kendisini Diizeltmesi Uzerine ”(Treatise on
the Emendation of the Intellect) eserinde bu yillarin1 su sekilde dile getirmistir ( Nadler,

2008: 156-157):

“ Tecriibelerim bana giinliik hayatin ne denli bos ve fuzuli oldugunu égretti ve korkularimin
kaynag olarak gordiigiim seylerin ashinda kendi baglarma ne iyi ne de kotii olduklarim
anladim, sadece kafamda yaratiyordum iyiyi kotiiyii, sonunda kendini agiga vuracak gercek
bir iyi olup olmadigini arastirmaya karar verdim; bu éyle bir iyi olmalwydi ki diger seyler
reddedildiginde zihni ferahlatmali bir kez bulup ele gecirdigimde bana sonsuza dek ve

stirekli mutluluk vermeliydi.”
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Onun bu girisimi hayat1 i¢in biiylik riskler tasimaktaydi ve o bunlarin
farkindaydi. Bu ugurda da elindeki seylerden vazgecmeye hazirdi. Tiim bunlarla birlikte
artitk o arayisina basladigr “gercek mutlulugun” bir isadaminin gilindelik yasaminda
bulunmadigindan emindi. Onun bu amag¢ ugruna edindigi tavirlar i¢inde bulundugu
cemaatin hahamlarinin géziinden kagmiyordu. Spinoza’nin kendi ugraslar ile edindigi
bilgileri dile getirip hahamlarin kutsadiklar1 bilgileri reddeden diisiincelerini etrafindakiler
ile paylasmasi iizerine bu endise yerini kendi bilgilerini dogrulayiciligini savunan
cezalandirmaya birakmisti (Nadler, 2008: 158). Bunun iizerine Baruh de Spinoza 27
Temmuz 1656 da “Isaya’nin Eriha’y1 lanetledigi” cherem ( uzaklastirma ya da aforoz)
cezasini uyguladilar (Scruton, 2007: 22). Kilise tutanaklarinda yer alan orijinal metin su
sekildeydi (Fransez, 2012: 37-38):

“ [...] Mahamad™daki beyefendiler, Baruh de Esipinoza’'mn kitii fikir ve islerinden

haberdar olup, onu cesitli yollar ve vaatlerle bu kétii yolundan déndiirmeye ¢alistiklarini

bildirirler. Buna bir ¢are bulamayip, aksine, yaptigi ve dgrettigi korkung sapkinliklar
hakkinda her gegen giin daha genis bilgiler edindikleri i¢in, buna taniklik eden giivenilir

14 Cherem :Yahudi cemaatinde isyankar iiyelerini yola getirmek igin verilen cezadir. Kokeni, Talmud’un
Yahudiligin s6zlii dini kurallarindan olusan pargasi olan Mishnah’in olusturuldugu 1. ve 2. Yylara denk gelen
Tannaitik doneme (M.S. 1-220) dayanmaktadir. incil’deki asli kullanim1 bir kimsenin giinliik hayatan izole
edilmesi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda da imha edilmis anlamina gelmektedir. Imha edilme nedeni
inancini ihlal etmek ya da Tanr1’da tiksinti verecek bir 6zelligin olmasidir (Yazarin eklemesi: Bu ifadeler bile
insanbigimciligin bir temsili niteligindedir amact mutlulugu bulmak olan birinin bu durumu bir hapsolus
degil ozgiirliik olarak kabul edip kararindan geri donmemesinin nedeni simdi daha iyi anlasilabilir) . Bu
durumun &rnekleri , Israil Tanris’nin disinda herhangi bir Tanriya tapinan kisinin cherem olacagini
yazmaktadir (Torah,Exodus, 22: 19). Tanri’nin Israil ogullarina vaat ettigi topraklari isgal eden milletlerin
cherem olduklarini ve ortadan kaldirilmalarinin zaruri oldugunu vaaz eder. Ote yandan Tanr1’ya adanmis bir
sey “Tanri i¢in pek kutsaldir” (Leviticus, 27: 29). Incil’de bir buyruga uymayan kimsenin tehdit edildigi ya
da cezalandirildigt durumlar vardir. Israil halkina, Yavesh gil’ad’in niifusunu toptan yok etmeleri
buyrulmustur, zira onlar Biinyamin’in kabilesine kars1 yapilan savas cagrisina itaat etmemislerdir (Judges 21:
5-11). Mishnah bilgeleri cherem bir tiir aforoz niteligi tagimaya baslamistir. Bu hiikmii ihlal edenlerde
menuddeh yani “kirlenmis” ilan edilerek cezalandiriliyorlardi.Cherem direk uygulanmaz. Oncelkle bir
Niddui asamas1 vardir. Bu asamada kisiye yaptigindan donmesi igin otuz giin taninir. Dénmez ise bir otuz
giin daha uzatilir. Bu siiregte kisiye sanki yastaymis gibi davranmasi saglanilir. Viicudunu ve kiyafetlerini
yikayamaz, sagini kesemez ve kimse ona iki yliz metreden fazla yaklasamaz. Bu siire zarfinda Oliirse
cenazesine katilamazlar. Altmis giin iginde tdvbe etmezse chereme carptirilir. Artik onunla kimse alig veris
yapamaz, yeni bir seyler 6gretemez ve Ogretilemez, sadece 6grendiklerini tekrar edebilir (Nadler, 2008: 283-
184).

* Mahamad: Cemaati yOneten, ama cemaat iiyelerinin kendilerini yonetmek icin segmedigi kisilerden olusan
laik bir konseydir (Fransez, 2012: 38).
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¢ok sayida tamdigin ifadesine sozii gegen Espinoza’min su bildiri ile cemaatten

dislanmasina ve Israel ulusundan uzaklastirilmasina karar vermislerdir:

* Meleklerin karari ve azizlerin sozleri ile Baruh de Espinoza’yr kovuyor, dislyor,
lanetliyor ve yasamizda yazili tiim beddualaria onu aforoz ediyoruz. Giindiiz lanetli olsun
ve gece lanetli olsun, yattiginda lanetli olsun ve kalktiginda lanetli olsun, ¢ikarken lanetli
olsun ve girerken lanetli olsun. A™: onu bagislamasin, A:nin fkesi iizerinde olsun, A: onun

adwu silsin.(...)’

Herkesi uyaririz ki: hi¢ kimse onunla sozlii ya da yazili olarak konusamaz, ne ona bir lituf
yapabilir, ne onunla aymi ¢atr altinda kalabilir, ne de onun yaptigi ya da yazdigi bir yazyn

okuyabilir.”

Spinoza’nin aforoz edilmeden Once yayimlanmis higbir eserinin olmamasina
ragmen neden aforoz edildigi siipheli gibi goriinmektedir. Onun sagken yayimladig: iki
eseri “Descartes Felsefesinin Ilkeleri (1663)”(Renati Des Cartes Principiorum
Philosophiae) ile “Teolojik Politik Inceleme (1670) (Tractatus-Theologico Politicus |,
TTP)” dir (Agaogullar1 vd, 2006: 37). Ama onun 6zellikle TTP’de degindigi konular, bu
aforozun nedenini aciklar niteliktedir. Kutsal kitabin yalin bir okumasmi yapmaya
calismasi, peygamberlik iizerine sOylemleri her ne kadar teolojinin yanilsamasini sorgular
nitelikte olsada tepkileri lizerine toplayacak niteliktedir. Tabi ayn1 sekilde onu modern ¢aga
tastylp tartismali konularda da ¢oziim olarak goriilmesini de saglayan seylerdir.
Spinoza’nin bu aforoz ile cezalandirilmasinin dort tarafa duyurulmasi geg olmam1$t1r17.
Onun bu durumu karsisinda birbirine karsit olan gruplar bile bir araya gelerek cephe

almiglardir. Spinoza’nin i¢inde bulundugu toplumdan uzaklastirilmasi onun is hayatininda

© A: On Emirde Tanri’nin adim bos yere sdylenmesinin yasaklanmast tizerine Yahudiler Tanri’nm adin
okurken, efendimiz (Adonay) yaziyormus gibi seslendirirler, daha sonra dindar kisiler bu durumu abartarak
Adonay’1 yazmamaya kadar gitmislerdir (Fransez, 2012: 37-38).

7 Spinoza’nin aforoza ugradigi haberinin dort tarafa duyurulmasim Heinrich Heine, Spinoza Uzerine adli
yazisinda $0yle tasvir etmistir (Fransez, 2012: 69):

“ Birbirlerine en aykwri taraflarin hep birlikte Spinoza ile savas halinde olduklarini gérmek ilging
bir seydir. Bu ordunun gériintiisii pek de hostu. Uzerlerinde Hag¢ ve buhurdanliklar tasiyan siyah ve beyaz
Kukuletalilar giiruhunun yanminda ansiklopediciler alay:, gozii diisiiniiriin iizerine ates ederek yiiriiyordu.

Elinde kutsal kegiboynuzu ile hiicum borusu c¢alan Amsterdam sinagogu hahaminmin yanminda
Yaradanciligin yararina c¢aldigi alaycilik 1shigi ile Arouet de Voltaire ilerliyordu. Ortada da bu iman
ordusunun bakkali ihtiyar kari Jacobi ciyak ciyak bagwriyordu.”
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sikinttya girmesine neden olmustur. Hahamlarin aldiklar1 taleplere ve kilise de 6zgiir
fikirler iireten kisiler lizerlerine vazife olmasa da bozulan bir takim Kalvinist din
adamlarinin etkisinde kalan sivil yetkililer Spinoza’y1r Amsterdam’dan uzaklagtirmiglardir.
Ouwerkek koyiinde kisa siireligine kalan Spinoza daha sonra sehre geri dondii.
Dondiigiinde tek ugrasi ge¢imini saglamak i¢in bagladigr mercek parlatma isi ile Descartes
felsefesi iizerine diisiinmekti. Bu silirede Spinoza Hollanda diline 1810 yilinda gevrilecek
olan “Tanr1 Uzerine Kisa Makale” (Short Treatise on God) ve “Adam ve Refah” (Man and
Wellbeing)eserlerini  olusturmustur. Bu iki eser onun felsefesinin temellerini
olusturmaktadir (Scruton, 2007: 23). 1660 yilina kadar Spinoza hayatin1 gozlik cami
keserek ve Descartes tizerine verdigi derslerden saglamistir. Spinoza’nin dostlarindan olan
ve erken yasta vefat eden Simon DeVries tarafindan kendisine teklif edilen teklifleri de
reddetmistir. Spinoza kendi felsefi ¢alismalarinin 6niine gegecek endisesiyle Heildelberg
Universitesinde profesorliik teklifini de reddetmistir (Elmas, 2015: 31). Spinoza 1660
yilinda ugradig bicakli saldir1 iizerine Rijnsburg’a yerlesti. Burada sessiz ve kendine
miinhasir bir yasam siirmeye basladi. Bu donemde kendisi i¢cin 6nemli olan dort eser

2

lizerine calismaya basladi. Bu eserlerden biri “Descartes’in Ilkeleri ” adli ¢alismayd.
Arkasindan Spinoza’nin bagyapitt olan “Etika” iizerine g¢alismaya basladi. Onun bu
donemde iizerinde ¢alistigt ve tamamlanmamis olan iki eseri ise “Kavrayis Giictiniin
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme” ve “TanriInsan ve Insamin Mutlulugu Uzerine Kisa
Inceleme "dir (Deleuze, 2005: 12). 1663’te Rijnsburg’tan ayrildi ve Amsterdam’a girmek
icin Voorburg’a gitti. Burada gevresindeki dostlarinin etkisi ile “Descartes Ilkeleri” adli
caligmasini tamamladi bu onun kendi adma yayimladigi tek kitaptir. Voorburg’ta

caligmalarinda Spinoza kendisinin entelektiiel cevresini gelistirdi. Burada tanistigi ve en iyi

dostlarindan olan ve onun koruyuculugunu iistlenen Johan de Witt ( donemin Hollanda
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Bagbakani) bunlardan en 6nemlisiydi ve Spinoza’nin siyasi tutumunuda etkileyecek olan
isimlerden birisiydi ( Scruton, 2007: 23,25). Ciinkii Spinoza’nin kendi ismini gizleyerek
1670 yilinda yayimladigi1 ve liberal bir monarsiyi destekledigi eseri olan “Teolojik Politik
Incelemede”(Tractatus Theologico-Politicus) savundugu laik ve anayasal bir baris ve
hosgorii anlayis1 De Witt kardeslerin katledilmesi tizerine sona ermistir (Deleuze, 2004:
137). Zaten eser 1674 yilinda biitiin bir Hollanda da yasaklanmistir. Bu sekilde
Spinoza’nin hayattayken yayimmladigi ve donemin baskici rejimine karsi savundugu
fikirlerinin kalicilig1 sayesinde giiniimiize kadar etkilerini devam ettirmistir (Balanuye,
2012: 35). 1665 yilinda yazmaya bagladigi ve beklide doneminde varolagelen tiim
olumsuzluklara ragmen 1675 yilinda tamamladig1 Etika’y1 kaleme aldi (Elmas, 2015: 33).
Etika bir ahlak kitabi olmaktan ziyade Spinoza’nin yasadigi donemin ayak izlerini
tagimayan aksine donemini elestiren, insanin yasamini olusturan ve insani ger¢cek anlamda
mutluluga ulastiracak olan Ozgiirliigiin, yani Tanri’ya ulagsmanin haritasini geometrik
yontemiyle ¢izdigi bir varolus kitabidir. Onun eserine Etik ismini verme nedenlerinden bir
tanesi belki de kendi donemini esir almis olan yasamin ahlak temelli bir insan bigimci
Tanr1 anlayisina gore degerlendirmelerine tepki de olabilir. Zaten onu kendine 6zgii bir
filozof yapan, anlasilmaz kilip sadece ismen bahsedilip gec¢ilmesine neden olan en 6nemli
Ozelligi de ahlak ile etigi ayr1 tutup etigi merkeze almasi degil midir (Deleuze, 2004:

11,35-36).

Spinoza’nin yontemine yeri gelmisken deginmek gerekirse Eylem Canaslan’in
ifade ettigi sekliyle Spinoza’nin yontemi Descartes’in yonteminden farklidir. Descartes’in
yontemi askinliga ulastiran matematiksel bir analitik incelemeye dayanmaktadir.
Spinoza’nin yontemi ise geometrinin yapisina uygun sentetik bir okumadir. Bu sentetik

okuma sayesinde de Spinoza ickinlige ulasmaktadir. Bir bagska ifadeyle edindigi ickinci
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tutumu temellendirme ve uygulama olanagi bulmaktadir. Bunun en somut seklide
Spinoza nin “Anlama Yetisinin Iyilestirilmesi (Tractatus de Intellectus Emendatione, TIE)”
ile Descartes’in ~ “Meditasyonlar” a yoneltilen itirazlara verdigi cevaplarin
karsilastirilmasinda gt')rl'ilebilir.18 Eger Spinoza ve Descartes’in yontemini matematiksel
yontem olarak ayni seymis gibi tanimlayan agiklamalara katilip yorumlar isek ayn1 yontem
(yol) takip edilerek birbirinin zitt1 olan kavramlara ulasilabilecegi yanilgisina diisiiliir. Bu
yanilg1 da Spinoza’y1 askinci bir ¢izgide okumaya ya da onu hem askincit hem de igkinci
bir filozof olarak yorumlamayada neden olabilir. Bununla birlikte Spinoza’nin yontemiyle
ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger nokta onun geometrinin kurallarindan hareket
edermiscesine eserlerinin diizenini olusturmus olmasidir. Ciinkii onun eserleri de
geometriye sekil yoniinden benzemektedir. Tanimlar, 6nermeler ve agiklamalarin hem tekil
olarak bir sey ifade etmesi hem de birleserek bir biitiinii, geometrinin kendisini meydana
getirmesi gibi Spinoza’nin eserlerinde kullandigi tanim, oneri ve agiklamalari da ayni
sekilde islevsel hale gelmektedir. Bu durumda aslinda onun ickin felsefesinde tekilliklere
ni¢in bu kadar 6nem verdiginin ve hiyerarsinin bulunmayisinin, ¢coklugada ayr1 bir 6nem
vermesinin nedeni de anlagilabilir (Balanuye, 2012: 19; Benzer, 2014: 56). Tabii bu
aciklamalar Spinoza’nin yonteminin tam bir tanimin1 vermemekte sadece onun yontemini
anlamak ve agiklamak hususunda akillara takilan sorulari dillendirmektedir. Spinoza
lizerine yapilan bu tarz yorumlarda bu yoOntemsel yanilsamanin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda varolan bu yontemsel krizin asilmasinda aslinda matematik
felsefecilerine ve matematigin diger dallarinda ugrasanlarada bir 6dev verip matematikte
askinciligin geometride de igkinciligin varolup olmadigininda incelenmesi gerektigini

ayrica belirtmek gerekir.

18 Spinoza’nin yontemiyle ilgili buraya kadar yapilan agiklamalar Eylem Canaslan’a yontem iizerine
sordugum sorulara verdigi cevaplardan aktarmadir.
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Spinoza’nin yontemiyle ilgili bu kisa agiklamadan sonra Etika’ya geri donecek
olur isek, Spinoza eserini tamamlamasina ragmen onu yasadigi onca olumsuz tecriibesi
neticesinde yayimlamaya cesaret edememistir (Elmas, 2015: 33). Spinoza’nin en temel
yapit1 olan biiylik zorluk ve emekle olusturdugu Etika’y1 yazma siirecini, eserin konusunu,
amacini ve yontemini Borges’in (1676) “Demir Para” adli eserinde yer verdigi “Baruch
Spinoza” adli Spinoza iizerine yazdig: ikinci siiri ¢ok giizel ifade etmistir™ ( Tatian, 2009:

27).

“ Baruch Spinoza

Altin sis, Bati aydinlatir

pencereyi. Hi¢c durmadan elden gegen kitap
bekler, simdiden sonsuzlukia yiiklii.

Biri alacakaranlikta Tanri’ya can verir.
Bir insan yaratir Onu. Bir Yahudi,
Hiiziinlii bakisl ve sapsart yiizlii.

Zaman tasir onu, nehrin tasidigi gibi

bir yapragi, akip giden su iizerinde.

19 Jorge Luis Borges, Arjantin edebiyatinda Spinoza’dan en ¢ok séz eden ve hayatini onu kesfetmeye ayiran
yazardir. Borges’in Spinoza’ya ithaf ettigi ilk siiri “Oteki, Aynisi”(1964)’tiir (Tatién, 2009: 16, 27). Eklemek
gerekirse, siirin aslinda Spinoza’y1 ve onun yagamini tam tamina anlattig1 yadirganmayacak bir gergektir.

“SPINOZA

Yahudi’'nin saydamlasms elleri

alacakaranlikta billuru igler

ve yalnizca korkuyla soguktur sona eren giin.

(Her yeni aksam diger aksamlara benzer)

Eller ve yemen tasindan alan

ki gettonun simirlarinda solar gider,

hi¢ var olmaz bu sakin insan icin;

0 berrak bir labirenti hayal eder.

Ne umursar séhreti, belli belirsiz yansimast

Riiyalarn, bir baska aynann riiyasinda,

ne de gen¢ hamimlarin iirkek asklarini.

Mecazdan ve efsaneden arinmis,

direnen bicimini verir billura: Sonsuz Haritast

tiim Yuldizlardan baska sey Olmayanin.”
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Ne gam. Biiyiicii israr eder ve bicimlendirir

Tanrt'yi, hassas bir geometride.

Hastaligindan ve hi¢liginden baslayarak,

sozleriyle olusturmaya devam eder.

Muazzam bir sevgi bagislanmuistir ona,

sevilmeyi hi¢ beklemeyen sevgi.”

Borges’in de ifade ettigi sekliyle Etika belirli bir zamanin veya mekanin degil
bir siirekliligin kitabidir. Etika konusu itibariyle bir etik kitab1 degil insanin varolusunun

bir ¢aba oldugunu anlatan ve ahlakada bu ¢aba igerisinde yer veren bir ontoloji kitabidir.

Spinoza Hollanda’nin i¢inde bulundugu siyasi krizler ve devletin dogasini ele
aldig1, diisiinsel ve dinsel 6zgiirliiklerin yaganmasi konularini ele alip yonetim bi¢imlerine
yer verdigi ve tamamlayamadigi eseri olan “Politik Incelemeyi” (Tractatus Politicus)
Etika’dan sonra ele almistir. Eserin tamamlanmamis olmast ve icerdigi tartismali
konularinda katkisi ile hala iizerine diisiiniilen bir eserdir ( Elmas, 2015: 33). Spinoza’nin
bu caligmasinda demokrasiye agirlik vermesi onun De Witt kardeslerin katliami ile liberal
bir monarsiyi terk ettiginin gostergesidir. Zaten De Witt kardeslerin katliyle ortadan kalkan
seyde budur. (Deleuze, 2004:139). Spinoza’nin 1676 yilinda sagligt bozulmaya
baglamistir. Bir siiredir, devam eden mercek parlatma isi nedeniyle meydana gelen verem
hastaligin1 ¢ekmektedir. 20 Subat 1677’de hayatin1 kaybetmistir (Scruton, 2007: 31).
Spinoza’nin bu 8liimii onun “Politik Inceleme sinde yer verdigi demokrasi boliimiiniin
yarim kalmasina neden olmustur. Bu nedenle onun bu konu hakkinda ne diyecegi hicbir

zaman bilinemeyecektir (Deleuze, 2004: 139).
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11.2.Spinoza’nin Etkilendigi Diisiince Ortami Ve Diisiiniirler

Spinoza’nin diisiince diinyasin1 sekillendiren ve onun felsefi temellerini
olusturan unsurlara baktigimizda genellikle karsimiza ilk ¢ikan isim Descartes ve onun
matematiksel yontemi olur. Oysa Spinoza’nin temellerini olusturdugu etki kaynaklarina
bakacak olur isek oncelikli olarak onun i¢inde biiyilidiigii toplum olan Yahudi 6gretileri ile
Spinoza oncesi Yahudilerin etkilesim i¢inde bulunduklar1 Arap ve Islam kiiltiirii oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle Latinceyi o6grendikten sonra Talmud’un
yorumlarini  okumaya baslamasi onun Yahudi Ogretisinin etkisinde kaldiginin
gostergesidir. Spinoza’nin Ibn Meymun [Haham Moses Ben Maimon (Maimonides),
(1115-1210)] ile felsefenin insan igin bir yasam rehberi oldugunu O6grenmesi onun
felsefeye bakis agismi etkilemistir (Scruton, 2007: 37). Ibn Meymun, vahiy ve felsefe
arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigini ve bu iki alanin birbirini engelleyici nitelikte
olmadigini sdylemistir. Bu anlamda insan kendisine bahsedilen akil ile felsefe ve vahiy
arasinda varoldugu zannedilen problemi asabilir. Onun felsefesi de bu amaca hizmet
etmektedir. Bu anlamda Spinoza Ibn Meymun’dan, Tanr1 hakkinda ortaya atilan
antroporfizm (insanbi¢imcilik, Tanri’ya insan bi¢imini atfeden diisiince) yanilgisina
kapilmamasi1 ve farkina varmasi noktasinda bir de Tanr1 fikrine onun ilgisini ¢ekmis olmasi
agisindan &nemli anlamda etkilenmistir (Balanuye, 2012: 50). ibn Meymun ile Spinoza
Tanr1 kavrami hakkinda beklide en biiyiik hatalardan bir tanesine diismekten kurtulmustur.
Ibn Meymun’a gore Tanr1 insana gore imgelenmemelidir. Ciinkii o bir kisi degildir ve O’na
bdyle bir nitelik yiikklemek ger¢ek anlamda tam bir putperestliktir (Fransez, 2012: 299).
Yine Spinoza, Ibn Ezra, Levi ben Gerson ve Hasdai Grescas ‘in da eserlerinden

faydalanmistir (Durant, 2003: 157). Bunlarla birlikte Spinoza’nin 17. yy da Galileo,
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Copernicus gibi filozoflarin evren iizerine yaptiklar1 agiklamalardan da etkilenmistir.
Spinoza varliklara iliskin Ibn Sina’nin yapmis oldugu nedene bagl varliklar ile nedenden
bagimsiz varliklar arasindaki ayrimindan etkilenmistir. Bu etkiyi Spinoza’nin zorunluluk
kavrami tizerinden doga ile Tanri 6zdesligine dair yaptigi agiklamalarda gorebiliriz (

Elmas, 2015: 36).

Yine Spinoza 6zellikle Ibn Riist ve Yeni Ibn Riistciiliik’ten etkilenerek Aristo
felsefesini 6grenmistir. O Ibn Riisd’iin dogalciligi ile bagnaz bir iman anlayisindan styrilip
akil ya da felsefe ile mutlak bir hakikat sorgulamasinin yapilmasi gerektigi yoniindeKi
aciklamalarindan etkilenmistir ( Elmas, 2015: 36). Yine onun akil ve Kutsal Kitap ya da
din uygunluguyla ilgili diisiincelere Ibn Riist’e benzerlik igermektedir. Hatta ibn’i Riist’{in
akil ve dinin birbiri ile uyumuyla ilgili diisiincelerini andirmaktadir. Bununla birlikte
Spinoza akil ve iman hususundaki ¢ogu anlatisini Ibn Sina’ya borgludur (Arslan, 1996:
100). Spinoza’nin yazilar1 incelendiginde de onun Ibn Riist ve Gazali gibi Islam
filozoflarinin etkisinde kaldigi da goriilmektedir (Bayrakdar, 1988: 292, 296, 300).
Kabala’da da Tanri’nin her yerde varoldugu anlayisina rastlayacak ve bunu kendi i¢kin
felsefesi ile dzdeslestirecektir. Talmud ve Ibn Meymun’da da yine ahlaktan armdirilmis
tutkusal bir sevgiye ulasacaktir (Scruton, 2007: 37-38). Spinoza Aristo felsefesinden
hareketle Klasik doneme ait Sokrates, Platon, Epikiirciiler ve Stoacilardan da etkilenmistir.
Bununla birlikte o Giordano Bruno’yu da arastirma firsatim1 edinmistir. Bruno’dan
etkilendigini gosteren unsurlardan bir tanesi, Bruno’nun da Doga ya da Tanr1 ayrimi ile
Doga veya Tanr1 ayriminit yapmis olmasindan anlasilabilir. Ciinkii bu ayrim Spinoza’nin

felsefesinin ana taslarindan bir tanesidir (Copleston, 2013: 12).

Spinoza’nin felsefi ve politik alana dair temellerini olusturanlar ve en ¢ok

baskin olanlar Descartes, Hobbes ve Grotius’dur. Descartes’in metafizik kavrami ve
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Hobbes ile Grotius’un insani siyasal ve toplumsal sartlarin eksiksiz baglamina koymaya ve
insanin hataya yatkin ve sinirli yapisina en uygun olan prensiplerini iiretmeye yonelik
cabalar1 bu etkilerin basinda gelmektedir. Spinoza’nin felsefesini anlamak ve onun
Descartes ile arasinda varolan bagi anlamak Aristo’'nun 6zdek kavramu ile iliskilidir.
Aristo’ya gore bu 6zdek kavrami her bir basit 6nerme geregi iki parga icerir. Bunlar 6zne
ve yiiklemdir. Bu 6zne ve yiiklemi farkli kilip devam ettiren 6zdeklere atfedilen ya da
onlarin iginde tasidiklar1 niteliklerdir. Bu anlamda nitelikler nedeniyle bir varlik ne var
edilebilir nede yok edilebilir, onlar bir siirekliligi igerir. Spinoza Aristoteles’in bu 6zdek
kavramina yaklasimini benimsemistir. Fakat 17. yy’in madde anlayisi ile bu 6zdek
kavramini bagdastirmak gii¢ oldugu i¢in bu yiizyilda 6zdek kavrami ihmal edilmistir.
Spinoza ise kendi metafizik tutumunda bu kavrami devam ettirmistir. Yine Spinoza
Aristoteles’in, insan aklinin sadece pratik ve kuramsal acilardan degil, ayn1 zamanda
duygusal yasam agisindan da ifade edilen rasyonel bir varlik oldugu bigimindeKi
gorlisliniide kabul etmistir. Fakat Spinoza’yr Aristocu mantiktan ayiran sey ise duygu
kuramina kars1 tutumu olmustur. Akil ile tutku arasindaki iliskiye yonelik ag¢iklamalarinda
Spinoza Aristocu tutumdan ziyade Platoncu bir betimlemeyi kabul etmistir. Bu anlamda o,
Platoncu bir olan mutluluk arayisina yonelmis ve Aristoteles’ten ayrilmistir. Spinoza’nin
burada Descartes’ten ayrilan tarafi Descartes’in bu 6zdek kavramini kendi materyalist
metafizigi ile birlestirip onu her varlikta iki tane olduguna dair tasarlamasi olmustur.
Spinoza ise Aristocu igkinligi siirdiiriip maddecilige kapilmadan her varligin bir 6zii
oldugunu ve bunun nitelik ve nicelik yoniinden farklilik gosterecegini sdylemistir (Scruton,

2007: 39-45).

Spinoza’nin felsefi diislincesinde varlik alemi oncelikle her varlikta bulunan

esit seyi veya 0zii basa koyup daha sonra mantiksal olarak ¢ikarsana bilir evreler yoluyla
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ilerlememizi onceler. Bu anlamda o bu mantiksal dizgeye uymayip bilim ya da akil ile
algilanan bir takim seyleri basa alip onlardan hareketle elde ettikleri bilgilerle
bi¢imlendirdikleri Tanrisal dogay1 elde etmelerini yanlis bulur. Ciinkii onlar duyularin
nesneleri dedikleri seylerin tiim seylere onsel olduguna inandilar. Bundan dolay1 Spinoza
kendisini hem Skolastiklerden hem de Descartes’ten ayirmistir (Copleston, 2013: 15).
Spinoza’nin bir diger 6nemli etki kaynaklarindan olan Hobbes ve Grotius’a gelince bu iki
isim onun siyasi diislincesini olusturma anlaminda ayr1 bir 6nem arz etmektedir (Scruton,
2007: 45). Bunlarin dncesinde Spinoza’nin sahip oldugu siyasi diisiinceyi bigimlendiren ve
bahsedilmesi gereken Onemli etkilerden bazilar1 doneminde yasanan “laik” diislince
savunucularidir. Bunlardan 6zellikle De Witt ile edindigi liberal tutum ve Remontranlar’in
savundugu “laik” olgu en Onemlisidir. Spinoza De Witt ile birlikte din olgusuna dair
bilgileri birey temelli ele almay1 ve degerlendirmeyi, rasyonel anlamda dine yaklasmay1 ve
siyasi gelismelere de liberal bir tutumla yaklasmayi edinmistir (Balibar, 2004: 32-40;

Deleuze, 2004: 137).

Tabi bu liberal ve laik tutumu besleyen bir diger kaynak ise liberal haham
Manasseh ben Israel’dir. Israel bu anlamda Spinoza’nin Hollanda’nin laik ve sorgulayici
tarafiyla 6zdeslesmesini saglayan 6nemli bir kaynaktir (Scruton, 2007: 19). Remontrantlar
ile de kurumsal (digsal) ve igsel (bireyin kendi i¢inde kabul ettigi inangsal) din ayrimini
edinerek “laik” diizen anlayisin1 savunmustur (Balibar, 2004: 34). Hobbes ve Grotius’a
gelecek olursak, Grotius, ilk ve biiyiik uluslar arast hukuk tezinin yazari ve hukukun
dogasi, egemenlik ve 6zgilirliik fikirlerinin de savunucusudur. Grotius, Papalik hukukunun
yozlasip alcalisa gegmesinin ve modern devlet anlayisinin da her tiirden bir egemenlik
anlayisini asacak nitelige doniismek icin bir yasaya ihtiyaci olacaginin farkina varmistir.

Ona gore devlet, kendi hak ve ¢ikarlarin1 korumaya yonelik bir araya gelmis olan 6zgiir
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bireylerin iirliniidiir. Yasalarda bu anlamda yasamin her aninda, tiim birey ve uluslar
kapsayacak sekilde 6zglir bir birliktelikten ve daha iist bir durumdan, doga hukukundan,
kaynaklanmalidir. Doga hukuku kesin ve sonsuzdur ve Tanri’y1 bile baglar ona bizi
ulastiracak olan ise aklimizi kullanmaktir. Bu anlamda Spinoza, Grotius gibi akil ile
kesfedilecek ve yoOnetim bi¢imini belirleyecek bir doga hukuku anlayisindan
bahsetmektedir. Onun evrenselligi savunmasi da bu etkinin bir Uriiniidiir. Tabii onun
devleti bireylerden meydana gelen bir beden olarak tanimlamasi da bu etkinin bir {liriinii
olarak diisiiniilebilir. Hobbes ile olan etkilesimine gelecek olur isek Spinoza, Hobbes’un
sistemini yani hak=gli¢ sistematigini ondan almistir. Ama Hobbes bu ayrimi doga
hukukunu isler kilacak bir erk olusturmak yoniinde kullanmistir. Mevcut sorunu da erkin
hakki ile tebaanin hakki olusturmustur. Hobbes i¢in bu anlamda bir ulusun varligini
belirleyecek olan seyde haklar degil erk olmaktadir. Erk biitiin siyasal diizlemlerde ortak
olan unsurdur ve erkin yapisi, sinirlari, ayrimi yonetimler arasindaki gozle goriilebilir
farkliliklarin temel nedenini olusturmaktadir. Spinoza ise haklar ile erk arasinda ayrim
yapmaz ve onun siyasetle ilgili temel sorunu erkin yapisi sorunudur. Onun igin
Spinoza’nin sorusu erkin yapisi nasil olmali ve insanin rasyonelligi ile 6zgiirliigii de bu erk
ile nasil gergeklesebilecektir seklindedir (Scruton, 2007: 45-47). Yani o Hobbes gibi hak=
giic ayniligim1 yaparken klasik donemin ahlak anlayisina kapilarak 6dev ahlakini kendisine
edinip toplumsal alanda insana bu odevleri verecek bir erke ihtiyag oldugunu
sdylememistir®. Ciinkii o felsefesinin temelini olusturan etik ile ahlak ayrimini yaparak
ilerlemistir. Bu anlamda Spinoza’yr Hobbes’un erk anlayisindan farkli kilan Hobbes gibi
hak=gii¢ cizgisinde ilerlemesi fakat etik ile ahlaki ayirt ederek klasik donemin askin

cizgisinin disinda kalmasidir. Onun i¢in erk= haktir(giictiir) ve bu anlamda ahlaki 6devlere

20 Cemal Bali Akal da Spinoza’nin kavramlari ele alirken, kendisinden dnce o kavramlari kullananlar ile ayni
sekilde kullantyormus gibi goriindiigiinii fakat Spinoza’nin kendi sistemi i¢inde bu kavramlara farkli roller
yiikledigini belirtir (Akal, 2010: 12).
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ve o 0devleri verecek askin bir yapiya gerek yoktur. Ciinkii insana bu hakki ve erk olma
hakkini veren iiretken gii¢ tiim bireylerde mevcuttur. Onemli olan onu gergeklestirip
varilmasi gereken tek ve esit varliga varabilmektir. Bu anlamda erk olma hakki tiim
varliklara aittir. Spinoza bunu bildigi i¢in temel soruyu, erkin yapisit nasil olmalidir
seklinde sormus ve bu erk i¢inde rasyonelligi ve Ozgiirliigii birlestirmeyi amaglamistir
(Scruton, 2007: 46-47). Bu soruya cevap olarak dogrulayici erk mi yoksa koruyucu erk mi
cevabindan ikincisini (koruyucu erk)21 secerek bu amacina ulagmistir. Spinoza’nin hak ve
giicli 6zdestirerek ulagsmis oldugu bu nokta da hukuka kars1 bakis acist da klasik donemin
hukuk anlayisindan ve toplum s6zlesmecilerin edindikleri hukuk anlayisindan farklidir. O
burada daha g¢ok Machiavelli’nin ¢izgisine kaymaktadir. Yani hukuka bir mesruluk
kaynagi aramak yerine Machiavelli gibi mesruluk arayisinin disinda kalarak, politik
gercekeilik yontemi ile insanin tabiatin1 varolus gayesine uygun bir sekilde aciklamaktadir.
Bu nokta da Spinoza’nin basta Hobbes olmak iizere toplum sézlesmeci bir hak kuramindan
farklilastig1r noktadir. Fakat modern donem ve sonrasinda bugiiniimiizde de Hobbes un
yaptig1 ayrimin etkisinde kalinmistir. Bu durumda erkin stiinliigiinii saglayip onun sahip
oldugunu iddia ettigi haklarin1 dogrulatip mesrulugunu yasal yoldan etkin kilan ulusal
yasalar ile evrensel tiim haklar1 korudugunu iddia eden gii¢lii olanin hakkini dogrulayici
nitelikteki uluslar aras1 yasalar ve mahkemeler ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Bu durum da
hukuk ile ahlak arasinda derin bir bag oldugunu diisiinen modern dogal hukukcu

diisiincenin olugsmasini saglamigtir (Ergiin, 2015: 120-135).

2! Spinoza’min hak ve gii¢ sisteminden hareket ederek, hukukun yapis1 ve erkin yapisina yonelik yiiklemis
oldugumuz koruyucu ve dogrulayici erk ve hukuk tanimlamalarindan “koruyucu hukuk ve koruyucu erk”
tanimlamasina ulasmamizi saglayan ¢ikis noktamiz Bobbio’nun felsefik bir problem olarak degil, politik bir
sorun olarak tanimladig1 ve bugiinde insan haklart hususunda tartisma konusu olan ve temel bir sorun olarak
karsimiza ¢ikan “haklarin nasil dogrulanacagi degil, nasil korunacagina” dair sorudur (Bobbio, 1991:10-
12’den aktaran Ergiin, 2015: 135).
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Son s6z olarak, Spinoza’nin etki kaynaklarinin derinligi kadar etki alaninin da
genisliginin artip askin bir siyaset anlayisinin etkisi ile olusturulan dogrulayici bir hukuk
sistemi yerine, Spinozaci ideolojiden etkilenip igkin bir siyaseti benimseyerek koruyucu
bir hukuk anlayisinin siirdiiriilmesini saglayacak bugiine ihtiya¢ oldugunun farkina en kisa
zamanda varilmasimin gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Bobbio, 1991: 10-12’den aktaran
Ergiin, 2015: 135).iste o zaman mikro 6lgekte varligindan bahsedilen demokrasi ve
demokratik bir siyaset anlayisi, makro ol¢ekte bir hukukla desteklenerek evrensel ve
gercek anlamda bir demokrasi anlayisi ile yarini selamlayabilecektir. Bu gerceklestigi
zaman insanin rasyonelligini ve 6zgiirliigiinii temsil eden askin bir iist akildan ve {ist aklin
sagladig kendi 6zgiirlilk bahcesindeki 6zgiir oldugunu sanan koéleden ( yani tebaa olarak
kabul edilen halk olma bilincine erisememis yigindan) insanlik kurtulacaktir. Ciinkii
Spinoza olusturmus oldugu hukuk tanimi ile gii¢ iligkilerinin iizerini orten mesruiyet
bagmin diisiiniilmesine ve yeniden degerlendirilerek hukukada ait oldugu degeri verip, bu
gii¢ iliskilerinin bir sonucu olarak gérmememiz gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Ergiin,
2015: 135). Iste o zaman insanin rasyonelligini gercek anlamiyla yasayabildigi ve 6zgiir
olabildigi, yani 6zgiirce diisiinlip diisiindiiglinii 6zgilirce ifade edebildigi, demokratik bir
siyasal sisteme ulasilabilinecek ve gercek anlamda bir siyaset tanimlamasi yapilabilecektir.
Bunun i¢in Spinoza demokrasiyi en tabii insan yasamina en uygun, doganin insana tanimis
oldugu 6zgiirliige de en uygun rejim olarak tanimlamistir. Yani onu bir mesruiyet aract
olarak gérmemistir. Dogal olarak Spinoza’da haklarin incelenmesi konusunda da onerdigi
ve ilgilenilmesini istedigi alan1 hukuk olarak degil politika olarak belirlemistir. Sonug
olarak, Spinozaci anlamda politikanin alanini yeniden degerlendirdigimizde de temsil
edilememekten kaynaklanan ve siyasal sistemin mevcut durumsal yapisina icerletilen olay

niteligine sahip olan bir takim anayasa krizleri ve siyasal iktidarin mesruiyet krizleri de
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yasanmayacak, yasansada sistemi tikanmaya ugratmadan, mevcut durumunda degisiklik

meydana getirmeden atlatilabilecektir (Ergiin ,2015: 136).

I1.3.Spinoza’da Siyaset Kavrami

I1.3.1.inanctan Felsefeye Ve Siyasete Akil Anlayisi

Spinoza “ Teolojik -Politik Inceleme” adli eserinde inang, felsefe ve siyaset
arasinda ki iligkileri incelerken aklin bu ii¢ unsur arasinda oynadigi role dikkat ¢ceker. Bu
lic unsuru inceleyip bunlar {izerine bir eseri kaleme almasinin nedeni ise teologlarin
olusturmus olduklar1 6nyargilardir (Spinoza, 2008: 12). Spinoza’ya gore insanlarin inang
hakkinda sahip olduklar1 ya da ibadet olarak yerine getirdikleri seyler tamamen bu
Onyargilarin iriinleridir. Deleuze gore bu durum Spinoza’nin ortaya koymus oldugu
ereksel nedenler yanilsamasi ve 6zgiir kararlar yanilsamasi gibi bir tiir yanilsamadir. Bu
yanilsama teolojik yanilsama olup, insanin kendisini ilk neden olarak diisiinemedigi
noktada, kendisi gibi insanbi¢imci bir Tanr1 tanimlamasi ile vuku bulur (Deleuze, 2011:
27-29). Deleuze bu durumda insanin bilinglenerek gercegi bulmasimi saglayacak olan
bagintilarla iliski kurmasin1 6nerir. Boylece insanin varolus geregi 6zgiir olmasina mani
olan bu tarz Onyargilarin ortadan kaldirilip insan aklinin yetkinlestirilmesi saglanmis
olacaktir. Onun bu konudaki amact budur. Ciinkii Spinoza igin 6zgiirliik bir zorunluluk
degil insanin hem efendi hem de kole olabildigi, 6zgiir bir diinyada varolabilme amacini
gergeklestirmektir. Yani gercek mutluluga erigmektir. Bunuda iginde bulundugu doganin
kurallarmma uyarak, yani doganin isleyisini anlayip ona gore hareket etmesi ile

gerceklestirecektir (Deleuze, 2008: 20).

Spinoza insanin bu amag cercevesinde, yani mutlu olmak icin, verdigi yasam

miicadelesinde siirekli olarak edindigi tecriibelerle bilgilenecegini ve onun bu bilgi
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edinimini saglayan seyinde insanin kendisinin bireyselligi oldugunu soyler. Spinoza’ya
gore bireyligin ii¢ boyutu vardir: ilk boyutu uzamdir ve birbirine digsal sonsuz sayida
parcanin kiimesine sahiptir. Bu birinci tiir bireyligin sahip oldugu bilgi birinci tiir bilgidir.
Bu bilgi tiirii upuygun olmayan idealarin toplami olan ve pasif duygulanislar, duygu ve
tutkulardir. Bulanik idealar ve tutkular toplamidir. Ikinci tiir bireylik, hareket ve siikunet
bagintilar1 ile digsal ve uzamli bagintilar1 karakteristik bagintilar ¢ergevesinde bireye ait
kilandir. Bu ikinci tiir bireyligin boyutuna tekabiil eden ikinci tiir bilgi bu bagintilarin
bilgisidir. Yani bagintilarin bilesmesinin ve ¢oziilmesinin bilgisidir. Yani bu aslinda
upuygun bilgi tiirtidiir. Bu upuygunluk bireyin sahip oldugu ve karakteristik bagintilarinin
baskalar1 ile birlesmesi ya da baskalarindan nasil ¢oziildiigiiniin bilgisidir. Bu bilgi bir tiir
derleyip toparlamadir, ¢iinkii bu bilgi ile artik nedenler anlasilir hale gelmektedir. Herhangi
bir bagint1 sonsuz sayida uzamli parcanin su cisme degil de bu cisme ait oldugunun
anlasilip bulanikligin ortadan kalktig1 upuygunlugun saglandig: bilgidir. Bireyligin ii¢lincii
boyutu ise kudret derecesidir. Bireye ait olan birbirine digsal uzamli parcalar, bu
parcalarin altinda bana ait oldugu bagintilar ve derece ile anlam bulan modus (sifat) olarak
oz, tekil 6zdiir. Ugiincii tiir bireylige tekabiil eden iciincii tiir bilgi ise bireyin sahip oldugu
kudret derecesinin kendine ve diger kudret derecelerine dair sahip oldugu bilgidir. Bu bilgi
tekil 6zlerin bilgisidir. Bu bilgi tiirii de ikinci tiir bilgi upuygun oldugu i¢in zorunlu olarak
upuygundur. Bdylece aslinda bir sey karsimizda resmedilir bu bireylik halleri ve bilgi
tiirlerinin her biri bir yasam tarzidir. Bu yasam tarzlari icerisinde inanctan felsefeye ve
oradanda siyasete dogru gecen zamanda akla kars1 tutum ve aklin islevi ayr1 bir nem ifade

etmektedir (Deleuze, 2004: 210-218).

Spinoza i¢in baslangi¢, inan¢ hususunda insanlarin edindikleri tutumlardir.

Insanlarin nigin, gercegin bilgisine ulasmaktan ziyade olusturulan hurafelere inanma
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gerekliligi duymuslardir, Spinoza bunu tartisir. Bu bir gereklilik mi yoksa zorunluluk
mudur bilinmez. Spinoza’da zorunlulugun tek karsilig1 6zgiirliiktiir. Bu anlamda 6zgiirliik
ve zorunluluk onun felsefesinde aynmi seyi ifade etmektedir. Yani varliklarin 6zgiir
olabilmesi i¢in kudretleri ile en yiice varliga ulasmaya zorunludurlar. Ciinkii gergek
Ozgiirlik ve mutluluk igin sart olan ona ulasmaktir. Peki o zaman insanlarin hurafe veya
gercek inang olarak edindikleri seyi zorunlu gormelerini saglayan, zorunlu kilan neydi,
Ozgiir olmak istemeleri mi? Tabii ki hayir. Bu tamamen insanlarin akillarimi etkin bir
sekilde kullanamadiklarinda kendilerinin eksik yani olan ve anlamlandiramadiklar1 ve
sahip olduklar1 bulanik bilgilerinin bir iirlinliydii. Ciinkii insanlar sahip olmak istedikleri
hayatlarinda kendi davranislarint mesru gosterecek ya da inanmak istemedikleri bir takim
seyleri efsane olarak tanimlaya bilecek yanlis bilgiler ile donatilmistir. insanlari aslinda din
veya kutsal bir inan¢ olarak teologlarin hurafelerine inanmaya zorlayanda onlarin
akillarinin yetkinsizligidir. Bu durum aslinda Spinoza’nin ifade ettigi bireyciligin birinci
boyutu olan sonsuz sayida uzamli ya da bir birine digsal sonsuz sayida parcaya sahip
olmaktir. Bu bireyciligin ilk boyutunun dogurdugu ilk bilgi tiirii de bulanik, asilsiz ve
birbirine tamamen digsal, upuygun olmayan idealarin toplami1 olan bilgi tiiriidiir (Deleuze,
2004: 210-211). Hurafelerin nedeni de aslinda bireyin aklin1 yetkinlestirip “zorunluluklarin
bilgisine” ulasamayip ikinci ve {igiincii bilgi tiiriine ulasamayip, birinci tiir bulanik bilgilere
kapilip, onlar tutku derecesine getirerek kendisini gerceklestirememesinden kaynaklanir.
Aslinda hurafelerin olusturdugu bu durum bir tiir dinamiklikten statiklige ge¢me aklin
tutulmasi ya da uyusma halidir. Bu bilginin hiikiim siirdiigi alanda gerceklik askin bir
versiyona doniiserek hep digsalliklarda anlam bulmaya calisir. Bireyin bu durumdan
kurtulamamasinin nedeni, onun iiretken giiciinii bu bilgi kargasasi i¢inde ding tutacak olan

neseli duygular1 yasayamayip siirekli kederli duygulara kapilarak teselliyl varolusuna
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uygun olmayan, upuygunsuz idealarda aramasindan kaynaklanmaktadir ( Balanuye, 2012:

157; Deleuze, 2004: 36-48).

Spinoza, insanlarin hurafeye kanmalarinida bu sekilde agiklamistir. Eger
insanlar her zaman kesin bir 6glide uygun yasayip istediklerini elde etselerdi hurafelere
gerek kalmazdi. Ama insanlar korkuya kapildiklart an akilli ¢oziimler tiretmektense kader
ogretisine kapilip bir mucize beklerler ve umut ile korku arasinda gidip gelirler. Bu durum
icerisinde de oOnlerine ¢ikan ve kendilerine sifa olacagini zannettikleri seye sarilirlar. Bu
akil dis1 kabullenis onun zihni bulanikligindan baska bir sey degildir. Bu anlamda dogay1
ve varolusu kutsallik atfederek ve kendilerinden yiice olan giicler icat edip onlara tapinarak
yasamaya caligirlar. Bu anlamda siirekli olarak bitmez tilkenmez seyler icat ederek ve tim
dogayi sasirtict bir sekilde kendilerine gore sagmalayarak yorumlamaktadirlar. Iste tiim bu
korkular insan1 hurafeye iten seydir. Bu nedenle insanlarin korkularinin hakim oldugu bir
yasamda, hurafeler onlar1 yonetmektedir.Bu durumda insanlarin bos bir dine baglanip
tapinmalarina neden olmaktadir. Bundan dolay1 edindikleri seyler de kuruntulu ve iirkek
bir kafada yer alan hayaletler ile kederin yol agtigi sagmaliklardan baska bir sey degildir.
Buradaki korkunun kaynagi ise bireyin sahip oldugu bulanik ya da yanlis bilgilerdir. Yani
burada akildan ziyade tutku ve duygularin esir aldigi bir bilgilenme bir yasam tarzi

kendisini gostermektedir (Spinoza, 2008: 43-45).

Spinoza’ya gore hurafenin kaynagi insanin aklindan degil, sadece onun
duygusundan aldig1 i¢in devamli degildir ve kin, umut, 6fke ve nefret gibi kederli duygular
olmazsa varligin1 devam ettirmesi imkansizdir (Spinoza, 2008: 45). Spinoza hurafelerin
toplumsal yasamda Ozellikle birilerini yonetmek i¢in ¢ok giizel ise yaradigim
soylemektedir. Bundan dolayida siyasal giiclerce kullanilip etkinliklerini kaybetmemeleri

icinde gercek dinlermis gibi bir takim ibadet boyutlariyla donatilmislardir. Bu inanislar
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yeri geldiginde siyasi iktidara karsi yeri geldiginde de ayaklanmalari bastirmak igin
kullanilmiglardir (Spinoza, 2008: 46). Spinoza ilk baslarda kokeni ve amaglari sevgi, baris
ve 6zdenetim gibi iyi niyetli kavramlarla ortaya ¢ikan dinlerin zaman igerisinde yi1ginlarin
goziinde kilise gorevlilerinin saygin kisiler oldugunu gérevlerinin saygi duyulan goérevler
oldugunun sdylenerek bir kutsiyet atfedildigini sdyler. Bu durumda otorite saglama arzusu
ile dinin i¢inde boguldugu Onyargi ve sagma gizlerle doldurulmasina neden olmustur.
Boylece dine bagli olan bigimsel giicler akli reddedip daha dogrusu kendi ¢ikarlar i¢in akli
statik bir varolusa hapsedip kendilerini Tanrisal 1518a sahip olanlar olarak goriip, dini de
kendi amaglar1 ugruna saptirmislardir (Spinoza, 2008: 47-48). Spinoza’nin bu agiklamalar1
aslinda bir gercegin altin1 ¢izmektedir, oda dinin temelini kurumsal diizene dayandirip
rasyonelligi  reddettiklerinde toplumsal ve siyasi alandaki bozulmalarin  bu
kurumsallagsmalarla birlikte devam edecegi gercegidir. Spinoza’nin karsi ¢ikip elestirdigi
husus, teologlar tarafindan icat edilen ve belirli bir zemine indirgenen ve ayriliklari
beraberinde getiren, askinlifa neden olan teoloji sagmaligidir. Bunuda ortaya koydugu

ontolojisi ve Kutsal Kitap’taki bilgilere basvurarak ispatlar (Ergtin, 2015: 120).

Mason’un da belirttigi sekliyle Spinoza, bilim ve kozmolojik teoloji arasinda
fark gormemektedir (Mason, 1997: 256’dan aktaran Arican, 2015: 186). Boylece Spinoza
gercek din ile akil arasinda fark olmadigim belirtir. O gercek din ile felsefe arasinda da
fark gérmez ve bunlarin bir ve aym oldugunu savunur. Ciinkii her ikisi de Tanri’nin
zihinsel sevgisine baglidir. Spinoza’nin sahip oldugu ickin doga anlayisi onun Tanri’nin
zihinsel sevgisi ile kurulan bagi anlayabilmesini saglamistir. Bu anlamda onun insanin
sahip oldugu bireyligine tekabiil eden ve insanin yasam tarzini olusturan bilgi tiirleri de bu
ickinligin bir agiklamasidir. Bu anlamda Spinoza icin gergek din, felsefe ve siyaset,

Tanri’nin bu zihinsel sevgisi ile birbirine baglanan, birbirine igkin olan gergekliklerdir.
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Bireyin de sahip oldugu bilgilerinin olusturdugu yasam tarzlarini temsil eden ve dogaya
ickinligini anlatan yagam alanlaridir. Tabi burada bahsettigimiz yasam tarzlar1 ve bilgi
tiirleri hurafelerin olusturdugu uygunsuzluklarin degil upuygun bireyligin ve bilgilerin
yasam tarzini temsil eden bir yasam alanlaridir (Scruton, 1986: 38’den aktaran Arican,

2015: 186; Deleuze, 2004: 209 vd.).

Bu anlamda Spinoza Kutsal Kitap’in tarafsiz ve diiriist bir incelemesini
yapmaya baslar. Bu noktada acgiklik getirmeye c¢alistigi ilk sey peygamber ve vahiy konusu
olmustur. Ona gore vahiy, Tanri’nin bir geyle ilgili olarak insanlara acikladigl ve kesin
olan bilgidir. Peygamber de vahyin bilgisine ulasamayanlara ve siradan inang ile dine
sarilanlara bu bilgiyi agiklayan kisidir. Peygamberler ile Tanri’nin goériiniim ve sozli
olarak ya da ikisi ile birlikte iletisime gegtigini sOyler. Bunun neticesinde peygamberlerin
daha yetkin bir zihne degil daha yetkin bir hayal giiciine sahip olduklarini belirtir (Spinoza,
2008: 53,58,59). Bu anlamda evrende var olan ve insanlarin bilgisine sahip olmadiklari
seyleri Tanrisal bir giigle agiklamalar1 ve olaylara olagan iistii bir nitelik atfetmeleri
insanlarin bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hurafelerin ve buna benzer

inangsal diigiincelerin temelinde akil degil hayal giicii vardir(Spinoza, 2008: 60-65).

Bu anlamda Spinoza peygamberin elde ettigi bilginin dogal bilgi degil,
bilgisinin kesinligi de akildan ziyade hayal giicline dayandig: i¢in sadece ahlaki bir
kesinliktir diye belirtir. Spinoza TTP (Teolojik- Politik Inceleme)’nin II. Béliimiinden
itibaren peygamberlik {izerine agiklamalarini siirdiiriir. Onun bunu yapmaktaki amacida
felsefeyi teologlarin olusturdugu teolojiden ayirmaktir (Spinoza, 2008:67,68, 81). Spinoza
felsefe yapma Ozgiirliigli ile insanlarin bu tiir hurafe ve kutsal kitap disinda yer alan
sacmaliklardan kurtulacagini ve siyasal erkin de iistiinliigiiniin bu sekilde kanitlanacagini

sOyler (Spinoza, 2008: 55, 136).
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»22 sahip olmak i¢in insanlarin

Bu anlamda Spinoza “akilli inangtan inang¢h akla
felsefe yapma oOzgiirliigline erismeleri gerektigini savunur. Burada felsefe sozciigiline
eklemlene gelen “yapma” kavrami Fransez’in ifadesiyle““insanin ucunda 6liim bulunan bu
yasam yolculugunun bir anlami olmas1 gerekir” ifadesinden ziyade Spinozaci okumaya
gore bunun, yani “felsefe yapmanin” insanin var olusu ve Oliimii arasindaki yasamini
anlamli kilmaktan daha ¢ok insanin bu siirecte verdigi “yasam miicadelesinin, gosterdigi
cabanin” bir anlami oldugunun ifadesidir aslinda. Felsefe yapma o6zgiirliigii de bu
miicadelenin amacina uygun olarak gerceklesmesini saglamanin olmazsa olmaz tek
yoludur. Bu anlamda insan din adamlarinin akil edip bahsettikleri inanci yasam
miicadelesinin anlami olarak kabul edip bulanik diisiincelerle 6liimii karsilamaktansa, yani
akilli bir inan¢ yerine var olusunun farkina varip elde ettiginde gercek mutluluga
erismesini saglayacak gerekliliklerinin farkina vararak, yasam miicadelesini bu
gerekliliklerini karsilayacak zorunluluklarin bilgisini elde etmek i¢in siirdiirmeli ve
boylece aklin1 yetkinlestirip liretken gii¢ olarak icinde tasidigi kudretin bilgisine ulasip
kendisini gergeklestirebilmelidir. Boylece inancgli bir akla sahip olacaktir. Tiim bunlarin

yolu da felsefe yapma 6zgiirliigiinden gegmektedir (Fransez, 2012: 17; Spinoza, 2008: 46-

48,55,136).

Spinoza’nin felsefe yapma 6zgiirliigiine dair yaptig1 agiklamalarindan hareketle
onun bu felsefe yapma 6zgiirliigii ile aslinda insanin akil kavramina verdigi 6nemi ve akil
konusunda onem verdigi hususun aklin yetkinlesmesinin goriinen boyutu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda bireyligin ilk boyutu olan, uzamli ve birbirine digsal uzaml
parcalarin olusturdugu boyutu, ve bu duruma tekabiil eden birinci tiir bilginin, bulanik,

upuygun olmayan idea ve tutkulara bagimli olan bilginin, insanin yasamsal alaninda

22 . . . B s s -
Moris Franses’in “Spinoza 'nin Tao ’su” adli eserinin dis kapagindan.
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inangsal kismini olusturan alanina tekabiil eder (Deleuze, 2004: 210-213). Buradaki inang,
saf dinin olusturdugu inang degil teologlarin olusturdugu teolojiden kaynaklanan,
hurafelerin tiirettigi inangtir. Yani bu yasam alani, insan aklinin saf disi birakilip,
islevsizlige mahkum edildigi alan1 temsil etmektedir (Spinoza, 2008: 55,136; Deleuze,

2011: 29).

Spinoza i¢in din, ussal Tanri1 anlayisindan dogmaktadir. Onun i¢in din bir
kurum degil, ussal bir duygu ya da “ruh halidir”.Dindarlik, aklin giidiimiinde yasayarak
gerceklestirdigimiz iyilik yapma istegidir (Fransez, 2012: 282). Bireyligin ikinci boyutu,
hareket ve siikunet bagintilar1 ile digsal ve uzamli bagintilar1 karakteristik bagmntilar
cergevesinde bireye ait kilan, bireylige tekabiil eden ikinci tiir bilginin, bagintilarin
bilgisidir ve upuygun bilgidir. Bu upuygunluk bireyin sahip oldugu ve karakteristik
bagmtilarinin bagkalar ile birlesmesi ya da bagkalarindan nasil ¢6ziildiiglinii agiklayan,
bilgidir ve bireyligin bu boyutuna yasam alaninda tekabiil eden akil kavraminin 6neminin
anlasildig1 alan felsefe yapma ozgiirliigiine yer verilen alandir. Bu alan bdylece insanin
varolus amacina da en uygun sekilde hizmet eden alanlardan bir tanesidir. Bu amacin
gerceklesmesini saglayacak olan alan ise bireyligin ti¢iincii boyutu olan, kudret derecesidir.
Bireye ait olan birbirine digsal uzamli parcalar, bu pargalarin altinda bana ait oldugu
bagintilar ve derece ile anlam bulan modus (sifat) olarak 6z, tekil 6zdiir. Ugiincii tiir
bireylige tekabiil eden iic¢ilincii tiir bilgi ise bireyin sahip oldugu kudret derecesinin kendine
ve diger kudret derecelerine dair sahip oldugu bilgidir. Bu bilgi tekil 6zlerin bilgisidir.
Yasam alan1 ise aklin en yetkin hale gelip amacina ulasmasini saglayan siyasal alandir
(Deleuze, 2004: 210-245).Ciinkii mesele yonetmek ve yonetilmek degil bireyin kendi
kendisinin hem efendisi hem de koélesi oldugu 6zgiirliigl, ger¢cek mutlulugu elde etmektir.

Ciinkii siyasal alan siyasal erkin koruyucu yapist ile bir 6nceki asamay1 devam ettirip bu
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yolda ilerlemeyi siirdiirecek, bdylece bireyin elde ettigi aklinin yetkinligini ileri asamaya
tasiyacak olandir. Yani upuygun bilgiler ile yasam miicadelesini anlamli kilacak olan
yetkinlige ulagsmis olacaktir (Spinoza, 2008: 55,136; Scruton, 2007: 42-43; Bobbio, 1991:

10-12’den aktaran Ergiin, 2015: 135).

Spinoza, inancin herkese felsefe yapma Ozgiirliiglinii tanidigin1 ve inanglh
kisinin de becerileri ve akil giicii elverdigi siirece insanlar1 yardimseverlige ve adalete
tesvik eden kisi oldugunu belirtmistir. Boylece Spinoza’nin rasyonel bilgi arayisi ile
aklinda rasyonel kullanimini ispatladigi soylenebilir. Bu sayede Spinoza yillardir siyaset
literatiiriinde atlanilan bir ger¢egin, yani siyasetin, din ve felsefenin i¢ i¢eliginin de, altini
cizmis bulunmaktadir. Bunuda, felsefeyi teolojiden ayirip, herkesin istedigini
diistinebilecegini ve disiindiigiinii sdyleyebildigi felsefe yapma o6zgiirliigii ile felsefeye
kazandirdig1 6zerklik ile gergeklestirmistir. Cilinkii ona gore hi¢ kimse dini gerekce
gostererek hi¢ kimseyi kendisi gibi diisiinmeye ve eylemeye zorlayamaz. Ciinkii doga tim
herkesin evrensel yasay1 kavramasina yardim edecektir. Bundan dolay1 Spinoza igin inang
acisindan araci bir otoriteye ihtiya¢ yoktur. Boylece o, siyaseti dini alana karsi
Ozgiirlestirmek ve bu alanla olan baglarin1 koparmak istemektedir. Boylece insani
kolelestiren diinyevi ve dini otorite arasindaki sorunu da ¢bézmeye calismaktadir. Bu
anlamda dini bir sistemin diinyevi bir pratige karigsmasini 6nler. Bu anlamda insanin sahip
oldugu akil kavramina bakis agisinin insanin yasam miicadelesinde kapildigi inangtan
felsefeye oradanda siyasete dogru doniisiimii aslinda bir kélelik degil ger¢ek anlamda bir
Ozgiirliigli ifade etmektedir. Bu 6zgiirliigli ortaya cikarip siyaset kavramininda kokeninde
yer alan egitmek kelimesinin de aslinda yetkinlestirmek oldugunu ve insanin dogal bir

durumunu ifade ettigini kavramis olmaktayiz. Tiim bunlarda siyasal alanin agiklayicisi
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olarak siyasetin, askin tanimindan ziyade i¢ckin bir okumasinin énemini vurgulamaktadir

(Spinoza, 2008: 220,225; Akal, 2004: 108).

Spinoza’nin sahip oldugu siyaset anlayisida bu anlamda evrensel bir dostlugu
icerisinde barindiran bir siyasettir. Spinoza’da iki ¢esit dostluk vardir, bunlardan Etika I'V.
ve V. gelistirdigi anlamiyla: Birinci tlir dostluk, ayni tiir bilgiye sahip olanlarin kendi
arasinda olusan dostluktur. Bu dostluk kolay kurulabilen fakat evrensel barisa ve iletisime
higbir sekilde katki saglamayan bir dostluktur. ikinci tiir dostluk gesidi ise iigiincii tiir
bilgiye sahip olanlarin kurdugu dostluktur. Buradaki dostluk anlayisi ii¢iinci tiir bilgiye
sahip olan, bilge ve 6zgiir insanlarin, olusturdugu ve basit giinliik karsilasilan bir hayat
miicadelesinin diginda birbiri ile gayet iyi anlagacaklardir. Spinoza’nin altin1 ¢izdigi nokta
bu bilge kisilerin ikinci ve lglincii tiir bilgiye sahip olanlarla nasil anlasacaklaridir.
Zorunluluklarin bilgisine ulagarak 6zgiir olan bilge onu iiretken giiciinii gergeklestirmekten
alikoyan kin, nefret, alay, hosgoriisiizlilk gibi duygular1 hosgoriisii, bilgisi ve sevgisi ile
yenecektir. Spinoza’nin bu ikinci tiir dostlugu bir “siyaset” olarak kabul edilirse bu
evrensel sosyal esitsizlige kars1 alinacak bir tavir olarak tam da Spinozaci bir siyasettir. Bu
siyaset anlayis1 da her tiirlii ayrimciligin, seckinciligin ahmaklik olarak kabul edilebilecegi,
yepyeni bir siyaseti ifade etmektedir (Akal- Ergiin, 2011: 169-170). Onun igin onun
demokrasi anlayis1 ikinci tiir dostlugun somut bir ifadesi gibidir: Tek tek gercek insanlarin
olusturdugu toplum halinde yasama doga zorunluluguna akla uygun olarak yasama bilinci
eklenerek, yani aklin yetkinlesmesi gerceklestirilerek, insanlarin haklarmin ya da giiglerini
dahil ederek olusturduklar1 birlik, bir giic birligidir. Yani Spinoza’da siyaset Tanrisal
zihinsel sevginin evrensellestirildigi alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buda bizlere
Spinoza’nin rasyonelligiyle birlikte kozmopolit bir diisiinceye de sahip oldugunu

gostermektedir (Ergiin, 2011a: 140).
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11.3.2.Ahlakin Rasyonel Temelde Siirdiiriilebilirligi

Spinoza ile ilgili ana tartismalarin baginda belki de ahlak ve etigin birbirinden
ayri tutulabilirligi gelmektedir. Bir tarafta tiimellerin alani1 olan ve gii¢liiniin yargichiginda
degerlendirilen, maddi ve manevi degerlerin biitiinii olarak insan yasamini Odevlerle
tamimlayan ahlak; diger tarafta evrensel bir igkinlik diizleminde esitligi temel alarak
insanin yasam miicadelesini anlamaya ¢alisan etik. Bu agiklamalardan dahi ¢ikarilabilecek
olan birbirine zit kutuplarin temsilcileri, irrasyonalite ve rasyonellik. Askinligin mihenk
tast olan ahlak ve i¢kinligin mihenk tas1 olan etik. Ayni cografyalarin farkli gruplarimi ve
farkli yasam tarzlarmi temsil eden iki tutum.Bir tarafta zorunluluklarin bilgisine
ulasamayip uygunsuzluklara kendini uydurmaya calisan insan yigini, diger tarafta
zorunluluklarin bilgisine ulasarak aklin yetkinligini elde eden varolus ¢abasinin amacina,
mutluluga ulagmis, 6zgiir halk. Bir tarafta giiciin hak olarak kabul edilmesi, askin bir
diizlem, hiyerarsi, maddeciligin ve deizmin kol gezdigi, her seyin aragsallastirildigi, iyi ve
kotlinlin kurumsallastirilip garantiye alinmasini savunan insani kolelige mahkum eden
yiginlarin efendisi olan uzman prensler, rahipler, zorbalar diyar1. Diger tarafta hakkin giic
ile bir kabul edildigi, ickin bir diizlem, esitligin korundugu, varlik aleminin bir kabul
edildigi, her seyin i¢ i¢eliginin savunuldugu, 6zgiirliiglin saglandig: tiim bireyliklerin birlik
olarak hem efendi hem hizmetkar olduklar1 demokrasi diyari. Spinozaci agidan ahlak ve
etigin farkliliklar1 bunlardi. Peki Spinoza’nin savundugu etik diizlemi igerisinde yer alan
ahlakin etkinligi daha dogrusu etiksel diizlemdeki devamliligin1 saglayacak olan unsur
nedir? Spinoza’nin ahlak tanimlamasina karsi tutumundan bu soruya verdigi cevabin
duygulardan ziyade aklin hakim oldugu, rasyonellik unsuru oldugunu goérmekteyiz.
Spinoza’y1 da bu anlamda bir rasyonel olarak tanimlamak miimkiindiir (Deleuze, 2004:

123-130,181-190).
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Spinoza’nin “Etik” adli eseri bazen torebilim bazen de ahlak anlamina gelecek
sekilde cevrilse de bunlar tamamen yanlis telaffuzun bir iriintdiir. Etik, ahlak ve
torebilimin iyi ve kotii ayrimlarinin tam tersine yukarida ifade etmeye calistigimiz sekliyle,
giinliik yasamimizda ve alisilagelmis olan diisiince diinyamizda zayiflik, ahlaksizlik, koti
v.b. olumsuz sifatlarla nitelendirdigimiz, tutum, davranis ve hallerimizi “anlama” yolunu
segerek, Ozgiirliige nasil ulasabilecegimizi ifade eden bir kitaptir. Genel anlamda ahlak ve
din sistemleri, kotii baghgi altinda yer alan, ahlaksizlik olarak kabul edilen yonlerimizle
miicadele etmemiz yoniinde Ogiitlerle karsimiza g¢ikarken Etik bize onlar1 anlamamiz
gerektigini soyler (Fransez, 2012: 116). Ahlaksal bakis agis1 evrene Oznel bir goz ile
bakmamiza neden olur. Ciinkii gilinliik yasamlarimizda diinyay1 “alt iirlinlin siiresinden®®”
gordiigiimiizde iyi ve kotli arasinda biiyiik bir ugurum oldugunu saniriz. Boylece doganin
kigkirtmalari ile ahlaksalligin temelleri arasinda boliiniiriiz (Scruton, 2004: 105). Spinoza
ise bu bakis acisinin yanlis oldugunu sdyler ve meseleyi net ve belirgin fikirlerle, yani
oznel degil nesnel bir bakis acisiyla, gormemiz gerektiginin 6nemini vurgular. Net ve
belirgin fikirlere sahip oldugumuzda diinyayr 6znenin bakis acisindan degil, Tanri’nin
bakis ag¢isindan goriiriiz (Scruton, 2004: 103). Ahlak ile etik arasindaki ayrimda budur.
Etik, anlamak derken 0znel bir bakis yerine nesnel bir bakis agisiyla kotii durumlar
Tanri’min bakis acis1 yoniinden degerlendirmemizi ister. Yani mesele Adem meselesidir.
Yani Tanri’min elmayr Adem’e yasaklamasmin nedeni onu giinahkar olarak yaratmasi

miyd1 yoksa elmanin Adem igin zararli olan bir yonii oldugu igin yasaklamasi miydi? iste

etik ikinci sorunun cevabini bulmamizi istemektedir (Deleuze, 2004: 187-190).

Spinoza ahlak meselesini bir duyu, duyus meselesi olarak goriir. Onun bu

konudaki anlatimlarida Ibn Meymun’u ¢agristirmaktadir. Ozellikle kotiiliik sorununda ibn

2 Alt triiniin siiresi, {iretken giicii i¢inde barmdiran varhiklar. Yani iiretken giiciin kendisi olan varlik
disindakiler.
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Meymun’un tutumunu siirdiiriir ve bize kotii olarak goriinen seylerin birer eksiklik
oldugunu soyler. Yani bunlar Tanri’nin higbir 6z ifade etmeyen kisaltilmis yahut kismi
bi¢cimleridirler. Yani gercek dis1 olan kétiilerdir. Yani aslinda ahlak meselesi bir duyus
meselesidir. Yani iyi ve kotii anlayist bir gergekligin ifadesi degil bu sozciikler yoluyla
yansitilmak istenen duygulardir. Bu anlamda Spinoza ahlak meselesini Aristoteles gibi
nesnellik ol¢iitiinde tanimlar. Yani nesnellik duygu ve duyuslarin 6tesine gecip gerceklige
ulagmaktir. Yani insanin dogasini oldugu gibi anlayabilmektir. Bunu yapabildigimizde iyi
bir yasamin nesnel bir tanimlamasini yapilabilecegini kavrar ve rasyonel bir sekilde devam

ettirilebilecegi anlagilmaktadir (Scruton, 2004: 105-107).

Spinoza boylece ontoloji yapmaya calisirken aslinda bir nevi etigi kesfetmistir.
Bu aslinda Deleuze’iin Spinoza i¢in yaptig1 yorumlamasindaki “ontolojik etik”” kavrami ile
kargilasmamizi saglayan seydir. Ontolojik etik, temelini varliktan ve varligi meydana
getiren parcalardan alan, bu pargalar ile varlik arasindaki ickin iliskiye dayanan, varlik
bilimsel, varolussal etik yaklagimini ifade etmektedir. Ontolojik etik, varligi esas alir,
tamamen ona yonelerek bir kavrayis gergeklestirir. Ahlakin bakis acis1 ise devamli olarak
varliktan tstlin 6z ve degerler lizerine yonelik bakis agis1 sergileyerek, varliktan
uzaklagsmakta ve varligin kendisini yargiladigi bir hale gelmektedir (Deleuze, 2005: 112).
Spinoza’nin felsefesinde ¢ikis noktasini olusturan “varlik” kavrami ontolojik etiginde ¢ikis
noktasidir. Bu anlamda Tanr1’nin varligi, ondan tiireyen conatus, kipler, insanin ve insanin
sahip oldugu beden ile zihnin, bunlarin duygulandirma ve duygulanma gii¢leri, tamamen
ontolojik etigin boyutlarini meydana getirmektedir. Bu anlamda gerceklik olarak
adlandirilan sey insan varliginin disinda degil yani insana askin bir sey degil ona ickin bir

gerceklik olmak zorundadir (Bumin, 2003: 75).
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Spinoza’nin ahlak ve etik {izerine yapmis oldugu agiklamalarinin
yorumlanmasindan tarihsel ahlak anlayisi ile kutsal kitabin ahlak anlayisininda farkli seyler
oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii tarih olarak ortaya konulan sey insan iiriinii olan ve
gercekligi tartisilan bir seydir. Bu aslinda Machiavelli’nin ahlak Ogretisine referans
olabilecek bir 6gretiyi yani insanlarin kendilerine faydali olani iyi olarak tanimlayip zararl
olan seyleri de kotii olarak tanimlayabildikleri, yanlis ve bulanik bilgilerin {iriinii olan
yanilsama bir ahlak 6gretisidir. Bu yanilsamanin kaynagida Hegel’in Spinoza’nin Tanr1 ya
da Doga anlayigin1 Tanr1 ya da Tarih anlayigina ¢evirmesi neden olmustur (Cassirer, 1984:
411). Yine Hegel’in yaptigi bu degisiklik ile tarih olarak kabul edilen seyin yasanmak
istenen tarih ile yaganilan tarih agisindan da farklilik arz ettigi soylene bilir. Cilinkii Spinoza
da Hegel’deki gibi belirli bir tarih yoktur. Onda varlik ve diisiince 6zdestir ve varlik sadece
kendisi lizerine diisiiniir. Bu diisiince de bir dncesizlik ve sonrasizliktir. Hegel’deki gibi bir
zaman anlayigina karsilik gelmez ( Bumin, 2001: 70). Bu anlamda varolan ahlak 6gretisi
ya da ahlak anlayisinin da farklilik icerebilecegi sOylenebilir. Ciinkii Spinoza da varliklarin
diinyasini, fiillerini dogal nedenlerin oldugu tek bir sisteme baglar. Yani Spinoza tarihi ve
ahlaki sekiilerlestirir. Boylece, duygulaniglara kapilan birey bu siiregte kendisi i¢in iyi olan
ve kotii olana gore bir degerler zinciri kurabilecektir (Yovel, 1991: 334’den aktaran
Giingoren, 2004: 76) . Bu anlamda Spinoza’nin diislince diinyasinda gergek din, felsefe,

siyaset, ahlak ve etik bir birine igkin olan seylerdir.

Spinoza’ya gore zihnin etkin olmasi, kendi kendisinin belirleyicisi oldugunda
ve hakkinda hicbir sekilde yeterli bilgiye sahip olamadig1 seylerin etkisinden kurtulmasi ile
miimkiindiir. Bu anlamda fikirlerin yeterliligi erk ile ayni seyi ifade etmektedir. Ciinkii
Spinoza’da erk bagimsizligin bir gostergesidir ve bu bagimsizlik fikirlerin yeterliligine

goredir. Spinoza bu bagimsiz olma durumunu erdem olarak tanimlar. Béylece o erk ile
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erdemi de esdeger tutmaktadir. Erdem onun i¢in gergekligin kendisidir. Erdem, kisinin var
olmasmi borglu oldugu conatus’un (¢abanin) arttirilmasidir. Buda Spinoza’nin ahlak
anlayisinin sonucuna ulasmayi saglayan seydir. Yani erki arttirmanin imkanina bizim
dogamiz geregi sahip oldugumuz ve biitlin zevklerin temelinin buna dayandigi, bu zevki
elde ettigimiz siirecin bizi yeterli fikirlere ulastiran zihin gelisimi (bilinglenme stireci) ile
ayni seydir. (Scruton, 2004: 110). Bu siirecte bireyin 6z bilincinin etkin oldugu siireci ifade
etmektedir. Yani Hegel’in ifade ettigi gibi 6z bilingten yoksun bir 6zgiirliikk yoktur. Zaten
bdyle oldugu i¢in Spinoza’nin felsefesinde zorunluluk, erk ve egemen kavramlar 6zgiirliik
kavramui ile bir arada kullanilabilmektedir. Bu anlamda Spinoza i¢in erdem, akil gergevesi
icinde varolusu devam ettirmektir (Glingoren, 2004: 67).Bunun gerceklesmesi iginde

ahlakin da rasyonel bir temelde etkin fikirler ¢cergevesinde siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak Spinoza’da ahlak geleneksel donemlerde oldugu gibi 6ze bagl
olan bir yeterlilik degildir. Onun ahlaka bakis agis1 beden ile ruhunda i¢ igeligini gosterir.
Spinoza’daki ahlak anlayis1 geleneksel donemdeki askinci yaklagimin bir yanilsamasinin
iriinii olan ahlak anlayisindan bu anlamda farklhidir. Geleneksel donemde ahlak Ggretisi
edilgin bir ruhun, yani kendisini gergeklestiremeyen bir ruhun, duygulaniglara kapilmasi
neticesinde gercegin bilgisinden mahrum kalmasi sonucu ulasilan bir yanilsamadan
ibarettir. Oysa Spinoza ahlak kavramini etigin i¢inde barindirdig1 varolussallik
cergevesinde degerlendirerek ahlakin rasyonel bir temelde siirdiiriilebilirligini ispatlar.
Bunuda sadece edilgin olan duygulardan yola c¢ikarak degil etken olan, yani kendini
gerceklestirebilen, beden ve ruh isbirligi ile yapar. Boylece o ahlakin, bireyin doga
durumundaki varolussal amaci olan 0zgiir olma amacina ulastiracak sekilde
anlamlandirilmasinmi saglar. Spinoza, siyasal alan ile dogal yasam arasinda da bag kurar.

Buradan hareketle de Spinoza, geleneksel donemin filozoflar1 ile onlarin etkisinde kalan
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diger diisiiniirlerin ahlak hakkinda edindikleri askinci ¢izginin bir yanilsamadan ibaret
oldugunu gosterir. Boylece ahlakin sadece salt bir ruh anlayisindan ziyade bedenin de
kendini gerceklestirmesi sonucu olusabilecegini belirtir. Onun yapmis oldugu bu ahlak
Ogretisi etigin i¢cinde barindirdig1 ontolojik tarafa da hizmet etmektedir. Tim bunlarla
Spinoza, bizlere insan yasamini anlamli kilacak olan seyin, yani varolusun amacina
ulagmasindaki yolun, dogru bilgiyi elde ederek varligi meydana getiren 6gelerin bu yonde
ayni anda ve birlikte hareket etmesi oldugunun gerektigini vurgular. Onun i¢in sadece ruh
ile hareket edilerek ulasilan bilgilerin duygulaniglara a¢ik oldugunu ve bunun da ancak
eksik ve yanlig, bulanik bilgilere neden olacagin1 vurgular. Bunun getirisi de varolusun
kusurlu bir ontolojik boyutunu ortaya koyacaktir, oda yanilsanan bir ahlaktir. Bu nedenle
zihni uyanik tutacak ve duygulanislarin etkisinden kurtarip etkin kilacak olan gercek
duygular1 hissetmemizi saglayacak olan bedene ihtiyacimiz vardir. Bdylece gercek
varolugsal amaca hizmet edilmis olacaktir. Spinoza’nin bu ruh ve bedenin birbiri
tizerindeki esit etkilesim kurgusu onun igkin tutumunun da bir gostergesidir. Bu ickinlik ile
varolus amacina ulasilabilecek ve toplumsal ahlak, evrensel ahlak gibi catismayr ve
askinlig1 i¢inde barindiran smiflamalara da gerek duyulmayacaktir. Bunun i¢inde etik ile
ahlakin smirlarini 1yi belirlemeli varligi amacindan uzaklastiracak yanilsamalara dikkat
edilmelidir. Boylece ahlak da, etik ¢ercevesinde igkin bir diizlemde ve rasyonel bir sekilde
stirdiiriilebilecektir. Bunu saglamanin yolu da zorunluluklarin bilgisine ulasarak zihinsel

diinyamizi gelistirmekten gegmektedir (Deleuze, 2004).
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11.3.3.Spinozaci Siyasetin Dayanagi Olarak Ozgiirliik Kavrami

“Ruh bir siyasi anatominin sonucu ve aygitidir, ruh, bedenin hapishanesidir.”
Michel Foucault*

“Hapishanede bedenin kralligi elinden alinir”.

John Berger®

Ozgiirlik kavramiyla ilgili genel anlamda kabul edilen tanimlar ve bu
tanimlarin temeli de geleneksel doneme ait olan ve agkinciligin getirisi “6z” merkezli
anlayistan ileri gelen bir yanilsamaya dayanmaktadir. Bu yanilsamadan hareket ederek
yapilacak olan 0Ozgiirlik okumasi ahlak anlayisinda oldugu gibi, kisiyi askinciligin
yanilsamalarina itmektedir (Ergiin, 2015: 118). Boylece Spinozact 6zgiirliik kavramini da
olumsuzlama ile okumaya kisiyi sevk ederek, Spinoza’nin Ozgirliik anlayisinin
zorunlulugu i¢inde barindiran bir Ozgiirlik oldugunu atlaylp zorlama ile esdeger
tutulmasina neden olmaktadir (Zelyiit, 1989: 32). Geleneksel donemin asiladigi bu diisiince
Ozgiir kavramini serbest yasam, bos yasam, bir yere ait veya bagli olmama olarak
algilamamiza neden olmaktadir. Oysa ki Spinozaci anlayista 6zgiirliik serbest ve bosta
kalmak degil belirli bir amacgla 6zgiir kalmaktir. Yani aslinda mesele tesadiiflerin ve
karmasik, anlasilamayan ciimlelerin Gtesinde bir gercekliktir. Yani bilinglenme bir tiir

belirlenmisliktir (Kirag, 2007: 34-40).

Spinoza ontolojik bir okuma yaparak Ozgiirliik kavramini daha onceki gibi

serbestlik ve askinlik kavramindan siyirip onu i¢kin ve zorunlu bir dogaya kavusturmustur.

2 Foucault, Michel. (2006). Hapishanenin Dogusu.(gev. Mehmet Ali Kilighay) Ankara:imge Kitapevi
Yayinlari.
2> Berger, John .(2008).4 'dan Z’e. (cev. Asli Bigen). Istanbul: Metis Yaynlari.
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Spinoza da bir seyin {liretmek i¢in belirlenip belirlenmedigini bilmedigimiz siirece o seye
olanaklidir diyemeyebiliriz (Etika, Boliim 5, Tanim 4). Bu anlamda “zorunluluk™ olanin
tek kipselligidir. Bir sey ya kendisi ile vardir ya da nedeniyle zorunludur (Deleuze, 2005:
118).Spinoza’nin 6zgiirliik kavramini zorunluluk ile uyumlu olarak tanimlamasini saglayan
sey, onun Ozgiirliigii, serbestlik olarak yani ahlak kavramindan uzak ve ahlak &gretisine
dayali bir tanimlama igerisinde degil, etigi merkeze alarak, ontolojik bir temel de ele
almas1 olmustur. Yani Spinoza’da 6zgiirliikk, aklin yanhs bilgi ve inanglar ile donatilmig
kiiltiirel degerlerin bir biitlinli olmaktan kurtulup, kendi sahip oldugu dogasiin bilgisine
kavusmaktadir. Bu anlamda Spinoza’da ozgiirlik bir yetkinlik ve erdem durumunun
gostergesidir. Bu yetkinlik ve erdem durumu da, beden eyleme giicline, zihin de kendi

eyleme giicii olan anlama giiciine erigince ortaya ¢ikacak olandir (Deluze, 2005: 83).

Spinoza’nin ozgiirliigli bagdastirdigit diger bir nokta ise Tanri ve insan
arasindaki zorunluluk iliskisidir (Basaran, 2011: 58). Bu anlamda insanin 6zgiir olmasinin
sartr, Tanr1 O0zgiirliigiinde oldugu gibi zorunluluga baglanmaktir. Spinoza’da Tanr1 kendi
dogasina uydugu icin 6zgiirdiir. Insan bir modus (tavir) olarak 6z varliginda Tanrisal olan
bulundugu i¢in, ona uyarak ona yonelip onunla Tanrisal zorunluluga, tiim dogaya yayildig:
zaman Ozgiir olacaktir. Buda insanin temel yasam miicadelesinin i¢inde tasidigir Tanrisal
olan1 yani iiretken giicii ortaya cikaracak olan zorunluluklarin bilgisine ulasarak 6zgir

kalacaginin bir gostergesi olmaktadir (Kirag, 2007: 38).

Spinoza’da 6zgiirliik ve zorunluluk birbirlerinin karsisinda yer alan kavramlar
degildir. Spinoza’da Ozgiirliigiin karsiti zorlamadir (Zelyiit, 1989: 32). Bu anlamda
Spinoza’nin 6zglirliigl bir kisitlanma ya da Hegel’in ona bu konuda yonelttigi elestirisinde
oldugu gibi bireyselligi dislayan, 6zbilingten yoksun bir 6zgiirliik degildir. Yani geleneksel

ve modern donemin kurguladigi rasyonelligin 6tesinde metafizik alani da i¢inde tasiyan bir
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Ozgiirltiktiir. Jaspers’in de belirttigi gibi, Spinoza’da zorunlu olma hali aslinda tam bir
Ozgiir olma halini belirtir. Clinkii onda zorlama yoktur. Yine Spinoza’da dissal zorunluluk
ve ic¢sel zorunluluk arasinda fark vardir. Ciinkii zorunluluktan ileri gelen etkiler kisinin
varliginin dogal bir sonucudur. Bu anlamda zorunluluk tam bir 6zgiirliiktiir. Jaspers’e gore
Spinoza da ozgiirlik ortadan kalkmis goriinse de aslinda uygulamada yani pratikte Oyle
olmadig1 ortaya ¢ikar. Spinoza’nin bu yeni 6zgiirlilk kavrami kaynagini uygulamadan alan
ve duru, dingin ve rasyonel bir yasam bi¢imi olarak kendisini gosterir (Jaspers, 1995:

812,867 den aktaran: Giingoren, 2004: 41).

Spinoza da 6zgiirlik basit bir dzgiirliik anlayisindan farklidir. Bundan dolay1
onun Ozglirliik anlayisinin yetersiz ve karmasik haldeki diger o6zgiirliikk fikirlerinden
ayrildigint kabul etmek gerekir. Cilinkii ona gore bu tiir 6zgiirliilk anlayisini ortaya ¢ikaran
sey istenci ortaya koyan giidiilerin bilingsizligidir (Spinoza, 2000: 28). Bu anlamda insan1
Ozgir kilan en 6nemli gii¢ bireyin zorunlulugu ifade edis seklidir. Bu anlamda Spinoza i¢in
onemli olan Ozgiirliik, zorlamadan farkli olarak zorunluluklarin bilgisine ulasinca elde
edilecek olan seydir (Kirag, 2007: 38-39). Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisini ve ontolojisini
olusturan seyse Nietzsche’nin belirttigi sekliyle gergek bir ickinligin ifade edilisi yani bir
tiir amor fati (yazgiyr sevmek)’den ibarettir. Bu anlamda onun felsefesinde 6zgiirliigi
zorunluluk ile birlestiren de bu i¢kin yaklasimin bir tezahiiriidiir. Bu anlamda 6zgiirliik,
ickinligin varliginin kendisinin anlasilmasi, ickinligin kendisi, bu i¢kinligin zihin ve beden
ile birlikte yasanmasidir. Yani Spinoza’nin 6zgiirliiglinii zorunluluk ile anlamli kilan sey
onun varolusta bulunan igkinligi kabul etmesinin bir iriiniidiir (Nietzsche, 2009: 40).
Spinoza’nin o6zgiirliik anlayisina bagli olarak Akal iki tiir 6zgiirliige deginilebilecegini
vurgular. Bunlar, inang 6zgiirligii ve felsefe yapma ozgirligiidir (Akal, 2003: 9). Bu

noktada Spinoza’nin yonetim bigimleri igersinde degindigi 6zgirliikten hareket ederek bu
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siniflamaya {igiinci bir 0Ozgirlik tiiri olarak yoOneten ve yonetilen Ozgiirligini
ekleyebiliriz. Zaten Spinoza’nin bilgi tiirlerini ve onlarin uygulama alani olan yasam
tarzlar1 ve yasam alanlarii disiinildiigiimiizde de bu 6zgiirliik anlayisinin ti¢lincii tiir
bilginin olusturdugu yasam tarzina ve yasam alanina karsilik geldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Deleuze (2004), ilk bilgi tiirii olan upuygunsuz bilgilerden ileri gelen, birinci
tiir bireyselligi temsil eden 6zgiirliik aslinda teologlarin olusturdugu dinden kaynaklanan
alani ifade eder. Buda inang 6zgiirliigiiniin var oldugu insanin yasam alanidir. Spinoza bu
alan1 yasanabilir hale getirmek i¢in Hobbes’un tersi yonde hareket ederek hosgoriiye
agirlik verir. Hobbes ise dinin iktidara boyun egmesi gerektigini vurgular (Copleston,
1996: 58-59). Bundan dolayr Spinoza insanlarin inan¢ konusundaki diisiincelerinin
kisitlanamaz ama edindikleri ibadetlerin devlet tarafindan ya da egemen tarafindan
kisitlanabilecegini uygun bulmaktadir. Bunuda onun igsel ve digsal din ayrimini kabul
etmesinden ¢ikarabiliriz. Yani herkes inancimi fikri olarak yasayabilir fakat inancinin
sembollerini kamusal alam1 tehlikeye atacak ya da huzuru bozacak sekilde
gerceklestiremez. Ornegin bir satanist seytana tapabilir fakat keci ya da kedi kurban ederek
sembolize ettigi dini inancin1 kamusal alanda yasayamaz. Buna devlet engel olabilir. Kamu
vicdanina ve ahlakina uygun olarak siirdiiriilebilecek sekilde inang, ibadet ile ifade edilmeli
ve devam ettirilebilmelidir. Bunlara uymayan ibadet sekilleri egemen tarafindan
kisitlanabilmektedir (Balibar, 2004: 16,34).Yine Deleuze’iin (2004) agiklamalarindan
ikinci tiir bilgi olan ve “upuygun” bilgilerden kaynaklanan ikinci tiir bireysellikten ileri
gelen ve felsefe alanini kapsayan 6zgiirliigiin diisiince ve ifade 6zgiirligii oldugu ortadadir.
Zaten felsefenin ulagsmak i¢in pesinden gittigi yararda uygulama alaninda bir tanedir. O

yararda ozgiirliikttir ( Balibar, 2004: 17).
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Spinoza’nin bu konudaki diisiinceleri “Teolojik- Politik Inceleme™nin alt
bashiginda kendini gostermektedir. Tabi yine bu baglik onun i¢kin yaklasiminin da bir i¢
igeligi icerdigini de ispatlamaktadir. Yani her seyin her seye igkin oldugunu gozler 6niine
seren bir diger gostergedir. Spinoza burada felsefe yapma ozgiirliigiinii, sadece belirli bir
meslek grubuna ya da belirli bir entelektiiel kesime yonelik olarak kullanmamistir. En
kapsamli anlamiyla herkesin diistinme ve diisiindiigiinii ifade edebilme ozgirligliniin
oldugundan so6z etmistir. Bu alt baglik “Felsefe yapma 0zgiirliigiiniin, dine bagliliga ve
devletin huzuruna zarar vermeden taninabilmesi bir yana, bu 6zgiirliigiin, ayn1 zamanda
devletin huzuru ve dine baghlik ortadan kaldirilmadan yok edilemeyecegini de gosteren
bir¢ok inceleme” seklindedir. Spinoza bu eserinde bastan sona ele aldig1 konular ile hem
teolojiyi akildan bagimsiz kilmaya hem de akli teolojiden bagimsiz kilmaya ¢alisir. Onun
bu eserinde ortaya koydugu sey felsefe yapma 6zgiirliigliniin herkese ait oldugu ve bunun
yetkin bir akil ile etkin olabilecegini sdylemektedir. Insanin sahip oldugu yetileri etkin hale
getirememesi onun hurafelere kapilmasini saglar bu da korku ve umut arasinda gelip
gitmesine neden olur. Buda insanin Tanrisallik hakkinda farkli bir algi edinmesine neden
olur. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan sey dinsel catismalardir. Monarsik iktidarlarda bu
durumu ve insanin bu yanmi ¢ok giizel kullanmislardir. Oysa gercek bir siyasi biitiinde
olmas1 gereken insanin biitlin Ozgiir yargilarmi hurafe ve 6n yargilardan koruyacak
mekanizmalar1 olusturmaktir. Spinoza bu noktadan sonra dine iliskin olan 6n yargilarla
birlikte politik alana ait Onyargilar1 tespit etmeye c¢alismistir ve elestirmistir. Buradan
hareketle de insanin kendisini yonetebilecegi en 1yi yonetim bi¢imini ve rejimini belirleyen
seyinde insanin tabiati oldugunu soylemistir. Boyle bir toplumun kékeninede Spinoza’ya
gore diisiince ve ifade ozgiirliigiinii giivence altina alip koruyarak ulasilabilinir (Ergiin,

2008: 111- 112). Spinoza ercksel nedenler yanilsamasindan, teoloji ve Ozgiir kararlar
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yanilsamasindan (Deleuze, 2011: 27-29) da bu sayede kurtulur. Bunuda felsefe yapma
ozgiirliigii ile saglamistir. Ozgiir olmay1 saglayan en 6nemli dzgiirliikte budur. Herkesin
istedigini diisiinmesi ve diisiindiigiinii ifade edebilmesidir (Akal, 2003: 11). Burada siyasal
egemene diisen seyde bu ortamin olusturulmasmi saglamaktir. Kisileri de diisiinmekten
alikoyacak olan kederli duygulardan uzak tutmak olmalidir (Deleuze, 2004: 21-22).
Deleuze (2004)’tiin Spinoza hakkinda ortaya koydugu li¢iincii tiir bilgi alanina karsilik

gelecek olan ve siyasi alani kapsayan 6zgiirliik ise yonetme ve yonetilme 6zguirligtidiir.

Deleuze’iin yapmis oldugu agiklamalar ile diisiince ve ifade ozgiirligl ile
yonetme ve yonetilme Ozgiirliigiinii acacak olur isek, oncelikle, Spinoza icin varligin
kendisini gercgeklestirebilecegi liretken giiciinii etkin kilabilmesi i¢in gerekli olan sey
sevingli duygulardir. Bu anlamda varligin yasam ve 6liim ¢izgisinde edindigi tutumlari
belirleyen iki kutup vardir bunlarda seving ve tiziintiidiir. Bu tutkular Spinoza’da temel
tutkulardir. Spinoza i¢in varolma veya eyleme kudretin azaligini igeren tutkular, ne olursa
olsun tiziintidiir. Bununla birlikte bireyin eyleme kudretindeki artis1 saglayan her tutku
sevingtir. Spinoza’nin duygular hususunda yapmis oldugu bu tespit onun siyasal alanda bir
sorunu tespit etmesine ve ayni zamanda da ahlaki ve siyasal bir gdstergenin de altim
cizmesini saglayacaktir. Bu soru “iktidar sahibi olanlarin nasil olurda hangi alanda olursa
olsun yonettikleri tebaay iiziintiilii kilacak sekilde duygulandirmaya ihtiya¢ duyuyorlar”
sorusudur. Spinoza “Tanribilimsel Siyasi Calisma™ adl1 eserinde bu soruya cevap aramis ve
bu sorunun despot ile rahip arasindaki derin bir bag oldugunu sdylemistir. Spinoza’ya gore
onlarin tebaalarinin iiziintiilerine ihtiyaglari vardir. Bu anlamda iiziintii, eyleme kudretinin
azalmasini saglamasindan ve bunu siireklilik ¢izgisinde ve varyasyonlar, cesitlenmeler
sayesinde devamli kilmasindan dolayr iktidar icin &nemli bir duygudur. Insanmn

bilinglenmesini saglayacak olan da bu duygulardir. (Deleuze, 2004: 18- 22).Bu anlamda
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Spinoza i¢in bu Ozgiirliikleri en iyi sekilde temsil edecek olan ve neseli duygularin
olusmasina yer verecek yonetim bicimi de demokrasidir. Cilinkii demokrasi bireysel
Ozgiirliiklerle en uyumlu olan ve duygulardan ziyade aklin kilavuzlugunda yasamay1
saglamaktadir (Zelyiit, 1989: 172).Bu anlamda Spinoza’da devlet anlayisinin da askin bir
idea anlayisindan uzak oldugunu gostermektedir. Ciinkii onda demokrasi 6zelligine sahip
olan devlette dahil olmak tizere hicbir sekilde devlet ideallestirilmemistir. Spinoza’nin
Rousseau, Hobbes ve Hegel’in karsisinda durup karsi ¢iktigi bu ideallestirme anlayisidir
(Matheron, 1982-1983:47°den aktaran (Gilingoren, 2004: 49).Ayrica Spinoza’nin bu ig
ozgirliigii felsefesi icersinde barindirmasi onun Caspar Bluntschli tarafindan “modern
temel haklarin” savunucusu ve ayni zamanda Onciisii olarak da goriilmesini ispatlar

niteliktedir (Manfred Walther, Spinoza in Heidelberg,s.15’ten aktaran Bulgan, 2015: 142).

11.3.4.Dogal Durumdan Sézlesmeye Birey, Toplum ve Devlet Anlayisi

Siyasetin yeniden tanimlanmasi konusunda Spinoza’nin igkinlik anlayisindan
hareketle tanimlanmasi konusunda yaptigi agiklamalarindan en ¢ok celiski uyandirdigi
diisiiniilen konular beklide bu baslikta yer almaktadir. Bu zor ve ¢eliskili durumun nedeni
oncelikle bu kavramlarin birbirleri ile olan iligkisinin kurulmasi ve yine bu kavramlarin
Ozgiirliik kavrami ile ayn1 diizlem igerisinde yer almasi olusturmaktadir. Bu anlamda onun
dogal durumdan devletli duruma gegisin nasil saglandig1 sorusuna verdigi cevap ayri bir

Onem arz etmektedir.

Spinoza bu konuyu ele alirken doga kavramini onun iginde varolan ve onu var
eden varolusun disinda degil i¢inde diisiinmiistiir. Bu anlamda o siyaseti tanimlarken ve
onun temel kavramini belirlerken de bu igkinligi devam ettirmistir. Bu anlamda Spinoza

bir taraftan siyaseti dogal ilkelere baglayarak aciklamaya diger taraftanda insani etkin
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dogaya ulasan bir varlik olarak agiklamaya ¢alismaktadir. Bunu yaparken de birey, toplum
ve devlet arasinda kendiliginden ve dogal olarak bir iligskinin varoldugunu dile getirmistir
(Yildiz, 2012/4: 177). Spinoza’nin doga kavramina ve onun igerisinde gelisenleri ele
alisina  baktigimizda Spinoza’nin bu konudaki agiklamalarmi Etika adli eserinin
diizeninden anlamak miimkiindiir. Ciinkii eserin diizeni ilk olarak doga/tanr1 aciklamasi ile
baslamakta daha sonra insanin doga i¢indeki yeri ve rolii lizerinde yogunlagmaktadir.
Boylece eser dogadan ve onun zorunluluk alanindan insanin etkinlik ve 6zgiirliikk alanina
dogru gelismektedir. Onun doga diizenindeki bu zorunluluk ile insanin en biiyiik faydasi
(potentia)®ile 6zgiirliigii bagdastirmas: da burada baslamaktadir. Spinoza Descartes’in
etkisinde kalarak doga olaylarinin birbirine zorunlu oldugunu ve nedensellik bagi ile
birbirine baglandig1 mekanik bir doga anlayisin1 benimserken, diger taraftan da bdylesi bir
dogada insanin ozgiirliiglinii temellendirmeye c¢aligmaktadir. Bu anlamda ¢ikis noktasini
olusturan da Descartes’in madde ve diislince arasinda kurdugu diialist yapiyr monist bir

yapiya doniistiirmek olmustur. Bu anlamda Spinoza i¢in higbir tekil varlik evrenin varolan

?® Burada fayda kavrami ile Spinoza’nin potentia kavramuim yani bireyin igerisinde tasidig1 iiretken giiciinii
aktif hale getirme istegi kastedilmektedir. Bu anlamda Spinoza’nin yarar veya fayda olarak benimsedigi sey
bireysel ¢ikarlardan ziyade dayanigma kavramini igerisinde barindiran ve bireyin aktif hale getirmek igin
ugrastigi tiretken giiciidir.Kaminsky, onemli  Spinoza arastirmacis1 Martial Gueroult’ya kastederek,
Gueroult’nun, Spinoza diislincesinde potentia ve potestas arasindaki, ¢ok belirli olmayan, yine de etkili olan
ayrimi gorebilmis oldugunu ifade etmektedir. Kaminsky’ye gore, bu ayrim, Etika, TTP ve TP arasindaki igsel
iligkiyi gorebilmek acgisindan biiyiik 6neme sahiptir. Potestas, varligin o anda aktif hale getirip getirmedigine
bakilmaksizin i¢inde tasidigi iiretme giicli iken,Potentia ise belirlenimi i¢indeki, yani {ireten ve eyleyen
potestas’tir. (Gregorio Kaminsky, Spinoza: la politica de las pasiones, Barcelona: Editorial Gedisa, 1998, s.
81, 82’den aktaran Ergiin, 2011a: 220). Yine Barbone da, TTP’de bu iki kavram arasinda bir fark oldugunu
belirtir. Ona gorede iki kavram arasindaki bu fark ¢ok belirgin olmasada kesinlikle mevcuttur. Potentia’nin
TTP’deki kullanim1 bireysel bir yetiyi cagristirirken, potestas daha ¢ok otorite(iktidar) anlaminda
kullanilmaktadir (Steven Barbone, “Power in the Tractatus theologico-politicus”, Piety, Peace, and the
Freedom to Philosophize, Yay. Haz. Paul J. Bagley, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999, s. 94,
103’den aktaran Ergiin, 2011a: 220). Spinoza’nin tekil olarak varliklarin i¢lerinde tasidiklari tiretken giicii
veya Tanrisal olan1 yani bir anlamda bireyin faydasi olarak kabul edilebilecek olan sey olarak potentiay: aktif
hale getirmeyi onceler. Boylece tekil varlik veya birey kendisine yararli olan1 elde edebilecektir. Potestas ise
daha ¢ok coklugu cagrisriran ve potentialarin bir biitiiniinii ifade etmektedir. Spinoza esas olarak bu iki
kavrami ayirma yolunu degil biitiinlestirmeyi tercih etmistir. Boylece potestas bir tiretken gii¢ birligi olarak
potentialar1 yani tekil iiretken giigleri biitiinlestirmektedir. Bu anlamda Spinoza’nin yarar veya fayda olarak
benimsedigi sey bireysel ¢ikarlardan ziyade dayanmisma kavramini igerisinde barindiran ve birayin aktif hale
getirmek i¢in ugrastig liretken giliciidiir. Diger tiirliisii Spinoza’y1 pragmatism ile bagdastirmak olur, ki bu
durum Spinoza’nin igkinliginine aykiridir.
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kesin diizeninden ayrilamaz ve ondan bagimsiz olamamaktadir. Bu akil yiiriitmenin
neticesinde insan, gerek bedeni gerekse diisiincesi ile varolan doganin bir parg¢asi olmamasi
ya da onun bu diizeninin disinda kalip * bir krallik i¢inde baska bir krallik” olmasi
miimkiin degildir (Spinoza, 1965: 366). Bu anlamda Spinoza i¢in mevcut durum yani doga
durumu ile toplumsal veya siyasi durum birbirinden farkli ya da birbirinin zitti durumlar
degillerdir. Spinoza i¢in doga durumundan toplumsal duruma kadar ilerleyen her sey
doganin zorunlulugundan ileri gelen bir siire¢ meselesidir. Bu anlamda iki durum arasinda
sadece siiregsel bir farklilik s6z konusudur. Yani farklilagan belirli bir tarihten yoksun bir
sekilde yasanan doga siireci ile toplumsal alana gecilip bir seylerin ortak olarak belirlendigi
tarihselligin basladig: siire¢ olarak yasanan toplumsal veya siyasi durum siirecidir. Onun
haricinde her sey varolan dogal zorunlulugun kendisinden ileri gelmektedir. Bundan dolay1
tarihsellikte bir zorunlulugu iginde barindirmaktadir. Ancak bu zorunluluk askinci bir
zaman dilimini kabul edip yasanan diger tarihsel siirecleri ona gore belirlemeyi
kastetmemektedir. Yani Spinoza’da tarih anlayisi bir tarih felsefesinden ziyade doga
durumdan devletli duruma dogru giden ilerleyiste politik bedeni olusturan bireylerce
(milletlerin) olusturulan bir anlatilar yi1gin1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Balibar, 2004:

48-57).

Spinoza oncelikle doga durumunu Hobbes ve diger toplum s6zlesmecileri gibi
bir medeniyetin olmadigi insan dis1 bir durum olarak tanimlamaz. Ona gore doga durumu
bireysel giiclerin duygularin hakimiyetinde oldugu ve bu duygularin etkisi ile hareket
ederek kendi giivenliklerini ve kendi i¢inde de barisin devamli kilimmamadigi bir durumu
ifade etmektedir. Yani Spinoza i¢in doga durumu bireysel giiclere hakim olan duygularin
hiikiim siirdiigii alan1 ifade etmektedir. Bu durumda da onun doga durumu medeni hal

olarak kabul edilen siyasi alanin veya sivil alanin disinda kalan bir alan degil tam tersine
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siyasi alan1 da kapsayan bir alan olmaktadir. Yani mevcut durum bir durumdan bagska bir
duruma gecis degildir. Cilinkii insan dogas1 geregi doganin zorunlulugunun bir pargasidir.
Onun i¢inde bulundugu her iki durumda —doga durumu ve siyasi durum veya sivil toplum
olma durumu- doganin bu zorunlulugunun bir getirisidir. Yani farkli bir boyut ve hal
degildir. Yani doga durumu ile siyasi yap1 birbirinden ayr1 degildir birbiri ile i¢ igedir.
Ciinkii her iki durumu yasayan birey kendi i¢inde doga durumunu olusturan ve ona bunu
yasatan duygular ve akil ile siyasal alan1 veya sivil toplumu ona yasatacak olan duygular
ve akil 6gesini her iki durumda da biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle diger toplum
sozlesmecilerinin tanimladigi sekliyle doga durumu ve siyasi yapi veya sivil toplum hali
birbirinden ayr1 degildir. Biri catigmay1 biri medenilesmeyi ifade etmez. Insanda dogasi
geregi vahsi bir durumdan medenilesmis bir duruma gecis yapmaz ya da sahip oldugu doga
durumunu terk etmez. Ciinkii burada ifade edilen sey tekil bir bedenin tek basina duygulara
yenilip kendisi i¢in en faydali olan1 belirleyemeyip bir korku ve giivensizlige maruz kaldigi
durum ile tekil bir bedenin bu durumdan kurtulup faydasini daha c¢ok arttirabilecegi
duygularint mukayyet edebildigi bir birliktelige ge¢me durumudur. Yani ortak iyi ve
kotiintin belirlendigi, tarihselligin baslangict olan noktadir. Ama her iki durumda da
tekilligini yine devam ettirmektedir. Onun yasadiklar1 tamamen kendi bireyselligini en
Ozgiir sekilde yasayabilecegi dogal hali, doga durumunu kesfetmektir. Buda igerisinde
bireyselligi, toplumculugu ve devleti olusturacak olan siireci ifade etmektedir. Zaten bu
siire¢ en sonunda da Spinoza’nin karsisina ve onun metinlerinin bir araya getirilerek bir
biitiin halinde okunmasi neticesinde de okuyucularin karsisina demokrasiye giden bir siireg
olarak c¢ikmaktadir. Bu durumda bizlere Spinoza’nin en dogal yonetim bigimi olarak

demokrasiyi savunmasinin yerindeligini gostermektedir (Balibar, 2004: 72-84).
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Bu agiklamalardan sonra ilk basa doniip doga durumu ile baglayip bu siireglerin
nasil gercgeklestigini agiklayacak olur isek; Spinoza i¢in doga durumu, insanlarin bireysel
iradelerini asan ve sahip olduklar1 var olma giicii ile bas edemedikleri duygularin esliginde
hareket ettikleri bir alan1 ifade etmektedir. Herkes kendi duygusunun yonlendirdigi sekilde
hareket etmektedir. Bu anlamda doga durumunda oncelik bireyin kendisi oldugu igin
stirekli bir temkinli olma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda herkes her seye sahip
oldugu i¢in ve herkes herkese giivenemedigi icin bir siiphe ve kuskuya sebep olmaktadir.
Dengeyi belirleyecek olan ya da herkes icin ortak iyi ve kotiiyili belirleyen bir 6lgii
olmadig: icinde herkes kendisine faydali olanin pesinden gitmektedir. Bu anlamda doga
durumu tekil giiclerin edindikleri duygularinin belirledigi bir dogal yapidir. Yani herkes
kendisine faydali olan1 iyi kendisine zararli olan1 koétii olarak belirlemektedir. Bu durumda
dogal durum herkesin kendisi i¢in yararli olan1 gerceklestirme arzusu iginde oldugu bir
alani ifade etmektedir. Bu anlamda Spinozaci siyasetin tanimlanmasi ve siyasal olanin
belirlenmesinde fayda kavrami 6nemli bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki bdyle bir
durumda bu bireysel duygular1 bastiracak ve bir araya getirecek olan nedir? Bireysel
faydalarim1 asacak olan daha biiyilik bir zarara ugrama korkusudur. Boylece toplumu
olusturacak ve giivenligini saglayacak olan yasada bu sayede belirlenmis olmaktadir

(Balibar, 2004: 101-102).

Spinoza doga durumunun veya doganin zorunlulugu baglaminda ortaya ¢ikan
sorunlar1 tanimlayacak olan yasayi da siyaseti de geleneksel donemlerin askin anlayisini
yadsiyarak temellendirir. Yani siyasette, insam1 6zgiirliige ulastiracak olan yasa da dogal
ilkeler yoluyla belirlenmek zorundadir. Belirlenen bu yasa iyi veya kotii demeden dogal
haliyle tiim eylemlerimizi belirleyecek olan dogal bir yasa olmalidir. Spinoza da bu yasay1

dogal bir eylem olarak gordiigii “conatus” olarak belirler. Conatus, her tekil varligin kendi
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varolusunu devam ettirmek i¢in gostermis oldugu ¢abadir. Ciinkii conatus varligin 6ziint
olusturmaktadir (Spinoza, 1965: 173, 174). Bundan dolay: insan dogas1 da, kendi varolus
miicadelesinde siirdlirdiigii c¢abayla tamimlanabilir. Yani conatus, insanin dogasinda
bulunan zorunlulugu ifade eden evrensel bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Spinoza,
2007: 32).Spinoza insan1 doganin zorunlulugu ile bagdastiracak yasay1 bulduktan sonra, bu
yasanin geregi olarak insanin varligini korumak ve devam ettirmek i¢in faydali olan seyi
belirlemeye koyulur. Bu sorunun cevabini da, yani insan i¢in en faydali olacak olanin,
onun varligini devam ettirip korunmasini saglayacak olan en faydali seyin, insanin sahip
oldugu anlama yetisini yetkinlestirmek olarak belirlemektedir (Spinoza, 2010: 97).Béylece
birey i¢in neyin iyi ve neyin kotii oldugununda belirlenmesini saglayacak olan olgiitte
kendisini ortaya koyar. Bu 0l¢lit, bir seyin insanin dogasina uyup uymamasi, yani yetkin
insan dogasina yaklastirlp yaklastirmamasidir. Bu durumda bireyin eyleme giiciinii,
cabasini arttiran seyin iyi, eyleme giiclinli azaltan, cabalamasina engel olan seyinde kotii

oldugu anlamina gelmektedir (Deleuze, 2005: 70).

Spinoza icin zor olan bir diger soruda bireyin yetkinlesmesini saglayacak olan
seyin ne oldugunu belirlemektir. Yani bireyleri bulanik, upuygunsuz bilgilerden
uzaklastirip uygunluga yaklastiracak olan seyin ne oldugunu belirlemektir. Spinoza
boylece bireysel yetkinligi saglayacak olanin, yani bu yetkinligi belirleyecek olan seyi,
bireysel fayday1 olabildigince genis bir alana yaymak gerektigini sdyler. Bunun sonucunda
da toplum olma anlayisi kendiliginden zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
Spinoza, tiim tekil varliklarin oldugu gibi insan dogasinin da tekil temsilcisi olan bireyin
dogasinin temel ilkesi olarak gordiigii conatusu toplumsal bir alana tasir. Boylelikle
Spinoza igin siyaset, conatusun toplumsal alandaki bir karsiligi olmaktadir. Tarihte,

conatusun siire¢ igerisindeki agilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildiz, 2012/4: 181).
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Bu anlamda ayni dogaya sahip olan bireylerin birlesmesi, aynm1 zamanda onlarin
birbirlerinin giiciine katilmasini1 ifade etmektedir. Bylece insanin insandan daha faydali
baska bir seye ihtiyaci olmadigi goriilmektedir. Yani tiim bireylerin ayni ruh ve bedene
aitmis gibi uyusup, hepsinin birden varliklarini korumaya g¢alismalar1 ve hepsinde ortak
olarak bulunan yarar1 hepsinin birlikte aramasindan daha faydali bir sey yoktur (Spinoza,
1965: 295). Boylece bir toplumun giiciiniin de onu olusturan bireylerin giiciiyle iliskili

oldugu sonucuna varilmaktadir (Balibar, 2010: 82).

Spinoza’nin karsisina ¢ikan asil Onemli soru ise, birlikteligin nasil
gerceklesecegi, toplulugun olusturulmasinin hangi sekilde gerceklesebilecegi, conatusun
daha genis bir alana nasil yayilabilecegine yonelik sorudur. Bu sorunun cevabina Spinoza
diger toplum sozlesmecilerinden farkli olarak duygulari dislayarak salt akil ile
ulasmamustir. Boylece Spinoza duygular ve akil ile ilerleyip dnce sdzlesmenin kuruldugu
alan olan toplumculuga daha sonra da bu toplumculugun devamliligini saglayacak olan
politik bir bedene (devlet) ulasmistir. Bu anlamda ilk olarak bireyler arasinda zarara
ugramaktan korktuklari i¢in zorunlu olarak ortaya ¢ikan uyumu belirleyecek olan akil
kavramindan hareket ederek ilerleyecek olur isek, akil burada askin bir giicii temsil
etmemektedir. Akil burada kendi faydasinin pesinde kosan insan dogasinin “giiciinii” ifade
etmektedir. Bu anlamda akil ile her tekil gii¢ bir araya gelip yeni bir doga durumu ortaya
¢ikarmaktadirlar. Spinoza i¢in uyumun en énemli temeli de budur. Dogada zorunlu olarak
bulunan diger dogal durumlar1 ortaya g¢ikarmaktir. Bunu saglayacak olanda insanlarin
kendi doga yasalarinin farkina varmalaridir. Bu sayede aklin rehberliginde ve uyum iginde

yasamay1 basarirlar (Balibar, 2004: 105).

Spinoza i¢in yasam siirekli bir cabanin iirliniidiir. Doga durumundan diger bir

doga durumu olan sivil duruma ya da devletli duruma ulagsmay1 saglayacak olanda bu
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cabadir. Bu anlamda dogal akil ilkesi, her bireyin kendisini gergeklestirme ve kendi
varligim1 korumak i¢in ¢abalamasi ve ayni zamanda kendisi gibi ayni1 dogaya sahip olan
digerleriyle birlikte uyumu saglaylp kendi dogalarim1 tehdit eden dis nedenlere karsi
dengeyi koruyacak sekilde bir biitiin, daha giiclii bir birey olusturmalarinin zorunlulugunu
ifade etmektedir. Spinoza’nin bu agiklamalarindan dogal akil ilkesi ile ilerleyerek kendi
faydasini elde etmek i¢in ¢abalayan bireyin aslinda zorunlu olarak ortaya c¢ikan ve kendi
bireysel faydasinin daha fazlasina ulasabilecegi kendisinden daha giiglii bir bireyi meydana
getirdigini  gormekteyiz. Bu bireyde doganin zorunlulugundan kaynaklanarak ortaya
cikmasi gereken bir diger dogal durumun kendisini ifade etmektedir (Balibar, 2004:105-

106).

Doga durumundan sivil duruma gegisi saglayacak olan, ikinci yol ise tutkularin
alanindan yola ¢ikarak olusturulmustur. Bu ikinci yol insan aklimin digeri olarak
tanimladigimiz tutkular (sevgi- nefret, seving-liziintii, umut- korku) ile alakalidir. Bu
tutkulara dayali olan yasam bi¢imi insan hayatinin dogal bir durumu fakat insanin
faydasin1 elde etmesini saglayacak olan upuygun bilgilerin hakim olamadigi, insanin
cahilligini simgeleyen upuygunsuz bilgiler 1s18inda ilerledigi alanmi ifade etmektedir. Bu
anlamda tutkularin hakim oldugu bu doga durumunda bireylerin ortak noktasi
“giigsiizliikleridir”. Bu gii¢siizlligii ortadan kaldiracak olan yani insanlarin birbirlerine karsi
kendi faydalar1 i¢cin besledikleri olumsuz duygular1 bastiracak, ortak iyiyi ve kotiiyi
belirleyecek bir yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu yapi, yani toplum dogal durumun
disinda degil i¢cindedir. Eger dogal durumun disinda farkli bir durumun {iriinii olsaydi yani
insanlarin tekilliklerini bastiran ve biitiin haline getiren baska bir doganin {iriinii olsaydi
insanlar ayn1 doga durumunda birbirlerinden nefret etmezlerdi. Yani toplum ortak

faydalarin en yaralisini belirleyen ve bireyin tekil tutkularindan daha faydali bir tutkuyu
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icinde barindiran bir doga durumudur. Bu faydayi elde etmek icin bireyler ortak bir
nesneye sevgi veya nefret duygular i¢inde yaklasacaklardir. Yani herkes daha {istiin bir
fayda i¢in sevgi ve nefretle de olsa ayni payda icerisinde yer alabileceklerdir. Boylece
toplum dogal bir durumun {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani toplum, birbirine zit
olan duygularin meydana getirdigi dogal bir durumdur. Bundan sonra miihim olan
toplumun devamliligini saglamaktir. Bunun i¢inde ortak iyi ve kotiiye karar verecek, sevgi
ve nefret hareketlerini yonetecek iktidara ihtiyag¢ vardir. Bu da toplumun bir devlet haline
gelmesi demektir. Boylece devlet olgusu doga durumunun bir antitezi degil bir
zorunlulugun {iriinii olarak dogal durumun kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece
devlet ve toplum, hem imgesel olarak hem de rasyonel olarak i¢inde bireyin tekilliklerinin
vurgulandigi tek bir iliskiler bagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Balibar, 2004: 107- 111).

Spinoza’nin birey, toplum ve devlet anlayisinin gelisimini doga durumundan
toplumsal duruma dogru ilerleyen siirec igerisinde ele alis1 belirtmek gerekirse Hobbes’un
doga anlayisindan farklidir. Hobbes’a gore doga durumundan sivil duruma gecis herkesin
herkese diisman olarak baktig1 ve diisman olarak kabul ettigi bir korku alanindan herkesin
tim dogal giiclerini egemen olan Leviathan’a devretmesiyle olusan, bir yiikiimliilik ve
itaat alanina dogru gelismektedir. Oysa Spinoza icin bu gecis herkesin kendi faydasini
gerceklestirmek igin giiclerini birlestirdikleri bir yardimlagsma ¢ergevesi igerisindeki
yetkinlik ve 6zgiirliik durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ergiil, 2011: 40). Yani Spinoza
da topluluk olma anlayis1 ve bununla ayni sey olan devlet olma anlayis1 bir askinligin degil

bir i¢kinligin tirlinlidiir ve bu i¢kinligi devam ettirmektedir.

Yine Spinoza’nin bu doga durumundan sivil duruma gegisi Rousseau’ya
yaklassa da tam olarak ayni degildir. Rousseau, Descartes’in etkisi ile doga durumu ile

sivil durum arasinda karsitlik gormektedir (Rousseau, 2003: 11). Doga durumunda iyi ve
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Ozgiir bir yabani olarak goriilen birey, toplum yoniinden saldirgan ve bencil, kendi
varligina yabancilasmis olarak goriiliir. Bundan dolay1 toplumsal bir kolelikten yeniden
Ozgiirliige donmenin yolu bireylerin tiim hak ve giiclerini hep birlikte genel iradeye bagl
kilmasiyla toplumun kendisini doniistiirmesiyle miimkiindir (Rousseau, 1999: 47).
Rousseau’nun doga kuramindan sivil topluma gecis alanini tasarladigi alanda bireyin
toplumsal alanda koéle olmasina neden olan yonii Rousseau’nun bireysel duygulari genel
iradenin disinda birakmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gore birey toplumsal
alanda kendisi gibi olana kars1 “toplumsal” bir duygu besleyebilmektedir. Bu duygu da
merhamettir. Rousseau’nun rasyonel tutumundan ileri gelen bu hatali diisiiniis temelini
onun disiincesinden alan halk egemenligi kavramimin da demokrasinin kurulup devam
ettirilmesinde yetersiz oldugunu gostermektedir (Balibar, 2004: 98). Bu anlamda var olan
cumhuriyet¢i rejimlerinde igersi demokrasi ve halk egemenligi yerine farkli bir icerik
tarafindan doldurulmaktadir. Ozellikle, Spinoza’nin diislincesinde bulunan teorik dongii
(demokratik devletin, devlet taniminin i¢inde bulunan demokratik 6gelerden dolayr en
diizenli ve devamli devlet olarak kabul edilmesi) ile pratik dongii (demokratik olmayan
devletlerde, iktidar ve giiciin zorunlu olarak birbirini getirdigini anlayamayip isyan, devrim
ve muhalefetlerle ugrasmak zorunda kalirlar) bu durumu ispatlar niteliktedir. Bu durum
demokrasinin koruyuculugunu iistlenen cumhuriyet¢i rejimlerinde igeriginin diktatorliigi
icinde barindirmalarina neden oldugu soOylenebilir. Bu anlamda Spinoza’nin ickin
felsefesinden yola ¢ikarak olusturdugu ve demokratiklesmeninde bir siirecini ifade eden
doga durumdan sivil topluma gecis anlayisi,yani fayda (potentia) ile anlagsmaya ulasma
yaklagimy,yiginlarin  halk olmasini saglamakta ve cumhuriyet¢i rejimlerinde gergek
anlamiyla demokrasinin savunuculugunu yapmakta yetersiz olduklarin1 gostermektedir

(Balibar, 2004: 49).
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Toparlayacak olur isek, Spinoza’da varolusu olusturan varliklarin ig
bilesimleri, glicler arasindaki dirimsel etkilenmeler sonucunda askin bir sekilde degil, ickin
bir sekilde kesin bir faydali olma mantig1 ile belirlenmekte ve bir biitiin haline
gelmektedirler. Bu anlamda Spinoza i¢in fayda, sadece insanin kendi ¢ikar1 ile eslesen ve
bu dogrultuda yonlendirilen bir unsur degildir. Biitiinii olusturan insanlar arasindaki bu bag
ne olumsuz bir hesap ne de daha az kétii olanin tercihi degildir. Bu daha iyi olana
ulastiracak olan yoldur. Bu anlamda fayda ile diger kotiiler, ya da diger unsurlar, olumlu
bir bigimde, insan dogasinin pargasi olan tekil kuvvetlerin her birinin yogunluguna ve
olusumuna katilmis olmaktadirlar. Boylelikle zorbalik ve hurafe ile ayni anlama gelen
miinzevi yasamin tam karsiti olarak Spinozaci utilitas (fayda)baskalari ile birlikte olmay1
benimseme niteligini ifade etmektedir. Bu durumda 6zgiir bir devletin ortak demokratik
giiclinli dogal haklarin birlesimi olarak tanimlamay1 saglamaktadir. Burada artik faydalilik
insanlar arasinda halka halka biiyiiyen bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bundan sonra
tekillikler doga tarafindan bir bicimde belirlenen ve politik varolusla en yiiksek bi¢imine,
birey devlete ulasan bir topluluk halini alir. Bagka bir tanimla durum: Politik uyum ve
buradan dogan kamusal bir giicliin olusumu, bir insan c¢ogullugunun dogal hakkinin
karsilasabilecegi en akilli durumdur; sonugta o (toplum veya devlet) diisiinsel acidan

berrakliga ulagmis olan bir dogal haktir (Tatidn, 2009: 37-38).

Sonug olarak, Spinoza i¢in dogal durumdan sozlesme siireci igerisinde
ilerleyen birey, toplum ve devlet anlayisi yeni bir bireyin (birey devletin) ortaya ¢iktigi
(Balibar, 2004: 84-91) bir doga durumunun gercekligini ortaya koyan bir dogal haktir
(Tatidn, 2009: 38). Burada tekilligin ve upuygunsuzlugun gerek akil gerekse duygular
acisindan temsilciligini yapan bireysel etkinsizlik ya da edilginlik hali, zorunluluklarin

bilgisine ulagsmak, boyleliklede etkin olabilmek ve Ozgiir olmak i¢in zorunlu olarak
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toplumsallasmak durumundadir. Bu onun dogasinin bir zorunlulugudur. Bu anlamda
Spinoza’da sézlesme kavrami, toplumsalligin bir getirisi olan ve insan dogasinin
zorunlulugunun {iriinii olarak bir birey devlet anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani devlet,
bireylerin tekil faydalarinin temsilini ve daha biiyiik bir faydayr i¢inde barindiran
toplumculugun devam etmesi i¢in sézlesme ile bu toplumculugun yeni bir birey halini
almis seklidir. Yani potentianin (tekil varligin igindeki iiretme giiciiniin) potestasa (bir tiir
iretken gli¢ler birligine, koruyucu bir erke) doniistiigii andir. Bu anlamda devlet, bireyin en
biiylik faydasi olan ozgiirliige ulasmasi icin onun dogal bir zorunluluklar zincirinden
gecerek ulastigr bir yapidir. Bu durumda Spinoza’nin ickinliginin bir diger gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii, Spinoza i¢in her sey her seye igkindir. Bu anlamda
Spinoza’da sivil toplum ve devlet ayn1 sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Spinoza’da iktidar olarak devletin tekil faydalarin bir araya getirerek temsil edildikleri bir
biitiinii olusturmasi nedeniyle bu iktidara isteyerek sivil bir itaat s6z konusu olmaktadir.
Yani Spinoza’da sivil itaatsizlige yer yoktur. Ciinkii tim bu dongii bireyi en biiyiik fayda
olan Ozgiirliige ulastiracak olan dogal bir zorunlulugun kendisidir. Birey i¢inde en faydali
olan ve zorunluluklarin bilgisine ulasarak 6zgilir olmasini saglayacak olan bu iktidara
itaatidir. Ciinkii Spinoza’da itaat zorlamak degildir. Isteyerek bir zorunlulugun, ama
bireyin kendisi i¢in faydali oldugunu diisiindiigli faydadan daha biiyiigiinii elde etmesini
saglayacak olan zorunlulugun, bir getirisidir. Bundan dolayr iktidarin disinda hareket
etmek bir birey olan devleti yikima gotiirecek olan seydir. Yonetim bi¢imlerinden olan ve
Spinoza’nin en dogal devlet bicimi olarak tanimladigi demokrasinin de bu anlamda
yikilmasina neden olacak sey bu sivil itaate karsi ¢ikmak, yani sivil bir itaatsizlikte

bulunmak olacaktir (Balibar, 2004: 104-108, 48-50).
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11.3.5.Spinozac1 Adalet Anlayisinda Rasyonelligin Onemi

Spinoza’nin doga durumunu ele alisina baktigimizda onun doga durumunda
herkesin duygularmin hakimiyeti altinda oldugunu ve bu anlamda ortak iyi ve koti
ifadelerinin yer almadigini belirtmistik. Bu anlamda Spinoza i¢in doga durumunda adaletli
ve adaletsizligi belirleyecek olan bir ortak irade, bir egemen bulunmamaktadir. Bundan
dolay1r Spinoza da adalet ve adaletsizlik, hakli ve haksiz, iyi ve kotli kavramlar1 ortak
iradenin belirlendigi sivil toplum veya devletli toplumda s6z konusu olmaktadir. Bu
anlamda Spinoza icin kurallar bireysel giiclerin bir araya gelerek olusturduklar sivil
toplum veya devlet icinde bireysel giiglerin ortak karari ile olusturulmakta ve herkes,
bireysel faydalarini gerceklestirmek ve daha biiyiik bir fayda elde etmek i¢in bu kurallara
uymak zorundadir. Spinoza i¢in kurallarin belirlendigi alanda bu sivil toplum alam
olmaktadir. Dogal olarak adaleti ve adaletsizligin belirlendigi alanda bu alandir (Spinoza,

2004: 82-83; Scruton, 2007:139-140; Cetin, 2009:151).

Spinoza i¢in adalet, her insana ona ait olan seyi vermek icin istikrarli ve
devamli olarak hareket eden bir iradeyi ifade etmektedir. Bu anlamda bir kisinin bu
gorevini daragacindan korkarak yerine getirmesi miimkiin degildir. Bu adil bir davranis
olmaktan c¢ikmaktadir. Cilinki o bir baskasinin kararina gore hareket etmektedir, bu
dogrultuda onu harekete gegiren seyde kotiiliiktiir. Oysa herkese ait olani, yasalarin hakiki
sebep ve zorunlulugunu bildigi i¢in veren kisi, tutarli ve baska birisinin karari ile degil
kendi karar1 ile eylemis olur ve adil sifatin1 hak eder (Spinoza, 2008: 97). Bu anlamda
Spinoza, adaletin yetkilerinin, yasalara bagli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yasalara
kars1 ¢ikan kisilerin adaletli olamayacagini dngormektedir. Bu durumda da adaleti yerine

getirmek icin gosterilebilecek en biiyiik saygi, kamu barisini ve diizenini korumaya



121

calismak olmaktadir. Bir kisinin adil olmasi da egemenin koydugu yasalara uymaktir.
Ciinkii o aklimi kullanarak kendisini faydali olandan uzaklastiracak olan davraniglarini
denetleme hakkin1 kendi istegi ile ona devretmistir. Bu sayede biitiin biiyiik ve kiigiik
giiclerin bir araya gelerek bu yasayr yiiriirliige koymalari ile birlesmis olurlar (Spinoza,

2004: 92, 93).

Bu anlamda adil olmak, bireyin davraniglarini belirlenen yasalar ¢ercevesinde
gerceklestirmesine baglidir. Bu anlamda Spinoza i¢in sinirlandirilan sey hem birey hem de
devlet i¢in davraniglardir, yani diisiincelerin aktif hale ge¢mis sekli olan eylemlerdir. Bu
anlamda Spinoza diisiince ve inancin degil bunlar1 ifade eden bu diisiincelerin sembolii,
simgesi olan eylemlerin kamu yarart ve barisi i¢in sinirlandirilmasini 6nceler. Bu
siirlandirma da bir zorlama ya da zorbalik degil ortak yararin en ¢ok olabilmesi igin bir
zorunluluktur. Spinoza’nin bu 6ngdriisii onun adalet anlayisinda da gecgerlidir. Onun bu
adalet anlayis1 aslinda bir kamu vicdaninin olusumuna varligina isaret etmektedir. Bu
anlamda birey vicdanen adil olduguna karar verdigi seyi eger kamu yararini zarara
ugratacak ve yasalara aykir1 olarak yerine getirecekse bunu yapmamasi gerekmektedir. Bu
durum bireyin akildan uzaklasip duygusal davranmasinin bir iiriiniidiir. Bu anlamda kamu
vicdani onu akilsal sekilde diistinmeye sevk etmelidir. Bireyde daha fazla yarar elde etmek
i¢in buna uymak zorundadir. Cilinkii bireyin amaci mutluluga ulasmaktir. Bu durumu bir
ornekle agiklamak gerekirse bir kisi bir basgkasinin emegine ve malina el koyma hakkim
kendi vicdaninda adil goriirse ve bunu eyleme gecirip gerceklestirirse bu durum kargasaya
sebep olur. Eger burada kamu vicdani devreye girmez ve bu kamu vicdani ortak bir kararin
irlinli olan yasalara bireyin uymasini saglamazsa mevcut durum sivil bir toplumun ortadan
kalkmasina neden olacaktir. Yani eger baskasinin emegine el koymay1 hakli bir sebepten

de olsa kendi vicdani geregi adil goren kisi ileride bir birey olan devletinde emegine el
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koymay1 kendi vicdanina gore adil gorebilir. Bu durum bir i¢ diisman dogurmaktadir ve
kendisi gibi diislinenlerin bir araya gelmesi ile olusturacagi dostluk bagi da bu durumu
desteklerse yikimi beraberinde getirecektir. Bundan dolayr kamusal vicdanin onun
giicliniin eyleme gecmis sekli olan ve adaletin temsilcisi olan yasalara gore hareket etmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 bireyin istek ve istahindan ibaret olan bir takim duygularini
akilsallastirmasi i¢in ona yardim etmeleri gerekmektedir. Ciinkii her bireyin ulasabilecegi
en biiyiik fayda olan 6zgiirliige bu sekilde ulasabilecektir. Boylece tiim bireyler karsilikli
olarak ozgiir olabileceklerdir. Bu durum da Spinoza’nin birey ve digerlerinin aklin
kilavuzlugunda hareket edip tutkulara bagimliliktan kurtularak birbirlerine i¢sel olduklarini
kabullenip birbirlerine faydali olacak sekilde yardim etmelerini ve boylece karsilikli olarak
ozgiirlesmelerini dostluk olarak tanimlamasinin da nedenini agiklamaktadir (Balibar, 2004:

115-116; Tiirk, 2005: 169-170).

Spinoza’nin dostluk anlayisi ile paralel olarak gelistirdigi adalet anlayisi ayn1
zamanda onu Hobbes’un adalet anlayisindan ayirip askinliktan uzaklastigini da gdsteren
diger bir noktadir. Hobbes adil davranma bilincini diglamasi ile bireyin vicdani ile yasalari
degerlendirip elestirme hakkini elinden almaktadir. Bu da onun Leviathan’in koydugu
yasalarin elestirilemez oldugunu yani hatasiz oldugunu ifade etmektir, ki bu da Hobbes un
askinciligini gostermektedir. Spinoza’nin yapmis oldugu adalet agiklamasindan hareketle
aslinda onun adalet anlayisinin temelini sivil toplumun baris ve giiven i¢inde yasamasini
saglayan yasalarin dogrulayici nitelikte degil koruyucu nitelikte olmasi gerektigini
savunabiliriz. Zira Spinoza’nin temkinlilige verdigi énemden yani miihriiniin tizerinde
yazili bulunan “caute” (temkinli ol) kelimesini de g6z Oniine alirsak agir basanin
dogrulatma degil koruma oldugunu sOylememiz ¢okta yanlis olmayacaktir.  Bu

koruyuculugun gostergesi olarakta Spinoza’nin 6n gordiigii adil olma bilinciyle hareket
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eden bireylerin yasalar1 elestirebilmesi ve bu dogrultuda yasanin diizeltilebilecegini
sOylemesi tanik gosterilebilir. Bu durumda bize yine Spinoza’nin askin degil ickin bir
yaklasim i¢inde durumlar1 degerlendirdigini gostermektedir. Zira eger askinligi savunuyor
olsaydi Hobbes gibi egemenin hakkini toplum ile paylasmayip onu iistiin kilar, koydugu
yasalar1 da elestirmeyip dogru kabul edip itaat etmeleri i¢inde tebaay1 adil olma bilincinden
yoksunmus gibi dizayn ederdi. Bu anlamda Spinoza’nin adalet anlayisinin da amacinin
dogrulayici degil koruyucu bir adalet anlayisina hizmet ettigi soylenebilir. Bu anlamda
Spinoza’nin adalet anlayisi da onun dostluk anlayisini destekler niteliktedir. O, Hobbes
gibi adalet kavramindan bireyin eylemine eslik edecek olan adil olma bilincini dislamaz.
Hobbes’un bu tutumu yasalara korii korline itaati beraberinde getirmektedir. Boyle bir
durumda da yasalarin elestirilmesini ve diizeltilmesini engelleyecektir. Yani Hobbes adil
davranma bilincini diglamasi ile bireyin vicdani ile yasalar1 degerlendirip elestirme hakkini
elinden almaktadir. Buda onun Leviathan’in koydugu yasalarin elestirilemez oldugunu
yani hatasiz oldugunu ifade etmektir, ki buda Hobbes’un agkinciliginin bir gostergesi kabul

edilebilir (Ergiin, 2011a: 124).

Tiim bu aciklamalar neticesinde denebilir ki Spinoza’ya gore adil sifatin1 hak
etmek o kadar da kolay bir is degildir. Adaleti gerceklestirmek i¢in yasaya uymak gerekir
ancak yasaya sadece seklen uymak yani ceza korkusu ve 6diil umudu ile davranmak yeterli
degildir. Eger boyle olsaydi yani mevcut durum bireyin hukuk diizenini ve sosyalligi
kendisine disaridan dayatilan bir olgu olarak goriip, kendisinin de katildig1 bir insa siireci
olarak gormedigi anlamina gelirdi. Bundan dolay1 toplumu diizenleyen yasa ve kurallarin
ger¢ek amacia uygun bir sekilde koyulabilmesi i¢in toplumu meydana getirenlerin bu
zorunlulugun bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yasalar1 kendilerinin

disinda giicler tarafindan zorla konulan kurallar olarak degil, kendilerinin belirledikleri
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ilkeler olarak ve bir yasam sekli olarak gormelerine baghidir. Bireylerin adil
davranabilmeleride bunu igsellestirmis bir diizende saglanabilir. Bu diizeni miimkiin

kilacak olanda demokrasidir (Ergiin, 2011a: 125).

11.3.6.Askinhiktan ickinlige Siyaseti Siirdiirmede Yonetim Bicimleri

Spinoza’nin igkin anlayist gercevesinde yonetim bicimlerini ele aldigimizda
diger konularda oldugu gibi yine bu konuda da onun bir askinliktan uzaklagsma cabasi
icerisinde oldugu goriilmektedir. Onun yonetim bi¢imlerini tanimlama sekline bakildiginda
da bu durum fark edilmektedir. Bu durumun gostergesi olarak oncelikle Spinoza’nin doga
durum ile siyasi durum arasindaki iliskiyi nasil degerlendirdigini 6zetlemek gerekirse,
Spinoza i¢in doga durumu neden ile sonug¢ arasinda varolan zorunlu bir bagintinin
tiriiniidiir. Bu anlamda doga bir zorunluluklar biitiinlidiir ve insanin sivil toplumu veya
devleti olusturmast da bu zorunlulugun bir devamidir. Ciinkii bu bagmti doganin
kendisinde varolan degismez ve evrensel bir diizeni ifade etmektedir. Yani aslinda
Spinoza’da sivil alan, siyasal alan veya devlet olma hali beraberinde bir siireci ifade
etmektedir. Yani dogada varolan siireklilik i¢inde tasidigi  zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Bu zorunluluk aslinda varolan her seyin birbirine bagli oldugu bir
neden sonu¢ baginin Tanrisal bir zorunluluktan kaynaklandiginada isaret etmektedir
(Spinoza, 1965: 50-51). Ama siire¢ insanin doga durumunu reddedip sivil alanin olugmasi
ile baglayan Hegelci anlamda kutsal bir tarihsellik degil i¢selligi i¢inde tasiyan ve insanin
en dogal halini gerceklestirmesini saglayacak olan miladi bilinmeyen bir tarihselliktir
(Akal, 2003: 30). Bu anlamda Spinoza’da yonetim anlayis1 veya devletin bigimlendirilmesi
Thomas More’un “Utopyas1” gibi ideal anlayisi tasiyip askinlig i¢inde barmdiran bir yap1

degil, Machiavelli’nin Ki gibi gercekligi yasayarak ideal olani zaten var eden bir diizendir.
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Bu anlamda Spinoza i¢in kavramlar sadece insan usunu asan alanda dislanmaktadir. Bu
dislanmaya neden olan kavramsal ¢éziimlemelerden bir taneside askin bir yapiy1 i¢inde
tastyan geleneksel anlayisin dizayn ettigi yonetim big¢imleridir. Spinoza’nin yonetim
bicimlerini bdyle askin bir zeminden uzaklastirip ickin bir yapida tanimlamasinin ilk
nedeni olarak yukarida belirttigimiz sekliyle tarih kavramini kutsiyet atfetmeden bir siireg
olarak kabul etmesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Spinoza i¢in doga aslinda
tarithe karsilik gelmektedir. Gergekte bir amaci bulunmayan fakat bir doniisiimden ve
siirecten yoksun olmayan bir tarih ( Balibar, 2004: 152). Ikinci olarak da onun teolojik ve
politik olan1 okumasindan hareketle geleneksel donemdeki yoOnetim bigimlerinin
askinliginin nedenini teokrasinin miras1 olarak goriip elestirmesi olarak varsayabiliriz

(Balibar, 2004: 54-68,73).

Teokrasinin mirasi noktasini genisletmek gerekirse aslinda burada mevcut olan
mirasin insanlarin bilgisizliginden ileri gelen batil itikadin bir miras1 oldugu soylenebilir.
Bu mirasta bir korku kiiltiiriinli meydana getirecek olan Tanr1 korkusu, bir dinsizlik
korkusudur. Gergek dinin dogru okumasindan uzak olan teolojik alanda egemenligin
Tanrisal otorite ile 6zdeslestirilmesi doganin biitliniin Tanr1 tarafindan yaratildigi ve belirli
bir erege gore islediginin kabul edilmesine neden olmustur. Bunun temel sonucuda
bireylerin etkinlikten edilginlige ¢eken bir iiziintii halinde varolmaya ¢alisma halidir. Bu
anlamda teokrasi aslinda {iziintii verici bir yapiya sahiptir. Teokrasinin bu askinci yorumu
sonucu tiim bireylerin Tanr1 korkusu ile 6zdeslesmeleri dayanigsmay1 ¢atismaya c¢evirir.
Bireylerin edindikleri tizlintli halini topluma yansitmalar1 diger bireyleri i¢ diisman olarak

13

gormelerine neden olur. Bdylece varolan “ teolojik nefret” tiim fikir ve dayanismayi
catismaya ¢evirebilmektedir (Balibar, 2004: 65-66). Bu durumda bireylerin zorunluluklarin

bilgisinde ulasmalarina mani olmakta ve onlar1 agkin bir sistemde korii koriine itaate sevk
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etmektedir. Yani teokrasinin agkin tutumu insanlar1 kolelestiren yonetim bigimleri tasavvur
etmektedir. Teokrasinin bu agkin tutumuna baglh olarak olusturulan rejimler ve yonetim
bi¢imleride yok olmaya mahkumdurlar. Oysa Spinoza, i¢kin tutumu ile teokrasinin farkli
bir okumasin1 yapmaktadir. Spinoza i¢in teokrasi aslinda demokrasi ile ayni seye hizmet
ediyor olabilir. Cilinkii her ikisinde de tekil bireyleri birlestirecek bir glic mevcuttur. Ancak
Spinoza’nin teokrasiyi, demokrasi ile ayirdigi nokta teokrasinin askin bir sekilde dogadan
bagimsiz ona askin bir Tanri tasavvurunu doga ile aymi olan Tanri anlayisi ile yer
degistirmis olmasidir. Buna sebep olan yanlis bilgilerden kurtulup zorunluluklarin bilgisine
ulagilinca durum normallesebilecektir. Boylece Tanrisal korku, yerini Tanri sevgisine;
teolojik nefret de, yerini dayanismaya birakabilecektir. Bu sayede fikirler herkesin oniinde
tartisilip diislinceler 6zgiirce ifade edilebilecektir. Toplumsal duygulanimlardan uzaklasip
usa dogru yaklasarak O6zgiir kalabilecekleri alani olusturabilecektir. Buradan hareketle
aslinda Spinoza’nin yonetim bicimlerini bir demokratiklesme siirecinin asamalar1 olarak
ele alip sonunda demokrasiye doniisen yapilar olarak tanimladigini sdyleyebiliriz (Balibar,

2004: 61-68).

Spinoza bu sayede politik giiciin dinden bagimsiz oldugunu ve diinyevi
oldugunu belirtir. Béylece o skolastik mesruiyet bagini tiimiiyle koparir ve Machiavelli
gibi, politikanin agkinliktan bagimsizligini ve diinyeviligini savunur (Ergiin, 2011a: 153).
Spinoza’nin bir birey olarak tanimladigi devletin bedenini toplumu meydana getiren
bireylerin olusturmas1 gibi ruhunu da karar mekanizmasi olusturmaktadir. Iste Spinoza’da
teolojik alanin askinligimi ickinlikle bagdastiran ve yoOnetim bi¢imlerini demokrasiye
ulastiran seyde devletin ruhu olan bu karardir. Ciinkii karar ile ortaya konulan sey aslinda
bir iradedir. Bu anlamda miihim olan ¢oklugun bu karar mekanizmasina nasil dahil

olacaginin belirlenmesidir. Bu anlamda 6ncelikle monarsiyi ele alalim. Monarsilerde



127

genellikle karar veren kisi kraldir. Ancak goriinliste kralin damigsmanlari, emirlerini
iletenler, hane halki karar mekanizmasi i¢inde yer almaktadir Bu anlamda aslinda
monarsiler giiclin bir kasta ait oldugu zimni aristokrasilerdir. Kral kendini bu kargasadan
kurtarip yerini kaptirmamak i¢in bir halk kurultayr olusturur. Burada da son karar
mekanizmasi kendisine aittir. Kral ¢oklugun disinda kendi basina bir sey diislinemez ve
coklukta o olmadan karar alamaz. Bundan dolayr kral aslinda {istiin kabul edilebilir.
Aristokrasiye bakildiginda, aristokrasinin monarsiden farkli olarak esitlik¢i bir zemine
doniigmesi ancak onun yikilmasi ile miimkiindiir. Aristokrasilerde etkinligini arttirmak i¢in
soylulardan olusan bir meclis olusturabilir ve kararlar burada gizli oy ile saglanarak
iistiinliigii korumay1 saglayabilecektir. Ancak bu durumda aristokrasinin giiciinii tam olarak
etkin kilmaya yetmeyecektir. Clinkii aristokrasi kitle anlayisindan kurtulmak icin en genis
alana kadar yayilabilmelidir. Soylularin sayist artik¢a karar mekanizmalar1 da o kadar ¢ok
gelisebilecek ve etkin bir sekilde isleyebilecektir. Bu sekildeki bir soylular sinifi yayilmaci
ve acik bir egemen sinifi ifade etmektedir. Bu anlamda birden fazla basi olan bir politik
bedenin bagsiz bir beden olmasi nasil engellenebilir? Bir kisinin segilmesi ise rejim
degisikligine ya da hile anlamina gelecektir (Spinoza, 2015: 73-103). Gerek monarsi ve
gerekse aristokrasi i¢in i¢inde bulunduklari karar alma mekanizmasimin temsiliyeti
sorununun ¢ozimii, saf cogunluk ilkesinin olusturulmasiyla asilir. Bu ilke sayesinde
temsili fakat kalict olmayan partiler olusturulmustur. Burada Spinoza kolektif hiikiimet
meclislerinin istisare ederek rasyonel se¢imler gergeklestirebilecegini ya da karar alimina
biitiin fikirlerin birlikte katilmasi sonucunda genel cikara karsilik gelmesi ve boylece
herkes tarafindan kabul edilmesinin olanaginin miimkiin oldugunu vurguluyor olabilir.
Fakat bu durumda da ¢ok sayida fikri az sayida fikre uydurarak parti olusturmak sistematik

hatalar1 da beraberinde getirecektir (Balibar, 2004: 95).
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Buraya bir parantez agip partili rejimlerin ger¢ektende temsilden ziyade
kargasaya sebep oldugunu ve biitiiniin tamamini temsil etmekten yoksun olduklarini
belirtmek gerekir. Ozellikle cumhuriyetci rejimlerde ifade &zgiirliigiinii temsil etmek icin
olusturulan partilerin aslinda bu amag yerine bir giidiileme araci olarak islev gordiiklerini
soylemek higte yanlis olmayacaktir. Partilerin kendileri i¢in belirledikleri kurucu ilkeleri
halka yaymalar1 biitiinlestirmenin Otesinde boliiciiliige neden olmaktadir. Bu anlamda
aslinda cumhuriyet¢i rejimler gerek iktidar partisi gerekse muhalefet partileri agisindan
sorunludurlar. Ozellikle partilerin se¢im zamanlarindaki oy potansiyellerini arttirmaya
yonelik hizmet ve vaatlerde bulunup ortak faydaya hizmet etmekten ziyade kendileri igin
hizmet etmeleri temsili tam saglayamadiklarini gostermektedir. Bu anlamda amaci
Ozgirlik olan ve bu amacimi ifade Ozgiirliigli icin genis bir alan olusturarak
gerceklestirmeye calisan cumhuriyet¢i rejimlerinde degisiklige ugradigimi belirtmek
gerekir. Yasanan bu degisim halkin yonetiminden halki yonetmeye doniismekte ve amaclar
ile araglar yer degistirmektedir. Netice olarak da cumhuriyet¢i rejimlerin aslinda belirli bir
kisi ve grubun ¢ikarini genel faydaya onceledigini soyleyebiliriz. Cumhuriyet¢i rejimlerde
yerini korumaya calisan partilerinde aslinda temsil kabiliyetinden ve ifade Ozgiirliigiinii
saglamalarindan ziyade olusturduklar istisnalarla ilerlediklerini de bu anlamda s6ylemek
yanlis olmayacaktir. Gelisen zaman igerisinde de ¢cokgu yonetimlerden tek¢i yonetimlerin
ozelliklerini barindiran cumbhuriyet¢i yonetim anlayislarina dogru ilerlenmesi de
cumhuriyet¢iligin aslinda diktatorliigii imgeleyen askin bir anlayisin mirascilar: oldugunu
sOylemek gerekir. Anayasalarda yer alan cumhurbaskanlarinin sorumsuz olmasi da bu

durumun somut bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Balibar, 2004: 17,150-151).

Spinoza’da devleti ortaya cikaracak olan sey coklugun bir araya gelmesi ve

giiclerini birlestirmesidir. Bu anlamda bir gii¢ devri s6z konusu degildir ve ¢oklukta kurucu
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bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Devletin merkeziligi ve egemenlik, ¢oklugun
sirekli olarak oOl¢iip, mesrulugunu olusturacak kaynagi ¢okluga gore belirlemesinden ileri
gelmektedir. Yani herhangi askin bir fikirden kaynaklanmaz. Bundan dolay1 egemenlik
askin ve sézlesmeye bagh olarak olusturulup ¢oklugun gecirdigi degisimden bagimsiz bir
varlik degildir. Bu anlamda egemenin sinir1 6rgiitlii haldeki ¢oklugun giiciiniin ulastig1 yere
kadardir. Spinoza “Politik Inceleme” de, dogal hakkin bir egemene mutlak baghliginin
savasa neden olacagmi, Ozgiirliik, giivenlik ve barisinda iktidarin uygulanip mesrulugun
olusum siirecininde siirekliligine bagli oldugunu sdyler. Bu anlamda da iktidarin hukuki bir

kokeni bulunmamakta; demokratik bir soy bilimi varolmaktadir (Negri, 2011: 24,25).

Bu agiklamanin ardindan Spinozaci anlamda cumhuriyet kavramini karsilayan
nedir? Gergekte bir toplumu ifade eden toplum sézlesmesi kavrami acaba pozitivizmle
birlikte bir toplum miihendisligine mi donmektedir? Bu sorularin Spinozaci anlamda
cevabini vermek karmasik ve bir o kadar da zordur. Ama meseleye mutlaklik ve 6zgiirliik
yoniinden bakinca isin i¢ yiiziiniide gérmek miimkiin olmaktadir. 17.yy boyunca yaygin
olarak kullanilan toplum soézlesmesi kavrami aslinda hukuki bir kuramdir. Kurama
yiiklenen islevde toplumun nasil olustugunu agiklamak degil, toplumun nasil olustugunu
ve iktidarin sivil toplumdan devlete aktarimin1 mesrulastirmaktir. Bu kuramin kavramsal
ve tarihsel islevide modern donemin mutlakiyetci devletlerinin temsilini saglayan cesitli
yonetim bi¢imlerininde mesruluk kazanmasimin zeminini hazirlamis olmasidir. Antonio
Negri’ye gore toplumsal sézlesme kurami genel anlamda mutlakiyet¢i bir devlet kuramidir.
Bu kuramin reddedilmesi ya da iktidarin devrinin digarida birakilarak kullanimi ise temsile
dayanan tiim ideolojiler ve tiim devlet¢i iktidar ve hak devri uygulamalarina kars1 polemik
bir tavir takinan cumhuriyetgi rejimleri temsil etmektedir. Spinoza da bu gelenek iginde yer

almaktadir (Negri, 2011: 44, 45, 46, 47, 49). Spinoza “Politik Inceleme”de sozlesme
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kavramini kullanmaz onun yerine demokrasi kavramini yonetimin ve devletin mutlakligi
ile 6zdeslestirir. Bu durum aslinda bir eksiklik degil Spinoza’nin cumhuriyet¢i rejimi nasil
ele alip ona uygunlugunu gostermektedir. Spinoza i¢in mithim olan mutlaklik kavraminin
Ozgiirliik felsefesi ile yani cumhuriyet¢i bir demokrasi kavrami ile nasil bagdastigini
sormak gerekir. Negri, bu durum igin Once demokrasinin mutlaklik durumunun
degerlendirilmesini Onerir (Negri, 2011: 50-51). Spinoza’nin metafizik baglamindan
bakildiginda mutlaklik anlayisi aslinda giiciin edimselligi ve gelisimi olan genel bir giic
utku olarak kabul edilebilir. Mutlak, giice, 6zii itibariyle sahiptir. Bu giiciin gerceklesmesi
ile ve sadece bu 0lciide gergeklik kazanir. Mutlak bu anlamda bir kurulustur ve bir kurucu
gerilimle sekillenmis olan gergekliktir. Negri’ye gore mutlakligi Spinozaci baglamda
degerlendirdigimizde bu aslinda son derece islevseldir. Mutlaklik giiciin birligine isaret
etmektedir. Burada bahsedilen mutlaklikta uyruklarin gii¢lerinin bir yansimasini ifade
etmektedir (Negri, 2011: 52-53). Bu anlamda Spinoza i¢in mutlaklik iiretken bir sekilde
kendisini gelistiren, boliinmez ve kendisini koruyan bir giigtiir. Bu mutlakligin en tistiin
bicimi demokrasidir. Clinkii demokrasi de dogal toplum politik toplum olarak en genis
sekilde ifadesini bulur. Yani netice olarak Spinoza da mutlaklik giiciin devredilmemesi,
herkesin Ozglirligliniin oOrgiitlenmesinin genel conatusu i¢inde tiim toplumsal giiciin
Ozgiirlesmesidir. Bu durum totaliter bir {itopya degil, demokratik mutlaklig1 kuran, ortak
eyleyisin 6znesi olan ¢okluk (multitudo)dur (Negri, 2011: 56-57). Uzam ve yayilimda bu
anlamda kendisini gostermektedir. Coklugun bdliinmez bir mutlaklik olusturmasi ve
¢oklugun yayilmasi hareketi ile bunu yapmaktadir (Negri, 2011: 58,59). Bu anlamda
Spinoza’nin demokrasi anlayis1 geleneksel demokrasi anlayisi gibi bir yonetim bi¢imi degil
aslinda bir yonetim disiligr temsil etmektedir. Spinozact demokrasi yonetim bigiminden

ziyade bir toplumsal doniisiimiin etkinligidir (Negri, 2011: 152-153).
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Spinoza’nin teokrasinin askin okumasinin miras1 olarak monarsik ve
aristokratik yonetimleri demokrasiye ulastiracak olan sey, i¢kinlik diizleminde bu yonetim
bicimlerinin araglarin1 demokratiklesme siirecine tabi tutmalar1 ile gerceklesecektir.
Bunada monarsiler de esitlik¢i bir zemini hedefleyerek ulasabilecekken aristokrasiler ise
Ozgiirlik¢li bir zemin hedefleyerek buna ulasabileceklerdir. Spinoza’nin Politik
Inceleme’de (Tractatus Politucus) Ongodrdiigii demokrasi anlayis1 devletin  karar
mekanizmasinin duygulanim ve tutkulardan uzaklastirilip akla yaklastikca ve bu aklin
kullanimini da ozgiirliik ve esitlige ayricalik tanidiklarinda yapabileceklerdir (Balibar,

2004: 96).

Spinoza’nin yonetim bigimlerinin askinligini dislayip igkinlik diizleminde
onlar1 yeniden tanimlamasinda basvurdugu noktalardan bir taneside politik olan ile
politikayr bir birinden ayirmasi olmustur. Politik olan, imgelemin alanimi olusturur.
Imgelem ise politikanin alanii daraltan ve ¢ok sayida insanin en az sayida insan tarafindan
yonetildigi rejimlerin kaynagini teskil etmektedir. Bu anlamda imgelem kurucu 6ge olarak
toplumsal alanda, politik olanla ve hukuk diizeniyle alakalidir. Politika ise imgelemden
uzak olan ve ikinci tiir bilginin zeminine dayanan, ortak kabullerin alanidir. Demokrasinin
amaci ve temelide toplumu dizayn eden kurallarin akla uygun bi¢imde konulmasini
saglamak ve insanlarin baris i¢inde uyumlu bir sekilde yasamalarini saglamaktir. Bu
anlamda s6z konusu temel yerinden oynatilirsa biitiin yap1 ¢okecektir. Bundan dolay:
imgelerin olusturdugu ve askin bir 6znenin alanin1 temsil eden monarsi ve aristokrasi,
demokrasi zemininden uzaktir. Ne zaman ki bu imgeler kolektif olan ile yer degistirip
politik olan yerini demokrasiye birakir o zaman bu iki rejim iglerinde bulunan demokratik
giicli ortaya ¢ikarabilirler ( Spinoza, 2008:235, 236). Boylece siiregselligi temsil eden

demokratik doniisiim ve siirecte (Negri, 2011: 152,-153) sonlanmuis olur.
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Spinoza’nin demokrasi diisiincesi Teolojik-Politik Inceleme ve Etika’nin
birlikte okunmas ile ortaya ¢ikan ve Politik Inceleme’deki metafizik tutumun bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda demokrasi, politik olanla yani belirsiz kolektif
bir 6znenin kendiligindenligiyle ayn1 degildir (Ergiin, 2011a: 222,238). Yani demokrasi
iretim iligkilerini saklayan ya da varolan politik iligkileri mesrulastiran bir demokrasi
fikrine karsidir. Kolektif alani olusturmak i¢in bireylerin giiclerini devretmelerine gerek
yoktur; devlet ve kolektif olan, bu gii¢lerin gelisimi ile olusur. Bundan dolay1 demokrasi,
politikanin temelidir (Negri, 2011: 19-20). Bu tanimdan da anlasilacagi iizere aslinda
bireylerin aklini kullanip iclerinde bulunan giicli gerceklestirdiklerinde demokrasiye de
kendiliginden ulasacaklardir. Bu da bize yine Spinoza’nin demokrasiyi en dogal devlet
bicimi olarak gdstermesinin bir ispatini sunmaktadir. Spinoza’nin demokrasinin dogalligin
savunacak nitelikte olan Arendt’in sozlerine yer vermek gerekirse, politik olanin
olusturdugu ve gii¢ iliskilerinin hiikiim siiriip esitsizligin iiretildigi karanlik alandan,
politikanin olusturdugu ve insanlarin gorliniirliigiinic miimkiin kilan alana girmesi
gerekmektedir. Insanin politikanin 6znesi haline gelebilmesinin ve goriiniirliigiinii kazanip
diger insanlarla birlikte politik bir olusa katilabilmesinin yolu ise kendini dislastirabilecegi
bir mekana sahip olmasi ile miimkiindiir. Iste Spinoza’da goriiniirliigii kilacak olan ve
digsal mekani saglayacak olan sey demokrasi ile miimkiin olmaktadir. Demokraside

politikanin kendisini ifade etmektedir (Ergiin, 2011a: 238).

Politik eylemliligin gerceklestigi alanin genis veya dar olmast rejimleri
birbirinden ayiran seydir. Daha acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse yonetim bigimlerini
belirleyen sey onlarin politikaya daha genis veya daha dar alan birakmis olmalaridir
(Berktay, 2011: 34, 36). Bu anlamda tiranlik sagmalifa en ¢ok yer veren yoOnetim

bicimiyken demokrasi sagmaligi hige indirebilecek olandir. Spinozact demokrasi, her
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insanin bedensel ve zihinsel 6zerkligini vazgecilmez kabul eder ve insanlarin nasil
varolacaklarii ve yasayacaklarini belirleyen, onlara buyruklar dayatan yonetim bi¢imlerini
ad1 ne olursa olsun “sagmaligin hakimiyeti” olarak reddeder (Akal, 2010: 14). Bu anlamda
Arendt’in eylem ve diisiincenin otantik- gergek hali ile sahte-g¢arpitilmis hali arasinda
yaptig1 ayrim onemlidir. Ciinkii bu ayrim modern demokrasilerin mutlakiyet¢i anlayiglarin
karsisinda kendilerini konumlandirmalarina ragmen esitlik kavramimi kagit iizerinde
gecerli kilmalarini agiklamaktadir (Berktay, 2011: 49). Gramsci’nin ifadeleriyle vaziyet
aslinda burjuva toplumunun idamesini gergeklestiren, hakim smiflarin gerektiginde
kullandiklar1 giigten ¢ok, toplumun geriye kalan kesimlerinin varolan hakikati, hakim
smifin agisindan gormeyi saglayan hukuk ilkelerinin hegemonya kazanmasidir (Keyder,
2008: 13-14). Yani mesele dogrulayict hukuk anlayisinin politik olan ile 6zdeslesip

koruyucu hukuku ve politikay1 gecistirmesidir.

Sonug olarak Spinozact anlamda demokrasi en dogal yonetim bi¢imi (Balibar,
2004: 48) olma agisindan 6nem arz etmekle birlikte bu dogalligi siirdiiren bir siirecide
(Negri, 2011: 152-153) ifade etmektedir. Demokrasi bu dogalligi ile aslinda insanin
Ozgiirliige ulagsmak i¢in yasamasi gereken bir zorunlulugu da ifade etmektedir. Tabi her
zaman oldugu gibi burada da askinciligin yanmilsamalar1 bu amaca ulagmay1
engelleyecektir. Demokrasi yonetim bi¢imi olarak ya da en 1y1 yonetim bi¢imini belirleyip
bireyi etkin kilacak alandan, politikadan uzaklastirip onu edilgenligin ve askinligin alam
olan politik alana dogru itecektir. Bunun asilmasiin yolunu Spinoza cokluk iginde yer
almak ve tekil Oznelligin bu coklugun giiciiniin yetistigi alanin genisliginde temsil
kabiliyeti bulabilecegi bir ickinlik diizlemi olusturmak oldugunu belirtir (Berktay, 2011:

34-36). Spinozaci anlamda bu ig¢kinligin demokratiklesmenin bir siire¢ oldugunu kabul
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etmemizi saglayan seyinde aslinda onun yonetim bi¢imlerinin i¢inde demokratiklesmenin

varoldugunu belirtmesinden de anlayabiliriz (Balibar, 2004: 48-50).

Bu anlamda monarsi, aristokrasi gibi rejimler aklin yoniinde hareket edip
yetkinlestikce demokrasiye daha ¢ok yaklasacaklardir. Tabi politik olan ile politikanin
ayrimi da bu sayede daha net anlasilacak ve bu yOnetim bigimleri de demokrasiye
yaklastikca sagmaligin hakikat olarak gosterdigi yikiciligindanda bu sekilde kurtulmus
olunacaktir (Akal, 2003: 14). Bunun ger¢eklesmesi iginde sadece hukuksal anlamda degil
kurumsal alanda da g¢aligmalar yapilmalidir. Bdylece mevcut yapiy1 etkin kilmaya 6zen
gosterilmelidir. Clinkii olusturulacak olan kurumsallik demokratik yapiya ne kadar uygun
olursa mevcut sistemin ilerleyen zamanda varligin1 koruyabilmesi o kadar kolaylasir.
Bundan dolay1 kurumsallagsma ¢oklugun etkin kalmasi yoniinden de énemlidir. Bu agidan
yapilan degisiklikler asla bireyler nezdinde kalmamali ve bir bireye baglanmamalidir.
Ciinkii unutulmamasi gereken sey yoneticilerinde bir birey olarak varolduklaridir. Bu
dogrultuda zorunlu olarak yurttas olduklarin1 kabul edip bundan baskada c¢areleri
olmadigimi anlamalar1 gerekir. Yurttaglik gorevlerini yerine getirip ortak yarari en f{ist
seviyeye cikarmak icin topluma katilmalar1 gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir. Aksi takdirde
Ozgiirliik ve demokrasi adi altinda yasanacak olan sey kagit tizerinde varolan, esitligin ve
Ozgiirliigiin imgelerinin olusturdugu politik olanin mesrulugunu saglayan kdélelikten baska
bir sey olmayacaktir (Balibar, 2004: 151-153).Spinoza’nin bu demokrasi anlayisi ve
yonetim bi¢imlerini de ele alis sekli onun siyasetin ortaya ¢ikisinin nedeni olarak gordiigi
aklin, aslinda duygulardan bagimsiz olmadigini gostermektedir. Ciinkii giliclerin birleserek
bir biitiini meydana getirmesi sozlesmeye ve iradi bir karara bagh degildir. Bunu
gerceklestirecek olan sey politikanin alanini genisletip, bireyler arasindaki iligkilerin

gelismesini saglamaktir (Siray, 2015: 225).
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11.3.7. ickinligin Tamamlayic1 Ogesi Olarak Iletisim

Spinoza’nin yonetim big¢imlerini, karar kavraminin 6nemini ve itaat olgusunu
aciklamada ayrica yer verdigi kavramlardan bir tanesi iletisimdir. Spinoza iletisim
kavramini salt anlamiyla iki kisinin birbiri arasinda kurdugu diyalogdan ziyade siyasetin de
Oziinii aciklamak i¢in kullanmistir. Yani o iletisimi bir tiir s6z aktariminin mecazi alaninin
Otesine gecirip akil ve tutku arasindaki iliskiden yola ¢ikarak somut alana tasimayi
basarmistir. Boylece o ickinligin siyasal alanda nasil bir isleyis icerisinde oldugunu iletigim
kavrami ile yeniden ispatlamistir. Bu anlamda Spinoza i¢in iletisim, ickinligin insan
hayatinda devamli olarak bulunup siirdiiriilmesini saglayan bir tasiyict gorevini
iistlenmektedir. Spinoza’nin iletisim kavramim igkinlik ile bagdastirma seklide aslinda
onun bu kavrami ilk basindan beri ickinligin tamamlayicist olarak tasarladigim
gostermektedir. Zaten Spinoza’nin Etika ve TTP (Teolojik Politik Inceleme), TP (Politik
Inceleme) adli eserlerini okudugumuzda da iletisim dgesinin kendinden énce aciklanmis
olan kavramlar1 biitiinleyip netlestirdigi ve Spinoza’nin metafizigini de kesinlige
ulagtirdigin1 gérmekteyiz. Buda bizlere iletisim kavraminin Spinoza’nin gerek felsefe
gerek siyaset gerekse toplumsal alana dair agiklamalarinda tamamlayict 6ge olarak
olusturuldugunu gostermektedir. Ciinkii Spinoza’nin biitiin felsefesi, siyaseti metafizikten
ayirmadan okudugumuzda, esi benzeri bulunmayan bir iletisim felsefesi olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Balibar, 2004: 123).

Simdi Spinoza’nin iletisim kavramina dair agiklamalara gegecek olur isek,
oncelikle Spinoza’nin diger teorilerinde oldugu gibi iletisimde de ¢ikis noktasinin akil ve
tutkular arasindaki iliski oldugunu belirtmek gerekmektedir. Spinoza tutku ve akil,

bedenler arasindaki ve bedenlerin fikirleri arasindaki iletisim bigimi olarak ele almistir. Bu
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anlamda siyasal rejimleri de birer iletisim rejimi olarak distiinmiistir. Bu rejimlerin
bazilarinda g¢atismanin bazilarinda da uyumun agir basacagini sdylemistir. Spinoza bu
durumuda barbarlik ile akil rehberligindeki insanlar arasindaki fark olarak tanimlamuistir.
Spinoza giiciinii imgeden alan yani ortak bir iyiden almayan efendiye yapilan itaatin
korkudan ileri gelecegini ve bunun itaat edenler agisindan birbirlerine kars1 hem olumlu
hem de olumsuz duygular beslemeye sevk edecegini sdylemektedir. Boyle bir ¢oklugunda
yalnizliktan farkli olmayacagini ve iletisiminde minimal diizeyde gergeklesecegini
belirmektedir. Oysa ger¢ek anlamda Sitenin devamliligi i¢in ortak bir iyinin olmasi
gerekmektedir. Spinoza bu ortak iyi kavramindan oOnce Tractatus de Intellectus
Emandatione (Anligin Lyilestirilmesi Uzerine, 1677) adl1 eserinde bu kavrama “iletilebilir
bir 1yi” demistir. Ortak iyinin oldugu yerde herkes bireysel anlamda giiciinii arttirmak i¢in
ugrasir. Boylece bireyler arasinda nesnel bir dayanigma olusur. Her bireyin kendisine ait
olan dogasi1 varolur ve coklukta bu anlamda indirgenemez tekillikler ile miibadelelerin

arasinda meydana gelen 6zgiir iletisim ile 6zdeslesir (Balibar, 2004: 119-120).

Tabi burada tekilliklerin fikirleri ile hareketleri arasinda bir gerilimin ortaya
¢tkma ihtimali bulunmaktadir. Spinoza bu gerilimin nasil yorumlanmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Ciinkii onun i¢in bu gerilimi statik veya dinamik bir pratik olarak yorumlamak
cok onemlidir. Ciinkii bu gerilim insanlarin kendi ortak dogalarimi doniistiirmek igin
gosterdikleri caba ile kesismektedir. Eger bu doniisiimii statik bir sekilde politik bedeni
olusturan bireylerin yiiz yilize gelmesi olarak yorumlar ve muhafaza etmeye calisirsak hata
yapmis oluruz. Diger taraftan bireylerin bireyi olan politik beden giiciinii arttirdig1 siirece,
toplumsal iliskilerin imgesel karmasiklig1 da hareket ilkesinin bir sekli olarak aciga cikar.
Bu anlamda itaatte devletin, dinin ve ahlakin kurumsallastirdig1 haliyle sabit bir veri olarak

degil, kesinligi iletisim bi¢iminin doniisiimii olan bir pratikle iligkili hale gelmektedir.
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Spinoza bu pratigi Etika, IV,59. Onermede, bireylerin tutkularindan hareketle
olusturduklar1 eylemlerini akilct hale getirmek icin gosterdikleri c¢aba olarak
tanimlamaktadir. Bireyler bunu, eylemlerinin zorunlulugunu kendileri temsil ederek

gerceklestirirler (Balibar, 2004: 120).

Bu anlamda bireysel akil kendi bagina tutkularin esaretine kapilmaya miisait
oldugu icin bu tutkulart diger bir tutku ile dizginlemek gerekmektedir. Boylece bir duygu
bir digerini etkisiz hale getirmek i¢in kullanilabilir. Coklukta bu sayede disiplinli hale
getirilir (Etika, 1V, 55. ve 58. donermeler). Ancak iletisimin en verimli sekli rasyonel bilgi
1s1ginda gergeklesendir. Clinkii bilgi, iletisimin devamli olarak gelistigi bir siireci ifade
etmektedir. Bununla birlikte bu siire¢ herkesin giiciinii arttirmaktadir. Tabi bu siirecte
bazilar1 bazilarindan daha bilgili olabilmektedir. Ancak burada Spinoza bilginin bilenler ve
bilmeyenlere itaatini Onceledigini savunmaz. Ciinkii bu bilginin teokratik batil itikatta
kullanilip saptirilmast demektir. Bilginin kullanimi bdyle olsaydi, bilgi batil itikada, bilgin
ve filozoflarda papaz ve teologlara doniisiirlerdi. Yine bununla birlikte Spinoza bilgiyle
kurtulus anlaminda filozof krallarin olusturulmasinada karst ¢ikmaktadir. Ciinkii bu
diisiince bilgi ve pratigi birbirinden sayisal olarak farkli bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
durumda devlet i¢inde bir devlet olusturmak gibidir. Oysa Spinoza bilgi ve pratigi ayn1 sey
olarak diisiinmekte ve onlar1 birbirinden ayirmamaktadir. Eger bu iki kavrami birbirinden
ayr1 duslniirsek  geleneksel donemin askinciliginin  yanilsamasi olarak kabul
edebilecegimiz bir hak ve giic ayrimi ile Descartes’in diialistligini devam ettirir tiirden

farkli iki toz ile kars1 karsiya kaliriz (Balibar, 2004: 120-121).

Spinoza bilginin bilginlere bir itaati Ongdrmedigini ve teologlarin
saptirmalarina alet edemeyecekleri bir yoniiniin oldugunu sdyler. Bunu 6nleyen seyinde

dilin aktarimi ve siirekligini saglayan kelimelerin anlamlarmin oldugunu TTP (Teolojik-
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Politik Inceleme) de belirtmistir. Buradan sonug olarak kelimelerin anlamlarmn bilginler
ve cahiller arasinda meydana gelen iletisim ile kelimelerin ortak kullanimi neticesinde
olustugunu soyleyebiliriz. Yine Spinoza bilgi konusunda daha once bahsettigimiz bilgi
tiirlerinden hareketle, bilginin ilk olarak kelimelerin 6ykii ve diger anlatilardaki kullanimi
ile basladigini belirtir. Bununda birinci tiir bilgi olan ve uygun olmayan bilgi tiirline
tekabiil ettigini sOyler. Spinoza’nin tekillikler i¢indeki igkinligi agiklamak i¢in kullanmay1
stirdiirdiigii sezgisel bilgi kavramina ragmen rasyonel bilgiyi ifade eden son iki bilgi tiiri
bundan bir kopus veya ilk tiir bilgideki ortak dil unsurundan uzaklagmak degildir. Spinoza
rasyonel bilgiyi i¢eren bu iki bilgi tiirii ile daha ¢ok birinci tiir kullanim1 diizeltmeyi ve
kelimeleri de dogal zorunluluguna gore siralamay1 amaglamistir. Boylece tam olarak ortak
kavramlar olusabilecektir. Bu sekilde bilgininde ¢okluk i¢in 6nemi netlesmis olur. Ciinkii
ortak kavramlar ile insanlar daha az yalniz diisiinecekler ve biitiin bireylerinde digerleri ile
iligkilendirebilecegi en azindan bir tane fikri olacaktir. Bu sekilde siyasal toplumda mutlu
ve insanca yasam anlaminda kendini doniistiirmek icin ihtiya¢ duydugu igkin giiclide

bulmus olur (Balibar, 2004: 121-122).

Bu anlamda Spinoza’nin toplumsal alani bir iletisim birlikteligi olarak
tanimlamasinin nedenini, demokrasi iginde iletisim 6zgiirliigiini sart kosmasini ve politik
bedeni de diizenletici formiiliiniin miimkiin oldugu kadar c¢ok diistinecek ve miimkiin
oldugu kadarda cok insan olan kolektif 6zgiirlesme ¢abasinin iirlinii oldugunu anlamis
oluruz (Etika, V, 5.-10. 6nermeler). Tabi bununla birlikte Spinoza diislincesinde nigin
devrime yer olmadigim1 ve filozoflarinda akil hocaligi yapip kendi devrimlerini
gerceklestirmediklerini de anlariz. Ciinkii onun i¢in devrim kamu Oniinde diistinmenin
riskini almaktir (Balibar, 2004: 122). Bu agiklamalar Spinoza’nin sivil itaati ongoriip her

tiirlii sivil itaatsizlige de karsi ¢ikmasinin nedenini de agiklamaktadir.
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Bu noktadan sonra Spinoza’nin iletisim kavramini siyasal alani genisletme ve
siyasetin anlasilirhgni arttirmada nasil ele aldigina bakilabilir. Oncelikle Spinoza akil ve
duygular konusundaki aciklamalarindan hareket ederek iletisim kavramini tekillikleri
arttiran ve onlarin alanini genisleten bir kavram olarak ele almistir. Bu anlamiyla
tekillikleri bireyler arasinda meydana gelen bir islev olarak tanimlamis ve bu islevsellige
de iletisim demistir. Spinoza bdylece duygularin ve akilin insanlar1 bir araya getiren
argiiman olmakla birlikte bu arglimani giiclii kilip devam ettirecek olan seyin tekillikleri
etkin kilan bir iletisim oldugunu vurgulamaktadir. Boylece toplulugu olusturan bireyler
tekillikleri ile birbirlerinden izole edilmemekte birlikte yasayabilmektedirler (Balibar,

2004: 134).

Spinoza’nin iletisim konusunu islevsel anlamda kullandigi konulardan bir
digeri, biitiin siyasetin temel sorunlarindan biri olan ve devletin korunmasi ile siyasal
kurumlarinda korunmasina dair bir sorun olan imgelem ve aklin birbirleri arasindaki
iliskinin nasil oldugu ve toplumun olugmasina nasil katki sagladiklari yoniindedir. Bu
konuda Spinoza daha once birey, toplum ve devlet husunda akil ve duygulardan yola
cikarak yaptigimiz aciklamadan hareket ederek toplumu saglayan seyin tekil bireyleri bir
araya getirecek olan ve hepsinin sevebilecegi bir imgenin olmast gerektigini
soylemektedir. Bu imgenin de ayn1 zamanda bireysel faydalar arttiracak sekilde rasyonel
bir imge olmasi gerektiginide vurgulamaktadir. Bu toplumsalligin devam etmesi igin yani
imgeye duyulan nefretin yerine ona duyulan sevginin {istiin gelip devamliliginin
saglanabilmesi i¢in de mevcut diizenin olusturulan kurumlarla desteklenmesi
gerekmektedir. Boylece kurumlarin koydugu kurallar ¢ercevesinde odiiller ve cezalarla
topluluk siireklilik kazanacaktir. Bu noktadan itibaren de mevcut yapinin merkezi ortak

iyiden ziyade sivil bir itaate doniisecektir. Toplumsalligin normatif boyutu olarak
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diisiiniilebilecek olan bu kurumsal analizde istikrar1 saglayip bireylerin ortak cikarlarinin
desteklenmesini ve belirlenmesini saglayacak olan sey kamunun baskisi ile imgelem

arasinda meydana gelen etkilesim ve iletisim olmaktadir (Balibar, 2004: 136-140).

Spinoza’nin iizerinde durdugu baska bir argiiman ise konsensiisiin daha onceki
iletilebilir  fikirlerden ziyade biitiin iletilebilir fikirlerin birlesimi ile nasil
olusturulabilecegidir. Spinoza bu sorunun cevabini da kurumlardan yola ¢ikarak cevaplar.
Bu anlamda kurumlar1 sadece yasalar olarak degil, ayn1 zamanda denetleme ve idare,
karar, temsil ve kontrol sistemi gibi aygitlarida kapsayan mekanizmalar olarak
tasarlamistir. Kurumlarin buradaki rolii degisen yonetim bigimine ve sekline gore degisen
toplumsal kosullarin, kamu dairelerinin ve giiclerin dagilimmi simgelemeleridir. Yani
yonetilen ve yoneten siif arasindaki iligkiyi organize etmektedirler. Kurumlarin bu igleyisi
ile edilgen bir kitle etkin hale gelecek ve politik bedenin kurulusuda bu sayede
gerceklesecektir. Ciinkii etkin bir kitle kararlarin uygulanigi denetleyen ve etkilerini
degistirebilen, bu kararlara rahat¢a wulasabilen, kurumlar1 tarafindan saglanan bir
vatandaslar kollektivitesidir. Kitlenin etkin hale gelmesi devletin mutlak giiciiniin bengilige
-bir ¢esit ulusun zaman igerisinde sonsuzlugu i¢in kendisinin aldig1 yol, ulusun kendi
giicliniin iirlinii- 27 yaklastig1 i¢sel bir istikrar1 gergeklestirmis olmaktadir. Bu durumda

statik bir durumdan 6te pratik bir durumun, ¢abanin tirtintidiir (Balibar, 2004: 148-150).

Spinoza bu anlamda demokrasiyi bir rejim olmaktan ziyade her rejimin
ulagsmak i¢in ¢aba gostermesi gerektigi bir siire¢ bir demokratiklesme olarak tanimlamistir
(Negri, 2011: 152, 153).Bunu gerceklestirecek olan sey ise hiikiimetin karar ve
eylemlerinin ag¢ikligni teminat altina alacak olan ve vatandaglarinda kamu ile ilgili

konularda kendi yargilarmi kullanmalarin1 saglayarak onlar1 egitmeyi hedefleyen bir bilgi

%" Buradaki ekleme tezi hazirlayana aittir.
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dolasimidir (Balibar, 2004: 150). Spinoza’nin yapmis oldugu bu agiklamasinda hiikiimetin
giictiniin gizliligini asacak olan seyinde iletisim oldugunu ayrica belirtmek gerekir. Ciinkii
hiikiimetler i¢in gizlilik bir sonugtan ziyade bir sebebi barindirir. Spinoza giivenlik ve baris
igerisinde bir politik bedenin kurulmasi icin iletisime biliyiilk 6nem vermistir. Bundan
dolay1 demokrasinin olmazsa olmazi olarak diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii vazgegilmez bir

unsur olarak kabul etmistir (TP,VII: 27).

Spinoza yonetici sinifin devamli olarak genisledigi devleti mutlak devlet olarak
tanimlamigtir. Spinoza bu kuramini aristokratik rejimde yonetici smifin  ¢ogunu
vatandaslar1 kapsamasi yoniinde ileri siirmektedir. Benzer bir anlayisa ise Locke’un
cumhuriyeti ¢gogunlugun yonetimi olarak kurulmus bir devlet olarak tanimlamasi fikrinde
rastlanmaktayiz. Tabi iki diisiince arasinda fark ve benzerlikler bulundugunu unutmamak
gerekir. Bununla birlikte Spinoza’nin bu kurammin gesitli sonuglari vardir. Oncelikle
kurumlara biiyiikk sorumluluk diismektedir. Kurumlar fikir tiretirken biitiin ¢esitli fikirleri
kapsayacak kosullart olusturmalidirlar. Bu anlamda Spinoza dinsel-siyasal partilere
olumsuz bakmaktadir. Ciinkii bunlar kamuoyunun c¢esitliligini daha 6nceden olusturulmus
olan kategorilere ayirarak azaltmaktadirlar. Boylece bu partiler kamuoyunun biitiin halinde
ulagsmay1 amagladiklar1 genel karardan da sapmaya neden olmaktadirlar. Bu durum Kitlenin

kendisini tanimasinida 6nlemektedir (Balibar, 2004: 150-151).

Spinoza’nin bu agiklamalart cumhuriyet rejimlerinin devamliliklarini saglamak
icin kurduklar1 kurumsal sistemin aslinda sorunlu oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte cumhuriyetgi rejimlerin partiler ile daha demokratik bir ortam olusturmaya
caligmalarida aslinda tam tersi yonde sonug vermekte cesitliligi azaltmakta, teolojik nefreti
arttirmakta ve halk kavramini bilingli bir kitleden basit bir y18in haline getirmektedir. Oysa

sistem halk1 egitecek bir yap1 sekline doniistiiriilse o zaman i¢ karisikliklar ve tekilliklerden
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duyulan korku azaltilabilecektir (Balibar, 2004: 151).Tabi bu baglamda demokrasiye
yiiklenilen klasik anlam olan bir rejim ya da yonetim bicimi anlayisi da farkliliga
ugrayacaktir. Boylece demokrasinin aslinda demokratiklesme oldugunu, bir siireci ifade
etmekte oldugunun (Negri, 2011: 152-153) ve cumhuriyet¢i rejimlerin de bu siirecin bir

noktasini olusturmakta oldugu kabul edilecektir.

Yine Spinoza siyasi anlayisinin sonlarma dogru bahsettigi kurumlar ve
kurumlarin isleyisinin istikrar ve diizen {izerindeki 6nemi konusunda yaptigi vurguda da
hakli oldugu goriilmektedir. Ozellikle biirokrasi alaninda yasanan sorunlar bu haklihigin
gdzle goriiliir sonuglaridir. Spinoza kurumlar hakkinda yaptigi vurgu ile de aslinda ibni
Haldun’un Mukaddimesinde bahsettigi gibi devlet anlayislarinin iklim ve cografyadan
ziyade kurumlara bagli olduguna dair sdylemini ¢agristirmaktadir. Bu anlamda kamu
islerini idare edecek olanlar ile kurumlara siyasal sistemde yiiklenen rollerde yeniden
degerlendirilmelidir. Cilinkii Spinoza’nin siyasal alana dair getirdigi bu elestiriler yasanan
siyasal krizlere gliniimiizde dahil olmak iizere farkli bir agidan bakilmasi gerektigini
gostermektedir (Spinoza, 2015 (TP): 14-16). Ornegin, her darbe sonrasi degisen bir
anayasa yerine darbeyi onleyecek nitelikte aktif bir anayasanin yapilmasi bu bakis agisinin
degismesinin onemli bir gostergesi olabilir. Yine Spinoza’nin kurumsallasma ve kamu
islerinin daha 1yi belirlenmesine yonelik bu 6nerisi Arendt’in eylem ve diisiinmenin sahte
(carpitilmig) bicimleri ile sahici (otantik) bicimlerine yonelik yaptigi ayrimin O6nemini
gostermektedir. Sahte bigimler sadece seklen varolan ve politikanin goriintii kismini
tamamlasalarda igerigini gerceklestirememektedirler. Bu sahte bigimlerin basinda da

politikanin goriinen kismini olusturan kurumlar gelmektedir (Berktay, 2011: 49).

Spinoza siyasete olan bakis acgis1 farklilifiyla, yani askin bir pencere yerine

ickin bir pencereden bakarak, siyasal alanda aktif olarak yer alan bireylerin ve tekilliklerin



143

degisimine ragmen sabit olarak yer edinen kurumlarinda demokratiklesme siirecine dahil
edilmesini 6n gérmektedir. Ciinkii birey olarak diisiiniilen bir devlet ruhu (karar) ve bedeni
(onu olusturan bireyler) ile bir biitiindiir. Istikrarli ve diizenli bir yasamin
gerceklesebilmesi i¢inde bu politik bedenin yani devletin bedeni ve ruhu ile uyumlu ve i¢
ice olmasi gerekmektedir (Balibar, 2004: 151-152). Gergek anlamda bir demokratiklesme
siirecinin yasanmasinin yoluda budur. Bunun ger¢eklesmesi i¢inde Spinoza’nin olmazsa
olmaz1 diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin en genis alanlara ulasmasidir Boylece bireyler
arasindaki iletisim siyasal alana taginarak dayanisma ve i¢ barisi saglamaya yardimci
olacaktir. Gelinen son noktada ise artik ¢okluk korkulan bir cahiller yigin1 olmak yerine
bilgili bir halk kitlesine doniisecektir. Bu anlamda Spinoza politikanin alaninin
gelistirilmesini ongdérmektedir. Clinkii bu sayede yasanilan sey bilgi olarak tekillikler
arasinda dolasan seyin demokratiklesmesini saglayacak buda demokrasi siirecinin sonunu
olusturacaktir. Boylece toplam faydanin maksimum oldugu ve ¢oklugun ¢ogunun ydnetici
smifi olusturdugu bir devlet varolabilecektir. Boyle bir devletin baris ve giivenlik iginde
varligin devam ettirmesi de demokrasinin biitiinlestiriciligine baghdir. Ciinkii demokratik
bir sistemde tiim bireylerin yasam haklar1 hem kendilerine hem de baskalarina zarar
vermeden korunmaktadir (Spinoza, 2008: 284-285).Sonug¢ olarak, iletisimi siyasetin
yeniden tanimlanmasinda onemli kilanda yigin halindeki tekillikleri bilingli bir kitleye,
5528

halka c¢evirmesi ve demokratiklesme siirecini hizlandirip “bilginin demokratiklesmesini

saglamasindandir (Balibar, 2004: 154).

28 Bilginin demokratiklesmesi kavramini Etienne Balibar siyasal iletisimin sorunu olarak ele almustir
(Balibar, 2004: 154).Demokrasiyi olusturacak olan seyde ikinci tiir bilginin devreye girmesidir. Yani
toplumsal alanin ortak kurallar ¢ergevesinde olusabilmesi i¢in akil temeline dayanan bilgi esliginde bunun
gergeklestirilmesi gerekir (Ergiin, 2011a: 218).
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III. BOLUM: SPINOZA’NIN ETKILERIi

Spinoza gerek donemi gerekse doneminden sonra olusturdugu etkisi ile her
alanda kendisini gdsterebilmis olan nadir filozoflardandir. Ozellikle Spinoza’y1 atlayarak
ilerlemeye calisilan her alanda ortaya ¢ikan bosluklar bu durumun somut gostergesidir.
Spinoza, felsefesi ve bu felsefe anlayisi {izerine insa ettigi bilimi ile varolusu farkli bir
pencereden daha objektif degerlendirmenin yontemini okuyucularina sunmaktadir. Felsefe
basta olmak {izere onun etkileri edebiyattan fizige, ge¢cmisten bu giiniimiize kadar bircok
alanda izlerini belli etmektedir. Spinoza,bu 6zelligiyle ve felsefesindeki farklilik ile 17.
yiizyilda merkez rolii oynayan bir diisiiniirdiir. Birbiri ile yan yana kullanilamayan
diisiinceler onun felsefesinde adeta bir biitiin halinde yer alir. Ornegin natiiralizm ve
mistisizm, pratik bilgi ile teorik bilgi, Spinoza déneminde bir¢ok filozof tarafindan
bagdastirilamaz kabul edilirken, Spinoza’da ayni kisiligin biitiinleyici elemanlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar (Ulken, 2004:14). Spinoza hayattayken ve dliimiinden sonra da
uzun yillar sik sik “tanritanimaz” olarak tanimlandi. Bundan dolayida ona yoneltilen ilgi ve
alaka genellikle elestiri yoniinde gergeklestirildi. Oysa Spinoza’nin bu saldirilara maruz
kalmasina neden olan sey Doga ile Tanr1’y1 6zdeslestirmesinden ileri gelmekteydi. Fakat
daha sonralar1 onun hayranlar1 bu saldirilara siddetle kars1 ¢cikmislardir (Copleston, 1996:

)

60). Ornegin Bayle, “Felsefe Sozligii'ne” Spinoza ile ilgili yazdigi makalesinde
Spinoza’y1 “sistemli bir ateist” olarak adlandirmistir (Scruton, 1986: 110). Yine Diderot
“Ansiklopedi”de Bayle ile ayn1 karalama yolunu siirdiiriir. Bu anlamiyla Fransiz Aydinlar
Spinoza’nin felsefesine gereken 6nem ve degeri vermemislerdir. Onlara goére Spinoza’nin
felsefesi geometrik, metafizik formiil ve terimlerle dolu olan bulanik bir bilmisligin

triinidiir (Copleston, 1996: 61-62). Fransiz Aydinlamacilarinin bu diisiincelerinin

yayillmas1t ve benimsenmesi Spinoza’nin iizerinin uzun yillar kapatilmasina ve



145

unutulmasina neden olacaktir (Baker, 2008: 17) Spinoza’nin bu tarz karalamalara maruz
kalmasi ve hatta felsefesinin saptirilarak kullanilmaya ¢alisilmasi onun felsefesine yapilan
en biiyiik ihanettir. Ornegin, 18. yiizyillda materyalist anlayisa sahip olanlar Spinoza’yi
Tanr1 tanimaz ve maddeci olarak tasarliyorlardi. Oysa ki Spinoza’yr nasil bir din ile
bagdastirmak miimkiin degilse bir materyalist olarak diisiinmekte imkansizdir. Ciinkii onun
Tanr1 anlayis1 son derece 6zgilindiir (Fransez, 2004: 86). Bu anlamda Spinoza’nin 6nemini
anlamak i¢in onun etkilerini ve bu etkilerinde etkilerini déonemlere gore dikkatle tespit
etmek gerekmektedir. Ciinkii onun felsefe anlayisi bir donemden diger bir doneme farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, 18. yiizyllda Alman Aydinlanmasindan etkilenenler
Spinoza’y1 “Tanr1 Sarhosu” olan bir inangliya doniistiiriirler. Bunun nedeni 17. yiizyildaki
bakis acisinin 18. yiizyilda farkli bir eksene kaymis olmasidir. 17. ylizyilda insanlar
kotiilik problemiyle ilgileniyorlardi Spinoza ise bu tartismanin disginda kaldigi igin
tanritanimaz olarak nitelendirilmisti. 18. yiizyilda ise insanlar belirsizlik ve kargasa,
kaostan korkuyorlardi. Spinoza’nin Tanrisi bu kavramlar1 karsiladigi i¢in o bir Tanri
sarhosu ilan edilmisti (Akal, 2004: 126-127). Novalis ile birlikte Spinoza, artik “ateist
nitelendirilmesini yitirerek, inan¢li bir dindar ve olusturdugu sistemde inancin gercek
ornegini dogrudan karsilayan Tanri sarhosu bir filozof modeli sekline” gelmistir (Scruton,

1986: 111).

I11.1.Felsefe’den Siyasete, Siyasetten Edebiyata Uzanan Spinozacihik

Spinoza’nin etkisi genel anlamda yuvarlanarak ilerleyen bir kartopu gibi
biiyliyerek ilerlemistir. Bu ilerleme siirecinde 0 hem bir kabullenilme hem de reddedislerle
karsilanmistir. Onun 6zellikle aydinlanma doénemlerindeki filozoflarca farkli boyutlariyla

ele alinmasi cok ilgingtir. Bu ilgingligin en giizel 6rnegi Kant’in felsefesinde yer alan
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Spinozaci arglimanlarda kendini gosterir. Kant’1 6nemli kilan onun Alman felsefesinin
olusturulmasinda edindigi roliin biiyiikliigiidiir. Kant’in &gretilerinden hareketle Alman
diisiincesi Suarez - Leibniz bagintilarindan kurtulup kendisine 6zgii bir yol ¢izebilmistir.
Alman felsefesi bu dakikadan itibaren siirekli Spinoza ile yiiz yiize kalacaktir. Kant,
Spinoza’yr ozgirliige yiikledigi anlam, askinligi reddedisi ve ahlak flizerine yazdig
diisiincelerinden hareketle elestirir. Kant’a gére Spinoza’nin varolusu bir zorunluluk iginde
gormesi ve askinlig1 reddetmesi aslinda 6zgiirliigii de reddetmesine neden olmustur. Kant,
Spinozaci zorunluluk diislincesine karsi ¢ikmis ve bireyin iradi bagimsizligt ile pratik
ozerkligini, nedensellik yasasinin belirlemedigini, bagimsiz ve biitiiniiyle akla dayanan bir
ahlaki ilkenin varligini ispatlayarak, giivence altina almaya ¢aligmistir. Spinoza i¢in miithim
olan sey insani belirli kurum ve kurallara baglayan 6dev bilincinden kurtarmaktir. Ciinkii
Odev anlayist doga durumunun disinda meydana gelen ve doganinda kendi yasalarinda
bulunmayan bir anlayistir. Kant ise tersini iddia etmis ve 6devi 6zglirliige Onciillemistir.
Ciinkii ona gore Ozgiir iradeyi belirleyecek tek sey yasadir. Spinoza icin Ozgiirliik ise
bireysel ve Onciillenmesi gereken seydir. Bunun i¢in doga durumunun zorunlulugundan
kurtulmak yerine yapay kurumlardan ve kurallardan kurtulmak gerekmektedir (Akal, 2004:

73-74).

Spinoza yasalara kars1 degildir onun kars1t oldugu sey odevin ilk belirleyici
olmasidir. Onun &nceledigi sey hak veya giictiir. Odev bunlarin, hak veya giiciin doganin
onceledigi zorunlulukta islev gérmesi i¢in sonradan var edilen bir aragtir (Bumin, 1996:
85). Bu anlamda Spinoza’da énemli olan sey tekil varliklardir. Onu, Kanttan farkli kilanda
onun bu tekil varliklarin diisiinsel ve bedensel 6zerkligine yer veriyor olmasidir. Yani
Spinoza da 6nemli olan sey Kant gibi 6dev degil tekilliklerin yararidir (Akal, 2004: 224).

Yine Spinoza ve Kant arasindaki fark ereksellik anlayisidir. Ciinkii Spinoza ereksellige,
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yani insanin belirli bir amag pesinde varligini devam ettirebilecegine inanmiyor bu durumu
kabul de etmiyordu. Bu anlamda Spinoza’da ilk iradi neden diye bir sey yoktur (Akal,

2004: 75-76).

Bu farklarla birlikte Spinoza ve Kant’in ortak noktasi her ikisi de 6zgiirliigiin
saglanmasinin temelini teologlarin olusturdugu dini figiir ve yasam big¢imlerinin elestirisi
ile gerceklesecegine inanmalaridir. Ozellikle siyaseti ruhban sinifi ve korkuya dayali olan
bir din anlayisindan ayirmak konusunda birlesirler. Ancak, Kant bu noktada din 6gesi
yerine igsel bir moral sistem yerlestirmekte bunu da siyasetin {izerinde
konumlandirmaktadir. Spinoza ise siyasi ve yasal kurumlarla ilgili onlarin tizerinde yer
alan erekselci bir ahlak sistemini diislinmemistir. Bu anlamda Kant’in diisiilmedigi teolojik
bir tarih anlayisinin igerisine Spinoza girememekte, tarih ve zaman dig1 bir 6greti olarak

degerlendirilmekteydi (Spinoza, 2010: 226, Akal, 2004: 77).

“Teolojik-Politik Inceleme” de ifade ettigi gibi o devlet olgusunu insanlari
diistinme yoksunu olarak tasarlayip otomatlara ¢evirmek yerine, insanlarm bilingsel ve
bedensel faaliyetlerini 6zglirce yerine getirecekleri ortami saglamasini dogru bulmustur.
Ciinkii devletin istikrar1 ve giiglii olabilmesinin yolu budur (Spinoza, 2010: 285-287).
Spinoza’nin felsefi tartigmalara taginmasini saglayan Kant’tan sonraki bir diger disiiniir
Hegel’dir (Glingoren, 2009:112). Kant, Fichte, Schelling ve Hegel Spinoza’nin felsefesi ile
cok yakindan ilgilenmislerdir (Akal, 2003: 22). “Felsefe Tarihi Ders Notlar:1” adl1 eserinde
Hegel “Felsefe yapmaya baslayanin oncelikle Spinozaci olmast gerekir” diyerek
Spinoza’nin felsefe tarihindeki Onemini vurgulamistir (Bulgan, 2015: 138). Hegel
Descartes ile modernligi baslatmis Spinoza ile felsefeyi eslestirmistir. Hegel Spinoza’yi
onun tdz anlayisini monist bir zemine indirmesi iizerine kendisine yol gosterici edinir.

Hegel’e gore felsefe yapmanin temeli her seyi i¢ine alan bu tek tézde saklidir. Bununla
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birlikte Hegel Spinoza’y1 yine bu toz anlayisi {izerinden elestirir. Ona gore Spinoza’nin
tozii Elea okulunu yansitircasina hareketsiz bir sekilde bulunmaktadir. Hegel Spinoza’y1
burada tozilin hareketsiz olmasi ve kendi kendine 6zdeslik olmakla ve kendi bilincine sahip
olamayip bir 6znellige doniisememesi yoniinden elestirmistir (Bumin, 1996: 89). Hegel de
0zbiling farkli bilinglerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bundan dolayr 6znenin
diinya ile olan bagi seyretmekten Ote bir etkilesim halidir. Diinya ile etkilesim i¢inde
oldugu i¢in 6zne kendi disinda kendisinden ayr1 olan nesnenin olusumuna da katilmaktadir
(Atesoglu, 2002: 226). Burada ayrica belirtmek gerekirse Spinoza’nin zorunluluk
ekseninde kurdugu Tanr1 doga iliskisi ve evrendeki her seyin 6zbilingten yoksun oldugu
sOylenemez. Ciinkii Hegel her ne kadar Spinoza’dan etkilense de Descartes’i de takip
etmistir. Bundan dolayr Kartezyenizm’in etkisinde kalmistir. Onun tarihi kutsamasi da
aslinda bir nevi bu etkinin iriinii olarak degerlendirilebilir. Yani Hegel ickin bir felsefe
ekseninde degil askin bir felsefe ekseninde ilerlemistir. Ozne ve nesne ayrimi da bunun bir
triiniidiir. Oysa Spinoza i¢in her sey her seydedir. Bu anlayisin temeli de igkinlik
anlayisinda ve zorunluluk baglantilart ile varolusu degerlendirmesinden ileri gelir. Bu
anlamda Spinoza da aslinda insan 6zbilingten yoksun degildir. Zorunlulugun gerektirdigi
sekilde davranmaktadir. Akal’in ifadeleri ile evrensel akil evrenden kendisini ayirarak
bambaska diisiinerek tasarlayan bir akil degildir. Evrensel akil bir biitiin halinde evrenin

kendisini diisiinmesinden 6te bir sey degildir (Akal, 2002: 1).

Spinoza’nin bir bagka etki alan1 Alman idealist felsefesi iizerinde tesir etmistir.
Ozellikle gergek felsefe ve gercek dinin bir birini ¢agristirdigimi belirten Hegel’in dnciisii
gibidir (Scruton, 1991: 112-113’den aktaran Arican, 2015: 301). Hegel acisindan
Spinozacilik, “hem bir rasyonalizm hem de bir mistisizm, sistem ve inang, bilgelik ve bilgi,

spekiilasyon ve varolus bicimi olarak belirir” (Akal, 2004: 84). Bununla birlikte Hegel’e
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gore Spinoza akosmik bir distlniirdiir. Hegel felsefesi {izerine yaptigi calismalari ile
taninan Kojeve’e gore de, yine Spinoza “Tanri her seydir” diislincesi bir panteizm
ifadesinden daha ¢ok bir nevi “a-cosmisme” i dile getirmektedir. Baska bir deyisle, “Tanr1
her seydir” (Spinoza, 1996: 32-33) derken, Spinoza aslinda, kosmos higbir seydir,
demektedir. Bu baglamda Spinozaciligin tamamiyla Tanriya indirgendigi evrende insan da
kosmosun kaderini paylagsmakta ve ortadan kaybolmaktadir (Bumin, 1987: 12). Yine Hegel
Spinoza panteizminin temel unsuru olan “Doga”nin yerine, “insanlik tarihini” koyacaktir.
Boylece Hegel de tarih adeta kutsallagtirilacaktir. Bu baglamda Hegel de insanlik tarihi
ozgiil ontolojik bir statli elde edecektir. Bu durum ise Spinoza’nin tarih anlayisina taban
tabana zit bir goriis olusturacaktir. Ciinkii Spinoza, evrendeki tiim varliklar1 ve olaylar
biitiiniiyle dogal nedenlere indirgemis, yani bir zorunlulugun {iriinii olarak gérmiis, tanrisal
inayet ve kutsal tarih kavramlarina karsi gelmistir (Spinoza, 1996: 90-91; Akal, 2004: 85).
Yani Spinoza da tarih anlayis1 agkin bir yapidan uzak olarak boliimlenmis sekilde degil tek
bir varolus ekseninde ickin olarak ele alinmistir. Yine Spinoza’da tarih varolusu
yonlendirmemekte ve varolus igerisinde de kendine has ayri bir yeri bulunmamaktadir.
Varolus kendi zorunlulugunda ilerlemektedir. Tarihselcilige dayali olan Tanrisal nitelikli
tarth anlayisina ve yasam miicadelesinin buna baglh anlayis ekseninde yorumlanmasina
karsidir. Yani Spinoza’da tarih 6gesi diinyevidir (Akal, 2003: 30).Yine Hegel felsefesinin
ilk baslarinda devrimselligi savunmasima ragmen daha sonra devrimin bireyciligi
soyutlastirdigin1 fark etmesi lizerine bu diisiincesinden vazge¢mistir. Devrimi de buradan
hareketle bir 6zgiirlesme g¢abasi degil tam tersine yeni bir despotizmin kurulusu olarak
gormektedir (Sabine, 2000: 49). Hegel’in ilerleyen zaman siirecinde de devrimden ziyade
evrimi kabul ettigini de gormekteyiz. Yani varolani baska bir sey ile degistirmektense

iyilestirmeyi segiyordu (Yenisehirlioglu, 1995: 123).
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Spinoza’nin etkisinde kalan bir diger diisiiniir Feuerbach’tir. Feuerbach, Hegel
araciligi ile 6grendigi Spinozaciligin Marks’a tasinmasinda da énemli bir rol oynamistir.
Spinoza sadece Feuerbach da degil biitiin bir Alman aydinlanmas: iizerinde etkili olmustur.
Zaten 18. yiizy1l Spinoza’nin en ¢ok etkiledigi y1l olmustur. Feuerbach, Hegel’in etkisi ile
her ne kadar Spinoza’yr tanimis olsada ondan farkli olarak Spinoza’yr ele almistir
(Yildirim, 2011: 123-124). Feuerbach, Hegel ile ilgili elestirisini Spinozaci bir diizlemden
hareket ederek kendine 6zgii bir maddecilikle gergeklestirir. Feuerbach, gercek bir i¢ckinlik
felsefesinin insanlig1 yeni bir biitlinsellige ulastiracagini, bu durumda ise, antropolojinin de
metafizigin ve teolojinin yerini alacagini ortaya koyar. Insan Spinoza felsefesinde oldugu
gibi toziin icindeki sayisiz varliklardan herhangi biri degildir. Bu nedenle insanin
ayricalikli bir konumu vardir. Béylece Feuerbach’da Spinozacilik, Kant tipi bir idealizmle
kaynastirilacak ve Hegel’in yapmaya c¢alistigi gibi, bir ickinlik i¢inde 6znenin 06zgiil
konumu muhafaza etmeye calisilacaktir ( Akal, 2004: 89). Spinoza’nin Marx lizerindeki
etkisi ise Spinoza’nin materyalist olarak suclanmasina neden olacak diisiinceler ortaya
atmasindan dolayr normal karsilanmasi1 gereken bir vakadir. 1841°de Spinoza’nin
“Teolojik-Politik Inceleme’yi” ve “Mektuplar’mi” okuyan Marx, ilerleyen siiregte
Spinoza’ya geri donmemesine ragmen, 1844 “El Yazmalari’'nda” felsefi materyalizmin
mihenk taglarim1 ortaya koyarken Spinozacidir (Ergiin, 2011c: 117). Bundan dolayr Marx
Spinoza’nin felsefe anlayisina gore felsefesini bigimlendirmistir. Bununla birlikte onun
gbziinde Spinoza bir modern Prometheus, bir Epikuros takipgisi ve ozgiirliik, 6zerklik
filozofudur. Marx benimsedigi Spinozaci felsefe anlayisindan hareketle 1844 “El
Yazmalarinda” felsefi maddeciligin pratik tezleri olan ii¢ Spinozaci tezi benimser (Akal,

2004: 90):
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“l.Felsefe, ozerklik ve her tirli tiiredisilik (heteronominin) sonu olarak anlasiimasi
gereken bir ozgiirliik sorununa odaklanmalidir,2. Felsefe tiim askin otorite anlayisi ve her
tiirlii hakimiyet ilkesi karsisinda elestivel bir tavir almalidir; 3. Felsefe oncelikle bilimsel
bilgidir, ama bu bilgi bir hayat bilgisi, bedenin ve diisiincenin basit bilgisidir’(Akal, 2004:
90).

Marx Spinoza gibi toplumlarin i¢ yasalar1 oldugunu vurgulamis ve bu anlamda
tarihi de Hegel’den farkli olarak diinyevi bir alanda ele almistir. Boylece Marx Spinozaci
ickinlikte oldugu gibi toplumlarinda dogal bir yasasi oldugunu vurgulamistir (Fransez,
2004: 349-450). Yine Marx iginde tarih ickin hareketin zaman igerisinde gecirdigi
seriivendir (Akal, 2004: 85).

Spinoza diisiincesi birgok ydnden Alman Idealizmi’nden Nietzsche’ye ve
oradan cagdas Marxizm’e uzanan bir ¢izgide modern dénemin en belirleyici ve en ¢ok
tartisgma olusturan felsefe sistemlerinden birisidir (Ekici, 2011: 139).Alman felsefesi 19.
Yiizyilla dogru Spinozaciligi kesfeder ve biiyilik bir ¢ikis yapar. Bu ilerleyis Spinoza’yi
Nietzsche’ye ulastirmistir (Akal, 2004: 57). Spinoza’nin felsefe anlayisi bedene odaklidir.
Bu anlamda tekil her varligin giici bedenin giiciinden baska bir sey degildir. Bundan
dolay1 kullanmak ve diisiinmek bedeni kullanip diisiinerek iiretken giicii gerceklestirmektir
(Spinoza, 1996: 107-108). Buradan hareketle Akal, Macheavelli, Spinoza ve Nietzsche
arasinda bir baglanti kurar. Ona gore, Macheavelli’yi direk Spinoza’ya gonderen bir
Ozellik, onun da bedeni diisiinerek felsefesini tasarlamis olmasidir. Macheavelli “artik her
istedigini yapabilirsin” sOylemiyle diinyevi diizlemde Tanri’nin yerine oturttugu
Hiikiimdar’la modern insanin oniinde ugsuz bucaksiz ufuklar agmaktadir. Bu baglamda
Nietzsche’de Macheavelli’nin “Hiikiimdar”inin yerini gii¢ istenciyle donanmis “iistinsan”
alacaktir. Spinoza ise, Conatus’la Hiikiimdar’dan ger¢ek insanlara, dolayisiyla varolma
direnci ile dzdeslesmis tekil varliklarm bedensel/ diisiinsel dzerkligine gececektir. insan

gercekten insan olacaksa, onu yeni yapilanmaya karst koyacak bir oOzerk alan



152

olusturmalidir. Spinoza bu alani, birbirine bagh iki Ozerklikle donatilmistir. Bunlar

“modern insanin diisiinsel/bedensel 6zerkligidir” (Akal, 2004: 62,64).

Spinoza’nin conatusu ile Nietzsche nin gii¢ istenci ayni sey degildir. Conatus
insanin varolma cabasidir. Bu ¢aba da dogal bir zorunlulugun {iriiniidiir. Nietzsche ise gii¢
istencini dolayl bir sey olarak tasavvur eder. Kendini koruma isteginin ve ¢abanin yasamin
dolaylt bir hiikkmii olarak goriir ve Spinoza’yr da tutarsizlikla suclar (Nietzsche, 2004: 28).
Nietzsche’yi Spinoza’ya g¢eken bir diger sey Spinoza’nin iyi ve koti ile ilgili yaptigi
aciklamalaridir. Bu agiklamalarinda Spinoza iyi ve kotli kavraminin disina ¢ikabilmistir.
Spinoza:

“iyilik deyince sevincin her tiiriinii, sevince yardimci olan, ona gétiiren her seyi...

anliyorum. Kétiiliik deyince de, act ve kederin her tiiriinii... anlyorum. Ciinkii biz, bir seyi

iyi oldugu i¢in arzu etmiyoruz; o arzu ettigimiz igin iyidir. Bunun sonucu olarak nefret

ettigimiz seyi de kotii olarak degerlendiririz” der (Spinoza, 1996: 124).
Spinoza iyi ve kotii yerine yararli ve zararliyr kullanmay1 6nerir. Nietzsche de

1yl ve kotiinilin Otesinin, yararli ve zararlinin 6tesi demek degildir diyerek vurgulamistir

(Bumin, 1996: 77).

Spinoza Freud’u da etkilemistir. Freud birgok teorisini Spinoza’nin
olusturdugu entelektiiel ortama borcludur. Bu durumu Freud’un Lothar Bickel adinda
pisikanaliz meraklis1 bir Spinozaciya verdigi cevapta su sekilde agiklar: “Spinoza
doktrinine tamamen bagli oldugumu kabul ediyorum. Onun adini anmam icin bir neden
voktu. Ciinkii ben, hipotezlerimi onun bir yapitindan degil, onun yaratmis oldugu
entelektiiel iklimden yola c¢ikarak tasarladim. Dahasi, kendime felsefi bir mesruiyet
aramiyorum” (Fransez, 2004: 352).Spinoza diislinmenin duygulara bagli oldugunu

belirtmektedir. Ona gore ruhun dalgalanmasini ve i¢ catigmalara neden olan duygularin



153

bilgi yokluguna denk geldigini sdylemek hatalidir. Ciinkii diisliniiyorsak en diisiik derecede
de olsa bir sey biliyoruz demektir. Spinoza daima insanin diisiindiigiinti ifade ettigini
belirtir. Fakat insanin her zaman upuygun olarak diisiinemeyecegini belirtir. Spinoza
burada duygulanilirlikta diisiinceye ayr1 bir 6nem vermektedir. Bu yonii ile de diislincenin
duygulanirlik {izerinde 6nemli oldugunu sdyleyen Freud’a kaynaklik yapmaktadir (Balibar,
2004: 135-136). Yine Spinoza Etika’nin II. ve III. boliimlerinde yaptiklar1 agiklamalar ile
de Freud’a kaynaklik etmistir. Spinoza’nin “idealarin diizen ve baglantilar: seylerin diizen
ve baglantilar ile aymidir” (Spinoza, 1996: 60) aciklamasindan hareketle Freud’un her
zihinsel olaym aslinda fizyolojik bir verisi oldugunu sodylemesiyle iliskilendirilebilir.
Freud’un zihinsel faaliyetlerin beynin fizyolojisinden hareket edilerek agiklanabilecegi
diislincesine Spinoza’nin bu diisiincesinden ulastigi disiiniilebilir (Fransez, 2004: 356).
Yine Freud’un libidosu ile Spinoza’nin conatusu arasinda benzerlik vardir. Freud’un
libidosu bir tiir yasam giiclidiir ve insani siirekli olarak hayatta kalmas1 i¢in ve kendini

gergeklestirmesi igin bir seyler yapmaya iten istek ilkesidir (Fransez, 2004: 162).

Diger bir sey iki filozof arasinda elestirel noktalar1 yoniinden de benzerlikler
vardir. Spinoza 17. yiizyilda Klasik donemin askin 6zne anlayisini ve Kartezyen felsefenin
Ozneci tutumunu elestirmistir. Freud’a 19. ylizyil da istemci-6zneci diislince sistemiyle
miicadele etmistir. Neticede de her iki filozof diglanmaya maruz kalmistir (Bumin, 1996:
88-89). Spinoza yasadiklar1 donemin ortak olmasi nedeniyle ii¢ farkli alandaki {i¢ farkli
filozofu etkilemistir. Marx, Freud ve Einstein’dir. Einstein Spinoza’nin determinist
diislincelerinden etkilenmistir. O evrenin her yerinde varolan ve her sey de bulunan sinirsiz
bir determinizm diislincesini ve kendisini doganin giizelliginde bulan iistiin bir zekanin
varli@i yonilindeki kabullerine Spinoza’nin diislincelerinden ulasmistir. Yine Einstein

Spinoza’nin mucizelere yonelik agiklamalarindan doga yasasiyla ilgili kurallarina
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ulagmistir. Clinkli Spinoza mucizenin sagma oldugunu ve bunun Tanrinin kusursuzlugunu
ortaya koyamayacagimi belirtir. Ciinkii Spinoza’nin felsefesinde her sey Tanrisal yasaya
gore belirlenmistir. Mucizelere inanmakta bu anlamda Tanrisal yasaya karsi c¢ikmak
olacaktir. Einstein de buradan doga yasalariyla ilgili su agiklamalara ulasmistir: 1.
Gozlemlenen olaylarin belirlenmesi ve algilanmasi gozleyenin 06zel statiisiine gore
belirlenir.2. Goézlemleyebildigimiz katmanlarda kesin bir belirlenim egemendir. 3.
Gorelilik, kesin bir kuralin bulunmamasi, bir keyfilik anlamina gelmiyordu. Goéreli olan,

gbzlemi yapan kisinin gorisiidiir, kuralin kendisi degildir (Fransez, 2004: 369-371).

Spinoza’nin felsefe sisteminin ve diisiince girdabinin genis etki gosterdigi
alanlardan bir tanesi de siyaset felsefesidir. Spinozaciliga ilginin 1960’larda yeniden
artmasi lizerine Deleuze, Negri, Balibar, Foucault, Althusser gibi diisiiniirler ¢aligmalarini
bu diisiince iizerinden ilerletmislerdir. Boylece Spinozacilik Fransiz kiiltiiriinde yeniden
dogusu ile tekrar ilgi odagi haline gelmistir (Bumin, 2009: 41). Bu konuda Althusser ile
baslamak gerekirse Althusser, Marksizm’in tikanmasina ve reel-politika da yasadig: krize
aradig1 ¢6ziimii Spinoza da bulmaktadir. Althusser, Hegel’in yol agtig1 6zneci, istemci ve
erekselci diislincelerin agilmasinda daha 6nce Marx’in yaptig1 gibi Spinoza diislincesinde
dolanmistir (Althusser, 2000: 41-42) . Spinoza insanbi¢imci Tanr1 anlayisimi elestirmek
igin olusturdugu ideolojisiyle Althusser’i etkilemistir  (Bumin, 1987: 11). Spinoza
imgelemden hareket ederek ideoloji hakkinda tiim yanilsamalari ve donemin en onemli
ideolojisi olan dini reddetmistir (Althusser, 2000: 43-44). Ciinkii Spinoza’ya goére herkes
din ile ilgili 6zgiirce karar verme, yorumlayip agiklama hakkina sahiptir (Spinoza, 2010:
153). Yine Althusser Etigin I. kitabimin ekinde ve Teolojik-Politik Incelemede ilk ideoloji
tasarimin1 kesfettigini belirtir (Althusser, 2000: 43-44). Spinoza, imgeleme dayali 6zne

kurami1 ve bunun yanilsamalarina yonelik elestirileri ile Hegel’i dncelemekte ve hatta onu
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da asmaktadir (Bumin, 1996: 89). Althusser eserlerinde Spinoza’dan etkilendigi kisimlar1
acikca belirtmistir. “Gelecek Uzun Siirer” adli eserinde Spinoza’nin iiglincii tiir bilgisinin,
yani hem evrensel hem tekil bir olgunun bilgisinin, kendisine en 6nemli katkiy1 sagladigini
belirtmektedir (Althusser, 1998: 262). Yine Althusser’in “bireyi etkileyen varlik alanini
ruhtan ziyade bedenine gore anlayip, bedene gore yeniden kurma ve sahiplenme” anlayisi,
onun Spinoza’nin ruh ve bedene yonelik acgiklamalarindan hareket ettigini gosterir. Clinkii
Spinoza’nin bu diistincelerinin ona bedenin kendisini diisiinmesi fikrini ¢agristirmistir

(Althusser, 1998: 262-263).

Spinoza’nin dine yonelik elestirilerini kendi diisiincesinde Onemli Olciide
isleyen bir diger filozof Leo Strauss’dur. Strauss, “Spinoza’min Din Elestirisi” adl
eserinde onun dine elestirel bakisini belirtir. Bu anlamda Strauss i¢in Spinoza’y1 anlamak
onun din kritigini anlamaktan gecer (Kaya, 2010: 181). Strauss Spinoza’nin “Teolojik-
Politik Inceleme” adli eserinde amacinin felsefeyi teolojiden ayirmak oldugunu belirtir.
Yine Spinoza, aklin teolojiye teolojinin de akla hizmet etmedigini vurgular (Spinoza, 2010:
49-51,226). Yine Spinoza akil ile vahiy arasindaki sorunun teolojiden ziyade politik bir
sorun oldugunu Strauss’a 6gretmistir. Ona gére Spinoza Kutsal Kitabin kritigini yapan ilk
filozoftur. Spinoza akil ile vahiy arasindaki ¢atismanin ¢Ozlimiinii akli, vahiyden iistiin

gorerek bulmustur (Hiinler, 2000: 11).

Spinoza ile ilgili ¢aligmalariyla glindeme gelen ve Spinoza’nin sistematigini ele
alan en Onemli filozoflardan biri olan Deleuze 6nemli bir Spinoza &greticisidir. Deleuze
Ozellikle Nietzsche ile Spinoza arasinda bag kurmaya caligmaktadir. Bu baglamda
Spinoza’nin kederli tutkular, degerler ve biling {lizerine yaptig1 agiklamalar ve ulastig
sonuclar neticesinde maruz kaldigi, ahlaksizlik, maddecilik ve tanritanimazlik

sug¢lamalarina Nietzsche de maruz kalmistir. Deleuze’iin Nietzsche ve Spinoza’yi
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birlestirdigi nokta biling noktasinda kendisini gosterir. Spinoza diisiincenin uzam ve
yayillim 6zelliginden hareketle miihim olanin biling degil diisiince oldugunu vurgular. Bu
anlamda biling aslinda degersizdir (Koyuncu, 2011: 165).Deleuze Spinoza’nin felsefesini
okumus ve onun igkinliginden yola ¢ikarak post-yapisalc1 gelenegin mihenk taslarini
olusturmustur. Ozellikle askinlig1 etkisiz hale getirmek Platon’un idealarini ve Descartes’in
“diistinen ben”ini ortadan kaldirmak igin Spinoza felsefesinden yararlanir. Gerek
simiilakralar (Bogue, 2002: 79) gerekse koksap anlayisi bu askinci mefhumlari yikma
isteginin tiirettigi bir trlindiir (Basaran, 1996: 55). Deleuze Spinoza’nin ¢okluk anlatigini
temellendirmesin de basvurdugu basucu kitabidir. Bu kavramsal g¢erceveyi olustururken
Spinoza’nin etik ile ahlaki ayirmasindan ve ruh ile beden arasinda kurdugu iliskiden ve
yine Spinoza’nmin hak ve giic anlayisina dair agiklamalarindan faydalandigi goze
carpmaktadir (Hardt ,2002: 108). Yine Deleuze askinci alanin varlik alemini hiyerarsik bir
tanimlama ve tasarima dahil ederek agiklamalarma yonelik goriislerini ve politikanin
alanini da agag bicimli iktidar anlayisina ¢evirmelerinden dolay1 elestirilerinde Spinoza’nin
politikanin alanin1 genisletme diisiincesine yonelik aciklamalarindan faydalandigt
gorilmektedir. Bu diislincenin sistematigini de Deleuze’iin askinci anlayisin hiyerarsik
temellerini yikmaya yonelik bir girisimi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Best ve

Kellner, 1998:126; Deleuze-Parnet, 1990: 42-45).

Deleuze’e gore Spinoza felsefesi, bireyi icinde bulundugu hayattan uzaklastirip
onu statik bir duruma iten, bilincin yanilsamalarina ve kosullarma bireyi baglayan tiim
askin o6gelerin reddidir (Deleuze, 2005:33). Deleuze ozellikle Spinoza ile ilgili “ifade
sorunu” iizerinde yogunlagsmistir. Spinoza i¢in ifade sorunu 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
onun ickinligini, ruh beden arasindaki paralelizmini, monist diisiincesini temellendirmek

icin bunu kullanmistir. Bununla birlikte ayrica Spinoza ifade sorunu ile etik diinya
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gorlislinii ve politika felsefesini temellendirir. Deleuze gore t6z ve sifatlar1 arasindaki
baglantilarda bu ifade anlayisiyla kurulmaktadir. Ayrica, Spinoza i¢in bunu ifade etme
veya dile getirme anlayisi iki tarafli bir sekilde islemektedir. Yani dile getirme, hem bir
gelistirme, hem de bir agilma, igerme, i¢ine alma olarak tanimlanabilir. Bu agiklamadan da
Spinoza’nin igkinliginin sudur anlayist gibi hiyerarsik bir duraganligi icermedigini

belirtmek gerekmektedir. (Bumin, 1996: 78-79).

Spinoza’dan etkilenen ve Spinoza’nin politik agiklamalarini her alana tasiyip
kendi felsefesinde sik¢a kullanan diisiiniirlerden bir digeri Negri’dir. Negri Spinoza’nin
felsefesine yonelmesinin nedeni olarak ¢ok tartismali {i¢ sorunun cevabini verdigi igin

oldugunu belirtir. Bunlar:

“Birincisi: Spinoza hem varligin i¢kin ve verili felsefesindeki modern ve kendi dénemine ait
felsefi spekiilasyonlarin, hem de varligin ya da insan davranisimin kurulusuna ait pesinen
kabul edilen tiim nizamlarin inkart olarak tammlanan bir ateizm ufkunu belirleyerek,
modern materyalizmin en ileri bicimini kurar.... ITknicisi: Spinoza politik konularla
yiizlesirken ... mistifikasyona tabi olmamis bir demokrasi kavraminin temelini kurar. Diger
bir ifade ile, demokrasi sorununu devletin hukuksal mistifikasyonunun bir elestirisi olarak

ele alir. ...Ugiinciisii: Spinoza, metafizik tarihinin icinde kendi radikal alternatiflerini de

barndirdigin gosterir” (Negri, 2005: 37-39) seklindedir.

Negri, Spinoza’nin felsefe anlayisini insan1 ve dogayr Tanr1 yerine koyan,
coklugun sahip oldugu demokrasiyi politikanin mutlak hali olarak tanimlayan, diinyay1
pratik bir alana doniistlirip olumlayan ve devrimci hiimanizmin en giizel hallerini

canlandirmay1 basaran bir felsefe (Hardt ve Negri, 2001: 101) olarak tanimlamistir.

E. Balibar’a gelindiginde ise o Spinoza’nin politika felsefesinde onun
antropoloji ile siyasi sorun arasinda kurdugu iliskiden etkilenir (Balibar, 2010: 8). Obiir
taraftan Spinoza’nin siyaseti, metafiziginin yol a¢tigi tliim beklentileri somut terimlerle

destekler. Bu baglamda, Spinoza, “ruh ve beden”, “doga ve kiiltlir” ikiligi ile “iyilik ve
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kotiilik” arasindaki ahlaki dialistliklerin karsisinda yer alir (Balibar, 2010: 151). Balibar,
Spinoza’nin siyaset ve felsefeyi ayr1 tutmadigimi soyler. Ciinkii Spinoza’nin felsefesi ayni
zamanda siyasetidir. Bu birlikteligi saglayan seyde praxsis (pratik) 6gesidir. Ayn1 sekilde
Spinoza siyasi argiimaninida felsefesi olarak tanimlamistir. Ciinkii onun siyaseti insanin
dogasini eyleme gecirdigi ve 6zgiir kalmak igin gerekli cabay1 gosterdigi deneyim alanini

kurmaktadir (Balibar, 2010: 128).

Foucault ile Spinoza arasindaki etkileme kaynaklarina baktigimizda oncelikle
Foucault’un Spinoza’nin igkinlik anlayisini kendi siyaset anlayisini tanimlamada ¢ok
dinamik bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle Spinoza’nin ruh ve beden arasinda
kurdugu paralelizme ve bedeni ikincil durumdan kurtaran anlayisina Foucault da
rastlanmaktadir. Foucault’un iktidar anlayisi ickin bir iktidar anlayisidir. Onun iktidar tek
merkezli, tepede yer alan, askin bir yapiya sahip olan, hareket eden ve yayilarak tim
iligkilerimizi kapsayan bir iktidar anlayisi degildir. Onun iktidar1 karmasik, merkezsiz,
agsal ve odaksiz bir yapidir (Palanci, 2016: 18-19). Foucault™un iktidar tutumu Spinoza’nin

ickinligini ifade eden her sey her seydedir soziiniin somut bir ispat1 gibidir.

«...Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden

dolayr her yerdedir” (Foucault, 2007: 72).

“.. Iktidar, iktidarlardan, iktidarin cok sayidaki sorun ve etkisinden yola

¢tkarak olusur ve islev goriir...”(Foucault, 2003: 110-111).

Yine Foucault’un iktidar anlayisini iglevsel kilan ve direnisle karsilasmasina
neden olan mekanizma Spinoza’nin conatusu ile 6zdeslestirilebilir. Bu anlamda stirekli
olan ve her seye ickin olan iktidar yine her seyde bulunan direnis ile kars1 karsiya kalir.

Yani devamli bir conatus ile yiizlesir (Palanci, 2016: 20).Yine Foucault, Spinoza’nin
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toplumsallasmanin devamliligi olarak kabul ettigi “yarar” ilkesini iktidar kavramini
igsellestirmekte kullanmis ve modern dénemin yarar ilkesi ¢ercevesinde iktidarin giiciinii

nasil ortaya koydugunu belirtmistir:

“Modern iktidar, bireyi kategorize ederek, bireyselligi ile belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarimin onda tanmimak zorunda
oldugu bir hakikat yasast dayatarak direk giindelik yasama miidahale eder” (Foucault,

2005: 63).

Yine bir bagka benzerlik Spinoza gibi Foucault’un da etik ile ahlak arasinda
ayrim yapmasi ve mithim olanin Spinoza gibi etik oldugunu vurgulamasidir. Deleuze’nin
de belirttigi gibi Spinoza ahlak yapmaz. O etik ile ugrasir. O ahlakin ugrasi olan ne
yapmaliy1z gibi yargilayici ifadeler yerine etigin konusu olan neye muktedir oldugumuzu
ve nelerin giiclimiiz dahilinde oldugu {izerine diisiliniir. Onda 1yi ve kotii yerine giiciin artisi
ve azalist s6z konusudur (Deleuze, 2008: 36). Foucault bu anlamda ahlak ve etik arasinda
ayrim yapmis ama o Spinoza’dan farkli olarak ahlak kavramini da ikiye ayirarak ele
almistir. Foucault i¢in etik bu noktada t6zilin belirlenmesindeki farklilasmadir. Foucault,
genis anlamiyla her ahlakta tlimiiyle ayristirilamayan iki yon oldugunu belirtir. Bunlar
davranig kurallar1 (bireyin iliski de oldugu seylerin koydugu kurallar) ve 6znelesme
bicimleri (bireyin kars1 karsiya kaldigi emir ile iliski kurma bigimi) bulundugunu belirtir.
Fakat kimi ahlaklarda birincinin, kimilerindeyse ikinci yoniin daha aktif oldugu sonucuna
varir. Bu ikinci tiir ahlak anlayislar: etige yonelisi ifade ederler. Etige yonelmis olan bu
ahlak anlayisinda mesele bireyin kendisini bilme ve gerceklestirmeye yonelik cabalari,
bunun i¢in bagvurdugu arag, yontem ile bireyin kendini bilmesi gerektiginin bilincinde
olan bir nesne olarak ele almasina yonelik pratikleridir (Foucault, 2003: 137-141). Yine

Spinoza’nin kederli duygular ve sevingli duygulardan hareketle ¢oklugun toplumsal bir
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dostlugu devam ettirmesini sOylemesi gibi Foucault da dostlugun bireylerin mutlu
olduklarinda ve bu mutluluklar1 birbirini tamamladiginda etkin hale gelebilecegini savunur.

Boylece eyleme kudretleri de artmis olmaktadir (Yardimei, 2012).

Spinoza’nin ¢alismalarmin giiniimiizde anlamlandirildigr alanlardan bir tanesi
de feminizm ve ekolojidir. Feminizm 6zellikle Spinoza’nin igkin ve esitlik¢i bir sistem
icerisinde tanimladigr ac¢iklamalarindan kadin ve erkek arasinda bir ayrimin
yapilamayacagini, hiyerarsik bir iliski kurulamayacagini belirtirler. Yine Spinoza herkesin
sahip oldugu iiretken giicli gergeklestirmek i¢in gaba gostermesine dair yaptigi agiklamalari
feminist diisiincelerin kadinin erkekler tarafindan toplumsal alandan uzaklastirilmasina dair
kars1 ¢ikiglarin1 temellendirmelerine dair yaptiklari agiklamalar ile bagdastirilabiliriz.
Spinoza’nin feminizm konusunda hem kaynak hem de elestiri i¢in bagvurulan yonii kadina
bakisinda doneminin etkisinde kaldigin1 ve bu konuda bir takim 6n yargilara sahip
oldugunu gosterir. Spinoza, Bat1 felsefe geleneginin genelini reddetmistir. Gerek beden-
zihin arasindaki iliskileri reddedisi gerekse erekselci anlayisa yonelttigi elestirileri ve eril
sOylemin temellerine gére yonlendirilen tiim temeller bir bir yikilmistir (Ergiin, 2011b:
15). Bu baglamda “her sey, kendinde oldugu ol¢iide, kendi varliginda siirmeye ¢abalar”
(Spinoza, 1996: 105) diyen Spinoza, tekil varliklarin farklilasmaz ve birbirleri arasinda
siradiizenli bir 6zleri oldugu agiklamasinmi reddeder. Bu sekilde Spinoza bize, kadinlik ve
erkeklik diye isimlendirilen 6zler ve eril 6ziin disil 6ze istiin oldugu iddiasiyla savasan
cagdas feminist kuramcilar yoniinden son derece 6zgiin ve fonksiyonel bir diisiinsel arag
ileri siirer (Erglin, 2011b: 17). Ekoloji alaninda da yine Spinoza’nin conatus {izerinden
yaptig1 aciklamalarindan hareketle baglanti kurulur. Ozellikle derin ekoloji ile ugrasan
(derinlemesine sorgulayan ve derin degisikliklerin olmasi gerektigini savunan hareket)

Naess Spinoza’nin bu diisiincelerinden etkilenmistir. Naess’es Spinoza’nin doga= Tanr1
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anlayisindan etkilenir ve buradan hareketle doganin kendinde degerli oldugu sonucuna
varir. Naess bu ontolojik agiklamadan dogayla ilgili ulastig1 ilkelerden biri olan kendini
gerceklestirme ilkesine ulasir ve bu ilkede onu Spinoza’ya gotiiriir. Ciinkii bu ilke
Spinoza’nin ¢aba olarak tanimladigi conatus kavrami ile ortiismektedir (Tiirkmen, 2011:

156-157).

Spinoza’nin felsefesini tasiyan alanlardan bir tanesi edebiyattir. Edebiyat
alaninda Spinoza felsefesinden esinlenilerek olusturulan eserlerde Spinoza’nin diisiinceleri
olay orgiileri ve zaman, mekan kavramlari ile biitlinlestirilmistir. Bundan dolay1 ¢ok bariz
bir sekilde fark edilememektedir. Tabii bu duruma bir de Spinoza’yr tam anlayamama
eklenince yanlis benzetmelerde olmuyor degildir. Bu anlamda Spinoza felsefesinin edebi
eserlerde islenisi felsefe ile edebiyatin sanatsal kurgusu diisiiniilerek degerlendirilmelidir.

Aksi halde Spinoza’nin diisiince diinyas1 yanlig yorumlanabilecektir (Akal, 2006: 97-98).

Bununla birlikte Akal’in belirttigi sekilde Spinoza’nin felsefesi 06zellikle
“zorunluluk icinde 6zgiirlik™ arayisi oldugu icin felsefe disinda birgok alam1 kapsamina
almaktadir. Edebiyatta bu alanlardan en genisidir. Edebiyat¢ilarin, Spinoza’nin felsefesine
bu kadar ¢ok sahip ¢ikmalarinin nedeni Spinoza’nin klasik felsefe anlayisini her yonde
elestirmesi ve reddetmesi etkili olmustur. Edebiyatcilarin metinlerinde 6zellikle Spinoza
ve Nietzsche uyumlulugunu Kant’in diisiincesini etkisiz hale getirmek i¢in kullanmislardir.
Bu catismanin temelini 6dev anlayigina karsi insani 6zerk kilmak icin verilen c¢aba

olusturmaktadir (Akal, 2006: 11-12).

Spinoza o6zellikle 19. ylizyilin baglarinda Alman romantiklerini etkilemistir.
Bunlarin basinda da iyi bir Spinoza okuyucusu olan Goethe gelmektedir. Goethe

Spinoza’nin felsefesini “Faust “ ve ‘“Prometheus” eserlerinde Ozellikle yansitmustir.
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Goethe “Faust” da o6zellikle iyi ve kotii kavramlarimi belirleyen 6zgiir bir iradenin
olmadigini ve soyut bir 6zgiirliigiinde bulunmadigimi vurgulamaktadir. Bu anlamda Goethe
Spinoza gibi zorunlulugun insani her alanda kusattigini vurgulamaktadir. Bu anlamda
belirlenmislige bagli olan insanin bu belirlenmislik i¢indeki zorunlulugu reddetmesinden
ziyade Spinoza’nin vurguladigi gibi bu durumu anlamasi gerektigini eserinde konu edinir
(Akal, 2006: 38-39). Goethe ile birlikte Spinoza’ya yonelen diger Onemli Alman
edebiyatgilari, Herder, Novalis, Heine, Holderlin, Schiller, Schlegel, gibi isimler vardir.
Vaysee, 19. ylizyll Alman edebiyatcilarinin Spinoza’ya bakis agilarini su sekilde ifade
eder: “Diisiiniirlerin, yazar ve gairlarin... tartisma donemin de, onu reddetmek ya da
tersine kabul edip yiiceltmek i¢cin Spinoza’yla karsilasmalar:, modern diisiincenin, Kant
sonrasinda, sonsuzluk ve mutlak sorununu yeniden ele alma zorunluluguna isaret
ediyordu” (Akal, 2006: 44). Yine Tournier’in “Kutsal Ruh” adli denemesinde daha once
ele almis oldugu “Cuma ya da Pasifik Araf’r” adli eserlerinde Spinoza’nin felsefesini
isledigini ayrica belirtmistir. Burada eserin kahramani olan Robinson’un adada geg¢irdigi ii¢
evrenin Spinoza’nin ii¢ bilgi tiirline tekabiil ettigini vurgulamistir. Etika’da bahsettigi bu
bilgi tiirlerinden 1. tiir bilgi, Robinson’un adayla ve iistiindekilerle karsilagsmasi; 2. tiir
bilgi, Robinson’un aday1 ve tistiindekileri anlama bilincinin gelismeye basladigi evre, 3. tiir
bilgi, Robinson’un adayla hemhal olma durumlari ile ortiismektedir. Tournier, bu eseri ile
Daniel Defoe’nun somiirgeci zihniyeti yansitan eserine de bir elestiri getirmektedir.
Boylece o bu eserinde Spinoza’nin felsefesi ile 6zdestirdigi tigiincii diinyact bir tavri ortaya
koymustur ( Tournier, 2004: 176-177). Tourner’in, Etika’daki bu bilgi tiirlerini eserinde
orneklendirmesini dahada agacak olur isek birinci tiir bilgi,6znellik, duyular ve

raslantisallik; Robinson’un ilk bastaki kirliligini, ikinci tiir bilgi, bilimler, teknik beceri ve

yonetme bilinci; Robinson’un adayr yonetmeye girismesi, tiglincii tiir bilgi, téze iliskin
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bilgi; Robinson’un giines karsisinda duydugu huzuru ile ortiismektedir (Akal, 2011: 36).
Yine Smilevski, “Spinoza’yla Sohbet” adli Spinoza iizerine bir roman yazmistir. Ancak
yazar burada Spinoza’nin felsefesinden ziyade onun yalmizlifindan etkilendigini vurgular

(Ergiin, 201 1b: 24-25).

Spinoza felsefesinin edebiyata katildigi alanlardan bir tanesi de siir alaninda
olmustur. Spinoza’nin felsefesinin etkileme giicii kendisi iizerine siirler yazilmasina ve
siirle alakas1 olamayacag diisiiniilen isimlere dahi siirler yazdirmistir. Ornegin Arjantin
edebiyatinda Borges ve Alvaro Yungue bu isimlerdendir (Tatian, 2009: 16). Einstein’nin
“Zu Spinoza’s Ethik’i” (Spinoza 'min Ethica’s1 Uzerine) siir ¢alismasi (Fransez, 2004: 369)

ile Nietzsche’nin de “Spinoza 'ya” diye siir yazmis olmasi (Akal, 2006: 66).

Bunlarla birlikte Spinoza’nin etkiledigi bir diger alan varolusguluktur.
Spinoza’nin felsefesi tekil haldeki varligin gercek anlamiyla taninmasi ve varolma
konusundaki 1srar1 tizerine kurulmus bir varolusgu felsefedir (Akal, 2006: 102). Etika’da
bu anlamiyla bir ahlak kitab1 degil tekil varligin etkin olabilmesi i¢in ihtiyag duydugu
zorunlulugun bilgisine ulagsmak amaciyla gosterdigi varolus ¢abasini konu edinen bir etik
kitabidir. Akal’in ifade ettigi sekliyle Spinoza’nin etkiledigi en Onemli varoluscu
yazarlardan biri Unamuno’dur. Unamuno “Yasamin Trajik Duygusu” adli eserinde sonlu
varolus problemini etkileyici bicimde ifade eden, Nietzscheci bir miicadeleye girisir (Akal,
2006: 102). Unomuno’ya goére ‘“Spinoza, bireysel bilincin gelecekte sonsuzca var
olamayacagini diigiinen tanritamimazilarin en mantiklisi ve tutarlisidir, ama ayni zamanda
en dindar olani da odur.”Yazar eserinde de Spinoza’nin mutluluk ve 6zgiirlik anlayist
tizerinde durmustur (Unamuno, 1986: 103). Unamuno, Nietzsche ve Spinoza arasinda
benzerlik kurmakta ve her ikisininde bir rasyonalist olmakla birlikte tine bagh

olmadiklarin1 duygularada 6nem verdiklerini vurgulamaktadir (Unomuno, 1986: 106).
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Son olarak Spinoza iizerinde duran diger eserlere yer verecek olur isek;
Cehov’un “Bir Dehset Gecesi’i, Malamud’un “Kievdeki Adam”, Musil’in “Niteliksiz
Adam”in1 sdyleyebiliriz. Yazarlar, Spinoza iizerindeki c¢alismalarini farkli yollar ve
sekillerde gerceklestirmis olsalarda Spinoza’nin bir 6zgiirlik filozofu oldugu konusunda
hemfikirdirler. Ancak temel probleme yani bir tiir Spinoza’y1 tanima, okuma ve “anlama”
sorununa, felsefe metinlerinde ve okumalarinda oldugu gibi edebiyat alanindaki yazilarda

da karsilasilmaktadir (Akal, 2006: 97-98).

I11.2.Spinoza’y1  Tiirk  Siyasal Hayatina  Tasimak: Dogunun
Kapitalistlesememesini Spinozaci Ickinlik Anlayis1 ile Yeniden Okumak

“Ne ah edin dostlar, ne aglayin!
Diinii bugiine

bugiinii yarina baglayin!”
(Hikmet,1998:273).

Bu baghk altida ele alinacak olan konular Nazim Hikmet’in de belirttigi
sekliyle “diinii bugiine, bugiinii yarma baglamaya” yonelik bir denemedir. Bu diinii
bugiine, bugiinii de yarina baglama anlayisin1 da felsefeye katan diislintir Leibniz’dir
(Leibniz VI, s.610’dan aktaran Tiirkyilmaz, 2015: 265). Leibniz’in bu g¢abast Alman
idealizmi ve onun takipgileri ile birlikte Marx’a kadar devam ettirilmistir (Tirkyilmaz,
2015: 265). Leibniz ile baslayan bu diinii bugiine, bugiinii yarina baglama cabalarindan bir
tanesine de bu baslikta yer verilmistir. Bu anlamda Weber ve Marx’in doguya
yakigtirdiklar1 ve Ulgener’in de daha objektif ve insan unsuruna yer vererek agiklamaya
calistigr dogunun kapitalistlesememe sorunu Spinoza’nin felsefesinden hareketle yeniden

ele almacaktir. Bu anlamda c¢ikis noktamiz Spinoza’nin igkinlik tutumu ile askinci
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yaklasimin yanilsamalarin1 bu alanlardan uzaklastirmaktir. Bunun i¢inde diisiiniirlerin
edindikleri yontemlerinde igkinlik ve askinlik yoniinden degerlendirilmesi yapilarak,
dogunun kapitalistlesememe sorunu Spinoza’nin felsefesinden yararlanilarak yeniden
degerlendirilecektir. Boylece varolan bir sorun farkli yonlerden ele alinacak hem de Tiirk
siyasal hayatinda énemli yeri olan Ulgener’in de dogunun kapitalistlesememesine yonelik
aciklamalarininda Spinozaci agidan bir degerlendirilmesi yapilarak Spinoza Tiirk siyasal
hayatina taginmis olacaktir. Bununla birlikte yine siyasetin tanimlanmasinda da 6énemli bir
yeri olan iktisadi gelismelerin ve ilahi tutumun etkileri de daha somut olarak

gozlemlenebilecektir.

I11.2.1. Anlamaci Yontem ve Aciklayici1 Yontem

Askinct  yontem ve igkinci yontemden hareketle siyasetin yeniden
tanimlanmas1 ile ilgili bu c¢aligma aslhinda siyasete dair gelistirilen bakis agilarinin
metodolojik bir degerlendirmesi olarak da kabul edilebilecek bir denemedir. Bu anlamda
askinligin bir tasiyicist olarak islev goren aciklayict metot ile i¢kinligin yansimasi olarak
kabul edilebilecek olan anlamaci metoda da deginmek konuyu anlamamiz agisindan da
yerinde olacaktir. Agiklamact metodun Marx’in benimsedigi metot olmasi ve anlamaci
metodun da Weber ve Ulgener’in metodu olmasi ydniinden bu metodolojik analize gitmek
gereklidir. Bundan dolay1 yontemsel analiz, gerek konunun kapsamini belirlemek gerekse
bu diisiintirlerin felsefelerini daha iyi anlamak i¢in diisiiniirlerin kullandiklar1 sekilde ele

alimilacaktir.

Aciklayict metot ile baglamak gerekirse, aciklayict yontem doga bilimlerinde
kullanilan yontemlerin toplum bilimlerine de uygulanmasini 6ngoriir. Fakat Marx bu

yontemi bu sekilde bir empirik siirecler dizisi olarak kabul etmemis ve bu sekilde de
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uygulamamigtir. O yontemini aposteriori diisiince gelistirme yontemi olarak tasarlamistir.
Yani o salt aklin elestirisine dayanan pozitivizmin belirlenimciliginin tersi yoniinde bir
yontem tasarlamistir. Marx bu anlamda Hegel’in tasarimladigi bi¢imde diyalektik
yontemini bir sentez ile sonuca erdiren diislince olmasini reddetmistir. Onun i¢in diyalektik
bir diisiinme tarzidir. Marx’in bu diisiinme seklinde varligin ispatin1 ve dogasini diislince
ve eylemin birlikteligine dayanmaktadir. Sadece akil, Tanr1, idea da tanimlanabilecegini
reddeder. Marx’mn bilimi bu anlamda kuram ile pratigin diyalektik birligine bagli olarak
kurulmustur. Marx i¢in 6nemli olan seyde bu anlamda tarih 6gesidir. Ciinkii tarih insan
aklinin sekillendigi bir alandir. Toplumlarda bu tarih igerisinde iiretim tarzi olarak
edindikleri sekillere gore farklilik gosterirler. Bu anlamda kuram kendi sosyal sinirlari
disina itilirse etkisini yitirir. Marx’in analizi bu anlamiyla tarih ile kuramin igsel bir
birlesimidir. Onun arastirma yontemi soyuttan somuta dogru gitmektedir. O yonteminde
niteliksel ve nicel gozlemle ile elde ettigi verileri kullanmistir. Bu verilerden hareket
ederek sosyal diinyay1 agiklamaya calismistir. Bunu yaparken de yine stirekli olarak sosyal
yasamdan gézlemle kuramsal insa olusturacak veriler elde etmistir. Boylece o bu kurumsal
verileri sosyal gerceklik ile iligskilendirerek gercekligi yakalamaya g¢alismistir (Erdogan,
2007:257-258)29. Marx’in ¢ikis noktasi insanlarin doga da orgiitlenmesini saglayan ve
boylece tarihselligi de baslatan seyin ne oldugudur. Marx bu seyi insanin hayatta kalmak
i¢cin temel ihtiyaclarimi liretmesini saglayan iiretim gii¢leri oldugunu sdyler. Bu anlamda
Marx i¢in kisilerin dogasi iiretimlerini belirleyen maddi yapiya baglidir (Erdogan, 2007:

258-260).

Marx’1n bu analizlerine bakildiginda onun Spinoza’nin i¢kinligini Tanri=doga

(Cassirer, 1984: 272) anlayisini pratik alan ile kuramin igigeligine tasidigin1 gormekteyiz.

2 http://www.irfanerdogan.com/dergiweb2008/25/9markxyontem.pdf/ Erisim Tarihi: 16.06.2017.


http://www.irfanerdogan.com/dergiweb2008/25/9markxyontem.pdf/
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Fakat Marx, Hegel’in tarihi kutsallastirmasi (Yovel, 1991: 334) gibi insan yasamini ve
dogasin1 anlamli kilacak olan seyi tarih olarak belirleyerek askin bir yone de kaymustir.
Zira Spinoza’nin felsefesinde tarih anlayis1 Marx’in ifade ettigi sekilde her seyi belirleyen
bir zaman dilimi degildir. Spinoza’da tarih diinyevilesmistir (Akal, 2003: 30). Doga da
varolan bir zorunluluktur, ki oda boliimlenebilir nitelikte degildir. Zaten tarih kavramini
Marx’1n ifade ettigi sekilde tiretim giiclerinin ekseninde gelisen bigimlenen bir olgu olarak
ele almakta aslinda askinligin yanilsamalarindan biridir. Zaten Marx’in Dogu’yu “Asya
Tipi Uretim” tarzi olarak adlandirip tarihsizlik ile suglayip Bat’y1 da iiretim giilerini
etkinlestirebildigi igin tarihi belirleyen taraf olarak atamasi (Turner, 1997: 22; Turner,
2001: 19; Godelier, 1993: 13) bu askinlik yanilsamasini resmeder niteliktedir. Oysa
Spinoza’da varolan her sey her seydedir. Her seyi her seye baglayan bagda tekillikleri
cokluk igerisinde devam ettirecek olan yardimlagmadir. Ciinkii iki bireyin bir araya gelip
gliclerini birlestirdiklerinde daha fazla giigleri ve haklari olacaktir (Spinoza, 2009: 13). Bu
anlamda Marx’1n komiinist diinya ideali de aslinda Spinoza’nin bu yardimlagsma yani fayda
igglidiistinden hareketle olusacak bir toplumsallifin Marx’in tarith anlayisinda
gerceklestirdigi  evredir. Fakat Marx’in tarih anlayisi maddeci bir pozitivizme
dayanmaktadir. Bundan dolayr Spinoza’nin pozitivizm anlayisina uymamaktadir ve
askincidir. Ciinkii Spinoza da pozitivizm, katiksiz bir goriinlistiir. Giiciin katiksiz
tanimindan ibarettir. Yasalara baglh bir birliktelik degil, birlikteligi kuran hukuku
olusturmaktadir. Iktidarin belirledigi sinirlar igerisinde ona tanidig: gii¢ (hak) ile yetinmez.
Yani Spinozaci pozitivizm giiciin iktidar karsisindaki miicadelesinden ibarettir (Negri,
2000: 192-200°den aktaran Ergiin, 2011: 219).Yine Marx’in siyaset anlayiginin ve
toplumsal alan1 ele alis seklinin askinci oldugu onun proletaryanin bilinglenerek

olusturacagi komiinizm ideali siyaset alanina major bir politika anlayis1 yerine minor bir
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politikayr tagimis olmasindan anlasilmaktadir. Cilinkii major politikalar daha ickindir.
Major politika anlayisi, esdeger ve Ozdes vatandas anlayisim kabul goren, modern
demokrasi anlayisidir. Marx’in destekledigi mindr politika anlayisi ise halkin olmadig,
halk kavraminin eksik birakildig1 bir politika anlayisidir. Bundan dolay1 temsilin alani
degildir. Bu temsilden yoksun alani Marx, proletaryanin bilinglenerek olusturacagi

komiinizm ideali ile doldurmustur (Thoburn, 2009: 26).

Anlamaci metoda gelindiginde ise Weber bu yontemi Dilthey’in doga bilimleri
ile toplum bilimlerini incelerken farkli metotlarin kullanilmasina yonelik Kant’tan
etkilenerek olusturdugu ayrimdan faydalanarak edinmistir. Dilthey, tin bilimlerinin doga
bilimlerindeki gibi dis gbézleme bagli olan agiklayici yontem ile anlasilamayacagini
savunur. Anlamaci yontem olaylarin bir dis gozlem ile degil ige bakis ile i¢ gozlemle
anlamlandirilabilecegini savunur.  Buradaki i¢ goézlem bir tiir yeniden firetim ve
duygudaslik (empati) yetenegine dayanir. Olaylar1 ve olgulari tarihsel donemin ait oldugu
diinya goriisiinii ortaya koyarak, bu diinya goriisiine gdre anlamaya calisir (ilhan, 2014:
20). Yani anlamac1 metot, toplumsal olgu ve olaylarin doga bilimlerindeki gibi dis gbzleme
dayali, keskin bir nedensellik ile anlasilabilecegi goriisiine karsi ¢ikan ve onun yerine
toplumda meydana gelen fenomenlerin bir tiir i¢ce bakis yontemi ile degerlendirmesi
gerektigini savunan anlayistir. Weber’in yontemi de bu anlamda anlamaci yonii agir basan
fakat yer yer agiklayict metoda da yer veren bir yontemdir (Zaret, 1980: 1181°den aktaran:
[lhan, 2014: 23). Weber anlama ydntemini yar1 pozitivist nitelikteki nedensel
aciklamalarla eslestirmeye ¢alismaktadir. Boylece o anlamdan ortaya ¢ikan yani tiiretilen
bilginin bilimsel bir 6nem kazanmasi i¢in deneysel testlerle dogrulanmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir (Hughes, 1985: 269). Weber’in yontemine dair bu acgiklama

bilimselcilik sayesinde ickin anlayisa askinligin nasil dahil edildigini gostermektedir.
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Ozellikle dogunun kapitalistlesememesi sorununu ele aldig1 yazilarinda doguyu anlamak

yerine bati ile kiyaslamaya gitmesi bu duruma bir 6rnek olusturmaktadir.

Weber “Toplum Biliminde Nesnellik”(1904) adli denemesinde, kendi
yaklasimini su sekilde agiklamistir: “iginde hareket ettigimiz gercekligin (kendimizin hem
“icinde” hem de “disinda” geligen, birbiri ardr sira ve bir arada ortaya ¢ikip gériinen
“sonsuz c¢esitlilikteki olaylardan olusan bir gergekligin” karakteristik tekligini anlama
cercevesinde kurmustu”. Bu anlamda Weber toplumu, oteki tekilliklerin varligini goz
oniinde bulunduran ve ona gore hareket eden tekilliklerin soyutlamasi olarak tasarlamistir.
Bireylerin varlig1 diger bireylerin varligint zorunlu olarak kabul etmeyi dnceler. Bundan
dolay1 sosyoloji de bireyler arasi iligkiler iizerinden toplumsal hayati anlamaya calisan
bilim dalidir (Swingewood, 1998: 174). Buradan hareketle Spinoza ve Weber arasinda bir
benzerlik kurmak gerekirse her ikisi de tekillikleri ¢okluk igerisinde etkin olarak temsil
edildiklerini savunmaktadirlar. Aralarindaki fark ise Spinoza tekillikleri tek olarak
“uzamsal” olarak ve “yayilim” 6zelligi baglaminda degerlendirirken Weber’in agiklamasi
daha c¢ok “yayilim1” desteklerken “uzamsallik” yerine bir tiir “yogunlugu” koyarak bunu
gerceklestirmektedir. Yani Spinoza’da toplum tekillerin uzamsal ve yayilarak bir araya
gelmesi ile olusurken Weber de ise yayilarak ama yogunlasarak bir araya gelmektedir. Bu
durumda Spinoza da tekillerin ¢okluk i¢inde de temsilini saglayip igkinligini korurken,
Weber de ise tekillikler c¢okluk igerisinde yogunlugun oldugu alanda temsil
edilmektedirler. Bu durumda onun uzamsalin deneylenebilmesinin daha zor olmasi
sebebiyle, yogunlugun deneylenebilirliginin kolay olmasi mevcut durumun kabul
edilebilirligi icin bilimsel ispatlanabilirlife daha yatkin olmasindan kaynaklandig
diisiiniilebilir. Ciinkii Weber anlamaci yontem ile belirledigi dogrular1 kabul edilebilir

olmasi i¢in bilimsel ag¢idan da onaylatmay1 dncelemektedir. Mevcut duruma Weber’i tanik
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gostermek gerekirse: “Diinya her biri alt par¢alara boliinebilir ve son derece yayimis bir
nesneler kiimesidir, bu yiizden hem son derece “yogun” hem de son derece “yayilmis”

olan “¢cok sayida’ tikellerle karsilagiriz” (Ringer, 2006: 53).

Weber’in yonteminde dikkat ettigi bir diger nokta ise kiiltiirel alan1 anlamak
konusunda bilimsel yasalarin yetersizligidir. Ciinkii bilimsel yasalar ile kiiltiirel yap1
arasindaki iliski evrensellik bakimindan degerlendirildiginde birbirini dislayict sekilde
olduklar1 goriiliir. Kiiltiirii meydana getiren fenomenler ve yapilar bilimsel yasalar gibi
evrensel degildir. Kiiltiirel fenomenleri ve yapilari anlamak i¢in bulunduklar kiiltiirel
ortami1 anlamak gerekir. Bundan dolay1 evrensel bir kiiltiir yasast yoktur ve kiiltiir 6znel bir
yap1 ve tarihe sahiptir (ilhan, 2014: 25-26).Weber’in metodunda iistlendigi bir diger nokta,
toplumsal ve tarihsel olgular {izerine aragtirma yapan disiplinlerin degerden ne kadar
arindirilmis olduguna dair soruya getirdigi ¢oziimdiir. Ciinkii sosyal bilimlerin, doga
bilimleri gibi nesnel bir kavramsal ¢er¢eveye sahip olup olamayacaklari tartigilmaktadir

(Baert, 2010: 64).

Bu tartigmalar neticesinde deger kavramini1 doga bilimleri gibi kesin bir bilim
tarafindan kesfedilerek olusturulabilecek bir degerler hiyerarsisi tasarlanmigtir. Weber ise
bunun olamayacagini ve sosyal bilimlerin asla doga bilimleri gibi bilimsel bir olgu ile
tanimlanamayacagini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte Weber, dinin yerine gegirilebilecek
olan, herkesi ve her seyi kapsayan, her derde deva olabilecek bir hakikatin olmayacagin
savunur (Weber, 2006: 218-220). Weber’ e gore bir sosyal bilimcinin nesnel olmasi
imkansizdir. Ciinkii sosyal bilimci arastiracagi nesneyi kendi zihninde daha onceden
sekillenen degerlere, kabul ve reddedislere gore sekillendirir. Ciinkii eylemin toplumsalligi,
digerlerinin davranisin1 dikkate aldigi Olgiide gerceklesir (Weber, 2012: 112).Bundan

dolayr Weber’in yontemsel sistematigine gore degerler silsilesi igerisinde ilerleyen
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arastirmanin basindan sonuna kadar meydana gelen tiim asamalarinda saf anlamda bir

nesnelligin olabilecegini diisiinmek olagandisidir (Baert, 2010: 66).

Weber denildiginde akla ilk gelen kavramlardan olan ideal tip kavrami da
aslinda kaynagin1 Weber’in, her kiiltiirel degerin kendi bakis agisina gore olusturuldugu
aciklamasindan almaktadir (ilhan, 2014: 29). Ideal tipler Weber’in “toplumsal eylem”
kavramint bilimsel bir alana tasimak ve diinya tarihini olusturan basat olgulari
¢oziimleyebilmek icin olusturdugu akil iiriinii araglardir. Yani ger¢ek diinya da
rastlanilmayan ama tarihsel ve sosyolojik alanda doga bilimlerindeki kesinligi degersel
alanda da gerceklestirmek i¢in olusturulmuslardir. Bu ideal tiplerin islevi, gercek diinyanin
anlagilabilirligini kolaylastirmaktir. ~ Bunlar tekil haldeki fenomenlerin 6zsel bir
birlikteligini saglarlar ve bu tekilligin farkli varyasyonlarini ortaya koyarlar (Baert, 2010:

72). Yani,

“Bir ideal tip, bir veya daha fazla bakis agisinin tek -tarafli vurgulanmasi ve bu tek tarafli
vurgulanan bakis acilarina gére diizenlenmis bir¢ok yaygin, ayri, az-¢ok mevcut ve bazen

namevcut somut bireysel goringiiniin  birlesik bir analitik insada sentezi yoluyla

olusturulur” (Kalberg, 2009: 49).

Sonug olarak ideal tipler toplumsal degerlerin iyi veya kotii olarak ele
alinmis sekilleri degil, daha cok toplumsal alandaki farkli ifadeleri bilimsel ve tarihsel
temelde ifade edebilmek i¢in olusturulmus olan idealize gercgekliklerdir. Yani tam bir
gercekligi ifade etmemektedirler ve iginde bulunduklari toplulugun degersel yargilarindan
uzaktirlar (MacRae, 1985: 66). Sonug olarak Weber bu ideal tipleri ortaya koyarken yeni

bir seyler liretmek amacinda degildir (Weber, 2006: 107).

Anlamaci yontemi Weber’den esinlenerek kullanan ve Tiirk siyasal hayatinda

diisiinceleriyle énemli yer etmis olan kisi Sabri Fehmi Ulgener’dir. Ulgener’in ydntemi
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kullanma sekline ve tanimlamada yer verdigi kavramlara dikkat edildiginde Weber’in izleri
goze carpmaktadir. Ulgener, Weber’in sosyal alani anlamak igin kullandig1 ydntemini
onunla paralel bir sekilde kullanmaya devam etmistir. Ozellikle toplumsal alanmn
tamamlayicisi olan ve somut bir inceleme alan1 sunan iktisadi yasam tarzi iizerine yaptigi

aciklamalarinda metodun 6nemi kendini gostermektedir (Sayar, 1998: 251).

Ulgener’in bu yontemi kullanma sekline bakacak olur isek onun bu yontemi
kullanma nedeni su sekilde ifade edilebilir: Ulgener bireyin davranis kaliplarmin disariya
yansidigi haliyle degil o hareketi sergilemesine neden olan zihni mana ve niyetleri ele
almak gerektigini savunmustur. Disaridan goriinen ne olursa olsun sosyal eylem onun
altinda yatan bu kasit ve niyetlerden anlasilabilir. Aragtirict da bu anlamda igten disa dogru
bir incelemeye yonelmelidir (Ulgener, 2006¢: 12-13). Ulgener iktisat hayatinin da bu
sekilde ele alinmasi gerektigini savunur. Ona gore iktisat hayati klasik iktisat¢ilarin
savundugu gibi somut olaylar lizerinden ilerleyen bir olgular diinyas1 degildir. Yine Alman
Tarih Ekoliinii takip eden hocalarinda belirttigi gibi liretimin, hukuki politik ¢ercevesi ya
da isletme tesebbiis iliskisi seklinde de agiklanamaz. Iktisadi hayat gercek hayatta varolan
cesitlilik icinde meydana gelir. Bu anlamda disarinin bu ¢esitliligin i¢indeki derinliklere
inmesi gerekir. Ciinkii mevcut durum ylizeyin lizerine resmedilmis olan sekil ve madde
yigin1 olsa da altta yer alan genis bir zihniyet ve ruh diinyas: bulunmaktadir (Ulgener,
2006b: 3-4). Spinoza’nin monizmi her seyin bir madde oldugunu ya da her seyin bir
diisiinceden ibaret oldugu anlamina gelmez. Ona gore hem diisiince hem de madde toziin
sifatlarindan bir tanesidir. Yani Spinoza da madde materyalizmdeki gibi hareketsiz degil
diisinen ve yasayan bir maddedir (Bottici, 2015: 136-137). Bu anlamda Ulgener’in
bahsettigi gibi varolan maddenin, goériiniisiin altinda bir zihniyet yer almaktadir. Mevcut

durum zihniyetten bagimsiz olarak degerlendirilemez.
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Ulgener’in bu sozlerinden yola ¢ikarak agikca soylenebilir ki o gerek
pozitivizmin i¢inde barindirdigi maddesellik ve gerekse insan unsurunun dislandigi bir
olguculuga karsidir. Ona gore insanin olusturdugu tiim yapilarda insanin zihniyeti yer
almaktadir. Bununla birlikte edinilen iktisat zihniyetinin ve ahlakinin da birbirinden farkli
oldugunu gbéz Oniinde bulundurup olaylar1 bu iki faktore gore ayri ayri yorumlamak
gerekir. Ulgener zihniyet olgusunun en énemli gdstergesi olarak edebiyat tarihine bakmak
gerektigini sdyler. Boylece pozitivizmin karsisina manevi ilmin mana ve espri tarafina
yonelik anlamact metodu ile ¢ikmaktadir. Ulgener bu durumu doga ilimlerinin
deneyleyebilir olmas1 nedeniyle kendi i¢inde bir biitiin oldugunu sosyal bilimlerde de bu
biitiinligiin her ne kadar tehlikeli olsa da donemin edebi ve tarihi eserlerine bakarak
yapilabilecegini soyler. Yani analitik okumanin 6tesinde sentetik okumaya bagli olarak
diisiincelerini temellendirir. Boylece yillarin zihni birikimini disa vuran tasavvurunu
manevi ilimlerin s6z ve deyimlerinden, kissa ve temsillerinden ¢ikarilabilecegini soyler.
Boylece doga bilimlerinin dis verilerine dayali olan agiklayict metodunun karsisina manevi
bilimlerin mana ve esprisini kullanarak anlayici metot ile kars1 durmaktadir ( Ulgener,

2006¢: 27).

Ulgener’in metodunu olusturan diger bir olguda onda Weber’in izlerinin
tastyiciligini yapan “ideal tip” kavramidir. Ulgener’in kapitalistlesememe sorunu ¢dzerken
kullandig1 ¢6ziilme devri, ortagaglasma ve aydinlarla ilgili olusturdugu tipolojiler onun
ideal tiplerini simgeler. Ulgener’in bu sekilde bir ideal tiplemeye gittigini onun “Iktisadi
Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi” kitabindaki varolan mevcut durumu ge¢misin
getirdikleri ile yeniden kendi hayalimizdeki sekliyle yasayabilecegimiz, soziinden

cikartilabilmektedir (Ulgener, 2006b: 11).
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Ulgener ideal tip tanimlamasmni kapitalistlesememe sorununu ele alirken
odaklandig1 o zihniyet algisini, bigimini ifade etmek icin kullanmistir. Ideal tip tanimimi da
sOyle dile getirir: “ Tarihi-kiiltiirel kompleksleri dnce yigin haldeki heterojen unsurlardan
soyup ayiklayp i¢ yapilarindan en fazla tutarli (conseguent) unsurlarina agirlik vermek
suretiyle insa edilmis tipler ( ideal tipler) halinde taktim etmek!” (Ulgener, 2006c: 56).
Yani Ulgener de Weber gibi ayn1 hataya diismekte ve yasanilan gergeklikten yola ¢ikarak
elde edilen degerler zinciriyle gerg¢egin disinda bir tarihsellik okumasi yapmaktadir. Yani

gerceklik alanin1 anlamli kilacak nitelikte gercege yakin temsili tipler olusturmaktadir.

Ulgener Alman iktisatcilardan esinlenerek kullandig1 anlamaci yontemi kendi
engin tecriibeleriyle birlestirerek —ki buna hobi olarak ilgilendigi edebiyat bilgisini
gosterebiliriz-  kapitalistlesememe olgusunu agiklamaya ¢alismistir. Metodunu da
donemsel (¢Oziilme, ortagaglasma ) baglamda ele alarak ve bu donemlerin zihniyet algisini
anlamaya calisarak gergeklestirmistir. Yani donemindeki Marksist- maddeci okumanin
disinda manevi ilimler baglaminda tarihsel bir okumaya dayali olarak ve her yoniiyle
maddenin altindaki zihniyeti anlamaya calisarak yapmistir. Donemin fiitiivvet ve tasavvuf
anlayisin1 da bir zihniyet sorunu olarak kapitalistlesememenin Oniindeki sorun olarak

yorumlamaktadir (ilhan, 2014: 86-94).

I11.2.2. Dogunun Kapitalistlesememe Sorununa Marx’in Sosyolojik Bakisi

Karl Marx, yasam1 boyunca ve sonrasinda hatirlanmasin1 ve belki de diinya
sistemi icerisinde oOtekileri dogurma noktasinda en gebe olan bir diislince algisini
olusturmustur. Ekonomik temelli tarih algisina dayali olan zihinsellik ve buna bagli yasam
bicimini agiklayan ayrica ¢oziimiinii iireten ¢ok yonli bir sistem “Marksizm”. Bu

anlamiyla Marx sadece bir donemin Almanya’sina mal edilebilecek diisiiniir degil ayni
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zaman da batinin kapitalist anlayisinin temelini olusturan sOmiirgeci sistemin karsisina
koydugu ¢atismaci anlayisi ile gilinlimiize kadar varligimi siirdiiren iktisadi ve sosyolojik

alanin basucu kitab1 olma 6zelligini korumaktadir.

Marx’in eserlerine bakildiginda da onun tarihsel materyalizm ekseninde
ekonomik temelli bir insanlik tarihi yazdig1 goriiliir. “Se¢me Yapitlarinda™ da ele aldig
haliyle o insanlik tarihinin onciiliiniin yasam oldugunu, ondan sonra da diger insanlarla ve
dogayla iligkilerini siirdiirdiiklerini, tarih yaziminda ise iklim, su, jeolojik vd. 6zelliklerden
ziyade mithim olanin ekonomik iligkiler oldugunu belirtir (Marx-Engels, 2003: 19). Bu
durumu Marx, tarihi materyalizm ¢ercevesinde yasadiklarindan yola ¢ikarak olusturdugu
analiz ekseninde ele alir. Tarihi de Marx, 6zel ve genel anlamlar1 ile Hegel’den 6diing
aldig1 diyalektik kavrami yardimiyla siirekli bir akis igerisinde olan olgu olarak agiklar.
Fakat bu akis evrimci bir yapida degil devrimsel bir giicii de i¢inde barindiran evrensel bir

yaptya sahip olan proletarya diktatorliigii ile gerceklestirecektir (Turner, 2001: 47) .

Tim bu zikredilenlerle birlikte bilimsel sosyolojinin kurucusunun, kendi
sosyolojisini olustururken beslendigi kaynaklar1 siralamak gerekirse, Ingiliz ekonomi
politigi, Fransiz iitopik sosyalizmi, Alman idealizmi (Kizilgelik- Erjem, 1992: 286) ve
Hegel’in diyalektigini sayabiliriz. Marx’in sosyolojisini kavramsallastirmasinda ele almig
oldugu tarihin bir ¢atigsma igerisinde yer almasi ve ilerlemesi ( alt tabaka ve list tabaka
arasindaki ¢atisma) (Marx-Engels, 2003: 103), nesnelesme, yabancilasma ve seylesme
konulari, Marx’in toplumsal olusumlara ve diyalektik tarih anlayigina iligkin kuramindaki
stirekli gelismeyi agiklayan ve Hegel ile arasindaki kesintisizligi sergileyen temel odak

noktasini olusturmaktadir (Turner, 2001: 46).
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Marx’in sosyolojisinde gatisma, olmazsa olmaz ve devrime giden evrimsel
siireci takip ettirecek olan esas o6gedir. Marx bu evrimsel c¢izginin disinda yer alan
toplumlar1 “dsya Tipi Uretim Tarzi” kavrami ile tanimlar. Bu toplumlarin en basinda da
dogu toplumlar1 gelmektedir. Ciinkii onlar edindikleri devlet¢i yapi ile birlikte yani
devletin temsilciligi ile tek amaglar1 olan nesillerinin varligim siirdiirmek gayesindedirler.
Iktidar degisiklikleri ise tabandan uzak bir alanda kendi igerisindeki catigmalar ile
gerceklesmektedir. Sosyolojisini tarih, felsefe, iktisat ve biyoloji iizerine kuran diisiiniiriin
dogu toplumlarinin sahip oldugu “tarihsizlik” onun i¢in 6zel bir anlam ifade etmistir.
Gerek Marx gerekse etkilendigi akil hocalari bazinda Asya Tipi Uretim Tarzina sahip
toplumlar batinin reel ve rasyonel diinyasinin digsinda yer alan topluluklar olarak kabul
edilmektedirler (Turner, 2001: 19). Marx ve Engels bu diisiincelerini ispatlarken
Morgan’in caligsmalarindan yararlanmislar ve bu ¢alismalardan yola ¢ikarak olusturduklar
akip giden tarih seridi igerisinde dogu toplumlarinin temsilciligini yapacak bir yer
bulamamislardir. Buradan itibaren onlar diger batili diisiiniirlerden, Montesquieu,
Ferguson, J. S. Mill’den, dogrudan ve dolayli olarak edindikleri “Dogu Despotizmi”
kavramini kullanarak “Asya Tipi Uretim Tarzi” kavramimi olusturmuslardir (Turner, 1997:

22).

Marx “dsya Tipi Uretim Tarzin” 1853’e dogru ortaya koymus ve dmriiniin
sonuna kadar kullanmistir (Godelier, 1993: 13).Yukaridaki gergeklerden de hareketle Asya
Tarz1 Uretim bigimi su sekilde anlatilabilir: Ozel miilkiyetin yer almadig1, tarima dayal ve
sulama islerini diizene koymakla yiikiimlii kaliplasmis biirokratik bir kast sistemi, ayrica
tiretilen tUriiniin ¢oguna el koyan merkezi, tek kisinin idaresinde gelisen koklii bir devlet
yapist olarak ifade edilmektedir. Ornek olarak da Eski Cin, Mezopotamya, Misir ve

Hindistan verilebilir (Sezer, 1988: 56).
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Marx ve Engels’in yaptig1 bu tanim toplumlarin gelisimini gozler Oniine
sererken mevcut toplumlarinda su anda bulunduklar1 noktay1 belirleyip ve ardindan Dogu-
Bati ayriminin evrimsel olarak gelismislik diizeylerinin de bir gostergesi niteligini de
tasimaktadir. Marx’in bu kuraminin diger kuramlardan farki, onun insan toplumunu doga
diinyasina sikica oturttugu ve her tiirlii toplumsal goriiniisii, toplumla doga arasindaki iliski
baglaminda ¢dziimlemesidir (Boottomore, 1990: 135) . Marx’m Asya Tipi Uretim tarz1
ilkel topluluklardan sonra ki asamay1 ifade etmektedir. Bat1 medeniyeti topluluklarina ise
dogu topluluklarmi katmaz ve Islam medeniyetinden bahsetmez, Islam kiiltiir ve
uygarliginin batt medeniyetinin Yunan toplumlariyla arasinda koprii gérevi gormesini dile
dahi getirmez. Ilkel topluluklardan Asya Tipi toplum yapisina gecmis olan bu toplumlar
Marx’ da bu evrenin Otesine gegirilmemis burada adeta donup kalmislardir ( Godelier,

1993: 16).

Marx’in anlatimi bu evreden sonra oryantalist bir sdyleme biirlinmektedir.
Asya Tipi Uretim Tarz1 kendi igerisinde askeri bir yapiya dayanan ve halkin riza gosterdigi
(goniillii) koleligi tizerine kurulu bir yapidir. Halki yoneten ve ondan {istiin olan gii¢ her
seyin tek sahibidir. Adeta Tanrinin yeryiiziindeki vekili haline gelmekte ve bu durum sinif
kavraminin olugmasina mani olmaktadir (Celik, 2009: 54). Marx’a gore sinifsiz bir toplum
da s6z konusu tarihin akiciligini saglayan ¢atisma meydana gelmeyecek, bu durum adeta

tarihin duraganlagmasina neden olacaktir (Marx-Engels, 2003: 414).

Marx mevcut durumu yani siifsiz ve ¢atismasiz toplum yapisinin devrimlere
de olanak vermeyecegini belirtir, bu nedenle de “barbar” halklarin kapitalist asamadan
gectiklerinde kapitalizmin ilkel kosullarinin onlarda bir nevi uyanisa neden olacagini
diisiinmekte ve devrimsel siirecin boylece bas gosterecegini sdylemektedir (Marx-Engels,

2003: 408). Marx’in kapitalist sistemin Asya Tipi Toplumlar1 doniistiirmesini E.Said
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(199?: 253) Marx’in, Sirgiinden Mektuplari’nda, Goethe’den alintilayarak yaptigi

yorumdan hareketle sunlar1 eklemektedir:

“Stirmeli mi bu iskence sizce,

Bize zevk veriyor diye...

Gormedik mi Timur 'un ¢izmesi

Kag ruhu ezdi gegti!”

Bu dortliikte de goriildiigii gibi kapitalist sistemi benimseyen devletler dogu
toplumundaki iktidarlarin  yaptiklarin1  vurgulayarak emperyalizmi mesru  hale

getirmektedirler.

Marx da toplum, gerginlik ve ¢atisma ile degisimi olusturan, ¢atigmanin itici
bir gii¢c haline geldigi ve bu nedenle barisin degil miicadelenin artmasi gereken bir yapidir
(Kizilgelik-Erjem, 1992: 286-287). Marx’in teorisindeki eksiklikler onun dogu
toplumlariyla ilgili kullandig1 yakistirmalarin ve yorumlarin yanilsanabilecegini gostermis
ve hatta kapitalizm i¢inde de catismalara neden olmustur. Stalin doneminde bu kavram
mahkim edilmistir, ona gore “ilkel donem, kolelik, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve
komiinizm” tiim diinya toplumlarini agiklamada yeterli olacagini belirtmistir (Sezer, 1988:
56). Eger dogu kendini anlatabilseydi anlatirdi, anlatamadigina gore onlara bir anlati
gereklidir onu da baskas1 bulunmadigi i¢in zavalli dogu adina bat1 yerine getirecektir!
Marx’in Louis Bonaparte’in 18’1 Brumaire’de kiiciik Fransiz kdyliileriyle ilgili soyledigi
gibi “bunlar kendilerini temsil edemez temsil edilmeleri gerekir” demektedir (Marx, 1975:
123). Netice itibariyle, Marksizm’in modernizm baglaminda; Bati’nin i¢ buhraniyla, evren

ve insan anlayisiyla olusturulmus bir disiplin alan1 olmaktadir. Donemin getirisi olan
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somiirgeci 6zellikleri de iginde barindirmaktadir. Bu anlamiyla Marx’m Asya Tipi Uretim
Tarz1 oryantalist okumanin bir benzerini ifade etmektedir, 6zellikle devrimlerin yoklugu

bunu ispatlar niteliktedir (Turner, 2001: 118).

111.2.3.Dogunun Kapitalistlesememe Sorununa Weber’in Sosyolojik Bakis1

Alman sosyologlarindan olan ikinci diisiiniir Weber’dir. Weber’in sosyolojisini
olusturmada etkili olan kaynaklara bakacak olur isek Almanya’daki idealistik ve neo
idealistik diisiince ile Kant ve neo Kantcilarin izlerine rastlanmaktadir (Kizilgelik,
1994:245).Weber’in  diisiincelerinde yogun olarak goriilen Alman etkisi onun
sosyolojisinin yontemini de belirlemektedir. Weber bu yontemi Rickert ve Diltey’den
yararlanarak ve onlardan da farkli bir paradigma ¢ercevesinde ele almistir. Ciinkii ona gore
sosyal bilimler kendi icerisinde ancak “ anlayis yontemi” ile yorumlanabilirler. (Kizilgelik,

1994: 279).

Anlayis yonteminin ¢ikis noktasi esasen Weber’in etkilendigi aydinlanmaci
diigiincedir. Aydinlanma felsefesine gore esas olanin “birey” olmasit Weber’in bireyi esas

alan bir yontem edinmesine katkida bulunmustur (Gert ve Mills, 1998: 101).

Weber’in sosyolojisinde vazgecilmez olan kavramlardan bir tanesi de ideal tip
kavramidir. Bu kavram tamamen Weber’in rasyonelligi esas edindigini ve ideal tipin
gercegin disinda olmas1 gereken tanimiyla ortaya koyabilecek bir lider olarak agiklar. Bu

ideal kavraminin herhangi bir gergeklikle alakasi yoktur (Gert ve Milles, 1998: 107).

Weber sosyolojik analizini yaparken Marx gibi ekonomi temelli bir yapidan
yola ¢ikmamis tam tersine ekonominin disinda varolan insan zihninin daima gerek

duydugu “din” olgusu iizerinden hareket etmistir. Bu din olgusunun ddniisiimiiniin, mistik
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bir yapidan ¢ikip ekonomik alana tasinmasi yani maddelesmesi lizerinde durmustur. Bu
konuda degindigi noktada “asketizm” ve “kapitalizm” arasindaki iliskiyi ele alir. Asketizm
bir anlamda bireyi ¢ile ¢ekmeye iten, onu diinyada giinahlarindan arinmasi igin calisip
harcamayarak Tanriya yiikselecegine inandiran diisiincedir. Yani bu diinya bir ¢ilehanedir.
Kapitalizm ise 6zel miilkiyetin, tiretim araglarina sahip olunan arz talep iliskisinin piyasa
ekonomisi tarafindan belirlendigi, sosyal ve ekonomik sistemdir. Kelime Kkarsiligi
sermayedir. Weber, kapitalizm cephesinde ise, madde ile onu ortaya ¢ikaran ruh arasinda
fark oldugunu ortaya koymaktadir, Weber’i diger diistiniirlerden ayiranda budur (Korkmaz,
2011: 212). Kapitalist olguyu ortaya ¢ikaran sey insanlarin sahip olduklar1 dini inanci, yani
bat1 da asketizme dogu toplumlarinda ise mistisizme karsilik gelen, bu diinyay1 boslayip
kendini tamamen ibadete veren ve diinyevi arzu ve istekleri terk eden, her seyi Tanri’dan
bekleyen anlayis, reformlar yoluyla, zaman i¢inde maddeleserek diinyaya acilmis,
diinyevilesmis yani kapital sisteme alet olmustur (Camli, 2013: 22). Bu akilc1 yasama
bi¢cimi, Kalvenizm ve Piiriitenizm mezheplerinin rasyonel basarisi olarak sayilabilir. Bu
sekilde kiliseye bagli olan dini yasam ve onun olusturdugu disiplin diinyevi alanda da
saglanmak istenmistir. Weber’in ifadeleriyle “ Reformasyon akilci Hiristiyan asketikligini
ve yasam metodunu manastirdan alip diinyevi meslek alanina tasimigtir”’( \Weber, 2006:
188). Bunu gergeklestirme de rol oynayan burjuva siifin1 da unutmamak gerekir. Sonug
olarak diinyevi asketizmin sonu, Weber’e gore kapitalizmin ruhunu olusturma da bir kap1
acmis fakat zenginlik, gosteris ve ideal hayat algisi ile birlesen zenginligin bastan
cikariciligr karsisinda direnememis, modern donemin kapitalist yasam tarzina kendisini

birakmistir (Weber, 2012: 159).

Weber’in de Islam ve diger dogu dinlerini ele alirken esas edindigi nokta da

buradadir. O bu konuda kapitalizmin batidaki varlig1 ile dogu toplumlarinda kapitalizmin
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ortaya ¢ikamayisi ya da o toplumlarin kapitalistlesememe sorunu iizerinde durmaktadir.
Bunlar yaparken de ne yazik ki dncelikle kendi yontemine uymamais bir kiyasa girismis ve
daha ¢ok oryantalist bir tavir icerisinde gerceklestirmistir (Turner, 2001: 72). Weber Islam
ile ilgili sdyleminde, Islam’1 Piiritanizmin karsisina koymakta, onu hazc1 bir anlayisla
yorumlamakta buna da ¢ok esle evliligi 6rnek gostermekte, kadinlar, likksler ve miilkiyet
konularinda baskin bir vurgu olarak yer verdigi hazci sentezinde ¢atisma veya cileye yer
olmadigmi, Kur’an’in uzlastirict etigi esas almasiin ve ahlaki emirler ile diinya etigi
arasinda ¢atisma olmadigini séylemistir. Bu durum da diinya tistiinliigiine dayali ¢ileci bir

ahlak anlayisinin islam da ortaya cikamayacagini gostermektedir (Kizilgelik, 1994: 275).

Weber’in dogu toplumlarindaki kapitalistlesememe olgusunu agiklamada

kullandig1 bir diger olguda “patrimonyalizm” dir. Patrimonyalizmi agacak olur isek:

“Max Weber’e gire, geleneksel toplumlarda gériilen ve yonetici erkek ile yonettigi ev halki
arasindaki iktidar ve itaat iligkisinin keyfi bir sekilde, degisiklige ugramadan ortaya ¢ikan,
siyasi alana yansimis olan halidir. Kavramin vasiflart ise otorite (hanedan ailesinin
kullandigr sahsi ve biirokratik giice dayalidir), keyfi bir hiikmedis hakimdir, yasama,

yiiriitme ve yargt tek elde toplanwr, halk mevcut yapiya sadakat géstermek zorundadir,

megsruluk bu sekilde saglamir”(Seyyar, 2007: 744-745).

Weber’in bu ifadelerinden anlagilacag: lizere onun bu tutumlar1 daha ¢ok gerici
bir zihniyeti ¢agrigtirmaktadir. Onun bu konu hakkindaki diislincelerinin yer aldig
“Ekonomi ve Toplum” adli eserindeki dayanak noktalarin1 daha ¢ok Miisliimanlarin hicret
oncesi donemlerinden verilen ornekler olusturmaktadir. Ona gore kabile hayatt donemin
ekonomik gecim kaynagi (deve ¢obanligi) ve cografi sartlarinin bir getirisiydi. Cilinkii bu
sartlar bedevilerin orgiitlenmelerini engelliyordu (Turner, 1997: 66). Daha sonraki siiregte
ise Peygamber donemini incelemistir. Bu donemde Mekkeli Miisliimanlarin
orgilitlenmelerini ve Medine’ye hicretine kadar ki siireci ele almistir. Onun adalete dayali
sistemi etrafindakilerin sayisin1 daha da ¢ok arttirmaktadir. Weber bu duruma ikinci bir
faktor olarak Peygamber’in karizmatik 6zelliklerini de eklemektedir (Celik, 2009: 80).

Weber’in karizma kavramimi da ifade ederken; toplumu bir arada tutan bir tiir “Tann
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vergisi” anlamina gelen, olagan iistii durumlarda ortaya cikip Orgiitlii bir yapiyr saglayan
kisisel Ozelliktir. Fakat hepimizin bildigi gibi Islam aleminde bu durum Peygamberin
Oliimiine kadar siirmiistiir. Daha sonraki siiregte Ozellikle Muaviye doneminde yerini
saltanata birakmistir. Bu durumda Osmanli devletinin son zamanlarina kadar devam

etmistir (Celik, 2009: 80).

Patrimonyalizm evresinden sonra yonetim tamamen keyfi bir hal almistir. Bu
keyfiligi Weber, yonetilen siniftan degil sultanin iradesinden kaynaklandigini belirtir.
Weber’e gore patrimonyalizm, otoritesini gerceklestirmek i¢in memurlara ihtiya¢ duyan,
tek kisinin yonetimidir (Turner, 1997: 147). Iktidar ve maashi memurlardan ibaret olan
patrimonyalizmde hukuk tamamen dini kurallar ve gelenekler ilizerine insa edilmistir
(Turner, 1997: 196). Weber ayrica Islam toplumunu kadinlara karsi tutumlarindan dolayi
elestirmekte bir diger elestirisini de 6zerk sehirlerin bulunmamasina dayandirmaktadir. Bu
sehirlerin gelismeme sebebi de Weber’e gére savasgi bir Islam anlayist ve patrimonyal
anlayisin bu yapiyla biitiinlesmesidir (Turner, 1997: 177). Weber’in tiim bu ¢alismalarina
genel olarak baktigimizda onun olaylari analizinde kullandigi anlamact yontemin, bir kiyas
ve karsilastirmali yonteme dogru kaydigr goriilmektedir. Siirekli olarak doguyu anlamak
yerine bat1 ile kiyaslamasi ve Islam’1 da Piiriten din anlayisinin karsisina koymasi bunun

bariz gostergeleridir.

Weber’e gore dogu toplumlarinin olusturduklar1 yapi rasyonel bir yap1 degil,
tamamen silah giiciine dayali bir otorite iizerine kurulmus yapidir. Islami toplumu bu
anlamiyla tam bir biitiinsel yap1 halinde degil, farkli katmanlarin dini getiri ve siinnete gore
y1g1ldig1 bir topluluk goriiniimiindedir (Turner, 2001: 65). Buna daha sonra ulema sinifinin
iktidarin yaptiklarini mesru gdstermek igin cabalar1 eklenince islam’mn adalet temelleri
islevsizlesmistir. Yapilan bu yorumlara gére bu durum resmi bir hukuk yoksunlugunu

dogurmustur ve kapitalistlesmenin Oniindeki bir engel olarak bu durum gosterilir ( Turner,
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1997: 93). E. Said’den hareketle belirtmek gerekirse, Max Weber’ de goriilen Islam dini
Avrupa’daki sistemi olusturamayacak nitelikte, topraga ve aileye bagl olan us dis1 bir

sistemdir ( Said, 1991: 484-485).

Max Weber’in dogu toplumlarini demokrasi yoksunu, kapali ve despotik
ilkeler olarak tanimlamasi Baykan Sezer ve Samir Amin tarafindan da gegersiz kabul
edilmektedir. Samir Amin bu konuda devletin isleyisinin kisisel otoriteden bagimsiz
oldugunu savunmus, konulan kurallarin seriattan ileri geldigini ve serri kurallarn da
sahislardan bagimsiz oldugunu belirtmistir. Boylece Weber’in sdylediginden farkli olarak
dogu iilkelerinde de devlet islerinin yasaya bagli isledigi s6ylenebilir (Topses: 2005 ,http://
www.sdergi. hacettepe. edu.tr /makaleler/ devrimtopses.pdf/ erisim tarihi: 23. 05. 2016).
Max Weber, batinin dinsel ve kiiltiirel nedenlerden kaynakli olarak doguyu gectigini
belirtmektedir, ancak herhangi bir sekilde somiirii ve yagma iligkisini dile getirmemektedir
(Topses: 2005). Oysa kapitalist iretim sekli doguda, madalyonun &teki surettin de yer alan

dogu da az gelismisligin ¢ok gesitli hallerinde ortaya ¢ikmistir (Turner, 1997: 44).

Sonug itibariyle Weber Islam’in ilk defa ortaya ¢ikmasindan itibaren toplumu
doniistiirmeyi basaramadigini, tam tersine kendisini toplumun o bozuk yapisiyla
0zdestirdigini ve bununda zamanla sert bir askeri yapiyla birlikte patrimonyalizmi
dogurdugunu, patrimonyal yapinin da devleti askinc1 bir yapiya tasidigina vurgu yapmakta
ve giicli elinde bulunduran sultanlara tanrisal nitelik kazandirdigini, en sonunda da bu
yapinin kapitalizmle ortiismedigini, kapitalizmin dogu toplumlarinda yer edinmesine mani

oldugunu belirtmektedir.
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111.2.4.Dogunun Kapitalistlesememe Sorununa Ulgener’in Sosyolojik

Bakisi

Bu baslikta kapitalizmin sosyolojik temellerini acgiklamak konusunda Sabri
Fehmi Ulgener tarafindan olusturulmus olan iktisat ahlaki, iktisat zihniyeti ve donemin
zihniyet sorunu olarak ele alinan ve kapitalistlesmenin Oniinde engel olarak goriilen

fiitlivvet ve tasavvuf anlayisina yer verilecektir.

I11.2.4.1. iktisat Ahlak:

Ulgener iktisadi diizen icerisindeki kapitalistlesememe olgusunu iki alam
birbirinden ayr1 diislinerek ve ayni zamanda kendi igerisinde bir degerlendirmeye tabi
tutarak agiklamaya calismustir. Bunlar; iktisat ahlaki ve iktisat zihniyetidir. Oncelikle
iktisat ahlaki ele alinacak olursa, Ulgener’in tanmmuyla “Iktisat ahlaki, giindelik tavir ve
davranmiglarimiz iizerine —dogrudur veya egridir yollu- yargilayict deger hiikiimlerinin soz
ve deyim halinde ifadelendirilmis biitiiniidiir”. Ulgener burada “dogru ve egri” tabirinin
tanimin i¢inde barindirdigi normatif taraf oldugunu, yine “séz ve deyim halinde” ifadesinin
de ahlak anlayisinin kapali bir 6zellikte degil tam tersine agik bir sekilde ve kendi
donemini de asabilme 6zelligine sahip oldugunu ayrica belirtmektedir ( Ulgener, 1981:
23).

Ulgener kavrami din agisindan da tanimlamis ve buna gore iktisadi ahlak
bireyin dini yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde sergilemis oldugu davraniglarin toplu bir ifadesidir.
Daha genis bir ifadeyle iktisat ahlaki dini agidan bir yandan ziiht ve riyazete insani
stiriiklemesi diger tarafta mal ve miilk ile siirekli iliski i¢inde olmak gibi iki nokta arasinda
orta noktay1 bulma cabasi olarak da tanimlanabilir (Ulgener, 2006a: 20). Uciincii bir agidan

iktisat ahlakini ele almak gerekirse yine Ulgener durumu su sekilde izah eder “Iktisat
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ahlaki, diger taraftan belli bir ¢cagin (veya ¢evrenin) ahlak anlayisi olarak bir mana
tasiyacaksa, deger dlgiileri ile tek ve dagimik gruplart degil, genis ve yaygin bir ¢evreyi
muhatap almasi gerekir” seklindedir ( Ulgener, 2006a: 21).

Yapmis oldugumuz bu iktisat ahlaki tanimlamalarindan kavramla ilgili
cikarilabilecek sonuclar su sekildedir. Oncelikle iktisat ahlaki belirli kurallar cercevesinde
gelisen bir alan degildir ayrica sadece din alimlerinin goriis ve kararlarinin da bir {iriint
degildir. Tamamen insanlarin giinliik yasayisinda elde ettikleri deger ve tercihlerinin
olusturmus oldugu telkin ve motifler toplamudir. Ikinci bir sonugta iktisat ahlakinin dar bir
grup ya da cevre etrafinda degil daha genis bir cevreye, tabana hitap etmesi gerektigidir
(Ulgener, 2006a: 20-21).

Ulgener’e gore yine iktisat ahlakimi etkileyen unsurlarin baginda din
gelmektedir. Bir eserinde de iktisat ahlakinin olusumunda dinin roliinii su sekilde ifade
etmistir “...Ahlak sistemini kuran ve ydneten fikir devrin karakteri icab1 din ve ilahiyattir (
Ulgener, 1981: 52). O ahlakin cevre, ekonomik yap1 vb. etkilendigini kabul etmektedir.
Ama onun vurguladigi durum sudur, “iktisat ahlaki, hangi zamana ve ¢evreye ait olursa
olsun, ihtiyag tatmini yolunda insanin madde, ¢evre ve zaman iligkisi ile i¢ten disa dogru
bir hesaplasmanin ifadesi” demektedir (Ulgener, 1981: 24). Buradaki madde, c¢evre ve
zamanla ilgili eklemede bulunmak gerekirse bu bir nevi mesafe bilincidir. Kisinin diinyaya
kars1 tutumunu belirleyen, bir mesafe anlayisini ifade eder. Ulgener’in mesafe bilinci
anlayis1 ozellikle Spinoza’nin imgelem f{izerine yaptig1 agiklamada imgelemi zaman ve
harekete bagli olarak varolusu gercegin Otesinde diisiince ve madde baglaminda
tasarlamasina yonelik agiklamalar ile 6zdeslestirilebilir. Spinoza i¢in imgelem diisiincenin
olumlama ve olumsuzlamasina bagh olarak olusan bir tiir duygulanistir. Yani zihinsel bir

kavramdir. Bu anlamda Ulgener’in “zihniyet” olarak tanimlamasi olan zihindeki diisiince
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tarzi ile bu diisiincenin gergekte eylem haline doniismiis sekli olan ahlak arasindaki
ayrimda Spinoza’nin zihin ve beden arasindaki tasarimi ile 6zdeslestirilebilir. Ornegin
imgelem Spinoza da zihinsel bir kavrayistir, imgelemin somut hale gelmesini saglayan ise
bedensel farkindaliktir. Spinoza imgelemle ilgili bu durumu su sekilde agiklar (Spinoza,
2012: 178):

“Nesnelerin imgeleri insan bedeninin duygu durumlaridir, onlara iliskin
fikirler dis cisimleri bizim karsimizdaymis gibi sunar, onlara iligkin fikirler hem
bedenimizin dogasini hem de aymi anda bedenimizin disindaki cismin mevcut dogasin
icerir”.

Ulgener’in iktisadi ahlakin olusma noktasinda din ile ilgili olarak ele aldig1 bir
baska konu taban ve tavan iliskisidir. Bu baglamda sekillenen durum Marx’in ekonomik
temelli tanimladig alt st iliskisinin 6tesinde tamamen dinin tavan ve taban arasinda nasil
bir iliskiye neden oldugunu belirtmek, bdylece toplumlarin edindikleri iktisat ahlakina
aciklik getirmektir. Bu baglamda taban ve tavan farki arasindaki fark insanlarin dini bir
takim olgular1 anlama ve bunlar1 yasamina ge¢irme noktasindaki farkliliktan ileri
gelmektedir. Dini anlamda tavan yani dini yasamin elit kesimi, maddeden arinip nefsi
terbiye edebilmis ve bu anlamda ilerlemeye calisan kiitleyi etkileme kabiliyetine sahip
olanlardir. Bunlar her dinde farkl sekillerde varolmustur. Hristiyanlikta kesis, islamiyet’te
din miicahitleri ve tasavvuf ululari, seyhler, Kalvinizmin sert riyazetgisi, vb. seklindedir.
Buna bagh olarak dinin elit kesiminin yasadigi, edindigi yasam sekli ile taban1 olusturan
kesimin bunlar1 anlama ve uygulamasi farkli olacaktir. Bu durum esasen derin bir ikilige
yol agmaz. Ama ilerleyen zaman igerisinde tavanin dini tutumlarimin tabanin
anlayamayacagi bir hal almasi bu ikilige yol agacaktir. islam’daki tasavvuf anlayisinin

yaygilastig1 dénemde de bu goriilmiistiir. (Ulgener, 2006a: 38-40).
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Taban ve tavan arasindaki iliskinin dinler arasinda farklilik gosterdigini
sOylemistik. Bu farklilig1 genel anlamda ele alacak olur isek, mistik din anlayisina sahip
yerlerde elit kesimin dini tutumu tabana yayma noktasinda zorluklarla karsilastigini
sOyleyebiliriz. Riyazeti esas edinen dini tutumu benimseyen yerlerde ise taban ve tavan
arasindaki ikilem ortadan kalkmaktadir. Bu alanlarda dini yasam ile diinyevi yasam
arasinda da bir bag kurulabilmektedir. Mistik inanglarda ise degil diinya ile ¢evre ile dahi
kopri kurmak imkansizdir. Bu dini tutumun hakim oldugu bolgelerde de ekonomik alanda
da ikilikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢atigsmalara kendi kiiltiir ve edebiyatimizda yer alan
“rint ve zahid” catismasini 6rnek vermek gerekirse bir tarafta diinyadan kagistan ziyade
reddedip bir kendi i¢ huzuruna kapilip koyu vermislik (rind) ve diger tarafta kendini
bigime kaptirip i¢ duygularmi (batin) ,unutmus bir zahid (Ulgener, 2006a: 35-36). Bu
anlamda riyazete dayali dinlerde ekonomik alanda da ilerleme olmus ve “kapitalizm” de
oralarda bilingli bir sekilde olmasa da ortaya c¢ikmistir. Bu konuda Asya ve bati

toplumlarmn karsilastiran bir agiklamaya yer vermek gerekirse (Ulgener, 2006a: 42-51);

“Tarih acgisindan ¢ogunlukla Asya dinleri ile bati dinleri arasinda ki onemli fark,
birincilerin ice doniik bir huzur ve teslimiyete, ikincilerinin ise riyazete dogru yol almig
olmasidwr. Farklar siiphesiz kesin degildir...mistik ve riyazet¢i unsurlarin...Bizim igin
onemli olan, s6z konusu karisim igerisinde hangilerinin zamanla agirlik kazanmg
olacagimin tespitidir. Bu gézle bakinca, batinmin deger kompleksinde riyazet yoluyla gide
gide aktif bir is ve ¢alisma idealinin ébiirleri oniine gegirildigi ve pratige aktarildig
gozden kagmayacakt” (M, Weber, Wirtschaft und Gesellschaft,(Grundriss der
Sozial- Okonomik ,iginde iigiincii boliimden aktaran Ulgener, 2006a: 52).

Ulgener’in tavan ve tabana bagl olarak ayrimimi yapti§1 bu nokta Spinoza’nin
ahlakin agkinligt dogurduguna dair bir kanitlamadir. Ciinkii Spinoza etik ile ahlaki
ayirmistt ve ahlakin askinligi temsil edip yargi ve degeler kiimesi ile hiyerarsik yapiya
neden oldugunu belirtmistir. Ulgener’in iktisat ahlakina ydnelik bu aciklamalar

Spinoza’nin ahlakin agkinligin tasiyicisi oldugunu ispatlar niteliktedir.
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I11.2.4.2.iktisadi Zihniyet

Zihniyet olgusu genel anlamda ele aldigimizda tam bir tanimlamaya
giremeyecek kadar genis bir kavramdir. Clinkli zihniyet kavrami felsefeye dayali bir
okuma ile degerlendirildiginde ne zihni, ya da tanimlanan sey tam olarak ona tekabiil
ediyor mu, etmiyor mu tartismalar1 ile yiiz yiize kalnabilir. Bu nedenle isin fazla
felsefesine girmeden kavramlar agisindan bir tanimlama yapacak olur isek oncelikle
“biling” veya “bakis agis1” seklinde ifade bulan “zihniyet” =zihin kavramindan
tiremektedir. Zihin ise genellikle diisiinme, degerlendirme, anlama, karar verme ve
animsama da ise yarayan yeteneklerdir. Zihniyet kavraminin zihinden ayrilan yonii ise
sadece salt bilgiden degil toplumsal bir takim baglantilara da sahip bir kavram
olmasindandir (Aydm, 1997: 124). Ulgener de zihniyet olgusunu ele alirken onu zihniyet
ahlakindan ayr1 tutarak ise baslar. Fakat bunu yaparken de her iki kavram arasindaki kesin
bir ayrimdan da bahsedilemeyecegini sdyler, bunun nedenlerini de agiklar. Ulgener’e gore
zihniyet:

“Iktisat siije ve siijelerinin (ister iiretici, ister tiiketici veya yonetici olsun) benimsedikleri
hareket ve davranig normlarimin soz veya deyim halinde ve g¢ogunlukla telkin yollu
aciklanisi! Bir bakima genelde hepsi de belli bir bakis agisinda biitiinlesmis haliyle

stirdiiriilen deger hiikiimleri, tercih ve egilimler toplami! Daha kisasi: diinyaya ve diinya
iligkilerine icten disa dogru bir tavir alis (Ulgener, 1983: 19).

Ulgener’in tanimlamasina yakindan baktigimizda gordiigiimiiz sey insanin
kendi i¢ sezilerine bagl olarak disarida sergilemekte oldugu davranislardir. Yani zihniyetin
anlamh kildig1 sekilde davranis sergilemektir. Ulgener’in verdigi 6rnekten yola ¢ikarak
bunu daha da agabiliriz. Modern ve geleneksel bir hayatin icerisinde bulunan kisilerin
“zaman” kavramiyla ilgili zihinsel algilarindaki farkliligin kullandiklar1 deyimlerde yer
etmesi gibi. Geleneksel kiiltiire sahip olan kisi kapitalist olgunun ya da “kazan-kazan”

yarisinin daha ¢ok disinda kaldig1 icin islerinde zaman ile ilgili takinacagi tavir “acele ise
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seytan karisir” seklinde olacakken daha boyle modernizmi taniyip onun igerisinde olusmus
olan bir zihniyetin ise zaman kavramina karsi tutumu “vakit nakittir” seklinde olacaktir
(Ulgener, 1983: 19).

Yukaridaki 6rneksel aciklamadan da yola ¢ikarak diyebiliriz ki zihniyet, insan
ya da toplumlarin, doga, insan ve toplumu diisiinlis bi¢imi, anlama, algilama ve bunlar
sonucu sergilenen tavir olarak goriilebilir (Aydmn, 1997: 127). Yine bu anlamlar ile
zihniyet daha 6ncede belirttigimiz gibi kiiltiir ile ayn1 seymis gibi algilanabilir. Oysa iki
kavram karsilastirildiginda bir ayniliktan 6te bir kesismeden bahsedilebilir (Ozénder, 1987:
291) . Ulgener, zihniyeti ele alirken onun olusumunda rol oynayan faktérleri de belirtir. Bu
faktorlerin basinda toplumun dine ve ahlaka bagli olarak, ekonomik-sosyal-siyasal sartlarin
bileskesinden olustugunu sdylemekte ve zihniyetin bu iki kavramin diginda cografi sartlar,
ekonomik konum, din, ahlak, hukuk, sosyal iliski bigimleri ve siyasal yapidan etkilendigini

belirtmektedir ( Ulgener, 1983: 23).

Ulgener zihniyet kavraminin tanimlanmasinda ¢esitli kavramlar ile ayn1 seymis
gibi diisiiniilerek kavramin diger kavramlar ile karistirildigini, daha dogrusu kesistirildigini
belirtir. Bu kavramlardan ilkini kiiltiir kavrami olustururken ikincisini ideoloji kavrami
olusturmaktadir. Bu kesisme noktasinin da kendi kanaatimce ideoloji olgusunun da bir
takim olaylar1 ifade etmek i¢in kullanilmasindan ve bilimselmis gibi gosterilmesinden
kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Bu durumda ortaya ¢ikan sey o ideolojinin temelinde
bulunan bir bilimsel argiimandan degil tamamen kavram iizerine bagskalar1 tarafindan

atfedilen bir degerin liriinii olmaktadir. Yoksa Marksizm bir ideoloji halini alirken ve Marx
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onun bilimselligini ispatlamaya calistigi halde dliirken “ben Marksist degilim”* diyerek

Olmesi baska nasil agiklanabilirdi.

Ulgener’in bu konudaki diisiincelerine dénecek olur isek; “Ideoloji, belli bir
toplum kesiminin ( grup, sinif, mezhep, meslek vs. mensuplarinin) - statiileri ile uyum
halinde ve yerine gére davranislarin hakli ve mesru gostermek iizere- paylastiklart ortak
diisiincelere, mithos’lar ve deger yargilar: toplamidir ( Ulgener, 1983: 98). Tanimdanda
anlasilacagi lizere ideoloji tek bir bireyin degil toplu bir anlayis ve kavrayigin 6zelligidir.
Ulgener’e gore “yalniz diigiince katinda olusan ve orada kalan bir zihin oyunu, bir diisiintii
gibi degil, onlarin s6z ve yazi halinde disa vuran tarafidir” ( Ulgener, 1983: 98). Buradan
ve Onceki tanimlardan da anlasilacagi lizere ideoloji ve zihniyetin dolayli yoldan
benzerlikleri ya da kesisimleri, iki kavraminda algilanan bir takim diisiincelerin ve bunlarin
degerlendirilmesinin sonucu disariya yansitilabilen yonii olmasindan kaynaklanmaktadir

fakat bir farkla birinin (zihniyetin) bilimsel temelleri olmas1 baglaminda.

I11.2.4.3.1ktisadi Ahlak ve iktisadi Zihniyet Arasindaki Farklar

Iktisat zihniyeti ve iktisat ahlaki kendi iglerinde anlasilmasi gii¢ olan ve
hangisinin hangisi lizerine oturdugu belli olmayan kavramlardir. Bu karigikligi gidermek
ve kavramlarin daha iyi anlasilabilmesini saglamak icin iki kavram arasindaki farklar
aciklanabilir. Ulgener’e gore “ iktisat zihniyeti, fiil ve hareketimizin i¢ ve 6z mal olarak

dokusu disinda degil icindedir, iktisat ahlaki ise, belli bir hareket kuralimin takipgisi,

*Friedrich Engels’in 1882 tarihli bir mektubundan &grenebiliyoruz. Engels, 2-3 Kasim gilinlerinde
EduardBernstein’a yazdigi mektupta, sdyle aktariyor:

“... Marx, bir keresinde, Lafargue’a sunu séylemisti: ‘Ce qu'il y a de certainc'estquemoi, je ne suis pas
Marxiste’ [Kesin olan bir sey varsa, o da benim bir Marksist olmadigim].” (http:// www. marxists. org/
archive /marx/works/1882/letters/82_11_02.htm:Mektubun ingilizce cevirisi igin bakiniz ).
http://www.haberveriyorum.net/icerik/erkin-ozalp-marx-neden-ben-marksist-degilim-demisti,Erisim Tarihi:
14/08/2016.


http://www.haberveriyorum.net/icerik/erkin-ozalp-marx-neden-ben-marksist-degilim-demisti
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yerine gore emredici faktorii olarak davranisinuzin iistiinde ve karsisindadir.” ( Ulgener,
2006b: 17) Yine Ulgener, Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri adl
eserinde iktisat ahlakimi “uyulmasi istenen normlarin ve hareket kurallarinin toplam

€

ifadesi”, olarak tanimlarken iktisadi zihniyeti ise ger¢ek davramisinda kiginin
surdiirdiigii deger ve inanglarin toplami” oldugunu belirtmektedir. Bu konuda sonug
itibariyle Ulgener farklilig1 su sekilde ortaya koyar, “iktisat ahlaki, toplumda uyulmas:

istenen normlarin, hareket ve davramislarmmin tamami veya toplam ifadesi iken iktisat

zihniyeti de, bireyin gercek davranisinda siirdiirmiis oldugu deger ve inanglarin

biitiiniidiir” (Simsek, 2007: 209).

I11.2.4.4. Fiitiivvet ve Tasavvuf

Ulgener tasavvuf ve fiitivvet anlayisim dogu iilkelerindeki zihniyet
olusumunda 6nemli bir faktor olarak gérmekte ve bunlarin halkin icrast olan her iste etkili
oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle iki kavrami ayrintili olarak ele almis ve Islam ile

ilgili iliskisini de agiklamaya caligmistir.

Ulgener bu agiklamasi ile dogunun zihniyetini etkileyenin saf, 6z bir Islam
anlayisindan ziyade cesitli etkilesimler sonucu insanlarin olusturduklar1 tasavvuf tutumlar

13

oldugunu soylemek istiyor. Tasavvuf, “... yerden bitercesine iiretip pesine taktigi
tarikatlarla beraber 12. ve 13. Yiizyillardan bu yana Anadolu insaninin ¢ilesi ile i¢li disli
olmus! Mogol istilalarimin, ardi arkasi kesilmeyen siirgiin ve baskinlarin yerinden

yurdundan ettigi perisan kiitleler karsisinda bir huzur ve giiven kosesi...” ( Ulgener, 1981:

73), olarak kabul edilmistir.

Tasavvuf anlayisi toplumsal katmanlagmanin ekonomik boyutunun disinda

ayrica dini-kiiltiirel alanda da tabakalagmayi beraberinde getirmektedir (seyh-miirit
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iliskisi). Yine tasavvuf anlayisi tek koldan degil ¢ift koldan gelisim gdstermis ve bu kollar
birbirinin tam zittidir. Bu kollardan biri Batinilik digeri Melamiliktir. Batinilik daha ¢ok
diinyay1 iizerine bir ¢ivi ¢cakmaya dahi gerek duymayacak kadar gérmezden gelen, bu
diinyanin gegici oldugunu ve bunun i¢in ugrasmamak gerektigini benimseyen, tamamen
mistisizme kapilmis olan bir anlayis, tek kelimeyle diinyay1r bos vermisligi yasam bigimi

edinmis, bir diinya goriisiidiir (Sayar, 2006: 40).

Batinilige bir tepki olarak veyahut onun sebep olacagi fenaliklari 6nlemek igin
ortaya ¢ikan Melamilik ikinci kolu olusturmaktadir. Melamiligi anlatirken de Ulgener’e

sozii birakacak olur isek ( Ulgener, 2006a: 103) ;

“Melami Hakk’a yakinligini halkin disinda belli bir davranig ve ézel kiyafetle sergilemeyi
asla diisiinmeyerek, herkesle beraber ve herkes gibi isi giicii pesinde; kullugunu ise arada
sessiz sedasiz yerine getirmekle mesgul! Daha kisasi: Goriiniirde halkla, goniilde Hakk’la
beraber! Sade ve son derece gdsterigsiz yasantist i¢inde ¢alisma ve iiretmenin- Kalvinist
cizgiden geri kalmayan- israrl takipgisi! Kiyaslama, istenirse daha da ileri gotiiriilebilir:
Melami Tanri varliginda benligini ifna etmeyi gaye olarak muhafaza ile birlikte, irade ve
hareket tarafina yine de bir ¢ikis ve bosalma firsati arayip bulmayr elden birakmamigtir.

Kendi basina belki bir “hi¢”; fakat biitiin o higligi ile emanet aldigi Tanri kudretinin

>

taswicist ve aleti olarak “var” olusun tam ve eksiksiz bilincine sahip!” sOzleriyle

anlatmaktadir.

Melamilik en giizel yansimasin1 Hac1 Bayram Veli tarafindan olusturulan ve
bas1 ¢ekilen Bayramiyye tarikatinda bulmustur. Hac1 Bayram Veli’nin ge¢cinmek i¢in kendi
el emegiyle bir ciftlik kurup orada calismasi ve birgok miiridine de is sahibi olmay1
onermesi onu Melamilik ve Ahilik anlayisina yakinligin1 gostermektedir (Yilmaz, 2004:
265). Ulgener’e gore diinya, haz ve zevk taraflar1 ile uzak durulmasi gereken fazla
benimsenmemesi gereken bir yap1 ancak ayni zamanda da bi¢im verilmesi, islenmesi ve bir
diizen verilmesi gereken madde yiginidir. Bu nedenle diinyay1 haz ve zevk tarafi ile kalbe

koymamay1 maddi tarafi ile de kagmamak gerektigini vurgular (Ulgener, 2006a: 102).
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Yine Ulgener ¢alismanin, miiminin en temel vazifesi oldugunu vurgulamaktadir (Ulgener,
2006a: 106-107). Nur suresi 37. Ayette bunu ispatlamaktadir “O kisiler ki ticaret ve alim
satim Allah’1t anmaktan kendilerini alikoymaz” seklindedir. Yine Ulgener Batiiligin
karsisinda degerlendirmeye tabi tutmakla birlikte onun aymi zamanda, Kalvinizmin

Anadolu topraklarindaki yansimasi kabul etmektedir ( Zorlu, 2006: 191).

Tasavvuf anlayisi ile flitiivvet arasindaki iliskiyi ele almak gerekirse, oncelikle
belirtmek gerekir ki fiitiivvet tasavvufi 6gretinin esnaf ve zanaatkar toplumda olusturulan
ahi teskilatlanmasi ile bir tarikat halini almig gériinimiidiir. Fiitiivvet nameler de bu

tarikatlarin ahlak kurallarmin yazili halde hazirlanmis seklidir (Ulgener, 1981: 89).

Yine fiitiivvet ve tasavvuf anlayislarini ele alirken bu iki kavramin her donem
i¢ i¢e oldugunu sdylemek yanlis olur. Fiitiivvetin ilk donemlerinde insanlar, cesaret ve
yigitlik, zuliim gorenlere sahip ¢ikma, comertlik, el agikligi ve adeta batidaki sovalyelik
anlayis1 fiitiivvetlerin en belirgin 6zelligiydi (Demirpolat ve Akga, 2004: 356). Ulgener’e
gore esnaf ve zanaatkarlardan meydana gelen fiitiivvetlerin disa doniik, dinamik ve daha
atak ve iddiali olan yapidan igine kapanan, pasif bir yapiya gegisini, hesabinida
muhafazakar olgiitlere gore yapan yapiya donilismelerinde etkili olan faktdrlerin baginda
tasavvufu saymaktadir. Boylece ilk donem fiitiivvet anlayisinin sahip oldugu karakteristik
ozellikler yerlerini muhafazakar kaliplara birakmuslardir. Ulgener’e gore artan siyasi
istikrarsizlik, pazarlarin kiiclilmesi, zorunlu goglerin ve istilalarin artmast vb. durumlar
toplumu telkine itmis onlarda bunu tasavvufun sabir ve giiven anlayisinda, tekkelerin
hiyerarsik diizeninin sagladig1 birlik-biitiinliik ve giiven atmosferinde bulmuslardir

(Demirpolat ve Ak¢a, 2004: 362).
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Bu durumun olusturdugu ahilik anlayisida ortadadir, kiigiik, yarinindan endise
duymayan, planlamanin sagma oldugunu kabul eden, rasyonellikten uzak, rizkindan emin
pirinin soziinden ayrilmayan, himmet ve nimeti ayn1 kapida arayan bu kapidan ayrilmanin
sonunun pigsmanlik olacagini diisinen anlayisa sahip kiiciik is hayatini tasvir etmektedir.
Bu sozlerimizi Ulgener ile pekistirmek gerekirse oda durumu “kiiciik burjuvazi tekke
duvarlart arasinda hayat bulmus ve yenilik¢i atilgan, gozii pek, diinyaya ve maddeye agik
hiiviyetlerinden siyrilmis, teslimiyet¢i, itaatkar ve maddeye karst mesafeli bir kiitle esnafi”

profilini ortaya koymustur (Ulgener, 1941: 368).

Tasavvufla ilgili olarak bagka bir noktaya deginecek olur isek oda tiikketim
konusunda toplumun edindigi aliskanlik iizerindeki etkisidir. Ulgener’in bu konuyu ele
alisindaki ifadelerinden hareketle sOyleyebiliriz ki insanlarin c¢alisma noktasinda
tasavvufun diinyanin maddeci yoniinden ka¢in o6giidiinii tuttuklarini fakat tiiketim
noktasinda bu 6giide uymadiklarin1 gérmekteyiz. Ulgener mutasavviflarda goriildiigiini
savundugu bu yaklasgimin nedenini ii¢ seye baglar, birincisi tasavvuf erbabindaki
yozlasmuslik, iki yiizliiliikklere ve ortaya koyduklar1 degerlere sadakatsizliktir. Ulgener de

bu kanaatine donemi ele alan edebi eserlerde anlatilanlardan yola ¢ikarak sdylemistir.

Diger bir sebep ise bu kesimin mevki, ylikselmek ve tiiketim i¢in tasavvufu bir
ara¢ olarak kullanmalaridir. Mobilizasyonun ¢ok hareketli olmayan toplumlarda ata yani
soy itibariyle 6nemli bir yerde olmayanlarin yiikselme yontemlerinden biri bilim digeri ise
tasavvuftur (Ulgener, 2006a: 126-127). Ugiincii bir sebep ise tasavvuf ahlakinda ehlilesmis
olanlarin diinyadan uzak durmalarma gerek kalmadig1 anlayisidir (Ulgener, 2006a: 135).
Ulgener’e gore Islam anlayigma taban ve tavan ayrimini kazandiran sey tasavvuf
anlayisidir. Ona gore Bati’nin reform ile yok ettigi ruhban sinifi bizde tasavvuf ile insa

edilmistir. Bu durum ise 6nceden tabanda bulunan bir kesimin her hangi bir iistiinliiglinden
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kaynaklanmadan sadece Allah’a giden yolda irsat i¢in onlara uyulmasini saglamaktadir. Bu
da taban ve tavan ayrimina yol agmaktadir. Ayrica toplumda diizenin saglanmasi amaciyla

feodal diizen igerisinde bu manevi yapilardan da yararlanilmistir (Oztiirk: 93).

Ulgener ortagag diinyasinin temel karakteristiklerinden biri olarakta tiiketim
toplumu olmay, iirettiginden daha fazla tiikketmeyi i¢erdigini sdyler (Ulgener, 2006a: 196).
Ulgener ortagagin olusumunda sadece, dogrudan tasavvufu sorumlu tutmasa da en azindan
onun etkisini mesrulastirmaktadir (Zorlu, 2006: 192). Tavana tirmanmayi arzulayanlar ve
feodal sistemin i¢inde kendilerine bir yer edindirme ¢abasi i¢inde olanlar ve kendi ge¢im
derdini tabanin sirtina yiikleyenler i¢in tasavvufun ara¢ olarak kullanildigint onlara
aradiklar1 kapiyr sundugunu soyler (Ulgener, 2006a: 136). Sununda hakkini vermek
gerekir ki Ulgener tasavvuf anlayisini ele alirken saf bir niyet ile bu yola ¢ikmis olanlart

ayr1 tutmaktadir.

I11.3. Spinoza’a1 i¢kinlik Ekseninde Marx, Weber Ve Ulgener’in Dogunun

Kapitalistlesememe Sorununa Bakis Acilarim1 Degerlendirmek

Kapitalizmi ve onun ge¢cmisten bugiine bakis acilarini ele aldigimiz zaman onu
olusturan kavramlarm ve bu kavramlarin anlamlarinin degistigi goriilmektedir. Ornegin
kapitalizmin somiirli, tahakkiim ve yabancilagsma gibi kavramlari zaman i¢inde kendini
gelistirmek, motive olmak ve kendini gerceklestirme vaatleri gibi kavramlar ile alt iist
edilmistir. Ozellikle kavramsal yoksulluk neticesinde tiim bu kavramlar “goniillii kolelik”
kavrami ile karsilanmaya ¢alisilmistir (Lordon, 2012: 14). Bu anlamda kapitalizmi ve onun
toplumsal alana yansimalarin1 6zellikle Spinoza’nin duygulara bagli agiklamalarindan
hareket ederek yeniden ele almak mevcut yapiya uluslarin verdikleri tepkiyide 6lgmek

acisindan daha yerinde olacaktir. Ozellikle de batili diisiiniirlerin oryantalist tavir icerisinde



196

tanimladiklar1 ve kapitalistlesememe ile sugladiklar1 dogunun sorunlarini da anlamak
yoniinden de daha tutarli agiklamalara ulasmay1 saglayacaktir. Kapitalizm, ekonomik bir
sistem olmakla birlikte toplumsal alani1 bigimlendiren bir ideoloji olarakta kabul
edilmektedir. Bu anlamda kapitalizmin toplumlar {izerinde ortaya ¢ikardig1 etkilerin
farklilasma nedeni incelendiginde farklilasmanin nedeninin o toplumun ekonomik
tutumundan m1 yoksa duygusal tutumundan dolay1 mi1 farklilik arz ettigini anlamak i¢in bu

degerlendirme yerinde bir agiklama olacaktir.

Oncelikle kapitalist sisteme komiinist sistemi alternatif olarak sunan ve
dogunun kapitalistlesememesi sorununu tarihsizlik olarak ele alan Marx’in kapitalist
okumasini ele alarak baslamak yerinde olacaktir. Marx dogu toplumlarinda kapitalizmin
ortaya ¢ikmamasinin nedenini dogu toplumlarinda tarihin akicilifini saglayacak olan
smiflar arasi ¢atismanin ger¢eklesmemesine dayandirmaktadir. Catismanin yoklugunuda
orada yasayan insanlarin yoOneticinin buyruguna gore hareket -ettigini sOyleyerek
aciklamaktadir. Ciinkii sinifsiz bir toplumda devrimi gerceklestirecek bir catisma ortami
yoktur. Spinozact anlamda ise bu durum insanlarda varolan arzulama duygusunun, temel -
efendi bir arzu tarafindan esir alinmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu efendi arzu
sayesinde yonetenler tebaanin bu arzuya karsit ¢ikmasini ve bilinglenmesini saglayacak
temel ¢abalarini yani conatuslarini esir almaktadirlar. Bunuda arzulart belirli bir ¢ikara
esitleyerek yapmaktadirlar. O c¢ikar i¢in efendi arzuya kolelik yaparak, yani onun istegi
dogrultusunda arzulayarak kendileri i¢in yararli olani arzulamaktan ve bu ydnde caba
gostermekten ali  konulmaktadirlar. Bu anlamiyla Marx’in  dogu toplumlarinin
kapitalistlesememesine yonelik aciklamalar1 bu toplumlarin merkezi otoriteye bagli, onun
istek ve arzularmma gore caba gostermelerini ileri siirmesinden kaynaklanmaktadir. Yine

toplumsal alanda insanlar1 bu efendi arzu pesinde hareket etmeye iten etkeninde para
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(akge) elde etmek oldugunu belirtmek gerekir. Para 6znelerin elindeki finans aracidir. Bu
anlamda para arzu nesnesi olarak bir finans demektir. Yani para finansa dayali olan
toplumsal iligskinin, arzu seklinde 6znel bir ifadesidir (Lordon, 2012: 21-31). Buradan
hareketle Marx’in dogu toplumlarinin kapitalistlesememesinde 6zel miilkiyete sahip
olmamasinin ve merkezi bir yonetimin isteginde hareket etmesi ve catisma olusturacak
yonde c¢aba goOstermemeleri yoniinde hareket etmelerinin ve kapitalistlesememelerinin
oniinde bunlar1 engel olarak gérmesine hak verilebilir. Yine Weber’in doguyu patrimonyal
monarsi olarak ele alip elestirmesi de bu arzu sekillendirmesine baglanabilir. Ulgener’in de
dogu toplumlarinin ak¢e igin dini suiistimal etmelerini vurgulamasida bu yonde
aciklanabilmektedir. Ancak Marx’mm ve Weber’in atladiklar1 nokta dogunun
kapitalistlesememesi olgusunu o donemin kurumsal alanlar1 ile bireysel tutumlarini
birbirinden ayirarak ele almis olmalaridir. Yani toplumsal alanda yer eden inang ve giiven
mekanizmalarmin isleyisi ile bireysel arzuyu yonlendiren kurumsal faktorleri bir arada
diistinerek mevcut durumu ele almak gerekir. Bu durum Bourdieu’niin 6znelcilik ve
nesnelcilik arasindaki sahte catismaya karsi ¢ikmasinda takindigi tavri cagristirir

niteliktedir (Lordon, 2012: 31).

Nesnelcilik bireyin faaliyetlerini yok sayip ya da sabit gorerek sadece yapilari
tanimak istemektedir. Oznelcilik ise bireylerin tecriibeleri ile olusturduklari anlamlar
disinda bir seye deger vermemektedir (Lordon, 2012: 31). Marx’in ve Weber’in
yorumlarini1 goriinen alandaki verilerden elde ederek yorumlamasi ve kiyaslamalar ile elde
ettikleri verilerden hareket etmeleri yetersizdir. Yani dogunun zihniyet olgusuna, olaylari
karsilayisina ve mevcut kurumsal yapilanmayi yakindan incelemeden fakat buralardaki
yansimalardan hareket ederek elde ettikleri bulgularla doguyu kapitalistlesememe ile

suclamalarina yonelik agiklamalart mevcut yapi ile tam bir tutarlilik gostermemektedir.
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Daha ¢ok abarti ve yanlis anlamlar icermektedir. Bu konuya Marx’in doguyu isci
sinifindan yoksun ve smifsiz olarak gormesi ile Weber’in 6z Islam’m ne oldugunu
bilmeden Islam’1 kapitalistlesmenin &niinde engel olarak gdstermesi drnek verilebilir. Oysa
Ulgener’in dogunun kapitalistlesememe sorununu ele alirken bireysel tutum ve davranislar
ile yani 6znel alan ile kurumsal yapilanmay1 yani nesnel alani birlikte degerlendirerek ele
aldigin1 gdrmekteyiz. Bu anlamda Ulgener’in yaptig1 agiklamalarin daha yerinde oldugunu
belirtmek gerekir (Ilhan, 2014: 99,100-101). Yani Spinoza’nin belirttigi sekliyle maddeyi
zihniyete ya da zihniyeti maddeye oOncelemek askinligin bir ifadesidir. Bu anlamda
Ulgener’in iktisadi alam sorgulamadaki tutum ve davramslari Spinozaci anlamda daha

ickindir.

Marx’in “goéniilli  kolelik” olarak doguya atfettigi kavrami Spinoza’nin
duygulara yonelik agiklamalarindan yola ¢ikarak yeniden degerlendirdigimizde bdyle bir
seyin olamayacagini anlariz. Ciinkii amaci1 oOzgirlik olan bir seyin koleligi asla
isteyemeyecegi gergektir. Dogunun yonetmek yerine yonetilmeyi tercih etmesi ya da
monarsiye dayali bir sistemde ilerlemeye c¢alismasi goniillii kolelik degildir. Bu durum
duygularin bir sabitlenme hali bir tiir duygusal koleliktir. Yani insanlarin iglerindeki
iretken gilicii etkin hale gecirecek olan duygulardan yoksun kalma durumudur. Yani
insanlar kendi arzularmmin ve duygularinin kolesi olarak yasamaktadirlar. Yani goniilli
kolelik degil arzu ve duygularin koleligi vardir. Bu durumda Spinoza’ ya gore evrensel bir

durumdur (Lordon, 2012: 36).

Yani mesele kapitalist sistemin iiretime dayali olan siirekliliginde iiretme
arzusunu para denilen nesneye sabitlemektir. Bu ancak bir {iretme arzusunun liretme
islemine bagka bir iiretme arzusunu dahil etmektir. Burada arzu ve duygulari iiretmeye

yonlendirense para nesnesidir. Bundan dolay1 kéleligi doguran sey iist bir arzuya bagh
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kalmaktir. Yani mesele arzularin ve duygularin koleligidir. Bu duygusal kolelik kapitalist
sistemin tretim iliskilerinin toplumsal yapisinin bir triiniidiir. Temeli maddi bir amaca
dayal1 olan sistemlerde maddi biyolojik idame arzusu yerini para arzusuna birakir. Bu para
arzusuda tcretli emek arzusu olarak belirir. Bu durumda kapitalist sistemin kendisine
Ozgiidiir (Lordon, 2012: 34).Yani Marx’in doguyu sugladig1 goniillii kolelik diye bir sey
yoktur. Bu duygu ve arzu koleligidir. Bu kolelikte kapitalist sistemin kendisinde bulunan

bir seydir. Yani kapitalist olmamanin degil kapitalistlesmenin gostergesidir.

Kapitalizme 6zgii olarak kabul edilen siirekli tiretmek ve tiikettiginden daha
fazla iiretme anlayis1 géz oniine alimp Weber’in Islam’in iiretmeyi engelledigine yonelik
suglamalari ile Ulgener’in fiitiivvet ve tasavvuf anlayisininda tiiketim konusunda tutulup
tiretmek konusunda tutulmamasma dair agiklamalarin dogunun kapitalistlesmesinin
oniinde engel olarak gormeleri de hatahidir. Ciinkii kapitalist sistemin temeline
bakildiginda iiretici toplum ile tliketici toplum yer alir. Bunlardanda tiiketici toplum aslinda
kapitalizmin ¢arkin1 dondiiren ana toplumdur. Yani ¢ok {iretip yatirrm yapmak degil ¢ok
tiikketip sahip olma arzusunu arttirip buna paralel olarakta {iretme arzusunu yani emekli is¢i
olma istegini artirmak esastir. Kapitalist sistemin devamliligini saglayan ve isgilerin
conatuslarin1 emekli is¢i olma istegine yonlendirende budur. Yani kapitalist sistemde
aslinda en cok tiikketen en ¢ok iireten emekli iscidir. Emekli is¢inin bu paradoksu
anlamasini 6nleyen seyde kapitalist sistemin pazar alanini genisletip pazarlama usullerini
de ¢esitli ve karmasik kilmasindan kaynaklanmaktadir. Yani batinin {irettiklerini dogu
halkinin tiiketme istegi dogudaki halkin tcretli emekgilige de talip olma potansiyelinin
fazla oldugunu gostermektedir. Bu anlamda aslinda dogu halki tiikketime dayali bir toplum

olmakla birlikte liretime ve emekei is¢i olma arzusunada en ¢ok katlanan toplumdur. Yani
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aslinda dogu kapitalizmi kapitalist sistemin 6n gordiigli sekilde gerceklestirmektedir

(Lordon, 2012: 35-50).

Yine kapitalist sistemin Marx’in 6n gordigi sekilde yabancilagsmaya neden
olmakla birlikte temel sorununun bu oldugunu diistinmek ve sistemi islevsiz hale getirip
komiinizme ge¢cme de rol oynayacagini diisiinmek de ¢ok tutarli degildir. Ciinkii kapitalizm
bu soruna “sabitlenme” ile ¢6zlimiinii ¢oktan iiretmistir. Yani emekg¢i is¢inin tirettigi malt
elde edemeyip emegine yabancilagsmasi gergeklesecek bir olgu degildir. Zaten yasanan
durumda tam tersidir. Yani mesele yabancilasma degil “sabitlenmedir”. Bu sabitlenmede
zamansal ve mekansal bir sabitlenme degil duygusal ve arzuya dayali bir sabitlenmedir.
Kapitalist sistemde siirekli olarak bir nesnenin yerini digeri almaktadir. Insanin {iretme ve
tiikketme giiciinii de siirekli olarak uyanik halde tutan giidii de para nesnesidir. Insan1 emekli
is¢i olmasma ragmen yabancilasmaktan ali koyan ve devrimsel siirece gececek bilince
ulasmasii engelleyip sOmiiriilmenin verdigi kederli duygudan alikoyan sey sevingli
duygulara sevk eden diisiince yani para fikridir. Spinoza’nin “Etika,5: ek 28”de de
belirttigi sekliyle “para fikrinin eslik etmedigi bir nedenden kaynaklanan seving éyle kolay
kolay hayal edilemez artik”. Bu fikrinde siirekli hale geldigi kitlesel tiikketim asamasini1 da
kapitalizm gerceklestirmeyi basarmistir. Tabi kapitalist sistemde metanin yayilma giiciinii
de diistindiiglimiizde bu durum daha kalict bir hal almistir. Bu anlamda kapitalizm conatus
giiciinii de varligim1 devam ettirecegi kosullar1 olusturarak gdstermis olur (Lordon, 2012:

50).

Spinoza’nin duygular iizerinden yaptigi agiklamalarindan hareket ederek
olusturulmus olan duygusal kolelik ve sabitlenme kavramlarimi, Ulgener’in Melamilik
lizerine yaptig1 agiklamalarindaki mesafe bilinci (insanin zaman, mekan ve maddeye kars1

tutumu) anlayisi ile karsilastirilabilir. Bu karsilastirma sonucunda Ulgener’in bu mesafe
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anlayisina uymadig1 goriilmektedir. Bu anlamda Ulgener’in mesafe anlayis1 aslinda bir tiir
duygusal sabitlenmeye karsilik gelmektedir. Cilinkli onun mesafe anlayisinda ele aldig1 sey
kisilerin zihni ve duygusal tutumlarini maddeye, zamana ve mekana karsi sabitlemektedir.
Bu durumda Melamilik ile Kalvinizm arasinda yaptigi karsilastirmada goriilmektedir.
Ulgener’in bu yondeki aciklamalari, tarihsel siire¢ igerisinde insanm diinyaya karsi
tutumunu zaman, mekan ve madde itibariyle ele alisina da tam olarak uymamakta ve bazen
fenomenlerin tarihsel bagliligin1 bu anlamda atlayabilmektedir. Buna 6rnek olarak yine
Melamiligi ele alis1 lizerine olacaktir ¢linkii en bariz sekilde vuku bulan durum burasidir.
Ulgener, Melamiligin ¢alismayr reddetmeyen anlayisindan hareketle onu Kalvenizm ile
digsal anlamda bagdastirmaktadir. Fakat iki degiskenin tarihsel alanda ve toplumsal
tabakalagsma da kapladiklar1 yeri hesaba katmamaktadir. Kalvinizm kentli burjuva sinifi
arasinda yer edinmis fakat Melamilik sehir hayati i¢inde yer edinmistir. Melamilik topraga
bagli iken Kalvinizm ticaretle ugrasmistir. Kalvenizm farkli ekonomik iligkileri ve
toplumsal diizeni igeren bir diinya icinde yer alirken Melamilik mevcut diinya goriisiinii
cok daha ince ¢izgilerle ele alan bir tasavvufi yaklasimdir. Bu baglamda da Melami’nin
diinya ya bakis agis1t ve ona olan mesafesi Kalvinist’en farklidir. Weber’in ifadesiyle
Kalvinist diinyevi bir asketizmi giiderken Melami diinya dis1 asketizme daha yakindir
(Ilhan, 2014: 126-127). Yani Melamilik ile Kalvenizm’in diinyaya karsi edindikleri
zamansal, mekansal ve maddesel duygu sabitlenmeleri bir biri ile Ortiismemektedir.
Ulgener’in bu yanilgisinin nedeni de anlamaci metottan sapip karsilastirma yontemine
kaymasindan kaynaklanmistir. Bu anlamda Ulgener de metot olarak edindigi anlamaci
yontemin ickinlik diizlemindeki karsilikliligin yerine karsilastirmayr koymasi iizerine
sapmistir. Yani Melami zihniyetinin diinya ile arasinda kurdugu zamansal, mekansal ve

maddesel bag bir tiir diinyaya kars1 edilen maddi bir kar elde etmek i¢in kurulmamaistir. Bu
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anlamda ortaya c¢ikan duygusal sabitlenmede, Kalvinizm gibi kapitalizmdeki
yabancilasmaya kars1 gelistirilen bir duygusal sabitlenmenin temsilciligine hizmet

etmemektedir.

Spinoza’nin i¢kin felsefesinde aslinda yabancilagsma olarak kabul edilen tek sey
goniillii koleliktir. Yani duygularin sabitlenmesinden ileri gelen kdleliktir. Bu durumda
evrensel oldugu icin insanlar arasinda ayrimciliga neden olmamaktadir (Lordon, 2012: 99).
Yabancilagma ve riza kavramlar1 aslinda etkin halde bulunan bir insanin himayesinde
bulunan edilgen yapidaki insanlar1 ifade eder. Bu durumda aslinda duygusal koleligin
gostergesidir. Cilinkii arzu kuvvetimiz, yani etkime giiciimiiz bize aittir. Sadece bu etkime
giiclinli etkin halde tutacak olan duygularin nerede ve nasil yonlendirilecegi disarimizdaki
seylerden etkilenebilmektedir. Bu anlamda insanin kendisine 6zgii zorunluluktan bagimsiz
olarak ortaya koydugu sahici arzu ile yine arzunun miilkiyeti anlayigi ortadan kalkar.
Ciinkii arzu hem disaridan belirlendigi i¢in benim eylemim degildir hem de benim iginde
bulunan iiretken giicii ortaya ¢ikarma ¢abamin bir {iriinli oldugu i¢in benimdir. Riza da yine
bu noktada ortadan kalkar. Ciinkii riza yabancilagma gibi 6znenin benligiyle kusursuz
0zdeslesmesi gibi bir seydir. Yani yabancilasma ve riza bireyin i¢inde tasidigi arzularin
hareketleridir. Arzularin ve rizanin kaynagi bireyin kendisi i¢in yarali gordigl ve iyi
olarak adlandirdig1 seye dogru gelismektedir. Bu anlamda yabancilagsma, yani kendinden
baska bir seyin mevcudiyetini kabul etme durumu, aslinda bir baglanmak, bagli olmak
durumunu ifade etmektedir. Bu anlamu ile tikel varliklarin kendilerini gergeklestirmek igin
diger varliklarinda varligin1 kabul etme durumu, belirlenmislik i¢inde bunlarla kurduklari
baglilik zorunlulugun kendisidir. Yani disaridan bir miidahale ve zorlamayla degil
kendiliginden zorunluluktan ileri gelmektedir. Bu anlamda yabancilasma da evrende

fazlas1 ile mevcut oldugu icin aslinda yoktur. Boylece farklilik ve yargilamalarda ortadan



203

kalkar geriye sadece arzunun hareketleri kalir (Lordon, 2012:78-81). Kisaca yabancilagsma,
sabitlenme, arzuya sunulan seylerin simirlandirilmasi, sevincin alaninin daraltilmasi,
bedenin zaruretten, zorunluluktan dolay1 istekte bulunma hali, sabit fikir ve saplantilarin
giiciinii tek bir yerde tutup uygulamalarina engel olmasidir. Yani efendi arzunun her seyi
kendi beklentisine gore hizalamasi; sabitleme, kolelestirme; fikirlere uydurmasidir. Bu
anlamda yabancilasma Marx’1n sOyledigi gibi askincilikta oldugu gibi yitirme degil, sadece
daralma ya da kapatilma demektir. Bu anlamda askinligin gostergelerinden olan hiyerarsiyi

de i¢inde barindiran bir dikeylige de yer yoktur (Lordon, 2012: 180).

Kapitalistlesememe sorununa karst Weber ideal tip anlayisindan hareket ederek
tanimlamalarda bulunmus, Ulgener de izm kavramna yer vermistir. Spinoza’nin imgelem
anlayis1 da bu kavramlara benzemektedir. Spinoza mevcut durumu gerek toplumsal
gerekse siyasi anlamda degerlendirirken tretilen imgelere dikkat ¢eker. Bu imgelerin
varolan gergekligi askin bir alana tagimaya hizmet ettigini, olan ile olmasi gerekenin
tastyiciligini yaptigini belirtir. Bu anlamda imgelem insanlarin gercgek icin degil gergekmis
gibi gosterilen igin ¢aba harcadiklarmni sdyler. Weber’in ideal tipleri ile Ulgener’in izmleri

de bu duruma hizmet etmektedirler. Yani agkinciligi ifade etmektedirler.

Spinoza i¢in imgelem, mevcut veya ge¢mis bedensel duygulanislar temelinde
tiretilen idealarin bir araya gelmis bi¢imidir. Bu anlamda imgelem sadece bedensel bir
tutum degil zihinsel bir tutumdur. Bununla birlikte imgelem hem bir tekillik alan1 hem de
kolektif bir olusumdur. Bu anlamda imgelem yanlis ve bulanik bilgilere neden olmaktadir.
Ayn1 zamanda bu imgelem siyasal alanda yikim ve istikrarida saglamaya yaramaktadir.
Ciinkii ¢okluk iktidar acisindan iyi olarak gosterilen seye uymaktadir. Yasalar disinda
hareket etmekten korkmaktadir. Oysa ger¢ek anlamda imgelem siyasal alanda mesrulugu

saglayan sey olarak goriilmektedir. Bu durum bazen gercegi bazen de hayal giicliniin tirlini
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olan seyi gerceklik olarak tasimaktadir (Bottici, 2015: 137-149). Spinoza’nin bu imge
anlayis1 Ulgener’in izmleri ile karsilastirildiginda ve Weber’in idea anlayis1 ile
karsilastinildiginda benzer ifadeler tasimaktadirlar. Ulgener’e gore izmler, bir sloganin
Otesinde kitlede ses ve ton efektini yakalayarak kalici bir ses ve stirekli bir yanki birakarak
buna bilimselligi ekleyip etkili bir konusma havasi olusturmayir basarabilmektedir.
(Ulgener, 2006¢: 238-246). Ulgener’e gore sistemler birkac yapiya indirgenemez. Ciinkii
sistemleri olusturan insan Ogesi bilincin Otesinde bir bilingaltina kadar uzanmaktadir.
Ulgener’e gore sistemleri okumada kullanilan metot da onu olusturan zihin kadar
onemlidir. Ciinkii sistemi anlamak i¢in kullanilacak olan metot yanlis anlasilmalara neden
olabilir. Bu yanlis anlasilma gergek olan ile idea olan1 karistirmaya neden olabilir. Gergek
hayatta farkli model ve ideal tipler birlikte yasarlar, sistem tartismalar1 da bu ayrimin
yapilamamasindan peyda olan yanlishgmn {izerine oturmaktadir. Oysa gercek hayat
tartismaya yer vermeyecek kadar coktan arabulucu ¢oziimlere kapilart agnustir (Ulgener,
1983: 247). Yine Weber’in idea anlayist da gerceklik zemini ile ideayr kuran zihnin deger
yargilarindan bagimsiz degildir. Mevcut sistemi kategorilestirerek tanimlamay1
kolaylastiran bir olgudur. Bu anlamiyla Spinoza’nin imgelemi Weber’in idea anlayisi ile
Ulgener’in izm kavramma karsilik gelmektedir. Bu ii¢ kavram insan toplumlarinm
belirlenen sekilde yasanmasini saglamaktadir. Kapitalist toplumun yorumlanmasi ve
degerlendirmesini kolaylastirmaktadir. Ancak Spinoza’nin imgelem kavrami mevcut
toplumsal yapinin isleyisine uygun olarak ve gercekei nitelikte olusturulurken Weber’in
idea anlayisi daha ¢ok bir askinligi i¢inde barindirarak itopiktir. Yani dogunun
kapitalistlesemedigine inanmakta ve buna yonelik yorumlarinida kafasinda olusturdugu
ideal tip anlayisina gore gerceklestirmektedir. Yani mevcut toplumun zorunluluklarini

anlamak yerine o zorunluluga direnmeleri gerekiyormus gibi ve reddedisi
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gerceklestirmelerine dair acgiklamalar getirmektedir. Bu durumda yine Weber’in anlamaci
metodunda acgiklayici yoniine yer vererek askinlik diizleminde ilerlemesine neden
olmustur. Bu durumda dogunun kapitalistlesememesini gercegin disinda degerlendirmesine
neden olmustur. Yine Ulgener olusturulan izmler ile toplum yapisinm belirli sekilde
tanimlandigini belirtmis fakat zamanla bu kavramlarin i¢inin bosaltilarak gercegin disina
cikildigin1 vurgulamustir. Bu anlami ile Ulgener, izm agiklamasi ile zihniyet dgesine ve
bedensel biitiinliige yer vererek daha ickin bir tutum sergilemistir. Dogunun
kapitalistlesememesine dair getirdigi aciklamalarda donemsel anlamda yasananlar1 daha
gercekgi sekilde anlatmaktadir. Fakat buna ragmen Ulgener’in de idea anlayisina kapilarak
ve metodundan saparak karsilastirmaya gittigi yerlerde gergek ile ideal olani karigtirarak
askinlik diizleminde ilerledigi sdyleyebilir. Ulgener’in boyle bir askiliga kapildiginin yani
idea ile gercekligi karistirdiginin gostergesi olarak onun Melamiligi kapitalist sistemde
Kalvinizmin dogudaki temsilcisi olarak gostermek igin yaptifi agiklamasindan

anlayabiliriz.

Muhiyiddin Ibn Arabi’nin tasvirinden yola c¢ikarak Melamiligin aslinda
Ulgener’in bahsettigi sekilde olmadigmi goriiriiz. Ibn Arabi Allah adamlarini iig
siniflandirmaya koyarak ele alir: “Abidler, Sufiler ve Melamiler” (ibni Arabi, 2007: 271).
Bu ti¢ smiftan ilk ikisi Melamilige giden basamaklar1 olusturmaktadir. Melamilik bunlar
arasinda en yiiksek mertebedir. Melamilik Ortodoks bir takim tarikat ¢evresinde de
benimsenmis ve kendi anlayislarina aktarmaya ¢alisilmistir (El- Arabi, 2011). Ulgener’in
bahsettigi sekliyle Melamiligin ortagag tasavvuf anlayisindan ahlaken ayrildigini séylemek
tutarl1 degildir. Bu anlamda Ulgener’in Melamilige yiiklemis oldugu sey onun terbiye ve
gelisme evresinde bir farklilig1 igerdigi manasini ifade eder. Melamilik Ulgener’in ifade

ettigi sekliyle Melamilerin diinyay1 bigimlendirmek yahut ona ibadet i¢in ¢calismak babinda
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baktiklarin1 ifade eden sozleri hatalidir. Ciinkii amag¢ zorunlu ihtiyaglar1 karsilamak ve
kendini gizlemekten ileri gelmektedir. Mana aleminde de Melamilik nefsi kinamak,
kendini 6ne ¢ikarmamak, serzeniste bulunmak anlamina gelmektedir (Bolat, 2009: 458).
Kalvinist anlayistaki gibi diinya c¢ile doldurmak i¢in gelinmis olan veya ne kadar cile
cekersen o kadar Tanr1 katinda yiikselirsin seklinde degildir. Ulgener’in bu noktadaki
yanilsamasi yani ger¢ek ile ideal olan1 ayirt edememesi onun anlamaci metodundan ve
ickinlik diizleminden uzaklasarak askinlik diizlemine kapilmasima ve karsilagtirmaya
yonelmesine neden olmustur. Yani varolan gercekligi sentetik aciklamadan uzaklastirarak
bilimselcilik tutkusu ile bilimsel alana tasimak i¢in yapilan analitik agiklamalar askinlik ile
sonuclanacaktir. Bu durumda, ideal olanin Descartes’in nesneyi 6zne yerine gegirmesi gibi
askinligin tagiyiciligini istlendigi sdylenebilir. Ayrica Spinoza varolusu anlamlandirirken
onu i¢inde bulunulan sartlardan farkli bir sey olarak ele almaz. Onun duygular

tanimlamada da kullandigi bu anlamlandirma anlayis1 da edindigi ickinlik felsefesinin

rtintidiir (Siray, 2015: 216).

Son olarak denilebilirki dogunun kapitalist olmamakla su¢lanmasi aslinda
Weber ve Marx’in dogunun batiya benzemezligine yani Spinoza’nin ifadesiyle “duygusal
taklidi” gerceklestirememis olmanin verdigi bir hirsin  {irliniidiir. Spinoza
toplumsallasmanin olusmasinda ¢esitli ¢oziimlemelerin etkin oldugunu sdyler. Bunlar
ozdeslesme, ikirciklilik ve farklilik korkusudur. Ozdeslesme, bireyin duygularini baska bir
bireye imgeler {izerinden aktaran ruhsal yapidir. Ikirciklilik, seving ve iiziintii, sevgi ve
nefret arasinda gidip gelmelerin yasanmasini saglayan mekanizmadir. Farklilik korkusuda
ikircikliligi agmak i¢in harcanan caba neticesinde bireyi belirsiz o durumda tutmaya
yarayan seydir. Bu ¢oziimleme neticesinde bireylerin imgesel tutarliligina gére kendisine

0zdes olan birini —devletin vatandas edindigi kisi ile dinin de komsu- olusturmamizi saglar,
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bu durumda “duygusal taklittir’. Insanlar ayni dogaya sahip olduklari icin &zdes
degillerdir. Ancak bu duruma gelebilmektedirler. Bu 6zdeslesmeyi saglayan sey disaridan
gelen bir nedendir. Bu dis nedende duygulanimsal bir nesne olan “6teki” imgesidir. Bu
Oteki imgesi bu anlamda hem c¢ekici hemde iticidir. Hem bir korku, tehdit olusturur hem de

giiven, sevgi telkin edicidir (Balibar, 2004: 109).

Spinoza’nin bu agiklamasi bizlere diinyada olup biten tiim din savaslarinin,
medeniyet catismalarinin, O&tekilestirmelerin, 1rke¢iliklarin, ideoloji savaglarinin, biitiin
zorbaliklarin  ve  kiiflirlerin, yasatmak yerine oOldiirmeyi se¢menin, yabanci
diismanliklarinin, yakilan bedenlerin, asagilanan insanliklarin, hosgoriisiizliiklerin, kusur
arama cabalarinin daha nice “ayiplarin, kayiplarin ve ucuz yaftalamalarmn...” temelini
gostermektedir.  Hepsinin temelinde yer alan onaylanmamak, kabul edilmemek,
paylasilmamak kaygisidir. Tiim bu kaygilananlarin onaylandiklarini gosteren seyse taklit
edildiklerini gormektir. Bizlerin baskalarinin fitratimiza gore yasamalarina gore
edindigimiz sevgi ve nefreti belirleyen bu duygusal taklittir (Lordon, 2012: 83). Bu
anlamda Spinoza’y1r Hobbes un &gretisine unutturan, askinligi igkinlige tercih ettiren ve
batinin doguya atfettigi kapitalistlesememe suclamasida aslinda bir tiir taklit edilememe
korkusunun ortaya ¢ikardigi nefretin lriinlidiir. Yani Weber’in rasyonel olamamak ile
Marx’1n tarihsizlikle sugladigi doguyu, yillardir giinesin dogdugu tarafi karanliklara ve
kana bulayan, gercegi iitopik alana hapseden, hosgérii ve giizel ahlak tasiyicisi olan Islam’
gericilik ve terdrizm ile bagdastirip emirlerini kiifiir, sihir olarak tanimlayan batinin tek
derdi, kendi sevgi ve nefretlerini onaylatma hirslarindan baska bir sey degildir; yani taklit

edilememe korkusudur.
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SONUC

Siyasetin yeniden tamimlanmasi ve siyasetin agiklanmasinda kullanilan
kavramlarla birlikte siyasetin farkli bir bakis acis1 ile incelemesine ve siyasetin yeniden
tanimlamasina yonelik olan bu ¢alisma da Spinoza’nin siyasete dair yaptig1 agiklamalardan
faydalanarak siyaset biliminin evrimsel ¢izgisini ger¢evelemeye c¢alismaktadir. Siyaset
bilimi her ne kadar kuramsal bir alan1 kapsasada ele aldigi konular agisindan insan
yasamina en yakin alandir. Bununla birlikte siyaset bilimi 6zellikle kuramsal ve kurumsal
olanin pratik alana taginmasini saglamasi yoniinden ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu agidan
insan yasaminin gegirdigi degisim ve donlisiim siyasetin alanini ve konusunu yakindan
ilgilendirmektedir. Bu noktada da en mithim husus insan yasaminin nasil bir
degerlendirmeyle ele alinacagi olmaktadir. Burada da, sorunu felsefi ve bilimsel tutumu ile
en kapsamli ve gercege en yakin sekilde ele alan diislinlir olarak Spinoza karsimiza
cikmaktadir. Spinoza siyasal agiklamalarini insan yasaminin her alanina hakim olmus olan
askinciligi geri planda birakarak gergeklestirmistir. O siyasal sorgulamasimi askinligin
yanilsamalar1 olan imgesellikten, istemcilikten ve erekselcilikten soyutlayarak
gerceklestirmistir. Spinoza sorgulamasini askincilifin 6n yargilarindan ayrilarak ickinlik
diizlemi igersinde, kesinligi yakalayabilen tutarli akil yiiriitme ekseninde gergeklestirmistir.
Buda onun siyaset sorgulamasindaki yargilarini gercege en uygun sekilde olusturmasini
saglamistir. Ozellikle kendi felsefesini temellendirirken askinci yaklasimin Tanri ve
dogaya dair insan hayatinin devam eden siire¢lerini olumsuzlamalarla degerlendirmesine
karsilik olarak gelistirdigi “olumlama pratigi” Spinoza’nin bu alanda dogru akil
yiirliitmelerde bulunmasini saglamistir. Cilinkii onun felsefesini temellendiren ve siyasal
alan1 yorumlamasinda etkin olan seyde zorunlulugu anlama anlayiginin getirisi olan bu

olumlama pratigidir. Spinoza varolusun igerisindeki zorunlulugu kesfetmesi ve bu
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zorunlulugun ickinligini fark ederek onu anlayarak, pratikte de olumlayarak ilerlenmesiyle
askinliktaki gibi bu zorunlulugu zorlamalarla, idea ve {itopik olanla reddedilmesinin yanlis

oldugunu belirtmistir.

Bu durumuda ozgiirliik anlayisinda olusturdugu negatif tutumu ile de
desteklemistir. Bu anlamda onun 6zgiirliik anlayisida bir tiir zorunlulugu anlamayi iceren
ve zorlamadan ayiran negatif 6zgiirliige tekabiil etmektedir. Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisi
lizerine yaptig1 agiklamalardan yola ¢ikarak Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisinin aslinda
giintimiizde kabul edilen temel hak ve Ozgiirliikklerin temel dayanagini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda da yine pozitif ve negatif 6zgiirlik ayrimimin yapilmasinada
oncelik ettigi sdylenebilir. Spinoza’nin siyasal alanda devam ettirdigi ve bu duygularin
varligin1 yadirgamadan tanimladig 6zgiirliikk anlayis1 negatif 6zgiirliigiin tamda kendisidir.
Ciinkii negatif 6zgiirliikte zorlamanin reddedilip sadece kargasanin 6nlenmesi i¢in devlet
ve bireylerin uyumlu hareketlerde bulunmalar1 gerekmektedir. Yani kederli duygularin
pesinden gidip mutsuzluklarini i¢inde yasadiklar1 topluma ikame etmektense sevingli
duygularin pesine diisiilmelidir. Hiikiimetlere burada diisen gorev de bireylerin bu sevingli
duygulara ulagsmalarini saglayacak imkanlar1 olusturmaktir. Boylece Spinoza’nin negatif
ozgirliik taraftar1 olarak kabul edilen Hobbes’un etkisinde kaldigi, Locke ve Smith gibi
Ingiliz filozoflari1 da etkiledigini sdyleyebiliriz. Burada Hobbes ve Spinoza arasindaki
ozgirliik farkina deginecek olur isek Spinoza’nin duygularin hakim oldugu metafizik bir
alanin oldugunu ve bu alanin beden gibi maddi bir alan ile i¢ ige, karsilikli etkilenme ve
etkilesim 1ile ilerledigini sdyleyebiliriz. Yani onun 6zgirliigii ickinligin iirlinlidiir ve bu
ickinligi her tiirlii askin metadan dislayan bir negatiflik s6z konusudur. Oysa Hobbes’da
duygu degil akil 6n plandadir, beden 6ne ¢ikar ve onun maddi alan1 kendini gosterir. Yani

tam bir rasyonalite hiikiim siirmektedir. Buda beraberinde 6dev bilinciyle olusan ahlak
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ogretisiyle birleserek askin bir dzgiirliigii olusturmaktadir. Icerisinde zorunluluktan ziyade
zorlamanin yer aldig bir negatifliktir bu. Ciinkii, Leviathan’in varligimi devam ettirmesi

icin bu negatiflige ihtiyac1 vardir.

Bu durumda yillardir Bati’nin ahlak ve zihniyet diinyasinda yer alan askinci
yaklagim ve kavramlari ile olusturduklar siyaset yaklagimlar1 ve diisiince diinyalarinin bir
temsilcisi olarak kabul ettikleri Calut niteligindeki Hobbes’un diistinceleri ile unutturmaya
calistiklar1 Spinoza’nin, aslinda i¢kinligi ve o i¢kinligin i¢inde barindirdigi insan sevgisi ile
Calut’u deviren Davut oldugunun bir gostergesidir. Ayni zaman da bu durum Bati’nin
sahip oldugu anlayils ve zihniyet diinyalar1 g¢ercevesinde edindikleri demokrasi
mesalelerinin yakitini olusturan ve gegmisten giiniimiize akitmaya devam ettikleri Orta
Dogu’daki kanlarinda mesruluk kaynagmi olusturmaktadir. Gergek ve evrensel,
kozmopolit bir demokrasi anlayiginin gelismesi ve Kant’in ifade ettigi “Ebedi Baris”
anlayisinin gergeklesmesi ve Kant’in bu diisiincesinin yaganmis bir gergegi olarak kabul
edilebilecek olan Hz. Muhammet’in (s.a.v.) ge¢miste gerceklestirdigi “Medine Vesikas1”
gibi bir barigin gliniimiiz diinyasinda da olabilmesi i¢in yasamimizi, yasam tarzlarimizi ve
yasam alanlarimizi bireyselliklerimizi isgal edip bigimlendiren bu agkin diisiinceden ve
onun gostergelerinden kurtarmak gerekmektedir. Yani 0Ozgirligli zorlamalarin
himayesindeki dayatmalarla- BM kararlari, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlar,
AB iilkelerinin uluslar arasi alandaki hak ihlalleri, Ingiltere’nin somiiriiciiliigii
mesrulastiran rasyonelligi, ABD gibi kii¢iilen devin hayatta kalmak icin diistiigli yerlerdeki
zararlar1, ISID, PKK, PYD vb. terdr unsuru piyonlar, tabi bir de mikro siyasette diktator
iktidarlarin demokrasi adi altinda yasattigt zuliimleri ve daha milyonlarcasi- degil,
Ozgiirligli yasatacak olan zorunlulugun bilgisine ulasarak gergeklestirilebilir. Onun disinda

varolus sadece tesadiiflerin, kader ve kismetlerin {irliniinden ibaret olacaktir. Tabi yasanan
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tarihte ruhuna yabancilasmis bedenlerin. Hapis haline getirilemeyecek bir bedenin
olusturulmasi ve 6zgirliige ruh ile birlikte karsilikli etkilesim de bulunarak varilacagini
fark edip, her seyi ile bize ait olan bir tarihte, 6zgiirce yasayabilmek i¢in Spinoza’ya gore

bu sarttir.

Yine Spinoza, insan yasamini olumlama pratigine bagli olarak sistemli bir
sekilde olusturdugu felsefi diisiincesinden hareketle gercekten sapmadan aciklayabilmistir.
Bu durumda onun felsefesinde yer alan bu sistematikligin insan yasaminda yer alan olus,
kaos, farkhilik ve rastlanti kavramlarini anlamli kilmasini saglamasindan anlasilabilir.
Spinoza’nin bu felsefe temellendirmesini ve bu temellendirmeyi bilimselcilik kaygisindan
uzak olarak gergeklestirmis olmasida onun igkin tutumundan ileri gelmektedir. Ciinki
Spinoza, sosyolojik hareketliligin fizik alanindaki gibi deney ve gézlemden -yani deney ve
gbzlemin dogrulatmalar1 sonucu bilimsel olarak kabul edilme zorlamasindan- bagimsiz
olarak kabul edilebilir olmasinin zorunlulugunu anlamaya calismistir. Spinoza’nin
ickinliginde oldugu gibi sistematiginde de her sey her seydedir. Bu durumda bir
zorunluluktur. Yani onun bu zorunlulugu anlamak ve pratigin olumlanmasi anlayist askin
felsefenin Tanr1 ve dogay1 birbirinden ayri diisiiniip, varlik alemini hiyerarsik bir sekilde
diizenlemelerini, insanlar arasinda smiflar olusturmalarini, tagsmaci kuramin var olus
alanini hareketsizlige hapsederek askinligin tasiyicist olmasini ve yine Yeni-Platonculugun
bu hareketsizligi asmak icin icine distiikleri diializmin askinligini ve diger askincilik
gostergelerinin  disarisinda kalarak, bunlar elestirerek olumsuzluklarini olumlamasini
saglamistir. Onun bu mantig1 gerek ontolojisinde gerekse siyaset {lizerine yazdigi
yazilarindaki sira diizen takip edildiginde anlasilmaktadir. Spinoza’nin felsefi kaynagi,
insanin Ozglr kalmasini saglayarak sonsuz mutluluga ulastiracak olan, zorunlulugun

bilgisine ulagmaktir.
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Yine Spinoza’nin igkinci yaklasim gergevesinde gelistirdigi felsefesi yillarca
tartisilan bir sorunun da aslinda bir sorun olmanin 6tesinde sadece kiiltiirel bir farklilik ve
anlayls farkliligindan ileri geldigini de gdstermektedir. Yani dogu Kkiiltiiriinlin
kapitalistlesememesi olgusu ger¢ek anlamda bir zorunluluklar silsilesinin getirisi degildir.
Sadece batili distiniirlerin bu durumu degerlendirmedeki tutumlarinin ve anlayislarinin
eseridir. Bu durumda Spinoza’nin, Marx’1in sosyolojik olaylar1 ele almada askin bir tutum
sergileyen askinci yaklasimin izlerini tagiyan agiklamaci anlayisinin bu alanda yetersiz
kaldigini, anlamay1 esas edinen i¢kin tutumu ile kapitalistlesememe sorunu iizerine yaptigi
aciklamalar1 ile ispatlamistir. Bir baska sey Weber ve Ulgener’in metodolojileri olan
anlamacit metottan, kiyas ve karsilastirma yoluna yoneldiklerinde askin yaklagimin
yanilsamalarina kapilabilecegini ve yanlis yorumlamalarida beraberinde getirdigini
gostermektedir. Bunun orneklerini de Ulgener, Weber’in anlamaci yontemini Islam
konusunda kiyas usuliine c¢evirmesini yontemine kars1 sadakatsizligi olarak kabul
etmektedir. Fakat aym seyi kendisinin de yapmis oldugunu Ulgener’in, Kalvenizm’e kars1
Melamiligi karsilastirmasinda gormekteyiz. Bir baska sey, Ulgener’in Weber’in ideal
tiplerinin tarih igerisinde ele alisiyla ilgili olarak farkli cografya ve donemler de ortaya
cikmasina yonelik yaptigi elestirisinden hareketle yine kendisinin de olusturdugu ideal tip
anlayisina kapildigini gérmekteyiz. Zira oda Weber gibi ideal olani, yani gergekligi tam
olarak karsilayamayan ve gercegin igerisinde yer alan zorunlulugu anlamak yerine
reddetmeye neden olan temsilleri, g6z 6niinde bulundurup olmasi gerekeni, yani gergekte
varolanin kendisini, atlamistir. Yine Ulgener, mesafe anlayisi kavramindan hareketle
yaptig1 yorumlamalarda da bu nedenle hataya diigmiistiir. Onun tarihsel siire¢ icerisinde
insanin diinyaya karsi tutumunu zaman, mekan ve madde itibariyle ele alisina da tam

olarak uymamaktadir. Bundan dolayi bazen fenomenlerin tarihsel bagliligini bu anlamda
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atlayabilmektedir. Fakat bunlarla birlikte Ulgener’in Weber ve Marx gibi dogunun
kapitalislesememesine yonelik aciklamalarini kesin bir sonuca baglamak yerine zamana
birakmay1 tercih etmis olmasi yoniinden igkinci yOniiniin daha agir bastigini ayrica
belirtmek gerekir. Tim bu aciklamalar bizlere sosyal bilimlerde, bilimsel tutarlilik
cercevesinde ilerlemek i¢in igkinci diizlemden uzaklasip, olaylar1 ve olgular1 yasayan insan
unsurunu anlamayarak ilerlemenin ne kadar sakincali oldugunu gostermektedir.

Yine Spinoza’ya donecek olur isek, onun felsefi agiklamalar1 dikkatlice
okundugunda ii¢ farkli bilgi tiirliniin ti¢ farkli bireyselligi ve bu ii¢ farkli bireyselligin {i¢
farkli yasam tarzini ve bu ii¢ farkli yasam tarzinin {i¢ farkli yasam alanini ve bu ii¢ farklh
yasam alaninin ii¢ farkli durumu, bu ii¢ farkli durumun ti¢ farkli rejimi ortaya ¢ikardigini
sOylemek gerekir. Yani birinci tiir bilgi olan upuygunsuz bilginin, bulanik ve yanlis
bilgilere gore sekil alan birinci tiir bireyselligi ifade ettigini, bu bilgilerin duygulardan
styrilip akil ile upuygun hale gelen ikinci tiir bilgiye ve bu ikinci tiir bilgininde ikinci tiir
bireysellige tekabiil ettigini, yine upuygun bilgiler ile bilinglenmenin gerceklestigi tiglincii
tiir bireysellige ulasildig1 goriiliir. Tabi bu bireyselligin din (teologlarin olusturdugu 6z
dinden farklilasan din), felsefe ve akil onciiliiglindeki yasam tarzini, bu ii¢ yasam tarzinin
inang, felsefe ve siyaset gibi ii¢ farkli yasam alanini, bu {i¢ farkli yasam alaninin birey,
toplum ve devlet olma durumunu, bu {i¢ durumun monarsi, aristokrasi ve demokrasi gibi
ti¢ farkli rejimi birbirine ickin olarak ve birbirinin zeminini hazirlayarak politik olandan
politikaya dogru ilerlettigi goriilecektir. Tabi bu iliclerinde tek amacinin insanin dogasinda
zorunlu olarak bulunan tek gercege, Ozgiirliige erismeyi saglayacak olan zorunluluklar

oldugu unutulmamalidir.

Spinoza’nin igkinci yaklagimi ile olusturulan siyaset okumasi esliginde askinci

yaklasimin bir¢ok yanilsamasi siyaset tamimlanmasindan dislanmaya ¢alisilmistir.
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Ozellikle dayatmalardan olusan ve halkin kendisinden iistiin iktidarlarin sekillendirdigi
Ozgiirliik anlayist bu yanilsamalarin en 6nemlisidir. Zorunluluk ve zorlama kavramlarinin
birbirinden farkli oldugu vurgulanarak yapilan 6zgiirlik anlayisinin ve siyasal iktidarin
tanimladig1 halk anlayisinin yigin olusturmak oldugunun farkina bu sayede varilmaktadir.
Ozellikle halki halk olma bilincinden uzaklastirarak y1gin haline getirdigi duygusal kélelik
ile bu durum daha net anlasilmaktadir. Zira tutkulardan arindirilmis olan bir ruh ve bedenin
kendisi i¢in en iyi olana, kendilerinin birlikte karar verecegi acik bir gergektir. Bir birey
olarak varolan devletin birey olduguna ve diger bireyler gibi onun karar mekanizmasi olan
yoneticilerinde bedenlerine uygun hareket etmeleri gerektiginin farkina varilmalidir.
Askinc1 gelenekteki gibi ruhu Onceleyerek, yani devlet bekasi i¢in beden (halk)
diglanmamalidir. Yasanan siyasi krizlerin temeli de aslinda ruh ile beden ( halk ile devletin
karar organlar1) arasindaki etkilesimin karsilikliliktan ziyade karsithk seklinde

ilerlemesinden kaynaklanmaktadir.

Zira ruh ve bedenin karsilikli olarak temsil edilmek ve temsil etmek gibi bir
zorunlulugu vardir. Yani bir iilkenin vatandaslarinin haklarini bilmeleri ve onlara sahip
cikmalari, onlar1 ortak olan wve iletilebilir olan iyi i¢in kullanmalar1 zorunludur.
Vatandaglarinda bu zorunlulugun farkinda ve bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Bunun
icin gerekli olan sartlar1 devlet ve vatandaslar birlikte karsilikli olarak iletisime gecerek
saglamalidirlar. Emir niteliginde sahip c¢ikilan ve farkindaligina varilan (vardirilan) hak
anlayis1 efendi duyguya kolelik yapmaktan baska bir sey degildir. Aksi taktirde halk
olmak, y18in olmaya; 6zgiirlik de kole olmaya karsilik gelmektedir. Spinoza’nin ifade
ettigi bu duygusal kolelik siyasal iligkilerin anlasilmasini saglayan en 6nemli kavramlardan

bir tanesidir.
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Siyasetin demokratik bir ¢izgide ilerletilebilmesi i¢inde politikanin alaninin
genisletilmesi gerekmektedir. Buda bilginin demokratiklesmesi ile gerceklesecektir. Tabii
bilginin demokratiklesmesinde de esas olan sey akilin 6nderliginde, seffaf ve karsiliklilik
igerisinde siirdiiriilen bir iletisimdir. Bodyle oldugunda yani politikanin alami
genisletildiginde gerek siyasal iktidarlar gerekse halk birlikte ortak iyinin ilerletilebilmesi
icin miicadele edebileceklerdir. Aksi taktir de yasanilan sey, sadece duygusal bir kolelik
olarak kalacaktir. Bir baska sey, gercekten bilinglenme gergeklesmesi iginde insanlarin
yasam alani olan dini, toplumsal ve siyasal alanlarin hurafelerden arindirilmis olmasi
gerekmektedir. Yani insanlarin sahip olduklari, aralarinda dolastirdiklari, davranislarini
belirleyen bilginin demokratiklesmesi gerekmektedir. Bunun i¢inde Spinoza’nin belirttigi
gibi akla dayali iiretilen bilginin gelistirilmesini saglayan felsefe yapma, yani diisiince ve
ifade Ozgiirliigline yer verilmelidir. Halk olmayi basarabilmenin yolu da budur. Yani
zorunluluklarin bilgisine ulasilacak ortami vatandaslar ve birey-devlet birlikte, karsilikli
iletisim ile gergeklestirebilmelidirler. Bununla birlikte ayrica ¢oklugun oOniinde de
diisiinebilme riskini almayida bagarabilmeleri gerekmektedir. Siyasal krizlerle bogusan

iktidarlarin ve yonetimlerin en bilyiik eksikligi de ne yazikki budur.

Yine iktidarlarin siyasal alan disinda kalan toplumsal alan1 yonetmek i¢in iki
mekanizmay milliyetgilik ve dini etkin bir sekilde kullandiklar1 agik bir gergektir. Bunlari
canli tutmak i¢inde ideolojik aygitlar, marslar, semboller gibi toplumsal algiyr bu yonde
yonetecek araclar olusturmaktadirlar. Ozellikle medyanm bu iki alanin giiciinii etkili ve
daimi kilma noktasindaki rolii thmal edilmeyecek Olgiide biiyiiktiir. En 6nemli olanda
iktidarin toplumsal alani diizen ve istikrar i¢inde yonetmek i¢in dini farkliliklar1 kontrol
edebilecegi, kendi dini alanini olusturmasi olmaktadir. Ciinkii devletler toplumsal alam

yonetmek ic¢in onu kendi siyasal alanina uygun hale getirmektedirler. Fakat, burada da
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unutulmamasi gereken toplumsal alanda dini algiy1 ve atmosferi olusturan yapilar1 ve
ideolojik aygitlar1 iyi denetlemek gerektigidir. Gerek Spinoza’nin gerekse Sabri Fehmi
Ulgener’in vurguladig haliyle gercek din ile dnyargilar ¢ercevesinde olusturulmus olan
dinin birbirinden ayristiritlmasi bu noktada 6nemlidir. Halkin gergek ile hurafeyi birbirine
kanistirip hi¢ kimseye ve higbir yaratilana iistiinliik vasfi vermeyen her seyi esit tutan
dinlerin siyasi bir takim angajmanlar geregi, oldugundan farkli gosterilmelerinin oniine
gecmek gerekir. Aksi halde toplumsal ve siyasal alan boliinmelere ve yeni otekilere agik

hale gelmektedir.

Siyasi iktidarlarin bunu yaparken, yani toplumsal alani diizen ve istikrar i¢cinde
yonetmek i¢in dini farkliliklar1 kontrol edebilecegi, kendi dini alanini olustururken, dikkat
etmeleri gereken husus, Spinoza’nin belirttigi gibi i¢sel din ile digsal din ayrimidir. Bu iki
ayrimi Ol¢ii edinilerek yapilacak diizenlemeler hem toplumun refaht hem de politikanin
alanin1 genisletilmesini kolaylastiracaktir. Bunun iginde askin bir yaklasimdan igkin bir
yaklasgim benimsenerek olaylar degerlendirilmelidir. Bunun i¢inde siyaseti devam
ettirenlerin, toplumun ve aydin kesimlerin bu igkin yaklagimi benimsemeleri
gerekmektedir. Bir tarafin kendini iistiin gormedigi bir toplumda din, dil, irk, mezhep, siz-
biz gibi boliicii ve yikict hareketler meydana gelmeyecektir. Netice olarak, askin ve
gizlilikle yiiriitiilen ve belirsizliklerin verdigi tedirginliklerin meydana getirdigi politik
olanin yerine igkin, her seyin seffaflastigi, iletisimin tek tarafli degil karsiliklilik icinde
yiritildigli, her seyin belirli oldugu bir politika gelistirmenin ve politikanin alanini
genisletmenin 6nemi burada kendini gOstermistir. Aksi taktirde kisa siirede diismanliga
dontisebilen dostluklar, beraberinde getirdikleri krizler ile gerek iktidarlar i¢in gerekse halk
icin yikict etkiler dogurabilecektir. Bu anlamda Hobbesun Leviathan’1 niteliginde

tebaadan istiin bir iktidar anlayisi terk edilmelidir. Geleneksel donemin dogrulayict erk
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anlayis1 yerine de koruyucu bir erk anlayis1 benimsenmeli ve hak ile gii¢ anlayisi yeniden
gozden gecirilmelidir. Yani esas olan sey toplum sdzlesmesinde oldugu gibi tiim
haklarindan vazge¢mis bir insanlar toplulugu degil birlikte yasamanin farkina varip
haklarin1 ¢oklukta temsil etmenin zorunlulugunu anlamaktir. Bu zorunlulugu anlama
cabasi neticesinde mutlak iktidarliklarin 6niine gecilmis olunacaktir. Boylece cumhuriyetgi
rejimlerin halkin temsilci ve yonetici oldugu gostermelik 6zgiirliiklerin yerine gecirdikleri
duygu koleliklerinin ve cumhuriyet¢i rejimlerin yasalar ve kurumsallagmalar ile iclerinde

tagidiklar1 diktatorliiklerinde farkina varilacaktir.

Bir bagka sey askinci yaklagimin modern déonemden giiniimiize toplumsal ve
siyasal alana taginmasini saglayan 6genin bilimselcilik olmasi gibi, bilimselciligin pratik
alana inmesini saglayarak askinligin temsilciligini pratige doken seyde kurumsallagsmadir.
Kurumlar sayesinde devlet mirast agkinci ve ickinci niteligini devam ettirebilmektedir.
Kurumsal yapilarin agkin bir hal almas1 o iilkenin devlet geleneginin askinci bir nitelikte
ilerlemesine neden olacak, toplumsal ve siyasal alanda bu dogrultuda sekillenecektir.
Dikey bir sekilde ilerletilmis olan biirokratik ve kurumsal alan aym1 zamanda duygusal
alaninda bu sekilde bigimlenmesine neden olacaktir. Artik belli bir siireden sonra olusan
kurumsal kimlik o gorevi icra etmek i¢in gelen memurun da kimligi haline gelecektir.
Artik farkli olana yer vermeyen hiyerarsik, renklerin belli oldugu, c¢ogunlugu icinde
barindiran, hiyerarsi diigskiinii, emir almaktan ve vermekten hoslanilan askin bir diizene
dontisiilecek ve boyle devam edilecektir. Kurumsal alanin bu boyutu iktidarin en 6nemli
mesruluk saglama araci haline gelecektir. Tabi bu durum zaman igerisinde duygusal alani
da hakimiyeti altina alarak toplumsal alandaki dost diigman iligkilerini de belirleyecektir.
Askin bir yapida da yonetmek bu kadar kolay olacaktir. Cumhuriyet¢i rejimlerin dmriiniin

uzun olmasimi saglayan ve tek kisinin veya partinin de iktidarligini uzun siire devam
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ettirmesine katki saglayan dongii de budur. Halk olma bilinci daha dogrusu halk olmaya
yonelen kisilerin bilinci kurumsal alanin bilincine gore sekillenmektedir. Boyle bir
sistemde degisen tek seyse isimlerdir. Bundan dolayr kurumlar etkin bir sekilde
islevsellestirilememekte ve toplumlar arasinda kurumsal bir aktarim
gerceklesememektedir. Gergeklesse de kurum sekil yoniinden bir toplumdan digerine
aktarilabilmekte, icerik ve islev yoniinden ¢ok biiyiik farkliliklar meydana gelebilmektedir.
Onun i¢in, ickin bir mekanizmanin ve siyaset tanimlamasinin yapilmasi sarttir. Bunun
icinde Once bilginin demokratiklesmesi gerekmektedir. Yani demokrasi kavraminin da
yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Yani demokrasi, bir yonetim seklinden ziyade
Spinoza’nin ifade ettigi gibi siire¢sel bir biitiinliigii ifade edecek sekilde tanimlanmalidir.
Tabi bu evrede de miihim olan sey mevcut durumu ifade edecek ve devam ettirecek olan

bilgi dolagiminin ne yonde siirdiiriilecegidir.

Siyasetin tanimlanmasinda ve ilerletilmesinde yer alan unsurlardan 6nemli olan
bir baska kavram iletisimdir. Spinoza’nin oOzellikle iletisimin rasyonel temelde
sirdiiriilmesine dair yapmis oldugu vurgu bilgininde demokratikleserek ilerlemesini
saglayacak olan unsurdur. Iletisimin, zorunluluklarin anlamli hale gelip siyasal olanin
rasyonel olarak ilerletilmesini saglamasinda 6nemli rolii vardir. Ozellikle gergeklesecek
olan sivil itaatin devam ettirilmesinde onemlidir. Ciinkii iletisim, kavramlar arasindaki
baglantilarin tutkulardan soyutlanip akil dogrultusunda kurulmasini saglayacak olan seydir.
Tabii duygusal koleligi de ortadan kaldiracak olanda budur. Siyasal iletisim sorunu da
boylece Spinozaci anlamda bir koken ve temel olma sorunun 6tesine gegmektedir. Clinkii
iletisim ile bireycilik ve organikgilik tartismasinin Otesine gecilmis olmaktadir. Spinoza
bunu, yani siyasal iletisimin rasyonel temelde siirdiiriilerek bireycilik ve organikgilik

tartismasimin  Otesine  gegilmesini, iletisimin islevini  “yardimlagsma”  kavramini
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gerceklestirmeye yoOnelik olarak gelistirerek basarir. Yani Habermasgi bir “iletisimsel
eylemden” ( bedenin disarida birakilarak dilsel olarak gergeklesen ve erekselcilikten
kaynaklanan iletisimden) ziyade Spinozaci anlamda tamamen ickin olan “eylemsel
iletisim” (bedenlerinde iletisime dahil edilerek ve dayamisma iggiidiisii ile gerceklesen
iletisim) ile bunu gerceklestirmek miimkiindiir. Son olarak Spinoza’nin her seyin her seye
ickin oldugu yoniindeki igkinlik yaklagiminin toplumsal ve siyasal alana yansitildigi
noktada varolan tiim oOtekilestirmeler, dislamalar, {stin gormeler ve somiiriiler
sonlanabilecektir. Bunun iginde en 6nemli yiik iktidara diismektedir. Erk ne zaman
dogrulatmaktan vazgecip korumak zorunda oldugunu kabullenirse o zaman sevgiyi ikame
etmek, nefreti ikame etmekten daha kolay olacaktir. Ciinkii beden (halk) ile ruh (devletin

karar organlar1) karsilikl etkilesim igerisindedirler.

Bunlarla birlikte siyasetin tanimlanmasi husunda 6nemli olan bir bagka konu
siyasetin igerisine sindirilmis olan siddet 6gesini agmay1 saglayacak olanin ne oldugudur.
Bu sorunda vyine siyasetin askinci yaklasimin etkilerinden ve yanilsamalarindan
uzaklasarak ickinlige yaklasmasi ile asilabilecektir. Ciinkii siyaset i¢inde bulundugumuz
yiizy1l itibartyla ve yasanan sivil ve siyasal hareketlenmeler ile “siddet karsit1” bir siyaset
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal alandan siyasal alana ve siyasal alandan da
toplumsal alana dogru yasanan her tiirlii paylasim bu anlamda antagonizmaya yonelik degil
agonizmaya yoOnelik “agonistik siyaset” orneklerini dogurmaktadir. Bu anlamda siyasetin
icersinde yer alan “gii¢” anlayisini bir tiir digsallik ve farkliliklar1 yok edecek nitelikteki
yikici bir siddet 6gesi olmaktan uzaklastirip yapici ve siddet karsit1 bir 6geye doniistiirecek
olanda yine bu igkinci yaklagimlar ile gergeklesebilecektir. Demokrasiyi de bilginin
demokratiklesmesi ile deger bulan ve rejim anlayis1 gibi icerisinde “kiric1” nitelikleri

dogurup iktidarin giiciine bagh bir yapidan uzaklastiracak olanda budur. Zira i¢kin bir yap1
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icersinde demokrasi, siyaseti siddetten uzaklastirip giic kavramini da siddeti ifade eden
anlamindan uzaklastirabilecektir. Bu anlamda demokraside bir tiir iistiinliigi ve digsalligi
ifade eden rejim veya yonetim bi¢cimi olmaktan kurtulabilecek ve mutlak esitlige ve mutlak
Ozgiirliige karsilik gelen bir siireklilik halini alabilecektir. Bu noktada miihim olan seyse,
esitlik ve ozglrlik kavramlarinin bir tiir siddetin {riinii olarak icerisinde farkliliklar
aynilastirarak m1 meydana geldikleri, yoksa siddetten uzak bir tiir varolus hali olarak
bilinglenmenin {riinii olarak mi1 meydana geldikleridir. Bu iki durumdan birinin
gerceklesmesi de siyasal alanin nasil olusturulduguna yani askinei bir yaklagimla m1 yoksa
ickinci bir yaklagimla m1 olusturulduguna baglhidir. Bu anlamda siyasal, dini ve toplumsal
alan imgelerden arindirihp, askin  bir tarth  anlayisindan  uzaklastirilarak
degerlendirildiginde ve askinligin tiim yanilsamalar1 kendisiyle ortadan kalktiginda
siyasette ger¢ek tanimini bulabilecektir. Yani siyaset, birilerini ve bir seyleri birileri ve bir
seyler i¢in egitmenin Gtesinde, varolmak igin gosterilen ¢abanin, 6zgiirliigiin kendisi haline

gelebilecektir.
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