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OZET

Vesayet sistemi son yillarda kamu yOnetimi ve siyaset bilimi alanlarinin en
tartismali ve gozde konularindan biridir. Ulus devletlerde yoneten, yonetilen iliskisini
anlamaya imkan taniyan bu kavram ayni zamanda yakin donem siyasi tarihimizin en
onemli belirleyenleri arasindadir. Ozellikle askeri darbeler ile birlikte giindeme gelen
vesayet kavrami demokratik iilkelerde asilmasi ve seffaf hale getirilmesi gereken 6nemli
hususlar arasindadir. Dolayisiyla modern ulus devleti ve reflekslerini anlamak agisindan
vesayet sisteminin sosyal bilimler agisindan anlasilmasi bir zorunluluk olarak kargimizda
durmaktadir.

Tiirkiye baglaminda devlet, mesruiyet ve vesayet kavramlarini anlamaya imkan
taniyan trajik bir hadiseler vardir. Bu hadiselerin birgogu atanmislar ile segilmisler
arasindaki gerilime dayanmaktadir. Bu gerilim esasinda siyaset ile biirokrasinin
gerilimidir. Tiirkiye 6zelinden bakacak olursak biirokrasinin vesayet kullanimi bu gerilimin
baslica nedenleri arasindadir. Bu calisma biirokrasinin vesayet iizerinden siyasetin
yetkilerine ortak olma ¢abasini 6rnekler {izerinden ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kavramlar: Biirokrasi, Siyaset, Ulus Devlet, Otorite, Vesayet.



ABSTRACT

In the last years, the tutelage regime has been one of the most debated and
popular subjects of the public management and the political science. The concept provides
to understand the relationship between the ruler and the ruled in nation-states and it has
also been one of the most important determinants of our recent political history. The
tutelage regime which especially came up with the military coup d’états is an important
issue that should be overcome and transparent in the democratic countries. Thus, to
understand the tutelage regime in terms of social sciences is essential in order to

understand modern nation-state and its reflexes.

In the context of Turkey, there are tragic incidents which provide to understand
the concepts of state, legitimacy and tutelage regime. These incidents generally are based
on the tension between the elected and the appointed. Indeed, this tension is between the
politics and the bureaucracy. From the perspective of Turkey, the main reason behind this
tension is the bureaucracy’s tutelage on the politics. This study aims to put forward the
bureaucracy’s efforts to take over the competence of politics through examples.

Key Words: Bureaucracy, Politics, Nation-state, Authority, Tutelage Regime.
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GIRIS

Tarih boyunca yoneten ve yonetilen iliskisinin nasil olmas1 gerektigi, ideal bir
yonetimin ne oldugu gibi sorular, siyaset felsefesinin ve daha sonra gelisen siyasal
disiplinlerin 6nemli tartismalarma temel olusturmuslardir. Bu klasik sorular, varliklarini
devam ettirmektedir ve insanlar yasadik¢a da var olmaya devam edecekleri tahmin
edilebilir. Yoneten ve yonetilen iliskisi, en kiiciik sosyolojik birimlerden, en makro
diizeydeki orgiitlenmelere kadar karsilasilabilecek bir iliski tiiriidiir. Diislince tarihi
boyunca bu iliskinin mesruiyet temeli tartisilmistir ve bu tartigmalarin en Onemli

kavramlar1 otorite ve devlettir.

Otorite, mesru olan iktidar ya da giictiir. Mesru olmasi dolayisiyla sinirsiz
degildir, ahlaki, dini, hukuki, siyasi sinirlara sahiptir. Devlet ise otorite dolayisiyla
orgiitlenmis bir aygittir. Devletin ortaya ¢ikisi, gecirdigi merhaleler vs. otoritenin tarihsel
degisimini gdstermesi agisindan da Onemlidir. Bu yiizden bu iki kavram, birbirlerini
tamamlayan, birbirlerinden farkli diisiiniilemeyecek iki kavramdir. Bati’da modernlesme
ile birlikte otoritenin mesruiyet temeli ve devlet yapilar1 da degismeye baglamistir. Boylece
Fransiz Ihtilalinden itibaren ulus devletler ortaya ¢ikmaya baslamislar ve zamanla biitiin
diinyaya yayilmislardir. Imparatorluklarm yikilmalar1 ve ulus devletlerin yiikselmeleriyle
birlikte vatandaslik merkezli kimlik politikalar1 6ne ¢ikmaya baglamistir. Burada mesruiyet
kaynagi artik bir gelenek, kiiltiir ya da soya dayanmanin Gtesinde ulus devletin bizatihi
kendisi olmustur. Baska bir deyisle, insan1 vatandas olarak tanimlayan ve kendi tanimi
merkezinde onu kabul ya da reddeden bir anlayis ulus devletin temel karakteristiklerinden

birisini olusturmustur.



Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devletlesmesini anlayabilmek i¢in Osmanli’nin
son ylizyilinda yogun bir modernlesme hamlesine dikkat etmek gerekmektedir. Tiirkiye
modernlesmesi, once merkezilesme ve biirokratiklesme, ardindan da ulus devletlesme
dolayisiyla toplum miihendisligi asamalar1 {izerinden anlasilabilecek bir siirectir. Bu
siirecin en onemli ve 6ncli kurumlarindan birisi ordu olmustur. Ordunun 6ncii rolii sadece
Tirkiye agisindan gegerli degildir. Ayn1 zamanda Bat1 Avrupa’daki tecriibede de ordunun
onemli roller distlendigi tespit edilebilir. Tarihsel siirecte Tiirkiye’de ulus devlet
biinyesinde sivil ve askeri otoritelerin uzlasarak demokratik bir mesruiyet zemini
olusturamadiklar1 vakidir. Sivil siyaset, askeri vesayetin varligini daima hissetmis, bazen
de darbeler yoluyla engellenmistir. Bu durum, orduya Tiirkiye siyasi kiiltiirii dahilinde
ayricalikl bir konum saglamistir. Ancak bu konum ve demokratik bir rejimle yonetilme

meselesi orduyu sik sik siyasi tartismalarin odagi haline getirmistir.

Demokratiklesme, Avrupa Birligi uyum yasalar1 ve Kiirt meselesine iliskin
devletin meseleyi yeniden tanimlayan ve Ozgiirliikler etrafinda adimlar atmaya basladigi
bir donemde Uludere ya da Roboski diye adlandirilan olay yasanmistir. Bu olay, yasandigi
donemde insan haklar1 agisindan yogun tartismalara sebep olmustur. Bu calisma, Uludere
Olay1 agisindan devlet, otorite ve mesruiyet meselelerini anlamaya ve agiklamaya calisan
bir yliksek lisans tez ¢aligmasidir. Tezin birinci boliimiinde otorite ve devlet kavramlari
tarihsel agidan teorik olarak agiklanmaya calisilmistir. Bu boliimde ilk sehir devletlerinin
ortaya ¢ikisi, Bati’da ulus devlet orgilitlenmelerinin ortaya ¢ikisini hazirlayan sebepler ve
olaylar tizerinde durulmustur. Bu béliimde devlet, otorite ve mesruiyet kavramlari, birlikte
karsilikli iligkileri dahilinde degerlendirilmistir. Tezin ikinci boliimiinde ise Sirnak iline ve
Uludere ilgesine iliskin bilgiler paylasilmis ve bolgede uzun yillardir yasana gelen teror

meselesi agisindan askeri vesayet konusuna deginilmistir. Ardindan Uludere Olay1



baglamindaki tartismalar, Tirkiye agisindan ulus devlet, otorite ve mesruiyet kavramlari

temelinde ele alinmustir.



1. BOLUM: DEVLET KAVRAMININ GELIiSiMi VE ULUS

DEVLETLERIN ORTAYA CIKISI

1.1. Devletin Zorunlu lkesi: Otorite

Tarih boyunca her toplumda, yonetenler ve ydnetilenler ayrimi var ola
gelmigtir. Yoneten ve yoOnetilen arasindaki iliskinin nasil olmasi gerektigi, ideal bir
yonetimin ne oldugu gibi meseleler diigsiince tarihi boyunca tartisilmig ve tartisiimaya
devam eden meselelerdir. Bu durum, diisiinsel bir ilgi odagindan fazlasini ifade etmektedir.
Zira yoneten ve yonetilen arasindaki iliskinin analizi, bir ihtiyagtan ortaya ¢ikmaktadir. Bir
taraftan insanin doga ile kurdugu iligki sonrasinda ortaya ¢ikan teknigin, tekrar insanligin
her tecriibesine konu oldugunda gelismesi; diger taraftan insanoglunun zamanin
degisimine ayak uydurma cabasi; yoneten ve yonetilen iliskisinin diizlemlerinin de siirekli
revize edilmesi ihtiyacim dogurmustur. Yoneten ve yonetilen iligkisinin diizleminin
degisme ihtiyaci da, tabii olarak yeni formlar1 ve yeni iliski bigimlerini ortaya ¢ikarmuistir.
Bu anlamda gog¢ebe toplumlardaki yoneten-yonetilen iliski diizlemi ile imparatorluklardaki
ya da ulus devletlerdeki iligki diizlemi, birbirinden farkli olmustur. Fakat her diizlemde
degismeyen hususlar vardir. Bu hususlar, yoneten ve yonetilen iligkisinin ontolojik
zeminini teskil eder. Her tarihsel ve toplumsal tecriibede, bu hususlarla karsilasmak
miimkiindiir. Bugiinkii devlet anlayisini ve daha 6zelde teritoryal devlet mantigini analiz
edebilmek icin Oncesinde bu hususlarin neler oldugunu ve ydneten-yonetilen iliski
zemininde nasil bir anlam ifade ettigini anlamak gerekmektedir. Bu hususlardan ilki,

otoritedir.



Otorite kavrami, siklikla iligkili oldugu ilgili kavramlarla (Gtig, etki-niifuz ve
liderlik) siyaset felsefesi ve sosyal bilimlerde cesitli sekillerde kullanilmaktadir. Bu
cesitlilik, kavramin pek ¢ok alanda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal bilimlerin
ortaya ¢ikisindan beri otorite, cesitli alt alanlarda arastirma konusu da olmustur. Aile
(ebeveyn otoritesi), kii¢iik gruplar (resmi olmayan otorite ve liderlik), kiliseler, ordular,
endiistriyel ve devlet biirokrasisi (6rgiitsel ve biirokratik otorite) gibi alanlar 6rnek olarak
gosterilebilir. En ilkel asiret toplulugundan modern ulus-devlet ve uluslararasi
organizasyonlara (siyasi otorite) kadar topluluk capinda veya kapsayici orgiitler gibi cesitli
konularda arastirma konusu olmustur (Peabody, 1968: 473). Bu yiizden otorite kavrami

etrafindaki tartismalar ciddi bir literatiire karsilik gelmektedir.

Otorite ve mesruiyet merkezinde yer alan tartigmalar, modern devletin
yiikselmesinde de odak olmustur. Higbir devlet, sadece baski kurma giiciine dayanarak
uzun siire ayakta kalamamustir. Istikrarli bir devletin varligindan séz etmek icin halkin,
iktidarin eylemlerini ¢ogunlukla ve ¢ogu zaman kabul etmesi gerekmektedir. En azindan
yonetilenlerin rizasim1 kazanmak yonetenler agisindan 6nemli bir mesruiyet kaynagidir.
Mesruiyet olmadan bir devletin siirekliligini saglamasi miimkiin degildir. Bu nedenle
sadece giiclin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in degil, ayn1 zamanda mesru giiclin yani

otoritenin uygulanmasi i¢in de ciddi ¢aba sarf etmek gerekmektedir (Pierson, 2004: 17-18).

Siyasi otoritenin gerekcesi (nedeni), egemenligin yeri, 6zgiirliik ve otoritenin
dengelenmesi, siyasi yikimliligin gerekgeleri gibi sorular, Platon ve Aristoteles'ten
giinlimiize kadar siyaset felsefesinin temel sorulart olmustur. Bununla birlikte bu biiyiik
distintirlerin tartigmalarina katki saglayan Batili distiniirler, Saint-Augustinius, Thomas

Aquinas, Machiavelli, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau vd. sadece



olmasi gerckenlerle ilgili sorularla ilgilenmemislerdir. Ayrica otorite ve iktidarin, aslinda
toplumda nasil dagitildig1 konusundaki sorular1 da ele almislardir. Bu politik filozoflarin ve
sosyal bilimcilerin farkli sonuglara vardig: 6l¢iide, genellikle bu kavramlar farkli sekillerde
kullanilmiglardir (Peabody, 1968: 473). Bu arada alandaki tartismalarin tarihsel olaylara
bagli olarak devam ettigi ve farkli anlayislar etrafinda kavramlarin yeniden ele alindig1 ya

da iiretildigi dikkate alinmalidir.

Otorite, en basit tanimiyla “mesru iktidar” olarak tanimlanmaktadir. Iktidar,
bagkalarinin davraniglarini gii¢ dolayisiyla etkilemek iken; otorite, bunu yapma hakki ya da
yetkisidir. Bu nedenle otorite, herhangi bir sekilde zorlama ya da manipiilasyondan ziyade,
kabul edilmis bir itaat bi¢cimidir. Dolayisiyla otorite kavrami, mesruluk veya haklilikla
ortiili iktidar anlamina gelmektedir (Heywood, 2015: 24). Otoritenin mesruiyet kavramiyla
birlikte tartisilmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi, onun sadece iktidar ya da gii¢
olmamasidir. Giiciin nasil siirlandirilacag: siyaset felsefesinin en 6nemli meselelerinden

birisidir ve otorite ile ilgili tartismalar burada baglamaktadir.

Otorite, giicii ultima ratio (son neden/son s6z) olarak kullanmaktadir. Bu
nedenle otorite, sadece inandirma alaninda degil, zorlama alaninda da etkindir. Fakat
otoriteyi, gii¢ ile karistirmamak gerekmektedir (Raynaud, Rials, 2011: 639). Giig, baska
kisilerin davranislarini etkileme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Otorite ise bunu mesru
yolla yapmak olarak ifade edilmektedir (Heywood, 2012: 158). Boylece her otorite bir gii¢
ya da iktidar iken her iktidar otorite degildir. Mesruiyet, iktidar ile otoriteyi ayiran en

onemli kriterdir.

Sosyal bilimlerde otorite kavrami denilince akla ilk gelen isimlerden birisi Max

Weber’dir. Weber’in {inlii otorite tipolojisi, siyaset alani i¢in bir milat olarak kabul edilir.
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Ciinkii Weber’den sonra otorite kavraminin igerigi ve gesitleriyle ilgili ¢ok sayida teori
ortaya atilmistir (Bal, 2014: 251). Weber, siyasal mesrulugun ti¢ kaynaktan dogabilecegini
ileri stirmiistiir: Geleneksel otorite, hukuki (rasyonel) otorite ve karizmatik otorite (Kapani,
2016: 100). Otorite hakkindaki bu tasnif, sosyal bilimler agisindan olduk¢a 6zgiin ve

tarihsel karsilig1 olan bir tasniftir.

Geleneksel otorite, ¢ok eski zamanlardan beri var olan ve siire gelen
geleneklerin  kutsalligina dayanmaktadir. Bu geleneklere gore giicii kullananlarin
mesrulugu, yerlesik inanca dayanmaktadir. Rasyonel otorite ise normatif kurallarin
mesrulugu ve yasalara gore egemenlik konumuna getirilenlerin emir verme hakki olduguna
dayanan yasal otoritedir. Karizmatik otorite, bireyin istisna kutsalligina, kahramanligina ve
ornek gosterilebilecek Ozelliklerine ya da onun tarafindan agiklanan/emredilen normatif
kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan bagliliga dayalidir (Weber, 2014: 52-53). Weber’e
gore insanlar, dogal determinizmin diginda toplumsal ve tarihsel bir determinizm iginde
eylemde bulunurlar. Insanlarin eylemleri semboliktir ve sembollere anlamlar yiiklenir.
Insanlarn her an ve sartta gerceklestirebilecegi eylemler, kendisine atfedilebilecek
muhtemel yeni ve farkli anlamlar icerebileceginden dolayi, bu eylemlerden tesekkiil
edecek sosyal hayat ve sosyal yapilar da, duragan degil, dinamiktir. Boylece otorite
hakkinda da toplumlara gore tarihsel olarak farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Rasyonel
otoritenin basit sekillerine tarih boyunca rast gelinmisse de bu otorite tipi modern donemde

hakim olmustur.

Weber’in otorite konusuna yaklagiminin en 6nemli 6zelligi, otoriteyi mesruluk
ile 6zdeslestirmis olmasidir. Ciinkii insanlar, yetkisinin mesru olmadigimi diistindiikleri

kisilere itaat etmezler. Bu nedenle Weber’e gore bir toplumda otorite duygusunun varhigi,
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insanlar yoneticilerine goniillii itaat ettikleri zaman ortaya ¢ikmaktadir. Eger insanlar itaat
icin zorlamiyorlarsa bunun en temel nedeni, insanlarin yoneticilerini mesru
gormemelerinden kaynaklanmaktadir (Sennett, 2014): 35). Esasen tiim devletler, bir
gii¢/siddet iistiine insa edilmislerdir. Tam da bu noktada ©onemli olan, bu giiciin

mesruiyetidir (Aydin, 2013: 110).

Held, devletin talimatlarina itaat etme ve uygun davranmamizin nedenlerini su

sekilde siniflandirmistir (1989: 101):

1- Bu konuda bagka bir segenek yoktur (Emirlere uymak ya da siddetle
karsilagmak).

2- Bunun iizerinden daha 6nce diisiiniilmemistir ve her zaman boyle yapmay1

stirdiirtiriiz (Gelenek).

3- Bu sekilde ya da diger sekilde mevcut konu ile mesgul olmak istemeyiz

(Kayitsizlik).

4- Durumdan hosnut olmasak bile mevcut durumun daha farkli olabilecegini
tahayyiil edemedigimizden omuz silker ve mevcut durumu kader gibi gorerek kabul

ederiz (Pragmatik gbz yumma).

5- Olanlardan memnun olmamiza ragmen kendimize bir son garanti edebilmek i¢in
onlarla birlikte yasamayi tercih ederiz. Boylece uzun vadede bizim yararimiza
oldugundan mevcut duruma itaat ederiz, géz yumariz (Yarar temelli veya sarth

kabullenme).

6- Karsilagtigimiz kosullarda bir toplulugun bireyleri olarak neyin "hakli", "dogru"
ve "uygun" olduguna karar veririz. Boylece bu bizim ger¢ekten yapmak zorunda

oldugumuz veya yapmamiz gerekendir (normatif kabul).

7- Iginde bulundugumuz durum zaten kabul edecegimiz bir durumdur (ideal
normatif kabul). Bu ayrimlar analitiktir: Gergek hayatta, elbette, birgok farkli

anlagma tiirii birlikte kaynasmaktadir.

Bu unsurlar, bireylerin devlete itaat etmek i¢in kullanacagi gerekgeleri

gostermektedir. Bunlardan yalnizca bir tanesi agik¢a siddet tehdidini, diger ikisi de devlet
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otoritesinin gii¢lii bir sekilde mesru olarak kabul edilmesini igerir. Held’e gére (1989: 20),
halkin kendi mesruiyetini elestirel bir sekilde diistinmemesi ve bunu giderek oOrgiitlii bir
siyasi harekete doniistiirmemesi, devlet i¢in yeterli olacaktir. Bu politik kayitsizlik, Roma

2

doneminin “ekmek ve sirk” anlayisinin (belki de Milli Piyango ve rejim denetiminde
“reality TV” yaymlar1 gibi) ¢agdas benzerlerini kullanarak siirdirmek, devletin isine

gelmektedir

Otorite (auctoritas) kavraminin kokeni, Roma’ya aittir. Latince auctoritas
kelimesi, artirmak anlamina gelen augere kelimesinden tiiretilmistir. Auctoritas, Roma
doneminde yaslilardan olusan soylular meclisinden olusurdu. Romalilar, otoritenin kaynagi
olarak telakki ettikleri kurulusu, siirekli olarak yiiceltmisler ve donemsel olarak ona en
yakin olanlari, yani yash senatdrleri, otorite kabul etmislerdir. Romalilarin anlayisinda,
Senato’nun yasl {iyelerine taninan otorite (auctoritas), halka taninan iktidara (potestas)
tezat teskil etmekteydi. Halk, kararlar1 alma ve uygulama yetkisine sahipken, senatonun
yasl {liyelerinin tavsiyesi ile emir arasi bir sey olan bir tiir talimat verme yetkileri vardi

(Bkz. Friedrich, 1972: 47; Hammond, 2009: 45; Bal, 2014: 250-251).

Otorite, en azindan asgari bir goniillii uyum ile baglantili olan belirli bir igerige
sahiptir. Komuta, belirli bir insan grubu tarafindan itaat edilecegi anlamina gelen bir iktidar
Ornegine atifta bulunmaktadir. Otorite, diger sosyal aktorleri etkilemek i¢in devletler ve
onlarin kurucu kurumlari, kdy topluluklari, dini gruplar ve diger kuruluslar gibi siyaset-
hukuk kurumlarinin kapasitesini karakterize eder (Sikor & Lund, 2009: 8-9). Ciinkii her
otoritenin dayandigi bir temel ya da temeller (dini, hukuki, ailevi vs.) ve sinirlar1 bulunmak

durumundadir. Otoritenin mesruiyet sinirlart konusu hukukun alanina gelmektedir.
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Otorite konusunda tarih boyunca dort farkli (esasen farkli ve birbirine
indirgenemez) teoriler onerilmistir:

1- Teolojik ya da teokratik teori: Birincil ve mutlak Otorite Tanri'ya aittir; diger

tim (goreceli) makamlar buradan tiiretilir. (Bu teori esas olarak Scholasticler

tarafindan hazirlanmistir, fakat mesruluk partizanlar1 otoritenin kalitsal olmadigini

ifade ederler)

2- Platon'un teorisi: 'Tam' veya 'mesru' otorite 'adalet' veya ‘esitlik' iizerine

dayanmaktadir ve dogmaktadir. Farkli bir karaktere sahip herhangi bir makam,

gergekte yalnizca (daha az veya kaba) giic haricinde higbir sekilde bir sahte

otoritedir.

3- Aristoteles’in teorisinde otorite bilgeligi, bilgiyi ve hemen simdiyi agmanmin

ongorme ihtimalinde bulunmaktadir.

4- Hegel'in teorisi, otoriteyi usta ve koleye (kazananin ve yenilgiye ugrattiginin)

indirgeyen teorisidir; bunlar, Slenleri 6limle itham ettikleri slirece yasamini riske

atmaya hazirdir.Dort teorinin tiimii, miinhasirdir. Her biri, yalnizca bir tiir Otoriteyi

(yani tarif ettigi otoriteyi) onaylar ve diger 'otoriter' fenomende saf ve basit kuvvetin

tezahiiriinden baska bir sey gormez (Kojéve, 2014: 55).

Cagdas Amerikali sosyolog Richard Sennett (2014: 34), otoriteyi “iktidar
kosullarin1 yorumlama, bir gii¢ imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz kosullarina
bir anlam verme ¢abas1” seklinde tanimlamistir. Ona gore burada aranan, somut, giivenceli
ve istikrarli bir giigtiir. Somut olma, giivenilir olma ve istikrar otoritenin varligi ve

stirekliligi agisindan 6nemli unsurlardir.

Mesruiyet, belirli konulardaki goriisleri baskalarininkinden daha iistiin olan ve
dolayisiyla inanilmaya hakki olan bir uzmana ya da uzmanliga atifta bulunur. Fakat daha
siklikla bu sozciikk pratik otorite demektir; bu, bazi kisilerin veya diger kisilerin
davraniglarini etkileyen kararlar almalarin1 saglayan bir toplumsal rolii iggal eden kisilere
atifta bulunmaktadir. Siyasal otorite, pratik bir otorite tiirlidiir. Otorite, zorlayic1 giiciin
mesru bir sekilde kullanilmasi degildir. Bazen X, kendini savunma veya insani miidahale

durumunda oldugu gibi Y'yi zorlamak i¢in ahlaken hakli olabilir ancak bu, X'in Y {izerinde
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yetkisinin oldugu anlamina gelmez (Chan, 2001: 25). Bu ve benzeri meseleler, otorite ve
mesruiyet konularinin etik tartismalari arasindadir. Ilging olan seylerden birisi de otoritenin
tarihsel olarak degismesine ragmen otorite konusundaki etik tartismalarin gegmisten
giinlimiize giincelligini korumasidir. Baska bir deyisle otorite ve mesruiyet konularindaki

ahlaki tartismalar klasiklesmistir.

Modern devlet tarafindan tekellestirildigi iddia edilen sey, yalnizca mesru bir
gi¢ kullanimi degil, ayn1 zamanda insanlarin davraniglarini kanun yoluyla emreden
otoritedir. Otorite, baglayici kabul edilen komutlar veya kararlar vasitasiyla kullanilir. Bir
devlet, uyumlulugu giivence altina almak i¢in baskiya ne kadar zor dayaniyorsa,
konularinda sahip oldugu yetki, 0 kadar az olur. Otoritenin karakteristik faaliyeti, tehdit

veya kuvvet degil, emirdir (Chan, 2001: 25).

Otorite, insanlarin davraniglarini ikna ya da baski olmadan yonlendirmenin bir
yoludur. Otorite, giivenilir bir sekilde itaat almak i¢in baskalarinin giivenine veya
taninmalarina dayanmaktadir. Ikna edici ve zorlayici tedbitler, otorite figiiriiniin elinde
olabilirken, bu dnlemlere bagvurma ihtiyaci, otorite figiiriine olan giiven eksikligine isaret
eder. Ciinkii bir otorite temsilcisi, yaptigi ya da dayanmadigi seylerle ilgili agiklama
yapmak ya da zor kullanmak zorunda degildir. Mevcut statiisii, kurumu ya da uzmanligi,
bunun i¢in yeterlidir. Tam da bu noktada bir otorite figiirli statiisiinii zorlamak, zorunda
kalmadan itaat edilmesini saglayan birisidir. Otorite, insanlara itaat ettirir (Hagel, 2010:
100). Bu yiizden otorite temelinde bir yoneten ve yonetilen; emreden ve tebaa olan iliskisi

ortaya ¢cikmaktadir.
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1.2. Devlet Kavraminin Gelisimi

Tiirkgede “devlet” olarak ifade edilen kelime, Arapca kokii “415 (devle) olan
kelimenin mastar halidir. Miitemadiyen degistirmek, arka arkaya getirmek, dondiirmek,
zaman veya talihin el degistirmesi gibi anlamlara gelen “devle” kelimesi, yonetici ve karar
verici erkin yani iktidarin el degistiriyor olmasini ¢agristirir (Wher, 1976: 302). Devlet
kelimesinin Ingilizce karsiligi olan “state” kelimesi ise Latince status kelimesinden
tiremistir. Status kelimesi ise duran, sabit olan, degismeyen sey anlamlarina gelir (The
American Heritage Dictionary, 2000: 2048). Goriilecegi lizere ayn1 kavramin bir dildeki
karsihigi harekete isaret ederken, baska dildeki karsiligi duraganliga isaret etmektedir.
Olgulart ifade eden kelimeler, ekseriyetle o olgularin muhtevasindan miilhemdir. Tarih
boyunca devlete sahip olma arzusu, bu ugurda miicadelelerin verilmesi, devlet kelimesinin
sans/talih anlamindan hareketle ortaya ¢ikmis olabilecegi kanisini giiclendiriyor ama yine
de aynmi olguya gonderme yapan devlet ve state kelimelerinin ne derece kendi
muhtevasindan miilhem bir sekilde neset ettigi konusu, tartismasi yapilabilecek bir

konudur.

Devlet mefhumu ile ilgili yapilan tanimlamalarda muhtelif farkliliklar olsa da,
Georg Jellinek’in yaptigi devlet tanimi, genel itibariyle kabul goren bir tanimlama
olmustur. Bu tanimlamaya gore devlet, belirli bir toprak pargasi {izerinde egemen olan
belirli bir insan toplulugunun olusturdugu bir orgiitlenmedir (Jellinek, 1911: 296).
Tanimdaki “belirli bir toprak™ ifadesi, smirlari belirlenmis olan bir toprak pargasina
(teritorya) isaret eder. Devletler arasinda 6nceleri net bir sekilde belirli olmayan olan sinir
konusu, bilhassa Vestfalya Antlasmasi sonrasinda olduk¢a 6nem kazanmis ve devletlerin

sahip olduklar1 topraklarin nerede baslayip nerede bittigi konusu 6nemli bir hal almistir.
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Tanimdaki “egemen olan belirli bir insan toplulugu” ifadesi ise sinirlar1 belirlenmis toprak
parcasinda yasayan insanlarin, o iilkeyle ilgili yegane tasarruf sahibi insanlar olduguna

isaret eder.

Devlet, kendisini tesekkiil ettiren toprak, millet ve o millete miinhasir olan
egemenlikten ayr1 olan tiizel bir kisiliktir. Nasil ki bir bilesik, kendisini meydana getiren
elementlerden neset etmis ama o elementlerden farkli 6zellikler gdsteren ayri bir madde
haline gelmisse, devlet de, kendisini tesekkiil ettirmis olan toprak, millet ve egemenlik
unsurlarindan ayr1 bir tiizel kisilik haline gelmistir. Toprak, millet ve egemenlik
unsurlarinin kesin bir sekilde bir arada olmasinin disindaki rejim, yonetim mekanizmalari,
bagli olunan hukuki metinlerin referans kaynaklari gibi unsurlar ise devletin var olup
olmamasiyla ilgili olan konular degil, devletin muhtevasiyla ilgili olan konulardir.
Devletlerin muhtevalariyla ilgili olan bu ve bunun gibi konular, tarihsel siire¢ igerisinde
mubhtelif sebeplerden dolayr degisim gosterebilirler. Belirli bir zaman diliminde monarsi
rejimi ile yonetilen bir devlet, baska bir zaman diliminde farkli bir yonetim rejimi
benimseyerek bir oligarsi, teokrasi veya cumhuriyet rejimi ile yonetilebilir. Ayni sekilde

hukuk metinleri de gorecelidir ve bunlar da tarihsel siireg igerisinde degisebilir.

Toprak, millet ve egemenlik unsurlarinin kesin bir sekilde bir arada olmasinin
icap ettigi bugiinkii devlet tanimiyla onceki ¢aglara baktigimizda, bu unsurlarin tam ve
kesin bir sekilde yer almadigini sdyleyebiliriz. Mesela Romalilar, bugiin kullandigimiz
devlet kelimesi yerine sehir devleti anlamina gelen “civitas” kelimesini kullanmiglardir.
Civitas, hukuki olarak “medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip yurttaglar toplulugu”
anlamina gelmektedir (Jellinek, 1911: 222). Bu ifadeye gore devleti teskil eden unsur

olarak sadece millete bir gonderme vardir. Oysa giinlimiiz devlet tanimlamasinda toprak,
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millet ve egemenlik, kesin bir sekilde bir arada olmalidir. Yine Antik Yunanlilara
bakildiginda devlet kelimesi yerine “polis” ifadesinin kullanildig: goriiliir ki bu ifade, site
yani sehir anlamina gelmektedir (Jellinek, 1911: 221). Bu ifadede vurgu yapilan sey,
sehirde yasayan millettir ve modern devlet unsurlarindan biri olan toprak konusuna dair bir
vurgulama yoktur. ilerleyen siireglerde, 6zellikle Ortagagda imparatorluklar ve kralliklar
ortaya ¢cikmistir ama hepsi, azami olarak egemenlige vurgu yapmislar, modern devlet

tanimlamasindaki toprak ve millet unsurlarini icermemislerdir.

1.2.1. Antik Yunan’da Devlet

Polis denilen sehirlerden olusan Antik Yunan’da her Polis, siyaseten
bagimsizdi ve yerinden yonetiliyordu. Antik Yunan Polislerinde yasayan insanlarin 6nemli
bir kismi, tarim isiyle ugrasarak gecimlerini sagliyorlardi. Vatandaslara ait topraklarda
calisanlar, kolelerdi. Eski Yunan’da kolelik, vatandaglara siyasal ve sosyal faaliyetlere
katilacak zaman ve imkani sagladigi i¢in dogal bir kurum olarak kabul edilirdi. Bir kiginin
hayatin1 kazanmak ve ailesini gecindirmek i¢in siyasal faaliyetlere katilamayacak kadar
calismas1 gerekiyorsa o kisinin 6zgiir bir hayat siirdiirmeye layik olmadig diisiiniiliirdii
(Foster, 1971: 28). Bunun disinda ¢omlekgilik, marangozluk gibi muhtelif islerle ugrasan
insanlar da vardi. Vatandaslarin biiyiik bir kismi, ge¢imini saglamak i¢in caligmak
zorundaydi. Bu zorunlulugun yerine getirilmesinden sonra arta kalan zamanda da
vatandaslar, kendilerini Polis meselelerine verirler, Agora’da (Pazar yeri) toplanip, kamu
meselelerini tartigirlardi (Mayo, 1964: 35). Kadinlar, ¢alisma hayatinda yer almaz, ev
islerine bakarlardi. Bireysel ozgiirliikleri olmakla beraber siyasal haklardan mahrumdular
(Millard, 1987: 30). Periferide yasamak, ¢ok yeglenen bir sey degildi. Arzulanan, 6zenilen

sey, Poliste yasamakti. Polisteki orgiitlenis ve isleyis, belirli bir siireklilige ve standarda
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sahipti ve bu, insanlar i¢in daha iyi bir hayat demekti. Polisin istikrari, refahin devamliligi,
her seyden, insanlardan bile daha degerliydi. Polisin giivenligi i¢in kii¢iik yastan itibaren
cocuklar egitilir, 1yi bir asker olmalar1 i¢in ¢aba sarf edilirdi. Felsefe, sanat gibi ugraslar

gereksiz ve nahos addedilir; ticari faaliyetlerin insanlar1 yozlastirdigr diistiniiliirdii.

Kent devleti (Polis) orgiitleniginin siireklilik kazanmasinin ilkel demokratik
kuramlarin genisletilmesine, birbirlerini taniyan vatandaslarda smif bilincinin erkenden
uyanmasi sonucunda siyasal gruplasmalarin kristallesmesine ve sonugcta siyasal diisliniisiin
gelismesine katkilart olmustur. Olumlu sayabilecegimiz bu etkileri yani sira, Yunan
insaninin kent devletlerine asir1 bagliligi, kent devletleri arasinda siirekli savaslara yol
acmis; Yunan'in birlesmesini engellemis ve siyasal diisiiniisii de (hi¢ degilse bazi
diisiiniirlerde) kent devletinin ufuklariyla smirlandirmistir.  Gergekten, c¢ogu Yunan
diisiiniirti, kent devletini ideal bir toplum olarak gordiigii gibi, ondan kii¢iik ve ondan
biiyiik toplumsal ve siyasal birimlere pek ilgi gostermemistir (Senel, 1995: 113). Nitekim

bu durum, dénemin filozoflarinin metinlerine yansimistir.

Polislere olan baglilik, Polisler arasi catisma riskini arttirsa da, insanlar,
Polisler aras1 iliskileri pekistirecek, ¢atisma riskini azaltacak kurumlara yonelmeyi de
bilmislerdir. Din, birligi hedefleyen en 6nemli kurumlardan birisidir. Diinya tarihinde insan
ve toplumlari en ¢ok etkileyen, bi¢imlendiren unsurlarin basinda din kurumu gelmistir.
Antik Yunan’da da din olgusu, sosyal hayati diizenleyen, insan ve Polisleri kaynastiran,
insanlar arasinda giiven tesis ederek beraberlik saglayan bir isleve sahip olmustur. Cok
Tanrili inancin oldugu Antik Yunan’da 6nemli Tanrilar, Antik Yunan’in en yiiksek dagi
olan Olimpos dagindadirlar ve oOlimsiizdiirler. Themis, aristokratik adalet anlayisinin

tanrigasidir. Yerlesmis aristokratik deger ve kurumlarin (nomos) koruyucusu olarak kabul
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edilir. Tanrisal otoriteye dayanan Themis, adaletten ¢ok “dogrulugu” temsil eder. Dike
Tanris1 ise daha ¢ok “adalet”i temsil eder. Kanun 6niinde esitlik, toplumun genel kabuliine
uygun olma gibi demokratik degerleri ifade eder. Polis hayatinin gelismesiyle beraber
Themis Tanris1 6nemini yitirmis, Dike Tanris1 6nem kazanmistir (Senel, 1968: 19-20).
Boylece Antik Yunan’da otoritenin mesruiyet kaynagi adalet fikri etrafinda gelismistir. Bu
durum, Ozellikle Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefesi tartismalarindan takip edilebilir.
Antik Yunan’daki toplumsal ve siyasal durumu en iyi yansitan iki 6rnek Sparta ve

Atina’dir.

1.2.1.1. Sparta

Sparta, M.O 1200-1000 civarlarinda Trakya yoniinden gelen Dor’larmn,
Lakonya’da Akhalarin Mykene uygarhigini yikarak kurduklari bir Polistir (Mansel, 1984:
113). Dor’lar, demir silahlar kullanan, ilkel, sosyal farklilasmaya ugramamus, esitlik¢i
kabilelerdi (Senel, 1970: 173) fakat Sparta kurulup diizenli bir hayat ihdas edildikten sonra
toplumda bir sosyal tabakalasma olusmus ve Sparta’da, li¢ ayr1 sinif olusmustur. Bu ii¢
simif, ele gecirdikleri topraklar1 ad ¢ekmeyle paylasan ve esas itibariyla Sparta sehrinde
yasadiklarindan otiirii “Spartal’” adim tasiyan asagi yukari 25000 kisiden ibaret aileler
toplulugu (Spartanlar), Lakonya’nin daglik bolgelerinde bir takim kdy ve kasabalarda
oturan, sahsen 6zgiir ve oturduklar1 yerlerin idaresinde bir dereceye kadar bagimsiz, fakat
askeri ve siyasi bakimdan tamamiyla Spartali’lara tabi “Periokos”lar ve Spartali’larin
topraga baglamig ve elde ettikleri {irliniin yiizde altmisini kendilerine vermek zorunda
birakmis olduklar1 “Helot” adini tasiyan eski Akha koyli toplulugu idi (Mansel, 1984:

114). Goriilecegi tizere Spartanlar ve Periokoslar, kendi hayatlarinda bir hiirriyete sahiptir
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ama Helotlar, kole gibidir. Spartanlar ve Periokoslar arasinda ise siyasi mekanizmalari
isletme ve karar verici konumda olma agisindan fark vardir: Spartanlar, siyasi erkin yegane
sahibidirler. Periokoslar, sadece yerel yonetimlerinde gorece bir siyasal karar verici

konumdadirlar.

Sparta’nin zenginlesmesi ve gili¢lenmesinde, kazanilan savaslarin Onemi
blyliktiir. Bilhassa Peleponnes’de yapilan fetihlerin ardindan zenginlesen Sparta
toplumunda, bu gelismenin bir sonucu olarak bir aristokratlar sinifi da ortaya ¢ikmistir.
Yeni dogan bu sinifla, krallar arasindaki iktidar miicadelesinin neticesinde krallar,
aristokratlarin giicinii tanimis ve kendileri dahil 30 iiyeden olusan Gerusia adi verilen
aristokratik bir Senato’nun kurulusunu kabul etmislerdir (Senel, 1970: 175-176). Gerusia,
Ihtiyarlar Meclisidir ve Sparta’nin siyasal yapilanmasmin énemli ayaklarindan birisidir.
Siyasi yapilanmanin diger iki onemli ayagi ise Diarsi (iki bagl krallik) ve Apelladir (Halk
Meclisi). Asil hitkiimranlig1 elinde tutan Apella, Gerusia ve “Eforus” adini tagiyan devlet
denetcilerini seger, barig ve ittifak gibi dnemli sorunlara dair kararlar alir ve kanunlar
cikartirdi. Bu kanunlarin ¢ikartilmasi siirecinde eforuslar kanun taslaklarini hazirlar, bu
taslaklar Gerusia’da goriisiiliir ve son olarak Apella’nin onayina sunulurdu (Mansel, 1984:

115-116).

Sparta’nin savaslarda art arda yenilgiler almaya baslamasi ve bilhassa Thebai
ile yaptigi Lektura savasini kaybetmesi, Sparta’y1 ¢okiise dogru siiriiklemeye baglamistir.

M.O 146°da Romalilarin egemenligine girince de, varligi sona ermistir.
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1.2.1.2. Atina

Atina, ticari hayatin ¢ok canli oldugu bir Polisti. Ege’ye kiyis1 vardi ve bu
durum, haliyle ticari akiskanligi sagliyordu. Zengin yer alti kaynaklar1 ve verimli olan
topraklar1 da Atina’y1 zengin kiliyordu. Toplumsal yapi, Eupatridea (Aristokrat), Metoikos
(Yabancilar), Thet (Halk) ve Koéle siniflarindan olusmaktaydi. Kolelerin haricindeki diger
tabakalara mensup insanlar, hiirriyetlerine sahiptiler ama siyasal katilim, sadece Eupatridea
ve Thet mensuplarina miinhasirdi; Metoikos mensuplari, siyasal katilimdan izoleydi.

Kadinlar da -gorece olarak hiir idiyseler de- siyasal katilimda bulunamiyorlardi.

Atina’nin siyasi yapilanmasi, aristokrat ziimrede yer alan Kral, Polemarkhos
(Ordunun baskomutani) ve Arkonlar (Sivil irade) dan olusmaktadir. Areopag denilen
aristokratlar meclisi ise tecriibeli ve asil kisilerden ve belki de devletin memurlarindan
meydana geliyor, siyasi, dini ve hukuki sorunlara bir ¢esit damigma kurulu gorevi
goriiyordu (Mansel, 1984: 183). Ancak asil hiikiimranlik hakki, 20 yasini1 doldurmus tiim
Atinali erkek vatandaslarin iiyesi oldugu Eklesia (Halk Meclisi)’ya aitti (Sabine, 1969: 4).
Bu meclis, devlet memurlarini seger, kanunlar ¢ikartir, harp, barig ve ittifak gibi 6nemli

konulara dair kararlar alirdi (Mansel, 1984: 183).

Spartalilardaki insanin devlet i¢in var oldugu inancinin Atina’da da gecerli
olup olmadig1 konusunda mubhtelif goriisler vardir. Atina’da da Sparta’da oldugu gibi
insan, devlet i¢in vardir goriisiiniin yani sira devlet, insan i¢indir goriisiinii benimseyenler
de vardir. Bu goriise gore Atinali bir vatandas, bir Spartali vatandastan farkli olarak polise
bir takim agkin, kendini feda etmesini gerektirecek derecede ulvi degerler yiiklemezdi.
Bunun yerine Atinali vatandaglar arasinda, polisin, bireyin mutluluk ve refahi i¢in var

oldugu fikri agir basardi. Bu c¢er¢evede bir Atinali vatandasin goziinde polis, miimkiin
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oldugu kadar ¢ok sayida vatandasa servet, soy, statiiye dayal1 bir ayrim yapmaksizin kamu
islerine esit derece katilma hakki taniyan, iginde diizenli bir hayatin siirdiiriilebilecegi,

bireyin dogal yeteneklerinin en iyi sekilde gelisme imkani bulabilecegi bir toplumdur

(Sabine, 1969: 12).

M.O 404’te Peleponnes Savaslarinda agir bir maglubiyet alan Atina, ic
meselelerini de ¢6zememenin ve bundan otiirii yurttaglik aidiyetlerinin zayiflamasimnin da
etkisiyle ¢okmeye baslamistir. Makedonya ile yaptiklar1 savas sonrasinda Makedonya

egemenligine girmis; M.O 86°da Romalilarin isgali sonrasinda da varlig1, son bulmustur.

1.2.1.3. Demokrasinin Kesfi

Her ne kadar gilinlimiizde muhtevasi ve niteliklerinde muhtelif farkliliklar olsa
da bir yonetim bigimi olarak telakki edilen Demokrasi ifadesi, ilk olarak Antik Yunan’da
kesfedilmis ve uygulanmistir. Demokrasi kelimesi, halk anlamina gelen “demos” ve
egemenlik anlamina gelen “kratos” kelimelerinden olusmaktadir ve halkin dogrudan kendi
kendini yoOnetmesini, “halk yoOnetimini” ya da “halkin egemenligini” ifade etmektedir

(Cnar, 2014: 207).

Atina aristokratlar1 ile tebaa arasindaki makasin ag¢ilmasi sonucunda
Aristokratlar, dagilma emareleri gosteren sistemi ihya etme ve kendi durumlarini tahkim
etme adina yasal reformlar yapmislardir. Teolojik ve sifahi referanslara dayanan ve keyfi
bir sekilde tevile agik olan mevcut yasalar (thesmoi) tasfiye edilerek, insan iiriinii olan,
seffaf yasalar (nomoiye) ihdas edilmistir. Thdas edilen bu yeni yasalar sorunlar: tam olarak

gideremeyince, yeni bir yargi reformu yapmak icin Solon goérevlendirilir. Siyasal haklarin
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tekrardan diizenlenmesi, borg¢larin yapilandirilmasi veya affedilmesi, vergi diizenlemeleri
gibi bir dizi reform yapilir. Drakon yasalari, suglar i¢cin Oongordiigii cezalarin agirlig
nedeniyle asir1 sert olarak degerlendirilebilirse de, aristokrasinin hukuk alanindaki
egemenligine belirli bir smirlama getirmesi nedeniyle, Atina’da demokratik siirecin

gelisimi a¢isindan bir ilerlemeydi (Buckley, 1996: 88).

Demokrasinin bir ¢esidi olan dogrudan demokrasinin bir ornegi, Antik
Yunan’daki Halk Meclisi’dir. Antik Yunan demokrasisinde Halk Meclisi, temel kurumu
olusturmus ve buraya, 20 yasina gelen her erkek yurttas katilabilmistir. Bu meclis, yilda en
az on kez toplanmistir ve yasalari kabul eden, savasa, barisa ve vergi toplanmasina karar
veren organdir (Kislali, 1984: 67). Halk Meclisine katilmak, siyasal bir eylemdir. Siyasal
eylem ise toplumsal tabakalagsmalar oldugu icin belirli siniflara miinhasir bir haktir.
Dolayisiyla demokrasinin ilk denemeleri olarak telakki edebilecegimiz bu uygulama,
kismi, sinirli bir demokrasi uygulamasidir. Atina’da kamu yasami, demokratik bir bigime
sahip olmasina karsin, kentin onderleri ve komutanlari, uzun siire geleneksel siyasal

tistlinliik iddialar1 olan aristokratik ailelerden gelmislerdir (McNeill, 2015: 191).

1.2.2. Ortacag’da Devlet

Tarihte sahnesindeki ©nemli Aanlar; degisim ve donilisiimler, Tarihgiler
tarafindan bir donemin sonu ve yeni bir donemin baslangici olarak kategorilestirilmistir.
Bu Kkategorilestirmeye gore yazinin icadindan (M.O. 4000-3500) Bati Roma
Imparatorlugu’nun Kavimler Gogii (375) sonrasinda zayiflayarak yikilmasina (476)
kadarki dénem, Ilk¢ag olarak tanimlamir. Batt Roma Imparatorlugu’nun yikilmasidan

baglayarak cografi kesiflerin yapildigi, bilimsel ilerlemelerin saglandigi, Protestanligin
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yiikseldigi ve Istanbul’un fethedildigi (1453) zamana kadarki olan dénem ise Ortagag
olarak tanimlanir. Istanbul’un fethi ile Fransiz Ihtilaline (1789) kadarki olan donem ise
Yeni¢ag olarak tanimlanir. Fransiz Ihtilalinden sonra baslayan ve halen giiniimiiziin de

dahil oldugu donem ise Yakingag olarak tanimlanir.

Asya’dan Bat1’ya dogru go¢ hareketleri baslayinca, Roma Imparatorlugu’na
miicavir olan Franklar, Gotlar, Vandallar, Lombardlar, Jiitler gibi kavimler, kendi
giivenliklerinden endise duymaya baslamislardir. Roma Imparatorlugu’nun 364’te Dogu
Roma Imparatorlugu (Bizans) ve Bati Roma Imparatorlugu olarak ikiye ayrilmasi
sonrasinda miicavir kavimler, Roma Imparatorlugu’ndaki bu giic kaybindan da istifade
edip Roma Imparatorlugu’nu isgale baslamislardir. Bu isgaller neticesinde Bati Roma
Imparatorlugu yikilmis (476) ve yerine muhtelif kralliklar ilan edilmis olsa da, bu yeni ilan
edilen yonetimler, kalici ve istikrarli olamamistir. Roma Imparatorlugu’nun béliinmesi
sonrasinda dahi giiciinii mahfuz kilmay: basarmis olan Dogu Roma Imparatorlugu ise
Kuzey Afrika ve Italya gibi muhtelif yerleri de alarak, giiciinii, iyice tahkim etmeye

baglamistir.

Istanbul’u  kaybedene (1453) dek varligim siirdiiren Dogru Roma
Imparatorlugu icin merkezi bir devlet sisteminden bahsetmek miimkiin degildir. Feodal
(derebeylik) bir diizenin oldugu Ortagag’da ekonomi, tarimsal faaliyetlere dayalidir.
Feodal yap1 icerisindeki toplum, siifli bir toplumdur. Feodal yapinin siyasal yapisi ise
Ozerktir, merkeze bagh degildir. Sosyal, siyasal ve ekonomik alanda etkisini gordiigiimiiz
en 6nemli kurum, referansin1 dinden (Hristiyan/Katolik) alan Kilise kurumu ve o kurumun
basinda yer alan Papa’dir. Oyle ki Krallar1 atamak ve goérevden almak bile Papanin

yapabilecegi bir seydir.
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Ortagag’daki yonetim mekanizmasini ve otoritenin gelismesini anlama adina
sosyal, siyasal ve ekonomik bir diizen olan Feodalizme ve bu alanlarda etkin olan Kilise

kurumu (dolayisiyla din kurumunun yonetimdeki etkinligi) dikkat ¢ekicidir.

1.2.2.1. Feodalizm

Feodal yapilanmanin yolunu agacak ilk gelismeler, Roma Imparatorlugu’nun
yikilistyla eszamanli olarak olusmustur. Zira merkezi otoritenin zayiflamasi, siyasal
istikrarin bozulmasi, ekonominin zayiflamasi ve istilalar karsisinda giivenlik olgusunun
zaafa ugramasi, yeni arayislari beraberinde getirmistir. Merkezi otoritenin dertlere deva
olamadigi, meselelere ¢6ziim bulma konusunda akim kaldigi boyle bir donemde, varlik
sahibi insanlar, varliklarinin siirekliligini saglamanin yollarin1 ararken; diger calisan,
tireten insanlar da hem giivenliklerini saglamanin hem de hayatlarin1 idame ettirmenin
yollarin1 aramaya baslamislardir. Toprak sahiplerinin daha az maliyetle tarimsal {iretimi
devam ettirme arayisi, tarim calisanlarinin da gecimlerini temin ettirebilme endiseleri,
karsilikli birbirinin isini gormeye dayali bir iligki tiirii meydana getirmistir. Bu karsilikli
birbirinin isini gorme konusu, Feodal sistemin niivelerini olusturmustur. Mali temelli bu
iligki bi¢imi, sinifli ve hiyerarsik bir toplumsal diizeni ima etmektedir. Baska bir deyisle
feodal diizenin mali ve sosyal yapisinin temelleri hazirdi. Eksik olan, bagimsiz bir siyasal
etkinligin gerekgesi ve mesruiyetiydi. Roma Imparatorlugu’nun yikilmasina miiteakip
olusan siyasal bosluk, feodal yapmnin siyasi ve askeri temellerinin olugmasina gerekce
kilindi. Istilalar devam ediyordu ve insanlar, kendilerini korumak, karar mekanizmalari

olusturmak durumundaydi.
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Feodalite, ticaretin, piyasa iligkilerinin, para ekonomisinin ve dolayisiyla da
kent yasaminin ¢oktiigii bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan feodalite, manoryal
orgilitlenme denen bir ekonomik temele sahiptir. Bu orgiitlenmenin temellerini olusturan
manor, esasinda bir koydiir ama kdyden ibaret degildir. Bu, 6zel bir sekilde orgilitlenmis bir
koydiir ve tepesinde manor lordu denen bir senydr oturur. Gerek koyli ailelerinin kendi
kiigiik isletmelerinde elde ettikleri mahsuliin bir kismi, gereckse manor topraklarinin
demesne (efendi topragi, hassa ciftlik) diye adlandirilan boliimii iizerindeki karsiliksiz

caligmalar1 (emek-rant) hep bu efendiye (senyore) verilirdi (Berktay, 1983: 268).

Orta Cag’in gerek feodal birim ici gerekse birimler arasi iliskileri, topragin ve
{iriin fazlasinin ele gecirilmesine dayanir. Catisma kaynaklar ise ii¢ tanedir. Uriin fazlasina
feodal yoneticinin el koymak istemesi ile Oncelikle feodal yoneticiler ve yonettikleri
insanlar arasinda bir gerilim sz konusu olabilir. ikincisi, esit seviyedeki bu yéneticiler,
birbirleriyle ¢atisirlar. Son olarak ise disaridan gelen tehditler karsisinda feodal yoneticiler,

feodal devlet cgatis1 altinda ortak hareket ederler (Teschke, 1998: 326).

Feodal diizende, yerinden yonetim séz konusudur. Bu yiizden dolay1 Kral,
feodalite tizerinde pek de etkili degildir. Ne var ki feodal yonetim, Kral {izerinde olduk¢a
etkilidir. Oyle ki Magna Carta gibi énemli bir hukuki metin bile Ingiliz Feodalitesi
tarafindan Kral’a kabul ettirilebilmistir (1215). Aslina bakilirsa Kral’in, Ruhban sinifi
tizerinde de pek bir giicii yoktur. Hatta Kral’a tacin1 giydiren, bizzat Papadir ve Papa,

istediginde Kral’1 tahttan indirtebilecek bir tasarrufa bile sahiptir.
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1.2.2.2. Toplumsal Siiflar

Feodal yonetimdeki hiyerarsik toplumsal yapi, kendi i¢lerinde de belli basl
hiyerarsilere haiz olan Serfler (kOylii), Ruhbanlar ve Soylulardan olusur. Bu toplumsal

smiflar1 kisaca bir 6zetleyelim.

Serfler: Feodal yapimin hiyerarsik olarak en alt tabakasinda yer alan Serfler,
niifus¢a en kalabalik olan toplumsal tabakadir. Serfler ile Soylular arasinda bir esitlikten
s0z etmek miimkiin degildi. Gii¢lii merkezi yapilarin olmadigi, kargasanin hakim oldugu
stirecte, soylunun serfi korumasi altina almasina karsilik serf de soylunun topraklarinda
caligarak ona hizmet ederdi (Miller, 1976: 273). Soylunun satosu ¢evresindeki kdy halki ve
araziler, soylunun miilkiinii yani manoru olustururdu. Serfler, soylunun izni olmadan
manordan ayrilamazlardi. Kaldi ki tam bir kargasanin hakim oldugu bu dénemde serfin
sahip oldugu giivenli ortami terk etmesi diistiniilemezdi (Palmer, 1978: 25). Serfler,
himayesinde oldugu toprak sahibi soylunun topraklarini isleyerek iirettigi iiriiniin biiyiikce
boliimiinii soyluya birakir, kiigiik bir kismini da istihkaki olarak alirdi. Serfler, sadece
topragt islemekle de ugrasmaz, bazen de soylu efendilerinin mubhtelif islerini gérme
durumunda kalabilirlerdi. Serflerin tiim hayati, bunlardan ibaretti. Ne siyasal bir etkinlikte
bulunabilir, bir siyasal varlik gosterebilirlerdi ne de bagl oldugu soyluyu terk edip, bagka

bir beylige gegis yapabilirlerdi.
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Ruhbanlar: Feodal yapinin en etkili siniflarindandir. Hristiyanligin Katolik
mezhebinin referans alindig1 Kilise kurumundaki Kardinal, Kesis, Papaz ve Piskopos gibi
din adamlarmin her biri, birer Ruhbandirlar. Cok biiyiik toprak pargalarina sahip olan

Kilise kurumunda gorevli bir¢ok din adami, ayn1 zamanda birer soylu gibidir.

Soylular: Kendi iglerinde Diik, Marki, Kont, Vikont, Baron ve Sovalye gibi

unvanlarla hiyerarsik olarak boliinen Soylu sinifi, niifus olarak feodal yapinin kiigiik bir
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kismini olustursa da, siyasi, askeri (Sovalye) ve ekonomik bir giice sahip olmalarindan

dolay1 Feodal yapinin 6nemli sosyal siniflarindandir.

Feodal diizendeki bu toplumsal siiflarin imledigi glicler hiyerarsisi, bir¢ok
alana yansidig1 gibi hukuki alana da yansimistir. Hukuk ve adalet, ortak baris ve diizenin
saglanmasi i¢in statilkonun muhafaza edilmesine hizmet etmektedir (Miller, 1976: 277).

Davalar, ekseriyetle gelenekler nazara alinarak gorilmiistiir.

1.2.2.3. Mali Diizen

Orta Cag’da miilkiyete dayali siyasal ve ekonomik egemenlik haklari, i¢ ice
geemisti. Bir toprak pargasini elinde tutmak, ayn1 zamanda orada yasayan insanlara,
mallarina ve onlarin tarimsal faaliyetlerine de hilkmetmek anlamina geliyordu. Bununla
beraber toprak, kimseye ait degildi, feodal yonetici, onu bir iistiindeki yonetici veya kral
adina yonetme ve ekonomik gelirlerini kullanma hakkina ve asker besleme yiikiimliiliigiine
sahipti. Bu nedenle hukuki agidan kii¢lik feodal birimler, birer bagimsiz devlet degillerdi

(Teschke, 1998: 339).

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasina miiteakip 8.yiizyila kadar gecen
stirede mali diizen, Antik Yunan ve Roma’da oldugu gibi parlak olmasa da, ¢cok da kotii
sayllmazdi. Akdeniz’deki hakimiyetin Miisliimanlarda olmasindan dolay1 Avrupa’da
ticaret, ice sikismis ve dolayisiyla da tarimsal iiretim de sinirli kalmistir. Yani ice kapali bir
iiretim ve tiiketim s6z konusudur. Merovenj donemi de denen 8. Yiizyila kadarki bu
stirecte mali cark, agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerle doniiyordu. Serflerin ekip bigtigi

topraklar, Kilise ve derebeyler arasinda paylasilmisti. Bunun disinda ekseriyetle kentte yer
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alan zanaat erbabi ise loncalara bagli olarak calisir, istihkaklarini, becerilerine gore temin
ederlerdi. Loncalara bagli olanlar arasinda da usta, kalfa ve ¢irak seklinde bir hiyerarsi s6z

konusuydu.

11. yiizyila degin pek bir ilerlemenin kaydedilemedigi Avrupa ekonomisine
canlilik katan sey, Hagli Seferleri olmustur. Bu savaslarda maglubiyetler alinmis olsa da,
Akdeniz ticareti, Avrupalilarin hakimiyetine girmistir. Avrupa’da ticaret, tekrar canlanmas;
tarimsal {retim, ticarete doniik bir sekilde gelismistir. Bu donemin en Onemli
sonuclarindan birisi, herhangi bir meskin mahalde olmayan, ticaret yapmak i¢in kentler
arasinda siirekli mekik dokuyan yeni bir tiiccar sinifinin olusmasidir. Ellerindeki mallar
satmak Tlzere kentler arasi ticaret yollarim1 asindiran bu tiiccarlar, ticaret yollarinda
konakladiklar surlarla gevrili giivenli bolgeleri sahiplerinden (Kilise veya derebeyler) satin
alarak, bu bolgeleri 6zerk hale getirdiler. Buralarda kurduklar1 loncalar, gilinlimiiz
belediyelerinin temelini de teskil ettirecek sekilde zamanla karar mekanizmalarini etkiler

hale geldiler (Yalgin, 1983: 126).

1.2.2.4. Kilise

Kavimler gociiyle birlikte Roma Imparatorlugu sinirlarini asindiran, Avrupa’y
istila eden kavimler, ¢ogunlukla pagandilar; yani Coktanrili bir inanca sahiptiler. Katolik
Kilisesi, Avrupa’ya akin eden bu kavimlere Hristiyanlig1 teblig etmeye baslaymca, bu
kavimler, zamanla Hristiyanlig1 benimsemeye basladilar. Bu sonug, hig siiphesiz Kilise’nin
giiciinii iyice takviye etti. Roma Imparatorlugu béliinmeden 6nce Kilisenin etkinligi ile
Roma Imparatorlugu’nun siyasal hakimiyeti arasindaki iliski, gerilimliydi. Hiristiyanligin
I. Theodosius doneminde resmi din haline gelmesine ragmen bir 6rgiitlenme olarak Kilise,

Imparatorlukta resmi yere sahip degildi, bir baski grubuydu. M.S. 5. yiizyilda
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Imparatorlugun ¢ékmeye baslamasi ve ikiye ayrilmasmin ardindan ise Kilise kendi siyaset
felsefesini olusturmaya basladi ve siyasal iktidarla olan iligkileri degisim gdosterdi
(Agaogullari, 2004: 130-131). Kilise, zamanla Oyle bir giice eristi ki, Krallar bile Kilisenin
onaymi alarak tahta oturmaya bagladi. Kral’in taci, Papa tarafindan torenle Kral’a
giydiriliyordu. Kilise’nin Krali onayliyor olusu, aynm1 zamanda onu ilga edebilecegi
anlamina da geliyordu. Kral da, Kilise de, ayr birer gii¢tii ama birbirlerinin ayaklarina da
basmamaya calisiyor ve birbirlerinden mesruiyet devsiriyorlardi. Bir nevi kazan-kazan
durumu s6z konusuydu. Din gibi ¢ok onemli bir kurumun temsilcisi konumundaki din
adamlari, Tanr’’nin icra memurlar1 gibiydi. Kral, Kilise’nin onayini alarak, aslinda
Tanri’nin onaymi almig gibi oluyordu. Bu durum, Kral i¢in mesruiyet demekti. Kral’in
buyruklari, Tanri’nin onayini almis buyruklar hitkkmiinde olacaktir bu sayede. Kilise’nin
etki giicii, dyle yok sayilabilecek gibi degildi hi¢ siiphesiz. Kudiis’i tekrar geri alma,
Ortadogu’ya hakim olma gibi emellerle yapilan Hagli Seferleri’ndeki Kilise’nin ve din
kurumunun rolii ve motivasyonu, Kilise ve din kurumunun Ortagag’daki giicliniin bir

gostergesidir.

Kilise, mali ve siyasi giicinii siirekli bir sekilde tahkim edecek muhtelif
sistemler, mekanizmalar ihdas etmistir. Kilise’nin mali giiciinii biteviye canli tutan en
onemli sey, giinah ¢ikartmak ve cennete girmek i¢in Papa'nin sattigi ve af/arinma belgesi
niteliginde olan Endiiljanstir. Kilise, giinahkar oldugunu iddia ettigi insan veya
topluluklarin, giinahlarin1 bagislatmalar icin Kiliseye bagis yapmalarini cebreder. Karsi
gelmenin ise muhtelif miieyyideleri vardir. En agir miieyyidelerden birisi, aforoz etme,
yani kisiyi, dinden ¢ikarma cezasidir. Bir de enterdi denilen bir miieyyide de vardir ki bu

da, bir bolgeyi toplu olarak dinden ¢ikarmadir.
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Kilisenin hakim oldugu bu doénemin diislince sistemi, dogmatik diisiincedir.
Buna gore diinya ile ilgili herhangi bir konuda basvurulacak, nazara alinacak, referans
edinilecek yegane goriis, Kilise’nin gorlsidiir. Kilise’nin goriisiine karst gelmenin,
elestirmenin, uymamanin miieyyideleri ise Oliim, aforoz, enterdi gibi muhtelif
miieyyidelerdir. Kilisenin bilgiyi tekeline almasi, skolastik diisiince yapisini meydana
getirmistir. Bu dislince yapisina gore bilimsel faaliyetlerin, sanatin, edebiyatin ve akla
gelebilecek her tiirlii faaliyetin muhtevasi, Hristiyan doktrinine uymalidir. Papalik, inanci
kendi tekeline aldigindan, Hiristiyanlar dahi bu kurumun doktrinlerinden farkli

diisiindiikleri takdirde siddete ve cezalandirmaya maruz kalmislardir (Ozek, 1982: 34).

Kilisenin taleplerine karst ¢ikan, itaat etmeyen insanlara karsi Kilise nin
verdigi cezalarda, torensel bir siddet s6z konusudur. Amag, hi¢ siiphesiz ki diger insanlara
kars1 caydirict olmaktir. Ciinkii sinirlamak, gozetim altinda tutmak, terbiye etmek, tarih
boyunca hiikmedenlerin, yani iktidarlarin en gbzde kavramlart olmustur. Kilise tarafindan
ihdas edilen su¢ ve ceza olgulari, gilindelik rutin isleyislerinde dahi kendini
hissettirebilecek sekilde iktidarin tahkim edilmesini ve siirdiiriilmesini saglayan islevlere
sahip olmustur. Torensel bir sekilde sucluyu cezalandirma, adaletin tayin edilmesi olarak
ilan edilen ama aslinda heniiz “su¢” islememis olanlara verilen bir mesajdir. Dolayisiyla
ceza, sucun bizatihi kendisiyle iligkili olmaktan ¢ikmus, iktidarin kendisini tahkim edecegi

bir siddet politikasina doniismiistiir.

Ortagag’daki Hristiyanlik anlayisina gore diinyadaki her sey gibi devlet de bir
aractir. Esas olan, 6liimden sonraki hayattir. Devlet, siyasal iktidarin1 kendisine Tanr1’nin

bahsettigi bir 6zelliktir ve Tanri’nin kendisine verdigi iktidar, insanlarin devlete itaatini
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saglamaktadir. Tanrisal goriiniimlerden biri olarak kabul edilen devletin kendi basina bir

iktidar kaynag olarak giicii, Tanrisal iktidar tarafindan siirlanmugtir (Ozek, 1982: 42).

»* * .‘,o'.

Source: Michael B, Petrovich et al, Pecple in Time and Piace: World Cultures, Siver, Burdett & Ginn, 199

o

Feodal Kent Ornegi (https:/tarihegitimi.blogspot.com.tr/2016/04/feodal-
sistemin-temel-ozellikleri.html)

1.2.2.5. Feodalizmin Cokiisii

Hacli seferlerinden sonra ticaretin yayginlagsmasiyla feodal sistem, zayiflamaya
baglamistir. Zira Kral, ticaretle zenginlesen tiiccarlardan aldigi vergilerden de istifade,
derebeyliklere kars1 giiclinii, daha bir tahkim etmistir. Ne var ki derebeylikler, asilmaz
surdan kalelerle korunmaktadir. Bu durum, surlar1 dahi yikabilecek toplarin icat edilmesine
kadar bdyle devam edecektir. Istanbul’un fethinde (1453) kullanilan toplarin Bizans
surlarinda gedikler agmasi, artitk surdan kalelerin de bir bdlgeyi glivenli kilamayacagi

anlamma geliyordu. Derebeylikleri ¢evreleyen surdan kaleler, Kral’in muhtemel


https://tarihegitimi.blogspot.com.tr/2016/04/feodal-sistemin-temel-ozellikleri.html
https://tarihegitimi.blogspot.com.tr/2016/04/feodal-sistemin-temel-ozellikleri.html
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tahakkiimiine kars1 asilamaz engeller degillerdi artik. Nitekim derebeyliklere toplarla
saldiran ve surlar1 yitkmayi basaran Krallar da olmustur. Bu durum, derebeyliklerdeki
siyasi Ozerkligi epeyce geriletir ve Kral, derebeylikler iizerindeki niifuzunu iyice arttirir.
Bu arada Avrupa’da uzun yillar boyunca devam eden savaslar (6zellikle 15.ylizyildaki
Ingiltere ile Fransa arasmndaki Cifte Giil Savaslari) zaten derebeyliklerin belini iyice

blikmiistiir.

Cografi kesiflerin artmasi da feodal sistemin ¢okmesinde olduk¢a Snemli bir
etken olmustur. Zira yeni kesfedilen yerlerden elde edilen degerli yeralti kaynaklari, deger
bicilebilecek, alinip satilabilecek bircok sey, Avrupa’da para ile yapilan ticaretin 6nemli
bir pargasi haline gelmistir. Ekonomik sistemde paranin s6z konusu olmaya baslamasiyla
birlikte tarimsal faaliyetler, gerilemistir. Oysa tarimsal faaliyetler, derebeyliklerin en

onemli gecim kaynaklarindandar.

Yukarida kabaca siralanan gelismeler, ekonomik ve siyasal gii¢ kaybina neden
olarak derebeylikleri fiilen yok olmaya mahkim kilmistir. 19.yiizyilin baslarindaki

Napolyon Savaglarindan sonra da derebeylikler, hilkmen sona ermistir.

1.2.3. Ulus Devletlerin Ortaya Cikisi

Ortacag feodal diizeninin ¢okmesi, merkezi yonetimlerin gliglenmesi, bilimsel
ilerlemelerin  kaydedilmesi, cografi kesiflerin yapilmasi, RoOnesans’in  baglamasi,
Protestanligin dogusu, Katolik Kilisenin giicliniin geriletilmesi gibi birgok gelisme, Bati’da
yeni bir dénemin gelismesini hazirlamistir. Istanbul’un fethinden sonra ivme kazanan ve

1789 Fransiz Ihtilaline kadar devam eden bu dénem, Yenicag olarak adlandirilir. Bu
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donemde meydana gelen bu biiylik degisimler, yapisal manada bir¢ok seyin degisecegi
yeni bir donemin habercileri gibiydi. Her degisimin, o degisime direng gosteren karsitlar
vardir. Bu direng ise ¢atismayi beraberinde getirmektedir. Bu yiizden, biiyiik degisimlerin

yasandig1 bu déonem, ayn1 zamanda biiyiik ¢atismalarin da yasandigi bir donemdir.

Felsefi altyapisi Ronesans ve Aydinlanma fikriyle olusan modernite, eski ile
yeni arasindaki catismanin yasandigi bu donemde ortaya ¢ikmistir. Buna gore eski olan,
kerihtir; yeni olan (modern), iyidir. Eskiye ait olan hemen hemen biitiin yapisal kurumlar,
modernite nezdinde kerihti. Pekiyi kerih olan eskinin yerine vaat edilen, iyi olacagi
sOylenen yeni neydi? Bilgi sistemleri bosluk kaldirmayacaklarina gére modernitenin

olumsuzladig1 yap1 ve kurumlarin yerlerini ne alacakt1?

Ortagag Avrupasi’nda toplumsal ve siyasal yapi, dinsel referanslara sahipti.
Katolik Kilisesi, toplum iizerinde onemli bir giictii. Katoliklige karsi Protestanligin
yiikselise gegisi, bunun yani sira Aydinlanma fikrinin ortaya ¢ikisi ve Sanayi Devrimi, bu
durumu degistirmis, toplumsal yapida koklii degisiklikler meydana gelmistir. Ekonomik ve
siyasi gelismeler, zaten insanlarin giindelik hayatlarin1 bile degistirir hale gelmistir.
Tarimsal faaliyetlerin azalmasi ve ticaretin one ¢ikmasiyla birlikte kentlere go¢ artmistir.
Merkezi yonetimlerin giliclenmesiyle birlikte toplum iizerindeki Kilise tahakkiimiiniin

yerini, merkezi otoritenin (Monarsi) tahakkiimii almistir.

Tonnies’e gore modernlesme Oncesindeki topluluk (Gemeinschaft) iliskileri,
yerini asamali olarak topluma (Gesellschaft) terk edecektir. Sanayi Devrimi Oncesi
toplumsal iligkiler ag1 olan Gemeinschaft’da insanlar, cemaat duygusu c¢ergevesinde bir
arada yasarlardi. Dayanisma ruhunun ve ortak bir iradenin mevcut oldugu bu yapida

toplumsal 1iligkiler samimidir. Yagamin temel birimi, ailedir ve koylerdeki topluluklar,
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kendilerini genis bir aile olarak goriirler. Duragan olan bu toplum yapisinda statiiler,
dogustan gelmektedir. Bu nedenle sinirli bir toplumsal degismeden s6z edilebilir.
Gesellschaft’ta ise bu yapilarin yerini hukuk, s6zlesme, rasyonellik, para ekonomisi ve
kamuoyu almaktadir. Kisilerin mekanlara olan bagimliliklar1 azalir; 6zel yasam, degerli
hale gelir; kisisel ¢ikar, temel deger haline gelir. Modernlesme siireci ilerledikge
Gemeinschaft, yerini Gesellschaft’a birakmistir (Bozkurt, 2009: 159-160). Bu degisim,
otorite ve mesruiyet konularinda da onemli degisikliklerin yasanmasini beraberinde

getirmistir.

Hukuku, sozlesmeyi, bireysel Ozgiirliikleri, rasyonel iliskileri imleyen bu
modern toplum, dinsel referanslardan uzak ve devlete ickin bir sekilde ulus olarak
tanimlanmistir.  Moderniteye i¢re olan ulus mefhumu, aslinda birbirini tanimayan
tiyelerinin zihninde toplamlarinin hayali olarak yasayan; hayal edilmis bir topluluktur
(Anderson, 1995: 20-21). Ulus, modernligi benimsemis, modernligin gereklerini saglamis
olan bir topluluktur. Modernitenin gereklerine haiz ulusun ait oldugu siyasi organizasyon

ise ulus devlettir.

Ulus devlet yapisi ilk olarak Avrupa’da feodal siyasal yapinin son bulmasi ve
onun yerine merkezi devlet yapisini esas alan siyasal diizene gegilmesinde kurgulanmistir
ve daha sonraki donemlerde de diinyanin diger yerlerine aktarilmistir (Er6zden, 1997: 10).
Ulus devlet yapisinin en Onemli konularindan birisi, egemenlik konusu olmustur.
Egemenlik konusuna igre olan en O6nemli hususlardan birisi ise cografyaya, sinirlari
belirlenmis toprak parcasina atfedilen 6nem olmustur. Herhangi bir devlet i¢cin egemenlik
ve insan toplulugu kadar, etrafi sinirlarla belirlenmis bir toprak pargasi ya da iilke, olmazsa

olmaz faktdrlerden biridir. iktidarin &zel bir bigimi olarak egemenlik diisiincesi ile teritorya
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yani toprak, birbirine sikica baglanmstir (Tekin, 2014: 37). Aslina bakilirsa sosyolojik bir
kavram olan ulusun kiiltiirel goriiniimii ile hukuki ve siyasi bir kavram olan devlet
egemenliginin esitlenerek bir toprak parcasi (teritorya) i¢inde bir araya getirilmesi, modern

diinyanin su ana kadar karsilastigi en etkili uzamsal teorilerden biridir (Amaral, 2002: 18).

Ulus devletler 6ncesinde toprak ve sinir konulari, varlik ve yokluk seklinde ele
alinmiyordu. Ulus-devlet 6ncesinde sinirlar siklikla degistiginden ve Bati’da feodalite ile
Dogu’da Osmanli dahil islam Imparatorluklarindaki timar sisteminde oldugu gibi aym
toprak pargasinda hiyerarsik ama birden fazla egemenlik miimkiin olabildiginden, sinir,
bugiinkii gibi kutsal bir fenomen degildi. O donemde “sinir” denilince, daha ziyade
okyanuslar gibi asilmasi hemen hemen imkansiz dogal siirlar anlasiliyordu (Cemrek,
2013: 163). Bu dogal sinirlar anlayisi, Otuz Y1l Savaslari ile Seksen Y1l Savaglarini sona
erdiren Vestfalya Antlagsmasindan (1648) sonra degismistir. Modern uluslararasi hukuk

anlaminda ilk diinya siyasi haritasi da, bu antlasmayla belirlenmistir.

Ulus devletin miitekamil bir hal almaya baslamasi, Fransiz Devrimi ile
olmustur. Devrimden 6nceki devletler, kendilerini yoneten kisiler tarafindan bir kimlige
sahip oluyorlardi. Devrimle birlikte devlet, artik kralin mali olmaktan ¢ikti. Millet ve
orgiitlenmis kamu hizmetleri, kralin yerini aldi. Kraliyet tarafindan sunulan hizmet anlayisi
yerine kamu hizmeti gecti. Boylece devlet kademelerinde ¢alisanlar, kralin ya da prensin
hizmetgisi (kulu) olmaktan ¢iktilar ve milletin ve devletin gorevlisi konumuna geldiler.
Artik kamu gorevlileri, yoneticilerin emirleri dogrultusunda degil, kanunlarin c¢izdigi
cerceve dahilinde calisacaklardi. Kanunlar, artik millet iradesinin bir yansimasi olarak

goriilmeye baslandi (Eryilmaz, 2004: 75-77).
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Her ne kadar Napoleon Bonaparte (1769-1821) doneminde devletin
merkeziyet¢i ve otoriter yapist devam etmis olsa da, sadakat kavraminda 6nemli bir
degisiklik yasandi. Artik kamu calisanlarinin sadakati krala karsi degil, kanunlara ve
dolayisiyla millete oldu. Bu donemde, Weberyen terminoloji kullanilacak olursa,
patrimonyalizm terk edilerek yasal-rasyonel biirokratik yonetim anlayisina dogru bir evrim
gerceklesmistir. Vatandas kavrami genellestirildi ve bdylece her yurttas, iilkenin
egemenligi ile direkt baglantili hale geldi. Artik vatandaglarin tamami, kamu islerine bir
ayrim olmaksizin esit bir sekilde katilmaya basladilar. Devlet ile bireyler arasinda

iligkilerde etkili olan arac1 yapilar ortadan kaldirildi (Eryillmaz, 2004: 77).

Ulus devletin en 6nemli 6zelliklerinden biri, 6nceki devletlerdeki gibi parcali
iktidar yapilarinin yerine mutlak ve siirsiz iktidarin sadece devlete ait oldugu egemenlik
ilkesine sahip olmasidir. Egemenligini siirekli tahkim etmek isteyen ulus devlet,
bireysellesen yurttaglar {izerinde hakimiyetini kurmaya calisir. Ulus devlet, aile, cemaat,
kdy, asiret gibi birincil toplumsallik alanlarinin yerine devlet merkezli olan ikincil
toplumsallasma alanin1 gegirmeye ¢alismaktadir. Yani devlet, devlet merkezli alanin daha
istin bir konum elde etmesi siirecinin hem kurulanmidir, hem de kurani. Ulus devlet
tasavvuru, bircok yerde geleneklerin duraganligini kirmayi, bolgesel giiclerin baskisina
baskaldirmay1 ve cemaatten bireye gecisin bir sentezi durumundayd: (insel, 2000-01: 59-
61). Locke, devletin boyle bir egemenlik ihdas etmesine karsiydi. Locke’a gore devlet,
bireylerin hayatini, 6zgiirliigiinii ve miilklerini korumak i¢in gereklidir. Toplum, bireylerin
toplamidir ve devletten 6nce vardir. Devlet, topluma rehberlik etmek i¢in kurulmustur.
Devletin kurulmasi, biitiin haklarin devlete transfer edilmesini gerektirmez (Held, 1983:

10-11).
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Ulus devletin egemenlik ilkesinden miilhem bir sekilde Katz (1978: 70-71),
ulus devletin ti¢ 6nemli islevinden s6z eder:
1) igte biitiinlesme (entegrasyon): Devlet dogal kaynaklarin dagilimini saglamanin

yani sira, toplum icerisindeki degisik problemlerin de ¢oziilmesine doniik olarak

gerekli mekanizmalar1 kendi icinde barmdirmalidir.

2) Toplumun uygun sartlarda degisim iliskilerini maksimize etmek: Devlet, dogal
kaynaklarm en iyi bir gsekilde kullanilmasini saglamanin yani sira, yeni dogal

kaynaklar ve yeni dis pazarlar bulmak i¢in girisimde bulunmalidr.

3) Dis diismana kars1 giivenligi saglamak.

Ulus-devletin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan bir baska unsur, “vatan”
kavramidir. 13. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan vatan kavrami, ugrunda can
verilecek bir degere doniisiirken, feodal degerlerin yerini almis olmaktadir. (Er6zden,
1997: 52) Kilisenin dini ve kutsal hakimiyetinden kurtarilan topraklar ve Hristiyan
topluluklar, diinyevi iktidarin temsilcisi kralin tam hakimiyetine girince, toprak ve ahaliye,
yeni bir tanim gerekli oldu. Topragin kriterlere gore cizilen sinirlarina vatan ve bu
topraklar lizerinde yasayan insan topluluklarina “ulus” ve ulusun bireylerine “vatandas” adi
verildi. Iste bu dzel tarihsel gercevede ortaya ¢ikan modern devlet, Kiliseye ve onun dini
evrensel iddialaria karsi bir konum ve tanim belirlemesi olarak topraga bagl ve ulusgu
nitelikler kazand1 (Bulag, 1998: 47). Dolayisiyla vatan fikri, prenslerin ve burjuvazinin
topragi sekiilerlestirmesi projesidir, denilebilir (Bulag, 2010: 272). Vatan fikri,
milliyetcilikle birlikte kutsallik kazanmaya baslamis ve hatta cinsiyetlesmistir. Zira
“Vatan, namustur” mottosu, bu cinsiyetlesmenin en énemli gostergelerinden birisidir. Bu
mottoda seslenilen kitle, askerlik yapan erkeklerdir. Ulus devlet, erkek vatandaslarindan

sunu istemektedir: Bu topraklari, kadinin gibi belle ve onu korudugun gibi koru.
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Ulus devlet modelinin neden oldugu en 6nemli sorunlardan birisi, Fransiz
Devriminden sonra cokg¢a karsilagilan homojen dil, homojen millet, homojen kiiltiir
olusturma ¢abalarmin farkli ve baskin olmayan toplumsal gruplarca benimsenememis
olmasidir. Bu homojenlik insa etme ugruna yeniden uydurma tarih yazimlar1 yapilmis,
efsaneler tiretilmis ve idealler insa edilmistir. Heterojen kalmakta israr edilenler ise ya

asimile edilmeye calisilmis ya da muhtelif gerekgelerle cezaya carptirilmiglardir.

Modern zamanlara kadar cezalar, aleni, herkes Oniinde, siddet iceren torenlerle
uygulanmistir. Cezasi infaz oluncaya ya da serbest kalmasi igin bigilen meblagin (fidyenin)
O0denmesine kadar zindana atma ve disaridan alikoyma gibi cezalandirmalar da vardi.
Modern zamanlarla birlikte cezanin icra edilis sekillerine yonelik itirazlarin da artmasiyla
ceza ve cezanin icrasina yonelik tartismalar yapilmistir. Modern hukuk paradigmasina gore
artik cezalar, yok edici bir mahiyette degil, 1slah edici bir mahiyette olacak sekilde
Ongoriilmiistiir. Buna gore ceza, sugu isleyen failin, topluma faydali bir birey haline
getirilmesini igerici nitelikte olmalidir. Boylelikle hapishane denilen kurumlar insa edilir.
Bu kurumlar, 6nceki donemlerin disaridan alikoyan mekanlarindan farkli niteliktedirler.
Zira artik yeni iktidar tipi, bireyi ortadan kaldirmay:1 degil, onu gozetim altinda tutmayz,

kontrol etmeyi ve bicimlendirmeyi esas almaya baslamistir.

Bireyi gozetleme, kontrol altinda tutma, ondan haberdar olma arzusu,
hapishane mimarilerine de yansmmistir. Ozellikle Jeremy Bentham’in tasarlamis oldugu
Panoptikon hapishanesi modeli, bu amaca yoneliktir. Bu modele gore gozetleyici, her
mahkumu gorebilir ama hi¢bir mahkum, gozetleyeni géremez ama onun her an kendisini
gozetleyebileceginin de bilincindedir. Zaten arzulanan sey de, tam da bdyle bir biling

insasidir. Gozetleyici yerinde olmasa bile gozetlenen, gozetlendigine dair bir slipheye sahip
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olsun ve kendisine, buna gore ¢ekidiizen versin istenir. Ceza, eskiden de oldugu gibi yine
sirf suca iligkin boyuttan ziyade, siyasi bir mahiyete sahiptir. Cezalandirmadaki bu siyasi
boyut, bir ceza ekonomisini de igerir. Buna gore bireyin norm disiligi, dyle bir sekilde
cezalandirilmalidir ki, herkesge mesru kabul edilip, benimsensin ve boylelikle de iktidara

pahaliya mal olabilecek mesruiyet sorunlaria yol agmasin.

Gozetleme, kontrol altinda tutma, 6zellikle teknolojik gelismeyle birlikte daha
geliskin bir hal almis ve hatta uluslararas1 boyutlar1 olan bir mekanizmaya doniismistiir.
Zira izleme ve dinleme faaliyetleriyle iktidarlar, ¢cok da zahmete girmeden muhtemel
risklerle ilgili onbilgilere sahip olma imkani1 yakalamistir. Modern hayatin cilaladig1 6zel
hayatin gizliligine agikga halel getirebilecegi igin de bu dinleme ve izleme faaliyetleri, ya
enformel bir sekilde ya da muhtemel sugu 6nleme veya sugluyu takip etme gibi hukuki
gerekeelerle formel bir sekilde yapiliyordur. Modern tarih ise enformel dinleme ve izleme

faaliyetleriyle ilgili sayisiz skandallarla, 6zel hayat ihlalleriyle doludur.

Modern zaman iktidarinin gozetleme faaliyeti, sadece ceza ile iligkili de
degildir. Iktidar, kurumlariyla bu gdzetleme isini zimnen veya acik¢a gerceklestirir.
Okulundan ordusuna varana kadar tiim iktidar kurumlari, bireyleri gozetleyen ve onlari
bicimlendiren bir isleve sahiptir. Artik Odiillendirme bile bireyi bigimlendiren bir araca
dontismiis durumdadir. Boylelikle iktidar, aslinda bir tagla iki kus vurmus olur: Hem
istendik davranigi bireye kazandirmis olur hem de bireyin bundan biiyiik bir mutluluk

duymasini saglar.

Ulus devlet, modern toplumlarda ulus kimligi {izerinden bir birliktelik
saglamak amaciyla hareket etmistir. Ulus kimligi temelinde saglanmaya c¢alisilan

mesruiyet, vatandaglarin tebaa olarak devlet otoritesine uyumlu bir hayat1 siirdiirmelerine
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baghh kilimmistir. Bu yiizden ulus devletlerin “makbul vatandas” tipolojileri olmustur.
Biitiin ulus devletlerde devlet ve millet arasindaki iliski milletin belli bir kimlik temelinde
insa edildigi ve tiretildigi bir form iginde gelismistir. Okul, kitle iletisim araglar1 ve diger
biirokratik kurumlar bu kimligin iiretildigi alanlar olarak dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum,
Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda Bat1 Avrupa’da, ardindan da ulus devletlesme siirecini

yasayan iilkelerde tecriibe edilmistir.
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2. BOLUM: BUROKRASI VE SIYASET ILiSKiSi

Modern siyaset sisteminin en O6nemli kavramlarindan birisi biirokrasidir.
Modern ulus devletin isleyisi biirokrasiye baglidir. Bu anlamda biirokrasi devletlerin
zorunlu ilkesidir. Devletlerin varligi biirokrasiye baglidir. Biirokrasi kelimesi Latince bir
kelimedir. Kelimenin ilk kismi olan “bureau”, Latince koyu, kasvetli renkleri anlatmak igin
kullanilan “burrus” kelimesinden gelir. Ayni kokten gelen “la bure” ise, memurlarin
kullandig1 masalara sermek icin kullanilan ortii anlamina gelmekteydi. Bureau kelimesi,
Onceleri masay1 daha sonralari ise biiro olarak kullanilan biitiin bir oday ifade etmek i¢in
kullanilmistir. Kelimenin ikinci kismi olan “craite” ise hakimiyet, iktidar anlamina gelen
ve ydnetim bicimine isaret eden bir Yunanca kelimedir (Ozer, 2015: 244). Dolayisiyla
kelime masanin ya da makamin hakimiyetini ifade eder. Yani memurun hakimiyetini ve

giiclinli kelimenin etimolojisi ortaya koyar.

“Michel Crozier, biirokrasinin anlamimni ii¢ grupta toplar. Birincisi, biirolar
tarafindan yonetim, memurlarin hiyerarsik sekilde olusturduklar1 devlet daireleri tarafindan
sevk ve idare faaliyetidir. Ikincisi, kolektif faaliyetlerin diizenli hale getirilmesi ve
organize edilmesi olgusudur. Ugiinciisii, islerin agir yiiriimesi, monotonluk, islemlerin
karmagiklig1 ve ihtiyaglarin yeterli 6l¢iide tatmin edilememesidir. Crozier bu tanimlardan
tiglinciisiinii tercih etmektedir. Biirokrasi hastaligi ifadesini kullanmistir. Daha da ileri
giden bazi yonetim bilimciler biirokrasiyi sorumsuzluklarin orgiitlii sistemi olarak da

tanimlamaktadir” (Eryilmaz, Banner, Cukurcayir’dan akt., Akgakaya 2016: 277).

Tim bu anlamlar halk iizerinde memur kesimin hakimiyetini ifade eder. Bu
anlamlarin bir diger ortak yoni ise hiyerarsidir. Biirokrasi yapilanmasi geregi hiyerarsiyi

ifade eder ve hiyerarsik zeminde kurulur.
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Biirokrasiye dair en kapsamli yaklasim Weber’e aittir. Weber biirokrasi
kavramimi 1900’li yillarindan baglarinda gelistirmistir ve bu kavramla birlikte otorite
tiirlerini ve modern devlet mekanizmasini anlamayr amaglamistir. Weber bu kavrami
esasinda Prusya modeli iizerinden gelistirmistir. Prusya Imparatorlugunun devlet
isleyisindeki 6zeni ve itinasi ona biirokrasi kavrami ag¢isindan ilham vermistir. Weber
blirokrasiyi ideal tiplerden birisi olarak diisiinlir. Ona gore biirokrasi ideal bir tiptir ve
sosyoloji ile siyaset biliminin ana konularindan birisidir. Zira biirokrasi otorite ve modern

devletin temeli olan rasyonaliteyle yakindan iliskilidir.

“Biirokrasi kavrami genellikle Weber’in akilc1 ve etkin orgiitle ilgili hem
mevkiler hem de o mevkileri dolduranlar igin belli vasiflar 6n goren ideal
tiplerden biri olarak anlasildigi halde, aslinda bununla smirli olmayan bir
olgudur. Biirokrasinin tam degeri ancak biirokrasiyi daha genis kapsaml
akilcilagsma siirecinin bir sonucu olarak gérmek degil, ayn1 zamanda Weber’in
demokrasi ve tahakkiim iizerine c¢aligmalarinin temelinde degerlendirmekle
anlagilabilir. Tahakkiim yani iktidarin mesru ve kurumsallasmis bigimde
kullanim1 bir tiir idareyi dolayisiyla demokratik bir sistem i¢inde lider ile
secmen arasinda konumlanmis gorevlilere uygun bir rolii gerektirmektedir.
Ortaya c¢ikan oOrgiitiin tipi, giici elinde bulunduranlarin bu giici astlarinin
gboziinde mesru gostermelerini  saglamak i¢in gelistirdikleri mesruiyetin
niteli§ine bagldir. Biirokrasi, iste bu mesruiyet, akilc1 kurallara goére giiciin
kisisel olamayan diizlemde kullanilmasini1 6ne ¢ikaran akilci yasal bir bigime

kavustugu zaman gelisip serpilecektir’” (Marshal, 1999; 85-86).

Biirokrasi kavrami hem ortaya c¢ikis1 itibariyle hem de Weber’in
modellemesinde rasyonaliteyle yakindan iligkilidir. Biirokrasi evraklarin ve islerin rasyonel

organizasyonuyla miimkiindiir. Rasyonel bir kurgu olmadan biirokrasinin varligi miimkiin
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degildir. Biirokrasinin Weber’in anlayisinda iliskili oldugu bir diger kavram otorite
kavramidir. Weber’in baska bir ideal tipi olan otorite ile biirokrasi dogrudan iliskilidir. Zira
Weber’in karizmatik, rasyonel ve geleneksel olarak kurguladigi otoritelerin tamami
mesruiyet ile ilgilidir. Ozellikle rasyonel otorite mesruiyet sorunu nispeten daha ¢ok
¢Oziilmiistiir. Bu anlamda rasyonel otorite biirokrasiye dayanmak zorundadir. Ancak gii¢lii
ve rasyonel bir sekilde organize edilmis biirokraside karizmanin rasyonellesmesi

miimkiindiir. Bu anlamda biirokrasi bir ideal tip olarak otoritenin temel belirleyenidir.

Weber’e gore biirokrasinin belli bash o6zellikleri vardir. Bu o&zellikler su

sekildedir:

e Bir makamlar hiyerarsisi ile hiyerarsik diizeyler arasindaki kanallar

e Dosyalar ve gizlilik

e Genel kurallarla belirlenip, yonetmeliklerle diizenlenen agikca

tanimlanmis yetki alanlar1

e Resmi islerin 6zel islerden idari big¢imlerde ayrilmasidir (Marshall,

1999: 86-87).

Tiim bu ifade edilenlerin esliginde bakacak olursak biirokrasi hiyerarsiye, evrak ve
dosyalarin diizenli tanzimine ve gizliligine, kural ve yonetmeliklere ve nihayetinde islerin

resmi olarak algilanmasina baglidir.

Tiim bu yaklagimlar 15181nda biirokrasinin kotii organizasyonu oldukga sorunlu bir
isleyise sebebiyet vermektedir. Ozellikle hiyerarsi siireclerinin abartilmasi ve biirokrasinin

evrak yigin1 olarak ortaya ¢ikmasi islerin yavaslamasmna ve aksamasina sebebiyet
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vermektedir. Bu anlamda hiyerarsinin abartildig1 ve rasyonel kurgulanmadigi kurumlarda
blirokrasi is yapmaz, islemez hale gelebilmektedir (Kogel, 1989: 72). Boyle durumlarda
islerin organizasyonu ve islerligi icin gerekli olan biirokrasi tersi bir islev iistlenebilir ve
tiim islerin yapilamaz bir hale gelmesi s6z konusu olabilir. Bu sebeple biirokrasinin kisi
merkezli olmaktan ziyade kurum merkezli organize edilmesi son derece énemlidir. Islerin
rayinda gitmesi ancak rasyonel kurgulanmis ve kurumsallasmasi tamamlanmis

burokrasilerde mumkindir.

2.1. Tiirkiye’de Biirokrasi

Biirokrasi ve siyaset iligkisi ortaya ¢iktig1 andan itibaren bir gerilim ekseninde var
olmustur. Bu gerilim en temelde atanmislar ile secilmisler arasindaki gerilimdir. Bu
iligkinin diizlemini belirleyen gerilim esasinda oldukga tabiidir. Zira bir taraftan se¢ilmis
olmas1 hasebiyle mesruiyet krizi tasimayan sec¢ilmisler vardir. Secilmisler biirokratik
islemlerin yiiriiyebilmesi igin bir takim atamalar yaparlar fakat atananlarin mevcut mesleki
konumlar1 siyasetgilere nispeten cok daha giigliidiir. Zira siyasetin ve iilke islerinin
devamlilig1 biirokrasinin saglamlig ile iligkilidir. Bu sebeple biirokrasi kesimi kendilerinin
bir zorunlu ilke olarak var olmasi gerektigini bilirler ve kendilerini devletin asil sahibi
olarak goriiler. Dolayisiyla siyasetcilerin  zaviyesinden bakildiginda, devletin asil
yoneticileri kendileridir. Mesruiyet krizleri yoktur ve idare makami olarak islev goriir. Bu
isleve binaen biirokratik atamalar yaparlar. Bu anlamda biirokratlar siyaset¢ilerin
belirledigi kisilerdir ve siyasetin Ustlinliiglinii tanimalidirlar. Biirokratlarin zaviyesinden
bakildiginda ise siyasetciler mevcut makamlarinda gecicidirler. Siyasetgiler yenilenen her

secimde degisebilir ve bu anlamda makamlarint uzun vadeli doldurmazlar. Bu sebeple
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devletin asil sahibi biirokratlardir. Onlar kalicidir. Siyaset degisse bile biirokratlarin

degismesi kisa vadelerde pek miimkiin goriinmemektedir.

Devletin asil sahibinin kim oldugu konusunda yasanan biirokrat ve siyaset¢i
geriliminin hiikiimet siireleri ile dogru bir orantis1 vardir. Hiikkiimetin omrii kisaldikg¢a
blirokrasi ve siyaset gerilimi artmaktadir ve bu gerilim ¢ogu zaman biirokratlarin lehine
sonuglanmaktadir. Zira hiikiimet her diistiiglinde siyasetcilerin gegiciligi biirokratlarin
kalicihg tasdiklenmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi yakin siyasi tarihinde koalisyon
hiikiimetlerinin siklikla basa geldigi iilkelerde hiikiimetin 6mrii oldukc¢a kisadir. Bu kisalik
her daim biirokrasinin elini giiglendirmistir. Hatta bu sebeple sivil ve askeri biirokrasi
kendi yerini ve konumunu muhafaza etmek adina uzun Omiirlii hiikkiimetleri pek fazla
tasvip etmemistir. Bu dogrultuda krizleri firsata ¢evirmis ve gerektiginde hiikiimetleri gayri
siyasi yollardan diisiirmekte bir beis gormemistir. Zira hiikiimet her diistiiglinde

biirokrasinin vesayet sistemi biraz daha giiclenmistir.

Tiirkiye biirokrasi ve siyaset gerilimini ¢ok defa hissetmis bir iilkedir. Bu durum
Osmanlidan itibaren bu sekildedir. Osmanlinin giig¢lii bir biirokrasiye sahip olmasi
Osmanlinin en biiyiik avantaji olarak karsimiza ¢ikarken, bu avantaj siyasi calkantilarin
oldugu donemlerde kendisini dezavantaj olarak gostermektedir. Aslan ve Yilmaz

Osmanlidan giiniimiize biirokrasiyi su sekilde ifade etmektedirler.

“Osmanlt Devleti’'nde Batililasma hareketi askeri yenilgilerle birlikte
gindeme gelmeye baslamistir. Osmanli reformcular1 yenilestirme ve
diizenleme yoniindeki ¢abalarini uzun bir siire, askeri maglubiyetlerden dolay1
bu alana hasretmisler ve diger alanlar1 ikinci plana atmak zorunda

kalmiglardir. Tanzimat doneminde ise, Bati’dan ilham alinarak bir dizi siyasal



ve sosyal reformlar gerceklestirilmistir. Bu donemde toplumun bir¢ok
kesiminde yeni orgiitlenmelerin olusmasi ve idari reformlarin yapilmasi, kul
sistemini ortadan kaldirmisti. Osmanli biirokrasisinin bir unsurunu teskil eden
kalemiye (sivil biirokrasi), yapilan bu diizenlemeler sonucu, padisaha karsi

giiciinii artirmig ve {ilke yonetiminde etkin bir unsur haline gelmistir” (Aslan,

Yilmaz, 200: 295-296).

Yilmaz ve Aslan’in Ozetlerine ek olarak ifade edilebilirki Osmanli
biirokrasinde en Onemli hususlardan birisi yenilesmedir. Yenilesmenin hangi
alanda olacagi ve nasil bir seyir izleyecegi Osmanli biirokrasinin belirleyenidir.
Bu anlamda Osmanli biirokrasinin gelisimi, Osmanlt modernlesmesi ile yakindan
iligkilidir. Osmanli modernlesmesi ile ¢ogu zaman militarist modernlesme
kavramiyla ifade edilir. Dolayistyla hem Osmanli’nin modernlesmesinde hem de
biirokratik doniisiimiinde askeri teskilati son derece onemli bir rol oynamaktadir.
Hatta Osmanli modernlesmesini askeri sistemin yenilesmesi ve bu yenilesmeye
askeri kuvvetlerin direnmesi {izerinden okumak miimkiindiir. Bu tespitler
sonrasinda Aslan ve Yilmaz Osmanli biirokrasine dair tespitlerini su sekilde

devam ettirir.

“Tanzimat biirokrasisi Batililasma projesine sahip ¢iktig1, batiyla iliski iginde
oldugu ve bati dillerine hakim oldugu igin gili¢ kazandi ve iilkenin
yonetiminde sz sahibi oldu. Yeni biirokrasinin giliglenip etkin konuma
gelmesinde Ulema’nin i¢inde bulundugu durumun da etkisi vardir. Tanzimat
reformlariyla, Ulema’nin bir devlet dairesi haline donistiiriilmesi, kendi
iclerinde ortaya ¢ikan gruplasmalarin g¢esitli anlasmazliklara ve miicadelelere

sebep olmasi ve kontrollerindeki vakiflarin bu donemde devlet kontroliine
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gegmesi; sO6z konusu smifin eski giiclinii ve etkinligini kaybetmesine ve
zayiflamasina yol agmistir. Bu gelisme yeni biirokrasinin 6nem kazanmasinda
etkili bir rol oynamistir. Osmanli’daki eski biirokratik yapinin yerini alan
Tanzimat biirokrasisi, devletin siyasal, sosyal ve kiiltiirel agidan Batililagmas1
icin ¢ok biiylik bir caba sarf etti. Ciinkii Tanzimat biirokratlar1 geri kalmigligt
ortadan kaldirmanin yegane ¢aresinin Avrupa’da ve “Avrupalilagma”da
oldugu inancim1 tasiyorlardi. Tanzimat donemine damgasin1i vuran
biirokratlarin birgogu bu donemde kurulan Terciime Odasi ve Hariciye
Nezareti’nden yetismisglerdir. Bu iki kurum, dis iligskiler ve Batililagsma

politikalarina uygun insanlar yetistiriyordu”(Aslan, Yilmaz, 200: 295-296)

Bu genel tespitler 1s18inda Tiirkiye’de mevcut biirokrasinin Osmanli
biirokrasisinden  bakiye kaldigini, hatta askeri vesayetinde Osmanli
biirokrasisinden bakiye kaldigini ifade etmek miimkiindiir. Bizim modernlesme
seriivenimizde ve biirokratik doniisiimiimiizde askeri teskilat her daim Onemli
olmustur. Bu 6nem Osmanlidan itibaren bir siyaset ve biirokrasi geriliminin
temelini olusturmustur. Asker Osmanlidan giiniimiize kadar imtiyazli biirokrasi
alanim terk etmek istememistir ve gerektiginde kendisine vesayet alami acarak

siyaset tizerinden bir otorite olarak kendisini sunmustur.

3. BOLUM: TURKIYE’DE BUROKRATIK DIRENC

3.1. Sirnak’in Sosyo Kiiltiirel Yapisi

3.1.1. Tarih

49

Sirnak, koklii bir gegmise sahiptir. Sirnak’in kokleri, Katip Celebi’nin XVII.

yiizyilda yazmis oldugu seyahatnameye ve tarihi rivayetlere gore Nuh Tufan1 6ncesine
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dayanmaktadir. Bu rivayetlere goére Cizre, tufandan sonra ikinci kez Hz. Nuh (a.s.) ve
ogullar1 tarafindan insa edilmistir. Insanlar, yerlesim yeri olarak asir1 sicaklar nedeniyle kis
mevsimlerinde 1liman gecen Cizre’yi tercih ederken, Sirnak, yazlik ve yaylak olarak insa

edilmistir (Ocal, Daric1 & Okyar, 2010: 55).

Sirnak, Hz. Nuh’un gemisi kalintilarinin oldugu one siiriilen Cudi Dagi’nin
Kuzeyinde “Sehr-i Nuh” adiyla kurulmus, onceleri Serneh denilmis, daha sonraki yillarda
ise Swrnak adimi almustir. Sirnak, tarihte bircok ©Onemli devletin baskentini kendi
topraklarinda barmdirmistir. Birinci Babil devletinin baskenti olan Babil (Kebeli Koyii),
Cizre sinirlan icindedir. Ayni zamanda Guti (Gudi) Imparatorlugunun baskenti olan

Bajarkard, Silopi ilgesi topraklarindadir.

Sirnak; Guti, Babil, Med, Asur, Pers, Sasani, Emevi, Abbasi, Selguklular ve
Osmanlilar donemlerinde Cizre’ye bagli bir yerlesim birimi idi. Sirnak, 23 Temmuz 1914
yilinda il¢e olmus ve Siirt iline baglanmistir. Bu konumu, 1990 yilina kadar siirmiistiir.
Sirnak, 18.05.1990 tarih ve 20522 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 16.05.1990 tarih ve
3647 sayil yasa ile il statiisiine kavusmustur. ile bagl alt1 ilce bulunmaktadir. Bu ilgeler,

Beytiissebap, Cizre, Giigliikkonak, idil, Silopi ve Uludere’dir.

3.1.2. Cografya

Sirnak ili, 37-31° kuzey enlemleri ve 42-28° dogu boylamlari arasinda yer
almaktadir. Yizol¢timii, 7.172 kilometrekaredir. Ortalama 1.400 metre rakimi ile deniz
seviyesinden oldukca yiiksek olan Sirnak ili topraklarinin bati kesimi, yiizol¢limiiniin ¥4't

Gilineydogu Anadolu Boélgesinin Dicle boliimiinde yer alirken; geri kalan yiizélgiimiiniin
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V'l 1se Dogu Anadolu Bolgesi i¢inde kalir. Sirnak’in batisinda Mardin, kuzeyde Siirt,

kuzeydoguda Hakkari illeri ile giineyde Irak ve Suriye Devletleriyle ¢evrilidir.

Sirnak ilinin bat1 ve gliney kesimindeki bazi diizliikler disinda biiylik boliimii,
akarsular tarafindan derince yarilmis platolar halindedir. Bu cografi yapi igerisinde 2 agro-
ekolojik alt bolge bulunmaktadir. Birinci agro-ekolojik alt bolge, rakimi1 300-400 metre
arasindaki genis ovalarin yer aldig1 Cizre, Silopi ve Idil Ilgelerini; ikinci agro-ekolojik alt
bolge ise rakimi 1000 metre ve lizerindeki engebeli, sarp yamaglar ve yiiksek daglarin yer
aldigi, tarim alanin az, buna karsilik orman ve meralarin genis capta bulundugu Merkez,
Beytiissebap, Giigliikonak ve Uludere Ilgelerini kapsamaktadir. Daglik kesimlerde
Giineydogu Toroslar sistemine bagl yiiksek kiitleler vardir. ilin énemli daglari, Cudi,
Gabar, Namaz ve Altin Daglaridir. Cizre, Silopi ve Idil ilgeleri genis diizliikler halindedir.

[lin en 6nemli akarsuyu, Kizilsu, Hezil ve Habur Caylarinin besledigi Dicle Nehridir.

Sirnak ilinin iklimi, bolgelere gore degismektedir. Ornegin Sirnak’m Dogu
Anadolu Bolgesinde kalan Merkez, Beytiissebap ve Uludere ilgelerinde kiglar, serttir.
Kuzeyden gelen soguk havalar, kisin bu yorenin sert ve karli gegmesine neden olur. Karla
ortiilii giin sayisi, giiney bolgesine gore daha fazladir. Sirnak’in Gilineydogu Anadolu
Bolgesi iginde kalan Cizre, 1dil, Giicliikonak ve Silopi Ilgelerinde kislar daha 1lik fakat
yazlar asir1 sicaktir. Bu nedenle Sirnak’ta Dogu Anadolu ikliminin birbirine karsit iki hava
kiitlesi etkisini gostermektedir. Bunlardan birisi, bolgeyi ozellikle kis aylarinda etkisi
altinda bulunduran, buna karsilik yaz aylarinda kuzeye cekilen soguk kuru hava kiitlesidir.

Sirnak'ta yillik yagis ortalamasi 633 mm3 civarindadir.

Sirnak'ta bitki ortiisti iklim 6zelligine bagli olarak degisiklikler gostermektedir.

Iklimin karasal olmas1, dogal bitki ortiisii iizerinde etkili olmustur. Mevsim igindeki
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yagislarin az olmasi, dogal bitki ortiisiiniin bozkir olmasina neden olmustur. Daglik alanda
yer alan ormanlar, seyrek niteliktedir. Ormanalti bitki Ortiisiinii kurak¢il bitkilerin
olusturdugu bu bolgedeki baslica agac tiirii, mesedir. Ozellikle Beytiissebap ve Uludere

civarinda bulunan daglarin yiiksek yerlerinde, alpin ¢ayirlar1 bulunur.

Beytissebap
BATMAN o}

.....
..............

MARDIN . @ /\ UIudere -
.:..-' """" }' — e T __________________ ‘\\ ‘;’3“ % ﬂ M"ﬂ% ““‘&"-:,,M
1 ;‘
&
i IRAK e
G
ISARETLER

............... " SURIYE 4’ @ lice merkezi
{;“? O il merkezi

0 25 ‘;’ -------- - llge simirar
I ;i i Km f 4 —— il sinirlari

& ' ‘il w Ulke simirlar

SIRNAK iLI HARITASI R.SAYGILI 2015

Tablo 2. Sirnak ilinin haritasi
(http://cografyaharita.com/turkiye_mulki_idare_haritalari5.html)

3.1.3. Ekonomik Yapi

Sirnak ilinde tarim, hayvancilik ve smir ticareti, ekonominin en temel
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bugday, arpa ve mercimek {iretimi, en basta

gelmektedir. Sanayi bitkilerinden pamuk ekimi yaygindir. Cizre ve Silopi gibi ilgelerde,
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kaliteli nar ve tiztim tiretilmektedir. Hayvancilik, gogerlerin isidir. En ¢ok kil kegisi, koyun
ve bolgeye 0zgiin tiftik kegisi beslenir. Sirnak’ta ayrica kilim, hali ve heybe dokumaciligi,

geleneksel ugraslardir. Koyun ve kegi tiiylerinden Sirnak sallar1 dokunur.

Orta Dogu’ya yakin olan Sirnak, Silopi ilgesinde bulunan Habur sinir kapisi
nedeniyle iilke genelinde dis ticarette de pay sahibidir. Tiirkiye geneli siir kapilar
arasinda toplam tasit gecitlerinin %45°1, Habur sinir kapisindan saglanmaktadir. Bu ticari
hareketlilik, ekonomik yapida belirleyici faktorlerden birisini olusturmaktadir. Sinir ticari
nedeniyle tasimacilik, Sirnak’in temel ge¢im kaynaklarindan biridir. Kdmiir madenciligi
de, Sirnak i¢in onemli kaynaklardan biri olarak gbze g¢arpmaktadir. Halkin biiyiik kismi,
komiir madenciliginin tagimacilik, is¢ilik ve satis gibi alanlarinda c¢alismaktadir. Uludere
ve Silopi giizergahinda, 17 milyon ton asfaltit komiir (petrol artig1) rezervinin bulundugu
tahmin edilmektedir. Bu asfaltit komiir rezervinden dada fazla yararlanmak amaciyla son
yillarda gesitli termik santral projeleri hayata gegirilmeye caligilmaktadir (Turgut, 2011:

125-126).

Bolgesel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla yiiriitilen KOYDES,
SODES, KOSGEB gibi destek amacli projeler, tarim kredi ve tesvikleri, Sirnak ekonomisi
acisindan da iizerinde durulmasi gereken noktalardan bir digeridir. Bu projeler vasitasiyla
son yillarda iilke genel biitcesi iizerinden 6nemli oranda kaynagin Sirnak’a aktarildigi
gorilmektedir. Bu projeler, istihdama katki saglarken, ayn1 zamanda toplumsal gelisime

olumlu yonde katki saglamaktadir (Erkan & Aydin, 2010: 189).

Ekonomik olarak Irak’la dig ticaretin yapilabilece§i ve bunun firsatlarindan
yararlanabilecek bir konuma sahip olan Sirnak, uygun turizm potansiyellerine de sahiptir

(Cudi Dag1, Dicle Nehri, Habur Cayi, kaplicalar ve yorenin sifali sular1 gibi). Geng bir
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niifusa sahip olmasi da 6nemli bir avantajdir. Ayrica organik tarim ve hayvancilik i¢in de
kosullar vardir. Fakat sehirlesme oraninin diisiik olmasi, merkezden uzak konumda olmasi,
girisimcilik diizeyinin diisiik olmasi, ulasimin zor ve maliyetli olmasi ve terdr olaylar1 gibi

sorunlar zay1f yonleridir (Karabulut, 2010: 929-930).

3.14. Toplumsal ve Kiiltiirel Yapi

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2016 verilerine gore Sirnak genelinde
toplam niifus, 483.788 kisidir. Sirnak il ve ilgelerinin biiyiik kismi, Kiirt kokenli
vatandaslardan olusmaktadir. Bu yoniiyle Sirnak, Tiirkiye genelinde Kiirt niifusun agirlikta
oldugu sehirlerden birisidir. Bununla birlikte Sirnak il merkez niifusunun yaklasik olarak
yarisi, farkli nedenlerle (asker, polis, memur, doktor, 6gretmen vb.) sehirde genellikle bir
atama siiresince yasayan insanlardan olugmaktadir. Geriye kalan kesimin biiyiik
cogunlugu, 1990’11 yillarda kdylerin bosaltilmasinin ardindan kdylerden sehre zorunlu gog

ile gelen insanlardir (Glindogmus, 2014: 154-155).

Sirnak, tarihi boyunca bir¢ok dini, dili ve kiiltiirii bir arada bulundurmustur.
Ornek olarak Osmanli déneminde 1882-1883 yillarinda yapilan niifus sayiminda Cizre’de
6.035 Miisliiman, 1.851 Katolik, 149 Yahudi’nin yasandig: tespit edilmistir. Dogu ve Bati
kiltiirlerini i¢inde barindiran Sirnak’in bu 6zelligi, I. Diinya Savasi sonrasi degisime

ugramak zorunda kalmistir (Balta, 2003: 69).

Cumhuriyet donemi Oncesinde Ermenilerin yasadigi sehirde, ¢ogunlugu

olusturan Miisliimanlar disinda Keldaniler, Siiryaniler, Yezidiler de bu sehrin sakinleri
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olmustur. Fakat 12 Eyliil askeri darbe siirecinin ardindan giivenlik sorunlar1 gerekcesiyle

bu azinlik gruplar, bolgeyi terk ederek Avrupa’ya gog etmislerdir (Okgu, 2010: 889).

3.15. Sosyal Yap1

Sirnak’1in sosyal yasaminin en belirleyici faktorii, agiret sisteminin sonucu olan
gelenek ve goreneklerdir. Fakat kirsal kesimden sehir merkezlerine olan gogler, ekonomik
yapinin degismesi, iletisim ve ulagim olanaklarinin artmasi sonucunda sosyal yapida gozle
goriiliir gelismeler goriilmektedir. Niifusun biiyiik kismi, 35 alt1 yag grubundadir. Kadin-
erkek niifusu oranlari, neredeyse esittir. TUIK verilerine gore Sirnak genelinde 251.392

erkek niifusa kars1 232.396 kadin niifus bulunmaktadir.

Bolgenin son 30 yilda hizli ve ani bir sekilde modernlesme ve kirsal ¢oziilme
(zorunlu goglerle) siirecine girmesiyle birlikte asiret yapilari, ciddi bir sekilde ¢oziilme
stireci ile kars1 karsitya kalmistir. Bu ¢oziilme siirecinde sehirlesmenin bu tiir sosyolojik
varliklarin homojenligini zayiflatmasi nedeniyle birlikte toplumsal iliskiler, asiret ve
akrabalik Oriintlilerinin kapali ve dar kaliplarin1 asarak, sosyal, siyasal, ekonomik agilardan

yeni bigimler almistir (Tekin, 2010: 253).

Sirnak’imn 1990 yilinda il olmasinin ardindan artan niifusa karsi alt yapi
yatirimlart yetersizligi, kacak yapilasmanin had safhada oldugu, plansiz mimarinin
yapildigi, kent dokusunun muhafaza edilemedigi goriilmektedir. Yani hizli gé¢ler ve niifus
artisinin getirmis oldugu kentlesme karsisinda Sirnak ilinde planli bir mimari yapilasma

olamamustir (Yildirim, 2010: 218).

3.1.6. Siyasi Yapi
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Gegmiste genellikle kirsal kesimde yasayan ve tarim-hayvancilik gibi islerle
ugrasarak ge¢imini saglayan Sirnak halkinin sehirle olan irtibati artmistir. Artik neredeyse
her evde en az bir tane olan TV’lerin yayginlagsmasi ile geng niifus, yeni ve farkli yasam
modelleri ile tanismis; sehirlere, ana kentlere dogru bir yonelim olmustur. Kdylerde dar
alanda yasayan bu insanlarin gocii ve kendi sehirleri ile irtibati, kirsal kesimin doniisiimiine
neden olmustur. Dedeleri tarim ve hayvancilik ile ugrasan geng niifus, hizmet sektorii ve
ticarete yonelmistir. KOy odalarinda yapilan sohbetlerin tahtina internet kafeler, bilardo
salonlar1 ve kafeteryalar oturmustur (Aldanmaz, 2010: 441). Bu ve benzeri gelismeler
neticesinde ge¢miste asiret biiyligli veya aile reisi tarafindan alinan kararlarin gegerli

oldugu toplumsal yapi, bireysellesmeye kaymaistir.

Bir yandan feodalite ¢6ziilme asamasina gelirken diger yandan sanat edinme ve
egitim sonucunda kendi emegi ile gecinen yani ekonomik Ozgiirliige kavusan bireyler
ortaya c¢ikmustir. Artik bireyler, kendi kararlarm1 kendi baglarina verirken, kendi

dogrularini referans alarak hareket etmektedir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne lyelik siirecinde Kiirt sorunun ¢oziimii, AB
tarafindan Tirkiye’ye bir 6n sart olarak koyulmustur. AB iilkelerinin ya da delegelerinin
bolge illerine yaptiklar1 ziyaretler, se¢im, nevruz gibi nedenlerle gonderdikleri gozlemciler,
AB’nin bolgedeki gelismeleri yoOnlendirebilmesinin Onilinii  agmustir. Bugiine kadar
konusulmasi mahrem olarak kabul edilen anadilde egitim, demokratik 6zerklik, bayrak,
andimiz gibi konularin tartisilmaya baslamasinda, AB iiyelik siirecinin etkisi inkar
edilemez boyutta olmustur. Benzer sekilde her ne kadar strateji geregi Tiirkiye ile ilgili net
aciklamalar yapmasa da, ABD’nin de son donemde uygulamis oldugu politikalarla

kendisini bu konuda taraf haline getirdigi goriilmektedir. Tiim bu gelismeler, Sirnak’ta
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yasayan insanlarin da siireci takip etmesi neticesinde yoOnlendirici boyut tasimaktadir

(Giindogmus, 2014: 157-158).

Irak’in kuzeyinde bulunan Kiirt Federe Devleti’nin varligi da uluslararasi
gelismeler ekseninde Sirnak acisindan 6nem arz eden bir konudur. Ayni etnisiteden gelen
insanlarin birbirinden etkilenmesi, gayet dogal bir durumdur. Belki de bu nedenden dolay1
Kuzey Irak’taki Kiirt Federe Devleti’nin Tiirkiye’de yasayan Kiirtler i¢in bir cazibe

merkezi olup olmayacagi sik¢a sorulan sorular arasindadir (Ozer, 2010: 368).

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ulus devletlesme siirecinde Osmanli bakiyesinden dolay1
onemli gerilimler yasamistir. O donemde tek ulus inga etme anlayisi neticesinde yasanan
travmalar, bugiin hala konusulan birgok sorunun kaynagi olarak goriilmektedir (Ozer,
2010: 319). Bununla birlikte Tiirklestirilmeye ¢alisilan Kiirt kokenli niifusun yogunlukla
yasadig1 bolgenin, ekonomik agidan da geri kalmis olmasi, sorunun daha da derinlesmesine
neden olmustur. 1980 sonrasi ise sorun, PKK’nin varlig: ile birlikte siddete evrilmistir.
1992 yillinda Sirnak’ta ii¢ giin siiren bombalamalar neticesinde onlarca insan 6lmiis,
binlerce ev harap olmus; Sirnak, adeta hayal sehre doniismiistiir. Yasanan bu olay, 0
giinden bugiine Sirnak’in temel meselelerinden birisi olarak hala hafizalarda tazedir. Bu aci
hatira, aradan gecen onca yila ragmen siyasal tercihler iizerinde yogun etkiye sahiptir

(Gtindogmus, 2014: 159).

1990’1 yillarda Gilineydogu Anadolu bolgesinde artis gosteren terdr olaylar
nedeniyle on binlerce Kiirt kokenli vatandas, Tiirkiye’nin farkl illerine gé¢ etmek zorunda
kalmistir. Igisleri Bakanligi'nin verilerine gére bu say1, 360.000’e yakin olup, bu saymin
yaklasik 13.000’ini de Sirnak ilinden (6zellikle 1992 olaylar1 sonrasi) goc¢ edenler

olusturmaktadir. Zorunlu gog, ailelerin sosyo-ekonomik diizenlerinin belkemigini
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olusturan topraklariyla, is ve iiretim kaynaklariyla baglantilarin kesilmesine neden
olmustur (Sevim, 2010: 244-247). Fakat bunun yaninda, etnik farkindaligin ve ulusal

bilincin kesfedilmesi gibi bir sonucu da beraberinde getirmistir.

1990’11 yillarda etkisi sadece bolgede hissedilen terér sorunu, sonralari
Tirkiye’nin biiyiik sehirlerinde de yakindan hissedilmeye baglamistir. Ciinkii zorunlu gog
ile bagka sehirlere giden insanlarin ¢ogu, kendi memleketlerine donmeyip o sehirlerde
yasamaya devam etmistir. Kiirt kokenli niifus, Mersin, Adana, Istanbul, Izmir gibi
biiyliksehirlerde 6nemli oranlara ulagmistir. Bu insanlarin buralarda kendi kimlikleri ile var
olabilme bilinci, Kiirt olmayan vatandaslar nezdinde de bir farkindaligin olugsmasina neden
olmustur. Gec¢miste hi¢ tahammiil gosterilmeyen konularin bugiinlerde konusuluyor

olmasi, bir dl¢iide bu duruma da baglanabilir (Giindogmus, 2014: 160).

3.2. Uludere

Uludere, Sirnak ilinin en gozde ilgelerinden birisidir. Gegmisi M.O 3000 yilina
kadar uzanmaktadir. Uludere, birgcok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bunlarin basinda
Medler, Persler, Iskender, Selokidler, Roma-Part ve Arsaklilar gelmektedir. Cumhuriyet
yonetimine kadar Osmanlinin hakimiyeti altinda kalmistir. Tirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra ise bucak haline getirilerek Beytiissebap ilgesine baglanan Uludere, 27
Haziran 1956 tarihinde yiirtirliige giren 7033 sayili kanun ile il¢e haline getirilerek Hakkari
iline baglanmistir. Sirnak’in il olmasi ile de Uludere, Sirnak’a bagli bir ilge haline

getirilmistir.
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Uludere, cografi olarak oldukga stratejik bir bolgededir. Uludere, Irak ile
yaklagik 56 kilometrelik bir sinira sahiptir. Dogusunda Hakkari ilinin Cukurca (Cel) ilgesi,
batisinda Sirnak ili ve Silopi ilgesi, kuzeyinde Beytiissebap (Elk1) ilgesi, glineyinde Irak
topraklar1 bulunmaktadir. Bu durum, siyasi agidan da Uludere’yi son derece dnemli hale

getirmistir.
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Tablo: 3 Uluderenin Cografi Konumu (http://www.turkish-
media.com/y_h/bhtml/c_8_4.htm)

Uludere, cografi olarak daglik bir bolgeye sahiptir. Bu durum, Uludere’nin
giindelik, sosyal, siyasi ve iktisadi hayatinda son derece etkilidir. Zira verimsiz arazilerde
iktisadi bir hayat olusturmak ve bu hayat etrafinda sekillenmis bir sehir kurmak, oldukca

zordur. Bu zor durum, Uludere’yi farkli iktisadi kaynak arayisina sevk etmistir.



Uludere’nin niifus dagilimi (http://www.nufusu.com/ilce/uludere_sirnak-nufusu)

Yil

2016

2015

2014

2013

2012

2011

2010

2009

2008

2007

Uludere Niifusu

41.680

42.386

41.094

39.329

38.201

37.022

34.518

34.349

38.511

37.894

Erkek Nifusu

23.375

24.013

23.190

21.800

20.942

20.097

17.805

17.828

21.571

21.227

Kadin Niifusu

18.305

18.373

17.904

17.529

17.259

16.925

16.713

16.521

16.940

16.667
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3.3. Tiirkiye’de Askeri Vesayet Meselesi

Devlet yonetiminin veya sivil siyasetgilerin vesayet sorunu, tarih boyunca
olagelmistir. Bu, sadece bugiine ait bir sorun degildir. insanligin giivenlik ihtiyaci
bitmedikc¢e, vesayet sorunu az veya ¢ok varligini koruyacaktir. Kaldi ki vesayet sadece
olumsuz anlamda kullanilan bir kavram degildir. Her otorite, belli bir sekilde vasi olmaya
dayanmakta ve boylece vesayet iliskisi iiretmektedir. Devletin otoritesinin en Onemli
temellerinden birisi giivenlik meselesidir. Ozellikle ulus-devlet siirecinde temel insan
haklarindan olan yasama hakkinin korunmasi, polis ya da ordu gibi silahli biirokrasiye
birakilmistir. Giivenlik dncelikli bir bakis acisi, silahli biirokrasiye ayricalik saglanmasina
sebep olmaktadir. Giivenlik biirokratlari, siddet kullanma yetkisini ve buna bagli olarak
ortaya cikan ayricalifi, ililkede yonetim dahil cesitli alanlarda pay sahibi olmak ig¢in
kullanabilmislerdir. Tarihte farkli donemlerde pek ¢ok iilkede bu imtiyazin kullanildig:
goriilmistiir. Tarihi siirecte askeri vesayet, sadece ulus devletlerin degil, sehir devletlerinin
de, imparatorluklarin da sorunu ve bazen de sonu olmustur. Avrupa ve Batili diger iilkeler,
askeri vesayet sorununu asmis gibi goriinse de, son ylizyilda soguk savas ve giivenlik
oncelikli politikalar, demokratik anlamda gelistigi iddia edilen iilkelerde de askeri vesayet

sorununu giindemde tutmustur.

Vesayet veya vasilik, ordunun veya biirokratik bazi kurumlarin, iilkeyi yoneten
sivilleri yetersiz gorlip, ¢esitli alanlarda yonetime dahil olma arzusundan kaynaklanmustir.
Sivil siyasete giivensizlik bazen darbelere de sebep olmustur. Silahli kuvvetlerin elindeki

araglar dolayisiyla mesru iktidar miidahalesi modern demokrasi tarihinin en Onemli
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meselelerinden ve tartismalarindan birisine karsilik gelmektedir. Otorite ve ulus devlet
boliimlerinde de tartisildig1 lizere burada mesruiyetin kaynagi ve smirlar1 agisindan bir

belirsizlik durumu tespit edilebilir.

Tirkiye’de ordunun siyasete miidahale etmesi, Osmanli’dan cumbhuriyete
devam etmis bir gelenek olarak da yorumlanabilir. Darbeler tarihi Tiirkiye'de asker-sivil

iliskileri i¢ ice gegmis ii¢ Onemli 6zellige sahiptir:

1) Tarihsel stireklilige sahip giivenlik merkezli yapi: Giivenlik algisi,
Tiirkiye'de Anayasadan baslayarak degisik alanlardaki tiim hukuki diizenlemelerin temel
eksenini olusturmaktadir. Bu nedenle giivenlik alanina iliskin diizenlemeler, kolayca takip
edilemeyecek ve ortadan kaldirilamayacak bir genislige ve g¢esitlilige sahiptir. Diger
taraftan giivenlik tanimlamalarinin muglakligi, bu gilivenlik algisinin sinirlarinin, istenildigi
anda ihtiyaca goOre yeniden belirlenebilmesine, genisletilip daraltilabilmesine imkén

tanimaktadir.

2) Askeri vesayet modeli: Askeri vesayet modelinin temelini, siyasi alani,
askeri alan lehine daraltan yetki-sorumluluk iliskileri olusturmaktadir. Siyasi otorite ile
giivenlige iliskin biirokratik yapi arasindaki karar alma, yiirlitme ve denetlemeyi igeren

iliski, terstir ve ordu denetlenenden ¢ok denetleyen konumundadir.

3) Ozerklige sahip ve asir1 merkeziyetci bir kurum-i¢i drgiitlenme: Devlet
mekanizmas1 igerisinde sahip oldugu o6zerk ve ayricalikli konumuyla ordu, sivil
yonlendirmeye biiyiik 6l¢iide kapali, denetlenemeyen ve izole edilmis bir i¢ 6rgiitlenmeye

sahiptir.
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Tirkiye'de ordu, siyaset ve idare igerisinde sahip oldugu konuma, 1960
darbesi, 1971 muhtiras1 ve bilhassa 1980 darbesi sonrasindaki diizenlemelerle (6zellikle

Anayasal diizenlemeler) ulasmistir.

Tirkiye, 1990’Ih yillardan itibaren askeri vesayetin etkinliginin azaltilmasi
konusunda bazi adimlar atabilmistir. Bunda, Avrupa Birligi siireci etkili olmustur.
Tiirkiye'nin agikladigi Ulusal Eylem Planlari, liberal-demokrat degerler dogrultusundaki
bir sivillesme hamlesi ve idari sistemde AB iiye iilkeleri ile uyumlu kontrol-denge
mekanizmalarinin uygulamaya gecirilmesi c¢abasi olarak Ozetlenebilir. Askeri vesayeti

geriletmek i¢in yapilan diizenleme ve degisiklikler;

1) Ordunun giivenlik siyasetinin belirlenmesindeki roliinii azaltmaya ve siyasete

iliskin miidahalelerini ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemeler.

i1) Mali seffaflig1 saglamak amaciyla ordunun sivil denetimini gergeklestirecek

kurumlara iligkin diizenlemeler.

i11) Askeri yarginin alaninin kisitlanmasi ve yargida iki bashligi ortadan

kaldirmaya yonelik degisiklikler.

1v) Silahli  Kuvvetlerin  1¢  gilivenlik  alanindaki  yetkilerinin

daraltilmasina/devredilmesine iliskin degisikliklerdir.

Askeri vesayeti geriletme konusunda atilan en 6nemli adimlardan birisi, kabul
edilen 16 Nisan 2017 Anayasa degisikligi referandumu ile atilmistir. Bu Anayasa

degisikliginde askeri vesayeti gerileten maddeler, sunlardir:
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Askeri Yargi: Anayasa'nin 145. maddesi degistirilerek, askeri mahkemelerin
yetki alani, asker kisilerin askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili isledikleri askeri suclar ile
sinirlanmis ve Anayasal diizene karsi suclarin adliye mahkemeleri tarafindan goriilecegi
hiikme baglanmistir. Yine ayn1 maddede yapilan degisiklikle askeri hakimlerin 6zliik isleri,
askeri savcilik gorevlerini yapan askeri hakimlerin gorevli bulunduklari komutanlikla
iliskilerinin “askerlik hizmetlerinin gereklerine gore” diizenlenecegi ibaresi kaldirilmis ve
boylece askeri yargida hakim ve savcilarin bagimsizligina iliskin 6nemli bir adim
atilmistir. 156. maddede yapilan degisiklik ile de benzer sekilde Askerl Yargitay’in
kurulusu, isleyisi, mensuplarinin disiplin ve o6zlikk islerine iliskin ilkeler arasindan

“askerlik hizmetlerinin gerekleri” ibaresi kaldirilmistir.

Yiice Divan: 148. maddede yapilan degisiklikle AYM’nin Yiice Divan
sifatiyla yargiladig: kisiler arasina, Genelkurmay Bagskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri

Komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutani da dahil edilmistir.

Yiiksek Askeri Sura (YAS): 125. maddede yapilan degisiklikle YAS'!n terfi
islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emeklilik harig ilisik kesme kararlari igin yargi yoluna

basvuru imkani taninmis ancak YAS'in diger kararlar1 yargi denetimi disinda birakilmistir.

Gegici 15. Madde: 12 Eyliil 1980 darbesini gerceklestirenlerin ve yonetim
sivillere devredilene kadar yasama ve yiiriitme yetkisini elinde bulunduran ve kullananlarin
tasarruflarina iliskin yargiya bagvuru imkanini kapatan gegici 15. madde kaldirilmistir.
Ogzellikle referandum Oncesinde iizerinde en fazla tartisilan degisikliklerden biri, bu
olmustur. 1980 darbesini gerceklestirenlerin yargi karsisinda hesap vermelerinin Oniiniin

acilmasi, asker-sivil iligkileri agisindan biiyiik sembolik 6nem tagimaktadir.
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Ulus-devlet siirecinde ordunun konumu, eski donemlerin tersine bir memuriyet
diizeyinde algilanmaktadir. Ordu, biitiin ulus devletlerde ayn1 konumda olmayabilir. Gerek
tarihi birikimler, gerek yonetim siiregleri ve toplumsal algilardaki farkliliklar nedeni ile

ordunun biirokrasideki yeri, lilkelere gore farklilik arz etmektedir.

Sivil siyasete askeri miidahale gelenegi dolayisiyla Tiirkiye’de asker-siyaset
iliskisi belli donemlerde gerilimler yasanmasina sebep olmustur. Avrupa Birligi uyum
siireci ve demokrasi adina bazi adimlarin atilmasi, 2000 sonrasinda su degisikliklerin
yapilmasina sebep olmustur. Elbette bu degisikliklere ragmen Tiirkiye 2007 yilinda bir e-
muhtira, 2016 yilinda da askeri darbe girisimiyle karsi karsiya kalmistir. Asagidaki

meseleler Tiirkiye’ nin askeri vesayetten ayrilmasi dolayisiyla tartisila gelmistir.

e Genelkurmaym Milli Savunma Bakanligi’na baglanmas;
e 5’inci maddenin kaldirilmasi;

e Jandarmanin yapisi, konumu ve gorev tanimi;

e Profesyonel orduya gegcis;

o Askerlik siiresinin kisaltilmasi;

e Zorunlu askerlik;

e TSK’da verilen askeri egitim,;

e QOkullardaki Milli Giivenlik dersleri;

e Kag ordu komutanlig1 olacagi, bunlarin nerelerde bulunacagi;
e Mustafa Muglali gibi isimlerinin kislalardan silinmesi;

o Askere dayak, kotii muamelenin sifirlanmas;

e Milli giinlerde tankli, toplu goriintiilere son verilmesi;

e Askeri harcamalarin seffaflasmasi;

e OYAK’in varlig1 ve islevi gozden gegirilmesi;

e TSK’da VET (verimlilik, etkinlik ve tutumluluk) prensibinin uygulanmasi.
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Tirkiye'de sivil-asker iliskilerindeki sorunlu alanlardan biri de, i¢ giivenlikten
sorumlu sivil ve askeri kolluk giicleri arasindaki gorev sahasi ve yetki catigmalaridir.
Askeri gorevleri bakimindan TSK'ya; emniyet ve asayis isleriyle diger gorev ve
hizmetlerini yerine getirme yoniinden Icisleri Bakanligina; drgiitlenme bicimi, terfi ve sicil
sistemi, personelin egitim ve Ogretimi agisindan ise Genelkurmay Baskanligina bagh
calisan Jandarmanin bu ¢ift bash yapisi, pratikte miilki idarenin Jandarma iizerindeki

denetimini, olanaksiz hale getirmektedir.

Askeri vesayeti geriletmeye ve i¢ meseleleri ¢6zmeye yonelik Agilim Siireci
gibi 6nemli adimlar atilirken, 2011 yaz1 ile birlikte PKK ile yeni bir ¢atisma kusagina
girilmesi, giivenlik odakli politikalar1 tekrar giindeme getirdi ve askeri vesayeti geriletme
slireci, duraganlasti; asker-sivil iliskileri agisindan atilabilecek daha ileri adimlarin 6nii,
tikandi. Asker-sivil iligkilerindeki literatiirde de sik sik deginildigi gibi i¢ ¢atismalar,
askerin siyaset igindeki etkinligini ve giiclinii artiran en Onemli etkenlerden birisidir.
Otoriter egilimlerin toplum igerisindeki agirligi, ¢atisma ortaminda asker-sivil iligkilerinde

geri adimlarin atilmasi ihtimalini artiran bir unsurdur.

Bir takim olumlu gelismelerin hemen akabinde yasanan teror olaylari ya da
benzeri siddet olaylari, askeri vesayetin elini gii¢lendirmek i¢in bir gerekge olabilmektedir.
Halen yargida olan darbe girisimlerinin dosyalarini okudugumuzda, ordunun elini
giiclendiren siddet ve teror olaylarinin kimim tarafindan gerceklestirildigi konusu, 6nemli
bir soru isareti meydana getirmektedir. Ordu igerisinde askeri vesayetin bitmesini
istemeyen ve tamamen giivenlik endeksli diisiinen bir damarmn varligi, inkar edilemez bir
gercektir. Bu gerceklik gergevesinde i¢ giivenlikle ilgili yasanan her olay, defalarca ve

hassasiyetle sorusturulmaya muhtagtir. Uludere’de 34 kacak¢inin TSK ugaklari tarafindan
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oldirtlmesi, bu olaylardan bir tanesidir. STK’lar da bu olayin aydinlatilmasi i¢in gaba sarf
etmislerdir. Nitekim Mazlumder, AKDAV, AKV, Medeniyet-Der, Hikmet Vakfi, Ozgiir-
Der, Akabe Vakfi, Fatih Akincilar1 Dernegi ve IHH gibi STKlar, bu olayin aydinlatilmasi

i¢cin katk1 sunmuslardir.

3.4. Pretoryen Devlet ve Askeri Vesayet

Vesayet sisteminin ortaya c¢ikmasina imkan veren en Onemli arag devlet
mekanizmasina yaklasim  big¢imidir. Daha yalin bir ifadeyle devleti nasil
anlamlandirdigimiz ve nasil bir yonetim mekanizmasi i¢inde kurguladigimiz sorularinin
cevab1 vesayet sistemini tanimlamaya imkan verir. Eger devlet mekanizmasi daha liberal
bir egilimle anlamlandirilirsa bu sivil alanin ve girisimciligin kendisine daha c¢ok yer
bulabilecegi anlamina gelir. Ya da sosyalist bir kurgu icinde devlet mekanizmasi
sekillendirilirse bu devletin her alana miidahale edebilecek bir yapiya biirlinmesine yol
acar. Bu oOrnekler daha da c¢ogaltilabilir ve g¢esitlendirilebilir 6rneklerdir. Devlet
mekanizmasina yaklasim tarzlarindan biriside militarist devlet anlayisidir. Yani askeri
giiclerin her an etkin oldugu ve askeri miidahalelerin her an bir ihtimal olarak var oldugu

yaklasimdir. Bu devletler en kaba hali ile pretoryen devletler olarak tanimlanmaktadir.

“Pretoryen kavrami koklerini, Roma Imparatorunu koruyan muhafizlarin bir
dizi olay sonucu biiyiik bir gii¢ elde edip sonunda imparatoru devirme ve yenisini atama
giiciinii ele gegirmelerinde bulur. Pretoryenizm kavram olarak askeriyenin kendisinin esasli
bir fonksiyonu oldugu kabuliiyle siyasi sistemi kontrol etmesidir. Pretoryen rejimlerde
askerler yonetimi fiilen Gistlenmeseler bile yiiriitme organi iizerinde egemenlikleri bulunur.
Miidahale ise bu egemenligin tehlikeye diistiigli anlarda basvurulan bir yontemdir.

Pretoryen rejimler askeri diktatorliikkten farkli olarak gercekten isleyen veya gdstermelik
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bir meclis sistemi igerisinde askeri biirokrasinin tahakkiimiinii miimkiin kilan rejimlerdir.
Proteryen bir rejimde askeriye tlizerinde s6zde bir sivil denetim kurulabilir’ (Giines, 2013;
209). Bir baska anlamda her an asker tarafindan denetlenen ve kurallar1 askeriye tarafindan
sekillendirilen devlet bigimidir. Bu devlet bi¢cimini en somut 6rnegi Roma sehirlerinde
sekillenmistir. Biiylik arenalar ve askeri gosteriler ile {in kazanmis olan Roma esasinda
askerlerin yoOnetiminde etki oldugu bir devlet sistemini ifade etmektedir. “Pretoryen
cumhuriyette devlet, gegmiste Latin Amerika’da oldugu gibi, maceraci seflerin arkasindan
giden tam profesyonellesmemis bir ordunun, anarsik ve yagmaci bir iktidar aygiti olabilir.
Bu tiir pretoryen devletlere en anlamli &rnek, Roma Imparatorlugu’nun son
donemlerindeki durumdur. Pretoryen muhafizlar (cohors proetoria), dnce yliksek riitbeli
subaylarin ve konsiillerin korunmasi amacli olusturuldu. Augustus’iin imparatorlugu
sirasinda, hi¢ kimsenin silahiyla giremedigi, Roma’da yonetimin kutsal alani olarak
belirlenen yere silahlariyla girme yetkisi pretoryen muhafizlara verildi. Artik imparatorun
muhafiz birligini olusturuyorlardi. Daha sonra gii¢lii ve etkili bir ziimreye doniistiiler ve
konstillerin, imparatorlarin se¢iminde, senatoda alinan kararlarda belirleyici bir giic
olusturdular. Siyasal gii¢ cevrelerinin arasindaki rekabet ve ¢atismalarda, kendi ¢ikarlar
dogrultusunda taraf olmaya, ziimre c¢ikarlariyla, devlet c¢ikarlarini birlikte ele almaya

basladilar. Bunu arkaik pretoryen iktidar bi¢imi olarak tammlamak gerekir” (Insel, 2007).

Bu devlet tiirii her ne kadar modern siirecte varligini yitirmis gibi goriinse de
sosyal bilimler acgisindan anlasilmasi zor bir sekilde demokratik sistemlerde de kendisine
yasam alam bulabilmistir. Ozellikle bizim gibi modernlesme tecriibesini militarizm
tizerinden yasayan devletlerde pretoryen devlet anlayisinin kendisine yer bulmasi ¢ok zor
olmamistir. Insel (2007) modern devlet ile pretoryen devlet arasindaki iliskiyi “Modern

pretoryen devletle, Roma Imparatorlugu’ndaki arkaik 6rnegi arasinda, askeri ve sivil
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biirokrasinin merkezinde yer aldig1 ve siyasal rejimin asli gidisatin1 bilkuvve belirledigi bir
rejim olarak benzerlik kurulabilir. Ama bu benzerlik siyasal ¢oziimleme olanaklari
acisindan kisithdir. Asil 6nemli olan, bu ikisinin arasinda yatan farklardir. Modern 6rnekte,
bir pretoryen gii¢ kadar, bir pretoryen ¢evrenin varligindan bahsetmek daha dogru olur. Bu
giiciin o ¢evre lizerinde kurdugu hegemonya esas 6nemlidir. Bu pretoryen ¢evrenin iginde
askeri giiclerin varliginin asli islevi, stratejik degerlendirme ve belirleme faaliyetlerinin
merkezi bi¢cimde yapilmasi, yonlendirme ve sinirlama girisimlerinin de kritik anlarda
zorlayici olmasimi saglar. Bu konumun toplumsal aktorler tarafindan igsellestirilmesi
oraninda, pretoryen rejim, sivil veya askeri acgik bir diktatorliik haline donlismez. Bir
askeri-sivil ¢evrenin, agik miidahale tehditli vesayet rejimidir. Modern pretoryen rejim,
parlamenter sistem veya bagkanlik sistemi gibi demokrasinin farkli bi¢imlerine goreli
uyum saglayarak isler. YOonetim anlayis1 itibariyle de biiylik 6l¢lide moderndir. Siyasal
alanla iktisadi alan arasindaki iliskileri dikkate alir. Piyasa ekonomisine uyum saglayabilir.
Gl¢ kullaniminda iktisadidir, amag-ara¢ analizine dikkat eder. Ayrica, bir ziimre ¢ikar
dayanigmasini, statii ve iktisadi ¢ikarlarin korunmasi ve giliclendirilmesi yoniinde isletir”
seklinde aciklar. Nitekim bu devlet anlayisi her askeri darbede ve darbe girisiminde
kendisini hissettirmistir. Bu anlayis sebebiyle siyasetciler yakin tarihimizde kendilerini
stirekli askere karsi sorumlu hissetmek durumunda kalmistir. Dahasi askeri sistem siyasal
erklerin emrinde bir yapilanmadan ziyade askere hiza veren bir yapilanma olarak
kurgulanmistir. Muhtira metni bu durumun en agik 6rnegidir. Bu anlamda 12 Mart muhtira

metni ilgiye degerdir.

“l. Parlamento ve hiikiimet; sliregelen tutum, goriis ve icraatiyla yurdumuzu
anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluk i¢ine sokmus, Atatiirk’lin bize

hedef verdigi ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmak umudunu kamuoyunda yitirmis ve
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anayasanin Ongordiigii reformlari, tahakkuk ettirememis olup, Tiirkiye Cumbhuriyetinin

gelecegi agir bir tehlike i¢ine diisiiriImistiir.

2. Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetlerinin bu vahim ortam
hakkinda duydugu {iziintii ve Umitsizligi giderecek; carelerin partileriistii bir anlayisla
meclisimizce degerlendirilerek mevcut anarsik durumu giderecek; anayasanin dngordiigi
reformlar1 Atatiirk¢ii bir goriisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak kuvvetli ve

inandirici bir hilkimetin demokratik kurallar i¢inde teskili zartri goriilmektedir.

3. Bu husus siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde Tiirk Silahli Kuvvetleri,
kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak gorevini

yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya iizerine almaya kararlidir.”

Pretoryen devletin tipik bir 6rnegi olarak goriilebilecek olan 12 Mart muhtirasi
ayn1 zamanda askeri vesayetin hangi zeminde sekillendigini de gozler 6niine sermektedir.
Tiirkiye’nin siyasal tecriibesinden baktigimizda bu devlet anlayis1 sivil siyasetgilerin
kendisine alan bulmasmin her daim Oniinde engel olarak durmaktadir. Sivil siyasetin
sekillenmedigi bir yerde ise insanlarin 6zgiir duygu, diisiince ve davranig gelistirmelerinin
imkanmi yoktur. Ciinkii insanlarin kafalarinin hemen tizerinde bu devlet anlayisinin ortaya
cikardigl vesayet sisteminin tokmagi her an havada beklemektedir. Bu yonetim tarzi
totaliter bir toplum anlayisin1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda vesayet sistemi ve
pretoryen devlet anlayist Tirkiye toplumunun bir taraftan modernlesme siirecinde
iliklerine kadar iglemistir. Diger taraftan ise kurtulmasi ve asilmasi gereken bir engel

olarak karsisinda durmaktadir.
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3.5. Uludere Olay1

Giilyaz1 (Bujeh) ve Ortasu (Roboski) kdylerinden Irak sinirini1 gecmis ve sonra
da yiikleriyle geri donmekte olan siviller, 28 Aralik 2011 tarihinde saat 21.30-22:30
sularinda, smirin sifir noktasinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait savas ucaklarmin
bombardimani altinda kalmistir. Saldirida, 17’°si ¢ocuk olmak {izere toplam 34 insan,
yasamlarini yitirmistir. Olenlerin hepsi, erkektir. Saldiridan 1 kisi yaralanarak, 2 kisi de
yara almadan sag kurtulmustur. TBMM’nin hazirlamig oldugu rapora gore Uludere olay:

su sekilde gerceklesmistir:

[HA Irak'in kuzeyinden gelen ilk arac1 17.20'de, insan ve hayvanlardan olusan
grubu da ilk kez 18.23'te Irak'in kuzeyinde yaklasik 4,5 km igeride tespit etmistir. ilk
bombanin atildigr 21:39'a kadar grup, 3 saat boyunca Tiirkiye'ye dogru hareket ederken
gozetlenmistir. IHA goriintiileri; Komisyon iiyeleri ve goriintiileri analiz eden uzmanlar
tarafindan dikkatlice izlenmistir. IHA goriintiilerinde yalnizca insan, hayvan ve arag ayrimi
yapilabildigi, dolayisiyla sadece IHA goriintiilerine dayanarak terdrist ya da sivil ayrimi
yapmanin miimkiin olmadigi, dnceden yasanan tecriibelerden hareketle grubun izlenen

davraniglarindan bazi ¢ikarimlar yapilabilecegi degerlendirilmistir.

Olay giinti saat 21:06'da ilk grup Tiirkiye sinirina 50 ile 80 metre mesafede
oldugu tahmin edilen acik alana ulastiginda, bu alanin en yiiksek noktasinda
kiimelenmistir. Bu saat itibariyle ikinci grup da yaklasik 1100 metre geride acik alanda

beklemektedir. Gruplar yaklasik 35 dakika agik alanda higbir giivenlik tedbiri almadan
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hayvanlarin1 birakarak bekleme yapmislardir. Sag kurtulanlarin ifadelerine gore ilk grup
sadece agik alandaki en yiiksek noktada telefon cektigi i¢in telefon gorlismesi yapma
maksadiyla toplanmistir. Grubun hal ve hareketlerinden mevzilenme veya herhangi bir
saldirtya karsi tedbir almadiklar1 aksine oldukga rahat tavirlar sergiledikleri goriilmiistiir.
Grup bu noktaya kadar IHA gdzetiminde acik alanlardan, Irak'n kuzeyinden Tiirkiye'ye
dogru giden toprak yoldan sinir noktasina ulagmistir. Ayrica, grubun agik alanda bekledigi
nokta Giilyaz1 Tugayi'na yaklasik 5 km mesafede olup top menzili icerisindedir. IHA
tarafindan ilk aracin 17.20'de, insan ve hayvanlardan olusan grubun 18.23'te tespit edildigi
ve ilk bombanin 21.39'da atildig1 bilinmektedir. Bu siire zarfinda tiim kurum ve birimlerin
esglidiim icerisinde calismasiyla goriintiillenen grubun tanimlamasinin yapilabilmesi igin
yeterli siirenin bulundugu, bolgenin cografi kosullari ile birlikte grubun bombalandig alan
olan bekleme noktasinin en yakin askeri iis bolgesine ve yerlesim yerine yaklasik 4-5 km
uzakta oldugu hesaba katildiginda, grubun terdrist grup olup olmadigi hususunu teyit
etmek icin yeterli zaman oldugu halde bu imkanin iyi degerlendirilemedigi kanaatine

ulagilmistir (TBMM, Uludere Raporu).

Olay ile ilgili olarak STK’larca olusturulan heyetlerin tespitleri ise soyledir:

. Olayda tamami sivil olup, otopsi tespit tutanagina gore yasamini
yitiren kisilerden 17 kisinin ¢ocuk, 14 kisinin yetiskin ve diger 4 kisinin ise
yetiskin olarak tespit edilen kisilerin yas araliginin genel olarak 19-25 yas
araliginda oldugu,

J Olay esnasinda gruba DUR ihtar1 yapilmadigi ve uyarilmadiklari,
yasamini yitiren insanlardan higbir surette gilivenlik giiclerine ates
acilmadig, askerlerin de bireysel olarak ates etmedikleri, olayda ugaklarin

bombardiman yaptiklar: ve 6liimlerin bu nedenle oldugu,
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. Sivillerin olay yerinde bulunan giivenlik giiclerince tanman ve
bilinen insanlar olduklari, giivenlik giiclerinin smir ticareti nedeniyle
yapilan bu gidis ve gelislerden haberdar olduklar,

. Yapilan tespitler ile gorgii taniklarinin ve koyliilerin anlatimindan
sinir ticareti i¢in ayni giizergahin siirekli kullanildigi ve giivenlik kuvvetleri
dahlinin herkesge bilindigi, kullanilan yolun patika yol olmadigi, yolun
iistiinde maden ocaklarinin bulundugu,

o Resmi agiklamalarin aksine olay yerinin Sinat-Haftanin olarak
adlandirilan bolgeye uzak oldugu, saldiriya ugrayan grubun da Irak-Tiirkiye
siirinin istiinde oldugu,

o Olaydan sonra higbir resmi kurumun yaralilar1 ve cenazeleri almak
icin girisimde bulunmadiklar1 ve kdyliiniin kendi imkanlariyla olay yerine
gee intikalden dolayr kimi yaralilarin kan kaybi1 veya donarak oldiikleri,
olaydan sonra koyliilerin cenazeleri almaya gitmeleri ile birlikte yol kesen
askerlerin oradan ayrildiklari, cenazelerin kdyliiler tarafindan alinarak kendi
imkanlar ile Giilyazi1 kdyiine getirildikleri,

° Hastane kosullarinin otopsi islemine elverisli olmadigi, cenazelerin
gelisiglizel odalara  birakildifi, cenazelerin akrabalar1  tarafindan
battaniyelere sarildiklari, hastane personelinin yetersiz sayida oldugu ve
cenazelerin aileler tarafindan otopsiye ve cenaze araglarina tasindigi,

o Cenazelerden otopsi sonucunda elde edilecek delillerin mevcut
kosullar nedeniyle usuliine uygun sekilde alinamayacagi, bu nedenle
delillerin karartilma ihtimalinin yiiksek oldugu,

o Hastanede goriilen cesetlerin bir kismimin yanmis, i¢ organlarinin
disarida oldugu, cogunun kafatasinin pargalandigi, viicut biitiinliiklerinin
parcalanmak suretiyle bozuldugu,

. Olayda tahrip giicii ¢ok yiiksek, yakict nitelikte mithimmatin

kullanildig,

o Katliam1 yapan siipheliler olarak herhangi bir gézalti ve tutuklama
olmadigi,

. Olayin meydana geldigi yerin Tirkiye-lrak sinirinin sifir noktasi

oldugu,



74

. Olayda hayatin1 kaybedenlerin simir ticareti (mazot, sigara ve gida
maddeleri) ile ugrastiklari, bunun uzun yillardan beridir karakolun bilgisi
dahilinde yapildigi, 6zellikle son bir ayda karakol tarafindan kolaylik

saglandig1 ve miisamaha tanindigi tespiti yapilmistir.

Kacakeilik, uzun yillardan beri bdlgenin bir gergegidir. Resmi kurumlarin géz
yumdugu bir ge¢im kaynagidir. Oyle ki resmi araglarm bile kagak mazot kullandig: ifade
edilmektedir. Kagak¢iliga giden koyliiler, operasyon donemlerinde sinir1 gegmemeleri

konusunda karakol tarafindan uyarilmaktadir.

Uludere olayinda tamamen sivil siyasetin denetiminden kagirilmaya ¢alisilan,
giivenlik endisesi arttirllarak ordunun konumunu giiclendirecek bir c¢aba goze
carpmaktadir. Olay, bolgedeki askeri yetkililerin tek basina gergeklestirildigi bir eylem gibi

gorinmemektedir. Gegen zaman igerisinde bunun boyle olmadigi da ortaya ¢ikmistir.

Koyde bulunan Sinir Tabur Komutanligi'nin operasyon donemlerinde
kendilerini "Su vakitte kacaga ¢ikmayin, harekat/operasyon olacak" diye uyardiklarini,
katliamdan bir gece oncesinde 120 katirla Kuzey Irak'tan mazot ve seker getirdiklerini
ifade eden koyliiler, 28 Aralik gecesi hi¢bir uyar1 almadiklarii sdyliiyorlar. Yasamini
yitiren insanlarm yakinlari, her zaman oldugu gibi 28 Aralik gecesi de IHA'larm
(Heronlar) seslerini duyduklarini, akabinde duyulan top atislari iizerine Jandarma Tabur
Komutanligi'n1 telefonla arayip, kalabalik bir kafilenin Irak sinirindan mal getirdiklerini

kendilerine bildirmis.

Olay sonrasinda bombalanan bdlgeye gittiklerinde atesler ve dumanlar
igerisinde akrabalarinin pargalanmis cesetleriyle karsilastiklarin1 ifade eden Ortasulular

bazi agir yaralilar i¢in ambulans cagirdiklarini fakat askeri araclarin yolu kesmesi ve
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ambulanslarin gegisine izin vermemesi lizerine 8 veya 10 kisinin kan kaybindan vefat

ettigini belirtiyorlar.

Uludere olayinin, bilhassa bélge insanlar1 iizerinde olumsuz psikolojik etkileri
de olmustur. Bu olumsuz psikolojik etkiler, Tiirkiye Psikiyatri Dernegi tarafindan su

sekilde rapor edilmistir:

. Travma sonrasi stres tepkileri.

J Gece sik uyanma, gece uyumakta zorluk.

o Irkilme.

. Giivensizlik.

o Korku ve kaginma: Cocuklar okula gitmek istemiyor, asker goriince

saklaniyorlar, kabus gordiikleri i¢in uyumak istemiyorlar, yalniz
kalamiyorlar, karanlikta kalamiyorlar, ucak sesi duyunca korkuyorlar.
Cocuklar ucak sesi duyunca saklaniyor

. Isteksizlik, keyifsizlik, zevk alamama...

. Istahsizlik.

. Bosluk ve bosunalik duygusu.

. Yasamin anlamsiz gelmesi.

. Yabancilagma, insanlarin kendilerini anlamadigin1 hissetme.

° Insanlardan uzaklasma.

J Kaygi ve giivensizlik: Bundan sonra daha beter olacak her sey,

cocuklarimiz  hapsedilecek, konusursak terorist diye suclanacagiz,

yavrularimizin hesabi sorulmayacak; askere ve hiikiimete giivenmeme.

. Caresizlik.
. Degersiz hissetme.
J Nefret ve o6fke: Suglularin bulunmamasina, kaymakam olaymdan

sonra tutuklanmalara, devletten kimsenin hatir sormadigina, yesil kartlarin
iptal edilmesine, tazminat 6denmek istenmesine, Ozilir dilenmemesine,

adaletsizlige...



76

. Sucluluk duygusu: Biz niye yasiyoruz ki gencler olmiisken,
yastyoruz da bir sey de yapamiyoruz, elimizden ne gelir ki...
. Utang: Ticaretten soz etmeye utaniyoruz, 6len aileler yaninda kalbi

kirilacak diye insanlar katirlarini sehit ailelerinden sakliyor.

Uludere olay1, asker-sivil siyaset iliskileri a¢isindan askeri vesayet donemlerini
hatirlatan bir olaydir. Burada otoritenin pratikteki uygulayicisinin sivil siyaset mi yoksa
ordu mu oldugu konusunda bazi tartigmalar yasanmistir. Bu olay karsisinda gdsterilen
siyasi refleks, olayin aydinlatilmasi noktasinda degil, zararin hafifletilmesi noktasinda
islemistir. Yasamini yitiren insanlarin ailelerine tazminatlar verilmistir. Bu olay, ulus
devlet, otorite ve mesruiyet iliskisini gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Nitekim
ilerleyen dénemlerde bu olayla ilgili aydinlatilmas1 gereken noktalar konusunda siyasetin
ve magdur olanlarin karsilikli beklentileri olusmustur. Ancak devletin kendi kurumlarini
sahiplenmesi, mesruiyetini sorgulama noktasinda otorite boslugu olusturmak istememesi,
ilk siyaset felsefesi tartismalarindan itibaren takip edilebilecek bir otorite kabuliinii

yansitmaktadir.
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SONUC

Ulus devlet, ulus tanimi temelinde merkezi bir yonetim bigimine karsilik
gelmektedir. Bu devlet modelinde, biitiin siyasi, iktisadi, sosyal ve siyasal hayat, devlet
tarafindan tanimlanan ulus ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenmeye calisilir. Tarihsel siirecte
ulus devletler de degisimler gegirmislerdir. Oyle ki bir dénem yasananlara bagl olarak
ulus devletlerin geleceklerinin olup olmayacagi bile tartisilmistir. Sosyal medyanin
yayginlagtigi, muhtelif nedenlerden otiirii iilkeler arasinda goclerin yasandigi, hizin her
yere sirayet ettigi bir ortamda, tek ulusu merkeze alarak bir yonetim kurgulamak, elbette
gegmise gore daha ¢ok tartismayir beraberinde getirmektedir. Bu hususlar, ulus-devlet
paradigmasinin degisimini zorunlu kilmistir. Bunlarin yani sira insan haklari karnesinin
devletler arasi iliskilerde bir bask1 unsuru olarak kullanilmasi, ulus devletleri keyfi hareket
etme konusunda sinirlamistir. Insan haklari ile ilgili uluslararasi sozlesmeler de ulus-
devletleri etkilemistir. Bu sozlesmelere bazi g¢ekinceler de diiserek taraf olan {ilkeler,
seffaflagmaya baslamistir. Bu gelisim, bir taraftan da prematiire bir siirectir. Zira devletler,
kendi ¢ikarlar1 i¢in baska toplumlardaki insan haklari ihlallerine neden olacak olaylar
tetikleyebilmekte ve oradaki insan haklarima bu yolla miidahale etme mesruiyetini
kazanmaya ¢aligmaktadirlar. Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde sikga goriilen bu
durum, adeta baska devletlere miidahale etmenin bir aract haline gelmistir. Devletler, daha
giiclii olabilmek i¢in baska devlet ve toplumlara miidahale etmeyi zaruri gormeye

baslamislardir.

Ulus-devletlerin, diinya tarihinde bir karsiligi vardir. Tirkiye ulus
devletlesmeyi yirminci yiizyilda tecriibe etmistir. Tiirkiye modernlesmesi iginde bir

gelisme olan bu siirecte, modernlesmenin en 6nemli aktorlerinden birisi olan ordunun rolii
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son derece dnemlidir. Oyle ki mesrutiyet ve cumhuriyetin ilan1 ve demokrasi donemlerinde
biirokratik vesayetin varligim hissettirdigi sdylenebilir. Ustelik bu vesayetin en 6nemli
mesruiyet kaynaklarimin basinda ulus devlet refleksleri one siirtilmiistiir. Gergeklesen
darbeler ve anti demokratik girisimler olgun bir siyasal kiiltiiriin gelismesi 6niinde engel
oldugu dustiniilmektedir. Ayrica farkli ve ¢ogulcu bir yapidan ulus devlet liretme

projesinin iirettigi sorunlar da goéz 6niinde bulundurulmalidir.

Ulus devletlerin en 6nemli gerilim alanlarinin basinda siyaset ve biirokrasi
gerilimi vardir. Tirkiye’de bu gerilim Osmanli’dan giiniimiize kadar varligim
hissettirmistir. Bu gerilimin ¢ogu zaman bas aktorii vesayet¢i biirokrasi olmustur.
Vesayetci biirokrasi kendisini siklikla siyasi tarihimizde gostermistir. Tiirkiye’de yasanan
darbelerin tamami esasinda bu goriiniimler olarak okunabilir. Bu gerilimin ortadan
kalkmasi uzun stireli istikrarli hiikiimetlerin ve siyasi aktorlerin varligr ile miimkiindiir.
Vesayet¢i sistemin yakin tarithimizde kendisini gosterdigi en énemli cografya Giineydogu
ve Dogu Anadolu bdlgesidir. Bu bolgede yasanan sorunlari, biirokrasi siyaset gerilimi ve
vesayet¢i blirokrasinin varligi diizleminde okumak yeni perspektiflerin ortaya ¢ikmasi ve

¢Ozilim siireclerinin daha aktif isletilmesi agisindan son derece 6nemli goriilmektedir.

Otorite, kendisini ve muhatabin1 tanimlayan bir giictiir. Ulus devlet, kanunlar
tizerinden sinir koyan bir otoritedir. Devletin sivil ve askeri kurumlar1 ve bu kurumlarin
temsilcileri, mesru taniminin i¢inde degerlendirilen insanlardir. Dolayisiyla biirokrasinin
mesru otorite kullanimina ortak olma cabasi, vesayetin geleneksel varliginin otesinde
devletin varlik mesruiyetinin kaynagi temsili agisindan bir degerlendirmeyi hak etmektedir.

Bu degerlendirmeyi Tiirkiye’nin yakin doneminde kendisini gostermis olan olaylar
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tizerinden gerceklestirmek hem daha analitik bir yaklasim sunmak hem de meselenin

somutlasmis halini daha 1yi anlayabilmek i¢in oldukc¢a dnemlidir.
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