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OZET

Yoksulluk, iktisat biliminde sik¢a tartisilan ve ¢6ziim bekleyen sorunlar
arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismanin amaci gelismekte olan 123 iilkede ekonomik
Ozgiirliiklerin yoksulluk diizeyinin azaltilmasinda nasil bir etkiye sahip oldugunu
arastirmaktir. Bu sebeple calismada bagimsiz degisken olarak iki farkli ekonomik 6zgiirliik
endeksi kullanilirken, yoksulluk gdstergesi olarak Insani Gelismislik Endeksi, bebek 6liim
oranlar1 ve 1 dolar altinda gelir elde edenlerin toplam niifusa orani kullanilmistir. 1995-
2015 yillart arasindaki doneme ait veriler, panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Analiz
sonuclarina gore, s6z konusu iilkelerin ekonomik o6zgiirliik seviyelerinin ylikselmesi,
yoksulluk gostergesi olan degiskenlerden bebek 6liim oranlar1 ve 1 dolar altinda gelir elde
edenlerin toplam niifusa oranini, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Ekonomik &zgiirliiklerin insani Gelismislik Endeksi iizerindeki etkisi ise
pozitif yonlii olup yine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla, ekonomik
ozgiirliik dizeyi ylikseldikge, gelismekte olan iilkelerde yoksulluk diizeyi azalmaktadir.
Diger bir deyisle, ekonomik 6zgiirliik gelismekte olan iilkelerde yoksullugu azalmaktadir.
Diger yandan, ekonomik 6zgiirliigiin alt dallarindan olan uluslararasi ticaret 6zgiirliigii ve
15 0zgiirligi, yoksulluk gostergesi olarak kullanilan degiskenler tlizerinde, en yiiksek etkiye
sahip alt gostergelerdir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Ozgiirliik, Yoksulluk, Gelismekte Olan

Ulkeler



ABSTRACT
IMPACT OF ECONOMIC FREEDOM ON POVERTY IN DEVELOPING
COUNTRIES

Poverty is one of the most frequently discussed problems in economic science.
The aim of this study is to investigate the impact of economic freedoms on poverty
reduction in 123 developing countries. For this reason, while two different economic
freedom indexes were used as independent variables, the Human Development Index,
infant mortality rates and ratio of the population that earns less than one dollar to the total
population were used as indicators of poverty. The data of the period between 1995 and
2015 were analyzed by panel data method. According to the results of the analysis,
increase of the level of economic freedom in developing countries affects the infant
mortality rates and ratio of the population that earns less than one dollar to the total
population, which are indicators of poverty, in a negative and statistically significant way.
The effect of economic freedom on Human Development Index was found to be positive
and statistically significant. Thus, as the level of economic freedom increases, poverty in
developing countries is decreasing. In other words, economic freedom is decreasing
poverty in developing countries. On the other hand, the freedom of international trade and
freedom of business, which are sub-branches of economic freedom, are the sub-indicators
with the highest impact on the variables used as indicators of poverty.

Keywords: Economic Freedom, Poverty, Developing Countries
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GIRIS

Bireylerin kabul edilebilir bir yasam kalitesine ulasabilmeleri igin sahip
olduklar1 kapasitenin ekonomik ve sosyal gostergelerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu
durumda yoksullugu sadece diisiik gelir seviyesi olarak tanimlamak eksik bir tanim
olacaktir. Bunun yerine kisilerin istthdam, barinma, saglik ve egitim hizmetlerine
erisimleri gibi sosyal ve fiziksel devamliliklari i¢in gerekli imkanlardan mahrum kalmalari
durumudur demek daha genis bir tanim olacaktir (Giiloglu ve Es, 2011:2). Insani gelisim
icin gerekli olan bu imkanlara erisebilme her iilkenin ekonomik ve sosyal yapisi
karsilastirildiginda birbirinden farkli diizeyde olmaktadir. Bu agidan yoksullugun hem
gelismis hem de gelismekte olan tilkelerin ortak sorunu olmasina ragmen, yoksullugu
yasama bicimlerinin iilke Ozelinde farklilik gosterdigini sdylemek dogru olacaktir.
Kalkinma iktisad1 i¢in ¢6ziim bekleyen sorunlarin basinda olan yoksulluk, bliyiime ve gelir
dagilimindaki adaletsizlik, sosyal dislanma, issizlik, go¢, kiiresellesme gibi faktorlerinde
etkisiyle siddetini arttirmaktadir. Bireylerin birtakim 6zgiirliiklerden yoksun oldugu
toplumlarda goriilen aglik, hastaliklar, giyinme, barinma vb. temel ihtiyaglarin eksikligi,
saglik hizmetleri ve temiz igme suyundan yararlanamama gibi sorunlar ekonomik
yoksulluk sorunuyla ilgilidir(Giiney, 2017:1110). Bu nedenle ekonomik o6zgiirliikler,
yoksulluk sorunuyla oldukc¢a baglantili olan bir kavramdir.

Ciinkii ekonomik oOzgiirliik kavrami, herhangi bir baski veya sinirlama
olmadan, mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim, tiiketiminin gergeklestigi bir ekonomik
diizeni ifade etmektedir. Daha genel bir ifadeyle ekonomik 06zgiirliik, bireysel tercih
Ozgirliigii, miibadele serbestligi, 6zel miilkiyetin korunmasi esaslarina dayanmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik Ozgiirliiglin arttigt  bir ekonomide, yoksullugun azalmasi

beklenmelidir. Ekonomik ozgiirliikklerde, devletin hi¢ bulunmadigi tamamen serbestlige



dayali bir diizen degil, minimum diizeyde de olsa ekonomide bulundugu bir ekonomik
diizen kastedilmektedir. Diinya ¢apinda iilkelerin ekonomik 6zgiirliiklerini kiyaslayabilmek
i¢in iki farkli kurulus tarafindan gelistirilen endeksler kullanilmaktadir. Fraser Enstitiisii ve
Heritage Vakfi tarafindan ¢esitli alt kriterlerden elde edilen puanlarla tilkeler 6zgiir, biiyiik
Olclide oOzglir, kismen oOzgiir, biiyiik Olgiide 0Ozgiir olmayan ve bastirilmis olarak
gruplandirilmaktadir.

Bu calismanin amaci ekonomik Ozgiirliikklerin = yoksulluk diizeyinin
azaltilmasinda nasil bir etkiye sahip oldugunu arastirmaktir. Yoksullugun pek c¢ok
gostergesi olmasina ragmen, calismada yoksulluk gostergesi olarak bebek 6liim oranlari,
Insani Gelisme Endeksi (IGE), ve 1 dolar altinda gelir elde edenlerin toplam niifusa orani
kullanilmigtir. Veriler 1995-2015 donemlerini kapsarken, 123 gelismekte olan iilkeden
(GOU) olusan bir érneklem kullanilmistir. Sz konusu iilkeler icin elde edilen sonuglar
ekonomik ozgiirliikk seviyesi yiikseldiginde, bebek 6liim oranlar1 ve 1 dolar altinda gelir
elde edenlerin oranlarinin azaldigini, insani gelisme endeksinin yiikseldigini
gostermektedir. Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerin ekonomik Ozgiirliik seviyeleri
arttikca, yoksulluk oranlar1 da azalmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde ekonomik 6zgiirliikk kavraminin tanimi, Slgiimii ve
Olciilmesi konusunda gerekli endeksleri hazirlayan kuruluslarla ilgili bilgi verilmistir.
Ikinci boliimde yoksulluk olgusu tanimlanarak, yoksullugun 6lgiilmesi ve yoksulluga
neden olan faktorlerle ilgili teorik bilgilere yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise ekonomik
Ozgiirliik ve yoksulluk konusundaki literatiir, veriler ve model ac¢iklanarak, ekonometrik
analiz tahminleri yapilmistir. Tahmin sonug¢larmin degerlendirilmesi ve politika

Onerileriyle caligma sonlandirilmistir.



1.BOLUM: EKONOMIiK OZGURLUK KAVRAMI

1.1.Ekonomik Ozgiirliik Tanim

Dogasi itibariyle 6zgiir yaratilan insanin dogustan sahip oldugu bir takim dogal
haklar bulunmaktadir ki bu haklar literatiirde negatif Ozglirliik kavrami ile ifade
edilmektedir. Negatif 6zgiirliik, herhangi bir devlet miidahalesine yer verilmeden bireylerin
sahip oldugu hak ve ozgiirliikleri serbest¢e kullanabilmesi anlamina gelmektedir (Aktan,
2015:58-59). Bu baglamda kavram liberalizmin 6zgiirliik anlayisina karsilik gelmektedir
ve bu Ozgirlik anlayisinin 6nemli eksenlerinden birini ekonomik &zgiirliikler
olusturmaktadir. Ekonomik 6zgiirliik i¢in gilinlik dilde ekonomik olarak bagimsiz olma
veya kimseye muhta¢ olmama ifadesi kullanilsa da iktisadi agidan bdyle bir durum
mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle kavram daha g¢ok liberallerin de kastettigi gibi,
bireylerin serbestge ekonomik faaliyetlerde bulunma hakkina sahip olmasini ifade
etmektedir (Celik ve Usta, 2010:125).

Ekonomik oOzgiirliik kavrami, liberal politikalarin 1980’11 yillardan sonra
yeniden diinya giindeminde yer almasiyla gelismis olup islevsel olarak farkli tanimlamalari
bulunmaktadir. Tanimlardaki farkliliklara ragmen literatiirdeki ortak goriis Ozgiirliiglin
bireylere sunulan bir hak olmasi yoniindedir. Kavram i¢in Lau ve Lam(2002), herhangi bir
devlet miidahalesi bulunmadan iiretim, tiiketim ve dagitim faaliyetlerinin serbest sekilde
yerine getirilmesi seklinde ifade kullanmiglardir(Sucu, 2016:13). Gwartney vd.(2002) ise
ekonomik 6zgiirliigli “insanlar var oldugunda var olan ve kisinin gii¢ kullanmadan, hile
yapmadan ve ¢almadan edindigi miilkiinii diger bireylerin saldirisindan korumasi” olarak
tanimlamislardir (Beskaya ve Manan, 2007:136). Heritage Vakfi ekonomik o6zgiirliigi,
ekonomik mal ve kaynaklari edinme ve kullanmada bireylerin sahip oldugu se¢im

Ozgiirligi olarak tanimlamaktadir(Miller ve Kim 2017:19). Genel bir ifade ile belirtmek



gerekirse ekonomik oOzgiirliik, bireylerin iktisadi faaliyetlerini herhangi bir merkezi
otoritenin etkisi altinda kalmadan, kendi istekleri dogrultusunda 6zgiirce gerceklestirmesi
ve bu siire¢ sonunda elde ettigi kazanglar1 serbestge kullanabilmesidir (Acar, 2010:10).
Farkli acilardan tanimlanan ekonomik Ozgiirliik i¢in ortak nokta ekonomik
Ozgiirligiin temel unsurlaridir. Bu unsurlar (Yalgin, 2006:25):
> Miilkiyet ve Miras Ozgiirliigii
> Tesebbiis Ozgiirliigii
> Miibadele Ozgiirliigii
> Sozlesme Ozgiirliigii
> Uluslararas1 Ticaret Ozgiirliigii
> Gelir ve Servet Kullanma Ozgiirliigii’diir.
Ozgiirliik igin kullanilan bu temel unsurlar tek bagina iilkelerin 6zgiirliiklerini kiyaslamakta
yeterli olmadigi i¢in burada ekonomik 6zgiirliigli 6lcen endekslerden yararlanilir.
Ekonomik ozgiirlik tanimlamalarindaki dikkat c¢eken nokta devletin
ekonomideki yeri ve varligr konusundaki goriislerdir. Ekonomik 6zgiirliikler devletin hig
olmadig1 bir diizen yerine, minimum miidahalelerle de olsa yer almas1 gerektigi diisiiniilen
bir ekonomik diizeni ifade eder. Bu konuda Carlsson ve Lundstrom(2002), ekonomik
Ozgiirliigiin glivence altinda tutulabilmesi i¢in liberal toplumlar da dahil olmak {izere, tiim
toplumlar i¢in minimal devletin gerekliligini savunurlar. Friedman(2008) ise devleti hem
oyunun kurallarini belirleyen bir forum, hem de bu kurallarin uygulanmasini denetleyen bir
hakem olarak nitelendirerek, devletin varligi ve gorevleri konusundaki gorislerini

belirtmistir( Tungsiper ve Bigen, 2014:28).



1.2.Ekonomik Ozgiirliigii Etkileyen Faktorler

Ekonomik 6zgiirliiglin nedenleri ile ilgili sinirhi sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Yinede bu durum iilkeler arasinda zaman iginde ¢esitli sapmalar oldugu i¢in aragtirmacilar
icin ilgi cekici bir konu olmustur. Bazi iilkeler neden digerlerinden daha yiiksek bir
ekonomik Ozgiirlikk seviyesine sahiptir? Bazi iilkelerdeki ekonomik o6zgiirliik seviyesi
neden zamanla artarken, bazi iilkeler i¢in azalir? Bu sorularin yanitlari i¢in ekonomik
Ozgiirligiin belirleyicileri tizerine agik¢a odaklanan ¢alismalarin kisa bir 6zeti olarak Tablo
1.1’de yer almaktadir. Burada yer alan caligmalar demokrasi ile ekonomik ozgiirliik
seviyesi arasinda olumlu bir baglant1 oldugunu ortaya koymaktadir. Demokrasinin neden
daha ¢ok ekonomik ozgiirliige yol acabilecegine dair argiimanlar genellikle demokrasinin
ekonomik bliylimeyi destekleyebilecegine dair argiimanlar ile benzemektedir (Przeworski
ve Limongi 1993; De Haan veSiermann 1996).

Bu argiimanlardan ilki sadece hiikiimetlerin mesruiyetleri dogrultusunda
yiksek kisa vadeli maliyetlere sahip olabilecek politikalar1 uygulayabilecek ve
siirdiirebilecek olmasidir. ikincisi bagimsiz bir hukuk sistemi gibi bir demokrasinin g¢esitli
kurumsal ozellikleri basarili  bir serbestlesme icin gereklidir. Ugiincii  olarak
demokratiklesme, kontrol ve dengeleme sisteminden dolayr rant arayisini sinirlayabilir.
Rodrik (1999)’e gore demokratik kurumlarin, siyasi partilerin, se¢ilmis temsilcileri 6zgiir
konusmanin nihai kurumlar1 olarak goriilmekte ve sosyal gruplar arasindaki farkliliklar
ongorebilmektedir. Liberallesmeye gore demokratik {iilkeler ekonomilerini, demokratik
olmayanlara gore daha iyi liberalize etmeleri gerekmektedir.

Demokratiklesme ile liberallesme arasindaki iliski tizerine farkli gortsler ileri
stiriilmektedir. Bunlardan ilki aralarinda pozitif bir iliski oldugu goriisiidiir ve bu “uyumlu

gorlis” olarak ifade edilmektedir. Catisma goriisii ise demokratik siirecin hizli liberallesme



ile degisim i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Ilk goriise gdre demokrasi bir hiikiimetin kati
ancak gerekli kararlar1 vermesini zorlastirmaktadir. Liberallesme siirecinin baslangicinda
otoriter bir hiikiimete ihtiyag vardir ¢linkii biiyilk capli isten ¢ikarmalar ve yetki
kisitlamalar1 ilk asamalarda yayginlagsmaktadir. Bu goriise 6rnek olarak Sili, Giiney Kore
ve Tayvan’in otoriter bir yonetimde iken uyguladigi basarili reformlarla demokratik
yonetime ge¢cmeleri verilmektedir (De Haan, Lundstrom ve Sturm, 2005:30-31).

Demokrasinin ekonomik ozgiirliik iizerindeki olumsuz etkisi oldugunu
gosteren ikinci goriis ise bir reformun olumlu uzun vadeli etkilerinin biiylik bir belirsizlik
icermesidir. Bu durum nihai etkilerin ¢ogunluk igin refah arttirict etkisi olmasi beklensede
rasyonel bir segmenin ekonomik o6zgiirliigiin degismesine karsi ¢ikmaya yol agmaktadir
(Fermandez ve Rodrik,1991). Bu duruma o6rnek olarak Ozellestirme karsiti iscilerin
sonunda en c¢ok yarar saglayacagina inandiklar1 halde reformdan sonra bireysel
becerilerinin istenip istenmeyecegini bilmedikleri i¢in tepki gostereceklerdir.

Ucgiincii goriis ise, demokratik bir rejim altindaki ¢ikar gruplarinin rant arama
faaliyetlerinin yaratabilecegi verimsizliklerle ilgilidir. Bazilari, secilmis hitkiimetlerin kisa
vadede oy kazanmak icin aract olarak bazi ¢ikar gruplarimin taleplerine yonelik
caligmalarin daha yiiksek oldugu olasiligini savunmaktadir. Sonug olarak yeniden dagitict
rollindeki demokratik bir devlet tasarruflar ve liretken yatirimlar {izerinde asir1 harcamaya
ve olumsuz etkilere yol agmaktadir (Alesine ve Perotti,1994). Tiiketim ve reel iicretlere
getirilen kisitlamalar yeniden se¢im olasiligini olumsuz etkileyecektir.

Dawson (1998), 98 OECD iilkesi ve gelismekte olan iilkeler igin ekonomik
ozgiirliik diizeyinin tahmin edilmeye baslandigi 1975 yilinda siyasi ve sivil ozgiirliiklerle
iligkisinin 6nemli boyutlarda oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Dawson’in

modelindeki nedensellik hakkinda da ciddi sorular bulunmaktadir. Ayrica gelismekte olan



iilkeler ile endiistriyel iilkeler arasinda ayrim yapmamis olmasi iizerine elestirilere ragmen
Farr vd.(1998), Wu Dawis (1999) ve Giavazzi ve Tobelleini (2004) disindaki diger birgok
calisma tarafindan dogrulanmistir. Onlar ekonomik ve politik reformlar arasindaki pozitif
etkileri belirleyerek, iki reform arasindaki etkilesimin ortaya ¢ikardigi etkileri
incelemektedir. Sonug olarak ekonomik ve politik reformlar arasinda olumlu geri bildirim
etkileri oldugunu bulmuslardir ve nedenselligin yoniinii siyasi liberasyondan ekonomik
liberasyona dogru ilerledigini belirtmislerdir.

Lundstrom (2003) ekonomik ozgiirlik endeksindeki tiim kategorilerin
demokrasiden esit olarak etkilendiginin ¢ok agik olmadigini savunmaktadir. Caligmasinda
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“Devlet Faaliyetleri” ve “ Uluslararas1 Degisime Iliskin Diizenleme ve Smirlamalar”
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ancak “Para ve Enflasyon” ile “ Alimlar ve
Ayrimer  Vergilendirme” kategorileri lizerinde bir etkiye sahip olmadigini ortaya
koymaktadir.

Siyasi Ozgiirliiglin yam sira ekonomik 6zgiirliik {izerinde belirleyici olan diger
etkenlere de yer verilmektedir. Nedensellik agisindan bakildiginda &zellikle ekonomik
biliylimenin olduk¢a dnemli bir etkisi bulunmaktadir. Bir 6nceki donemdeki diisiik bliyiime
oranlar1 bir sonraki donemde ekonomik ozgirlik diizeyini etkilemektedir Diisiik
biiyiimenin liberallesmeyi tesvik edecegi varsayilmaktadir. Gwartney vd. (2004), 1980-90
doneminde gergeklesen ekonomik biiyiimenin, 1990-2000 yillar1 arasinda ekonomik
Ozgiirliik seviyesini olumsuz sekilde etkiledigini belirtmektedir. Benzer sekilde De Haan
ve Sturm(2003), 1960-75 doneminde gergeklesen ekonomik biiyiimenin, 1975-95
doneminde ekonomik o6zgiirliikkteki degisimi olumsuz etkiledigine dair zayifda olsa bazi

kanitlar bulmustur. Buna gore diisiik biiylime ekonomik reformlar1 canlandirmaktadir.

Yine Pitlik ve Wirth (2003) ekonomide yasanan siddetli krizlerle, piyasa agirlikli



politikalarin benimsenme siirecinin hizlanacagini ortaya koymaktadir. Ancak Heckelman

ve Knack (2004) ozellikle 1980 ve 1990’lardaki yardimlarin ekonomik 6zgiirliigii azalttig

sonucuna varmislardir (De Haan, Lundstrom ve Sturm, 2005: 31-32).

Tablo 1.1. Ekonomik Ozgiirliigii Etkileyen Faktorler

Calisma

Orneklem

Sonug

Dawson (1998)

92 tilke, 1975-90

1990 yilindaki ekonomik 6zgiirlik
diizeyleri 1975 yilindaki siyasi ve
politik dzgiirliikle iligkilidir.

Farr et al. (1998)

22 sanayi ve 78 gelismekte olan
iilke, 1975-90

Ekonomik o6zgiirlik ve politik
Ozgiirlikler arasinda  Granger-
Nedensellik iliskisi yoktur. Fakat
ekonomik Ozgiirliik gelir
dagilimmin bir Granger nedeni,

dolayisiyla  politik  6zgiirligiin
Granger nedeni olarak tespit
edilmistir.
Johnson and Lenartowicz (1998) | 26/33 iilke 1975 ve 1993-95 | Ekonomik Ozgiirlik ve ¢esitli
ortalamasi kiiltiir gostergeleri  (belirsizligin

g6z ard1 edilmesi gibi) arasinda
giiclii korelasyon bulunmus, fakat
digerleri arasinda bulunamamistir
(maskulinite gibi).

Wu and Davis (1999)

Yaklagik 100 iilke, 1975-92

Ekonomik  Ozgiirliilk,  politik
Ozgiirlik, gelir  diizeyi ve
ekonomik  biiylime arasindaki

iliskiyi olgmek tizere log-linear
yontemler uygulanmis, ekonomik
ve politik 6zgiirlikk arasinda iligki

bulunamamustir.
De Haan and Sturm (2003) 55-68 gelismekte olan {ilke, | Ekonomik Ozgiirliiklerdeki
1975-95 degisim 1975°deki  demokrasi
diizeyine oldukca bagl
bulunmustur.  Cesitli  kontrol
degiskenler katilmigtir.
Pitlik and Wirth (2003 Panel model, 1970-99 arasi | Giglii  krizler = daha  fazla

Syillik donemler halinde,57-122
iilke

liberalizasyona yonlendirmektedir.
(yiksek ekonomik &zgiirliikler),
Demokrasi ekonomik &zgiirliigii
artirmada pozitif etkilidir.

Dawson (2003)

Granger Nedensellik testi 1970-

Nedensellik politik  6zgiirliikten

2000 ekonomik ozgiirliige dogru
kaymaktadir.

Lundstrom (2003) 58 gelismekte olan iilke,1975-95 | Politik ozgiirliik ekonomik
Ozgurligiin baz1 bilesen gruplari
ile iliskilidir.Ornegin ~ Devlet
Operasyonlar1  ve  Uluslararasi
Ticarette Diizenleme ve

Kisitlamalar gibi.
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De Vanssay et al. (2005)

122 iilke, 1970-75-80-85-90-95-
2000 ve 2001

Ekonomik o6zgiirlik diizeyi cesitli

politik  kurumsal degiskenlerle
iliskilidir.  Ornegin  demokratik
sistemle.

Gwartney et al. (2004)

85-94 iilke, 1990-2000

Ortalama yillik biiyiime 1990-
2000deki ekonomik ozgiirliikteki
degisimle negatif iliskilidir.

Heckelman and Knack (2004)

59-80 gelismekte olan iilke,1980-
2000

Yiiksek yardim diizeyleri
ekonomik Ozgiirliigli azaltmakta,
fakat etki ekonomik Ozgiirlik
alanlarma gore farklilagmaktadir.

Leonida et al.(2007).

86 iilke, 1980-2001

Siyasi ortamin rekabet giicli ile
ekonomik o6zgiirliigiin artirildigina
dair kanitlar elde etmislerdir.

Dreher et al.(2006)

72 iilke, 1970-2002

Bir hiikkiimet bagkaninin egitim ve

profesyonel  gecmisinin  piyasa
liberallestirici reformlarin
uygulanmasi i¢in 6nemli olup

olmadigini incelemislerdir. Sonug
olarak daha egitimli ve
profesyonel gecmise sahip
politikacilarin ekonomik
Ozgirligiin -~ artirllmasina  katki
sagladigini belirtmiglerdir.

Heler and Stephenson (2013)

50 iilke, 1981-2009

Ekonomik ozgiirlik ve issizlik
orani, isgiiciine katilim oranm ve
isttihdam orani arasindaki iliskiyi
incelemisler, Devlet diizeyindeki
cesitli ozellikler kontrol edildikten
sonra elde edilen  sonuglar
ekonomik 6zgiirliiglin daha diisiik
igsizlik, daha yiiksek isgiicline
katilim ve istihdam-niifus oraniyla
iligkili oldugunu gostermektedir.

Pavlik and Young (2013)

70 tlke,1966-2012 Reinhort ve
Rogoff kriz zamanlarim
kullanmiglardir, Panel veri analizi

Ekonomik krizler ve 0zgiirlik
arasindaki iliskiyi inceledikleri
galisma  sonucunda  Kkrizlerin
ekonomik ozgiirligii etkiledigine
dair az miktarda tutarli kanitlar
elde etmislerdir.

Eldomiaty et al.(2015)

MENA iilkeleri, 1996-2014

Ekonomik &zgiirlik endeksinin
unsurlart ile borsadaki oynaklik
arasindaki nicel ve nitel iligkileri
incelemisler ve sonugclar,
ekonomik ozgirliigiin etkili bir
yasa  uygulamast ve  etkin
diizenlemeler ile iligkilendirilmesi
halinde  borsadaki  oynakligin
hafifletilebilecegi ve azalacagini
gostermektedir.




Tablo 1.1’in Devami

10

Clark et al. (2015)

110 iilke, 1990-2000 ve 20001-
2011 iki on yillik donem panel
veri analizi

Gog¢men alan iilkeler tizerindeki
etkileri hakkinda yaptiklar1 ¢aligma
sonucunda gog¢iin bir

iilkenin kurumlarim daha
ekonomik 6zgiirliige uygun sekilde
marjinal olarak gelistirebilecegi,
ekonomik  Ozgiirlik  izerinde
olumsuz bir etkinin ise daha fazla

gocle iligkili olmadigini
gostermektedir.
Ahmad(2017) 115 iilke, 1970-2014 aras1 donem | Ekonomik  ozgiirligin  gelir

panel GMM metodu.

esitsizligini azaltict yonde etkisi
oldugu sonucuna varmistir

Powell and Ryan(2017)

Ekonomik 6zgiirlik puani olan
121 ilke, 1970-2010,5-10 yillik
donemler

Serbest piyasa diisiince
kuruluglarinin yayilmasi ve kiiresel
ekonomik  Ozgilirligiin  artmasi
arasindaki iligkiyi arastirmislar ve
son 40 yil i¢cinde bu kuruluslarin
yayllmast ve artmasinin  bir
ilkenin  ekonomik  ozgiirliik
puaninin artmastyla iligkili
oldugunu ortaya koymuslardir.

Bojanic (2018)

12 Amerika tlkesi 1972-2015

Mali desantralizasyonun
Amerikadaki hesap verilebilirlik,
ekonomik 6zgiirliik, politik ve sivil
Ozgiirlik  tUzerindeki  etkisini
incelemektedir. Bulgular ademi
merkeziyetin  baslangicta  daha
bliyik mali 6zerklik ve daha
kapsayici, katilimci bir hiikiimet
arasindaki pozitif korelasyon ile
baglantili olarak hesap
verilebilirligi, siyasi ve sivil
Ozgiirlikkleri artirdigini ancak mali

desantralizasyonun ekonomik
Ozgiirliik tizerindeki etkisi
beklentilere ters

diismektedir. Ademimerkeziyetgilik
baslangigta 6zgiirliigii destekliyor
gibi goriinmekle birlikte daha fazla
hesap verilebilirligin, siyasi ve
sivil ozgiirliiklerin zorunlu olarak
daha fazla ekonomik 6zgiirliige yol
acmayacagini  kanitlayarak onu
sinirlandirmaktadir.

Kaynak: De Haan vd.,(2005) ve yazar

1.3.Ekonomik Ozgiirliigiin Ol¢iilmesi ve Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

Ulkeler arasindaki ekonomik &zgiirliik seviyesine dair bir analiz yapilabilmesi

icin Ozgiirliiklerin Olcililmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Ancak nitel bir kavram olan
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ekonomik Ozgiirliiglin somut verilere ve nesnel parametrelere dayandirilmasi gii¢
oldugundan 6l¢iim yapmak oldukga zor olmustur(Caliskan ve Kaya, 2016:85). Yine de
ekonomik Ozgiirliik, temel unsurlarina bagl kalinarak gelistirilen endekslerle 6lgiilebilir
hale gelmistir. Bu endeksler hem {ilkelerin 6zgiirliikk seviyelerinin kiyaslanmasina olanak
saglamis hem de ekonomik 6zgiirliigiin kalkinma ve biiylime gibi gostergeleri etkiledigine
dair yapilan ¢aligsmalar1 artirmistir (Tungsiper ve Bigen, 2014:29).

Ekonomik ozgiirliigiin ol¢iilmesinde c¢esitli endeksler gelistirilmis olmasina
ragmen bunlar icerisinde uzun Omiirlii olan ve siklikla kullanilan iki endeks bulunmaktadir.
Bu endekslerden ilki “Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi”(Economic Freedom of the
World — EFW) ikincisi ise “Ekonomik Ozgiirlik Endeksi”dir (Index of Economic

Freedom- IEF),(Kaya ve Caliskan, 2006:85).

1.3.1. Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFW)

Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin baglangict 1986 yilinda Michael
Walker ve Milton Friedman tarafindan yapilan ekonomik 6zgiirlik 6l¢iimiine odakli bir
dizi konferansa dayanmaktadir. Sonraki donemlerde Gary Becker ve Dauglass North’un da
aralarinda bulundugu aragtirmacilarin katilimiyla yapilan konferanslar neticesinde EFW
endeksi gelistirilmistir (Gwartney vd. 2003:5). Bu endekste ekonomik 6zgiirliigiin temel
unsurlart kisisel tercih, bireyin ve 06zel miilkiyetin korunmasi, miibadele 6zgiirliigii,
piyasaya giris ve rekabet etme Ozgiirliigii olarak belirlenmistir (Gwartney vd. 2014:1).
Gwartney vd.(2018) tarafindan hazirlanan EFW endeksi, Tablo 1.2°de de goriildiigii gibi 5
ana alana bagl kalarak ekonomik 6zgiirliigii 6lgmektedir. Bunlar:

> Devletin Ekonomi Igindeki Pay1

» Hukuki Sistem ve Miilkiyet Haklar1
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» Giglii Paraya Erigim

» Uluslararas1 Ticaret Ozgiirliigii

> Kredi ve Isgiicii Diinyas1 Y6netmeligi
Tablo 1.2°de de goriildiigii gibi 5 ana alan altinda birbirinden farkli 24 kategori
bulunmaktadir. Yine bu kategorilere bagli olarak 42 alt bilesen bulunmaktadir. Ana alan ve
bunlara bagli tiim degiskenlerden her biri 0’dan 10’a kadar dlgeklendirilmektedir. 10’a
yaklastik¢a tiilkelerin  Ozgiirlik seviyesi agisindan daha Ozgiir oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. 5 ana bilesenin aritmetik ortalamasi alinarak genel endeks puani elde
edilir. ilk olarak 1996 yilinda yaymlanan EFW, 2000 yilina kadar beser yillik ortalamalar
vererek, 2000 yilindan sonra ise dlgiimler yillik olarak raporlanmistir. Ik rapordan sonra
endekste yer alan iilke sayisi ve bilesenlerde de bir artig goriilmiistiir ve suan endeks 159
tilkeyi kapsayarak 42 farkli degiskenden meydana gelmektedir (Gwartney vd.2016:1-6).

EFW baglangicta 3 6nemli metodolojik ilkeye dayandirilmaktadir. Bunlardan
ilki, ekonomik 6zgiirliiglin cok boyutlu niteligi ve yasal diizenleyici unsurlar1 g6z oniinde
bulunduruldugunda bazen anketlere, uzman panellere ve genel durum ¢alismalarina
dayanan verileri kullanmak gerekir. Ancak miimkiin olan en genis 6l¢iide endeks objektif
bilesenleri diger verilere tercih etmektedir. ikincisi, endeks degerlerini olusturmak igin
kullanilan veriler, ¢ok sayida iilkeye veri saglayan Uluslararasi Para Fonu (International
Monetary Fund; IMF), Diinya Bankas1 (World Bank: WB) ve Diinya Ekonomik Forumu
(World Economic Forum: WEF) gibi dis kaynaklardan gelmektedir. Burada yazarlarin
deger yargilar1 ve Ekonomik Ozgiirliik Ag1 (Economic Freedom Network) higbir sekilde
ham verileri veya iilkelerin derecelerini degistirememektedir. Ucgiinciisii ise veri
kaynaklarin saglanmasi, ham verilerin doniistiiriilmesi siirecinde seffafligin saglanmasi

gerekmektedir (Gwartney vd,2014:2-3).



1.3.1.1.Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Bilesenleri

Tablo 1.2.EFW Endeksinin Alanlari, Bilesenleri ve Alt Bilesenleri
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1.Devletin Biiyiikliigii

A.Devlet Tiiketimi D.Marjinal Vergi Oranlari
B.Transferler ve Siibvansiyonlar 1.Gelir Vergisi Orani

C.Kamu Tesebbiisleri ve Yatirimlar 11.Gelir ve Servet Vergisi Orani

2.Y asal Sistem ve Miilkiyet Haklar:

A.Yarg1 Bagimsizligi E.Hukuk Sisteminin Biitiinliigi
B.Tarafsiz Mahkemeler F.S6zlesmelerin Yasal Yaptirimi
C.Miilkiyet Haklarinin Korunmasi G.Miilkiyet Satisinin Diizenleyici

D.Hukuki ve Siyasi Yapiya Askeri Maliyetleri
Miidahale H.Polisin Giivenilirligi

I.Sugun Ticari Maliyeti

3. Saglam Para

A .Parasal Biiylime
B.Enflasyonun Standart Sapmasi
C.Gegmis Yilin Enflasyon Orant

D.Yabanci Para Cinsinden Banka Hesab1 Acabilme Ozgiirliigii

4.Uluslarasi Ticaret Yapma Ozgiirliigii

A Tarifeler

i.Ticari Vergilerden Elde Edilen Gelir (ticaret sektoriiniin yiizdesi)
11.0Ortalama Tarife orani

tii. Tarife Oranlarinin Standart Sapmasi

B.Diizenleyici Ticaret Engelleri



1. Tarife Dis1 Ticaret Engelleri

ii.Ithalat ve Ihracatin Uygunluk Maliyeti
C.Karaborsa Takas Oranlar1

D.Sermaye ve insan Hareketinin Kontrolleri
1.Yabanci Yatirim Kisitlamalari

ii.Sermaye Kontrolleri

iii.Yabancilarin Ziyaret Etme Ozgiirliigii
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5.Regiilasyonlar

A Kredi Piyasasi Diizenlemeleri

1.Bankalarin Miilkiyeti

ii1.Faiz Oran1 Kontrolleri / Negatif Reel Faiz Oranlari
B.Isgiicii Piyasas1 Diizenleri

i.Ise Alma Diizenlemeleri ve Asgari Ucret

ii.Ise Alma Y&netmelikleri

ii.Ozel Sektor Kredisi

iv.Saat Dizenlemeleri

v.isten ¢ikarilma bedeli

iii.Merkezi Toplu Pazarlik vi.Askerlik
C.Ticari Regiilasyonlar
i.Idari Gereksinimler iv.Ekstra 6demeler,Riisvet, Kayirmacilik

Ii.Biirokrasi Maliyetleri

iii.Is kurmak

v.Lisans Kisitlamalari

vi.Vergi Odeme Maliyeti

Kaynak: https://www.fraserinstitute.org

Tabloda da gosterildigi gibi endeks (1) devletin biiylikligi, (2) yasal sistem ve

miilkiyet haklari, (3) saglam para, (4) uluslararasi ticaret yapma oOzgirligl, (5)

regiilasyonlar olarak 5 ana alanda toplanmaktadir. Endekste yer alan ilk baslik olan

devletin biytikligi igerisinde devlet tiikketimi, transferler ve siibvansiyonlar, kamu


https://www.fraserinstitute.org/
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tesebbiisleri ve yatirimlart ve marjinal vergi oranlar1 olarak 4 bilesen bulunmaktadir.
Bunlar igerisinde Marjinal Vergi Oranlari, gelir vergisi oranlari ile servet vergisi oOranlari
olarak 2 alt bilesenden olusmaktadir.

Endeksin ikinci ana alani olan yasal sistem ve miilkiyet haklar1 9 bilesenden
olusmaktadir. Bunlar; yargi bagimsizligi, tarafsiz mahkemeler, miilkiyet haklarinin
korunmasi, hukuki ve siyasi yapiya askeri miidahale, hukuk sisteminin biitiinligu,
sozlesmelerin yasal yaptirnmi, miilkiyet satisinin diizenleyici maliyetleri, polisin
giivenilirligi, sugun ticari maliyetlerdir.

Ugiincii alan olarak saglam para, parasal biiyiime, enflasyonun standart
sapmasi, gecmis yilin enflasyon orani, yabanci para cinsinden banka hesabi agabilme
Ozgilrliigii olarak 4 bilesenden olugmaktadir.

Endeksin dordiincii alanin1 olusturan uluslararasi ticaret yapma ozgirliigi,
tarifeler, diizenleyici ticaret engelleri, karaborsa takas oranlari, sermaye ve insan
hareketlerinin kontrolleri seklinde 4 bilesen icermektedir. Bunlar igerisinde tarifeler, ticari
vergilerden elde edilen gelirler, ortalama tarife oranlari ve tarife oranlarnin standart
sapmasi olarak kendi i¢inde 3 alt bilesenden olusmaktadir. Diizenleyici ticaret engelleri ise,
tarife dis1 ticaret engelleri ile ihracat ve ithalatin uygunluk maliyeti olarak 2 alt bilesenden
olugsmaktadir. Sermaye ve insan hareketinin kontrolleri de 3 alt bilesene ayrilarak yabanci
yatinm kisitlamalari, sermaye kontrolleri ve yabancilarin ziyaret etme Ozgiirliiglinden
olusmaktadir.

Endeksin son alanimi olusturan regiilasyonlarda kredi piyasasi diizenlemeleri,
isgiicli piyasasi diizenlemeleri, ticari regiilasyonlar olarak 3 bilesen yer almaktadir. Kredi
piyasasi diizenlemeleri 3 alt bilesenden olusmaktadir ve bunlar, bankalarin miilkiyeti, 6zel

sektor kredisi ve faiz oran1 kontrolleri/negatif reel faiz oranlandir. Isgiicii piyasasi
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diizenlemelerinde ise ise alma diizenlemeleri ve asgari ticret ise alma yonetmelikleri,
merkezi toplu pazarlik, saat diizenlemeleri, isten ¢ikarilma bedeli ve askerlik olarak 6 alt
bilesen yer almaktadir. Son olarak ticari regiilasyonlar da 6 alt bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenler; idari gereksinimler, biirokrasi maliyetleri, is kurmak, ekstra 6demeler, riigvet,

kayirmacilik, lisans kisitlamalar1 ve vergi 6deme maliyetidir.

1.3.1.2.EFW Bulgulari

Baz1 gelismekte olan tilkelerin son 10 yillik ekonomik 6zgiirliik bulgular: tablo
1.3’te gosterilmektedir. Yillar itibariyle ekonomik ozgiirlik degerlerine bakildiginda
Belize, Namibia, Uruguay belirli aralikta seyrederken, Burundi, Guinea-Bissau, Rwanda,
Zimbabwe artmaktadir, Egypt, Venezuela ve Algeria’'nin ozgiirlik degerleri ise azalis
gostermektedir.

Tablo 1.3. Gelismekte Olan Ulkelerin Ekonomik Ozgiirliik Degerleri (2007-2015)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Algeria 5,02 4,83 4,87 4,77 4,56 4,61 4,66 4,62 4,84
Belize 6,81 6,78 6,54 6,45 6,45 6,48 6,29 6,19 6,50
Benin 5,86 5,70 5,83 5,81 5,76 5,55 5,87 5,94 5,77

Burundi 5,26 4,84 5,25 5,02 5,24 5,26 6,07 6,07 6,08

CentralsAfr. | 5,77 571 5,78 5,72 5,84 5,82 5,70 5,50 4,62

Chad 521 5,06 5,36 5,77 5,60 5,36 5,67 5,66 5,26

Egypt 6,91 6,74 6,66 6,79 6,61 6,57 6,51 6,31 573

Ecuador 5,77 5,77 5,76 5,70 571 5,88 5,88 5,63 5,88

Guinea- 4,82 4,86 5,26 5,35 5,44 5,77 5,84 5,85 5,65
Bissau

Haiti 6,89 7,06 7,17 6,87 7,00 6,83 7,22 7,39 6,53
Iran 6,39 6,43 6,43 6,46 6,18 5,50 5,81 5,49 5,31

Mali 6,33 5,89 5,96 5,97 591 5,91 6,00 6,05 5,90
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Tablo 1.3’tin Devami

Namibia 6,62 6,60 6,60 6,51 6,26 6,50 6,62 6,66 6,76

Nepal 6,03 5,90 5,73 5,92 6,02 6,02 6,24 6,32 6,49

Niger 5,59 5,60 5,69 5,93 6,01 5,80 5,89 5,57 5,74

Paraguay | 6,29 6,42 6,48 6,62 6,68 6,78 6,81 6,75 591

Rwanda 6,59 6,88 6,86 7,20 7,40 7,25 7,33 7,33 7,57

Sierra 6,45 6,51 6,81 6,91 6,80 6,99 6,66 6,49 5,78
Leone

Turkey 6,24 6,56 6,52 6,52 6,70 6,66 6,50 6,50 6,82

Ukraine 5,83 5,80 5,86 5,87 6,12 6,22 6,10 5,93 5,38

Uruguay 7,07 7,12 7,05 7,29 7,35 7,31 7,16 7,06 7,16

Venezuela | 4,23 4,08 4,14 3,84 3,79 3,71 3,21 3,15 2,92

Zimbabwe | 3,30 4,65 4,48 4,51 5,06 5,13 5,20 5,35 5,61

Kaynak: : https://www.fraserinstitute.org

Baz1 gelismis {ilkelerin son 10 yillik ekonomik 6zgiirliikk bulgular: tablo 1.4.’te
yer almaktadir. Tabloya gére Australia, Canada, Hongkong’un ekonomik 6zgiirliik oranlari
azalirken, Latvia, Norway, Slovenia ve USA Once azalan sonrasinda artan bir seyir
izlemektedir.

Tablo 1.4. Gelismis Ulkelerin Ekonomik Ozgiirlitk Degerleri (2007-2015)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Australia 8,31 8,21 8,10 8,10 8,09 8,03 7,99 8,09 7,99
Canada 8,16 8,11 8,08 8,05 7,98 8,01 8,03 8,09 7,94
Denmark 7,96 7,87 7,65 7,75 7,69 7,55 7,64 7,72 7,77
Estonia 7,84 7,76 7,68 7,76 7,69 7,62 7,61 7,71 7,95
Finland 7,90 7,79 7,69 7,73 7,81 7,75 7,61 7,69 7,75
France 7,54 7,46 7,50 7,43 7,34 7,27 7,21 7,35 7,33
HongKong 9,01 9,05 8,95 8,85 8,81 8,88 8,86 8,93 8,97
Ireland 8,17 8,02 7,91 7,75 7,92 8,07 8,09 8,15 8,19
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Japan 7,73 7,60 7,49 7,51 7,42 7,58 7,44 7,40 7,47

Latvia 7,35 7,28 7,15 7,01 7,12 7,21 7,31 7,45 7,75

Netherlands 7,82 7,75 7,60 7,58 7,70 7,64 7,70 7,82 7,74

NewZealand 8,39 8,40 8,10 8,10 8,17 8,26 8,38 8,37 8,48

Norway 7,69 7,59 7,46 7,38 7,47 7,49 7,48 7,48 7,67
Spain 7,52 7,36 7,26 7,26 7,38 7,28 7,25 7,36 7,51
Slovenia 6,99 7,05 7,06 6,55 6,56 6,55 6,41 6,72 7,00
Singapore 8,61 8,57 8,55 8,53 8,53 8,41 8,39 8,58 8,81
Switzerland 8,35 8,16 8,20 8,23 8,22 8,18 8,16 8,24 8,44

UnitedKingdom | 8,17 8,03 8,12 7,90 7,92 7,94 7,99 8,04 8,05

USA 8,23 8,11 7,90 7,76 7,70 7,82 7,68 7,75 7,94

Kaynak: : https://www.fraserinstitute.org

1.3.2. Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (IEF)

Ekonomik o6zgiirliik oOl¢timlerinde sik¢a kullanilan bir diger endeks de
“Ekonomik Ozgiirliik Endeksi”dir. Endeks 1994 yilinda Washington’da kurulan Heritage
Fondation ve Wall Street Journal ortakligi ile 1995 yilindan itibaren yillik olarak
yayinlanmaktadir (Steve vd,1997:126). Bu endeks gelismekte olan iilkelerde, iilkenin
ekonomik durumunu ortaya koyarak mevcut belirsizlikleri azaltmay1 ve yatirimcilar igin
uygun yatirim ortammin saglandigint  gOsteren faktorlerin analizini yapmayi
amaglamaktadir (Yal¢in,2006:50). 186 iilkeyi igeren endeks Tablo 1.4.°de gosterildigi
sekilde 4 ana alan ve 12 bilesenden olusmaktadir. Endekse dahil olan her iilke i¢in ana
alanlar ve bilesenler 0 ile 100 arasinda bir puanlamaya gore derecelendirilmektedir.
Ulkeler arasinda 0°dan 100’e dogru gittikce ekonomik olarak daha 6zgiir oldugu seklinde

yorum yapilmaktadir. Puanlara ek olarak iilkenin ekonomik agidan giiclii ya da zayif
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oldugunu gosteren ekonomik ve politik gostergelerde iilke performansini etkilemektedir

(Miller vd. 2018:69).

1.3.2.1.Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (IEF) Bilesenleri

Tablo 1.5°de gosterildigi gibi ekonomik 6zgiirliik endeksi hukukun istiinligi,
hiikiimetin ekonomideki biiyiikliigl, diizenlemelerin etkinligi ve piyasalarin agiklig1 olarak
4 ana alana ayrilmakta ve her bir alan kendi igerisinde alt bilesenlerden olusmaktadir. ilk
olarak hukukun istiinligii; miilkiyet haklari, yarg: etkinligi ve devletin biiyiikligl seklinde
3 alt bilesenden olusmaktadir. Ikinci alan1 olusturan hiikiimetin ekonomideki biiyiikliigii de
3 bilesene ayrilarak vergi yiikii, hiikiimet harcamalari1 ve mali sagliktan olusmaktadir.
Endekse dahil edilen fii¢iincii alan olarak diizenlemelerin etkinliginde ise is yapma
Ozgurliigii emek Ozgiirligli ve parasal 6zgiirliikler yer almaktadir. Son olarak piyasalarin
aciklig1 ticaret 6zgiirliigii, yatirim 6zgiirligi ve finansal 6zgiirliik olarak 3 alt bilesenden
olusmaktadir.

Tablo 1.5. Ekonomik Ozgiirliik Endeksini Olusturan Bilesenler

1.Miilkiyet Haklar1
ii.Yargt Etkinligi

iii.Devletin Biiyiikligi

vi.Vergi Yiki
v.Hikimet Harcamalari

vi.Mali Saglik

vii.Is yapma Ozgiirliigii
viii.Emek Ozgiirliigii

ix.Parasal Ozgiirliik
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X.Ticaret Ozgiirliigii
xi. Yatirim Ozgiirliigii

xii.Finansal Ozgiirliik

Kaynak: https://www.heritage.org

1.3.2.2.1EF Bulgulan

Baz1 gelismekte olan iilkelerinl0 yillik ekonomik o6zgiirlik seviyelerindeki
degisim tablo 1.6 ‘da yer almaktadir. Ekonomik ozgiirlik puanlarinin yillar itibariyle
degisimine bakildiginda, Brazil, Mali, Mauritania’nin ekonomik 6zgiirliik degerleri ayn
aralikta devam etmektedir. Chad, Equatiroial Guinea, Zimbabwe’nin Once azalig
gosterirken son ii¢ yilda artisa gectigi goriilmektedir. Congo ve Venezuela’nin ekonomik
Ozgurliikk puanlar1 ise diismektedir. Bu grupta yer alan Tiirkiye’nin genel seyri ise artig
yoniindedir.

Tablo 1.6.Gelismekte Olan Ulkelerin Ekonomik Ozgiirliik Endeksleri (2007-2017)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Angola 44,70 | 46,90 | 47,00 | 48,40 | 46,20 | 46,7 | 47,3 | 47,7 | 479 | 48. 48.5

Argentina 54,00 | 54,20 | 52,30 | 51,20 | 51,70 | 48,0 | 46,7 | 446 |441 | 438 |[50.4

Bangladesh 46,70 | 44,20 | 47,50 | 51,10 | 53,00 | 53,20 | 52,60 | 54,10 | 53,90 | 53.3 | 55.0

Brazil 56,20 | 56,20 | 56,70 | 55,60 | 56,30 | 57,90 | 57,70 | 56,90 | 56,60 | 56.5 | 52.9

Chad 50,10 | 47,80 | 47,50 | 47,50 | 45,30 | 44,80 | 45,20 | 44,50 | 45,90 | 46.3 | 49.0

Central Afr. 50,60 | 48,60 | 48,30 | 48,40 | 49,30 | 50,30 | 50,40 | 46,70 | 45,90 | 45.2 | 51.8

Equatiroial 53,20 | 51,60 | 51,30 | 48,60 | 47,50 | 42,80 | 42,30 | 44,40 | 40,40 | 43.7 | 45.0
Guinea

India 53,90 | 54,10 | 54,40 | 53,80 | 54,60 | 54,60 | 55,20 | 55,70 | 54,60 | 56.2 | 52.6

Lesotho 53,20 | 52,10 | 49,70 | 48,10 | 47,50 | 46,60 | 47,90 | 49,50 | 49,60 | 50.6 | 53.9

Mali 54,70 | 55,60 | 55,60 | 55,60 | 56,30 | 55,80 | 56,40 | 55,50 | 56,40 | 56.5 | 58.6
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Mauritania 53,60 | 55,20 | 53,90 | 52,00 | 52,10 | 53,00 | 52,30 | 53,20 | 53,30 | 54.8 | 54.4

Pakistan 57,20 | 55,60 | 57,00 | 55,20 | 55,10 | 54,70 | 55,10 | 55,20 | 55,60 | 55.9 | 52.8

Republic  of | 44,40 | 45,30 | 45,40 | 43,20 | 43,60 | 43,80 | 43,50 | 43,70 | 42,70 | 42.8 | 40.0
congo

Suriname 54,80 | 54,30 | 54,10 | 52,50 | 53,10 | 52,60 | 52,00 | 54,20 | 54,20 | 53.8 | 48.0

Turkmenistan | 43,00 | 43,40 | 44,20 | 42,50 | 43,60 | 43,80 | 42,60 | 42,20 | 41,40 | 419 | 47.4

Turkey 57,40 | 59,90 | 61,60 | 63,80 | 64,20 | 62,50 | 62,90 | 64,90 | 63,20 | 62.1 | 65.2

Uzbekistan 51,50 | 51,90 | 50,50 | 47,50 | 45,80 | 45,80 | 46,00 | 46,50 | 47,00 | 46.0 | 52.3

Ukraine 51,50 | 51,00 | 48,80 | 46,40 | 45,80 | 46,10 | 46,30 | 49,30 | 46,90 | 46.8 | 48.1
Vietnam 49,80 | 50,40 | 51,00 | 49,80 | 51,60 | 51,30 | 51,00 | 50,80 | 51,70 | 54.0 | 52.4
Venezuela 47,90 | 44,70 | 39,90 | 37,10 | 37,60 | 38,10 | 36,10 | 36,30 | 34,30 | 33.7 | 27.0

Zimbabwe 32,00 | 295 | 227 |214 |221 |263 |286 |3550 3760 |38.2 |44.0

Kaynak: https://www.heritage.org

Bazi gelismis iilkelerin 10 yillik ekonomik 6zgiirliikk endekslerindeki degisim
tablo 1.7°de yer almaktadir. Bu grupta yer alan iilkelerden Australia, Chile, Finland,
Hongkong’un ekonomik 0&zgiirlik puanlart hemen hemen aynmi puanda kalmaktadir.
Iceland, Ireland, Norway’in puanlart once azalirken sonra artmakta, Croatia ve
Switzerland’in 6zgiirliik puanlari ise yillar itibariyle artmaktadir. Tablo da Spain’in
Ozglrliik puanlar1 belirli bir doneme kadar artip sonradan diislise gecmistir, USA ‘in
puanlarinda ise baslangigtan itibaren diisiis goriilmektedir.

Tablo 1.7 Gelismis Ulkelerin Ekonomik Ozgiirliik Endeksleri

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Australia 81,10 | 82,20 | 82,60 | 82,60 | 82,50 | 83,10 | 82,60 | 82,00 | 81,40 | 80,3 | 81,0

Canada 78,00 | 80,20 | 80,50 | 80,40 | 80,80 | 79,90 | 79,40 | 80,20 | 79,10 | 78,0 | 78,5

Chile 77,70 | 78,60 | 78,30 | 77,20 | 77,40 | 78,30 | 79,00 | 78,70 | 78,50 | 77,7 | 76,5
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Croatia 53,40 | 54,10 | 55,10 | 59,20 | 61,10 | 60,90 | 61,30 | 60,40 | 61,50 | 59,1 | 59,4
Denmark 77,00 | 79,20 | 79,60 | 77,90 | 78,60 | 76,20 | 76,10 | 76,10 | 76,30 | 75,30 | 75,10
Finland 74,00 | 74,60 | 74,50 | 73,80 | 74,00 | 72,30 | 74,00 | 73,40 | 73,40 | 72,6 | 74,0
France 62,10 | 64,70 | 63,30 | 64,20 | 64,60 | 63,20 | 64,10 | 63,50 | 62,50 | 62,30 | 63,30
Germany 70,80 | 70,60 | 70,50 | 71,10 | 71,80 | 71,00 | 72,80 | 73,40 | 73,80 | 74,4 | 73,80
HongKong 89,9 | 89,70 | 90,00 | 89,70 | 89,70 | 89,90 | 89,30 | 90,10 | 89,60 | 88,60 | 89,8
Iceland 76,00 | 75,80 | 75,90 | 73,70 | 68,20 | 70,90 | 72,10 | 72,40 | 72,00 | 73,3 | 74,4
Ireland 82,60 | 82,50 | 82,20 | 81,30 | 78,70 | 76,90 | 75,70 | 76,20 | 76,60 | 77,3 | 76,7
Italy 62,80 | 62,60 | 61,40 | 62,70 | 60,30 | 58,80 | 60,60 | 60,90 | 61,70 | 61,2 | 62,5
Japan 72,70 | 73,00 | 72,80 | 72,90 | 72,80 | 71,60 | 71,80 | 72,40 | 73,3 | 73,1 | 69,6

Liixembourg 74,60 | 74,70 | 75,20 | 75,40 | 76,20 | 74,50 | 74,20 | 74,20 | 73,2 | 739 | 759

NewZealand 81,40 | 80,70 | 82,00 | 82,10 | 82,30 | 82,10 | 81,40 | 81,20 | 82,10 | 81,6 | 83,7

Norway 67,90 | 68,60 | 70,20 | 69,40 | 70,30 | 68,80 | 70,50 | 70,90 | 71,80 | 70,8 | 74,0
Singapore 87,10 | 87,30 | 87,10 | 86,10 | 87,20 | 87,50 | 88,00 | 89,40 | 89,40 | 87,8 | 88,6
Spain 62,90 | 62,10 | 70,10 | 69,60 | 70,20 | 69,10 | 68,00 | 67,20 | 67,60 | 68,50 | 63,6
Sweden 69,30 | 70,80 | 70,50 | 72,40 | 71,90 | 71,70 | 72,90 | 73,10 | 72,70 | 72,0 | 74,9

Switzerland 78,00 | 79,50 | 79,40 | 81,10 | 81,90 | 81,10 | 81,00 | 81,60 | 80,50 | 81,0 | 81,5

Netherlands 75,50 | 77,40 | 77,00 | 75,00 | 74,70 | 73,30 | 73,50 | 74,20 | 73,70 | 74,6 | 75,8

Unitedkingdom | 79,90 | 79,40 | 79,00 | 76,50 | 74,50 | 74,10 | 74,80 | 74,90 | 75,80 | 76,4 | 76,4

UnitedStates 81,20 | 81,00 | 80,70 | 78,00 | 77,80 | 76,30 | 76,00 | 75,50 | 76,20 | 75,4 | 751

Kaynak: https://www.heritage.org

Heritage Vakfi tarafindan 2017 yilinda yayinlanan ekonomik 6zgiirliik endeksi
180 iilke icin ekonomik Ozgiirliik siralamasimi gostermektedir. Bu siralamada 5 iilke
tamamen Ozglir, 29 iilke biiyiik dl¢iide 6zgiir, 58 iilke kismen 6zgiir, 65 tilke biiylik olciide
Ozglir degil ve 23 iilke bastirnllmis ke kategorisinde yer almaktadir(Miller ve

Kim,2017:10).
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Tablolarda Fraser Enstitiisii ve Heritage Foundation tarafindan yapilan iilkeler

icin Ozgiirliik siralamasi yer almaktadir. Tablo1.8 da en 6zgiir iilkeler bulunmaktadir ve

tabloda iki farkli endeksin benzer siralamalara sahip oldugu goriilmektedir. 2015 yil1 igin

her iki endeks siralamasinda da en Ozgiir iilkeler olarak Hong Kong, Singapur ve Yeni

Zelenda yer alirken siralamadaki diger iilkeler icinde benzerlik devam etmektedir. Bu

benzerligin sebebi ise biiyiik Olglide endeks olusumunda dikkate alinan faktorlerin

birbirlerine yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 1.9°de kismen ozgiir iilkeler,

Tablo 1.10’de biiyiik olgiide 6zgiir olmayan iilkeler ve son olarak tablo 1.11°da ise en az

Ozgiir olan tilkeler yer almaktadir.

Tablo 1.8. Endekslere Gére En Ozgiir Ulkeler Siralamasi (2015)

EFW IEF
EN OZGUR ULKELER
1.Hong Kong 8.97 | 1.Hong Kong 89.6
2.Singapore 8.81 | 2Singapore 89.4
3.New Zealand 8.48 | 3.New Zealand 82.1
4.Switzerland 8.44 | 4 Australia 81.4
5.Ireland 8.19 | 5.Switzerland 80.5
6.United Kingdom 8.05 | 6.Canada 79.1
7.Mauritius 8.04 | 7.Chile 78.5
8.Georgia 8.01 | 8..Estonia 76.8
9.Australia 7.99 | 9.lreland 76.6
10.Estonia 7.95 | 10.Mairitius 76.4
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11.United States 7.94 | 11.Denmark 76.3
11.Canada 7.94 | 12.United States 76.2
14.Cyprus 7.79 | 13.United Kingdom 75.8
15.Denmark 7.77 | 14.Taiwan 75.1
15.Chile 7.77 | 15.Lithuania 4.7

Kaynak: https://www.fraserinstitute.org, https://www.heritage.org

Tablo 1.9 da her iki kurulus tarafindan yapilan 6zgiirlik siralamalarindan
kismen ozgiir iilkeler yer almaktadir. Her iki endekste de ortak olan Bahama, Botswana ve
Polonya’nin 6zgiirliik puanlari bir 6nceki yilla karsilastirildiginda Fraser tarafindan yapilan
hesaplamalarda artmaktadir, Heritage’e gore ise Polonya’nin 6zgiirliik puani artarken,
Bahama ve Botswana’nin puanlarinda azalis goriilmektedir. Tablodan goriilmektedir ki
IEF’e gore Tiirkiye kismen 6zgiir iilkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 1.9. Endekslere Gore Kismen Ozgiir Ulkeler Siralamasi

EFW IEF
KISMEN OZGUR ULKELER
41. Japan 7.46 | 36. Botswana 69.8
42. Unit Arab Em. 7.45 | 37. Latvia 69.7
43.Philippines 7.43 | 38. Jordan 69.3
43.Belgium 7.43 | 39. Brunei 68.9
43. Qatar 7.43 | 40.Belgium 68.8
46.Bulgaria 7.40 | 41. The Bahamas 68.7
47.Mongolia 7.38 | 42. Poland 68.6
48.Bahrain 7.37 | 43.Uruguay 68.6
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49.Poland 7.36 | 44.Saint Vincent 68.0
50. Botswana 7.35 | 45. Cyprus 67.9
50.France 7.35 | 46.Barbados 67.9
50. Honduras 7.35 | 47.Peru 67.7
50.Bahama 7.35 | 48. Jamaica 67.7
54.Seychelles 7.33 | 49. Spain 67.6
55. Italy 7.31 | 50. Slovak Republic 67.2
56.Uganda 7.30 | 70. Turkey 63.2

Kaynak: https://www.fraserinstitute.org, https://www.heritage.org

Tablo 1.10 da yer alan biiyiik 6l¢lide 6zgiir olmayan fiilkeler de yine endeks
hesaplamalarinda kullanilan faktorlerin  benzerliginden otlirii ortak olan iilkeler
bulunmaktadir. Bu iilkelerden Sri Lanka, Fiji ve Bosna Herzek’in Fraser’a gore ekonomik
ozgurlik puanlar1 azalirken, Heritage tarafindan yapilan puanlamaya gore Sri Lankanin
ozgirlik puani azalip, Fiji ve Bosna Herzek’in 6zgiirliik puaninin bir onceki yila gore
arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye ise EFW’ye gore bu gruba dahildir.

Tablo 1.10. Endekslere Gore Biiyiik Olgiide Ozgiir Olmayan Ulke Siralamasi (2015)

EFW IEF

BUYUK OLCUDE OZGUR OLMAYAN ULKELER

80. Liberia 6.87 | 91. Swaziland 59.9
81. Suriname 6.85 | 92. Uganda 59.7
82. Turkey 6.84 | 93. Namibia 59.6

82. South Africa 6.84 | 94. Lebanon 59.3
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84. Fiji 6.82 | 95. Tonga 59.3
85.Belize 6.81 | 96. Mongolia 59.2
85.Kyrgyz Republic 6.81 | 97. Bosnia and Herzegovina 59.0
87.Thailand 6.80 | 98. Fiji 59.0
88.Brunei Darusselam 6.77 | 99. Benin 58.8
89.Serbia 6.76 | 100. Zambia 58.7
90.Zambia 6.74 | 101. Sri Lanka 58.6
90.Montenegro 6.74 | 102. Burkina Faso 58.6
92.Cape verde 6.67 | 103. Cote d’lvoire 58.5
93.Russia 6.65 | 104. Gabon 58.3
94.0man 6.64 | 105. Indonesia 58.1
95. Sri Lanka 6.63 | 106. Senegal 58.7
95. Bosna and H. 6.63 | 107. Tunisia 57.7

Kaynak: https://www.fraserinstitute.org, https://www.heritage.org

Tablo 1.11°de en az 6zgiir iilke olarak her iki endekste de ilk sirada Venezuela
bulunmaktadir. Bunun disinda ki en az 6zgiir kategorisinde yer alan iilkeler icerisinde
Zimbabwe, Central Africa, Iran, Chad gibi bir ¢ok iilke farkli siralamalarla da olsa iki
endekste de yer almaktadir. Yine bu benzerlikte endekslerin olusumunda kullanilan temel
kriterlerin benzerliginden kaynaklanmaktadir. Bu iilkelerin ortak 6zellikleri olarak fiyat
istikrarsizli8i, yiiksek enflasyon oranlari, yliksek vergi oranlar1 ve hiikiimet harcamalarinin

yogunlugu yer almaktadir ( Yalc¢in, 2006:64).
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EFW IEF
EN AZ OZGUR ULKELER
144.Zimbabwe 5.61 |161.Burma 46.9
145.Mauritania 5.56 | 162.Ukraina 46.9
146.Ethiopia 5.53 | 163.Bolivia 46.8
147.Congo, Dem. Rep. 5.45 | 164.Kiribati 46.4
148.Angola 5.40 | 165.Chad 45.9
149.Ukraine 5.38 | 166.Central African Rep. 45.9
150.1ran 5.31 | 167.Timor Leste 45.5
151.Myanmar 5.26 | 168.Congo, Dem. Rep. 45.0
151.Chad 5.26 | 169.Argentina 441
153.Syria 5.22 | 170. Congo Republic of 42.7
154.Libya 495 |171.0ran 41.8
155.Argentina 4.88 | 172.Turkmenistan 41.4
156.Algeria 4.84 | 173.Equatorial Guinea 40.4
157.Congo Rep.Of 4.81 | 174.Eritrea 38.9
158.Central Afr.Rep. 4.62 | 175.Zimbabwe 37.6
159.Venezuela 2.92 | 176.Venezuela 34.3

Kaynak: https://www.fraserinstitute.org, https://www.heritage.org
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2.BOLUM : YOKSULLUK KAVRAMI

2.1. Yoksulluk Tanim

Sanayi devrimi sonrasinda artan kiiresellesme ve gelir dagiliminda ki
esitsizlikle yoksulluk toplumlar i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir ve bunun igin ¢esitli
politikalar gelistirilmistir. Ortaya atilan politikalar ve elde edilen sonuglara gore yoksulluk
hem gelismis iilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin temel sorunu olarak belirlenmistir
ve bu sorunla miicadele uluslararasi bir boyut kazanmistir (Gokcek Karaca ve
Gokeek,2014:1).

Ancak iilkelerin kalkinma siirecinde gosterdikleri performans birbirlerinden

farkli oldugu i¢in yoksulluk iilkeler arasinda hatta ayni iilke sinirlarindaki bolgeler arasinda
degisen bir yapiya sahiptir. Yoksullugun bu degisken yapisi kavrama farkli anlamlar
yiiklenmesine sebep oldugundan tek ve objektif bir tanim bulunmamaktadir ancak en
yaygin tanimlama gelir ve tilketim harcamalari temel alinarak yapilmistir.
Yoksulluk i¢in anlaml olarak ilk tanimlamay1 yapan Seebohm Roventree’ye (1901) gore
kavram bireyin sahip oldugu toplam gelirin, biyolojik varliginda devamlilig1 saglayacak
yiyecek barinma gibi birtakim fiziki ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesidir (Ersungur ve
Topcuoglu, 2014:308).

Lipton(1997) yoksullugu tiiketim boyutuyla degerlendirerek kisi bagina
tilketimin belirli bir diizeyin altinda kaldigr durum (tiiketim yoksullugu)olarak tanimlar.
Drewnoski (1977) ise gelir boyutunu goz Oniine alarak yoksullugu, kisilerin ve hane
halkinin asgari yasam seviyesi i¢in gerekli temel gereksinimleri karsilamaya yetecek bir
gelire sahip (gelir yoksullugu) olamamalaridir seklinde tanimlar.

Unlii kalkinma iktisat¢ist Amartya Sen(2004) yoksullugu diisiik gelirden gok

kapasite yoksunlugu olarak gdrmiistiir ve bunun icin gecerli sebepleri bulunmaktadir.
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Sen’e gore kapasiteden yoksunluk erken oOliimlerde, yetersiz beslenmede, siirekli
hastaliklarda, okur-yazar oranmin diisiikliigiinde ve diger olumsuzluklarda yansima
bulabilir (Sen,2004:36). Ve yoksullugun kavramsallastirilmasinin bir metanin varligina
bagli olup olmamasi meta ile ne yapilabilecegi hakkinda bilgi vermedigi i¢in dogru bir
bakis agis1 degildir. Ornek olarak engelli bir birey ile engelli olmayan bir bireyin bisiklete
sahip olmasi durumunda bisikletin bireylerin yasam standardina olan katkis1 ayni sekilde
degerlendirilemez. Bu durumda yasam standardini olusturan unsur bir meta degil, metanin
kendisi veya Ozellikleri kullanilarak bir seyler yapilabilmesidir, bu durumu ise kapasite
olarak ifade etmektedir (Metin,2014:6317).

Yoksulluk genel olarak asgari yasam standartlar1 i¢in gerekli gida, giyim,
barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilanamadigi durumu ifade etse de bu eksik ve dar bir
tanimdir. Genis anlamda yoksulluk egitim, saglik alanlarindaki yoksunlugu, diisiik yasam
beklentisini, toplumla biitiinlesememe, toplumdan dislanma ve ayrimciliga ugrama
konulariyla iliskilidir (Ag¢ikgdz ve Yusufoglu,2012:80). Yine UNDP(United Nations
Development Program) tarafindan yapilan tanimda da yoksullugun sadece ekonomik
boyutlarla simirli olmadigini saglikli yasam, yaraticilik, 6zgiiven ve sayginlik gibi insani

gelisme Olgiitlerinden mahrum kalmama ifadesiyle gostermektedir (Can, 2017:1112).

2.2. Yoksulluk Cesitleri
Yoksulluk kavrami farkli agilardan ele alinarak mutlak ve goreli yoksulluk,
objektif ve subjektif yoksulluk, gelir ve insani yoksulluk, son olarak kentsel ve kirsal

yoksulluk olarak siniflandirilmaktadir.
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2.2.1.Mutlak Yoksulluk — Géreli Yoksulluk

Hanehalki veya bireylerin biyolojik olarak devamliligini saglayabilmek i¢in

ihtiya¢ duyduklar1 gelir ve harcama diizeyidir(Tung,2014:233).
Diinya Bankasi’nin 1990’da ki ¢alismasinda mutlak yoksulluk tanimini giinliik geliri 2400
k/cal besini almaya yetmeyen insanlar olarak yapmustir (Altiparmak,2008:81-82). UNDP
tarafindan yapilan ¢alismada kisi basina diisen giinliik kalori ihtiyact gelismis iilkelerde
3390, gelismekte olan iilkelerde 2480 gelismemis iilkelerde ise 2070 olarak belirlenmistir.
Bu degisiklik iilkelerin sosyoekonomik gelismislikleri ve konumlarindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir (Coskun ve Tireli,2008:24)

Mutlak yoksulluk sinir1 ise az gelismis tilkeler igin kisi basina 1 ABD dolari,
Latin Amerika ve Karayipler i¢cin 2 ABD dolari, Tiirkiye ve Dogu Avrupa iilkelerininde
bulundugu iilke grubu i¢in 4 ABD dolari, gelismis iilkeler i¢in ise 14.40 ABD dolar1 olarak
belirlenmistir(Coskun veTireli,2008:24). Mutlak yoksulluk en fazla az gelismis ve
gelismekte olan lilkelerde goriilmektedir. Genel olarak diinyanin her tarafinda bulunmasina
ragmen mutlak yoksullugun genel niifusa oranlarinda farkliliklar bulunmaktadir
(Elhakan,2015:14).

Mutlak yoksulluk hesaplamasi 2 sekilde yapilmaktadir. Birinci ydntemde
sadece minimum gida harcamasi maliyetleri dikkate alinirken, ikinci yontemde minimum
gida harcamasi yani sira giyinme, barmnma, 1smmma gibi temel ihtiyaglarda dikkate
alinmaktadir. Ikinci yontemde daha vyiiksek bir yoksulluk smiri tanimlanmaktadir
(Yiicel,2011:385).

Adam Smith’in goreli yoksul tanimindaki bireyler, temel ihtiyaclarini
karsilayabilirken, kisisel kaynaklarin yetersizliginden dolayr toplumun genel refah

diizeyinin altinda kalmakta ve sosyal agidan toplumun bir par¢asi olmasi engellenmektedir.
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Sosyal yonii agir basan goreli yoksulluk kavrami mutlak gelir diizeyinden ¢ok gelir ve
refah dagilimindaki farkliliklara odaklanilir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011:63). Goreli
yoksulluk ve mutlak yoksulluk arasindaki en 6nemli fark mutlak yoksulluk sinir1 sabitken,
goreli yoksulluk smir1 iilke i¢indeki ortalama gelir ve harcama diizeyine gore
degismektedir (Coskun ve Tireli,2008:25). Goreli yoksulluga gore yoksulluk ¢izgisi ulusal
ortalama gelir ya da medyan gelirin belli bir orami altinda geliri olan bireylerin
hesaplanmasiyla belirlenmektedir(Kunduraci, 2009:20). Bu oran gelismekte olan iilkeler

icin %50 olarak alinmaktadir (Coskun ve Tireli ,2008:25).

2.2.2. Objektif (Nesnel) Yokulluk- Subjektif (Oznel)Y oksulluk

Objektif yoksulluk yaklasimi, yoksullugun meydana gelmesindeki etkenleri ve
kisileri yoksulluktan kurtarmak icin neler yapilabilecegi konusunda 6n degerlendirmeleri
icermektedir (Batal,2016;303). Objektif yoksulluk olgiiliirken kalori miktari, gelir ve
tilketim harcamalar1 gibi nesnel 6lgiitlere yer verilmektedir. Bu yaklasima gore yoksulluk
sinir1 uzmanlar tarafindan varsayilan ihtiyaglar sonucunda belirlenmektedir. Townsend ve
Sen, bireylerin siirekli olarak kendileri i¢in en iyi durumu tercih edemeyeceklerini bu
sebeple de ihtiyaglarin, uzmanlarca belirlenen mal ve hizmeti satin alabilmek i¢in miimkiin
olan en diisiik maliyete sahip minimum ihtiyag diizeyine gore belirlenecegini
savunmaktadirlar (Incedal,2013;23).

Subjektif yoksulluk yaklasimi ise kisilerin tercihlerine onem vermektedir
(Batal,2016;303). Subjektif yoksullukta yontem olarak biiyiik dl¢ekli anketler ile toplumun
kabul edebilecegi minimum yasam standardi belirlenmektedir. Elde edilen anket
sonuglaria gore refah diizeyi ile gelir arasindaki iligkiye gore belirlenen Kritik bir refah
diizeyi ve buna karsilik gelen gelir diizeyi yoksulluk sinirimi1 ¢izmektedir (Ersungur ve

Topcuoglu,2014;311). Ancak gosterge benzer refah diizeyindeki hane halklarinin
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yoksulluk agisindan farkli bigimlerde yorumlanmasina sebep oldugu i¢in yaygin olarak

kullanilmamaktadir (Kulaks1z,20014;94).

2.2.3 Gelir Yoksullugu — Insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, bireylerin yasamlarini siirdiirmek ya da asgari yasam
standardin1 yakalayabilmek icin ihtiya¢ duyduklar1 temel gereksinimleri karsilayabilecek
yeterli miktarda gelirin elde edilememesidir. Hesaplamada asgari yasam standardi igin
ihtiya¢ duyulan gelir yoksulluk sinir1 olarak alinmaktadir ve bu sinirin altinda gelir elde
eden bireyler yoksul olarak nitelendirilmektedir (Aktan ve Vural,2002;6).

Insani yoksulluk ise bireylerin insanca yasam imkanlarma sahip olamamasidir.
Insani yoksulluk kavramma ilk olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan 1990’da yaymlanan Insani Gelisme Raporunda (IGR) yer verilmistir (Tas ve
Ozcan,2012;4).

Kurulus insani yoksulluk hesaplamalar1 icin 3 kriter kullanmaktadir
(UNDP,2001;241):
1.Yasam Siiresi, bu kriter uzun ve saglikli bir yasamin gostergesidir. 40 yas altindaki niifus
yiizdesi,

2. Egitim, okur-yazar olmayan niifusun yiizdesi,
3. lyi bir yasam standardi,
- Gelismis su kaynaklarma sahip olmayan niifusun yiizdesi,
- 5 yas altinda yeterli beslenmedigi i¢in zayif olan ¢ocuklarin yiizdesi,

- Saglik hizmetlerine erisemeyen niifusun yiizdesinden olugmaktadir.
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2.2.4. Kentsel Yoksulluk — Karsal Yoksulluk

Diinya Bankas1 kent yoksullugu icin “ istihdam olanaklarina ve gelire sinirli
erisim, yetersiz ve glivencesiz barinma ile hizmetler, siddet, sagliksiz ¢evre, sosyal koruma
mekanizmalarimin sinirhiligi veya hi¢ olmamasi, egitim ve saglik hizmetlerine smirh
erisim” seklinde bir tanim yapmistir (Ziilfikar, 2010;11).

Kirsal yoksulluk ise kisisel tiiketim, yeterli egitim seviyesi, saglik, temiz su,
ulagim, iletisim gibi hizmetlere erisimdeki eksiklik olarak nitelendirilmektedir. Kirsal
yoksulluk oranlari Asya’da, kentsel yoksulluk oranlari ise kentlesme diizeyinin yiliksek

oldugu Latin Amerika’da yiiksek boyutlara ulagmaktadir (Korkat,2013;26).

2.3. Yoksulluk Gostergeleri

2.3.1. Yasam Standard ile Tlgili Gostergeler

Yasam standardini tespit etmede kullanilan en yaygin gosterge kisi basina hane
halki tiiketimidir. Gostergenin belirlenmesi konusunda ulusal diizeyde arastirmalar
yapilmaktadir. Bu gostergeyi avantajli kilan durum asgari diizeydeki tiiketim standartlarini
temsil eden yoksulluk smirmi tanimlama ve analiz etmeye sagladigi katkidir. Ulke
diizeyinde yoksulluk profilinin tanimlanmasina yardimci olan bu gdstergenin kullanim
alan1 sinirhidir. Hane halki i¢inde yas veya cinsiyet farkina gore yoksullugun boyut ve

kapsamini ortaya koyma konusunda basarisiz olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002a:12-13).

2.3.2. Sosyal Gostergeler

Yoksulluk gostergeleri ve yoksulluk agigi hesaplamalart kamusal mal ve
hizmetlerin sagladigi faydayr ve kalkinmanin sosyal boyutlarini kavramada yeterli
olmamaktadir. Bu asamada sosyal gostergelerle gelir/tiiketim yaklasimina bagli yapilan

yoksulluk o&l¢iimleri desteklenerek, yoksullarin sosyal hizmetlere ulasimi ve sosyal
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nitelikleri konusunda bilgiler ortaya koyulmaktadir. Yoksullugu dogrudan veya dolayl

olarak yansitan baz1 gostergeler sunlardir:

>

YV Vv ¥V Vv VY ¥V Vv ¥V V VYV ¥V VvV ¥V V VY V VvV V¥V V VYV V

Kisi basina gelir/harcama

Toplam harcamalar iginde gidaya yapilan giderin orani
Gelir dagilimi

Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi

Cinslere gore ortalama yasam beklentisi

Cocuk 06liim orani

Beslenme durumu

Giivenli ve temiz suya erigebilen aile sayis1

Kisi basina doktor orani

Kisi bagina saglik gideri

Daimi konutlarda yasayan niifusun orani

Cinslere gore okuryazarlik durumu

Kisi basina egitim gideri

Ogrenci basina 6gretmen orani

Cinslere gore issizlik

Toplam {icretlerin gayri safi yurtici hasilaya orani
Cinslere gore karar alma mekanizmasina katilim oran
Ormansizlagma orani

Tirlerine gore toplam karayolu uzunlugu

Kayitl ticari arag sayisi

Elektrik sahibi evlerin oran1 (Kir/Kent)

Tiirlerine gore yillik arag tescil sayisi
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» Tiirlerine gore yol rehabilitasyonu (km/y1l)
» Kisi basina telefon sayisi

» Kisi basina motorlu arag sayisi vs. (Aktan,2002:16).

2.4. Yoksulluga Sebep Olan Faktorler

Yoksulluga sebep olan ve yoksullugun siddetini artiran bircok faktor
bulunmaktadir. Bu bdliimde yoksullugu meydana getiren faktorlerden biiylime ve gelir

dagilimi, sosyal dislanma, egitim, gog, igsizlik ve kiiresellesme agiklanmaktadir.

2.4.1. Biiyiime ve Gelir Dagilim

Gelir dagilimimin esitsiz, serbest piyasa kurallar1 ve kurumlarimmin kok
salmadig1 az gelismis iilkelerde (AGU) piyasa ve ekonomi politika basarisizliklarinimn
bliylime {izerindeki etkileri daha fazla artarak yoksullugun yogunlagmasina neden
olmaktadir. Ornegin; sermaye piyasasinin istenilen seviyede gelismedigi AGU’de kiigiik
girisimciler yeterli miktarda maddi kaynaga sahip olamadiklar1 i¢in krediye erisimleri
kisitlanmaktadir. Boylece yoksul insanlar biiyiime sonucunda ortaya ¢ikan firsatlardan
yeteri kadar faydalanamamaktadir (Senses,2001:149).

Biiylimenin yoksulluk diizeyini azalttigina dair iilke deneyimleri bulunsa da iki
kavramin iliskisi konusunda bazi tartismali noktalar bulunmaktadir. Birinci tartisma
noktas1 biiylime siirecinde gelir dagiliminin ne yonde etkilendigine dair sorunlar olmustur.
Biiylime siirecinde esitsizligin 6nce artarak belirli bir kisi basina gelir diizeyin erigilmesi
durumunda azalmasimi Ongoére Kuznets hipotezinin uygulamali arastirma bulgularinin
birgok durumda dogrulugu ortaya koyulmustur. Morawetz 1950-1975 déneminde AGU
icin yaptig1 caligmasinda biiylime hiziyla belirli zamandaki gelir dagilmi ve gelir

dagilimimin zaman i¢inde gosterdigi egilim arasinda net bir iliski olmadigini belirtmis ve
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mutlak yoksullugun artis gosterdigi iilkeler arasinda biiyliime hiz1 diisiik olan tlkelerle
birlikte yiiksek olan iilkelerinde yer aldigina dair sonuca ulasmaktadir (Senses,2001:150-
151).

Ikinci tartisma konusu ise biilyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin hangi
etmenlerden kaynaklandig1 ile ilgilidir. Burada biiylimenin gelir dagilimi ve isgiicli
piyasasi lizerindeki etkisi olarak 2 temel unsur ele alinmaktadir. Yani biiylimenin hizi
yaninda gelir dagilimina etkisi, isgiiciine katilim orani, ¢alisma saatleri, licret diizeyi, licret
dengesizligi ve issizlik gibi isgiicli piyasa gostergelerinin biiyiimeden ne yonde ve ne
Olciide etkilendigi onemli olmaktadir. Bu ise biiylime, gelir dagilimi ve isgiicli
piyasalarinin yoksulluk acisindan birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Farkli iilke deneyimlerinin ulastig1 sonuglarda gelir dagilimindaki esitsizlik azalirsa gergek

ticretler artmakta boylece licret esitsizligi ve issizlik azalmaktadir (Senses,2001:151).

2.4.2. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma cesitli ekonomik veya yapisal nedenler gerekce gosterilerek
sistemin disinda birakilan bireylerin sosyal, siyasi ve kiiltiirel siire¢lerden uzak kalmasi
olarak tanimlanmaktadir. Toplumlarda insanlar yoksul olduklar1 i¢in sosyal ve ekonomik
imkanlardan yararlanamamaktadirlar bu durum dongiisel bir bicimde ilerlemekte sonug
olarak insanlar bu firsatlardan yararlanamadiklarindan yoksulluga diismektedirler

(Tartanoglu,2011: 8-10)

2.4.3. Egitim
Ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi ile egitim seviyesinin gii¢lii iligkisi géz

Oniine alindiginda, yoksulluk daha ¢ok egitim ve istihdam olanaklarindaki eksiklik ile
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ekonomik ve toplumsal ayrismisliklar, ayrimciliklar gibi yapisal faktorlerden
etkilenmektedir (Ibrisim,2008:70).

Yeterli seviyedeki egitim nitelikli bir isgiliciinii ortaya ¢ikarir ve isgiiciiniin
nitelikli olmasi verimlilik, licret ve milli gelire artis olarak yansimaktadir. Egitimin
yoksullukla iliskisi i¢in yapilan arastirmada hane halki reisinin egitim diizeyinin yliksek
oldugu durumda da yoksulluk oranlarinda diisiis oldugu belirtilmektedir (Kasik¢1,2015:49).
Yine egitimin kalitesinin ylikseltilmesi ve Ogrencilerin okula devamliligi icin tesvik

edilmesi yoksullugun azaltilmasi1 ve refahin artirilmasi konusunda olasi bir stratejidir

(Weber vd.,20007).

2.4.4. G

Yoksulluk ve gbo¢ arasindaki karmasik iliski toplumun farkli kesimlerindeki
gd¢ edebilme egilimlerini ciddi boyutlarda etkilemektedir. Ornegin yoksul kesim
digerlerine kiyasla daha az mekansal hareketlilik gerceklestirebilir. Benzer sekilde etnik
gruplart farkli olan, issiz veya kendi hesabina ¢alisanlar gibi ¢esitli kesimlerin gog
egilimleri de farklilik gostermektedir (Senses,2001:161).

Kirdan kente gociin kentsel yoksulluga sebep oldugunu savunanlara gore kirsal
kesimde yoksullar elde ettikleri diisiik gelirden dolay1 kente itilmekte, gogler kent-kir
arasindaki kazang¢ farklinin biiyiikliigline gore artmakta ve buna bagli olarak kentsel
alanlarda hizli bir enformellesme ardindan yoksullagma siireci ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
kentsel yoksulluk kirsal yoksullugun bir yansimast olarak  goriilmektedir
(Senses,2001:161).

Koylerde tarima dayali isbirligi iceren ekonomik hayat kente goc¢ ile yerini
farklilasmis is boliimii ile ihtisaslagmaya birakmakta ve sonug olarak aile baglarinin

gevsemesine, otoritenin degismesine, dayanisma duygusunun onemini yitirmesine neden
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olmaktadir. Kentlerde dayanisma yerine bireysellesmenin 6n plana ¢ikmasi aile igi ve
aileler arasi dayamismayi koreltirken, kirsal kesimde devam eden akrabalik iligkileri,
dayanigma ve tarima dayali ekonomi ailelerin kendi tiretimlerini tiiketerek gida ve barinma
gibi temel ihtiyaclarii karsilamakta ve yoksulluk onemli Olclide

azalmaktadir(Pire,2011:213).

2.4.5. Issizlik

Issizlik ve yoksulluk arasindaki neden sonug iliskisine gore issizlik yoksulluga
yol agarken, yoksulluk sonucunda da issizlik sorunuyla karsilasilmaktadir. Issiz kalan birey
gelir elde edemedigi icin yoksulluga diisebilmektedir. Ayni1 sekilde issizlik oranlarinin
arttig1 toplumlarda tiikketim diizeyi azalacaktir bu azalis paralelinde iiretim diizeyini de
etkileyerek bir diisiis meydana gelecek ve yoksulluk sonucu olarak issizlik goriilecektir
(Temiz,2013:37).

Yoksulluk ve issizlik arasindaki iliski AGU agisindan incelendiginde tarimdaki
coziilme ile kentlerdeki istthdamin yetersiz olmasindan dolay1 issizlikte artis ve kirsal
yoksullukla birlikte kentsel yoksullugunda biiytidiigli goriilmektedir. Geligmis iilkelerde ise
igsizlik artis1 yasanirken, genel olarak giivencesiz is alanlarinda bir istihdam artisi
olmaktadir. Ornegin Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii 1993-2003 arasinda 15 iiyeli
Avruba Birligi i¢in isgiicline katilanlara oranla issizlik oranlarinin yiizde 8,8 iken, 2005
yilinda bu oran 7,9’a OECD genelinde ise yiizde 6,8’den 6,5’e diismesini yillardir
siiregelen igsizlik sorunu igin iyiye yormaktadir. Fakat Italya, Fransa ve Almanya gibi
tilkelerde issizlikte bir azalma bulunmazken, herhangi bir azalma s6z konusu oldugunda bu
durumun gegici iglerin artirtlmasiyla veya isgiicii piyasasini esneklestiren reformlarla yeni

istihdam saglanmasiyla gergeklestigi bilinmektedir (Koray,2009:7-8).
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2.4.6.Kiiresellesme

Kiiresellesme ulusal sinirlar olmadan ekonomik, sosyal ve politik iliskilerin
yayilarak ideolojik ayirimlarin ortadan kalktigi, farkli kiiltiirlerin sahip oldugu inang ve
beklentiler gibi maddi manevi degerlerin diinya ¢apina yayilmasi olarak ifade edilmektedir.
Kiiresellesmenin diinya geneline yayilmasi sosyoekonomik kiiltiirii ve inanglar1 farkli olan
diinya milletlerini birbirine yaklagtirmaktadir (Taner,2004:4).

Kiiresellesmenin hakim politika olmasi teknolojinin ilerlemesi, bilgi islem ve
iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi ile miimkiin olmustur. Bu gelismelerle mal,
sermaye ve insan hareketliliginde miithis bir akigskanlik yasanmistir (Coskun,2017:20).
Kiiresellesme 6zellikle gelismis tilkeler i¢in sagladig: yararlar yani sira yogunluk kazandig:
1980’11 yillardan sonra iilke i¢i ve iilkeler arasinda zengin ile yoksul arasindaki ugurumu
giderek agmistir. Hem fiziksel hem sosyal agidan sartlarin kotiiye gitmesiyle yoksulluk
korkung boyutlara ulasmistir (Ceken vd., 2008:90-91).

Kiiresellesme ile artan gelir dagilimi bozuklugundan da yine en ¢ok etkilenen
kesim yoksullar olmustur. Issizlikle birlikte calisan yoksullarda sayica artmistir (Acikgdz
ve Yusufoglu,2012:89). Bu sebeple issizlik sorunu yasayan yoksul kesimle birlikte ¢alisan
yoksullarda ekonomik hayatin gerisinde kaldig1 i¢in sosyal ve siyasal yasamdan
uzaklagmaktadir. Bu gruptaki bireyler gérmezden gelindigi i¢in kendilerini izole ederek

etkili bir ¢cevreye sahip olamamaktadir (Ofluoglu ve Balci, 2016:68).

2.5. Yoksulluk Olgiitleri
Bu boliimde yoksulluk 6lgiitii olarak gelistirilen endekslerden kafa sayis1 orani,
yoksulluk a¢1g1 endeksi, sen yoksulluk endeksi, insani gelisme endeksi ve insani yoksulluk

endeksi ele alinacaktir.



40

2.5.1.Kafa Sayis1 Oram

Yoksulluk o6lgiitleri icinde en yaygin kullanilan endeks kafa sayim orani
(KSO)’dir. KSO yoksulluk smir1 altindaki kisilerin toplam niifus icerisindeki ylizdesidir.

[{P2]

Kafa sayim oran1 “H”, yoksul insanlar “q”, toplam niifus “n

2

ile gosterildiginde:

H=g/n seklinde ifade edilmektedir. (1)
Booth (1889) ve Rowntree (1901) yoksullugun 6lciilmesi konusundaki ¢aligmalarinda bu
endeksi kullanmiglardir. Orshanaky (1965-1966), Abel-Smith&Townsend(1965) bu
endeksi halen yoksulluk istatistiklerinde oOl¢iim igin dayanak noktasi olarak
gormektedirler(Sen,1979:294).

Sen yoksullukta belirgin bir artis olmasina ragmen endeksin bu degisime cevap
verememesini ve yoksullardan zenginlere bir gelir aktarimi olmasi durumunda da
degismemesini veya azalmasini elestirmektedir(Sen,1976:219). Endeksin diger elestirildigi
nokta ise yoksullugun boyutu, siddeti ve gelir dagilimi adaletsizliklerini belirlemede

yetersiz kalmasidir (Gliner,2015:46).

2.5.2. Yoksulluk Aci1g1 Endeksi

Yoksullugun olgiilmesindeki ikinci endeks Yoksulluk Acig1 Endeksidir.
Endeks yoksullarin  gelirlerinin/tiiketimlerinin ~ yoksulluk  smirindan  uzakliginin
ortalamasiin, yoksulluk sinirima olan oranimi ifade etmektedir. Endeksin ilk avantaji
yoksul insanlarin ortalama olarak elde etmeleri gereken gelirin ne kadar gerisinde
oldugunu yansitarak, yoksullugun derinligini O6lgmesidir. Bu sebeple Yoksullugun
Derinligi Endeksi de denilmektedir. Diger avantaji ise yoksullarin harcamalarini1 yoksulluk
siniria getirebilmek i¢in ne kadar transfer edeceklerini gostermektedir (Makoka ve

Kaplan,2005:18-19).
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Endeks yukarida belirtilen avantajlar1 yani sira kafa sayim oraninda oldugu gibi
yoksullar arasindaki esitsizlikleri goz 6niinde bulundurmamalari, yasadiklar1 problemlerin
farkin1 ayirt edememeleri ve yoksullar arasindaki transferlere duyarsiz olmasindan dolay1

elestirilmektedir (Temiz,2013:26).

2.5.3. Sen Yoksulluk Endeksi

Sen Endeksi, kafa sayisi orani ve yoksulluk acigi endeksinin eksikliklerinin
giderilip, yoksullar arasindaki gelir dagiliminin da (Gini Katsayis1:G) dikkate alinmasiyla
gelistirilmistir (Senses,2006:66). Endeks “yoksul bir hane halkinin geliri azaldiginda
yoksulluk endeksi artmali” ve “ yoksul bir hane halkindan daha yiiksek gelirli yoksul bir
hane halkina gelir transfer edildiginde yoksulluk endeksi artmali” seklinde ifade edilen
Tekdiize ve Aktarma aksiyomlarini saglamaktadir (Sen,1976:219).

Denklem olarak:

Ps=H[ I+(1-I) G] seklinde gosterilmektedir. (2)
Ps : Sen Endeksini

H : Yoksulluk Oranini

I : Yoksulluk A¢ig1 Oranim

G : Yoksullar arasindaki gelir dagiliminin Gini katsayisin1 ifade etmektedir.

Sen Endeksi (Ps) yoksullar arasinda tam esitsizlik olmasi halinde (Ps=1)
Yoksul Kisi Oranina (H), yoksullar arasinda tam esitlik olmasi halinde ise (Ps=0)

Yoksulluk A¢1g1 Oranina esit olmaktadir (Ibrisim,2008:28).

2.5.4. insani Gelisme Endeksi

UNDP tarafindan gelistirilen endeks sosyo-ekonomik yasamin iic Onemli

alanin1 igermektedir. Bu alanlar; gelir, egitim ve sagliktir. Endeks 1990 da Olglilmeye
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baslandiginda insani gelismenin gelirden baska belirleyicileri oldugunu vurgulayarak,
dogumda yasam beklentisi ve egitim faktorlerine dikkat ¢ekmistir (Giinsoy,2005:38).
Endekste yer alan bilesenlerden
» Uzun ve saglikli bir yasam (Saglik) ; dogumda yasam beklentisiyle
» Bilgiye erisim (Egitim) ; beklenen okullasma ve ortalama okullasma ile
> Insanca bir yasam (Gelir) ; Kisi Basina Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) (PPP-ABD
dolar) ile 6l¢iilmektedir. (Dogan ve Tatl1,2014:103).

IGE hesaplanirken gelir, egitim ve saglik endekslerinin her biri igin ayr1 ayr
hesaplama yapilmaktadir. Gelir endeksinde ekonomik gelismisligin etkisini azaltmak icin
yontem olarak logaritma fonksiyonu ile hesaplama yapilmaktadir. Yine de tiim endeksler
i¢in hesaplama :

(Gergek Deger - Minimum Deger)/ (Maksimum Deger — Minimum deger) seklindedir.

Hesaplamalar sirasinda oOncelikle egitim endeksi icinde iki 6l¢iitiin
bulundugundan bu iki Slgiitiin geometrik ortalamasi alinmaktadir. Sonrasinda ise gelir
egitim ve saglik endekslerinin geometrik ortalamas1 hesaplanarak IGE degeri elde
edilmektedir. “0” ile “1” araliginda olan bu deger, 1’e yaklastikca sosyo-ekonomik
gelismisligin arttigini, 1 olmasi halinde ise tam gelismisligin oldugunu goéstermektedir

(Cebeci ve Dilber,2014:127).

2.5.5. insani Yoksulluk Endeksi

Insani yoksulluk kavrami ilk kez UNDP’nin Insani Gelisme Raporunda yer
almigtir. Kavram okuryazarlik, yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, anne-¢ocuk sagliginin
yetersizligi, Onlenebilir hastaliklara yakalanma gibi temel insani yeteneklerden

mahrumiyeti agiklamaktadir (Memis,2014:148-149).



43

Insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index-HPI) igin gelismekte olan
tilkelerdeki yoksullugu 6l¢en HPI-1 ve OECD iilkelerindeki yoksullugu 6l¢en HPI-2 olmak
tizere iki ayr1 endeks gelistirilmistir.

HPI-1 icin kullanilan kriterler;
Yasam siiresi : 40 yasina kadar yasayabilme olasilig1 (P1)
Egitim : Yetiskin okur yazar orani (P2)
Iyi yasam standardi (P3): igilebilir temiz su kaynaklarina sahip olmayan niifusun
yiizdesi(P31), temel saglik imkanlarindan yoksun niifus yiizdesi (P32) ve 5 yas altinda olup
yeterli beslenemedigi igin diisiikk kilolu olan ¢ocuklarin niifus yiizdesinden(Ps3)
olusmaktadir. P3 endeksi = (P31+P32+P33)/3 seklinde hesaplanmaktadir (Tosuner,2007:24).
HP1-2 endeksi ise kriter olarak;

»  Yasam siiresi i¢in, 60 yasina kadar yasamama olasiligini,

»  Egitim igin, okur-yazar olmayan yetiskinlerin oranini,

» lyi bir yasam icin, kullamlabilir medyan hane halki gelirinin %50 si olarak

belirlenen yoksulluk sinir1 altindaki niifusun oranini alirken,

»  Toplumsal dislanma i¢in, uzun dénem igsizlik gostergelerini kullanarak HPI-1
endeksinden ayrilmaktadir.

2.5.6. Yeni Dogan Oliim Oram

Bir iilkenin saglik diizeyi hakkinda bilgi veren onemli gostergelerden birisi
yeni dogan bebek oliimleridir. Bebek oliimleri, dogum aninda ya da 1 yasimna gelmeden
gerceklesen Oliimleri ifade etmektedir. Bu gosterge lilkeler arasindaki sosyoekonomik
gelisimi karsilastirmak igin siklikla kullanilmaktadir (Schell vd., 2007).

Tablo 2.1’de gelismekte olan iilkeler icerisinde bebek Oliim oranlarinin en

yiiksek ve en diisiik oldugu {ilkelere yer verilmistir.



Tablo 2.1. Her 1000 Canl1 Dogumda Bebek Oliim Oranlar1 (2016)
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En Yiiksek En Diisiik
Ulke Oran Ulke Oran
Central Africa R. 88.5 Belarus 2.9
Sierra Leone 83.3 Montenegro 3.5
Chad 75.2 Poland 4
Lesotho 724 Croaita 4
Congo R. 72 Serbia 5.1
Mali 68.6 Bosna and H. 6
Nigeria 66.9 Bulgaria 6.5
Equatoria 66.2 Russia 6.6
Cote D’ivoire 66 Lebanon 6.9

Kaynak: Diinya Bankas1 (2016)

Oranlarin yliksek oldugu Central Africa, Sierra Leone, Chad, Congo gibi diisiik

gelir diizeyine sahip tlkelerdir.
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3.BOLUM: EKONOMIK OZGURLUK VE YOKSULLUK IiLISKiSi UZERINE

EKONOMETRIK iINCELEME

3.1. Literatiir

Bu béliimde, ekonomik 6zgiirlikkler ve yoksulluk gostergeleriyle ilgili yapilmis
calismalara yer verilmektedir. Calisma sonuglari genel olarak ekonomik 6zgiirliikler ile
yoksulluk arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada da
literatiire paralel olarak, iilkelerin ekonomik ozgiirlik seviyeleri arttikga yoksullugun
azalacag1 sonucuna varilmistir.

Grubel (1998) diinyadaki gelismis ve gelismekte olan 78 iilkeye ait verileri
kullandig1 ¢alismasinda 1996-1997 doneminde ekonomik 6zgiirliik ile issizlik orani, insani
kalkinma endeksi(HDI) ve ortalama yasam siiresi gibi kalkinma gostergeleriyle olan
iligkisini incelemistir. Elde ettigi sonuglar ekonomik 6zgiirliiglin kalkinma gostergeleri
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ve yoksulluktan etkilenen niifusun genellikle daha
az 6zgiir oldugu yoniinde oldukca gii¢lii sonuglar ortaya koymustur.

Zaleski ve Esposto (1999) ekonomik 6zgiirliik seviyesindeki degisimin, egitim
ve saglik lizerine etkilerini inceledigi calismasinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerden
olusan 52 iilkenin yer aldig1 bir 6rneklem olusturmustur. 1975-1993 dénemlerini kapsayan
caligmasinda panel veri analizi ile ekonomik ozgiirliigiin bireylerin yasam kalitesini
arttirdig1 seklinde bir sonuca ulagsmistir.

Berggren (1999), 1975-1985 donemine ait ekonomik 6zgiirliik puani bulunan
102 iilkenin verisini kullanarak ekonomik ozgiirliikklerin, gelir dagilimi tizerindeki etkisini
panel veri yontemiyle analiz etmistir. Caligmada ekonomik Ozgiirliikkteki kademeli

artiglarin gelir esitsizligini azalttig1 yoniinde bir sonug ortaya koymustur.
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Madan (2002) 152 orta gelirli iilke i¢cin ekonomik 6zgiirliik seviyesi ve sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. IGE ve ekonomik 6zgiirliik
verilerinin kullanildig1 calismaya gore artan ekonomik 6zgiirliik seviyesi bireylerin yasam
kalitesinde iyilesmeye sebep olmaktadir. Yani IGE'in bilesenleri olan egitim, kisi basina
gelir ve ortalama yasam beklentisi, ekonomik 6zgiirliik seviyesindeki artiglara bagl olarak
artmaktadir.

Asbly ve Sobel (2008) ekonomik 6zgiirliigiin, gelir esitsizligi ve biiyiime ile bir
iligkisi olup olmadigini kesit veri analiziyle incelemislerdir. ABD eyaletleri i¢in yaptiklar
calismanin sonucunda ekonomik 6zgiirliikk diizeyindeki degisimin, gelir diizeyi ve biiyiime

ile pozitif bir iliski icerisinde oldugu ve bu durumun da esitsizligi azalttig1 tespit edilmistir.

Yalman vd., (2011), baz1 Latin Amerika tilkeleri (Latin Amerikan tilkelerinden
Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Meksika, Peru, Sili, Veneziiella iilke grubu) ile Tiirkiye
i¢cin 2000-2016 donemine ait verilerini kullanarak 6zgiirliik diizeyinin kalkinma tizerindeki
etkisini incelemistir. Tahmin sonuglar1 miilk edinme 6zgiirliigi, ticaret 6zgiirliigii ve riigvet
vermeme Ozglrliigliniin kalkinmay1 olumlu; sermaye ve yatirnm oOzgirliigliniin ise
kalkinmay1 olumsuz etkiledigini géstermektedir.

Cetin (2013) ekonomik 6zgiirliigiin gelir diizeyine etkisini incelemistir. 81 iilke
icin 2000-2010 donemindeki verileri kullanilarak panel veri yontemiyle analiz edilmistir.
Calismada ekonomik oOzgiirliik endeksi, kisi basina GSYH'nin belirleyicisi olarak
kullanilmigsken niifus artis1 ve yatirim degiskenleri kontrol degiskenlerdir. Elde edilen
bulgular ekonomik 6zgiirliikk diizeyindeki degisimlerin gelir diizeyi iizerinde pozitif ve
anlamli bir etki yarattig1 seklindedir.

Caliskan ve Kaya (2016), yiiksek, orta-yiiksek, diisiik-orta ve diisiik iilkeler

icin ekonomik 6zgiirliik bilesenlerinin, egitim saglik gibi kalkinma gostergelerine etkisini
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incelemistir. 1970-2010 donemine ait verilerin kullanildigr c¢alismaya gore ekonomik
Ozgiirliikler, egitim ve saglik gibi gostergeleri pozitif yonlii etkilemektedir.

Konu (2017) OECD iilkelerini ele alarak yaptig1 c¢alismada ekonomik
Ozgiirliiklerin gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki etkilerini incelemistir. 2015 yilina ait
verilerin kullanildigi calismada elde edilen sonuglar, ekonomik 6zgiirliik seviyesinin, gelir
dagilimi esitsizligi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Rana Hasan vd.(2003) yoksulluk ve ekonomik o6zgiirliik arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in gelismekte olan 40 iilkeden panel olusturmuslardir. Sabit etkiler ve GMM-
IV tahmincilerini kullandiklar1 arastirmanin sonuglar1 ticarette agiklik ve hiikiimetin
kiigiikliigii gibi ekonomik 6zgiirliigiin 6nemli gostergelerinin yoksullugun azaltilmasinda
giiclii bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ekonomik 6zgiirliigiin 6nemli bir boyutu
olan isgiicli piyasasinin esnek olmasi yoksulluk iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degilken;
miilkiyet haklari, hukukun {stlinliigi gibi 6zgiirliik tiirlerini kapsayan sivil 6zgirliiklerin

yoksullugun azaltilmasina énemli 6l¢iide katkilar1 bulunmaktadir.

Connors (2011), 1980-2005 donemleri i¢in ekonomik ozgiirligin kiiresel
yoksulluk tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglart 1980-2005 déneminde daha
yiiksek bir ekonomik 6zgiirliik seviyesi politik ve cografi faktorler saglandiktan sonra 2005
yilinda daha diisiik bir yoksulluk seviyesi ile iliskilendirilmistir. Arastirma ele alinan
doénemin ilk evrelerinde (1980-1995 ve 1980-1990) ekonomik 6zgiirliigiin artmasi, 1980-
2005 doneminde ve son on bes yilda 1990-2005 donemlerinde yoksullugun azaltilmasi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yarattigini belirterek ekonomik 06zgiirliigiin

artmasinin zaman iginde yoksullugun azaltilabilecegi goriisiinii desteklemektedir.
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Lytle (2013) ekonomik biiylime, insani gelismislik ve yoksulluk ile pozitif ve
negatif Ozglrlik arasindaki iliskiyi inceledigi calismada 148 f{ilke i¢in 1995-2009
donemlerine ait verileri kullanmistir. Sonug olarak 6zgiirliik arttiginda (6zellikle de pozitif

Ozgiirliik) yoksulluk negatif olarak etkilenmektedir.

3.2.Veri

Ekonomik 6zgiirliiklerin yoksulluk iizerindeki etkilerini incelemek i¢in yapilan
bu calismada Diinya Bankasi siniflandirilmasima gore belirlenen gelismekte olan 123
tilkenin 1995-2015 donemlerine ait veriler kullanilmigtir. Calismada bagimsiz degisken
olarak alman ekonomik Ozgiirlik i¢in Fraser Enstitiisii ve Heritage Vakfi tarafindan
yaymlanan iki farkli 6zgirlik endeksine yer verilmistir. Fraser Enstitlisii tarafindan
yayinlanan diinya ekonomik Ozgiirliik endeksi’nde, devletin biyiikligi (DBf), hukuki
sistem ve miilkiyet haklar1(HSf), gii¢lii para(GPf), uluslararasi ticaret ozgiirligi(UTT) ve
regiilasyonlar(Rf) olarak 5 bilesen kullanilmaktadir ve 1995-2015 yillarin1 kapsamaktadir.
Heritage Vakfi tarafindan yaymlanan ekonomik oOzgiirliik endeksi’nde ise miilkiyet
haklari(MHh), hiikiimet butiinligi(HBh), vergi yikii(VYh), devlet harcamalari(DHh), is
ozgiirliigii(IOh),  emek  ozgirliigi(EmOh),  parasal  6zgiirlik(POh),  yatirim
ozgiirliigli(YOh), finansal 6zgiirliik(FOh) ve ticaret 6zgiirliigii(TOh) olarak 10 bilesen
kullanilmaktadir ve 1995-2015 yillari1 kapsamaktadir. Ekonomik 6zgiirliik endeksine ait
iki degiskene (yargi etkinligi ve mali saglik) veri eksikligi nedeniyle ¢aligmada yer
verilmemistir. Calismanin bagimh degiskeni yoksulluk igin gdsterge olarak IGE, bebek
oliim oranlar1 (bin canli dogumda) ve 1 dolar altinda gelir elde edenlerin toplam niifusa
oranlari tercih edilmistir. IGE’ye ait veriler UNDP tarafindan yayimlanan Insani Gelisme
Raporundan derlenmistir ve veriler 1995-2015 yillarim kapsamaktadir. IGE degerleri

yiikseldik¢e tilkelerin yoksulluk diizeyi azalmaktadir. Diger degiskenlerden bebek 6lim
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oranlar1 1995-2015 yillarini, 1 dolar altinda gelir elde edenlerse 1995-2015 yillarin
kapsamakta ve her iki degiskene ait veriler Diinya Bankasindan elde edilmistir.

Degiskenlerin 6zeti Tablo 3.1 de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler :

Bagimsiz Degisken Yillar Kaynak

Fraser Ekonomik Ozgiirliik 1995-2015 Fraser  Enstitiisii ~ Ekonomik

Endeksi (EOf) Ozgiirliik Endeksi (2017)

Uluslararast ~ Ticaret ~ Yapma | 1995-2015 Fraser  Enstitiisii ~ Ekonomik

Ozglirligi(UTT) Ozgiirliik Endeksi (2017)

Devletin Biiyiikliigii(DBf) 1995-2015 Fraser  Enstitiisii  Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)

Hukuki Sistem ve Mlikiyet | 1995-2015 Fraser  Enstitiisii  Ekonomik

Haklari(HSf) Ozgiirliik Endeksi (2017)

Regiilasyonlar(Rf) 1995-2015 Fraser  Enstitiisii  Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)

Giiclii Para(GPf) 1995-2015 Fraser  Enstitisi ~ Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)

Heritage Ekonomik Ozgiirliik | 1995-2015 Heritage Vakfi Ekonomik

Endeki (EOh) Ozgiirliik Endeksi (2017)

Is Ozgiirliigii(iOh) 1995-2015 Heritage Vakfi Ekonomik

Ozgiirliik Endeksi (2017)

Finansal Ozgiirliik(FOh) 1995-2015 Heritage ~ Vakfi  Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)

Hiikiimet Biitlinliigii(HBh) 1995-2015 Heritage Vakfi Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)

Devlet Harcamalari(DHh) 1995-2015 Heritage Vakfi Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)

Yatirim Ozgiirliigii(Y Oh) 1995-2015 Heritage ~ Vakfi Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)

Emek Ozgiirliigii(EmOh) 1995-2015 Heritage ~ Vakfi Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)

Parasal Ozgiirliik(POh) 1995-2015 Heritage Vakfi Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)
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Tablo 3.1’in Devami

Ozgiirliik Endeksi (2017)

Vergi Yiki(VYh) 1995-2015 Heritage Vakfi Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)

Ticaret Ozgiirliigii(TOh) 1995-2015 Heritage ~ Vakfi ~ Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi (2017)

Bagimh Degisken Yillar Kaynak

Insani Gelisme Endeksi (IGE) 1995-2015 UNDP 2015 raporu

Bebek Oliim Oranlar1 (BOO) 1995-2015 Diinya Bankas1 (2017)

ldolar altt gelir elde edenler | 1995-2015 Diinya Bankasi1 (2017)

(Niifus)

Kaynak: https://www.fraserinstitute.org,https://www.heritage.org, WB,UNDP.Erisim:20.10.2017

3.3.Ekonometrik Yontem

Bu bolimde calismada tahmin yontemi olarak kullanilan panel veri analizi

hakkinda bilgi verilecektir. Bu ¢alismada asagidaki (1) nolu model tahmin edilecektir.

Yoksulluki= By + Ekonomik Ozgiirliiky + Uy (1)

(1) nolu model tahmininde panel veri yontemi kullanilacaktir. Panel veri
analizleri ekonominin en aktif ve yenilik¢i yontemlerindendir. Ciinkii panel veri analizi
tahmin tekniklerinin ve teorik sonuclarinin gelistirilmesi i¢in zengin bir ortam

saglamaktadir ( Grene, 2002:284).

Panel veri analizi aynmi kesit birimlerinin (aile, firma, {ilkeler) zaman iginde
gbzlenmesidir. Yani panel veri hem zaman hem mekan boyutuna yer vermektedir (Gujarati
ve Porter,2012:591). Panel veriler bir¢ok birimin bir araya getirilmesiyle olusmaktadir.
Buradaki her birimin kendine ait 6zelliklerini yansitan degiskenler “birim etki” olarak

adlandirilmaktadir. Birim etki birimlere gore degisirken, zamana gore sabit kalmaktadir.



https://www.fraserinstitute.org/
https://www.heritage.org/

o1

Panel verinin zaman boyutunda da yine her zaman diliminin kendine has o6zellikleri
bulunmaktadir. Bu o6zellikleri yansitan degisken “zaman etkisidir” ve bu degisken
birimlere gore sabit olup zamana gore degismektedir (Yerdelen Tatoglu,2012:5).
Analizlerde iki boyutun birlikte kullanilmas1 gézlem sayisinin ve serbestlik derecesinin
artmasini saglamaktadir. Ayrica gozlem sayisindaki artisla daha fazla degiskenin girmesi
coklu dogrusallik sorununu azaltmaktadir( Ar1 ve Zeren,2011:41). Bunlarin disinda panel
verinin, zaman serisi ve yatay Kkesit verilere gore sahip oldugu bazi avantajlar
bulunmaktadir. Kesit veriler yalnizca birimler arasindaki farkliliklar1 gosterirken, panel
veriler birimlerle birlikte birimde zaman i¢inde ortaya ¢ikan degisimleri de gostermektedir.
Yine panel veri, kesit veri veya zaman serilerine gore daha karmasik davranig modellerinin
incelenmesine daha uygun bulunmaktadir. Panel verinin en Onemli avantaji ise sayisal
olarak belirlenemeyen, gozlemlenemeyen ve agikga olglilemeyen faktorlerin 6lglilmesidir
(Caliskan,2009:124). Hsiao (2003)’e gore panel veri analizlerinde degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlari ortaya c¢ikabilmektedir. Genellestirilmis En Kiiciik Kareler
(GEKK) yontemi, bu sorunlarin varliginda bile tutarli ve etkin tahminler yapabilmektedir.

Bu nedenle bu ¢alismada GEKK yontemi kullanilmistir.

Panel veri analizlerinde genellikle sabit etkiler modeli ve rassal(tesadiifi)

etkiler modeli olarak iki temel yaklagim s6z konusudur.

Sabit etkiler modelinde birimlerin etkilerinin zamana goére gozlemlenemedigi
ve sabit oldugu varsayilirken, rassal etkiler modelinde birimlerin etkileri zamana gore
degismektedir ve diger bagimsiz degiskenlerden bagimsiz olan etkileri bulunmaktadir
(Giiney,2017:38). Analizlerde sabit veya tesadiifi etkili modellerden hangisinin

kullanilacagina etkilerle aciklayici degiskenler arasindaki iliskiye bakilarak karar
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verilmektedir. Eger etkiler ve aciklayic1 degisken arasinda bir iliski yoksa tesadiifi etkiler
modeli tahminleri daha tutarli olurken; etkiler ve agiklayici degiskenlerin iligkili olmasi
halinde sabit etkili modeli tahminleri daha etkin ve tutarli olmaktadir. S6z konusu

iliskilerin belirlenmesinde sik¢a kullanilan yontem Hausman Testidir (Oz ve Giingér, 326).

Panel veri analizlerinde kullanilan birim kok testleri, geleneksel birim kok
testlerine gore istatistiksel olarak daha gii¢liidiir. Panel birim kok testleri ile ele alinan
panel i¢in ortak bir birim kokiin varligr test edilmektedir. Ortak bir birim kokiin varligina
dair bos hipotez reddedilirse panel iiyeleri s6z konusu degisken acgisindan birbirine

yakinsama egilimi gostermektedir (Hallag ve Kustepeli,2008:7).

Calismada ise Levin, Lin ve Chu (LLC) , Im, Pesaran ve Shin W (IPS-W),
ADF - Fisher Chi (ADF) ve son olarak PP - Fisher Chi (PP) birim kok testleri yapilmistir

ve test sonuglari tablo 3.4’te yer almaktadir.

Levin, Lin, Chu, birim kok testlerinin alternatif hipotezlere karsi sinirli giice
sahip oldugunu savunmaktadir. Bu 6zellikle de kii¢iik 6rneklerde daha belirgindir. LLC her
yatay kesit i¢in bireysel birim kok testleri yerine, daha giiglii panel kok testini
onermektedir. Sifir hipotezinde her bireysel zaman serisi bir birim igerirken, alternatif

hipotezde her zaman serisi duragandir (Baltagi,2005:240).

IPS-W testi panel veri analizini yapmak ig¢in bireysel birim kok testlerini
birlestirmektedir. Heterojen panel verilerin analizi i¢in gelistirilmis bu testlerde LLC’den

farkli olarak kesitler arasinda heterojenlige izin vermektedir.

ADF testi farkli otoregresif AR(p) siireci dikkate alan zaman serileriyle

kullanilirsa, zaman serisinin dinamik yapist yanlis tamimlanacagindan hata terimi
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otokorelasyonlu olacaktir (Harris ve Sollis,2003:48). Hata terimlerinin otokorelasyonlu
oldugu durumda Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-Fuller Test, ADF) testi
ile serinin birim koke sahip olup olmadigi tespit edilir. Bunun i¢in bagimli degiskenin
gecikmeli degeri modele dahil edilir ve otokorelasyon kaldirilmaya calisilir (Dickey-

Fuller,1981:1057-72).

PP testi nitel verilerin analizi ic¢in, 6rneklem dagiliminin istenen teorik bir
dagilima uygun olup olmadigi, iki veya daha fazla Ornegin ayni ana kiitleden gelip
gelmedigi, gruplar arasinda homojenlik testi ve degiskenler arasinda bag olup olmadigim

test etmede kullanilir.

3.4. Analiz

Calismada ele alinan degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere tablo 3.2°de yer
verilmistir. Tablo 3.3’te ise degiskenler arasindaki korelasyon analizleri bulunmaktadir.
Tabloya gore Niifus {izerinde en yiiksek korelasyona sahip degiskenler sirasiyla HBh, IOh
ve TOh iken, en diisiik korelasyonlu degisken DBf’dir. BOO iizerinde en yiiksek
korelasyona sahip degiskenler TOh, HBh ve UTS, en diisiik korelayonlu degisken ise
POh’diir. Burada DBf ve DHh degiskenlerine ait katsayilarin arti olmas1 BOO ile pozitif
yonlii bir iliskiye sahip oldugunu gosterir. Son olarak IGE ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiye bakildiginda en yiiksek korelasyonlu degiskenler HBh, TOh ve IOh
ken en diisiik korelasyonlu degisken ise POh ve Rf'dir. Burada ise DBf ve DHh’nin

katsayilarmin eksi olmasi IGE ile negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugunu gdstermektedir



Tablo 3.2.Tanimlayicr istatistikler

Niifus BOO IGE EOf UTf DBf HSf Rf GPf
Mean 5.741 4250 0586 6.159 6.312 6.600 4.862 6.146 6.920
Mediann 2.480 33.30 0617 6.260 6.461 6.722 4848 6.337 7.049

Max.mum 63.59 160.1 0855 8.082 9.050 9.934 8304 8982 9.806

Min. 0.000 2900 0230 2970 1.103 2362 1.143 2779  0.000

Std.de 8751 3055 0141 0971 1345 1388 1474 1.043 2.006

Obser.vati 787 2707 2386 1580 1430 1575 1560 1580 1580
EOh IOh EmOh POh MHh VYh TOh

Mean 56.02 59.18 59.15 69.93 38.07 74.89 64.88

Mediann  56.50 55.70 59.60 73.70 30.00 77.00 67.00

Max.mum  79.00 93.50 100.0 95.40 90.00 98.40 90.00

Min. 21.40 20.00 20.00 0.000 0.000 32.30 0.000

Std.de 8.564 12.28 14.91 15.70 16.52 11.71 15.03

Obser.vati 2534 2545 1525 2546 2532 2541 2541




Tablo 3.3.Degiskenlerin Korelasyon Katsayisi

Niifus
BOO
IGE
EOf
UTf
DBf
HSf
Rf
GPf
EOh
iOh
FOh
HBh
DHh
YOh
EMOh
POh
MHh
VYh
TOh

Niifus BOO IGE EOf UTf DBf HSf Rf GPf
1.00

0.66 1.00

-0.73 -0.90 1.00

-0.22 -0.30 0.27 1.00

-0.21 -0.38 0.33 0.79 1.00

-0.00 0.08 -0.18 0.45 0.29 1.00

-0.19 -0.23 0.30 0.52 0.25 -0.17 1.00

-0.10 -0.08 0.07 0.49 0.29 0.05 0.15 1.00

-0.15 -0.32 0.28 0.77 0.59 0.15 0.24 0.30 1.00
-0.22 -0.33 0.31 0.76 0.65 0.27 0.38 0.42 0.63
-0.27 -0.34 0.40 0.36 0.29 0.08 0.16 0.28 0.32
-0.09 -0.20 0.16 0.53 0.51 0.19 0.09 0.36 0.54
-0.28 -0.40 0.46 0.49 0.40 -0.11 0.61 0.16 0.34
0.12 0.25 -0.32 0.21 0.20 0.44 -0.17 0.10 0.13
-0.14 -0.26 0.25 0.69 0.52 0.29 0.32 0.29 0.62
-0.11 -0.11 0.12 0.29 0.17 -0.04 0.38 0.35 0.11
-0.03 -0.07 0.04 0.46 0.35 0.07 0.20 0.32 0.55
-0.18 -0.29 0.30 0.46 0.41 0.09 0.46 0.11 0.28
-0.15 -0.22 0.16 0.37 0.40 0.44 -0.18 0.16 0.35
-0.25 -0.44 0.41 0.51 0.52 0.05 0.23 0.34 0.46




Tablo 3.3'in Devami
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EOh IOh FOh HBh DHh YOh EmOh POh MHh VYh TOh
1.00

0.65 1.00

0.63 0.40 1.00

0.68 0.41 0.16 1.00

0.30 0.11 0.07 -0.09 1.00

0.81 0.45 0.51 0.54 0.14 1.00

0.46 0.28 0.06 0.45 -0.02 0.19 1.00

0.59 0.28 0.51 0.22 0.25 0.46 0.16 1.00

0.74 0.43 0.28 0.80 0.00 0.57 0.43 0.30 1.00

0.29 0.17 0.24 -0.03 0.20 0.22 -0.10 0.11 -0.02 1.00

0.51 0.24 0.40 0.35 -0.13 0.44 0.09 0.24 0.28 0.28 1.00




S7

Tablo 3.4 degiskenlere iliskin birim kok testi tahminlerini gdstermektedir.

Levin, Lin & Chu  Im, Pesaran and Shin W-stat ADF - Fisher Chi-square PP - Fisher

Chi-square birim kok test sonuglarina gore, tiim degiskenler diizeyde duragandir.

Tablo 3.4. Birim Kok Testi Sonuglar

LLC IPS-W ADF-Fisher PP Fisher
Niifus -20.8294 -9.3479 191.521 198.655
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
BOO -52.5188 -40.6675 3656.11 4678.19
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
IGE -14.1276 1.3650 309.404 600.008
(0.0000) (0.9139) (0.0029) (0.0000)
EOf -28.0201 -10.0678 296.281 113.572
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.9970)
EOh -6.1347 -3.3278 372,571 380.552
(0.0000) (0.0004) (0.0000) (0.0000)

Tablo 3.5 EOf ve alt dallarinin niifus iizerindeki etkisini gostermektedir.

Tabloda ilk siitun ekonomik &zgiirliik gostergesi olan EOfnin yoksulluk gdstergesi olan

Niifus {izerindeki etkisini gdstermektedir. Diger siitunlarda EOf'nin alt dallarinn Niifus

tizerindeki etkisi yer almaktadir. Tabloya gbére Hausman testi, tiim siitunlarda rassal

etkilerin kullanilmas1 gerektigini gostermektedir. EOf, Niifus iizerinde negatif yonlii ve

istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir ve EOf, Niifus’un %6'si1 aciklamaktadir. Alt

degiskenlerden UTf, IGE’nin %8’ini agiklayarak en yiiksek etkiye sahiptir, DBf ise %o1’ini

aciklayarak en diisiik etkiye sahip degiskendir. Diger degiskenlerden HSf, Niifus iizerinde

negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir ve %7 sini agiklamaktadir, Rf ise yine negatif etkiye
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sahip olup bu etki istatistiksel olarak anlamlidir ve Rf, Niifus’un %2 sini agiklamaktadir.
Son alt degisken GPf’de Niifus iizerinde, negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir ve Niifus’un
%1 ini aciklamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi ticaret oniindeki engellerin azaltilmasi,

gelismekte olan tilkelerde, yoksullugu azaltan en etkin degiskendir.

Tablo 3.5. EOf ve Niifus

1 2 3 4 5 6
EOf -2.7303
-6.4441
(0.0000)
UTf -2.2621
-7.2801
(0.0000)
DBf -0.1621
-0.5450
(0.5859)
HSf -1.8107
-6.5709
(0.0000)
RF -1.5386
-3.7626
(0.0002)
GPf -0.5684
-3.1465
(0.0017)
Sabit 235055  20.8474  7.1031 145647  15.6353  10.0983
8.5560 9.6215 3.3682 -6.5709  6.0163 7.3788
(0.0000)  (0.0000)  (0.0008)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
R? 0.0693 0.0891 0.0005 0.0726 0.0246 0.0173
D.R? 0.0676 0.0874 -0.0012  0.0709 0.0229 0.0156
F 41.6299  53.0305  0.2971 43.2156  14.1504  9.8833

(0.0000)  (0.0000)  (0.5858)  (0.0000)  (0.0001)  (0.0017)

Hausman  1.1410 0.2147 0.9066 0.0255 2.6333 1.9712
(0.2854)  (0.6430)  (0.3410)  (0.8729)  (0.1046)  (0.1603)

Gozlem 561 544 558 554 561 561

Not: Bold degerler parametre tahminlerini, altindaki degerler t testlerini gdstermektedir.
Parantez i¢indeki degerler ise P tahminleridir.
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Tablo 3.6 EOh ve alt dallarmin Niifus {izerindeki etkisini gdstermektedir.
Tablodaki ilk siitun ekonomik &zgiirliik gdstergesi olan EOh’nin, yoksulluk gostergesi olan
Niifus iizerindeki etkisini gdstermektedir. Diger siitunlarda EOh’nin alt dallarinin Niifus
tizerindeki etkisine yer verilmektedir. Tabloya gore Hausman testi, 1,6,9 ve 10. siitunlarda
sabit etkilerin, diger siitunlarda ise rassal etkilerin kullanilmas1 gerektigini gostermektedir.
Sonuglara gore EOh, Niifus iizerinde negatif yonlii bir etkiye sahiptir ve bu etki istatistiksel
olarak da anlamlidir. Bu degisken Niifus’un %10’unu aciklamaktadir. Buna gore ekonomik
Ozglrliigiin artmasi, gelismekte olan iilkelerde yoksulluk diizeyinin azalmasina neden
olmaktadir. EOh alt gdstergelerinden ticaret ozgiirliigii %12 ile en yiiksek agiklama
giiciine, POh ve MHh %5 ve %6 ile en diisiik agiklama giiciine sahiptirler. IOh, Niifus
lizerinde negatif yonlii bir etkiye sahiptir, bu etki istatistiksel olarak da anlamli olup,
%6’lik bir agiklama giiciine sahiptir. FOh’iin etkisi yine negatif ve anlamli olup, Niifus’un
%?2’sini aciklamaktadir. HBh’nin de, Niifus iizerinde negatif yonlii etkisi bulunmaktadir,
bu etki istatistiksel olarak anlamlidir ve %7 oraninda bir agiklama giiciine sahiptir. DHh,
Niifus iizerinde pozitif yonde etkiye sahipken, bu sonug istatistiksel olarak anlamlidir.
DHh, Niifus’un %2’sini agiklar. VOh’iin, Niifus iizerindeki etkisi ise negatif yonde olup
anlamhidir, ve aciklama giicii %5’tir. EmOh yine, Niifus iizerinde negatif yonde etkiye
sahiptir ve bu etki istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degisken, Niifus’un %2’sini
aciklamaktadir. Son olarak VYh de, Niifus’u negatif yonde etkilerken, etkisi anlamli olarak
bulunmustur ve Niifus lizerinde % 6’lik bir agiklama giicii vardir. Dolayisiyla ticaret
oniindeki engellerin kapsaminin diizenlenmesi, gelismekte olan tlkelerde yoksullugu

azaltan en etkin alt degiskendir.
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Tablo 3.6. EOh ve Niifus

EOh IOh FOh HBh DHh YOh EmOh POh MHh VYh TOh

Parametre -0.2166 -0.1884  -0.0866 -0.1839 00765  -0.0646 -0.0684 -0.0226 -0.0492 -0.1572 -0.2279
-6.3308 -7.8759  -4.4733 -7.6249 45352  -3.9285 -25579 -2.2999 -2.8819 -4.9806  -9.4415
(0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0109) (0.0217) (0.0041) (0.0000) (0.0000)

Sabit 18.2888 17.3408  10.0477 11.5808 0.0498 9.0172 8.1923 11.2319  7.6653 17.8887 -0.2279
9.1930 10.9621  8.0254 12.6850 0.0374 10.6600 4.7238 5.1823 9.2489 7.3063 -9.4415

R? 0.1019  0.0647 0.0265 0.0713 0.0264 0.0771 0.0200 0.0066 0.0076 0.0918 0.1248

D.R? 0.0776  0.0635 0.0252 0.0701 0.0251 0.0520 0.0176 0.0053 0.0063 0.0671 0.1237

F 41849 523498  20.6252 58.0931 20.4993 3.0796 8.4622 5.2849 5.8133 3.7256 107.7563

(0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0038) (0.0244) (0.0161) (0.0000) (0.000)

Hausman 8.3543 0.0276  0.0000 10265 3.0947 133762 0.0108 0.3265 351000 8.8777  0.4150
(0.0038) (0.8680)  (0.9996) (0.3110) (0.0785) (0.0003) (0.9170) (0.5677) (0.0000) (0.0029) (0.5194)

Gozlem 758 758 758 758 758 416 758 758 758 758 757

Not: Bold degerler parametre tahminlerini, altindaki degerler t testlerini géstermektedir. Parantez igindeki degerler ise P tahminleridir.
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Tablo 3.7 EOf’nin BOO iizerindeki etkisini gdstermektedir. Tabloda ilk siitun
ekonomik &zgiirliik gostergesi olan EOf’nin, yoksulluk gdstergesi olan BOO iizerindeki
etkisini gdstermektedir. Diger siitunlarda EOf’nin alt dallarmin BOO {izerindeki etkisi yer

almaktadir.

Tablo 3.7 EOf ve BOO

1 2 3 4 5 6
EOf -14.4380
-21.4454
(0.0000)
uTf -9.5963
-19.8166
(0.0000)
DBf -1.5528
-3.4861
(0.0005)
HSf -6.6549
-11.7727
(0.0000)
Rf -7.3761
-8.2377
(0.0000)
GPf -5.2153
-21.6008
(0.0000)
Sabit 132.1213  100.6983 53.5241 752424 885297  79.2824

31.8610 32,9416  18.2049  16.7228  16.0855  47.4515
(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)

R 0.2463 0.2368 0.0774 0.1063 0.1207 0.1628
D.R? 0.2367 0.2260 0.0655 0.1057 0.1094 0.1521
F 25.4834 21.8693 6.5208 185.4417  10.7003  15.1640

(0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)

Hausman  11.4762 132926  57.1740  0.3421 00983  6.7740
(0.0007)  (0.0003)  (0.0000)  (0.5586)  (0.7538  (0.0092)

Gozlem 1580 1430 1575 1560 1580 1580

Not: Bold degerler parametre tahminlerini, altindaki degerler t testlerini gdstermektedir.
Parantez i¢indeki degerler ise P tahminleridir.
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Hausman testi tahminlerine gore, 1,2,3 ve 6. siitunlarda sabit etkilerin
kullanilmas1 gerekmektedir, Hausman testinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: 4. ve 5.
siitunlarda rassal etkiler kullanilmalidir. Tabloya gére EOfnin BOO iizerindeki negatif
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. EOf, BOO’nin %23 iinii aciklamaktadir. Buna gore
ekonomik 6zgiirliigiin artmasi, gelismekte olan tilkelerde yoksulluk diizeyinin azalmasina
neden olmaktadir. EOf’nin alt degiskenlerinden, BOO iizerinde en yiiksek etkiye sahip
olan UTf, BOO’nin %22’sini, en diisiik etkiye sahip olan DBf ise %6 sin1 agiklamaktadir.
Bunlarin disinda HSf, BOO’n1 negatif etkilerken, istatistiksel olarak da anlamlidir. HSf nin
aciklama giicii ise %1 olarak bulunmustur. Rf, BOO iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye
sahipken, BOO’nin %10’unu agiklamaktadir. Yine GPf’de BOO iizerinde negatif yonde bir
etkiye sahip olup, etkisi istatistiksel olarak da anlamlidir ve %15’lik bir acgiklama giicii
bulunmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi ticaret onilindeki engellerin azaltilmasi, gelismekte

olan iilkelerde yoksullugu azaltan en etkin degiskendir.

Tablo 3.8’de EOh’nin BOO iizerindeki etkisine yer verilmistir. Tabloda ilk
siitun ekonomik ozgiirliik gostergesi olan EOh’nin yoksulluk gostergesi olan BOO
lizerindeki etkisini gdstermektedir. Diger siitunlarda EOh’nin alt dallarin BOO
tizerindeki etkisi yer almaktadir. Hausman testi 7. siitunda rassal etkilerin, diger siitunlarda
sabit etkilerin kullanilmas1 gerektigini gostermektedir. Analiz sonucuna gére EOh’nin
BOO iizerindeki negatif etkisi istatistiksel olarak da anlamlidir. EOh, BOO’nin %19’ unu
aciklamaktadir. Buna gore ekonomik oOzgiirliglin artmasi, gelismekte olan {ilkelerde
yoksulluk diizeyinin azalmasina neden olacaktir. Alt degiskenlerinde ise en yliksek etkiye
BOO’nin %24’iinii agiklayan IOh, en diisiik etkiye ise %6’smi agiklayan EmO sahiptir.

Diger degiskenlerden FOh, BOO iizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip olup,
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BOO’nin % 3’iinii agiklamaktadir. HBh ise yine BOO’n1 negatif etkilerken, bu etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. HBh’nin, BOO’m1 agiklama giicii
%21°dir. Alt degiskenler iginde BOO’n1 pozitif etkileyen tek degisken DHh’dir, etki
anlamli olup aciklama giicii %11 olarak bulunmustur. YOh’de BOO iizerinde negatif
yonde bir etkiye sahiptir, ve etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. BOO’n1
aciklama giicii ise %11°dir.POh’iin de, BOO iizerinde etkisi negatif olup, istatistiksel
olarak da anlamlidir. POh, BOO nin % 7’sini agiklamaktadir. BOO iizerinde negatif etkiye
sahip diger degisken MHh’dr, etkisi istatistiksel agidan da anlamlidir ve  BOO iizerinde
%16’l1ik bir agiklama giiciine sahiptir. Yine VYh’nin de BOO n1 negatif yonde etkiledigi
ve bu etkinin anlaml oldugu goriilmektedir. BOO nin %13 iinii agiklamaktdir. Son olarak
TOh’de BOO’n1 negatif yonde etkiler ve etkisi anlamlidir. BOO {izerindeki agiklama giicii
%17 olarak bulunmustur. Dolayisiyla is Ozgiirliigi Oniindeki engellerin azaltilmasi,

gelismekte olan iilkelerde, yoksullugu azaltan en etkin degiskendir.
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Tablo 3.8. EOh ve BOO

EOh iOh FOh HBh DHh  YOh _ EmOh _ POh MHh  VYh TOh
Parametre -1.1567  -0.9723 -0.4254 -0.8146 02963 -0.3010 -0.4165 -0.0321 -0.5382 -0.6418 -0.6863

233275 -32.3609 -13.4143 -18.7395 9.9780 -7.6721 -37.7268 -0.8334 -25.3442 -10.7505 -18.7013

(0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.4047) (0.000)  (0.0000) (0.000)

Sabit 106.0727 98.7558 60.4361 66.0571 19.7352 557071 59.6921 43.5567 61.5350 89.2685 85.5143
38.2497 556175 42.3951 50.0600 9.0895 29.6576 40.7595 15.3443 77.0286 20.0228 36.1602
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

R 0.1998 0.2528 0.1466  0.2229  0.1208 0.1231 0.0674 0.0884 0.1712 0.1441  0.1798
D.R? 0.1921 0.2457  0.1386  0.2155 0.1123 0.1147 0.0667 0.0797  0.1632 0.1359  0.1719
F 25.9610 35.3455 17.9177 29.9562 14.2980 14.6783 101.5825 10.1379 21.5556 17.5559 22.8470

(0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Hausman 78.0131 51117 11.5026 6.2540 8.1575 21.9005 0.0647  23.7527 390.7986 84.3566 26.7339
(0.0000) (0.0238) (0.0007) (0.0124) (0.0043) (0.0000) (0.7992) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Gozlem 2415 2426 2422 2425 2417 2427 1407 2426 2424 2422 2420

Not: Bold degerler parametre tahminlerini, altindaki degerler t testlerini géstermektedir. Parantez igindeki degerler ise P tahminleridir.
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Tablo 3.9 EOf’nin IGE iizerindeki etkisini gostermektedir. Tabloda ilk siitun
ekonomik 6zgiirlilk gostergesi olan EOf’nin, yoksulluk gdstergesi olan IGE iizerindeki

etkisini gostermektedir.

Tablo3.9 EOf ve IGE

1 2 3 4 5 6
EOf 0.0710

31.1355

(0.0000)
UTT 0.0485

20.8928
(0.0000)
DBf 0.0067
4.3579
(0.0000)
HSf 0.0351
34.8680
(0.0000)
RF 0.0357
9.1184
(0.0000)
GPf 0.0233
8.6711
(0.0000)

Sabit 01477 02943 05431 04179 03674  0.4247
9.0696  10.9884 53.0239 38.1001 151973 24.2928
(0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

R 0.2168 0.2553 0.0495 0.1343 0.0988 0.0971
D.R? 0.2163 0.2446  0.0370  0.1337 0.0870  0.0965
F 429.0983 23.9340 3.9744  237.4646 8.3963  166.7661

(0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Hausman 1.5907  8.7376 28.3859 1.0511  12.6267 2.1277
(0.2072)  (0.0031) (0.0000) (0.3052) (0.0004) (0.1446)

Gozlem 1552 1417 1547 1532 1552 1552

Not: Bold degerler parametre tahminlerini, altindaki degerler t testlerini gostermektedir.
Parantez i¢indeki degerler ise P tahminleridir.
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Diger siitunlarda EOf'nin alt dallarmin IGE iizerindeki etkisi yer almaktadir.
Tabloya gére Hausman testinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 1, 4 ve 6. siitunlarda
rassal etkiler tercih edilirken, 2, 3 ve 5. siitunlarda sabit etkiler tercih edilmektedir.
EOfnin IGE iizerinde pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir ve bu istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna gore ekonomik 6zgiirliigiin artmasi, gelismekte olan {ilkelerde yoksulluk
diizeyinin azalmasina neden olmaktadir. EOf, IGE’nin %21’ini aciklamaktadir. Alt
degiskenlerinden en vyiiksek etkiye sahip olan UTfdir ve IGE’nin %24’iinii
aciklamaktadir. En diisiik etkiye sahip olan DBf ise IGE’nin %3’iinii agiklamaktadir.
Bunlarin disinda HSf, IGE’ni pozitif yonde etkilemektedir, istatistiksel olarak da bu etki
anlamli bulunmaktadir. HSf, IGE nin %13’{inii agiklamaktadir. Diger degiskenlerden Rf ve
GPf ninde IGE iizerindeki etkisi pozitif olarak bulunmustur ve istatistiksel olarak da
anlamli bir sonug olup, her iki degiskenin IGE™ni agiklama giicii %9°dur. Dolayisiyla
uluslararasi ticaret oniindeki engellerin azaltilmasi, gelismekte olan iilkelerde, yoksullugu

azaltan en etkin degiskendir.

EOh’nin IGE iizerindeki etkisine tablo 3.10’da yer verilmektedir. Tabloda ilk
siitun ekonomik oOzgiirliik gostergesi olan EOh’nin, yoksulluk gostergesi olan IGE
lizerindeki etkisini gostermektedir. Diger siitunlarda EOh’nin alt dallarinin IGE {izerindeki
etkisi yer almaktadir. Tabloya gore Hausman testi sonuglarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu 1,2,3,5,6,9, ve 10. siitunlarda sabit etkilerin kullanilacagini, istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 diger siitunlarda ise rassal etkilerin kullanilacagini gostermektedir.
Yiiriitiillen analizler ise EOh’nin IGE iizerinde pozitif bir etkiye sebep oldugunu
gosterirken bu etki istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore ekonomik 6zgiirliigiin artmast,
gelismekte olan iilkelerde yoksulluk diizeyinin azalmasina neden olmaktadir. EOh,

IGE’nin %]17’sini agiklamaktadir. Alt dallarindan I0h %23’iinii acgiklayarak en yiiksek
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etkiye; EmO ise %6’sm agiklayarak en diisiik etkiye sahiptir. FOh’de IGE’ni pozitif
etkileyerek bunun anlamli oldugu sonucuna varilmistir ve IGE’nin %9’ unu
aciklamaktadir. HBh’niin, IGE iizerindeki etkisi de pozitif yonliidiir, etki istatistiksel
olarak da anlamli bulunmaktadir ve IGE’nin %17’sini agiklamaktadir. DHh ise IGE’ni
negatif yonlii etkilemekte ve etkisi anlamli bulunmaktadir. DHh, IGE’nin %8’ini
aciklamaktadir. Diger bir degisken YOh ise IGE iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip olup, YOh’iin IGE’ni aciklama giicii %8 olarak bulunmaktadir. POh ve MHh
degiskenleri ise IGEni pozitif yonde etkilemektedir ve etkisinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmektedir. Her iki degisken de IGE’nin %13’iinii agiklamaktadir. VYh’de
IGE’ni pozitif etkilemektedir ve bu etki istatistiksel olarak da anlamlidir. IGE’nin ise
%11°ni agiklamaktadir. Son olarak TOh ile IGE arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel
acidan da anlaml bir etki bulunmaktadir. TOh, IGE iizerinde %15°lik bir agiklama giiciine
sahiptir. Dolayisiyla is Ozgiirliigli Ontindeki engellerin azaltilmasi, gelismekte olan

iilkelerde yoksullugu azaltan en etkin alt degiskendir.



Tablo 3.10 EOh ve IGE

EOh iOh FOh HBh DHh YOh EmOh _ POh MHh  VVYh TOh
Parametre  0.0060  0.0050  0.0020  0.0043  -0.0017 0.0016 00022 00011 00027 00034 0.0036
19.2363 32.6139 115860 16.1443 -14.2601 9.5471 355661 8.8875 30.4922 8.3116  14.3605
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Sabit 02536 0.2924 0.4963 0.4564 07168 05105 0.4790 05057 0.4864 0.3352  0.3571
14.4425 31.9066 60.4100 68.7225 81.4750 60.2492 70.5551 52656 141.058 10.8698 22.3859
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 7 (0.0000)  (0.0000)
(0.0000)
R? 01782 02441 0.080 0.1731 0.0927 0.0949 00642 0.1338 0.1435 0.1187  0.1503
D.R? 0.1702  0.2368 0.0994 0.1727 0.0840 0.0862 0.0635 0.334 0.353 0.1102  0.1500
F 224072 335044 125527 460.385 10.5841 10.8854 87.0627 339.388 17.3715 13.9521 388.211
(0.0000) (0.0000) (0.0000) 8 (0.0000) (0.0000) (0.0000) O (0.0000) (0.0000) 5
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Hausman 29.3942 11.4018 34.1492 0.0525 20.8520 32.6660 0.1038 1.1571 232.303 19.5049 1.9794
(0.0000) (0.0007) (0.0000) (0.8187) (0.0000) (0.0000) (0.7473) (0.2820) 3 (0.0000)  (0.1595)
(0.0000)
Gozlem 2192 2200 2197 2201 2195 2201 1269 2199 2198 2197 2195

68

Not: Bold degerler parametre tahminlerini, altindaki degerler t testlerini gostermektedir. Parantez igindeki degerler ise B tahminleridir.
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SONUC

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli boyutlarda goriilen yoksulluk
olgusunun etkilendigi faktorler degisiklik gostermektedir. Yoksulluk sorunu ekonomik,
sosyal ve siyasal faktorlerinde etkisiyle tiim diinya iilkelerini kapsayan 6nemli bir sorun
haline gelmistir. Kiiresellesme ile yasanan ekonomik ve teknolojik ilerlemeler gelismis
iilkelerin lehine olurken sisteme entegre olmaya calisan gelismekte olan tlkeler icin
yoksullugun derinlesmesine neden olmustur. Cesitli sebeplerden sistem disinda birakilip
sosyal diglanma ile kars1 karsiya kalan bireyler, devletler ekonomik ve sosyal imkanlardan
yararlanamadiklarindan yoksulluga diismektedirler. Bunlarin disinda issizlik, gog, biliylime
ve gelir dagilimindaki adaletsizlik, egitim seviyesinin ve niteliginin yetersizligi gibi
nedenlerde iilkelerin yoksulluk diizeyini belirleyecek unsurlar arasindadir. Farkli
boyutlarda da olsa her iilkenin ortak sorunu olan yoksulluk ¢esitli politika aracglariyla

azaltilmaya, en aza indirgenmeye ¢alisilmaktadir.

Bu c¢alisma ekonomik O6zgiirliiklerin bir kalkinma gostergesi olan yoksulluk
sorunu iizerindeki etkilerinin arastirilmasi i¢in yapilmustir. Iki teorik ve bir uygulama
olmak iizere ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde ekonomik 6zgiirliiglin tanimu,
sebep olan faktorleri ve Olclilmesinde kullanilan endeksler incelenirken; ikinci boliimde
yoksulluk tanimi, yoksulluga yol acan faktérler ve yoksullugu Olgen endeksler
incelenmektedir. Uygulama boliimiinde ise verilerin tanimlanmasi, konuya iligkin literatiir
taramas1 ve amprik ¢alismaya yer verilmistir. Amprik ¢alisma ile 1995-2015 donemleri
arasinda gelismekte olan iilkelerde ekonomik ozgiirliiklerin yoksulluk tizerindeki etkileri
ortaya koyulmustur. Yoksullugun degerlendirilmesinde ekonomik ozgiirliiklere yer

verilmesinin sebebi daha dnce yapilan ¢alismalarda ekonomik 6zglirliiklerin kalkinma ve
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bliylime gostergelerini pozitif etkiledigine dair sonuglarin elde edilmesindendir. Calismada
ekonomik 6zgiirliiklerin belirleyicisi olarak Fraser Enstitiisii’niin (EFW) endeksinin 5 ana
bileseni ve Heritage Vakfi'nin (IFW) endeksinin 10 ana bileseni kullanilmustir.
Yoksullugun temsilcisi olarak ise insani gelisme endeksi, bebek 6liim oranlari (bin canli
dogumda), ve son olarak 1 dolar altinda gelir elde edenler( niifusun yiizdesi) tercih
edilmistir.

Calismanin amprik sonuglari ekonomik ozglrlilk gostergesi olan EFW ve
[FW’nin yoksullugu azalttig1 ve bu azaltic1 etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar mevcut literatiirii destekler niteliktedir.

Ik olarak EFW bilesenlerinin yoksulluk iizerindeki etkileri ayr1 ayr
incelenmistir. Sonuglara gore, uluslararas: ticaret 6zgiirliigli, devletin biitiinliigli, hukuki
sistem ve miilkiyet haklari, regiilasyonlar ve gii¢lii paraya erisim degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli sonuglar vermis olup, 1 dolar altinda gelir elde eden niifus iizerinde negatif
yonlii etkiye sahip olduklarini ortaya koymustur.

Yoksullugun diger bir temsilcisi olarak kullanilan bebek &liim oranlari
tizerinde EFW bilesenlerinin etkilerine bakildiginda, her bir bilesen i¢in, sonuglarin
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Bir diger yoksulluk degiskeni olarak insani gelisme endeksi tizerinde, EFW’nin
pozitif yonlii bir etkisinin bulundugunu ve bu etkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Calismada IFW bilesenlerinin de, yoksulluk gostergeleri iizerindeki etkisi ayri
ayr1 incelenmistir. Analiz sonuclar1 is 6zgiirliigli, finansal 6zgiirliik, hiikiimet biitiinliigi,
yatinim 0zgiirliigii, emek 6zgiirliigii ve vergi yiikli degiskenleri 1 dolar altinda gelir elde
eden niifus tizerinde, negatif yonli bir etkiye sahip oldugunu, devlet harcamalarinin ise

pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. IFW alt degiskenlerinin bebek



71

6liim oranlar1 tizerindeki etkilerine bakildiginda ise, devlet harcamalar1 disindaki diger tiim
degiskenler, negatif yonlii bir etkiye sahiptir. Son olarak, IFW bilesenlerinin insani gelisme
endeksi iizerinde, devlet harcamalar1 disindaki tiim degiskenlerin, pozitif yonli etkisi
oldugu seklindedir. Ekonomik 6zgiirliiklerin yoksulluk tizerindeki etkilerinin belirlenmeye
calisildigr bu c¢alisma ile gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik 6zglrliik seviyelerinin
arttirilmasiyla yoksulluk sorununun azalacagi seklinde giiclii bir sonuca varilmistir.

Yoksullugun azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in ekonomik 6zgiirliikler
kullanilabilir. Ornegin, 1 dolar altinda gelir elde eden bireylerin azaltilmasinda, éncelikli
olarak uluslararasi ticaretin oniindeki tarifeler, kotalar gibi ulusal sinirin 6tesinde degisimi
kisitlayan her tiirli engel kaldirilmasi, fiziki sermaye ve insan sermayesinin serbestce
hareket etmesinde, etkili olacaktir. Ayrica hukukun istiinligiiniin her yerde gegerli oldugu
bir iilke profili de yine yoksulluk iizerinde azaltic1 bir etkiye sebep olacaktir.

Gelismekte olan iilkelerde bebek Oliim oranlarini azaltabilmek i¢in gerek is
Ozgiirligli gerekse hiikiimetin biitiinligi konusunda eksik kalinan kisimlar i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi énem arz etmektedir. Is dzgiirliigiiniin tamamiyla saglanabilmesi
icin calisma saatlerinin esnetilip, kosullarin daha uygun hale getirilmesi, kidem
tazminatlarinin gereklerinin yerine getirilmesi, iscilerin asgari ticretlerinin diizenlenmesi,
isten cikarilmayr engelleyen yasalarin yiiriirliige koyulmasi gibi, isgiicii piyasasina her
tiirlii 1yilestirici yasal diizenlemenin getirilmesi yoksullugu azaltacaktir. Hiikiimet
giivenilirliginin korunmasi sonucu, yani hiikiimet politikalarina giiveni arttiran, riigvet,
yolsuzluk gibi yasadisi 6demelerin Oniline gegilmesini saglayan, seffaf ve giivenilir
nitelikteki politikalarin uygulamaya ge¢mesiyle yoksulluk azalacaktir. Son olarak insani
gelisme diizeyini artirmak i¢in, uluslararasi ticareti serbestlestiren ve is Ozglrliigliniin

artmasini saglayan diizenlemelerin hayata gecirilmesi de, yoksullugu azaltacaktir.
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Sonug olarak gelismekte olan iilkelerde yoksulluk diizeyini azaltabilmek igin,
en basta, hem ulusal hem uluslararasi nitelikteki her tiirlii ekonomik faaliyete ait hukuki
zeminin, saglam bir yapiya sahip olmasi gereckmektedir. Bunun disinda uluslararasi ticaret
ve is 6zglrliglinii olumsuz etkileyebilecek her tiirlii engelin kapsamini daraltan, hiikiimetin

giivenilirligini bozan yasadisi islemlerin ortadan kalkmasini saglayacak onlemlerin

alinmasi gerekmektedir.
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