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Giliniimiizde toplumlarin giderek c¢agdaslasmasi ve gelismesi, beraberinde
ihtiyaglarin da cesitlenmesine yol agmstir. Ozellikle ekonomik ve sosyal gelismelerin
yasanmasiyla birlikte ekonomik ve sosyal nitelige sahip kamusal ihtiyaglar da artmistir.
Kamusal ihtiyaglarin artmasina paralel olarak kamu harcamalarina olan talepte de artislar
gundeme gelmis ve kamu harcamalarmin artis1 da kamu harcamalarinda etkinlik sorununu
ortaya ¢ikarmistir.

Belediyelerin  kendi tizerine diisen gorevleri ifa ederken yapmis oldugu
harcamalarin ve bu harcamalarin finanse edildigi kaynaklarin gosterildigi biitgelerde uzun
yillardan beri etkinlik ¢alismalar1 yapilmaktadir. Elde edilen her bir liralik kamu gelirinin

etkin ve verimli kullanilmasi elzem bir hal almaktadir. Bugiin, kamu harcamalarinda etkinlik



ve verimliligi gergeklestirmek icin belli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler genellikle,
kamu harcamalarinda israfi Onleme, biirokrasi giderlerini azaltma, ekonomide kamu
sektorinin payinin ne olmasi gerektigi ve usulsuzlUkleri dnleme gibi reform Onerileri
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu harcamalarinin etkinligini kisa vadede saglamak kit kaynaklarin varligi
cercevesinde mimkin degildir. Ancak harcama reformlariyla bu konuda toplumsal bir uzlasi
saglanabilir. Bu ¢alismada, Karaman ili Belediyes Uzerinde kamusal harcamalarin etkinligi
ve verimliligi anket yontemiyle arastirilmistir. Anket ¢alismasi Karaman Belediyesinin gesitli
birimlerinde ¢alisan personel iizerinde yapilmistir.

Aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgular dogrultusunda Belediye personelinin
en verimli olarak gordiigli hizmet % 24,3 seviyesi ile egitim alanina yapilmis ve yapilmakta
olan hizmet iken, sehir temizligi ve ¢oplerin toplanmasi ise ikinci sirada yer almaktadir.
Ankete katilanlarin % 35’i Karaman Belediyesinin hizmetlerini etkin ve verimli buluyorken,
% 45'i bu fikre katilmamigtir. Etkinlik ve verimligin olgiilmesiyle ilgili sorularda Belediye
personelinin sorumluluk alma yeteneginin gelistirilmesinin yonetsel etkinligi artiracagi fikrine
katilimcilarin ¢ok buyUk bir bolima (% 85) katildigini belirtmistir. Belediye calisanlarina ve
yoneticilerine kendini ispatlama olanaginin verilmesinin Belediyenin etkinligini artiracagi
fikri de yine ankete katilanlarin gogunlugu (% 85) tarafindan desteklenmektedir. “Y Onetici ve
Belediye personelinin 6rgiitsel vizyon ve misyona katkida bulunmasi yonetsel etkinligi artirir”
sorusuna da katilanlarin 6nemli bir oran1 (% 78) olumlu cevap vermislerdir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Kamu Harcamalari, Etkinlik, Verimlilik
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Today, the increasing of societies modernization and development has increased
together with its needs. Especialy with the experience of economic and socia developments,
it has been seen that economic and social qualified public needs have increased. An increase
in public needs has formulated an agenda for the increasing of public expenditures too. And
the increase of public expenditures has revealed the problem of public expenditures
efficiency.

It has been made for many years efficiency studies for municipality’s duties by
performing their expenses and showing how the expenses are funded in budgets. It is essential
that every money earned by the public has to be used efficiently and effectively. Today,
certain methods have been developed to perform effectiveness and efficiency in public
expenditures. These methods are generally offerings for reform like preventing wasting in

public expenditures, minimization in bureaucracy spendings, the necessity of the margin of



public sector in the economy and preventing inconsistency with the established rules of
procedure.

To supply public expenditures efficiency and effectiveness in the frame of low
sources is not possible. Reconcilement can be supplied only with expenditure reforms by this
issue . In this paper, the effectiveness and the efficiency of public expenditures in Karaman is
measured by a survey method. People who have been applied to the survey are staff working
in the various units of Karaman municipality.

The findings of the research results show that the municipal staff is finding the
service made on education with 24,3% with a clear margin as the most efficient service, and
that city cleaning and garbage collection have received the second place . As 35% of the
interviewers find the services of Karaman's municipality effectively and efficiently, 45%
does not participate in this idea. By measurement questions for effectivity and efficienty, the
great part of the interviewers (85%) has stated that participating in the idea that if the
municipal staffs ability to take responshbility is improved, manageria efficiency would
increase. And the majority (%85) is participating in the idea that if city employees and
managers are given the opportunity to prove themselves, the municipality’ s efficiency would
increase. That participating the idea that city managers and staff’s contributing organizational
vision and mission increase managerial effectiveness is the mgority (%78), too; all these
show that if sufficent activity is operated,the Karaman municipality’s effectiveness and
efficiency could be increased.

KEY WORDS: Public Expenditures, Efficiency, Productivity
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GIRIS

Son yillarda tim dinyada onemi giderek artmaya baslayan etkinlik ve
verimlilik kavrami iktisatgilarin odak noktasi olmaya devam etmektedir. Dunyada ve
ulkemizde modern devlet anlayisinda meydana gelen degismenin bir sonucu olarak,
ekonomide kamu sektoriiniin paymin azaltilmasi, piyasa ekonomisine islerlik

kazandirilmasi ve tretim faktorlerinin etkin ve verimli kullanilmasi goriisii giderek daha

fazla 6nem kazanmaya baslamistir.

Toplumsal gerekliliklerin fazlaligi ve kamusal kaynaklarin sinirhiligi, kamu
kesiminin sahip oldugu kaynaklar1 etkin ve verimli sekilde kullanilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu gelismelere yol acan temel nedenler; kamunun basarisizlig1 olarak ifade
edilebilecek kamu kaynaklarinin rasyonel ve etkin kullanilmamasi, israf edilmesi, gittikce
bliyliyen devletin hantal yapis1 ve politikanin bir miibadele olarak algilanmasinin sonucu

olarak ortaya ¢ikan yolsuzluk ve usulsiizliiklerdir.

Tum ulkeler ekonomide etkinlik ve verimliligi artirmak igin gesitli girisimlerde
bulunmaktadirlar. Bu amaglar yeni olmamakla beraber harcama sorumlulugunun yasandigi
ortamlarda daha da 6nem kazanmaktadir. Birgok iilkede kamu sektoriiniin rolii yeniden
degerlendirilmekte ve degisen kosullar altinda programlarin 6nem ve Oncelikleri

incelenmektedir.

Kamu sektortiniin bu durumunu gézlemleyen iktisat¢ilar verimliligi artirmak ve
en rasyonel olani bulmak amaciyla yeni iktisadi teoriler gelistirmislerdir (Fayda/Maliyet
Analizi ve Maliyet-Etkinlik Analizi gibi). Bu teorilerin ortak 6zelligi, kamu sektoriiniin
ekonomik olarak daha etkin ve verimli olan harcama kalemlerini segmesi ve kaynaklarin

kamu ve Ozel sektor arasinda daha rasyonel esaslara gore dagilimmin yapilmasi



yonundedir. Boylelikle kamu sektori rehabilite edilecek ve rasyonel olarak faaliyetlerini
strddrdr duruma gelecektir. Giiniimiizde Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararast mali
kuruluglar da verecekleri kredilerle ilgili olarak kamu sektoriiniin rehabilite edilmesini
baslica sart olarak kosmaktadirlar. Ulkemiz de yasadig1 bircok kriz sonras1 ekonomiyi daha
saglikli bir yapiya kavusturabilmek i¢in birtakim mali, ekonomik ve sosyal reformlari
gerceklestirme yoluna gitmektedir. S0z konusu reformlar arasinda; kamunun
miilkiyetindeki kurulus ve isletmelerin 6zellestirilmesi, kamu harcamalarinin kontrol altina
alinmasi, israfin dnlenmesi, bankacilik ve finans sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve

personel sisteminin gozden gegirilmesi basta gelmektedir.

Butin bu tedbirlerin yani1 sira kamu sektorl, varligmin temel nedenini
olusturan kamusal hizmetlerini (savunma, egitim, saglik vb.) de basarili bir sekilde yerine
getirmek icin yonetim ve denetim anlayisinda degisiklige gitmek ve sahip oldugu

kaynaklar1 (personel, arag, gereg, mal) verimli ve etkin kullanmak zorundadir.

Bu kapsamda ¢alismanin birinci boliimiinde kamu harcamalarini daha iyi bir
zemine oturtabilmek yoniinden verimlilik ve etkinlik kavramlar1 ile bu kavramlar
yoniinden Tirkiye’de kamu harcamalarimin yapisi, durumu ve etkileri (zerinde
durulmustur. Kamu harcamalarinin siniflandirilmas: yapilarak, verimli ve verimsiz
harcamalar ayrimi agiklanmistir. Ikinci bélumde bunlarla ilgili olarak, ayr1 ayri kamu
harcamalarinda etkinlik ve verimlilik, etkinligin ve verimliligin artirilmasi ve bu konularda
degerlendirme ve onerilerde bulunulmustur. Ugiincii béliimde Karaman Belediyesinin
hizmetleri tizerine bir etkinlik ve verimlilik arastirmasi uygulanarak, bu amacla Karaman
ili kapsamli bir sekilde tanitilip arastirmanin anket analizine gore bulgular ve

degerlendirmeleri yapilmaistir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL ACIDAN ETKINLIK, VERIMLILIK VE KAMU

HARCAMALARI

Bu bdluimde oncelikle etkinlik ve verimlilik kavramsal olarak incelenmis,
kamu harcamalar1 tanimlanmis, daha sonra kamu harcamalarinin tasnifi {izerinde
durulmustur. Kamu harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkilerinin belirlenmesi, s6z
konusu harcamalarin fonksiyonlar1 hakkinda fikir vermektedir. Bu kisimda ayrica, kamu
harcamalarinda etkinlik ve verimliligin artirilmasinin ekonomi iizerinde yaratacagi olumlu
etkilerin degerlendirilebilmesi bakimindan son olarak kamu harcamalarimin ekonomi

tizerindeki etkileri irdelenmistir.

1.1. Etkinlik

Etkinligin tanim1 iizerinde literatlirde heniiz tam bir fikir Dbirligine
vartlamamistir. Etzioni, Barnard, Hall ve Price’a gore etkinlik, oOrgiitiin amaglarimi
gerceklestirme derecesidir. Katz ve Kahn ise etkinligi, érgiitiin ¢iktilarinin miimkiin olan
bitiin yollardan (ekonomik, teknolojik, siyasal vb.) en yiiksek diizeye ¢ikarilmasi olarak
tanimlamaktadir. Gibson ve arkadaslar ise etkinligi farkli agilardan tanimlamaktadirlar.
Onlara gore en temel seviye, orgut dyelerinin, tek tek calisanlarinin gorevlerindeki
performanslarinin g6z oniinde bulunduruldugu “bireysel etkinlik”tir. Bireylerin yerine
getirdikleri gorevler bir biitlinlin parcalar1 gibi orgiit i¢indeki islerin ve pozisyonlarin bir
pargast oldugu i¢in yonetici, bireyin performans gelisim siirecini ¢esitli standartlara gore

periyodik araliklarla degerlendirir (Ekinci ve Yilmaz, 2002: 35-36).



Orgiit kuramlarinin hemen tiimii etkinligi tanmimlamayr ve artirmayi
amaclamaktadir. Etkinlik {izerindeki incelemelerin tarihgesi, insan emegini en yiiksek
ciktiy1 verecek bicimde Orgiitlemeye c¢alisan ilk Orgiit yazarlarina kadar uzanmaktadir.
Etkinlik, yirminci yiizyila kadar, verimlilikle es anlamli bir kavram olarak kullanilmistir.
Bir orgiitiin etkinliginin, verimliligine bakilarak belirlenmesinin temelinde yatan diisiince,
o Orgiitiin mal veya hizmet iiretme disinda baska bir amacinin olmadig1 diistincesidir. Oysa
orglitler acik sistemler olarak cevreleriyle siirekli etkilesim halinde bulunduklari igin
uygulamacilar zaman i¢inde ilk dénemin bu sinirli bakis agisindan vazge¢mis ve etkinligi
sistem duzeyindeki Olcutlere goére yeniden tanimlamaya yonelmislerdir. ikinci Diinya
Savasi’mi izleyen yillarda, Orgiit kuramlarindaki gelismelere paralel olarak, yonetim
literatiiriinde etkinligi inceleyen ve onu agiklamaya calisan modeller de artmistir. Bu
durum, etkinligin farkli agilardan ele alinmasina ve bunun sonucu olarak, kavramin ¢ogu
kere birbiriyle celisecek bigimde yorumlanmasina yol agmustir. Etkinlik Olgiitleri
degerlendirmeyi yapanin kim olduguna ve bakis agisina gore degistiginden, etkin olanla

olmayanin birbirinden nasil ayrilacagi da belli degildir (Tosun, 1981: 1-3).

Etkinlik, yapilan faaliyetin temel amaca uygunluk gosterisidir. Daha agik bir
ifadeyle yapilan hizmetin amaca ne kadar hizmet ettiginin gostergesidir. Kamu kurumlari
birgok faaliyetlerde bulunmakta ama bu faaliyetler ciddi tepki ile de karsilanmaktadir.
Ciinkii yapilan faaliyetlerin ne kadar toplumun ortak ihtiyaglarini karsilamaya yonelik

oldugu sorusu giindeme gelmektedir (ASOSAI, 2002: 93).

Bagka bir tanima gore etkinlik, taraflar agisindan optimumun hedeflenmesi,
diger bir ifadeyle hatalarin Onlenmesi ve maliyetlerin azaltilmasiyla ilgilidir

(Gokge, 2000: 87).



Diger bir tanima gore ise etkinlik, isletmelerin tanimlanmis amaglarina
ulasmak amaciyla gergeklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda bu amaglara ulagma
derecesini belirleyen bir performans boyutudur. Etkinlik bu tanimda goriildigi gibi
amagclara yonelik bir kavramdir. Bu 6zelligi nedeniyle etkinlik, isletme diizeyinde toplam

performansi yansitan en 6nemli performans boyutudur (U¢mus, 2004: 14).

Son ve genel bir tanimlama yapilacak olursa, Anil’a gore etkinlik, kaynaklarin
en rasyonel bicimde ve en genis Olcekte toplumsal ihtiyaglart karsilayacak bi¢imde

kullanilmasidir (Anil, 1982: 13).
1.2. Verimlilik

Dogusu ¢ok eski zamanlara dayanan verimlilik (prodiktivite) kelimesi,
literatiirde ilk defa hiimanist Agricola’nin De Re Metallica-1530 adli eserinde
kullanilmistir. Fizyokratlarin 18. yiizyildaki ¢alismalariyla (Frangois Quesnay, 1766) acik
bir anlam kazanmaya baslayan verimlilik kavrami, Le Littré (1833) tarafindan “iiretme
hassas1” olarak tanimlanmig ve bu tanim, Larousse’un 1948-1949 tarihli baskisinda yer
almistir. Cesitli yaklasimlar dogrultusunda, Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiti’nce (OECD), M.Jean Fuorastié baskanligindaki bir komisyon c¢alismas1 sonucunda
verimliligin ilmi bir tanimi yapilmis ve “verimlilik: hasilanin (¢iktinin) Gretim
faktorlerinden herhangi birine oranidir” seklinde 1950 yili Aralik ayinda bu o6rgut
tarafindan yayinlanan “Terminologie De La Productivité¢” adli kitapta yer almistir

(Kok, 1991: 36).

En genel anlamiyla, iiretim siirecine sokulan cesitli faktorlerle (girdiler) bu
stirecin sonunda elde edilen {irlinler (giktilar) arasindaki iliskiyi ifade eden verimlilik,

savurganliktan uzak, kaynaklari en iyi bicimde degerlendirerek iiretmek demektir. Bundan



dolay1 teknik anlamda verimlilik, “{iretilen mal ve hizmet miktar1 ile bu mal ve hizmet
miktarinin iiretilmesinde kullanilan girdiler arasindaki oran” olarak tanimlanir ve
genellikle bu 6l¢l ¢ikti/girdi olarak formiile edilir. Ancak, ekonominin disindaki alanlarin
da giderek incelemeye tabi tutulmasi ve iilkelerin giindemlerinin 6n siralarinda yer alir hale
gelmesi sonucu, verimlilik tanim1 da degismektedir. Verimlilik denince artik, elde edilen
iirlin ve hizmetin kalitesini ylikseltme, ¢evreyi ve dogal yapiy1 koruma, calisanlara en iyi
yasam ve c¢alisma kosullarini saglama ve bu arada birim girdi miktarin1 artirma cabalari
birlikte diisiiniilmektedir. Verimlilik anlayisi, glinlimiizde insanin refah ve mutlulugunu
birbirine paralel olarak gelistiren, is ve teknolojiyi bir amag¢ degil ara¢ olarak gdren
mertebeye ulagmistir. Toplam verimlilik anlayis1 i¢inde ise verimliligi, cesitli liretim ve
cevre faktorleriyle teknolojik, ekonomik ve oOrgiitsel yeteneklerin bir bilesimi olarak

tanimlamak miimkiindiir ( Milli ProdUktivite Merkezi, 2004: 1).

Daha soOzel bir sekilde ifade edecek olursak, verimlilik; kisitli kaynaklarin
akilci, topluma ve insana yararli, dogaya saygili bir bigimde kullanilarak en etkili
sonuglart alabilmek ve yasam kalitesini yiikseltebilmek yoniindeki c¢abalarin tiimiidiir

(Uemus, 2004: 8).

Verimlilik, eldeki kaynaklardan ne derece yararlanildigini gosterir ve
verimliligin artirllmast i¢in kaynaklarin daha etkili olarak kullanilmalar1 gerekir.
Verimliligin artirtlmasi ayn1 kaynaklardan daha ¢ok iirtin ve hizmet elde edilebilmesi ya da
ayni iirlin ve hizmetlerin daha az kaynak kullanimi ile saglanabilmesi ile miimkiindiir.
Verimlilik Gretim faktorlerinin ne kadar iyi kullanildigini belirtir. Daha yiiksek verimlilik
de her zaman daha ¢ok tiretim gerektirmemektedir. Kaynaklari artirarak daha ¢ok triin elde
etmek miimkiindiir. Ancak elde edilen iirlinler kullandigimiz ek kaynaklarla esit olarak

artmamussa verimliligin arttig1 soylenemez (ileri, 1996: 75).



Bir baska tanima gore verimlilik, ¢iktilarin girdilere oranlanmasidir. Verimlilik
bir iiretim ya da hizmet sisteminde yaratilan ¢ikti ile bu ¢iktiy1r yaratmak i¢in harcanan
girdi arasindaki iligkidir. Verimlilik isletmelerde iiretime katilan bir faktér birime diisen
tiretimin veya elde edilen her bir birime diisen liretim faktor miktarinin Slgiilmesi ve
donemler itibariyle bu rakamlarin karsilastirilmasi demektir (Yiiksel, 2002: 14). Verimlilik,
genellikle fiziksel ya da bir taban déneme indirgenmis parasal degerler olarak ifade edilir.
Ozellikle hizmet alanlarinda, verimlilik 6l¢iimleri igin girdi ve ¢iktinin tanimlanmasinda ve

6l¢iilmesinde gii¢liiklerle karsilasilir (Ural, 1999: 151).

Uretkenlik olarak ele alman ve en az iki Uretim doneminin birbiriyle
karsilastirilmasi sonucu bir anlam ifade edebilen verimlilik, “Uretim faktorlerini en uygun
bi¢imde kullanarak gergeklestirilen liretim diizeyi veya daha kisa bir ifade ile “fert basina

yaratilan fayda” dir (Kobu, 2005: 4).

[lhami Karayalgin da, “iiretime katilan faktorlerle, iiretimden elde edilenler
arasindaki oran” tanimiyla verimliligi, {Uretkenlik olarak ele alanlar arasindadir

(Ural, 1998: 57).

Verimlilik dar, genis ve genel anlamda olmak iizere {i¢ boliimde tanimlanabilir.
Dar anlamda verimlilik; isletmede tiretime katilan bir faktor birime diisen iiretim faktor
miktarinin 6l¢tilmesi ve donemler itibariyle bu rakamlarin karsilagtirilmasi demektir. Genis
anlamda verimlilik; Uretim araglarinin ekonomik etkinliklerinin bir biitiin olarak 6l¢iilmesi
demektir. Genel anlamda verimlilik ise, isletmenin belirli bir siire¢ igerisinde elde ettigi

ciktilar ile bu siirecte tiikettigi olanaklar arasindaki iliskidir (Gursoy, 1985: 3).



Gortldagi gibi verimlilik kavrami iizerinde olduk¢a farkli tanimlamalar
yapilmistir. Bu nedenle verimliligin kesin bir tanimin1 yapmak oldukg¢a zordur. Yukaridaki
tamimlamalardan anlasilacagi gibi, bu iki kavramin agiklanmasindan ¢ikarilan sonug,

etkinlik kavraminin s6zel, verimlilik kavraminin ise sayisal birer terim olduklaridir.

1.3. Kamu Harcamalar

Kamu harcamalari; devlet mal varligindan, kamu yararina ve kamusal ihtiyag
i¢in, belli yontemlere gore yapilan harcamalarin maddi tutaridir (Giirsoy, 1980: 60). Eger
kisaca tamimlanacak olursa, kamu kesiminde mal ve hizmet treten tim birimlerin

yaptiklar1 harcamalar kamu harcamalaridir (Sonmez, 1987: 5).

Kamu harcamalar1 en genel anlamiyla biitge harcamalaridir. Siyasi otoritenin
kamu hizmetleri i¢in topladig1 vergiler ve sagladig1 diger kaynaklardan biitce belgesi ile
ayirdig tiim 6denekler kamu harcamasidir. Bu tanimlama su ayrimi agikga gostermektedir:
Miisteri finansmanina dayanan devlet harcamalari kamu harcamasi degildir. Ornegin; bir
doner sermayeli kurulusa baslangicta biitceden verilen sermaye kamu harcamasidir; ancak,
bundan sonra o0 kurulusun iriinlerini satarak topladigi bedelden yaptig1 harcamalar kamu

harcamasi degildir (Bulutoglu, 1997: 218).

Kamu kesimi kollektif ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olarak, tam kamusal mal
ve hizmetleri, yeterince Uretilmek suretiyle toplumsal faydanin gergeklestirilmesi agisindan
yar1 kamusal mal ve hizmetleri ve kimi 6zel mal ve hizmetleri Gretmektedir. S6z konusu
mal/hizmetlerin Gretimi, piyasada bulunan Uretim faktorlerinin bedellerinin 6denmesi
suretiyle satin alinmasi ya da belli kosullar altinda kullanim hakkinin elde edilerek iiretim
stirecine dahil edilmesini gerekli kilar. Satin almak, kiralamak veya diger sekillerde bunlari

elde etmek harcama yapilmasini gerektirir. Diger taraftan, devlet sosyal gerekgelerle



gelirin yeniden dagilmini saglamak ic¢in de harcama yapar. Iste, kamu kesiminde

gerceklestirilen bu harcamalarin tiimiine kamu harcamasi denilir (Y1lmaz, 2006: 81).

Kamu harcamalar1 vergilerle finanse edildiginden, fazla vergi alindiginda bazi
cevreler bu harcamalara kars1 ¢ikmiglardir. Ancak, kamu harcamalarina tamamen karsi
cikmak miimkiin degildir. Zira toplumun ihtiya¢ duydugu dyle hizmetler vardir ki; bunlar
ancak devlet tarafindan yerine getirilebilinir. Ornegin devlet, toplumsal mal ve
hizmetlerden, yurt savunmasi i¢in asker bulundurmak ve bu askerlerin her tirli
ihtiyaclarmi karsilamak, toplumda huzur ve giivenligi saglamak i¢in emniyet ve okullar

insa edip isletmek zorundadir (Pehlivan, 2000: 74).

Kamu harcamalar1 dar anlamda ve genis anlamda kamu harcamalar1 olarak
ayrilabilir. Dar anlamda kamu harcamalari; merkezi idare tarafindan gercgeklestirilen
hizmetler dolayisiyla yapilan giderleri ifade etmektedir. Genis anlamda kamu harcamalari
ise; merkezi idare harcamalarini, yerel yonetim harcamalarini, devletin ve yerel yonetim
kuruluglariin iktisadi girisimleri ve sosyal giivenlik benzeri hizmetleri dolayisiyla
katlanilan harcamalar1 kapsamaktadir. Bu harcamalar her iilkeye gore degisen bir yapiya

sahiptir (Akdogan, 1993: 50).
1.4. Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Turk butge sisteminde kamu harcamalari, son doneme kadar, ikili bir yapiyla
siiflandirilmigtir:  Ekonomik ayrim ve idari-fonksiyonel (islevsel) ayrim. Ekonomik
ayrimda kamu harcamalari; cari, yatirnm ve transfer harcamalari olarak ayrima tabi
tutulmusken, idari-fonksiyonel ayrimda, faaliyetlerin yerine getirilmesinde ve

strdurilmesinde “hizmeti” esas alan bir yaklasim benimsenerek kamu harcamalari,



10

gerceklestirilen hizmetlere gore (egitim, saglik, savunma, genel idare vb.) ayrima tabi
tutulmustur (Ozbaran, 2004: 115).

Siiflandirma; harcamalarin amag, kapsam ve c¢ikt1 (son {iriin) acgisindan
sistematize edilmesidir. Simiflandirma aym1 zamanda karar verme organlarma c¢esitli
harcama kalemleri arasinda en uygununu se¢me imkani vermektedir (Tiigen, 2005: 139).

Karmagiklik goésteren bu konunun agiklanmasinda simiflandirmanin blyik
Oonemi vardir. Maliye bilimi i¢inde kamu harcamalarinin siiflandirilmasi konusunda ¢esitli
Olcutler kullanilmistir. Bu kisimda s6z konusu Olgiitlere uygun olarak yapilan

siniflandirmalar ele alinacaktir.

1.4.1. Ekonomik Ayrim

Ekonomik ayrima, genel devlet kavramina giren bitin kurumlar
kavrayabilmek icin ihtiya¢c duyulmus ve s6z konusu fiil devirli 6denekleri izlemek icin
gelistirilmistir. Bu siniflandirma harcamanin hangi kaynaklarla (genel biitce, katma butce,
sosyal giivenlik kurumlari, 6zerk kuruluslar, déner sermayeler ve biitge dis1 fonlar) finanse
edildigini gostermektedir. Ekonomik ayrimin belirlenmesinde 6demenin nereye yapildigi
hususu 6nem tasimamaktadir. Ekonomik ayrimla (finansman tipi simiflandirmayla), ayni
zamanda, dis proje kredileriyle 6zel 6deneklerin takibi de olanaklhidir (Ozbaran, 2004:
132).

Tablo 1’de Tirkiye’de Ekonomik Ayrima gore Kamu Harcamalari
gosterilmektedir. Bu ayrimda Genel ve Katma Biitge, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, Déner
Sermaye, Iller Bankasi, Ozellestirme kapsamma alman kurumlarin verileri ve bunlarin

genel toplami yer almaktadir.
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Tablo 1: Turkiye'de 1999-2011 Yillar1 Arasi Ekonomik Ayrima Gore Kamu Harcamalari

YILLAR KATHA KiT DONER ILLER FON OlEZKE’L_FI’-SEASJi'E'% TOPLAM
BoTCE SERMAYE | BANKASI ALINAN KUR.
1999 (milyon TL) | 1410000000 | 1155020000 | 87000000 | 123000000 645 000 000 139980000 | 3560 000 000
2000 (milyon TL) | 2352000000 | 1908600000 | 144000000 | 234200000 | 1030000 000 236200000 | 5905000 000
2001 (milyar TL) 3500 000 2 205 000 224,000 311000 337 000 310 000 6887 000
2002 (milyar TL) 5736 000 2811 000 390 000 405 000 4000 489 000 9835 000
2003 (milyar TL) 8 000 000 2866 500 512 000 519 600 21400 544 500 12 464 000
2004 (milyar TL) 7471543 2 908 000 622 000 545 000 21000 410 000 11977 543
2005 (bin YTL) 10 443 256 784 000 2885 500 600 000 37000 1424500 16 174 256
2006 (bin YTL.) 12.118.811 2.954.720 283.146 602.000 13.500 1.455.631 17.521.667
2007 (bin YTL) 11800 785 3240 000 526 000 Yo E— 725 000 17076 806
2008 (bin YTL) 11621 757 3249 000 583 000 220X o A — 751 000 17123197
2009 (bin TL) 15 196 094 4303 000 939 059 X o I — 576 000 21534 153
2010 (bin TL) 19 269 844 6709 656 902 550 330000 | ceeoeeeoeees 583 240 27 795 290
2011 (bin TL) 22 222 933 7427 968 1089 204 P X E— 346 240 31 286 345

Kaynak: http://www2.dpt.gov.tr/kamuyat/butceozet.html Erisim Tarihi: 07.03.2011

Tablodan da izlenebildigi gibi, 1999 yilinda kamu harcamalarinda en yiiksek
pay genel ve katma biitceye ayrilmis iken, en diisiik pay doner sermayelerdedir. Fonlara
2007 - 2011 yillar1 arasinda hi¢ kaynak ayrilmamistir. Doner sermayeye ayrilan en yiiksek
pay 2000 yilinda olmustur. Fonlara yapilan harcamalarin en fazlasi yine 2000 yilinda
gergeklesmistir. Kamu harcamalarinin toplamina bakildiginda yillar gegtikge belirgin artis
gorilmektedir. 1999 yilinda toplam kamu harcamalar1 3.560.000 000 milyon TL iken,

2011 yilina gelindiginde 31.286.345 bin TL’ye kadar yiikselmistir.

Ekonomik ayrima gére kamu harcamalari, reel (gercek) harcamalar ve transfer
harcamalart olmak Uzere iki gruba ayrilir. Asagida bu harcamalar hakkinda bilgi
verilecektir.

1.4.1.1. Red Harcamalar

Gercek harcamalar olarak da adlandirilan reel harcamalar devletin; mal, hizmet

ve iretim faktorii karsiliginda yaptign harcamalardir. Ornegin devletin bina, kirtasiye,



http://www2.dpt.gov.tr/kamuyat/butceozet.html�
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demirbas, makine ve techizat alimina ve personel istihdamima yonelik olarak yaptigi
masraflar birer gergek harcamadir. Gergek harcamalar etki ve sonuglar1 bakimindan cari

harcamalar ve yatirim harcamalar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Atay, 1989: 144).
1.4.1.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, s6z konusu dénemde Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’ya
katkida bulunan ve o donemde tiiketilen harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin var
olan dretim giiclnl kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin alinmasina yonelik
olarak yapilmaktadir. Bu nedenle de, biiyiik bir boliimiinii personel giderlerinin, digerlerini
ise dayanikli olmayan mal ve hizmetlere yapilan harcamalarin olusturdugu kamu cari
harcamalari ile yatirrm harcamalarinin, ekonominin iiretim kapasitesinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in en uygun bilesiminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ekonomik
kalkinma siireci i¢inde kit kaynaklarla gergeklestirilen kamu yatirnmlarindan yiiksek
diizeyde verim saglamak, nitelik ve nicelik agisindan yeterli miktarda cari harcama

yapilmasini gerektirmektedir (Uluturk, 1998: 114).

Cari harcamalar, devlet mekanizmasinin isleyisini saglamak i¢in, devletin mal
ve hizmet satin almasi ve tiiketimi ile ilgili harcamalardir. Devletin, personeline ddedigi
ayliklar, 6dedigi kiralar, elektrik ve su faturalari cari harcamalardir. Bu harcamalarin
Ozelligi her yil ve her zaman tekerriir etmeleri ve faydalarinin cari dénemle smirh
olmasidir. Ulkemizde bu harcamalar personel harcamalar1 ve diger cariler olarak ifade
edilmektedir (Arslan, 2002: 8). Cari giderler firmalarin isletme giderlerine benzer. Bunlar
kamu ekonomisinde mevcut olan sabit tesislerden - bina, makine ve techizattan -

yararlanmak i¢in gerekli girdilerin satin alinmasinda kullanilir (Gorgin, 1994: 64).
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Cari harcamalardan bazilar1 iktisadi gelisme ile ilgilidir. Bu giderler daha
ziyade; milli egitim, sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerinin gelistirilmesi sonucu, insan
lizerine yapilan yatirnmlar denilebilecek cari harcamalardan meydana gelen giderlerdir

(Tiirk, 2004: 41).

1.4.1.1.2. Yatirim Harcamalari

Yatirinm harcamalar1 bir ekonominin dogrudan iiretim giiclinii artirict etkiye
sahiptir. Bu harcamalar, ele alinan donemde, GSMH’ya katkida bulunmakla birlikte, kamu
sektoriinde sermaye birikimine de yol agmaktadir. Bu durum, yatinm harcamalarini
ekonominin toplam talep diizeyi lizerinde ve ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi
konusunda onemli etkilere sahip kilmaktadir. Gergekten, kamu yatirnm harcamalarinda
yapilacak bir kisinti, kisa donemde toplam talebi daraltacagindan, bir ekonomide
enflasyonist baskilar1 azaltici etkiler saglayabilecektir. Kamu yatirim harcamalarinda
kisint1 yapma olanag1 diger tiir harcamalara gore daha fazladir. Ciinkii bu harcamalarin
etkileri uzun dénemde ortaya ¢ikacagindan kisa donemde bir direngle karsilasilmayacaktir.
Ancak burada, yatirrm harcamalarinin kisa dénem talep artirici etkisinin oldugunun da
tizerinde durulmasi gerekir. Ekonomide kisa donemde enflasyonla miicadele etmek igin
yatirim harcamalarinda yapilacak bir indirim, uzun donemde, ekonominin Uretim gucln(
daraltic1 bir etki yaratacak, bu yolla, ekonominin biiyiimesi ve gelecekte mal ve hizmet
elde etme olanag smirlanmis olacaktir. Bu, 6zellikle, fiziki alt yap1 seklindeki kamu
yatirimlarinin agirlikli bir yere sahip oldugu gelismekte olan Ulkelerde 6nemli olmaktadir

(Uluturrk, 1998:116).

Yatirim giderlerine zaman zaman “sermaye teskili giderler” de denilmektedir.

Bir iilkenin kalkinmasinda sosyal sabit sermayenin 6nemi ¢ok biiyliktlir. Bu tiir yatirim
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giderleri yeni yatirimlar i¢in uygun ortam olusturdugundan az gelismis {ilkeler i¢in son
derece faydahidirlar. Cilinkii sermaye birikiminin eksikligi az gelismis iilkelerin
yoksullugun kisir dongiisii i¢inde kalmalarina neden olmaktadir. Bu kisir dongiiniin
kirilmas1 ve iiretimin artirilarak kalkinmanin saglanmasi i¢in devletin yatirim giderlerine

agirlik vermesi gerekmektedir (Erdem vd., 2007: 52).

Yatirimlarin  degerlendirilmesinde baslica sorun, konunun zaman boyutu
icermesidir. Bu konu Marshall-Fisher-Keynes gibi yatirimlarin degerlendirilmesinde
katkis1 bulunan biiyiik iktisat¢ilarin da ugraglariyla belli 6lglide ¢oziilebilmis zor bir
problemdir. Ciinkii yatirimlarin faydalar1 gelecekte ve birbirlerinden kopuk olarak degisik
zamanlarda olustugu gibi, yatirimlarin maliyeti de baska donemlerde gergeklesebilir

(Akalin, 1986: 195 - 196).

Genel ekonomide uygulanan yatirim harcamalarinin 6nemli bir kismi ise
tilkelerin belediyeleri tarafindan yerine getirilmektedir. Soyle ki; Belediye yatirim
harcamalarinin en biiyiik kism1 insaat sektoriindeki etkinlikler i¢in kullanilmaktadir. ikinci
biiyiilk kistm makine teghizat alimlarmma yoneliktir. En kiigik pay ise, etiit—proje
harcamalarina ayrilmis durumdadir. Biitge sisteminde etiit—proje caligmalarinin giderlerinin
ayrica gosterilmesine son verildigi i¢in, bu kaleme iligkin rakamlar 1990 yilindan sonraki
donemlerde kesilmistir. Etiit- proje giderleri belediyelerin mihendislik - mimarlik serbest
meslek alanlar ile ticari iliskilerinin mali boyutlarin1 gdstermektedir (Ciar ve Giiler,

2004: 180).

1.4.1.2. Transfer Harcamalar1

Transfer harcamalari, milli gelir izerinde dogrudan dogruya bir etki meydana

getirmezler; sadece satin alma giiciinlin 6zel sahislar veya sosyal tabakalar arasinda el
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degistirmesine sebep olurlar. Yani bu harcamalar, karsiliginda devletin mal veya hizmet
gibi Uretim faktorl elde etmedigi harcamalar olup, ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle
satin alma giiclinii bir takim kisiler veya sosyal gruplara karsiliksiz olarak intikal ettiren
harcamalardir (Ozcan, 2003: 11). Sosyal ve ekonomik transferler arasinda verimli ve
verimsiz transferler mevcuttur. Bu transferler devletin yaptigi 6demelerin tiretimde yeni bir
deger olusturup olusturmadigina gore degerlendirilir (Erginay, 1994: 150). Eger bir kamu
kurulusunun yaptig:1 transfer harcamasi iiretimde yeni bir deger olusturuyorsa verimli bir
harcamadir. Sayet yapilan harcama yeni bir deger olusturmuyorsa verimsizdir. Esas
itibariyle transfer harcamalar1 verimsiz harcamalardir. Dolayisiyla ekonomik aktiviteler
tizerinde dogrudan olumlu bir etkisi yoktur. Diger taraftan transfer harcamalarmin bu
oransal biiyiikliigli, blitcenin esnekligini azaltmakta ve dolayisiyla biit¢enin bilesiminde,
Ozellikle verimliligi artiracak harcama kalemleri lehine degisikligi zorlastirmaktadir

(Arslan, 2002: 12).

Transfer harcamalar1 baglig altinda toplanan harcamalarin 6nemli bir kisminda
O6demenin yapildig1 kisi ve kurumlarca devlete herhangi bir hizmet yapilmasi séz konusu
olmadig1 gibi bir mal teslimi de yoktur. Bunlar devletin tamamen karsiliksiz olarak kimi
zaman kisilere, kimi zaman firmalara, nadir olarak da diger iilkelere yapilan ve ¢esitli
amaglar tasiyabilen uygulamalardir. Transfer kabul edilen diger bir grup harcama ise
karsiliksiz degildir. Bu harcamalarda karsilik, bir kisim sermayenin devlete gecmesidir.
Devlet, bu harcamalarla aslinda gercek sermaye elde etmektedir. Oyle iken bu tir
harcamalar1 ger¢ek harcamalardan ayiran ve transfer harcamalarina yaklastiran 6zellik bu
harcamalarda elde edilen unsurlarin cari donemde iiretilmis olmamasidir (Uluatam, 1991:

167).



16

1964 yilindan bu yana sermaye teskili ve transfer harcamalar1 adi altinda bu
harcamalar bir smiflandirilmaya tabi tutulmustur. Bu siniflandirmaya gore transfer
harcamalari; kurumlara katilma ve sermaye teskilleri, iktisadi transferler ve yardimlar,
sosyal transferler, bor¢ faizleri, diger bor¢ 6demeleri ve kamulastirma gibi alt kalemlere

ayrilmaktadir (Ozen, 2003: 207).
1.4.2. Idari Ayrim

Kamu harcamalarimin idari kistaslara goére simiflandirilmast en eski
siniflandirma seklidir. Giderin kimin i¢in ve hangi amagla yapildiginin tespit edilebilmesi
bu siiflandirmanin temel konusunu olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinin neler oldugunun
yaninda; bu kamu hizmetlerini gerceklestirecek kuruluslarin géz 6niinde bulundurulmasi,
hizmetin en uygun kurulusa gordiiriilmesi, verimliligin artirilmasi, ihtiyaglarin en etkin
sekilde karsilanmasi, fayda-maliyet analizleri yoluyla tercihlerin belirlenmesi, israfin
Onlenmesi, kontrol ve denetimin etkinlestirilerek sapmalarin giderilmesi bakimindan bu
siniflandirma énem tasimaktadir. Idari smniflandirmalar, kamu tiizel kisilerinin, 6zellikle
devletin harcamalarinin gruplandirilmasini  6ngoriir.  Geleneksel olarak, harcamalar,
harcamay1r yapan idari birimlerin esas alinmasiyla smiflandirilmaktadir. Bu tiir
smiflandirilmaya organik siiflandirma adi verilir. Ayrica harcamalar, hizmeti esas almak
suretiyle de smiflandirilmakta ve buna da islevsel (fonksiyonel) smiflandirma adi

verilmektedir (Ozcan, 2003: 16).
1.4.3. Islevsel Ayrim

Kamu hizmetlerini ifa eden kuruluslar dikkate alinmaksizin, kaynaklarin hangi
amagclar1 gergeklestirmek iizere kullanildiklarini esas alan ayrimdir. Buna gore harcamalar;

saglik, egitim, savunma, enerji gibi sektorler temelinde ayrilmaktadir. Bu simiflandirmada
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kamu harcamalari ii¢ grupta ele alinabilir. Birinci grupta; genel yonetim, temsil, yasama,
yurutme, giivenlik, yargi ve savunma hizmetleri harcamalar1 yer alir. Bu grupta yer alan
hizmetler, devletin asli gorevleridir ve bu hizmetler goérilmeden devlet de var olamaz.
Ikinci grupta yer alan hizmetler, yurttaslara topluca veya teker teker refah saglayan; egitim,
saglik, dinlence, sosyal giivenlik ve yardim, konut gibi hizmetlerdir. Bu tiir harcamalara
genellikle, sosyal hizmet harcamalar1 denilmektedir. Ugiincii grupta ise, iretimi
destekleyen ekonomik igerikli hizmetler i¢in yapilan tarim, sanayi ve ticaret konularindaki
hizmetler, altyapr hizmetleri ve yatirimlar1 gibi harcamalar vardir (Ulutiirk, 1998: 119 -

120).

Egitim, saglik, bayindirlik, savunma, idari giderler gibi ¢esitli basliklar altinda
smiflandirilan giderler, kamu hizmetlerinin etkin ve basarili bir sekilde yuritilmesi,
kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi, hizmet miikerrerliklerinin ve noksanliklarinin 6niine
gecilmesi ve gider rakamlarinin daha anlamli olmast gibi yonlerden oldukga 6nemli ve
yararlidir (Akdogan, 2003: 83).

Iste kamu harcamalarinin boyle cesitli kamu hizmetlerini goren idari — siyasi
organlara gore degil de, bir biitiin olarak belirli kamu hizmetlerine gore boliinmesine
islevsel (fonksiyonel) ayrim denir. Buradaki Sl¢ii hizmeti yapan organlar degil, nasil ve
kim tarafindan ifa edilirse edilsin, hizmetin biitiiniidiir. Bu durumda cesitli organlarca
ortaklaga yapilmasa dahi, 6rnegin milli egitim hizmetleri, gilivenlik hizmetleri, tarim
hizmetleri, baymdirlik hizmetleri vb. icin yapilan giderler bakimindan 6ngoriilen ayirim

islevsel ayrimdir (Erginay, 1994: 151).
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1.5. Verimli ve Verimsiz Harcamalar Ayrim

Yap1 bakimindan kesin dl¢iitlere dayanmamakla beraber bu harcama ayirimina
da konu ic¢inde yer verilmektedir. Yapilan tanimlarda; ekonominin tiretim kapasitesini
artiran ya da kamu gelirlerinde artis saglayan giderler verimli (liretken), digerleri ise

verimsiz (Uretken olmayan) gider olarak kabul edilmektedir (Sayar,1975: 138).

Bir giderin verimli olup olmadigini tespit etmek bakimindan 6ncelikle, kamu
hizmetlerinin verimliligi sorununu ¢ézmek gerekir. Bu hususta iki goriis vardir: Birinci
gorlise gore, yukarda da deginildigi gibi; eger bir harcama milli hasilada net artisa neden
olursa verimli, aksi halde verimsiz gider sayilmaktadir. ikinci goriis, devletin yaptigi
O6demelerde verimli gider ve verimsiz gider ayrimimi gosterebilecek bir dolayl 6lgiiye
dayanmaktadir. Buna gore, eger kamu giderleri 6zel sektoriin iiretim kapasitesini artirarak
milli hasilay1 kisa ve uzun vadede biiyiitecek nitelikte ise verimlidir. Ornegin kamu
yatirimlari, iktisadi yardimlar ve bilimsel arastirmalar i¢in yapilan harcamalar bu
niteliktedir. Buna karsilik askeri giderler ve genel idare giderleri gibi harcamalar bu
anlamda milli hasilay1 artirmadiklari i¢in verimsiz giderler sayilmaktadir (Erginay,1994:

153 - 154).

Kamu harcamalarinin miktarin1 ve bilesimini degerlendirmede kullanilan
prensip ve Olcitleri arastirmada Oncelikle verimli harcamalart verimsiz harcamalardan
ayirmak gerekir. Eger sorun, benzer hedefleri (6rnegin, bir bolgenin ulagim ihtiyacinin
kargilanmasi) ve ayni sonuglar1 (biiyiime, enflasyon, ddemeler dengesi ve esitlik) ihtiva
eden iki harcama programi arasinda bir se¢cim yapmak ise o zaman hiikiimet daha maliyet
etkin projeyi segecektir. Ancak uygulamada rakip programlarin birbirleriyle dogrudan

mukayeseleri miimkiin degildir ve normatif Onceliklerin uygulanmasi kaginilmaz
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olmaktadir. Dahasi, verimli harcamalarin verimsiz harcamalardan ayrilmasinda, sadece
maliyet ve program hedeflerine varma kriteri degil, bu hedeflerin uygunluk

degerlendirmesinin de yapilmasi gerekmektedir (Chu ve Hemming; 1995: 2).

Yapilan bu ayrim, kamu giderlerinin dogrudan ya da dolayli olarak milli hasila
tizerinde farkli etkiler meydana getirmeleri, farkli donemlerde degisik boyutlarda etkili
olabilmeleri, kaynaklarin dagilim ve kullanim bilesimlerini degistirebilmeleri nedeniyle net
bir gorlinti vermemektedir. Bagka bir ifadeyle, kisa vadede verimsiz gibi goziiken bir
gider, uzun veya orta vadede verimli hale gelebilir. Verimsiz nitelikte oldugu kabul edilen
bir gider, ¢esitli iiretim alanlarinin daha verimli ¢alismast sonucunu dogurabilir (Akdogan,

1993: 74).

1.6. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Etkileri

Devletin ekonomide iistlendigi gorevleri yerine getirebilmesi i¢in kamu
harcamas1 yapmasinin kac¢inilmaz oldugu acik bir gercektir. Devletin faaliyetleri ile orantili
olarak yaptig1 kamu harcamalar c¢esitli temel ekonomik ve sosyal degiskenler iizerinde
etkiler yapar. Bu durum, devletin kamu harcamalarini; tam istthdama ulagmak, gelir
dagilimmin adillestirilmesi, fiyat istikrarinin saglanmasi ve issizligin azaltilmasi gibi
amaglara ulagmak i¢in ara¢ olarak kullanabilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (TUrk,
1998: 78). Bu kisimda kamu harcamalarinin tiretim, gelir dagilimi, fiyatlar genel seviyesi

ve istihdam Uzerindeki etkileri incelenecektir.

1.6.1. Kamu Harcamalarimin Uretim Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalar1 kamusal mal ve hizmet {iretimine yonelik olmalari
nedeniyle piyasadan iiretim faktorii talebine yol agarlar. Kamu harcamalarinin artirilmasi,

tiretim faktorlerine olan talep lizerinde de benzer bir artis ortaya cikarir. Devlet, kamu
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harcamalariyla iiretim faktorlerine sahip olarak iiretimde bulunabilecegi gibi; piyasadan
mal ve hizmet satin almak suretiyle de {iretimi uyarabilir. Boyle bir durumda arastirilmasi
gereken husus, hangi tiir harcamalarin {iretim artis1 {izerinde etkili olacaginin
belirlenmesidir. Kamu harcamalarinin hacim ve bilesimi liretim faktorlerinin, genel bir
ifadeyle ekonomideki kaynaklarin, belirli alanlara yonlendirilmesine neden olur (Eker ve

Tiigen, 1995: 101).

Kamu harcamalar1 Oretim (zerinde olumlu mu, olumsuz mu etki yapar
sorusuna H.Dalton 1930’larda soyle cevap vermektedir: “Bir¢oklart kamu giderlerinin
tiretimi artirabilecegini  kabul etmez. Burada iki Onemli olaymn ihmal edildigi
goriilmektedir. Birincisi, kamu giderlerinin ¢ogu, toplum iginde sadece bireylerin birbirine
satin alma giiclinli transfer etmeleri demektir. Unutulan ikinci temel olay ise, 6zellikle
egitim ve saglik hizmetleri i¢in yapilan kamu giderleri toplumun Uretici giiciinii dogrudan
dogruya artirmaktadir.” Kisacasi, kamu giderleri, kamu tasarruflarini ihtiva eder ve maddi

olarak da yatirimlar1 harekete gegirebilir (Nadaroglu, 1992: 166).
1.6.1.1. Kamu Harcamalarinin Carpan Etkisi

Carpan, otonom bir yatirimdaki artisin milli gelirde yaratacagi artis1 ifade eden
bir katsayidir. Carpan kavraminin 6ziinde, her otonom yatirimin bir harcama ve gelir
akimma yol agmasi s6z konusudur. Ornegin, bir baraj yapimi dolayisiyla yapilan
harcamalar, sonugta fonksiyonel dagilimin kurallarina uygun olarak; rant, tcret, faiz ve kar
adi altinda iiretim faktorleri arasinda dagitilmis olacaktir. Baraj yapimi dolayisiyla yapilan
yatirim harcamalar1 bu suretle faaliyete katilan faktor sahiplerinin gelir elde etmesine
sebep olacaktir. Gelirin tiiketim ve tasarruf olmak {izere iki fonksiyonu vardir. Gelir elde

edenlerin yapacaklari tiiketim harcamalari, yine bagkalarmin gelirini teskil edeceginden
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harcama ve gelir akimi ikinci, iiglincii ve daha sonraki kademelerde de devam edip
gidecektir. Oyle ki, her yatirim, milli geliri, dolayisiyla istihdami bir katsayi ile ¢arpilmis
olarak cogaltacaktir. O halde c¢arpan, yatirnmdaki bir ¢ogalisin meydana getirecegi gelir

artisini ifade eden bir katsayidir (Nadaroglu, 1992:174).

Carpan etkisi veya katsayisinin biiylikliigli, baslangicta devlet tarafindan
yapilan harcamalarin miktarina, elde edilen gelirin harcanmasina ve marjinal tiiketim
egilimine baghdir. Ozellikle carpan katsayisi, marjinal tiikketim egilimi ile dogru orantili,
marjinal tasarruf egilimi ile ters orantili bir iligki i¢indedir. Diger bir deyisle, marjinal
tiketim egilimi ile marjinal tasarruf egiliminin toplami 1’e esit oldugundan, marjinal
tilketim egilimi arttikca veya marjinal tasarruf egilimi azaldik¢a garpan etkisi ve garpan

katsayis1 biiytimektedir (Erdem vd., 1998: 69).

Kisaca “harcamalardaki artisin milli geliri birkag misli artirmasi garpan
mekanizmasi, milli gelirin ka¢ misli arttigin1 gosteren katsayi ise ¢arpan katsayisi olarak

adlandirilir” (Pehlivan, 2000: 97).
1.6.1.2. Kamu Harcamalarinin Hizlandiran EtKisi

Hizlandiran, tiiketim mallar1 talebindeki degisikligin yatirimlar iizerinde
meydana getirdigi degisikligi ifade eder. Tiikketim harcamalarinin seviyesinde meydana
gelen degisiklik yatirimlarin belirli bir katsayiya gore artmasina veya eksilmesine yol
agmaktadir. Iste bu katsayiya hizlandiran katsayisi adi verilmektedir (Nadaroglu, 1992:

174).

Hizlandiran, uyarilmig yatirimlarla ilgili oldugundan, tiiketim mallar1 toplam
talebindeki degisikligin yatirnmlar tizerinde olusturdugu degisikligi ifade eder. Uyarilmis

yatirimlar, milli gelir lizerinde ortaya ¢ikan bir gelismenin, tiikketim harcamalari ile satis
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miktarina yansimasindan etkilenerek gergeklestirilen yatirimlardir. Hizlandiran etkisinin
belirlenmesinde oncelikle ele alinmasi gereken yatirimlar, tiiketim mallar1 talebindeki

degisikligin neden oldugu bu tiir yatirnmlardir (Erdem vd., 2007: 61).

Uyarilmis yatirimlar, milli gelirin ya da tiiketim harcamalarinin bir fonksiyonu
olarak ele alimirsa, 1= f(y) ya da I= f(c) olarak yazilabilir. Diger yandan, Y= Geliri,
I= Otonom yatirimlari, 1(y)= Uyarilmig yatirimlari, C(y) = Gelir artigina bagh tiiketimi

gostermek Uzere, Y= I+1(y)+C(y)’dir (Eker ve Tiigen, 1995: 110).

Keynes sonrasi donemde, Harrod—Domar modeli gibi blyime modelleri ve
devri hareketler agisindan biiyiik 6nem tasiyan hizlandiran prensibi, ¢arpanla birlikte,
P. Samuelson ve Sir John Hicks tarafindan etkin bir sekilde kullanilmistir. S6z konusu ilke;
ekonominin geniglemesi agisindan ortaya c¢ikabildigi gibi tersi yonde de etkili
olabilmektedir. Hizlandiran prensibi, tiiketim mallar1 talebi ile yatirim mallar1 talebi
arasindaki iligskiye dayal1 olup, tiiketim mallar1 tiretimindeki kiiciik bir degisiklik, yatirim
mallar iiretiminde ¢ok daha biiyiik degisiklikler yapilmasin1 gerektirmektedir (Akdogan,

1993: 419).
1.6.2. Kamu Harcamalariin Gelir Dagiimi Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini inceleyebilmek i¢in
gercek harcamalar, transfer harcamalari siniflandirmasini hatirlayalim. Reel harcamalar,
devletin para karsiliginda mal ve hizmet satin almak suretiyle yaptig1 harcamalardi. Devlet
reel harcama yaptiginda bu harcamalar yoluyla yeni gelir akimlar1 olugsmakta ve milli gelir

artmaktaydi (TUrk, 2004: 36).

Reel harcamalar kaleminde yer alan cari harcamalar, iktisadi ve sosyal sartlar

gergevesinde optimal diizeylerde gergeklestirilirse, ekonominin (retkenlik kapasitesi
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iizerinde olumlu katkilar saglayabilirler. Ornegin, saglik ve egitim harcamalarina yonelik
harcamalar iktisadi mal tiretimine yonelik harcamalar degillerse de, ekonominin gelisme
performansi tlizerinde ¢ok olumlu etkileri olacagi agiktir. Bu nedenle, bu tiir harcamalara

“yatirim carileri” veya “sosyal cariler” denilmektedir (Erdogan, 1999: 19).

Transfer harcamalar1 da gelir dagilimini esitleme veya esitsizlikleri artirma
yoniinde degisirler. Devlet tahvillerine 0denen faizler, genellikle devlet tahvillerini
ellerinde bulunduranlar yiiksek gelirli gruplar olduklarindan gelir dagilimindaki
esitsizlikleri artirirlar. Buna karsin, devletin sosyal giivenligin finansmanina katilmasi az

gelirli gruplarin gelirlerini yiikseltir ve gelir esitsizliklerini azaltir (TUrk, 2004: 346).

Gelir dagilimindaki adaletsizligin giderilmesindeki en basit yol, toplumun
varlikli kesimlerinden alinacak vergilerin kamu harcamasi kanaliyla diisiik gelir gruplarina
aktarilmasidir. Bu yoOntemle devlet, bir taraftan kamu harcamalar1 ile elde ettigi
hizmetlerden toplumun yoksul kesimini bedelsiz olarak yaralandirirken, diger taraftan
igsiz, kimsesiz ve giigsiizlere dogrudan yardimda bulunur. Bu sekilde yapilan kamu

harcamalar1 gelir dagiliminda adaletin saglanmasina katkida bulunur (Pehlivan, 2000: 96).

Harcamalar; egitim, saglik, altyap1 ve genel kamu hizmetleri kalemleri olarak
g0z Oniine alindiginda vatandaslara ¢ok degisik dl¢lide yansiyabilir. Okul ¢aginda ¢ocugu
olan aileler egitim hizmetinden daha ¢ok yararlanirken, saglik hizmetlerinden yararlanma
hane halkinin demografik yapisina gére degismektedir. Diger yandan, herhangi bir kamu
saglik sigortasina bagli olmak, kamu saglik hizmetlerinden daha ¢ok yararlanma sonucunu
dogurur. Egitim ve saglik hizmetleri sadece kisisel refah diizeyi acisindan degil, kalkinma
acisindan da 6nem tasimaktadir. Egitimli ve saglikli bir isgiliciiniin verimliligi de yliksek

olacak ve biiylime siirecine katkida bulunacaktir. Dolayisiyla bu hizmetlere daha fazla
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kaynak ayrilmasi ve kalitesinin yiikseltilmesi, kisisel refahin 6tesinde gelismekte olan

tilkelerde kalkinma siireci agisindan hayati oneme sahiptir (Pinar, 2006: 301-304).

Bugiin biitce tarifelerinin gelir dagilimmi esitleyici bir eylemde
kullanilabilecegi, 6zellikle vergilerle daha artigh bir tarifeye gecilebilecegi anlasilmistir.
Ancak, genellikle kamu harcamalar1 yontemi ile gelir dagiliminin artik daha biiyiik dlciide
etkilenemeyecegi inanc1 yaygindir. Bircok iilke i¢in bu alanda yapilabilecek ¢ok sey vardir;
buna karsilik sanayilesmis iilkelerde, refah biitcesi yolu ile gelir dagilimimni etkileme
politikasinin  smurlarina  yaklagilmistir.  Bunun yerine, gelir dagiliminin daha da
lyilestirilmesi ancak ekonomik sistemde ve gelir getiren varliklarin miilkiyetinin

dagiliminda 6nemli degisiklikler yapilarak basarilabilir (Bulutoglu, 1997: 243-244).
1.6.3. Kamu Harcamalarinin Fiyatlar Genel Seviyesi Uzerindeki Etkileri

Devletin ekonomide varmak istedigi noktalardan biri de fiyatlarda istikrarin
saglanmasidir. Bir ekonomide fiyat istikrarinin saglanmasi demekle o ekonomide
enflasyon ve deflasyon gibi parasal dengesizliklerin olmamasi ifade edilmek istenmektedir.
Devlet, kamu giderlerini kullanarak fiyatlarda meydana gelebilecek konjonktirel
dalgalanmalarin 6niine gegmeye calisir. Enflasyon dénemlerinde kamu giderlerinin toplam
talebi diislirecek yonde kullanilmasi savunulabilir. Ancak burada kamu gideri gesitleri
arasinda  bir se¢imli  politika uygulamak daha basarili sonuglar  verebilir

(Tatlioglu vd., 2007: 57).

Mesela cari harcamalar ve transfer harcamalar1 enflasyon donemlerinde
miimkiin oldugu kadar disiiriiliir. Ciinkii bu tarz harcamalar toplam talebi besleyen 6nemli
kaynaklardandir. Boylelikle toplam talebin toplam arz seviyesine indirilmesi saglanmaya

calisilir. 11k bakista cari ve transfer harcamalarinda oldugu gibi yatirnm harcamalarinin da
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diisiiriilmesi savunulabilir. Ancak yatirim harcamalarinin {iretimi artiric1 6zelligi géz 6niine
alindiginda bu goriisiin 6nemi kalmamaktadir. Yatirnm harcamalarinin artirilmasi ile
toplam arzin toplam talep diizeyine ¢ikarilmasi amaglanabilir. Boyle bir durum yatirimlarin
olgunlagma siirelerine bagli olarak enflasyonist ortamda biliylimeyi de saglayabilir

(Erdem vd., 1998: 67).

Deflasyon donemlerinde toplam arz toplam talepten fazla oldugundan, basta
cari ve transfer harcamalar1 olmak iizere liretkenligi az olan yatirim harcamalarini artirmak
ilk ve kolay bir ¢are olarak diisiiniilebilir. Boyle bir durumda harcamalarin karsilanacagi
kaynaklar 6nemsizdir. Siiphesiz burada dikkat edilmesi gereken temel noktalardan biri de
kamu harcamalar1 {izerinde enflasyon ve deflasyonu ortadan kaldirmak igin ne olgiide
degisiklik yapilacagidir. Bu konuda kamu harcamalar1 var olan enflasyonist ve deflasyonist
boslugu giderecek kadar degistirilmelidir. Aksi takdirde enflasyondan deflasyona,
deflasyondan da enflasyona gegilme durumu ile karsi karsiya kalmabilir (Senyiiz, 2007:

58).

1.6.4. Kamu Harcamalarinin Istihdam Uzerindeki Etkileri

Kavramsal acidan istihdam, iretim siirecinde tiretim faktorlerinin kullanilmasi
anlamima gelmektedir. Fakat dar anlamda istihdam denilince, tretim faktorlerinde sadece
emegin yani igglicliniin liretimde kullanilmasi anlasilir. Bir ekonomide devletin temel
hedeflerinden biri de tam istihdami saglamaktir. Ancak bu takdirde ekonomik gelisme
hizlandirilarak belirli bir ekonomik gelismislik seviyesine ulasilabilir (Eker ve Tiigen,

1995:105).

Kamu harcamalariyla ekonomideki isttihdam hacmi artirilabilir. Bu amaca en

uygun kamu harcamasi yatirim harcamalaridir. Yatirim harcamalar iiretim kapasitesinin
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artisina yol acarak daha biiylik capta iretim faktorii kullanilmasini saglar. Eger
yatirimlarda segilen teknoloji emek-yogun bir teknoloji ise, bu takdirde yapilacak
yatirnmda daha ¢ok sayida isgiicii istthdam edilebilir. Kamu yatirnm harcamalar az
gelismis iilkelerde genelde diisiik seviyede kaldigi igin, bu iilkede devlet, 6zel kesim
yatirimlarini ¢esitli tesviklerle (yatirim indirimi, hizlandirilmig amortisman, glimriik vergi
ve resimleri muafiyeti gibi) harekete gecirmeye ¢alisir. Devletin 6zel kesim lehine feragat
ettigi ekonomik ve mali kaynaklar kisa donemde ekonominin istihdam yeteneginin
gelismesine yardimct olur. Uzun dénemde ise, yatinmlarin tamamlanip {retime
gecirilmesinden itibaren devlet, yavas yavas ve fakat daha biiyiik miktarlarda feragat ettigi

kaynaklara kavugmaya baglar (Eker ve Tiigen, 1995:105).

Kamu harcamalarindan egitim ve saglik harcamalarinin iiretim iizerinde
etkilerinin oldugu kesindir. Zira egitim harcamalar1 teknolojik yeniliklerin olusumuna
neden olurken, saglik harcamalari daha verimli bir isgiliciiniin varligin1 miimkiin
kilmaktadir. Transfer harcamalarindan olan silibvansiyonlarin ise {iiretimi artirma
konusunda kiiglimsenemeyecek Onemi vardir. Tiim bu faktorler uygulamaya alinarak,
maliyet kosullar1 nedeniyle tiretime agilmamis bazi alanlarin {iretime girmesine ve tam

istihdamin saglanmasina neden olurlar (Senyiiz vd., 2007: 55-56).
1.7. Kamu Harcamalarinin Artisi

Kamu harcamalar1 gelisen zaman iginde artis gOstermistir. Bunun sebebini
aragtiran farkli iktisatcilar degisik nedenler iizerinde durmuslardir. Ornegin, Alman
okulunun resmi temsilcilerinden olan Adolf Wagner kamu harcamalarinin artigini, devlet
faaliyetlerinin artigina baglamaktadir. Wagner’e gore “Artan devlet faaliyetleri, en azindan

Bati Avrupa uygarlik sahnesinde gelisen iilkelerde yapilan deneysel gbzlemler sonucunda
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ulasilan bir sonugtur.” Bu artisin nedeni toplumun sosyal ilerleme istegi ve bunun
sonucunda 0zel ve kamu kesimlerinin goreli degisiklige ugramasidir. Devletin gelir
kaynaklarinin kisa vadede istenildigi oOlgiide gelistirilememesi, harcamalarin artigina da
engel ¢ikarabilir; ancak sosyal ilerleme talebine sahip olan insanlar uzun vadede soz

konusu giicliigii yener (S6nmez, 1987: 10).

iki Ingiliz Iktisatcis1 olan Peacock ve Wiseman ise, kendi iilkelerinde kamu
harcamalarinin 1890 ile 1960 arasinda gosterdigi gelismeyi izleyerek bu konuda bazi
sonuclara varmiglardir. Onlara gore kamu harcamalari, Wagner’in ileri siirdiigii sekilde
devaml1 yiikselen bir egilim olmadig1 gibi, basamakli bir gelisme gostermektedir. 20.yiizyil
boyunca Ingiltere’de vergi toplama ve harcama yapma faaliyetinde zaman zaman
karsilasilan sicramalar savas, depresyon gibi dnemli toplumsal huzursuzluklar nedeniyle
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun bir sonucu olarak devlet, eski yillara nazaran, daha fazla
vergi toplama ve harcama yapmak zorunda kalmistir. Sosyal huzursuzluk sona erdikten
sonra, artik fertler yeni vergi yiikiine alismis olduklarindan vergi ve harcamalar eski
diizeyine indirmek s6z konusu olmamakta, dolayisiyla, devlet, savasin bitmesiyle elinde
kalan ek mali gucle yeni mal ve hizmetleri kamu sektorii igine alma olanagi bulmaktadir

(Nemli, 1996: 54-55).
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Tablo 2’de se¢ilmis iilkelerde kamu harcamalarinin bir 6nceki yila gére yiizde

degisimleri yer almaktadir.

Tablo 2: Secilmis Ulkelerde Kamu Harcamalarinmin Bir Onceki Yila Gore Yiizde Degisimi

Yillar

9l 5 3 o § o o ™ § 0 © ~ ) fo) 9 =

o5 o > o] ] ) S e S o S ] =) o

3 = - — I I IS I I I I I Y « « «
Avustralya 2,9 2,8 35 31 3,8 2,3 2,6 3,9 3,9 2,2 3,6 3,3 3,3 2,8 5,2 2,1
Avusturya 2,1 3,7 2,6 37 03 | -05 | 0,7 1,0 1,1 1,7 2,5 24 3,7 0,5 0,8 -0,2
Belcika 12 11 1,6 2,7 31 1,6 3,2 14 18 12 0,6 2,1 2,5 0,4 11 13
Kanada 13 -1,0 | 3,2 2,1 31 3,9 25 31 2,0 14 3,0 2,7 3,9 35 3,3 0,8

Danimarka 15 07 35|24 |23 |22 (21|07 |18 |13 |28 | 13 | 16 | 34 2,0 -0,3

Finlandiya 1.2 40 | 18 | 12 | 05 (15| 27 | 16 | 1,7 | 22 | 03 | 1,0 | 26 | 1.2 0,4 0,6
Fransa 2,3 12 (06| 14 |20 |11 |19 |20 |22 |13 | 13 |15 | 16 | 28 16 0,6
Almanya 1,7 05|18 | 12|14 | 05| 15|04 |-07]| 04 |10 | 16 | 23 | 29 2,6 0,7
Yunanistan 0,4 30 | 1,7 | 21 1;’ 07|72 |-09|35 |11 |-01)| 84| 06 | 96 -8,9 -6,9
italya 0,8 05|04 | 14|22 |39 |24|19 22|19 |05 |09 |08 | 06 -0,3 0,1

L iksemburg 53 3,2 16 | 83 | 47 | 61 | 46 | 41 | 45 | 33 16 | 28 | 27 | 45 1,0 0,3

Norveg 3,0 33 (34 | 31|19 |46 | 31 |17 (15|07 | 19| 30 | 41 | 47 29 2,0
ispanya 43 25 | 35| 40 | 53 | 39 | 45 | 48 | 63 | 55 | 46 | 55 | 58 | 32 0,3 -0,8
isvigre 2,5 04 (-11(05| 23|45 |12 |19 (08| 12|03 |03 | 17 | 16 0,2 1,2
Japonya 3,4 08 | 18 | 42 | 43 | 30 | 24 | 23 (19 | 16 | 04 | 15 | 03 | 15 1,6 1,7
ABD 11 17 118 | 28 | 18 | 37 | 45| 22 | 14 | 06 | 10 | 1,3 | 25 | 19 11 1,0
Turkiye 42 41 | 78 | 40 | 57 | 11 | 58 | 26 | 60 | 25 | 84 | 65 | 1,7 | 78 0,1 44

Kaynak: OECD veri tabani http://www.oecd.org/document/30/0,3746,en_2649 201185 46549278 1 1 1 1,00.html
Erigsim Tarihi: 06.03.2011

Buna gore tablodaki veriler 1s1g8inda su degerlendirmeler yapilabilir;

- 1986-1996 doneminde tiim iilkelerde kamu harcamalarinda artis olmustur.

- Avustralya, Belgika, Finlandiya, Liksemburg, Norveg, Japonya ve ABD’de

kamu harcamalarinda bu yillar i¢inde hi¢ azalma gézlenmemistir.

- Avusturya’da ozellikle 2001, 2005 ve 2011’de, Kanada’da yine 2011,

Danimarka’da 2003 ve 2011’de, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya ve Ispanya’da en
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belirgin 2011’de, Isvicre’de 2007°de ve Turkiye’de 2001, 2005, 2008 ve 2010’da kamu

harcamalarinda azalma g6zlenmistir.

- Kamu harcamalarinda en ¢ok azalma 2003, 2006, 2010 ve 2011 yillarinda

Yunanistan’da gergeklesmistir.

Tirkiye’ye bakildiginda kamu harcamalarinin yillar itibariyle reel olarak arttigi
aciktir. Konsolide biit¢e igerisinde yer alan ve Tiirkiye ekonomisi i¢inde kamunun nispi
bliytikliglinii gosteren kamu harcamalari, 1980 sonrasi izlenen liberal politikalarin kamu
harcamalarindaki artis1 frenleyici etkisine ragmen, Ulke ici siyasi, ekonomik ve sosyal
birtakim olumsuz faktorlerin etkisiyle artmaya devam etmis ve zaman igerisinde giderek
artan bir egilim gostermistir. Genel olarak kamu harcamalarinin boyutlarinin bu denli
bliylimesinde; zaman zaman ekonomik politikalarin devletin ekonomideki payinin artirilip-
azaltilmas1 yoniinde olusu, biitce gelir ve giderlerinin siniflandirilmasinda yapilan
degisiklikler, devlet yapisinin ve idari teskilatin, yeni hizmet sektorlerinin ortaya ¢ikisi ile
yeni birimler ve bakanliklar olusturulmasi seklinde degismesinin etkisi sayilabilir

(Y1lmaz ve Susam, 2001: 6).

Tirkiye’ye iliskin kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliski yillara
gore farklilik gostermektedir. 1998 ve 2010 arasi yillarda sadece 2005 ve 2006’da kamu
gelirleri kamu giderlerinden fazla goriinmektedir. 2007 yilinda ise kamu harcamalar1 kamu
gelirlerinden fazla olsa da, aradaki fark ¢ok biyiik degildir. Bunun haricinde diger yillarda

kamu harcamalar1 kamu gelirlerini belirgin bir sekilde agmis durumdadir.
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1.7.1. Kamu Harcamalarinda Artisa Sebep Olan Faktorler

Kamu harcamalar1 her donemde ve her yerde gecici duraklamalar disinda
siirekli olarak artma egilimindedir. Cesitli iilkelere ait bilgiler bu ger¢egi dogrulamaktadir

(Turk, 1996: 33).

Kamu harcamalarindaki ilk biiylik artis I. Diinya Savasi donemlerinde
gerceklesmistir. Savasin bitiminde toplanan yiiksek vergiler biiyiik olgiide ylksek sivil
harcamalar1 finanse etmek {izere kullanilmistir. 1929 Biiyilk Buhrani kamu harcama
politikalarindaki  genisleme dalgasinin daha da yayilmasma sebep olmustur

(Kaya ve Yilmaz, 2006: 414).

1950’lerde ve 1960’larda tam istihdami saglamak amaciyla devletin ekonomiyi
yonlendirmesini 6ngoren Keynezyen yaklasim hakim olmustur. Bu teori, kalkinmakta olan
ilkelerde piyasa mekanizmasinin basarisizigini ve bunun yerini tutacak hukumet

miidahalesine olan ihtiyact vurgulamistir (Uzay, 2002: 153).

1990’11 yillarin sonu itibariyle gerek gelismis, gerekse gelismekte olan
ulkelerde kamu harcamalarinin pay: artmakla birlikte, harcamalarin yapisinda bir degisme
ortaya cikmistir. Gelismis tlilkelerde kamu harcamalarinin biiyiik bir kismini transfer
harcamalar1 olusturmakta iken, gelismekte olan iilkelerde ise, kamu girisimciligi onde
gitmektedir. Bu iilkelerde devlet, gelismis iilkelerde oldugu gibi ekonomiyi dengede
tutmaktan ziyade, kaynaklar1 harekete gegirmeye ve biiylimeyi hizlandiracak sekilde

yonlendirmeye ¢alismaktadir (Kaya ve Yilmaz, 2005: 414-415).

Stiphesiz kamu harcamalarinin artisi ¢ok sayida sebebe dayanmaktadir.
Analitik bir degerlendirme yapabilmek i¢in bu nedenleri; goriiniiste ve gercek artis

nedenleri olarak baslica iki grupta toplamak miimkiindur (Turk, 1996: 33).
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1.7.1.1. Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu kesiminin 6rgltlenme biciminde ve orgiitlenme yontemlerinde bazi
degisiklikler devlet harcamalarinda gergek bir artis degil, goriiniiste artis yaratabilir

(Uluatam, 1991: 151).

Kamu harcamalarinin goriiniiste artis nedenleri arasinda,
- Paranin degerinin diismesi,
- Biitce tekniklerinin degismesi,

- Ayni (trampa) ekonomiden para ckonomisine gecis sayilabilir
(Turk, 1996: 33).

Paranin degerinin diismesi ulusal paranin alim giiciiniin para birimi basina
yillar boyunca diismesidir. Belirli bir zamanda para birimi basina alinabilir bir mal, hizmet
veya esya miktarinin daha sonra ayni miktarda alinamadigi bir durumda o paranin degeri
diismiis olur (Erginay, 1994: 142).

Biitce tekniklerinin degismesi de kamu giderlerinde goriiniiste artis yaratan
nedenler arasindadir. Bu durum biit¢edeki kayitlarda safi yontem yerine gayrisafi yontemin
uygulanmasidir. Onceki donemlerde, kurum ve kuruluslarm elde ettikleri gelirlerden
giderler disiildiikten sonra biit¢eye kalan net deger aktarilirdi. Boylelikle yapilan giderler
gelirlerin i¢ine gizlenmis oluyordu. Safi yontem adiyla bilinen bu uygulama zaman zaman
yolsuzluklara neden olmustur. Sonralar1 tiim gider ve gelirlerin biitgede gosterilmesinin
zorunlu oldugu gayrisafi yonteme gecilmistir. Bu durumda yapilan iiretimin miktari
degismemesine kargin, iretimin biitgede goriinen parasal degeri degismektedir

(Erdem vd., 2007: 40).
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Ayni ekonomiden para ekonomisine gecis su sekilde agiklanabilir: Odemelerin
ayni sekilde yapilmasi tarafindaki uygulamalardan, baska bir ifadeyle; ayni ekonomiden
para ekonomisine gecis kamu giderleri ile ilgili rakamlarin yiikselmesine sebep olmustur.
Daha onceleri karsilig1 ayni olarak 6denen kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi ile ilgili
giderlerin, ekonomilerin gelismesine bagl olarak para ile gérdiiriilmesi, yani nakdi olarak
finanse edilmesi, topluma gotiiriilen hizmetlerin boyutlarinda herhangi bir farklilik olmasa

da, biit¢ede para olarak ifadesinin yiikselmesine sebep olmustur (Akdogan, 1993: 65).

1.7.1.2. Ger¢ek Artis Nedenleri

Kamu giderleri goriiniiste artislar disinda gercek olarak da artmaktadir. Zira
kamu hizmetlerine neden olan talep artmakta iken bunun dogal sonucu olarak kamusal
faaliyetler de genislemektedir (Erdem vd., 2007: 41). Kamu harcamalarinin gercek artis

nedenleri arasinda;

- Devlet anlayisinda meydana gelen degismeler,

- Savag ve savunma giderleri,

- Bilimsel ve teknolojik gelismeler,

- Niifus artis1,

- Olaganiistii kosullar sayilabilir (TUrk, 1996: 35).

Asagida kisaca bunlar lizerinde durulacaktir.

Devlet anlayisinda meydana gelen degismeleri tarafsiz devlet anlayisindan,
miudahaleci karakterdeki sosyal refah devleti anlayigina gecisin her asgamasinda meydana

gelen degismeler olarak ifade edebiliriz. Bu ilerlemeler bir yandan devletin islevlerini
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artirdig1 gibi, diger yandan genis halk kitlelerinin hayat standardini yiikseltmek ve onlara
diinya nimetlerinden daha fazla faydalanma imkanini saglamaktadir. Ekonomik ve sosyal
hayata karisan devletin bunu siirdiirecek yeni kuruluslara ihtiyaci vardir. Bu kuruluslarinin
bliylimesi neticesinde yeni biirolarin kurulmasi, yeni memur kadrolarinin agilmasi, yerlerin
donatimi, bazi yerlerin kiralanmasi gerekir. Bu husus kamu harcamalarinin artmasini

gerektirir (Erdem vd. ,2007: 43).

Kamu harcamalarinin artiginda biiyiikk 6nem tasiyan bagka bir unsur da savas ve
savunma giderleridir. Ozellikle diinya savaslar1 bu konuda 6nde gelir. Savasin bu etkisi
sadece savasa giren iilkelerde degil, girmeyen lilkelerde de goriiliir. Kamu giderlerinin
artisginda savaglarin ilk etkisi modern savas araglarinin (zirthli araglar, savas gemileri,
ucaklar, atom bombasi vb.) pahali olusudur (Erginay. 1994: 145). Kamu harcamalarinin
artisinda savaslarin ikinci etkisi ise, savagin fiziki ve psikolojik yikintilarinin giderilmesi,
diger bir deyisle yok edilmis bir milli servetin yerine yenisinin konulmasi, sakat, dul, ve
yetimlerin bakimi, galip devletlere 6denecek savas tazminatlari, savas sirasinda alinmis
olan borglarin ana para ve faizi ile geri 6demeleri gibi konulardir (Erdem vd., 2007: 41).
Kamu harcamalarinda savas donemlerinde sicrama olmasina karsin, yukaridaki
nedenlerden dolayr tekrar eski seviyesine donmesi s6z konusu degildir

(Akdogan, 1993: 69).

Bilimsel ve teknolojik gelismeler ekonomik nedenlerle yakindan ilgilidir. Yeni
teknik buluslar yeni ihtiyaglarin dogmasina sebep olmus, boylelikle énemli ihtiyaglarin
karsilanmasi geregi ortaya cikmustir. Kara, deniz ve hava ulastirmasi ile ilgili araglarin
gelistirilmesi harcamalar1 artirmistir. Saglikla ilgili hizmetlerin etkin bir sekilde devam
ettirilebilmesi icin, bu alandaki teknik ilerlemelerin takip edilmesi ve llkeye getirilmesi

ihtiyact dogmustur. Enerji, telekomiinikasyon, egitim ve kiiltiir alanlarinda Onemli
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harcamalar yapilmasi, sinai ve zirai faaliyetlerin, savunma hizmetlerinin etkinlestirilmesi
icin teknoloji kullanimi biitge kalemleri {izerinde onemli artislar meydana getirmistir.
Teknolojik alanda bulus ve gelismeler, ihtiyag seviyelerinin ve bunlarla ilgili hizmetlerin

artmasina sebep olmustur (Akdogan, 1993: 68).

Niifus artisi kamu harcamalarin artmasinda 6nemli bir nedendir. Genis halk
kitlelerinin egitim ve saglik hizmetleriyle beraber seyahat ve gd¢ etmeleri ve koyliilerin
sehirlere akmast vb., kamu orgiitleri i¢cin devamli harcamalari artiran unsurlar olmustur

(Erginay,1994: 144).

Olaganiistii harcamalar ise; deprem, ¢i1g, sel felaketi, volkanik patlama ve
yangin gibi dogal ve dogal olmayan afetlerin meydana gelmesi durumunda yapilmasi
gereken harcamalardir. Bu harcamalar bir lilkede meydana gelen afetler durumunda s6z

konusu afetlerin yol ac¢tig1 zararlar1 bertaraf etmek i¢in yapulir.
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IKINCi BOLUM

2. KAMU HARCAMALARINDA ETKINLIiK VE VERIMLILIK

2.1. Kamu Harcamalarinda Etkinlik

Etkinligin tanim1 ve Olglimiine yonelik olarak son yillarda bir¢cok g¢aligma
yapilmistir. Kaynaklarin rasyonel kullanimini igeren etkinlik kavrami iizerinde tam bir fikir
birligine varilamamis olmasina ragmen, yapilan tanimlardan ¢ikarilan ortak sonug, en az
kaynakla en fazla faydanin saglanmasidir. Performans denetiminde en 6nemli kavram
olarak nitelendirilen etkinlik, harcamalarin ve hedeflenen islerin kullanilan girdiden
saglanan ¢iktiyr en yiiksek seviyeye getirmesi ya da amaclanan fayda igin dngorulen
maliyetin en aza indirgenmesinin derecesiyle ilgilidir. Etkinlikten amag, belirli hizmetlere
veya yoOnelinen ¢iktilara en az maliyetle ulasmak olduguna gore, ¢iktilarin veya amagclarin
en az maliyetle iiretimine iliskin seceneklerle de ilgili arastirilma yapilmasi gerekmektedir.

Etkinligi;

- Eldeki kaynaklarla ulasilabilecek en iist iiretim diizeyine ulasilmasi,

- Hedeflenen amaglarin asgari maliyetlerle gergeklestirilmesi,

- Kaynaklarin belli mal ve hizmetlere gereginden fazla tahsis edilmemesi

seklinde tanimlamak miimkiindiir (Y1lmaz, 1998: 3-4).

Bir diger tanima gore etkinlik, “en az kaynakla en blyuk Gretimi yaratmak” tir

(Yulug, 1981: 70).

Etkinlik ilkesi, mevcut kamu kaynaklarinin en rasyonel bigimde ve en genis

Olcekte kullanilarak en yiiksek verime ulasilmasini ifade eder. Bir baska anlatimla etkinlik,
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kit kaynaklarin, blitcenin ekonomik, mali ve sosyal fonksiyonlarini saglayacak sekilde
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilarak en fazla getiriyi elde etmektir

(Mutluer vd., 2004: 36).

Etkinlik esas itibariyle amaglarla ilgili bir kavramdir ve verimlilikten daha
genis kapsamli, bir 6l¢iide verimliligi de i¢ine alacak niteliktedir. Bir yonetim tespit edilen
amaca ulastifi takdirde etkindir. Ancak sadece amaca ulagsmak etkinlik olarak
degerlendirilemez, amaglarin en az maliyetle gergeklestirilmesi ve dissalliklarin da g6z
Ontline alimmas1 gerekir. Bdylece etkinlik degerlendirilirken “¢ikti”nin yani sira “sonug”
kavraminin da degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, mahk{imlara beceri kazandirip serbest
hayatta is bulmalarin1 saglamak i¢in diizenlenen egitim programlarina katilan ya da bu
programlari tamamlayan mahkGm sayis1 ¢ikti iken, egitime tabi tutulan mahktmlardan
serbest hayatta is bulanlarin sayis1 sonugtur. O halde genel bir ifadeyle etkinlik, “Uretilen
mal veya hizmetin ya da programin ger¢ekten ihtiyag geregi olup olmadigini, ¢iktilarin en
az maliyetle {iretilip iretilmedigini ve en Onemlisi sz konusu c¢iktiyr tiretmekle ne

amaglandigini ve sonugta bu amaca ne kadar ulasildigini 6lgmektedir” (Cevik, 2004: 155).

Etkinlik, bir isletmenin, kurulusun veya orgiitiin tanimlanmis amaglarina ve
stratejik hedeflerine ulasmak maksadiyla gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda, bu
amac¢ ve hedeflere ulagsma derecesini belirleyen bir performans boyutudur. Etkinlik
hedeflerin ne 6lgiide basarildigin1 ve bir faaliyetin planlanan etkisi ile gerceklesen etkisi
arasindaki iligkiyi gosterir. Kamu kesiminde mal ve hizmetlerin iiretimine iliskin
verimliligin 6l¢lilmesinde ortaya ¢ikan zorluklar nedeniyle verimlilikten daha genis olan
etkinlik kavrami kullanilmaya baslanmistir. Etkinlik verimlilikten farkli olarak daha ¢ok
amac ve hedeflerle ilgilidir. Bir isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulagip ulasmadigini veya

ulagsma derecesini gosterir. Yani “etkinligin” Ol¢limii Oonceden amag¢ ve hedeflerin
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belirlenmesi ve daha sonra Gretim streci sonucunda gerceklesen durumun s6z konusu
amac¢ ve hedeflerle karsilagtirilmasi seklindedir. Bir faaliyetin “etkin” olarak ifade
edilebilmesi i¢in, s6z konusu faaliyetin isletmenin, plan, program, amag¢ ve hedeflerine en
iyi derecede yaklagmasi gerekir. Buna gore; Etkinlik = (Gergeklesen Cikti/Etkilerin Amag

ve Hedeflerle Karsilagtirilmasi) seklinde formdile edilebilir (Arslan, 2002: 5).

Etkinlik; verimliligi de igerecek sekilde, gerceklestirilen faaliyetin amacina
ulagilabilirlik derecesini ifade etmektedir. Verimliligin gergeklesme derecesi genis
anlamda etkinligi belirlemektedir. Hizmet iiretiminin verimsiz olmasi, etkinliin ortaya

¢ikmamasi veya diisiik oranda olugsmasina neden olacaktir (Ortag, 2001: 62).

Kamu harcamalarinda etkinlik saglanabilmesi, bilhassa kamu yatirimlarinin
ekonomik kalkinmada kendisinden beklenen gorevleri yerine getirebilmesi yatirimlardan
saglanacak yiiksek verimlilige baglidir. Yapilan bir kamu yatirnmiyla ne 6l¢ude bir fayda

saglandigini her zaman hesaplamak miimkiin degildir (Karaarslan, 2003: 2).

Kamu harcamalarinda etkinligi saglamak ag¢isindan 6zellikle Sikago Okulu ve
Ingiltere’deki destekleyicileri, yani “Monetaristler” tarafindan ileri siiriilen &neriler

sOyledir:

I.Kamu hizmetleri bedava sunulmamalidir. Eger kamu hizmetleri bedava
sunulursa, kaynak tahsisi etkinsizligi ortaya cikar.

ii. Mumkin olan durumlarda 06zel tesebbiis, hizmetin kamu tarafindan
saglanmasini devir almalidir.

iii. Kupon kullanimiyla tiiketiciye tercih imkani saglanmali ve kamu iiretimi

disiplin altina alinmalidir.
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iv. Hangi gelir dagilimi tercih ediliyorsa, bunlara ulasmada ayni faydalar yerine
nakit transferleri kullanilmalidir (Akalin,1986: 165 - 169).

2.1.1. Kamu Harcamalarinda Etkinligin Artirilmasi

Kamu harcamalarinda etkinligin artirilmasi kamu kurumlar1 agisindan 6nemli
bir husustur. Etkinligin artirilmasinda faydalanilan konular etkinligin yogunlugunu kontrol
ederek daha rasyonel kilan etkinlik denetimi ve eldeki mevcut verilerle bir sonuca gotiiren
etkinlik olcumuddr. Etkinlik 6lcimi fayda/maliyet ve maliyet-etkinlik analizleriyle
yapilmaktadir.

2.1.1.1. Etkinlik Denetimi

Etkinlik denetimi incelemelerine gecmeden 6nce, denetim kavrami ve tanimi
Uzerinde durulmasinda yarar vardir. Denetim i¢in yapilan gesitli tanimlardan birine gore
denetim; bir kisinin, kurumun veya yonetim biriminin yapisi, isleyisi ve ugrasilarinin daha
onceden belirlenmis Olgiitler (yasa, tiiziik, yonetmelik, karar, kural vb.) cercevesinde
Olciilmesi, gdzlenmesi ve bu dlgiitlere gore yanlislik, tutarsizlik, ¢eliski veya eksiklik icerip
icermediginin belirlenmesi i¢in yapilan bir arastirmadir (Tiigen, 2005: 298).

Denetim kavrami genis bir alan1 kapsamaktadir. Denetim, iktisadi faaliyet ve
islemlerin Onceden saptanmis Olciitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari
ilgililere bildirmek Uzere tarafsizca irdeleyen, delil toplayan ve bu bulgulan
degerlendirerek raporlayan sistematik bir siirectir. Kamu hizmetinin sunuldugu egitim,
saglik ve savunma gibi daha pek ¢ok alanda denetim s6z konusu olmaktadir. Bu denetim
faaliyetleri de genellikle amaglarina gore; mali denetim, siyasal denetim, performans
denetimi vb. yonlerden gergeklestirilmektedir (Yaman, 2008: 1).

Denetim i¢ ve dis denetim olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ denetim, kamu

idarelerinin ¢aligmalarin1 daha degerli kilmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin iktisadilik,
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etkililik ve verimlilik esaslarina gore yiiritiiliip yiiriitilmediklerini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak maksadiyla yapilan danigmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin
yonetim ve kontrol yapilari ile parasal islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol
siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoOniinde sistemli, devamli ve
disiplinli bir tarzla ve genel kabul gérmiis standartlara gore gergeklestirilir. I¢ denetim, i¢
denetgiler tarafindan yerine getirilir (Karaarslan, 2010: 2).

Dis denetim ise, denetlenen kurumun haricinde ve ona bagimli olmayan
denetim elemanlarinca yapilan ve ilgili kurumun mali tablolar1 ve hesap islemlerinin
yasalligi, diizenliligi ve/veya mali yonetim hakkinda kanaat belirtmeye yonelik olarak
yapilan denetimdir (Aytar, 1997: 1).

Dis denetim, genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlar1 dikkate
alinarak; a) Kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali tablolarin
giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallarina iligkin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup
olmadigmin tespiti; b) Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin dlgiilmesi ve performans bakimindan
degerlendirilmesi suretiyle gergeklestirilecektir (Sarag, 2005: 153).

Etkinlik denetimi; uygulama ve uygulayicilarin etkinligini, hedef ve secenekler
yaninda kaynaklarla yapilan isler ve ortaya konan liretim arasindaki iligki araciligiyla
incelemektir (Yulug, 1981: 70). Halkin temsilcileri tarafindan yerine getirilen bu denetim,
ongoriilen hizmetlerin etkin bir sekilde yapilip yapilmadigini tespit etmeye yonelik bir
faaliyettir. Dolayisiyla, hizmetleri iiretme durumunda bulunan ve kamu kaynaklarim
kullanma yetkisi olan belediyeler, alinan yetkinin nasil kullanildig1 konusunda halka kars1

sorumludur (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000: 86).
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Yukaridaki denetim tanimi esas itibariyle etkinlik denetimini ifade etmekte
olup, bu tanimdan hareketle, kamu harcamalarinda etkinlik denetiminin saglanmasi {i¢ ana

baslik altinda belirtilmektedir. Bunlar:

- Gereksiz ve iglevsiz uygulamalarin ortadan kaldirilmasi amaciyla denetim
fonksiyonlarmin gézden gegirilmesi,

- Yerine getirilmemis mali yiikiimliiliiklerin yOnetiminin ve kontroliiniin
tyilestirilmesi amaciyla taahhiit raporlamasina geg¢ilmesi,

- Devletin denetim imkanlarini, tiim kurumlan kapsayacak sekilde artirarak,
hesap denetim alaninin genigletilmesi seklinde belirtilmektedir (Ejder, 2006: 33).

Etkinlik denetimine iki ayri perspektiften yaklasilabilir. Bunlardan ilki
sonuclara yonelik, ikincisi ise prosedurlere yoneliktir. Etkinlik o6l¢iimii alanindaki
sonuglara yonelik bir denetim, kurum iginde etkinlik 6l¢limiiniin ve raporlanmasinin
onemli oldugu belirli programlarin saptanmasi ile baslar. Bu yaklasimda, etkinlik
6l¢timlerinin, bunlarin raporlanmasinin ve kullanimlarinin kalitesi tespit edilerek incelenir
ve daha sonra bu oOlglimlerin ilk degerlendirmesine gegilir. Denetgi, Ozelligi olan
programlar1 segerek ve bunlarin etkinlik Olgiimlerini denetleyerek, gerekli gordiigii
durumlarda kurumlarin yeterli prosediirlere sahip olup olmadigini1 anlamasini saglayan 6n
gozlemler yapabilir. Olciimlemeye iliskin problemlerin nedenleri, gerekli goriilen
durumlarda, olciim faaliyetlerinin yonetim prosedurlerine kadar izlenir (Sayistay,1997:
17).

Sekil 1’de goriildiigii gibi etkinlik denetimi, ©ncelikle belirlenen hedefin
denetlenmesi, sonrasinda belirlenmis hedefin uygulanmasi i¢in hazirlanan plan ve biit¢enin
denetlenmesi ile baglar. Bilindigi gibi, bir iste oncelikle hedefler iyi secilmezse saglikli bir

sonuca ulasilamaz. Bunlar1 sirasiyla c¢aligmalarin esgiidimii ve personel duzeninin
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denetimleri takip eder. Personelin deneyimli olmasi ve bir isyerinde takim ruhu olmasi da
isin verimini etkileyen unsurlardir. Eger bir isletmede, ister kamu, ister 6zel olsun, takim
ruhu olusmamigsa verim almak zordur. Bu denetimlerden sonra sirasiyla maliyet unsurlari,
uretim yontemleri ve Uriin (¢ikt1) dlgtimleri yapilabildigi gibi, etkinlik denetimine direkt bu
unsurlardan da baslanabilir. Bu yontem siiregten ¢ok dogrudan sonuca yonelme metodudur.
Ayrica etkinlik denetimi bir i¢ denetim sekli olarak muhasebe ve Orgiit ve yoOnetim

incelemeleri denetimi olarak dogrudan isletmenin i¢ faaliyetlerini kontrol edebilir.

Sekil 1: Etkinlik Denetimi

ETKINLIK ETKINLIK
DENETIMI DENETIMI ﬁ
HEDEF PLAN VE CALISMALARIN || PERSONEL
|  BUTCE I  ESGUDUMU DUZENI
________ y A
MALIYET URETIM URUN <
A A A
MUHASEBE ORGUT VE [C DENETIM
YONETIM A

Kaynak: (Yulug, 1981: 71) ETKTNLIK DENETiMi
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2.1.1.2. Etkinligin Olciimii

Etkinligin Ol¢limii; segenekler arasinda karsilastirma yapmayi veya dolayli
olarak kamusal fonlarin 6zel kesimde birakilmasi ile kamu kesiminin kullanmasi halinde
ortaya ¢ikacak faydanin karsilastirilmasini gerekli kilmaktadir. En az kaynakla, en fazla
sosyal yarari saglayan alternatif kaynaklarin etkin kullanilmasina neden olur ya da kamu
kesiminin kullandig1 kaynagin sosyal getirisi, ayn1 kaynagin 6zel sektdr kullanimindaki

getirisinden fazla olmus ise kaynaklar etkin kullanilmis demektir (Atag vd., 2003: 60).

Etkinligin 6l¢iimii konusunda kurum ve yonetimden beklenilen; programlarin
etkinligini devamli ve/veya periyodik bir sekilde 6l¢ebilecek kurumsal kapasiteye sahip
olmalaridir. Bu konu objektif ve kapsamli 6l¢iim faaliyetlerini gelistirmek ve korumak igin
gerekli oldugu gibi hiikiimet politikas1 agisindan da gerekli goriilmektedir. Kurumun
yeterli prosedirlere sahip olup olmadigini1 degerlendirebilmek igin, bir denet¢i asagidaki

durumlart incelemek durumundadir:

- Kurumun etkinlik 6l¢imu konusundaki politika belirleme yetkisinin yeterli
olup olmadig,

- Kurumun programlarina sistematik ve kapsamli bir sekilde icerik saglayip
saglamadig,

- Olgiimleme gorevinin diger ilgili faaliyetlerle biitiinlestirilip
biitiinlestirilmedigi,

- Bu gorevin; tutumluluk verimlilik g6z 6niinde bulundurularak yerine getirilip
getirilmedigi (Sayistay, 1997: 12).

Etkinligin 6l¢iimii fayda/maliyet ve maliyet/etkinlik analizleriyle sistematik bir

sekilde elde edilebilir.
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2.1.2. Kamu Harcamalarinda Fayda/Maliyet Analizi

Kamu hizmetlerinde bazi hizmetlerin sunulmasindan kaginilamamasi ve bu
hizmetlerin sunumunun yuksek maliyetler tutmasi etkinlik ve verimliligi olumsuz
etkilemektedir. Kamunun yiiksek maliyetlerle karsilagmasinin sebebi siyasi tercihler ve
biirokratik yap1 olabilmektedir. Son yillarda kamu harcamalarinda etkinlik ve verimliligi
saglamak i¢in fayda/maliyet analizi sik¢a basvurulan bir tekniktir. Fayda ve maliyetlerin
alternatifleri arasinda bir tercih yapabilmemiz i¢in, fayda ve maliyetlerin bir biiyiikliik
olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Fayda ve maliyetlerin 6lcimlenmesindeki en 6nemli
sorun, fayda ve maliyetin bir blyukluk olarak belirlenmesi ve bu blylkluklerin parasal
deger olarak ifade edilmesidir. Yar1 kamusal mal ve hizmetler ile 6zel mal ve hizmetlerde
faydanin  boliinebilir ve fiyatlandirilabilir olmasi, faydanin biiyiiklik olarak
belirlenmesinde bir engel teskil etmezken, tam kamusal mal ve hizmetlerde faydanin
boliinemez olmasi ve fiyatlandirilamamasi, faydanin bir biyiikliik olarak belirlenmesini

engellemektedir (Ortag, 2001: 65).

Fayda/maliyet analizi kamu kesiminde etkinlik c¢alismalarinin en gelismis
olanmdir ve bu analiz olusturulan faydanin biiyiik bir béliimiiniin 6l¢iiliip maddi degerlerle
tanimlanabildigi alanlarda uygulanmaktadir. Bu yontemde, belirli bir girisimin meydana
getirecegi yarar ile doguracagi maliyet karsilastirilmakta ve net yarar saglayan girisimler
uygun kabul edilmektedir. Burada da temel ilke, marjinal faydasi1 marjinal maliyetinden
yiiksek olan girisimlerde bulunmak ve bu girisimleri MF=MM noktasina kadar

gelistirmektir (Atag vd. , 2003: 111).

Kamu faaliyetlerinin ¢ogunda (milli savunma, adalet, emniyet, egitim)

saglanan faydanin 6l¢iilmesi ¢ok zordur. Bu nedenle fayda/maliyet analizi teknigi her tiirlii
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kamu yatirimlarina uygulanamaz. Bu analiz teknigi fayda ve maliyetlerin para birimi

cinsinden hesaplanabildigi durumlar igin gecerlidir (Karaarslan, 2003: 2).

Fayda/maliyet hesaplamasinda ii¢ asama dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan
birincisi; goz Oniline alinan kalemlerin maliyet ve faydalarinin listelenmesi, ikincisi;
bunlara deger bicilmesi ve liglinciisii ise; projelerin birbirleriyle kiyaslanmasi suretiyle ve
toplam maliyet ve faydalarin dikkate alinarak sayilarmin azaltilmasidir (Akdogan, 1993:

81).

Akdogan’in bahsettigi bu {ic asama daha detayli incelenecek olursa, sunlar
soylenebilir: 1k kriter, en ¢ok fayda ve en az maliyet kriteridir. Buna gore, faydasi en ¢ok
ve maliyeti en diisiik (net faydasi yiiksek) olan programin digerleri arasindan secilmesi
gerekir. Ikincisi ise fayda/maliyet kriteridir. Bu kritere gére, fayda/maliyet oran1 (1)’den
buyik olan projeler uygundur. Uclincu kriter, fayda eksi maliyetlerin maliyetlere orani
(F-M/M) seklinde, maliyet iizerinden verimlilik kriteridir. Ornegin, A, B ve C gibi iic
alternatif proje arasinda bir proje siralamasi yapilacak olursa, tablo 3’te goriildiigl gibi,

alternatifler arasinda en uygun olani A projesidir. Clnkid net fayda, fayda/maliyet ve

maliyet {izerinden verimlilik oram1 kriterleri yOniinden en uygun olandir
(Tiigen, 2005: 118).
Tablo 3: Ug Proje Arasinda Siralama
Proje Fayda (F) Maliyet (M) F-M FIM (F-M)IM Siralama
A 200 80 120 25 15 1
B 150 70 80 2.1 1.1 2
Cc 100 50 50 2.0 1.0 3

Kaynak: Tiigen, 2005: 118
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2.1.3. Maliyet-Etkinlik Analizi

Bir tiretim igleminde hasila ile bu hasilay1 olusturan, onun bilesimine katilmis
unsurlar arasindaki Olciilmesi miimkiin orana prodiiktivite ya da etkinlik oram
denilmektedir. Etkinlik incelemesi de bir isten elde edilen sonucun 6zelligini arastiran bir
cabadir. Bu gergevede maliyet-etkinlik analizine, girdilerin (input) ya da kaynaklarin
piyasa fiyat1 {izerinden degerlendirilebildigi, c¢iktilarin (output) ayni sekilde
degerlendirilemedigi  durumlarda  basvurulur. Sonu¢ piyasa fiyat1i iizerinden
degerlendirilemedigi i¢in, bu durumun ortaya ¢ikmasinda kullanilan kaynaklar iizerinde
durulur ve hasila ile bunun bilesimine katilan unsurlar arasinda 6l¢iilebilir oranlar tespit

edilerek etkinlik durumu ya da derecesi ortaya konulmaya calisilir (Giirsoy, 1980: 200).

Maliyet-etkinlik analizi yapilan harcamalar ile gerg¢eklesen ¢iktilar arasinda
iliski kurmaktadir. Maliyet-etkinlik degerlendirmesi program veya devlet faaliyetlerinin
maliyeti ile istenen sonuglara ne 6l¢iide ulasildigiyla istenen sonuclara en az maliyetlerle
ulasilmast i¢in ne gibi miidahaleler yapilmasi1 gerektigini ele almaktadir. Etki
degerlendirilmesinden en Onemli farki, yapilan faaliyetlerin etki ve sonuclarim
degerlendirirken aym1 zamanda maliyet hakkindaki bilgileri de dikkate almasidir
(Yenice, 2006: 128).

Bu bilgiler 1s1ginda belediyeler i¢in fayda/maliyet ve maliyet-etkinlik
analizlerinin hangi alanlarda kullanilabilecegi su ornek yoluyla ifade edilebilir:
Belediyenin belde siirlari igerisinde yasayan ve asgari gecim imkanlarina sahip olamayan
kisilere yonelik olarak gida yardimi yapmay1 planlamakta ve bu acidan da ii¢ ayr1 proje
teklifi ile kars1 karsiya bulunmakta oldugu varsayilan projeler séyledir;

Birinci proje, bu kapsamda yardim yapilmasi gereken toplam 1.000 kisiye en

yakinlarinda bulunan lokantadan yemek yemeleri i¢in kupon verilmesi, ikincisi belediyenin
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bir asevi yaparak bu yemegi kendi tesislerinde pisirip ihtiya¢ sahiplerine sunmasi,
liclinciisii ise bir yemek sitesi ile anlagarak, bu kisilere yemek sitesinin evlerine yemek
servisi yapmasidir. Bu projeler i¢inden birincisi uygulanamaz. Ciinki bu kisiler i¢inde ileri
derecede Oziirliiler bulunmaktadir ve bunlarin yakinda da olsa lokantaya gitmeleri mimkin
degildir. Ikinci projeye gore belediye agisindan; yemek yapimi, servisi, binanmn bakim,
onarim, 1sitma, aydinlatma gibi maliyetler s6z konusudur ve bir kisinin yemek bedeli 4
milyon TL ye mal olacaktir. Eger tiglincii projede bu maliyet kisi basina 3.5 milyon TL ise,
bu durumda fayda/maliyet ve maliyet-etkinlik yoninden Uglnciu proje uygundur
(Sentiirk, 2005: 33 - 34).

2.2. Kamu Harcamalarinda Verimlilik

Verimlilik terimi genel olarak eldeki kaynaklarla en ¢ok Uretimi gerceklestirme
cabast olarak nitelendirilmekle birlikte tiim durumlar kapsayacak tek bir verimlilik tanimi
da yoktur. Uygun bir tanim incelenen olaya ve giidiilen amaca bagli olarak yapilabilir.
Genel bir tanimlama yapilacak olursa verimlilik, bir Gretim ya da hizmet sisteminin tirettigi
cikt1 ile bu ¢iktiy1 yaratmak i¢in kullanilan girdi arasindaki iligkidir. Yiiksek verimlilik,
ayn1 miktar kaynakla daha c¢ok iiretmek ya da ayni girdiyle daha ¢ok ¢ikt1 elde etmektir

(Cevik, 2000: 152).

Verimlilik, ¢cok genel bir bakis agisiyla, bir mal veya hizmet liretmek amaciyla
ortaya konan ¢iktilar ile bu ¢iktiyr saglamak i¢in kullanilan girdilerin iliskisi olarak ifade
edilmekte ve ¢esitli mal ve hizmetlerin tiretimindeki kaynaklarin (insan, para ve fiziksel
kaynaklar) etkin kullanimi olarak tanimlanmaktadir. Aslinda verimlilik, uygulandig: alana
gore degismektedir. Ancak gliniimiiziin modern diinyasinda daha ¢ok iktisadi alanla ilgili
olarak  tanimlar  verilmekte ve  verimlilik, T{retim  silirecindeki islevlerin

gergeklestirilmesinde en az girdi ile en fazla c¢iktinin elde edilmesini ifade etmek igin
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kullanilmaktadir. Buna ilave olarak verimlilik konusu, yasamin her alaninda
kullanilabilecek bir kavramdir. Insanin yasammi verimli gecirmesinden biitiin 6zel ve
kamu kuruluslarinin en verimli sekilde ¢alismasina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir

(Cevik, 2004: 274).

Ekonomiye gore verimlilik bir programda kullanilan girdi ¢ikt1 iligkisidir.
Verimlilikle ilgili bu girdi ¢ikt1 iligkisinde genellikle programin sonuglar1 ve etkileri
dikkate alinmaz. Bir bugday tanesi (girdi) ile 15 bugday tanesi (¢ikt1) elde edilmis ise
verimlilik 15°tir. Tlave bir isci (girdi) iiretim diizeyini 5 birim artirmis ise verimlilik 5’tir.
Kaldirnm yapma isinde bir is¢i giinde 12 metrekare kaldirim tasi doseyebiliyorsa
verimliligi 12°dir.Verimlilik 6l¢iisti kamu kesiminde daha ¢ok girdilerle elde edilen ¢iktilar
arasinda iliski kurmaya ¢aligir. Ornegin; is edindirme, egitim maliyetinin mezun sayisina
orani, giinliik polis devriye saatleri ile maliyet karsilastirmasi verimlilik 6lgiileri olarak

degerlendirilmektedir (Atag vd., 2003: 61).

Ozel organizasyonlarda verimliligin Olctilmesinde kar 6nemli bir unsur
olmaktadir. Kamu yonetiminde karin esas ama¢ olmamasi nedeniyle, kamu hizmetlerinde
verimliligin  Gl¢iimiinde kar bir oOlgiit olarak kullanilmamaktadir. Yani, devlet
faaliyetlerinin {irettigi sosyal fayda para ile degerlendirilmez. Verimlilik esas itibariyle,
yapilan faaliyetin girdi ve ¢iktilarinin sayisal olarak dlciilebildigi, 6rnegin maliyetlerin ve
sonuclarin (faydalarin) parasal olarak ifade edilebildigi durumlarda s6z konusu olan bir

kavramdir. Bir faaliyetin “verimli” sayilabilmesi i¢in;
1) Ayn1 girdi ile daha fazla ¢ikti saglanmasi,

I1) Ayni ¢iktinin daha az girdi ile elde edilmesi,



48

iii) Ciktimin girdi artisindan daha yiiksek diizeyde artirilmasi gerekir

(Arslan, 2002: 4).
2.2.1. Kamu Harcamalarinda Verimliligin Artirilmasi

Verimliligin mevcut seviyesi ve artisi genellikle kamu ve 6zel sektorlin
timinde kritik faktor olmak zorundadir. Ciinkii verimli olamayan Ozel sektor rekabete
uyum saglayamayaca@l gibi, verimsiz kamu yonetimi de toplumun beklentilerini

karsilayamayacaktir (Sentiirk, 2004: 8).

Kamu harcamalarinda verimliligin artirilmasmin iki yontemi vardir. Birinci
yontem, kamu harcamalarinda verimliligi 6nleyen etkenlerin ortadan kaldirilmasi, ikinci
yontem ise kamu harcamalarinda verimliligi artirmak {izere yapilacak diizenlemelerdir

(Atay, 1989:174). Asagida kisaca bu hususlar tizerinde durulacaktir.
2.2.1.1. Verimliligi Onleyen Etkenlerin Ortadan Kaldirilmasi

Devlet biiyuk bir organizasyondur. Her organizasyon gibi devletin isleyisi de
miikemmel olmaktan uzaktir. Devletin isleyisindeki aksakliklar gesitli olaylardan ileri
gelebilir. Devlet, organlar1 ile ¢alisan bir kurulustur. Devletin organlari c¢alistirdigi
memurlardir. Devletin calistirdigt memurlarda tasarruf fikri noksan olabilir, tasarruf fikri
yerlesmemis olabilir. Bu konuda yapilacak islerin basinda gelen, devletin memurlarina
kamu fonlarim1 kullanma sorumlulugunu, duyarliligini yerlestirmesi, tasarruf zihniyetini
asilamasidir. Devletin memurlarini  biirokrasiden, kirtasiyecilikten kurtararak kamu
hizmetlerinin akisin1 hizlandirmasi gerekir. Kamu yonetimi etkin ve hizli ¢alismalidir.
Kamu makamlarinin harcamalarini politik maksatlarla yapmalar1 verimliligi distirmiis
olabilir. Kamu harcamalar1 konularinin se¢iminde ve kamu harcamalar1 konularinin kendi

aralarinda dagiliminda, gilidiilen amacin iiretilecek sosyal faydayr en ¢oga c¢ikarma
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bilincinin kamu makamlarina ve kamu personeline yerlestirilmesi kamu harcamalarinda

verimlilik artiglarina sebep olabilir (Turk, 1996: 77).
2.2.1.2. Verimliligi Artiran Diizenlemelerin Yapilmasi

Kamu harcamalarinda verimliligi artirmak iizere alinacak tedbirlerin basinda
personel reformu gelmektedir. Kamu gorevlileri en ehil kisiler arasindan segilmeli ve en
verimli olacaklari yerlerde ¢alismalar1 saglanmalidir. Personel yonetimine gereken 6zen ve
o6nemin verilmesi kamu harcamalarinda verimliligi artirir. Kamu harcamalarinda
verimliligi artirmak iizere alinabilecek diger Onemli tedbirler yelpazesi idari reform
yapmaktir. Idari reformla kastedilen kamu hizmetlerinin merkezi devletle mahalli idareler
arasinda dagiliminin gézden gecirilmesi ve her idari kurulus i¢indeki hizmetlerin yapilarina
en uygun gelen hizmet birimlerine aktarilmasidir. Devletin memurlarin1 politik baskinin
disinda tutmas1 kamu gorevlilerinde vatandasa daha iyi hizmet sunma bilincini olusturur.
Idarenin tarafsizligi kamu harcamalarinda verimlilik saglamanin  &n  kosuludur

(Tark, 1996: 78).
2.2.2.Verimsiz Harcamanin Tanimi

Verimsiz harcamalar kisaca agiklanacak olursa, biiylimeyi negatif yonde
etkileyen (Kaya ve Yilmaz, 2003: 417), ekonominin Uretim kapasitesini diisiiren ya da
kamu gelirlerinde diisiis saglayan giderler (iiretken olmayan) olarak kabul edilmektedir

(Sayar,1975: 138).

Kamu harcamalarinda ekonomik verimsizlik kavrami iiretken olmayan
herhangi bir harcama kavrami ile neredeyse aynidir. Bu hususta dikkatlerin verimsizlikle
ilgili dort husus iizerine yogunlagsmasi gerekir. Bunlardan birinci tip verimsizlik; bir

hizmetin 0zel sektdr yerine kamu sektoriince yerine getirilmesi durumunda ortaya ¢ikar.
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Diger iki tiir verimsizlik ise kamu orgiitleri tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerin
niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Kaynaklarin dagitiminda verimsizlik, kendini hiikiimet
miidahalelerinin hakli gerekcelere dayanmadigi bazi kamu programlarinda gosterir.
Uretimde verimsizlik de kamu kesimince saglanan mal ve hizmetlerin minimum maliyette
yapilmamasidir. Bu arada; maliyet minimizasyonunun girdilerin dagilimi konusunda
kararlar1 da ihtiva ettigi ger¢egi goz Oniinde tutularak kaynak dagiliminda verimsizligin
bazen {riin karisiminda verimsizlik olarak da adlandirildigina dikkat edilmelidir

(Chu ve Hemming; 1995: 26).

2.3.Verimlilik-Etkinlik iliskisi

Verimlilik ve etkinlik, bir isletmenin basarisii  ve performansini
degerlendirmede kullanilan 6nemli kavramlardandir. Verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
(VET) Performans Denetiminin (Performance Audit) pargalarin1 olusturmaktadir. Bir
isletmenin gergek performansini degerlendirebilmek i¢in isletmenin durumunun verimlilik,
etkinlik ve tutumluluk agisindan ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekir. Clnki bu kavramlar bazen
birbirlerinin  yerine kullanilmasina ragmen aralarinda Onemli farklar vardir

(Atay, 1989:176). Bunlar;

I- Etkinlik kavrami verimlilik kavramindan daha genis bir anlam ve igerige

sahiptir.

li- Verimlilik yalnizca kamu hizmetlerinin niceliksel(sayisal) birimler
cinsinden Olgiilebildigi yerlerde yararli olurken, buna karsin etkinlik biitiin kamu hizmetleri

icin s6z konusudur.

iii- Etkinlik bir kamu hizmet biriminin ¢iktilarini miimkiin olan ekonomik ve

siyasal biitiin yollardan azamilestirmeye calisirken, verimlilik etkinligin baslica
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Ogelerinden sadece birisi olarak ¢iktilarin maksimizasyonunu etkinlikle birlikte saglamay1

amaglamaktadir (Atay, 1989: 177).

Etkinlik kavram1 verimlilik kavramindan daha genis bir anlam ve igerige sahip
olmasina ragmen, es anlamli kullanilabilmekte ve birbirini tamamlamaktadir. Hatta ¢agdas
devlet anlayisinda denetimde etkinlik, verimlilik yaninda iktisadilik ilkesinin de esas

alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Cetinkaya, 1990: 21).
2.4. Verimli Harcamalar-Verimsiz Harcamalar Farki

Verimli ve verimsiz harcamalar ekonomik biiyiimeyi farkli yonlerde
etkilemektedir. Kneller vd. ¢alismalarinda verimli—verimsiz harcamalar: inceleyerek,
verimli harcamalarin biiylimeyi pozitif, verimsiz harcamalarin ise biiylimeyi negatif yonde

etkiledigini 6ne siirmiislerdir (Kaya ve Yilmaz, 2003: 417)

Bir giderin verimli olup olmadiginin saptanmasi bakimindan dncelikle, verimli
gider ya da kamu hizmetlerinin verimliligi sorununa bir ¢6ziim bulmak gerekir. Edizdogan

(1998), bu konuda ileri siiriilen goriisleri sdyle incelemistir:
i) Dar Mali Olguler

Sadece kendi geliri ile kendi giderlerini karsilayan hizmetlere harcanan paralar
verimli, digerleri verimsiz sayillmaktadir. Bu bakimdan bir harcamanin verimsiz sayilmasi
i¢in, bu harcama ile elde edilen iiriiniin en asag1 liretim maliyetine esit bir fiyatla satilmasi,

yani kendi kendini amorti edebilmesi gerekecektir.

ii) Harcamalarin Devlet Gelir Kaynaklart Uzerinde Olumlu Etkilerde

Bulunmasi
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Buna gore, eger kamu giderleri 6zel sektoriin iiretim kapasitesini artirici,
satiglarini cogaltic1 sonuglar verip milli hasilay: kisa ya da uzun vadede artiric nitelikte ise
verimli gider sayilmaktadir. Bu 6lciiye gore, kamu yatirimlar1 (yol, liman, sulama tesisi
v.b.), iktisadi yardimlar ve ilmi arastirmalar i¢in yapilan giderler verimli giderlere; genel
idare giderleri ve askeri giderler bu anlamda milli héasilayr artirmadiklar1 igin verimsiz

giderler grubuna girmektedir.
iii) Milli Ekonominin Uretkenlik Giiciinii Artiric1 Etkide Bulunmas1

Devlet faaliyetlerinin, genellikle Gretim faktorlerinin daha etkin bicimde
kullanilma olanaklarin1 saglama amaci giittiikleri ileri siiriilmiistiir. Bu bakimdan, genel
olarak milli ekonominin Uretkenlik giiciinii artirici etki yapan her harcama verimli, aksi
halde verimsiz harcama sayilacaktir. BOylece egitim, saglik ve imar faaliyetleri igin
yapilan harcamalari, yaptiklar1 etki dikkate alindiginda verimli harcamalar olarak

degerlendirmek gerekecektir (Edizdogan,1998: 74 -75).

Kamu hizmetlerinin milli gelirde meydana getirdigi net artisin belirlenmesi
6lglsu yaklasimlardan biridir. Buna gére milli gelirde bir artig varsa, yapilmis olan kamu
harcamasi verimli, aksi takdirde verimsizdir. Belirlenmesi son derece énemli guclukler
tastyan bu yaklasim yaninda ileri siiriilen diger bir goriis ise; yapilan kamu harcamasi 6zel
sektoriin iiretim kapasitesini artiracak, buna bagli olarak milli geliri kisa veya uzun
donemde cogaltacak nitelikte ise verimli sayilacagidir. Ornegin, kamu yatirimlari, iktisadi

yardimlar ve ilmi arastirmalar bu niteliktedirler (Erginay, 1986: 186).

Kamu harcamalarinin verimli—verimsiz olarak tasnif edilmesi zaman zaman net

sonuglar veremeyebilmektedir. Kisa vadede verimsiz gibi goziiken bir gider uzun veya orta
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vadede verimli sekle doniisebilmektedir. Verimsiz oldugu kabul edilen bir gider, ¢esitli

tiretim alanlarinin daha verimli ¢aligsmasi neticesini dogurabilir (Akdogan, 2003: 86).

2.5. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Gelisimi

Turkiye’de Cumhuriyet idaresi doneminde kamu harcamalarinin seyri su
sekilde gelismistir: Birinci Diinya Savas1 ile Ikinci Diinya Savasi arast donemde,
Cumhuriyetin kurulmasi ve yerlesmesi nedeniyle cari harcamalarin yani sira yatirimlar ve
transferler de artmistir. Ikinci Diinya Savasi esnasinda Tiirkiye'nin izledigi silahli
tarafsizlik politikas1 savunma giderleri nedeniyle (Tiirkiye savasa girmemis, ancak savas
boyunca biiyiik bir ordu silah altinda tutulmus) cari harcamalar1 biiyiik 6l¢iide artirmistir.
Kamu harcamalar1 savas doneminde en yiiksek noktasina ulastiktan sonra azalmaya
baslamistir. Savas yillarinda tiiketicilerin enflasyona kars1 korunmak istenmesi nedeniyle,
transfer harcamalarinda bliyiik artiglar goriilmiistiir. Savas sonrast donemde kamu
harcamalarinin ulusal gelirdeki payi, bazi bat1 iilkelerinde goriildiiglinden farkli olarak,
ciktiy1 yiiksek diizeyde tutamayarak uzun bir azalma dénemine girmistir. Bu azalma daha
cok cari harcamalar1 ve transferleri etkilemistir; yatirimlarin payi tiim savas sonrasi
donemde, ikinci planin tamamlanmasina kadar artmaya devam etmistir. Devletin
kurulusunu ve savasin bitmesini izleyen bu donemde kamu harcamalar1 altyapi

yatirimlaria agirlik vermistir ( Bulutoglu, 1997: 229-230).

1960 sonras1 donemde Tiirkiye de diinya ekonomisinin odaginda gelisen planl
biliylime ve refah devleti arayisinin hizlanmasi sonucunda, diger ¢evre lilkeler gibi ithal
ikdmeci politikalar ile ulusal gelismeci politikalar izlemeye baslamistir. Bu donemde
Ozellikle sanayiye kaynak aktarilmasi ve ticari sermayenin sanayi sermayesine doniismesi

planli bir ortamda gerceklesmistir. Kamu kesimi bu kapsamda sanayimizin disa karsi
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korunmasinda onemli bir rol iistlenmistir. Sonucta kamu kesimi 1960 sonrasi1 donemde
iktisadi kalkinma siirecinde etkin bir islev gormiis, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT)
kurularak {iretim bedelinin altinda 6zel kesime ara mali {iretmeye baglamiglardir

(Bakirtas,1996: 42- 43).

Tiirkiye ekonomisinde, 1970°’li yillarda, ekonominin ilk defa enflasyonla
tanigmasi, siyasi anlamda yasanan problemler, koalisyon hiikiimetlerinin basarisizliklari ve
diinyada yasanan petrol krizi, 1970’li yillarin ortasinda ekonomik biiylimeyi yavaslatmisg
ve biiylime orani diismeye baslamistir. 1980’11 yillarin basinda yasanan disa agik piyasa
ekonomisine gecis ve siyasi istikrarin yeniden kazanilmasi ile ekonomik biiyiime oran
yiikselise gegmistir. Ancak 1990’dan sonra gerek diinyadaki ekonomik gelismelerin etkisi,
gerekse tlilkede yasanan ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar ve bunlara bagl olarak ortaya
cikan kriz sureci, ekonomideki biiylime hizini1 yavaglatmistir. Kamu kesiminin ekonomi
icerisindeki agirligt ve kamu harcamalart ise 1980 sonrasi uygulanan liberallesme
politikalari ile diistiriilmeye calisilmis, ancak askeri darbe ve secim donemi nedeni ile 1983
yilinda kamu harcamalarinda bliylik bir artig yasanmis, takip eden yillarda kamu

harcamalar artis hiz1 diistirilmiistiir (Oktayer ve Susam, 2008: 156-157).

1999-2004 aras1 donemde artan biitce agiklari, mali yOnetimin en Onemli
problemlerinden ve ugras alanlarindan birisi olmustur. Artan i¢ ve dis bor¢lanmanin
yuksek faizleri, ithalat-ihracat dengesizligi, sosyal givenlik kurumlarinin finansman
dengesinin giderek bozulmasi, jeopolitik konum ve sinirlarimizdaki gelismeler neticesinde
artan savunma ve giivenlik harcamalar1 ve kisir siyasi ¢ekismelerin getirdigi ekonomik

krizler, biitce agiklarmin en temel sebepleri olmustur (Ozbaran, 2005: 136).



55

Tablo 4’te Tiirkiye’de yillar itibariyle toplam kamu gelirleri ve harcamalari
gosterilmektedir. Buradan takip edilebilecegi gibi, kamu gelirleri ve harcamalar1 1998 ile
1999 yil1 arasindaki ani diisiis sayllmazsa siirekli bir artis gostermislerdir. Harcamalardaki
ve gelirdeki en biiylik artis 2005 ile 2006 yillar1 arasinda gerg¢eklesmistir. S6z konusu yillar

arasinda kamu harcamalart 149.658 milyon YTL’den 253.294 milyon TL’ye ¢ikarken;

kamu gelirleri 151.751 milyon YTL’den 263.836 milyon TL’ye ylikselmistir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Yillar itibariyle Toplam Kamu Gelirleri ve Harcamalari

Yillar Toplam Kamu Gelirleri Toplam Kamu Harcamalar:
(cari fiyatlarla) (cari fiyatlarla)

1998 13.485932 trilyon TL 18.305155 trilyon TL
1999 20.010 trilyon TL 32.219 trilyon TL
2000 37.852 trilyon TL 53.537 trilyon TL
2001 58.699 trilyon TL 87.626 trilyon TL
2002 86.249 milyon TL 121.186 milyon TL
2003 108.377 milyon TL 142.04 milyon TL
2004 122.279 milyon YTL 142.646 milyon YTL
2005 151.751 milyon YTL 149.658 milyon YTL
2006 263.836 milyon TL 253.294 milyon TL
2007 283.286 milyon TL 284.865 milyon TL
2008 314.339 milyon TL 329.977 milyon TL
2009 317.564 milyon TL 380.088 milyon TL*
2010 366.903 milyon TL 415.054 milyon TL**

K aynak:http://www.dpt.gov.tr/Portal Design/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC248C5

8B8FF6A4145 Erisim Tarihi: 01.03.2011
*gergeklesme tahmini, **program
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Tablo 5’te yukaridaki verilerin GSYH’ye oranlart verilmistir. Genel olarak
kamu gelirlerinin GSYH’ya orani1 her yil artis gostermistir, 6zellikle 2000 yilindan itibaren
oranlar ayni ortalamada seyretmistir. Buna karsilik kamu harcamalariin GSYH’ ya orani
baz1 yillarda daha yiiksek oranlarda ve daha yiiksek artiglarla devam etmis olsa da, bazi

yillarda diisiis gostermistir.

Tablo 5: Yillara Gore Tiirkiye’de Kamu Gelirinin ve Giderinin GSYH’ye Oram (%)

© o o o o ™ 0 © ~ 0 o
Yillar S S S S S
o) o) S S S S S 3 S S S S
S = & & & & & & & & & &

Kamu Gelirinin
GSYH’ya Oram | 16,8 | 181 (20,1 | 215|216 | 22 | 198|213 223 | 22 |215| 22

Kamu
Harcamalarinin
GSYH’ya Oram

K aynak:http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do?durum=yillariGetir&secilenDegisk
enListesi=72,76 Erisim tarihi: 03.03.2011.

2221269 | 28 |335| 33 |309|252 (225|231 237|233 |275

2.5.1. Kamu Harcamalarinin Genel Gorinimu
2.5.1.1.Tiirkiye de Kamu Har camalarinda Etkinlik ve Verimliligin Onemi

Kamu harcamalarinda etkinlik ve verimlilik konusunun 6nem kazanmasinin
sebepleri genelde, kamu harcamalarinin artisiyla iligkilidir. Kamu harcamalart ¢esitli
sebeplerle artarken, bunlarin ekonomideki kaynak kullanimi tizerindeki etkisi de orantili
olarak artmaktadir. Kamu harcamalarinin artmasi ve kaynak kullaniminin 6nem kazanmasi
sonucunda, verimlilik ve etkinlik kavraminin 6nemi anlasilmis ve konu iizerinde
calismalar artmustir (Ustiin, 2004: 1). Modern kamu yonetimi anlayisinda esneklik,
saydamlik, aciklik, katilimeilik, hesap verilebilirlik ve ozellikle kamu kaynaklarmin
kullaniminda etkinlik ve verimlilik Onemi gittikce artan kavramlar olarak karsimiza

cikmaktadir (Tosun, 2010: 26)


http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do?durum=yillariGetir&secilenDegiskenListesi=72,76�
http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do?durum=yillariGetir&secilenDegiskenListesi=72,76�
http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do?durum=yillariGetir&secilenDegiskenListesi=72,76�
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Kamu harcamalari, bir ekonomide ¢ok Onemli etki ve islevlere sahiptir.
Ekonomik a¢idan kamu harcamalari; tiiketim, yatirim, tretim, kaynak dagilimi ve milli
gelire 6nemli Olcide etki etmektedir. Sosyal agidan bakildiginda, kamu harcamalar1 bir
iilkede gelir dagilimim1 diizenleme ve sosyal hizmetlerin sunumunu saglama gibi
fonksiyonlara sahiptir. Dolayisiyla kamu harcamalarinda saglanacak verimlilik, etkinlik ve
denetim her seyden 6nce kamu harcamalarinin beklenen bu etki ve faydalarinin artmasina
imkan saglayacaktir. Bu nedenle hukimetlerin kamu harcamasinda bulunurken dogru ve
rasyonel davranmalar1 ve kamu kaynaklarmi etkin ve verimli kullanmalari hem kendileri
hem de milli ekonomi igin biyiik 6nem arz etmektedir. Ulkemizde son yillarda gerek kamu
finansman agignin kapatilmasi, yoksulluk ve yolsuzlugun ortadan kaldirilmasi gerekse
uluslararas1 ekonomik entegrasyonlara (AB gibi) uyum ¢aligsmalar1 kamu harcamalarinda
verimlilik, etkinlik ve denetimin dolayisiyla “etkin devlet” kavraminin 6nemini ortaya
cikarmakta ve bu cercevede birtakim yapisal degisikliklerin yapilmasini zorunlu

kilmaktadir (Arslan, 2002: 6).

2.5.1.2. Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Dagilimi, Etkinlik ve Verimlilik

Y 6nunden Durumu
2.5.1.2.1. Kamu Harcamalarinin Dagilimi

Gegmis yillardaki kamu harcamalarii dagilimu itibariyle inceleyecek olursak,
cari harcamalar, yatirim harcamalar ve cari transferler ve sermaye transferleri olmak tizere

transfer harcamalar ikili bir yap1 halinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 6 incelendiginde 1999-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de toplam kamu
harcamalarinda siirekli bir artis oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda 23.966.025 bin TL

olan toplam kamu harcamalari, 2009 yilina gelindiginde 214.434.853 bin TL’ye ulagmaistir.
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S6z konusu yillar iginde harcamalarin dagilimina bakildiginda ayni artis goriilmektedir.

Cari ve yatirim harcamalar1 incelendiginde biiyiik bir boliimiin cari harcamalara ayrildigi

gortlmektedir. Bunun en agik 6rnegi 1999 yilinda cari harcamalar 9.159.655 bin TL iken,

yatirim harcamalarinin 1.567.800 bin TL olmasidir. Transfer harcamalari cari transferler ve

sermaye transferleri olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu harcama kaleminde yine cari

transferler sermaye transferlerinden daha buyuktr.

Tablo 6: 1999-2009 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Belediyelerin Toplam Kamu Harcamalarimin Dagilimi

(binTL)
. Yatirim Transfer Harcamalari
Yillar | Cari harcamalar Harcamalar Toplam Harcama
Cari Transferler T?::}??{gri

1999 9.159.655 1.567.800 13.238.569 597.544 23.966.025
2000 13.589.693 2.767.380 25.310.997 1.243.788 41.668.070
2001 20.400.023 4.798.165 48.390.529 1.679.649 73.588.717
2002 30.570.895 8.433.961 62.475.406 1.754.326 101.480.262
2003 38.513.866 7.179.667 71.557.848 1.235.265 117.251.381
2004 44.807.314 7.608.062 70.152.966 1.631.131 122.568.342
2005 48.952.817 9.792.738 63.273.517 1.229.626 122.019.072
2006 61.888.763 11.612.774 68.877.019 5.577.329 122.019.072
2007 71.631.295 12.687.507 72.717.768 3.545.862 157.036.570
2008 79.675.380 17.104.313 81.057.905 6.201.325 177.837.598
2009 92.730.390 18.734.236 102.970.227 8.157.120 214.434.853

Kaynak:http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4FC36F61
7037BFC21CA. Erisim Tarihi: 01.03.2011.
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Transfer harcamalar1 ayr1 bir harcama kalemi seklinde tablo 7°de
gosterilmektedir. Burada yillar itibariyle kamu kesimi sosyal harcama istatistikleri, yani
transfer harcamalar1 ele alinmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi egitim, saglik ve sosyal
koruma alanina yapilan harcamalar her gecen yil bariz bir sekilde artmistir. Bunun en agik
ornegi 2001 yilinda sosyal koruma harcamalar1 13.748 milyon TL iken, 2011 yilinda

107.781 milyon TL’ye yukselmesidir.

Tablo 7: Turkiye de Kamu Kesimi Sosyal Harcama fstatistikleri

2010 2011
Yillar 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 (1) @)
(CARI FIiYATLARLA, MILYON TL)
EGITIM (3) 7536 | 12312 | 14914 | 17205 | 19586 | 23475 | 26792 | 31.949 | 37.384 | 40,857 | 48.813
SAGLIK (3) 7607 | 13115 | 17.316 | 21.974 | 25371 | 30.115 33852 | 41.030 | 48.442 | 49,564 | 53.348
SOSYAL KORUMA 13748 | 22041 | 32.603 | 30.266 | 47.314 | 54622 | 62225 | 68671 | 78.383 | 92,838 | 107.781
Emekli Ayliklari ve Diger 12,673 | 19.732 | 29.090 | 35.345 | 42.433 | 48.302 56.194 61.865 70498 | 82,971 96.841
Harcamalar (4)
Sosyal Yardim ve Primsiz
> 574 839 1262 | 1.441 | 2488 | 3595 3.413 4822 6802 | 7.679 8.875
Odemeler (5)
Dogrudan Gelir Destegi 501 1469 | 2252 | 2480 | 2393 | 2725 2.618 1.984 1083 | 2.188 2,065
Odemeleri
164.209
TOPLAM 28892 | 47.468 | 64.833 | 78444 | 92270 | 108212 | 122868 | 141651 183258 | 200.942
(GSYH'YA ORAN)
EGITIM (3)
3.14 351 3.28 308 | 3.02 3.10 3.14 3.36 3.92 L
SAGLIK (3) 3.74 '
3.17 : 381 393 | 301 3.97 3.97 432 5,09 451 | 43
SOSYAL KORUMA 6.29 :
5.72 : 7.47 702 | 7.20 7.20 7.29 7.22 8,23
, N 845 | 887
Emekli Ayliklar1 ve Diger 563
Harcamalar (4) 5.28 ’ 6.40 6.32 6.54 6.37 6.58 6.51 7,40
7.55
Sosyal Yardim ve Primsiz 0.24 .97
Odemeler (5) 0.24 : 0.28 026 | 038 0.47 0.40 0,51 071 070 | 73
Dogrudan Gelir Destegi
Odemeleri 0.21 0421 g0 044 | 037 | 036 0.31 0.21 0.11 020 | 017
1724 | 16,68
TOPLAM 1203 | 1354 | 1426 | 1403 | 1422 | 1427 14.39 14,90 ; 17.28

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/DPT.portal Erisim Tarihi: 12.05.2011

(1) Gergeklesme Tahmini (2) Program (3) Konsolide ve katma biitceli kuruluslar 2006 yilindan itibaren merkezi yonetim
kapsanindaki kuruluslar), biitge dis1 fonlar, KIT ler, sosyal giivenlik kuruluslari, déner sermayeler ve mahalli idarelerin
harcamalarini igermektedir.

Ayrica, sosyal yardim mahiyetinde olan yesil kart harcamalari saglik harcamalart kapsaminda degerlendirilmistir.

(4) Sosyal giivenlik kuruluslarinca 6denen emekli ayliklarinin yam sira bu kuruluslarin diger giderlerini ve Issizlik
Sigortast Fonunun giderlerini igermektedir.

(5) Konsolide ve katma biitgeli kuruluslar (2006 yilindan itibaren merkezi yonetim kapsamindaki kuruluslar), Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonunun saglik ve egitim dis1 harcamalari ile Emekli Sandig tarafindan primsiz
6demeler kapsamindaki harcamalari igermektedir.
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25.1.22. Kamu Harcamalarinin Etkinlik ve Verimlilik Yoniinden

Durumu

Kamu orgiitlerinde kar amacinin birincil amag¢ olmayisi, karin kamu
yonetiminde verimliligin bir 0Olgliti olarak kullanilmasina her zaman olanak
vermemektedir. Bu durum, kamu o&rgiitlerinde verimliligin l¢lilmesini zorlastirmaktadir
(Dicle, 1975: 27). Bu nedenle, ¢ok sayida kamu yonetimi diisiiniirti, 6zellikle son yillarda,
kamu yoOnetiminde verimlilik kavramindan ¢ok, verimliligi bir kriter olarak alan ve daha
genig bir kavram olan etkinlik kavramma agirlik verilmesi gerektigini savunmuslardir

(Ekinci ve Yilmaz, 2002: 37-38).

Bir toplumda verimliligin saglanmasinda egitim ve saglik hizmetleri 6nemli bir
etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu hizmetlerde saglanacak verimlilik artisi ekonomik ve
toplumsal faaliyetler lizerinde dnemli bir katki saglayacaktir. Biitge lizerinde asil agirligi
olusturan harcama grubu transfer harcamalari, 6zellikle de bor¢ faizi ddemeleridir (Arslan,
2002: 12). Zamanla yetersiz hale gelen tasarruf oraninin biiyiik 6l¢iide artan kamu
aciklarimi kapatmak amaciyla kullanilmasi ekonomiyi olumsuz etkileyerek reel faizleri
artirmigtir. Faiz oranlarindaki artis kamunun borglanma maliyetini artiran bir faktor
olmustur (Vurucu Demir, 2004:10). Bu da verimliligi azaltan bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir, bunu Onlemek icin ise kamu yoOnetiminin iyilestirilmesi ve yeniden

yapilandirilmasi konusu giindeme gelmektedir.

Turkiye’de 1990’lardan itibaren, diger alanlarda oldugu gibi mali alanda da,
kaynaklarin  kullaniminda ekonomik rasyonel kararlar alinamamaktadir. Kamu
kaynaklarmin kullaniminda etkinlik ve verimlilik yerine biiylik Ol¢lide israf

gozlenmektedir. Kalkinma planlar1 ve yillik programlar hazirlanmakta, bunlarin biiyiik bir
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boliimii kagit tizerinde kalarak, bir plan ger¢eklesmeden, diger plan donemi baglamaktadir

(Kolcak, 2008: 381).

Son hazirlanan kalkinma planinda kamu yonetiminin iyilestirilmesi ve yeniden
yapilandirilmasi ile ilgili mevcut durum analizinde; kamu yonetiminde insan kaynaklarini,
yonetsel ilkeleri ve isleyisi de i¢ine alan biitiinciil, koklii ve kalic1 bir degisim ihtiyacinin
devam ettigi belirtilmektedir. Bu c¢er¢evede, kamu kuruluslarinin amaglarinda,
gorevlerinde, gorevlerinin paylasiminda, teskilat yapisinda, personel sisteminde,
kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis bi¢iminde, halkla iligkiler sisteminde mevcut
aksakliklar1 ve eksiklikleri gidermek o©ncelikli giindem konusunu olusturmustur

(Ozer, www.sayistay.gov.tr: 41).

Arslan (2002), Tirkiye’de genel olarak kamu harcamalarinin verimlilik ve

etkinligini azaltan faktorleri baslica su sekilde siralamistir:

i- Tirk kamu yoOnetiminde etkin bir hizmet planlamasi yoktur. Hizmet
sunulurken bu hizmetin uzun vadede saglayacagi katkilar ve 6lgek ekonomileri dikkate

alinmamaktadir.

Ii- Yonetim yapisinda asirt merkeziyetgilik, biirokrasi ve kirtasiyecilik
mevcuttur. Merkezi yonetim sahip oldugu kaynaklar1 tasra teskilatina devretmekte
cekingen davranmaktadir. Ayrica asirt hiyerarsik yapi, yonetimde yetki devrini
zorlagtirmakta, sorumluluk iistlenme konusunda kamu personeline imkan vermemektedir.
Bu durum hizmetlerde gecikmeye, maliyet artigina ve bu hizmetlerden beklenen faydalarin

zamaninda saglanmamasina neden olmaktadir.

iii- Mevcut personel sisteminde kamu personeli sayisi olmasi gerekenin

tizerindedir. Personelin cografi ve kurumsal dagiliminda dengesizlik bulunmaktadir. Kamu


http://www.sayistay.gov.tr/�
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hizmetlerine giris ve yiikselmede liyakat esas1 tam anlamiyla uygulanmamaktadir. Ayrica

mevcut personelin hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim diizeyi yetersizdir.

iv- Ucret sisteminde yatay ve dikey adalet bulunmamakta, tcret diizeyi de
yasam standartlarinin altinda kalmaktadir. Ayrica {icret sistemi performansa dayali esnek

ucreti saglayacak nitelikte degildir.

V- “Kamu yonetiminde reform”, “etkinlik” ve “verimlilik” kavramlar1 yanlis
anlagilmakta ve yorumlanmaktadir. YoOnetimde reform olarak sadece idari yapinin
degistirilmesi ve yeni kurumlar olusturulmasi yoluna gidilmekte, fakat bu yapinin temel
tagin1 olusturan kamu personelinin durumu pek fazla dikkate alinmamaktadir. Kamu
personelinin tesvikinde ve verimliliginin artirilmasinda tcret disi faktorler géz ardi

edilmektedir.

vi- Burokratik mekanizma genellikle siyasi mudahalelere maruz kalmakta,
birokrasi- siyaset iliskisi kamu hizmetlerinin en 6nemli ilkeleri olan tarafsizlik ve esitligin

tam anlamiyla uygulanmamasina neden olmaktadir.

vii- Fonksiyonel olarak kamu hizmetlerinin idari birimler arasinda dagiliminda
rasyonel esaslar gegerli degildir. Baz1 kurumlar degisik adlar altinda genislemeye devam
ederken, bazi kurumlarin ise modern yapiya kavusturulmasina gereken Ozen

gosterilmemektedir.

viii- Kamu yonetiminde israf, usulsiizliik ve yolsuzluk uygulamalar1 fazladir.
Kamu personelinde tasarruf bilinci mevcut degildir. idare, hukuk kurallarmi ve takdir

yetkisini yerinde kullanmamaktadir.
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ix- Tirk kamu mali yonetimi yeterince seffaf ve hesap verebilir durumda
degildir. Mali yonetimde farkli biitce ve muhasebe uygulamalar1 dolayisiyla pargalanmis
bir yap1 vardir. Yonetimin faaliyet sonuglarinin kamuya agiklanmasinda yapisal ve teknik

sorunlar bulunmaktadir.

x- Kamu yonetiminde performans yonetimi, toplam kalite yonetimi fayda—
maliyet analizi gibi modern yonetim teknikleri uygulanmadigi i¢in kamu kesiminde gorev
yapan yoneticiler yeterli bir tasarruf baskis1 ve sorumluluk altinda degildirler. Bu durum

onlarin idari kabiliyetlerinin ve faaliyet sonuglarini ifade edilmesini zorlastirmaktadir.

xi- Kamu kaynaklar1 (iiretim faktorleri) 6zellikle tasinmaz mallar yerinde ve
zamaninda kullanilmamakta, atil halde birakilmakta ve dolayisiyla bunlardan elde edilecek

faydalardan mahrum kalinmaktadir (Arslan, 2002: 12-13).

2.5.2. Ulkemizde Kamu Harcamalar1 Reformu

Yonetim bigimi ne olursa olsun, tum ulkelerde parlamentolarin 6zellikle bitge
stirecinde etkinliginin artirilmasi1 temel bir reform unsuru olarak kabul edilmektedir.
Parlamentonun biit¢enin {izerinde dogrudan etkinligini ifade eden bu siire¢, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde Plan ve Butce Komisyonu’nda ve Genel Kurul’da olmak uzere iki

asamal1 olarak gerceklestirilmektedir ( Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000: 87).

Gelismis tilkelerle karsilastirildiginda, lilkemizde kamu sektoriintin oldukca
verimsiz isledigi ve ciddi sosyoekonomik sorunlari ¢ozme yoniinden yetersiz oldugu
gorilmektedir. Soyle ki, Tiirkiye’de kamu sektoriiniin yanlhs yapilanmasi ve koti
yonetilmesi nedenleriyle; kaynak ayiriminda etkinlik, gelir dagiliminda adalet ve ekonomik
istikrar1 saglama yoniinden etkin olmadigi uzun yillardan beri gézlemlenmektedir. Kamu

sektoriiniin yanlis yapilanmasina iliskin olgularin basinda Tirkiye’de kamu sektoriiniin
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blytikliglniin gelismis Avrupa Birligi {iilkelerine gore oldukg¢a kiiciik oldugu gercegi
gelmektedir. Gergekten, yogun oOzellestirme ve serbestlestirme uygulamalarina karsin,
gelismis lilkelerde devletin ekonomideki pay1 ya da konsolide biitcenin (genel ve katma
biitceler toplaminin) gayri safi milli hasilaya oram1 giderek artarak 9%350’lere
yiikselmektedir. Ulkemizde ise ayni oranin %20’lerde seyretmesi piyasa ekonomisinin

etkinligini de azaltmaktadir (Sener, 2001: 315).

Tablo 8: Baz1 AB Ulkeleri, ABD ve Tiirkiye’nin Kamu Harcamalarimn GSYH’ya Oram

Yillar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Belcika 43,7 42 43,3 41,7 445 41,2 41 42,6 453
Bulgaristan 30,7 31,7 32,7 33,7 31,7 30,2 30 29,8 31,6
Almanya 31,4 31,9 32,4 31,3 31,3 30,1 28,9 28,9 -
Fransa 45 46 46,3 45,8 458 451 44,4 44,7 47,6
ingiltere 36,7 37,6 38,8 39,1 41,2 40,3 40,1 42,7 46,4
italya 39,9 39,3 39,5 38,7 39,2 39,6 39,1 40,2 44
L uksemburg 354 36,3 37 38,3 37 345 331 34,2 39,1
Hollanda 39,7 40,1 411 40,4 39,3 40,4 40,2 40,6 45,6
Portekiz 37,8 38,2 39,4 40,1 41,4 40 39 39,8 43,2
ABD 19,6 20,4 21 20,9 21,2 211 21,3 23 23
Tlrkiye 33,5 33 30,9 25,2 22,5 23,1 23,7 23,3 27,5

Kaynak: hitp://tuikapp.tuik.gov.tr/iulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do?durum=yillariGetir&secilenDegi
skenListesi=72,76 Erigim Tarihi: 03.03.2011.

Tablo 8’de, baz1 AB iilkeleri, ABD ve Tiirkiye’nin kamu harcamalarinin
GSYH’ya oran1 gosterilmektedir. Bu ayn1 zamanda kamu sektoriiniin biiytikliiglintin de bir
gostergesi durumundadir. ABD’nin kamu giderlerinin oranlari ortalama %20 civarinda
seyrederken, Tirkiye’de bu oranin ortalama % 22 ila % 33’lerde seyretmektedir.
Bulgaristan, Almanya ve Liiksemburg’un kamu harcamalarimin GSMH’ya oran1 % 30

ortalama ile seyretmektedir. En yiiksek kamu giderleri ve Sener’in agiklamasina gore refah


http://tuikapp.tuik.gov.tr/ulusalgostergeler/degiskenlerUzerindenSorgula.do?durum=yillariGetir&secilenDegiskenListesi=72,76�
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dizeyi kamu harcamalarinin yiiksekligi ile dogru orantili olan tlkeler ise, % 40 ortalama

ile Belgika, Fransa, Ingiltere, italya, Hollanda ve Portekiz’de gerceklesmektedir.

Bir ekonomide milli gelir icerisinde devlet harcamalarinin paymin yiiksek
olmasi, o ekonomide devletin agirligin1 yansitan temel bir gostergedir. Buna karsin
ekonomide devletin payinin diislikliigii liberal bir iktisadi yapinin olduguna isarettir.
Bununla birlikte ekonominin ne kadar liberal bir yapiya héiz oldugunu anlamak i¢in; dis
ticaret Uzerinde engellerin olup-olmadigi, 6zel yatirimlari ve girisimleri tesvik edici bir
yapinin olup-olmadig1 ve bireysel tercihler tizerinde devletin giiclinlin ne kadar fazla ya da
ne kadar az oldugu gibi gostergelere de bakilmalidir (Acar, 2006: 111).

Kamu sektoriiniin ekonomideki etkinligi son donemlerde bir¢ok iktisadi ve
sosyal gelismenin arkasindaki belirleyici faktor olarak da goriilmektedir. Bilhassa
ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan etkin devlet son
derece onemlidir. Devlet, biiylimeyi dogrudan saglayan bir aktor degil, ortak bir etken,
kolaylastirict olarak ekonomik ve toplumsal kalkinma agisindan da onem tasimaktadir
(Diinya Bankasi, 1997: 1).

Sener’e gore; kamu sektorii biiyliyerek optimal biyiiklige ulastiginda,
ekonomik ve sosyal alt yap1 yatirimlari yapilmis olacagindan, piyasa ekonomisinin de etkin
islemesine katkida bulunacaktir. Kamu sektoriinde iiretilen mal ve hizmetlerin neredeyse
tamaminin; azalan maliyet, sifir marjinal maliyet ve kollektif tiiketim kosullar1 altinda
gerceklestirilmesi, kaynak ayrimi yoniinden ekonomide etkinligi saglar, bdylece minimum
maliyetle tretilen mallar 6zel sektore ucuz birer girdi olarak girerler. Ayrica devletin
ekonomideki paymin biiyiikk oldugu iilkelerde kisi basina diisen gelirin yiliksek oldugu

gbzlemlenmistir (Sener, 2001: 318-319).
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Bu gortislere karsit bir goriis, 6zel sektoriin rekabet giicliniin artirilmasi ve
stirdiirtilebilir bir biiyiime i¢in kamu kesiminin toplam ekonomi i¢indeki paymnin azaltilmasi
diistincesinin biiyiik 6nem arz ettigidir. Kamu, 6zel sektorii diglayacak sekilde bir maliye
politikasi izlememeli, 6zel sektor icin hayati 6nem tasiyan finansman ve personel kaynaklari
kamu tarafindan kullanilmamalidir (www.yhb.gov.tr).

Bir baska goriise gore kamu harcamalarindaki genislemenin ekonomi {izerinde
olumsuz etki yarattigir diisiniilmektedir. Cilinkii kamu isletmeleri genellikle etkin degildir,
diizenleyici faaliyetleri sisteme asir1 yiik ve maliyet getirir. Ayrica hiikiimetin uyguladig1 para
ve maliye politikalariin biliyliik bir kismi kaynak dagiliminda etkinsizlige yol agarak,
verimliligi azaltabilir. Dolayisiyla gilinlimiizde oOzellestirme ve liberalizasyon ekonomik
gelisme igin anahtar kavramlar haline gelmis ve refahtaki artisin piyasa ekonomisi yoluyla
gerceklesecegi yaygin olarak kabul gormeye baslamistir (Uzay, 2002: 1).

Kamu mali y6netiminin iyilestirilmesi i¢in 2001 yilinda miitevazi de olsa
adimlar atilmaya ve devlette seffafliga, hesap verilebilirlige imkan saglayacak unsurlarin
olusturulmasina baslanmistir. Bu ¢abalarin ayn1 zamanda yolsuzlukla micadele icin ¢ok
onemli oldugu goz ard1 edilmemelidir. Yolsuzluk sadece polisiye tedbirlerle énlenecek bir
hastalik degildir. Onemli olan yolsuzluga yol acan nedenlerin tespiti, bir baska deyisle
daha agik, kurallara dayali bir devlet idaresi ve kaynak tahsisi siireci ile yolsuzlugun oniine
gecilmesidir. Kamu Harcama Yonetimi’nde reform bu anlamda yolsuzlukla micadelede
onemli bir kilometre tasidir. Bu reformun desteklenmesi vatandaslik bilinci ile hareket
eden herkes i¢in 6ncelikli bir gorev olmalidir (Maliye Bakanligi, 2004: 6).

Ayrica egitim, saglik, bayindirlik, savunma, idari giderler gibi ¢esitli basliklar
altinda giderlerin tasnifi, kamu hizmetlerinin etkin ve basarili bir sekilde yiiriitiilmesi,

kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi, hizmet miikerrerliklerinin ve noksanliklarinin
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Onlenmesi ve gider rakamlarinin daha anlamli olmasi gibi yonlerden olduk¢a onemli ve
faydalidir (Akdogan, 2002: 83).

Askeri harcamalarin yiiksekliginin kamu harcamalar1 reformunda basli basina
bir sorun oldugu da agiktir. Ornegin, ABD savunma ara¢ gere¢ ihalelerinde rekabet
olmamas1 kamuoyunun dikkatini bu konu iizerine c¢ekmis, denetim ve sorumlulugun
artmasma yol agmistir. Fakat gelismekte olan iilkelerde askeri techizat genelde ithal
edildiginden bu tlr sorunlarla daha az karsilasilir. Ayrica, gigli bir askeri kurulus
genellikle askeri personele diger kamu sektorii ve hatta 6zel kuruluslardan daha fazla iicret
ve olanak saglamaktadir. Bu da maliyetleri artiran bir bagka unsurdur (Benoit, 1983: 98).

Ulkemizde Bakanhk sayismin fazlahg, kamu yonetiminin  yanlis
yapilanmasina neden olurken, siyasal istikrarsizliklara, savurganliklara ve verimsizliklere
de yol agmaktadir (Sener, 2001: 324). Devletteki bu savurganliklara kesinlikle son
verilmelidir. Bagbakan, bakan ve diger {ist dilizey biirokratlara “danisman” olarak
gorevlendirilen kimselerin sayisi sinirlandirilmali ve makama ehil olmalar1 i¢in objektif
kriterler belirlenmelidir ( Aktan, 1999: 5).

Kamu kaynaklar1 olarak ifade edilen kamunun kadro, tasit, lojman ve sosyal
tesislerinin miktar ve bilesimine bakildiginda bunlarin miktar olarak olmasi gerekenden
daha fazla oldugu ve dagilim yoniinden dengesiz bir durum arz ettigi goriilmektedir. Bu
kaynaklarin kurumlar arasinda dagiliminda kamu hizmetinin biiyiikliigii ve niteligi degil
politik ve sosyal kriterler dikkate alinmaktadir. Ayrica mevcut kaynaklarin bir kismi ya
kullanilmayip atil halde birakilmakta ya da hizmet dis1 amaglarla kullanilmaktadir. Zira
son yillarda bu kaynaklarin bir kisminin elden ¢ikarilmasina ragmen sunulan hizmetin
miktar ve kalitesinde azalma olmamasi bunlarin daha Onceleri hizmet disi amaglarla

kullanildiginin da bir gostergesidir (Arslan, 2002: 12).
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Bir tarafta bircok kamu kurumu siyasi partilerin 6zgur hareket etmeleri
nedeniyle asir1 personel durumu yaratirken, diger tarafta bircok kurumda personel sikintisi
yasanmaktadir. Bu durum etkinsizlige neden oldugu i¢in duzeltilmesi gerekmektedir.
OECD rakamlarina bakildiginda, tilkemizdeki oranlarin, bir¢ok iilkedeki memur sayilar1 ve
niifus oranlarmin altinda oldugu ve OECD iilkelerindeki en diisiik oran oldugu
goriilmektedir. Ulkemizdeki memur sayis1 2.143.206°dir. Bu say1r bos oranlari da
icermektedir ve su andaki dolu kadro sayist 1.750.000 civarindadir. Dolu kadro temel
alindiginda memur sayisinin toplam niifusa orami ylzde 2.2’dir. Diger iilkeler dikkate
alindiginda, Fransa’da 4.819.300 memur ve bunlarin niifusa oram1 8.2; Kanada’da
2.548.000 memurun niifusa oram1 8.1, ABD’de 20.572.000 memurun niifusa oram 7.5,
Yunanistan’da ise, 270.897 memurun nifusa orani 2.6’dir (Yikilmaz, 2010: 6).

Tiirk kamu yonetiminde etkin bir hizmet planlamasi yoktur. Hizmet sunulurken
bu hizmetin uzun vadede saglayacag katkilar ve Olgek ekonomileri dikkate
alinmamaktadir. YOnetim yapisinda asirt merkeziyetcilik, biirokrasi ve kirtasiyecilik
mevcuttur. Merkezi yonetim sahip oldugu kaynaklar1 tasra teskilatina devretmekte
cekingen davranmaktadir. Ayrica asir1 hiyerarsik yapi, yonetimde yetki devrini
zorlagtirmakta, sorumluluk iistlenme konusunda kamu personeline imkan vermemektedir.
Bu durum hizmetlerde gecikmeye, maliyet artisina ve bu hizmetlerden beklenen faydalarin
zamaninda saglanamamasina neden olmaktadir (Arslan, 2002: 12).

Kamu harcamalarinda israfin ve verimsizligin en 6nemli kaynaklarindan biri
de, siiphesiz ekonomik ya da sosyal acidan higbir katkis1 olmayan gosteris projeleridir.
Buna iliskin 6rnekler olduk¢a fazladir: Mevcut olan tam kapasite kullanilamazken, ikinci
bir havaalani yapilmasi, mevcut trafik yogunlugunun ¢ok iizerinde kapasiteye sahip ¢ok

seritli otoyollarin insas1 ve ihtiya¢ duyulmayan hizmetler i¢in gereksiz yere yapilan kamu
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binalar1 bunlarin tipik 6rnekleridir. Isin ironik yam, bu tiir gdsteris projelerine genelde
bunun finansmanim1  saglamaya yoksun iilkelerde daha c¢ok rastlanmaktadir
(Heald, 1983: 98).

Kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimliligin saglanmasi baglaminda
birokrasinin etkinlestirilmesinde internet ortami da her gegen giin gelisme gostermektedir.
Artik, devletin temel hizmetlerinin birgogu internet ortaminda gercgeklestirilebilir
durumdadir. Devlet hizmetlerinin internet ortaminda sunulmasi, bir¢ok agidan etkinligi
artirmaktadir. Birincisi, boyle bir uygulama standartlara gore islem yapmayi zorunlu hale
getirir. Bu da ayrimeiligy, kayirmacilii ve yolsuzlugu onler. Ikincisi, internet ortaminda
gergeklestirilen her tiirlii kamusal isin islem maliyeti diiser. Uglinciisti, kamu gorevlilerinin
islerinin tanimi daha kolay yapilir, goérev ve sorumluluklari daha kolay dagitilir.
Dordunciusi, kamunun hizmet gorme kapasitesi birkag kat artar. Kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde mekana bagimlilik azalir, bu da calisanlara mesai esnekligi verir. Islerini
internet ortaminda takip eden bir kamu gorevlisinin bunu yapmak i¢in kamu binasina
gitmesi gerekmeyebilir. Isini evinden de rahatlikla, herhangi bir aksamaya imkan
vermeden takip edebilir. Besincisi, kamu islerinin denetimi kolaylasir, islemler yiiz yiize
degil, yazigsmayla ve formel bir diizlemde yapilacagi igin, ¢alisanlarin kamusal giicii kendi
c¢ikarlari i¢in istismar etmeleri biiyiik 6l¢iide dnlenir (Demir, 2003:151).

Kirtasiyeciligin, bu cergevede biirokratik asamalarin azaltilmasi, giincelligini
yitirmig kurallarin kaldirilmasi, kurumlarin yerlesme bigimlerinde degisiklik ve kagida
dayali islemleri azaltma, iletisim ve bilgi teknolojilerinden yararlanma ve bu yolla mali
sitemlerde, satin alma ve O0deme usullerinde, vatandasla iliskilerde, i¢ ve dis iletisim
kanallarinin  gelistirilmesinde iyilestirmeler saglanmalidir. Bu amagcla vergilerde ve

harcamalarda reform arayislarina gidilmelidir. [JKurumsal etkilili(d] artlrthak ign daha
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kicik ve bagimsiz birimler olusturulmali, siibvansiyonlar kaldirilmali, kullanici ticretleri
gibi yollarla kamu politikalarinin kendi kendini besleme kapasiteleri artiritlmalidir. Stratejik
planlama, performans yonetimi, toplam kalite yonetimi gibi teknikler uygulanmaya
calisilmalidir. Kamusal hizmetler dogrudan kamu birimleri yerine, s6zlesme yoluyla 6zel
kuruluslar ya da goniillii kuruluslara gordiiriilmeli (contracting-out); 6zel kesim-kamu
kesimi ve goniilli kuruluglar arasinda isbirligi anlagmalari, sirketlesme ve 6zellestirme
uygulamalari artirilmalidir. Ayrica kamu birimlerine kendi personel politikalarini ve ticret
sistemlerini belirleme konusunda daha fazla yetki verilmelidir (OECD, 1996: 26).

Etkinsizlik ve verimsizliklerin giderilmesi icin kamu kesimi muhasebe ve
raporlama sisteminde iyilestirmeler yapilmalidir. Bu iyilestirmelerin saglanabilmesi igin
ise, once bu iyilestirmeleri gerceklestirecek bir kurul olusturulmalidir. Bu kurulda kamu
kesimi temsilcileri yaninda 6zel kesim temsilcileri de yer almalidir. Hazirlanan raporlar
yonetim amagcli, anlagilabilir ve standart olmalidir. Muhasebe sistemi sadece biitgenin
igerdigi kurumlarin iglemlerini degil, biitge disinda kalan kurumlarin faaliyetlerini de
izlemelidir. Biitce disinda kalan kurumlarin 6zel muhasebe sistemlerini olusturmalarina
izin verilmemeli, kamuda muhasebe birligi saglanmalidir. Kamu kesiminde belediyeler,
0zel idareler, fonlar, sosyal giivenlik kuruluslar1 gibi ellerinde mali kaynak tutan ve
kullanan kurumlar bulunmaktadir. Bunlarin varliklar1 ve sorumluluklari da muhasebe
sistemi tarafindan kapsanmalidir. Devlet muhasebe sistemi konu itibariyla sadece biitce
islemlerini  izlememeli, kamu kesiminin tiim islemlerini muhasebelestirmelidir
(Ulusoy, 2003:76).

Reform i¢in hesap verilebilirlik ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir. Hesap
verilebilirlik ilkesi, kendilerine kaynak tahsis edilenlerin ya da yetki verilenlerin bu

kaynaklar1 ve yetkileri ne kadar iyi kullandiklarini sergileme sorumlulugunu ifade eder,



71

boylece etkinlik ve verimlilik denetimi yapilmis olur (Giilsen, 2005: 91). Hesap verme
kiiltliriiniin yerlesebilmesi icin, siyasi ve biirokratik olarak liderlik konumuna gelenlerin
kendilerini hiikiimdar gibi gorme anlayisini terk etmeleri gerekir. “Verdimse ben verdim”
anlayis1 yerine kamu kaynaklarimin her kurusunun etkili kullanilmasina 6zen gdsterildigi
konusunda hesap verme hakim anlayis olmalidir. Bu nedenle, hesap verme kiiltiiriinti
gelistirecek iletisim yatirimlarina 6nem vermek toplumsal olarak verimlilik ve etkililik
diizeyinin gelismesine katki saglayacaktir (Argiiden, 2004: 1). Hesap verilebilirlik ilkesinin
kamu mali yoOnetimi agisindan Onemli yararlarinin olacagi beklenmektedir. Bunlar;
kamusal yetkilerin yanlis kullanilmasinin kontrol altina alinmasi, kamusal kaynaklarin
hukuka uygun olarak kullanimiin giivenceye alinmasi, yonetisim ve kamu isletmeciligi

alaninda bilginin tesviki ve yayilmasinin saglanmasidir (Aktan vd., 2004: 234).

Yeniden yapilandirma (restructuring) da siklikla basvurulan bir yoldur.
Yeniden yapilandirma konusunda unutulmamasi gereken nokta bunun kendi basina bir
reform olmayip reforma yonelik bir adim oldugudur. Ciinkii kurumlar sadece yapidan
olusmazlar. Olusturulan yapinin iglemesi ve bu isleyise iliskin ilkeler, kurallar, gelenekler
ve Orgiitsel kiiltir de kurumun bir pargasidir. Yeniden yapilanmaya bazen, Kkarar
stireclerinin daha az kademeli hale getirilerek biirokrasinin azaltilmasi ve saydamligin
giiclendirilmesi amaciyla bagvurulmaktadir. Giderek artan bigimde politika belirleme,
dizenleme ve dogrudan hizmet sunma birimleri birbirinden ayrilmaktadir. Deneyimler
gostermektedir ki yeniden yapilanma olduk¢a maliyetli bir is olmasina karsin, her zaman

beklenen yarari en azindan istenen 6lglide saglamayabilmektedir (Dupuy, 1999: 77).

Hizmet sunumunda kalitenin esas alinmasi ve bu amacgla standartlar
gelistirilmesi, kamunun Orgiitlenme ve gorev alanlarinin yatay anlamda da gdézden

gegirilerek miikerrerliklerin ortadan kaldirilmasi, sahipsiz gorevler icin ilgili birimlerin
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gorevlendirilmesi de kamu harcamalarinda reform igin uygulanmasi gereken unsurlardir

(Y1ilmaz, 2001: 93).

Ozetlenecek olursa, kamu giderlerini disiplin altina alabilecek yapisal
reformlar tam anlamiyla gergeklestirilmediginden kamu giderleri, kamu gelirlerinden daha
fazla artmaktadir. Kamu gelirlerinin GSMH nin %50’sine yaklasan kamu harcamalarini
karsilamasinin miimkiin olmadig1 bu ortamda yiiksek biitge agiklari ortaya ¢ikmaktadir.
T.C. tarafindan hibe olarak karsilanmakta olan yerel nitelikli harcamalar dikkate

alindiginda ag¢ik daha da biiyiimektedir (www.yhb.gov.tr).

Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi ise su sonuca varmistir: “Kamu kuruluslarindaki
israfin biiyiikliigii dikkate alinarak Diinya Ekonomik Forumu tarafindan 30 OECD iilkesi
arasindan 2003 yili sonu itibariyle yapilan degerlendirmede; kamu kuruluslarinda en az
israf yapan iilke Finlandiya iken, en c¢ok israfin oldugu fiilke ise Tiirkiye olarak

belirlenmistir” (Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi, 2009: 1).
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UCUNCU BOLUM

3. KARAMAN IiLi BELEDIYESININ HIZMETLERI VE HIiZMETLERININ

ETKINLIiK VE VERIMLILIK ARASTIRMASI

Bu bolimde 6ncelikle arastirma boélgesinin cografi konumu, sosyal, sanayi ve
zirai yapisit Uzerinde kisaca durulmustur. Ardindan belediye hizmetlerinin etkinlik ve
verimliligine yonelik olarak, Karaman Belediyesi’nin farkli birimlerinde ¢alisan personeli
Uzerinde bir anket uygulanmis ve elde edilen bulgular degerlendirilerek onerilerde

bulunulmustur.
3.1. Karaman ilinin Genel Tanitin
3.1.1. Cografi Konumu

Karaman, I¢ Anadolu Bolgesinin giineyinde, Konya, Mersin ve Antalya illeri
arasinda Orta Toroslar’in kuzey etegindedir. Giineyi ve dogusu daglik, kuzeyi ovaliktir.
Yiizolgiimii 9.393 km?, denizden yliksekligi 1033 metredir. Karaman’in kuzeyi farkl
jeolojik zamanlara ait olusumlarin bir arada bulundugu bir yap1 6zelligi gosterir. 2271
metre yiiksekliginde volkanik bir kiitle olan Karadag’in c¢evresinde Kizildag ve Kalay
Daglar1 bulunur. Yayla turizmine elverisli olan Karaman’in daglik kesimleri ve vadileri
boyunca uzanan uzun diizliikler, dag kdylerinin tarim alanlarmi olusturmaktadir. Ilk
caglardan bu yana bir¢ok medeniyetlerin yasadigi Karaman’da, orman alanlarin
bilingsizce tahrip edilmesi sonucunda; orman Ortiisii genellikle daglarin yiiksek
kesimlerinde goriilmektedir. Hotamis Golii, Akgdl ve Siileymanhanci golleri eski bir

icdenizin kalintilaridir. Giiney daglik kesimden kuzeye dogru akan Yesildere, Godetcay1 ve
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Delicay vadilerinde olduk¢a wuzun ve biliyiilk dogal magaralara rastlanmaktadir

(Karaman Valiligi, 2000: 20-21).
3.1.2. Sosyal Yapi

Cayir ve meralarda hayvancilik yapilir. Karaman ve Akkaraman koyunlari
meshurdur. Bu koyunlarin 6zelligi kuyruklarinin ¢ok biiyiik olmasidir. Koyun, ke¢i, sigir
beslenmektedir. Aricilik gelismistir. Il topraklarmin %30°u ormanlarla kaplhidir. Ermenek
ve Toroslar Uzerindeki ormanlardan tomruk, tel diregi, maden diregi, sanayi odunu ve
yakacak odun elde edilir. Kizilgam ormanlarindan senede ortalama 70.000 kg regine
uretilmektedir. 88 orman i¢i veya kenari koyii vardir. Karaman, maden bakimindan fazla
zengin degildir. Ermenek’te linyit komiirii ¢ikarilarak, ¢evrenin yakacak ihtiyaci karsilanir.

11 topraklarinda manganez ve magnezit vardir (http://www.cografya.gen.tr).

5084 sayili Tesvik Kanunu kapsaminda yer alan Karaman; deprem riskinin az
olmasi, limana yakin olmasi, yetismis is giicii potansiyeli ve asayis agisindan guvenli iller

arasinda yer almasi nedeniyle yatirimeilarin tercihi olmaktadir (http://www.mevka.org.tr).
3.1.3. Sanayi ve Zirai Yapi

Tarima dayali sanayi tiretiminde ¢ok ileri bir diizeyde olan Karaman, bol ve
ucuz hammadde iiretimi ile de I¢ Anadolu Bélgesi’nin gdézbebegi durumundadir. Karaman
[li’nin ekonomisi agirlikli olarak tarima dayal1 olup, tarima dayal1 sanayi sektoriinde biiyiik

bir gelisme gostermistir (Karaman Verimliligi Artirma Projesi, 2004: 391).

Karaman Ili’nde, tarim is kolunda c¢alisanlarin toplam istihdam icindeki orani
% 65,01°dir. Bu oran, ilin i¢cinde bulundugu boélgenin (% 61,35) ve Tiirkiye ortalamasinin

tizerindedir (% 48,38). Sanayi is kolunda ¢alisanlarin toplam istihdam icindeki orani
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% 11,14 ile bolge ortalamasinin (% 7,06) iizerinde iken, Tiirkiye ortalamasinin (% 13,35)

altinda kalmaktadir (Dilbaz, 2005: 91).

Tarim sektoriiniin il i¢in 6nemli bir faaliyet alan1 olmasi ve Tiirkiye’de tarim
sektoriinde ticretsiz aile isciliginin yaygin olmasi nedeniyle, iicretli ¢aliganlarin toplam
istihdama orani, bolge ve iilke ortalamasindan olduk¢a disiiktir (% 28,76)

(Ozel, 2004: 64).

Karaman ili 1990’11 yillarda ekonomik yonden atilim gostermistir. Dogu Blogu
tilkelerin dagilmasi, il bazindaki Oncl isletmelerin basar1 saglamasi, yurtdisinda
calisanlarin igveren olarak ile donmesi ve know-how getirmesi ve devlet tesviklerinin
yatirimlar1 6zendirmesi bu dinamigi baslatan nedenler olmustur. Tarim ve hayvanciligin
bliylik onem tasidigi ilde sanayinin gelisimi de tarima dayali olarak gerceklesmistir.
Biskiivi, gofret ve diger ¢ikolata kapl firiinler ile un ve bulgur {iretiminin O6nemli
miktarlara ulagmasi, bu alanlardaki yan sanayinin de gelisimine 6n ayak olmustur. Gida
makineleri, ambalaj ve paketleme sanayileri de Karaman ilinde gelisme g0Osteren

sektorlerden olmustur (Karaman Verimliligi Artirma Projesi, 2004: 3).

Uretimde bulunan tesislerden 29'u gida, 3'ii yem, 8'i ambalaj, 3'i tekstil, I'i
plastik, 6's1 maden, 1'i boya, 2'si mobilya ve orman Urtnleri, I'i bordur, 14'G makine ve
metal, 7'si soguk hava ve entegre tesisi, 1’i de LPG dolum tesisidir. Degisik sektorlerde 14
tesis ise gayri faal haldedir. 5084 Sayili Tesvik Kanunu geregi Organize Sanayi Bolgesi
(OSB)'nde bedelsiz arsa bagvurusunda bulunan firmalardan 12'si yatirimini tamamlamis,
7'si ingaat, 12'si de proje sathasinda olup toplam 31 firmaya bedelsiz arsa tahsisi

yapilmustir. Su an OSB'nde calisan isgi sayis1 7365 kisidir (http://www.mevka.org.tr).
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Tablo 9: Yillar itibariyle Kamu Tarim ve Genel Sanayi Sektorii Yatirimlari: Tiirkiye Geneli ve Karaman

Yillar Tur I(Ti);ii eneli Kar a?:rr: r(nBeneI i Iégl&yg,ﬁild;;?z: Kar agnazri‘r;1 ;i%enel i
fiyatlarlabin YTL)

1999 (milyon TL) 242 340 000 700.000 17.973.866 213 000
2000 (milyon TL) 397.000.000 1.300.000 29.0217.782 550 000
2001 (milyar TL) 503 060 1.300 45881462 515
2002 (milyar TL) 823 710 2000 70.034.336 1500
2003 (milyar TL) 1141525 2 88.813.240 500
2004 (milyar TL) 1167 450 2 107.061.273 _
2005 ( bin ytl ) 1355271 3001 123.669.004 _
2006 ( bin ytl) 1336525 9131 147.264.087 ~
2007 (bin ytl ) 1508 710 12,602 168.788.331 400
2008 ( bin ytl ) 1468 741 11739 187.040.009 450
2009 (hintl) 2771148 17 850 Veri yok -
2010 (bin tl) 3 666 606 19 601 Veri yok -
2011 (bintl) 4548 530 Veri yok Veri yok Veri yok

Kaynak: http://www2.dpt.gov.tr/kamuyat/sekgenozet.html Erisim Tarihi: 14.02.2011
*Sanayi verileri

Tablo 9’la ilgili genel bir agiklama yapilacak olursa, ilk géze ¢arpan durumun
Karaman’da her yil tarima yatirim yapilirken, sanayiye 2004°ten 2006’ya kadar ve 2009 ile
2010 yillarinda hig¢ yatirim yapilmadigidir. Karaman geneli sanayi verileri tarim verilerinin
yaninda oldukga kiiciik kalmaktadir. G6ze ¢arpan ikinci durum, Karaman geneli tarimin
Tiirkiye geneli tarimin yaninda kiiglimsenemeyecek kadar biiyiik olmasidir. Tirkiye geneli
tarima en biliylik yatinm 6denegi tabloya gore 2011 yilinda ayrilmistir. Tirkiye geneli
sanayiyle ilgili elde edilen veriler kamu sektoriiniin degil, sanayinin GSMH’daki payin1
gosteren degerlerdir. S6z konusu degerler her gecen yil bariz bir sekilde artis
gostermislerdir. Bu da Tulrkiye’nin sanayi sektoriinde biiytik ilerlemeler elde ettiginin bir

kanitidir.
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3.1.4. Karaman’da Yillara Gore Kamu Harcamalari

Karaman’da yillara gére kamu harcamalari sektorel bazda bir tablo yardimiyla
aciklanmaya calisilacaktir. Burada goze carpan sektorler icinde basta tarim, enerji ve

egitim gelmektedir.

Tablo 10: Yillara Gére Karaman ili Sektorel Kamu Harcamalari (2000-2008)

YILLAR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tarim Sektorii 1300000 1300 2000 2 2 3001 9131 12602 11739
?If;rlaertniﬁ Ifl\e/g 2. merhali) 1300000 1300 2000 2 2 3001 9131 10000 20000
Enerji Sektori 500000 4500 6000 108000 52 293 293000 251751 200000
éﬂiﬁ;‘ g;‘;;l ve HES) 500000 4500 6000 108000 52 293 293000 | 251751 | 200000
Konut Sektori 75000 100 139 290 _ _ _ 104 _
th?A):i:rlfL:git(lﬁgj r?lzzeilnsaatl) 75000 100 139 290 - - - - -
Egitim Sektori 355000 1872 2376 651 1300 1598 2670 4129 6380
MEB Ortadgretim Gn.Md. _ 1170 800 _ _ 1297 2070 3070 3750
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi _ _ 50 1 100 1 500 1000 1390
Selguk Universitesi 25000 200 326 3500 1200 300 100 50 _
Yurt-Kur Gn.Md. 330000 500 1200 _ _ B _ _ _
Saglk Sektorii 640000 501 1010 3501 850 1610 2900 500 800
Saglik Bakanligi 50000 1 10 1 350 1610 2900 500 800
SSK Baskanligt 590000 500 1000 3500 500 B _ _ _
Diger Kamu Hizmetleri 1770500 1435 5405 4695 9200 16856 6306 14615 18464
Eﬂi’c'lfﬂegiﬁlfﬁ) Md.(Koy 378000 10 150 45 B B _ B _
Maliye Bakanlig1 _ _ 700 1350 1700 600 _ _ _
Sanayi ve Ticaret Bakanligt 550000 515 1500 500 _ _ _ 400 450
iller Bankas1 Gn.Md. 149500 910 3055 2800 7500 14000 _ _ 3974
Adalet Bakanligt _ _ _ _ _ 358 _ 84 0]
Jandarma Genel Komutanligi _ _ _ _ _ 860 _ _ _
Emniyet Gn. Md. _ _ _ _ _ 1038 440 534 190
Gelir Idaresi Bagkanlig _ _ _ _ _ _ 400 _ _
Ceza Inf Kur.Tutukevi _ _ _ _ _ _ 4466 3106 3050
TCK Genel Miidiirligii 1 1 _ B _ _ 73 410 1002
Ulastirma Sektori 1 1 _ _ _ _ 73 410 1012
Tarim Reformu Gn. Md. _ _ _ _ _ _ _ 2602 1739
Madencilik Sektorti _ _ _ _ _ _ _ 473 397
MTA Gn.Md. _ _ _ _ _ _ _ 288 397
TPAO Gn.Md. _ _ _ _ _ _ _ 185 _
BIB Afet isleri Gn.Md. _ _ _ _ _ _ _ 104 _
SHCEK Gn.Md. B _ _ B _ _ B 500 900
KMU _ _ _ _ _ _ _ _ 1000
PTT Gn. Md. _ _ _ _ _ _ _ _ 10
Genglik ve Spor Gn.Md. _ 2 _ _ _ _ _ _ 50
3.94_7.501 9.709 16.930 117..139 63:352 316.965 314.980 284..584 238.792
W | oo |ty | e | e | g | g | | g

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/kamuyat/il.html1?2000_70 Erisim tarihi: 23.04.2010
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Sektorel kamu harcamalar1 yonetsel islevlerine gore kamu harcamalar
anlamina gelmektedir. Yukaridaki tablodan yillara gore Karaman ilinin kamu
harcamalarinin sektoérel dagilimina bakilacak olursa tarim sektoriinde 2000 yilinda
1.300.000 milyon TL harcama yapildigi, bu harcamanin baslica sebebinin 2000 yilinda
pilot illerde baslatilip 2001 yilinda iilke geneline yayilmis olan “Dogrudan Gelir Destegi”

uygulamasi oldugu aciktir.

Karaman’da 2000 yilinda gerceklestirilen ihracatin %90’dan fazlasi tarim
urinlerine dayali sanayi iriinleridir. Gida sanayi triinleri olan bu {irlinlerin iginde de en
fazla yeri biskiivi ve tiirevleri almaktadir (Celik, 2003: 7). 2003 ve 2004 yillarinda tarim
tirtinlerine ayrilan odenekte ciddi bir diisiis, diger yillarda yine kademeli yiikselis

g6zlenmektedir.

Devlet Su Isleri’ndeki (Karaman 1. ve 2. merhali) harcamalar da son iki yilin
haricinde tarim sektoriine yapilan harcamalarla aynidir. Tablodaki son iki y1l olan 2007 ve
2008’de yapilan kamu harcamalar1 sirasiyla 10.000 ve 20.000 bin YTL’dir. Devlet Su
Isleri’nin Ermenek Baraji ve HES insaatma yapilan harcamalar 2000 yilinda 500.000
milyon TL, 2001 yilinda 4.500 milyar TL, 2002 yilinda 6000 milyar TL, 2003’te 108.000
milyar TL, 2004°te 52 milyar TL, 2005’te 293 bin TL, 2006’da 293.000 bin TL, 2007’de
251.751 bin TL ve 2008 yilinda 200.000 bin TL’dir. Bu yillar i¢inde enerji sektoriinde
yapilan harcamalar Ermenek Baraji ve HES ingaatina yapilan harcamalarla aym

seviyededir.

Konut sektoriine 2000 yilinda 75.000 milyon TL, 2001 yilinda 100 milyar TL,
2002°de, 2003’te ve 2007°de sirastyla 139 milyar TL, 290 milyar TL ve 104 bin YTL

yapilmistir; 2004, 2005, 2006 ve 2008 yillarinda hi¢ harcama yapilmamastir.
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Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin lojman insaatina 2000 — 2003 yillar
arast harcama yapilmistir, son yillarda lojman insaati bittiginden dolayr harcama

yapilmamigtir.

Egitim sektoriine tabloda araliksiz her yil harcama yapilmistir. Zira egitim
kamu yatirimlarinin i¢inde uzun vadede en ¢ok getiri saglayacak olan sektorlerinden
biridir. 2000 yilinda egitime yapilan yatirim 355.000 milyon TL, 2001 yilinda 1.872 milyar
TL, 2002’de 2.376, 2003’te 651, 2004’te 1300 milyar TL. 2005 yilinda bu harcamalar

1.598, 2006’da 2670, 2007°de 4129 bin TL ve 2008 yilinda ise 6.380 bin YTL dir.

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miidiirliigii’ne yapilan ddenek ise
nispeten dustktiir. 2000, 2003 ve 2004 yillarinda hi¢ yokken, 2001 ve 2002’de 1170 ve

800 milyar TL olarak seyretmis ve 2005’ten 2008’e kadar kademeli olarak artmistir.

Kiltir ve Turizm Bakanligina ayrilan 6denek ise kiigiiktiir. 2000 ve 2001
yilinda hi¢ yokken; 2002, 2003 ve 2004 yillar1 arasi sirastyla 50, 1 ve 100 milyar TL,

2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda ise 1, 500, 1000, 1390 bin YTL dir.

Selcuk Universitesi’ne ayrilan 6denek 2000 yilinda 2500 milyon TL, seyreden
diger yillarda sirastyla; 200, 326, 3500, 1200 milyar TL ve 50, 100 ve 300 bin YTL’dir.
2008 yilinda ise devlet tarafindan Selcuk Universitesine hi¢ 6deme yapilmamistir.
Universiteler giderlerini ayrica kendi katma biitgelerinden finanse ettikleri icin, Selguk
Universitesinin kesin harcamalar1 bu tabloda gosterilmemektedir. Ayrica 2007 mayis
aymnda Karaman’daki Universite Selguk Universitesi’nden ayrilarak bagimsiz

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi olarak faaliyetlerine devam etmektedir.
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Yurt Kur Genel Midiirliigiine 2000, 2001 ve 2002 yillarinda sirasiyla 330000
milyon TL, 500 milyar TL ve 1200 milyar TL gibi bir harcirah ayrilmistir, fakat takip eden

diger yillarda Yurt Kur’un biit¢esine para aktarilmamaistir.

Saglik kuskusuz en c¢ok harcama gerektiren sektorlerden biridir. Yukaridaki
tabloda Saglik Sektorii, Saglik Bakanligi ve SSK Bagkanligi ayr1 ayr1 harcama kalemleri
olarak gosterilmistir. Bunlar1 toplayacak olursak, karsimiza c¢ikan matrah daha da
blyuyecektir. Bu Ug¢ sektore en ¢ok harcama 2000 yilinda yapilmistir. 2000 yilinda bu ii¢
sektore ayrilan ddenek her birinde ortalama 6000 milyon TL civarindadir. Harcamalardaki
bu artisin bir nedeni de saglik sektoriinde her seyin bilgisayar ortamina dokiilmesi,

dolayisiyla bilgisayar ve benzeri teknolojik ara¢ gere¢ alimidir.

Karaman’da diger kamu hizmetlerinde 2000 yilinda yiiksek bir meblag
harcanmustir. Bu meblag 1.770.500 milyon TL’dir. Izleyen yillarda bu kamu hizmetlerine

yapilan harcamalar tabloda goriildiigii gibi olduk¢a diismiistiir.

2000 yilinda koylere igme suyu aktarimi ile Koy Hizmetleri Genel
Midiirliigi’ne 378.000 milyon TL harcama yapilmistir. Ertesi yi1l dnemli bir diislisle bu
miktar 10 milyar TL’ye gerilemistir. 2002 yilinda ise ciddi bir artigla bu miktar 150 milyar
TL’ye yukselmistir. 2003 yilinda 45 milyar TL harcama yapilmigken, takip eden yillarda

hi¢ harcama yapilmamustir.

Tablodan izlenebilecegi gibi, Maliye Bakanligi’na ayrilan 6denek yalnizca
2002 ila 2005 yillar1 arasi sirasiyla; 700, 1350, 1700 milyar TL ve 600 bin YTL’dir. 2000,

2001, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda Maliye Bakanligi’na harcama yapilmamaistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na 2000-2003 aras1 donemde sirasiyla 550.000

milyon TL 515, 1500 ve 500 milyar TL harcama yapilmistir. 2004, 2005 ve 2006 yillarinda
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harcama yokken, 2007 ve 2008’de ise 400 ve 450 bin YTL harcamanin yapildigi

gorilmektedir.

Iller Bankas1 Genel Miidiirliigiine ayrilan ddenek 2000 yil1 i¢in 149.500 milyon
TL’dir. 2001-2004 yillar1 arasi1 yapilan harcamalar sirasiyla; 910, 3055, 2800 ve 7500
milyar TL’dir. 2006 ve 2007 yillarinda 6denek ayrilmamistir. 2008 yilinda ise 3974 bin

YTL’lik bir harcama s6z konusudur.

Adalet Bakanlig1 diger kurumlarla kiyaslaninca, ¢ok daha az 6denek ayrildigi
gbze carpmaktadir. Tabloya gore, sadece 2005, 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla 358, 84

ve 90 bin YTL harcama yapilmistir.

Jandarma Genel Komutanligina ise sadece 2005 yilinda 860 bin YTL toplu
0deme yapilmistir. Karaman Emniyet Genel Miidirligi'ne 2005 ila 2008 yillar1 arasi
1038, 440, 534 ve 190 bin YTL kamu harcamasi ayrilmistir. Diger yillarda ise ddenek
ayrilmamistir. Gelir Idaresi Baskanligina yalnizca 2006 yilinda 400 bin YTL ayrilirken,
Ceza Infaz Kurumu Tutukevlerine 2006, 2007 ve 2008 yillarinda sirasiyla; 4466, 3106 ve

3050 bin YTL ayrilmistir.

Karaman Turk Ceza Kanunu Genel Midiirliigiine ayni yillarda 73, 410 ve 1002
bin YTL ve Ulastirma Sektoriine ise yine ayni yillarda 73, 410 ve 1012 bin YTL
ayrilmigtir. Tabloya gére bundan onceki yillarda harcama yapilmamigtir. Tarim Reformu
Genel Miidiirliigii'ne yalnizca 2007 ve 2008 yillarinda 2602 ve 1739 bin YTL, Madencilik
Sektorii’ne ve MTA Genel Miidiirliigli'ne sirasiyla ayni yillarda 473, 397, 288 ve yine 397

bin YTL harcama ayrilmistir.

Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Genel Miidiirliigii'ne ve BIB Afet Isleri

Genel Midiirliigii’ne sadece 2007 yilinda 185 ve 104 bin YTL 6denck ayrilmistir. Sosyal
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Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii’'ne devlet tarafindan yapilan
harcama yalnizca 2007 ve 2008 wyillarinda 500 ve 900 bin YTL’dir. Selguk
Universitesi’nden ayrilan Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'ne yapilan ilk 6deme
2008 yilinda 1 milyon YTL olarak geceklesmistir. PTT Genel Miidiirliigii ve Genglik ve

Spor Genel Miidiirliigii’ne yalnizca 2008 yilinda 10 ve 50 bin YTL harcama yapilmistir.

Sonug olarak Karaman’a toplamda 2000 yilinda 3.947.501 milyon TL, 2001
yilinda 9.709 milyar TL, 2002 yilinda 16.930 milyar TL, 2003 yilinda 117.139 milyar TL,
2004 yilinda 63.352 milyar TL, 2005 yilinda 316.065 bin YTL, 2006 yilinda 314.080 bin
YTL, 2007 yilinda 284.584 bin YTL ve 2008 yilinda ise 238.792 bin YTL’lik kamu

harcamasi ayrildig1 goriilmektedir.

3.2. Karaman Belediyesi Hizmetlerinin Etkinligi ve Verimliligi Uzerine

Uygulama
3.2.1. Literatiir Taramasi

Demir (2009)’da, kamusal harcamalarin toplumsal algisi anket yontemiyle
Olciilmiis ve kamusal harcamalarin algilanmasina etki eden temel faktorler “ordered probit
regresyon analizi” ile belirlenmistir. Calismada; kurumsal kalite, yolsuzluk, mali baglanti,
vergi yuki, denetim, adalet ve egitim etken faktorler olarak ele alinmistir. Anket
calismasindan elde edilen veriler kullanilarak yapilan analizlerde toplumda kamusal
harcamalar konusunda negatif bir alginin oldugu goriilmektedir. Kuskusuz, bilimsel a¢idan
bir alginin tespit edilmesi 6nemlidir. Ancak, daha onemli olan bu algiya etki eden
faktorlerin belirlenmesidir. Bu baglamda, kamusal harcamalarin algilanmasini etkileyen en
onemli hususlar olarak kurumsal kalite, yolsuzluk algisi, mali baglanti1 biling diizeyi,

subjektif vergi yiikii, denetim, adalet ve egitim faktdrleri 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan
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faktor analizi sonucunda kurumsal kalite algis1 artttkca kamusal harcamalardaki
savurganlik algisinin azaldigr goriilmektedir. Yolsuzluk konusunda anketorlerde %86
oraninda iilkemizde ¢ok fazla yolsuzluk yapildigir diisiincesi mevcuttur. Mali baglanti
bilinci, vergilerin kamusal harcamalar1 karsilamak {izere 6dendigi anlamina gelmektedir.
Yapilan regresyon analizinde mali baglant1 bilinci azaldikga kamusal harcamalarda
savurganlik yapildigina dair alg1 artmaktadir. Bu yiizden 6zellikle mali baglanti bilincinin
olusumuna katkida bulunacak egitim faaliyetlerinin yani sira, kamusal harcamalarda
seffaflik ve hesap verilebilirlik saglanmali, kamusal harcamalar ile ilgili olarak yapilan
denetimler konusunda kamuoyu tatmin edilmelidir. Subjektif vergi yukd konusu ise
yapilan analizlerde kamusal harcamalarin algilanmasina etki eden en 6énemli ikinci faktor
olarak tespit edilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore siibjektif vergi yiikii arttikca
kamusal harcamalardaki savurganlik algisi da artmaktadir. Diger taraftan, devlet ve
kurumlarinin itibarini ifade eden kurumsal kalitenin arttirilmasi gerekmektedir. Kurumsal
kalitenin bir enstriiman1 sayilan yolsuzlukla miicadelenin etkin bir sekilde yapilmasi
konusunda gerek siyasi gerekse hukuki kararlilik gosterilmesi ve slrdirtlmesi gerektigi

calismada vurgulanmistir.

Arslan (2002)’de kamu harcamalarini daha iyi bir zemine oturtabilmek
yoniinden verimlilik, etkinlik ve denetim kavramlari ile bu kavramlar agisindan Turkiye’de
kamu harcamalarinin yapist ve durumu {izerinde durulmus, bunlarla ilgili olarak,
performans denetimi, toplam kalite yonetimi gibi kavramlar irdelenerek bu konularda
degerlendirme ve oOnerilerde bulunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, kamu kaynaklari
(Uretim faktorleri), 6zellikle tasinmaz mallar yerinde ve zamaninda kullanilmamakta, atil
halde birakilmakta ve dolayisiyla bunlardan elde edilecek faydalardan mahrum

kalinmaktadir.
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Sokenoglu (2008)’de biitgeleme sisteminde 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi
ve Kontrol Kanunu ile gerceklestirilen degisikligin kamu kaynaklarinin etkin kullanimini
saglaylp saglayamayacagi yoniinde degerlendirme yapmaya yonelik bir inceleme
yapilmistir. Calismada biitge kavrami, fonksiyonlar1 ve biit¢eleme sistemleri ve kamu
harcamalar1 incelenmistir. Sonug olarak yeni uygulamaya konulan 5018 sayili kanunun
basarili olmasi ve amaglanan hedeflere ulasilabilmesi i¢in bu kanunun eksik yonleri tespit
edilerek gerekli iyilestirmeler yapilmasi gerektigi, kirtasiyecilik islerinin azaltilmasi
gerekliligi, kanunu uygulayanlarin kanunun amaci konusunda bilgilendirilmesi ve yetki
kimdeyse sorumlunun da o oldugu anlayis1 agilanmalidir. Calismada elde edilen ana fikir,
gegmisten giiniimiize siiregelen biitgeleme sistemlerinin kamu harcamalarinda etkinlik ve
verimliligi artirma konusunda yetersiz oldugu i¢in tilkelerin bltceleme sistemlerini strekli
olarak yenilemeye ve gelistirmeye ¢alismalar1 gerektigidir.

Igdeli (2004)’te kamu harcamalarinin planlanmasi ve etkinligi ile ilgili ortaya
konulan sonuglar soyledir: devletler gorevlerini yerine getirirken, temel bir ekonomik
sorunla karsilasmaktadirlar. Bu temel sorun; veri kaynaklarla (sosyal, siyasal, ekonomik ve
askeri alanlardaki gelismelere bagli olarak) siirekli artis gosteren kamu harcamalarini
kargilama zorunlulugudur. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in, kamu harcamalarinin planlanmasi ve
etkinligi biliylik 6nem tagimaktadir. Kamu harcamalarinin planlanmasinda ve etkinligin
saglanmasinda, fayda maliyet analizi yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Fayda
maliyet analizi gercevesinde orta vadeli harcama sistemi sorunun ¢6zumdine uygun bir
sistem olarak goriilmektedir. Bu sistemin basaris1 ekonomik ve siyasal istikrarin yani sira,
ulkedeki siyasal sisteme de baglidir. Bir iilkenin harcama yapisi belirlenirken; ekonomik
kosullarin yaninda; iilkenin geligsmislik diizeyi, yonetim sitemi, jeopolitik konumu ve siyasi

kiiltiirti de dikkate alinmalidir. Kamu harcamalarinda etkinlik ve verimlilik saglanmasi igin
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popiilist uygulamalardan kac¢inilmali ve kaynak kullaniminda israfin Oniine gecilmelidir.
Kamu harcamalarinin planlari i¢in yasal giivenceler getirilmelidir.

Soyler (2006), 5018 sayili Kanun’la olusturulan yeni kamu mali y6netim
sisteminin ¢ énemli sacayagindan birini olusturan biitge teknik ve siire¢leri agisindan arti
ve eksi yonleri ile degerlendirmektedir. Buna gére ¢alismada; stratejik planlama surecine
girilmesinin devletin kit kaynaklariin daha 6ncelikli ihtiyaglara tahsisi a¢isindan son derce
olumlu bir yenilik oldugu; ¢ok yill1 biitceleme teknigine girilmesinin biit¢enin bir yonetim
aract olarak kullanilmasi ve plan-biitge iliskisinin kurulmasi a¢isindan olumlu olarak
degerlendirildigi; performans esash biitceleme teknigine gegilmesinin, kamu yOnetiminin
mevcut kaynakla en yiiksek ¢iktiyr elde edebilmesi acisindan olumlu bulundugu, ancak
bunun basarisinin performans gostergelerinin saglikli belirlenmesine ve performans
denetiminin 1yi isletilmesine bagli oldugu vb. tespitler yapilmaktadir.

Karaaslan (2003), kamu harcamalarinda etkinlik saglama yontemi olarak
fayda-maliyet analizi arastirmasinda, kamu yatinmlarmin 6zelliklerini, fayda ve
maliyetlerin kapsamini, fayda ve maliyetlerin hangi kriterlerle degerlendirilecegini, en iyi
kriterin hangisi oldugunu, belirsizligin golge fiyati, yani bir malin belli bir teknoloji iginde,
uretim maliyetlerine bagl olarak olusan fiyati ile piyasadaki fiyati arasindaki fark ile nasil
ortadan kaldirilacagini ve bazi kamu projelerinin degerlendirme tekniklerini incelemeye
calismistir. Proje degerlemelerinde Net Bugiinkii Deger Y 6ntemi, en dogru proje se¢iminin
yapilmasini saglayacak metot olarak goriilmiistiir.

Ucar (2004), hizmette yerellik ilkesinin benimsenmesi ve yoOnetimden
yOnetisim uygulamasina gecgis ile belediye hizmetlerinin etkinliginin, dolayisiyla
verimliliginin ne kadar artacagi ve demokrasinin temel artist olan katilimeciliga ne dlgiide

yer verilecegi Uzerinde durmaktadir. Bu gergevede Oncelikle hizmette yerellik kavrami
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tizerinde durulmus, bu ilkenin Tirkiye’deki yerel yonetimler ile Avrupa yerel yonetimleri
tizerindeki etkileri Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti altinda vurgulanmistir.
Ulkemizde yerel yonetimlerin isleyisi baskan agirlikli oldugu icin merkeziyetci yapinin
hala stirdiiriilmekte oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla hizmetlerin etkinligi agisindan
hizmette yerellik ilkesinin ve yine katilim boyutunu genisletecek olan, bdylelikle yerel
yonetimlerin verimliligini artirmasi beklenen ¢ok aktorlii yonetimin yani yOnetisimin
hayata gecirilmesi aksamaktadir. Yerel yonetimlerin ve dolayisiyla yerel hizmetlerin
etkinligini artiracak olan bu iki uygulamanin, gerekli diizenlemeler yapilarak hayata
gecirilmesinin hem vatandasin, hem de devletin yararina olacag onerilmistir. Ote yandan
yonetisim ile yapilmak istenen seyin, yerel yonetimlerde merkezin etkisinin azaltilarak,
cogulcu yapilarin yerel yonetim hizmetlerinde etkin hale getirilmesi oldugu ifade
edilmistir. Bilhassa yerel yoOnetimlerin yerel hizmetlerin sunumunda etkinligini,
verimliligini ve ekonomikligini artirmak igin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’inda
da bu yonde maddeler konmus, hatta Sart’in dordiinci maddesinin Uglncu fikrasinda
hizmetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi agisindan halka en yakin ydnetimin
sorumlulugu yiliklenmesi 6ngoriilmiistiir. Gelismis Avrupa tlkelerinin ¢ogu gibi bu Sart’a
imza koyan Tirkiye de, bu Sart’n ongordiigii; verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik
boyutlarinin  yerel hizmetlerin sunumuna yansitilmasi gerektigi Onerilmistir. Bu
yapildiginda daha ¢ok miisteri (vatandas) memnuniyeti, daha c¢ok katilim, daha ¢ok
ekonomiklik ve verimlilik elde edilecegi vurgulanmistir.

Ekinci ve Yilmaz (2002), kamu orgltlerinde yonetsel etkinligin artirtlmasi
tizerine Sivas il merkezinde bir uygulama yapmislardir. Sonug olarak; degismeyen tek
seyin degisim oldugu giiniimiizde, orgiitsel etkinligin siirekli olarak optimal diizeyde

tutulmasinda yasamsal bir fonksiyon yiiklenen oOrgiit yonetiminin bu fonksiyonunu her
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diizeydeki yonetici personelin destegi olmadan gergeklestirmesinin mimkin olmadigr ve
yoneticilerin orgitsel etkinligin optimizasyonunda gerekli katkiy1 saglamasinin ise ancak
yonetsel etkinliklerinin artirilmasi sayesinde gergeklesecegi tespitleri yapilmaktadir.
Cavusoglu (2008), 1987-2003 donemi tiger aylik verilerini kullanarak kamu
gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iliskiyi ekonometrik olarak incelemistir. Calismada
konsolide butcenin gelirler ve harcamalar kalemleri GSMH zimni deflatéri ile deflate
edilerek kamu kesimi reel gelirleri (T) ve harcamalar1 (S) elde edilmistir. Kamu gelirleri ve
harcamalar1 arasindaki iliskinin tahmininde sabit fiyatlarla GSMH (Y) ve ¢ ay vadeli
agirhiklandirilmis mevduat faiz oranm (R) da kontrol degiskenleri olarak kullanilmislardir.
Ancak, bu degiskenlerin analizlere dahil edilip edilmeyecegine, literatiirde yer alan
caligmalarda yapildigi gibi bir 6n kabul kullanilarak degil, bir sinama istatistigi kullanmak
suretiyle istatistiksel olarak karar verilmistir. Calismada, kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda kullanilan ekonometrik yaklasimin
her bir asamasi, ¢aligmanin boliimlerinde kisaca agiklanmistir. Calismadan c¢ikarilan
sonucun, Turkiye ekonomisinde vergi yikinun agir oldugu, adil olmadigi ve tabana
yayilmas1 gerektigine iligkin diislincelerle paralellik tasidigi diistiniilmektedir. Biitce
dengesi dinamiklerinin harcama-vergi hipotezi ile agiklandigi bir ekonomide; vergi
yiikiinde rahatlama yaratmanin ancak harcamalarini kisma yoluyla gergeklestirilebilecegi
ongorilmektedir. Ancak, Tirkiye ekonomisinde yasanan deneyimler, biitce dengesinin
lyilestirilmesine  yonelik  politikalarda kamu harcamalarim1  azaltict  6nlemlerin
uygulanmasinin sosyal ve iktisadl kaygilardan 6tiirii glic olmasi nedeniyle, hiikiimetlerin
dolayli vergilere ve Ozellestirme gelirlerine bagvurmayi tercih ettiklerini gostermektedir.
Zamanlar arasi biitge kisiti altinda, kamu harcamalarini kontrol edemeyen hiktmetlerin,

vergi mikellefi sayisini artirici, vergi kayip ve kacaklarini azaltici ve bdylece vergi
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tabanin1 genigletici politikalara yonelerek, vergi gelirlerini artiran politikalara agirlik
vermesi gerektigi, bu ¢alismanin bir politika 6nerisi olarak kabul edilebilir.

Gokce (2000)’de, vatandaslarin yerel yonetimlere yonelik diisiinceleri ve
yonetime katilma ile hizmet etkinligi konularina bakis agilar1 uygulanan bir anketle
saptanmaya calisilmistir. Arastirma bulgularindan ortaya c¢ikan Onemli bir nokta,
deneklerin yas, cinsiyet, meslek, gelir, egitim-6grenim diizeyi YyOninden fark
gozetilmeksizin yerel yonetimler iliskin konu ve sorunlarla ilgili olduklaridir. Deneklerin
yaklasik yarisindan fazlasi yerine getirilen hizmetleri yeterli bulurken, belli bir kesim
yetersiz bulmustur. Denekler agisindan bir belediye baskaninin sahip olmasi gereken
nitelikler arasinda sirasiyla; yaptig1 basarili hizmet, kisilik ve diiriistliik, dindarlik ve siyasi
fikre uyumluluk gelmektedir. Katilimin Onemli kosullarindan biri bilgilenme ve
bilgilendirme siireci oldugundan, katilim yo6niinden 6nemli olan bir bulgu ise, deneklerin
sadece % 40’min hak ve sorumluluklarini bildikleri, geri kalan kismin ise bu konuda
yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklaridir. Alan arastirmasi bulgulari, deneklerin
onemli bir ¢ogunlugunun (% 83,3) herhangi bir siyasi partiye iiye olmadiklarini, ancak
yine énemli bir ¢cogunlugun (% 73,5) belediye kararlarini etkilemek amaciyla dernek, vakif
ya da spor kuliibii gibi herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olabilecegini belirttigini
ortaya koymustur. Ozetle, Konya 6rneginde alan arastirmasinin sonucunda, yerel yonetim-
vatandas bag1 oldukca zayif goriinmektedir ve bu siirecte giigsiizlilk duygusu 6nemli bir
engel olusturmaktadir. Bu ve buna benzer sikintilarin giderilmesi ve demokratik ve
katilimcr bir anlayigin  gelismesinde Toplam Kalite Yonetim Felsefesi gibi faydal
yontemlerden yararlanilabilecegi 6nerilmektedir.

Mcdonald (2008), vergi harcamasi kavraminin énemini g6z 6niine alarak, vergi

sistemlerinde bu tir diizenlemelerin gerekli olup olmadiginin incelemesini yapmis, etkinlik
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ve verimlilik agisindan degerlendirmistir. Tirkiye’de son yillarda vergi harcamasi
kavraminin 6nem kazandigi belirtilmis ve 2007°de Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanan
ilk “Vergi Harcamalar1 Raporu” nun ele alindigin1 belirtmistir. Calismada, vergi harcamasi
kavramimin 6nemi gbz Oniine alinarak, vergi sistemlerinde bu tiir diizenlemelerin gerekli
olup olmadigmin incelenmesi yapilmis ve etkinlik ve verimlilik acgisindan
degerlendirilmeye calisilmistir. Vergi harcamalarinin maliyetlerinin hesaplanmasi ve
fayda-maliyet analizinin yapilmasinin 6nem kazandigi belirtilmistir.

Yilmaz (1998) kamu kaynaklarinin siirli oldugu ve kamu harcamalarinin
sosyal ve ekonomik etkileri nedeniyle kamu harcamalarinda etkinligin birinci derecede
onem kazandigim belirtmektedir. Ote yandan devlet faaliyetlerine paralel olarak artan
kamu hizmetleriyle degisime ugrayan kamu yonetiminde de verimlilik ve etkinlik konular1
onemle irdelenmistir. Kamu hesap sisteminin kamu harcamalarinin etkinligi acisindan
degerlendirilmesi yapilarak, kamu harcama siirecini olusturan islemler, uygulamaya yon
veren yasal diizenlemeler ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar etkinlik agisindan
incelenip, sorunlar tespit edilerek ¢esitli ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bunlar arasinda
Ozerk biitceli kurumlarin bir an Once oOzellestirilmelerinin saglanmasi, katma biitceli
idarelerin kendi gelirleriyle giderlerini karsilama &zellikleri kalmadigindan genel biitgeli
daireler i¢inde diizenlenmesi ve biitce dis1 fonlarin tamaminin tasfiye edilmesi ve biitce
icindeki fonlarin genel biitce disinda ayr1 bir kaynaktan beslenmesi gibi 6nemli dneriler yer
almaktadir.

Kiziltag (2005), kamu harcamalarinda etkinlik arayislar1 acgisindan giiniimiiz
biitgeleme sistemlerindeki yeni kavramlar iizerinde durmustur. Bu yeni kavramlar, yeni
kamu yonetimi anlayisiyla birlikte, hiikkiimetlerin mali yonetime bakigsinda da bir takim

degismeler ve gelismeler olusturmaya baslamis, bunun etkileri biitceleme sisteminde de
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gorilmeye baslanmistir. S6z konusu kavramlar iginde, biitce kapsami yeniden
tanimlanmis, ¢ok yilli biitceleme ¢ergevesi, performans sdzlesmesi, blitce zirvesi, kamu
kaynaklarinin kullaniminda hesap verme sorumlulugu, i¢ kontrol, i¢ denetim ve dis
denetim, yiiksek denetim gibileri sik sik kullanilmaya baglanmistir. Belirtilen bu iglemlerle,
bitcenin hazirlanmasinin, uygulanmasinin ve muhasebelestirilmesinin daha iyi olacagi ve
kamu harcamalarinin daha etkin bir hal alacagi sonucuna varilmstir.

Uzay (2002), calismasinda Tiirkiye’de kamu biiytikliigliniin biiyiime Uzerindeki
etkisi iki sektorlt Uretim fonksiyonu gergevesinde arastirilmistir. Ayrica ¢alismada kamu
bliytikligli ve biliylime arasindaki iliski irdelenmistir. Temel kamu harcamalar1 biiyiimeyi
pozitif yonde etkilerken, temel fonksiyonlarin 6tesinde kamu harcamalarinin artmasinin
blylme Uzerindeki pozitif etkinin azalmasina yol agabilecegi gézlenmistir. Calismada,
1971-1999 doneminde Tirkiye’de kamu biyiikligiiniin kuvvetli olmamakla birlikte
biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi, ancak kamu harcamalarindaki artisin bUylmeyi
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ozgen (1997), Turkiye’de konsolide biitge harcamalarinin dzellikle savurganlik
acisindan ayrintili bir ekonomik degerlendirmesini yapmistir. Istikrar ve yapisal uyumu
gerceklestirici bir kamu harcama politikasinin belirlenmesinde, kamu harcamalarinda
verimliligin 6nemi vurgulanmigtir. Ekonomide, en uygun kamu harcama diizeyinin
belirlenmesinde, harcamalarin miktarindan daha ¢ok, bilesiminin 6nemli oldugu iddia
edilmekte, alt harcama kalemlerinin miktar ve oran olarak olmasi gereken diizeye
cekilmesi halinde, kamu harcamalarinin da en uygun diizeye gelecegi savunulmaktadir.
Tiirkiye’de, kamu harcamalarimin miktar ve bilesiminin yanlis oldugu sonucuna

ulagilmigtir. Devlet borglanma ve para basma islemlerine siir getirilmesinin 6nemine,
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Ucret, maas, istihdam ve transfer politikalarimin gozden gecirilmesi ve harcamalarin
gereksiz yere artmasina izin verilmemesi gerektigi vurgulanmustir.

Sentiirk (2005)’tin Belediye YoOnetim Dizisi’nin Etkin Kaynak Yonetimi
caligmasinda, Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin ¢ok pahali bigimde tiretilmekte oldugu, zaten
kit olan kaynaklarin israfina yol acan bir yonetim diizeninin bulunduguna deginilmistir.
Sadece kaynaklarin kullaniminda degil, elde edilmesinde de ciddi problemler yasandigi
tizerinde durulmustur. Bir toplumun kalkinmasinda verimliligin ve etkinligin en 6nemli
unsurlar arasinda yer aldigina deginilerek, yapilan calismalara gore gelismis tilkelerdeki
bliylimenin altinda yatan sebebin sadece kaynak fazlaligi degil, kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasi da oldugu ve biiyliimenin yarisimt verimlilik artisinin olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Sentiirk’e gore verimlilik artis1 6nce ekonomik biiylimeye neden
olmakta ardindan kalkinmayi saglamaktadir.

Bakirtas (1996), iktisadi gelismede diinya genelinde kamu harcamalarini
inceleyerek Turkiye ile ilgili ayrintili bir aragtirma yapmistir. Calismanin amaci, iktisadi
gelisme silirecinde kamu harcamalarint kuramsal boyutta inceleyerek, merkez-Gevre
iligkileri odaginda kamu kesimi harcamalarinin iktisadi gelisme boyutunu ortaya koymak;
bu amag¢ baglaminda Tiirkiye’de kamu kesimi harcamalarmin 6zellikle 1980 sonrasi
stirecte iktisadi gelismedeki roliinii ve etkinligini incelemektir. Caligsmada iktisadi gelisme
stirecinde kamu kesimi harcamalar1 kuramsal boyutta incelenirken, diinyada kapitalist
ulkelerin kamu kesimi ve harcamalar1 tarihsel gelisim siirecinde, kapitalist sistemin farkli
yonelisleri acisindan incelenmis olup, kapitalist {ilkelerin kamu kesimi ve harcamalarinin
yonelimlerinin Marksist elestirisi ortaya konulmustur. Calismada, kuramsal boyutta
devletin rolii ve yeri incelemesinde ortaya cikan farkli diisiinceler baglaminda, kamu

harcamalarinin artig nedenlerini ortaya koyan kuramsal ¢alismalara 6zel 6nem verilmis;
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kamu harcama artis kuramlar1 bu farkli diisiinceler odaginda ve tarihsel gelisim ¢izgisi
icinde ortaya konulmustur. Calismanin Tirkiye bolimii sayisal verilere dayali olarak
olusturulmustur. Sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin iktisadi gelisim siirecinde kamu kesiminin
tarthin her boliimiinde etkili oldugu kanisina varilmistir. Kamu kesiminin kiigiiltiilmesi
tartismalarindan 6te, kamu kesimi kaynaklarinin harcama boyutunun tartisilmasinda yarar
oldugu gozlemlenmistir.

Lin (1994), verimsiz kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda
endiistrilesmis tilkelerde negatif ve anlamsiz bir iliksi, gelismekte olan iilkelerde ise pozitif
ve anlamli bir iligki tespit etmistir. Yazar endiistrilesmis tlilkeler ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki bu farkliligi gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin daha disiik
seviyelerde yapilmasi ve muhtemelen marjinal getirileri ve biylimeye olan olumlu
etkilerinin daha fazla oldugu seklinde yorumlamaktadir.

Yildirim (2007), kamu hizmetlerinde etkinligin ve verimliligin artirilmasinda
e-devletin rollinu ve bir e-devlet uygulamasi olarak Kimlik Paylasim Sistemini (KPS,
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii'nce merkezi veri tabanmindan ayri olarak
elektronik ortamda tutulan, KPS’nden yararlanacak kurumlarin istifadesine sunulan ve
siirlandirilmig bilgiler ihtiva eden aile kiitiigli kayitlaridir) arastirmistir. Bu baglamda
yazar kiiresellesme siirecinde devletin yapisal ve iglevsel doniigiimiinii, kamu yonetiminde
yeni yaklagimlari, ozellikle Tiirkiye’de e-devlet uygulamalarinda MERNIS (Merkezi
Niifus Idaresi Sistemi) Projesi ve MERNIS Projesine dayal: Kimlik Paylasim Sistemi
Projesi hakkinda kuramsal ve islevsel bilgiler vermektedir. Calismada Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii ve s6z konusu projeden yararlanmak iizere sézlesme
yapan kamu kurumlart bilgi islem merkezi birim amirlerine uygulama yapilmistir.

Uygulama sonuglar1 degerlendirildiginde, kamu hizmetlerinin etkinliginin ve verimliginin
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artirllmasinda e-devletin ¢ok o©nemli rol oynadigi bazi calismalarla ve KPS’den
yararlanmak icin Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii ile protokol yapan kamu
kurumlar1 BIM yoneticileri ile yapilan uygulamada tespit edilmistir. Ozetle, e- devlet
uygulamalarinin devlet faaliyetlerinde etkinlik ve verimlilik saglayacagi ve desteklenmesi

ve gelistirilmesi gerektigi calismanin bulgular1 ve onerileri arasindadir.

3.2.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu kisimda Karaman Belediyesi 0zelinde kamu harcamalariin etkinligi ve
verimliligini incelenmek amaciyla Karaman Belediyesi personeli Uzerinde bir anket

yapilarak, elde edilen bulgular ¢er¢evesinde yorum ve onerilerde bulunulacaktir.

Kamu harcamalarinin, genel olarak ekonomik bulyime U(zerindeki etkileri
makroekonomik kararlar alinabilmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Cilinkii bu iki degisken
arasinda anlamli bir iliskinin olmasi durumunda, bu bilgi enflasyon ve durgunluk gibi
donemlerde ekonominin yonlendirilmesi konusunda kullanilabilecek olan para politikasi

araglarina karar vermesi agisindan kolaylik saglayacaktir (www.veribaz.com).

Uygulamadan elde edilecek sonuglar, kamu harcamalarinin etkinligi hakkinda yapilacak
analizlere yardimci olarak, kamu sektoriiniin verimliliginin artirilmasima doénik cabalara
katk1 saglayacaktir. Belediye hizmetlerine hiz ve verim kazandirma, vatandasin degisen
hizmet taleplerine cevap verebilme, kaynaklar1 daha etkin ve verimli kullanabilme amacini
tagiyan bu surecte, Kalite Yonetim Sistemi kurma calismalarina da baglanmasi gerektigi

oncelikli amaglar arasindadir.

Yapilacak bir anket sonucunda, Karaman Belediyesi’nin yaptig1 kamu
harcamalarinin belediye ¢alisanlarinin bilincinde ve kanisinda ne derece etkin ve verimli

oldugunu ortaya koymak da g¢aligmanin amaglar arasindadir. Anket sorulari, belediyenin
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hizmetleri ve ¢alisanlariyla harcamalarin verimliligi ve etkinligi hakkinda farkli birimlerde
calisan personelin goriislerini belirlemek, daha ¢ok kaynak ve ilgi isteyen alanlar1 tespit
etmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Anket, belli bash hizmetler ve harcamalar konusunda
personelin ilgisini ve ihtiya¢ farkindaligin1 6lgmeyi de hedeflemistir. Anketin diger bir
amacit da belediye calisanlarinin kamu harcamalar1 arasinda en verimli olanim
se¢meleridir. Boylece uygulamada eksik bulunan kamu hizmetlerine daha yogun ilgi

gosterilmesi saglayacag diistiniilmektedir.

Anket ayrica, Karaman Belediyesi’nin mevcut kaynaklar ile kent yasayanlarina
en kaliteli hizmeti sunabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan katilimer biitce hazirlama ve uygulama
ara¢ ve yoOntemlerini verimli kullanmayr ve Belediye’nin bu konudaki kapasitesini
stirdiiriilebilir bir gekilde arttirmasini amaglamaktadir. Bdylelikle c¢alismanin; yerel
yonetimlerin demokratik karar verme surecleri, mali ve idari 6zerklik, verimlilik ve hesap
verebilirlik acgisindan giiclendirilmesine ve vatandaglara daha kaliteli kamu hizmeti saglar

hale gelmelerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismada hizmet kalitesini yikseltmeye, verimliligi siirekli kilmaya yonelik
olarak Karaman Belediyesi’nden bire bir hizmet alan ve hizmetleri bizzat yerine getiren
belediye ¢alisgan1 vatandaglarimizin  memnuniyetinin  ve  fikirlerinin  6l¢tlmesi
amaglanmistir. Ayn1 zamanda Kalite Yonetimi geregi midiirlerin birimleriyle ilgili

“lyilestirme” yapmalarina yonelik veri saglamak da amaglar arasindadir.

Ulkemiz ekonomisinin yirminci yiizyilin son g¢eyreginde kronik enflasyon,
artan kamu aciklar1 ve dalgali biiyiime yapisi ile istikrarsiz bir goriintii ¢izmesi, 2000’li
yillardan itibaren kamu agiklarini azaltmak, enflasyonu tek haneli rakamlara indirmek, reel

faizleri asag1 cekmek ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biliylimeyi saglamak amaciyla
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kapsamli bir ekonomik ve mali programin uygulanmasini zorunlu kilmistir. Bu cergevede,
uluslararasi standartlara uygun daha etkin bir kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin
olusturulmasi, kamu mali yonetiminde saydamligin ve hesap verebilirligin saglanmasi
amaciyla, kamu mali yOnetim sistemini yeniden dizenleyen 10.12.2003 tarihli ve 5018
sayilli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 5018 sayil1 Kanun ile mali yonetim sistemine;
stratejik planlama, performansa dayali biitgeleme, orta vadeli program ve orta vadeli mali
plan, ¢ok yilli biitgeleme gibi yeni kavramlar ve miiesseseler girmistir. Anilan Kanunun
9’uncu maddesinde, kamu idarelerinin biit¢elerini stratejik planlarinda yer alan misyon,
vizyon, stratejik ama¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak
hazirlayacaklar1 hilkkme baglanmis, performans esasli biitgelemeye iliskin diger hususlar
belirlemeye Bakanlik yetkili kilinmistir. Yapilan bu diizenleme ile mali disiplini 6n planda
tutan, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini hedefleyen, performansa
dayal1 yeni bir biitceleme anlayisina gecilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, performans esasli
biitcelemenin kamu idarelerinde performansa dayali bir yonetim anlayisinin yerlesmesine
yardimer olacagi, performans denetimine imkan taniyacagi goz ardi edilmemelidir

(Maliye Bakanligi, 2004: 1).

3.2.3. Arastirmamin Materyal ve Yontemi

Calismada Karaman Belediyesi 6zelinde kamu harcamalarinin etkinligi ve
verimliligini 6lgme amacina yonelik olarak se¢ilmis belediye personeli {izerinde bir anket
caligmast yapilmistir. Anket sorular1 iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
demografik unsurlara iligkin alti soru yer almaktadir. Sorularin igerigi sirasiyla cinsiyet,
yas, egitim durumu, medeni hal, ¢alisilan birim ve esasen demografik soru olmayan, ama

yap1 bakimindan bu kisimda yer alan, Karaman’da yatirim yapilan harcamalar arasinda en
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verimli olarak hangisinin goriildiigii sorusudur. ikinci kisimda ise kamu harcamalarinin
etkinligi ve verimliligi ile ilgili toplam yirmi bes soru bulunmakta ve bu sorular;
uygulamadaki eksikliklerin tespiti, kullanilabilecek yontemlerin arastirilmasi, hedefler ve
yasanan problemleri tespit etmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu yirmi bes sorunun
cevabr 5 dereceli likert tipi skalaya gore dizayn edilmis olup, 6l¢ekte yer alan ifadeler;
siddet derecelerine gore 1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: fikrim yok, 4:
katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum olmak iizere en olumsuzdan en olumluya dogru
siralanmigtir.  Anket sonuglarimin  SPSS  yazilimi ile analiz edilmesiyle cevaplar
degerlendirilerek, yasanan sorunlara iliskin mevcut durum ve mevcut durumun aksakliklari
ortaya konulmustur. Verilerin islenmesi sonucu ¢ikan reel durumdan hareketle elestiri ve

Oneriler getirilmektedir.

Katilimeilarin kamu harcamalarinin etkinligi ve verimliligi ile ilgili diisiinceleri
ve bu disiincelerin cinsiyet farkliliklari ile iligkisi t-testiyle incelenmistir. Belediye
calisanlarinin bu konulardaki diisiincelerinin yasa gore ayirimina iligkin verileri belirlemek
amaciyla Varyans (One-Way ANOVA) Analizi yapilmistir. Analizlerde 0.05 anlamlilik
diizeyi esas alinmis olup, aciklanan tiim analizler amacina uygun olarak yorumlanmustir.
Karaman’da yapilan harcamalarin hangisinin katilimcilarin nezdinde en verimli olarak
goruldiigii ylizde olarak arastirilmistir. Bunun haricinde incelemeler yizde frekans analizi
ile yapilarak gegerli, hatal1 ve toplam degisken durumu ortaya konularak analiz edilmistir.
Ikinci kistmdaki sorularla ilgili faktor analizi yapilmus, bunlarla ilgili ayrica giivenilirlik
analizi yapilarak kamu harcamalarinda etkinlik ve verimlilik ile ilgili sorularin toplam soru
sayisina gore Cronbach Alpha Degeri giivenilirlik analizi ile ortaya konulmustur.
Anketlerin uygulanma siireciyle ilgili olarak oncelikle Karaman Belediye Bagskaniyla

baglantiya gegilerek dagitimi yapilmis ve Belediye igindeki birimlere tek tek gonderilen
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toplan 150 anketten toplamda 135’1 geri donmiis ve 15 anket de ¢esitli sebeplerden dolay1
elimize ulasmamstir. Bu 135 anketin 32 adeti doldurulmamis olarak elimize ulasmistir.

Sonucta toplamda 103 anket degerlendirmeye alinmistir.
3.2.4. Arastirmanmin Kapsam

Aragtirma, Karaman Belediyesi hizmetlerini, belediyenin farkli birimlerinde
gorev alan personelini, bu personelin cinsiyet, yas, egitim ve medeni durumu gibi
Ozelliklerini de g6z oniinde bulundurarak, personelin diisiincelerine ve algilarina gore bu
hizmetlerin etkinligini ve verimliligini kapsamaktadir. S6z konusu hizmetler belediyenin
sunmus oldugu; egitim, yol kaldirim, park bahge, altyap1 kanalizasyon, otogar, kiiltiir ve
sanat, mezarlik, ilaglama, imar, sehir temizligi ve c¢oplerin toplanmast ve saglik
hizmetleridir. Genel olarak harcamalarin verimliligi ve adaleti lizerinde durulmaktadir ve
savurganlik olup olmadigi1 arastirilmaktadir. Sorularin bir kismi da yonetici personelin
mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili iyilestirme sorular1 olup, katilimcilarin bu konuda

diisiinceleri ol¢iilmektedir.

3.2.5. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin bulgulari anket sonuglarinin SPSS programi ile analiz edilmesiyle
elde edilmistir. Oncelikle is gorenlerin demografik ozelliklerine iliskin bulgular ele
alinmig, daha sonra kamu harcamalarinin etkinligi ve verimliligine iliskin anket sonuglari
aciklanmistir. Anketlere iligskin t-testi, ANOVA testi, Frekans Analizi, Faktor Analizi ve

Guvenilirlik Analizleri yapilmistir.
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3.2.6. Arastirmanin Anket Analizine Gore Bulgular: ve Degerlendirmeleri

3.2.6.1. Isgorenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 11’de isgorenlerin demografik ozelliklerine iliskin bulgular yer
almaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan kisilerden cinsiyet faktoriinde 100 gegerli, 3
hatali sonug; yas faktoriinde 101 gecerli, 2 hatali; egitim faktoriinde 100 gecerli ve 3
gecersiz; medeni hal faktoriinde yine 100 gecerli ve 3 hatali sonu¢ ve c¢alisilan birim
faktoriinde ise 95 gecerli ve 8 hatali sonug elde edilmistir. Bu tablo analizin kag tane

gecerli sonug tizerinden yapildigini gostermektedir.

Tablo 11: Demografik Degiskenler Istatistik Analizi

o Ogrenim N .
Cinsiyetiniz Yasiniz Medeni haliniz Caligtiginiz birim
durumunuz
GECERLI 100 101 100 100 95
N
HATALI 3 2 3 3 8

Tablo 12°de ise ¢esitli degiskenlere iliskin frekans analizi sonuglari
gortlmektedir. Cinsiyet degiskenine iliskin toplam 100 gecerli sonucun 72’si (% 69,9) bay,

28’1 (% 27,7) ise bayandir. Hatali sonug % 2,9, gecerli sonug ise % 97,1°dir.

Yas degiskenine bakildiginda sayica toplam 103 sonugtan 2’si (% 1,9)
hatalidir. Katilimcilarin 31’1 (% 30,1) 23-35 yas arasinda iken Yyasi 36 ila 45 arasi olan
katilimcilarin sayist 44 (% 42,7), 46 ve Uizeri yasta olanlarin sayist ise 26 (% 25,2)’dir. Bu
yas gruplarina ek olarak ankette 22 ve alt1 yas segenegi de yer almasina ragmen, Karaman
Belediye’sinde  ¢alisanlardan  ankete katilanlar igerisinde bu yas  grubuna

rastlanmadigindan, analiz iginde bu faktdre yer verilmemistir.



Tablo 12: isgﬁrenlerin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

CINSIYET DEGISKENI SIKLIK YUZDE (%)
GECERLI Bay 72 69,9

Bayan 28 27,2

TOPLAM 100 97,1
HATALI 3 2,9
TOPLAM 103 100,0
YAS DEGISKENI SIKLIK YUZDE (%)
GECERLI 23-35 31 30,1

36 -45 44 427

46 ve lzeri 26 25,2

TOPLAM 101 98,1
HATALI 2 19
TOPLAM 103 100,0
OGRENIM DURUMU FREKANS ANALIZI SIKLIK YUZDE (%)
GECERLI Tlkokul 7 6,8

Lise 34 33,0

Onlisans 31 30,1

Lisans ve Ustl 28 27,2

TOPLAM 100 97,1
HATALI 3 2,9
TOPLAM 103 100,0
MEDENI DURUM FREKANS ANALIZI SIKLIK YUZDE (%)
GECERLI Evli 85 82,5

Bekar 15 14,6

TOPLAM 100 97,1
HATALI 3 2.9
TOPLAM 103 100,0
CALISILAN BIiRIM FREKANS ANALIiZi SIKLIK YUZDE (%)
GECERLI Zabita Miidiirliigii 5 4,9

Itfaiye Miidiirliigii 4 3.9

Muhasebe Miidiirliigi 10 9,7

Imar 13 12,6

Insan Kaynaklar1 ve Egitim |6 58

Kiiltiir ve Sosyal Isler 5 4,9

Park ve Bahce 3 29

Su ve Kanalizasyon 15 14,6

Satin Alma 3 29

Fen Isleri 6 5,8

Diger 25 24,3

TOPLAM 95 92,2
HATALI 8 78
TOPLAM 103 100,0

99
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Katilimcilarin  6grenim durumlar1 ele alindiginda, belediye personelinden
ankete katilanlardan 7’si, yani % 6,8’ ilkokul mezunu; 34 katilimci, yani % 33’0 lise
(ortadgretim) mezunu; 31’1 (% 30,1) onlisans mezunu ve siklik olarak 28’e denk gelen
% 27,2’si ise lisans ve istii seviyesinde egitim gormiistlr. Buradan anlagilan, Karaman
Belediyesi personelinin i¢inde sayica en ¢ok lise, yani ortadgretim mezunlarinin yer aldigi,

bunu sirasiyla dnlisans ve lisans ve lisansiistii egitim almis olanlarin takip ettigidir.

Medeni durum gbz oOniine alindiginda, toplam 100 gegerli sonugtan 85’inin

(% 82,5) evli, 15’inin (% 14,6) ise bekar oldugu goriillmektedir.

Tablo ’da calisilan birime iliskin bilgiler de yer almaktadir. Toplam 95 gecerli
sonuctan en ¢ok calisilan birim olarak isaretlenen se¢enck 25 siklikla “diger” segenegidir.
Bu segenege karsilik gelen yiizde sayist % 24,3’tlir. Bunu takip eden birim 15 siklik sayisi
ve % 14,6 yilizde frekansi ile su ve kanalizasyon birimidir. Bunu 13 siklik ve % 12,6
frekansla imar hizmetleri miidirliigi takip etmektedir. Muhasebe Miidiirliigii’'nde ¢aligsan
toplam 10 kisi % 9,7’lik bir kismi temsil etmektedir. Insan Kaynaklari ve Egitim
Miidiirliigii ile Fen Isleri Miidiirliigii'nde gérev alan 6’sar kisi % 5,8lik bir orana tekabdl
etmektedir. Bunlar1 5, 4, 3 gibi siklik rakamlariyla Zabita Miidiirliigii, itfaiye Miidiirliigii

ve Park ve Bahge’de ¢alisan personel izlemektedir.

3.2.6.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya getirerek
az sayida faktor ile agiklamayi amaglayan bir istatistiksel yontemdir. Bu analiz bir
faktorlesme ya da ortak faktdr adi verilen degiskenleri ortaya ¢ikarma ya da maddelerin
faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin iglevsel tanimlarini elde etme siireci olarak

da tanimlanabilir (Blyikozturk, 2009). Diger bir ifade ile faktor analizi, aralarinda iliski
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bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin (iliskinin

yapisinin) ortaya cikarilarak arastirmaci tarafindan veri setinde yer alan kavramlar

arasindaki iligkilerin daha kolay anlasilmasina yardimer olmaktir. Kisacasi faktor analizi,

ankette kullanilan sorularin birbiriyle biitiinliik gosterip gostermedigini Olger. Bu kisimda

ele alinan her bir degisken ayr1 ayr1 faktor analizine tabi tutulmus ve giivenilirlikleri test

edilmistir. Elde edilen faktor analizi sonuglar1 Tablo 13’te gorulmektedir.

Tablo 13: Faktor Analizi sonuclari

IFADELER

Kamu yatinnmlarinda yapilan kiigiik degismeler kamu harcamalarinin etkinlik ve verimliligini belirli derecede etkiler. ,569
Karaman Belediyesinin elde ettigi girdi fiyatlari uygundur. 744
Karaman Belediyesinin gelirleri harcamalarini finanse etmek igin yeterlidir. ,642
Karaman Belediyesinde maliyetler faydalardan daha biyuktr. ,796
Karaman Belediyesinin faaliyetlerinde dizeltmeler ve yenilikler gereklidir. ,718
Karaman Belediyesi hizmetleri etkin ve verimlidir. ,632
Fayda/Maliyet analizi yapilsa, Karaman Belediyesinin hizmetleri yeterli derecede fayda saglayacaktir. ,535
Vaat edilen harcama planlar eksiksiz yerine getirilmektedir. ,620
Belediye harcamalarinda savurganlik vardir. ,718
Belediyenizde biitce denetimi yeterince uygulanmaktadir. ,850
Belediyeniz geregi kadar ihale diizenlemektedir. ,679
Belediyenizde hizmet planlamasi yapilmaktadir. ,743
Belediyenizce yapilan kamu harcamalart yeterince saydamdir. ,687
Karaman Belediyesine ayrilan 6denekler yeterlidir. ,688
Belediyenizin yaptigi kamu yatinmlarinda israf vardir. ,605
Belediyenizin faaliyetlerinde gereksiz biirokrasi harcamalari mevcuttur. ,799
Belediyenizde usulsiizliik vardir. ,826
Belediye personelinin sorumluluk alma yeteneginin gelistirilmesi yonetsel etkinligi artirir. ,675
Yonetici ve belediye personelinin hizmet igi egitim almasi yonetsel etkinligi artirir. ,705
Yonetici ve belediye personelinin 6rgiitsel vizyon ve misyona katkida bulunmasi yonetsel etkinligi artirir. ,642
Yonetici personelin orgiit faaliyetlerini 6grenmeleri yonetsel etkinligi artirir. ,641
Y oneticilerin karar alma yeteneginin gelistirilmesi yonetsel etkinligi artirir. ,738
Belediye ¢alisanlarina ve yoneticilerine kendini ispatlama olanaginin verilmesi, belediyenin etkinligini artirir. ,576
Y oneticilerin yonetsel becerilerini gelistirmesi belediyenin etkinligini artirir. ,658
Belediye ¢aligsanlar islerini gerektigi derecede yerine getirmektedirler. ,678
TOPLAM VARYANS 68,653

Faktor analizi katsayilarinin, 0,500°den biiyiik ¢ikmis olmasi ankette yer alan

sorularin birbiriyle biitiinliik arz ettigini gostermektedir. Nitekim arastirmada uygulanan

soru Olceginin tamamina faktor analizi yapilmis ve toplam varyansi 68,653 olarak
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bulunmustur. Ulasilan bu bulgu kullanilan soru formunun arastirma konusunu % 68

seviyesinde Ol¢tiigiinii ve oldukca yeterli bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

3.2.6.3. Glvenilirlik Analizi

Bu arastirmada, dlceklerin giivenilirliginin saptanmasinda literatiirdeki benzer
calismalarda g6z Oniinde bulundurularak, en popiiler giivenilirlik 6l¢iimii olarak kabul
edilen Cronbach’in o (alfa) degeri kullanilmistir. Tablo 14’te Givenilirlik Analizi sonucu

yer almaktadir.

Tablo 14: Guvenilirlik Analizi

CRONBACH ALPHA DEGERI SORU SAYISI

,593 25

Aragtirmalarda Cronbach Alpha katsayisi kullanilarak esas alinan gilivenilirlik
analizlerinde, bahsi gegen bu katsayilarin, 6lcek tiirinden tiiriine gore fark etse de, sosyal
bilimlerde 0,60’in iizerinde olmasi, kullanilan 6l¢egin giivenilirligine iliskin bir kanit
sayilmaktadir (Pelit ve Tirkmen, 2008: 10). Bu arastirmadaki glivenilirlik degeri tablo
14’te gorildigi gibi 0,593 olarak bulunmus olup genel gilivenirligin bir isareti olarak
alinabilir.

3.2.6.4. Kamu Harcamalarinn Etkinligi ve Verimliligine Iliskin Bulgular

Tablo 15’te Karaman’da yapilmis ve yapilmakta olan kamu harcamalarinin
Belediye calisanlarinin goziinde en verimlilerinin hangisi ya da hangilerinin oldugunun
ortaya konulmas1 amaclanmistir. Gegerli sonug sayisi siklik miktari olarak 90 adete, yiizde
miktar1 olarak ise % 87,4’e karsilik gelmektedir. Belediye personelinin en verimli olarak
gordiigii hizmet acik bir farkla egitim alanina yapilmis ve yapilmakta olanlardir. Nitekim

25 Kisi (% 24,3) bu segenegi isaretlemistir. Bunun ardinda bu dénemdeki Milli Egitim
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Bakan1 Nimet Cubuk¢u’nun Karaman’li olusu yatiyor olabilir. Ayrica Karaman ilinin 2009

yilinda OSS birincisi oldugu gergegi de unutulmamalidir.

Tablo 15: Karaman’da Yapilmis Olan Kamu Harcamalarinin En Verimlileri Frekans Analizi

SIKLIK YUZDE (%)
GECERLI Egitim 25 24,3
Yol Kaldirim 4 3,9
Kiiltiir ve Sanat Hizmetleri 3 2,9
Park ve Bahce 7 6,8
Altyapi, Kanalizasyon 11 10,7
Saglik Hizmetleri 14 13,6
Ilaglama Hizmetleri 4 3,9
Sosyal Hizmetler 6 5,8
Sehir Temizligi ve Coplerin Toplanmast 16 15,5
TOPLAM 90 87,4
HATALI 13 12,6
TOPLAM 103 100,0

2003 yilinda Tiirkiye 42’ncisi olan Karaman’in 6 yil iginde birincilige
yiikselmesi kamu harcamalar1 i¢inde egitimin en verimlisi oldugunun agik bir
gostergesidir. 16 kisinin verimli kamu hizmeti olarak gordigi sehir temizligi ve ¢oplerin
toplanmasi ikinci sirada yer almaktadir. Bu hizmetin yiizde olarak karsiligi %15,5’tir.
Saglik hizmetleri, sehir temizligi ve ¢coplerin toplanmasi hizmetlerini takip etmektedir. Bu
konuda verimliligi onaylayanlarin sayis1 toplam 14 (% 13,6)’dir. Altyap: ve kanalizasyon
hizmetleri verimlilikte dordiincii sirada yer alan bir hizmet dalidir. Ankete katilanlarin 11’i
(% 10,7) bu sikki isaretlemistir. Verimlilik konusunda ¢ok ileri sayilmayan hizmetler
sirastyla park ve bahge, sosyal hizmetler, yol, kaldirim, ilaglama hizmetleri ve kiiltiir sanat

hizmetleridir.
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Tablo 16: Karaman Belediyesi Personelinin Kamu Harcamalarinin Etkinligi ve Verimliligine iliskin

Bulgularin Yiizde, Frekans Dagilimlari, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

= =
@S =) i 2 = <
= x ° z =2 =
¥ O o > o 25 < o
o >_ >_ o E a
== = = > = > Z
Zs s = o Z3 3 E
2= = < = ac S
X k = g X< E | o
v v X X o i
%
IFADELER F % F % F % F % F %
Kamu yatirimlarinda yapilan kiigiik degismeler kamu
harcamalarinimn etkinlik ve verimliligini belirli derecede 8 7.8 8 7.8 16 15,5 47 45,6 18 17,5 3,60 1,13
etkiler.
Karaman Belediyesinin elde ettigi girdi fiyatlar 4 39 16 155 28 272 40 388 9 8,7 335 | 1,00
uygundur.
Karaman Belediyesinin gelirleri harcamalarini finanse
etmek igin yeterlidir. 28 27,2 37 359 19 18,4 9 8,7 5 49 224 | 112
K_grg_me_\_n Belediyesinde maliyetler faydalardan daha 1 10 10 9.7 23 2.3 40 38.8 23 23 | 376 | 096
buyuktdr.
Karaman Belediyesinin faaliyetlerinde dizeltmeler ve
yenilikler gereKlidir. 2 1,9 6 58 11 10,7 37 35,9 42 40,8 | 4,13 | 0,98
Karaman Belediyesi hizmetleri etkin ve verimlidir. 19 18,4 28 27,2 13 12,6 28 27,2 8 7,8 2,77 1,29
F_ayda/Ma_liyet apalizi yapilsa, Karal_nan Belediyesinin 6 58 15 146 15 146 47 456 16 155 352 111
hizmetleri yeterli derecede fayda saglayacaktir.
Vaat edilen harcama planlar1 eksiksiz yerine
getirilmektedir. 13 12,6 38 36,9 21 20,4 16 15,5 10 9,7 2,71 | 1,19
Belediye harcamalarinda savurganlik vardir. 3 2,9 18 17,5 15 14,6 41 39,8 21 20,4 | 3,60 | 1,10
Belediyenizde bitce denetimi yeterince 8 78 25 23 23 23 35 340 7 6,8 308 | 1,10
uygulanmaktadir.
Belediyeniz geregi kadar ihale diizenlemektedir. 12 11,7 17 16,5 35 34,0 32 31,1 3 2,9 2,96 | 1,05
Belediyenizde hizmet planlamasi yapilmaktadir. 11 10,7 25 24,3 22 21,4 34 33,0 7 6,8 3,01 1,15
Belediyenizce yapilan kamu harcamalar1 yeterince 15 146 23 2.3 2% 252 2 311 3 2.9 284 | 112
saydamdir.
Karaman Belediyesine ayrilan 6denekler yeterlidir. 14 13,6 22 21,4 22 21,4 32 31,1 5 4,9 291 | 1,17
Belediyenizin yaptigi kamu yatirimlarinda israf vardir. 5 4,9 22 21,4 24 233 38 36,9 9 8,7 3,24 | 1,06
Belediyenizin faaliyetlerinde gereksiz birokrasi 8 78 25 23 2% 252 21 204 19 184 | 318 | 124
harcamalar1 mevcuttur.
Belediyenizde usulsiizliik vardir. 19 18,4 35 34,0 35 34,0 3 2,9 4 39 2,35 [ 0,97
Bc{cdlyc pcr§0?clln1n sorpml}luk alma yeteneginin 1 10 3 2.9 10 97 49 476 6 350 | 417 | 080
gelistirilmesi yonetsel etkinligi artirir.
Yonetlmuve Beledlye pﬂe‘rsonelmm hizmet igi egitim 0 0.0 6 58 7 6.8 52 50,5 13 320 | 414 | 079
almasi yonetsel etkinligi artirir.
Yonetici ve Belediye personelinin 6rgitsel vizyon ve
misyona katkida bulunmasi yonetsel etkinligi artirir. 1 1.0 6 58 14 136 51 49,5 2 262 | 397 | 086
Yonetici personelin 6rgiit faaliyetlerini 6grenmeleri
yonetsel etkinligi artirir. 1 1,0 6 58 16 15,5 51 49,5 25 243 | 393 | 0,86
Yoneticilerin karar alma yeteneginin gelistirilmesi
yénetsel etkinligi artirir. 0 0,0 3 2,9 12 11,7 54 52,4 29 282 | 411 | 0,73
Belediye ¢alisanlarina ve yoneticilerine kendini
ispatlama olanaginin verilmesi, Belediyenin etkinligini 2 1,9 1 1,0 11 10,7 58 56,3 27 26,2 4,08 0,77
artirir.
YonctAlcﬂcArm yqnch;l ‘bcccrllcrml gelistirmesi 0 00 3 2.9 4 3.9 61 50,2 a1 301 | 421 | 065
Belediyenin etkinligini artirir.
Belediye ¢alisanlar islerini gerektigi derecede yerine
getirmektedirler. 6 58 12 11,7 7 6,8 54 52,4 19 184 | 369 | 1,10

F:Frekans Degeri.
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Tablo 16’da anket uygulanan Karaman Belediyesi personelinin kamu
harcamalarinin etkinligi ve verimliligine iliskin bulgularin yiizde, frekans dagilimlari,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Ortalama degerlerinin 3-4 araliginda yer almasi verilen cevaplarda belli
sorularin tizerine yogunlagsma oldugunu gostermektedir. Ortalama degeri 4,21°1 bulan
“Yoneticilerin yonetsel becerilerini gelistirmesi belediyenin etkinligini artirir” faktoriine 61
kisinin katiltyorum cevabi vermis olmasi bu yargiy1 desteklemektedir. Bu kisim aym
zamanda tabloda en diigiik standart sapma degeri olan 0,65°1 ortaya ¢ikarmistir. Standart
sapma degerinin diisiikliigii katilimeilarin bir o kadar homojen fikirli olduklarini gosterir.
En yiiksek standart sapma degeri 1,29 ile “Karaman Belediyesi hizmetleri etkin ve
verimlidir” yargisinda bulunmaktadir. Burada verilen cevaplar ¢ok fazla homojen degildir.
19 katilimer1 kesinlikle katilmiyorum derken, 28 kisi katilmiyorum cevabini vermis, 28 kisi
de katiliyorum cevabi vererek fikirlerini beyan etmislerdir. 8 kisi bu diisiinceye kesinlikle
katildigin1 bildirirken, 13 kisi de “fikrim yok” diyerek bu konuya olan ilgisizligini
bildirmislerdir. Tablo genel olarak incelendiginde, iki en u¢ nokta olan “kesinlikle
katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” cevaplarmma ¢ok fazla yer verilmedigi
gorilmektedir. Bunun yerine daha notr anlami olan “katiliyorum” ve “katilmiyorum”
cevaplarina daha fazla yonlenilmistir. “Fikrim yok” sikki da sik sik isaretlenen bir secenek

olmustur.

3.2.6.5. Kamu Harcamalarimin Etkinlig¢inin ve Verimliliginin

Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Karsilagtirilmasina Mliskin T-Testi Sonuclar:

Belediye ¢alisanlarinin kamu harcamalariin etkinligi ve verimliligi ile ilgili

sorularda cinsiyetlerine gore karsilastirilmalarina iligkin yapilan t-testi sonuglar1 asagidaki
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tabloda gorulmektedir. T-testi, hipotez testlerinde en yaygin olarak kullanilan yontemdir.
T- testi ile iki grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa
istatistiksel olarak mi anlamli olduguna karar verilir. Burada konunun bu boyutuna
inmeyip, yalnizca verilen cevaplar i¢inde bay ve bayanlar arasi farkliliklar olup olmadigina

bakilacaktir.

Tablo 17’ye bakildiginda verilen cevaplar icinde bay ve bayan katilimcilar
arasinda genel olarak fark olmadigi, Sadece bes soruda verilen cevaplar arasinda cinsiyetler
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bunlardan en ¢ok farklilik gostereni
0,004 gibi bir sigma degeriyle “Belediyeniz geregi kadar ihale diizenlemektedir”
climlesidir. Bu degerin bu denli kii¢iik olusu bayan ve baylarin, belediyenin diizenledigi
ithalelerin siklig1 konusunda ¢ok farkli fikirlere sahip olduklaridir. Bu diisiince farkliligin
0,007 sigma degeri gibi bir rakamla takip eden “Karaman Belediyesine ayrilan 6denekler
yeterlidir’ sorusu olmustur. Cevaplar arasinda en az farkliligi gosteren madde ise, 0,973
gibi yiiksek bir degerle “Yonetici ve belediye personelinin orgiitsel vizyon ve misyona
katkida bulunmasi yonetsel etkinligi artirir” climlesidir. Bu konuda bay ve bayanlar hemen

hemen ayni fikirlere sahiptirler.
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Tablo 17: Kamu Harcamalarinin Etkinliginin Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina

iliskin t-Testi Sonuclar

GRUP iSTATISTIKLERI
Cinsiyetiniz N ORT. SS. T SiG. (P)
Kamu yatirimlarinda yapilan kiigiik degismeler kamu Bay 70 3,4714 1,21251 -1,858
Jharcamalarinin etkinlik ve verimliligini belirli derecede B ,015
etkiler. ayan 25 3,9600 ,84063 -2,201
Karaman Belediyesinin elde ettigi girdi fiyatlar1 uygundur. |Bay 70 3,3857 1,06720 ,618 103
Bayan 25 3,2400 ,83066 ,696 '
Karaman Belediyesinin gelirleri harcamalarini finanse etmek | Bay 70 2,2429 1,10906 ,046
licin yeterlidir. 1659
Bayan 26 2,2308 1,21021 ,044
Karaman Belediyesinde maliyetler faydalardan daha Bay 69 3,6957 1,01900 -1,387
Jouyiiktir. 018
Bayan 26 4,0000 ,74833 -1,591
Karaman Belediyesinin faaliyetlerinde diizeltmeler ve Bay 71 4,1408 1,01834 -,083
venilikler gereklidir. Bayan 25 4,1600 89815 -,088 49t
Karaman Belediyesi hizmetleri etkin ve verimlidir. Bay 68 2,6765 1,26304 -1,081 458
Bayan 25 3,0000 1,32288 -1,058 '
Fayda/Maliyet analizi yapilsa, Karaman Belediyesinin Bay 71 3,6901 1,09011 2,431
Jhizmetleri yeterli derecede fayda saglayacaktir. Bayan 26 30769 112865 2392 1534
Vaat edilen harcama planlari eksiksiz yerine getirilmektedir. |Bay 69 2,7971 1,24357 1,102 095
Bayan 26 2,5000 ,94868 1,244 '
IBelediye harcamalarinda savurganlik vardir. Bay 70 3,5571 1,12463 -1,160 128
Bayan 26 3,8462 ,96715 -1,243 '
Belediyenizde biitge denetimi yeterince uygulanmaktadir. Bay 70 3,1286 1,10232 ,962 831
Bayan 26 2,8846 1,10732 ,960 '
Belediyeniz geregi kadar ihale diizenlemektedir. Bay 71 2,9155 1,14326 -,999 004
Bayan 26 3,1538 ,67482 -1,258 '
Belediyenizde hizmet planlamasi yapilmaktadir. Bay 71 3,0282 1,17074 ,542 52
Bayan 26 2,8846 1,10732 ,557 '
Belediyenizce yapilan kamu harcamalari yeterince Bay 71 2,9014 1,13584 1,117
Jsaydamdir. 873
Bayan 26 2,6154 1,06120 1,154
Karaman Belediyesine ayrilan 6denekler yeterlidir. Bay 69 2,8406 1,26750 -1,012 007
Bayan 24 3,1250 ,89988 -1,191 '
Belediyenizin yaptig1 kamu yatirimlarinda israf vardir. Bay 71 3,2254 1,04468 -,550 896
Bayan 25 3,3600 1,07548 -,542 '
Belediyenizin faaliyetlerinde gereksiz biirokrasi harcamalar1 |Bay 71 3,0563 1,20579 -1,870
Imevcuttur. 1532
Bayan 26 3,5769 1,23849 -1,847
Belediyenizde usulsiizlik vardir. Bay 69 2,2754 ,90560 -1,620 138
Bayan 25 2,6400 1,11355 -1,471 '
Belediye personelinin sorumluluk alma yeteneginin Bay 71 4,1690 ,84492 -,124
Jeelistirilmesi yonetsel etkinligi artirir. Bayan 2 21923 74936 131 1556
Yonetici ve Belediye personelinin hizmet i¢i egitim almas1  [Bay 71 4,1690 77434 472
yonetsel etkinligi artirir. Bayan 25 40800 90921 437 434
Yonetici ve Belediye personelinin érgiitsel vizyon ve Bay 71 3,9014 ,88083 -1,454
. . IRTIT '973
misyona katkida bulunmasi yonetsel etkinligi artirir. Bayan 26 41923 84943 1479
Y onetici personelin orgiit faaliyetlerini 6grenmeleri yonetsel |Bay 71 3,8732 ,86072 -1,414 75
ctkinligi artirir. Bayan 2 4,1538 88056 -1,399 '
Yoneticilerin karar alma yeteneginin gelistirilmesi yonetsel |Bay 70 4,0000 ,72232 -2,569 110
etkinligi artirir. Bayan 2% 4,4231 70274 2,602 '
Belediye galisanlarina ve yoneticilerine kendini ispatlama Bay 71 3,9577 ,80065 -2,663
olanaginin verilmesi, Belediyenin etkinligini artirir. Bayan 26 44231 64331 2946 1395
Yoneticilerin yonetsel becerilerini gelistirmesi Belediyenin |Bay 71 4,1831 ,70325 -,816 788
ctkinligini artirir. Bayan 2 43077 54913 -914 '
Belediye ¢alisanlari islerini gerektigi derecede yerine Bay 71 3,6479 1,12248 -,433 595
foetirmektedirter. Bayan 25 3,7600 1,09087 - 439 '

N: Orneklem Biiyiikliigii, S.S. :Standart Sapma. T: T testi degerleri.
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3.2.6.6. Kamu Harcamalarimin Etkinlig¢inin ve Verimliliginin
Katilmcilarin Yasia Gore Karsilastirilmasina fliskin ANOVA Testi Sonuclar

T-testi, sadece iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in uygundur.
Ancak uygulamada ikiden fazla grubun c¢esitli yOnlerden karsilastirilmasi
gerekebilmektedir. Bu gibi durumlarda uygun test ANOVA testidir. Ancak ANOVA testi
sonuglar1 sadece karsilastirma yapilan arasinda herhangi bir farkin olup olmadigini
gostermekle beraber, bu farklilifa sebep olan grubun hangi grup veya gruplardan
kaynaklandig1 konusunda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu amagla, one-way ANOVA
testi uygulamak daha uygun olmaktadir.

Tablo 18’de kamu harcamalarinin etkinligi ve verimliligi ile ilgili sorularin
ankete katilanlarin yas gruplarina gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglari
gorUlmektedir. Anketteki yas gruplar1 22 ve alti, 23 — 35, 36 — 45 ve 46 ve (zeri olarak

belirlenmistir. Tablo incelendiginde ankete katilan belediye personeli arasinda sadece iki faktOrde

anlamli farklihga rastlanmistir. Bu faktdrlerden en ¢ok farklilik gostereni (Sig.:0,078)
“Belediyenizce yapilan kamu harcamalar1 yeterince saydamdir” ifadesiyle, (sig.:0,085)
“Karaman Belediyesinin elde ettigi girdi fiyatlar1 uygundur” ifadesidir. En az farklilik
gosteren boyutlar ise 0,977 sigma degeriyle “Karaman Belediyesinde maliyetler
faydalardan daha biiytiktiir” 0,976 sigma degeriyle “Karaman Belediyesinin faaliyetlerinde
duzeltmeler ve yenilikler gereklidir” ve 0,959 sigma degeriyle “Belediyenizde biitge

denetimi yeterince uygulanmaktadir” boyutlaridir.
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Tablo 18: Kamu Harcamalarmm Etkinliginin Yasa Gore Karsilastirilmasma iliskin ANOVA Testi

Sonuglari
Kareler Toplami sd Ortalama Kare Sig.

Kamu yatirimlarinda Gruplar Arast 1.066 2 0533 0.407 0.667
ya]?flan kiigik Gruplar i¢i
degismeler kamu 121,892 93 1,311
harcamalarimin etkinlik Toplam
ve verimliligini belirli
derecede etkiler. 122,958 95
Karaman Belediyesinin  Gruplar Arasi 4.94 2 247 2532 0.085
elde ettigi girdi fiyatlari Gruplar ici ' ' ' '
uygundur. ruplar et 90,716 93 0,975

Toplam 95,656 95
Karaman Belediyesinin  Gruplar Arasi 1.009 2 0505 0393 0676
gelirleri harcamalarim Gruplar Ici ' ' ' ’
finanse etmek igin rupiar et 120,537 94 1,282
yeterlidir. Toplam 121546 %
Karaman Belediyesinde ~ Gruplar Arasi 0043 2 0022 0023 0977
maliyetler faydalardan Grunlar ici ' ' ' ’
daha biyiktir. rupfar gt 86,363 93 0,929

Toplam 86,406 95
Karaman Belediyesinin  Gruplar Arasi 0.048 2 0.024 0.024 0976
faaliyetlerinde Gruplar Ici ' ' ' ’
diizeltmeler ve rupfar el 91,932 94 0,978
yenilikler gereklidir. Toplam 91979 %
Karaman Belediyesi Gruplar Arasi 2359 2 118 0723 0488
hizmetleri etkin ve Grunlar ici ' ' ' ’
verimlidir. ruplar fg! 148,492 91 1,632

Toplam 150,851 93
Fayda/Maliyet analizi Gruplar Arast 4231 2 2115 17 0188
yapilsa, Karaman - ' ' ' '
Belediyesinin hizmetleri  CTuptar Iei 118,228 95 1,245
yeterli derecede fayda Toplam
saglayacaktir. 122,459 97
Vaat edilen harcama Gruplar Arasi 3374 2 1687 1241 0294
planlari eksiksiz yerine Gruplar ci ' ' ' ’
getirilmektedir. rupfar gt 126,459 93 1,36

Toplam 129,833 95
Belediye Gruplar Arast 2112 2 1,056 0,898 0,411
harcamalarinda Gruplar Ici ' ' ' ’
savurganlik vardir. ruplar et 110,527 94 1,176

Toplam 112,639 9%
Belediyenizde bitce Gruplar Arasi 0.104 2 0052 0042 0.959
denetimi yeterince Grunlar ici ' ' ' ’
uygulanmaktadir. rupfar gt 115,525 94 1,229

Toplam 115,629 9%
Belediyeniz geregi Gruplar Arast 4.844 2 2422 2297 0.106
kadar ihale Grunlar i ' ' ' '
diizenlemektedir. rupfar gt 99,114 94 1,054

Toplam 103,959 9
Belediyenizde hizmet Gruplar Arast 1892 2 0946 0718 0.49
planlamast Gruplar Ici ' ' ' ’
yapilmaktadir. ruplar f¢1 125,098 95 1,317

Toplam 126,99 97
Belediyenizce yapilan Gruplar Arasi 6.268 2 3134 2616 0078
kamu harcamalari Gruplar ci ' ' ' !
yeterince saydamdir. rupfar gt 113,783 95 1,198

Toplam 120,051 97
Karaman Belediyesine  Gruplar Arasi 2591 2 1295 093 0.398
ayrilan ddenekler Gruplar ici ' ' ' '
yeterlidir. ruplar f¢1 126,728 91 1,393

Toplam 129,319 93
Belediyenizin yaptigi Gruplar Arast 0.771 2 0.385 0.348 0.707
kamu yatirimlarinda Gruplar ici ' ' ' !
israf vardir. ruplar f¢1 104,26 94 1,109

Toplam 105,031 9%
Belediyenizin Gruplar Arasi 4767 2 2383 1604 0206
faaliyetlerinde gereksiz Grunlar ici ' ' ' ’
biirokrasi harcamalari rupiarigt 141,152 95 1,486
meveuttur. Toplam 145,918 97

Sd: Serbestlik Derecesi.




Tablo 18-Devam: Kamu Harcamalarimn Etkinliginin Yasa Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA

Testi Sonuclary
Kareler Ortalama !
Toplam s Kare Sg.
Belediyenizde usulsuzlik Gruplar Arasi 1779 2 0.889 0.948 0.391
vardir. Gruplar Ici ’ ’ ’ '
ruplar et 86,327 92 0,938

Toplam 88,105 94
Belediye personelinin Gruplar Arasi 0.553 2 0.277 0.414 0662
sorumluluk alma yeteneginin Grunlar ici ' ' ' '
gelistirilmesi yonetsel rupiar f¢1 63,498 95 0,668
etkinligi artirir. Toplam 64051 97
Yonetici ve belediye Gruplar Arast 0.326 2 0.163 0.248 0.781
personelinin hizmet i¢i egitim Grular Ici ’ ’ ’ '
almast yonetsel etkinligi ruplar el 61,654 94 0,656
artirir. Toplam 61.979 9%
Yonetici ve belediye Gruplar Arasi 0.343 2 0172 0.222 0.802
personelinin érgitsel vizyon Grunlar ici ' ' ' '
ve misyona katkida bulunmasi rupiar f¢1 73,616 95 0,775
yonetsel etkinligi artirir. Toplam 73.959 97
Yonetici personelin 6rgut Gruplar Arasi 0.195 2 0.098 0.128 0.88
faaliyetlerini 6grenmeleri Grunlar i ' ' ' '
yonetsel etkinligi artirir. rupiar f¢1 72,55 95 0,764

Toplam 72,745 97
Yoneticilerin karar alma Gruplar Arast 1224 2 0612 1138 0.325
yeteneginin gelistirilmesi Gruplar Ici ’ ’ ’ '
yonetsel etkinligi artirir. rupfar el 50,529 94 0,538

Toplam 51,753 96
Belediye ¢alisanlarina ve Gruplar Arast 0.12 2 0.06 0.096 0.908
yoneticilerine kendini Grunlar i ' ' ' '
ispatlama olanaginin rupiar f¢1 59,227 95 0,623
verilmesi, belediyenin Toplam
etkinligini artirir. 59,347 97
Yoneticilerin yonetsel Gruplar Arasi 0.127 2 0.064 0.143 0.867
becerilerini gelistirmesi Grunlar ici ' ' ' '
Belediyenin etkinligini artirir. ' UPar 161 42,373 95 0,446

Toplam 425 97
Belediye ¢alisanlari iglerini Gruplar Arast 1.942 2 0.971 0.793 0.456
gerektigi derecede yerine Jar i ' ' ' '
getirmektedirler. Gruplar Igi 115,151 94 1,225

Toplam 117,093 96

3.26.7. Kamu Harcamalarimin  Etkinliginin ve Verimliliginin

Katihmcilarin (")grenim Durumuna Gére Karsilastirilmasma Iliskin ANOVA Testi
Sonuglarn

Tablo 19°da anketorlerin  6grenim durumlart ile verdikleri cevaplarin
karsilagtirmalarina iliskin ANOVA Testi sonuglart yer almaktadir. Burada da analizin
genelinde oldugu gibi yalnizca {i¢ boyutta anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bunlar
“Karaman Belediyesinde maliyetler faydalardan daha biyuktir, Karaman Belediyesinin
elde ettigi girdi fiyatlari uygundur ve yoOnetici ve belediye personelinin 6rgltsel vizyon ve
misyona katkida bulunmasi yonetsel etkinligi artirir” boyutlaridir. Ogrenim durumunun

anlamli bir farklilik olusturmadigi en belirgin faktorler ise, 0,940 sigma degeriyle




“Belediye calisanlarina ve yoneticilerine kendini
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ispatlama olanagmin verilmesi,

belediyenin etkinligini artirir”, 0,930 sigma degeriyle “YOnetici personelin 6rglt

faaliyetlerini 6grenmeleri yonetsel etkinligi artirir” ve 0,915 sigma degeriyle “Karaman

Belediyesi hizmetleri etkin ve verimlidir” faktorleridir.

Tablo 19: Kamu Harcamalarinin Etkinliginin Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirilmasina iliskin

ANOVA Testi Sonuglar:

Kareler
Toplamm sd Ortalama Kare F Anlamhlik
Kamu yatirimlarinda yapilan kiigiik Gruplar Arast
degismeler kamu harcamalarimin etkinlik . 531 8 L 1,384 0,253
ve verimliligini belirli derecede etkiler. Gruplar Igi 117,648 92 1,279
Toplam
122,958 95
Karaman Belediyesinin elde ettigi girdi Gruplar Arast
fiyatlari uygundur. o 10,144 3 3,381 3,638 0,016
Gruplar l¢i 85,513 92 0,929
Toplam 95,656 95
Karaman Belediyesinin gelirleri Gruplar Arasi
harcamalarini finanse etmek i¢in 1,66 3 0,553 0,429 0,733
yeterlidir. Gruplar I¢i
119,886 93 1,289
Toplam
121,546 96
Karaman Belediyesinde maliyetler Gruplar Arasi
faydalardan daha bilyktiir. . 10,447 3 3,482 4,218 0,008
Gruplar l¢i 75,959 92 0,826
Toplam 86,406 95
Karaman Belediyesinin faaliyetlerinde Gruplar Arast 6.926 3 2309 2504 0062
duzeltmeler ve yenilikler gereklidir. L ’ ' ' '
Gruplar Igi
85,054 93 0,915
Toplam 91,979 96
Karaman Belediyesi hizmetleri etkin ve Gruplar Arasi
verimlidir. N 0,859 3 0,286 0,172 0,915
Gruplar Igi
149,992 90 1,667
Toplam
150,851 93
Fayda/Maliyet analizi yapilsa, Karaman Gruplar Arast 2078 3 0.693 0.541 0.656
Belediyesinin hizmetleri yeterli derecede Gruplar Ici ’ ' ' '
fayda saglayacaktir. rupfar el 120,382 9 1,281
Toplam 122,459 97
Vaat edilen harcama planlar1 eksiksiz Gruplar Arast 4.759 3 1586 1167 0.327
yerine getirilmektedir. Grunlar i ' ' ' '
rupiar et 125,075 92 1,36
Toplam 129,833 95
Belediye harcamalarinda savurganlhk Gruplar Arasi 3.46 3 1.153 0,982 0.405
vardir. Gruplar i¢i
109,179 93 1,174
Toplam 112,639 9
Belediyenizde bitce denetimi yeterince Gruplar Arasi
uygulanmaktadr. N 1,106 3 0,369 0,299 0,826
Gruplar lei 114,523 93 1231
Topl
oplam 115,629 %
Belediyeniz geregi kadar ihale Gruplar Arast
diizenlemektedir. ' 2,277 3 0,759 0,694 0,558
Gruplar lei 101,682 93 1,003
Toplam 103,959 9%
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Tablo 19-Devam: Kamu Harcamalarimin Etkinliginin Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmasina

iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Toplami sd OrtalamaKare F Anlamhiik

Belediyenizde hizmet ~ Gruplar Arasi 1379 3 0.46 0.344 0794
planlamast Gruplar ici ' ’ ’ ’
yapilmaktadir. plar lg1 125,611 94 1,336

Toplam 126,99 97
Belediyenizce yapilan ~ Gruplar Arasi 4828 3 1,609 1313 0275
kamu harcamalari Gruplar ici
yeterince saydamdir. ruplar igi 115,223 94 1,226

Toplam 120,051 97
Karaman Belediyesine  Gruplar Arasi 1582 3 0527 0371 0774
ayrilan 8denekler Gruplar ici ’ ' ’ ’
yeterlidir. plar iet 127,738 2 1,419

Toplam 129,319 93
Belediyenizin yaptigi ~ Gruplar Arast 3127 3 1042 0.951 0419
kamu yatirimlarinda Gruplar ici ' ' ’ ’
israf vardir. Tuptar it 101,904 93 1,096

Toplam 105,031 96
Belediyenizin Gruplar Arasi 6.681 3 2207 1503 0219
faaliyetlerinde Gruplar ici ’ ' ’ ’
gereksiz biirokrasi ruplar igi 139,237 94 1,481
harcamalar1 Toplam
mevcuttur. 145,918 97
Belediyenizde Gruplar Arasi 1436 3 0479 0.503 0.681
usulsiizliik vardir. Gruplar ici ' ' ' '

plar g1 86,669 91 0,952

Toplam 88,105 94
Belediye personelinin  Gruplar Arasi 0,503 3 0,168 0,248 0,863
sorumluluk alma Gruplar ici
yeteneginin plar iet 63,548 94 0,676
gelistirilmesi yonetsel ~ Toplam
etkinligi artirir. 64,051 97
Yonetici ve belediye Gruplar Arasi 1023 3 0341 052 0.67
personelinin hizmet ici Gruplar ici ’ ' ' ’
egitim almasi yonetsel rupiar et 60,957 93 0,655
etkinligi artirir. Toplam 61,979 %
Yonetici ve Belediye ~ Gruplar Arasi 6.495 3 2165 3017 0034
personelinin 6rgiitsel Gruplar ici ' ' ’ '
vizyon ve misyona ruplar igi 67,464 94 0,718
katkida bulunmasi Toplam
yonetsel etkinligi
artirir. 73,959 97
Yorj_etlm persongll_n Gruplar Arasi 0,345 3 0,115 0149 0,93
orgut faaliyetlerini Grular ici
dgrenmeleri yonetsel ruplar igi 72,4 94 0,77
etkinligi artirir. Toplam 72,745 97
Yonetlmlenrj 'kgrar Gruplar Arasi 0796 3 0,265 0,484 0,694
alma yt?teneglnln Gru lari 1
gelistirilmesi yonetsel plar l¢ 50,957 93 0,548
etkinligi artirir. Toplam 51,753 %
Bclgdiyc_: ?all_sanlarma Gruplar Arasi 0.251 3 0,084 0133 0,94
ve yoneticilerine Gruplar ici
kendini ispatlama ruplar igi 59,096 94 0,629
olanagmnin verilmesi, Toplam
Belediyenin etkinligini
artirir. 59,347 97
Yoneticilerin yonetsel ~ Gruplar Arasi 237 3 0.79 1851 0143
becerilerini Gruplar ici ' ' ' '
gelistirmesi ruplar igi 40,13 94 0,427
Belediyenin etkinligini  Toplam
artirir. 425 97
Belediye ¢alisanlart Gruplar Arasi 6.222 3 2074 174 0.164
islerini gerektigi .. ’ ' ' ’
derecede yerine Gruplar Igi 110,871 93 1,192
getirmektedirler. Toplam 117,003 %
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3.26.8. Kamu Harcamalarimin  Etkinliginin ve Verimliliginin
Katilmcilarin Medeni Durumuna Gére Karsilastirilmasma iliskin ANOVA Testi
Sonuclari

Tablo 20’de kamu harcamalarinin etkinlik ve verimlilik ile ilgili sorularinin
ankete katilan belediye personelinin medeni durumlarina gore karsilastirilmasina iligskin
ANOVA testi sonuglar1 gosterilmektedir. Tablo incelendiginde ankete katilanlar arasinda
evli veya bekadr olmanin kamu harcamalarinin etkinligi ve verimliligi agisindan genel
olarak bir farklilik meydana getirmedigi bulgusuna ulagilmistir. Farklilik meydana getiren
iki faktor, “Belediyenizde usulsiizlik vardir ve Belediye ¢alisanlarina ve yoneticilerine

kendini ispatlama olanaginin verilmesi, belediyenin etkinligini artirir” faktorleridir.

Tablo 20: Kamu Harcamalarimin Etkinliginin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasina Tliskin
ANOVA Testi Sonugclari

Kareler Toplam sd OrtalamaKare F Sig.
Kamu yatirimlarinda ~ Gruplar Arast 0,164 1 0,164 0,125 0,725
yapilan kiigiik Gruplar i¢i 122,636 93 1,319
degismeler kamu Toplam
harcamalarinin
etkinlik ve
verimliligini belirli
derecede etkiler. 122,8 94
Karaman Gruplar Arast 0,002 1 0,002 0,002 0,969
Belediyesininelde  Gruplar igi 95,535 93 1,027
ettigi girdi fiyatlar: Toplam
uygundur. 95,537 94
Karaman Gruplar Arast 2,309 1 2,309 1,821 0,18
Belediyesinin Gruplar fgi 119,18 94 1,268
gelirleri Toplam
harcamalarini
finanse etmek igin
yeterlidir. 121,49 95
Karaman Gruplar Arasi 0,87 1 0,87 0,947 0,333
Belediyesinde Gruplar Igi 85,488 93 0,919
maliyetler Toplam
faydalardan daha
blyuktir. 86,358 94
Karaman Gruplar Arast 1,937 1 1,937 2,052 0,155
Belediyesinin Gruplar i 88,72 94 0,944
faaliyetlerinde Toplam
duzeltmeler ve
yenilikler gereklidir. 90,656 95
Karaman Belediyesi ~ Gruplar Arasi 2,579 1 2,579 1,599 0,209
hizmetleri etkinve  Gruplar ¢i 146,733 91 1,612
verimlidir. Toplam 149,312 92
Fayda/Maliyet Gruplar Arasi 1,652 1 1,652 1,324 0,253
analizi yapilsa, Gruplar I¢i 118,595 95 1,248
Karaman Toplam
Belediyesinin
hizmetleri yeterli
derecede fayda
saglayacaktir. 120,247 96
Vaat edilen harcama  Gruplar Arasi 0,014 1 0,014 0,01 0,92
planlari eksiksiz Gruplar igi 129,733 93 1,395
yerine Toplam
getirilmektedir. 129,747 94
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iliskin ANOVA Testi Sonuclar
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Kareler Toplami sd OrtalamaKare F Sig.

Belediye Gruplar Arast
harcamalarinda
savurganlik vardir. 0,506 1 0,506 0,426 0,516
Belediyenizde bitce Gruplar Arasi 0 1 0 0 0,987
denetimi yeterince Gruplar i 115,625 94 1,23
uygulanmaktadir. Toplam 115,625 95
Belediyeniz geregi Gruplar Arast 0,951 1 0,951 0,877 0,352
kadar ihale Gruplar I¢i 101,956 94 1,085
diizenlemektedir. Toplam 102,906 95
Belediyenizde hizmet Gruplar Arast 0,056 1 0,056 0,042 0,838
planlamast Gruplar Igi 126,933 95 1,336
yapilmaktadir. Toplam 126,99 9%
Belediyenizce yapilan Gruplar Arast 3,048 1 3,048 2,504 0,117
kamu harcamalar1 Gruplar i¢i 115,612 95 1,217
yeterince saydamdar. Toplam 118,66 96
Karaman Belediyesine  Gruplar Arasi 3,082 1 3,082 2,236 0,138
ayrilan 6denekler Gruplar I¢i 125,392 91 1,378
yeterlidir. Toplam 128,473 92
Belediyenizin yaptigi Gruplar Arast 0,089 1 0,089 0,08 0,778
kamu yatirimlarinda Gruplar T¢i 104,869 94 1,116
israf vardr. Toplam 104,958 95
Belediyenizin Gruplar Arasi 2,752 1 2,752 1,827 0,18
faaliyetlerinde gereksiz  Gruplar igi 143,124 95 1,507
biirokrasi harcamalari Toplam
mevcuttur. 145,876 96
Belediyenizde Gruplar Arast 5,09 1 5,09 5,65 0,02
usulsiizliik vardir. Gruplar I¢i 82,879 92 0,901

Toplam 87,968 93
Belediye personelinin Gruplar Arasi 1,615 1 1,615 2,485 0,118
sorumluluk alma Gruplar I¢i 61,746 95 0,65
yeteneg_inin ) Toplam
gelistirilmesi yonetsel
etkinligi artirir. 63,361 96
Yonetici ve Belediye Gruplar Arast 0,084 1 0,084 0,129 0,72
personelinin hizmet i¢i  Gruplar ii 61,156 94 0,651
egitim almasi yonetsel Toplam
etkinligi artirir. 61,24 95
Yonetici ve Belediye Gruplar Arasi 0,135 1 0,135 0,174 0,678
personelinin orgiitsel  Gruplar lci 73,824 95 0,777
vizyon ve misyona Toplam
katkida bulunmasi
yonetsel etkinligi
artirir. 73,959 96
Yonetici personelin Gruplar Arasi 0,248 1 0,248 0,325 0,57
orgut faaliyetlerini Gruplar T¢i 72,494 95 0,763
ogrenmeleri yonetsel Toplam
etkinligi artirir. 72,742 96
Yoneticilerin karar Gruplar Arasi 0,163 1 0,163 0,302 0,584
alma yeteneginin Gruplar igi 50,795 94 0,54
gelistirilmesi yonetsel Toplam
etkinligi artirir. 50,958 95
Belediye ¢alisanlarina Gruplar Arast 1,789 1 1,789 2,953 0,089
ve yoneticilerine Gruplar Igi 57,551 95 0,606
kendini ispatlama Toplam
olanagmnin verilmesi,
Belediyenin etkinligini
artirir. 59,34 96
Yoneticilerin yonetsel ~ Gruplar Arast 0,242 1 0,242 0,545 0,462
becerilerini gelistirmesi  Gruplar I¢i 42,211 95 0,444
Belediyenin etkinligini Toplam
artirir. 42,454 96
Belediye ¢alisanlart Gruplar Arast 0,023 1 0,023 0,018 0,893
islerini gerektigi Gruplar Igi 116,967 9 1,244
der_ecede ye(ine Toplam
getirmektedirler. 116,99 95
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3.26.9. Kamu Harcamalarimin Etkinliginin Cahsilan Birime Gore
Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Testi Sonuclari
Tablo 21’de belediye ¢alisanlarinin  ¢alistiklar1  birimlere  gore
karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglar verilmistir.
Tablo 21: Kamu Harcamalarimin Etkinliginin Calisilan Birime Goére Karsilastirnlmasina
Iliskin ANOVA Testi Sonuclari
Kareler Toplam sd OrtalamaKare F Sig.
Kamu yatirimlarinda Gruplar Arast 11,563 10 1,156 0,829 0,602
yapilan kiigiik Gruplar I¢i 110,226 79 1,395
degismeler kamu Toplam
harcamalarmmn etkinlik
ve verimliligini belirli
derecede etkiler. 121,789 89
Karaman Belediyesinin  Gruplar Arasi 14,311 10 1,431 1,403 0,194
elde ettigi girdi fiyatlart  Gruplar ici 80,589 79 1,02
uygundur. Toplam 94,9 89
Karaman Belediyesinin ~ Gruplar Arasi 17,728 10 1,773 1,466 0,168
gelirleri harcamalarim Gruplar i¢i 96,712 80 1,209
finanse etmek icin Toplam
yeterlidir. 114,44 90
Karaman Belediyesinde ~ Gruplar Arasi 11,897 10 1,19 1,329 0,23
maliyetler faydalardan  Gruplar ici 70,725 79 0,895
daha buyuktar. Toplam 82,622 89
Karaman Belediyesinin ~ Gruplar Arasi 17,899 10 1,79 2,031 0,041
faaliyetlerinde Gruplar Igi 70,518 80 0,881
duzeltmeler ve Toplam
yenilikler gereklidir. 88,418 90
Karaman Belediyesi Gruplar Arasi 20,176 10 2,018 1,245 0,276
hizmetleri etkin ve Gruplar I¢i 126,385 78 1,62
verimlidir. Toplam 146,562 88
Fayda/Maliyet analizi Gruplar Arasi 24,823 10 2,482 2,135 0,031
yapilsa, Karaman Gruplar I¢i 94,166 81 1,163
Belediyesinin Toplam
hizmetleri yeterli
derecede fayda
saglayacaktir. 118,989 91
Vaat edilen harcama Gruplar Arasi 9,536 10 0,954 0,636 0,779
planlari eksiksiz yerine  Gruplar Ici 118,519 79 15
getirilmektedir. Toplam 128,056 89
Belediye Gruplar Arasi 13,677 10 1,368 1,166 0,326
harcamalarinda Gruplar i¢i 93,861 80 1,173
savurganlik vardir. Toplam 107,538 90
Belediyenizde bitce Gruplar Arasi 12,943 10 1,294 1,04 0,418
denetimi yeterince Gruplar i¢i 99,519 80 1,244
uygulanmaktadur. Toplam 112,462 90
Belediyeniz geregi Gruplar Arast 9,753 10 0,975 0,848 0,584
kadar ihale Gruplar ici 93,15 81 1,15
duzenlemektedir. Toplam 102,902 91
Belediyenizde hizmet Gruplar Arasi 20,026 10 2,003 1,531 0,143
planlamasi Gruplar i¢i 105,931 81 1,308
yapilmaktadir. Toplam 125,957 91
Belediyenizce yapilan Gruplar Arasi 31,13 10 3,113 2,976 0,003
kamu harcamalart Gruplar i¢i 84,729 81 1,046
yeterince saydamdir. Toplam 115,859 91
Karaman Belediyesine  Gruplar Arasi 8,477 10 0,848 0,548 0,85
ayrilan 8denekler Gruplar I¢i 119,114 77 1,547
yeterlidir. Toplam 127,591 87
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Kareler Toplami sd OrtalamaKare F Sig.

Belediyenizin yaptigt  Gruplar Arasi 15,436 10 1,544 1,407 0,19
kamu yatirmlarida  Gruplar Igi 87,751 80 1,097
israf vardur. Toplam 103,187 90
Belediyenizin Gruplar Arasi 32,866 10 3,287 2,429 0,014
faaliyetlerinde Gruplar igi 109,612 81 1,353
gereksiz birokrasi Toplam
harcamalar1
mevcuttur. 142,478 91
Belediyenizde Gruplar Arasi 19,553 10 1,955 2,278 0,021
usulsiizliik vardir. Gruplar i¢i 66,941 78 0,858

Toplam 86,494 88
Belediye personelinin  Gruplar Arasi 12,526 10 1,253 2,113 0,033
sorumluluk alma Gruplar I¢i 48,028 81 0,593
yeteneginin Toplam
gelistirilmesi yonetsel
etkinligi artirir. 60,554 91
Yonetici ve Belediye Gruplar Arasi 9,423 10 0,942 15 0,155
personelinin hizmet ici ~ Gruplar ici 50,247 80 0,628
egitim almasi yonetsel Toplam
etkinligi artirir. 59,67 90
Yonetici ve Belediye ~ Gruplar Arasi 9,771 10 0,977 1,252 0,272
personelinin orgitsel  Gruplar ¢i 63,218 81 0,78
vizyon ve misyona Toplam
katkida bulunmasi
yonetsel etkinligi
artirir. 72,989 91
Yonetici personelin Gruplar Arasi 21,73 10 2,173 3,65 0
orgut faaliyetlerini Gruplar I¢i 48,227 81 0,595
ogrenmeleri yonetsel Toplam
etkinligi artirir. 69,957 91
Yoneticilerin karar Gruplar Arasi 9,748 10 0,975 1,895 0,058
alma yeteneginin Gruplar I¢i 41,153 80 0,514
gelistirilmesi yonetsel Toplam
etkinligi artirir. 50,901 90
Belediye galisanlarina ~ Gruplar Arast 8,155 10 0,816 1,355 0,216
ve yoneticilerine Gruplar I¢i 48,758 81 0,602
kendini ispatlama Toplam
olanagmnin verilmesi,
Belediyenin etkinligini
artirir. 56,913 91
Yoneticilerin yonetsel ~ Gruplar Arasi 5,86 10 0,586 1,348 0,22
becerilerini Gruplar ici 35,216 81 0,435
gelistirmesi Toplam
Belediyenin etkinligini
artirir. 41,076 91
Belediye ¢alisanlart Gruplar Arast 18,796 10 1,88 1,631 0,113
islerini gerektigi Gruplar Igi 92,193 80 1,152
derecede yerine Toplam
getirmektedirler. 110,989 90

Elde edilen bulgular incelendiginde, diger boyutlara karsin isgorenlerin

calistiklar1 boliimler agisindan belirlenen boyutlar arasinda birgok yerde anlamli farkliliklar

tespit edilmistir. Bunlardan en belirgin olan1 0,000 gibi bir sigma degeriyle *“Yonetici

personelin 6rgut faaliyetlerini 6grenmeleri yonetsel etkinligi artirir” faktoriidiir. Bu duruma

benzer bir sekilde; diger belirgin farkliliklar da “Belediyenizce yapilan kamu harcamalari

yeterince saydamdir”, “Belediyenizin faaliyetlerinde gereksiz biirokrasi harcamalari
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mevcuttur”, “Belediyenizde usulsiizlik vardir” ve “Fayda/Maliyet analizi yapilsa,
Karaman Belediyesinin hizmetleri yeterli derecede fayda saglayacaktir” gibi kamu
harcamalarinin etkinliginin ¢alisilan birime goére karsilastirilmasina iliskin konularda da
rastlamak mumkuindir. Bu farkliliklar ankete katilanlarin bazilarinin yonetici, bazilarin ise
1s¢i statiisiinde olmak iizere cesitli ve farkli birimlerde ¢alistiklarindan ileri gelmis olabilir.
Farklilik gosteren faktorler incelendiginde aralarinda egitim ve gelisim ile ilgili olanlarin

da oldugu gortilmektedir.
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SONUGC

Toplumlarin refah seviyelerinin artirilmasinda, kamu harcamalarmin etkinligi
ve verimliligi i¢inde biitge sisteminin dnemli bir rolii oldugu gercegi genel kabul gérmiis
bir anlayistir. Glinlimiizde zaten kit olan kaynaklarin kullanimi asamasinda 6nemli bir paya
sahip olan kamu harcamalarimin etkinligi ve verimliligi adeta bir zorunluluk haline

gelmistir.

Kamusal harcamalarinda etkinligin ve verimliligin saglanmasi i¢in kullanilan
yontemlerden birisi fayda maliyet analizidir. Fayda maliyet analizi, kamu kesimi yatirim
kararlarinin alinmasinda kullanilan ve yapilacak yatirimdan dogacak fayda ve maliyetlerin
karsilastirilmasina olanak saglayan bir analiz yontemidir. Fayda maliyet analizini

uygulayan bir kamu kurulusunun amaci, toplumsal faydayr maksimize etmektir.

Ayrica kamu agisindan bazi hizmetlerin sunumundan kaginilamamasi ve bu
hizmetlerin yiiksek maliyetlere neden olmasi etkinlik ve verimlilifi olumsuz
etkilemektedir. Siyasi tercihler ve biirokratik yapi da kamunun yiiksek maliyetlerle

karsilagsmasinin sebepleri arasinda sayilabilir.

Bu kapsamda kamu harcamalarinin etkinligi ve verimliligine donik olarak
Karaman Belediyesi Hizmetleri (zerine belediye c¢alisanlarina yonelik yapilan anket
calismasinda demografik olarak yapilan uygulamada bay ve bayan katilimcilarin verdigi
cevaplar arasinda genel olarak farklilik tespit edilmemistir. Ankete katilanlar arasinda yas
degiskenine gore en ¢ok farklilik gosteren faktor belediyenin yaptigi kamu harcamalarinin
yeterince saydam olup olmadigi ve Karaman Belediyesi’nin elde ettigi girdi fiyatlarinin

uygunlugu diistincesidir. Karaman Belediyesi’nde maliyetlerin faydalardan daha biiyiik
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oldugu, faaliyetlerde diizeltmelere ve yeniliklere gerek oldugu ve belediyede yeterince

bltce denetimi uygulandig: diisiincesinde yas gruplar fikir birligi i¢indedir.

Katilimcilar arasinda 6grenim durumlarma gore belediyede maliyetlerin
faydalardan daha biiyiik oldugu, Karaman Belediyesi’nin elde ettigi girdi fiyatlarinin
uygun oldugu ve yonetici ve belediye personelinin orgiitsel vizyon ve misyona katkida
bulunmasimin yonetsel etkinligi artiracagi konusunda fikir ayriliklart mevcuttur. Ogrenim
durumuna gore fikir ayriliklarinin olmadigi en belirgin faktorler; belediye ¢alisanlarina ve
yoneticilerine kendini ispatlama olanagimin verilmesinin belediyenin etkinligini artiracagi,
yonetici personelin Orgiit faaliyetlerini 6grenmelerinin yonetsel etkinligi artiracagi ve
Karaman Belediyesi’nin hizmetlerinin etkin ve verimli oldugu faktorleridir.

Katilimcilarin medeni durumuna iliskin kamu harcamalarinin etkinligi ve
verimliligi agisindan genel olarak onemli farkliliklar tespit edilmedigi gibi, ¢aligilan birime
gore bircok faktorde anlamli farkliliklar olmustur.

Calismada kamu harcamalarimin etkinligi ve verimliligi ile ilgili uygulama
kisminda belediye personelinin en verimli olarak gordiigii hizmet agik bir farkla egitim
alaninda yapilmis ve yapilmakta olan hizmetler iken, sehir temizligi ve ¢oplerin toplanmasi
ikinci sirada yer almistir. Bununla birlikte, saglik hizmetleri ve altyapt ve kanalizasyon
hizmetleri etkinlik ve verimlilik siralamasinda {i¢iincii ve dordiincii sirada yer almaktadir.
Park ve bahge, sosyal hizmetler, yol, kaldirim, ilaglama ve kiltir sanat hizmetleri verimsiz

olarak gorulen hizmetlerdendir.

Yoneticilerin yonetsel becerilerini gelistirmesinin Belediyenin etkinligini
artiracagl diisiincesi yogunluk kazanirken, Karaman Belediyesi hizmetlerinin etkin ve
verimli olmadig1 diisiincesi daha agir basmaktadir. Faktorler icinde en ¢ok fikir farklilig

Karaman Belediyesi’nce yapilan hizmetlerin saydamhigi ve girdi fiyatlarinin uygunlugu
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konusunda olmustur. En ¢ok fikir birligi ise Karaman Belediyesi’nde maliyetlerin
faydalardan daha biiyiik oldugu, belediye faaliyetlerinde diizeltmeler ve yeniliklerin gerekli

oldugu ve biitce denetiminin yeterince uygulanmadig1 noktasindadir.

Sonug¢ olarak, Karaman Belediyesi’nin bu bulgularin 1siginda etkinlik ve
verimliligi saglamak adina; hizmet ici egitimi yayginlastirmasi, fayda maliyet analizine
gitmesi, girdi fiyatlart konusunda arastirma yapmasi ve biitce denetimine agirlik vermesi

gibi noktalara dikkat edilmesi gerektigi gorilmiistiir.

Oyle ki, gegmisten giiniimiize siiregelen biitceleme sistemleri, kamu
harcamalarinda etkinlik ve verimliligi artirma konusunda yetersiz oldugu i¢in, Ulkeler
bitceleme sistemlerini siirekli olarak yenilemek ve gelistirmek durumunda kalmiglardir.
Bu yenilenme zorunlulugunun en 6nemli sebebi de kamu harcamalarinin ekonomi iizerinde
oynadig1 roldiir, keza giinlimiizde kamu harcamalar1 istihdamin, tilkelerin gelismislik ve
sosyal refahmin artirilmasinda hatta demokrasilerin gelismesinde yadsinamaz bir paya

sahiptir.
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Sayin katilimci,

Bu anketin amaci, Karaman ilindeki kamu harcamalarinin etkinligini ve verimliligini
Olcmektir. Anketten elde edilecek bilgiler bilimsel bir ¢alismada kullanilacak ve bu bilgiler kesinlikle
gizli tutulacaktir. Vereceginiz cevaplar bilimsel esaslara dayali olarak degerlendirilecek olup, ¢ok
onemli katkilar saglayacaktir. Ayirdiginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Filiz DEMIR Dog. Dr. Nihat ISIK

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
A.) Demografik Sorular Kismi:
1.) Cinsiyetiniz
( )Bay ( )Bayan

2.) Yasimz

( )22 vealt ()23-35 ( )36-45 ()46 ve iizeri
3.) Ogrenim durumunuz

() Ilkokul ( ) Lise () Onlisans () Lisans ve Ustii
4.) Medeni haliniz

( YEVIi () Bekar

5.) Cahstigimiz birim

() Zabita Miidiirliigii () Itfaiye Miidiirliigii () Muhasebe Miidiirliigii
() Imar () Insan kaynaklar1 ve Egitim () Kiiltiir ve Sosyal Isler
() Park Bahge () Ulasim () Su ve Kanalizasyon
() Satin Alma () Fen Isleri () Diger

6.) Sizce Karaman’da yapilmis olan kamu harcamalarimin en verimlileri
asagidakilerden hangisidir?

() Egitim ( )Yol Kaldirim ( )Kultar ve Sanat Hizmetleri
( ) ParkveBahce () Altyapi, Kanalizasyon ( )Mezarlik Hizmetleri
() Otogar Hizmetleri ( ) Saglik Hizmetleri ( )ilaglama Hizmetleri

() Sosyal Hizmetler ( ) Imar Hizmetleri ( )Sehir Temizligi ve Coplerin
Toplanmasi



B.) Kamu harcamalarimin etkinligi ve verimliligi ile ilgili sorular:

SORULAR

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihhyorum

Kamu yatinmlarinda yapilan kiigiik degismeler kamu
harcamalarmin etkinlik ve verililigini belirli derecede
etkiler.

Karaman Belediyesinin elde ettigi girdi fiyatlan
uygundur.

Karaman Belediyesinin gelirleri harcamalarin1 finanse
etmek icin yeterlidir.

Karaman Belediyesinde maliyetler faydalardan daha
buyuktar.

Karaman Belediyesinin faaliyetlerinde dizeltmeler ve
yenilikler gereklidir.

Karaman Belediyesi hizmetleri etkin ve verimlidir.

Fayda / Maliyet analizi yapilsa, Karaman Belediyesinin
hizmetleri yeterli derecede fayda saglayacaktir.

Vaat edilen harcama planlart  eksiksiz  yerine
getirilmektedir.

Belediye harcamalarinda savurganlik vardir.

Belediyenizde biit¢e denetimi yeterince uygulanmaktadir.

Belediyeniz geregi kadar ihale diizenlemektedir.

Belediyenizde hizmet planlamasi yapilmaktadir.

Belediyenizce yapilan kamu harcamalar1 yeterince
saydamdir.

Karaman Belediyesine ayrilan 6denekler yeterlidir.

Belediyenizin yaptigi kamu yatirimlarinda israf vardir.

Belediyenizin  faaliyetlerinde  gereksiz  bdrokrasi
harcamalar1 mevcuttur.

Belediyenizde usulsiizliik vardir.

Belediye personelinin  sorumluluk alma yeteneginin
gelistirilmesi yonetsel etkinligi artirir.

Yonetici ve belediye personelinin hizmet i¢i egitim
almasi yonetsel etkinligi artirir.

Yonetici ve belediye personelinin 6rgutsel vizyon ve
misyona katkida bulunmasi yonetsel etkinligi artirir.

Yonetici personelin Orgiit faaliyetlerini 6grenmeleri
yonetsel etkinligi artirir.

Yoneticilerin karar alma yeteneginin gelistirilmesi
yonetsel etkinligi artirir.

Belediye ¢alisanlarina ve yoneticilerine kendini ispatlama
olanaginin verilmesi, belediyenin etkinligini artirir.

Yoneticilerin yoOnetsel becerilerini gelistirmesi
belediyenin etkinligini artirir.

Belediye calisanlar islerini gerektigi derecede yerine
getirmektedirler.
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