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OZET

Kiiresellesmenin getirdigi riizgarla son yillarda daha da hiz kazanan
uluslararas1 rekabet, biitiin diinyada rekabet giicline sahip olmanin Onemini ortaya
cikarmistir. Bu nedenle ekonomik aktdrler uluslararasi alanda rekabet giicii elde etmek, bu
giicii korumak ve arttirmak igin oldugundan daha fazla ¢aba sarf etmektedirler. Ulkelerin
gelismesinde rekabet giicline sahip olmak kilit rol oynamaktadir. Gelismekte olan iilkeler,
gelismis tlilke konumuna ylikselmek i¢in rekabet giiclerini arttirmali, bunun i¢in en dinamik
iiretim faktorii olan teknoloji ve en uyumlu sektor olan imalat sanayi sektoriinde gelisim
gostermeleri gerekmektedir.

Bu caligmada yiikselen ekonomilerin imalat sanayi sektoriindeki rekabet
giigleri, SITC Rev 3 teknoloji yogunluguna gore “Karsilastirmali Thracat Performansi
Endeksi (CEP)” kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Tiirkiye’nin diinyada var olan rekabet yarisinda
ve bu yaristaki tilkeler icerisinde rekabetin neresinde oldugunu gérmek amaciyla rekabet
giicii 6lciilmiistiir. Thracat verilerinden yola ¢ikilarak yapilan bu 6lgiimde, Tiirkiye’nin ve
uluslararas1 pazarda yiikselen rakiplerinin, imalat sanayi sektoriindeki rekabette yerleri

ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Giicii, Yiikselen Ekonomiler, Imalat Sanayi,

Karsilastirmali Thracat Performans1 Endeksi (CEP)



ABSTRACT

International competition, which has gained momentum in recent years with
the effect of globalization, has revealed the importance of having competitive power all
over the world. Therefore, economic actors make more effort than they do to gain,
maintain and increase competitive power in the international arena. Competitiveness plays
a key role in the development of countries. Developing countries should increase their
competitiveness in order to become a developed country. This depends on their
development in technology, which is the most dynamic production factor, and in the
manufacturing industry, which is the most compatible sector.

In this study, the competitiveness of emerging economies in the manufacturing
industry sector was measured using the "Comparative Export Performance Index (CEP)"
according to SITC Rev 3 technology intensity. Competitiveness was measured in order to
see where Turkey is in the competitive race in the world and among the countries in this
race. In this measurement, which is based on export data, the place of Turkey and its rising
competitors in the international market in the competition in the manufacturing industry
sector has been revealed.

Keywords: Competitiveness, Emerging Economies, Manufacturing Industry,

Comparative Export Performance Index (CEP)
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GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte hem ulusal hem de uluslararasi piyasalarda rekabet
olgusu varligm iyiden iyiye hissettirmistir. Bu da iilkelerin rekabeti kazanca
doniistiirebilmek icin daha fazla caba gostermeleri geregini ortaya koymaktadir. Ulke
kaynaklarinin kithigir nedeniyle, tilkelerin kalkinip refaha erisebilmesi i¢in bagka tilkelerle
etkilesim icinde olmalar1 gerekliligi ticaretin artmasina yol a¢gmakta bu ise iilkeleri
birbirine daha da yaklastirarak ekonomik olarak kiiresellesmeye sebebiyet vermektedir.
Kiiresellesme, teknoloji ve rekabet glinlimiizde ekonomiye adeta yon veren unsurlar haline
gelmisglerdir. Kiiresellesmeyle birlikte ortadan kalkan sinirlar, gelismis iilkelerle birlikte
gelismekte olan iilkelerinde rekabet yarisinin i¢inde yer alabilmelerine firsat sunmustur.
Dolayisiyla rekabet gilinlimiiz diinyasinin olmazsa olmazi haline gelmistir.

Gilinitimiizdeki rekabet yarisinda gelismis lilkeler seviyesine ¢ikma amacinda
olan yiikselen ckonomiler dikkat ¢ekmektedirler. Bunun en onemli nedeni, ihracat
biiyiikliigii ve rekabet giicii elde edilmesinde 6nemli yere sahip olan teknoloji yogunluklu
tiretimin, gelismis tilkeler seviyesine ulasma ¢abasinda olan yiikselen ekonomileri daha
cok ilgilendirmesidir. Biiyiimekte olan yiikselen ekonomilerin gelismis iilkelere ulasma
yariginda onlarin yogun olarak kullandigi teknoloji faktoriinii ne 6lgiide iretiminde
kullanabildigi ve bu liretimin ihracat artigina ne yonde katki sagladigi onem arz etmektedir.

Uluslararas1 pazarda kendine yer edinmek isteyen iilkeler bunu gelisen
teknoloji ve degisen diinyaya ayak uydurarak rekabet giicii elde ettiklerinde saglamis
olmaktadirlar. Rekabet giicli elde edilebilmesini saglayan en onemli iiretim faktdriiniin
teknoloji oldugu goriilmektedir. Piyasada yasanan rekabet ortamina her sartta en iyi ayak
uydurabilen sektdr ise, imalat sanayi sektdriidiir. Imalat sanayi sektorii, sektore teknolojik

gelismelerin kolaylikla uygulanabilmesinden dolay1 teknolojik gelismelerin de en iyi



2

yansiticilarindandir. Dolayisiyla iilkeler rekabette iistiinliik saglayabilmek igin, teknolojik
gelisimleri ile birlikte imalat sanayilerinin gelisimini de saglayabilmelidirler. Imalat
sanayisi gelisen iilkelerin yaptiklar1 ihracat igerisinde imalat sanayi {iriinlerinin ihracatinin
fazla olmasi ve sektoriin birgok sektorlerle ilgili olmasi, lilke ekonomisi i¢in rekabet giicii
olusturmada imalat sanayinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ulkelerin rekabette avantaji oldugu sektdrii belirlemesi ve bunu 6n plana
cikarmasi rekabetin siirdiiriilebilirliligi a¢isindan 6nem arz etmektedir. Piyasa sartlarina en
cok uyum saglayabilen sektdriin imalat sanayi sektorii oldugu diisiiniildiiglinde bu sektoriin
iiretim ve ihracatinin artirilmasi desteklenerek uluslararasi piyasalarda rekabet iistiinliigii
saglanabilir. Ulkelerin uluslararasi piyasalarda rekabet iistiinliigii saglayabilmesi ve buna
bagli olarak biiyliyebilmesi, dis ticaret hacmine 6zellikle de {ilke ihracatinin biiyiikliigiine
baglidir. Bunun yaninda bir iilkenin dis ticarette bagka iilkelerle rekabet edebilmesi i¢in,
stirekli degisen talep ile uyumlu ve diger tilkelerden daha kaliteli {irlinleri, piyasaya
aktarmas1 gereklidir. Bu firlinlerin piyasanin talebine ve giiniin kosullarina gore
uretilebilmesi icinse s6z konusu iretim i¢in teknolojik altyapr kosulunun saglanmasi
gerekmektedir. Her iilke ihracatinin teknolojik igerigi kendine 0&zgii oldugundan
stirdiiriilebilir bir rekabet agisindan bu igeriklerin tespit edilmesi 6nemlidir.

Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, rekabet ve rekabet
giiciiniin kavramsal c¢ergevesine deginilmis, rekabet giiciinii etkileyen ve belirleyen
faktorlerden bahsettikten sonra ise rekabet giiciiniin 6lgiilmesinde kullanilan endeksler
tizerinde durulmustur. S6z konusu rekabet giiciinii dis ticaret verilerine dayanarak 6lgen
yaklasimlar; agiklanmis karsilastirmali  distiinliikler (balassa endeksi), agiklanmis
karsilastirmali {stiinliikler (vollrath endeksi), karsilastirmali ihracat performansi endeksi

(cep) ve ihracat benzerlik endeksi gibi endekslerdir. Rekabet giiclinii 6l¢gen kurumsal
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yaklasimlar ise; kiiresel rekabet endeksi, uluslararasi yonetim gelistirme merkezi endeksi,
insani kalkinma endeksi, rekabetci sanayi performansi endeksi, imalat sanayi uluslararasi
rekabet giicli endeksi olmustur.

Ikinci béliimde, imalat sanayine deginilmis ve teknoloji yogunluguna gore
imalat sanayinden bahsedilmistir. Sonrasinda ekonomiler i¢in imalat sanayinin Onemi
ortaya konulmustur. Ardindan da Tiirkiye’de genel hatlariyla sanayilesmenin tarihsel
stireci ele alinmigtir. Boliimiin en sonunda ise, Tiirkiye’de imalat sanayinin genel goriimii
hakkinda bilgi vermesi acisindan verilerine ulasilan; imalat sanayinin GSYH icerisindeki
payt ve degisim oranlari, imalat sanayi katma degeri, imalat sanayi kapasite kullanim
orani, imalat sanayi Uretim endeksi gibi gdstergeler ile ilgili degerlendirmelere yer
verilmistir.

Uciincii boliimde, ilk olarak literatiire yer verilmistir. Ardindan arastirmanin
amaci, konusu, yontemi, kisit1 ilizerinde durulmus, sonrasinda kiiresellesen diinyada
yiikselen ekonomilerin yerinden bahsedilmis, 26 tane ylikselen ekonomiye ayri ayri
deginilmistir. Daha sonra ise, Lall’in (2000) Standart Uluslararasi Ticaret Siiflandirmasi
(SITC) Rev. 3 disiik teknoloji, orta teknoloji ve ileri teknoloji kapsaminda dikkate
almarak, Tirkiye’nin de icinde yer aldigi yiikselen ekonomilerin, imalat sanayi
sektoriindeki teknoloji yogunluklarina gore rekabet gilicleri CEP endeksi kullanilarak
hesaplanmigtir. Tirkiye, Brezilya, Cekya, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya,
Meksika, Polonya, Tayland gibi yiikselen ekonomiler verilerine ulasilmasindan dolay:
caligmaya dahil edilen iilkeler olmustur. Sonu¢ kisminda ise, genel bir degerlendirme

yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ULKELERIN REKABET GUCU VE OLCULMESIi: GENEL CERCEVE

Bugiiniin diinyasinda {iilkelerin tek basina, diger iilkeleri yok sayarak gelisim
saglayabilmeleri miimkiin degildir. Gilinlimiizde tilkelerin gelisim saglayabilmeleri
birbirleriyle yaptiklar1 ticaret neticesinde rekabet giicii elde etmeleriyle miimkiin
olmaktadir. Bu da iilkeler igin rekabet ve rekabet giicli gibi kavramlarin 6nemini ortaya
¢ikarmaktadir. Birinci boliimde 6nemli goriilen bu kavramlara yer verilmis olup rekabet

giiclinii etkileyen ve belirleyen faktdrlere ve bunlarin 6lglim yontemlerine de deginilmistir.

I.1. Rekabet Ve Rekabet Giiciine Kavramsal Bir Bakas

Rekabet ve rekabet giicliniin tanimlar1 birbirlerinden farklilik gostermekte olup,
her iki kavramin da evrensel ve kesin bir tanimi yoktur. Biri digerini etkileyen bu
kavramlar, rekabeti artiran bir politika uygulamasinda, yiiksek olasilikla uluslararas:
alandaki rekabet giicliniin de artmasiyla kendini gosterecektir (Timurgin, 2010:31).

Rekabet, iktisadi siyasi sosyal boyutlart olan, pek cok farkli amaclar ve
unsurlar vurgulanilarak tanimlanabilen bir kavramdir. Genis anlamda rekabet, kit olani
paylasmak ya da 6diil elde etme nedeniyle belli kural ve kisitlamalar ¢ergevesinde higbir
ayricalik gozetmeksizin birden fazla oyuncuyla oynanabilen bir yarigim olarak
tanimlanabilmektedir (Tiirkkan, 2006).

Piyasa ekonomisi i¢inde ortaya c¢ikan rekabet kavraminin oyunculart kisiler,
firmalar ya da flkeler olabilmektedir. Farkli alanlarda ortaya ¢ikan rekabetin temelde
amaci, rekabete katilan ekonomik birimlerin ¢ikarlarini maksimize etmektir. Rekabete
katilan birim eger firmaysa {liretimini maksimize etmek, tliketiciyse tiiketimini maksimize

ederek en yiiksek oranda fayda elde etmesini saglamak hedeflenirken, rekabete giren
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iilkeyse, diger lilkelerin sahip olduklarindan daha ¢oguna sahip olarak, diinya ¢apinda s6z
sahibi olmak i¢in yaris i¢ine girmek hedeflenmektedir (Uysal, 1999:29).

Rekabet, iktisadi alanda serbest piyasada teknik gelismeyi saglayan ekonomik
birimlerin, degisimler karsisinda esnekligini artirarak verimliligi ve etkinligi pozitif yonde
etkileyen, teknolojik gelisme ve kiiresellesme gibi degisimlere adapte olabilmesini
saglayan bir aractir. Rekabet, sirketleri kendi verimliliklerini artirma yoniinde tesvik
ederken, tiiketiciler icin yiiksek kalite diisiik fiyat anlamina gelmekte ve ayn1 zamanda
istihdam1 da olumlu anlamda etkilemektedir (Bilginoglu, 1999:144).

Rekabetin en dnemli islevi, etkin kaynak dagilimini saglamasidir. Ekonomik
birimler rekabet ortaminda maksimum kara ulasabilmek i¢in, ellerinde bulunan kaynaklari
en etkin alanlara kaydiracaklardir. Bunun disinda teknik gelismeyi uyarmasi rekabetin bir
baska onemli islevidir. Pazarlanabilir yeni {iriine doniisecek bir yenilik ile firmalara
saglayacak kazanclar, daha fazla yeniliklerin ortaya ¢ikmasini tesvik etmektedir (Narin,
1999:23). Rekabet teknolojik gelismelerin ardindaki 6nemli bir giictiir. Rekabette istenilen
diizeyde olunabilmesi i¢in teknolojik yenilik ve icatlarin gelistirilmesi gereklidir (Aktan ve
Vural, 2004:16). Yeniliklerin rekabette Gistiinliik saglamasi, rekabet¢i piyasanin yenilikleri
tesvik edici yonde degismesine sebebiyet vermektedir. Rekabetin yeniligi tesvik edici
etkisi ise kendi kendini besleyen bir siire¢ meydana getirmektedir (Tiirkkan, 2009:39).
Etkili bir rekabet ancak; yeni teknoloji, yeni iiriin, yeni tedarik kaynagi ve devamli yenilik

ile miimkiin olmaktadir (Schumpeter, 1942:84).

1.1.1. Rekabet Giicii

Diinyada var olan mal ve hizmet ticareti igerisinde, bir iilkenin sahip oldugu

pay o tlilkenin rekabet giiciinii gostermektedir. Rekabet giicli, firma ve endiistrilerin dis
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ticarette bagli bulunduklar1 {lkeyi temsil etmeleri dolayisiyla bir {ilkenin ihracat
performansini, iilke kaynaklarinin etkin kullanimini ve iilke verimliligindeki artis1 da igine
alan genis kapsamli bir kavramdir (Sahin, 2015:19). Ancak rekabet giicii genis kapsamli
bir kavram olmakla birlikte, rekabet giiciiyle ilgili herkesge kabul edilen genel geger bir
tanimlama bulunmamaktadir.

Rekabet giicii, lilkelerin veya sektorlerin iirettikleri mallarin fiyati, kalitesi,
tasarimi, giivenilirligi ve zamaninda teslimi gibi unsurlariyla yarisabilir seviyede bir {iretim
gliciine sahip olmalaridir (Demir, 2001:46). Birey, firma, endiistri ve {ilke gibi iktisadi
birimler acisindan ise rekabet giicii, iktisadi bir birimin, baslangi¢ta bulunulan noktaya
gore belirlenen amaca ulagmasinda hedeflenen kriterler agisindan rakiplerine gore
istiinliige sahip olmasidir (Saridogan, 2010:7).

Bir bagka tanimlamaya gore rekabet giicii, slirekli degisen tiiketici taleplerine
uyum saglayan, kalitesi yiiksek en yeni iiriinleri, olabildigince diisiik fiyatlarla, en ¢abuk
sekilde ve ek hizmetlerle de destekleyerek hedeflenen piyasalara ulastirabilmektir (Isike1,
2013:35).

Dinamiklik, yetenekler, esneklik, hiz ve uygulanabilirlik gibi unsurlar rekabet
giiciine 6nemli Olciide kaynaklik teskil etmektedir. Siirdiiriilebilir bir rekabet giicii icin,
taklit edilemez ve ikamesi gii¢ olan kaynaklar gereklidir (Barney, Wright ve Ketchen,

2001).

I.1.2. Rekabet Giiciiniin Tiirleri
Rekabet giiciiniin tiirlerini, en dar tanimlama olan mikro diizeyde rekabet giicii
ve en genis tanimlama olan makro diizeyde rekabet giiciine gore ayirmak miimkiindiir.

Mikro diizeyde tanimlanan firma diizeyinde rekabet giicii, sirasiyla endiistri diizeyinde
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rekabet giicti ve uluslararas1 diizeyde rekabet giicii tanimlamalar1 ile makro diizeyde

rekabet giiciine dogru genislemektedir.

1.1.2.1. Firma Diizeyinde Rekabet Giicii

Rekabetin oldugu ortamda ayakta kalma yetisi olarak tanimlanan rekabet giicii,
genellikle firmalar i¢in kullanilmakla birlikte, iyi isleyen bir piyasanin da temellerini
olusturur. Bu nedenle rekabet giicliniin belirleyicileri arastirilirken oncelik firma diizeyi
olmalidir (Bakimli, 2011:7).

Firma diizeyinde rekabet giicli, firmanin karlilik diizeyine, maliyetlerine,
tiretkenligine ve pazar payina bagli olarak belirlenebilmektedir. Firmanin girdi maliyetini
ve verimlilik avantajlarin1 yansitan pazar payr ne kadar biiylik olursa firma o kadar karli
durumdadir. Firma, kendi iyiligi i¢in pazar pay1 pesinde, karindan feda etmiyor ise firma
acisindan karlilik uzun siire devam ettiginde rekabet giiclinde belirleyici rol oynamaktadir
(McFetridge, 1995:3).

Firmalar agisindan rekabetci olmak, firmalarin 6nde olma yarisinda fiyatlar
diisiirerek, mevcut mal ve hizmetlerin kalitesini arttirarak ya da yenilerini olusturarak
basar1 elde edebilme kabiliyetidir. Bir firmanin rekabet giicii (1) kendi kaynaklar1 (insan
sermayesi, fiziksel sermaye ve teknoloji seviyesi), (i1) pazar giicti, (ii1) rakiplerine ve diger
ekonomik ajanlara kars1 davranislari, (iv) degisen kosullara uyum saglama yetenegi, (v)
yeni pazarlar yaratma kabiliyeti ve (vi) biiylik ol¢iide hiikiimet tarafindan saglanan, fiziksel
altyap1 ve hiikiimet politikalariin kalitesini de igeren kurumsal g¢evre gibi c¢esitli
faktorlerin bir fonksiyonudur (Asian Development Bank, 2003:211).

Kiiresellesme beraberinde iilkeler arasindaki sinirlarin gittikce yok olmasina
sebebiyet verirken, bununla birlikte teknolojik gelismeleri ve yenilikleri yakindan takip

etme firsat1 yakalayan firmalarin pazar paylar1 ve karliliklar1 artis gosterecektir. Farkli
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iilkelerdeki degisen rekabet giiciine yabanci kalmayan firmalar kendilerini daha da
gelistirecekler, farkli Ozellikleri olan firmalarla da birleserek giiglerini arttiracaklardir
(Korkmaz Baspinar, 2016:73).

Bir firmanin rekabet giiciine sahip olmasi tirettigi mal ve hizmetlerin, gerek
yurti¢i gerekse yurt disinda rekabet igerisinde oldugu firmalarla karsilastirildiginda s6z
konusu firmalardan daha kaliteli liretim ve daha diisiik maliyetle liretim yapabilme
kabiliyetinde olmasi olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda firmanin uzun dénemli
yiiksek kar elde edebilmesi de rekabet giicliniin oldugunun bir gostergesidir (Buckley, Paas
ve Prescott, 1988). Firmalarin piyasa kosullarinda hayatta kalabilmeleri, gelisen teknoloji,
degisen miisteri tercihlerine hizli doniis yapabilmeleri ve firmalar arasindaki rekabet
kosullarina uyum saglayabilecek stratejiler gelistirebilmeleriyle miimkiin olacaktir.
Firmalar degisen rekabet kosullarina ne kadar hizli adapte olabilirlerse o kadar rekabet¢i
kabul edilmektedirler. Daha rekabet¢i firmalarin, rakipleriyle karsilagtirildiginda daha fazla
pazar payt elde etme giicline sahip oldugu, rekabet¢i olmayan firmalarin ise pazar
paylarinin zamanla diisecegi ve disaridan bir koruyucu miidahale veya destekleme olmazsa
piyasa disinda kalacaklar1 kabul edilmektedir (Kara, 2008:6).

Biitiin bunlardan yola ¢ikilarak rekabet giiciiniin firmalar agisindan, yiiksek
oranda miisteri kararlar1 ve davranislart dogrultusunda sekillendigi sdylenebilir. Bunun
yaninda firmalar, teknolojik yeniliklerin gelistirilmesi maliyetlerin diisiiriilmesi gibi
hedeflere ulasabilmek i¢in yeni kurulus yapilarmma ve is yapma bigimlerine yonelim
saglayabilmelidirler (Erdemli, 2016:15).

Firma diizeyinde rekabet giiciiniin baglantili oldugu, sektor diizeyinde rekabete
etkisi degerlendirildiginde ise, bir sektoriin rekabet¢i kabul edilebilmesi, yatirimda

kazangl getiri saglayan firmalardan olusmus olmasi ile miimkiin olmaktadir (Bhawsar ve
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Chattopadhyay, 2015:667). Porter agisindan bakildiginda firma g¢evresinin kilit yonii,
rekabet ettigi sektor veya sektorlerdir. Sektor yapisi, firma igin rekabet stratejisini
belirlemede 6nemli oranda rol oynamaktadir. Bir sektoriin rekabet durumu, temelde bes

rekabet giicline baghdir ve bunlar sekil 1’de gosterilmektedir (Porter, 2000:3).
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Sekil 1: Sektordeki Rekabeti Giidiileyen Giigler

SEKTORE YENI
GIRECEK
FIRMALAR

SEKTORDEKI
RAKIPLER

TEDARIKCILER —> M <— ALICILAR

Mevcut firmalar
arasindaki rekabet

IKAME FIRMALAR

Kaynak: Porter, 2000:4

Bes rekabet giicii sekil 1’de de gosterildigi gibi, sektdre yeni girecek firma
tehditleri, ikame tiriin ve hizmet tehdidi, tedarikg¢ilerin pazarlik giigleri, alicilarin pazarlik
giicleri ve mevcut rakipler arasindaki rekabet seklinde cereyan etmekte ve bir sektordeki

rekabetin mevcut oyuncularin ¢ok Gtesine gectigi gercegini yansitmaktadir. Bu sebeple
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miisterilerin, ikame firmalarin, tedarikg¢ilerin ve sektdre yeni girecek olanlarin timi
sektordeki firmalar agisindan birer rakip olmaktadirlar (Porter, 2000:6).

Porter 2000°e gore bu bes rekabet giiciinden sektore giris tehdidi; sektore yeni
girecekler pazar pay1 elde etme istekleriyle, yeni kapasiteleriyle ve ¢ogunlukla da énemli
kaynaklartyla birlikte girerler. Sonugta bu durum kar1 azaltacak sekilde fiyatlarda diisiis
meydana getirebilir veya var olan firmalarin maliyetlerinde artis meydana gelmesi gibi
sonuclar dogurabilir. Mevcut rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu; bir firmanin rekabet
hamlesi yapmasi, rakip firmalar {izerinde gézle goriiniir etkiler olusmasina ve neticede
kars1 hamle gelisme olasiliginin artmasina neden olacaktir. Yapilan hamle ile kars1 tepkinin
boyutu olay: baslatan firmay ve biitiiniiyle tiim sektdrii etkileyecektir. Tkame iiriinlerden
baski; ikame friinler sektdrdeki firmalarin karli olarak belirleyecegi fiyatlara iist sinir
koyarak bir sektoriin olasi gelirini sinirlandirabilmektedir. Alicilarin pazarhik giigleri;
alicilar fiyatlari asagi yonlii ¢ekmeye calisarak pazarlik ederek ve rakipleri birbirine
diistirerek sektorle rekabet edebilecektir. Tedarikgilerin pazarlik giigleri; tedarikgiler fiyat
artinmi Ve satin alian iriin ve hizmetlerin kalitesini diisiirme tehdidi ile sektdre yeni
girecek firmalar iizerinde pazarlik giiglerini gdsterebilmektedirler. Bahsi gecen bu bes
rekabet giiciiniin tamami birlikte sektor rekabetinin ve de karliliginin belirleyenini

olusturmaktadirlar.

1.1.2.2. Endiistri Diizeyinde Rekabet Giicii

Rekabet¢i bir endiistri, bolgeler arast veya uluslararasi rekabet eden
firmalardan olusmaktadir. Bir endiistrinin rekabet edilebilirligi, icerisindeki biiyiik
firmalarin rekabet giicliniin analizinden c¢ikarilabilir (McFetridge, 1995:11). Endiistri
diizeyinde bir rekabet giiciiniin analizi, bahsi gegen endiistrideki 6nde gelen firmalarin

rekabet giiciinden yola ¢ikarak yapilabilmektedir. Bu nedenle rekabetgi bir endiistri,



12
uluslararas1 diizeyde rekabetgi firmalar1 bilinyesinde bulundurabilmektedir. Firmalarda
oldugu gibi endiistri diizeyinde rekabet giicii analizinde de farkli bolge veya iilkelerdeki
aktif ya da potansiyel rakip endiistrilerle yapilan karsilastirma, bu diizeydeki rekabet
edilebilirligi belirlemektedir (Dulupgu, 2001:80).

Bir endiistrinin iktisadi rekabet giicii, baslangigta bulundugu kosullara gére mal
ve hizmet iiretme siireci ve bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktinin verimlilik, etkinlik,
maliyet, fiyat, farklilik, kalite, karlilik, fayda gibi 6zellikler agisindan uluslararasi rakip
endiistrilere gore listlinliige sahip olmasidir (Saridogan, 2010:12).

Endiistrilerin rakiplerine karsi rekabet giicii, rakiplerinden daha {istiin ve
verimli, uluslararasi standartlarda ve talepleri karsilayabilen, maliyeti diisiik triin ve
hizmet tiretilebilmesine yol acan icat ve yenilik ortaya koyabilme kabiliyetidir (Aktan ve
Vural, 2004:16). Endiistri diizeyinde rekabet giicli olusturarak avantaj yakalayabilmek,

girdilerin verimliliginde artis saglanmasi ve siirekli yenilik yapilmasiyla miimkiin olacaktir

(Porter, 1998:78).

1.1.2.3. Ulusal Ve Uluslararasi Diizeyde Rekabet Giicii

Ulusal / uluslararast diizeydeki rekabet giicii, biitiin iilke vatandaslarinin
stirdiiriilebilir yliksek yasam standartlarina getirilebilme basarisidir. Bu basari siireklilik arz
eden bir verimlilik artisiyla miimkiindiir. Ulusal diizeyde rekabet giicii, ililkenin yasam
standardindaki artig, verimlilikteki toplam artis, {ilke isletmelerinin ihracat ya da dogrudan
yabanci sermaye yatimlariyla diinya piyasalarinda yer almalariyla 6lciiliir (Isike1, 2013:39).
Baska bir goriise gore ulusal rekabet giicili, deger yaratmak, kar olusturmaya yardimci
olmak ve de ulusal refah1 yiikseltmek amagli, bir ulusun firmalarina ve dolayli olarak da
sanayilerine zenginlesme icin elverisli ortam saglayabilme giic ve yeteneginde olmasidir

(Bhawsar ve Chattopadhyay, 2015:666).
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Genel anlamda uluslararas1 rekabet giicii, bir iilkenin iirettigi Uriinii diinya
pazarinda diinya fiyatlarindan satabilme ve uluslararasi piyasalarda etkili bir ihracat payini
yakalayabilme ve bu durumunu siirdiirebilme giicii olarak tanimlanabilmektedir. Burada
rekabet edebilirligi dis ticaret yapabilirlikten ayiran temel nokta etkili ihracatin
stirdiiriilebilirligi olmaktadir (Atalay, Demir ve Birbil, 2003:23).

Esasen, ihracata konu olan mallarin iiretim ve satis imkanlarinin dis talebe
uyum saglayabilmesi, bir lilkenin sektoriin ya da firmanin uluslararasi alandaki rekabet
giiciinii gostermektedir. Uluslararas1 alandaki rekabet¢i konumu siirdiirebilmenin yolu
diinya ekonomisindeki gelismeleri takip etmek ve de bu gelismelere hakim olabilmekten
gecmektedir (Kibritgioglu, 1996:111).

Uluslararas1 alanda rekabet giicii firma, endiistri ve ililke olarak ayr1 ayri
degerlendirilse de aslinda asil rekabet edenin firmalar oldugu goriilmektedir. Firmalarin
yurti¢inde bulundugu ortam ve bu ortamda bahsedilen ulusal iistiinliikler sayesinde dolayli
olarak kiiresel pazarda da rekabette iistiinliik ve de rekabet giicii elde etmektedirler.
Uluslararasi1 alandaki bu basari, firmalarin kendi stratejisiyle birlikte i¢inde bulundugu
ulusal kosularin birlikteligi sayesinde kazanilmaktadir (Bedir, 2009:9). Uluslararasi rekabet
giicii, yerli bir firmanin dis pazarda sahip oldugu rekabet giicti agisindan, birbirleriyle rakip
yerli ve yabanci firmalarla karsilagtirildiginda, bir iirliniin fiyati, kalitesi, teslimatta dakik
olma, satis sonrasi hizmetler gibi fiyat ve fiyat disindaki unsurlarla da bugiin ve gelecekte
benzer durumda olanlardan daha istiin olmasi anlamina gelmektedir (Cift¢i, 2004:97).
Uluslararas1 rekabet giicii yiiksek oranda firmalardan kaynaklanmakla birlikte rekabet
giiciiniin devamliligi, dis cevreyle etkilesimi gerektiren yenilik ve icatlara da baghdir
(Bakimli, 2011:12). Nitekim, uluslararasi rekabet giicii fiyata ve teknolojiye yonelik

rekabet giicli olarak ayrilmis olup, teknolojiye dayandirilan konumunda yiiksek teknoloji
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alanlarinda rekabet edilebilirlik, yenilik olusturulabilirlik ve boylelikle piyasada varligini
siirdiirebilme giicii olarak nitelendirilebilmektedir (Aiginger, 1997:574). Uluslararasi
alanda fiyat agisindan rekabet edilebilirlik ise, bir iilkenin rakipleri pahasina yabanci
pazarlarda kendi lriinlerinin satisini glivenceye alan fiyat avantajina sahip olabilmeleridir
(Drabek ve Olechowski, 1989:7).

Firma agisindan rekabet giiclinliin tanimlanmasi, bir iilke ic¢in uluslararasi
rekabet giiciiniin tanimlanmasina nazaran daha kolaydir. Firma agisindan bakildiginda, bir
firmanin rekabet giiclinlin olmamasi1 pazardaki konumunun siirdiiriilemez olmasi anlamina
gelmektedir. Firma rekabet elde edemedigi takdirde ise bu durum piyasadaki varligini
yitirmesi ile sonuglanacaktir. Uluslararasi rekabet giicii acisindan bakildiginda, iilkelerin
rekabet giiciinliin azalmasi firmalar gibi diinyadan silinecekleri anlamina gelmeyecek,
yalnizca kosullarinda farklilagmaya yol acacaktir. Bu acidan bakildiginda uluslararasi
rekabet giicli kavrami ¢ok net olmamakla birlikte, anlasilmasi kolay bir kavram olmadig:
da goriilmektedir (Krugman, 1994:30).

Uluslararas1 rekabet giiciinde iilkelerin uyguladiklar1 ekonomik politikalar,
kiiresellesmeyle birlikte 6nem kazanan, isgiicii piyasasindaki verimlilik, adalet, zengin
dogal kaynaklara sahip olma, hizli biiyiime, yiiksek dereceli egitimlilik, gelismis bir dig
ticaret ve bunlara benzer bircok faktor ele alinmaktadir. Dis piyasalari tanima firsatini
yakalamis tlkeler, kendi eksikliklerini de degerlendirme imkanini yakalamis olmaktadirlar.
Bu da iilkelerin gelisimini siirdiirebilmesi agisindan bahsi gegen faktorlerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Gelismekte olan piyasalarda rekabet giicli kavrami heniiz yeni yeni
sekillenirken, gelismis iilkelerdeyse uluslararasi rekabet giicli kavramina verilen 6nem giin

gegtikce artmaktadir (Korkmaz Baspinar, 2016:76-77).
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Biitiin bunlardan yola ¢ikildiginda rekabet giicii elde etmede asil amacin,
belirlenen ana hedefe rakiplerden daha 6nde ve onlardan daha {istiin sekilde ulasmak
olmasina ragmen, belirlenen ana hedefi tek bir gostergeyle temsil etmenin aslinda miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum rekabet giicii gosterge sayisinin arttigr firma rekabet
giiciinden endiistriyel rekabet giiciine oradan da iilkelerin kiiresel rekabet giiciine dogru
genisledik¢e daha belirgin hale gelmektedir (Saridogan, 2010:7).

Bu sebepten farkli diizeydeki rekabet giiclerinin agiklanmasinda kullanilan
kavramlarin genel itibariyle degerlendirilmis hali sekil 2’deki piramitte gosterilmektedir.
Sekilde gosterilen ve tabanina gidildikge tanimlarin genisledigi piramidin tavani, en dar
rekabet giicli tanimin1 yani mikro diizeyde bir tanimlamay1 gosterirken, piramidin tabani
ise en genis rekabet giicii tanimin1 yani diger tanimlamalar1 da kapsayan makro diizeyde

bir tanimlamay1 gostermektedir (Aktan ve Vural, 2004:12).

Sekil 2: Rekabet Giicii Kavramlar Piramidi

< ]

MALIYET VE FIYAT
AVANTAJI (1)

I + VERIMLILIK (II) FIRMA

I+1I + FIYAT DISI REKABET
AVANTAJI (111)

" < ]
I+ II+ I + DIS TICARET
PERFORMANSI (1V) SANAY1

_ ]
I+ 1II+1II + IV + KiSI BASINA REEL
MILLi GELIR PERFORMANSI (V)

[+ 11+ +IV + V + YASAM KALITESI
PERFORMANSI

Kaynak: Aktan ve Vural, 2004:12
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I.1.3. Rekabet Giiciinii Etkileyici ve Belirleyici Faktorler
Rekabet giiciiniin pek ¢ok unsuru bulunmakta ve bu unsurlarin her biri ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. Fakat bu unsurlar birbirinden tamamen bagimsiz olmamakla birlikte
birbirlerini gii¢clendirici egilime de sahip olduklar1 goz ardi edilmemelidir. Bunun yaninda
bir unsurdaki zayiflik, ¢ogu zaman diger unsura olumsuz olarak da etki edebilmektedir.
Ornegin pazara giiclii bir yenilik getirebilmek, iyi egitimli ve ar-ge de uzmanlasmis isgiicii,
verimli bir piyasa ve yeterli finansmanla ancak miimkiin olabilmektedir (Sala-i-Martin ve
dig., 2014:9).
Rekabet giiciinii belirleyici ve etkileyici unsurlarin 6nem arz eden birkagi

tizerinde durmak gerekirse, basliklar halinde asagida aciklanmistir.

1.1.3.1. Kalite

Kalite, bir mal ya da hizmetin ihtiyaci uzun siire karsilama kabiliyetine sahip
olmasi ve yeterli derecede, isteklere cevap verebilmesi olarak tanimlanabilir.

Bir mal veya hizmetin kalitesi belirlenirken fiyati, saglamligi, servis kolayligi
barindirmasi, deger goriip gérmemesi gibi Ozellikler dikkate alinmaktadir. Gegmiste
yalnizca liretim asamasinda g6z oniinde bulundurulan bu gibi 6zellikler, bugiin artik liretim
oncesi ve satig sonrasini da kapsayan siirecin iginde yer almaktadirlar. Piyasadaki varligini
korumak isteyen kuruluslar, kalitesiz {iiretim yapmamak icin gerekli Gzeni
gostermektedirler. Ozellikle de uluslararas: diizeyde kalite standartlarina gore iiretim yapan
firmalar i¢ pazarin yaninda dis pazarda da rekabet giicline sahip olmaktadirlar (Kismetli,

2004:108-109).

1.1.3.2. Teknoloji Ve Yenilik
Teknoloji, bilimsel yontemlerin incelenip, bu yontemlerin uygulanabilir

kullanimlariyla ilgilenen ve bu sekilde elde edilen bilgilerden yola c¢ikilarak gelistirilen
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yontemler, makineler v.b. gibi ya da lretim faaliyetleri sirasinda kullanilan yol ve
yontemlerin tamami olarak ifade edilebilmektedir. Teknolojik yenilik ise, yeni iiriin ve
hizmetlerin piyasaya ¢ikmasini saglayan kesif, gelistirme ve pazara sunma faaliyetlerini
kapsamaktadir. Yeni teknolojiler yeni pazarlar meydana getirebilmekte ya da var olan
piyasadaki teknolojileri ve bu teknolojiye bagh siiregleri ikame edebilmektedir (Akin,
2001:227). Rakiplerinden daha {istiin teknolojiler gelistiren isletmeler, maliyetlerindeki
diislisiin yan1 sira, meydana gelen farklilasma sayesinde digerlerine gore pazarda onemli
derecede rekabet iistiinliigii elde etmektedirler (Tekin ve Omiirbek, 2013:116). Kiiresel
pazarlarda rekabet avantaji saglama ve bunu siirdiirebilmede teknolojik yenilik kritik bir
rol oynamaktadir (Kumar ve Chadee, 2002:6). Bugiiniin diinyasinda teknolojide gelinen
nokta ve kiiresellesmenin kaldirdig1 sinirlar rekabet giicliniin 6nemini daha da artirmistir.
Isletmelerin ve dolayisiyla da iilkelerin rekabette iistiinliik saglayabilmeleri i¢in geleneksel
tiretim yOntemlerindense, teknoloji yogunluguna dayanan {iretimlerini artirmalari

gerekmektedir.

1.1.3.3. Verimlilik

Var olan kaynaklarla maksimum ¢ikt1 elde edebilecek sekilde tiretim yapilmasi
anlaminda kullanilan verimlilik, genel anlamda {iretim siirecine dahil edilen {iretim
faktorleriyle, tiretim siireci sonrasinda olusan {iiriinler arasindaki olumlu fark olarak da
ifade edilebilmektedir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009:4).

Verimlilik 6zellikle az gelismis {ilkeler i¢in hayati 6neme sahiptir.
Verimlilikteki artis bu gibi ilkelerde, reel gelir ile birlikte yatirimlar1 da artirmaktadir
(Tekin, 1992:170). Giiniimiizde isletmelere yeni teknolojilerin uygulamasi i¢in yapilan
yatirimlar sayesinde, tiretimde zaman kisalmakta ve maliyet diisirmektedir, bu sayede

verimliligin artmasi saglanmaktadir. Verimlilikteki bu artis, is¢i basina gelir artisina yol
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a¢cmakta olup, biitiin bunlar milli gelirde artis yasanmasina sebebiyet vermektedir. Domino
etkisi diyebilecegiz bu etki pazarin hizla genislemesi seklinde kendini gostermekte ve
rekabet giiciinde artisa yol agmaktadir (Tekin ve Omiirbek, 2013:104). Gelismis iilkelerde
verimlilikte artis ile beraberinde getirdigi katma degerdeki artisa onem verilmektedir.
Bunun sebebi verimlilikteki artisin, milli geliri yiikseltmesi ve refah seyisinde artis

meydana getirmesidir (Tekin, 1992:170).

1.1.3.4. Beseri Sermaye

Rekabetin 6neminin arttigi ekonomik ortamda, uluslararasi alanda isbirliginin
artirmak, yabanci sermayeyi c¢ekebilmek, farkli teknolojileri 6grenmek ve uygulamaya
koyabilmek i¢in yeterli derecede, beseri sermayesi yliksek insana kaynagina olan ihtiyag
giderek artmaktadir. Bir {ilkenin en Onemli ekonomik zenginligini insan sermayesi
olusturmaktadir. Beseri sermayenin yiiksek olmasi, teknik gelismelerin de anlasilmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmasini daha kolay hale getirecektir (Atalay ve Turhan, 2003:95).
Gelismis tilkelerin ekonomilerinde gordiigiimiiz, makine kullaniminin artarak tiretim
teknolojisinin karmasik bir hal almasi, nitelikli ve yeterli donanima sahip isgiiciinii elinde
bulundurmalarindan kaynaklanmaktadir (Manavkat, 2014:36). O halde rekabette iistiinliik
saglamada, beseri sermayesi yiiksek nitelikli isgiicliniin tllkeler i¢in dnemli oranda bir

kazanim olusturdugu sdylenebilmektedir.

1.1.3.5. Kamusal Politikalar

Devlet ekonomiye rekabet ortamindaki riskleri en aza indirmek icin cesitli
sekilde miidahalelerde bulunmaktadir. Devletin piyasalarin isleyisini diizenlemeye yonelik
uyguladig politikalar egitim, saglik, altyap1 harcamalar1 ve yasal diizenlemelerdir. Bunun

yaninda secilmis sektorlere yonelik ihracat tesvikleri, ithalat kisitlamalari, yatirim
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tesvikleri, Ar-Ge destekleri vb. gibi tesviklerle kamusal miidahalelerde bulunmaktadir
(Bakimli, 2011:28).

Ekonomiye yon vermesinin yaninda, ekonomide biiylik s6z sahibi olan devlet,
uyguladig1 iktisadi politikalarla rekabet alanlarmi etkilemektedir. Devlet olusturdugu
altyapi, ulasim ve iletisim aglari, arastirma gelistirme faaliyetleri, vergi ve
siibvansiyonlarla, uyguladig1 giimriik tarifeleri ve korumacilik politikalarini da kullanarak
ekonomiye gerektiginde ve yerinde yaptigi miidahalelerle, rekabete de yon vermis
olmaktadir. Devlet uyguladigi politikalarla rekabete girecek sektdrii canlandirmali ve

yeniliklere agik ¢6ziim odakli olmalidir (Giliner, 2015:14).

1.1.3.6. Doviz Kuru

Doviz kuru yabanci paralarin fiyat1 anlamina gelmektedir. Genel olarak doviz
kuru, ulusal para ile yabanci para arasindaki degisim orani olarak da ifade edilebilmektedir
(Seyidoglu, 2009:358).

Ihrag {iriinlerin fiyatlarin etkileyen doviz kuru, iilkelerin rekabet giicleri
lizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ulkelerde uygulanan déviz kuru politikalar:
sayesinde dis pazarlarda meydana gelen degismeler, {lkenin fiyat yapisini
degistirmektedir. Kur politikast uygulayarak ihracat yapildiginda, ihracata konu olan
mallar dis pazarlarda fiyatlardan dolay1 rekabet edebilme sansi yakalamaktadir (Akis,
2008:33).

Doviz kuru rekabet giiciiniin 6nemli belirleyicilerindendir. Bununla ilgili
yapilan arastirma sonucglarinda kurdaki yiikselmenin rekabet giiciine olumlu etkisinin
bulundugu c¢alismalarda, déviz kurundaki yiikselmelerin, ihracata doniik iiretim sektoriinde
ulusal girdi kullanimina ve verimlilikte artisa yol actigi goriilmektedir. Bu durum

sektordeki ihracatin yaninda kar artisina imkan verdiginden rekabete pozitif anlamda etki
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etmektedir. Kurdaki yiiksekligin rekabete olumsuz etkisinin bulundugu g¢alismalardaysa,
doviz kurundaki yiikselmeler, ihracata doniik sektorlerin ithalat ile baglantili olmasi,
maliyetlerde artig ile ihracatin yaninda kar diistisiine sebep oldugundan rekabete negatif
anlamda etki etmektedir. Biitiin bunlardan yola ¢ikildiginda kurun net etkisi, olumlu

olumsuz etkilerdeki biiyiikliige gore degismektedir (Yaprakli, 2011:379).

1.1.3.7. Maliyetler

Uluslararasi rekabetin 6nemli bir belirleyeni olan maliyet, rekabet giicii elde
edebilmek i¢in diisiik seviyelerde tutulabilmelidir.

Firmalarin katlandig1 maliyetler; sermaye, isgiicli, dogal kaynak, 6denen vergi,
kullanilan enerji, islem, sosyal giivenlik vb. seklinde sayilabilir. Katlanilan maliyetler i¢in
yapilan &demeler ne kadar diisiikse rekabet giicliniin kazanilmasi o derece kolay
olabilmektedir. Maliyetleri diisiik olan isletme fiyatlar1 da diisiik belirleyebilmektedir.
Rakiplerine gore daha diisiik fiyatlar belirleyen isletmeler, tiliketicilerin isteklerini de
gerceklestirdiklerinden uluslararasi piyasalarda da rekabet giliclerini artirabilmektedirler
(Altuntas, 2010:47).

Diisiik maliyetlerle iiretimlerini gergeklestiren firmalarin pazardaki basarilar
ve rekabet giigleri artis gostermektedir. Uluslararasi piyasalarda giin gectikce artan rekabet,
firmalar1 fiyatlar1 diisiirmeye itmektedir. Uluslararas1 piyasada basarili olabilmek ig¢in
firmalar, yiiksek kalitenin yaninda uygun fiyati da saglayabilmelidirler. I¢ pazarda da
durum aynmidir. Bir firmanin fiyat bakimindan rekabete girebilmesi igin, Oncelikle
maliyetlerini kontrol etmesi bdylelikle de firmanin i¢ pazarda aktivitesini ¢ogaltmasi

gerekmektedir (Dogan, Marangoz ve Topoyan, 2003).
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1.1.3.8. Finansal Sektor
Uluslararas1 alanda faaliyette bulunan iktisadi birimler i¢in, bu alandaki
faaliyetlerine siireklilik kazandirabilmeleri ve degisen diinyaya ayak uydurabilmeleri igin
siirekli kendilerini i¢inde bulunduklar1 sartlara gore yenilemeleri gerekmektedir. Bunu
yapabilmenin yolu da s6z konusu iktisadi isletmenin yeterli sermayesinin bulunmasindan
ya da bu sermayeyi yerine koyabilecek bir kaynagin olmasindan gegmektedir. Bu ise ancak
kaynag1 elde edebilecegi saglam bir finansal sektoriin varligiyla miimkiin olmaktadir.
Isletmelerin gerekli duyduklari sermayeyi tahsis ettikleri finans sektorii
bankacilik sektoriidiir. Bu sebeple finansman kaynagi olan bankacilik sektorii zayif ve
kirillgan olmamalidir. Bankacilik sektorii i¢in yapilacak diizenlemeler, rekabet giiciiniin

artirilmasinda bu sektoriin oynadigi rolii de gii¢lendirecektir (Aktan ve Vural, 2004:42).

1.1.3.9. Ar-Ge Faaliyetleri

Aragtirma-gelistirme faaliyetleri, Uriinlerde c¢ekiciligi artirarak fiyat disindaki
faktorlerle rekabette Ustiinlik saglamasmin yaninda, yeni mal ve driinleri pazara
kazandirmasiyla elde edilen rantla birlikte, global rekabette iistiinliik saglanmasina yol
acmaktadir (Dulupgu, 2001:144).

Uluslararas1 alandaki rekabette, ucuz isgilik ve dogal kaynaklarin geleneksel
yontemlerle tiretimi yerine artik, bilgiye dayali yenilik¢i tiretim gelisme gostermektedir.
Uriinlerin piyasadaki yasam siiresinin ¢ok kisalmis olmasindan da sebep, arastirma-
gelistirme, liretime hazirlama gibi siireglerin de 6dnemi biiylik oranda artmaktadir (Akin,
2001:246). Bu yilizden bugiin, rekabet edilebilirlik i¢in geleneksel yontemler yerine

arastirma-gelistirmeye dayanan modern yontemlerin uygulanmasi gerekmektedir.
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1.1.3.10. Makro Ekonomik Durum

Onemli bir makro ekonomik unsur olan GSYH diizeyi ve diinya ekonomisi
icindeki pay1, o iilkenin uluslararasi piyasalardaki yerinin belirlenmesinde biiyiik 6neme
sahiptir. GSYH diizeyi siirdiiriilebilir sekilde artan iilke, uluslararasi piyasalarda yapilan
iretimden daha fazla pay alacak ve boylelikle uluslararasi pazarda rekabet giicii elde
edebilecektir. Rekabet giicliniin artirilmasi agisindan fiyat istikrar1 ve yatirim kapasitesi de
diger 6nemli makro ekonomik unsurlardandir (Altuntas, 2010:49).

Fiyat genel seviyesindeki istikrarsiz bir durum ileriye yonelik karar almayi
zorlastirdigindan, bir¢ok olumsuz etkisinin yaninda yatirim yapma kararlarini da olumsuz
yonde etkilemekte ve iilkenin uluslararasi alandaki rekabet giiciine negatif yonde
yansimalar1 olmaktadir. Bu yiizden istikrarli bir fiyatlar genel seviyesi, uluslararasi rekabet
giicli agisindan 6nemli makro ekonomik unsurlar igerisinde yer almaktadir.

Rekabet giiclinlin artirilmasi, édemeler bilangosu dengesizliklerinin ortadan
kaldirilmasinda da etkilidir. Bu dengesizligin nedeni makro ekonomik ortamin elverissiz
olmast veya rakiplere kiyasla iiretim yapisindaki zayifliktir. Rekabet giiciiniin
artirtlabilmesi i¢in, uygun makro ekonomik ortamin, olusturulabilmesi gerekmektedir

(Bakimli, 2011:22).

1.1.3.11. Michael Porter’e Gore Rekabet Giicii Belirleyicileri
Porter’in rekabet giicii belirleyicileri su sekilde siralamaktadir (Porter,
1990:78);
e Faktor (giris) sartlari,
e Talep sartlari,
e Baglantili ve destekleyici sektorler,

e Firma stratejisi ve rekabet unsurlaridir.
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Bu belirleyicileri “Elmas™ olarak isimlendiren Porter, bunu sekil 3’deki gibi
toplu olarak gostermektedir. Kiiresel rekabette giiglii olabilmek igin, bu faktorlerin
hepsinin bir arada ve birbirleriyle etkilesim igerisinde olmasi gereklidir (Porter ve dig.,
2008:48).
Faktor sartlari: Bir iilkenin rekabet avantajina sahip olmasi, tiretim faktorlerinin
zenginligiyle dogrudan iliskilidir (Porter, 1990:79).
Ulke, rekabet istiinliigiinii olusturan {iretim faktdrleri agisindan
degerlendirilmekle birlikte bu faktorler su sekilde siralanmaistir:
e Nitelikli, etkin ve uzmanlasmais isgiicii
e Dogal bagislar
e Insan kaynaklar
e Sermayenin kullanilabilirligi
o Fiziki altyap1
e Yonetimsel altyap1 (Kayait, izin verme siireci yonetimsel altyapiya 6rnek
olusturmaktadir.)
e Bilgi altyapisi (Ekonomik veriler ve kurumsal agiklamanin varligi ve
bunlara ulagsmadaki kolaylik bilgi altyapisini olugturmaktadir.)

¢ Bilimsel ve teknolojik altyap:

Adi gegen faktor kosullarinin varligi ancak verimlilikle birlestiginde 6nemli bir
rekabet Gistlinliigii ortaya ¢ikabilmektedir (Porter ve dig., 2008:49-50).

Talep sartlari: Ulkede iiretilen mal ve hizmetlere olan talepteki degisimdir.
Karmasik istekleri olan yerel miisteriler ve ihtiyaglar talebi sekillendirir. Bunun yaninda
kalite, emniyet ve cevre standartlar1 da talebi etkileyen unsurlardir. Bu unsurlar

gerceklestiren firmalar hem yurti¢i hem de yurtdisinda rekabet avantajia sahip olmaktadir.
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Baglantili Ve Destekleyici Sektorler: Yetenekli, yerel bazda tedarikgiler ve
destek sektorler rekabet ortaminda rekabet giicli kazanmada dnem arz etmektedirler.

Firma Stratejisi Ve Rekabet Unsurlari: Verimliligi ve yatirimi 6zendiren yerel
kaideler ve tesvikler, firma stratejisi ve rekabet tizerinde 6nemli bir etki olusturmaktadir.
Varlik yatirimlar1 i¢in tesvikler, fikir iriinlerinin korumasi bunun igin verilebilecek
orneklerdendir. Firma stratejisi ve rekabetin kilit noktasi iilkenin dis ticarete ve yatirima
acik olusudur. Giiclii bir yerel rekabetin yaninda yabanci ve yerel rekabete aciklik iilkelerin

karsiliklh yararlanmalarini saglayarak ekonomide iiretkenligi de dogrudan arttirmaktadir.
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Sekil 3:Rekabet Avantajlarinin Belirleyicileri

Firma Stratejisi Ve Rekabet

Unsurlari

v

Faktor Sartlart « Talep Sartlar

Baglantili Ve Destekleyici

Sektorler

Kaynak: Porter, 1990:78

Sekil 3’de gosterilen rekabet avantajlarinin belirleyicilerinden olan faktor
sartlari, rekabet icin gereken iiretim faktorlerinin iilkedeki konumunu gdstermektedir.
Talep sartlar1 ise, endiistrinin {irettigi iirlin ve hizmetler i¢in i¢ pazarin talebinde meydana
gelen degismelerden olusturmaktadir. Baglantili ve desteleyici sektdrler, uluslararasi

alanda rekabet giicline sahip tedarik¢i endiistriler ile ilgili diger enddstrilerin iilkedeki
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varligindan olusturmaktadir. Firma stratejisi ve rekabet unsurlari, tilke kosullarinda
firmalarin olusumu, organize edilmesi ve yonetilmesi ile birlikte dogas1 geregi yerel
rekabetten olusmaktadir. Bu belirleyiciler, sirketlerin iginde bulundugu ulusal ortamini
olustururlar ve nasil rekabet edecekleri ile ilgili yol gosterici olurlar. S6z konusu
belirleyicilerle en iyi rekabet giicii elde edebilmenin yolu ise tamaminin birlikte ve uyum

i¢cinde olmasi durumudur (Porter, 1990:78).

I.1.4. Rekabet Giiciiniin Olciilmesi

Rekabet giiciiniin dlgiilmesinde ¢ok sayida gosterge kullanilmaktadir. Ulkelerin
rekabet giicliniin 6lglilmesiyle amaglanan sey, bir iilkenin ticarete bulundugu iilkelerle olan
baglantilarin1 ortaya c¢ikarmak ve {ilkenin makro ekonomik basarisini belirlemektir
(Saragoglu ve Kose, 2000).

Farkli diizeylerde rekabetin Olgiilmesi tartismali oldugu kadar zor da bir
konudur. Zorlugunun sebebi nesnel olarak oOl¢limiiniin olanaksizligi iken tartismali
olmasinin sebebi, degerlendirilirken 6znelligi barindirmasindandir. Konunun karmasikligin
bir diger sebebiyse rekabet giicii konusunun bir¢ok disiplinin ilgi alanina girmesinden
kaynaklandig1 soylenmektedir (Kibritgioglu, 1996:2).

Rekabet giiciine ile ilgili ¢cok cesitli sekillerde tanimlamalarin olmasi, rekabet
giiciiniin firma, endiistri ya da iilke gibi farkli diizeylerinin olmasi 6lgiimiinde bazi
problemler olusturmaktadir. Her tanim farkli unsurlara dayandigindan 6lgtim de farkl
kriterlere dayanmaktadir, bunun yaninda firma, endiistri ve iilke i¢in rekabet¢i olan
unsurlar farkli oldugundan, rekabet giicii de farkli boyutlar tasimaktadir (Bakimli,
2011:38).

Rekabet edilebilirligi 6l¢en ¢ok sayida endeks bulunmaktadir. Ancak burada en

cok kullanilan uluslararas1 rekabet giiclinii dis ticaret verilerine dayanarak oOlcen
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yaklasimlar ile uluslararasi rekabet giiciinii 6lgen kurumsal yaklagimlara deginilecektir.
Burada bahsi gecen rekabet giiciinli dis ticaret verilerine dayanarak 6lgen yaklasimlar;
aciklanmis karsilagtirmali  istiinliikler (balassa endeksi), aciklanmis karsilastirmali
uistiinliikler (vollrath endeksi), karsilastirmali ihracat performansi endeksi (cep) ve ihracat
benzerlik endeksi gibi en ¢ok kullanilan endekslerdir. Rekabet giiciinii 6lgen kurumsal
yaklasimlar ise; kiiresel rekabet endeksi, uluslararast yonetim gelistirme merkezi endeksi,
insani kalkinma endeksi, rekabetci sanayi performansi endeksi, imalat sanayi uluslararasi

rekabet giicii endeksidir.

1.1.4.1. Aaklanms Karsilastirmah Ustiinliikler: Balassa Endeksi (RCA)

Ulkelerin sektorel rekabet giiciiniin dlgiilebilmesi igin farkli yontemler olmakla
birlikte en sik, Balassa (1965) tarafindan ortaya atilmis olan AKU endeksi olarak tanman
yontem kullanilmaktadir. Bu endeks iilkelerin dis ticaretteki sektorel rekabet giiclerinin
kaynaklarimi1 agiklamak veya belirleyicilerini ortaya ¢ikarmaktan c¢ok, iilkelerin dig
ticaretteki Ustlinliikkleri bakimindan karsilagtirma yapilmasina olanak saglamaktadir.
Balassa’nin AKU yaklasimiyla sektdr veya iiriin grubunda, baska bir iilke piyasasinda,
cografyasinda, iilkeler grubunda, diinya genelinde bir baska iilkeye veya bir bagka bolgeye
kars1 agiklanmis karsilastirmalr iistiinliigii hesaplanarak bulunabilmektedir (Ozdamar ve
Albeni, 2011:199).

Balassa’nin agiklanmis karsilagtirmali iistiinliikler endeksinden once 1958 de
ampirik olarak literatiire ilk katkiy1 saglayan Liesner olmustur. Liesner (1958)’in
Balassa’dan evvel literatiire kattigi caligma olan RCA Ol¢limii asagida gosterildigi

sekildedir (Utkulu ve Seymen, 2004:8).

RCAL = — ()
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(1) ile gosterilen esitlikte X ihracati, 1 bir iilkeyi, j bir mal ya da sektort, e ise

iilkeler grubunu tanimlamaktadir.
Liesner’in yaklagimindan sonra daha kapsamli ve gelismis bir Olgiim
yontemi Balassa (1965) tarafindan olusturulmustur. Literatiirde kendine daha fazla yer

bulan bu yontem ise asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Xli/xlt Xli/ Xei
RCA2g= —— = ——— (i)
Xej / et Xt / Xet

(i1) ile gosterilen esitlikte X ihracati, 1 bir iilkeyi, j bir mali ya da sektorti, t bir
mal ya da sanayi grubunu ve e ise bir lilke grubunu tanimlamaktadir (Utkulu ve Seymen,
2004:9).

Balassa tarafindan gelistirilmis agiklanmis karsilastirmali {istiinliikler endeksi
RCAZ2, dis ticarette karsilastirmali istiinliikleri belirleyebilmek maksadiyla, iilkelerin mal
veya sektor ihracatinin toplam ihracata oranlanarak, diger iilke ya da iilke gruplariyla
(6rnegin Avrupa Birligi) karsilastirilmasidir. Boyle bir durumda RCA2 > 1 olmasi iilkenin
karsilastirma yapilan mal veya sektorde, karsilastirmali {stiinliige sahip oldugunu
gostermektedir. RCA2 1’den ne kadar biiylikse, karsilastirmali istiinliik de o kadar
bliyiiktiir. RCA2 < 1 olmasi1 durumunda ise iilke karsilastirma yapilan mal veya sektorde,

karsilagtirmali dezavantaja sahip olmaktadir (Utkulu, 2005:15).

1.1.4.2. Agiklanms Karsilastirmah Avantajlar: VVollrath Endeksi
Vollrath (1991), balassa endeksini yalnizca ihracat dlglimiinii ele alip, ithalati
Olglim dis1 biraktigi gerekgesiyle yeterli bulmamig ve ihracatin yaninda ithalati da igine

alan ti¢ farkli 6l¢iim yontemi sunmustur (Cakmak, 2005:70).
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Nisbi ihracat avantaji: RXA= (X;j /Xy) /(Xej /XKet)

Nisbi ithalat avantaji: RMA= (M,; / My)/ (Mej / Mer)

Nisbi ticaret avantaji: RTA= RXA — RMA

Rekabet iistiinliigii endeksi: RC=1In (RXA) — In(RMA)

Burada X ihracata, M ithalata, 1 bir {ilkeye, j bir mal ya da sektore, t bir mal ya
da sanayi grubuna, ¢ ise iilkeler grubuna karsilik gelmektedir. Buradan ¢ikan pozitif
sonuclar karsilagtirmali avantaji gosterirken negatif sonuglar karsilastirmali dezavantaji
gostermektedir (Cakmak, 2005:70).

Vollrath endeksi, balassa endeksine kiyasla kapsamimnin genis olmasindan
dolay1 ihracatin yaninda ithalata da iliskin detayli sonucglarin elde edilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla hangi sektore yatirim yapilabilecegi goriilmekle birlikte
sektorde meydana gelen gelismelerin sonuglart da izlenebilmektedir (Korkmaz Baspinar,

2016:97).

1.1.4.3. Karsilastirmah Thracat Performans: Endeksi (CEP)

Rekabet giiciiniin 6l¢iimiinde uluslararasi piyasalarda kullanilan bir baska olgiit
Karsilastirmali Ihracat Performans Endeksidir (CEP) ve asagidaki sekildedir.

CEP = [(Xi/X)/ (Xi"IX")] *100

Denklemdeki Xi, bir iilkenin 1 endiistrisinin ihracat degerini, X ise iilkenin
toplam ihracatni, ve Xi", i endiistrisinin diinya ihracat toplammi ve X" toplam diinya
thracatin1 simgelemektedir. Yapilan hesaplamada CEP birden yiiksekse, iilke endiistrisinin
thracat performansi diinyaninkinden yiiksek, CEP birden kiiciikse diisiiktiir (Altay,

2006:62).
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1.1.4.4. ihracat Benzerlik Endeksi

Bir iilkenin, uluslararasi pazardaki rakiplerini tespit edebilmek maksadi ile
kullanilan bir endekstir. Ulkelerin birbirleriyle uluslararasi piyasa ortaminda rakip olmasi,
benzer {iriin ve sektorlerin ihracatinda yogunlagmis olmalariyla miimkiin olmaktadir. Bu
sebeple, birbirleriyle ihracat benzerligi giiclii olan iilkelerin fazlasiyla rekabet i¢inde
olduklar ifade edilebilmektedir (Erkan, 2012:106).

Ihracat benzerlik endeksini ifade etmek gerekirse;

ESI =>min [ X (jw), Xk (mw) ]x100

Xk (jw): j lilkesinin diinyaya gergeklestirdigi k iiriin grubu ihracat degerinin,
diinyaya yaptigi toplam ihracat igerisindeki payini gostermekte olup, Xy (mw) ise, m
ilkesinin diinyaya gergeklestirdigi k iirlin grubu ihracat degerinin, diinyaya yaptigi toplam
ihracat i¢erisindeki payini géstermektedir (Erkan, 2012:106).

Rakip tilkelerin ihracat benzerliklerinin belirlenebilmesi i¢in kullanilan endeks
0 ile 100 arasinda degiskenlik gostermektedir. “0” olursa bu karsilastirilan tilkelerin ihracat
yapilarinin farkli oldugunu gosterirken, “100” olursa bu da ihracat yapilarinin benzer
oldugunu gostermekte olup, boyle bir durum karsilastirilan tilkelerin ilgili mal grubunda,

rekabet i¢erisinde olduklari anlamini tasimaktadir (Altay ve Giirpinar, 2008:267).

I.1.4.5. Kiiresel Rekabet Endeksi

Ulkelerin kiiresel piyasadaki rekabet giicii belirlenmeye calisilirken Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan 1979°’dan bu yana her yil yayinlanmakta olan Kiiresel
Rekabet Edilebilirlik Raporu dikkate alinmaktadir. 2019 yili Kiiresel Rekabet Endeksi
raporunda, 141 ekonomi hakkinda bilgiler verilmektedir. Verilen bilgiler, tilkelerin rekabet
edilebilirligi, refahi, ekonomik biiylimeleri gibi konularda, ekonomistler ve politikacilara

farkli bakis agilar1 kazandirmaktadir (WEF, 2019). 2019°’da yayinlanan kiiresel rekabet
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raporunda oOnceki yillardan farkli olarak ilk defa gecen sene yayimlanan yeni Kiiresel
Rekabetcilik Endeksi 4.0 adinda bir endeks dikkate alinmistir. Bu endeksle amaclanan sey,
2008 krizi ile 4. Sanayi Devrimi sonucunda yakalanan dinamikleri rekabete dahil ederek
ekonomik politikalar i¢in kiyaslama olanagi saglayabilmektir. Bu ¢ercevede yeni endekste,
4. Sanayi Devrimi igerinde yer alan ¢esitli kavramlarin da istikametinde 12 yeni bilesen
kullanilmaktadir. Yeni endekste 12 bilesen 4 kategoriye ayrilarak verilmistir. Yeni Kiiresel
Rekabet Endeksi 4.0, 2017°den bu yana, endekste kullanimdadir ( TUSIAD, 2019).

2019 yilinda yayinlanan kiiresel rekabet raporunda endeks gostergeleri 4 ana
baslik ve bu basliklara bagli 12 alt bashikla gosterilmektedir. Gostergedeki ana basliklar
etkinlestirici ¢evre, piyasalar, insan sermayesi, yenilik ekosistemidir. Bu basliklardan
etkinlestirici ¢evre basligina bagh alt basliklar; kurumsal yapilanma, altyapi, bilgi iletisim
teknolojilerinin benimsenmesi, makroekonomik istikrardir. insan sermayesi basligina bagl
alt basliklar; saglik ve becerilerden olusmaktadir. Piyasalar basligina bagh alt basliklar;
iriin pazari, isglicli piyasasi, finansal sistem, pazar biylkligidir. Yenilik ekosistemi
baslhigina bagli alt basliklar ise; is diinyasinin dinamizmi Ve yenilik yetenegi basliklarindan
olugsmaktadir (WEF, 2019). S6z konusu bagliklar dikkate alinarak yapilan degerlendirme
sonucunda tlkeler, alt kriterler baz alinarak puanlanmakta ve farkli kategorilerde
siralanmaktadirlar. Bu kriterler dikkate alinarak puanlama yapilirken 0 ile 100 puan
arasinda bir degerlendirme ile 12 alt bashgin ortalamasina gore iilke siralamalari igin

hesaplama yapilmis olmaktadir (Izmir Kalkinma Ajansi, 2021).
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Sekil 4:Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi 4.0 Cercevesinde Bashklar

Etkinlestirici Beseri Yenilik
B Cevre 1 Piyasalar 1 Sermaye 7 Ekosistemi
an \ . )
Kurumsal Uriin Pazari Is
Yapilanma Saglik Diinyasinin
Dinamizmi
) O . )
Isgiicu i
| . Inovasyon
Altyap: Piyasasi Beceriler Yetenegi
~— ~
i SR
Bilgi Finansal
Iletisim ] Sistem
Teknoloiisi \ )
—
Makroeko
nomik

Istikrar

Kaynak: WEF, 2019: 2.

1.1.4.6. Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Merkezi Endeksi

Uluslararas1 yonetim gelistirme merkezi (IMD), iilkeler i¢cin rekabet giicli
Ol¢timii yaparak diinya rekabet edilebilirlik raporu yayinlamaktadir. IMD Diinya Rekabet
Edilebilirlik Yilligi, 1989’dan bu yana IMD tarafindan {ilkelerin rekabet edilebilirligi ile
ilgili hazirlanan yillik bir rapordur. Ulkelerin rekabet edilebilirligi konusunda Diinya
capinda referans noktasi olan bu rapor kapsamli istatistik verileri barindirir. Rekabet
edilebilirligin farkli taraflari1 6lgen 330°un iizerinde kriter ile 63 ekonominin
performanslarini kiyaslamaktadir. Diinya Rekabet Edilebilirlik Raporu ii¢ ana bdliimden

olusmaktadir. Boliimlerin birincisi, rekabet edilebilirlik siralamasi seklinde iken, ikincisi
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rekabet edilebilir tlilke profilleri ve lg¢iinciisii de istatistiksel tablolardan olugmaktadir.

(IMD, 2020).

Diinya rekabetcilik siralamasi yontemi ulusal ¢evreyi, ekonomik performans,

devlet verimliligi, is verimliligi ve altyapr olmak {izere dort ana faktore ayirirken bu

faktorlerin her biri bes alt faktore bollinmiistiir ve toplamda yirmi alt faktére sahiptir. Bu

yirmi alt faktér de 330’un tizerinde kriterden olugsmaktadir. Bu kriterler ile yapilan dl¢iimle

de IMD Diinya Rekabetg¢ilik genel siralamasina ulasilir (IMD, 2019).

Sekil 5: IMD Endeksi Hesaplamalarinda Kullanilan Rekabet Edebilirlik Faktorleri

ve Alt Faktorler

Ekonomik
Performans

e Yerel Ekonomi

e Uluslararasi
Ticaret

e Uluslararasi
Yatirim

o [stihdam

o Fiyat

Devlet
Verimliligi

e Kamu
Finansmani

o \ergi
Politikasi

e Kurumsal
Cerceve

e Is Mevzuati

e Toplumsal
Cevre

Kaynak: IMD, 2019: 37.

1.1.4.7. insani Kalkinma Endeksi

Is Verimliligi

e Uretkenlik

o [sgiicii
Piyasasi

e Finans

e Yonetim
Uygulamalar1

e Tutumlar ve
Degerler

Altyapi

e Temel Altyap1

e Teknolojik
Altyap1

e Bilimsel
Altyap1

e Saglik ve
Cevre

e Egitim

Insan1 gelisme raporu, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)

tarafindan 1990°dan beri her yil yayinlanmaktadir. Insanlarin yasam standartlarindaki

gelismeleri yalnizca ekonomik iyilesmelere dayanarak agiklamanin eksik olacagi

goriisiinden yola ¢ikilarak insani gelisme raporu hazirlanmustir. Insani gelisim endeksi,
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ekonomilerin rekabet gii¢lerini artirabilmeleri i¢in siirdiiriilebilir bir biiylimenin yaninda
sosyal ve insani kosullarin da gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Insani
gelisim endeksinin vurguladigi aslinda egitimde iyilesme saglanmasi, hayat kalitesindeki
artis gibi etkenlerin ekonomilerin rekabet giiciinde de olumlu yonde artis saglayacagidir.
Rekabet giiciiniin artirilmasi neticesinde ise ekonomilerde yasam standardi, reel gelir ve
refah artislar1 ile kalkinma da saglanmis olacaktir. Bu endeksi hazirlayan kalkinma
teskilatina gore, insani gelisim insanlara sunulan imkanlar dahilinde gelisim
gosterebilecektir (Civi ve dig., 2008).

Insani kalkinma endeksi, ekonomilerin ortalama basarilarini insani
kalkinmanin ii¢ temel gostergeden yola ¢ikarak Ol¢mektedir. Bu gostergeler (UNDP,
2005);

v Dogumda beklenen yasam siiresi ile dlgiilen uzun ve de saglikli yagsam,

v" Yetiskin okuryazarlik orani1 ve okullagsma orani,

v' Kisi bagina diisen GSYIH (Satin alma giicii paritesine gore) ile 6l¢iilen
makul yagam standardi.

Iktisadi kalkinma endeksi, ekonomilerdeki sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
gelismelerin tamamini beraber olarak degerlendirme kapsamina alarak, gelismis ve ayni
zamanda gelismekte olan iilkeleri bir arada mukayese etme olanagi sunmaktadir (Tirag ve

Agir, 2018:22).

1.1.4.8. Rekabetci Sanayi Performansi Endeksi
Birlesmis Milletler Sanayi Gelistirme Organizasyonu tarafinca hazirlanan
Rekabet¢i Sanayi Performans Endeksi, iilkelerin imalat sanayi performanslarinin

kiyaslanmasinda kullanilmaktadir. Ulkelerin imalat sanayi performanslari, olusturduklar:
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katma deger, iiretim ve ihracat performanslar1 goz iiniinde bulundurularak o6l¢iilen endeks
ile degerlendirilmektedir (Arik ve Erdem, 2019:463).

Rekabet¢i Sanayi Performansi endeksi, tilkelerin rekabetgi bir sekilde sanayi
mamulleri tiretme ve ihra¢ edebilme yetenegini 6l¢mektedir. Bu endeks dort gostergeden
olusturulmustur: kisi basina imalat katma degeri, kisi basina mamul ihracati, orta ve
yiiksek teknolojili iiriinlerin imalat katma degeri ve mamul ihracati i¢indeki paylaridir. Ilk
iki gosterge endiistriyel kapasite hakkinda bilgi verirken, diger ikisi ise, teknolojik diizeyi
ve endiistriyel gelistirmeyi yansitmaktadir. Endiistriyel performans endeksi, karmagik ve
dinamik yollarla etkilesime giren birgok sosyal, politik ve ekonomik faktoriin sonucudur.
Buradaki amag, var olan verileri kullanarak ekonomileri temel yapisal degiskenleriyle
kiyaslamaktir (UNIDO, 2002). Rekabetgi Sanayi Performans Endeksi, s6zii edilen dort
gostergenin performans endeksine doniistiiriilerek ortalamalarinin alinmasiyla elde

edilmektedir (Kumral ve Deger, 2012:284).

1.1.4.9. imalat Sanayi Uluslararasi Rekabet Giicii Endeksi
Wignaraja ve Taylor (2003)’iin gelistirdigi imalat sanayi uluslararasi rekabet
giicii endeksi, UNIDO’nun rekabet¢i sanayi performans endeksine benzer 6zellikleri olan
80 gelismekte olan iilke i¢in li¢ gostergeye dayanarak olusturulmustur. Bu gostergeler:
v" Kisi basina imalat sanayi ihracati,
v Yillik ortalama imalat sanayi ihracati biiyiimesi,
v Toplam mal ihracatinda teknoloji yogun ihracatin yiizdesi.
Bu gostergelere sirasiyla %30, %30 ve %40 agirliklar verilerek endeks

hesaplamasi yapilmaktadir (Wignaraja ve Joiner, 2004:5).
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IKINCi BOLUM

IMALAT SANAYI

I1.1. Sanayi le imalat Sanayi Sektorii

Sanayi, hammaddelerin fabrika gibi {iretim alanlarinda islemden gegerek
kullanilabilecek hale doniistiiriilmesidir. Sanayi aslinda hammaddeye deger katma
islemidir. Bugiin sanayi iirlinleri iiretim ve tiiketim miktarlar iilkeler icin gelismisligi
gosterirken, diinyaya bakildiginda en gelismis lilkelerin sanayilesmede 6nde olan {ilkeler
olduklar1 gériilmektedir (Imer, 2015:114). Bu anlamda bakildiginda sanayi aslinda
ekonomilerin mihenk tas1 konumundadir.

Ekonomilerde, gelir i¢inde sanayi sektoriiniin agirliginin, tiretimde ise makine
kullaniminin artmasi genel anlamda sanayilesme olarak ifade edilir. Bununla birlikte
tiretimde kullanilan yeni teknikler, tiretimde kalitenin armasi, iiretim maliyetlerinde azalma
da sanayilesmenin kapsamimdadir (Karluk, 2007:207). Ulkelerin ekonomik, sosyal,
toplumsal alanlarda yasadig1 degisim de sanayilesmenin neticesinde ger¢eklesmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde sanayilesme, toplum igerisindeki bilgi ve kiiltiir seviyesinin
artmast ile bilimsel ve teknolojik gelismelerle de yakindan iliskilidir (Kog, Senel ve Kaya,
2018). Ekonomilerin sanayilesmelerinde, kalkinmalarinda teknolojinin ve bununla birlikte
teknolojik degisime ayak uydurmanin &nemi giderek artmaktadir (Ozcan ve Batmaz,
2007:32-48). Sanayilesmede ekonomiler katma degeri fazla olan iiriin iiretebilmek icin
sanayi mallar1 iiretiminde emek yogun tiretimden teknoloji yogun iiretime yonelik olarak

bir yer degisim politikasi uygulamalidirlar (Soyak, 2005:61-62). Teknoloji ve sanayi
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politikalari, teknolojik yenilikler araciligiyla ekonomik gelisme potansiyelini artirmaktadir
(Taymaz, 2001:67).

Ileri teknolojisi ve iiretimde olusturdugu katma deger fazlahigiyla sanayi
sektoriiniin en 6nemli kolu imalat sanayidir (Sanl1 ve Petek, 2018:185-203). Sanayilesme
aslinda sanayi sektoriiniin ve bunun en 6nemli alt dali olan imalat sanayinin, ulusal gelir
icindeki yeri ile istthdam payindaki artisina bakilarak anlasilabilir. Bunun yaninda
sanayilesme, lretimde teknolojinin yogun kullamildigi, yiiksek katma degerli c¢ikti
iretiminin yapildig1 faaliyetlere gecgiste imalat sanayinin doniisiimiinii de ifade eder
(Andreoni, 2011).

Imalat sanayi katma deger olusturarak biiyiimeye biiyilk oranda katki
saglamaktadir. Imalat sanayisinin olusturdugu katma deger, sektoriin verimliligini
etkileyerek GSYIH biiyiimesine ve istihdama &nemli derecede etki etmektedir (Kundak ve
Aydogus, 2018:252-266). Genel anlamda katma deger, iiretim degerlerinden girdi
degerlerinin diisiilmesiyle elde edilir. GSYIH igerisindeki Imalat sanayi katma degerinin
artis gostermesi olumlu yonde bir gelisme olarak degerlendirilir (Aytemiz, 2005:44).
Sanayi devriminden bugiine imalat sanayinde katma degeri fazla olan faaliyetler
ekonomilerin biiylime ve kalkinmasini saglayan bir gii¢ olusturmustur (Naude ve Szirmai,
2012:1). Imalat sanayinde katma degeri yiiksek iiriinler, rekabet iistiinliigii olusmasma ve
uluslararasi ticaretin gelisimine yol agarak siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimeye olanak
saglar (Bagci, 2016:74). Katma degeri yiiksek iirtinlerin ihracat1 ile uluslararasi ticarete
konu olan friinlerin niteligi arasinda dogrudan iliski bulunmaktadir. Soyle ki: yiiksek
teknolojili {irtinler, katma degeri yiiksek olan iiriinler kategorisinde yer alirlar. Bu {iriinlerin
ihracatin1 yapan iilkeler uluslararasi pazarda 6ne ¢ikmakta ve boylelikle de iirlinlerden

saglanan kaynaklarla ihracata dayali bir biiyiime ger¢eklestirmektedirler (Y1ldiz, 2017:27).
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Ticarete konu olan sektérlerin basini geken imalat sanayi sektorii, ekonomilerin
ihracat performanslariyla iliskilidir. Ekonomilerin ihracata dayali biiylimelerinin
stirdiiriilebilirligi imalat sanayinin rekabet giicliniin artisiyla miimkiin olabilir (Yaprakli,
2011:382). Bunun yaninda Imalat sanayinin teknolojik yapis1 da uzun dénemi kapsayan
sirdiiriilebilir bir biiyime ve rekabet edilebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir
(Fagerberg, 2000:393). imalat sanayi sektérii yiiksek teknoloji kullanimi saglayabilmesi,
verimliliginin yiiksekligi ve dogal kaynaklara tarim, madencilik gibi sektorler kadar bagl
olmamasi nedeniyle ekonomik gelisimin saglanmasinda da 6nemli bir yer teskil etmektedir
(Ayas, 2011:528).

Imalat sanayinin pek cok sektdrle baglantis1 bulunmaktadir. Baglantili oldugu
sektorlerden biri de tarim sektoriidiir. Higbir sektdriin nasil ki tek basina gelisim gostermez
ise tarim da sanayi olmadan gelisemedigi gibi, uluslararasi alanda da kendisine yer
edinemez. Tarim sanayi sektoriine hammadde temininde gorev alirken sanayi de tarimin
modernlesmesinde rol oynayarak verimliliginin artmasina katki saglamaktadir. Ayrica
tarimsal riinlerin imalat sanayi araciliyla islenip doniistiiriilerek uluslararasi piyasalarda
da kendine yer bulmasi saglanmaktadir. Tarimsal iiriinlerin sanayi asamasi sonrasinda
piyasaya sunulmasi sirasinda da hizmetler sektorii devreye girmektedir. Dolayisiyla her
sektoriin birbiriyle baglantist kaginilmaz olmaktadir. Bununla birlikte imalat sanayinin
sektorler i¢in 6nemi goz ardi edilemez (Aydemir ve Pigak, 2008:129-147).

Imalat sanayinin gelisimi istihdami da 6nemli olgiide etkilemektedir. Imalat
sanayi, tek basma olusturabilecegi bu etkinin yaninda, diger sektorlerle baglantisi
sayesinde bu sektorlerin ilerlemesine katkida bulunarak da dolayli yonden istihdam

artiglarinin yaganmasina olanak saglamaktadir (Dura, 1991:130).
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Imalat sanayi sektorii birgok alt sektdrii biinyesinde barindirmakta bu nedenle

de ekonomi i¢in stratejik bir deger tasimaktadir. Imalat sanayi sektdriiniin sahip oldugu alt
sektorler sayesinde ekonomi, sistematik soklara da daha dayanikli bir hal almaktadir.
Imalat isletmelerinin tedarik zinciri diger sektorler icin de giiglii bir ¢arpan etkisi meydana
getirmekte, hizmet sektorii basta olmak tizere iiretim ve istihdam igin itici gii¢ olusturarak
ekonomideki iiretken kapasiteyi artirmaktadir. Ozellikle teknolojik olarak gelismis imalat
sanayi altyapisi olan ekonomiler, yiiksek iicretli vasifli isgiicii istihdami saglamalarinin

yaninda uluslararasi rekabette de 6ne ¢ikmaktadirlar (Ritchie ve dig., 2012).

I1.2. Teknoloji Yogunluguna Gore imalat Sanayi

Teknoloji ve yenilik politikalart uygulama alani olarak 6nemli bir yer teskil
eden imalat sanayi, AR-GE ve teknolojik yenilik faaliyetlerinin ¢ogunun gergeklestirildigi
sanayi sektoriidiir. Sanayi devriminin yasandig1 giinden bugiine yeni teknolojiler ortaya
konulup, bu teknolojilerin de biitiin ekonomiye sirayet etmesinde imalat sanayi yadsinamaz
bir etkiye sahiptir (Taymaz, 2001:67). Teknolojik ilerleme saglanmasinda oncelikle
yapilan AR-GE c¢aligmalari etkili olmaktadir. Teknolojik ilerlemeler ise imalat sanayinin
de etkisiyle ekonomilerin biiylimesine katki saglamaktadir. Teknolojideki yenilikler,
rekabet giiclinde artis olusturarak pazarin gelismesi ve karlilikta artis yasanmasi gibi
etkilerinin yaninda iiretimde etkinlikle birlikte kaynaklarda etkin kullanimi saglarken
dolayli yoldan ekonomik biiylime saglanmasina yol agmaktadir (Korkmaz, 2010:3321).

Imalat sanayinin homojen bir yapis1 bulunmamaktadir. imalat sanayi, giyim
sanayi gibi yavas teknolojik degisim yasanan sanayilerin yaninda elektronik gibi hizli
teknolojik degisim yasanan ve de bilimsel faaliyetlerle yakindan iligkili birbirinden farkli

sanayileri icerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla imalat sanayisini genellemek yerine alt
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sanayiler biinyesinde incelenmesi gerekir ancak alt sanayilerinin sayisinin fazlalilig
durumu zorlastirdigindan sanayiler teknoloji yogunluguna gore simiflandirilmistir (Taymaz
ve Suigmez, 2005:21).

Imalat sanayi ihra¢ diriinleri teknoloji yogunluguna gére Lall(2000)
siniflandirmasi dikkate alinarak diisiik, orta ve yiiksek teknoloji olarak asagidaki tabloda

gruplandirilmistir (Lall, 2000:7).

Tablo 1: Teknoloji Yogunluguna Gore Simiflandirma

Uretilen Uriinler

Diisiik Teknoloji Uriinleri

Tekstil ve hazir giyim: Tekstil kumasglari, hazir giyim, sapka ve ayakkabilar,
deri tirlinleri, seyahat tirtinleri

Diger diisiik teknoloji iiriinleri: Comlekgilik, basit metal parcalar / yapilar, mobilyalar,
miicevherler, oyuncaklar, plastik {irtinler

Orta Teknoloji Uriinleri

Binek araclar ve parcalari, ticari araglar, motosikletler ve
parcalari

Otomotiv Sektori:

Sentetik lifler, kimyasallar ve boyalar, giibreler,
plastikler, demir, borular / tiipler

Proses Endiistrileri:

Miihendislik Endiistrileri: Motorlar, endiistriyel makineler, pompalar, salt, gemiler,
saatler

Yiiksek Teknolojili Uriinler

Elektrik ve elektronik firinler: Ofis / veri isleme / telekomiinikasyon ekipmanlari,

TV'ler, transistorler, tiirbinler, gii¢ tireten ekipmanlar

Diger yiksek teknoloji {iriinleri: Ilaglar, havacilik, optik / 6l¢lim cihazlari, kameralar.

Kaynak: (Lall, 2000:7).
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sanayi ihra¢ friinleri teknolojik siniflandirilmast SITC Rev.3

dogrultusunda sektor bazinda kodlan ise diisiik, orta ve yiiksek teknoloji gore ayrintili

olarak Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2: imalat Sanayi Teknolojik Simiflandirmasinin Sektér Bazinda Kodlar1

Teknolojik

Siniflandirma SITC Sektor Kodlar

Diisiik Teknoloji 611,612,613,642,651,652,654,655,656,657,658,659,665,666,673,
Uretimler 674,675,676,677,679,691,692,693,694,695,696,697,699,821,831,

841,842,843,844,845,846,848,851,893,894,895,897,898,899

Orta Teknoloji

266,267,512,513,533,554,562,571,572,573,574,579,581,582,583,
591,593,597,598,653,671,672,678,711,712,713,714,721,722,723,
724,725,726,727,728,731,733,735,737,741,742,743,744,745,746,

Uretimler 747,748,749,761,762,763,772,773,775,778,781,782,783,784,785,
786,791,793,811,812,813,872,873,884,885

Yiiksek Teknoloji 525,541,542,716,718,751,752,759,764,771,774,776,792,871,874,

Uretimler 881,891

Kaynak: (UNIDO, 2009).

Bugiiniin diinyasinda teknolojinin geldigi boyutlar ve ulagim olanaklarinin

gelisimi dikkate alindiginda bugiin kaynaklarin iilkeye nasil gelecegi ya da tlilkede ne kadar

var oldugu degil, aslinda 6nemli olan kaynaklarin etkili kullanimimin saglanabilmesidir.

Kaynaklar etkili kullanabilmenin yolu ise iilkelerin kullandig1 teknolojinin yogunluguna

ve teknolojiyi ne ol¢iide kullanabildikleriyle dogrudan baglantili olmaktadir (Saygil,

2003:34).

Diinyada imalat sanayi {iretim yapisi, siirekli degisen teknoloji ile birlikte

emekten ziyade teknoloji yogunlugunu artirma yoniinde degisime ugramaktadir. Bugiin
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diinya ekonomisi igerisinde imalat sanayisinde karsilastirmali olarak istiinliik
saglayabilmek dogal kaynaklarin zenginligi ile degil, sahip olunan teknoloji seviyesi ile
baglantili bir hal almistir. Bu sebeple {istlinliik saglayabilmek i¢in ekonomilerin, var olan
teknolojilerini gelistirirken yeni teknolojilerin kullanilmasimi ve AR-GE faaliyetlerinin
artirilmasini desteklemelerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Karluk, 2007:229).

AR-GE ve teknoloji faaliyetlerindeki artiglar, siirdiiriilebilir rekabet giicii elde
edilmesinde, 6nemli faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. Bugiin yasanan rekabet ortaminda
teknolojiyi tireten, gelisimini saglayan, baska bir deyisle teknolojiye hakim konumda olan
ve teknoloji iizerinde yogunlasan, buna kafa yoran filkeler, uluslararasi alanda basari
saglayarak diinyaya kendi istekleri dogrultusunda yon verebilecek kadar giiclenmektedirler
(Ileri ve Horasan, 2010:171-190).

AR-GE ve teknolojideki ilerlemelerin yaninda uluslararasi iligkiler ve ticaretin
de genislemesi devaminda mal ve hizmetler ile emegin ve sermayenin iilkeler arasi
hareketliligi teknoloji hizini artiran kiiresel oyucular olarak karsimiza g¢ikmaktadirlar.
Ozellikle imalat sanayi gibi teknoloji barindiran ve katma degeri yiiksek olan endiistri
kollarmin gelistirip giiclii hale getirilmesi, AR-GE ve yenilik igeren yatirimlarin
cogaltilmasi, sagladigr ekonomik gelismenin yaninda altyapi ve {ist yap1 kalitesinin de
iyilesmesini saglayarak ekonomilerin bilylime hizinda artis yasanmasina neden olacaktir.
Kiiresellesme ile birlikte biitiinlesmis diinya ekonomisinde giiglii bir uluslararasi rekabetgi
glic icin teknolojik ilerleme mekanizmasinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir (Arvas,

2018:67-68).
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11.3. Ekonomiler I¢in imalat Sanayinin Onemi

Ulkelerin hizli bir biiyiime saglayabilmesi endiistriyel faaliyetlerin
genislemesiyle iliskilidir. Hizli biiyiimeyi en fazla da imalat sanayinin gelistigi tilkelerde
gormek mimkiindiir (Rodrik, 2006). Ekonomilerde sanayi sektorii, hizmetler ve tarimdan
daha fazla verimlilik olusturdugundan, digerlerine nazaran ekonomide sanayi oraninin
yiiksekligi ekonomik bilyiimeyi daha fazla hizlandirmaktadir. Ozelliklede imalat sanayi
sektorii, bilylime ve istihdam olusturmasinin yani sira yeni teknolojilerin gelisimi ve bu
teknolojilerin ekonomide yayginlik gostermesinde kilit rol dstlenen bir sektor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Imalat sanayisinde ileriye ve geriye dogru baglantilar giicliidiir. Bu
nedenle imalat sanayi sektoriindeki biiyiime, diger sektorlerde de verimlilik artigina
sebebiyet vermekte ve dolayisiyla ekonomilerdeki tiim sektorlerde verimlilik ve istihdam
artiglarinin olugsmasina etki etmektedir (Tuncer ve Altiok, 2012:1-22).

Ekonomiler i¢in Imalat sanayinin gelisimi, bir zincirin halkalar1 misali
birbiriyle baglantili olarak, diger sektorlerin de gelismesine, bu gelisim iilkelerin
thracatinda artiga, ihracattaki artis ise kiiresel piyasalardaki var olusla birlikte iilkelerin
gelisiminin ger¢eklesmesine de neden olmaktadir.

Imalat sanayinin ekonomiler i¢in Onemi giin gectikte artmaktadir.
Teknolojideki ilerlemeler, nakliye maliyetlerindeki azalmalar, ticaretteki serbestlesme ile
her gecen giin ekonomik performanslarindaki artisla kiiresel pazarda sayica artis gosteren
iilkeler sayesinde imalat sanayi kiiresellesmede rol alan temel oyuncu haline gelmistir. D1s
pazarlarda imalat sanayi yoluyla var olabilen iilkeler pek ¢ok ekonomik yarar elde

etmektedir. Kiiresel pazara entegrasyon yoluyla rekabet gilicli saglayan imalat sanayi,
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iilkelerin ihracatini artirmada rol oynarken, bunun yaninda diger sektorlerin de uluslararasi
piyasalarda yer alabilmelerini saglamaktadir (IW, 2013).

Ulkeler igin rekabet kiiresellesmeyle beraber anlam ifade etmeye baslamistir.
Kiiresellesen diinyada rekabette iistlinliik saglamak isteyen tilkeler i¢in ise teknoloji liretimi
olmazsa olmazlar arasmna girmistir (Unlii ve Yildiz, 2019:7-26). Teknoloji iiretimini
kendisi yapabilen iilkeler, iiretimlerini artirirken biiyliime ve rekabet gilicli kazanma imkani
da elde etmektedirler. Yapamayan iilkeler ise teknoloji tiiretiminde basari saglamis
iilkelerin seviyesine ulasmak i¢in yine teknolojinin olusturdugu olumlu gelismelere gerek
duyacaklardir (Kizilkaya, Sofuoglu ve Ay, 2017). Dinamik yapisiyla teknoloji, tilkeleri
siiflandiran 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim gelismis iilkelerde
uygulanacak sanayi ve ekonomi politikalarinin belirleyicisi yine teknolojidir. Diinya
sahnesinde, iilkelerin yiiksek teknolojili iiretimiyle biiyiimeleri arasinda pozitif bir iligkinin
varligindan s6z edilmektedir. Bu gostermektedir ki, teknolojik gelismelerden bagimsiz bir
ekonomik biiyiimeden bahsedilmesi ¢ok da miimkiin degildir (Algan ve dig., 2017:332).

Gelismis iilkelere bakildiginda agir sanayi ile imalat sektoriindeki gelisiminin
de oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iilkeler tiim diinyaya kiigiik bir cihazdan ucak
ve gemiye kadar pek ¢ok arag gere¢ ihrag etmekte ve boylelikle sermayenin yine
kendilerinde yogunlagmasini saglayarak, kiiresel piyasalarda en rekabetci iilke olarak var
olmaktadirlar. Boyle bir ortamda gelisim gdstermek isteyen iilkeler de imalat sanayilerini
gelistirerek bu pazarda yerlerini almalidirlar (Sanli ve Petek, 2018:185-203).

Ekonomilerin gelisiminde énemli yere sahip olan Imalat sanayi tarafindan yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ve bu teknolojilerin tarim ve hizmet gibi sektorlerde de
yayilmasiyla ekonomilerde gelisim bir biitiin olarak saglanmuis olur. Sdyle ki; Imalat sanayi

tarafindan gelistirilip tretilmekte olan tarim makineleri, ilag v.s. gibi iriinler tarim
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sektoriinde gelisime yol agarken, yine imalat sanayinin iirettigi ulasim araglar1 ve bilisim
teknolojileri de hizmet sektoriinde gelisime yol agmaktadir (Taymaz ve Suigmez, 2005:19).

Kaldor’a gore imalat sanayi, olumlu yonli olusturdugu digsalliklarla, kendiyle
beraber bir¢ok sektoriin verimliligini artirarak biiylimeyi hizlandirmaktadir. Kaldor bu

sOylemini su sekilde agiklamaktadir (Blecker, 2009:4-5):

e Imalat sanayinin bilyiime hiz1 ile Gayri Safi Yurtigi Hasila’nin biiyiime
hiz1 dogru orantilidir,

e Imalat sanayi iiretim ciktisinin biiyiime orani ne kadar hizli olursa,
Olgek ekonomileri sebebiyle imalatta isgiicii tiretkenligi artar ve bu
artan getiri meydana getirerek, biiylimeyi de hizlandirir,

e Imalat sanayisinde iiretim c¢iktistnin biiyiimesi, gelisimin erken
asamasinda tarimdan gelen talep ile daha sonraki asamalarda ihracat ile
belirlenir,

e Imalat sanayisinde c¢ikti biiyiime oranindaki artis, imalat sanayi
ihracatinda artisa yol agarak, imalat sanayi Uretimini artirmis ve
ekonomik biiylimeyi hizlandirmigtir.

Imalat sanayinin asil onemi ise bir ekonomi icerisinde iiretkenlik artis1 ile
ticaret artisina yol agmasi ve yenilikte itici bir gii¢c olusturmasindan gelmektedir (Ergiiven,
2014:193).

Imalat sanayisinde kiiresel egilim, gelisen iilkeler igin diisiik teknoloji
yogunluguna sahip emek yogun sektorlere yonelirken, gelismis iilkeler i¢in ise ileri
teknoloji yogunluguna sahip, rekabetciligi teknolojiye ve yenilige bagli sektorlere

yogunlagsmaktadir (Giirlesel, 2009:16)
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Bir ekonominin geleneksel tarim gibi diisiik verimli geleneksel faaliyetlerden,

imalat ve hizmetler gibi daha fazla iiretkenligi olan modern faaliyetlere evrimi anlamina

gelen baska bir deyisle sektorlerin yapisindaki degisimi ifade eden yapisal doniisim

ekonomilerin biiylime ve kalkinmalari i¢in gereklidir (UNIDO, 2012).

Ekonomilerde imalat sanayinin gelismesi ve yapisal doniisiimiiniin saglanmasi

su nedenlerle 6nemlidir (Arisoy, 2008):

Yeni iiriin ve teknolojilerin gelistirilip biitiin ekonomiye yayilmasinda
teknoloji yogunluguna sahip imalat sanayi sektorlerinin varligi biiyiik
etki olusturmaktadir. SOyle ki; yurt disindaki yeniliklerin 6grenilmesi ve
uygulamaya gegirilmesini saglayabilme olanagi yaratmasi ile sanayi
sektorli, One ¢ikmaktadir. Yiriitilen teknolojik  faaliyetlerini
uygulayabilme olanagi ile 6grenmeye ortam yaratmasi ve bdylelikle
Ogrenilen bilgiyi diger liretim faaliyetlerine de aktararak biiyiik oranda
olumlu digsalligin olusmasi, en ¢ok Iimalat sanayi sektoriinde
gergeklesebilmektedir,

Uluslararas1 ticarette, giin gegtikge degisime wugrayan tliketici
tercihleriyle birlikte, sinai mallar1 Onemini arttirmistir. Tarim ve
hizmetten ziyade, talep artisinin ¢ok oldugu smai mallar1 tiretmede
basar1 saglamis iilke ve firmalar hem ekonomik biiyiime hem de rekabet
istlinliigii saglayarak avantaj elde etmektedirler,

Sanayi sektoriiniin stirekli degisime ugrayan talep kosullar1 ve teknolojik
yenilige adaptasyonu hayli iyidir. Bu yiizdendir ki sanayi iiretimi saglam
olan dlkelerin, uluslararasi pazarlardaki konumunu koruma ve de

artirma, olusabilecek olumsuzluklardan daha az etkileme hatta
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olumsuzluklardan tersine ¢evirebilme kabiliyetiyle yararlanabilme
olanaklar1 daha fazladir. Tarim ve hizmet sektorlerindeki gergeklesecek
yenilikler ise imalat sanayi sektorlerindeki yeniliklere bagli olarak
gelisim gosterebilmektedirler,

e Ekonomilerin rekabette iistiinlilk saglayabilmelerinin temel kosulu,
yenilik faaliyetleri ile teknolojide ilerleme saglamis olmalaridir.
Teknolojideki gelisimin tiretime uygulanabilmesi ise ancak sanayi
sektorii ile miimkiin olmaktadir.

Sanayide teknolojik ilerleme, ekonomiler i¢in ayn1 zamanda iiriin ¢esitligi ve
kalite ile verimliligi beraberinde getireceginden diinya pazarinda rekabette One ¢ikmak
anlamini tagimaktadir. Bu nedenle bugiiniin ekonomilerinde sanayi, yalnizca hammadde ve
emek iizerine kurulu olmaktan uzaklasarak bilgi ve teknolojinin agirlikli olarak 6ne ¢iktigi
bir goriiniim ortaya koymaktadir. Ekonomilerin siirdiiriilebilir bir gelisim olusturabilmesi
ve uluslararasi alanda rekabet giicii elde edebilmesi teknolojik gelismeyle saglanan
tiretkenlik artiglariyla miimkiin olmaktadir (Germir ve Korkmaz, 2015:70-94).

Ileri teknolojiler, gelismis iilkelerin ihracatlarin1 artiran temel unsur olup
yiiksek verimlilik artiglar1 saglamaktadirlar. Boylelikle olusan yiiksek verimlilik birim
maliyetlerde diisiise yol agmakta ve rekabet giiclinii yiikseltmektedir (Esiyok, 2007:16).

Ekonomilerin iiretimde kullandiklar1 teknoloji, maliyetleri belirleyen 6nemli
bir unsur olasindan dolayi, sektorlerin diisiik, orta ya da yiiksek teknolojili olmasi fark
etmeksizin kullanilan teknolojilerin gelismis ve de etkin olas1 rekabette o ekonomileri 6ne

cikarmaktadir (Adigiizel, 2011:131).
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11.4. Tiirkiye’de Sanayilesme Ve imalat Sanayi
Tirkiye’de imalat sanayiden bahsetmenin oncesinde, Tirkiye’de sanayilesme
siirecinden bahsederek baslamak yerinde olacaktir.
1930’larda ekonomik anlamda gelismenin sanayilesme ile saglanabilecegi
gorlisii benimsenmistir. O gilinden bugiine Tiirkiye’de GSYH igerisinde sanayinin payinda
onemli bir artis yasanmistir. 1962 1977 planli ekonomi donemi, ekonomik biliylimede
sanayi sektorlinlin tarimin Oniine gectigi bir donem olmustur. 1980 2003 donemine
bakildiginda Tiirkiye’nin disa acilma ve de yeniden yapilanma i¢ine girdigi goriilmektedir.
1980 sonrasinda Tiirkiye disa acilma politikalar1 ve dis ticaretteki liberallesmeler ile

sanayilesme ve ekonomik gelisme yolunda 6nemli adimlar atmistir (Terzi ve Oltulular,

2004:219-226).

11.4.1. Disa Kapah Ithal Ikameci Dénem

Ithal ikameci sanayilesme politikas1, yaygin kullanimi olan ve ithalati yapilan
tirtinler i¢inde 6nemli yere sahip sanayi iriinlerinin yurtiginde liretilmesi, iiretim yapanlara
destek saglanarak tiretimin artirilmasi ve devletin lireticiye yon vererek iiretimde bizzat rol
de almasi seklinde uygulanan bir politikadir (Yavas, 2019:126).

Bu donemde devletin ekonomiye miidahalelerini yogunlastirdigi alanlara
bakildiginda yerli sanayiyi dis rekabetten koruyuculuk gorevi iistlendigini, temel mal ve
hizmetlerin iiretim ve dagitimini gerceklestirdigini, sanayilesme siireci ve de kaynak
dagiliminda biirokratik, yasal ve kurumsal diizenlemeleri yiiriittiigii goriilmektedir (Eser,
1993:63).

Tiirkiye’nin disariya kapali, ithal ikameci sanayilesme politikas1 uyguladigi
1980 yil1 6ncesine bakildiginda temel amag ithalata bagimliligr azaltmaktir. Fakat tiretimin

i¢ piyasaya doniik olarak yapildigi bu donemde zamanla imalat sanayinin biiyiimesi, ithal
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girdiye olan ihtiyaci artirmistir. Bu siirecte tarima bagli olan ihracat yetersiz kaldigi i¢in de
ihtiyac1 karsilayacak finansmani dis kaynak girigleriyle saglanma yoluna gidilmistir
(Sahbaz, 2010:8).

Ancak 1970’lerin sonlarinda artis gosteren kisa donemli istikrarsizlik, en
Oonemlisi had safhalara ulasan dis kaynaktaki yetersizlikler sanayilesmenin Oniinii
kapatmistir. Boylelikle Tiirkiye, 1980°den baslayarak ¢esitli kuruluslarin da destegiyle
serbest piyasanin agirlikli oldugu, disa acik neoliberal politikalar1 uygulayan iilkeler
arasina girmistir (Senses ve Taymaz, 2003:431).

1970’lerin sonlarinda tikanma noktasina gelinceye kadar, Tiirk imalat sanayi
ithal ikameci sanayi politikasiyla gelisme ortami yakalamistir. Ancak 1970’lerin ikinci
yarisindaki ¢alkantili donemin ardindan 1980’lerde ekonomi politikalarinda ithal ikameci
politikalardan vazgecilmesi gibi onemli yapisal degisimlere gidilmistir. Bunun yaninda
finansal ve ticari serbestlesme de baslamis olmakla birlikte serbest piyasaya duyarls,
rekabete yol agan, ihracata yonelen bir stratejiye doniilmiistir (Dogruel ve Dogruel,

2008:36).

I1.4.2. Disa Acik Thracata Dayah Sanayilesme Donemi

Ithal ikameci politikalar bir kenara birakildig1 1980’lerdeki 24 Ocak Kararlari
ile Tiirkiye’de dis ticaretin serbest oldugu bir donem baglamistir (Tiirkkan, 2001:105). Bu
donem, Tiirk ekonomisinin disa agiklik derecesini artiran bir dizi kararlarin alindigr ve
diinya ekonomisindeki degisimlere olan duyarliligin arttigi bir doénemdir (Bulus,
2012:100). ihracata yonelik sanayilesme déneminde, dis piyasalara yonelik iiretim
gerceklestirmek esas oldugu i¢in, i¢ piyasa darliginin olusturdugu engelin ortadan kalkmasi
ve boylelikle iiretim tesislerinin optimal kapasiteyle calisabilir hale gelmesi ile 6l¢ek

ekonomilerinden ve serbest dis ticaretten yararlanilmasi amaglanir (Seyidoglu, 2009:512).
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1980 sonrasindaki donemi oOnceki donemden ayiran belirgin farliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ithal ikameci ige yonelik politikalarin yerine diinya
ekonomisiyle biitiinlesen disa yonelik politikalarin uygulanmaya baglanmasi, ikincisi
devletin ekonomi politikalarinda 1980 6ncesinde 6n planda yer alirken, 1980 sonrasinda
devletin roliinlin giderek azalmasi, iiglinciisii ise 1980 sonrasi donemde sanayilesme
politikalarinin olusmasinda dis dinamiklerin etkili olmasidir (Senses ve Taymaz,
2003:432).

Ihracata dayanan sanayilesme politikasinin uygulanmaya baslandigi 1980
sonrast donemde, mal piyasalar1 disariya agilmig ithalat rejimi serbestlestirilmistir.
Ekonomide, korumaci olmasindan dolayr dis piyasalarin rekabetinden korunan, ulusal
sanayi yerine devletin geri planda kaldigi ve ihracati destekleyen bir biiylime
sergilenmistir. Diinya piyasalarina agilmak mali piyasalar1 da serbestlestirmis, uluslararasi
finans merkezleriyle biitiinlesmeye yol agmistir (Yeldan, 2001:44).

Bu donemde uygulan politikalarin temel unsularini; yapilan devaliiasyonlar,
thracatta uygulanan farkli doviz kurlar1 ve vergi iadesi tesvikleri ile diisiik faizli kredilerle
ihracata yonelimin artirilmasi, fiyat kontrollerinin, bazi siibvansiyonlarin kaldirilmasi ve i¢
talebi daraltic1 politikalar olusturmaktadir (Boratav, 2004:149). Bunlarin yaninda ihrag
tirtinlerine dis pazarlarda rekabet edilebilirlik kazandirilmasi ile ihracat iginde sanayi
mallart ihracatinin artirllmasma yonelik yeni tesvik uygulamalar1 da donem
politikalarindandir (Parasiz, 2004:288).

Doénemim politikalart Tiirkiye’nin dis ticaret yapisinda degisiklige yol agmustir.
Bu doénemde dis ticaret artis gostermis, 6zellikle de ihracattaki imalat sanayinin orani hizla
artmistir. 1980’lere kadar iilkemizde ithalat siirekli kontrol altinda tutulmusken, bu

donemde serbest hale gelen ithalat, hem ihracat hem de ithalatin biiyiimesinde 6nemli rol
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oynamistir (Coban, 2014:207). 1980 sonras1 donemde uygulanan politikalarla GSMH
bliylimesi, imalat sanayi kapasite kullanimi, ihracat hacmi, imalat sanayinin ihracat
icindeki pay1 ve dig ticaret hacminin GSMH oraninda 6nem arz eden artislar meydana
gelmistir (DPT, 1996-2000).

Tirkiye ekonomisinin, diinya ekonomisine entegrasyonunu saglayan bu siire
zarfinda gerceklesen bir baska onemli gelisme, 1996 yilindan sonra AB Ile Giimriik
Birligine girilmesi olmustur (Dogruel ve Dogruel, 2008:36). 1996’nin basinda yiiriirliige
giren Glimriik Birligi ile meydana gelen ulusal ve kiiresel gelismeler, ekonominin ¢esitli
alanlarinda 6zellikle de dis ticarette dnemli doniistimlere yol agmustir (Yiikseler ve Tiirkan,
2008). Tirkiye’nin Gumrik Birligi ile AB iilkelerine sifir giimriikle ihracat olanagi
saglamasiyla, AB iilkeleriyle ihracat ve buralardan yapilan ithalat artis gostermis ve
dolayisiyla AB iilkeleri Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6nemli bir yer teskil eder duruma
gelmistir (Kaya, 2006:74).

1994 yilindan sonra Tiirkiye’nin 6zellikle imalat sanayi trtinleri dis ticareti
artis gOstermistir. GB sonrasinda piyasanin biiyiiyece§i ayni zamanda rekabet ve dis
ticaretin artacagi beklentisi ile imalat sanayir mallarinin iiretim esnekliginin diger iiretim
alanlartyla karsilastirildiginda yiiksek olmasi dis ticaret artisina etki eden nedenlerden
olmustur (Temiz, 2009:124).

Imalat sanayinin ihracatini etkileyen bir diger 6nem arz eden gelisme de 2008
kiiresel krizi olmustur. Bu kriz Tiirkiye’yi dis kaynak ve sermayede azalma, ekonomiye
duyulan giivenin azalmasi gibi pek ¢ok alanda etkilemis, ancak en ¢ok dis ticaretine
olumsuz yonde etki etmistir. 2008 yilina gelene kadar artis gosteren dis ticarette, 2009 ve
2010 yillarinda daralmalar yasanmistir. Bu durum sanayi iiretim endeksi, imalat sanayi

kapasite kullanim orani gibi gdstergelerde de azalis1 beraberinde getirmis ve reel sektorii
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de olumsuz yonde etkilemistir. Tiiketicilere kadar yansiyan talepte daralma gibi krizin
olusturdugu etkiler ticaretin azalmasina sebebiyet vermistir (Ocal, 2011:223).

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye ekonomisinin ihracattaki performansinda,

imalat sanayinin belirleyici bir rol aldig1 goriilmektedir (Saygili ve dig., 2010:6).

11.4.3. Tiirkiye’de Genel Olarak imalat Sanayi

Tiirkiye’de sanayi sektdriinde imalat sanayi onemli bir yer teskil etmektedir.
Bu nedenle sanayi sektoriiniin GSYH pay1 igerisindeki degisimleri, biiylik 6l¢iide imalat
sanayindeki degisimlerden kaynaklanmaktadir (Ozen, 2015: 146).

Tiirkiye’de imalat sanayinin genel goriimii hakkinda bilgi vermesi agisindan
burada verilerine ulasilan; Imalat sanayinin GSYH igerisindeki payr ve degisim oranlari,
imalat sanayi katma degeri, imalat sanayi kapasite kullanim orani, imalat sanayi iiretim

endeksi gibi gostergeler ile ilgili degerlendirmelere yer verilmistir.

11.4.3.1. imalat Sanayi GSYH Pay1 Ve Degisim Oranlar:

[malat sanayinin GSYH igerisindeki payr ve degisim oranlarina, Krizin

etkilerini de gorebilmek adina 2000-2018 y1l aralig1 dahilinde asagida deginilmistir.
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Tablo 3: imalat Sanayisinin GSYH i¢erisindeki Pay1 Ve Degisim Oranlari (Cari

Fiyatlarla)
Yillar GSYH ig:erisindeki Pay1 Yillik Degisim Oram
49,4
18,7
2000 ’ 36,5
2001 i;’; 40,0
2002 17’1 31,8
2003 16’9 22,3
2004 ’
2005 16,9 i:j
2006 171 '
2007 16,8 9.9
2008 16,3 93
2009 15,2 -6,5
2010 15,1 15,2
2011 16,4 31,5
381:2; 15,8 8.4
16,3 18,5
2014 ' ’
2015 16,8 16,1
2016 16,7 13,9
2017 16,6 11,0
2018 17,6 26,5
19,0 298

Kaynak: TUIK, 2019.

Imalat sanayisinde 2000-2018 yil araligmi i¢ine alan yillik GSYH paylar1 ve
degisimler Tablo 3 de goriilmektedir. Imalat sanayisinin yillik olan bu degisimlerine
bakildiginda 2008 yilinda bir 6nceki yili gore bir diisiis goriilmektedir. Bu diisiisiin 2009 ve
2010 yillarinda da artarak devam ettigi tablodan gorilmektedir. Bu disiisler 2008

ekonomik kriz etkisinin yansimalaridir.
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Sekil 6: Imalat Sanayinin GSYH Icerisindeki Pay1 (2000-2018)
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Kaynak: TUIK, 2019 verilerinden yararlamlarak olusturulmustur.

Imalat sanayinin GSYH igerisindeki payini gosteren sekil 6 deki grafige
bakildiginda genel olarak artan ama dalgali bir seyir goriilmektedir. Ancak imalat
sanayinin GSYH igerisindeki payr 2008 krizinin etkisiyle 2008 yillinda diislis egilimine
girmis, krizin yansimalariyla da 2009 ve 2010 yillarinda da 15,2 ve 15,1 ile 2000-2018 yil
araligindaki en diisiik seviyelerini gormiistiir. Sonrasinda ise dalgalanan artis seyrine

devam etmistir.
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Sekil 7: imalat Sanayi GSYH Paymin Degisim Oram (2000-2018)
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Kaynak: TUIK, 2019 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Imalat sanayi GSYH paymin yillik degisim oranim gdsteren sekil 7 deki
grafige bakildiginda 2000- 2018 yil aralifinda zaman, zaman artig ve azaliglar oldugu
goriilmektedir. Ancak grafige bakildiginda ilk géze carpan sey, 2008 kriziyle birlikte
olusan olumsuz etkinin yansimalarinin 2009 yilinda degisim oranindaki negatif etkiyle agik
bir sekilde kendini gostermesi olmustur. 2007 yilinda 9,9 a diisen oran, 2008’de 9,3 ve
nihayet 2009°da da -6,5 olmustur. Sonrasinda ise inisli ¢ikishh da olsa bir toparlanma

gostermistir.

11.4.3.2. Imalat Sanayi Katma Degeri

Katma deger, mal ve hizmet {iiretilmesi sonucu olusan degeri yansitmakla
birlikte, ¢ikti degerinden ara tiikketim degerinin ¢ikartilmasi yoluyla elde edilir. Bunun
yaninda katma deger emegin ve sermayenin iiretim siirecine katlarin1 da mevcut olan
gelirle gosterir. Faaliyete gore katma deger ise cesitli endiistriler (tarim, sanayi v.s. gibi)

tarafindan olusturulmus katma degeri gosterir (OECD, 2021).
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Imalat sanayi katma degeri ise, imalat sanayi isletmelerinde {iretilen mallardan,

diger sektorlerden temin edilip imalat sanayi girdisi olarak kullanilan mallarin degerlerinin
cikarilmasi sonucu elde edilen degerdir (Ozen, 2015: 153).

Sekil 8: Tiirkiye’nin Imalat Katma Deger Yiizdesi (2000-2018)
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Kaynak: OECD, 2021.

Sekil 8’daki grafikte goriilmektedir ki Tiirkiye‘de imalat sanayi katma deger
yiizdesi, incelenen donemde %]17’nin altina inmemis, keskin bir artis ve azalig
goriilmemistir. En diisiik seviyesini 2008 krizi sonras1 2010 yilinda 17,11 ve 2012 yilinda
17,92 ile goriirken, sonrasinda artarak 2018 yilinda 21,24 ile en yiiksek seviyeyi

gormustur.

11.4.3.3. imalat Sanayi Kapasite Kullamim Oram

Imalat sanayi kapasite kullanim orani, imalat sanayinde faaliyette bulunan
isyerlerinin s6z konusu incelenen dénemdeki var olan kapasitelerine gore fiilen meydana
gelen kapasite kullanimlaridir (TCMB,2019).

Toplam {iretim kapasitesinin ne kadar kisminin kullanildigin1 gdsteren kapasite

kullanim orani, degerlendirilirken imalat sanayinin esas olmasinin nedeni, sanayi sektorii
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tiretimin biiyiik cogunlugunu imalat sanayinin gerceklestirmesidir. Kapasite kullanim orani
sanayi iiretiminin durumu ile ilgili bilgiler verir. Kapasite kullanim orani, sanayi iiretiminin
yansimasi oldugu i¢in, kapasite kullanim oraninda bir artisin sanayi iiretiminde de artis
meydana getirecegi, azalisin ise sanayi iiretiminde de azalis meydana getirecegini
sOylemek miimkiindiir. Mevsim etkilerinden arindirilmis kapasite kullanim orani ise,
imalat sanayi kapasite kullanim oranmmin mevsim degisimlerden kaynaklanan
dalgalanmalarini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Kapasite kullanim oranit %90’1n iistiinde
ise bu, ekonominin canli oldugunun gostergesi iken, %80-85’lik kapasite kullanim oranlar1
yiiksek diizeyleri gostermekte ve %70-80 sevilerinde kapasite kullanim oranlari ise iilkenin
gelisme potansiyelinin var oldugu anlamini tagimaktadir (Kog, Senel ve Kaya, 2017).

Sekil 9: Imalat Sanayi Kapasite Kullamim Oram (KKO-MA)(%)
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Kaynak: TCMB, 2017 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye’deki mevsimsellikten arindirilmis kapasite kullanim oranini gosteren
Sekil 9’daki grafige gore, kapasite kullanim oranlarinin 2008 yilinda %80’in iizerinde
oldugu ancak 2008 krizi sonrasinda kapasite kullanim oranlarnin azalmasiyla 2009 ve

2010 yillarinda %60’larin altina distiigii, 2011 yili ve sonrasinda ise %70’lerin {izerine



58
ciktig1 ve genel olarak bu seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Kriz sonras1 %60’larin
altina diisen kapasite kullanim oranlar {ilke igin gelirlerin azalmasi gibi ekonomik anlamda
birgok olumsuzlugu beraberinde getirir. Ancak bakildiginda 2011 yili sonrasinda bir

toparlanma ile %70’in tizerine ¢ikan kapasite kullanim oranlarina ulasilmistir.

11.4.3.4. imalat Sanayi Uretim Endeksi

Sanayi iiretim endeksi, sanayi sektoriindeki durumu ve iiretim faaliyetlerinin
artis ya da azalig seyrinin goriilmesini saglayan bir gostergedir (Kog, Kaya ve Senel, 2016).
Sanayi tiretim endeksi i¢inde en 6nemli pay1, ekonomik dalgalanmalardan en ¢ok etkilenen
Imalat sanayi iiretim endeksi olusturmaktadir. imalat sanayi iiretim endeksindeki artislar,
reel sektdriin canlanmasini saglayarak GSYH artislar igin itici bir gii¢ olusturur (Ozen,
2015: 154).

Sekil 10: Imalat Sanayi Uretim Endeksi (Yillik Ortalama)(2015=100)
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Kaynak: TUIK, 2021 verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.
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Yillik ortalama imalat sanayi iiretim endeksi degerlerinin gosterildigi sekil
10’un 2008 krizi sonrasindaki 2009 yil1 disarida tutuldugunda, genel bir artis seyri izledigi
goriilmektedir. Sekil 10’daki grafikte 2008 yilinda 66,1 olan deger 2009 yilinda 59,1°¢
diismekte, ancak sonrasinda genel olarak artis seyri izleyen grafik degerinin 2018 yilinda
113,9’a ¢iktig1 goriilmektedir. Imalat sanayi iiretim endeksinin artis gdstermesi ekonomik
anlamda olumlu bir gelismedir.

Tiirkiye’nin yiliksek oranda ve siirekliligi olan bir biiylime yakalamasi igin,
sanayi sektoriinlin Ozellikle de imalat sanayinin biiylimeyi itici yonde rol oynamasi
gerekmektedir. Tirkiye’de uygulanan rekabetgi sanayi politikalari teknolojik yatirimlarla
desteklenerek, Tiirkiye’nin hem sanayilesmesi hem de ekonomik biiyiime yolunda basari

elde etmesi saglanabilir (Terzi ve Oltulular, 2004:219-226).
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UCUNCU BOLUM

YUKSELEN EKONOMILERDE IMALAT SANAYI REKABET GUCU

KARSILASTIRMASI

II1.1. Literatiir

Literatiire genel olarak bakildiginda g¢alismalara konu olan farkli iilkelerin,
farkli mal ve {irtin gruplarinda rekabetteki yerlerinin belirlenmesi agisindan birbirleriyle
karsilagtirildigr  goriilmektedir. Karsilastirmaya konu olan her bir dlkenin farkli
kategorilerde karsilastirmal1 olarak rekabet avantaj1 yakaladig: alanlar ortaya koyulmustur.

Batra ve Khan (2005), Kiiresel pazarda Hindistan ve Cin’in karsilastirmali
tistlinliik yapist ve bu ekonomilerin imalat sanayi sektorii i¢in birbirleriyle olan rekabet
giicleri belirlenmeye calisilmaktadir. Bunu yaparken 2000-2003 donem araligi dikkate
alinmis ve Balassa’nin karsilastirmali tistiinliik endeksi kullanilmistir. Neticede Hindistan
cogunlukla tarim ve bununla baglantili oldugu sektorlerde karsilagtirmali istiinliige
sahipken Cin ise hammadde yogun {iretim ile makine ve techizat iiretimde karsilagtirmali
bir iistiinliik saglamistir. Genel olarak kiiresel piyasada, bahsi gegen iilkelerin ikisi birlikte
degerlendirildiginde ise cogunlukla emek ve kaynak yogun sektorlerde karsilastirmali
iistiinliige sahip olduklar1 sonucuna varilmstir.

Veeremani (2008), Cin ve Hindistan arasinda 1980 yili sonrasinda degisen

thracat ve uzmanlagma, karsilastirmali olarak c¢oziimlenmeye c¢alisilmaktadir. Bunu

yaparken 1980-2003 donem araliginda SITC mal ihracati verileri kullanilarak ilgili
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tilkelerin rekabet giicli belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak her iki iilkenin, her bir {iriin
kategorisinde farkli iiriin gruplarinda rekabet avantajina sahip olduklar1 ve her ikisi i¢in de
endiistri i¢i uzmanlagmanin gerekliligi vurgulanmustir.

Erkan (2009), 1993 ve 2005 wyil araliginda aciklanmis karsilastirmali
ustiinliikler yontemi kullanilarak, yiikselen ekonomiler ile Tiirkiye’nin teknoloji
siniflandirmasina gore {istiinliikleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Bunun yaninda ihracat
benzerlik endeksi de kullanilarak bu iilkeler arasinda diinya pazarinda benzer iiriinler ihrag
eden {ilkeler belirlenmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda, Tiirkiye’nin ihracatina
benzer yiikselen ekonomiler tespit edilmistir. Yiikselen ekonomilerin teknoloji
simiflandirmasina goére bakildiginda ise daha c¢ok hammadde ve emek yogun mal
thracatinda uzmanlagtiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda adi gegen {ilkelerin, on altisinin
hammadde yogun, on dordiiniin emek yogun, dokuzunun sermaye yogun, onunun kolay
taklit edilen, sekizinin zor taklit edilen mallarin ihracatinda karsilagtirmali istiinliige sahip
oldugu goriilmiistiir.

Kosekahyaoglu ve Ozdamar (2011), Tiirkiye, Hindistan ve Cin’in rekabet
giicleri, AKU, [UI, KiP gibi ¢esitli endeksler kullanilarak karsilastirilmistir. Calismada
kullanilan mal gruplar1 ise faktér yogunluklarina gore ayrilarak incelenmistir. Inceleme
sonucunda Tiirkiye i¢in isgiicii yogun mallarda AKU endeksi yiiksek ¢ikarken, Cin ve
Hindistan icin bu endeks emek yogun mallarda yiiksek ¢ikmustir. TUI endeks sonucuna
bakildiginda kolay taklit edilebilen mallarda Tiirkiye Cin’in gerisinde kalmisken, sermaye
yogun mallarda Tiirkiye Cin’den daha yiiksek durumdadir. Hindistan ise s6z konusu mal
grubunda Tiirkiye’den daha fazla bir rekabet giiciine sahiptir. KIP endeksi sonucunda

Tirkiye, Cin ile karsilastirildiginda sermaye yogun mallarda daha 6nde oldugu sonucuna
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varilmistir. Karsilastirilan bu {i¢ iilke i¢inde ortak olan sonug rekabet giliclerinin daha ¢ok
emek yogun mallara dayandigi1 yoniinde olmustur.

Bhattacharyya (2012), 2005-2009 dénem araliginda Hindistan’in sebze, meyve
ve cigek endiistrilerinde Asya, Kuzey Amerika ve AB pazarindaki rakipleri ile Giiney
Dogu Asyali rakiplerine karsi karsilastirmali rekabet giicli, Agiklanmis Karsilastirmali
Avantaj ile Karsilastirmal1 ihracat Performansi endeksleri kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda Hindistan’in sebze ve meyve sektoriinde AB piyasasindaki
rakiplerine kars1 karsilastirmali istiinligliniin var oldugu, fakat ¢igek sektoriinde bu
istiinliigiin olmadig1 goriilmiistiir. Bunlarin yaninda Hindistan’in rakiplerinin yalnizca
Giiney Dogu Asya iilkeleri ile sinirli olmayip Meksika ve Afrika tilkelerinin bazilarini da
icine alan bir rekabetle kars1 karsiya oldugu sonucuna varilmistir.

Chingarande ve dig. (2013), Dogu Afrika Toplulugu iiye devletlerinin
uluslararas1 ticaret i¢in karsilagtirmali Ustlinligliniin  olup olmadigi Balassa’nin
karsilastirmali iistiinliik endeksi kullanilarak arastirilmistir. Calismanin neticesinde, Kenya
778 iirlin grubunda karsilastirmali Gistiinliigliyle Dogu Afrika Toplulugundaki en rekabetci
iilke olmus, Tanzanya 471 iriin grubundaki istlinliigiiyle ikinci rekabetci iilke olmus,
bunlar1 437 iirtin grubuyla takip eden Uganda {igiincii, 275 iirlin grubuyla takip eden
Ruanda dordiincii, nihayet 152 {iriin grubundaki karsilagtirmali iistiinliigiiyle de Burundi
besinci ve de liye iilkeler arasinda en az rekabetci olan {ilke olmustur.

Yalginkaya ve dig. (2014), Tiirkiye’nin Cin ile olan rekabet giicii AKU endeksi
kullanilarak tespit edilmistir. Bunu yaparken de 2002 2013 dénem aralig1 dikkate alinarak
imalat sanayi alt sektorlerinin karsilagtirmali iistiinliigii  hesaplanmistir.  Sonugta
Tirkiye’nin Cin karsisinda bes endiistri disarida tutuldugunda karsilastirmali istiinliigiiniin

olmadig tespit edilmistir.
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Ozdamar (2014), 1996 2012 donem araliginda Tiirkiye ile AB arasindaki dis
ticaret ile rekabet giicli, imalat endiistrisi teknoloji diizeyleri i¢in ¢esitli endeksler
kullanilarak hesaplanmistir. Sonug itibariyle ¢alismada rekabet giicii acisindan gelinen
noktaya bakildiginda, Tiirkiye ileri teknoloji ve orta-ileri teknoloji diizeylerinde AB ye
kars1 karsilagtirmali iistlinliigliniin olmadigi, orta-diisiik teknoloji diizeylerinde rekabette
ustiinliik gorildiigli ve diisiik teknoloji diizeyinde ise rekabette iistlinliik sagladigi
gosterilmistir.

Bagaria ve dig. (2014), 2002-2012 dénem araligini1 kapsayan ¢alismada, Cin ile
Hindistan’1n kiiresel piyasada karsilagtirmali iistiinliikleri ve bunun degisimi RCA endeksi
kullanilarak ve SITC Revizyon 1’e dayanarak arastirilmistir. Arastirmanin neticesinde, s6z
konusu iki iilke arasinda ticaretteki biliylimenin istikrarli olarak arttigi goriilmiis olup,
Hindistan’in Cin’e kars1 karsilastirmali olarak {stiinlilk sagladigi sektorler arasinda
kimyasallar, gida, yenmeyen ham maddeler ve mineral yakitlar yer alirken, Cin’in
Hindistan’a kars1 karsilagtirmali olarak iistiinliik sagladigi sektorler arasinda ise, makine ve
nakliye ekipmanlarinin yer aldig1 goriilmustiir.

Sahin (2015), Tirkiye ile Cin arasindaki rekabet giicli teknoloji seviyeleri
dikkate almarak ve aciklanmig karsilastirmali {stiinliikler endeksi kullanilarak
hesaplanmistir. Sonug itibariyle s6z konusu olan iki iilkenin, standart teknolojiye sahip
olan mallar agisindan rekabette giiclii oldugu, ara teknolojiye sahip mallarda rekabette
giicsiiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Tirkiye'nin ileri teknolojiye sahip
mallarda Cin’in gerisinde kaldig1 tespit edilmistir.

Raghuramapatruni (2015), BRICS f{ilkelerinin kendi arasindaki ticari iligkilerin
yogunlugu ve rekabet giliciinii Ticaret Yogunluk Endeksi, Aciklanmis Karsilastirmali

Avantaj Endeksi ve Ticaret Bagimlilik Endeksleri kullanilarak arastirilmistir. Arastirmada
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14 {irtin grubu i¢in, SITC Rev. 3. gore analiz yapilmistir. Sonugta 14 kategori
degerlendirildiginde 5 kategoride Brezilya, 7 kategoride Rusya, 5 kategoride Hindistan, 9
kategoride Cin, 10 kategoride Giiney Afrika’nin, BRICS iilkeleri arasinda karsilastirmali
olarak tistiinliik sagladig goriilmiistiir.

Sahin (2016), Tirkiye ile Cin arasindaki imalat sanayisindeki rekabet giicii,
1992 2013 yillar1 araliginda ve agiklanmis karsilagtirmali iistiinliikler endeksi kullanilarak
arastirllmistir. Arastirmaya konu olan mallar faktor yogunluklari baz alinarak 5 guruba
ayrilmistir. Sonug olarak Tirkiye i¢in, ihracatta karsilastirmali istlinliiglin emek yogun
teknoloji ile iiretim yapilan {riinlerde meydana geldigi, sermaye yogun liriin ihracatinda
karsilagtirmali tstiinliigliniin oldugu, hammadde yogun iiriinlerde karsilastirmali iistiinliik
acisindan zayif oldugu, taklit edilen mal ihracatinda endeksin artmakta oldugu
gosterilmistir. Cin’in ise emek yogun mal ihracatinda karsilagtirmali {stiinliigiiniin
diistiigli, sermaye yogun lirlin ihracatinda karsilastirmali dezavantaja sahip iken hammadde
yogun mallarda bu durumun artig1 goriilmekte olup, kolay taklit edilen mal ihracatinda da
karsilastirmali Gistlinliiglin devamli ytikseliste oldugu gosterilmistir.

Sarigoban ve dig. (2017), 1996 2014 yil araliginda G20 iilkeleri i¢in rekabet
giicii, hammadde, emek ve sermaye yogun mallar ile taklidi kolay ve de zor mallarin
thracati, teknoloji siniflandirmasi da dikkate alinarak hesaplanmistir. Bunu yaparken RCA
endeksi kullanilmistir. Calisma sonucunda Suudi Arabistan ve Rusya hammadde yogun
mallar, Hindistan ve Tiirkiye emek yogun mallar, Giiney Afrika ve Japonya sermaye yogun
mallar ihracatinda rekabette dne ¢ikarken, kolay taklit edilebilen mallarda Cin ve Ingiltere,
zor taklit edilebilen mallar ihracatinda ise Japonya ve Giiney Kore’ nin rekabet giiciiniin var

oldugu gosterilmistir.
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Saricoban ve dig. (2017), ¢alismada RCA yontemi kullanilarak 1996 -2015 yil
arali1 baz alinarak ve de 157 tane mal gurubuna yonelik olarak Tiirkiye’deki imalat sanayi
tirlinlerinin ihracattaki rekabet giicii arastirilmistir. Arastirilan 157 imalat sanayi mal grubu
thracatindan 57 sinde rekabet iistiinliigline sahipken 100 tanesinde rekabette avantaja sahip
olmadigr sonucuna varilmistir. Rekabette avantaja sahip oldugu iiriinlerin ise on
dokuzunda gii¢lii, on sekizinde orta, yirmisinde zay1f bir iistiinliik tespit edilmistir.

Alakbarov ve Erkan (2017), 2000 2015 doénem araliginda Tiirkiye ve
Azerbaycan ihracatinda, teknoloji yogunlugu da dikkate alinarak her iki iilkenin
karsilagtirmali {stiinliikleri ortaya konulmustur. Sonug itibariyle sozii edilen iilkelerin
thracatinda ortaya ¢ikan {stiinliikkler, ar-ge ile teknolojik donanimini igerisine
almamaktadir. Tiirkiye emek ve sermaye yogun mallar ihracatinda iistiinliige sahipken
Azerbaycan’in ise hammadde yogun mallarin ihracatinda {istlin oldugu goriilmiistiir fakat
Azerbaycan istiinliikler agisindan Tiirkiye’nin gerisinde kalmaktadir.

Unlii (2018), calismasinda akii endeksini kullanarak Tiirkiye ile BRICS
ilkeleri arasinda teknoloji yogunlugunu dikkate alarak imalat sanayinin rekabetteki giiciinii
1996 2017 tarih araligini kullanarak gostermistir. Sonug itibariyle karsilastirilan tilkeler
diisiik ve orta teknolojiye sahip mallarda rekabette iistiinliige sahip olduklar1 ve bu anlamda
da benzestikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda Tirkiye diisiik ve orta teknolojiye sahip
mallarin ihracatinda rekabette istiinliigline sahipken, Cin’in ise yliksek teknolojiye sahip
mallarin ithracatinda rekabet Uistiinliigline sahip oldugu goriilmiistiir.

Wani ve Dhami (2018), 1995-2016 araliginda Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler ile Agiklanmis Ithalat Bagimliligi endekslerinin kullanildigi calismada
Hindistan, BRCS (Brezilya, Rusya, Cin, Giiney Afrika) iilkeleriyle karsilastirilmis ve bunu

yaparken de 64 iiriin grubu arastirmaya konu olmustur. Sonug itibariyle Hindistan ile bahsi
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gecen iilkelerin her biri i¢in farkli sayida mal gruplarinda ticari iliskiler belirlenmis olup
iilkelerin bunlara 6ncelik vermesi ve birbirleriyle olan ticaretinin artirmasmin gerekliligi
vurgulanmistir.

Kusat (2019), AB aday olan Sirbistan, Makedonya, Arnavutluk, Karadag,
Bosna Hersek gibi iilkelerle Tiirkiye’nin karsilastirmali ihracat performansi endeksi
kullanarak rekabet giicii karsilastirilmasi yapilmistir. Alt1 sektor acisindan degerlendirilen
calismada 2006 2016 yillar1 araligi baz alinmistir. Cikan sonuca gore Tiirkiye tekstil
sektorlinde karsilastirmali ihracat performansi agisindan iistiinliige sahip iken Makedonya
imalat sektoriinde, Karadag ve Sirbistan tarim ve gida da, Makedonya ve Arnavutluk demir
celik de, Sirbistan ve Makedonya kimyasallar sektoriinde Tiirkiye ile karsilastirildiklarinda
rekabet avantajina sahip olduklar1 gosterilmistir.

Cakmak ve Salar (2019), MINT iilkeleri olarak adlandirilan (Meksika,
Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye) iilkelerin imalatta diinya pazarindaki rekabet giicii
incelenmigtir. Kargilastirmalir stiinliik yontemi kullanilarak yapilan calismaya gore
Tirkiye’nin imalat endiistrisinde totalde karsilagtirmali iistlinliigiintin olugu goriilmiis olup,
rekabette avantaja sahip olmayan iilkeler ise Nijerya, Endonezya ve Meksika seklinde
siralanmustir.

Karasu (2019), 2005 2016 donem araliginda imalat endiistrisinin rekabet giicii
teknoloji yogunlugu dikkate alinarak Tiirkiye ve BRICS fiilkeleri i¢in karsilagtirmali olarak
ele alinmistir. Sonug itibariyle s6z konusu iilkelerin, rekabette listiinliik sagladigi teknoloji
yogunluguna sahip mallarin, yiiksek oranda diisiik ve orta teknolojiye sahip mallar oldugu
gorilmistiir. Tiirkiye bu mallarin ihracatinda rekabette iistlinliik saglamisken, Cin’in ise

yiiksek teknolojiye sahip mallar ihracatinda iistiinliik sagladig1 sonucuna varilmistir.
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Celik (2019), 1995 2017 donem araliginda BRICS iilkeleri ile Tiirkiye’nin

rekabet giicleri, karsilagtirmali olarak ve faktér yogunluklar1 dikkate alinarak

hesaplanmistir. Sonug itibariyle Cin, Hindistan ve Tiirkiye emek yogun mallarda

karsilastirmali bir iistiinliik saglarken, sermaye yogun mallarda Brezilya, G. Afrika, Rusya

ve Tiirkiye, hammadde yogun mallarda Brezilya, Rusya, Hindistan ve G. Afrika, kolay ve

zor taklit edilebilen mallar agisindan rekabet {istiinliigline bakildiginda ise Cin’in daha ¢ok
On plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Sonug itibariyle bakildiginda, literatiirde farkli iilkeler icin yapilmig

calismalarin yaninda, calismamiz ile yiikselen ekonomilerin diisiik orta yiiksek teknoloji

yogunluguna gore karsilastirmalarina da yer vererek katki saglamis olmaktayiz.

111.2. Arastirmanin Amaci

Kiiresellesen diinyada {ilkeler i¢in rekabet olmazsa olmaz bir hal almistir.
Kiiresellesme yaninda teknolojideki yeniliklerle birlikte lilkeler arasindaki sinirlar ortadan
kalkmis ve rekabetin 6nemi daha da artmistir. Rekabetin artan 6nemi dolayisiyla, rekabette
avantaj saglamak isteyen iilkelerin teknolojideki degisimlere de adapte olmalar sarttir.
Giliniimiiz diinyasinda iilkeler artik geleneksel yontemlere dayali sektorlerle degil
teknolojik yogun sektorlerle birbirleriyle rekabet eder hale gelmislerdir. Kiiresellesmenin
de etkisiyle iilkeler i¢in ticarette imalat sanayinin 6nemi artmis, bu artista teknolojik
degisimdeki hizin, imalat sanayisinde gosterdigi yadsinamaz etkisi bulunmaktadir. Ama
aslinda imalat sanayi, en basindan sanayi devriminden simdiye kadar iilkeler i¢cin 6nemini
hep siirdiirmiis ve rekabete daima konu olmus bir sektdrdiir. Imalat sanayi, sanayi sektorii
icinde onemli bir paya sahip sektordiir. Imalat sanayi diger sektdrlerle de baglantil
olmasindan dolayr ekonomiyi etkilemede stratejik bir 6neme de sahip bulunmaktadir. Bu

nedenle imalat sanayindeki rekabet edilebilirlik, tilkelerin gelisimlerinin yaninda, siirekli
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kendini yenileyen teknolojiye adaptasyonlarini yansitmasi acisindan da son derece
onemlidir. Imalat sanayi Tiirkiye’nin de verimli bir sektdrii olmasi dolayisiyla rekabet
giiciinii ortaya koyarken yararlanilan belirleyici bir sektordiir. Bu sebeple Tiirkiye nin
imalat sanayi sektorli, giiniimiiz sartlar1 géz oniinde bulunduruldugunda rekabet gliciiniin
arastirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Diinya ekonomisinde yasanan hizli degisimler ve rekabette Tiirkiye’nin bu
degisimlerin neresinde oldugunu gérmek ve de bu yonde politikalar gelistirmesi hizla
gelisen diinya pazarinda rekabet icinde yer alabilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ulkelerin uluslararas1 alandaki rekabet edilebilitesi dis ticareti ile 6zellikle de ihracati ile
baglantilidir. ihracatin iilkeler i¢in 6nemi dikkate alindiginda, iilkelerin yalnizca kendi
thracat biiytikliikleri rekabetteki yerlerini gostermek icin yeterli degildir. Bu nedenle
rekabete konu olan iilkenin incelenen sektdrde diger iilkelere karsi ne kadar listiinliige
sahip oldugunu gorebilmek icin, iilke ihracatlarinin biiytikliiklerinde bir karsilastirma
yapilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agidan degerlendirildiginde Karsilastirmali ihracat Performans: Endeksi
kullanilarak ve ihracat verilerinden yola cikarak Tiirkiye’nin ve uluslararasi pazarda
rakipleri olan diger yiikselen ekonomilerin s6z konusu sektorde birbirlerine karsi
rekabetteki yerleri ortaya koyulmalidir. Boyle bir ortamda Tiirkiye’nin diinyada var olan
rekabet yarisinda ve bu rekabet yarisinda olan iilkeler igerisinde, rekabetin neresinde
oldugunu gormek ve de verimli oldugu imalat sektoriiniin rekabetteki giliciinii 6lgmek

amaglanmaktadir.
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111.3. Arastirmanin Konusu

Dis ticaretin iilke ekonomilerine etkisinin olumlu yonde olabilmesi ve iilkelerin
kazang saglayabilmeleri, rekabet ortaminda karsilastirmali dstiinliik elde etmeleriyle
miimkiin olabilir. Bu anlamda {ilkelerin rekabetin neresinde oldugunu gorebilmek adina bu
calismada Karsilastirmali Ihracat Performans Endeksi kullanilmistir. Karsilastirmali ihracat
performansinda 6ne ¢ikan; yiikselen bir iilkenin, imalat sektdriinde teknoloji yogunluguna
gore ihracatinin yine ayni sektdrdeki toplam ihracati i¢indeki paymin, karsilagtirilan diger
bir yiikselen ekonominin imalat sektoriindeki teknoloji yogunluguna gore ihracatinin,
karsilastirmaya konu olan yiikselen ekonominin toplam ihracati i¢indeki paymna oranla
daha yiiksek olmasidir.

CEP ya da KIP endeksi olarak da adlandirilan Karsilastirmali Ihracat
Performans Endeksi kullanilarak Tiirkiye, Brezilya, Cekya, Cin, Endonezya, Hindistan,
Kore, Malezya, Meksika, Polonya, Tayland gibi yiikselen ekonomilerin imalat sanayi
rekabet giicii, SITC Rev 3 teknoloji yogunluguna gore, diistik teknoloji, orta teknoloji ve
ileri teknoloji olmak tizere kategorize edilerek hesaplanmistir. S6z konusu yiikselen
ilkelerin performanslari, bu yolla hesaplanan ihracat verileri kullanilarak ve 2008-2018 yil

aralig1 dikkate alinarak birbirleriyle karsilagtirilmistir.

I11.4. Arastirmanin Yontemi

Ulkelerin rekabet giiciinii hesaplayarak karsilastirmaya yarayan pek ¢ok endeks
mevcuttur. Bunlardan ilki Liesner endeksi, en {inlii kullanilani ise Balassa’nin Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksidir. Balassa’nin endeksi Liesner’nin gelistirmis hali

iken, Balassa endeksinin gelistirilmesi ile de Karsilastirmali Ihracat Performans: Endeksi
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elde edilmistir. Bu arastirmada da Tiirkiye ile birlikte yilikselen ekonomilerin 2008-2018 yil
araliginda, imalat sanayi sektoriindeki teknoloji yogunluklarina gore rekabet giicleri
Karilastirmali Ihracat Performansi Endeksi (CEP) kullanilarak l¢iilmiistiir.

Rekabet giiciinii 6lcen baska endekslerin varligina ragmen CEP ya da KIP
endeksi olarak da adlandirilan bu endeksi kullanmamizin nedeni, se¢ilmis herhangi bir
tilkenin rakiplerine karsi iistiinliiklerini, ihracata konu olan farkli mal gruplar igin tek tek
Olcebilir durumda olmasidir (Kusat, 2019:123).

Karsilagtirmali Thracat Performansi endeksini gelistiren Donges ve dig. RCA
endekslerinin fiili ihracat ve ithalat akislarina dayandigini1 ve bilhassa ithalat tizerindeki
ticaret politikast miidahalelerinin sonuglart olumsuz etkiledigini, ihracati tesvik
Onlemlerinin etkisinin ise ¢cogunlukla daha az 6nem arz ettigini ifade ederler. Bu sebeple de
iilkelerin rekabetteki istiinliigiinii sadece ihracatlarini kullanarak 6lgen Karsilastirmali
Ihracat Performans1 Endeksinden yararlanarak hesaplamislardir (Donges ve dig., 1982).

Karsilastirmali Ihracat Performansi (CEP) endeksi:

CEP = ( Xyt / Xet) I (Xyw / Xrw)

Bu ifadede; CEPY; = vy iilkesinin, r rakip iilkeler karsisinda, t mal grubunda
karsilastirmali ihracat performansi endeksi,

Xyt =y tlkesinin t mal grubu ihracati,

Xt =1 rakip iilkenin t mal grubu ihracati,

Xyw =y tilkesinin toplam ihracati,

Xyw = 1 rakip lilkelerin toplam ihracat1 gostermektedir.

Bu karsilastirma sonucunda, CEP endeks degeri 1’in iistiinde yani 1’den biiyiik

bir deger alirsa y iilkesinin t mal grubu ihracatinda karsilagtirmali iistiinliige (avantaja)
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sahip oldugu, endeks degeri 1’in altinda yani 1°den kiigiik bir deger aldiginda ise

karsilastirmali dezavantaja sahip oldugu sonucuna varilmaktadir (Donges ve dig., 1982).

I11.5. Arastirmanin Kisiti

Lall’in (2000) Standart Uluslararas1 Ticaret Siniflandirmast (SITC) Rev. 3
diisiik teknoloji, orta teknoloji ve ileri teknoloji kapsaminda dikkate alinarak, Tiirkiye’ nin
de icinde yer aldig1 yilikselen ekonomilerin, imalat sanayi sektoriindeki teknoloji
yogunluklarina gore rekabet giigleri CEP endeksi kullanilarak hesaplanmistir. Bunu
yaparken veri eksikliginden dolay1 yiikselen ekonomilerin tamami alinamamis ve ¢alisma
2008-2018 y1l araliginda yapilmistir. Tiirkiye, Brezilya, Cekya, Cin, Endonezya, Hindistan,
Kore, Malezya, Meksika, Polonya, Tayland gibi yiikselen ekonomiler verilerine
ulasilmasindan dolay1 calismaya dahil edilen iilkeler olmustur. 2008 Kiiresel krizinin
diinya ekonomisi iizerindeki etkileri, 6zelliklede ihracat ve ithalati diisiirerek dis ticaret
hacminde olusturdugu daralama ve dolayisiyla diinya ticaretinde olusturdugu etkiler de goz
oniinde bulundurularak 2008 ve sonrasi ¢alismaya dahil edilmistir. Calismaya dahil olan
tilkelerin verileri UN Comtrade veri tabanindan saglanmstir.

Kiiresellesmenin ortadan kaldirdigi mesafeler ve teknolojinin durdurulamaz
gelisimi isteyen herkesin bilgiye erisimini olanakli hale getirirken, disa kapali gelismekte
olan iilkeler de kiiresellesmeyle gelen degisimlerden etkilenmis ve piyasada etkin rol
oynamaya baglamiglardir. Yikselen ekonomiler, gelismekte olan iilkelerle sosyal ve
ekonomik acidan benzerlik gostermekle birlikte, gelisme yoniindeki kararli tutumlar1 ve
iilkede yasayanlarin refahlarini ytlikseltilmesindeki basarisi ile ayrismaktadirlar. Bu nedenle

yiikselen ekonomiler ayn1 zamanda gelismekte olan iilke olarak da adlandirilabilirken,
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gelismekte olan her iilke yiikselen ekonomi igerisinde yer almamaktadir (Civi ve Cavusgil,
2001:117-118).

Kiiresellesmenin getirdigi siyasi ve ekonomik yapidaki degisimler diinyayi
birbirine yaklastirmaktadir. Hizla degisen diinya kosullarina adapte olabilen iilkeler bu
degisimlerden olumlu yonde etkilenmislerdir. Yiikselen ekonomilerin, ekonomik
bliylimelerindeki artisa bagli olarak, diinyadaki ekonomik biiyiimesine olan katkisi, kiiresel
bliylime oranlarimi da olumlu yonde etkilemektedir (Elmas, Esen ve Yurttancikmaz,
2011:224).

Hizla biiyliyen ve sanayilesme siirecinde olan {ilkeler yiikselen piyasa
ekonomileri olarak ifade edilebilmektedirler(Narin ve Kutluay, 2013:35). Yiikselen piyasa
ekonomisi, ilk defa 1981°de Uluslararast Finans Kurumu (International Finance
Corporation-IFC) adina, Antonie W. Van Agtmael tarafindan kullanilmis bir kavram
olmustur. Esasen yiikselen piyasa ekonomileri kavramui ile ifade edilen iilkeler, diisiik-orta
diizeyde kisi basina geliri olan iilkelerdir. Yiikselen ekonomilerin bir baska 6zelligi ise
ekonomilerinin hizla biiylimekte olusudur. Bu {ilkeler global ekonominin yaklasik olarak
yiizde yirmisini temsil etmektedirler. (Atik, 2005:5).

Yiikselen ekonomiler gelismislik acisindan, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerle karsilastirildiklarinda, gelismekte olan iilkelerin Oniine gegmis fakat gelismis
tilkelerden geri kalmis durumdadirlar (Kapkara ve Kog, 2016:477-490).

Uzun donemli planlariyla GSMH’da artis saglayarak, iilke refahin1 artirma
cabasinda olan {ilkelerin, ileride gelismis iilkeler icinde yer alacagi, bir boliimiiniin ise var
olan gelismis iilkelerin 6niine gegebilecegi diisiiniilmektedir. Gelismeye meyilli olan olas1
gelismis tlkeler icin, simdilerde yiikselen ekonomiler ifadesi kullanilmaktadir (Serbetci ve

Yardimcioglu, 2017:106).
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111.6. Yiikselen Ekonomiler Ve Ozellikleri

Morgan Stanley ve Capital Group InternationalMSCI) adli uluslararasi
kurulusun 29 mart 2019 tarihi itibariyle verilerine gore, yiikselen ekonomiler ve {ilke
agirliklarina bakildiginda Cin bas1 ¢ekmektedir. Cini sirayla Kore, Tayvan, Hindistan,
Brezilya, Giiney Afrika, Rusya, Meksika, Tayland takip etmektedir. Bunlarla birlikte
toplamda 26 iilkeyi yiikselen ekonomiler i¢inde gostermektedir. Bu kurulusa gore yiikselen
ekonomiler; Brezilya, Sili, Meksika, Filipin, Tayland, Tiirkiye, Endonezya, Kolombiya,
Hindistan, Peru, Polonya, Giiney Afrika, Cin, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Rusya, Kore,
Malezya, Tayvan, Misir, Yunanistan, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Pakistan, Arjantin,
Suudi Arabistan’dir (Morgan Stanley ve Capital Group International (MSCI), 2019).

1949 da kurulan Cin Halk Cumhuriyeti diinyanin en biiyiik yiiz 6l¢limiine sahip
ticiincii tilkesidir. Niifusuna bakildiginda ise 2019 da iilke niifusunun 1,4 milyar1 gectigi
goriilmektedir.

Cin, ikinci diinya savasinin ardindan Mao Zedong yonetiminde Cin
egemenligini saglamis, otokratik sosyalist bir sistem olusturmustur. 1970 sonlarindan bu
tarafa, kapali merkezi sistemden kiiresel anlamda etkili olan piyasaya doniik bir sisteme
yonelmistir. 1978’den sonra ise DENG Xiaoping ve diger liderler pazar odakli bir
ekonomik kalkinmaya yonelmis ve de 2000 yilina gelindiginde iiretim dort katina
ulagmistir. Niifusun ¢ogu i¢in hayat standartlar1 oldukc¢a iyilesmistir. Ekonomik agidan
bakildiginda Cin, asamal1 olarak uyguladig1 reformlarla 1978’den beri GSYIH sinda on
katin istiinde artigslara sebep olmustur (CIA The World Factbook, 2020). Reform
donemlerinde kiy1 bolgelerinde ekonomik biiylime ¢ok daha hizli meydana gelmistir.

Ozellikle Guangdong eyaleti, seksen ve doksanli yillarin basinda en hizli biiyiiyen bir
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bolge konumunda olmustur. Uygulanan politikalar sayesinde, Guangdong eyaleti Cin’in en
bliyiik i¢ ticaret ve de dagitim merkezi olmustur. 90 bin yabanci fabrika yatirimi ve 3 bin
temsilcilik ofisi bulunmaktadir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2020).

2013 ile 2017 araliginda Cin, diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomilerinden
birine sahip olmustur. Cin 2010 yilinda diinyanin en biiyiik ihracatgisi, 2013 yilinda en
bliyiik ticaret {ilkesi olmustur. Buna ragmen Cin’in kisi basina diisen geliri diinya
ortalamasinin altinda kalmistir (CIA The World Factbook, 2020).

Cin, yabanci sermayeyi ¢ekmede son donemlerde yadsinamaz bir basar1 elde
etmistir. Bu anlamda doyuma ulasildigin1 diisiinen hiikiimet yabanci yatirimcilara
uygulanan ayricalik yerine, yerli ve yabanci yatirimcilara esit muamele ilkesini
uygulayama ge¢irmistir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2020).

Giiney Kore, 1950 — 1953 Kuzey Kore savasinin ardindan gegen on yillar
icerisinde dikkat ceken ekonomik basarisinin yaninda kiiresel baglantisi olan, yiliksek
teknolojiye sahip bir toplum halini aldi. 1960’1 yillarda kisi basina diisen GSYIH,
diinyanin en fakir iilkeleri dolaylarmdayken 2004 yilina gelindiginde Giiney Kore GSYIH’
st bir trilyon dolarin iistiine ¢ikti. 1960’larda hiikiimet, hammadde ve teknoloji ithalati
tesvikiyle, tasarruf ve yatinnm tesvikleriyle, ihracata yonelik endiistrilere kaynaklari
yonlendirme politikalartyla biliylimeyi sagladi. Ancak Giiney Kore’nin kisa vadeli
bor¢lanmaya asir1 bagimli olan sirketleri 1997-98 Asya mali krizinden ciddi sekilde
etkilenmistir. Bu kriz nedeniyle GSYH sinda da diisiis yasayan Giiney Kore, isglici
piyasasinda esneklik, daha fazla yabanci yatirnm gibi ekonomik reformlarin yaninda
ihracati artirmak igin serbest ticaret anlasmalar1 aginin genisletilmesini saglamis ve bu

sekilde ekonomide toparlanmanin yolunu agmistir. 2017 yilina gelindiginde ise ticretlerin
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ve hiikiimet harcamalarinin artirilmasi ile tiiketicinin giiveni artirilmistir. Bunun sonucunda
GSYIH’ da artis ihracattaki artis ile birlesmistir (CIA The World Factbook, 2020).

2016 yilinda %3,4 biiylime gosteren Gliney Kore, 2017 yilinda %3,6 oraninda
bliylimiis ve 2017 yilia gelindiginde 191 iilke arasinda diinyanin 11. biiyiik ekonomisine
sahip olmustur. Giiney Kore ekonomisine bakildiginda dikkat ¢eken durum, bu iilkenin
uluslararasi ticarete yiiksek oranda bagli oldugudur. Son yillarda mal ticaretinin yoni
degismistir ve bu degisim etkisi Giiney Kore’nin Cin ile ticaret baglantisinin gelismesinde
goriilmiistiir. Cin, 2015 den beri Giiney Kore’nin en 6nde gelen pazari haline gelmis ve
2017 yilina gelindiginde Giiney Kore’nin ihracat ve ithalatinda Cin ilk siray1 almistir ( T.C.
Ticaret Bakanligi, 2019).

Tayvan, biiyiik capta endiistriyel iiretiminin yaninda elektronik, makine ve
petrokimya ihracatiyla dinamik bir kapitalist ekonomiye sahiptir. Biiyiik oranda ihracata
bagimli olmasindan dolay1 ekonomisi kiiresel talepteki dalgalanmalardan etkilenmektedir.
2016 yilinda goreve baslayan baskan TSAI, Giiney ve Glineydogu Asya ile daha fazla
ekonomik entegrasyonu tesvik etmistir ve Tayvan’in 2017’in ilk yarisinda toplam ihracati
%11 oraninda artmistir. Tayvan, ABD ve Cin’i de i¢ine alan bircok ekonomiyle ticaret
fazlas1 vermektedir. 2006 da Cin, Japonya’dan sonra Tayvan’in ikinci en biiyiik ithalat
kaynagi olmus ve bunun yani sira Cin, adanin dogrudan yabanci yatirim i¢in ilk siradaki
varis noktasidir. Tayvan, Cin yatirimini diizenledigi kurallar1 gevsetmis daha fazla pazar
erisimi saglamistir. Bagkan TSAI Cin’deki ekonomik olas1 yavaslamadan etkilenen Tayvan
ekonomisini korumak i¢in, 2018’de Giiney ve Gilineydogu Asya ile ticareti artirarak
ilerleme kaydetmistir.

19. yiizyllda Hindistan Ingiltere’nin baskin siyasi giicii altindadir ve Hint

kuvvetleri her iki diinya savasinda da Ingiliz ordusunda hayati derecede rol oynamuslardir.
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Mohandas GANDHI ve Jawaharhal NEHRU liderliginde, Ingilizlere kars1 siddet
icermeyen direnis 1947°de Hindistan’in bagimsizligin1 kazanmasina sebep olmustur (CIA
The World Factbook, 2020). Bununla birlikte 1947 de ingiltere’den bagimsizligin1 kazanan
Hindistan 1950 yilinda kabul ettigi anayasa ile bugiinkii Hindistan’a doniismiistiir ( T.C.
Disisleri Bakanligi, 2019).

Hindistan 1991°de ticarette seffaflik yonlii adimlar atmaya baslamistir. Bu
anlamda ithalatta giimriik vergileri s6z konusu yilda %350’lerde iken su anki ortalama
diizeyi olan %10 civarlarina kontrolii olarak azaltilarak getirilmistir. Buna ragmen halen
daha yiliksek seyreden ithalat vergileri, bu pazara uluslararasi satisi engellemektedir.
Hindistan 2002-2007 ithalat ihracat politikasin1 halen siirdiirmektedir. Bir¢ok alanda
lisanssiz ithalat izni uygulanirken, bazi alanlardaki iiriinlerde kisitlama ve yasaklama
mevcuttur. Bunun yaninda yalmizca devlet kurumlart tarafindan yapilanlarda
bulunmaktadir (BTSO, 2019).

Hindistan ekonomik biiyiimesi, 1991°de ekonomik reformlarin baglatilmasi
sonrasinda gerceklesmistir. Hindistan’1n stratejik cografi konumu ve biiyiik orandaki geng
niifusu, bolgesel ve kiiresel bir glic olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Hindistan
geng bir niifusa dolayisiyla diisiik bir bagimliliga, saglikli tasarruf ve yatirim oranlarina
sahiptir ve bunun yaninda kiiresel ekonomiye entegrasyonu artirmaktadir (CIA The World
Factbook, 2020). Hindistan ekonomisinin iki farkli yapisi vardir. Bir tarafta orta sinifin
zekilerinin g¢alistirildig kiiresel rekabet giliciine sahip bilgiye dayanan hizmetler sektorii
diger tarafta egitimi diisiik olan isgiicliniin calistifi ve verimliligi yagislara gore degisen
tarim sektorii yer almaktadir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2018). Hindistan’in ekonomisi
geleneksel koy ¢iftligi, modern tarim, el sanatlari, ¢ok cesitli modern endiistriler ve ¢ok

sayida hizmeti de igine alir. Hizmetler Hindistan iiretiminin yaklasik {tcte ikisini
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olusturmakta olup ekonomik biiyiimenin ana kaynagidir. (CIA The World Factbook,
2020).

1822 yilinda bagimsizligin1 kazanan Brezilya, Giiney Amerika’nin en biiytlik ve
ayni zamanda en kalabalik iilkesi konumundadir. Diinya’nin ise sekizinci en biiyilik
ekonomisine sahiptir  (CIA The World Factbook, 2020). Brezilya ekonomisi Latin
Amerika’nin 6nde gelen endiistriyel sektorlerine sahip olmakla birlikte ¢esitli sanayi ve
hizmet sektorleri ile de 6n plana ¢ikmaktadir( Kiper, 2012:17).

Brezilya’nin tarihsel siirecine bakildiginda, 1960’11 yillar Brezilya’nin
biliylimeyle birlikte kalkisa gectigi yillar olmustur. Bu durum 1970’11 yillara kadar devam
etmis ve yasanan petrol soklarinin ardindan Brezilya, 1980’lerde yasadigi finansal kriz,
niifus artisindaki yavaslama ve kendini uluslararasi ticarete kapatmasindan kaynaklanan
nedenlerle biiyliimesinde s6z konusu yillarda diisiis meydana gelmistir (Leme, 2006:78).
1990’lardaki enflasyonla etkin miicadelesi, gelir adaletsizliklerini diizeltme cabalar1 ve
ekonomik biiyiimedeki basarisi ile Brezilya ekonomisinin, bu dénemde iyilesme yolunda
oldugu goriilmektedir ( Kiper, 2012:17). 1994 yilina gelindiginde ise yapilan istikrar planm
sonrasinda yeniden biiylimeye baslamistir (Leme, 2006:78). Yirminci ylizyil sonlarinda
kiiresel mali zorluk donemini basar1 ile asan Brezilya endiistriyel ve tarimsal biiylime ile
gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir (CIA The World Factbook, 2020).

Brezilya’nin ekonomi politikalar1 6zellikle son yillarda, kontrollii enflasyon,
dis ticarette denge politikasi ve ekonomik anlamda kalkinmanin desteklenmesi seklindedir.
Hiikiimet ihracat1 artirmak i¢in Brezilya’da ihracata doniik tiretimi tesvik i¢in ¢esitli vergi
ve tarifelerde tesvikler sunmaktadir. Brezilya’nin ihracatta basarili olmasinin arkasinda,
thra¢ mallarmi c¢esitlendirmesi ve geleneksel pazarlar disindaki pazarlara acilmasi

yatmaktadir. Brezilya’da ihracat dayali kalkinma politikasinin yaninda dogrudan yabanci
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yatirimlara verilen onem de artmaktadir. Bunun yaninda Brezilya’da hiikiimet ekonomik
biiyiimeye katki saglayacak sektorlere yapilacak yatirimlara tesvik vermektedir ( T.C.
Ticaret Bakanligi, 2020).

2050’1 yillara gelindiginde Brezilya’nin, Rusya Cin ve Hindistan ile birlikte
diinyada ekonomik anlamda etkin konumda olan iilkeler igerisinde yer almasi
beklenmektedir. Brezilya’nin yeni petrol rezervlerinin olmasi ve de dogal kaynaklar
bakimindan zengin olmas1 bdyle olmasindaki en énemli etkendir ( T.C. Ticaret Bakanligy,
2019).

Afrika’nin en elverisli iklimine sahip ve en yasanilabilir iilkesi olan Giiney
Afrika, 19. Yiizyil sonlarinda elmas ve altin madenlerinin kesfedilmesinin ardindan
ticarette atmis oldugu adimla diger Ozelliklerini geri planda birakmistir. Maden
kaynaklariyla diinya ekonomisinde 6n plana ¢ikan iilke, diinyanin ikinci en biiyiik altin
lireticisi konumundadir (AFAM, 2019). Ulke imalat sanayi agisindan da genis iiretim
cesitliligine sahiptir. Ulkede Imalat sanayi yapilandirarak giiclendirilmis ve diinya
pazarlarina uyumlu hale getirilmeye calisilmistir. Bu durum bazi alanlarda rekabet gliciinii
azaltip daralma olustururken baz1 alanlarda da biiyiime meydana getirmistir. Ulkenin tarim
sektoriine bakildiginda ise imalat ve hizmet sektdriinde yasanan Onemli gelismeler
nedeniyle tarimda iiretim artis gosterse de ekonomi igerisindeki pay1 siirekli azalmigtir (
DEIK, 2017).

Giiney Afrika’nin diinya ekonomisi ile biitiinlesmesi 1994 yilinda demokrasiye
gecisle gerceklesmistir. Merkez Bankasinin temel politikast para piyasalarinda istikrar
saglamak olmustur ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2020). Giiney Afrika’da 1994 yilindan sonra
cesitli sektdrler yeniden diizenlenmis, birgok sektdr yabanci yatirimceilara agilmis ve biitiin

bunlar sonucunda da portfdy ile dogrudan yatirimlar artis gostermistir ( DEIK, 2017).
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Giiney Afrika, diinyanin ilk yirmisi ve Afrika’nin en biiyi{igii olan bir borsaya sahiptir ve
bunun yaninda ¢ok miktarda dogal kaynak arzi olan bir pazar durumundadir (CIA The
World Factbook, 2020). Giiney Afrika’daki siyasi ve ticari alandaki uluslararasi
orglitlenmeler artmakta bu da diger llkelerle iliskileri gelistirmektedir. Giiney Afrika,
ozellikle sahra-alt1 {ilkeler olmak iizere Afrika kitasindaki iilkeleri etkisi altina alan 6rnek
bir lilke haline gelmis ve diinya ekonomisinde agirligi bulunan gelismis iilkelerden de
biiylik ilgi gormektedir. Bununla birlikte bankacilik altyapisi, bilgi-iletisim olanaklari,
gelismis ulastirma ve lojistik aglari, cesitli iilkelerle olan ticaret diizenlemeleri ve pazara
giristeki avantajlari ile 6n planda yer almaktadir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2020).

Rusya, Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesiyle birlikte bagimsizligin1 kazanmig fakat
yeni siyasi sitemin oturmasi zaman almistir. Rusya’da bu zaman siirecinde olusturulan yeni
anayasa ve yeni parlamento, Rus siyaset sistemine istikrar kazandirmak adina atilmig
onemli adimlar olmustur. Sistemin oturmamasi iilkede bir siire devam eden ekonomik
dalgalanmalara da yol agmistir. Nihayet 1999 yilindan sonra ekonomik gelisme siireci
yasanmaya baslamistir. Eski de olsa gii¢lii sanayi altyapisi ile pek c¢ok tesis bu siirecten
sonra dzel sektdr eliyle isletilmektedir (DEIK,2012).

Rusya, zengin dogal kaynak rezervlerine sahip iilkelerdendir. Merkezi
planlama ve barindirdig1 zengin kaynaklar ile sanayi sektorii agir sanayi yonlii gelismistir.
Ileri teknoloji ile tiiketim mallar1 iiretimi ve tekstili de icine alan hafif sanayinin ise
iiretimdeki pay1 ¢ok diisiik seviyededir. Ulkede, kiiciik dlcekteki isletmeler kars1 karsiya
kaldiklar1 yogun vergiler nedeniyle ekonomi igerisinde yeterli diizeyde yer alamamakta bu
nedenle hakimiyeti bliyiik 6lgekteki sanayi isletmeleri elinde bulundurmaktadir ( T.C.
Ticaret Bakanligi, 2018). Bunlarin yaninda Rusya, diinyanin 6nde gelen petrol ve dogal

gaz lreticilerindendir. Bunun yaninda ¢elik ve birincil alliminyum gibi metallerin de en
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biiyiik ihracat¢ist konumundadir (CIA The World Factbook, 2020). Rusya’nin petrol,
dogalgaz ihracati ile madenlere bagimli olmasi sebebiyle biiylime c¢ogunlukla bu
sektorlerde gelistiginden {ilke ekonomisi, diinya piyasalarindaki fiyat dalgalanmalarindan
etkilenmektedir (DEIK,2012). Rusya icin bir baska dezavantaj olusturan unsur ise
bulundugu cografyadir. Ulkede yiizdl¢iimii biiyiikliigii nedeniyle emek, dogal kaynak ve is
merkezleri arasinda olusan mesafe ekonomik anlamda bir dezavantaj meydana getirmektir.
Genis bir yiizolglimiine sahip olan Rusya’nin bazi cografi ozellikleri denize ulagimi
giiclestirmis ve tagimacilik maliyetlerini arttirmistir (KOTO, 2019).

Meksika, 1970’lerde petroliin kesfi ile petrol iireticileri ve petrol ihracatgilar
arasinda onde yer alirken, 1973 tarihindeki petrol krizinde ABD’nin petrol saglayicisi
durumunda bulunmaktadir. Meksika’nin bolgede giiclii olmasi ile uluslararasi platformda
On plana ¢ikmasi, petrol ihracati sonucunda elde ettigi doviz girisi sayesinde olugsmustur.
Meksika, 1980’lerde Latin Amerika Petrol Ihrac Eden Ulkeler Kurulusu icerisinde
bulunmustur. Bugiin ise DTO, APEC ve OECD gibi orgiitlere iiye durumundadir
(ADASO, 2020).

Latin Amerika’nin en giiclii ekonomilerinden olan Meksika, 1994 yilinda
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan {retime
yonelmis olup ABD ve Kanada ile ticareti artis gostermistir ( T.C. Ticaret Bakanligi,
2020). ABD’nin 2. en biiyiik ihracat pazari ve 3. en biiylik ithalat kaynagi olan
Meksika’nin, 2017 yilinda iki yonlii ticareti 623 milyar dolar1 agmis durumdadir.
Ticaretinin yiizde doksanindan fazlasini serbest ticaret anlagmalariyla yiiriiten iilkenin 46
tilkeyle serbest ticaret anlasmasi1 bulunmaktadir (CIA The World Factbook, 2020).

Ulke ekonomisi 2009 yilinda kiiresel krizle birlikte bir durgunluk siireci

yasamig, bu siirec ABD’ye ihracati azaltmis buda bazi sektorleri olumsuz yonde
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etkilemistir. ABD ekonomisinin iyilesmeye baslamasinin ardindan ise Meksika, ABD’ye
olan ihracatinin tekrar artmasiyla birlikte, diizelmeye baslayan ekonomisi ile biiyiime
stirecini yeniden baslatmistir. Son zamanlarda bazi sektorlerde yapilan reformlar ile
beraberinde gelen yatirim artisi, rekabet, verimlilik ve artan dis talebin, bliylimede artis
yasanmasina neden olacagi diisliniilmektedir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2020).

Gilineydogu Asya’nin en biiylik 2. ekonomisi olan Tayland’in ekonomisi biiyiik
oranda ihracata dayalidir. Ulke fiirettigi kaliteli iirinler ile biitiin diinyaya ihracat
yapmaktadir (Eregli Ticaret Borsasi, 2019). Serbest girisim ekonomisine dayanan Tayland,
genel anlamda yatirim tarafli politikalar1 olan, yiiksek oranda uluslararasi ticarete bagiml
olan bir iilkedir. Ulkenin sanayi ve hizmet sektdrleri GSYH nin takribi yiizde doksanini
olustururken tarim sektorii ise yalnizca yiizde onunu karsilamaktadir (CIA The World
Factbook, 2020).

Ulkede tarimin ekonomide payr diisiik olmasina ragmen istihdamin yarist
kadar1 tarim sektorii tarafindan karsilanmaktadir. 1990’11 yillardan sonra tlkedeki iiriin
thracat1 tekstil sektoriinden teknoloji yogun iirlinlere yonelmistir. Bunun yaninda Tayland,
diinyada en biiyiik piring ihra¢ eden iilkedir. Ulkenin tarimdan sanayi ve hizmete dayali
ekonomiye yonelerek biiyiimesinde yabanci yatirimlar etkili olmustur. Ulkeye gelen
yatirimlar ise bliylik oranda imalat sektoriine yonelik olmustur ( T.C. Ticaret Bakanligi,
2018).

Tirkiye bulundugu konum itibariyle stratejik yapida olmasi ve gelismis
ekonomilerle gegmise dayanan iliskileri dolayisiyla ekonomik olarak avantajli durumdadir.
Ulke icin bir baska avantaj ise gen¢ ve dinamik bir niifusa sahip olmasidir (Yiiceol,

2014:9).
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Ulke’nin ekonomisine biiyiime siireci acisindan bakildiginda, 2001 yilinda
yasanan kriz dolayisiyla Tiirkiye en kotii yillarindan birini yasamistir. 2003 yilina
gelindiginde krizin etkilerinden kurtularak biiyiimeye yonelik adimlar atilmistir ve 2002
sonrasi ile 2007 yillar1 arsinda yiiksek biiyiime oranlar1 yakalanmistir. 2009 yil1 ise kriz
etkisiyle tiim tiilkeler gibi Tiirkiye i¢inde kolay bir y1l olmamistir. Fakat Tiirkiye bu krizden
de en az etkiyle kurtulmay1 basarmis ve 2010 yilinda yeniden biliyiimeye baslamistir. 2015
ile 2016 yillarinda ise biliylimenin devami i¢in yapilan yatirimlar, verimlilik artis1 ve yurt
ici tasarruflar gibi stratejik uygulanmalara gidilmistir (Acar, 2013:17).

Sektorler agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’de istthdamin yiizde 25’ini
tarim sektorli olusturmakla birlikte iilke endiistrisi biiyiik oranda hizmet sektorii tarafindan
olusturulmaktadir. Ulkede otomotiv, petrokimya ve elektronik endiistrilerinin ihracattaki
Onemi artarken tekstil ve giyim sektorii bunun gerisinde kalmistir. Tiirkiye ithal petrol ve
gaza bagiml bir iilkedir. Bu sebeple uluslararasi ortaklar grubu ile enerji baglantilarini
devam ettirmekte ve bunun yaninda yenilenebilir enerji kaynaklari, niikleer ve komiir gibi
yerli enerji kaynaklarimi arttirma yolunda adimlar atmaktadir (CIA The World Factbook,
2020).

Latin Amerika’nin en hizli gelisen ekonomisi olan Sili ayn1 zamanda diinyanin
en biiyiik bakir iireticisi konumundadir. Ulke ekonomisi biiyiik oranda maden ihracatina
dayanirken en basi yine bakir cekmektedir ( T.C. Disisleri Bakanligi, 2019).

Sili’nin giiclii finansal kurumlar1 ve saglam politikalariyla bilinen piyasa odakl
bir ekonomisi vardir (CIA The World Factbook, 2020). Sili’nin, Latin Amerika’nin bagimni
ceken ekonomilerinden olmasinda siyasi istikrari, serbest ticareti, kisi basina diisen geliri,
yasam standartlari, rekabetgilik gibi pek ¢cok 6zelliginin yani sira finans sisteminin gelismis

olmasi da biiyiik capta etkilidir. Sili’nin 1970’lerden sonra ithal ikameci politikalar yerine
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liberal ekonomiyi uygulamaya baslamasi, liretimde artis ve rekabete yol agcmis bu ise
geleneksel ihracat endiistrisinde bliylimeyle birlikte hizmet sektoriinde de gelismeyi
beraberinde getirmistir. Diinyanin en ¢ok Serbest Ticaret Anlagsmasina sahip olan iilkenin
ekonomisi, yiiksek oranda ticarete dayalidir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2020).

Sili, 2008 sonlarinda yasanan kiiresel krizden gii¢lii ekonomi ve bankacilik
sistemi nedeniyle en az etkiyle kurtulmay1 basarmis bir iilke olup, kriz sonrasinda yeniden
toparlanma, siyasi istikrar ve i¢ dinamikler yardimiyla yeniden biiyiime trendine girmistir.
Krizlerin iilke ekonomisine etkisinin sinirli olmasinda Cin ile ticari etkilesiminin rolii
biiyiiktiir. Ulkede ¢ikarilan bakirin Cin tarafinda talep edilmesi, bu gibi bilyiimekte olan
iilkeler tarafindan kabul gérmesinden dolay1 Sili ekonomisine énemli etkileri olmaktadir.
Sile ekonomisi i¢in bir baska sektor olan tarim sektoriindeki biiylimeyi artan kiiresel
talepler ve serbest ticaret anlagmalar1 desteklemektedir. Bunun yaninda $ili, gida isletme
sanayini giliclii tutmakta ve Silinin hizmetler sektdriinde de biiyiime beklentisi
bulunmaktadir (Izmir Ticaret Odas1, 2016).

Filipinler bulundugu merkezi konumu itibariyle uluslararasi hava ve deniz
tasimaciligiin kesisme noktasindadir. Bu nedenle Asya’nin sehirlerine ulasim kisa siirede
saglanmaktadir. Ulkede yiiksek egitim derecesinde Ingilizce bilgisine sahip ¢alisan ve de
yonetici bulmak zor degildir. Biitiin bu 6zellikleri ve telekomiinikasyon altyapisi sayesinde
yabanci yatirimlar acisindan gelecek vaat etmektedir. Ekonomi politikasi olarak ise pazar
ekonomisi uygulayan Filipinlerin, tiiketiciyi korumasina yonelik diizenleyicCi
mekanizmalar1 uyguladiklart birkag sektor de mevcuttur. Filipinlerdeki isgiicli fazlasi ve
yaygin Ingilizce kullanimi yatirim agisindan iilkeye avantaj saglayarak yatirimlari artirmasi

beklenmektedir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2018).
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Filipinler, Giineydogu Asya Uluslar Birligi ve DTO f{iyesi olup dis ticareti
kolaylastirmak adina adimlar atmistir. Filipinlerin ekonomisi, 2019 yil1 IMF verileri GSYH
acgisindan bakildiginda diinyanin 36. biiylik ekonomisi olarak, Asya Kitasi ASEAN
birliginde ise 3. biiyiik ekonomi olarak gdsterilmektedir (Bulut, 2019:72). Ulke ekonomisi,
ihracata bagimliliginin az olmasi, sayis1 azimsanamayan Filipinli is¢i ve gdgmenlerden
gelen is¢i dovizleri ile genisleyen hizmetler sektorii ile kiiresel krizlere de nispeten de olsa
dayaniklilik géstermistir (CIA The World Factbook, 2020).

Endonezya, Gilineydogu Asya’nin en biiylik ekonomilerindendir. Endonezya
kiiresel kriz esnasinda dahi komsularina nazaran biiylime kaydeden tek G20 iiyesi olarak
Cin ve Hindistan’a katilmigtir. Oyle ki iilkenin 2017 yilinda egemen kredi notu, yatirim
notuna ytikseltilmistir (CIA The World Factbook, 2020).

IMF’ye gore, iilke 2017’den itibaren diinyanin 16. biiyilkk ekonomisi
konumundadir, 2030 yilinda ise 5. biiyiik ekonomisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ulke nin
geng niifusa sahip olmasi, zengin tabii kaynaklari, diisiik kamu borglari, bankacilik
sisteminin kiiresel finansal kriz karsisinda giiclii olmasi, uluslar arasi iliskilerdeki istikrari
iilkeyi gliclii yapan 6zellikleri arasinda sayilabilmektedir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2018).

Endonezya’nin ekonomik dengesinin iyi olmasinda bazi 6n plana ¢ikan
sektorlerinin etkisi bulunmaktadir. Bu sektorlerden biri olan tarim sagladigi istihdam ve
uretimle dikkat ¢ekerken, madencilik sektorii de 6demeler dengesine kayda deger katkida
bulunmaktadir. 1980’lerden sonra Imalat sanayi sektdriiniin gosterdigi hizli gelisim ise
ilerleyen yillarda imalat sektoriini GSYH igerisinde onemli bir yer teskil eder hale
getirmistir. Ulkedeki hizmetler sektdrii ise turizm sektorii ile etkileserek iilke
ekonomisindeki payini artirmis bu da ihracat kazancinin artmasina katki saglamistir (KTO,

2015).
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Kolombiya, Latin Amerika’nin en biiyiik 4. petrol {ireticisi, diinyanin 4. en
bliylik komiir treticisi, 3. en bliylik kahve ihracatgis1 ve 2. en biiylik kesme ¢icek
ihracat¢is1 durumundadir (CIA The World Factbook, 2020).

Kolombiya, bulundugu konum itibariyle Orta ve Giiney Amerika arasinda
stratejik bir noktada bulunmaktadir. Ulke Latin Amerika’nin dordiincii diinyanin ise
kirkinct biiyiik ekonomisi konumundadir. Kolombiya uyguladigi politikalarla serbest
piyasa ekonomisi haline gelmistir. Bunun neticesinde ithalat engelleri kalkmis ve
neredeyse tiim sektdrler dis yatirima agilmugtir. Ulke, giderek artan siyasi ve ekonomik
istikrar1 ile iyilesen gilivenlik kosullari sayesinde yabanci yatirimcilar tarafindan tercih
edilir hale gelmistir. Yatirim artiglar1 istikrarh biiylimeyi beraberinde getirirken, petrol ve
dogal gaz sektoriinde yapilan reformlar, para politikalarindaki istikrar ile yapilan, ticareti
gelistirme anlagmasi da ihracati artirmis ve de ekonomik biiylimeye katkida bulunmustur (
T.C. Ticaret Bakanligi, 2019).

Peru, Gliney Amerika’nin yiizél¢limii bakimindan en biiyiik tigiincii iilkesi iken
dogal ormanlar acisindan ise ikinci iilkesidir. Ulke, madencilik ve enerji kaynaklari
bakimindan da oldukca zengindir. Tarim sektorii ise lilkenin ihracatinda 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Ulkenin tarim sektorii kiiresel ekonomik krizden ¢ok etkilenmemis, kriz
varken dahi tarim ve gida iiriinleri ihracat: artis gdstermeye devam etmistir. Ulkedeki dis
ticaret hacmi 2017°de seksen dort milyar dolar iken, bir sonraki yil doksan milyar dolara
yiikselmis ve nihayet 2019 yilina gelindiginde 87,5 milyar dolar seviyesine gelmistir ( T.C.
Ticaret Bakanligi, 2020).

Peru diinya pazarinin biiyiik ¢cogunluguyla entegre durumdadir. Bu sekilde
olmasinda, pek cok tilke ve uluslararasi orgiitle serbest ticaret anlagmalarinin olmasi etkili

olmustur. Ulkeye sektorler agisindan bakildiginda, en 6nemli sanayi sektorleri, kauguk,
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gida isleme ve kimya sektorleridir. Tekstil ve yiin sektorii ise devlet tarafindan tesvik
edilirken, en cok gelisme gosteren sektdr insaat sektdrii olmustur. Ulkenin biiyiime
oranlarin bakildiginda ise 2002 ile 2012 yillar1 arasinda %6,4 biiylimiis ve bdlgenin en
hizla biiyiiyen iilkelerinden olmustur. Fakat 2017 yilinda iilkenin yasadigi kriz ve azalan
kiiresel talebin etkisiyle 9%2.5 biiyiiyebilmistir. 2018 yilina gelindiginde ise %3.99
bliylimeye ulasabilmistir ( T.C. Disisleri Bakanligi, 2019).

Polonya AB’nin 6. En biiyiik ekonomisidir. Ulke ayn1 zamanda uzun siiredir
uyguladiklar politikalarla is dostu bir iilke olarak {in kazanmis durumdadir ve 1990’dan bu
tarafa, ekonomik serbestlesme politikas1 takip etmektedir. Polonya’nin, 2014-2017 yillar
arasinda gercek GSYH biiylime orani, hiikiimetin sosyal harcamalar: artirmasiyla birlikte
%3 1 gegerek iyi bir performans ortaya koymustur (CIA The World Factbook, 2020).

Polonya’nin GSYH oraninda son yillarda yasanan artislar, iilkenin diinya
ekonomisindeki énemini arttirmaktadir. Ulke yaptigi &zellestirmeler ile Dogu Avrupa’da
en cok dogrudan yabanci sermaye yatirimlarii g¢eken iilke konumundadir. Dogrudan
yabanci sermayenin iilkeye olan ilgisini siirdiirmesi, alt yap1 yatirimlarindaki artislar,
tilketim harcamalarmin krizden c¢ok da etkilenmemis olmasi iilkenin, son zamanlarda
pozitif biiyiiyen tek AB iiyesi iilke olmasinda etkili olmus etkenlerdir. Ulkede zamanla
giiclenen i¢ talep, 0zel tiikketim ve sabit yatirim artislart hizli bliylimeyi de beraberinde
getirmigstir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2020).

1990’1 yillardan sonra Macaristan, merkezi olarak planlanan bir piyasadan,
serbest piyasa ekonomisine donilis yapmistir. Bu doniiste AB iiyelik silirecinin de etkisi
bulunmaktadir. Bu siirecte, liberallesme ve 6zellestirmenin yaninda dis ticaret ile ilgili bazi
engellerin kaldirilmasi, dogrudan yabanci yatirimlara ortam saglanmasi, ilkenin para

biriminin doniistiirtilebilirliginin saglanmas1 gibi bir takim uygulamalara gidilmis ve
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nihayetinde de 2004 de iilkenin AB tam iiyeligi gerceklesmistir. Bu iiyelik neticesinde ise
tilke, yabanci yatirimcilar1 kendine ¢ekmis, sermaye yatirimlari ve iilkeye giren likidite ile
diger bolge iilkelere kiyasla hizli ekonomik biiyiimeyi yakalayabilmistir ( T.C. Ticaret
Bakanligi, 2020). Ulke ekonomisinde, son yillarda finansal siirdiiriilebilirlik ve ekonomik
istikrar1 saglamaya yonelik olarak, bir taraftan kamu harcamalarinda azalmaya gidilmis
diger taraftan ise piyasalar giiclendirme yoniinde bankacik faaliyetlerini diizenleme yoluna
gidilmis ve dnemli gelismeler saglanmistir (KOTO, 2020).

1999°da  NATO ve 2004 yilinda ise Avrupa Birligi'ne katilan Cek
Cumhuriyeti, 2016 yilinda kisa ad1 Cekya olurken, tam adi olan Cek Cumbhuriyeti’ni de
kullanmaya devam etmistir. Cek Cumbhuriyeti, Avrupa Birligi’'ndeki en yliksek GSYH
biiylime oranlarindan ve ayni zamanda en diisiik issizlik seviyelerinden birine sahip, refah
bir piyasa ekonomisidir. Fakat iilkenin biiyiik 6l¢iide ihracata bagimli olmasindan dolayi
dis talepte meydana gelen bir daralama ekonomik biiyiimeye olumsuz etkileyebilmektedir
(CIA The World Factbook, 2020).

Cek Cumbhuriyeti’nin ekonomisinin ¢ogunlukla ihracata dayali olmasi dis
ekenlere 6zellikle de AB’deki gelismelere bagimli hale gelmesene sebebiyet vermistir. AB
tiyeligi sonras1 ekonomik istikrari, kaliteli 1sgiicii, yatirim ortaminin uygunlugu gibi bir¢cok
sebep, lilkeye dogrudan yabanci sermaye girisini artirmig bu da biiylime i¢in gerekli sartlari
saglamada ekili olmustur. Ulke stratejik bir konumda bulunmasindan dolayr yatirim igin
cekici bir bolgedir. Ulkeye gelen dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 genellikle ¢ok
uluslu sirketler tarafindan yapilmaktadir. Kiiresellesmenin olusturdugu etkiyle birlikte gok
uluslu sirketlerin yalnizca iiretim faaliyetlerinde degil, perakende ve hizmet sektoriinde de

yatirimlar artis gostermektedir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2020).
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Malezya, 1970 6ncesi hammadde {tireticisi iken, bu yillardan sonra ¢ok sektorlii
bir ekonomik yapiya doniistii. Malezya, yiliksek gelirli bir statii, ileri teknoloji, yatirimlari
bilgi odakli endiistri ve hizmetlere ¢ekerek katma degerli bir iiretim zinciri olusturma gibi
amaclar icin ¢alismaktadir. Bu nedenle tlke hiikiimeti, iilkenin ekonomik biiylimesini
hizlandirmay1r amaglayan ekonomik doniisiim programi uygulamis ve bunun yaninda
hizmet alt sektoriinii serbestlestirmek i¢in de adimlar atmistir (CIA The World Factbook,
2020). Malezya hiikiimetinin uyguladig: etkili ekonomi politikalar1 neticesinde olusan az
riskli ve istikrarl ortam, iilkedeki yatirimlarin kaliteliligi, kiiresel kriz esnasinda uygulanan
tesvikler Malezya’nin diinya ekonomileri icerisindeki siralamada ilerleme saglamasinda
etkili olmustur. Ulkeye sektorler agisindan bakildiginda ise, hizmetler sektorii ekonomide
en basi ¢cekerken, hizmetler sektoriinden sonra en 6nde gelen sektoriin imalat sanayi oldugu
goriilmektedir. Imalat sanayi son yillarda iilkede, genel anlamda ekonomik biiyiimeyi
etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri olarak basi ¢ekmektedir. Bunlarin yaninda otomotiv
sanayisindeki yadsinamaz ilerleyisi de géz ardi etmemek gerekir. Malezya’da ekonomik
gelismisligi, yiiksek oranda etkileyen bir baska sey ise dis ticaret olup bu nedenle de iilke
i¢in kritik bir dneme sahip bulunmaktadir (DEIK, 2014).

Misir, Afrika kitasinin kuzeydogu kosesinde yer almaktadir. Pek ¢ok ekonomik
faaliyetin yapildig1 verimli Nil vadisi tarafindan ikiye boliinmektedir (CIA The World
Factbook, 2020). Ulke bulundugu cografi konumu itibariyle Orta Dogu ve Afrika’nin en
gozde tlilkesi konumundadir. Misir Arap iilkeleri igerisinde 3. en biiyiik, Afrika kitasinda 2.
en biiyiik ekonomidir. Ulkenin en 6nemli sektorleri petrol, tekstil ve hazir giyim sektorleri
olup bunlar1 celik ¢imento kimyasallar ve ila¢ sanayi izlemektedir. Misir’daki tarim
sektorli var olmasi ve istthdam saglamasi, Nil nehrinin sularinin kontrol edilerek sulamada

kullanilmast sayesinde miimkiin olmustur. Misir 1991°de devlet siibvansiyonlari
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azaltilarak, yatirnm ve ticaret nispeten serbestlestirilerek kapsamli bir donilisiim siireci
yasamistir. 1994 yilindan sonra KiT’ler %40 oraninda ozellestirilmistir. 2004- 2008
araliginda yabanci yatirnm ¢ekme ve mili geliri artirma yonlii adimlar atilmis, ticarette
serbestlesme ve yatinm tesvikleriyle yasal diizenlemeler esnetilmistir. Biitiin bunlar
neticesinde ise 2009 yilina gelindiginde Diinya Bankasi ve IFC tarafindan en aktif
reformlar gergeklestiren iilkeler arasinda ilk 10 a dordiincii defa segilmistir ( T.C. Ticaret
Bakanligi, 2018).

Yunanistan, Avrupa’nin giineydogusunun en ucunda yer alir ve iilke, AB
tiyesidir fakat buna ragmen AB’ye simir1 olmayan tek {lilke konumundadir. Yunanistan
AB’ye girisinin ardindan yaptigi altyapr ve kalkinma projelerine 6nemli derecede bir
destek almaktadir. Yunanistan gelirlerinin biiylik kismini denizcilik ve turizmden elde
etmektedir. Daglik bir {ilke olan Yunanistan topraklarinin ancak %25 i tarim arazilerinden
meydana gelir ve tarim tirlinlerini ithal eden bir iilkedir ( KTO, 2009).

Bircok gelismis iilkede de oldugu gibi Yunanistan’da hizmetler sektoriiniin
GSYH sagladig katk: yiiksek orandadir. Turizm agisindan bakildiginda ise, {i¢ tarafinin
denizlerle cevrili olmasi iilkeye biiyiilk avantaj saglamakta olup diinyada en fazla turist
ceken ilk yirmi iilke arasinda yer almasinda etkili olmustur. Ulkenin 2009 da yasadig
krizle birlikte ekonomisinde gerilenme yaganmis fakat Avrupa komisyonunun yayinladigi,
2017 kasim ayindaki verilerine bakildiginda iilke ekonomisinde iyilesme oldugu
gortilmektedir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2017).

Katar’m ana ekonomik gelir kaynagi petrol ve dogal gazdir. Ulkenin dogal gaz
rezervleri 25 trilyon metrekiipli asmakta olup bu agidan degerlendirildiginde diinyanin 3.

bliyligii konumunda bulunmaktadir. Petrol ve dogal gazdaki {istiinliigliniin yaninda iilke,
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imalat, insaat ve finansal hizmetler gibi petrol dis1 sektorleri de giiclendirmistir (CIA The
World Factbook, 2020).

Katar’in toplam ihracatinin %40’1 dogal gazdan olugmaktadir. Yilik LNG
ihracat1 ise, 31 milyon ton iken LNG ihracatinda hedeflenen 77 milyon ton diizeyine
ulagmaktir. Katar’in imalat sanayinin en 6nemli kolu da LNG tesisleridir. Katar’in giderek
bliyliyen ekonomisinde hidrokarbon rezervlerinin de yadsinamaz etkisi bulunmaktadir.
Ulkede gerek gergeklesen gerek planlanan altyap: ve iistyapt yatirimlar ile iilkedeki
bliylimenin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 konusunda adimlar atilmistir. Katar’da
hiikiimetin uyguladigi ekonomi politikalari, iilke yeralt1 kaynaklarinin da etkisi ile
kalkinmaya olumlu yonde katki saglamayi, disa ac¢ik ve diinyayla biitiinlesmis bir ekonomi
olusturmayi, Ozel sektoriin giliclenmesini saglamayr hedeflemektedir ( T.C. Ticaret
Bakanligi, 2020).

Birlesik Arap Emirlikleri, yedi emirlikten olusan bir federasyon konumundadir.
Emirlikler, petrol ve dogal gazdan zengindir. Dolayisiyla petrol fiyatlarina olan duyarlilig
nedeniyle, fiyatlarda meydana gelen degisimler ekonomisini dogrudan etkilemektedir.
Birlesik Arap Emirliklerinin dis ticaret yapisi ve ekonomisi uluslararasi rekabetin
fazlasiyla yasandigi bir serbest piyasa ekonomisi olup yabanci sermayeye de aciktir.
Birlesik Arap Emirlikleri’nin amaci bulundugu bolgede ticaretin, finansin ve turizmin
merkezi haline gelmektir. Emirlikler, son yillarda kazandigi deneyim ve sermaye birikimi
ile birlikte dis piyasada yatirimlara da yonelmektedir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2020).

Birlesik Arap Emirlikleri’nin kisi bagina diisen geliri fazla, yilik ticaret hacmi
yiiksek olan agik bir ekonomik yapisi vardir. Birlesik Arap Emirlikleri, petroliin kesfinden
bu tarafa, yliksek yasam standartlarinda modern bir devlete doniismiistiir. Birlesik Arap

Emirlikleri’nin hiikiimeti daha fazla istthdam olusturma ve altyapiyr gelistirmek icin
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harcama artirimlarinda bulunmaktadir. Bunlarin yaninda 6zel sektorii de tesvik etmekte ve
vergisiz serbest ticaret bolgeleriyle de yabanci yatirimcilart ¢ekmektedir (CIA The World
Factbook, 2020).

Pakistan, diinyanin en kalabalik iilkeleri arasindadir. Ulkenin ekonomik
gelisimine bakildiginda tarim sektoriiniin bu gelisimde onemli rolii oldugu goriiliirken
iilkenin endiistriyel biiyiimesinde ise bu roliin tekstil sektdriinde oldugu goriilmektedir.
Yabanci yatirimlar agisindan bakildiginda ise iilkedeki en dnde gelen yatirimcinin ABD
oldugu goriilmektedir. Bunun disindaki yatirimer ilkeler Cin ve Orta Dogu iilkeleridir.
IMF’nin iilkeye verdigi desteklerin bu yatirimlarin artisindaki etkisi biiyiiktiir. Pakistan,
kalkinma programlar1 uygularken IMF gibi uluslar aras1 kuruluslardan yardim almaktadir (
T.C. Ticaret Bakanligi, 2019). Nitekim Pakistan’a 2013-2016 yil araliginda IMF tarafindan
fon saglanmig, bu fonla birlikte iilke makroekonomik istikrar1 saglamis, kredi notunu
iyilestirmis ve biliyiimesini de artirmistir (CIA The World Factbook, 2020).

Arjantin, GSYH biiyilikliigi bakimindan Latin Amerika’daki {icilincii biiyiik
ekonomidir. Ulkede kisi basina diisiin milli gelir yiiksek olmakla birlikte gelir dagiliminda
esitsizlikler goriilmektedir. Arjantin, uluslararasi piyasalara hammadde ve yari islenmis
madde saglayan bir iilkedir. Arjantin ekonomisinde dogrudan yabanci yatirimlar 6nemli bir
yer teskil etmekte olup ekonomik biliylimeye de onemli derecede katki saglamaktadir.
Ulkede en ¢ok yatirim yapilan alanlarda petrol basi cekerken bunun ardindan iletisim ve
bankacilik gelmektedir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2020).

Arjantin’in, zengin dogal kaynaklari, okuryazar niifusunun yiiksek olmasi,
tarim sektoriinlin ihracata yonelik olmasi, sanayisinin ¢esitlendirilmis olmasi1 gibi
Ozellikleri de iilkeye biiyiik avantaj saglamaktadir (CIA The World Factbook, 2020).

Bunlarin yaninda zengin yeralt1 yer istii kaynaklari, yetigsmis insan giicii, alim giicii
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yiiksekligi gibi 6zellikleriyle de ekonomik potansiyeli en yiiksek olan iilkelerdendir (IZTO,
2019).

Suudi Arabistan’in petrol odakli bir ekonomik yapist olup, diinyanin petrol
rezervlerinin %16 kadarma sahiptir. En biiyiik petrol ihracatcist olan iilke OPEC i¢inde
lider durumundadir. Ulkede ekonominin cesitlendirilmesi ve daha fazla istihdam
saglanmasi i¢in 6zel sektoriin biiyiimesi tesvik edilmektedir (CIA The World Factbook,
2020).

Ulkenin ekonomik biiyiimesinde petrol fiyatlar1 ve petrol iiretimi ¢ok yiiksek
oranda etkilidir. Suudi Arabistan’da halkin refah diizeyi oldukga yiiksektir. Ulke yerli
sanayinin gelisimini tesvik etmektedir. Nitekim {ilkede planlanan sanayi sehri olusturma
projesine kral tarafindan destek verilmektedir. Ulke’deki petrol gelirleri ve ucuz enerji
sayesinde tarim sektorli ve diger sanayiler de gelisme gostermektedir. Suudi Arabistan’da
ithrag edilen petrol karsiliginda ihtiyac¢ olan mal ve hizmetler ithal edilmekle birlikte petrol
sayesinde iilkenin refah diizeyinde de artis saglanmustir ( T.C. Ticaret Bakanligi, 2019).

Burada bahsi gecen yiikselen ekonomiler iginden arastirmaya dahil edilen
Tirkiye, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika,
Polonya ve Tayland gibi iilkelerin kiiresel rekabet endeks siralamalar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 4: Kiiresel Rekabetcilik Endeksi 4.0. 2019 Siralamasi

Ulke Siralama Puan
Cin 12 80.2
Kore 13 79.6

Malezya 27 74.6
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Cek Cumbhuriyeti 32 70.9
Polonya 37 68.9
Tayland 40 68.1
Meksika 48 64.9
Endonezya 50 64.6
Tirkiye 61 62.1
Hindistan 68 61.4
Brezilya 71 60.9

Kaynak: WEF, 2019.

2019 yilh Kiiresel Rekabet Endeksi raporunda, 141 iilke yer almaktadir. Bu
iilkeler siralanirken 0 ile 100 puan arasinda puan verilmektedir. Tablo 4’de gosterildigi gibi
141 iilke i¢inde Cin 80.2 puanla 12, Kore 79.6 puanla 13, Malezya 74.6 puanla 27, Cek
Cumhuriyeti 70.9 puanla 32, Polonya 68.9 puanla 37, Tayland 68.1 puanla 40, Meksika
64.9 puanla 48, Endonezya 64.6 puanla 50, Tiirkiye 62.1 puanla 61, Hindistan 61.4 puanla

68, Brezilya ise 60.9 puanla 71. sirada yer almaktadir.

I11.7. Diisiik Teknolojili Uriinlerde KiP Endeksine Gore Yiikselen

Ekonomilerin Karsilastirilmasi

Diisiik teknolojili iirlinler ¢ok yaygin olmakla birlikte basit teknolojileri
icermektedir. Diisiik teknolojide rekabet, ticareti yapilan iriinlerin  bircogu
farklilasmadigindan kaliteden ¢ok fiyata odaklidir. Fiyat odagindaki rekabet s6z konusu
tiriinlerde is¢ilik maliyetlerini rekabetgilikte 6nemli bir unsur haline getirmektedir (Lall,
2000:8). Diisiik teknolojili tirtinler, tekstil / hazir giyim kiimesi ve diger teknoloji tiriinleri
olarak kategorize edilmistir. Bunlardan tekstil ve hazir giyim kiimesinde; tekstil kumaslari,

hazir giyim, sapka ve ayakkabilar, deri iirlinleri, seyahat iirlinleri yer alirken, diger
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teknoloji iriinlerinde ise; ¢Omlekgilik, basit metal pargalar / yapilar, mobilyalar,
miicevherler, oyuncaklar, plastik {irlinler yer almaktadir (Lall, 2000:7).

Tablo 5: Brezilya’nin Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 0,52 |0,37 0,22 0,31 0,66 0,77 0,71 0,33 0,52 0,20

2009 0,49 0,37 0,22 0,26 0,64 0,66 0,66 0,34 0,50 0,20

2010 0,48 | 0,34 0,20 0,29 0,61 0,62 0,66 0,31 0,49 0,18

2011 0,46 | 0,28 0,17 0,24 0,50 0,53 0,59 0,25 0,45 0,15

2012 044 0,28 0,16 0,21 0,50 0,56 0,58 0,25 0,45 0,16

2013 0,39 |0,26 0,15 0,23 0,51 0,54 0,53 0,24 0,42 0,14

2014 0,38 | 0,30 0,17 0,24 0,56 0,62 0,61 0,27 0,47 0,16

2015 036 |034 0,20 0,25 0,63 0,60 0,66 0,29 0,52 0,19

2016 033 |0,32 0,20 0,24 0,59 0,58 0,64 0,27 0,53 0,18

2017 035 |0,30 0,18 0,22 0,57 0,62 0,61 0,25 0,51 0,17

2018 0,28 | 0,26 0,16 0,21 0,50 0,53 0,54 0,20 0,42 0,14

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 5 2008-2018 zaman araliginda Brezilya’nin Endonezya, Cek
Cumbhuriyeti, Cin, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya, Tayland ve Tiirkiye gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili tirtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarmi 6lgen KIP endeksinin sonuglarini gostermektedir.
Tablo 5’e¢ bakildiginda diisiik teknolojide Brezilya, belirlenen zaman araligi boyunca,
arastirmaya dahil edilen yiikselen ekonomilerin tamamina karsi, karsilagtirmali olarak
uistiinliik saglayamadigi goriilmektedir. Yillar itibariyle bakildiginda ise 2008’den 2018’e
dogru gidildikce de degerlerin 1°den uzaklastigi yani sdz konusu dezavantajin artigi

sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuglardan, Brezilya’nin karsilastirilan yiikselen {ilkeler



95
karsisinda karsilastirmali olarak dezavantajli olup, diisiik teknolojide rekabet giiciine sahip
olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 6: Cek Cumhuriyeti’nin Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler

Karsisindaki KIiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 1,41 2,71 0,61 | 0,85 1,78 2,09 1,92 0,90 1,41 0,54
2009 | 1,31 2,67 0,60 | 0,71 1,70 1,77 1,78 0,92 1,33 0,54
2010 | 1,42 2,93 0,59 | 0,83 1,77 1,80 1,93 0,90 1,45 0,52
2011 | 1,64 3,59 0,60 | 0,86 1,78 1,91 2,13 0,91 1,62 0,53
2012 | 1,57 3,59 0,58 | 0,77 1,79 2,00 2,10 0,90 1,61 0,57
2013 | 151 3,87 0,60 | 0,91 1,99 2,09 2,07 0,94 1,63 0,55
2014 | 1,27 3,33 0,57 | 0,81 1,88 2,05 2,05 0,90 1,58 0,52
2015 | 1,08 2,98 0,59 | 0,74 1,89 1,78 1,97 0,87 1,55 0,55
2016 | 1,04 3,14 0,62 | 0,74 1,86 1,82 2,02 0,86 1,66 0,58
2017 | 1,17 3,33 0,62 | 0,75 1,90 2,05 2,04 0,82 1,70 0,57
2018 | 1,10 3,87 0,62 | 0,81 1,95 2,07 2,08 0,77 1,61 0,53
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmuistir.

Tablo 6 2008-2018 zaman araliginda Cek Cumbhuriyeti’nin Brezilya,
Endonezya, Cin, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya, Tayland ve Tiirkiye gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili iirtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarini gdstermektedir.

Tabloda belirlenen zaman araliginda Cek Cumhuriyeti’nin Endonezya, Kore
Tayland karsisindaki KIP endeks degerlerinin tamaminin 1°in iizerinde oldugu, Malezya ve
Meksika karsisinda KIP endeks degerlerinin 1 ve 2’nin iizerinde dalgalandigi, Brezilya
karsisindaki ise KiP endeksi degerlerinin 2 ve 3’iin iistiinde dalgalandig1 goriilmektedir.

KIP endeks degerleri 1’in iizerinde olmasi Cek Cumbhuriyetinin bu iilkelere karsisinda
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rekabet avantajmma sahip oldugu anlamina gelmektedir. S6z konusu iilkeler karsisinda
rekabet avantajinin en yiiksek oldugu iilkeninse Brezilya oldugu goriilmektedir. Cek
Cumhuriyeti’nin rekabette dezavantaja sahip oldugu iilkelerin ise 1’in altindaki
degerleriyle Cin, Hindistan, Polonya ve Tiirkiye oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’e genel itibariyle bakildiginda Cek Cumbhuriyeti’nin Endonezya,
Brezilya, Kore, Malezya, Meksika, Tayland gibi yiikselen ekonomiler karsisinda diisiik
teknolojili imalat sanayi ihracatinda, karsilagtirmali olarak {istiinliige sahip oldugu
goriiliirken Cin, Hindistan, Polonya ve Tiirkiye karsisinda ise karsilagtirmali iistiinliigliniin
olmadig1 goriilmektedir.
Tablo 7: Cin’in Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki KiP

Degerleri (2008-2018)
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2008 | 2,32 4,46 1,65 | 1,40 2,93 | 3,45 3,16 1,48 2,32 0,90
2009 | 2,21 4,48 168 | 1,19 2,86 | 2,97 2,98 1,54 2,22 0,91
2010 | 2,39 4,95 169 |1,41 3,00 | 3,04 3,27 1,52 2,45 0,88
2011 | 2,74 5,99 1,67 1,44 2,97 | 3,20 3,56 1,52 2,71 0,89
2012 | 2,71 6,21 1,73 | 1,33 3,10 | 3,46 3,63 1,56 2,79 0,99
2013 | 2,53 6,48 1,67 1,52 3,32 | 3,50 3,46 1,58 2,73 0,92
2014 | 2,24 5,86 1,76 | 1,43 3,31 | 3,61 3,60 1,59 2,78 0,92
2015 | 1,84 5,09 1,71 | 1,27 3,23 | 3,05 3,37 1,49 2,65 0,95
2016 | 1,68 5,09 1,62 1,20 3,02 | 2,94 3,27 1,40 2,68 0,94
2017 | 191 5,41 1,62 1,21 3,08 | 3,33 3,31 1,33 2,75 0,92
2018 | 1,78 6,24 161 |1,31 3,15 | 3,33 3,35 1,24 2,60 0,85

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmastir.
Tablo 7 2008-2018 zaman araliginda Cin’in Brezilya, Endonezya, Cek

Cumbhuriyeti, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya, Tayland ve Tiirkiye gibi
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yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili {irtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarmi gdstermektedir.

Tablo 7°de ilk gbze carpan diisiik teknolojide, Cin’in yalmizca Tiirkiye
karsisinda rekabette iistlinlilk saglayamamis olmasidir. Cin’in Tiirkiye karsisinda diisiik
teknolojili imalat sanayi ihracatinda, 2008-2018 zaman araligi boyunca 1’in altinda
degerler aldigindan rekabette dezavantajli durumda oldugu goriilmektedir.  Cin’in
rekabette avantajli oldugu Cek Cumhuriyeti, Hindistan ve Polonya gibi iilkeler karsisindaki
KIP endeks degerleri 1’in iizerinde seyir izlemektedir. Cin’in Endonezya karsisinda 2015
yilina kadarki siiregte olan rekabetteki avantaji, 2015 sonrasinda azalarak devam etmekte,
Tayland karsisinda 2008 den 2018 e kadar 2’nin iizerinde seyreden avantaj durumu, Kore
karsisinda 2012 sonrasinda 3’iin iizerinde seyrine devam etmektedir. Cin’in Malezya
karsisindaki 3’iin tlizerindeki avantajl seyri yalnizca 2009 ve 2016 yillarinda 3‘lin altina
diisiis gostermis, Meksika karsisinda ise 3’iin lizerinde devam eden seyri 2009 yilindaki
diisiis bozmustur. Cin’in karsilagtirma yapilan iilkeler arasinda imalat sanayi ihracatinda
diisiik teknolojide rekabette en ¢ok avantaja sahip oldugu, rekabette iistiinliik elde ettigi
iilke ise 4, 5 ve 6’mn {izerindeki KIP degerleriyle Brezilya olmustur.

Tablo 8: Endonezya’nin Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 192 |0,71 0,43 0,60 1,26 1,48 1,36 0,64 1,00 0,39
2009 | 2,03 0,76 0,45 0,54 1,30 1,35 1,35 0,70 1,01 0,41
2010 | 2,07 0,71 0,42 0,59 1,25 1,27 1,37 0,63 1,02 0,37
2011 | 2,19 |0,61 0,37 0,52 1,08 1,17 1,30 0,56 0,99 0,33
2012 | 2,29 0,64 0,37 0,49 1,14 1,28 1,34 0,58 1,03 0,37
2013 | 2,56 | 0,66 0,40 0,60 1,31 1,38 1,37 0,62 1,08 0,36
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2014 | 2,62 | 0,79 0,45 0,64 1,48 161 1,61 0,71 1,24 0,41
2015 | 2,76 | 0,93 0,54 0,69 1,75 1,65 1,83 0,81 1,44 0,51
2016 | 3,02 | 0,96 0,59 0,71 1,79 1,75 1,94 0,83 1,59 0,56
2017 | 2,84 | 0,85 0,52 0,64 161 1,75 1,74 0,70 1,44 0,49
2018 351 |091 0,56 0,74 1,77 1,88 1,89 0,70 1,46 0,48

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 8 2008-2018 zaman araliginda Endonezya’nin Brezilya, Cin, Cek
Cumhuriyeti, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya, Tayland ve Tiirkiye gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili tirtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarini gdstermektedir.

Tabloya gore Endonezya, imalat sanayi ihracatinda diisiik teknolojide Cek
Cumbhuriyeti, Cin, Hindistan, Polonya ve Tiirkiye karsisinda, karsilagtirmali olarak
rekabette dezavantajli durumda bulunmaktadir. Endonezya’nin diisiik teknolojide rekabette
karsilastirmali olarak Ustiinliik sagladigi iilkeler Brezilya, Kore, Malezya, Meksika ve
Tayland olmustur. Endonezya’nin bu {ilkeler karsisindaki endeks degerleri 1’in iizerinde
bulunmaktadir. Ancak Endonezya Tayland karsisinda yalnizca 2011 yilinda endeks degeri
I’in altina diistiigi icin o yilda dezavantajli durumda bulunmaktadir. 2011 yilina
bakildiginda o yil genel olarak endeks degerlerinde onceki yillara gore bir diistis oldugu
gozlenmektedir. Endonezya en fazla rekabet avantajimni ise Brezilya karsisinda elde
etmistir. Endonezya’nin Brezilya karsisinda endeks degeri, 2008 yilinda 1’in {izerindeyken
2009°dan sonra 2’nin iizerinde seyretmis 2016 ve 2018 yillarinda ise 3’iin {izerine

¢ikmustir.
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Tablo 9: Hindistan’in Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 166 | 3,19 1,18 0,71 2,09 2,46 2,26 1,06 1,66 0,64

2009 1,86 | 3,78 1,42 0,84 2,41 2,51 2,91 1,30 1,88 0,76

2010 1,70 | 351 1,20 0,71 2,13 2,16 2,32 1,08 1,74 0,63

2011 191 | 417 1,16 0,70 2,07 2,23 2,48 1,06 1,89 0,62

2012 2,03 | 4,66 1,30 0,75 2,32 2,59 2,72 1,17 2,09 0,74

2013 1,66 | 4,26 1,10 0,66 2,19 2,30 2,28 1,04 1,80 0,60

2014 157 [411 1,23 0,70 2,32 2,53 2,53 1,11 1,95 0,65

2015 1,46 | 4,02 1,35 0,79 2,55 2,41 2,66 1,18 2,09 0,75

2016 1,40 | 4,24 1,35 0,83 2,51 2,45 2,73 1,17 2,24 0,78

2017 1,57 | 4,46 1,34 0,82 2,53 2,74 2,73 1,10 2,27 0,76

2018 1,36 | 4,77 1,23 0,76 2,40 2,54 2,56 0,94 1,99 0,65

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmuistir.

Tablo 9 2008-2018 zaman araliginda Hindistan’in Brezilya, Cin, Cek
Cumhuriyeti, Endonezya, Kore, Malezya, Meksika, Polonya, Tayland ve Tiirkiye gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili iirtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarimi gdstermektedir.

Tabloya gore Hindistan’in imalat sanayi ihracatinda diisiik teknolojide, Cin ve
Tirkiye’ye karsi rekabet istiinligi bulunmamaktadir. Hindistan’in rekabet avantaji
sagladig: tlkelerin ise Endonezya, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Kore, Malezya, Meksika,
Polonya ve Tayland oldugu goriilmektedir. Hindistan en yiiksek rekabet avantajini 3’{in
tizerindeki endeks degerleriyle Brezilya karsisinda elde etmistir. Brezilya’y1 2’nin iizerinde
endeks degerleriyle Kore, Malezya, Meksika takip etmektedir. Hindistan karsisinda

Endonezya, Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Tayland ise 1’in {lizerindeki endeks degerleriyle
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rekabette avantaja sahip bulunmaktadirlar. Ancak 1’in lizerinde endeks degerine sahip olan
iilkelerden Polonya’nin yalnmizca 2018 yili endeks degeri 1’in altinda kalmaktadir. 2018
yilina bakildiginda ise endeks degerlerinin genelinde bir diisiis egilimi oldugu da
gozlenmektedir.

Tablo 10: Kore’nin Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki KiP

Degerleri (2008-2018)
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2008 | 0,79 1,52 0,56 | 0,34 | 0,48 1,18 1,08 0,51 0,79 0,31
2009 | 0,77 1,57 059 |03 |041 1,04 1,04 0,54 0,78 0,32
2010 | 0,80 1,65 0,56 | 0,33 | 0,47 1,02 1,09 0,51 0,82 0,30
2011 | 0,92 2,02 0,56 | 0,34 | 0,48 1,08 1,20 0,51 0,91 0,30
2012 | 0,87 2,01 0,56 |0,32 | 0,43 1,12 1,17 0,50 0,90 0,32
2013 | 0,76 1,95 0,50 | 0,30 | 0,46 1,05 1,04 0,48 0,82 0,28
2014 | 0,67 1,77 0,53 0,30 |043 1,09 1,09 0,48 0,84 0,28
2015 | 0,57 1,58 0,53 0,31 | 0,39 0,94 1,04 0,46 0,82 0,29
2016 | 0,56 1,69 0,54 |0,33 | 0,40 0,98 1,09 0,46 0,89 0,31
2017 | 0,62 1,76 0,53 |0,33 | 0,39 1,08 1,08 0,43 0,89 0,30
2018 | 0,56 1,98 051 |0,32 | 0,42 1,06 1,07 0,39 0,83 0,27

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmuistir.

Tablo 10 2008-2018 zaman araliginda Kore’nin Brezilya, Cin, Cek
Cumhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Malezya, Meksika, Polonya, Tayland ve Tiirkiye gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili iirtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarimi gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda, Kore’nin diisiik teknolojili imalat sanayi ihracatinda
Endonezya, Cek Cumbhuriyeti, Cin, Hindistan, Polonya, Tayland ve Tiirkiye Karsisinda,
2008-2018 yil araliginin tamaminda karsilastirmali rekabet istiinliigiiniin olmadig1

goriilmektedir. Kore Malezya karsinda rekabette avantajli iken, 2015 ve 2016 yillarinda ise
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dezavantajli durumda bulunmaktadir. Malezya disinda Kore’nin imalat sanayi diisiik
teknoloji ihracatinda Brezilya ve Meksika, karsinda da rekabet avantajinin oldugu, bu
avantajin endeks degerlerine bakildiginda en ¢ok da Brezilya’ya karsi oldugu s6ylenebilir.
Tablo 11: Malezya’min Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 0,67 1,29 0,48 0,29 0,41 0,85 0,92 0,43 0,67 0,26
2009 | 0,74 1,51 0,56 0,34 0,40 0,96 1,00 0,52 0,75 0,30
2010 | 0,79 1,62 0,56 0,33 0,46 0,98 1,07 0,50 0,80 0,29
2011 | 0,86 1,87 0,52 0,31 0,45 0,93 1,11 0,48 0,85 0,28
2012 | 0,78 1,80 0,50 0,29 0,39 0,90 1,05 0,45 0,81 0,29
2013 | 0,72 1,85 0,48 0,29 0,43 0,95 0,99 0,45 0,78 0,26
2014 | 0,62 1,63 0,49 0,28 0,40 0,92 1,00 0,44 0,77 0,26
2015 | 0,61 1,67 0,56 0,33 0,42 1,06 1,11 0,49 0,87 0,31
2016 | 0,57 1,73 0,55 0,34 0,41 1,02 1,11 0,48 0,91 0,32
2017 | 0,57 1,62 0,49 0,30 0,36 0,92 0,99 0,40 0,83 0,28
2018 | 0,53 1,87 0,48 0,30 0,39 0,94 1,01 0,37 0,78 0,26
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmuistir.

Tablo 11 2008-2018 zaman araliginda Malezya’nin Brezilya, Cin, Cek
Cumhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Kore, Meksika, Polonya, Tayland ve Tiirkiye gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili tirlinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarimi gdstermektedir.

Tabloya gore, Malezya diisiik teknolojili {irlin ihracatinda Endonezya, Cek
Cumhuriyeti, Cin, Hindistan, Polonya, Tayland ve Tirkiye karsinda rekabette stiinliik
saglayamamigtir. Malezya’nin Rekabette iistiinliilk saglayamadigi diger bir iilke olan
Kore’nin endeks degeri 2015 2016 yillarinda 1’in {izerine ¢ikarak séz konusu yillarda

rekabette avantaj saglanmasina yol acmustir. Malezya ihracat performansi diger bir
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yiikselen ekonomi olan Meksika karsisinda ise, yillar igerisinde dalgalanan bir seyir
izlemistir. Malezya’nin diisiik teknolojide 2008-2018 zaman araligi boyunca rekabet
avantaji elde ettigi ylikselen ekonominin 1’in iizerindeki degerleriyle Brezilya oldugu
gorilmektedir.

Tablo 12: Meksika’nin Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)

© o © © v

L % — g S < o ? :E

_ - o0 OB o X = o [ =

- ~ = -~ - > ~ ~ c -~ ~ ~ ~ ~

>~ c N < < = < C © « ] ] « <

X< g =< | =2 = = B X X X = =<

(2] (%] v v 0 = ) (2] (2] (%] 1]

X 5 a4 2 £ i X T 4 v v v Y]

[«5) c D D S5 2] D = D [} [} [«5) 2]

S u 2| =0 = =T = S S = =
2008 | 0,74 1,41 0,52 0,32 0,44 0,93 1,09 0,47 0,74 0,28
2009 | 0,74 1,50 0,56 0,34 0,40 0,96 1,00 0,52 0,75 0,30
2010 | 0,73 1,51 0,52 0,31 0,43 0,92 0,93 0,46 0,75 0,27
2011 | 0,77 1,68 0,47 0,28 0,40 0,83 0,90 0,43 0,76 0,25
2012 | 0,75 1,71 0,48 0,28 0,37 0,85 0,95 0,43 0,77 0,27
2013 | 0,73 1,87 0,48 0,29 0,44 0,96 1,01 0,46 0,79 0,27
2014 | 0,62 1,63 0,49 0,28 0,40 0,92 1,00 0,44 0,77 0,26
2015 | 0,55 1,51 0,51 0,30 0,38 0,96 0,90 0,44 0,79 0,28
2016 | 0,51 1,55 0,49 0,31 0,37 0,92 0,90 0,43 0,82 0,29
2017 | 0,58 1,63 0,49 0,30 0,37 0,93 1,01 0,40 0,83 0,28
2018 | 0,53 1,86 0,48 0,30 0,39 0,94 0,99 0,37 0,78 0,25

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca

hesaplanmustir.

Tablo 12 2008-2018 zaman araliginda Meksika’nin Brezilya, Cin, Cek
Cumbhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Polonya, Tayland ve Tiirkiye gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili {irtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarmni gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda Meksika’ nin diisiik teknolojili tiriinlerde 2008 den 2018 e
kadar gegen siire boyunca endeks degerlerinin 1’in iizerinde olmasindan dolayi,
Brezilya’ya kars1 karsilagtirmali olarak rekabette istiinliikk elde ettigi goriiliirken, Malezya

karsinda ise ihracat performansi s6z konusu siire boyunca yillara gore dalgalanan bir seyir
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izlemektedir. Meksika’nin Endonezya, Cek Cumbhuriyeti, Cin, Hindistan, Kore, Polonya,

Tayland ve Tiirkiye gibi yiikselen ekonomiler karsisinda ise endeks degerlerinin 1’in

altinda olmasindan dolay1 rekabet giiciiniin olmadigi, bagka bir deyisle dezavantaja sahip

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 13: Polonya’nin Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 1,57 3,02 1,11 0,68 0,95 1,98 2,33 2,14 1,57 0,61
2009 | 1,43 2,91 1,09 0,65 0,77 1,86 1,93 1,93 1,44 0,59
2010 | 1,58 3,26 1,11 0,66 0,93 1,97 2,01 2,15 1,61 0,58
2011 | 1,80 3,94 1,10 0,66 0,94 1,95 2,10 2,34 1,78 0,59
2012 | 1,74 3,98 1,11 0,64 0,86 1,99 2,22 2,33 1,79 0,63
2013 | 1,60 4,10 1,06 0,63 0,96 2,10 2,22 2,20 1,73 0,58
2014 | 1,41 3,70 1,11 0,63 0,90 2,09 2,27 2,27 1,75 0,58
2015 | 1,23 3,41 1,14 0,67 0,85 2,16 2,04 2,25 1,77 0,63
2016 | 1,20 3,64 1,16 0,71 0,86 2,16 2,10 2,34 1,92 0,67
2017 | 1,43 4,06 1,22 0,75 0,91 2,31 2,50 2,49 2,07 0,69
2018 | 1,44 5,04 1,30 0,81 1,06 2,54 2,69 2,71 2,10 0,69
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 13 2008-2018 zaman araliginda Polonya’nin Brezilya, Cin, Cek

Cumbhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Tayland ve Tiirkiye gibi

yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili {irtinlerdeki,

karsilastirmali ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarmi gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda Polonya’nin Cin ve Tiirkiye’ye karsi, incelenen zaman

dilimi boyunca endeks degerlerinin 1’den kiigiik olmasindan dolayi, diisiik teknolojide

rekabet avantajinin olmadigi goriiliirken, Polonya’nin diger bir yiikselen ekonomi olan

Hindistan karsisindaki dezavantajli durumunu, 2018 yilina gelindiginde 1’in tizerine ¢ikan
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endeks degeriyle, 2018 yili i¢in avantaja dondstirdigi goriilmektedir. Polonya imalat
sanayi sektoriinde diisiik teknolojili iiriinlerde Endonezya, Brezilya, Cek Cumhuriyeti,
Kore, Malezya, Meksika, Tayland gibi yiikselen ekonomiler karsinda rekabette iistiinliik
elde etmistir. Polonya’nin rekabet avantaji sagladig iilkelere bakildiginda, Endonezya ve
Cek Cumhuriyeti karsisinda 2008-2018 donemi boyunca endeks degerleri 1’in iizerinde
seyrederken, Kore karsisinda bu durum 2012 yilina kadar devam etmis, sonrasinda 2’nin
tizerine ¢ikarak rekabet avantajindaki artis devam etmistir. Tayland karsisinda ise 1’in
tizerindeki endeks degerleri 2017 ve 2018 yilinda 2’nin {izerine ¢ikarak artig gostermistir.
Polonya’nin Meksika ve Malezya karsisindaki degerlerine bakildiginda 2’nin iizerinde
seyreden degerlerin, yalmzca 2009 yilinda 1’in iizerinde oldugu goriilmiistiir. Polonya
karsinda Incelenen biitiin iilkeler icin 2009 yili endeks degerlerine bakildiginda 2009
yilinda endeks degerlerinin tamaminda bir diisis oldugu da goézlemlenebilmektedir.
Polonya’nin rekabette en fazla avantaj elde ettigi iilke ise 3,4 ve 5’in iizerindeki endeks
degerleriyle Brezilya olmustur. Polonya’nin Brezilya karsisinda diger tlkeler gibi diisiis
sergiledigi 2009 yil1 sonrasinda 3’iin iizerine ¢ikan degerler, 2013 ve 2017de 4’iin iizerine
¢ikmis ve nihayet 2018 yilinda 5’in iizerinde bir endeks degeri ile karsilagilmistir.

Tablo 14: Tayland’in Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)

© o

I

% = 5 3 2

—_ © oo o X a [

2 58| 3s| =E = = 5| sel| ©g S =

c 2 c > s 2 = cH c c > c X c =

8o 85 = = 85 o S 3 89 = =

>0 > O > E > > € > > >3 > >

= T2 &3 = T = © © © © &

FW | ko | =O = T [ -2 == [ =
2008 | 1,00 1,92 0,71 0,43 0,60 1,26 1,48 1,36 0,64 0,39
2009 | 0,99 2,01 0,75 0,45 0,53 1,29 1,34 1,34 0,69 0,41
2010 | 0,98 2,02 0,69 0,41 0,58 1,22 1,24 1,33 0,62 0,36
2011 | 1,01 2,21 0,62 0,37 0,53 1,09 1,18 1,31 0,56 0,33
2012 | 0,97 2,23 0,62 0,36 0,48 1,11 1,24 1,30 0,56 0,36
2013 | 0,93 2,38 0,61 0,37 0,56 1,22 1,28 1,27 0,58 0,34
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2014 | 0,80 2,11 0,63 0,36 0,51 1,19 1,30 1,30 0,57 0,33
2015 | 0,70 1,92 0,64 0,38 0,48 1,22 1,15 1,27 0,56 0,36
2016 | 0,63 1,90 0,60 0,37 0,45 1,12 1,10 1,22 0,52 0,35
2017 | 0,69 1,97 0,59 0,36 0,44 1,12 121 1,20 0,48 0,34
2018 | 0,68 2,40 0,62 0,38 0,50 1,21 1,28 1,29 0,48 0,33

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 14 2008-2018 zaman araliginda Tayland’in Brezilya, Cin, Cek
Cumhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya ve Tiirkiye gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili tirtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarmi dlgen KIP endeksinin sonuglarmi gdstermektedir.

Tabloda Tayland’in Cek Cumhuriyeti, Cin, Hindistan, Polonya ve Tiirkiye
karsisinda, diisiik teknolojide karsilastirmali iistiinliigliniin olmadigin1 baska bir ifadeyle
rekabette dezavantajli oldugunu goérmek miimkiindiir. Tayland disiik teknolojide
Endonezya karsisinda da karsilastirmali dezavantaj elde etmis, fakat 2011 yilinda endeks
degeri 1’in lizerine ¢ikmis, Tayland Endonezya karsisinda rekabet avantaji saglamigtir.
Tayland’1in diisiik teknolojide incelen zaman araligi boyunca rekabet avantaji elde ettigi
yiikselen ekonomiler Brezilya, Kore, Malezya, Meksika olmustur. Tayland’in rekabette en
fazla avantaj sagladig: tilkenin 2008, 2015, 2016, 2017 yilarinda 1’in tlizerinde olan, 2009,
2010, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2018 wyillarinda ise 2’nin tlizerine ¢ikan endeks
degerleriyle Brezilya oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Tiirkiye’nin Diisiik Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 2,59 1,11 4,98 1,84 1,56 3,26 3,84 3,52 1,65 2,59
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2009 | 2,43 1,10 4,94 1,85 1,31 3,15 3,28 3,29 1,70 2,45
2010 | 2,70 1,13 5,99 191 1,59 3,39 3,44 3,69 1,71 2,77
2011 | 3,08 1,12 6,73 1,88 1,61 3,34 3,99 4,00 1,71 3,05
2012 | 2,74 1,01 6,28 1,75 1,35 3,13 3,49 3,67 1,58 2,82
2013 | 2,75 1,09 7,05 1,82 1,65 3,61 3,81 3,77 1,72 2,97
2014 | 2,42 1,08 6,34 1,90 1,54 3,58 3,90 3,90 1,72 3,01
2015 | 1,95 1,06 5,38 1,81 1,34 341 3,22 3,56 1,58 2,80
2016 | 1,80 1,07 5,43 1,73 1,28 3,22 3,14 3,50 1,49 2,87
2017 | 2,06 1,08 5,85 1,75 1,31 3,33 3,60 3,58 1,44 2,98
2018 | 2,08 1,17 7,32 1,89 1,54 3,69 3,91 3,93 1,45 3,05

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 15 2008-2018 zaman araliginda Tirkiye’nin Brezilya, Cin, Cek
Cumhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya ve Tayland gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde diisiik teknolojili tirtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarmi dlgen KIP endeksinin sonuglarini gdstermektedir.

Tabloda Tiirkiye’nin diisiik teknolojide, karsilastirilan yiikselen ekonomiler
karsisinda rekabette dezavantajli durumda oldugu iilke bulunmamaktadir. Tiirkiye diisiik
teknolojide karsilagtirmaya konu olan Endonezya, Cin, Brezilya, Cek Cumbhuriyeti,
Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya ve Tayland gibi yiikselen ekonomiler
karsisinda rekabette avantajli durumda bulunmaktadir. Tiirkiye nin karsilastirmaya konu
olan Cin, Cek Cumhuriyeti, Hindistan, Polonya karsisindaki KiP endeks degerleri 1 ‘in
tizerinde seyretmekte iken, Endonezya karsisinda ise 2015 ve 2016 yillarinda 1’in lizerinde
olan degerler diger yillarda 2’nin iizerinde seyretmistir. Tiirkiye nin Tayland karsinda Kip
endeks degerleri 2 ve 3’lin lizerinde dalgalanmakta Kore ve Malezya karsisinda incelen
zaman aralig1 boyunca 3’iin iizerinde olan endeks degerleri Meksika karsinda da 3’iin
tizerinde seyretmis fakat 2011 yilinda 4 olan endeks degeri ile rekabette 2011 y1li Meksika
karsisinda avantajin arttigi bir yil olmustur. Tiirkiye’nin diisiik teknoloji rekabetinde
karsilastirmali olarak en ¢ok avantaj yakaladigi iilkenin, incelen zaman araligi igin 4, 5, 6

ve 7 arasinda dalgalanan KiP endeksi degerleriyle Brezilya oldugu goriilmektedir.
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I11.8. Orta Teknolojili Uriinlerde KiP Endeksine Gore Yiikselen

Ekonomilerin Karsilastirilmasi

Orta teknolojili iirtin grubunda orta derecede yiikksek AR-GE seviyeleri
gerektiren triinler, bu iriinler igin ileri derecede beceri gereksinimi ve dolayisiyla uzun bir
Orenme siireci gerektiren karmasik teknolojileri barindiran iiriinler yer almaktadir (Lall,
2000:9). Orta teknolojili iriinler; otomotiv iriinleri, orta teknoloji proses endiistrileri ve
orta teknoloji miithendisligi endiistriler olarak kategorize edilmistir. Bunlardan otomotiv
iriinleri kategorisinin igerisinde; binek araclar ve pargalari, ticari araglar, motosikletler ve
parcalar1 yer alirken, orta teknoloji proses endiistrileri kategorisi igerisinde; sentetik lifler,
kimyasallar ve boyalar, giibreler, plastikler, demir, borular / tiipler yer almakta ve orta
teknoloji miihendisligi endiistriler kategorisinin igerisinde ise; motorlar, endiistriyel
makineler, pompalar, salt, gemiler, saatler yer almaktadir (Lall, 2000:7).

Tablo 16: Brezilya’nin Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 1,90 0,59 1,00 1,37 0,59 1,63 0,70 0,62 0,82 0,69
2009 | 1,42 0,46 0,81 1,17 0,45 1,17 0,55 0,50 0,69 0,58
2010 | 1,57 0,47 0,79 1,04 0,45 1,16 0,50 0,52 0,62 0,56
2011 | 1,65 0,46 0,77 1,17 0,44 1,18 0,50 0,50 0,63 0,57
2012 | 1,52 0,46 0,80 1,15 0,46 1,15 0,49 0,53 0,59 0,65
2013 | 1,57 0,49 0,91 1,31 0,50 1,32 0,51 0,59 0,62 0,66
2014 | 1,31 0,42 0,78 1,06 0,44 1,12 0,43 0,52 0,53 0,58
2015 | 1,36 0,44 0,81 1,02 0,45 1,12 0,43 0,54 0,55 0,62
2016 | 1,36 0,47 0,88 1,08 0,50 1,20 0,47 0,57 0,60 0,66
2017 | 1,43 0,46 0,85 1,00 0,51 1,25 0,45 0,57 0,59 0,61
2018 | 1,38 0,47 0,84 0,97 0,57 1,26 0,45 0,58 0,59 0,59
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Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 16 2008-2018 zaman araliginda Brezilya’nin Tirkiye, Cin, Cek
Cumhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya ve Tayland gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili {irtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarmi gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda Brezilya’nin imalat sanayi orta teknoloji ihracat
performansinda, Cek Cumhuriyeti, Kore, Meksika, Polonya, Tayland ve Tirkiye
karsisinda, KIP endeks degerlerinin 1’in altinda olmasindan dolay: rekabette dezavantaja
sahip oldugu goriilmektedir. Brezilya’nin rekabette dezavantaja sahip oldugu diger bir tilke
olan Cin karsisinda ise, endeks degerinin 2008 yilinda diger yillara gore bir nebze yliksek
oldugunu da gormek miimkiindiir. Genel itibariyle bakildiginda Brezilya’nin orta
teknolojide Endonezya, Hindistan ve Malezya karsinda karsilagtirmali olarak rekabet
avantaji yakaladigi gormekteyiz. Brezilya’nin Hindistan karsindaki rekabette sagladigi
avantajin 2017 ve 2018 wyillarinda diisiiste oldugunu ve bu avantaji kaybettigini
gormekteyiz.

Tablo 17: Cek Cumhuriyeti’nin Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler

Karsisindaki KIP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 3,22 1,70 1,70 2,33 1,00 2,76 1,18 1,05 1,40 1,18
2009 | 3,06 2,16 1,74 | 2,52 0,98 2,51 1,18 1,08 1,49 1,24
2010 | 3,38 2,14 1,70 2,23 0,96 2,49 1,08 1,11 1,32 1,20
2011 | 3,60 2,18 1,69 2,55 0,95 2,58 1,09 1,10 1,39 1,24
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2012 | 3,29 2,16 1,73 | 2,49 0,99 2,48 1,06 1,15 1,27 1,40
2013 | 3,17 2,02 1,84 | 2,65 1,01 2,67 1,03 1,19 1,25 1,33
2014 | 3,10 2,37 1,84 | 2,52 1,04 2,65 1,02 1,22 1,25 1,36
2015 | 3,08 2,26 1,82 | 2,30 1,02 2,52 0,97 1,22 1,25 1,41
2016 | 2,90 2,14 187 | 231 1,06 2,57 1,00 1,23 1,28 1,40
2017 | 3,14 2,19 185 | 2,19 1,12 2,75 0,99 1,26 1,30 1,33
2018 | 2,97 2,15 1,81 | 2,09 1,23 2,71 0,98 1,25 1,26 1,27

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 17 2008-2018 zaman araliginda Cek Cumhuriyeti’nin Tirkiye, Cin,
Brezilya, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya ve Tayland gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili {tirlinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarmni dlgen KIP endeksinin sonuglarmi gdstermektedir.

Cek Cumbhuriyeti orta teknolojide Kore karsisinda 2012 ve dncesinde, Meksika
karsisinda ise 2015 ve sonrasinda 1’in altma diisen KiP endeks degerleriyle, rekabette
dezavantaja sahip olmustur. Biitiin bunlar disarida tutulup tabloya genel olarak
bakildiginda ise Cek Cumhuriyeti’nin imalat sanayi orta teknolojili {iriin ihracatinda 2008-
2018 zaman aralig1 boyunca incelenen yiikselen ekonomiler karsisinda, rekabette iistiinliik
sagladigr goriilmektedir. Cek Cumbhuriyeti’nin yiikselen ekonomilerden Cin, Polonya,
Tayland ve Tiirkiye karsisinda, endeks degerlerinin 1’in iizerinde oldugu goriilmektedir.
Hindistan ve Malezya karsisinda ise incelenen zaman araliginin tamaminda ve Brezilya
karsinda 2008 yil1 harig¢, 2’nin iizerinde seyreden endeks degerleri sz konusudur. Nihayet
Cek Cumbhuriyeti orta teknolojide 3’{in iizerindeki endeks degerleriyle, rekabette en fazla

avantaji Endonezya karsisinda elde etmistir.
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Tablo 18: Cin’in Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki KiP

Degerleri (2008-2018)
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2008 | 1,89 1,00 059 | 1,37 0,59 | 1,62 0,69 0,62 0,82 0,69
2009 | 1,75 1,24 0,57 | 1,45 0,56 | 1,44 0,68 0,62 0,86 0,71
2010 | 1,98 1,26 059 | 131 0,56 | 1,46 0,64 0,65 0,78 0,70
2011 | 2,14 1,29 059 | 151 0,56 | 1,53 0,65 0,65 0,82 0,74
2012 | 1,90 1,25 0,58 | 1,44 0,57 | 1,43 0,61 0,67 0,73 0,81
2013 | 1,72 1,10 0,54 | 1,44 0,55 | 1,45 0,56 0,65 0,68 0,72
2014 | 1,68 1,29 054 | 1,37 0,56 | 1,44 0,55 0,66 0,68 0,74
2015 | 1,69 1,24 0,55 | 1,26 0,56 | 1,38 0,53 0,67 0,69 0,77
2016 | 1,55 1,14 0,53 | 1,24 0,57 | 1,37 0,54 0,65 0,68 0,75
2017 | 1,69 1,18 054 | 1,18 0,60 | 1,48 0,53 0,68 0,70 0,72
2018 | 1,64 1,19 0,55 | 1,15 0,68 | 1,50 0,54 0,69 0,70 0,70
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 18 2008-2018 zaman araliginda Cin’in Tirkiye, Cek Cumbhuriyeti,
Brezilya, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya ve Tayland gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili tirtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarmni gdstermektedir.

Tabloda Cin’in imalat sanayi orta teknolojili driin ihracatinda Cek
Cumhuriyeti, Kore, Meksika, Polonya, Tayland ve Tiirkiye karsinda rekabet dezavantajina
sahip oldugu goriilmektedir. Cin’in orta teknolojide Endonezya, Brezilya, Hindistan ve
Malezya karsinda incelenen zaman dilimi boyunca genel itibariyle bakildiginda 1’in
lizerindeki KIP endeks degerleriyle rekabette avantaj sagladigim gérmek miimkiindiir. Cin
rekabette en fazla avantaji ise Endonezya karsisinda 2011 yilinda 2’nin iizerine g¢ikan

endeks degeriyle elde etmis durumdadir.
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Tablo 19: Endonezya’nin Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 0,53 0,31 0,53 0,72 0,31 0,86 0,37 0,33 0,43 0,37

2009 | 0,71 0,33 0,57 0,82 0,32 0,82 0,39 0,35 0,49 041

2010 | 0,64 0,30 0,50 0,66 0,28 0,74 0,32 0,33 0,39 0,35

2011 | 0,61 0,28 0,47 0,71 0,26 0,72 0,30 0,30 0,38 0,34

2012 | 0,66 0,30 0,53 0,76 0,30 0,75 0,32 0,35 0,39 0,42

2013 | 0,64 0,32 0,58 0,83 0,32 0,84 0,32 0,37 0,40 0,42

2014 | 0,76 0,32 0,59 0,81 0,33 0,86 0,33 0,40 0,40 0,44

2015 | 0,73 0,32 0,59 0,75 0,33 0,82 0,32 0,40 041 0,46

2016 | 0,74 0,35 0,65 0,80 0,37 0,89 0,35 0,42 0,44 0,48

2017 | 0,70 0,32 0,59 0,70 0,36 0,88 0,31 0,40 0,42 0,42

2018 | 0,72 0,34 0,61 0,70 041 0,91 0,33 0,42 0,42 0,43

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmuistir.

Tablo 19 2008-2018 zaman araliginda Endonezya’nin Tirkiye, Cek
Cumbhuriyeti, Brezilya, Cin, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya ve Tayland gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili iiriinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarini gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda orta teknolojide Endonezya’nin belirlenen zaman araligi
boyunca, arastirmaya konu olan yiikselen ekonomilerin tamamina karsi, karsilastirmali
olarak istiinliikk saglayamadigi goriilmektedir. Bu nedenle, Endonezya’nin karsilastirilan
yiikselen {ilkeler karsisinda karsilagtirmali olarak dezavantajli olup, orta teknolojide

rekabet giicline sahip olmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 20: Hindistan’in Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 1,38 0,73 0,43 0,73 0,43 1,19 0,51 0,45 0,60 0,51
2009 | 1,21 0,86 0,40 0,69 0,39 1,00 0,47 0,43 0,59 0,49
2010 | 1,51 0,96 0,45 0,76 0,43 1,11 0,48 0,50 0,59 0,54
2011 | 141 0,85 0,39 0,66 0,37 1,01 0,43 0,43 0,54 0,49
2012 | 1,32 0,87 0,40 0,70 0,40 1,00 0,43 0,46 0,51 0,56
2013 | 1,20 0,76 0,38 0,70 0,38 1,01 0,39 0,45 0,47 0,50
2014 | 1,23 0,94 0,40 0,73 0,41 1,05 0,41 0,49 0,50 0,54
2015 | 1,34 0,98 0,43 0,79 0,44 1,09 0,42 0,53 0,54 0,61
2016 | 1,25 0,92 0,43 0,81 0,46 1,11 0,43 0,53 0,55 0,61
2017 | 1,43 1,00 0,46 0,85 0,51 1,25 0,45 0,57 0,60 0,61
2018 | 1,42 1,03 0,48 0,87 0,59 1,30 0,47 0,60 0,60 0,61

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca

hesaplanmuistir.

Tablo 20 2008-2018 zaman araliginda Hindistan’in Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti,
Brezilya, Cin, Endonezya, Kore, Malezya, Meksika, Polonya ve Tayland gibi yiikselen
ekonomiler karginda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili lirlinlerdeki, karsilastirmali
ihracat performanslarini 8lgen KIP endeksinin sonuglarini gostermektedir.

Tabloya bakildiginda Hindistan’in orta teknolojide Brezilya, Cek Cumhuriyeti,
Cin, Kore, Meksika, Polonya, Tayland, Tiirkiye karsinda rekabet dezavantajina sahip
oldugu, ancak incelenen iilkelerden yalnizca Brezilya karsisindaki dezavantajli durumunu
endeks degerinde 2018 yilindaki artigla avantaja dontistiirdiigii goriilmektedir. Hindistan’in
imalat sanayi orta teknolojili iiriin thracatinda Endonezya ve Malezya karsisinda incelenen
zaman araliginda genel olarak KIP endeks degerlerinin 1’in iizerinde seyrettigini, baska bir

ifadeyle rekabet avantajina sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.
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Tablo 21: Kore’nin Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki KiP

Degerleri (2008-2018)
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2008 | 3,22 1,70 1,00 | 1,70 | 2,33 2,77 1,18 1,05 1,40 1,18
2009 | 3,12 2,20 1,02 | 1,78 | 2,57 2,57 1,20 1,11 1,52 1,27
2010 | 3,53 2,24 105 |1,78 | 2,34 2,60 1,13 1,16 1,39 1,25
2011 | 3,79 2,29 1,05 | 1,77 | 2,69 2,71 1,15 1,15 1,46 1,30
2012 | 3,34 2,19 1,01 | 1,76 | 2,53 2,52 1,08 1,17 1,29 1,42
2013 | 3,13 2,00 099 |182 |261 2,63 1,02 1,17 1,24 1,31
2014 | 2,99 2,28 097 | 1,78 | 2,43 2,56 0,99 1,18 1,21 1,32
2015 | 3,01 2,21 098 | 1,78 | 2,25 2,47 0,95 1,19 1,22 1,38
2016 | 2,74 2,02 094 | 1,77 | 2,19 2,43 0,95 1,16 1,21 1,32
2017 | 2,81 1,96 0,90 | 166 | 1,96 2,46 0,88 1,12 1,17 1,19
2018 | 2,42 1,75 0,82 | 147 | 1,70 2,21 0,80 1,02 1,03 1,03

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca

hesaplanmustir.

Tablo 21 2008-2018 zaman araliginda Kore’nin Tiirkiye, Cek Cumbhuriyeti,
Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Malezya, Meksika, Polonya ve Tayland gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili tirlinlerdeki,
karsilastirmalr ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarmni gdstermektedir.

Tabloda Kore orta teknolojide Cek Cumhuriyeti karsisinda 2013 yilina kadar
1’in {izerinde KIP endeks degerleriyle rekabette avantaja sahipken, 2013 ve sonrasinda ise
I’in altindaki KIP endeks degerleriyle dezavantajli duruma gelmistir. Kore’nin Meksika
karsinda ise 2014 yilina kadar 1’in {izerinde seyreden degerleri 2014 ve sonrasinda 1’in
altina diismiis, avantaj dezavantaja donlismiistiir. Kore’nin rekabette avantaj sagladigi
iilkelerin endeks degerlerine bakildiginda; Cin, Polonya, Tayland ve Tiirkiye karsisinda
incelenen zaman araligt boyunca 1’in iizerinde endeks degerlerine sahip oldugu

goriiliirken, Brezilya ve Hindistan karsisinda endeks degerleri ¢ogunlukla 2’nin {izeride
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seyrettigi, Malezya karsisinda ise incelenen zaman boyunca endeks degerlerinin 2’nin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Kore’nin orta teknolojide rekabette en fazla avantaja sahip
oldugu iilkenin, 2008-2013 arasinda ve 2015 yilinda 3’iin iizerinde, 2014, 2016, 2017,
2018 yillarinda 2’nin iizerinde KIP endeks degerleriyle Endonezya oldugu gériilmektedir.
Tablo 22: Malezya’nin Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)

) o

. : £

S £ S = 5

= -S| - g - x| . =

| =¥| sg| 5| £| sg8| g| sg| sf g®| &

§s| B= 3 € 3 5 8| 8 3| 888 3

< 2 < o w5 = < S < T © <2 =

SuW| =mo| =0 = ST S| == S| Sk =
2008 | 1,17 0,61 0,36 0,62 0,84 0,36 0,43 0,38 0,51 0,43
2009 | 1,22 0,86 0,40 0,69 1,00 0,39 0,47 0,43 0,59 0,49
2010 | 1,36 0,86 0,40 0,68 0,90 0,38 0,44 0,45 0,53 0,48
2011 | 1,40 0,85 0,39 0,65 0,99 0,37 0,42 0,43 0,54 0,48
2012 | 1,33 0,87 0,40 0,70 1,00 0,40 0,43 0,46 0,51 0,56
2013 | 1,19 0,76 0,38 0,69 0,99 0,38 0,39 0,45 0,47 0,50
2014 | 1,17 0,89 0,38 0,69 0,95 0,39 0,39 0,46 0,47 0,51
2015 | 1,22 0,90 0,40 0,72 0,91 0,41 0,39 0,48 0,50 0,56
2016 | 1,13 0,83 0,39 0,73 0,90 0,41 0,39 0,48 0,50 0,54
2017 | 1,14 0,80 0,36 0,68 0,80 0,41 0,36 0,46 0,47 0,48
2018 | 1,10 0,79 0,37 0,67 0,77 0,45 0,36 0,46 0,47 0,47

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmuistir.

Tablo 22 2008-2018 zaman araliginda Malezya’nin Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti,
Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Meksika, Polonya ve Tayland gibi ylikselen
ekonomiler karginda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili Uirlinlerdeki, karsilastirmalt
ihracat performanslarim dlgen KIP endeksinin sonuglarini gostermektedir.

Tabloya bakildiginda Malezya’nin imalat sanayi orta teknolojili iirlin
ihracatinda Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Hindistan, Cin, Kore, Meksika, Polonya, Tayland

ve Tiirkiye karsisinda incelenen zaman araligt boyunca rekabette dezavantajli oldugu
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goriilmektedir. Malezya’nin orta teknolojide rekabette istiinliik sagladigi tek iilke 1’in
tizerinde endeks degerleriyle Endonezya olmustur.

Tablo 23: Meksika’nin Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 2,73 1,44 0,85 1,44 1,98 0,85 2,34 0,89 1,18 1,00
2009 | 2,60 1,83 0,85 1,48 2,14 0,83 2,14 0,92 1,27 1,06
2010 | 3,12 1,98 0,92 1,57 2,06 0,88 2,30 1,02 1,22 1,11
2011 | 3,29 1,99 0,91 1,54 2,33 0,87 2,36 1,00 1,27 1,13
2012 | 3,10 2,03 0,94 1,63 2,34 0,93 2,34 1,09 1,20 1,32
2013 | 3,08 1,96 0,97 1,79 2,57 0,98 2,59 1,15 1,22 1,29
2014 | 3,03 2,32 0,98 1,80 2,47 1,01 2,60 1,20 1,23 1,34
2015 | 3,17 2,33 1,03 1,88 2,37 1,05 2,60 1,26 1,29 1,45
2016 | 2,88 2,13 1,00 1,86 2,30 1,05 2,56 1,22 1,27 1,39
2017 | 3,18 2,22 1,01 1,88 2,22 1,13 2,79 1,27 1,32 1,35
2018 | 3,04 2,20 1,02 1,85 2,14 1,26 2,77 1,28 1,29 1,30
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 23 2008-2018 zaman araliginda Meksika’nin Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti,
Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Polonya ve Tayland gibi yiikselen
ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili tirlinlerdeki, karsilastirmali
ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarini gdstermektedir.

Meksika imalat sanayi orta teknoloji ihracatinda Cek Cumhuriyeti karsisinda
2015, 2017 ve 2018 yillar1 disinda rekabette dezavantajli durumda iken, bu yillarda endeks
degerleri 1’in iizerine ¢ikarak Meksika’nin rekabette avantajli duruma gelmesine yol
acmistir. Meksika Kore karsinda ise 2014 yilina kadar rekabette dezavantajli iken, 2014 ve
sonrasinda ise 1’in lzerine c¢ikan endeks degerleriyle avantajli duruma gelmistir.

Meksika’nin orta teknolojide Polonya karsisinda ilk yillarda rekabet dezavantaji soz
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konusu iken, Ozellikle de 2012 sonrasinda dezavantajli durumun avantaja doniistigi
goriilmektedir. Meksika’nin orta teknolojide avantaj sagladig: tilkeler ise; 1’in {izerinde
endeks degerleriyle Cin, Tayland ve Tiirkiye, 1 ve 2’nin iizerinde dalgalanan endeks
degerleriyle Brezilya ve Hindistan, incelenen zaman aralifi boyunca 2’nin {izerindeki
endeks degeriyle Malezya olarak sayilabilmektedir. Meksika’nin orta teknolojide en fazla
rekabet avantaji sagladigi iilkenin, 2 ve 3’iin {izerinde dalgalanan endeks degerleriyle
Endonezya oldugu goriilmektedir.

Tablo 24: Polonya’nin Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KIiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 3,06 1,61 0,95 1,62 2,22 0,95 2,63 1,12 1,33 1,12
2009 | 2,82 1,99 0,92 1,61 2,32 0,90 2,32 1,09 1,38 1,15
2010 | 3,05 1,94 0,90 1,54 2,02 0,86 2,25 0,98 1,20 1,08
2011 | 3,29 1,99 0,91 1,54 2,33 0,87 2,35 1,00 1,26 1,13
2012 | 2,85 1,87 0,87 1,50 2,16 0,85 2,15 0,92 1,10 1,21
2013 | 2,67 1,70 0,84 1,55 2,23 0,85 2,24 0,87 1,05 1,12
2014 | 2,53 1,93 0,82 1,50 2,06 0,85 2,17 0,83 1,02 1,11
2015 | 2,52 1,85 0,82 1,49 1,89 0,84 2,06 0,80 1,02 1,15
2016 | 2,36 1,74 0,82 1,53 1,89 0,86 2,10 0,82 1,04 1,14
2017 | 2,50 1,75 0,80 1,48 1,74 0,89 2,19 0,78 1,04 1,06
2018 | 2,38 1,72 0,80 1,45 1,67 0,98 2,17 0,78 1,01 1,01

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmastir.

Tablo 24 2008-2018 zaman araliginda Polonya’nin Tiirkiye, Cek Cumbhuriyeti,
Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika ve Tayland gibi yiikselen
ekonomiler karginda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili Uirlinlerdeki, karsilastirmalt

ihracat performanslarim dlgen KIP endeksinin sonuglarini gdstermektedir.
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Tabloya bakildiginda Polonya’nin orta teknolojide Cek Cumbhuriyeti, Kore ve
2008 ve 2009 yillar1 haricinde Meksika karsisinda rekabette dezavantaja sahip oldugu
gorilmektedir. Meksika’nin imalat sanayi orta teknoloji ihracatinda Brezilya, Cin,
Tayland, Tirkiye karsisinda 1’in iizerinde endeks degerleriyle, Hindistan karsinda 2015 ve
sonrasinda 1’in iizerinde 2015 6ncesinde 2’nin {izerindeki endeks degerleriyle, Malezya
karsisinda ise incelenen zaman araliginin tamaminda 2’nin iizerindeki endeks degerleriyle
rekabet avantaji elde ettigi goriilmektedir. Polonya’nin orta teknolojideki rekabet avantaji
elde ettigi diger bir iilke olan Endonezya karsisinda ise endeks degerlerinin 2 ve 3’iin
tizerinde dalgalandig1 goriiliirken, 3,29 olan endeks degeriyle de Polonya Endonezya
karsisinda en fazla tistiinliige 2011 yilinda sahip olmustur.
Tablo 25: Tayland’in Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KIiP Degerleri (2008-2018)

= =

@ =<

% o = 5 3 5

—_ © oo o X a =

= 35| 3e¢| 25| =| TE| 3| ze| zg| B| =

c 2 c > s 2 = S % c c > c X c =

8 o 85 = = 835 ° 8 o 89 8 =

>0 > O > E > > = >, > > X > >

© C © = =] < © = © © © © «

W o = O = [ = == == = =
2008 | 2,30 1,21 0,72 1,22 1,67 0,71 1,98 0,84 0,75 0,84
2009 | 2,05 1,45 0,67 1,17 1,69 0,66 1,68 0,79 0,73 0,83
2010 | 2,55 1,62 0,75 1,29 1,69 0,72 1,88 0,82 0,84 0,90
2011 | 2,60 1,58 0,72 1,22 1,84 0,69 1,86 0,79 0,79 0,90
2012 | 2,59 1,70 0,79 1,36 1,96 0,78 1,95 0,84 0,91 1,10
2013 | 2,53 1,61 0,80 1,47 2,11 0,81 2,13 0,82 0,95 1,06
2014 | 2,47 1,89 0,80 1,47 2,01 0,83 2,12 0,82 0,98 1,09
2015 | 2,46 1,81 0,80 1,46 1,84 0,82 2,02 0,78 0,98 1,13
2016 | 2,27 1,67 0,78 1,46 1,81 0,83 2,01 0,79 0,96 1,10
2017 | 2,41 1,68 0,77 1,42 1,68 0,86 2,11 0,76 0,96 1,02
2018 | 2,36 1,71 0,79 1,43 1,66 0,97 2,15 0,78 0,99 1,01

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca

hesaplanmuistir.

Tablo 25 2008-2018 zaman araliginda Tayland’in Tiirkiye, Cek Cumbhuriyeti,

Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika ve Polonya gibi yiikselen
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ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili tirtinlerdeki, karsilastirmali
ihracat performanslarini 6lgen KIiP endeksinin sonuglarmi gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda Tayland’in orta teknolojide incelenen zaman araliginin
tamaminda Cek Cumhuriyeti, Kore, Meksika ve Polonya karsisinda, 2008, 2009, 2010 ve
2011 yillarinda ise Tirkiye karsisinda rekabette dezavantajli durumda oldugu
gorilmektedir. Tayland’in, orta teknolojide Tirkiye karsisinda 2012 ve sonrasinda,
Malezya karsisinda 2012 ve oncesinde, Brezilya ve Cin karsisinda, incelenen zaman
araliginin tamaminda, Hindistan karsisinda 2013 ve 2014 yillar1 disarida tutuldugunda, 1’in
iizerinde KiP endeks degerleri ile rekabet avantaji yakaladigi goriilmektedir. Tayland
Malezya karsisinda 2013 ve sonrasinda, Hindistan karsisinda 2013 ve 2014 yillarinda,
Endonezya karsisinda ise incelenen zaman aralif1 boyunca 2’nin iizerindeki KiP endeks
degerleriyle rekabet avantaji elde ederken, Tayland’in rekabette en fazla avantaji
Endonezya karsinda 2,60 endeks degeriyle 2011 yilinda elde ettigi gortilmektedir.

Tablo 26: Tiirkiye’nin Orta Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 2,73 1,44 1,44 0,85 1,98 0,85 2,34 1,00 0,89 1,18
2009 | 2,46 1,40 1,74 0,80 2,03 0,79 2,02 0,95 0,87 1,20
2010 | 2,82 1,42 1,79 0,83 1,87 0,80 2,08 0,90 0,92 1,11
2011 | 2,90 1,36 1,76 0,81 2,06 0,77 2,08 0,88 0,88 1,12
2012 | 2,35 1,24 1,55 0,72 1,78 0,70 1,78 0,76 0,83 0,91
2013 | 2,39 1,39 1,52 0,75 1,99 0,76 2,01 0,78 0,89 0,94
2014 | 2,27 1,35 1,74 0,73 1,85 0,76 1,95 0,75 0,90 0,92
2015 | 2,19 1,29 1,61 0,71 1,64 0,73 1,79 0,69 0,87 0,89
2016 | 2,07 1,34 1,52 0,71 1,65 0,76 1,84 0,72 0,88 0,91
2017 | 2,36 1,39 1,65 0,75 1,65 0,84 2,07 0,74 0,94 0,98
2018 | 2,34 1,43 1,70 0,79 1,65 0,97 2,14 0,77 0,99 0,99




119
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.
Tablo 26 2008-2018 zaman araliginda Tiirkiye’nin Tayland, Cek Cumhuriyeti,
Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika ve Polonya gibi yiikselen
ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde orta teknolojili tirtinlerdeki, karsilastirmali
ihracat performanslarmi dlgen KiP endeksinin sonuglarini géstermektedir.
Tiirkiye’nin imalat sanayi orta teknoloji ihracatinda Cek Cumhuriyeti, Kore,
Meksika ve Polonya karsisinda incelenen zaman araliginin tamaminda, Tayland karsisinda
ise 2012 ve sonrasinda rekabette dezavantajli durumu s6z konusudur. Tirkiye, orta
teknolojide Cin ve Brezilya karsisinda incelenen zaman diliminin tamaminda, Hindistan
karsisinda 2009 ve 2011 harici yillarda, Tayland karsisinda 2008, 2009, 2010 ve 2011
yillarinda, 1’in iizerindeki KIP endeks degerleriyle, Malezya Karsisinda ise 1 ve 2’nin
tizerinde dalgalanan endeks degerleriyle rekabette avantaj elde etmistir. Nihayet
Tiirkiye’nin, Endonezya karsinda incelenen zaman araligi boyunca 2’nin tizerinde seyreden

KIP endeks degerleriyle rekabet avantaji elde ettigi goriilmektedir.

I11.9. Yiiksek Teknolojili Uriinlerde KiP Endeksine Gore Yiikselen

Ekonomilerin Karsilastirilmasi

Yiiksek teknolojili iiriinler, iirlin tasariminin 6n planda tutuldugu ileri diizeyde
ve degisim hiz1 yiiksek teknolojilere sahip iiriinlerdir. Ileri teknolojiler karmasik teknoloji
altyapilan1 ile yiikksek AR-GE yatirimlart ve ileri diizeyde uzman teknik beceriler
gerektirmektedirler (Lall, 2000:9). Yiiksek teknolojili trtinler; elektronik ve elektrikli
tirtinler ve diger ileri teknoloji iirinleri olmak tizere kategorize edilmistir. Bunlardan

elektronik ve elektrikli tiriinler kategorisi i¢erisinde; ofis / veri isleme / telekomiinikasyon
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ekipmanlar1, TV'ler, transistorler, tiirbinler, gii¢ tireten ekipmanlar yer almakta, diger ileri
teknoloji iirlinleri kategorisinin igerisinde ise; ilaglar, havacilik, optik / 6l¢lim cihazlari,
kameralar yer almaktadir (Lall, 2000:7).

Tablo 27: Brezilya’min Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 1,31 0,34 0,21 0,98 0,23 0,26 0,27 0,61 0,32 1,78
2009 | 1,18 0,33 0,20 0,76 0,22 0,18 0,25 0,49 0,31 1,51
2010 | 0,92 0,25 0,15 0,73 0,17 0,15 0,21 0,37 0,25 1,18
2011 | 0,87 0,19 0,13 0,57 0,16 0,13 0,19 0,37 0,24 1,01
2012 | 0,88 0,23 0,15 0,62 0,18 0,15 0,21 0,40 0,26 1,16
2013 | 0,85 0,22 0,13 0,53 0,15 0,14 0,20 0,35 0,23 1,04
2014 | 0,85 0,21 0,14 0,50 0,15 0,13 0,20 0,33 0,23 1,07
2015 | 0,91 0,25 0,15 0,53 0,16 0,14 0,22 0,38 0,25 1,15
2016 | 0,94 0,26 0,15 0,52 0,16 0,14 0,22 0,41 0,25 1,18
2017 | 0,83 0,20 0,12 0,49 0,12 0,11 0,18 0,32 0,20 0,91
2018 | 0,78 0,17 0,11 0,41 0,10 0,09 0,17 0,30 0,19 0,90
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmuistir.

Tablo 27 2008-2018 zaman araliginda Brezilya’nin Tayland, Cek Cumhuriyeti,
Tiirkiye, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika ve Polonya gibi yiikselen
ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili iriinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarimi gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda Brezilya’nin yiiksek teknolojide Cek Cumbhuriyeti, Cin,
Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya, Tayland karsisinda incelen zaman araligi
boyunca ve Endonezya karsisinda 2010 ve sonrasi ile Tirkiye karsisinda 2017 ve 2018
yillarinda rekabette dezavantajli durumda oldugu goriilmektedir. Brezilya’nin imalat

sanayi yiiksek teknoloji ihracinda Endonezya karsisinda 2008 ve 2009 yillarinda, Tiirkiye
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karsisinda ise 2008 — 2016 zaman aralig1 boyunca 1’in {izerindeki KiP endeks degerleriyle
rekabette iistiinliik sagladigini gérmek miimkiindiir.

Tablo 28: Cek Cumhuriyeti’nin Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler

Karsisindaki KIiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 3,84 2,93 0,63 | 2,86 0,69 | 0,77 0,79 1,80 0,93 5,21
2009 | 3,52 2,99 0,60 | 2,27 0,65 | 0,53 0,75 1,46 0,91 4,53
2010 | 3,71 4,02 0,62 | 2,94 0,69 | 0,58 0,83 1,47 1,01 4,75
2011 | 4,53 5,19 0,68 | 2,96 0,84 | 0,69 1,00 1,90 1,22 5,26
2012 | 3,90 4,44 0,64 | 2,75 0,80 | 0,68 0,94 1,79 1,14 5,16
2013 | 3,96 4,65 0,60 | 2,45 0,71 | 0,64 0,91 1,64 1,09 4,83
2014 | 3,98 4,69 0,63 | 2,34 0,71 | 0,63 0,92 1,56 1,08 5,00
2015 | 3,64 4,01 0,60 | 2,13 0,65 | 0,57 0,88 1,53 1,00 4,61
2016 | 3,65 3,86 0,59 | 2,02 0,63 | 0,54 0,87 1,57 0,98 4,56
2017 | 4,19 5,07 0,61 | 2,46 0,62 | 0,54 0,92 1,62 1,02 4,63
2018 | 4,68 5,99 0,66 | 2,47 0,62 | 0,56 1,04 1,82 1,15 5,42
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 28 2008-2018 zaman araliginda Cek Cumhuriyeti’nin Tayland, Brezilya,
Tirkiye, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika ve Polonya gibi yiikselen
ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili {rtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarini gdstermektedir.

Tabloda goriildiigli tizere Cek Cumbhuriyeti, yiiksek teknolojide incelenen
zaman aralif siiresince Cin, Kore ve Malezya karsisinda, 2018 yil1 disarida tutuldugunda
Meksika karsinda, 2008, 2009, 2015 ve 2016 yillarinda Tayland karsisinda 1’in altindaki
KIP endeks degerleriyle rekabette dezavantajli durumda bulunmaktadir. Cek

Cumbhuriyeti’nin imalat sanayi ileri teknoloji ihracatinda incelenen zaman aralig1 boyunca
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Polonya karsisinda, 2018 yilinda Meksika karsisinda, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2017
ve 2018 yillarinda Tayland karsisinda, 1’in iizerindeki KiP endeks degerleriyle rekabet
avantaji yakaligi goriilmektedir. Bunun yaninda Cek Cumbhuriyeti’nin incelenen zaman
aralig1 boyunca Hindistan karsisinda, 2008 ve 2009 yillarinda ise Brezilya karsisinda 2’nin
tizerindeki endeks degerleriyle avantaj yakaladigi gorilmektedir. Nihayet tabloya
bakildiginda rekabette en fazla avantaji, 3 ve 4’iin lizerinde dalgalanan endeks degerleriyle
Endonezya karsisinda, 2010 sonrasinda 3, 4 ve 5’in iizerinde dalgalanan endeks
degerleriyle Brezilya karsinda, 4 ve 5’in iizerinde dalgalanan endeks degerleriyle ise
Tiirkiye karsisinda, yakaladigini gormek miimkiindiir.
Tablo 29: Cin’in Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki KiP

Degerleri (2008-2018)
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2008 | 6,12 4,67 1,59 4,56 1,09 | 1,23 1,26 2,86 1,48 8,30
2009 | 5,90 5,02 1,68 3,81 1,09 | 0,89 1,26 2,45 1,53 7,58
2010 | 6,02 6,52 1,62 4,77 1,11 | 0,95 1,35 2,38 1,63 7,70
2011 6,69 7,66 1,48 4,37 1,24 | 1,02 1,47 2,81 1,80 1,77
2012 | 6,06 6,90 1,55 4,27 1,24 | 1,05 1,47 2,78 1,78 8,02
2013 6,64 7,80 1,68 411 1,18 1,07 1,53 2,75 1,82 8,11
2014 | 6,28 7,39 1,58 3,69 1,12 | 0,99 1,46 2,45 1,69 7,88
2015 | 6,04 6,65 1,66 3,52 1,07 | 0,95 1,45 2,53 1,66 7,64
2016 | 6,16 6,53 1,69 3,41 1,07 | 0,91 1,46 2,65 1,66 7,72
2017 | 6,83 8,27 1,63 4,02 1,02 | 0,89 1,50 2,64 1,67 7,55
2018 | 7,11 9,10 1,52 3,75 0,95 | 0,85 1,58 2,77 1,75 8,23

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca

hesaplanmuistir.
Tablo 29 2008-2018 zaman araliginda Cin’in Tayland, Brezilya, Tiirkiye, Cek

Cumbhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika ve Polonya gibi yiikselen
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ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili iirtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarmi gdstermektedir.
Tabloya bakildiginda Cin yiiksek teknolojide 2018 yilinda Kore karsisinda,
2009, 2010, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 yillarinda ise Malezya karsisinda rekabette
dezavantajli durumda bulunmaktadir. Cin’in yiiksek teknolojide incelenen zaman araligi
boyunca Cek Cumhuriyeti, Meksika ve Tayland karsisinda, 2018 yili harici Kore
karsisinda, 2008, 2011, 2012, 2013 yillarinda Malezya karsisinda 1’in iizerinde KIP endeks
degerleriyle, incelenen zaman araligi boyunca Polonya karsinda 2’nin iizerindeki endeks
degerleriyle rekabette avantajli oldugu goriilmektedir. Cin’in rekabette avantaj sagladig
diger iilkelere bakildiginda; 3 ve 4’iin iizerinde dalgalanan endeks degerleriyle Hindistan
karsinda, 5, 6 ve 7’nin lizerinde endeks degerleriyle Endonezya karsinda, 7 ve 8’in
tizerinde dalgalanan endeks degerleriyle Tiirkiye karsisinda yiiksek derecede rekabet
avantaj1 elde ettigi goriilmektedir. Nihayet Cin yiiksek teknolojide en fazla rekabet
avantajin1 4, 5, 6, 7, 8’in tizerindeki endeks degerleri ile 2018 yilindaki 9,10 olan endeks
degeriyle, Brezilya karsisinda elde etmis durumdadir. Genel itibariyle bakildiginda ise
Cin’in, imalat sanayi ileri teknoloji ihracatinda incelenen yiikselen ekonomiler karsisinda,
rekabette tistiinliige sahip oldugu gézlenmektedir.
Tablo 30: Endonezya’nin Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler

Karsisindaki KIiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 0,76 0,26 0,16 0,74 0,18 0,20 0,21 0,47 0,24 1,36
2009 | 0,85 0,28 0,17 0,65 0,19 0,15 0,21 0,42 0,26 1,29
2010 | 1,08 0,27 0,17 0,79 0,18 0,16 0,22 0,40 0,27 1,28
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2011 | 1,15 0,22 0,15 0,65 0,18 0,15 0,22 0,42 0,27 1,16
2012 | 1,14 0,26 0,17 0,71 0,21 0,17 0,24 0,46 0,29 1,32
2013 | 1,18 0,25 0,15 0,62 0,18 0,16 0,23 0,41 0,27 1,22
2014 | 1,18 0,25 0,16 0,59 0,18 0,16 0,23 0,39 0,27 1,26
2015 | 1,10 0,27 0,17 0,58 0,18 0,16 0,24 0,42 0,27 1,27
2016 | 1,06 0,27 0,16 0,55 0,17 0,15 0,24 0,43 0,27 1,25
2017 | 121 0,24 0,15 0,59 0,15 0,13 0,22 0,39 0,24 1,11
2018 | 1,28 0,21 0,14 0,53 0,13 0,12 0,22 0,39 0,25 1,16
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 30 2008-2018 zaman araliginda Endonezya’nin Tayland, Brezilya,

Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Cin, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika ve Polonya gibi

yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili tirtinlerdeki,

karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarimi gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda Endonezya, imalat sanayi ileri teknoloji ihracati,

incelenen zaman araligi boyunca Cek Cumbhuriyeti, Cin, Hindistan, Kore, Malezya,

Meksika, Polonya, Tayland karsisinda, 2008 ve 2009 yillarinda da Brezilya karsisinda, 1’in

altindaki KIP endeks degerleriyle rekabette dezavantajli durumda bulunmaktadir.

Endonezya’nin yiiksek teknolojide 2010 ve sonrasinda Brezilya karsisinda, incelenen

zaman aralign boyunca da Tiirkiye karsisinda, 1’in iizerinde yer alan KIP endeks

degerleriyle ise rekabet avantajina sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 31: Hindistan’n Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 1,34 1,02 0,35 0,22 0,24 0,27 0,28 0,63 0,33 1,82
2009 | 1,55 1,32 0,44 0,26 0,29 0,23 0,33 0,64 0,40 1,99
2010 | 1,26 1,36 0,34 0,21 0,23 0,20 0,28 0,50 0,34 1,61
2011 | 1,53 1,75 0,34 0,23 0,28 0,23 0,34 0,64 0,41 1,78
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2012 | 1,42 1,61 0,36 0,23 0,29 0,25 0,34 0,65 0,42 1,88
2013 | 1,61 1,90 041 0,24 0,29 0,26 0,37 0,67 0,44 1,97
2014 | 1,70 2,00 0,43 0,27 0,30 0,27 0,39 0,66 0,46 2,13
2015 | 1,71 1,89 0,47 0,28 0,31 0,27 0,41 0,72 0,47 2,17
2016 | 181 1,92 0,50 0,29 0,31 0,27 0,43 0,78 0,49 2,27
2017 | 1,70 2,06 041 0,25 0,25 0,22 0,37 0,66 0,42 1,88
2018 | 1,89 2,43 041 0,27 0,25 0,23 0,42 0,74 0,47 2,19

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 31 2008-2018 zaman araliginda Hindistan’1n Tayland, Brezilya, Tiirkiye,
Cek Cumbhuriyeti, Cin, Endonezya, Kore, Malezya, Meksika ve Polonya gibi yiikselen
ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili {iriinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarmni dlgen KIP endeksinin sonuglarimi gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda, Hindistan’in imalat sanayi yiiksek teknoloji ihracatinda
Cek Cumbhuriyeti, Cin, Kore, Malezya, Meksika, Polonya ve Tayland karsisinda incelenen
zaman arali1 boyunca 1’in altindaki KiP endeksi degerleriyle rekabette dezavantaja sahip
oldugu goriilmektedir. Hindistan, incelen zaman dilimi boyunca Endonezya karsisinda,
2014, 2017 ve 2018 yillar1 disarida tutuldugunda Brezilya karsisinda, 2014, 2015, 2016 ve
2018 yillar1 disarida tutuldugunda ise Tiirkiye karsisinda, 1’in lizerinde endeks degerleriyle
rekabet avantaji elde etmistir. Hindistan’in yiiksek teknolojide 2014, 2017 ve 2018
yillarinda Brezilya karsisinda, 2014, 2015, 2016 ve 2018 yillarinda ise Tiirkiye karsisinda
2’nin iizerinde KIP endeks degerleriyle de en fazla rekabet avantajini elde ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 32: Kore’nin Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 5,60 4,28 1,46 0,92 | 4,17 1,13 1,15 2,62 1,36 7,60
2009 | 5,40 4,60 154 0,92 | 3,49 0,81 1,15 2,25 1,40 6,95
2010 | 5,41 5,85 1,46 0,90 | 4,29 0,85 1,21 2,14 1,46 6,92
2011 | 5,41 6,20 1,19 0,81 | 3,53 0,82 1,19 2,28 1,46 6,29
2012 | 4,87 5,55 1,25 0,81 | 3,44 0,85 1,18 2,23 1,43 6,46
2013 | 5,61 6,59 1,42 0,84 | 3,48 0,90 1,29 2,33 1,54 6,85
2014 | 5,61 6,61 141 0,89 | 3,30 0,89 1,30 2,19 1,51 7,04
2015 | 5,62 6,19 1,54 0,93 | 3,28 0,89 1,35 2,36 1,54 7,11
2016 | 5,75 6,09 1,58 0,93 | 3,18 0,84 1,37 2,47 1,55 7,20
2017 | 6,70 8,11 1,60 0,98 | 3,94 0,87 1,48 2,59 1,64 7,41
2018 | 7,49 9,59 1,60 1,05 | 3,95 0,89 1,67 2,92 1,84 8,67

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 32 2008-2018 zaman araliginda Kore’nin Tayland, Brezilya, Tiirkiye,
Cek Cumbhuriyeti, Cin, Endonezya, Hindistan, Malezya, Meksika ve Polonya gibi yiikselen
ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili Trtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarini gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda Kore’nin imalat sanayi ileri teknoloji ihracatinda
incelenen zaman diliminde, 2018 yili disarida tutuldugunda Cin karsisinda, 2008 yili
disarida tutuldugunda ise Malezya karsisinda, 1’in altindaki endeks degerleriyle rekabette
dezavantajli durum ortaya g¢ikmaktadir. Kore’nin, 2018 yilinda Cin karsisinda, 2008
yilinda ise Malezya karsinda, incelenen zaman dilimi boyunca Cek Cumhuriyeti, Meksika
ve Tayland karsisinda 1’in iizerinde, Polonya karsisinda ise 2’nin lizerinde endeks
degerleriyle rekabet avantaji elde ettigi goriilmektedir. Bunun yaninda Kore’nin yiiksek

teknolojide rekabette tistiinliik elde ettigi diger yiikselen ekonomilere bakildiginda; 3 ve
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4’lin tzerindeki endeks degerleriyle Hindistan, 4, 5, 6 ve 7’nin iizerinde endeks
degerleriyle Endonezya, 6, 7 ve 8’in tizerindeki endeks degerleriyle Tirkiye, 4, 5, 6, 8 ve
9’un tlzerinde endeks degerleriyle Brezilya oldugu goriilmektedir. Kore’nin yiiksek
teknolojide en fazla rekabet avantajini ise, Brezilya karsinda 2018 yilindaki 9,59 olan KIP
endeks degeriyle elde etmis oldugunu goérmek miimkiindiir. Tabloya genel itibariyle
bakildiginda Kore’nin yiiksek teknolojide incelenen yiikselen ekonomiler karsisinda
cogunlukla rekabet avantaji sagladig1 gozlenmektedir.

Tablo 33: Malezya’nmin Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KIiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 4,97 3,79 1,29 0,81 3,70 0,89 1,02 2,33 1,20 6,74
2009 | 6,63 5,64 1,88 1,12 4,28 1,23 1,41 2,76 1,72 8,53
2010 | 6,35 6,87 1,71 1,05 5,03 1,17 1,43 2,51 1,72 8,13
2011 | 6,58 7,54 1,45 0,98 4,29 1,22 1,45 2,77 1,77 7,64
2012 | 5,74 6,54 1,47 0,95 4,05 1,18 1,39 2,63 1,69 7,60
2013 | 6,20 7,29 1,57 0,93 3,84 1,11 1,43 2,57 1,70 7,57
2014 | 6,33 7,45 1,59 1,01 3,72 1,13 1,47 2,47 1,71 7,94
2015 | 6,34 6,98 1,74 1,05 3,70 1,13 1,52 2,66 1,74 8,01
2016 | 6,81 7,22 1,87 1,10 3,76 1,18 1,62 2,93 1,83 8,53
2017 | 7,71 9,34 1,84 1,13 4,54 1,15 1,70 2,98 1,88 8,52
2018 | 8,41 10,77 1,80 1,18 4,44 1,12 1,87 3,28 2,07 9,74

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca

hesaplanmuistir.

Tablo 33 2008-2018 zaman araliginda Malezya’nin Tayland, Brezilya,
Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Meksika ve Polonya gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili tiriinlerdeki,

karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarimi gdstermektedir.
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Malezya’nin imalat sanayi yiiksek teknoloji ihracatinda 2008, 2011, 2012 ve
2013 yillarinda Cin karsisinda, 2008 yilinda Kore karsinda 1’in altindaki endeks
degerleriyle rekabette dezavantajli durumda oldugu goriilmektedir. Malezya’nin yiiksek
teknolojide incelenen zaman araligit boyunca Cek Cumhuriyeti ve Meksika karsisinda,
2008, 2011, 2012 ve 2013 yilar1 disarida tutuldugunda Cin karsisinda, 2008 yil1 disarida
tutuldugunda Kore karsisinda, 2018 yili disarida tutuldugunda Tayland karsisinda, 1’in
tizerindeki endeks degerleriyle rekabet avantaji yakaladigini gérmek miimkiindiir.
Malezya’nin rekabet avantaji sagladigir diger yiikselen ekonomilere bakildiginda; 2’in
tizerinde seyreden degerlerle Polonya karsisinda, 3 ve 4’lin iizerinde seyreden degerlerle
Hindistan karsisinda, 4, 5, 6, 7 ve 8’in lizerinde seyreden degerlerle Endonezya karsisinda,
6, 7, 8 ve 9’un lizerinde seyreden degerlerle Tiirkiye karsisinda, rekabet avantaji elde ettigi
goriilmektedir. Malezya’nin en fazla rekabet avantaj1 sagladig: yiikselen ekonomi ise, 2008
yilinda 3’1in {izerinde iken, 2009 - 2016 aras1 6 ve 7’nin lizerinde seyreden, 2017 yilinda
9,34 olan ve 2018 yilinda da 10,77 olan endeks degerleriyle, Brezilya olmustur.
Tablo 34: Meksika’nin Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 4,87 3,71 1,27 0,79 3,62 0,87 0,98 2,28 1,18 6,60
2009 | 4,69 3,99 1,33 0,80 3,03 0,87 0,71 1,95 1,22 6,03
2010 | 4,45 4,82 1,20 0,74 3,53 0,82 0,70 1,76 1,21 5,70
2011 | 4,55 5,21 1,00 0,68 2,97 0,84 0,69 1,91 1,23 5,28
2012 | 4,13 4,71 1,06 0,68 2,92 0,85 0,72 1,89 1,21 5,47
2013 | 4,35 5,11 1,10 0,65 2,69 0,78 0,70 1,80 1,19 5,31
2014 | 431 5,07 1,08 0,69 2,53 0,77 0,68 1,68 1,16 5,40
2015 | 4,16 4,58 1,14 0,69 2,43 0,74 0,66 1,74 1,14 5,26
2016 | 4,21 4,46 1,15 0,68 2,33 0,73 0,62 1,81 1,13 5,27
2017 | 4,54 5,50 1,08 0,66 2,67 0,68 0,59 1,76 1,11 5,02
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| 2018 [ 4,49 [575 [09 [063 [237 [060 [053 [175 [111 [520 |
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca

hesaplanmustir.

Tablo 34 2008-2018 zaman araliginda Meksika’nin Tayland, Brezilya,
Tirkiye, Cek Cumbhuriyeti, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya ve Polonya gibi
yiikselen ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili tirtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarmi gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda Meksika’nin imalat sanayi yiiksek teknoloji ihracinda
incelenen zaman dilimi boyunca Cin, Kore ve Malezya karsisinda, 2018 yilinda ise Cek
Cumbhuriyeti karsisinda 1’in altindaki KIP endeks degerleriyle rekabet dezavantajina sahip
oldugu goriilmektedir. Meksika, incelenen zaman dilimi boyunca Tayland karsisinda, 2018
yil1 harici Cek Cumhuriyeti ve 2008 yili harici Polonya karsisinda, 1’in tizerinde endeks
degerleriyle rekabet avantajin1 yakalamigtir. Meksika’nin rekabette avantaj sagladig: diger
yiikselen ekonomilere bakildiginda; 2 ve 3’lin iizerinde endeks degerleriyle Hindistan
karsisinda, 3, 4 ve 5 lizerinde dalgalanan endeks degerleriyle Brezilya karsisinda, incelenen
zaman dilimi boyunca 4’iin iizerinde endeks degerleriyle Endonezya karsisinda rekabet
avantaj1 elde ettigi goriilmektedir. Nihayet Meksika’nin en ¢ok avantaj sagladig: yiikselen
ekonominin ise 2008 ve 2009 yillarinda 6’1n tizerinde, 2010 ve sonrasinda ise 5’in tizerinde
endeks degerleriyle Tiirkiye oldugu anlagilmaktadir.
Tablo 35: Polonya’nin Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 2,14 1,63 0,56 0,35 1,59 0,38 0,43 0,44 0,52 2,90
2009 | 2,40 2,04 0,68 041 1,55 0,44 0,36 0,51 0,62 3,09
2010 | 2,53 2,74 0,68 0,42 2,00 0,47 0,40 0,57 0,68 3,23
2011 | 2,38 2,72 0,53 0,36 1,55 0,44 0,36 0,52 0,64 2,76
2012 | 2,18 2,48 0,56 0,36 1,54 0,45 0,38 0,53 0,64 2,89
2013 [ 241 2,83 0,61 0,36 1,49 0,43 0,39 0,55 0,66 2,94
2014 | 2,56 3,01 0,64 041 1,50 0,46 0,40 0,59 0,69 3,21
2015 | 2,39 2,63 0,66 0,40 1,39 0,42 0,38 0,57 0,66 3,02
2016 | 2,32 2,46 0,64 0,38 1,28 0,40 0,34 0,55 0,63 2,91
2017 | 2,58 3,13 0,62 0,38 1,52 0,39 0,34 0,57 0,63 2,86
2018 | 2,57 3,29 0,55 0,36 1,35 0,34 0,31 0,57 0,63 2,97

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 35 2008-2018 zaman araliginda Polonya’nin Tayland, Brezilya, Tiirkiye,
Cek Cumhuriyeti, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya ve Meksika gibi yiikselen
ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektorliinde yiiksek teknolojili {iriinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini dlgen KIP endeksinin sonuglarimi gdstermektedir.

Tabloda Polonya’nin imalat sanayi ileri teknoloji ihracatinda incelenen zaman
aralig1 boyunca Cek Cumhuriyeti, Cin, Kore, Malezya, Meksika ve Tayland karsisinda,
I’in altindaki endeks degerleriyle rekabette dezavantaja sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda tabloya gore Polonya, 1’in iizerinde endeks degerleriyle 2010 harici
Hindistan karsisinda ve 2008 yilinda Brezilya karsisinda, incelenen zaman araligi boyunca
2’nin lizerinde endeks degerleriyle Endonezya karsisinda, 2 ve 3’{in iizerinde dalgalanan
endeks degerleriyle de Brezilya ve Tiirkiye karsisinda, yiiksek teknolojide rekabette

ustiinliik elde etmektedir.
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Tablo 36: Tayland’in Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 4,13 3,15 1,08 0,67 3,07 0,74 0,83 0,85 1,93 5,60
2009 | 3,85 3,28 1,09 0,65 2,49 0,71 0,58 0,82 1,60 4,95
2010 | 3,69 4,00 0,99 0,61 2,93 0,68 0,58 0,83 1,46 4,72
2011 | 3,71 4,25 0,82 0,55 2,42 0,69 0,56 0,82 1,56 4,31
2012 | 3,40 3,88 0,87 0,56 2,40 0,70 0,59 0,82 1,56 4,51
2013 | 3,64 4,28 0,92 0,55 2,26 0,65 0,59 0,84 1,51 4,44
2014 | 3,70 4,36 0,93 0,59 2,18 0,66 0,58 0,86 1,45 4,65
2015 | 3,64 4,01 1,00 0,60 2,12 0,65 0,57 0,87 1,53 4,60
2016 | 3,71 3,94 1,02 0,60 2,05 0,65 0,55 0,88 1,60 4,65
2017 | 4,09 4,96 0,98 0,60 2,41 0,61 0,53 0,90 1,58 4,52
2018 | 4,06 5,20 0,87 0,57 2,14 0,54 0,48 0,90 1,58 4,70
Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca
hesaplanmustir.

Tablo 36 2008-2018 zaman araliginda Tayland’in Polonya, Brezilya, Tiirkiye,
Cek Cumbhuriyeti, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya ve Meksika gibi yiikselen
ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili Trtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarini gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda Tayland’in imalat sanayi yiliksek teknoloji ihracatinda
incelenen zaman aralig1 boyunca Cin, Kore, Malezya ve Meksika karsisinda, 2008, 2009
ve 2016 yillar1 disarida tutuldugunda Cek Cumbhuriyeti karsisinda, 1’in altindaki endeks
degerleriyle rekabette dezavantajli durumda oldugu goriilmektedir. Tayland, 1’in
tizerindeki endeks degerleriyle incelenen zaman araligi boyunca Polonya ve 2008, 2009 ve
2016 yillarinda Cek Cumbhuriyeti karsisinda, 2’nin {izerindeki endeks degerleriyle
Hindistan karsisinda, 3 ve 4 arasinda dalgalanan endeks degerleriyle Endonezya karsisinda,

3, 4 ve 5 arasinda dalgalanan endeks degerleriyle Brezilya karsisinda, rekabette avantaj
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elde etmistir. Bunun yaninda Tayland, yiiksek teknolojide 2008 yilinda 5,60 olan ve
sonrasinda 4’{in lizerinde seyir izleyen endeks degerleriyle en fazla rekabet avantajini
Tirkiye karsisinda elde etmis durumdadir.

Tablo 37: Tiirkiye’nin Yiiksek Teknolojide Diger Yiikselen Ekonomiler Karsisindaki

KiP Degerleri (2008-2018)
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2008 | 0,74 0,12 0,56 0,19 0,55 0,13 0,15 0,15 0,35 0,18
2009 | 0,78 0,13 0,66 0,22 0,50 0,14 0,12 0,17 0,32 0,20
2010 | 0,78 0,13 0,85 0,21 0,62 0,14 0,12 0,18 0,31 0,21
2011 | 0,86 0,13 0,99 0,19 0,56 0,16 0,13 0,19 0,36 0,23
2012 | 0,76 0,12 0,86 0,19 0,53 0,15 0,13 0,18 0,35 0,22
2013 | 0,82 0,12 0,96 0,21 0,51 0,15 0,13 0,19 0,34 0,23
2014 | 0,80 0,13 0,94 0,20 0,47 0,14 0,13 0,19 0,31 0,22
2015 | 0,79 0,13 0,87 0,22 0,46 0,14 0,12 0,19 0,33 0,22
2016 | 0,80 0,13 0,85 0,22 0,44 0,14 0,12 0,19 0,34 0,21
2017 | 0,90 0,13 1,10 0,22 0,53 0,14 0,12 0,20 0,35 0,22
2018 | 0,86 0,12 1,11 0,18 0,46 0,12 0,10 0,19 0,34 0,21

Kaynak: UN Comtrade veri tabanindan alinan veriler kullanilarak tarafimizca

hesaplanmustir.

Tablo 37 2008-2018 zaman araliginda Tiirkiye’nin Polonya, Brezilya, Tayland,
Cek Cumbhuriyeti, Cin, Endonezya, Hindistan, Kore, Malezya ve Meksika gibi yiikselen
ekonomiler karsinda, imalat sanayi sektoriinde yiiksek teknolojili {irtinlerdeki,
karsilastirmali ihracat performanslarini 6lgen KIP endeksinin sonuglarini gdstermektedir.

Tabloya bakildiginda Tirkiye’nin, imalat sanayi yiiksek teknoloji ithracatinda
incelenen zaman aralig1 boyunca 1’in altindaki KiP endeksi degerleriyle Endonezya, Cin,
Cek Cumbhuriyeti, Hindistan, Kore, Malezya, Meksika, Polonya, Tayland karsisinda, 2017
ve 2018 yillar1 digsarida tutuldugunda ise Brezilya karsisinda, rekabette dezavantajli

durumda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, yiiksek teknolojide yalnizca 2017 ve 2018
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yillarinda 1’in iizerindeki KIP endeks degerleriyle Brezilya karsisinda rekabet avantaji elde
etmis durumda bulunmaktadir. Bu sonuglardan, Brezilya’nin 2017 ve 2018 yillarindaki
degerleri disarida tutuldugunda, Tiirkiye’nin karsilastirilan yiikselen iilkeler karsisinda,
genel itibariyle karsilastirmali olarak dezavantajli oldugu ve yiiksek teknolojide rekabet

giiciine sahip olmadig1 anlagilmaktadir.
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SONUC

Kiiresellesen diinya ve biiyiik bir hizla degisen teknoloji ile birlikte rekabetin
tilkeler icin 6onemi giderek artmaktadir. Kiiresel diinyada, siirdiiriilebilir bir biiyime elde
etmek isteyen ve burada yerini almak isteyen iilkelerin ilerleyen teknolojiye ayak
uydurmalar1 ve diinya pazarinda rekabet giicii elde etmeleri gerekliligi agiktir. Kiiresellesen
diinyada rekabet giicii elde edebilmek ise, teknoloji yogun iiriinleri iiretebilmek ve diinya
pazarma aktararak bu sekilde kiiresel diinyada rekabet giicii elde eden iilkeler arasinda
yerini alabilmekten gegmektedir. Bu agidan bakildiginda, ayni1 kulvarda yer alan yiikselen
tilkelerin teknoloji yogunluklarima gore rekabet giiglerinin degerlendirilmesi ve
birbirleriyle olan rekabetlerinin Karsilastirmali olarak Ol¢iilmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye ile birlikte arastirmaya dahil edilen toplamda 11 tane
yiikselen iilkenin imalat sanayi ihracatindaki rekabet giicleri diisiik, orta ve yiiksek
teknoloji olmak iizere teknoloji yogunluklarina gore karsilagtirmali olarak hesaplanmustir.
Arastirmaya konu olan ytikselen iilkelerin birbirlerine kars1 performanslarinin hesaplamast,
Karsilagtirmali Thracat Performans Endeksi (KiP) kullanilarak, her iilke igin 2008-2018
zaman araligindaki ihracat verilerine dayanarak yapilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulari her tilke i¢in degerlendirmek gerekirse;

Arastirmaya konu olan iilkelerden Brezilya, yiikselen iilkeler karsisinda diistik
teknolojide rekabet giicline sahip degildir. Brezilya’nin orta teknolojideki performansina
bakildiginda, genel itibariyle Endonezya, Hindistan ve Malezya karsisinda rekabet avantaji
elde etmistir. Brezilya yiiksek teknolojide ise, Endonezya karsisinda 2008 ve 2009

yillarinda, Tiirkiye karsisinda ise 2008-2016 zaman araligi boyunca rekabette iistiinliik
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saglamis ancak bunun disinda yiikselen iilkeler karsisinda rekabette dezavantajli durumda
bulundugu sonucuna varilmistir.

Cek Cumbhuriyeti’nin, diisiik teknolojide Endonezya, Brezilya, Kore, Malezya,
Meksika, Tayland gibi yiikselen ekonomiler karsisinda iistiinliige sahip oldugu goriiliirken
Cin, Hindistan, Polonya ve Tiirkiye karsisinda ise karsilastirmali olarak {istiinliik
saglayamamistir. Cek Cumhuriyeti’nin orta teknolojideki performansina genel olarak
bakildiginda, 2008-2018 zaman aralig1 boyunca incelenen yiikselen ekonomiler karsisinda,
rekabette Ustlinliik sagladigr goriilmektedir. Cek Cumhuriyeti’nin yiiksek teknolojide ise,
Cin, Kore, Malezya ve Meksika karsisinda ve 2008, 2009, 2015, 2016 yillarinda Tayland
karsisinda rekabette dezavantajli oldugu, bunun disinda rekabette avantajli oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Cin, distk teknolojide yalnizca Tiirkiye karsisinda rekabette avantaj elde
edememistir. Cin’in orta teknolojideki performansina bakildiginda, Endonezya, Brezilya,
Hindistan ve Malezya karsinda rekabette avantaj saglamis, bunun disindaki iilkeler
karsisinda dezavantajli durumdadir. Cin’in yiiksek teknolojide ise, Endonezya, Brezilya,
Cek Cumbhuriyeti, Hindistan, Meksika, Polonya, Tayland, Tiirkiye, Kore ve 2008, 2011,
2012, 2013 yillarinda Malezya karsisinda rekabette avantaja sahip oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Endonezya, diisiik teknolojide Brezilya, Kore, Malezya, Meksika ve Tayland
karsisinda rekabette avantajli durumdayken, bunun disindaki {ilkeler Kkarsisinda
dezavantajli durumda bulunmaktadir. Endonezya’nin orta teknolojideki performansina
bakildiginda, incelenen zaman aralift boyunca aragtirmaya konu olan yiikselen
ekonomilerin tamamina karsi, karsilastirmal1 olarak iistiinliik saglayamadigi goriilmektedir.

Endonezya’nin yiiksek teknolojide ise, 2010 ve sonrasinda Brezilya karsisinda, incelenen
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zaman aralig1 boyunca da Tirkiye karsisinda rekabette avantaja sahipken, diger tilkeler
karsisinda ise rekabette dezavantajli durumda oldugu goriilmiistiir.

Hindistan, diisiik teknolojide Cin ve Tiirkiye karsisinda rekabet iistiinliigiine
sahip degilken, diger lilkeler karsisinda rekabette {istiinliik elde etmistir. Hindistan’in orta
teknolojideki performansina bakildiginda, yalmizca 2018 yilinda Brezilya ve incelenen
zaman aralig1 boyunca da Endonezya ve Malezya karsisinda rekabette avantaja sahipken,
diger iilkeler karsisinda rekabette dezavantajli durumda bulunmaktadir. Hindistan yiiksek
teknolojide ise, Endonezya, Brezilya ve Tirkiye karsisinda rekabette avantajli durumda
iken, diger iilkeler karsisinda dezavantajli durumda oldugu goriilmektedir.

Kore, diisiik teknolojide Brezilya, Meksika ve Malezya karsisinda rekabette
avantaj saglamisken, diger iilkeler karsisinda ise dezavantajli durumda bulunmaktadir.
Kore’nin orta teknolojideki performansina bakildiginda, Cek Cumhuriyeti karsisinda 2013
ve sonrasinda, Meksika karsisinda 2014 ve sonrasinda dezavantajli durumdayken, diger
iilkeler karsisinda avantajli durumda oldugu goriilmektedir. Kore yiiksek teknolojide ise,
genel olarak Cin ve Malezya karsisinda rekabette dezavantajli iken, diger iilkeler
karsisinda avantajli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Malezya, diisiikk teknolojide incelenen zaman aralifi boyunca Brezilya
karsisinda, 2015, 2016 yillarinda Kore karsisinda rekabet avantaji elde etmistir. Meksika
karsisinda dalgali bir seyir izlemistir. Bu {lkeler disinda ise rekabette dezavantajli
durumdadir. Malezya’nin orta teknolojideki performansina bakildiginda, rekabette
istiinliik sagladig: tek iilke Endonezya olmustur. Malezya yiiksek teknolojide ise, 2008,
2011, 2012, 2013 yillarinda Cin karsisinda rekabette dezavantajli durumdayken, diger

ilkeler karsisinda avantajli oldugu goriilmektedir.



137

Meksika, diisiik teknolojide incelenen zaman aralig1 boyunca Brezilya ve 2008,
2013, 2017 yillarinda Malezya karsisinda rekabette avantajli durumdayken, diger iilkeler
karsisinda ise dezavantajli durumdadir. Meksika’nin orta teknolojideki performansina
bakildiginda, 2015, 2017, 2018 yillar1 disinda Cek Cumbhuriyeti karsisinda, 2014 6ncesi
Kore karsisinda, 2008, 2009 ve 2011 yillarinda Polonya karsisinda, 2008 yilinda da
Tiirkiye karsisinda, rekabette dezavantajli durumdayken, biitiin bunlar disindaki yillar ve
iilkeler karsisinda ise rekabette avantajli durumda bulunmaktadir. Meksika yiiksek
teknolojide ise, incelenen zaman araligi boyunca Cin, Kore, Malezya karsisinda ve 2011 ve
2018 yillarinda da Cek Cumhuriyeti karsisinda rekabette dezavantajli durumdayken, diger
iilkeler karsisinda ise avantajli durumda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Polonya, diisiik teknolojide Cin, Hindistan ve Tiirkiye karsisinda rekabette
iistiinliik saglayamamisken, diger biitiin iilkeler karsisinda rekabet {istiinliigii elde etmistir.
Polonya’nin orta teknolojideki performansina bakildiginda, Cek Cumbhuriyeti ve Kore ile
2008 2009 yilar1 harici Meksika karsisinda rekabette dezavantaja sahipken, diger iilkeler
karsisinda rekabette avantajli oldugu goriilmektedir. Polonya yiiksek teknolojide ise,
Endonezya, Brezilya, Hindistan ve Tirkiye karsisinda rekabette avantajli iken, diger
ilkeler karsisinda dezavantajli oldugu sonucuna varilmistir.

Tayland, diisiik teknolojide Brezilya, Kore, Malezya, Meksika ve 2011 yilinda
Endonezya karsisinda rekabette avantajli durumdayken, diger {lkeler karsisinda
dezavantajli durumda bulunmaktadir. Tayland’in orta teknolojideki performansina
bakildiginda, incelenen zaman araliginin tamaminda Cek Cumhuriyeti, Kore, Meksika ve
Polonya karsisinda, 2012 6ncesi Tiirkiye karsisinda rekabette dezavantajli durumdayken,
diger lilkeler karsisinda rekabette avantajli durumdadir. Tayland yiiksek teknolojide ise,

incelenen zaman araligi boyunca Cin, Kore, Malezya ve Meksika karsisinda rekabette
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dezavantajli durumdayken, Endonezya, Brezilya, Hindistan, Polonya, Tiirkiye ile 2008,
2009 ve 2016 yillarinda Cek Cumhuriyeti karsisinda, rekabette avantajli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Tirkiye, diisiik teknolojide karsilagtirilan yiikselen ekonomiler karsisinda
rekabette dezavantajli durumda oldugu iilke bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin orta
teknolojideki performansina bakildiginda, Cek Cumhuriyeti, Kore, Meksika ve Polonya
karsisinda incelenen zaman araliginin tamaminda, Tayland karsisinda ise 2012 ve
sonrasinda rekabette dezavantajli durumdayken, diger iilkeler karsisinda rekabete avantajhi
durumdadir. Tirkiye yliksek teknolojide ise, yalnizca 2017 ve 2018 yillarinda Brezilya
karsisinda rekabet avantaji elde etmis durumdadir. Bu sonuglardan, Brezilya’nin 2017 ve
2018 yillarindaki degerleri disarida tutuldugunda, Tiirkiye’nin karsilastirilan yiikselen
iilkeler karsisinda, genel itibariyle karsilastirmali olarak dezavantajli oldugu ve yiiksek
teknolojide rekabet giiciine sahip olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; diisiik teknolojide, Brezilya
uistiinliik saglayamamis, Cin yalnizca Tiirkiye karsisinda iistiinliik elde edememis, Tiirkiye
ise incelen biitliin iilkelere karsi istiinliik elde etmis durumdadir. Orta teknolojiye
bakildiginda, Cek Cumhuriyetinin diger incelenen iilkeler karsisinda genel olarak bir
stinliigi oldugu goriilmektedir. Orta teknolojide Kore ¢ogunlukla avantajli durumda iken,
Endonezya, incelenen iilkelerin tamamina kars1 Gistiinliik saglayamamis, Malezya istiinliik
sagladig1 tek iilke Endonezya iken, Tirkiye ise Endonezya, Cin, Brezilya, Hindistan,
Malezya ile 2008-2011 zaman araliginda Tayland karsisinda avantajli durumda
bulunmaktadir. Yiiksek teknolojide ise; Cin ve Malezya c¢ogunlukla avantaj
saglayabilmisken, Tirkiye ise yalmizca 2017 ve 2018 yillarinda Brezilya karsinda avantaj

saglayabildigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Tirkiye acisindan degerlendirildiginde; Tiirkiye diisiik teknolojide incelenen
biitlin ylikselen ekonomiler karsisinda, rekabette iistiinliik elde ettigi goriilmektedir. Orta
teknolojide, genel bir istiinliigiiniin oldugu gozlense de yeterli olmadig1 aciktir. Yiiksek
teknolojide ise Tiirkiye nin incelenen son iki yilda Brezilya karsinda iistiinliigii yakaladig:
goriilmiis ancak bunun disinda incelen yiikselen ekonomiler karsisinda genel olarak
iistiinliik saglayamadigi, bagka bir ifadeyle dezavantajli oldugu goriilmektedir.

Diisiik teknolojinin yaninda orta ve yiiksek teknolojide de gelisim
gdsterebilmenin rekabet yarisindaki 6nemi gz ardi edilmemelidir. Ozelikle yiiksek
teknolojideki gelisim, imalat sanayinde tiretilen tiriinlerin hem nicelik hem de niteliklerinin
artmasina yol agacak ve tiiketici davraniglarini satin almaya doniik olarak etkileyecektir.
Dolayisiyla yiiksek teknolojili katma degeri yliksek iiriinler iiretmek, rekabet yariginda
ekonomilerin 6ne ¢ikmasina neden olacaktir. Ozellikle bircok sektdrlerle baglantili olmasi
agisindan Dbir biitiin olarak ekonomiye etki edeceginden imalat sanayindeki teknolojik
gelisim saglanmalidir. Bu nedenle Tiirkiye’nin siirekli gelisen ve degisen dinamigi olan
teknolojik gelisimlere uyum saglayabilecek sekilde sanayisini gelistirmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de en basta yapilmasi gereken teknolojik dinamikleri takip etmek ve sanayisini
bu yonde gelistirmek olmalidir. Bunun icin ise AR-GE faaliyetlerine dncelik vermeli ve bu
faaliyetler dogrultusunda teknolojisini gelistirmelidir. Bunun yaparken de ihracat odakli,
ithalata bagimlilhi@: azaltan dis ticaret politikalar1 gelistirmesi gerekmektedir. Ozellikle de
imalat sanayinde rekabet giiciiniin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 i¢in ithal bagimlilig
azaltan tiretim gergeklestirebilmek gerekmektedir.

Literatiirde  karsilastirmali  tstiinlikklerin ~ teknolojiye  goére  bakildig:
caligmalarda, arastirma sonucunda oldugu gibi Tirkiye acisindan genellikle distik

teknolojide tstiinliik saglanirken, ileri teknolojide karsilastirmali {istiinliigliniin olmadigi
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goriilmiistiir.  Literatiirdeki Ozdamar (2014), Sahin (2015), Unlii (2018), Karasu (2019)
gibi ¢alismalara benzer sonuglara ulagilmistir. Bununla birlikte literatiirde farkli tilkeler
icin yapilmis c¢alismalarin yaninda, bu ¢alisma ile yiikselen ekonomilerin diisiik orta
yiiksek teknoloji yogunluguna gore karsilastirmalarina da yer vererek katki saglamis

oldugu diistiniilmektedir.
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