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OZET

Tirkiye’de yillar itibariyle gerceklesen degiskenlikler 6zellikle devletin yapmis
oldugu kamu harcamalarim1 etkisi altina alarak harcamalarin tiiriinde ve harcama
siniflandirmalarinda farklilagsmalar meydana getirmistir. Bu durum dogru orantili olarak
kamu harcamasi kaleminden biri olan iktisadi transfer harcamalarinin, ekonomi tizerinde
olusturacag: etkinin degismesinde farklilagsmalar meydana getirerek bu durumun yapisal
olarak incelenmesini énemli bir hale getirmigtir. Literatiirde genis capli olarak iizerinde
durulan nokta ise kamu harcamalari iizerinden ekonomik biiyiimenin incelenmesi ele alinip
harcama bilesenlerinden faydalanilarak farkli teoremler ve farkli sonuglara ulasilmistir.

Bu calismada Tiirkiye’nin 1975 ile 2018 yillar1 arasindaki donemleri esas
alimip, transfer harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada analiz i¢in kullanilan kisi basina diisen GSYH (Sabit LCU) verisi ile transfer
harcamalarinin GSYH oranindan elde edilen zaman serisinin duraganliklart ADF, PP ve
KPSS birim kok testleriyle tespit edilmistir. Duraganliklar1 bulunan degiskenlerin birbirleri
arasindaki uzun donemli etkiyi incelemek i¢in EKK ve dinamik OLS regresyon yontemi ile
Cointegration (esbiitiinlesme) testi yapilmigtir. Test sonucunda, transfer harcamalari
ekonomik blyimeyi artirmaktadir. Transfer harcamalar1 toplumda refahi ve satin alma
gucund artirdigindan ekonomik biiylimeyi etkilemekte bdoylelikle transfer harcamalar
oraninda ekonomik biyumeye katki saglamaktadir. Konu teskil eden bu iki degisken
arasinda uzun dénemde bir dengenin mevcut oldugu, olusan bu dengede herhangi bir dissal
degisiklik meydana geldiginde, iki degiskenin tekrar dengeye gelerek uzun dénemli denge
kaliciligini siirdiirecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Transfer Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Birim Kok

Testi, Egbiitiinlesme Testi.



ABSTRACT

Changes taking place in Turkey as of year, especially under the influence of
spending by public spending that have made the state has created differentiation in the type
of expenditures and expenditure classifications by influencing public expenditures. This
situation is directly proportional to the increase in economic transfer expenditures, which is
one of the public expenditures. It has made it important to examine this situation
structurally by creating differentiation in the change of its effect on the economy. The
point, which is widely emphasized in the literature, is the examination of economic growth
through public expenditures and different theorems and different results have been reached
by using the expenditure components. In this study, based on the period between 1975 and
2018 in Turkey, the effect of transfer expenditures on economic growth was examined.
The stationarity of the GDP per capita (Constant LCU) data used for analysis in the study
and the time series obtained from the GDP part of the transfer expenditures were
determined by ADF, PP and KPSS unit root tests. Cointegration test was performed with
EKK and dynamic OLS regression method to examine the long-term effect between
variables with stationarity. As a result of the test, transfer expenditures increase economic
growth. Since transfer expenditures increase the welfare and purchasing power of the
society, they affect economic growth and thus contribute to economic growth at the rate of
transfer expenditures. It has been concluded that there is a long-term equilibrium between
these two variables, and when any external change occurs in this balance, the two variables
will return to equilibrium and maintain the long-term stability of the equilibrium.

Keywords: Transfer Expenses, Economic Growth, Unit Root Test,

Cointegration Test
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GIRIS

Kamu harcamalar1 iktisadi sistem dahilin de hiikiimetlerin islevlerini
saglayabilmeleri icin kamu gergevesince topladigir gelirlerle birlikte saglanan toplumsal
amacli faaliyetlerin tamamini igermektedir. Dar ve genis olarak ifade edilen kamu
harcamalarini net ve kapsamli bir sekilde incelenmesi i¢in alt harcama tiirlerine deginilerek

Ozelliklerinin agiklanmas1 gerekmektedir.

Genel boyutlu olarak etki gosteren kamu harcamalari, igerisindeki alt
siiflandirmalardan olan ekonomik siniflandirma paydaslarindan transfer harcamalarini da
birlikte icra etmektedir. Bu baglamda harcamalarin yapildig: alanlar, harcamay1 saglayan
kuruluglar seviyesinde c¢alismalar yapilarak literatiirde c¢esitli siniflandirmalara tabi
tutulmustur. Ozellikle bu smiflandirmalar ekonomide saglanan biitce metotlar1 igerisinde
farkliliklar gostermeleri acisindan gerekli bir ayrim yapilarak belirlenmesi agisindan biiyiik

onem teskil etmektedir.

Kamu harcamalar1 etkiledigi alan ve kapsam itibariyle ozellikle ekonomik
bliyime olmakla birlikte toplumsal amacl birden fazla konuya etkide bulunmaktadir.
Boylece transfer harcamalari tiiketim meyilli fazla olan az bitgeli fertlere hitaben
verildiginden bu tarz harcamalarin tiilketimi artirma orani da fazladir. Ayrica transfer
harcamalarinin niteligi yliksek isgiicii ve emek kapasitesi lizerindeki etkisi nedeniyle
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ekstra dnem tegkil etmektedir. Ekonomik biiyiime
olgusu da bu tip Ozelliklere sahip iilkelerde politika olusumu sagladigindan ¢ok daha

Oonemli hale gelmektedir.



Donemler itibariyle dogrudan veya dolayli olarak artis goriilen kamu
harcamalarinin siirekli artma meyilli igerisinde olmasinin sebepleri, genel boyutlu kapsami

ve siirekliligi agisindan birgok ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Calismada kamu harcamalarinin igerigine girilerek ekonomik siniflandirma
tiirtinden biri olan transfer harcamalarinin ¢esitleri incelenmistir. Kamu harcamalarina
dayali ekonomik biiylime modellerinden ve kamu harcamalar artis1 goriislerinden

bahsedilmistir. Bu amagla ¢alisma U¢ bélimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, genel boyutlu olarak kamu harcamalari ile ilgili konular ile
transfer harcamalarinin tiirleri, ¢esitleri, kamu harcamalar1 artis nedenleri ve kamu

harcamalar artiglariyla ilgili goriisler yer almaktadir.

Ikinci boliimde, ekonomik biiyiimenin taninmi, kaynaklari, tarihsel gelisimi,
harrod-domar biyume modeli, neoklasik blyime modeli ve i¢sel bliyime modeli olmak

izere li¢ ekonomik biiylime modeli ele alinarak elestirileri yer almaktadir.

Uglincti bolim olan son bélimde GAUSS 19 ekonometri programiyla, 1975-
2018 yillarin1 kapsayan kisi basina diisen GSYH (Sabit LCU) ile transfer harcamalarinin
GSYH boluminden elde edilen veri seti kullanilarak transfer harcamalarinin ekonomik

blyume tzerindeki etkisi analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU HARCAMALARININ KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1.Kamu Harcamalarinin Tanimi

Varlik ve hizmet gosteren biitiin kamu olgularinin yaptiklari harcamalara kamu
harcamasi denilmektedir. Diger bir deyisle kamu harcamalar1 devletin islevlerini
uygulayabilmesi, sosyal gereksinimlerin saglanabilmesi ve sosyal tabakalarin gelirinin
arttirillabilmesi hedefiyle iktisadi ve toplumsal yasama karisabilmek i¢in yapilan mali

harcamalarin tiimiinii olusturmaktadir (Kaya, Kaygusuz ve Altuntepe, 2015: 83-96).

Bagka bir tanimlamaya gore ise devletin kamusal giiciiniin sosyal
gereksinimleri yerine getirmek amaciyla toplumsal ve iktisadi yasama karigmak iizere

makul kurallar ¢er¢evesinde yaptiklari harcamalar1 olusturmaktadir (Arisoy, 2005: 1-3).

Kamu harcamalari ayrica genis ve dar anlamda kamu harcamalar1 olmak tizere
iki sekilde tanim bulmaktadir. Genis anlamda kamu harcamalar1 devletin islevlerinin
uygulanilabilmesi i¢in saglanan tiim gorevlerinin toplam maliyetine denir. Merkezi
yonetim harcamalari, toplumsal giivenlik i¢in yapilan harcamalar, devletin ve kamu
kuruluglarinin ekonomik girisim ic¢in yaptiklar1 harcama yiiklerini ifade etmektedir

(Ozmen, 2010: 8).

Diger bir tanimlamaya gore genis anlamda kamu harcamalar1 devlet olmak
uzere bitun kamu kurumlarinin yapmis olduklari parasal ve parasal olmayan harcamalarin
tamamin1 icermektedir. Dar anlamda kamu harcamalar: ise hiikiimetin mali olarak yaptig

harcamalarin tamami sayilmaktadir. Yapilan bu harcamalarinda hiikiimete ve kamu



kurumlarina ayrilan biitgenin miktarinin belirlenmesinde 6nemli yer teskil etmektedir

(Yilmaz ve Kaya, 2005: 259-260).

Devletin varlig1 ve islevleri ile yakindan ilgilenen kamu harcamalarinin iki
temel Ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki halkin toplu ihtiyaclarim1i ve c¢ikarlarini
karsilamaya hizmet etmek, digeri ise devletin ve diger kuruluslarin yasal ve politik
ihtiyaglarin1 karsilamaya yarayan parasal harcamalar1 icermesidir. Belirli sosyal ihtiyaglari
karsilamak i¢in kullanilan kamu harcamalari, kapsam ve yapi bakimindan farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar halkin genel ihtiyaglari (devlet idaresinin ihtiyaglari,
slibvansiyonlarin verilmesi, elgilikler tutmak), ortak ve toplu ihtiyaclar (egitim, kiiltiir,
bilim, saglik, giivenlik hizmetleri ihtiyaglari, emekli ayligi), ve devletin ekonomik yapisi
(ekonomiye devlet miidahalesi, uluslararasi ekonomik isilkiler, altyapiya yatirim) gibi

kapsamlar1 icermektedir (Cakerri, Petanaj ve Muharremi, 2014: 245).

Genel olarak devletin yapmis oldugu kamu harcamalar1 devletin emtia ve
hizmet alimi, idari hiikiimet harcamalari, egitim harcamalari, altyap1r harcamalari, memur
maaglar1 vs. gibi devletin yapmis oldugu onemli harcamalar1 olusturmaktadir. Devletin
yapmis oldugu bu harcamalarin hepsi 6zdes bir biitiin olusturmaktan ziyade ayr1 ayr1 kosul,
tesir ve islevi yerine getirmeleri yiliziinden aralarinda ayrim meydana getirmektedir. Bu
yluzden devletin yapmis oldugu harcamalarin etkisinin daha mutlak bir sekilde
goriilebilmesi icin  kamu harcamalarinin  siiflandirilmasindan  faydalanilmaktadir

(Akbulut, 2013: 31-32).

1.2.Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi
Kamu harcamalari; idari siniflandirma, fonksiyonel siniflandirma ve ekonomik

smiflandirma olmak iizere ii¢ smifa ayrilmaktadir. Kamu harcamalarin siniflandirilmast,



biitcedeki kamu harcamalarinin harcama tlrlne veya niteligine gore smiflandiriimasi
anlamina gelmektedir. Harcamalarin niteliksel siniflandirilmasi kamu biit¢esindeki devlet
harcamalarinin siniflandirma yontemlerinden biridir. Belirli bir boliimdeki harcamanin her
bir alt bolimiin saglayicisint ayristirarak bolimlendirmektedir (Al-Abedallat, Hiyasat ve
Aburuman, 2019: 412). Bu siniflandirilmalar benzer vasifta olan veya ayni ozellik de
bulunan harcamalarin bir araya getirilerek belirli bir grup icerisinde yer almasidir.
Siniflandirma sayesinde harcamalarin yapilisini yoni bakimindan daha belirgin olmasini,
fazla veya hususi olarak yapilan harcamalari engelleyerek israfi onlemeyi, istek ve zevk
ugruna yapilan harcamalardan kaginmay1 saglamaktadir. Bdylece bir araya getirilmis olan
gruplandirmalar daha saglikli ve dogru bir sekilde goriilebilmektedir (Oner, 1993: 241).
Kamunun islevsel olarak daha pratik, daha etkili ve aktif olarak c¢aligmasina yardimci
olmaktadir. Boylece harcama planlarinin daha saglikli hazirlanarak daha yararli olmasina
neden olmaktadir. Ayni zamanda gruplandirilmis harcamalar arasinda kiyaslama yapma
imkan1 da saglamaktadir. Boylelikle kamu harcama siiflandirmalarinin, bulundurduklar
etki ve Ozellikleri itibariyle birbirlerinden farkli olmalarindan dolay1 ve kamu harcamalari
icin oldukga 6nem teskil etmeleri nedeniyle temel Slgiitler nezdinde kamu harcamalarinin
smiflandirilmasina gerek duyulmaktadir (Moindze, 2009: 3). Goriildiigii tizere biiyiikk 6nem
arz eden smiflandirma siirecinde 2004 mali yilindan 6nce Tiirkiye’de kamu kurumlari,
programlama butceleme sistemi cercevesinde genisletilmis bir satir 6gesi siniflamasi olan
program biit¢e smiflamasi sistemini kullanmaktaydi. Bu sistemde genel ve ekli biitce
kurumlar tarafindan verilen hizmetler, 101 ile 999 arasinda pargalara boliinmiis olarak
kullanilan hizmet programlar1 olarak kodlanmaktadir. Her bir hizmet programi 01 ile 99

arasinda kodlanmis alt programlara boliimlendirilmistir. Tiim program ayriyeten cari



harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalari siniflamasi ad1 altinda istatistiki ve

sirali bir sekilde belirtilmektedir (Akbey, 2014: 185).

Program Bultce Simiflandirilmasindaki diizenin bozulmasi, gerekli oOlc¢lide idari ve
fonksiyonel siniflandirmanin karsilanamamasi sebebiyle yapilmak istenilen analizlere ve
cozimlemelere uygun istatiksel veriler Gretilememesi ve var olan kodlama sisteminin
uluslararasi alanda kiyaslama yapilmasina engel olmasi nedeniyle yeni bir siniflandirmanin
olusturulmasint dogurmustur. Bunun iizerine yapilan ¢aligmalar neticesinde 2004 yilinda
hazirlanip kanunlastirilan ABS (Analitik Biitge Siniflandirilmasi) modeli uygulanmaya

baslamistir (BUMKO, 2004: 6).

ABS (Analitik Biitge Siiflandirilmasi)’nin sistematigi idari (kurumsal),
fonksiyonel, ekonomik smiflandirma ve bu iki smifin arasinda kalan finansman tipi
smiflandirma seklinde ayrilmaktadir. ABS’deki kurumsal yani idari siniflandirma
kamunun igerisindeki idari olgular1 esas almistir. GFS (Government Finance Statistics)
yani devlet mali istatistikleri sistemi ekonomik smiflandirma ve fonksiyonel
smiflandirmay1 kapsamaktadir. ABS igindeki son sistematik olan finansman tipi
smiflandirma ise tek basamakli bir koddan olusur ve mali tuzik nedeniyle finansman
kaynagmnin izlenmesi igin olusturulmustur. Ornegin genel biitce, sosyal giivenlik
kurumlari, doner sermaye ve biitce disi fonlar sdylenilebilmektedir (Kraan, Bergvall ve

Hawkesworth, 2007: 26).

ABS ile kamunun yapmis oldugu faaliyetlerin agik ve net bir sekilde
gorulmesini, istatistiklerin daha saglikli ve daha ayrintili olarak tahlil edilebilmesini,
uygulanilacak politikalarin etkinligini artirarak daha verimli olmasin1 saglamayi,

olusturulacak programlarin daha sistemli bir sekilde islemesini, biitge politikalarinin



esnekligini ve saydamligini saglamaktir (Jacobs, Hélis ve Bouley, 2009: 1-2). Kamu
harcamalar1 siniflamasi i¢in olduk¢a Onem teskil eden bu durum o6zellikle konumuz
acisindan ele alinacak olan transfer harcamalart {izerinden diisiiniildiigiinde ekonomik

siiflandirmanin yerini fazlastyla énemli hale getirmektedir.

1.2.1. idari (Kurumsal) Smiflandirma

Kamusal kurumlarin giderlerinin  yonetimsel yapiya elverigsli olarak
siiflandirilmasina dayanmaktadir. Ayrica idari siiflandirmada giderlerin nerelere
yapildigina ve yapilan giderlerin de oranlarina dair bilgi verme gayesi bulunmaktadir. idari
siiflandirmanin  olusturulmasiyla ydnetimsel olgularin tertip edilmesinde, uyum
saglanmasinda ve gorev dagiliminin gerceklestirilmesinde biiyiik yarar saglamaktadir. Idari
siiflandirma, devletin organlarina ve yonetimsel initelerine 6zen gosterilerek yapilan
harcamalarin ~ dagilimin1  agikladiklart  i¢in  kurumsal smiflandirma olarak da

adlandirilmaktadir (Eker ve Bulbul, 2017: 77).

Kamu harcamalarimin ana bloklar1 ve biitgenin giinliilk yonetimi igin
sorumluluklarin belirlenmesi amaciyla idari bir harcama siniflamasina devlet kuruluslari
tarafindan ihtiya¢ duyulmaktadir (Kilpatrick, 1936: 23). idari sinmiflandirma, harcamayi
yapan kurulusa gore kamu harcamalarimin siniflamasini belirtmektedir. Idari siniflandirma
da kurumlarin verimliliginin daha kolay anlasilmasina fayda saglamaktadir. Harcamalar
her bakanlik, boliim veya kurum icin ayri béliimlere ayrilmalidir. Ayrica Idari
simiflandirma biitce yonetiminde farkli sorumluluk seviyelerine ve hesap verilebilirlige
gore duzenlenmelidir. Ayriyeten idari smiflandirmanin organizasyonel diizenlemelere

uygun olmasi da gerekmektedir (Dayar ve Bakirtas, 2004: 105).



Idari smiflandirma her biri iki haneli kod iceren dért hiyerarsik seviyeden
olusmaktadir. Ilk seviye bakanliklar ile diizenleyici ve denetleyici kurumlar1 tanimlar.
Ikinci seviye, dogrudan birinci seviyeye rapor veren boliimleri tanimlar. Ugiincii seviye,
ikinci seviyedeki boliimler altinda calisan birimleri kapsar. Dordiincii seviye, destek ve
lojistik birimlerinin yan1 sira bazi 6zel yonetici birimleri kapsamaktadir (Kraan, Bergvall

ve Hawkesworth, 2007: 26).

Idari smiflandirmadaki  birtakim  yetersizlikler nedeniyle fonksiyonel
siniflandirmanin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii idari siniflandirmada yapilan
harcamalar kuruluslar agisindan donem ve yere gore degisiklik gostermektedir. Bu da
harcamalarin ne oranda yapildigina dair tespiti giiclestirmektedir. Oysaki fonksiyonel
siiflandirma harcamalarin hangi amac¢ i¢in yapildiginm1 gozler Oniine sererek daha net

tespitler yapilmasini saglamaktadir.

1.2.2. Fonksiyonel Siniflandirma

ABD’de 1948 yilinda ilk kez mahalli idarelerinde gecerli olan (Dogruyol,
2010: 80) fonksiyonel siniflama, harcamalar vasitasiyla ortaya koyulan gayelere 6zgii
hizmetlere denilmektedir. Baska bir ifadeyle devletin toplumsal ve iktisadi vasifh
hizmetleri dikkate alinarak, her bir hizmet kolu i¢in yapmak istenilen harcamalar ele
alimmaktadir (Akdogan, 2014: 84-85). Kisacasi Fonksiyonel siniflamada, harcamalarin kim

veya hangi kurumlar eliyle yapildig1 degil de ne gayeyle yapilmak istenildigi 6nemlidir.

Modern maliye kavramindan ortaya g¢ikan bu smiflandirma tlrQ, devletce
yerine getirilen hizmetleri esas almaktadir. Fonksiyonel simiflandirmada yer alan
hizmetlerin her biri devleti olusturan Orgiitlerin programlari olup, halka sunulan degisik

nitelikteki hizmetleri kapsamaktadir (Kolcak, Kalabak ve Boran, 2017: 469).



Fonksiyonel smiflandirma giivenlik harcamalari, egitim harcamalari, adalet
harcamalari, saglik harcamalar1 ve toplumsal hizmet harcamalar1 gibi alt dallara ayrilarak
siiflandirilmigtir. Fonksiyonel siniflandirma kamusal faaliyetlerin aktif ve dogru bir
sekilde islemesine, kaynaklardan etkili bir bicimde yararlanilmasina, birtakim hizmetlerin
eksik veya siirekli yinelenmesinin dnlenmesine ve bilimsel faaliyetlere yardimei bir boyut
kazandirmasi yoniinden 6nemi ve faydasi epeyce biiyiiktiir (International Monetary Fund,

2001: 75).

Fonksiyonel siniflandirmada Tiirkiye i¢in Ornegin halk sagligi hizmetleri
denilince aklimiza sadece Saglik Bakanligi gelmektedir. Fakat saglik hizmetini sadece
Saglik Bakanlig1 sunmaz baska bakanliklarin da bu hizmete dair alakasi vardir. Mesela
Hudut ve Sahiller Genel Midirliigii, Milli Savunma Bakanligi ve hatta Baymdirlik
Bakanligimin saglik hizmetiyle ilgili alakalar1 vardir. Benzer bir sekilde savunma ve
emniyetle ilgili hizmetleri Milli Savunma Bakanlig: ile birlikte Igisleri Bakanligi, Emniyet
Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi
saglayabilmektedir. Bunun ic¢in herhangi bir hizmetin ger¢eklesmesinde cesitli
bakanliklarin yaptiklari harcamalar belirlenmeden, uygulanan hizmetler Gzerindeki
program hedeflemeleri giiclesecektir. Bu ylizden fonksiyonel siniflandirma karsilagilan bu

guclikleri yok etmektedir (Devrim, 1999: 112-119).

Fonksiyonel siniflandirma ayrica kamusal faaliyetlerin toplam ve birim
degerlerine bakmaya, bu degerlerle ilgili kiyaslamalar da bulunmaya, kiyaslama yapilan
degerlerin hizmetlerde etkinlik saglamasina ve hizmet giderlerine 6denen meblaglar ile
fayda g¢oOziimlemesi yapilmasina olanak saglamaktadir (Dogruyol, 2010: 81). Asagida

maddeler halinde goriilecegi iizere fonksiyonel harcama tlrleri, yapilan harcamalarin hangi
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kurumlar tarafindan yapilacagi net bir sekilde goriilerek ayirt edilebilmesine fayda

saglamaktadir.

e Genel Kamu Hizmetleri
e Savunma Hizmetleri
e Kamu Duzeni ve Giivenlik
e Ekonomik Isler ve Hizmetler
e Cevre Koruma Hizmetleri
e Iskén ve Toplum Refah1 Hizmetleri
e Saglik Hizmetleri
e Dinlenme Kiltir ve Din Hizmetleri
e Egitim Hizmetleri
e Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri (BUMKO, 2004: 26).
1.2.3. Ekonomik Siiflandirma
Siniflandirma trlerinden olan ve konumuz (zerinde biiyiik Gnem tasiyan
ekonomik smiflandirma devletin toplumsal amaci gozeterek karsilik beklemeden finansal
olarak yapmis oldugu ve GSMH iizerinde dogrudan etkisinin olmadigi harcamalar ile
tilketim mallarina 6zgii yapilarak iiretim kapasitesini arttiran ve GSMH {izerinde dogrudan
etkili olan harcamalardan olusmaktadir. Ekonomik simniflandirma yapilan harcamalarin
ekonomi Uzerindeki etkilerini gozeterek biitgenin ekonomik islevlerini yapabilmesine

imkan saglamaktadir (Lee ve Johnson, 1973: 242-245).

Ekonomik smiflandirmada 6denen faktor tiirline veya ciktilarin ekonomik
kullanimina goére de siniflandirma yapilabilmektedir. Ekonomik siniflandirma ayrica

uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin sonuglarinin goriiliip izlenilebilmesi yoninden
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olduk¢a 6nemlidir. Bu sayede yapilan harcamalarin ne 6l¢lide ve hangi 6deme kalemlerine

yapildig1 agik bir sekilde takip edilebilmektedir (Jittungsakul, 2014: 9).

Bu smiflandirma tiiriinde butceyi analiz etmek ve makro finansal politika
pozisyonunu tanimlamak i¢in harcamalarin ekonomik bir sekilde siniflandirilmasi
gerekmektedir. Ornegin devletin ddemis oldugu iicretlerin toplam devlet harcamalarindaki
pay1 ve kamuya yonelik yapilan transfer degerleri, mali politikalarin kamu kuruluslari
Uzerindeki etkisini gosteren onemli ilkelerdir. Ayni sekilde finansal ve ekonomik
¢oziimlemeler i¢in cari harcamalar1 yatirnm harcamalarindan ayirt etmek veya transfer
harcamalarin1 diger harcamalardan ayirt etmek ekonomik siniflandirma i¢in biiyiik 6nem
teskil etmektedir (Allen ve Tommasi, 2001: 124). Boylece ekonomik siiflandirma,
yapilan harcamalarin islevselligini ortaya koyarak harcamalarin etkilerinin daha iyi bir
sekilde anlasilabilmesini saglamaktadir. Asagida yer alan ekonomik harcama tirleri

maddelerinden goriilecegi gibi yapilan harcamalar ayrintili bir sekilde goriinebilecektir.

Personel Giderleri

e Sosyal Glivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri
e Mal ve Hizmet Alim Giderleri

e Faiz Giderleri

e Cari Transferler

e Sermaye Giderleri

e Sermaye Transferleri

e Bor¢ Verme

e Yedek Odenekler (BUMKO, 2004: 34).
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Kisaca yukarida tanimlandigi iizere ekonomik smiflandirma, kamu
harcamalarinin milli gelir Gistiine yaptigi ilaveleri esas almakta ve cari harcamalar, yatirim

harcamalar1 ve transfer harcamalar1 olmak iizere li¢ gruptan olusmaktadir.

1.2.3.1. Cari Harcamalar

Devletin o yil igerisinde kamu faaliyetlerini yerine getirmek iizere ihtiyag
duyduklar1 etmenleri almak ig¢in tliketim varliklarina 6zgii yapilan harcamalardir.
Ozellikleri sebebiyle yil boyunca yeniden yapilan ve yararlar1 o yil igerisinde kaybolan
harcamalardir (Oztiirk, 2018: 120-122). Kamu calisanlarina verilen maaslar, harcirahlar,
tamir ve tadilat 6demeleri, aliman herhangi bir ara¢ gere¢ ¢esidi cari harcamalarin
igerisinde yer almaktadir. Ornegin yapilan bir okul yatinm harcamasi olarak
tanimlanmaktadir. Fakat okul yapildiktan sonra hizmete acildiginda okuldaki 6gretmen,
hizmetli ve diger calisanlar ile birlikte ihtiya¢ duyulan ara¢ gerecler i¢in yapilan reel

harcamalara cari harcamalar denilmektedir (Dornbusch ve Fischer, 1984: 73).

Cari harcamalar, kamusal hizmet saglayabilmek icin gerceklestirilmekle
birlikte o yil igerisinde tiiketilen harcamalardir. Mal ve hizmet kullanimma 0zgu
harcamalar olmalar1 nedeniyle ekonomide toplam talep, arz ve efektif talep iistiinde etkili
olarak ekonominin makroekonomik dengelerini etkilemektedir. Ayrica cari harcamalar,
ekonomi igerisinde dogrudan olarak tiiketim hacmini etkileyebilmektedir (Aytag ve Giran,

2010: 132).

Uretimi  dogrudan artirmaya yonelik ve milli hasilaya katkida bulunan
harcamalardir.  Hiikimet cari harcama yaparak ekonomide toplam talebi
degistirebilmektedir. Bu harcama ¢esidi sermaye teskilinden ziyade hiikiimet tarafindan

yapilmas1 gereken mecburi hizmetler karsiliginda gerceklestirilmektedir (Shoup, 2017: 5).
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Cari harcamalar program biitge uygulamasinda personel giderleri ve diger cari
giderler olarak ayrilirken analitik biitge sistemine gecisle birlikte ig¢inde barindirdigi
simiflandirma ayrintili olarak personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi
giderleri ve ayriyeten mal ve hizmet alimlari kalemi igerisinde yer alan sekiz adet alt
basliktan olusmaktadir. Bu alt basliklar ise tedavi ve cenaze hizmetleri, hizmet alimlari,
yolluklar, tiiketime yonelik mal ve malzeme alimlari, gérev giderleri, gayrimenkul mal
bakim ve onarim giderleri, menkul mal gayri maddi hak alim, bakim ve onarim giderleri ile

temsil ve tanitma giderlerini kapsamaktadir.

Devletin  toplumsal faaliyetleri icra etmesi i¢in cari harcamalarin
gergeklestirilmesi inkar edilemez boyuttadir. Cari harcamalara, devlet tarafindan meydana
getirilen kamusal varliklar i¢in ihtiya¢ duyulur. Kamunun iiretimde kullandig1 bu varliklar
tretim kapasitesini etkileyerek GSMH’ya da katkida bulunmaktadir. Ayrica cari
harcamalarda meydana gelen artis ekonomi {istiinde biiyiiltiicii bir etki, olusan azalis ise

ekonomi tistiinde kiigtiltiicii bir etki meydana getirmektedir (Oztiirk, 2018: 120-122).

1.2.3.2. Yatirim Harcamalari
Uretim faktdrlerini ve iiretim faktdrlerinin verimliligini artiran, yarari birden
fazla kullanilmayla bitmeyen mallar i¢in yapilan harcamalara yatirnm harcamalari

denilmektedir (Ozmen, 2010: 15-16).

Bagka bir deyisle yatirim harcamalari, imalat1 artiran, verimliligi pozitif tarafli
etkileyen, kaynaklarin daha diizgiin sarf edilmesi saglanan, birden ¢ok saglam mal
kalitesinde ve yarar1 birkag yila yayilan mallar icin gergeklestirilen harcamalar
kapsamaktadir. Fabrikalar, istimlak harcamalari, ulasim, enerji tesisleri ve ar-ge

harcamalar1 vb. bu harcamalar igerisine girmektedir (Ozbaran, 2004: 117-118).
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Yatirim harcamalar1 sermaye stokuna eklenen fiziksel veya parasal hizmet
satin almalarini igermektedir. Yatirim harcamalarinin bu 6zelligi itibariyle kuramsal olarak
harcamalarin seviyesinin kisa vadede toplam talebi, uzun vadede ise ekonomik biyimeyi

ayn1 dogrultuda belirledigi ifade edilebilmektedir (Demir ve Sever, 2005: 150).

Program biitce sisteminde yatirim harcamalar1 tek baslik halinde goéziikiirken
analitik biitce sistemine gegisle birlikte ayrintili bir sekilde ifade edilen yatirim
harcamalari, mal ve hizmet alim harcamalarindan olan Uretime yodnelik mal ve malzeme

alimu ile sermaye giderlerini kapsamaktadir.

Yatirim harcamalar1 nezdinde Uretimin artirabilmesi igin cari harcamalarinda
yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikleri itibariyle farkli olan bu iki harcamay1 tanimlama
yaparken ifade etmesi kolayken, pratikte harcamalarin siniflandirilmasini yaparken hangi

harcamanin cari ya da yatirim harcamasina dahil oldugu ayrimini yapmak giiclesmektedir.

Yatirim harcamalari iktisadi biinye {istiinde kapasite ¢ogaltici bir etki meydana
getirmektedir. Ayrica milli hasilaya katkida bulunmakla beraber kamu kesiminde servet
arttirict etkiye de sebep olmaktadir. Bunun iizerine yatirim harcamalar1 ekonomide toplam
talep seviyesi ve ekonomide gerceklestirilmesi istenilen kalkinmanin da saglanmasi igin

onemli 6zellik olusturmaktadir (Ulutiirk, 2001: 116).

1.2.3.3. Transfer Harcamalari

Devletin toplumsal amaci1 gozeterek karsilik beklemeden finansal olarak
yapmis oldugu ve GSMH’nin iizerinde dogrudan etkisinin olmadig1 harcamalara transfer
harcamalar1 denilmektedir. Ekonomi giidiilii parasal bagislar, toplumsal yardimlar, dul ve

yetimlere verilen maaglar, toplumun emniyeti i¢in yapilan harcamalar, kamusal bor¢larin
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faizleri ve siibvansiyonlar transfer harcamalarina 6rnek teskil etmektedir (Tulimce ve

Yayla, 2017: 165-166).

Transfer harcamalarinda devletin dogrudan olarak tiretim faktorii almamasi
nedeniyle transfer yapilan sahislar yoniinden elde edilen gelirler milli gelir icerisinde yer
almamaktadir. Bu nedenle bu tiir harcamalar karsilik beklenmeden yapilan veya o yil
igerisindeki  gayrisafi milli hasilaya katkida bulunmayan harcamalar olarak
adlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda transfer harcamalar1 toplam talebin bir 6gesi olmaktan
ziyade gelirdeki degisiklik usulu ile dolayli bir sekilde toplam talebi etkileyen harcama

tradar (Heald ve McLeod, 2002: 2-3).

Bagka bir ifadeyle transfer harcamalari, devletin herhangi bir bedel
istemeksizin toplumsal veya parasal gayeyle yaptigi harcamalar olarak adlandiriimaktadir.
Kamu transfer harcamalar1 hicbir sekilde varlik ve hizmet beklemeden yapilan bedelsiz
harcamalar1 barindirmaktadir. Transfer harcamalar1 devletin vasitas: ile kaynak tahsisini

sahislar arasina tekrardan kazandirarak bir alim giicii saglamaktadir (Oztiirk, 2018: 121).

Transfer harcamalari program biitce uygulamasinda i¢ ve dis bor¢ faiz
O0demeleri, sosyal giivenlik ve diger transferler basliklar1 adi altinda biitlinlesirken biitce
sisteminde degisiklik meydana getirilip analitik biitce sistemine gegis yapilmasiyla birlikte
daha ayrintili bir sekilde ifade edilen transfer harcamalari cari transferler, sermaye

transferleri ve faiz giderlerinden olugsmaktadir.

Faiz giderleri borglanilarak elde edilen paranin, harcanmasi neticesinde
O0demede bulunulmasi olarak adlandirilmaktadir. Boylelikle faiz giderleri, finansman
kisminda bor¢lanma yoluyla elde edilen paranin anapara geri ddeme harcamasindan, ddiing

almada O0denen komisyon ve ihracat harcamalarindan ayrismistir. Buradaki kisimda
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devletin bor¢lanmasiyla kaynaklanan faiz 6demeleri izlenmektedir (Hatipler ve Keskin,
2019: 581). Diger bir ifadeyle devlet bazi sebeplerle iilke i¢inden veya iilke disindan
bireylere, kurumlara, diger iilkelere veya uluslararast kurumlara bagvurarak borg¢lanma
yapabilirler. Aldiklar1 bu borglarin tamamini geri ddeyene kadar belirli zaman araliklarinda
faiz 5demelerinde bulunurlar. Odenen bu faizler karsiliginda devletin higbir sekilde mal ve
hizmet alimi yapmamasi, faiz 6demelerini transfer harcamalar1 olarak tanimlamaktadir

(Erdem, Senyiiz veTatlioglu, 2016: 51).

Cari transferler, cari harcama vasifli mal ve hizmetlerin alimlarinin finanse
edilmesi hedefine yonelik karsilik beklenmeden yapilmakta olan harcamalardir. Ayrica
analitik bltce tasnifi icinde yer almayan ayni boyutlu harcamalar nedeniyle ayni transferler
de bu kapsama dahil edilmeyecektir. Transfer harcamalarindan nihai bir sekilde kimlerin
fayda saglayacagindan ziyade kimlere verildigine gore tasnif edilmektedir (Bitce

Hazirlama Rehberi, 2021: 15).

Sermaye transferleri ise 0demenin yapilmis oldugu birey ve gruplara ait
sermaye niteligi barindiran harcamalarin finanse edilmesine yonelik gerceklestirilen
karsiliksiz transfer harcamalarnidir (Mogol, 2002: 133). Gergeklestirilen transfer
O0demelerinin cari nitelikli bir 6deme mi oldugu yoksa sermaye nitelikli bir 6deme mi
oldugu ayrimini yapabilmek i¢in cari ve sermaye ddemesi farkindaki temel alinan 6lgiitlere
bakilmaktadir. Boylece sermaye transferleri iki sekilde ifade edilmektedir (Hatipler ve
Keskin, 2019: 582). Bunlardan ilki olan yurtici sermaye transferi, Glke icerisinde bulunan
kurumlara ve bireylere yonelik sermaye birikimi ve sermaye niteligi barindiran mal ve
hizmetlerin finansman1 saglanmasi i¢in karsilik beklenmeden gerceklestirilen harcamalari
olusturmaktadir. Yurt disina yapilan sermaye transferi ise iilke i¢erisindeki kurumlar harig

diger iilkelere ve iilke disindaki egitim kuruluslarina yonelik sermaye birikimi ve sermaye
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niteligi barindiran mal ve hizmetlerin finansman1 saglanmasi i¢in karsilik beklenmeden

gerceklestirilen harcamalari barindirmaktadir (Ayyildiz, 2005: 96).

Transfer harcamalar1, yapilma amaglarina gore alt harcama tlrleri olan
toplumsal transfer harcamalari ve ekonomik ve finansal transfer harcamalarindan

olusmakta ve asagidaki kisimda daha ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.

1.3. Transfer Harcamalarinin Alt Harcama Tiirleri

Transfer harcamalarinin yapilma amaclarina gore ayirt edilmesi, transfer
harcamalariyla saglanan faaliyetlerin daha net bir sekilde ortaya koyulmasina yardimda
bulunarak yapilan harcamalarin igerigini ayrmtili bir sekilde belirleyebilmektedir. Bu

sayede asagida goriildigi gibi ayristirilmaktadir.

1.3.1. Toplumsal Transfer Harcamalari

Toplumsal amagli transfer harcamalari, devlet tarafindan sosyal yapinin
huzurunu, refahim yiikseltme ve gelir dagiliminda adaleti saglama gayesiyle belirli birey
veya topluluga 6zgli karsilik beklenmeden yapilan harcamalardir (Kiigiikoglu, Tas ve
Ercan, 2018: 450). Ayrica maddi durumu yerinde olmayan yoksul bireylerin elde ettikleri
kazanglarin faydalarin1 en yiiksek seviyede saglayamamasindan, bu faydalarin artirilip en
yuksek seviyede saglanabilmesi i¢in aliman mal ve hizmetleri kapsamaktadirlar (Kiziler,
2017: 92). Boylelikle devletin toplumsal amagli yapmis oldugu sosyal politikalarin neticesi
olarak yapilan toplumsal transfer harcamalar1 gelir dagilimi esitsizligi i¢in ¢ok fazla Onem
arz etmektedir. Emekli maaslari, dul ve yetimlere verilen maaglar, burslar, yaslilara ve
evsizlere verilen destekler toplumsal transfer harcamalari olarak adlandirilmaktadir.
Toplumsal transfer harcamalar1 ile maliye politikasinin da gayesi olan gelir dagilimi

esitligini saglama amaglanmaktadir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2016: 53).
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1.3.2. Ekonomik ve Finansal Transfer Harcamalari

Ekonomik ve Finansal gayeli transfer harcamalari, devletin belli sektdr ve
kesimlerin {iiretimlerine yardim amagli yapmis olduklar1 harcamalardir (Aydin, Kaya ve
Sezer, 2017: 479). Yani devlet tarafindan ekonomik ve finansal uygulamalarin isleyisi
acisindan yapilan harcamalardir. Belirli sebeplerle herhangi bir verginin hig¢ istenilmemesi
veya azaltilarak istenmesi, bireylere yatirim yapmalari i¢in verilen parasal destekler ve
tesvikler ekonomik ve finansal transfer harcamalarina O6rnek olarak verilebilmektedir
(Agcakaya, 2003: 85-86). Ekonomik transfer harcamalari belirli mallarin fiyatlarini
azaltmak tizere yapildigindan fiyat1 diisiiriilmiis mallar1 sarf eden kesimlerin gelir dagilimi
tizerinde etkide bulunmaktadir. Finansal transfer harcamalarinin ise gelir dagilimi {izerinde
dogrudan olmayan bir etkisi olmakla birlikte bu harcama tiirii kamu kesiminin kendi
igerisinden veya yurt digina yapilan transferleri igermektedir. Transfer yapan kamu kurumu
nezdinde harcama, transfer yapilmis kuruma ise gelir olarak goriilmektedir (Bedir, 2001:

26).

Transfer Harcamalan I¢erisinde Dértlii Bir Simifa Ayrilmaktadir:

Dolayli ve dolaysiz transfer harcamalari,

Gelir ve sermaye transferi harcamalari,

Verimli (Uretken) ve verimsiz (iiretken olmayan) transfer harcamalart,

e Ayni ve nakdi transfer harcamalari

Seklinde siniflandirilmasi ayri bir fayda saglamaktadir.
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1.4. Transfer Harcamalarinin Smiflandirilmasi

Transfer harcamalarinin siiflandirilmasi, yapilan harcamalarin genis bir boyut
icermesi nedeniyle tasnifinin yapilarak ayirt edilmesini saglamakta ve gerceklestirilen
harcamalarin tiirlerini olusturmaktadir. Boylece gercgeklestirilen transfer harcamalarinin

ayrintilt bir sekilde belirlene bilmesini saglamaktadir.

1.4.1. Dolayh ve Dolaysiz Transfer Harcamalari

Birtakim bireylerin veya toplumsal gruplarin alim giiciinii yiikseltmek i¢in
yapilmaktadir. Bireylerin kazanglarina dolayli olarak tesirde bulunan transfer
harcamalarina dolayli transfer harcamalari, bireylerin kazanglarina dogrudan tesirde
bulunan transfer harcamalar1 ise dolaysiz transfer harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir.
Tiiketici i¢in belirli mallarin fiyatlarinin makul diizeye indirilmesi gibi iktisadi gayeli
parasal yardimlar dolayli transfer harcamalaridir. Topluma yonelik olarak yapilan az
gelirlilere, isi olmayanlara, durumu olmayan talebelere destek icin verilen 6demeler, dul ve
yetimlere verilen maaslar, emekli ayliklari, kamu kuruluslarinin bor¢ faizleri ve gazilere

verilen maaslar dolaysiz transfer harcamalarina 6rnek teskil etmektedir (Edizdogan, 2008:

94).

1.4.2. Gelir ve Sermaye Transferi Harcamalari

Transfer harcamalar1 hem gelir hem de sermaye transferi bi¢iminde
olabilmektedir. Sermaye transferi de kendi i¢inde dolayli sermaye transferleri ve dolaysiz
sermaye transferleri olarak ayrilmaktadir. Dolaysiz sermaye transferinin en karakteristik
Ornegi savasta maglup olan {lilkelerin savasi kazanan iilkelere 6dedigi savas tazminatidir.
Dolayli sermaye transferine ise ev imalinda ve baz1 bireyler ile kurumlarin yatirimlarina
verilen sosyal yardimlar 6rnek gosterilebilir. Buna karsin gelir transferine gazi maaslar1 ve

farkli toplumsal yardim 6rnekleri sdylenebilir (Dogruyol, 2010: 83).
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1.4.3. Verimli (Uretken) ve Verimsiz (Uretken Olmayan) Transfer

Harcamalan

Verimli (liretken) ve verimsiz (liretken olmayan) transfer harcamalari tiretimin
istinde 6demenin tesirde bulunup bulunmadigina goére tanimlanmaktadir. Ekonomik ve
finansal gayeli transfer harcamalari verimli (liretken) transfer harcamalar1 igerisine
girmektedir. Cunku Uretim ve kazang Ustunde etkilidirler. Toplumsal gayeli parasal
yardimlar ise verimsiz (liretken olmayan) transfer harcamalariin igerisine girmektedir.
Clnkd Oretimin Ostinde etkili degillerdir. Yalnizca toplumsal 6lg¢ekli hedeflerin

gerceklesmesi igin katki da bulunurlar (Edizdogan, 2008: 94-95).

1.4.4. Ayni ve Nakdi Transfer Harcamalari

Harcamalarin finansal veya belirli bir mal ya da hizmet kullanimi1 seklinde
meydana gelmesine binaen yapilan transfer harcamalaridir. Belirli bir mal ya da hizmet
kullanimina ayni transferler denilmektedir. Gozii gormeyen engelliler ya da gazilerin toplu
tasima aracglarim1 {cretsiz kullanmalari, durumu olmayan muhtaglara belirli saglik
kosullarinin {icretsiz uygulanmasi ayni transfer harcamalar1 olarak adlandirilirken,
bireylere finansal olarak yardim da bulunarak gelirlerini artirmasina da nakdi transferler
denilmektedir. Yaslilhik maaglari, ¢ocuklu ailelere yapilan destekler ise nakdi transfer

harcamalari olarak tanimlanmaktadir (Uluatam, 2005: 240-247).

1.5. Harcamalarin Sagladiklar1 Fayda Bakimindan Siniflandirilma

Devletin ifa ettigi harcamalarin saglamis olduklar1 faydalarin boyutu géz 6niin
de bulundurularak yapilan siniflandirmalardir (Erdem, Senyiz ve Tatlhiogu, 2016: 77 ).
Bunlar toplumun biitiin fertlerine fayda saglayan harcamalar, baz1 siniflara veya gruplara

0zel c¢ikar saglayan harcamalar, biitiin topluma faydali olmakla birlikte bazi fertlere 6zel
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¢ikar saglayan harcamalar ve belirli fertlere fayda saglayan harcamalar olmak iizere dort

grup teskil etmektedir.

Toplumun biitiin fertlerine fayda saglayan harcamalar, devletin klasik
islevlerini yerine getirebilmek i¢in yapmis oldugu harcamalardir. Diplomasi, egitim,
saglik, savunma ve i¢ gilivenlik vs. harcamalar1 bu simiflandirma igerisine girmektedir.
Kisacasi devletin bu tiir harcamalar1 belli basl kisma degil de toplumun tamamina fayda

saglayan harcamalar1 kapsamaktadir (Eker ve Bulbul, 2017: 92).

Bazi siniflara veya gruplara 6zel ¢ikar saglayan harcamalar, devletin halka
fayda saglayacak gerekgesiyle yaptigi ve yurittiigl islerle ilgili harcamalardir. Bunlar
yoksullara, engellilere ve kimsesizlere yapilan destekler ile faaliyet gdsteren iyilestirme
merkezleri ve engelliler i¢in olusturulan egitim harcamalarimi kapsamaktadir. Bu
harcamalar toplumsal birlik ve beraberlik icin gerekli bulunulan harcamalardir (Turk,

1999: 58).

Biitiin topluma faydali olmakla birlikte bazi fertlere 6zel cikar saglayan
harcamalar, bu harcama c¢esidi toplumun biitiinline yapilmasina ragmen her fert aym
derecede faydalanamaz. Bazi fertler biraz faydalanmaktayken, bazilar1 ise oldukca fazla
faydalanmaktadir. Bunlar adalet, tapu, noter, pasaport ve postane hizmetleri i¢in yapilan

harcamalar1 kapsamaktadir (Erdem, Senyiiz ve Tatliogu, 2016: 77).

Harcamalarin sagladiklar1 fayda yoniinden inceleyecegimiz son gruplamada
belirli fertlere fayda saglayan harcamalar, kamu sektoriiniin pazar istegine gore ve pazar
ekonomisi kurallart igerisinde {iretimde bulunmasi nedeniyle meydana gelen
harcamalardir. Ornegin, kamu iktisadi tesebbiislerin yapmis oldugu harcamalardir. Devlet

tarafindan {retilen mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalardan sadece bu mal ve
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hizmetleri kullananlar faydalanmaktadir. Toplumun geriye kalan boliimii ise fayda elde

edemeyecektir (Devrim, 1999: 112-119).

Ayrilan bu harcama gruplarinin sagladiklar1 faydalarin smiflandirilmasinda,
belirli fertlere fayda saglayan harcama cesitlerinin tarihi ilerlemeler igcerisinde toplumun
biitiin fertlerine fayda saglayan harcamalara dogru yoneldigi gorilmektedir (Plehn, 1902:
31). Ornegin eskiden telekomiinikasyon hizmetinden belirli fertler faydalanmaktayken
suan mevcut sartlar da toplumun biitiin fertleri faydalanmaktadir. Bunun {izerine
sagladiklar1 faydalar itibariyle gruplandirilan harcamalarin zamanla birbirlerine yon

alabilecegini ortaya koymaktadir.

1.6. Uretken Harcamalar ile Uretken Olmayan Harcamalar
Simiflandirilmasi

Genel olarak acgik bir kavram teskil etmeyen iiretkenlik kavrami yapilan
tanimlar itibariyle devletin ekonomi potansiyelini artiran harcamalar ya da ekonominin
iretim kapasitesini artiran harcamalar iiretken harcamalar olarak adlandirilirken, ulusal
kaynaklarin yararsiz kullanilmasina neden olan harcamalar da tiretken olmayan harcamalar

olarak adlandirilmaktadir (Eker ve Tiigen, 1993: 93).

Bagka bir ifade edilis sekline gore harcama karsiliginda elde edinilen bir
tirtiniin en disiik liretim maliyetine karsilik olarak ederine gore satilmasi, kisacas1 geliri ile
giderine tekabiil ettigi faaliyetlerin kendisini amorti edebilmesine gore degerlendirilmesidir
(Edizdogan, 2008: 85). Ayriyeten iiretken ve liretken olmayan harcamalar arasindaki fark
kullanilarak farkli harcama tiirlerinin optimal kompozisyonlari belirlenilmektedir. Uretken

harcamalar altyapi, hukuk sistemi, egitim ve dgretim harcamalarini icermektedir. Uretken
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olmayan harcamalar ise ulusal savunma, milli parklar ve sosyal programlar gibi

harcamalar1 igermektedir (Carboni ve Russu, 2013: 1-2).

Uretken kamu harcamalart 6zel sektorlin verimliligini artirirken, iiretken
olmayan harcamalarin hane halkinin faydasimi artirmaktadir. Uretken kamu harcamalarinim
ekonomik biiytimeyi etkiledigi, iiretken olmayan harcamalarin ise ekonomik biiylimeyi
etkilemedigi savunulmaktadir. Ayrica iiretken olmayan harcamalar gelismis iilkelerde
ekonomik blyume ustiinde olumsuz bir etkiye sahipken gelismekte olan iilkelerde kisa
dénemde olumlu, uzun dénemde ise olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir (K.Mukui, Awiti

ve Onjala, 2018: 3-7).

Kamu harcamalarinin klasik islevlerinden biri olan sosyal gereksinimlerin
yerine getirilmesinden ayr1 olarak ulusal gelirin kesimler ve bireyler arasinda dagilimini,
tam istihdamin saglanmasini, kalkinmanin hizli bir sekilde gerceklesmesini saglamada
dogruca etki de bulunmaktadir. Boylece ekonomiler zamanla iktisadi ve toplumsal yagamin
dizenlenmesi i¢in devlete mecbur hale gelerek iiretken kamu harcamalar1 sayesinde
ekonomik yasamin devlet yardimina dayanan boliimiinii ortaya koymaktadir (Turk, 1999:
56-57). Harcamalarin donemler itibariyle veya ulusal kaynaklarin dagilimi itibariyle
iretken olup olmadigi farkini ortaya koymak ¢ok giictiir. Ciinkii kisa zaman igerisinde
tiretken olmayan bir harcama uzun zaman aralifinda ekonominin potansiyelini artirarak

Uretken olabilmektedir.

1.7. Kamu Harcamalarimin Etkileri
Devletin tiirlii araglarla edindigi kaynaklar1 kamu faaliyetlerini yerine getirmek

tizere kullandiktan sonra, devlet tarafindan yapilan bu hizmetlerle es deger olarak harcanan
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kamu harcamalar1 ¢esitli iktisadi ve toplumsal degiskenler iistiinde etkisini gdstermektedir

(Eker ve Tiigen, 1993: 99).

Politika ve yapisal parametreler ile belirlenen hiiklimet bltcelerinde benzersiz
i¢ kamu yatirim payim belirleyerek, ekonomik biiylimenin geleneksel belirleyicilerinin
daha giiglii biiylime etkileri yarattigini tespit etmektedir. En uygun kamu harcama
kompozisyonu Uzerindeki dolayli etkileri ise kamu tuketiminin marjinal faydas ile ilgili

olarak 6zel tliketimin marjinal faydasinin arttirilmasini saglamasidir (Chen, 2006: 128).

Kamu kesimi, ekonomi iizerinde 6zel kesim tarafindan iiretilmeyen tirlinlerin
tiretilmesini saglayarak ekonomik yasamin ilerlemesine katkida bulunurken, yapilan
hizmetlerin katkisini elde edebilmek icin de gerekli olan bu materyallere farkli kaynaklar

sayesinde ulasarak faydalanmaktadir (Isik, 2014: 135-136).

Devlet kamu faaliyetleri yoluyla ¢esitli plan ve programlarin da sayesinde
ekonomi igerisine kendisini mudahil etmesi sonucu, ekonominin dengesi (stinde tesirde
bulunmaktadir. Kamu harcamalarinin da bir vasita saglayic1 olarak ekonomi lizerinde
etkide bulunmaktadir. Béylece kamu harcamalarinin iktisadi faaliyetler Gstiindeki etkileri
ve yaptiklari neticesinde meydana gelen ¢arpan ve hizlandiran etkileri énemli bir hal

almaktadir.

1.7.1. Kamu Harcamalarinin Ekonomi Uzerindeki Genel Etkileri

Kamu harcamalarinin aktif bir sekilde sarf edilmesi ekonomi iizerinde, gelir
dagilim, fiyatlar genel seviyesi, istihdam ve iiretim gibi faktorlere tesirde bulunmaktadir.
Kuskusuz kamu harcamalari, harcamanin ¢esidine ve Ozelligine gore degisiklik

gostermektedir (Pehlivan, 2018: 80).
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Kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi gelirin tekrar dagitimi ile
olmaktadir. Boylece devlet kamu harcamasi tarafiyla miidahale ederek, ekonomide iiretim
gerceklestikten sonra meydana gelen gelir dagilimi bozuklugunu gidermeye calismaktadir.
Devletin transfer harcamalar1 gelir dagilimini dolaysiz etkilerken, cari harcamalar ve
yatirrm harcamalar1 gelir dagilimi istiinde dolayli etkide bulunarak bozuklugun
giderilmesine fayda saglamaktadir (Eker ve Tiigen, 1993: 100). Devlet, zengin kesimin
gelirleri ve likks mallar1 iizerinden satis vergileriyle elde ettigi fazla gelirleri fonlara
aktararak bu fonlar sayesinde gelirler yoksul kesimin yasam standardini gelistirmek igin
refah programlarina yonlendirilmektedir. Boylece kamu harcamalari esit gelir dagilimi
hedefine ulagsmaya yardimci olmaktadir (Biplab, 2013: 4). Fakat kamu harcamalarinin
bazilar1 gelir dagilimi iizerinde olumlu etki yaparken bazilar1 ise olumsuz etkide
bulunmaktadir. Ornegin, devlet borglandiginda karsilik olarak tahvil sahiplerine ifa ettigi

faiz harcamalar1 olumsuz etki yapmaktadir.

Kamu harcamalarinin bir baska etkiledigi fiyatlar genel seviyesi ise Ozel
sektorden kamu sektoriine tiirlii vasitalar ile transfer edilen kaynaklarin, kamu faaliyetlerini
yerine getirmek icin kullanarak tekrardan ekonomiye dahil edilmesiyle etkide
bulunmaktadir. Devletin tiirlii araglarla yani vergi, resim, borglanma vs. gibi alim giictinii
etkilemesi mal ve hizmetlere olan talebi diigiirerek fiyatlar genel seviyesinde degisikligin
yasanmasina neden olmaktadir. Kamu harcamalarinda devamli gergeklesen artiglar ise
fiyatlar genel seviyesini artirarak enflasyonist bir ortam hazirlamaktadir. Bu gibi durumlar

da cari ve transfer harcamalarinin olabildigince diigiiriilmesi gerekmektedir (Eker ve

Bulbil, 2017: 98-99).

Kamu harcamalarinin etkiledigi diger bir alan olan istthdam kavramu ise iiretim

verimliligini artiran yatirim harcamalar1 sayesinde eksik istthdam {zerinde etkide
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bulunarak fayda saglamaktadir. Bu harcamalarin, oncelikle emek yogun sektorlere
verilerek yapilmasi halinde tam istihdamin gerceklesmesinde etkili olabilmektedir. Ayrica
cari harcamalarin artmastyla toplumsal yardimlar tiiketilen mallar1 artirarak, bu mallarin
tiretiminde artiy meydana getirmesiyle istihdam diizeyini ylikseltmektedir (Dogruyol,
2010: 96-97). Kamu harcamalarinin etkin talep seviyesi ilizerinde de dogrudan etkisi
bulunmaktadir. Ekonomiler bunalim esnasindayken kamu harcamalarindaki artis daha
fazla talep yaratilmasina yardimci olarak istihdam ve iiretim seviyesini artirmaktadir

(Biplab, 2013: 3).

Kamu harcamalarinin son olarak etkiledigi iiretim kavrami ise kamu
harcamalariyla devlet, ekonomik kaynaklariyla iiretim yapabilecegi gibi piyasadan
kamusal mal ve hizmetleri satin almasiyla da iiretimi uyarabilmektedir. Bu halde iistiinde
durulmas1 gereken nokta, yapilan c¢esitli harcamalarin iiretimi arttirict etkide olup
olmayacaginin saptanmasidir (Edizdogan, 2008: 104-107). Harcamalarin esas itibariyle
tiretim tizerindeki etkisini li¢ ana kavram altinda bir araya getirecek olursak. Hizmette
bulunmaya, tasarruf yapmaya ve yatirimlara dogrudan etkide bulunmaktadir. Kamu
harcamalar1 sartlara gore iiretim ilizerinde bazi1 zamanlarda 6zendirici baz1 zamanlarda ise
engelleyici etkide bulunmaktadir. Son olarak ekonomik faktérlerin farkli idari kuruluslar
arasinda ¢esitli bi¢imlerde sarf edilmesini saglamaktadir. Sonug itibariyle kamu
harcamalarinin tiretime etkisi harcamanin yapilistyla yogun bir iligki igerisindedir (Eker ve

Bulbil, 2017: 97).

Kamu kesimi eliyle yapilan harcamalar ekonomi tistinde kendisinin saglamis
oldugu etkiden ¢ok daha fazla oraninda etki saglamaktadir. Bu etki ise kamu harcamalari

carpan ve hizlandiran etkileri penceresinde ele alinacaktir.
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1.7.2. Kamu Harcamalarinin Carpan ve Hizlandiran Etkisi

Ekonomi iizerine yapilacak ilave yatirimlar milli gelirde, bir donem zarfinda
yapilan ilave yatirimlarin belli bir katsayiyla ¢arpimi Olgiisiinde artis olusturmaktadir
(Tark, 1999: 80). Carpan kavramiyla otonom yatirimlar da gergeklesen bir artisin milli
gelir lizerinde olusturacagi artis gosterilmektedir (Aksoy, 2011: 133). Carpan etkisi
marjinal tikketim egilimiyle iligkili bir sekilde, kamu harcamalarinda artma veya vergi
oranlarinda azalma olarak gerceklesen bir finansal bityime durumunda harcanabilir gelire
etkide bulunarak 06zel tiiketim harcamalar1 araciligiyla toplam ¢iktida artis

gergeklestirmektedir (Corchon, 2009: 2).

Kamu harcamalarinda yasanan bir artis milli gelir ve istthdam seviyesinde
artirict etki gostererek yatirim harcamalari gibi ayni etkide bulunmaktadir. Carpan etkisini
formdal ile gostermek gerekirse; Y milli geliri, T yatirimlari, C tlketim harcamalarini, k

carpan katsayisini ve ¢ marjinal tiiketim egilimini gostermektedir. Boylece;

Y=C+l (1.1)
AY = AC + Al (1.2)
AC = c*AY (1.3)
AL =AY - AC (1.4)
Al =AY - c*AY (1.5)
Al = (1-c)*AY (1.6)
AY =1/ (1-c)*Al (1.7)

k=1/(1-c) (L.8)
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k =1/ (1-c) carpan formiilii bulunur. Formiil nihayetinde ulasilan k ¢arpan katsayisi
yatirnm harcamalarinda olusacak artigin milli gelir diizeyini ka¢ misli artiracagini
gostermektedir. Buna gore k c¢arpan katsayist marjinal tiiketim egilimine bagl olarak
blytmesini gerceklestirecektir. Yani marjinal tiiketim egilimi arttik¢a k ¢arpan katsayisi
artmaktadir (Eker ve Bulbul, 2017: 101-104). Carpan etkisinde uzun vadeli denge ¢ikti
seviyesi otonom harcamalarla orantiliyken hizlandiran etkisi ise yatirimlarin neden oldugu

degisikliklerin sonucudur (Westerhoff, 2006: 89).

Kamu harcamalarinda olusan bir artisin tiiketim mallarindaki talebi artirarak
yatirim harcamalar1 sayesinde milli geliri artirmasina ise hizlandiran etkisi denmektedir
(Pehlivan, 2018: 82). Yani hizlandiran etkisi, tiketim mallar1 talebinde gerceklesen ufak
degisikliklerin iiretimde ihtiya¢ duyulan yatirim mallar1 talebinde biiylik degisiklikler
yaratabilecegini belirten bir teoridir (Bohner, Gelles ve Heim, 2010: 1). Hizlandiran etkisi

asagidaki gibi ifade edilmektedir;
C, =t donemdeki tiikketim mal1 talebi

C,_, =t- ldonemdeki tikketim malinin talebi

t
I; = t donemdeki yatirimlar
k = hizlandiran oram

L=k* (C-C,_y) (1.9)

k= —= (1.10)




29

k= C I:: seklinde bulunmaktadir (Erdem, Senyiiz ve Tatliogu, 2016: 87-
e ¥

88).

Hizlandiran fonksiyonu tiiketim talebinde yasanan degismeler ile yatirimlar
iistiinde meydana gelen artma iligkisini agiklamaktadir. Harcamalarinda tiikketim talebini
artirict tesirde bulunmasi nedeniyle yatirim seviyesindeki artmalara hizlandiran isleyisi
ustiinden etkide bulunmaktadir. Boylece tiikketim talebi ile yatirnmlar arasinda islevsel bir
iligki mevcut olmaktadir. Ayrica hizlandiran etkisi, ¢carpan mekanizmasinin tesirin de daha
fazla artis da bulunarak ekonomiye tetikleyici bir ivme de katmaktadir (Edizdogan, 2008:
113). Gergeklestirilen tiiketim harcamalart ¢arpan mekanizmasi yoluyla dolaysiz bir
sekilde, hizlandiran etkisi yoluyla ise yatirim harcamalarina olumlu etkide bulunarak
dolayli bir sekilde MG diizeyinin yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Carpan etkisi ile
hizlandiran prensibi beraber diisiiniildiiglinde tiiketim harcamasi ve yatirirm harcamasi
yukseldiginde MG ve istihdam seviyesi yiikselirken tiiketim harcamasi ve yatirim
harcamasi diistiigiinde MG ve istihdam seviyesinde ciddi azaliglar gergeklesebilmektedir

(Akinct, 2019: 3).

1.8. Kamu Harcamalarmin Goriiniiste Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinin goriiniiste artmasi; ihtiyaclarda radikal bir farklilik
gerceklesmemesine ve toplum i¢in ulastirilan hizmetlerde farklilik goriilmemesine ragmen
harcamalarin sayisal olarak artmasimi ortaya koymaktadir (Akdogan, 2014: 78). Kamu
harcamalarinin goriiniliste artisina etkide bulunan ii¢ etmen vardir. Bunlar; para

ekonomisinin yayginlagsmasi, biitce usullerinin degigmesi ve para degerinin diigmesidir.
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1.8.1. Para Ekonomisinin Yayginlasmasi

Devletin kamu hizmetlerini para 6demeden ayni olarak gerceklestirdigi
yiriitimlerini para 6deyerek yani nakdi olarak yaptirmasi sonucunda kamu harcamalarinda
meydana gelen sayisal artiglara denmektedir. Kisacasi toplum i¢in ulastirilan hizmetlerde
farklilik olusturmamasina ragmen biitcede finansal olarak artisin gergeklesmesine neden
olmasidir (Akdogan, 2014: 78). Ornegin, Tiirkiye’de gerceklestirilen askerlik hizmeti ayni
olarak bir bedel 6denmeden yapilmasina karsilik olarak askerlik hizmetinin parali olarak
yapilmasi halinde kamu harcamalarinda yapilan bu finansal olgu kadariyla bir artig
olacagindan bu durum gergekte bir artis degil goriiniiste bir artis olacaktir (Pehlivan, 2018:

77).

1.8.2. Biitce Usullerinin Degismesi

Devlet bitgesi 6nceden safi biitge usullerine gore yapilmaktaydi. Bu durum
yapilan bir harcama giderinden ayni1 donem icerisinde giderden gelecek olan gelirin pay1
diistiriilerek kalacak kismin gosterilmesiyle olmaktaydi. Bunun sonucunda, harcanan
giderler ve elde edilen gelirlerin net olarak gorilememesi Uzerine safi butce usuliinden
gayrisafi biitge usuliine gecildi bdylece biitcede harcamalar biitliinliyle gider kismina
gelirler ise biitge gelir kismina yazilarak biitce de bir artis meydana getirmektedir (Erginay,
1994: 142). Ornegin, eski bir okulun yerine yeni bir okul insaa edilmesi gerektiginde okul
kalintilarinin satisindan elde edilmis olan gelirden okul i¢in 6denilen giderin ¢ikarilmasi
sonucunda kalan kismin biitce icerisinde belirtilmesi safi biitce usuliine, elde edinilen
gelirden O6denilmis olan gider diisiilmeden tek tek biitce igerisinde gosterilmesine ise

gayrisafi butce usultine 6rnektir.
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1.8.3. Para Degerinin Diismesi

Toplum i¢in ulastirilan hizmetlerde rakamsal veya niteliksel bir farklilagmanin
etkisine bagimli bulunmaksizin biitce de artis meydana gelmesinde paranin degerinin
azalmasinin biiyiik etkisi vardir (Akdogan, 2014: 79). Paranin kiymetinin azalmasiyla, elde
edilecek mal ve hizmetler i¢in &denecek tutar paranin kaybettigi paha Olgiisiinde
artmaktadir. Bu sebeple gelecek donemler i¢in alinan mal ve hizmetlere daha ¢ok para sarf
edilmek durumunda kalinacaktir. Paranin kiymetinin azalmasiyla birlikte kamu
giderlerindeki goriiniiste yasanacak olan artmalar1 tespit edebilmek igin fiyat gostergelerine
bakilmaktadir. Boylece fiyat gostergeleri sayesinde giderlerde olusan ger¢ek artma
biiyiikligii ile goriiniiste olusacak artma biiyiikliigiiniin varlig1 belirlenmektedir (Pehlivan,

2018: 77-78).

1.9. Kamu Harcamalarinin Gerg¢ekte Artis Nedenleri

Kamu harcamalarinin gergek artisini net bir sekilde ifade edecek kriter kamu
harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) veya Milli Gelir (MG) oranin da artis
olmasidir (Erginay, 1994: 143). Kamu harcamalarinin gergekte artisini olusturan ekonomik
nedenler, siyasi nedenler, sosyal nedenler ve askeri nedenler olmak Uzere dort baglik
igerisinde toplanmaktadir.

1.9.1. Ekonomik Nedenler

Kamu harcamalarinin uzun vadede artisin1 belirtirken ekonomik buyime ve
blyume kavramindan saglanan sehirlesme ve sanayilesme gibi etmenler Uzerinden
aragtirmak daha dogru olmaktadir. Devlet kamu sektoriinde blytmeyi subvanse edecek ve
blylmeden elde edilen yararin ise esit bir sekilde dagilimi konusunda etkinliklerini
blyutmesini zorunlu hale getirecektir. Sosyal giivenlik, egitim, saglik ve tagimacilik gibi

hizmetlerde talep esnekligi zenginlesen toplumlarda biiytimekte ve likks mallar kosulundaki
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bu hizmetlerin ¢ogunlugu kamu kesimince saglanabilecek hizmetler durumunda

g6zukmektedir (Uluatam, 2005: 218).

Boylelikle devlet bir ¢ok hizmeti gerceklestirebilmek icin kendisine gorev
ustlenmekte ve piyasada bulunan monopolist egilimlerin kaldirilmasi i¢in dizenleyici
etkinliklerde bulunarak kamu harcamalarinda artislara neden olmaktadir (Dag ve Tiigen,
2018: 220-222). Dolayisiyla devletin ekonomiye karismasi, yeni islevler yiiklenmesi ya da
piyasadaki istikrarsizligi 6nlemeye 6zgii devlet etkinlikleri kamu harcamalarinda artig
saglamaktadir. Ayrica devletin, belli basl sahalar {izerine yatirimlarda bulunmasi, ekonomi
resesyon icerisindeyken genisletici politikalar seyrederek harcamalarinda artig
gerceklesmesi nicelik ve nitelik bakimindan kamu harcamalarini artirmaktadir (Caskurlu

ve Arslan, 2017: 139).

1.9.2. Siyasi Nedenler

Devletin anlayisinda olusan c¢esitli degismeler sonucunda yapmis oldugu bir
takim ekonomik ve toplumsal faaliyetlerde daha fazla etkili olmaktadir. Boylece cesitli
toplumsal tabakalar ve ¢esitli baski topluluklari tarafindan yoneltilen talepler lizerine
siyasal iktidarin bu taleplerden kendisini soyutlayamayacagini bilerek davranmasi kamu

harcamalarinda artis meydana getirmektedir (Turk, 1999: 39).

Siyasal iktidarlarin se¢im periyotlarinda baski topluluklarinin etkilerine daha
fazla maruz kaldiklari, bu baski topluluklarmin da biiyiilk oranda kendi faydalarini
diistindiikleri bilinmektedir. Ancak se¢im zamanlarinda siyasal iktidarlarin oy toplama
diisiincesi, topluluklarin se¢im zamanlarinda ellerinin giliclenmesi ve halk diisiinceli

politikalardaki artislar nedeniyle kamu harcamalarinda artis olusturmaktadir. Ozellikle bu
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durum se¢im zamanlarinin iyice yakinlagsmasiyla kamu harcamalarinda daha fazla artig

olusturmaktadir (Uluatam, 2005: 218-219).

Siyasilerin se¢im zamanlarinda kamu harcamalarinda daha fazla artig gosterme
eyilimleri halkin mevcut parasini sarf ediyor olmalar1 nedeniyle harcama artiglarini
tetiklemektedir. Boylelikle toplumsal, finansal destekler ve siibvansiyonlar da devamli artis
gerceklesmektedir (Demir O., 2001: 16). Kamu harcamalari iilke igerisinden oldugu gibi
iilke disarisindan da artis gosterebilmektedir. Ulkeler agisindan uluslararas: faaliyetlerde
bulunulmasi ulusal faaliyetlerle es deger tutuldugundan ve bir harcama gerektirdiginden bu

durumlarda kamu harcamalarinda bir artis meydana getirmektedir (Turk, 1999: 39).

1.9.3. Sosyal Nedenler

Gergeklesen ikinci diinya savasindan sonra toplumun geg¢im seviyesini artirma
diistincesinin  6nemli olmaya baslamasiyla birlikte toplumda issizligin ortadan
kaldirilmasinda, yoksul ve parasiz kisilerin yasadiklar1 problemlere ¢6ziim iiretmede
devlete olan beklentiler artmistir. Devletin tiim bu problemlere ¢are bulmak ve artan ge¢im
seviyesini toplumun geneline yaymasi ig¢in daha fazla kamu harcamasi gergeklestirmek
mecburiyetinde kalmaktadir. Boylece 21.yy ilk baslarinda GSMH’nin %10 civarma bile
yaklasmayan kamu harcamalari, sadece sosyal olgular1 yiiriiten bir arag olmaktan ziyade
toplumsal refahin ulasabildigi en yiiksek seviyeye tasimaya calisan bir ara¢ olmasiyla

birlikte o yil i¢erisindeki GSMH nin yarisindan fazlasini gegmektedir (Pehlivan, 2018: 75).

Ulkelerde gergeklesen iktisadi ilerleme ve sosyal kalkinmishk diizeyi
paralelinde devletin sorumlu oldugu fonksiyonlarin artmasi neticesinde topluma yonelik
yapilan hizmetlerde artis meydana getirerek kamu harcamalarinda artis saglamaktadir. Bu

sekilde gerceklesen kamu harcamalarinin nedeni ise kirdan kente gocilin artmasiyla yani
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sehirlesme sonucunda altyapi, temizlik, aydinlanma vs. gibi sorunlar karsisinda devletin
topluma yonelik vermis oldugu hizmetlerde gergeklesen artislardir (Caskurlu ve Arslan,
2017: 140). Gergeklesen artislar esas itibariyle sosyal kalkinmigligin bir ihtiyacidir. Sosyal
yapinin gelismesine engel olunamayan toplumsal ilerleme istegi kamu harcamalarinin
artma egilimi gostermesine neden olmaktadir. Ornegin, iilkelerde gergeklesen siddetli
kentlesme olgusu toplumsal gelisme ihtiyacinin isaretidir. Ulkelerde fazlalasan kentlesme,
ihtiyaclar1 ¢ogaltarak halka temin edilen kamusal hizmetlerin gesitlenmesine ve daha
nitelikli olmasina neden olarak kamu harcamalarinin artig gostermesine sebebiyet
vermektedir (Alkan ve Umit, 2015: 249). Yani toplumun biitiinii bakimindan bir anlam
icermesi ve toplumsal gayeler nedeniyle harcamalarin yapilarak kamu harcamalarinda artis

olusturmasidir.

1.9.4. Askeri Nedenler

Devletlerin ister savag Oncesi ister savas sonrasinda askeri amacli yaptiklar
savunma harcamalar1 ve teknolojiye ayak uydurmak i¢in alinan veya iiretilmeye caligilan
teknolojik faaliyetleri kamu harcamalarinda artis meydana getirmektedir (Sener, 1996: 32).
Ozellikle giiniimiizde devletlerin biitcesi icerisinde ulusal savunma harcamalarinin yeri
ciddi boyutlar icerisindedir. Barig zamanlarinda bile olusacak bir duruma karsi tedbir alma,
tilkelerin birbirleri arasindaki siyasi iligkilerinin durumu da harcamalar iizerinde etkide
bulunarak kamu harcamalarin1 artirmaktadir (Akdogan, 2014: 82). Savaslarin birey ve
kuruluglarin {istiinde olusturdugu yikimlarin yani sira kamu harcamalarinda artmalara
neden olarak ekonomi iistiinde ciddi tahribatlara yol agmaktadir. Boylelikle iilkelerin
bulunmus oldugu konum, {ilkeler arasinda olusan huzursuzluklar ve savas ihtimalleri
nedeniyle Ulkelerin askeri harcamalarda bulunmalarina etki ederek kamu harcamalarinda

artiglara sebebiyet vermektedir (Kuruca, 1971: 312). Ayrica giin gectikge ilerleyen
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teknolojiye ulagsmadaki iiretim maliyetleri ve o teknolojiyi iilkeye kazandirma

cabalarindaki yapilan harcamalar kamu harcamalar tizerinde ciddi artislar olusturmaktadir.

1.10. Kamu Harcamalar1 Artislariyla flgili Goriisler

Kamu harcamalar artiglari iistiine yogunlasan genel goriis ¢ogunlukla Wagner
Kanunu’nun kapsaminda yer almakta ve bicimlenmektedir. Tktisadi olarak arastirilmasinin
yaninda ayrica siyasi ve sosyal olgular1 ele alarak inceleyen harcama artiglariyla ilgili
goriisler de 6n plan da bulunmaktadir.

1.10.1. Wagner Kanunu

19. yy. da Alman ekonomist Adolph Wagner kamu faaliyetleri artiglarinin
ekonomi iizerinde uzun doénemli bir baginin mevcudiyeti iistiinde durmasiyla, kamu
kesiminin gayri safi milli hasila miktarinin gérece biiyiidiigliniin bu iliskininde fert basina

gelir artis1 olusumundan kamu harcamalar1 yoniine dogru olacagini sdylemektedir (Akalin,

1986: 144-145).

Wagner kamu harcamalarinda gerceklesen artislarin ekonomik biiylime
nedeniyle meydana geldigini ayriyeten aralarinda pozitif bir bagmtinin varligini
belirtmektedir. Wagner kamu harcamalarinda yasanan artislar iilkelerin sanayilesme ve
gelisme siirecleri esnasindaki kamusal ihtiyaclarin boyutunda yasanan artmalara, gelirde
gerceklesen artiglarla birlikte kiiltiir ve refah harcamalarinda yasanan artislara ve kalkinma
ile teknolojideki degismeler neticesinde iktisadi verimliligin saglanabilmesi i¢in yapilan

kamu harcamalarina baglamaktadir (Magazzino, 2010: 3).

Wagner ayrica bir iilkedeki toplumun servetinde olusacak bir artisin kamu
faaliyetleri lizerindeki talebini artiracagini 6ne siirmektedir. Boylece servette gerceklesen

bu artislarin sarf edilebilir milli gelir artiglarina neden olmasiyla, halkin da
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gereksinimlerine hitap edecek gosterisli ve yiiksek bedelli mallar talep etmeleri neticesinde
kamu harcamalarinda artis olusturacaktir. Wagner ayriyeten kamu harcamalarindaki artig
meyilini talep etmeninden ayr1 olarak dolaysiz bir sekilde bagdastirdigi sanayilesme

durumu ile toplumsal gelisme olgularina baglamaktadir (Sener, 1996: 28-29).

Endiistrilesme neticesiyle birlikte 6zel sektor tarafindan saglanan hizmetlerin
kamu sektoriine ihtiyag duyulmasiyla 6zel sektoriin yerine gecebilmektedir. Bir digeri de
Wagner’in endiistrilesen toplumun egitim, saglik gibi toplumsal faaliyetleri iistiine yapilan
kamu harcamalar artislarini talep esnekligiyle acgiklamasidir. Yani bu faaliyetler seckin
kaliteli veya gelir esnekligi olan gereksinimlerdir. Boylece gayri safi milli hasila da artig
yasanirken faaliyetlere yapilmis harcamalarin fazla miktarda artmasi kamu harcamalarinin

gayri safi milli hasila biiyiikliigiini artirmaktadir (Akalin, 1986: 144-145).

Wagner kanunu, kamu harcamasi artiglarinin temelini izah etmek de
olabildigince basarili olmasina ragmen toplumsal se¢im kuramini tasimamasi ve devletin
sahislardan 6zgiin bir sekilde karar alan bir olgu olarak goriilmesi nedeniyle kanun eksik
kalmaktadir. Ayriyeten Wagner yasasi, 1870 ile 1913 donemi arasindaki kamu
harcamalarindaki herhangi bir artisin gerceklesmemesi durumunu izah edememesi

yoniinden dolay1 da eksik goriilmektedir (Sonmez, 1987: 10-11).

1.10.2. Peacock ve Wiseman Yaklasim

19. yy. sonlarina ve 20. yy. ortalarina kadarki dénemde Peacock ve Wiseman
Ingiltere’de ki kamu harcamalarmin yiikselis sebeplerini arastirmislardir. Arastirmalarda
Wagner’in 6ne siirdiigii kamu harcamalarindaki yiikseliglerin varligimi kabul etmisler
ancak bu yiikselislerin devamli olmadigini sira dis1 zamanlarda sigrayislar gergeklestirerek

yiikseldigini belirtmislerdir (Boliikbasg, 2017: 15).
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Peacock ve Wiseman, Wagner kanunundaki kamu harcamalarinin GSMH’da ki
oraninin devaml artacag: fikrinden ayr1 olarak siyasi, iktisadi ve sosyal kaos zamanlarinda
kamu harcamalarinin sigramali bir sekilde yiikselis trendinde olacagi sdyleyisi, Peacock ve
Wiseman yaklasiminin sicrama hipotezi olarak isimlendirilmesine neden olmaktadir.
Ayrica bu hipotez sira dist zamanlarda birden yiikselis gosteren kamu harcamalarinin
yeniden Onceki diizeyine gelemedigini ve sigramanin gerceklesmesinin ardindan ise
meydana gelen seviyenin asagisina diisemedigini belirtmektedir (Kutbay ve Gerede, 2019:

1976).

Sira dis1 sartlar sebebiyle ve savas yillarinda vatandaslarin olduklar
donemlerin aksine yeni gereksinimlerini teshis ederek daha ¢ok kamu harcamasi yapma
istegiyle daha fazla vergi yiikiine katlanacak diizeye gelmektedirler. Boylece vergiden
saglanan gelirlerin yiikselmesi de kamu harcamalarim1 yiikselteceginden dolay1r hipotez
neticesinde sira dis1 durum gegse dahi gectikten sonra vergiler ve kamu harcamalar1 eski

seviyesine gelmemektedir (Akbulut, 1993: 247).

Kisacas1 Peacock ve Wiseman yaklasimi kamu kesiminin yaptigi harcama
olgusu dikkate alindiginda kamu harcamalarinin savas oncesi veya sira dis1 gerceklesen
hallerde yikselecegini, savas sonrasi zamanda ise yeniden istikrarin saglanarak harcama
diizeyi ve vergi yiikiiniin eski diizeyine inmeyecegini agiklamaktadir (Akkaya, 2016: 15).
Yaklagimin eksik goriilip yargilanan tarafi ise arastirmanin belirli yi1l araligindaki
mevcudiyete bagl kalmasi ve bagli kalinan yillar arasindaki devletlerin sartlarini

igermesidir (Caskurlu ve Arslan, 2017: 142).
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1.10.3. Maksimizasyon Yaklasimi

A. Downs, J.M. Buchanan, G. Tullock ve J. Diamond tarafindan one siiriilmiis
yaklagimdir. Bu yaklasim neticesinde demokrasiyle idare edilen devletlerde iktidarlarin
bireysel hayat zamanlarini halkin ise refahlarini en iist seviyeye ¢ikarma ugrasilart kamu
harcamalarinin yiikselmesine sebep olmaktadir. Ayni bigcimde Diamond da siyasetgilerin
oy durumunu en yiiksege c¢ikarma hususundaki sec¢imlerinin kamu harcamalarini

yiikseltecegini soylemektedir (Caskurlu ve Arslan, 2017: 142).

1.10.4. Richard A. Musgrave Yaklasimi

Birgok goriis de oldugu gibi kamu harcamalarinin yiikselisi Musgrave
tarafindan da arastirilmistir. Ekonomist Musgrave, kamu harcamalarinin artmasinin
toplumlarda ekonomik biiylime ve gelisme modeliyle ilgili olabilecegini 6ne siirerek kisi
basina gelirin diisiik seviyelerinde kamu hizmetlerine olan talep diisiik olma egilimindedir,
bu da birincil ihtiyaglar1 karsilamaya adanmis oldugunu ve kisi basina gelirin bu diisiik
seviyelerin lizerine ¢ikmaya bagladigini gostermektedir. Gelir artislarinin kamu sektoriinii
etkileyerek saglik, egitim ve ulagim gibi hizmetlere olan talebi artirmaya baglamis boylece
hikumeti bu harcamalari artirmaya zorlamaktadir (Emmanuel ve Prosper, 2018: 55). Yani
bir ekonominin geleneksel bir ekonomiden sanayilesmis bir ekonomiye dogru gelistiginde

devlet harcamalarinin nasil artma egiliminde oldugunu agiklamaktadir (Victor, 2011: 4).

Musgrave’ye gore kamu harcamalarindaki yiikselis devamli ve sistemli bir
sekilde olmamaktadir. Yalnizca savaslardan otiiri durumlarin kamu harcamalarini
artirdi@ini, yapilan askeri bazli giderlerin diisiilmesi durumunda kamu harcamalarinda reel
boyutlu bir yiikselisin bulunmadigini saptamistir. Musgrave ayrica iilke ekonomisinin

ilerleme stireciyle ilgili olarak kamu harcamalarinin 6gelerinin toplumsal harcamalar
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lehine degiserek, kamu harcamalarinin da bdylelikle seviyesinin artacagini belirtmektedir

(Akkaya, 2016: 17).

Musgrave kisaca, ekonomilerin kalkinma esnasinda geg¢irmis oldugu evreler ile
birlikte yasanan kamu harcamalarindaki degismeleri incelemistir. Yani kalkinma esnasinda
yasanan evreler nedeniyle farkli tiirde kamu harcamalar1 belirgin olmaktadir. Boylece
harcamalarin tanimlamalarini, bunlar1 igeren sartlar1 ve toplumsal etmenleri ayirt etmek

gerekmektedir (Durmus, 2006: 261).

1.10.5. W.W. Rostow Yaklasimi

Rostow’un goriisiine gore, iktisadi ilerleme ile bu ilerlemenin mevcut hale
getirilmesini temin eden devletin katkisina gore kamu harcamalarinin yiikseldigini
sOylemektedir. Ayriyeten finansal olan kadar finansal olmayan islevlerin yapilabilmesi
acisindan devletin istlendigi katkinin yiikselmesi durumu da kamu harcamalariin

yukselmesine sebebiyet vermektedir (Bollikbas, 2017: 17).

1.10.6. Colin Clark Yaklasimi

Kamu giderlerinin yiikselis sebebini ifade etmenin aksine kamu giderlerinin
MG gore mevcudiyetinin ne durumda oldugunu arastirmustir. Kritik limit hipotezi olarak
bilinir ve vergilendirmenin tolerans dizeyi ile ilgilidir. Boylece Colin’e bakildiginda,
vergiyle karsilanan kamu giderlerinin MG biiytikliigii %25’in lizerine ¢ikmamalidir. %25°1

astiginda biitce dengesi olsa bile enflasyonun ortaya c¢ikmasi gerektigini ortaya

koymaktadir (Sunday, 2019: 43).

1.10.7. Henry Carter Adams Yaklasimi
Wagner’in One siirdiigii fikirleri esas anlamiyla dogrulayan Adams, 1890

yilinda yapmis oldugu incelemeler neticesinde kamu harcamalarinin hem mutlak hem de
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goreceli olarak yiikselis igerisinde oldugunu one siirmiistiir. Ayrica Adams’a gore tim
devletlerdeki hizmetlerin benzer agirlikta gelismeyecegi fikriyle beraber yiikselisin
sebeplerinin de devletler arasin da degiskenlik gdosterebilecegini belirterek bu
degiskenlikleri de devletlerin iktisadi ve toplumsal etmenlerine baglamaktadir (Caymaz,

2016: 10).

1.10.8. Francesco Nitti Yaklasim

Francesco, harcamalarla alakali olarak yaptigi arastirmalarinda yiikselisin
reddedilemez bir durum oldugunu dogrulamakla beraber esasen yiikselisin sebebini askeri
giderlerle alakali durumlarin olusturdugunu sdylemektedir. Boylece bu yaklasima gore
askeri giderler biitiin giderlerden diisiiriildiigiinde yani igerisinde yok sayildiginda elde
edilen giderlerde herhangi bir yiikselisin olugsmamasi1 gerekmektedir. Fakat giderlerde
olusan yiikselisi yalnizca askeri giderlerle bagdastirmak yanlisliga sebebiyet vermektedir.
Francesco bu yaklagimi onaylamakla birlikte yiikselisin esasen en miithim sebebini askeri

giderlerin yani savasla alakali harcamalarin olusturdugunu 6ngérmektedir (Caymaz, 2016:

10).

1.10.9. W.J. Baumol Yaklasim

Baumol’a gore kamu sektorii 6nemli 6l¢iide isglicii agirlikli bir sekilde iiretim
gerceklestirmektedir. Yani netice itibariyle isgiicliniin verimini azaltacak ve kamusal
islevlerin birim maliyetini yiikseltecektir. Bu da dolayisiyla kamu giderlerini
yukseltmektedir. Baumol, kamu sektoriiniin yetersiz oldugunu bu yetersizliginde kamu
giderlerindeki yiikselisi olusturacagin1 sdylemektedir. Ayrica ekonomide etkin ve etkin
olmayan olarak iki sektoriin mevcudiyetinden bahsetmistir. Bu sektdrlerden de etkin olani

imalat sanayiyi, etkin olmayani ise hizmetleri olusturmaktadir. Bu sektorler arasindaki
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ticret seviyelerinin de hemen hemen ayni olusu nedeniyle kamu sektoriniin de hizmetlere

oncelik vermesiyle kamu giderlerinin yiikselecegini soylemektedir (Sener, 1996: 31).

Ayrica ilki olan etkin sektorde verimlilik de artis olurken ikinci sektorde ise
verimlilik sabit kalmaktadir. Olusan bu verimlilik artis1 ayrimi ise isgiiclinden
olusmaktadir. Isgiicii belirli zamanlarda {iretim i¢in bir arag islevi goriirken diger husus da

dogrudan nihai tiriind temsil etmektedir (Baumol, 1967: 416).

1.11. Kamu Maliyesinin Kamu Harcamalarindaki Yeri, Etkileri Ve Amaclar:
Kamu maliyesi teoremindeki gelismeler devletin yapmis oldugu kamu
harcamalarinin ve kamudan saglanan gelirlerin 6l¢usinde ve bilesiminde olusturacagi
duzenlemelerle, ekonomik yasamda ©nemli bir rol almasi durumunu yaratarak kamu
maliyesinin harcamalar iizerinde bulunacagi etkileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durum
kamu maliyesinin islevselligini, etki boyutunu ve neyi ifade ettigini belirleme agisindan

o6nemli bir durum olusturmustur.

1.11.1. Kamu Maliyesinin Onemi

Ulkelerde farklilik gosteren toplumsal ve ekonomik yontemlerin isleyisi, mali
araglar vasitasiyla kamu maliyesinin gelismesine katkida bulunmustur. Devletlerin
bulundurduklar1 bu mali araclarin ekonomi iistiindeki etkileri sayesinde de kamu
maliyesinin inceleme alanina girmistir. Kamu maliyesinin arastirma konusu yaptigir bu
mali olgular ise kamusal hizmetleri yerine getirebilmek i¢in kamu harcamalari, bor¢lanma,
bltce ve kamu gelirleri gibi mali araglar1 kapsamaktadir. Bunun {izerine maliye politikas1
ise hiikiimetlerin iktisadi ve toplumsal amaca yonelik gergeklestirmek istedikleri

politikalar1 mali araglar vasitasiyla uyarlamasidir.
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Diger bir tanmimlamada ise maliye politikast ekonomik yap1 igerisinde
kullanilan kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin yani mali araclarin iktisadi politikalar
gergevesinde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Tokatlioglu ve Selen, 2019: 21). Bu
tanimlamalar neticesinde devletlerin kullanmis olduklari kamu harcamalart ve kamu

gelirleri gibi mali araglarin iktisadi amaglara ulasilmak i¢in yapildiklari gériinmektedir.

Kamu maliyesi devletin islevlerini siyasi, iktisadi, parasal ve hukuki tutumlarla
coziimlemektedir. Devletin uyguladig1 vergi, biitge ve kamu harcamalarinin yapilabilmesi
icin siyasi ve hukuki bir takim islemlerin olmasi gerekmektedir. Ekonomi iizerinde
gerceklestirilen harcamalar ve kazanilan gelirler ciddi etkilerde bulunmaktadir. Béylece bu
harcamalar ve gelirler i¢in iiretilen mallarin ne olacagi ve ne miktarda iiretilecegi ayrica
bunlar1 iiretebilmek icin temin edilecek kaynaklarin ne sekilde elde edilecegi siyasi
islemleri zorunlu hale getirmektedir. Devlet hizmetlerini ve kamusal idari fonksiyonlarin
yapabilmesi i¢in devletin harcama da bulunmasi, bu harcamalar i¢in mali kaynak
saglanmasi, bu kaynaklarin nasil karsilandigi ve saglanan kaynaklarin ne olacagi
hakkindaki durumun sosyal yapi igerisindeki bulunacagi etkinin dengeli bir bicimde

dagitilmas1 kamu maliyesinin boyutunu icermektedir (Oztlirk, 2018: 11).

Kamu maliyesi, gerceklesen globallesme ve degiskenlikler iizerine boyutunda,
islevinde ayrica devletlerin ekonomik biinyesinde ciddi etkiler olusturmaktadir. Kamunun
ekonomi igerisindeki biiyiikliigiini tespit etmede kamu (harcamalarinin, gelirlerinin,
borglarinin) ve biitce kaleminin nispi oranlari ile MG igerisindeki oranlar1 epeyce etkide

bulunmaktadir.

[lk basta gelen ve en etkili dlgiitlerden olan kamu harcamalarinin nispi oranlari

ile gayri safi milli hasila paylarini igeren biiyiikliiklerdir. Giincel hayatimizda oldugu gibi
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kamu harcamalarinin  toplumsal gayeli devlet mantigiyla birgok harcamada
bulunulmaktadir. Boylece fazlalasan harcamalar nedeniyle devlete diisen gorevleri de

gittik¢e artirmaktadir.

Kamu harcamalarinin niceligi gayri safi milli hasila oran1 ile tespit
edilebilecegi gibi kamu harcamalarinin niifusa boliimiinden elde edilen kisi basina diisen
kamu harcamalar1 nezdinde de tespit edilebilmektedir. Ancak ¢ogunlukla kamu
harcamalarinin gayri safi milli hasila payindan yararlanilmaktadir. Ayriyeten kamu
harcamalar1 nispi Olciide ve gayri safi milli hasila pay1 Olcilisiinde devamli biiylime

gerceklestirmektedir (Oztiirk, 2018: 12).

Devletler ekonomik biiyiime, ekonomik istikrar, gelir dagiliminda adaleti
saglama ve toplumun refahini artirmak gibi amaglarin1 kamu harcamalari, kamu gelirleri,
biitge ve bor¢lanma gibi mali araglarindan saglamaktadir. Kisacas1 maliye politikalarinin
amaglart devletin belirledigi makroekonomik ve toplumsal amach planlardan meydana
gelmektedir (Richard, Michael ve Norman, 1999: 173-174). Ozellikle ekonomik
bliylimenin gerceklesmesi i¢in devletin roliine yadsinamaz o6lgiide ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle yogun bir sekilde hem iireten hem de tiiketen toplumlarda fertlerin milli
gelirden aldiklar1 payin artmasina neden olmakta ve bu da netice itibariyle ekonomik
bliylimenin ger¢geklesmesinin gostergesi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Tokatlioglu ve

Selen, 2019: 27).

Bu yiizden devlet hem kisa vadede makroekonomik dengesizligi hafifletmek
hem de uzun vadede biiylimeyi tesvik etmek baglaminda maliye politikasinin niteligi ve
ylriitiilmesi, politika tartigmalarinda dogal olarak ©6n plana c¢ikmakta ve ekonomik

biliylimenin gergeklesmesinde devletin 6nemli islevleri bulunmaktadir (Vito ve Howell,
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1997: 179-180). Ciinkii devlet sosyal yapinin ekonomik diizeyini belirlemede ve ekonomik
biliylimenin gerceklesmesinde dnemli islevleri yerine getirmek durumundadir. Bu islevleri
belirlemede kendine uygun gordiigii mali araglarla (kamu harcamalari, kamu gelirleri)
saglamakta ve bu araclarin ne olacagina iliskin konular ve teoremlere asagida

deginilmektedir.

1.11.2. Maliye Politikas1 Araclarindan Kamu Harcamalarimin Etkileri

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinden olusan bu araglar devletin belirlemis
oldugu kararlardan ziyada ekonomik degiskenler {izerinden de etkilenmektedir. Fakat bu
durum kamu harcamalarinin ve kamu gelirlerinin politika aracit olmasimi gz ardi
ettirmemektedir. Yalnizca bu politika araglarmin verimliligini etkileyerek devletin
belirlemis oldugu amaca yonelik etkisini zayiflatmaktadir. Dolayisiyla bu politika araglar
her ekonomik etken i¢in degiskenlik gostererek farkli sonuglar dogurabilmektedir (Taner,
2008: 17-22). Ayriyeten ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinin de net bir sekilde
belirlene bilmesi i¢in kamu harcamalarinin seviyesi veya tiirlerinden ziyade mali agidan
elde edilisine gore de degiskenlik gosterebilecegi bilinmektedir (Haralambie, 2010: 564).
Boylece kullanilan kanallar ve politika araclari gelir sisteminin yapisina, devletin
biiyiikliigiine, kamu harcamalarmin bilesimine, mali pozisyonun siirdiiriilebilirligine ve
mali yonetisime bagli oldugu gibi makroekonomik hedeflerin siirdiiriilebilmesi ve uzun
vadeli ekonomik bulylme icin belirlenen politikalar Uzerinden de kritik éneme sahiptir

(Irena, 2016: 1373).

Kamu harcamalarinin politika araci olarak biiylik 6nem tasidigi bu nokta ise
toplam talep iistiindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Talep istiindeki etkisi ise kamu
harcamalarinin mal piyasalarinda herhangi bir karsiliginin bulunup bulunmadigina gore

degisiklik gostermektedir. Bu nedenle hem konumuzla ilgili hem de kamu harcamalarinin
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bulundugu etkinin belirlenmesindeki ehemmiyetini kamu harcamalarinin  iktisadi

smiflandirmasi belirlemektedir.

Kamu harcamalan iktisadi yonden reel harcamalar (cari harcamalar, yatirim
harcamalar1) ve transfer harcamalar1 olarak siniflandirilmaktadir. Devletin mal ve hizmet
alimina yonelik yapmis oldugu harcamalara reel harcamalar denilmektedir. Béylece hem
cari harcamalar hem de yatirim harcamalar1 mal ve hizmet alim1 nedeniyle yapildiklari i¢in
toplam talep istiinde dolaysiz ve glcli bir etkide bulunurlar. Toplam talep lzerindeki
etkileri ise reel harcamalarin, yapilan harcamalarin tiiketim kesimini etkileyis bigimine
bagli olarak toplam talebe de ayni sekilde etki gostermesidir (Tokathioglu ve Selen, 2019:

32).

1.11.3. Transfer Harcamalarinin Etkileri

Asil konumuz olan transfer harcamalar {izerinden incelendiginde ise, devletin
hi¢cbir sekilde mal ve hizmet alimina yonelik yapmadigi harcamalar1 kapsamakta ve
yapilan harcamalarin iktisadi olgular tizerindeki etkisi marjinal tiiketim egilimi tizerinden
dolayli, dolaysiz ve ge¢ bir sekilde olugsmaktadir. Boylece transfer harcamalari, MPC’si
yuksek olan iktisadi birimlere yapildiginda gosterdigi etki siddetli olmaktadir. Tam tersi
durumda, transfer harcamalariin MPC’si diisiik olan iktisadi birimlere yapildiginda ise
gosterdigi etki ge¢ olugmaktadir. Bu nedenle bu harcamalar politika araci olarak
kullanildiginda cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 kadar etki gosterememektedir (Ari

ve Yildiz, 2018: 59-60).

Reel harcamalarda oldugu gibi transfer harcamalar1 da alt basliklara
ayrilmaktadir. Transfer harcamalarindaki bu ayrim ise iktisadi transfer harcamalar1 ve

toplumsal transfer harcamalar1 seklinde boliimlenmektedir. Transfer harcamalarinin alt
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basliklarindan olan iktisadi ve toplumsal transfer harcamalar1 k& = 1L carpani iizerinden
- C

ayn1 sekilde etkilenmektedirler. Transfer ¢arpani iizerine iliskili olan iktisadi ve toplumsal
transfer harcamalar1 reel harcamalar arasinda yapilan se¢im gibi siyasetcilerin tercihlerini
hangi siyasi yontemden kullanacagi belirlemektedir. Buda dolayisiyla siyasetgilerin

c¢ikarina meyil eden harcama kalemi ne ise onun iistiinden belirlenecektir.
Transfer harcamalar: ¢arpani ise;

Y + AY =(1/1-c) (Ca+cY —cT + cTr + cATr + I + G)’formalinden,  (1.11)

Y = (1/1-c) (Ca+cY —cT + CTr + 1+ G)’formili ¢ikartildiginda, (1.12)
AY = (1/1-¢) cATr = c/1-c Tr boylece, (1.13)
AY / ATr=kTr = c/1-c’ye ulasilmaktadir. (1.14)

Transfer harcamalar1 ¢arpan etkisinin kamu harcamalar1 ¢arpanindan ayrimini
ifade etmek gerekirse, kamu harcamalar1 gergeklestirildikten sonra mal ve hizmet
tiretiminde bir artma gerceklesirken, transfer harcamalarinda herhangi bir mal veya hizmet
Uretimi gerceklesmez. Ornek iizerinden agiklamak gerekirse, 100 miktarlik bir kamu
harcamas1 gerceklesmesinde gelirde 250 birim miktarlik artisa sebep olabilir. Boylece
gerceklesen artmanin 100 birim miktart mal ve hizmet 150 birim miktar: ise tiketim de
gerceklesen artmadan kaynaklanabilir. Transfer harcamalarinda ise yine ayni sekilde 100
miktarlik gerceklestirilen bir transfer harcamasimin tiiketimde olusturacagi artma aym
sekilde gerceklesecek fakat mal veya hizmet diiretiminde ise herhangi bir artma
gerceklestirmez. Goriildiigii iizere transfer harcamasi carpani, kamu harcamasi carpani

kadar etki gostermemekle birlikte kamu harcama ¢arpanina gore daha kiigiik 0lgeklidir.
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IKINCi BOLUM

EKONOMIK BUYUMENIN GENEL CERCEVESI VE KAMU HARCAMALARI

ILE EKONOMIK BUYUMEYI ACIKLAYAN TEORILER

2.1. Ekonomik Biiyiime Kavrami ve Tanimi

Son yillarda tilkelerin birbirleri arasindaki gelir seviyelerinde 6nemli 6l¢iide
farkliliklar goriilmektedir. Ulkelerin gelirlerinde yasanan bu degisiklikler fertleri, sosyal ve
ekonomik agidan etkilemektedir. Bu da netice itibariyle gelismemis tilkelerde yoksulluk,
gelir adaletsizligi ve boliisiim sorunlar gibi ¢esitli olumsuz kosullar1 beraberinde getirerek
ekonomik bilyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Iste bu yiizden olusturulan gelirlerin veya
tiretilen mallarin oran1 kadar bunlarin paylasim sekli de onemlidir (Tonus, 2015: 2-3).
Boylece c¢alismanin bu kisminda biiylime modelleriyle 6nem teskil eden kamusal
politikalarin islevi incelenmistir. Fakat ilk olarak ekonomik biiylime kavraminin

tanimlamasinin yapilmasi gerekmektedir.
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Ekonomik biiylime, kaynak arzi veya kalitesindeki bir artig gibi teknolojideki
bir iyilesmeden kaynaklanan iiretim olanaklar1 egrisindeki bir disa kaymadir. Aym
zamanda reel verimin (gayri safi yurtici hasila) veya kisi basina reel verimin artis1 olarak
da adlandirilmaktadir. Ekonomik biiyiimenin 6lgiitleri, GSYIH, GSMH ve Kisi basma gelir

gibi gostergeleri isaret eden temel olarak nicel 6dnlemlerdir (Ohachenu, 2016: 4).

Ekonomik blyime temelde, ekonomide meydana getirilen mal ve hizmetlerin
oraninda veya bedelin de yani Uretim kapasitesinde yillar itibariyle olusan artigi ifade
etmektedir. Ekonomik biyumenin yillar itibariyle gidisatini belirlemede veya Ulkelerin
birbirleri arasindaki biiyiime verilerini karsilagtirmada en fazla se¢ilen metot ise verimlilik
artis1 kriteridir (Gurak, 2006: 15-16). Ekonomik biiyiime, belirli bir ekonomi yilinda belirli
bir ekonomi i¢in kisi basina diisen GSYH’daki artis olarak tanimlandigindan ekonomik
biiyiimenin GSYIH ile olgiilebildigini gdstermektedir. Ayrica ekonomik biiyiime
stirdiiriilebilir kalkinma icinde gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli olmasada sarttir
(Njoki, 2016: 3). Yani ekonomik biiylime temel olarak bir {ilkenin toplam iiretim ¢iktisinin
veya tiim iiretiminin bir degeri olan GSYIHdaki (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) biiyiime ile

Olculmektedir (Burduli, 2012: 1).

Baska bir yazarin tanimlamasinda ise ekonomik biiyiime, belirli bir zaman
icerisinde iretilen mal ve hizmetlerin liretim hacminin artmasidir. Diger bir deyisle
ulkedeki mal ve hizmetlerin retim kapasitesinin yiikselmesine denilmektedir. Yapilan bu
tanimlamalar neticesinde iktisadi biiylime iiretim olanaklar1 egrisi lizerinden de izah
edilecek olursa iiretim olanaklart egrisinin saga dogru kaymasi durumunda biiylime soz
konusu olacaktir (Merter, 2017: 130). Yani iiretimde teknolojik yeniligin gerceklesmesi,
emegin verimliliginde bir artisin yasanmasi gibi nedenler {izerine iiretim olanaklar

egrisinde saga dogru kayma meydana gelerek biiylime yasanacaktir. Bdylece iiretim
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olanaklar1 egrisinin saga dogru kaymasina neden olan bu etmenler biiyiime teorilerinin

konularmni olusturmaktadir.

Ekonomik biiyiime kisi basina reel gayrisafi milli hasiladaki artiglar itibariyle
daha tutarli bir sekilde oOlc¢lilmektedir. Bu yilizden {ilkelerin iiretim kapasitesinin artmasi
veya daha verimli sarf edilmesi halinde olusacak bu artislar uzun yillar neticesinde
gercekleseceginden ekonomik biiylime genelde uzun donemli bir sorun olarak
gorilmektedir (Acar, 2008: 16-17). Ekonomik biiyiimenin gerg¢eklesmesinde esas etkenler
ise emegin niteligi ve orani, sermaye orani ve niteligi, dogal kaynaklarin niteligi ve oram

ve son olarak teknolojik diizeyde gerceklesen ilerlemeler olusturmaktadir.

Ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerde yasanan artiglar veya milli gelirde
gerceklesen artiglar olarak tanimlanan ekonomik biliylime kavraminin diger 6nemli bir
hususu da, kalkinma kavramiyla ¢ok sik¢a karistirtlmasidir. Halbuki ekonomik biytime ve
kalkinma kavramlar1 birbirlerinden farkli dzellikler tasimaktadir. Ulkelerin niifus, isgiicii
ve toprak gibi Gretim faktorlerinde gerceklesen artislara ekonomik biyime, sektorlerin
dagilimlarinda yasanan degismeler veya isgiicliniin sektorler arasindaki dagiliminda olusan
blnyesel degisiklikler ise kalkinma olarak ifade edilmektedir (Acar, 2008: 9). Boylece
ekonomik biiyiime genel yapisi itibariyle gelismis ve gelismekte olan iilkeleri alakadar
ederken kalkinma kavrami ise ekonomik olarak biinyesel degisiklikler meydana

getirdiginden daha ziyade gelismemis tilkeleri ilgilendirmektedir.

2.2. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklar:
Ekonomik blyume ekonomide meydana getirilen iiretim oranindaki artislar
olarak ifade edildigine gore, iliretim icerisine dahil edilen {iretim faktorlerinin orani arttikca

ekonomik biiyiimede o oranda artig gosterecektir. Ekonomide ekonomik biiylimeyi
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belirleyen tretim faktorleri ise; isgiicii, sermaye, dogal kaynak ve teknolojik ilerlemelerdir.
Uretim faktorlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini islevsel olarak ifade edecek

olursak;
A = lretim faktorlerindeki artmalar Y = Gayri Safi Milli Hasila
L = Isgiicii S = Sermaye
D = Dogal Kaynaklar
T = Teknolojiyi ifade ederek
AY =f (AL, AS, AD, AT) seklinde gosterilmektedir. (2.1)

2.2.1. Isgiicii

Yukaridaki s6z konusu ekonomik biliylimenin kaynagi olan iiretim
faktorlerinden isgiicii; tilkede yasanan niifus artisiyla birlikte isgiiciine katilim oraninda
artis olusturarak hem piyasada tiiketici miktarinin biiytimesini hem de tretilecek olan mal
ve hizmetler i¢in iiretim islevindeki isgiicii miktarinin artmasina neden olarak ekonomik
blylme icin buyuk o6nem arz etmektedir. Bu nedenle nlfusun ekonomi (stiinde
yadsimnamaz odlgilide etkisi bulunmaktadir. Ayrica isgiiciiniin verimliliginin artirilmasi igin
tilkedeki egitim, saglik ve teknolojik mallarin artirilmasiyla nitelikli isgiicline katkida

bulunarak beseri sermayenin de artmasini saglayacaktir.

2.2.2. Sermaye

Ekonomik biiyilimenin bir diger 6gesi olan sermaye; bilylimenin gerceklesmesi
ve Uretimde artislarin yasanmast i¢in en Onemli kaynagini olusturmaktadir. Ciinkii
makinelerin, sanayi ara¢ ve gereclerin, cihazlar gibi fiziksel sermaye faktorlerinin

sayesinde iretimde artiglar yaratarak biiylimeye katki saglamaktadir. Boylece iiretim
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yapilabilmesi i¢in isglicii ve sermaye 6gelerinin birlikte kullanilmasini gerekli kilmaktadir.
Aksi takdirde isgiici miktarin1 yeterli seviyede karsilayacak fiziksel sermaye
bulunmuyorsa o isgiiciiniin iiretimde verimli olmasi beklenilmemelidir. Iste bu yiizden
sermaye blyime igin onemli bir yer teskil etmektedir. insan veya fiziksel sermaye
ilavelerine verilen ¢ikt1 kalitesi ve iiretkenligi ile de degismektedir. Bu durum, toplam
rakamlara dayanan makroekonomik literatiiriin kamu yatinminin veya sermayenin
blyltmeye etkisi Gzerindeki belirsiz sonuglari bulmasimin nedenini agiklamaya yardimci

olmaktadir (Herrera, 2007: 17-19).

2.2.3. Dogal Kaynaklar

Biiyiime 6gelerinden iiglinciisii olan dogal kaynaklar; insanin igerisine dahil
olmadigi dogada kendiliginden var olup insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak icin sarf
edilebilen veya her an degerlendirilebilmek i¢in bekleyen biitlin varliklar1 belirtmektedir.
Dogal kaynaklarin bir iilkede ¢ok¢a bulunmasi sadece ekonomik biiyiimeyi pozitif tarafh
etkilerken yalnizca dogal kaynaklar iizerinden biiylimenin gergeklesmesi ise mimkin
degildir. Kisacas1 ¢okca dogal kaynagin bulunmasi ekonomik biiyltimenin gerceklesmesi
i¢in mecburi bir durum tasimamaktadir. Ornegin az 6lgiide dogal kaynaga sahip iilke olan
Japonya oOnemli derecelerde ekonomik biiylime saglamaktadir (Taban, 2016: 34).
Boylelikle dogal kaynaklar orman ve balik birikiminden olusan aktif bir sekilde bulunan
kaynaklar, insanin etkisi olmadan dogada kendi halinde bulunan cansiz kaynak niteliginde

olan madenler ve enerji kaynaklarindan olugmaktadir (Koktiirk, 2002: 1).

2.2.4. Teknoloji
Biiylimenin son olarak énemli kaynaklarindan teknoloji; tretim igin lazim olan
bilgi, beceri, yonetim ve pazarlama sayesinde kazanilan tecriibelerin tamamini

kapsamaktadir. Teknolojik ilerleme sayesinde daha fazla iiretim yapabilme veya iiretilecek
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olan mal ve hizmetlerin niteliginde arttiric1 etkide bulunmay1 saglamaktadir. Ayrica tilkede
egitim seviyesinin artirilmasi teknolojik gelisme olusturma durumunu etkileyerek biiyiik
katki saglamaktadir. Bunun yaninda teknolojik ilerlemeler verimlilik de artiglar
yasanmasma da yardimcir olmaktadir. Ozellikle iilkelerdeki arastirma gelistirme
faaliyetlerine ayrilacak pay teknolojik ilerlemeler i¢in o derece artis saglamaktadir.
Gergeklesen teknoloji transferleri ise isgiiciiniin yeteneklerinin artmasina yardimci olarak
beseri sermaye yatirimlarint tesvik edebilmektedir. Kisacasi teknolojik yenilikler uzun
donemli ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in biiyiik onem teskil etmektedir (Easterly

ve Wetzel, 1989: 5-6).

2.3. Ekonomik Buyumeye Kamu Harcama Kanallarinin Etkileri
Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerine etkisine genel boyutlu olarak
bakildiginda, harcamalarin milli gelir iizerine yaptig1 etkiler ile birlikte devletin yapmis
oldugu kamu harcamalarinin {ilkelerin biiylimesi i¢in olmazsa olmaz bir durum
olusturdugu ve birgok yapilan ¢alismada da bunun sonucu gorllebilmektedir. Bu genel
boyutlu ele alinan kamu harcamasi kisitlamasmin genelden o6zele dogru indirgeyerek
incelendiginde, alt harcama tiirlerinin ayrigtirilarak tek tek ele alindiginda bulundurduklari
etkilerin ve harcama tiirlerinin biiyimede olusturacagi etki kanallar1 konusunda bilgi
vermektedir. Dolayisiyla ekonomik simiflandirma igerisindeki kamu harcamalarinin alt
harcama kaleminden ilki olan cari harcamalar iizerinden bakildiginda iiretim, toplam talep
ve tiketim miktarinda etkide bulunarak s6z konusu biiyiimede artislar
gerceklestirmektedir. Ikincisi, yatirrm harcamalari ise cari harcamalar gibi toplam talep
tizerinden ve ekonomi nezdinde kapasite artirict etkide bulunmasindan dolayr uzun
donemde blylUmenin gergeklesmesini ve ayriyeten iiretim artisi igin cari harcamalardan

bagimsiz olamayacagini cari harcamalarinda gerekliligini gozler 6niine sermistir. Ugiincii
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yani sonuncusu olarak konumuzun igerigini olusturan transfer harcamalarinin dénemler
itibariyle harcama paymin onem kazanmasiyla birlikte igerigini olusturan cari transferler,
sermaye transferleri ve faiz giderlerinin 6énemini de artirmistir. BOylece cari transferler,
cari harcama nitelikli mal ve hizmet alimina yonelmesi ve ekonomide gelir dagilimi
esitsizlikleri ve sosyal siniflar arasindaki gelir dinamiklerindeki —artmalarin
engellenmesinde 6nemli bir rol Gstlenmesi sebebiyle toplumsal dengeyi saglayip siyasal
dengesizlikleri azaltmasi biiyiimeyi artirict etkilerle sonlanmaktadir (Keane ve Prasad,
2000: 25). Sermaye nitelikli mal ve hizmet alimina yonelik kaynak saglama nedeniyle
verilen sermaye transferleri ise sermaye birikimi ve sermaye niteligi barindirmasi ve birey
basina beseri sermaye yatirimlarinda artmalar gerceklestirmesiyle biiylimeyi artirip ivme
kazanmasini saglamaktadir (Zhang, 1995: 210). Faiz giderlerinin ekonomiye bulundurdugu
etki olabildigince farkli karigikliklar ve tiirler icerir. Kamu transfer harcamalarinin alt
kalemi olan faiz giderlerinin boyutunun artmasi veya zamanla payinda artis gergceklesmesi
ekonomik biiylimeyi negatif dogrultuda etkileyerek biiylimede diisiise neden olmaktadir.
Ayriyeten devletin almis oldugu borcun alinan birime, kuruma, kurulusa veya hangi
tilkeden alinip alinmadigina, borcun biiyiikliigline ve geri ddeme faizine bakilarak farkl
sonuclar dogurmasi sebebiyle biiylime iizerindeki olumlu olumsuz etkilerini
belirlemektedir (Altinéz ve Altuntag, 2021: 105). Bdylelikle genelden 6zele bakilip
incelendiginde ayrimi yapilan transfer harcamalarinin ve alt harcama kalemlerinin timuyle
ele alinip degerlendirilmesiyle bulundugu etki, bireylerin gelir diizeyindeki degisimin alim
giiclinii artirarak toplam talebi dogrudan olmayarak da goziikse etkileyerek biiylime icin

tetikleyici bir 6l¢iit olusturmasiyla blylimede artis gergeklestirmektedir.
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2.4. Ekonomik Biiyiimenin Ozellikleri

Iyi bir ekonomik biiyiime; isgiiciine katilimi tesvik etmeli, fertlerin kaderleri
tizerinde karar verebilmelerini ve kontrol edebilmelerini saglamali, gergeklesen refah
fazlaligin1 adaletli bir sekilde dagitmali, toplum igerisinde diizeni ve biitiinlesmeyi
saglamali, insani gelismenin gelecegini koruyabilmelidir (Semmlero, Greiner, Diallo,
Rajaram ve Rezai, 2011: 49). Boylece birgcok konuda etkin olan ekonomik biylmenin

ozellikleri asagidaki gibidir;

e Ekonomik biyume kantitatif ve niceldir. Yani sayisal olarak ifade
edilebilmektedir.

e Ekonomik biiyiime kapsadigi donem itibariyle uzun donemli bir
yapidadir.

e Ekonomik biiyiime artis oranlar1 olarak reel artislar1 belirtmektedir.

e Ekonomik biiyiime ikame yatirimlar ile bir iliskide bulunmamaktadir.

e Ekonomik biiyiime gelir dagilimini iyilestirmeyi saglayan bir unsur
degildir.

e Ekonomik biiylime statik degil dinamik bir yapidir.

e Ekonomik biyiime makro diizeyde bir olgudur (Taban, 2016: 21).

2.5. Siirdiirebilir ve Yiiksek Bir Biiyiime Saglayabilmek Icin Gerekli
Unsurlar

Makro ekonomik istikrar, fiyat istikrar1 ve siirdiiriilebilir kamu finansmanini
kapsamakta ancak esas itibariyle mikro olgular1 barindirmaktadir. Yani maksat firma ve
kisilerin en uygun iiretimin gerceklestirilebilmesi konusunda lazim olan 06geleri

tastyabilmesidir. Ozellikle bilgi iiretim etmenleri igin olduk¢a biiyilk &nem teskil
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etmektedir. Genel boyutlu yapisal reformlarla birlikte sosyal giivenlik reformu, vergi
reformu, isgiicli piyasasina yonelik diizenlemeler, egitim reformu, enerji piyasasina yonelik
diizenlemeler ve rekabet ortaminin olusturulmasi gerekmektedir. Iyi yonetimde ise siyasi
istikrar, hukukun istiinliigii, seffaflik ve hesapverebilirlik, mevzuat ve diizenlemelerin
etkinligi, devlet hizmetlerinin kalitesi, yolsuzluklarin 6nlenmesi gerekmektedir (Suigmez
ve Ekinci, 2008: 13-15). Ayriyeten kaynaklarin yaygin olarak kullanilmasindan ziyade
daha yogun olarak kullanilmasi, her bir dogal kaynak biriminden daha iyi bir deger elde
etmek i¢in ham kaynag1 kullanmak yerine islenmis kaynaklara yonelmek, kit kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasini ve bu kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasini

saglamak ve etkin bir muhasebe sisteminin kurulmasi gerekmektedir (Van, 2008: 1).

Biiylime artirici reformlarin, tilkeleri belirli bir istikrarsizlik diizeyi i¢in tilkeler
arasinda gozlemlenen azami biiylime diizeyine yaklastirdigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle biliylime artirici reformlar, mikroekonomik istikrarsizligin bosa olmamasini ve
bunun yerine bilylimeyi saglamak i¢in kullanilmasini saglayabilir. Bu etki aktif isglcu
piyasasi programlarin1 genisletmek diizenli ¢alisanlar i¢in isttihdami korumay1 azaltmak ve
igsizlik sigortasi yenileme oranlarini azaltmak icin gegici olarak belirlenmistir. Yeni ve
halen agiklayict bir metodolojik yaklagim bu sonucun temelinin olusturur ve bu nedenle

gecici olarak kabul edilmektedir (Cournede, Garda ve Ziemann, 2015: 7).

2.6. Ekonomik Bluyumenin Etkileri
Buyume, ulkeler nezdinde sosyal, siyasal ve ekonomik olarak bircok alanda
etki gostererek gelisimini saglamakta ve degisiklikler olusturmaktadir. Bunun iizerine

asagida ekonomik biiylimenin baz1 6nemli etkileri agiklanmaktadir.
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J Ekonomik biiytime gelir dagilim1 adaletsizligini iyilestirmek zorunda
degil ancak gelir dagilimi1 adaletsizligini iyilestiredebilir.

o Ekonomik biiytimeyle yapisal degisiklikler meydana gelmektedir.

. Ekonomik biliylime ile birlikte mal ¢esitliliginde artis
gergeklesebilmektedir.

. Ekonomik Dbiiylime sayesinde isgiiciine katilim (istihdam)
artabilmektedir.

. Ekonomik biiytime tilkedeki sektorel dagilimi etkilemektedir.

o Ekonomik blylmeyle etkilenen sektorler agirlikli olarak sanayi
kesimine aktarildiginda kirdan kente gocli artirarak carpik
kentlesmeye neden olmaktadir.

o Ekonomik biiylime sayesinde bireylerin gelirlerinde yasanan artis
sonucu tiikketimlerinde degisiklik gostererek liiks mal tiiketim
egilimini artirmaktadir.

. Ekonomik biiytime ile birlikte yeni girisimciler dahil olmakta ve
girisimciler sayesinde yeni tekniklerin kullanilmasi saglanmaktadir.

o Ekonomik biiyiimeyle gerceklesen kirdan kente gogle birlikte
kentlesmenin sonucu olarak toplumun yapisinda degisiklikler

meydana getirebilmektedir (Broadberry, 2016: 3-4).

2.7. Ekonomik Buyimenin Olctlmesi

Ekonomik biiylime tanimlamalarda da yapildig: lizere reel gelirlerdeki artislar
gostermektedir. Reel gelirdeki bu artiglart ifade etmek i¢in ise MG, GSMH ve GSYH gibi
Olciitlerden faydalanilmaktadir. MG (Milli Gelir), iilke vatandaslarinin bulundurduklar

uretim faktorlerini hem Ulkelerinde hem de diger iilkelerde iiretime katkida bulunmalariyla
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yapilan 6demelerin tamamini olusturmaktadir. Milli geliri hesaplamak igin, yurtici gelir ile
yerli tiretim faktorlerinin yabanci iilkelerde elde ettikleri faktor gelirleri toplamindan
yabanci {iretim faktorlerinin ilkede elde ettikleri faktor gelirlerinden g¢ikarilmasi
gerekmektedir (Kurihara, 2012: 13-18). GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) ise, bir dlke
vatandaglar1 tarafindan bir yilda hem o iilkede hem de diger iilkelerde iiretilen nihai
mallarin piyasa degerlerinden olusmaktadir. Yani GSMH, iilkedeki yabanci vatandaslarin
tiretime yapacaklar1 katkiyr kapsamazken iilke vatandaslarinin ise yabanci {iilkelerdeki
tiretime yaptiklart katkiyr kapsamaktadir. Boylece GSMH’nin hesaplanabilmesi i¢in
GSYH ile iilke vatandaslarinin yabanci tilkelerdeki tiretime yaptiklar1 katkilar toplamindan
yabanct {ilke vatandaslarinin ilkedeki {iretime yaptiklari katkidan c¢ikarilmasi
gerekmektedir. GSYH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila) da iilke igerisinde bir yilda iiretilen nihai
mallarin ve hizmetlerin piyasa degerlerinden olusmaktadir. Boylelikle GSYH’da iilkedeki
yabancilarin elde ettikleri gelirler katilirken tersi durumdaki iilke vatandaslarinin yurt
disinda elde ettikleri gelirler katilmamaktadir (Kurihara, 2012: 13-18, Parasiz, 1996: 16).
Bu hesaplamalar da kullanilan temel li¢ yontem ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrim iiretim
yontemi, gelir yontemi ve harcamalar yontemi olarak ayristirilmaktadir. U¢ yonteminde
varsaydig1 esas nokta toplam hasila, toplam gelir ve toplam harcamalar esitligidir. Hasilay,
tiretim yontemiyle kazanilan degerler gostermektedir. Gelirleri, gelir yontemiyle kazanilan
degerler gosterirken harcamalart ise harcamalar yontemiyle kazanilan degerler
gostermektedir. Boylece bu yontemlerle ulasilan degerler birbirlerine denk ¢ikmaktadir
(Bos, 2013: 16-18). Ayrica iiretim yaklasimi ve gelir yaklagimi tiretim fonksiyonlari
kavramin1  ve makroekonomik biliylime modellerini {retim faktdrleri agisindan

yansitmaktadir.



58

Ulkemizde GSMH, SMH ve MG olusumlarinin hesaplamasini (DIiE) Devlet
Istatistik Enstitiisii yapmaktadir. DIE hesaplamalarinda hesaplama yontemlerinden olan
tiretim yontemini baz almakta ve diger yontemlerden de faydalanarak Gretim yontemini

desteklemektedir (Berber ve Bocutoglu, 2010: 25-26).

2.7.1. Uretim Yontemi

Ulkede bir yillik zaman igerisinde iiretilen nihai mallarin degerlerini temel alan
bir hesaplama yontemidir. Yukaridaki tanimlamalardan da bilinecegi {lizere {iretim
yonteminde yalnizca nihai mallar hesaplanmakta, ara mallar ise hesaplamaya dahil
edilmemektedir. Uretim sirasinda nihai mallarin degeri benzer sekilde iiretim isleminde
yaratilan (briit) katma degerin toplamina esit oldugundan {iiretim yontemi yalnizca nihai
mallar1 yani (briit) katma degerler toplamin1 hesaba katmakta, ara mallar1 hesaplamanin
icerisine katmamaktadir. Kisacasi liretim yaklasimi (briit) katma deger yaratan bir kavram
oldugunu ortaya koyularak ara tiiketimin ¢iktidan diisiilmesiyle elde edilmektedir (Parasiz,

1996: 18). Formiilasyon asagidaki gibidir;
M = Mal Fiyatini
T = Mal Miktarmni olusturdugu diisiiniildiigiinde GSYH’y1 M x T vermektedir.
Boylece GSYH=M x T “dir. (2.2)

2.7.2. Gelir Yontemi

Ulkede bir yillik zaman icerisinde iiretime dahil edilen {iretim faktdrlerinin mal
ve hizmet (retimine yol acarak kazandiklari gelirleri esas alan yontemdir. Gelir
yonteminde Uretim faktorlerinin Gretime dahil edilmeleriyle kazanilan emegin iicreti,
sermayenin faizi, rant ve girisimcinin kar1 gibi gelirlerle tiretim faktorlerinin mal ve hizmet

Uretim degerlerine kisaca (briit) katma degerlerine denk olmaktadir. Dolayisiyla GSYH;
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ticret, faiz, rant ve kar paylar1 toplamindan olugsmaktadir (Mondiru ve digerleri, 2016: 14-

17). Formiilasyon asagidaki gibidir;

N = Ucret
F = Faiz
R = Rant

K = Kar oldugu diisiiniildiiginde GSYH’y1r N + F + R + K toplami

vermektedir. Boylece GSYH=N+F + R + K “dur. (2.3)

2.7.3. Harcama Yontemi

Ulkede bir yillik zaman igerisinde iiretime dahil edilen iiretim faktorlerinin mal
ve hizmet Uretimine yol agarak kazandiklari gelirlerin harcanmasini esas alan yontemdir.
Harcama yonteminde bir yillik zaman igerisinde yapilan tasarruflarin GSI (Gayri Safi
Yatirim) harcamalarina ¢evrildigi farz edilmektedir. Ayrica GSI harcamalar stok
degisimlerini de icermektedir. Dolayisiyla GSYH; tliketim harcamalari, yatirim
harcamalar1 ve kamu harcamalar1 toplamindan ihracat ile ithalat farkinin eklenmesi sonucu

bulunmaktadir (Berisha ve digerleri, 2014: 10). Formiilasyon asagidaki gibidir;
C = Tiiketim Harcamalarini
I = Yatirnm Harcamalarini
G = Kamu Harcamalarini
X = Thracati

M = Ithalat1 igerdigi diisiiniilirse GSYH’y1 C + I + G + (X-M) islemi

vermektedir. Boylece GSYH =C + | + G + (X-M)’dir. (2.4)
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2.8. Kamu Harcamalan ile Ekonomik Biiylime Arasindaki Teoriler

Kamu harcamalarin ekonomik teorisi genel olarak iktisat ve maliye algisi
icerisinde 6nemli bir yer edinerek degiskenlik gostermektedir. Yillar itibariyle ekonomiye
mudahale edilmeden piyasa olgusu icerisinde blylme elde edilebilecegine iliskin
celiskiler, Ulkeler arasi biiylime rekabetinin artmasi ve gesitlilik gosteren zit ekonomik
teoremler neticesinde kamu harcama teoremlerinin de o dogrultuda degiskenlik

gostermesine neden olmustur.

2.8.1. Klasik Iktisat Teorisinin Kamu Harcamalarindaki Devlet Anlayist

Klasik iktisat XVIII. yy sonlarma dogru ivme kazanmasiyla ve liberal
politikalarin gelismesinde biiyiik 6neme sahip olmasi sebebiyle, 1929 yilinda gerceklesen
biiyiik ekonomik buhrana kadar etkisini siirdiirmiistiir. Onemli 6nciilerinden olan Adam
Smith “Uluslarin Zenginligi” kitabiyla liberal yontemlere, piyasada olusabilecek herhangi
bir bozuklugun kendisini otomatik olarak diizenleyecegine ve ekonomide devletin roliine
kismen deginerek belirtmistir (Susam, 2009: 10-11). Boylece Klasik iktisat teorisi ekonomi
de bir aksaklik olustugunda veya bir bozulma gergeklestiginde devletin herhangi bir
miidahale de bulunmasini gerek gormemektedir. Clinkii devletin bulunacagi herhangi bir
miidahalede piyasanin isleyisini yani dogal diizenini bozacagini diisiinmektedirler. Bunun
tizerine devletin {istlenecegi belli bashh gorevlerinin oldugunu dile getirmislerdir.
Belirledikleri bu gorevler ise lilkeye gelebilecek her tiirlii tehditlerden koruma, sosyal yap1
icerisindeki diizeni, huzuru saglama ve son olarak {ilke icerisindeki fertlerin hicbir sekilde
bireysel olarak fayda saglayamadiklar1 fakat toplumun geneli i¢in fayda saglayan yap1 ve

kamu kuruluslarini insa ederek calistirmaktir. Kisacasi devletin islevleri arasinda savunma,

altyap1 ve adalet gorevleri yer almaktadir.
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Klasik iktisat teorisinde devletin yapacagi kamu hizmetlerinin minimum
seviyede olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Yani klasik ekonomide olabilecek en kiigiik
devlet diisiincesi hakimdir. Boylece klasikler kamu giderlerinin en az seviyede
gerceklestirilmesini, denk biitceyi, vergilerin yansiz bir sekilde yapilmasini ve daha ¢ok
kamu gelirlerine 6nem vermislerdir. Kamu harcamalarinin bu kadar diisiik tutulmasinin en
biiyilk sebebi ise liberal ekonomi igerisinde devletin yansiz bir tavir sergilemesiyle
kisilerin tercihlerinde degisikliklere neden olmayip piyasanin dengesini bozmama

diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Oner, 2015: 12-13).

Klasik iktisat¢ilar yapilan kamu harcamalarinin iiretime dahil edilerek
kaynaklarin yok edildigini ayrica iiretime dahil olmayan kisilere yonelik aktarildigini
belirterek bu durumun ekonomik diizeni bozacagini dolayisiyla da devletin ekonomiye
miidahale edecegini bu yiizden de kamu harcamalarinin olabildigince minimum seviyede

tutulmasi gerektigini savunmuslardir (Cannan, 2000: 45).

Devletin borglanarak elde etmis oldugu kaynaklar1 kamu harcamalarina
yoneltip artirmas1 durumunda artis gergeklesen kamu harcamalarinin ekonomide higbir
etkisinin olmayacagini, alinan bu kaynaklarin kamu harcamalarinda kullanilmasinin yerine
uretimde artis gergeklestirecek verimli alanlara yonlendirilmesi gerektigini belirterek bu
durumun ilerleyen zamanlarda olumsuzluklar yaratacagini soylemislerdir (Birol ve Gencer,

2014: 262-266).

Kisaca klasik iktisat teorisinin devlet anlayisi li¢ temel konuya dayanmaktadir.
Bunlar; kamu harcamalarinin her zaman etkisiz oldugu varsayimi, harcama politikalarinin
ve vergilerin tarafsizligi son olarak da tliketici devleti varsayimi altinda denk biitce

uygulamasini sdylemektedirler.
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2.8.2. Neoklasik Iktisat Teorisinin Kamu Harcamalarindaki Devlet

Anlayis1

Neoklasik iktisat teorisi, temel noktada klasik iktisat gorlsiiyle ayni
varsayimlari savunmaktadir. Klasiklerin goriislerinden ayri1 olarak neoklasik iktisateilar,
her zaman tam rekabetin olmayacagini, bir mal veya hizmetin degerinin sagladig: fayda ve

bulundurdugu kar ile dl¢iilebilecegini belirtmislerdir (Oztiirk, 2010: 75-76).

Neoklasik goriiste, devletin ekonomi {izerinde bulunacagi miidahalelerin
piyasanin isleyisini bozacagimi diistinmektedirler. Boylece neoklasik iktisatta klasik
iktisadi goriisteki gibi devleti sadece savunma, sosyal yapi icerisindeki diizeni ve huzuru
saglama konularinda miidahil etmektedir. Ayrica neoklasik teoride biitgenin ve piyasanin

denk oldugu savunulmaktadir (Olukayode ve Oyelade, 2018: 37).

Neoklasik iktisatta ekonomi belirsizlikten uzak bir sistemdedir. Pazar ve
ekonomik piyasa ekonomik yasalarla tanimlanabilir. Daima istikrarli olma egilimindedir.
Bireyleri rasyonel kabul ederler. Denge ve siirekli biiyiime potansiyeli vardir. Neoklasik
yaklasim ayriyeten aciklik avantajina ve ayni zamanda normatif diizeyde bir avantaja da

sahiptir (Baltatescu, 2015: 683).

Neoklasik iktisadi goriis, para politikasin1 tamamen yok saymasa da piyasa
bozukluklarinda az da olsa para politikalarinin kullanilmasin1 uygun gérmiislerdir. Ancak
maliye politikalarin1 ise tamamen yok saymislardir. Kisaca neoklasik iktisat teoremi de
Klasikler gibi devleti ekonomi igerisinde etkisiz gorerek kamu harcamalarini (cari, yatirim

ve transfer harcamalarini) yok saymaktadir.
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2.8.3. Keynesyen Iktisat Teorisinin Kamu Harcamalarindaki Devlet

Anlayis1

1929 yilinda biiyilk ekonomik buhrana ¢6ziim iretemeyen Kklasiklerin
varsayimlari ¢okerek yerini Keynes’in one siirdiigii tlilkelerin durgunluk donemlerinde
yasadiklar1 sorunlardan kurtulabilmeleri i¢in ekonomiye devletin miidahalede bulunmasi
gerektigi fikri savunulmustur. Bu miidahalelerin ise vergileri diisiirerek veya kamuya
yonelik yapilan harcamalarin artirilarak olunabilecegi ileri siiriilmiistir. Boylece
keynesyen iktisat, para politikasin1 yok saymasa da toplam talebi etkileyebilmek ig¢in

maliye politikalarinin daha etkin olacagini gozler oniine sermistir (Tokatlioglu ve Selen,

2019: 61).

Keynesyen iktisat teorisi klasiklerin one siirdiigli ekonomide dengenin
kendiliginden gergeklesip tam istthdamda saglanacagi tezine karsi cikarak ekonomide
dengenin eksik istihdamda da gergeklesebilecegini belirterek devletin ekonomiye
miidahalesinin gerektigini bunun i¢inde en 6nemli ve en temel aracin maliye politikasi

araglarinin oldugunu sdylemistir (Birol ve Gencer, 2014: 266-269).

Keynes’e gore etkin talep iiretmek ve dagitmak icin kaynaklari harekete
geciren ekonomik giindem geleneksel makroekonomik politikalar kiimesinden baska bir
sey icermemektedir. Keynesyen maliye politikasi, toplam talep ilizerinde 6zellikle tiiketim
ve yatirim lizerinden dogrudan bir etkiye sahiptir ve devletin ekonomik miidahalesinin ana
aracidir. Boylece bir yandan vergi politikasini isleyerek, diger yandan da kamu
harcamalarin1 yonetmektedir. Ayrica vergi politikasi, kamu harcamalar1 i¢in temel bir
finansman kaynagidir. Ancak vergiler, toplam talebi dogrudan etkilememektedir. Bu
durumda devlet ekonomiyi kendi haline birakmayarak ekonomik denge i¢in miidahalede

bulunmasi gerekmektedir (Arestis, Filho ve Terra, 2018: 4-6).
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Keynesyen iktisadi goriiste, vergi politikas1t da mevcut gelirin artmasina ve
bdylece etkin talebi artirmaya yardimci olabilmektedir. Ayn1 zamanda esit olmayan bir
sekilde dagitilan geliri, gelir vergisi veya miras vergileri ile yeniden tahsis etmek igin
kullanabilmektedir. Keynesyen goriiste tarafsizlik var olmayacaktir. Cilinkii vergi, bor¢ ve
en onemlilerinden olan kamu harcama politikalar1 ekonomik, mali ve sosyal amagclar igin
kullanilmaktadir (Azodo, 2014: 19). Dolayisiyla keynesyen goriiste makro amaglarin
gerceklestirilmesinde yani ekonomik istikrarin saglanmasinda, ekonomik gelismede,
kaynaklarin verimli kullanilmasinda, gelir ve servetin adil dagilimini saglamada, yatirim ve
tasarruflar1 tesvik etmede, dis ticaret agiklarini engellemede, iiretimi tesvik etmede ve
sosyal alanlarda kamu harcamalar1 ve vergiler diizenleyici bir rol {istlenerek degisiklik

olusturan politika araglarindandir.

2.8.4. Neokeynesyen iktisatin (Neoklasik Sentez) Kamu Harcamalarindaki

Devlet Anlayisi

Neoklasik sentez keynesyen bir bakis agist sunan bir teorem olarak ifade
edilmektedir. Degisikliklerden kaynaklanan milli gelir is ¢evrimlerinin belirlenmesi toplam
talepteki fiyat ve fiyat esnekligi nedeniyle mikro ekonomik analizlere rehberlik
etmektedirler. Sentez donemler arasi optimizasyonun ve Robert Lucas’in vurguladigi
rasyonel beklentilerin sistematik bir sekilde uygulanmasini igermektedir. Sentezde bu
fikirler fiyatlandirma ve ¢ikti kararlarina uygulanir. Neoklasik sentez, para politikasinin
teorisi ve pratigine iliskin Milton Friedman ve Karl Brunner gibi parasalcilarin goriiglerini

de icermektedir (Goodfried ve King, 1997: 231-233).

Neokeynesyen iktisat teoremi, devletin ekonomi iizerinde bulunacagi
miidahaleleri onaylasa da yapilacak olan miidahalelerin yalnizca maliye politikalar

istiinden degil de daha genis boyutlu politika araglariyla da gerceklestirilmesini
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savunurlar. Neokeynesyen goriiste toplam talebi etkilemede maliye politikasi araclar1 gibi
para politikasi araglar1 da ciddi yer bulmustur. Maliye politikasi araglarinin yaninda para
politikas1 araglarinin bu kadar Onemli bir sekilde yer almasi ise maliye politikasi
araglariin toplam talep {Ustlindeki carpan mekanizmasinin diisiiniildiigii kadar etkili

olmayisindan kaynaklanmaktadir (Gali, 2009: 1-2).

Neokeynesyen iktisatta para politikasinin potansiyel olarak giiclii etkilerinin
oldugu kabul edilmektedir. Iktisatgilar piyasa oranlarmin toplam talebin faize duyarh
bilesenleri iizerindeki etkisinin dogrudan kredi etkisinden daha az 6nemli oldugunu
diisiinmektedirler. Boylece neoklasik sentezde para politikast giicli bir arag ancak
enflasyonu kontrol etmeye ya da istikrar politikasini {iistlenmede para politikasinin
kademeli etkisinin olacagini belirtmislerdir. ~ Para politikasinin sektorler arasinda
carpitmalar yarattigindan maliye politikasinin da kullanilmasi gerektigini sdylemislerdir.
Sentez toplam talebin olmasi gerektigini belirterek etkin makroekonomiyi saglamak iginde
para politikasi tarafindan yonetilmesi gerektigini sdylemektedir (Goodfried ve King, 1997:

231-233).

Sonug itibariyle neokeynesyen goriisiin Onerdigi politikalar ve esas yapisi
itibariyle kaynesyen iktisat teoremiyle benzerlik géstermektedir. Ekonomide herhangi bir
bozulmanin yasanip tam istthdamda sapmalar oldugunda dengeyi en kisa zamanda
gerceklestirmek icin keynesyen para politikalar1 ve maliye politikalar1 uygulamalari
tavsiye edilmektedir. Gergeklesen petrol kriziyle birlikte de 1970’li yillarda ihtisamini

kaybeden neokeynesyen goriis boylece 6nemini yitirmeye baslamistir (Alper, 2016: 98).
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2.8.5. Monetarist(Parasal) Iktisabn Kamu Harcamalarindaki Devlet

Anlayis1

Monetarizm 1950°1i yillarda baskin olan keynesyen teoriye tepki olarak ortaya
c¢ikmigtir. Chicago okuluna mensup olan bu goriis, devletin ekonomide bulunacagi
midahalenin maliye politikas1 iizerinden degil de para politikasiyla yapilmasi gerektigi
diisiincesini savunan bir teoridir. Boylece monetaristler, keynesyen politikalarin 1970’li
yillarda yasanan stagflasyona ¢0zim uretememesi Uzerine ivme kazanarak ekonomiye
hakim olmustur. Kisacast 1970°li yillar parasalciligin ihtisamli yillar1 olarak ifade

edilebilmektedir (Daniel, 2011: 2-3).

Monetarist gorliste, rekabetci piyasa ekonomik organizasyonun en iyi seklidir.
Ekonomik unsurlar neoklasik fiyat teorisi ile aciklanmaktadir. Devlet degisen ekonomi
kaynaklarindan uzak durmalidir. Ayrica en Onemlisi toplam talebi belirleyen unsur
ekonomideki paranin miktaridir. Para bollugu ve kisa vadeli ekonomik biiyiime arasindaki
pozitif korelasyonlarin yol agtigi para politikalari, geleneksel ekonominin canlanmasi
olasiligimi destekleyen keynesyen politikalarin 1yi ayarlanamadigin tespit etmektedir. Para
politikalarinin ve para arzinin bu kadar 6nemli oldugu monetarist goriis, klasiklerin

ongordiigi savlara bir adim daha benzemektedir (Havi ve Enu, 2014: 62).

Monetaristler piyasada gerceklesen dengesizliklerin sebebini devletin yapmis
oldugu para politikalarina ve maliye politikalarina baglamaktadir. Diger bir ifadeyle bu
politikalar ekonomide istikrar1 saglamak yerine tam tersine bozucu etkide bulunan politika
araglar1 olarak goriilmektedir. Monetaristler, kamu harcamalarinin vergilerle finansmanin
saglanmasinda bu durumun piyasaya ilave vergiler yaratacagini belirterek ekonomideki
canlilig1 azaltacagini bununda kamu harcamalarinin MG f{istiindeki etkisini diisiirecegini

belirtmislerdir (Daniel, 2011: 3-5).
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Parasal politikalar iiretim, istihdam ve fiyat degisimlerinin de belirleyicisidir.
Parasal durtuleri ile ekonomik dongudeki gelismeleri kontrol edebilirler. Kisacasi
monetarist goriis, tek basina uygulanan maliye politikalarinin etkisiz olacagini, etkisi
bulunsa bile bunun ¢ok az bir oranda gerceklesecegini savunarak para 6l¢iisiiniin Gneminin

unutulmayarak politikalara dahil edilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

2.8.6. Arz Yanh Iktisatin Kamu Harcamalarindaki Devlet Anlayisi

Arz yanh iktisat, keynesyen teoriye karsi geliserek 1970°li yillarda ilk
kivileimlarla ortaya ¢ikmistir. Savunduklar: goriis ise kamu harcamalarina yonelik yapilan
politikalarda toplam talep tarafiyla degil de ekonominin arz tarafiyla ilgilenen ekonomik
teoremdir. Bunun iizerine 70’li yillarda gerceklesen petrol krizine ¢dziim iiretemeyen
keynesyen politikalar nedeniyle ekonominin arz yoniine agirlik verilmesi gerektigi biiyiik
onem bulmustur. Arz yanli iktisatta kamu kesimi minimum diizeyde olmali, kamu
harcamalarinin azaltilmas1 ve daraltici para politikast ile enflasyona miidahalede
bulunulmahidir. Bdylece kamu harcamalart minimum diizeyde kalacak, kamu

biiytikliigiiniin ekonomideki yiikii kisilmig olacaktir (Dogan, 2006: 254-255).

Arz yanl iktisat, fiyat kuraminin makroekonomik degiskenlere uyarlanmasina
dayanmaktadir. Teoride devletin piyasaya bulunacagi miidahalenin azaltilmasini,
harcamalar ve vergilerin azaltilarak biitcenin kisilmasini, belirlenen hedeflere yonelik
maliye politikalarinin degil para politikalarinin kullanilmasi gerektigini ve kamuya ayrilan
kaynaklarin bos yere tiiketilmemesi i¢in tedbirlerin alinmasi1 gerektigi savunulmustur

(Johnson, 2018: 28-29).

Arz yanl goriis de devlet fonksiyonlar1 reel talep iistiinde dolayli bir

etkilesimde bulunmaktadir. Yalnizca para arzindaki farklilagmalardan dolayr nominal
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talebi etkilemektedir. Arz yanli iktisatta transfer harcamalarmmin etkin bir sekilde
kullanilacak alanlara yonlendirilmesinin negatif etkiler doguracagi savunulmaktadir.
Bunun iizerine arz yanli iktisatta maliye politikas1 araglarinin bir dneminin olmadigin
devletin yapacagi miidahalelerin ekonomideki istikrar1 bozacagini disiinmektedirler

(Tokatlhioglu ve Selen, 2019: 76-77).

Arz yanlhi teoremde bdylece devletin ekonomik biiylime iizerinde etkisinin
olmayacagini biiyiimeyi saglamak i¢in 6zel kesimin olmasi gerekmektedir. Teoremde
daraltic para politikalarinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica arz yanl iktisatta da

klasikler gibi biit¢cenin denkligi s6z konusudur.

2.8.7. Kamu Tercihi Teorisinin Devlet Anlayisi

Kamu tercihi teorisi ekonomi igerisindeki devletin kapsadigi alanlarin
azaltilmasi gerektigini savunmaktadir. Kamu tercihi teorisinin 6zii dogada statik genel bir
iktisadi varligin sorunlarin1 analiz etme, tam rekabet¢i bir piyasa ekonomisinde denge ve
boyle bir dengenin istikrar1 gibi dinamik sorular1 arastirmaktadir. Kamu tercihi teorisi,
sadece iktisadin siyaseti agiklamadaki kullanim1 degildir siyasi ve ekonomik alt sistemleri
arasindaki etkilesimleri de kapsayan bir sosyal sistemdir. Kamu tercihi Schumpeter’in
kapitalizm kitabindan gelistirilmistir. Teoride kisilerin kamu ekonomisi de dahil olmak
lizere biitiiniiyle kendi c¢ikarlarina yonelik hareket edeceklerdir (Bogenhold, Bonnet,

Dejardin ve D.Garcia, 2016: 204-205).

Teoriye gore devletin piyasadaki islevlerinin artmast durumunda c¢ikar
gruplarina aktarilan kaynaklarinda artacagini sdyleyerek bu durumun da dogal olarak kamu
kesimine yonelik yapilacagindan kamu harcamalarin da artig gerceklestirecektir.

Dolayistyla devletinde bu artis1 karsilayabilmek i¢in kaynak olarak oy potansiyeli g6z
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oniinde bulunduruldugunda vergi yolu yerine bor¢lanmayla karsilayacaklarini belirterek
aktarilan kaynaklarin ekonomideki istikrari bozacagini savunmaktadirlar (Tokatlioglu ve

Selen, 2019: 79).

Teoride politik ekonomik sistem segmenler, politikacilar, bireysel ¢ikarlar (oy
kullananlar, kar maksimizasyonu) ile ekonomiyi igsellestirmislerdir. Teorisyenler, kamu
politikasinin sadece kendi ¢ikarlarimi yansittigim savunurlar. Ozel ¢ikarlar ise kamuya mal
olan devlet politikalar ile sonu¢lanmaktadir. Kamu tercihi iktisat¢ilari, ¢ikar grubu siyaset
teorisine de 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Ancak ¢ikar gruplarinin ulusal ekonomiyi

engelleyerek zarar vereceklerini diisiinmektedirler (Pincus, 2014: 7-8).

Kamu tercihi teorisi, kamu ekonomisinin yeterli olmadigini belirterek kamu
ekonomisi basarisizligi kuramini gelistirmislerdir. Teoride devlet, gereksiz islevlere
kaynak ayirip israfina neden olan miidahaleci bir yapi olarak goriillmektedir (Arslan, 2010:
33). Ayriyeten kamu ekonomisindeki esas hedefin kamunun faydasini gézetmek ya da

sosyal fayday1 maksimum etmek diisiincesini goz ardi ederek dogrulamazlar.

2.9. Ekonomik Buyume Teorileri

Ekonomik biiylimeyi saglayan iiretim faktorleri ekonomide {iretilen mal ve
hizmetlerin iiretim hacmini artirici etkide bulundugunu sdylemistik. Bunun iizerine bu olgu
iktisat¢ilara ve yillara gore degisiklik gostermektedir. Boylece bu kisimda biiylimenin

tarihsel siireci incelenmeye ¢aligilacaktir.

Biiyiime tizerine gosterilen ilginin 1870 yilindan 1929 yilina degin azalmasiyla
birlikte biiylime konusundan mikro iktisat kismma dogru ge¢is yasanmistir. Ancak 1929
yilinda yasanan ekonomik buhran {izerine 1930’lu yillara gelindiginde Keynes’in ortaya

attig1 genel teori kitabinda piyasanin kendi haline birakildiginda otomatik olarak tam
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istihdama ulagamayacagini sdylemistir. Bunun {izerine biiyiime saglayan ekonomilerde bu
durumun uygulanabilirligini inceleyen Harrod-Domar buyiime modeli, 1930’1u yillardan
1950’li yillara kadar biiylime teorilerinin hakimi oldugundan biiylime teorilerinin ilk

halkas1 olarak diistiniilebilir.

Harrod-Domar biiylime modelinin pesinden Solow ve Swan’nin gelistirdigi
neoklasik biyime modeli gelmektedir. 1980°li yillara kadar etkisini siirdiiren neoklasik
biiylime modeli ise biiyiimenin gerceklesebilmesini teknolojik gelismelere baglamaktadir.
Fakat neoklasik biiylime modelinde bu teknolojik gelismeler modele digsal olarak
katilmaktadir. Yani ekonomik biiylimeyi teknolojik gelismelere baglayan bu modelde
biliylimenin olusumunun agiklanamamasinin {lizerine modele elestiri olarak gelistirilen ve
1990’11 yillardan itibaren biiylime konusuna ilgiyi artiran ig¢sel biilyiime modeli
gelmektedir. Kisaca Keynes’in ortaya attigi goriislerle baslayan Harrod-Domar blyime
modeliyle 1950’11 yillara kadar 6nemli bir sekilde dile getirilen biiylime konusu, igsel
bliylime modeline gelinceye kadar literatiirde arka planda kalmis fakat icsel biiylime

modeli sayesinde tekrardan ilgi kazanmustir.

Peki biyime nasil gergeklesir sorusunu soracak olursak? geleneksellerin
verecekleri yanit tasarruf-yatirnm esitliginden s6z ederek daha c¢ok tasarruf yaparak
biiyiime gerceklesir seklinde olacaktir. Neoklasiklere gore ise piyasa ekonomisi kendi
haline birakilsa kendiliginden dengeye ulasacak cevabi gelecektir. Yani tasarruflarin
yetersiz oldugu durumlarda keynesyen goriisler devreye girecek ve dengeye nasil
gelineceginin yolu gosterilmis olacaktir. Denge noktasina gelindiginde ise ekonomik
bliytime dissal teknolojik yenilik sayesinde gerceklesip yeni denge noktasina ulasacaktir

(Giirak, 2006: 15-16).
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2.9.1. Keynesyen Buyume Teorisi

Keynesyen makroekonomik teorisi, artan devlet harcamalarinin daha yiiksek
toplam talebe yoneltme ve ekonomik biiylimenin hizli bir sekilde artmasini saglama
egiliminde olacagmi varsayar. Kamu harcamalarin1 toplam gelirin belirleyicisi olarak
gormektedir. Devlet harcamalarinin para arzi, vergilendirme, isgiicli, teknolojik isgiicii
biiylimesi ve serbest piyasalar gibi digsal faktorlerle ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigini
gostermektedir (Facchini, 2014: 3-4). Devlet 6zel sektorden borglanarak cesitli harcama
programlar1 yoluyla paray1r o6zel sektdre geri vererek ekonomik gerilemeleri tersine
cevirebilmektedir. Yiksek devlet tuketiminin toplam talep Uzerindeki carpan etkisi ile
istihdami, karlilig1 ve yatirimi artirmasit muhtemeldir (Agirman ve Yilmaz, 2018: 520). Bu
nedenle hiikiimet harcamalar1 tekrarlayan nitelikte olsa bile ekonomik biiyiime olumlu
katkida bulunabilir. Devlet harcamalarinin ekonomik biiylimeyi hizlandirdigim
gostermektedir. Boylece devlet harcamalari toplam ¢iktiy1 degistiren dissal bir gii¢ olarak
kabul edilmektedir (Loizides ve Vamvoukas, 2005: 126). Bdylece Keynesyen teoride kamu
harcamalar1 biiylimeyi etkileyen en 6nemli unsurlardan bir tanesidir. Keynesyen iktisatgilar
kamu harcamalarinin, 6zel kesim tarafindan yapilamayan altyap: hizmetleri, toplumsal
giivenlik hizmetleri, savunma hizmetleri, egitim ve saglik hizmetleri gibi kamusal mallarin
Uretimine yonelik olmasi sebebiyle pozitif digsalliklar yaratarak buyimeyi olumlu
etkileyecegini savunmaktadirlar. Keynesyen teoride, ekonomik blyimenin sebebini kamu
harcamalarinin artig1 olusturmaktadir (Nyasha ve Odhiambo, 2019: 1-3). Teoride kamu
harcamalar1 ekonomik biiylime Uzerinde etkide bulunmak, gelir dagiliminda adaleti ve
ekonomik istikrar1 saglamak i¢in kullanilan 6nemli bir maliye politikas1 aracidir. Bu
kapsamda kamu harcamalarinda gergeklesen artmalar MG bir artis gergeklestirerek,

blylme Ustlinde etkide bulunan digsal bir etken olarak gorilmektedir. Bu teoriye gore,
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nedensellik kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru olmaktadir (Anowor ve
Nwanji, 2018: 41). Teoremde mali politika bileseni olan kamu harcamalarindaki bir
birimlik artma, carpan katsayis1 kadar MG artmaya sebebiyet vermektedir. Diger bir
sOylemle kamu harcamalarinda gergeklesen artmalar daha fazla milli gelir artmalarini
meydana getirmekte yani buyumeyi etkilemektedir (Samudram, Nair ve Vaithilingam,

2009: 699).

Keynesyen teoride, devletin biiylimeyi artirmasi i¢in Smith’in 6nerdigi sekilde
tasarruf anlayisindan farkli olarak talebin arttirilmast gerektigine inanilmaktadir.
Keynesyen teorideki bu durum tiketici talebine gére ekonomik blylmenin
gerceklesmesindeki kosullarindan birini olusturmasidir. Eger ekonomide bir biiyiime
gerceklesiyorsa ve istthdam edilen kisi sayisinda artis gerceklesiyorsa, hane halki daha
fazla gelire sahip olacak ve tiiketim harcamalarinda artis gerceklesecektir. Tam tersi
durumda ise daralan bir ekonomide issizlik sayisinin artmasiyla birlikte hane halkinin
gelirinin azalmasina sebep olacak ve tiiketim harcamalarinin azalmasina neden olarak
ekonomik biiyiime gergeklesmesi tizerinde etkide bulunacaktir (Pietak, 2014: 49). Teori,
genisletici maliye politikalarin1 savunarak altyapi, egitim, saglik ve igsizlik gibi konularda
devlet harcamalarin1 temel ara¢ olarak gormektedir. Keynes’e gore kamu harcamalari,
ekonomik biiylimeyi etkilemek ve kisa vadeli dalgalanmalar iyilestirmek icin tasarlanmis
bir politika araci olarak kullanilabilecek bir dis faktordiir. Keynesyen iktisat¢ilara gore
kamu harcamalarindaki artistan kaynaklanan biitce agiklari i¢ tiretimi artirmis boylece
ekonomiyi genisletis ve dolayisiyla 6zel sektor yatirnmlarimi tesvik etmistir. Keynes, kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimenin bir sonucu olmadigini, kamu harcamalarinin
artmasinin bir sonucu olarak ekonomik biiyiimenin bir sonucu oldugunu savunmaktadir

(Karhan, 2018: 36). Ayrica keynesyen politikalardaki artisin enflasyonu artirdig
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gozlemlenmektedir. Keynesyen teorideki ekonomik biiyiime sorunlarinin arastirilmasinda

yararlanilan Harrod-Domar modeli agagidaki kisimda ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

2.9.2. Harrod-Domar Buyume Modeli

Harrod-Domar biiyiime modeli, sermaye ve gelir miktarinin degismeyen bir
hipotez olmasi tlizerine kurulmustur. Keynesyen gelir ve istihdam analizini uzun vadede
genisleterek yatirnmlar1 hem gelir hem de kapasite etkisi olarak degerlendirmekte ve
Keynes’in modelinde bahsettigi gibi calistirilmayan sonsuz sayida emegin varligi
varsayimina dayanmaktadir. Yani artik oranit maliyeti etkilemeden artirilacaktir. Ayrica
modelde yatirimlarin talep artist ve kapasite artigi saglamaya yarayan etkisi mevcuttur

(Berg, 2012; 175-176).

Harrod-Domar modeli ekonominin biiylime oranini, tasarruf seviyesi ve
sermayenin Uretkenligi acisindan agiklamaktadir. Dolayisiyla bir ekonomideki ekonomik
bliylime oraninin tasarruf seviyesine ve sermaye tlretim oranina bagli oldugunu
belirtmektedir. Bu durum herhangi bir ekonominin biylmesi igin tim gelirin
tiikketilmemesi gerektigini ¢iinkii tasarruflarin biiylime icin gerekli bir sart oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica sermaye stoguna net katkilar1 temsil eden yeni yatirimlar gereklidir.
Boylece emek ve sermayenin niteligine bagl olan biiylimede daha fazla yatirim ekonomik
biiyiimeye neden olan sermaye birikimine yol agmaktadir. Yani Harrod-Domar ekonomik
biilyiime modeli sabit oranli iretim islevini kullanmaktadir (Nnamocha, Echeta ve

Anyadike, 2017: 5-6).

Harrod-Domar ekonomide meydana gelen arz-talep dengesizligi veya yatirim
ile tasarruflar arasinda olusan dengesizliklerin otomatik olarak dengeye gelmeyecegini,

aksine daha da denge noktasindan uzaklasilacagini sOylemislerdir. Modelde sermayenin
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marjinal etkinliginin degismedigi varsayilarak emegin daima sermaye emek miktarini sabit
kalmasima neden olacak 6l¢iide mevcut olmasi, olusacak olan bir birim sermayenin artik

oranini o 6lgiide artirmasini saglamaktadir (Pietak, 2014: 51-52).

Modelde tasarruf yatirnm esitligini ve sermayenin tam kapasite kullanilmasini
saglayan ¢ikti, gerekli biiylime hiz1 olarak adlandirilmaktadir. Fiilen mevcut olan durum
ise fiili bliylime hiz1 olarak adlandirilmaktadir. Boylece tam kapasite sermaye ve mal
piyasast dengesi i¢in fiili biiylime hizinin gerekli biiylime hizina denk bulunmasi

gerekmektedir (Unsal, 2007: 91).

Harrod-Domar modelinde baska bir varsayim ise yatirimlar daima tasarruflara
esit olmaktadir. Bu varsayima gore tasarruflarin etkili bir bicimde yatirimlara
doniistiiriilmesini anlatarak analizi basitlestirmektedir. Bdylece ekonomik biiylimeyi
tasarruflarda gergeklesen artiglar ile bagdastirmaktadir. Model ayrica her bir ek sermaye
biriminin iiretimi sabit bir oranda arttirdigint ve dogrudan tasarruftaki her bir artisin
yatirimi arttirdigimi varsaydigindan tasarruftaki bir artisin, tiretimdeki biiylime oranini
artirmas1 gerekmektedir (Berg, 2012: 177). Modelin matematiksel olarak ifade edilis sekli

ise asagidaki gibidir;

Milli gelir denklemi ekonominin iiretim arzinin (¥,), iki mal kategorisinde olan

tiketim mallar1 (C) ve yatinm mallann (I) arasinda boliindiigi varsayilarak

baslanilmaktadir.
¥,=C +1 (2.5)

Sermaye stogundaki degisim yatirnmlart temsil eder ve AKX olarak

gosterilmektedir.
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Y, =C +AK (2.6)
Harrod-Domar modelindeki sabit sermaye ¢ikt1 varsayimi ¥: boylece
K /¥, = ¥  seklinde olmaktadir. (2.7)

Hem ¥ hem de w’nin esit isaretlerinin karsi taraflarina tasinmasi durumunda

yeni denklemin ¥, = G) K = AK olusmasini saglamaktadir. (2.8)

Denklem (2.8)’deki ¢iktidaki biiylime oraninin ekonominin tasarruf orani ile
tam olarak orantili oldugu sonucuna varilarak sabit sermaye ¢ikt1 oraninin, ¢ikti arzindaki

degisimin dogrudan sermaye stogundaki degisimle ilgili oldugu varsayilmaktadir.

av, = (%)axr (2.9)

¥

Ekonominin sermayeye yatirim yapmast i¢in tasarruf etmesi gerekmektedir.
Tiim tasarruflarin S’nin verimli bir sekilde yatirildig1 varsayimi altinda tasarruflar denklem
(2.8) uyarinca ¢ikti lretmektedir. Boylece bu degisim asagidaki denklemle

gosterilmektedir.
AK =1=5= oY, (2.10)

(2.9) ve (2.10) denklemleri birbirlerine eklendiginde degisimi gosterecek

kombinasyon A¥, = {a/v)Y, seklinde olusacaktir. (2.11)

(2.11) numarali denklemin ¥ ile bélimiin de ekonomik biiylime denklemi olan G

formiiliine ulasilmaktadir.

AY /Y. = g¥.= oy (2.12)
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Kisacast ekonomik biiyiime orani tasarruf oraninin sabit bir fonksiyonudur.

Tasarruf oranindaki bir artis ekonomik biiyiime oranin arttirmaktadir.

Modelde tasarruf haddi, sermaye hasila oran1 ve gerekli biiylime hiz1 sabittir.
Bu nedenle de fiili biiyiime hiz1 gerekli biiyiime hizina esit oldugunda ¢ikt1 ve sermaye esit
hizda biylimektedirler. Boylece bu durum duragan durum biiyiime olarak da
adlandirilmaktadir. Harrod-Domar modelinde duragan durum biiylime ayrica dengeli
biiylimedir ve model igerisinde dengeli biiyiime de dahildir. Ayrica planlanan tasarrufun

¢ikti miktarinin degismeyen orani oldugu varsayilir (Unsal, 2007: 90).

2.9.2.1. Modelin Elestirisi
Elestirilerin en basinda modelde iiretim faktorlerinden yalnizca sermayenin
bulunmasi gelmektedir. Emegin verimliligi, teknolojik ilerlemeler ve beceriler gibi

faktorler dikkate alinmamustir.

Modele yapilan bagka bir elestiri ise modelin sermaye-deger kuramina
dayandirilmasidir. Sabit sermaye ¢ikt1 hipoteziyle tretimin uzun periyotta sermaye
miktarindaki c¢ogalis Olgiisiinde biliylimeye mecbur olmasi ciddi bir sorun olarak
goriinmektedir. Bu durum gelismemis iilkelerde ¢iktidaki artmanin sermaye artis oranindan
fazla olmasi neticesinde, modelde biiyiimenin esas kaynagini artan sermaye birikimi sayan

Harrod-Domar modelinin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Taban, 2016: 107).

Harrod-Domar modelindeki c¢alistirilabilecek olan sonsuz sayida emegin
mevcudiyeti dogru bir hipotez olmamakla birlikte, ekonomik biiyiime yapi itibariyle uzun

donemli vaka oldugundan emegin mevcudiyeti de sonsuz olmamaktadir.

Model gelismis iilkelerin biiylime tecriibelerine uymamasiyla, gercek yasami

izah etmekte yetersiz kalmasiyla beraber, biliylime konusunu teorilere tekrardan dahil
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ederek buyume teorilerinin ilerlemesine biiyiik katki saglamistir. Boylece yapilan bu
elestiriler siire gelen zaman igerisinde ekonomik biiylime modellerinden neoklasik biiyiime

modelini meydana getirmistir.

2.9.3. Neoklasik Buyime Modeli

Solow ve Swan tarafindan gelistirilen neoklasik biiylime modeli, emek artis1 ve
teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini agiklamaktadir. Birbirlerinden
ayr1 olarak gelistirdikleri bu model Solow-Swan modeli olarak da isimlendirilse de
Solow’un “Ekonomik Biiyiime Teorisine Bir Katki” isimli ¢aligmasiyla Nobel o6diilii

almasi iizerine daha ¢ok taninan Solow modeli olarak tanimlanmaktadir.

Neoklasik blyiime modelinde, ¢ itici glcin uygun bir birlesimi ile istikrarlt
bir ekonomik biiyiimenin saglanabilecegi belirtilmistir. Bunlar1 ise emek, sermaye ve
teknoloji olarak tanimlamaktadir. Teori, iiretim fonksiyonundaki emek ve sermaye
miktarin1 degistirerek bir denge halinin ortaya c¢ikabilecegini belirtir. Ayn1 zamanda
ekonomik biiytimenin teknolojik gelismeler olmadan gerceklestirilemeyecegini dolayisiyla
da teknolojik degisikliklerin ekonomi {izerinde Onemli bir etkisinin olacagini
belirtmektedir. Solow modeli hipotezleri boylece Olgege goére sabit getiri, sermayenin
marjinal verimliligini azaltan sermaye ve emek arasindaki ikame edilebilirligi ve digsal

olarak belirlenen teknik ilerlemeyi varsaymaktadir (Solow, 1956: 65-69).

Solow biiylime modeli degisken oranli iiretim islevini kullanmaktadir. Yani
tiretim slirecinde sermaye ve emek arasinda sinirsiz ikame olanaklart  oldugu
diisiiniilmektedir. Boylece sermaye birikimi ele alinmaktadir (Nnamocha, Echeta ve
Anyadike, 2017: 6-7). Model sermaye stogundaki biiylimenin, emekteki biiylimenin ve

teknolojideki ilerlemelerin bir ekonomiyle nasil etkilesimde bulundugunu ve bir {ilkenin
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toplam mal ve hizmet iiretimini nasil etkiledigini gostermek i¢in tasarlanmistir (Esener,
2019: 1053). Bu nedenle bir iilkenin ekonomik biiylime oranini belirlemek igin sermaye ve
teknoloji gibi arz yonlii faktorlere odaklanilmaktadir. Harrod-Domar bliylime modelinden
farkli olarak ekonomik biiyiimeyi smirlayan mallar igin toplam talebi dikkate
almamaktadir. Solow’a gore verimin artmasi kisa vadede daha yiiksek tasarruf orani ve
dolayistyla daha yiiksek sermaye olusumu orani yoluyla saglanmaktadir (Nnamocha,
Echeta ve Anyadike, 2017: 6-7). Planlanan tasarruf, kisi basina diisen geliri sabit tutmak
icin gereken yatirimdan biiyiikse is¢i basina diisen sermaye artacaktir. Isci basina sermaye
icindeki bu artis is¢i verimliliginde artisa neden olacaktir. Sonug olarak ekonomi istikrarli
hal denge biiyiime hizindan daha ylksek bir oranda biytyecektir (Devarajan, Swaroop ve

Zou, 1996: 314-315).

Neoklasik biiylime modeli boylece 1950°li yillardan 1980’11 yillarin yarisina
dek egemen olarak uzun donemli ve siirekli biiyiimenin ana kaynagini emekteki artig ile

teknik gelismelerin olusumuna dayandirmaktadir (Acar, 2008: 125).

Robert Solow tarafindan gelistirilen ekonomik biiylime modeli, bazi
ekonomilerin digerlerinden daha zengin olmasina ragmen, uzun vadede hepsinin aymni
oranda biiylimesi gerektigini gostermektedir. Aslinda ekonomilerin uzun zaman
dilimlerinde onemli 6l¢iide farkli biiyiime oranlarina sahip olmadiklarini, iilkelerdeki bu
farklilik oranlarini koruyabilecegine inanmanin teorik nedenlerini ortaya koymaktadir. Bu
sorun onemlidir, ¢iinkii eger iilkeler arasinda uzun vadeli biiylime oranlar1 ayniysa veya
birbirlerine yaklasiksa biiylimeyi engelleyen ekonomik politikalarin uzun vadeli sonuglari

da daha az siddetlenmektedir (Gwartney, Holcombe ve Lawson, 1998: 170).
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Solow buyime modeline dayanan uzun vadeli ekonomik blylime
belirleyicileri; ylksek tasarruf orani, yiiksek teknoloji diizeyi ve sermaye amortisman
oranidir. Boylelikle biiyiimeyi matematiksel olarak ifade etmek i¢in denklem kurup

Olgebiliriz (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 23-33).

AY, = OYAK, /0K + OYAL, /8L + OYAT,/dT (2.13)

Denklem ¥, ile boliindiigiinde asagidaki denklem goriilmektedir.

AY, Y AR, | Y AL Ay AT,
Y, 4K ¥, aL v, ar v,

(2.14)

Denklem (2.14), Gayri Safi Yurtigi Hasilay1 emek, sermaye stogu ve teknolojik

biylmeye yiklenebilen parcalara bélmektedir.

gy 4K Y K 4K =ﬁki‘{—K=ﬁk‘gk (2.15)

Ry, 9KV, K

Denklem (2.16)’nin olusumu i¢in kullanilan (2.15) numarali denklem ve son

asamasi
gy = Bkgk + Blgl + ftgt (2.16)

Neoklasik biylme teorisine gbére model tarafindan {i¢ 6nemli Ongoriide
bulunulmaktadir. Ilki, emek iizerindeki artan sermayenin ekonomik biyiimeye yol
acacagidir. Clnkl daha fazla sermaye miktar bireyleri daha Uretken yapmaktadir. ikincisi
daha hizli bir biliylime s6z konusu oldugunda, kisi bagina daha az sermayeye sahip olan
iilkeler yeterli sermayeye sahip olan iilkelere gore daha hizli biiylime egilimindedir. Cilinkii

sermayeye yapilan her yatinm daha yiiksek getiri saglamaktadir. Son olarak ise artan
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sermaye getirileri nedeniyle ekonomilerin, sermaye artisinin artik ekonomik biiylime

yaratmadig1 istikrarli bir duruma ulagmasidir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004: 23-33).

Solow, Horrod-Domar modelindeki hipotezlerden bir¢oguna katilmasina
ragmen belirli bir radde de ayrilmaktadir. Bu ayrim ise biiylimeyi tayin eden tasarruf orani
ve sermaye hasila katsayisinin degismeyen mecburi bir durum olmadigimi belirtmektedir.
Ayrica Solow gerekli biiyime ve dogal biiylime arasindaki ayrimlasmanin, degiskenlerin
sabitlik durumundan ayrilip degisebilen oldugunda ayrimin kalkacagini belirtmektedir

(Merter, 2017: 149).

Harrod-Domar modelinin dengesiz bir biiylime olusturmasi neticesinde
istikrarli bir bliylime sunmaya ¢alisan Solow yani Neoklasik biliylime modelinde isgiicii ve
sermaye etkenleri azalan marjinal verime bagimli olmakla birlikte modelde lgege gore
sabit getiri varsayllmaktadir. Uretimde tek bir mal meydana getirilmektedir. Isgiicii ve
sermaye faktorleri birbirleri arasinda ikame edilebilmektedir. Modelde iiretim islevi one
cikarilmaktadir. Ayrica ekonominin ige doniik olmasi nedeniyle yatirimlar ile tasarruflar

arasinda esitsizlik miimkiin olmamaktadir (Hig, 1994: 121-122).

2.9.3.1. Modelin Elestirisi

Modele elestiri olarak en basta, iilkelerin teknoloji seviyelerinin benzer oldugu
hipotezinin ifade edilmesidir. Fakat bu durum tarihsel siire¢ igerisinde dogruluk
kazanmamakla birlikte teknolojik biiylimenin digsal varsayilmasi nedeniyle ekonomik
biiylime i¢in net bir izah da bulunulamamaktadir. Ayrica saglanan biiylime verilerinin

periyotlar itibariyle nasil farklilagtigini belirtmek s6z konusu olmamaktadir.
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Modele yapilan diger bir elestiri ise tasarruf oranlari, niifus artis oranlar1 ve
beseri sermaye gibi duragan durum belirleyicilerinin gelismemis iilkelerde daha fazla
olacagi diisiincesi duragan duruma gelismemis Ulkelerin daha erken bir sure¢ icerisinde
erisecegi distiniilmektedir. Halbuki bu durum azgelismis ve gelismis iilkeler arasi gelir
farklilagsmasini daha da genisletecegini sadece ayni diizeydeki iilkeler de yakinsamanin

olusacagini belirtmektedir (Taban, 2016: 138).

Kisacasi teknolojinin dissal olarak alindigi1 bu modelde biiylime niceliklerine
sebep olacak olumlu yardim arastirmalar neticesinde bulunamamistir. Bu elestiriler ve
yetersizliklerle birlikte 1980 yilinda yapilan ¢alismalar sonucunda yeni bir teorem olan

i¢sel biiylime modelini ortaya ¢ikarmistir.

2.9.4. igsel Buyiime Modeli
I¢sel biiyiime modeli, ekonomideki var olan potansiyel biiyiimenin ekonomik
politikalar yiiriitiilerek artirilmasi hususuna deginmektedir. Yani ekonomik biiylime

ekonomi igindeki faktorlerin bir neticesinde olugsmaktadir (Merter, 2017: 170).

Igsel biiyiime modelinde diger modellerin aksine teknolojik ilerleme digsal
olarak varsayillmamakta, tam tersine model i¢inde bulunan bir parametre olarak kabul
edilmektedir. Modelde ekonomik buyiumeye tesirde bulunan kesimlerin ehemmiyeti net bir
sekilde ortaya koyulmaktadir. igsel biiyiime modelinde, fiziksel sermayenin yaninda beseri
sermayeyi de modelin igerisine katmislardir. Ayriyeten igsel bliylime modeli diisiinirleri,
devletin yapmis oldugu politikalar ile ekonomik tutumlarinin ekonomik biiylimeyi uzun
yillar etkileyecegi diisiincesinden yola ¢ikarak bu tutumun gergeklesebilmesi icin gerekli

olgular1 incelemektedirler (Kar ve Taban, 2003: 149).
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Modelin baslangict Romer’in ortaya attig1 uzun donemli ekonomik biiyiimenin
ve teknolojik ilerleme gayretinin, teknik bilginin  yikseltilmesi  neticesinde
artirilabilecegini ifade etmektedir. Barro’nun ise igsel biiylime modelinde One siirdiigii
bahsedilen biiyiime modellerinin tersine devletin kamusal neticeli yapmis oldugu egitim
politikalarinin, saglik politikalarinin, ar-ge gibi politikalarin ekonomik biiyiime olusumuna
tesir edecegi yargist ¢ikarimindan, igsel biiyime modeline bakildiginda transfer
harcamalarinin  biiylime {istlinde pozitif etkide bulunarak ekonomik biiyiimeyi

artirabilecegini soylemektedir (Cashin, 1995: 238).

Barro, kamu harcamasi modeli olarak kamu katkis1 ve genisletilmelerine
odaklanmistir. Ayrica hiikiimet biiytlikliigiiniin belirli bir degeri, verimsiz harcamalardaki
artis, biiylime oranlarinda ve tasarrufta azalma verimliligi dogrudan etkilememesine
ragmen Ozel sektor, gelirdeki artis yatinmini engelleyen bir vergiye yol ag¢maktadir
(Martins ve Veiga, 2014: 584-585). Barro, iiretici harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda tersine c¢evrilmis bir U egrisi iliskisinin olacagini 6ne strmektedir. Boylelikle
harcamalar1 finanse etmek icin gereken carpik vergilendirmenin artan maliyeti, liretim
harcamalarinin azalan faydalarimi asmaktadir (Semmlero, Greiner, Diallo, Rajaram ve
Rezai, 2011: 51). Hiikiimet harcamalarindan etkilenen degiskenlerdeki kalic1 degisiklikler
bu modellerde sabit durum biiylime oraninda kalici bir kaymaya neden olmaktadir.
Tasarruf lizerindeki etkisi sayesinde, maliye politikasi bir ekonominin uzun vadeli biiyiime

oranini etkileyebilmektedir (Singh ve Weber, 1997: 617).

Romer’in biiylime teorisi farkli bir ¢ikis noktasina sahiptir. Biiylimeyi uzun
vadeli dengenin dogal bir siireci olarak gormektedir. Her ne kadar ig¢sel biliylime modeli
neoklasik bliyliime teorisine benzese de iiretimde 6lgege gore artan getiri fikrine sahiptir

(Aghion ve Howitt, 2009: 47-48). igsel biiyiime teorisi asagidaki gibi dzetlenebilir.
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I¢sel biiyiime teorisinde, insan sermayesine ve yeniliklere yapilan yatirimlarin
tiretkenlikte daha fazla artisa yol agabilecegine inanilmaktadir. Bu nedenle devlet ve 0zel
sektdr, bireylerin ve isletmelerin daha yaratici olmalar i¢in kaynak saglarken yenilikleri de
desteklemektedir. igsel biiyiime teorisi altinda bilgi tabanli endiistriler, Ozellikle
telekomiinikasyon, yazilim ve yiiksek teknolojili firmalar gelismekte olan ve gelismis tilke

ekonomilerinde oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir (Aghion ve Howitt, 2009: 47-48).

Igsel biiyiime teorisinin ilk versiyonu AK teorisidir. AK modelleri sermaye
birikimi ve teknolojik ilerleme arasinda acik bir ayrim yapmamaktadir. Teori sermaye

stogunda homojen olan toplu lretim fonksiyonuyla baslamaktadir (Romer, 2019: 863-864).
¥ = AK (2.17)

A teknolojinin seviyesini etkileyen pozitif bir sabittir. Kisi basina ¢ikti

¥ = AK‘tir ve sermayenin ortalama ve marjinal iriinleri A>0 seviyesinde sabittir. Tasarruf

orani ekonominin gelecekteki biiyiimesini etkilemektedir.
K=s¥—dK (2.18)

Denklem X ile sadelestirildiginde ekonomi de uzun vadeli ve kisa vadeli

biiylime oran1 bu tasarruf orani (s) kadar artmaktadir.
K g
E—Sg—d—)gK—SA—d (2.19)
A=Y/K (2.20)

K sermaye artis1 ve 4 = Y /K kalic1 biiylime hiz1 tasarruf oraninda bir artig

oldugunda elde edilir.
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Sekil- 1: Ak I¢sel Biiyiime Modeli

sY

i
Y

Kaynak: Jones, 2001: 152,

Sekil-1’deki di dogrusu sermaye stogu i¢in yatirim miktarini, §¥ dogrusu ise

sermaye stogunun islevi olan toplam yatirimin oldugunu gostermektedir. Ky okla
gosterilmis tarafinda yatinmlar her zaman amortismandan yiiksektir. Yatirimlar
amortismanlar1 astifindan sermaye stoku biiyiime gerceklestirmektedir. Kg’1 baslangig
noktasi olarak kabul edip ekonomi iizerinden diisiiniildiigiinde 8Y dogrusu di dogrusunun

tizerinde yer aldigr durumda is¢i basina sermaye egriler arasindaki biiyiikliik kadar artig

gerceklestirmektedir (Jones, 2001: 152).

Ak modeli uzun vadede sermayeye azalan getirilerden kacinarak igsel biiylime
saglar. Bu 6zel {iretim fonksiyonu ayni zamanda marjinal ve ortalama sermaye tirlinlerinin
her zaman sabit oldugu ve dolayisiyla biiylime oranlarinin yakinsama 6zelligi gostermedigi

anlamina gelmektedir (Barro R. J., 1990: 104-106). Modelin toplam dretim fonksiyonu;

y = K* [ﬂLj,]l_ﬂ A teknolojiyi L, isgiictiniin temsil etmektedir. (2.21)
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Insan gelisiminin sonucu olabilecek insan sermayesi fikri tezin Onerisinde
yatmakta ve insan sermayesinin yatirim ve istikrarli bir ekonomik biiylime orani ile
gelistirilebilecegini dnermektedir. Teori beseri sermaye dahil olmak lizere ¢ikt1 ile sermaye
arasindaki iliskiyi gozden gecirmektedir. Uriin cesitliligi ekonominin toplam verimlilik
parametresidir. Ekonominin kisi basina diisen iiretimi uzun vadeli biiylime oranidir. Daha
fazla iriin gesitliligi ekonominin tiretim potansiyelinin arttirmaktadir. Cunki belirli bir
sermaye stogunun her biri azalan getirileri goOsteren daha fazla sayida kullanima
yayllmasina izin vermektedir. Dolayisiyla bu {irlin ¢esitliligi de buyumeyi surdiren

olgudur (Barro R. J., 1990: 104-106; Aghion ve Howitt, 2009: 14-15).
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UCUNCU BOLUM

TRANSFER HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME UZERINE ETKISI:

TURKIYE ORNEGI

Ulkelerin doénemler itibariyle yapmis olduklar1 kamu harcamalari, kamu
aygitinin piyasa mekanizmasini dogrudan veya dolayli bir sekilde etkisi altina alarak
harcama tiirlerinde cesitlilige ve harcamalarda artiglara neden olmaktadir. Bu nedenle
zamanla artis ve degiskenlik goOsteren bu kamu harcamalari, {ilkeler nezdinde
bulundurduklar1 ekonomik etkileri ve harcama tiirleri a¢isindan ¢okca inceleme alami
bularak arastirilmaktadir. Bu tarz cokca alan bulan ve konu teskil eden kamu
harcamalarinin, alt harcama kalemlerinin artan Onemi nedeniyle detayli olarak
incelenmesine ve harcama cesitleri icerisinde siirekli etki alani genisleterek onemli bir
paya sahip olan transfer harcamalarinin ekonomiler iizerinde olusturdugu etkilerin
belirlenmesini gerekli kilmistir. Boylece transfer harcamalarinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini belirlemek i¢in dncelikle bir literatiir aragtirilmasi yapilmistir. Sonra ise
incelenecek olan transfer harcamalar1 ve ekonomik biiylime degiskenlerinin Tiirkiye

nezdinde ele alinarak ekonometrik modelleme iizerinden etkisi degerlendirilecektir.

3.1. Literatiir Arastirmasi

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime konulari iizerine yapilan birgok
caligma alan1 olmakla birlikte bu calisma alanlar1 kamu harcamalar1 nezdinde ele alinip
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi tespit edilirken harcamalarin etkilerinin Wagner
kanununda m1 yoksa Keynesyen teori iizerinden mi gegerli oldugu goriisii hakimdir. Ayrica
ele almip, transfer harcamalarimin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini inceleyen

calismalarda mevcut olmakla birlikte kamu harcamalarin smiflandirilmalarindan
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faydalanilarak degiskenlik gosteren kamu harcama gesitlerinin ekonomik biiylime izerinde
bulundugu etkiyi inceleyen calismalar da mevcuttur. Yapilan bu c¢alismalar neticesinde
farkli sonuglar tespit edilmistir. Calismalardan elde edilen sonuglarin olusturdugu
farklilasma ise tercih edilen iilkeye, iilkelerdeki yapisal degisimlere, ele alinan
degiskenlere ve degiskenlere wuygulanan yontemler nedeniyle farkli sonuglarin

bulunulmasina sebebiyet vermektedir.

Cashin (1995), ¢alismada 23 gelismis devletin 1971-1988 donemi transfer
harcamalari ve ekonomik biiylime verilerine uygulanan panel veri seti sonucuna gore
transfer harcamalar1 ile ekonomik biiylimenin pozitif yonlii bir baginin oldugu tespit

edilmistir.

Devarajan, Swaroop ve Zou (1996), ¢aligmada 1970-1990 yillar1 arasindaki 43
iilkeye iliskin kamu harcama bilesenleri (cari, yatirnm ve transfer harcamalari) ve
ekonomik blytme panel veri setine uygulanan basit OLS regresyon analizi sonucuna gore,

kamu harcamalarinin bileseni ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Salai Martin (1996), ¢alismada 75 gelismemis ve gelismis devletin 1975-1985
donemi transfer harcamalar1 ve ekonomik biiyliime verilerine uygulanan panel veri seti
sonucuna gore transfer harcamalari ile ekonomik biiylimenin pozitif yonli bir bagimnin
oldugunu ayrica transfer harcamalarinin kisilerin su¢ miktarlarin1 disurerek ekonomik

biiylimeye olumlu yonde katkida bulundugu tespit edilmistir.

Terasawa (1998), calismada 1977-1986 ddénemi OECD ulkelerinin transfer
harcamalar1 ve ekonomik biiylime verilerine uygulanan korelasyon testi sonucuna gore
transfer harcamalar1 ile ekonomik biiylimenin negatif yonlii bir bagmin oldugu tespit

edilmistir.
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Keane ve Prasad (2000), calismada 1988-1997 yillar1 gecis ekonomilerinin
transfer harcamalar1 ve ekonomik biiylime verilerine uygulanan korelasyon testi sonucuna
gore transfer harcamalarmin gelir adaletsizligini iyilestirerek ekonomik biiylimeyi pozitif

yonlii bir sekilde etkiledigi tespiti bulunmustur.

Ozen (2003), ¢alismada Tiirkiye’nin kamu harcama cesitlerinden olan transfer
harcamalarinin genel boyutlu yaptig1 ekonomik etkilerinin incelenmesi neticesinde, yapilan
transfer harcamalarinin uygun politikalar gelistirilerek gelir dagilimi, ekonomik biiylime,
kalkinma ve biitce ilizerindeki etkilerini genisleterek daha yararli hale getirilmesi i¢in

calismalarin yapilmasi kanis1 tespit edilmistir.

Dogan (2003), c¢alismada Tirkiye’de 1990-2000 doénemi transfer
harcamalarinin ~ biitge  icerisindeki  gelisiminin incelenmesi sonucunda transfer
harcamalarinin cari harcamalardan fazla olmasi Tiirkiye’nin Onemli Olglide borg

probleminin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kar ve Taban (2003), caligmada 1971-2000 yillarinda Tiirkiye’nin kamu
harcama tiirleri ile ekonomik biiylime verilerine uygulanan es biitiinlesme yaklasimi
sonucuna gore sosyal giivenlik giderleri ile egitim giderlerinin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigini fakat saglik giderleri ile altyap: giderlerinin ekonomik biiylimeyi olumsuz

yonde etkiledigi sonucu tespit edilmistir.

Yilmaz ve Kaya (2005), ¢alismada 1975-2003 yillar1 Tiirkiye kamu harcama
tiirleri (cari harcama, yatirim harcamasi, transfer harcamasi) ve iktisadi biyume verilerine
uygulanan zaman serisi analizine gore iktisadi biliylime ve cari harcamalarin manasiz bir
iliskisinin oldugu, yatirim harcamalarinin iktisadi biliylime iizerinde olumlu bir etki

yaratti81, transfer harcamalarinin ise olumsuz etkide bulundugu tespit edilmistir.



89

Arisoy (2005), caligmada 1950-2003 yillar1 Tiirkiye kamu harcamalari ve
iktisadi bulyime verilerine uygulanan engle-granger nedensellik ve esbiitiinlesme testi
sonucuna gore kamu harcamalar ile iktisadi biiylimenin esbiitiinlesik olduklar1 ayrica
iktisadi bliylimenin kamu harcamalarinin tek tarafli nedenseli oldugu ve Wagner kanunuyla

eslestigi sonucu bulunmustur.

Capan (2006), calismada Tiirkiye’nin 1995-2003 yillar1 transfer harcamalari
degiskeni ile biitce icerisinden Kamu Iktisadi Tesebbiislere yonelik yapilan transfer
harcamalar1 incelemesi sonucunda Kamu Iktisadi Tesebbiislerine aktarilan transfer
harcamalarinin biitgede olusturdugu olumsuz etkinin destek adi altinda gerceklestirilen

transferlerin olusturdugu bulunmustur.

Taskesti (2006), calismada 1995-2005 donemi Tiirkiye transfer harcamalari, ig-
dis bor¢ faiz giderleri ve biitce agig1 verilerine uygulanan Granger nedensellik testi
sonucuna gore hem transfer harcamalarindan i¢ borg faiz giderine hem de biit¢e agigina tek

tarafli nedensellik bag tespit edilmistir.

Dedebek (2007), ¢alismada Tiirkiye’nin 1980-2004 yillar1 arasindaki transfer
harcamalarinin biitge tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda biit¢enin siirekli agik
verdigini ve yapilan sosyal amagl transfer harcamalari politikalarinin diizeltilmesi
gerektigini ve kaynaklarin dogru yerlere harcanarak biitge iizerindeki yiikiin hafifletilmesi

sonucu tespit edilmistir.

Rutkowski (2009), calismada sosyal transfer harcamalarinin Polonya’daki
bolgesel esitsizliklere etkisini, zaman ¢izelgesi verileriyle parametrik olmayan tahminlere
dayanarak incelemesi sonucu Polonya’daki sosyal transfer harcamalarimin bdlgesel

istihdam esitsizligini arttirdig1 sonucu bulunmustur.
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Arisoy, Unliikaplan ve Ergen (2010), calismada Tiirkiye’nin 1960-2005
yillarindaki sosyal harcama ve ekonomik buytme verilerine uygulanan Johansen Juselius
esbiitiinlesme testi sonucuna gore sosyal harcama ve ekonomik biiylime degiskenlerinde
uzun donemli bir iliski bularak sosyal harcamalarin ekonomik biiylime {istiinde pozitif bir

etkide bulundugu sonucu tespit edilmistir.

Simone, Ercolano ve Gaeta (2010), calismada 1980-2001 dénemi OECD
iilkeleri i¢in sosyal kamu harcamalarinin tek degiskenli ve cok degiskenli yapilan
yakinsama analizi sonucuna gore tek degiskenli yakinsama analizinde toplam refah
harcamalar1 i¢in yakinsamayi ortaya koyarak 1980-2001 dodnemi boyunca hipotezi
destelemektedir. Cok degiskenli analiz sonucunda ise iilkelerin genellikle harcama

secimlerini korudugu tespit edilmistir.

Giil ve Yavuz (2010), calismada Tiirkiye ile AB’ye sonradan katilan Glkelerin
1996-2008 yillar1 kamu harcama cesitleri olan cari harcamalar, yatirim harcamalari,
transfer harcamalar1 ve ekonomik biiylime verilerine uygulanan Pedroni es biitiinlesme
testi sonucuna gore kamu harcama gesitleri ile ekonomik biiylimenin esbiitiinlesik oldugu

bulunmustur.

Sarisoy ve Kog¢ (2010), ¢alismada 2002-2007 ddnemi Tirkiye kamu sosyal
transfer giderleri ve yoksulluk verileri regresyon analizi sonucuna gére kamu sosyal

transfer giderlerinin yoksulluk biiytikliiglinde azaltic1 etkide bulundugu tespit edilmistir.

Aytag ve Giran (2010), 1987-2005 dénemi Tiirkiye kamu harcama cesitleri ve
ekonomik buyiime verilerine uygulanan Granger nedensellik testi ve VAR analizi

sonucuna gore ekonomik biiyiime ile kamu harcama ¢esitleri olan (yatirim harcamasi ve
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transfer harcamasi) arasinda nedensellik iliskisinin olmadigir fakat cari harcamalarla

karsiliks1z nedensel bir iliskisinin oldugu bulunmustur.

Giil ve Yavuz (2011), calismada 1963-2008 yillar1 Tiirkiye kamu harcamalari
ve iktisadi biuyume verilerine uygulanan johansen esbiitiinlesme ve granger nedensellik
testi sonucuna gore kamu harcamalar ile iktisadi biiylimenin esbiitiinlesik olduklar1 ve
yalnizca kamu harcamalariin iktisadi biiyiime iistiinde nedensel iliskisinin oldugu tespit

edilmistir.

Yiksel ve Songur (2011), calismada 1980-2010 yillar1 Tiirkiye transfer
harcamalar1 ve ekonomik biiylime verilerine uygulanan engle granger esbiitiinlesme testi
sonucuna gore ekonomik biiylime ile transfer harcamalari degiskenlerinin egbiitiinlesik

olduklar1 bulunmustur.

Thewissen (2012), calismada 30 OECD iilkesi iizerine yapilan 1970-2009
donemi panel veri seti sonucuna gore transfer harcamalari ile yeniden dagitim ve ekonomik
biiylime degigkenlerinin negatif diizeyde kalmaya devam eden negatif yonlii bir baglanti

bulunmustur.

Kanca (2012), calismada 1987-2007 doénemi Tiirkiye transfer harcamalari
verilerini se¢im yillart gercevesinde ele alarak uygulanan Geleneksel Oportiinist Modeli
sonucuna gore siyasetciler tarafindan transfer harcamalarinin se¢im zamanlarinda serbest

birakilarak artisa gectigi tespit edilmistir.

Tekpinar (2013), calismada Tiirkiye’nin 1980-2012 yillar1 transfer harcamalari
ve gelir dagilimi biiytikliiklerinin incelenmesi neticesinde transfer harcamalarinin biit¢cede

sorun olusturarak agirlhik meydana getirdigini ancak gelir dagilimi bozuklugunun
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giderilmesi i¢in en ¢ok katki saglayan harcama kalemlerinden biri oldugu sonucu

bulunmustur.

Akbulut (2013), calismada 27 gelismemis devletin 1990-2011 yillar1 transfer
gideri ve iktisadi buylme verileri panel veri testi sonucuna gore transfer giderlerinin
iktisadi biliyiimeyi pozitif etkiledigi ve transfer giderlerinin GSYH’daki orani arttik¢a

iktisadi bliyitime iistiindeki pozitif etkisinin azalacagi bulunmustur.

Celikay ve Gilimis (2014), calismada 2004-2011 donemindeki Tiirkiye nin
sosyal harcama ve yoksulluk orani verilerine 26 bolge baz alinarak uygulanmis olan panel
veri testi sonucuna gore Tiirkiye’deki sosyal harcamalarin GSMH igerisindeki oraninda

yiikselme oldukga, yoksulluk oranin diistiigii tespit edilmistir.

Kanca ve Bayrak (2015), calismada 1980-2013 yillar1 Tiirkiye kamu harcama
cesitleri (cari harcama, yatirim harcamasi, transfer harcamasi) ve igsizlik seviyesi verilerine
uygulanan Esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testi sonucuna gére kamu harcamalari ile
igsizlik seviyesinin esbiitiinlesik olmadiklar1 ayrica transfer harcamasi ile issizlik

seviyesinin karsilikli nedensel iliskisi tespit edilmistir.

Akbulut ve Giiran (2015), calismada 1990-2011 yillar1 24 gelismekteki iilkenin
transfer harcamalar1 ve ekonomik biliylime verilerine uyguladiklari panel veri testi
sonucuna gore gelismekteki iilkelerde transfer harcamalarinin ekonomik biiyiime {istiinde
anlamsiz bir etkide bulundugu ve neoklasik biiyiime modeliyle tutarlilik sagladigi sonucu

tespit edilmistir.

Akbulut ve Giiran (2015), calismada 1990-2011 yillar1 27 gelismekteki tUlkenin

transfer harcamalar1 ve ekonomik biiylime verilerine uygulanan genellestirilmis hareketler
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yontemi testi sonucuna gore uzun donemde transfer harcamalarinin ekonomik biiylime

tistlinde anlamli bir etkisinin oldugu bulunan yoniin ise pozitif oldugu tespit edilmistir.

Aysu ve Bakirtas (2016), ¢alismada Tiirkiye ile OECD iilkeleri sosyal kamu
harcamalarinin segilen 2008, 2011 ve 2014 yillar etkisini incelemek i¢in yapilan order-a
ve serbest atilabilir zarf etkinlik testi sonucuna gore Tiirkiye ile 15 OECD ulkesi serbest
atilabilir zarf testinde aktif. Avusturya, Finlandiya, Fransa, Portekiz ve Belgika’nin ise

aktif olmadiklar1 bulunmus. Order-a testinde de ayni sekilde sonuclara ulasilmistir.

Szarowska (2016), calismada 1995-2013 yillarinda Cek Cumhuriyeti’nin kamu
harcamalarinin bilesimi ile kisi basina diisen GSYH verilerine uygulanan LS en kii¢iik
kareler yontemi sonucuna gore toplam devlet harcamalarinin, kisi basma diisen GSYH

tizerinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucu bulunmustur.

Kalayci (2016), ¢alismada 1980-2014 yillart aras1 Tiirkiye transfer harcamalari
ve ekonomik biiyltime verileri incelenerek transfer harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
dolaysiz bir sekilde etkilemedigini fakat transfer harcamalarini igeren kalemlerin etkisinin

olabilecegi bulunmustur.

Bakkal (2016), ¢alismada 1980-2013 yillar1 Tiirkiye kamu harcama c¢esitleri
olan (cari harcama, yatirim harcamasi) ve ekonomik biiylime verilerine uygulanan FMOLS
testi sonucuna gore iki degiskeninde ekonomik bilylime iistiinde pozitif etki yaptigi ancak

yatirim harcamasinin yaptigi etkinin anlamsiz oldugu bulunmustur.

Caymaz (2016), calismada Tiirkiye’nin 1995-2015 donemi kamu harcamalarini
iktisadi smniflandirmaya gore inceleyerek Tiirkiye’de donemler itibariyle gergeklesen

olaylara kars1 kamu harcamalarinin esnek oldugunu, eger devlet politikalar1 verimli ise
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kamu harcamalarinda azalmanin olacagini tam tersi durumda ise kamu harcamalarinda

artis meydana gelecegini tespit etmistir.

Uzuner, Bekun ve Akadiri (2017), calismada Tiirkiye’nin 1975-2014 yillar
kamu harcamalar1 (cari, yatirim, transfer harcamalari) ve ekonomik biiylime verilerine
uygulanan Johansen ortak entegrasyon testi ve Granger nedensellik testini kullanarak
Wagner’in cari, yatirim ve transfer harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisine
iligkin teorisini incelemesi sonucu Wagner’in kanununun degiskenler arasinda uzun siireli
bir iliski varligin1 dogrulamakta ve kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde

olumlu bir etki gdsterdigi tespit edilmistir.

Tiiliimce ve Zeren (2017), calismada 1975-2014 yillann Tiirkiye kamu
harcamalari ve ekonomik biiylime verilerine uygulanan hacker-hatemi j ile asimetrik
nedensellik testi sonucuna gore kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda karsilikl
nedensellik iligkisinin oldugu ayrica Wagner ve Keynes yaklasimlarinin Tiirkiye icin

uydugu bulunmustur.

Sit ve Karadag (2017), calismada 1980-2016 yillar1 Tiirkiye kamu harcama
cesitleri ve ekonomik biiylime verilerine uygulanan Toda-Yamamoto nedensellik testine
gore kamu harcama g¢esitleri ile ekonomik biliylime degiskenleri arasinda karsilikli
nedensellik iliskisinin oldugu ayrica Wagner ve Keynes yaklagimlarinin Tirkiye icin

uydugu bulunmustur.

Tiilimce ve Yayla (2017), calismada 1988-2016 yillarnn Tirkiye kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verilerine uygulanan var ile granger nedensellik testi
sonucuna gore cari giderlerden ekonomik blyime yonine, ekonomik buyiume yoénunden

egitim giderlerine dogru nedensel bir iligki tespit edilmistir.
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Ari ve Yildiz (2018), ¢alismada 1988-2017 doneminde Tiirkiye’'nin transfer
harcamalari ile isgiicline katilim oran1 yillik verilerine uygulanan Granger nedensellik testi
sonucuna gore transfer harcamalarindan isgiiciine katilim oranina tek yonli bir nedensellik

iliskisi tespit edilmistir.

Esener (2019), calismada 1985-2017 donemi 22 gelismekteki ve gelismis
iilkenin kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verilerine uyguladigi
bootstrap Granger nedensellik testi sonucuna gére kamu gelirleriyle kamu harcamalarinin
arasinda ve kamu gelirleriyle ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda bir nedensellik

iligkisinin oldugu sonucunu tespit etmistir.

Tekbas (2019), ¢aligmada Tiirkiye’nin 1990-2017 déonemi kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime verilerine uyguladigi Gregory Hansen esbiitiinlesme testi ve ARDL
siir testi yaklagimi sonucuna gore kamu harcamalari ile ekonomik biiylime degiskenleri
arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin bulundugunu, kamu harcamalarinin MG

iistiinde olumlu bir etki olusturdugu sonucunu tespit etmistir.

Tak (2020), c¢alismada 2006-2019 yillann Tirkiye ticer aylik kamu
harcamalarmin fonksiyonel siniflandirma kalemleri ile gayri safi yurti¢i hasila verilerine
uygulanan Todo-Yamamoto nedensellik testi sonucuna gore gayri safi yurtigi hasiladan

fonksiyonel siniflandirma harcamalarina dogru tek tarafli nedensellik iligkisi bulunmustur.

Atgiir (2020), calismada 2006-2019 yillar1 {iger ayhik Tiirkiye kamu
harcamalar1 ve ekonomik biilylime verilerine uygulanan Phillips Ouliaris esbiitiinlesme ve
Granger Nedensellik testi sonuglarinin Wagner kanunu ile Keynesyen varsayiminda
gecerliliginin incelemesi sonucunda kamu harcamalari ile ekonomik biiylimenin uzun

donemli bir iliski i¢inde bulunarak ¢ift yonlii nedensellik tasidiklari sonucuna ulagilmistir.
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Altindz ve Altuntas (2021), caligmada 1991-2016 yillar1 Tiirkiye transfer
harcamalar1 (sosyal giivenlik harcamalari, i¢ ve dis bor¢ faiz harcamalar1) ve ekonomik
bliyiime verilerine uygulanan ARDL sinir testi sonucuna gore sosyal giivenlik
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonli, i¢ ve dis bor¢ faiz harcamalarinin ise

negatif yonlii etkiledigi bulunmustur.

Miftari, Kida ve Shala (2021), c¢alismada kamu harcamalarmin (cari
harcamalarin, transfer harcamalarinin, siibvansiyonlarin ve sermaye harcamalarinin)
Kosova’nin ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasinda bulunacagi etkiyi o6lgmek igin
uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon modeli (OLS) ve Pearson testi sonucuna gore cari
harcamalar, transfer harcamalarinin ve siibvansiyonlarin gayri safi yurtici hasila ile giicli
bir pozitif korelasyona sahip oldugu, sermaye harcamalarimin ise zayif bir pozitif

korelasyona sahip oldugu bulunmustur.

Literatiirde goriildigli iizere yapilan arastirma kanilarinda genel itibariyle
uygulanan panel veri seti kullanimi1 ve Tiirkiye bazli alinan zaman serisi degiskenleri
arasinda kamu harcama cesitleri lizerinden ekonomik biiyiime iizerinde olusturdugu etkiler
incelenmigtir. Bizim caligmamizda ise diger caligmalardan ayrilarak farklilik olusturan
nokta, kamu harcama ¢esidinden biri olan ve harcamalar iginde 6nemli bir paya sahip olan
transfer harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine olusturacag: etkiyi incelemek olmustur.
Incelenen bu gdzlem 1975 ile 2018 yillar1 arasim1 kapsayan genis bazli donem ele
alimmustir. Ulagilan kani ise transfer harcamalar1 ile ekonomik biiylime degiskenlerinin
esbiitlinlesik olduklari, uzun dénemde siirekli bir denge i¢inde bulunduklar1 ve bulunulan
bu dengede herhangi bir degisme meydana geldiginde tekrar dengenin saglanacagi
sonucuna ulasilmistir. Boylece calismamiz agisindan inceleme noktast goéz Oniine

alindiginda ¢alismamizin diger ¢alismalardan ayristigi noktalar olmasina ragmen Yuksel
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ve Songur’un Engle Granger esbiitiinlesme testi uygulamasi ile Arisoy, Unliikaplan ve
Ergen’in uygulamis oldugu Johansen Juselius esbiitiinlesme testiyle benzerlik gdstererek

bagdastigi calismalar da mevcuttur.

3.2. Veri Seti-Yontem ve Ekonometrik Analiz
Calismamizin bu kisminda g¢alisma i¢in ele alinan veri seti, yontem ve
ekonometrik analiz acgiklanmistir. Asagida ilk olarak veri setinin tanimlanmasi ile

baslanmistir.

3.2.1. Veri Seti

Calismada kullanilacak olan 1975-2018 ddnemine iliskin zaman serileri, Kisi
Basina Diisen GSYH (Sabit LCU) verileri Diinya Bankas1 (World Bank)’dan, Transfer
Harcamalari/GSYH verileri de T.C. Maliye Bakanligi Biitce Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii. (BUMKO) Istatistikler boliimiinden alinmustir. Veri setinin 1975 ile 2018
yillarin1 kapsamasi, kullanilacak olan degiskenlerin 2018 yilina kadar bulunabildigi i¢in bu
yillar1 kapsamaktadir. Veri seti igerisinde KBDG serisinin kullanilmasi ise transfer
harcamalarinin etkisini daha net bir sekilde ortaya koymaktir. Transfer harcamalarinin ham
verileri yerine transfer harcamalar1 verisinin Gayri Safi Yurti¢ci Hasila serisine bolumi
kullanilmistir. Bunun sebebi ise ham verilerdeki degismelerin gorinimde bir artma
gerceklestirmesine ragmen gercekte olusturacagi artisa karsilik nasil bir etkide
bulunacaginin belli olmamasidir. Ayrica, incelenmis olan diger ¢alismalara bakildiginda
Yilmaz ve Kaya (2005), Akbulut ve Giran (2015), Tulimce ve Zeren (2017)’nin
caligmalarinda kullandiklar1 veri setleri ile ortlislp tizerinde ¢alisma yaptigimiz konumuzu
desteklemektedir. Dolayisiyla gercek manada transfer harcamalarinin ekonomik buyiime

tizerinde bulunacagi etkinin net bir sekilde c¢ikarilabilmesi icin Gayri Safi Yurtici Hasila
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boliminden elde edilen varyasyon incelenmistir. Uygulamada kullanilacak olan
degiskenler, veri seti ve kaynak Tablo-1’de gosterilmistir.

Tablo-1: Verilerin Tanimlanmasi

Degiskenin Adi (Kisaltmasi) Veri Kaynak
Kisi Basl(II?B%légn GSYH GDP Per Capita (Constant LCU) World Bank/Data
Ekonomik Siniflandirmaya Gdére
Transfer Hai%“;ala“/ GSYH Biitce Giderlerinin GSYH'YE BUMKO/istatistikler
Oranlar1 (%)

Calismanin analiz asamasinda serilerin duraganliklarinin incelenmesi igin
Augmented Dickey Fuller (ADF), Phillips Perron (PP) ve Kwiatkowski Phillips Schmidt
ve Shin (KPSS) birim kok testleri kullanilmustir. Ug farli birim kok testinin kullanilmasimin
nedeni, ulasilacak olan birim kok sonuglarinin varligini daha net ortaya koymak ve
bulunan sonuglarin giivenirligini artirmak olmustur. Ayriyeten Kisi Basina Diisen GSYH
verileri ve Transfer Harcamalari/GSYH verilerine uygulanan birim kok testlerinden sonra
bu iki degiskenin uzun donemli iliskisini incelemek i¢in Eg biitiinlesme (Cointegration)
testi uygulanmaktadir. Degiskenlerin analizi, Gauss19 programi vasitasiyla test edilerek
bulunmustur.

3.2.2.YOntem

Bir¢ok ekonomik zaman serisi egilimi olmakla birlikte bir zaman serisinin
entegrasyon sirasi, analiz i¢in biiylik 6nem tasidigindan arastirilmasi icin ¢esitli istatistiksel
testler gelistirilmistir. Bunun Uzerine zaman serilerinde dnemli iki durumu birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Bunlardan ilki deterministik bir egilim ile duragan bir siire¢ iceren
ve gecici soklar tastyan serilerin duragan oldugu durumdur. ikincisi ise stokastik trend ile
birim kokii olan ve kalict soklar igeren serilerin birim kok tasidigi durumdur. Deterministik
bir lineer egilim ve normal degisken olan bir duraganlik alternatifine kars1 bir birim kok

olduguna dair sifir hipotezini kontrol eder. Stokastik kisim bir Ar siireci ile modellenir
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veya alternatif olarak test grubunda oldugu gibi parametrik olmayan tekniklerle
muhasebelestirilir (Lutkepohl ve Kratzig, 2004: 53-54). Yani rassal sayilarin zaman
icerisinde aldig1 hale stokastik sure¢ denilmektedir. Ortalamasi ve varyanst zaman
icerisinde sabitse buna duragan stokastik stre¢ denilmektedir. Serilerde deterministik trend
olmasi ise seride birim kok olmasi anlamina gelmez yani herhangi bir sorun teskil

etmemektedir.

Duragan (lo) zaman serilerinde, soklar gegici olacak ve zamanla seri uzun
vadeli ortalama degerlerine dondiigiinde etkileri ortadan kalkacaktir. Ote yandan, duragan
olmayan (l1) yani birim kok igeren zaman serileri mutlaka kalici bilesenler i¢erecektir. Bu
nedenle duragan olmayan bir zaman serisinin ortalamast ve varyanst zamana bagl
olacaktir. Bu durumda bir dizinin dondiigli uzun siireli ortalamaya sahip olmadigi

durumlara yol agar ve varyansin zamana bagli ve sonsuzluga yaklagmasina neden

olmaktadir (Asteriou ve Hall, 2011: 335).

Duraganlik kavrami, rastgele veya stokastik siire¢in zaman iginde siralanan
degiskenler toplulugudur. Mesela makroekonomik degiskenler teorik olarak stokastik
streclerdir. Stokastik bir siire¢, ortalama ve varyansinin zaman iginde sabit olmasi ve
kovaryansin gercek zamana degil sadece iki zaman periyotlar1 arasindaki mesafeye bagh
olmasi durumunda duragan stokastik bir stiregtir. Birim kok testlerinde Ho: p=1hipotezine
karsilik Hi: p<l hipotezi test edilmektedir. Alternatif hipotez kabul edildiginde serinin
duragan oldugu soylenir. Fakat daha kullanish olmasi nedeniyle p=1 yerine y = (p-1) =0
hipotezi test edilmektedir (Lltkepohl, 2005: 698-702). Kisacasi birim kok testleri
ekonomik serilerin birim kok igerip icermedigini analiz etmek amaciyla gelistirilmis

testlerdir.
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3.2.2.1. Augmented Dickey Fuller (ADF) Testi

ADF testi sag tarafa bagimli degiskenin gecikme degerlerini koymaktadir.
Dickey fuller testi sadece bir AR siirecini almaktadir. Ancak Augmented Dickey Fuller
testi ise daha fazla AR siireglerine yer vermektedir. Otokorelasyon (AC) tasiyan bir siireg
olarak ifade edilen denkleme eklenen terimlerin &’deki otokorelasyonu yok edecegi
distiniilmektedir (Geda, Ndung’u ve Zerfu, 2012: 35-36). Ayrica ADF testinde maksimum
gecikme sayisinin  belirlenmesi Onemlidir. Bu gecikme sayisinin belirlenmesinde
kullanilacak olan bilgi kriterleri olan Akaike, Schwartz ve t istatistiginin anlamlilig

kriterleri uygulanmaktadir.

Bu testlerdeki modeller i¢in sabitsiz ve trendsiz, sabitli ve trendsiz son olarakda
sabitli ve trendli olmak (izere {ig farkli spesifikasyon vardir. Bu terimleri ekleyip eklememe
karar1 verinin niteligine baglh olmaktadir. Boylece verilerde herhangi bir kayma veya
zaman egilimini yakalamak igin sabit veya bir egilim eklemek gerekmektedir. Bir (y)

zaman serisi i¢in gelistirilen Dickey-Fuller testine iliskin denklem asagidaki gibidir:

Y.=p¥e1+ u, (3.2)

Birim kok durumunda denklem 3.1’in duragan olmayan bir siire¢ oldugunu
bildigimiz saf rastgele yliriiylis modeli haline gelmektedir. P degerimiz 1’e esit oldugunda

birim kokiin varligina ulagsmaktayiz. ¥,’yi ¥,_1’den ¢ikarttigimizda denklem:

V.= %1 =p¥e1 — Y1+ 1, (32)

AV, =({p—1I¥p1+ u, (3.3)

AY, =BV 1+ u, (3.49)
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&=p-1
AY, =Bl + B2t + 8 1+ B, oy ATy + 5 (3.5

Pratikte denklem 3.5’i tahmin ediyoruz ve & = 0 olan (bos) hipotezini, & < 0

alternatif hipoteze karsi test ediyoruz. Kisaca ADF testi gecikmeli fark terimlerini

ekleyerek hata terimlerinde olast seri korelasyonlarla ilgilenmektedir. (duraganlik ¢iinkii &

<0=>p-1<0=>p<1).
Hipotez: Ho: & = 0 duragan olmayan (birim kok)
Ha: & <0 duraganlik

Surecin Ho kapsaminda duragan olmadigindan normal t dagilimi kullanilamaz.

¥, duragan olmadigindan beri tahmini ¥, katsayisi biiyiik orneklerde bile t dagilimini

takip etmemektedir. Baska bir deyisle asimptotik bir dagilima sahip degildir. Bos hipotezi

altinda & = 0 oldugunda ¥, serisi duragan degildir yani birim kok tasimaktadir. Tersi
durum da ise & < 0 oldugunda seri duragandir. “ t ” (tau) istatistiginin kiritik degerleri

Monte Carlo simulasyonlari ile hesaplanmaktadir (LUtkepohl ve Kratzig, 2004: 54).
ADF testi modeli ti¢ farkli spesifikasyon icermektedir. Bunlar;
Sabitsiz ve Trendsiz (Pure Random Walk- None) Model

Yi=p¥ea1+ E?:l FidYe + g (3.6)

DAY, =8V 1+ Do, BiAT + (3.7)

Sabitli ve Trendsiz (Random Walk With Drift- Constant) Model
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Yi=apg+p¥e1+ E?:il'?i AV + w (3-8)

= AV =ag+ §Ve1t Lo, FiATL+ w (3.9)

Sabitli ve Trendli(Random Walk With Drift And Trend- Constant and Trend)

Model

Yi=ao+ pVer+ azt + 2o, FiAT + w (3.10)

= AVi=ag+ azt + 8V + Do, AT+ u, (3.11)

ADF testindeki bir problem Onceden hangi AR siirecinin kullanilmasi
gerektigini bilmememizdir. Yani P’yi bilmiyoruz. Uygulamada takip edilen yaklasim
otokorele edilmemis OLS artiklari {iretmek icin gereken kadar gecikmeyi igermektedir.

Gecikmeli terimler artirma terimlerinin dahil edilmesinin temel amaci u, i¢in beyaz gurultu
ozelligini koruma oldugundan, u, dizisinin gergekten bagimsiz ve 6zdes olarak dagitilmis

olmasini saglamak i¢in bir dizi test uygulamasina 6nem verilmektedir (Eruygur, 2013: 9-

10).

3.2.2.2. Phillips Perron (PP) Testi

PP testinin ADF testinden en Onemli avantaji otokorelasyonu (AC)’yi
duzeltmek icin gecikme uzunlugu koymadigindan islem sirasinda gecikme
koyulmamaktadir. PP testide ADF varyant1 bir testtir. AC’yi yani otokorelasyonu direngli
(robust) standart sapmalar kullanarak ¢ozmektedir. Phillips Perron birim kok testi yaparken
serideki korelasyonu kontrol etmek icin alternatif (parametrik olmayan) bir ydntem
onermektedir. PP testi ADF olmayan test yontemini tahmin eder ve katsayi t oranini

degistirir, boylece seri korelasyon test istatistiginin  asimptotik  dagilimim
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etkilememektedir. PP testinin asimptotik dagilimi ADF test istatistigiyle aynidir (Gujarati,

2004: 818). Bir (y) zaman serisi i¢in gelistirilen Phillips Perron testine iliskin denklem

asagidaki gibidir:
AY, =68Y.1 + Zlv+ = (3.12)
T, = by+ bV, +u, (3.13)
Y, = bg+ by Yoy + byt — )+ u, (3.14)

Pratikte denklem 3.12’yi tahmin ediyoruz ve & = 0 olan (bos) hipotezini, & <0
alternatif hipoteze karsi test ediyoruz. Bos hipotezi altinda & = 0 oldugunda ¥, serisi
duragan degildir yani birim kok tasimaktadir. Tersi durum da ise & < 0 oldugunda seri

duragandir (Lltkepohl ve Kratzig, 2004: 54).
Hipotez: Ho: & = 0 duragan olmayan (birim kok)
Ha: & <0 duraganlik

PP testide tipki ADF modelinde oldugu gibi ii¢ farkli spesifikasyon

icermektedir. Bunlar;
Sabitsiz ve Trendsiz (Pure Random Walk- None) Model
A¥Y, =8Y, 1+ 5 (3.15)
Sabitli ve Trendsiz (Random Walk With Drift- Constant) Model

.ﬂ'n.}"'t = SYt-l + 5|:| + > (316)
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Sabitli ve Trendli(Random Walk With Drift And Trend- Constant and Trend)

Model

AY, =06Y¥, 1+ 60 + 81 + 5 (317)

PP testi otokorelasyonu belirlemek icin modelde bagimh degiskenin
gecikmelerini koymak yerine diizeltme unsurunu koymaktadir. PP testide ADF kritik deger
tablosundaki kritik degerlere bakilarak karar verilmektedir. Ayrica PP testinde bilgi
kriterleri olan Akaike, Schwartz ve t istatistiginin anlamlilig1 kriterleri ADF testinde

oldugu gibi zaman serisine uygun bir sekilde segilerek uygulanmaktadir.

3.2.2.3. Kwiatkowski Phillips Schmidt ve Shin (KPSS) Testi
KPSS testinin bos hipotezi birim kok yok seklindedir. Bu nedenle literatiirde
genelde bu testin raporlanmasi 6nerilmektedir. KPSS testi burada agiklanan diger birim

kok testlerinden farklidir ¢linkii 3, dizisi sifirin altinda (trend) duragandir. Bir (y) zaman
serisi i¢in gelistirilen Kwiatkowski Phillips Schmidt ve Shin testine iligkin denklem
asagidaki gibidir:

Y, =op+ ot + re+ 5 (3.18)

Iy = Tp1+ U (3.19)

r, nin baslangi¢ degeri rp‘1 sabit bir say1 olarak ele aldigimizda regresyon sabiti
olarak diisiinebiliriz. Bir yt dizisinin entegrasyon Ozelliklerini arastirmak icin baska bir

olasilik da I(1) (H1: y, ~ I(1)’e kars1 (Ha: w,~ 1(0)’a kars1 oldugu varsayimini sinamaktadir

(Mills, 2019: 86). Kpss bu hipotez gifti i¢in bir test yapmistir. KPSS testi bos hipotezini

reddetmemelidir. Testin duraganlik hipotezi asagidaki gibidir;



105

Hipotez: Hy: o7 = 0 duraganlik

1

Ha: a7 > 0 duragan olmayan (birim k&k) igermektedir.

KPSS testi PP ve ADF modellerinden farkli olarak iki farkli spesifikasyon

icermektedir. Bunlar;
Sabitli ve Trendsiz (Random Walk With Drift- Constant) Model
AV, =80 + & (3.20)

Sabitli ve Trendli(Random Walk With Drift And Trend- Constant and Trend)

Model

A¥,=8n + 81t + 5 (3.21)

Boylece e&t'nin sifir hipotezi altinda bagimsiz ve normal dagildig:

varsayilmasindan ileri getirilmektedir. Hipotezi test etmek igin LM istatistigi (Statistic)

kullanilmaktadir.
t
1 Z =1 stz
LM= = + ?Tg (322)
HES R -] (3.23)
&~ iid(0, 0% o} = lim T E(s}) (3.24)

KPSS istatistiginin paymndaki miktar stokastik limiti olan varyansinin bir
tahmincisidir. Paydadaki terim genel olarak sinirlayici dagilimin serbest kalmasini saglar.

=i sabit ve trendli model i¢in w.’nin sabit ve trendli regresyon modelinden elde edilen
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kalintilari, yalnizca sabit terimli model iginse w,’nin sabit lizerine regresyonundan elde

edilen kalintilardir. Burada c?ise bu regresyonlardan elde edilen tahminin varyansidir. LM
istatistigi eger hatalar iid ise asimptotik dagilima sahiptir. Bu durumda LM istatistigin
paydasinda yer alan, 6%’ye (uzun dénem varyans) olasilikta yakinsamaktadir. Belirtmek

gerekirse LM istatistigin paydasinda yer alan 6%’ye olasilikta yakimsamaktadir (Liiketpohl

ve Kratzig, 2004: 63-64).

3.2.2.4. Cointegration (Esbiitiinlesme) Testi

Iki veya daha fazla serinin ortak (ayn1 stokastik egilim) ile ayn1 stokastik trende
sahip olmasidir. Egbiitiinlesme olarak adlandirilan bu 6zel durumda regresyon analizleri,
zaman serisi degiskenleri arasindaki uzun siireli iligkileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Esbiitiinlesme, ¥, ve X.’nin benzer stokastik egilimleri paylastigini ve farkin duragan

olmasi nedeniyle birbirlerinden ¢ok uzakta ayrilmadiklarini ima eder. Esbiitiinlesme |1
degiskenleri arasindaki uzun vadeli bir ekonomik iliskinin varhi@inin istatistiksel
esitleyicisidir. ¥, ve X.’nin birlesik olup olmadigimmi test etmenin dogal bir yolu
regresyonlarin duragan olup olmadigini test etmektir. En kiiciik kareler artiklarinin
duraganligi test edilmektedir (Hill, Griffiths ve Lim, 2011: 499-501). Esbiitiinlesme
iktisadi anlamda ortak trende sahip olmak demektir. Bu sebeple iktisattaki uzun donemli
iliski kavrami (degiskenler arasindaki equilibrum varligi) bu tarz ortak stokastik trend
davraniginin varligr ile test edilebilir. Ortak stokastik trend olduguna karar verilirse bu
entegre serilerin coentegre (esbiitiinlesik) oldugu sdylenilmektedir. Kisaca coentegrasyon

uzun dénem denge kavramudir. Iki degiskenli esbiitiinlesme denklemini diisiinelim:

Yi=ag + a1t + u, (3.25)

Y.=op +oa¥t+u', (3.26)
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Birbirleriyle iliskili Yt ve Xt degiskenlerinde (ag)Vve (o) sabit katsayilar,

(ug) ve (u'y) ise hata terimlerini gostermektedir.

Y= Bo + B1Xt +u, (3.27)
Uy = ¥y — Fo— Bait (3.28)
AV, = Bo+ E18Xt + A (3.29)

Kalintillarin yani u,’nin duragan olmasi durumunda Yt ve Xt'nin egbiitiinlesik

oldugu soylenmektedir. Eger artiklar duragan degilse Yt ve Xt esbiitiinlesik degildir.

Boylece aralarindaki iliskinin sahte oldugu sdylenmektedir (Mills, 2015: 122-123).

Level model:
Y=o t+fix g (3.30)
Trend Model:
vy = a1 +bhit+ Bz + =, (3.31)
&, = Qb 1t v, (3.32)

Ha: ¢ = 1 Esbiitiinlesme Yok (No-Cointegration)

Hi: ¢ <1 Esbiitiinlesme Var (Cointegration)

Birim kok testlerinde oldugu gibi t degerleri kritik tau degerlerinden daha
negatifse, esbiitiinlesme olmaz H "1 reddederiz. Boylece degiskenlerin duragan olmamasina

dikkat etmek ve uzun vadeli bir denge iligkisinin olup olmadigini dogrulamak i¢in ampirik

calismada bu iliski esbiitiinlesme analizi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Ekonometrik testlerimizle, serilerin duraganlik durumlart birim kok testleri ile
kontrol edilerek serilerin birim kok igeren bir siire¢ igerisinde olduklari dogrulanarak
Cointegration (Esbiitiinlesme) testi uygulanmistir. Transfer harcamast ve ekonomik
bliyiime degiskenleri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek icin uygulanan Cointegration
(Esbiitiinlesme) testinin nedeni ise serilerin birim kok bir siire¢ igermeleri ve aralarindaki

bagintinin durumunun tespit edilmesi i¢in kullanilmistir.

3.2.3. Bulgular

Degiskenlerin birbirleriyle iliskilendirilebilmesi i¢in Oncelikle duraganlik
tespitlerinin yapilmasi gerekmektedir. Caligmamizda transfer harcamalari ve ekonomik
biiytime degiskenlerine uygulanan Augmented Dickey Fuller (ADF), Phillips Perron (PP)
ve Kwiatkowski Phillips Schmidt ve Shin (KPSS) birim kok testleri sonuglar1 asagidaki

Tablo-2 ve Tablo-3’de yer almaktadir.

Tablo- 2: KBDG Serisi Birim Kok Testi Sonuglari

Birim Sabit Terimli Sabit ve Trendli Terim
Degisken | Kok TEST | TEST | TEST TEST | TEST | TEST
Testleri | =o' | (Stat) | (Stat) | (Stat) | TE°T | (stat) | (stat) | (Stat)
(Stat.) | cv(%01) | cv(%05) | cv(%10) | (Stat.) | cv(%1) | cv(%5) | cv(%610)
Y
(KBDG) ADF | 2.172 | -3.590 | -2.930 | -2.600 |-0.667 | -4.150 | -3.500 | -3.180
Y
(KBDG) PP(zZt) | 2.315 | -3.590 | -2.930 | -2.600 |-0.616 | -4.150 | -3.500 | -3.180
Y
(KBDG) PP(Za) | 1.842 | -18.940 | -13.290 | -10.750 | -1.586 | -22.650 | -19.700 | -16.840
Y
(KBDG) KPSS | 5.544 | 0.739 | 0.463 0.347 | 0.107 | 0.216 | 0.146 0.119

Tablo-2’nin incelenmesi sonucu uygulanan birim kok testlerinde KBDG

serisinin sabiti (constant) alinip test istatistigi degerlerine bakildiginda ADF testine gore



109

H g hipotezi ADF testinde birim kok vardir oldugu igin, H yani bos hipotezi kritik degerler

Olcuslinde red edilemediginden KBDG serisi birim kok tagimaktadir.

Ikinci birim kok testimiz olan PP testinin bize sundugu Z’tau ve Z’alfa (Zt ve

Za’ya) gore ise Hg hipotezi PP testinde birim kok vardir oldugu i¢in, Hy yani bos hipotezi

kritik degerler olgiisiinde red edilemediginden KBDG serisi birim kok tasimaktadir.

Son olarak yapilan ve bu iki birim kok testinden farkli olan KPSS testine gore

Hg hipotezi KPSS testinde duragandir oldugu i¢in, Hy yani bos hipotezi kritik degerler

Olglsunde %1’de red edildigi i¢cin KBDG serisi birim kok tasimaktadir. Boylece sabit terim
uygulaylp smadigimiz KBDG serisinin {i¢ birim kok testinde de duragan olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Ayriyeten seriye trend terimi de eklenerek serinin hangi rassal
ylirliylis formuna daha uygun olup olmadig: test edilerek bir sonraki test asamasi olan
esbiitiinlesme (cointegration) testine en uygun halinin belirlenerek serilerin entegre

dereceleri kontrol edilmektedir.

Bunun Gzerine KBDG serisinin birim kok testine sabit ve trendli (constant and

trend) terim eklenip test istatistigi degerlerine bakildiginda ise ADF testinin H hipotezi
ADF testinde birim koék vardir oldugu igin, Hg yani bos hipotezi kritik degerler 6l¢iisiinde

red edilemediginden KBDG serisi birim kok tagimaktadir.

PP testinin bize sundugu Z’tau ve Z’alfa (Zt ve Za’ya) gore iSe Hy hipotezi PP
testinde birim kok vardir oldugu igin, Hy yani bos hipotezi kritik degerler dlgiisiinde red

edilemediginden KBDG serisi birim kok tasimaktadir.
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KPSS testine gore Hyhipotezi KPSS testinde duragandir oldugu i¢in, Hg yani

bos hipotezi kritik degerler dlgiisiinde red edilmedigi i¢in KBDG serisinin KPSS testinde

duragan oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonug itibariyle yapilan birim kok testlerinde KBDG serisinin sabit terimli
rassal yiiriiyiis formunda uygulanmis olan tiim birim kok testlerinde duragan olmadigi yani
birim kok igerdigi, trendli terimin eklendigi rassal yiirliylis formundaki ADF ve PP
testlerinde duragan olmadigi, KPSS testinde ise serinin duragan oldugu sonucu

bulunmustur.

Tablo- 3: Transfer Harcamalari/GSYH Serisi Birim Kok Testi Sonuglari

Birim TégtT)it T?E?T“ TEST SabTitE\éeTTre?glsiTTermTqEST
Degisken TeKSSI';r. TEST | (stat) | (stat) | (stat) | "E°7 | (stat) | (Stat) | (Stat)
! (Stat.) | cv(%1) | cv(%05) | cv(%10) | (Stat.) | cv(%1) | cv(%05) | cv(%10)
T (Transfer
Harcamalari/GSYH) | ADF |-1.223| -3.590 | -2.930 | -2.600 |-1.566| -4.150 | -3.500 | -3.180
(%)
T (Transfer

Harcamalar/GSYH) | PP(Zt) |-1.341| -3.590 | -2.930 | -2.600 |-1.928 | -4.150 | -3.500 | -3.180
(%)

T (Transfer
Harcamalar/GSYH) | PP(Za) | -3.032|-18.940 | -13.290 | -10.750 |-7.985|-22.650 | -19.700 | -16.840
(%)

T (Transfer
Harcamalari/GSYH) | KPSS | 0.684 | 0.739 | 0.463 | 0.347 | 0.025| 0.216 | 0.146 | 0.119
(%)

Tablo-3’0n incelenmesi sonucu uygulanan birim kok testlerinde Transfer
Harcamalari/GSYH serisinin sabiti (constant) alinip test istatistigi degerlerine bakildiginda

ADF testine g0re Hg hipotezi ADF testinde birim kok vardir oldugu igin, Hy yani bos

hipotezi kritik degerler 6lgiisiinde red edilemediginden Transfer Harcamalari/GSYH serisi

birim kok tasimaktadir.
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PP testinin bize sundugu Z’tau ve Z’alfa (Zt ve Za’ya) gore iSe Hy hipotezi PP
testinde birim kdk vardir oldugu igin, Hy yani bos hipotezi kritik degerler olgusiinde red

edilemediginden Transfer Harcamalari/GSYH serisi birim kok tasimaktadir.

KPSS testine gore Hg hipotezi KPSS testinde duragandir oldugu i¢in, Hy yani

bos hipotezi kritik degerler dlgiisiinde %5°de red edildigi i¢in Transfer Harcamalari/GSYH
serisi birim kok tasimaktadir. BOylece sabit terim ekleyip smadigimiz Transfer
Harcamalari/GSYH serisi de KBDG serisi gibi {i¢ birim kok testinde de duragan olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Seriye eklenen sabit ve trendli (constant and trend) terim test istatistigi

degerlerine gore ise ADF testinin Hy hipotezi ADF testinde birim kok vardir oldugu igin,
Hy yani bos hipotezi kritik degerler oOlglisinde red edilemediginden Transfer

Harcamalari/GSYH serisi birim kok tasimaktadir.

PP testinin bize sundugu Z’tau ve Z’alfa (Zt ve Za’ya) gore ise Hy hipotezi PP
testinde birim kok vardir oldugu i¢in, Hy yani bos hipotezi kritik degerler dl¢iisiinde red

edilemediginden Transfer Harcamalari/GSYH serisi birim kok tasimaktadir.

KPSS testine gbre H hipotezi KPSS testinde duragandir oldugu igin, Hy yani

bos hipotezi kritik degerler dlgiisiinde red edilmedigi i¢in Transfer Harcamalari/GSYH

serisi KPSS testinde duragan oldugu sonucu bulunmustur.

Sonug¢ olarak yapilan birim kok testlerinde Transfer Harcamalari/GSYH
serisinin sabit terimli rassal yiirliyiis formunda uygulanmis olan tiim birim kok testlerinde
duragan olmadigr yani birim kok icerdigi, trendli terimin eklendigi rassal yiiriiyiis

formundaki ADF ve PP testlerinde duragan olmadigi, KPSS testinde ise serinin duragan
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oldugu sonucu bulunmustur. Asagida yer alan KBDG serisi ve Transfer
Harcamalari/GSYH serisinin birim kok testleri kritik degerler tablosunda da goriildiigii
Uzere bulunan sonuglarla tutarli oldugu gozlemlenerek yapilan analizlerin sonucunun

dogrulunu gostermektedir.

Tablo- 4: MacKinnon Kritik Degerler Tablosu

DF, ADF and Z; Critical Values

Sourced? Simulated®
Model TEST TEST TEST TEST TEST TEST
T (Stat.) (Stat.) (Stat.) T (Stat.) (Stat.) (Stat.)
cv(%1) cv(%5) cv(%10) cv(%1) cv(%5) cv(%10)

25 -3.75 -3.00 -2.62 25 -3.72 -3.00 -2.64

Constat: zt |50 -3.58 -2.93 -2.6 50 -3.61 -2.94 -2.61

= {1} AY, |_100 -3.51 -2.89 -2.58 100 -3.49 -2.89 -2.59

=30YuLi + 250 -3.46 -2.88 -2.57 250 -3.46 -2.88 -2.58

do + & 500 -3.44 -2.87 -2.57 500 -3.45 -2.85 -2.56
>500 -3.43 -2.86 -2.57 >500

Constat 25 -4.38 -3.60 -3.24 25 -4.36 -3.61 -3.25

and Trend: | 50 -4.15 -3.50 -3.18 50 -4.13 -3.50 -3.18

Zt={1,t} | 100 -4.04 -3.45 -3.15 100 -4.03 -3.45 -3.15

AY(=08Y. 1| 250 -3.99 -3.43 -3.13 250 -4.00 -3.44 -3.14

+ 30+ dit+| 500 -3.98 -3.42 -3.13 500 -3.97 -3.41 -3.12
& >500 -3.96 -3.41 -3.12 >500

Kaynak: Nazlioglu (2019: 23), Enders ve Lee (2012: 197). Simulated: Monte Carlo

kopyalarinin sayis1 50000



Tablo- 5: KPSS Kritik Deger Tablosu

KPSS Critical Values

Model TEST (Stat.) TEST (Stat.) TEST (Stat.)
cv(%01) cv(%065) cv(%610)
Constat: Zt = {1}
Y= 80+ &, 0.739 0.463 0.347
Constat and Trend:
Zt={1,t} Y=3o 0.216 0.146 0.119
+ 81t + &

Kaynak: Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992: 166).

113

Tablo-4 ve Tablo-5 Uzerinden yapilan ii¢ birim kok testiyle serilerin hem

birim kok icerdigi hem de tasidiklar1 birim kok siirecinin giivenirligi bu testler sayesinde

artirtlarak KBDG ve Transfer Harcamalari/GSYH serilerinin ayni1 dereceden entegre yani

I1 olduklar1 bulunarak, es biitiinlesme analizi igin serilerin uygunlugu kanitlanmistir.

Tablo- 6: Cointegration (Esbiitiinlesme) Testi Sonugclari

(Cidols)

Sabit Terimli Sabit ve Trendli Terim
Esbiitiinlesme TEST | TEST | TEST TEST | TEST | TEST
Testleri TEST| (stat) | (stat) | (stat) | TB°7 | (stat) | (stat) | (stat)
(Stat.) | cv(%1) | cv(%05) | cv(%10) | (Stat.) | cv(%61) | cv(%65) | cv(%10)
Ho: no co-
integration -0.321| -3.962 | -3.365 | -3.066 |-1.255| -4.363 | -3.800 | -3.518
(EG, 1987 EG_ADF
& PO, PO 7t |-1.057| -3.962 | -3.365 | -3.066 |-1.140| -4.363 | -3.800 | -3.518
1990) PO _Za |-4.001|-28.322|-20.494 | -17.039 |-2.906 | -35.419 | -27.087 | -23.192
Ho: co- PéPSIS 0.206 | 0.533 | 0.314 | 0.231 | 0.136 | 0.184 | 0.121 | 0.097
integration (Crols)
(Shin, KPSS
1994) 0.052 | 0.533 | 0.314 | 0.231 | 0.035| 0.184 | 0.121 | 0.097
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Tablo-6’nin incelenmesi sonucu uygulanan sabit terimli esbiitiinlesme
analizine gore birim kok testlerimizin esbiitiinlesme versiyonlarinin test istatistik degerleri
verilmektedir. ADF testinin devami niteliginde olan Engle Granger’a gore Hg hipotezi,
kritik degerler 6l¢iisiinde es biitiinlesme yoktur red edilemediginden KBDG ve Transfer

Harcamalari/GSYH degiskenleri arasinda es biitiinlesme yoktur.

Phillips Perron’un devami niteliginde olan Philps Olaris’e gore Hy hipotezi,

kritik degerler dlgtisiinde PO_Zt ve PO_Za da es biitiinlesme yoktur red edilemediginden

KBDG ve Transfer Harcamalari/GSYH degiskenleri arasinda eg biitiinlesme yoktur.

Kpss’in devami niteliginde olan Shin’nin Onerdigi test Clols’a gore Hg

hipotezi, kritik degerler dlgiisiinde es biitiinlesme vardir red edilemediginden KBDG ve
Transfer Harcamalari/GSYH degiskenleri arasinda es biitlinlesme vardir. Shin’ 6nerdigi

diger bir test olan CIdols’a gore ise Hq hipotezi, kritik degerler 6lgiisiinde es biitiinlesme

vardir red edilemediginden KBDG ve Transfer Harcamalari/GSYH degiskenleri arasinda
es biitlinlesme vardir. KPSS testinin devamui niteliginde olan ve Shin’in 6nerdigi Clols ve
Cldols’un arasindaki fark ise Clols’un OLS kullaniyor olmasi yani EKK yontemiyle
hatalar1 ¢ekip tahmin etmesidir. Cldols’un ise dinamik OLS yontemiyle hatalar1 ¢ekip

tahmin etmesidir.

Tablo-6’daki sabit ve trend terimli es biitiinlesme analizi test istatistik degerleri

sonucuna bakildiginda ise ADF testinin devami niteliginde olan Engle Granger’a gore Hg

hipotezi, kritik degerler 6l¢iisiinde es biitiinlesme yoktur red edilemediginden KBDG ve

Transfer Harcamalari/GSYH degiskenleri arasinda es biitiinlesme yoktur.
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Phillips Perron’un devami niteliginde olan Philps Olaris’e gére Hy hipotezi,

kritik degerler dlgiisiinde PO_Zt ve PO _Za da es biitiinlesme yoktur red edilemediginden

KBDG ve Transfer Harcamalari/GSYH degiskenleri arasinda eg biitiinlesme yoktur.

Kpss’in devami niteliginde olan Shin’nin Onerdigi test Clols’a gire Hg
hipotezi, kritik degerler 6lgiisiinde es biitiinlesme vardir %5 de red edildiginden KBDG ve
Transfer Harcamalari/GSYH degiskenleri arasinda es biitiinlesme yoktur. Shin’ 6nerdigi
diger bir test olan CIdols’a gore ise Hy hipotezi, kritik degerler 6lgiisiinde es biitiinlesme

vardir red edilemediginden KBDG ve Transfer Harcamalari/GSYH degiskenleri arasinda

es biitiinlesme vardir.

Asagida yer alan es biitiinlesme testleri kritik deger tablolarinda da gorildigi
izere bulunan sonuglarin kuvvetli bir sekilde tutarli oldugu gézlemlenerek yapilan analiz

sonucunun dogrulunu kanitlamaktadir.

Tablo- 7: Cointegration (Esbiitiinlesme) Testi Kritik Degerler Tablosu

CRITICAL VALUES FOR THE Zt AND ADF STATISTICS
DEMEANED AND

n (DEMEANED) ( DETRENDED
cv(%1) | cv(%5) | cv(%10) | cv(%1) | cv(%5) | cv(%10)

1* -3.9618 | -3.3654 | -3.0657 | -4.3628 | -3.8000 | -3.5184

2 -4.3078 | -3.7675 | -3.4494 | -4.6451 | - 4.1567 | -3.8429

3 -4.7325 | -4.1121 | -3.8329 | -5.0433 | -4.4895 | -4.1950

4 -5.0728 | -4.4542 | -4.1565 | -5.3576 | -4.7423 | - 4.4625

5 -5.2812 | -4.7101 | -4.4309 | -5.5849 | -5.0282 | -4.7311

Kaynak: Phillips ve Ouliaris (1990: 189-192).
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Tablo- 8: Cointegration (Esbiitiinlesme) Testi Kritik Degerler Tablosu

CRITICAL VALUES FOR THE Za AND KPSS STATISTICS
(DEMEANED AND
(DEMEANED) DETRENDED
cv(%1) | cv(%5) | cv(%10) | cv(%l) | cv(%5) | cv(%10)
1* -28.3218 | - 20.4935 | -17.0390 | - 35.4185 | - 27.0866 | - 23.1915
2 - 34.1686 | - 26.0943 | - 22.1948 | - 40.3427 | - 32.2231 | - 27.7803
3 -41.1348 | - 32.0615 | - 27.5846 | - 47.3590 | - 37.7304 | - 33.1637
4 -47.5118 | - 37.1508 | - 32.7382 | - 53.6142 | - 42.4593 | - 37.7368
5 -52.1723 | - 41.9388 | - 37.0074 | - 58.1615 | - 47.3830 | - 42.3231

KPSS | 0533 | 0314 | 0231 | 0184 | 0121 | 0097
Ciols
KPSS | 0533 | 0314 | 0231 | 0184 | 0121 | 0097
Cidols

Kaynak: Phillips ve Ouliaris (1990: 189-192).

Tablo-7 ve Tablo-8’deki kritik degerler neticesinde KBDG ve Transfer
Harcamalari/GSYH degiskenleri arasinda uzun doénemli bir iligkinin tespitine yonelik
yapilan es Dbiitlinlesme (cointegration) testi sonucunda KBDG ve Transfer
Harcamalari/GSYH degiskenlerinin ortak bir trende sahip olarak es biitiinlesik olduklar1
tespit edilmistir. Transfer harcamalarinda gergeklesen degismelere duyarli olan
blyumenin, transfer harcamalari ile arasinda uzun donemli anlamli bir iliskiye sahip

oldugu bulunmustur.
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SONUC

Tarihsel sire¢ icerisinde meydana gelen tlrli sorunlar ekonomi icerisindeki
kamu kesiminde de ayr bir degisikligin yasanmasina neden olmustur. Siniflandirilarak
arastirdigimiz kamu harcamalar1 ¢esitlerinin, olusan donemler itibariyle toplumsal gelir
esitliginin yerine getirilmesi veya sosyal faaliyetlere yonelik harcama kalemlerinden olan
transfer harcamalarinin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir ivme kazanarak yiikselis icerisinde

olmustur.

Bu baglamda kamu harcamalar1 Harrod-Domar buyume modeli, neoklasik
biliylime modeli ve ig¢sel biiyiime modeli ¢er¢evesinde kamu harcamalarini ve uygulanan
politikalart nasil bir sekilde tabir ettikleri incelenmistir. Toplumsal amacl faaliyetler igin
bir ara¢ olarak icra edilen transfer harcamalar1 sadece i¢sel biiyiime modelinde deginilerek
kamu harcamalar1 igin politika Onermelerinin tesirlerine onem verdigi gorilmiistir.
Ayriyeten kamu harcamalarinin artis1 ile ilgili goriislerine bakilarak bu artis sebeplerinin
tilkeler agisindan degiskenlik gosterip gostermedigi incelenmesi neticesinde Peacock ve
Wiseman sosyal olgularin kamu harcamalarinda yiikselise sebebiyet verdigini soylerken
diger iktisadi goriis sunanlar i¢in ise bu durum farkli bir sekilde degiskenlik
gostermektedir. Ornegin iilkeler igin sosyal olgular, iktisadi durumlar ve olagan dis
gerceklesen hususlar kamu harcamalari ytikselislerin de farklilik gosterebilmektedir. Bu
nedenle kamu harcamalart yliikselisleriyle ilgili olgularin {ilkeler bazinda c¢esitlilik

gostermesinden otiirli ayrintili bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir.

Analize konu olan Kisi Bagina Diisen GSYH (KBDG) verileri Diinya Bankasi
(World Bank)’dan, Transfer Harcamalari/GSYH verileri de T.C. Maliye Bakanlig1 Biitge

Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO) istatistikler boliimiinden alinmistir. Veri seti
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1975 ile 2018 yillarim1 kapsamaktadir. Uygulamada ele alinan Kisi Basina Diisen GSYH
(KBDG) ve Transfer Harcamalari/GSYH (TH) degiskenlerinin duraganliklart ADF, PP ve
KPSS birim kok testleriyle bulunmustur. Duraganliklar tespit edilerek ayni derecede
entegre yani birinci seviyesinde l1 olduklar1 bulunan Kisi Basina Diisen GSYH (KBDG) ve
Transfer Harcamalart/GSYH (TH) degiskenlerinin aralarindaki uzun donemli iliskiyi
incelemek icin Cointegration (Es biitiinlesme) testi uygulanmistir. Uygulama sonucunda
Kisi Basina Diisen GSYH (KBDG) ve Transfer Harcamalari/GSYH (TH) degiskenleri
arasinda Es biitiinlesmenin varligi tespit edilerek uzun donemde bir dengenin mevcut
oldugu, olusan bu dengede herhangi bir digsal degisiklik meydana geldiginde iki
degiskenin tekrar dengeye gelerek uzun donemli denge kaliciligini siirdiirecegi
bulunmustur. Ayriyeten Transfer harcamalari, toplumda refahi ve satin alma giiclinii
artirdigindan ekonomik biiylimeyi etkilemekte boylelikle transfer harcamalari oraninda
ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Bu da transfer harcamalarinin biiyiime igin
yadsinamaz Olc¢lide cari ve yatinm harcamalart kadar gerekli oldugunu, goriiniiste
bakildiginda etkisinin ve ayiriminin yapilamamasi nedeniyle arka plana atilmamasin
ekonomik biiylime ilizerindeki etkisini incelemeye daha ¢ok tesvik ederek politikalarin o

alanlara dogru kaydirilmasi gerektigini zorunlu kilmistir.

Kisacas1 sonug itibariyle ekonominin isleyisi ve toplumsal ihtiyaglarin olmasi
nedeniyle kamu kesiminin toplumun ihtiyaglarina ve isteklerine karsilik vermesi yoniinden
kamu kesiminin belirli durumlarla karsilasmasina neden olmaktadir. Bu durumlar
neticesinde kamunun yapmis oldugu parasal harcamalar toplumun tuketime yonelmesine
sebebiyet vermekte ve devletin daha fazla harcama yaparak daha ¢ok etki alani
yaratmasina neden olmaktadir. Boylelikle c¢alismada uzun doénemli bir analiz

gerceklestirerek ve kamu harcamalarinin bir ¢esidi olan transfer harcamalari ile ekonomik
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blytme iliskisinin incelenmesi sonucuyla serilerin yil bazli olmasi, zaman serisi igermesi
ve uygulanan Cointegration (Es biitiinlesme) testiyle yapilan calismalardan ayrilarak
calismanin farklilasmasina katkida bulunulmustur. Diger bir yonuyle de Yiksel ve Songur
ile Arisoy, Unliikaplan ve Ergen’in yapmis oldugu calismalarla benzerlik gdstererek,

bulunan sonucu destekler nitelikte olmasiyla literatiire ayrica bir katki saglanmistir.
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