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OZET

Calismanin amaci, oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli (OSDOM) ile 10 derslik
badminton uygulamasinin ortaokul dgrencilerinin badminton taktiksel bilgi, beceri gelisimi,
mag¢ performanslari ve motivasyonlari iizerine etkisini incelemektir. Caligmaya iki beden
egitimi 0gretmeni ve sekiz siif katilmistir. Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli
gruplarinda 79 Ogrenci, geleneksel 6gretim modeli gruplarinda ise 79 0grenci yer almistir.
Arastirmada yari deneysel aragtirma tasarimi kullanilmigtir. Veriler tanimlayici istatistik ve
gruplarin 6n test-son test, grup i¢i ve gruplar arasi farkini belirlemek i¢in karisik dlgiimler igin
ANOVA ve MANOVA testleri uygulanmigtir. Bulgulara gore her iki 6gretim modeli ile
badminton 6grenimi géren Ogrencilerin badminton taktiksel bilgi, beceri gelisimi ve mag
performanslari son test degerleri Oon test degerlerine gore anlamli diizeyde yiikselmistir.
Bonferonni takip testleri OSDOM gruplarmnin taktiksel bilgi, beceri gelisimi ve mag
performanslarinin geleneksel Ogretim gruplarmma gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica durumsal ilginin ilgilenme istegi ve meydan okuma alt boyutlarinda
OSDOM gruplarinin geleneksel 6gretim modeli gruplarina gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Algilanan yeterlilik ve egzersizde davranigsal diizenleme bulgularinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak fark goriilmemistir. Sonug olarak, 10 derslik OSDOM ile badminton
uygulamasinin 6grencilerin badminton durumsal ilgi, taktiksel bilgi, beceri gelisimi ve mag

performans diizeylerini gelistirdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Model Temelli Ogretim, Durumsal Ilgi, Algilanan Yeterlilik, Egzersizde

Davranissal Diizenlemeler, Badminton



Effects of Situated Game Teaching through Set Plays Model on Secondary Students’
Tactical Knowledge, Skill Level, Game Performance and Motivation in Physical
Education

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine effects of 10 lessons situated game teaching through
set plays model on secondary students’ tactical knowledge, skill level, game performance and
motivation in physical education. Participants were two physical education teachers and their
eight classes. There were 79 students in situated game teaching through set plays model and 79
students in technique-focused model. Semi-experimental design was utilized. Data were
calculated with descriptive statistics, ANOVA and MANOVA. Results indicated that students’,
who completed badminton units in both model, badminton tactical knowledge, skill level and
game performance significantly increased from pre and post tests. Results also showed that
participants who completed situated game teaching through set plays model had higher scores
on tactical knowledge, skill level and game performance than technique-focused group.
Students who completed 10 lesson badminton unit via situated game teaching through set plays
model had higher challenge and attention demand sub-domains of situational interest than
technique-focused groups students. There was no significant difference between two models in
terms of perceived competence and behavioral regulation in exercise variables. As a conclusion,
it was determined that 10 lesson situated game teaching through set plays model badminton
intervention improved secondary school students’ situational interest, tactical knowledge, skill

level and game performance.

Key Words: Model Based Teaching, Situational Interest, Perceived Competence, Behavioral

Regulation in Exercise, Badminton
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1. GIRIS

Beden egitimi ve spor derslerinde, spora 0zgii fiziksel aktivite ve beceri 6gretimi 6nem arz
etmektedir. Beden egitimi &gretmenleri yillik planlarinda 6zgii fiziksel aktivite ve beceri
ogretimine yer vermektedirler. Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2018 yilinda ortaokul beden
egitimi ve spor Ogretimi programini yenilemistir. Yenilenen bu programin ¢iktilari, beden
egitimi ve spor Ogretim programinin temel amaglarina erisilmesinde sporun Onemini
gostermektedir. MEB yenilenen bu program ile beden egitimi dersi almis 6grencilerde (a) gesitli
fiziksel etkinliklere ve sporlara 6zgii hareket becerilerini gelistirmesi, (b) hareket kavramlarini
ve ilkelerini gesitli fiziksel etkinliklerde ve sporlarda kullanmasi, (c) hareket stratejilerini ve
taktiklerini cesitli fiziksel etkinliklerde ve sporlarda kullanmasi gibi yetkinlikleri kazanmalari
beklemektedir (MEB, 2018)

Diinyada beden egitimi ve spor 6gretimi ile ilgili birgok sivil toplum kurulusu kaliteli
beden egitimi programlarinin temel noktalarini tanimlamaya caligmaktadir. Uluslararasi
Yiiksekogretim Beden Egitimi Birligi (International Association for Physical Education in High
Education [AIESEP]), 2014 yilinda beden egitimi dgretmeni yetistirme kurumlan ile ilgili
durum degerlendirme raporu yayinlamistir. Yayimlanan bu raporda beden egitimi ve spor
dersleri gengleri ve cocuklari, aktif ve hareketli bir yasama yonlendirmeye odaklanmalari
gerektigini belirtmektedir. Fiziksel aktivite ve sporun duygusal, sosyal ve fiziksel sagligin
korunmasi1 ve desteklenmesinde O6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir. Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (United Nations Educational, Scientific, Culturel
Organization[UNESCO])’ya gore aktif ve saglikli yasam i¢in ihtiya¢ duyulan devinissel,
bilissel ve duygusal becerilerin temelini fiziksel aktivite ve spor olusturmaktadir (UNESCO,
2015). Amerika Saglik ve Beden Egitimciler Toplulugu (Society of Health and Physical
Educators America [SHAPE America]) ise beden egitimi programlari icerisine sporun dahil

edilmesinin Onemini vurgulamaktadir. Her bir smif diizeyi i¢in belirlenmis Ogrenme



ciktilarinda, beden egitimi ders programlart standartlarinda ve Uluslararasi Lisans
degerlendirme kuruluslarinin saglik ve beden egitimi program yeterliliklerinde sporlara 6zgii
fiziksel aktivite ve beceri 6gretimi 6n plana ¢ikmaktadir (SHAPE Amerika 2014; International
Baccalaureate, 2014).

Tiirkiye’de uygulanan beden egitimi ve spor derslerinde spor dallar1 yeterince
ogretiliyor olmasina ragmen, spora 6zgii beceriler genellikle geleneksel yontemler kullanilarak
veya teknik dgretiminin 6n plana ¢iktig1 6gretimler ile gerceklestirilmektedir (ince & Hiiniik,
2010). Beden egitimi derslerinin neredeyse tamami teknik 6gretimi ile gecerken Ogrenciler
oyun oynamak i¢in yeterli vakit bulamamaktadir. Oyun oynamaya vakit bulundugu zamanlarda
ise 6grenciler, 6grenilmis olan tekniklerin gergek mag kosullarinda nerede ve nasil kullanilacagi
ile ilgili iliskiler kuramamaktadirlar (Kirk & MacPhail, 2002). Bu dogrultuda, beden egitimi
ogretmenleri 0grettikleri spor dali ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmali, ayn1 zamanda
pedagojik modelleri bilmeli ve 6gretebilmelidirler. Boylece 6gretim siirecinde 6gretilen sporun
gercek dogasina uygun mag ortamina Uyumu saglanabilir (Ward, Piltz & Lehwald, 2018). Kirk
ve MacPhail (2002)’e gore 6gretilen sporun ger¢ek mag kosullarina uyumlu hale getirilmesi ile
dersin kalitesinin ve derse katilim diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.

Gergek mag kosullarini yansitan beden egitimi ve spor alanina 6zgii 6gretim modelleri
bulunmaktadir. Bu modeller, Taktiksel Oyun Yaklasimi (Bunker & Thorpe, 1982) Taktik Oyun
Modeli (Mitchell, Oslin & Griffin, 2013), Spor Egitim Modeli (Siedentop, Hastie & Van Der
Mars, 2011), Oyun Alistirmalar1 (Launder & Piltz, 2013), ve Kisitlama Yaklagimi (Renshaw,
Davids & Savelsberg, 2010) gibi 6rnekler verilebilir. Yakin zamanda ger¢cek mag ortaminin
beden egitimi dersine aktarilmasinda yararli olacagi diisiincesi ile yeni bir model ortaya
atilmigtir (Li, Xie & Xi, 2018). Oyun senaryolartyla durumsal 6gretim modeli olarak

adlandirilan bu modelin temeli, durumsal 6grenme kuramina dayanmaktadir. Bu kuram, oyun



senaryolartyla durumsal 6gretim modelini daha giiclii bir model haline getirmektedir (Li ve
ark., 2018).

Durumsal 6grenme kuraminda iki anahtar nokta yer almaktadir. Bu noktalar1 Lave ve
Wenger (1991), mesru cevresel katilim ve 6grenme topluluklari olarak ayirmistir. Mesru
cevresel katilimda birey 0grenme siirecininde dahil olmasi disinda 6grenme igeriginde yer
almasi olarak ifade edilir. Birey bu siirecte ¢cok farkl roller alabilir. Bireyin sosyal ortamlarda
katiliminin artmasi, bilgi kaynaklarinin artmasi ve 6grenmeyi yapilandirmasi ile yeni bir kimlik
kazanir (Li ve ark., 2018). Anderson, Reder ve Simon (1996) iiyelerin bilgi ve becerilerini
arttirmak i¢in bir araya geldikleri ¢evreyi, 6grenme topluluklari olarak agiklar.

Ogrenme topluluklarinda yer alan bireyler, farkli bilgi ve beceriye, farkli ilgiye ve farkli
bakis agilara sahip kisilerden olusur (Hiiniik, Ince & Tannehil, 2013; Lave & Wenger, 1991).
Beden egitimi dersleri 6grenme topluluklart olarak degerlendirilir. Bunun nedeni, 6grenciler
spor dallart ile ilgili hareket becerileri teknik ve stratejileri 6grenmek igin bir araya gelir ve
ogrenme siirecine dahil olurlar. Beden egitimi dersi igerisinde daha kii¢iik 6grenme topluluklari
yer alir (Kirk & Macdonald, 1998). Bunlara 6rnek olarak sinif iginde minik gruplar ile birgok
ogrenme toplulugu yer alir.

Durumsal 6grenme kuramina gore gelistirilen modellerden en yaygin kullanilanlardan
biri taktik oyun yaklasimidir (Mitchell, Mitchell, Oslin & Griffin, 2020). Bu modelin bazi
noktalar, oyun senaryolariyla durumsal &grenme kuramina vurgu yapmaktadir (Kirk &
MacPhail, 2002). Spor egitim modeli de bir¢ok konuda durumsal 6grenme kuraminin
ozelliklerinden faydalanir. Spor egitim modelinde yer alan, festival, takim tiyeligi gibi unsurlar
oyun senaryolariyla durumsal Ogretim modelinin temel unsurlar1 ile benzer ozellikler
gostermektedir. Bu unsurlar spor dalinin dogasinda yer alir ve bunu beden egitimine tagima
noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Kirk, Brooker ve Braiuka (2000) sporun kiiltiirel boyunu

yansitmada spor egitim modeli her ne kadar 6nemli olsa da bununla ilgili bir calismaya



rastlanmadi@ini dile getirmektedirler. Durumsal 6grenme kurami, spor egitim modeli ve taktik
oyun yaklasimu ile iliski kurulmasina karsi, herhangi bir modelin kavramsal ¢ergevesinde yer
almamistir (Harvey, Pill & Almond, 2018). Buna karsin oyun senaryolariyla durumsal 6grenme
modeli, durumsal 6grenme kuramini kavramsal ¢er¢cevede kullanan yeni bir modeldir.

Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modelinin beden egitimi ve spor 6gretiminde
etkililigi iizerine az sayida ¢aligma alan yazinda bulunmaktadir (Dervent ve ark., basimda; Xie,
2018). Xie (2018) oyun senaryolartyla durumsal 6gretim modeline yonelik 5 derslik futbol
uygulamasinin ortaokul 6grencilerinin futbol taktiksel bilgisi ve katilimcilarin durumsal
ilgilerine etkisini incelemistir. Ayrica Dervent ve arkadaslar1 (basimda) ise oyun senaryolariyla
durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik futbol uygulamasinin ortaokul 6.sinif dgrencilerinin
taktiksel karar verme, motivasyon ve beceri gelisimi diizeylerine etkisini incelemislerdir.

2017 yilinda ortaokul beden egitimi Ogretim programi yenilenmistir. Yenilenen bu
program dogrultusunda 6 fiziksel aktivite grubu olusturulmustur. Bu gruplar, bireysel sporlar,
raket sporlari, ritim egitimi ve dans, takim sporlari, su sporlar1 ve doga sporlaridir. Yenilenen
Ogretim programina gore 6Zrenciler fiziksel hareket gruplarina 6zgii bilgi ve beceriye yetkinlige
sahip olmasi istenir. Program gelistirmeciler ise beden egitimi 6gretmenlerinin bu fiziksel
aktivite gruplarindan en az birine yogunlagsmasini énermektedir. Bunun nedeni ise ayn1 hareket
grubunda yer alan diger spor dallarina aktariminin kolay olmasidir (MEB, 2017). Raket sporlari
hareket grubu icerisinde yer alan badmintonun calismamizda secgilme nedeni beden egitimi
derslerinde 6gretmenler tarafindan en ¢ok tercih ediliyor olmasidir. Badminton maliyeti diigiik
ekipmanlaryla sinirlart belirlenmis ve beden egitimi derslerinde kolay bir sekilde
kullanilabilmesidir. (Devrilmez, 2016; Giilmez, 2008).

Alan yazimn incelendiginde oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeline yonelik
yeterli calisma bulunmamaktadir (Dervent ve ark., basimda; Xie, 2018). Gliniimiize dek yapilan

iki calismada bazi1 eksiklikler goriilmektedir: a) yapilan g¢alismalar sadece futbol bransi



lizerinedir, b) caligmalarda kullanilan 6rneklem sayist sinirlidir, ¢) modelin uygulamasi igin
gerekli ders sayisi yeterli degildir (Xie, 2018). Bu calismanin amaci, oyun senaryolariyla
durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton uygulamasinin ortaokul &grencilerinin
taktiksel bilgi, beceri gelisimi, ma¢ performanst ve motivasyonlar1 {izerine etkisinin

incelenmesidir.



2. ALAN YAZIN TARAMASI

2.1. Oyun Merkezli Yaklasimlar (OMY)

Beden egitimi ve spor derslerinde geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanilmasi, 6grencilerin
ogretimsel kazanimlara ulasmalarinda yetersiz kalmaktadir (Cothran, 2001; Ennis, 1999; Kirk
& Macdonald, 1998). Ozellikle 6gretmen merkezli yaklasimlar, beden egitimi ve spor
derslerinin tekdiize ve 6grenciler agisindan sikici bir hal almasina neden olmaktadir. Bu durum
beden egitimi ve spor derslerine katilim diizeyini de olumsuz etkilemektedir. Bu
olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in 6grencilerin aktif olarak katildiklar1 yaklagimlara yonelik
kalici reformlara gereksinim duyulmaktadir. Kirk, (2010)’ e gére beden egitimi ve spor dersleri
icin radikal reformlar uygulanmadig: takdirde gelecek i¢in kaygilandiric1 sonuglarin ortaya
cikmast muhtemeldir. Pill ve Stolz (2013) miifredatlarin, &gretmen merkezli pedagojik
modeller ile giincellenmesi ileriye doniik umut vaat edici oldugunu belirtmektedirler.

Bu radikal kararlar i¢in 6nemli bir adim Bunker ve Thorpe (1982) tarafindan atilmistir.
Arastirmacilar OMY bakis agist ile “oyunlar1 anlamay1 6gretme modelini (teaching games for
understanding)” gelistirmis ve beden egitimi derslerini daha 6grenci merkezli hale getirmeyi
amaclamiglardir. Bunker ve Thorpe (1982), beden egitimi ve spor programlarinda oyunun temel
unsurlart iizerinde durulmasi gerektigini  vurgulamistir. Boylece 0Ogrencilerin  oyun
performanslarinin yaninda oyunun yapisi ve taktiginide anlayacaklarini belirtmistir.

Yapilan caligmalar OMY uygulamalarinin beden egitimi ve spor ogretiminde etkili
oldugunu ve 6grencilerin derse katilimlarini arttirdigr gostermektedir (Griffin ve ark., 2005).
Ayrica OMY uygulamalar1 6grencilerin taktiksel bilgi diizeylerinin gelisimine katki saglamakta
ve spor branslar arasinda taktiksel bilginin transfer edilebilmesine destek olmaktadir (Butler,
1997; Evans & Light, 2008; Mandigo, Holt, Anderson & Sheppard, 2008; Memmert & Roth,

2007; Memmert & Harvey, 2010; Wright ve ark., 2009).



2.1.1. Taktiksel Oyun Modeli (TOM)

TOM, Griffin, Mitchell ve Oslin (1997) tarafindan gelistirilmistir. TOM uygulamasinin
gerekeeleri:

a) Ilgi ve Heyecan: Geleneksel modeller ile yapilan oyun uygulamalarinda 6grenciler beceriyi
ve taktigi kavrayamazlar. Belirli bir stireden sonra 6grenciler dersten sikilmaya ve sorgulamaya
baglar. TOM bu noktada sikici olmaya baglayan beden egitimi ve spor derslerini daha ilgi ¢ekici
hale getirir.

b) Anlama ve Performansin Transfer Edilmesi: TOM uygulamasi yapilan beden egitimi ve spor
derslerinde 6grenciler oyunlarda yer alan taktiksel siirecleri farkli spor branslarina transfer
edebilirler. Tenis ve badminton file sporlarina 6rnek olarak verilebilir (Bunker & Thorpe,
1982). Bu iki bransin kendine 6gii kurallar1 olsada taktiksel anlamda birbirlerine benzerlik
gosterirler.

¢) Bilginin Giiglendirilmesi: Oyunlarin Ggrenciler tarafindan anlagilmasiin taktiksel
farkindaligin 6gretilmesi ve taktiksel farkindaligin sahada uygulanmasi ile miimkiin olacagini
savunmustur. Boylelikle 6grenciler farkli oyunlarda olusabilecek problemleri kolaylikla
cozebileceklerdir.

2.1.2. Oyun Senaryolariyla Durumsal Ogretim

Oyun senaryolar1 ile durumsal 6gretim modeli durumsal 6grenme kuramina dayanmaktadir
(Dervent ve ark., Basimda).

Modelin Bilesenleri

Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modelinin dort bileseni bulunmaktadir.

a) Durumsal oyun senaryolari: Durumsal oyun senaryolari, teknik, taktik, &grencilerin
konumlar1, bos alanlar gibi dnceden hazirlanmis olan eylem planlaridir ( Li, Xie & Li, 2018).
Oyun senaryolar1 hazirlanirken gelisim seviyeleri géz 6niinde bulundurulur ve oyun senaryolari

ger¢ek mac kosullarinin yansimasidir (Li, Xie & Li, 2018).



IPUCLARI

1.R1 oyuncusu O1 oyuncusuna Backhand kisa servis kullansyor.
2.Her 1ki oyuncuda sag el kullantyor.

3.R1 oyuncusu servisi kullandiktan sonra yerinde kaliyor.

Eger O1 oyuncusu siz olmug olsaydimz
gelen tily topu hangi bélgeye kargilarsamz en dogru tercih olur?

A) B balgesine yitksek top atarim
B) C bélgesine backhand net drop atarim
C) A balgesine backhand net drop atarim

Sekil 1. Badminton Oyun Senaryosu

b) Ipuclarimin kavranmast, iliskisel analiz ve karar verme: Ogrenciler oyun senaryolarinda yer

alan ipuclarim algilayarak bunlari oyun ile iliskilendirerek elestirel diislinebilme becerilerini
ortaya ¢ikarilmasinda dnemli bir yere sahiptir. Ipuglari, oyuncularin hareket yonleri, yer alan
bosluklar, zayif ve gii¢lii yonler gibi unsurlardir. Oyun senaryolarinda yer alan ipuglari ile bu
ipuclan arasinda iliskileri dogru ve etkili bir sekilde belirleyebilmesi iligkisel analiz olarak
tanimlanmaktadir. Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modelinde oncelikli olarak oyun
senaryolar1 6grencilere sunulur. Ardindan 6grenciler senaryoda yer alan ipuglari kavrar ve
ipuclar1 arasi iliskileri belirlemek i¢in analiz yapar. ipuclarin1 kavrama ve iliskisel analizde, hiz
ve dogruluk bakimindan ge¢gmis 6grenmeler ve okul dis1 deneyimler 6nemli bir yere sahiptir.
Buna bagli olarak, 6grenciler ayni senaryo ile karsilasmis olsalar bile farkli ipuglarimi
kavrayabilir veya iligkisel analiz ve ipuglarin1 kavramada hiz, dogruluklart farkli olabilir.
Karmagik hale getirilen oyun senaryolari, 6grencilerde ipuglar1 kavrama, iligkisel analiz hiz1 ve
dogrulugunda farkliliklarin artmasina sebep olacaktir (Li, Xie & Li, 2018).

¢) Durumsal oyun senaryosunun uygulanmasi: Ogrencilerin, durumsal oyun senaryosuna

yerlestirilen problemi ¢dzdiikten sonra verdigi karar1 hayata gegirmesidir. Ogrenciler kendi
¢oziim yollarin1 denemekte desteklenir ve cesaretlendirilir. Istenilen sonu¢ alinmayan ¢dziim
yolunda, tekrar ipuglarin gdzden gecirip yeni bir ¢oziim yolu iiretebilir. Ogrencilerin vermis
olduklar kararlarin dogruluguna, deneyimleri sonucu kendileri karar vermeleri bu modelin en

onemli katkisi olarak goze carpmaktadir (Li, Xie & Li, 2018).



d) Oyun Performansi: Ogrencilerin 6zgiin bir mac ortaminda basarili bir performans
sergilemesidir. Ogrenciler, oyun senaryolarinda basarili veya basarisiz performans
sergiledikleri zaman Ogretmen senaryolari tekrar gozden gegirir. Eger basarili bir performans
olugmus ise, 0gretmen oyun senaryosunu karmasik ve kapsamli hale getirebilir. Basarisiz bir
performansta ise oyun senaryolarinda diizenlemeler yapar (Li, Xie & Li, 2018).
2.1.2.1 Modelin Anahtar Ozellikleri
Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli yedi anahtar 6zellikten olugmaktadir.
1. Analiz Birimi: Analiz birimi, gevre, aktivite ve dgrenciler arasindaki iligkilerden olusur.
Analiz birimlerinde yapilacak olan degisikler, dncelikle iligkilerde farklilik meydana gelir.
Bunun sonucunda ise 6grencilerin kararlarinda ve uygulamalarinda farkliliklar meydana gelir.
2. Tliskisel: Rovegno, (2018), dgretim tasarimi, gevre ve dgrenciler birbirleriyle bagimsiz
olmali ayn1 zamanda birbirleriyle iligkili olmasimni iligkisellik olarak tanimlamistir. Bunu bir
ornek ile aciklayacak olursak.

1. Bir dgrenciye atilan yiiksek servisi karsilayabilmesi,

2. Gelen yiiksek servis i¢in dogru bolgeye hareket etmesi,

3. Yiiksek servis kullanan arkadasina tiiytopu geri gonderebilmesi,

4. Rakip olan arkadasinin yapmis oldugu vurusun siddetine,

5. Topun tiirli, kullanilan bant ya da rengine ve iki oyuncu arasinda yer alan iletisim ve

iligkiye baghdir (MacPhail, Kirk & Griffin, 2008).

Aslinda yiiksek servisi karsilayan oyuncunun topu istedigi seviyede yakalayabilmesi sadece
teknigin kalitesini degil, ¢cevresel faktorler ile iligkilidir.
3. Durumsal ve Ozgiinliik: Ogrencilerin pozisyonlari, belirtilen teknik veya taktik gibi farkli
ipuclar1 dzgiinliikk olarak tanmimlanabilir. Iliskisel bilgiler ve spesifik ipuglarinin yer aldig
Ogretim tasarimlarinda, 6gretilen teknik ve taktik gibi unsurlari anlamlandirmalarina ve basarili

uygulamalar sergilemelerine firsat verilir. Ornegin; badminton bransinda kisa ve uzun servis



ogretilirken, rakip oyuncunun konumu, boyu, topu karsilama becerisi gibi ipuglar1 verilir.
Servis kullanacak 6grenci kararini bu ipuglar1 yardimiyla verir.

4. Otantik: Ogretilecek olan becerinin ger¢ek mag ortamini veya gercek yasami yansitmasi
olarak ifade edilir.

5. Bilissel ve problem ¢ozme: Her bir oyun senaryosu, 6grencilerin ¢ozmeleri beklenen
problemlerden olusur (Li, Xie & Li, 2018). Bu problemlerle karsilasan 6grenciler, karar verme
stirecinde tam merkezde yer alirlar.

6. Gelisim diizeyine uygunluk: Durumsal oyun senaryolari, 6grencilerin yas, beceri ve biligsel
gelisim diizeylerine gore hazirlanir. igerikler tamamuiyla belirlenen yas gruplarinin gercek mag
kosullarini yansitacak sekilde hazirlanmistir. Ozdemir (2020) yilinda yapmis oldugu ¢alismada
badmintona 6zgii teknik ve taktikleri belirlemistir. Ardindan rekreasyonel ve elit diizeyde
maglar izlenerek 5. ve 12. simif 6grencilerinin badminton dersi 6gretimde kullanilmasi gereken
teknik ve taktikler tespit etmistir. Farkli yas gruplari, farkli beceri ve farkli bilissel gelisim
diizeylerine gore teknik ve taktikler Ozdemir (2020)’in ¢alismasindan yararlanilarak oyun
senaryolar1 hazirlanmgtir.

7. Giidiileyici: Bu model aslinda tiim anahtar 6zellikleri ile bize neden giidiileyici oldugunu
gostermektedir. Gergek mag¢ ortaminin (otantik) yansitilarak Ogrenciler 6grenmeyi gercek
yasamla birlestirerek anlamli bir hale getirirler. Boylelikle 6grencinin aktif katilimi saglanir.
Aktif katilim saglayan 6grenciler, bilgi ve becerileri arttiracak ve 6grencilerin istekli katilimlari
giidiilenecektir. Model uygulamasi i¢in olusturulan gruplarda 6grenciler, kendilerine yonelik
kimlik olusturlar. Ogretmenler tarafindan verilen pozitif geri bildirimler ile 6grenciler kendi
gelisimlerini fark ederler. Boylelikle 6grenciler daha fazla motive olurlar. Durumsal oyun
senaryolarinda yer alan problemleri, gruplarin birlikte ve aktif olarak katilip ¢6zmeleri onlar
ayrica motive edecektir. Ayn1 zamanda farkli ¢6ziim yollarinin ortaya atilmasi ile elestirel

diisiinme konusunda 6grencileri tesvik edecektir (Xie, 2018).
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2.1.2.2. Modelin Pedagojik Adimlari
Beden egitimi 6gretmenlerinin, Oyun Senaryolarryla Durumsal Ogretim Modelini etkili

ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri i¢in modelin pedagojik adimlarini takip etmeleri

gerekmektedir (Li, Xie & Li, 2018).

OYUN SENRRYOSUNUN
SuNumu

JPUCLARININ
KRVRANMRS
VE

TARTISMA ﬁ ] , \ ILISKISEL ANALIZ
PEDAGOJIK

ADIMLAR

OGRETIM VE GOSTERIM

GERBILDIRIM

Sekil 2. OSDOM Pedogojik Adimlar

1. Durumsal oyun senaryolarmin sunumu: Bu adimda beden egitimi 6gretmeni, durumsal
oyun senaryolarini resim, grafik gibi gorsel materyaller kullanarak 6grencilere sunumunu
gergeklestirir.

2. Ipuclarmin kavranmasi ve iliskisel analizz Beden egitimi 6gretmeni bu asamada
ogrencilere “Kirmizi oyuncu nerede? Hangi taktik sizin i¢in daha kolay olur?” gibi sorular

sorar. Bu sorularin amaci, 6grencilerin taktiksel kararlar1 verebilmeleri, ipuglarini kavramayi

11



ve iligkisel analiz yapabilmelerini desteklemek icin sorar. Belirlenen gruplarda dgrenciler,
kendi aralarinda tartismalar yaparak probleme ¢6ziim yolu ararlar.

3. Ogretim ve gosterim: Bu asamada beden egitimi 6gretmeni durumsal oyun senaryosuna
iliskin karara varilmasindan sonra senaryoda yer alan 6grenme goérevinin gosterimini yapar.
Ogretmen bu asamada, teknik ve taktik ile ilgili kritik elemanlar1 grencilere sunar.

4. Durumsal oyun senaryosu uygulanirken égretmenin geri bildirim vermesi: Ogrencilere
oyun senaryolarinin uygulanmasi igin yeterli zaman verilir. Ogretmen, uygulama aninda teknik
ve taktik ile ilgili pozitif geribildirimler verir. Verilen bu geribildirimler, oyun senaryosu
uygulanirken farkli ipuglari arasindaki iliskileri kavramaya ve analiz etme konusunda
destekleyici olmalidir. Ayrica taktiksel karar verme siireglerine odaklanmalidir.

5. Tartisma: Beden egitimi 6gretmeni dersin sonunda 6grenciler ile birlikte bir tartisma ortami1
yaratir. Ogrencilerin aldiklar1 kararlar1 sorgulamalarina, derinlemesine diisiinmelerine destek
olmak ve dgretilen konuya zihinsel olarak odaklanmak amaci ile sorular yoneltir. Ornegin;
verdigin karar senin ve takim arkadaslarinin isini kolaylastirdi m1? Nasil kolaylastirdi? Bize
bunu gosterir misin? Verdigin kararlarda bir sonra ki derste degisiklik yapmak ister misin?

Neden?

2.1.3. Oyun Senaryolariyla Durumsal Ogretim Modeli ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Oyun senaryolariyla durumsal o6gretim modelinin temeli durumsal 6grenme kuramina
dayanmaktadir (Lave & Wenger, 1991). Bu modelin amaci, durumsal ve iligkisel senaryolar ile
ogrencilerin oyun becerilerini gelistirip, saglikli bir yasam siirmek i¢in fiziksel aktiviteleri
eglenceli hale getirilmelidir. Oyun becerileri, 6grencilerin mag¢ yapma performansini gosterir.
Oyun senaryolar ise, kurallar, bos alanlar, tatktik ve stratejiler gibi magin igerinde bulunan
temel unsurlarin planlanmasi olarak tanimlanabilir. (Li, Xie & Li, 2018).

Oyun senaryolariyla durumsal ogretim modelinin, futbol dersinde ortaokul

ogrencilerinin taktik bilgisi, beceri ve oyun performansi iizerine etkisini incelemek istenmistir.
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Calismaya ortaokul 6.smif 6grencilerinden toplam 27 kisi katilmistir. Calisma deney ve kontrol
gruplarindan olugmaktadir. Calismanin sonuglarina bakildiginda 6grencilerin taktiksel bilgi
diizeylerinin siire¢ icerisinde arttigi goriilmistiir. Her iki grupta siire¢ igerisinde top kontrol
becerisi onemli Olgiide artmustir. Fakat top kontrol, sut ve top siirme becerileri arasinda
istatistiksel bir fark bulunmamistir (Dervent, Devrilmez, Xie & Li, basimda; Li ve ark., 2018).

Dervent ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan calismada oyun senaryolariyla
durumsal 6grenme modeli tim 6zellikleri ile agiklanmigtir. Calismanin amaci bu modelin
Tiirkiye’de yer alan okullarda, beden egitimi ve spor derslerine ve 0gretim programlarina
uygunlugunun arastirilmasidir. Arastirma sonuglarma bakildiginda, &gretmenlerin, beden
egitimi ve spor derslerinde oyun senaryolariyla durumsal 6grenme modelinin kullanilmasi etkili
bir 6grenme ortamina olanak saglamasiongoriilmektedir.

Xie ve arkadaglar1 (2018) yaptiklari ¢alisma ile alan yazinda boslugu doldurmak, bu
modeli kavramsallastirmak ve iglevsel hale getirmek istemislerdir. Beden egitimi ve spor
derslerinde taktiksel karar vermeyi Ogretmek igin alternatif bir yaklagimdir. Gelecekte
yapilacak olan ¢alismalarda oyun senaryolartyla durumsal 6grenme modelinin, 6grencilerin
motivasyonu, taktiksel karar verme, teknik ve taktik gelistirme ve oyun performansinin
incelenmesi onerilmektedir.

Xie (2018) yapmis oldugu doktora tezinde beden egitimi ve spor dersinde oyun
senaryolariyla durumsal ogretim modeli kullanilarak, o6grencilerin oyunsal becerilerini
gelistirmek ve fiziksel aktiviteyi yagsamin bir parcgasi haline getirmeyi amaclamistir. Calismaya
toplam 21 altinc1 simif 6grencisi katilmistir. Calisma sonucunda, geleneksel yontem kullanilarak
islenen futbol {initesi ile oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modelinin kullanilarak islendigi

grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir.
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2.4. Durumsal ilgi

Hidi (2001)’ye gore durumsal ilgi, ¢evrenin belirgin ve 6ne c¢ikan oOzelliklerine
odaklanilmasi, kalict veya belirli bir zamandan sonra biten duygularin tepkimesi olarak
aciklanmistir. Alan yazin incelendiginde genel egitimde durumsal ile ilgili az sayida ¢alismanin
oldugu goriilmektedir. Az sayida ¢alismalardan biri Sun, Chen, Ennis, Martin ve Shen (2008)
tarafindan gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismada ¢ok boyutlu kaynaklar incelenmistir. Bu
calismaya 5.717 ilkokul Ogrencisi katilmigtir. Calismanin sonuglart incelendiginde beden
egitimi ve spor dersi miifredati hazirlanirken durumsal ilginin dikkate alinmasi gerekliligi
vurgulanmugtir.

Durumsal ilginin alt boyutlar1 ve toplam ilgiyi arasinda baglant1 ve iligki incelenmistir
(Roure & Pasco, 2018; Roure, Lentillon-Kaestner, Méard & Pasco, 2019). Fransiz beden
egitimi ortaminda ki durumsal ilginin arastirildigi bir ¢alismaya 601 ortaokul Ogrencisi
katilmistir. Bu ¢alismada durumsal alt boyutlarindan olan anlik keyif alma ve kesfetme niyeti
ile toplam ilgi arasinda dogrudan iliski oldugu goriilmiistiir (Roure & Pasco, 2018). Diger bir
calismaya 1812 ortaokul 6grencisi katilmis ve durumsal ilginin bes alt boyutu incelenmistir Bu
caligmanin sonuclaria bakildigi zaman eglence ve dikkat talebinin 6grenciler iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir (Roure ve ark., 2019). Raure, Karmarrec ve Pasco (2019) yaptiklar
calisgmada durumsal 1ilgi ile Ogrenme stratejileri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi
amaclamiglardir. Calismaya 148 onuncu sinif 6grencisi katilmistir. Bulgulara gore kesfetme
niyeti ile 6grenme stratejileri arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Shen, Chen, Tolley ve Scrabis (2003) yaptiklar1 ¢alisma ile cinsiyetin durumsal ilgi
iizerinde etkisini arastirmay1 amacglamiglardir. Cinsiyetin durumsal ilginin iizerinde bir etkinin
oldugu goriilmiis fakat istatistiksel anlamda anlamli fark tespit edilememistir. Beden egitimi ve
spor dersi ile ilgili ders kitaplariin olmasinin derse tutum ve durumsal ilgilerine etkisini

inceleyen calismaya 670 ilkokul tigtincti sinif 6grencisi katilmistir (Zhu ve ark., 2009). Bu
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calisma ile beden egitimi ve spor dersi ile ilgili ders kitaplarinin olmasi derse tutum ve durumsal
ilgilerinin olumlu ydnde artis olabilecegi belirtilmistir.

Farkli brans derslerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda ise, Dogru ve Eren (2016)
ilkokul birinci sinif 6grencileri ile bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Y onlendirmeli hayal etkinliklerinin,
durumsal ilgi ve ders basarilari iizerinde olusturdugu etkiyi incelemislerdir. Bu calisma
sonucunda ise yonlendirmeli hayal etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin durumsal ilgi ve
ders basarilarini kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli diizeyde gelistirdigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin gegmis deneyimleri ile durumsal ilgi ve fiziksel aktivite diizeylerinin
etkisini inceleyen galismalar alan yazinda yer almaktadir (Chen, Darst & Pangrazi, 2001).
Huang ve Gao (2013), 7.smif ve 9.smif 6grencilerinden olmak {izere toplam 135 6grenci yer
almistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda gegmis deneyim ve tecriibesi olan 6grenciler
ile gegmis deneyimi olmayan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Diger
bir ¢alismada Chen, Darst ve Pangrazi (2001), durumsal ilginin alt boyutlarinin durumsal ilgi
iizerinde etkisini incelemislerdir. Calisma bulgularina goére durumsal ilginin boyutlarindan
aninda zevk alma alt boyutu durumsal ilgiyi belirleyen faktor olmustur. Yenilik, kesif ve anlik
keyif alt boyutlarinin durumsal ilginin iizerinde pozitif anlamda bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Fakat meydan okuma alt boyutunun en az etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bisiklet sporculari {izerinde yapilan bir ¢alismada, interaktif fitness antrenmanlarinin,
fiziksel aktivite ve durumsal ilgi lizerine etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma toplam 60 lisansh
sporcu ile gerceklesmistir. Katilimcilarin 41’1 deney grubu, 19’u kontrol grubunu
olusturmaktadir. Calismanin sonuglarina bakildiginda yapilan interaktif fitness antrenmanai ile
oyunculardaki fiziksel aktivite ve durumsal ilgi diizeylerini arttirmada iyi bir yontem oldugu
belirtilmisir (Roure ve ark., 2019).

Chen ve Darst (2001) yaptiklari ¢alismada Ogrencilerde var olan gorev

sorumluluklarinin durumsal ilgi iizerine etkilerini incelemislerdir. Ayrica bu ¢alismada smnif,
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cinsiyet, kisisel ilgiler ve fiziksel beceri gibi degiskenlerin hangi diizeyde etkili oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonuglara bakildiginda, sinif, cinsiyet ve kisisel ilginin durumsal ilgi
iizerinde etkilerinin olmadig1 goriilmiistiir. Fiziksel beceri degiskeninin durumsal ilgi lizerinde
etkisinin minimum seviyede oldugu tespit edilmistir.
2.5. Algilanan Yeterlilik

Algilanan yeterlilik, kisilerin var olan becerilerini organize edebilmek, kargilagsmasi
muhtemel olumlu veya olumsuz durumlart yonetebilmesi i¢in kiside bulunan o6zellikleri
incelemesi olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Algilanan yeterlilik dort asamada
incelenir. Bunlarin ilki ustalik deneyimidir. Kazanilan zaferler bireylerde, kendi yeterliliklerine
yonelik olumlu diisiinceler olusturur. Elde edilemeyen zaferlerde ise bireyler kendilerini
yetersiz hissetmeye baslar. Ikinci asama dolayli olarak elde edilen tecriibelerdir. Sosyal gevrede
yer alan ve model alinan bireylerin gozlemlenmesi ile ortaya ¢ikan deneyimlerdir. Model alinan
bireyleri incelemek ve gozlemlemek bireylerin motivasyonlarini {ist seviyelere tagimaktadir.
Rol model olan bireylerin yasadigi basarilara sahitlik edip bunu goézlemleyen kisilerin 6z
yeterlilik diizeyleri pozitif yonde etkilenir. Ugiincii asamada sosyal ikna yer almaktadir. Sozel
sOylemler ile ikna olan bireylerde yetenekler ortaya ¢ikar ve bunun devamlilig1 s6z konusudur.
Yapilan cesaretlendirici ve motivasyonu arttirmaya yonelik yapilan konusmalar, ikna olmus
bireyleri hemen harekete gecirme konusunda etkili bir yoldur. Diger taraftan bireylerde var olan
yeterliliklerinin disinda gercegi yansitmayan sdylemler bireylerde basarisizliga sebep olur. Bu
basarisizlikla birlikte bireylerde iizlintii ve hayal kirikliklart meydana gelir. Dordiincii ve son
asama psikolojik ve duygusal durumlardir. Bireylerde psikolojik ve duygusal durumlar,
yeterlilik inanc1 olumlu olarak yiiksege ¢ikaran ve gelismesine destek olur (Bandura, 1997).

Algilanan yeterlilik ile ilgili beden egitimi ve spor alan yazininda yeterli sayida caligma
yer almamaktadir. Az sayida ¢alismalardan biri Trouilloud, Sarrazin, Bressoux ve Bois (2006)

tarafindan gerceklestirilen beden egitimi Ogretmenlerinin ders Oncesinde beklentileri ile

16



ogrencilerin ders sonunda algilanan yeterlilik diizeyleri arasinda ki iliskinin incelendigi
caligmadir. Bu c¢alisma Fransa’da 10 liseden 22 beden egitimi 0gretmeni ve 421 0grenci ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonuglarina bakildiginda beden egitimi derslerinde 6gretmenlerin
ders oncesi beklentileri ile 6grencilerin ders sonunda algilanan yeterlilik diizeyleri arasinda
anlaml iligkilerin oldugu gézlemlenmistir. Ortaokul 7. ve 8. Siif 6grencilerinin beden egitimi
derslerinde algilanan nedenselligin yeri, hedef yonelim ve algilanan yeterlilik iliskisi
incelendigi bir ¢alismaya 85 6grenci katilmistir. Calisma sonucunda algilanan yeterliligin igsel
motivasyon ile anlamli iligkisi oldugu belirlenmistir (Goudas, Biddle, & Fox, 1994).

Ogrencilerin sosyal hedefleri ve algilanan yeterliliklerinin, motivasyon iklimi ve
duygusal akislarina etkisinin incelendigi bir ¢alismaya 779 ortaokul ve lise 6grencisi katilmistir.
Calismanin bulgularina bakildiginda 6grencilerin gérev icerikli motivasyon iklimi ve duygusal
akislari ile algilanan yeterlilikleri arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiistiir (Gonzalez-Cutre,
Sicilia, Moreno, & Fernandez-Balboa, 2009).

Duda ve Nicholls, (1992) algilanan yeterlilik, igsel motivasyon ve memnuniyetin
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu g¢aligmada 207 lise Ogrencisi yer almistir. Bulgular
incelendiginde, algilanan yeterlilik ile i¢sel motivasyon ve memnuniyetin arasinda anlamli
etkilesimin oldugu tespit edilmistir. Ortaokul 6grencileri lizerine yapilan bir diger ¢alismada
hedef yonelim, algilanan yeterlilik ve motivasyon iklimi arasindaki etkilesim incelenmek
amaclanmistir. Bu calismaya toplam 328 6grenci katilmistir. Bulgular sonucunda, ego, ego
yonelimi, performans iklimi ve algilanan yeterlilik arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu tespit
edilmistir (Standage, Duda & Ntoumanis, 2003).

Beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin fiziksel aktivite, algilanan yeterlilik ve
eglence arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar alan yazinda yer almaktadir Bu dogrultuda
yapilan bir ¢alismaya 73 lise 6grencisi katilmistir. Calisma sonucunda algilanan yeterlilik ile

eglence arasinda anlaml bir iligkinin oldugu belirlenmistir (Fairclough, 2003). Cairney, Kwan
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Velduizen, Hay, Bray ve Faught (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, beden egitimi ve spor
dersinde cinsiyet, algilanan yeterlilik ve eglence arasinda iligki incelenmistir. Calismaya 9-10
yaslarinda toplam 2242 6grenci katilmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde beden egitimi
ve spor dersinde algilanan yeterlilik ile eglenme arasinda anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Carroll ve Loumidis (2001), ilkokul 6grencilerinin okul diginda beden egitimi ve
spora yonelik algilanan yeterlilik ve eglence diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu
caligmaya toplam 922 6grenci katilmistir. Bulgular sonucunda fiziksel aktiviteye daha fazla
katilan dgrencilerin, algilama yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okul sonrasinda fiziksel aktivite, 6z yeterlilik personel ve anne baba etkisi
algilarint okul c¢evresi ve cinsiyet degiskenleri {izerine etkisi incelenmek amaciyla
gerceklestirilen bir diger ¢alismaya 224 erkek ve 206 kiz, toplamda ise 430 6grenci katilmustir.
Calismanin sonucuna bakildiginda fiziksel imkanlari iyi ve yliksek olan &grencilerin fiziksel
aktivite, 0z yeterlilik, personel ve anne-baba etkisine sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Cengiz
& Ince, 2011).
2.6. Oz Diizenleme

Oz diizenleme, Zimmerman (2000)’a gore kisinin duygularini, diisiincelerini,
davraniglarini diirtiilerini ve dikkatini kontrol etmesi ve diizenlemesi olarak tanimlanmaktadir.
Genel egitim alan yazinina bakildiginda 6z diizenleme ile ilgili belirli sayida calisma yer
almaktadir. Uygun, Aktiirkoglu ve Dedeoglu (2012), 6gretim programlarinda yer alan yazma
caligmalarinin, yazma ile iliskili 6z diizenleme becerileri, yazili anlatimlarin tutumlarina ve bu
tutumlarin kaliciliga etkisini incelemislerdir. Ortaokul Ogrencilerine yonelik yapilan bu
caligmaya toplam 66 6grenci katilmistir. Calismanin sonucuna gore dgrencilerin yazi yazma
etkinligine olan tutumlarinin, bu yazi ile birlikte bahsedilen iceriklerin ve 6z diizenleme
becerilerinin olumlu olarak etkilendigi tespit edilmistir. Universite Ogrencilerinin &z

diizenlemeli 6grenme becerilerinin incelenmesi amaglanan diger bir calismaya 1411 {iniversite
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ogrencisi katilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda c¢alismaya katilan {iniversite
ogrencilerinin 6z diizenlemeli 6grenme becerilerinin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir
(Baldan, 2017).

Senberber (2019) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin karsilasilan
problemlere karsi strateji degistirme ve 6z diizenleme becerileri incelenmistir. Calismaya 160
ortaokul 6grencisi katilmistir. Sonuglara bakildiginda 6grencilerin tek bir strateji kullandig1
zaman 0z diizenleme becerileri gosterdikleri belirlenmistir. Strateji sayilari arttig1 zaman 6z
diizenleme becerilerini yansitamadiklar1 tespit edilmistir. Tekin (2018), 6z diizenleme
becerilerinin ilkokula hazir bulunusluluk diizeyleri lizerinde etkisi incelenmek istenmistir. Bir
onceki yil okul Oncesi egitimini bitirmis ve ilkokula baglamaya hazirlanan 255 6grenci
calismada yer almistir. Calismanin sonuglari incelendiginde 6z diizenleme becerileri ve
ilkokula hazir bulunusluluk arasinda olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Eroglu (2018), okul 6ncesi egitimlerine devem eden c¢ocuklar ile aile bireylerinin ¢ocuklari
tizerinde olusturdugu olumsuz tutumlar ve gocuklarin 6z diizenleme becerileri incelenmek
istemistir. Bu ¢alismaya 144 aile ve 144 ¢ocuk katilmigtir. Calismanin bulgulari incelendiginde
ailelerin ¢ocuklar1 lizerinde olusturdugu olumsuz tutum ve davranislar ile cinsiyet degiskeni
arasinda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Erkek cocuklara gosterilen olumsuz tutum ve
davranis puanlari, kiz ¢ocuklarina gosterilen olumsuz tutum ve davranis puanlarina oranla
anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerilerinin
ise erkek ¢ocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kayiran ve Doganay (2017) 6z diizenlemeli 6grenme modelinin kullanildig1 Tiirkge
dersinde, okuduklarin1 anlamaya yonelik akademik basarilar1 ile 6z diizenleme becerileri
iizerindeki etkinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya besinci sinif 90 6grenci katilmistir.
Sonuglara bakildiginda bu modelin kullanildig1 Tiirk¢e dersinde, okudugunu anlama basarisi

yiiksek ¢ikmistir. Diger sonuclara bakildiginda ise 6z yeterlilik algisi, biligsel farkindalik,
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zaman, ¢aligma ortaminin yonetimi ve gérev degeri gibi alt boyutlarda etkilerinin pozitif oldugu
goriilmiistiir. Matematik ders basarisinin, 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglarin
yordama giicli incelenen arastirmaya toplam 515 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Bulgular
neticesinde erkek 6grencilerin yordama giicti, kiz 6grencilerin yordama giiciinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Uredi & Uredi, 2005).

Beden egitimi ve spor alaninda 6z diizenleme ile ilgili yeterli sayida ¢alismanin yer
almadig1 goriilmektedir. Az sayida calismalardan birini Yetim, Demir ve Erturan (2014)
gerceklestirmigtir. Arastirmacilar, beden egitimi ve spor dersinde 6grencilerin motivasyonel
diizenlemelerinin, tutum ve motivasyonel stratejilerine etkililigini incelemislerdir. Bu
calismaya 335 lise Ogrencisi katilmigtir. Bulgular incelendiginde beden egitimi ve spor
derslerinde 6z diizenlemenin igsel motive olmalarinda 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmiistiir. Beden egitimi ve spor derslerinde bilissel beceriler ile tutum ve motivasyon
arasindaki iligkinin varhigi belirtilmistir. Diger bir ¢alismada tiniversite Ogrencilerinin 6z
diizenleme yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla yapilan calismaya tniversitelerin beden
egitimi ve spor yiiksekokulu ve spor bilimleri fakiiltelerinde egitimlerine devam eden 135
ogrenci katilmistir. Bulgulara bakildiginda kardes sayis1 degiskenine gore 6lcekte yer alan 6z
izleme ve 6z degerlendirme alt boyutlar1 dereceleri ile liniversite siiresince kaldiklar1 yer
degiskenine gore 0z pekistirme alt boyutu dereceleri arasinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Calismada yer alan diger demografik bilgiler ile 6lgegin alt boyutlar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (Sahin, 2015). Ozan (2017), sosyal bilgiler
dersine yonelik bigimlendirici degerlendirme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilari,
derse tutum ve 6z diizenleme becerileri iizerine etkisi arastirilmasi amaglanmistir. Bu ¢alisma
deney ve kontrol grubu olarak belirlenmis ve toplamda 45 besinci sinif Ogrencisi ile

gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, bi¢imlendirici degerlendirme etkinliklerinin
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kullanilmas1 gerektigi ve okullarda bir degerlendirme kriteri olarak bulunmasi gerekliligi
vurgulanmustir.

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarina yonelik gergeklestirilen bir diger caligmaya
toplam 450 Ogrenci katilmistir. Calismanin amaci, 6gretmen adaylarimin epistemolojik
inanclari, akademik 6z diizenleme ve akademik 6z yeterlilik arasinda ki iligkiyi incelemektir.
Arastirma sonunda epistemolojik inang ile akademik 6z diizenleme arasinda iligkinin olumlu
oldugu, akademik 6z diizenleme ile akademik 6z yeterlilik arasinda iligkinin ise olumsuz oldugu
goriilmistir (Kaya, 2018).

Oz diizenlemeli 6gretim yontem ve tekniklerini etkileyen etmenlerin arastirilmasi
amaglanana bir c¢alismaya, beden egitimi ve spor dersine katilan 497 ortaokul Ogrencisi
katilmistir. Aragtirmanin bulgularia gore, cinsiyet ve sinif degiskenleri ile performans hedef
yonelim, digsal diizenleme ve giidiilenmeme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilmistir (Bal, Ada & Ahmet, 2017).

21



3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; (1) arastirma sorulart ve hipotezler, (2) arastirma tasarimi, (3)
aragtirmanin etik kurul izni, (4) arastirma kapsami, (5) katilimcilar, (6) uygulamay:
gerceklestiren beden egitimi Ggretmenleri ve bu Ogretmenlerin egitimleri, (7) uygulama
stirecinde ki sartlar, (8) igerik gelistirme ve ders planlari, (9) veri toplama araglari, (10) 6gretim
programlariin aslina uygunluk kontroldi, (11) veri toplama siireci ve (12) veri analizi,
olusmaktadir.

3.1. Arastirma Sorular: ve Hipotezler

Arastirma sorusu - 1

Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton dersini tamamlayan
ogrencilerin durumsal ilgi diizeyleri geleneksel Ogretim yontemiyle badminton dersini
tamamlayan 6grencilerden yiiksek midir?

Hipotez 1. Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeliyle 10 derslik badminton dersini
tamamlayan 6grencilerin durumsal ilgi diizeyleri daha yiiksektir.

Arastir sorusu - 2

Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton dersini tamamlayan
ogrencilerin algilanan yeterlilik diizeyleri geleneksel 6gretim yontemiyle badminton dersini
tamamlayan 6grencilerden yiiksek midir?

Hipotez 2. Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeliyle 10 derslik badminton dersini
tamamlayan 6grencilerin algilanan yeterlilik diizeyleri daha yiiksektir.

Arastirma sorusu - 3

Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton dersini tamamlayan
ogrencilerin egzersizde davranigsal diizenleme diizeyleri geleneksel &gretim yontemiyle

badminton dersini tamamlayan 6grencilerden yiliksek midir?
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Hipotez 3. Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton dersini
tamamlayan ogrencilerin egzersizde davranigsal diizenleme diizeyleri daha yiiksektir.
Arastirma sorusu - 4

Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton dersini tamamlayan
ogrencilerin taktiksel bilgi diizeyleri geleneksel 6gretim yontemiyle badminton dersini
tamamlayan 6grencilerden yiiksek midir?

Hipotez 4. Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton dersini
tamamlayan 6grencilerin taktiksel bilgi diizeyleri daha yiiksektir.

Arastirma sorusu - 5

Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton dersini tamamlayan
ogrencilerin mag¢ performans diizeyleri geleneksel 6gretim yontemiyle badminton dersini
tamamlayan 6grencilerden yiiksek midir?

Hipotez 5. Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton dersini
tamamlayan 6grencilerin mag performans diizeyleri daha yiiksektir.

Arastirma sorusu — 6

Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton dersini tamamlayan
ogrencilerin becceri diizeyleri geleneksel 6gretim yontemiyle badminton dersini tamamlayan
ogrencilerden ytiksek midir?

Hipotez 6. Oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton dersini
tamamlayan 6grencilerin beceri diizeyleri daha yiiksektir

3.2. Arastirma Tasarim

Bu arastirmada tekrarli Ol¢iimlerde farki gérmek i¢in yar1 deneysel aragtirma tasarimi
kullanilmistir (Thomas, Nelson & Silverman, 2011). Bu arastirma tasarimi ile 10 derslik

badminton Ogretimi sonrasi oyun senaryolarityla durumsal Ogretim modelinin geleneksel
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yonteme gore Ogrencilerin beceri gelisimi, taktiksel bilgileri, motivasyonlart ve mag
performanslarina etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
Bu c¢alisma i¢in iki 6gretmen ve sekiz siif amagli olarak secilmistir. Her 6gretmenin

dort sinif rastgele yontemle iki deney grubu iki karsilastirma grubu olarak ayrilmistir.

Ogretmen Ahmet :> ::>

6-B Oyun Senaryosu ile 6-D
Durumsal Ogretim
Modeli Ogretim
Uygulamasi

Ogretmen Ayse

> >

3.3. Arastirma Etik Kurul Izni

Calismaya baslamadan 6nce Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Etik Kurulundan ¢alisma
icin onay alinmstir. (Etik Kurul Onay No: E-95728670-044).

3.4. Arastirma Kapsami

Bu ¢alismada orta anadolunun bir ilinde yer alan iki ortaokulda standart beden egitimi
derslerinde gerceklestirilmistir. Calismada badminton sporunun seg¢ilmesinin nedeni,
giincellenen ortadgretim miifredatinda raket sporlari grubunda olmasi ve beden egitimi
derslerinde Ogretilmesin tavsiye edilmesidir. Badminton, 20-30 kisilik siniflarda
uygulanabilirliginin kolay olmasi, malzeme aliminin ve ulasiminin kolay olmasi nedeniyle

beden egitimi ve spor derslerinde siklikla kullanilmaktadir.
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Calismada yer alan 6grenciler hafta da bir toplamda da on iki kere (10 ders uygulamast
ve 2 ders 6n ve son test veri toplanmasi) spor salonunda bir araya gelmistir. Her ders 40 dakika
ve 0grenciler iki ders ard arda badminton uygulamasi gergeklestirmislerdir.

3.5. Katihmcilar

Aragtirmaya goniillii olarak katilacak olan dgrencilerden ve ailelerinden goniilli katilim formu
alimmigtir. Caligmaya toplam 158 altinct sinif 6grencisi katilmistir. Calisma iki farkli beden
egitimi 6gretmeni ile yiirlitilmiistliir. Ayse 6gretmenin oyun senaryolariyla durumsal 6gretim
modelini uyguladigr grupta 41 6grenci yer almistir. Bu 6grencilerin 16’s1 kiz, 25’1 erkek
ogrencilerden olusmustur. Klasik 6gretime dayali modeli kullandigi grupta ise 43 6grenci yer
almistir. Bu grubu 18 kiz 6grenci, 25 erkek 6grenci olusturmustur. Ahmet 6gretmenin oyun
senaryolartyla durumsal o6gretim modelini kullandig1 grupta 38 Ogrenci yer almistir.
Ogrencilerin 14’1 kiz, 24’ii erkek 6grencilerden olusmustur. Geleneksel 6gretime dayali modeli
uyguladigi grupta 36 6grenci calismaya katilmigtir. Katilan bu 6grencilerin 20’si kiz, 16’s1
erkek 6grencidir.

Tablo 1. Toplam Katilimct Tablosu

Ahmet Ogretmen

Grup Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
Oyun Senaryolariyla 6-A 10 10 7 11 38
Durumsal Ogretim Modeli
6-B 6 15 7 13 41
Geleneksel Ogretim Modeli 6-C 8 13 11 9 41
6-D 10 12 9 7 38
Genel Toplam 34 50 34 40 158

25



3.6. Uygulamay1 Gerceklestiren Beden Egitimi Ogretmenleri ve Egitimleri

Calismaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 2 beden egitimi 6gretmeni ve bu beden egitimi
dgretmenlerinin gorev yaptigi okullar belirlenmistir. Karaman 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve
caligmada yer alan okullarin yetkilileri ile goriisiilerek gerekli izinler alinmistir. Calisma igin
ogretmenlerle goriislilerek ¢aligmaya 6.smif Ogrencilerinin yer almasina karar verilmistir.
Yapilan goriismeler ile her 6gretmen icin 4 sinif ( 6.s1n1f, 2 sinif geleneksel teknik 6gretimine
dayali grup, 2 sinif ise oyun senaryolari ile durumsal 6gretim modeli grubu) toplamda 8 sinif
olmasina karar verilmistir.

Calismada yer alacak olan iki beden egitimi 6gretmenin spor 6gretimi konusunda yeterli
yetkinlige sahip olmasi gerekmektedir. Calismaya goniillii olarak katilmayr kabul eden
ogretmenlerden Ayse Ogretmen 10 yi1l, Ahmet Ogretmenin ise 5 yil beden egitimi 6gretmenlik
deneyimi bulunmaktadir. Her iki 6gretmenin de spora dayali 6gretme yetkinligi agisindan ikiser
dersi gbzlemlenmis ve 6gretimsel agidan yetkin olduklar1 belirlenmistir.

Oyun Senaryolarityla Durumsal Ogretim Modeli Egitim Siireci

Beden egitimi 6gretmenleri oyun senaryolari ile durumsal 6gretim modelini uygulamadan bir
hafta énce model ile ilgili uygulama calistayina katildilar. Ogretmenlere model ile ilgili
okuyabilecekleri ve modelin 6zelliklerini anlayabilecekleri materyaller verildi. Uygulama
calistay1 3 gilin 2’ser saat olacak sekilde planlandi. Yapilan ¢aligmalar, planlanan 3 giin 2’°ser
saat uygulama calistaymin 6gretmenler iizerinde etkililigini ve verimliligini gostermektedir
(Dervent ve ark., Basimda; Li, Xie & Li, 2018).

e 1. Giin, aragtirmaci ¢alismanin ve bu calistayin amaglarini anlati. Ayrica deney
gruplarina Ogretilecek tiim Ogrenme gorevlerini gosteren igerikler Ogretmenlere
tanitildi. Arastirmact c¢aligmay1 anlatirken, oyun senaryolar: ile durumsal 6gretim
modelinin amaglarint ve 6zelliklerini 6gretmenlere vurguladi. Son olarak ise modelin

pedogojik adimlar1 ve tiim 6grenme gorevlerini 6gretmenlere tanitti.
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e 2. Giin, calismada her teknik ve taktikler i¢in gelistirilen her 6grenme gorevine yonelik
Ogrencilerin yapabilecegi muhtemel hatalar ve bu hatalarin nasil diizeltilecegi
konusunda dgretmenlerle tartisma ortami olusturmustur. Orneklerle ve soru cevaplarla
devan eden 2. giinde modelin pedogojik adimlart ve spora yonelik tim 6grenme
gorevleri tekrar gozden gecirilmistir.

e 3. Giin, 6gretmenlere ¢alistayin 1. giiniinde tanitilan 6§renme goérevlerini tekrar gozden
gecirebilmeleri i¢in 30 dakika siire verilmistir. Sonrasinda beden egitim 6gretmenlerine
modelin pedogojik adimlarini takip ederek her dersten secilmis 5 ile 10 arasinda
Ogrenme gorevini hazirlamak ve 6gretmek i¢in 10 dakika hazirlanma siiresi verilmistir.
Bu sirada aragtirmaci, modelin pedogojik adimlarini kontrol etmek i¢in ve 6gretmenin
uygulamalarmi rubrik vasitasiyla kodlamistir. Ogretmenler tiim dgrenme gdrevlerinin
%95’inde modelin pedogojik adimlarina uygun o6gretim gerceklestirdiklerinde bu
alistirma tamamlanmistir. Calistayin sonunda modele yonelik 10 soruluk bir test
uygulanmistir. Ogretmenler yazili testten %95 oraninda basarili cevap verdiklerinde
calistay tamamlanmistir.

3.7. Modellerin Uygulama Siirecindeki Sartlar

Calismada her 6gretmen iki sinifa geleneksel 6gretim modeli ve iki sinifada oyun senaryolariyla
durumsal 6gretim modeli ile badminton 6gretimi gerceklestirmistir. Uygulanan iki modelde de
benzerlikler ve farkliliklar asagida belirtilmistir:

Benzerlikler

e Her iki grupta ayn1 sayida ders ve ders siireleri ayni olarak belirlenmistir.

e Her iki grupta benzer badminton malzemelerini kullanmistir.

e Ayni 6gretmen hem oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile hemde geleneksel
ogretim modeli ile 68retim gerceklestirmistir.

e Belirlenmis olan badminton teknikleri her iki gruba da ayni sekilde uygulanmistir.
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e Her iki 6gretim modelinde de derse baglamadan once bir Onceki dersin tekrari

yapilmustir.

Farkhiliklar
Uygulanan iki model arasinda belirgin farklar bulunmaktadir.
Geleneksel ogretim modeli uygulama siireci: Karsilastirma gruplar1 geleneksel yonteme dayali
bir badminton &grenimi gerceklestirmislerdir. Ogretmenler ¢ogunlukla bilgilendirme
diizeyinde 6grenme gorevlerini dgretmislerdir (Ornegin, dgrenilecek beceriyi gosterme ve
kritik elemanlarin1 sunma). Herhangi bir 6grenme gorevlerinde gelistirme ya da basamaklama
saglanmadig1 bu modelde goriilmektedir. Gosterme sonrasi 6grenciler becerileri uygulamisg
sonrada yar1 saha ya da tam sahada mag ile ders sonlandirilmistir. Herhangi bir taktiksel 6gretim
gerceklestilmemistir (Xie, 2018)
OSDOM uygulama siireci: OSDOM uygulamasinda ama¢ mac parametlerinin (drnegin,
teknikler, taktikler, pozisyonlar, kurallar ve stratejiler) iliskisel bir analizinin nasil yapilacagini
ogrencilere dgreterek onlarin ma¢ uygulama yeterliliklerini gelistirmek ve sonrasinda gergek
bir ma¢ ortaminda taktiksel karar verme diizeylerini arttirmaktir. Beden egitimi derslerinde
ogretilen tekniksel her Ogrenme gorevinde taktiksel bir problem vardir. Bu taktiksel
problemlerin mag icin bilgilendirme siiregleri ile bili¢sel olarak desteklenmesi ve bu taktiksel
problemlerin gercek ma¢ ortamina dayali senaryo ile ¢oziilmesi dnemlidir. Ger¢cek mag
ortamina benzer oyun sanaryolarinda kullanilan i¢inde 6zel mag parametrelerini 6grencilere
sunarak, beden egitimi Ogretmeni yapilandirilmig bir seri soru ile dgrencilerini tiim oyun
parametrelerin iligkisel analizlerini yapmalarina rehberlik eder (Xie, 2018)

OSDOM uygulama siirecinde kullanilan pedogojik uygulamalar geleneksel dgretim
yonteminden farklidir. OSDOM uygulamasinda 6grenme gorevlerinin 6gretimi bes pedogjik

adimla gerceklestirilir. Beden egitimi 6gretmenleri bu bes pedogojik adimla OSDOM &gretim
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programini tamamlamistir. Bu bes pedojik adim; (1) oyun senaryolarinin sunumu, (2)
ipuclarmin kavranmasi ve iliskisel analiz, (3) 6gretim ve gosterim, (4) geri bildirim ve (5)
tartisma.

Iki modelin benzerlik ve farkhiliklarimin zeti

Her iki modelde de uygulanan teknikler aynidir. Ancak iki modele bagli olarak &grenme
gorevleri ve bu gérevlerin 6gretiminde ki basamaklar farklidir. OSDOM uygulama ve tasarim
gereksinimlerine bagli olarak arastirmaci tarafindan olusturulan ders plant kullanilmistir.
Karsilagtirma gruplarinda kullanilan ders planlar1 beden egitimi Ogretmeni tarafindan
gelistirilmis ve OSDOM uygulamasinda kullanilan tiim tekniklerin icerigi arastirmaci
tarafindan kontrol edilmis ve gecerligi kanitlanmistir. OSDOM uygulamasinda beden egitim,
Ogretmeni Ogrencilerine tamamen taktik ve teknikle entegre edilmis durumsal oyun
senaryolariyla 6gretime odaklanmistir. Tiim oyun senaryolar1 gelisimsel olarak belirli bir
Ogretim alanina yonelik, belirli sinif diizeyine uygun gergek mag ortamlarini yansitan sekilde
yapilandirilmistir. Ogrencilerin, farkli oyun senaryolarinda saha igerisinde rakiplerinin, takim
arkadaslarinin ve kendilerinin pozisyonlarina gore nasil karar vermeleri gerektigini 6grenmeleri
gerekir. Ogrenciler ayrica durumsal olarak mag siirecinde ki farkli mag i¢i durumlarda karar
verme yeteneklerini genelleme ve diger karar verme gerektiren durumlara transfer edebilme
becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Bu durumun tam tersi olarak karsilastima
gruplarinda badmintonun alistirma uygulamari ve sonrasinda mag¢ uygulamarina odaklandiklari
gorilmiistiir (Xie, 2018).

3.8. icerik Gelistirme ve Ders Porgramlari

OSDOM Uygulama Gruplari Icerik Gelisimi

Ozdemir (2020) yaptig1 ¢alisma ile 6.smif 6grencileri icin kullanilabilecek olan teknik ve
taktiktilerin listesini olusturmustur. Calismadan elde edilen bulgular kullanilarak 6.smif

ogrencilerine 0gretilebilecek lic agsamali gelisimsel olarak icerikler belirlenmistir. Bu agamalar:
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(1) Beden egitimi dgretmenleri ile Ozdemir (2020) ¢alismasinda belirtilen badminton teknik ve
taktiklerin gecerliginin saglanmasi, (2) oyun senaryolarmin gelistirilmesi ve (3) uzman grup
onay1. Detayli olarak bu boliimler asagida aciklanmistir.

1.Adim: Beden Egitimi Ogretmenleri ile Badminton Teknik ve Taktiklerin Gegerligi
Calismaya baslamadan 6nce arastirmaci tarafindan Ozdemir (2020)’in galismasinda belirtilen
6.smiflara yonelik teknik ve taktikler beden egitimi 6gretmenlerine sunulmustur. Badminton
ogretim programinda belirlilen tim teknik ve taktikler beden egitimi Ogretmenleri ve
arastirmaci tarafindan uygulanmaigstir.

2. Adim: Oyun Senaryolarimi Gelistirme

Ozdemir (2020) calismasindan kodlama icin 4 video se¢ilmistir. Arastirmaci segilen videolari
izlemis ve ¢aligma bulgularindaki teknik ve taktikleri kontrol etmistir. Toplamda 11 6grenme
gorevine yonelik senaryolar gelistirilmistir. Arastirmaci ortalama her iki 6grenme gorevinden
birini 6grencilerin sinif igindeki performansi ve 6gretmenlerin tavsiyelerine gore segmistir.

3. Adim: Uzman Grup Onay

Gelistirilen tiim senaryolar OSDOM konusunda uzman doktorali bir akademisyene
gonderilmigitir. Uzman onay1 sonrasi 10 derslik badminton 6gretim programi sekillenmistir.

Tablo 2. 10 Derslik OSDOM Uygulamasinda Kullanilan Badminton Teknikleri Tablosu

No Teknik Actklama

Tiiy topu maca baslamak i¢in forehand raket tutusu
1  Forehand Yiiksek Servis o o ) )
ile diger sahanin arka ¢izgisine atabilmesi

Backhand raket tutusu ile sahanin diger tarafina
2 Backhand Kisa Servis o _ .
servis ¢izgisine dogru servis kullanabilir

Gelen tiily topu forehand raket tutusu ile filenin
3 Forehand Net Drop . '
ontinden diger sahanin file 6niine topu atabilmesi

Gelen tliy topu backhand raket tutusu ile filenin
4 Backhand Net Drop . '
oniinden diger sahanin file 6niine topu atabilmesi
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Forehand Lob

Oyun igerisinde filenin 6niindeki tity topu forehand
raket tutusu ile diger sahanin arka ¢izgisine dogru

bombeli bir sekilde gonderir

Backhand Lob

Oyun igerisinde filenin 6niindeki tiiy topu backhand
raket tutusu ile diger sahanin arka ¢izgisine dogru

bombeli bir sekilde gonderir

Forehand Smag

Yiiksek gelen tliy topu sahanin diger tarafina dik bir

sekilde forehand raket tutusu ile diistirtir.

Forehand Clear

Sahanin arka c¢izgisine gelen yiliksek topu diger
sahanin arka cizgisine dogru forehand raket tutusu

ile yiiksek gonderir

Forehand Drop

Sahanin arka ¢izgisine dogru gelen tily topu
forehand raket tutusu ile filenin arkasina dikey bir

sekilde gonderir

10

Forehand Kisa Savunma

Hiicum vurusu olarak gelen tiiy topu forehand raket

tutusu diger sahanin servis ¢izgisine dogru gonderir

11

Backhand Kisa Savunma

Hiicum vurusu olarak gelen tiiy topu backhand raket

tutusu diger sahanin servis ¢izgisine dogru génderir

Ozdemir (2020)

Tablo 3. 10 Derslik OSDOM Uygulamasinda Kullanilan Badminton Taktikleri Tablosu

No  Taktikler

1 Eger rakibiniz yar1 sahanin arka tarafinda servis karsiliyorsa, kisa servis kullanin

2 Eger rakibinizin servisi kisa kalirsa ya da zayif bir servis karsilama yaparsa, orta ya da 6n
korta dogru smag¢ vurusu yapmak i¢in firsat1 degerlendirin.
Rakibinin hareket alaninin farkli yonlerine vurus yap/ bosluklara yonlendirin

3 Eger rakip fileye dogru hareket ediyorsa, arkaya dogru clear vurusu kullanin
Eger rakibiniz sabitse veya arkaya dogru hareket ediyorsa, file 6niine dogru vurus kullanin

4 Servis kargilamayi rakibin backhand arka kosesine lob/lift vurusu ile yapin. Boylece rakibi
zay1f vurus yapmaya zorlamis olursunuz.

5 Rakibiniz arkaya dogru hareketleniyorsa net drop vurusu tercih edin
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Rakibiniz servis sonrasi sabit kaliyorsa ya da arkaya dogru hareketleniyorsa net drop

¥ vurusu kullanin.

7 Vuruslarin ¢ogunlugunu rakibinizin kortunun gerisine yapin.

8 Kararsiz kalirsaniz, tliy topu rakibinizin gerisine gonderin ve rakibinizin zayif vurus
yapmasini umut edin
Rakibinizi kortun dort kosesine gondererek onu zayiflatin, zayif vurus ya da hata

9 yapmasini saglayin ve miisait zamanda hiicuma ge¢in veya on ya da orta korttan gelen
yiiksek tiiy toplar1 smagla sonlandirin

10 Kortun gerisine hiicum edin, 6zellikle backhand arka kdseye, rakibin zayif vurus yapmasi

ya da hata yapmasi i¢in zorlayin ve 6n kortta miisait zamanda hiicum edin.

Ozdemir (2020)

Geleneksel Model Gruplart Icerik Gelisimi

Karsilagtirma gruplarinda kullanilan ders planlart beden egitimi 6gretmenleri tarafindan
gelistirilmistir ve arastirmaci tarafindan OSDOM uygulama grubunda kullanilan tekniklerin
ayn1 olmasi durumu arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Karsilagtirma gruplariin ders
icerikleri asagida verilmistir.

Tablo 4. 10 Derslik Geleneksel Model Badminton Dersinde Kullanilan Teknikler Tablosu

No Teknik Aciklama

Tiiy topu maca baslamak i¢in forehand raket tutusu
1  Forehand Yiiksek Servis o o ) )
ile diger sahanin arka ¢izgisine atabilmesi

Backhand raket tutusu ile sahanin diger tarafina
2 Backhand Kisa Servis o ' .
servis ¢izgisine dogru servis kullanabilir

Gelen tiiy topu forehand raket tutusu ile filenin
3 Forehand Net Drop _ o
ontinden diger sahanin file dniine topu atabilmesi

Gelen tily topu backhand raket tutusu ile filenin
4  Backhand Net Drop
oniinden diger sahanin file 6niine topu atabilmesi

Oyun igerisinde filenin dniindeki tily topu forehand
5 Forehand Lob raket tutusu ile diger sahanin arka ¢izgisine dogru

bombeli bir sekilde gonderir
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Oyun igerisinde filenin 6niindeki tiiy topu backhand
6  Backhand Lob raket tutusu ile diger sahanin arka ¢izgisine dogru

bombeli bir sekilde gonderir

Yiiksek gelen tiiy topu sahanin diger tarafina dik bir
7 Forehand Smag . .
sekilde forehand raket tutusu ile diisiirir.

Sahanin arka ¢izgisine gelen yiiksek topu diger

8  Forehand Clear sahanin arka ¢izgisine dogru forehand raket tutusu
ile yiiksek gonderir
Sahanin arka ¢izgisine dogru gelen tily topu
9  Forehand Drop forehand raket tutusu ile filenin arkasina dikey bir
sekilde gonderir

Hiicum vurusu olarak gelen tiiy topu forehand raket
10 Forehand Kisa Savunma ) o )
tutusu diger sahanin servis ¢izgisine dogru gonderir

Hiicum vurusu olarak gelen tiiy topu backhand raket
11 Backhand Kisa Savunma ‘ o ‘
tutusu diger sahanin servis ¢izgisine dogru gonderir

Ozdemir (2020)

3.9. Veri Toplama Araglari

Calismanin veri toplama araglar1 olarak durumsal ilgi oOlgegi, egzersizde davranigsal
diizenlemeler 6lcegi-2, algilanan yeterlilik 6lgegi, badminton taktiksel bilgi testi, badminton
beceri testi ve mag performans envanteri kullanilmigtir.

Durumsal ilgi Olcegi: Chen, Darst ve Pangrazzi (1999) tarafindan 6grencilerin durumsal
ilgilerini gelistirilmistir. Orijinal 6l¢ek 24 madde ve 6 alt boyuttan olugsmaktadir. Devrilmez,
Dervent, Cabitg1 ve Li (Basimda) tarafindan Tiirkge gecerlik ve giivenirlik caligmasi
yapilmistir. Tiirkge gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilan dlgek orijinalinde oldugu gibi 24
madde ve 6 alt boyuttan olusmustur. Kesfetme niyeti, ilgilenme istegi, yenilik, anlik keyif alma,
toplam 1ilgi ve meydan okuma Ol¢egin alt boyutlari olarak belirlenmistir. Bu Olcekte alt
boyutlariin giivenirligi i¢in cronbach alpha kat say1 degerleri kontrol edilmistir. Alt boyutlarin

cronbach alpha kat say1 degerleri sirasiyla kesfetme niyeti .87, anlik keyif alma .88, ilgilenme
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istegi .90, meydan okuma .88, yenilik .94 ve toplam ilgi .84 olarak belirlenmistir (Devrilmez
vd., basimda).

Egzersizde Davramssal Diizenlemeler Olcegi-2: Mullan, Markland ve Ingledew (1997)
tarafindan ilk olarak gelistirilmistir. Olgegin orijinaline motivasyonsuzluk alt boyutu eklenmis
ve dlgek “Egzersizde Davranissal Diizenlemeler Olgegi-2” olarak degistirilip gelistirilmistir.
Ersoz, As¢t ve Altiparmak (2012) bu olg¢egin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik caligsmasini
gerceklestirmistir. Olgek 19 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar i¢sel
diizenleme (7 madde), i¢e atimla diizenleme (4 madde), glidillenmeme (4 madde), ve digsal
diizenleme (4 madde) olarak belirlenmistir. Cronbach alpha katsayis1 kullanilarak 6l¢egin alt
boyutlarinin giivenirligi hesaplanmistir. Ice atimla diizenleme .77, giidiilenmeme .69, igsel
diizenleme .81 ve digsal diizenleme .67 olarak hesaplanmistir (Ersoz ve ark., 2012).

Algillanan Yeterlilik Olcegi: Bu olcegin orijinali tip alaninda yapilan calismalarda
kullanilmaktadir (Williams & Deci, 1996; Williams, Freedman & Deci, 1998). Olgekte 4 madde
ve bir alt boyut bulunmaktadir. Olgegin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik calismas1 Keskin (2020)
tarafindan yapilmistir. Olgegin alt boyut giivenirligini saglamak icin cronbach alpha kat sayisi
kullanilmis ve degeri .80’nin iizerinde bulunmustur. Beden egitimi ve spor derslerinde
ogrencilerin algiladiklar yeterlilik diizeylerini belirlemek i¢in kullanilmasinin uygun olacag:
belirlenmistir (Keskin, 2020).

Badminton Taktiksel Bilgi Testi: Bu test arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Testin
hazirlanma asamasinda Ozdemir (2020) tezinden faydalanilarak altinci sinif 6grencilerinin
gelisim diizeylerine gore teknik, taktik ve stratejiler belirlenmistir. Bu teknik, taktik ve
stratejilere gore 11 soru olarak hazirlanmistir.

Test sorularimin gelistirilmesi: taktiksel bilgi testinin amaci, gergek badminton oyununda
karsilagilan taktiksel problemleri 6grencilerin anlama diizeyini belirlemektir. Bu ¢alisma icin

kullanilan badminton taktiksel bilgi testi, Ozdemir (2020) tarafindan, 5-12.smif beden egitimi
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ve spor dersinde badminton 6gretimi icin gelistirilen badminton teknik ve taktik calismast
dikkate almmustir. Ozdemir (2020)’in calismasinda belirttigi altinc1 simif &grencilerinin
seviyelerine uygun taktiksel becerilere yonelik 11 taktiksel bilgi sorusu hazirlanmistir.

Teste yer alan tlim sorular ¢oktan se¢meli olarak olusturulmustur. Her soru igin bir
senaryo ve bu senaryodaki durumu agiklayan birden fazla ipucu yer almaktadir. Katilimcilardan
senaryodaki problem durumunun ¢6zliimil i¢in ii¢ se¢enekten en uygun olanini se¢meleri

istenmistir. Tatiksel bilgi testinin bir 6rnegini asagida gorebilirsiniz.

BADMINTON TAKTIKSEL BILGI TESTI

Ipuclar:

1. Her iki oyuncu sag elini kullaniyor.
2. O1 ovuncusu sahanin gerisinde bekliyor.
3.R1, O1 ovuncusuna servis kullanacaktir.

1. Eger R1 oyuncusu siz olsaydimz, tiiy topu hangi bodlgeye servis kullanmaniz daha dogru bir
tercih olurdu?

A) C bolgesine forehand yiiksek servis kullaninm.

B) A bolgesine backhand kisa servis atanim.

C) B bolgesine backhand kisa servis kullaninim.

Liitfen ayagidaki bogluga neden bu cevabi verdiginizi yaziniz.

Sekil 3. Taktiksel Bilgi Testi

Testin gecerligi: badminton taktiksel bilgi testinin gercerligini saglamak i¢in spor pedogojisi
alaninda, badminton konusunda uzman doktorali bir 6gretim iiyesi, bir badminton milli takim

antrendrii, bir lisans mezunu milli badminton sporcusu ve Tiirk¢e dil uzmaninin yer aldigi
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uzman grup olusturulmustur. Uzman gruptan olusturalan sorular1 yorumlamalar1 ve her soru
icin birden yediye dogru (1=¢ok zayif. 7=¢ok iyi) puanlamalari istenmistir. Uzman gruptan elde
edilen bulgulara gore arastirmaci bilgi testinde yer alan sorulari diizenlemis ve testin son hali
olusturulmustur.
Test Prosedorii: Bilgi testini uygulayan arastirmaci, badminton taktiksel bilgi testinin amacin
katilimcilara agikla belirtmistir. Katilimcilarin test prosedoriinii agik¢a kavrayabilmeleri igin
aragtirmaci asagidaki standart test prosedorii agiklamasini gergeklesmistir
“Bu testte toplam 11 soru bulunmaktadwr ve 25 dakika icerisinde cevaplamaniz
gerekmektedir. Her soru badminton sporunda yer alan bir oyun senaryosunu icermektedir ve
sizden bu senaryo icin taktiksel olarak dogru karari vermeniz beklenmektedir. Sorular
cevaplamadan dnce grafigi dikkatlice inceleyiniz ve ipuglarum dikkatlice okuyunuz. Her
soruda ki duruma yénelik size en yakin olan bir segcenegi isaretleyiniz. Liitfen simdi sorulart
okuyunuz ve herhangi bir anlamadiginiz nokta varsa sorunuz. Testi cevaplarken diger
arkadaglariniz ile konugmayiniz ve sorular hakkinda tartismayiniz. Teste verdiginiz cevaplar
beden egitimi ve spor dersi notlarinizi etkilemeyecektir. Liitfen her soruda sizin i¢in en dogru
olan secenegi isaretleyiniz.”

Katilimcilar bilgi testini cevaplarken arastirmaci aralarinda dolasarak 6grencilerin anlik

sorularina cevap vermistir. Arastirmaci, katilimcilarin herhangi bir sorudaki senaryo ya da
ipuglarini tam olarak kavrayamadigini hissettiginde senaryoyu ve ipuglarim1 6rnekler vererek
katilimcilarin anlamasina yardimci olmustur.
Testin puanlanmasi: Testte her bir soru i¢in katilimcilarin isaretleyebilecegi lic secenek
bulunmaktadir. Katilimcilarin isaretleyebilecegi secenekler bir tamamen dogru olmayan
secenek, bir dogru cevaba en yakin segenek ve bir en dogru olan se¢enekten olusmaktadir. Her
secenegi puanlamasi asagida verilmistir:

e 2 puan= Katilimcilarin en dogru yanit1 sectiginde
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e | puan= Katilimcilarin dogruya yakin cevabi segmesi

e (0 puan= Katilimcilarin tamamen dogru olmayan se¢enegi segmesi veya yanitlamamasi.
Katilimcilarin badminton bilgi testinden alabilecekleri en yliksek puan 22 ve en diisiik puan 0
olarak belirlenmistir.
Badminton Beceri Testi: Badminton beceri testi i¢in French, Werner, Rink, Taylor ve Hussey
(1996)’in ¢alismasi 6rnek alinmistir. Calismada badmintonun temel becerileri olan forehand
yiiksek servis, clear, drop ve smag becerileri kullanilmistir. Bu c¢alismada da French ve
arkadaslarinin (1996) calismasinda tercih edilen beceriler kullanilmistir.
Forehand yiiksek servis: katilimcilarin forehand yiiksek servis beceri diizeylerini belirlemek
i¢in The Poole Yiiksek Servis Testi (Johnsen & Nelson, 1986) kullanilmistir. Test katilimcilarin
sag servis bolgesinden, sag servis karsilama bolgesine ¢capraz servis atmasi ile uygulanmaktadir.
Puanlama alani en arka ¢izginin 5 cm igerisi ile fileye dogru 40 cm’lik bir alan1 kapsamaktadir.
Arka cigi alanina en yakin atilan servis en yliksek puani elde etmektedir. Puanlama her deneme
icin en diisiik puan 1 en yiiksek puan 5 olacak sekilde siralanmaktadir. Katilimcinin servis atisi
belirlenen alanin disina gerceklesirse katilimci o uygulama servisinden puan alamamaktadir.
Her oOgrenci iki deneme servis atist ve on uygulama servisi gergeklestirerek testi
tamamlamaktadir. Katilimcmin bu teste elde edebilecekleri en yiiksek puan 50 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4. The Poole Yiiksek Servis Testi (Johnsen ve Nelson, 1986)

Clear: Katilimcilarin clear beceri diizeylerini belirlemek igin The Poole Forehand Clear Testi
(Johnsen & Nelson, 1986) kullanilmistir. Testin uygulanisinda katilimci, servis atig 6n
cizgisinden (T servis ¢izgisi) arka ¢izgiye dogru 75 cm’lik mesafede badminton sporunda
merkez bolge olarak adlandirilan alanda pozisyon alir. Kargidan atilan standart forehand ytiksek
servis ile gonderilen tily topu sahanin diger tarafina clear vurusu ile génderir. Sahada clear testi
icin birden dorde dogru siralanan dort puanlama bolgesi belirlenmistir. Puanlamada arka korta
yaklasan vuruslar en yiiksek puani almaktadir. Katilimcilar iki deneme vurusu ve 10 testin
uygulama vurusu gergeklestirmektedir. Katilimcilarin bu testten alabilecekleri en yiiksek puan

40 olarak belirlenmistir.
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Sekil 5. The Poole Forehand Clear Testi (Johnsen ve Nelson, 1986)

Drop: Katilimcilarin drop beceri diizeylerini belirlemek i¢in French ve arkadaslarinin (1996)
caligmasinda yer alan test kullamilmistir. Testte katilimer clear testinde oldugu gibi sahanin
merkezinde pozisyon alir. Katilimcilar 2 deneme vurusu ve toplam 10 test uygulama vurusu
gerceklestirirler. Kargidan atilan standart forehand yiiksek servis ile gonderilen tiiy topu sahanin
diger tarafina drop vurusu ile génderir. Drop testinde tiiy top diger sahaya ge¢ip filenin yakinina
diiserse 3 puan; tiiy top diger sahaya gecip servis ¢izgisine yakin diiserse 2 puan; filenin iist
bolgesine gelip ancak fileyi gegmez ise 1 puan ve eger tily top badminton oyun ¢izgileri yada
diger sahadaki servis ¢izgisinin ilerisine diigserse katilime1 O puan almaktadir. Drop testinden

alinabilecek en yiiksek puan 30 olarak belirlenmistir.
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Sekil 6. Drop Testi (French, Werner, Rink, Taylor & Hussey, 1996)

Smag: Katilimcilarin smag beceri diizeylerini belirlemek i¢in clear testine benzer bir prosediir
kullanilmaktadir (Johnsen & Nelson, 1986). Testin orijinalinde badminton top atma makinasi
kullanilmaktadir. Ancak French ve arkadaslarin (1996) ¢alismasinda top atma makinasinin
bu testin uygulanmasinda giivenirliginin diisiik oldugu belirlenmistir. French ve arkadaslarinin
(1996) calismasinda yer alan test prosedorii ornek alinarak belirlenen alana ve belirlenen
yiikseklikte servis kullanabilmeleri i¢in iki yardimei, arastirmaci tarafindan egitilmistir. Her
katilimcr clear testinde oldugu gibi sahanin merkezinde pozisyon almistir. Yardimeilar servis
atisin1 diger sahada bulunan katilimcinin bulundugu bélgeye dogru kullanirlar. Katilimer smag
vurusunu yere dogru ve diger sahanin iki yaninda boyu 120 c¢m, eni 10 cm genisliginde ki iki
hedef bolgeden birine tily topu gonderebilirler. Her test uygulama vurusu belirlenen hedef
alanlardan birine diiserse 2 puan; vurus hedeflenen alanlar disinda ama oyun sahasi igerisine

diiserse 1 puan ve tiiy top belirlenen oyun sahasi disina diiser ya da fileyi gecmez ise katilimci

40



o test uygulama vurusundan O puan alir. Bu testte her katilimc1 2 deneme vurusu ve 10 test

uygulama vurusu gerceklestirir. Bu testten alinabilecek en yiiksek puan 20 olarak belirlenmistir.

Sekil 7. Smag Testi (French, Werner, Rink, Taylor & Hussey, 1996)

Badminton beceri testi prosedorii: Badminton beceri testi On test ve son test veri toplama
siirecine, bu ¢alismanin arastirmacisi, arastirmanin danigmani ve iki badminton oynamayi bilen
yardimer katilmistir. Yardimcilar standart forehand yiiksek servis atisi gergeklestiribilmeleri
icin yaklagik 1.5 saatlik bir egitimden geg¢irilmistir. Testin uygulanacag: katilimcilar test
uygulama alanina gelince testin uygulanmasi hakkinda bilgilendirildiler. Katilimcilar mag
performans testi ve beceri testi i¢in iki gruba ayrildilar. Bir grup beceri testini uygularken diger
grup mag performans testine katildi. Tiim katilimcilar bulunduklari testi tamamladiklarinda
diger testi uygulamak icin yer degistirdiler. Badminton beceri testi on test uygulamasi bir giin,
son test uygulamasi iki giin icerinde tamamlanmistir.

Mag¢ Performans Testi: Mag performans testi, 10 derslik badminton oyun senaryolariyla

durumsal Ogretim modeli uygulamas: sonrast katilimcilarin 10 dakikalik tekler mag
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performanlarinin degerlendirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu calismada kullanilan mag
performan testi i¢in French ve arkadaslarinin (1996) calismast 6rnek alinmistir. Katilimeilar
beceri diizeylerine yakin rakipleri ile arastirmaci tarafindan belirlenen sahada testi
gerceklestirmislerdir. Mag siiresini yardimcilardan bir tanesi baslatmis ve durdurmustur. Her
Ogrencinin mag performansi kamera ile kayit altina alimmigtir. Kayitlar sonrasinda arastirmaci
ve danigmani tarafindan analiz edilmistir.

Mag performans envanteri: Bu c¢alismada katilimcilarin badminton mag performanslarini
degerlendirmek i¢in French ve arkadaglarinin (1996) ¢alismasinda kullanilan badminton mag
performans gozlem envanteri kullanilmistir. Calismamizda French ve arkadaslarinin (1996)
mag¢ performans envanterinde yer alan raketle tiily topa vurmaya karar verme, raketle tiiy topa
vurma, rakibi zorlayict vurusa karar verme, rakibi zorlayict vurusu gerceklestirme, dogru
servise karar verme ve servis kullanabilme kategorileri kullanilmistir.

Raketle tity topa vurmaya karar verme: Katilimciin raketi ile tity topa vurmak i¢in hamle
yapmaya karar vermesi olarak adlandirilir. Bu kategori asagidaki sekilde puanlanmistir;

e 1 puan = Saha i¢inde raket ile tiily topa vurma

1 puan = Karsidan gelen tiiy top saha sinirlar1 diginda ise tiiy topa vurmama
e 1 puan = Karsidan gelen servisin sahanin yanlis bolgesine gelen tiiy topa
vurmama
e (0 puan = Saha sinirlar1 digina gelen tily topa vurma
e 0 puan = Yanlis sahaya yapilan servis atigina vurma
e (0 puan = Saha simurlar1 igerisine gelen tily topa vuramama
Raketle tiiy topa vurma: raket ile tiiy topa dogru ve diizgiin bir vurus yapabilme becerisi olarak

adlandirilir. Bu kategori agagidaki sekilde puanlanmistir:

42



1 puan = Raket ile tiiy topa dogru ve diizgiin bir vurus gerceklestirmek (vurus
sonrast tily top diger sahaninin sinirlari igine veya disina diisebilir. Vurus sonrasi
tily top filede kalabilir.)

0 puan = Vurus i¢in hamle 1skalama.

0 puan = Vurus sonras1 tily topun hemen yere diismesi ile ger¢eklesen kotii bir
vurus.

0 puan = Amaci belli olmayan yanlis vurus ( Ornegin: Kalitesiz bir sma¢ vurusu

gibi, tiiy topun filenin altina dogru gitmesi, vb.)

Rakibi zorlayt vurusa karar verme: Raket ile tiily top vurus sonrasi rakibin merkezden uzak

noktalara gonderecek zorlayici vuruslara karar verme. Bu kategori tily top fileyi gegcmese veya

diger sahanin sinirlar1 disina ¢iksada kodlanir. Bu kategori asagidaki sekilde puanlanmistir:

2 puan = Rakibin sahanin forehand, backhand veya arka bolgelerine dogru
hareket etmesine neden olacak vurusun gerceklestirilmesi.

2 puan = Rakibi iki adim geriye dogru gitmeyi zorlayan vurusun tercih edilmesi.
2 puan = Karsilamas1 zor veya rakibi sikistiran smag vurusu tercih etme.

2 puan = Rakibin tiiy topu yiikseltmek zorunda birakan yere dik vuruslarin
(Smagc ve Drive) tercih edilmesi.

1 puan = Rakibi forehand veya backhand bdlgesine dogru iki veya lic adim
atmasini saglayan zorlayici vurus tercih etme.

1 puan = Rakibin karsilamak i¢in 6ne ya da geriye iki veya {i¢ adim atmasin
saglayan zorlayici vurus tercih etme.

1 puan = Rakibi saga sola geriye yar1 saha hareket etmek zorunda birakan
bombeli vuruslar tercih etme.

1 puan = Rakibi bir adim geriye dogru hareket ettiren zorlayict vurus tercih

etmek.
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e 0 puan = Rakibin iizerine dogru vurus yapmak.
e 0 puan = Rakibin sahasinin merkezine dogru kolay ve yiiksek top gondermek.

e (0 puan = Gereksiz yere tily topu yliksekte yakalamak icin bir veya iki karsik

adim atmak.

Rakibi zorlayict vurusu gerceklestirme: Mag sirasinda tiiy topun belirlenen ¢izgilerin igerinde
veya disarisinda olmast anlamina gelir. Bu kategori asagidaki sekilde puanlanmistir:

¢ 1 puan = Dogru servis alanina ve oyun sinarlari igerisine vurus gerceklestirme.

e ( puan = Tiiy topun fileyi gegmemesi

¢ 0 puan = Oyun alani ¢izgilerinin digina tily topun diismesi

¢ 0 puan = Yanlis servis bolgesine servisin kullanilmasi
Dogru servise karar verme: Rakibin karsilamasini zorlastiran servisin tercih edilmesi. Bu
kategori agagidaki sekilde puanlanmistir:

¢ 1 puan = Servis atig1 sonrasi rakibin 6ne ya da geriye iki adim atmasi

¢ (0 puan = Tiiy topun atilan servis sonucu rakibin iizerine gitmesi
Servis kullanabilme: Kurallara uygun ve dogru servis bolgesine servis atisinin yapilmasi
anlamina gelir. Bu kategori asagidaki sekilde puanlanmigtir:

¢ 1 puan = Servis atiginin dogru karsilama bolgesine gonderilmesi

e () puan = Servis atigin1 1skalama, atamama.

e 0 puan = Servis atiginin yanlis karsilama bdlgesine gonderilmesi
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Tablo 5. Ma¢ Performans Testinin Hesaplanma Tablosu

Mag Performans
Envanteri

Aciklama

Raketle tiiy topa vurmaya

Dogru yapilan raketle tiiy topa vurmaya karar verme sayisi

x 100
karar verme Toplam raketle tiiy topa vurmaya karar verme sayisi
Dogru yapilan raketle tiiy topa vurma sayisi
Raketle tiiy topa vurma x 100
Toplam raketle tiiy topa vurma sayisi
Rakibi zorlayict vurusa Dogru yapilan rakibi zorlayici vurusa karar verme sayisi
karar verme x 100
Toplam rakibi zorlayici vurusa karar verme sayisi
Rakibi zorlayici vurusu Dogru yapilan rakibi zorlayict vurusu gerceklestirme sayisi 100
gergeklestirme Toplam rakibi zorlayici vurusu gerceklestirme sayisi
< . Dogru yapilan dogru servise karar verme sayist

Dogru servise karar
verme x 100

Toplam dogru servise karar verme sayisi

Dogru yapilan servis kullanabilme sayisi
Servis kullanabilme x 100

Toplam servis kullanabilme sayisi

3.10. Ogretim Programlarimin Ashna Uygunluk Kontrolii

Aslina uygunluk kontrolii protokol ya da program modelinin gelistirildigi orjinalligine bagl

kalinarak dgretim programini uygulanmis olmasi anlamina gelir (Mowbray, Holter, Teague &

Bybee, 2003). Aslina uygunluk kontrolii ile uygulama ¢iktilarinin 6nemli bir iliskisi varsa aslina

uygunluk kontroliinii gercerli Olc¢timleri, aslina kontroliiniin dogru ve uygun verisinin

degerlendirilmesine olduk¢a 6nemli oldugunu gosterir. Bu durum 6zellikle modelin etkililigini

yorumlamada ve diger durumlarda genellebilirligi arttirlmada dnemlidir (Loffin, 2015). Lynch

ve O’Donnell (2005) ve O’Donnell (2008) aslina uygunluk kontrolii i¢in bes boliim oldugunu

belirtmiglerdir. Bu boliimler: (1) baglilik, (2) kapsayicilik, (3) program farklari, (4) programin

uygulama niteligi ve (5) katilimcilarin cevap verebilirligi. Biitiin bolimler igerisinde baglilik,
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programin uygulama niteligi ve katilimcilarin cevap verebilirligi sik¢a calisilmistir. Bu

caligmada aslina uygunluk kontrolii i¢in bu ii¢ boliim incelenmistir.
a) Ogretim modeline égrenme hedeflerinin baghhg

Arastirmac1 OSDOM uygulama gruplari icin tiim égrenme gorevlerinin sirasini tasarlamstir.
Arastirmact badminton konusunda sporculuk, antrenorliik ve bes yillik 6gretmenlik konusunda
deneyimlidir. Arastirmacimnin badminton alan bilgisi ve pedogojik beceriler danigmant
tarafinadan onaylanmistir. Sonu¢ olarak arastirmaci badminton sporu ile ilgili zamanlama,
dgrenme gorevi tasarlama, teknik ve taktik gibi konularda yeterlidir. OSDOM uygulama grubu
icin tim oyun senaryolar1 icerik gelisimi prosedori ile uyumlu ve altincr smif 6grencilerinin
gercek badminton ortaminda nasil oynamalari gerektigini yansitmaktadir. Arastirmaci ve beden
egitimi 0gretmeni birlikte ilk dersin ilk dort 6grenme gorevini 6gretimine karar verdiler. Kalan
dersler beden egitimi Ogretmenleri ve arastirmaci tarafindan paylasildi (2-10 Ders). Bu
paylasimlar 6grencilerin performasi ve onceki derslerin anlasilirlig1 tizerine yapildi. Boylece

OSDOM modelinde 6grenme gérevlerinin baglhilig saglandi.
b) Ders Plant uygulama niteliginin ashina uygunluk kontrolii

Ayse ve Ahmet 6gretmen bu ¢alismada hem deney hem karsilastirma gruplarina badminton
ogretimi gerceklestirdiler. Her iki 6gretmeninde hem geleneksel 6gretim yontemiyle hemde
OSDOM ile gretim gergeklestirmesi, bir model de yapilan uygulamanin diger modele tranfer
edilmesi ve bdylece elde edilen veride transfer etkisi meydana gelebilir. Elde edilen veride
karmasiklig1 kaldirmak igin ii¢ adimli bir prosediir takip edilmistir. Tlk adim iki 6gretmene de
her iki model ile ilgili agiklayic1 dokiiman ve uygulama 6gretim programlari bir hafta 6nceden
verilmistir. Ogretmenlerin bu dokiimanlar ile birlikte modelleri daha yakindan tanimalar1 ve
modellerle ilgili farklar1 kavramalar1 saglanmistir. Ayrica ders planlari, 6grenme gorevlerini ve

calisma planlarin1 kavramalar1 ve aralarinda ki farki anlamlandirmalar1 saglanmaya
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calistlmistir. Ikinci adim, arastirmaci her iki model uygulamasi iginde kontrol listeleri
hazirlamistir. Kontrol listeleri ile her iki modelde gozlemlenmistir. Kontrol listeleri her iki
grupta da ders planlarinin uygulamada da yapilip yapilmadigini kontrol etmek ve beden egitimi
ogretmnelerinin &zellikle OSDOM pedogojik adimlarini her 6gretim gérevinde uygulayip
uygulamadiklar1 kontrol edilmistir. Geleneksel &gretim modelinde ise dgrencilerin sadece
geleneksel 6gretim modelinin gerektirdigi pedogojik yaklagimlarla 6grenim goriip gormedikleri
kontrol edilmistir. Ugiincii olarak arastirmac her iki dgretmeninde 6gretimsel uygulamalari ile
ilgili detayli alan notlar1 tutmus ve uygulamalarin aslina uygunlugunu tekrardan kontrol
edebilmek i¢in her iki grubun dersleri video ile kayit altina alinmistir. Bu adimlar her gruptan
toplanan veride olusabilecek yanliligin ve etkilesim sonunda olusabilecek kirliligin Oniine

gegmesini saglamistir.
c) Katilimcuarin Cevap Verebilirliginin Ashina Uygunluk Kontrolii

Katilimcilardan iki farkli veri toplanmasi ile aslina uygunluk kontrolii gerceklestirilmistir: a)
Alan notlart ve b) oyun ve mag videolari. Her ders boyunca katilimcilar kendi gruplari ile bir
ya da iki oyun senaryosunu tartismiglardir. Her senaryoda katilimcilarin farkli oyun
parametrelerini (6rnegin; oyuncunu pozisyonu, takim arkadaginin pozisyonu, vb.) analiz ederek
kritik diisinme becerilerini gelistirmek i¢in Ogretmenler tarafindan bir ya da iki soru
yoneltilmistir. Tiim katilimcilara kendi gruplarinda tarigmalart ve cevaplarini kagida
yazmalarini istenmistir. Her ders sonunda cevap kagitlari tekrar toplanmustir. Arastirmaci cevap
kagitlarini inceleyerek 6grencilerin oyun senaryosunda yer alan problemi anlayip anlamadigini
kontrol etmistir.

Her ders sonunda dersin baginda belirtilen oyun senaryosu bes dakikalik yari saha
maglarla uygulanmistir. Béylece OSDOM 6gretim programinda ki 11 senaryonun hem zihinsel
olarak hem de gercek mag¢ ortaminda uygulandigi kontrol edilmistir. Katilimcilarin cevap

verebilirliginin aslina uygunluk kontrolii, bu iki uygulama ile saglanmstir.
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3.11. Arastirma Prosediirii ve Veri Toplama Siireci
Bu aragtirmanin prosediirii bes asamadan olusmaktadir: (1) Okullardan ¢alisma i¢in gerekli
izinlerin ve etik kurul onayinin alinmasi, (2) Ogretmenlere ve gdzlemcilere model ile ilgili
uygulama c¢alistaymin yapilmasi, (3) Calismanin 6n test verilerinin toplanmasi, (4) Modelin
ogretimsel olarak uygulanmasi ve (5) Son test verilerinin toplanmasi.
Asama 1.0Okullardan ¢calisma icin gerekli izinlerin ve etik kurul onayinin alinmasi.
Calisma dncesinde Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Etik Kurulu’ndan, uygulamada yer
alan okul idarecilerinden, 6grencilerin velilerinden, 6grencilerden ve ¢alismaya kabul eden her
iki beden egitimi 6gretmenindende goniilli katilim formu alinmistir.
Asama 2. Ogretmenlere ve gozlemcilere model ile ilgili uygulama égretim programinin
yapimasi
Ogretmenlere uygulama dgretim programinin uygulanmasi 3.6. uygulamay gerceklestiren
beden egitimi 6gretmenleri ve egitimleri bolimiinde detayli olarak yer verilmistir. Ayrica
beceri testi, ma¢ performans veri analizi ve gozlemleri agisindan gozlemcilerle kodlama
alistimalar gerceklestirilmistir.
Gozlemci ve kodlayict alistrmalart
Bu bolim beceri testi ve ma¢ performans degerlendirme kodlayicilart prosediirlerini
belirtmektedir.

a. Beceri Testi Ahstirma Prosediirii
Bu test siirecine 4 gozlemci katilmistir. Gozlemciler 3 saatlik test uygulama c¢alistayina
katilmigtir. Arastirmaci testte yer alan tiim becerileri ve nasil degerlendirileceklerini
aciklamistir. Sonrasinda gozlemciler belirlenen kriterlere gore 3’er video izleyerek becerileri
kodlamislardir. Gozlemciler arasinda %100 tutarlilik saglanana kadar fikir aligverisi ve tartigsma
devam etmistir. Uzlagma saglandiginda her gbézlemci ayni kriterler ile 5 videoyu bagimsiz

olarak kodlamiglardir. Arastirmaci gozlemciler arasi tutarlilik formiilii kullanarak gézlemciler
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aras1 tutarlilig1 kontrol etmistir. Bu asamada gozlemciler aras tuturalilik minimum %85 olarak
belirlenmistir (Van der Mars, 1989). Bu ¢alismadaki kodlayicilarin tutarliligi %98.2 olarak
belirlenmistir. Bu oran gézlemciler aras1 tutarliligin saglandigini géstermektedir.

b. Ma¢ Performans Degerlendirmesi
Calismada yer alan 6grencilerin uygulama sonunda 5 dakikalik oyun i¢i performanslari videoya
kayit edildi. Kayit edilen videolar, 4 kodlayict tarafindan kodlandi. Oyun i¢i performans
kodlama prosedorii 3 asama olarak gerceklestirildi.

e l.asama; arastirmact badminton ile ilgili tlim becerileri ve rubrikte yer alan degiskenleri
(6rnegin, tily topun raketle bulusmasi) agiklamistir. Bu asamada katilimcilara
badminton ile ilgili becerilerle rubrikte yer alan degiskenleri eslestirmesi istenmistir. Bu
asamay1 gegebilmek icin eslestirmelerden %95 basarili olmak kriteri uygulanmastir.

e 2.asama; arastirmaci rastgele bir video secerek kodlayicilarin birlikte kodlamasini
istemigstir. Kodlayicilar arasindaki uyum %100’e ulastiginda son asamaya gecilmistir.

e 3.asama: Toplam videolarin %30°(Van der Mars, 1989) rastgele secilerek kodlayiclar
bagimsiz olarak kodlamistir. Kodlayicilar arasi tutarlilik kriteri %85 ve tlizeri olarak
belirlenmistir. Bu asamada katilimcilarin tutarlili§i %97.1 ile yeterli bulunmustur.

Asama 3. Calismanin on test verilerinin toplanmast.

Calisma baglamadan once 2 ders saati Ogrencilere, demografik bilgiler hakkinda bir test
yapilmustir. Testlere baslanmadan 6nce 6grencilere testlerin prosiidiirleri agiklandi. Badminton
taktiksel bilgi testi yapilirken Ogrencilerin bir birinden etkilenmemeleri ig¢in aralikli
yerlestirilmis ve sessiz bir ortam olusturulmustur. Ogrencilere, demografik bilgileri formlarini
tamamlamalar1 i¢in yaklasik olarak 10 dakikalik siire verildi. Badminton taktiksel bilgi testi i¢in
25 dakika, beceri testi icin dgrencilere 35 dakika verilmistir. On test, Durumsal Ilgi Olcegi ve
Algman Yeterlilik Olcegi kullanilmamistir. Calismaya goniillii olarak katilmay kabul etmeyen

diger 6grenciler i¢in farkl etkinlik ve aktiviteler planlandi.
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o Demografik Bilgiler
o Badminton Taktiksel Bilgi Testi
o Badminton Beceri Testi
o Badminton Mag Performans Testi
Asama 4. Modelin ogretimsel olarak uygulanmasi.
Beden egitimi 6gretmenleri, oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli odakli 6gretim ile
geleneksel 6gretim modeli gruplart ile 10 ders uygulanmistir. Arastirmaci her ders saatini video
ile kayit altina almistir. Arastirmact derslerin etkililigi ve verimliligi i¢in her dersi
gozlemlemistir.
Asama 5. Son test verilerinin toplanmasi.
Son test prosedorii 6n test prosedorii ile ayni asamalardan olusmaktadir. Sadece 6n testte yer
alan Demogrofik bilgiler testi yer almazken, katilimcilarin motivasyon diizeyini belirleyecek
Olceklerle veri toplanmasi son testte yer almistir. Son testte yer alan veri toplama araglari:
o Badminton Taktiksel Bilgi Testi,
o Badminton Beceri Testi,
o Badminton Mag Performans Testi
o Motivasyon Olgekleri:
* Durumsal Ilgi Olgegi,
» Egzersizde Davranigsal Diizenlemeler Olgegi-2
* Algilanan Yeterlilik Olgegi
3.12. Veri Analizi
Calismanin bu asamasinda elde edilen verilerin istatistiksel anazlizlerinin prosediirii
aciklanacaktir. Veriler tanimlayici istatistik ve gruplarin 6n test-son test grup i¢i ve gruplar arasi

farkini belirlemek i¢in karigik ol¢timler igcin ANOVA ve MANOVA testi uygulanmastir.
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4. BULGULAR

4.1 Durumsal Tlgi

Tablo 6. Durumsal Ilgi Demografik Bulgular Tablosu

Grup Cinsiyet x SS
Erkek 3.63 1.04

0OSDOM Kadim 3.85 .98

Toplam 3.71 1.02

Erkek 3.70 .93

Anlik keyif alma Geleneksel Kadin 3.74 1.06
Toplam 3.72 99

Erkek 3.66 .99

Toplam Kadin 3.79 1.02
Toplam 3.71 1.00
Erkek 3.53 1.05

0OSDOM Kadin 3.61 .95

Toplam 3.56 1.01

Erkek 3.82 .90
Kesfetme niyeti Geleneksel Kadin 3.58 1.10
Toplam 3.70 1.00

Erkek 3.65 .99

Toplam Kadin 3.59 1.03
Toplam 3.63 1.01

Erkek 3.71 .92

0OSDOM Kadmn 3.79 97

Toplam 3.74 .94

Erkek 3.39 91
Ilgilenme istegi Geleneksel Kadin 3.38 1.01
Toplam 3.39 .96

Erkek 3.58 .93
Toplam Kadin 3.56 1.01

Toplam 3.57 .96
Erkek 3.24 1.12
0OSDOM Kadmn 3.00 1.19
Toplam 3.15 1.15

Erkek 3.46 .97
Yenilik Geleneksel Kadin 2.99 1.15
Toplam 3.22 1.09
Erkek 3.33 1.06
Toplam Kadin 3.00 1.16
Toplam 3.18 1.11
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Erkek 2.88 .87

0OSDOM Kadn 2.84 .83

Toplam 2.86 .85

Erkek 2.48 81

Meydan okuma Geleneksel Kadin 2.66 12
Toplam 2.57 A7

Erkek 2.71 .87

Toplam Kadin 2.74 a7

Toplam 2.72 .82

Erkek 3.44 1.04

0OSDOM Kadn 3.54 1.15

Toplam 3.48 1.07

Erkek 3.37 1.19

Toplam ilgi Geleneksel Kadin 3.27 1.29
Toplam 3.32 1.23

Erkek 341 1.10

Toplam Kadin 3.39 1.23

Toplam 3.40 1.15

Tablo 6 incelendiginde anlik keyif alma alt boyutunda geleneksel dgretim grubunun (X =3.72,
SS=.99) OSDOM grubuna (X =3.71, SS= 1.02) gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkek ve
kadin katilimcilarin ortalamalari incelendiginde ise kadin katilimcilarin ortalamalari (X =3.79,
SS=1.02) erkek katilimcilardan (X =3.66, SS=.99) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kesfetme niyeti alt boyutu incelendiginde geleneksel 6gretim grubunun (X =3.70, SS=
1.00) en yiiksek degere sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda ise
erkeklerin ortalamalari (X =3.65, SS= .99) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ilgilenme istegi alt boyutu ortalamalar1 incelendiginde OSDOM grubunun (X =3.74,
SS= .94) ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica erkek katilimcilarin
ortalamalar1 (X =3.58, SS=.93) kadim katilimcilarin (X =3.56, SS=1-01) ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Durumsal ilginin yenilik alt boyutunda geleneksel 6gretim grubunun ortalamalar1 (X
=3.22, SS= 1.09) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni acisindan erkeklerin

ortalamalar1 (X =3.33, SS= 1.06) daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Meydan okuma alt boyu incelendiginde OSDOM grubunun ortalamalari (X =2.86, SS=

.85) yiiksek bulunurken cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise kadin katilimcilarin (X

=2.74, SS=.77) ortalamalarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Toplam ilgi alt boyutu OSDOM ve Geleneksel 6gretim modeli gruplar1 ortalamalar

incelendiginde, OSDOM grubu ortalamalarmin (X =3.48, SS= 1.07) yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde ise erkek katilimeilarin ortalamalari (X =3.41,

SS= 1.10) kadin katilimcilarin ortalamalarindan (X =3.39, SS= 1.23) yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 7. Durumsal Ilgi Anova Tablosu

Bagimh Degisken df X F p n
Anlik keyif alma 1 .02 .01 .90 .00
Kesfetme niyeti 1 .58 .56 45 .00
Grup Hgil.er.lme istegi 1 5.03 5.55 .02 .04
Yenilik 1 43 .35 .56 .00
Meydan okuma 1 3.17 4.77 .03 .03
Toplam ilgi 1 1.12 .84 .36 .01
Anlik keyif alma 153 1.02
Kesfetme niyeti 153 1.02
Ilgilenme istegi 153 91
Hata Yenilik 153 1.23
Meydan okuma 153 .66
Toplam ilgi 153 1.35
Anlik keyif alma 157
Kesfetme niyeti 157
Ilgilenme istegi 157
Toplam Yenilik 157
Meydan okuma 157
Toplam ilgi 157

Tablo 7 incelendiginde grup degiskeni ile anlik keyif alma (F(1, 153)= .01, p>.05, n?=.00),
kesfetme niyeti (F(1, 153)= .56, p>.05, n?=.00), yenilik (F(1, 153)= .35, p>.05, n?=.00) ve toplam
ilgi (F(1, 153)= .84, p>.05, 1?=.01) alt boyutlarinda anlamli fark gériilmemistir. Ilgilenme istegi
(F(1,153)= 5.55, p<.05, n7=.04) ve meydan okuma (F(y, 1s3)= 4.77, p<.05, n?=.03) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
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4.2 Algilanan Yeterlik

Tablo 8. Algilanan Yeterlik Demografik Bulgular Tablosu

Grup Cinsiyet x SS
Erkek 4.73 1.58
OSDOM Kadn 5.38 1.43
Toplam 4.97 1.55
Erkek 5.18 1.66
Geleneksel Kadn 5.37 1.63
Toplam 5.27 1.63
Erkek 491 1.62
Toplam Kadn 5.38 1.53
Toplam 5.11 1.59

Demografik bulgular tablosu incelendiginde geleneksel dgretim grubunun ortalamasi (X =5.27,
SS=1.63) OSDOM grubunun ortalamasidan (X =4.97, SS= 1.55) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin katilimeilarn ortalamalari (X =5.38,
SS= 1.53) erkek katilimcilarin ortalamalarindan (X =4.91, SS= 1.62) daha yiiksek oldugu
gorillmiistiir.

Tablo 9. Algilanan Yeterlik ANOVA Tablosu

df X2 F p n?
Grup 1 1.79 71 40 01
Hata 153 251
Toplam 157

Tablo 9 incelendiginde gruplar ile algilanan yeterlik arasinda anlamli fark tespit edilememistir

(F(1,153)= .71, p>.05, n>=.01).
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4.3 Egzersizde Davramssal Diizenlemeler

Tablo 10. Egzersizde Davranissal Diizenlemeler Demografik Bulgular Tablosu

Grup Cinsiyet x SS

Erkek 3.19 .88

0OSDOM Kadmn 2.97 12

Toplam 3.10 .82

Erkek 3.10 .70

Icsel diizenleme Geleneksel Kadn 3.14 .70
Toplam 3.12 .69

Erkek 3.15 81

Toplam Kadin 3.05 71

Toplam 3.11 .76

Erkek 3.24 73

0OSDOM Kadin 3.14 73

Toplam 3.20 73

Erkek 2.91 .78

Ice atimla diizenleme Geleneksel Kadm 3.26 .78
Toplam 3.07 .79

Erkek 3.11 a7

Toplam Kadin 3.20 75

Toplam 3.15 .76

Erkek 3.19 .68

0OSDOM Kadin 2.96 .78

Toplam 3.09 73

Erkek 2.78 .80

Gudilenmeme Geleneksel Kadin 2.96 .64
Toplam 2.87 73

Erkek 3.03 75

Toplam Kadin 2.96 12

Toplam 3.00 74

Erkek 2.99 91

OSDOM Kadin 2.55 72

Toplam 2.80 .86

Erkek 2.73 .85

Dissal diizenleme Geleneksel Kadin 2.81 .66
Toplam 2.76 .76

Erkek 2.88 .89

Toplam Kadin 2.66 .70

Toplam 2.79 .82
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Tablo 10’a gore davranigsal diizenleme igsel diizenleme alt boyutunda geleneksel 6gretim
grubunun ortalamalar1 (X =3.12, SS=.69) OSDOM grubu ortalamalarma (X =3.10, SS= .82)
gore en yiiksek degere sahiptir.

Icsel diizenleme alt boyunda erkeklerin ortalamas: (X =3.15, SS= .81), kadinlarin
ortalamasindan (X =3.05, SS=.71) yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Ice atimla diizenleme alt boyunda ise OSDOM grubunun ortalamasi (X =3.20, SS=.73)
geleneksel 6gretim grubunun ortalamasina (X =2.87, SS= .73) gore yiiksek bulunmustur.
Cinsiyet degiskenine bakildiginda ise kadin katilimeilarin ortalamasi (X =3.20, SS=.75) erkek
katilimcilarin ortalamasindan (X =3.11, SS=.77) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Giidiilenmeme alt boyutu incelendiginde OSDOM grubu ortalamalar1 (X =3.09, SS=
.73), geleneksel dgretim grubu ortalamalarindan (X =2.87, SS= .73) yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Giidiilenmeme alt boyutunda erkeklerin ortalamalar1 (X =3.03, SS= .75) kadinlarin
ortalamalarindan (X =2.96, SS= .72) yiiksek bulunmustur.

Dissal diizenleme alt boyuna gore ise OSDOM grubu ortalamalar1 (X =2.80, SS= .86)
geleneksel dgretim grubu ortalamalarindan (X =2.76, SS= .76) yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cinsiyet degiskeni gore erkeklerin ortalamalari (X =2.88, SS= .89) kadinlarm ortalamalarindan
(X =2.66, SS=.70) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Egzersizde Davranissal Diizenlemeler Anova Tablosu

Bagimli Degisken df X2 F p n
Igsel diizenleme 1 .05 .09 a7 .00
Ice atimla diizenleme 1 40 .70 40 01
Grup Giidiilenmeme 1 1.33 2.52 12 02
Disgsal diizenleme 1 .00 .00 .99 .00
I¢sel diizenleme 131 59
Ice atimla diizenleme 131 .56
Hata Glidiilenmeme 131 .53
Digsal diizenleme 131 .65
Igsel diizenleme 135
Toplam Ice atimla diizenleme 135
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Gudilenmeme 135
Digsal diizenleme 135

Grup ile igsel diizenleme (F(s, 131)= .09, p>.05, n?=.00), i¢e atimla diizenleme (F(y, 131)= .70,
p>.05, n1?=.01) giidiilenmeme (F(1, 131)= 2.52, p>.05, n7=.02) ve dissal diizenleme (F(1, 131)= .00,

p>.05, n?=.00) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir.
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4.4. Badminton Taktiksel Bilgi Testi

Tablo 12. Taktiksel Bilgi Testi Demografik Bulgular Tablosu

On Test Son Test
Grup Cinsiyet x SS x SS
Erkek 11.04 2.87 17.11 3.37
OSDOM Kiz 10.37 3.76 16.73 2.69
Toplam 10.78 3.24 16.96 3.11
Erkek 10.15 2.77 11.29 4.06
Geleneksel Kiz 10.74 2.58 11.18 4.63
Toplam 10.43 2.68 11.24 4.32
Erkek 10.63 2.84 14.40 4.70
Toplam Kiz 10.57 3.14 13.63 4.76
Toplam 10.60 2.96 14.06 4.73

Tablo 12 incelendiginde on test verilerinde taktiksel bilgi, OSDOM grubu ortalamasi (X
=10.78, SS= 3.24) geleneksel 6gretim grup (X =10.43, SS= 2.68) ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. On test verilerinde cinsiyet degiskeni ortalamalarina bakildiginda erkek
katihmcilarin ortalamasi1 (X =10.63, SS= 2.84) kadin katilimcilarin ortalamalarindan (X
=10.57, SS= 3.14) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Son test verilerine bakildiginda OSDOM (X =16.96, SS= 3.11) grubunun ortalamasi
geleneksel dgretim grubun (X =11.24, SS= 4.32) ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda ise erkek katilimcilarin (X =14.40, SS= 4.70)

ortalamasinin ¢ok az yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 13. Taktiksel Bilgi Diizeyleri Arasindaki Etkilesim ANOVA Tablosu

F Hipotez fd Hata sd p n
Pillai's Trace 104.66 1.00 152.00 .00 41
Wilks' Lambda 104.66 1.00 152.00 .00 41
Taktiksel bilgi Hotelling's Trace  104.66 1.00 152.00 .00 41
Royslargest 10466 100 15200 .00 41
Root
Pillai's Trace 62.49 1.00 152.00 .00 29
Wilks' Lambda 62.49 1.00 152.00 .00 .29
Taktiksel bilgi * Grup  Hotelling's Trace  62.49 1.00 152.00 .00 .29
Roy's L t
oy’ Larges 62.49 100 15200 .00 29
Root
Tablo 13 incelendiginde gruplar ile taktiksel bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmisti. (F(1)= 62.49, p<.05, 1?=.29) Bu dogrultuda grup i¢i ve gruplar aras1 farklar
incelenmistir.
Tablo 14. Grup I¢i Taktiksel Bilgi Diizeyleri Tablosu
df X2 F P n?
Sphericity Assumed 1 933.75 104.66 .00 41
Taktiksel bilai Greenhouse-Geisser  1.00 933.75 104.66 .00 41
aktikse
Ksel biigt Huynh-Feldt 100 93375 10466 .00 4
Lower-bound 1.00 933.75 104.66 .00 41
Sphericity Assumed 152 8.92
_ L Greenhouse-Geisser 152.00 8.92
Hata (Taktiksel bilgi)
Huynh-Feldt 152.00 8.92
Loywer-bound 152.00 8.92

Tablo 14 incelendiginde gruplarin on test degerleri ile son test degerleri arasinda anlamli

diizeyde fark goriilmektedir (F(1, 152)= 62.49, p<.05, n?=.41). Katilimcilarm son test bulgulari

on test bulgularina gére anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.

Tablo 15. Gruplar Aras: Taktiksel Bilgi Diizeyi Tablosu

df x?

Grup 1 671.05
Hata 152 14.28

47.01

.00

24
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Gruplari son test degerleri incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir (F(1, 152)= 47.01, p<.05, n°=.24) Bulgular OSDOM gruplarmnin son test
degerlerinin geleneksel 6gretim model ile 6gretim yapilan gruplardan anlamli diizeyde yiiksek

oldugu tespit edilmistir (p>.05).
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4.5. Mag¢ Performans

Calismamizda yer alan Ahmet 6gretmenin (bknz. Tablo 16) ve Ayse 6gretmenin (bknz. Tablo
17) geleneksel ve OSDOM gruplarini 6n test ve son test ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 18’de gosterilmektedir. Ahmet 6gretmenin mag performans diizeyleri incelendiginde
OSDOM uygulamasinin yapildig1 6-C smifi son test ortalamalari raketle tily topa vurmaya karar
vermede (X =87.69, SS=5.64) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

OSDOM uygulamasinim yapildig1 6-C smifinin son test ortalamalari raketle tily topa
vurma diizeylerinde (X =80.58, SS=4.65) yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Mag performans diizeylerine bakildiginda OSDOM uygulamasinin yapildign 6-D
siniflarinin rakibi zorlayici vurusa karar verme diizeyleri (X =75.12, SS=5.04) yiiksek deger
oldugu gozlemlenmistir.

Rakibi zorlayic1 vurusa karar verme diizeylerine bakildiginda geleneksel Ogretim
modelinin kullanildig1 6-B smnifi son test ortalamalar1 (X =85.26, SS=5.38) ile OSDOM
uygulamasmm kullamldig1 6-C sinifi son test ortalamalar1 (X =86.19, SS=5.04) bir birine
yakinlik gostermektedir.

Dogru servise karar verme diizeylerine bakildinda, OSDOM uygulamasinin kullanildig1
6-D smifinin son test ortalamasi (X =64.92, SS=6.49) en yiiksek degere sahip oldugu
belirlenmistir.

OSDOM uygulamasimin kullanildigi 6-D smnifinin son test ortalamasi (X =86.99,
SS=6.50) servis kullanabilme diizeyleri olarak en yiiksek ortalamaya sahiptir.

Mag performans diizeyleri bulgular1 incelendiginde OSDOM uygulandigi siniflarin son
test ortalamalari, geleneksel 6gretim modelinin uygulandig: siniflarin ortalamalarindan ytiksek

oldugu tespit edilmistir.

61



Tablo 16. Ahmet Ogretmen Mag Performans Bulgular Tablosu

Ahmet Ogretmen
Geleneksel Ogretim Modeli Oyun Senaryolartyla Durumsal Ogretim Modeli
6-A 6-B 6-C 6-D
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
Ort/Ss Ort/Ss Ort/Ss Ort/ Ss Ort/ Ss Ort/ Ss Ort/Ss Ort/ Ss
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Raketle tily topa
vurmaya Karar 14.38/14.77 7475/ 4.85 31.74/7.95 70.74/5.68 23.65 / 4.07 87.69 / 5.64 17.89/2.24 81.17/4.21
verme
\1/{53;? tiiy topa 19.65/ 6.35 75.79/ 4.06 29.99/ 6.80 70.30/ 3.68 25.93/5.09 80.58 / 4.65 28.67/3.75 77.00/5.52
Rakibi zorlayict 5.86 / 4.27 28.72/3.11 10.18/5.37 27.05/2.79 1.58/2.30 73.46 / 4.89 2.82/2.79 75.12 /5.04
Vurusa karar verme
Rakibi zorlayict
vurusu 9.34/3.88 81.27/ 457 18.54 / 4.06 85.26 /5.38 12.77/3.51 86.19/5.04 15.33/ 6.24 84.37 / 3.06
gerceklestirme
\]?e‘;%? servise karar 3.35/2.68 27.07/3.80 3.93/3.01 32.80/5.19 5.91/4.17 56.76 / 5.05 6.15/4.19 64.92 / 6.49
Servis kullanabilme ~ 11.74/4.22 38.52/ 4.47 15.79/5.10 38.72/5.08 15.35/ 4.24 86.96 / 6.50 9.97 /3.59 77.91/5.28
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Ayse 0gretmenin mag performans bulgular tablosu incelendiginde, raketle tiiy topa vurmaya
vermede OSDOM uygulandig1 6-C sinifi son test ortalamas1 (X =90.49, SS=4.03) yiiksek olarak
tespit edilmistir.

Raketle tiiy topa vurma diizeylerinde geleneksel 6gretim modeli uygulanan 6-A son test
ortalamas1 (X =80.27, SS=5.55) ile OSDOM uygulamasinin yapildigi 6-D smifinin son test
ortalamalar1 (X =79.47, SS=2.64) vyiiksek diizeyde bulunmus ve ortalamalari benzerlik
gostermektedir.

OSDOM uygulamasinin kullanildigs, rakibi zorlayic1 vurusa kara verme diizeylerinde
6-D smifinin son test ortalamasi (X =67.40, SS=4.33) yiiksek seviyede bulunmustur.

Rakibi zorlayict vurusu gergeklestirme diizeylerinde OSDOM uygulandigi 6-D son test
ortalamasi (X =81.50, SS=4.62) diger smiflara gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Mag performans bulgularindan dogru servise karar verme diizeylerinde, OSDOM grubu
6-D sinifinm ortalamasi (X =53.46, SS=6.22) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Servis kullanabilme diizeyleri incelendiginde OSDOM grubu 6-D sinifi ortalamasinin

(X =79.01, SS=4.37) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 17. Ayse Ogretmen Ma¢ Performans Bulgular Tablosu

Ayse Ogretmen

Geleneksel Ogretim Modeli

Oyun Senaryolartyla Durumsal Ogretim Modeli

6-A 6-B 6-C 6-D
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
Ort/ Ss Ort/Ss Ort/ Ss Ort/Ss Ort/ Ss Ort/ Ss Ort/ Ss Ort/ Ss
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Raketle tily topa
vurmaya Karar verme 24.15/ 4.87 62.77/5.31 29.99/3.76 68.73/4.51 21.01/6.15 90.49 / 4.03 21.13/6.03 86.31/3.84
Raketle tiiy topa vurma 28.21/6.30 80.27 /5.55 31.13/8.14 67.21/2.91 23.39/5.44 76.43/3.54 21.21/5.42 79.47/2.64
Ik‘aklb‘ zorlayiet vurusa 5.68/3.44 23.03/5.77 7.40/3.01 24,041 4.35 4.60/3.40 63.77/5.15 4161329 67.40/4.33
arar verme

Rakibi zorlayicrvurusu ) 55589 5929/341  1538/3.87  77.41/558 | 1812/411  88.66/4.64  17.67/294  8150/4.62
gergeklestirme
\]?e‘;%? servise karar 7.29/3.11 16.24 / 3.65 6.81/2.80 19.97 / 3.48 8.09/3.58 38.50 / 6.49 7.19/3.98 53.46 / 6.22
Servis kullanabilme 15.77 1 4.45 40.26 / 6.81 17.09/5.59 43.34/6.59 16.00/ 5.64 76.12/5.51 15.40 / 4.67 79.01/4.37
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Tablo 18. Ma¢ Performans Demografik Bulgular Tablosu

On Test Son Test
Grup Cinsiyet x SS X SS
Erkek 22 .05 87 .05
OSDOM Kz 19 .05 .85 .06
Toplam 21 .05 .86 .06
Raketle tily topa vurmaya Erkek 20 08 69 00
Karar verme Geleneksel Kiz .23 .08 .69 .07
Toplam .25 .08 .69 .07
Erkek 24 .07 .79 A1
Toplam Kiz 21 .07 .76 10
Toplam .23 .07 A7 A1
Erkek .26 .06 79 .05
OSDOM Kiz 23 .05 7 .04
Toplam .25 .06 .78 .04
Erkek .28 .08 12 .06
Raketle tiiy topa vurma Geleneksel Kiz .28 .08 75 .07
Toplam .28 .08 .73 .07
Erkek 27 .07 .76 .06
Toplam Kiz .25 .07 .76 .06
Toplam .26 .07 .76 .06
Erkek .04 .03 71 .06
OSDOM Kiz .02 .03 .68 .07
Toplam .03 .03 .70 .07
Rakibi zorlayici vurusa Erkek 07 05 26 05
Karar verme Geleneksel Kiz .08 .04 .25 .05
Toplam .07 .04 .25 .05
Erkek .05 .04 .50 .23
Toplam Kiz .05 .05 44 22
Toplam .05 .04 A7 .23
Erkek A7 .04 .85 .05
OSDOM Kiz 15 .06 .85 .05
Toplam 16 .05 .85 .05
Rakibi zorlayici vurusu Erkek 15 05 15 A1
. Geleneksel Kiz 14 .05 .76 12
gergeklestirme Toplam 15 .05 75 11
Erkek .16 .05 .80 .10
Toplam Kiz A5 .05 .80 10
Toplam 15 .05 .80 10
Erkek .07 .04 .56 10
Dogru servise karar verme OSDOM  Kiz .06 .04 .50 12
Toplam .07 .04 54 A1
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Erkek .06 .03 23 .09

Geleneksel Kiz .05 .03 25 .06
Toplam .06 .03 24 .08

Erkek .07 .04 40 19

Toplam Kiz .06 .04 .36 16
Toplam .06 .04 .38 .18

Erkek A5 .05 .80 .07

OSDOM Kiz 13 .05 .79 .07
Toplam 14 .05 .80 .07

Erkek 15 .06 41 .06

Servis atabilme Geleneksel Kiz .16 .05 .39 .06
Toplam 15 .05 40 .06

Erkek 15 .05 .62 21

Toplam Kiz 14 .05 57 21
Toplam 15 .05 .60 21

Mag performanst demografik bilgiler tablosu incelendiginde son test ortalamalari, 6n test

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni gozlemlendiginde

rakibi zorlayict vurusu gerceklestirme ve raketle tiiy topa vurma ortalamalarinda erkek ve kiz

ortalamalar1 benzerlik gostermistir. Raketle tily topa vurmaya karar verme, rakibi zorlayici

vurusa karar verme, dogru servise karar verme ve servis atabilme cinsiyet ortalamalarina

bakildiginda erkek katilimcilarin ortalamalari kiz katilimcilarin ortalamalarindan yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19. Mag¢ Performans MANOVA Tablosu

F Hipotez fd  Hata sd p i

Pillai's Trace 5233.84 11.00 144.00 .00 1.00
Mag Wil ks‘_ Lambda 5233.84 11.00 144.00 .00 1.00
Hotelling's Trace 5233.84 11.00 144.00 .00 1.00

Performansi )
Roy's Largest 5233.84 11.00 14400 .00 1.00

Root
Pillai's Trace 323.71 11.00 144.00 .00 .96
Mag Wilks' Lambda 323.71 11.00 144.00 .00 .96
Performans1 Hotelling's Trace 323.71 11.00 144.00 .00 .96
Grup EthS Largest 323.71 1100 14400 .00 96
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MANOVA tablosu incelendiginde mag performans ile grup arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark tespit edilmistir (F(11)= 323.71, p<.05, ?=.96).

Tablo 20. Grup I¢ci Mag Performans Diizeyleri Tablosu

df X F p n?
Sphericity Assumed 11 12.54 3789.75 .00 .96
Mag Greenhouse-Geisser ~ 5.87 23.52 3789.75 .00 .96
Performans1  Huynh-Feldt 6.17 22.38 3789.75 .00 .96
Lower-bound 1.00 137.97 3789.75 .00 .96
Sphericity Assumed 1694 .00
Hata (Mag  Greenhouse-Geisser 903.53 .01
Performansi) Huynh-Feldt 949.44 .01
Lower-bound 154.00 .04

Tablo 20 incelendiginde grup i¢i mag performans 6n test ve son test bulgular1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. (F(s.s7, 90353)= 3789.75, p<.05, n7=.96).

Tablo 21. Gruplar Arast Mag Performans Diizeyleri Tablosu

df X2 F p n?
Grup 1 6.06 491.61 .00 .76
Hata 154 01

Gruplarin son test degerleri incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin

oldugu tespit edilmistir (F(1, 154)= 491.61, p<.05, °=.76).

67



4.6. Badminton Beceri Testi

Tablo 22. Badminton Beceri Testi Demografik Bulgular Tablosu

On Test Son Test
Grup Cinsiyet x SS x SS
Erkek 5.72 1.70 29.72 3.90
OSDOM  Kiz 6.64 1.85 30.14 4.09
Toplam 6.05 1.80 29.87 3.95
) Erkek 6.95 1.72 20.10 3.75
};z:\iiandYuksek Geleneksel Kiz 6.74 1.36 20.17 3.29
Toplam 6.85 1.55 20.14 3.52
Erkek 6.26 1.81 25.51 6.13
Toplam Kiz 6.70 1.58 24.60 6.18
Toplam 6.44 1.73 25.13 6.14
Erkek 6.42 1.97 25.92 2.78
OSDOM  Kiz 6.89 191 25.36 3.13
Toplam 6.59 1.95 25.72 2.90
Erkek 7.08 2.16 15.82 4.26
Clear Geleneksel Kiz 7.37 1.82 16.23 3.32
Toplam 7.22 2.00 16.01 3.82
Erkek 6.71 2.07 21.49 6.13
Toplam Kiz 7.16 1.86 20.29 5.59
Toplam 6.89 1.99 20.99 5.92
Erkek 4.44 1.30 16.16 1.52
OSDOM  Kiz 4.36 1.47 15.75 1.32
Toplam 441 1.35 16.01 1.45
Erkek 4.33 1.80 12.03 1.68
Smag Geleneksel Kiz 4.77 1.86 11.40 1.83
Toplam 4.54 1.83 11.73 1.77
Erkek 4.39 1.53 14.35 2.60
Toplam Kiz 4.59 1.70 13.33 2.71
Toplam 4.47 1.50 13.93 2.68
Erkek 4.68 2.13 21.36 2.02
OSDOM  Kiz 4.71 2.19 21.50 2.33
Toplam 4.69 2.14 21.41 2.12
Erkek 3.77 1.61 15.92 2.40
Drop Geleneksel Kiz 3.49 2.01 15.23 1.99
Toplam 3.64 1.80 15.59 2.23
Erkek 4.28 1.97 18.98 3.48
Toplam Kiz 4.03 2.16 18.02 3.80
Toplam 4.18 2.05 18.58 3.63
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Tablo 22 incelediginde verilerin becerilerin tamaminda son test ortalamalart On test

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica OSDOM gruplarin ortalamalari

geleneksel o6gretim modeli gruplarindan daha yiikksek bulunmustur. Cinsiyet degiskeni

acisindan incelendiginde ise erkek ve kiz katilimcilarin ortalamalari tiim becerilerde benzerlik

gostermektedir.

Tablo 23. Beceri Testi Manova Tablosu

F

Hata sd

Hipotez fd p n
Pillai's Trace 1864.54 7.00 144.00 .00 .99
Wilks' Lambda 1864.54 7.00 144.00 .00 .99
Beceri Testi Hotelling's Trace 1864.54 7.00 144.00 .00 .99
Roy's Largest 1864.54 7.00 14400 .00 99
Root
Pillai's Trace 123.80 7.00 144.00 .00 .86
. . Wilks' Lambda 123.80 7.00 144.00 .00 .86
Beceri Testi -
* Grup Hotelling's Trace 123.80 7.00 144.00 .00 .86
Roy's Largest 123.80 7.00 14400 .00 86

Root

Tablo 23 incelendiginde beceri testi ve grup arasinda istatistiksel olarak etkilesim

goriilmektedir (F(7)= 123.80, p<.05, n>=.86)

Tablo 24. Grup I¢i Beceri Diizeyi Tablosu

df

)22

F p n
Sphericity Assumed 7 10112.41 1832.16 .00 .92
] _ Greenhouse-Geisser 4.25 16638.27 1832.16 .00 .92
Becerl Testl || iynh-Feldt 442 1600314 183216 .00 92
Lower-bound 1.00 70786.84 1832.16 .00 .92
Sphericity Assumed 1050 5.52
Hata . Greenhouse-Geisser  638.17 9.08
(TBethSr' Huynh-Feldt 663.50 8.74
Lower-bound 150.00 38.64

Beceri testi grup ici On test ve son test bulgular1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli fark

belirlenmistir. (F(a.25, 638.17)=1832.16, p<.05, n?=.92).
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Tablo 25. Gruplar Arast Beceri Diizeyi Tablosu

df X2 F p n?
Grup 1 4003.06 542.58 .00 .78
Hata 150 7.38

Gruplar arasi beceri diizeyi tablosu incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkin oldugu tespit edilmistir (F(1, 150)= 542.58, p<.05, n°=.78). Bulgular OSDOM gruplarmin
son test degerlerinin geleneksel 6gretim model ile 6gretim yapilan gruplardan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).
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5. TARTISMA
Bu ¢aligmanin amaci, oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton
uygulamasinin ortaokul 6grencilerinin taktiksel bilgi, beceri gelisimi, mag¢ performansi ve
motivasyonlar1 iizerine etkisinin incelenmesidir. Bu dogrultuda iki &6gretmen ve bu
ogretmenlerin 6.sinifta 6grenim goren 8 sinifi ile ¢alisma gergeklestirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorularina yonelik elde edilen bulgular ve bu
bulgularin alan yazindaki diger ¢alismalarla tartisilmasi gergeklestirilecektir.

Arastirma sorusu 1: Oyun senaryolarivla durumsal ogretim modeli ile 10 derslik badminton

dersini_tamamlayan ogrencilerin _durumsal ilgi diizeyleri geleneksel ogretim yontemiyle

badminton dersini tamamlayan égrencilerden yiiksek midir?

Calismanin birinci arastirma sorusuna yonelik “oyun senaryolariyla durumsal Ogretim
modeliyle 10 derslik badminton dersini tamamlayan 6grencilerin durumsal ilgi diizeyleri daha
yiiksektir” hipotezi sunulmustur. Bulgular durumsal ilginin ilgilenme istegi ve meydan okuma
alt boyutlarinda anlamli fark oldugunu gostermektedir. (p<.05). OSDOM gruplarinda durumsal
ilginin geleneksel 6gretim gruplarina gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada elde
edilen bulgular hipotezi dogrulamaktadir.

Alan yazin incelendiginde OSDOM uygulamas1 sonrast dgrencilerin durumsal ilgilerini
inceleyen yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Az sayidan ¢alismalardan biri olan Xie (2018),
ortaokul 6grencilerinin OSDOM uygulamas: sonrast durumsal ilgilerini geleneksel yontem
uygulamasi ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular c¢alismamiz bulgular ile farklilik
gostermektedir. Xie (2018) calismasina katilan Ogrencilerin yenilik alt boyutunda anlaml
farkliliga sahip oldugunu gdstermektedir. Ayrica Xie (2018) bulgular1 OSDOM uygulamasinin
diisiik becerili 6grencilerin futbol bransina yonelik durumsal ilgilerini gelistirmede etkili
oldugunu gostermektedir. Bizim c¢aligma bulgularimiz ile farkliligin nedeni olarak Xie (2018)

caligmasinin 6rneklem sayisinin azlig1 gosterilebilir.
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Beden egitimi ve spor alaninda bizim ¢alismamiz ile ayn1 uygulamalar gerceklestirmemis
olsada 6grencilerin durumsal ilgi diizeylerini inceleyen ¢aligsmalar alan yazinda yer almaktadir.
(Chen & Darst, 2001; Chen, Darst & Pangrazi, 2001; Huang & Gao, 2013; Keskin, 2020; Roure
& Pasco, 2018; Roure, Lentillon-Kaestner, Méard & Pasco, 2019; Roure, Kermarrec ve Pasco,
2019; Scott, Shen, Price & Centeio, 2020; Shen, Chen, Tolley & Scrabis, 2003; Sun, Chen,
Ennis, Martin, & Shen, 2008; Zhu, Chen, Ennis, Sun, Hopple, Bonello & Kim, 2009).

Y akin zamanda durumsal ilgi ile ilgi yapilan ¢alismada Keskin, (2020), ortaokul 6grencilerinin
beden egitimi dersine yonelik durumsal ilgi arasindaki iliski incelemistir. Bulgular
incelendiginde, cinsiyet ve sinif degiskenleri 6grencilerin durumsal ilgi diizeylerini etkiledigi
goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin durumsal ilgi diizeylerinin erkek 6grencilerin durumsal ilgi
diizeylerinden anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencileri lizerine yapilan bir diger ¢alismada Fransiz beden egitimi ve spor
ortamlarinda ki durumsal ilgi incelenmistir. Caligma bulgularina bakildiginda, anlik keyif alma
ve kesfetme niyeti ile toplam ilgi alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu gorilmistiir (Roure &
Pasco, 2018). Ogrencilerin gegmis deneyimleri ile durumsal ilgi ve fiziksel aktivite diizeyleri
arasindaki etkilesimi incelenmistir. Bulgular incelendiginde ge¢mis deneyimi olan 6grenciler
ile gecmis deneyimi olmayan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
gorilmiistiir (Huang & Gao, 2013). Roure ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan ¢alismada,
exergame egzersizinin Ogrencilerin fiziksel aktivite ve durumsal ilgi diizeylerine etkisi
incelenmigstir. Calismanin bulgularina bakildiginda, durumsal ilginin alt boyutlarindan anlik
keyif alma, toplam ilgi ve ilgilenme istegi alt boyutlarinda anlamh fark gériilmiistiir. Yapilan
bir diger calismada ise durumsal ilginin 6grenme stratejileri iizerine etkisi aragtirilmistir.
Calismanin bulgularina bakildiginda kesfetme niyeti alt boyutunda 6grenme stratejileri izerine
etkisinin oldugu gorilmistir (Roure, Kermarrec & Pasco, 2019). Chen, Darst ve Pangrazi

(2001), boyutsal kaynaklarin, durumsal ilgi iizerine etkilerini aragtirmayr amaglamistir.
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Durumsal ilginin alt boyutlarindan yenilik, anlik keyif alma ve kesfetme niyetinin yliksek etkiye
sahipken meydan okuma alt boyutunda az etkiye sahiptir. Chen & Darst (2001), 6grencilerin
gorev-sorumluluklarin durumsal ilgi tizerinde etkisi incelenmistir. Ortaokul 6grencileri lizerine
yapilan bu ¢alismada sinif, 6grenci ilgi ve cinsiyet degiskenleri durumsal ilginin iizerine etkisi
azdir. Ayrica 6grencilerin beceri diizeylerinin etkiside ¢ok azdir.

Genel egitimin farkli disiplinlerinde durumsal ilgi ile ilgili yapilan calismalar
bulunmaktadir. (Alexander & Jetton, 1996; Dogru & Eren, 2016; Hidi & Baird, 1988; Hidi,
1990; Minnaert, Boekaerts, & DeBrabander, 2007; Palmer, 2009; Renninger & Bachrach, 2015;
Rotgans & Schmidt, 2011; Schraw, 1997; Schraw, Bruning, & Svoboda, 1995; Wade & Adams,
1990; Wade, Alexander, Schraw, & Kulikowich 1995). Dogru ve Eren (2016) ingilizce
derslerine yonelik gergeklestirdikleri ¢alismada dokuz yonlendirmeli hayal etkinliklerinin ders
basaris1 ve durumsal ilgi ve ders basarilarina etkisi incelenmistir. Bulgulara bakildiginda deney
grubunda yer alan Ogrencilerin degerleri, kontrol grubunda bulunanan O6grencilerin
degerlerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Rotgans ve Schmidt (2011)
teknik okul 6grencilerinin aktif-6grenme siniflarindaki akademik basar1 ve durumsal ilgileri
arasindaki iligkiyil incelemistir. Bulgular durumsal ilginin akademik basar1 ilizerine 6nemli bir
belirleyici oldugunu gostermistir.

Yapilan ¢aligmalar durumsal ilgi ile ilgili benzer bulgularin varhigini géstermektedir.
Benzer bulgularin temel nedeni olarak durumsal ilginin 6gretim programi uygulamalarindan
etkilendigini gostermektedir.

Arastirma sorusu 2: Oyun senaryolarivla durumsal ogretim modeli ile 10 derslik badminton

dersini tamamlayan ogrencilerin algilanan yeterlilik diizeyleri geleneksel ogretim yontemiyle

badminton dersini tamamlayan égrencilerden yiiksek midir?

Tezimin ikinci aragtirma sorusuna yonetilik “oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modeliyle

10 derslik badminton dersini tamamlayan 6grencilerin algilanan yeterlilik diizeyleri daha
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yiiksektir” hipotezi ortaya koyulmustur. Bulgulara incelendiginde OSDOM grubu ile
geleneksel grup arasinda anlamli fark goriilmemistir. Bulgular, calismamizin hipotezini
reddetmektedir.

Beden egitimi ve spor alaninda bizim ¢alisgmamiz ile benzer olmasada 6grencilerin
algilanan yeterlilik diizeylerini inceleyen calismalar alan yazinda yer almaktadir (Cairney,
Kwan, Velduizen, Hay, Bray ve Faught, 2012; Carroll ve Loumidis, 2001; Keskin, 2020;
Trouilloud, Sarrazin, Bressoux ve Bois, 2006). Keskin (2020), ortaokul 6grencilerinin beden
egitimi ve spor dersi ile algilanan yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgular
incelendiginde, sinif ve cinsiyet degiskenlerinde Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine
yonelik algilanan yeterlilik iizerine etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Trouilloud ve arkadaglari
(2006) ogrencilerin 6zerkliklerini destekleyici motivasyonel smif ikliminin saglandigi
siiflarda, 6gretmenlerin dersin baglangicindaki beklentileri ile &grencilerin ders sonunda
algilanan yeterlilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular incelendiginde beden
egitimi ve spor dersinde olusturulan Ozerkliklerini destekleyici motivasyonel siniflar,
ogrentmenlerin dersin baslangicindaki beklentileri ile 6grencilerin ders sonunda algilanan
yeterlilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Beden egitimi ve spor derslerinde, algilanan yeterlilik ve eglence arasindaki iliski
incelenmigstir. Bulgular incelendiginde beden egitimi ve spor derslerinde eglenme ile algilanan
yeterlilik arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (Cairney ve ark., 2012). Okul dis1 fiziksel
aktivite ile algilanan yeterlilik ve eglence arasindaki iliski incelenmistir. Carroll ve Loumidis
(2001) bulgularinda algilanan yeterlilik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, algilanan yeterlilik
diizeyleri diisiik olan 6grencilerine gére daha ¢ok fiziksel aktivite ve etkinlige katildiklari
gorilmiistiir.

Beden egitimi ve spor derslerinde, ortaokul 6grencilerinin sosyal hedefleri ve algilanan

yeterlilik diizeyleri ile motivasyon iklimi ve duygusal akiglarina etkisi incelenmstir. Bulgular
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incelendiginde algilanan yeterlilik ile motivasyon iklimi ve duygusal akislari arasinda anlaml
iliski gorilmistiir.

Alan yazinda yapilan ¢aligmalar, algilanan yeterliligin farkli degiskenlerle iliskilerinin
var oldugunu gésteren calisma sayis1 oldukea fazladir. Bizim ¢alismamizda OSDOM gruplari
ile geleneksel 6gretim gruplari arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Calismamiz ile
farkli bulgularin olmasinin nedenleri, a) ¢alismamizin badmintonun model temelli 6gretilmesi
ve her katilimcinin 10 derslik model ile badminton 6grenmesi; b) farkli modellerle olsada ayni
dgretmenin hem OSDOM hemde geleneksel modelle 6gretiyor olmasi gosterilebilir.

Arastirma sorusu 3: Oyun senaryolarivla durumsal ogretim modeli ile 10 derslik badminton

dersini _tamamlayvan ogrencilerin egzersizde davranmissal diizenleme diizeyleri geleneksel

ogretim yontemiyle badminton dersini tamamlayan ogrencilerden viiksek midir?

Calismanin Ugilincli aragtirma sorusuna yonelik “oyun senaryolariyla durumsal Ogretim
modeliyle 10 derslik badminton dersini tamamlayan Ogrencilerin egzersizde davranigsal
diizenleme diizeyleri daha yliksektir” hipotezi sunulmustur. Ancak bulgulara bakildiginda
egzersizde davranigsal diizenlemenin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmemistir (p<.05). Bulgular calismamizin hipotezini reddetmektedir.

Beden egitimi ve spor alaninda bizim ¢alismamiz ile ayn1 uygulamalar
gerceklestirmemis olsada 68rencilerin egzersizde davranigsal diizenleme diizeylerini inceleyen
caligmalar alan yazinda yer almaktadir (Bal, Ada & Akin, 2017; Giivendi, Demir & Dal, 2019;
Ozan, 2017; Sahin, 2015). Ornegin, beden egitimi derslerinde ortaokul dgrencilerinin 6z
diizenlemelerine yonelik Ogretim tekniklerini etkileyen etmenler incelenmistir. Bulgular
incelendiginde cinsiyet ve sinif degiskenleri ile digsal diizenleme, performans hedef yonelim ve
giidillenmeme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (Bal, Ada
& Ak, 2017). Diger bir ¢alismada Sahin, (2015) tniversitelerin beden egitimi ve spor

yiiksekokulu ve spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenimine devam eden Ogrencilerin 6z
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diizenleme becerilerini aragtirmistir. Bulgular incelendiginde, kardes sayis1 degiskeni ile 6z
diizenleme alt boyut puani ve kaldiklar1 yer degiskeni ile 6z pekistirme alt boyutu puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Yasanilan yer, yas, cinsiyet ve anne-baba
tutumu degiskenleri ile alt boyutlar arasinda istatsitiksel olarak anlamli fark goriillmemistir.
Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin gezersizde davranigsal diizenleme diizeyleri ve wellness
algilar1 aragtinnlmistir. Bulgular incelendiginde egzersizde davranigsal diizenlemeler alt
boyutlarinda erkek katilimcilarin kiz katilimeilara gére anlaml farklilik goriilmistiir. Ayrica
ailesi yaninda yasayan Ogrencilerin daha sosyal oldugu belirtilmistir (Giivendi, Demir & Dal,
2019).

Alan yazindaki ¢alismalarin bizim ¢alismamiz ile farklilik gésterme nedenleri: a) alan
yazinda yapilan ¢aligmalarin genellikle herhangi bir 6gretimsel uygulama yapilmadan durumu
ortaya ¢ikarmaya yonelik olmalari, b) farkli yas grubu ve 6grenme diizeyinde ki 6grencilere
uygulanmis olmalari, gosterilebilir.

Arastirma sorusu 4. Oyun senaryolarivla durumsal ogretim modeli ile 10 derslik badminton

dersini_tamamlayan ogrencilerin taktiksel bilgi diizeyleri geleneksel ogretim yontemiyle

badminton dersini tamamlayan égrencilerden yiiksek midir?

Calismamizin dordiincii arastirma sorusuna yonelik “oyun senaryolariyla durumsal 6gretim
modeliyle 10 derslik badminton dersini tamamlayan 6grencilerin taktiksel bilgi diizeyleri daha
yiiksektir” hipotezi sunulmustur. Bulgulara bakildiginda OSDOM grubu ile geleneksel grup
arasinda anlaml fark tespit edilmistir (p<.05). OSDOM gruplarinin taktiksel bilgi diizeyleri
geleneksel gruplarinin taktiksel bilgi diizeylerinden yiiksek oldugu tespit edigsmistir. Bulgular,
caligmamizin hipotezini dogrulamaktadir.

Arastirmamiza paralellik gosteren alan yazinda yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir
(Dervent ve ark., Basimda; Xie, 2018). Dervent ve arkadaslari (Basimda) tarafindan yapilan

calismada OSDOM gruplar1 ile geleneksel model gruplarmin taktiktel bilgi diizeyleri
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incelenmistir. Bulgulara bakildiginda, OSDOM grubu taktiksel bilgi diizeyleri, geleneksel
model gruplarinin bilgi diizeylerinden yiiksel oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular bizim
calismamiz ile paralellik gostermektedir. Xie (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 6.sinif
ogrencilerinin taktiksel bilgi diizeyleri, OSDOM ve geleneksel model uygulamalari dncesi ve
sonrasinda veri toplanmustir.

Calismanin On test ve son test ortalama degerleri incelendiginde ortalamalar arasinda farkin
oldugu goriilmiistiir. Ancak istatistiksel islemlerde anlamli fark tespit edilmemistir. Bunun
nedeni olarak 6rneklem sayisinin az olmasi gosterilebilir.

Arastirma sorusu 5: Oyun senaryolarivla durumsal ogretim modeli ile 10 derslik badminton

dersini tamamlavan ogrencilerin mac performans diizeyleri geleneksel dgretim yontemiyle

badminton dersini tamamlayan égrencilerden yiiksek midir?

Calismamizin besinci arastirma sorusuna yonelik “oyun senaryolariyla durumsal 6gretim
modeliyle 10 derslik badminton dersini tamamlayan &grencilerin mag¢ performans diizeyleri
daha yiiksektir” hipotezi sunulmustur. Bulgular, gruplar arasinda anlamli farkin oldugunu
gostermektedir. OSDOM uyglanan gruplarda mag performans diizeyleri, geleneksel 6gretim
modelinin kullanildig1 gruplardan dadaha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulgular ¢alismamizin
hipotezini dogrulamaktadir.

OSDOM uygulamasinin ortaokul égrencilerinin mag¢ performansina etkisini inceleyen
az sayida ¢calisma bulunmaktadir. Futbol branginda yapilan bir ¢calismada Dervent ve arkadaglari
(2018), OSDOM ile geleneksel model gruplar1 arasindaki farki incelenmistir. Bulgulara
bakildiginda, top ile karar verme, hiicumda topsuz karar verme, hareketli karar verme ve genel
karar verme alt boyutlar istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Diger taraftan futbol
branginin mag¢ performans alt boyutlarindan olan hiicum becerisi, savunma becerisi ve genel

beceri uygulama arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Bizim ve Dervent ve arkadaslarmin
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(2018) calismalart OSDOM uygulamasimin ortaokul &grencilerinin spor branslarinda mag
performanslari tizerine olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir.

OSDOM uygulamasinin kullanilmadigi ama OMY modelleri kullanilarak &grencilerin
mag¢ performans diizeylerinin incelendigi ¢alismalar, bizim ¢alismamizin bulgular ile farklilik
gostermektedir. Gouveia ve ark., (2019) TOM uygulamas: ile geleneksel 6gretim modelini
karsilastirmistir. Calisma sonunda, mag performanslart agisindan iki grup arasinda fark tespit
edilmemigtir. Chatzopoulos, Drakou, Kotzamanidou & Tsorbatzoudis (2006) ortaokul kiz
ogrencilerinin futbol mag¢ performans diizeylerini OMY ve geleneksel (tekniksel) 6gretim
modelini karsilastirmistir. Elde edilen bulgular OMY uygulamasinin mag performans diizeyleri,
geleneksel 6gretim modeli uygulamasi mag¢ performans diizeylerinde anlamli fark tespit
edilmemistir. Calismamiz bulgular ile farkliligm nedeni olarak a) OSDOM uygulamalari
icinde ma¢ performansina yonelik beceri ve taktiksel gelisim i¢in dgretim uygulamalariin
olmasi, b) Oyun merkezli model calismalarinda 6rneklem ve grup sayisimn OSDOM
caligmasinin 6rneklem ve grup sayisina gore oldukca diigiik olmasi, gosterilebilir.

Oyun merkezli modeller haricinde farkli 6gretim modelleri ile &grencilerin mag
performanslarinin incelendigi ¢alismalar son yillarda goriilmektedir (Araujo, Hastie, Lohse,
Bessa & Mesquita, 2019; Pritchard, Hawkins, Wiegand & Metzler, 2008). Araujo ve arkadaslari
(2019) uyguladiklar1 spor egitim modelinin Portekiz lise &grencilerinin voleybol mag
performanslarina etkisini incelemislerdir. Bulgular uygulanan spor egitim modelinin lise
ogrencilerinin ma¢ perdormansina olumlu etkileri oldugu goézlemlenmistir. Bir diger spor
egitim modeli ile geleneksel 6gretim modelinin karsilastirildigir calismayr Pritchard ve
arkadaglar1 (2008) gerceklestirmistir. Calismada ortaokul Ogrencilerinin voleybol mag
performanslar1 degerlendirilmistir. Bulgulara gore spor egitim modeli 6grencilerinin mag
performans diizeyleri geleneksel 6gretim yontemi mag performans diizeylerinden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Beden egitimi ve spor derslerinde badminton mag¢ performanslarinin incelendigi
caligmalar alan yazinda az sayida da olsa goriilmektedir (French, Werner, Rink, Taylor ve
Hussey, 1996). Bizim ¢alismada yer alan OSDOM uygulamasi olmasa da, French ve arkadaslari
(1996) dokuzuncu simf O&grencilerini ii¢ haftalik badminton Ogretimi sonrast mag
performanslari taktiksel, beceri yada kombine olmak tizere {i¢ grubu incelemislerdir. Calisma
bulgularina gore rakibi zorlayici vurusa karar verme, raketle tily topa vurmaya karar verme,
raketle tiiy topa vurma, dogru servise karar verme ve servis kullanabilme performans alt
boyutlarinda taktiksel, beceri ve kombinasyon gruplart kontrol grubundan anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Caligmamiz bulgulari ile paralellik gosteren bu ¢alismada beceri, taktik
ya da her ikisinin uygulandigi gruplarin mag¢ performanslarinin geleneksel model ile 6grenim
goren Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma sorusu 6: Oyun senaryolarivla durumsal ogretim modeli ile 10 derslik badminton

dersini_tamamlayan ogrencilerin beceri diizeyleri geleneksel ogretim vontemiyle badminton

dersini tamamlayan 6grencilerden yiiksek midir?

Calismamizin altinci ve sonuncu arastirma sorusuna yonelik “oyun senaryolariyla durumsal
ogretim modeliyle 10 derslik badminton dersini tamamlayan 6grencilerin beceri diizeyleri daha
yiiksektir” hipotezi belirlenmistir. Bulgular incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. OSDOM grubu beceri diizeyi, geleneksel gruplarindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bulgular, tezimizin altinci ve son hipotezini dogrulamaktadir.
Calismamizin bulgulan ile farklilik gosteren calismalar alan yazinda yer almaktadir.
Dervent ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul 6grencilerinin OSDOM
uygulama grubu futbol beceri diizeyleri ile geleneksel grup arasinda anlamli fark tespit
edilememistir. Calismamizdan farkli bulgularin bulunmasinin nedeni, yapilan g¢alismada

belirlenen grup ve 6grenci sayisinin az olmasi olabilir.
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French ve arkadaslari (1996), c¢alismamizda ki gibi OSDOM uygulamasin
kullanmasalarda beden egitimi ve spor dersindeki oOgrencilerin {i¢ haftalik badminton
uygulamasinin beceriye olan etkilerini incelemislerdir. Calismaya gore drop vurusunda taktik
ve beceri gruplari kontrol ve kombinasyon gruplarina gore daha yiiksek skor elde etmistir. Clear
ve servis becerilerinde ise taktik, beceri ve kombinasyon gruplari, kontrol gruplarina gére daha
yiiksek skor elde etmistir. Smag vurusunda ise gruplar arasinda fark goriillmemektedir. Genel
olarak bakildiginda sma¢ vurusu hari¢ diger {li¢ beceri bulgularinin bizim ¢alisma bulgularimiz
ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

OSDOM, oyun merkezli modellerden biri olarak kabul edilmektedir. (Xie, Li & Li,
2018). Oyun merkezli modellerden elde edilen bulgular ile ¢caligmamiz bulgulari arasinda
farkliliklar goriilmektedir. Oyun merkezli model uygulamalarinin 6grencilerin beceri diizeyine
etkisini inceleyen TOM ve oyunlari anlamay1 6gretme modelleri ile ilgili ¢alismalar alan
yazinda goriilmektedir. (Allison & Thorpe, 1997; Chatzopoulos, Drakou, Kotzamanidou &
Tsorbatzoudis, 2006; Turner & Martinek, 1999). Yapilan galismalar TOM ile geleneksel
ogretim modelini karsilastirmaktadir. Ornegin, Turner ve Martinek (1999) ortaokulu 6grencileri
tizerine yaptigi ¢alismada TOM modeli ile gelencksel 6gretim modelinin 6grencilerin beceri
diizeyi iizerine etkisi incelemistir. Calisma bulgularina gore her iki grupta uygulanan modelin
ogrencilerin beceri diizeyini gelistirdigi ancak uygulanan iki model arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkin olmadigi goriilmistiir. Benzer bulgulara sahip OMY uygulamarinda da
goriilmektedir. Allison ve Thorpe (1997) yaptiklar1 ¢calismada OMY ile geleneksel 6gretim
yaklagimini karsilastirmistir. Calismaya katilan 6grencilerin beceri diizeyleri gruplara gore
anlaml1 diizeyde farklilasmamistir. Oyun merkezli modeller ile OSDOM bulgular: arasinda
farkin nedenleri: a) OSDOM uygulamalar1 iginde beceri gelisimi, 6grenim gorevlerinin

basamaklamast ve kritik elemanlarinin 6gretiliyor olmasi, b) Oyun merkezli model
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caligmalarinda érneklem ve grup sayisimin OSDOM calismasinin drneklem ve grup sayisina

gore oldukca diisiik olmasi, gosterilebilir.
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6.SONUC

Bu calismada oyun senaryolartyla durumsal 6gretim modeli ile 10 derslik badminton
uygulamasinin ortaokul ogrencilerinin taktiksel bilgi, beceri gelisimi, ma¢ performansi ve
motivasyon diizeyleri iizerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Calismada ortaokul
ogrencilerine  OSDOM ve geleneksel &gretim modelleri ile badminton &gretimi
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda 10 derslik badminton uygulamasinin Ogrencilerin
taktiksel bilgi, beceri gelisimi ve mag performans diizeylerini gelistirdigi belirlenmistir. Ayrica
OSDOM uygulamasinda yer alan Ogrencilerin taktiksel bilgi, beceri gelisimi ve mag
performans diizeylerinin geleneksel 6gretim modelinde yer alan 6grencilerden anlamli diizeyde
yiiksek olduklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin motivasyon diizeyleri durumsal ilgi, egzersizde davranissal diizenlemeler
ve algilanan yeterlilik diizeyleri dlgiilerek belirlenmistir. On derslik badminton uygulamasi
sonunda OSDOM gruplar1 6grencilerinin durumsal ilgileri geleneksel 6gretim modeli gruplari
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Algilanan yeterlilik ve egzersizde

davranigsal diizenleme bulgular1 gruplar arasinda anlamli farkin olmadigini gostermistir.
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7. ONERILER
7.1. Beden Egitimi Ogretmenlerine Oneriler

e Beden egitimi ve spor derslerinde model temelli 6gretimi tercih etmeleri,

e Beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin spora 6zgii taktiksel bilgi diizeyleri,
beceri gelisimi ve mag performans diizeylerinde olumlu etkisi bu ¢alisma ile kanitlanan
oyun senaryolariyla durumsal 6gretim modelini kullanmalar1 6nerilmektedir.

7.2. Milli Egitim Bakanligina Oneriler

e Beden egitimi 0gretmenlerini derslerinde 6gretim modellerini kullanabilmeleri icin
hizmet i¢i egitimlerin gerceklestirilmesi,

e Beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin spora 6zgii taktiksel bilgi diizeyleri,
beceri gelisimi ve mag performans diizeylerinde olumlu etkisi bu ¢alisma ile kanitlanan
oyun senaryolartyla durumsal 6gretim modelinin kullanimin1 yayginlastirmak icin
hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi onerilmektedir.

7.3. Akademisyenlere Oneriler

e Beden egitimi ve spor 0gretiminde kullanilan 6gretim modellerinin etkililigini test
etmek amaciyla deneysel ¢aligsmalarin planlanmasi,

e Ortaokul 6grencileri lizerinde etkililigi ispatlanan oyun senaryolariyla durumsal 6gretim

modelinin farkli spor branglar1 ve farkli sinif diizeylerinde uygulanmasi dnerilmektedir.
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