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ON sOz
Rahman ve Rahim olan Allah’1n adiyla.

Hamd, dlemlerin yaraticisina; salat ve selam Rasdl-i Ekrem’e, onun ehl-i beyt ve

ashabina olsun.

Guniimiizde Hindistan-Pakistan sinirinda tartismali bir bélge olan Kesmir, Islam
medeniyetinin dnemli merkezlerindendir. Burada yetismis bircok alim, hadis ilmine ¢esitli
katkilarda bulunmustur. Kesmir’in yetistirdigi biiyiik muhaddislerden biri olan ve “Imamu’l-
Asr” olarak taninan Muhammed Enver Sah el-Kesmiri de onlardan biridir. Akli ve nakli
ilimlerde derin birikim sahibi olan Kesmiri; daha ¢ok hadis, fikih ve akaid alanlarindaki
uzmanligiyla taninmistir. Bu anlamda kaleme aldig1 Kitaplar ve risaleler ile 6grencilerinin
derledigi serh ¢alismalarinda Kesmiri’nin bu ilm1 derinligini gdrmek miimkiindiir. Omriiniin
biiyiikk bir kismimi hadise ve fikhu’l-hadise ayirmis olan Kesmiri’nin kisa omriinde

kendisinden binlerce ilim talebesi istifade etmistir.

Kesmiri’nin hem hadis caligmalari hem de mezhebi goriislerin rivayetler
araciligiyla delillendirilmesi noktalarinda bir¢ok ilim adamini etkiledigi bilinmektedir. Cok
yonlu bir ilmi sahsiyet olan ve ilim diinyasimin évgusiuni kazanan Kesmiri’nin farkli
yonlerini belli agilardan ele alan galismalar mevcuttur. Bu ¢aligsma ile birlikte ise; bilhassa
Kesmiri’nin hadisgiligi lizerine yogunlagarak uUlkemizdeki Kesmiri aragtirmalarina Yiiksel

Lisans diizeyinde katki saglamak amaglanmistir.

Bu arastirma; Giris, iki ana boliim ve Sonu¢ basliklarindan olusmaktadir.
Girig’te ¢alismanin konusu, onemi, amaci, metodu ve kaynaklari hakkinda hazirlayici
bilgiler verilmistir. Birinci Bolim’de Urduca, Arapga ve Turkce yazilmis c¢esitli
kaynaklardan yararlanilarak Kesmiri’nin hayati, kisiligi, 6grenciligi, hocaligi, eserleri,
cesitli ilim dallarindaki konumu gibi konular ele alinmis; hakkinda yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda onun ilmi kisiligi tespit edilmeye calisilmistir. Ikinci Bolum’de ise
Kesmiri’nin bazi usil-i hadis meselelerine dair goriisleri, serh metodu ve hadisgi kimligi

tizerinde durulmustur.

Calisma boyunca; “Son dénemin 6nemli ilim adamlarindan olan Kesmiri nasil
bir hadiscilik cizgisine sahiptir?”, “Hint Alt Kitasinda viicut bulan es zamanl fikir

ekollerinden birine mensubiyeti var midir, varsa bu mensubiyeti hadisgiligini ne diizeyde



etkilemistir?”, “Hadisle ilgili c¢aligmalarinin ilmi ve fikrfi durumu hakkinda neler

sOylenebilir?” vb. problematik sorulara cevap aranmaya ¢aligilmstir.

Tez konusunun belirlenmesinden bitirilmesine kadarki surecte bizi yonlendiren
danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mustafa DEMIR’e siikranlarimi sunarim. Yiiksek lisans
ders doneminde ilmi birikimlerinden istifade ettigim jiiri tiyesi hocalarim Prof. Dr. Fikret
KARAPINAR ve Prof. Dr. Adil YAVUZ’a; tezin son halini almasinda katki sunan Dr. Ogr.
Uyesi Nasseruddin MAZHARTI ye; goriis ve onerileriyle cesitli katkilarda bulunan Ars. Gor.
Dr. Mustafa YUCEER ve Ars. Gor. Kemal TASKIN’a; Arapca kaynak temininde yardimci
olan Libnanli Muhammed Said MINKARA’ya, Urduca kaynaklarin temininde yardimi
dokunan Pakistanli Muhammed Ahmed RIZA’ya, Urduca kaynaklarin okunmasinda
yardimci olan Murat SAFAK’a; butlin bu siirecte bana dualariyla destek¢i olan aileme ve
ilmi hayatima blylk katkis1 olan basta Dr. Nureddin BOYACILAR olmak Uzere bitin

hocalarima siikranlarimi sunarim.
Ibrahim ANAR
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OZET

Bu arastirma; Giris, iki ana bolim ve Sonu¢ bagliklarindan olugmaktadir. Girig’te
arastirmanin konusu, énemi, amaci, metodu ve kaynaklari hakkinda hazirlayici bilgiler
verilmistir. Birinci Boliim’de Kesmiri’nin hayati ve ilmi faaliyetleri {izerinde durulmustur.
Ikinci Béliim’de Kesmiri’nin hadis usulii anlayisi, serh metodu ve hadisgi kimligi
incelenmistir. Arastirma elde edilen sonuglarin, varilan kanaatlerin ve yapilan bazi Onerilerin

yer aldig1 bir Sonug basligi ile tamamlanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Hint Alt Kitasi, Kesmiri, Hadis Usili, Serh, Fikhu’l-Hadis.



ABSTRACT

This research consists of Introduction, two main sections and Conclusion titles. In the
Introduction, preparatory information was given about the subject, importance, purpose,
method and sources of the research. In the First Part, Kashmiri’s life and scientific activities
are emphasized. In the Second Part, Kashmiri's understanding of hadith method, Hadith
explanation method and hadith researcher identity are examined. The research was
completed with a Conclusion title containing the results obtained, the opinions reached and

the suggestions made.

Keywords: Indian Subcontinent, Kashmiri, Hadith Methodology, Hadith Sharh
(Commentary), Figh al-Hadith.
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GIRIS
1. Cahsmanin Konusu, Onemi ve Amaci
Pakistan ve Hindistan fethedildigi giinden itibaren bélge alimleri islam’a
bir¢ok alanda gesitli hizmetler sunmustur. Bolge alimlerinin dénde gelen hizmetlerinden
biri de ilmi galismalar alaninda olmustur. Bélgede giiniimiizde de varligini devam ettiren
cesitli ilim merkezleri yetistirdigi alimlerle 6n plana ¢ikmis, 6zellikle hadis sahasinda
verdigi katkilarla dikkatleri (izerine cekmistir. Bu agidan genelde Islamf ilimlere, 6zelde
ise hadis ilimlerine katki saglayan s6z konusu ilim adamlarinin hayati ve ilmi kisilikleri

Onem arz etmektedir.

Hadis ilimleri arasinda cerh-tadil ilmi, rivayetlerin kaynak ve sihhat
durumlarinin tespiti ile ravilerin kimlik bilgilerini 6grenmeye imkan tanidigi i¢in 6nemli
bir yere sahiptir. Buna binaen ilk donemden giiniimiize kadar cesitli biyografi
caligmalar1 yapilmgtir. Ozelikle ayni ya da yakin dénemlerde yasamis ilim adamlarini

tanimanin, ilim ve fikir diinyasina biiyiik katkilar sunacag diistiniilmektedir.

Bu farkindalik dogrultusunda calismada, gectigimiz asirda yetistirdigi
talebeler ve biraktig1 eserlerle biiyiik hizmetler ortaya koyan Enver Sah el-Kesmiri’nin
hayatt ve hadisciligi incelenecektir. Kesmiri, bundan yaklasik bir asir dnce ortaya
koydugu calismalarla bitin Islam alemini etkilemistir. Mevcut calismalarda
Kesmiri'nin farkli yonleri ele alinsa da bilhassa onun hadisgiligi {izerine yogunlasan bir
calisma olmayist bizi bu konuyu segmeye gotlirmiistiir. Bu arastirma, s6z konusu
eksikligi giderme amaci tagimaktadir. Bu agidan Kesmiri’nin muhaddis kimligi ve bazi

meselelerde ortaya koydugu fikirlerin tespiti, hadis alaninda bir boglugu dolduracaktir.



Ote yandan Kesmiri’nin eserlerini tanimak ve muhaddis kimligini anlamak,
ayni zamanda 19. asirda Hint Alt Kitasinda hadise dair yapilan tartigmalart ve ilmi

faaliyetleri tespit etme bakimindan 6nem tagimaktadir.

Calisma, son donemde Hint Alt Kitasinda yetisen Enver Sah el-Kesmiri’nin
hadis¢iligini konu edinmektedir. Birinci Bolim’de Kesmiri’nin 6grencilerinin ve onu
tantyanlarin verdigi bilgiler esas alinarak hayatinin anlatilmasi, hocalar ve talebeleri ile
geriye biraktigi eserler incelenerek Kesmirl hakkinda derli toplu bilgi sunulmasi
amaglanmaktir. Ayrica pek c¢ok ilim dalinda kisa bir zamanda derin bilgi sahibi
olmasindan dolay: ilmi yolculuklar1 ve bu yolculuklarda elde ettigi bilgi birikimi ele
alinacaktir. Ardindan ilmi kisiliginin sekillenmesinde biiyiik etkisi olan bazi hocalar1 ve
ginimizde de eserlerinden faydalandigimiz bazi talebeleri kisa bir sekilde tanitilacaktir.
Ayrica Kesmiri’nin Arap diline olan vukifiyeti, tefsirciligi, sairligi ve tasavvufl mesrebi

gibi diger ilim dallartyla olan bag: da ortaya konulacaktir.

Aragtirmanin diger bir amacit da Kesmiri’nin hadis¢i kimligini ortaya
koymaktir. Bu maksatla ikinci Béliim’de birgok alanda uzman olan Kesmiri’nin hadisci
yoniine yogunlagilarak hadis ilmine dair ¢aligmalar1 ve bu alandaki degerlendirmeleri
1s1¢inda alana katkilari ele alinacaktir. Bu boltimde ilk olarak Kesmiri’nin hadis ustltne
dair bazi tartismali meseleleri ele alip nasil neticeye bagladigina dikkat ¢ekilecektir. Bu
baglamda onun haber taksimi, mursel hadise hiikiim agisindan bakisi, haberler arasinda
goriilen tedruzu giderme metodu gibi konular incelenecektir. Kesmiri’nin serh metodu
baslhig1 altinda ahkam hadislerini serh {islubu, ibn Hacer’in Feth(i’I-Bari’si 6rnekliginde
gecmis serh edebiyatina yaptigi tenkit ve degerlendirmeleri incelenecek ve Kesmiri’nin
munekkit yonlne dikkat gekilecektir. Ardindan ise Kesmiri’nin hadisgi kimligine
deginilerek bu baglamda itikat konularina dair hadislere nasil acgiklamalar getirdigi

ornekler Uzerinden ortaya konacaktir. Hanefi mezhebine olan bagliligi ve bunun bir



neticesi olarak mezhebin fetvalarini delillendirme sekli incelenecek; son olarak akéid ve
fikihla ilgili hadisleri nasil agikladigi ve rivayetleri tevil durumu yine 6rnekler izerinden

tespit edilecektir.

Boylelikle ¢alismanin hem Tiirkiye’de Kesmiri’nin daha fazla taninmasina
vesile olmasi hem de onun hakkinda ileride yapilacak caligmalara katki saglamasi

6ngorulmektedir.

2. Cahismanin Metodu ve Kaynaklari
Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Kesmiri’nin hayati, ilmi yonii ve
eserlerinin ele alindig1 Birinci Bolum biyografik bir nitelik arzetmektedir. Bu sebeple
ilgili boliimiin yaziminda konularin yapis1 geregi daha ¢ok ulasilan kaynaklardaki

bilgilerin sistematik bir sekilde sunulmasi cihetine gidilecektir.

Buna karsilik ¢aligmanin ana govdesini olusturan ve Kesmiri’nin hadisgilik
yoniinii ortaya koymaya calisan Ikinci Boliim daha farkli bir {islupla yazilacaktir.
Kesmiri’nin hadis usulii anlayigini ortaya koyan basliklar, agirlikli olarak kendisinin
eserlerinden hareketle tespit edilecektir. Kesmiri’nin serh ¢aligmalari incelenerek onun
serh metodunda 6ne ¢ikan noktalar belli basliklar altinda incelemeye alinacaktir. Ayni
sekilde Kesmiri hakkinda ¢aligma boyunca edinilen kanatlerden hareketle onun hadisgi
kimligini yansittig1 diisiiniilen baz1 bashiklar ele almacaktir. Dolayisiyla ikinci Bolim
Kesmiri’nin hadisgiligi hakkinda fikir veren kaynaklardan hareketle belli
bagliklandirmalarin ve bilgi aktariminin yapilarak bunlarin degerlendirildigi bir
muhtevaya sahip olacaktir. Kesmiri’nin hadis¢i yoniinii daha dogru degerlendirmek
maksadiyla dolayl1 olarak yer yer onun fakih, miitekellim ve mutasavvif kisiligine de

deginilecektir. Bu bolimde Kesmiri’nin hadisgiligi en ¢ok On plana ¢ikan basliklar



uzerinden incelenecek ve Kesmiri’nin serh metodu ve muhaddis kimligi basliklart,

temsil giicii yiiksek ornekler tizerinden ele alinacaktir.

Bu arastirmada nitelik arastirma yontemlerinden dokiiman taramasi ve
incelemesi, veri toplama ve analizi, sondajlama yontemleri uygulanacaktir. Calismada
ismine atifta bulunulan ilim adamlarinin vefat tarihlerine ilk gectigi yerlerde temas
edilecektir. Uzun eser adlarinda kisaltmaya gidilerek dipnotlarin  yogunlugu
azaltilacaktir. Kisaltilan eser adlarinin tam kiinyelerinin Kaynakc¢a’da gorilmesi

mumkinddr.

Calismanin ilk kaynak tespiti yapilirken Zafarullah Daudi ve Abdulhamit
Birigik tarafindan hazirlanan DI4 “Kesmiri” maddesinden istifade edilecektir.

Kesmiri’nin hayati, eserleri ve ilmi kisiligi basliklarinin hazirlanmasinda birgok eserden

yararlanilacaktir. Bu alanda yararlanilacak temel kaynaklardan bazilari sunlardir:

Kesmiri’nin en meshur talebesi Muhammed Yusuf el-Bennitri tarafindan
onun hayat: ve ilmi kisiliginin ele alindig1 Nefhati’’l-Anber fi Hayati Imdmi’l-Asr es-
Seyh Enver adli eseri sik¢a bagvurulacak kaynaklardandir. Bu eser daha sonra Kesmiri
ile ilgili yapilan tiim caligmalara kaynaklik etmesi dolayisiyla sik¢a kullanilacaktir.
Ayrica yine Benniiri’ye ait olan Yetimet(’l-Beyan mukaddimesine de biyografik bilgi
almak i¢in dolayli kaynaklardan ulasilacaktir. Enzar Sah Mesudi’nin, babasi Kesmiri
hakkinda hazirladig1 Naks-1 Devam adli eseri ve Abdurrahman Kondo’nun el-Enver adli
calismasi da bagvurulacak kaynaklar arasindadir. Abdulhay el-Hlseyni’nin kaleme
aldigt  Nuzhetl’l-Havatir  ve  Behcetii’l-Mesami’  ve’n-Nevdzir  kitabina da
basvurulacaktir. Yine Abdulfettah Ebi Gudde tarafindan hazirlanan Teracimi Sitte min
Fukahai’l-Alemi’l-Islami miracaat edilecek &nemli ¢alismalardandir. Ayrica

Kesmiri’ye ait olan et-Tasrih bi Ma Tevatera fi Nuzdli’l-Mesih adli ¢alismanin Eb(



Gudde tarafindan hazirlanan mukaddimesinden de yeri geldik¢e bilgi aktarimi
yapilacaktir. Harun Ozcelik tarafindan hazirlanan Cesitli Yonleriyle Buhdri Serhi
Feyzu’l-Bari adli doktora tezi de biyografik anlamda istifade edilecek kaynaklar
arasindadir. Zafarullah Daudi’nin Sah Veliyyulah Dihlevi’den Giiniimiize Pakistan ve
Hindistan da Hadis Calismalar: adli eseri ve Ubeydurrahman Tayyib’in Allame Enver
Sah el-Kesmiri Adva’ ald Hayatihi ve Araihi fi ilmi’t-Tefsir adli c¢alismasi da

bagvurulacak kaynaklardandir.

Kesmiri’nin hoca ve talebeleri alt bagliginda ayrica Abdurrahman el-Bereni
tarafindan hazirlanan Ulemau Diyiibend ve Hademdtuhum fi IImi’l-Hadis ve Mahbub
Rizvi’nin Tarih-i Daru’l-Ulam-i DiyGbend adli calismalari da faydalanilacak eserlerden

bazilaridir.

Kesmiri’nin hadis¢iliginin ele alindig1 Ikinci Boliim’de yer yer Benndri’nin
caligmalarindan istifade edilecektir. Bu boliimiin asil kaynaklarini Kesmiri’nin kendi
eserleri olusturacaktir. Gerek basliklarin tespitinde gerekse 6rneklendirmelerde
bagvurulacak, Kesmiri’ye ait bazi calismalar sunlardir: Feyzu’l-Béari ala Sahihi’l-
Buharf, el-Arfii s-Sezi Serhu Stineni’t-Tirmizi, Ikfaru I-Mulhidin fi Zardriyyati’d-Din ile
Mearifl’s-Sunen adli Stnen-i Tirmizi serhi de basvurulacak eserler arasindadir.
Kesmiri’nin bu ¢aligmalar1 arasinda Feyzu’l-Bari ile el-Arfu ’s-Sezi adli serhleri onun
hadisgiligini ortaya koyan temel eserlerdir. Dolayisiyla Kesmiri’nin hadisgiligi daha ¢ok
bu eserler esas alinarak tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Kesmiri’nin hadis usulii anlayis1 ile ilgili alt bagliga ait kaynaklarin
tespitinde Abdulmecid Turkmani’nin Dirasat fi Usili’l-Hanefiyye ve Zafer Ahmed

Tehanevi’nin (6. 1974) Kavaid fi Ulimi’l-Hadis adli eserleri ile Harun Ozgelik’in



“Kesmiri’nin Baz1 Hadis Meseleleri Hakkindaki Goriisleri” adli makalesinden istifade

edilecektir.

Kesmiri’nin hadis us(lii anlayigin1 ortaya koyabilmek i¢in Haskefi’nin
Ifazatii’I-Envar ala Usli’l-Menar’1, Debisinin Takvimi’l-Edille fi UsQli’l-Fikh’1 ve
Ibnii’s-Saati’nin Bediu’n-Nizdm adli Hanefi Ustl-i Fikih kitaplari ile Ibnii’s-Salah’in
Mukaddime’si, Ibn Hacer’in Nuizeheti’n-Nazar’i, Alai’nin Camiu’t-Tahsil’i,
Leknevi’nin el-Ecvibeti’l-Fadile’sine Eba Gudde’nin diistiigii dipnotlar vb. kaynaklara

miuracaat edilecektir.

Kesmiri’nin serh metodunun tespit edildigi alt basliklarda yine ¢ok sayida
eserden yararlanilacak olup Séhid Rastl Kékehil’e ait olan Allame Muhammed Enver
Sah el-Kesmiri fi Dav’i Intdcadtihi’l Edebiyye ve’l-Ilmiyye adli eseri ve Mustafa
Fazlurrahman Abdulbari’nin Tercthatu’l-Kesmiri ve Ihtiyardtuhu’I-Fikhiyye min Hildli
Serhihi 1i't-Tirmizi fi Kitabi’s-Salat adl eserleri ile Harun Ozcelik’in Cesitli Yonleriyle
Buhart Serhi Feyzu’l-Béri adli doktora tezi de bunlardan bazilaridir. Kesmiri’nin serh
metodunu bize aktarabilecek en iyi drnek olmasi bakimindan burada da Kesmiri’nin

eserleri esas alinacaktir.

Kesmiri’nin Ibn Hacer’e elestirileri alt basligimin 6rnek tespitinde Nasir b.
Seyf Azeri’nin Taakkubati’l-Kesmiri fi Kitabihi Feyzi’l-Bari ale’|-Hdfiz Ibn Hacer fi
Kitabihi Fethi’l-Bari adli doktora ¢aligmasindan 6nemli 6l¢iide yararlanilacaktir. Ayrica
Serdar Murat Giirses tarafindan doktora tezi olarak ¢alisilan Hanefi-Selefi Hadis Serh
Gelenegi Agisindan Kegmiri'nin el-Arfu’s-Sezi ve Miibarekpuri'nin Tuhfetii’l-Ahvezi

Isimli Eserlerinin Karsilastirmasi adl tez de yer yer basvurulacak eserlerdendir.

Kesmiri’nin itikadi igerikli serhlerinin ele alindigi basliklarin yaziminda

cesitli kaynaklardan istifade edilecektir. Bunlar arasinda Muhammed Abdullah Faruk



Ensari’ye ait olan es-Seyh Muhammed Enver Sih el-Kesmiri ve Arduhu’I-T'tikadiyye
calismasi zikre degerdir.

Kesmiri’nin yasadig1 donem itibariyle Hint Alt Kitasinin siyasi, ilmi ve fikri
durumu ile bu bolgede zuhur eden hadis tartismalart ve kaleme alinan hadis ¢aligmalari

hakkinda detayli bilgilere asagidaki 6rnek ¢aligmalardan ulasilabilir:

1. Azmi Ozcan, Pan-Islamizm Osmanli Devieti Hindistan Miisliimanlar: ve

Ingiltere.

2. Ibrahim Hatipoglu, Islam Diinyasimin Cagdaslasma Seriiveni Hint Alt

Kutasi, Misir Diyart ve Tiirkiye Modernlesmesi Uzerine.

3. Ibrahim Hatipoglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalar: Hint Alt Kitas,

Misir ve Tiirkiye’de Hadis Tartismalart.

4. Zafarullah Khalid Daudi, Sah Veliyyullah Dehlevi’den GlnlUmize

Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalari.
5. Mehmet Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalara.

So6zh edilen konular hakkinda yukaridaki c¢alismalarda yeterli bilgi

bulunmasi dolayisiyla ¢alismada bu basliklara yer verilmeyecektir.



BIiRINCi BOLUM
KESMIRI’NIN HAYATI VE iLMIi KiSiLiGi

Kesmiri’nin hadisciliginin incelenecegi bu calismada oOncelikle onun
yakindan taninmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda 6ncelikle Kesmiri’nin hayati, ilmi
yonii ve eserleri hakkinda tanitic1 bilgiler verilecektir. Daha ¢ok yetistigi ilmT ortam,
hocalar1 ve eserleri 6n planda tutularak Kesmiri’nin hadis¢iligini anlamaya katki
saglayacagi c¢ikaracagi varsayilan bilgiler sunulacaktir. Bununla birlikte onun
sahsiyetini tanimak maksadiyla ahlaki yonii, ilim alemine katkis1 ve yetistirdigi
ogrencileri hakkinda genel bilgiler verilecektir. Ayrica kendisi hakkinda yapilan
degerlendirmelere isaret edilecek ve farkli ilim dallarinda ortaya koydugu eserler kisaca
tanitilacaktir. Hadis alaninda yaptigi ¢alismalar1 ise detayli bir sekilde ele alinarak
boliim sonunda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. HAYATI

1. 1. Kimligi

Ismi ve Nesebi

H. 1292-1352, M. 1875-1933 tarihleri arasinda yasamis olan ve Kesmiri
nisbesiyle taninan Enver Sah’in tam adi, Muhammed Enver Sah b. Muazzam Sah b. Sah

Abdiilkebir b. Sah Abdiilhalik b. S4h Muhammed Ekber el-Kesmiri’dir.*

Kesmiri’nin kendi yazdigi mektuplarinda ifade ettigine gore, atalar

Bagdat’tan Hindistan’in Moltan? ad1 verilen blgesine, oradan Lahor’a,® daha sonra ise

! Benn(ri, Nefhati’l-Anber (Yetime’den naklen), s. 270; Eb( Gudde, Teracimii Sitte, s. 13.

2 Emevi halifesi Velid b. Abdiilmelik déneminde Muhammed b. Kasim tarafindan fethedilmis, su an
Pakistan sinirinda bulunan bir sehirdir. Yakat el-Hamevi, Mu’cem(’l-Buldan, V, 227.

3 Pakistan’mn kuzey dogusunda bulunan ikinci biiyiik sehirdir.



Kesmir’e yerlesmislerdir.* Oglu Enzar Sah’n belirttigine gére Kesmiri’nin nesebi Eb(

Hanife’ye (6. 150/767) dayanmaktadir.®
Dogumu ve Ailesi

Kesmiri, 27 Sevval 1292 / 17 Kasim 1875 Cumartesi giinii® dogal
giizellikleriyle taninmis olan Kesmir'in Viidvan’ kdyiinde, ilim ve takva ile bilinen bir

evde diinyaya gelmistir.®

Kesmiri’nin dedesi Sah Abdiilkebir, Mansur Han Bolgesinde vefat edinceye
kadar kadilik yapmus, ilim ve takvasiyla taninmis bir sahsiyet olarak éne ¢ikmaktadir.®
Babasi hakkinda ise; ilim ve irsatla ugrasan biri olmakla birlikte Hindistan’da yaygin
olan ve daha sonra evlatlar1 arasinda da devam edecek olan tasavvuf yollarindan
Siihreverdiye tarikati seyhligi yapmus,'° halk arasinda Miirsit Muhammed Muazzam
Sah!! olarak tanman ve toplumun islahi i¢in calisan bir ilim adami oldugu
sOylenmektedir. Kesmiri vefat ettiginde babasinin sag olup yiiz on yaslarinda oldugu
ifade edilmektedir.!? Annesinin ise ibadete diiskiin, ziiht sahibi, komsu hakkina ridyet
eden, fakirleri gozetip kollayan®® ve dini konularda hassas davranan bir kisilige sahip
oldugu nakledilmektedir. Komsulari onun hakkinda “Daglarin zirveleri gibi yuksek

ahlak sahibi biridir” diyerek onun ahlaki yéniine vurgu yapmuslardir.'*

4 Benn@ri, Nefhati’l-Anber, s. 1; Eb( Gudde, Teracimi Sitte, s. 13; Daudf, Khalid Zafarullah - Birisik,
Abdulhamit, “Kesmiri” DIA, XXV, 327.

5 Enzar Sah, Naks-1 Devam, s. 24.

® Eb( Gudde, Teracimdi Sitte, s. 13; Huseynt, Nuzhet(’l-Havdnr, VIII, 1198; Kesmiri, Feyzu’l-Bari Serhu
Sahihi’l-Buhari Mukaddimesi, I, 14.

7 “Viidvan” kelimesi “Liibnan” kalibindadir. Benntiri, Nefhat(’l-Anber, s. 1; Ebl Gudde, Teracimi Sitte,
s. 13.

8 Benn(irf, Nefhatii’l-Anber, s. 1; Daudi, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri” DI4, XXV,
325.

% Kondo, el-Enver, s. 698; Ensari, Seyh Muhammed Enver, s. 30.

10 Gurses, Hanefi Selefi Serh Gelenegi, s. 68; Eb( Gudde, Mecmu’ mukaddimesi, s. 21.

11 Kondo, el-Enver, s. 30. Kasimi, el-fmdmii’I-Kesmiri, s. 91.

12 Bennairf, Nefhatii’l-Anber (Yetime’den naklen) s. 275.

1B Kasimi, el-fmdmii’I-Kesmiri, s. 91.

14 Kondo, el-Enver, s. 30; Kasimi, el-Imdmii I-Kesmiri, s. 91.
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Babas1 Kesmiri’yi kiiciik yasindan itibaren ibadetlere alistirmak maksadiyla

gece namazina kaldirmis®® ve bu terbiye onun hayatinda biiyiik bir etki birakmustur.
Kaynaklarda Kesmiri’nin ii¢ kardesi oldugu zikredilmektedir.®
Evliligi ve Cocuklar

Kesmiri, Daru’l-Ulim Diytbend’de hoca olarak gorev yaptigi donemlerde
medrese yonetimi ve yorenin halki Kesmiri’yi cok sevmisg, onun derin ilminden istifade
etmeyi devamli hale getirmek ve olas1 bir hicretini engellemek maksadiyla onu 1909
yilinda evlendirmislerdir.}” Kaynaklarda Kesmiri’nin bunun disinda baska bir evliligine
dair herhangi bir bilgiye ulasilmamistir. Geg yaslarda yaptig1 bu evlilikten her biri ilim
ehli olan Muhammed Ezher $ah, Muhammed Ekber Sah, Muhammed Enzer Sah adinda

iic oglu ile Abide ve Raside adlarinda iki kiz1 diinyaya gelmistir.*8

1. 2. Ogrenim Hayati ve Hocalar

Ogrenciligi

Kesmiri’nin ilim yolculugu kiigiik yasta baslamis ve bunda ilim ehli bir
babanin ¢ocugu olmasinin biiyiik bir etkisi olmustur. ilim tahsiline!® heniiz bes yasinda
iken Kur’an-1 Kerim’i hatmetmekle baslamis?® olan Kesmiri; alet ilimleri, feraiz ve
riyazi ilimlerde alim olan?! ve ayni1 zamanda Farsga siirler yazabilen?? babasindan iki yil

kadar Farsca dersleri almistir.?® Yine yasadigi bolgede egitim veren Mevlana Gulam

15 Bennarfi, Nefhatu’l-Anber, s. 299.

16 Enzar Sah, Naks-1 Devam, s. 248.

17 Bennarf, Nefhati’l-Anber, s. 12; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 19.

18 Bennairf, Nefhati’lI-Anber (Yetime’den naklen), s. 275; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi),
s. 22.

19 Benndrf, Nefhati’l-Anber, s. 2; Ebl Gudde, Teracimi Sitte, s. 13.

20 Benn(irf, Nefhatii’I-Anber, s. 2; Kesmiri, et-Tasrth (muhakkikin mukaddimesi), s. 13.

2L Eb( Gudde, Teracimu Sitte, s. 13. Kesmiri, Feyzu’l-Bari, (derleyenin mukaddimesi), I, 15.

22 Kesmird, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 13.

2 Benndri, Nefhat(’l-Anber, s. 2.
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Muhammed’den iki sene?* sarf, nahiv, fikih ve usulii fikha dair Arapga ve Farsca kitaplar
okumasmm?® yaninda bolgesindeki baska hocalardan cesitli Farsca eserler okuyarak?®
heniiz on yasina geldiginde®’ Farsca manzum ve mensur metinler okuyup yazma

seviyesine ulasmistir.?8

Kiiciikliiglinden beri hususi bir terbiye ile biiyiitiilmiis olan Kesmiri, heniiz
12 yasma varmadan Arapca grameri, fikih, usul, tefsir, hadis ve diger Islami ilimleri
saglam bir sekilde tahsil etmistir.?® Cocuk denecek yasta fetvalar veren Kesmiri’nin
verdigi fetvalarin 0 diyarlardaki 6nde gelen ilim adamlariin verdigi fetvalarla ortiistiigii
goriilmiistiir.

Kesmiri, ilim yolculugunu “Bes yil memleketimizde yaygin olan kitaplari,

131

bes yil da Arap dili ile ilgili ilimler ilimler okudum”** s6zleriyle dile getirmistir. “Henuz

dokuz yasimi tamamladigimda fikih ve nahiv kitaplarindan serhler miitalda ederdim”
diyerek de ¢ocuk yasta ulastig1 ilmi konumu ifade etmistir. Kisa zamanda akranlarini
geemis olan Kesmiri, heniiz kiigiikk yasta iken Hanefl fikhina dair yazilmis olan

Muhtasaru’l-Kuddri’yi okurken sordugu sorular karsisinda hocasi el-Hidaye’nin

serhlerine bakmak zorunda kalmustir.®®

Memleketinde okutulan kitaplari tamamladiktan sonra 1307/1888 yilinda

cesitli alanlarda dersler veren ilmi yetenegi giiclii hocalariyla taninmis®* Hezare sehrinde

24 Gurses, Hanefi Selefi Serh Gelenegi, s. 68.
%5 Daudt, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri”, DI4, XXV, 327.
2% Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu'I-Barf, s. 2.
27 Kesmird, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 13.
28 Eb( Gudde, Mecmu, s. 22; Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu’I-Bard, s. 2.
29 Kakehil, Allame Muhammed Enver, s. 60; Eb( Gudde, Teracimi Sitte, s. 14.
30 Benn(irf, Nefhatli’I-Anber, s. 24; Eb( Gudde, Teracimd Sitte, s. 14.
Ebi Gudde bunun sasilacak bir durum oldugunu ve bu 6zelligin ¢ok az kisiye verildigini ifade etmistir.
Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 14.
31 Kesmird, et-Tasrth (muhakkikin mukaddimesi), s. 13; Benndri, Nefhatii’l-Anber, s. 6.
32 Kesmird, et-Tasrth (muhakkikin mukaddimesi), s. 14.
3 Kondo, el-Enver, s. 65; Benn(ri, Nefhat(’l-Anber, s. 23; Eb Gudde, Teracim Sitte, s. 14.
34 Bennarf, Nefhati’l-Anber, s. 2.
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egitimine devam etmistir.*® Burada kaldig {i¢ y1l icerisinde mantik, felsefe, usil-i fikih,
fikih ve astronomi gibi akli ve nakli ilimler 6grendi.®® Kesmiri, okudugu bazi mantik
kitaplarinin kenaria kendi goriislerini yazmig; bu notlar1 géren bir alim, Kesmiri igin

“zamaninin Gazali’si ve Razi’si olacak” demekten kendini alamamustir.®’

[lmin hazzina varan Kesmiri, cesitli alanlarda daha ok derinlesmek
maksadiyla 1310/1892 yilinda Hindistan’1in en biiyiik ilim merkezi olan, fikih ve hadis
ilimleri Gzerinde durulan ve o bdlgenin Ezheri sayilan®® Daru’l-UlGm*® Medresesine
gitmistir.*® Bu medrese 1283 yilinda Hindistan’m baskenti Delhi yakinlarindaki
Diytibend kdyiinde Muhammed Kasim Nanevtevi (6. 1283/1866) tarafindan kurulmus*
ve buradan bir¢ok ilim adami yetigmistir. Halen varligin1 devam ettiren bu medrese;
Mahmud Hasan ed-Diytibendi, (6. 1920) Resid Ahmed Gengihi (6. 1905) ve Kéasim
Nanevtevi*? gibi hadis, tefsir, fikih, usul, tarih, Arap edebiyat1 ve mantik ilimlerinde
derinlesmis; siinnete baglilik, ziihd ve takva gibi erdemlerle bezenmis* ilim adamlariyla

taninmus bir ilim merkezidir.**

Daru’l-Ulim Medresesinden mezun olan Kesmiri’nin metod olarak

kendisine ustilde bu medresenin kurucusu olan Muhammed Kasim Nanevtevi’yi, furu’

% Kesmiri, Feyzu’l-Bari, (derleyenin mukaddimesi), 1, 14; Daudi, Khalid Zafarullah - Birisik,
Abdulhamit, “Kesmiri”, DI4, XXV, 327; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 14.

3 Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 14; Ozcelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu’l-Bari, s. 3;
Gilirses, Hanefi Selefi Serh Gelenegi, S. 68.

37 Bennari, Nefhatl’l-Anber, s. 24.

38 Kesmird, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 15.

% Daruw’l-Ulim DiyQibend Medresesi Hint Alt Kitasinda en eski ve en bilyiik medrese olarak bilinir.
Binlerce ilim ve fikir adam1 yetistirmis olan bu medrese, Ingilizlerin Miisliimanlar {izerindeki tahribatina
karsilik hamiyet sahibi Miislimanlarin istisaresi neticesinde Muhammed Kasim en-Nandtevi'nin
riyasetinde 1283/1866 yilinda kurulmustur. Bu medresenin ilmi bagi Sah Veliyyulah’a dayanirken,
diisiince tarzi Kasim Nanotevi tarafindan sekillendirilmigtir. Nandtevi’nin vefatindan sonra idare Resid
Ahmed Genglhi’ye ge¢mis ve medrese fikhi bir renk kazanmustir. Diyiibend alimleri mezhep olarak
Hanefi olmakla beraber, tasavvuf ekolii olarak olarak Naksi ya da Cisti’dir. Bulgur, Hint Kitasinda Islami
Fikir Akimlart, s. 105-106.

40 Benn(rf, Nefhatii’l-Anber, s. 3; Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu’l-Bard, s. 3.

41 Bennari, Nefhatl’l-Anber, s. 77.

42 Bennairi, Nefhatl’l-Anber, s. 3-4.

43 Kesmird, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 15.

4 Eb( Gudde, Teracimd Sitte, s. 15.
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meselelerde ise yine bu medresenin hocalarindan olan Genglihi’yi dnder segtigini ifade
etmesi*® onun ilmi konularda Daru’l-Ulim’dan ne derece etkilendigini gdstermesi

acisindan dnemlidir.
Hocalar

Kesmiri, memleketi olan Kesmir’de ve Hezare’de bir¢ok hocadan ders
almistir. Ancak Kesmiri’nin hayatin1 ele alan eserlerde daha c¢ok kendilerinden
etkilendigi Daru’l-Ulim Diylibend Medresesi hocalari zikredilmistir. Kesmiri ayrica
Harameyn’e yaptig1 yolculukta orada da bir¢ok ilim adamindan istifade etmistir. Biz
burada kendilerinden icazet aldig1 ve kendisinin ilm1 sahsiyetinin olusumuna daha fazla

katkida bulunan hocalarini vefat tarihlerine gore ele almakla yetinecegiz.

1. Resid Ahmed Gengitihi (1829-1905): Genglih’ta dogup ayni sehirde vefat
eden Mevlana Resid Ahmed, akli ve nakli ilimleri tahsilden sonra Imdadullah Muhacir
Mekki’ye intisap ederek ondan tarikat vazifesi almis ve Nanotevi'nin vefatindan sonra
Daru’l-Ulim’un bagmiiderrisi olmustur. Daru’l-UlGm’da devre-i Hadis’i baslatmis*® ve
Sahth-i Buhari Gzerine Lamiu’d-Derari, Sahih-i Muslim tzerine el-Hallu’l-Mufhim,
Stinen-i Tirmizi Uzerine el-Kevkebu’d-Dirri gibi ¢ok kiymetli serhler yazarak ardinda
eserler birakmigtir. Hz. Peygamber’in siinnetine ittibada hassas olan Genglihi, vatan
miidafaasinda da Ingiliz somiirgesine baskaldirmis ve bu sirada esir dahi edilmistir.*’
Kesmiri, Genglhi’den tasavvuf egitimi almasimin yaninda*® 1319/1901 yilinda Kiitib-i

Sitte icazeti almistir.

45 Benndirf, Nefhati’l-Anber s. 77.

46 Daudf, Khalid Zafarullah, Hindistan ve Pakistanda Hadis Calismalari, s. 199. Devre-i hadis, belli
dénemlerde Kiitiib-i Sitte basta olmak tizere bazi hadis kaynaklarinin okunmasi demektir.

47 Berent, Ulemay: Diyiibend, s. 65.

48 Daudf, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri”, DI4, XXV, 327.
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2. Huseyin b. Muhammed el-Cisr et-Trablusi (1845-1909): Trablus’ta
dinyaya gelen Huseyin el-Cisr; Misir’da okumus, fikih ve edebiyat alaninda kendini
gelistirmis, er-Riséletl’l-Hamidiye kitabiyla Osmanli ilim g¢evrelerinde n

kazanmigtir.

Kesmiri, hac ziyareti igin gittigi Medine’de Hiiseyin el-Cisr ile karsilagmig
ve bir middet beraberlikten sonra 1323/1905 yilinda ondan cesitli hadis kitaplarinin

icazetini almustir.>°

3. Mahmud Hasan ed-Diydbendi (1851-1920): Bu ilim adami “Musnidi’l-
Vakt” (zamaninin miisnidi/isnadla hadis rivayet eden kisisi) ve “Seyhu’l-Hind” (Hind
diyarmin en biiylik hocas1) lakaplariyla taninan ve ilim talebelerinin kendisinden hadis
icazeti almak icin uzak diyarlardan geldigi bir ilim adamidir.>! Hz. Osman’1n neslinden
geldigi belirtilen®® Mahmud Hasan, H. 1268 yilinda diinyaya gelmistir. Daru’l-Ulim’un
ilk talebelerinden olan Mahmud Hasan, H. 1305 yilinda medresenin basmiiderrisi
olmustur.®® Dini ilimlerin Hindistan’da yeniden canlandirilmas1 igin egitim
caligmalarmna agirlik vermesi, onun en biiyiik hizmeti sayilabilir.>* Ayrica Hindistan’in
Ingiliz somiirgesinden kurtulmasi icin miicadele vermis, hatta bu konuda Osmanl
Devletinden yardim istemis, bu maksatla Hicaz’da Enver Pasa ile goriismiistiir.>
Verdigi miicadeleler esnasinda Hicaz’da tutuklanarak 3,5 yil Malta’ya siirgiin edilmis,
daha sonra serbest birakilarak memleketine donmiis ve 1339/1920 yilinda vefat

etmistir.*

49 ZiriklI7, el-A’1am, 11, 258; Benn(ri, Nefhatu’l-Anber, s. 9.

S0 Ensari, Seyh Muhammed Enver, s. 39; Benndri, Nefhati’l-Anber, s. 10; Kesmiri, et-Tasrih
(muhakkikin mukaddimesi), s. 18.

51 Eb( Gudde, Teracimu sitte, s. 15.

52 Berent, Ulemay: DiyQbend, s. 78.

58 Berent, Ulemay: Diyibend, s. 79.

5 Bulgur, Hint Alt Kitasinda Islami Fikir Akimlari, s. 109,

5 Birigik, “Mahmid Hasan Diyibendi”, DIA, 366; Bulgur, Hint Kitasinda Islami Fikir Akimlar, s. 111.
% Hiseyni, en-Niizhet(’I-Havdanr, VI, 465.
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Kesmird, kirk yil hadis dersleri veren® Mahmud Hasan ed-DiyGbendi’den
cok istifade etmistir. Ondan 1314/1896 yilinda Sahih-i Buhari, Stinen-i Tirmizi, Sunen-
i Eb0 Davud ile el-Hidaye’nin son iki cuzini okuyarak senediyle rivayette

bulunmustur.®

4. Halil Ahmed Seharenpari (1852-1927): Hz. Eb( Eyy(b el-Ensari’nin (0.
49/669) neslinden oldugu ifade edilen® Seharenpdri Nandta’da diinyaya gelmistir.
Atalar1 arasinda ilmiyle tanman birgok alimin bulundugu séylenen® Seharenparf;
Ahmed Berzenci ve Ahmed Dahlan (6. 1304/1886) gibi bircok hocadan icazet almistir.5!
Seharenpdri, Resit Ahmed Gengtihi’nin halifeligini ve 31 yil boyunca Sehéarenplr’da
bulunan Mezahir-i Ulim Medresesi basmiiderrisligi vazifesini yiiriitmiistiir.®? Stinen-i
Eb( Davud Uzerine el-Bezl(’l-Mechud adinda ¢ok kiymetli bir serh yazan Seharenpiri,
M. 1927 yilinda Medine’de vefat etmistir.®® Kesmiri, Seharenptri’den cesitli dersler

almistir.®*

5. Kesmiri’nin hocalar1 arasinda kendisinden Sahth-i Mislim, Stinen-i Nesai
ve Sunen-i /bn Mace’yi dersleri aldig1%® Muhammed Ishak el-Kesmiri (H. 1320)% ile

geleneksel tip ilmini 6grendigi hekim Vasil Han®' da zikredilebilir.

5" Bulgur, Hint Kitasinda Islami Fikir Akimlar, s. 110.

58 Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu'I-Barf, s. 3.

%9 Berent, Ulemay: Diyiibend, s. 85.

80 Berent, Ulemay: Diyiibend, s. 85.

61 Daudi, Khalid Zafarullah, Hindistan ve Pakistanda Hadis Calismalari, s. 211.

82 Hiseyni, NUzhetl’I-Havdnr, VI, 1222,

8 Ozsenel, “Seharenpiri Halil Ahmed”, DIA4, XXXVI, 310; Hiseynt, Nuzheti’I-Havdnr, VIII, 1223.

6 Eb0 Gudde, Teracimi Sitte, s. 17; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 16; Hiseynf,
Nizhetl’l-Havanr, VI, 1222; Benndri, Nefhat(’lI-Anber, s. 3.

8 Benndri, Nefhatu’l-Anber, s. 6; Abdulbari, Tercihati’|-Kesmiri, s. 28; Eb( Gudde, Teracimii Sitte, s.
16; Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu'l-Barf, s. 3.

86 Kakehil, Allame Muhammed Enver, s. 85.

67 Daudt, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri”, Did, XXV, 327; Ozcelik, Cesitli Yonleriyle
Feyzu’l-Béari, s. 4.
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Kesmiri hocalarindan aldigi dersler yaninda yiizlerce cilt kitap miitalaa
etmesi dolayisiyla bu miitalaalarinin onun yetismesinde hocalar1 kadar etkili oldugu

soylenebilir.®®
Egitim ve Ogretim Faaliyetleri

Kesmiri, aldigr ilmi Ogrencilerine vermek {izere Ogretim hayatina
baslamistir. Kesmiri birka¢ medresede egitim ve irsat vazifesi yiirlitmiis olmakla birlikte

sayica ¢ok talebeyi Daru’l-Ulim Diylbend’de yetistirmistir.

Kesmiri, Daru’l-Ulim’dan mezun olduktan sonra ilk olarak Delhi’de
bulunan Abdu’r-Rab Medresesinde miiderrislige baslamistir.®® Burada bir kag ay ders
verdikten sonra’® alim ve salih bir kisi olan ve kendisi de Daru’l-Ulim mezunu olan
Muhammed Emin ed-Dihlevi’nin’® israr1 iizerine H. 1315 yilinda Delhi’de halen
hizmetlerine devam eden’? el-Medreset(i’l-Eminiyye " isminde Arapga dersler veren bir
medrese agmis ve buranin ydneticisi olmustur.”* Burada da 5 yil kadar akli ve nakli
ilimler okutmus ve kisa siirede sohreti her tarafa yayilmstir.” Y@suf el-BennGri ve
Muhammed Sefi” Osmani gibi ileride biiyiik ilim adamlar1 olacak bir¢ok kisi buradan

mezun olmustur.’®

1901 yilinda babasini ve heniiz yeni vefat etmis olan annesinin mezarini

88 Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu'I-Barf, s. 4.
8 Benndri, Nefhatli’I-Anber, s. 7.
0 Eb(l Gudde, Mecmu’ mukaddimesi, s. 25.
"L Huseyni, Nuzhetd’l-Havdar, VI, 1197,
Eminiiddin ed-Dihlevi, Deken’de dogmus, Daru’l-Uliim’da egitimini tamamlamasindan sonra Eminiye
Medresesini inga etmis ve H. 1338 yilinda vefat etmistir.
2 Ensari, Seyh Muhammed Enver, s. 42; Benndri, Nefhati’l-Anber, s. 7.
Delhi’de yasanan olaylardan dolayir birgok ilim merkezi yok olmasina ragmen bu medrese hala
zamanimizda hizmet vermeye devam etmektedir. Ebit Gudde, Teracimi Sitte, s. 17.
3 Benn(irf, Yetimet(’l-Beyan, s. 271; Hiseyni, Nuzhetl’I-Havanr, VI, 1198,
7 Daudi, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri”, DI4, XXV, 327.
s Benn(ri, Nefhatii’l-Anber, s. 6; Daudi, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri, DI4, XXV,
327; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 16-17.
6 Eb( Gudde, Teracimu Sitte, s. 17.
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ziyaret etmek’’ maksadiyla Kesmir'e geldiginde cehaletin halki kusattigmni, toplumun
stinnetten ayrilip bid’atlere daldigin1 ve ilim adina bir¢ok seyin kayboldugunu goriince
bu durumu ortadan kaldirmak i¢in burada Feyzu’l-Am adinda bir medrese kurmus’® ve

burada ii¢ y1l kadar ders ve fetvalar verip halki irsad etmistir.®

Kesmiri M. 1905 yilinda® hac farizasim yerine getirmek igin Hicaz’a
gittiginde orada birkag ay kalmis ve bir¢ok alimle ilmi miizakerelerde bulunmustur.5!
Burada kaldig siire igerisinde 6zellikle Medine-i Miinevvere’de bulunan Seyhii’l-Islam
Arif Hikmet Bey® ve Mahmidiye® Kiitiiphanelerinde cesitli el yazma kitaplari miitalaa

etmis,® 6zellikle tefsir ve hadis alaninda nadir eserlerden yararlanmigtir.

Hac doniisiinde Kesmird, kendisinin kurmus oldugu Feyzu’l-Am
Medresesinde egitim ve irsat faaliyetlerine devam ettiyse de bazi sikintilarin bas
gostermesinden dolay1 uzun sure devam edememis, bunun iizerine Medine’ye hicret
etme karar1 almistir.®® Gonlii Medine’ye yerlesme arzusu iginde oldugundan dolayn ailesi
ve cevresi tarafindan yapilan tiim 1srarlara ragmen hi¢ kimse onu bu kararindan

vazgecirememistir. %’

7 Benn(irf, Nefhatli’I-Anber (Yetime’den naklen), s. 271.
8 Berent, Ulema-i Diy(bend, s. 110; Benn(rf, Nefhati’I-Anber, s. 8; Ebli Gudde, Mecmu, s. 27.
7 Benndri, Nefhatii’l-Anber, s. 8; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 17; Ozgelik, Cesitli
Yonleriyle Feyzu’l-Barf, s. 7.
80 Daudi, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri”, DIA4, XXV, 327.
8 Benn(rf, Nefhati’l-Anber, s. 10.
821786 yilinda Istanbul’da dogan Arif Hikmet Bey, Osmanli déneminde cesitli gérevlerde bulunmustur.
1858 yilinda Seyhiilislamliga getirilen Arif Hikmet Bey bu vazifeyi 7 yil siirdiirmiis ve kalan émriinii
Medine’de gegirmek maksadiyla burada 1855-1856 yillarinda tamamlanan bir kiitiiphane insa ettirmistir.
Vakif sart1 geregi bu kiitiiphanenin midiirleri Ali Ulvi Kurucu’ya (8. 2002) kadar Tiirklerden olmustur.
Ayrica kiitiiphanenin son miitevelli heyetinde Omer Nasuhi Bilmen de (6. 1971) bulunmustur.
Kiitiiphaneye 5404 civarinda matbu ve el yazma eser vakfetmistir. Bilge, Mustafa L. “Arif Hikmet Bey”,
DIA, 11, 365.
8 Jcerik ve zenginlik bakimindan Medine’de Arif Hikmet Kiitiiphanesinden sonra gelir.
8 Ensari, Seyh Muhammed Enver, s. 40; Eb( Gudde, Teracimi Sitte, s. 18.

Bu kiitiiphanede o zamanlar glinlimiize ulagmayan bazi nadir el yazma eserler mevcuttu. Benntri,
Nefhat(i’l-Anber, s. 10.
8 Benn(ri, Nefhati’l-Anber, s. 10.
8 Benn(irf, Nefhati’I-Anber (Yetime’den naklen), s. 271; Ensari, Seyks Muhammed Enver, s. 43.
87 Benndri, Nefhatii’l-Anber, s. 10-11; Daudi, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri”, DIA,
XXV, 327; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 18.
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Kesmiri, Harameyn’e giderken hocasi Seyhu’l-Hind Mahmud Hasan ed-
Diylibendi’yi ziyaret etmis, hocasi da ondaki ilmi birikimi bildigi ve onun Hindistan’da
kalarak daha faydali faaliyetler ortaya koyacagini disiindiigii i¢in onu Diylibend’de
kalmaya ikna etmistir. Bunun iizerine hocast ona Daru’l-Ulim Diyibend Medresesinde
Sahth-i Miislim, Siinen-i Nesai ve Stinen-i /bn Mace’yi okutma gorevini tevdi etmistir.®
Boylece Kesmiri H. 1325 yilinda Daru’l-Ulim Medresesinde miiderrislige baslamis ve

bu vazifeyi H. 1332 yilina kadar devam ettirmistir.®°

Mahmud Hasan ed-Diytbendi, H. 1333 yilinda hac i¢in Hicaz’a gitmesi
tizerine Kesmiri’yi kendi yerine seyhu’l-hadis ve basmiiderris olarak tayin etmistir.
Kesmiri burada émriiniin iigte birini gecirmis® ve bu siire icerisinde kendisinden iki bin
kadar 6grenci icazet almistir.®! Kesmiri Daru’l-UIGm’da uzun yillar ders verdikten sonra

¢ikan bir fitneden dolay1®

1346/1927 wyilinda ders vermeyi birakip inzivaya
cekilmistir.®® 1346/1927 sonlarina dogru talebelerinden Sebbir Ahmed Osmani, Bedr
Alem el-Mirtehi basta olmak iizere 275 kadar 6grencisiyle birlikte Strat'e bagli Dabil'e

tasinmis ve burada, ileride biiyiik ilim merkezlerinden biri olacak Camiatii’l-islamiyye

adiyla bir medrese® ve el-Meclisii’l-ilmi adinda bir yaymevi kurmustur.®® Kesmiri bu

8 Bennari, Nefhatt’l-Anber, s. 12.

8 Eb( Gudde, Teracimii Sitte, s. 19; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 19; Ozgelik, Cesitli
Yonleriyle Feyzu’l-Barf, s. 7.

% Eb{ Gudde, Teracimi Sitte, s. 19.

%1 Benn(rf, Nefhatii’l-Anber, s. 13.

92 Kesmiri, Daru’l Uliim Medresesini yeni ilimlere agik daha aktif bir hale getirmeyi istemesi lizerine bazi
yoneticilerle sikintilar yasamustir. Daudi, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri” DI4, XXV,
327; Bennari, Nefhatu’l-Anber, s. 13.

% Bennari, Nefhati’l-Anber, s. 14-15; Hiseyni, Niizhet(i’l-Havdanr, VI, 1199; Ozcelik, Cesitli Yonleriyle
Feyzu’l-Bari, s. 8.

% Bu medreseyi digerlerinden ayiran en biiyiik dzellik; gerek binasmin genisligi, saglamhig ve giizelligi,
gerekse egitimdeki diizen ve tertibi agisindan Daru’l-Ultim Diylbend disindaki medreselerden iistiin
olusudur. Benndiri, Nefhatli’l-Anber, s. 17-18.

% Bu yaymevinde miiellifin hayatinda ve sonrasinda birgok kiymetli eser basilmustir. Bu eserlerden
bazilar1 sunlardir: Zeylai’nin Nasbu’r-Raye’si, Abdurrezzak’m el-Musannef’i, ibn Hacer’in Fethu’l-
Bari’si. Bunun yani sira imam-1 Rabbani ve $Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin eserleri de basilmustir. Ebd
Gudde, Teracimu Sitte, s. 21. Benn(ri, Nefhatu’l-Anber, s. 17.
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medresede bes y11% ders vermis ve bu gayretler neticesinde ilk zamanlar siradan bir
medrese iken Kesmiri ve arkadaglarinin burada egitim vermeleriyle ileri sevide kitaplar

okunan meshur bir egitim merkezine doniismiistiir.%’

Kesmiri hayat1 boyunca kendisini ilmi faaliyetlerde bulunmaya, okuyup
okutmaya ve insanlar1 irsat etmeye adamistir. Bunun disinda idarf, siyasi ya da herhangi

bir bagka gérevde bulunmamastir.
Ogrencileri

Kesmiri 6grencilik doneminin hemen akabinde 6gretim hayatina baslamis
ve cesitli medreselerde gorev yapmistir. Hocalik yaptigi kurumlarda egitim stireleri
farklilik arzetmekle birlikte baz1 medreselerde uzun yillar ders vermis ve binlerce ilim
talebesi yetistirerek icazetler vermistir. Cesitli yerlerde dersler veren Kesmiri’nin en ¢ok
talebesi Daru’l-Ulim’da hocalik yaptig1 donemde olmustur. Kesmiri’nin icazet verdigi

meshur talebelerinin bazilarinin biyografisine asagida yer verilecektir.

Bedr Alem el-Mirtehi: (1898-1965): 1898’de Hindistan’in Bedayin
sehrinde dogan Mirtehi, daha sonralar1 Medine’ye yerlesmis ve orada vefat ederek Baki’
Kabristanligina defnedilmistir. {lk olarak Mezahir-i Ulim Medresesinde Zafer Ahmed
Osmani gibi hocalardan ders almis,”® mezun olduktan sonra aym medresede yillarca
hocalik yapmugtir.%® Ilmini artirmak maksadiyla Daru’l-Uldm Diytibend Medresesinde
Kesmiri’den hadis kitaplar1 okumus ve burada dersler vermistir.'% Kesmiri’nin Daru’l-
Ulim’dan ayrilip Dabil’e gog ettiginde yaninda gelen talebelerden biri de Mirtehi’dir.

Kesmiri ile 10 yil beraberlik yapmis olan Mirtehi, Feyzu’l-Bari’yi kitaplastiran talebesi

% Benn(ri, Nefhati’l-Anber, s. 18; Eb( Gudde, Teracimii Sitte, s. 21.
9 Kondo, el-Enver, s. 196-197; Kasimi, el-Imdmii’I-Kesmiri, s. 97.
9 Ekber Sah, Ekabir-i Ulemay: Diyiibend, s. 223.

9 Sahid Seharenpri, Ulemay: Mezdhir-i UlOm, |1, 3.

100 Rijzvi, Tarih-i Daru’l-Ulam, 11, 141
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olmasi1 ydniiyle dnemlidir. 1%

Muhammed Sefi”’ Osméni ed-Diyibendi (1897-1976): 1897’de
Diytibend’de dogan Osmani,'% Daru’l-UIGm Diyiibend Medresesinde on yil kadar
Ogrenim gormiis, burada Kesmiri basta olmak {izere Mahmud Hasan ed-Diylbendi ve
Sebbir Ahmed Osmani gibi hocalardan istifade etmistir. M. 1917’de mezun olmasinin
ardindan 26 yil burada egitim veren Muhammed Sefl’, Ingiliz somiirgesine karsi
Hindistan’in cesitli yerlerinde konusmalar yapmis ve Pakistan’in kurulusunda aktif
vazifeler almistir. 1% Bir siire siyasetle ilgilenen Osmani, Diylibendi alimlerinin kurdugu
Cemiyet-i Ulemdyi Islam partisinin bagkan1 Sebbir Ahmed Osmani ile anayasa
caligmalarinda bulunmustur. Bir siire devlete fikhi danigsmanlik yapmasiyla “mufti-yi
a’zam-1 Pakistan” lakabryla amilmaya baslamistir.’® Pakistan’in Hindistan’dan
ayrilmasindan sonra liman sehri olan Karagi’de 1951 yilinda Daru’l-Ulim Karagi
Medresesini kurmustur. Halen egitimine devam eden bu medreseyi giiniimiizde oglu ve
Pakistan miiftiisii Muhammed Taki Osmani yonetmektedir. Bu medreseden mezun olan
ogrenciler diinyanin cesitli yerlerine dagilarak medreseler agmislardir.’%® Ma’drifii’l-
Kur’an adli eseri basta olmak tizere 150 kadar kitap yazan Osmani, 1976 yilinda

Karaci’de vefat etmistir. 1%
Muhammed Y Gsuf el-Benndri (1908-1977): 1908 yilinda Pesaver’de dogan
el-Benndri, ilk egitimini Afganistan’in bagkenti Kabil’de aldiktan sonra egitimine

Daru’l-Ulim Diytibend’de devam etmistir. 1% Kesmiri ile Dabil’e gelen Benndiri buradan

101 Azerf, Takkubati’l-Kesmiri, s. 22; Bereni, Ulemay: Diyiibend, s. 165-168.

102 Hz. Osman’in neslinden geldikleri icin bu nisbeyi kullanmuslardir. Birisik, “Muhammed Sefi’
Diy(ibendi”, DI4, XXX, 576.

103 Sefi Osmani, el-Izdiydd-1 Siinni, (muhakkikin mukaddimesi), s. 14.

104 Birisik, “Muhammed Sefi’ Diyiibendi”, DI4, XXX, 576

105 Berent, Ulema-i Diydbend, s. 162.

106 Berent, Ulema-i Diy(ibend, s. 162-163.

107 fskender, Mearifii’s-Siinen mukaddimesi, I, 3.
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mezun olmus ve hocasinin vefatinin ardindan 1951°de Pakistan’a gdcene kadar bu
medresenin miiderrisligini yapmustir.’®® Liman sehri Karaci’de Camiat(’l-Ulom el-
Islamiyye adinda bir medrese kurmus, diinyanin cesitli yerlerinden o6grencileri
olmustur.2%® Kirk yil boyunca dersler veren Benniiri’den on bin kadar 6grenci icazet
almistir. 1% Kesmiri’nin Siinen-i Tirmizi derslerinden derledigi notlar1 Medrifii’s-Siinen
adyla kitaplastiran Benniiri; hadis, fikih ve biyografi gibi ¢esitli alanlarda eserler ortaya

koymustur. 1!

Muhammed Idris Kandehlevi (1899-1974): Soyu baba tarafindan Hz. Eba
Bekir’e (6. 13/634), anne tarafindan Hz. Omer’e (6. 23/644) dayandig: ifade edilen
Kandehlevi,'!2 Mezahir-i Ulim Medresesinden mezun olduktan sonra Daru’l-Uldm
Medresesine gelerek Kesmiri’ye dgrencilik yapmustir.*® 1920 yilinda Eminiye ve
Daru’l-Ulim Medreseleri basta olmak tizere bircok egitim kurumunda c¢esitli dersler
vermis, Pakistan’in Hindistan’dan ayrilmasindan sonra Pakistan’a gelerek Esrefiyye
Medresesinde seyhu’l-hadis olarak dersler verdigi donemde 1974’te vefat etmistir. Basta
et-Ta’liku’s-Sabih Serhu Miskati’|-Mesabih olmak tizere ardinda 100 civarinda eser

birakmgtir. 114

Habiburrahman el-A’zami (1901-1992): Kesmiri’ye Diytibend’de okudugu
donemlerde talebelik yapmis olan A’zami’ nin en O6nemli hizmeti sayilabilecek
¢alismasi, el-Ma’hedii’I-Alf 1i’d-Dirasati’l-Ulya adiyla kurdugu hadis ihtisas merkezidir.

Siyasi gorevlerde de bulunan A’zami’nin sohreti daha ¢ok hadis ve hadis ricaline dair

108 Berent, Ulema-i Diydbend, s. 174.

109 {skender, Mearifii’s-Siinen mukaddimesi, I, 4.

110 Said, fmta Uli’n-Nazar, 11, 626-627.

111 Berent, Ulema-i Diy(ibend, s. 179-180.

112 Birigik, “Kandehlevi Muhammed Idris, DI4, XXIV, 294.

113 Ekber Sah, Ekabir-i Ulemay: Diyiibend, s. 217.

14 Zafiruddin, Mesdhiri Ulemdyr Diyiibend, s. 89-90; Birisik, “Kandehlevi Muhammed Idris, DI4,
XXIV, 295.
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caligmalar alanindadir. Birgok hadis kitabini tahkik eden A’zami’nin bu ¢alismalarindan
bazilar1 sunlardir: Abdurrezzak’in (6. 211/826-27) el-Musannef’i, Said b. Mansur’un (0.

227/842) es-Suinen’i ve Humeydi’nin (6. 219/834) el-Musned’i.

Hayat1, ilmi kisiligi, hocalar1 ve talebeleri hakkinda verilen bu bilgilerin
yaninda Kesmiri’nin ahlaki vasiflar1 da 6n plana ¢ikmaktadir. Onun bu yoni hakkinda

bilgi vermek, Kesmiri’nin yakindan taninmasina bir nebze daha katki saglayacaktir.
1. 3. Ahlaki

[Imi ve sosyal kisiligi ile 6ne ¢ikmis olan Kesmiri hakkinda gerek hoca ve
talebelerinin gerekse onun hakkinda yapilan ¢alismalarin ifade ettigine gore; bu alim,

bir insan olarak ahlaki erdemleri kendisinde bulunduran biriydi.

Kesmiri, hayati boyunca diinya malina tevecciih etmemis, evleninceye kadar
verdigi dersler karsiliginda medreselerden herhangi bir iicret almamistir. Daru’l-
Ulim’da egitici olarak gorev yaparken 50 rupiden az maas almis, ayn1 donemde
kendisine bagka medreseden 800 rupiye kadar teklifler yapilmasina ragmen bunu kabul
etmemistir. Daru’l-Ulim’dan ayrilmak zorunda kaldiginda kendisine aylik 1000 rupi
maas teklif edilmesine karsilik bu teklifi reddederek ilmi hi¢bir zaman ge¢im kaynagi

olarak gérmedigini yasantisiyla da gostermistir. 1

Kesmiri, talebelerine kanaatkdr olmayr ve ilmi gecim kaynagi
yapmamalarmi 6giitlemistir.!*” Talebelerinden Bedr Alem, hocasina hitaben “Kitap
vazsaniz da siz de, ¢ocuklariniz da ondan istifade etseler” dediginde; “Hadisle hayatim

boyunca gidalandim, oliimiimden sonra mi soziim satilsin?! Allah onlara yeter”'®

115 Bzsenel, “A’zami Habiburrahman” DI4, Ek-I, 153.

116 Abdulbari, Tercihati’l-Kesmiri, s. 25; Benndri, Nefhatii’l-Anber, s. 208-209.
117 Benn(ri, Nefhatli’l-Anber, s. 210.

118 Benn(ri, Nefhatli’l-Anber, s. 2009.
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diyerek karsilik vermistir. Kesmiri, kanaatkar olmasinin yaninda talebelere iyilik yapan,

misafir agirlayan, comert biri olarak bilinmektedir.*'°

Kendisini yakindan taniyanlar; Kesmiri’nin, insanlar tarafindan hosuna
gitmeyen bir sey duydugunda “Hasbunallah” dedigini, karsilastigi sikintilara karsi
sabredip akraba haklarini gdzettigini nakletmektedirler.'?° Kesmiri™nin hi¢ kimseye kin
tutmadigi, giybet eden birini gordiigiinde “Sen isine bak” dedigi ve Onu goren kiside

Allah’a kulluk arzusunun arttig1 ifade edilmektedir.'?

Takvay1 kendisine siar edinen Kesmiri, yedi yasindan itibaren higbir dini
kitaba abdestsiz dokunmamus,'??> Hz. Peygamber’in (s.a) siinnetleri hususunda gayet
hassas davranmanin yaninda miistehaplar1 dahi terk etmeyen ornek bir kisilige sahip
olmustur.'?® Kesmiri’nin cenaze merasiminde konusma yapan Sebbir Osmani’nin,
hacasinin ¢ok az ilim adaminda bulunan verd, zlhd, tevazu ve guzel ahlakindan

bahsetmesi de bunu desteklemektedir. %

Kesmiri’nin ahlakinda dikkat ¢eken noktalardan biri de daima algak goniilli
olmas1 ve sohretten kaginmasidir. Onu meshur eden olay, Delhi’de kendisini “hafizu’l-
asr” olarak gdren ve hi¢bir miictehidi taklit etmeyen, 6zellikle de Hanefilerin aleyhine
konusan bir ilim adami ile miinazarasi olmustur.'® Kesmiri’nin tevazusunu gosteren
olaylardan biri de talebelerinden birinin Kesmiri’nin verdigi fetvanin sonuna “seyh, hibr,

bahr, Mevlana Enver Sah el-Kesmiri” diye yazmasi iizerine Kesmiri buna razi olmayip

ve kalemi eline alarak “Bahr” ve “Hibr” kelimelerini silmesidir.%°

119 Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu I-Barf, s. 13.

120 Benndri, Nefhati’l-Anber, s. 210.

121 Benndri, Nefhati’l-Anber, s. 214.

122 Enzar Sah, Naks-1 Devam, s. 108, Ensari, Seyh Muhammed Enver, s. 67.
123 Ensari, Seyh Muhammed Enver, s. 67.

124 Eb(l Gudde, Teracimi Sitte, s. 34.

125 Benn(ri, Nefhatti’l-Anber, s. 69-70.

126 Ep(i Gudde, Teracimi Sitte, s. 35.
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Kesmiri, ilimle ugrasanlari ¢ok sever, onlara ilmi meseleleri aktarirken
usanmaz, sorulan sorulara tatminkar cevaplar verirdi.'?’ ilimde itidalli olmay1 tercih
eden Kesmiri, farkli goriislere hosgoriiyle bakardi. Gegmis ve muasir alimlere saygida
kusur etmez, onlar1 tenkitte son derece hassas davramirdi.!?® Aralarinda bircok
farkliliklar bulunmasina ragmen Kesmiri’nin, Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ile Ibnii’l

Arabi’ye (6. 638/1240) hayranlig1 ifade edilmektedir.'%°

Vefat ettigi haberinin yayilmasi iizerine alimlerin onun hakkindaki sozleri
ve yazdiklar1 mersiyeler,’*® Kesmiri’nin ilmi yoniiniin ne derece iistiin oldugunu
gosterdigi gibi insanlarla olan muamelelerinde de ne derece derin izler biraktiginin bir

gostergesidir.
1. 4. Vefati

[lim okuma ve okutmayla gegen bir émriin ardindan Kesmiri, miiderrislik
yaptig1 son yer olan Dabil’de basur hastaligina yakalanmis,®®! hastaligi artinca da

132

iyilesme timidiyle™* Diylibend’e geri donmiistiir. Burada meshur doktorlara tedavi

olmasina ragmen hastaligs daha da artan Kesmiri, 3 Safer 1352 / 28 Mayis 1933%32
Pazartesi giinii Diytibend’de 58 yasinda iken vefat etmistir. Kesmiri’nin cenaze namazi
Déaru’l-Ulim Medresesinin avlusunda “seyh-i Slinen-i Eb1 David” namiyla taninan

muhaddis, fakih Mevlana Asgar Hiiseyin’in imametiyle biiyiik bir kalabalik tarafindan

kilmmustir. Oliimii islam aleminde biiyiik yanki uyandirmus, Hint kitas1 ve diger islam

27 Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu’I-Bard, s. 12.

128 Bennari, Nefhatii’l-Anber, s. 215.

129 Huiseynt, Nlzhet(’l-Havanr, VI, 1199, Daudi, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri”,
DIA, XXV, 328.

130 Benndri, Nefhatii’l-Anber, s. 248-254.

131 Hiseyni, Nlzhetl’I-Havdnr, VI, 1199.

132 Eb(l Gudde, Teracimu Sitte, s. 21; Kesmiri, et-Tasrth (muhakkikin mukaddimesi), s. 21.

133 Daudt, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri, DI4, XXV, 327; Ebl Gudde, Teracimii
Sitte, s. 21.
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beldelerinden Alimler onun ardindan Arapga ve Urduca®® birgok mersiyeler

yazmuigtir. 135

Hayat1 ve ilmi kisiligi ile ilgili verilen bu kisa bilgilerden sonra Kesmiri’nin
ilmi yoniine isaret edilecek ve hadis¢i kimliginin olusumuna katki saglayan 6zelliklerine

deginilecektir.

2. iLMT YONU

2. 1. 1ilim Adam Kimligi

Kesmiri’nin ilim adami kimliginin olusmasinda ilim ehli bir babanin ¢ocugu
olmasmin biiyiik bir katkis1 oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bununla beraber
Hindistan’in Ezher’i sayilan Daru’l-Ulim DiyGbend’de ders veren, ilmi derinlik, ufuk
ve 6grenci yetistirmedeki maharetleriyle 6ne ¢ikmis seyhu’l-Hind Mahmud Hasan ed-
Diytibendi ve Resid Ahmed Gengtihi gibi ilim adamlarindan dersler almasi ilim

hayatinda 6nemli bir yer teskil etmektedir denilebilir.

Tefsir, hadis, fikih, Arap dili edebiyati gibi bir¢ok alanda otorite
sayilabilecek olan Kesmiri’nin 6zellikle hadis ilimlerinde gerek yasadigi asirda gerekse
daha sonralar kendisinden s6z ettirmesi de onun ilmi kisiligini géstermesi agisindan
onemlidir. Ayrica yapmis oldugu ilim yolculuklar1 ve bu yolculuklarda kendilerinden
istifade ettigi alimler ile ziyaret ettigi kiitiiphaneler de onun diisiince diinyasini

sekillendirmesinde hig siiphesiz etkili olmustur.

134 Bennairf, Nefhatli’I-Anber (Yetime’den naklen,) s. 272.
135 Benn(rf, Nefhatii’l-Anber, s. 248-254; Eb( Gudde, Mecm{’ mukaddimesi, s. 33.
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ilim Sevgisi ve Kitap Miitalaas

Kesmiri’nin ilim hayatina bakildiginda onun ilme olan istiyakini agik bir
sekilde gérmek miimkiindiir. Erken yasta ilme baslamasi®®® ve goziinii ilimle agmis
olmasi ona bu noktada kazanimlar saglamigtir. Vatanindan uzak diyarlarda vaktinin
¢ogunu uykusuz'®’ ve yorucu bir sekilde kitap miitalaasiyla gecirmesinin ve bu ugurda
cesitli sikintilara katlanmasinin onun ilme olan sevgisinden kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Gittigi sehirlerin alimleriyle goriismesi'3® ve kitiiphanelerinden istifade

140

etmesi, '3 hatta Dabil’e el-Meclisi’l-Ilmi adinda bir yayimevi kurmasi,*° yine onun ilme

olan sevgisini ve ilmin yayilmasindaki gayretini gosteren 6rneklerdendir.

Kesmiri’nin kitaplara olan diigkiinliigli ilim sevgisinin bir yansimasidir.
Onun sadece verdigi dersleri miitalaa etmekle yetinmeyip, eline gegen kitaplar1 muellif
ve mevzu ayirt etmeksizin hepsini bastan sona okudugu da goriilmektedir.}4
Kiiciikliiglinden itibaren kitap miitalaasina diigkiin olan Kesmiri’nin hizli kitap okudugu
ifade edilmektedir.'? Kesmiri’nin, Hanefi mezhebinin delillerini ¢ikarmak maksadiyla
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) el-Misned’ini birkag giin igerisinde bitirmesi ve diger

okuyusunda ise Niizil-i s meselesi icin delil olacak hadislerin tahricini yapmasi bunu

gostermektedir. 14

Kesmiri, Ramazan ayinda okutacagi Sahih-i Buhéari (6. 256/870) dersleri
icin Saban ayinda UmdetU’l-Kéari serhini miitalaa etmesi de kitaplari hizli okumasina

ornek olarak gosterilebilir.1** Kesmiri, hocasindan Sahih-i Buhari dersleri alirken kendi

136 Abdulbari, Tercihati’l-Kesmiri, s. 19.

187 Kesmiri, et-Tasrth (muhakkikin mukaddimesi), s. 14.

138 Hiiseyni, Nlzhetl’I-Havdnr, VI, 1198.

139 Ensari, Seyh Muhammed Enver, s. 40.

140 Eb{(y Gudde, Teracimu Sitte, s. 21.

141 Benn(irf, Nefhatli’I-Anber, s. 36; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 27.
142 Hiiseyni, Nlzhet(’l-Havdnr, VI, 1199.

143 Eb( Gudde, Teracimu Sitte, s. 23-24; Benn(rf, Nefhatti’l-Anber s. 26.

144 Ecmel Kasimi, Abkariyyetii’s-Seyh Muhammed Enver, s. 124.



27

kendine Fethu’l-Bari’yi okudugunu, hatta 17 giin hastaligindan dolayr derse
katilamamasina ragmen miitalaadan geri kalmadigini, derse dondiigiinde ise

miitalaasinin ders takririnden ¢ok 6nde oldugunu ifade etmesi de dikkate sayandir.'#°

Ayakli bir kiitliphane denebilecek Kesmiri’nin yasadigi donemde birgok
kitabin basili olmamasina ragmen bugiin basili hali onlarca cilde tekabiil eden kitaplari
el yazmalarindan okumus olmasi, onun ilme ve kitaba olan sevgisinden
kaynaklanmaktadir. Buna 6rnek olmasi agisindan miitalaa etmis oldugu kitaplardan bir

kismin1 zikretmek yerinde olacaktir.

Kesmiri, Hadis kitaplarindan Kiitiib-i Sitte, Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849)
el-Musannef’i, Hakim Nisabari’nin (6. 405/1014) el-Mustedrek’i, Ali el-Mttaki’nin (0.
975/1567) Kenzii’l Ummal’i gibi temel ve derleme hacimli hadis kitaplarini1'#® okumus,
¢ok sayida hadis serhini miitalaa etmistir. Ibn Hacer’in Fethi’l Bari’si, Bedreddin
Ayni’nin Umdeti’l-Kari’si ve Kastallani’nin (6. 923/1517) Irsdadii’s-Sari’si basta olmak
lizere Sahih-i Buhdri’nin otuz kadar serhini miitalaa ettigi ifade edilmistir.1*’ Ozellikle
miitekaddim alimlerin ve sonraki ¢aglarda yasamis olan muhakkik alimlerin yazdiklar
eserlere ayr1 bir nem veren'*® Kesmiri, Hadis ilmi disinda daha bircok alanda ciltlerce
kitap miitalaa etmistir. Ibnii’l-HiMAam’mn (6. 861/1457) Fethu’l-Kadir’ini tekmilesiyle
birlikte yirmi kiisOr giin gibi kisa bir zaman diliminde tamamlamasi onun kitap

okumadaki hizin1 géstermesi bakimimdan énemlidir. 4

145 Kakehil, Allame Muhammed Enver Sdh, s. 163.

146 Bennarf, Nefhati’l-Anber, s. 48. Kakehil, Allame Muhammed Enver Sdh, s. 163

147 Kakehil, Allame Muhammed Enver Sah, s. 164.

148 Benn(irf, Nefhatli’I-Anber, s. 36; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 27.
149 Benn(ri, Nefhatii’l-Anber, s. 27; Ebu Gudde, Teracimi Sitte, s. 24.
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Arastirmacihigl

[lim cevrelerinin hadisten c¢ikarilan fikhi hiikiimlerle ugrasmak ve
meselelere farkli bakislar kazandirmak yerine sadece kuru kuruya selef bilginlerinin
ilme dair sozleri ile mesgul olduklari bir donemde Kesmiri miigkil meseleleri izah ve
kapali birtakim konular1 agma azmini onlara gostermis,™™® delillere dayali ilmi
hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasinin hi¢ de zor olmadigin1 uygulamali olarak ispatlamis ve

boylelikle Hint diyarindaki ilmi uyanisin dnciilerinden olmustur. '

Bilgisizce, kuru kuruya taklidin kisiyi yanlislara gotiirmesi kimi zaman
kacinilmaz olur. Bunun idrakinde olan Kesmiri, kitap miitalaast ve arastirmaci
kimligiyle 6n plana ¢ikan bir ilim adamidir. Kesmiri’nin hayatina bu zaviyeden
bakildiginda onun bir meseleyi arastirirken asil kaynaklara daha fazla ehemmiyet

152

verdigini~>* ve bu durumun onun midekkik kisiliginin olusumuna katki sagladigini

soylemek mimkdiindur.

Kimi ilim erbabinin bazi konularda kendisine miiracaat edip istisarelerde
bulunmas1,*® onun ilmi konulara ne derece hakim ve arastirma neticesinde meselelere
ne kadar vakif oldugunu gostermektedir.

Kesmiri’nin bilgi birikimine katki veren unsurlardan biri de zihnine takilan

konulart not edip ardindan arastirarak neticeye baglamasidir.t®*

Kesmiri’nin
arastirmacilik vasfini ve yetenegini yansitmasi bakimimdan burada bazi ¢aligmalarini

zikretmek yerinde olacaktir.

Hz. Ts&’nin (a.s) kiyamete yakin bir zamanda diinyaya inecegi ile ilgili

150 Benn(ri, Nefhatii’l-Anber, s. s.

151 Daudi, Khalid Zafarullah, Pakistan ve Hindistan ’da Hadis Calismalart, s. 214.
152 Benndri, Nefhatii’l-Anber, s. 36.

153 Benn(ri, Nefhatii’l-Anber, s. 25, 225.

154 Ep( Gudde, Mecmu’, s. 39-40.
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rivayetleri topladigi et-Tasriz bi Ma Tevdtere fi Niizili’l-Mesih adli ¢alismasi. Kesmiri
bu calismasinda, konuyla ilgili rivayetlerin tevatiir derecesine ulastig1 neticesine

varmaistir.

Kesmiri, derslerinde Kur’an-1 Kerim’deki bazi miiskil ayetleri ele alarak
geemis alimlerden nakiller yapmis ve kendisinin de arastirmalar neticesinde ulastigi
bilgileri talebelerine imla ettirmistir. Daha sonra bu ders notlar talebeleri tarafindan

kitaplastirilarak Miiskilati’l-Kur’an adini almigtir.

Miispet ilimler hakkinda bilgi sahibi olan Kesmiri mezkir ilimlerden de
istifade ederek kainatin sonradan yaratildigini ispatlamak {lizere Darbu’l-Hdatem [i

Hudiisi’1-Alem adli bir eser kaleme almustir.

Imamin arkasinda cemaatin Fatiha sOresini okumasima dair rivayetlerin
degerlendirildigi ve Hanefiler’in bu rivayetlerle ilgili verdikleri cevaplarin ele alindig
Fasli’|-Hitab fi Mes'eleti Ummi'l-Kitdb ve Hatimetii’\-Hitab fi Fatihati'l-Kitab adli bu

caligmalar da Kesmiri’nin arastirmaciligini 6ne ¢ikaran eserlerdir.

Kesmiri’nin baz1 gruplara reddiye olarak hazirladigi calismalar1 da onun
aragtirmaciligina 6rnek olarak verilebilir. Zira karsi tarafin goriis ve delillerini bilmek ve
onlara karsi ikna edici cevaplar vermek icin belli bir arastirma derinliine inmesi

kacinilmazdir. Bu reddiyelerden bir kag1 sunlardir:

Hatemu'n-Nebiyyin: Kadiyanilere karsi reddiye olarak yazilmis bu eserde
Kesmiri, niiblivvetin son buldugunu delilleriyle ispat etmektedir.

Kitab fi'z-Zebbi an Kurrati'l-Ayneyn fi  Tafdili's-Seyhayn: Kesmiri,
Rafizilere karsi yazmis oldugu bu ¢alismasinda, Hz. Ebd Bekir ile Hz. Omer’in Hz.

Ali’ye (0. 40/661) olan Ustunliiklerini ele almistir.

SehmU'l-Gayb fi Kebidi Ehli'r-Rayb: Bu eser Kesmiri’nin, Allah Teala ile
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Hz. Peygamber’in bilgisini esit tutanlara reddiye olarak yazdigi bir ¢aligmadir.

Kesmiri’nin kaleme aldigi eserler ya da Ogrencileri tarafindan derlenen
caligmalardan goriildiigii tizere Kesmiri, ele aldig1 konulari ¢esitli agilardan inceleyip
gecmis ilim adamlarinin da bilgi birikiminden yararlanarak belli bir neticeye vardigi
gorilmektedir. Bu durum Kesmiri’nin arastirmaci bir kimlige sahip oldugunu
gostermektedir.

Tenkitciligi

Kesmiri’nin en bariz ilmi 6zelliklerinden biri de hig sliphesiz tenkitciligidir.
Genglik doneminde Urduca yazdigi Sehmu'l-Gayb fi Kebidi Ehli'r-Rayb ve Farsca
olarak kaleme aldigi Hatimett’l-Hitab fi Fatihati'l-Kitab gibi ilk donem eserlerine
bakildiginda dogrudan ya da dolayl olarak tenkide dayali eserler olmasi onun tenkitci

kisiligini gostermesi bakimindan énemlidir.

Kesmiri’nin yapmis oldugu tenkitlerde selef ulemaya saygida kusur
etmedigi ve tenkitlerinde ilmi bir iislup kullanarak goriigiinii beyan ettigi ifade edilmistir.
Kesmiri, Ibn Hacer’i “hafizu’d-diinya”> diye nitelemesine ragmen bazi noktalarda
tenkit etmekten geri durmamstir. Kesmiri’nin Ibn Hacer’e ilk tenkidi, Sahth-i Buhari
okurken Zatii’r-Rik&> Gazvesiyle ilgili olmustur. Soyle ki Imam Buhari, Zati’r-Rika’
Gazvesinin Hudeybiye anlasmasindan sonra oldugunu ifade etmesine karsilik ibn Hacer
bunun tersini iddia etmis; Kesmiri ise bu konuda Ibn Hacer’i haksiz buldugunu

belirtmistir. Benn(ri’ye gére bu olaydan sonra tenkit Kesmiri’nin adeti olmustur.*>®

Kesmiri Feyzu’l-Bari’de, ibn Hacer’in Fethii’l-Bari adl1 eserine 82 yerde

elestirilerde bulunmustur. Yapilan bu elestiriler Nasir b. Yasuf Nésir tarafindan el-

155 Benn(rf, Nefhatii’l-Anber, s. 49.
156 Benn(ri, Nefhatli’l-Anber, s. 215.
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Camiati’l-Urdiniye’de Taakkubatl '/ Kesmiri fi Kitabihi Feyzi’l-Bari ale’l-Hafiz Ibn
Hacer adl1 tezinde ele alinmistir. Kesmiri’nin bu tenkitleri raviler, " bab tercemeleri, >

hadisin serhi, anlasilmasi ve icerdigi hiikiimlerle ilgili oldugu belirtilmistir.>®

Sahih-i Buhari’nin diger sarihi ve Kesmiri gibi Hanefi olmasina ragmen
Bedreddin Ayni de Kesmiri’nin tenkitlerinden nasibini almistir. Onu Ibn Hacer’e yaptig1
baz1 reddiyelerinde isabet etmedigi gerekgesiyle tenkit etmistir. Hatta bu tenkit tavr
rilya Alemine tasinmis; Ayni’yi rilyasinda goriince “Ummet senin Hafiz Ibn Hacer’e
yaptigin bazi tenkitlerinden istifade etmedi” dedigi nakledilmistir.’®® Buna karsilik
Hanefi birinin Ayni’nin Umdetl’l-Kéri’sinden miistagni kalamayacagini ifade etmesi

tenkitlerinde insafli olduguna isaret etmektedir. 6!

Kesmiri, mezheb aidiyeti disinda hiir diisiinceli olup hi¢ kimseyi taklit
etmeyen, kendine has goriisleri olan biridir. Nitekim bunu su s6zlerle ifade eder: “Fikih
disindaki nakli ve akli ilimlerde imamlardan hi¢cbirini taklit etmiyorum. Fikihta ise Ebii
Hanife’yi taklit ediyorum. Fikih disinda her ilimde kendime ait bir gériisiim vardir”.1%?
Buna bagli olarak tenkit ettigi kisiler arasinda alaninda otorite kisilerin bulunmas1 da
Kesmiri’nin ilmi bakimdan tenkitte ne derece dirayetli oldugunu gostermesi agisindan

onemlidir.

Kesmiri, meshur miifessir Razi’nin Mefatthu’l-Gayb adli tefsirini “Onda
tefsir hari¢ her sey var” diyerek elestirenler hakkinda “Bu séylenenler Imam Razi’ye
zulumdur. Her halde bu sozii rivayetle mesgul olup dir@yet tarafi zayif kalan kisiler

soylemistir’ demektedir. Ancak Kesmiri bu sozlerinde Razi’yi savunmasina ragmen
Y § y

157 Ornek igin bk. Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 195, 350.

158 Ornek igin bk. Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 188, 190.

159 Azeri, Takkubati’l-Kesmiri, s. 5. Ornek icin bk. Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 164, 477.
160 Kakehil, Allame Muhammed Enver Sah, s. 164-165.

161 Kakehil, Adllame Muhammed Enver Sah, s. 165.

162 Ozcelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu’I-Bari, s. 14; Ebl Gudde, Teracimi Sitte, s. 40.
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onun hakkinda “Razi, Kur’an daki biitiin miiskilata deginmesine karsilik, bazi yerlerde
ikna edici cevaplar verememistir’'®® diyerek bazi aciklamalar bulmasi, onun meseleler

hakkinda kolayca ikna olmadigin1 géstermektedir.

2. 2. Hakkinda Soylenenler

Takdir edenler

Kesmiri’nin ilmi kisiligiyle ilgili olarak aralarinda hocalarinin da bulundugu
cok sayida ilim adami degerlendirmelerde bulunmustur. Bunlarin hemen hemen
tamaminin takdir ifadelerinden olustugu goriilmektedir. Aralarindan dikkat c¢eken

bazilarini séyle siralamak miimkiindiir:

Mahmud Hasan ed-Diylbendi: Seyhu’l-Hind lakabiyla taninan ed-
Diydbendi, Kesmiri’ye verdigi icazetinde sunlar1 yazmistir: “Allah ona ilim ve amel, i¢
ve dis giizellik, verd ve takva, isabetli goriis ve keskin zekd vermigtir”.*** Hocasinin kimi
zaman ona bazi meselelerde gecmis alimlerin goriislerini sormasi,'®® Hicaz’a giderken
Kesmiri’yi kendi yerine basmiiderris olarak birakmasi'®® da onun ilmini takdir etmesi

bakimindan dnemlidir.

Habiburrahman Osmani; Diylbend medresesinin miidiirii olan bu ilim
adam1 su degerlendirmelerde bulunmustur: “O giivenilir, verd ve takva sahibi, héfiz,
hiiccet, miifessir, muhaddis, akli ve nakli ilimlerde miitebahhir ve kapali meselelerde

tahkik sancagini tasiyan bir alimdir” ¥’

Ali el-Hanbeli el-Misri: Déaru’l-Ulim Diylibend Medresesini ziyaret

ettiginde Kesmdri ile ilmi miinakasalarda bulunmas: lizerine soyle bir kanaat belirtmistir:

163 Kakehil, Allame Muhammed Enver Sah, s. 179; Benndrf, Nefhatii’l-Anber, s. 40.
164 Benn(irf, Nefhatli’I-Anber, s. 224; Ensari, es-Seyh Muhammed Enver Sah, s. 81.
165 Ep( Gudde, Teracimi Sitte, s. 29; Benn(ri, Nefhatii’l-Anber, s. 30.

166 Benn(ri, Nefhatli’l-Anber, s. 224,

167 Bennairf, Nefhatli’I-Anber, s. 231; Ensari, es-Seyh Muhammed Enver Séh, s. 79.
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“Ben Arap diyarlarint gezdim, dalimleriyle goriistiim, senelerce Misiwr’da hadis dersleri
verdim ancak onun gibi muhaddis gormedim. Defalarca onu susturmaya ¢alistim; ancak

onun zihnindeki bilgileri hatirlamasina, teyakkuzuna ve asiri zekdsina sasirdim” 1%

Muhammed Zahid el-Kevseri (6. 1952): Kevseri de onun ilmi kabiliyetine
hayranligini soyle ifade etmistir: “Hadislerde gecen nadir meseleleri ortaya koyma

hususunda 7bnii’|-HUMAM’ dan sonra onun benzeri gelmemistir”.*%°

Yine Kevseri Te’nibi’l-Hatib'™® adli eserinde onu su vasiflarla dvmiistiir:

“Allame, hibr (dlim), bahr (ilim denizi); Enver Sih el-Kesmiri”.

Mustafa Sabri Efendi (6. 1954): Sabri Efendi bir konuyla ilgili olarak
“Hindistan’in biiyiik dalimi tarafindan yazilan Mirkdt-1 Darem li Hudiisi’\-Alem adli
kitabinda gordiim” deyip meseleyi zikretmis ve ardindan “goriislerimizin bir olmasi beni

mesrur etti” demistir.1’t

Muhammed Yasuf el-Benn0ri (6. 1977): Kesmiri’ye uzun siireler talebelik
yapmis ve onun hayati hakkinda miistakil kitap yazmis olan Muhammed Yusuf el-
Bennliri, hocasinin fitri birtakim 6zellikleri oldugu gibi sonradan elde ettigi bazi

meziyetleri de bulundugunu ifade etmis ve bunlardan bazilarini sdyle siralamistir:

Ziihdii, takvasi, sikintilara sabri, vakari, kanaati, ilimlerdeki derinligi, basili
ve el yazma nadir kitaplara olan vukifiyeti, Arap¢a ve Fars¢a siir yazmadaki yetenegi,
gece glinduz yorulmadan kitap miitalaasi, imamlarin ihtilaf ettikleri meselelerde insafli

durusu, tabiatindaki zerafeti.r’? Usul ve fiiruda imam, dirayet ilimlerinde miictehit, tarih

168 Enzar Sah, Naks-1 Devam, s. 290.

169 Kesmiri, et-Tasrth (muhakkikin mukaddimesi), s. 26.

170 Kevserf, Te’nibi’l-Hatib, s. 166.

171 Mustafa Sabri Efendi, Mevkafii 'I-Akl ve’l-Ilm ve’I-Alem min Rabbi’l-Alemin, s. 56.
172 Bennar?, Nefhatii’l-Anber, s. 21.
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ve siyeri iyi bilen bir alim.!"

Bedr Alem el-Mirtehi: On yil Kesmiri’ye talebelik yapan el-Mirtehi, onun
hakkinda su ifadeleri kullanmistir: “Kesmiri’yi gorsen hadis ezberi konusunda Imam
Zehebi’ye, hadisleri zabt ve itkin konusunda Hafiz Ibn Hacer’e, siir konusunda da
Bahteri’ye benzeyen; meselelere ince bakista Hafiz Ibn Dakik’le rekabet eden, birini

gormiis olurdun” 1™

Sebbir Ahmed Osmani:1"® “Gézler onun gibisini gérmedi”. ™

Muhammed Ikbal (6. 1938): Pakistan’in milli sairi Muhammed Ikbal ondan
etkilenmis ve baz1 akli ve felsefi konularda kendisine miiracaat etmistir.’” Kesmiri’nin
diisiince derinligi ve ufuk genisligi bakimimdan benzerinin olmadigini dile getiren Ikbal;
cesitli meselelerde, akdid ve felsefe konularinda onunla yaptigi miinakasalar’’®
neticesinde su degerlendirmede bulunmustur: “Islam tarihi son besyiiz yilda Kesmiri

gibi bir alimi yetistirmekten aciz kalmistir” 1™

Ibrahim Mir Siyalkati: “Kim ilmin cisme biiriinmiis halini gérmek istiyorsa
Kesmiri’ye baksin’ .18
Stleyman en-Nedvi (6. 1953): “Kesmiri, icinde inciler barindiran sakin

okyanus gibidir”. 18!

Abdulfettah Eb( Gudde: Islam aleminin yirminci yiizyillda yasamis alti

biiyiik fakihini tanittigi “Teracimi Sitte” adli eserinde ilk olarak Kesmiri’ye yer

173 Benn(ri, Nefhatii’l-Anber, s. 25.

174 Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 25; Eb( Gudde, Mecm(’ mukaddimesi, s. 37.
175 Sahth-i Muslim tizerine Fethu’l-Milhim adinda gok degerli bir serh yazmustir.

176 Benndri, Nefhati’l-Anber, s. 227.

177 Daudi, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri, DI4, XXV, 328.

178 Ep(1 Gudde, Mecmu’ mukaddimesi, s. 17.

178 Kakehil, Allame Muhammed Enver Sdh, s. 129.

180 Kondo, el-Enver, s. 618.

181 Rjzvi, Tarthi Daru’l-Ulom, s. 119.
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vermesi '8 Kesmiri'nin fikih ilimlerinde de énde oldugunu gdstermektedir. Ebl Gudde,
Kesmiri’nin hayatini ele alirken onun ilmi konumuna dikkat ¢ekmek i¢in su ifadeleri

kullanmigtir:

“Asrinin imami, muhaddis, miifessir, fikih¢i, usulcii, miitekellim, mutasavvif, sair,
lugatg1, miinekkit ve muhakkik Enver Sah el-Kesmir?”.'® Eb(i Gudde, Kesmird ile ilgili
bu dvgiileri zikrettikten sonra bu dvgiilerin Kesmiri hakkinda asir1 oldugu yoniinde fikir
beyan edenlerin olacagin diisiinerek sdyle demistir: “Bu ifadeler Kesmiri hakkinda asiri

degil, bilakis Kesmiri’de bulunan vasiflardir. [lminin derinligine ve kitaplarina vakif olan

bunun gergekligini anlar”. 184

Tenkit edenler

Kesmirl hakkinda kaleme alinan kitap ve tez ¢alismalarina bakildiginda
onunla ilgili olarak yer yer asir1 gibi goziiken 6vgii ifadelerine rastlanmaktadir. Buna
karsilik BennQri’nin naklettigi ifade disinda onu tenkit eden herhangi bir ifade tespit

edilememistir. Benndri, Nefhatt’l-Anber adli kitabinda su ifadelere yer vermistir:

Bazi kisilerin Kesmiri hakkinda, “Onun ilmi degeri, malumat sahibi olmas,
konulara ve kitaplara genis hakimiyeti ve nakilciliginden ibarettir. Yoksa meselelere ince
bakis sahibi biri degildir” gibi sozleri; hasetlerinden ya da inatlarindan

kaynaklanmaktadr. 1%

Yukarida goriildiigii iizere Kesmiri’yi yakindan taniyan, Islam cografyasinin
muhtelif yerlerinden, mezhep ve mesrepleri farkli ¢ok sayida ilim adaminin kendisi
hakkindaki ovgii dolu sdzleri onun ilmi yeterliligini, birikimini ve kimligini ortaya
koymaktadir. Ayrica gerek talebelerinin ders notlar1 olarak derledigi kitaplar, gerekse

kendi yazdig: kitap ve risalelere bakildiginda Kesmiri hakkinda yapilan s6z konusu

182 Epb{() Gudde, Teracimii Sitte, s. 13-81.

183 Eb( Gudde, Teracimu Sitte, s. 13; Kesmiri, et-Tasrth (muhakkikin mukaddimesi), s. 12.
184 K esmird, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 12-13.

185 Benndrf, Nefhat(’l-Anber, s. 233.
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tenkit ve ithamin hakikat1 yansitmadig: anlasilacaktir.

Simdi de hadisgliginin yam1 sira farkli alanlarda da séz sahibi olan
Kesmiri’nin bu 6zelligini vurgulamak tizere gesitli ilim dallarindaki konumuna ve ilmi

birikimine temas edelim.

2. 3. Cesitli Yonleriyle Kesmiri

2. 3. 1. Islami ilimler

Kesmiri’nin ilm1 kisiliginde dikkati ¢eken diger bir husus hadis ilmi disinda
bazi ilimlerde de uzman olusudur. Aldig1 giiclii egitimi, zekas: ve genis miitalaasi
sebebiyle hemen hemen islami ilimlerin tamaminda ciddi bir alt yapiya sahip oldugu
¢ok sayida ilim ehlinin sehadetiyle bilinmektedir. Benniiri, hocasinin genel olarak Islami
ve akli tim ilimlerde imam; ince ve problemli meselelerin ¢dziimiinde mahir oldugunu

ifade etmistir.18°

Sebbir Ahmed Osmani, Kesmiri’nin vefatindan sonra yaptig1 konusmasinda
Kesmiri’nin ilmi yoniine su ifadelerle dikkat ¢ekmistir: “Biri bana sorsa; ‘Hafiz Ibn
Hacer el-Askalant yi gordiin mii? Hafiz Ibn Dakik el-1d ya da sultanu’l-ulema lakabiyla
taminan Izz b. Abdusselam ile karsilastin mi?” Ve ben onlara tesbih yoluyla ‘Evet’ desem

dogru konusmus olurum”. 8’

Yizlerce kitap yazan ve “hakimi’l-imme” lakabiyla taninan Esref Ali et-
Tehénevi’nin (6. 1943) miiskil ve derin meselelerle karsilasinca hocast Kesmiri’ye
muracaat etmesi,'® Kesmiri’nin ilmi derinligini ve islamf ilimlerde ne derece yetkin

oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Fikhi Yo6nu

186 Benndri, Nefhatii’l-Anber, s. 31.
187 Ep(l Gudde, Teracimu Sitte, s. 34.
188 Eph(l Gudde, Teracimi Sitte, s. 28.
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Islam tarihi boyunca Hindistan’a genellikle Hanefi mezhebi hakim
olmustur. Kesmiri de Hindistan’daki Hanefi ekoliiniin Diytbendi kolundandir ki bunlar

itikatta Maturidi veya Es’ari, amelde ise Hanefi olup suff mesreplidirler. 8

Kesmiri’nin Hanefi olmas1 ve yazmig oldugu kitaplarla mezhebini delillerle
desteklemeye calismasi onu taassuba ve diger mezhepleri dislamaya gotiirmemis;'®

bi’lakis o, ufkunun genisligi ve dért mezhebe olan vukifiyeti dolayisiyla®t

gayet insafll
bir sekilde diger mezheplerin goriis ve delillerini zikretmis ve yeri geldiginde tercihlerde

bulunmustur.'®? Bazen delilleri daha uygun bulmasindan dolayr Safii, Maliki ya da

HanbelT mezheplerini tercih ettigi goriilmektedir.%

Kesmirl, mezhep imamlarinin her birinin 6rnek kisiler olduklarini ve
kendilerine gore delillerinin bulundugunu ifade etmis'® ve imamin arkasinda Fatiha’nin
okunmasiyla alakali olarak yazdig1 Fasli’l-Hitab kitabinin sonunda su ifadelere yer
vermistir: “Ben bu satirlart Hanefilerin Fatiha’yi terk etmelerindeki delilleri bilinsin

diye yazdim, yoksa Sdfii’ lere reddiye olsun diye degil” 1%

Kesmiri, 6grencilerine yaptig1 tavsiyelerinde, meseleleri ele alirken aceleci
davranmamalarini, dyet ve hadisleri mezhebe uydurmak icin zorla te’vile kagmamalarini
oglitlemistir. Talebesi ve ayn1 zamanda Pakistan eski miiftiisti olan Sefi’ Osméani’nin su
s0zi, Kesmiri’nin talebelerinde bu ufkun yerlestigini Orneklendirmesi agisindan
onemlidir: “Mezhep olarak Hanefilige mensup olmanizda bir sikinti yoktur, ancak

Rasulullah i (s.8) hadisini Hanefi yapmaktan sakinin” 1%

189 Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu'I-Barf, s. 14.
190 Ep( Gudde, Teracimii Sitte, s. 47.

191 Ep( Gudde, Teracimii Sitte, s. 50.

192 Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu’l-Barf, s. 14.
193 Ep( Gudde, Teracimii Sitte, s. 51.

194 Benndri, Nefhatii’l-Anber, s. 87.

195 Benn(ri, Nefhatli’l-Anber, s. 112.

196 Ep( Gudde, Teracimi Sitte, s. 51.
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Kesmiri, Diylibend Medresesinde okudugu ve egitim verdigi siire i¢erisinde
mezheplerin delillerini ve slinnetten kaynaklarini arastirarak Hanefl fikhina ait olan
kadim eserlerden zdhiru’r-rivaye kitaplarini, imam Muhamed’in el-Muvatta’ rivayeti ile
el-Asar ve el-Hucce’sini, Tahavi’nin Serhu Medni’|-Asar; Miiskilii’'l-Asar’1 ve el-
Muhtasar’ini, Serahsi’nin el-Mebsut’unu derin derin miitalaa etmistir. Tahavi’nin el-
Muhtasar’1 gibi bazi eserleri defalarca miitalaa ettigini belirtmesi, baz1 kaynaklara 6zel
Onem atfettigini gostermektedir. Ayrica Kesmiri o zamanlar heniiz basili olmayan biiyiik
hacimli kitaplar1 okumus; 6rnek vermek gerekirse, Késani’nin (0. 587/1191) Bedaiu’s-
Sandi’; Zeyniiddin Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) el-Bahru’r-R&ik’i, kardesi SirAceddin
Ibn Niiceym’in (6. 1005/1596) en-Nehru’l-Faik’i, Ibn Abidin’in (6. 1252/1836)
Reddi’l-Muhtar’y gibi kitaplar1 satir satir miitalaa etmistir.’®” Kesmiri tiim bu
miitalaalarinda Hanefl mezhebini destekleyen delilleri arastirir ve sihhatini ispat etmeye

caligird. 198

Kesmiri yalniz Hanefi kiilliyatin1 degil diger mezheplere ait kitaplar1 da
miitalaa etmis, Imam Safii’nin (6. 204/820) el-Umm’iinii her miitalaa ettiginde Safii’nin

bu {immetin en zekilerinden oldugu kanaatini yinelemistir.'%

EbG Gudde, Islam aleminin yirminci yiizyillda yasamus alt1 biiyiik fakihini
tamittig1 “Terdcimii Sitte” adl eserinde ilk sirada Kesmiri’ye yer vermesi,?® onun fikih

ilimlerinde 6ncii kabul edildigine isaret etmektedir.

Kesmiri’nin fikih¢iligini anlama bakimindan burada onun fikihla ilgili baz1

gortslerini zikretmek yerinde olacaktir:

197 Eb( Gudde, Teracimii Sitte, s. 37.

198 Hiiseyni, Nlzhetl’I-Havaur, VI, 1198-1199
199 Ep(l Gudde, Teracimi Sitte, s. 38.

200 Ep() Gudde, Teracimu Sitte, s. 13-81.
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Kesmiri, Irak Hanefi fukahasmin kitaplarinin Horasan fukahasinin
kitaplarindan daha giiclii ve saglam oldugunu; buna karsilik Kasani’nin Horasanl
olmasina ragmen kitabinin Iraklilarin kitaplari kadar itkana (saglamlik) sahip oldugunu

belirtmistir.?%

Kesmiri, Ebl Hanife'den bir konuda kesin olarak bir fetva gelirse
Sahibeyn’in fetvalarina bakmaz onun goriistinii alirdi. Ancak Eb( Hanife’den herhangi
bir nakil yapilmamissa o takdirde Ebdl Yéisuf’un (6. 182/798) fetvasina, o da yoksa Imam
Muhammed’in (6. 189/805) goriisline, ondan da herhangi bir s6z nakledilmemigse
Tahavi’nin soziine miracaat ederdi.?%? el-Bahru’r-Raik ve Reddi'l-Muhtar gibi genis
fikih kitaplarini miitalaa etmeden bir kimsenin fetva vermesinin cdiz olmadigini ifade

ederdi.?%®

Kesmirl, amm lafzin delaleti konusunda da Safiiler gibi diisiinerek bu tiir
lafizlarin zan ifade ettigi goriisiindedir.?%* Zahiru’r-rivaye’de verilen bir fetva sabit bir
hadise muariz ise Kesmiri bu meseleyi evlayi terk etme kabilinden gérmis; fakat hadisle
ameli terk etmemistir. Buna ezanda terci’ yapma, Fatiha’dan sonra sesli “4min” deme,
kiraatin sessiz yapildigi namazlarda cemaatin de Fatiha okumasi, ruki ve secdeye

giderken elleri kaldirma?®® gibi ornekler verilebilir.

Tasavvufi Yonu

Stihreverdiye tarikati seyhi olan bir babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Kesmiri, ilk zamanlar pek ilgi duymamis olmasina ragmen daha sonralar1 tasavvufa

fazlaca yonelmis,?% hatta bir donem Kesmir’de Cisti Tarikat1 iizere alt1 ay halvete girmis

201 Kakehtl, Allame Muhammed Ever Sah, s. 186; Eb( Gudde, Teracimii Sitte, s. 38-39.
202 Bennairf, Nefhatii’l-Anber, s. 87.

203 Ep(i Gudde, Teracimii Sitte, s. 39. Benn(ri, Nefhatii’l-Anber, s. 87.

204 Ep(i Gudde, Teracimii Sitte, s. 51.

205 Benn(ri, Nefhat(’l-Anber, s. 57.

206 Benn(ri, Nefhat(’l-Anber, s. 35.
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ve artik bundan sonra tasavvufl yasantidan hi¢ ayrilmamistir. Talebelerinin durumlarina
gore Cistiyye, Siihreverdiyye ve Naksibendiyye’nin ezkariyla beraber hadislerde gegen

baz1 zikirleri de onlara vird olarak vermistir.2%’

Kelami Yonu

Kesmiri, inan¢ meselelerine dair risaleler kaleme almigtir. Bu risalelere
bakildiginda onun Allah’m varlig, sifatullah, rii’yetullah, kaza ve kader, iman ve islam,
tekfir, niiblivvetin sonlandirilmasi, kiyamet alametleri, kabir azabi ve sefaat gibi
tartismali inang meselelerini ele alip neticeye bagladigi goriilecektir. Diger yandan
Kesmiri, Kadiyanilik fitnesine kars1 konferanslar verip bu konuda ¢evresindeki ehl-i ilmi

reddiye yazmaya tesvik etmis ve bu maksatla yolculuklar yapmustir.?%

Sadece Islam inan¢ meselelerine dair kitaplar okuyup yazmakla yetinmeyen
Kesmiri, Tevrat?® ve Incil’i Ibranice metinden okuyarak Hz. Peygamber’i mijdeleyen

Incil ayetlerini ezberleyip papazlarla yaptig1 tartismada onlar1 susturmustur.?°

Tim bunlara bakildiginda Kesmiri’nin ¢ok yonlii biri oldugu, sadece hadis

ve fikih alaninda degil; akaid alaninda da s6z sahibi oldugu sdylenebilir.

Mufessirlik Yonu

Kiigiik yastan itibaren Kur’an ilimleriyle mesgul olan Kesmiri, derslerinde
dirayet tefsiri (tefsir bi’r-rey), Kur’an’in i’caz1 ve 0slUbu, ayetler arasi irtibat nasih-
mensth gibi konular1 ele almis, zahiren miigkil gbziiken ayetlere dair yaptig1 dersleri

talebeleri tarafindan kitap haline getirilmistir.

207 Daudi, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri, DI4, XXV, 328; Benniri, Nefhatii’l-Anber,
s. 213.

208 Hiiseyni, Nizhet(’l-Havatr, VI, 1199.

209 Kakehil, Allame Muhammed Enver Sah, s. 190.

210 Nedvi, Mecm@’ mukaddimesi, s. 8. Ensari, es-Seyh Muhammed Enver Sdh, s. 54.
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Kur'an’m hakkimi tam olarak vermenin yaratilmiglarin tamamen
yapabilecegi bir is olmadigimni savunan®! Kesmiri, Kur’an’daki miiskilatin hadislerdeki
miigkilattan daha fazla oldugunu savunmus ve Islam iimmetinin hadislerdeki miiskil
konulara gosterdigi itinayr Kur’an’daki miiskil ayetlere gostermedigini tiziilerek ifade
etmistir.?!2 Kesmiri, Kur’an’in i’cazin1 anlama ve miiskilatin1 ¢6zme hususunda Allah’mn

kendisine biiyiik bir yetenek verdigini de ifade etmistir.?!3

Kesmiri, vermis oldugu derslerinde Kur’dn’in ancak hadislere bakilarak
anlagilacag1 ve hadislerin de ancak fikha bakilarak kavranacag: fikrini savunmustur,?'4
Kesmiri, Kur’an’daki ayet ve sireler arasindaki irtibatin Kur’anin mu’ciz yonlerinden
biri oldugunu ifade ederek;**® bu alanda yazilan Ibrahim el-Bikai’nin (6. 885/1480)
Nazmu’d-Diirer fi Tenasiibi’l-Ayi ve’s-Suver adli kitabin1 yayimlamay: diisiinmiis; ancak

omrii buna kifayet etmedigi icin buna muvaffak olamamistir.?t®

2. 3. 2. AKIi Ilimler

llgilendigi ilim dallarinda derinlesmeye yatkin olan Kesmiri, Islami
ilimlerde oldugu gibi akli ve miisbet ilimlerde de okumalar yapmis, hatta okudugu her
alanin en derin kitaplarini miitalaa etmistir. Astronomi, masiki, hendese, geometri,
matematik, felsefe, mantik gibi ilimler okumalar yaptig1 alanlardandir. Mantik ve
felsefeye dair okudugu kitaplar arasinda ibn Sina’nin (8. 428/1037) es-Sifd, en-Necét,
et-Ta’likat, el-Isdrar’in1 ve Fahreddin Razi’nin (6. 606/1210) el-Isdrdt serhlerini saymak
mumkindur. Bu alandaki birikimini gelistirmek maksadiyla ingilizce ve Fransizca’dan

cevrilmis yeni felsefe kitaplarini okumakla beraber akli ilimlerde 6nde gelen Gazali (0.

211 Bennarf, Nefhatii’l-Anber s. 37-38.
212 Bennarf, Nefhatii’I-Anber s. 38.

213 Enzar Sah, Naks: Devam, s. 334.
214 Tayyib, Allame Enver Séh, s. 10.
215 Bennari, Nefhati’l-Anber s. 38-39.
218 Enzar Sah, Naks-1 Devam, s. 347.
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505/1111), ibn Teymiyye (6. 728/1328) Fahreddin Ré&zi (6. 606/1210) ve Séah
Veliyyulah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) gibi Islam alimlerinin eserlerini miitalaa ettigi
bilinmektedir.?!” Bununla birlikte Kesmiri ilgilendigi bu alanlarmn hicbirine dair eser

birakmamustir.

Kesmiri’nin ana dili Urduca olmasma ragmen Arapca ve Farsga’ya
hakimiyeti bilinen bir gergektir. Bununla birlikte Benn@ri’nin, hocasi Kesmiri’nin
Ingilizceyi okuyup tartisacak seviyede bildigini ifade etmesi®*® ve yine onun Tevrat’1

miitalaa edecek seviyede Ibranice &grenmesi,?’® onun bilgileri kaynak dillerinden

ogrenmeye olan gayretini gdstermesi a¢isindan kayda degerdir.

2. 3. 3. Siir

Cok kiiciik yastan itibaren Arap dili ile istigal eden ve bu dilde gramer
yoniinden kendisini en iyi bir sekilde yetistirmek isteyen Kesmiri, basta Sibeveyh’in (0.
180/796) el-Kitab’1 kitab1 ve serhleri olmak tizere birgok eseri hocalarindan dersler
alarak okumustur.??° Bugiin bile Kesmiri’yi eserlerinden taniyan biri onun Arap dilinde
son derece giiclii oldugunu gorebilmektedir.

Kesmiri’nin sairligine katki saglayan nedenlerden biri de hi¢ siliphesiz
sairligiyle taninan bir aileye mensup olmasidir. Kesmiri’nin babasi Farsca siirler
yazmada mabhir iken ii¢ kardesi de siir yazmis ve bunlar i¢inde en biiyiik kardesi siirdeki

yetenegiyle dne ¢ikmigtir.?%!

Kesmiri bir¢ok alanda siir yazmistir. Bunlardan bir kismi1 medih siirleridir.

Buna ornek olarak hocasi Resid Ahmed Genglhi’yi ve Sultan Abdiilhamid Han’1

27 Ensari, es-Seyh Muhammed Enver Séh, s. 56; Benn(rf, Nefhatli’I-Anber, s. 94,
218 Bennairf, Nefhatii’l-Anber, s. 94.

219 Bennairf, Nefhatii’I-Anber, s. 95.

220 Kakehil, Allame Muhammed Enver Sdh, s. 189.

221 Enzar Sah, Naksi Devam, s. 248.
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ovdiigi siirler sayilabilir. Diger bir kism1 Britanya’nin zuliimlerini ve hilafet merkezine
yapilan saldirilar1 kaleme aldig1 hiciv siirleri??? ve KAdiyanilere kars1 yaptig1 reddiyeleri
dillendirdigi siirler sayilabilir.??® Kesmiri’nin sairlik yoniine 151k tutmasi bakimindan

burada onunHz. Peygamber’in mi’raciyla ilgili kaleme aldig siirini zikretmek yerinde

olacaktir.
G0l ey Jla o e Crelis Dlia e a2 e
Soally adly W s =36 ol SVl e 08
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2. 4. Hakkinda Yapilan Calismalar

IIm1 kisiligi ile Islam diinyasinda taninmis olan Kesmiri hakkinda farkli
dillerde bircok calisma yapilmistir. Universitelerde yapilan lisansiistii ¢alismalar ile

ANT

miistakil eserler halinde Kesmiri’yi ele alan eserlerin yan1 sira, Daru’l-Ulim Diylibend

alimlerini tanitirken Kesmiri’nin de hayatina deginen c¢alismalar mevcuttur. Simdi

sirayla Arapca, Urduca ve Tirkce yazilmis eserleri zikredecegiz.
Kesmiri hakkinda yapilan Arapca ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:

1. Nefhati’l-Anber fi Hayati Imami’l-Asr es-Seyh Enver, Muhammed

Y hsuf el-Benndri.

Benn(ri’nin kaleme aldig1 bu eser, kendisinden sonra Kesmiri ile alakali
yapilan tiim biyografi ¢caligmalarina kaynaklik yapmasi bakimindan 6nemli bir eserdir.

Bu tezde de Benndri’nin kitabindan gokca istifade edilmistir. Benniri, kitabinda

222 Bennarf, Nefhati’l-Anber, s. 188.
223 Kondo, el-Enver, s. 428. Ensari, es-Seyh Muhammed Enver Sdh, s. 57.
224 Benn(ri, Nefhat(’l-Anber, s. 205.
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hocasinin ilmi kimligini ele alarak tefsirciligi, hadisgiligi, fikih¢ilig1 ve edebiyatcilig
gibi konulara deginmistir. Karaci’de el-Meclisii’l-ilmi tarafindan sonuna eklenen

tekmileleriyle birlikte 349 sayfa olarak basilmistir.

2. Yetimetu’l-Beyan fi Sey in min Ulimi’l-Kur’an mukaddimesi,

Muhammed Y (suf el-Benndri.

Benniri bu eserinde Nefha’da deginmedigi birtakim meseleleri ele almasi
bakimidan Yetimetl’l-Beyan’dan miistagni kalimamaz. Karagi Meclisii’d-Da’ve

tarafindan basilmaistir.

3. AkKideti’l-Islam ve Miiskilatu’l-Kur’an mukaddimeleri, Muhammed

Y {suf el-Benn(ri.

4. eg-Seyh Muhammed Enver Sih el-Kesmiri ve Arduhu’\-Utikddiyye,

Muhammed Abdullah Faruk Ensari.

Ummi’l-Kurd Universitesinde 2000 yilinda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmis bu eser, Allah’in varliginin delilleri, sifatullah, rii’yetullah, kaza ve kader,
iman, Islam, kifur, nibivvet, kiyamet alametleri, kabir azab1 ve sefaat gibi itikat

konular1 hakkinda Kesmiri’nin goriislerini incelemistir.
5. Allame Muhammed Enver Sah el-Kesmiri fi Dav’i Intdcatihi’l Edebiyye
ve’l-Iimiyye, Sahid Ras0l Kakehil.

Pakistan Camiatu’l-islamiyye Bahavulpur Universite’sinin Arap Dili ve
Edebiyat1 boliimiinde 2009 yilinda doktora tezi olarak hazirlanan bu eserde Kesmiri’nin

fikih, tefsir ve edebiyat alanlarindaki konumu ele alinmigtir.

6. Tercthati’l-Kesmiri ve Ihtiyardatihi’\-Fikhiyye min Hilali Serhihi Ii’t-

Tirmizi fi Kitabi’s-Salat, Mustafa Fazlurrahman Abdulbari.



45

Malezya Medine Alemiyye Universitesi islami ilimler Fakiiltesi’nde 2014
yilinda yapilmis bir doktora ¢aligmasi olan bu eserde yazar, Kesmiri’nin Stinen-i Tirmizi
tizerine yaptig1 serhin namaz bahsi konu edilerek Kesmiri’nin fikhi tercihleri tespite

calisilmastir.
7. Taakkubati’l-Kesmiri fi Kitabihi Feyzi’|-Bari ale’|-Hdfiz Ibn Hacer fi
Kitdbihi Fethi’l-Bari, Nasir b. Seyf Néasir el-Azeri.
el-Camiati’l-Urdiiniyye’de 2008 yilinda yiiksek lisans calismasi olarak
tamamlanan bu calisma, Kesmiri’nin Ibn Hacer’in hadis serhleri Uzerine yaptig
elestirileri konu edinmistir. Tezimizde bu eserden de istifade edilmistir.
8. Terdcimii Sitte min Fukahdi’\-Alemi’\-Islami fi’|-Karni’r-Rabii Aser,

Abdulfettah Ebl Gudde.

H. XIV. asirda yasamis alt1 tane fikih¢inin konu edildigi kitapta Ebti Gudde

birinci sirada Kesmiri’nin ¢esitli yonlerine dikkat ¢gekmistir.
9. et-Tasrth bi Ma Tevatera fi Nzl/i’1-Mesih, Kesmiri.

Kitabin tahkikini yapan Ebl Gudde, kaleme aldigi mukaddimede

Kesmiri’nin hayatini ele almistir.

10. Alldme Enver Sih el-Kesmiri Adva’ ald Haydtihi ve Araihi fi ilmi’t-
Tefsir, Ubeydurrahmén Tayyib.

Agn

Daru’l-Ulim Diylbend tarafindan ¢ikarilan aylik Mecelletii’d-Da’
dergisinin 2014 Kasim-Aralik sayisinda Kesmiri’nin tefsirle ilgili gortsleri

incelenmistir.

11. el-Imam el-Kesmiri ve Vesdilii't-Tedris Indeh(, Muhammed Sekib

Kasimi.
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6 aylik uluslararast Vahdetii’l-Umme dergisi, 2. yiin 3. Sayisinda

Kesmiri’nin egitim metodunu yiizeysel bir sekilde ele almistir.

12. Nuzhetl’l-Havatir ve Behcetii’|-Mesami’ ve’n-Nevazir, Abdulhay b.

Fahreddin el-Huseyn.

Hindistan’in taninmis biiyiik sahsiyetlerini konu alan bu eser, 8. cildinde

Kesmiri’nin hayatini 6zetlemistir.

13. Ulemau Diyibend ve Hademdtiihiim fi Ilmi’l-Hadis, Abdurrahmen el

Bereni.

14. Muhammed Enver Sah el-Kesmiri ve Maarifii’s-Stinen Kitabinda Siinen-

i Tirmizi Serh Menheci, Ahmet Emre Aydinl.

el-Camiati’l-Urduiniyye’de 2019 yilinda yiiksek lisans calismasi olarak
tamamlanan bu eser, Kesmiri’nin Stinen-i Tirmizi derslerinde verdigi notlardan olusan

Maarifii’s-Slinen adli eserindeki serh metodunu konu edinmistir.
Kesmiri ile ilgili Urduca Yazilmis Calismalar:
1. Naks-1 Devam, Enzar Sah Mes’ 0di Kesmiri.

Kesmiri’nin oglu Enzar $ah tarafindan kaleme alinan bu eser, icerdigi
bilgiler agisindan deger ifade etmektedir. 1978 yilinda basilan eser, daha sonraki
caligmalara kaynaklik etmesi bakimindan onemlidir. Kesmiri’nin hayati, ahlaki, son
anlari, kitap miitalaas1 ve Kadiyanilige kars1 miicadelesi gibi onemli konulart
okuyucusuyla paylasan bu eser, Beytl’l-Hikme Diylibend tarafindan 484 sayfa halinde

basilmistir.
2. Daru’l-Ulim Or Diyibend Ki Tarih-i Sahsiyyat, Hursit Hasen Kasimi.

Mektebet-i Tefsir-i Kur’an Mescid-i Diyibend tarafindan yaymlamis bu
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eser, 169 sayfa olup tarihi sahsiyetleri islerken Kesmirl hakkinda sdylenenler ve

Kesmiri’nin telifatina deginmistir.
3. Tarih-i Daru’l-Ulim Diydbend, Seyyid Mahbub Rizvi.

2005 yilinda Lahor el-Mizan Yaymnevi tarafindan yayinlanan bu ¢aligma,

kisa bir sekilde Kesmiri’nin hayatini ele almistir.
4. Cemal-i Enver Tezkire ve Sevanih, Abdulkayyum Hakkani.

Kesmiri hakkinda bir takim hatiralarin ele alindig1 154 sayfalik bu ¢aligsma,

Kasim Akademi tarafindan basilmistir.
5. Nevadirdt-1 Imam Kesmiri, Enzar Sah Mes’dT.

Kesmiri’nin oglu Enzar $ah tarafindan derlenen kitap, torunu Ahmed Hidir
Sah Kesmiri’nin tertibiyle Meymen Islamic Books Yayinevi tarafindan basilmis olup

198 sayfadir. Kitapta Kesmiri’nin bazi hadisler {lizerine diistligli notlar kaydedilmistir.
6. el-Enver, Abdurrahman Kondo.

Kesmiri’nin hayatini genis bir sekilde ele almis olan ¢aligma, 771 sayfa olup
Nedvetli’l-Musannifin tarafindan basilmigtir.

7. Yad-1 Reftegan, Seyyid Stleyman en-Nedvi.

228 sayfadan olusan ve bir¢ok ilim adamini konu alan eser, Kesmiri’nin
hayatina 146 ila 148. sayfalar arasinda deginmistir.

8. Envar-i1 Enveri, Muhammed Enveri.

Diger ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alisma da muellif, Kesmiri’nin farkl
yonlerini ele almis, Ozellikle Fars¢a’ya hakimiyetine, tasavvufi terbiyesine, inang
konular1 hakkindaki goriiglerine ve keskin hafizasina dair birtakim bilgiler paylagmistir.

292 sayfalik bu eser, Camiat-0 Arabiyet-i Ahseni’l-Ultim tarafindan nesredilmistir.
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9. Megahir-i Ulemd-yi Daru’|-Ulum Diyibend, Muhammed Zafiruddin
Séhib.
Diylibend Medresesinin meshur hocalarini konu alan kitap, Kesmiri’yi 52-

54 sayfalari arasinda ele almistir.
10. Melf(zéat-1 Muhaddis Kesmiri, Ahmed Riza Becn(iri.

Kesmiri’nin meshur talebelerinden olan Ahmed Riza Becniri bu kitabinda

Kesmiri’nin bir takim ders notlarini kaydetmistir.
11. Alldme Enver Sah Kesmiri ke Ilmi Karndme, Gulam Muhammed.

Ayrica burada Abdulhalim Numéni’nin 1978 yilinda Tavn Mearif
dergisinde yaymlanan ve Kesmiri’yi konu alan uzun makalesini zikretmek yerinde

olacaktir.
Tiirkiye’de Kesmiri ile ilgili yapildigi tespit edilen ¢alismalar sunlardir:
1. Cesitli Yonleriyle Buhdri Serhi Feyzu’l-Bari, Harun Ozgelik.

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde 2002 yilinda doktora tezi
olarak tamamlanan ¢aligma, Kesmiri’nin hayatini, ilmi sahsiyetini ve eserlerini ele
almakla beraber Feyzu’l-Bari’nin kaynaklarini, serh metodunu ve Sahth-i Buhéari’nin
diger serhleri arasindaki yerini incelemistir. Bu ¢alisma {ilkemizde Kesmiri ile ilgili

yapilan ilk mustakil calisma olma 6zelligine sahiptir.
2. Kesmiri’nin Bazi Hadis Meseleleri Hakkindaki Goriisleri, Harun
Ozgelik.
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde yayinlanan bu makalede
Ozcelik haber-i vahid, miitevatir haber, sahih hadisler, manen rivayet gibi Kesmiri’nin

usulli hadise dair 10 kadar mesele hakkindaki goriislerini ele almistir. Kesmiri’nin bazi
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hadis usulii meselelerine bakisina yogunlasan makale, ¢calismamizin ikinci B&1um’i ile

de yakindan ilgilidir.
3. Kesmiri’nin Hukuk Diistincesi, Muhammet Rasit Akpinar.

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 2017 yilinda doktora
tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma Insan Yayinlar tarafindan nesredilmistir. Calismada

Kesmiri’nin fikih¢1 yonii detayl bir sekilde ele alinmistir.

4. Hanefi Selefi Serh Gelenegi A¢isindan Kesmiri'nin el-Arfu’s-Sezi ve
Mubarekplri’nin Tuhfetu’\-Ahvezi Isimli Eserlerinin Karsilastirmasi,

Serdar Murat Girses.

Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 2018 yilinda doktora tezi

olarak tamamlanmistir.

3. ESERLERI

Islami ilimlerin gesitli alanlarinda kendisini yetistiren ve dersler veren
Kesmiri, hayatini ele alirken deginildigi gibi muhaddis, fakih ve sair bir kimlige sahiptir.
Hadislerin mana ve fikhini iyi bilen Kesmiri’nin bu alanlara dair pek c¢ok eseri
mevcuttur. Eserlerinin 6nemli bir kismmimn gorev yaptigi medreselerde okuttugu
derslerle ilgili oldugunu sdylemek mimkunddr. Biiyiikk hacimli eserlerinin yani sira

risale capinda eserleri de mevcuttur.

Kesmiri 6zel olarak kitap yazmaya pek yonelmemis olmakla beraber ona
nisbet edilen c¢aligmalarin bir kismi kendisinin,, ge¢mis alimlerin ¢6zemedikleri
225

konulara egilmesi neticesinde aklina gelen notlar1 tutmasiyla olusmaya baglamistir.

Diger bir kism1 ise Kesmiri’nin dersler ve konferanslarda verdigi bilgilerin talebeleri

225 Benn(ri, Nefhat(’l-Anber, s. 105.
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tarafindan kaleme alinmasiyla tesekkiil etmistir. Ancak bazi fikih, hadis ve itikat
meseleleri hakkinda gerekli gérmesi dolayisiyla??® bizzat kendisi de kitap ve risaleler
kaleme almistir.??” Bu durumun, miiellifin dersleri, ge¢misteki miiskil meseleleri
cozmekle mesgul olmasi ve genis kitap miitalaalarindan kaynaklandigini sdylemek
mumkuindr.?2

Kesmiri’ye ait eserlerin kiymetli bilgiler barindirdign goriilmektedir.?%

Bunun sebebi olarak; Kesmiri’nin anlayis ve zekasimin giiglii olmasi, bilgilerini hizli
hatirlayabilmesi, genellikle ilk donem ve tahkik ehli ilim adamlarinin kitaplarina énem
vermesi ve kiiciikliigiinden beri tuttugu notlar1 eserlerine almas1%° gerekce olarak
gosterilebilir. Ayrica yazdigi eserlerinde eski metinlerde oldugu gibi veciz bir {islibun
hakim oldugu goriilmektedir. 2! Kimi zaman uzun konulara sadece isaretle
yetinmektedir. Bunun gerekgesi olarak ise eserlerini halk i¢in degil, ilim ehli i¢in
yazmas1 sdylenebilir.?? Bu yazim iisliibu dolayistyla baz1 ilim adamlarinin elestirilerine

maruz kalmistir. 233

3. 1. Islami ilimler

Akaid

Inan¢ meselelerinin Islam’m en temel konular1 olmasi ve akide saglam
olmadig1 takdirde yapilan amellerin kiymet ifade etmemesi bilinen bir hakikattir.

Kesmirl bu alanda da birtakim c¢aligmalar ortaya koymustur. Bu c¢alismalarini

Kadiyanilere, Rafizilere ve felsefecilere cevap niteliginde kaleme almaistir.

226 Nedvi, Mecm@’ mukaddimesi, s. 38.

227 Ep(i Gudde, Teracimi Sitte, s. 48; Ozcelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu I-Bari, s. 18.
228 Ozcelik, Cegitli Yonleriyle Feyzu’I-Bari, s. 18.

229 Ep(i Gudde, Teracimii Sitte, s. 47-48.

230 Kesmiri, et-Tasrith (muhakkikin mukaddimesi), s. 27.

231 Bennarf, Nefhati’I-Anber, s. 108.

232 Gazi, Mecm({’ mukaddimesi, s. 18.

233 Benn(ri, Nefhat(’l-Anber, s. 109.
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1. AKidetii'l-Islam fi Hayati Ts& Aleyhisselam

Kesmiri, H. 1343 yilinda telif ettigi bu eseri,?** Kadiyanilige reddiye olmasi
amaciyla yazmustir. Eserde Isd’nin (as) yasadigim ve kiyamete yakin bir zamanda
inecegini delilleriyle ortaya koymaya calismaktadir. Zahid el-Kevser,>® bu eserden
ovgiliyle bahsetmistir. Bu eser, miiellif hayatta iken 1350 yilinda 218 sayfa olarak
basilmigtir. Daha sonra M. 1960 yilinda Kesmiri’nin Akidetl’l-Is/am’dan sonra yazdig
ve bu esere serh niteligindeki Tahiyyetii’|l-Islam adli kitabiyla birlikte Karaci’de

basilmugtir. Bu ikinci baskiya talebesi Benniiri, genis bir mukaddime eklemistir.?%

2. Tahiyyeti’’I-Islam fi Hayati IsG Aleyhisselam

Kadiyaniligin kurucusu Mirza Gulam’a (6. 1908) reddiye olarak yazilmis

olan bu eser, 149 sayfa olarak Akidetii’l-Islam kitabu ile birlikte yayinlanmistir. %’
3. Hatemii'n-Nebiyyin

Bu kitap Kesmiri’nin Kadiyanilige kars1 yazdigi reddiyelerden bir digeridir.

Ahzéb Stresinin 40. &yetini konu alan®® bu eser, Farsca kaleme alinmis olup

239

Kesmiri’nin son eseridir. Daha sonra Benn(ri’nin gozetiminde Urduca’ya

evrilmistir.?*° 96 sayfa olan eser, el-Meclisii’l-Ilmi tarafindan Hindistan’da
¢ S

basilmustir. 24

4. Ikfaru'I-Mlhidin li ZarGriyyati'd-Din

Kesmirl bu kitabinda tekfir edilemeyecek olan ehl-i kibleyi, niibiivvet

234 Benndri, Nefhat’l-Anber, s. 113.

235 Kevseri, Makalat, s. 319.

236 Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 54.

237 Eb( Gudde, Teracimi Sitte, s. 49.

238 Benndri, Nefhati’l-Anber, s. 129.

2% Ecmel Kasimi, Abkariyetii’s-Seyh Muhammed Enver, s. 134,

240 Berent, Ulemdy: Diyiibend, s. 113.

241 Benn(ri, Nefhatt’l-Anber, s. 129; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 52.
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iddiasinda olan birinin kiifriinii ve zar(riyat-1 diniyyenin neler oldugunu ele almis,
gecmisten kendi donemine kadar gelen goriisleri nakletmis ve meseleyi etraflica
incelemistir. Buna bagli olarak Kesmiri, Mirza Gulam Ahmed el-Kadiyani’nin kiifriinii

gerektiren goriislerini de incelemistir. 242

Kesmiri, bu eserini tamamladiktan sonra ¢aligmasini bir¢ok ilim adamina

gdndermis; onlar da kitap hakkinda cesitli dvgiilerde bulunmuslardir. 243

Kevseri, el-Makalat’inda®** Kesmiri'nin giiclii  deliller getirerek
Kadiyaniligin kifriinii ispat etmesi ve bu grubun yayilmasinin Oniine ge¢mesi

dolayisiyla duydugu memnuniyeti ifade etmis ve dualarda bulunmustur.

1924 yilinda yazilan bu eser MecmUatu Resaili’l-Kesmiri igerisinde 182
sayfa halinde basilmistir. Ayrica Muhammed Rahmetullah en-Nedvi’nin diizenlemesiyle
Darii’l-Besair el-Islamiyye tarafindan Kesmiri’nin ii¢ risalesini icine alan el-Mecmu’

icerisinde 255 sayfa halinde basilmistir.
5. Kitab fi'z-Zebbi an Kurrati'l-Ayneyn fi Tafdi/i’s-Seyhayn

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin Hz. Eblbekir (6. 13/634), Hz. Omer (6.
23/644) ve Hz. Osman’m (6. 35/656) Hz. Ali’ye (6. 40/661) {istlinliigiinii ele alan
Kurretu’l-Ayn isimli kitabina Rafizi birinin yazdig1 reddiyeye cevap niteliginde bir
calismadir. Kesmiri’nin Delhi’de ikamet ettigi donemde yazdigi bu eser, Fars¢a olup

196 sayfadir.?*

22 Ecmel Kasimi, Abkariyetii’s-Seyh Muhammed Enver, s. 131.

243 Bu 6vguler Mecmaatu Resaili’l-Kesmiri’nin iginde bulunmaktadir. III, 158-170.

24 Kevseri, Makalat, s. 321.

245 Kegmird, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 30; Benndri, Nefhatii’l-Anber, s. 128.
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6. Sad’u’n-Nikab an Cessaseti'l-Fincab

Kéadiyanilere reddiye olarak Fars¢a yazilmis nazim tiirii bu eser M. 1924

yilinda Hindistan’da basilmistir. 24
7. Sehmi'l Gayb fi Kebidi Ehli'r-Rayb

Kesmiri’nin Delhi’de ikamet ederken gencliginde kaleme aldig1 22 sayfalik
bu calisma,?*’ daha sonra Arapca’ya cevirilerek basilmustir. Yazar bu kitabini Hz.
Peygamber’in ilmi ile Allah’in ilmi arasinda zati ve arazi olmanin disinda higbir fark
olmadig1 iddiasinda bulunan birine reddiye olarak yazmistir.?*® Kesmiri bu risaleyi o
donem Hindistan’da Ehl-i Siinnet miidafaasinda 6nde gelen {i¢ hocasi olan Resid Ahmed
Gengiihi, Mahmud Hasan ve Halil Ahmed Seharenpiri’yi medh eden bir kaside ile
bitirmistir. 24

8. Darbu'l-Hatem ala Huddsi'l-Alem

400 beyitten olusan Farsca yazilmig bu eser; Allah’in varligini, genis
bilgisini, buylk kudretini ve ezeli iradesini ispat etmek amaci tagimaktadir. Konular ele

alinirken fizik ve biyoloji gibi miispet ilimlerden yararlanilmistir,?>°
9. Mirkatu'd-Darem li Huddsi'l-Alem
Darbu'l-Hatem adl kitabin serhi niteliginde olan bu eserde Kesmiri alemin

sonradan yaratildigimi cesitli delillerle ispat etmistir. el-Meclisii’l-ilmi tarafindan M.

2004 yilinda iigiincii baskis1 yapilan eser, 62 sayfadir.?!

246 Kesmiri, et-Tasrith (muhakkikin mukaddimesi), s. 49.

247 Benn(ri, Nefhat(i’l-Anber, s. 127.

248 Ensari, Es-Seyh Enver Sih el-Kesmiri, s. 64.

249 Ecmel Kasimi, Abkariyetii’s-Seyh Muhammed Enver, s. 138; Ebl Gudde, Teracimii Sitte, s. 50.
250 Bennairf, Nefhatii’l-Anber, s. 125-126.

251 Benn(ri, Nefhatt’l-Anber, s. 126; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 30.
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Mustafa Sabri Efendi bu eseri inceleyince “Bu kitab: yazanin ince
goriisliiliigiine ve bu ilimlere vukilfiyetine hayran kaldim. Kelami bir meselede kimsenin
beni gecemeyecegini zannediyordum, hdlbuki Kesmiri beni ge¢migtir.” demekten
kendini alamamis ve bu eseri Mevikafi:'I-Akl ve’l-Ilm ve ’I-Alem min Rabbi’l Alemin adli

eserinde zikretmistir. 2%
10. Inds bi Ityani Ilyds Aleyhisselam

Tevrat ve Incil’den de alintilar yapilan bu risalede Ilyas’in kim olduguyla
ilgili nakillere yer verilerek bu nakillerin miinakasas1 yapilmistir. Risale, el-Meclist’l-

[lmi tarafindan 20 sayfalik bir hacimle basilmustir.
Tefsir

Kesmiri’nin ¢alisma yaptig1 alanlardan biri de Kur’an-1 Kerim’de gegen
miiskil ayetlerle ilgilidir. Kesmiri’nin bu alanda vermis oldugu dersleri talebesi Benntiri

tarafindan kitaplastirilarak basilmigtir.
1. Miiskilati'l-Kur'an

Kesmiri’nin Miigkilati’l-Kur’an adi altinda vermis oldugu derslerin
derlenmesiyle olusan®? bu calisma, Kur’an-1 Kerim’de gegen 48 sirede yer alan yiiz
doksan miigkil ayeti ele alarak onlara getirilen agiklamalar1 igermektedir. Bu eser,
talebesi Muhammed YUsuf el-Benniri tarafindan basina “Yetimett’l-Beyan i
Miiskilat’l-Kur’an” adinda ulimu’l-Kur’an’a dair baz1 konulari ele aldigi bir risale
ekleyerek nesredilmistir. MecmuOatl Resaili’l-Kegmiri isimli derleme c¢alismasinin

icerisinde yer alan bu risale, 447 sayfadan olugsmaktadir.

252 Benn(ri, Nefhat(i’l-Anber; s. 126-127; Ensari, Es-Seyh Enver Sih el-Kesmiri. s. 63.
253 Kegmird, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 29.
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Fikih

Kesmiri’nin s6z sahibi oldugu ve birgok eser verdigi diger bir ilim dali
fikihtir. Kesmiri, fikihla ilgili ¢caligmalarinda da meseleleri hadisler ¢ercevesinde ele
almis ve Hanefi Mezhebinin bu konularda delillerinin giiclii oldugunu ifade etmeye

caligmistir. Kesmiri’nin fikha dair ¢alismalari sunlardir:
1. Fasli’l-Hitab fi Mes'elet-i Ummi'l Kitab

Kesmiri’nin 1338 yilinda hadis talebeleri icin ders notu olarak yazdig1?>* bu
eser, namazda Fatiha Siresi okumaya dair rivayetlerin Hanefiler tarafindan nasil
degerlendirildigini belirtmek i¢in kaleme alinmis ve bu konudaki sahabe uygulamalarina
deginilmistir.>>®

Risalenin sonunda Kesmiri bu risaleyi yazmaktaki maksadinin Safiilere
reddiye yapmak degil; bi’lakis Hanefilerin namazda nicin Fatiha okumadiklarinin
gerekgesini izah etmek oldugunu belirtmistir. 2>

158 sayfalik bu eser, yukarida sozii gegen Mecm(’ fihi Selasi Resaili’l-
Kesmiri isimli eser igerisinde yayimlanmigtir. Ayrica 256 sayfalik bir baskist 2010
yilinda DAru’l-Besairi’l-Islamiyye tarafindan Muhammed Rahmetullah en-Nedvi’nin

gozetiminde yapilmistir.
2. Hatimet(’|-Hitab fi Fatihati'l-Kitab

Kesmiri’nin Daru’l-Ulim Diylibend’de hocaliga basladig: ilk zamanlarda

birkag gun zarfinda Fars¢a kaleme aldig1 bu eserde namazda Fatiha Siresi’nin okunmast

254 K esmiri, Faslu’l-Hitab, s. 153.
255 Ep() Gudde Teracimu Sitte, s. 49
256 K esmiri, Faslu’l-Hitab, s. 152.



56

ele alinmistir. Eseri inceleyen seyhu’l-Hind Mahmud Hasan ed-Diydbendi bir takriz

yazarak bu kitaba 6vgiide bulunmustur.?’

3. Neyli'l-Ferkadeyn fi Raf'i'l-Yedeyn

Bu kitabinda Kesmiri namazda ruku ve secdeye giderken elleri kaldirmayla
ilgili rivayetleri ele almig ve rivayetlerin her birinin tevatiirle sabit oldugunu ifade
etmekle beraber aralarindaki ihtilafin fazilette oldugunu ifade etmistir.>®® Kitabin
dordiincii baskisi, Bastu’l-Yedeyn fi Mes’eleti Raf’i’l-Yedeyn hasiyesi ile birlikte el-

Meclisi’l-Ilmi tarafindan 2015 yilinda gergeklestirilmis olup174 sayfadir.
4. Bastu’l-Yedeyn li Neyli’l-Ferkadeyn

Bu ¢alisma, yukarida bahsi gecen NeylU’'l-Ferkadeyn adli eserin kenarina
Kesmiri’nin yazdig1 izahlardan miitesekkildir. Bu notlar daha sonra el-Meclisi’I-ilmi
tarafindan 64 sayfa halinde kitaplastirilmis?®®® ve Neyli’l-Ferkadeyn ile birlikte

basilmistir.
5. Kesfii ’s-Sitr an Mes’eleti’l-Vitr

Dabil’de ikamet ederken H. 1348 yilinda yazdig1 bu eser,?®° el-Meclisi’l-
[Im1 taradindan MecmUatii Resaili’l-Kesmiri adl1 eser igerisinde basilmistir. Kesmiri bu
kitabinda vitir namazi ile ilgili rivayetleri ele alip mezheplerin konuya iligkin

goriislerinin degerlendirmistir. 2%

257 Benn(ri, Nefhat(’l-Anber, s. 113; Ecmel Kasimi, Abkariyetii’s-Seyh Muhammed Enver, s. 127; Ebl
Gudde, Teracimi Sitte, s. 49.

2% Kesmiri, Neylu’|-Ferkadeyn, s. 3.

259 Bennarf, Nefhati’I-Anber, s. 120.

260 Benn(ri, Nefhat(’l-Anber, s. 122.

261 Ep() Gudde, Teracimu Sitte, s. 49.
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6. en-NQOru’l-Faiz ala Nazmi’l Feréiz

92 beyitten olusan bu Farsca risale, miras hukukunu konu edinmektedir.
Kesmiri bu risaleyi 6grencisi Fahreddin Ahmed Murad Abadi’ye okutmus ve hatira

olarak ona hediye etmistir.26?
Diger Calismalar

Kesmiri’nin matbu eserlerinin yaninda henliz yayimlanmamis ¢alismalari da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalari risale ve ihtisar tiriinde olup farkli ilim dallarina aittir.
Bazi caligmalar hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. S6z konusu c¢aligsmalar

asagidaki sekilde siralanabilir:
1. Risale fi'l-Hey'e.
2. Risale fi’l-Mes'ele mine'l-Hendese ve Ilmi'l-Meraya ve'l-Mendzr.
3. Risale fi Hakikati'l-IIm.
4. Risale fi Mes'eleti Ya Seyh Abdilkadir Sey'en Lillah.
5. Risale fi Mes'eleti'z-Zebiha li Gayrillah.
6. Risale fi Ilmi'l-Meani. Kesmiri’nin Sibeveyh (6. 180/796).

Zemahseri (6. 538/1144) ve Bahaeddin Sibki’'nin (6. 773/1372)
kitaplarindan notlar tutarak Sekkaki (6. 626/1229) ve Hatib iizerine yaptig1 bir takim

istidraklerden olusmaktadir.?®3

7. Makamat-: Edebiyye.

262 Bemel Kasimi, Abkariyetii’s-Seyh Muhammed Enver, s. 139.
263 Bcmel Kasimi, Abkariyetii’s-Seyh Muhammed Enver, s. 140.
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Hariri’nin (0. 516/1122) Makamat’inda oldugu gibi eserin bazi yerleri

noktali, baz1 yerleri ise noktasiz harfler kullanilarak nazmedilmistir.

8. Zeyniiddin Ibn Niiceym'in (6. 970/1563) el-Esbdh ve’n-Nezdir'ine dair

diistiigii baz1 hasiyeler.
9. Risale fi Mes'eleti Salati'l-Cumu’a.
Ihtisarlar
1. Leknevi'nin fmamu'l-Kelam isimli eserinin dzeti.

2. Fethu'l-Kadir'den Hanefilerin delillerinin “Hacc” boélumine kadar

Ozetlemisgtir.

3. Demiri’nin (6. 808/1405) Kitabu'l-Hayavan’indan o6nemli yerleri
ozetledigi caligmasi.?%

4, Da’vet-i Hifz-1 Imén.

5. Felsefetl'l-Lzdivac.

3. 2. Hadis Calismalari

Kesmiri, hayatinin ¢ogunu hadis ilimleri okumak ve okutmakla gegirmis,
cok sayida hadis kitabini ve serhleri miitalaa etmis, bu alanda bir takim eserler ortaya
koymus bir ilim adamidir. Onun hadis ilmine yaptig1 en onemli katkisinin ardinda
biraktig1 eserleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu eserlerin hacim bakimindan
birbirlerinden farkli oldugu goriilmekle birlikte bunlarin biiyiikk bir kismi talebeleri

tarafindan derlenen ders notlarindan olusmaktadir.

Kesmiri’nin hadise dair ortaya koydugu ¢aligmalar1 sdyle siralanabilir:

264 Benn(ri, Nefhatt’l-Anber, s. 132; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 32.
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1. Feyzu'l-Bari ala Sahih-i’l-Buhari

Kesmiri’nin en hacimli ve meshur eseri olan Feyzu'l-Bari, 6grencilerine
Sahih-i Buhdri’yi okuturken kaleme alinan notlardan olusmaktadir. Bu ders notlari
Kesmiri’nin birgok kere Sahih-i Buhdri derslerine katilan talebesi Muhammed Bedr
Alem el-Mirtehi tarafindan kaleme alinarak Feyzu’l-Bari tesekkiil etmistir.?®® Urduca
aslindan Arapga’ya cevirisini yine el-Mirtehi yapmis?®® ve kendisinin bu serh {izerine
kaleme aldig1 Hagiyetii’l-Bedri’s-Sari ila Feyzi’l-Bari adli hasiyesiyle birlikte 1357
yilinda el-Meclisii’l-Ilmi tarafindan Misir’da basilmistir®®’. Daha sonra Hindistan,
Pakistan ve Liibnan’da bir¢ok defa baskilar1 yapilan bu eser, Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiye

tarafindan 6 cilt halinde yayimlanmigtr.

Kesmiri talebelerine Sahihi Buhdri’yi ders vermeden Once dikkatli bir
sekilde on ii¢ defa hatmetmis, bu kitabi talebelerine yirmi yildan fazla okutmus®® ve
otuz kadar serhini miitalaa etmistir.?®® Feyzu’l-Bari’de Sahihi Buhdri’nin diger

serhlerinde bulunmayan bir takim kiymetli bilgiler mevcuttur.?"

Kesmiri, Feyzu’l-Bari mukaddimesinde Sahihayn hadislerinin kat’ (kesin
bilgi) ifade edip etmemesi, hadisler arasi tearuz, mensth hadisle amel, mefhum-i
muhalif ve amm lafzin kat’iligi gibi usul-i hadis ve usul-i fikih’a dair bir¢ok konu ele
almistir.2’t Ayrica 4 mezhebin delil ve goriislerinin zikredilmesi, yer yer insafli bir

sekilde tercihlerde bulunulup bir takim ilmi tenkitler yapilmasi serhe deger katmugtir.>’?

Ulkemizde Feyzu’l-Bari iizerine ilk calismay1 Cesitli Yonleriyle Buhdri

265 paudi, Khalid Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri”, DI4, XXV, 328; Kesmiri, et-Tasrih
(muhakkikin mukaddimesi), s. 29.

266 Ozcelik, Cegitli Yonleriyle Feyzu’I-Bari, s. 19.

267 Kakehil, Allame Muhammed Enver Sah, s. 96; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 29.
268 Benn(ri, Nefhat(’l-Anber, s. 99; Kesmiri, et-Tasrth (muhakkikin mukaddimesi), s. 29.

269 Benn(irf, Nefhatii’l-Anber, s. 48.

210 Kesmiri, et-Tasrth (muhakkikin mukaddimesi), s. 32

211 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, I, 41-62.

272 Bennairf, Nefhati’l-Anber, s. 134,
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Serhi Feyzu’l-Bari bashigiyla Harun Ozgelik 2002 yilinda Atatiirk Universitesi SBE
doktora tezi olarak tamamlamistir. Ozcelik bu ¢alismasinda Buhari’nin kaynaklari,

tertibi, usliibu, bab basliklar1 ve serh metodu gibi konular1 ele almgtir.
2. Envaru'l-Bdri Serhu Sahihi'l-Buhari

Bu eser Kesmiri’nin ders notlar1 olup, talebesi ve damadi Ahmed Riza
Becnori tarafindan kitaplastirilmistir. Urduca olarak yazilan bu eser, konular sathi ele

alis1 ve usliibii dolayisiyla elestirilmistir.?"
3. Emali ala Sahthi Mislim

Ders takrirleri olarak kaydedilen bu ¢alisma, Kesmiri’nin talebesi Menazir

Ahsen Ceylani tarafindan yaziya gegirilse de heniiz basilmamugtir.?’*

4. EmalT ala Stineni Ebi Davud

Muhammed Siddik Necib Abadi tarafindan kaleme alinan bu ¢alisma, birkag
serhten derlenmistir. Bu serhler Kesmiri’nin Sinen-i Eb( Davud ders takrirleri, Mahmud
Hasan’in Sahih-i Buhari ders takrirleri, Seharenpiri’nin Bezli’l-Mechld’u, ve Sebbir
Ahmed Osmani’nin Sahth-i Miislim serhleridir. Eser 1937’de Delhi’de iki cilt halinde

basilmistir.2”

273 Daudi, Khalid Zafarullah, Pakistan ve Hindistanda Hadis Calismalari, s. 217; Daud{, Khalid
Zafarullah - Birisik, Abdulhamit, “Kesmiri”, DI4, XXV, 328.

274 Daudt, Khalid Zafarullah, Pakistan ve Hindistanda Hadis Calismalari, s. 217; Kesmiri, et-Tasrth
(muhakkikin mukaddimesi), s. 29

215 Ozgelik, Cesitli Yonleriyle Feyzu'I-Barfi, s. 20; Daudi, Khalid Zafarullah, Pakistan ve Hindistanda
Hadis Calismalari, s. 218.
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5. el-Arfu’s-Sezi ala Camii’t-Tirmizi

Kesmiri'ye ait bu ¢alisma, talebesi Muhammed Cerag’in Slnen-i Tirmizi
derslerinde Kesmiri’nin verdigi ders takrirlerini kendisi i¢in biraraya getirmesiyle

meydana gelmistir. Daha sonra bu notlar oldugu gibi basilmistir.?’

Diger taraftan, Kesmiri Sunen-i Tirmizi’ye genis bir serh yazmak istese de
omrii buna kifayet etmemistir.?’” Eserin yazimi 1920’de tamamlandig: icin Kesmiri’nin
bu serhin basili halini gérme olasilig1 yiiksektir. Kettani’nin, eserin ilk baskisini tahkik

edenin bizzat Kesmiri oldugunu ifade etmesi de bu ihtimali desteklemektedir.?’®

Isnad tenkidine nadiren girilen bu eserde sadece ahkdma delalet eden
hadislerin serhi yapilmis ve Hanefi alimlerden nakillere yer verilmistir. Ihtilafl
konularda ise Hanefilerin delilleri agiklanmis, ayrica diger mezheplerin delillerinin
durumu belirtilmistir.2”® Derste alinan notlardan olusan bu serh, kimi zaman itirazlara

mahal olmus ve Mubarekpiri tarafindan kismi elestiriler almistir.?8°

el-Meclisi’l-Ilm1 tarafindan basilan serh, daha sonra 4 cilt halinde Mahmud

Sakir’in tashihiyle Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi tarafindan yeniden basilmistir.

Kesmiri’nin hadisleri serh sirasinda yaptigi fikhi tercihleri konu alan bir
calisma, Malezya Camiati’l-Medineti’l-Alemiyye Universitesinde Fazlurrahman
Abdulbari tarafindan namaz bahsiyle smirli olmak {izere doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Tiirkiye’de ise Serdar Murat Giirses tarafindan Hanefi-Selefi Hadis Serh

Gelenegi Agisindan Kegmiri'nin el-Arfu’s-Sezi ve Mubarekpuri ' nin Tuhfetii’l-Ahvezi

26 Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 29. Daudi, Khalid Zafarullah, Pakistan ve
Hindistanda Hadis Calismalari, s. 218.

277 Berent, Ulema-i DiyQbend, s. 113.

218 Glrsoy, Hanefi-Selefi Serh Gelenegi, s. 69-70.

219 Glrsoy, Hanefi-Selefi Serh Gelenegi, s. 70.

280 Bennairf, Nefhatii’l-Anber, s. 131.
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Isimli ~ Eserlerinin  Karsilastirmas1  bashigiyla doktora ¢alismasi  yapilmustir.

Calismamizda her iki eserden de sikca istifade edilmistir.
6. Maarifi’s-Siinen Serhu Camii’t-Tirmizi

Bu c¢alisma, Kesmiri’nin Sunen-i Tirmizi derslerindeki agiklamalarinin
ogrencisi Muhammed YaGsuf el-Benn(ri tarafindan derlenmesiyle meydana gelmistir.
Benn(ri s6z konusu ¢aligmada el-Arfu s-Sezi’yi referans almis ve esere buradan bircok
nakiller eklemistir. Ayrica Bennlri kitaba kendinden birtakim ilaveler ekleyerek
calismayr  zenginlestirmistir. Karaci’de 6 «cilt halinde basilan bu eser
tamamlanamamistir. E1-Camiat(’l-Urdiiniyye’de  Ahmet Emre Aydinli tarafindan
Muhammed Enver Sah el-Kesmiri ve Maarifi’s-Stnen Kitabinda Stinen-i Tirmizi Serh
Menheci bagligiyla yiiksek lisans ¢aligsmasi yapilmistir. Aydinli mezkdr ¢alismasinda

Kesmiri’nin Maarifii’s-Stinen 6zelinde Kesmiri’nin serh metodunu incelemistir.
7. Hasiye ala Siineni Ibn Mdce

Diger eserler gibi bu ¢aligsma da ders notlarindan derlenmistir. Bu derleme

onceleri Kesmiri’nin talebesi Idris el-Kandehlevi’nin (6. 1974) yaninda mevcut iken

daha sonralar1 kaybolmustur.?®!

8. et-Tasrih bi Ma Tevatera fi NiizQli'l-Mesih?8?

Kesmiri’nin Diyiibend’de ikame ederken yazdig bu eser,?®® Kadiyanilere

reddiye olarak kaleme alinmis ve yorum katmaksizin niizul-i 1sa (a.s) ile ilgili rivayetlere

284

yer verilmistir.?8* ilim adamlar icin derlenen bu ¢alismada sadece metinler zikredilip

281 Daudi, Khalid Zafarullah - Biristk, Abdulhamit, “Kesmiri”, DI4, XXV, 328; Ecmel Kasimi,
Abkariyetii’s-Seyh Muhammed Enver, s. 125; Kesmiri, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 29.

282 Eb(l Gudde, Teracimi Sitte, s. 49.

283 Bennarf, Nefhatii’l-Anber, s. 117.

284 K esmird, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 6.
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serhine girilmemis oldugu igin daha sonralari Ebi Gudde her kesimin Kitaptan

faydalanmasini saglamak amaciyla konuyu agiklayan dipnotlar diigmiistiir. 2

Kitap her ne kadar akaid konusuyla ilgili olsa da igerisinde sadece hadis
metinleri gectigi i¢in buraya alinmasi uygun goriilmiistiir. Kesmiri’nin bu ¢aligmasi 75
kadar merfu, 30 kadar da mevkuf ve maktu haberi icermekle bu alanda en ¢ok rivayeti
barindiran ¢aligmadir.’®® Daha sonra Ebi Gudde kitaba yaptig1 ta’likler sirasinda 10
merfu, bir o kadar da mevkdf ve makta rivayet ekleyerek kitaptaki rivayet sayisini

120’ye ulastirmistir.

Ebl Gudde, eserin girisinde Isa’nin (a.s) gelisini beklemekle birlikte
herhangi bir caligmaya girismeyenleri tenkit etmis, kiyamet alametlerinin bilinmesinin
onemini vurgulayan bir yazi ile Kesmiri’nin biyografisine yer vermistir. Bu eser sonuna
genis bir fihrist eklenerek Daru’l-Kalem tarafindan nesredilmis olup toplam 373

sayfadir.
9. el-Ithaf li Mezhebi'l-Ahnaf

Bu eser Kesmiri tarafindan Nimevi’nin Hanefi mezhebinin delillerini
topladig1 Asaru’s-Siinen adli eseri iizerine yapilan hasiye ve taliklerden olusmaktadir.?’
Benniri, bu hasiyelerde yapilan atiflarin agilmast durumunda birkag ciltlik kitap halini

alacagim belirtmistir.?%®
3. 3. Eserlerin Degerlendirilmesi

Kesmiri’nin eserlerinin onun kisiligine isaret etmesi sebebiyle burada

degerlendirilmesi uygun olacaktir. Ozellikle ardinda biraktig1 eserlerin konu cesitliligi

285 Kesmiri, et-Tasrth (muhakkikin mukaddimesi), s. 7.

286 Benn(ri, Nefhat(i’l-Anber, s. 117; Ecmel Kasimi, Abkariyetii’s-Seyh Muhammed Enver, s. 135
287 Kakehil, Allame Muhammed Enver Sah, s. 120.

28 K esmird, et-Tasrih (muhakkikin mukaddimesi), s. 31; Teracimd Sitte, s. 50.
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ve mevzu derinligi, Kesmiri’nin ilmi vukifiyetini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Tespit edebildigimiz kadartyla Kesmiri’nin hadise dair 4, fikiha dair 6, akaid
meselelerine dair 11, tefsire dair 1 olmak iizere toplam 24 adet basili eseri mevcuttur.
Buna ilaveten hadisle ilgili 3, gesitli alanlarda 9 civarinda kiigiik hacimli eseri ve 5
civarinda basilmamis ihtisar ¢alismasi mevcuttur. Bu caligmalarin bir kismi ciltler

halinde, bazilari ise risale ¢apindadir.

Eserlerin muhtevasina bakildiginda ilk sirada kiiciik hacimli fikih
eserlerinin, ikinci sirada ise genis hacimli hadis kitaplarinin gelmesi onun hadis¢iliginin
daha baskin olduguna isaret etmektedir. Kesmiri’nin eserleri arasinda en hacimlisi 6
ciltlik Sahih-i Buhari serhi olan Feyzu’l-Béari’dir. Ancak Kesmiri’nin gerek bu eseri ve
gerekse Sunen-i Tirmizi iizerine ortaya koydugu serhlerin derlemesi olan el-Arfu’s-Sezi
adl1 caligmasi bir takim baski hatalarinin bulunmasi dolayisiyla yeniden tashih edilerek

basilmasi1 gerekmektedir.

Burada dikkati ¢ceken 6nemli bir husus ise Kesmiri’nin Arap diline ve tefsire
vakif olmasina, tasavvufi alanda miirebbi olmasina ragmen bu alanlarda Makamat-:
Edebiyye disinda eser vermemesidir. Buna gerekce olarak, Kesmiri’nin ihtiyag

duymadigi siirece telifle mesgul olmamasi gosterilebilir.

Kesmiri’nin hadis kitaplarina yaptigi serh ve ta’liklerin yani sira bazi
caligmalar1 ise Hanefi mezhebini desteklemek amaciyla kaleme alinan Kitaplaridir.
Bunlara Faslu’l-Hitab, Hatimett’l Hitéb, Neylu'l-Ferkadeyn, Bastu’l-Yedeyn, Kesfii’s-
Sitr kitaplar1 6rnek olarak getirilebilir.

Diger taraftan, Kesmiri’nin eserleri arasinda dogrudan ya da dolayl olarak
bazi sahis veya gruplara yapilan reddiye turl calismalar mevcuttur. Buna akaid

konularina dair yazdig: eserleri ornek verilebilir.
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Eserlerinde ortaya koydugu bilgi, muhakeme ve tahlilleri uzun okumalarin
ve genis miitalaalarin bir {irlinii oldugu anlagilmaktadir. Bununla baglantili olarak bazi
eserler bizzat kendisi tarafindan kaleme alinmis iken; bazilar1 ise dgrencilere verdigi
ders takrir kayitlarindan olugsmaktadir. Kesmiri’nin telif olsun, takrir olsun eserlerinde
yer yer veciz ifadeler kullandig1 ve bundan dolay:r aciklamalara ihtiya¢ duyuldugu da

tespit edilmistir.

Eserlerinde dikkat ¢eken diger bir husus ise; hadis alanindaki ¢aligmalarda
hadisleri cerh-tadil yoniinden inceledigi, 6zellikle hadislerin fikhi yoniine agirlik verdigi
goriiliirken, benzer sekilde fikha dair yazdig1 eserlerde de hadis rivayetlerinin agirlik
kazandigidir. Bu iislibunun, onun fikih ile hadisi birlestirme arzusunun bir yansimasi

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Genel olarak Kesmiri’nin eserlerinin Karagi el-Meclisii’l-Ilmi tarafindan
basildig1; ancak gbzden gegirilmis yeni bir tahkikle basilmaya ihtiya¢ duyulan eserlerin

de bulundugu dikkati ¢cekmektedir.

Calismanin Birinci B6lUmu tamamlanmis olup Kesmiri’nin hadis¢iligini ele

alan ikinci Bolim’e gegilecektir.
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IKiNCi BOLUM

KESMIRI’NIN HADiS iLMINDEKI YERIi

Calismanin ana konusunu teskil eden bu boliimde oncelikle Kesmiri’nin
hadis usulii anlayis1 belli bagliklar altinda ele alinacaktir. Ardindan yine ayni maksatla
hadis serh metoduna dair 6n plana ¢ikan Ozellikler Gzerinde durulacak ve bu st
bagliklardan hareketle Kesmiri’nin muhaddis kimliginde dikkat ¢eken oOzelliklere

deginilecektir.
1. HADIS USULU ANLAYISI

Kesmiri’nin hadis usulii anlayisgi, arastirma esnasinda tespit edilen konu
basliklar1 etrafinda bir takim alt bagliklar halinde incelenecektir. Bu basliklar tarihi
surecte muhaddisler ile Hanefi fakihler arasinda tartisilagelen konulardan olusmaktadir.
Haber teorisi basta olmak iizere haber-i vahid konusu, zayif hadisle amel etme ile
hadisler arasindaki tearuzu giderme yollar1 ve hadislerin teamiil ve tevariisii gibi konular

hakkinda Kesmiri’nin gorisleri ele alinacaktir.

1. 1. Haber Taksimi

Haber/hadis, muhaddislere gére mitevatir ve ahad olmak lzere iki kisma
ayrilirken, Hanefi usulcller ise meshuru ayri bir kisim olarak degerlendirerek haberi (¢
kisma aymrmuglardir. Ancak gerek muhaddislere gerek usllcilere gére haberin bu
taksimi, ravilerin azlik ya da ¢okluguna bakilarak olusmaktadir.

Muhaddislere gore haber kisimlarmin tarifini su sekilde yapmak

mUmkudnddr:
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Mutevatir haber: Adeten yalan iizere birlesme ihtimali olmayan biiyiik
kalabaliklarin naklettikleri haberdir.28°

Ahad haber: Miitevatir haberin sartlarmi kendisinde bulundurmayan
haberdir.?%° Meshur, aziz ve garip olmak iizere iige ayrilir.

Hanefi usulciler, mutevatir haberle ilgili olarak ortaya u¢ tarif
koymuslardir. Bunlar igerisinde en genis olan1 Deb0si’nin (6.430/1039) yapmis oldugu
tanimdir. O mutevatiri soyle tarif etmistir: Mekan bakimindan birbirine uzak ve adeten
yalan iizere birlesme ihtimali bulunmayan biiyiik kalabaliklarin birbirinden naklettikleri
haberdir.?%

Megshur haber: Sah&be tabakasinda ahad olup, tabiin ve tebe-i tabiin
doneminde tevatiire ulasan haberdir.2%?

Ahad haber: Miitevatir ve meshur haberin sartlarmi  kendisinde
bulundurmayan haberdir.?%

Haberin zikredilen tanimlar1 arasinda Kesmiri’nin kabulleri hakkinda
talebelerinden nakledilen iki farkli goriis bulunmaktadir:

Birincisi: Benn(ri ve Mirtehi’nin Kesmiri’den naklettiklerine gbre mutevatir
haber, sahabenin yaygin bir sekilde amel ettigi haberdir. Kesmiri Meshur haberi, sahabe
tabakasinda ravisi tek olmakla birlikte, tabiin tabakasiin amel edip kabulle karsiladig:
(telakki bi’l-kabdl) hadisler igin kullanmustir. Ahad haberi ise sahabe ve tabiin
tabakasinda amel etmenin yaygin olmadigi ancak daha sonralari ameli olarak

yayginlasan hadis seklinde tanimlamistir.

289 fbn Hacer, Niizhe, s. 41-42; Tahhan, Teysir, s. 23.

2% Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, s. 101.
21 Deb(st, Takvimi’l-Edille, s. 207.

292 Serahst, Usdl, 1, 292. Kesmird, el-Arfi ’s-Sezi, |, 44.

293 {pnii’s-Saatl, Bedi’u’n-Nizam, s. 318.
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Benniri, hocasinin bu tanimindan su neticeye ulastigini ifade etmistir:
Muhaddisler, seneddeki révilerin azligina ya da cokluguna bakarak bu taksimati
yaparken; bazi usulcller ise sahabe, tabiin ve tebe-i tAbiin tabakalarinda o hadisle amel
edilip edilmedigine bakmislardir. Bununla birlikte Kesmiri’nin talebeleri, yapilan
tarifler arasinda hocalarinin ortaya koydugu yukaridaki tanimin bazi usulciilerin tanimi
oldugunu da ifade etmislerdir. 2%

Kesmiri’ye dayandirilan bu goriis baglaminda Kesmiri’nin, zikredilen tg
haber tirlna tarif ederken seneddeki ravilerin sayisina degil de immetin o hadisi kabulle
karsilamasina itibar ettigi anlasilmaktadir. Bu da onun hem muhaddislerden hem de
cogu Hanefi usulciilerden farkli diisiindiigiinii géstermektedir.

Ikincisi: Kesmiri’nin diger talebesi Muhammed Cerag, hocasindan yaptig
nakilde haberin bu ¢ kismini Hanefi usulculerin genelinin tanimladigir gibi
tammlanmistir.?®® Buna gore miitevatir: ilk ii¢ asirda yalan iizere birlesme ihtimali
olmayan bir toplulugun naklettigi haber, meshur: birinci asirda haberi vahid iken daha
sonra yayginlasan haber, haberi vahid ise: ilk ii¢ asirda tevatiire ulasamayan haberdir.%

Zahiren birbiriyle celigkili gibi goriinen bu iki goriis cem edilerek
Kesmiri’nin yapmis oldugu tanimlar daha belirgin hale getirilebilir. Buna gore mitevatir
haber; ilk {i¢ asirda ravi sayist bakimindan tevatir derecesine ulasip ayni zamanda amel
edilmesi yonulyle kabulle karsilanan hadistir. Meshur haber; ravi sayisinin tevatire
ulagmasi Ve rivayetin kabulle kargilanmas: durumunun ikinci asirda gerceklestigi kabul
edilen haber tiiriidir. Ahad haber ise hem miitevatir hem de meshur olmalarmin Giglinci
tabakaya kadar geciktigi rivayetler i¢in kullanilmistir. Hanefi usul kitaplarinda bu iki

kaydin dikkate alindigin1 gérmek bu neticeyi dogrular niteliktedir. Eba Ali es-Sast, (0.

294 Kesmiri, Mearifi’s-Stinen, |1, 57-58; Feyzu’l-Barf, V, 514.
295 Kesmird, el-Arfu ’s-Sezi, |, 44.
29 Kesmird, el-Arfu’s-Sezi, 1, 44.
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344/955) el-Usll adli eserinde meghur hadisi, “sahabe tabakasinda ahad iken, ikinci ve
licincli tabakada meshur olup, immetin kabulle karsilamasina mazhar olan hadistir”2%

ifadelerine yer vermesi bu diisiinceyi desteklemektedir.

1. 2. Haber-i Vahidle ilgili Degerlendirmeleri

Haber-i vahid’in tanimi, hitkmii, bilgi degeri ve kendisiyle Kur’an’in
hiikiimlerine ilave yapilip yapilamayacagi gibi ¢esitli konular eskiden beri muhaddisler
ve fukaha arasinda tartisilagelmistir. Burada Kesmiri’nin, haberi vahidin bilgi degeri ve
kendisiyle Kur’an’a ziyade meselesi ile ilgili goriisleri ele alinacaktir. Bu baglamda bazi
alimler tarafinda sadece karineli haberi vahidlerin ilim ifade edecegi iddia edilirken
bazilar1 ise biitiin haber vahidlerin ilim ifade ettigi yoniinde goriis beyan etmislerdir.?%
Buna karsilik tevatiire ulagmadigi siirece tim haberi vahidlerin zan ifade ettigini
belirtenlerde olmustur.?®® bnii’s-Salah (6. 643/1245) el-Mukaddime adli eserinde3®
Sahihayn’da gegen haber-i vahidlerin kesinlik bildirecegini belirtirken; Ibn Kesir de (6.
774/1373) aym goriiste oldugunu ifade etmistir.3®? Bununla birlikte, ibn Hacer (6.
852/1449) bu goriisii biraz daha genisleterek karinelerle desteklenen tim haber-i

vahidlerin ilim ifade edecegi goriisiinii benimsemistir.3%?

Nevevi (6. 676/1277), Ibnii’s-Salah’in bu gériisiine kars1 ¢ikarak bir haberin
tevatiire ulasmadig siirece zan ifade edecegini, dolayisiyla tevatiir seviyesine ulagsmayan
Sahihayn rivayetlerinin de zan ifade ettigini, Ibnii’s-Salah’1n bu gériisiiyle cogunluga ve

tahkik ehli alimlere muhalefet ettigini dile getirmistir.>*

297 Sas1, Usdl, s. 190.

298 Ozcelik, “Kesmiri’nin Baz1 Hadis Meseleleri Hakkindaki Gériisleri”, Atatiirk Universitesi Ildhiyat
Fakultesi Dergisi, s. 188.

299 Tpp Saati, Bedi’u’n-Nizam, s. 318.

300 Tbnii’s-Salah, el-Mukaddime, s. 170-171.

301 Thn Kesir, Thtisdru Uliimi’I-Hadis, s. 60.

302 bn Hacer, Niizhe, s. 47-48.

303 Nevewvi, frsad-ii Tullabi’l-Hakaik, s. 65.
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Bu tartigmanin Sahihayn’da yer alan ancak elestirilmeyen ve muhtevasi
birbiriyle ¢cakismayan rivayetler hakkinda oldugu bilinen bir gergektir. Darekutni (0.
385/995) gibi muhaddislerin elestirdigi rivayetlerin kesin bilgi ifade etme durumlari,
tartigmalara konu olmamistir. Bunun yani1 sira aralarinda tedruz bulunan rivayetler de
herhangi bir ihtilafa mahal olmaksizin kesinlik ifade etmezler.3%4

Hanefi usulcilerin genelinin diisiincesine gore; usulde koymus olduklari
prensipler cercevesince, bir haber &had oldugu siirece zan ifade etmektedir. Bu
diisiinceye gore bir rivayetin Sahihayn’da yer almas: neticeyi degistirmeyecektir.3%
CUnku Serahsi’nin (6. 483/1090[?]) haber-i vahidin yakin degil, amel ifade ettigini
belirtmesi buna bir delildir.3%® Ancak Leknevi®®’ (6. 1886) ve Ekrem Sindi3® (6.
1257/1841) gibi bazi Hanefiler de Sahihayn rivayetlerinin kesinlik/kat” bildirmesi
yoniinde goriis beyan etmislerdir.

Kesmiri ise bu konuda yukarida isimleri gecen Hanefi ilim adamlart gibi
Sahihayn rivayetlerinin ilim ifade ettigi goriisiindedir. Ancak bu rivayetlerin ahad
olmalari dolayisiyla ifade ettikleri bilgi nazaridir.3*® Kesmiri; ion Hacer, ibn Teymiyye
(6. 728/1328) ve ibnii’s-Salah’in bu goriiste olduklarini vurguladiktan sonra su ifadelere
yer vermistir: “Her ne kadar bu goriisii savunanlar azinlik olsalar da dogru goriis bu
kisilerin goriigtidiir.” Kesmiri bu bilginin karinelerle olusmasi sebebiyle ancak ihtisas
sahibi kisiler i¢in meydana gelecegini vurgulamaktadir.31°

Sunu ifade etmek gerekir ki Kesmird, Ibnii’s-Salah’in bu konuda zikrettigi

delillerin Hanefi usulii agisindan kabul edilemez oldugunu goriince bu goriisii farkl bir

304 Tbn Hacer, NUizhe, s. 47-48.

%95 fbnii’l-Hanbeli, Kafvu’l-Eser, s. 49.

%06 Serahsf, Usul, 1, 321.

307 Leknevi, Zaferu’l-Emant, s. 128.

%08 Sindt, /m 'anii’'n-Nazar, s. 37.

309 Nazari bilgi, kisinin aragtirmasi neticesinde elde ettigi bilgidir. Ciircani, Tarifat, s. 333.
310 Kegmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 41.
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yolla ispat etmeye calismstir. O, Ibnii’s-Salah’in iddia ettigi gibi Sahihayn hadislerinin
kesinlik ifade etmesini, Ummetin bu hadisler Gzerine ittifak etmesine baglamamis;
bilakis bu kitaplarda gecen ravilerin adalet ve zabt gibi hallerine bakildiginda onlara olan
giivenden dolayi verdikleri haberlerin kesinlik ifade ettigini belirtmistir. Nitekim toplum
arasinda giivenilir bir kisi olarak bilinen birinden duyulan haber, o kiginin giivenilir
olmasindan dolay1 bilgi ifade eder ve bu yiizden bazen bir kisinin verdigi haber, tagidig:
baz1 6zelliklerden dolay1 bir toplulugun haberi yerine gegebilir. 31!

Kesmiri mezkdr goriisiinii desteklemek maksadiyla Kuba’da namaz kilarken
bir kisinin verdigi haberle kibleyi degistiren sahabeyi 6rnek vermistir. Zira bu haber,
cesitli karinelerle ilim ifade etmektedir.3!? Hatta Kesmiri bunu daha da ileri gotiirerek
Hz. Peygamber zamanindaki tiim haber-i vahidlerin bilgi ifade ettigini, hatta bu
dogrultuda ayeti de nesh edebilecegini savunmustur. Zira bu haberleri alan kisiler
haberin dogrulugunu tahkik etme imkanina sahip olmalarindan dolay: bu tlr haberler
zanni yolla sabit olsalar da kesin bilgi ifade etmektedirler.3®

Kesmiri, Sahihayn rivayetlerinin kesin bilgi ifade ettigini savunmasina
ragmen bu hadislerle Kur’an’a ziyade yapilamayacagini su sekilde belirtmektedir:

“Sahihayn hadisleri kesinlik ifade ettiklerine gére bunlarla Kur’an’a ziyade yapilabilir

mi? Bana gore yapilamaz. Clnki bu rivayetlerin bir kismi1 heniiz mitevatir ya da meshur
mertebesine ulasmamig ahad haberlerdir. Haberin kesinlik ifade etmesi ayri bir seydir.
Zira buradaki kesinlik sened tarafindan elde edilmis ve bu isi bilen kisiler i¢in meydana
gelmistir. Kendisiyle Kur’an’a ziyade yapilabilen Kesinlik bildiren (kat‘?) haber ise

senede bakmaksizin ve rdvilerin hallerini aragtirma ihtiyaci hissetmeden kesinlik ifade

etmektedir ki bu miitevatir ve meghur haberdir.” 314

311 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, I, 41.

312 Daha énce Hz. Peygamber’in (s.a) kiblenin degistirilmesi arzusunda bulunmasi ve onun arzu ettigi
seyleri Allah Teala’nin ona ikram etmesi birer karine olarak degerlendirilebilir. Bakara, 144.

313 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 42.

314 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 46.
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Kesmiri bu sOzleriyle iki turli kesinlik bildiren haberin var oldugunu
diistinmektedir. Birincisi; sened bakimindan olusan kesinliktir ki bu tir haberlerle
Kur’an’a ziyadelik yapilamayacagini ifade etmistir. Clinkii bu tiir haberlerde kesin bilgi
ancak isin ehli tarafindan tespit edilebileceginden dolayr herkes igin ayni bilgi
olusmayabilir. Ikincisi ise sened ya da ravilere bakmaksizin olusan kesin bilgidir ki bu
ancak haberin tevatlr ya da meshur olmasiyla meydana gelebilir. Kesmiri, bu tir haberle
Kur’an’a ziyade yapmanin da miimkiin olacagim belirtmistir.31

Burada Hanefilere gore farzin, itikadi ve ameli olmak iizere iki kisma
ayrildigini vurgulamak gerekir. Birinci kisim yalniz siibut ve delalet bakimindan kat’i
delillerle sabit olurken; inkar1 ise kufri gerektirmektedir. Diger kisim ise zanni delille
sabit olan farzlardan olusurken bu tir farzlara vacip de denilmektedir.

Kesmiri, zanni bilgi ifade eden haber-i vahidle ya da bundan daha diisiik
derecedeki kiyasla farz kabul edilecek bir hikmiin sabit olabilecegini iddia etmis ve
bunu inkar edenlerin yanildiklarini dile getirmistir. Buna binaen her farzin kat’i derecede
olmasi gerekmedigini iddia eden Kesmiri, Kur’an’la sabit olan farzlarin kat’i oldugunu
ve bu tir farzlar ile kiyasla sabit olan farzlarmn bir tutulmamasi gerektigini vurgulamistir.
Kesmiri, Hanefi imamlarinin gusiil abdesti i¢in ag1z ve burnu yikamayi farz gérmelerini
konunun en agik 6rneklerinden biri olarak takdim eder. Zira Hanefiler gusiilde agiz ve
burun yikanmasi hususunda haberi vahide dayanmaktadirlar.3!°

Buna bagh olarak Hanefilerde yaygin olarak dillendirilen farz tarifini3’
elestiren Kesmiri, bu tarifin mutlak olarak farzin tarifi olmadigini, sadece kat’i olan

farzin tarifi oldugunu ifade etmistir. 3!8

315 Ozcelik, “Kesmiri’nin Baz1 Hadis Meseleleri Hakkindaki Gériisleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakltesi Dergisi, s. 189.

316 Akpinar, Muhammed Enver Sah el-Kesmiri ve Fikih Diistincesi, . 144.

317 Hanefilere gore farz ser’i terim olarak “Kendisinde siiphe bulunmayan Kesin (kat’1) delille sabit olan
seydir” seklinde tarif edilmektedir. Sasi, Usilii 's-Sdsi, S. 265.

318 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 141.
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Hanefilere gore haber-i vahid ile Kur’an’a rikin ve sart mertebesinde
herhangi bir eklemede bulunmak nesih olarak degerlendirildiginden dolay1®®
Kur’an’daki umum ifade eden lafizlarin haber-i vahidle tahsis edilmesine cevaz
verilmemistir. Bu konuda nakledilen rivayetleri de durumlarina gore degerlendirerek bu
rivayetlerle vacip ya da sunnet hikmdaniin sabit olacagini ifade etmislerdir. Buna gore
Kur’dn’m bildirdikleri rlkun ve sart olurken haber-i vahidin bildirdikleri ise delil
degerine gore vacip ya da stinnet olarak isimlendirilmektedir.3%

Kesmiri, Hanefilerin bu uygulamasini benimsemis ve zan ile sabit olan
haber-i vahidin tevatirle sabit olan Kur’an mertebesinde degerlendirilemeyecegini
belirtmistir. Ancak bu durum dile getirilirken Hanefilerin kullandiklar: ifadelerde Gslup
hatas1 oldugunu®?! ve yanlis anlasilmaya miisait olan bu tiir ifadelerin kullanilmamas:
gerektigini su sekilde dile getirmistir:

“Usul kitaplarinda bu konuda (Kur’an’in hiikkmiine muhalif olarak rivayet edilen haber-i
vahid icin) “red” lafz1 kullanilmakta, ‘Hadisi aliriz/reddederiz’ denilmektedir. Bu ifade
ile kastettikleri sey, 0 hadisin Kur’an-1 Kerim gibi degerlendirilemeyecegidir. Onlar bu
diistincelerinde isabet etmiglerdir. Ancak kullandiklar1 ifade yanligtir. Yanlist

vehmettiren bu tiir sdylemlerden de sakinmalidir.”32?

Bu konuda Hanefilere yoneltilen elestirilere hala ile yegenin ayni nikah
altinda toplanmasi ve mehrin en az on dirhem olmasi Konular1 iizerinden cevap veren
Kesmiri, bu itirazlarin yersiz oldugunu séylemistir. Ona gore zikri gegen hadisler haber-
I vahid olmayip meshur haberdir. Dolayisiyla Kesmiri, Hanefilere gore miitevatir ve

meshur haberle Kur’an’a ziyade yapilabilecegini ispatlamaya ¢aligmistir,3%3

319 Kesmiri, Hanefilere gore ruklin ve sart mertebesinde yapilan ilavelere “ziyade” dendigini, viicip ve
miistahaplik mertebesinde getirilen ilavelere ise terim anlaminda “ziyade” ifadesini kullanmadiklarini
belirtmistir. Feyzu’l-Barf, I, 43.

320 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 45.

321 Akpinar, Muhammed Enver Sih el-Kesmiri ve Fikih Diisiincesi, s. 140.

322 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 46.

323 Gurses, Hanefi-Selefi Hadis Serh Gelenegi, s. 178.
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1. 3. Ravilerin Dereceleri ve Buhari’nin Hadisleri Sahth’ine Alma

Olgutleri

Kutlb-i Sitte yazarlariin hadisleri kitaplarina almadaki 6lgiitlerini bilmek
icin ravilerin mertebelerini bilmek Onemlidir. Buna bagl olarak Kesmiri ilk once
ravilerin derecelerini, ardindan da Kutlb-i Sitte sahiplerinin hangi mertebedeki
ravilerden hadis aldiklarini belirtmistir.3%*

Kesmiri’ye gore raviler bes kisimdir:

1. Hem zabt1 gii¢lii hem de hocalartyla uzun siire beraber olan raviler.

2. Zabt1 giiglii; ancak hocalariyla beraberligi az olan raviler.

3. Hocalariyla beraberligi ¢ok; ancak zabti az olan raviler.

4. Hem zabti1 hem de hocalartyla beraberligi az olan raviler.

5. Zabt1 ve hocalariyla beraberligi az olmakla beraber baska agilardan da
cerh edilen raviler.

Kesmiri, ravilerin mertebelerini saydiktan sonra Kittb-i Sitte muelliflerinin
zikredilen bu révi mertebelerinden hangileri aracilig ile rivayet aldiklarina dair sunlar
sOylemistir:

“Buhari, birinci kisim ravilerin tamamindan rivayet almakla beraber ikinci kisim
ravilerin rivayetlerini secerek alir. Miislim (6. 261/875), birinci ve ikinci kisim ravilerin
tamamindan rivayet alirken Gi¢lincii kisimdan segerek alir. Bu sebeple Buhari ve Mislim
rivayetleri arasinda sihhat bakimindan bazi farklar goérilmektedir. Eb(G David (0.
275/889), dordiincti mertebedeki ravilerden de nakilde bulundugu igin rivayetleri deger
bakimindan Sahihayn’dan sonra gelmektedir. Tirmizi (6. 279/892), ele aldig1 babda

baska bir hadis bulamadig takdirde besinci kisim ravilerden de almaktadir”.3?

Kesmiri, muan’an hadisler konusunda Buhéri ve Miislim arasindaki farka da
deginmistir. Buna g0re Buhari, bir senedde yer alan ravinin hocasindan isittigini belirten

ifadeler kullanmasi halinde onun tim rivayetlerini de isiterek aldigi sonucuna

324 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, I, 31-32.
325 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 31.
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ulagsmaktadir. Ayrica Kesmiri, Buhari’nin bu sart1 sadece Sahih’inde dikkate aldigin
ifade ederek Sahih’inin disinda yer alan rivayetlerin de Buhéari’ye goOre sahih
olabilecegine isaret etmistir.

Hakim en-Nisabdri’nin (6. 405/1014) eseri basta olmak iizere birgok hadis
kitaplarinda karsilasilan “Bu hadis Buhari nin sartina uygundur” ifadesine de deginen
Kesmiri, ilk olarak kitaplarda gegen bir goriisii, ardindan da kendi benimsedigi goriisii
aktarmaktadir. Ilk goriise gore bu soz, elde mevcut olan hadisin ravilerinde bulunan
vasiflarin Buhari ravilerinin vasiflariyla ayn1 olmast demektir. Kesmiri, bunun tespit
edilmesinin zor olacagini ifade ederek bu goriisii benimsememektedir. Kesmiri’nin de
benimsedigi diger goriis ise; bir senedin ravileri Sahih’in i¢cinde daginik bir halde de olsa
Buhéari’nin sartina uygun demektir. Kesmiri’nin benimsedigi bu goriise Zeylai (0.
762/1360) itiraz etmis ve Buhari’nin, yanliz ravilerin sika olmasina bakmadigini, ayrica
ravinin hocalariyla olan beraberliklerini de degerlendirdigini vurgulamis ve buna Stfyan
es-Sevri (6. 161/778) ile Tbn Sihab ez-Zihri (6. 124/742) érnegini gostermistir. Stifyan
hadis ilminde imam kabul edilmesine ragmen Ziihri’den naklettigi hadislerde zayif
gorilmektedir. 326

Kesmiri, Zeylai’nin bu elestirisini haksiz bularak meselenin daha genis
tutulmas1 gerektigini belirtmekte ve bir illet tespit edilmedigi siirece o hadisin
Buhari’nin sartina uygun olduguna hitkkmedilebilecegini savunmaktadir. Zira Zeylai’nin
ortaya koydugu ihtimallere bakilmasi durumunda bir¢ok ahkam hadisi zayi olacaktir.
Buna gore Kesmird, ibnii’l-HUmam (6. 861/1457) gibi “Kim bir imama uymussa imamin
kiraati onun da kiraatidir’®?" hadisinin Seyhayn’in sartina uygun bir hadis olduguna

hiikkmedilmesinde bir sakinca gdrmemektedir.?8

326 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 32.
327 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXII1, 12.
328 K esmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 32.
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Ayrica Kesmirl bu konuda senedin tamamina bakilmasi gerektigine vurgu
yaparak; senedin bir kisminin Buhari ravisi olup diger kisminin yalanci olmasina ragmen

Buhari’nin sartina uygundur diyen Hakim’i de elestirmektedir.3%°

1. 4. Ibn Teymiyye’nin Hasen Hadis Anlayisina Yonelttigi Elestiri

Sahih ve zayif hadis arasinda ayr1 bir kisim olan hasen hadisin tarifi
hakkinda tarihi sure¢ icerisinde muhaddisler tarafindan farkli goriisler beyan
edilegelmistir. Baz1 hadis istilahlarinin son halini almasinda biiyiik katkis1 olan Ibn
Hacer, hasen hadisin tarifini “sahih hadisin biitiin sartlarim1 kendisinde bulunduran,
ancak ravisinin zabtinin sahih hadisin ravisinin zabtindan daha hafif oldugu hadistir”3*
seklinde ortaya koymustur.

Ibn Teymiyye (6. 728/1328), hasen hadise dair fikrini beyan ederken; ilk
donem muhaddislere gore hadisin sahih ve zayif olmak iizere iki kisma ayrildigini, zayif
hadisin ise kendi icinde metruk ve hasen olarak ikiye ayrildigini belirtmektedir. Ayrica
Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) “Zayif hadisle amel etmek kiyasla amel
etmekten daha evlady” ifadesinden kastettigi seyin aslinda Tirmizi’nin (0. 279/892)
kendisine hasen dedigi zayif hadis oldugunu® ve ilk defa hasen terimini Tirmizi’nin
kullandigim iddia etmektedir.®3? ibn Teymiyye bu iddiasinda yalmz olmadigini bu konu
iizerine icmanin da bulundugunu nakletmektedir.3%3

Ibn Teymiyye’nin iddiasina cesitli ilim ehli kisiler tarafindan itirazlarda

bulunulmustur. Yapilan itirazlar arasinda Kesmiri’nin goriisleri dikkat ¢cekmektedir.

Kesmiri, Feyzu’l-Bari adli eserinde ibn Teymiyye’nin ortaya attig1 iddiasinda hakli

329 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 32.

330 Thn Hacer, Niizhe, s. 65.

31 fbn Teymiyye, Mecmu’l-Fetava, 1, 251.

32 {bn Teymiyye, Mecm(u’l-Fetava, 1, 252. Tehanevi, Kavaid fi UlGmi’l-Hadfs, s. 100.
333 Sehavi, Fethu’l-Mugis, 1, 26.
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olmadigini, zira Tirmizi’den ©6nce de hasen terimini kullananlarin oldugunu dile
getirmektedir.33

Tirmizi’nin hocalarinin, hatta hocalarinin hocalariin da yer aldigi
tabakadan bazi muhaddislerin hasen terimini sahih ve zayif terimlerinden farkli olarak
kullandiklarini belirterek Ahmed b. Hanbel’in tabakasindan olan Ali b. Medini’yi (0.
234/848-49) ve onun 6grencisi Buhari’yi buna 6rnek olarak vermektedir. Buhari’den
illet konular1 basta olmak iizere hadisle ilgili bircok alanda istifade eden Tirmizi’nin,
hasen terimini hocasi gibi kullandigini ve tiim kitaplarinda bu terimi yaygin bir sekilde
kullanmak suretiyle kullanimin1 yayginlastirdigina dikkat gekmektedir.33°

Kesmiri’nin bu goriisiinde Ibn Hacer’den etkilenmesi muhtemeldir. Zira ibn
Hacer, Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’si (izerine hasiye niteliginde kaleme aldig1 en-
Nuket’te hasen terimini ilk kullananin Ali b. Medini oldugunu ve bu sekildeki kullanimi
Buhari ve Yakub b. Seybe (6. 262/875) basta olmak iizere ayni tabakadaki diger
muhaddislerin Ibn Medini’den aldigini, Tirmizi’nin ise hocas: Buhari’den aldigini
kaydetmektedir. **® Hasen hadis ifadesi Ahmed b. Hanbel’in kullanimlari arasinda yer
alsa da Ibn Hacer bunun 1stilahi anlamda olmadigin1 belirtmektedir. 3%

Kesmiri, Kditib-i Sitte’nin kendi i¢inde sithhat bakimindan tertibinden
bahsederken Sahihayn’in sihhatine dair icmay1 naklettikten sonra, Miislim’in Sahih’inde
hasen hadislerin oldugunu ve bu konuda Miislim’in ilk donem muhaddislerine uyarak
sahih hadis ile hasen hadisin arasini ayirmadigini iddia etmektedir. Buna gore ibn
Teymiyye, Tirmizi’ye kadar hasen hadisin zayif hadisin bir ¢esidi oldugu goriisiinii

savunurken; Kesmiri bu goriisiin tersine o donemde hasen hadisin sahih hadisin bir

334 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 52.

335 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 52; Tehanevi, Kavaid fi Ulmi’l-Hadis, s. 106.
336 fbn Hacer, en-Niiket, |, 144.

337 Tehanevi, Kavaid fi Ulomi’l-Hadis, s. 103.
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kismi oldugunu ifade etmekte, mertebe ve hiikiim bakimindan da hasen hadisin farkli
oldugunu ortaya koymaktadir.33®

Burada bir konuya daha temas etmek yerinde olacaktir. Kesmiri, Ibn
Teymiyye’ye gore hasen li-zatihi olan hadisin sahihin i¢inde degerlendirildigini ifade
etmektedir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde ibn Teymiyye’nin haseni ikiye ayirarak
li-zatihi olan kismi sahihin igine, li-gayrihi olan kismui ise zayifin igine aldigina dair bir
ifadeye rastlanamamistir. Bunun tersine Ibn Teymiyye’nin kitaplarma miiracaat
edildiginde ilk donemde hadisin sahih ve zayif olarak ikiye ayrildigini belirttikten sonra
hasen hadisi, li-zatiht ve li-gayrihi diye ayirmaksizin mutlak olarak zay:f hadisin iginde
degerlendirdigi bilgisine ulagilmaktadir.3®

Ancak Tirmizi’nin hasen taniminin bugiin kullanilan manasiyla az zayif
(yesiru’d-da‘f), az zayif hadise tekabiil ettigi diisiiniilerek Ibn Teymiyye’nin de hasen
li-zatih1 hadisi sahih hadisin i¢inde degerlendirdigi sonucuna varmak da muhtemeldir.

1. 5. Takriri Hadise Bakisi

Hadis gesitlerinden biri de Hz. Peygamber’in bir olayi takriri/onaylamasidir.
Bunun neticesi olarak Hz. Peygamber’in yanlis bir sey gordiigiinde susarak o olaya
miidahalesiz kalmasi diisliniilemez. Eger gordiigii bir olay karsisinda susmussa o seyin
yapilmasinda herhangi bir beis olmadigi i¢indir. Bunun aksini diislinmek
peygamberligin feblig sifatina aykirt diiseceginden kendisinden nakledilen bilgilerin
dogrulugunda siipheler ortaya ¢ikacaktir. Cesitli dyet ve hadislerde detayli bir sekilde

goriilecegi iizere, Hz. Peygamber’in bdyle bir tutumu olmamistir. Dolayisiyla onun

338 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 52.
%9 Ibn Teymiyye, el-Fetave’l-Kiibra, VI, 159; Mecm0’u’l-Fetava, I, 251-252; XVIII, 25, 249; fon
Kayyim, I’ldmu’l-Muvakki’in, |, 35.
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gordiigii olaylar karsisinda susmasi, so6z konusu olaylar1 onaylamasi anlamina

gelmektedir.

Bu durumda akla, “Hz. Peygamber tarafindan takrir olunan her uygulamaya
stnnet denilebilir mi?” sorusu gelmektedir. Konuyu bu yonden ele alan Kesmiri, bu
farazi ihtimali su hadisin serhinde agiklamaktadir: “Rasul-i Ekrem (s.a) vefatina yakin
hastalandiginda namazlar: Hz. Ebii Bekir kildirmaktaydi. Bir giin Hz. Ebui Bekir namaz
kildirirken Rasulullah bedeninde hafiflik hissetmis ve saflarin arasindan mihraba dogru
hareket etmisti. Bunu goéren sahdbe, Hz. Ebui Bekir’i uyarmak maksadiyla ellerini
birbirine vurmaya baslamis, bunun tizerine Ebii Bekir (r.a) basini ¢evirip baktiginda
Rasulullahin (s.2) namaz kilmak igin safa girdigini gormiis ve bunun iizerine ellerini
kaldirarak Allah’a hamd etmistir.”*® Namazin icinde vuku bulan bu olayr Hz.

Peygamber gérmiis ve herhangi bir uyarida bulunmamastir.

Kesmirl zikri gecen hadisin serhinde Rasulullah’in takrirlerinin bazen
yapilan ise, bazen de o isi yaparkenki kisinin dogru ve giizel niyetine yonelik oldugunu
vurgulayarak, bu iki durumun birbirine karistirilmamasi gerektigine ve bundan kaynakli
olarak takrir niteligindeki uygulamanin siinnet olup olmayacagina dikkat ¢ekmistir.
Dolayistyla Hz. Peygamber’in neyi onayladigi bilinmeden bir ise siinnet demenin dogru
olmadigmni ifade etmistir. Zira bazen Hz. Peygamber’in mercUh/tercih edilmeyen ancak
caiz olan bir isi onayladig1 da goriilmektedir. Buna binaen yapilan o isin stinnet oldugunu
sOylemek dogru degildir. Rasulullah’in bdyle bir isi onaylamasi ise o isi yapan kisinin

niyetinin dogru ve giizel olmasindan kaynaklanmaktadir.®*!

340 Buharf, el-Amel fi’s-Salat, 3.
341 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 269.
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Bu iki durumun arasinin nasil ayrilacagini da bildiren Kesmiri, burada da
yine selefin uygulamasina bakma gerekliligini vurgulamis ve buna gore uygulamada var
ise Hz. Peygamber’in isi onayladigin1 anlayacagimiza, dolayisiyla o fiilin siinnet
oldugunu diisiinmenin miimkiin olacagina dikkat ¢ekmistir. Eger selefin uygulamasi
farkl1 ise bu takdirde takrir edilen; yapilan is degil, sadik niyet olacagindan dolay1 onun
siinnet olmadigma hiikmedilecektir.>*?> Buna gére namazda elleri kaldirmanin siinnet
oldugu diislincesinin yanlis oldugunu belirten Kesmiri, Ahmed b. Hanbel’in el-
Miisned’inde gecen “Nicin ellerini kaldirdin?”3*® ifadesinin gectigi rivayeti delil kabul

ederek yapilan isin tercih edilmeyen bir is olduguna dikkat cekmistir.3*

Kesmiri, Rasiil-i Ekrem’in bazi takrirlerinin yapilan ise degil, o isteki dogru
niyete oldugunu daha anlasilir kilmak {izere birka¢ misal zikretmistir. Onlardan biri de
su Ornektir: Sahabeden Kiilsim b. Hidm (r.a) her rek’atta Ihlas stiresini okurmus,
sahabeden biri bu durumu Hz. Peygamber’e bildirince Rasulullah Kulsdm’un nigin
boyle yaptigin1 sormus; oda, “bu siirede Rahman’in sifati zikredilmesinden dolayr 0
sureyi sevdigini ifade etmistir. Bunun Uzerine Rasulullah (s.a), “Senin ona olan sevgin
seni cennete soktu” demistir. Burada Hz. Peygamber’in takriri goriilmektedir. Ancak

buna ragmen seleften hi¢ kimsenin biitiin namazlarda Ihlas stiresinin okuduklar1 rivayet

342 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 269.

343 Ahmed b. Hanbel, Misned, XXXVII, 508. Zikri gecen rivayette Rastlullah’a (s.a) biri gelip Amr b.
Avf ogullarinin kavgaya tutustugunu ve birbirlerine tas attiklarini bildirir, bunun {izerine Rastlullah (s.a)
aralarim1 bulmak maksadiyla onlarin yanina gider. Medine’de namaz vakti girince Bilal Ebubekir’e
gelerek namazi kildirmasini ona teklif eder. Hz. Ebubekir namaza durunca Rastlullah (s.a) gittigi yerden
doniip saflar arasindan gecerek 6n safa ulasir ve orada durur. Sahabe bu durumu Ebubekir’e bildirmek
i¢in ellerini birbirine vurmaya baslarlar. Ancak Hz. Ebubekir onlarin bu haline aldiris etmeden namaza
devam eder. Sahabenin daha ¢ok elleini ¢irpmasi lizerine Ebubekir doniip arkasina bakar ve Rastilullah’in
sahabeyle beraber arkasinda namaza durdugunu goriir. Rastllah (s.a) ona yerinde kalmasini bildirmek
iizere igarette bulunur. Hz. Ebubekir bu durum karsisinda dua eder gibi ellerini kaldirir ve geriye dogru
cikarak safa katilir. Rastlullah (s.a) ise O0ne gecerek namazi tamamlar ve namazda 6nemli bir sey
oldugunuda erkeklerin tesbih getirmeleri, kadmnlarin ise el ¢irpmalar1 gerektigini onlara bildirir. Daha
sonra Ras(lullah (s.a) Ebubekir’e (r.a) donerek nigin ellerini kaldirdigini sorar, oda “senin benim arkamda
namaza durdugunu gorgiince Allah’a hamdettim. Ancak Ebu Kuhafe’nin oglunun Rasulullah’a namaz
kildirmasi yakismayacagindan dolay1 (namazdan ayrilarak geriye dogru ¢iktim) der.

34 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 270.
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edilmemistir. Zira sahdbe burada Hz. Peygamber’in bu takririnin onun giizel
duygularina oldugunu anlamis ve bu miijdenin sadece onun hakkinda oldugunu

diisiinmiislerdir. 3#°

1. 6. Zayif Hadisle Amele Bakisi

Muhaddislere gore Zayif hadis, sahih ve hasen hadis i¢in kosulan bes sarttan
en az birini veya birkagini kendisinde bulundurmayan hadistir.®*® Zay:f hadisle amel
edilmesi konusunda birtakim goriisler ortaya atilmistir. Bu gortisler i¢erisinde midekkik
alimler basta olmak iizere®’ Kesmiri’nin de kabul ettigi goriis, belli sartlarin bulunmasi
halinde zayif hadislerle fezail konusunda amel edilmesidir. Ancak Kesmiri’nin, zayif
hadislerin timmetin ameli ve icma gibi birtakim destekgilerle takviyesi halinde
zayifliktan ¢ikip makbul hadise doniisecegi yoniinde goriis beyan etmesi dikkat
cekmektedir. 348

Bu konuda Kesmiri, aksam namazindan sonra kilinan ve ewabin namazi
olarak bilinen alt1 rek’atlik namazla ilgili rivayeti zikrettikten sonra, s6z konusu namazla
ilgili sahih bir rivayetin bulunmadigini, buna ragmen ameli uygulamanin bu yonde

349

oldugunu** ifade etmesi, zayif hadisle fezail konularinda amel edilmesinin caiz oldugu

goriisiinde oldugunu gostermektedir.
Baska bir 6rnekte Hz. Aise’ye Rasulullah’in (s.a) Ramazan ayi igerisinde
geceleri ne kadar namaz kildigi soruldugunda O; “Rasulullah (s.a) Ramazan’da ve diger

»350

aylarda on bir rek’attan fazla kilmazd seklinde cevap vermistir. Kesmiri bu

345 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 269-270.

346 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, 188; Siraceddin, Serhu 'I-Menz(imeti’I-Beykiiniyye, s. 60.
347 Leknevi, el-Ecvibeti’|-Fddile, s. 36-50.

348 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 129-130.

349 Kesmiri, el-Arfu ’s-Sezi, 1, 409.

350 Byhari, Salatii't-Teravih, 1; Ibn Hibban, Sahih, VI, 346, 2613.
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rivayetin Sahihayn’da yer aldigin1 ve diger rivayetlerde de Hz. Peygamber’in teravih
namazi olarak kildig1 namazin sekiz rek’at oldugunu ifade etmektedir.
es-Stinenli’I-Kiibra®! ve diger kaynaklarda gecen ve Hz. Peygamber’in 20
rek’at terdvih namazi kildigim belirten rivayetlerin zayif oldugunu bildiren Kesmiri,
uygulamanin bugiin de devam ettigini ve bu siinnetin Hulefa-i Rasidin’in siinneti
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu uygulamanin igtihatla tespit edilemeyecek bir

352

konu olmas1 dolayistyla hiikmen merf(i®? oldugu kanaatini de belirtmektedir.®* Kesmiri

savundugu bu goriisii desteklemek iizere Ebl Yhsuf (6. 182/798) ile Ebli Hanife arasinda
gecgen su diyalogu zikretmistir: Eba Ytsuf, hocasi Ebi Hanife’ye sorar: “Acaba Hz.
Omer (r.a) teravih namazini yirmi rek’at olarak netlestirip ilan etmeden énce Hz.
Peygamber’den (s.a) bir sey duymus ya da gormiis olabilir mi”? EbQ Hanife’nin bu
soruya kars1: “Omer bidat¢i degildi” diyerek cevap vermesi aslinda bu uygulamanin Hz.
Peygamber’den tevaris edildigine isaret etmektedir.>>*

Kesmiri, zayif bir hadisin icma ile desteklenerek makbul derecesine
355

cikmasimna muhaddislerin zayifligina ittifak ettikleri “Varis igin vasiyet yoktur

hadisini 6rnek olarak zikretmekte ve sunlar1 sdylemektedir:

“Bu hadisin ifade ettigi mana (hiikmii), icma ile sabit olmasina ragmen sened bakimindan
ittifakla zayiftir. Bu ylizden Buhari bu hadisi bab tercemesinde zikretmistir... Ibnii’l-
Kattan (6. 628/1231) zayif bir hadis Uzerine icma saglandigi zaman o hadisin sahih
mertebesine yikselme durumunu arastirmigtir. Su anda muhaddislere gére meshur olan
goriis, o hadisin hali iizere kalmasidir. Ciinkii onlarin bu konularda dayanaklari seneddir.
Senedinde zayif bir ravi varsa ona sahih hiikkmii vermezler. Diger bazi muhaddisler ise;
zayif bir hadis immetin ameliyle desteklendigi zaman zayifliktan makbul derecesine

yiikselecegi goriisiindedirler. Isnad tutkunlarina agir gelse de bana gore de tercihe sayan

gorlis budur. Ben onlarin bu konuda miisamahakar davranip bu tiir davranislar

351 Beyhaki, Suinen-i Kiibra, 11, 698.

352 Lafiz itibariyle mevkiif/ sahabe kavli ya da uygulamasi olup hiikiim bakimindan merfu/Peygamber
sozii ya da uygulamasi sayilan hadislerdir. Stiytti, Tedrib’r-Ravi, 11, 97.

358 Kesmird, el-Arfir ’s-Sezi, |, 412-413.

354 Kesmird, el-Arfi ’s-Sezi, 1, 412-413.

35 Abdurrezzak, el-Musannef, 1V, 148.
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sergilediklerini tecrlibe ettim. Bana gore vakidya gore harcket etmek, kaideler
dogrultusunda hareket etmekten daha uygundur. Zira bir hadisin sthhat durumu sened

disinda birtakim karinelerle tespit edilemezse o takdirde kurallar durumu netlestirmek

icin kullanilir.”3%

Kesmiri’nin bu sozleri, yanlis anlagilma ihtimalinden dolay1 6grencisi olan
ve ayn1 zamanda Feyzu’l-Bari’yi kitap haline getiren Bedr Alem el-Mirtehi tarafindan
su sekilde izah edilmistir:

“Kesmiri bu sozleriyle neyi kastettigini geride agiklamisti. O bu sozleriyle isnadi
degersiz kilmak istememistir. Nasil bdyle oldugu diisiiniilebilir ki? Isnad olmasaydi
isteyen istedigini soylerdi. Ancak Kesmiri’nin maksadi, bir hadis birtakim karinelerle
sahih olup kendisiyle amel edildigi zaman, o hadisi senedindeki zayif bir raviden dolay1

terk edip ondan kat’-1 nazar etmenin dogru olmadigini ifade etmektir. Bir hadisle amel

edilegelmesi onun sabit olduguna en biiyiik delildir”.3”

Zayifhadisin makbul hadise doniismesi i¢in sadece senede bakmayan, bunun
disinda birtakim dis unsurlarla da hadisin kuvvetlenecegini savunan Kesmiri, bu
kanaatini aciklarken bazilarinin kimi zaman kurallar istedikleri sekilde kullandiklarina
sahit oldugunu ifade etmektedir. Bu kisiler, kendi mezheplerine uygun diisen zay:f bir
hadisle karsilastiklarinda o hadisin senedlerinin ¢ok oldugunu ve bu sebeple zayifliktan
cikacagimi iddia etmekte ve buna mukabil mezheplerine uymayan bir hadisle
karilastiklarinda ise onun sdz oldugu hiikmiine kolayca varabilmektedir. 38

Ayrica Kesmiri, hadislerde gecen ve birka¢ manaya ihtimali olan lafizlar ile
bu manalardan hangisinin kastedildigini tespit ederken sened bakimindan zayif olan
hadislerden yararlanmanm miimkiin oldugunu diisiinmektedir.®*® Bu duruma Siinen-i
Tirmizi’de gegen Hz. Peygamber’in bir defasinda ayakta bevlettigine dair rivayeti 6rnek

verilebilir. Muhaddisler bunun sebebini agiklamak igin farkli goriisler ortaya atmislardir.

Ancak Beyhaki’nin (6. 458/1066) Siinen-i Kiibra’sinda®° zayif senedle gelen bir

3% Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 129-130.
357 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 129-130.
3% Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 450.

359 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 419.

360 Beyhaki, Stinen-i Kiibra, 1, 163.
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rivayette Hz. Peygamber’in bu durumunun dizlerindeki bir rahatsizliktan kaynaklandig:
ifade edilmektedir. Kesmiri, bu rivayetin senedi her ne kadar zay:f olsada buradaki

inceligi ifade etmesi bakimindan miihim oldugunu vurgulamaktadir.*®*

1. 7. Miirsel Hadise Bakis1

Kesmiri’nin zayif hadisle ilgili goriisii zikredildikten sonra simdi de
muhaddislerce zayif hadisin bir kismi sayilan mirsel hadise dair goriisiine yer
verilecektir.

Mursel hadisin tarifi ve hiikmii hakkinda muhaddisler ve usulciiler arasinda
intilaflar bulunmaktadir.®®> Bundan dolay: fakihler tarafindan verilen fetvalarda
neticelerin/hiikiimlerin degisebildigi gorilmektedir. Ayrica muhaddisler arasinda da
mirsel hadisin tarifiyle ilgili gesitli goriisler ortaya atilmustir. Ibn Hacer’in tercih ettigi
ve gunimizde de mirsel dendiginde akla gelen tarif ise, “Tabiinin sahabe tabakasini
atlayarak dogrudan bir hadisi Rasulullah’a (s.a) nispet etmesidir.”363

Hanefi usulciler ise murseli daha genis gercevede tarif ederek seneddeki
tim kopukluklar (inkitd) icin kullanmaktadir. Bu konuda miitekaddim usulciilerden
tarifle ilgili olarak agik bir ifade gelmemekle beraber miiteahhir usulciiler mrseli soyle
tamimlanmaktadir: “Senedin herhangi bir yerinde bir ravinin zikredilmemesidir.”3%

Muhaddislerden Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) de murseli tarif ederken;
“Miirsel hadis, senedinde bir iist raviden isitmeyerek kopukluk olan hadistir. Ancak
kullanim agisindan miirsel hadis daha ¢ok tabiinin Hz. Peygamber den yaptigi rivdayete
denmektedir3®® ifadelerini kullanarak; mirsel ifadesinin seneddeki tiim diisiisler igin

kullanildigini; ancak ¢ogunlukla tabiinin hadisi ref etmesinde kullanildigini ifade etmesi

361 Kesmiri, el-Arfii ’s-Sezi, |, 57; Mearifi’s-Stinen, 1, 105.

362 Ala7, Camil’t-Tahsil, s. 26, 30.

363 Tbn Hacer, Niizhe, s. 78.

364 Haskefl, [fazatii’I-Envar, s. 197; Kesmiri, el-Arfit ’s-Sezi, 1, 278; Ibnii’l-Hanbeli, Kafvii’l-Eser, s. 70.
365 Hatfb, el-Kifaye, I, 96.
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dikkat cekmektedir. EbG David’un da mirsel hadislere dair kaleme aldig1 el-Merasil
adli eserinde marsel ifadesini senedin herhangi bir yerindeki disiis (inkitd) icin

kullanmasiyla®®

usulctler ile benzer tanima sahip oldugu gérilmektedir.

Mursel hadisin hilkmiiyle ilgili olarak muhaddisler ve usulciiler arasinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Soyle ki muhaddislere gore mirsel hadis, senedde
bilinmeyen bir kisi olmasindan dolay1 zayif kabul edilmektedir. Bunu su sekilde
aciklamiglardir: Senedde ismi zikredilmeyen kisinin sahdbe ya da tabiin olma ihtimali
bulunmaktadir. Sayet bu kisi tabiin ise Sika ya da zayif olma ihtimali vardir. Sika oldugu
degerlendirilse bile yine de bu tabiinin bir sahdbeden ya da tabiinden almis olma ihtimali
vardir. Bu sekilde ihtimallerin alt1 kisiye kadar devam ettigi bazi hadisler de tespit
edilmistir.®®” Oyleyse muhaddisler senedin neresinde olursa olsun bir diisiis goriildiigii
zaman o hadisin zayif olduguna hilkmetmektedirler.

Buna karsihk Malikilerde kabul edilen goriig®® ile Hanbelflerin
cogunlugunun goriisleri®®® ve Hanefi usulciler irsal yapan kisinin giivenilir olmasi
sartiyla ilk {i¢ tabakadaki murselleri kabul etmislerdir.>"

Kesmiri de bu konuda Hanefi usulciilerin goriisiinii benimserken bazi
hadislerin serhinde bu noktaya deginmektedir. Mirsel hadisin kabul edilmesinin
cumhurun goriisii oldugunu belirten Kesmiri, bu konuda Ibn Cerir’den (6. 310/923) delil
getirmektedir. Ibn Cerir, mirsel hadisin reddedilmesinin hicri iki yiiz yilindan sonra
ortaya ¢ikan bir bid’at oldugunu ifade etmis; Kesmiri ise, “Ibn Cerir her halde bu sézii

ile Sdfii’yi kastetmektedir” diyerek selefin mirsel hadisi delil olarak kabul ettiklerine

isaret etmisir.3"!

36 Ornekler icin bk. Ebl David, el-Merasil, s. 186, 210, 211, 239, 387.

367 Tbn Hacer, Niizhe, s. 78.

368 Tbn Abdilberr, et-Temhid mukaddimesi s. 30; Alaf, Camiii’t-Tahsil, s. 33.
369 Tbnii’l-Cevzi et-Tahkik, 1, 188; Alai, Camii’t-Tahsil, s. 33.

370 AlaT, Camiu’t-Tahsil, s. 33.

371 Kesmird, el-Arfu ’s-Sezi, 1, 437.
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Miirsel hadisin hitkkmiine dair de konusan Kesmiri, mirsel hadisin ¢ogunluga
gore delil oldugunu, Ozelikle sahabe fetvast ve timmetin ameliyle desteklenmesi
durumunda daha da giiclendigini belirtmektedir.3?

Bazen tercih ettigi fikhi goriisii desteklemek maksadiyla Kesmiri’nin mirsel
hadisi delil aldig1 da goriilmektedir. Cemaatle kilinan namazda arka safta tek basina
kalarak namaza bdyle durmasi gereken bir kisinin 6n saftan birine isaret ederek yanina
cagirmasinin daha iyi olacagini ifade eden Kesmiri, “Ebu Davud’un el-Merdsil adl
kitabinda gegen miirsel bir hadis bu konuya delil olur”3” diyerek mirsel hadisi delil
saydigini 6rnek vermek suretiyle gostermistir.

Hanefi usulcllerin mirsel hadisi delil almada ittifak halinde olduklar
gorulirken marsel hadis ile misned hadis c¢akistigt zaman hangisinin alinmasi
konusunda ihtilaf etmeleri s6z konusudur. Her iki goriisii secenler olmakla birlikte
Kesmiri, misned hadisin mirsel hadisten daha gii¢lii oldugunu savunanlarla ayn1 goriiste
oldugunu su sozleriyle vurgulamaktadir: “En giiglii goriis, Tahavi 'nin de belirttigi gibi,

muttasil hadisin (daha giiclii sayildigi) goriistiir” 3™

1. 8. Hadislerin Teamul ve Tevarusu

Hadislerin senedle sonraki kusaklara aktarilmasi, diger Ummetlerde
olmayan, Allah’m bu iimmete bahsettigi bir nimettir. M{seviligin ve Iseviligin kutsal
kitaplarin1 dahi peygamberlerine saglam bir senedle ulastirmak miimkiin degilken®"®
Islam milletine ait bir 6zellik olmak iizere Kur’an-1 Kerim basta olmak iizere tiim
rivayetler, hatta hadis olmayan nice haber ve siirler, senedle nakledilegelmistir. [snadin

dindeki 6nemine vurgu yapan Abdullah b. Miibarek (6. 181/797), “Isnad dindendir,

372 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 374.

373 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 2, 368.

374 Kesmird, el-Arfu ’s-Sezi, 1, 278.

375 Eb{ Gudde, el-Isnad mine’d-Din, s. 28-29.
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isnad olmasayd: isteyen istedigini soylerdi”3’® diyerek isnadin haber ve hadislerin
nakledilmesindeki 6nemine vurgu yapmaistir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki dini meselelerin tamaminda isnad
araylp immetin uygulamasimi goz ardi etmek kimi zaman kisiyi dinde sabit olan bir
takim seyleri yok saymaya ya da hakikatte sabit olmayan, ancak sened bakimindan kabul
edilebilir goriinen bir meseleyi dogru bulmaya géotiirebilmektedir. Meselenin bu yoniine
dikkat ceken Kesmiri isnadin her sey demek olmadigina, bazen senedde herhangi bir
zayiflik sebebi gorulmezken metindeki nekaret ve illetten dolayr o sozln sabit
olmadigina®’’ ve bunun aksine sened bakimindan zayif kabul edilen bir hadisin, dis
karinelerle makbul konumuna da gelebildigine vurgu yapmaktadir. Kesmiri, sadece
senede bakarak hadislerin sihhat ve zafiyetini tespit edip diger karinelerden yiiz
cevirmenin dogru olmadigma ve bu sekilde hareket etmenin dogurdugu sonuglar
acisindan zarar verebilecegine dikkat gekmektedir."®

Bu yoniyle sened, ¢esitli hukumlerle ilgili rivayet edilen hadisleri terk
etmeye gotiiren bir yol olmamalidir. Kesmiri, buna misél olmasi bakimindan su 6rnegi
zikretmektedir: Bir konuda Stinen-i Ebi Davad’da sahih bir senedle rivayet edilen Muaz
hadisi ile Sahih-i Buhari’de gegen Seleme hadisi arasinda tearuz gorulse ve bu tearuz
herhangi bir sekilde giderilemez ise, sirf Sahih-i Buhari’de geciyor diye Seleme hadisini
almak dogru olmaz. Zira Rasulullah’tan (s.a) sabit olduguna gore Muaz (r.a) helal ve
haramlar1 en iyi bilendir. Buna gére Muaz hadisini almak daha dogru olandir.3"

Bu konuda uygulamada sikintilarin oldugunu dile getiren Kesmiri, isnadin

dinden olmayan bir seyin dine girmesine engel olmak icin takip edilen giizel bir

376 Eh{() Gudde, el-Isnad mine’d-Din, s. 17.

877 Garanik meselesi buna 6rnek olarak verilebilir.
378 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 334-335.

379 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 111, 322.
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uygulama oldugunu; ancak zamanla mitevatir olarak dinden oldugu kesin bir sekilde
bilinen birtakim hiikiim ve konularin®®*° dinden cikarilmasi amaciyla kullanilmaya
basladigi dile getirmistir.38!

Imam Malik’in (6. 179/795) Medine halkinin uygulamasini tesri kaynagi
olarak gormesi gibi Kesmiri de dini bir uygulamanin kimi zaman senede ihtiyag
kalmadan {immet arasinda tabaka tabaka nakledilebilecegini ifade etmektedir.3®?
Hadisler tedvin edilinceye kadar mana rivayetinin agirlikta oldugunu diisiinen Kesmiri,
dini meselelerin bir lafiz iizerine bina edilemeyecegini, bilakis tedmule bakilmasi
gerektigini®® su sozleriyle otaya koymaktadir: “Bana gore en guclii delil tevaris ve
teAmildir. Ozellikle namazda istirahat celselerinde oldugu gibi defalarca meydana
gelen olaylarda teAmiil daha bir &nem kazanmaktadir.” 38

Teamuliin senedden daha giiglii bir sekilde hadisin sthhatini belirleyici
oldugunu belirten Kesmiri, ¢ogu kez yalnizca isnadin sihhatine odaklanarak tmmetin
uygulamasina bakilmadigini iiziilerek ifade etmistir. Bu tevaris diye ifade edilen seyin
dinin geneli olmasina ragmen, birgok kisinin sadece isnadlara bakip iimmetin
uygulamasindan géfil kaldigi dile getirmistir.3%

Kesmiri rivayetlerde oldugu gibi mezhepler aras1 farkli goriisler s6z konusu
oldugunda da tedmiile uygun olandan yana tercihini kullanmistir. Bundan dolay1 iftitah

tekbirinden sonra Safilerin benimsedigi istiftah duasi3®

okunmasina iligkin rivayetleri
isnat bakimindan gii¢lii bulmasina ragmen Hanefilerin teamiille desteklenen Siibhaneke

duas1 okunmas1 goriisiinii tercih etmistir. 38’

380 Ahad senedle nakledilen icmalar 6rnek verilebilir.

381 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 334-335; Benn(irf, Mearifii’s-Stinen, V1, 380.
382 Kegmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 510.

383 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 418.

384 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 389.

385 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 320.

3% Dua metni, ... 2 3y el s sl > ey seklindedir.

387 Akpnar, Muhammed Enver Sih el-Kesmiri ve Fikih Diisiincesi, . 340.
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Kesmiri, iimmetin uygulamasinin ¢ok onemli bir servet oldugunu, buna
bakilmaksizin sadece senedle nakledilen haberlere dayanmanin uygun olmayacagini
ifade etmek (izere sunlar1 dile getirmektedir: “Isnad dinde olmayan bir seyin dine
sokulmamasi i¢in, dinin korunmasi amaciyla konulmus bir uygulama iken zamanla
biiyiik ilgi gormiis; bu konuda belirleyici bir konumda olmasina ragmen tedmdil ise
kiymetini kaybetmistir”. 388

Kesmiri, dini konular1 sadece hadis lafizlarina dayanarak anlamanin dogru
olmayacagini; bilakis imamlarin tercih ettigi ve immetin de kusaktan kusaga naklettigi
anlayls ve uygulamayr almanin daha uygun olacagini belirtmektedir. Din adina
nakledilen haber ve hadislerin basta sahabe olmak iizere selef alimleri araciligiyla bize
ulastigin1 ve bu konuda onlara olan giiven duygusunun dnemini vurgulayan Kesmiri,
bilginin/rivayetlerin bize ulagmasinda selefe giivendigimiz gibi hadisleri anlama
hususunda da giivenmemiz gerektigini vurgulamaktadir. 3

Hanefilerin herkesi ilgilendiren konularda (umamu’l-belvd) haber-i vahid
ile amel edilemeyecegi goriisii, Kesmiri’nin bu diisiincesinde etkili olmustur. Nitekim
Hanefiler ve Kesmiri’nin bu kurala bagl olarak haber-i vahid olarak nakledilen bazi
hadisleri almadiklar1 goriilmektedir. Bu duruma namazda elleri gogiis tizerine koymak
ornegi verilebilir.3®

Kesmiri bu sozleriyle isnadin kiymetini azaltmay1 hedeflememis; sadece bir
hadisin sihhati i¢in yalnizca senede bakmakla yetinilmeyecegini belirtmek istemistir.

Ayrica bu konuda bir¢ok yerde imamlarin goriislerinin alinarak immetin o hadisle ilgili

uygulamasina bakilmasinin gerektigini vurgulamstir.

388 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 334-335.
389 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, I, 403.
3% Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 302.
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Tevaris’e blylk 6nem atfeden Kesmiri, hadisleri serh ederken de bu
yontemi kullanmig ve kimi zaman bir hadisi immetin uygulamasina bakarak kabul
etmis, kimi rivayetleri de bu uygulamaya ters diistiigiinden dolayi reddetmistir. Burada
konuya 1s1k tutmasi agisindan Kesmiri’nin iki ayr1 kitabindan iki farkli 6rnek sunmak
uygun olacaktir.

Sunen-i Tirmizi’de gegen rivayette sahdbeden Rifé’a b. Rafi’ (0. 42/662)
(r.a) Hz. Peygamber’in arkasinda namaz kilarken hapsirmis ve ardindan “Elhamdulillah
hamden kesiran tayyiben muibareken fih, mibaraken aleyh, kemé yuhibbi rabbuna ve
yerdad” demistir. Namazin ardindan Rasulullah (s.a) namazda konusanin kim oldugunu
sormus ve sonra s0yle buyurmustur: “Nefsim kudret elinde olan Allah’a yemin ederim
ki otuzdan fazla melek o soyledigin sozii Allah’in huzuruna ¢ikarabilmek i¢in harekete
gectiler.”3%

Kesmiri, bu rivayetin serhini yaparken bir kisi namazda hapsirsa ve Allah’a
hamd etse namazinin bozulmayacag: ile ilgili olarak Eb( Hanife’den (6. 150/767)
yapilan rivayeti naklettikten sonra su ifadeleri kullanmigtir:

“Buna ragmen hi¢ kimse namazda bu hamdi okumanin miistehap oldugu
fetvasini vermemistir. Zira fakihler ciiz’T meselelere bakarak hiikiim vermez. Bir seye
mustehap denmesi icin selefin bu konuda teamuli olmalidir. Halbuki bu yonde herhangi
bir ameli tevariis olusmamustir."3%

Ornekte goriildiigii gibi Kesmiri teAmiile bakarak hadiste zikri gecen duay:
okumanin muistehap oldugunu sdylemenin miimkiin olmayacagi kanaatini belirtmistir.

Diger ornekte ise Kesmiri, Hanefilerin kabul etmeyerek tevil ettigi bir

uygulamay1 tedmile uygun distigii gerekgesiyle kendisinin kabul ettigini agikca

31 Tirmizi, Salat, 181.
392 Kesmird, el-Arfiu ’s-Sezi, 1, 383.
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soylemektedir. Sahth-i Buhari’de gecen abdestte basa mesh ederken sarik iizerine mesh
edilmesi ile ilgili gelen rivayette “Hz. Peygamber sari@ina mesh ederdi” sozini
naklettikten sonra Kesmiri, mezheplerin konuyla ilgili goriislerini dile getirmistir.

Hanefilerden bazilarinin bu hadise dair verdikleri cevaplar1 dogru bulmayan
Kesmiri, kendi goriisiinii su sekilde ifade etmistir.

“Bana goére dogru olan sarik lizerine mesh etmenin hadislerde sabit olmasidir. Nasil
olmasin ki! Imam Malik, Safii ve Ahmed bu gériisii benimsemislerdir. Eger bu meselenin
dinde bir asli olmasaydi kesinlikle bu goriisii benimsemezlerdi. Ben dini konular
lafizlardan alan biri degilim. Bana gore en dogru olan {immetin tevarustine bakmaktir.
Din bize bu imamlar aracilifiyla ulastigina gére bu meselede de onlara giivenecegiz.
Bundan dolay1 Eb( Hanife’nin 6grencisi Muhammed sarik iizerine mesh edilmesinin
sabit oldugunu, ancak nesh edildigini iddia etmistir. Bu yiizden ben bazilarmin ciiret

ettigi gibi sarik tizerine mesh edilmesinin bid’at oldugunu séyleyemem,; bilakis mibah

oldugunu ifade edebilirim.”3%

Sahih hadisin kendisine go6re taksimini yapan Kesmiri, Ummetin
uygulamasina biiyiik 6nem vererek onu sthhat mertebelerinin ilk sirasina yerlestirmistir.
Bu dogrultuda Kesmiri, el-Arfu ’s-Sezi’de sahih hadisin taksimini s6yle yapmaktadir:

1. Selefin tevarus ve teamuline uygun, ravileri glvenilir olan sahih hadisler,

2. Hadis imamlarindan biri tarafindan tashih edilen hadisler,

3. Her ne kadar icindeki hadisler icin herhangi bir muhaddis *“sahihtir”
dememisse de sahih hadisleri kitabina almayi ilke edinmis kitaplarda bulunan hadisler,

4. Seneddeki ravileri sika olmakla beraber taz’if edilmemis hadisler. 3%*

Bu taksimden sonra Kesmiri, birinci mertebedeki hadislere vurgu yaparak
su ifadeyi kullanmistir: “Bana gore birinci mertebede yer alan sahihler, sihhat derecesi

en st seviyede olan hadislerdir.”

39 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 403.
3% Kesmiri, el-Arfiu ’s-Sezi, 1, 40.
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Ummetin bir rivayeti uygulamasimnin énemine bircok yerde vurgu yapan
Kesmiri, tevatiir hakkinda ortaya koydugu dortlii taksim i¢inde bu sekilde gerceklesen
ameli uygulamaya da yer vermistir.

Kesmiri muhaddislerden farkli olarak mitevatir haberi dort kisma ayirmakla
birlikte dini konularda mitevatir sayilan tim meseleleri igine alan bir taksim ortaya
koymus; boylece bazi konularda siipheleri ortadan kaldirma yoluna gitmistir. Onun bu
tevatlr taksimi, asil itibariyle usul kitaplarinda mevcut olsa da bunlari bir tertip
icerisinde sunmasi ve her birine ayr1 bir isim vermesinden dolayr Kesmiri’ye nispet
edilmektedir.3%

Kesmiri, tevatiiriin birinci kismint muhaddislerin tanimina uygun olan
tevatir’s-senede ayirmis ve buna ornek olarak lafziyla mitevatir olan “Men kezebe
aleyye”3% hadisini vermistir. Nitekim bu hadis, hasen ve sahih senedlerle 30 kadar
sahabiden nakledilmektedir.3®” Iraki bu saymmn 70 civarinda oldugunu ifade
emektedir.3% Kesmiri’nin eserleri bolimiinde deginildigi gibi Hz. 1s&nin (as) kiyamete
yakin yeryliziine inecegi ile ilgili rivayetleri derledigi et-Tasrih bi Ma Tevatera fi
Nuzali’l-Mesih adli galismasinda bu konuda merfu ve mevkuf olmak Uzere birgok
rivayeti toplamis ve netice olarak niiziil-i 1s&’nin  ““tevatiirii’s-sened” ile sabit oldugu
kanaatine ulagmistir.3%°

Kesmiri, tevaturin ikinci kismini “tevatiri’t-tabaka’ diye isimlendirmis ve
bunun isnada bakilmaksizin kusaktan kusaga aktarilan haberlerin olusturdugu tevatur
cesidi oldugunu kabul etmistir. Bu tiire Kur’an-1 Kerim’in zikredilen sekilde bir

tevatirle nakledilmesini 6rnek veren Kesmiri, bu konuda kiraat lafizlarinin her birine,

3% Osmant, Fethi’I-Milhim, 1, 28.

3% Byhari, Ilim, 38; Miislim, Mukaddime, 2.
397 Kesmird, Ikfaru’I-Mulhidin, s. 5.

3% Osmant, Fethi’I-Mulhim, 1, 26.

399 Kesmiri, Medrifii’s-Stinen, I, 46.
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hatta her bir ayete 6zel bir senedin olmamasindan hareketle ileri surtilebilecek siiphelerin
oniind kesmistir denilebilir.

Asirlar boyu dogudan batiya her Miisliimanin ayni sekilde Kur’an-1 Kerim’i
okumasi, Kur’an’in nesilden nesile aktarildigini gostermektedir. Bu ikinci kisim
tevatirin binde biri dahi ilmi yakini ifade etmekle birlikte isnada ihtiyag
duymamaktadir. Kesmiri konuyu ele alirken her bir ayet igin isnad aranacak olsa bundan
aciz kalinacagini ancak buna ragmen tevatiiriin bu kisminin birinci kisimdan daha tistiin
oldugunu belirtmektedir. 4%

Kesmiri, tevatlriin tiglincli kismini, ibadet ya da mudmelat konular1 basta
olmak Uzere dine ait tiim uygulamalarin iimmet arasinda asirdan asira tevarus yoluyla
nakledilmesiyle olusan mitevatir haberlere ayirmis ve buna da “tevatiri’l-amel” adini
vermistir. Bes vakit namaz, ramazan orucu gibi bircok ibadeti buna 6rnek vermek
mumkindr.**

Namazda intikal tekbirlerinde ellerin kaldirilip kaldirilmamasiyla ilgili her
iki tutumun da tevattrd’l-amel bigiminde sabit oldugunu belirten Kesmiri, bu iddiasiyla
Hanefilerden farkli diisiinerek elleri kaldirmanin da slinnet bir uygulama oldugu
neticesine varmaktadir.

Kesmiri, bu tevatir ¢esidinde hata riskinin olmadigin1 dile getirmekte ve bu
konu ile ilgili isnad bulunmadigini diisiinerek s6z konusu tevatur uygulamasina karsi
c¢ikanlar1 elestirmektedir. Bu konuda Ibn Hazm’1 (6. 456/1064) da elestiren Kesmiri,
onun senede asirt onem verdigine, bu ylzden de glinimuze kadar ameli olarak tevatirle
gelmesine karsilik sened itibariyle haber-i vahid seviyesindeki bir¢ok uygulamay1

reddettigine dikkat cekmektedir. Bir olay hig aktarilmadigi takdirde o olayin aslini inkar

400 K esmiri, Medrifii’s-Stinen, |, 46.
401 Osmant, Feth(’l-Mlhim, 1, 27
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etmek ne kadar yanligsa bu ¢esit tevatirii inkar etmenin de o derece yanlis ve zararli
oldugunu kesin bir dille ifade etmektedir.*%? Kesmiri, tevatiir(i’l-amel’in ifade ettigi ilm-
i yakinin, ikinci kismin ifade ettigi yakinden hemen sonra geldigi goriisiindedir.*®®
Tabaka ve tevariis ile olusan tevatiirler haber vahidle ihtilafi durumunda ona tercih
edilirler.4%4

Kesmiri, dordiincii kisim tevatire “kadr-i miisterek tevatir” adim
vermektedir. Ahad olarak nakledilen bircok olaymn belli bir ortak noktada ittifak
etmesiyle ortaya ¢ikan bu tevatir c¢esidine Kesmiri, mdcize rivayetlerini 6rnek
vermektedir. Aktarilan her bir mucize, sened bakimindan ahad sekilde nakledilse de
sonug itibartyla hepsinden Hz. Peygamber’in davasini ispat etmek maksadiyla mucize
gosterdigi neticesi c¢ikarilabilmektedir. Muhaddisler bu kisim tevatire *“et-tevaturi’l-
manevi” adin1 vermektedirler.

Zikredilen tevatir gesitlerinden ilk tgtnd inkar edenin kifre diisecegi
kanaatinde olan Kesmiri, dordiincii kisim tevatirt inkar edenin ise inkari ¢ok agik
(bediht) olmadig siirece kiifre nispet edilemeyecegini ifade etmektedir.*%°

Abdestte misvak kullanmak, mazmaza ve istingak yapmak gibi bazi
uygulamalarin tevaturun birden ¢ok gesidiyle sabit olabilecegini de ifade eden Kesmiri,
Ibn Hibban (6. 354/965) ve Ibnii’s-Salah’in*%® iddialarmin aksine, gercekte islam
serfatinda tevatiriin cok oldugu goriisiindedir.*®” Tevatirii muhaddislerin anladig

sekilde ikili taksimden c¢ikarip tedmil ve tevarlsi de tevaturin kisimlart saymakla

Kesmiri’nin buradaki goriislerinin kabul edilebilir oldugunu séylemek miimkiindiir.

402 Kesmiri, Neylu’I-Ferkadeyn, s. 104.

403 K esmiri, Mearifii’s-Stinen, 1, 46.

404 Ozcelik, “Kesmiri’nin Baz1 Hadis Meseleleri Hakkindaki Gériisleri”, Atatiirk Universitesi Ildhiyat
Fakultesi Dergisi, s. 191.

405 Kesmiri, el-Arfit ’s-Sezi, 1, 41.

406 {bn Hacer, Niizhe, s. 41.

407 Kesmird, Ikfaru 'I-Miilhidin, s. 6.



95

1. 9. Hadislerin Tearuzu Anminda izledigi Yol

Hadisler arasinda bazen birbirine zit manalara rastlanmaktadir. Ancak bu
zitlik hakiki manada olmayip zahiren olusan zitliklardir. Zira Hz. Peygamber’den gelen
iki bilgi arasinda mana itibariyle birbiriyle ¢elisen iki s6ziin meydana gelmesi
diisiiniilemez. Bununla ilgili Ibn Huzeyme (8. 311/924), hadisler arasinda hakiki bir
tearuzun olmayacagini belirterek boyle bir durumla karsilasilip tearuzun giderilemedigi
iki hadis varsa kendisinin bu celiskiyi giderecegini acik bir dille ifade etmistir.*%®
Rivayetlerdeki tearuzlar1 konu edinmek tizere Muhtelifi’l-Hadis ilmi ortaya ¢ikmis ve
bu konuda ¢esitli eserler kaleme alinmastir.

Iki hadis arasinda olusan tearuzu giderme hususunda muhaddisler su siray
takip etmislerdir:*%°

1. Iki hadis arasim cem ederek her ikisiyle de amel etmek. Muhaddislere
gore iki hadisle de amel etmek, birini ihmal etmekten daha evladir. Buna gore ilk olarak
cem yolu tercih edilmelidir.

2. Hadislerin arasini cem etmek miimkiin olmadig: takdirde iki hadisin
sOylenme tarihleri biliniyorsa bu dogrultuda birinin mensuh olduguna hiikkmederek nasih
olanla amel etmek.

3. Sayet virud tarihini tespit etmek miimkiin degilse iki rivayetten birini
belli sebepler*? cercevesinde digerine tercih etmek.

4. Tercihin miimkiin olmadig1 durumlarda her iki delille de amel etmeyip
tevakkuf etmek.

Bu siralamaya gore muhaddisler cem, nesh, tercih ve tevakkuf seklinde

yontem takip etmislerdir.

408 | eknevi, el-Ecvibetl’l-Fddile, s. 184-185.
499 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, s. 477-479.
410 Tercih sebepleri icin bk. Hazimi, el-Itibdr, s, 9-22.
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Kesmiri muhaddislerin bu tertibine karsi ¢ikmis ve cem’i 6ne almak ilk
bakista giizel bir goriis gibi goziikse de dikkatli bir sekilde bakildiginda kendisinin de
icinde bulundugu Hanefilerin goriisiiniin daha isébetli oldugunu vurgulamistir.

Tercih metodunun cem metodunun 6nine gegirilmesini savunan Kesmiri,
bazi ilim ehlinin de ayn1 goriise sahip oldugunu dillendirmis ve bunu su érnekle izah
etmistir: Bir konuda birisinden fetva alinsa, daha sonra o kisiden daha iistiin birinin onun
verdigi fetvadan bagka bir fetva verdigi duyulsa, insan fitrat1 listlin olan kisinin fetvasina
meyleder. Tipki bunun gibi, hadisler arasinda da racih olan hadisi almay1 daha uygun
bulur.**! Kesmiri, rcih/tercih edilen hadis tespit edildikten sonra iki hadisin arasini cem
etmeye calismanin aklin kabul edemeyecegi bir sey oldugunu iddia etmis ve bu
uygulamanin herhangi bir dayanagi olmayip aklin tasarrufu oldugunu ifade etmistir.
Ayrica rdcih hadisin karsisinda mercth hadisin delil olamayacagindan dolay1 ortada
ihmal edilen bir delil de kalmayacaktir.

Kesmiri, muhaddislerin ikinci siraya neshi koymalarina da itiraz ederek;
neshi, tercihin 6niine almanin ¢okda uygun bir yol olmadigini, neshin en son miiracaat
edilecek bir yol oldugunu ifade etmektedir.**? Kesmiri, muhaddislere yonelttigi bu
itiraza yine bizzat kendisi cevap vererek bu itirazin su sekilde giderilebilecegini de ifade
etmistir: “Muhaddislerin, one aldiklar: nesh bizzat hadisin metinde gecen bir nesh ise
bu durumda cem ya da tercihe gitmek akil disi bir uygulama olacaktir. Ancak i¢tihatla
tespit edilen bir nesh ise bu durumda tercihi éne almak en dogru olandir”.**3

Hanefiler ise bu konuda fikir birliginde olmayip sorunu ¢dzmede farkli

yollara bagvurmuslardir.

411 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 47.
412 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 47.
413 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 48.
Metinde neshin yer aldigina oOrnek olarak su hadis zikredilebilir: “Size kabir ziyaretlerini
yvasaklamistim. Artik kabirleri ziyaret edebilirsiniz”. Tirmizi, Cendiz, 60.
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1. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi** ve Leknevi*®® gibi bazi Hanefi
muhaddislerin de i¢inde bulundugu bir grup, muhaddisler gibi davranarak dnce nesh ve
tercih siralamasini benimsemislerdir.

2. Kesmiri’nin benimsedigi usule gore ise*'® hadisler aras: tearuz asagidaki
sirayla giderilmelidir:

Tearuz durumunda o©ncelikle hadisler arasinda nesh olup olmadigi
arastirilmalidir. Zira mensuh hadis ile amel etmek caiz olmadig: i¢in iki hadis arasin
cem etmeye caligmak dogru olmayacaktir. Bu hususta muhaddisler tarafindan gelen
elestirileri acik bir sekilde cevaplayan Kesmiri, meseleyi anlasilir bir sekilde ele alarak
s0zu edilen bu neshin ictihatla tespit edilen nesh olmadigini, bilakis acik bir sekilde

417

nasla/hadisle tespit edilen bir nesh olmas1 gerektigini ifade etmis™*’ ve bunu su 6rnekle

aciklamistir:

Ebd Said el-Hudri (6. 74/693-94) bir gin Rasulullah (s.a) ile beraber
Kubé’ya giderken Beni Salim yurduna vardiklarida Hz. Peygamber Itban’in (6. 50/670)
kapisina varinca ona seslendi, o da elbisesini toplar vaziyette disar1 ¢ikti. Rasulullah,
Itban’1 (aile beraberliginde) acele ettirdigini (ihtiyacin1 tamamlamadan disar1 ¢ikmak
zorunda biraktigini) ifade etmesi izerine Itban ona: “Ya Rasulallah kisi ailesiyle beraber
iken inzal olmadan iliskiyi kesse ne yapmali”? diye sorunca Rasul-i Ekrem “Su, sudan
dolay1dir”*'® demistir. Yani gusiil abdestinin inzal vaki oldugu zaman gerekli oldugunu
belirtmistir. Bu rivayet ile Hz. Aise’nin (6. 58/678) Hz. Peygamber’den naklettigi,

kisinin ailesiyle birlikte oldugunda cinsel organlarin temas: ile inzal olmasina

414 Sah Veliyyullah, Huccetullahi’l-Baliga, 1, 458-465.

415 | eknevi, el-Ecvibeti’l-Fadile, s, 183-195.

416 Kesmird, el-Arfi ’s-Sezi, |, 52; Mearifi’s-Stinen, 1, 103.

417 Bu goriisii ilk ifade edenin kendisi oldugunu ve bunun Allah’m kendisine nasip ettigi kalbf bir fiituhat
oldugunu belirtmistir. Kesmiri, Feyzu’l-Bari, |, 48.

418 Miislim, Hayz, 21. Rivaytein metni, “sWll (s ¢ Wl seklindedir.
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bakilmaksizin gusliin gerektigini anlatan baska bir rivayet arasinda tearuz
bulunmaktadir, *1°

Kesmiri, bu iki hadis arasindaki tedruzun nesih ile giderilecegi goriisiinii
savunmaktadir. Ancak bu neshin nassa dayanmasi gerektigini belirterek cem ve
tercihten once gelen neshin, nassin ifade ettigi nesih oldugunu savunmaktadir. Béyle bir

delilin varligi arastiran Kesmiri, netice olarak Suinen-i Tirmizi’de gecen Ubey b.

Ka’b’dan (r.a) (6. 33/654[?]) nakledilen “Inzalden dolay: gusiil abdestinin gerekliligi

13420 421

Islam i ilk zamanlarinda ruhsat olan bir davramst: rivayetini delil getirmistir.

Kesmiri, neshin kesin olarak tespit edilmesinin ardindan hadisler arasinda
tercih yapmaya ¢alismanin ya da cem etmek i¢in ugragsmanin tamamiyla vakidnin tersine
olacagimi vurgulamistir.*?? Ayrica Kesmird, ictihatla tespit edilen neshin degersiz
olmadigmni, onun da tedruzu giderme yolunda fayda sagladigini su ifadeleriyle ortaya
koymustur:

“Bize gore (tearuz ¢cozimiinde) ilk siraya alinan nesh, bizzat nakil ile sabit
olmaktadir. Ictihatla tespit edilen nesih ise ikinci siradaki tercihten sonra ve dordincii
siradaki cemden ise oncedir’.**® Bu durumda Kesmiri’ye gore hadisler arasinda tedruz
olustugunda su sira takip edilmelidir: ilk olarak nesih nasla sabitse buna gore
davranilmalidir. Nesih tespit edilemedigi durumlarda hadisler arasinda tercih yapilmali,
tercih yapilamazsa ictihadi neshe basvurmalidir. Bu tiir neshin tespit edilememesi
halinde son olarak hadisler arasi1 cem yapilmaya ¢aligmalidir.

Kesmiri nasla sabit olan neshi ilk siraya koymasiyla makul davranmais iken,

ictihatla tespit edilen neshi cemden 6nceye almasi dolayisiyla gesitli itirazlara imkan

419 Mslim, Hayz, 22.

420 Tirmizi, Taharet, 81.

421 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 48.
422 K esmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 48.
423 Kesmiri, el-Arfu ’s-Sezi, 1, 52.
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saglamaktadir. Bu durumda muhaddislerin ve Hanefiler disindaki diger {i¢ mezhep
mensuplarinin elestirileri yerinde olacak ve hadislerin arasini1 cem etmek mumkun iken
buna bakmaksizin ilk olarak igtihadi neshe yonelmenin dogru olmayacagi ortaya
cikacaktir. Dogru olan uygulama ise cemi 6ne alarak igtihadi neshi en sona birakmaktir.
Nitekim Hanefilerden 6nde gelen isimlerin ifadeleri de bunu desteklemektedir.*?*

Kesmiri, benimsemis oldugu bu yontemin tersini séylemenin teorik olarak
miimkiin oldugundan bahsetmekle birlikte meseleye dikkatli bir sekilde bakildiginda bu
tertibin akla uygun bir tertip olduguna da dikkat gekmistir.*?

Buna gore Kesmiri, Hanefilerin metodunu benimseyerek aralarinda tearuz
bulunan iki hadis arasinda ilk olarak neshin varligini arastirmis, ancak Kesmiri bu neshin
nasla sabit olan nesih oldugunu ifade etmistir. Ardindan hadislerden birini tercih etmeye
calismig, bu da mimkin degilse ictihadi neshe basvurmus ve son olarak hadislerin
arasini CEM etmeyi uygun goérmiistiir. Yukarida da ifade edildigi gibi ictihadi nesh ile
cem arasindaki siralamanin itiraza acik durumda olmasindan dolayr uygun olanin
oncelikle hadisler arasini cem etmeye ¢alismak, miimkiin olmadig: takdirde ise ictihadi
neshe miracaat etmek biciminde goziukmektedir.

Kesmiri, nesh konusunu islerken bir sey emredilip heniiz amel yapilamadan
o seyin nesh edilip edilemeyecegi ile ilgili goriisleri nakletmis ve kendisinin de bunun
mimkiin olmayacag: gériisiinde oldugunu vurgulamistir. Bu diisiinceye itiraz olarak Isra
gecesinde elli vakit namazin bes vakte diisiiriilmesini zikreden Kesmiri, bu konuda
verilen cevabi yerinde gérmeyerek burada nesh olmadigini, bilakis burada emredilen
seyin muhatabin gonliine yavas yavas yerlestirme oldugunu savunmustur. Buna delil

olarak da Slinen-i Nesai rivayetinde gecen “O (namaz size) bes (vakit)tir, ancak o (benim

424 Tahavt, Serhu Medni’l-Asar, 11, 274.
425 K esmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 48.
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katimda) ellidir, soz benim yammda degistirilmez”*?® hadisini delil getirerek bu
durumun, yapilan iyiliklerin Allah katinda on katiyla karsilik bulmasi kabilinden
oldugunu ifade etmistir.*?’

Hadisler arasi goriilen tedruz meselesi islenirken konuyla ilgili olarak
Kesmiri’nin kavli hadis ile fiili hadisin ¢atismasina da deginmistir. Hz. Peygamber’e
nispet edilen hadislerin bir kismi onun soézlerinden, bir kismi yaptigi islerden
olusmaktayken diger bir kismi ise gordiigii olaylart onaylamasindan (takrir) ibarettir.
Hz. Peygamber’in iki s6zii arasinda tearuz gortilmesi miimkiin iken iki fiilinin arasinda
bu tearuz kabul edilemez. Zira iki ayrt fiilin ayni anda aym1 mekanda olmasi
diistiniilemez. Bir soz ile fiilin tedruzu ise mumkin gortilmektedir. Boyle bir durumda
Kesmiri’nin kavli hadisi, fiili hadise kars1 tercih ettigi anlagilmaktadir. Bunun dayanagi
olarak kavli hadislerin herkesi kapsayan bir tesri 6zelligi oldugunu, ancak fiili hadislerin
bazisinin Hz. Peygamber’e (S.a) has bir durum olabilecegini, dolayistyla da umumi bir
tesri ifade etmeyecegini belirtmektedir.*?

Kesmiri’nin neshle ilgili goriisleri, aynm1 konu Uzerinde ¢okca duran
Tahavi’nin nesh kavramiyla neyi kastettigine de agiklik getirmektedir.

Tahavi’nin tearuzu ¢ozmek maksadiyla Miigkilii’I-Asar ve Serhu Meani’l-
Asar adl1 eserlerinde neshi ¢ok kullandig: bilinmektedir. Ancak Tahavi’nin bu kullanim1
muhaddislerin nesihten anladiklarindan farkli ve daha kapsamlidir. Hazimi’nin (0.
584/1188) el-Itibar adli kitabinda degindigi gibi, Tahavi’ye gore bir ravinin rivayet ettigi
hadisle amel etmemesi o hadisin nesh edildigine isaret etmektedir. Bu diisiincenin

temelinde ise sahabeye olan hiisn-i zan yatmaktadir. Zira sahabilerin &dil olmalarindan

dolayi rivayet ettikleri hadise bile bile muhalefet etmeleri diisiiniilemez. Bu sebeple ravi,

426 Nesat, Salat, 1.
427 K esmiri, Feyzu’l-B
428 K esmiri, Feyzu’l-B

ri,

a
arf,
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rivayetinden farkli bir davranis sergilerse o hadisin nesh edildigine hilkmedilmektedir.
Hazimi bu duruma ornek olarak sunlari belirtmektedir: Tahavi, kdpegin yaladigi kabin
7 defa yikanmasiyla ilgili sahih rivayetleri kitabina aldiktan sonra, Eb0O Hureyre’den
mevkuf olarak nakledilen “Kopek, bir kab: yaladigi zaman onu dok, sonra ii¢ defa yika”
rivayetini zikretmis ve ardindan bu konuyla ilgili naklettigi tim sahih rivayetleri
birakarak EbG Hureyre’nin bu sozinl delil kabul edip kdpegin yaladigi kabin 7 defa
yikanmasinin nesh edildigine isaret etmistir, *?°

Kesmiri ise Tahavi’nin nesh anlayisina dair Hazimi’den farkli bir goriis
ortaya koymus ve Feyzu’l-Bari’de su ifadelere yer vermistir: “Tahavi nesh konusunda
farkly bir yol izleyerek genis bir tutum sergilemistir. O, nesh ifadesini sahabenin
uygulamasina ters diisen tiim rivayetlerde kullanmistir.” Kesmiri, Tahavi’nin namazda
elleri kaldirmayla ilgili hadisler basta olmak iizere bir¢ok yerde bu sekilde davranmasini
ornek olarak zikretmistir.*3

Gerek Hazimi gerekse Kesmiri’nin soylediklerinin ihtimal dahilinde ve
bircok yerde uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte Tahavi’nin gergekte nesh
kavramindan neyi kastettigi miistakil bir arastirmaya konu edilebilir.

1. 10. Haber-i Vahid ile Kavaid-i Kulliye’nin ve Fiili Hadis ile Kavli

Hadisin Tearuzu

Muhaddisler bir hadisin sahih sayilabilmesi i¢in o hadisin sithhat sartlarini
tagimasini gerekli gdrmektedir. Bu sartlarin hepsinin bir hadiste bulunmasi, o hadisin
kabul edilmesi igin yeterlidir. Ancak Hanefiler ise; haber-i vahid olarak kaldig siirece
bir hadiste sihhat sartlarina ilaveten bazi sartlar aramiglardir. Bu sartlardan biri de,

hadisin "tam bir arastirma neticesinde Kur’an ve Siinnet’ten elde edilen genel kurallar

429 Hazimi, el-I tibar, s. 8-9.
430 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, I, 50-51.
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seklinde tanimlanan kiilli kaidelere (kavaid-i killiye) muhalif bir mana icermemesidir.
Hanefilerin 6nde gelen alimlerinden Cessas (6. 370/981), “Haber-i vahidler ile usul

kurallarina muhalefet edilmez”43!

diyerek Hanefilerin bu goriislerine dikkat
cekmektedir.

Ser’1 hiikkiimleri iki kisimda degerlendiren Sah Abdulaziz Dihlevi (0.
1239/1824), birinci kism1 genel kaidelere ayirmis ve bunlara 6rnek olarak “Higbir kimse

"432ile “Aligveris icap ve kabulle tamam olur”’

bir baskasiin sorumlulugunu yiiklenmez
gibi birtakim ornekler zikretmistir. Dihlevi’ye gore ser’l meselelerin diger kismu ise,
Cuz’T olaylar ve hususi sebeplerdir. Bu kisim meseleler, genel kurallardan istisna gibi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla miictehit fetva verirken birinci kisim olan bu kiilli
meseleleri gozetmelidir.3

Kesmiri de kiilli kaideleri gozetmenin gerekli olduguna acikca
deginmektedir. Bu konuda EbG Hanife’nin bir konuyla ilgili rivayet edilen kavli
hadisleri aldigin1 ve dinin asillarini gozettigini vurgulamaktadir. Bunlara zit olarak gelen
bazi hadisleri ise 6zel durumlara hamlettigini belirtmektedir. Mesela tuvalet ihtiyaci
giderilirken kibleye 6n ve arkanin doniilmemesi meselesinde Ebli Hanife’nin kavli
hadisleri delil aldigini, bunun disindaki rivayetleri ise 6zel durumlara hamlettigini ifade
etmektedir. Bu konuda Ebl Eyyiib el-Ensari’den (6. 49/669) nakledilen hadisi*** delil
alan Hanefiler, binalarda ya da ag¢ik alanlarda kibleye 6n ya da arkayr dondirmenin

mekruh oldugu goriisiinii benimsemektedirler. Malik ve Safii ise binalarda bu durumun

caiz oldugunu savunurken buna delil olarak Ibn Omer (6. 73/693) ve Cabir (6. 78/697)

431 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, VIII, 332.
432 Fatir, 35/18.

433 Tiirkmani, Dirasat, s. 344-345.

434 Buharf, Salat, 29.
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hadislerini delil getirmislerdir. Ancak Hanefiler, bu rivayetlerin fiilT rivayetler oldugunu
belirterek kavli rivayetlere ters diisemeyecegini ifade etmislerdir.

Kesmiri, kiilli kaideler ve kavli hadislerle ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Bana
gore -akil sahiplerine de gizli kalmayacag: gibi- bu uygulama, hadislerle amel etmenin
en giizel yoludur.”43%

Hanefiler tarafindan kiilli kaideler ve kavli hadislerin alinarak haber-i
vahidin 0zel durumlara hamledilmesi, birbiriyle tedruz eden hadisler arasinda
uygulanmaktadir. Buna gore hadislerden birinde kiilli kdide ya da Hz. Peygamber’in
s0zIu (kavl?) bir hadisi bulunurken digerinde ise fiili uygulamasi varsa bu durumda kavli
hadis veya kurala uygun olan hadis tercih edilir.

Bu konuyla ilgili Kesmiri soyle bir siir nazm etmistir:

Onun seriatinda vakialar usulleri gibi olamaz

Fiilde 6ztrler olabilir ama bu usullerde olamaz.*3

1. 11. Hadis ile Kiyasin Tearuzu

Oteden beri tartisilan konulardan biri de Rey Ehli olarak tanmmis
Hanefilerin hadis ve kiyas tearuz ettigi zaman takindiklar1 tutumlaridir. Imam
Muhammed’in talebesi 1sa b. Eban’a (6. 221/836) gore haber-i vahid olarak gelen bir
hadis, her agidan kiyasa ters diiser ve o hadisin ravisi de fakih degilse bu durumda
kiyasla amel edilerek hadis terk edilir. Ancak 1sd b. Eban’in bu goriisii Hanefi

mezhebinde tercih edilmeyip, boyle bir tedruz aninda kiyas birakilip hadis alinmaktadir.

4% Tiirkmani, Dirasat, s. 346.
36 Kesmird, el-Arfi’s-Sezi, |, 44. Siirin metni su sekildedir:
dyol eSTans s S SB
ool OV b 5 MY Bt
Kegmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 338.
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Kesmiri de kendisinin bu goriiste oldugunu belirterek, bu yanlis goriigiin Kitaplardan
cikarilmasi gerektigini kesin bir dille ifade etmektedir.**’

Mevzu bahis olan meseleye delil olarak zikredilen Musarrat hadisi*®
hakkinda Kesmiri, hadisin Hanefilerin aleyhine delil oldugunu ifade ettikten sonra
bazilarinin bu hadisi almamalarina dayanak olarak hadisin ravisi olan Ebl Hiireyre’nin
fakih olmadigini ileri siirmelerine sert ¢ikarak su notu diismiistiir:

“Bu cevap, kiymet verilmeyecek derecede asli olmayan bir sozdiir. Eskiden
beri Hanefilere diigmanlik yapanlarin elestiri konusu olmustur. Bundan dolay1
Hanefiler, reyi hadise tercih ediyorlar goriisii yayginlik kazanmistir. Boyle bir
uygulamadan Hanefiler uzaktir. Nitekim reyin hadislere tercih edilmesi, ne Ebd
Hanife’den ne de arkadaslarindan nakledilmistir.”4®

Isa b. Eban’a nispet edilen goriisiin aslinda ona ait olmadigimi iddia eden
Kesmirl, bu konuda onun yanlis anlasildigini ifade etmistir. Kesmiri bu yanlis
anlasilmanin nedeni olarak Isd b. Eban’in bu konuda tek bir ornek olan musarrat
meselesiyle ilgili bir kitap yazdigin1 ve bu kitabindaki bir soziinlin genel kural olarak
anlasilmasindan kaynaklandigini iddia etmistir. **°

Kesmiri’nin bu goriisiiniin makul goriilmekle birlikte daha giiglii delillerle
ispat edilmeye muhtac oldugu degerlendirilmektedir. Zira hadis usuliine dair yazilan
eserlerde bu kural ele alinirken 6rnek olarak musarrat hadisi zikredilmektedir.

Musarrat hadisini Hanefilerin delil kabul etmemelerinden hareketle bu

hadisin ravisi EblGi Hiireyre’nin fakih olmadigindan dolayr bu hadisin delil kabul

437 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 111, 449.

438 Musarrét hadisi olarak bilinen hadiste Hz. Peygamber, satisa ¢ikarilan deve ve koyunlarin belli bir siire
stitlerinin sagilmayip ¢ok siit veriyormus gibi gosterilmesini yasaklamistir. Boyle bir durumla karsi
karsiya kalan kisi ister buna razi olur, isterse hayvani ve bir sa’ hurmay iade ederek parasini geri alir.
Malik b. Enes, el-Muvatta’, Biliy(Q’, 45; Buhari, ByQ’, 65.

439 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 111, 449-450.

440 K esmird, el-Arfu ’s-Sezi, 111, 33.
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edilmedigini sdyleyenler oldugu gibi buna kars1 ¢ikarak onun sahdbe doneminde fetvalar
verdigini ve bu fetvalar1 Abdullah b. Abbas (8. 68/687-88) ve Abdullah b. Omer gibi
miigtehit sahabilerin onayladiklarmi*#! savunanlar da olmustur. Zehebi (5. 748/1348),

»442 yasiflariyla dvgiide

Eb(i Hiireyre hakkinda “Imam, fakih, miictehit ve hafiz
bulunmaktadir.

Hanefi fukahasindan da bircok kisi bu goriisii benimsemistir.**3 Ehl-i tahkik
olmasiyla taninan Ibnii’I-Hiimam, (8. 861/1457) Eb{ Hiireyre nin fakih oldugunu ifade
etmistir. 44

Kesmirl de Ebl Hiireyre’nin fakih oldugunu diislinen Hanefl fikihgilar
arasindadir. Feyzu’l-Bari’de musarrat hadisini zikrettikten sonra Eb( Hireyre’nin fakih
olmamasindan dolayr Hanefilerin bu hadisi almadiklarin1 sdyleyenlere karsi bu
sOzlerinin dogru olmadigini, bu cevabin kitaplara alinmayacak kadar degersiz oldugunu
vurgulamis ve bu kanaatini “Kim EbQ HUreyre nin fakih olmadigini sdylemeye ciiret
edebilir?!” sozleriyle ortaya koymustur. Ayrica Kesmiri, bu hadisin Abdullah b.
Mes(d’dan (0. 32/652-53) nakledilen bir tarikinin bulundugunu ifade ederek Hanefilerin
bagka bir gerekceyle bu hadisi almadiklarina isaret etmistir.*4

Konuya dair yaptig1 tespit ve degerlendirmelerin ardindan Kesmiri, bu
konuda Jhydu Uliimi’d-Din kitabinin serhinde gegen garip bir hikdye nakleder:
Bagdat’ta Rusafe Mescidinde bir Hanefi ve bir Safii alimi musarrat hadisi Gzerine
konusurken, Hanefi olan kisi EbQi Hiireyre nin fakih ve igtihada ehil olmadigini dile

getirdigi esnada ilizerine siyah bir yilan diiser. Bunun iizerine orada bulunanlar,

“Soyledigin sozden dolayt istigfar et” derler. O adam da istigfar edince yilan onu birakir

441 Malik b. Enes, el-Muvatta’, Talak, 15; Seybani, el-Hucce, 1l, 161.
442 Zehebf, Tezkiretu’I-Huffaz, 1, 28.

443 Tbn Melek, Serhu’I-Menar, s. 211; Haskefi, I[fdzatu ’I-Envar, s. 192.
444 Tbnii’l-HUmMAam, et-Tahrir, 319.

445 Kegmiri, Feyzu’l-Barf, 111, 450-451.
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gider. Kesmiri, bu hikdyeyi Feyzu’l-Bari’de ve el-Arfu’s-Sezi’de naklettikten sonra,
“Bana goére bu hikdyenin asli yoktur, bundan taassup kokular: geliyor”**® diyerek
elestiride bulunmustur.

Tahavi, Serhu Medni’[-Asar kitabinin kedinin artig1 (sii’rii’l-hirre) babinda
Eb0 Hureyre’nin (r.a) kendi goriisiinii katmaksizin Rasulullah’tan (s.a) sadece rivayet
naklettigini ifade ederek ondan gelen fetvalarin aslinda Rasulullah’tan (s.a) duydugu
merfu hadisler olduguna isaret etmekte ve dolayli olarak Eb0 Hiireyre’nin fakih
olmadigin1 séylemektedir. Bu goriise Kesmiri itiraz etmis ve bunun genel bir kural
olarak gériilmesinin miimkiin olmayacagim dile getirerek yalmz Ibn Sirin’in (8.
110/729) Ebl Hireyre’den yaptigi nakillerin kesin bir sekilde merfu olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir.**’

1. 12. Baza Tahammiil ve Eda Sigalariyla Ilgili Goriisii

Hadis rivayetinde hadis elde etme (tehammil) ve hadis aktarma (eda) yollar
vardir. Bunlar muhaddisler tarafindan 8 kisim olarak belirlenmistir.**® Hadis rivayet
edecek kisi bu yollardan hangisiyle hadisi tahammiil etmisse ona uygun aktarim lafzi
(siga) kullanir. Bu sigalardan biri de haddesena ve ahbarana lafizlaridir. Bu ifadeler
arasinda sOzlukte herhangi bir farkin olmadigina dikkat ¢eken Kesmiri, terimsel anlamda
da bazilarinin ayrima gitmedigini ifade etmistir. Ali el-Kari’den (6. 1014/1605)*4° nakil
yaparak Eb0 Hanife’nin de bu goriiste oldugunu sdyleyen Kesmiri, muhaddislerden
Buhéari’nin de bu goriiste oldugunu ifade ettikten sonra, Miislim gibi bazi muhaddislere
gore bu iki ifade arasinda fark oldugunu belirtmistir. Ayrica Kesmiri, tahvilleri ¢ok

kullanan Miislim’in bazi tahvillerinin bu farktan kaynaklandigina da dikkat ¢ekmistir.**°

46 K esmird, Feyzu’l-Bar, 111, 452; el-Arfis-Sezi, 111, 33.
447 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 368.
448 Tbn Hacer, Nizhe, s. 123-124.
449 Al el-Kari, Serhu Serhu Nuhbeti’I-Fiker, s. 665-666.
450 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 243.



107

Haddesena sigasmin isitmeye delalet ettigini savunanlara karsi Kesmiri,
buna itiraz ederek bu siganin bazen isitmeye delalet etmeyebilecegini iddia etmektedir.
Bu goriisiinii desteklemek {izere Kesmiri, Sahih-i Muslim’de gegen su hadisi delil
getirmektedir: “Deccal Medine yakinlarina gelir, insanlarin en hayirlilarindan bir adam
onun karsisina ¢ikar ve ardindan ‘Sehadet ederim ki sen Rasulullah’in (s.a) bize
durumunu anlattigi Deccal sin’ der...”. !

Kesmiri, Deccal’in 6ldiirdiigii kisininin bu sézii Hz. Peygamber’den
dogrudan isitmemesine ragmen “haddesend” ifadesini kullanmasimi delil alarak bu
siganin bazen dogrudan isitmenin disinda da kullanildigim savunmaktadir.*? Ancak
muhaddisler bu ifadeyi mecaz olarak degerlendirip “Haddesena/bize anlatti” kelimesini

biz Ummet-i Muhammed’e anlatti seklinde yorumlamaktadirlar. Buna gore bu ifade yine

isitmeyi ifade etmekte; ancak bazen mecaz anlamda da kullanilmaktadir.*>3

1. 13. Mitekaddim ve Muteahhir Muhaddislerin Tashth ve Tahsin

Anlayislarini Degerlendirmesi

Haberin degeri onu nakledenlerin ilmi yetkinlikleri ve giivenilir olmalariyla
alakalidir. Sayet nakleden kimseler giivenilir ise o haber kabul edilir. Ancak raviler hadis
naklinde giivenilmeyen veya duyduklarint dogru ve eksiksiz bir sekilde nakledemeyen
yahut zabtinda problem olan kisiler ise verdikleri haber de o nispette
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte haberi nakleden raviler hakkinda sdylenen
sozler de igtihada dayalidir.** Ciinkii her bir miinekkid gordigii veya duydugu bilgiler

nispetinde ravi hakkinda s6z sdylemektedir. Durum bdyle olunca ayni kisi hakkinda

451 Muslim, Fiten, 21.

452 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 243.
453 {bn Hacer, en-Niiket, 11, 633.
454 Tahanevi, Kavaid, 49.
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tadil edenlerin de cerh edenlerin de bulunmasi kagmilmazdir. Nitekim cerh-tadil
kitaplar1 bunlarin 6rnekleriyle doludur.

Zehebt, bu farkliliklart makul bir izaha kavusturmak maksadiyla cerh-tadil
alimlerini miiteseddid, mutesahil ve mutedil olmak iizere ii¢ kisma ayirmistir. Her
tabakada miiteseddid ve mutedil alimlerin bulundugunu séyleyen Zehebi, bir ravi
hakkinda miiteseddid ve mutedil alimlerin goriisbirligi olmasi durumunda o goriisiin
goniil rahathigiyla alinacagini; fakat farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi durumunda ¢esitli
yollara bagvurulacagimni detayli olarak anlatmistir.**®

Kesmiri ise bu konuda mutlak olarak miitekaddim alimlerin goriislerinin
alinacagimi ve miiteahhirlerin bir hadisi tashih ve tahsin etmelerinin higbir sekilde
mutekaddim alimlerin tashih ve tahsinine denk olmayacagimni acgik bir sekilde ifade
etmektedir. Kesmiri bu goriisiine gerek¢e olarak miitekaddim alimlerin haklarinda
konustuklar1 ravilerle ayn1 asirda olmalari ya da en azindan yakin donemlerde
yasamalar1 dolayisiyla onlar1 daha iyi tanimalarini ve verdikleri hiikiimlerde isabet etme
ihtimallerinin daha ylksek oldugunu belirtmistir. Mduteahhir donem alimleri ise
gormedikleri raviler hakkinda sadece kitaplarda gecen sozlere gore hikim
belirttiklerinden hata etme ihtimalleri daha yiiksektir.4>®

Kesmiri, Tirmizi’nin hasen dedigi bir hadisi Nevevi elestirecek bile olsa
Tirmizi’nin goriisiin alinmasinin gerekli oldugunu ifade ederek, bazi rivayetleri
degerlendirmesinde Tirmizi’nin hiikkmiinii almayan Ibn Hacer’i de elestirmistir.

Tirmizi*nin hiikmiiniin saglam bulguya dayandigim belirten Kesmiri, Ibn Hacer gibi

455 Zehebi, Zikru Men Yu’temedu Kavliih{ fi’l-Cerh-i ve’t-Ta’dil, 171-172; Leknevi, er-Ref’u ve’t-
Tekmil, s. 306.
4% Kesmiri, Feyzu’l-Bari, VI, 216.
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muteahhir muhaddislerin vardiklart neticenin ise yalniz kurallara dayandigini ifade
etmis ve gercek ilmin tecriibeye dayali ilim oldugunu vurgulamistir.*>’

Ayrica bir isi tecriibe edenle etmeyenin bir olmayacagindan hareketle bu
farkin goz 6nlinde bulundurulmasi gerektigini belirten Kesmiri, s6z konusu gortislerinde
nispeten hakli gdziikmektedir. Zira Eb0 Hanife hakkinda sdylenenler ele alindiginda
talebeleri ve cagdaslart onun hakkinda olumlu ifadeler kullanirken; Eb( Hanife’den ¢ok
sonralart bazi kisiler onu cerh etmislerdir. Ancak bu durum her yerde gecerli
olmayabilir. Cilinkii miitekaddimden olup hadisleri tashih etmede gevsek davrandigi
birgok kez tecribe edilen muhaddislerin varligi da inkar edilemez bir gercektir. Buna
Hakim en-Nisabdri ornek olarak getirilebilir. Zira el-Mustedrek adli eserinde bazi mevz{
rivayetlere dahi sahih hikmu verdigi, hatta bazen kendi cerh ettigi bir senedle gelen
rivayete sahih dedigi bilinen bir durumdur.*®

Hakim en-Nisabdri’nin Sahihayn {iizerine yaptigi calismasinda mevzi
rivayetlerin  bulunmasina anlam veremeyen Kesmiri, bununla ilgili sunlan

sOylemektedir:

“Bilemiyorum Hakim’i mevzu rivayetleri kitabina almaya gétiiren sebep nedir? Bazilar
onun bu durumuna dair zikredilmeyecek kadar degersiz bir takim mazeretler ortaya
koymuslardir. el-Mustedrek’te bazi hadislerin senedlerinin bir bolimiinde Buhari
ravileri, diger kisminda ise yalanci ve hadis uyduran kisiler gérdiim. Buna ragmen
Hakim’in o sened hakkinda Buh&ri’nin sartina uygun oldugu hitkmiinii vermesi, sanki

onun kendine 6zgu bir 1stilaha gére bunu yaptigini gostermektedir”.45°

1. 14. Hadislerin Anlasilmasinda Bir Hadisin BUtUn Tariklerini
Toplamaya Verdigi Onem
Hadisler, Hz. Peygamber’in (s.a) vefatindan sonra tedvin edilmistir. Bazen

bir hadisin tamami bir sahabiden rivayet edilirken, kimi zaman bir hadisin boliimlerinin

457 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, VI, 216.
458 Sliyat?, Tedriol’r-Ravi, 1, 373.
459 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 32.
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farkl1 sahabeler tarafindan rivayet edildigi goriilmektedir. Bundan dolayr Kesmiri,
hadislerin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in bir hadisin tiim tariklerinin toplanmasi ve
toplanan bu tarikler arasindaki ortak payda (kadr-i miisterek) ile hikim verilmesinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir.*%°

[lk dénemde mana rivayetinin yaygin oldugu da diisiiniildiigiinde
Kesmiri’nin bu goriisiinde isabetli oldugu neticesine varilacaktir. Kesmiri’yi bu sonuca
goturen nedenlerden biri de Arapga’da mana rivayetinin tam bir sekilde miimkiin
olmayacag1 goriisiinli benimsemesidir. Ciinkii bir ciimle kalibinin ifade ettigi manay1
baska bir climle kalibinin tam bir sekilde ifade edemeyecegini savunan Kesmiri, her
terkibin kendine ait Ozellikleri oldugunu vurgulamakla birlikte hakikatte miiradif
lafizlarin olmadig1 kanaatindedir.*®! Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugu takdirde
sadece lafza bakarak hakikat ortaya konulamayacaktir.*®> Kesmiri manen rivayet
konusunda farkli bir goriis ortaya koymustur. Ona gore mana ile rivayet ve manalarin
rivayeti seklinde hadislerin iki tiirlii rivayeti vardir. Kesmirl mana ile rivayeti; “ravinin
hadisi asli lafizlariyla rivayet etmeyi kastedip onlar1 hatirlayamamasi iizerine mana ile
yani lafizlar1 gozeterek rivayet etmesidir” seklinde tanimlarken, manay1 rivayeti ise
sOyle tanimlamistir; “ravinin daha baglangigta hadisin lafizlarini ifade etmeyi degil,
aksine ilmf ortamlarda hadisten murad edileni arzetmeyi kastetmesidir”.453

Ummetin uygulamasia genis dlciide onem veren Kesmird, bir hadisin tek
rivayetine bakarak hareket etmenin ozellikle bagka ravilere muhalefet s6z konusu
oldugu durumlarda bazen kisiyi yanilgiya gétiirecegini savunmakta ve Ibn Hacer’in kimi

zaman bu durumla kars1 karsiya kaldigin ifade etmektedir.*®*

460 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 243.

461 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 450.

462 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 432.

463 Ozcelik, “Kesmiri’nin Baz1 Hadis Meseleleri Hakkindaki Gériisleri”, Atatiirk Universitesi Ildhiyat
Fakiltesi Dergisi, s. 193.

464 Ornek igin bk. Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 278.
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[k dsnemde mana rivayetinin yaygin olmasindan dolay1 sadece rivayetlerin
lafizlarina dayanarak hiikiim vermenin dogru olmadigini dillendiren Kesmiri, bir konuda
gelen rivayetlerin tamamiin toplanmasiyla hadisten muradin anlagilacagi tezini
savunmaktadir. Ozellikle rivayette gelen lafizlarin farkli olmasi durumunda hangisinin
Peygamber sozii, hangisinin ravi s6zii olacagini tespit etmenin zorlugundan dolay1 ortak
payday1 (kadr-i miisterek) almay1 uygun gérmektedir.*®® "ibn Main (6. 233/848) ve Ebii
Hatim Razi (6. 277/890) gibi selef alimlerinin “Biz bir hadisi 60 vecihten yazmazsak

7486 sozleri de Kesmiri nin goriisiinii desteklemektedir.

anlayamayiz

S0z konusu goriisiinii birgok yerde dillendiren Kesmiri, fikhi meselelere
terettiip eden hiikiimleri sadece lafizlara dayandirmanin dogru olmadigini,*®” mutlaka
konuyla ilgili diger rivayetleri de bir araya getirmenin Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Buna Enes b. Malik’in su rivayeti 6rnek verilebilir: “Nebi (s.a) gece
ve giindiiziin bir vaktinde hanimlarimi dolasirdi™*®8, mezkir hadisin lafizlarina
bakildiginda Hz. Peygamber’in her gece bdye davrandigi anasilmaktadir. Halbuki bu
veda haccinda sadece bir kere vaki olmus olaydir.*®® Dolayisiyla s6z konusu drnekte
oldugu gibi vakiaya bakildiginda hadisten kastedilen tam bir sekilde anlagilmaktadir.

Bir meselenin hiikmiinii degistirecek bir bilgi bazen ravinin dikkatinden
kacabilir ve onu nakletmez. Bunun neticesinde hikimle ilgili istenmeyen bir sorun
ortaya cikabilir. Bazen de bunun tam tersi bir uygulamada révinin rivayete fazladan bir
bilgi eklemesi ile farkli hiikiimlerle karsilasilabilir.

Kesmiri, gilinliik hayatta sozlerin ve haberlerin nakledilmesinde c¢ok

karsilagilan bu durumun hadisler i¢in de gegerli olduguna dikkat ¢ekerek lafzin diginda

465 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 178, 111, 435.

466 Sehavi, Fethu’l-Mugis, 11, 370.

467 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 315.

468 Buharf, Gusl, 12.

469 Ozgelik, “Kesmiri’nin Baz1 Hadis Meseleleri Hakkindaki Gériisleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, s. 212.
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vakidya da bakilmasinin ¢ok dnemli oldugunun altini ¢izmistir.*”® Kesmiri, bu duruma
“Sayet bana on tane Yahudi iman etseydi tiim Yahudiler imdan ederdi”*'* rivayetini 6rnek
vermistir. Zahiri duruma bakildiginda bu hadisin tarihi gergeklerle teauruz ettigi
goriilecektir. Zira Hz. Peygamber’e ondan fazla Yahudi iman etmistir. ibn Hacer’in
konuyla alakali dile getirdigi cevab1 uygun gérmeyen Kesmiri, bu rivayetin bir baska
tarikinde “Yahudi din dlimlerinden on kigi” kaydinin gegtigini ifade etmis ve bu kayit
dikkate alindiginda problemin ¢dziilecegine vurgu yapmustr.*’?

Rivayetin biitlin tariklerinin bir araya getirilmesiyle anlamin daha agik
olacagini 6rneklendirmek agisindan bir rivayet daha zikretmek uygun olacaktir. Kesmiri,
bir hadisin tek rivayetine dayanarak Hz. Peygamber’in Deccal hakkindaki bilgisinin
yeterli olmadigini iddia eden Kadiyanilere cevap vererek onlarin bu goriislerini farkl
rivayetlerin varlig1 ile bosa ¢ikartmistir. Bu konuda nakledilen Ibn Sayyad rivayeting*”
bakildiginda Hz. Peygamber’in yeterli bilgisinin oldugu, dolayistyla bu rivayetle diger
rivayetleri de birlestirerek anlamanin gerektigine isaret etmistir.

Kesmiri’nin bu diislincesini  serhinin birka¢ yerinde vurguladigi
gorilmektedir. Yine rivayetlerin bitin tariklerinin bir araya getirilmesinin énemine
vurgu yaptig1 yerlerden birinde sunlar1 soylemektedir: “Hadislerin tedvin edildigi
donemde bazen bir hadisin bir boliimii bir kiside diger bir boliimii de baska birinde
oldugundan dolayr her hadisi miistakil bir hadismis gibi degerlendirmek zaman zaman
kisiyi yanilgilara gotiirebilmektedir. Buna ravilerin yanilgilart da eklenince sikinti

listiine sikinti olmaktadir.” Bu durumun, Sahih-i Buhari’de bile bulundugunu iddia eden

Kesmiri, Kur’an’in lafizlarina yapilan muamelenin aynisinin hadislere yapilmasini

470 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 551.

471 Buhéri, Menakibi’l-Ensar, 52.

472 K egmiri, Feyzu’l-Barf, 1V, 550-551.
473 Buharf, Cenaiz, 79; Muslim, Fiten, 19.
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uygun gérmemektedir.4”* Kur’an, manasi gibi lafizlar1 da korunarak giiniimiize kadar
gelmisken ayni sey hadis lafizlari i¢in sdylenemez. Zira hadisler nakledilirken raviler
kimi zaman mana rivayeti yaparak lafizlarda tasarruflarda bulunmuslardir.

Ayrica ravilerin bir olay: aktarirken maksatlarinin yalnizca olayr aktarmak
oldugunu, o olaydan fikhi meseleler ¢ikarmak olmadigini ve bu ylizden olay: aktarirken
kullandiklar1 ifadelerde buna dikkat etmediklerini vurgulamaktadir. Buna bagli olarak
daha sonra gelen mezhep alimlerinin bu ifadeleri fikhi meselelere dayanak olarak
g6stermelerinin de kismen yanlis bir uygulama olabilecegine dikkat cekmektedir. 4"

Bu konuya pek ¢ok kez vurgu yaptigini soyleyen Kesmiri, 6rnek {lizerinden
meseleyi izah etmeye calismuistir. Hz. Aise (r.a), Hz. Peygamber’in (s.a) dlimini
gordiikten sonra bir baskasinin &liimiiniin agir gegmesini garipsemedigini®’® ifade
etmektedir. Kesmiri, Hz. Aise’nin bu soziine dayanarak Hz. Peygamber’in 6lumunun
diger herkesin 0limunden daha agir gegtigi neticesine varilamayacagin ifade ederek,
hakikatleri harigte olanlara bakmaksizin yalniz lafizlara bina etmenin tamamen dogru

olmayacagini vurgulamustir.*’’

1. 15. Fikihla ilgilenenler Icin Hadis Bilgisini Zorunlu Gérmesi

Fikih ve hadis ayr birer ilim olarak degerlendirilse de hadis ilminin diger
ilimlere, ézellikle de fikih ilmine etkisi inkar edilemeyecek kadar coktur.*’® Fikhin
ortaya ¢ikmasinda kendisinden istifade edilen ikinci kaynak hadistir. Bu sebeple
mugtehidin hadis bilgisinin yetersiz olmasinin, onu kaginilmaz hatalara gotiirecegi de
bir gercektir. Mugtehit olmamakla birlikte fikihla ilgilenen uzmanlarin da migtehitlerin

vardiklar1 neticeye nasil ulastiklarini goérmeleri ve bu sekilde taklit ettigi kisiyi goniil

474 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 243.

475 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 111, 570; IV, 550-551.
476 Nesai, Cenaiz, 6.

417 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, V, 179.

478 {bnii’s-Salah, Mukaddime, s. 145.
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rahatligiyla benimsemesi igin, ya da yeni meselelere fetva verecekleri esnada o
meseleyle ilgili delilleri inceleme zorunlulugu dogacagindan dolay: hadisleri bilmeleri
kacinilmaz bir zorunluluktur.

Bu durumu Kesmiri, Feyzu’l-Bari’de su sekilde ifade etmistir:

“Fikihla ilgilenen kisi kesinlikle hadisleri gozetmeli ve onlarla yogrulmalidir. Zira
seriatla ilgili baz1 hiikiimler fikhin iginde gizli kalmistir. “Sayet mukallidin hadislere
bakmaya ihtiyact yoktur, taklit ettigi imamin ardindan gitmesi yeterlidir” derseniz, ben
bunu kabul edemem. Ciinku taklit, taklit edilen kisinin delil aldig1 hadislere baktiktan
sonra kesinlik kazanir. Mukallit, meselelere ve o meselelerin dayandig hadislere baktig1
zaman bu meselelerin, hadislerden nasil ¢ikarildiklarina vakif olacak ve kalbi mutmain
olacaktir. Artik taklit ettigi kisiyi goniil huzuruyla taklit eder hale gelecektir. Bunun

tersine kim de taklit ettigi kisiyi korikorine taklit ederse, o her an endise ve tedirginlik

icerisinde kalir.”*"®

Hadislerden mahrum kalan bir fikih¢min, fikhin deginmedigi ancak
hadislerde gegen daha nice meselelerden haberi olamayacagina da dikkat geken Kesmiri,
taklidin hadislere miracaatla daha ¢ok gii¢ kazanacagini su sekilde ifade etmektedir:

“Serfatla ilgili birgok mesele fikihta gegmemekle beraber hadis bunlara
deginmistir. Kim din ile ilgili her seyin fikihta gegtigini diisiiniiyorsa dogru yoldan
ctkmis demektir.”48°

Bununla birlikte hadisle ugrasan kisilerin de hadisi anlamak icin fikha
bakmalarinin gerekli oldugunu dillendiren Kesmiri, yer yer hadisleri anlama noktasinda
selefin sozlerine bakilmas1 gerektigine, ancak bu sayede dogru bir neticeye
ulasilabilecegine dikkat ¢ekmistir.*®! Zira bazi hadislerin muradi selef alimlerin
482

goriislerine miiracaat edilmeden sadece Arap dili tahlilleriyle karara baglanamaz.

Hadisle fikhin birbiriyle olan bagimi Kesmiri su sekilde 6zetlemektedir:

47° Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 476.

480 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, Il, 13-14.

481 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 111, 25.

482 Ozgelik, “Kesmiri’nin Baz1 Hadis Meseleleri Hakkindaki Goriisleri” Atatiirk Universitesi llahiyat
Fakiltesi Dergisi, s. 213.
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“Baz1 yerlerde hadis de (anlasilmasi i¢in) fikha ihtiya¢ duyar; bu durumda sadece hadise
bakip fikihtan kat’1t nazar etmek uygun olmaz. Fikih da hadis olmadan tamam olmaz;
zira kisi hadise goz gezdirdigi ve manasini anladig1r zaman, sonunda bir fikha ulagir Ki
vardig1 neticede hadisten bir delile dayandigi igin o mesele ile ilgili olarak kalbi suk{n
bulur. Aynmi sekilde hadisten kastedilenin ne oldugunu anlamak ve muhtemel oldugu
manalarda bir neticeye varmak i¢in mezhep imamlar1 ve fukahénin s6zlerine de miiracaat
etmelidir. Oyleyse fikih haddi zatinda hadise ihtiyag duyarken, hadis de amel noktasinda
fikha ihtiyag duymaktadir. Bu durum Kur’an-1 Kerim i¢in de gegerlidir. Hadislere
miracaat etmeden Kur’an’i anlamak bazen mimkin olmayabilir. Yani hadislere
bakmadan, sadece Kur’an’a bakarak bir neticeye ulagilamaz. Clinki lugat kisiye sadece
lafizlarin manalarini verir, konusan kisinin muradinin ne oldugunu (daima) bildirmez.
Insanlarmn kimi sozlerinde durum bdyleyken ya miciz olan Allah’mn keldminda nasil

oluri4&

Kesmiri’nin hadis usuliine dair ortaya koydugu goriislerinin odak noktasinda
Hanef1 diisiincenin izlerini gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte nesh konusunda yeni
bir sdylem gelistirerek nassa dayali neshin 6ncelenmesi gerektigini savunmustur. Ayrica
rivayetlerin kullaniminda gelenek ile Islam toplumunun ittifak ettigi noktalar1 merkeze
almis ve ihtilafli konularda gegmisten gelen uygulamalari esas almistir. Bu baglamda
hadislerin lafizlarindan ¢ok aktarilan ortak manalarina 6nem vermistir. Zay1f hadislerin
degerlendirilmesinde biitiin tariklerin toplanarak hareket edilmesi gerektigini

savunmustur.

Ele alinan konularda goriildiigii gibi Kesmiri’nin eserleri usul-u hadise dair
bir¢cok konuyu incelemektedir. Usul-ii hadisin bazi meselelerinde Hanefiler gibi diisiinen
Kesmirl’nin nesh meselesinde oldugu gibi farkli goriis beyan ettigi durumlar da

olmaktadir.

483 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 480-481.
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2. SERH METODU
Kesmiri’nin usule dair uygulamalarimin yaninda onun rivayetleri serh
metodu da belirgin dzellikler tasimaktadir. Ozellikle kelami ve fikhi tartismalara bakis,
yaptig1 serhlerde goze carpmakta ve yer yer oOnceki donem alimlere itirazlarda
bulunmaktadir. Bu kisimda onun serh metodunun yani sira farkli konulara dair bakis

acist ile tenkitleri ele alinacaktir.

Kesmiri’nin, kelam ve fikih olmak Uzere bircok alanda uzman sayilabilecek
seviyede oldugu Birinci Boliim’de ifade edilmisti. Onun bu yoninl serhlerinde de
goérmek mimkundar. Mesela Hz. Peygamber’in mujdelenmesiyle ilgili olarak Tevrat ve
Incil’den 100 kadar delil toplamstir.*®* 20 yil kadar siireyle Sahth-i Buharf ile Siinen-i

485

Tirmizi okutan Kesmiri’nin®** rivayetleri serh ederken bazen kisiyi hayrete diistirecek

derin bilgiler sundugu da goriilmektedir.*%

Kesmiri’nin, serhlerinde anlasilir bir tislub kullanmay1 benimsedigi dikkat
cekmektedir. Ancak ele aldigi meselelerde daha ¢ok ilim ehli kisilere yonelik
aciklamalarda bulundugu ic¢in bazen derin mana ve bilgi yiikli kisa ve 6z ciimleler
kullandig1 da olmustur. Kesmiri’nin bu yoniine dikkat ¢ekmek igin Tehanevi,
“Kesmiri’nin bir ctimlesini serh etmek bazen bir risale doldurur”*®’ demekten kendini
alamamustir.

Gecmis alimler arasinda yasanan tartismali konulara da 6nem veren
Kesmiri, kalbi mutmain edecek bilgiler sunmakta ve bir¢ok kisinin ulasamayacagi

kaynaklardan notlar aktarmaktadir.*® Yazmis oldugu kitaplarinda herhangi bir kitaba

484 Bennairf, Nefhatii’l-Anber, s. 95.

485 Bennairf, Nefhatii’l-Anber, s. 99.

486 Bennairf, Nefhatii’l-Anber, s. 96.

487 Kakehil, Allame Muhammed Enver, s. 169; Benn(ri, Nefhati’l-Anber, s. 285.
488 Benn(ri, Nefhat(’l-Anber, s. 284.
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gonderme yaptiginda o kitapla ya da yazariyla alakali tabakat kitaplarinda bulunmayan
nadir birtakim bilgiler vererek okuyucunun bilgi dagarcigini genisletmesine katkida

bulunmaktadir,*8°

Kesmiri bazen konuyu anlatmaya gegmeden énce 6n bilgiler vermekte,**°
bazen akla gelebilecek sorulart kendisi sorarak ve cevaplandirarak okuyucunun zihni
gelisimine katkida bulunmaktadir.*** Kesmiri’nin hadiste gegen ciimle ve kelimelerin
dogru anlasilmas1 igin gramer tahlillerine de yer verdigi gorilmektedir.*®? Kesmiri,
yanlis mana verme ihtimali olan hadisleri, dil agisindan inceleyerek dogru manay tespit
etmeye ve bu agiklamalari zaman zaman ayet, hadis ve siirle desteklemeye Gzen
gostermektedir.4%3

Ayrica Kesmiri, tenkitciligi ile taninmis bir ilim adamidir. Bu 6zelligi
kaleme aldig1 eserlerinde ve 6grencilere verdigi derslerde agik bir sekilde goriilmektedir.
Bundan dolay1 Kesmiri’'nin serhlerinde tartismali meselelere dair agiklamalar yaptig

zaman konuyu sayfalarca ele aldigini, o konu etrafindaki goriis ve delilleri inceledigini

ve bir neticeye ulastigini gérmek miimkiindiir. 4%

Kesmiri, tartismali meselelerle ilgili agiklama yaptigr zaman oncelikle o
konuyla ilgili goriisleri nakletmekte, daha sonra goriislerden birini tercih ederek bazi
goriisleri tenkit etmektedir. Birgok kelami meselede bidat ehlinin goriislerini zikredip
tenkit etmesi, bu duruma dérnek olarak verilebilir. Ancak Kesmiri’nin bazen farkli
goriislerin arasin1 uzlastirarak tartismayr belli bir ortak neticeye bagladigi da

gorilmektedir. %

489 Eb( Gudde, Teracim Sitte, s. 52.

490 Ozcelik, Cegitli Yonleriyle Feyzu’I-Bari, s. 56.

491 Ozcelik, Cegitli Yonleriyle Feyzu’I-Bari, s. 57.

492 Ornek icin bk. el-Arfit ’s-Sezi, 111, 154.

493 Ozcelik, Cegitli Yonleriyle Feyzu’l-Barf, s. 133.

4% Ornek igin bk. Feyzu’l-Bari, 11, 341-349; 1V, 251-258; el-Arfu s-Sezi, 11, 76-80; 1V, 396-403.
49 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 91-92; 11, 476.
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2. 1. Kelami ve Fikhi Tartismalara Girmesi

Kesmiri’nin bir¢ok alanda uzmanlik seviyesine ulasmis bir kimlige sahip
olmasindan hareketle serhlerinde daha ¢ok akaid ve ahkam hadislerine yogunlastig
gorulmektedir. Sunen-i Tirmizi Gzerine talebelerine verdigi derslerin derlemesi olan el-
Arfu’s-Sezi neredeyse bastan asagi ahkdm hadislerinin, 6zellikle de mezhepler arasi
tartismali konularin ele alindigi bir serhtir. Kesmiri’nin diger bir serhi olan Feyzu’l-
Bari’de de aymi hususiyet gbéze carpmakta, ahkdm ve akaid konularinda uzun
aciklamalar yaptigi, diger konularda ise kisa agiklamalarla yetindigi dikkatlerden
kagmamaktadir.

Simdi Kesmiri’nin bu yonine dikkat cekmek (zere bazi basliklar altinda

bazi drnekler verilecektir.

2. 1. 1. imanin Artmasi ve Eksilmesi

Kesmiri Feyzu’l-Bari’de hadisleri serh ederken yeri geldikge akaidle ilgili
uzun agiklamalarda bulunmaktadir. Bu agiklamalarin ilki olan Buh&ri’nin “Iman” bashg
altindaki rivayetleri serh ederken imanla ilgili bircok farkli meseleyi ele aldigi
goriilmektedir. Bu meselelerden bazilar1 sunlardir: imani dil ile ikrar etmek, amellerin
Tméndan bir ciliz olup olmamasi, imanin artip eksilmesi. Kesmiri mezklr konular1 29
sayfada ele almistir.**® Kesmiri’nin veciz bir iisliiba sahip oldugu dikkate alindiginda bu
hacmin ne kadar fazla oldugu anlasilmaktadir.

Kelamcilar arasinda imanmn artip eksilmesi hakkindaki tartigsmalar cesitli
gortislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu konu aslinda amellerin imana dahil
edilip edilmemesiyle ilgili tartismanin bir neticesidir. Ayetlere bakildiginda imanm

artmastyla ilgili ifadelere rastlanmaktadir.*®” Noksanlasmasiyla ilgili ise acik bir ifade

*9 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 120-149.
497 Ali Imran, 3/173; Enfal, 8/2; Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 140.
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bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili seleften nakledilen s6zleri degerlendiren Kesmirf;
selefin, imanin bizzat kendisinde ihtilaf ettiklerini, imanin s6z ve amelden meydana
geldigini savunanlara gére imanin artip eksildigini, iman sirf tasdikten ibaret gérenlere
gore ise bunun lazim gelmeyecegini ifade etmektedir. Kesmiri’ye gore selef bilginleri
arasindaki bu tartisma, hakiki bir tartisma olmayip bakis agilarinin farkli olmasi

kabilindendir.*%® Kesmiri bunu s6yle aciklamaktadir:

“Onlar Tmanin taatle artip masiyetle cksilecegini sylediler. Bundan anlagildig: {izere
onlara gore bu artma ya da eksilme mirekkep Tménda degil, i¢ tasdikte olmaktadir.
GUnki selefin “Iman taatle artar, masiyetle eksilir” sdzleri Tmanmn artmasi ve
eksilmesinde amellerin etkisi olduguna delalet eder. Aksine imana dahil olduguna delalet

etmez. Oyleyse amelde eksikligin olmasi agagtan dal kesmek gibi degerlendirilmemeli,

bilakis o agac1 sulamamak gibi gorlilmelidir. Nihayetinde o agag kurur gider.”4%

Kesmiri, imanin inanilmas1 gereken seyleri tasdik etmek manasina geldigini,
buna gore imanin artip eksilmesinin diisiiniilemeyecegini belirterek iman artip eksilmez
diyenlerin de bunu kastettiklerini iddia etmistir. Buna gére Hz. Eb{ Bekir’in imani ile
bu timmetten en diisiik bir kisinin iman1 arasinda herhangi bir fark yoktur. Ancak takva
ve nefse muhalefet gibi birtakim &zelliklerle kiyaslanacak olursa tabi ki Hz. EDbl
Bekir’in imani diger Miisliimanlarm imanindan agir gelecektir.>%

Kesmiri ayrica, daha once selefin deginmedigi bir konuda EbG Hanife’nin
imanin 6zel bir mertebesi hakkinda goriis bildirdigini ifade etmistir. Bu goriis ahirette
kurtulusun kendisine bagli oldugu mertebedir ki bunun 6tesinde kiifiir vardir. imanda
ingirah, kemal ve genisleme bakimindan artip eksilme olsa da bu artma ve eksilme
imanin kendisinde degildir.5"

Bununla birlikte Kesmiri, selefin “Iman taatle artar, masiyetle eksilir’

sOzlerinin aslinda amellerin Tmanin bir par¢asi olmadigina delil oldugunu belirtmistir.

4% Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 138.
4% Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 139.
50 K esmiri, Feyzu’l-Barf, I, 139.
501 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, I, 137.
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Zira ameller imanin bir parcas olsayd: selef az once zikredilen sozler yerine “/man
amelle meydana gelir, masiyetle yok olur’ demeleri gerekirdi. Oyleyse imanin artip
eksildigi alan, Tméanin kemal bulmas1 ve olgunlagmasi, nefyedilen alan ise imanin aslinin
artip eksilmesidir.®” Kesmiri’nin bu agiklamasi Tahavi’nin akaide dair kaleme aldig1
kitabinda yer alan su sozii desteklemektedir: “Iman tektir. Imanin ashnda tiim miiminler
esittir. Aralarindaki iistiinliik; hagyet, takva, hevdya muhalefet ve evid olana
yapismakladir. "%

Kesmiri, iki bakis acisimin da dogru oldugunu vurguladiktan sonra
hangisinin daha faydali olacagina deginmis ve selefin bakis ac¢isinin icmali oldugunu,
asil (iman) ve fer’i (amel) tek sey saydigini ifade etmistir. Ebli Hanife nin soziinii ise
hakikati ortaya koyma ve her hak sahibine hakkini verme seklinde kabul etmis ve onun
fikrini savunmustur.®%

Bu anlamda Kesmiri, yaptig1 arastirmalar neticesinde su kaniya vardigini
ifade etmektedir: “Selef ve Ebli Hanife’nin bu bakis agilarinin farkli olmasinin sebebi,
icinde bulunduklar sartlar dolayistyladir. Nitekim selef alimleri, iman1 tasdikten ibaret
gorip imanla beraber yapilan masiyetin imana zarar vermeyecegini iddia eden Miircie
goriisiine reddiyede bulunarak amellerin 6nemli olduguna dikkat ¢cekmek {izere bu
sozleri sOylemislerdir. Ayrica bu sdyleme karsi ¢ikanlari da Miirci olmakla itham
etmislerdir. EbG Hanife ise kendi zamaninda biiylik gilinah isleyen kisinin ebedi
cehennemde kalacagini savunan Mu’tezile ve Haricilik fitnelerini gormiis ve bunlara
kars1 selef gibi cevap verecek olsa onlarin iddialarina malzeme ¢ikacagindan dolayi

ifadesini degistirerek Tmanin artip eksilmeyecegini ve onlarin dedigi gibi amellerin

imana dahil olmadigin1 beyan etmistir. Bunu sdylerken de amellerin degerini diigiirmeyi

502 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 138.
503 Babertt, Serhu 'I-Akideti’t-Tahaviyye, 202.
504 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 139.
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kastetmemistir. Netice olarak Kesmiri, insanlar selefin goriislerine bakarak yanlis kantya
varmasinlar diye boyle bir agiklama yaptigina dikkat ¢ekmistir.5%

Bu anlatimdan anlagildigina gore Kesmiri, hadisleri serhederken zahirde
ihtilafli gibi goriilen bir meselede goriisleri zikredip burada oldugu gibi yerine goére
goriislerin arasin1 uzlastirmakta ve tartismanin hakiki bir tartisma olmadigini tespit

etmektedir.

2. 1. 2. Ahsveriste Muhayyerlik

Kesmiri, Sahih-i Buhari ve Sinen-i Tirmizi iizerine yaptig1 serhlerinde itikat
konular1 gibi fikhi konular tizerinde de uzunca durmaktadir. Ozellikle el-4rfis ’s-Sezi ile
Mearifu’s-Sunen’in neredeyse sadece ahkam hadislerini serh ettigi goriilmektedir.
Kesmiri’nin bu yonuni birkag serh iizerinden 6rneklendirmek yerinde olacaktir.

Kesmiri, Sahih-i Buhari’de gegen “Aligveris yapanlar ayrilmadiklari siirece
muhayyerlik (haklart) vardir” °° hadisini serh ederken meseleyi farkli yonleriyle ele
almis ve mezheplerin bu hadis baglamindaki goriislerini nakletmistir. °°’ Buna gore
hadiste gecen “ma lem yeteferreka” ifadesini Hanefiler sozlii ayrilma olarak alirlarken,
Safii ve Hanbeliler bunun bedenen ayrilma seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Bu
sebeple Hanefiler gibi diisiinen Imam Malik ile Ibn Ebi Zi’b (159/776) arasinda tatsiz
sonuclar meydana gelmistir.>®® Hanefilerden Ebl YGsuf, Imam Safii gibi diisiinerek
hadisteki ayriligi bedenen ile ayrilma seklinde agiklamis, ancak buradaki muhayyerligin
Safiilerin dedigi gibi meclis muhayyerligi degil; bilakis kabul muhayyerligi oldugunu

vurgulamaistir.

505 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 140.

506 Buhari, Bly(’, 19.

507 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 111, 423-429; el-Arfu’s-Sezi, 111, 28-29.

508 Kesmiri, el-Arfit ’s-Sezi, 111, 29. Malik b. Enes bu hadisle amel etmediginden dolay1 Ibn Ebi Zi’b onun
hakkinda “Malik tevbe ettirilmeli, tevbe etmezse boynu vurulmali” demistir. Bu durum kimi zaman
muhaddislerin fukahdya agir ithamlarda bulunduguna drnek gosterilmistir. Tehanevi, Kavaid fi Ulami’l-
Hadyis, s. 384 (muhakkik dipnotu).
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Kesmiri, Hanefilere gore muhayyerlik hakkinin ri’yet, sart, ayip ve kabil
muhayyerlikleri olmak (zere dort gesit oldugunu; Safiiler ve Hanbelilerin bu hadise
dayanarak ortaya koyduklar1 meclis muhayyerligini ise kabul etmediklerini beyan
etmistir.%%°

Kesmiri, meclis muhayyerliginden maksadin; "aligveris yapan taraflarin
icap ve kabulden sonra mecliste bulunduklari siire igerisinde aligverisi fesh etme
haklarinin bulunmasi” seklinde aciklamistir. Hanefiler ise hadiste gecen bu
muhayyerligin kab0! muhayyerligi oldugunu savunmuslardir. Bu muhayyerlik hakkinin
sozle son bulacagini savunan Hanefileri desteklemek maksadiyla Kesmiri, iki ayet ile
bir hadisi delil olarak getirmistir.

1.“Eger egsler birbirinden ayrilirsa Allah, bol nimetinden herbirini

»510 ayetinde bir erkek hanimma “Seni suna karsilik bosadim” der, kadmn

zenginlestirir
da “Kabul ettim” derse, esler bedensel olarak birbirinden ayrilmasa bile kadin bir bain
talakla bos olur.

2. Yine “Hep birlikte Allah’in ipine (Kur’an’a) simsiki sarilin, tefrikaya

7511 3yetinde “teferreka” fiili kullanilmistir ki bu sozlii ayrilma manasina

diismeyin
gelmektedir.>!2

3. Kesmiri “Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak”>'® hadisinde “tefteriku”
fiillinin kullanildigina isaret ederek, burada zikredilen ayriligin da sozli ayrilik
anlaminda olduguna dikkat ¢ekerek konumuzla ilgili hadiste de bu ayrilmanin meclis
muhayyerligi anlamindaki bedensel bir ayrilik degil, s6zlu ayrilik oldugunu destekleyici

baska bir 6rnek de zikretmistir.>!*

509 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 111, 424.

510 Nisa, 4/130. Ayetin metni, “aixw (e ISl sy B i of 5 seklindedir.

511 Alj imran, 3/103. Ayetin metni, “I 588 ¥ 5 byes 4l doas | sanaie | 57 seklindedir.
512 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 111, 424.

513 Ebti David, Siinnet, 1; Ibn Mace, Fiten, 17.

514 Kesmird, el-Arfu ’s-Sezi, 111, 28.
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Kesmiri, bu agiklamalardan sonra farkli goriisler arasinda tercih yaparak
Safiilerin savundugu gibi buradaki ayrimin bedensel bir ayrilik oldugunu belirtmistir.
Bunu da desteklemek amaciyla imam Muhammed’in talebesi Tsa b. Eb&n’dan bir nakil
yapmis ve Safiiler gibi diislindiigiinii ifade etmistir. Ancak onlardan farkli olarak burada
bedensel ayriligin s6zlU ayriliktan Kindye olarak kullanildigini savunarak; taraflarin akdi
tamamlamasindan sonra beden olarak birbirlerinden ayrilabileceklerini, buna binaen
buradaki ayriligin bedensel ayrilik olarak ortaya kondugunu ve bu tefsirin de EbU
YUsuf’tan nakledildigini ifade etmistir. Buna gore Safii ve Eb0 Y(suf bu ayriligin
bedensel bir ayrilma olusunda ittifak halinde iken, Safii bu muhayyerlikten meclis
muhayyerligini, EbQ YUsuf ise kabl! muhayyerligini kastetmistir.>™

Muhayyerligin icap ve kabulden sonra meclis muddetince halen devam
ettigini savunan Safii’ye karsilik Kesmiri, bu muhayyerligin o mecliste icap ve kabullin
tamamlanmasiyla son bulacagini belirtmistir. Safiilerin savunduklar1 goriislerine delil
olarak hadisin ravisi ibn Omer’in bu yéndeki uygulamasmi zikretmeleri iizerine
Kesmiri, buna itiraz ederek ibn Omer’in akitten sonra ayrilmasinin ona gore miistehap
olmasindan kaynakli olabilecegini, boyle yorumlanmadig: takdirde bedenen ayrilmazsa
Safiilere gore haram islemis olacagini ifade etmektedir.>

Son olarak Hanefilere gore meclis muhayyerliginin muistehap olmasi
meselesine deginen Kesmiri, bu yonde Ebl Hanife’den herhangi bir nakil olmadigini,
bu goriisii miiteahhir donem Hanefi fakihlerin ortaya koyduklarini beyan etmistir. '

2. 1. 3. Nikéh Akdinde Mehrin Asgari Miktari

Nikah akdinde zikredilen mehrin alt siniriyla ilgili olarak mezhepler

arasinda farkli goriisler mevcuttur. Hanefilere gére mehir, nikah sartlarindan olup akit

515 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 424-425,
516 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 111, 427.
517 Kegmiri, Feyzu’l-Bari, 111, 427-428.
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sirasinda belirtilmeyecek olursa mehr-i misil verilecektir.%*® Ancak akit sirasinda mehrin
belirtilmesi halinde bunun belli bir alt ya da tist sinir1 var midir sorusu akla gelmektedir.
Mezheplerin tamamina goére mehirde {ist sinir belirlenmemektedir. Kisi imkani
nispetinde esine diledigi kadar mehir verebilir. Ancak mehrin asgari miktariyla ilgili
Hanefi ve Safiiler arasinda ihtilaflar mevcuttur. Safiiler, nikah akdini diger muamelat
akitleri gibi mali bir akit olarak degerlendirmekte ve buna bagli olarak taraflarin riza
gosterdigi miktarin ciz olacagini savunmaktadir. Hanefiler ise nikah akdinin bir agidan
mali, bir agidan ibadet esasli (uhrevi) degerlendirdikleri i¢in ¢esitli fikhi ayriliklar ortaya
¢cikmustir.®® Hanefilerin mehirde en az siirin Allah tarafindan belirtildigine dair 6ne
surdukleri delillerden birisi “kad alimna ma feradné aleyhim” ayetindeki “na” lafzidir.
Burada onlar "na" lafzinin has bir lafiz olmasini esas aldiklari igin has lafizlarin kat’1 bir
mana icerdigini kabul etmislerdir. Dolayisiyla burada mehrin en az miktarinin sari
tarafindan takdir edildigini anlamislardir ki bu miktar1 bize Hz. Peygamber
bildirmektedir.

Kesmiri, Slinen-i Tirmizi iizerine yaptig1 serhte kadinlarin mehirleriyle ilgili
rivayetlerin toplandig1 bab baslig altinda mezheplerin bu konudaki goriislerini zikretmis
ve Hanefilere gére mehrin en az miktariin 10 dirhem, Méalik’e gore bir dinarin dortte
biri, Safiilere gore ise esler aralarinda ne kararlagtirmislarsa o miktar oldugunu beyan
etmistir.

Safiilerin bu konudaki delillerinin Sahihayn’da gectigini, dolayisiyla saglam
delillerle istidlalde bulunduklarini1 belirten Kesmiri, Hanefilerin konuyla ilgili
delillerinin Darekutni’nin es-Siinen’inde gegen “On dirhemden asagi mehir yoktur”>%

hadisi oldugunu belirtmektedir. Bu hadisin tim tariklerinde Haccac b. Ertat’in (0.

518 Meydanf, Liibab, 1V, 35.
519 Sasi, Usdl, 14.
520 Darekutni, es-Sunen, Nikah, 1V, 358.
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145/762) oldugunu bildiren Kesmiri, Tirmizi’nin bu ravinin hadislerine hasen, hatta
sahih hikmii verdigini; ancak kendisinin bunu delil olarak kullanmadigini ifade
etmektedir.>?!

Diger yandan Kesmiri, Buhari’nin naklettigi “Abdurrahman b. Avf cekirdek
miktart altin mehre karsilik bir kadinla evlendi”®? hadisinin serhinde, yukarida
savundugu goriise aksi istikamett bir tavir sergilemistir. Sened tenkidi yaptig1 boliimde
Tirmizi’nin Haccéac b. Ertat’in hadislerini tahsin ettigini ve muhaddislerin Tirmizi’nin
bu hikmiine itimat etmemelerine karsilik kendisinin Tirmizi’ye itimat ettigini beyan
etmektedir. Bunun ardindan Kesmiri, Haccac b. Ertat’a yoneltilen elestirilere de tek tek
cevaplar vermistir.’® Kesmiri’nin bu davramisini, bir fikir degisimi olarak
degerlendirmek miimkiin olmakla beraber her iki serhi de imla suretiyle yazdirdig:
diistintildiiglinde bu tiir farkliliklarin olmasi da normal goriilmektedir.

Ayrica Hanefilerin bu konudaki tek delillerinin yukaridaki hadis olmadigina
ve bu konudaki dayanaklarinin saglam olduguna isaret eden Kesmiri, Hanefilerin bu
goriislerini ispat igin getirecekleri en dogru delilin Ibnii’I-Hiimam’m Fethii’l-Kadir adl1
eserinin “Kefaet” bahsinde zikrettigi bir rivayet olduguna dikkat cekmektedir. Kesmiri,
senedinde Haccac b. Ertdt’m olmadig: bu hadise ait senedin Ibn Hacer tarafindan tahsin
edildigini belirtmekte ve el kesme cezasinin verilecegi en alt hirsizlik sinirtyla mehrin
en azinin ayni olduguna vurgu yapmaktadir. Buna gére mehrin on dirhemden asagi
olduguyla ilgili nakledilen tiim rivayetlerin te’vil edilmesi gerektigini sdyleyen Kesmiri,

bu tur rivayetleri mehr-i mu’accele hamletmektedir.5

521 Kesmiri, el-Arfit ’s-Sezi, 11, 372.
522 Byhari, Buyu’, 1.

52 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, V, 532.
524 K esmiri, Feyzu’l-Bari, V, 533.
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Yine mehrin en az sinirinin ne olmasi gerektigi ile ilgili mesele hakkinda
Kesmiri, Misliimanlarin hallerine gore hiikiim konduguna dikkat g¢ekerek sunlari

sOylemektedir:

“Bana gore mehir ve hirsizlik haddinin sinir1, Miisliimanlarin zor durumda
olmalar1 dolayisiyla Islam’in ilk dénemlerinde azdi. Allah, Miislimanlara
ekonomik anlamda bir genislik verince mehir ve hirsizlik nisdbinda artirma
oldu. Son olarak her ikisinde de sinir on dirhem olarak karar kildi. Bana gére
burada bir nesh s6z konusu degil. Bu durumda demir yiiziigiin bile mehir
olmasi bir zamanlar céiz idi. Ancak bunu mehr-i mu’accele hamletmen de

miimkiindiir. Sonug olarak mehrin en az miktar1 on dirhem kabul edilerek son

bulsa da miktar agisindan belirli asamalardan gegilerek amel edilmistir”., 525

Konuyla ilgili verdigi 6rnekte haber-i vahidle Kur’dn’a ziyade yapildigi
seklinde bir itiraz yoneltilebilecegini degerlendiren Kesmiri, bu ziyadenin rikin ve sart
mertebesinde olmadig: siirece sorun teskil etmeyecegini ifade ederek bunun hikim
mertebesinde bir ziyade olduguna ve bu sebeple herhangi bir problem teskil
etmeyecegine de dikkat cekmektedir.5%

2. 2. ibn Hacer’in Yorumlarina Getirdigi Tenkitler

Kesmiri’nin kii¢iik yaslardan itibaren kitap miitaldasina diskiinligi,
ozellikle miitekaddim alimlerin yazmis oldugu eserleri okuyarak bilgi dagarcigini
gelistirmesi, bircok eser sahibine elestiriler yapabilmesinin Oniinii agmistir. Kuru
taklitten uzak duran Kesmiri, kitaplarda zikredilen goriiglerin kaynaklarina bagvurarak
alint1 yapilan yerleri tetkik etmis; s6z konusu eserlerde kimi zaman alint1 hatalarina
rastlamig ve bunlari serhlerinde kaydetmistir.

Kesmiri’nin bu ¢alisma prensibi sayesinde Allah’in sifatlar1 (Sifatullah)

konusunda felsefecileri,®’ liigat konusunda mantikgilar,>?® gesitli konularda Hattabi>2°

525 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, V, 533.

526 Diger 6rnekler icin bk. Feyzu’l-Barf, I, 160-167; 11, 307-317; 11, 341-349; 1V, 531-533; 1V, 251-258;
el-Arfi’s-Sezi, 1, 96-98; 11, 43-47; 11, 76-80; 1V, 396-403.

527 Bennarf, Nefhatii’l-Anber, s. 146, 170.

528 K esmiri, el-Arfii ’s-Sezi, 1, 249.

529 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 394.
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(6. 388/998), Beyhaki (6. 458/1066), Zemahseri®® (5. 538/1144), Tbni’l-Arabi®3! (6.
638/1240), Zehebi®? (6. 748/1348), Alaliddin el-Mardini®® (6. 750/1349), Ibnii’l-
Kayymm (6. 751/1350), SuyGti®>* (6. 911/1505), Sevkani®*® (6. 1250/1834) ve ibn
Abidin®%® (6. 1252/1836) gibi bilginleri elestirmistir. Kesmiri'nin genel olarak yaptig
tenkitlerde UslUp bakimindan mutedil bir yol benimsedigi goriilmektedir.

Burada Kesmiri’nin, kendisi gibi Sahih-i Buhari’ye serh yazan ibn Hacer’e
yonelttigi tenkitlerinden birkag 6rnek verilecektir. Bu ornekler 1s1ginda Kesmiri’nin
yapmis oldugu bazi tenkitlerin yoruma agik iken bir kisminin ise isabetli oldugu
gorulecektir. Yapilan bu elestiriler; rical, hadis serhi, hadisten ¢ikarilan hiikiim ve
hadislere verdigi hiikiimlerle alakalidir.

Kesmiri, ibn Hacer’in serhini Sahth-i Buhdri iizerine yapilan diger
serhlerden iistiin tutarak ibn Hacer igin “héfizu’d-diinya” lakabin1 kullanmasima®®’
ragmen onu bir¢cok konuda rivayet agisindan ya da dogru-yanlis her konuda mezhebine

olan bagliligindan dolayi elestirilerde bulunmaktan geri durmamugtir.

2. 2. 1. Rical Degerlendirmeleri

Kesmiri’nin Ibn Hacer’e yonelttigi tenkitlerin bir kismi hadis metinlerinde
gecen miibhem sahislarla ilgilidir. Ibn Hacer serhinde miibhem sahislarin belirtilmesine
onem vermistir. Ancak baz1 yerlerde Kesmiri, ibn Hacer’in agiklamalarina kars1 ¢ikarak
ismi belirtilmeyen sahsin ibn Hacer’in zikrettigi kisiden farkl1 oldugunu savunmaktadir.

Buna Sahih-i Buhari’de®® gecen su hadis drnek verilebilir: Abdullah isimli, kimligi

530 Kegmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 390.

581 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 98.

582 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 134.

533 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 374.

534 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 178.

5% Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 354, 421; 111, 390; IV, 236.
536 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 479; 11, 128.

537 Benndri, Nefhat(’l-Anber, s. 49.

538 Buharf, Tehecciid, s. 13.
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bilinmeyen bir raviden rivayet edildigine gore; “Yaninda, namaza kalkmayip sabaha
kadar uyuyan bir kiginin bahsedilmesi izerine Hz. Peygamber, “Seytan onun kulagina
bevletmistir” buyurmustur.

Ibn Hacer, Said b. Mansur’un (6. 227/842) es-Siinen’inde gegen bir rivayete
dayanarak kimligi belirsiz sahabinin Abdulah b. Mes’id oldugu kanaatini
belirtmektedir.>*® Kesmiri ise bunu kabul etmeyerek o kisinin ibn Mes’(d disinda biri
oldugu goristini ileri stirmektedir. Kesmiri bu gorlisiiniin dayanagini su sekilde
aciklamaktadir: “Sayet o ravi, ibn Mes’d olsayd1 ismini gizlemezdi. Zira diger rivayette
Ibn Mes’0id kendisini kastederek ‘Seytan bir keresinde arkadasinizin kulagina bevletti’
diyerek acikca o kisinin kendisi oldugunu belirtmisgtir.”>*°

Ibn Hacer’in ifadesi disinda bu rivayete Said b. Mans(r’un es-Siinen’inin
elimizdeki niishalarinda rastlanamamaktadir. Ayrica bu hadisin baska sahabilerden
gelen rivayetlerine®*! bakildiginda Ibn Mes’dd’un rivayetlerde zikredilmemesi ve
Tahavi’nin Serhu Miiskili'I-Asar’inda gegen rivayette®*? ibn Mes’(d “Hz. Peygamber’in
yaninda bir adamdan bahsettim” diyerek o kisinin gece namazina kalkmadigini

nakletmesi de o kisinin Ibn Mes’0d olmadigini géstermektedir.>*3

2. 2. 2. Bab Tercemeleri
Kesmiri’nin Ibn Hacer’e yonelttigi tenkitlerden biri de, Sahih-i Buhari’nin
bab tercemelerine dair ortaya koydugu serhler ile Buhéri’nin bab bashgi altinda

zikrettigi hadislerin o babla miinasebetine dair ibn Hacer’in agiklamalarina yoneliktir.

Bu konuda Kesmiri’nin tenkidini gérmek agisindan bir 6rnek zikredilecektir.

539 Tbn Hacer, Fethu’l-Bard, 111, 28.

540 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 565.

541 Ahmed b. Hanbel, Misned, XII, 503.

542 Tahavt, Serhu Miiskili I-Asar, X, 192.

3 Diger 6rnekler i¢in bk. Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 195, 350.
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Buhari “binek iizerinde vitir namazini kilmak” babinda Sileyman b.
Yesar’in (6. 107/725) Abdullah b. Omer ile yolculugunu nakletmistir.>** Bu yolculukta
Stileyman, ibn Omer’den biraz geri kalinca ona bunun sebebini sormus; 0 da sabah
namazi vaktinin girmesinden korktugu i¢in bineginden inip vitir namazini kildigini ifade
etmistir. Bunun iizerine Ibn Omer “Rasulullah’ta (s.a) senin icin giizel 6rnek yok mu? O
vitir namazini devesinin tizerinde kilardr” demistir.

Ibn Hacer bu hadisi serh ederken;

“Vitir namazinin vacip oldugunu savunanlar buna delil olarak Hz.
Peygamber’in Aise’yi vitir namazina uyandirmasi ve ibn Omer’e vitri
gecenin sonunda kilmasini emretmesiyle ilgili rivayetleri zikretmektedirler.

Buna kargilik Buharf, vitir namazinin vacip olmadigini gosteren fbn Omer

hadisini bab tercemesi olarak nakletmistir. Buhari’nin bab tercemelerinde
zikrettikleri genelde vécip olan seylerdir. Ancak burada vitir namazinin binek

tizerinde kilinmasiyla ilgili rivayeti zikretmesinden ona gore vitir namazinin

vacip olmadigr anlasimis olmaktadir”*

diyerek Buhari’nin bu bab1 agmaktaki maksadini beyan etmektedir.

Kesmiri, Ibn Hacer’in bu ¢ikarimini kabul etmeyerek; bu konuda Buhari’den
acik bir ifade gelmedigi i¢in Buhari’ye gore vitir namazinin vacip olma ihtimalinin var
oldugunu ve yine ona gore vacip namazlarin binek tizerinde kilinmasinin céiz olmasinin
ihtimal dairesinde oldugunu dile getirmektedir. Hanefi ve Safiilerin buna cevaz
vermemeleri durumunun Buhéri’nin de cevaz vermemesini gerektirmedigini ifade eden
Kesmir, Ibn Omer’in cevabiyla ilgili olarak; onun vitir namazi ile gece namazini farkli
gormedigini, bundan dolay1 da vitir namazinin binek {izerinde kilinmasini ifade ederken
gece namazini kastettigini belirtmektedir.>

Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde gecen ibn Omer’in binegi (izerinde

nafile namaz kildigini, vitir namazin1 kilmak istediginde ise bineginden inip yerde

544 Buhari, Vitir, 5.
545 {bn Hacer, Fethu’l-Barf, 11, 488.
546 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 492.
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namaz kildigini anlatan rivayet®’ Kesmiri’nin Ibn Omer’le ilgili olarak yaptig
aciklamay1 desteklemektedir. Ancak Kesmiri’nin, Buhari’nin gorisiiyle ilgili olarak
sOyledigi sozler ihtimal dahilinde olmakla beraber kesin bir bilgi ortaya

koymamaktadir.>*8

2. 3. 3. Rivayetin Yapisal Durumu

Kesmiri Ibn Hacer’e farkli konularda tenkitlerde bulunmustur. Bu
tenkitlerden bir kismu da ziyadetli’s-sika ve mudrec gibi bizzat rivayetin kendisine
yonelik ibn Hacer’in yapmis oldugu serhler hakkindadir. MezK(r elestirilerden biri su
sekildedir:

Buhari, hayvan tersiyle istincd yapilamayacagina dair agmis oldugu bab
altinda Abdullah b. Mes’(d’tan (6. 32/652-653) (r.a) rivayetle; “Bir gun Hz. Peygamber
kaza-i hacete ¢ikti. Bana 3 tas getirmemi emretti. Ben ise 2 tas buldum. Uciinciiyii
aramama ragmen bulamadim, onun yerine hayvan tersi getirdim. RasQl-i Ekrem taslar
alip hayvan tersini atarak ‘Bu pisliktir’ dedi.” >

Safiiler istincada en asag1 3 tas kullanmanin vécip oldugunu savunurken;
Hanefiler ise temizligin bizzat vacip oldugunu ve bu hal kag tas ile saglanabiliyorsa o
kadar tasin yeterli oldugu goriisiindedirler. Safii mezhebine mensup oldugu bilinen ibn
Hacer, kendi goriiglerini desteklemek lizere yukaridaki hadisle ilgili agiklamalarda
bulunmustur. Ibn Hacer, rivayette gecen “hayvan tersini att1” ifadesinden yola ¢ikarak
en az 3 tag kullanmanin gerekli olmadigini savunan Tahavi’ye karst Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde gecen rivayette Hz. Peygamber’in, “Bana bir tas daha getir”>*° ziyadesini

delil getirmis ve ardindan bu ziyadenin senedindeki ravilerin sika olduklarini ifade

547 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 52.

548 Diger 6rnekler icin bk. Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 172; 1, 188; 11, 308.
549 Buharf, Vudd’, 21.

550 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VII, 326.
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etmistir. Ayrica Rasulullah’in iki tagtan birinin farkli tarafini kullanmak suretiyle ii¢ defa
istinca yapmis olma ihtimali diistiniildiigiinde babda zikredilen hadisin, Tahavi’nin
iddiasina delil olamayacagin dile getirmistir.>>!

Kesmiri’ye gore Ibn Hacer’in Tahavi’ye yapmis oldugu bu elestiri yerinde
bir tenkit degildir. Zira Ibn Hacer’in kendi gériisiinii desteklemek maksadiyla getirdigi
Miisned rivayeti zayiffir. Kesmiri ayrica ibn Hacer’in Tahavi’ye yapmis oldugu bu
itiraza yine bir itirazla cevap vererek bu elestirinin ayn1 zamanda Tirmizi’ye de yapilan
bir elestiri oldugunu da belirtmistir. Soyle ki Tirmizi’nin bu hadisi “iki tasla istinca”
babi altinda zikretmesi ona gore Misned’de gegen ziyadenin sabit olmadig1 kanaati
tasidigin ortaya koymaktadir,>®2

Rivayetlere bir bitun halinde bakildiginda mezkdr ziyadenin yer aldigi
rivayetin senedinde bulunan Eb( Ishak’mn (6. 127/745) Alkame’den (6. 62/682) rivayette
bulundugu gorilmektedir. EbG Hatim (6. 277/890) ve Ebl Zir’a’ya (6. 264/878) gore
Eb( ishak ile Alkame arasinda inkitd vardir. TArthu Dimesk’te® rivayet edildigine gore;
ilim ehlinden biri Eb{( ishak’a, “Su be (6. 160/776) senin Alkame’yi gordiigiinii; ancak
ondan hi¢ bir hadis isitmedigini soyliiyor, buna ne dersin?” diye sormasi izerine Ebd
Ishak, “Su’be dogru séylemis” diyerek mukabelede bulunmustur. Ayrica Zeylai’nin de
bu hadiste inkita intimalini tercih etmesi®** bu gériisii desteklemektedir. Diger yandan
Tirmizi’nin bu hadis akabinde; “Bu babta nakledilen en sahih rivayet Israil’in EbQ
Ishak’tan, onun da Eb0O Ubeyde’den aktardigi rivayettir’>® diyerek Ebl ishak’in

Alkame’den rivayetinin zay:f olduguna isaret etmesi ve tercih ettigi rivayette yukaridaki

%51 Tbn Hacer, Fethu’l-Bard, I, 257.

552 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 352.

553 Tbn Asakir, Tdrihu Dimesk, XLVI, 222.
554 Zeylal, Nasbu’r-Raye, I, 217.

555 Tirmiz?, Taharet, 13.
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ziyadenin bulunmamasi, Kesmiri’nin Ibn Hacer’e yaptig1 tenkidin isabetli olabilecegini

desteklemesi bakimindan 6nemlidir.%%®

2. 2. 4. Hadis Serhleri

Daha once yapilmis serhlere yonelik elestiriler yonelten Kesmiri, bu
anlamda gerek lafizlar lizerinden gerekse ¢ikarilan manalar etrafinda degerlendirmeler
yapmistir. Bu degerlendirmelerden biri 6rnek olarak ele alinacaktir.

Buhari, Ezan konusunda Hz. Aise’den gelen rivayette sunlari nakleder:
Rasulullah (s.a) gecenin bir kisminda duvari kisa olan odasinda namaz kilardi. Insanlar
Hz. Peygamberi namaz kilarken gordiiler. Bunun iizerine bir takim kimseler onun
namazi gibi namaz kilmaya basladilar. Sabah olunca bunu aralarinda konustular. Bu
durum iki ya da t¢ gece devam edince Rasulullah (s.a) odasindan ¢ikmadi. Sabah olunca
insanlar bu durumu sordular. O da “Size gece namazinin farz kilinmasindan korktum”
cevabini verdi.>®’

Hadisin serhinde Ibn Hacer, farz namazlarin mi’rac gecesi bes vakit halinde
farz kilindigim1 ve o gece Allah’m “Benim katimda séz degistirilmez”>® demesinden
sonra “Nasil olur da Hz. Peygamber gece namazinin farz kilinma endisesini tagir?"
diyerek kendisinin dogru buldugu su ihtimaller ile cevaba girigsmistir:

1. Rasulullah’1 korkutan gece namazinin nafile de olsa sadece mescitte ve
cemaatle kilinmas1 durumunda sahih olmasinin farz kilinacagi ihtimalidir. Nitekim Zeyd
b. Sabit (6. 8/629) rivayetinde Hz. Peygamber, “Sayet gece namazi size farz kilinsaydi
onu yerine getiremezdiniz, dyleyse ey insanlar evierinizde kiliniz’>*° buyurmasi, bu

ihtimali gliclendirmektedir.

556 Diger bir 6rnek icin bk. Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 79-80.
557 Buhéri, Ezan, 80.

558 Abdurrezzak, el-Musannef, V, 328.

559 Buhari, el-I’tisam bi’1-Kitabi ve’s-Siinne, 3.
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2. Gece namazinin kifai olarak farz kilinmasi durumunda bes vakit (izerine
ziyade yapilmamis olacaktir.

3. Hz. Peygamber’in ¢ekincesi gece ibadetinin 0zellikle Ramazan ayina
mahsus olarak farz kilinmasi ihtimalidir ki ilgili babta zikredilen bazi hadisler bu
ihtimali desteklemektedir.

Ibn Hacer bu ihtimalleri ortaya koyduktan sonra birinci ihtimali daha gucli
bulmakta ve onu tercih etmektedir.>®°

Kesmiri, hadiste gecen “korktum” ifadesini miskil gérmiis ve ibn Hacer’in
bu konuda cevap ortaya koydugunu belirttikten sonra kendisinin tercih ettigi goriise yer
vermistir. Hz. Peygamber doneminde cemaatle kilinan namazlarin farz kilinmasinda
cemaatin etkili oldugunu belirten Kesmiri, Hz. Peygamber’in korkusunun cemaatle gece
namazi kilmanin farz kilinmasi korkusu oldugu gériisiinii tercih etmektedir.®!

Dikkatle bakildiginda Kesmiri’nin Ibn Hacer’e burada yaptig1 elestirinin
yerinde olmadig1 goriilecektir. Zira Ibn Hacer’in birinci ihtimal olarak dile getirdigi
goriis ile Kesmiri’nin tercih ettigi goriis ayni1 goriillmektedir. Bu 6rnek Kesmiri’nin biittin

tenkitlerinin yerinde olmadigini géstermesi agisindan 6nemlidir.>%2

2. 2. 5. Hadisten Cikarilan Fikhi HUkUmler
Kesmiri’nin ibn Hacer’i baz1 hadislerden ¢ikartt181 hiikiimlerde tenkit ettigi
de gorilmektedir. Birtakim hadislerde Ibn Hacer’in nesih tespiti iddiasina kars1 ¢ikan

Kesmiri, bazen de ibn Hacer’in mezhebini desteklemek icin ortaya koydugu serhe®®®

ya
da Ibn Hacer’in hadise dair anlayigina tenkit ydneltmistir.°®* Bashiga dair asagidaki

Ornek tizerinde durulacaktir.

%60 Thn Hacer, Fethu’l-Bard, 111, 13.

561 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 305.

%62 Diger 6rnek i¢in bk. Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 262.
%63 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 504.

%64 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 92.
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Enes b. Malik’ten (6. 93/711-12) rivayet edilen bir hadise gbre Hz.
Peygamber’in attan diigmesi sonucu sag tarafi yaralanmig ve farz namazlari oturarak
kilmigtir. Bu durumu goren sahabiler de namazlarini oturduklart yerde imama uyarak
kilmislardir. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Imam kendisine uyulmas: icin imam
kilinmigtir, oyleyse imam ayakta namaz kildigi zaman siz de ayakta kilin... imam
oturarak namaz kildigi zaman siz de oturarak kilin”% demistir.

Buhari bu hadisi aktardiktan sonra hocast Humeydi’nin (0. 219/834) bu
durumla ilgili olarak Hz. Peygamber’in daha geng¢ yaslarda rahatsizliginda boyle
yaptirdigini, vefatina yakin zamanlarda ise kendisi oturarak kilmasina ragmen ashabin
kiyam halinde imama uyduklarini ve onlara oturmalarini emretmedigini ifade etmistir.
Dahasi Humeydi, Hz. Peygamber’in uygulamalar: arasinda daima en son yapilanin
alinmas1 gerektigini bildirmistir.>®

Ibn Hacer serh sirasinda hadisten cikarilan fikhi meselelere dair yaptig
aciklamada, oturarak imamlik yapmanin céiz olusuna ve cemaatin de oturarak namaz
kilmasinin vacip degilse de mistehap olusuna dair fikir beyan ederek aleyhte yapilan
itirazlara cevap vermistir.>®’

Kesmiri’nin yukaridaki hadisin serhinde ibn Hacer ile bir noktada birlestigi
ve bir noktada ise ayrildig1 gorulmektedir. Her iki sarihin ortak kanaatleri su sekildedir:
Imam cemaate oturarak namaz kildirirken cemaatin de namazi oturarak kilmasinin vacip
olduguna dair bir delil yoktur. Zira Hz. Peygamber’in ilk uygulamadaki emrine bakilirsa
cemaatin de oturmasinin vécip oldugu sdylenebilirken; son uygulamada ise cemaate
bdyle bir emir verilmemesi vucib ihtimalini diisiirmektedir. Sarihlerin ayrildigi nokta

ise; Ibn Hacer’in boyle bir durumda cemaatin oturarak namaz kilmasmin miistehap

%65 Buhari, Ezan, 51
566 Buharf, Ezan, 51.
57 {bn Hacer, Fethu’l-Barf, 11, 180.
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oldugunu belirtmesine karsilik Kesmiri’nin uygun fiilin cemaatin ayakta namaz kilmasi
seklinde belirlemesidir.

Kesmiri bu goriisiinii delillendirirken Ibn Hacer’in de kabul ettigi gibi
oturmanin Vacip olusuna dair bir delilin olmadigini ifade etmistir. Bu durumda mezhep
imamlar1 olan Eb( Hanife ve Safii’nin de yaptig1 gibi ihtiyat olani alip, 6ziirlii olmadig:
siirece cemaatin ayakta namaz kilmasinin dogru oldugunu vurgulamustir.>®

Buradaki agiklamalara bakildig: takdirde Ibn Hacer’e yapilan itirazin
isabetli oldugu goriilecektir. Nitekim namazi ayakta kilmak farz iken bu farziyetin ancak

OzUrlt kimseden diismesi ve Hz. Peygamber’in son uygulamasi ile birlikte ilk

uygulamasini terk etmesi ortada bir nesih oldugunu gostermektedir.

2. 2. 6. Muhtelifi’l-Hadis Degerlendirmeleri

Kesmiri, hadis ilminin en 6nemli konu basliklarindan biri olan muhtelifi’l-
hadise dair ozellikle serhlerden istifade ederek tahlillerde bulunmustur. Konuya dair
hastaligin bulagmasi ile ilgili rivayetler lizerinde durulacaktir.

Ebi Hiireyre’nin Hz. Peygamber’den naklettigi bir rivayetin bag kisminda
“(Hastaligin) bulasmast yoktur” derken devaminda “Aslandan kagar gibi ciizzamlidan
kac”%%® denmektedir. Zahiren birbiriyle ¢elisir gibi gbziiken bu rivayet hakkinda Sahih-i
Buhari iizerine yapilan serhlerde ¢esitli cevaplar verilmistir.

Ilgili hadisin serhinde Ibn Hacer gecmis alimlerin goriislerini paylastiktan
sonra bunlara ilaveten soz konusu rivayetleri cem etmenin birka¢ vecihle mimkin
oldugunu asagidaki sekilde ifade etmistir.>"°

1. Gergekte hastaligin bulagsmasi diye bir sey yoktur. Ciizzamlidan sakinma

emri ise, bu kimsenin saglikli insanlar1 gériip moralinin bozulmamasi i¢indir.

568 K esmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 275.
569 Buhari, Tib, 19. Hadisin metni, “cste Y7, “0udl s 8,13 ssimadl o 37 seklindedir
570 {bn Hacer, Fethii’l-Barf, X,130.
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2. “(Hastaligin) bulasmas: yoktur” ifadesi, Allah’a tevekkilu gucli olup
hastaligin bulagmasini diisiinmeyen kisilere sdylenmis iken; “Ciizzamlidan ka¢” ifadesi
ise tevekklll zayif olan, hastaligin bizzat bulagsmasina inanma ihtimali olan kisilere
yoneliktir.

3. Cilizzam hastalig1 disindaki hastaliklarin bulagmasi s6z konusu degildir.

4. Gergekte hastaliklar, tabii bulagma 6zellikleri dolayisiyla degil; bilakis
Allah’m dilemesi ve yaratmasi durumunda bulasir. Ibnii’s-Saldh da aymi goriise
sahiptir.>"

5. Aslen bulasicilik yoktur. Fakat hasta ile beraber olan kiside Allah’in
hastalig1 yaratma ihtimaline binaen o kisinin hastaligin bizatihi bulagiciligina inanmak
seklinde yanlis bir itikada kapilmamasi igin hastadan uzak durmak 6giitlenmistir.>’

Kesmiri, ibn Hacer’in yukaridaki goriislerini dogru bulmayarak onu hadis
ilimlerinde hafiz ve uzman gormekle birlikte siinnetullah kanunlarindaki sebebiyet
iligskisine dair meselelerde bu sebebiyetin felsefedeki yeri ve kudret-i ilahi ile irtibat1 gibi
konularda yeterli bilgiye sahip olmadigini savunmustur.®’

Kesmiri’ye gore “(Hastaligin) bulasmasi/Bulasicilik yoktur” ifadesi tam
tersine hastaligin kendi kendine, ortada hicbir sebep yokken bulasmasi diisiincesini
gidermek i¢in soylenmistir. “Ciizzamlidan ka¢” ifadesi ise bulasicilikta rol oynayan
sebebiyet iligkisine dikkat cekmek amaci tasimaktadir. Netice itibariyle Kesmiri’ye
gore; sebep olustugu zaman, yani saglikli kisi hasta kisi ile birlikte oldugu zaman
hastaligin bulagsmas1 miimkiindiir. Hasta ile beraber olmadan hastaligin bulagmasi diye

bir sey s6z konusu degildir.

571 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, 478.
572 {bn Hacer, Fethu’l-Bari, X, 130.
578 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, V1, 63.
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Her iki goriis ele alindiginda; bulasiciligin itirazlardan daha selim olmasi ve
giinlimiiz tip bilimine gore sebepler olustugunda bulasicilifin kanitlanmasi dolayisiyla

Kesmiri’ye ait goriisiin daha isabetli ve makul oldugu sdylenebilir.>"

2. HADISCI KiMLIiGi
Rivayetleri ele alirken Hanefi mezhebine ve Ehl-i Sunnet’e baglilig1 acik bir
sekilde goriilen Kesmiri’nin hadisgi kimligi, 6zellikle ahkam ve itikada dair rivayetlerde
kendisini gostermektedir. Bu alt baslikta ahkdm ve itikad konular1 merkeze alinarak
Kesmiri’nin hadisciligi tespit edilecek ve her iki konuya dair nakledilen rivayetleri tevil

etme durumu Orneklendirilecektir.

3. 1. Hanefi Mezhebini Destekleyici Hadisleri Kullanmasi

Kesmiri’nin hadisciligi yaninda fikih¢1 kimligi de éne ¢ikmaktadir. Oyle ki
hadise ve kelama dair yazmis oldugu eserlerden sonra en ¢ok fikihla ilgili eser verdigi
goriilmektedir. Fikha dair eserlerinde gogunlukla mezhepler arasi tartismali konulari ele
alan Kesmiri, namazda imamin arkasinda Fatiha okumayla ve intikal tekbirlerinde elleri
kaldirmayla ilgili ikiser eser kaleme almistir. Hanefi mezhebine olan baghlhigi goz
oniinde bulunduruldugunda dogal olarak bu mensubiyetinhadis serhlerine yansimasi
olagandir. Ancak Kesmiri’nin Hanefi mezhebini taklit etmesi korii koriine degil, bilakis
delillere dayali bir taklittir. Bunun bir yansimasi olarak; Hanefi alimlerin goriislerinde
yer yer hatali gordiigii noktalar da bulunmaktadir.

Kesmiri, fikihta ve fikhu’l-hadiste derinlesmis bir ilim adami olarak bu

ozelligini Hanefi mezhebinin hadislerle desteklenmesi amaciyla gerek derslerine

gerekse yazmis oldugu kitaplaria yansitmistir. Omriiniin otuz yilin1 Hanefi mezhebine

574 Diger bir drnek icin bk. Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 98.
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ilmi bakimdan hizmetle geciren Kesmiri hadisleri serh ederken yeri geldikce Hanefi
mezhebinin delillerine vurgu yapmis ve bu durumu “Sanki Allah beni Eb( Hanife’nin
mezhebini kuvvetlendirmek igin yaratmis” soziiyle ifade etmistir.>”® Kesmiri’nin Hanefi
mezhebini destekleyen rivayetlerin serhinde hadisleri delil olarak kullanmasina iliskin

asagida baz1 Ornekler verilecektir.

3. 1. 1. Abdestte Basa Mesh Edilen Su ile Kulaklart Mesh Etme

Kesmiri’nin Hanefi mezhebini desteklemesi kimi zaman ilk bakista akla
gelmeyecek hadisleri delil olarak kullanmasi seklinde tezahiir etmistir. Bu duruma
Stnen-i Tirmizi’de gecen su hadis 6rnek verilebilir: “Miisliiman kul abdest alwp yiiziinii
vikadigi zaman suyun son damlasiyla gozleriyle bakarak isledigi tiim hatalar yiiziinden
dokiiliir. Ellerini yikadigi zaman suyun son damlasiyla elleriyle isledigi tiim hatalar
ellerinden dokulur.”>"

Kesmiri, Tirmizi’nin bu hadisi muhtasar bir sekilde naklettigini ifade
ettikten sonra “Basina mesh ettigi zaman kulaklariyla isledigi tiim hatalar dokiiliir”>"
ilavesini de nakletmis ve Hanefilerin goriisiinii delillendirmek {izere sunlari sdylemistir:
“Bu hadis gostermistir ki kulaklar bag hiikkmiindedir. Ayrica Hanefilerin belirttigi gibi,
basa mesh ettikten sonra kulaklar1 yeni bir su ile mesh etmek mecburi degildir.”>"®

Hanefiler abdestte kulaklarin bastan sayildigini, bu yiizden kulaklari mesh
ederken yeni bir su almanin gerekli olmadigini savunmuslar ve buna delil olarak
“Kulaklar bastandir”®"® hadisini zikretmislerdir. Kesmiri ise burada aslinda abdestin

faziletine dair ele alinan bir rivayetten mezhep lehine bir netice ¢ikarmaktadir. Bu da

Kesmiri’nin konumuz tizerindeki hassasiyetine isaret etmektedir.

575 Bennairf, Nefhatii’I-Anber, s. 92.

576 Tirmizi, Taharet, 2.

577 Malik b. Enes, el-Muvatta’, Taharet, 6.

578 Kesmird, el-Arfu ’s-Sezi, 1, 39. Mearifu’s-Suinen, I, 37.
579 Eb() Dav{d, Taharet, 49; Tirmizi, Taharet, 29.
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3. 1. 2. imamin Arkasinda Fatiha Okuma

Kesmiri’nin mezhepler arasi ihtilafli konularda Hanefi mezhebi igin delil
olabilecek rivayetlerin serhine 6zen gostermesi durumunu Ornekleyen agiklamalardan
biri de imamin ardinda namaz kilan cemmatin Fatiha sdresi okumasi meselesidir.
Mezhepler arasinda tartisma konusu olan ve hakkinda gesitli eserler kaleme alinan
mezkir mesele ile ilgili Buhari el-Kirde Halfe’l-Imam adli bir risale kaleme alarak
rivayetleri burada zikretmistir.

Hanefiler, imamin kiraatinin ayn1 zamanda cemaatin kiraat1 da sayildigini
ve cemaatin herhangi bir sey okumadan susmasi gerektigini savunmus; buna karsilik
Safiiler farz namaz ayrimi yapmaksizin herkesin Fatiha slresi okumasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu konuda Safiiler tarafindan birgok kitap yazildigina dikkat ¢eken
Kesmiri, Hanefilerin iddialarina agik bir sekilde delil olan iki hadis bulundugunu; ancak
Buhari’nin bu hadisleri kitabina almadigini belirtmistir.>®° Kesmiri, Beyhaki’nin Hanefi
mezhebine mensup bir dlime yaptig1 elestirilerden yola ¢ikarak Hanefi bir ilim adaminin
konuya dair kitap kaleme almis olabilecegi sonucuna varmaktadir.>8! Meseleyi genis bir
sekilde ele alan Kesmiri, Stinen-i Tirmizi serhinde konuyu 14 sayfada incelemektedir.>82

Ubade b. Samit’ten (6. 34/654) (r.a) gelen “Fatihat0’l-Kitab’1 okumayanin

583 rivayetini degerlendiren Kesmiri, bu hadiste iki mesele gegtigini

namazi yoktur
belirterek bunlari sdyle agiklamaktadir:
Birinci mesele; Fatiha’nin hitkkmiiyle ilgilidir ki, Kesmiri’nin ifadesine gore

Hanefiler namazda Fatiha okumanin vécip oldugu, diger ti¢ mezhep ise rikin oldugu

goriisiindedir. Ikinci mesele ise; imamin arkasinda cemaatin Fatiha’yr okuyup

580 Kesmiri, el-Arfit ’s-Sezi, 1, 302.

581 Kesmiri, el-Arfit ’s-Sezi, 1, 302.

582 K esmird, el-Arfit s-Sezi, 1, 302-316.

583 Eb( Dav(d, Salat, 823. Hadisin metni, “o S0 aslis L o o) 33Lo ¥ seklindedir.
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okumayacagi meselesidir.

Mezkdr hadisin birinci mesele ile ilgili oldugunu vurgulayan Kesmiri,
cemaatin Fatiha’yt okumasi konusunda Hanefilerin goriisiine deginerek Hz.
Peygamber’den nakledilen su rivayetleri delil olarak zikretmektedir: “Kim imama

» 584w

uymussa imaminin kiraatt onun da kiraati sayuir”, Imam kiraata baslayinca

susun.”®® Daha sonra Ubade rivayetini serh eden Kesmiri, “namazi yoktur” (.- ¥)

ifadesinin baz1 Hanefilerce “kamil manada namazi yoktur” seklindeki yorumuna karsi
¢ikmis ve sunlar1 sOylemistir: “Bana gore bu cevap itiraza agiktir. Zira Fatiha okumak
bizde Vvaciptir. Bu yoruma goére namazda Fatiha’y1 okumanin vacip olmadigi sdylenmis
olmaktadir. Ciinkii usulciilerin dedigi gibi gerek siibdt, gerekse delalet bakimindan zanni
olan bir hadisle vuclbiyet sabit olmaz.”>®

Goriildigi gibi usul kurallarini isleterek, zahiren Hanefilerin fetvasina ters
gibi goriinen bir hadisi Kesmiri, Hanefilerin delilleri arasina almaktadir. Ayrica Kesmiri,
“L& salate kamile” seklinde takdir yapmanin Arap dili bakimindan fasih olmayacagini
vurgulayarak; nahiv alimlerinin ibareye agik¢a takdir koymadiklarini ifade ederek kendi

goriisiinii desteklemektedir. %8’

588 ayeti ile konumuzla

Kesmiri, “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun
ilgili hadisin birbirine mutabik oldugunu, arada bir zitligin olmadigini ifade etmistir. Ona
gore Hanefilerin goriisii gayet isabetli olup, namazda hem Fatiha hem de zamm-1 s(renin
hikkmii aynidir. Zira Safiiler Fatiha’nin farz oldugunu séylerken, zammi slire okumanin

siinnet olduguna hiikmetmislerdir. Namazda Fatiha ve zammi sire okumayla ilgili

rivayetlerin her birerleri haber-i vahidle sabitken boyle bir ayrima gitmek dogru degildir.

584 fbn MAce, Tkametii’s-Salavét, 13; Beyhaki, Stinen, 11, 160.
585 Miislim, Salat, 16; Nesai, Iftitah, 30.

586 K esmiri, Mearrifi’s-Stinen, 11, 385-386.

%87 Kesmiri, el-Arfi ’s-Sezi, 1, 253-254.

588 Miizzemmil, 73/20.
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Oyleyse dogru olan Hanefilerin dedigi gibi, mutlak manada namazda kiraat yapmak
ayetle sabit olup farzdir. Fatiha ve zamm-1 sUre ise haber-i vahidle sabit olup her ikisinin

hiikmii de vacip olmalaridir.®®®

3. 1. 3. Aksam Namazinin Farzindan Once Iki Rekat Namaz Kilma

Kesmiri’nin, Hanefilerin goriislerinin delillendirmedeki ¢abasina bir baska
ornek de Abdullah b. Mugaffel’den (6. 59/679) gelen bir rivayettir. Bu rivayete gore Hz.
Peygamber, “Dileyen kisi icin ezan ve kAmet arasinda namaz vardir”®® buyurmaktadir.
Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rah{ye (6. 238/853) gibi bazi mezhep imamlarinim hadisin
genel manasindan yola ¢ikarak aksam ezanindan sonra da iki rek’at namaz kilmanin
mustehap oldugunu sdylemelerine karsilik Eb(G Hanife bu namazin mekruh olduguna
hiikmetmistir.

Tahavi®®! ve Ayni®® gibi muhaddis Hanefiler basta olmak iizere Kesmiri de
Hanefilerin bu goriisiinii dogru bulmakta ve desteklemektedir. Kesmiri, Stnen-i Tirmizi
serhinde bu rivayetin Safiilerin delili oldugunu belirttikten sonra, Hanefilerin goriisiinii
zikretmekte ve diger rivayetler 1s1ginda bu rivayeti tevil etmektedir. Kesmiri’nin
getirmis oldugu deliller sunlardir:

1. Siinnete asir1 bagliligryla taninan sahabe Ibn Omer’in (r.a), “Rasulullah
(s.a) doneminde hi¢ kimsenin aksam namazindan once iki rek’at namaz kildigim

593 s6zUdur. Bu hadisin senedinin hasen olduguna hiikkmeden Kesmiri, aynt

gormedim
zamanda ortaya koydugu deliller ile ilgili hiikim vermektedir.
2. Kesmiri, Stinen-i Ebi Davad’da gegen rivayette Hz. Peygamber “Aksam

namazindan once iki rek’at namaz kilin” dedikten sonra ikinci defa tekrarlayisinda

589 K esmiri, Mearifii’s-Stinen, 11, 394-395.
590 Byhari, Ezani 14; Tirmizi, Salat, 23.

591 Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asar, X1V, 123.
592 Ayni, Serhu Stineni Ebf Davud, V, 178.
598 Ep( Davad, Salat, 11.
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insanlarin bu namaz siinnet edinmesinden cekinerek “Dileyen kilsin” °** demesini de
delil olarak kullanmaktadir.

3. Bezzar (6. 292/905) ve Ibn Sahin’in (6. 385/996) bu konuda nesh
oldugunu sdylemelerini de kendisine delil alan Kesmiri rivayette gegen “Aksam namazi
mustesna”>® kaydmin ndsik oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir.

4. Ayrica Kesmiri bu hadisten maksadin ezan ve kdmet arasinda iki rek’at
namaz kilacak kadar beklemek oldugunu iddia etmekte ve bu yorumunu da Bezzar’in
Musned’inde gegen “Aksam namazi miistesna her ezan ve kamet arasinda bir namaz
vardir” %% hadisiyle desteklemektedir. Kesmiri daha sonra getirmis oldugu bu delile
yapilan itirazlara cevap vermekte ve netice olarak hadisin aksamdan once iki rek’at

namaz kilmanin mistehap oldugunu ifade etmedigini savunmaktadir.>®’

3. 1. 4. Sabah Namaz Vakti Girmeden Ezan Okuma

Mezhepler arasi tartismali konulardan biri de imsak vaktinden Once ezan
okunup okunmamasi meselesidir. Hanefiler bu konuda imsak vaktinden 6nce ezan
okunmayacagi goriisiinii benimsemektedirler. Ancak Hanefilerin bu goriisiiniin tersine
bazi rivayetler gelmistir. Onlardan bir tanesi su rivayettir: “Bilal gece ezan okur, Oyleyse
Ibn Ummi MektOm’un ezamni duyuncaya kadar yiyin icin”.>*® Kesmiri bu hadisin
serhinde mezheplerin goriislerini zikrederek Hicazlilara ve Safiilere gore imsaktan dnce
ezan okunmasinin caiz oldugunu; Ebl Hanife, Muhammed ve Ziifer’e (0. 158/775) gore
ise diger namazlarda vakit girmeden ezan okunamadig: gibi sabah namaz1 i¢in de ayni1
seyin gegerli oldugu, buna gore vaktinden Once ezan okumanin cdiz olmayacagini

nakletmektedir. Ayrica daha dnceleri Eb( Hanife ile ayni goriiste olan EbQ Y@suf’un bu

594 Ep(i Dav(d, Salat, 11.

595 Bezzar, Muisned, X, 303.

59 Bezzar, Musned, X, 303.

597 Kesmiri, el-Arfi ’s-Sezi, 1, 201-202.
5% Buharf, Ezan, 11.
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konu tizerine Malik’le yapmis oldugu miinazarasindan sonra goriisiinden donerek bu
meselenin cdiz olusuna fetva verdigini belirtmektedir.>%°

Kesmiri, yukaridaki hadise su sekilde cevap vermektedir:

“Ezanin tekrar1 sahura kaldirmak igindir. Nitekim Sahthayn’da gegen “Sizden birinizi

Bilal’in ezani yapmis oldugu sahurundan alikoymasin, zira o namaz kilanin namazini

27600

tamamlamast ve uyuyani uyandirmak i¢in gece ezan okur rivayetinden de bu

anlagilmaktadir. Oyleyse ezanin tekrart Ramazan ayinda olmalidir. Abdulmelik b. Kattan
es-Safii ve Ibn Dakiki’l-id (6. 702/1302) bunu acikca ifade etmistir. Sir’atii’l-Islam
kitabinda sahur vakti i¢in ezan okumanin miistehap oldugu zikredilmektedir. Bu kitabin
yazari, Merginani’nin (6. 593/1197) hocasi olup kitab1 muteberdir. Ben de derim ki:
Ezanin tekrar edilmesi biitiin bir sene devam eden bir durum degildi. Bu konuya dair

Serhu Meani’|-Asar ve Nasbu’r-Raye’de birgok delil mevcuttur.”®!

Bu ifadelerle Kesmiri, Hanefi mezhebinin s6z konusu hadisle amel
etmemesinin gerekgesini agiklamakta ve Hanefilerin bu hadise bakisini ifade
etmektedir. Kesmiri, Hanefilerin savundugu gorislerinde hakli olduklarini gostermek
amaciyla bir delile daha dikkat ¢ekmektedir. Darekutni’nin es-Stinen’inde gegen bir
rivayete gore; Medine’de dokuz civarinda mescit bulunmakta ve bu mescitler Bilal’in
ezanini duymalariyla birlikte namaza durmaktaydilar.%> Bu uygulama gosteriyor ki

imsaktan 6nce Bilal’in ezan okumast biitiin bir sene devam eden bir uygulama degildi.%%

3. 1. 5. Namazin Intikal Tekbirlerinde Elleri Kaldirma

Namaza baglarken elleri kaldirma konusunda mezhepler arasinda ittifak
goriiliirken, riik(i ve secdeye giderken elleri kaldirma hususunda ihtilaf vardir. Sahéabe
tabakasindan Hz. Omer (6. 23/644), Hz. Ali (6. 40/661), ibn Mes’0d, Ibn Omer, ibn
Abbas ve Eb0 Hureyre’den intikal tekbirlerinde ellerin kaldirilmamas: ile ilgili

rivayetler nakledilirken, mezhep imamlarindan Sevri ve Ebl Hanife de ayni goriisii

59 Kesmird, el-Arf-fu’s-Sezi, 1, 216.

600 Byhari, Ezan, 13. Miislim, Styam, 8.
601 K esmird, el-Arfiu s-Sezi, 1, 216-217.

802 Darekutnt, Stinen, 11, 458.

803 K esmiri, Mearrifii’s-Stinen, 11, 218.
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savunmaktadir.®®* Diger mezhep imamlari ise ellerin kaldirilmasinin siinnet oldugu
goriisiindedirler. %%

Kesmiri konuyla ilgili olarak miistakil bir eser olan NeylU'l-Ferkadeyn fi
Ref'i'I-Yedeyn ve onun iizerine yaptigi hasiyesi Bastu’l-Yedeyn li Neyli’l-Ferkadeyn’;

kaleme almistir. Ayrica Medrifii’s-Stinen’de®%

meseleyi uzunca ele alarak mezhepler
arasindaki farklilig1 ve her mezhebin delillerini incelemektedir. Kesmiri, ilgili hadislerin
serhinde fikhi tartigmalar1 dile getirirken sadece Hanefilerin goriislerini belirtmeyip
diger mezheplerin savundugu goriislere de yer vermektedir. Hatta mezhep imamindan
nakledilen goriislerde rivayet farkliliklart varsa onlart da ele alarak bir neticeye
ulagmaya calismaktadir.

Kesmiri ilk olarak Safii ve Ahmed b. Hanbel’in namazda elleri kaldirmakla
alakali goriislerini naklettikten sonra, Malik’ten gelen bir rivayete gore onun da Eb(
Hanife gibi diisiindiigiinii ifade etmis ve Maliki mezhebi igerisinde bu rivayet esas
alinarak ellerin kaldirmadigini belirtmistir. Daha sonra hadisin serhine gecen Kesmdri,
konuyla ilgili rivayetlerin tamamina bakarak, bu konuda iki secde arasinda ve iigiincii
rek’ata kalkarken de ellerin kaldirilmasi ile ilgili rivayetler oldugunu, ancak Safiilerin
bununla amel etmediklerine dikkat ¢ekmektedir. Hanefilerin goriisiine gegmeden Once
Malikilerin goriislerini tekrar ele alan Kesmiri, Bidayetii’l-Miictehid’den nakiller
yaparak Imam Malik’in namazda elleri kaldirmamayi tercih etmesinin, Medine halkinin
bu y6ndeki uygulamasindan kaynaklandigini belirtmektedir.®%’

Netice olarak; her iki uygulamanin da tevatiru’l-amel ile sabit oldugunu,

bunu inkdr etmenin miimkiin olmadiginm1 dile getiren Kesmiri, ortaya ii¢ ihtimalin

604 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, 11, 354.
605 Hattabf, Mealimi’s-Stinen, 1, 193.

606 K esmiri, Mearifii’s-Stinen, 11, 451-501.
807 Kesmiri, Mearrifii’s-Stinen, 11, 454-455,



145

ciktigina isaret etmektedir. Bu ihtimaller; elleri kaldirmak, elleri kaldirmamak ve tercihe
birakmak. Her bir goriisii tercih edenlerin oldugunu séyleyen Kesmiri, merfu
rivayetlerden elleri kaldirmamayla ilgili olanlar ve konuya dair herhangi bir sey
sOylemeyip susan rivayetler toplandiginda Hanefilerin elleri kaldirmamakla alakali
goriislerinin hadis kaynakli delillerinin daha ¢ok olacagini savunmaktadir.%%® Ellerini
kaldirmadigi rivayet edilen sahabileri ele alan Kesmiri’nin burada sened tenkidi yaparak
Hanefilerin goriislerinin giiglendirmeye c¢alistign goriilmektedir.®® Sonug olarak
Kesmiri, mezhepler arasindaki farklihgin efdalivet hususunda oldugunu iddia
etmektedir. Hanefilere gore elleri kaldirmanin mekruh olmasinin yalniz Minyeti’l-
Musalli adl1 kitapa agik¢a sdylenmekte oldugunu, ancak bu ifadenin giivenilir Hanefi

kaynaklarimin tersine olacagimi da vurgulamaktadr. %%

3. 2. itikad Tartismalara Girmesi

Inang meseleleri Islam dininde miihim bir yere sahiptir. Zira inang olmadig
takdirde yapilan hicbir amel deger kazanmayacaktir. islam’da inang konularima dair belli
esaslar vardir. Islam tarihinde bu esaslarla ilgili olarak gesitli diisiince ekolleri ¢ikmustir.
Kesmiri de hadisleri serh ederken mensubu oldugu Ehl-i Siinnet inancinit 6n plana
cikarmakta ve diger goriis sahiplerine ¢esitli tenkitler yoneltmektedir.

Birgok alanda oldugu gibi akaid konularinda da yetkin bir isim olan Kesmiri,
akéide dair Arapca ve Farsca olmak Uzere 10 kadar eser yazmistir. Kesmiri, bu ilmi
birikimini hadisleri serh ederken de ortaya koymus ve 6grencileri tarafindan bu bilgiler
kayit altina alinmistir. Kesmiri, akdid meselelerini naklederken ele aldigi meseleler
hakkinda ge¢mis alimlerin goriislerini nakletmektedir. Bazen naklettigi bu goriisler

arasinda tercih te bulundugu, keza farkli goriislerin arasini uzlastirdigi goriilmektedir.

608 Kesmiri, el-Arfit ’s-Sezi, 1, 263.
609 Kesmird, el-Arfi ’s-Sezi, 1, 266.
610 Kesmiri, Mearrifii’s-Stinen, 11, 458.
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Yaptigr hadis serhlerinde Kesmiri’nin ele aldigt bazi inan¢ konulari
sunlardir: Allah’in sifatlari, ri’yetullah, Hz. Peygamber’in mi’rac gecesi Allah’t
gormesi, Hz. Peygamber’in uyanikken goriilebilecegi, iman-amel iligkisi, nubuvvetin
son bulmasi, kiyamet alametleri, kabir azabi, sefaat ve Kadiyanilere reddiye. Cogu inang
meselelerinde Matiridiler gibi diisiinen Kesmiri’nin bu yoniunu daha yakindan

miisahede etmek maksadiyla bazi 6rnekler verilecektir.

3. 2. 1. Hz. Peygamber’in Mi’rac Gecesi Allah’1 Gormesi

Sahabe déneminden itibaren tartisilagelen®!

inan¢ konularindan biri de Hz.
Peygamber’in mi’rac gecesi Allah’t gormesi meselesidir. Kesmiri burada da Ehl-i
Stinnet igerisinde kabul edilen goriislerden birini tercih ederek Rastlullah’in (s.a)
Allah’1 gordiigiine, ancak bu gérmenin 6zel bir gorme olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Kesmiri, vahyin Hz. Peygamber’e gelis keyfiyetini anlatan hadisi serh
ederken Hz. Peygamber’in hem Allah’1 gormesi hem de onunla konusmasi meselesine
deginmis ve Miislim’in Sahih’inde gecen “O nurdur. Onu nasil géreyim?”%'? hadisini
delil getirmistir. Kesmiri’ye gore bu hadis genel anlamda rii’yeti nefyetmemekte, bilakis
Allah’1 kusatan bir goriis ve gozii ona dikip bakma seklindeki rii’yeti nefyetmektedir.
Ayrica Kesmiri bu goriisiin Allah’in sanina uygun bir yorum oldugunu vurgulayarak,
Allah’1in vechine kimsenin goziinii dikip bakamayacagini, onun kibriyasinin buna mani
olacagini savunmaktadir. Bundan dolay1 r(i’yetle alakali ayet ve hadislerde gegen
lafizlarmin bir kismindan rii’yetin olabilecegi, bir kismindan ise rii’yetin olamayacagi

anlasiimaktadir.5'® Kesmiri aciklamasini su sekilde siirdiirmektedir: “Attigin zaman da

sen atmadin, fakat Allah att”®'* ayetinde hem nefiy hem ispat bulundugu gibi ri’’yet

611 Buhari, Tevhid, 4; Ibn Huzeyme, Kitabii’t-Tevhid, I, 486.
612 Muslim, Tman, 78.

613 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 91.

614 Enfal, 8/17.
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meselesinde de hem nefiy hem ispat kullanilmis, ancak bu genel anlamda rii’yeti nefiy
icin kullanilmamastir”.

Bir rivayette “Nur gordim” seklinde ifadenin gectigini bildiren Kesmiri,
bunun “Sadece nuru gordim, zatin: degil” seklinde ya da “Nuru, zatini gérmeye engel
oldu” seklinde de anlamanin muhtemel oldugunu belirtmekte, ayrica “Nurlu zat
gordim” anlamim diisiinmenin de uzak olmayacagini vurgulamaktadir. Kesmiri bu
neticeyi su sozlerle agiklamaktadir: “Bazilart bu iki ihtimali karsilikli ihtimaller
zannettiler. Halbuki bana gore tek ihtimal; Hz. Peygamber’in gérmesi hakiki bir gérme

olup, Allah’1n kibriyas1 onun gézlerini dikip ona bakmasina engel olmustur.”®*

Kesmiri’ye gore ispat ve nefiy arasinda kimi zaman zitlik olmaz ve bunun
nedeni ise bazen sozlerin Rabbani muameleleri izah etmekten aciz kalmasidir. Aslinda
her ikisi de kastedilen mananin iki ucudur. Kesmiri bu goriisii su sekilde ifade

etmektedir:

“Bu goriis edepli bir insanin goriisii olup farkli bir goriistiir. Ispat etmek istesen edersin,
nefiy etmek istersen de nefyedersin. Bu goriis kdlenin efendisine bakigi gibidir. Ne
g6zini ondan alabiliyor ne gozinl dikip bakabiliyor. “Ma zaga’l-basar”5'® ayetinin
manasi da iste budur. Ayette gecen “Zeyg” ifadesi, Allah’in vechinin giizelliginden gafil
kalip bakmamasi, “Tugyan” ise haddini asan bir bakis. Iste bu ayet gayet itidalli bir

sekilde rii’yeti ispat etmektedir.” 67

3. 2. 2. iman-Amel Iliskisi

Kesmiri’nin hadisleri serhederken uzunca agiklamalarda bulundugu itikat
konularindan biri de iman-amel iliskisidir. Bu konu Islam tarihinde mezhepler arasinda
tartisma konusu olmustur. Cehmiye Tmanin yalmiz Allah’1 tanmimak,%!® Kerramiye ise

yalmz dil ile ikrar etmek seklinde tanimlamistir.®*® Miircie’ye gore dille ikrar imanin bir

615 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 91-92.

616 Necm, 53/17.

617 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 92.

618 Esari, Makalati’|-Islamiyyin, s. 213.
619 Esari, Makalati’|-Islamiyyin, s. 223.
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pargasi olmayip, kalple tasdik kurtulus icin yeterlidir. Bundan 6tiri Mircie’nin “fmanla
beraber giinahlar zarar vermez” sozii, onlara nispet edilen en meshur goriis olmustur.
Bu grubun karsisinda ise Kerramiye mezhebi bulunmaktadir. Onlara gore kurtulus igin
dil ile ikrar yeterlidir. Eb( Hanife®%° ve onun yolundan giden Matiiridiler imann dil ile

ikrar, kalp ile tasdik oldugunu sdylemistir, Es’ariler ise buna ameli de eklemislerdir.

A~y

Kesmiri, Sahih-i Buhari’nin “Iman” bslimiini serh ederken konuyu uzunca

621 622

ele almig® ve imanin s0zIUk manasini agikladiktan sonra ser’T manasina deginmistir.

Ayrica kitabinda dil ile ikrdr meselesini de isleyen Kesmiri,®* daha sonra amellerin
imandan bir parca olmasi meselesini ve ona bagli olarak imanda artma olup
olmayacagini uzun bir sekilde agiklamistir.%?* Tiim bu arastirmalarda bid’at firkalarina
reddiyede bulunan Kesmiri, imanin gegerli olmasi igin dille ikrarin da gerekli oldugu

goriisiinii benimsemektedir. O bu goriisiinii su sekilde ortaya koymaktadir:

“Bize gore bu ikrar ister imanin cliz’i/bir parcasi olarak, isterse imann sart1 olarak
degerlendirilsin gereklidir. ikrar1 tasdik gibi imanin riiknii sayanlar ise, tasdikin higbir
sekilde diigmedigini, ikrarin ise 6ziir durumunda diigebilecegini sdylerken tasdik ve
ikrarm arasin1 ayirmiglardir. Ikrdr imanin sarti ya da satri/yarisi olarak degerlendirilse de
herkese gore kiginin imanmi ikrdr etmesi istendigi zaman bunu yapmak zorundadir.
Boyle yapmadig takdirde inadf bir kiifurle kafir olur”.2

A AT

Buradan anlasilmaktadir ki Kesmiri’ye goOre iman, ikrar ve tasdikten
olusmaktadir. Ancak ikrari, imanin mahiyetine dahil etmemektedir.

Imanla ilgili tartismali bir diger konu ise amelin imandan bir parca olup
olmamasidir. Kesmiri bu konuyu ele alirken bu tartisma neticesinde ortaya dort

mezhebin ¢iktigini belirtmekte ve kendi tercih ettigi goriisii su sekilde ifade etmektedir:

“Bu konuda 4 goriis bulunmaktadir. Harici ve Mu’tezile’ye gére ameller imanin bir

parcasidir. Amel etmeyen imandan ¢ikmustir. Buradan sonra her iki mezhep farkli

620 Alj el-Kart, Serhu’I-Fikhi’I-Ekber, s. 180.
621 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 120-145.

622 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 120-124.

623 Kesmiri, Feyzu’l-Bari,l, 124-128.

624 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 128-141.

625 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 125.
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diisiinmektedir. Hariciler bdyle kimselerin imandan ¢ikip kiifre girdiklerini savunurken,
Mu’tezile onlara kafir dememis, onlarmn iki konum (menzileteyn) arasinda olduklarina
hiikmetmistir. Uglincli mezhep olan Miircie amele ihiyag olmadigimi ve kurtulusun
sadece tasdikle olacagi fikrini savunmuslardir. Bu durumda Mircie ve Hariciler ile
Mu’tezile zit fikrin iki tarafini olusturmaktadirlar. Bu konuda farkli goriis sahibi olan
dordiincli mezhep olan Ehl-i sinnet ise bu iki goriiy arasinda bir gorisi
benimsemislerdir. Ameller mutlaka gereklidir. Ancak ameli terk edenler kiifre degil fiska
nispet edilir. Ehl-i siinnet de kendi i¢inde iki gruba ayrilmistir. Muhaddislerin ¢ogu
amellerin imandan oldugunu savunmalarina karsilik; EbG Hanife’nin, fukaha ve
mitekellimlerin ¢ogunun benimsedigi goriis amellerin imana dahil olmamasidir. Su
kadar var ki her iki goriis sahipleri de tasdik etmeyen kisinin kafir, amel yapmayan

kisinin de fasik oldugunda ittifak etmisler.”%

Kesmiri, Ehl-i sinnet’in bu iki grubu arasinda sadece ifade farkliliginin

bulundugunu arada gergek bir ayrim olmadigini savunmustur. Soyle ki selef ameli
imandan sayarken, amel olmadig takdirde imanin da olmayacagini soylememekte, EbQ
Hanife de ameli imanin bir pargasi saymazken onu 6nemsiz gérmemektedir. Kesmiri,
Eb( Hanife’nin bu goriisii ameli énemsemeyen Mircie’ye yakinmis gibi gérinince
Hanefilerin Mdrciilikle itham edildiklerini, bunun ise zuliim oldugunu ifade
etmektedir.%?’
Kesmiri baz1 ayet ve hadislerde imanin amellerle ilgili kullanilmasinin inkar
edilemeyecegini ifade etmis, bu konuda nakledilen hadislerin tevatiir derecesinde
oldugunu, ancak bunun butunin (kallin) bir pargasina (clize) kullanimi kabilinden
oldugunu ifade etmistir.5?8

Imanin zitt1 olan kiifiirle ilgili olarak da agiklamalarda bulunan Kesmiri,
kiifri sozlik bakimindan “Ortmek, nimeti inkar etmek ve unutmak” seklinde
2630

aciklamaktadir.®?® Terim anlammnda ise, “kafir, Tman1 olmayan kisinin ismidir

seklinde tarif etmistir.

626 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1, 128-129.
627 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 129.
628 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 131-132.

629 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 122.
630 K esmird, Zkfaru 'I-Mulhidin, s. 71.
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Kesmiri, kiifiirle ilgili olarak sunlar1 s6ylemektedir:

“Kafirlere has olan baz fiillerde oldugu gibi, birtakim ameller inkér yerine gecebilir.
Imanda nasil ki inkardan uzak durmak gerekiyorsa ayni sekilde bu tiir islerden de geri
durmak gereklidir. Bundan otirl ahirette, “Biz yanlizca lafa dalmig sakalasyyorduk”
diyenlere Allah “Bog yere 6zlr dilemeyin; iman ettiginizi séyledikten sonra kifriinuzi
ag¢iga vurdunuz” %3t diyecek ancak “Soziiniizde yalancisimz” demeyecektir. Ayet, 0
kisilerin, kiifriin 6zel alametlerinden biri olan bos oyuna dalmalaryla Islam
boyundurugunu Uzerlerinden ¢ikardiklarini haber vermistir. Bu da gosteriyor ki bu tur

fiiller bir kiside bulunursa o kisinin kiifriine hiikmedilir. %32

Kiifriin ¢esitlerine de deginen Kesmiri; kifrin inkari, cuhddi, inadi ve nifaki
olmak iizere dort cesidi oldugunu vurgulamaktadir. Netice itibariyle bir kisi bu
cesitlerden biriyle Allah’in  huzuruna ¢ikarsa o kisinin affedilmeyecegini
bildirmektedir.®%3

Inan¢ meselelerinde te’vil yapmaya da deginen Kesmiri, yapilan te’villerin
zarQriyat-1 diniyede gecerli olamayacagini vurgulamig, boyle bir durumun kisiyi kifre
gotiirecegini belirtmistir, %34

3. 2. 3. Kabir Azabi

Itikat konularinda Ehl-i siinnete sik1 sikiya bagl olan Kesmiri, bu konuda da
Ehl-i Siinnetin delillerini zikrederken “Onlar sabah aksam atese sunulur dururlar.
“Kiyamet kopacag giinde: tikin Firavun ailesini en siddetli azaba (denilir)”®® ayetini
delil getirmektedir. Kesmiri’ye gore azabin bir kismi kabirde baslar ve cehenneme
girmekle farkli bir evreye gecer. “Nimetin lezzetini ya da azabin acisin hissetmek hayata
baghdir” diyerek kabir azabi ve nimetlerini inkar edenlerin goriis ve delillerini ele alan

Kesmiri, onlara su sekilde cevap vermektedir:

1. Kabir azab1 imkansiz degildir. Hatta bunun bu hayatta 6rnegi dahi vardir.

831 Tevbe, 9/65-66.

632 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 1, 125.
633 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, |, 144-145,
834 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, I, 125.

635 Gafir, 40/46.
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Soyle ki uyuyan kisi gesitli seylerden zevk aldigi ya da aci ¢ektigi halde yanindakiler
bunu gérmezler.®3®

2. Bir sey bazi aletlerle kiiglik ya da biyik gorilebilir. Bazen bir sey yer
cekimine yakinligi ya da uzakligina gore agir ya da hafif olabilir. Bu alemde bu
miimkiinse 6liiniin kabrini genis ya da dar gérmesi ni¢in uzak goriiliiyor? Newton’dan
delil getiren Kesmiri yer ¢ekimine gore bir seyin agirliginin degisebildigini, teleskopla
bakildiginda kiigiik bir seyin biiyiik goriilebildigini ifade etmis, buna binaen bu alemde
Ol¢i birimlerinde degisiklikler goriilebiliyorsa alemin degistigi kabirde de bunun
miimkiin olabilecegini belirtmistir.

3. Bu siipheye verilecek en kolay cevabin azap ve nimetin gayb alemiyle
ilgili oldugunu sdyleyen Kesmiri, gayb aleminde akli deliller getirmenin yanlis olacagin

savunmustur.®®’ Kesmiri’nin bu iigiincii cevabi, Ehl-i Siinnetin temelinde yatan
teslimiyetgi diisiincenin bir yansimasi olarak da kabul edilebilir.

3. 2. 4. Kiyamet Alametleri

Hadislerde yeri geldikge kiyamet alametlerine de deginen Kesmiri, konuyla
ilgili bazi hadislerin serhinde g¢esitli agiklamalar yapmakta ve goriislerini ortaya
koymaktadir. Hz. Ts&’nin kiyamete yakin yeryiiziine ineceginin hadislerle tevatiir
derecesinde sabit oldugunu ifade ederek konuya dair et-Tasrih bi M& Tevatera fi
Nuzili’l-Mesih adli eserini kaleme almistir. Yine kiyamet alametlerinden olan Deccél’in
ozelliklerinden bahseden bir hadisin®® serhinde, Deccil’in bazi olaganiistii isler
gosterecegini ifade etmekte ve bu olaylarin hakiki olmayip yaniltmacadan ibaret
oldugunu su sozleriyle ortaya koymaktadir: “Bilesin ki Deccal’in gosterecegi seyler

tahayyiilden ibarettir. Hakiki seyler degildir. Sabit olmayan, sadece gozle gorulen,

636 K esmiri, Melfuzat, s. 254.
837 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 476; Melfuzat, s. 254.
838 Buhari, Enbiya, 3.
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hakikati olmayan seylerdir.” Daha sonra Kesmiri, benimsedigi bu goriislin aksini
Ahmed Faruk Serhendi’nin (6. 1034/1624) savundugunu, ona gore sihir benzeri seylerin
hakiki oldugunu beyan eden bir nakil yapmaktadir. Hayalin sQrete birinmesinin inkar
edilemeyecegini ifade eden Kesmirf, ibn Haldun’dan (6. 808/1406) da nakil yaparak
hayaldeki bir seyin dis aleme ¢ikarilabilecegini belirtmektedir.®3®

Diger bir kiyamet alameti olan Ye’clc-Me’clc hakkinda Kesmiri sunlari
soylemektedir: “Miitevatir hadislere gore 1sa, Deccal’in ¢tkmasindan sonra inecek, onu
oldiirecek ve kanini mizraginin ucunda insanlara gosterecektir. Bundan sonra Ye’cic ve
Me’clc cikacak ve Allah, Isd’nin duastyla onlar1 helak edecektir”. %4

Kesmiri, Ye’clc-Me’clc kelimelerinin kokenlerine dair kesin bir sey
sOylenemeyecegini belirterek bunlarin Yafes b. Nuh ziirriyetinden olduklarini ifade
etmistir.%* Kesmiri, bu iki toplulugun sifatlariyla ilgili olarak gesitli kaynaklarda yer
alan rivayetlerin ¢ogunun sahih olmadigini, ancak kalabalik olmalariyla ilgili olarak
bircok hadisin bulundugunu belirtmektedir.®*? Ye’ciic ve Me’cic’le ilgili konuyu tarihi
bilgiler ve rivayetler 1s13imnda uzun bir sekilde®® ele alan Kesmiri, seddin Buhara
Otelerinde bir yerde oldugunu ve bu toplulugun zaman zaman sedden ¢ikarak
yery(lziinde fesat ¢ikardigini ve son ¢ikiglarinin Hz. Peygamber’in haber verdigi kiyamet
alametlerinden oldugunu vurgulamaktadir. %44

3. 3. Rivayetleri Te’vil Etme Durumu

Hadislerin anlasilmasi i¢in lafzi manalarinin tespit edilmesi onemlidir.

Arapg¢a’nin zengin bir dil oldugu gézoniinde bulunduruldugunda bu dille ifade edilmis

olan her hadisi anlamak kolay olmayacaktir. Bu konuda {istiin gayret gosteren ve bu

63% Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 346.
640 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 355.
841 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 354.
642 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 357.
643 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 352-361.
644 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 1V, 353.
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yoniinii de serhlerine yansitan Kesmiri hadislerden muradi anlamak maksadiyla bazen
hadisleri te’vil yoluna bagsmusmustur.

Kesmiri hadislerin lafzina bagli kalmaktan ziyade hadislerin maksat ve
illetlerini tespit etmeye buyik gayret gostererek neticeye varmaya ¢alismistir. Bunu
yaparken kimi zaman Hz. Peygamber’in iislubundan yola ¢ikarak maksadi aramaya
calismig, kimi zaman kiilli kaideleri kullanmig, bazen de hadisin biitiin tariklerini bir
araya getirme yoluna gitmistir.%® Bunu su iki misalde agik bir sekilde gormek
mumkundur:

1. Daha 6nce s6z konusu edilen “Namazda Fatiha okumayanin namazi
yoktur”® hadisinde goriildiigii gibi Kesmiri, hadise “Kamil degildir” seklinde lafzi bir
takdir yapilmasini yanlig bulmus, bu durumun hadisin stibutu gibi delaletini de zanniye
diistireceginden dolayr namazda Fatiha okumanin vécip oldugu neticesine de
varilamayacagini ifade etmistir. Ona gore; burada cimle ici lafzi bir takdir degil, noksan
bir seyi yok hiikmiine indiren manevi bir takdir vardir. Nitekim Araplarin noksan bir
seye yok hiikmii vermeleri bunu desteklemektedir.®4’

2. Osman b. Ebi’l-As (6. 51/671), Hz. Peygamber’in kendisine soyle
dedigini rivayet eder: “Rasulullah’in (s.a) bana sdyledigi en son sey; Okudugu ezana
ticret almayan bir miiezzin edin.”®* Kesmiri bu hadisi aciklarken miitekaddim alimlerin
ezan okumaya karsilik ticret almayi ¢irkin gordiiklerini, ancak miiteahhir alimlerin buna
cevaz verdiklerini naklettikten sonra Ké&dihan’dan (6. 592/1196) nakil yaparak
muitekaddim ve miteahhir ulema arasindaki bu farkli diisiincenin nedenini ortaya

koymaya ¢alismistir. Kadihan’in ifadesine gore; eskiden vazifelilerin tcretleri beytu’l-

845 Glirses, Hanefi-Selefi Hadis Serh Gelenegi, s. 170.
646 Buharf, Ezan, 95.

847 Kesmird, el-Arfiu ’s-Sezi, 1, 223.

648 Ep(l Davad, Salat, 40.
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mal’den verilir, alimler ve muezzinler gegimlerini bu yolla temin ederdi. Ancak simdi
bdyle bir uygulama olmadigi i¢in bu iicretin alinmasi caiz gorulmistir. Kesmiri de
Kédihan’mn fetvasina itimat edilmesi gerektigini, zira K&dihan’mn alimler yaninda
derecesinin yiiksek oldugunu bildirmis ve ardindan baska deliller getirmistir.%4°

Her iki misalde de goriildiigii gibi Kesmiri, lafza bagl kalmamis, hadisin
maksadina inmeye ¢aligmis ve buna gore kanaat belirtmistir. Ancak bazen bu tutumunun
tersine hadislerin lafzina bagl kaldig1 yerler de bulunmaktadir. Bunlarin bir kism1 akaid
konularinda olup, diger bir kismi ise fikih meselelerine dairdir.

Akaid konularimi te’vil meselesinde Kesmiri tek bir yol izlememektedir.
Kesmiri nin hadisleri serh ederken bazen hadisi oldugu gibi alarak te’vil etmedigi, bazen
ise ma’kul bir te’vile yoneldigi gorulmektedir. Te’vil etmeksizin hadislerin z&hirine
bagli kalmasina Slinen-i Tirmizi’de gegen su hadis 6rnek olarak verilebilir:

“Allah Teald her gecenin ilk iicte biri gegince diinya semasina nuzal
eder...”.%% Kesmiri bu hadisi uzun bir sekilde agiklamis ve ayrica Sahihayn rivayeti
oldugunu belirtmistir. Hadisin igerik itibariyle gaybi ve imani bir sekilde oldugunu ve
bu meselenin igyuzinu kimsenin tamamen bilemeyecegini dolayisiyla icmalen inanmak
gerektigini belirten Kesmiri, bu gibi konularda “Allah’a Tman ettim ve bu hadise de
Allah in kastettigi sekilde inandim” demek gerektigini vurgulamigtir,5?

N0zdl-i ilaht gibi miitesabih meseleler karsisinda Ehl-i Stinnet diisiincesi,
selef ve halef tavri olmak Uzere iki tavir sergilemektedir. Selef ulemanin miitesabih ayet
ve hadisler karsisindaki tutumu, te’vile gitmeksizin tafsilatini Allah’a birakarak iman
etmektir. Ancak daha sonralar1 ¢ikan ve insanlarin akillarini karigtiran bi’dat gruplarina

karst cevap verme ihtiyact dogunca halef ulema tarafindan seriatin ruhuna uygun

649 K esmird, el-Arfit s-Sezi, |, 223-224.
850 Tirmizi, Salat, 213.
851 Kesmird, el-Arfi ’s-Sezi, 1, 415.
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te’viller yapilmistir. Kesmird, ilgili rivayette gortildiigi Uzere Ebl Hanife gibi tefviz
yolunu se¢mis ve miitesabih hadislere hakikatte oldugu izere iman ettigini belirtmistir.
Selef yolunun daha selametli (eslem), halef yolunun ise delil bakimimdan daha gugli
(ahkem) oldugunu ifade eden Kesmiri, miitesabih hadislerin te’viline karsi ¢ikarak, Ehl-
I Slnnet’in asil yolunun tefviz oldugunu, te’vile ise zaruret durumlarinda
bagvurulabilecegini séylemistir. Buna gore Allah’in diinya semasina niiz(lii haktir,
te’vilsiz bir sekilde oldugu gibi kabul edilmelidir.®>? Kesmiri bu gériisiin ayn1 zamanda
dort imamin da goriisii oldugunu ifade ederek naslarda gegen “Allah’in yed, kadem,
vech” vb. haberi sifatlarla ilgili naslarin zahirine iman etmek gerektigini bir kez defa
vurgulamigtir, 3

Kesmiri’nin, te’vilsiz bir sekilde hadise inandigina dair diger bir 6rnek ise;
Sahth-i Buhari’de gecen “Allah haktan haya etmez”®®* hadisidir. Utanmak, insanlarin
fiillerinden olup Allah’a isnadi miitesdbih meselelerdendir. Muteahhir ulema hadisin bu
kismini te’vil ederken Kesmiri buna karsi ¢ikmig, hadisin z&hirine oldugu gibi inanmak
gerektigini su sozleriyle vurgulamistir: “Insanlar bunu te’vil ettiler. Ben Allah’in
kendisine isnat ettigi bir seyi ona isnat etmekten geri durmam. Ancak keyfiyetini Allah’a
birakirim. Beyzavi’nin dedigi gibi, “Rahmet kalbin yumusamasindan ibarettir.
Dolayistyla bunun Allah’a isnadi mecazidir” de demem. Sasilacak sey ki rahmetin
Allah’a isnadi mecazi ise ya kime isnadh hakikidir?”®%

Kesmiri’nin te’vilden kagindigi rivayetlerden biri de su hadistir: “Corek
otunda 6liim hari¢ her hastaliga sifa vard”.%%® CalinGis’un (6. 200 [?]) ¢6rek otunun

kirk ayr1 faydasindan bahsettigini sOyleyen Kesmiri, bu hadisle te’vil edilmeksizin

852 Kesmiri, el-Arfit ’s-Sezi, 1, 416.

853 Kesmiri el-Arfis ’s-Sezi, |, 418; Mearifi’s-Sinen, 1V, 141-142,
854 Buhari, Ilim, 50.

855 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, I, 318.

856 Buhari, Tip, 7.
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zahirine gore amel edilmesi gerektigini vurgulamak iizere sunlar1 sdylemistir: “Corek
otu Rabbimizden bir devadir. Ona tevekkiil edip igini Allah’a 1smarlayan (bu devay1
kullanan kisi) fayda goriir.”%’

Kesmiri’nin zikrettigimiz bu drneklerde tefviz yolunu tutarak hadisleri te’vil
etmedigi goriilmektedir. Kesmiri hadisleri incelerken selef yolunu tuttugunu ifade
etmekle birlikte bazen Maturidiler gibi haberi sifatlar te’vil ettigi goriilmektedir. Mesela
istivd konusunda, istivayr zahiren anlamanin yanlig olacagindan dolay: te’vil yolunu
tercih ederek sfilerin kabul ettigi gibi tecelll manasini kabul etmistir. ®°

Allah’in mahserde goriilmesiyle ilgili Sahih-i Buhari’de gegen rivayette Hz.
Peygamber “Rableri onlara en yakin sirette geldi” demektedir.®®® Kesmiri insanlarin
mahserde Allah’1 gérmelerinin, onun zatmi1 gormeleri seklinde degil, tecellilerini
gormek seklinde olacagini ifade etmektedir. Her seyin goriinmesinin kendisine uygun
bir sekilde oldugunu belirten Kesmiri, bunu bir 6rnekle sdyle agiklamistir: “Birisi Zeyd’i
elbiseler igerisinde gorlp daha sonra Zeyd’i gordiim derse dogru séylemis olur. Ayni
sekilde burada da Allah’in tecellilerini gérmek onun zatin1 gormek gibidir.” Gorildigi
gibi Kesmiri, bu rnekte de ilgili rivayeti tevil etmektedir.®°

Buhari rivayetinde gecen “Allah onlara gelecek”®! ifadesini agiklarken
Kesmiri; “gelmek, nuzdl, istiva” gibi fiillerin lazimi fiiller olup bu sifatlarin mahal ile

irtibatinin kastedildigini sOyleyerek biitiin bu sifatlarin Allah’in tecellileri oldugunu

ifade etmektedir. 562

857 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, VI, 46.
Kesmiri’nin, hadisin zahirine bagli kaldig1 diger 6rnekler i¢in bk. el-Arfit s-Sezi, 11, 81; 11, 377-378;
111, 293-297.
88 Glirses, Hanefi-Selefi Hadis Serh Gelenegi, s. 211.
859 Buharf, Tefsir, 8.
660 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, V, 240-241.
661 Buharf, Ezan, 129.
862 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 381.
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Kesmiri’nin akéid konularinda oldugu gibi fikih konularinda da hadislerin
zahirini delil kabul ederek te’vile giden diger mezheplere cevaplar verdigi de
gorulmektedir. “Z0’l-yedeyn” hadisi olarak bilinen ve Hz. Peygamber’in ikinci rek’atta
selam vermesi tzerine sah&beden birisinin “Namaz kisaltild: mi yoksa unuttunuz mu ya
Ras(lallah?” diye sormasi tizerine Rasul-i Ekrem’in namazi tamamladi§1°¢® ifade edilen
hadisin serhinde Kesmiri, mezheplerin bu hadise bakiglarini ortaya koymaktadir. Bun
gOre Ebl Hanife namazda her tiirlii konugmanin namazi bozacagini ifade ederken bu
konugma ister kasten olsun ister unutarak ya da cehaleten olsun ayrim yapmamaktadir.
Safil unutarak konugmay1 bu hiikiimden istisna yapmig, Malik ise namazin maslahati
i¢in yapilan az bir konusmanin namazi bozmayacagini ifade etmistir.

Tim bu ifadeler karsisinda Kesmiri, Hanefi mezhebinin fetvasini
destekleyen Zeyd b. Erkam’in (6. 68/688) naklettigi su rivayeti delil almaktadir. “Biz
Rasulullah’1n arkasinda namaz kilarken konusurduk. Bizden biri yanindaki arkadasiyla

664 Ayeti nazil olunca susmakla

konusurdu. Ta Ki “ve kalkin Allah i¢in divan durun
emrolunduk. Konusmaktan nehyolunduk.”®®® Kesmiri, bu hadisin zahirinin Hanefilere
delil olacagini ifade ederek sunlari sdylemektedir: “Zeyd b. Erkam rivayeti, Malik’e
itiraz olarak zikredilmistir. Zira bu hadis ifade ettigi z&hiri manasiyla her tiirli
konusmayi igine almaktadir. Ciinkii sah&benin namazda konusmasi namazla ilgili olup
rek’atlart sormak igindi.”®%® Buna gére Kesmiri, namazla ilgili konusmalarin namazi

bozmas1 durumunda diger konugmalarin da ayni sekilde namazi bozacagina vurgu

yapmaktadir.

863 Buhart, Salat, 88; Tirmizi, Salat, 177.

664 Bakara, 2/238. Ayetin metni, “..s6 4 \»5,” seklindedir.

865 Buharf, Tefsir, 43.

866 K esmird, el-Arfit ’s-Sezi, |, 375-376; Mearifii’s-Stinen, 111, 505-506.
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Kesmiri’nin fikih konularinda te’vilden kagindigina diger bir 6rnek ise
namaz kilanin 6niinden gegme meselesinde kendini gostermektedir. Namaz kilan birinin
oniinden gegmek biiyiik giinahlardan sayilmistir.®®” Hadislerde namaz kilanin éniinden
gecenin engellenmesi, ge¢mek igin israrci olma durumunda daha siddetli bir sekilde
mani olma gerekliligi zikredilmektedir.5%® Bununla birlikte Hz. Peygamber baskalarinin
onilinden gegmemesi ve diisiincesinin dagilip gitmemesi i¢in namaz kilanin dniine siitre
koymasin1 emretmistir. Kesmirl bunun gerekgesini su sekilde aciklamaktadir: “Kisinin
Allah ile olan miinacaati namazda oldugu siirece kendisi ve kible arasinda devam
etmektedir. Zira Rabbi kendisiyle kible arasindadir. Bundan dolayi seriat namaz kilanin
oniinden gecen kisiye ‘seytan’ demistir. Ciinkii o, kul ile Rabbi arasindan gegmistir...
Bundan dolayr ben namazi bozdugunu ifade eden bu hadisleri te’vil etmiyorum ve
zahirine hamlederek diyorum ki Hadislerde gectigi gibi kadin, kopek ve esek namazi
bozar, yani (kisinin Rabbi ile arasindaki) bu bagi keser.”

Kesmiri bu meseleyi, konusan iki kisi arasina bir kisinin gelip oturmast
ornegine benzeterek seriatin bizlere gormedigimiz bir takim gaybiyattan haberler
verdigini ve namazin bu sekilde bozulmasinin da gaybi haberlerden oldugunu
bildirmektedir. Goriildiigii gibi rivayeti te’vil etmekten kaginan Kesmiri, buradaki
bozulmanin fukah&nin 1stilahina goére bir bozulma olmayip, kendi durumuna gore bir
bozulma oldugunu belirtmektedir. Kesmiri’ye gore fukahanin hiikkiimleri sehadet alemi
ile ilgili iken, hadiste belirtilen namazin bozulmasi gayb alemiyle ilgilidir. Allah ile
beraberlik, istiva ve yakinlik gibi ifadelerin tamaminin bu kabilden oldugunu vurgulayan
Kesmiri, butlin bunlar: te’vilsiz bir sekilde kabul ettigine, bununla birlikte tesbih ve

tecsimden de kagindigina dikkat cekmektedir.®%°

667 Buhari, Salat, 101.
868 Buharf, Salat, 100.
869 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 106.
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Bu meseleye itiraz olarak zikredilen Aise hadisi®”® hakkinda Kesmiri, Hz.
Aise’nin aynen fikihgilarm bakisi gibi duyular alemine baktigini, buna gére zikredilen
seylerin namazi bozmadigini ifade etmektedir. Halbuki Hz. Peygamber’in bildirdigi bu
hikim gayb aleminin hikmidur. Dolayisiyla bu iki hiikkiim arasinda herhangi bir
tedruzun olusmadigini ifade etmektedir.®’! Kesmiri’ye gore Ras’(l-i Ekrem (s.a) bazen
meselelerin gérinen bu alemle ilgili huktumlerini dile getirirken bazen gayb alemindeki
hilkmini belirtmektedir. Her iki dlemin hiikiimlerinin de bir olmasr sart degildir.%"2

Kesmiri, Buhari’nin “Namazi hi¢cbir sey bolmez” bashgi altinda Hz. Aise’nin
kible istikametinde uzanmasi ve Rasulullah’in ona dogru namaz kilmasiyla®” ilgili
rivayeti nakledince, Buhari’yi su sozlerle elestirmektedir: “Musannifin adetlerinden biri
de bir tarafi tercih etti mi diger tarafi heder etmesidir. Sanki o tarafla ilgili higbir rivayet
gelmemis. Biz deriz ki nasil gelmesin! Sahth-i Mlslim ve Stinen-i EbG David’da esegin,
kadmin ve kdpegin namazi bozacag rivayet edilmektedir.”%"

Kesmiri, sayilan bu seylerin namazi bozmasinin sebebi olarak “Siyah kdpek
sevtandir”®™ ve “Kadinlar seytamin ipleridir’®"® gibi hadisleri delil getirmekte ve
bunlarin seytanla iliskilendirilmesine vurgu yapmaktadir.®’”” Bu konuda te’vilsiz bir
sekilde hadisi kabul eden Kesmiri, Safiilere gore sutrenin vacip, Hanefilere gore ise

mustehap oldugunu naklettikten sonra, Hanefilerin siitre meselesini mistehapliktan

daha ilerde degerlendirmeleri gerektigine vurgu yapmaktadir.®’®

670 Buharf, Salat, 99. Rivayetin gevirisi su sekildedir: “Bizi képek ve esekle bir mi tuttunuz? Ben dosek
lizerine uzanmig iken Hz. Peygamber’in gelip dosegi ortalayp namaza durdugunu hatirliyorum”.

671 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 106-107.

672 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 107.

673 Buhari, Salat, 105.

674 Kesmiri, Feyzu’l-Bari, 11, 118.

875 Mislim, Salat, 50.

67 Tbn Ebi Seybe, Musannef, X1X, 169. S6z konusu hadis, Abdullah b. Mes’ud’un sézii olarak rivayet
edilmektedir.

877 Kesmiri, el-Arfiu ’s-Sezi, 1, 335.

678 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 108.
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Kesmiri, ayn1 yaklagimi hacamatla ilgili rivayette de gdstermektedir.
“Hacamat yapanin da yaptiraninda orucu bozulmugstur” hadisini de te’vilsiz bir sekilde
ele alan Kesmiri, orucun hakikatinin bozuldugunu, bu bozulmanin ise fikih¢ilarin
bildirdigi bozulma olmadigini belirtmektedir. Hacamat yaptiranin orucu fakihlere gore
bozulmasa da gayb nazarinda bozuldugunu ifade eden Kesmiri, temizligin orucun
sartlarindan olmadigimi ancak matlup bir sey oldugunu vurgulamakatadir. Buna gore
vucuttan kan ¢iktig1 zaman orucu noksanlagmis, dolayisiyla seriatin nazarinda orucunu
bozmus olur.®"®

Kesmiri, Stnen-i Tirmizi’deki hacamatla ilgili bu rivayeti serh ederken su
degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Bana gore bu hadisin manasi; orucuna noksanlik
getirdi demektir. Bu da giybette oldugu gibi ahiret hikimlerinde ortaya ¢ikacak bir
seydir. Nice kere seriat kopegin kadimin ve esegin namazi bozmast gibi g0zlerimizin
goremedigi ahiret hiikiimlerine deginmektedir. Bu tiir seylerin orucu bozmasinda asil
neden temizliktir. Halbuki hacamatta necaset vardir.”®%

Buraya kadar aktarilan bilgiler 1s1¢inda Kesmiri’nin kitaplarinda usul-i
hadise dair birgok konuya degindigi ve ele aldig1 konularda bazen hadisgiler gibi bazen
de Hanef1 usulciiler gibi goris belirttigini sdylemek miimkiindiir.

Kesmiri’nin, Sahih-i Buhari ile Stinen-i Tirmizi derslerinde hadisleri ele
alirken ortaya koydugu izahlarin talebeler tarafindan derlenmesiyle olusan Feyzu’l-Barf,
el-Arfu’s-Sezi ve Mearif(’s-Stinen adl eserleri incelendiginde Kesmiri’nin derin ilmi
birikimine sahit olunmaktadir. Kesmiri’nin hadisci, kelamci ve fikih¢i kimliginin adi
gecen serhlerde acik bir sekilde goriildiigii miisahede edilmektedir. Ozellikle mezkdr

konulara dair hadisleri serh ederken uzun soluklu agiklamalar yapabilmektedir.

679 Kesmiri, Feyzu’l-Barf, 11, 107.
880 Kesmird, el-Arfit ’s-Sezi, 11, 192-193.



161

Kur’an ve Slnnetin giinliik hayata aktarilmas1 mucadelesini veren, kuru
taklitten kagmip tahkike onem veren Kesmiri’yi hayirla yad ediyor, Allah’tan ona

rahmet diliyoruz. Calismanin Ikinci Boliim’ii tamamlanmustir.
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SONUGC

Bu calismada Islam aleminin 6nde gelen alimlerinden 1292-1352/1875-
1933 yillar1 arasinda yasamis olan Enver Sah el-Kesmiri’nin hayati ve hadis ilmindeki
yeri tespit edilmeye caligilmistir. Omriinii ilme adamis olan Kesmird, iyi bir egitim
almigtir. Memleketinde baglayan ilim yolculugunu Hezare’de devam ettiren Kesmiri,
ilm1 kariyerini Daru’l-Ulim’da zirveye tasimistir. Yaptig1 yolculuklarda gittigi yerlerin
alimleriyle goriisiip onlardan istifade eden Kesmiri lizerinde iki hocasinin biiyiik etkisi
olmustur. Bu hocalari, Daru’l-Ulim Diyobend Medresesinin bagmiiderrisi ve daha sonra
Kesmiri’yi kendi yerine halife olarak birakan Seyhu’l-Hind Mahmud Hasan ed-
Diydbendi ile Resid Ahmed Gengthi’dir. Binlerce talebe yetistiren Kesmird,
kendisinden sonra Islam alemininde tanmnmis simalar olan Muhammed Idris
Kandehlevi, Muhammed Sefi’, Habiburrahman el-A’zami ve Muhammed Yusuf el-
Benndri gibi ilim adamlarinin ilim ve fikir diinyalarinda biiyiik izler birakmistir. Keskin
zekas1 ve kitap miitalaasina diiskiinliigli kendisine genis bir ilmi birikim saglamis ve bu
Ozellikleri ona eserlerinde ¢ok yonlii analizler yapmasinin Oniinii agmistir. Zahit bir
kisilige sahip olan Kesmiri, gorev yaptig1 yerlerde ¢ok diisiik bir licret mukabilinde
miitevazi bir hayat stirmiistiir.

Birgok alanda uzman kabul edilen Kesmiri, telife pek yonelmemis; daha ¢ok
ogrenci yetistirmeye agirlik vermistir. Ancak ihtiyaca binaen bazi konularda kiigiik
risaleler kaleme almistir. Bu ¢alismalar, agirlikli olarak akéid ve fikih konular ile
Kadiyanilere yaptigi reddiyelerden olusmaktadir. Talebelerinden Bedr Alem el-
Mirtehi’nin, Kesmiri’nin Sahih-i Buhari derslerini; Muhammed Cerag ile Yusuf el-
Benndri’nin ise Stnen-i Tirmizi derslerini imla etmesiyle bir nebze de olsa sonraki
kusaklar Kesmiri’nin ilminden istifade imkan1 elde etmislerdir. S6zi edilen ¢aligmalar

arasinda hacim bakimindan en genis olan1 Sahth-i Buhari iizerine verdigi derslerin
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derlenmesiyle olusan Feyzu’l-Bari serhidir. Bu kitap gerek Sahth-i Buhari’nin
anlagilmasina katki saglamasi, gerek birgok ilmf incelikleri icermesi bakimindan 6nemli
eserler arasindadir. Diger ¢aligmasi Slnen-i Tirmizi serhinde ise, Hanefi mezhebinin
gortislerini ve dayandigi delilleri incelerken diger ii¢ mezhebin delillerini de tahlil etmis;
ayrica serhlerinde kelime, lafiz ve muhteva agiklamalarina 6nem vermistir. Ancak her
iki serh calismasinda bir takim baski hatalarinin bulunmasi, yeniden tashih edilmelerini
gerektirmektedir.

Kesmiri, Hanefi mezhebine mensup olmakla birlikte taassuptan uzak, itidalli
bir yol izlemis ve mezheplerin goriislerini insafli bir sekilde ele almistir. Bu yoniiyle
onun bazi fikih ve usul meselelerinde kendine 0zgu tercihlerde bulundugu tespit
edilmigtir. Kesmiri’nin derslerinde ve c¢alismalarinda fikhi hadise tatbik metodunu
uyguladigi agik bir sekilde goriilmektedir. Kesmiri’nin bazi konularda delilin kuvvetli
olusundan dolayr mezhebinden farkli tercihler yaptigi da tespit edilmistir. Ebt
Hanife’den iki farkli goriis gelen ihtilafli konularda hadise uygun olani tercih eden
Kesmiri’nin bu davranistyla siradan bir mukallit olmadigi gortilmektedir.

Kuru taklide kars1 olan Kesmiri’nin ardinda biraktig1 eserlerinden miinekkit,
meselelerin  aslin1  arastiran (mldekkik) ve mutedil bir ilim adami oldugu
anlagilmaktadir. Kesmiri’nin gegmis alimlere saygiy1 elden birakmadan ilmi tenkitten
geri durmamasi, bu konuda mezhep ve mesrep ayrimi yapmadan dogru bildigini ilmi bir
uslupla ortaya koymasi ayri bir 6nem arz etmektedir. Mudekkiklik vasfi, degisik ilimlere
olan vukifiyeti ve arastirmaci yapisi, kendisinin problemli meseleleri tahkik etmesine
imkan saglamistir. {lgili arastirmacilarin da belirttigi gibi serhlerinde tekrarlar az yer
tutmaktadir. Birgok eser ve alim hakkinda kendi donemi itibariyle her yerde
bulunamayacak nadir bilgiler vermesi, c¢alismalarinin kiymetini artirmaktadir.

Kesmiri’nin veciz bir usluba sahip olusu bazi konularin anlasilmasini zorlastirmistir.



164

Sozii edilen iislup 6zellikleri bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda bizatihi miisahade
edilmistir.

Kesmiri, calismalarinda akla gelmesi muhtemel sorulari da ele alarak
cevaplandirmig, kimi zaman hadise yoneltilebilecek itirazlar1 zikredip onlara dair
aciklamalar getirerek meseleleri tartistig1 miisahede edilmistir.

Hadis wusiliine dair miistakil bir calismasi bulunmamasina ragmen
Kesmiri’nin eserlerinde bir¢cok usil-i hadis konularina temas ettigi goriilmektedir. Bu
anlamda bazi orijinal fikirler ortaya koydugu sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse;
mutevatir haber taksimi, tedruz durumunda nassa dayali neshi 6ne almasi, lafizlardan
cok ayni konuyla ilgili hadisler arasindaki ortak paydaya (kadr-i miisterek) onem
vermesi gibi noktalara temas edilebilir. Bu tir meseleleri incelerken, kimi zaman
Sahihayn hadislerinin kesinlik ifade etmesi gibi konularda, Hanefilerden farkli bir takim
diistinceler ortaya koymasi, kimi zaman da mursel hadisi delil kabul ederek muhaddisler
gibi diistinmedigini ifade etmesi dikkate degerdir. Keza hadislerin dogru anlasilmasi
konusunda yeri geldiginde senedden ve hadislerin lafzindan ¢ok tedmiile 6nem vermesi,
bir hadisin tiim tariklerini toplamanin bu maksada yardimci olacagini vurgulamasi alti
cizilmesi gereken hususlardandir. Kesmiri, benzer sekilde her delilin yerinde
degerlendirilmesini savunmus, bundan dolayr kiyasla hadisin c¢elistigi durumlarda
hadisin alinmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Kesmiri’nin Islami ilimler icerisinde en fazla hadis ve fikih alaninda 6n
plana ciktig1 géze carpmaktadir. Bununla birlikte akéid alaninda da otorite oldugunu,
kaleme almis oldugu risalelerinden gérmek muimkunddr. Akaid konularinda Ehl-i
Stnnet’e siki sikiya bagl olan Kesmiri, hadislerde gegen bazi haberi sifatlarda tefviz

yolunu secerek selefin yolunu tercih etmistir.



165

Kesmiri hakkinda hazirlanabilecek bazi arastirma konularina temas etmek
gerekirse; ilgili bagliklarda da gectigi tizere Kesmiri’nin birikiminden istifade etmis ilim
adamlarinin hadis anlayiglar iizerine yapilacak mukayeseli ¢alismalar, dolayli olarak
yine Kesmiri’nin hadis anlayisina katki saglayacaktir. Bu ¢alismada yapildig: sekliyle
Kesmiri’nin, Ibn Hacer’in goriislerine yonelttigi degerlendirmelerin ilgili diger
muhaddisleri konu alan miistakil ¢aligmalar altinda incelenmesi teklif edilebilir. Bunun
disinda Kesmiri’nin kelami, tasavvufi vb. yonlerini ele alan miistakil arastirmalar
yapilmasi imkan déhilinde oldugu gibi ayni sekilde bu ¢alismalar Kesmiri’nin hadisgi

yOniiniin daha yakindan anlasilmasina dolayli olarak katki saglayacaktir.
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