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ONSOz

Augustus ¢aginin tnli tarihgisi Titus Livius, ne yazik ki, giiniimiize ancak otuz besi
ulasan yiiz kirk iki kitaplik Ab urbe Condita ismiyle bilinen tnli eserinin mukaddimesinde
(praefatio) eserini kaleme alis amacini samimi bir Gslup ile agiklar. Titus Livius, sozlerine,
"Roma halkinin tarihini td en basindan ele alip sonuna kadar yazacak olsam zahmete deger
bir is yapmig olur muyum, pek bilemiyorum," seklinde kendi kendine yonelttigi bir soruyla
baglar. Zira ele aldigi konunun "eski ve herkesce bilinen bir konu" oldugunun farkindadir.
Ayrica, "olaylari daha ¢cok aydinliga ¢ikaracaklarina ve yazi yazmaktaki hiinerleri sayesinde
eskilerin kaba Uslubuna Ustlin geleceklerine” inanan yeni tarihgiler tarafindan da eserinin
go6lgede birakilabilmesi her zaman olasidir. Ne var ki bu durum onu yazmaktan alikoymus
da degildir. Zira her ne olursa olsun, “yeryiiziiniin en birinci ulusunun gérkemini insanlarin

belleginde devam ettirmek" diisiincesinden duydugu memnuniyet ona yetmektedir (pr. 1-3).

Antik Kaynaklar Isiginda Roma Cumhuriyeti'nin Yikilig SiireCi baglikli bu ¢alisma
da yukarida s0zi gegen duygularla hazirlanmigtir. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda bana yol
gosteren saygideger hocam ve danigmanim Prof. Dr. Mehmet KURT ile yardimlarini benden
esirgemeyen kiymetli Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ALKAN ve Dr. Ogr. Uyesi Ercan ASKIN
hocalarima ve ayrica ¢alismalarindan yararlandigim Antik Cag'dan bu yana dogrudan veya
dolayl olarak bu konu (zerine yazan tlim isimlere en i¢ten tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg

bilirim.
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OZET

10 1. binyilin baslarinda kiigiik bir yerlesim yeri olarak tarih sahnesine ¢ikan Roma,
bir miiddet krallikla yénetildikten sonra 10 6. yiizyilin sonlarina dogru tamamen kendisine
0zgii bir cumhuriyet rejiminin kurulusuyla sonug¢lanacak olan bir ihtilal yasadi. Bu rejim
degisikliginin sagladigi canlilik ile birlikte topraklarini yavas fakat sistemli bir sekilde
genisletmeye baslayan Roma Cumhuriyeti, yaklasik iki buguk yiizyil boyunca siuregelen
zorlu bir miicadelenin ardindan Apenninler Yarimadasi'nda siyasi birligi saglamay1 basardi.
Roma Cumhuriyeti bu asamadan sonra epey hizli bir genigleme siirecine girdi. 10 2. yiizyilin
ortalarina gelindiginde artik Akdeniz Havzasi'na tek basina hakim olan bir cihan devletiydi.
Fakat bu hizli biiylime, ayn1 zamanda Roma Cumhuriyeti'nin kurulusuyla birlikte baslayan
sorunlarini da biiyiitmiis bulunmaktayd:. Ote yandan bu fetih siireci sayesinde artan refah
ortaminda Roma siyaseti de giderek yozlasmaya baslamisti. Oyle ki Romali siyaset adamlari
artik amaclarina ulagsmak i¢in siddete bagvurmaktan bile cekinmez bir hale gelmisti. Sonug
olarak, Roma Cumhuriyeti, IO 1. yiizyilin baslarinda bir i¢ savas siirecine girecek ve ayni
yiizyilin sonlarina dogru bitecek olan bu siirecin ardindan Roma'nin yonetim sekli bir kez

daha degisecekti.

Anahtar Kelimeler: Roma Cumhuriyeti, Patricii ve Plebs Micadelesi, Gracchus
Kardesler, Optimates ve Populares, Gaius Marius, Lucius Cornelius Sulla, 1. Triumvirlik,

Gaius lulius Caesar, 2. Triumvirlik, Augustus.



ABSTRACT

The Collapse Period of the Roman Republic according to the Ancient Sources

Rome, which was founded as a small settlement at the beginning of the 1st millennia
BC, experienced a revolution that led to the establishment of a unique republican regime in
the late 6th century BC after being ruled by the kings for a while. With the vitality provided
by this regime change, the Roman Republic thrived, and slowly but systematically began to
expand its borders and formed a political league on the Apennines Peninsula during a two
hundred and fifty year uphill struggle. Following that phase, the Roman Republic went on a
considerably fast expansion process. Around the middle of the 2nd century BC, the Republic
was regarded as a superpower ruling over the whole Mediterranean Basin. But this fast
growth also amplified the problems which had started with the foundation of the Republic.
On the other hand, increased welfare and prosperity due to conquests had set off the growing
corruption of Roman politics. So much so that the Roman politicians even began to resort to
violence to achieve their goals. Consequently, the Roman Republic would be enter a phase
of civil wars in the early 1st century BC, and by the late 1st century BC, Rome's regime

would change once again.

Keywords: The Roman Republic, The Struggle between Patricii and Plebs, The
Gracchi Brothers, Optimates and Populares, Gaius Marius, Lucius Cornelius Sulla, The 1st

Triumvirate, Gaius lulius Caesar, The 2nd Triumvirate, Augustus.
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GIRIS

Kurulusu, gelenege gore!, 10 753 yilinin 21 Nisan giiniine yerlestirilen Roma kenti,
bu tarihten yaklasik yedi ylz y1l sonra Akdeniz Havzasi'nin neredeyse tamamina hakim olan
bir cihan devletinin merkezi konumundaydi (fig. 1). Fakat bu konumuna ragmen Roma icin
her sey pek de yolunda gidiyor say1lmazdi. Roma, bu yillarda her ne kadar kudretini koruyor
ve hakim oldugu genis cografyada yerlesik birgok toplulugu demir yumrukla yénetiyorsa da
ayni basariy1 kendini yonetmekte gosteremiyordu. Zira Akdeniz Havzasi'na hakim olma
mucadelesine giristigi "rakiplerini ortadan kaldwrdiktan sonra fazilet yolundan ayrilip hizla
yozlasmaya baslamis” ve bunun sonucunda da sosyal, siyasi ve iktisadi sorunlar ile karsi
karstya kalmis bir halde bulunuyordu?. Romali siyaset adamlar etkili bir sekilde miidahale
edemediginden mevcut sorunlar giinden giine derinlesmekteydi. Bagka bir deyisle, Roma,
tipki gelenege gore kentin kurulusundan sonraki iki yiiz kirk {iciincii yilda oldugu gibi, bir
rejim degisikliginin esigindeydi.

Roma, bu yaklasik iki buguk yiizyillik s6z konusu siireg zarfinda krallar tarafindan
yonetilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, basta verilen zaman araligi olmak {izere
gelenegin bu donem ile ilgili olarak bildirdikleri pek saglikli degildir. Zira Romalilarin bu
doneme ait bilgileri, ne yazik ki, "giivenilir tarihi kamitlardan ziyade sairane efsanelerle

bezenmis hikdayeler"den olusmaktadir®. Bununla birlikte bu "hikayeler" elbette ki az gok

! Roma'da tarih yazimi ancak 10 3. yiizyildan itibaren gelismeye basladigindan kentin tarih sahnesine ¢ikisi ve
erken donemleri Uzerinde bir bilinmezlik s6z konusudur. Romalilar, bu bilinmezligi mitolojik unsurlarla
harmanladiklar hik&yeler ile aydinlatmaya ¢alismis ve Roma tarihi zaman i¢inde meydana gelen bu geleneksel
anlatiya dayanilarak insa edilmistir. Buna gore, her yil Nisan ayimin 21. giinii ¢obanlarin koruyucu tanrigasi
Pales onuruna diizenlenen Parilia adli festival, sonralart Roma'nin kurulusu ile iliskilendirilmis ve 21 Nisan
kurulus glinii olarak benimsenmigtir. Parilia Festivali hakkinda bkz. Scullard 1981, 103-105; Coskun Abuagla
2017, 183-187. Kurulus yili iizerine ise birgok goriis ortaya atilmigsa da Marcus Terentius Varro'nun consul
listelerini (fasti consulares) temel alarak 6nerdigi 10 753 yili, Roma'nin kurulus yili olarak genel kabul
gbérmiistiir. Antik tarih yazimmda kurulus yili ile ilgili ortaya atilan goriisler i¢in bkz. Sanders 1908, 317-319.
2 Vell. 2. 1. 1: "...sublataque imperii aemula non gradu, sed praecipiti cursu a virtute descitum, ad vitia
transcursum..."

3 Liv. pr. 6: "...poeticis magis decora fabulis quam incorruptis rerum gestarum monumentis..."
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tarihi gerceklere dayanmaktadir. Modern tarih yazzimmin Roma tarihinin bu ilk evresini
yeniden kurgulayabilmesi, arkeolojik buluntularin yani sira iste bu "hikayeler"den stzilen
tarihi 0z ile birlikte miimkiin olmustur. Buna gore, kisa bir sekilde 6zetlemek gerekirse,
Roma, Romalilarin kabul ettigi gibi 1O 753 yilinda bir ¢irpida degil, 10 2. binyilin sonlar
ile 10 1. binyilin baslar1 arasindaki bir siiregte yavas yavas kurulmustur ve asagida da iste

bu modern kurgu 1s131nda bir dzet sunulmustur®.

Apenninler Yarimadasi, IO 2. biny1lin sonlarma dogru cesitli kavimlerin istilasina
ugramistt. Bu kavimler arasinda yer alan Latinler, yarimadanin baslica nehirlerinden biri
olan Tiberis'in gineyindeki bolgeye yerlesmeye baslamislar ve sonralari Latium olarak
adlandirilacak olan bu bolgede en eskisi Alba Longa olmak iizere ¢esitli yerlesim birimleri
kurmuslardi (fig. 2). 1O 1. biny1lin baslarinda, Tiberis Nehri'nin agzindan yaklasik yirmi bes
kilometre igeride, nehrin iki dar kanala ayrilip bir adacik olusturdugu mevkiin yakinlarinda
yer alan Palatinus Tepesi tizerinde kurulan kéy de bunlardan biriydi. Iste bu kdy sonralar:
diinyanin merkezi (caput mundi) seklinde nitelendirilecek olan Roma'nin filizlendigi yerdi
(fig. 3). Bununla birlikte Roma'nin o bilinen yedi tepe tlizerine kurulu bir kent gériiniimiinii
kazanmasi i¢in daha uzun yillar gegmesi gerekiyordu. Palatinus Tepesi'ndeki ilk yerlesimin
ardindan 10 8. yiizyila kadar giden siire¢ icerisinde civardaki diger tepeler iizerinde de koyler
kurulmussa da bu koyler arasinda bir birlik duygusu bulunmuyor, her biri kendi halinde
yastyordu. Fakat 1O 8. yiizyilin sonlarma dogru yam baslarinda beliren Etriisk tehdidi, bu
kdyleri ortak bir zeminde birlestirmis ve bunlar yine her biri kendi halinde yasamakla birlikte

federatif bir yapida bir araya gelmislerdi. Ne var ki yedi tepeden meydana gelen bu yap,

4 Roma Krallik Dénemi'nin Antik tarih yaziminda islenisi igin bkz. Liv. 1; Dion. Hal. 1-3; Plut. Rom. 1-29;
Num. 1-22; Flor. 1. 1-2; App. Reg. 1-13; Cass. Dio 1-2; Eutr. 1. 1-8; Modern tarih yaziminin déneme yaklagim1
icin bkz. Cary - Scullard 1975, 31-55; Ogilvie 1976, 30-79; Grant 1978, 5-36; Cornell 1995, 31-214; Boatwright
vd. 2004, 1-48; Forsythe 2005, 7-124; Momigliano 2006, 82-96; Demircioglu 2011, 34-47; Beard 2015, 91-123.



3
kendilerinden her anlamda Usttin olan Etriisklerin yayilmasi karsisinda, yarimadanin birgok
yerinde oldugu gibi, fazla direnememis ve 10 7. yiizyilin ortalarinda Etriisk hakimiyetine
girmisti. Fakat bu gelisme Roma i¢in bir son degil, aksine baslangigti. Zira Roma kendini
Etrlsk krallarinin idaresi altindayken bulacakti. Yedi tepe tizerindeki dagimnik yerlesme bu
donemde tam anlamryla bir kent haline gelmisti. Ote yandan ticari bir atilim gergeklestirmis
ve ayrica Latium Bolgesi'nde iistiin bir gli¢ olarak belirmisti. Bununla birlikte yarimadadaki
Etriisk etkisi 1O 6. yiizy1lin sonlarina dogru sarsilmaya baslamisti. Bunun Roma'daki yankist,
gelenege gore, 10 509 yilinda son Etriisk asilli kral Lucius Tarquinius Superbus'un tahtindan
indirilmesi ve cumhuriyet (res publica) idaresinin kurulmasi olacakti. Bu noktada hemen
belirtmek gerekir ki, gelenek bu olaylar1 her ne kadar zorbaca yonetime karsi duyulan
ofkenin bir tecaviiz olayiyla patlak vermesi seklinde 6zetlenebilecek bir tiirde agikliyorsa da
mesele bu kadar basit degildi. Roma, zaman igerisinde bir kdyden kente doniisiirken, dogal
olarak, Roma halki (populus Romanus) da bir degisim geg¢irmisti ve Cumhuriyet'in kurulusu

iste bu toplumsal degisim ile ilgiliydi.

Roma toplumu, baslangigta kabileler halinde (tribus) bir araya gelmis tarim ve
hayvancilikla ugrasan klanlardan (gentes: gensler) olugsmaktaydi. Ancak 6zel mulkiyetin
yayginlagmasi ile birlikte gensler arasinda servet farkliligina dayali bir ayrisma yasandi ve
sonug olarak patricius ile plebs olmak tzere iki tip Romali ortaya ¢ikti. Cogunlugu blyuk
toprak sahibi olan ve zenginligi ellerinde bulunduran patriciuslar (patricii), yeni Roma
toplumunun ayricalikli kesimini olusturuyordu. Bunlar, tam vatandaslik hukukuna (optime
iure) sahip bulunuyor ve meydana getirdikleri -sonralar1 Senatus adiyla anilacak- meclis ile
krala (rex) danismanlik ediyordu®. Fakat bu durum Etriisk hakimiyetiyle birlikte sarsintiya

ugrayacakti. Zira Etrlisklerin krallik anlayisi, Roma'nin ilk dénem krallarina nazaran daha

% de Coulanges 2011, 231; Demircioglu 2011, 53-55; Diakov - Kovalev 2011, 39-41; Engels 2018, 127-138.
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mutlakti. Etrisk krallari tarafindan siyasi niifuzu kirilan patricii simifi, dogal olarak, bu
durumdan biiytik bir rahatsizlik duyuyordu. Roma'nin Etriisk hakimiyetinden kurtulusu, iste
bu rahatsizlik sebebiyle harekete gecen patricii sinifinin diizenledigi ve sinirhi vatandaslik
hukukuna (cives sine suffragio) sahip plebslerin bir kisminin da destekledigi bir ayaklanma
ile birlikte mimkin olmustu. Bu ayaklanma sonucunda krali kral yapan hiikmetme yetkisi
(imperium) artik patricii sinifinin eline gegmis ve boylece kurulu diizen degismisti. Roma'y1
bundan boyle krallar degil, baslangigta yalnizca patricii smnifindan secilen iki st diizey

gorevli (magistratus), sonralari alacagi adiyla consullar, yonetecekti®.

Bu yeni rejimin 6ziinde tek bir sahsin asir1 derecede gii¢ elde etmesini engelleme
arzusu yatryordu. Hirsli birinin sahsinda topladig1 gii¢ sayesinde girigsebilecegi bir irtica
hareketinden ve ayrica bu hareketin basari ile sona erme ihtimalinden duyulan korku yeni
rejime karakterini kazandiran baslica unsurdu. Bu yiizden consulluk makami (consulatus)
"biri digerini denetleyebilsin diye" iki kisiden olusmaktaydi. Ayrica bunlarin gérev siireleri
"uzun sureli iktidarla kiistahlasmasinlar diye" bir yil ile simirlandirlmist:’. Ote yandan giig
yalnizca bu makamin ve onun altinda zaman igerisinde kurulacak olan diger makamlarin
tekelinde de degildi. Devlet idaresi, bu iist diizey gorevlilerin yani sira patricius ile plebslerin
ortaklasa meydana getirdikleri Comitia Centuriata adi verilen halk meclisi ile Senatus
arasinda pay edilmisti®. Irtica korkusu ile sekillenen ve ana hatlar itibariyle bu sekilde bir
goriiniim sergileyen bu sistemin bir bagka 6zelligi de sabit bir karakterden ¢ok, duruma goére
degiskenlik gosterebilen bir esneklige sahip olusuydu. Ornegin, her ne kadar tek adam

yonetiminden nefret ediliyorsa da yasanan olaganiistii durumlarda yonetimi sahip oldugu

® de Coulanges 2011, 233-234; Demircioglu 2011, 54-55; Diakov - Kovalev 2011, 47-49; Faulkner 2015, 59-61.
" Eutr. 1. 9: "...alter eum, habens potestatem similem, coerceret. ...ne per diuturnitatem potestatis insolentiores
redderentur..." Consulluk makami hakkinda ayrica bkz. Lintott 1999, 104-109 ve Drummond 2006b, 186-190.
8 Drummond 2006b, 198-204; Goldsworthy 2006, 15; Demircioglu 2011, 71-76; Diakov - Kovalev 2011, 54-56.
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giic bakimindan kraldan tek farki alt1 ay ile siirlandirilmig gorev siiresi olan ve kendisine
dictator denilen bir kisiye birakmakta herhangi bir sakinca gériilmiiyordu®. 10 2. yiizyilda
faaliyet gosteren Hellen tarih yazar1 Polybios'un saptadigi iizere dogasinda monarsinin,
aristokrasinin ve demokrasinin bir uyum igerisinde bir arada bulundugu ve sartlara gore
gelisme gosteren bu sistem, tiim bu yonlerinden 6tiirii yine ayn1 tarihgi tarafindan Roma'nin
biiyiimesinin baglica sebebi olarak degerlendirilmisti. Hatta Polybios, bu sistemi en ideal

yonetim sistemi oldugunu sdyleyecek kadar takdir etmekteydi®®.

Cumbhuriyet idaresinin kurulmasi ile birlikte dnce yarimadada, ardindan tiim bir
Akdeniz Havzasi'nda saglanan Roma hakimiyeti, hi¢ stiphesiz, Romalilarin kendilerini diger
uluslardan ayiran karakterlerinin, kars1 konulamaz askeri giiclerinin ve deginildigi {izere
yonetim sistemlerinin bir getirisiydi. Ne var ki bu biyime de beraberinde Romalida ve onun
"ideal" yonetim sisteminde bas gosteren bir yozlasma getirmisti. Oyle ki Roma Cumhuriyeti,
0 1. yiizy1la gelindiginde siyaseten iflas etmis bir durumda bulunuyordu. Devlet kudretini
korumakla birlikte i¢ sorunlarla bogusuyor, siyaset sahnesinde "makamlara ya da diger
amaclara ulasmak icin siddetli bir istek" duyuluyor! ve bu "siddetli istek" gercek siddeti
doguruyordu. Gittikge artan bu siddet egilimi en sonunda zirveyi gorecek ve Cumhuriyet 10
87 ile 30 yillar1 arasinda araliklarla devam edecek olan bir i¢ savas siirecine girecekti. Bu
slireg sona erdiginde ise Roma'da rejim bir kez daha degismis, tek adam yonetimi baska bir

formda ve kalici olarak geri gelmisti.

® Lintott 1999, 109-113; Nicolet 2004, 265-268; Drummond 2006b, 190-192; Demircioglu 2011, 73-74.
10 pPolyb. 6. 11. 11-12; 6. 18. 1.
11 Polyb. 6. 57. 5: "...p1loveikotépovg t0d Séovtog mepi e TOG dpyaig Kol TG dAlag émiPoiag.”



I. CUMHURIYET'IN ve KRIZIN YUKSELISI

Roma Cumbhuriyeti'nin i¢ savaslar ile yogrulan yikilis siirecini ve ardindan
kurulacak olan yeni diizeni tam olarak anlayabilmek i¢in siiphesiz onun yiikselis siirecini de
bilmek lazimdir. Zira bu malum kader geride birakilan bes ylizyillik tarihi seyir i¢erisinde
yasanan gelismelerin bir sonucu olarak tecelli etmis bulunmaktadir. Roma tarihinin bu bes
ylzyillik kesimi, sadece biiyiik fetihlerin degil, ayn1 zamanda biiyiik yenilgilerin, yikici
istilalarin, sinif ¢atismalarinin ve iktisadi sikintilarin da tarihidir. Roma Cumbhuriyeti'nin
yikilist yalnizca birkag hirsli sahsin eylemleri sonucu degil, iste tiim bu birikim (zerine
gerceklesmistir. Roma Cumhuriyeti, rahatlikla sdylenebilir ki, kurulusuyla birlikte baslayan
biiylimesine paralel olarak sorunlarini da biiyiitmiis ve en sonunda bu sorunlariyla basa
cikamayarak idari agidan yeni bir sekil almistir. Dolayisiyla bu noktada siirecin baslangici
icin net bir tarih 6ne siirmek, kabul edilecegi gibi, pek de saglikli bir yaklagim olmayacaktir.
Fakat hemen ifade etmek gerekir ki bu siirecin IO 133 yilinin ardindan gittikge artan bir ivme
kazandig1 da bir gergektir. Bu ylzden mutlaka bir "sonun baslangici™ belirtmek gerekliyse,
bu elbette ki Roma siyasetinde ilk ciddi siddet olaylarinin bas gosterdigi 10 133 yili olabilir.
Roma Cumbhuriyeti'nin yikilis siireci hakkinda bilgi vermek amacini tasiyan bu ¢alisma, iste
biitiin bu sdylenenler g6z dniinde bulundurularak hazirlanmistir. Dolayistyla burada 10 133
yili "sonun baslangic1" olarak kabul edilmekle birlikte siirecin aktarimina 10 509 yiliyla
baslanilacak, fakat bu iki tarih arasinda kalan donemde yasanan gelismeler sadece rejime

olan etkisi cercevesinde ele alinacaktir.

Daha 6ncede deginildigi iizere, gelenege gore, 10 509 yilinda Roma'da bir ihtilal
yasandi. Bu ihtilal sonucunda idarenin yalniz bir sahs1 degil, biitiin vatandaslar ilgilendiren
bir is oldugu disiincesinden hareketle adina Res Publica yani "Kamusal Sey" denilen ve

sonralart Bati dillerinde kazanacagi anlamdan Oturi cumhuriyet olarak ifade edilmekle
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birlikte karakter itibariyle tamamen Roma'ya 6zgu bir gérinim sergileyen yeni bir politik
yap1 insa olunmaya baslandi. Ancak bu yeni yapinin {izerinde ylikseldigi temeller daha en
basindan sarsilir bir haldeydi. Zira hem i¢ hem de dis etkenler tarafindan tehdit edilmekteydi.
Her seyden Once su noktaya temas etmek gerekir ki patricii ve plebs siniflar1 her ne kadar
bu ihtilali birlikte diizenlemisler ve ardindan "idare biitiin vatandaslarindir" prensibi ortaya
konmussa da patricii sinifi bu kazanimi paylasmaya pek de niyetli sayilmazdi. Oyle ki
goriinlirde tiim vatandaslar ilgilendiren devlet idaresi, gergekte yalnizca patricii smifinin
tekelinde kalmist1 ve dolayisiyla bu ¢eliskinin ileride bir problem dogurmasi kaginilmazdi.
Ote yandan uzunca bir siire kente hakim olan ve onu Latium'da iistiin bir konuma ulastiran
Etrlsklerin yasanan bu ihtilali zorluk ¢ikarmadan kabul etmeleri, en net ifadeyle, imkansiz
bir durumdu. Ayrica civardaki diger gii¢lerin de bu ihtilal ortamindan faydalanarak harekete
gecmelerinin 6nlinde higbir engel yoktu. Bagka bir deyisle, geng Cumhuriyet simdi idaresini
saglam temellere oturtabilmek ve varligini koruyabilmek gibi son derece zorlu bir sinavla
kars1 karstyaydi. Roma Cumhuriyeti'nin ilk yiizyillarina karakterini iste bu ugurda verilen

micadeleler kazandiracakti®?.

Roma Cumhuriyeti'nin bu zorlu miicadelesi, gelenege gore, ihtilali eski efendilere
kabul ettirebilme yoniiyle baglayacakti. Zira ihtilal sirasinda civardaki Ardea kentini kusatir
bir durumda olan ve doéniisiinde kent kapilarini yiiziine kapatilmig olarak bulan devrik kral
Lucius Tarquinius Superbus, elbette ki, bu yasananlara seyirci kalmayacak ve tahtini yeniden
kazanmak adina ¢aligmalara koyulacakti. Lucius Tarquinius Superbus'un bu baglamdaki ilk

hamlesi, aile baglar1 ve Etrlisk kimligini hatirlatarak Tarquinii ve Veii adl1 Etrlisk kentlerinin

2 Polyb. 3.22. 1; Cic. rep. 2. 46; de Or. 1. 37; Brut. 53; Planc. 60; Phil. 1. 13; 3. 9-11; de fin. 2. 66; Diod. 10. 22;
Dion. Hal. 4. 76-85; 5. 1; Liv. 1. 60; 2. 1-2; Val. Max. 4. 4. 1; Plin. 36. 112; Plut. Publ. 1; Brut. 1; Tac. ann. 1. 1;
Suet. Caes. 80. 3; Eutr. 1. 9; Auct. de Vir. Ill. 10. 4; Oros. 2. 5. 1; Cary - Scullard 1975, 55; Cornell 1995, 215;
Boatwright vd. 2004, 48-49; Oakley 2004, 17; Forsythe 2005, 147; Demircioglu 2011, 47-48; Atlan 2014, 23.
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destegini elde etmekti. Bir diger hamlesi ise Romali geng patriciuslar arasindaki yandaslari
araciligiyla bir darbe diizenlemekti. Devrik kral, anlasilan o ki, ihtilal yonetimini mimkinse
iceriden degilse disaridan bir baskiyla yikmay1 diisiiniiyordu. Ancak darbe girisimi agiga
cikarak basarisiz olmustu?®, Ihtilal ydnetimini igeriden yikmaya yonelik ¢abalar1 boylelikle
bosa ¢ikan Lucius Tarquinius Superbus'un dolayisiyla artik savasmaktan baska bir segenegi
kalmamuist1. Sonug olarak Tarquinii ve Veii kentlerinin kuvvetlerinden olusan ordu ile Roma
Cumhuriyeti ordusu Roma'nin hemen yakinlarindaki Silva Arsia Ormani'nda karsilasacak ve

meydana gelen ¢arpismadan zaferle ayrilan taraf Roma Cumhuriyeti olacakti*,

Her ne kadar bu ¢arpisma ile birlikte ikinci girisimi de sonugsuz kalmigsa da Lucius
Tarquinius Superbus durumu kabullenmek yerine sansini zorlamaktan yanaydi. Oyle ki cok
gegmeden bagka bir Etrlisk kenti olan Clusium'un krali Lars Porsenna ile anlasacakti. Roma
Cumhuriyeti, bu ittifak sebebiyle son derece tedirgin olmustu. Zira Lars Porsenna iyi bir
savasgl olarak taniniyordu. Ancak bundan daha da 6nemlisi, Lars Porsenna onderligindeki
bir saldir1, plebs sinifi arasinda korku uyandirabilir ve bunlar ihtilal yonetimine kolayca sirt
cevirebilirlerdi. Fakat elbette ki iktidar1 elinde bulunduran patricii sinifi, bu tehdit karsisinda
bos duracak degildi. Derhal haklarini iyilestirici mahiyette yasalar ¢ikartmislar ve boylelikle
yaklasan savas oncesi plebs sinifinin sadakatini saglamiglardi. Bu hamle ile birlikte artik tek
gundemleri tzerlerine yonelecek saldirtydi. Lars Porsenna diismanini fazla bekletmeyecekti.
Hazirliklarini tamamlamasinin ardindan ordusuyla birlikte Tiberis Nehri'nin 6te tarafindaki
laniculum mevkiinden Roma'ya dogru saldirtya gegecekti. Fakat buray1 kente baglayan Pons

Sublicius adli kopriyil asamadigi igin saldirist bu noktadan itibaren mecburen bir kusatma

13 Polyb. 6. 54. 5; Dion. Hal. 5. 2; 8-12; Liv. 2. 2-5; 4. 15. 3; 8. 34. 3; Val. Max. 5. 8. 1; Plut. Publ. 4; Brut. 1; Flor.
1.3.5; Cass. Dio44.12.1; Ampel. 18. 1; Auct. de Vir. Ill. 10. 5; Oros. 2. 5. 1; Ogilvie 1965, 241; Cary - Scullard
1975, 55; Gantz 1975, 545; 548; Cornell 1995, 215; Demircioglu 2011, 77; Atlan 2014, 24; Neel 2015, 197-205.
14 Cic. Tusc. 1. 89; Dion. Hal. 5. 15-17; Liv. 2. 6-7; Val. Max. 5. 6. 1; Plut. Publ. 9; Flor. 1. 4. 8; Eutr. 1. 10; Auct.
de Vir. 111.10. 6; Oros. 2. 5. 2; Ogilvie 1965, 247-248; Cornell 1995, 216; Demircioglu 2011, 77; Atlan 2014, 25.
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niteligi kazanacakti. Her ne kadar kent bir streligine abluka altina alinmis ve birkag ¢atisma
yasanmis olsa da taraflar birbirlerine kesin bir Gistiinliik saglayamayacak ve sonug olarak bir

baris yapacaklardi®®.

Bu noktada hemen ifade etmek gerekir ki, Roma gelenegi, bu kusatma anlatisini
hamasi hislerle ele alarak bir kahramanlik destani haline doniistiirmiisse de anlatinin satir
aralarina bakildigr zaman, kolaylikla, Roma'nin Lars Porsenna'ya boyun egdigi kanisina
varilabilir. Zira Lars Porsenna'nin Tiberis Nehri kiyisindaki bir kisim arazinin kendisine terk
edilmesi, rehine gonderilmesi ve 0zellikle tarim aletleri disinda demir kullanimina yasak
getirilmesi gibi agir sartlarint Roma'ya kabul ettirmeyi basarmasini baska bir sekilde izah
etmek miimkiin degildir'®. Bu yiizden Lars Porsenna'nin bu kusatma sonucu kente hakim
oldugu, fakat Aricia kenti ile giristigi miicadeleyi kaybetmesi yiiziinden bu hakimiyetin kisa
stirdiigii yoniindeki bir diger rivayete itibar etmek daha akil kar1 olacaktir. Bununla birlikte
dikkate degerdir ki bitin bu olaylarin tek gayesi devrik kral Lucius Tarquinius Superbus'un
tahtin1 yeniden kazanmasi olmasina ragmen Ozellikle Lars Porsenna'nin muzaffer oldugu
ihtimalde dahi kralin durumunda bir degisiklik yasanmamustir. Dolayisiyla bu noktada hangi
rivayetin muteber oldugu meselesi de kendiliginden 6nemini yitirmektedir. Zira siireg nasil
gelismis olursa olsun isaret edilen sonuca bakilarak bu kusatma anlatisinda kazanan tarafin
Roma Cumbhuriyeti oldugu rahatlikla sdylenebilir. Sonugta agikca gériiliiyor ki IO 6. yiizyilin
sonlarinda meydana gelen ihtilal, zorlu mucadelesinin ilk asamasini basariyla tamamlamis
ve artik bir mesruiyet zeminine oturmus durumdadir. Diger bir ifadeyle, bu ihtilalin bir Grint

olan Roma Cumhuriyeti, 10 5. yiizyila varhgini diismanlarina onaylatabilmis bir sekilde

15 Dion. Hal. 5. 20-35; Liv. 2. 10-15; Plut. Publ. 16-19; Eutr. 1. 11; Cornell 1995, 216; Momigliano 2006, 93.
16 Liv. 2. 13. 4: "De agro Veientibus restituendo impetratum, expressaque necessitas obsides dandi Romanis, si
laniculo praesidium deduci vellent. his condicionibus composita pace exercitum ab laniculo deduxit Porsinna
et agro Romano excessit." Plin. 34. 139: "Aliquot experimentis probatum est posse innocens esse ferrum. in
foedere, quod expulsis regibus populo Romano dedit Porsina nominatim comprehensum invenimus, ne ferro
nisi in agri cultu uteretur. et tum stilo osseo scribere institutum vetustissimi auctores prodiderunt.”
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girmeye hazirdir. Bununla birlikte devrik kral Lucius Tarquinius Superbus'un umutlart da
tam anlamiyla tiikenmis degildir. Damadi olan Tusculum kenti dictatoru Octavius Mamilius
vasitasiyla sansini bir kez daha deneyecek ve tahti ugruna bu kez Roma ile Latin Birligi kars1

karsiya gelecektir’.

Roma, hatirlanacagi iizere, Etriisk krallarmin yonetiminde Latium Bolgesi kentleri
tizerinde iistlin bir konuma ulagmisti. Akdeniz diinyasinin 6nemli bir giicii olan Kartaca (fig.
7) ile yapildig1 soylenen antlagsmaya inanilacak olursa Roma Cumhuriyeti de bu durumun
devamini arzulumaktaydi®®. Ne var ki ihtilal ortamimin dogurdugu karisikliktan yararlanan
otuz kadar Latin kenti, Latin Birligi (Foedus Latinum) adiyla bir ittifak kurmustu ve bu
ittifak ¢atis1 altinda haliyle Roma'ya yer yoktu. Basini Tusculum ve Aricia kentlerinin ¢ektigi
bu birlik, anlasildig1 kadariyla, Etrisk krallar doneminden beri stiregelen bélgedeki Roma
etkisinden kurtulmak istiyordu. Lucius Tarquinius Superbus meselesi, onlar i¢in amaglarina
ulasmak adma 1iyi bir vesileydi. Bu yiizden devrik kralin yardim cagrisint geri
cevirmeyeceklerdi. Roma, deginildigi lizere, Lars Porsenna'ya basariyla kafa tutmus bu ciddi
tehdit karsisinda careyi idareyi bir mutlak hakime birakmakta bulacakti. Aulus Postumius
Albinus dictatorluk gorevine atanacak ve onun komutasindaki Roma ordusu, Tusculum
yakinlarindaki Regillus Goli 6nlerinde meydana gelen ¢arpismada Latin Birligi'ni maglup
etmeyi basaracakti’®. Bu carpisma ile birlikte umutlar bir kez daha bosa ¢ikan Lucius
Tarquinius Superbus, sonunda pes edecek ve tahtindan vazgegecekti. Aristodemos adli bir
tiran tarafindan yonetilen Cumae kentine siginan devrik kral, ¢ok gegmeden, burada hayatin

kaybedecekti. Lucius Tarquinius Superbus'un 6liimiiyle birlikte kralligin gélgesi Roma'nin

" Tac. hist. 3. 72; Cary - Scullard 1975, 55; Momigliano 2006, 93-94; Raaflaub 2006, 130; Ridley 2017, 34-35.
18 Polybios'un naklettigi kadartyla, heniiz Cumhuriyet'in ilk yilinda, Roma ve Kartaca arasinda yapilan bu
antlasmaya gore, Kartaca ticari ¢ikarlarina gore sekillendirdigi birtakim isteklerinin kabul edilmesi sartiyla
Latium Bolgesi'nde Roma'nin yiiksek hakimiyetini tanimistir. Antlasma ve maddeleri i¢in bkz. Polyb. 3. 22-23.
19 Cic. nat. 2.6; 3.11; Dion. Hal. 6. 2-21; Liv. 2. 18-20; Val. Max. 1.8.1; Plin. 33.38; Frontin. strat. 1. 11. 8; Plut.
Cor. 3; Flor. 1. 5. 2; Eutr. 1. 12; Auct. de Vir. lll. 16; Oakley 2004, 22; Fields 2011, 52; Rebeggiani 2013, 54-55.
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tizerinden kesin olarak kalkmisti. Boylelikle Cumhuriyet'in o donemdeki en buytik meselesi
de sonunda basariyla kapanmisti. Arttk Roma igin en Onemli mesele varligini

koruyabilmekti. Zira dort ayr1 cephede siirekli bir miicadele onu beklemekteydiZ.

Apenninler Yarimadasi'ndaki Etriisk etkisi, daha 6nce de deginildigi iizere, 10 6.
ylizyilin sonlarinda bir sarsint1 yagsamisti. Etrisklerin zaman igerisinde Latium ve Campania
bolgelerinden ¢ekilmeleriyle birlikte dag kabileleri bu bdlgelere dogru yayilma hareketlerine
baslamislardi. Roma'nin 10 5. yiizy1l boyunca siirecek miicadelesi, iste bu ciimleden olmak
lizere sekillenecekti. ihtilali giivence altina alan Roma Cumbhuriyeti, Sabinler, Aeqular ve
Volsclar ile savasin siradan bir durum oldugu ve zaman zaman buna Etriisk kenti Veii'nin
de katildig1 zorlu bir déneme girecekti. Bu donemi az da olsa detaylandirmak, elbette ki, bu
calismanin konusu degildir. Ancak su kadar1 sdylenebilir ki Roma 6zellikle 10 5. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra biyuk bir atilim gergeklestirmis ve 10 4. yiizyila Sabinler, Aeqular
ve Volsclar1 yenilgiye ugratmanin yani sira Etrisk kenti Veii'yi de ele gegirmis bir halde
girmistir. Fakat bu noktada Roma'nin bu isi nasil basardigina mutlaka temas etmek lazimdir.
Zira sonradan bir cihan devleti haline gelisinin nedenleri az ¢ok bu noktada saklidir. Roma,
yalniz kaba kuvvet iizerine kurulan ve gelecegi savas meydanlarinda sekillenen bir devlet
degildir. Roma i¢in savas ultima ratio yani son garedir. Zira bu siirecte ¢ogu kez kararli ve
basarili bir savas idare yetenegi sergileyen Roma, ayn1 zamanda yine ¢cogu kez ustaca bir
diplomasi ortaya koymustur. Nitekim s6z konusu bu zor donemi bu sayede basariyla atlatmis
ve sonraki yiikselisi de iste bu temeller iizerinde olmustur?. 10 5. yiizyilin kaos ortaminda
olusan bu anlayigsa gore hareket eden Roma, kendi savas makinasina giivenmekle birlikte

etrafindaki diger unsurlarla da ortak ¢ikara dayali antlasmalar ve ittifaklar yoluyla kendi

20 Dion. Hal. 6. 21. 3; Liv. 2. 21. 5; Cary - Scullard 1975, 55-56; Cornell 1995, 216; Forsythe 2005, 149; 171.
21 Dion. Hal. 6-12; Liv. 2-4; Flor. 1. 6; Cass. Dio 3-6; Eutr. 1. 14-20; Demircioglu 2011, 81; Campbell 2013, 204.
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savunmasina ve varligina degerli yardimcilar saglamis ve etkisini glinden giine arttirmistir.
Bu baglamda dag kabileleri tehdidi karsisinda Regillus GOlu onlerinde maglup ettigi Latin
Birligi ile bir ittifak kuran ve bir siire sonra bu ittifaka Hernicleri de dahil eden Roma, Etriisk
kenti Veii ile olan mucadelesinde de bir diger Etrisk kenti olan Caere'ye dayanmis ve
boylece bu zorlu siiregten Latium'da siyasi hakimiyet kurarak ¢ikmistir. Bununla birlikte bu
streg ile ilgili olarak Gizerinde durulmasi gereken bir bagka 6nemli nokta da Roma'nin bu isi
neye ragmen basardigi meselesidir. Zira bu dort cepheden olusan savas ortaminda toplumsal
yap1 geregi kentin i¢inde adeta besinci bir cephe goriilmekte ve bu besinci cephede yasanan
gelismeler diger cephelerin selametine de agik etki etmektedir. Kentin i¢indeki bu besinci
cephe, deginildigi tizere, ihtilalle birlikte Romali olmanin getirdigi biitiin nimetlerin patricii
smifinin tekeline girmesi ve buna karsin plebs smifinin Romaliliginin yalnizca savas vakti
zorunlu olarak verecegi askeri hizmetten dolayr hatirlanir olmasindan kaynaklanan ¢eligki
sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Giderek keskinlesen bu ¢eliski, sonug olarak, s6z konusu bu iki

sinif arasinda uzun siire devam edecek olan bir miicadele baslatmistir??.

Patricii ve plebs siniflari arasindaki anlasmazligin ¢esitli yonleri bulunmaktaysa da
mesele en basit ifadeyle plebs sinifinin zengin kesimi igin patricii sinifi ile tam anlamiyla
bir esitlige erisebilmek iken, geriye kalan siradan plebsler igin iktisadi agidan durumlarinin
diizeltilmesinden ibaretti. iste bu talep plebs miicadelesini tetikleyen en 6nemli etkendi?.
Roma ordusu, baska bir¢ok kent-devletinde oldugu gibi, bir vatandas ordusuydu. Dolayisiyla
sosyal statlisu ne olursa olsun her vatandasin savas zamani orduya katilmasi zorunluydu. Ne
var ki Roma'nin iginde bulundugu siirekli savag durumu, sahip oldugu az bir toprak pargasi

ile geginmeye ¢aligan plebs sinifindan siradan bir vatandas i¢in hayli sikint1 vericiydi. Her

22 Dion. Hal. 6-12; Liv. 2-4; Flor. 1. 6; Cass. Dio 3-6; Eutr. 1. 14-20; Cary - Scullard 1975, 70-72; Oakley 2004,
22-24; Erdkamp 2006, 279-280; Raaflaub 2006, 138-139; Demircioglu 2011, 79-85; Campbell 2013, 204-205.
23 App. civ. 1. 1; Diakov - Kovalev 2011, 57-58; Atlan 2014, 31-32; Freeman 2014, 372-373; Faulkner 2015, 65.
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seyden once, bitmek bilmeyen bu savaslara giderken kendisine lazim olacak tim techizatini
kendi cebinden karsilamas1 gerekmekteydi. Ote yandan kendisi yokken ailesini beslemek ve
elindeki her an diisman akinlariyla zarar gérme ihtimali bulunan ufak arazisini isletebilmek
de basli bagina bir sorun olusturuyordu. Nitekim 6niinde sonunda borca diisiiyor ve bu borcu
O0deyemedigi zaman, artik “¢esitli savaslardaki onurlu hizmetine taniklik eden gégsiindeki
yara izleri"nin yani sira bir de "sirtindaki korkung kirbag izleri"ni tasimak zorunda kalarak
kéle oluyordu®®. Yalniz fakirler i¢in degil, biitiin bir plebs sinifi igin fazlastyla incitici olan
bu durum artik tahammiil sinirlarint agmisti. Plebs miicadelesi infilak ettirici kivilcimini iste
bu meseleden almaktaydi. Bu borg kdleligi (nexum) meselesinden dogan infiali, anlasilan o
ki, arzularina ulasmak adina da iyi bir vesile olarak goren zengin plebslerin 6nderlik ettigi
plebs hareketi, ilk olarak Concilia Plebis adiyla 6rgiitlendi ve hemen ardindan miicadeleye
gecti. Uygulamaya koyduklari eylem plani belki de diinya tarihinde bir ilkti. Ellerindeki tek
giice yani sayilarina bel baglamislar ve glnimdizdeki bir genel grevi andirircasina topluca
kenti terk edip kente yaklasik bes kilometre uzakliktaki sonralar1 Mons Sacer (Kutsal Dag)
adiyla anilacak olan tepede toplanmislardi®®. Gelenege gore 10 494 yilinda meydana gelen
ve Secessio Plebis (Plebs Ayriligi) ismiyle bilinen bu olay, patricii sinifin1 kelimenin tam
anlamiyla sok edecekti. Sonugta her tiirlii nimetinden yalnizca kendilerinin yararlandiklar
devlet, tek bir hareketle askeri, mali ve iktisadi agidan biiyiik bir darbe yemis ve daha da
onemlisi digaridan gelecek olas1 bir saldirtya karsi varligini koruyamayacak bir hale gelmisti.
Patricii sinifi, bdylesine hayati bir 6nem arz eden mesele karsisinda elbet kayitsiz kalamazdi
ve nitekim hemen harekete gecilip plebs sinifin1 geri donmeye ikna etmek i¢in girisimlere

baglandi. Yapilan goriigmelerden sonra plebs sinifinin kente geri donmek i¢in 6ne siirdiigi

2 Liv. 2. 23. 4; 23. 7: "...ipse testes honestarum aliquot locis pugnarum cicatrices adverso pectore... ...tergum
foedum... vestigiis verberum."
25 Liv. 2. 32. 2; Cary - Scullard 1975, 66; de Ste. Croix 1981, 333; 335; Faulkner 2015, 66; Bradley 2017, 160.
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genel af, borglarin silinmesi ve borcundan dolayi kolelige diisenlerin 6zgirltklerinin iadesi
ile plebs sinifinin hukukunu koruyacak bir makam (tribunus plebis) kurulmas: yoniindeki
sartlarin patricii sinifi tarafindan kabulii ile uzlagma saglandi ve sonugta plebs sinifi "grevi"
birakti. Bu olay, her ne kadar ilk bakista ufak ddiinlerle yatistirilmis gibi gériinmekteyse de
sonuglari agisindan patricii ve plebs micadelesinin ileri asamalari i¢in hayli Gnem tasiyordu.
Plebs hareketi, 6zellikle bu tribunus plebis (plebs tribunuslugu) makamini patricii sinifina
tanitarak ¢cok biiyiik bir zafer kazanmis bulunuyordu. Zira baslangigta iki kisiden olusan ve
sayilart zaman igerisinde artmakla birlikte bir de yanlarina aedilis plebis adiyla yardime1
olusturulan bu makam, heniiz resmi bir makam degilse de dokunulmazlik (sacrosanctitas)
vasfina ve genis haklara sahipti. Oyle ki bu haklar plebs hareketini adeta devlet icinde devlet
konumuna getirecek ve miicadelenin sonraki agamalarinda harekete gii¢ verecekti. Bu genis
haklardan ilki plebs hukukunu patricii sinifinin keyfi hareketlerine karsi koruma (ius auxilii)
hakkiydi. Bir digeri ise plebs tribunusuna plebs sinifina karsi herhangi bir haksizlik edeni
tutuklama imkani (ius coercendi) tanimaktaydi. Ancak hepsinden de onemlisi, bir plebs
tribunusu artik Senatus ve magistratuslarin kararlarin1 veto edebilme (ius intercedendi)
hakkina sahipti. Plebs sinifi, her ne kadar resmen s6z sahibi degilse de bu hak ile birlikte

devlet yonetimine etki edebilme imkanina erismisti®.

Anlagilacagi tizere, plebs hareketinin bu kazanim, ihtilal ile birlikte ortaya ¢ikan
patricius hegemonyasina vurulmus agir bir darbeydi. Dolayistyla patricii sinifinin sonraki
slirecte sartlar geregi kurulusuna onay vermek zorunda kaldig1 plebs tribunuslugunu ortadan
kaldirmak i¢in harekete gegmesi kesindi. Nitekim gelenegin aktardig1 kadariyla bu hususta

0zellikle Gnaeus Marcius Coriolanus biiyiik gayret gostermisse de basar1 saglayamamis ve

26 Cic. Rep. 2. 57-59; Brut. 54; Dion. Hal. 6. 38-90; Liv. 2. 30-33; Plut. Cor. 5-7; Flor. 1. 17. 23; Eutr. 1. 13; Oros.
2.5.5; Ridley 1968, 538; Mitchell 2005, 153; Demircioglu 2011, 86-93; Bradley 2017, 157; Drogula 2017, 108.
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hakkinda ortaya atilan yolsuzluk iddialart sonucunda suglu bulunup siirgiin cezasiyla kentten
uzaklastirilmisti?’. Bu isim ve hikdyesi, her ne kadar yar1 efsanevi bir dénemin gercek olup
olmadig1 kesin olarak bilinemeyen bir pargasiysa da plebs hareketinin secessio yontemiyle
elde ettigi kazanimlarin ne anlama geldigini net bir sekilde ortaya koymaktaydi. Plebs sinifi
artik Concilia Plebis isimli meclisi, tribunus plebis unvanli 6nderleri ve toplu dayanigsma
ruhuyla miicadelesini organize bir sekilde surdlriyor ve asama asama tam esitlik hedefine
yuriyordu. Boyle bir manzarada secessio olayinin ardindan saglanan uzlasinin devam etmesi
haliyle cok zordu?®. Nitekim plebs hareketi simdi zirai alandaki isteklerinin karsilanmasini
talep etmekteydi. Bu meselenin ortaya ¢ikisi, Roma'nin savaslarda ilhak ettigi arazinin iigte
birlik kismimi devlet adina miisadere ederek olusturdugu ager publicus adi verilen kamu
arazisi ile ilgiliydi. Bu topraklar taksim edilirken genellikle patricii sinifinin tasarrufuna
giriyordu. Bu durum, dogal olarak, plebs sinifin1 kizdiriyordu. Hal boyleyken Latin Birligi
ile yapilan ittifakin mimari olan ve 10 486 y1linda iigiincii kez consul secilen Spurius Cassius
Viscellinus bu meseleye egilmeye karar vererek bir yasa tasaris1 glindeme getirdi. Bu yasa
tasarisi, ager publicus statistindeki topraklarin kiigiik parcalara ayrilarak fakir plebs ve
Latinlere dagitilmasini, eger bu topraklar da yeterli gelmezse patricii sinifinin tasarrufundaki
topraklardan da yararlanilmasin1 6ngormekteydi?®. Fakat diger consul Proculus Verginius
Tricostus Rutilus bu tasarinin karsisindaydi ve sonug olarak tasari yasalasamadi. Yalniz is,
ne yazik ki, bu kadariyla sinirli kalmadi. Tasarmin sahibi olan Spurius Cassius Viscellinus,
consulluk gorevi biter bitmez, plebs sinifina dayanip kral olmak istedigi su¢lamasiyla yargi
6nune getirildi. Ardindan alinan karar geregi Tarpeius Kayasi'ndan agagi atilmak suretiyle

idam edildi. Ziral alandaki micadelenin ilk asamasi, boylelikle, patricii sinifinin lehine

27 Dion. Hal. 7. 20-67; Liv. 2. 34-40; Plut. Cor. 7-20; Eutr. 1. 15; Cornell 1995, 307; Forsythe 2005, 191-192.
2 Dion. Hal. 7. 20-67; Liv. 2. 34-40; Plut. Cor. 7-20; Eutr. 1. 15; Demircioglu 2011, 92-93; Atlan 2014, 32-33.
2 | jv. 2.41; Plin. 34. 4; Flor. 1. 17. 26. 7; Stephenson 1891, 24-26; Demircioglu 2011, 94-95; Atlan 2014, 34.
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sonuclanmis ve plebs hareketi bu meseleyi bir siireligine askiya almak zorunda kalmisti. Zira
bircok defa consulluk gérevi yapmis bir patriciusun dahi plebs haklarini gozeterek egildigi
bu meselede sonralar1 ¢okga kullanilacak olan bir yontemle ortadan kaldirilmasi, patricii
smifinin bu meseleyi nasil gordiigiinii agik bir sekilde ortaya koymaktaydi. Bununla birlikte
sahsin o6ldiirilmesi demek, elbette ki, fikrin de oldiiriilmesi demek degildi. Spurius Cassius
Viscellinus, Roma'nin ilk sosyal reformcusu olarak ugruna kurban gittigi mesele i¢in verilen

miicadelenin ilham kaynag1 olmay1 sonraki nesillerde de siirdiirecekti®.

Spurius Cassius Viscellinus'un idamiyla sonuglanan bu olay ile birlikte yikselen
patricii kudreti, bir siire sonra gevseyince, plebs hareketi yeniden ortaya cikt1. ilk olarak,
plebs tribunusu Volero Publilius'un 10 471 yilindaki girisimi sonucu o zamana kadar Comitia
Centuriata'nin elinde bulunan plebs tribunusu ile aedilislerinin segimi yetkisi, igerisinde
herhangi bir patricius barindirmayan Concilia Plebis'e birakildi®!. 10 462 yilinda ise bir
diger plebs tribunusu Gaius Terentilius Harsa baska bir meseleye egildi ve Roma'nin orf ve
adet hukukunun (mos maiorum) yaziya gegirilmesini teklif etti. Ne var ki bu teklif patricii
siifinin siddetli direnisiyle reddedildi. Zira bu hukuku yalniz kendileri biliyor ve kendi
c¢ikarlarma goére yorumluyorlardi. Bu hukukun yaziya gecirilmesi demek bdyle bir imtiyazi
birakmak demekti ki iste bundan dolay teklife kars1 ¢ikmislardi®. Ancak plebs hareketi bu
isin pesini birakacak degildi. Nitekim patricii sinifinin savas ortami yiiziinden kendilerine
olan bagimliligin kullanarak onlar1 bu ise raz1 edecekti. Sonug olarak 10 452 yilinda consul
yetkisine (imperium consulare) sahip olan on kisilik bir heyet (decemviri legibus scribundis)

kuruldu ve bu heyet yasalarin yaziya gegirilmesi isi ile devlet idaresinden sorumlu tutuldu.

30 Cic. Rep. 2. 60; Diod. 11. 37. 7; Dion. Hal. 8. 68-80; Liv. 2. 41; Val. Max. 5. 8. 2; Plin. 34. 4; Flor. 1. 17. 26. 7;
Stephenson 1891, 24-26; Cornell 1995, 271; Roselaar 2010, 26-28; Demircioglu 2011, 94-95; Atlan 2014, 34.
31 Dion. Hal. 9. 43-49; Liv. 2. 55-58; Cary - Scullard 1975, 560; Cornell 1995, 260-261; Demircioglu 2011, 95.
32 Dion. Hal. 10. 1; Liv. 3. 9; Forsythe 2005, 202; Mousourakis 2007, 24; Demircioglu 2011, 96; Atlan 2014, 34.
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Roma hukuku, boylelikle, bu heyetin yaklasik iki y1llik ¢alismasinin ardindan On ki Levha
Yasalar1 (Leges Duodecim Tabularum) adiyla bilinecek olan formuna kavustu. Yalniz bu
yasalar icerik itibariyle plebs hareketine pek de bir sey kazandirmamisti. Buna bir de basini
Appius Claudius Crassus Inregillensis Sabinus’un ¢ektigi decemviri idaresinin gorev suresi
bittigi halde iktidar1 birakmamasi ve s6z konusu sahsin karistigi bir tecaviize yeltenme olay1
eklenince plebs miicadelesinin tekrar alevienmesi kaginilmazdi®3. Nitekim plebs smifi bu
gerekcelerle 10 449 yilinda ikinci secessio hareketini gerceklestirdi. Buna karsilik olarak
decemviri idaresine son verildi ve yeniden consulluk sistemine gecildi**. Ardindan bu yilin
consullar olarak segilen Lucius Valerius Potitius ile Marcus Horatius Barbatus tarafindan
plebs simifin1 da memnun edecek tiirde (¢ yeni yasa (Leges Valeriae - Horatiae) ¢ikartildi.
Her ne kadar kendi siniflarinin aleyhine de olsa, consullar ¢ikardiklari yasalar sayesinde i¢
huzuru saglamay1 basarmislardi. Bu yasalar, vatandaslara dictator makamu istisna olmakla
birlikte magistratuslarin haksiz davraniglar1 karsisinda itiraz ve temyiz hakki (provocatio ad
populum) tan1yordu. Yasalar ayrica tribunus plebis makaminin sacrosanctitas vasfini resmen
kabul ederek sayilarin1 ona ¢ikariyor ve Concilia Plebis'de alinan kararlar1 da (plebiscita)
Comitia Centuriata kararlarina denk sayiyordu. Leges Valeriae - Horatiae sonucunda plebs
tribunuslugu makami ve Concilia Plebis'in resmi bir zemine oturmasi, plebs hareketi adina
kazamlmus ¢ok biyUk bir zafer oldugu igin haliyle patricii sinifin1 tedirgin etmisti. Ozellikle
Concilia Plebis'in aldig1 kararlarin tim vatandaslar icin gecerli yasalar haline gelmesi ile
birlikte ¢ikarlarinin zarar gérecegi yadsinamaz bir gergeklikti. Dolayisiyla bu duruma kars1
bir tedbir almak zorunlulugu duyarak yavas yavas Concilia Plebis'e girmeye baslamislardi.

Bu sayede meclisi yapisal anlamda bir degisiklige ugratmayi bagarmislardi. Concilia Plebis

33 Cic. Rep. 2. 61-63; Diod. 12. 23-24; Dion. Hal. 10. 50-60; Liv. 3. 31-43; Tac. ann. 3. 27; Gell. 11.18.6; 17. 21.
15;20.1; Eutr.1.18; Oakley 2004, 17; Alexander 2006, 238; Drummond 2006a, 114; Mousourakis 2007, 24-27.
34 Cic. Rep. 2. 63; de Fin. 2. 66; Diod. 12. 24-25; Dion. Hal. 11. 24-43; Liv. 3. 43-54; Flor. 1. 17. 24; Eutr. 1.
18; Broughton 1951, 48; Cary - Scullard 1975, 66-67; Diakov - Kovalev 2011, 60-61; Faulkner 2015, 67-68.
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artik yalnizca plebs sinifinin degil, tim Roma vatandaslarinin meclisi haline gelmisti. Bu

yuizden 10 447 yilindan itibaren Comitia Tributa adryla bilinecekti®.

Miicadelesini son derece basaril1 bir sekilde siirdiiren plebs hareketi, 10 445 yilma
gelindiginde bu kez sosyal alana yoneldi. Giindemdeki konu, iki sinif arasindaki evlenme
(conubium) yasag1 meselesiydi. Sonug olarak plebs tribunusu Gaius Canuleius'un bu yilda
Comitia Tributa'dan ¢ikarttig1 bir yasa (Lex Canuleia de conubio patrum et plebis) ile birlikte
bu yasak kaldirildi. Bu sayede 6zellikle plebs simifinin zengin kesiminin arzulari agisindan
onemli bir esik daha asilmisti®®. Sosyal alandaki bu kazanimu siyasi alan ile taglandirmak
isteyen plebs hareketi, ayni yil igerisinde yine plebs tribunusu Gaius Canuleius vasitasiyla
devlet idaresine ortak olma meselesini guindeme getirdi. Ne var ki patricii siifini consulluk
makamini paylagsmaya bir turli ikna edemedi. Ancak bir orta yol bulundu ve consulluk
makami patricii sinifinda kalmakla birlikte bir de plebs sinifina da agik olacak tribunus
militum (askeri tribunus) adli sayilar1 ikiden fazla olabilecek consul imperiumuna sahip yeni
bir makam olusturuldu. Plebs hareketi, bdylelikle, baska bir isim altinda da olsa devleti idare
etme hakkini ele gecirmis oluyordu. Devleti consullarin mi1 yoksa tribunuslarin mi idare
edecegine ise her yil baginda Senatus karar verecekti. Aulus Sempronius Atratinus, Lucius
Atilius Luscus ve Titus Cloelius Siculus adlarindaki ilk askeri tribunuslar hemen ertesi yil
goreve geleceklerdi®”. Bundan sonraki yillarda patricii smifi her ne kadar askeri tribunusluk
makamini plebs sinifindan birine birakmayacak ise de kagit tizerinde de olsa bu hak plebslere
taninmis ve dolayistyla patricii sinifi siyaseten bir zarara ugramist1. Ote yandan miicadelenin

gelisim seyrine bakildiginda plebs hareketinin ileride consulluk makamini da ele gegirecegi

35 Cic. Rep. 2. 54; Brut. 54; Diod. 12. 26.1; Dion. Hal. 11. 1-50; Liv. 3. 52-64; Eutr. 1. 18; Botsford 1909, 274-
279; Berger 1953, 560; Develin 1978, 46-60; Cornell 1995, 276-278; Demircioglu 2011, 98-99; Atlan 2014, 36.
3 Cic. Rep. 2. 63; Liv. 4. 1-6; Flor. 1. 17. 25; Ampel. 25. 3; Cary - Scullard 1975, 68; Forsythe 2005, 225-227.
37 Diod. 12.32.1; Dion. Hal. 11.53-62; Liv. 4.6-7; Boddington 1959, 356; Atlan 2014, 39; Richardson 2017, 92.
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asikardi. Bu gidisata engel olmalar1 belki zordu fakat yine de bu durum patricii smifini
ayricaliklarini korumak adima tedbirler aramaktan alikoymuyordu. Nitekim 10 443 yilinda
consul yetkilerinin 6nemli kisimlarini zaman igerisinde elinde toplayan ve simdilik yalnizca
patricii sinifina agik olan censorluk makami kuruldu. Bu makamin baslica gérevi, census
ad1 verilen niifus kayit listelerinin hazirlanmasi ve ayrica vatandaslarin hangi miktarda vergi
vereceginin tespit edilmesi isiydi. Bu is haliyle uzun bir vakit alacagi icin makama gelecek
olanlar gorevlerini diger makamlara nazaran daha uzun bir stre strddreceklerdi. Bununla
birlikte makamin zamanla gorevi ve kudreti iyice artacakti. Hatta Romalilarin disiplinini ve
ahlak kurallarin1 diizenleyen ve verdikleri notlarla itibarlarini belirleyen yonleriyle toplum

nezdinde en fazla korkulan makam katina ¢ikacaklard:®.

Her ne kadar kudretini koruyor ve karst hamlelerde bulunuyorsa da patricii sinifi,
goriildiigii iizere, plebs hareketi karsisinda siirekli gerilemekteydi ve hal boyleyken 10 421
yilinda bir blylk 6din daha verecekti. Baglangigta consul yardimcisi olarak ortaya ¢ikan ve
zaman icinde devlet hazinesinin (aerarium) idaresini de Uzerine alan quaestorluk makaminin
say1st ikiden dorde yikseltilmis ve bu makam plebs sinifina da agik bir héle getirilmisti. Plebs
hareketi, bu gelisme ile birlikte, 10 5. yiizyildaki son zaferini kazanmis ve tam esitlik ugruna
verdigi miicadeleyi 10 4. yiizyila tagirken, tipk1 Cumhuriyet'in civardaki diismanlarina karsi
giristigi miicadelede oldugu gibi ¢ok biiyiik bir asama saglanmisti. Ne var ki 10 4. yiizyilin
baglarinda Roma'nin digtaki gelisimini ciddi bir sarsintiya ugratacagi gibi patricii ve plebs

smiflar1 arasindaki miicadeleyi de bir siireligine duraklatacak bir olay yasanacakti®,

Orta Avrupa'da yogunlagsmakla beraber Oceanus (=Atlas Okyanusu) kiyilarindan

Danuvius (=Tuna) Nehri'nin asagi kesimlerine kadar olan sahaya yayilmis bir durumda

38 Cic. Fam. 9. 21. 2; Dion. Hal. 11. 63; Liv. 4. 8; Cram 1940, 73; Suolahti 1963, 20-25; Astin 1982, 174-175;
Forsythe 2005, 235-236; Drummond 2006b, 197-198; Tiirkoglu 2009, 265-269; Demircioglu 2011, 101-102.
% Liv. 4.43.12; Tac. ann. 11. 22; Broughton 1951, 70; Cary - Scullard 1975, 69; 560; Tiirkoglu 2009, 252-254.
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yasayan ve yagmacilikla ugrasan Keltler ya da Romalilarin isimlendirmesiyle Gallialilar
(fig. 8), 10 5. yiizy1lin baslarindan itibaren Alp Daglari'n1 asarak Apenninler Yarimadasi'nin
kuzeyine girmislerdi. Nitekim burasi ¢ok gegmeden Gallia Cisalpina (Alplerin berisindeki
Gallia) haline gelmisti. Bu harekat noktasindan giineye dogru yayilmasini devam ettiren
Gallialilar, sonrasinda Etriisklere kars1 saldirilara baslamislardi. 10 4. yiizyilin baslarina
kadar giden bir strec igerisinde Etruria topraklarina epey zarar veren Gallialilarin hedefinde
simdi Clusium vard: (fig. 4). Clusiumlular, bu tehdit karsisinda Roma'ya yardim gagrisi
gondermislerdi. Roma, kendi niifuz sahasina kadar yaklasan bu tehdidi elbette ki gérmezden
gelecek degildi ve nitekim gelen yardim ¢agrisina arabuluculuk icin bir elgilik heyeti
gondererek cevap verecekti. Ancak bu hareket, istilanin Roma iizerine yonelmesine sebep
olacakti. Zira bu heyet, goriismelerde ¢ikan bir tartismada sogukkanliligi yitirip silaha
davranmig ve boylece karakterleri itibariyle her an 6fkelenmeye hazir olan Gallialilara
ofkelenmek icin yeni bir bahane saglamisti®®. Taraflar, gelenege gore, 1O 390 yilinda
Roma'nin on bes kilometre kuzeyindeki Allia Nehri'nin yakinlarinda karsi karsiya
gelmislerdi. Sonug, Roma agisindan tam anlamiyla bir felaketti. Uzun yillar boyunca
unutulmayacak derecede biiyiik bir bozguna ugrayan Roma ordusu tamamen dagilmusti.
Bagka bir deyisle, kent artik istilaya kars1 savunmasizdi. Nitekim Gallialilar zaferin ardindan
hizlica kente gelmisler ve tahkim edilmis bir durumdaki Capitolinus Tepesi disinda tiim bir
kenti atese vermislerdi. Bu tepeyi de ayni akibete ugratmak adina uzunca bir middet ¢aba
gostermislerse de kusatma sanatindan anlamadiklart igin kesin bir sonug elde edememisler
ve daha sonra geri donmek Uzere kentten ¢ekilmislerdi. Fakat tim bu olaylar sonucunda
Roma'dan geriye en net ifade ile biiylik bir enkaz birakmislardi. Ne yazik ki bu enkaz kentin

yakilip yikilan binalar1 ile sinirli kalmayacakti. Zira Roma'nin gostermis oldugu acziyet,

40 Diod. 14. 113-114; Dion. Hal. 13. 12; Liv. 5. 34-36; Plut. Num. 12. 6-7; Cam. 15-18; Flor. 1. 7. 1-6; App. Gall.
1; Auct. de Vir. 1ll. 23. 5-7; Oros. 2. 19. 5-6; Cornell 1995, 313-314; Rosenberger 2003, 365; Kaya 2016, 16-18.



21
Latium Bolgesi'nde bir yiizy1l boyunca sabirla insa ettigi yapinin da enkaz haline gelmesine
sebep olmustu. Daha 6nceden diz ¢oktiirdiigii tim kavimler ve hatta miittefikleri, simdi

Roma etkisinden kurtulmaya ¢alisryordu®.

Gallialilarin sefi Brennus tarafindan Romalilara yoneltildigi rivayet edilen, "Yazik
magluplara!" seklindeki alayci sdzler, Roma'nin istila sonrasindaki durumunun bir anlamda
ozetini olusturmaktaydi*2. Heniiz aldig1 agir darbenin yarasii saramayan Roma, ¢epegevre
bir kiskaca alinmisti. Kentin yan1 basindaki Gulney Etruria Bolgesi'nde Roma yararina
saglanan istikrar, Tarquinii, Falerii, Fidanae ve Caere kentlerinin baskaldirisi ile yerini
kargasaya terk etmisti. Ayrica Aeqular ve Volsclar da firsattan yararlanip yeniden diismanca
faaliyetlere gegmisti. Roma'nin simdi bu kavimlere karsi tek basina bir miicadele vermesi
gerekiyordu. Zira yasananlar sonucu miittefiklerinden de bir darbe almis bulunuyordu.
Latinler ve Hernicler, Roma ile olan ittifaklarmna tek tarafli olarak son vermislerdi. Ustelik
bu kadariyla da yetinmemisler ve eski miittefiklerine diisman kesilmislerdi. Ote yandan
Galliali istilacilar da bolgeden ayrilmamislardi ve nitekim zaman zaman akinlarda bulunarak
kendilerini hatirlatacaklardi. Ozetle, Cumhuriyet yeniden birgok diisman ile birgok cephede
stirekli bir miicadele ile kars1 karsiya kalmisti ve varligi ciddi bir tehlike altindaydi. Ancak
hayret vericidir ki Roma'nin tiim bu sikintilardan kurtularak Kelt istilasi 6ncesindeki
konumuna yeniden ulagsmasi i¢in kirk yil kadar bir siire yetmisti. Bunda hig siiphesiz Marcus
Furius Camillus gibi isimlerin sahsinda kendisini gosteren Romali azmi en biyUk etkendi.
Malum sartlar géz oniine alindiginda hayli kisa siirdiigii sdylenebilecek bu siire¢ zarfinda

verilen mucadeleler sonucunda Aeqular, Volsclar ve Etriskler itaat altina alinmis, Kelt

41 Polyb. 2. 18. 2-3; 22. 4-5; Diod. 14. 114-115; Dion. Hal. 13. 12; Liv. 5. 37-49; Plut. Num. 12. 7; Cam. 18-30;
Flor. 1.7.7-19; App. Gall. 2-7; Eutr. 1. 20; Auct. de Vir. lll. 23. 7-10; August. CD. 2. 17; Oros. 2. 19. 6-11; Cary
- Scullard 1975, 73; Cornell 1995, 314-318; Oakley 2004, 23; Forsythe 2005, 252-253; Demircioglu 2011, 109.
42 Liv. 5. 48. 9: "Vae victis!" Ayrica bkz. Plut. Cam. 28. 5: "'/} toic veviknuévoig 656vn;"
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akinlar1 basariyla piskiirtiillmiis ve Latin - Hernic - Roma ittifaki cebren de olsa tekrar
kurulmustu. Diger bir ifadeyle, Roma mitolojideki Phoenix adli kus misali kiillerinden

yeniden dogmustu ve bundan farkli olarak tekrar yanmaya hig niyeti yoktu*.,

Kelt istilas1 ve sonrasinda yasanan siireg, Roma igin zor oldugu kadar 6gretici de
geemisti. Roma, 6niinde uzanan yeni slrecte dis siyasetini edindigi bu deneyim (zerine insa
edecekti. Bu act deneyim sonucunda yalnizca savunma siyaseti takip ederek tehlikelerden
korunulamayacaginin farkina varilmisti. Roma, bundan boyle, varligini siirdiirebilmek adina
"en iyi savunma saldiridir" ilkesinden hareketle bir fetih hareketine baglamak ve kendisine
bir yagam alani saglamak zorundaydi. Roma, bu zorunluluk sonucu agilan bu fetih yolunda,
ilk agamada yarimadanin ortalarindan giineyine dogru yayilan ve Samnium adiyla anilan bir
sahada yasayan Samnitler ile kars1 karsiya gelecekti (fig. 5). 10 343 yilinda baslayan ve

araliklarla devam eden bu miicadele, 10 290 yilinda kesin bir Roma zaferi ile sona erecekti**.

Roma bu uzun siirecte yalniz Samnitleri degil, ayn1 zamanda yarimadanin ortasinda
yasayan diger halklar1 da egemenligi altina almisti. Bununla birlikte ele gecirdigi topraklari
dogrudan ilhak etmekten kaginarak kendine 6zgii bir sekilde teskilatlandirmisti. Bu noktada
hemen belirtmek gerekir ki, bu teskilatin esaslari, 10 340 ile 338 yillar1 arasinda yasanan
Latin isyaninin ardindan belirlenmisti. Roma, her ne kadar bu isyan: bastirmissa da askeri
giic kullanilarak bastirilan bir isyanin onu doguran nedenler ortadan kaldirilmadik¢a tam bir
basar1 sayllamayacaginin bilincindeydi. Bu yiizden magluplarin kaderlerini bir daha bdyle
bir ige kalkigmalarina engel olacak bir bigcimde belirleme karar1 almisti. Roma'dan sonraki

emperyal gii¢lerin de siklikla bagvuracagi divide et impera yani "b6l ve yonet"” seklinde ifade

4 Polyb. 2. 18. 4-6; Diod. 15. 47. 8; 16. 36. 4; Dion. Hal. 14. 5-10; Liv. 6-7. 28; Plut. Cam. 33-42; Eutr. 2. 1-6;
Oros. 3. 3. 4-5; 6; Bradley 1990, 56-57; Cornell 1995, 318-322; Boatwright vd. 2004, 77-84; Atlan 2014, 46-49.
4 Polyb. 1. 6. 4; Diod. 19. 76; 101; Dion. Hal. 15-18; Liv. 7. 29-42; 8-10; per. 11; Flor. 1. 11-12; App. Sam. 1-
12; Cass. Dio 8; Eutr. 2. 7-10; Cary - Scullard 1975, 88-93; Cornell 1995, 345-363; Demircioglu 2011, 120-140.
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bulan siyaset, iste bdyle ortaya ¢ctkmist1**. Roma, bu siyaset uyarinca ilk olarak Latin Birligi
kurumuna son vermisti. Bu sayede Latin hareketinin tek bir merkezden idare edilmesinin
Ontline gegmisti. Ardindan dagitilan Latin Birligi kentlerinin her biriyle biiyiikliigii, Roma'ya
olan yakinligi ve yaklasimi gibi kistaslar dogrultusunda ayr1 ayr1 antlasmalar yapmis; ote
yandan bu kentleri kendi aralarinda evlenme ve ticaret yapma hakkindan (ius conubium et
commercium) yoksun birakmisti. Bu hamle, anlasilacagi tizere, bu kentlerin tekrar bir araya
gelmelerini engelleme amaci tagimaktaydi. Son olarak, bu siyaset Roma biinyesindeki diger
unsurlara da uygulanarak bunlarla olan iliskiler hukuki bir zemine ¢ekilmisti. Roma, boylece
bir kent-devleti olmaktan ¢ikip bir konfederasyon haline gelmisti (fig. 6)*°. Kurulan bu yeni
diizende Roma biinyesindeki biitiin unsurlar hukuken {i¢ grupta toplanmisti. Birinci grup,
Roma'ya komsu ve sadik olan kentleri kapsamaktaydi ve bu ylizden bunlara oy hakki olan
tam Roma vatandashigi hukuku (civitas cum suffragio) taninmisti. Bu hukuka sahip olan
kentler, her ne kadar bagimsizliklarini yitirmislerse de bu durum onlar i¢in s6zde kalan bir
bagimsizliktan daha degerliydi. Zira sonug itibariyle Roma vatandasi olduklarindan
digerlerinden iistiin bir konuma gelmislerdi. Ikinci grupta ise Roma igin ileride sikinti
kaynagi olabilecek unsurlar yer almaktaydi ve bundan dolay1 bu unsurlara oy hakki olmayan
Roma vatandasligi hukuku (civitas sine suffragio) taninmisti. Roma vatandasliginin tiim
yiikiimliiliiklerini Uistlenen bu unsurlar, siyasi haklardan yoksun birakildiklari i¢in esasen
uyruklar konumuna indirgenilmis oluyorlardi. Ugiincii grupta ise bilyiik ve giiclii kentler
bulunuyordu. Bu yiizden bu kentlerin yeni diizende de bagimsizliklar1 korunuyor ve her
biriyle ayr1 ayr1 bir miittefiklik (societas) iliskisi kuruluyordu. Fakat elbette ki bu bagimsizlik

sinirsiz degildi. I¢ islerine karisiimayan bu kentlerden dis siyasette Roma'ya tam bir sadakatle

4 Liv. 8. 13-14; Demircioglu 2011, 125-126; Bauer 2013, 612; Atlan 2014, 56-57; Freeman 2014, 375-376.
46 Demircioglu 2011, 127-128; Bauer 2013, 612; Atlan 2014, 57-58; Freeman 2014, 376; Faulkner 2015, 80-81.
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baglilik gostermeleri ve Roma herhangi bir savasa girdiginde yardimer kuvvet (auxilia)

gondermeleri beklenmekteydi®’.

Stratejik onemi olan noktalarda ve sorun kaynagi olabilecek bolgelerde kurulan
kolonilerle (coloniae) varligi desteklenen ve ana hatlariyla bu sekilde bir gériniim arz eden
bu kendine 6zgii devlet modeli, Roma'nin i¢ yapisinin saglam bir duruma gelmesini saglamis
ve giicline gii¢ katmigt1. Nitekim Roma'nin yarimadanin ortasina egemen olmasinda bu yeni
diizenin de pay1 vardi. Roma'ya yenik diisen Samnitler de sonug olarak bu diizenin bir pargasi
haline gelmislerdi. Samnium bundan bdyle hukuken bir Roma miittefikiydi. Bu savase1 halki
kendi biinyesine katan Roma, elbette ki, bu asamada durmayacakti. Fetih hareketinin yeni
hedefinde yarimadanin giineyi vardi. Roma, bu bdlgeye girigini buradaki bir miittefikinin
haklarin1 korumakla gerekcelendirmisti. Bu hareketi beraberinde bolgenin 6nde gelen kenti
Tarentum ile bir savas getirmisti. IO 282 yilinda baslayan bu savas, ayn1 zamanda Roma'nin
yarimada dis1 bir unsurla olan ilk savasiydi. Zira kayda deger bir askeri giicli bulunmayan
Tarentum, Hellenistik kralliklardan biri olan Epeiros'un krali Pyrrhos'u yardima ¢agirmisti.
Pyrrhos, 10 280 ve 279 yillarinda meydana gelen iki ¢arpismada Roma'yr maglup etmisti.
Ne var ki bir rivayete gore kendisine, "Romalilara karsi bir zafer daha kazanirsak tamamen
mahvolacagiz," sozlerini sdyleten bu basarilartyla bir sonug elde edememisti*®. Zira Roma
ordusuna "sanki bir cesmeden dokiiliir gibi" takviye gelmekteyken, kendi ordu glcl biyuk
bir kayba ugramist1*, Nitekim 10 275 yilinda Roma'ya kars1 bir yenilgi alacak ve bunun
tizerine Tarentum'u kaderiyle bas basa birakip bolgeden ayrilacakti. Yalniz kalan Tarentum,
10 272 y1linda Roma tarafindan ele gegirilmisti. Bu sayede yarrmadanin giineyi de hakimiyet

sahasina eklenmisti. Roma, sonraki sekiz yillik stiregte kuzeyde Padus Nehri'nden giineyde

47 Liv. 8.13-14; Gell. 16. 13; Sherwin-White 1973, 38-95; Cornell 1995, 348-352; Demircioglu 2011, 125-129.
48 Plut. Pyrrh. 21. 9: "av &u piav udynv Pouaiovg vikijowmuev, droloduslo mavieldg."
4 Plut. Pyrrh. 21. 10: "...dbomep éx mnyijc oixobev émppeodong cvaminpoduevov..."
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Messana Bogazi'na kadar yayilan sahaya yani yarimadanin tamamina hakimiyetini tanitacak
ve kendi duizenine gore teskilatlandiracakti. Boylelikle 0 zamana kadar yalnizca yarimadanin
guneyini ifade eden Italia kelimesi artik tlm bir yarimaday1 kapsayacak ve Roma'nin hiikiim

siirdiigii topraklari ifade etmek i¢in kullanilacaktr®®.

Roma, goriildiigii iizere, 10 4. yiizy1lin baslarinda yasanan Kelt istilas1 sonucunda
bilyiik bir sarsint1 yasamissa da 10 3. yiizyilin ortalarina dogru gelindiginde yarimadada
siyasi birligi saglamay1 basarmisti. Hatirlanacagi tizere, patricii ve plebs siniflari arasindaki
mucadele de bu istila ile duraklamist1 ve tipki Roma'nin yarimadadaki partikiilarizmadan zor
da olsa birlesik bir devlet ortaya ¢ikardigi gibi bu miicadele de zor da olsa en sonunda birlesik
bir toplum ortaya ¢ikaracakti. Roma'y1 bir enkaz haline getiren Kelt istilasindan en ¢ok zarar
gorenler, elbette ki, plebslerdi. Dolayisiyla istilanin sokunun atlatilmasiyla birlikte plebs
miicadelesi siddetli bir sekilde yeniden kendini gosterecekti. Patricii sinifi, her ne kadar bu
miicadeleyi bogmaya ¢aligsmissa da basar1 saglayamamisti. Plebs tribunuslart Gaius Licinius
Stolo ve Lucius Sextius Sextinus Lateranus, yilmaz bir miicadele drnegi sergileyerek 10 367
yilinda programlarini yasalastirmay1 basarmiglardi. Leges Liciniae - Sextiae adiyla bilinecek
olan bu yasalarin ilki (Lex Licinia - Sextia de aere alieno) borc¢lar hukukuyla ilgiliydi. Buna
gore, borglularin halihazirda yaptiklar: faiz 6demeleri ana borgtan diisiilecek ve borcun geri
kalani faiz alinmaksizin iig yillik esit taksitlerle ddenecekti. Ikinci yasa (Lex Licinia - Sextia
de modo agrorum) ager publicusun taksimi konusunu ele almaktaydi. Artik hi¢ kimse bu
topraklardan 500 iugerumluk (125 hektar) bir araziden fazlasina sahip olamayacak ve devlet
otlaklarinda 50 biiyiikbas ile 100 kiiciikbas hayvandan fazlasini otlatamayacakti. Yasa ayrica

siirt aganlardan geri alinacaklar ile fetih yoluyla kazanilacak olan topraklari adam bag1 7

%0 Polyb. 1. 6. 5-8; Diod. 22. 1. 2-3; 6. 2-3; 7. 5; Dion. Hal. 19-20; Liv. per. 12-15; Plut. Pyrrh. 13-26; Flor. 1.
13-17; Eutr. 2. 11-17; Lefkowitz 1959, 147-165; Cornell 1995, 363-364; Keppie 2005, 11; Eckstein 2006, 155-
157; Franke 2006, 456-483; Dunstan 2011, 61-62; Stone 2013, 36-37; Atlan 2014, 64-68; Lomas 2018, 254-261.
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iugerum (1,75 hektar) olmak uzere fakir plebslere dagitmay1 6ngérmekteydi. Fakir plebsler,
bdylece durumlarimi diizeltebilecekler ve fetih siirecinde daha verimli bir hale geleceklerdi.
Uciincii yasa (Lex Licinia - Sextia de consule altero ex plebe) ise zengin plebsleri tatmin
etmek iizere hazirlanmisti. Buna gore, askeri tribunusluk kaldirilip consulluk idaresi tekrar
kurulacak ve consul koltuklarindan biri bundan boyle plebslere ait olacakti. Bir diger yasa
(Lex Licinia - Sextia de praetore ex patribus creando) ise patricii sinifin1 hos tutmak amaci
tastyordu. Bu yasa sonucunda praetorluk adiyla consullarin adli yetkilerini iizerine alan ve
yalnizca patricii sinifina acik olan yeni bir makam kurulmustu®. Fakat bu ayricalik patricii
siifinin vermis oldugu ddiinleri dengelemek i¢in yeterli degildi. Her ne kadar kendileri i¢in
aedilis curulis adiyla belediye hizmetleri gergeklestirmek ve oyunlar diizenlemekle gorevli
bir makam olusturmuslarsa da yapilan bu hamle mevcut durumu degistirmeyecekti. Patricii
smnifi, sonug itibariyle, Lucius Sextius Sextinus Lateranus'un 1O 366 yili consullarindan biri
olmasiyla simgelenen agik bir yenilgiye ugramisti. Zira artik plebs micadelesinde 6nemli

bir esik asilmisti ve bundan bdyle miicadelenin gerilemesi olanaksizdi®%.

Adim adim zafere yiiriiyen plebs hareketi, elbette ki, yalniz consullukla yetinecek
degildi. Nitekim 10 4. yiizy1lin sonuna kadar giden siireg igerisinde biitiin makamlar tek tek
elde edeceklerdi. Yoksul plebsler ise IO 326 yilinda, bu yilm consullari olan Gaius Poetelius
Libo Visolus ile Lucius Papirius Cursor'un ¢ikardiklar1 yasa (Lex Poetelia - Papiria de nexis)
ile birlikte rahat bir nefes almiglardi. Zira yasa borg kdleligini (nexum) kaldirmakta ve o ana
kadar bu sekilde kole olanlar1 6zgiir kilmaktaydi®. Ttim bu kazanimlar plebs miicadelesinin

zaferinin acik bir habercisiydi. Oyle ki 10 287 yilinda dictator Quintus Hortensius tarafindan

51 Cic. Leg. Agr. 2. 21; Dion. Hal. 14. 12; Liv. 6. 35-42; Vell. 2. 6. 3; Val. Max. 8. 6. 3; Plin. 18. 17; Plut. Cam.
39; App. civ. 1. 8-9; Auct. de Vir. lll. 20; Stephenson 1891, 36-45; von Fritz 1950, 3-13; Berger 1953, 556; de
Ste. Croix 1981, 336; Oakley 2004, 18; Roselaar 2010, 95-112; Bernard 2016, 318-319; Lomas 2018, 222-225.
52 Diod. 15. 82. 1; Liv. 6. 42; 7. 1; Plut. Cam. 42; Cornell 1995, 334; Mousourakis 2007, 14; Atlan 2014, 50.
%3 Cic. Rep. 2. 59; Dion. Hal. 16. 5; Liv. 8. 28; Val. Max. 6. 1. 9; Forsythe 2005, 313; Demircioglu 2011, 166.
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cikarilan yasa (Lex Hortensia) ile birlikte plebs ile patricius arasindaki ayrim sona ermis ve
uzun yillar siiren miicadele artik bitmisti. Roma toplumu, bu mucadele sonucunda biyuk bir
doniisim yasamisti. Plebslerin devlet idaresine ortak olmalariyla beraber dogumdan gelen
ayricaliklar yerini sahip olunan servete dayali bir ayrima birakmisti. Plebs siifinin zengin
kesimi ile patricii sinifinin kaynasmasi, kendilerini optimates (en iyiler) olarak adlandiran
yeni bir yonetici sinif meydana getirmisti. Bununla birlikte devlet idaresinin yeni hakimi
olan bu smf, patricii sinifi gibi disariya kapali degildi. Atalari daha 6nce devlet goérevinde
bulunmayan fakat yeterli servete sahip olup bunu arzulayan birinin novus homo (yeni adam)
sifatryla bu sinifa katilmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktaydi. Yalniz adaylar
bu kadar artmigken, yonetim kademelerinde yiikselmenin hayli zor bir is oldugu da agikti.
Nitekim ¢ok az sayida isim bunu basarabilecekti. Ancak bu zorlu rekabet ortamina ragmen
bu ugurda ¢aba gosterenlerin sayist diismek yerine yiikselecekti. Zira bu durum Roma'nin
fetih siirecine olumlu bir etki yapmis; san ve seref arayisindaki yeni yonetici sinifin 6nemli
katkilariyla bu siire¢ hizlanmisti. Oyle ki Roma, bir yiizyildan biraz fazla bir siire igerisinde

Akdeniz Havzasi'min neredeyse tamamina hakim olacakt1®*.

Roma, diinya hakimiyeti yolculugunun ilk asamasinda Kartaca ile kars1 karsiya
geldi. 10 264 yilinda baslayan bu savas, 10 241 yilinda Roma zaferiyle sona erdi ve Roma
boylece Sicilia'y1 ele gegirdi. Birinci Kartaca Savasi adiyla bilinecek olan bu savas, yalniz
Romalilar i¢in degil, Akdeniz diinyasinin biitiin halklar1 i¢in 6nemli bir doniim noktasiydi.
Roma bu savas ile birlikte ilk kez Italia disinda faaliyet gdstermeye baslamis, bir donanma

meydana getirerek bir kara giiclinden deniz giiciine donlismeyi basarmis ve sonug olarak ilk

% Cic. Leg. 3. 9; Diod. 21. 18. 2; Liv. per. 11. 11; Plin. 16. 37; Tac. ann. 2. 37; August. CD. 3. 17; Berger 1953,
553; Cary - Scullard 1975, 78-79; Cornell 1995, 377-380; Demircioglu 2011, 168-171; Lomas 2018, 295-298.
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denizasirim topragimi kazanmisti®®. Bu gelisme sonucu uzun bir siiredir batisina Kartaca'nin
dogusuna ise Hellenistik kralliklarin egemen oldugu Akdeniz Havzasi'nda artik dengeler
degismisti. Kartaca'nin hakimiyetini ¢ok ciddi bir sekilde sarsan Roma'nin bu kadartyla
yetinmeyecegi kesindi. Oyle ki Kartaca ile yapilan savasin sona ermesinin hemen ardindan
Roma'nin karsisina topraklarint genisletmek adina yeni bir firsat ¢ikti. Kartacanin parali
askerleri savasin sona ermesiyle birlikte isyan etmis durumdaydi. Roma, kisa bir siireligine
bu durumu izlemekle yetindi. Ancak 1O 237 yilinda parali askerlerin lehine olaya miidahil
olmaya karar verdi. Kartaca, yeni bir savasi goze alamadigindan Roma'nin isteklerini kabul
etmek zorunda kaldi. Sonug olarak Sardinia'y1 Roma'ya birakti. Buna ¢ok gegmeden Corsica
da eklenecekti. Yalniz Roma'nin bu iki adada tam bir hakimiyet saglayabilmesi i¢in buralarin
yerlileriyle kiigiik ¢apli miicadeleler vermesi gerekecekti. Roma, bu direnisi {0 227 yilinda
kesin bir sekilde kirdi. Italia'nin batisinda yer alan {i¢ biiyiik ada, artik tamamen Roma

kontrolii altindayd:®®.

Roma, kazanilan bu basarilarin ardindan daha bagka bir konuyu glindemine aldi. Ele
gecirilen bu denizasir1 topraklarin idare edilmesi isi, Italia'dakiler kadar kolay olmadigindan
yeni bir idare sistemi kurulmasi sartt1 ve sonug olarak provincia ortaya ¢ikti. Bu kavram, her
ne kadar giiniimiizde eyalet olarak karsilik buluyorsa da aslinda bundan farkli bir anlama
sahipti. Provincia, Romalilar i¢in bir yiiksek memurun goérev-eylem alanini belirtmek tzere
kullanilan bir tabirdi. Roma, simdi ele ge¢irdigi bu denizasir1 topraklarin idaresini de bir
yiiksek memura birakmak arzusundaydi ve dolayisiyla bu yiiksek memurlarin provinciasi
gonderildikleri yerler olacakti. Bu baglamda, 1O 227 yili itibariyle Sicilia ve Sardinia et

Corsica provincialarini tanimlayan Roma, bu gorevi iistlenmeleri icin iki yeni praetor

%5 Polyb. 1. 10-88; Diod. 22-25; Liv. per. 16-20; Vell. 2. 38. 2; Flor. 1. 18; App. Sic. 1-4; Auct. de Vir. Ill. 37-41;
Oros. 4. 7-12; Goldsworthy 2003, 65-132; Scullard 2006, 357-572; Rankov 2011, 149-165; Hoyos 2015, 30-77.
%6 Polyb. 1. 88; Liv. 21. 1; App. Hisp. 4; Pun. 5; Eutr. 3. 2; Goldsworthy 2003, 133-136; Hoyos 2007, 248-252.
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makami yaratmists. Ozetle, bu sekilde tanimlanan bir provincia, smirlar1 belli bir cografi
alan1 degil, bu alanda faaliyet gdsteren Romal1 yiiksek memurun yetki sahasini belirten bir
tabirdi. Ancak tipki res publica tabirinde oldugu gibi zaman igerisinde farklilasarak Bati

dillerine eyalet anlamiyla girmisti®’.

Akdeniz'in batisinda iistiin bir konuma gelen Roma, daha sonra yoninu Akdeniz'in
dogusuna cevirdi. 10 229 ve 219 yillar1 arasinda gergeklestirilen iki sefer sonucu Italia'nin
kars1 kiyilarindaki Illyria Bolgesi artik Roma himayesindeydi®. Dogu Akdeniz'e bu sekilde
giris yapan Roma, ayn siralarda Italia'nin kuzeyinde de genislemeye baslanmusti. 10 225 ve
222 yillari igerisinde yeni bir Kelt istilasinin 6niinii alm1s ve ayrica Gallia Cisalpina'ya hakim
olmay1 basarmisti®®. Ne var ki bu bélgeyi cok gegmeden yitirecekti. Zira Kartaca generali
Hannibal, Hispania'dan (fig. 8) yola ¢ikarak bu bolge tzerinden ltalia'ya girecek ve bolge
halkin1 yanina ¢ekecekti. Kartaca, Roma ile olan savasinin hemen ardindan kayiplarini telafi
etmek icgin bir sefer dizenleyip Hispania'y1 topraklarina katmisti. Rakibinin durumunu
dizeltmesi, elbette ki, Roma'nin dikkatinden kagmamis ve bu yiizden rakibini yeni bir savasa
zorlamist1. 10 218 yilinda baslayan ikinci Kartaca Savasi, 10 201 yilinda kesin bir Roma
zaferiyle sona erecekti. Bununla birlikte Roma, bu sonucu kolay elde etmemis, savas
sirasinda bircok kez tiikkenme noktasina gelmisti. Kuzey yoniinden Italia'y1 istila eden
Hannibal, girdigi ti¢ bilyiik ¢arpismada da Roma ordularint bozguna ugratmisti. Ne var ki bu
basarilarina ragmen miittefiklerini Roma'dan koparamamis ve diismaninin kararli direnisi ve
sahip oldugu insan giicii karsisinda caresiz kalmist1. Oyle ki Roma, bu insan glicii sayesinde

bir yandan Italia'da onunla micadele ederken, bir yandan da Hispania'da ayr1 bir savas

57 Liv. per. 20; Brennan 2000, 93; Kaya 2005, 12. Provincia hakkinda ayrica bkz. Demircioglu 1967, 443-459.
%8 Polyb. 2. 9-12; 3. 16-19; Liv. 22. 33. 3; per. 20. 6; Flor. 1. 21; 29; App. lllyr. 7-8; Eutr. 3. 4; Auct. de Vir.
1. 50. 1; Oros. 4. 13. 2; Badian 1952, 73-88; Hammond 1968, 1-15; Eckstein 1994, 46-59; Dzino 2010, 47-53.
%9 Polyb. 2. 23-35; Liv. per. 20. 8-11; Plin. 3. 138; Plut. Marc. 3-8; Flor. 1. 20; App. lllyr. 8; Eutr. 3. 5-6; Oros.
4. 13. 5-15; Cary - Scullard 1975, 121-122; Harris 1979, 197-200; Dunstan 2011, 72; Eckstein 2012, 206-227.
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stirdiirebilmisti. Publius Cornelius Scipio'nun idaresindeki bu savas sonucunda Hispania ele
gecirilmis ve Roma ordusunun Africa'ya girmesi tizerine Kartaca baris istemisti. Roma,
diismaninin bu istegini kabul ederek ona hayli agir bir baris antlagmasi dayatmis ve ayrica
Hispania'y1 kendi topraklarina katmisti. Ancak Hispania'ya tam anlamiyla hakim olmasi,
burada yasayan yerli halklarin direnis hareketlerini 10 133 yilinda kesin olarak kirmasiyla

birlikte miimkiin olacakti®°.

Kartaca gibi ciddi bir diismani sindirmeyi basaran Roma, artik ilgisini Hellenistik
kralliklarin hiikiim siirdiigii doguya vermisti. Bu baglamda, ilk olarak, Hellenistik diinyanin
kurucusu olan Makedonia Kralligi ile kars1 karsiya gelecekti. Makedonia Kral1 V. Philippos,
Roma'nin Kartaca ile olan savasinda diismaninin yaninda yer almisti. Roma, bu yiizden 10
214 ve 205 yillar1 arasinda Kartaca'nin yani sira Makedonia'ya karsi da bir savag vermek
zorunda kalmis ve 6ncelikle Kartaca meselesini halletmek istedigi i¢in bu savasta pek de
verimli olamamust1®t. Fakat 10 201 yilina gelindiginde artik tiim giiciiyle Makedonia iizerine
yurayebilir bir haldeydi. Nitekim Hellenistik diinya kisa bir siire sonra Akdeniz siyasetinin
bu yeni unsurunun giiciinii tam anlamyla gérebilecekti. Roma, IO 200 ve 196 yillar1 arasinda
gerceklesen ve Ikinci Makedonia Savasi adiyla bilinen savasta diismanini kesin bir yenilgiye
ugratmis ve onu kendi lehine bir barisa zorlamisti. Bu basarisi, ayn1 zamanda Roma'y1 Hellas
(=Yunanistan) (fig. 9) tizerinde hamilik konumuna tasimist1®2. Fakat Roma'nin Hellenlerin
hamisi haline gelisi, onu Hellenistik kralliklarin en biiyiiklerinden biri olan Seleukos Kralligi
ile dogrudan temasa sokmustu. Hellenistik diinyay1 kendi hiikiimdarlig1 altinda toplamak

isteyen Seleukos Krali III. Antiokhos, elbette ki, Roma'nin bolgeye girisinden rahatsiz olmus

80 Polyb. 3-16; Corn. Nep. Han. 1-7; Diod. 26; Liv. 21-30; Flor. 1. 22; App. Han. 1-61; Hisp. 4-98; Pun. 6-66;
Sic.5-7; Cass. Dio 13-17; Eutr. 3. 7-23; Briscoe 2006, 44-80; Goldsworthy 2003, 143-309; Acimovic 2007, 2-44.
81 Polyb. 5-11; Liv. 23-29; Flor. 1. 23. 1-9; App. Mac. 1-4; Eutr. 3. 12-13; Cary-Scullard 1975, 151; Harris 1979,
205-208; Boatwright vd. 2004, 128; Errington 2006a, 94-106; Gargola 2006, 152-153; Eckstein 2008, 77-118.
62 Polyh. 16-20; Liv. 31-33; Plut. Flam. 2-14; Flor. 1. 23. 10-15; App. Mac. 5-13; Eutr. 4. 1-2; Bickerman 1945,
137-148; Hammond 1966, 39-54; Gruen 2004, 249-50; Errington 2006b, 244-274; Demircioglu 2011, 296-319.
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ve derhal Roma karsit1 hareketlere koyulmustu. Bu durum ¢ok gegmeden taraflar arasinda
bir savasa yol agmis ve Roma diismanini 10 191 yilinda Hellas'taki Thermopylai mevkiinde,
10 190 yilinda ise Kiiguk Asia'daki Magnesia (=Manisa) kenti 6nlerinde agir bir yenilgiye
ugratmistr. 10 188 yilinda Apameia (=Dinar) adindaki Kiigilk Asia kentinde yapilan baris
antlasmasi ile birlikte bu savas resmen sonlanmis ve Seleukos Krallig1 siyasi, askerl ve
iktisadi agidan tam bir yikima ugratilmanin yan1 sira Tauros Daglari'nin (=Toros Daglar)
Otesine atilmisti. Seleukos Kralligi'nin geride biraktigi bu topraklar artitk Roma'ya aitti (fig.
10). Fakat Roma bu topraklari dogrudan ilhak etmek yerine bolgeye kendisi igin daha verimli

olacak bir diizen getirecekti®,

Roma, o giiniin sartlarinda elinde tutmak icin gokca asker bulundurmak ve para
harcamak zorunda kalacagi i¢in Kiglik Asia topraklarindan fiilen ayrilmisti. Ancak siyaseten
kalict olmak arzusundaydi. Dolayisiyla burada varligini her daim hissettirmesi gerekiyordu.
Bunun yolu da buray1 kendi adina yonetecek temsilciler bulmaktan ve bunlarin hi¢bir zaman
kendi yoriingesinden ayrilmamasini saglamaktan geciyordu. Roma'nin politika oyunundaki
mahareti tam da bu noktada devreye girmekteydi. Roma, Kiiciik Asia'nin kaderini, 6nceki
tecriibelerine dayanarak ¢izecekti. Roma'nin Kiglk Asia'da kurdugu yeni diizenin 6zlnd,
Italia'da siyasi birligi saglama miicadelesi sirasinda uygulamaya koydugu divide et impera
prensibi olusturmaktaydi. Kigik Asia, buna gore, tamamen Roma menfaatlarina bagh kukla
kralliklar ve s6zde bagimsiz kentler arasinda paylastirilmisti. Bu paylasimda en buyUk pay1
Pergamon Krallig1 alirken, Rhodos Cumhuriyeti de epey kazang elde etmisti. Fakat elbette
ki Roma bu kukla kraliklarin her an kendisine kars1 donebileceginin bilinci igerisindeydi. Bu

yuzden sonraki stregte bolgedeki tiim unsurlarin arasina rekabet tohumlari sagacak ve bu

8 Polyb. 21; Diod. 29; Liv. 33-37; Plut. Cat. Mai. 13-14; Flor. 1. 24; App. Syr. 1-36; Cass. Dio 29; Eutr. 4. 3-
4; Bevan 1902, 39-114; Cary - Scullard 1975, 161-165; Errington 2006b, 274-289; Demircioglu 2011, 319-338.
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unsurlart zayif tutmak amaciyla birbirlerine kars1 kiskirtacakti. BOylelikle son asamada

kendisine yalnizca bir hakem rolii {istlenip olaylara miidahale ederek kazang saglamak

kalacakt1®,

Akdeniz'in dogusunu dolayl bir sekilde yonetmeyi tercih eden Roma, buna ragmen,
bolge tlizerindeki ilgisini yitirmemisti. Nitekim Makedonia'nin savas sonrasi durumunu bir
nebze olsun diizeltebilmis olmas1, Roma'y1 yeniden bu krallikla savasmaya itmisti. 1O 172
yilinda baslayan Ugiincii Makedonia Savas1, 10 168 yilinda gerceklesen Pydna Carpismasi
ile birlikte ezici bir Roma zaferiyle sonuglanmigti. Roma, bu zaferin ardindan Makedonia
Kralligi'n1 ortadan kaldirmis, fakat ilhak etmek yerine cumhuriyet rejimiyle yonetilecek dort
bolgeye ayrrmisti®®. Bununla birlikte cok gegmeden bu kararim degistirecekti. Zira bolgede
Makedonia Kralligi'n1 canlandirmay1 hedefleyen ciddi bir isyan patlak vermisti. Roma, 10
150 y1linda baslayan bu isyani, IO 148 yilinda kesin bir sekilde bastirdi. Daha Sonrasinda ise
Makedonia'y1 bir provincia haline déniistiirerek kendi biinyesine katacakt1®®. Roma'nin kalici
olarak bolgeye girisi, sdzde bir bagimsizliga sahip olan Hellenleri iyice tedirgin etmisti. Oyle
ki Makedonia isyaninin bastirilmasinin hemen ardindan isyan edeceklerdi. Ne var ki bagini
Akhaia Birligi'nin ¢ektigi bu isyan hareketi de Makedonia drnegiyle ayni kaderi paylasacakti.
10 146 yilinda Leukopetra mevkiinde gerceklesen carpisma, birlik ordusunun bozgunuyla
sonuglanmisti. Roma, bu zaferin ardindan birligin 6nde gelen kentlerinden Korinthos'u ibret
olmasi agisindan yerle bir etmisti. Sonrasinda ise Akhaia Birligi'nin yani sira bolgedeki diger

siyasi birliklere de son vermisti. Fakat Makedonia'dan farkli olarak bolgeyi bir provinciaya

6 Polyh. 21. 40-45; Diod. 29. 11; Liv. 38. 37-39; Allen 1983, 76; Kaya 1996, 227-232; Errington 2006h, 288-
289; Kurt 2010a, 103-105; Demircioglu 2011, 345-352; Ergin 2013, 54; Mansel 2014, 503; Tozan 2016, 38-63.
% Polyb. 27-30; Diod. 30-31; Liv. 42-45; Vell. 1. 9; Plut. Aem. 6-28; Flor. 1. 28-29; App. Mac. 17-35; Eutr.
4. 6-8; Cary - Scullard 1975, 157-159; Harris 1979, 227-233; Derow 2006, 290-319; Gargola 2006, 159-160.
% Polyb. 36; Diod. 32; Liv. per. 49. 21-27; 50. 1; 14; Vell. 2. 11; Flor. 1. 30; Eutr. 4. 13; Obseq. 19; Auct. de
Vir. lll. 61. 1; Boatwright vd. 2004, 133; Gruen 2004, 257-258; Eckstein 2010, 246-248; Dunstan 2011, 86-87.
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doniistiirmekten kaginmisti. Bunun yerine her bir kentte Roma dostu aristokratik yonetimler

kuracakt1®’.

Roma'nin bu siralarda yerle bir ettigi tek kent Korinthos degildi. Daha 6nce olmakla
birlikte yine ayni1 y1l igerisinde Kartaca da harabeye ¢evrilmisti. IO 201 y1l1 itibariyle siyasi
ve askeri 6nemi kaybeden Kartaca, buna ragmen, ekonomik giiclinii korumay1 bagarmisti.
Bu durum, zaman icerisinde Roma'da Kartaca kaynakli bir endise duygusu uyandirmisti.
Donemin 6nde gelen siyasilerinden biri olan Marcus Porcius Cato, yaptig1 her konusmasini,
"Kartaca yikilmalidir," seklinde sonlandirarak bu endiseyi koriiklemisti®®. Nitekim Roma
kisa bir siire sonra bu yonde harekete gececekti. IO 149 yilinda baslayan Ugiincii Kartaca
Savast, deginildigi iizere, IO 146 yilinda Roma zaferiyle sonuglandi. Kartaca kentini yikan
Roma, baskentsiz biraktigi bu devletin topraklarini provincia Africa adiyla dogrudan idaresi

altina alacakt1%.

Roma, goruldiigii gibi, Italia'daki siyasi birligi saglama miicadelesine nazaran epey
kisa siiren bir zaman igerisinde Akdeniz Havzasi'nin hakimiyetini neredeyse tamamen ele
gecirmisti. Doguda her ne kadar kismen dolayli bir yonetim sergiliyorsa da bat1 artik Roma
devletinin bir pargasi haline gelmisti. Ancak ¢cok gegmeden Roma'nin dogu siyasetinde bir
degisim yasanacakt. IO 133 yilinda hayatini kaybeden Pergamon Krali III. Attalos, tahtin
devralacak bir oglu bulunmadigindan vasiyetinde kralligini ve servetini Roma'ya birakmigti.

Roma, elbette ki, bu vasiyeti yerine getirmek yerine bdlgeye yeni bir kral tayin edebilir veya

57 Polyb. 38-39; Diod. 32. 26; Liv. per. 52. 1-6; Vell. 1. 11-12; Flor. 1. 32; Auct. de Vir. 1ll. 60; 61. 2; Oros. 5. 3;
Benecke 1930, 302-305; Fuks 1970, 78-89; Cary - Scullard 1975, 160; Gruen 1976, 46-69; Gargola 2006, 161.
8 Marcus Porcius Cato'nun bu climleyi tam olarak nasil kurdugu bilinememektedir. Bununla birlikte "Carthago
delenda est," formunun genel olarak kabul gordiigii soylenilebilir. Bu climleye atifta bulunan Antik kaynaklar
ise sunlardir: Plin. 15.74: "...cum clamaret omni senatu Carthaginem delendam...”; Plut. Cat. Mai. 27. 1: "doxei
0¢é por xai Kapyndova i etvar."; Flor. 1. 31. 4: "Cato... delendam esse Carthaginem, ...pronuntiabat.”; Auct.
de Vir. 11l. 47. 8: "Carthaginem delendam censuit.” Bu konu hakkinda ayrica bkz. Vogel-Weidemann 1989, 76.
% Polyb. 36; 38; Diod. 32; Liv. per. 49-51; Vell. 1. 12; Flor. 1. 31; App. Pun. 67-135; Eutr. 4. 10-12; Oros. 4.
22-23; Warmington 1960, 196-213; Ridley 1986, 140-146; Goldsworthy 2003, 331-356; Hoyos 2015, 229-276.
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bolgeyi diger kralliklar arasinda paylastirabilirdi. Fakat bu yontemi tercih etmemis ve bolge
yonetimini iizerine almaya karar vermisti. Bununla birlikte bolgeye baris icerisinde girmesi
mimkun olmayacakti. Zira I1I. Attalos'un babasi II. Eumenes'in gayr-1 mesru oglu oldugunu
sOyleyen Aristonikos adli biri, III. Eumenes namiyla Pergamon tahti iizerinde hak iddia edip
bir isyan baslatmisti. Roma'nin bu isyan1 bastirmasi ancak 10 130 y1linda miimkiin olmustu.
Sonrasinda ise Blyuk Phrygia, Galatia ve Lykaonia gibi i¢ kesimlerde kalan bolgeler harig
olmak tizere Pergamon Krallig1 topraklari iizerinde Asia provincias: kurulmustu. Baska bir
deyisle, Kiigiik Asia halklari artik Roma'nin gélgesini degil bizzat kendisini goreceklerdi.

Fakat bundan memnun kalacaklar1 da pek sdylenemezdi’.

Roma'nin topraklarini hizla genisletmesi beraberinde ciddi bir yozlagsma getirmisti.
Diismanlardan ele gegirilen zenginlikler arttikca Roma siyasetindeki rekabet ortam1 daha da
siddetlenmis ve bu zenginliklerden pay kapmak isteyen siyaset¢iler ya yeni bir savasin ya da
bir provincianin yonetimini tistlenmekten baska bir sey diisiinemez héle gelmislerdi. Onlarin
bu aggozliiliikleri, elbette ki, dncelikle Romali olmayan unsurlarin refahini sarsmisti. Fakat
Roma halki da fetih stirecinden en az bu unsurlar kadar zarar gérmiis durumdayd:. Onceden
de deginildigi lizere, belli bir maddi yeterlilige sahip on yedi ve kirk alt1 yas araligindaki tiim
erkek Romalilar i¢in askerlik bir vatandaslik géreviydi ve biiylik dlciide ciftcilikle ugrasan
bu insanlarin ¢agrildiklarinda islerini bir kenara birakarak orduya katilmalari gerekliydi’t,
Harekat alanlar1 Italia icerisinde kaldig1 siirece bu durum onlari rahatsiz etmemisti. Sonucta
gorevlerini yerine getirdikten sonra topraklarina geri donebiliyorlardi. Ancak artik denizagirt

memleketlerde savasildigi i¢in silah altindaki siradan bir vatandas simdi uzun yillar boyunca

0 Strab. 14. 1. 38; Liv. per. 58. 4; 59. 3-5; Vell. 2. 4. 1; Plut. Flam. 21. 6; Flor. 1. 35; App. Mithr. 62; civ. 5. 4;
Eutr. 4. 18-20; Oros. 5. 10. 1-5; Malay 1987, 34-46; Arslan 2007, 68-70; Mayor 2013, 125; Tozan 2016, 65-172.
L Polyb. 6. 19. 1; Dion. Hal. 4. 16. 2; Liv. 1. 42. 5-43. 10; Gell. 10. 28. 1; Cary - Scullard 1975, 53; Lazenby
2004, 235; Keppie 2005, 5-6; Southern 2006, 87-88; de Ligt 2007, 115; Sage 2008, 19; McNab 2010, 20-23.
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gorevde kalmak zorundaydi. Ailesi onun yoklugunda topraklarini dogru diizgiin isleyemiyor
ve sonug olarak agir bir borg ylikiine giriyordu. Dolayisiyla asker savastan canli ¢ikip evine
dondiigiinde ¢cok gegmeden topraklarini satmak ya da terk etmek zorunda kaliyordu. Kiigiik
toprak sahibinin bu sikintisi, elbette ki, zenginlerin hayli igsine gelmekteydi. Sonucta satilan
veya bos birakilan topraklar, bu zengin kesimin miilkiyetine girmekteydi. Oyle ki zaman
icerisinde tek bir sahsin elinde toplanan son derece biiyiik araziler ortaya ¢ikmisti. Latifundia
adiyla bilinecek olan bu araziler, Ortagag Feodalizmi'in kdkenini olusturacakt1’2. Bununla
birlikte latifundianin idaresi, Feodal benzeriyle 6nemli bir farklilik gostermekteydi. Bu fark,
arazinin islenisiyle ilgiliydi. Feodal diinyanin aksine, Roma diinyasinda topraksiz siradan bir
vatandas bu biiyiik arazilerde {icretli bir is¢i olarak ¢alisma olanagindan bile yoksundu. Zira
sahipleri bu arazileri isletmek i¢in ucuz maliyetli koleleri kullanmay tercih ediyordu. Bu
durum, dogal olarak, topragin1 kaybeden Romaliy1 bir is edinmek {izere Roma'ya gogmeye
zorlamaktaydi. Ne var ki kendisiyle ayn1 kaderi paylasanlarin fazlalig1 sebebiyle Roma'da is
bulma ihtimali epey azdi. Kentli plebsin bu sekilde artmasi, Roma toplumunun yapisinda bir
degisiklik meydana getirmisti. Toplumsal tabakanin en altinda yer alan ve proletarii olarak
adlandirilan issizler ordusu giderek buyimekteydi. Bu tabakada bulunan insanlar milkiyet
sartini yerine getiremediklerinden Roma ordusuna katilamiyorlardi. Dolayisiyla gegimlerini
saglayabilmek igin devletin ve siyasetgilerin yardimina ihtiya¢ duyuyorlardi. Sahip olduklart
oy hakkindan bagka higbir glivenceleri yoktu. Zira yonetici sinif arasindaki rekabet, onlarin
oylarini bile degerli kiliyordu. Roma Cumhuriyeti'nin yikilis siirecinin taraflarindan biri olan

populares hareketi iste boylece ortaya ¢ikmisti. Artan rekabet ortaminda kendilerini disariya

2 Plin. 18. 35; Cary - Scullard 1975, 530; McGeough 2004, 98-99; Gl 2012, 25-26; Meiksins Wood 2017, 127.
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kapatan optimates hizbine ragmen kariyerlerini ilerletmek isteyen siyasetciler, desteklerini

kazanmak adina siradan halk yararina bir siyaset izlemeye baslayacaklard:”.

8 Plut. Ti. Gracch. 8. 1-3; App. civ. 1. 8-9; Holmes 1923a, 13-14; Goldsworthy 2006, 22-25; Diakov - Kovalev
2011, 105-107; Baker 2012, 76-78; Atlan 2014, 125-126; Freeman 2014, 397-398; Faulkner 2015, 131; 135-137.
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1. SONUN BASLANGICI

10 133 yi1li, Roma'nin hem askeri hem de siyasi tarihinde hayli énemli bir déniim
noktastydi. Roma, Hispania'da yasayan Numantialilarin 1O 154 yilinda baslayan isyanini bu
yil igerisinde bastirarak bolgede en sonunda tam anlamiyla bir hakimiyet saglamistt ve ilk
ciddi siyasi krizini de yine bu yil igerisinde yasayacakti. Kartaca'nin fatihi olan Publius
Cornelius Scipio Aemilianus Africanus'un Numantia'dan Roma'ya zaferle dondiigii siralarda
siyasetteki tansiyon epey yuksekti. Zira kayinbiraderi olan ve Numantia'daki savasin énceki
asamalarinda 6nemli bir rol oynayan Tiberius Sempronius Gracchus, populares hareketinin
onderligini iistlenerek optimates hizbine karsi harekete gegmisti. 10 137 yilinda quaestorluk
gorevine gelen Tiberius Sempronius Gracchus bu yilin consulu Gaius Hostilius Mancinus'un
hizmetinde Numantia'daki savasa katilmist1. Kendisiyle ayni1 adi tagtyan babasmin 10 179
yilinda gerceklestirdigi propraetorluk gorevi sebebiyle Gracchus ismi bu bolgenin halklar
arasinda iyi anlamda taninmaktaydi. Nitekim ¢ok gecmeden isminin faydasini gorecekti.
Gaius Hostilius Mancinus komutasindaki orduyu pusuya diisiiren Numantialilar, babasinin
hatrina orduyu imha etmemis ve bir barig antlagmasi yapmakla yetinmislerdi. Fakat Senatus
bu antlagsmaya siddetle kars1 ¢ikarak onaylamamisti. Hatta consul ile Tiberius Sempronius
Gracchus'a bir vatan haini muamelesi yapilmisti. Tiberius Sempronius Gracchus, Kartaca
fatihiyle olan iligkisinden 6tiirii bu su¢lamadan siyrilabilmisti. Bununla birlikte kariyerinin
heniiz baglarindayken siyasi agidan biiyiik bir zarar gordiigii de bir gercekti. Ancak yaptigi
baris sonucu yaklasik otuz bin askerin hayatin1 kurtarmis olmasi, halkta kendisine kars1 bir
sempati uyandirmisti. Kariyerinin 6nu kesilen Tiberius Sempronius Gracchus, elbette ki, bu

sempatiyi Oniinii agabilmek adina kullanacakti’.

4 Cic. har. resp. 43; Rep. 3. 28; Liv. per. 55. 6-8; Val. Max. 1. 6. 7; 2. 7. 1; Vell. 2. 1-2; Plut. Ti. Gracch. 5-7;
Flor. 1. 34.5-7; App. Hisp. 79-83; Eutr. 4. 17; Oros. 5. 4. 19-5. 11, Stockton 1979, 23-29; Scullard 2011, 20-21.
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Tiberius Sempronius Gracchus, Numantia'daki savasa giderken Italia kirsalinin ac1
durumunu yakindan gézlemlemisti. Bu ylizden 6niindeki yeni siiregte bu durumu diizeltmek
adina bir siyaset izleyecek ve halk destegi sayesinde segildigi IO 133 yil1 plebs tribunuslugu
gorevini bu ugurda siirdiirecekti. Numantia yolculugunda gordiikleri Tiberius Sempronius
Gracchus'un kafasinda bir toprak reformu yapma fikri olusturmustu. Diislindiigli reformun
hedefinde ager publicus bulunuyordu. Bu topraklar1 yoksul vatandaslara dagitmak isteyen
Tiberius Sempronius Gracchus, nitekim ¢ok gecmeden bu baglamda bir yasa tasaris1 kaleme
alacakti. Bununla birlikte bu tasarisin1 Senatus'un goriisiine sunmaksizin dogrudan Comitia
Tributa'nin huzuruna ¢ikaracakti. Senatus, onun bu hareketini elbette sindirecek degildi ve
bu ylizden bir diger plebs tribunusu Marcus Octavius araciligiyla tasariy1 veto ettirdi. Ancak
Tiberius Sempronius Gracchus buna ragmen geri adim atmay1 diisiinmemekteydi. Oyle ki
mevkidasinin Roma halkinin ¢ikarlarini1 gézetmedigi i¢in gorevden alinmasini 6ngoren yeni
bir teklifle Marcus Octavius'u devre dig1 birakmay1 basaracakti. Kaleme aldigi yasa tasarisi,
bdylece, Lex Sempronia agraria adiyla yasalagsmigti. Yalniz yoksul vatandaslar kendilerine
dagitilan bu topraklart isletecek paraya sahip degillerdi. Bu yiizden yaptigi reform pek de

amacina ulasmis gibi gériinmemekteydi’.

Bu noktada Tiberius Sempronius Gracchus'un imdadina Pergamon Krali I1I. Attalos
yetisti. Daha 6nce de deginildigi iizere, IO 133 yilinda hayatini kaybeden I11. Attalos, kaleme
aldig1 vasiyetinde kralliginin yani sira servetini de Romalilara vermisti. Bu vasiyetin igerigi
ortaya ¢ikar ¢ikmaz harekete gegen Tiberius Sempronius Gracchus, Pergamon topraklarinin
Roma tarafindan ilhak edilmesi ve kralin servetinin Romali yoksul vatandaslarin durumunun

diizeltilmesi i¢in kullanilmasin1 6ngdren yeni bir yasa tasarisi hazirladi. Arkasindaki halk

S Liv. per. 58. 1-2; Vell. 2. 2. 1-3; Plut. Ti. Gracch. 8. 4-13; Flor. 2. 2. 1-5; App. civ. 1. 9-13; Holmes 1923a, 15-
17; Carney 1960, 38; Briscoe 1974, 127-128; Stockton 1979, 40-67; Lintott 2006, 62-68; Scullard 2011, 22-23.
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destegi sayesinde bu tasarisini da yasalagtirmasi zor olmadi. Fakat bu hareketiyle Senatus'u
tam anlamiyla karsisina almis oluyordu. Zira dis meseleler hakkinda karar vermek ve devlet
maliyesini idare etmek Senatus'un sorumluluk sahasinda bulunuyordu. Senatus'un devre dig1
birakilarak boyle dnemli bir konunun oldubittiye getirilmesinin Roma'da bir krize yol agmasi
kaginilmazdi. Nitekim Tiberius Sempronius Gracchus'un teamiillere aykiri olmasina ragmen
10 132 y1l1 plebs tribunusluguna aday olmasiyla ortalik karisacakti. Basin1 pontifex maximus
Publius Cornelius Scipio Nasica Serapio'nun ¢ektigi karsit grup, ¢ikan kargasada Tiberius
Sempronius Gracchus ve yandaglarini acimasiz bir sekilde katletti. Bununla birlikte Tiberius
Sempronius Gracchus'un ¢ikarmis oldugu yasalar 6liimiinden sonra da gegerliligi korumay1

stirdiirecekti’®.

Tiberius Sempronius Gracchus'un 6ldirilmesinden dokuz yil sonra kardesi Gaius
Sempronius Gracchus 10 123 yil1 plebs tribunusluguna secilmeyi basardi. Gaius Sempronius
Gracchus'un en biiyiik amaci, kardesinin ortaya koydugu reformlar1 yagatmak ve Senatus'u
zayiflatmakti. Bununla birlikte Antik kaynaklarin bildirdigi kadariyla kardesinden daha iyi
bir hatipti. Muhtemelen bu yiizden 10 122 yilinda da aym goreve segilirken herhangi bir
sikint1 cekmemisti. Devletin elde ettigi gelirlerin daha adil paylagilmas1 gerektigini diisiinen
Gaius Sempronius Gracchus'un reform programi, temelde bu yonde hazirlanmigti. Tiberius
Sempronius Gracchus'un yasalarinin takipgisi olmakla kalmamig, onun miilk sahibi vatandas
sayisini arttirma ¢abasini 1ss1z bir durumdaki Kartaca topraklarinda koloni kurarak bir adim
Oteye tasimisti. Ayrica provincialarda yoneticilik yapan ve yetkilerini kotlye kullanmakla
suclanan senatorlarin yargilanmalari i¢in yeni bir mahkeme (quaestio de rebus repetundis)

de kurmustu. Ote yandan Italia'da yasayan miittefik halklara tam vatandaslik hakki vermek

6 Liv. per. 58. 3-7; Vell. 2. 3. 1-4; Plut. Ti. Gracch. 14-21; Flor. 2. 2. 6-7; App. civ. 1. 14-18; Holmes 1923a,
17-18; Last 1932a, 31-39; Stockton 1979, 67-86; Beness 2000, 17; Lintott 2006, 68-77; Atlan 2014, 128-129.
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gibi Romalilar arasinda pek itibar1 olmayan reform 6nerileri de bulunuyordu. Ancak bunu
gerceklestiremedigi gibi 10 121 yilinda yeniden plebs tribunusu olarak da secilemedi. Bu
durum beraberinde biiyiik bir karigiklik getirecek ve Gaius Sempronius Gracchus korunmak
amaciyla yandaslari ile birlikte Aventinus Tepesi'ne ¢ekilecekti. Senatus, yasanan bu olaylar
Uzerine, senatus consultum ultimum ¢ikard: ve bdylelikle bu yilin consulu Lucius Opimius'a
Gaius Sempronius Gracchus'a karsi yasal bir gii¢ kullanabilme imkani sagladi’’. Sonug
olarak, Lucius Opimius tarafindan teskilatlandirilan bir ¢ete, Gaius Sempronius Gracchus ve
yandaslarini katliama ugratti. Anlasilacagi Uzere, hem Tiberius hem de Gaius Sempronius
Gracchus'un katledilmesiyle sonuglanan bu olaylarla birlikte optimates hizbi sik1 bir sekilde
kenetlenmis ve populares hareketinin karsisinda mevzilenmisti. Bu durum, ¢ok daha biiyiik

karisikliklarin habercisiydi’®.

Saflarin iyice keskinlestigi bu donemde Roma siyasetinde bir novus homo etkili bir
bi¢imde faaliyet gostermeye basladi. Gaius Marius isimli bu yeni adam (fig. 11), icte
aristokratlarin elinde iyice yozlagmis, dista diismanlar tarafindan sarilmis devleti kurtarmak
ve eski harekat kabiliyetini kaybetmis durumdaki orduya giiciinii tekrar kazandirmak
iddiasindaydi’®. Soylu bir aileye mensup degildi ancak halk onunla birlikteydi. Bu sayede
Roma tarihinde kimseye nasip olmamis onurlara erisecek ve iddiasinin altini geregince
doldurabilecekti. Bununla birlikte sonraki siireg¢te Cumhuriyet'i kurtarmak adina
yaptiklariyla hatirlanmayacakti. Zira gergeklestirdigi reformlar sonucunda siddet egilimi

epey artan Roma siyasetine ordu gibi bir silah1 kullanma firsat1 saglayacak ve boylelikle bir

" Turk dilinde Nihai Senatus Kararnamesi olarak ifade edebilecegimiz senatus consultum ultimum, olaganiistii
durumlarda diizeni korumak tizere consul ve diger magistratuslara bir dictator gibi davranabilme olanagi veren
bir karardir. ik kez ne zaman bu yola bagvuruldugu kesin olarak bilinememekle birlikte 1O 121 olaylari bu
kararin uygulaniginin muhtemelen ilk 6rnegini olusturmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren 2018, 1125-1145.
8 Diod. 35. 24-25; Liv. per. 60. 7-8; 61. 4; Vell. 2. 6; Plut. G. Gracch. 3-18; Flor. 2. 3; App. civ. 1. 21-26; Last
1932b, 40-101; Cary - Scullard 1975, 206-210; Lintott 2006, 77-86; Diakov - Kovalev 2011, 127-129.

9 Sall. lug. 73; Plut. Mar. 9; Shotter 2005, 31; Ersoy 2011, 55; Atlan 2014; 135; Faulkner 2015, 154.
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anlamda Cumbhuriyet'in yikilis siirecini hizlandiracakti. Gaius Marius, muhtemelen 10 157
yilinda, Latium'un glineyinde yer alan Arpinum kasabasinin yakinlarindaki Cereatae adl1 bir
kdyde, kendisiyle ayni1 ad1 tastyan bir baba ve Fulcinia adl1 bir annenin oglu olarak diinyaya
gelmisti. Mensup oldugu Marii gensi, equites stattisiine sahip olmakla birlikte hayli miitevazi
bir gens idi. Oyle ki gens Arpinum'un disinda pek de taninmamaktaydi. Zira gensin
mensuplar1 6teden beri tagrali toprak sahipleri olarak kalmig ve Roma politika sahnesinde
boy gostermeye hi¢ kalkismamisti. Dolayisiyla gensin bu yeni ferdinin ¢ocuklugu ve
ergenligi de kirsal hayatin rutinleriyle ge¢misti. Ancak o hayatin1 hep boyle siirdiirmeye

niyetli degildi ve yasitlarinin aksine kendisine ugras olarak askerligi se¢misti®,

Gaius Marius, askeri kariyerine Numantia Savasi'na muhtemelen bir siivari olarak
katilmak suretiyle baslangic yapmisti. Her ne kadar savasa dahil oldugu y1l konusunda Antik
yazarlar tarafindan Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus'un komutay1 devraldig:
10 134 ve 133 yillar isaret edilmekteyse de katilis1 biraz daha erken bir tarihte gergeklesmis
olmaliydi. Zira Gaius Marius s0z konusu yillarda yirmi ii¢ yasinda bulunuyordu. Bu yas,
Roma diinyasinda bir askeri kariyerin baslangici icin alti-yedi y1l kadar ge¢ sayiliyordu.
Gaius Marius, elbette ki, bu hususta bir istisna teskil ediyor olabilirdi. Ancak 10 134 yilim
One siren isimlerden biri olan Plutarkhos, daha sonra sdyledikleriyle bu olasiligi farkinda
olmadan yok etmisti. Zira Gaius Marius i¢in kaleme aldig1 biyografinin satir aralarinda yer
alan, "Scipio'nun satafat ve miisriflik yiiziinden yozlagmis olan birliklere getirdigi diizen
degisimini biiyiik bir memnuniyetle karsiladi," seklindeki ifadesi, tek bir anlam tasiyordu®®:
Gaius Marius'un ordudaki gecmisi, 10 134 y1l1 dncesini de iceriyordu. Bu gegmisin ne kadar

geriye gittigini kesin olarak ortaya koymak miimkiin degilse de mevcut bilgiler 1s181inda

8 3all. lug. 63. 3; Plut. Mar. 3. 1; Evans 1994, 27; Shotter 2005, 30; Atlan 2014, 135; Faulkner 2015, 155.
81 Plut. Mar. 3. 2: "...kai v uetofolnv tijc diaitng, fiv vro pveiic Kol molvteleiag dieplapuévoig énijye Toig
OTPATEDUATIY O LKNTIWV, EDKOADTOTA TPOTOEYOUEVOGS."
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denilebilir ki Gaius Marius askeri kariyerine muhtemelen komutanin Quintus Pompeius'da
oldugu 10 141-140 yillar1 civarinda baslamisti. Antik yazarlar meseleyi muglak birakirken,
anlasilan o ki, Gaius Marius'un kariyerinin ne zaman basladigindan ¢ok nasil basladigi ile

ilgileniyorlardi®?.

Numantia, tasrali gencin hayatinda kelimenin tam anlamiyla bir doniim noktastydi.
Burada bulundugu siirecte yaptiklariyla birgok kez onurlandirilmis, daha da onemlisi
cesareti ve erdemleri sayesinde Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus gibi Roma
politika sahnesinin 6nemli isimlerinden birinin takdirini ve saygisini kazanmay1 bagarmisti.
Oyle ki kurmaylariyla yedigi bir aksam yemegi esnasinda kendisine ya gercekten fikrini
ogrenmek ya da sadece iltifat etmek gayesiyle, "Roma halki senin gibi birinden sonra kime
onder ve koruyucu olarak bakabilir?" seklinde bir soru yoneltilen Publius Cornelius Scipio
Aemilianus Africanus, bu soruya o esnada orada bulunan Gaius Marius'un sirtin1 sivazlayip,
"Belki de ona," diyerek cevap vermisti®®. Bdylesine biyik bir isimden boylesine sozler
isitmek, hi¢ kuskusuz, Gaius Marius'u Roma siyaset arenasina atilmak hususunda epey
tesvik etmisti. Ancak muhakkak ki siradan bir ailenin ferdi olarak Roma'nin koklii ailelerinin
tekelindeki bir alana girmenin ve kendisine yakistirilan konuma ulagabilmenin neredeyse
imkansiz denilebilecek kadar zor bir i oldugunun da farkindaydi. Fakat bu durum onu bu

ugurda ¢aba gostermekten alikoymayacakti.

Gaius Marius, anlasildig1 kadariyla, Numantia sonrasi baglayan siyasi kariyerinde
ilk olarak tribunus militum (askeri tribunus) goérevine secilmisti. Bu gorevi, biylk bir

olasilikla, IO 130 veya 129 yilinda Kiigiik Asia'daki Aristonikos Isyan1 sirasinda, ya Publius

82 vell. 2. 9. 4; Val. Max. 8. 15. 7; Plut. Mar. 3. 2; Broughton 1951, 492 dn. 3; Evans 1994, 27.

8 Plut. Mar. 3. 3: "...kai wote A6Y0ov UETC SETTVOV EUTETOVTOC DTEP GTPATNYDV, Kai TGV TOPOVImY €V &ite
aAnBac dramoproovtog gite mpPOg HOOVIY Epougvon Tov Lknmiwve tivo, 01 T0100T0V el HEeT’ EkeTvoV 1yeuovo. kol
mpooTdTyy 6 Pouaiov 6ijuog, drepratarxeiuévov tod Mapiov tij yeipi tov duov fipéua maraéac 6 Zxnmiov, ‘Téya
8¢ todrov,’ elmev." Bu anekdotun bir baska versiyonu igin bkz. Val. Max. 8. 15. 7.
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Licinius Crassus Dives Mucianus'un ya da Marcus Perperna'nin komutasi altinda yerine
getirmisti®*. Anlasilan o ki askeri tribunusluk gérevinin sona ermesinin ardindan bir miiddet
daha Kuigiik Asia'da kalarak burada publicanusluk faaliyetleri ile ugrasmisti®. 10 120 yilia
gelindiginde ise artik tam anlamiyla Roma siyasetine girmis bulunmaktaydi. Zira bu yilda
girdigi secimler sonucunda IO 119 yili igin plebs tribunuslugu makamina gelmisti. Bundan
bdyle devlet idaresine yon veren biiyiik isimlerin arasinda boy gosterecekti. Yalniz boylesine
bir makama segilmek, isin belki de en kolay tarafiydi. Asil mesele bu makami layikiyla
tasimakti. Kariyerinin bu yeni asamasinda dikkati bir an olsun elden birakmamasi ve 6l¢iilii
davranmasi gerekiyordu. Sonugta 6niinde Tiberius ve Gaius Sempronius Gracchus gibi bir
6rnek bulunuyordu. Onlar gibi asiriya kagarsa kendisini bir felakete surukleyebilirdi. Fakat
konumunu akillica kullanabilirse kariyerini daha da ilerilere gétiirebilirdi. Hi¢ kusku yok ki
Gaius Marius tiim bunlarin farkindaydi. Nitekim icraatlart bu dogrultuda olacak, temelde
populares siyaseti izlemekle birlikte sdylemlerinde asiriya kagmayacakti. Gaius Marius'un
bu makamdaki ilk icraati, se¢im siireciyle ilgiliydi. Aristokratlarin segmenleri etkilemesinin
onune gecmek icin oy kullanma prosediiriinde bir degisiklik yapilmasini 6ngéren bir yasa
tasarisi glindeme getirmisti. Her ne kadar tiirlii baskiyla karsilasacaksa da bu tasarisini Lex
Maria de suffragiis ferendis veya Lex Maria tabellaria adiyla yasalastirmay1 basaracakti.
Bununla birlikte bu hususta ortaya koydugu radikal tavrin1 dengelemek adina vatandaglara
tahil yardimi yapilmasini 6ngeren bir teklife de karsi ¢ikmisti. Ancak her ne kadar orta yolu
bulmaya cabalamissa da sonucta aristokratlarin tepkKilerini iizerine ¢ekmisti. Ote yandan

siradan halkin destegini de tam olarak elde edebildigi sdylenemezdi®®.

8 3all. lug. 63. 4; Badian 1961, 496; Broughton 1986, 139; Evans 1994, 29-30.

8 Diod. 35. 38. 1; Carney 19593, 80; Badian 1962, 215; Evans 1994, 30-32.

8 Cic. Leg. 3. 38-39; Plut. Mar. 4. 1-4; Broughton 1951, 526; Badian 1962, 216; Bicknell 1969, 327-329;
Evans 1994, 35-42; Yakobson 1995, 433; Lintott 1999, 46-47.
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Gaius Marius, plebs tribunuslugu gorevinin sona ermesinin ardindan tim ilgisini
aedilislik makamina gelmeye verdi. Bu makama segilebilirse hatir1 sayilir serveti sayesinde
diizenleyecegi oyunlarla halkin sevgisini ve destegini kolayca kazanabilirdi. Ne var ki bu
yondeki hamlesi sonucunda biiyiik bir hayalkirikligi yagamisti. Zira tiim ¢abalarina ragmen
bu makama secilmeyi bagaramamisti. Fakat elbette ki bu durum onu kariyerini ilerletmeye
yonelik yeni girisimlerden alikoymus degildi. Secilmeyi basaramadigi aedilislik makamini
bir kenara birakarak daha {ist basamaktaki praetorluk makamina yonelmisti. Nitekim bu
makam icin girdigi se¢imleri zor da olsa kazanmis ve 1O 115 y1l1 praetorlarindan biri olmayi
basarmisti. Ancak segimlere hile karistirmakla (ambitus) suglandig: i¢in basarisinin tadini
¢ikaramadan kendisini mahkemede bulacakti. Durusmanin ilk giinii her ne kadar aleyhinde
bir seyir almigsa da ikinci giin kilpay1 da olsa su¢suzluguna kanaat getirilmisti. Boylelikle

rahatca gérevine baslayabilir bir hale gelmisti®’.

Gaius Marius, praetorluk gorevini ya praetor peregrinus veyahut da repetundae
mahkemesinin bagkani olarak yerine getirdi. Gorevinin sona ermesiyle birlikte de blyuk bir
olasilikla proconsul yetkisiyle Hispania Ulterior provinciasina gonderildi. Burada bolgede
faaliyet gosteren eskiyalara kars1 kiigiik ¢apli askeri operasyonlar siirdiirdi. Muhtemelen 10
113 yilinda da Roma'ya geri dondii. Hispania Ulterior'daki faaliyetleri, hi¢ kusku yok ki, bir
ovatioyu (ikinci sinif zafer toreni) dahi hak eder nitelikte degildi. Bununla birlikte Roma'ya
geri doniisliniin tizerinden ¢ok ge¢meden daha biiyiik bir onura erisecekti. Artik patricius
statlisiindeki bir ailenin damadiydi. Her ne kadar Roma siyaset arenasinda pek bir etkileri
olmasa da soylarin1 tanriga Venus'a kadar dayandiran Tulii Caesares ailesi kizlar1 Iulia'y1 ona

layik gormiis durumdaydi. Kariyerine tasrali siradan bir isim olarak baslayan Gaius Marius,

87 Cic. Planc. 51; Val. Max. 6. 9. 14; Plut. Mar. 5. 1-5; Broughton 1951, 532; Badian 1962, 216; Bicknell 1969,
329-330; Alexander 1990, 18-19; Lintott 1990, 6; Evans 1994, 44-50.
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siyasi yiikselisini boylelikle toplumsal bir yiikselisle taglandirmis oluyordu. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki bu evlilik daha ¢ok Iulii Caesares ailesinin isine yariyordu. Sonugcta
ellerinde isimlerinden baska bir sey kalmamisti. Simdi biitiin umutlar yiikselen bu yildiza
bagliydi. Gaius Marius, elbette ki, onlar1 hayal kirikligina ugratacak degildi. Ancak zirveye
oynamast i¢in biraz erkendi. Sonugcta aristokratlar bir yeni adama consullugu kolay kolay
birakmazlardi. Bu is i¢in sartlarin olgunlagmasi lazimdi. Neyse ki bu siralarda aristokratlarin
yozlasmig yonetimlerine karsi yavas yavas bir tepki dalgasi yiikseliyordu. Dolayisiyla Gaius
Marius'a bu tepkinin yikici bir 6fkeye doniismesini beklemek kaliyordu. Bununla birlikte
hi¢cbir sey yapmaksizin bekleyecek de degildi. Numidia'da (fig. 7) siiren savasa komutan
olarak atanan ve savasta kendisine danismanlik edecek yetenekli kurmaylar arayan 10 109
yil1 consulu Quintus Caecilius Metellus, Gaius Marius'a da bu yonde bir teklif iletmisti.
Gaius Marius, consuldan gelen bu teklifi memnuniyetle karsilamisti. Nitekim ¢ok gegmeden

onun legatusu olarak Numidia'ya dogru yola ¢ikmisti®,

Numidia'daki savas, IO 112 yilinda baslamisti. Savasin sebebi, Numidia kraliyet
ailesinin bir ferdi olan Tugurtha'nin ihtiraslartyd:. IO 118 yilinda hayatini kaybeden Numidia
Krali Micipsa, Romalilara bor¢lu oldugu kralligini ogullari Adherbal ve Hiempsal ile daha
sonradan evlat edindigi, kardesi Mastanabal'in gayr-1 mesru oglu olan Iugurtha'ya birakmigti.
Ancak Numidia halkinin biiyiik cogunlugu sevgisini Tugurtha'dan yana gostermekteydi. Bu
yiizden Numidia'da bir taht kavgasinin baslamasi kacinilmaz bir hale gelmisti. Nitekim
lugurtha IO 117 yilinda harekete gegerek ilk asamada Micipsa'nin kiigiik oglu Hiempsal'1 bir
komplo sonucu ortadan kaldiracakti. Sonraki hedefi ise Adherbal'di. Kardesinin 6ldiiriilmesi

lizerine korkuya kapilan Adherbal, elinden geldigince savasa hazirlantyordu. Ote yandan

8 Cic. Verr. 2. 3. 209; Sall. lug. 46. 7; Vell. 2. 11. 1; Plut. Mar. 6. 1-2; 7. 1; Broughton 1951, 534; 547; Carney
1959h, 75-76; Badian 1962, 216; Bicknell 1969, 330; Broughton 1986, 140; Evans 1994, 52-63.
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duruma mudahale etmelerini istemek tizere elgilerini de Roma'ya yollamis bulunuyordu. Ne
var ki hizli davranan Iugurtha'nin saldirisina kars1 koyamayacak ve sonug olarak kendisi de
Roma'ya dogru kagmak zorunda kalacakti. Ancak Romalilarin sahsina yoneltecekleri olasi
bir dliismanliktan endise duyan Iugurtha da hi¢ vakit kaybetmeden el¢ilerini yola ¢ikarmisti.
Adherbal davasinda belki hakli olabilirdi. Fakat lugurtha, boyle meselelerde Romalilarin
hakli-haksiz ayrimina dikkat etmediklerinin bilincindeydi. Zira gengliginde Numantia'da
Romalilar ile birlikte savagmis ve bu sayede onlar1 yakindan tanimisti. Bu sebeptendir ki
Roma'ya giden elgilerinin yanlarinda Romali aristokratlara verilmek iizere bir hazine de
bulunmaktaydi. Nitekim sonug tam da Tugurtha'nin bekledigi gibi oldu. Adherbal ne kadar
dil dokerse doksun, Senatus Tugurtha'nin altinlar1 ylzinden kralligin ikiye boliinmesini
buyurdu. Bu is, 10 121 yilindaki consullugu ile bilinen Lucius Opimius baskanligindaki on
kisilik bir heyete (decem legati) havale edildi ve sonug olarak Numidia Kralligi'nin batisi
Iugurtha'ya, dogusu ise Adherbal'a verildi. Bununla birlikte kralligin bu boliinmisliigii cok

da uzun siirmeyecekti®.

Bu diplomasi sureci, Tugurtha'nin Romalilar hakkinda 6grendiklerini dogrulamust.
Gergekten de "Roma'da her sey satin alinabilir" durumdaydi®®. Dolayisiyla elindekiyle
yetinmesine gerek yoktu. Nitekim kisa bir siire sonra Adherbal'a kars1 yeni bir saldiriya
baslamig bulunuyordu. Adherbal, saldiriya kars1 koyamamisti. Sonug olarak Cirta kentinin
surlar1 ardina siginmigtt. Onu bu durumdan artik yalnizca Roma kurtarabilirdi. Ne var Ki
diismanca tavirlarint durdurmasi i¢in Roma'dan kendisine iki defa heyet gonderilmesine
ragmen lugurtha kalkistig1 isten vazgegmeyecekti. lugurtha, IO 112 yilinda Cirta'y ele

gecirmeyi basardi. Ardindan Adherbal ile birlikte aralarinda Romalilarin da bulundugu tim

8 Sall. lug. 5-16; Liv. per. 62; Flor. 1. 36. 3-5; Fields 2010, 104; Ersoy 2011, 51-53.
% Sall. lug. 8. 1: "Romae omnia venalia esse."
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kent ahalisini katliama ugratti. Ancak bu kez isler Tugurthanin umdugu gibi gitmeyecek,
paras1 meselenin iistiinii ortmeye yetmeyecekti. IO 111 yil1 igin plebs tribunusluguna secilen
Gaius Memmius'un gayretleriyle Numidia'ya savas ilan edilmis, savasin komutasi ise ayni

yil igin consulluga secilen Lucius Calpurnius Bestia'ya verilmisti®,

Lucius Calpurnius Bestia, birkac kenti ele gecirmek suretiyle savasa hizli bir giris
yaptiysa da bir siire sonra durakladi. Zira Tugurtha'nin parasina yenilmis durumdaydi. Sonug
olarak kralla hayli hafif sartlar igeren bir barig imzalayarak yaklasan se¢imlere baskanlik
etmek iizere Roma'ya dogru hareket etti®?. Fakat tiim bu yasananlar Roma'y1 kaynar bir kazan
haline getirecekti. Halk olan bitene biiyiik bir tepki duyuyordu. Ote yandan Senatus da boyle
bir barisi onaylayip onaylamamak hususunda tereddiit yasiyordu. Bu noktada sahneye
yeniden Gaius Memmius ¢ikti. Birbiri ardina verdigi sdylevler sayesinde Iugurthanin can
giivenligi temin edilerek kirli iliskilerini ortaya dokmek maksadiyla Roma'ya getirilmesi
yoniinde bir karar aldirmay1 basardi. Bu is icin {0 111 yili praetorlarindan Lucius Cassius
Longinus gorevlendirildi. Cok gegmeden Tugurtha Roma'ya getirildi. Tugurtha'nin bu emre
kolayca boyun egmesinde Roma'dan duydugu korku disinda elbette ki bagka etkenler de rol
oynamisti. Kendisini desteklemesi adma 1O 111 y1l1 plebs tribunuslarmdan Gaius Baebius'a
riigvet verdigi icin rahatti. Toplant1 giinli geldiginde orada bulunan Romalilarin biiyiik bir
kismi kralin cezalandirilmasini istiyordu. Oyle ki halkin &fkesi giderek artryordu. Durum her
an kontrolden ¢ikabilirdi. Ancak Gaius Memmius kizgin kalabalig1 yatistirmasini bilmisti.
Ardindan s6zii ele almis ve lugurtha'nin suglarini bir bir saymisti. Sonrasinda ise suglamalari
cevaplamasi igin sozii Tugurtha'ya birakmisti. Gaius Baebius, iste tam bu noktada devreye

girmisti. Kraldan agzini agip tek bir s6z sdylememesini istemisti. [ugurtha ortaginin istegine

%1 Diod. 35. 31. 1; Sall. lug. 20-27; Strab. 17. 3. 12; Liv. per. 64. 1; Flor. 1. 36. 6; Eutr. 4. 26; Fields 2010, 104-
105; Ersoy 2011, 53-54.
%2 3all. lug. 29; Liv. per. 64; Flor. 1. 36. 7; Eutr. 4. 26; Last 1932c, 119-121; Sampson 2010, 60-63.
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harfiyen uyacakti. Karsisindaki kizgin kalabaligin her tiirlii tahrikine karsin sessizligini
korumay1 basaracakti. Bu tavri yuzinden toplanti ciddiyetini yitirmisti. Nitekim bir sonuca
baglanmadan sona erecekti. Bagka bir deyisle, lugurtha maddi gucli ve Roma diinyasi ile
olan tanigiklig1 sayesinde bu zor durumdan da siyrilmisti. Hatta bu arada taht1 igin potansiyel
bir tehdit olusturan Massiva isimli Roma'ya sigimmis bir Numidia prensini de ortadan
kaldirmisti. Roma'dan ayrilirken sdyledigi rivayet edilen, "Satilik kent, alicisini bulursa kisa
zamanda heba olacak!" seklindeki sozleri®®, yasananlarin bir anlamda 6zetiydi. Boyle bir

manzarada ne savasin ne de skandallarin bitmesi miimkiin degildi®*.

Skandallarin savasinda Romalilarn yeni komutani, IO 110 yili consullarindan
Spurius Postumius Albinus'du. O, her ne kadar bu isi bir an evvel bitirmek istiyorsa da
lugurtha'nin hig de acelesi yoktu. Ne tam anlamiyla savagmakta ne de barisa yanasmaktaydi.
Yalnizca diismanini oyalamaktaydi. Bu ylizden kayda deger bir gelisme yasanmayan epey
bir vakit gegti. Sonrasinda ise Spurius Postumius Albinus ordunun komutasini kardesi Aulus
Postumius Albinus'a birakip yaklasan se¢imlere bagkanlik etmek iizere Roma'ya gitti. Aulus
Postumius Albinus, anlasilan o ki, bu durumu kendisini kanitlamak i¢in bir firsat olarak
goriyordu. Zira kis mevsimi yasanmasina ragmen askerlerine harekete gegme emri vermis
bulunuyordu. Ancak bu hareketinin bedeli agir olacak ve bir gece vakti Tugurtha'nin ordusu
tarafindan kusatilacakti. Sonug olarak Roma ordusu esir alind1 ve ardindan varilan antlasma
geregi Numidia digina ¢ikarildi. Spurius Postumius Albinus, yasananlarin haberini almasi
Uzerine takviye gucler toplayarak yeniden bolgeye donecekti. Fakat burada Roma ordusunun

savagmaya mecali olmadig1, dahasi ortada disiplin namina hicbir seyin kalmadig1 gercegiyle

% Gall. lug. 35. 10: "Urbem venalem et mature perituram, si emptorem invenerit!" Ayrica bkz. Liv. per. 64. 2:
"O urbem venalem et cito perituram, si emptorem invenerit." Bu rivayet, Appianos'un elimizde yanlizca birkag
fragmani bulunan Numidia Savasi anlatisinda da gegmekle birlikte Tugurtha burada, "Eger talibi ¢ikarsa tiim
bir Roma kenti sattliktir," der (Num. 1): " Pouoicwv # mélic éotiv dvio mdoa, &f 1ig dvytis adtijc evpelein.”

% Diod. 35. 35a. 1; Sall. lug. 28-35; Liv. per. 64. 1-2; Flor. 1. 36. 7-8; Ersoy 2011, 54.
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yiizlesecekti. Mevcut sartlar altinda yapabilecegi fazla bir sey bulunmamaktaydi. Bu ylzden

herhangi bir harekette bulunmayacak ve savasi atanacak olan yeni komutana birakacakt:®.

Quintus Caecilius Metellus iste boyle bir savasin ve boyle bir ordunun komutasini
ele almisti. Ancak o, karakter itibariyle dnceki komutanlardan farkliydi ve dolayisiyla savas
da simdi farkli bir seyir alacakti. Quintus Caecilius Metellus, ilk is olarak orduya ¢ekidiizen
verdi ve ardindan harekete gegti. Muthul Nehri yakinlarindaki ilk ¢arpisma, Romalilarin
zaferiyle sona erdi. Ancak Zama'da gerceklesen ¢arpismada taraflar birbirlerine Gstunluk
kuramamisti. Bununla birlikte Iugurtha artik tiikenmis durumdaydi. Oyle ki teslim olmanin
esigine bile gelmisti. Fakat meseleyi 6lclp tarttiktan sonra ne olursa olsun savasi siirdiirmeye
karar vermisti. lugurtha'nin bu duruma diisiiriilmesinde Gaius Marius'un da biiyiik bir pay1
vardi. Nitekim kazanilan basarilarin haberi Roma'ya ulastiginda halkin dilinde consulun yani
sira onun da adi dolagmaktaydi. Gaius Marius artik consulluga adayligin1 koyma vaktinin
geldigini diisiiniiyordu. Fakat 6ncelikle Quintus Caecilius Metellus'un diisiincesini 6grenme
geregi duymustu. Quintus Caecilius Metellus, kii¢iimseyici tavirlarla bu tasarisina sastigini,
boyle bir ige kalkigmasi i¢in daha erken oldugunu séylemisti. Fakat elbette ki karar ona aitti
ve eger tavsiyesini dikkate almayip se¢imlere katilmak isterse kendisine vakti geldiginde
Roma'ya gitmesi igin izin verecekti. Bu olay, haliyle, taraflarin arasinda soguk riizgarlarin
esmesine neden olmustu. Se¢imlere katilmak {izere Roma'ya gelen Gaius Marius, simdi tim
vaktini halki basta Quintus Caecilius Metellus olmak {izere aristokratlara kars1 kiskirtmaya

harcryordu®.

Gaius Marius'un kigkirtmalar1 ise yaramis, 10 108 yilinda girdigi segimlerden ertesi

yilm consulu olarak ¢ikmayi basarmusti. Ustelik bununla da yetinmeyerek plebs tribunusu

% Sall. lug. 36-39; Liv. per. 64. 3; Flor. 1. 36. 9; Hayne 1981, 61; Ersoy 2011, 54-55.
% Sall. lug. 43-45; Liv. per. 65. 1; Vell. 2. 11. 1-2; Plut. Mar. 7-8; Eutr. 4. 27; Shotter 2005, 30-31; Fields
2010, 105-110; Ersoy 2011, 55.
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Titus Manlius Mancinus'un yardimlartyla Numidia'daki savagin komutasina iizerine almisti.
Ancak Senatus onu savasa yeni legiolar goturmekten alikoymus ve yalnizca toplayabildigi
kadar gonllluyu beraberinde gotiirme serbestligi sunmustu. Senatus bu izni verirken, hic
kusku yok ki, halkin rahatin1 bozup onunla birlikte savasa gitmeyecegini diisiiniiyordu. Bu
diisiince gercekten dogru olabilirdi. Fakat Gaius Marius'un normalde askerlik yapmalarina
izin verilmeyen proletariuslardan kendisine ordu devsirmeye kalkigsmasi tizerine mesele
anlamini yitirmisti. Issizler ordusunun neferleri, haliyle, biiyiik bir sevkle Gaius Marius'un

ordusuna katilacaklardi. Roma'da degisim riizgarlar1 esmeye baslamist1®’.

Secim siireci boyunca aristokratlarin yozlagmig yonetimlerinden dem vuran ve
kendisine firsat verilirse savasi kisa siirede sonlandiracagi iddiasinda bulunan Gaius Marius,
bunlari s6ylerken elbette ki bir yere kadar samimiydi. Sonugta bu savasin 0yle kisa bir siirede
sona ermeyecegini bilecek kadar Numidia'da vakit ge¢irmisti. Komutanlar ne kadar
beceriksiz, askerler ne kadar disiplinsiz, Tugurtha'nin altinlar1 ne kadar tathi olursa olsun,
savagin bir diigim haline gelmesi esasen Iugurtha'nin izledigi savas stratejisinden
kaynaklaniyordu. Biiyiikk bir meydan savasindan kaginan lugurtha, miicadelesini gerilla
taktikleriyle siirdiirliyor, ani baskinlarla sonug¢ almaya bakiyordu. Boylesine bir savas tarzi
karsisinda Roma ordusunun yapabilecekleri sinirliydi ve haliyle savas siiriincemede
kalmisti. Ancak diger komutanlarin aksine Gaius Marius bu durumun farkindaydi ve sonug
olarak her ne kadar biraz zaman alsa da zafer Romalilarin olacakti. Zafere giden yolda Gaius
Marius'un stratejisi diismani bir meydan savasina girmeye mecbur etmek ve hizli hareket
etmekti. Bu baglamda ilk olarak Tugurtha'nin isine yarayabilecek ne kadar miistahkem mevki

varsa ele gecirmisti. Sonrasinda ise giineye dogru ilerleyerek ¢oliin derinliklerinde yer alan

% gall. lug. 73; 84-86; Vell. 2. 11. 2; Val. Max. 2. 3. 1; Plut. Mar. 9; Flor. 1. 36. 13; Gell. 16. 10. 14; Shotter
2005, 31; Ersoy 2011, 55.
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Capsa kentine kadar uzanmisti. Ardindan yoniinii batiya gevirip uzun ve zorlu bir yiiriiyiis
sonunda Muluccha Nehri yakinlarinda yer alan ve igerisinde Iugurtha'nin hazinesinin
bulundugu kaleyi zapt etmeyi basarmisti. Yasanan tiim bu gelismeler Iugurtha'nin kendisini
gostermesi igin fazlasiyla yeterliydi. Ancak bu kez yalniz degildi. Zira artik Mauretania Krali
Bocchus gibi miittefikleri vardi ve yine bir meydan savasina girmek yerine ani bir saldirida
bulunacakti. Fakat Gaius Marius bu ani saldiriy1 zor da olsa piiskiirtmeyi bagsarmis, dahasi
sonraki saldirty1 da bosa ¢ikarmisti. Durumunu diizeltmek adina tiim girisimleri boylelikle
engellenen ve bu arada Cirta kentini de yitiren lugurtha, her seye ragmen savasi stirdiirmekte
kararl1 goriintyordu. Ancak Mauretania Krali Bocchus ondan farkli diisiiniiyordu ve sonug
olarak mdttefikini arkasindan vurmustu. lugurtha, kendisine kurulan bir tuzak sonucunda ele
gecirilmis ve Gaius Marius'un quaestoru Lucius Cornelius Sulla'ya teslim edilmisti (fig. 12).
Baska bir deyisle, 10 112 yilinda baslayan ilging savas, 10 105 y1l1 itibariyle yine ilging bir

bigimde sona ermisti®.

Savasin sona erig bi¢imi, ilk bakista Gaius Marius'un zaferini goélgeleyecek gibi
duruyorsa da Romalilar bunu 6nemsemedi. Sonugta savas yalniz hileyle kazanilmis degildi.
Gaius Marius, diigmani bir¢ok kez yenilgiye ugratmis, onderligini ve yeni ordusunun giiclinii
kamtlamist1. Ote yandan bu siralarda Roma daha biiyiik bir tehditle kars1 karsiyayd: ve tiim
umutlar Gaius Marius'a baglanmistr. Oyle ki Gaius Marius halad Africa'da bulunmasina
ragmen 10 104 yil1 igin yapilan secimlerde gryabinda (in absentia) consul secilmisti. Daha

sonrasinda ise bu yeni tehdidin hakkindan gelmekle gorevlendirilmisti®®.

Bilinmeyen bir sebepten dolay1 Kuzey Denizi kiyilarindaki vatanlarini terk edip gog

hareketlerine baglayan ve Cimberler ile Teutonlar olarak adlandirilan iki German kabilesi,

% Diod. 35. 39; Sall. lug. 86-113; Liv. per. 66; Plut. Mar. 10; Sull. 3; Flor. 1. 36. 13-18; Eutr. 4. 27; Badian
1970, 6-7; Evans 1994, 57-67; Fields 2010, 110-113; Ersoy 2011, 55-56; Faulkner 2015, 155-156.
% Sall. lug. 114; Liv. per. 67; Vell. 2. 12. 1-2; Plut. Mar. 11. 1; Evans 1994, 79; Shotter 2005, 32.
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Orta Avrupa'y1 kasip kavurduktan sonra IO 113 yilinda Roma smirlarma dayanmusti.
Senatus, bunun (zerine, s6z konusu yilin consullarindan Gnaeus Papirius Carbo'yu bu
bolgeye yollamis, fakat Noreia mevkiinde yapilan savas Roma icin biiyiik bir bozgunla
sonuclanmist1!®, Italia boylece bir istilaya agik hale gelmisse de Germanlar bilinmeyen bir
nedenden dolay1 batiya yonelmisler ve Tigurinler ad1 verilen bir Kelt kabilesini de yanlarina
alarak Gallia'ya girmislerdi. Roma, Gallia Transalpina provinciasini tehlikeye sokan bu
duruma elbette ki goz yumacak degildi. Ancak bu sefer de basarili olamamusti. Istilacilar, ilk
olarak bilinmeyen bir mevkide IO 109 yil1 consullarindan Marcus Iunius Silanus'u yenilgiye
ugratmislar, ardindan 10 107 yilinda Burdigala'da Gaius Marius'un mevkidas1 Lucius
Cassius Longinus'un 6limuyle simgelenen bir zafer daha kazanmislardi. Roma, bunun
tizerine, 10 106 yili consulu Quintus Servilius Caepio'yu bolgeye gondermisti. Hatta bunu
yeterli bulmayarak buradaki orduyu IO 105 yili consulu Gnaeus Mallius Maximus
komutasinda bir kuvvetle takviye etmisti. Ancak degisen hicbir sey olmayacakti. Istilacilar
bu orduyu IO 105 yilmin Ekim aymin baslarinda Arausio mevkiinde ¢ok biiyiik bir bozguna

ugratacaklardi'®!

. Roma ordusu neredeyse tamamen imha edilmisti. Kayiplar seksen binin
tizerindeydi ki Hannibal ile yapilan Cannae Savasi'ndan bu yana bdylesi goriilmemisti. Tiim
bu yasananlar akillara 10 4. yiizyilin baslarinda yasanan Kelt istilasii getiriyordu. Gergi
simdiki istilacilar nedense savasin ardindan Italia {izerine yonelmemislerdi ancak elbette ki
aniden ¢ikip gelmeyeceklerinin garantisi yoktu. Roma'nin acilen yeni bir Marcus Furius

Camillus bulmas1 gerekmekteydi. Dolayisiyla biitiin gozler savas meydanlarinda kendini

kanitlamis bulunan Gaius Marius'a ¢evrilmisti. Publius Cornelius Scipio Aemilianus

10 Djod. 34. 37. 1; Strab. 5. 1. 8; Liv. per. 63; Vell. 2. 12. 2; Tac. germ. 37. 2; App. Gall. 13. 1-4; Eutr. 4. 25;
Sampson 2010, 93-95; Atlan 2014, 137; Faulkner 2015, 156.

101 Cic. de Or. 2. 199-200; Sall. lug. 114; Diod. 36. 1. 1; Liv. per. 67; Vell. 2. 12. 2; Tac. germ. 37. 5; Plut.
Cam. 19. 7; Sert. 3. 1; Luc. 27. 7; Flor. 1. 38. 4; App. Gall. 1. 5; Eutr. 5. 1; Sampson 2010, 131-140; Atlan
2014, 137; Faulkner 2015, 157.
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Africanus'un yaklasik otuz yil nce sarf ettigi sozler dogrulanmigti. Roma halkinin 6nderi ve

koruyucusu olma yiikii artik Gaius Marius'un omuzlarindaydi'%2,

Gaius Marius, 10 104 yilmin Ocak ayinin baslarinda Roma'ya geldi. ilk is olarak
Iugurtha'nin Roma halkina teshir edildigi bir triumphus (zafer toreni) diizenledi ve ardindan
Gallia Cisalpina'ya dogru harekete gecti. Istilacilar, bu siralarda birbirlerinden ayrilmis bir
durumdaydi. Cimberler Hispania'ya dogru yonelmisken, digerleri Gallia i¢lerinde yagma
faaliyetleri ile ugrasiyorlardi. Gaius Marius'un belirledigi savas stratejisi diismani iizerine
gelene kadar beklemekti ve bu yiizden onlarin pesine diismedi. Ancak istilacilarin yeniden
kendilerini gdstermeleri nispeten uzun bir siire sonrasinda gerceklesecekti. Bu durum Gaius
Marius'un hayli isine yaramisti. Zira teamiillere aykir1 olmasina ve daha dnce hicbir 6rnegi
bulunmamasina ragmen gegen her yilda yeniden consulluga segilmesi bir yana, bu siire
zarfinda ilk tohumlarmi 10 107 yilinda attig1 askeri reformlarim da gelistirebilme imkani
bulacakti. Diismanin yoklugunda yeniden diizenlenen Roma ordusu, ilk sinavini vermek i¢in
sabirsizlikla beklemekteydi. Bekleyisleri fazla uzun siirmeyecekti. 10 103 yili itibariyle
yeniden bir araya gelmekle birlikte sonradan ayrilarak iki farkli yonden Italia'ya dogru
yiriimeye hazirlanan istilacilar, elbette neyle karsilacaklarini bilmiyorlardi. Gaius Marius'un
ordusuyla ilk olarak Teutonlar tamisacakti. IO 102 yilinda Aquae Sextiae mevkiinde yapilan
savas, ezici bir Roma zaferiyle sonuglanmistr. Bunu 10 101 yilinda Vercellae mevkiinde
Cimberlerin imha edilmesi izledi. Gaius Marius kendisine duyulan giivenin hakkini vermisti.
Dahasi yalnizca diismana kars1 bir savas kazanmakla kalmamisti. Bu siiregte yaptigr askeri

reformlarla Roma ordusunun gelecegini kurtarmist11%,

102 plyt. Mar. 11; Flor. 1. 38. 1-4; Evans 2005, 39-43; Faulkner 2015, 157.
103 Gall. lug. 114; Liv. per. 67-68; Plut. Mar. 12-27; Flor. 1. 38. 5-21; Eutr. 5. 1-2; Evans 2005, 44-51; Atlan
2014, 138-140; Faulkner 2015, 157.
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Roma ordusu, daha 6nce de ¢okca deginildigi iizere, bir vatandas ordusuydu. Ancak

ordunun bel kemigini olusturan kii¢iik ¢ift¢i sinifinin ¢okmeye yiiz tutmasi, dogal olarak,
Roma asker havuzunun da giderek daralmasina neden olmustu. Bir vatandasin orduya kabul
edilebilmesi i¢in gereken varlik oraninda indirime gidilmesi bile durumu degistirememisti.
Zira vatandasin yoksullugu giinden giine artar bir haldeydi. Bununla birlikte ortada bagka bir
sorun daha bulunmaktaydi. Orduya kabul edilebilecek nitelikleri kaybetmemis Romalilar
arasinda da ordu hizmetine kars1 gittikge artan bir goniilsiizliik bas gostermis durumdaydi.
Boyle bir ortamda egitim ve disiplin hususunda sikintilar yasaniyor ve ordudan firar etme
vakalart siklasiyordu. Dolayisiyla Roma ordusu diisman karsisinda artik eskisi gibi varlik
gosteremiyordu. Buna bir de kotii onderlik eklendigi vakit Roma ordusunun bir bozguna
ugramasi artik igten bile degildi. Nitekim Numantia'da, Numidia'da ve Germanlar karsisinda
yasanan basarisizliklar, bunu net bir sekilde gostermekteydi. Bu zorlu savaslarda verilen agir
kayiplar, asker havuzu zaten daralmis bir durumdaki Roma'y1 ¢ok biiyiik bir sikintiyla karsi
karsiya birakmisti. Eger duruma bir ¢oziim getirilemezse Roma yakinda cepheye siirecek
asker bulamayacakti. Gaius Marius, iste bu noktada devreye girmekteydi. Tarafindan yapilan

reformlar sayesinde tim bu sikintilara bir ¢6ziim getirilecekti®,

Iugurtha Savasi bahsinde de deginildigi lizere, bu savasa yeni legiolar goturmesi
engellenen Gaius Marius, buna cevap olarak asker aliminda miilkiyet sartin1 kaldirmis ve
boylelikle proletariuslarin asker olarak istihdam edilmesine olanak saglamisti. Bu esasen ara
sira bagvurulan bir uygulamaysa da bu kez kalic1 bir hal alacakti. Zira igsizligin pencesinde
kivranirlarken bir anda kendilerini asker olarak bulan bu insanlar, ordunun kendilerine
saglayacag1 imkanlar1 kaybetmemek adina gorevlerini canla basla yerine getirmekteydi.

Uzak diyarlarda uzun yillar boyunca gérevde kalmak onlar igin sorun degildi. Gaius Marius

104 Atlan 2014, 138; Hanson 2014b, 52-54; Oziisaglam-Mutlu 2014, 26-31; Faulkner 2015, 161.
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tarafindan daha da sertlestirilen askeri egitimlere seve seve katlaniyorlardi. Anlasilacag
Uzere, Roma ordusunun mevcut sikintilarina kelimenin tam anlamiyla ilag olmuslard: ve bu
yuzden askerlikteki miilkiyet geleneginin kirilmasina artik hi¢ kimse ses ¢ikaramazdi. Roma
ordusu, askerligi bir meslek olarak goren yeni askerleriyle birlikte yavas yavas profesyonel
bir orduya doniisiiyordu. Gaius Marius tek bir hamle yaparak hem issizlige hem de ordunun

sikintili durumuna bir ¢dziim bulmustu®®.

Roma ordusunun bu yeni askerlerinin durumu, maddi yonden oldugu kadar manevi
yonden de diizelmisti. Sonugta diine kadar ayaktakimi olarak goriilen bu insanlar artik serefli
birer askerdi. Fakat buna ragmen toplumun diger kesimleri tarafindan hor goriilmekten
kurtulmus olduklarini sdylemek biraz zordu. Zira generallerinin yapmis oldugu bir askeri
diizenlemeden dolay1 artik kendilerine Marius'un Katirlart (Muli Mariani) deniliyordu.
Savasta hiza inanan Gaius Marius, ordunun yiik katarlarina bagliligini azaltmakta kararliydi.
Bu yiizden askerinin sirtina mecazen degil gergekten biiyiik bir yiik yiiklemis durumdaydi.
Yiirtiylis halindeki bir Roma askeri artik agir techizatinin yani sira sirtinda kendisine uzun
stire yetecek kadar erzak, yemek i¢in kap kacak, su mataralari, siper kazmak icin kazma
kiirek ve kisisel esyalar gibi otuz kiloya varan bir yiik de tasiyordu. Numidia ¢ollerindeki
mesafe acisindan uzun fakat zaman agisindan kisa olan yiiriiyiisler iste boyle miimkiin

olmustu'.

Verilen agir egitimler ve sirtlarina yiiklenen agir yiikler sayesinde Roma askerinin
bir stiredir kaybolmus durumdaki disiplin ruhunu yeniden ortaya ¢ikaran Gaius Marius,
bundan sonra yine epey bir 6nem arz eden bagka bir meselenin iizerine egilmisti. Diisman

karsisinda artik eskisi gibi etkili olamayan legioyu yapisal ve taktiksel anlamda bir

15 val. Max. 2. 3. 1; Flor. 1. 36. 13; Gell. 16. 10. 11-14; Adcock 1940, 20-21; Matthew 2006, 1; Rankov 2008,
32; Atlan 2014, 138; Hanson 2014b, 54; Oziisaglam-Mutlu 2014, 32; Faulkner 2015, 161.
106 Frontin. strat. 4. 1. 7; Plut. Mar. 13. 1; Hanson 2014b, 57; Oziisaglam-Mutlu 2014, 35; Faulkner 2015, 161.
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degisiklige ugratmak gerekmekteydi. Roma ordusunu hi¢ olmadig1 kadar etkili bir hale
getirecek olan bu degisiklikten Once bir legionun ana giiciinii savas tecriibesine gore hastati,
principes ve triarii isimleri altinda gruplandirilan asagi yukari ii¢ bin agir silahli piyade
(milites) olusturuyordu. Bunlar ayrica velites adi verilen bin iki yiiz hafif silahli piyade ile
equites adi verilen {i¢ yiiz kisilik bir siivari birligi tarafindan destekleniyordu. Ancak Gaius
Marius hafif silahli piyadeleri ve legio siivarilerini lagvedecek ve Roma legiolari artik yalniz
agir silahli piyadelerden meydana getirilecekti. Yapilan bu yapisal degisiklik, dogal olarak,
beraberinde taktiksel bir degisiklik de getirecekti. Legio eskiden manipulus ad1 verilen otuz
taktiksel birime ayriliyordu. Bu manipuluslar cephede {i¢ saf olusturacak sekilde arka arkaya
siralaniyordu. Bir dama tahtasini andiran bu diziliste en 6n safta geng askerlerden olusan on
hastati manipulusu savasmakta, bunlarin hemen arkasinda orta yaslh askerlerden olusan on
principes manipulusu yer almakta, ti¢iincii safta ise tecriibeli askerlerden olusan on triarii
manipulusu bulunmaktaydi’®’. Fakat Gaius Marius'un diizenlemeleriyle birlikte manipulus
artik temel taktik birim olmaktan ¢ikarilmisti. Legionun temel taktik birimi bundan bdyle
cohorstu. Bir cohors, eski diizendeki her ti¢ gruptan birer manipulus alinarak olusturulmustu.
Baska bir deyisle, legio simdi on cohorstan miitesekkildi. Ote yandan cohorsu olusturan
manipuluslar arasindaki farkliliklara da bir son verilmisti. Bunlar artik ayni silahlar
tastyacaklardi. Cohors nizami altindaki siralaniglari da eskisi gibi arka arkaya degil yan yana
olacakti. Anlasilacagi iizere, legionun savas diizeni de degistirilmisti. Cesitli formasyonlar
gorulmekle birlikte legio savasa genellikle 6nde dort, ortada ve arkada tiger cohorsun yer

aldig: triplex acies denilen Uc¢lu hat diizeninde surtlecekti. Tim bu diizenlemeler sonucunda

07 Hanson 2014a, 47-48; Oziisaglam-Mutlu 2014, 22-24; 32; Faulkner 2015, 162.
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legio eskisinden daha hareketli bir hal almisti. Sevk ve idaresi de azimsanamayacak derecede

kolaylasmist1'®,

Buraya kadar temas edilenler Gaius Marius'un Roma ordusunu zirve dénemine
nasil ulastirdigini géstermek icin yeterliyse de onun tarafindan getirilen askeri yenilikler bu
kadartyla smirl degildi. Ornegin Roma askerinin saldir1 silahlarindan biri olan ve pilum
olarak adlandirilan kargiy1 yeniden sekillendirmisti. Pilumun demirden yapilan 6ldiiriici
kismini tahta sapiyla birlestiren pergin ¢ivilerinden biri artik tahtadandi. Boylelikle diismana
firlatilan bir pilum, hedefini vurdugunda ya kirilacak ya da kullanilamaz bir hal alacak, sonug
olarak diigman tarafindan Romalilara geri firlatilamayacakti. Bu nispeten 6nemsiz bir seymis
gibi duruyorsa da Gaius Marius'un askerlik sanatindaki hiinerini ortaya koymak acisindan
guizel bir 6rnekti®, Onun maharetli elleriyle neredeyse yeniden yaratilan Roma ordusu, yine
onun tarafindan yaratilan ve aquila olarak adlandirilan kartal sancaginin altinda ¢ok biiyiik
zaferler elde edecekti'®. Roma ordusuna eski giiciinii kazandiran ve German tehdidini kesin
bir sekilde ortadan kaldiran Gaius Marius, IO 100 yilinda Roma'ya déndiigiinde tiim bir
Roma halk: tarafindan Ugiincii Romulus olarak selamlanacakti. Bununla birlikte bin bir

emekle sagladigi saygmligi cok gegmeden biiyiik bir sarsintiya ugrayacakti'!,

Cumbhuriyet rejiminin kurulusundan bu yana, Roma'nin devlet idaresindeki hakim
prensibi, tek bir sahsin agir1 derecede gii¢ elde etmesinin énune gegmekti. Her ne kadar ara
sira bu prensibin ihlal edildigi durumlar olmussa da bunlar yalnizca kisa siireli deneyimlerdi.
Ancak 10 104 yilindaki consullugu bile teamiillere aykirtyken Gaius Marius'un 10 104 ile

100 yillar1 arasinda bu goreve bes kere list iiste se¢ilmesiyle bu prensip hi¢ olmadig: kadar

108 Bell 1965, 416-417; Adcock 1940, 21; Hanson 2014b, 55; Oziisaglam-Mutlu 2014, 32-35; Faulkner 2015,
162.

109 Plut. Mar. 25. 1-2; Matthew 2010, 51.

110 plin, 10. 16; Rankov 2008, 31-32; Atlan 2014, 139; Hanson 2014b, 57; Oziisaglam-Mutlu 2014, 35.

11 Plut. Mar. 27; Flor. 1. 38. 5-21; Eutr. 5. 1-2; Evans 2005, 44-51; Atlan 2014, 138-140; Faulkner 2015, 157.
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ihlal edilmis durumdaydi. Boyle bir giice kendi iglerinden birinin sahip olmasina bile
katlanamayan aristokratlar, bir yeni adamin consulluk makamina besi pes pese olmak {izere
alt1 kere gelmesini dogal olarak hazmedemiyorlardi. Ne var ki bu durum karsisinda o giiniin
sartlarinda yapabilecekleri pek de fazla bir sey yoktu. Yalnizca yasananlara karsi duyulan
rahatsizligin belli edilmesiyle yetiniliyordu. Gaius Marius, hi¢ kusku yok ki, aristokratlarin
bu hazimsizliginin ileride basina isler agabileceginin farkindaydi. Ancak bu durumu hig de
umursamamistt. Onun biitiin derdi, kendisini zaferlere tasiyan askerlerine 6diil olarak toprak
saglayabilmekti. Bu yiizdendir ki en buyuk popularis olarak populares hareketinin radikal
isimleriyle heniliz Germanlar ile olan savas siirerken bir ittifak tesis etmisti*'2. Bu isimler, 1O
103 ve 100 yillarmin plebs tribunusu Lucius Appuleius Saturninus ile 10 101 yilinda plebs
tribunuslugu, 10 100 yilinda da praetorluk gérevini tstlenen Gaius Servilius Glaucia'ydu.
Bu iki isim, ilk asamada Numidia'da savasan birgok askere toprak dagitilmasini 6ngdren bir
yasa ¢ikarmaktan baska Gaius Marius'un 10 102 ve 100 yillar1 i¢in consul secilmesinde de
epey etkili olmuslardi. IO 100 yilina gelindiginde ise giindemlerinde Germanlarla savasan
askerlere toprak dagitilmast, Sicilia, Akhaia ve Makedonia topraklarinda koloniler kurulmasi
ve vatandaglara piyasanin durumu goz oniine alinmaksizin sabit fiyattan bugday satilmasi
gibi konular bulunuyordu. Ne var ki Senatus bu 6nerilere siddetle karsi ¢ikiyor, Roma siyaset
arenasinda tansiyon giderek ylkseliyordu. Bu noktada devreye Gaius Marius girdi. Meseleyi
0 gline kadar 6rnegi goriilmemis bir yontemle ¢ozecekti. Kendisine bagl askerleri Roma'ya
cagirmisti. SOz konusu tasarilar, silahlarinin golgesi altinda yasalasacaklardi. Gaius Marius
boyle bir hamlede bulunurken, hi¢ kuskusuz, sadece an1 kurtarmay1 diisiiniiyordu. Sonugta
bu isin uzun vadede nasil sonuglara yol agacagini simdiden gorebilmesinin imkani yoktu.

Ancak cok gecmeden kendisinde mesele hakkinda ufaktan da olsa bir fikir olusmaya

112 Liv. per. 69. 1-3; Plut. Mar. 29; App. civ. 1. 28-31; Flor. 2. 4. 1-2; Auct. de Vir. IIl. 73. 1-8; Shotter 2005,
33; Broadhead 2007, 158-159; Atlan 2014, 140-141; Faulkner 2015, 160.
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baslayacakti. Zira Lucius Appuleius Saturninus ve Gaius Servilius Glaucia, tasarilariin bu

sekilde yasalagmasindan sonra kelimenin tam anlamiyla kiistahlagmislardi'®2,

Teamiillere aykir1 olmasima ragmen 10 99 yili igin yapilan secimlerde Lucius
Appuleius Saturninus plebs tribunusluguna, Gaius Servilius Glaucia ise consulluga adaydi
ve her turli itiraza karsin adayliklarinda diretiyorlardi. Nitekim Lucius Appuleius Saturninus
plebs tribunusluguna tekrar se¢ilmeyi basaracakti. Ancak Gaius Servilius Glaucia, lugurtha
Savas sirasindaki plebs tribunuslugu ile bilinen Gaius Memmius'a kars1 se¢imi kaybetmisti.
Gaius Servilius Glaucia elbette ki boyle bir yenilgiyi kolayca sindirecek degildi ve taraflar
heniiz o dakika birbirine girmisti. Cikan olaylar sirasinda consul designatus Gaius Memmius
feci hirpalanmis ve bu durum Sliimiine yol agmisti. Senatus da bunun (izerine bir senatus
consultum ultimum ¢ikartmisti. Béyle bir manzarada Gaius Marius'un yapabilecegi bir sey
yoktu. Her ne kadar bir tereddiit yasiyorsa da mevcut consul olarak meseleye el koymasi
gerekiyordu. Sonug olarak Senatus'un karari uyarinca kendi taraftarlarini silahlandirdi. Daha
sonrasinda ise destekgileri ile birlikte Capitolinus Tepesi'nde mevzi alan eski muttefiklerinin
etrafini sardi. Ardindan canlarinin bagislanacagina yonelik bir teminat vererek onlari teslim
olmaya ikna etti ve gecici olarak Senatus binasina hapsetti. Fakat halkin biyik ¢ogunlugu
bunlara merhamet gostermekten yana degildi. iglerinden bazilar1 Senatus binasinin gatisina
tirmanacak ve igerideki esirlerin hepsi 6liinceye dek onlara tag yagdiracakti. Gaius Marius

i¢in sikintili giinler iste bdyle baslamist1*!4,

Lucius Appuleius Saturninus ve Gaius Servilius Glaucia kaynakli ¢ikan olaylar,

Gaius Marius'un neredeyse tiim bir Roma'nin géziinden diigmesine sebep olmustu. Takindig:

113 Liv. per. 69. 1-3; Plut. Mar. 29; App. civ. 1. 28-31; Flor. 2. 4. 1-2; Auct. de Vir. Ill. 73. 1-8; Evans 1994,
116-124; Shotter 2005, 33; Broadhead 2007, 158-159; Atlan 2014, 140-141; Faulkner 2015, 160.

14 L iv. per. 69. 4-5; Plut. Mar. 30. 1-4; App. civ. 1. 32-33; Flor. 2. 4. 3-6; Auct. de Vir. Ill. 73. 9-11; Evans
1994, 124-127; Shotter 2005, 34; Atlan 2014, 141; Faulkner 2015, 162-163.
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tavir, toplumun her kesimi tarafindan ikiyiizlii olarak nitelendiriliyordu. Her seyden 0nce bu
isimleri palazlandiran bizzat kendisiydi. Dolayisiyla halkin bir kismi1 ona bu ydnden
yiiklenmekteydi. Ote yandan miittefiklerini kolayca harcamisti. Bu durum, dogal olarak, bu
isimlerle goniil bagi olanlarda sahsina karsi bir nefret duygusu uyandirmisti. Aristokratlarla
iliskileri ise zaten iyi degildi. Senatus tarafindan verilen buyrugu yerine getirmesi, bu ylizden
onlar i¢in bir anlam ifade etmemisti. Ortalikta birgok sdylenti dolasiyordu. Gostermis oldugu
tereddit tirlt anlamlara yoruluyordu. Tim bu yasananlar Gaius Marius'u iyice bunaltmist.
Olaylar unutuluncaya kadar bir miiddet Roma'dan uzaklassa giizel olacakti. Sansina bu is
icin 1yi bir bahane de mevcuttu. Bu siralarda dogudan Pontos Krali VI. Mithradates Eupator
(fig. 13) kaynakli karisiklik haberleri geliyor ve Senatus durumu bizzat yerinde gormek

istiyordu®®®,

Roma, muhtemelen 10 116 yilinda, Asia provinciasinin kurulus siirecinde Pontos
Kralligi'na biraktig1 Blyuk Phrygia bolgesini bu kralliktan geri almisti. Bu durum, o sirada
Pontos tahtin1 yeni yeni ele alan geng yastaki VI. Mithradates Eupator'da Romalilara kars1
derin bir nefret uyandirmis ve onu belki de Romalilarin en amansiz diismani haline getirecek
olan siire¢ iste boyle baslamisti. VI. Mithradates Eupator, Romalilarla basa ¢ikmanin kolay
olmadiginin bilincindeydi. Bu yiizden bundan bdyle yayilmaci bir siyaset izleyecek ve bu
sayede hem ordusunu hem de hazinesini glglendirecekti. Bu baglamda ilk olarak Pontos'un
dogusu ve kuzeyini hedef aldi. Cok ge¢gmeden bu bolgeleri ele gecirmeyi bagardi. Ardindan
yonunu Kuguk Asia'ya gevirdi ve Roma'nin o siralarda bagka meselelerle mesgul olusundan
faydalanarak Paphlagonia ve Galatia'y1 isgal etti. Bunu Kappadokia'ya miidahalesi ve buraya
bir kukla kral tayin etmesi izleyecekti. Roma, onun bu son hareketine kayitsiz kalamazdi.

Fakat bir savas baslatmaktan ¢ok krali haddini bilmesi i¢in uyarmak arzusundaydi. Bundan

115 p|yt. Mar. 30. 4; Evans 1994, 127; Shotter 2005, 34; Atlan 2014, 141.
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dolay1 Gaius Marius'u 10 99/98 yilinda dini nitelikli bir gezi kisvesi altinda Kappadokia ve
Galatiabolgelerinde incelemelerde bulunmasi igin Kiiglik Asia'ya gonderdi. Gaius Marius'un
VI. Mithradates Eupator ile olan goriismesinde sarf ettigi, "EY kral, ya Romalilardan daha
guclu olabilmeyi dene ya da emredileni sessizce yap," seklindeki sdzlerinden'!® anlasilacag:
lizere tavri hayli sertti. Gaius Marius'un, bu tavrinin altinda, anlasilan o ki, V1. Mithradates
Eupator'u kiskirtmak diisiincesi bulunmaktaydi. Zira ¢ikacak savagin komutasini ele almak
ve bir zafer kazanmak suretiyle sarsilan prestijini yeniden saglayabilmesi hayli olasiydi.
Ancak VI. Mithradates Eupator bu oyuna gelecek karakterde bir insan degildi. Her ne kadar
Romalilardan daha giiglii olabilmeyi denemekten bir an olsun vazgegmeyecekse de simdilik

bu sdzleri sineye ¢ekmistill’.

VI. Mithradates Eupator'u Roma'ya kars1 kigkirtmay1 basaramayan Gaius Marius'un
siyasi durumunu diizeltmeye yonelik son umudu da boylelikle kirilmistr. Oyle ki Roma'ya
dondikten sonra yaklasik on yil boyunca kelimenin tam anlamiyla bir emekli hayati
yasayacakti. Pek beceremedigi siyasetten ayri kalmak onu belki etkilememis olabilirdi,
ancak hi¢ kusku yok ki savas meydanlarinin 6zlemini ¢ekmekteydi. Gerci bu suregte ciddi
sayilabilecek bir savas durumu da meydana gelmemisti. Fakat bu durum 10 91 yili itibariyle
bir son bulacakti. Zira Roma ile Italia'daki miittefik halklar arasinda bir savas baslamisti.
Boylesine bir savas elbette ki durduk yere ¢ikmis degildi. Aksine kokleri ¢ok derinlere
gitmekteydi. Roma'nin Akdeniz diinyasinin hakimi haline gelmesinde miittefik halklarin da
azimsanamayacak bir etkisi vardi. Ne var ki buna karsilik olarak hala ikinci sinif vatandas
muamelesi  goriiyorlardi. Roma tarafindan kamulastirilan  topraklara Romalilar

yerlestiriliyordu. Kendilerine ait topraklarda zorla Roma kolonileri kuruluyor ve yerel

16 plyt. Mar. 31. 3: "' ueiCov, @ faciied, meipd ddvacor Pouaiov, §i moist orwnij 10 mpoctacodusvov.”
17 plut. Mar. 31; Luce 1970, 162-168; Arslan 2007, 79-100; Evans 2011, 53-54; Ergin 2013, 74; Mayor 2013,
128-129; 151-152; Ballesteros-Pastor 2014, 225-232; Tozan 2016, 192-197.
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yoneticileri hor goriliyordu. Bu durumdan tek kurtulus, tam Roma vatandasligi hakkini elde
etmekti. Boylelikle hem devlet yonetimine katilabilirler hem de magistratuslarin giiciine
kars1 kendilerini koruyabilirlerdi. Ancak Roma bunlara vatandaslik vermeye bir tlrll
yanasmiyordu. Miittefiklerin bu yondeki umutlar1 da haliyle gitgide tikeniyordu. Bununla
birlikte 1O 91 yilinda miittefik halklara tam vatandaslik verilmesi yoniinde bir kampanya
yuruten plebs tribunusu Marcus Livius Drusus'un bir suikasta kurban gitmesi, bu halklari bir

hayli kizdiracakti. Roma simdi yeni bir savasla kars1 karstyaydi**8,

Miittefikler, 10 91-90 kisinda bir araya gelmis ve Roma'nin bariz bir taklidi olan
kendi devletlerini ilan etmislerdi. Baskenti Corfinium olan ve Italia olarak adlandirilan bu
devlet, iki consul, on iki praetor ve bir senatus tarafindan yonetilecekti. Yeni devletin
savunmasi i¢in derhal yiz bin kisilik bir ordu kurulmustu. Cogunlugu daha énce Roma adina
savasmis askerlerden olusan bu ordunun techizat, egitim ve taktik doktrin agisindan Roma
ordusundan bir farki bulunmuyordu. Roma, bu durum karsisinda yiiz elli bin asker toplamay1
basarmisti. Ancak savasin ilk yili, Roma aleyhinde bir seyir alacakti. Artik altmish yaslarinin
sonlarinda olmasina ragmen savasa katilan Gaius Marius bile durumu degistiremememisti
ki zaten onun savastaki varligi uzun soluklu degildi. Her ne kadar birkag kiiclik carpigsmay1
kazanmigsa da idare sekli fazla ihtiyatli oldugu igin elestirilmesi bir yana saglik sorunlart da
yasamasi lizerine kisa bir siire sonra savastan ¢ekilmisti. Mevcut sartlar altinda Roma'nin
yapabilecegi pek de fazla bir sey kalmamist1. Nitekim 10 90 yilinda kendisine sadik kalan
miittefiklerin yan1 sira silahlarini birakan tim mittefiklere vatandaslik hakki taniyacakt.
Ancak savag bu hamleyle sona erecek degildi. Hala hatr1 sayilir bir kuvvet direnmekteydi.

Bununla birlikte vatandaslik hakki taniyarak diigmaninin savagsma sebebini ortadan kaldiran

118 |iv. per. 71; Plut. Mar. 32; App. civ. 1. 36-37; Flor. 2. 5; Evans 1994, 128-131; Shotter 2005, 35; Gabba
2006, 104-114; Arslan 2007, 169-170; Faulkner 2015, 163.
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Roma'nin sonraki siiregte pek de zorlanmayacagi acikt1. Oyle ki 10 88 yili itibariyle savast
zaferle sonlandiracakti. Yalniz bu ayni1 zamanda miittefiklerin de zaferiydi. Zira savasin
ardindan Padus Nehri'nin glineyinde kalan butiin muttefik halklara Roma vatandaslik hakki

verilmistil®®.

119 | iv. per. 72-75; Plut. Mar. 33; App. civ. 1. 38-54; Flor. 2. 6; Evans 1994, 131; Gabba 2006, 114-128; Arslan
2007, 170-172; Kendall 2013, 353-418; Atlan 2014, 142-145; Dart 2014, 99-187; Faulkner 2015, 163-165.
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1. SULLANUM REGNUM

10 272 yili itibariyle Apenninler Yarmmadasi'nda siyasi birligi saglamay1 basaran
Roma, bu tarihten yaklasik iki yiiz yil sonra goniilsiizce de olsa miittefik halklara tam
vatandaslik hakki tanimisti. Boylelikle yarimadanin toplumsal birligi de nihayet saglanmuisti.
Bununla birlikte bu siiregte hayli sikint1 yasayan Roma'nin basindaki dertler heniiz bitmis
degildi. Zira Miittefikler Savasi sonucunda Roma cemiyetine katilan yeni vatandaslarin
tribuslara nasil kaydedilecekleri meselesi bir yana doguda da Pontos Krali VI. Mithradates
Eupator en sonunda Romalilara kars1 harekete gegmisti. Senatus, yeni vatandaslar kura ile
tespit edilecek sekiz tribusa yerlestirmeyi diisiiniiyordu. Ancak 10 88 yil1 plebs tribunusu
Publius Sulpicius Rufus, her tribusdan oy alabilmek maksadiyla bunlari otuz bes tribusun
hepsine yerlestirmekte diretiyordu. Ne var ki bu isi gergeklestirmek i¢in kendisine kuvvetli
bir mittefik bulmasi sartti. Bu yiizden Gaius Marius'a yanasacakti. Artik yetmis yasinda
bulunan bu biyik general, dmri son bulmadan bir zafer daha kazanmak istiyordu. Pontos
Krali VI. Mithradates Eupator'un bu siralarda harekete gegmis olmasi ona bu zafer imkanini
sagliyordu. Ancak arzusunu gerceklestirebilmesi i¢in ortada asilmasi gereken ciddi bir engel
vardi. VI. Mithradates Eupator ile yapilacak savasin komutasi, 10 88 yili consulu Lucius
Cornelius Sulla'ya verilmis durumdaydi. Publius Sulpicius Rufus, anlasilan o ki, Gaius
Marius'un arzularint 6grenmisti. Nitekim bu durumu kullanarak onun destegini elde etmisti.
Sonrasinda ise yeni vatandaslarin otuz bes tribusun hepsine yerlestirilmesini ve Pontos ile
yapilacak savasin komutasinin Gaius Marius'a verilmesini dngoren bir yasa tasarisiyla ortaya

¢ikmust. Bu hareketi, Roma'y1 alevlere atacakt1*?°.

120 jv. per. 77; Plut. Mar. 34; Sull. 8. 1; App. civ. 1. 55; Last - Gardner 1932a, 202; Badian 1970, 14; Lintott
1971, 442-446; Evans 1994, 132-134; Shotter 2005, 38-40; Arslan 2007, 172-173; Faulkner 2015, 165-166.
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Publius Sulpicius Rufus tarafindan giindeme getirilen yasa tasarisi, kentte giderek
biiyiiyen bir kargasa ortam1 dogurmustu. Oyle ki tasarinin lehinde ve aleyhindekiler arasinda
artik yalmz taslar ve sopalar konusur olmustu. IO 88 y1l1 consullar1 Quintus Pompeius Rufus
ile Lucius Cornelius Sulla'nin bu siddet ortamina ragmen tasariin oylanacagi giinii resmi
tatil ilan etmeleri, dogal olarak, ortaligin biisbiitiin karismasina yol acacakti. Zira Publius
Sulpicius Rufus bu tatil kararini tamimamis ve yandaglarini gerekeni yapmalari igin
kiskirtmaya baglamisti. Sonug olarak aralarinda Quintus Pompeius Rufus'un oglunun da
bulundugu bir¢ok kisi Publius Sulpicius Rufus'un silahlandirdigi yandaslar1 tarafindan
katledilmis; bu katliamdan Quintus Pompeius Rufus kagip saklanmak, Lucius Cornelius
Sulla ise Gaius Marius'un evine siginmak suretiyle kurtulabilmisti. Leges Sulpiciae iste
boylesine karigik bir ortamda Comitia Tributa'dan gegirilmisti ve beraberinde ¢ok daha

biiyiik bir karisiklik getirecektil?.,

VI. Mithradates Eupator {izerine diizenlenecek olan seferin komutasinin Leges
Sulpiciae vasitasiyla kendisinden alinarak Gaius Marius'a verilmis olmasi, Lucius Cornelius
Sulla'nin itibarini fazlasiyla zedelemisti ve bdyle bir durum karsisinda sessiz kalmasi elbette
beklenemezdi. Ancak dostlarina iyilik, diigmanlarina kotllik etmekte kimsenin kendisini
gecemeyecegi iddiasindaki'?? Lucius Cornelius Sulla, bu yasananlara cevaben dyle bir yola
girecekti ki o gune kadar 6rnegi goriilmemisti. Bu yol Romali ile Romaliy1 karsi karsiya
getirecek olan i¢ savas yoluydu. Roma Cumhuriyeti'nin yikilisiyla sona erecek olan stireg
iste boyle basliyordu. Lucius Cornelius Sulla, kentteki kargasa ortamindan herhangi bir zarar
gormeden kurtulduktan sonra solugu Nola kentinde bulunan ordugdhta almisti. Burada,

kendisine ve konumu geregi bir anlamda Cumhuriyet'e yapilan saygisizliktan S0z agmis ve

121 Ljv. per. 77. 1; Plut. Mar. 35. 1-3; Sull. 8; App. civ. 1. 55-56; Evans 1994, 134-135; Faulkner 2015, 166.
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askerlerini Cumhuriyet'i kurtarmak i¢in yardima ¢agirmisti. Askerleri hem komutanlarinin
gordiigli muamele hem de fazlasiyla ganimet vadeden Pontos seferinden mahrum kalma
korkusu sebebiyle bu ¢agriya uymay1 kabul edeceklerdi. Lucius Cornelius Sulla, boylelikle,
komutasindaki alt1 legiodan olusan Roma ordusu ile birlikte Roma kenti {izerine yliriiylise

gececektil?,

Mevcut sartlar geregi Gaius Marius ve Publius Sulpicius Rufus'un buyruklarina
gore hareket etmek zorunda kalan Senatus, bu haberi aldiginda, iki praetoru girdikleri bu
yoldan déndiirmek amaciyla yiirliylise gecen orduya karsi génderdi. Ne var ki praetorlarin
Lucius Cornelius Sulla ile saygisizca konustuklar1 gerekgesiyle askerler tarafindan hayli sert
bir muameleye maruz kalmalarindan anlasilacagi lizere girilen bu yoldan geriye doniis
ihtimal dahilinde bile degildi. Bununla birlikte Senatus bir orta yol bulmak igin hala
umutluydu. Bu yuzden Lucius Cornelius Sulla'ya yeni bir elgilik heyeti gonderme karari
almig bulunuyordu. Senatus'un génderdigi bu elgiler, Lucius Cornelius Sulla'dan hemen
kente girmemesini rica etmis ve sabrederse hakki olan her seyin tekrar kendisine verilecegini
bildirmisti. Lucius Cornelius Sulla da bu ricay1 geri ¢evirmemis, kent disinda bir ordugah
kurarak bekleyecegini sdylemisti. Ne var ki bu bir aldatmacaydi. Gaius Marius ve Publius
Sulpicius Rufus'un kendisine kars1 koymak i¢in yeterince kuvvetinin olmadig: bir ortamda
beklemek olmazdi. Nitekim elgiler geri dondukten sonra hemen harekete gecti ve kiicik bir
birligini Esquilinus Tepesi'ndeki kapiy1 ve surlari ele gegirmeye gonderdi. Bu birlik, her ne
kadar ilk asamada gorevini basariyla yerine getirmisse de kentteki direniscilerin evlerin
catilarindan attiklar1 kiremit ve taslar sonucunda artik daha fazla ilerleyemez bir hale

gelmisti. Ne var ki tam bu siralarda Lucius Cornelius Sulla da olay mahaline ulagsmisti. GozU

123 |jv. per. 77. 1; Plut. Sull. 9; App. civ. 1. 57; Mitchell 1975, 203; Potter 2004, 83-34; Shotter 2005, 40;
Arslan 2007, 173; Atlan 2014, 145.
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donmiis durumdaydi ve "islerin yonetimini éfkesine birakti*?*." Ofkesi alev seklinde kendini
gosteriyordu. Evler atese veriliyor, karsilarina kim ¢ikarsa ¢iksin katlediliyordu. Boylesine
bir gozlidonmiisliik dogal olarak direnigin kirilmasina olanak verdi. Gaius Marius, son bir
gayretle kolelerini silahlandirmaya calistiysa da artik her sey icin ¢cok gecti. Bunu anladigi

vakit kentten kacti. Roma'nin bir Romal tarafindan fethi iste boyle tamamlandi'%.

Kenti ele geciren Lucius Cornelius Sullailk is olarak Senatus'u toplantiya davet etti.
Ardindan bir daha boyle bir olay yasanmamasi adina ¢izdigi yol haritasini agiklamaya gecti:
Bundan bdyle hicbir yasa Senatus'un 6niine getirilmeden énce halk oylamasina sunulmayacak
ve bu oylamanin denetlenmesi isi de hali vakti yerinde ve akli baginda kimseler tarafindan
yapilacakti. Ote yandan plebs tribunuslarinin da giicii kirilacak ve ii¢ yiiz yeni iiye eklenmek
suretiyle Senatus'a zaman igerisinde kaybettigi kudret yeniden kazandirilacakti. Lucius
Cornelius Sulla, alinacak bu tedbirler sayesinde olasi bir i¢ savasin Oniine gegilecegini
diistintiyordu. Ne var ki bu icraatlar1 amaciyla tamamen ¢elisiyordu. Zira Lucius Cornelius
Sulla'nin kurtarmak igin harekete gectigi Cumhuriyet, hi¢ kusku yok ki, optimates hizbinin
c¢ikarlarina hizmet eden Cumhuriyet'ti. Dolayisiyla tiim icraatlar1 da bu yondeydi. Fakat bu
amag ugrunda alinan ve mahiyet itibariyle Roma'nin i¢ gelisim bandin1 dort asir geriye saran
bu irticai tedbirlerin olasi bir i¢ savasin Oniine gegmesi en net ifadeyle imkansizdi. Zira
boylesine bir yaklasim Cumhuriyet'in sorunlarini ¢é6zmekten ¢ok derinlestirmis olacakti.
Elbette ki Lucius Cornelius Sulla bu gercegin farkinda olabilirdi. Ancak su an i¢in bunlar
diisiinmesi gereksizdi. Sonucta 6rnegi goriilmemis bir sekilde kentin iizerine yliriimiis ve
gii¢ kullanarak iktidar1 eline gecirmis durumdaydi. Ayrica basta Gaius Marius ve Publius

Sulpicius Rufus olmak tizere populares hareketinin énde gelen on iki ismini vatan haini ilan

124 plut. Sull. 9. 7: "...kai @ Ooud mopadedwras v TV Tpaccousvav fyguoviay."
125 Liv. per. 77. 1; Plut. Mar. 35. 4-7; Sull. 9; App. civ. 1. 57-58; Evans 1994, 136; Konrad 2006, 179-180;
Faulkner 2015, 166.
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etmek suretiyle 6lime mahkiim etmis bulunmaktaydi. Elinde tuttugu gii¢ sayesinde kisa,
populares hareketinin sindirilmesiyle de uzun vadede basarili olacagini hesapliyor olabilirdi.

Ancak olaylarin gelisimi biiyiik bir yanilg1 igerisinde oldugunu agik¢a gosterecektil?®.

Lucius Cornelius Sulla'nin 6liim listesinin ilk iki sirasini olusturan isimlerden biri
olan Publius Sulpicius Rufus, yasanan siddet olaylari sirasinda bir kdlesi tarafindan ihanete
ugrayarak ortadan kaldirilmisti. Ne var ki Gaius Marius, deginildigi lizere, kagmay1 basarip
veteranuslariin yerlestirildigi Africa'ya dogru yola ¢iktig1 i¢in ona verilen 6lim cezasi
heniiz uygulanamamisti. Yolu lzerinde yakalanamadik¢a veya bir ihanete ugramadikga bu
cezanin uygulanabilmesi miimkiin degildi. Gaius Marius'a verilen ceza, bu yuzden, Lucius
Cornelius Sulla'nin zaferinin bir sembolii olmaktan Steye gegememisti. Fakat bu sembolik
ceza, Lucius Cornelius Sulla'y1 hi¢ de beklemedigi bir durumla kars1 karsiya birakmisti. Bu
tavri, halk arasinda kendisine karsi bir antipati duygusu uyandirmigti. Leges Sulpicae'in
cikarilig surecindeki olaylar sirasinda canini Gaius Marius'un evine siginarak kurtarabildigi
hala zihinlerdeydi. Zor durumdayken kendisine boyle bir iyilikte bulunan birine simdi bu
sekilde karsilik veriyor olmasi, halk igin hos karsilanacak bir sey degildi. Lucius Cornelius
Sulla, halkin duygu durumunun elbette ki farkindaydi. Ote yandan bir an &nce VIL
Mithradates Eupator {izerine yiiriimesi lazimdi. Bu yiizden tutumunu yumusatarak ertesi
yilin consulluk segimlerinin serbest¢e yapilmasina olanak verdi. Boylelikle populares
hareketinden Lucius Cornelius Cinna ile optimates hizbinden Gnaeus Octavius, 10 87 yili
consulluklarma segildi. Lucius Cornelius Cinna'y1 Senatus'a itaat edecegine ve mevkidasina

sadakat gosterecegine dair bir teminat vermek zorunda birakan Lucius Cornelius Sulla artik

126 | jv. per. 77. 2; Plut. Sull. 10; App. civ. 1. 59-63; Evans 1994, 136; Arslan 2007, 173-174; Atlan 2014, 146;
Faulkner 2015, 163-165.
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savas i¢in tamamen hazir bir durumdaydi. Nitekim ¢ok ge¢cmeden emrindeki alt1 legio ile

birlikte Hellas'a dogru yelken acacakt1?’,

Pontos Kral1 VI. Mithradates Eupator, Roma'nin i¢inde bulundugu kargasa ortamin
son derece iyi degerlendirmisti. Kisa bir sire igerisinde K¢k Asia'daki Roma topraklarinin
tamamini ele gegirmis ve bolgedeki Roma izlerini acimasiz ve kanl bir sekilde silmisti. Bu
durum, ayn1 zamanda Hellas'taki Hellenler Uzerinde de etkili olmustu. Yavas yavas Roma
diinyasindan kopmalar baglamis ve V1. Mithradates Eupator'u Hellenlerin koruyucusu olarak
gorenlerin sayisi bir hayli artmis bulunuyordu. Diger bir ifadeyle, VI. Mithradates Eupator,
IO 87 yili yazina kadar Kiclk Asia'dan baska Aigaios Denizi (=Ege Denizi) ve Hellas
tizerinde de niifuz saglamay1 bagarmisti. Lucius Cornelius Sulla iste boyle bir manzarada
Epeiros'ta karaya ¢ikacakt1?®, Roma ordusu, karaya ayak bastig1 sirada hem say1 hem de
donanma destegi bakimindan Pontos karsisinda agik bir dezavantaj icerisinde bulunuyordu.
Bundan dolay1 ordunun bir an 6nce giiglendirilmesi ve ordu igin gerekli erzak ile paranin
temin edilmesi gerekiyordu. Lucius Cornelius Sulla iste bu yiizden ilk olarak Aitolia ve
Thessalia bolgeleri {izerine yoneldi ve buralardaki direnisi kisa siirede yok etti. Ardindan
Boiotia bolgesine girdi ve gazabindan korkan bolge kentleri boylelikle tekrar Roma tarafina
gecti. Sirada Aristion adli bir tiran tarafindan idare olunan ve Pontos ile aralarinda bir
miittefiklik iliskisi bulunan Athenai (=Atina) kenti vardi. Nitekim 10 87/86 kisinda kent

kusatma altia alindi*?°.

Athenai kenti Aristion, kentin limani Peiraieus (=Pire) ise Pontos generallerinden

Arkhelaos tarafindan basartyla savunuluyordu. Bir an evvel kenti ele gecirmeye bakan

127 Liv. per. 77. 3-7; Plut. Sull. 10; App. civ. 1. 64; Bennett 1923, 2-6; Arslan 2007, 187; Atlan 2014, 146.

128 Cic. Leg. Man. 7; Liv. per. 77. 9; 78; Vell. 2. 18. 1-2; Plut. Sull. 24. 4; Flor. 1. 40. 3-9; App. Mithr. 20-29;
civ. 1. 55; Eutr. 5. 5-6; Rostovtzeff - Ormerod 1932, 245; Cary - Scullard 1975, 230-231; Hind 2006, 144-152.
129 Ljv. per. 81. 1; Plut. Sull. 12. 1; App. Mithr. 30; Eutr. 5. 6; Keaveney 2005, 68-69; Arslan 2007, 194-196.
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Lucius Cornelius Sulla, buna ragmen tiim imkanlarinit zorluyor ve bu ugurda ordusunu
oldugu kadar kendisini de riske atmaktan ¢ekinmiyordu. Bu acelesinin altinda elbette Ki
birtakim sebepler yatmaktaydi. Olaylarin gelisimi ona savasa hiz vermekten bagka bir
secenek birakmamisti!®, VI. Mithradates Eupator'un oglu Arkathias''n komutasindaki
biiytik bir Pontos ordusu, IO 87 yilinda Thrakia iizerinden Makedonia'ya girmisti. Her ne
kadar Arkathias yolda hayatini kaybetmisse de komutay1 devralan Taksiles adli bir general
tarafindan Pontos ilerleyisi stirdiiriilmekteydi. Bu ordu ile Roma ordusunun ¢ok yakinda
karsiya karstya gelecegi acikti. Dolayisiyla bunlar yardimina gelmeden dnce kusatmanin
sonuglandirilmasi lazimdi. Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki bu durum Lucius
Cornelius Sulla'nin nazarinda ikinci planda kaliyordu. Duydugu endisenin ve dolayistyla
savasa hiz vermesinin altinda, esas olarak, yoklugu sirasinda Roma'da yasanan gelismeler

yatryordu3L,

Lucius Cornelius Sulla'nin kurdugu diizen, kentten ayrilmasinin hemen ardindan
ciddi bir sekilde sarsilmisti. Zira 1O 87 yili consulu Lucius Cornelius Cinna'nin saldirisina
maruz kalmisti. Lucius Cornelius Sulla hakkinda dava agmak ve Lucius Cornelius Sulla
tarafindan kaldirilan Leges Sulpiciae't tekrar yiiriirliige koymak yoniindeki bu girisim haliyle
kentte bir karigiklik dogurmustu. Sonug olarak diger consul Gnaeus Octavius duruma hakim
olup Lucius Cornelius Cinna'y1 kentten kovmustu. Lucius Cornelius Cinna, bunun tzerine
derhal ordu kurma ¢alismalarina baslamisti. Kurdugu orduya ¢ok gegmeden Africa'dan geri
donen Gaius Marius ile beraberindeki kuvvetler de katilacaklardi. Bu ikili tarafindan idare
edilen ordu, 10 87 yil1 sonlarma dogru kent iizerine yiirilyiise gegecek ve Gnaeus Octavius'un

gucil bu orduyu durdurmaya yetmeyecekti. Populares hareketi, boylelikle, Lucius Cornelius

130 plut. Sull. 12. 2; App. Mithr. 30-32; Hind 2006, 153; Arslan 2007, 196.
181 Liv. per. 82. 1; Plut. Sull. 15. 1; App. Mithr. 35; Hind 2006, 153; Arslan 2007, 196; Scullard 2011, 63-64.
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Sulla'dan daha kanli bir bigimde Roma'nin idaresini ele gegirecekti**2. Kentin yeni fatihleri
olan Lucius Cornelius Cinna ile Gaius Marius, 10 86 yili consulluk makamini aralarinda
paylasmisti. Ardindan kentte vatan haini ilan edilen Lucius Cornelius Sulla'nin destekgilerini
hedef alan yeni bir teror donemi baglamisti. Yasadiklar1 Gaius Marius'u fazlasiyla sarsmis
olacak ki artik son derece zalimlesmis bir haldeydi. Oyle ki ortagi Lucius Cornelius Cinna
bile onun bu zalimligini endiseyle izlemekteydi. Bu teror ortamindan kagabilenler i¢in en
guvenli yer, hi¢ kuskusuz, Lucius Cornelius Sulla'nin ordugahiydi. Nitekim zamanla Lucius
Cornelius Sulla'nin ordugahinda ayr1 bir Senatus olusturabilecek kadar ¢ok sayida senator
toplanmisti. Anlasilacag tizere, devlet idaresindeki ¢ift baglililik artik iyice belirginlesmis
bir haldeydi. Bununla birlikte Lucius Cornelius Sulla'nin durumu, o an igin son derece zor

gorinmekteydi®3,

Athenai kugatmasi hala devam etmekte, Pontos ordusu ilerleyisini siirdirmekteydi.
Ote yandan bu siralarda hayatin1 kaybeden Gaius Marius'un yerine 10 86 yili consulluguna
gelen Lucius Valerius Flaccus, sézde VI. Mithradates Eupator ama gercekte Lucius
Cornelius Sulla ile bir savas vermek iizere gorevlendirilmisti**4. Lucius Cornelius Sulla'nin
emrindeki yipranmis alt1 legio ile tiim bu diigmanlarina kars1 koymasi haliyle zordu. Ancak
ne olursa olsun pes etmek gibi bir diisiincesi yoktu. Bununla birlikte micadelesini
strdlrebilmesi igin acilen maddi kaynak elde etmesi lazimdi. Bu ylizden Roma'ya sadik
kalan bolge kentlerinden kendi hesabina vergi toplamaya ve tapinaklarin kutsal hazinelerine
el koymaya baslamisti. Bu sayede hem kendi askerlerinin sadakatlerini temin edebilmis hem

de Hellenler arasindan parali askerler toplayip ordusunu giiglendirmisti. IO 86 yilinn ilk

132 Cic. Phil. 8. 7; Liv. per. 79-80; Vell. 2. 20-22; Plut. Mar. 41-42; Sert. 4-5; Flor. 2. 9. 9-13; App. civ. 1. 64-
71; Last - Gardner 1932b, 261-264; Bulst 1964, 307-318; Seager 2006a, 173-177.

133 Cic. Tusc. 5. 55; Diod. 38. 4; Liv. per. 80; Vell. 2. 22; Plut. Mar. 43-44; Sull. 22. 1; App. civ. 1. 71-72; Eutr.
5. 7; Holmes 1923a, 52-54; Last - Gardner 1932b, 264-266; Atlan 2014, 150.

134 Vell. 2. 23. 2; Plut. Mar. 45-46; Sull. 20. 1; App. Mithr. 51; civ. 1. 75; Seager 2006a, 180-181; Arslan 2007,
233; Atlan 2014, 150.
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aylar1 geride birakilirken iizerindeki kara bulutlar artik yavas yavas dagilir bir haldeydi'®.

Nitekim ¢ok ge¢meden ilk basarisim1 kazanacakti. Athenai kusatmasi 10 86 yilmin Mart
aymin ilk giinlii kesin bir zaferle sonuglanacakti. Athenai halki, yasanan bu kusatma
stirecinde aclik sebebiyle oliilerini bile yiyecek bir hale gelmisti. Kenti zapt eden Lucius
Cornelius Sulla, buna ragmen, halka hicbir sekilde merhamet gostermeyecek ve ordusu
herhangi bir ayrim yapmadan karsma cikanlar1 kilictan gecirecekti®®®. Bununla birlikte
kentin tiran1 Aristion heniiz hayattaydi ve az sayidaki kuvvetiyle son bir direnis sergilemek
Uzere kentin akropolisine siginmisti. Fakat kaderinden kagamayacak ve o da tipki halki gibi

Lucius Cornelius Sulla'nin gazabiyla tanisacakti*®’

. Aristion'un 6ldiiriilmesi ve yikim ile
yagmaya maruz kalan kentin bu i¢ler acist hali, kentin liman1 Peiraieus'u savunan Arkhelaos
uzerinde de etkili olmustu. Arkhelaos artik savunmay1 devam ettirmek icin hicbir gerekgesi
kalmadigimi diigiiniiyordu. Nitekim ¢ok ge¢cmeden kuvvetleri ile birlikte demir aldi ve
Thessalia'ya dogru gitmek (zere yelken acti. Boylelikle Peiraieus da Lucius Cornelius
Sulla'min gazabiyla tamisti ve Athenai meselesi {0 86 yili Mart ay: itibariyle kesin olarak

kapandi®38,

Taksiles komutasindaki Pontos ordusu, IO 86 yili bahar itibariyle Arkhelaos'un
kuvvetleriyle Thesselia'da bir araya gelmisti. Ardindan hep birlikte o siralarda Boiotia'da
bulunan Lucius Cornelius Sulla'ya dogru yiiriiyiise gegmislerdi. Taraflar, 10 86 yili yazmin
baglarinda Khaironeia kenti yakinlarinda karsilasmis ve derhdl savas diizeni almislardi.
Bununla birlikte heniiz aralarinda sicak bir ¢atisma yasanmayacakti. Lucius Cornelius Sulla

bir meydan savagindan ¢ekiniyor Ve yalnizca ordugahini savunmaya bakiyordu. Zira Pontos

1% Diod. 38. 7. 1; Plut. Sull. 12; Paus. 9. 33. 6; Keaveney 2005, 69; Arslan 2007, 197; Mayor 2013, 226-228.
136 Djod. 38. 6. 1; Liv. per. 81; Plut. Sull. 14; Flor. 1. 40. 10; App. Mithr. 38; Paus. 1. 20. 4; Arslan 2007, 200-
202; Mayor 2013, 228-231.

187 Strab. 9. 1. 20; Plut. Sull. 14. 7; App. Mithr. 39; Arslan 2007, 202; Mayor 2013, 231.

138 Strab. 9. 1. 15; Vell. 2. 23. 3; Plut. Sull. 14. 7; App. Mithr. 40-41; Arslan 2007, 202-203; Mayor 2013, 232.
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ordusu say1 bakimindan kendi ordusundan epey Ustiin bir durumda oldugu i¢in askerlerinin
korkuya kapildigini hissediyordu. Ne var ki Pontos generalleri bu ilk anin korkusundan
yararlanmay1 akil edemeyecek ve oncelikle Lucius Cornelius Sulla'nin harekete gegmesini
bekleyeceklerdi. Boylelikle karsilarina ¢ikan biiyiik bir firsati geri tepmislerdi. Zira Lucius
Cornelius Sulla'nin basiretli ve temkinli dnderligi, Roma ordusunun kati disipliniyle bir
araya gelince taraflar arasindaki sayisal farkin artik higbir &nemi kalmamist1. Oyle ki Pontos
generallerinin hatalarini ¢ok iyi degerlendiren Lucius Cornelius Sulla, Khaironeia'da biiyiik
bir zafer kazanmis ve Pontos ordusunu neredeyse imha etmeyi basarmist1i*®®, Ancak basarist
yalnizca savas meydaniyla sinirli degildi. Zira kazandig1 zafer sonucunda Hellas tizerindeki
Pontos niifuzu da ¢ok ciddi bir sarsint1 gegirmisti. VI. Mithradates Eupator, bu zor durum
karsinda mecburen bir baski siyaseti uygulama karar1 almisti. Ne var ki bu siyaset Hellenler
Uzerinde bekledigi gibi bir etki yaratmayacak ve bir siire sonra kendisine kars1 ayaklanmalar
baglayacakti. Bununla birlikte tipki Lucius Cornelius Sulla gibi VI. Mithradates Eupator'un
da amaglarindan vazge¢cmeye hi¢ niyeti yoktu. Nitekim sansin1 bir kez daha denemek adina
derhal en az ilki kadar blytk bir ordu meydana getiriyor ve komutasini siitkardesi Dorylaos'a
verdigi bu orduyu Khaironeia'da yagsanan bozgunu telafi etmek goreviyle Hellas'a dogru yola

¢ikartyordu®,

Lucius Cornelius Sulla, Khaironeia'da kazandig: biiyiik zaferin ardindan yoniinii
Thessalia'ya ¢evirmisti. Zira Lucius Valerius Flaccus'un kendisi ile savagmak tzere Hellas'a
ayak bastigin1 6grenmis ve onu karsilamak adina hemen harekete gecmisti. Bununla birlikte

cok gegmeden planlarinda bir degisiklik yasanacakti. Zira Dorylaos komutasindaki Pontos

139 Strab. 9. 2. 37; Liv. per. 82. 1; Plut. Sull. 17-19; Flor. 1. 40. 11; App. Mithr. 42-45; Eutr. 5. 6; Arslan 2007,
203-215; Mayor 2013, 232-238.

140 Cic. Verr. 2. 2. 51; Strab. 13. 1. 66; Liv. per. 82. 5; App. Mithr. 48; Arslan 2007, 216-223; Mayor 2013,
238-239.
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ordusunun Boiotia'da karaya ¢iktigina yonelik bir haber almisti. Bu yiizden Lucius Valerius
Flaccus tehdidini bir kenara birakip Pontos ordusu iizerine yonelmisti. BOylece bir anlamda
Lucius Valerius Flaccus'a da rahat bir nefes alma firsati vermisti. Lucius Valerius Flaccus,
davraniglarindan dolay1 kisa siire igerisinde askerlerinin nefretini kazanmisti ve bu durumun
farkindaydi. Askerleri kendisinden nefret ederken, Lucius Cornelius Sulla gibi biiyiik bir
generalin karsisina ¢ikmasi, haliyle, hi¢ de akillica bir davranis olmayacakt1. Oyle ki Pontos
ordusu Gzerine giden Lucius Cornelius Sulla'y1 beklemedigi bir anda vurabilme imkéanina
sahip olmasina ragmen bunu denemekten bile ¢ekinmekteydi. Bundan dolay1 yoniinii kuzeye
cevirecek ve az sayida bir Pontos kuvveti tarafindan savunulan Makedonia'y1 ele gecirmek

lizere buraya dogru hareket edecekti'4!,

Pontos generali Dorylaos, {0 86 yilinin yazinda Arkhelaos ve Khaironeia'dan arta
kalan askerleriyle Khalkis'te bir araya gelmisti. Ardindan Boiotia'ya ge¢cmis ve kisa bir siire
icerisinde bu bolgeyi ele gecirmisti. Pontos ordusunun Khaironeia'da ugradigi bozgunu bir
talihsizlik olarak yorumluyor, Romalilarla hesabr bir an 6nce kapatmak istiyordu. Roma
ordusunun neler yapabilecegini iyi bilen Arkhelaos ise buna karsilik olarak 1srarla ihtiyatin
elden birakilmamasini 6neriyor, diisiincesizce bir saldirt yerine Roma ordusunun durumuna
gore hazirlanmig bir plan dahilinde hareket etmeyi yegliyordu. Dorylaos, Lucius Cornelius
Sulla ve ordusuyla karsilastig1 ilk anda ¢ikan ufak ¢apli bir carpisma sonucunda Arkhelaos'a
hak vermisti. Bu yiizden ordugahini Orkhomenos Ovasi'na nakledecekti}*2. Bu genis ova,
Pontos ordusunun savas anlayisina son derece uygundu ve hi¢ kuskusuz Lucius Cornelius
Sulla da bunu biliyordu. Fakat kendisine duydugu giivenin agik bir gostergesi olarak baska

bir yerde diigmaninin iizerine gelmesini beklemek yerine Orkhomenos'a giderek diismaninin

141 plut. Sull. 20. 1-3; App. Mithr. 51; Arslan 2007, 223-224; Mayor 2013, 239.
142 plut. Sull. 20. 3-5; App. Mithr. 49; Arslan 2007, 224; Mayor 2013, 239.
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karsisina ordugahini kurmustu. Taraflar cok gecmeden birbirlerine kars1 harekete gececek
ve Pontos ordusunun saldirisiyla baglayan ¢arpisma kisa bir siire igerisinde Roma aleyhine
donecekti. Pontos hiicumlari 6ylesine etkiliydi ki Roma ordusu ¢éziilmenin esigine gelmisti.
Ancak bu noktada sahneye Lucius Cornelius Sulla ve dnderlik vasfi ¢ikti. Askerleri panikle
kacisirken atindan atladi ve eline bir bayrak alip tek basina Pontos ordusu iizerine yiiriimeye
basladi. Yurtrken bir yandan da askerlerine, "Ey Romalilar, benim i¢in burada élmek bir
onurdur; size imperatorunuza nerede ihanet ettiginiz soruldugunda Orkhomenos'ta demeyi

unutmaymn," sozleriyle sesleniyordu®?

. Askerleri onun bu sozleri karsisinda biiyiik bir utang
duymus ve yeniden savagma azmiyle dolmustu. Nitekim kagmay1 birakmislar ve 6nderlerini
izlemeye baslamiglardi. Cok gegcmeden de Pontos ordusunu geri ¢ekilmeye mecbur etmeyi
basarmiglardi. TUm bu yasananlar, yeni bir zaferin habercisiydi. Nitekim Lucius Cornelius

Sulla komutasindaki Roma ordusu, savasin ikinci giiniinde Pontos ordusunu yine biiyiik

olclide imha edecektil#4,

Lucius Cornelius Sulla, kazanmis oldugu bu zafer ile birlikte Aigaios Denizi’nin
kars1 yakasindaki Pontos varligina agir bir darbe indirmis oluyordu. Fakat bunu tamamlayan
ve bolgedeki Pontos izlerini biisbiitiin ortadan kaldiran hareket, Lucius Valerius Flaccus'dan
geliyordu. Zira Makedonia'y1 savunmakla gorevli olan Pontos kuvvetleri, Lucius Valerius
Flaccus'un komutasindaki Roma ordusu karsisinda fazla bir varlik gosterememisti. Boylece
bolge tekrar Roma hakimiyetine girmisti. Fakat kazanmis oldugu bu basariya ragmen Lucius
Valerius Flaccus i¢in isler hi¢ de iyiye gitmiyordu. Zira ordusunun kendisine kars1 duydugu

hosnutsuzlugun yasanan bu siiregte iyice artmasi bir yana ordusunu bir arada tutan unsur

143 Plut. Sull. 21. 2: "duoi uév éviadba mov xaldv, & Pwuoior, televtdy, Bucic 0¢ toic muvlBavouévoic mod
TPOOEODKATE TOV QVTOKPATOPA, [epviuEvol ppalery ¢ év Opyouevd." Bu etkili hitabin Antik kaynaklardaki
diger versiyonlar1 i¢in bkz. App. Mithr. 49; Frontin. strat. 2. 8. 12; Polyain. strat. 8. 9. 2; Amm. Marc. 16. 12. 41.
144 Liv. per. 82. 2; Plut. Sull. 21; Flor. 1. 40. 11; App. Mithr. 49-50; Eutr. 5. 7; Hind 2006, 154; Arslan 2007,
225-229; Mayor 2013, 239-241.
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olan legatusu Gaius Flavius Fimbria ile de aras1 bozulmustu'®®. Lucius Valerius Flaccus, tam
bu siralarda Orkhomenos'ta Pontos ordusunu maglup eden Lucius Cornelius Sulla'nin kist
gecirmek lizere Makedonia yolu tizerindeki Thessalia'da ordugah kurdugunun haberini aldi.
Bu haber onu gayet tedirgin etmis bulunmaktaydi. Zira hosnutsuzluk icerisindeki askerleri,
Lucius Cornelius Sulla'min kendisine biraz daha yaklagmasi halinde onun saflarina
gecebilirlerdi. Bu ylzden Lucius Cornelius Sulla ile olan meseleyi bir kez daha 6teleyecek
ve VI. Mithradates Eupator ile hesaplasmak tlizere Kiciuk Asia'ya dogru hareket emri
verecekti. Lucius Valerius Flaccus'un yaninda bir donanma destegi bulunmadigi i¢in 6niinde
yalmizca kara yolu segenegi vardi ve bu sebeple Thrakia'dan ilerleyip Byzantion (=istanbul)
Uzerinden Kigik Asia'ya gegmek diisiincesiyle yola ¢ikmisti. Ancak bu yolculuk onun son
yolculugu olacakti. Zira Gaius Flavius Fimbria, Byzantion'da bulunduklar: sirada askerleri
isyana tesvik etmisti. Bu isyan, Lucius Valerius Flaccus'un katledilmesiyle sona erecekti.
Ordunun idaresi artitk Gaius Flavius Fimbria'daydi. Kisa bir siire igerisinde Bithynia'nin
biiyiik bir kismini ele gegiren Gaius Flavius Fimbria, sonrasinda Mysia'ya dogru ilerlemeye

baslamist146.

VI. Mithradates Eupator, Gaius Flavius Fimbrianin bu ilerleyisi karsisinda blytk
bir endiseye kapilmig durumdaydi. Sonugta Gaius Flavius Fimbria devletine baskent yaptigi
Pergamon'dan (=Bergama) ¢ok uzakta sayilmazdi ve adim adim kendisine yaklagmaktaydi.
Dolayisiyla bir an dnce harekete gegmesi ve bu ilerleyisi durdurmasi gerekliydi. Bu yiizden
hemen bir ordu toparlayip komutasini oglu Mithradates'e verdigi bu orduyu Gaius Flavius

Fimbria'nin tizerine gonderdi. Ne var ki durumda degisen bir sey yoktu. Geng Mithradates

145 Diod. 38. 8. 1-2; Liv. 82. 4; App. Mithr. 51-52; Arslan 2007, 229; Mayor 2013, 251.
146 Strab. 13. 1. 27; Liv. per. 82. 4; Vell. 2. 24. 1; Plut. Sull. 23. 6; App. Mithr. 52; Arslan 2007, 229-230;
Mayor 2013, 254.
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tarafindan komuta edilen bu yeni ordu da Roma ordusu karsisinda tutunamay1p buyuk 6lgiide
imha olmustu. Bu yenilgiyle birlikte VVI. Mithradates Eupator'un kendine ve ordusuna olan
guveni artik tamamen kirilmisti. Gaius Flavius Fimbria'nin tehdidi altindaki Pergamon'u terk
ederek Pitane'ye (=Candarli) gegmek zorunda kalan VI. Mithradates Eupator, simdi islerin

daha da kétiiye gitmemesi icin bir ¢ikis yolu arar durumdaydi#’

. Roma ordular1 karsisinda
aldig1 her yenilgi, Hellenler tizerindeki hakimiyetini siddetli bir sekilde sarsiyor; her ne kadar
bir baski siyaseti ile durumunu korumaya calisiyorsa da bunun bir faydasini géremiyordu.
Zira Roma ordularindan gelen zafer haberleri, halihazirda baskaldiranlara cesaret verirken,
ayn1 zamanda yeni bagkaldirilara da yol agiyordu. Bélgede kurdugu diizenin gatirdamasi bir
yana artik hayati da tehlike altindaydi. Zira Gaius Flavius Fimbria kendisini Pitane'de
sikistirmig ve kusatma altina almisti. S6zUn 0zU, VI. Mithradates Eupator i¢in artik yolun
sonuna gelinmis gibiydi. Ancak o tiim bunlara ragmen yine de pes etmeyecekti. Zira aradigi
¢6zimu Lucius Cornelius Sulla ile bir sekilde anlagsmakta bulmustu. Generali Arkhelaos,
ondan gelen emir (izerine, makul kosullarda bir baris elde edebilmek i¢in hemen Hellas'a

dogru yola koyulmustu*,

Arkhelaos'un bir baris i¢in kendisine geldigini isiten Lucius Cornelius Sulla, haliyle
bundan epey memnun olmustu. Zira hem VI. Mithradates Eupator ile olan savasta kesin
sonucun Gaius Flavius Fimbria tarafindan alinmasini 6nlemek hem de bir an evvel Roma'ya
donlp basladigi isi bitirmek istiyordu. Sonug olarak taraflar, Boiotia'nin kuzeyindeki Delion
kentinde bir araya geldi ve uzun siiren goriismelerin ardindan bir antlasma taslagi meydana

getirildi. Buna gore, VI. Mithradates Eupator savas oncesi sinirlarina gekilecek, bir savas

147 Liv. per. 83. 1; Vell. 2. 24. 1; Plut. Sert. 23. 5; App. Mithr. 52; Oros. 6. 2. 10; Arslan 2007, 231; Mayor
2013, 255.
148 | jv. per. 83. 1; Plut. Luc. 3. 4; Sull. 23. 6; App. Mithr. 52; Oros. 6. 2. 10; Arslan 2007, 231-232; Mayor
2013, 255.
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tazminat1 6deyecek ve donanmasindan yetmis gemiyi Lucius Cornelius Sullanin hizmetine
verecekti. Bu antlasma taslag, elgiler araciligiyla V1. Mithradates Eupator'a yollandi. Lucius
Cornelius Sulla da bu arada yaninda Arkhelaos oldugu héalde Thessalia'dan Makedonia'ya
dogru yiiriiyiise basladi1'*°. 10 85 y1l1 baharma dogru Makedonia'ya ulasan Lucius Cornelius
Sulla, buradaki yerel kabilelerle ugrastigi bir sirada VI. Mithradates Eupator'un elgileri
ordugahma geldi. Elgilerin bildirdiklerine gore, V1. Mithradates Eupator antlasmay1 biiyiik
Olctde kabul etmis, yalniz sartlarinin biraz yaumusatilmasini istemisti. Lucius Cornelius Sulla
bu istek karsisinda hayli hiddetlenmis durumdaydi. Ancak Arkhelaos bu noktada devreye
girip kendisinin bizzat giderek VI. Mithradates Eupator'u belirledigi sartlarda bir barisa ikna
edecegini sOyleyerek Lucius Cornelius Sulla'y1 yatistirdi ve hi¢ vakit kaybetmeksizin bu is

icin yola ¢ikt1®0,

Lucius Cornelius Sulla, Arkhelaos'un yanindan ayrilmasinin ardindan bir middet
daha Makedonia'da oyalandi ve sonrasinda ise Hellespontos'a (=Canakkale Bogazi) dogru
ilerlemeye basladi. VI. Mithradates Eupator ile goriistiikten sonra yanina gelen Arkhelaos
ile Philippoi yakinlarinda bulusacakti. VI. Mithradates Eupator, Arkhelaos'un bildirdigine
gore, antlagsmada yer alan tiim sartlar1 kabul ediyordu. Lucius Cornelius Sulla'dan yalnizca
yiiz yiize bir gortisme talep ediyordu. VI. Mithradates Eupator'un bu uzlasmaci tavrinin
altinda elbette ki birtakim sebepler yatmaktaydi. Siire¢ kendisi adina epey tehlikeli bir hal
almist1. Artik ufak tefek 6diinler pesinde kosacak durumda degildi. Devletinin selameti i¢in
savasa bir an once son vermesi gerekmekteydi'®. Gaius Flavius Fimbria'nin Pitane'yi

kusattig1 siralarda sahneye bir isim daha ¢ikmis bulunuyordu. Bu isim, Lucius Cornelius

149 plut. Sull. 22. 3-4; App. Mithr. 54-55; Eutr. 5. 6; Hind 2006, 178; Arslan 2007, 232-233; Mayor 2013, 251-
252.

150 Lijv. per. 83. 3; Plut. Sull. 23. 1-4; App. Mithr. 52-56; Eutr. 5. 7; Arslan 2007, 234; Mayor 2013, 253.

151 Plut. Sull. 23. 5-6; Arslan 2007, 234.
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Sulla'nin Athenai kusatmasi devam ederken bir donanma olusturma gorevi verdigi quaestoru
Lucius Licinius Lucullus'tu (fig. 14). Gegen sire¢ zarfinda bir donanma olusturmay1 basaran
Lucius Licinius Lucullus, IO 85 yili baharina gelindiginde Aigaios Denizi'ndeki Pontos
hakimiyetini biiyiik 6l¢iide sarsmisti. Son olarak Khios Adasi'ni ele gecirmis durumdaydi®2.
Iste bu siralarda ilgingtir ki Gaius Flavius Fimbria tarafindan kendisine VI. Mithradates
Eupator'a kars1 ortaklasa hareket etmelerine yonelik bir teklif iletilmisti. Gaius Flavius
Fimbria, boylece, Pitane kusatmasinin denizdeki agig1 kapatabilecek ve sonu¢ olarak VI.
Mithradates Eupator esir edilebilecekti. Ne var ki Lucius Licinius Lucullus onun bu 6énerisini
reddedip Hellespontos'a dogru yelken agmist1®3. Lucius Licinius Lucullus'un bu hareketi,
elbette ki, VI. Mithradates Eupator'un isine yaramisti. Bununla birlikte kralin rahatlamis
oldugu da pek soylenemezdi. Zira Gaius Flavius Fimbria bu arada saldirisin1 daha da
siddetlendirmisti. Iyice bunalan V1. Mithradates Eupator, ¢areyi Lesbos Adasi'nin Mytilene
kentine kagmakta bulmustu. Ote yandan bu siralarda Lucius Licinius Lucullus da Tenedos
agiklarinda Pontos donanmasini yenilgiye ugratarak Aigaios Denizi'ndeki Pontos varligina
blyuk bir darbe vurmus bulunuyordu. TUm bu yasananlar, VI. Mithradates Eupator'u
kelimenin tam anlamiyla koseye sikistirmisti. Lucius Cornelius Sulla'nin sartlarina iste bu
yilizden boyun egmek zorunda kalmisti. Sonugta siirekli geriledigi bir savast devam ettirmek
hi¢ de mantikli bir davranig degildi. Eger biraz daha oyalanirsa, kendisinin ve devletinin
mahvina sebep olabilirdi*™*. Lucius Cornelius Sulla ise bu siralarda Thrakia'ya girmis
bulunuyordu. Hi¢ kusku yok ki, VI. Mithradates Eupator'u yola getirmis olmanin
memnuniyetini yastyordu. Bir middet buradaki yerel kabilelerle ugrasti. Bu kabileleri itaat

altina aldiktan sonra da Khersonesos'a (=Gelibolu Yarimadasi) dogru yola ¢ikt1*>°. Burada

152 Plut. Luc. 2-3; App. Mithr. 56; Arslan 2007, 235; Mayor 2013, 250.

153 Plut. Luc. 3. 4-7; Oros. 6. 2. 10; Badian 1958, 281; Arslan 2007, 235-238; Mayor 2013, 255.

154 Plut. Luc. 3. 8-10; App. Mithr. 56; Auct. de Vir. 1. 74. 1-2; Arslan 2007, 238-239.

155 Liv. per. 83. 3; Plut. Sull. 23. 1; App. Mithr. 55; Eutr. 5. 7; Auct. de Vir. lll. 75. 7; Arslan 2007, 240-241.



80
uzun siiredir kendisinden ayr1 bir sekilde faaliyet gosteren legatusu Lucius Licinius Lucullus
ile tekrar bir araya geldi. 10 85 yili yazinin sonlarina dogru da Lucius Licinius Lucullus'un
donanmas: araciligiyla Hellespontos Bogazi'ni gecti. V1. Mithradates Eupator ile planlanan
goriisme, iste tam bu siralarda, Troas Bélgesi'nde yer alan Dardanos kentinde yapildi. VI.
Mithradates Eupator, burada Lucius Cornelius Sulla'min tum sartlarint huzurunda kabul
ederek onunla el sikisti. Dardanos Barisi olarak bilinecek olan bu antlasmanin ardindan da
lilkesine dénmek (izere bolgeyi terk etti. Pontos ile Roma arasindaki savas, boylelikle, i0 85

yil1 itibariyle resmen bittit®,

VI. Mithradates Eupator ile olan meseleyi bu sekilde ¢6ziime kavusturan Lucius
Cornelius Sulla'nin yeni hedefinde Gaius Flavius Fimbria vardi. Gaius Flavius Fimbria, bu
siralarda Thyateira (=Akhisar) civarinda bir ordugah kurmus durumdaydi. Lucius Cornelius
Sulla, bunu 6grenir 6grenmez, bolgeye dogru yola koyulmustu. Bir sonraki hareketi ise
diismaninin ordugahini kusatmak olmustu. Bu hareketi, ona kolay bir zafer kazanma firsati
saglamisti. Zira bu kusatma esnasinda Gaius Flavius Fimbria'nin askerleri yavas yavas ona
sirt donmeye ve Lucius Cornelius Sulla'nin tarafina gegmeye baslamislardi. Kendisi i¢in
artik hicbir ¢ikar yol kalmadig1 goren Gaius Flavius Fimbria cok gegmeden intihar edecekti.
Lucius Cornelius Sulla'nin dogudaki savaglari, onun intihartyla birlikte kesin olarak sona
ermisti®™®’. Gaius Flavius Fimbria ile olan meseleyi de arkasinda birakan Lucius Cornelius
Sulla artik yoniinii rahatca batiya gevirebilir bir durumdaydi. Bununla birlikte aceleci de
davranmayacakti. Zira baslatacag i¢ savas oncesi gliciinii toparlamas1 gerekmekteydi. Ote

yandan VI. Mithradates Eupator ile olan savas sonucunda bozulan bdlge nizamini yeniden

1%6 Cic. Mur. 32; Strab. 13. 1. 28; Liv. per. 83. 7; Vell. 2. 23. 6; Plut. Sull. 23-24; Luc. 4. 1; Flor. 1. 40. 11-12;
App. Mithr. 56-58; Auct. de Vir. Ill. 76. 5; Arslan 2007, 241-245; Mayor 2013, 255-258.

157 Diod. 38. 8. 4; Liv. per. 83. 8; Vell. 2. 24. 1; Plut. Sull. 25; App. Mithr. 59-60; Auct. de Vir. Ill. 70. 4; Oros.
6. 2. 11; Arslan 2007, 246-247; Mayor 2013, 258.
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saglamak da savasin galibi olarak ona diismekteydi. Bu yiizden 10 85 kisindan 10 84 yazina
kadar Kuguk Asia'da kaldi. Gergeklestirdigi diizenlemeler, muhataplarinin Pontos ile olan
savasta Roma'ya ve kendisine karsi olan tutumlarina gére ayarlanmisti. Savasta Pontos'un
tarafin1 tutanlar, acimasiz bir sekilde ezilmisti. Roma'y1 destekleyenler ise comertce
oduallendirilmisti. Bununla birlikte hangi kent veya halk hangi tarafi tutmus olursa olsun, bu
savasgin sonucu Kii¢iikk Asia'nin geneli i¢in tam anlamiyla bir yikim olmustu. Zira bélge
geride birakilan bu suregte hem VI. Mithradates Eupator hem de Lucius Cornelius Sulla
tarafindan cezalandirilmis ve dolayisiyla biiyiikk bir ekonomik Krizin igine yuvarlanmisg
bulunuyordu. Agir vergiler altinda ezilen bolge halklari, bu kriz sonucunda evlerini terk edip
korsanlara katilmaya baslayacaklardi. Roma'nin bagina uzun bir siiredir bela olan korsanlik

meselesi de boylelikle, en siddetli asamasina girmis olacakt1'®®,

Lucius Cornelius Sulla, IO 84 yazina gelindiginde Kiigiik Asia'daki islerini bitirmis
durumdaydi. Kurmaylarindan Lucius Licinius Lucullus ile Lucius Licinius Murena'y1 diizeni
korumak i¢in burada birakip Kugik Asia'dan ayrildi ve beraberinde Pontos taraftarlarindan
toplanan agir vergilerle doldurulmus bir kasa ile iyice giiclendirdigi ordusu oldugu halde
Hellas'a dogru yola ¢ikti. Hellas'ta bulundugu sirada Senatus bir uzlasi umuduyla kendisiyle
temasa gecmek istedi. Ancak o boyle bir goriismede bulunmayi reddetti. Girdigi yoldan geri
donmek gibi bir diisiincesi yoktu. Bununla birlikte belli ki ordusunun kendisi kadar kararli
olmadigini diistinityordu. Zira Italia'ya yelken agmak amaciyla geldigi Dyrrhachium'da yola

cikmadan hemen 0Once askerlerinden kendisine sadik kalacaklarma dair yemin etmelerini

1%8 Cic. Flacc. 32; ad. Q. fr. 1. 1. 33; Verr. 2. 1. 89; Plut. Sull. 25. 2; Luc. 4. 1-3; App. Mithr. 61-63; Arslan
2000, 33-37; Mayor 2013, 258-259.
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istemisti. Askerleri onun bu cekincelerini giderecek ve sonrasinda Italia'ya dogru hareket

edilecekti®®®,

Lucius Cornelius Sulla'nin Italia'ya dogru harekete gegtigi siralarda populares
cephesinde isler karigikti. Gaius Marius'un 6luminden sonra devlet yonetiminde tek s6z
sahibi haline gelen Lucius Cornelius Cinna, populares ordusunun dogudaki basarisizlig
sonucunda savasin yonetimini de iizerine almisti. Bu baglamda, 10 84 yilinda diismanimi
Italia'nin kars1 kiyilarindaki Liburnia Bolgesi'nde karsilamak Uzere hazirliklara girismisti.
Ne var Ki savasi baglayamadan sona erecekti. Hazirliklarini tamamlayan Lucius Cornelius
Cinna, 10 84 y1l1 kisinda ordusunu yavas yavas yola ¢cikarmaya baslamist1. Fakat bu siralarda
biiylik bir firtina ¢ikmis ve hareket halindeki gemileri batmisti. Bu durum, yola ¢ikmak igin
bekleyen askerlerini son derece korkutmustu. Lucius Cornelius Cinna, her ne kadar onlar1
yatistirip tekrar yola ¢ikarmak adina ¢aba harcamissa da askerlerin buna cevabi isyan etmek
olmustu. Tas yagmuru altinda kalan ve ardindan kagmaya baslayan Lucius Cornelius Cinna,
cok gecmeden bir centurio tarafindan ele gegirilmisti. Sonrasinda ise bu centurionun kilici
altinda can vermisti. Lucius Cornelius Cinna'nin 6liimiiyle birlikte populares hareketinin
onderligi 10 84 yili consulu Gnaeus Papirius Carbo'ya kalmisti. Bununla birlikte Gnaeus
Papirius Carbo, Lucius Cornelius Sulla gibi ciddi bir diismana kars1 savas yiiriitecek kadar

yetenekli say1lmazdi'®.

Lucius Cornelius Sulla, iO 83 yil1 baharinda beraberindeki bes legio ile Italianin
onde gelen limanlarindan biri olan Brundisium'da karaya ¢ikti. Ordusunun mevcudu, Quintus

Caecilius Metellus Pius, Marcus Licinius Crassus (fig. 16) ve Gnaeus Pompeius (fig. 17) gibi

159 Liv. per. 84. 1; Plut. Sull. 26-27; Pomp. 5-6; App. Mithr. 63; civ. 1. 77-79; Arslan 2007, 267; Mayor 2013,
259.

160 |_jv. per. 83. 4-6; Vell. 2. 24. 5; Plut. Sert. 6. 1; Pomp. 5. 1-2; App. civ. 1. 76-78; Cass. Dio 45. 47. 2; Auct.
de. Vir. lll. 69. 4; Oros. 5. 19. 24; Seager 2006a, 184; Scullard 2011, 61.
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aristokratlarin kendisine katilimiyla sonralar1 yaklasik elli bine ulasacakti. Fakat buna
ragmen diismanina karsi sayisal istiinliige erismek soyle dursun, esit bir duruma bile
gelemeyecekti. Gnaeus Papirius Carbo, Italia'daki muttefik halklara dayanmak suretiyle iki
yiz elli bin kisilik bir ordu meydana getirmisti. Ancak Khaironeia ve Orkhomenos
zaferlerinin de gosterdigi tizere Lucius Cornelius Sulla'nin sayilarla isi yoktu. Kendisine ve
dogudaki savasta iyice tecriibe edinmis ordusuna duydugu giivenle yavas yavas hedefine

dogru yiiriimeye koyulmustu®®?,

Lucius Cornelius Sulla, karaya ciktiktan sonra ilk olarak 10 83 y1li consullarindan
Gaius Norbanus ile karsilast1 ve Capua civarindaki Tifata Dag1 yakinlarinda meydana gelen
bu ¢arpismada diismanini kolaylikla maglup etmeyi basardi’®?. Sonrasinda ise karsisina bu
yilin diger consulu Lucius Cornelius Scipio Asiaticus ¢ikti ve Lucius Cornelius Sulla bir
yeni zafer daha kazandi. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki zaferi kan dokmeksizin elde
etmisti. Zira consulun ordusu savagsmay1 reddetmis ve Lucius Cornelius Sulla'nin tarafina
gecmisti. Anlagilacag iizere, riizgar Lucius Cornelius Sulla'dan yana esiyordu. Oyle ki 10
83 yil1 geride birakilirken Italia'nin giineyini tamamen kontrolii altina almis bulunuyordu®®3,
Bununla birlikte bir sonraki y1l bu kadar kolay gecmeyecekti. IO 82 yili consullar1 Gnaeus
Papirius Carbo ile biiyiik generalin oglu olan Gaius Marius Minor epey siddetli gecen kis
nedeniyle savasin duraklamasini iyi degerlendirerek populares kuvvetlerini tazelemisti.
Lucius Cornelius Sulla'nin hazirligi ise daha ¢ok taktiksel anlamdaydi. Belirledigi plana gore

kuvvetlerini ayricak ve kendisi Roma ve Etruria yoniinde ilerleyip Gaius Marius Minor ile

ilgilenirken, Quintus Caecilius Metellus Pius ile Gnaeus Pompeius da Italia'nin kuzeyine

161 | jv. per. 84. 7; 85. 1; Vell. 2. 24. 3; Plut. Sull. 27. 1; Flor. 2. 9. 18; App. civ. 1. 78-81; Eutr. 5. 7; Keaveney
2005, 108.

162 Ljv. per. 85. 1; Vell. 2. 25. 2; Plut. Sull. 27. 5; 28. 3; Sert. 6. 1; Flor. 2. 9. 19; App. civ. 1. 84-86; Eutr. 5. 7;
Oros. 5. 20. 2; Seager 20064, 189.

183 Cic. Phil. 12. 27; 13. 2; Diod. 38. 16; Liv. per. 85. 2-5; Vell. 2. 25. 2; Plut. Sull. 28. 1-3; Sert. 6. 1-2; Pomp.
7.3; App. civ. 1. 82; 85; 95; Flor. 2. 9. 19; Cass. Dio 30-35 fr. 107. 2; Eutr. 5. 7; Seager 2006a, 189-190.
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yonelip Gnaeus Papirius Carbo'ya saldiracaklardi. 10 82 yil1 baharina gelindiginde iki taraf
da hazirliklarin1 tamamlamis bulunuyordu. Roma tarihinin ilk i¢ savasi adim adim sona

yaklastyordu®4,

Savagin ikinci yilmin ilk ¢arpismasi, praetor Gaius Albius Carrinas ile Gnaeus
Pompeius tarafindan desteklenen Quintus Caecilius Metellus Pius'un kuvvetleri arasinda
gerceklesti. Aesis Nehri kiyilarindaki bu ¢arpismada populares kuvvetleri agir kayiplar verdi
ve Gaius Albius Carrinas mecburen geri ¢ekildi. Gnaeus Papirius Carbo, bu gelisme {izerine,
bizzat harekete gecerek Quintus Caecilius Metellus Pius'u kusatti. Ancak kusatmay1 kisa bir
slire sonra kaldiracakti. Zira Gaius Marius Minor'dan gelen haberler hi¢ de iyi degildi. Bu
yiizden ihtiyaten geri gekilmesi gerekmistil®®. Via Latina boyunca ilerleyen Lucius Cornelius
Sulla, Signia yakinlarinda Gaius Marius Minor ile kargilasmis ve Sacriportus'ta meydana
gelen c¢arpismada onu ¢oK biiyiik bir bozguna ugratmisti. Ordusu paramparga edilen Gaius
Marius Minor da bunun iizerine Praeneste kentine siginmis ve sonug olarak kusatma altina
alinmisti. Bununla birlikte Lucius Cornelius Sulla kusatmay1 bizzat idare etmeyecekti. Bu
isi kurmay1 Quintus Lucretius Afella'ya havale edip savunmasiz durumdaki Roma'ya dogru
harekete gececekti®®. Lucius Cornelius Sulla'nin kusatmanin idaresini kurmayina birakarak
Roma Uzerine yonelmesinde savunmasizliginin yani sira kentte yasanan gelismelerin de
etkisi vardi. Zira Gaius Marius Minor'dan aldig: direktifle harekete gegcen praetor Lucius
lunius Brutus Damasippus, dért 6nemli senatoru Lucius Cornelius Sulla destekgisi olmalari
gerekgesiyle katletmis bulunmaktaydi. Katledilen bu isimler, 10 88 yil1 plebs tribunusu ve

Gnaeus Pompeius'un kayipederi olan Publius Antistius, 10 83 yil1 praetoru Gaius Papirius

164 Diod. 38. 12-13; App. civ. 86; Plut. Pomp. 8. 4; Seager 2006a, 190-191.

185 Plut. Pomp. 7; App. civ. 1. 87; Oros. 5. 20. 5; Seager 2006a, 191-192,

186 Diod. 38. 15. 1; Liv. per. 87. 1; Vell. 2. 26. 1; Plut. Sull. 28. 4-8; Flor. 2. 9. 23; App. civ. 1. 87; Eutr. 5. 8;
Auct. de Vir. lll. 68. 3; 75. 8; Seager 2006a, 192.
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Carbo Arvina, 10 94 yili consulu Lucius Domitius Ahenobarbus ve pontifex maximus
Quintus Mucius Scaevola idi. Lucius Cornelius Sulla, Roma'ya dogru hareket ederken, ayni

zamanda bu isimlerin de intikamin1 almak niyetindeydi®’.

Lucius Cornelius Sulla, yillar sonra dondiigii kentte herhangi bir direnis gérmedi.
Bununla birlikte muhtemelen kente de girmedi. Zira kente girmesini gerektirecek bir durum
bulunmamaktaydi. Lucius lunius Brutus Damasippus, o gelene kadar kentten kagmisti. Hal
boyleyken intikam adina yapilacak seyler de sinirli kaliyordu. Derhél vatan haini ilan edilen
Lucius lunius Brutus Damasippus'un mallarina el konulmustu. Lucius Cornelius Sulla, daha
sonra halki toplantiya ¢agridi ve bir propaganda konusmasi yapti. Ardindan arkasinda kenti
korumak iizere bir garnizon birakip Gnaeus Papirius Carbo ile hesaplagsmak {izere Etruria'ya
dogru yola ¢ikt1'®8, Ortag1 Gaius Marius Minor'un devre dis1 kalmis olmasi, Gnaeus Papirius
Carbo'yu epey zor bir duruma sokmustu. Lucius Cornelius Sulla ve kurmaylar1 simdi biitiin
ilgilerini ona ve kurmaylarina yoneltmis bulunuyordu. Savasin seyri Lucius Cornelius Sulla
acisindan hayli iyi gitmekteydi. Oyle ki bir dizi ¢arpigmanin ardindan 10 82 yili giiziine
gelindiginde populares kuvvetleri savasi kaybetmenin esigine gelmisti. Bununla birlikte bu
siralarda yeni bir kuvvet savasa dahil olacakti. Populares ordusu, bu gelisme tizerine, bir

nebze de olsa rahatlamist1®6°,

Populares hareketi ile kader birligi etmis bulunan muttefik halklardan Samnitler,
Lucanialilar ve Campanialilar, populares kuvvetlerinin bu zor durumuna seyirci kalmamak

adma yetmis bin kisilik bir ordu meydana getirmislerdi. Bu ordu, Samnit Gaius Pontius

167 Cic. Brut. 311; nat. 3. 80; Fam. 9. 21. 3; Diod. 37. 29. 5; Liv. per. 86. 5-6; Vell. 2. 26. 2-3; Val. Max. 9. 2.
3; Flor. 2. 9. 21; App. civ. 1. 88; Auct. de Vir. Ill. 68. 2; Oros. 5. 20. 4; Seager 2006a, 192.

188 jv. per. 87. 1; Plut. mor. 768. D-E; App. civ. 1. 89; Cass. Dio 30-35 fr. 108; Eutr. 5. 8. 1; Seager 2006a,
192-193.

189 Ljv. per. 88. 1; Vell. 2. 28. 1; Plut. Luc. 37. 1; App. civ. 1. 89-90; Oros. 5. 20. 7; Seager 2006a, 193-194.
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Telesinus, Lucaniali Marcus Lamponius ve Capuali Gutta tarafindan komuta edilmekteydi.
Muittefik glctnun ilk hedefi, Praeneste'de mahsur kalan Gaius Marius Minor'u kurtarmakti.
Ancak gerceklestirdigi manevralar sonucu bu girisimi 6nlemeyi basaran Lucius Cornelius
Sulla, bu basarisiyla ayn1 zamanda Gnaeus Papirius Carbo'nun da savasma azmini kirmis ve
onu Africa'ya dogru kagmak zorunda birakmist1i!’?. Bununla birlikte yasanan bu gelismelere
ragmen savas heniiz sona ermis de degildi. Zira Gaius Albius Carrinas, Gaius Marcius
Censorinus ve Lucius lunius Brutus Damasippus onderligindeki populares kuvvetleri ile
miittefik ordusu birlesecek ve bu birlesik ordu son bir umutla Roma'ya dogru yiiriiylise

gececektil’t,

Lucius Cornelius Sulla ile populares hareketi arasindaki savasin son biiylik
carpismasi, Roma'nin kuzeydogusundaki Porta Collina (Collina Kapisi) 6nlerinde yasandi.
[0 82 yilinin Kasim ayinda gerceklesen bu carpismadan zaferle ayrilan taraf, Lucius
Cornelius Sulla'ydi. Aslina bakilacak olursa, baslangicta Lucius Cornelius Sulla i¢in durum
bir hayli kotlydl. Zira ordusunun bizzat kendi tarafindan idare edilen sol kanadi diigman
saldirilar1 sonucunda ¢6kmiistii. Bununla birlikte Marcus Licinius Crassus tarafindan idare
edilen sag kanat kolay bir zafer kazanmisti. Marcus Licinius Crassus, bdylelikle ¢carpigmanin
seyrini degistirmeyi basarmisti. Sonu¢ populares hareketi igin kelimenin tam anlamiyla bir
yikim olmustu. Lucius Cornelius Sulla'nin askerleri populares ordusunu dnderleriyle birlikte
imha edip kendi 6nderleri Lucius Cornelius Sulla'y1 Roma'nin tek hakimi konumuna tagimis
bulunuyordu’. Son biiyiik ordusunu da bu ¢arpisma sonucunda yitiren populares hareketi

icin artik her sey bitmisti. Bununla birlikte ufak ¢apli da olsa direnisi siirdiireceklerdi. Fakat

170 Ljv. per. 88. 1; Vell. 2. 27. 1; Val. Max. 6. 2. 10; Plut. Sull. 28-29; Flor. 2. 9. 22; App. civ. 1. 90; Eutr. 5. 8;
Auct. de Vir. Ill. 75. 8; Seager 2006a, 194.

171 Strab. 5. 4. 11; Liv. per. 88. 1; Vell. 2. 27. 1; Plut. Sull. 29. 1-2; Flor. 2. 9. 22; App. civ. 1. 92; Seager 2006a,
194,

172 Strab. 5. 4. 11; Liv. per. 88. 1; Vell. 2. 27. 1-3; Plut. Sull. 29-30; Crass. 6. 6; Flor. 2. 9. 22-23; App. Civ. 1.
92-93; Eutr. 5. 8; Oros. 5. 20. 9; Seager 2006a, 194-195; Sampson 2013, 140-141.
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kendilerini bekleyen malum sondan kagis yoktu. Sergiledikleri direnis bunu yalnizca
erteliyordu. Nitekim Lucius Cornelius Sulla'nin kuvvetleri ilk olarak Praeneste'yi ele gegirdi
ve Gaius Marius Minor'un intihartyla populares hareketi bir 6nderini daha kaybettil”.
Praeneste'nin ardindan 10 81 yilindan 10 79 yilina kadar giden siireg igerisinde Norba, Nola,
Aesernia ve Volaterrae kentleri de diisiiriilecek ve boylelikle Italia populares hareketinden

tamamen temizlenecektil’.

Italia disindaki populares varligi da elbette ki bu temizlikten nasibini almisti. Bu is
icin gorevlendirilen Gnaeus Pompeius, 10 82 ve 81 yillar1 arasinda ilk olarak o siralarda
Sicilia'da bulunan Gnaeus Papirius Carbo'nun ve ardindan Africa'ya gecip Numidia tahtinda
hak iddia eden Hiarbas tarafindan desteklenen kagak Gnaeus Domitius Ahenobarbus'un
kuvvetlerini kendileriyle birlikte ortadan kaldirmay1 basarmisti!”®. Gergeklestirdigi bu
islerden sonra kendisine adulescentulus carnifex (geng kasap) lakabinin takilmasindan da
anlasilacagi tizere diigmanlarina karsi muamelesi son derece siddetliydi. Boylelikle bir
anlamda Lucius Cornelius Sulla'ya yarasir bir kurmay oldugunu da ispat etmisti. Nitekim
Roma'ya doner donmez Lucius Cornelius Sulla tarafindan kendisine Magnus (Biiyiik)
cognomeni veriliyor ve ayrica triumphus (zafer toreni) diizenleme hakki taniniyordu. Aldigi
bu onurlardan 6zellikle sonuncusu son derece biyuk bir lutufdu. Zira Gnaeus Pompeius o
siralarda heniiz yirmi bes yagindaydi. Daha 6ncesinde higbir yasal memuriyette bulunmamis

ve hatta senator dahi olmamust:*®.

173 Diod. 37. 29. 4; Strab. 5. 3. 11; Liv. per. 88. 2-4; Vell. 2. 27. 4-6; Val. Max. 6. 8. 2; Plut. Sull. 32-33; Mar.
46. 6; App. civ. 1. 94; Auct. de Vir. Ill. 68. 4; Oros. 5. 21. 8-10; Seager 2006a, 195-196; Sampson 2013, 143.
174 Strah. 5. 2. 6; Liv. per. 89. 11; 13; App. civ. 1. 94-95; Scullard 2011, 66.

%5 Cic. Leg. Man. 30; Liv. per. 89. 2; 7; Plut. Pomp. 10-12; App. civ. 1. 96; Cass. Dio 36. 25.2; Eutr. 5. 8-9;
Oros. 5. 21. 11-13; Seager 2006a, 196-197.

176 Cic. Leg. Man. 61; Liv. 30. 45. 6; per. 89. 7;Vell. 2. 40. 4; Plut. Pomp. 13-14; Sert. 18. 3; App. civ. 1. 80;
Auct. de Vir. lll. 77. 2; Greenhalgh 1980, 27-29; Goldsworthy 2006, 390; Seager 2006b, 209; Scullard 2011, 66.
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Gnaeus Pompeius Magnus tarafindan gerceklestirilen harekatlar sonucu Sicilia ve

Africa topraklar1 populares hareketinden temizlenmisti. Bununla birlikte populares direnisi
heniiz tam anlamiyla kirilmis degildi. Zira simdi sahneye populares hareketinin 6nde gelen
isimlerinden biri olan ve 1O 83 yilinda proconsul olarak Hispania'ya yollanan Quintus
Sertorius ¢ikmist1. Quintus Sertorius, 10 80 yilinda Lucius Cornelius Sulla idaresine karsi
bayrak acacak ve bolgeyi kisa bir slre icerisinde populares direnisinin merkezi haline
getirmeyi basaracakti. Quintus Sertorius digerleri gibi kolaylikla devre dis1 birakilabilecek
biri degildi ve dolayisiyla buradaki savas hali daha uzun yillar devam edecekti. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki Quintus Sertorius'un savasi da digerleri gibi beyhude bir ¢aba olmaktan
oteye gecemeyecektil’’. Zira Roma artik ii¢ y1l ncesinin Roma'sindan hayli uzakti. Oyle ki
Roma tarihinin bu donemleri sonraki nesiller tarafindan Sullanum regnum (Sulla'nin
Kralligi) olarak anilacakti. Lucius Cornelius Sulla, her ne kadar devlet ydnetiminin
optimates oligarsisine ait oldugunu savunuyorsa da Porta Collina'da kazanmis oldugu zafer
sonucunda bu iddiasinin aksine Roma'nin idaresini mutlak bir bicimde ele ge¢irmisti. Roma,
boylelikle, i¢ savas siirecinin 6nceki asamalarinda yasanan tiim benzerlerini geride birakacak
olan yeni bir terér donemine girmisti. Artik tim ilgisini ¢okertmis oldugu populares
hareketini kesin bir sekilde ortadan kaldirmaya yoneltmis durumda bulunan Lucius
Cornelius Sulla, bu ama¢ dogrultusunda biiyiik bir acimasizlikla ilerliyordu. Hal boyleyken

ne direnisin bir anlam1 ne de populares hareketinin yeniden canlanmasinin imkani yoktu’®,

Lucius Cornelius Sulla, populares hareketini ve bunlarin destekgilerini yok etmeye
yonelik ¢aligmalarina Porta Collina'da kazandigi zaferin hemen ardindan girismisti. Kendisi

Bellona Tapimagi'nda topladigi Senatorlara sogukkanlilikla sdylev verirken, az Gtede alti

17 Liv. per. 90. 5; Plut. Sert. 10-11; App. Hisp. 101; civ. 1. 108; Eutr. 6. 1; Oros. 5. 23. 2; Scullard 2011, 66.
178 Cic. Att. 8. 11. 2; 9. 7. 3; Phil. 5. 17; har. resp. 54; Scullard 2011, 67.
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bine yakin savas esiri senatorlarin saskin bakislar1 arasinda kiligtan gegirilmistil’®. Simdi
sirada muhalifleri vardi ve adamlart muhaliflerini teker teker katletmeye basladi. Fakat bu is
bir siire sonra ¢igrindan ¢ikti ve Lucius Cornelius Sulla ile ilgisi olmayan bir¢ok kisi de
stireci istismar eden kisisel diigmanlarinin ihbarlar1 sonucu muhaliflerle ayn1 kaderi paylasti.
Kimin tehlikede oldugunun bilinemedigi bu durum Roma'da dogal olarak bir tedirginlik hissi
dogurmus ve dolayisiyla Lucius Cornelius Sulla da meseleye el atmak geregi duymustu.
Bunun sonucunda resmi bir nitelik tasiyan ve iceriginde 6lime mahkdm edilenlerin
isimlerini barindiran proscriptio adli bir tiir kara liste ortaya ¢ikmus bulunuyordu®®. Bu liste
ile birlikte cinayetleri sistematiklestiren Lucius Cornelius Sulla, ardindan savag sirasinda
populares hareketine destek vermis Italia kentleri tlizerine egildi ve bu kentlerin halkini
sirerek bosaltilan topraklara veteranuslarmmi yerlestirdi. {0 81 yilinin Haziran ayma
gelindiginde bu terdr resmi olarak bittiyse de yarattig1 tahribatin izleri uzun yillar boyunca

belleklerden silinmeyecekti'8?.

Askeri giice dayanarak iktidar1 ele geciren Lucius Cornelius Sulla, diismanlarindan
intikamin1 goriilmemis bir bi¢imde aldiktan sonra bir diger amacini gergeklestirmek igin
kollar1 sivadi. Senatus'u ve dolayisiyla optimates oligarsisini eskiden oldugu gibi devlet
idaresindeki tek s6z sahibi yapacakti. Yalniz bunun i¢in kendisine bir mesruiyet saglamasi
gerekiyordu. Lucius Cornelius Sulla, bu noktada ¢6zimi eskide kalmis bir memuriyeti yeni
bir forma sokmakta bulmustu. 1O 81 yilinda Comitia Tributa vasitasiyla kendisini Dictator

Legibus Faciendis et Rei Publicae Constituendae Causa (Yasalarin Yapilmasi ve Devletin

179 Strah. 5. 4. 11; Liv. per. 88; Val. Max. 9. 2. 1; Plut. Sull. 30; Flor. 2. 9. 24-25; App. civ. 1. 93; Auct. de Vir.
11. 75. 10; Oros. 5. 25. 1; Scullard 2011, 67.

180 Diod. 38. 19. 1; Liv. per. 88; Vell. 2. 28. 2-4; Plut. Sull. 31; Flor. 2. 9. 25-26; App. civ. 1. 95-96; Oros. 5.
21. 2-8; Faulkner 2015, 170.

181 Cic. Fam. 13. 4. 1; Cat. 2. 20; Mur. 49; Liv. per. 89; Flor. 2. 9. 27-28; App. civ. 1. 96; August. CD. 3. 28;
Faulkner 2015, 170.
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Yeniden Yapilandiriimasindan Sorumlu Dictator) konumuna tasidi®2, Sonrasinda ise kendi
inandig1 Cumhuriyet'i kurmak igin bir reform hareketi baslatti. Comitia Tributa'nin yasama
giicii ile plebs tribunuslarinin veto hakkini kaldirmak!®3, devlet memuriyetlerinde formel bir
kariyer yapis1 (cursus honorum) olusturmak!®*, Senatus'a (i¢ yiiz yeni senator ekleyerek
mevcudunu alt1 yiize ¢ikartmak®®® gibi reformlarm ardindan da IO 79 yil1 itibariyle inandig:
Cumhuriyet'in kuruldugunu diisiinerek Puteoli'deki ¢iftliginde inzivaya ¢ekildi'®®. Bu durum
fazla stirmeyecek, 10 78 yilinda 6mrii sona erecekti. Kendisi icin diizenlenen cenaze téreni,
kendisi ile birlikte kapanan donemin mahiyetini agikca ortaya koyuyordu. Az Gtede cansiz

yatmasina ragmen hala canliymiscasina kendisinden korkuluyordu®®’.

182 Cic. Verr. 2. 3. 82; Leg. Agr. 3. 5-6; Leg. 1. 42; Att. 9. 15. 2; Liv. per. 89; Vell. 2. 28. 2; Plut. Sull. 33; App.
civ. 1. 98-99; Cass. Dio 36. 31. 4; Ampel. 18. 6; Oros. 5. 21. 12; Faulkner 2015, 170.

183 Cic. Verr. 2. 1. 155; Leg. 3. 22; Caes. Civ. 1. 7. 3; Liv. per. 89; Vell. 2. 30. 4; Suet. Caes. 5. 1; App. civ. 1.
100; Auct. de Vir. Ill. 75. 11; Faulkner 2015, 170.

184 Cic. Acad. 2. 1; Liv. per. 89; Tac. ann. 11. 22; App. civ. 1. 100; Cass. Dio 37. 37. 1; Auct. de Vir. Ill. 75.
11; Faulkner 2015, 171.

185 3all. Cat. 37. 6; Liv. per. 89; App. civ. 100; Faulkner 2015, 171.

186 Plut. Sull. 34. 3; App. civ. 1. 103-105; Ampel. 18. 16; Auct. de Vir. 1ll. 75. 12; Oros. 5. 22. 1; Carney 1961,
64-77; Diakov - Kovalev 2011, 151.

187 Cic. Leg. 2. 57; Liv. per. 90; Val. Max. 9. 3. 8; Plut. Sull. 36-38; App. civ. 105-107; Paus. 1. 20. 7; Cass.
Dio 52. 17. 4; Auct. de Vir. Ill. 75. 12; Seager 2006a, 207.
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IVV. SULLA SONRASI

Lucius Cornelius Sulla, 10 88 yilinda kendi inandig1 Cumhuriyet'i kurmak adina
bir yola ¢ikmis ve yaklasik on yil siiren miicadelenin ardindan bu amacina ulagsmisti. Ne var
Ki, daha 6nce de deginildigi Uzere, icraatlar1 sonucunda Cumhuriyet'in mevcut sorunlarini
daha da derinlestirmis bulunmaktaydi. Kendisinin varligi o an i¢in bu sorunlarin giin yiiziine
¢ikmasina engel olmustu. Ancak 6liimii ile birliktedir ki artik istikrar1 koruyacak bir demir
yumruk yoktu ve sonug olarak Cumhuriyet yeniden ¢alkantili bir dsneme giriyordu. Olagan
kargasa halinin yeniden bas gostermesi igin kisa bir siire yetmisti. Aralarinda bir siirtiisme
bulunan 10 78 y1l1 consullart Marcus Aemilius Lepidus ile Quintus Lutatius Catulus, Lucius
Cornelius Sulla'nin 6liimiiniin hemen ardindan bu kez daha sert bir sekilde kars1 karsiya
gelmislerdi. Marcus Aemilius Lepidus, anlasildigi kadariyla, i¢ savastan once populares
cizgisinde bir siyasetgiyken, savas sirasinda populares hareketi ile baglarin1 koparmis ve
bizzat Lucius Cornelius Sulla'nmin ¢ekincelerine ragmen hatirli dostlari sayesinde 10 78 yili
icin consul se¢ilmeyi basarmisti. Sonraki siirecte ise yavas yavas tekrar populares tarzi bir

siyaset izlemeye baslamisti*88,

Lucius Cornelius Sulla'nin 6liimii, dogal olarak, Marcus Aemilius Lepidus'a artik
siyasetini daha rahat bir sekilde stirdiirme imkan1 vermisti. Oyle Ki dictator igin cenaze toreni
diizenlenmesi Onerisine karsi ¢gikarak yer aldigi siyasi pozisyonu heniz en bagindan agik
etmisti. Bir sonraki hareketi ise miittefik halklarin el konulan topraklarinin eski sahiplerine
geri dagitilmasi, siyasi siirglinlerin Roma'ya geri ¢cagrilmasi ve mallariin iade olunmasi gibi

konular1 glindeme tagimakti. Kendisi her ne kadar dogrudan bunu hedeflememisse de izlemis

188 plyt. Sull. 34. 4-5; Pomp. 15. 1-2; App. civ. 1. 105; Atlan 2014, 158-159; Boak 1921, 151-152; Ozaktiirk
1999, 301-302; Seager 2002, 30-31; Diakov - Kovalev 2011, 151-153; Fields 2012, 12.
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oldugu siyaset onu kisa bir siire igerisinde rejim karsitlarinin énderi konumuna sokacakt1'®,
Ancak ilgingtir ki Marcus Aemilius Lepidus'un consulluk makamina gelmesini saglayan en
onemli isim, ayn1 zamanda rejimin de 6nemli figurlerinden biriydi. Lucius Cornelius Sulla
tistlindeki etkisini kullanan Gnaeus Pompeius Magnus, 1srarli talepleri sonucu dictatoru bu
ise ikna etmisti. Lucius Cornelius Sulla rejiminin kurulugsunda asker yonden olduk¢a énemli
bir rol oynayan Gnaeus Pompeius Magnus, elbette ki, Marcus Aemilius Lepidus'un rejim
i¢in potansiyel bir tehdit oldugunun farkinda olmaliydi. Lucius Cornelius Sulla ile arasinin
acilmasi pahasina onu desteklemesi, muhtemelen, bdylesine bir tehdidin rejimin ilkelerine
aykir1 olarak ilerleyen kariyerini bir sekilde daha ilerilere gotiirebilecegini diigiinmesinden
kaynaklanmigti. Nitekim sonraki sure¢ tam olarak bu yonde gelisecekti. Marcus Aemilius

Lepidus, bir 6ncekinin hatiralar1 heniiz zihinlerde tazeyken Roma'y1 yeni bir i¢ savasa dogru

suriikleyecekti®®.

Marcus Aemilius Lepidus'un 6nerileri duyulur duyulmaz Etruria'da bir isyan patlak
vermisti. Senatus da bunun Gzerine consullar: isyan1 bastirmakla gérevlendirmisti. Ne var ki
Marcus Aemilius Lepidus bu isyani bastirmak yerine isyancilara katilmisti. Ardindan Lucius
Cornelius Sulla rejimini yikmak icin onun gibi ordusuyla Roma kapilarina dayanmist1'®.
Bununla birlikte gériinen o ki Marcus Aemilius Lepidus, Lucius Cornelius Sulla kadar talihli
bir insan degildi. Zira Quintus Lutatius Catulus, Gnaeus Pompeius Magnus'un da destegi

sayesinde Roma onlerinde gerceklesen c¢arpismada Marcus Aemilius Lepidus'u kesin bir

sekilde maglup etmisti’®?. Yenilginin ardindan Sardinia'ya kagan Marcus Aemilius Lepidus,

189 Tac. ann. 3. 27; Flor. 2. 11. 1-5; App. civ. 1. 105-107; Cass. Dio 52. 17. 4; August. CD. 3. 30; Last - Gardner
1932c, 313-314; Hayne 1972, 661-688.

190 Plut. Sull. 34. 4-5; Pomp. 15. 1-2; Seager 2002, 30; Burton 2014, 409.

191 |_jv. per. 90; Plut. Pomp 16. 2; Flor. 2. 11. 5-7; Cass. Dio 44. 28. 2; App. civ. 1. 107; Oros. 5. 24. 6; Diakov
- Kovalev 2011, 153; Atlan 2014, 159; Boyana 2019, 423.

192 Lijv. per. 90; Val. Max. 6. 9. 5; Flor. 2. 11. 6-7; App. civ. 1. 107; Ampel. 19. 7; Eutr. 6. 5; Auct. de Vir. IIl.
77. 3; Oros. 5. 22. 16; Diakov - Kovalev 2011, 153; Atlan 2014, 159.
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10 77 yilinda burada eceliyle 61dii. Ordusundan geriye kalanlar ise Marcus Perperna Vento

tarafindan Hispania'daki Quintus Sertorius'un hizmetine verilmek iizere buraya gétiiriildii®.

Daha once de deginildigi iizere, IO 80 yilinda Lucius Cornelius Sulla idaresine
baskaldiran Quintus Sertorius, gegen bu siire¢ zarfinda son derece basarili bir gerilla savasi
vermisti. Oyle ki 10 79 yilinda Quintus Sertorius ile savasmak icin bu bélgeye génderilen
Quintus Caecilius Metellus Pius, bu ugrasinda pek de bir sonug elde edememistil®*. Marcus
Perpenna Vento'nun yeni birlikler ve yiiklii bir hazine ile kendisine katilmasiyla Quintus
Sertorius'un daha da giiclenecegi agikti. Senatus, bu durum karsisinda, dogal olarak,
endiseye kapilmisti. Oyle ki artik rejimin ilkelerinden bile taviz verebilecek bir haldeydi.
Hala yasal bir gorevde bulunmamis olan Gnaeus Pompeius Magnus, teamiillere aykir1 da
olsa proconsul yetkisiyle Hispania'ya génderilmisti'®®. Fakat IO 76 baharinda Hispania'ya
ulasan Gnaeus Pompeius Magnus, Quintus Caecilius Metellus Pius ile gii¢ birligi yapmis
olmasia ragmen ilk asamada kayda deger bir basar1 saglayamayacakt1!®. Bununla birlikte
10 75 yilinda Roma'dan takviye kuvvetlerin gelmesiyle beraber savasin seyri yavas da olsa
degismeye baslayacakti. Quintus Sertorius'un izledigi strateji, savast bir diigiim haline
getirmisti. Bu diigiimii agmak, haliyle, zaman isteyen bir isti. Biiyiik bir meydan savasindan
kacinarak gerilla taktikleriyle miicadelesini siirdiiren Quintus Sertorius'un yakin bir
gelecekte kesin bir sekilde maglup edilmesi olasi goriinmiiyordu'®’. Fakat 1O 72 yilina

gelindiginde beklenmedik bir gelisme oldu. Savasin gidisat1 sebebiyle karakterinde olumsuz

193 p|yt. Sert. 15. 1-2; Suet. Caes. 5. 1; App. civ. 1. 107; Oros. 5. 24. 16; ; Boak 1921, 152; Ozaktiirk 1999,
301-302; Seager 2002, 31; Diakov - Kovalev 2011, 153; Fields 2012, 12; Atlan 2014, 159.

194 plut. Sert. 12; Flor. 2. 10. 6-7; App. Hisp. 101; civ. 1. 97; 108; Eutr. 6. 1; Oros. 5. 23. 3; Diakov - Kovalev
2011, 153; Atlan 2014, 159-160; Faulkner 2015, 176-177.

1% Cic. Leg. Man. 62; Phil. 11. 18; Liv. per. 91; Val. Max. 8. 15. 8; Plut. Pomp. 17; App. Hisp. 101; civ. 1.
108; Cass. Dio. 36. 25. 3; Eutr. 6. 1; Auct. de Vir. Ill. 77. 4; Oros. 5. 23. 8; Boak 1921, 152-153; Seager 2002,
32-35; Telatar 2008, 66-67; Diakov - Kovalev 2011, 153; Fields 2012, 13; Atlan 2014, 160.

196 Frontin. strat. 2. 5. 31; Plut. Sert. 18; Pomp. 18; Flor. 2. 10. 7; App. civ. 1. 109; Obseq. 58; Oros. 5. 23. 6-
10; Diakov - Kovalev 2011, 153; Atlan 2014, 160.

197 Liv. per. 92; Plut. Sert. 19-21; Pomp. 18-19; Flor. 2. 10. 7; App. civ. 1. 110; Oros. 5. 23. 11-12; Diakov -
Kovalev 2011, 153; Atlan 2014, 160.
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yonde bir degisim meydana gelen ve bu yilizden askerleri ile arasina sogukluk giren Quintus
Sertorius, Marcus Perperna Vento tarafindan ortadan kaldirilmist1'®8. Boylelikle savas da bir
anlamda sonlanmist1. Zira Marcus Perperna Vento, askeri agidan Quintus Sertorius kadar
yetenekli biri degildi. Oyle ki Gnaeus Pompeius Magnus tarafindan isinin bitirilmesi icin

birkag ay yetmisti'®®.

Hispania'daki meseleyi bu sekilde bir ¢oziime ulagtiran Gnaeus Pompeius Magnus,
burada diizeni sagladiktan sonra IO 71 yilinda Roma'ya dénmek iizere yola ¢ikt1. Italia'ya
ulastiginda Roma'nin bir bagka diismaninin kilig artiklariyla karsilasti ve bunlari kolaylikla
ortadan kaldirdi. GOrtinen o ki Hispania'da kazandig1 san ona yetmemisti. Zira bu hareketiyle
bu diismana da kendisinin diz ¢oktiirdiigiinii iddia edecekti. BOylelikle baskasinin zaferini
sahiplenmis oluyorsa da 0 bunda herhangi bir sakinca gérmuyordu. Zira hi¢ de etik olmayan
bu davraniginin kendi icerisinde mantikli bir agiklamas1 mevcuttu. Sahiplenmeye calistigi
zafer kendisinin yoklugunda Italia'y1 kasip kavuran Spartacus'a kars1 kazanilmisti. Her ne
kadar Hispania'daki zafer bundan daha prestijli de olsa devletin merkezindeki diismana kars1
kazanilan zafer, hi¢ kuskusuz, kendisine ileride oy verecek bir Romalinin belleginde daha

kalicrydi2%,

Yasantisinin erken donemleri hakkinda pek bir bilgi olmayan Spartacus, Thrakiali
eski bir askerdi. Romalilar tarafindan kolelestirildikten sonra hayatina arenalarda gladiator
olarak doviiserek devam etmisti. Ancak 10 73 yilinda kolelige baskaldirmis ve yetmis yedi

arkadasiyla birlikte Capua'daki Quintus Lentulus Batiatus'un gladiator ludusundan kagarak

1% Diod. 38. 22a. 1; Strab. 3. 4. 10; Liv. per. 96; Vell. 2. 30. 1; Plut. Sert. 26; Pomp. 20; Flor. 2. 10. 9; App.
Hisp. 101; Mithr. 68; civ. 1. 113; Eutr. 6. 1; Oros. 5. 23. 13; Telatar 2008, 68-72; Fields 2012, 13-15; Faulkner
2015, 178-179.

199 Liv. per. 96; Vell. 2. 30. 1; Val. Max. 6. 2. 8; Plut. Sert. 27; Pomp. 20; Flor. 2. 10. 9; App. Hisp. 101; civ.
114-115; Oros. 5. 23. 13; Telatar 2008, 72; Fields 2012, 15; Faulkner 2015, 179.

200 plut. Pomp. 21. 2; Crass. 11. 2; App. civ. 1. 119; Ampel. 45. 3; Boak 1921, 156; Goldsworthy 2006, 92-93;
Diakov - Kovalev 2011, 162; Bauer 2013, 708-709; Atlan 2014, 162; Faulkner 2015, 180.
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Vesuvius Dagi'na siginmisti?®t, Spartacus, bu noktada praetor Gaius Claudius Glaber'in
komutasindaki kii¢lik bir Roma birligini yenilgiye ugratmis ve ardindan Campania'da yagma
hareketlerine baslamisti. Sonrasinda ise kagak kole ve gladiatorlarin katilimlartyla zamanla
yiiz bin kisilik bir askeri giice komuta eder hale gelmisti. Ylkselen guiciine paralel olarak
artan 6zgiiveni, onu Campania'dan sonra Lucania Bolgesi'ne yoneltecekti?®2, Senatus, bir
diger praetor Publius Varinius'u da yenilgiye ugratmasinin ardindan artik Italia'nin giineyine
héakim bir konuma gelen Spartacus'un bu ilerleyisi karsisinda dogal olarak ciddi bir endiseye
kapilmigti?®, 10 72 yil1 consullar1 Lucius Gellius Publicola ve Gnaeus Cornelius Lentulus
Clodianus, bu yiizden emirlerine verilen ikiser legio ile birlikte Spartacus'a kars1 yollanmisti.
Ne var ki consullar tarafindan idare olunan bu kuvvetler de diismanina kars1 bir basari elde
edememisti. Savasin komutasi, bunun tizerine, consullardan alinip askeri yeterliligini Porta
Collina'daki ¢arpigsmada kanitlayan ve bu siralarda praetorluk makaminda bulunan Marcus

Licinius Crassus'a verilecekti?®,

Spartacus, bu arada, Italia'y1 terk etmek diisiincesiyle kuzeye dogru yonelmisse de
beraberindekiler onu izlemeye gonilsiiz olunca ister istemez tekrar giineye dogru yiirtimek
zorunda kalmist1. Savasin yeni komutan1 Marcus Licinius Crassus, iste tam da bu siralarda
savasa dahil olacakti. Marcus Licinius Crassus, Spartacus ile ilk karsilasmasinda arzuladigi

sonucu elde edememisti. Fakat decimatio cezas1?® sayesinde disipline soktugu Roma ordusu

201 Cic. Att. 6. 2. 8; Liv. per. 95; Vell. 2. 30. 5; Tac. ann. 15. 46; Plut. Crass. 8; Flor. 2. 8. 3; App. civ. 1. 116;
Eutr. 6. 7; Oros. 5. 24. 1; Fields 2009, 52-53; Atlan 2014, 161.

202 jv. per. 95; Frontin. strat. 1. 5. 21; Plut. Crass. 9; Flor. 2. 8. 4; App. civ. 1. 116; Oros. 5. 24. 1; Fields 2009,
53; Atlan 2014, 161-162.

203 jv. per. 95; Plut. Crass. 9; Flor. 2. 8. 5; App. civ. 1. 116; Fields 2009, 54; Atlan 2014, 162.

204 | jv. per. 96; Plut. Crass. 9-10; Flor. 2. 8. 10-12; App. civ. 117-118; Eutr. 6. 7; Oros. 5. 24. 4-5; Fields 2009,
54-63; Atlan 2014, 162.

205 Decimatio, Antik kaynaklardan anlasildig1 kadariyla Roma tarihinin en erken dénemlerinde uygulanmaya
baglanan, bir tiir idam cezasidir. Buna gore, cezalandirilan birlik onarli gruplara boliiniir ve bu on kisi arasindan
ritbesine bakilmaksizin kurayla segilen bir asker geriye kalan dokuz silah arkadasi tarafindan taglanarak veya
sopayla dovulerek élduralar. Antik kaynaklarda gecen decimatio 6rnekleri igin bkz. Polyb. 6. 38; Dion. Hal. 9.
50. 6-7; Liv. 2. 59. 9-10; Frontin. strat. 4. 1. 34-37; Plut. Crass. 10. 2; Ant. 39. 7; Tac. ann. 3. 21; Suet. Aug. 24.
2; App. civ. 1. 118; lllyr. 26; Cass. Dio 49. 27; 38. 4; Konu hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Goldberg 2016.
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bir sonraki ¢arpigsmada diismanint maglup edecek ve Spartacus da bunun tzerine mecburen
Bruttium'a cekilecekti?®. Spartacus, aldig1 yenilgi sonras1 ¢ekildigi bu bolgeden Sicilia'ya
ge¢menin yollarini aramaktaydi. Ancak Marcus Licinius Crassus'un sert 6nderligi altindaki
kuvvetler bu gecise engel olacakt1?’. Spartacus, artik iyice kdseye sikismis bir haldeydi. 10
71 yilinda Silarus Nehri yakinlarinda gerceklesen carpigsma sonucu yenilgisi kesinlesecekti.
Her ne kadar cesedi bulunamamis olsa da sonug itibariyle yasamini kaybeden Spartacus'un
kole ordusu tam anlamiyla bir felakete ugramisti. Yaklasik otuz bes bin kéle savastan canli
¢ikamamus, alt1 bine yakin savas esiri Via Appia boyunca ¢armiha gerilerek bir ibret vesikasi
halini almis ve savastan canli ¢ikabilenler ise deginildigi lizere Gnacus Pompeius Magnus

tarafindan ortadan kaldirilmist12%,

Gnaeus Pompeius Magnus'un Marcus Licinius Crassus tarafindan kazanilan zafere
ortak olmaya kalkigmasi, ikilinin zaten epeydir soguk olan iliskilerini simdi haliyle iyice
germisti. Ancak isin igine politik ¢ikarlar girdigi icin Gnaeus Pompeius Magnus'un bu
hareketi Marcus Licinius Crassus tarafindan sineye ¢ekilecekti. Zira her ikisinin de 10 70
yili consullugunda gozii vardi ve bu makama gelebilmek i¢in sartlar geregi birlikte caligmak
zorundalardi. Nitekim gii¢ birligi yapip consulluk se¢imlerini agik farkla kazanacaklar ve
makamlarma oturur oturmaz segmenlerine verdikleri sz geregince Lucius Cornelius Sulla

rejiminin tasfiye stirecini baslatacaklardi?%.

Gnaeus Pompeius Magnus ile Marcus Licinius Crassus'un kurulmasinda biiyiik rol

oynadiklari rejime simdi sirt doniiyor olmalarinin elbette ki gegerli bir nedeni vardi. Her ikisi

206 pyt. Crass. 10; Flor. 2. 8. 12; App. civ. 1. 118; Oros. 5. 24. 6; Fields 2009, 63; Atlan 2014, 162.

207 Cic. Verr. 2. 5. 5; Plut. Crass. 10; Flor. 2. 8. 13; App. civ. 1. 118; Fields 2009, 64-67; Atlan 2014, 162.

208 | jv. per. 97; Vell. 2. 30. 6; Frontin. strat. 2. 5. 34; Plut. Crass. 11; App. civ. 1. 119-120; Ampel. 45. 3; Eutr.
6. 7; Oros. 5. 24. 6; Fields 2009, 71-81; Atlan 2014, 162.

209 Cic. Verr. 1. 45; Leg. Man. 62; Liv. per. 97; Val. Max. 8. 15. 8; Plut. Pomp. 21-22; Crass. 12. 1; App. Civ.
1. 121; Boak 1921, 156; Diakov - Kovalev 2011, 163; Bauer 2013, 709; Atlan 2014, 163; Faulkner 2015, 181.
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de kariyerlerini Lucius Cornelius Sulla'ya borclu da olsa zaman igerisinde ellerinde dyle bir
gii¢ toplamiglardi ki bu Lucius Cornelius Sulla rejiminin ruhuna tamamen aykiriydi. Bu giicl
koruyabilmenin ve devamini saglayabilmenin yolu tabii ki halka dayanmaktan geciyordu.
Dolayistyla Senatus'un otoritesini zayiflatmalar1 gerekiyordu. Iste bu gereklilikten &tiirii
harekete ge¢misler ve Roma'nin ayarlarin1 Lucius Cornelius Sulla dncesine getirmiglerdi.
Sonug olarak 10 70 yili itibariyle plebs tribunuslarina geleneksel yetkileri ve haklari iade
edilmis, mahkemelerdeki jiiri iiyelerinin kimlerden segilecegi meselesinde herkesi memnun
edecek nitelikte bir diizenlemeye gidilmis ve censorluk makami da yeniden faaliyete

gecirilmisti?t®

. Varliklarinin devami i¢in uygun kosullart boylelikle olusturan ikili, gorev
stirelerinin dolmasiyla birlikte herhangi bir provincianin idaresini iistlenmek yerine sivil
hayata gegme karari aldi. Sonugta her ikisi de bir provinciadan saglanacak zenginlige tamah
edecek zamanlar1 geride birakmisti. Onlar politika oyununu bilylik oynuyordu. Dolayisiyla
Onlerindeki siirecte tercihleri, getirisi daha biiyiik oldugu i¢in Roma'nin acil bir durumunda
devreye girecekleri giinii beklemek olmustu. Nitekim ¢ok gecmeden Roma yine bir an evvel
cozilmesi gereken bir sorunla karsi karsiya kalmis durumdaydi. Akdeniz'deki korsanlik
faaliyetleri hayli tehlikeli bir hal almist1 ve dolayisiyla bu soruna kokten bir ¢oziim getirecek

kudretli bir generale ihtiyag vardi?!.

10 188 tarihli Apameia Antlasmasi'nda Seleukos donanmasimi dagitip mevcudunu
on gemi olarak belirleyen ve bu gemilere de Kilikia'daki Sarpedon (=incekum) Burnu'nun
Otesine gecme izni vermeyen Roma, bu tavriyla kisa vadede ciddi bir tehditten kurtulmussa
da uzun vadede kendisi icin yeni bir tehdit ortaya ¢ikarmisti. Seleukos donanmasinin bu

sulardan c¢ekilmesi ile birlikte Akdeniz'in dogusunda korsanlik faaliyetleri goriilmeye

210 Cic. Verr. 1. 44; Leg. 3. 22; Sall. Cat. 38. 111; Caes. Civ. 1. 7. 2; Liv. per. 97; Vell. 2. 30. 4; Tac. ann. 3.
27; Plut. Pomp. 22; App. civ. 2. 29; Diakov - Kovalev 2011, 163-164; Faulkner 2015, 181.
211 Plut. Pomp. 22; Crass. 12; Suet. Caes. 19. 2; Seager 2002, 40; Atlan 2014, 164; Faulkner 2015, 181.
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baslanmig ve bu durum zaman igerisinde epey genis alanlari etkiler bir hal almisti. Roma,
bolge tizerindeki dolayli yonetimi sebebiyle olup biteni 6nemsememisti. Fakat korsanlarin
kendi c¢ikarlarin1 da tehdit etmeye baslamasiyla durum degismisti. Bununla birlikte icte
yasanan karigikliklar ve dista siiriip giden savaslar sonucunda gerekli miidahaleyi yapma
firsatin1 bir tiirlii bulamamisti. Bu miidahalesizlik, meselenin daha da derinlesmesine yol

agmis ve sonug olarak Roma'nin ¢dziime ulasmasini daha da zor kilmisti?*2.

Roma, korsanlik meselesinin iizerine ancak 10 102 yilinda egilebilmisti. Gaius
Marius'un Germanlara karst kazandig1 zafer sonucu rahatlayan Roma, s6z konusu yilin
praetorlarindan Marcus Antonius'u proconsul yetkisiyle donatip korsanlarin merkezi olan
Kilikia'ya géndermisti. Fakat gec gelen bu midahale beklenen etkiyi yaratmamist1. Oyle ki
sonraki surecte daha birgok isim ayni amag¢ dogrultusunda bolgeye yollanmisti. Anlasilacagi
lizere degisen bir sey yoktu. Roma ¢arpismalari kazansa da savas1 kazanamiyordu?!3. Mesele
10 67 yilina gelindiginde ¢dziilmek sdyle dursun, hi¢ tahmin edilemeyen boyutlara ulasmis
bir haldeydi. Korsanlar, Akdeniz ticaretini durma noktasina getirmis, tahil sevkiyatini
engelleyerek Roma'y1 acliga mahk(im etmis ve basta Roma'nin limani olan Ostia olmak
lizere Italia kiyilarina saldirarak Roma'nin prestijini hayli zedelemisti?*4. Roma, elbette ki,
bu utanca ve zarara daha fazla katlanamazdi. Nitekim IO 67 yilnin baslarma plebs tribunusu
Aulus Gabinius'un hazirladigi yasa (Lex Gabinia) ile birlikte hamlesini yapacakti. Lex
Gabinia, daha 6nce consulluk yapmis birine, ii¢ y1l siireyle, tim Akdeniz boyunca kiyidan
yaklasik seksen kilometre igerilere kadar gegerli olacak bir sekilde sinirsiz yetki (imperium

infinitum) verilmesini 6ngoriyordu. Burada consulluk yapmuis biri ifadesinden kasit, dogal

212 polyh. 21. 42. 13-14; Arslan 2003, 91-94.

213 Cic. de Or. 2. 2; Brut. 168; Liv. per. 68; Obseq 44; Atlan 2014, 164-165.

214 Cic. Leg. Man. 31-33; Strab. 14. 2. 28; 16. 2. 14; Vell. 2. 31. 2; Plut. Pomp. 24-25; Flor. 1. 41. 6; Cass. Dio
36. 20-23; Oros. 6. 4. 1; Arslan 2003, 94-109.
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olarak, Gnaeus Pompeius Magnus'tu. Goriildiigli tizere, Roma'nin en kudretli generalinin
kapisi, tam da bekledigi gibi, bir kez daha ¢alinmisti. Simdi ona yalnizca kurtarict roliinii
oynamak kalmisti. Gnaeus Pompeius Magnus'u adeta denizlerdeki bir dictator konumuna
getiren bu yasa, aslina bakilacak olursa, Senatus'u epey rahatsiz etmisti. Sonugta Roma'nin
devlet idaresindeki hdkim prensibi, en basindan beri tek bir sahsin asir1 gii¢ elde etmesini
Onlemekti ve Gnaeus Pompeius Magnus'un simdiki durumu bu prensip ile agik bir geligki
icerisindeydi. Bununla birlikte hem meselenin aciliyeti hem de Comitia Tributa tarafindan
by-pass edilmesi karsisinda Senatus'un yapabilecegi fazla bir sey bulunmamaktaydi. Sonug
olarak Lex Gabinia'y1 onaylayacakti. Yasanin onaylanmasi ile birlikte kitlik sebebiyle artan
tahil fiyatlari aniden diigmiistii. Anlagilacagi iizere Romalilarin en kudretli generallerine olan

guveni hayli blytkti?®®,

Sahip oldugu sinirsiz yetki ve imkani, organizasyon dehasiyla birlestiren Gnaeus
Pompeius Magnus, IO 67 yilinin baharinda, korsanlar meselesine son noktay1 koymak iizere
harekete gecti. Belirledigi savas plani aslinda son derece basitti. Akdeniz'i on l¢ bolgeye
ayirmis ve bu bolgeleri kurmaylari arasinda paylastirmisti. Her bir kurmay1 kendi bolgesini
tarayacak ve bdylelikle her yonden kusatilan korsanlara ne kacabilecek ne de siginabilecek
bir yer kalmayacakti. Plan miikemmel bir sekilde isliyordu. Oyle ki ii¢ aylik bir harekattan
sonra biitiin Akdeniz korsanlardan arindiriliyordu. Simdi sirada korsanlarin merkezi olan
Daglik Kilikia vardi. Gnaeus Pompeius Magnus, 10 67 yilinin yazinda buraya dogru yelken

216

act1°. Gnaeus Pompeius Magnus, her ne kadar bu zorlu cografyada gerceklesecek savasin

kendisini ugrastiracagini diisiiniiyorsa da olaylar hi¢ de bekledigi gibi gelismedi. Karaya

215 Cic. Leg. Man. 44; Liv. per. 99; Vell. 2. 31-32; Val. Max. 8. 15. 9; Plut. Pomp. 25-26; Flor. 1. 41. 7; App.
Mithr. 94; Cass. Dio 36. 23-37; Seager 2002, 44-45; Arslan 2003, 109; Arslan 2007, 438; Kurt 2009, 123-124;
Kurt 2010b, 485; Tozan 2014, 161-162; Faulkner 2015, 181.

216 Cic. Leg. Man. 33-35; Flacc. 30; Caes. Civ. 3. 104. 3; Liv. per. 99; Vell. 2. 32. 4; Plut. Pomp. 26; Luc. 37.
4; Flor. 1. 41. 7-11; App. Mithr. 94-95; civ. 2. 1; Cass. Dio 36. 37. 3-5; Auct. de Vir. lll. 77. 5; Eutr. 6. 12;
Arslan 2003, 109-110.
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cikmasiyla birlikte, adinin ve kisa siirede yaptiklarinin etkisiyle korsanlarin biiyiik bir kismi
kendiliginden teslim bayragini ¢ekmislerdi. Bununla birlikte bir grup korsan hala direnmeyi
strdurtyordu. Ancak durumlart son derece umutsuzdu. Gnaeus Pompeius Magnus, c¢ok
gecmeden bu direnis unsurlarini da yenilgiye ugratmis ve bu unsurlardan geriye kalanlarin
da teslim olmasi ile birlikte savas sonlanmigti. Goriildiigii tizere, Gnaeus Pompeius Magnus,
kendisine duyulan giiveni bosa ¢ikarmamis ve kariyeri adina bir biiylik basariya daha imza

atmist1?Y’,

Gnaeus Pompeius Magnus, ¢ok kisa bir siire igerisinde kazandig1 zaferin ardindan
Roma'ya dénmekte acele etmemisti. Zira korsanlik meselesinin ortaya ¢gikmasinda bolgedeki
otorite boslugunun énemli bir etken oldugunun bilincindeydi. Bu yiizden 10 67/66 kisi
Kilikia'da gegirme karar1 almig ve bir daha boyle olaylarin yagsanmamasi i¢in birtakim siyasi
duzenlemeler yapmisti. Sonug olarak digerlerinin aksine o yalnizca ¢arpismayi kazanmakla
kalmamis, ayn1 zamanda Akdeniz'deki sarsilan Roma hakimiyetini kesin olarak saglamay1
basarmisti. Bununla birlikte bolgeden ayrilmayisinin tek sebebi bu siyasi diizenleme siireci
degildi. Ileriye yonelik tasarilarini hayata gegirebilmesi icin bolgede kalmas1 gerekmekteydi.
Korsanlik meselesini kesin bir sekilde ¢6ziime kavusturan Gnaeus Pompeius Magnus, simdi
Roma'nin bir bagka diismaniyla olan savasin komutanlhigina getirilmek ve zaferlerle dolu
kariyerine bir yeni zafer daha eklemek istiyordu. Roma'daki temsilcileri bu ugurda gaba
gosterirlerken, o sabirsizca gelecek giizel haberleri bekliyordu. Bu savasta dyle bir zafer
kazanacakt1 ki bu diger biitiin zaferlerini gdlgede birakacakti. Zira komutanligina getirilmek

istedigi savas, Roma ile VI. Mithradates Eupator arasindaydi?®®,

217 Strab. 14. 3. 3; Vell. 2. 32. 4; Plut. Pomp. 28; Flor. 1. 41. 12-14; App. Mithr. 96; Malal. 211; Arslan 2003,
110-112.

218 Strab. 8. 7. 5; 14. 3. 3; 14.5. 8; Vell. 2. 32. 5-6; Plut. Pomp. 28; Flor. 1. 41. 14; App. Mithr. 96; Cass. Dio 36.
37.5-6; Seager 2002, 47-49; Arslan 2007, 446; Kurt 2009, 124-125; Tozan 2014, 162; Yildirim 2016, 97-98.
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IO 85 tarihli Dardanos Barisi ile birlikte iilkesine donen VI. Mithradates Eupator,

her ne kadar ugradigi yenilginin moral bozuklugu igerisinde olsa ve bir miiddet tilkesindeki
i¢ karigikliklarla ugrasmak zorunda kalsa da Pontos'u blyuk bir devlet yapma hayalinden
vazge¢menmisti. Oyle ki Dardanos Barist hiikiimlerince Kappadokia'dan cekilmesi gerekliyse
de heniiz bu yonde bir adim atmis degildi. Savasi generali Arkhelaos'un korkakligi ya da
ihaneti yiiziinden kaybettigini diisiiniiyordu. Yitirdigi topraklar1 geri kazanmak ve buytk
devletini kurmak i¢in sartlarin olgunlagmasini bekliyordu. Ancak planladigindan daha erken
bir siire icerisinde kendisini yeni bir savasin i¢inde bulacakti. ilgingtir ki bunun sorumlusu
da general Arkhelaos olacakti?®. VI. Mithradates Eupator tarafindan yenilginin sorumlulugu
kendisine ylklenen Arkhelaos, Gzerindeki siphelerden dolay1 hayatindan endise etmekteydi.
Bu yuzden ailesi ile birlikte gizlice Pontos topraklarini terk etmisti. Sonrasinda ise Lucius
Licinius Murena'nin yanina siginmis ve onu VI. Mithradates Eupator aleyhine kiskirtmaya
baslamisti. Cok gegmeden de bu gabalar1 bir sonuca ulasmusti. Lucius Licinius Murena, 10
83 yilinda kendi inisiyatifiyle Pontos iizerine yiiriiyiise gegmisti. BOylelikle Roma ile Pontos

arasindaki savaslari ikinci asamasina girilmisti®?°.

VI. Mithradates Eupator, bu savasa tamamen hazirliksiz yakalanmig bir haldeydi.
Gucuni toparlayabilmek adina zamana ihtiyaci oldugundan simdilik diplomatik girisimlerde
bulunmakla yetinecekti. Lucius Licinius Murena'yi elgileri araciligiyla Dardanos Barisi'na
aykir1 davrandigi igin protesto ediyordu. Ancak bu barisin k&gida dokiilmemis olmasi, onun
i¢in biiylik bir problem olusturuyordu. Zira herhangi bir belgesi olmayan bu baris, Lucius
Licinius Murena i¢in baglayici degildi. Oyle ki Lucius Licinius Murena huzuruna gelen

Pontos elgilerine bdyle bir barisin hi¢ yapilmadigini sdylemis ve harekatini siirdiirmeye

219 Cic. Leg. Man. 9; App. Mithr. 64; Flor. 1. 40. 13. 14; Arslan 2007, 273-274; Mayor 2013, 260-262.
220 App. Mithr. 64; Cass. Dio 39. 57. 2; Oros. 6. 2. 12; Arslan 2007, 274; Atlan 2014, 166; Mayor 2013, 262.
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devam etmisti??!. VI. Mithradates Eupator, bu yaklasim karsisinda careyi elgilerini Lucius
Cornelius Sulla'ya ve Senatus'a gondermekte bulmustu. Buradan bir cevap gelinceye kadar
da Lucius Licinius Murena'nin saldirilarina karsi sessizligini korumustu. Ancak Roma'dan
kendi lehinde bir cevap almasina ragmen Lucius Licinius Murena'nin saldirgan tutumundan
vazgegmemesi Ve yaptig1 savas hazirligmin bitmesiyle birlikte sonunda silaha sarilmisti. 10
82 yilinin yazinda Halys Nehri (=Kizilirmak) yakinlarinda meydana gelen ¢arpismada da
Lucius Licinius Murena'y1 maglup etmeyi basaracakti. Lucius Licinius Murena, ugradigi bu
yenilginin ardindan Phrygia'ya ¢ekilmisti. Bu siirecte verdigi kayiplar 6yle agirdi ki bir daha

Pontos'a kars1 harekete gecemeyecekti???.

VI. Mithradates Eupator ise kazandigi bu kesin zaferin ardindan hiz kesmemis ve
Kappadokia'y1 yeniden isgal etmisti. Ote yandan zaferi Kiigilk Asia'da etkisini hemen
gostermis ve bazi Hellen kentleri Pontos tarafina ge¢misti. Tiim bu yasananlar, Roma'nin
idaresini yeni yeni ele alan Lucius Cornelius Sulla i¢in haliyle can sikictydi. Roma'da yeni
bir diizen kurmaya ¢alisirken Kii¢iik Asia'da kurdugu diizenin bozulmasina elbette ki sessiz
kalamazdi. Bununla birlikte Roma'daki islerini bir kenara birakip Pontos ile savasacak da
degildi. Sorunu diplomatik yontemlerle ¢cézmeye karar vermis ve kurmaylarindan Aulus
Gabinius'u bir barig yapma goreviyle VI. Mithradates Eupator'un huzuruna géndermisti.
Aulus Gabinius, kral ile olan goriismesinde basar1 saglamis ve Roma ile Pontos arasindaki
ikinci savas, bdylelikle, 1O 81 yili itibariyle resmen sonlanmigti. Fakat Dardanos Barigi'nin

hiikiimlerini biiyiik &l¢iide koruyan bu yeni baris da fazla uzun soluklu olmayacakt1??3,

Roma ile olan ikinci savasini da geride birakan VI. Mithradates Eupator, bundan

sonra tim ilgisini Dardanos Barisi'nin yazili bir héle getirilmesine yoneltmisti. Ancak 10 78

221 Cic. Phil. 2. 33-34; Acad. 2. 1; Strab. 12. 3. 15; App. Mithr. 64-65; Arslan 2007, 274-275; Mayor 2013, 262.
222 Cic. Mur. 32; Liv. per. 86; App. Mithr. 65; Arslan 2007, 275-279; Mayor 2013, 262-264.
22 Cic. Leg. Man. 8; Fam. 1. 9. 25; App. Mithr. 66; Arslan 2007, 281-284; Mayor 2013, 264.
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yilina kadar siiren diplomatik faaliyetleri bir sonug vermemis ve istedigini elde edememisti.
Bu diplomasi siirecinin anlagsmazlikla noktalanmis olmasi, Roma ile Pontos arasinda yeni
bir savasin patlak vermesini kagimilmaz kilmigti. Sonugta V1. Mithradates Eupator, her an
tizerine yonelebilecek bir Roma tehdidinden ¢ekinirken ve onun boyle bir tehdide karsi
aldig1 tedbirler dogal olarak Roma tarafindan hos karsilanmazken barig halinin siirmesi
imkansizdi. Bununla birlikte taraflarin birbirlerine karsi hemen harekete gegmeleri mimkin
degildi. Zira her iki taraf da bu siralarda baska sorunlarla ilgilenmekteydi. Aulus Gabinius
ile anlastiktan sonra Kolkhis Bolgesi'ne dogru bir sefer diizenleyen VI. Mithradates Eupator,
bu seferde ordusunun Ggte ikisini kaybettigi icin toparlanabilmek adina zamana ihtiyac
duymaktaydi. Roma ise bu siralarda, deginildigi tizere, bir yandan Hispania ve Italia'da
savasirken bir yandan da korsanlar ile ugrasmaktaydi. Hal boyleyken iki taraf arasinda sicak
bir ¢atigmanin ¢ikmasi zordu. Fakat VI. Mithradates Eupator'un izledigi usta isi siyaset, onu
bir sekilde Roma'nin ugrastig1 diger meselelerin igine sokuyordu??. Pontos krals, bir yandan
savas i¢in hazirliklarimi siirdiiriirken diger yandan da Lucius Cornelius Sulla rejiminden
kacanlara kapisini agmis, Quintus Sertorius ile bir ittifak yapmus, korsanlara arka ¢ikmig ve
Armenia krali olan damadi II. Tigranes'i Kappadokia'y1 isgal etmesi igin kiskirtmist. Ozetle
Roma'nin aleyhine olan her gelismenin iginde Oyle veya boyle o da vardi. VI. Mithradates
Eupator'un siyaseti, rahatlikla sdylenebilir ki, son derece basarili bir soguk savas ornegiydi.
Fakat bu soguk savas, 10 74 yilinda sekil degistirecek ve Roma ile Pontos iiciincii kez kars1

karsiya gelecekti?®,

Savasin sebebi, anilan tarihte hayatin1 kaybeden Bithynia Krali IV. Nikomedes'in

vasiyetinde yazilanlardi. Kral, tipki III. Attalos gibi, Ulkesini ve servetini miras olarak

224 App. Mithr. 66-67; Sherwin-White 2006, 233; Arslan 2007, 284-291; Mayor 2013, 270.
225 Cic. Leg. Man. 9-10; Mur. 32; Liv. per. 93; Plut. Sert. 23-24; Flor. 1. 40. 4-5; App. Mithr. 67-69; 112; 119;
Oros. 6. 2. 12; Sherwin-White 2006, 233; Arslan 2007, 288-291; Faulkner 2015, 177.
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Roma'ya birakmigti. Roma, yasanan bu gelisme Uzerine, hi¢ vakit kaybetmeden Bithynia'y1
bir provincia haline getirmek adina harekete ge¢misti. Bu isle ilgilenme gorevi ise Asia
proconsulu Marcus lunius luncus'a verilmisti. Ancak bu siralarda IV. Nikomedes'in oglu
oldugunu ileri siiren bir kisi, tipk1 Aristonikos gibi, taht iddiasiyla ortaya ¢ikmis ve kendisine
yandas bulamayinca solugu VI. Mithradates Eupator'un yaninda almisti. Bithynia'nin Roma
topraklarina katilmasini kendi menfaatlar1 agisindan zararli géren VI. Mithradates Eupator,
elbette ki, bu taht iddiacisina arka ¢ikacak ve savas bulutlari iste bu sekilde toplanmaya

baslayacakt1?%°,

Roma, Bithynia meselesinin her an bir savasa dénebilecegini anlaymca 10 74 yili
consullart Marcus Aurelius Cotta ile Lucius Licinius Lucullus'u, ilkine Bithynia yoneticiligi
ve donanma komutanligi, ikincisine de Asia ve Kilikia yOneticiligi ile kara komutanligi
gorevlerini vererek Kiciuk Asia'ya yollamisti. VI. Mithradates Eupator ise bu siralarda
hazirliklarinda sona gelmis durumdaydi. Nitekim 10 73 yili baharma gelindiginde Roma'ya
resmen savas ilan edecekti. Ardindan da Bithynia, Galatia ve Kappadokia olmak Uzere (¢
yonden saldirtya gececekti??’. Bu saldiriyla agilan savasin ilk asamasinda basarili olan taraf
Pontos'tu. VI. Mithradates Eupator, IO 73 yaz1 geride birakilirken Marcus Aurelius Cotta'y1
maglup etmis ve Bithynianin biiylik bir boliimii ile Mysia'nin bir kismmi ele gecirmis
bulunuyordu. Ancak Lucius Licinius Lucullus'un gayretleri sonucunda bir siire sonra ibre
Roma'dan yana donmeye baslayacakti. Oyle ki VI. Mithradates Eupator, 10 72 yili yazinda
Pontos'a gekilmek zorunda kalacakt:1??, Lucius Licinius Lucullus ise bu gelismenin ardindan

Pontos tizerine ilerlemis ve 10 71 yili yazina kadar gegen siire¢ sonucunda VI. Mithradates

226 Cic. Leg. Agr. 2. 40; Liv. per. 93; Vell. 2. 39. 2; App. Mithr. 71; civ. 1. 111; Ampel. 34. 3; Fest. 11. 1; Eutr.
6. 6; Malal. 221; Braund 1983, 29; Sherwin-White 2006, 233-234; Arslan 2007, 305-307; Faulkner 2015, 177.
227 Ljv. per. 93; Vell. 2. 42. 3; Plut. Luc. 7; App. Mithr. 68; Eutr. 6. 6; Arslan 2007, 307-313; Boatwright vd.
2004, 217; Sherwin-White 2006, 234; Diakov - Kovalev 2011, 154; Atlan 2014, 167.

228 |iv. per. 93-95; Vell. 2. 33. 1; Plut. Luc. 6-13; Flor. 1. 40. 13-19; App. Mithr. 68-78; Eutr. 6. 6; Auct. de
Vir. lll. 74. 4-5; Oros. 6. 2. 13-24; Sherwin-White 2006, 235-236; Arslan 2007, 313-345; Atlan 2014, 167-168.
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Eupator'u damadi I1. Tigranes'in Glkesi Armenia'ya kagmaya mecbur etmisti. Sonrasinda ise
kralsiz kalan Pontos topraklarini bilyiik dlgiide ele gegirmisti??®. Her ne kadar bu noktadan
sonra V1. Mithradates Eupator'un pesine diismesi gerekiyorsa da o an i¢in bu yonde bir hamle
yapmamisti. Zira iki yildir yaz kis demeden savasan askerlerine bir nebze olsun dinlenme
firsati sunmak zorundaydi. Bu yiizden ordusunu 10 71/70 kisin1 gecirmek iizere Pontos'ta
birakip idaresinden sorumlu oldugu provincia Asia'nin baskenti Ephesos'a (=Efes) gitmisti.
Burada yalnizca zaman gecirmekle kalmamis, ayn1 zamanda birtakim iktisadi duizenlemeler
yaparak bolge halkini hayli sevindirmisti. Fakat yapmis oldugu bu diizenlemeler sonucunda
bazi ¢ikar gevrelerinin de diismanligini kazanmisti. Kariyeri bu diismanlik sebebiyle ileriki

siirecte biiyiik bir darbe alacakt1?*°.

Lucius Licinius Lucullus, Ephesos'ta vakit gecirirken, elbette ki, Pontos ile olan
savasini da unutmus degildi. Kurmaylarindan Appius Claudius Pulcher'i VI. Mithradates
Eupator'un kendisine teslim edilmesine yonelik talebini iletmek amaciyla Armenia Krali I1.
Tigranes'in huzuruna gondermisti. Il. Tigranes, Romali konuguna nazik¢e davransa da hem
miittefiki hem de kaympederi olan VI. Mithradates Eupator'u teslim etmeye yanagmamusti.
Lucius Licinius Lucullus da kurmayinin eli bos donmesi Uzerine Armenia'ya savas agma

281 Ancak 10 70 yili baharinda ordusunun basia gegtiginde hedefi Armenia

karar1 almist
degildi. Zira 6ncelikle Pontos'un isgalini tamamlamasi gerekmekteydi. Sinope (=Sinop) ve

Amaseia (=Amasya) kentleri, umutsuz bir durumda olsalar da Romalilara kars1 direnmeyi

siirdiiriiyorlardi. Fakat Lucius Licinius Lucullus, iO 70 y1li sona ermeden bu direnisi kiracak

229 Cic. Leg. Man. 21-23; Liv. per. 97; Plut. Luc. 14-19; Flor. 1. 40. 18; App. Mithr. 78-82; Eutr. 6. 8; Keaveney
2003, 87-91; Arslan 2007, 345-365.

230 Cic. Acad. 2. 3; Plut. Luc. 20; App. Mithr. 83; Boatwright vd. 2004, 217; Arslan 2007, 365-372; Atlan 2014,
168.

231 Memn. 46. 2; Plut. Luc. 19. 1; 21-23; App. Mithr. 83; Arslan 2007, 372-383.
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ve Pontos'un isgalini tamamlayacakt:®2. 10 70/69 kisim fethettigi Pontos'ta gegiren Lucius
Licinius Lucullus, baharin gelmesiyle birlikte Armenia {izerine yonelmisti. {0 69 yilinin
Ekim ayinda meydana gelen savasta II. Tigranes'in ordusunu maglup etmis ve kisa bir siire
sonra da Armenia'nin baskenti Tigranokerta'y1 (=Silvan) ele ge¢irmisti?®®. Simdiki hedefi,
eski bagkent Artaxata'y1 (=Erivan) almakt1 ve 10 68 yilinin sonbaharinda bu ugurda yola
cikmistt. Her ne kadar Arsanias (=Murat) Nehri yakinlarinda meydana gelen bir carpismada
diismanin1 maglup edecekse de bu defa amacina ulasamayacakti. Zira savas sanatini iyi
bilmekle birlikte 6nderlik sanatindan anladig1 pek sdylenemezdi. Sefer sirasinda karsilastigi
sorunlart iyi yonetemeyecek ve sonug¢ olarak ordusu iizerindeki otoritesini yavas yavas

kaybedecekti?®*,

Zorlu bir cografyada ve zorlu iklim sartlar1 altinda ilerleyisini strdiren Roma
ordusu, hem yiyecek kitlig1 hem de ani diisman akinlari karsisinda tilkenmis bir durumdaydi.
Lucius Licinius Lucullus ise yasanan tiim olumsuzluklara ve ordusunun durumuna ragmen
yoluna devam etmek arzusundaydi. Fakat askerleri bir isyanin esigine gelince bu tavrindan
vazgegip geri donmeye karar vermisti?®®. Sonrasinda da Armenia hakimiyeti altinda bulunan
Mesopotamia'daki Mygdonia Bolgesi'ne dogru ilerlemis ve buradaki Nisibis (=Nusaybin)
adli kenti kusatmaya ge¢misti. VI. Mithradates Eupator ile 11. Tigranes, bu gelisme iizerine
son derece rahatlamiglardi. Nitekim Lucius Licinius Lucullus'un yoklugunda iilkelerine
biiyiik 6lgiide tekrar hakim olacaklardi®*®. Bu basarisizlik, Lucius Licinius Lucullus'un bir

anlamda sonu olmustu. Zira boylelikle siyasi saldirilara karsi savunmasiz bir héle gelmis

232 Cic. Leg. Man. 21; Memn. 54; Plut. Luc. 23; App. Mithr. 83; Eutr. 6. 8; Oros. 6. 3. 2-3; Arslan 2007, 383-
388; Atlan 2014, 168.

233 Cic. Leg. Man. 23; Plut. Luc. 24-29; App. Mithr. 84-86; Eutr. 6. 9; Oros. 6. 3. 6-7; Ormerod - Cary 1932,
365-368; Arslan 2007, 388-405; Atlan 2014, 168-169.

23 plyt. Luc. 31; App. Mithr. 87; Cass. Dio 36. 4-6; Boatwright vd. 2004, 217; Arslan 2007, 305-414.

2% Cic. Leg. Man. 23-24; Plut. Luc. 32; Arslan 2007, 414-415; Atlan 2014, 169.

2% Cic. Leg. Man. 24-25; Plut. Luc. 32-34; App. Mithr. 88; Cass. Dio 36. 6; Eutr. 6. 9; Oktan 2008, 48-49;
Arslan 2007, 415-421; Atlan 2014, 169.
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bulunuyordu. Asia'da yaptig1 diizenlemeler sebebiyle kazandig1 diigmanlari zaten bir suredir
aleyhinde faaliyet yiriitmektelerdi. Oyle ki 10 68 yil1 igerisinde onu Asia ve Kilikia'daki
gorevlerinden azlettirmislerdi. Simdi bu basarisizligi onu tim goérevlerinden azlettirmek igin
kullanacaklar ve sonugta amaglara ulasacaklardi. 10 67 yilinmn ilk haftalarinda alman
karara gore Lucius Licinius Lucullus'un gérevleri bu yilin consullar1 olan Manius Acilius

Glabrio ile Gaius Calpurnius Piso arasinda paylastirilmist1?%’.

Tim bu yasananlar, VI. Mithradates Eupator ile Il. Tigranes'in hayli isine gelmisti.
Bu iki isim, tlkelerine tamamen hakim olmanin yani sira simdi bir de Kappadokia iizerine
saldirtya gegmislerdi. Lucius Licinius Lucullus, her ne kadar hala bélgede bulunuyorsa da
imperium yetkisi elinden alindigindan bu durum karsisinda yapabilecegi hicbir sey yoktu.
Yerine gorevlendirilenler ise yalnizca olaylar1 seyretmekle yetiniyordu?®. Hal boyleyken 10
66 yilmin ilk aylarinda plebs tribunusu Gaius Manilius bir yasa tasarisi ortaya atti ve bu
tasar1 birkag ¢atlak ses disinda biiyiik bir ittifakla yasalasti. Bu yasayla (Lex Manilia) birlikte
savagin idaresi artik neredeyse biitiin devlet sathinda imperium yetkisine sahip bir héle gelen

Gnaeus Pompeius Magnus'taydi?°.

Savasin idaresini ele alan Gnaeus Pompeius Magnus, harekete ge¢gmezden evvel
sartlar1 tahlil edip buna gore birtakim diplomatik faaliyetlere koyuldu. Bu faaliyetlerin odak
noktasinda ise Parthia bulunuyordu. I1. Tigranes, bu siralarda giiciinii iyice pekistiren VI.
Mithradates Eupator'un aksine hayli sikintili bir durumdaydi. Oglu Tigranes, kendisine kars1
bir ayaklanma baglatmis ve basariya ulagsamayinca da Parth Krali I1I. Phraates'e siginmusti.

Bu ayaklanma ayrica onun V1. Mithradates Eupator ile olan iligkilerini de bozmustu. Oyle

237 Cic. Leg. Man. 26; Cass. Dio 36. 14. 4; Arslan 2007, 421-423; Oktan 2008, 49; Atlan 2014, 169.

2% Cic. Leg. Man. 12; Plut. Luc. 35; App. Mithr. 91; Cass. Dio 36. 17. 1-2; Arslan 2007, 433; Atlan 2014, 169.
239 Cic. Leg. Man. 1-71; Mur. 34; Liv. per. 100; Vell. 2. 33. 1; Plut. Luc. 35; Pomp. 30; App. Mithr. 91; 97;
Cass. Dio 36. 42-43; Eutr. 6. 12; Arslan 2007, 423-434; 446-447; Seager 2002, 49-52; Diakov - Kovalev 2011,
165; Baker 2012, 108; Atlan 2014, 166; 169; Faulkner 2015, 181.
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ki VI. Mithradates Eupator, simdi Armenia'nin yerini dolduracak yeni bir miittefik artyor ve
II1. Phraates'e yanagsmaya calistyordu. Fakat bu yonde ¢caba gosteren tek isim kendisi degildi.
Diismanini yalniz birakmak isteyen Gnaeus Pompeius Magnus da Parth kraliyla temasa
geemisti. III. Phraates, Roma'dan yana tavir aldi ve boylelikle Gnaeus Pompeius Magnus'u
son derece rahatlatti. Zira diismanlarindan biri zaten zayifti ve digeri de simdi muttefiksiz

kalmigt1?40,

Hazirliklarin1 bitiren Gnaeus Pompeius Magnus, {0 66 yilmin baharinda Pontos
harekatini baslatti ve ayn1 yilin yaz aylarinda V1. Mithradates Eupator'u Pontos'tan ¢ikarmay1
basardi. VI. Mithradates Eupator simdi Armenia'ya siginmak tasavvurundaydi ve bu yiizden
elcilerini II. Tigranes'e yolladi. Ancak II. Tigranes'in huzuruna gelen elgilere cevabi, onlari
zincire vurdurmak olmustu. Zira geride birakilan siiregte yasananlar, taraflarin arasini iyice
bozmustu?*!. Parth Krali III. Phraates, beraberinde gen¢ Tigranes oldugu halde, IO 66
baharinda Armenia'ya girmis ve Armenia'nin elindeki Mesopotamia ve Gordyene bolgelerini
ele gecirdikten sonra Armenia'nin bagkenti Artaxata iizerine yonelmisti. II. Tigranes ise bu
gelisme lizerine kentin savunulmasi isini komutanlarina devredip daglara ¢ekilmisti. Ancak
III. Phraates'in kusatmay1 geng Tigranes'e birakip tlkesine dénmesiyle tekrar ortaya ¢ikmis
ve Artaxata onlerinde yasanan ¢arpismada oglunu yenilgiye ugratmigti. Bununla birlikte bu
basarisi taht1 lizerindeki tehdidi bertaraf etmek adina yeterli olmamsti. Zira geng Tigranes,
carpisma sahasindan kagmasini bilmis ve bu kez dedesi VI. Mithradates Eupator'a siginmaya
karar vermisti. Ne var ki yolda dedesinin yenilgisini 6grenmis ve bunun {izerine kararindan
vazgecip Romalilarin yanina gitmisti. Oglunun VI. Mithradates Eupator'a siginmak i¢in yola

koyulmasi, II. Tigranes'in kaympederi ile kopriileri atmasina sebep olmus ve kral iste bu

240 jv. per. 100; Cass. Dio 36. 45. 2-5; Fest. 16. 3; Oros. 6. 13. 2; Seager 2002, 53-55; Arslan 2007, 447-449.
241 Liv. per. 100; Vell. 2. 37. 1-2; Plut. Pomp. 32; Flor. 1. 40. 22; App. Mithr. 97-101; Cass. Dio 36. 47. 1-4;
Eutr. 6. 12; Arslan 2007, 450-463; Seager 2002, 55; Boatwright vd. 2004, 218; Atlan 2014, 170.
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yuzden huzuruna gelen Pontos elgilerini hi¢ diisiinmeksizin zincire vurdurmustu. Artik V1.
Mithradates Eupator'un iilkesi sinirlari igerisinde bulunmasina rizast yoktu ve hatta krali

yakalay1p 6lii veya diri kendisine getirene yiiz talentum tutarinda bir 6diil vadediyordu®42,

Armenia'da barinamayacagini anlayan VI. Mithradates Eupator, bundan dolayz,
kralliginin kuzey topraklarina yonelerek Kolkhis tizerinden Kimmerios Bosporos'a (=Kirim)
dogru cekilmeye basladi. Gnaeus Pompeius Magnus, her ne kadar bir middet onu takip
ettiyse de 10 66 sonbaharinda geng Tigranes'in etkisiyle takibi birakip Armenia'ya saldirma
karar1 ald1. II. Tigranes, Roma ordularina karsi koyabilecek durumda degildi. Nitekim Roma
ordusu hizlica Artaxata 6nlerine kadar gelmisti. Hal boyleyken II. Tigranes'in yapabilecegi
pek de fazla bir sey yoktu. Ilimli bir insan oldugunu isittigi Gnaecus Pompeius Magnus'un

merhametine sigintyor ve baris istiyordu?*?

. Gnaeus Pompeius Magnus, krala iyi davrandi
ve onunla bir antlagsmaya vardi. II. Tigranes, buna gore, Armenia krali olarak kalacak fakat
tahta ¢ikisindan 0 ana kadar zapt ettigi tim topraklari birakacakti. Mesopotamia, Adiabene
ve Gordyene bolgelerini zaten Parth Krali ITI. Phraates'in saldiris1 sonucunda yitirmisti. Bu
antlasma ile birlikte simdi Syria, Phoinike, Kilikia, Kappadokia ve Sophene bolgeleri
tizerindeki haklarindan da vazgegmisti. Ote yandan oglu Tigranes'in Sophene krali olarak
tayin edilmesini ve Romalilara alt1 bin talentum tutarinda bir savas tazminati 6demeyi de
kabul etmis bulunmaktaydi. Bunlara karsilik olarak kralligt Roma'nin dostu ve miittefiki olan
kralliklar arasina katilacakti®**, Bu antlasma haliyle geng Tigranes'in hi¢ hosuna gitmemisti.

Bu ylzden Romalilara kars1 Parth kartin1 oynamaya karar vermisti. Fakat bu hareketiyle bir

anlamda kendi sonunu hazirlamisti. Zira sinirlenen Gnaeus Pompeius Magnus, Sophene'yi

242 |jv. per. 100; Cass. Dio 36. 51. 1-2; Arslan 2007, 462-463; Atlan 2014, 170; Seager 2002, 55.

243 Liv. per. 101; Plut. Pomp. 33; Flor. 1. 40. 25; App. Mithr. 101; Seager 2002, 55-56; Arslan 2007, 463-466.
24 Liv. per. 101; Vell. 2. 37. 4-5; Plut. Luc. 46; Pomp. 33; Flor. 1. 40. 27; App. Mithr. 104-105; Seager 2002,
56-57; Arslan 2007, 466-468; Atlan 2014, 170.
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I. Ariobarzanes'in Kappadokia'sina birakmis ve geng Tigranes'i sefer sonrasi diizenleyecegi

triumphusta Romalilara teshir etmek iizere esir almist1?%,

Armenia'daki islerini halletmis durumda bulunan Gnaeus Pompeius Magnus, 10
66/65 kisinda ardinda bir garnizon birakarak Artaxata'y: terk etti. Niyeti, VI. Mithradates
Eupator meselesine kesin bir son vermekti. Nitekim 10 65 yil1 yazinin sonlarina gelindiginde
Kolkhis'i ele ge¢irmis durumdaydi. Bununla birlikte Kimmerios Bosporos'da bulunan VI.
Mithradates Eupator'a ulagmasi i¢in hayli tehlikeli bir yolculuk yapmasi gerektigini de
anlamisti. Bundan dolay1 VI. Mithradates Eupator iizerine olan ilerleyisinden vazgecti ve
Kafkaslarda yasayan kabilelerle biraz oyalandiktan sonra Pontos'a yoneldi. Simdilik VI.
Mithradates Eupator'u donanmas1 vasitastyla denizden abluka altina almakla yetinecekti?*®.
Gnaeus Pompeius Magnus, 10 64 yili baharinda Pontos'a ulasti. Sonrasinda ise Senatus'a
danigsmaksizin, kendi keyfine gore bolgeye ve kentlerine iligkin birtakim yeni diizenlemeler
yapmaya basladi. Ayn1 yilin yazinda yine ayn1 amagla Syria'ya yoneldi. Bunu o siralarda bir
i¢ savas yasayan Iudaea'ya miidahalesi izledi. Tim bu faaliyetleri sonucunda Roma'nin dogu
topraklarinda eskiden oldugu gibi biiylik dl¢lide bagimli kralliklara dayanmakla birlikte
simdi yeni kurulan kentlerle desteklenen daha gelismis bir diizen kurulmustu. Ote yandan
Pontos'un bat1 kisimlari ile Bithynia'nin birlestirilmesiyle Bithynia et Pontus, artik yalnizca
ismen yasayan Seleukos Kralligi'na son verilmek suretiyle de Syria, Roma'nin provincia

sistemine dahil ediliyor ve bdylelikle Roma'nin dogu sinirlar1 hayli genislemis oluyordu?*’.

Gnaeus Pompeius Magnus bu islerle ugrasirken VI. Mithradates Eupator da bos

durmamis ve kafasindaki hayret verici plan1 hayata gecirmek iizere hazirlanmaya baglamigti.

245 plut. Pomp. 33. 5; App. Mithr. 105; Cass. Dio 36. 53. 3-6; Oros. 6. 4. 9; Arslan 2007, 468.

246 plut. Pomp. 34-36; App. Mithr. 103; Cass. Dio 37. 3. 1-3; Eutr. 6. 14; Seager 2002, 57; Arslan 2007, 470-
480; Atlan 2014, 170-171.

247 Liv. per. 102; Vell. 2. 38. 6; Plut. Pomp. 38-41; App. Mithr. 105; Syr. 70; Eutr. 6. 14; Arslan 2007, 484-
499; Kaya 1998, 165-173; Seager 2002, 57-59; Kaya 2005, 17; Oktan 2008, 52-68; Atlan 2014, 171-172.
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Dogu Avrupa lizerinden Italia'ya yiiriimek ve diismanina evinde 6ltimcul bir darbe indirmek
tasavvurundaydi. Fakat bu cesur planin basariya ulasacagina kendisinden baska inanan yok
gibiydi. Bu durum haliyle bir isyanin habercisiydi. Nitekim 1O 63 y1l1 baharinda kralin oglu
Pharnakes'in 6nderliginde bir isyan hareketi baslayacak ve ¢evresindeki herkesin kendisine
sirt donmesiyle yalniz kalan VI. Mithradates Eupator, careyi intihar etmekte bulacakti. Tipki
Hannibal gibi Alpler'i asip Roma'ya saldirmayi tasarlayan kralin yasantisi, goriildiigii iizere,
kaderin bir cilvesi olarak tipki Hannibal gibi noktalannmist:®*. V1. Mithradates Eupator'un
Olumiiyle birlikte Roma ile Pontos arasindaki savaslarin iiclincli asamasinda artik sona
gelinmisti. Zira yeni kral Pharnakes, Romalilarla baris yapmak ve Pontos tizerindeki tim
haklarindan vazgegerek yalnizca Kimmerios Bosporos'un krali olarak kalmak niyetindeydi.
Gnaeus Pompeius Magnus, elbette ki, yeni kralin bu istegini onaylayacakti. Bununla birlikte
bir miiddet daha doguda kalacak ve 10 62 yilinin sonbaharinda zaferlerle dolu kariyerine

hepsinden biiyiik bir zafer eklemis halde Roma'ya donmek iizere yola ¢ikacakt1?*°,

Roma siyaseti, Ghnaeus Pompeius Magnus'un muzaffer ve gicli ordusuyla kente
dontiyor olmasini tedirginlikle karsilamisti. Zira daha yeni siyasi bir kriz atlatilmist1 ve simdi
elinde tuttugu gii¢ ile kendisini ¢ok rahatlikla kral yapabilecek biri karsisinda ayni basarinin
gosterilip gosterilemeyecegi tartismaya agikti. Gnaeus Pompeius Magnus'un yoklugunda
Roma'da yasanan gelismeler, temelde yine onunla ilgiliydi. Askeri alandaki basarilari,
Roma'da onunla agik atabilecek tek isim olan Marcus Licinius Crassus'u rahatsiz etmekteydi.
Marcus Licinius Crassus, rakibinden geri kalmamak adina {0 65 yilindaki censorlugu

sirasinda Ptolemaios Hanedani arasindaki ¢ekismeler sonucu iyice zayif diismiis bir haldeki

248 jv. per. 102; Plut. Pomp. 41. 2; Flor. 1. 40. 25-26; App. Mithr. 109-112; Gell. 17. 16. 2-6; Cass. Dio 37.
11-14; Eutr. 6. 12; Oros. 6. 5. 4-7; Arslan 2007, 500-506; Atlan 2014, 172.

249 plut. Pomp. 42-43; App. Mithr. 113; Cass. Dio 37. 20. 1-2; Seager 2002, 59-62; Arslan 2007, 507-510;
Baker 2012, 109; Atlan 2014, 172-173.
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Aigyptos'u (=Misir) provincia olarak Roma'ya baglamay1 planlamis ve bunun i¢in kendisine
olaganiistii yetkili bir Aigyptos valiligi saglamaya ¢alismisti. Ancak kat1 bir muhalefetle
karsilastigindan bu amacina ulasamamisti. Askeri alana giremeyecegini boylelikle anlamig
bulunan Marcus Licinius Crassus, bunun (zerine, siyaset degisikligine gitmisti. Lucius
Cornelius Sulla'nin darbesinden sonra yeni yeni kendine gelen populares hareketinin radikal
isimleriyle bir iligki tesis etmisti. Artik kazanacagi bir zafer ile degil, muazzam serveti ve
populares hareketinin destegiyle Gnacus Pompeius Magnus'un niifuzunu kirmaya calisacak
ve Roma siyasetinin en kudretli ismi haline gelmeye bakacakt:. Iste bu ugurda iliski kurdugu
isimlerden biri olan Lucius Sergius Catilina, Gnaeus Pompeius Magnus'un yoklugunda

Roma'da yasanan siyasi krizin bas aktorii olacakt1?°,

Lucius Sergius Catilina, patricius stattistindeki bir ailenin mensubuydu. Her Romali
aristokrat gibi o da bir giin consul olmay1 arzuluyordu. Ancak ailesi yillar igerisinde siyaset
sahnesindeki 6nemini kaybetmisti. Dolayisiyla bu arzusuna ulasabilmesi i¢in hayli ¢aba
gostermesi gerekliydi. Lucius Sergius Catilina, bundan 6turd, populares tarzi bir siyaset
izleyerek halkin destegini almaya bakiyor ve consulluk i¢in uygun zamani kolluyordu. 10O
66 yilinin sonlarina dogru gelindiginde ise bu kosullar olugsmustu. IO 65 yilinm consullarin
belirlemek i¢in yapilan segimleri Publius Cornelius Sulla ile Publius Autronius Paetus
kazanmisti. Fakat bu iki isim kisa bir siire sonra se¢ime hile karistirmakla suglanmis ve
suglar1 sabit goriilerek Roma siyasetinden uzaklastiritlmiglardi. Bu ylzden simdi ikinci bir
secim yapilmasi gerekiyordu. Lucius Sergius Catilina da elbette ki bu se¢imde adayligini
koymustu. Ancak 6nceki y1l Africa'daki propraetorlugu sirasinda harag aldigi suglamasiyla

mahkeme 6niine ¢ikartildig icin adayligi reddedilmis ve 1O 65 yili consulluklarina Lucius

20 Cic. Leg. Agr. 2. 44; Strab. 17. 1. 13; Plut. Crass. 13. 1; Suet. Caes. 11. 1; Boak 1921, 161-162; Diakov -
Kovalev 2011, 166-167; Atlan 2014, 173.
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Aurelius Cotta ve Lucius Manlius Torquatus sec¢ilmisti. Bununla birlikte Publius Cornelius
Sulla ve Publius Autronius Paetus, siyasetten menedilmeye kolayca razi gelecek degillerdi.
Bunlar simdi Lucius Sergius Catilina ve Gnaeus Calpurnius Piso gibi isimlerin de destegini
alarak yeni consullara bir suikast diizenlemeyi ve idareyi ele gegirmeyi planliyorlardi. Ancak
bu plan agiga ¢ikarak basarisiz olacakti. Yalniz yasananlarin iistii resmi bir kovusturma
yapilmayarak ortiilecekti. Her ne kadar Lucius Sergius Catilina'nin oynadig1 rol tam olarak
belli degilse de literatiirde Birinci Catilina Komplosu olarak gegen bu olayin gosterdigi tizere

Roma siyaset arenasinda tansiyon yiikselmekteydiZ®!,

Hakkindaki suglamalardan aklanan Lucius Sergius Catilina, IO 64 yil1 sonlarinda
yapilacak olan consulluk segimlerinde aday olmay1 bu kez basarmisti. Fakat ismi etrafindaki
siipheler nedeniyle amacina bir kez daha ulasamayacak ve 10 63 yil1 consulluklarint Marcus
Tullius Cicero (fig. 15) ile Gaius Antonius Hybrida kazanacakti. Bu basarisizligi her ne kadar
Marcus Licinius Crassus'un ondan yiiz ¢evirmesine neden olmussa da Lucius Sergius
Catilina sansmi bir kez daha denemek istiyordu. Bu ylizden 10 63 yazinda yapilacak olan
secimlerde tekrar aday olmustu. Fakat sonu¢ degismemisti. IO 62 yili consulluklarina
Decimus lunius Silanus ile Lucius Licinius Murena secilmisti. Lucius Sergius Catilina,
hedeflerine yasal yollardan ulasamayacagmi ve zor kullanmak diginda bir segenegi
olmadigini artik anlamisti. Dolayistyla simdi mevcut politik durumdan hosnut olmayan bir

grupla birlikte bir komplo planlamaya baslamisti?®2,

Lucius Sergius Catilina, higbir sey yokmus gibi olagan yasantisini siirdiiyor;

yandaslarindan Gaius Manlius ise bu siralarda Etruria'da onun igin bir ordu kuruyordu.

251 Cic. Cat. 1. 14-15; Sall. Cat. 18; Liv. per. 101; Suet. Caes. 9. 1-2; Cass. Dio 36. 44. 3-5; Cary 1932a, 476-
478; Diakov - Kovalev 2011, 167; Atlan 2014, 173-174.

252 Cjc. Cat. 1. 11; Sall. Cat. 24-27; Plut. Cic. 14; Cass. Dio 37. 29. 2-4; Diakov - Kovalev 2011, 169-170;
Faulkner 2015, 184.
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Ortalikta komplo dedikodular1 kol gezse de heniiz goriiniirde bir hareketin olmamasi, bu
dedikodularin dogrulugu hususunda siiphe uyandiriyor ve bu yiizden havaya bir sessizlik
hiikmediyordu. Bu sessizlik 10 18 Ekim 63 guini bir nihayete erecekti. Zira Marcus Licinius
Crassus ve bazi baska senatorlara kendilerini 10 28 Ekim 63 giinii gerceklesecek katliamdan
kagmalar1 igin uyaran mektuplar gelmisti?>. 10 63 yili consulu Marcus Tullius Cicero,
kurdugu casusluk ag1 sayesinde Lucius Sergius Catilina'nin niyetinden haberdardi. Fakat
elinde herhangi bir somut delil olmadigindan bu durum karsisinda sessiz kalma zorunlulugu
duymaktaydi. Ancak sessizligi uzun siirmeyecekti. Kendilerine mektup gelen senatorlarin
uyarist iizerine 10 21 Ekim 63 giinii Senatus'u acilen toplanmaya davet etmisti. Bununla
birlikte heniiz Lucius Sergius Catilina'y1 agik bir sekilde suglayamiyordu. Yalnizca Senatus'u
olabileceklere karsi uyarmakla yetiniyordu. Fakat sozleriyle Senatus'un dikkatini cekmeyi
basarmist1. Senatus, hemen bir senatus consultum ultimum ¢ikarmis ve consullar boylelikle

ellerindeki kuvvetleri seferber etmeye baslamislardi®*,

Komplocular, bu gelisme iizerine, Marcus Tullius Cicero'yu 6ldirmeye karar
vermislerdi. Ancak isler umduklar1 gibi gitmemisti. Zira Marcus Tullius Cicero, bu plandan
da haberdar durumdayd: ve artik Lucius Sergius Catilina'y1 agik¢a suglamaktaydi. Lucius
Sergius Catilina, bu suclamalar karsisinda Cumbhuriyet'i bir i¢ savastan kurtarmak adina
goniillii bir siirgiine gidecegini sdyleyerek Roma'dan ayrilmigsa da bu biiyiik bir yalandi.
Zira Gaius Manlius'un onun igin kurdugu ordunun yanimna gidiyordu. Bagka bir deyisle,
Lucius Cornelius Sulla'nin agtig1 yoldan simdi o geciyordu®®®. Lucius Sergius Catilina'nin

nereye gittigi ¢ok gegmeden Ogrenilmis ve derhal hostis (diisman) ilan edilmisti. Kentteki

253 Plut. Cic. 15; Crass. 13; Cass. Dio 37. 31. 1; Diakov - Kovalev 2011, 170-171; Atlan 2014, 175.

%4 Cic. Cat. 1. 4; Sall. Cat. 29; Plut. Cic. 15; Cass. Dio 37. 31. 1-2; Boak 1921, 163-164; Diakov - Kovalev
2011, 171; Atlan 2014, 175.

25 Cic. Cat. 1. 1-33; 2. 12-13; Sall. Cat. 31-34; Liv. per. 102; Vell. 2. 34. 3-4; Plut. Cic. 16; Flor. 2. 17. 7; App.
civ. 2. 3; Cass. Dio 37. 33. 1-2; Diakov - Kovalev 2011, 171; Atlan 2014, 175-176.
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destekgileri, bunun Gizerine, o sirada kentte bulunan Gallial1 Allobrox kavminin elcilerinden
yardim istemisti. Komplocularin amaci, bu kavmi bir isyana kigkirtmakti. Boylelikle Senatus
kuvvetlerini bolecek ikinci bir cephe agilacakti. Ne var ki elgiler durumu Marcus Tullius
Cicero'ya haber vermislerdi. Bes kisiden olusan komplocular, bunun tzerine, hemen idam
edileceklerdi. Ancak bu idamlarin yasallig1 tartismaliydi. Zira idam karari, 10 5 Aralik 63
gunt dizenlenen Senatus oturumunda alinmigt1 ve Senatus'un bdyle bir karar verme yetkisi

bulunmamaktaydi?°.

Kentteki komplocularin idaminin ardindan sira, haliyle, Lucius Sergius Catilina'ya
gelmisti. Nitekim goriintirde 1O 63 yili consulu Gaius Antonius Hybrida komutasinda
olmakla birlikte gergekte legatusu Marcus Petreius tarafindan idare edilen ordu, bu mesele
ile ilgilenmek (izere vakit kaybetmeksizin harekete gecmisti. Taraflar, iO 62 yilinin Ocak
ayinda, Pistoria yakinlarinda kargilasmisti. Yasanan carpisma, Lucius Sergius Catilina'nin
oliimiyle sonuglanmis ve literatiirde gectigi ismiyle Ikinci Catilina Komplosu boylelikle
geride birakilmisti. Senatus, bu olayda Marcus Tullius Cicero'nun kararlilig1 sayesinde devlet
tizerindeki hakimiyetini koruyabilmisti. Fakat bu basariya aldanacak da degildi. Zira Gnaeus
Pompeius Magnus, Lucius Sergius Catilina'dan sayica katbekat fazla bir orduya, epey yukli
bir miktarda paraya ve hayli iyi bir savas tecriibesine sahip bulunmaktaydi. Onun Senatus

hakimiyetine olas1 bir saldirisi, hi¢ kuskusuz, boyle sonuglanmayacakt1?®”.

Gnaeus Pompeius Magnus, 10 62 yilmin Aralik ayinda Brundisium'da karaya ¢ikti.
Hemen orada Senatus i¢in rahatlatici, fakat kendisi igin hayli hatali bir karara imza att1.

Askerlerini karaya ¢ikar ¢ikmaz derhal terhis etmis ve boylelikle kendisini siyasi anlamda

2% Cic. Cat. 3. 1-29; 4. 1. 24; Sall. Cat. 45-55; Plut. Cic. 18-22; App. civ. 2. 4-6; Cass. Dio 37. 34-36; Boak
1921, 163-164; Diakov - Kovalev 2011, 171-172; Faulkner 2015, 184.

257 gall. Cat. 56-61; Liv. per. 103; Plut. Cic. 22; Flor. 2. 12. 12; App. civ. 2. 7; Cass. Dio 37. 39-40; Wiseman
20064, 360; Diakov - Kovalev 2011, 172; Faulkner 2015, 184.
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saldirilara agik hale getirmisti. Sonugta genel algida o her an Cumbhuriyet'i yikmak iizere
harekete gecebilecek potansiyelde birisiydi ve bu yuzden Senatus'a yon veren aristokrat
zuimre icerisinde kabul gormesi pek de olasi degildi. Dolayisiyla her ne kadar kudretinin
doruklarindaysa da yaninda ordusu bulunmayinca her istedigini elde etmesi bir hayli zor
olacakti. Nitekim simdi doguda yaptig1 diizenlemeleri ve askerlerine toprak tahsis edilmesini
Senatus'a kabul ettirme hususunda ciddi bir sikint1 yasamaktaydi. En biyuk rakibi Marcus
Licinius Crassus, onun bu sikintili durumundan epey hosnuttu. Fakat hakimiyetine yapilan
bir saldirtya basariyla kars1 koyduktan sonra kendine giiveni gelen Senatus, onun da arzulari
hilafina hareket etmeye baslayinca isler degisiyordu. Iste bu noktada sahneye baska bir isim
¢ikacak ve Cumbhuriyet'ten daha kudretli hale gelme ¢abalarindaki bu iki rakibi tekrar bir

258

araya getirmeyi bagaracakt1”>°. Bu isim, rivayet odur ki Lucius Cornelius Sulla'nin hakkinda,

"[cinde birgok Marius var," dedigi Gaius Iulius Caesar'd1 (fig. 18)%°.

10 60 y1l1 yazinda propraetor olarak gorev yaptig1 Hispania Ulterior'dan Roma'ya
donen Gaius lulius Caesar, simdi IO 59 yili consulluguna géziinii dikmis durumdaydi. Ancak
bu makama sadece kendi ¢abasiyla secilemeyeceginin farkinda oldugu i¢in bir siyasi ittifak
arayisindaydi. Marcus Licinius Crassus ile iliski kuran populares siyasetcilerinden biri
olmakla birlikte yalniz onun destegiyle yetinmeyi de diisinmiiyordu. Zira kivrak zekasi,
karizmasi ve biiyiik hirs1 sayesinde kariyeri boyunca basta Marcus Porcius Cato olmak {izere
birgok niifuzlu diigman elde etmis bulunuyordu. Bu yiizden farkli isimlere de yanasti ve
béylece consul segilmeyi basard1?®°. Bununla birlikte ortada bir sorun varda. ittifak icerisinde

oldugu Lucius Lucceius se¢imi kaybetmisti. Diger consulluk makamina segilen isim olan

2%8 \ell. 2. 40. 2-5; Plut. Pomp. 43. 1-2; 46; Cat. Min. 31; Luc. 42; Flor. 2. 13. 8-9; App. Mithr. 116; civ. 2. 9;
Cass. Dio 37. 20-21; 49-50; Diakov - Kovalev 2011, 173-174; Baker 2012, 109; Faulkner 2015, 185.

259 Suet. Caes. 1. 3: "...nam Caesari multos Marios inesse." Ayrica bkz. Plut. Caes. 1. 2.

260 Plyt. Caes. 14; Cat. Min. 31; Suet. Caes. 19. 1-2; App. civ. 2. 9; Goldsworthy 2006, 158-164; Atlan 2014,
177.
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Marcus Calpurnius Bibulus, optimates hizbindendi. Gaius Iulius Caesar, tasarladig1 isleri
hayata ge¢irmede mevkidaginin kendisine ayak bagi olacaginin farkindaydi ve bu yiizden
Gnaeus Pompeius Magnus ile temas kuracakti. Fakat Marcus Licinius Crassus'u kaybetmek
de istemiyordu ve deginildigi lizere sartlarin da uygun olmasindan dolay1 bu ikisinin arasini
duzeltmeyi basarmisti. Literaturde gectigi ismiyle, Primus Triumviratus (Birinci Triumvirlik)

iste boyle kurulmustu. Bu ii¢ isim, simdi Senatus'a kars: birlikte hareket ediyordu?®L.

Olaylar1 tarihlendirmede "kentin kurulusundan su kadar y1l sonra" formiilii disinda
isaret edilen yilin consullarinin isimlerini kullanmak gibi bir yontemleri de bulunan
Romalilarmn, 10 59 yilindan bahsederken, "Iulius ve Caesar'in consullugunda" seklinde bir
ifade kullanmalarindan anlasilacagi iizere Gaius Iulius Caesar'in consulluk dénemi hayli sira

262 Gaius Iulius Caesar, diger iki miittefikinin de destegi sayesinde kisa bir siirede

distydi
mevkidas1 Marcus Calpurnius Bibulus'u sindirmeyi ve boylelikle planladigi isleri teker teker
hayata gecirmeyi basarmisti. Bu isleri yapmasina belki Senatus engel olabilirdi ve nitekim
bunu ¢ogu kez denemisti. Fakat Gaius Tulius Caesar, bir consul i¢in alisilmadik bir bigimde,
tipk1 bir plebs tribunusu gibi, Comitia Tributa'ya dayanma yoluna gitmis ve Senatus'u devre

dis1 birakmasini bilmisti?®.

Gaius Iulius Caesar'in consullugunda ¢ikarilan yasalar, haliyle triumvirleri memnun
edecek mahiyetteydi. Gnaeus Pompeius Magnus, dogudaki diizenlemelerinin onaylanmasi
ve askerlerine toprak dagitilmas1 yoniindeki istegine en sonunda erigmisti. Ayrica bu toprak

dagitimi isi, yoksul vatandaslari da igerecek sekilde genisletilmis durumdaydi. Triumvirler,

261 |_jv. per. 103; Vell. 2. 44. 1-2; Plut. Caes. 13; Suet. Caes. 19; Flor. 2. 13. 9-11; App. civ. 2-9; Cass. Dio 37.
54-58; Goldsworthy 2006, 164-166; Atlan 2014, 177; Faulkner 2015, 186-187.

262 Syet. Caes. 20. 2: "lulio et Caesare consulibus..." Ayrica bkz. Cass. Dio 38. 8. 2-3: "I'cuév e Kaioopa koi
Todliov Kaioopa drazeverv..." Goldsworthy 2006, 172.

263 Cic. har. resp. 45; Vell. 2. 44. 5; Plut. Caes. 14; Pomp. 48; Suet. Caes. 20. 1; App. civ. 2. 12; Cass. Dio 38.
6. 4-6; Goldsworthy 2006, 166-174; Diakov - Kovalev 2011, 174.
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bu hamleyle birlikte halkin destegini iyice arkalarina almis olacaklardi. Ote yandan equites
smift da triumvirlerden hayli hosnuttu. Zira Marcus Licinius Crassus'u memnun etmek
adina, onun iligkili oldugu Asia vergilerini toplayan sirketlerin s6zlesme fiyatlarinda bir
indirim yapilmasi kararlastirilmist: ki bunda equites sinifinin da ¢ikari bulunuyordu. Gaius
lulius Caesar ise consullugunu kendisinde olmayan seyleri elde etmek adina kullanmisti.
Triumvirligi olusturan isimlere bakildiginda goriilecegi iizere birinde servet, digerinde zafer
ve Otekinde siyasi zekd vardi. Gaius Iulius Caesar'in kendisini ortaklariyla denk bir héale
getirecek paraya ve zafere ulagsmasi icin kesinlikle iyi bir bolgede proconsulluk yapmasi
gerekmekteydi. Ancak Senatus, 10 59 yili consullarini gérev siireleri dolduktan sonra Italia
¢evresindeki ormanlik arazi ve yollarla ilgilenmekle gorevlendirmisti. Gaius Iulius Caesar'in
bu sartlar altinda amacina ulagmasi, haliyle, imkansiz gorinlyordu. Bundan dolay1 plebs
tribunusu Publius Vatinius vasitasiyla Comitia Tributa'y1 devreye sokmus ve kendisine 10
1 Mart 59 tarihinden baslamak iizere bes yilligina Illyria ve Gallia Cisalpina provincialarinin
idaresinin verilmesini saglamada basarili olmustu. Buna bir siire sonra, mevcut idarecisinin
olmesi sebebiyle Gallia Transalpina da eklenecekti. Iste burasi: Gaius Iulius Caesar'a aradig

zaferi elde etme imkan1 verecekti?®*,

Gaius Iulius Caesar, ¢ikardig1 yasalarin korunmasi ve dahi triumvirligin devami igin
onlemler almay1 da ihmal etmemisti. Bu baglamda, kendisi 10 58 yil1 consulluguna segilecek
olan Lucius Calpurnius Piso Caesoninus'un kizi Calpurnia ile evlenmis; kizi Iulia'y1 ise

265

Gnaeus Pompeius Magnus ile evlendirmisti“®>. Ancak anlasilan o ki bu akrabalik bagini

yeterli bulmamigti. Zira Marcus Tullius Cicero'nun Gnaeus Pompeius Magnus'u Senatus'a

264 \ell. 2. 44. 5; Plut. Caes. 14; Pomp. 48; Crass. 14; Cat. Min. 33; Suet. Caes. 22. 1; App. civ. 2. 13; Cass.
Dio 38. 8; Eutr. 6. 17; Goldsworthy 2006, 178-181; Diakov - Kovalev 2011, 174-175; Faulkner 2015, 187.
25 Vell. 2. 44. 3; Plut. Caes. 14; Pomp. 47; Suet. Caes. 21. 1; App. civ. 2. 14; Cass. Dio 38. 9. 1; Goldsworthy
2006, 174-175; Atlan 2014, 178.
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yaklagtirmasi ihtimalini g6z Oniine alarak bir hamle yapmis ve Publius Claudius Pulcher'in
10 58 yil1 plebs tribunusluguna secilmesini saglamisti®®. Publius Claudius Pulcher, esasen
patricius statiisiinde biriydi. Ancak sirf bu gorev i¢in plebs sinifina gegmis ve ismini Publius
Clodius Pulcher olarak degistirmisti. Marcus Tullius Cicero'nun can diismaniydi. Bu yiizden
gorevini ona zarar vermek icin kullanacak ve Roma vatandaslarini halkin fikrini almadan
6lime mahkum eden veya etmis bulunanlarin siirgiine génderilmesini dngdren bir yasa (Lex
Clodia de capite civis Romani) g¢ikartacakti. Zira Marcus Tullius Cicero'nun consullugu
sirasinda yakalanan komplocularin idamina, deginildigi iizere, boyle bir yetkisi olmadigi
halde Senatus hiikmetmisti. Marcus Tullius Cicero, bu hiikmun verilmesinde rol oynayan en
onemli isim oldugu i¢in yasa haliyle onu hedeflemekteydi?®’. Marcus Tullius Cicero, sahsin1
hedef alan bu yasanin ¢ikartilmasindan bir giin 6nce kendi arzusuyla Roma'dan ayrilmisti.
Siirgiin hayatin1 Makedonia'da yasayacakt1?%®, Ote yandan muhalefetin onder isimlerinden
Marcus Porcius Cato da bu siralarda bir anlamda siirgiine gitmisti. Zira bir siire 6nce krali
6len Cyprus'u (=Kibris) provincia haline getirmekle gorevlendirilmisti. Gaius lulius Caesar,
artik goniil rahathigiyla gérev bolgesine gidebilir durumdaydi. Nitekim 10 58 yili baglarinda

Gallia Cisalpina'ya dogru yola koyulacakt:12°,

Gaius lulius Caesar, arzuladig1 zafere Balkanlardaki Dacialilar1 yenmek suretiyle
ulasacagini diisiiniiyordu. Dacia, hem varlikli hem de Romalilarin hi¢ adim atmadiklar1 bir
bolge oldugundan epey istahini kabartiyordu. Ancak meshur talihinin kendisi igin bagka bir

plan1 bulunmaktaydi. Onu buraya bir sefer agmaktan alikoyarak ¢ok daha biiyiik bir zafere

266 Plut. Cat. Min. 33; App. civ. 2. 14; Cass. Dio 38. 12. 2; Cary 1932h, 524-525; Baker 2012, 116; Atlan 2014,
178-179; Faulkner 2015, 187.

267 jv. per. 103; Vell. 2. 45. 1; App. civ. 2. 15; Cass. Dio 38. 14. 4-7; Williamson 2005, 468; Atlan 2014, 179.
268 Cic. har. resp. 45; Planc. 73; Leg. 3. 25-26; Vell. 2. 45. 2; Plut. Cic. 31; App. civ. 2. 15; Cass. Dio 38. 17.
4-5; Auct. de Vir. llI. 81. 4; Atlan 2014, 179.

269 | jv. per. 104; Vell. 2. 45. 4; Plut. Cat. Min. 34; Flor. 1. 44. 1-3; App. civ. 2. 23; Cass. Dio 38. 30. 5; Badian
1965, 110-113; Atlan 2014, 179.



120
ulastiracakt1. Gaius Iulius Caesar, Galliali Helvet kabilesinin 10 28 Mart 58 giinii Roma igin
tehlikeli bir go¢ hareketine girisimesiyle ilgisini buraya vermisti. Helvetleri maglup ettikten
sonra ise artik Gallia politikasinda kalici bir hale gelmisti. Burada gegirecegi dokuz yil, ona
tim bir Gallia'y1 Roma hakimiyetine sokma serefi ile birlikte kendi eline de hayli tecriibeli
bir savag makinesinin gegmesini saglayacakti. Ancak yoklugunda Roma'da olaylar dyle bir
gelisecekti ki tiim bu basarilarina ragmen doniisiinde muzaffer bir general olarak degil, bir

asi olarak karsilanacakt1?°,

210 Caes. Gall. 1. 21-26; Liv. per. 103; Plut. Caes. 18; Eutr. 6. 17; Goldsworthy 2006, 205-211; Atlan 2014,
181-182.
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V. CAESAR: DICTATOR PERPETUUS

Gaius Iulius Caesar'in eylemleri sayesinde yiikselen siyasi gerilim, onun Roma'dan
ayrilmasinin ardindan dinmek yerine daha da yukselecekti. Bunun sebebi, her ne kadar
makamini Gaius Iulius Caesar'a borglu olsa da Publius Clodius Pulcher'in ondan bagimsiz
bir siyaset izlemeye olan egilimiydi. Ismini degistirmis olmasinin onun igin bir dnemi yoktu.
Sonugta o her seye ragmen hala bir Claudius'tu ve bu ismin agirligini tasiyordu. Kariyerini
ilerletmek adina halkin destegini kazanmak i¢in derhal birtakim icraatlara girismisti. Ancak
bundan daha 6nemlisi, bu icraatlarinin hayata gegmesinde kendisine yardimci olmak tizere
silahl1 bir ¢cete meydana getirmisti. Onun bu hareketi, Marcus Tullius Cicero'nun siirgiine
gonderilmesi ve Marcus Porcius Cato'nun Cyprus'ta gorevlendirilmesi ile baslayan yeni
stirecin nasil gececegini agikca ortaya koyuyordu. Sonug olarak Roma'ya bir kez daha siddet

hakim olmustu®’*.

Marcus Porcius Cato'nun Cyprus gorevi, doguda yaptigi diizenlenmelerini kismen
degistirdigi icin Gnaeus Pompeius Magnus'un tepkisini ¢ekmisti. Buna bir de Publius
Clodius Pulcher'in adamlarmin IO 58 yilinin diger consulu ve Gnaeus Pompeius Magnus'un
yandaslarindan biri olan Aulus Gabinius'u hirpalayarak lictorlarinin tagidiklar1 fascesleri
kirmalar1 eklenince taraflarin arasi iyice gerilmisti. Publius Clodius Pulcher, ayrica bu
siralarda Gaius Iulius Caesar'a karsi da cephe almig ve onun consullugunda ¢ikan yasalarin
gegerliligini sorgulamaya baslamisti. Gnaeus Pompeius Magnus ise bu hareketlere cevap
olarak Marcus Tullius Cicero'yu suirgtinden geri getirmeye ¢alismissa da basarili olamamigti.
Bu arada kendisine suikast diizenlenecegini igitmis Ve bundan dolayr mecburen bir middet

evinde inzivaya ¢ekilmisti. Bununla birlikte Publius Clodius Pulcher'in gorev siresinin

271 Cic. Pis. 11; Sest. 34; Plut. Cic. 30. 1; Cary 1932b, 528; Gruen 1966, 123-124; Goldsworthy 2006, 255-258.
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dolmas1 Uzerine, Marcus Tullius Cicero'nun geri ¢agirilmasi yoniindeki ¢abalar yeniden

alevlenecekti?’?.

Her ne kadar artik yasal bir giice sahip degilse de teskilatlandirdig1 geteler hala
faaliyette oldugundan Publius Clodius Pulcher'in siyaset (izerindeki etkisi sirmekteydi?’®,
Gnaeus Pompeius Magnus da bu etkiyi kirabilmek adina onunla ayni yolu izlemeye karar
vermisti. 10 57 yil1 plebs tribunuslaridan Titus Annius Milo ve Publius Sestius ile is birligi
yapmis ve bunlarin emrinde karsi bir ¢etenin olusmasini saglamisti. Bu hareketi, dogal
olarak, karsit cetelerin Roma sokaklarinda ¢atismasina yol agmisti>’4. Marcus Tullius Cicero
iste bu kargasa ortaminda tekrar Roma'ya donecek ve Gnaeus Pompeius Magnus'a minnet
borcu oldugundan onunla iyi iliskiler gelistirecekti?”®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu
durum, Marcus Tullius Cicero'nun triumvirler tarafindan kazanilmis oldugu anlamimi da
gelmemekteydi. Aksine her daim bir ¢ekisme iginde olan Gnaeus Pompeius Magnus ile
Marcus Licinius Crassus'un arasi bu siiregte tekrar acilmisti. Buna bir de Gnaeus Pompeius
Magnus'un, Gaius Tulius Caesar'in yoksul vatandagslara dagitmis oldugu topraklarin tekrar
devletlestirilmesi ve Gallia'daki komutasinin elinden alinip bagka birine verilmesi yontndeki
girisimler karsisinda sessiz kalmasi eklenince goriilecegi tizere triumvirlik ¢okiisiin esigine

gelmis durumdaydi?’®.

Gaius Iulius Caesar'in ne yasalarmin yururliikten kaldirilmasina ne komutasinin
elinden alinmasina ve ne de triumvirligin son bulmasina rizasi yoktu. Bu yiizden, 10 56 yil1

baharinda bu duruma mudahale ediyordu. Gnaeus Pompeius Magnus ile Marcus Licinius

22 Cic. har. resp. 58; Pis. 27-30; Mil. 18; Liv. per. 103; Plut. Cic. 33; Pomp. 48-49; App. civ. 2. 15; Cass. Dio
38. 12-30; Seager 2002, 103-105; Southern 2002, 102; Goldsworthy 2006, 258-259; Wiseman 2006b, 385.
273 Cic. Mil. 38; Sest. 75-83; Plut. Cic. 33; Cass. Dio 39. 6-7; Goldsworthy 2006, 259; Wiseman 2006b, 387.
274 Cic. Mil. 38; Sest. 84-87; App. civ. 2. 16; Cass. Dio 39. 8. 1; Holmes 1923b, 55; Goldsworthy 2006, 259.
25 Cic. Att. 4. 1. 4-5; Pis. 35-36; 51-52; Sest. 131; Liv. per. 104; Vell. 2. 45. 3; Plut. Cic. 33; Pomp. 49; App.
civ. 2. 16-18; Cass. Dio. 39. 8-9; Goldsworthy 2006, 259; Kelly 2006, 123-125; Tempest 2011, 123-124.

276 Cic. ad Q. fr. 2. 1. 1; 3. 2; 6. 1; Att. 4. 8b; Fam. 1. 9. 8; Cary 1932b, 532-534; Goldsworthy 2006, 260-261.
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Crassus'u Gallia Cisalpina'nin Luca kentine ¢agirmis ve burada yapilan zirvede taraflar
arasinda bir uzlagsma saglamay1 basarmisti. Luca'da alinan kararlara gore, Marcus Licinius
Crassus ile Gnaeus Pompeius Magnus'un 10 55 yili consulluguna segilmeleri ve gérev
stireleri bittikten sonra bes yilligina ilkinin Syria ve ikincisinin Hispania proconsulluguna
getirilmeleri saglanacak, Ote yandan Gaius Iulius Caesar'in gorev siiresi de bes yil daha
uzatilacakti. Goriildiigii tizere triumvirler aralarindaki sorunlart hallederek yeniden bir araya
gelmislerdi. Ancak bu durum ¢ok uzun siirmeyecek ve triumvirlik bu kez tamiri mimkin

olmayacak bir sekilde ¢okecekti®’’.

Gaius Iulius Caesar'in kiz1 ve Gnaeus Pompeius Magnus'un esi olan lulia, 10 54
yilinin Agustos aymda dogum sirasinda hayatini kaybetmisti. Gaius lulius Caesar, bunun
tizerine Gnacus Pompeius Magnus'u, yegeni Atia Balba Caesonia'nin kiz1 olan Octavia ile
evlendirmek istemigse de Gnaeus Pompeius Magnus bu teklifi geri ¢cevirmisti. Yasanan bu
gelisme, Gnaeus Pompeius Magnus ile Gaius Iulius Caesar arasindaki ortaklig1 garanti eden
bag1 koparmust. Triumvirligi ¢okiise gotiiren siireg, iste boyle baslamisti?’®. Triumvirligin
¢okiis siirecindeki en dnemli gelisme ise Marcus Licinius Crassus'un 10 55 yilinda baslattig:
askerf bir seferdi. Onceden de deginildigi iizere, triumvirlik tyeleri arasinda mali, askeri ve
siyasi durumlaria gore bir denge goriilmekteydi. Ancak Gaius Tulius Caesar'in consulluk
gorevinin sonrasinda proconsul olarak Illyria, Gallia Cisalpina ve Gallia Transalpina
provincialarinin idaresini istlenmesiyle birlikte dengelerde bir degisim yasanmusti. Siyasi
zeka sahibi Gaius lulius Caesar, bu gorevdeyken ¢iktigi Gallia seferi sonucu ayni zamanda

askeri itibarin1 da hi¢ olmadigi kadar arttirmigt1. Gallia'dan gelen zafer haberleri, halihazirda

277 Cic. Fam. 1. 9. 9; Plut. Caes. 21; Crass. 14; Pomp. 51; Cat. Min. 41; Suet. Caes. 24. 1; App. civ. 2. 17; Cass.
Dio 39. 24-26; Lazenby 1959, 67-69; Gelzer 1968, 121-124; Goldsworthy 2006, 261-264; Billows 2009, 172.
278 Cic. Fam. 7.9.1;ad Q. fr. 3. 1. 17; Liv. per. 106; Vell. 2. 47. 2; Plut. Caes. 23; Pomp. 53; Flor. 2. 13. 13; App.
civ. 2. 19; Cass. Dio 39. 64; Greenhalgh 1981, 65-66; Southern 2001, 79; Kamm 2006, 83-84; Tatum 2008, 92.
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Gnaeus Pompeius Magnus'un askeri basarilarini kiskanan Marcus Licinius Crassus'u epey
rahatsiz etmisti. Sonugta her kim olursa olsun Romali bir siyaset¢i igin tiim mesele diger
rakiplerinden Ustlin bir konuma gelebilmekti ve dolayisiyla ondan ortaklarinin goélgesinde
kalmay1 sindirmesi beklenemezdi. Bu yilizden kendisine yalniz ortaklarinin degil, gelmis
geemis tiim Romali komutanlarin basarilarini gegme firsat1 verebilecek bir diismani goziine
kestirmis durumdaydi. Bu diisman, Parthia Kralligi'ydi ve Marcus Licinius Crassus, Roma
kamuoyunun biiyiik bir kismimin muhalefetine ragmen 10 55 yilmin Kasim ayinda yeni bir

Megas Aleksandros olma umuduyla yola koyulacakt:?”®.

Marcus Licinius Crassus'u bu savasa iten sey yalnizca sahsi hirst degildi. Parthia
Krallig1, bu siralarda istikrarsiz bir donem icerisindeydi. Kral I11. Phraates'in 10 57 yilinda
hayatini kaybetmesi (izerine ogullar1 arasinda bir taht kavgasi baglamisti. Roma'nin yasanan
bu karisikliktan faydalanip dogusunda beliren bu yeni giicii kolayca saf dis1 birakmasi pekala
olasiydi. Marcus Licinius Crassus, iste tiim bu diisiincelerle triumvirlerin 10 56 yilinda bir
araya geldigi Luca kentindeki zirvede kendisi i¢in provincia Syria'nin idaresini istemisti. Ne
var ki giristigi bu is, felaketle bitecekti?®®. Roma'dan ayrildiktan sonra Brundisium'a gelen
Marcus Licinius Crassus, buradan Kuguk Asia'ya yelken agti ve hizlica ilerleyerek Galatia
lizerinden Syria'ya ulasti. Muazzam serveti sayesinde burada giiglii bir ordu toparladi ve 10
54 yilinin baharinda artik Mesopotamia yonlnden bir istila baslatmaya hazirdi. Bununla
birlikte tasavvur ettigi o kolay zaferi kendisine getirecek olan sartlarda bir degisim meydana
gelmisti. Zira I11. Phraates'in ogullarindan II. Orodes, bu siralarda kardesi I11. Mithradates'in

isini biiylik olgtide bitirmis bir haldeydi. Fakat sartlar her ne olursa olsun Marcus Licinius

219 Cic. Att. 4. 13. 2; Fam. 1. 9. 20; Caes. Gall. 6. 1. 2; Vell. 2. 46. 3; Plut. Crass. 16; Cic. 26; Pomp. 52. Flor.
1. 46. 1-3; App. civ. 2. 18; Cass. Dio 39. 39; Yildirim 2013, 264-265; Kurt 2015, 153-154; Demir 2018, 234.
280 pJyt. Crass. 14. 5-6; Cass. Dio 40. 12. 1; Boatwright vd. 2004, 239; Dunstan 2011, 171; Kurt 2015, 154-156.
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Crassus'un zafere olan inanci tamdi. Ciktig1 bu yoldan geri donmek gibi bir diisiincesi,

kesinlikle bulunmamaktayd:?®L.

Megas Aleksandros'a dykiinen komutanlariin ardr sira ilerleyen Roma ordusu,
Euphrates (=Firat) Nehri'ni Zeugma kenti iizerinden gegerek istilasina basladi. ilk olarak,
Ikhnai yakinlarinda Parthlarin buradaki satrap: Silakes yenilgiye ugratildi. Ardindan basta
Nikephorios olmak iizere bolgedeki Hellen sehirlerinin tiimii ele gegirildi. Romalilara yalniz
Apollonios adl1 bir tiran tarafindan yonetilen Zenodotia kenti direnis gostermisti. Marcus
Licinius Crassus, bunun iizerine, kenti kusatma altina almis ve ¢ok gegmeden ele gecirmeyi
basarmisti. Kent halkini ise direnisin cezasi olarak kolelestirerek satmisti. Marcus Licinius
Crassus, Zenodotia alindiktan sonra bolgede yaklasik sekiz bin asker birakarak yaklasan kis1
gecirmek ic¢in Syria'ya cekildi. Goriildigi tizere, biiyiik zaferler kazanmak adina bir yola
¢ikmissa da o an i¢in tiim hareketleri bir yagma seferi goriinimii sergilemekteydi. Fakat buna
ragmen Zenodotia kusatmasi sonrasi askerleri tarafindan ilging bir sekilde imperator olarak
selamlanmigti. Askerlerinin boylesine bir onuru bdylesine 6nemsiz bir basarinin ardindan
ona bahsetmesinde muhtemelen dalkavukga hisler rol oynamist1?®2, Belki kendilerince onu
asagiladiklarin1 distinmiislerdi. Elbette ki s6zlerinde samimi de olabilirlerdi. Ancak sebep
her ne olursa olsun Marcus Licinius Crassus bundan son derece hosnut kalmisti. Evet, belki
simdilik pek bir sey basarmis sayilmazdi fakat bir sonraki yil, hele bir de oglu Publius
beraberinde yaklagik bin Kelt siivarisi oldugu halde Gaius Iulius Caesar'in emrinde savastigi
Gallia'dan buraya geliyorken, kesinlikle imperator saninin altin1 dolduracakti. Anlasilan o

ki kendisine duydugu giiven gozlerini kor etmisti. Zira Syria'da tapinak hazinelerine el

281 pPlut. Crass. 17. 1; Bivar 2006, 49; Sampson 2008, 99-100; Yildirim 2013, 265; Kurt 2015, 157.
282 plut. Crass. 17. 2-4; Cass. Dio 40. 12-13; Marshall 1976, 151; Bivar 2006, 50; Sampson 2008, 101.
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koymaktan baska higbir sey yapmadan bir sonraki yili beklerken Parthlara hazirlanmak i¢in

zaman kazandirdigini gérememisti?®,

Parth Krali II. Orodes, Mesopotamia'ya saldirildiginin haberini alir almaz Marcus
Licinius Crassus'a bir elgilik heyeti gondermis ve bu saldirinin sahsi bir macera mi1 yoksa
Roma'nin aldig1 bir karar m1 oldugunu 6grenmek istemisti. Zira tavrint gelecek cevaba gore
belirleyecekti. Ancak Marcus Licinius Crassus cevabini Seleukia'da verecegini sOyleyerek
elgileri kigkirtiyor ve boylece taraflar arasinda kopriiler atiliyordu. Parthlar simdi kendilerini
kiiglik géren Marcus Licinius Crassus'a biiyiik bir ders vermeye hazirlaniyordu. Bununla
birlikte bu iste en biiyiik yardimcilar1 Marcus Licinius Crassus'un bizzat kendisi olacakti.

284 R oma'nin miittefiki olan Armenia Krali

Zira yine biiyiik bir hatada bulunmus durumdayd1
II. Artavasdes, bu siralarda gerek askeri gerekse stratejik yardimda bulunmak maksadiyla
Marcus Licinius Crassus'un yanina gelmisti. Ona masraflarini kendisinin karsilayacagi on
bin zirhl1 stivari ve otuz bin piyade temin edebilecegini bildirmis ve seferi ¢dlden degil de
Armenia lizerinden diizenlemesini tavsiye etmisti. Marcus Licinius Crassus, kralin bu
sOzlerinden hosnut olmus fakat yine de bildigini okumustu. Su an i¢in bir takviyeye ihtiya¢
duymuyordu. Kendine giiveni tamd1 ve sonug olarak giineyden ilerleyerek dogrudan Parth
topraklarina saldiracakti. Parthlar icin Marcus Licinius Crassus bir yenisi daha yapana kadar

bundan biiyiik bir yardim olamazdi?®,

Savag hazirliklarini bitiren II. Orodes'in bir sonraki hamlesi, ordusunu ikiye bélmek
olmustu. Zira giineyden ziyade Armenia iizerinden gelecek bir saldiridan gekiniyordu. Ote
yandan Roma'ya destek veren II. Artavasdes'i cezalandirmali ve bolge iizerinde kaybolan

Parth niifuzunu yeniden saglamaliydi. Ordusunun buytk bir bolimand, bu yuzden, Armenia

283 p|yt, Crass. 17. 2-4; Cass. Dio 40. 12-13; Bivar 2006, 50; Kurt 2015, 157.
284 p|yt, Crass. 18; Cass. Dio 40. 16; Bivar 2006, 50; Kurt 2015, 157-158.
285 PJyt, Crass. 19. 1-3; Bivar 2006, 53; Yildirim 2013, 265; Kurt 2015, 158.
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tizerine yollamisti. Geri kalan kismimni da Romalilar ile ilgilenmekle gorevlendirmisti. Bu
kismin komutanligini ise yetenekli bir general olan Surena'ya vermisti. Surena'dan beklenen
Armenia kontrol altina alinana kadar Romalilar1 oyalamasi ve yapabildigi kadariyla bir
yipratma savagi uygulamasiydi. Fakat olaylar dyle bir gelisecekti ki Surena'nin savasi bir

imha savasi olacakt1?%®,

Marcus Licinius Crassus'u bekleyen akibet, o heniiz yolun basindayken kendisini
belli etmisti. IO 53 yilinin baharinda Zeugma iizerinden Euphrates Nehri'ni gecen Roma
ordusu, aniden ¢ikan bir firtina sonucunda bir hayli zayiat vermisti. Marcus Licinius Crassus,
her ne kadar yaptig1 konusmalarla ordusunun moralini yiikseltmeyi denemisse de bu zamana
kadar alinan kotii alametler askerlerin yiireklerine korku salmigti. Bununla birlikte bir isyan
emaresi gostermiyorlar ve korkularina ragmen komutanlarini takip ediyorlardi. Marcus
Licinius Crassus ise yasanan olaylardan etkilenmemisti. Zaferden emin bir sekilde yoluna
devam etmekteydi®®’. Euphrates Nehri'ni geride birakan Marcus Licinius Crassus'un oniinde
izleyebilecegi iki yol bulunuyordu. Buna gore ya Euphrates Nehri boyunca uzanan yolu
izlemesi ya da Edessa (=Sanliurfa) ve Nisibis izerinden Ninive'ye giden yolu tercih etmesi
gerekiyordu. Kendisi ve kurmaylarinin biiyiik bir kismi, bu ikinci yoldan ilerme fikrinde
birlesmislerdi. Ancak quaestoru Gaius Cassius Longinus, ¢ol sartlarinin sikintilarindan dem
vurarak buna itiraz etmisti. Marcus Licinius Crassus, yine bildigini okuyacakti. Diger yol,
seferi ve dolayisiyla zaferinin geligini uzatacagindan ¢oliin sikintilarini hig¢ ¢ekinmeden goze
almist1. Iste bu noktada bir biiyiik hata daha yapiyordu. Cél sartlarinda gerceklesecek bu
yolculukta Roma ordusuna bir Parth casusu rehberlik ediyor ve onlart adim adim Surena'nin

kucagina gétiirityordu®®,

286 Plut. Crass. 21. 5; Yildirim 2013, 265; Kurt 2015, 159.
287 Plut. Crass. 19. 3-6; Cass. Dio 40. 18-19; Yildirim 2013, 266.
288 Plut. Crass. 20; Yildirim 2013, 267; Kurt 2015, 159.
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Marcus Licinius Crassus'u felaketine gotiiren bu casusun kimligi meselesi biraz
karigiktir. Dort farkli Antik kaynakta dort farkli isim karsimiza ¢ikmaktadir. Plutarkhos'ta
bu sahis Ariamnes isminde bir Arap olarak gecerken, Florus'ta ayni sahistan Syriali Mazaras
olarak s0z edilmekte; Cassius Dio'da Osrhoeneli Abgarus ismi verilmekteyken, Festus'un
eserinde Florus ile benzer bir sekilde Mazzarus ismi goriilmektedir?®. Ancak ismi her ne
olursa olsun bu casus Roma ordusunun kaderine dogrudan etki etmistir. Zira Parthlarin
kagmaya hazirlandiklar1 yoniinde bir tevatiirle ortaya ¢ikmis ve buna inanan Marcus Licinius
Crassus bir yagma umuduyla ihtiyati elden birakip dogruca Mesopotamia i¢lerine dalmaistir.
Sonug olarak aglik, susuzluk ve yorgunluk ¢eken Roma ordusu, hi¢ de beklemedigi bir anda

karsisinda Surena'y1 bulacaktir?®.

Taraflar, 10 53 yiliin 6 May1s giinii Carrhae (=Harran) kentinin yakinlarindaki
Balissos (=Balik) Nehri civarinda karsi karsiya geldi. Marcus Licinius Crassus, her ne kadar
Onceleri geleneksel Roma savas diizenini uygulama diisiincesindeyse de bundan vazge¢mis
ve sahip oldugu on iki cohorsu i¢i bos bir dortgen olusturacak sekilde mevzilendirmisti. Bu
diizen, ordunun arkadan kusatilmasini engellemesine karsin hareketliligini kisitlayacakti.
Ote yandan askerleri halihazirda yorgun olmasina ragmen Marcus Licinius Crassus hemen
bir saldirtya gegilmesi karar1 almigti?, Surena ise ordusunu merkezde kataphraktoi olarak
bilinen agir zirhli siivariler, kanatlarda da ath okgular yer alacak sekilde mevzilendirmisti.
Ardindan agir zirhli siivarileri ile birlikte saldiriya gegmisti. Ancak kataphraktoi saldirist,
Roma hatlarin1 yarmayi bagaramamisti. Surena da bunun uzerine bunlart geri ¢ekerek atl
okgulartyla yeni bir saldiriya baslamisti. Atli okgular hizla diisman menziline girerek ok atip

geri cekilebilmekteydi. Roma askerinin donanimi bunlarin oklarin1 durdurmak igin yeterli

289 p|yt, Crass. 21. 1; Flor. 1. 46. 6; Cass. Dio 40. 20. 1; Fest. 17. 1.
290 pPyt. Crass. 21-22; Cass. Dio 40. 20-21. 1; Yildirim 2013, 267; Kurt 2015, 159-160.
21 p|yt, Crass. 23; Bunson 2002, 97; Bivar 2006, 53-54; Scullard 2011, 106; Kurt 2015, 160.
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degildi. Zira kullandiklar1 yay, hem atis mesafesi hem de yarattigi etki bakimindan donemin
sartlarina gore hayli gelismis bir silah olan kompozit yaydi. Dolayisiyla Romalilar simdi
testudo diizeni alarak Parth oklarindan korunmaya galistyorlardi. Ancak bu diizen, askerlerin
viicutlarinin biiyiik bir kismini korumakla birlikte diismanlarina saldirmalarini engelliyordu.
Tamamen kalkanin ardina gegen askerin goriis acis1 daraltyor; ok ve mizrak gibi silahlarim
kullanamiyordu. Hal boyleyken Romalilar arasinda bir panik basladi ve zayiat da iyice arttigi

icin geri cekilmeye baslandi. Fakat her sey bosunaydi?®2,

Romalilarin geri ¢ekilisini izleyen Surena, diismaninin Uzerine bu kez develeri
kullanan savascilarini saldi. Marcus Licinius Crassus da buna karsilik olarak emrindeki Kelt
stvarilerini oglu Publius'un komutasinda saldiriy1 gégiislemeye yollayacakti. Ancak Parthlar
bir anda etraflarini ¢evirmis ve onlar1 acimasizca katletmeye gegmislerdi. Marcus Licinius
Crassus, bunun iizerine, bir genel taarruz emri vermisti. Anlasilan o ki zafer i¢in hala bir
umudu vardi. Fakat diigman askerlerinin ellerinde oglu Publius'un kesik basinin gegirildigi
mizragin dolastigini gériince diinyasi basina yikildi. Ote yandan bu arada Parth saldirismin
siddeti ve dahi Romalilarin verdigi kayip sayisi iyice yiikselmisti. Bagka bir deyisle, Roma
ordusu imhanin esigine gelmisti. Ancak Parthlar, diismanlarin1 tamamen imha etme firsatini
kullanmayacaklardi. Havanin kararmasi {izerine geri ¢ekilmeye baslamislardi. Romalilar
nihayet rahat bir nefes alabilme firsatina erismislerdi. Ne var ki bu arada biitiin umutlar1 da

tiikenmisti®®.

Roma ordusu, geride ordunun agirliklar1 ve binlerce yarali birakmis bir halde, gece
karanlhigimin kendilerine verdigi firsattan istifade Carrhae istikametine dogru kagmaktaydi.

Parthlar, elbette ki, bu durumun farkindalardi. Fakat diigman1 kovalamak yoniinde bir ¢aba

292 pJyt. Crass. 24; Bunson 2002, 97; Bivar 2006, 54; Yildirim 2013, 267.
293 Plyt. Crass. 25-27; Cass. Dio 40. 21; Bivar 2006, 54; Yildirim 2013, 267-268; Kurt 2015, 161.
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igerisine girmeyeceklerdi. Yalnizca geride birakilanlari 6ldiirmekle yetinmektelerdi. Sifiri
titketmis durumdaki Marcus Licinius Crassus'un artik tek amaci Armenia iglerine ulagarak
hayatin1 kurtarmakti. Ancak kaderini yine bir hainin ellerine birakmis durumdaydi. Sonug
olarak ele gegirildi ve ¢ok gegcmeden de idam edildi. Yeni bir Megas Aleksandros olma
umuduyla ¢ikmis oldugu yolculugu, Roma i¢in ¢ok uzun yillar boyu siirecek bir utancin

altina imza atmus bir halde sona ermisti?®*,

Marcus Licinius Crassus'un dlumuiyle birlikte Roma siyaset arenasinin dengeleri
tamamen degismis durumdaydi. Kurduklar ittifak sayesinde Cumhuriyet'i perde arkasindan
yoneten ii¢ isimden birinin ortadan kalkmasi, dogal olarak, diger ikisinin tek adam olmak
i¢in birbirleriyle miicadeleye girismeleri sonucunu doguracakti. Zaten durum hayli miisaitti.
Roma, bu yillarda tam bir kaos igerisindeydi. Segimlere hayret uyandiracak seviyelerde
riisvet karistyor ve hatta secimler cogu kez yapilamiyordu®®. Ote yandan Publius Clodius
Pulcher ile Titus Annius Milo'nun ¢eteleri arasindaki miicadele, kenti kan goliine ¢evirmis
bulunuyordu. Bu iki karsit cetenin 10 18 Ocak 52 giinii Via Appia'da kars: karsiya gelmesi
ile gerginlik iyice zirveyi gorecekti. Zira bu catismada Publius Clodius Pulcher 6ldiiriilecek
ve destekgcileri diizenledikleri cenaze téreninde onun cesedi ile birlikte Senatus binasini da
atese vereceklerdi?®®, Senatorlar da dahil ¢ogu Romali, bu durumun diizeltilmesi igin artik
devlet idaresinin tek bir sahsa verilmesini gerektigini diisiiniiyordu. Nitekim ¢ok gegcmeden
Gnaeus Pompeius Magnus, 10 52 yili icin tek basma consul (consul sine collega) olarak
ataniyor ve kisa bir siirede durumu diizeltmeyi basarryordu?®’. Gnaeus Pompeius Magnus'un

bu gdreve gelebilmesi, onun Senatus tarafindan artik kabul edildiginin agik bir gostergesiydi.

294 Plut. Crass. 28-31; Cass. Dio 40. 22-27; Bivar 2006, 54-55; Yildirim 2013, 268; Kurt 2015, 161-163.

2% Cic. Att. 4. 15. 7; ad. Q. fr. 2. 14. 4; Plut. Pomp. 54. 2; Seager 2002, 126; Goldsworthy 2006, 346.

2% Cic. Mil. 27-57; Att. 5. 13. 1; Phil. 2. 21; Caes. Gall. 7. 1. 1; Liv. per. 107; App. civ. 2. 20-21; Holmes
1923b, 165-166; Goldsworthy 2006, 318; Wiseman 2006b, 407-408; Billows 2009, 181; Stevenson 2015, 113.
297 Liv. per. 107; Vell. 2. 47. 3; Plut. Pomp. 54. 3-6; Cat. Min. 47. 3; Caes. 28. 7-8; Suet. Caes. 26. 1; App. Civ.
2. 23; Cass. Dio 40. 50. 3-5; Seager 2002, 133-137; Goldsworthy 2006, 346-349; Steel 2013, 184-185.
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Oyle ki simdi énde gelen senatorlardan Quintus Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica'nin
kiz1 Cornelia ile evlenmisti. Yani artik ortada Gaius Iulius Caesar ile ittifak halinde olmasini
gerektirecek bir durum yoktu. Ancak o hentiz Gaius lulius Caesar ile olan iliskisini tamamen
koparmay1 diisiinmiiyor; bununla birlikte ona zarar verecek eylemlerde bulunmaktan da geri

kalmryordu?®®,

Gaius lulius Caesar'in diismanlari, onu olayli consullugu ve Gallia'da yaptiklar1 igin
yargtya vererek Roma siyasetinden silmeyi kafalarina koymuslardi. Gaius lulius Caesar ise
bu tehlike karsisinda sahip oldugu imperium yetkisinin kendisine sagladigi dokunulmazliga
dayanmaktaydi. Ancak ortada blyuk bir sorun bulunuyordu. Zira zaman ilerledikge gorev
stiresi de doluyordu. Dolayisiyla proconsulluk gérevinin hemen ardindan yeniden consul
olmasi gerekliydi. Dokunulmazligini kesintisiz olarak ancak bu sekilde siirdiirebilirdi. Fakat
Gnaeus Pompeius Magnus, simdi consulluga giyabinda (in absentia) aday olmay1 yasa disi
bir hale getirmis bulunuyordu. Bu yilizden Gaius Iulius Caesar'in consulluk secimlerinde
aday olabilmesi icin artik bizzat kente girmesi gerekiyordu. Fakat bu durum onun i¢in buyuk
bir problem olusturmaktaydi. Zira bunu yaptig1 vakit teamiiller geregi imperium yetkisi
kendiliginden sonlanacak ve bdylelikle dokunulmazligini yitirmis olacakti. Bununla birlikte
bdyle bir yasanin ¢ikmis olmasi onun uygulanacagi anlamina da gelmiyordu. Kald1 ki bu
yasa kisa bir siire 6nce ¢ikartilan bir baska yasayla da acikea ¢elisiyordu. Gaius Iulius Caesar,
10 52 yil1 plebs tribunuslarinin hepsinin araciligiyla kendisine in absentia adaylik ayricalig:
verilmesini 6ngoren bir yasa ¢ikarttirmisti. Yeni ¢ikan yasada bu ayricaligin kaldirilmasina
yonelik bir hiikiim bulunmamaktaydi. Dolayisiyla Gnaeus Pompeius Magnus'un boyle bir

yasa hazirlamaktaki maksadi, muhtemelen, Gaius Iulius Caesar'a bir gézdag1 vermekti. Zira

2% Vell. 2. 54. 2; Plut. Pomp. 55. 1; Greenhalgh 1981, 74; Wiseman 2006b, 410; Atlan 2014, 188.



132
aralarindaki ittifak zayiflamis da olsa hala devam etmekteydi. Ancak ¢cok gegmeden taraflar

arasinda ipler kopacakt1. Bunun sonuglari, elbette ki, Roma igin hayli agir olacakt1?%°.

Narsist bir karakter olan Gnaeus Pompeius Magnus, kendisini Megas Aleksandros
ile bir tutuyordu. Dolayisiyla herhangi birinin onu gegmesi sdyle dursun kendisi ile denk bile
olamayacagini diisiiniiyordu. Gaius Iulius Caesar'in kazandig1 zaferler ve politika sahnesinde
sivrilmesi, bu yuzden onu sirekli i¢ten ice rahatsiz etmisti. Ancak sartlar onunla is birliginde
kalmasini gerektirmisti. Fakat simdi optimates hizbi tarafindan kabul gordiigii i¢in boyle bir
ittifaka artik ihtiyact yoktu. Hal boyleyken yeni dostlart kisa siirede onu kendileriyle ayni
siyasi ¢izgiye getirmeyi basariyor ve gururunu oksayarak Gaius Iulius Caesar'a karsi agikca
cephe aldiriyordu. Gaius lulius Caesar, kendisini Roma siyaset arenasindan silmek isteyen
diismanlari karsisinda artik tek basinaydi. Eski dostu ve damadi, simdi diismanlarinin 6nderi
konumuna gelmis durumdaydi. Her ne kadar uzlagsmak adina yogun bir ¢aba gostermekteyse
de her tiirlii girisimi reddediliyordu ve 10 49 yilinin baslarina gelindiginde ipler en sonunda
kopmustu. Yapacak baska bir seyi kalmayan Gaius Iulius Caesar, simdi Lucius Cornelius

Sulla'nin agtig1 yoldan gegmeye hazirlantyordu®®,

Gaius lulius Caesar, muhtemelen 10 10 Ocak 49 giinii, beraberinde yalnizca Legio
X1 oldugu halde Italia ile Gallia Cisalpina arasindaki sinir olarak kabul edilen Rubicon
Nehri'ne dayandi. Imperium yetkisi burada sonlanmaktaydi; yani nehrin 6tesine gegtigi vakit
higbir ey eskisi gibi olmayacakti. Bu noktada neler yaptigi ve neler sdyledigi hakkindaki
rivayetler her ne kadar gesitlilik gostermekteyse de agik olan tek sey suydu ki Gaius Iulius
Caesar, neye kalkistiginin bilicindeydi. Bu yiizden tereddiit icerisindeydi. Fakat diigmanlar

ona baska bir yol birakmamisti. Itibarin1 korumak icin Rubicon'u gegmek zorundaydi. Bu

299 Cic. Att. 8. 3. 3; Phil. 2. 24; Plut. Pomp. 56; Suet. Caes. 28. 2-3; Cass. Dio 40. 56; Goldsworthy 2006, 350.
300 Caes. Civ. 1. 3-5; Liv. per. 109; Plut. Caes. 31; Ant. 5; Suet. Caes. 31. 1; App. civ. 2. 33; Cass. Dio 41. 3;
Adcock 1932a, 633-; 637; Goldsworthy 2006, 358-377; Wiseman 2006b, 417-423; Faulkner 2015, 191-192.
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sebeple teredditu bir kenara birakip atini ileri siiriiyordu. Roma Cumhuriyet'ini sona erdiren

i¢c savaslar siirecinin ikinci perdesi iste bdylelikle agiliyordu®®?.

I¢ savasin baslangicinda Gaius Iulius Caesar'in emrinde Gallia'daki savasta iyi bir
tecruibe kazanan ve generallerine tam bir sadakat duyan on legio ile iki legioya tekabil eden
yirmi iki cohors ve ayrica Galliali ve German kabilelerden toplanan auxilia birlikleri vardi.
Fakat bunlarin biiyiik bir kismi1 Alplerin 6tesinde konuglanmis durumda oldugundan savasa
hemen katilamayacakti. Zaten Gaius Iulius Caesar da onlara simdilik ihtiyag duymuyordu.
Zira elinde saskinlik, hiz ve merhamet gibi 6nemli silahlar bulunuyordu. Rubicon'u gectikten
sonra kisa bir siirede Ariminum, Arretium, Pisaurum, Fanum ve Ancona kentlerini herhangi
bir direnis gérmeden ele gegirmisti. Italia'ya girildiginin haberi IO 17 Ocak 49 giinii Roma'ya

302 Gaius Iulius Caesar'in bu hareketi bir delilik

ulastiginda herkes saskinlik igerisindeydi
olarak goriiliyordu. Sonugta kis mevsiminde ve beraberinde tek bir legio oldugu halde
Italia'ya girmesinin bagka bir izah1 yoktu. Fakat Gnaeus Pompeius Magnus, olup bitenin
farkindaydi. Gaius lulius Caesar, mevcut durumu giizel bir sekilde okumusg ve planini buna
gore kurmug bulunmaktaydi. Gnaeus Pompeius Magnus, Roma'nin bu ani saldiriya karsi
hazirliksiz oldugunu gorebiliyordu. Zira Italia'da o siralarda yalniz iki legio mevcuttu ve
bunlara da daha 6nce Gaius lulius Caesar'in hizmetinde bulunduklari igin giivenmek zordu.

Kendi emrinde o siralarda yedi legio varsa da bunlar Hispania'da oldugundan sahaya siirmesi

zaman alacakti. Fakat diigman1 ona hazirlanmasi i¢in zaman birakmamisti. Hal boyleyken

301 Caes. Civ. 1. 7-8; Vell. 2. 49. 4; Plut. Caes. 32-33; Pomp. 60; Ant. 5-6; Suet. Caes. 31-33; App. civ. 2. 35;
Cass. Dio 41. 3. 1-2; Eutr. 6. 19; Oros. 6. 15. 3; Goldsworthy 2006, 377-379; Rawson 2006a, 424.

302 Cic. Att. 7. 11. 1; Fam. 16. 12. 2; Caes. Civ. 1. 11-13; Suet. Caes. 34. 1; Cass. Dio 41. 4. 2; Oros. 6. 15. 4;
Goldsworthy 2006, 380-385; Rawson 2006a, 424.
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yapabilecegi fazla bir sey yoktu. Senatus'un biiyiik bir kismiyla birlikte Roma'y1 terk ediyor

ve Capua'ya dogru ¢ekiliyordu®®,

Bu arada, birkag gayr-1 resmi elgi, olaylarin biiylimemesini saglamak iizere Gaius
lulius Caesar nezdinde girisimde bulunmustu. Gaius Iulius Caesar, ger¢eklesen goriismede
uzlagmaci tavrini bir kez daha ortaya koymustu. Ona gore ortadaki sorunun ¢6zum igin
yapilacaklar basitti: Gnaeus Pompeius Magnus kendi provinciasina ¢ekilecek, her ikisi de
ordularimi terhis edecek, Italia'daki seferberlik haline son verilecek ve Gnaeus Pompeius
Magnus birbirlerine glivence vermek maksadiyla bizzat yanina gelecekti. Gnaeus Pompeius
Magnus, bu istekleri kabul etmis gibi goriindii. Fakat bu yonde harekete gegmek igin bir sart
one siirdii. Ik olarak Gaius Iulius Caesar Ariminum'dan ayrilip provinciasina dénmeli ve
ordusunu terhis etmeliydi ki kendisi ancak Oyle harekete gecgecekti. Gaius lulius Caesar,
elbette ki, bu sart1 kabul etmeyecekti. Zira anlamist1 ki diismanlari ¢6ziim istemiyor, yalnizca
ani saldirisindan dogan avantajini elinden almaya ¢alisiyordu. Hal boyleyken harekatini

siirdiirmekten baska yapabilecegi bir sey yoktu®%*,

Gaius lulius Caesar, 10 49 yilmin Subat ayina kadar gegen siirecte hatirt sayilir bir
direnis gormeden Gnaeus Pompeius Magnus'un memleketi olan Picenum Bdlgesi'ni ele
gecirmeyi basardi. Bu arada, harekati sirasinda saflarina gegen askerler disinda Legio Xl da
kendisine katilmig durumdaydi. Simdi Corfinium onlerindeydi ve ilk kez ciddi bir direnis ile
karsilagmak iizereydi. Zira Lucius Domitius Ahenobarbus, yeni topladigi otuzu agkin cohors
ile bu kentte mevzilenmisti. Gnaeus Pompeius Magnus, her ne kadar kenti savunmaya

kalkismamasi yoniinde bir goriis belirtmisse de Lucius Domitius Ahenobarbus buna kulak

303 Cic. Att. 7. 11. 3-4; 8. 3. 3; 9. 10. 2; Caes. Civ. 1. 14; Plut. Caes. 33-34; Pomp. 60-61; Cic. 37; Cat. Min.
52-53; Suet. Caes. 75. 1; App. civ. 2. 36; Cass. Dio 41. 6-9; Goldsworthy 2006, 385-386; Rawson 2006a, 424.
304 Cic. Att. 7. 13a. 2; 14. 1; 16. 1-2; 17. 2; 18. 2; 19. 1; 8. 12. 2; Fam. 16. 12. 3; Caes. Civ. 1. 8-11; Cass. Dio
41.5; Dando-Collins 2002, 70-71; Goldsworthy 2006, 386-388.
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asmamist1. Ustelik bu siralarda Apulia'da bulunan Gnaeus Pompeius Magnus'u da yardima
cagirmist. Fakat Gnaeus Pompeius Magnus, bdyle bir yardima gidecek degildi. Zira savasi
Hellas'a tagimak niyetindeydi. Burada dogunun nimetlerinden faydalanarak biiyiik bir ordu
kuracakti. Hazir oldugunda ise tipk1 Lucius Cornelius Sulla'nin yaptig1 gibi Hellas tizerinden
Italia'ya hakim olacakt®®. Bu planinin basartya ulagmasi igin epey hizli hareket etmesi
gerekmekteydi. Zira avantaj simdilik Gaius lulius Caesar'da oldugundan ona yakalanmadan
bir sekilde Hellas'a ge¢meliydi. Lucius Domitius Ahenobarbus'u da bundan dolay1 yanina
cagirmisti. Sonugta bos yere savunma yapmasi anlamsizdi. Fakat o kendisini dinlememisti.
Dolayisiyla Gaius Iulius Caesar ile tek basina miicadele etmesi gerekecekti. Lucius Domitius
Ahenobarbus, Gnaeus Pompeius Magnus'un kendisine yardim etmeyecegini agik bir sekilde
belirtmesi {izerine kenti savunamayacagini sonunda anlamisti. Zira bu arada Gaius lulius
Caesar'm kuvvetleri, Legio VIII ve Gallia Transalpina'daki yirmi iki cohorsun kendisine
katilimiyla daha da giiclenmis durumdaydi. Lucius Domitius Ahenobarbus'un bir sonraki
hamlesi, bu ylzden, kagisint planlamak olmustu. Fakat ayn1 zamanda askerlerini yardimin
yolda oldugunu sdyleyerek kandiriyordu. Ne var ki giderek siipheli bir hal alan hareketleri
sonucunda askerleri gergegin farkina varmigti. Sonug olarak komutanlarini tutuklayacaklar

ve kenti Gaius Tulius Caesar'a birakacaklardi®%.

Gaius lulius Caesar, harekati boyunca gegtigi yerleri yakip yikma yoluna gitmemis,
askerlerinin yagma hareketlerine girismesine kesinlikle izin vermemisti. Onun bu tavri,
zaten kendisini seven halkin gonliinii iyice fethetmis, hatta Gnaeus Pompeius Magnus'a bagli

askerlerin bir kismi1 onun saflarina ge¢misti. Tiim bunlardan anlasilacagi iizere Gaius Iulius

305 vell. 2. 80. 1; Plut. Caes. 34; Suet. Caes. 34. 1; App. civ. 2. 38; Cass. Dio 41. 10-11; Burns 1966, 80-85;
Goldsworthy 2006, 388-389.

306 Cic. Att. 8. 3. 7; Caes. Civ. 1. 15-23; Liv. per. 109; Vell. 2. 80. 1; Plut. Caes. 34-35; Suet. Caes. 34. 1; App.
civ. 2. 38; Cass. Dio 41. 10-11; Oros. 6. 15. 4; Goldsworthy 2006, 389-390; Osgood 2018, 180.



136
Caesar, bir dnceki i¢ savasin aktorlerinden hayli farkliydi. Onun politikasinin merkezinde

307 Nitekim Corfinium'u aldiktan sonra farkini bir kez daha

intikam degil merhamet vardi
ortaya koyuyordu. Lucius Domitius Ahenobarbus'u yanindaki paraya bile el siirmeden
serbest birakiyordu. Lucius Domitius Ahenobarbus'un askerlerinin kendi safina gegmesiyle
alt1 legioluk bir kuvvete komuta eder bir hale gelen Gaius lulius Caesar, Corfinium'dan sonra
yoniinii Brundisium'a ¢evirdi. Gnaeus Pompeius Magnus denize agilmadan onu yakalamak
niyetindeydi. Nitekim IO 9 Mart 49 giinii buraya ulastiginda Gnaeus Pompeius Magnus hala
yola ¢ikmamuisti. Fakat onun denize agilmasini engellemek i¢in elinden geleni yapacaksa da
amacina ulasamayacak; Gnaeus Pompeius Magnus, 10 17 Mart 49 gecesi denize agilmay1
basaracakt1*®, Gaius Iulius Caesar'm simdi takibi siirdiirmesinin imkani yoktu. Zira o an igin
elinde yeterli miktarda gemi bulunmuyordu. Bu ylzden bir donanma meydana getirene
kadar Gnaeus Pompeius Magnus'un buradaki kuvvetlerinin igini bitirmek i¢in Hispania
lizerine yiirime karar1 aldi. Fakat buraya dogru ilerlemeden 6nce bir siireligine Roma'ya
ugradi. Zira her ne kadar diismanlar1 Cumhuriyet'i kendilerinin temsil ettigini iddia ediyorsa
da o buna meydan okuyor ve Roma'da kalan senatorlari toplayarak devletin olmasi gereken
yerde igledigini herkese gostermek istiyordu. Ancak sonu¢ tam bir hayal kirikligi oldu.
Senatorlarin ¢ogu tarafsiz kalmak arzusundaydi ve diizenledigi Senatus oturumuna katilim
bu yiizden epey azdi. Bu durum, Gaius Iulius Caesar'in canini sikmistt ve bundan dolay1 gok
ge¢meden Italia'nin idaresini kurmaylarindan Marcus Antonius'a (fig. 19) birakarak

Hispania'ya dogru yola gikacaktr®®,

307 Cic. Fam. 8. 15. 1; Caes. Civ. 1. 23; Coulter 1931, 519-521; Goldsworthy 2006, 390.

308 Cic. Att. 9.12. 1; 13. 8; 13a. 1; 14. 1-3; 15. 6; Fam. 8. 15. 1; Caes. Civ. 1. 25-30; Liv. per. 109; Vell. 2. 50.
1; Plut. Caes. 35; Pomp. 62-63; Suet. Caes. 34. 1-2; Flor. 2. 13. 19-20; App. civ. 2. 40; Cass. Dio 41. 12-14;
Oros. 6. 15. 4; Goldsworthy 2006, 390-391.

309 Cic. Att. 9. 15.6; 17. 1; 10. 1. 2; 3a. 2; 4. 8; 8. 6; Fam. 4. 1. 1; 8. 16. 2-4; Caes. Civ. 1. 32-33; Vell. 2. 50.
2; Plut. Caes. 35; Ant. 6; Suet. Caes. 34. 2; Flor. 2. 13. 21; App. civ. 2. 41; Cass. Dio 41. 15-18; Oros. 6. 15. 5;
Goldsworthy 2006, 391-397.
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Gaius lulius Caesar'in Hispania'ya dogru siirdiirdiigii ilerleyisi, Massilia'da yasanan

olaylar yuzinden bir miiddet durmak zorunda kaldi. Massilialilar, hem Gnaeus Pompeius
Magnus hem de Gaius lulius Caesar ile iyi iligkilere sahip durumdaydi. Bu yiizden savasta
taraf olmak istemediklerini belirtmisler ve Gaius Iulius Caesar'in kentlerine girmesine izin
vermemislerdi. Ancak anlasilan o ki bu tarafsizlik sozlerinde samimi degillerdi. Zira ¢ok
gecmeden aksi yonde bir harekette bulunmuslardi. Corfinium'da serbest birakildiktan sonra
beraberindeki kuvvetlerle buraya gelen Lucius Domitius Ahenobarbus'a kentin kapilarini
acmuslardi®®. Gaius lulius Caesar, bu gelisme lzerine, kentin kusatilmasini emretmisti.
Massilialilar da kentlerinin savunulmasi isini Lucius Domitius Ahenobarbus'a vermislerdi.
Bununla birlikte Gaius lulius Caesar burada fazla oyalanmayacakti. Kusatmanin idaresini
kurmaylarina birakacak ve yeniden Hispania'ya dogru ilerlemeye baslayacakti. IO 19 Nisan
49 giinii baslayan Massilia kusatmasi, ayni yilin 6 Eyliil giiniine kadar stirecekti. Kent, Gaius
Trebonius'un karadan, Decimus lunius Brutus Albinus'un ise denizden gergeklestirdigi

saldirilar sonucunda ele gegirilecekti®!.

Massilia'daki duraklamanin ardindan yoluna kaldig1 yerden devam Gaius Iulius
Caesar'in hedefinde simdi Ilerda vardi. Zira diismanlar1 kendisini karsilamak iizere burada
toplanmaya baglamiglardi. Ilerda'da mevzilenen diisman kuvvetleri, Marcus Petreius ile
Lucius Afranius'un idaresindeydi. Gnaeus Pompeius Magnus'un Hispania'da her ne kadar
Marcus Terentius Varro adinda bir kurmay1 daha bulunuyorsa da o komutasindaki kuvvetler
ile Hispania Ulterior'da konuslanmus bir haldeydi. Hispania savasi, Gaius Iulius Caesar'm 10

49 yilinin Haziran ayimda Ilerda'ya ulagsmasi ile birlikte bagladi. Ayn1 yilin Agustos ayina

310 Cic. Att. 10. 10. 4; 12a. 3; Phil. 2. 94; 8. 19; Caes. Civ. 1. 34-35; Vell. 2. 50. 3; Suet. Ner. 2. 2; Goldsworthy
2006, 398.

311 Caes. Civ. 1. 56-58; 2. 1-16; Liv. per. 110; Val. Max. 3. 2. 22; Plut. Caes. 16; Suet. Caes. 68. 4; Flor. 2. 13.
24-25; Cass. Dio 41. 21. 3-4; Oros. 6. 15. 7; Goldsworthy 2006, 398-399.
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kadar siiren bu savasta Gaius Iulius Caesar bir hayli zorlansa da diismanlarina diz ¢oktirmeyi
basaracakt1®'2, Gaius Iulius Caesar'in yeni hedefi, haliyle, Marcus Terentius Varro'ydu. Fakat
savagma istegi bulunmayan Marcus Terentius Varro, Marcus Petreius ile Lucius Afranius'un
yaptiginin aksine savasmadan teslim olmustu. Gaius lulius Caesar, bu noktada da merhamet
politikasindan ayrilmamis ve kendisine teslim olan bu ¢ ismi de serbest birakmisti. Sonug
olarak Hispania'daki Gnaeus Pompeius Magnus kuvvetleri dagitilmig ve Gaius lulius Caesar

béylelikle onunla girisecegi miicadelede arkasini saglama almay1 basarmusti®22,

10 49 yaz, goriildiigii iizere, Gaius Iulius Caesar igin son derece iyi gec¢mis
bulunmaktaydi. Kendisi kisa ama zorlu bir miicadele sonucunda Hispania'y1 ele gecirmeyi
bagsarmis; Ote yandan kurmaylarindan Quintus Valerius Orca'nin Sardinia'ya, Gaius
Scribonius Curio'nun ise Sicilia'ya hakim olmasiyla devletin batisindaki durumunu yeterince

saglamlastirmistr®4

. Ancak bu basarili tabloda 6nem arz eden bir istisna mevcuttu. Africa'da
yasanan c¢arpismalarin sonucu Gaius Iulius Caesar'in aleyhine olmustu. Sicilia'y1 kolaylikla
ele geciren Gaius Scribonius Curio, ardindan Africa'ya ge¢mis ve ilk asamada Numidia krali
Iuba tarafindan desteklenen Publius Attius Varus komutasindaki kuvvetleri Utica'da maglup
etmesini bilmisti®!®. Fakat daha sonra kral Tuba tarafindan tuzaga ¢ekilmis ve Bagradas Nehri
kiyisinda gergeklesen garpigmayi hayati ile birlikte kaybetmisti. Gaius Iulius Caesar, bdylece

onemli bir kurmayiyla beraber Africa'y1 da yitirmis oluyordu. Ancak bu durum karsisinda

hayiflanacak zamani yoktu. O, batida ugrasirken Gnaeus Pompeius Magnus doguda giiciine

312 Caes. Civ. 1. 31-87; Strab. 3. 4. 10; Liv. per. 110; Vell. 2. 50. 4; Plut. Caes. 36; 41; Pomp. 65; Suet. Caes.
75.2; Flor. 2. 13. 27-28; App. civ. 2. 42-43; Cass. Dio 41. 20-23; Eutr. 6. 20; Oros. 6. 15. 6; Goldsworthy 2006,
399-404.

313 Cic. Fam. 9. 13. 1; Caes. Civ. 2. 17-21; Liv. per. 110; Flor. 2. 13. 29; Cass. Dio 41. 24; Oros. 6. 15. 7;
Goldsworthy 2006, 404.

314 Cic. Att. 10. 4. 8-9; 12. 2; 16. 3; Caes. Civ. 1. 30-32; Plut. Cat. Min. 53; Flor. 2. 13. 22; App. civ. 2. 40;
Cass. Dio 41. 18. 1; Oros. 6. 15. 7; Goldsworthy 2006, 406.

315 Caes. Civ. 2. 23-26; 43-44; App. Civ. 2. 44-46; Cass. Dio 41. 41-42; Goldsworthy 2006, 406.
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guc¢ katmaktaydi. Dolayistyla Africa'y1 bir kenara birakmis ve tim ilgisini Gnaeus Pompeius

Magnus iizerinde yogunlastirmist:®2°,

Gnaeus Pompeius Magnus, Italia'y1 terk ettikten sonra kendisine kesin bir zafer
kazandiracak kudrette bir ordu kurmak i¢in hemen kollar1 sivamis ve organizasyon dehasini
dogudaki kralliklarin destegiyle birlestirerek kisa siire i¢erisinde muazzam bir giice ulagsmay1
basarmisti. Bu is i¢in diismaninin batidaki mesguliyetinden yararlanan Gnaeus Pompeius
Magnus'un emrinde simdi dokuz legioluk bir ana kuvvetin yani sira dogudaki kralliklardan
toplanan yardime birlikler vardi ki bu kuvvete daha sonra Quintus Caecilius Metellus Pius
Scipio Nasica'nin Syria'dan getirecegi iki legio da katilacakti. Ayrica bes yiiz savas gemisi
ve kesif amach kullanilan kiigiik teknelerden olusan bir donanmaya da sahipti. Boylelikle
lonium Denizi'ne hakim bir héale gelmisti. Goriildiigii tizere artik savasa tamamen hazir bir
durumda bulunuyordu. Vaktinin ¢ogunu askerlerini egitmekle geciriyor ve Gaius lulius

Caesar'in iizerine gelmesini bekliyordu®'’.

Gaius lulius Caesar, diigmaninin {izerine yiirlimeden evvel bir siireligine Roma'ya
ugradi. Zira 10 48 yili consulluguna secilmek ve bdylece durumunu yasal bir hale getirmek
arzusundaydi. Fakat ortada teknik bir sorun bulunuyordu. Segimlere teamiiller geregi i¢inde
bulunulan yildaki consullarin baskanlik etmesi gerekiyordu. Ne var ki 10 49 yili consullari
olan Gaius Claudius Marcellus Maior ile Lucius Cornelius Lentulus Crus, o esnada Gnaeus
Pompeius Magnus'un yanidaydi. Bu sorun, 10 49 yili praetorlarindan Marcus Aemilius
Lepidus'un (fig. 20) se¢imlere baskanlik edebilmesi i¢in Gaius Tulius Caesar'1 dictator olarak

atamasiyla agildi. Boylelikle 10 48 yili consulluklarma Gaius Iulius Caesar ile Publius

316 Caes. Civ. 2. 26-44; ps.-Caes. Bell. Afr. 97; Liv. per. 110; Vell. 2. 55. 1; Flor. 2. 13. 34; App. civ. 46; Cass.
Dio 41. 42; Oros. 6. 15. 9; Goldsworthy 2006, 406.

317 Caes. Civ. 3. 3-5; ps.-Caes. Bell. Alex. 67; Vell. 2. 51. 1; Plut. Pomp. 64; Cat. Min. 54; App. civ. 49; Cass.
Dio 44. 44. 1-2; Goldsworthy 2006, 407-408.
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Servilius Vatia Isauricus se¢ilmis oldu. Gaius Iulius Caesar, on bir giin dictator olarak
kaldiktan ve bu siirede birtakim idari ve iktisadi faaliyetlerde bulunduktan sonra yeni yili

beklemeyerek ordusunun toplandig Brundisium'a dogru yola koyuldu®®®,

Gaius Iulius Caesar't Brundisium'da yeni bir sorun bekliyordu. Emrindeki on iki
legioyu tek bir seferde karsi kiyiya gecirecek kadar gemisi bulunmuyordu. Dolayisiyla
ordusunu parg¢a parga tasimak zorundaydi. lonium Denizi'ndeki Gnaeus Pompeius Magnus
hakimiyeti géz oniine alindiginda bu is hayli tehlikeli olacakti. Fakat Gaius Iulius Caesar'in
beklemeye hig de niyeti yoktu. Nitekim IO 4 Ocak 48 giinii denize agiliyordu. Diisman1 onun
kis aylarinda harekete gegebilecegini hesaba katmamusti. Gaius lulius Caeasar, bu yizden,
bu ilk seferinde higbir direnisle karsilasmaksizin yedi legioluk bir kuvveti Epeiros'taki
Paeleste'de karaya ¢ikartmay1 basaracakti. Ancak diismanlari onun harekete gectigini artik
ogrenmislerdi. Haliyle bir sonraki konvoyun karaya ¢ikartilmasi, ilki kadar kolay bir sekilde

gerceklesmeyecekti®®,

Karaya ¢iktiktan sonra hizla Orikon ve Apollonia'yi ele geciren Gaius Iulius Caesar,
daha sonra Dyrrhachium Uzerine yoneldi. Ancak Gnaeus Pompeius Magnus'un kendisinden
once buraya ulastigini goriince geri ¢ekilecekti. Zira lonium Denizi'ndeki digman hakimiyeti
sebebiyle takviye birliklerden ve erzaktan yoksun bir durumdaydi. Bu ylzden Apollonia
yakinlarindaki Apsus Nehri kiyisinda ordugah kurarak durumunun diizelmesini beklemeye
baslamisti. Bu arada Gnaeus Pompeius Magnus da karsisinda bir ordugah kurmustu. Fakat
simdilik bir saldirida bulunmayarak diismanini abluka altina almakla yetiniyordu®?°. Gaius

lulius Caesar, 10 10 Nisan 48 giinii Lissus'ta karaya ¢ikmay1 basaran Marcus Antonius'un

318 Caes. Civ. 2. 21; 3. 1; Plut. Caes. 37; Suet. Caes. 42. 2; App. civ. 2. 48; Cass. Dio 41. 36-38; Eutr. 6. 20;
Goldsworthy 2006, 409-410.

319 Caes. Civ. 3. 2; Vell. 2. 51. 2; Plut. Caes. 37; Ant. 7; Suet. Caes. 58. 2; Flor. 2. 13. 35-36; App. civ. 2. 54;
Cass. Dio 41. 43-44; Goldsworthy 2006, 410-411.

320 Caes. Civ. 3. 10-12; Plut. Pomp. 65; App. civ. 2. 54-55; Cass. Dio 41. 45; Goldsworthy 2006, 411-414.
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beraberindeki dort legioyu kendisine ulastirmasiyla sonunda rahata erismisti. Simdi yonuini
erzak sorununu halletmek icin tekrar Dyrrhachium'a donecekti. Bu kez buraya diismanindan
once varmay1 basardi. Ancak Gnaeus Pompeius Magnus ¢ok ge¢ olmadan yetistigi igin kenti
ve buradaki erzak stoklarini ele gecirmek adina vakit bulamadi. Bununla birlikte Gnaeus
Pompeius Magnus yine bir taarruzda bulunmaktan kaginiyordu. Zira diismaninin igini onu
acliga mahkim ederek bitirmek istiyordu. Etraftaki tepeleri miimkiin oldugunca ele gegiren
Gnaeus Pompeius Magnus, yaklasik yirmi iki kilometre uzunlugunda, yirmi dort kicuk
kaleyle takviye edilen bir kusatma hatt1 yaptirdi. Simdi iyice aclikla sinanan Gaius Iulius
Caesar'in buna cevabi, yirmi yedi kilometreyi asan bir hat kurmak olacak, ancak bu hat bir
tirlii tamamlanamayacakti. Zira bu insa faaliyetleri sirasinda yasanan g¢atismalar, hattin
bitirilmesini imkansiz bir hale getirmis bulunuyordu. Bu ¢atismalarin ¢ogunda Gaius Iulius
Caesar'in askerleri {istiin geliyordu. Bununla birlikte iO 10 Temmuz 48 giinii meydana gelen
catismada saldirgan taraf olan Gaius lulius Caesar'in ordusu neredeyse ¢okme noktasina
gelmisti. Oyle ki Gnaeus Pompeius Magnus, yalnizca saldiriy piiskiirtmekle yetinmeseydi,
i¢ savasi o giin igerisinde bitirebilirdi. Gaius Iulius Caesar'in boyle bir akibetten kurtulmus
olmasi, elbette ki, gergekleri degistirmiyordu. IO 10 Temmuz 48 giinii yasananlar onun igin
acik bir bozgundu. Gaius lulius Caesar, bu bozgunun ertesi gecesinde bir firsatin1 bularak

Apollonia'ya cekilmisti. Sonrasinda ise Thessalia'ya dogru hareket edecekti®?.,

Dyrrhachium'da kazanilan zafer, Gnaeus Pompeius Magnus cephesinde haliyle
biiylik bir cogkuyla karsilanmisti. Fakat simdi kendi aralarinda bundan sonra ne yapacaklari
hususunda anlagmazlik yasiyorlardi. Lucius Afranius, hemen Italia'ya donerek Roma'y1 geri

almay1 Oneriyor; Lucius Domitius Ahenobarbus, diismani bir an 6nce savagmaya zorlayip

321 Caes. Civ. 3. 58-72; Liv. per. 111; Plut. Caes. 39; Pomp. 65; Cat. Min. 54; Suet. Caes. 68; App. civ. 2. 61-
63; Cass. Dio 41. 50; Eutr. 6. 20; Oros. 6. 15. 19-21; Adcock 1932b, 661-662; Goldsworthy 2006, 414-422.
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ezmek istiyordu. Gnaeus Pompeius Magnus ise diismanini golge gibi takip edip isini aglhiga
mahkum ederek bitirmek yoniindeki stratejisinden vazgegmeyi diistinmuyordu. Ancak onun
bu yaklasimi etrafindaki senatorlar tarafindan onaylanmamisti. Savas sanatindan anlamayan
bu magrur isimler, onu savagmaya zorluyorlardi. Gnaeus Pompeius Magnus, bu baskilara
daha fazla gogiis geremeyecekti. Taraflar, 10 9 Agustos 48 giinii, Thessalia'daki Pharsalos
Ovasi'nda kars1 karsiya geleceklerdi. Ordusu hem bir 6nceki ¢arpigmadan hem de agliktan
dolay1 iyice yipranmig bulunan Gaius lulius Caesar i¢in durum hayli umutsuz goriiniiyordu.
Ancak bu durum bir yerde onun avantajini da olusturuyordu. Zira o ya kazanacak ya da
Olecekti. Magrur diismani ise bunun tam tersi bir psikolojideydi ve dolayisiyla isler olur da
kotu giderse ¢ozilebilirdi. Nitekim 6yle de oldu. Gnaeus Pompeius Magnus'un bizzat Gaius
lulius Caesar'in onderliginde ¢okertilen sol kanadi, tiim bir ordusunun dagilmasina sebep
oluyordu. Gnaeus Pompeius Magnus, zaferlerle dolu kariyerine yakismayan bir hareketle
heniiz savas sona ermeden Aigyptos istikametine dogru kagti. Ardinda biraktigi bilango

agirdi; on bes bin askeri 6ldiiriilmiis ve yirmi dort bin askeri ise esir almmisti®22,

Gaius Iulius Caesar, Pharsalos zaferinin hemen ardindan hizla harekete gecti ve 10
2 Ekim 48 giinii beraberindeki az sayidaki kuvvetle Aleksandreia'ya geldi. Zira Gnaeus
Pompeius Magnus'un bu topraklarda yeni bir ordu kurmasin1 6nlemek diisiincesindeydi.
Ancak burada hi¢ de beklemedigi bir tabloyla karsilasti. Aigyptos temsilcileri, eski dostu ve
damadinin kellesini bir tepside kendisine sunmaktaydi. Gnaeus Pompeius Magnus, 10 28
Eyliil 48 giinii Aleksandreia'ya gelmisti. Fakat Aigyptoslular, i¢ savasin galibine yaranmak
maksadiyla onu karaya ¢ikmadan katletmislerdi. Her ne kadar kendisi igin blyuk bir tehlike

ortadan kalkmigsa da ti¢ defa triumphus duizenleyen ve ¢ defa consulluk gorevine gelen bu

322 Cic. Phil. 2. 71; Caes. Civ. 3. 85-97; Vell. 2. 52. 3-4; Val. Max. 1. 5. 6; 4. 5. 5; Plut. Caes. 44-46; Pomp.
68-73; Ant. 8; Brut. 4-5; Suet. Caes. 30. 4; Flor. 2. 23. 43-51; App. civ. 2. 69-82; Cass. Dio 41. 55-61; Eutr. 6.
20-21; Oros. 6. 15. 23-27; Goldsworthy 2006, 422-431; Sheppard 2006, 54-82.
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biiyiik sahsiyetin 6mriiniin boyle rezilce son bulmus olmasi, Gaius Iulius Caesar'1 bir hayli
tizmiistii. Oyle ki onun ardindan gdz yas1 bile dokmiistii. Fakat elbette ki hayat devam
etmekteydi. Gaius Iulius Caesar, hazir simdi Aigyptos'tayken ve sartlar da uygunken buray1

Roma'ya baglamak yéniinde hesaplar igerisine girmisti®?>,

Aigyptos'ta o siralarda Kral X1V. Ptolemaios ile Kralige VII. Kleopatra Philopator
arasinda bir taht kavgas1 yaganmaktaydi. Gaius Iulius Caesar'in bir hakem roliine soyunarak
bu i¢ savasa VII. Kleopatra Philopator lehinde miidahalede bulunmasi basina bela agacakti.
Aleksandreialilar, Gaius Iulius Caesar'in kentteki varhigindan memnun degillerdi. Oyle ki
bir iggal giicii olarak goriilmekteydi. Hal boyleyken i¢ savasa miidahale etmesi, onlar igin
bardag tasiran son damla olmustu. Sonug olarak, Gaius Iulius Caesar'in iginde bulundugu
saray kusatilryor ve 10 48 yilinin sonlarinda baslayan bu kusatma, Pergamonlu Mithradates

10 47 yilmin Mart ayinda yardima gelene kadar siirtiyordu3?*

. Bu yardim sonucu kusatmadan
kurtulan Gaius lulius Caesar, IO 27 Mart 47 giini, XIV. Ptolemaios'un kuvvetlerini Neilos
(=Nil) Nehri kiyisinda maglup etti. Kralin kagarken nehirde bogulmasi iizerine Aigyptos
taht1, haliyle, V1. Kleopatra Philopator'a gecti. Gaius lulius Caesar, bu arada VII. Kleopatra
Philopator ile bir goniil iliskisi kurmus durumdaydi ve bu yiizden IO 47 yilinin Haziran ayina
kadar Aigyptos'ta kalacakti. Fakat uzun siiren yoklugunda 6nemli gelismeler yasanmisti ve

artik harekete gegmek zorundaydi®?,

Cozllmesi gereken ilk sorun, Kucuk Asia ile ilgiliydi. Zira Roma'nin bu i¢ savas

ortamindan faydalanmak isteyen Kimmerios Bosporos Krali Pharnakes, hizli bir taarruz

323 Cic. Tusc. 3. 66; Caes. Civ. 3. 103-107; Strab. 16. 2. 33; Liv. per. 112; Vell. 2. 53. 2-4; Plut. Pomp. 77-80;
Caes. 48; Flor. 2. 13. 52-55; App. civ. 2. 84-90; Cass. Dio 42. 3-9; Eutr. 6. 21; Auct. de Vir. Ill. 77. 9; Oros. 6.
15. 28; Goldsworthy 2006, 431-440.

324 ps.-Caes. Bell. Alex. 26. 1; loseph. Ant. lud. 14. 128-129; Bell. lud. 1. 187-188; Goldsworthy 2006, 440-444.
325 ps.-Caes. Bell. Alex. 27-31; Liv. per. 112; Plut. Caes. 49; Flor. 2. 13. 60; App. civ. 5. 9; Cass. Dio 42. 43;
Oros. 6. 16. 1-2; Goldsworthy 2006, 440-446.
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sonucu Kappadokia, Armenia, Dogu Pontos ve Asagi Kolkhis bolgelerini ele gecirmisti.
Gaius Iulius Caesar'in kurmay1 Gnaeus Domitius Calvinus, 10 48 yilinin Aralik aymda bu
duruma miidahale etmek istemigse de basarili olamamisti. Dolayisiyla simdi bu meseleyle
bizzat Gaius Iulius Caesar ilgilenmek zorundaydi. Gaius Iulius Caesar, kisa siirede Kiguk
Asia'ya geldi ve 10 2 Agustos 47 giinii Zela'da yasanan carpismada Pharnakes'i kolayca
maglup etti. Pharnakes, her ne kadar kagmay1 basarmissa da kralligina ulastiginda damadi
Asander tarafindan 6ldiiriilecekti. Gaius Iulius Caesar, sonralari, "Geldim, gérdim, yendim,"
seklinde ifade edecegi®?® bu basit zaferden sonra yoniinii Italia'ya déniiyordu. Zira orada da
isler iyi gitmiyordu®?’. Pharsalos zaferinin ardindan Italia'nin idaresi kendisine birakilan
Marcus Antonius, bu iste pek basarili olamamisti. Ote yandan Campania'da konuslanan
askerler de isyan etmis durumdaydi. Gaius lulius Caesar, bdyle bir manzarada, 10 47 yilinin
Eyliil ayinda Italia'ya geldi. Oncelikli meselesi askerleriydi. Onderlik sanatin1 konusturarak
isyan1 bastirmig ve ardindan devlet idaresi isine el atmisti. Bu baglamda, Pharsalos'tan sonra
teslim olan Marcus Tullius Cicero'yu kazanmis, Marcus Antonius'u idareden uzaklastirmig
ve 10 46 yili consulluguna kendisiyle birlikte Marcus Aemilius Lepidus'un secilmesini
saglamisti. Tim bu iglerden sonra da yoninu Africa'ya ¢evirmisti. Zira Gaius Scribonius
Curio'nun 6limdyle birlikte yitirilen Africa, gegen slire¢ zarfinda tam bir optimates siginagi

haline gelmisti®?®,

Publius Attius Varus'un idaresindeki Africa'da Pharsalos'dan sonra buraya gelen
Quintus Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica ve Marcus Porcius Cato'nun 6nderliginde

Gaius [ulius Caesar'a kars1 bir direnis organize edilmeye baglanmisti. Bu iste ayrica Lucius

326 Syet. Caes. 37. 2: "Veni-VidiVici" Ayrica bkz. Plut. Caes. 50. 3: "/jAfov, eidov, éviknoa." App. Civ. 2. 91:
"éyd 8¢ HABov, eldov, éviknoa."

327 ps.-Caes. Bell. Alex. 72-77; Liv. per. 113.; Frontin. strat. 2. 2. 3; Plut. Caes. 50; Suet. Caes. 35; Flor. 2. 13.
63; App. civ. 2. 91; Mithr. 120; Cass. Dio 42. 47-48; Eutr. 6. 22; Goldsworthy 2006, 446-447.

328 ps.-Caes. Bell. Alex. 65; Liv. per. 113; Plut. Ant. 9. 1; Caes. 51; App. civ. 2. 92; Cass. Dio 42. 27-32;
Goldsworthy 2006, 448-454.
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Afranius, Marcus Petreius, Titus Labienus ve Gnaeus Pompeius Magnus'un ogullar1 Sextus
ve Gnaeus Pompeius gibi isimlerin yani sira Numidia Krali Tuba da onlara yardimci
olmaktaydi. Sonug olarak kisa siirede yiiz yirmi savas filiyle desteklenen on dort legioluk
bir ordu olusturulmustu. Ayrica gii¢lii bir donanma da kurulmustu. Bunlar simdi Sicilia ve
Sardinia'ya akinlarda bulunuyorlar ve Italia'y1 tehdit ediyorlardi. Gaius Iulius Caesar, bir an
evvel bu tehlikeyi ortadan kaldirmak zorundaydi. Nitekim 10 47 y1linin sonlarinda bu ugurda
harekete gecti. Africa'ya ayak basisi ise 10 28 Aralik 47 giinii gerceklesti. Hadrumentum'dan
Africa'ya ¢ikan Gaius Iulius Caesar, uzun bir miicadelenin ardindan kesin neticeyi 10 6
Nisan 46 guni alacakti. Thapsus mevkiinde meydana gelen ¢arpismada optimates ordusunu

biiyiik bir yenilgiye ugratmist1®?°,

Gaius lulius Caesar, Thapsus zaferi sonucunda diismanlarinin biiytik bir kismindan
kurtulmustu. En 6nemli iki diismani, Quintus Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica ve
Marcus Porcius Cato, yenilginin ardindan intihar etmis bulunuyordu. Ote yandan daha 6nce
Gaius Iulius Caesar'in affina mazhar olan Lucius Afranius, bu kez idam edilmisti. Marcus
Petreius ile Kral Tuba da ilging bir sekilde birbirlerini 61diirmiislerdi. Bununla birlikte Titus
Labienus, Publius Attius Varus ve Gnaeus Pompeius Magnus'un ogullar1 Sextus ve Gnaeus
Pompeius kagmay1 bagsarmiglardi. Bunlar daha sonra Hispania'da bulusarak yeni bir direnis
organize etmeye baslayacaklardi. Fakat bu da nafile bir ¢aba olmaktan 6teye gitmeyecekti.
Zira Gaius lulius Caesar, yillar siiren miicadelesi sonucunda artik Roma'nin tek hakimiydi
ve bu durumun degismesi icin ¢ok daha fazlas1 gerekliydi. Nitekim 10 17 Mart 45 giini,
Hispania'daki Munda mevkiinde meydana gelen carpismada Gaius Iulius Caesar'in ordusu,

diismanini yenilgiye ugratmist. 10 49 yilinda baslayan ic savas, boylelikle, kesin olarak

329 ps.-Caes. Bell. Afr. 87-88; Liv. per. 114; Plut. Cat. Min. 58-73; Caes. 54; Flor. 2. 13. 70-72; App. Civ. 2. 98-
99; Cass. Dio 43. 10-12; Goldsworthy 2006, 454-467; Diakov - Kovalev 2011, 183; Drogula 2019, 291-294.
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sonlanmisti. Titus Labienus, Publius Attius Varus ve Gnaeus Pompeius bu ¢arpisma sonucu
hayatlarin1 kaybetmislerdi. Sextus Pompeius, her ne kadar kagmay1 basarmigsa da Gaius

Tulius Caesar i¢in bu durum pek de 6nemli degildi®*.

Gaius lulius Caesar, 10 45 yili itibariyle bir tiir adi konulmamis kral konumuna
gelmisti. Onun bu konumunu somutlastiran, 10 44 yilinin baslarinda Senatus tarafindan
kendisine verilen Dictator Perpetuus (Omir Boyu Dictator) mevkii ile plebs tribunusu
yetkisi (tribunicia potestas) idi. Gaius Iulius Caesar, sahip oldugu giicli, Roma'da bir reform
stireci baslatmak icin kullanmigti. Politikas1 halk¢iydi ve anlasildigi kadartyla cok genis
topraklara hikmetmesine ragmen hala bir kent devleti diisiincesiyle yonetilen Roma'yi
gergek anlamda bir ¢okuluslu devlete déniistiirmek arzusundaydi®*!. Ancak Roma siyaset
arenasinin aktorlerinden onun bu yaptiklarini anlamalar1 beklenemezdi. Nitekim koklesmis
durumdaki krallik fobisi ve ¢ikarlarinin zarar gérmesi, onlari sinsice planlar igine itmisti. Bu
planlar1 kuranlarin ¢ogu, i¢ savasta Gaius Iulius Caesar'in karsisinda yer almasina ragmen
onun tarafindan bagislanip makam ve mevkilere getirilen isimlerden olusuyordu. Fakat isin
ironik tarafi, bu isimlerin olusturdugu komplocu grubun arasinda i¢ savasta Gaius lulius
Caesar'in yaninda savasmis isimler de yer aliyordu. En yakinindaki isimlerin bile ona sirt
donmesi, sahsi korunmasina 6nem vermeyen Gaius lulius Caesar'1 héliyle iyice savunmasiz
bir héle getirmisti. Oyle ki Parthlar Gzerine bir sefer diizenleme arefesindeki Gaius lulius
Caesar, 10 15 Mart 44 giinii basi1 Marcus lunius Brutus, Gaius Cassius Longinus ve
Decimus lunius Brutus Albinus'un ¢ektigi bu komplocu grup tarafindan tim Senatus'un

gozleri 6nunde yirmi ii¢ yerinden bigaklanmak suretiyle katledilecekti. Bu eyleme imza

330 Cic. Phil. 2. 75; ps.-Caes. Bell. Hisp. 28-31; Vell. 2. 55. 3-4; Plut. Caes. 56; Suet. Caes. 36; Flor. 2. 13. 78-
84; App. civ. 2. 104; Cass. Dio 43. 35-38; Eutr. 6. 24; Goldsworthy 2006, 481-489; Faulkner 2015, 194-195.
331 Liv. per. 116; Plut. Caes. 57; Suet. Caes. 76; Flor. 2. 13. 91; App. civ. 2. 106; Gell. 19. 8. 3; Cass. Dio 44.
8. 4; Auct. de Vir. lll. 78. 10; Goldsworthy 2006, 493-500.
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atanlar, her ne kadar Cumhuriyet'i kurtardiklarini sdyliiyorlarsa da aslina bakilacak olursa

ortada kurtulan bir sey yoktu. Zira Cumhuriyet ¢oktan dlmiistii ve gémiilmeyi bekliyordu®®.

332 Nic. Dam. 82-97; Liv. per. 116; Vell. 2. 58; Plut. Brut. 14-18; Caes. 63-67; Suet. Caes. 81-82; App. Civ. 2.
115-120; Cass. Dio 44. 16-21; Goldsworthy 2006, 500-508; Atlan 2014, 200-205; Faulkner 2015, 195-196.
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V1. CAESAR SONRASI

Gaius lulius Caesar, kolaylikla soylenebilir ki, Roma'nin mevcut sorunlarini
¢ozmeye yonelik ciddi adimlar atan ilk devlet adamiydi. Nihai hedefini ortaya koymak her
ne kadar miimkiin degilse de devleti yonetim bakimindan koklii bir degisiklige ugratmak
istedigi agikti. Bu ugurda Lucius Cornelius Sulla gibi acimasiz bir tavir takinsaydi belki de
basartya ulasabilirdi. Ancak o acimasizlik yerine merhametle anilmay1 se¢mis ve boylelikle
kendisini basarisizliga mahk(m etmisti. Zira ugramis oldugu suikasta katilanlarin biiyiik bir
kismi, goruldiigii lizere, hayatin1 bagisladigi ve hatta makam ve mevkilere atadigi siyasi
karsitlarindan olusmaktaydi. Bununla birlikte suikastcilarin arasinda i¢ savas sirasinda kendi
saflarinda savasmis isimlerin de bulunmasi, meselenin sadece basit bir "yapilan iyilige

nankorliikle cevap verme" 6rnegi olmadigini da net bir sekilde ortaya koymaktaydi.

Gaius Iulius Caesar acimasizlik yerine merhameti secerken ahlaki kaygilarla
hareket etmemisti. Konuyu ele alis bigimi tamamen pragmatikti. Merhamet gostererek siyast
karsitlarin1 kendi davasina kazanabilecegini veya hi¢ degilse susturabilecegini sanmigti. Ne
var ki bu hesabinda yanilmig, karsitlarin1 kazanamadig1 gibi yandaslarin1 da kendisinden
uzaklastirmisti. Zira bu yaklasimiyla Roma aristokrasisinin sinir uglarina dokunmustu.
Kariyerinin ve hatta kaderinin tek bir sahsin liitfuna bagli oldugu diistincesi, boyle bir sahsin
varligindan ¢ikar saglamis olsa bile, Romali bir aristokrat i¢in hayli rahatsiz edici bir
durumdu. Her kim olursa olsun bu insanlara gore hayattaki en 6nemli sey sahsi itibarlariydi.
Gaius lulius Caesar onlara merhametli ve litufkar davranarak bir anlamda itibarlarin
sarsmisti. Yalniz bu durum bile kendisine kars1 sonu suikasta varacak bir diismanlik dogmasi
icin yeterli bir gerekceydi. Ancak o sahip oldugu giicli maskelemek yerine sergilemeyi tercih
etmis ve boylelikle diismanlarina suikast gibi ciddi bir ise kalkismak adina gerekli olan

motivasyonu vermisti.
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Gaius lulius Caesar, diismanlarina gore, tiim giicii elinde toplayarak kralligini ilan

etmek istiyordu. Roma Cumbhuriyeti'ni kurtarmak adina ortadan kaldirilmasi zorunlu ve ayni
zamanda mesruydu. Bu mesruiyet, onlara, bu tip durumlarda silaha sarilan atalari tarafindan
taninmisti. Dolayisiyla gergeklestirecekleri eylemi adi bir cinayet degil, soylu bir gorevi
yerine getirmek olarak goriiyorlardi. Bu soylu goérev yerine getirildiginde kendilerinin
onderligindeki Senatus kisa siire icerisinde devlet yonetimi {lizerindeki otoritesini yeniden
tesis edecek ve boylelikle Roma Cumhuriyeti olmasi gerektigi gibi islemeye devam edecekti.
Butln bu sdylenenlerden agik¢a anlasilacagi tizere, Gaius lulius Caesar suikasti, yalnizca
kurbanin sahsiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bir durum degil, ayn1 zamanda Gaius Marius'un
ordu reformundan bu yana devlet yonetimi zerindeki etkisini kudretli generaller lehine
yitiren Senatus oligarsisinin can havliyle gelistirdigi bir savunma refleksiydi. Ne var ki bu
isi tasarlayanlar meseleyi akilct degil, Marcus Tullius Cicero'nun deyimiyle, "gocukca bir
mantik" ile ele almislardi®®. Zamanm ruhunu dogru okuyamamislar ve cok 6nemli bir
hususu gézden kagirmiglardi. Yalniz Gaius Tulius Caesar'1 6ldirerek uygulayicilarindan biri
oldugu populares olarak isimlendirilen halka ve orduya dayali siyaset tarzin1 Yok etmek
miimkiin degildi. Gaius Tulius Caesar'in Marcus Antonius ve Marcus Aemilius Lepidus gibi
kudretli yandaslarini soylu gorevlerine leke siirmemek adina hedef almayan suikastcilar, cok

geemeden bu gercekle yiizleseceklerdi.

Sahsi korunmasina 6nem vermeyen Gaius lulius Caesar't 6ldiirmek, rahatlikla
sOylenebilir ki, suikasteilar i¢in kalkistiklari isin en kolay asamasiydi. Simdi sira ¢ok daha
zorlu olan ikinci asamadaydi. Deginildigi lizere, hedefleri Roma Cumhuriyeti'ni isleyis
acisindan eski giinlerine dondiirmekti. Ancak bu isin zorlugunu tam olarak kavradiklar1 da

sOylenemezdi. Zira suikastin sonrasi adina elle tutulur bir plan yapmamuslar ve isleri akisina

333 Cic. Att. 14. 21. 3: "Acta enim illa res est animo virili, consilio puerili."
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birakmislardi. Bununla birlikte hedeflerine ulagsmalari i¢in halkin destegini kazanmalar1 ve
ayrica ordu faktorini de bir sekilde etkisiz kilmalar1 gerektigini géremeyecek kadar da
hayalperest sayilmazlardi. Fakat onlara gére bunlar sonraki siiregte ele alinacak islerdi.
Simdi ilk olarak Senatus'un tiimii olmasa bile cogunlugunu arkalarina almalar1 ve kendilerini
Caesar yandaslarindan gelecek olasi bir saldiriya kars1 korumalari gerekmekteydi. Ne var ki
heniiz bu ilk asamada ilk hayal kirikliklarini yasayacaklardi. Gaius Iulius Caesar'in can

verdigi ilk dakika itibariyle kontrol altina almalar1 miimkiin olmayan bir kaos baglamisti.

Suikastgilar eylemlerinin hemen ardindan Curia Pompeia'da hazir bulunan diger
senatorlarin biiylik bir kisminin coskuyla kendilerine katilacaklarini umuyorlardi. Hatta
Marcus lunius Brutus amaglarin1 anlatmak igin onlara bir sdylev vermeyi bile tasarlamist.
Ne var ki bu tasarisin1 gergeklestiremedi. Zira olaymn sokuyla donup kalan senatorlar onu
dinleyecek bir halde degildi ve bircogu kendine gelir gelmez panikle olay mahalini terk
etmisti®3*. Bununla birlikte i¢lerinden bazilar1 Caesar yandasi olan Marcus Favonius, Publius
Cornelius Lentulus Spinther, Gaius Octavius Bulbus, Marcus Aquinus, Quintus Patiscus ve
Lucius Staius Murcus gibi birkag senator, muhtemelen yerine getirilen soylu gérevin sanini
paylasmak adina, suikast¢ilarin yaninda saf tutmustu. Fakat hepsinden 6nemlisi, bu isimlerin
arasinda doguya bir sefer diizenleme hazirligindaki Gaius Iulius Caesar'in yoklugu sirasinda
kendisinin yerine consulluk gorevini iistlenmesini istedigi Publius Cornelius Dolabella da

bulunuyordu3®3®.

Bir consulun artik kendi saflarinda yer almasi senatorlardan umduklar1 destegi
bulamayan suikastgilar i¢in hi¢ kuskusuz ¢gok 6nemli bir kazanimdi. Ancak hemen belirtmek

gerekir ki her ne kadar Gaius lulius Caesar tarafindan desteklenmis ve se¢imleri kazanmissa

334 Nic. Dam. 91; Plut. Caes. 67. 1; Brut. 18. 1; App. civ. 2. 114; 119; Cass. Dio 44. 20; Syme 1939, 97; Cary
- Scullard 1975, 283; Rawson 2006b, 468; Canfora 2007, 337; Dando-Collins 2010, 91-92; Strauss 2015, 198.
335 Plut. Caes. 67. 4; App. civ. 2. 119; Wiseman 1964, 124; Dando-Collins 2010, 92; Strauss 2015, 199-200.
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da Publius Cornelius Dolabella'nin consullugu Marcus Antonius'un vetosuna takildigindan
heniiz onaylanmamigti. Fakat artik siyasi konjonktiir degistigine gore, Marcus Antonius'un
bu husustaki inadin1 siirdiirmesi pek de miimkiin degildi. A¢ikga goriilecegi tizere, Publius
Cornelius Dolabella suikastgilara katilarak elini bir hayli giiglendirmisti®®. Kald1 ki Marcus
Antonius'un artik bu meseleden ¢ok daha biiyiik sorunlar1 vardi. Gaius Iulius Caesar'in
oldiiriildiglinii anladiktan sonra ayni akibete ugramamak adina evine dogru kagmaya
baglamis, hatta birtakim iddialara gére taninmamak i¢in kilik degistirmek zorunda kalmusti.
Bu iddialarin dogrulugunu ortaya koymak her ne kadar miimkiin degilse de 0 an igin tek
endisesi hayatini kurtarabilmek olan biri i¢in bu yola bagvurmak anlasilabilir bir durumdu.

Zira Roma sokaklarinda bu siralarda biiyiik bir panik yasantyordu®’.

Curia Pompeia'da baslayan panik, ilk olarak gladiator oyunlarini izlemek amaciyla
Theatrum Pompei'de bulunanlar: etkisi altina almig ve ardindan yavas yavas tim bir kente
yayilmusti. Insanlar, hakli olarak, bu olaydan sonra Roma'nin bir kan géliine dénecegini
diigiiniiyorlardi. Kimi tipki Marcus Antonius gibi kendisini giivence altina almak adina evine
kapaniyor, kimi bir gelecek kaygisi ya da sadece basit bir firsatgilik duygusuyla diikkkanlari
yagmaliyor, Kimisi ise olup biteni anlamak amaciyla ortalikta kosusturuyordu. IS 2. yiizy1l
tarihgilerinden Appianos'un bildirdigine gore bu panik tablosunun igerisinde ayrica 61U ve

yarallar da bulunuyordu33,

Senatorlardan bekledileri tepkiyi alamayan ve Curia Pompeia'dan ayrildiktan sonra
bu tabloyla karsilasan suikast¢ilarin yeni hedefi, dogal olarak, halki yatistirip desteklerini
elde etmekti. Fakat bu yonde attiklar1 adimlar kayda deger bir sonug vermedi. Bunun tzerine

halkla iletisim kurma ¢abalar1 simdilik bir kenara birakildi. Ardindan Decimus lunius Brutus

33 Cic. Phil. 2. 79-83; Plut. Ant. 11. 2-3; Holmes 1923c, 331; Syme 1939, 97; Huzar 1978, 83; Strauss 2015, 136.
337 Plut. Ant. 14. 1; App. civ. 2. 118; Cass. Dio 44. 22. 2; Huzar 1978, 81; Canfora 2007, 337.
338 Nic. Dam. 91-92; Plut. Brut. 18. 8; App. civ. 2. 118; Cass. Dio 44. 20. 2-3; Strauss 2015, 197-200.
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Albinus'un gladiatorlarinin korumasinda ve Cumhuriyet'in yeniden 6zgiirliige kavustugunu
simgelemek amaciyla bir mizragin ucuna takilmis pilleus adi verilen azatli kéle sapkasindan
olusan sancagin altinda Capitolinus Tepesi'nde mevzilenmek (izere yola ¢ikildi®*. Bu tepe,
Roma'nin dinl merkezi olmasiin yani sira aynt zamanda dogal bir kaleydi. Dolayisiyla
suikastcilar burada hem tanrilara siikranlarini sunabilir hem de kendilerini olas1 bir saldiriya
kars1 savunabilirlerdi. Sonugta kent Gaius Iulius Caesar'in bir¢ok veteranusu ile doluyken
ve daha da 6nemlisi Marcus Aemilius Lepidus'un komutasi altinda bulunan bir legioluk bir
kuvvet, hemen yakinlardaki Tiberis Adasi {izerinde konuslanmis bir haldeyken bu olasiligin
her an bir gercege doniismesi kaginilmazdi. Oyle ki Marcus Aemilius Lepidus, Gaius lulius
Caesar'in oldiriildiigiinii 6grenir 6grenmez solugu Tiberis Adasi'nda aldi. Bununla birlikte
tepkisi legiosunu Campus Martius'a sevketmekten 6teye gecmedi. Anlasilan o ki heniiz

olaylar cok tazeyken diisiincesizce hareket etmek istememekteydi®*.

Caesar yandaslarinin eylemsizligi, kendilerini halkin destegini almak zorunda
hisseden suikastcilar i¢in kagirilmayacak bir firsatti. Nitekim Capitolinus Tepesi lizerinde
yaptiklart konusmalar sonucu miimkiin olan en kisa siire igerisinde bir contio diizenlemeyi
kararlagtirmiglardi. Ancak onceki deneyimlerinde oldugu gibi isi sansa birakmak niyetinde
degillerdi. Bu kez kitleleri istedikleri bir bigcimde yonlendirmek amaciyla halktan birilerine
riisvet yedireceklerdi®*!. Sonugta, 6nde gelen Romali tarih yazarlarindan Gaius Sallustius
Crispus'un da belirttigi Uzere, "Roma'da her sey satin alinabilir" bir durumdaydr®*. Bu
yuzden kendilerine bir alkisg1 grubu toparlamalar1 ¢ok da zamanlarini1 almadi. Bu grup, kisa

bir suire igerisinde biiyiik bir kalabalig1 Capitolinus Tepesi'ne giderek suikastcilart dinlemeye

339 Nic. Dam. 92-94; Liv. per. 116. 3; Plut. Brut. 18. 7; App. civ. 2. 119-120; Cass. Dio 44. 20. 3-4; 21. 1-2;
Caldwell 1914, 67-68; Dando-Collins 2010, 92-93; Strauss 2015, 199.

340 Nic. Dam. 94; App. civ. 2. 118; Weigel 1992, 44-45; Lintott 2009, 80; Dando-Collins 2010, 95-97.

341 Nic. Dam. 99; Plut. Brut. 18. 10; App. civ. 2. 120-121; Morstein-Marx 2004, 152; Dando-Collins 2010, 98.
342 gall. lug. 8. 1: "Romae omnia venalia esse."
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ikna etti. Suikastcilarin 6nderi ve sozciisii Marcus Iunius Brutus'un muhtemelen luppiter
Capitolinus Tapimagi Oniinde yaptig1 konusma, her ne kadar kitleleri atesleyecek tiirden
degilse de alinan tepki suikastgilar i¢in tatmin ediciydi. Halk konusmay1 alkiglamis ve ayrica
tim bir kente hitap etmeleri igin suikastgilar: forumdaki rostraya ¢agirmisti. Bu tepki sonucu

kendi iclerinde giiven tazeleyen suikastgilar yapilan ¢agriy1 yanitsiz birakmayacaklardi®*,

Alman giivenlik 6nlemleri ve Caesar yandaglarinin hala devam eden eylemsizlikleri
sebebiyle suikastgilarin foruma inisleri sirasinda herhangi bir tagkinlik yasanmadi. Bu arada
biiyiik bir kalabalik konusmalar1 dinlemek iizere forumda toplanmigti. Kalabaligin ugultusu,
Marcus lunius Brutus'un rostraya cikisi ile birlikte bir anda kesildi. Marcus lunius Brutus,
muhtemelen, Capitolinus Tepesi'nde tizerinde yapmis oldugu konusmay1 bir kez daha tekrar
etti ve ardindan sdzii suikastin bir diger énemli figiirii Gaius Cassius Longinus'a verdi®**. Bu
iki ismin yapmis oldugu konusmalarin tam metinleri her ne kadar giinuimiize ulasmamissa
da antik kaynaklardan anlasildig1 kadariyla icerik itibariyle propaganda niteligi tasiyorlardi.
Bununla birlikte konugsmacilar kendilerini yalniz Gaius Iulius Caesar yonetimine saldirmak
ve eylemlerinin haklihigini savunmakla sinirlamamislardi. Uslenmis oldugu Hispania'da
halihazirda bir isyan icerisinde bulunan Sextus Pompeius'un yani sira Gaius lulius Caesar
tarafindan siirgiine gonderilen 10 44 yili plebs tribunuslarindan Gaius Epidius Marullus ile
Lucius Caesetius Flavus'un Roma'ya geri ¢agrilmalarini giindeme getirmiglerdi. Anlagilan o
ki bu hareketleriyle halka tek amaglarinin Gaius lulius Caesar yonetiminin izlerini silmek ve

345 Ne var ki biitiin bu ¢abalar

Cumbhuriyet'i geri getirmek oldugunu gostermek istemislerdi
bir sonraki konusmaci yiiziinden sonugsuz kalacakti. Bu konusmaci, Gaius Iulius Caesar ile

aralarinda akrabalik bagi bulunan 10 44 yili praetorlarindan Lucius Cornelius Cinna'ydu.

343 Plut. Brut. 18. 11; App. civ. 2. 121; Dando-Collins 2010, 98-99, Strauss 2015, 204.
344 Nic. Dam. 100; Plut. Brut. 18. 11-13; Dando-Collins 2010, 99; Strauss 2015, 203-204.
35 App. civ. 2. 122; Cass. Dio. 44. 21; Dando-Collins 2010, 99-100; Strauss 2015, 204.
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Lucius Cornelius Cinna'y1 rostrada gérmek, onun Gaius Iulius Caesar ile olan iliskisini bilen
forumdaki kalabalik i¢in hayli saskinlik vericiydi. Buna bir de Lucius Cornelius Cinna'nin
suikastgilar lehine bir soylev vermeye baglamasi eklenince bu saskinligin derecesi daha da
yiikseldi. Teatral o6gelerle desteklenen sdylev epey abartiliydr ve sonug olarak akrabalik
iliskilerine gosterilen saygisizlig1 hos karsilamayan dinleyicilerini ayn1 oranda kizdirdi. Oyle
ki bu kizginlik bir anda tehlikeli boyutlara ulasacak ve suikastcilar Capitolinus Tepesi'ne

geri ¢ekilmek zorunda kalacaklardi®*®.

Halki kazanmak i¢in indikleri forumdan elleri bos dénen suikastgilar, dogal olarak,
biiyiik bir hayal kiriklig1 yasiyorlardi. Tek tesellileri, suikast planina dahil olmayan bir grup
senatorun bu yasananlardan sonra kendilerine katilmasiydi. Bu senatorlar arasinda en dikkat
ceken isim, hi¢ kuskusuz, Marcus Tullius Cicero'ydu. I¢ savas oncesi kusagin en onemli
isimlerinden biri ve ayn1 zamanda Roma'nin belki de gelmis gegmis en iyi hatibi olan Marcus
Tullius Cicero'yu kendi saflarinda gérmek, suikastgilar i¢in haliyle biiyiik bir mutluluktu.
Suikastgilart liberatores (kurtaricilar) olarak isimlendirmesinden anlasilacagi tizere, Marcus
Tullius Cicero da ayn1 duygular igerisindeydi ve simdi biitiin siyasi tecrlibesini onlara yol
gostermek adina kullanmak niyetindeydi. Yalniz hemen belirtmek gerekir ki suikastcilarin
kendi diigiincelerini bir kenara birakip bu tecriibeye kulak verecek olgunluga sahip olduklari

da pek sdylenemezdi®*'.

Marcus Tullius Cicero'ya gore, suikastgilarin Marcus Antonius'u hayatta birakmasi
cok biiyiik bir hataydi. Eski Cumhuriyet diizeni geri getirilmek isteniyorsa muhakkak suretle
onun da ortadan kaldirilmasi lazimdi. Fakat suikast¢ilarin bu konudaki diisiinceleri belliydi.

Kaldi ki artik isteseler bile bu isi gerceklestirebilmeleri ¢ok diisiik bir ihtimaldi. Onlara gore

346 plut. Brut. 18. 13; Morstein-Marx 2004, 152; Strauss 2015, 205-206. Rosillo-Lépez 2017, 190-191.
347 Cic. Att. 14. 12. 2; Phil. 1. 6; Cass. Dio 44. 21. 3; Caldwell 1914, 68; Lintott 2008, 339; Strauss 2015, 202.
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icinde bulunduklari durumdan kurtulmanin en iyi yolu, Marcus Antonius ile bir gekilde
uzlagmakti. Bundan dolayidir ki aralarinda Marcus Tullius Cicero'nun da bulunacagi eski
consullardan olusan bir heyeti uzlasma zemini aramak izere Marcus Antonius'a gondermeyi
diisiiniiyorlardi. Ne var ki Marcus Tullius Cicero'nun bu husustaki tavri netti. Oyle ki heyette
yer almay1 bile reddedecekti. Marcus Antonius'un korktugu siirece sozler veren, korkusu
gectiginde ise 6ziine donen biri oldugunu soylityordu. Boylesine giivenilmez biriyle gergek

bir baris ortaminin kurulabilecegine kesinlikle inanmiyordu*®

. Ona g0re yapilacak en iyi
sey, Senatus'un hi¢ vakit kaybetmeksizin Tuppiter Capitolinus Tapinagi'nda her ikisi de
praetor olan Marcus lunius Brutus ile Gaius Cassius Longinus'un baskanliklarinda
toplanmasi1 ve devlet yonetimini iizerine almastydi. Fakat bu Onerisi suikast¢ilar tarafindan
uygulanabilir bulunmadi®®. Zira bu siralarda hava kararmak iizereydi ve karanlikta Senatus
oturumu diizenlemek yasal degildi. Ote yandan, az sayida senatorla acilacak olan bir Senatus
oturumunun Roma siyasetinin mevcut boliinmiisliigiinii daha da derinlestirecegi bir gergekti.
Almacak kararlarin Marcus Antonius ve diger Caesar yandaslar: tarafindan taninmayacagi
ortadayken bdyle bir oturum diizenlemek anlamsizdi. Dolayisiyla en iyi yol hala uzlagmakti
ve Marcus Tullius Cicero gibi 6nemli bir eksikle de olsa heyetin gonderilmesi yoniinde kesin

bir karara varildi®®.

Suikastcilart temsil eden heyet ile Marcus Antonius'un gériismesi 10 16 Mart 44
giinli gergeklesti. Goriismeden ¢ikan sonug suikastgilar adina hayli umut vericiydi. Marcus
Antonius her ne kadar suikastg¢ilarin eylemini onaylamiyorsa da onlarla uzlagsmaya agikt.
Oyle ki konuyu goriismek iizere Senatus'u ertesi giin safakla birlikte, tasidig1 giivenlik

kaygisinin bir gostergesi olarak, evinin yakinlarindaki Tellus Tapinagi'nda toplanmaya

348 Cic. Att. 15. 11; Phil. 2. 89; Lintott 2008, 339; Strauss 2015, 207.
349 Cic. Att. 14. 10. 1; 15.11; Weigel 1992, 45; Rawson 2006b, 468-469; Strauss 2015, 207.
350 Cic. Phil. 2. 89; Nic. Dam. 101; App. civ. 2. 123; Rawson 2006b, 469; Strauss 2015, 208.
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cagirmisti. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki Marcus Antonius uzlasma goriismelerinin
yapilmasi kararini tek basina almig degildi. Heyetle olan goriismesinden 6nce evinde diger
Caesar yandaslar ile bir araya gelmis ve yapmis olduklari toplantidan ¢ikan sonuca gore

hareket etmisti®?.

Caesar yandaglar1 ortak bir karara varabilmek i¢in her ne kadar saatlerce tartismissa
da aslina bakilacak olursa 6nlerinde pek fazla secenek bulunmamaktaydi. Ya suikastgilara
kars1 gii¢ kullanacaklar ya da onlarla uzlasacaklardi. Marcus Aemilius Lepidus, ellerinde
hazir bir askeri gii¢ varken bir an 6nce harekete gegerek suikastcilari ezmeyi onermisti. Bir
bagkasi, yeminli dostlari olarak Gaius lulius Caesar'in intikamini almamanin kutsal degerlere
saygisizlik olacagini ifade etmis ve "Katiller her ne kadar simdi siikiinet icerisindelerse de
qu¢ kazandiktan sonra hig¢ kuskusuz daha da ileri gidecekler,” diyerek kendilerini bekleyen
tehlikeye dikkat cekmisti®®2. Bazilar1 suikastcilari goniillii bir siirgiine gitmeye zorlamanin
yeterli olacagi kamisindaydi. Gaius Iulius Caesar tarafindan 10 43 yili igin consul olarak
atanan Aulus Hirtius ise uzlagma goriismelerinde bulunulmasindan yanaydi. Savascilik
yonunin siyaset adamligi kimliginden 6nde gelisi dikkate alindiginda her ne kadar ondan
beklenmeyecek bir hareket gibi gozikmekteyse de Marcus Antonius da Aulus Hirtius ile

353 Anlasilan o ki Marcus Antonius tarafin1 secerken sahsi ¢ikarlarini da

ayn fikirdeydi
gozetmek geregi hissetmisti. Ziraoaniginemrinde herhangi bir askeri gli¢c bulunmamaktaydi.
Toplantidan saldir1 yapma yonunde bir karar ¢ikarsa surasi kesindi ki Gaius Iulius Caesar'in

intikamint alma onurunu Marcus Aemilius Lepidus'a kaptiracak ve Caesar yandaslarinin

goziinde ikinci plana diismiis olacakti*®*. Bununla birlikte uzlasmadan yana gbriis bildirirken

351 Nic. Dam. 101; App. civ. 2. 124-125; Dando-Collins 2010, 105-106; Strauss 2015, 212.

352 Nic. Dam. 106: "kai yop i v 16 mapovi HovyGlovoty of avToYEIPES, GAAL SVVOULV YE KTHGGUEVOL X PHOOVGLY
érl mhéov."

353 Nic. Dam. 106; Cass. Dio 44. 34. 5; Caldwell 1914, 69; Syme 1939, 97; Huzar 1978, 83; Strauss 2015, 211.
354 Cass. Dio 44. 34. 6; Caldwell 1914, 69; Rawson 2006b, 469; Strauss 2015, 212.
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yalniz sahsi ¢ikarlarinin etkisi altinda kaldig1 da elbette s6ylenemezdi. Sonugta suikastgilar
oldiirmek, onlarin giiglii dostlar1 ve akrabalarinin diigmanliklarin1 kazanmalarina neden
olabilir ve ayrica Senatus'un suikast¢ilarin davasindan yana bir tavir takinmasina yol
acabilirdi. Ote yandan suikastgilarin diizenlenecek olan saldiridan kurtulabilme ihtimalini de
g0z 6nunde bulundurmak ladzimdi. Suikastin énemli figiirlerinden biri ve ayn1 zamanda
Italia'nin kuzeyindeki stratejik Gallia Cisalpina provinciasinin proconsulu olan Decimus
lunius Brutus Albinus'un emrinde iki legio vardi ve hal boyleyken bir savas baslayacak
olursa en azindan ilk asamada sikint1 yasamalar1 kaginilmazdi. Gergi Decimus lunius Brutus
Albinus'un askerlerini bir sekilde kendi saflarina gekerek bu sikintiy1 ortaya ¢ikmadan
giderebilmeleri miimkiindii. Fakat surasi da bir gercekti ki bu zaman isteyen bir ¢6zumdu.
Sartlar geregi bu zamani ancak uzlasma goriismelerine katilarak kazanabilirlerdi. Ayrica bu
sayede suikastcilarin olusturdugu tehdidin boyutlarini da daha net olarak gorebilir ve buna
gore daha saglam bir yol haritas1 gizebilirlerdi. Ote yandan bu "bekle ve gor" stratejisi
dahilinde katilacaklar1 uzlagsma goriismelerinden kendi lehlerine bir sonug ¢ikmasi da pekala
olastydi. Marcus Antonius, sahsi agirligiyla toplantidan ¢ikacak olan karara yon verirken,

muhtemelen, iste bu hususlara dikkat cekmis olmalrydi®.

Caesar yandaglarinin yapmis oldugu toplantidan istedigi yonde bir karar ¢ikartmay1
basaran Marcus Antonius, suikastgilar1 temsil eden heyetle goriismesinin ardindan sonraki
stireci sekillendirecek 6nemli bir adim daha att1. Ya rizasini1 almak ya da consulluk yetkisine
dayanmak suretiyle Gaius Iulius Caesar'in esi Calpurnia'dan kocasinin yaklagik dort bin
talentum tutarindaki sahsi serveti ile siyasi programinin yazili oldugu evrakin yani actasinin
denetimini devraldi. Anlasilacag: lizere, bu hareketiyle birlikte bir anlamda Gaius lulius

Caesar'in siyasi miras¢isi oldugunu ilan etmisti. Dogal olarak bundan sonraki butin

35 App. civ. 2. 124; Dando-Collins 2010, 106; Strauss 2015, 211-12.
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eylemlerini bu iddiasinin altin1 doldurabilmek ve Gaius Iulius Caesar ile ayni konuma
erisebilmek adma gerceklestirecekti. Hi¢ kusku yok ki bu konuma erisebilmenin onu
koruyabilmekten ¢ok daha kolay oldugunun farkindaydi. Sonugta Gaius Iulius Caesar'in
basina gelenler bir ibret vesikasi olarak karsisinda durmaktaydi. Siireci dogru yonetemezse
her an onunla ayni akibeti paylasabilirdi. Bu ylizden en azindan konumunu garanti altina
alincaya kadar Roma siyaset arenasindaki biitiin egilimleri bir sekilde memnun etmesi
gerekmekteydi. Uzlasma goriismelerinin Oniinii acarak halihazirda ilimlilarin yani sira
suikastgilarin da takdirini kazanmay1 basarmisti. Simdi Oyle bir yonetim sergilemeliydi ki
ayni anda hem Caesar yandaslarini onderligine 1sindirmali hem de digerleri {izerindeki
basarisini riske atmamaliydi. Bununla birlikte bu denge politikasinin bir noktadan sonra
islerligini yitirecegini ve sonugta bir tarafin digerlerine Ustlin gelecegini siiphesiz kendisi de
gorebilmekteydi. Fakat mevcut consul olarak gerceklestirecegi eylemlerle kazanan tarafi
kendisi belirleyecegine gore bu durum igin endise etmesi yersizdi. Baska bir deyisle, suikast
sonrasi sliregte devletin anahtarlart Marcus Antonius'un ellerinde bulunmaktaydi. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki bu durumdan kazananin 6niinde sonunda Marcus Antonius ve
dolayisiyla Caesar yandaslart olacagi anlami da ¢ikarilamazdi. Zira suikastgilar bu siirecte
Marcus Antonius'u kendi saflarina kazanmak veya bir sekilde onu etkisiz kilmak suretiyle
devletin denetimini pekala ele gegcirebilirlerdi. Ne var ki suikast¢ilar bu dogrultuda adimlar

atacaklar1 yerde baska islerle mesgullerdi®®®,

Marcus Antonius'a gonderdikleri heyetten gelen cevap suikastgilari bir nebze olsun
rahatlatmigti. Anlasilan o ki 6zgiir Cumhuriyet'in yeniden ingasi siirecinde ondan yana pek
bir sikint1 yagsamayacaklardi. Fakat deginildigi lizere bu hayli yanlis bir degerlendirmeydi.

Suikastc¢ilarin bu yanlisa diismelerindeki en 6nemli sebep ise kuskusuz Marcus Antonius'un

36 Plut. Ant. 15. 1-2; App. civ. 2. 125; Carter 1970, 17; Huzar 1978, 82; Scullard 2011, 131; Strauss 2015, 213.
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konuyu Senatus'a havale etmesiydi. Suikastcilar Senatus'ta cogunlugu almanin amaglarina
ulagmalar1 adina yeterli olacagini diisliniiyorlardi. Bu ylizden her seyden Once tarafsiz veya
taraf degistirmeye meyilli senatorlarin destegini kazanmaya bakiyorlardi. Guvenlik kaygisi
sebebiyle Capitolinus Tepesi'nden inemedikleri i¢in bu is onlar adina kentteki destekgileri
tarafindan ydrttltyordu. Bunlar senatorlarin evlerini tek tek dolasiyor ve onlari atalarinin
cumhuriyetine sahip ¢cikmaya cagiriyordu. Ancak senator evlerinin ziyaretgileri bu kadartyla
siirlt degildi. Bu ziyaretciler, Gaius Iulius Caesar'in 6liim haberinin yayilmasinin ardindan
kentteki sayilar1 iyice artan veteranuslarinin 6nderleriydi. Yasananlardan 6tiirti her ne kadar
kizginsalar da bu eski askerlerin dncelikleri haliyle kazanilmis haklariydi. Senatus oturumu
sirasinda kendilerine tahsis edilen veya sz verilen topraklari ellerinden almaya yonelik bir
caba icerisine girilmemesi adina senatorlar1 simdiden uyarryorlardi. IO 16 Mart 44 gecesi
yasanan bu gelismeler, Appianos'un degerlendirmesine goére, Roma halkinin suikast¢ilarin
ve destekeilerinin sayisinin ne kadar az oldugunun farkina varmalarina sebep olmustu. Bu
degerlendirmenin ne derece hakli oldugunu ortaya koymak her ne kadar miimkiin degilse de
kesin olan bir sey vardi ki Senatus'un toplanacagi vakit yaklasirken halkin biiytik bir kismi

hangi tarafi destekleyecegi hususunda hala bir kafa karisiklig1 igerisinde bulunuyordu®®’,

Roma'nin gelecegi iizerindeki sis perdesinin biraz olsun aralanacagi 10 17 Mart 44
giinli epey hareketli bagladi. Bu hareketliligin sebebi, Senatus oturumuna katilmak {izere
Tellus Tapinagi'na dogru yola ¢ikan Lucius Cornelius Cinna'ydi. Suikast giinii vermis oldugu
sOylevden dolay1 halk ona kars1 hala 6fkeliydi. Simdi higbir sey olmamiscasina sokaklarda
boy gostermesi kendisine karsi duyulan 6fkeyi haliyle iyice alevlendirmisti. Oyle ki yolu
tizerindeki Romalilar onu gorir gormez tasa tutmuslar ve hemen ardindan da ling etmek

Uzere kovalamaya baglamislardi. Bu ling girisimi karsisinda yapabilecegi pek fazla bir sey

357 App. civ. 2. 125; Dando-Collins 2010, 106; Strauss 2015, 212-213.
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bulunmayan Lucius Cornelius Cinna civardaki bir eve siginmis ve bu hareketiyle birlikte bir
anlamda kendi kendini kapana kistirmisti. Zira pesindeki Romalilar elbette onu 0ldlirmekten
bir anda vazgegecek degillerdi. Nitekim hi¢ vakit kaybetmeksizin evi yakmaya yonelik bir
caba igerisine girmislerdi. Ne var ki tam evi yakacaklar: sirada beklenmedik bir gelisme
yasandi. Beraberindeki askerlerle olaya midahil olan Marcus Aemilius Lepidus evin énunde
toplanan 6fkeli kalabalig1 dagitarak Lucius Cornelius Cinna'yi diri diri yanmaktan kurtardi.
Bu yasananlardan da acikca anlasilacag: iizere {0 17 Mart 44 sabahinda Roma sokaklari
Caesar yandaslarinin kontroliindeydi. Bununla birlikte Roma siyasetinin merkezi Senatus

s6z konusu oldugunda ayn1 seyi soylemek pek de miimkiin degildi®®®,

Tellus Tapinagi'nda toplanan senatorlarin biiylik bir kismi, Senatus oligarsisini
yeniden devletin hakimi haline getirmeye ¢alisan suikastcilara sempati diizeyinde de olsa bir
yakinlik duymaktaydi. Ancak sokaklar Caesar yandaslarinin kontroliindeyken ve daha da
onemlisi tapinak Caesar yandaslarinin askerleriyle gevrelenmisken bu sempatinin agik bir
destege doniismesi, hi¢ kuskusuz, suikastgilarin oturum sirasinda sdyleyecekleri sozlere ve
sergileyecekleri kararliliga bagliydi. Ne var ki hala devam eden giivenlik kaygilar: sebebiyle
suikastgilar oturuma bile gelmemislerdi. Bu sartlar altinda sempatizanlarindan suikastcilar
lehine net bir tavir almalar1 haliyle beklenemezdi. Bununla birlikte oturumda hazir bulunan
senatorlar arasinda sartlar ne olursa olsun suikast¢ilardan yana olan isimler de vardi ve bu
isimler s6z konusu durumun tasidigi 6nemin farkindalardi. Marcus Antonius, bagkanliginda
acilan Senatus oturumunun ilk glindem maddesi, iste bu yilizdendir ki, suikastg¢ilarin can
guvenlikleri temin edilerek oturuma ¢agrilmalari yoniinde olacakti. Sunulan bu 6neri Marcus
Antonius'un aleyhte bir goriis bildirmemesi izerine derh@l uygulamaya konuldu. Ancak

hemen belirtmek gerekir ki Marcus Antonius'un gostermis oldugu bu siyasi inceligin altinda

358 App. civ. 2. 126; Broughton 1952, 320; Weigel 1992, 46; Dando-Collins 2010, 107; Strauss 2015, 213-214.
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suikastgilarin almis olduklar1 karardan dénmeyecekleri diisiincesi yatiyordu. Nitekim sonug
tam da ongordiigii gibiydi. Suikastcilar yapacaklar: konusmalarla Senatus'un ¢ogunlugunun
destegini kazanmaya galismak yerine kaderlerini baskalarinin ellerine birakmayi tercih etmis

ve verilen teminata ragmen oturuma katilmama yoniindeki kararlarini degistirmemislerdi®>®.

Suikasteilart Tellus Tapinagi'na getirmeye yonelik ¢cabalardan dolay1 acilir agilmaz
kesintiye ugrayan Senatus oturumu gelen olumsuz yanitin ardindan artik tam anlamiyla
baslamis durumdaydi. Hararetli tartismalar sonucu ti¢ farkli goriis ortaya ¢ikmisti. Tiberius
Claudius Nero gibi a¢ik destek¢ilerine gore suikastgilar gergeklestirmis olduklart eylemden
dolayi ¢esitli onurlarla 6dillendirilmeliydi. Suikast¢ilarin bu eylemi 6diil beklentisiyle degil
rejimin bekasi adina gergeklestirdiklerine dikkat geken ilimlilara goreyse resmi bir tesekkir
yeterliydi. Caesar yandaslari, beklenilecegi gibi, bu iki dneriye de siddetle karsi ¢ikmislardi.
Onlara gore suikastcilara verilecek en iyi 0diil, sirf seckin ailelerinin hatrina hayatlarinin
bagislanmasiydi. Anlasilacagi Uizere, bu Onerilerle gergek bir uzlasiya varmak soyle dursun
saglikl bir tartisma ortaminin devamini saglamak bile miimkiin degildi. Neyse ki tartismanin

seyri cok gecmeden degisecekti®®.

Oturum kisir tartigmalarla siiriip giderken kim oldugu hakkinda ne yazik ki herhangi
bir kayit bulunmayan bir senator s6z istemis ve meseleye basit de olsa bir ¢6ziim oOnerisi
getirmisti: Senatus ya Gaius Iulius Caesar'm bir tiran olduguna hitkkmetmeli ya da yapmis
olduklart eylemden dolay1 yargilanmamalari i¢in suikast¢ilara dokunulmazlik vermeliydi.
Suikastgilarin dostlar1 bu oneriyi hararetle karsilamis ve Gaius Iulius Caesar'in karakteri ile
ilgili bir oylama yapilmasi igin bastirmaya baslamiglardi. Anlasilan o ki oylamadan ¢ikacak

olan sonucun kendi lehlerine olacagim diisiiniiyorlardi®®!. Fakat bu yondeki ¢abalar1 bir yere

39 App. civ. 2. 127; Carter 1970, 17; Huzar 1978, 83; Weigel 1992, 46; Dando-Collins 2010, 108.
360 Suet. Tib. 4. 1; App. civ. 2. 127; Charlesworth 1934, 2; Syme 1939, 98; Rawson 2006b, 469.
361 App. civ. 2. 127; Dando-Collins 2010, 108; Strauss 2015, 215.
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varacak gibi goziikmemekteydi. Zira basindan bu yana oturumu sessizce takip eden Marcus
Antonius en sonunda s6z istemisti. Marcus Antonius konusmasinda oylama énerisi hakkinda
dogrudan aleyhte bir goriis sunmadi. Yaptigi tek sey Onerinin igerigi ile ilgili can alic1 bir
¢coziimlemede bulunmakti: Gaius Iulius Caesar eger devletin segilmis bir yoneticisi ise
actasinda yer alan ge¢mis biitiin icraatlart ve ayrica gelecege yonelik biitiin tasarruflar
elbette ki halen gecerliydi. Yok eger iktidar1 zor kullanarak ele gegiren bir tiran ise igerdigi
bagliklar tek tek ele alinmaksizin actasinin timuyle gegersiz kilinmasi gerekmekteydi. Hig
kuskusuz bu durum devleti ¢6zulmesi gulgc birgok sorun ile bas basa birakacakti. Detayl bir
sekilde irdelemenin en az ¢6zmek kadar gii¢ oldugu bu sorunlarin belki de en basit olani ise
Roma yonetici sinift ile alakaliydi. Gaius Iulius Caesar ¢ikacagi dogu seferinden Otlru
gelecek bes yilin tim yoneticilerini 6nceden belirlemisti. Fakat bir "tiran™ olduguna gore
onun lutfuyla makam ve mevki sahibi olanlar derhal istifa etmeli ve segimler yenilenmeliydi.
Bu gercegi kabullenmek ve geregini yerine getirmek, siiphesiz, ilgililerin iradesine bagliydi.
Bunlar mevcut veya gelecekteki gorevlerinden feragat etmeye riza gostermedikge ve ayrica
diger sorunlara da elle tutulur bir ¢c6zum getirilmedikge Gaius Iulius Caesar'in bir tiran olup

olmadig1 hakkinda hi¢ kimse rahat¢a konusamazdi®?,

Marcus Antonius'un ¢ozimlemesi tapmakta yogun bir ugultuya sebep oldu. Her ne
kadar bir yasal gereklilik sonucu olacaksa da sahip olduklari makam ve mevkilerden istifa
etmek oturumda hazir bulunan ilgililerin blyuk bir kismi i¢in kabul edilemez bir durumdu.
Bazilari, hakli olarak, yenilenecek olan se¢imlere hile karisacagindan endise etmekteydi.
Bazilar1 ise bulunduklar1 mevkilere cursus honorum teamullerine aykiri olarak getirildikleri
icin secimlere bile giremeyecek olmalarindan dolay: bu fikre tepki gostermekteydi. 10 44

yil1 i¢in consul suffectus olarak atanan Publius Cornelius Dolabella bu isimler arasinda basi

362 App. civ. 2. 128; Charlesworth 1934, 2; Weigel 1992, 46; Rawson 2006b, 469; Dando-Collins 2010, 109.
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cekiyordu. Heniiz yirmi bes yasindayken eristigi consulluk makamindan istifa edip ayn
konuma gelmek adina on yedi yil daha beklemeye hig¢ niyeti yoktu. Consullugu mevkidasi
Marcus Antonius tarafindan daha yeni taninmist1 ve bunu kaybetmemek icin ne gerekiyorsa
yapmaya hazirdi. Oyle ki an itibariyle tekrar taraf degistirerek Caesar yandaslarinin saflarina
kat1ldi ve hemen ardindan suikastcilarin aleyhinde bir konusma yapmaya basladi®®3. Ancak
dinleyicileri arasinda en az iki isim eksikti. Zira Marcus Antonius yanina Marcus Aemilius
Lepidus'u da alarak tapiagin 6niinde toplanan guriltict kalabaligi son durum hakkinda
bilgilendirmek iizere bir siireligine oturumu terk etmisti. Ikili yapmis olduklar1 konusmalarla
intikam naralar1 atanlarin gonliinii aldiktan ve barig yanlilarini rahatlattiktan sonra tekrar
oturuma katild1. Publius Cornelius Dolabella'nin konusmasi heniiz sonlanmamisti. Marcus
Antonius bir miiddet alayci bakislarla bu konugmay1 dinledi. Cok gegmeden de tartigmalara

son noktay1 koyacak konusmasini yapmak {izere sdz istedi®®*.

Marcus Antonius, hi¢ kusku yok ki, oturumun almis oldugu seyirden son derece
memnundu. Denetimini ele gecirdigi actanin yiriirliikkte kalmasi adina yaptigi ¢6ziimleme
ona ayn1 zamanda karsitlar1 iizerinde tam bir psikolojik tistiinliilk kurma imkani1 sunmustu.
Fakat yine de isini saglama alma ihtiyac1 duymaktaydi. Bu ylizden konusmasinin biiyiik bir
kismin1 actanin iptal edilmesinin olasi sonuglarini detaylandirmaya ayirdi. Soyledikleri,
aslina bakilacak olursa, oturumda hazir bulunan herkesin kolayca 6ngorebilecegi seylerdi.
Dolayisiyla sahip oldugu psikolojik iistiinliigii perginlemek adina da olsa bu olast sonuglari
dile getirmesi gereksizdi. Dinleyicileri ondan tehditkar bir tespit degil, elle tutulur bir ¢cozum
bekliyordu. Zira actanin yiiriirliikte kalmasi, ayn1 zamanda suikastgilar1 devletin yasal bir

yoneticisini 6lduren suglular konumuna disiiriiyor ve bu durum ¢6zimdan 6nlnde buyuk bir

363 App. civ. 2. 129; Holmes 1928, 3; Huzar 1978, 83-84; Dando-Collins 2010, 110; Strauss 2015, 215-216.
364 App. civ. 2. 130-132; Carter 1970, 18; Weigel 1992, 46; Dando-Collins 2010, 110-112; Strauss 2015, 216.
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engel olusturuyordu. Neyse ki Marcus Antonius kendisinden beklenenlerin farkindaydi ve
konusmasinin son kisminda bu konuyu ele aldi. Meseleye getirdigi ¢oziim Onerisi, suikasta

dahil olan isimler i¢in bir genel af ¢ikariimasiydi®®.

Marcus Antonius'un son konusmasi, bir 6ncekine nazaran hayli sessizce karsilandi.
Anlasilan o ki ¢ogu senator kendi igerisinde tutarsizliklar bulunan bu onerileri onaylayip
onaylamamak hususunda kararsizdi. Hal boyleyken Marcus Antonius'un onlar1 ikna etmek
adina bir konugma daha yapmasi gerekebilirdi. Fakat suikastcilarin inisiyatifi kaybettiklerini
diisiinen ve bu yiizden kendisini uzlagsmadan yana olmak zorunda hisseden Marcus Tullius
Cicero onun yerine bu gorevi Ustlenecekti. Marcus Tullius Cicero, Athenai'daki Otuzlar
Yonetimi'nin 10 403 yilindaki yikilisinin ardindan cikarilan genel affi drnek gosterdigi
konusmasiyla kararsizlari ikna etmeyi basardi. Sonug olarak, Senatus, Gaius Iulius Caesar'in
actasinin yiirirliikte kalmasi ve suikasta dahil olan isimlerin bagislanmasini dngdren bir
senatus consultum ¢ikardi®®®. Bununla birlikte suikastcilarin dostlarinin 1srarlar1 sonucu bu
kararin basina "devletin yararina oldugundan" ibaresi eklenmisti*®’. Boylece suikast¢ilarin
bagislanmalarini gerektirecek bir is yapmadiklarina inandiklar fakat sartlar geregi bu karara
boyun egmek zorunda kaldiklar1 herkesge anlasilabilecekti. Ne var ki bu diplomatik kelime
oyunu gercgekleri degistirmiyordu. Caesar yandaslari, gelinen nokta itibariyle, karsitlar
tizerinde ciddi bir {istiinliik kurmustu. Oyle ki Senatus oturum kapanmadan Gaius lulius
Caesar'in kaympederi Lucius Calpurnius Piso Caesoninus'un baskistyla bir karar daha aldi.
Neredeyse ayakiistii alinan bu karara gore, Gaius Iulius Caesar'in vasiyeti halk Onlinde

okunacak ve ayrica kendisine resmi bir cenaze toreni yapilacakt1®®®,

365 App. civ. 2. 133-134; Weigel 1992, 46-47; Dando-Collins 2010, 112; Strauss 2015, 216.

366 Cic. Att. 14. 14. 2; Phil. 1. 1-2; Liv. per. 116. 4; Vell. 2. 58. 4; Plut. Cic. 42. 3; App. civ. 2. 135; Cass. Dio
44. 26; Syme 1939, 98; Weigel 1992, 47; Rawson 2006b, 470; Lintott 2009, 80; Strauss 2015, 217-218.
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Suikastgilarin oturumdaki yoklugu, agikga goriilecegi iizere, kendileri adina ciddi

ddunler verilmesine sebep olmustu. Fakat elbette ki onlar tarafindan taninmadik¢a Senatus'un
almig oldugu kararlarin higbir kiymeti yoktu. Suikastgilar, rahatlikla, Senatus'un bu kararlari
baski altinda aldiginu ileri strerek kararlara uymayi reddedebilirlerdi. BOyle bir hareket, her
ne kadar agir sonuglara yol agabilirse de daha iyi uzlagsma kosullarina yalnizca bu riski géze
alarak sahip olabilecekleri bir gercekti. Ne var ki suikasttan bu yana gerceklestirdikleri tiim
eylemlerde kendisini gosteren tedirginlik hissi, onlari bu yonde adim atacak cesaretten
yoksun kilmaktaydi ve dolayisiyla istemeden de olsa alinan kararlari taniyacaklardi. Hatta
tedirginlikleri 8yle boyutlardayd ki ortada Senatus tarafindan verilen bir giivence olmasina
ragmen onlar1 Capitolinus'tan indirebilmek ancak Marcus Antonius ve Marcus Aemilius

Lepidus'un birer oglunu rehin vermesiyle miimkiin olacakt:®®°

. Bu rehinelere sahip olduklar
andan itibaren ise artik tedirginliklerinden eser yoktu. Oyle ki 10 18 Mart 44 giini acilan
Senatus oturumu, suikastcilarin uzlasi kosullarini yumusatmaya yonelik ¢abalarina sahne
oldu. Fakat artik her sey igin ¢ok gegti. Marcus Antonius 6nderligindeki Caesar yandaslari
elde ettikleri kazanimlardan elbette vazgececek degillerdi. Sonug olarak, Senatus'un bir giin
once almis oldugu kararlar bir kez daha onaylandi ve bdylece uzlagma goriismeleri kapand.
Roma'nin bundan sonraki giindemini, Gaius Iulius Caesar'in vasiyeti ve kendisine yapilacak

olan cenaze toreni olusturacakt1®°.,

Gaius Iulius Caesar'm vasiyeti, muhtemelen, 10 19 Mart 44 gini acildi. Yazili
metni her ne kadar giiniimiize ulasmamigsa da antik kaynaklardan anlasildig1 kadariyla igerik
olarak hayli sasirtici hiikiimler barindirmaktaydi. Bilindigi UGzere, Gaius Iulius Caesar'in

mirasini birakabilecegi mesru bir oglu yoktu ve bu durum yakin gevresini Servetinden pay

369 Liv. per. 116. 4; Vell. 2. 58. 3; Plut. Ant. 14. 1; Brut. 19. 2; App. civ. 2. 142; Cass. Dio 44. 34. 6-7; Carter
1970, 18; Huzar 1978, 84; Weigel 1992, 47; Rawson 2006b, 470; Canfora 2007, 383; Strauss 2015, 221.
370 Plut. Brut. 19. 4-5; 20. 1-2; Syme 1939, 98; Carter 1970, 20; Huzar 1978, 84; Strauss 2015, 223-224.
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alabilmek adina beklentiye sokmustu. Ne var ki Gaius Iulius Caesar mirasg¢ilarini belirlerken
dostluk baglarini1 degil, kan bagin1 6n planda tutmus bulunuyordu. Bu baglamda, servetinin
dortte t¢likk kismini kiigiik kiz kardesinin torunu Gaius Octavius Thurinus'a birakmis ve
ayrica bu on sekiz yasindaki genci evlat edinmek ve ona ismini vermek suretiyle bir anlamda
Caesar markasinin varisi yapmistt. Servetinin geri kalan dortte birlik kismini ise blyUk kiz
kardesinin torunlar1 Lucius Pinarius ile Quintus Pedius'un arasinda paylastirmigti. Bununla
birlikte dostlarin1 da biisbiitiin unutmus degildi. Asli miras¢ilarinin herhangi bir sebeple
vasiyetini kabul etmemeleri ihtimaline kars1 Marcus Antonius gibi sadik dostlarinin yani sira
Decimus Iunius Brutus Albinus gibi bazi suikastgilari da ikinci dereceden mirasgisi (heredes
secundi) tayin etmisti. Ote yandan Pater Patriae unvanima sahip biri olarak vasiyetinde
halkina da yer ayirmisti. Sahsi servetinden verilmek {izere her Roma vatandasina U¢ ylz
sestertius tutarinda bir para bagislamis ve ayrica Ianiculum Tepesi eteklerindeki bahcelerini

6zel miilk olmaktan ¢ikararak halkin kullanimima agmusti®"2,

Vasiyetin icerigi, beklenilecegi iizere, halki duygusal agidan bir hayli etkilemis ve
hatta 6fkelendirmisti. Sonucta vasiyetinde bile halkin1 gézeten birinin yine ayn1 vasiyette adi
gecen bazi kisilerce 6ldiiriilmiis olmasi, halk nazarinda hem dinen hem de vicdanen kabul
edilemez bir hareketti. Halkin bu duygu durumu, hi¢ kusku yok ki, Marcus Antonius igin
siyasi iistiinliigii tam olarak elde edebilmek adina kacirilmayacak bir firsatt1. Nitekim 10 20
Mart 44 guni Gaius lulius Caesar icin dlzenlenen cenaze toreninde ayni anda hem halkin
Ofkesini harekete gecirecek hem de suikast¢ilart dogrudan hedef gostermeyecek turden bir
cenaze konusmasi (laudatio funebris) yapti. Sozleri halk tzerinde etkisini hemen gosterdi.

Oyle ki galeyana gelen halk, Gaius Iulius Caesar'in bedeniyle birlikte kentin forumunu atese

371 Aug. RG. 15. 1; Liv. per. 116. 5; Vell. 2. 59. 1; Plut. Brut. 20. 3; Suet. Caes. 83; Flor. 2. 15. 1; App. Civ. 2.
143; Cass. Dio 44. 35. 2-3; Canfora 2007, 338-339; Dando-Collins 2010, 120-121; Strauss 2015, 225.
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verdi®’2. Bu ates, elbette ki, suikastcilarin evlerine de sigradi. Ancak suikasteilar kendi
imkanlariyla bu saldirilar1 savusturmay1 basaracaklardi. Ne var ki bazilar1 bu kadar sanslh
degildi. IO 44 yil1 plebs tribunusu ve ayni zamanda samimi bir Caesar yandas: olan Gaius
Helvius Cinna karsisina ¢ikan 6fkeli kalabalik tarafindan Lucius Cornelius Cinna sanilarak

katledilmis ve ayrica Lucius Bellienus isimli bir suikast yanlisinin da evi atese verilmisti®’3.

Suikastgilarin olaylari akigina birakmak gibi bir s6zde plan gergevesinde hareket
etmis olmalari, acikc¢a goriilecegi ilizere, kendileri adina biiyiik bir felaketle sonuglanmisti.
Her ne kadar fiziken bir zarar gormemislerse de siyaseten agir bir darbe aldiklar agikardi.
Kisa bir sire igerisinde baslarina herhangi bir is gelmeden halkin 6fkesini dindirebilmeleri
ve mevcut siyasi durumu tersine gevirebilmeleri elbette miimkiin degildi. Bu sartlar altinda
yapabilecekleri fazla bir sey bulunmayan suikastgilar, IO 44 yilinin Nisan ayinin ortalarima
kadar giden bir siirec icerisinde birer ikiser kenti terk edeceklerdi. Iglerinden herhangi bir
kamu gorevinde bulunmayanlar civar kasabalardaki villalarina kapanmis, Gaius lulius
Caesar tarafindan bir provincia yonetimine atanmig olanlar gorev yerlerine dogru yola
cikmisti. Suikastin 6nde gelen iki ismi Marcus lunius Brutus ve Gaius Cassius Longinus'un
kentten ayrilist ise digerlerine nazaran daha farkliydi. Zira her ikisinin de sahip olduklari
praetorluk makami geregi on giinden fazla kent digina ¢ikmalar1 yasal olarak mumkin
degildi. Fakat bu yasal zorunluluk Marcus Antonius'un devreye girmesiyle gérmezden
gelinmis ve bu iki ismin Roma'y1 terk ederek civardaki Antium kentine yerlesmelerine izin

verilmisti®’4.

372 Plut. Cic. 42. 4; Ant. 14. 3; Brut. 20. 3-4; Suet. Caes. 84. 1-2; App. civ. 2. 143-146; Cass. Dio 44. 35-49;
Huzar 1978, 85; Canfora 2007, 339-340; Scullard 2011, 132; Goldsworthy 2014, 86; Strauss 2015, 225-234.
373 Cic. Att. 14. 10. 1; Phil. 2. 91; Liv. per. 116. 6; Plut. Cic. 42. 4-5; Caes. 68. 1-6; Ant. 14. 3-4; Brut. 20. 5-
11; Suet. Caes. 84-85; App. civ. 2. 147; Cass. Dio 44. 50; Rawson 2006b, 470; Dando-Collins 2010, 124-125.
374 Cic. Phil. 1. 6; Plut. Cic. 42. 5; Caes. 68. 7; Ant. 15. 1; Brut. 21. 1; Suet. Aug. 10. 1; App. civ. 2. 148; Holmes
1928, 4; Charlesworth 1934, 3-4; Huzar 1978, 85; Dando-Collins 2010, 125-126; Strauss 2015, 239-240.
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Marcus Antonius suikastgilari kentten ayrilmaya mecbur ederek devletin tek hakimi

olma yolunda 6nemli bir taktik zafer kazanmisti. Ancak zaferinin meyvelerini toplamak igin
aceleci davranmayacakti. Zira hedefine dogru ilerlerken ayn1 zamanda Senatus nezdindeki
mesruiyetini de korumak istiyordu. Bu yiizden cenaze toreniyle birlikte agilan yeni slrecte
kendisini Senatus'u hosnut edecek 1limli bir siyaset izlemek zorunda hissediyordu. Bu yonde
attig1 en 6nemli adim, gelinen nokta itibariyle kurulus amacindan bir hayli sapmis durumda
bulunan dictatorluk makaminin ortadan kaldirilmasini 6ngdren bir yasa (Lex Antonia de
dictatura in perpetuum tollenda) ¢ikartmasiydi®”®. Bir diger 6nemli hamlesi ise Hispania
merkezli isyan1 devam eden Sextus Pompeius ile baris gériismelerini baslatmakti®’®. Elbette
ki daha giincel meseleler tizerine egilmeyi de ihmal etmemisti. Cenaze toreni kaynakli siddet
olaylarinin Gaius Marius'un torunu oldugunu iddia eden Onderi Amatius'u yakalatip
yargilamaksizin idam ettirmis ve ayrica 6nderlerinin idami {izerine ayaklanan destekcilerini
de ezmisti®’’. Bu siyaseti, haliyle, Caesar yanlis1 halk kitlesi {izerinde sahsina kars1 bir nefret
uyanmasina yol agmisti. Ancak o iktidar tabaninin halk degil, ordu oldugunu diisiindiigii i¢in
bu duruma hi¢ de aldirmamisti. Stiphesiz ordunun tam sadakatini elde etmek adina bir hayli
comertlik gostermesi gerektiginin bilinci igerisindeydi. Nitekim Gaius Tulius Caesar'in sahsi
servetinin yani sira suikast sebebiyle plan asamasinda kalan dogu seferinin masraflari i¢in
Ops Tapinagi'nda topladig: yedi yiiz milyon sestertiusu da coktan ele gegirmisti®’®. Gaius
Iulius Caesar'in actasina yapilan eklemelerle gerceklestirilen yolsuzluklarla destekledigi bu

zenginlik ile ilk asamada Senatus'un da izniyle Gaius Iulius Caesar'in veteranuslar arasindan

375 Cic. Phil. 1. 3-4; 1. 32; 2. 91; 2. 115; 5. 10; Liv. per. 116. 7; App. civ. 3. 25; Cass. Dio 44. 51. 2; Holmes
1928, 5; Syme 1939, 105; Huzar 1978, 85; Rawson 2006b, 471; Scullard 2011, 132; Williamson 2005, 471.
376 App. civ. 3. 4; Cass. Dio 45. 10. 6; Huzar 1978, 87-88; Weigel 1992, 50; Dando-Collins 2010, 153-154.
377 Cic. Att. 12. 49. 1; 14. 6. 1; 14. 8. 1; Phil. 1. 5; Liv. per. 116. 8; Val. Max. 9. 15. 1; App. civ. 3. 2-4; Cass.
Dio. 44. 51; Holmes 1928, 5; Huzar 1978, 85-86; Nippel 1995, 82; Sumi 2005, 114; Canfora 2007, 342. Antik
kaynaklarda Herophilus, Chamiates ve Pseudo-Marius isimleriyle de anilan Amatius icin bkz. Meijer 1986.

378 Cic. Att. 14. 14. 5; 14. 18. 1; Phil. 2. 35; 2. 93; Nic. Dam. 110; Vell. 2. 60. 4; App. civ. 3. 4; Holmes 1928,
6; Charlesworth 1934, 4; Huzar 1978, 82; Rawson 2006b, 473; Ozaktiirk 1995, 21; Dando-Collins 2010, 127.
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kendisi i¢in alt1 bin kisilik bir muhafiz alay1 olusturmustu. Yapacagi ddemeler, kuracagi
koloniler ve dagitacagi topraklarla gerektigi vakit daha da fazla sayilara ulasacagindan hig
kuskusu yoktu. Agikca goriilecegi tlizere, kendisi her ne kadar Gaius Iulius Caesar'in siyasi
mirasgisi oldugunu iddia etmekteyse de temelde Senatus'a saygili siyaseti onu adeta yeni bir
Gnaeus Pompeius Magnus haline getirmis bulunmaktaydi. Fakat Gaius lulius Caesar'in yasal

mirasg¢isinin siyaset sahnesine girisiyle birlikte bu kimlikten ister istemez siyrilmak zorunda

kalacakt1®"°,

Caesar isminin varisi Gaius Octavius Thurinus, suikast sirasinda, dogu seferine
katilmak {izere askeri egitim aldigi Epeiros kiyilarindaki Apollonia kentinde bulunmaktaydi.
Yasananlarla ilgili kisith bir bilgi eline ulastiktan sonra hi¢ vakit kaybetmeden yola ¢ikmis
ve 10 44 yilinin Nisan aymnin baslarinda Brundisium yakinlarindaki Lupiae kasabasinda
gizlice Italia'ya ayak basmisti. Anlasilan o ki bilgisizlik sebebiyle can giivenliginden endise
etmekteydi. Fakat suikast ve sonrasina iligkin tiim detaylar1 6grenmesiyle birlikte endisesi
yerini Gaius Iulius Caesar'in yasal mirasg¢isi olma onuruna terk etmisti. Ailesi her ne kadar
aksi yonde telkinlerde bulunsa da Brundisium halki ve buradaki askerler tarafindan hayli
sicak karsilanmasi iizerine vasiyeti kabul edip siyasete atilma karar1 almisti. Roma kamuoyu

380 Gaius lulius Caesar

onu bundan bdyle Gaius Iulius Caesar Octavianus olarak taniyacakti
Octavianus'un siyasetteki ilk birkag ay1 kendini tanitmak yoniinde ¢abalarla gecti. Yasindan
dolay1 ciddiye alinmamak karsilastig1 en biiyiik problemdi. Oyle ki kendisine kalan paray:
istemek ve suikast sonrasi siiregte izlemis oldugu siyaseti elestirmek maksadiyla ziyaret

ettigi Marcus Antonius tarafindan bir ¢ocuk gibi azarlanmist1. Ote yandan Senatus nezdinde

itibar kazanmak adina temasta bulundugu Marcus Tullius Cicero iizerinde her ne kadar

379 Cic. Phil. 1. 27; 2. 100; 2. 108; App. civ. 3. 4-5; Huzar 1978, 86; Sumi 2005, 121; Dando-Collins 2010, 149.
380 Liv. per. 117. 1; Vell. 2. 59-60; Plut. Ant. 16. 1; Suet. Aug. 8. 2; App. civ. 3. 9-11; Cass. Dio 45. 3; Toher
2004, 174; Eck 2007, 9-10; Dando-Collins 2010, 130-133; Goldsworthy 2014, 83-89; Strauss 2015, 243-245.
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olumlu bir izlenim birakmigsa da miras aldig1 isim ve gengliginden 6tiirii bu usta siyaset¢inin
kendisine kars1 duydugu dnyargiy1 kiramamisti®®!, Fakat siyaset sahnesinde tutunmak adina
gosterdigi kararlilikla bu sorunun iistesinden gelmesini bilmisti. Dahasi, izledigi siyaset onu
kisa siire igerisinde Caesar yandasi kesimin dnderligi i¢in alternatif bir aday haline getirmisti.
Bu ugurdaki en biiyiik basarisi, Marcus Antonius'un hakki olan paray1 vermemesi Uzerine
Gaius Iulius Caesar'm Roma vatandaslarini ilgilendiren vasiyetini kendi cebinden ddemek
suretiyle yerine getirerek halkin sevgisini kazanmasiydi. Sonucta bu basarisi, ayni zamanda,
Caesar yandasi olup Marcus Antonius'tan hoslanmayan siyasetcilerin de kendisiyle iyice
yakinlagmasini saglamisti. Bununla birlikte populares siyasetinin bir diger dayanagi ordu ile
ilgili heniiz bir girisimi yoktu. Zira hem Senatus'un tepkisini ¢ekmek istemiyor hem de
Marcus Antonius'un 1limli siyasetini onaylamayan askerlerin kendisini énder olarak kabul
etmeye zaten hazir olduklarini diisiiniiyordu. Marcus Antonius, baslangigta ciddiye almadigi
bu gencin giderek artan siyasi etkinligi ve popiilaritesi karsisinda kendisini amaglarina
ulasmak adina aceleci davranmak zorunda hissetmisti. Bu ylizden 10 44 yilinin Haziran ay1

itibariyle Senatus'a saygili tutumunu tamamen terk edecekti®®,

Marcus Antonius, IO 2 Haziran 44 giinii, Senatus'un gériisiine sunmadan dogrudan
Comitia Tributa vasitasiyla iki yeni yasa (Lex Antonia de permutatione provinciarum ile Lex
Antonia de provinciis consularibus) ¢ikartti. Buna gore, Senatus'un proconsulluk gérevi igin
daha 6nce kendisine verdigi Macedonia provinciasi yerine, buradaki legiolarin komutasini

383

birakmaksizin, Gallia Cisalpina'y1 alacak ve gorev siiresi de alt1 y1l olacakt1®°. Anlagilacagi

381 Marcus Antonius ile Gaius Iulius Caesar Octavianus arasinda gerceklesen goriisme icin bkz. Vell. 2. 60. 3;
Plut. Ant. 16. 1-2; mor. 206F-207A; Flor. 2. 15. 2; App. civ. 3. 14-21; Cass. Dio 45. 5. 3; Huzar 1978, 94;
Dando-Collins 2010, 139-140. Marcus Tullius Cicero'nun Gaius Iulius Caesar Octavianus ile goriismesi ve
onun hakkindaki diistinceleri i¢in bkz. Cic. Att. 14. 11. 2; 14.12. 2; 15. 12. 2; Sumi 2005, 127; Lintott 2008, 343.
382 Aug. RG. 15. 1; App. civ. 3. 21-23; Sumi 2005, 126-127; Dando-Collins 2010, 149; Southern 2014, 60-61.
383 Cic. Att. 15. 11. 4; Phil. 1. 19; 2. 109; 5. 7; Nic. Dam. 122; Liv. per. 117. 3; Vell. 2. 60. 5; App. civ. 3. 27-
30; Cass. Dio 45. 9. 2-3; Syme 1939, 115; Huzar 1978, 91; Williamson 2005, 471; Dando-Collins 2010, 152.
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Uzere, bu hamlesiyle birlikte hem konumunu giiglendirmis hem de Decimus lunius Brutus
Albinus'un olusturdugu tehdidi kendince bertaraf etmisti. Fakat bu kadariyla yetinmeyecekti.
Simdi hedefinde suikastin diger iki 6nemli ismi vardi. Bu baglamda, 10 5 Haziran 44 giinii
duizenlenen oturumda, Senatus'un Marcus lunius Brutus ile Gaius Cassius Longinus'a 10 43
yil1 igin askerT bir 6nemi bulunmayan Creta ve Cyrenaica provincialarinin idaresini ve ayrica
propraetor olarak goreve baslayana kadar Asia ve Sicilia'dan tahil toplama gorevini (curatio
frumenti) vermesini sagladi. Gortinen o ki bu iki ismi uzun vadede kendisinden daha guigsiiz
kilmak, kisa vadede ise Italia'dan uzaklastirmak niyetindeydi. Ancak stire¢ hi¢ de istedigi

gibi gelismeyecekti®®*,

Suikastcilarin Roma'daki sesi olan Marcus Tullius Cicero, muhtemelen 10 8 Haziran
44 gununde Marcus lunius Brutus ve Gaius Cassius Longinus ile Antium'da bir araya geldi.
Toplanmalarinin sebebi, Senatus'un aldig kararlar sonrasi bir yol haritas1 ¢izmekti. Marcus
Tullius Cicero, mevcut sartlar geregi, tahil toplama gorevini kabul ederek yasal bir sekilde
Italia'dan ayrilmalarinda yarar goériiyordu. Fakat Marcus lunius Brutus ve Gaius Cassius
Longinus'un bir asagilama olarak algiladiklar1 bu gorevi tstlenmeye hic de niyetleri yoktu.
Marcus lunius Brutus, Roma'ya doniip organizasyonu kendisinin sorumlulugunda olan tanri
Apollo'ya adanmis oyunlara (Ludi Apollinares) bizzat baskanlik etmek arzusundaydi. Gaius
Cassius Longinus'un planlarinda ise her ne kadar agik¢a dillendirmese de Hellas'a gegerek
yavas yavas ordu kurma calismalarina baslamak vardi. Marcus Tullius Cicero onun Hellas'a
gecme kararina karsi herhangi bir sey sdoylemedi. Ancak Marcus Iunius Brutus'un Roma'ya
donme fikrine giivenlik kaygilarini 6ne siirerek siddetle itiraz etti. Hakli itiraz1 karsiligini
hemen buldu. Marcus lunius Brutus, Temmuz ayinin 6 ve 13. giinleri arasinda kutlanilagelen

Ludi Apollinares'in kendisinin yoklugunda (in absentia), fakat yine de kendi adina (Suo

384 Cic. Att. 15. 9. 1; 15. 11. 1; Plut. Brut. 19. 5; App. civ. 3. 6; 8; Huzar 1978, 91-92; Ramsey 2001, 259-260.
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nomine) diizenlenmesine razi oldu. Bununla birlikte tahil toplama gorevi ile ilgili
diistinceleri degigmemisti. Roma'daki dostlar1 Senatus'un kararini geri aldirmaya ugrasirken,
o ve Gaius Cassius Longinus en azindan Ludi Apollinares sona eresiye kadar hicbir yere

gitmeyeceklerdi®®®,

Marcus lunius Brutus'un Ludi Apollinares'e verdigi 6nemin altinda higbir masraftan
kacinmaksizin diizenleyecegi bu oyunlar sayesinde halkin gonliinii kazanabilecegi diisiincesi
yatiyordu. Oyunlarin gorkemi ve Circus Maximus'taki varligiyla mevcut siyasi durumu terse
cevireceginden hi¢ kuskusu yoktu. Her ne kadar Marcus Tullius Cicero ile yaptig1 tartisma
sonucu simdi bizzat katilmama karar1 almigsa da oyunlara verdigi dnemde bir degisiklik
olmamis ve hemen duruma uygun yeni bir plan hazirlamisti. Buna gore, bir grup destekgisi
seyircilerin arasina karigsacak ve onun Gaius Cassius Longinus ile birlikte kente donmesini
talep eden gosteriler yapacaklardi. Fakat isler hi¢ de umdugu gibi gitmedi. Zira Gaius lulius
Caesar Octavianus destekgilerini devreye sokarak bu yondeki girisimleri engellemisti®®®.
Sonugta siyasetini halk destegi tizerine kuran biri olarak suikastg¢ilarin halkla yakinlagmasina
kayitsiz kalamazdi. Ote yandan arkasindaki halk desteginin devamini saglamak ve kariyerini
daha da ilerilere tasimak adina Gaius Iulius Caesar'in anisini siirekli canli tutmak zorunda
oldugunun da farkindaydi. Bu yiizden yeni bir hamle yaparak 10 44 yili Temmuz aymin
muhtemelen 20 ve 28. giinleri arasinda tanriga Venus Genetrix ile Gaius Iulius Caesar'in
zaferlerine adanmis oyunlar (Ludi Victoriae Caesaris) diizenledi ve halkin génliindeki yerini
lyice perginledi. Bu oyunlar sirasinda gokytiziinde beliren bir kuyruklu yildizin Gaius lulius
Caesar'in tanrilar katina yiikselmis oldugunun bir habercisi olarak yorumlanmasi ise sahsi

propagandasini giiglendiren bir diger 6nemli gelismeydi. Ludi Victoriae Caesaris sayesinde

385 Cic. Att. 15. 11. 1-2; 15. 12. 1-2; Sumi 2005, 138; Lintott 2008, 348; Dando-Collins 2010, 155-159.
386 Cic. Phil. 2. 31; 10. 7-8; Plut. Brut. 21. 3-6; App. civ. 3. 24; Cass. Dio 47. 20. 2; Dando-Collins 2010, 161.
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elde ettigi kazanimlar, elbette, bu kadariyla sinirli kalmamisti. Bu oyunlar ona ayn1 zamanda
rakiplerinin halkla zaten kot olan iliskilerine yeni bir darbe vurma imkani da saglamisti. Bu
baglamda, kabul etmeyecegini 6ngérerek Marcus Antonius'tan Gaius ITulius Caesar'in altin
makam koltugunu (sella curulis) oyunlar sirasinda sergilemek i¢in izin istemis ve bu talebi
bekledigi gibi reddedilmisti. Boylece Marcus Antonius'u halk gozinde Senatus'un sagken
Gaius lulius Caesar'a vermis oldugu bir onuru simdi ondan esirgeyen biri haline getirmisti®®’.
Ote yandan bu oyunlarla Marcus lunius Brutus ile Gaius Cassius Longinus'un halk destegini
elde etmeye yonelik son umutlarini da kirmis ve onlara Italia'da kalmak adina gegerli higbir
sebep birakmamusti. Oyle ki bu ikili Hellas'a yelken agmak adina yavas yavas hazirliklara
baslamusti. Fakat Italia'dan sessizce ayrilmak niyetinde degillerdi. 10 44 yilinin Temmuz
ayinin sonuna dogru bir bildiri kaleme alarak Cumhuriyet'i bir i¢ savastan korumak amaciyla
gorevlerinden istifa edip goniillii bir siirgiine gideceklerini ilan etmislerdi. Bu bildiri, Marcus
Antonius'u bir hayli kizdirmis ve o da karsilik olarak sert bir bildiri kaleme almust1. ikili, bu
bildiriyi ayn1 sertlikte yanitlayacakti. IO 4 Agustos 44 tarihli mektuplarinin son satirlarinda
Marcus Antonius'u, "Caesar'in ne kadar uzun siire yasamis oldugunu bir kenara birakip ne
kadar kisa siire hiikiim siirmiis oldugunu bir diisiin," diyerek {istii kapal1 tehdit etmislerdi®®,
[lk bildirileri, her ne kadar Cumhuriyet'i bir i¢ savastan korumak iddiasini iceriyorsa da bu

sert sozlerden de anlasilacag: gibi, niyetleri bunun tam tersiydi®®.

10 44 yaz, goriildiigii {izere, siyasi agidan hayli hareketli gegmisti. Gaius Iulius
Caesar Octavianus'un bagarili hamleleri, suikasti izleyen ilk birka¢ gtinde kurulan dengeleri

tamamen degistirmisti. Bahar aylarindaki eylemleri, dolayli olarak, en buytk rakibi Marcus

387 Nic. Dam. 108; Plin. 2. 93-94; Suet. Caes. 88. 1; Aug. 10. 1; App. civ. 3. 28; Cass. Dio 45. 6-7; Obseq. 68;
Huzar 1978, 95-96; Sumi 2005, 151; Rawson 2006b, 475; Dando-Collins 2010, 167; Goldsworthy 2014, 99.
388 Cic. Fam. 11. 3. 4: "...neque quam diu vixerit Caesar sed quam non diu regnarit fac cogites."

389 Cic. Fam. 11. 3; Att. 16. 7; Vell. 2. 62. 3; Syme 1939, 118-119; Mackay 2009, 320-321; Strauss 2015, 257.



174

Antonius'un Senatus'a kars1 bir tavir takinmasina ve suikastgilarla arasindaki uzlasi havasini
dagitmasina yol agmisti. Temmuz ayindaki eylemleriyle de yine dolayli olarak suikast¢ilarin
Italia'dan ayrilma siireclerini hizlandirmisti. Her ne kadar hala askeri bir gii¢ edinmek adina
bir girisimde bulunmamissa da arkasindaki halk destegi giderek blyimekteydi. Bu durum
elbette ki Romali siyasetgilerle olan iliskilerine de olumlu etki etmekteydi. Oyle ki Marcus
Tullius Cicero ile ileriye doniik bir is birliginin kapisini aralamay1 bagsarmisti. Marcus Tullius
Cicero, bu geng hakkindaki dnyargili diigiincelerini korumakla birlikte, Marcus Antonius'u

devre dis1 birakmak i¢in onu bir arag olarak kullanma fikrine gittikce 1sinmaktaydi®%.

Antium goriismesi sonrasi kapildigi karamsarlik duygusundan yaz sonlarina dogru
kurtulan Marcus Tullius Cicero, ilerlemis yasina ragmen aktif siyasete donme karar1 aldu.
Artik tim hatiplik hunerini Marcus Antonius'un Gaius Iulius Caesar Octavianus tarafindan
sarsilan konumuna daha da zarar vermek igin kullanacakti. Marcus Antonius'un katilmadigi
10 2 Eylul 44 tarihli Senatus oturumunda vermis oldugu s6ylev 1liml fakat ayn1 zamanda
elestireldi. Ne var ki bu kadar1 bile Marcus Antonius'u sinirlendirmeye yetmisti*®. Marcus
Antonius, cevap olarak, 10 19 Eylul 44 guni diizenlenen Senatus oturumunda agir bir
konugma yapti ve giivenlik kaygisi sebebiyle oturuma katilamayan Marcus Tullius Cicero'yu
suikastin gizli 6nderi olmakla sugladi. Bu saldirganligindan da anlagilacag iizere, suikast

sonrasinda biiriindiigii 1limli siyaset adami kimliginden artik ¢ok uzaktaydi®2,

Marcus Antonius, 10 9 Ekim 44 giinii, Makedonia'dan gelecek olan legiolariyla
bulusmak i¢in Brundisium'a dogru yola ¢ikt1. Siyasette tansiyonun ylkselmesiyle birlikte
Puteoli'deki villasina ¢ekilen Marcus Tullius Cicero'ya gore niyeti bu askerlerle Roma'daki

muhaliflerini ortadan kaldirmakti. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki bu iddianin

390 Plut. Cic. 44. 1; 45. 1; Auct. de Vir. Ill. 81. 5; Huzar 1978, 97; Dando-Collins 2010, 172; Strauss 2015, 250.
391 Cic. Phil. 2. 6-7; 5. 19; Sumi 2005, 160; Lintott 2008, 375-377; Soylevin tam metni icin bkz. Cic. Phil. 1.
392 Cjc. Fam. 10. 2; 12. 2. 1; Phil. 2. 25-30; 5. 19-20; Huzar 1978, 98; Rawson 2006b, 477; Lintott 2008, 378.
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muhtemelen bir gergeklik pay1 bulunmuyordu. Mevcut siyasi durumu boylesine ciddi bir ise
kalkisacak kadar umutsuz olmadigina gore, anlasilan o ki, Marcus Antonius bu askerleri
yalniz bir tehdit unsuru olarak kullanmak istiyordu. Fakat elbette ki niyeti her ne olursa olsun
ilk once askerlerinin sadakatlerini kazanmak zorundaydi. Ancak artik terk ettigi ilimh
siyasetinden dolay1 askerleri tarafindan epey soguk karsilandi ve onlara adam basi yiiz
denarius 6nermesiyle birlikte alaya alinarak asagilandi. Son birkag ayda yasanan gelismeler
yuzlinden iyice saldirgan bir hale gelen Marcus Antonius, disiplini saglamak adina daha
fazla bir miktar para 6nermek yerine asir1 bir tepki gostererek decimatio cezasini secti. Her
ne kadar tam olarak uygulatmamigsa da siyasi durumu gerilemekte olup elinde bulundurdugu
tek koz ordu olan biri olarak boyle bir cezaya bagvurmasi ¢ok riskli bir hareketti. Ruh hali
sebebiyle saglikli diisiinemedigi icin Gaius lulius Caesar Octavianus'un bu durumdan
faydalanabilecegi ihtimali aklindan ¢ikmisti. Halbuki kendisinin de ¢ok iyi bildigi Uzere
Brundisium'da yasananlarda onun da pay1 vardi®®3, Gaius lulius Caesar Octavianus, Marcus
Antonius'un kentten ayrilmasiyla birlikte Campania'daki veteranus yerlesmelerinden asker
toplamak tizere harekete gegmisti. Kendisine katilacak olanlara adam basi bes yiiz denarius
verecegini vadetmis ve bdylelikle hatiri sayilir bir sayiya erigsmisti. Caligmalari elbette Ki bu
kadariyla smirli kalmamis, ayni teklif adamlar tarafindan Brundisium'daki legiolara da
ulastirilmigti. Marcus Antonius'un yasadigi sorun da iste bundan kaynaklanmisti. Marcus
Antonius verdigi sert cevapla o an i¢in bir isyanin 6niine gegmisse de bu eylemiyle kendisini
cok daha buylk bir sorunla kars1 karstya getirmisti. Siyasi gerginligin her an kolayca bir
savasa doniisebilecegi bir ortamda askerlerinin biiyiik bir kism1 Marcus Antonius'tan nefret

etmekteydi®®4,

3% Cic. Fam. 12. 23. 2; Phil. 5. 22; Nic. Dam. 129; App. civ. 3. 43; Cass. Dio 45. 13. 1-2; Goldberg 2016, 146.
3% Cic. Att. 16. 8. 1; Phil. 3. 3; Aug. RG. 1. 1; Nic. Dam. 130-138; Liv. per. 117. 3; Vell. 2. 61. 1-2; Tac. ann.
1.10; Flor. 2. 15. 4; App. civ. 3. 40-42; Cass. Dio 45. 12. 1-2; Goldsworthy 2014, 102-103; Strauss 2015, 260.
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Gaius Iulius Caesar Octavianus, goriildiigii iizere, IO 44 yilinin Ekim ay itibariyle
siyasi giliciinlin doruk noktasina ulagmisti. Bununla birlikte yasa dis1 bir girisimin {iriinii olan
ordusuna Senatus nezdinde bir mesruiyet kazandirmak zorunda oldugunun da farkindaydi.
Bu yiizden o6niindeki yeni siiregte onceligi Marcus Tullius Cicero'yu hos tutmak ve onunla
gercek bir ittifak kurmak olmustu. Oyle ki simdi elindeki orduyu nasil kullanmas: gerektigini
bile Marcus Tullius Cicero'ya soruyordu. Marcus Tullius Cicero, bu soruya karsilik olarak
ordusuyla birlikte Roma'ya gitmesini tavsiye etmisti. Gaius lulius Caesar Octavianus, bunun
tizerine niyetini agik etmis ve ondan kendisiyle beraber Roma'ya gelerek Senatus'u harekete
gecirmesini istemisti. Marcus Tullius Cicero'nun 10 43 yili consullar1 goreve baslayasiya
kadar Roma'ya donmek gibi bir plani yoktu. Hi¢ giivenmedigi bir gencin ¢agrisina uyarak
kendi glivenligini riske atmak da istemiyor ve bu yiizden onu oyaliyordu. Gaius lulius Caesar
Octavianus ¢agrisini her ne kadar tekrar tekrar yinelediyse de Marcus Tullius Cicero'yu ikna
etmeyi basaramadi. Ancak bu durum ordusuyla birlikte Roma'ya gitmesine engel olmadi®®,
Muhtemelen 10 10 Kasim 44 giinii kente girdi ve plebs tribunusu Tiberius Cannutius'un
diizenledigi bir contioda Marcus Antonius'a kars1 sert bir sdylev verdi. Fakat sdyledikleriyle
kendisine de zarar verebilecegini hesap etmemisti. Gaius Iulius Caesar'in intikamini1 almak
amaciyla kendisine katilan askerleri, Marcus Antonius'a karsi kullanilacak olmay1 hi¢ de hos
karsilamamislardi. Bu ylzdendir ki birgogu ya dogruyu sdyleyerek ya da bir bahane ileri
slirerek ondan ayrilacaklardi. Gaius Iulius Caesar Octavianus, askerlerinin bu kararina saygi
gosterdi ve herhangi bir zorluk ¢ikarmadan gitmelerine izin verdi. Karsilastig1 bu durumdan
dolay1 her ne kadar bir hayal kiriklig1 yasiyorsa da Marcus Antonius ile savasma fikrinden

vazgegmeyecek ve yeni askerler toplamak iizere Roma'y1 terk edecekti®®.

3% Cic. Att. 16. 8; 16. 9; 16. 11. 6; Rawson 2006b, 478; Lintott 2008, 383-384; Goldsworthy 2014, 103-104.
3% Cic. Att. 16. 15; Phil. 13. 19; App. civ. 3. 41-42; Cass. Dio 45. 12; Sumi 2005, 161-168; Southern 2014, 68.
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Marcus Antonius, contioda kendisine saldirilmasindan kisa bir siire sonra, Marcus

Tullius Cicero'nun iddia ettigi gibi tiim askeri giicliyle degil, yalniz bin kisilik bir muhafiz
grubunun esliginde Roma'ya dondu. Yasananlardan dolay1 Gaius Iulius Caesar Octavianus'a
kars1 duydugu 6fke biiyiiktii. Bu baglamda, Senatus'u 10 24 Kasim 44 tarihinde toplanmaya
cagirdi. Amaci, yasa dis1 bir sekilde asker toplayan Gaius Iulius Caesar Octavianus'un hostis
ilan edilmesine yonelik bir karar ¢ikartmakti. Ancak elinde olmayan sebeplerle bu oturumu
dort giin sonraya ertelemesi gerekecekti. Bununla birlikte 10 28 Kasim 44 giinii diizenlenen
Senatus oturumunda bu konunun s6zu bile gegmeyecekti. Zira bu dort glinliik stirecte Marcus
Antonius'u askeri agidan zora sokacak son derece dnemli gelismeler yasanmisti. Brundisium
olayinin bir yansimasi olarak, dnce Legio Martia ve ardindan Legio 1V, Marcus Antonius'u
terk ederek Gaius Iulius Caesar Octavianus'un saflarina katilmigti. Marcus Antonius, Legio
IV'nin taraf degistirdigi haberini, Legio Martia'dan gelen haber sonrasi erteledigi Senatus
oturumu sirasinda 6grenmisti. Bu yiizden oturumu miimkiin olan en kisa siire igerisinde sona
erdirip duruma el koymak icin derhal bu legiolarin konakladigi Alba Fucens'e dogru hareket
etmisti. Ne var ki konuyu goriisme imkani1 bile bulamayacakti. Alba Fucens'teki legiolar onu
ok yagmuruna tutarak kararliliklarii ortaya koymuslardi. Marcus Antonius, bu basarisizlik
tizerine hemen Tibur'a yoneldi ve adam bag1 bes yiiz denarius vererek buradaki legiolarin da
kendisini birakmasinin 6niine gegti. Ay sona ermeden de yonetimini devralmak tizere Gallia
Cisalpina'ya dogru hareket etti**’. Ancak onu burada yeni bir siirpriz bekliyordu. Decimus
lunius Brutus Albinus'un provinciasini devretmeye hi¢ de niyeti yoktu. Elindeki tim asker?
giicli Mutina'da toplamis ve bir savunma savasi vermek {izere hazirliklarini tamamlamisti.
Marcus Antonius, simdi provincianin yonetimini ele gecirmek i¢in savasmak zorundaydi ve

elbette bundan kagmayacakti. Sonugta her ne kadar uzun siireli bir kusatmay1 géze almasi

397 Cic. Fam. 11. 7. 2; Phil. 3. 19-24; 4. 5-6; 5. 23-24; 13. 19-20; Nic. Dam. 139; Liv. per. 117. 4; Vell. 2. 61.
2; App. civ. 3. 45; Cass. Dio 45. 13. 3-5; Huzar 1978, 101; Manuwald 2007, 21; Goldsworthy 2014, 107-1009.
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gerekecekse de sahip oldugu kuvvetler zafer i¢in yeterliydi. Bununla birlikte siyasi durumu

gittikge gerilerken bu zaferi dyle kolayca elde edemeyecegi de bir gercekti®®®,

Marcus Antonius'un kentten adeta kagarcasina uzaklagsmasi, varligiyla dizginledigi
muhaliflerine 6zgiir bir ¢calisma ortami saglamusti. {O 9 Aralik 44 giinii kente donen Marcus
Tullius Cicero, bu 6zgiirliigii Marcus Antonius tehdidini tamamen ortadan kaldirmak adina
kullanacakti. Bu ugurdaki en biiyiik yardimeis, elbette ki, Gaius Iulius Caesar Octavianus'tu.
Marcus Antonius'un deneyimli iki legiosunu kendi saflarina gekme basarisi, ona ¢ok istedigi
ittifaki sonunda kurma imkan1 sunmustu. Bu ittifakin uzun vadeli hedefi, Gaius lulius Caesar
Octavianus'un ordusunu yasal bir hale getirmek ve Marcus Antonius'u hostis ilan ettirmekti.
Nitekim Marcus Tullius Cicero'nun 10 20 Aralik 44 giinii diizenlenen Senatus oturumunda
verdigi sdylev ile bu yonde harekete gecildi. Senatus, sdylevde 6ne siiriilen gerekgeleri hakli
bulup, Gaius Iulius Caesar Octavianus ile taraf degistiren legiolari onurlandirma ve Decimus
lunius Brutus Albinus'u provincianin mesru yoneticisi olarak tanima karar1 aldi. Bununla
birlikte oturumda Marcus Antonius'u hostis ilan edip etmeme hususunda herhangi bir adim
atilmayacakti. Zira Senatus'u toplanmaya c¢agiran plebs tribunuslarinin, bunu yaparlarken,
yakinda goreve baslayacak olan 10 43 yili consullart i¢in bir muhafiz alay1 kurulmasi
konusunu tartismaya agmaktan baska bir amaglar1 yoktu. Hal boyleyken, Marcus Antonius'u
hostis ilan etmek gibi son derece ciddi bir konunun yeni consullarin dizenleyecekleri bir
baska oturumda etraflica tartisiimast uygun bulunmustu®®®. Niifuzunu kullanarak Senatus'a
giindem dis1 kararlar aldirmay1 bagaran Marcus Tullius Cicero, bu karara saygi gostererek

konunun iizerine gitmemisti. Zira ayn1 giin halk oniinde verdigi bir baska sdylevinde de

3% Cic. Fam. 11. 6-7; Phil. 3. 8-12; 5. 24; 13. 20; Liv. per. 117. 5; Flor. 2. 15. 3; App. civ. 3. 49; Cass. Dio 46.
35. 1-2; Bondurant 1907, 76-78; Charlesworth 1934, 12; Rawson 2006b, 479; Dando-Collins 2010, 198-201.
399 Cic. Fam. 10. 28; 11. 5-6; 12. 22a; Phil. 5. 28; 10. 23; Huzar 1978, 103-104; Manuwald 2007, 21-22; Lintott
2008, 386-388. Marcus Tullius Cicero'nun Senatus oturumundaki sdylevinin tam metni i¢in bkz. Cic. Phil. 3.



179
belirttigi tizere, Senatus her ne kadar Marcus Antonius'u resmen hostis ilan etmemisse de
alinan diger kararlarin onu kendiliginden bir hostis héaline getirdigini diisiinmekteydi. Fakat
elbette ki bu kadariyla yetinmek gibi bir niyeti bulunmamaktaydi. Marcus Antonius Senatus

tarafindan resmen hostis ilan edilesiye kadar konunun pesini birakmayacakt14%.

Senatus, IO 1 Ocak 43 giinii, yeni consullar Aulus Hirtius ile Gaius Vibius Pansa
Caetronianus'un baskanliklarinda agilan oturumda bir araya geldi. Yeni yilin bu ilk oturumu
dort giin boyunca devam edecekti. Anlasilacagi lizere oturumda uzun tartismalar yasanmis
ve sonug olarak dnemli kararlar alinmisti. Vermis oldugu yeni bir sdylevle oturumun seyrine
acik etki eden Marcus Tullius Cicero, buna ragmen, istediklerini tam olarak elde etmeyi
basaramamuisti. Senatus, onun dnerisini dikkate alarak ordusunu yasal bir héle getirmek adina
Gaius lulius Caesar Octavianus'a propraetor yetkisi vermisti. Ne var ki Marcus Antonius'un
hostis ilan edilmesine yonelik talebi bir kez daha reddedilmisti. Zira senatorlarin biiyiik bir
kism1 konuyu savastan ¢ok baris yoluyla ¢6zmekten yanaydi. Bu yiizden, kusatmay1 sona
erdirmesini, Senatus ve Roma halkinin iradesine boyun egmesini ve ordusunu Rubicon'un
gineyiyle Roma'nin iki yiiz mil 6tesinde bir noktaya cekmesini bildirmek Gzere bir heyetin
Marcus Antonius'a gonderilmesi karari alinmist*®?. Marcus Tullius Cicero, 10 4 Ocak 43
giinii halk oniinde verdigi soylevde de ifade ettigi gibi, alinan bu kararin zaman kaybindan
baska bir sey olmadigini disiinlyordu. Zira Lucius Calpurnius Piso Caesoninus, Lucius
Marcius Philippus ve Servius Sulpicius Rufus'tan olusan heyetin Marcus Antonius ile olan
goriismelerinden elleri bos doneceginden hi¢ kuskusu yoktu®®?. Bu tabloda tek tesellisi,

Senatus'un baris ihtimaline aldanip savas ihtimaline yonelik hazirliklar: ihmal etmemesiydi.

400 Cic. Phil. 4. 1; Manuwald 2007, 22; Lintott 2008, 388. S6z konusu sdylevin tam metni igin bkz. Cic. Phil. 4.
401 Cic. Phil. 6. 1-5; Aug. RG. 1. 2-3; Liv. per. 118. 2-3; Vell. 2. 61. 3; Plut. Cic. 45. 4; Ant. 17. 1; Tac. ann. 1.
10; Suet. Aug. 10. 3; App. civ. 3. 50-61; Cass. Dio 45. 17-47; 46. 1-29; Manuwald 2007, 23-24; Goldsworthy
2014, 114; Southern 2014, 70-71. Marcus Tullius Cicero'nun verdigi séylevin tam metni i¢in bkz. Cic. Phil. 5.
402 Cic. Phil. 6. 5-9; Sumi 2005, 171-172; Lintott 2008, 391-392. Soylevin tam metni icin bkz. Cic. Phil. 6.
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Senatus, heyetin 10 5 Ocak 43 giinii kentten ayrilmasindan sonra, Aulus Hirtius'u Gallia
Cisalpina civarinda bulunan Gaius Iulius Caesar Octavianus ile bulusup ordunun komutasini
almak ve Gaius Vibius Pansa Caetronianus'u da Italia capinda asker toplamaya baslamakla
gorevlendirmisti®®®. Bu durum, ayn1 zamanda, Marcus Tullius Cicero'ya konunun (izerine
gitmek i¢in yeni bir koz saglamusti. 10 43 yil1 Ocak aymnin ortalarinda giindelik meseleleri
goriismek amaciyla diizenlenen Senatus oturumunda yeni bir sdylev veren Marcus Tullius
Cicero, alinan kararlarin ¢eligkili dogasina dikkat ¢ekip Senatus'u baris umudunu bir kenara
birakarak kacinilmaz olan savasa hazirlanmaya ¢agirmistt. Ay bagindan bu yana stirekli ifade
ettigi lizere heyetin gorevinde basarisizliga ugrayacagindan emindi ve bu yiizden ona gore
harekete gegmek icin heyetin donisiinii beklemek gereksizdi. Nitekim seyrine etki etmeyi

bir kez daha basaramadig: siirec tam olarak 6ngordiigii gibi gelisecekti®®?,

Marcus Antonius ile goriismeye giden heyet, IO 43 yilinin Subat aymin baslarinda
Roma'ya geri dondu. Bildirdiklerine gore, Marcus Antonius, Senatus'un emirlerine uymay1
reddederek baris icin kendi sartlarini 6ne stirmiistli: Gallia Cisalpina {izerindeki iddiasindan
vazgegmeye hazirdi. Fakat karsiliginda Gallia Transalpina'nin yonetimini alacak, askerlerine
toprak ve odiil dagitilacak ve ayrica suikast sonrasi siirecte gergeklestirdigi tim eylemleri
gecerli sayilacakti*®®, Senatus, gelen bu haber iizerine, konuyu goriismek i¢in 10 2 Subat 43
guni bir araya geldi. Ongériisii hakli ¢ikan Marcus Tullius Cicero, yaptig1 konusmasinda
derhal savas (bellum) ilan edilerek Marcus Antonius'un hostis olarak duyurulmasini 6nerdi.
Ne var Ki oturumdan ¢ikan karar ilimlilarin istedigi yonde oldu. Senatus, askeri bir harekatin
gerekliligini kabul etmekle birlikte, mevcut durumu tumultus (karigiklik) olarak gérmeyi ve

Marcus Antonius'u bir adversarius (karsit) olarak nitelemeyi tercih ediyordu. Marcus Tullius

403 Cic. Phil. 7. 11-13; 8. 5-6; Fam. 11. 8. 2; 12. 5. 2; App. civ. 3. 65; Cass. Dio 46. 36. 2; Sheppard 2008, 12.
404 Cic. Phil. 7. 1; 7. 26-27; Manuwald 2007, 22; Lintott 2008, 392. Soylevin tam metni icin bkz. Cic. Phil. 7.
405 Cic. Phil. 8. 22-28; Fam. 12. 4. 1; App. civ. 3. 61-63; Cass. Dio 46. 30; Syme 1939, 170; Huzar 1978, 105.
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Cicero, 10 3 Subat 43 giinii diizenlenen Senatus oturumunda verdigi séylevinde bu geliskili
karar1 sert bir sekilde elestirdiyse de degistirmeyi basaramadi. 10 4 Subat 43 giinii itibariyle
savag giysilerinin (saga) kusanilmasimi buyuran Senatus, buna ragmen, i¢inde bulunulan

durumu tumultus olarak gérmekte kararlrydi*®®.

10 43 yilinin Subat aymin ortalarinda dogudan gelen haberlerle birlikte Senatus'un
giindemi bir anda degisti. Kis sartlar1 sebebiyle kayda deger bir gelisme yasanmayan kuzeyin
aksine dogu hayli hareketliydi. Bu hareketliligin sebebi, IO 44 yil1 sonbaharinda ulastiklar:
doguda ¢ok gegmeden ordu kurma caligsmalarina baglayan Marcus Iunius Brutus ile Gaius
Cassius Longinus'tu. Ayri yerlerde fakat ayn1 amag ugruna ¢aba harcayan bu ikili, gelinen
nokta itibariyle, cok biytik bir yol katetmis bulunuyordu. Bolgeye varisiyla birlikte Hellas'in
destegini arkasina alan Marcus lunius Brutus, sonraki stirecte mevcut yoneticilerinin de is
birligiyle Illyria ve Makedonia'nin da denetimini ele gegirmeyi basarmigti. Gaius Cassius
Longinus ise ayni basartyr Marcus Licinius Crassus'un diizenledigi Parth seferi dolayisiyla
tanindig1 Syria'da saglanmisti®®’. Senatus'un Syria'da yasananlarla ilgili bilgisi heniiz sdylenti
duzeyindeydi. Fakat Marcus lunius Brutus bir mektup kaleme alarak eylemlerini Senatus'a
bildirmisti. Senatus, gelen bu mektubun ardindan derhal konuyu goriismek iizere toplandi.
Tartigmalar sonucu, Marcus Tullius Cicero'nun verdigi sdylevin de etkisiyle, Marcus lunius
Brutus'a proconsul yetkisi vererek onu ele gegirdigi bolgelerin yasal yoneticisi olarak tanima
kararialdi. Bununlabirlikte dogu gelismeleri Senatus'un giindeminden diismeyecekti. Zira bu

oturumun Gizerinden ok gegmeden dogudan yeni bir haber gelmisti‘%.

406 Cic. Phil. 8. 1-2; 8. 6; 8. 32; 12. 16-17; Liv. per. 118. 4; Cass. Dio 46. 31. 2; Lintott 2008, 393-394; Cornwell
2017, 52. Marcus Tullius Cicero'nun IO 3 Subat 43 giinii verdigi sdylevinin tam metni icin bkz. Cic. Phil. 8.
407 Cic. Phil. 10. 9; Nic. Dam. 112; Vell. 2. 62. 3; 2. 69. 3; loseph. Ant. lud. 14. 271-272; Bell. lud. 1. 218-219;
Plut. Brut. 24-27; App. civ. 3. 24; Cass. Dio 47. 20-22; Rawson 2006b, 481; Dando-Collins 2010, 194-197.
408 Cic. Phil. 10. 1; 10. 25-26; Fam. 12. 5. 1; Plut. Brut. 27. 2; App. lllyr. 13; civ. 3. 63; 4. 75; Cass. Dio. 47.
22.1-2; Manuwald 2007, 26; Lintott 2008, 395-396. Sz konusu sdylevin tam metni icin bkz. Cic. Phil. 10.
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Senatus, 10 43 yil1 Subat ayinin sonlarina dogru yeni bir oturumda bir araya geldi.
Oturumun konusu, Publius Cornelius Dolabella'nin son eylemine iligkin bir karar vermekti.
10 44 y1li sonbaharinda proconsul olarak gorev yapacagi Syria'ya dogru yola ¢ikan Publius
Cornelius Dolabella, 10 43 yilimin baslarinda Smyrna'ya ulasmisti. Suikastta dnemli bir rol
oynayan Asia proconsulu Gaius Trebonius'un girmesine izin vermedigi kenti ani bir baskinla
almis ve Gaius Trebonius'u da idam ettirerek kesik basini kentteki bir Gaius lulius Caesar
heykelinin &niine attirmist1*®, Senatus'un bu harekete cevabi, beklenilecegi gibi, hayli sertti.
Publius Cornelius Dolabella oybirligiyle hostis ilan edilmisti. Ona kars1 yiiriitiilecek savasin
idaresini iistlenecek ismi belirleme isi ise bir sonraki giine sarkmisti. Marcus Tullius Cicero
bu firsat1 Gaius Cassius Longinus i¢in Syria proconsullugu elde etmek adina kullanacaksa
da basartya ulasamayacakti. Senatus, onun bu yondeki sdylevini dikkate almayarak savasin
komutasinit mevcut consullara vermisti. Zira bu karara etki edenler, kuzeydeki savasin gok

yakinda baris yoluyla sona erecegini diisiinmektelerdi®!°.

Senatus ve Marcus Antonius arasindaki savas, gercekten de kisa bir siire igerisinde
sonlandi. Fakat derhl ifade etmek gerekir ki bu sonuca baris yoluyla varilmayacakti. Marcus
Antonius'un Senatus'taki destekgileri, IO 43 yilinin Mart ayinin baslarinda yeni bir uzlasma
heyeti kurulmasini giindeme getirmislerse de Marcus Tullius Cicero vermis oldugu sdylevle
bunu engellemisti. Gaius Vibius Pansa Caetronianus'un 10 19 Mart 43 glini dért legioluk
bir kuvvet esliginde kentten ayrilmastyla birlikte de savas artik kesinlesmisti***, 10 43 yil
consullarinca idare edilen ve Gaius Iulius Caesar Octavianus tarafindan desteklenen dokuz

legioluk Senatus ordusu ile alt1 legioluk bir kuvvete sahip olan Marcus Antonius arasindaki

409 Cic. Phil. 11. 5-9; ad Brut. 2. 3. 1; Fam. 12. 12. 1; 12. 14. 5; 12. 15. 4; Strab. 14. 1. 37; Liv. per. 119. 1; Vell.
2.69. 1; App. civ. 3. 26; 61; Cass. Dio 47. 29. 1-3; Carter 1970, 63-64; Mackay 2009, 326; Strauss 2015, 264.
410 Cic. Phil. 11. 9; 11. 15-16; 13. 23; Fam. 12. 15. 2; Liv. per. 119. 2; App. civ. 3. 61; 64; 4. 58; Cass. Dio 47.
29. 4-5; Manuwald 2007, 26-27; Lintott 2008, 396-397. S6z konusu sdylevin tam metni icin bkz. Cic. Phil. 11.
411 Cic. Phil. 12. 1-7; 13. 47-48; Fam. 10. 10. 1; 12. 6. 2; App. civ. 3. 65; Cass. Dio 46. 32-33; Holmes 1928,
47-49; Syme 1939, 172-173; Lintott 2008, 397-398. Sz konusu sdylevin tam metni icin bkz. Cic. Phil. 12.
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savasin ilk carpismasi, 10 14 Nisan 43 giinii, Mutina'nin biraz uzagindaki Forum Gallorum
mevkiinde yasandi. Aulus Hirtius ve Gaius Iulius Caesar Octavianus ile heniiz birlesmemis
bir durumda bulunan Gaius Vibius Pansa Caetronianus, yolu tGzerinde Marcus Antonius'un
saldirisina ugradi ve oliimctil bir yara aldig1 bu ¢arpismadan yenik ayrildi. Bununla birlikte
Marcus Antonius'un zafer sevinci fazla uzun siirmedi. Zira yasananlardan haberdar olan
Aulus Hirtius ayni giin i¢inde bolgeye geldi ve yenilgiye ugrattigi diismanini geri ¢ekilmeye
mecbur etti*'?, Taraflar, {0 21 Nisan 43 giinii bu kez Mutina 6nlerinde karsilastr. Aulus
Hirtius'un hayatin1 kaybettigi bu ¢arpisma, buna ragmen, Senatus ordusunun istiinliigiiyle
sonuglandi. Fakat hemen belirtmek gerekir ki Senatus ordusunun Mutina'da kazandigi basari
tam anlamiyla bir zafer degildi. Zira Marcus Antonius her ne kadar agir bir kayba ugramigsa
da ordusundan arda kalanlarla Gallia Narbonensis'e dogru diizenli olarak geri ¢ekilmekteydi.
Ne var ki bu basarisi, askeri ve siyasi agindan dibe vurmus oldugu gergegini degistirmiyordu.
Nitekim Senatus onu artik ciddi bir tehdit olarak gérmiyordu. Bunun en agik gostergesi,
Mutina'nin hemen ardindan hostis ilan edilmesiydi. Marcus Tullius Cicero’nun bu yondeki
tlm 1srarlarina ragmen bu karar1 almaktan gekinen Senatus, simdi onu hostis ilan ederken ve
ayrica onunla savasan komutanlara bilytk onurlar verirken hicbir tereddit gostermemisti.
Bununla birlikte onu kendi haline birakmanin biiyiik bir hata olacaginin da elbet farkindaydi.
Bu yilizden Mutina galibi ordunun onu yakalayamama ihtimaline kars1 kullanilmak {izere
bat1 provincialarinda konuslanan legiolarin Caesar yandasi olan komutanlarinin sadakatleri
saglanmisti. Seferber edilen bu kuvvetler, gergekten de Marcus Antonius'u teslim almak ya

da ortadan kaldirmak icin yeterliydi. Ne var ki siire¢ aksi yonde gelisecekti*'®.

412 Cic. Fam. 10. 30; 10. 33. 3-4; ad Brut. 1. 3a; Phil. 14. 26-27; 14. 36-37; Liv. per. 119. 3; Frontin. strat. 2.
5. 39; App. civ. 3. 66-70; Cass. Dio 46. 37. 3-7; Oros. 6. 18; Brunt 1971, 481-482; Goldsworthy 2014, 117-118.
413 Cic. Fam. 10. 11. 2; 10. 17. 2; 10. 33.4; 11.9. 1; 11. 13. 1; 12. 25a; ad Brut. 1. 2. 2; 1. 3a; 1. 4. 1; 1. 5. 1;
1. 15. 8-9; Liv. per. 119. 4; Vell. 2. 61. 4; Plut. Ant. 17. 1; Suet. Aug. 10. 3; Flor. 2. 15. 5; App. civ. 3. 71-72;
Cass. Dio 46. 38-39; Oros. 6. 18; Syme 1939, 174; Rawson 2006b, 483; Southern 2014, 72; Fields 2018, 56-62.



184

Mutina yenilgisinin hemen ardindan topladig1 savag meclisinden ¢ikan karara gore

Gallia Narbonensis'e dogru harekete gecen Marcus Antonius, 10 43 yiliin Mayis aymin
ortalarinda diisman kaynakli herhangi bir sorun yasamaksizin bolgeye ulasti. Savastan dnce
Picenum dolaylarinda asker toplama gorevi verdigi legatusu Publius Ventidius Bassus'un 10
3 Mayis 43 giinii kurdugu {i¢ yeni legioyla kendisine katilmasiyla birlikte askeri durumu bir
nebze olsun iyilesmis durumdaydi®'®. Fakat buna ragmen daha fazla ilerlemesi miimkiin
goérunmayordu. Zira Gallia Narbonensis ile Hispania Citerior proconsulu Marcus Aemilius
Lepidus, bolgeye girisini haber alir almaz, emrindeki yedi legioyla harekete gecerek onu
engellemek Uzere Argenteus Nehri kiyilarinda ordugah kurmustu. Ancak bu yedi legioluk
kuvvet, komutanlarinin aksine, Marcus Antonius ile kars1 karsiya gelmekten hayli rahatsizdi.
Nehrin diger tarafinda ordugah kuran Marcus Antonius, askerlerin bu duygu durumundan
faydalanma firsatini elbette kacirmayacakti. Askeri agidan hareketsiz gecen iki haftalik siireg
boyunca kisiligiyle birgcogunu etkilemis ve kendi saflarina ¢ekmisti. Savagsmadan kazandigi
bu zafer dylesine kesindi ki caresiz kalan Marcus Aemilius Lepidus, 1O 29 Mayis 43 giini,
Senatus'a olan bagliligini bir kenara birakarak Marcus Antonius'un tarafina gegecekti. Fakat
eylemini hakli kilmak igin Senatus'a olup biteni agiklayan ve kisisel diigmanliklarin unutulup
taraflar arasinda barig saglanmasini1 vurgulayan bir mektup yazmaktan da geri durmamusti.
Senatus'un bu mektuba cevabi, 10 30 Haziran 43 giinii onu da hostis ilan etmek olacakt1*%®.
Anlagilacagi lizere Senatus'un Marcus Antonius ile barig yapmak gibi bir niyeti yoktu. Zira
kisa bir siire 6nce birlesen Decimus lunius Brutus Albinus ile Gallia Transalpina proconsulu
Lucius Munatius Plancus'un emrinde bulunan on dort legioluk kuvvetin Marcus Antonius

meselesine son vermek i¢in yeterli oldugu diistiniiliyordu. Fakat hemen belirtmek gerekir ki

414 Cic. Fam. 10. 34. 1; 10. 33. 4; 11. 10. 3-4; 11. 11. 1; 11. 13. 2-3; ad Brut. 1. 10. 2; Vell. 2. 61. 4; Plut. Ant.
17. 3; App. civ. 3. 66; 71-73; 80; Eutr. 7. 2. 1; Huzar 1978, 109; Rawson 2006b, 484; Goldsworthy 2014, 121.
415 Cic. Fam. 10. 23. 2-3; 10. 35. 1; 12. 10. 1; ad Brut. 1. 12. 1-2; Liv. per. 119. 4; Vell. 2. 63. 1-2; 64. 4; Plut.
Ant. 18. 1-3; App. civ. 3. 83-84; 96; Cass. Dio 46. 42. 1; 51. 4; Weigel 1992, 60-62; Goldsworthy 2010, 229.
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bu iki isim Senatus ile ayni diisiincede degildi. Legiolarinin deneyimsiz olusu, onlari, takviye
gelesiye ya da hic degilse askerleri sik1 bir egitimden gecirilesiye kadar hareketsiz kalmaya
itmigti. Kars1 tarafin da katkida bulundugu bu askeri hareketsizlik donemi yaklasik iki ay
boyunca slrdu. Marcus Antonius geride birakilan bu dénemin sonunda artik eskisinden de
gucluydii. Zira Hispania Ulterior proconsulu Gaius Asinius Pollio, 10 43 yazinin sonlarina
dogru emrindeki ¢ legio ile Marcus Antonius'un tarafina gegmis ve ayrica Lucius Munatius
Plancus'u da kendisi gibi taraf degistirmeye ikna etmisti. Marcus Antonius bdylece yirmiden
fazla legioya komuta eder bir hale gelmisti*!®. Decimus Iunius Brutus Albinus'un tek basina
ona kars1 koymasi imkansizdi ve bu yiizden 0 da emrindeki legiolarla Marcus lunius Brutus'a
katilmak amaciyla kara yoluyla Makedonia'ya ge¢me karari aldi. Bununla birlikte askerleri
tarafindan terk edildigi i¢in yoluna ¢ok az sayida muhafizla devam etmek zorunda kalacakti.
Ancak hedefine higbir zaman erisemeyecekti. Zira yolu tizerinde Camilus isimli Gallial1 bir
kabile sefi tarafindan ele gecirilmis ve Marcus Antonius'un emriyle IO 43 yili Eyliil aymin
ortalarinda idam edilmisti. Onu esir ve idam eden Camilus ile eskiye dayali bir dostlugunun
olmasi ise igin ironik tarafiydi. Camilus'un bu ihaneti, ayn1 zamanda, Marcus Antonius'un

mevcut giiciiniin ne boyutlara ulastigin1 da agik bir sekilde ortaya koymaktaydi®’.

Dibe vuran askeri ve siyast durumunu dort ay icerisinde Mutina dncesinden de iyi
bir noktaya getiren Marcus Antonius, bu basarisinda Gaius Iulius Caesar Octavianus'a ¢ok
sey bor¢luydu. Gaius Tulius Caesar Octavianus'un savastan sonraki eylemsizligi sayesinde
en zayif aninda bir saldirtya ugramaktan kurtulmus ve bu durum ona toparlanmak i¢in zaman

kazanma firsat1 da sunmustu. Bu noktada hemen ifade etmek gerekir ki Gaius lulius Caesar

416 Cic. Fam. 10. 23-24; 11. 13a; Liv. per. 120. 2; Vell. 2. 63. 3; Plut. Ant. 18. 4; App. civ. 3. 81; 97; Cass. Dio
46.53. 1-2; Bondurant 1907, 107-108; Huzar 1978, 112; Weigel 1992, 64-65; Alston 2015, 111-112; 125-126.
417 Strab. 4. 6. 7; Liv. per. 120. 2; Vell. 2. 64. 1-2; Val. Max. 4. 7. 6; 9. 13. 3; App. civ. 3. 97-98; Cass. Dio 46.
53-54. 1; Auct. de Vir. lll. 85. 2; Oros. 6. 18. 7; Bondurant 1907, 109-110; Holmes 1928, 69; Alston 2015, 126.
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Octavianus'un eylemsizligi bir korku, tereddiit ya da ihtiyat belirtisi degil, tamamen bilingli
bir hareketti. Zira Marcus Antonius'un yok edilmesiyle birlikte Senatus'un kendisini de devre
dis1 birakmaya kalkisacagini diisiinmekte ve bu yiizden yeni siiregte aktif bir rol oynamak
yerine "bekle ve gor" stratejisi izlemeyi tercih etmekteydi. Senatus'un Mutina'dan sonra almis
oldugu kararlar, gercekten de diisiinceleriyle ayn1 dogrultudaydi. Senatus, Caesar yandasi
bir ordunun kazandigi zaferin meyvelerini Caesar karsitlarina dagitmisti. Her iki consulun
da savastan sag ¢ikamamasi tizerine Mutina'daki legiolarin komutanligina Decimus Iunius
Brutus Albinus getirilmis ve kendisine triumphus diizenleme hakk: verilmisti. Ote yandan
zafere herhangi bir katkida bulunmayan Sextus Pompeius, donanmanin ve deniz kiyilarinin
komutani (Praefectus Classis et Orae Maritimae) ilan edilirken, Syria proconsullugu verilen
Gaius Cassius Longinus da Publius Cornelius Dolabella ile savagmakla gorevlendirilmisti.
Gaius lulius Caesar Octavianus'a verilen tek onur ise bir ovatio diizenleme hakkiydi. Kendisi
her ne kadar savasta askeri agidan 6nemli bir rol oynamamigsa da zaferi kazanan legiolarin
sahibi oldugu diisiiniildiigiinde bu onun igin bir onurdan ¢ok asagilamaydi. Gaius Tulius
Caesar Octavianus, hi¢ kuskusuz, asagilanmay1 kabul edecek ve kendi kurdugu orduyu bir
baskasina teslim edecek degildi. Kald1 ki askerleri de Decimus Iunius Brutus Albinus'un
komutasina girmeyi reddeceklerdi. Decimus lunius Brutus Albinus, bunun tzerine, Marcus
Antonius'un kagmasini engellemek i¢in bir is birligi teklif etmisse de Gaius ITulius Caesar

Octavianus'u ikna etmeyi basaramamusti. Zira onun ¢ok daha baska planlar1 vardi*8,

Mutina sonrasi siirecte Senatus ile kars1 karsiya gelecegini 6ngoren Gaius Iulius
Caesar Octavianus'un boyle bir konjonktiirde Marcus Tullius Cicero ile olan ittifakin1 devam

ettirebilmesi zordu. Bu yuzden 6ngoriisii gerceklesmeden kendisini Senatus'a karsi saglama

418 Cic. Fam. 11. 14. 1; 11. 18. 3; 11. 20. 1; Liv. per. 119. 6; Vell. 2. 62. 1-6; 73. 1-2; Suet. Aug. 12; App. civ.
3.74; 4.84-85; Cass. Dio 46. 39-41; Holmes 1928, 57-59; Goldsworthy 2014, 121-122; Southern 2014, 72-73.
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almak zorunda hissediyordu. Buldugu ¢6ziim yolu, bosalan consulluklardan birine gelerek
yasal bir korunmaya sahip olmakti. Fakat elbette ki heniiz on dokuz yasinda olan biri olarak
istegini elde edebilmesi i¢in siyasi girisimlerden ¢ok askeri giicline dayanmasi gerektiginin
de farkindaydi. Bundan dolayi, 10 43 yilinin Temmuz ayinin baslarinda Senatus'tan kendisi
icin consulluk talep etmeye centuriolarindan olusan bir heyet gondermis ve fakat bu talebi
reddedilmisti. Centuriolardan birinin goriismeden ayrilirken kilicin1 gostererek sarf ettigi,
"Siz yapmazsaniz bu yapar!" seklindeki sdzleri**®, sonraki siirecin nasil sekilleneceginin agik
bir habercisiydi*?®. Oyle ki Gaius lulius Caesar Octavianus, gériismede olup bitenin haberini
alir almaz, emrindeki sekiz legioyla Roma'ya dogru yola ¢cikmist1. 10 43 y1l1 Agustos ayinda
herhangi bir direnisle karsilasmaksizin kente ulasmis ve 10 19 Agustos 43 giinii silahlarin
golgesi altinda yapilan se¢imler sonucunda kuzeni Quintus Pedius ile birlikte consulluk
makamina gelmeyi basarmisti. Consul olarak ilk icraati, Gaius Iulius Caesar'in katillerinin
yan1 sira Sextus Pompeius'u da hostis ilan ettirmek olmustu. Bunu, Marcus Antonius ve
Marcus Aemilius Lepidus'u hostis ilan eden karar1 gegersiz kilmasi izliyordu. Anlasilacagi
Uzere bu hamlesiyle bir anlamda Caesar yandasi kesimi aralarindaki sorunlari bir kenara
birakip gercek diismana odaklanmaya c¢agirmaktaydi. Muhataplari da kendisiyle benzer

diisiincelerde olduklarindan gagrisi yanitsiz kalmayacakti*?,

Gaius lulius Caesar Octavianus, 10 43 yilmin Ekim ayinin sonlarinda, Bononia
kentinin yakinlarindaki Lavinius Nehri {izerinde yer alan bir adacikta Marcus Antonius ve
Marcus Aemilius Lepidus ile bir araya geldi. iki giin siiren bu goriisme, taraflar arasinda bir

ittifakin kurulmasi ve gelecege yonelik son derece onemli kararlar alinmasi ile sona erdi.

419 Syet. Aug. 26. 1: "Hic faciet, si vos non feceritis!" Cassius Dio'da, centurionun sozleri, "' Caesar'a consullugu
siz vermezseniz bu verir," seklindedir (46. 43. 4): "av dueic )y dmazeiav un odte 1 Kaioapt, todto ddoer."

420 Syet. Aug. 26. 1; App. civ. 3. 88; Cass. Dio 46. 42-43; Obseq. 69; Goldsworthy 2014, 123; Alston 2015, 114.
42! Aug. RG. 1. 4; 2; Liv. per. 119. 7; 120. 1; Vell. 2. 65. 2; 69. 5; Plut. Cic. 46. 1-2; Brut. 27. 3-5; Tac. ann. 1.
10; App. civ. 88-95; Cass. Dio 46. 44-49; 52. 3-4; Obseq. 69; Rawson 2006b, 485-486; Southern 2014, 83-89.
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Varilan antlagma geregi, Gaius Iulius Caesar Octavianus consulluk makamini birakacak ve
yerini Publius Ventidius Bassus alacakti. Bununla birlikte ittifakin taraflar1 i¢in consulluk
makaminin iizerinde yer alan ve Tresviri Rei Publicae Constituendae (Devleti Diizenleyecek
Ucler Kurulu) olarak adlandirilan yeni bir makam kurulacakti. Bu makamin gorev siiresi bes
yil olarak belirlenmisti. Makamin sahipleri altlarindaki diger butiin makamlara istedikleri
kisileri getirebilecekler ve eylemlerinde consulluk giiciiniin yan1 sira proconsulluk guctine
de dayanabileceklerdi. Bubaglamda devletin bati provincialarini aralarinda paylastirmiglardi.
Paylasimda Gaius lulius Caesar Octavianus'a Sicilia, Sardinia, Corsica ve Africa diiserken,
Marcus Aemilius Lepidus, Gallia Narbonensis ile her iki Hispania'y1, Marcus Antonius ise
geri kalan Gallia provincialarin1 almist1*?2, Esaslar1 bu sekilde olan Tresviri Rei Publicae
Constituendae idaresi, anlasilacag: lizere, Roma tarihi i¢in devrim niteliginde bir yenilikti.
Her ne kadar varligi hala siiriiyor ve dogudaki savunuculari tarafindan kurtarilma olasiligi
bulunuyorsa da sonugta geleneksel consulluk idaresi kendisinden Ustiin bir otoriteye boyun
egmisti. Ancak bu gelismenin 6neminin tam olarak kavrandigini sdylemek biraz zordu. Zira
Gaius Marius'un ordu reformundan sonra gelen siirecte devlet yonetiminde generallerin 6n
plana ¢ikmasi, i¢ savas ortaminda yeni bir sekil alan dictatorluk makami ve 10 59 yilinda
kurulan triumvirlik ittifaki gibi 6rnekler géz 6niine alindiginda, consulluk makaminin bagka
etkenler tarafindan golgelenmesi Romalilar i¢in alisildik bir durumdu. Nitekim bu yeni idare,
Secundus Triumviratus (ikinci Triumvirlik) olarak adlandirilmasindan da anlasilacag: iizere,
bir dncekinin devamu gibi algilanmisti. Halbuki bu iki 6rnek arasinda {iyelerinin sayisinin
ayn1 olmasindan bagka bir benzerlik bulunmamaktaydi. Birinci Triumvirlik, yalnizca ortak
cikarlar dogrultusunda kurulan gizli bir siyasi birliktelikti. ikinci Triumvirlik ise gizli kalmak

s0yle dursun, plebs tribunusu Publius Titius'un 10 27 Kasim 43 giinii ¢ikarttig1 bir yasa (Lex

422 Ljv. per. 120. 3; Vell. 2. 65; Val. Max. 6. 9. 9; Plut. Cic. 46. 2; Ant. 19. 1; Brut. 27. 6; Flor. 2. 16. 4-6; App.
civ. 4. 2; Gell. 15. 4. 3; Cass. Dio 46. 54-56; Holmes 1928, 69-70; Weigel 1992, 67-70; Southern 2014, 90-94.
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Titia) ile resmi bir kurum haline getirilmisti. Ote yandan, Birinci Triumvirligin Gyeleri,
amaglarina siyasi ve askeri niifuzlarin1 kullanarak ve gerektigi yerlerde para harcayarak
ulasmist1. Ne var ki Ikinci Triumvirlik iiyeleri, amaglarina ulasmak icin onlar gibi diplomatik

davranmayacakt1*?,

Devletin merkezi ile batisini ellerinde tutan triumvirler, dogudaki diismanlariyla
rahatca ilgilenebilmek i¢in Senatus'u etkisiz kilmak, ¢ikarlar1 dogrultusunda yanlarinda yer
alan isimleri maddi yonden tatmin ederek kendilerine iyice baglamak ve askerlerinin kesin
sadakatlerini kazanmak zorunda olduklarmnin bilinci icerisindelerdi. Ote yandan 10 49 ile 44
yillar1 arasindaki siirecin taniklari olarak Gaius Iulius Caesar'in merhamet siyasetiyle savas
kazanilmis olsa bile bir yere varilamadigini agik¢a gormiiglerdi. Kesin bir zafer kazanmak
icin acimasiz olmalar1 gerektiginin farkindalardi. Iste bu yiizden kendilerine Gaius Iulius
Caesar yerine Lucius Cornelius Sulla'y1 &rnek alarak bir terér dénemi baslatmislardi. ilk
icraatlari, {i¢ yiliz senator ve iki bin equesteri iceren bir proscriptio dizenlenmek yoniinde
olmustu. Bununla birlikte listede yer alan isimlerin ¢ogu kagmay1 basararak bu katliamdan
kurtulmustu. Fakat elbette Ki bazi isimler bu kadar sansli degildi. Bu isimlerin kuskusuz en
tnlust olan Marcus Tullius Cicero, 10 7 Aralik 43 giinii tam kagmak iizereyken Formiae
yakinlarinda ele gegirilmis ve hemen orada katledilmisti*?*. Diizenlenen proscriptio her ne
kadar tam anlamiyla uygulanamamigsa da triumvirler gelinen noktadan memnundu. Sonugta
triumvirlik idaresi gerek canlarmi alarak gerekse kagirtarak Senatus'taki muhaliflerinin
tamamindan kurtulmustu. Ote yandan proscriptio sayesinde dogudaki diismanla savasmak
icin gerekli olan maddi kaynagin bir kismini da elde etmeyi bagarmisti. Ancak anlasilan o Ki

triumvirler bu kadarin1 yeterli gérmiiyorlardi. Zira 10 168 yilindan Mutina 6ncesine kadar

423 App. civ. 4.7; Cass. Dio 47. 2. 1-2; Berger 1953, 560; Pelling 2006, 1; Mackay 2009, 331; Alston 2015, 129.
424 Liv. per. 120. 4; Vell. 2. 66-67; Plut. Cic. 46-49; Ant. 19-20; Suet. Aug. 27. 1; Flor. 2. 16. 6-9; App. civ. 4.
3-51; Cass. Dio 47. 3-17; August. CD. 3. 30; Oros. 6. 18. 9-12; Wright 2001, 452; Goldsworthy 2014, 130-131.
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acil durumlar disinda vergiden muaf tutulmus olan Italia halkinin sirtina yeni bir vergi yiikii
bindirmislerdi. Ayrica savas sonrasi askerlerine dagitilmak tizere Italia'daki on sekiz kentin
topraklarini gasp etmiglerdi. TUm bu icraatlar sonucunda artik savas i¢in hazir durumdalardi.

Bununla birlikte kars1 taraf da gegen bu siire zarfinda elbette bos durmamist1*2°,

Siyast durum 10 43 yaz1 boyunca aleyhine gelisen Senatus, buna karsilik olarak
héliyle Marcus Iunius Brutus ve Gaius Cassius Longinus'un yardimina basvurmussa da
alman cevap olumsuzdu. Tktidar1 ele gecirmek adina tek bir sanslar1 olduguna inanan ikili
yeterince hazirlanmadan Caesar yandaslarinin karsisina ¢ikmak istemiyordu. Kaldi ki bu
riski goze alsalar bile batiya gegmeleri pek de miimkiin degildi. Zira bu siralarda baska islerle
mesgullerdi*?®. Gaius Cassius Longinus, Senatus'un kendisini resmen goérevlendirmesinden
Once bagslattig1 savasa odaklanmis durumdaydi. Asia'nin zenginliklerini ele gegiren ve bazi
bolge halklariin yani sira Aigyptos Kraligesi VII. Kleopatra Philopator tarafindan da destek
goren Publius Cornelius Dolabella'y1 maglup ve intihara mecbur etmesi, 10 43 yil1 Temmuz
ayinin sonlarina rastlamist1*?’. Marcus lunius Brutus ise Mutina'nin ardindan asker toplamak
icin bir siireligine Kuguk Asia'ya gegmis ve doniisiinde bat1 yerine kuzeye ilerlemisti. Hem
bolgesini ve ardini giivence altina almak hem de ordusunu zinde tutmak adina Thrakiali bir
kabileyle giristigi savasi kazanmasinin ardindan da Gaius Cassius Longinus ile bulusmak
lizere yeniden Kiicilk Asia'ya yonelmisti*?8. 10 42 yiliin baslarinda Symrna'da gergeklesen
bu bulugmada taraflarin giindeminde Caesar yandaslari ile yapacaklar1 savas i¢in bir strateji
belirleme konusu bulunuyordu. Aldiklar karar, savas1 onceki i¢ savasta oldugu gibi doguda

vermek yoniinde olmustu. Fakat her seyden evvel cephe gerisini saglama almalar1 ve savas

425 Corn. Nep. Att. 12. 3-5; Val. Max. 8. 3. 3; Plut. Aem. 38. 1; Ant. 21; Tac. ann. 1. 10; App. civ. 4. 31-35; Cass.
Dio 47. 13-15; Syme 1939, 196; Brunt 1971, 326-328; de Ste. Croix 1981, 361-362; Southern 2014, 100-101.
426 Cic. ad Brut. 1. 9. 3; 10. 1; 14. 2; 15. 12; 18; Holmes 1928, 65; Mackay 2009, 329-330; Strauss 2014, 262.
427 Cic. Fam. 12. 13. 4; 14. 4; 15. 7; Strab. 16. 2. 9; Liv. per. 121. 1; Vell. 2. 69. 2; loseph. Bell. lud. 1. 231,
App. civ. 4. 60-62; 5. 4; Gell. 3. 9. 4; Cass. Dio. 47. 30-31; Syme 1939, 203; Huzar 1978, 123; Alston 2015, 90.
428 Liv. per. 122. 1; App. civ. 4. 75; Cass. Dio 47. 22-25; Holmes 1928, 77-78; Syme 1939, 203; Pelling 2006, 6.
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icin gerekli olan paray1 bir sekilde toparlamalari 1azimdi. Bu dogrultuda gerceklestirecekleri
eylemlerde en az triumvirler kadar acimasiz olacaklardi. Marcus lunius Brutus, kendisine
hedef olarak Lykia'y1 segmis ve ordular1 bélgenin 6nemli kentlerinden Ksanthos'u harabeye
cevirmisti. Gaius Cassius Longinus ise Rhodos'a yonelerek hem karadan hem de denizden
kusattig1 aday1 pek fazla zorlanmadan ele gecirmisti. Ayri yerlerde fakat ayni sekilde hareket
eden ikili, bu askeri operasyonlarin yani sira zor kullanarak bolge halklarimin varimi yogunu
ellerinden almis, tapinaklarin hazinelerine bile el uzatmis ve boylece savas i¢in gerekli olan
paray1 temin etmeyi basarmusti. Ote yandan bu faaliyetler sirasinda ordularina bolgeden gok
sayida asker ve gemi de kazandirilmist1. Sonug olarak 10 42 y1li Temmuz ayinim ortalarda
savasmak i¢in Sardeis'ten Makedonia'ya dogru harekete gectiklerinde onlara yukli miktarda
bir hazine, on dokuz legioluk bir kuvvetin yan1 sira yaklasik on ii¢ bin atli ve dort bin ath
okcu ile hatir1 sayilir bir donanma eslik ediyordu. Ancak hemen belirtmek gerekir ki sayisal

tistiinliik buna ragmen hala triumvirlerde bulunuyordu*?®.

Triumvirlerin elinde kirk ti¢ legioluk bir kuvvetin yani sira ¢ok sayida slvari ve
auxilia birligi vardi. Fakat bu giiclin bir kismini Italia'da diizeni korumakla gérevlendirilen
Marcus Aemilius Lepidus ile bati provincialarmin yoneticilerine ayirarak savasa diger iki
triumvirin komutasinda olacak yirmi sekiz legioluk bir kuvvet ile katilma karar1 almislardi.
Bu legiolardan sekizi, IO 42 yilinin baslarinda, Gaius Norbanus Flaccus ile Lucius Decidius
Saxa'nin komutasinda bolgeyi ele gecirmek lizere Makedonia'ya dogru hareket etmisti. Iki
legatus, gérevlerini basartyla yerine getirerek Korpiloi Gegitleri'ne kadar ilerlemisse de 10
42 yili Eylill ayinin baslarinda suikastcilarin bolgeye gelmeleriyle birlikte Amphipolis'e geri

cekilmisti*®. Triumvirlik ordusunun ana kismi ise heniiz onlara katilamamisti. Zira denizlere

429 Liv. per. 122. 1; Vell. 2. 69. 6; Val. Max. 1. 5. 8; loseph. Bell. lud. 1. 280; Ant. lud. 14. 378; Plut. Brut. 28-35;
App. civ. 4. 65-82; Cass. Dio 47. 32-35; Oros. 6. 18. 13-14; Huzar 1978, 124-125; Goldsworthy 2014, 135-136.
430 Plut. Brut. 38. 1-2; App. civ. 4. 87; 102-104; 107; Cass. Dio 47. 35-36; Holmes 1928, 80-83; Pelling 2006, 7.
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hékim olan karsitlar1 tarafindan Italia'dan ayrilis siiregleri yavaslatilmisti. Altmis gemilik bir
kuvvete komuta eden Lucius Staius Murcus, Brundisium'da bulunan Marcus Antonius'un
birliklerini kars1 kiyiya sevk etmesini engellemis ve o da bunun {izerine Gaius Iulius Caesar
Octavianus'tan yardim istemisti. Gaius Iulius Caesar Octavianus'un bu yagananlar sirasinda
orada bulunmayisinin sebebi ise hostis ilan edilmesinin ardindan Sicilia'y1 ele gegiren Sextus
Pompeius'un olusturdugu tehdidi ortadan kaldirmak istemesiydi. Bu amag¢ dogrultusunda
legatusu Quintus Salvidienus Rufus Salvius'u ona karsi yollamigsa da Scyllaeum Burnu
aciklarinda gergeklesen deniz savasi Sextus Pompeius'un zaferiyle sonuglanmisti. Marcus
Antonius'un yardim ¢agrisi da iste tam bu sirada Gaius Iulius Caesar Octavianus'a ulasmist.
Gaius Iulius Caesar Octavianus, bu ¢agri iizerine savasi siirdiirmek yerine ertelemeye karar
vererek Brundisium'a dogru hareket etmisti. Bolgeye gelisiyle birlikte Lucius Staius Murcus

geri ¢ekilmis ve boylece triumvirlik ordusu rahatca yelken agabilmisti*3!.

Triumvirlik ordusu, IO 42 yilinin sonbaharinda Philippoi yakinlarinda gergeklesen
iki garpigma sonucunda diismanini kesin bir yenilgiye ugratmay1 basarmisti*32, Bu noktada
hemen belirtmek gerekir ki triumvirlik ordusu bu zaferi kendi gticii ve deneyiminden ¢ok,
Marcus Antonius'un taktiksel zekasi sayesinde kazanmusti. Bir yanlar1 kayalik diger yanlari
bataklik bir arazi tarafindan korunan suikastcilarin savag stratejileri, sahip olduklari deniz
hakimiyetleri sebebiyle bu yoldan sevkiyat yapmalarin1 engelledikleri diigmanlarinin igini
acliga mahkdm ederek bitirmekti. Fakat durumun farkinda olan Marcus Antonius, gizlice
bataklik {izerinde bir yol ve onu koruyacak mevziler insa ettirerek diigmanlarinin denizle

baglantisini kesmisti. Ordugahini batakligin yakinlarina kuran Gaius Cassius Longinus, bu

431 iv. per. 123. 1-2; App. civ. 4. 82;84-86; 99; Cass. Dio 47. 35-36; 48. 18; Syme 1939, 202; Pelling 2006, 5-6.
432 Philippoi Carpismalari'nin gergeklestigi tarihler konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Thomas Rice
Holmes (1928, 85-87), Ronald Syme (1939, 205), Elenaor Goltz Huzar (1978, 126-127) ve Patricia Southern
(2014, 105) gibi baz1 isimler bu garpismalar1 10 42 yilinin 23 Ekim ile 16 Kasim giinlerine yerlestirirlerken,
Thomas Robert Shannon Broughton (1952, 358), Christopher Pelling (2006, 8), Simon Sheppard (2008, 15)
ve Adrian Goldsworthy (2014, 141-142) gibi baz1 isimlerin verdikleri tarih ise 10 3 ve 23 Ekim 42 giinleridir.
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durum karsisinda aceleyle mevzilerini saglamlastirmaya ¢alismigsa da bunun herhangi bir
faydas1 olmamisti. Marcus Antonius, bir genel taarruz baslatarak mevzileri agsmis ve bozguna
ugrattigl diismaninin ordugahini ele ge¢irmeyi basarmisti. Gaius Cassius Longinus, bunun
tizerine yakinlardaki bir tepeye ¢ekilmisti. Ancak iletisim eksikligi ylzinden ortaginin da
kendisi gibi bozguna ugradigini diisiinerek son ana kadar savasmak yerine intihar etmeyi
secmisti. Halbuki Marcus Iunius Brutus bu siralarda gayet iyi durumdaydi. Zira birlikleri
ondan dogrudan bu yonde bir emir almamasina ragmen triumvirlik ordusunun Gaius lulius
Caesar Octavianus idaresindeki kismina saldirarak yenilgiye ugratmisti**®. Baska bir deyisle,
meydana gelen bu ¢arpisma, taraflardan birinin digerine istiinliigiiyle degil, bir beraberlikle
sona ermisti. Bu yiizden rahatlikla sdylenebilir ki Gaius Cassius Longinus sogukkanliligini
koruyabilseydi, sonraki siiregte ortagiyla birlikte ugradigi bozgunu telafi edebilirdi. Kald1 ki
ayn giin igerisinde kendi lehlerine bir 6nemli gelisme daha yasanmisti. Gnaeus Domitius
Calvinus'un idaresinde triumvirlik ordusuna iki legioluk takviye getiren filo, suikast¢ilarin
denizdeki komutanlar1 Lucius Staius Murcus ile Gnaeus Domitius Ahenobarbus tarafindan

batirilmisti***

. Anlagilacag lizere, suikastgilarin deniz hakimiyetleri hala devam etmekteydi
ve dolayistyla belirledikleri savas stratejisi verdikleri kayiplara ragmen surdurtlebilirdi. Ne
var ki Gaius Cassius Longinus'un intihariyla birlikte yetkin bir komuta becerisi isteyen bu
stratejiyi uygulamak ve arzulanan sonuca ulagsmak artik pek de kolay degildi. Zira savasin
tiim yiikii simdi Gaius Cassius Longinus kadar askeri komuta tecriibesi bulunmayan Marcus
[unius Brutus'un omuzlarindaydi. Bu noktada hemen ifade etmek gerekir ki, Marcus lunius

Brutus, tecriibe eksikligine ragmen, ordusunun biitiinligiinii korumay1 ve belirlenen strateji

dogrultusunda ii¢ hafta boyunca savunma pozisyonunda tutmay1 basarmisti. Ancak denizle

433 Liv. per. 124.1-2; Vell. 2. 70. 1-3; Val. Max. 6. 8. 4; Plin. 7. 148; Plut. Caes. 69. 3; Brut. 39-46; Ant. 22. 1-3;
Suet. Aug. 13. 1; Flor. 2. 17. 10-13; App. civ. 4. 109-114; Gell. 3. 9. 5; Cass. Dio 47. 35-46; Eutr. 7. 3; Auct. de
Vir. 1. 83. 6; Oros. 6. 18. 14-16; Goldsworthy 2014, 139-141; Southern 2014, 104-106; Alston 2015, 151-155.
434 Vell. 2. 72. 3; Plut. Brut. 47. 3-9; App. civ. 4. 115-116; Cass. Dio 47. 47. 4; Syme 1939, 205; Pelling 2006, 8.



194
baglantisinin kesilmis olmas1 sebebiyle pozisyonunu daha fazla koruyabilmesinin miumkdin
olmadigini da gorebiliyordu. Ote yandan savasmaya istekli olan askerlerinin baskis1 altinda
bulunuyordu. Bu yiizden ister istemez bir genel taarruz emri vermek zorunda kalmist1. Fakat
taarruza basariyla karsi koyan diismani tarafindan ¢ok gegcmeden hatlari yarilmis ve ordusu
tamamen dagilmisti. Bozgun halinde kagisan askerlerinin bir kism1 ordugahlarina siginmayi
denemislerse de ordugahin kapilarini ele geciren Gaius lulius Caesar Octavianus'un birlikleri
buna engel olmustu. Daglara ve denize dogru kagan diger askerleriyse Marcus Antonius'un
stivarileri tarafindan teker teker katlediliyordu. Bu durum karsisinda yapabilecegi fazla bir
sey kalmayan Marcus lunius Brutus beraberindeki dort legioyla daglara ¢ekilmisti. Burada
gecirdigi bir gecenin ardindan da ortagi gibi son ana kadar savagmak yerine intihar etmisti.
Bu intihar ile birlikte Roma siyasetinde artik triumvirlik karsitlarini etrafinda toplayabilecek
kudrete sahip higbir 6nder kalmamisti. Roma Cumhuriyeti'ni isleyis agisindan eski giinlerine

dondiirmeye yonelik son girisim, iste boyle harcanmigt1*®,

435 Liv. per. 124. 3; Vell. 2. 70. 4; Plut. Caes. 69. 14; Brut. 49-53; Ant. 22. 4; Flor. 2. 17. 14-15; App. civ. 4. 117-
134; Cass. Dio 47. 48-49; Holmes 1928, 87-88; Huzar 1978, 126-128; Sheppard 2008, 68-78; Mackay 2009, 335.
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VII. AUGUSTUS ve CUMHURIYET'IN SONU

10 44 y1l1 Mart ay1 ile 42 y1l1 sonbahari aras1, kuskusuz, Cumhuriyet dénemi Roma
tarihinin rejimin kaderi bakimindan en kritik 6neme sahip olan kesimini olusturmaktaydi.
Roma Cumhuriyeti, bu kisa zaman diliminde yasanan gelismeler sonucunda yikilis siirecinin
son agamasina gecisini tamamlamisti. Bir siiredir yalnizca ismen yasayan rejimi kurtarmaya
yonelik son umut Philippoi ile birlikte tiikenmis ve rejim devrime karsi tamamen savunmasiz
bir hale gelmisti. Bu yiizden rahatlikla s6ylenebilir ki, triumvirlerin suikastgilara karsi zaferi,
ayn1 zamanda populares siyasetinin optimates zihniyetine, generallerin Senatus oligarsisine,
kisaca otokrasinin Roma tipi demokrasiye kars1 kazanmus oldugu mutlak bir zaferdi. Oyle ki
Romasiyasetinin bundan sonraki giindemini yikilacagi kesinlesen rejimin alacagi yeni formu
belirleme yonundeki micadeleler olusturacakti. Cumhuriyet'i kurtarmak adina yola ¢ikan
suikastc¢ilarin igleri bu noktaya getirmis olmasi ise konunun ironik tarafiydi. Aslina bakilacak
olursa suikastcilar savasi Philippoi'da degil, Roma'da kaybetmislerdi. Philippoi ile sona eren
savas sureci, suikastiizleyen ilk Ui¢ glin ve sonrasinda yaptiklari hatalari telafi etmeye yonelik

bos bir cabadan bagka bir sey degildi.

Plansiz hareket etmeleri bir yana, suikast¢ilarin yaptiklari en biiyiik hata, Marcus
Tullius Cicero'nun da ifade ettigi lizere, Marcus Antonius'u hayatta birakmalariydi. Bir diger
onemli hatalarr ise IO 17 Mart 44 tarihli Senatus oturumuna katilmamalariydi. Zira ugramis
olduklart siyasi yenilgi, bu ikisinin bir sonucu olarak meydana gelmisti. Dogrudan kendilerini
ilgilendirmesine ve giivenliklerinin temin edilmesine ragmen katilmadiklar1 bu oturumdan
Caesar yandaglari lehine ¢ikan karar, 6lum korkusunu tzerinden atar atmaz ustaca bir siyaset
izlemeye baslayan Marcus Antonius tarafindan sekillendirilmisti. Suikast¢ilar bu noktada bir
hata daha yapmis ve Senatus'un aldigi karari tanimislardi. Suikastin amaciyla tamamen ¢elisen

bu karar1 tanimalariyla birlikte de Marcus Antonius'un Gaius lulius Caesar igin dizenlenen
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cenaze torenini kullanarak onlari kentten ayrilmaya mecbur etmesi zor olmamisti. Siyast
yenilgileri boylelikle kesinlesen suikast¢ilar, amaglarina artik yalnizca askeri yontemlerle
ulasabilirlerdi. Fakat bu asamada bir hata daha yaparak derhal ordu kurma g¢aligmalarina

baslamak yerine eylemsiz kalmay1 tercih etmislerdi.

Anlasilan o ki Marcus Antonius'un cenaze toreni sonrasi 1limli bir siyaset izlemeye
baslamasi suikastcilarin gozlerini boyamisti. Ne var ki Marcus Antonius, Gaius Tulius Caesar
Octavianus'un siyasete girmesiyle birlikte ilimli tavrini bir kenara birakmis ve rejim tekrar
tiranlik tehdidiyle bas basa kalmisti. Kendilerini tiran katilleri (tyrannicidae) olarak niteleyen
suikastc¢ilar, buna ragmen, yasananlar karsisinda eylemsizliklerini siirdiirmiislerdi. Halbuki
bu noktada devreye girebilir ve onu bu ¢izgiye getiren Gaius Iulius Caesar Octavianus'a karsi
Marcus Antonius'u kendi saflarina kazanabilirlerdi. Boylesine bir igbirliginin gerceklesmesi,
elbette, diisiik bir ihtimalse de yine de denemelerinde yarar vardi. Ancak bu yonde herhangi
bir girisimde bulunmadiklari gibi ¢cok ge¢meden ona karsi cephe almiglardi. Bu baglamda
10 44 yaz1 sonlarma dogru Italia'dan ayrilip bir stire sonra doguda ordu kurma ¢aligmalarina
baglamalari ise ge¢ kalmus bir hareketti. Zira Marcus Antonius'un gittik¢e artan saldirganligi
karsisinda caresiz kalan Senatus, alternatifsizlik sebebiyle Gaius lulius Caesar Octavianus'un
ordusuna dayanma yoluna gitmisti. Fakat bu ordu her ne kadar Marcus Antonius'u yenilgiye
ugratmigsa da tamamen ortadan kaldirmak i¢in herhangi bir hamlede bulunmamisti. Bagka
bir deyisle, Senatus adina kazanilan basarinin Senatus'a goriindr bir faydasi olmamisti. Hatta
Senatus'un durumu kisa bir siire i¢erisinde daha da kotiye gitmis ve bu yiizden ordu kurma
caligmalarini bu siralarda buytk 6l¢tide tamamlamis olan suikast¢ilardan yardim istenmisti.
Ancak suikastgilar bu noktada bir hata daha yaparak bu c¢agriy1 reddetmislerdi. Oysaki en
azindan Marcus Tunius Brutus doguda vakit harcamak yerine bu savag surecine dahil olsaydi,

Marcus Antonius tehdidini tamamen ortadan kaldirmalari ok da zor olmayacakti. Ote yandan
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Gaius lulius Caesar Octavianus'un da boyle bir konjonktirde Senatus'a karsi agik¢a cephe
alamayacag1 ortadaydi. Ne var ki suikastcilar bat1 yerine doguyla ilgilenmeyi tercih etmis ve
aralarindaki anlagsmazliklar1 ¢6zen diigmanlarina Savasa hazirlanmak i¢in zaman vermislerdi.
Yaptiklar1 bu son hatanin bedelini de kendileriyle birlikte biitiin Roma ddemisti. Oldirdiikleri
dictatorun yerini unvanlari baska olsa da i¢ yeni dictator almis ve Roma boylelikle yeni bir
I¢ savas sureciyle karsi karsiya kalmisti. Zira bu dictatorlar arasinda tek adam olmaya yonelik

bir miicadelenin baglamasi kaginilmazdi.

Triumvirler arasindaki iktidar miicadelesinin temelleri, ittifakin 6nde gelen iki ismi
Marcus Antonius ile Gaius lulius Caesar Octavianus hentiz Philippoi'dayken atilmisti. Roma
tarihinde o zamana kadar goriilmemis biiyiikliikteki bir savastan zaferle ¢ikan ikili, hi¢ vakit
kaybetmeksizin bir toplant1 yaparak Italia'da diizeni koruyan kiiguk ortaklar1 aleyhinde bir
antlasmaya varmisti. Bahaneleri, bir siiredir ortalikta dolasan Marcus Aemilius Lepidus'un
Sextus Pompeius ile yakinlagtigina yonelik sdylentilerdi. Bu ylizden séylentiler dogru olsun
veya olmasin onun mevcut giiciinii kisitlamaya karar vermisler ve sahip oldugu provincialari
aralarinda boliismiislerdi. Buna gore, Marcus Antonius bir provincia olmaktan ¢ikarilarak
idari agidan Italia'ya dahil edilmesine karar verdikleri Gallia Cisalpina kargiliginda Gallia
Narbonensis'i, sahip oldugu provincialarin biiyiik bir kism1 Sextus Pompeius isgali altinda
olan Gaius lulius Caesar Octavianus ise bu durumunu dengelemek adina Hispania'y almist.
Bununla birlikte hakkindaki soylentilerin asilsiz ¢ikmasi halinde kayiplarina karsilik olarak
Marcus Aemilius Lepidus'a da Africa'y1 vermeyi uygun bulmuslardi**®. Bu toplantida her ne
kadar suikast¢ilardan arindirdiklart dogu provincialar giindeme gelmemisse de goriinen o
ki dogu Marcus Antonius'un etki alan1 olarak belirlenmisti. Zira aldiklar1 bir bagka karar bu

yondeydi. Kazandiklar1 zaferden sonra askerlerine toprak ve maddi 6diil dagitmak zorunda

436 App. civ. 5. 3; Cass. Dio 48. 1; Eutr. 7. 3; Weigel 1992, 79; Pelling 2006, 9; Eck 2007, 19; Alston 2015, 161.
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olan ikili, bu sorumlulugu da aralarinda paylagsmislardi. Gaius Iulius Caesar Octavianus, bu
dogrultuda, Italia'da toprak dagitimi isini organize ederken, Marcus Antonius da doguya
gecerek hem gerekli paray1 toparlayacak hem de bolgede siyasi diizenlemeler yapacakti. Ote
yandan taraflar yaptiklari toplantida Philippoi'da bulunan askeri gucii paylasmay1 da ihmal
etmemislerdi. Buna gore, biiyiik bir kismini terhis ettikten sonra mevcudu on bir legio ile on
dort bin slivariye inen ordunun alt1 legio ile on bin suvarilik kismi1 Marcus Antonius'un, geri
kalan kismi ise Gaius Iulius Caesar Octavianus'un emrine girmisti. Ancak varilan antlasma
geregi Gaius Iulius Caesar Octavianus payina diisen bes legiodan ikisini Marcus Antonius'a
birakacak, karsilik olarak da Gallia Cisalpina'daki iki legioyu alacakti. Aralarindaki yetki ve
gorev dagilimini boylece belirleyen taraflar, daha sonra gorevlerini yerine getirmek (zere

birbirlerinden ayrilacaklardi*®’.

Philippoi'un askeri agidan gergek galibi olan Marcus Antonius, gorildiigii lizere,
zaferin siyasi meyvelerini toplama noktasinda da ortaklarindan daha agir basan isimdi. Tek
adam olma yolundaki en ciddi rakibi Gaius lulius Caesar Octavianus Italia'da idarf sorunlarla
bogusurken, o mutlak bir hiikiimdar olarak goriildiigii doguda keyfince hiikiim siirecekti.
Oyle ki 10 41 yili baharinda Kiigiik Asia'nin nde gelen kenti Ephesos'a ulastiginda siradan
halk kitleleri tarafindan coskuyla karsilanmis ve hatta tanri Dionysos'un viicut bulmus hali
olarak selamlanmisti. Ancak bu noktada hemen belirtmek gerekir ki miilk sahibi siniflar bu
coskuyu paylasmiyorlardi. Zira Marcus Antonius'un Ephesos'a gelis amaci belliydi. Ne kadar
iliml1 davranirsa davransin sonug olarak maddi yonden zarar gorecekleri kesindi. Nitekim
Marcus Antonius, hig¢ vakit kaybetmeksizin bolgedeki tiim siyasi yapilarin temsilcilerini bu

amag dogrultusunda huzuruna ¢agirmisti. Yapilan toplantida ilk olarak Philippoi'da savasan

437 Liv. per. 125. 1; Vell. 2. 74. 1; loseph. Bell. lud. 1. 242; Ant. lud. 14. 301; Plut. Ant. 23. 1; Suet. Aug. 13. 3;
App. civ. 5. 3; Cass. Dio 48. 2; Holmes 1928, 89-90; Syme 1939, 206; Huzar 1978, 129-130; Pelling 2006, 9.
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askerlere 6denmesi gereken para 6dulinden s6z agmis ve hemen ardindan da bu baglamda
dinleyicilerine diisen gorevi agiklamisti. Buna gore, bolge halklar1 gelecek on yilin vergisini
tek seferde ve bir yil i¢erisinde 6deyeceklerdi. Fakat yikimldlerin bu talebi yerine getirmesi
pek de mimkiin goziikmemekteydi. Zira kisa bir siire 6nce suikastgilar da ayni sekilde vergi
toplamislardi. Kaldi ki Marcus Antonius da Ephesos'a gelmeden dnce bdlgeden iki yiiz bin
talentum tutarinda bir vergi daha talep etmis bulunmaktaydi. Kendisine yoneltildigi rivayet
edilen, "Bir yilda iki kez vergi alabilirseniz, bize de iki yaz ve iki hasat mevsimi verebilirsiniz.
[[ki yiiz bin talentumu] almadiysaniz toplayicilarindan talep ediniz; fakat alip harcamissaniz
bizler bitmisiz," seklindeki sozler, yasanan sikintinin bir anlamda 6zetiydi*®®. Oyle ki Marcus
Antonius bu yondeki yogun itirazlari hakli bularak 6deme siiresini iki yila gikarttigi verginin

miktarimi dokuz yila indirecekti**®.

Maddi kaynak saglama ¢alismalarina bu sekilde giris yapan Marcus Antonius, Gok
gecmeden hem daha fazla kaynak saglamak hem de siyasi diizenlemeler yapmak amaciyla
Ephesos'tan ayrilarak bolgede bir yolculuga ¢ikti. Ephesos'tan Palaestina'ya kadar uzanan bu
yolculuk, hayatinin 6nemli kirilma anlarindan birinin yasandig1 Kilikia'nin Tarsos kentinde
son bulacakti. Marcus Antonius, bir zafer turunu andiran yolculugunun IO 41 sonbaharinda
sonlanigina kadar gecen siirede amaglarina ulasmak i¢in geleneksel Roma siyasetini izlemeyi
tercih etmisti. Yasanan savas siirecinde suikastgilar1 destekleyen kisileri, kentleri ve bagimli
devletleri cezalandirirken, onlara kars1 koyanlar1 comertce ddiillendirmisti. Fakat gorinen o
ki eylemlerinde cezalandirici yani daha agir basmisti. Zira comertligi birkag¢ 6rnekle siirl
kalmisti. Marcus Iunius Brutus tarafindan hedef alinan Lykia bu 6rneklerden biriydi. Bolge,

Marcus Antonius'un emriyle vergiden muaf hale getirilmis ve suikastcilara verilmek (izere

438 Plut. Ant. 24. 5: "&i dvvacar dic Lafeiv évog éviavtod pdpov, ddvacar kai dic fuiv woicacton Oépog Kai dig
OmApav... Ta0Ta... €L UEV 0VK Eilnpag, draitel mopa v Aofoviawv: gl ¢ lafav ok éxeig, drmolwiauey.”

439 Plut. Ant. 24; App. civ. 5. 4-6; Magie 1950, 427-428; Carter 1970, 113-114; Pelling 2006, 10; Ergin 2013, 127.
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toplanan fakat onlara ulastirilamayan paranin Ksanthos'un yeniden ingasinda kullanilmasina
izin verilmisti. Bir bagka 6rnek ise Gaius Cassius Longinus tarafindan hedef alinan Rhodos
adasiydi. Lykiagibi vergiden muaf hale getirilen ada, ayrica Andros, Tenos ve Naksos adalari
ile Karia'daki Myndos kentini topraklarina katmisti. Gaius Cassius Longinus'a karsi Publius
Cornelius Dolabella'y1 destekleyen Tarsos da comertlik goren kentlerden bir digeriydi. Kent
s0z konusu savasta yasadigi sikintilara karsilik olarak vergiden muaf hale getirilmis ve civitas
libera (6zglr kent) statiisiiyle ddiillendirilmisti. Bu kent, ayrica, devletler arast 6nemli bir
diplomatik goriismeye eV sahipligi yapma onuru kazanmisti. Marcus Antonius, kendisinden
beklenenin aksine suikastgilara karsi olan savasa yardim gondermeyen Aigyptos Kraligesi
VII. Kleopatra Philopator'u hesap vermesi icin buraya cagirtmisti. Fakat bu goriisme yapilma
amaciyla tamamen ilgisiz bir sekilde ilerlemisti. Zira Marcus Antonius, ¢cagrildig1 kente ask
tanrigas1 Aphrodite kiliginda gelen VII. Kleopatra Philopator'dan her seyi unutacak kadar
etkilenmisti. Oyle ki ikili arasinda kisa siire igerisinde bir goniil iliskisi baslamis ve Marcus
Antonius yaklasan ki1 gecirmek iizere onunla birlikte Aleksandreia'ya gitme karar1 almisti.
En biiyiik rakibi Gaius Iulius Caesar Octavianus devlet adamligini sinayan sorunlarla basa

¢ikmaya galisirken, o Aleksandreia'da satafatli bir saray hayat: yasayacakt1*4,

Marcus Antonius ile yaptig1 yetki ve gorev paylasiminin ardindan Philippoi'dan
ayrilan Gaius lulius Caesar Octavianus, IO 41 yilinin baslarinda Roma'ya dondu. Hayatini
kaybettigine yonelik soylentiler ¢ikaracak kadar agir bir hastalik gecirdigi i¢in yolculugu bu
denli uzun siirmiistii. Artik tamamen iyilesmis bir durumda bulunan Gaius Iulius Caesar
Octavianus, Roma'daki giinlerine Senatus'un Philippoi‘da zafer kazanan komutanlar onuruna

dizenlenmesine karar verdigi siikran kutlamalarini (supplicatio) yoneterek giris yapti. Bir

40 Strab. 14. 1. 41;5. 14; loseph. Ant. lud. 14. 324; Plut. Ant. 25-28; App. civ. 5. 7-8; Cass. Dio 48. 24. 1-3; Magie
1950, 428-430;Huzar 1978, 152-154; Pelling 2006, 11-12; Southern 2007, 164-168; Goldsworthy 2010, 264-269.
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sonraki hareketi ise Marcus Antonius'un kentteki temsilcileriyle bulusmakti. Bu bulusmada
onlara Philippoi'da yapilan antlasmanin bir kopyasin1 gosterdi ve onlardan Marcus Antonius
adina Gallia Cisalpina'y1 yoneten Quintus Fufius Calenus ile iletisime gegerek hakki olan iki
legionun kendisine transferini saglamalarini istedi. Ote yandan diger ortagi Marcus Aemilius
Lepidus'u da unutmus degildi ve yapilan sorusturma sonucu hakkindaki sdylentilerin asilsiz
olduguna kanaat getirerek Africa'nin yonetimini ona verdi. Simdi artik asil gérevi olan toprak
dagitimi isiyle ilgilenmeye hazirdi. Ancak beklentisinin aksine bu iste ¢cok blyuk zorluklarla

karsilasacakt1*?,

Triumvirler, daha 6nce de deginildigi lizere, veteranuslarin yerlesimi i¢in Italia'daki
on sekiz kentin topraklarini gasp etmislerdi. Ne var Ki bu topraklar sayis1 kirk bes bini asan
veteranus i¢in yeterli degildi. Dolayisiyla Gaius Iulius Caesar Octavianus'un bir an 6nce yeni
topraklar bulmasi 1azimdi. Fakat bu yonde attigi adimlar, topraklarin eski ve yeni sahipleri
arasinda bir kavganin baglamasina ve sonugta biitiin bir Italia'nin karigmasina sebep olacakti.
Yapilan toprak dagitimi, komutanlarindan aldiklar1 s6z geregi kendilerine zengin bolgelerin
verimli topraklarmin verilmesini bekleyen veteranuslarin gogunu memnun etmemisti. Oyle
ki iglerinden bazilar1 zor kullanarak begendigi topraklari ele gecirmekteydi. Bu durum, somut
bir tazminat almadan topraklarini yitiren miilk sahiplerinin mevcut 6fkesini daha da arttirmig
ve sonug olarak Roma sokaklarinda Gaius Iulius Caesar Octavianus'tan hesap sormak i¢in
buraya gelen 6fkeli bir kalabalik dolagsmaya baslamisti. Fakat askeri giiclinii korumak ugruna
halkla arasinin agilmasini goze alan Gaius lulius Caesar Octavianus, onlar1 sozleriyle teselli
etmekten baska higbir sey yapmamig ve boylelikle kendi konumunu kendisi sarsmisti. Zira
bu yasananlar Roma'y1 sosyal agidan oldugu kadar ekonomik agidan da bir hayli etkilemisti.

Veteranus kaynakli siddet ortami tarim faaliyetlerini bitme noktasina getirmis, bu durum

41 App. civ. 5. 12; Cass. Dio 48. 3. 1-3; 5. 1; Holmes 1928, 92; Weigel 1992, 80; Goldsworthy 2014, 143-144.
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denizlerde tipki bir korsan gibi varlik gosteren Sextus Pompeius'un Italia'ya tahil sevkiyatini
engellemesiyle birlesince Roma'da bir kitlik bas gostermisti. Roma halki, bu siddet ve kitlik
ortamindan, haliyle, Gaius lulius Caesar Octavianus'u sorumlu tutmaktaydi. Halk destegini
yitiren ve buna ragmen askerleri de pek memnun edemeyen Gaius Iulius Caesar Octavianus
artik siyasi saldirilara acik bir hale gelmis bulunmaktaydi**2. Nitekim triumvirin kardesi ve
ayn zamanda 10 41 yili consulu olan Lucius Antonius ¢oktan bu yonde harekete gegmisti.
Toprak sahiplerinin savunuculugunu iistlenen Lucius Antonius, ayrica Marcus Antonius'un
veteranuslarini Gaius Iulius Caesar Octavianus'a karsi kiskirtmak i¢in ¢aba gostermekteydi.
Ancak bu cabalari bir sonuca ulagamamisti. Hatta veteranuslar her ikisini bir araya gelerek
uzlagma goriismelerinde bulunmaya zorlamislardi. Taraflar gériisme igin Roma ile Praeneste
arasinda yer alan Gabii kasabasini se¢gmislerdi. Fakat her ikisinin de buraya gelmis olmasina
ragmen bdyle bir goriisme gergeklesmeyecekti. Zira goriismeden dnce taraflarin muhafizlar
arasinda bir ¢atigma yasanmisti. Her ne kadar biiyiimesi engellenmisse de Lucius Antonius
bu olay1 bir ihanet olarak yorumlamis ve goriigmeye katilmama karar1 almigti. Gaius lulius
Caesar Octavianus'a kars1 bir savas baglatabilmek icin gereken bahaneyi bdylelikle saglayan
Lucius Antonius, aksi yondeki tiim 1srarlara ragmen kararini degistirmeyecek ve kasabay1
terk edecekti. Bagka bir deyisle, Roma, Philippoi'un i{izerinden bir y1l bile gegmeden yeni bir

i¢ savasla kars1 karsiya gelmisti**,

Lucius Antonius, Roma'y1 yeni bir i¢ savasa dogru siiriiklerken elbette ki kendisinin
ve rakibinin askeri durumunu dikkate almamak gibi bir hata yapmamisti. Gaius Iulius Caesar
Octavianus'un emrinde halihazirda dort legio bulunurken, onun elinde consulluk yetkisine

dayanarak olusturdugu alt1 legio vardi. Ote yandan Marcus Antonius'un bat: provincialarinda

42 Suet. Aug. 13. 3; App. civ. 5. 12-18; Cass. Dio 48. 5-9; Goldsworthy 2014, 144-145; Southern 2014, 108-109.
43 Vell.2.74.2; Flor. 2.16.1-2; App. civ. 5.19-23; Cass. Dio 48. 10-12; Holmes 1928, 94-95; Mackay 2009, 337.
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bulunan legiolarinin da destegine sahipti. Iste bu yiizden bir savas baslatmakta herhangi bir
sakinca gormemisti. Ne var Ki yasananlarin ardindan hemen harekete gecen Gaius lulius
Caesar Octavianus, bir stire 6nce Quintus Salvidienus Rufus Salvius ile birlikte Hispania'ya
gonderdigi alt1 legioyu geri cagirtarak askeri giiclinii bir nebze de olsa arttirmisti. Ancak bu
legiolarin kendisine katilmasinin biraz zaman alacagi da ortadaydi. Bundan dolay1r hemen
savasa girismek yerine sorunu bariscil yontemlerle ¢ozebilecegini umarak Senatus'tan Lucius
Antonius'u bir sekilde uzlasmaya ikna etmesini istedi. Fakat Lucius Antonius, Senatus'un bu
yondeki ¢agrisina uymay1 reddetti ve hatta {0 41 yilinin sonlarina dogru kenti ele gegirmek
Uzere Roma'ya yoneldi. Bu siralarda asker toplama faaliyetleriyle mesgul olan Gaius Iulius
Caesar Octavianus'un yoklugunda Roma'y1 koruma goérevini tzerine alan Marcus Aemilius
Lepidus, emrindeki iki legioyla Lucius Antonius'a kars1 koyamayarak kenti ona teslim etmek
zorunda kaldi. Lucius Antonius, kenti alarak savasa basarili bir giris yapmissa da kazandigi
basarinin savasin genel seyri agisindan pek de bir anlami olmadiginin farkindaydi. Bu yiizden
kentte fazla oyalanmayarak hem Quintus Salvidienus Rufus Salvius'un gelisine engel olmak
hem de Marcus Antonius adina legiolarina komuta eden Publius Ventidius Bassus ve Gaius
Asinius Pollio ile bulugsmak tizere kuzeye dogru hareket etti. Ancak hedeflerine hi¢cbir zaman

erisemeyecekti**,

Lucius Antonius, her ne kadar savasta kendilerinden ¢ok sey bekliyorsa da Publius
Ventidius Bassus ile Gaius Asinius Pollio'nun savagmaya istekli olduklarin1 sdylemek biraz
zordu. Zira her ikisi de Lucius Antonius'un savas baslatmakla yanlis yaptigin1 diisiiniiyor ve
Marcus Antonius'un ortagina karsi agilan bu savasi onaylayip onaylamayacagimdan da emin
olamiyordu. Fakat elbette ki bu durum onlar1 savasa katilmaktan alikoymus degildi. Lucius

Antonius'un bu yondeki emrini alir almaz Quintus Salvidienus Rufus Salvius'u karsilamak

44 Liv. per. 125. 4; App. civ. 5. 24-31; Cass. Dio 48. 13; Huzar 1978, 133; Weigel 1992, 82; Alston 2015, 168.
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tizere harekete gegmislerdi. Ne var ki bu noktada karsilarina zorlu bir engel ¢ikacak ve sonug
olarak manevralari basariya ulagsamayacakti. Bu engel, Gaius lulius Caesar Octavianus ile
Apollonia giinlerinden gelen bir dostlugu bulunan ve ayn1 zamanda yetenekli bir general olan
Marcus Vipsanius Agrippa'ydi (fig. 22). Marcus Vipsanius Agrippa, hem Quintus Salvidienus
Rufus Salvius'un pusuya diisiiriilmesini hem de Lucius Antonius'un ilerleyisini 6nlemek
amaciyla Etruria'nin giineyindeki Sutrium kasabasini ele gecirmisti. Nasil gerceklestigi
bilinmemekle birlikte bu hamle sonucu amacina erismis ve diismanlari mecburen planlarini
degistirmisti. Zira Marcus Vipsanius Agrippa, bu arada Quintus Salvidienus Rufus Salvius
komutasindaki legiolar ile birlesmeyi de bagarmis durumdaydi. Lucius Antonius da onun bu
son basarisi Uzerine kendisini tehlikede hissederek yakinlardaki Perusia kentine c¢ekilme
karar1 almigti. Anlasilan o ki Publius Ventidius Bassus ve Gaius Asinius Pollio ile burada
bir araya gelmeyi umuyordu. Ancak ¢ok gecmeden Marcus Vipsanius Agrippa ve Quintus
Salvidienus Rufus Salvius'un yani sira Gaius lulius Caesar Octavianus'u da karsisinda
bulmustu. Elindeki acemi askerlerle deneyimli askerlere sahip olan diismanma karsi
koymasi imkansizdi ve bu yiizden Perusia surlarmin ardma sigindi. Simdi tamamen

hazirliksiz bir sekilde bir savunma savasi vermek zorundaydi*4°.

Perusia'ya siginarak bir anlamda kendi kendini kapana kistiran Lucius Antonius'un
bu durum karsisinda yapabilecegi fazla bir sey bulunmamaktaydi. Publius Ventidius Bassus
ile Gaius Asinius Pollio'yu yardima ¢agirmis ve Gaius Iulius Caesar Octavianus'u kusatmay1
kaldirmaya zorlayacagini umarak siivarilerini civardaki veteranus yerlesimlerine saldirmaya
yollamisti. Ancak Gaius lulius Caesar Octavianus'un bu asamada kusatmay1 kaldirmak gibi

bir diislincesi yoktu. Nitekim kusatmanin idaresini kurmaylarina birakip Marcus Vipsanius

45 Liv. per. 126; Vell. 2. 74. 3; Suet. Aug. 14. 1; Flor. 2. 16. 3; App. civ. 5. 31-32; Cass. Dio 48. 14. 1; Holmes
1928, 96; Reinhold 1933, 181-182; Gabba 1971, 147; Huzar 1978, 133; Osgood 2006, 162; Southern 2014, 112.
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Agrippa ile birlikte Publius Ventidius Bassus ve Gaius Asinius Pollio'yu karsilamak (zere
hemen yola koyulmustu. Yalniz bu arada mevcut asker? durumda bir degisiklik yasanmisti.
Bir dnceki yilin consullarindan biri olan Lucius Munatius Plancus, Marcus Antonius'un esi
Fulvia'nin kayinbiraderine destek olmak igin kurdugu {i¢ legionun basinda savasa katilmis
ve hatta Gaius Iulius Caesar Octavianus'un Roma'ya dogru ilerleyen bir legiosunu yenilgiye
ugratmay1 da basarmisti. Ne var Ki yasanan diger gelismeler tizerine Umbria'daki Spoletium
kasabasina ¢ekilmesi gerekmisti. Zira Gaius lulius Caesar Octavianus'un hamlesi basarili bir
sonu¢ vermis ve zaten isteksiz bir sekilde hareket eden Publius Ventidius Bassus ile Gaius
Asinius Pollio, Gallia Cisalpina'ya yonelerek legiolarin1 Ariminum ve Ravenna kentlerinde
mevzilendirmislerdi. Anlasilacagi tizere, savasin seyri Gaius Iulius Caesar Octavianus lehine
degismeye baslamisti. Ancak buna ragmen Lucius Antonius'un heniiz teslim olmak gibi bir

diisiincesi bulunamaktaydi*4°.

Gaius lulius Caesar Octavianus, szl gecen u¢ generalin birleserek tek bir glic haline
gelmesini engellemeye yetecek kadar kuvvetini arkada biraktiktan sonra Perusia'ya donerek
kusatmanin idaresini yeniden tizerine aldi. Bir sonraki hamlesi, tipki ismini tagidig biiyiik
generalin Alesia'da yaptig1 gibi, kusattigi kentin etrafina asilmasi gl¢ bir hat insa ettirmek
olacakti. Yiyecek stoklar1 giinden giine eriyen Lucius Antonius'un durumu bu hattin insast
ile birlikte artik iyice gii¢lesmisti. Bu ylizden o da kurmaylarinin gelip kendisini kurtarmasini
beklemek yerine kusatmay1 yarmak adina bizzat girisimlerde bulunmaya karar vermisti. 10
41 yilinin 31 Aralik gecesinde gergeklestirdigi harekat bu yonde attig1 en ciddi adimdi. Fakat
yilbasi kutlamalarinin rehaveti igerisindeki diismanini gafil avlama plani tutmadi ve yasanan

siddetli bir ¢arpisma sonucu tekrar kent surlarinin ardina ¢ekilmek zorunda kaldi**’. Lucius

446 App. civ. 5. 32-33; Holmes 1928, 97; Syme 1939, 210; Carter 1970, 110; Huzar 1978, 133; Alston 2015, 169.
447 App. civ. 5. 33-34; Cass. Dio 48. 14. 2-3; Charlesworth 1934, 29; Carter 1970, 110; Goldsworthy 2014, 145.
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Antonius, bu basarisizligin ardindan bagka bir yarma harekati gergeklestirmeyi denemeyecek
ve yine eskiden oldugu gibi kurmaylarinin yardimina gelmesini bekleyecekti. Nitekim onun
aclik sebebiyle tiikenisini izlemeyi kendilerine yakistiramayan Publius Ventidius Bassus ile
Gaius Asinius Pollio, kisa bir siire sonra onu kurtarmak iizere harekete gececekti. Ikili, bu
ugurda Perusiamin yakinlarindaki Fulginium kasabasina kadar ilerlemeyi basardiysa da bu
asamada durmak zorunda kaldi. Zira yolda karsilarina Marcus Vipsanius Agrippa ile Gaius
Salvidienus Rufus Salvius ¢ikmusti. Onlerinin kesilmesiyle birlikte Fulginium'da mevzilenen
ikili, Lucius Antonius'u varliklarindan haberdar etmek amaciyla birgok ates yaktiktan sonra
savas hazirliklarina giristi. Ancak bu noktada Lucius Munatius Plancus devreye girdi ve
onlar1 savasa girmek yerine bir "bekle ve gor" stratejisi izlemeye ikna etti. Yanan ateslerin
sonmesi tizerine bekledigi yardimin gelmeyecegini anlayan Lucius Antonius, birka¢ kez
kusatmay1 yarmak icin girisimlerde bulunduysa da herhangi bir basari saglayamadi. Artik
tim kurtulus {imidini yitirmis durumdaydi ve bu yiizden 10 40 yil1 Subat ayinimn sonlarina
dogru teslim olma karar1 aldi. Gaius Iulius Caesar Octavianus, savasta diisman saflarinda
yer alan senatorlara, equesterlere ve Perusia kent meclisi tyelerine higbir sekilde merhamet
goOstermedi. Bununla birlikte s6z konusu Lucius Antonius ve askerleri oldugunda son derece
affediciydi. Anlasilan o ki bu hareketinin altinda Marcus Antonius ile arasini bozmama
diistincesi yatmaktaydi. Ne var ki sonraki siirecte ister istemez onunla karsi karsiya gelmek

zorunda kalacakti*48.

Perusia'da kazanmis oldugu zaferin ardindan askerleri tarafindan imperator olarak
selamlanan Gaius lulius Caesar Octavianus, daha sonra yeni bir askeri harekat diizenlemek

amaciyla Campania'ya yoneldi. Zira savasta Lucius Antonius'un yaninda yer alan ve ayni

48 Liv. per. 126; Vell. 2. 74. 4; Plut. Ant. 30. 1; Suet. Aug. 14-15; Flor. 2. 16. 3; App. civ. 5. 35-49; Cass. Dio
48. 14. 3-6; Eutr. 7. 3; Holmes 1928, 97-99; Syme 1939, 211-212; Osgood 2006, 172; Alston 2015, 169-170.
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zamanda 10 42 yili praetorlarindan biri olan Tiberius Claudius Nero bu bélgede bir isyan
cikartma gayretindeydi. Gaius Iulius Caesar Octavianus, kisa bir siire i¢erisinde bu hareketi
bastirdi ve bolgede diizeni sagladi. Ancak Tiberius Claudius Nero, yanina esi Livia Drusilla
ve ileride Gaius Iulius Caesar Octavianus tarafindan evlat edinilecek olan oglu Tiberius'u da
alarak, Sextus Pompeius'un elindeki Sicilia'ya kagmay1 basaracakt1**. Gaius lulius Caesar
Octavianus, Campania sorununu bu sekilde ¢ozdiikten sonra bu siralarda hayatini kaybeden
Quintus Fufius Calenus'un emrindeki on bir legioyu kendi giicline katmak amaciyla Gallia'ya
dogru hareket etti. Herhangi bir zorlukla karsilasmadan legiolarin komutasini devralmasinin
ardindan da Roma'ya gecti. Fakat bir miiddet sonra kendisine kotii bir haber ulagti. Marcus

Antonius, askerleriyle beraber Italia kiyilarina gelmis durumdaydi**°.

Geride birakilan savas siireci boyunca eylemsiz kalan Marcus Antonius, bu tavri
takinirken, anlagilan o ki, dahil olmadan once siirecin varacagi noktayr gérmek istemisti.
Kardesinin yenilgiye ugradiginit 6grenmesiyle birlikte de doguda devleti ilgilendiren ciddi
gelismeler yagsanmasina ragmen bunlar1 bir kenara birakip Gaius lulius Caesar Octavianus'un
daha fazla gu¢ kazanmasini engellemek Uzere harekete gegmisti. Bu yondeki ilk hamlesi,
Philippoi‘'dan sonra elindeki gemilerle denizlerde kendi hesabina varlik gosteren Gnaeus
Domitius Ahenobarbus'un yani sira Sextus Pompeius ile de bir ittifak kurmak olmustu.
Anlasilacagi lizere, Gaius Iulius Caesar Octavianus'u hem karadan hem de denizden baski
altina almay1 planliyordu. Ne var ki kara harekatina baglamak adina yanastigi Brundisium
limaninda bir sorunla karsilagmis, kenti ve limani koruyan garnizonun askerleri Caesar
karsit1 bu iki isimle kurmus oldugu ittifaki ileri siirerek karaya ¢ikmasina engel olmuslardi.

Marcus Antonius da bunun iizerine kenti denizden kusatma altina almis ve ayrica bir grup

49 Vell. 2.75; Suet. Tib. 4. 2; Cass. Dio 48. 15. 3; Carter 1970, 112; Goldsworthy 2014, 161; Southern 2014, 136.
450 App. civ. 5. 51; 53; Cass. Dio 48. 20. 3; Huzar 1978, 134-135; Mackay 2009, 339; Goldsworthy 2014, 153.
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askerini yakinlardaki Sipontum kasabasini ele gegirmeye yollamist1*®*. Gaius lulius Caesar
Octavianus, 10 40 yazmin sonlarma dogru bu yasananlarin haberini alir almaz harekete
gecti. Dostu Marcus Vipsanius Agrippa belirledikleri plan geregi Sipontum ile ilgilenecek;
kendisi ise Brundisium'a ilerleyecekti. Fakat stire¢, hem Gaius lulius Caesar Octavianus hem
de Marcus Antonius i¢in hi¢ de beklenmedik bir seyir aldi. Askerleri, komutanlarinin aksine,
birbirleriyle savagmak istemiyorlardi. Bu durum onlar1 bir uzlagsma goriismesinde bulunmaya
mecbur etti. Marcus Antonius'un bir gerginlik ¢ikmasini 6nlemek adina Sextus Pompeius'u
Sicilia'ya, Gnaeus Domitius Ahenobarbus'u dayonetimini verdigi Bithynia'ya gondermesinin
ardindan da goriismeye gecildi. {0 40 yilinin Eyliil aymin sonlarina dogru gerceklesen bu
goriismeden ¢ikan sonug askerlerin bekledigi gibi oldu. Taraflar aralarindaki anlagmazliklari
¢Ozmis bulunuyordu. Tipki Philippoi'un ardindan gerceklesen goriismede oldugu gibi bir
yetki paylasimi1 yapmislardi. Buna gore, Gaius lulius Caesar Octavianus, Illyria'daki Scodra
kenti sinir olmak tizere devletin bat1 provincialarini, Marcus Antonius ise lonium Denizi'nden
Euphrates Nehri'ne kadar uzanan dogu provincialarini almisti. Aralarindaki denge unsurunu
ortadan kaldirmak istemedikleri icin Marcus Aemilius Lepidus'un triumvirlikteki yeri ve
Africa tizerindeki yonetimi aynen korunmustu. Ote yandan Sextus Pompeius tarafindan isgal
edilen Sicilia'nin da simdilik iggalcisine birakilmasi uygun bulunmustu. Fakat eger Sextus
Pompeius diismanca hareketlerine devam ederse ona karsi savas agilacak ve bu savag Gaius
Tulius Caesar Octavianus'un sorumlulugunda olacakti. Marcus Antonius ise bir suredir Parth
isgali altinda olan dogu provincialarini kurtarmak ve 10 53 yilinin dciinii almak amaciyla
diizenlenecek olan seferin komutasini iizerine alacakti. Bu yuzden her ne kadar Gaius lulius
Caesar Octavianus'un yetki sahasinda kaliyorsa da Marcus Antonius da asker? eylemlerinde

kullanilmak iizere Italia'dan asker toplayabilecekti. Son olarak aralarindaki iliski akrabalik

lvell. 2. 76. 2-3; Plut. Ant. 30. 1-3; Tac. ann. 4. 44; Suet. Ner. 3; App. civ. 5. 52-56; Cass. Dio 48. 27; Holmes
1928, 103; Huzar 1978, 135-137; Southern 2007, 173-174; Goldsworthy 2010, 275-276; Alston 2015, 170-171.
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bagiyla gii¢lendirilecek ve kisa bir siire 6nce esi Fulvia'y1 kaybeden Marcus Antonius, Gaius

lulius Caesar Octavianus'un kiz kardesi Octavia ile evlenecekti**?.

Brundisium'da yapilan antlagsma, yeni bir i¢ savasla kars1 karstya kalmaktan korkan
Roma halkini hayli rahatlatmist1. Oyle ki ddnemin iinlii sairi Publius Vergilius Maro, Marcus
Antonius ve Octavia'nin evliliginden dogacak olan ¢ocugun refah ve barigin hiikiim siirecegi
bir altin ¢ag baslatacagina inanmaktaydi1*®3. Ne var ki Roma o an igin boylesi bir altin cagin
esiginde olmaktan epey uzak bir yerdeydi. Triumvirligin 6nde gelen iki ismi Gaius lulius
Caesar Octavianus ile Marcus Antonius arasindaki iliskinin her an bir savasa doniisebilecek
bir potansiyel tagimasi bir yana, kentin yasadigi kitlik sorunu bile heniiz ¢6ziilmiis degildi.
Zira Brundisium'da yapilan goriismenin ardindan Marcus Antonius ile olan ittifakin1 bozan
Sextus Pompeius korsanca faaliyetlerine yeniden baslamisti. Nitekim onun bu faaliyetleri,
Roma'daki baris havasini kisa bir siire igerisinde dagitacakti. Aclikla sinanan Roma halki,
bir an 6nce Sextus Pompeius ile de bir baris yapilmasini istiyordu. Ancak triumvirlerin boyle
bir niyeti yoktu. Derhal savas hazirliklarina koyulmuslar ve gerekli maddi kaynagi saglamak
amaciyla kole sahiplerini ilgilendiren yeni bir vergi ¢ikarmislardi. Takindiklar1 bu saldirgan
tavrin ne blyUk bir hata oldugunu ise kisa bir siire igerisinde anlayacaklardi. Zira 6fkeli halk
kitlesinin diizenledigi triumvirlik karsit1 gdsteriler bir anda isyan boyutlarma gelmisti. Oyle
Ki gostericiler karsilarina ¢ikan Gaius Iulius Caesar Octavianus'u tasa tutarak yaralamaktan
bile ¢ekinmemislerdi. Bu isyan, her ne kadar Marcus Antonius'un kent disindaki birlikleri
tarafindan bastirilmigsa da sonug olarak amacina ulagmisti. Halkin taleplerine boyun egen

triumvirler, Sextus Pompeius ile uzlasmanin yollarini aramaya baglamiglardi**,

452 Liv. per. 127. 2; Vell. 2. 76. 3; Plut. Ant. 30-31; Tac. ann. 1. 10; App. civ. 5. 56-65; Cass. Dio 48. 28; Syme
1939, 215-217; Carter 1970, 120-123; Cary - Scullard 1975, 291-292; Keaveney 2007, 50; Lange 2009, 28-29.
453 Verg. Ecl. 4. 8-9: "Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum / desinet ac toto surget gens aurea mundo..."
44 Liv. per. 127. 5; Vell. 2. 77. 1; Plut. Ant. 32. 1; App. civ. 5. 67-68; Cass. Dio 48. 30-31; Oros. 6. 18. 19-20;
Tarn - Charlesworth 1934a, 44-45; Huzar 1978, 139-140; Garnsey 1988, 202; 207; Goldsworthy 2014, 158-159.
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Sahip oldugu smirlt giigle triumvirlere suikastcilardan ¢ok daha biiyiik zarar veren

Sextus Pompeius, buna ragmen, olasi bir savasta pek de bir sans1 olmadiginin farkindaydi.
Bu yiizden diismaniyla uzlagmaya sicak bakmaktaydi. Ancak kurmaylarindan Menas onunla
ayni fikirde degildi. Savag yanlis1 olan bu Hellen asilli azath kdle, ona, baris yapacaksa bile
daha iyi sartlar elde edene kadar saldirilarin1 durdurmamasini ve ayrica Philippoi'dan sonra
kendisine katilan Lucius Staius Murcus'tan kurtulmasini tavsiye etmisti. Sextus Pompeius,
onun tavsiyesini dikkate alip tuttugu suikastgilar araciligiyla Lucius Staius Murcus'u ortadan
kaldirdi. Fakat diger tavsiyesini goz ardi ederek derhal baris goriismelerine basladi. Baris igin
One surdiigii sart son derece basitti: Marcus Aemilius Lepidus'un yerine kendisi triumvirlik
makamina getirilecekti. Ne var ki bu makamin 6teki sahiplerinin kiigiik ortaklarini devre dist
birakip aralarina onun gibi giiclii bir ismi kabul etmeleri en net ifadeyle imkansizdi. Nitekim
yapilan goriisme bir sonuca ulasmadan kapanmisti. Bununla birlikte aralarindaki diplomatik
iliskiler tamamen kopmus da degildi. Taraflar, IO 39 yili yazinin sonlarma dogru tekrar bir
araya geleceklerdi**®. Campania'daki Misenum Burnu yakinlarinda gerceklesen bu goriisme,
uzlasiyla sonuglandi. Saldirilarini durdurmayi ve Roma'ya diizenli bir sekilde tahil saglamay1
kabul eden Sextus Pompeius, karsilik olarak Sicilia, Sardinia ve Corsica'nin yani sira Achaea
provinciasini alacak ve 10 33 yilinin consullarindan biri olacakt1. Triumvirlerin uzlasma igin
verdikleri ddunler, elbette ki, bu kadariyla sinirli degildi. Gaius Iulius Caesar suikastina
katilanlar hari¢ geride birakilan siiregte Sextus Pompeius'a siginan muhaliflerine haklarim
iade edecekler ve ayrica proscriptioda yer alanlara da el konulan servetlerinin dortte birini
geri 6deyeceklerdi. Sextus Pompeius'u bir asi olmaktan ¢ikarip yasal bir yonetici konumuna
tastyan ve triumvirlik kurumuna da halk nezdinde giiven tazeleme firsati sunan bu antlasma,

Roma toplumunun tiim kesimlerince coskuyla karsilanmigti. Ne var ki bu barig ortami fazla

45 Vell. 2. 77. 3; App. civ. 5. 70-72; Holmes 1928, 106-107; Osgood 2006, 205-206; Goldsworthy 2014, 159.
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uzun soluklu olmayacak, taraflar arasindaki iligkiler kisa bir siire igerisinde yine eski halini

alacakt1*°,

Marcus Antonius, Misenum'da yapilan gériigmenin ardindan esi Octavia ile birlikte
yaklasan kis1 gecirmek iizere Athenai'a gitti. Ancak IO 38 yili baharinda yeniden Italia'ya
donmesi gerekecekti. Zira yoklugunda Sextus Pompeius ile Gaius Iulius Caesar Octavianus
arasinda yeni bir savas durumu olusmaya baglamigti. Taraflarin kars1 karsiya gelmelerinin
sebebi, Achaea'dan toplanacak olan vergilerin sahipligi hususunda yasanan bir anlasmazlikti.
Gaius lulius Caesar Octavianus'a gore, bu bolgenin yonetimi, vergilerini Marcus Antonius'a
gobndermesi sartiyla Sextus Pompeius'a verilmisti. Sextus Pompeius ise yaptiklari antlasmada
bdyle bir konuya deginilmedigini ileri siirerek bu sart1 yerine getirmeyi kabul etmemisti. Cok
gecmeden Italia kiyilarinda tekrar korsanlik faaliyetleri goriillmeye baslanmig, Roma'ya sevk
edilen tahilin miktar1 6nemli 6lgiide azalmist1. Yakalanan korsanlardan elde edilen bilgilere
gore bu yasananlarin arkasinda Sextus Pompeius vardi. Bu iddialar dogru olsun veya olmasin
Gaius lulius Caesar Octavianus'a Sextus Pompeius'u halk 6niinde agik¢a suglayabilme firsati
vermisti. Bu suglamalar1 kabul etmeyen Sextus Pompeius, buna ragmen, yavas yavas savas
hazirliklarina girigmisti. Bir sonraki hareketi, kendisi adina Sardinia'y1 yoneten Menas"
yanina ¢agirtmakti. Fakat Menas, bu ¢agriya uymadigi gibi adanin ve emrindeki t¢ legioluk
kuvvet ile altmig gemilik filonun ydnetimini ona birakmak yo6niinde bir teklifle Gaius lulius
Caesar Octavianus'a yanasmisti. Gaius Iulius Caesar Octavianus, aralarindaki antlagsmanin
Sextus Pompeius tarafindan bozuldugu bahanesine dayanarak bu teklifi kabul etmisti. Fakat
yine de kendisini ortaginin konu hakkindaki goriisiinii almak zorunda hissetmis ve bu yiizden

Marcus Antonius'u Brundisium'a davet etmisti. Belirlenen glinde bulusma yerine gelmesine

456 Liv. per. 127.5; Vell. 2. 77; Plut. Ant. 32; Flor. 2. 18. 4; App. civ. 5. 72-74; Cass. Dio 48. 36-38; Auct. de Vir.
111.84. 3; Oros. 6. 18. 20; Broughton 1952, 387; Huzar 1978, 140; Scullard 2011, 138; Southern 2014, 133-134.
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ragmen ortagini burada bulamayan Marcus Antonius, onun gelisini beklemek yerine ardinda
antlasmay1 bozmamasini tavsiye eden bir mektup birakip Brundisium'dan ayrilmisti. Ne var
ki Gaius lulius Caesar Octavianus onun bu tavsiyesini dikkate almayacak ve baslamis oldugu

savas hazirliklarini hizlandiracakti*’.

Gaius lulius Caesar Octavianus'un belirledigi savas stratejisi, Sicilia'y1 ele gegirerek
diismanini tislerinden mahrum etmekti. Bu yiizden olasi1 bir saldiriya kars Italia kiyilarina
bir¢ok kule diktirmis ve mevcut donanma giicilinii arttirmak amaciyla Roma ve Ravenna'da
gemiler insa ettirmisti. Marcus Vipsanius Agrippa ¢ikan bir isyan1 bastirmak iizere Gallia'da
oldugundan donanmanin basina bir énceki yilin consulu Gaius Calvisius Sabinus'u atamigti.
Sardinia'dan ¢agirttigit Menas da kuvvetleriyle birlikte Gaius Calvisius Sabinus'un komutasi
altinda olacakti. Yapilan plan geregi, bu ikili Etruria‘dan; Gaius lulius Caesar Octavianus ise
legatusu Lucius Cornificius'un Ravenna'dan getirecegi gemilerle bulusacagi Tarentum'dan
yelken agarak Sicilia'ya dogru ilerleyecekti. Ancak karsi tarafin hamlesi, bu iki koldan saldir1
planinin hayata gegirilmesini engelleyecekti. Gaius lulius Caesar Octavianus'un Messena'ya
saldiracagini 6ngoren Sextus Pompeius, diismanini burada karsilama karar1 almisti. Bununla
birlikte Menas ile arasinda kisisel bir diismanlik bulunan kurmay1 Menecrates'i de guglu bir
filoyla Gaius Calvisius Sabinus ile Menas'in iizerine yollamisti. Bir gece vakti Menecrates'i
karsilarinda bulan Gaius Calvisius Sabinus ile Menas, hemen Cumae yakinlarindaki bir koya
cekilerek burada gecelemisler ve safakla birlikte de gemilerini kiyirya miimkiin oldugunca
yakin bir bigcimde konuslandirarak hilal seklinde bir dizilisle diisman saldirisin1 beklemeye
gecmislerdi. Bekleyisleri pek uzun stirmeyecek, Menecrates ayni giin igerisinde karsilarinda
belirecekti. Meydana gelen ¢arpisma, her ne kadar Gaius Calvisius Sabinus ile Menas'in

yenilgisiyle sonu¢lanmigsa da karsi tarafin kazanmis oldugu basar1 tam anlamiyla bir zafer

47 Liv. per.128.1; App. civ.5.77-79; Cass. Dio 48. 45-46; Oros. 6. 18.20-21; Huzar 1978, 142; Pelling 2006, 23.
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sayllmazdi. Zira Menecrates'in ¢carpismada hayatini kaybetmesi lizerine komutay1 devralan
kurmay1 Demochares, diismanini tamamen imha edebilecek durumda olmasina ragmen ada
Uzerindeki Gaius lulius Caesar Octavianus tehdidinden 6turi vakit kaybetmeksizin Sicilia'ya

dogru yelken agmigt1*®®

. Gaius Iulius Caesar Octavianus, gercekten de bu siralarda Messena
Bogazi'nda seyreder bir haldeydi. Hatta biraz cesaretli olabilseydi, bu noktada savasi zaferle
sonuglandirmasi isten bile degildi. Kirk gemilik bir filo ile Messena agiklarinda dolasan
Sextus Pompeius, beklemedigi bir anda kendisinden sayica tistiin bir durumda bulunan Gaius
lulius Caesar Octavianus'u karsisinda bulmustu. Ne var ki Gaius lulius Caesar Octavianus'un
bu karsilasmaya tepkisi, hareketsiz kalmak olmustu. Zira takviye giicler gelmeden saldiriya
gecmenin gereksiz bir risk oldugunu diisiinmekteydi. Kurmaylarinin tiim 1srarlarina ragmen
kararin1 degistirmemisti. Ancak ¢ok gegmeden kagirdigi firsatin farkina varacakti. Cumae'da
yasananlar1 6grendikten sonra Gaius Calvisius Sabinus ile bulusmak igin kuzeye yoneldigi
bir sirada Scyllacum Burnu agiklarinda aniden Sextus Pompeius'un saldirisina ugramis ve
donanmasi biiyiik bir hasar almisti. Gaius lulius Caesar Octavianus, bu yenilgi izerine karaya
cikarak daglara gekildi. Gaius Calvisius Sabinus da bu arada Cumae'dan sonra elinde kalan
gemilerle bolgeye gelmisti. Fakat bu sirada hic de beklenmedik bir gelisme yasandi. Ansizin
patlak veren bir firtina sonucunda Gaius lulius Caesar Octavianus'un donanma gici agir bir
kayba ugradi. Donanmasi Messena limaninda oldugu i¢in bu firtinadan etkilenmeyen Sextus
Pompeius'un yasananlar karsisinda duydugu seving dyle biiyiiktii ki kendisinin deniz tanrisi
Neptunus'un oglu (Neptuni filius) oldugunu ilan etmisti. Yalniz bu iddiali sdylemine ragmen
daha fazla ileri gitmeyecek ve Misenum'da yapilan goriismeden onceki hareket tarzina geri

donecekti*®®.

458 App. civ. 5. 80-83; Cass. Dio 48. 46. 5; 47. 1; Holmes 1928, 110; Paget 1970, 364-367; Southern 2014, 139.
49 App. civ. 5. 84-90; Cass. Dio 48. 47-48; Carter 1970, 136-137; Paget 1970, 367-369; Goldsworthy 2014, 165.
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Gaius Iulius Caesar Octavianus, her ne kadar agir bir yenilgiye ugramigsa da savast
stirdiirmekte kararliydi. Bu yiizden dostu Gaius Maecenas't destegini saglamak tizere Marcus
Antonius'a yollamisti. Gaius Maecenas eger gorevinde basarili olabilirse, eski savas plani
dogrultusunda hareket edecekti. Fakat olumsuz bir cevapla geri donerse, legiolarini ticaret
gemilerini kullanarak Sicilia'ya gegirecek ve savasini karada verecekti. Zirayeni bir donanma
inga etmeye yetecek kadar maddi kaynagi yoktu. Neyse ki Marcus Antonius'un destek sozii
vermesi ve bazi dostlari ile kentlerin kendi kaynaklariyla gemi insasina girismeleri sayesinde
donanma sorunu bir ¢éziime kavugmustu. Yasadigi deneyim sonucu Sextus Pompeius'un ne
derece ciddi bir diisman oldugunu kavrayan Gaius Iulius Caesar Octavianus, hazirliklarini
buna gore yapacakti. Bir yildan fazlazaman alacak bu isteki en biiyiik yardimeisi ise Gallia'da
cikanisyani bagarili bir sekilde bastirdiktan sonra Roma'ya dénen Marcus Vipsanius Agrippa
olacakti. Yeni gemiler, oncekilerden daha saglam ve daha yiiksek bir sekilde insa edilmis ve
bunlara tasiyacaklari askerlere diismanlariyla bir sur iizerindeymisgesine savasabilme firsati
saglayan kuleler eklenmisti. Donanmanin savunma giicii bu sekilde arttirilirken, elbette ki,
saldir giicii de ihmal edilmemisti. Inga edilen gemiler, Marcus Vipsanius Agrippa tarafindan
gelistirilen ve harpax adi verilen bir silahla donatilmisti. Gemiye uzun bir halatla baglanan
ve yaklasik iki metre uzunlugundaki bir tahta parcasinin ucuna eklenmis demir bir yakalama
kancasindan olusan bu silah, bir ballista tarafindan firlatilarak tutundugu diigman gemisinin
uzaklagmasina engel olmaktaydi. Bununla birlikte yiiriitiilen savas hazirliklari, gemi yapimi
ve bunlarin donatimi ile de sinirhi degildi. Italia kiyilarinda bu siralarda yapilan donanmay1
baridiracak biiytikliikte bir liman olmadig i¢in Baiae Korfezi'nin yakinlarindaki Avernus
ve Lucrinus golleri acilan kanallarla hem birbirleriyle hem de denizle birlestirilmis ve insa

edilen yapiya Tulius Limani1 (Portus lulius) ad1 verilmisti*®. Anlasilan o ki bu biiyiik dlgekli

460 Strab. 5.4.6; Vell. 2. 79. 1-2; Suet. Aug. 16. 1; Flor. 2. 18. 5-6; App. civ. 5. 92; 106; 118; Cass. Dio 48. 49-51;
49.1.2; Holmes 1928, 111-112; Tarn - Charlesworth 1934a, 58; Saddington 2007, 206; Southern 2014, 140-141.
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hazirlik stirecinde katedilen ilerleme, Gaius lulius Caesar Octavianus'un 6zguvenini bir hayli
arttirmist1. Zira 10 37 yili baharinda verdigi soz geregi ii¢ yiiz gemilik donanmasi ile birlikte
Tarentum'a gelen Marcus Antonius'u artik destegine ihtiyag¢ olmadigi gerekgesiyle savas disi
birakmaya kalkismistt. Bu durum, dogal olarak, Marcus Antonius'u 6fkelendirmis ve hatta
taraflar yine bir savasin esigine gelmislerdi. Fakat esi ve kardesi arasinda yasananlara seyirci
kalamayan Octavia bu noktada devreye girerek onlar1 bir uzlagsma goriismesi yapmaya ikna
etmisti. Tarentum yakinlarinda gergeklesen goriisme, bir antlagsmayla sonuglanmisti. Buna
gore, Marcus Antonius, donanmasindan yiiz otuz gemiyi Gaius Iulius Caesar Octavianus'a
birakmasi karsiliginda ondan bini derhal olmak iizere yirmi bir bin asker alacakti. Taraflar,
ayrica, bes yillik gorev siiresi bu siralarda sona eren triumvirligi bes yil daha uzatmaya karar
vermislerdi. Ikili arasindaki sorunu ¢dzen ve ortakliklarini yenileyen bu anlasmanin ardindan
Marcus Antonius o ana kadar bizzat ilgilenme firsat1 bulamadigi Parth meselesine bir son
vermek Uzere Syria'ya gidecek, Gaius Iulius Caesar Octavianus ise savas hazirliklarina geri

dénecekti*6?,

Sextus Pompeius'a kars1 yiiriitiilen savas hazirliklar, IO 36 yilinin ortalarina dogru
sona erdi. Seferin baslangici igin segilen 10 1 Temmuz 36 glniniin gelisiyle birlikte de
harekete gecildi. Belirlenen savas plani, cografi agidan bir tiggeni andiran Sicilia'y1 her bir
kenarindan kusatmakti. Bu baglamda, Gaius lulius Caesar Octavianus ile Marcus Vipsanius
Agrippa, yeni donanma ile birlikte Puteoli'den; 10 38 yili consul suffectusu Titus Statilius
Taurus, Marcus Antonius'un biraktig1 donanma ile Tarentum'dan; Marcus Aemilius Lepidus
ise kendi kuvvetleri ile Africa'dan yelken agarak Sicilia'ya saldiracakti. Sextus Pompeius'un
savasg stratejisinde ise ciddi bir degisiklik yoktu. Donanmasinin biiytik bir kismu ile birlikte

Messena'da savunma pozisyonu alan Sextus Pompeius, bir legiosunu kurmay1 Lucius Plinius

41 Tac.ann. 1.10; Plut. Ant. 35; App. civ. 5.93-95; Cass. Dio 48. 54; Pelling 2006, 25-26; Goldsworthy 2014, 166.
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Rufus'un komutasinda adanin bat1 sahilindeki Lilybaeum'a konuslandirdiktan ve muhtemel
¢ikarma noktalarini glivence altina aldiktan sonra diisman saldirisini beklemeye koyulmustu.
Ug koldan ilerleyen diismani, 10 3 Temmuz 36 giinii itibariyle Sicilia aciklarinda belirmisse
de tam anlamiyla saldiriya gegememisti. Zira bolgede bu siralarda biiyiik bir firtina meydana
gelmisti. Marcus Aemilius Lepidus, firtinada zarar gormesine ragmen, Sicilia'ya ulasarak
Lilybaeum'u kusatmay1 ve civardaki bazi kasabalar1 almay1 bagsarmisti. Ne var ki bu siddetli
firtina sonucu Titus Statilius Taurus'un donanmasi Tarentum'a geri donmek zorunda kalmis,
Gaius Iulius Caesar Octavianus'un donanmasinin bir kismi da hasara ugramisti. Yasanan bu
felaket, Gaius lulius Caesar Octavianus'u savasi bir sonraki yaza kadar erteleme diisiincesine
sevk etmigse de kitlik ortaminin devaminda gorecegi siyasi zarar sebebiyle bundan hemen
vazgeemisti. Ancak o an i¢in hasarli donanmasiyla harekete gegmesi miimkiin degildi ve bu

yiizden gemileri tamir edilesiye kadar savasa mecburen ara verecekti®®2,

Firtinada hasar goren gemilerin tamiri yaklasik bir ay kadar bir zaman aldi. Tamir
calismalarinin idaresini kurmaylarina birakan Gaius Iulius Caesar Octavianus, bu siireci bos
gecirmemek adina Italia'nin giineyinde bir gezintiye ¢ikmist1. ik olarak bélgedeki veteranus
yerlesimlerini ziyaret etmis ve yasananlardan dolay1 olusan endiseleri gidermisti. Ardindan
Tarentum'a yonelmis ve buradaki donanmay1 denetimden ge¢irmisti. Bir sonraki hareketi ise
Italia'nin giineybati ucundaki Vibo kasabasina gegmek olmustu. Zira Sicilia'ya yakinligindan
Oturu karargahini burada kurmay1 uygun bulmustu. Bu arada mevcut savas planini da son
duruma gore giincellemisti. Marcus Vipsanius Agrippa, Sicilianin kuzey sahillerine yapacagi
saldirilarla diigmani oyalarken, kendisi kurmaylar1 Titus Statilius Taurus ve Marcus Valerius
Messalla Corvinus'un yardimlariyla Messena'nin giineyindeki Tauromenium'u ele gegirecek

ve ardindan Marcus Aemilius Lepidus ile birlesip Messena'ya ilerleyecekti. Ne var ki plani

42 App. civ. 5. 97-99; Cass. Dio 49. 1; Oros. 6. 18. 25; Syme 1939, 231; Weigel 1992, 86-87; Southern 2014, 141.
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bir kez daha basarisizliga ugrayacakti. Zira onun niyetini ongoren ya da bir sekilde 6grenen
Sextus Pompeius, etkili bir karst hamle yapmist1*®3, Sextus Pompeius'un plani, diismaninin
rehavete kapilmasini saglamak tizerine kuruluydu. Boylelikle onlar1 bir tuzaga ¢ekebilmeyi
umuyordu. Bu baglamda, kurmay1 Demochares'i bu siralarda Sicilia'nin kuzeyindeki Lipara
Adalari'n1 ele geciren Marcus Vipsanius Agrippa'ya karst gondermis ve ardindan kendisi de
onun yanmna gitmisti. Taraflar, {0 36 yilinin Agustos aymin ortalarinda Sicilia'daki Mylae
Burnu agiklarinda karsi karsiya gelmis ve carpigma Marcus Vipsanius Agrippa'nin tistiinligii
ile sona ermisti. Carpismada bes gemisini kaybeden Marcus Vipsanius Agrippa, karsiliginda
otuz diisman gemisi batirmistt. Bununla birlikte Sextus Pompeius donanmasinin biiytik bir
kismiyla zarar gérmeksizin geri cekilmeyi basarmist1*®*. Bir sonraki hareketi ise dogrudan
Tauromenium Onlerine gitmek olmustu. Zira kendisinin yoklugundan faydalanarak rahatca
Messena Bogazi'ni asan ve karaya ayak basan Gaius lulius Caesar Octavianus, bu kasabanin
yakinlarinda bir kamp kurmustu. Diismanini hi¢ beklemedigi bir anda ve gece karanliginda
karsisinda bulmus olmasi, Gaius Iulius Caesar Octavianus'u haliyle endiseye sevk etmisti.
Diisman donanmasi ve onlara karadan yardima gelen birliklerin arasinda kalmak, elbette ki,
en son isteyecegi seydi. Bu yiizden safakla birlikte ti¢ legiosunu kurmay1 Lucius Cornificius
komutasinda karada birakip ablukanin deniz ayagini kirmak iizere bir saldir1 baglatmisti. Ne
var ki meydana gelen deniz ¢arpigmasi, Sextus Pompeius'un ezici zaferiyle sonuglanmist.
Donanmasinin biiyiik bir kismini kaybeden Gaius lulius Caesar Octavianus, canini ancak bir

kayikla kagarak kurtarabilmisti. Fakat yasananlar onu fiziksel ve ruhsal agidan tiiketmisti®®®,

Gaius Iulius Caesar Octavianus ¢arpismanin sokunu iizerinden atar atmaz durumun

o kadar da kotii olmadiginin farkina vardi. Sonugta hdla savasin seyrini degistirmeye yetecek

43 App. civ. 5. 99; 103; Tarn - Charlesworth 1934a, 60; Carter 1970, 147; Weigel 1992, 87; Tansey 2007, 884.
®4Vell. 2. 79. 4; App. civ. 5. 105-108; Cass. Dio 49. 2-4; Tarn - Charlesworth 1934a, 60-61; Alston 2015, 177.
485 jv. per. 129; Vell. 2.79. 4; App. civ. 5. 109-112; Cass. Dio 49. 5; Tansey 2007, 885-886; Southern 2014, 142.
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bir donanma ve kara giiciine sahip durumdaydi. Nitekim kisa bir siire sonra kendisine guzel
haberler gelecekti. Marcus Vipsanius Agrippa adanin 6nde gelen liman kentlerinden biri olan
Tyndaris'i ele gegirmis ve hemen ardindan i¢ kesimlere dogru ilerleyerek Lucius Cornificius
ile birlesmisti. Tyndaris'in ele gecirilmesi, Gaius lulius Caesar Octavianus'a Sicilia dahilinde
hayli 6nemli bir iis kazandirmisti. Gaius lulius Caesar Octavianus, bu kazanimindan derhal

faydalanacak ve yirmi bir legiosunu buradan karaya cikartacakt1*%®

. Agikca goriilecegi lizere,
savasin Seyri, denizdeki tistlinliigiine ragmen Sextus Pompeius'un aleyhinde degismekteydi.
Gaius lulius Caesar Octavianus, elindeki kars1 konulamaz kara giicii sayesinde artik adadaki
diger diisman iislerini de ele gegirebilir, Messena'ya giden tahil sevkiyatini engelleyebilir ve
isini aglikla bitirmek adina Sextus Pompeius'u Messena'da tecrit edebilir bir haldeydi. Sextus
Pompeius'un ise bu ciddi tehdit karsisinda yapabilecekleri sinirliydi. Ya harekat merkezini
Sicilia'dan bagska bir yere tasiyacak ya da diigmanina karsi kesin bir deniz zaferi kazanacakti.
Sextus Pompeius ikinci sikki se¢mis ve Gaius Iulius Caesar Octavianus'u denizde karsisina
¢ikmaya davet etmisti. Gaius Iulius Caesar Octavianus, her ne kadar heniiz bir deniz savasi
kazanamamigsa da Marcus Vipsanius Agrippa'nin amirallik becerilerinin kendisine verdigi
guvenle daveti kabul edecekti. Taraflar, IO 3 Eyliil 36 giinii, Mylae Burnu'nun dogusundaki
Naulochus mevkii agiklarinda karsilasti. Marcus Vipsanius Agrippa tarafindan gelistirilen
harpax silahi, sonucun belirlenmesinde hayli onemli bir rol oynayacakti. Gaius Iulius Caesar
Octavianus, meydana gelen ¢arpismada diismanina karsi ezici bir zafer elde etmis, Sextus
Pompeius ii¢ yiiz gemilik donanmasinin gok biiyiik bir kismini kaybetmisti. Oyle ki carpigma
sahasindan kacarak dogu provincialarina dogru ilerlerken kendisine yalnizca on yedi gemilik
kicuk bir filo eslik etmekteydi. Ne var ki kagmay1 basarabilmis olmasi, artik Gaius Iulius

Caesar Octavianus veya triumvirligin diger tyeleri icin ciddi bir tehdit ya da mattefik unsuru

46 App. civ. 5. 115-116; Cass. Dio 49. 7; Tarn - Charlesworth 1934a, 61; Carter 1970, 149; Pelling 2006, 35.
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olmaktan ¢iktig1 gergegini degistirmiyordu. Zira ugramis oldugu yenilginin biiytikliigii baska
bir yerde eski kudretine kavusabilmesini imkansiz kiltyor, donanma giiciinden yoksun olusu
ise eskisi gibi bagimsiz bir siyaset izlemesi bir yana olasi iktidar savaslarina bir miittefik

olarak katilma ihtimalini bile ortadan kaldirtyordu®®’,

Kazanmis oldugu biiyiik zaferin ardindan Naulochus'ta kalan Gaius lulius Caesar
Octavianus, savasi resmen bitirmek adina Marcus Vipsanius Agrippa ile Marcus Aemilius
Lepidus'u diigmaninin zayif kara giicliniin konuslandigi Messena'y1 ele gegirmeye gonderdi.
Ne var Ki kisa bir siire 6nce Sextus Pompeius'un ¢agrisiyla buraya gelen Lucius Plinius Rufus,
kenti savunmak yerine askerleriyle birlikte teslim olmaya karar verecekti. Marcus Vipsanius
Agrippa, Gaius Iulius Caesar Octavianus'un onayini almadan diismanin teslimiyetini kabul
etmeye yanagsmamisti. Ancak Marcus Aemilius Lepidus bunu hemen kabul ettigi gibi teslim
olan diisman askerlerini de kendi saflarina katmisti. Zira Philippoi'un ardindan triumvirler
arasinda olusan dengeyi kendi lehine bozmak ve kii¢iik ortak roliinden ¢ikmak niyetindeydi.
Bu yiizden Sextus Pompeius'un askerlerini kendi glicline kattiktan sonra daha da ileri giderek
Sicilia tizerinde hak iddia etmisti*®®. Gaius Iulius Caesar Octavianus'un bu iddiaya cevabu,
ona Sicilia'ya kendisinin bir miittefiki olarak geldigini hatirlatmak ve firsat¢1 tavrindan otiirii
kinamak olmustu. Marcus Aemilius Lepidus da bunun Uzerine asil niyetini agiga vurmustu.
Sicilia Uzerindeki iddiasindan vazgegmenin yani sira Africa'nin yonetimini birakmaya da
hazirdi. Ancak karsilik olarak Philippoi'dan sonra yitirdigi provincialar geri alacakti. Gaius
lulius Caesar Octavianus, onun bu teklifini 6fkeyle karsilamakla birlikte sorunu askeri gii¢

kullanmak yerine diyalog yoluyla ¢6zmeye karar vermisti. Ne var ki konuyu goriismek {lizere

47 Liv. per. 129. 1-2; Vell. 2. 79. 5; Suet. Aug. 16. 1; Flor. 2. 18. 7-8; App. civ. 5. 118-122; Cass. Dio 49. 8-11;
50. 19; Auct. de Vir. 1ll. 84. 4; Oros. 6. 18. 28-29; Osgood 2006, 299; Gilliver 2008, 144; Alston 2015, 178-
180.

468 \/ell. 2. 80. 1-3; Suet. Aug. 16. 4; App. civ. 5. 122-123; Cass. Dio 49. 11; Oros. 6. 18. 30; Weigel 1992, 88-89.
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bizzat Marcus Aemilius Lepidus'un kampina gitmisse de onunla yaptig1 goériismeden olumlu
bir sonug elde edememisti. Heniiz yeni biiytik bir zafer kazanmus biri olarak, elbette ki, uzlasi
adma 6diin vermek ve ortaginin isteklerine boyun egmek gibi bir diisiincesi yoktu. Nitekim
bu ugurda yeni bir savasa girismeyi bile géze almis durumda bulunuyordu. Ancak sire¢ bu
dogrultuda gelismeyecekti. Zira Marcus Aemilius Lepidus'un savag yorgunu askerleri, baska
bir i¢ savasa taraf olmak yerine komutanlarini terk etmeyi se¢mislerdi. Gaius Iulius Caesar
Octavianus, yalniz basina kalan ortaginin triumvirlik yetkilerini elinden aldi ve bundan bdyle
stirgiinde yasamasi karsiliginda canini bagisladi. Bununla birlikte Marcus Aemilius Lepidus

sahip oldugu pontifex maximus unvanim siirgiinde yasayacak olsa da koruyacakt1*®®.

Gaius lulius Caesar Octavianus, bu sorunu boylelikle ¢ézdiikten hemen sonra yeni
bir sorun ile kars1 karsiya kaldi. Kendilerine Philippoi‘da savasan askerlerle ayni ddiillerin
verilmesini ve derhal terhis edilmeyi isteyen askerleri bir isyan baglatmisti. Ne var ki Sextus
Pompeius'a kars1 kazanilan zafer, Gaius lulius Caesar Octavianus'un gozunde Philippoi
kadar biiytik degildi. Bu yiizden askerlerinin taleplerini kabul etmeyerek onlarla pazarliga
girisecekti. Elbette ki kendisinden beklenenden az miktarda olsa da onlara 6diil dagitacak ve
gorev surelerini tamamlayanlar terhis olacaklardi. Fakat bu islemlerin gergeklestirilmesi igin
Marcus Antonius'un askerlerinin Parthlara kars1 verdikleri savastan donmelerini beklemek
zorundalardi. Ote yandan baska bir i¢ savasta daha savasmayacaklarmdan emin olabilirlerdi.
Zira kazandiklar1 zaferle birlikte i¢ savaglar kesin olarak sona ermisti ve simdi dileyenler bir
stiredir tasarladig: Illyria seferi gibi yabancilara kars1 diizenlenecek seferlere katilarak biyuk
zenginlikler elde edebilirlerdi. Ancak askerlerin onun bu sozlerine cevabi, Sicilia zaferinin

odiilleri ve onurlarini alana kadar bagka bir savasa katilmayacaklarini belirtmek olmustu.

469 Liv. per. 129. 3; Vell. 2. 80. 3-4; Plut. Ant. 55. 1; Tac. ann. 1. 2; Suet. Aug. 16. 4; App. civ. 5. 123-126; Cass.
Dio 49. 11-12; Oros. 6. 18. 30-32; Hayne 1974, 62-65; Stone 1983, 13; Weigel 1992, 89-93; Simpson 2006, 630.
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Gaius lulius Caesar Octavianus, her ne kadar simdiden bir¢ok onur dagittigini ifade etmisse
de askerleri ondan zafer taglar1 ve mor seritli giysilerden fazlasini bekliyordu. Askerlerin bu
uzlasmaz tavri, Gaius Iulius Caesar Octavianus'u dogal olarak kizdirmisti. Fakat ne kadar
kizarsa kizsin sonunda taleplerine boyun egmek zorunda kalacakti. Daha énce Mutina ve
Philippoi‘da da savagsmis yirmi bin askerini derhal terhis etmisti. Geriye kalan isteklilere ise
miimkiin olan en kisa siire igerisinde terhis edileceklerine dair s6z vermisti. Ayrica istedikleri
gibi 6diil olarak adam basi bes yiiz denarius alacaklardi. Bu arada, elbette ki, kendilerine
toprak da dagitilacakti. Askerlerini bu sekilde zor da olsa memnun eden Gaius Iulius Caesar
Octavianus artik rahatca ele gegirdigi provincialarda bir diizen kurmak y6niinde ¢alismalara
baslayabilirdi. ilk is olarak, muhtemelen askerlerine dagitmak iizere, Sicilia halkindan bin
alt1 yliz talentum tutarinda bir vergi talep etmisti. Bir sonraki hareketi ise geleneksel 6dul ve
ceza siyaseti uyarica goniillii bir sekilde teslim olanlar hari¢ geriye kalan Sicilia kentlerini
cezalandirmakti. Son olarak bu isi yiirlitme gorevini ve ayrica Africa'nin yonetimini Titus

Statilius Taurus'a birakmis ve ardindan adadan ayrilmisti*’°,

Naulochus ile birlikte askeri itibarini hi¢ olmadig1 kadar arttiran Gaius lIulius Caesar
Octavianus 10 36 yili giiziinde Roma'ya déndii. Sosyal statiileri ne olursa olsun Romalilarin
goziindeki degeri artik eskisine nazaran ¢ok biiyliktii. Sonucta kenti aclik sebebiyle tiikkenme
tehlikesinden kurtarmisti. Bu yiizden senatorlar ve diger vatandaslar kente gelisini coskuyla
karsilamiglardi. Senatus, siikranlarini belirtmek adina ona birgok onur vermisti. Bu onurlarin
ister hepsini isterse diledigini alabilirdi. Gaius lulius Caesar Octavianus, elbette ki, kendisine
verilen onurlar1 kabul ederken dl¢iilii davranacakti. Kabul ettigi onurlar, defne yaprakl tag
takma hakki, zaferin y1l doniimlerinde torenler yapilmasi ve bir ovatio diizenleme hakki gibi

miitevazi drneklerle smirliydi. Ote yandan zaferinin nisanesi olarak foruma onu kente girdigi

470°Vell, 2. 81; App. civ. 5. 128-129; Cass. Dio 49. 13-14; Oros. 6. 18. 33; Southern 2014, 143; Alston 2015, 181.
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kiyafetlerle betimleyen altindan bir heykelinin dikilmesine de izin vermisti. Bu heykelin
kaidesine kazinan, "Uzun siireli karisikliklardan sonra karada ve denizde barisi yeniden
sagladi," seklindeki yazit, Romalilarin kendisi hakkindaki mevcut diisiincelerinin 6zet bir
ifadesiydi*’t. Gaius lulius Caesar Octavianus, hi¢ kuskusuz, sahsina gosterilen ilgi ve
sevgiden son derece memnun olmaliydi. Fakat elbette ki zaferi tek basina kazanmadiginin
da farkindaydi. Bundan dolay1 amirali Marcus Vipsanius Agrippa'y1 6zel bir mavi sancak
(vexillum) ve ilk kez onun i¢in tiretilmis ve savas gemilerinin pruvalari gibi bigimlendirilmis
altin bir ta¢ (corona navalis) ile odiillendirmisti. Tauromenium Onlerinden kagisinda
yardimimi gordiigi Marcus Valerius Messalla Corvinus'u da bu baglamda augurlar arasina
kaydettirmisti*’2. Dostlarma kars1 bu degerbilir tavri, hi¢ kusku yok ki, ayn1 zamanda toplum
nezdinde daha fazla itibar kazanmak adina atilmis bir adimdi. Marcus Antonius'un dogudan
donmesiyle birlikte triumvirligin sona erip geleneksel cumhuriyet rejiminin tekrar
kurulacagini ilan ederken de siiphesiz ayn1 amaci giidiiyor olmaliydi. Sahip oldugu giiciin bu
idare tarziyla olan acik celiskisi, onun i¢in 6nemli degildi. Zira Marcus Aemilius Lepidus'un
devre dis1 birakilmasi sonucu seklen sona eren triumvirlik resmen sona erse bile onun devlet
yOnetimindeki yeri degismeyecekti. Kaldi ki bu siralarda giciine son derece 6nemli bir yasal
dayanak kazanmis durumdaydi. Zaferini onurlandirmak isteyen Comitia Tributa, kendisine
omri boyunca gegerli olmak tzere bir plebs tribunusunun dokunulmazlik (sacrosanctitas)
vasfina sahip olma hakki tanimisti. Agik¢a goriilecegi gibi, Gaius lulius Caesar Octavianus'un
kariyeri, yaklasik bes yillik sikintili bir dénemin ardindan 10 36 yili itibariyle yeniden

yiikselise gegmisti. Bu durum, dogal olarak, Marcus Antonius ile arasindaki gii¢ dengesini

471 App. civ. 5. 130: "THN EIPHNHN EXTAXIAXMENHN EK ITOAAQY XYNEXTHXE KATA TE THN KAI
OAAAXZAN." Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, Appianos, her ne kadar Hellen dilinde ifade etmisse de,
yazitin orijinali elbette ki Latince olmalidir. Bu baglamda, Appianos'un eserinin Latince ¢evirisindeki, "PACE
POST DIUTURNAS TURBAS TERRA MARIQUE RESTITUTA," seklindeki ifadeye de burada yer vermekte
yarar vardir. S6zkonusu eserin Latince gevirisi igin bkz. Firmin-Didot 1840.

472 \/ell. 2. 81. 3; App. civ. 5. 130; Cass. Dio 49. 15-16; Holmes 1928, 119; Carter 1970, 152; Tansey 2007, 887.
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de kendi lehine degistirmisti. Bununla birlikte meydana gelen bu degisim, yalnizca Gaius
Iulius Caesar Octavianus'un basarilari sonucu ortaya ¢ikmamisti. Zira Marcus Antonius tam
da bu siralarda asker itibarini arttirmak igin giristigi Parth savasinda ¢ok bytk bir hezimete

ugranmusti*’3,

Marcus Antonius'un kariyerinin diisiise gegmesine sebep olan Parth savasi, 10 40
yilinda Parthlarin saldirisiyla baslamisti. Parth saldirisina dnderlik eden isimlerden birinin
Romali olmasi ise konunun ironik tarafiydi. Gallia'da Gaius Iulius Caesar'in yaninda savagan
fakat i¢ savasta onun karsisinda yer alan Titus Labienus'un oglu Quintus Labienus, Philippoi
Oncesi stirecte suikastcilar tarafindan destegini saglamak tizere Parth Krali II. Orodes'e elci
olarak gonderilmisti. Quintus Labienus, her ne kadar gorevinde basar1 saglayamamissa da
suikast¢ilarin yenilgisi lizerine Parthia'da kalarak kralin maiyetine girmis ve bir siire sonra
onu Roma'ya savas agmaya ikna etmisti. Sonug olarak 10O 40 yil1 baslarinda Parth tahtinin
veliahd1 Pacorus ile Quintus Labienus'un komutasindaki gii¢lii bir Parth ordusu, Euphrates'i
asarak Syria'ya saldirmisti. Marcus Antonius adina Syria'y1 yoneten Lucius Decidius Saxa,
bu beklenmedik saldiriya kars1 koyamamis ve Kilikia'ya ¢ekilmek zorunda kalmisti. Pacorus
ile Quintus Labienus da bunun tzerine guclerini bdlmeye karar vermislerdi. Belirlenen plana
gore, Pacorus Syria ile ilgilenecek, Quintus Labienus ise Kilikia'ya yonelecekti. Pacorus, bu
baglamda, Tyrus kenti hari¢ tim bir Syria'y1 ve ayrica Iudaea'y1 da ele gegirmeyi basarmusti.
Quintus Labienus ise yalnizca Lucius Decidius Saxa'y1 ortadan kaldirip Kilikia'ya h&kim
olmakla kalmamuis, istilast ayn1 zamanda lonia'ya kadar uzanmisti. Marcus Antonius'un
tepkisizligi sebebiyle bu topraklar bir yildan fazla bir siire Parth h&kimiyetinde kalmaya

devam etmisti. Ancak IO 39 yil1 yazi itibariyle bu durum degisecekti*’,

473 App. civ. 5.132; Cass. Dio 49.15. 6; Oros. 6.18.34; Bauman 1981, 173; Mackay 2009, 345; Alston 2015, 181.
474 Liv. per. 127.1; Plut. Ant. 28. 1; 30. 1; Flor. 2. 19. 4; App. Syr. 51; civ. 5. 10; 65; Cass. Dio 48. 24-26; Ampel.
31.4; lust. 42. 4. 7; Fest. 18. 1; Holmes 1928, 121; Carter 1970, 118-119; Bivar 2006, 57; Curran 2007, 44-47.
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Marcus Antonius, Brundisium'da yaptig1 antlagsmanin ardindan Athenai'a giderken,

en yetenekli generali Publius Ventidius Bassus'u da kaybedilen bu topraklari yeniden ele
gecirmeye yollamisti. Quintus Labienus da bu gelisme tizerine Asia'y1 bosaltmak zorunda
kalmis ve Pacorus ile birlesmek amaciyla Syria'ya dogru yola ¢ikmisti. Ne var Ki bu girisim
Publius Ventidius Bassus tarafindan basariyla 6nlenmisti. Publius Ventidius Bassus, Kilikia
Pylai'da (Kilikia Gegitleri) gerceklestirdigi saldirt sonucu diismanini maglup etmis ve hatta
ordusunun komutasini birakarak ¢arpigsma sahasindan kagan Quintus Labienus'u da hemen
yakalatip idam ettirmisti*’°. Quintus Labienus'u ortadan kaldirarak savasa epey hizl bir giris
yapan Publius Ventidius Bassus, bu basarisinin ardindan vakit kaybetmeksizin Syria'ya dogru
ilerlemeye baslamigsa da Amanikai Pylai‘dayken (Amanos Gegitleri) bir siireligine durmak
zorunda kalmisti. Zira yenilginin ardindan geri ¢ekilmeyi basaran Parth birlikleri, generalleri
Phranapates'in komutasinda diismanlarini karsilamak i¢in burada pozisyon almiglardi. Fakat
Phranapates'in glici, zorlu diismanina kars1 koymaya yetmemisti. Nitekim meydana gelen
carpismay1 hayatiyla birlikte kaybetmis ve boylelikle Syria yolu Publius Ventidius Bassus'a
tamamen agik bir hale gelmisti. Syria'daki Parth giiciiniin komutan1 Pacorus, anlasilan o ki,
bu yasananlar sonucu korkuya kapilmisti. Zira Publius Ventidius Bassus'u kargilamak yerine
ordusunu Euphrates'in 6tesine ¢ekerek isgal ettigi topraklari bosaltmisti. Bununla birlikte
Romalilar ile savasma fikrinden vazge¢mis degildi. IO 38 yili baharinda Euphrates'i asarak

yeniden Syria'ya girecekti*’®.

Publius Ventidius Bassus, legiolar1 bu siralarda Kappadokia'daki ordugahlarinda
oldugundan istila haberini endiseyle kargilamisti. Parthlar fazla ilerlemeden daginik giiciinii

toparlayabilmesi i¢in zamana ihtiyaci vardi. Bu noktada gareyi harekat planiyla ilgili yanlis

475 Liv. per. 127.4; Frontin. strat. 2. 5. 36; Plut. Ant. 33. 4; Cass. Dio 48. 39-40; Bivar 2006, 57; Curran 2007, 51.
476 Frontin. strat. 2. 5. 37; Plut. Ant. 33. 4; Cass. Dio 48. 41. 1-4; Bivar 2006, 57-58; Dando-Collins 2007, 35-36.
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bilgiler yaymakta bulmustu. Nitekim diismani planini bu yanlis bilgilere gére kurmus ve bu
durum istilanin yavaslamasina sebep olmustu. Publius Ventidius Bassus da bu arada giiclnu
toparlayabilmis ve daha sonra Antiokheia'nin kuzeydogusundaki Gindarus Dag1 eteklerine
cektigi diismanini kesin bir sekilde maglup etmisti. Oyle ki Pacorus burada yalmz ¢arpismay1
degil, ayn1 zamanda hayatin1 da kaybetmisti. Parth ordusundan geriye kalan askerler, bagsiz
kaldiklari i¢in etrafa dagilmisglardi. Bir kism1 Euphrates'i agarken, bir kismi Kommagene'nin
Parth yanlis1 krali 1. Antiokhos'a siginmisti*’’. Publius Ventidius Bassus da bunun tizerine
yonilinii Kommagene'ye ¢evirmisti. Ardindan bu kralligin baskenti Samosata'y1 kusatmaya
geemisti. Uzun siireli bir kusatmaya dayanamayacagmin farkinda olan I. Antiokhos, bundan
dolay1 diismanina bin talentumluk bir hara¢ Onererek baris saglamaya ¢alismisti. Ne var ki
Publius Ventidius Bassus, Marcus Antonius'un onayini almadan boyle bir baris yapmaya
yanagmamisti. Nitekim kurmayimnin kazanmis oldugu biiylik basarilarin golgesinde kalmak
istemeyen Marcus Antonius onun baris yapmasina izin vermemisti. IO 38 yilindaki kisa
sureli Brundisium seyahatinden sonra da bizzat Samosata'ya gelmisti. Ilk is olarak Publius
Ventidius Bassus'u hakki olan triumphus kutlamasini diizenlemek {izere Roma'ya yollamis
ve ardindan kusatmanin idaresini tizerine almisti. Ancak I. Antiokhos'un inat¢i1 direnisini
asamadigi i¢in kurmayina dnerilen miktar yerine ii¢ yliz talentum karsiliginda kralla bir baris
yapmak zorunda kalmigti. Bununla birlikte ugramis oldugu bu basarisizlik onu doguda bir
zafer kazanma diisiincesinden vazgecirmis degildi. Yalniz Gaius Iulius Caesar Octavianus'a
verdigi yardim s6zii sebebiyle bu diislincesini bir siireligine ertelemesi gerekmisti. Fakat bu
durum onu bu yonde hazirliklar yapmaktan alikoymamisti. Kurmaylarindan Gaius Sosius'u
kendisinin yoklugunda Tudaea'y: tekrar ele gecirmek ve Syria ile Kilikia'y1 yonetmekle ve

bir diger kurmay1 Publius Canidius Crassus'u da planladigi seferi giivence altina almak adina

477 Strab. 16. 2. 8; Frontin. strat. 1. 1. 6; 2. 2. 5; Plut. Ant. 34. 1; Tac. hist. 5. 9; Flor. 2. 19. 5-7; Cass. Dio 49.
19-20; lust. 42. 4. 8-10; Fest. 18. 2; Tarn - Charlesworth 19344, 50; Carter 1970, 132; Goldsworthy 2010, 287.
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Caucasus Daglari'nda yasayan kabilelere boyun egdirmekle gorevlendirdikten sonra verdigi

s0z geregi Italia'ya dogru yola ¢ikmist1*'8,

Marcus Antonius'un Italia seyahati, daha 6nce de deginildigi iizere, beklediginin
aksine son derece kisa siirecek ve Tarentum'da yaptig1 antlasmanin ardindan yola gikip 10 37
guzinde yeniden Syria'ya gelecekti. Ancak bu kisa siire, dogudaki kurmaylarinin kendilerine
verilen gorevleri basariyla tamamlamalarina yetmisti. Gaius Sosius, istila sirecinde Parthlar
tarafindan Iudaea Kralligi'nin bagina getirilen Antigonos'u ortadan kaldirmig ve tahta Roma
yanlis1 Herodes'i ¢ikarmisti. Publius Canidius Crassus da dagli kabileleri yenilgiye ugratmis
ve bu kabilelerin liderlerinin yani sira Armenia Krali Il. Artavasdes'i de planlanan seferde

479 Kurmaylarinin bu basarilari ile birlikte ardin1 ve sefer

Roma'dan taraf olmaya zorlamisti
giizergahini giivence altina alan Marcus Antonius, bdylece savas i¢in hazir bir hale gelmisti.
Ancak bu basarilarin Publius Ventidius Bassus'un Gindarus zaferi kadar 6nemli olmadig1 da
bir gercekti. Gindarus'ta prens Pacorus'u élduren Publius Ventidius Bassus, bu sayede ayni
zamanda Parth siyasetinin de dengelerini sarsmisti. Zira oglunun 6liimiiyle birlikte derin bir
liziintii yasayan II. Orodes, bundan dolayi, tahtin1 bir diger oglu Phraates'e birakmis ve IV.
Phraates olarak tahta ¢ikan bu ismin iktidarin1 saglamlastirma gabalar1 sebebiyle Parthia'da
siyasi cinayetler yasanmisti. IV. Phraates, bu baglamda, ilk olarak babasinin yani sira tahtta
hak iddia edebilecek diger erkek kardeslerinin de 6liim emrini vermisti. Bu cinayetler, daha
sonra birgok Parth soylusunu da igerecek sekilde genisletilmisti. IV. Phraates, anlasilan o ki,

iktidarin1 saglamlastirmaya yonelik bu hamlesinin tasidigi potansiyel tehlikenin farkina

varamamist1. Halbuki bu kanli siirecin sonunda Roma gibi ciddi bir diisman karsisinda tam

478 |oseph. Ant. lud. 14. 439-447; Bell. lud. 1. 321-322; Plut. Ant. 34. 2-4; Cass. Dio 49. 20-22; Oros. 16. 18.
23; Huzar 1978, 174-175; Dando-Collins 2007, 39-44; Southern 2007, 183-184; Goldsworthy 2010, 288-289.
479 Strab. 11. 3. 5; Liv. per. 128. 3; loseph. Ant. lud. 14. 451-488; Bell. lud. 1. 327-357; Plut. Ant. 34. 6; Tac.
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bir sadakatle etrafinda toplanilabilecek bir lider figuirli olmaktan ¢iktig1 agikti. Parthlar, simdi
Romalilart bir iggal giicii olarak degil, bir tiranin zalimligine son verecek kurtaricilar olarak
karsilayabilirlerdi. Baska bir deyisle, Publius Ventidius Bassus, farkinda olmadan Marcus
Antonius'a kolay bir zafer elde etme firsat1 vermisti*®. Nitekim sonraki siire¢ bu dogrultuda
bir seyir almigti. IV. Phraates'in elinden kurtulabilen Parth soylulari, dnderleri Monaeses ile
birlikte Marcus Antonius'a siginmislardi. Marcus Antonius, bu siginmacilara biiyiik bir saygi
gostermis ve onderlerine Parth tahtin1 vadetmisti. Ayrica iyi niyetinin bir gostergesi olarak
Syria'daki Arethusa, Larissa ve Hierapolis kentlerinin yonetimini savag sonunda geri almak
lizere Monaeses'e vermisti. Marcus Antonius'un Parth soylulariyla yakinlagmasi, elbette, 1V.
Phraates'in géziinden kagmamis ve bu noktada yaptig1 hatanin farkina varmigti. Bu yiizden
elgileri araciligiyla comert sozler verdigi Monaeses'i baris igerisinde Parthia'ya geri ddnmeye
cagirmisti. Marcus Antonius, bunun tizerine, incelik gostererek Monaeses'in gitmesine izin
vermis ve ayrica ondan Carrhae'da Parthlarin eline gecen Roma sancaklarini iade etmesi
karsiliginda Parthia ile barig yapmaya hazir oldugunu krala bildirmesini istemisti. Ne var ki
bu sozlerinde hi¢ de samimi degildi. IV. Phraates teklifine ne cevap verirse versin planladig:

savagi baglatacakti. Krala baris teklifi sunarken tim niyeti, onu rahatlatmak ve beklemedigi

bir anda kendisine saldirmakt1#8Z,

IV. Phraates'in sancaklar1 geri vermeyi kabul etmemesi ile birlikte aradigi savag
bahanesine sahip olan Marcus Antonius, IO 36 yili baharinda harekete gegmisti. Bu seferde
miittefik kuvvetlerinin de katilimlariyla mevcudu yiiz bine ulasacak bir ordu kendisine eslik
edecekti. Marcus Antonius, harekat planini Carrhae tecriibesinin 1s1¢inda kurgulamisti. Buna

gore, Parthia'ya Marcus Licinius Crassus gibi ¢olden degil, II. Artavasdes'in Carrhae 6ncesi

480 p|yt. Crass. 33. 5; Ant. 37.1; Cass. Dio 49. 23. 2-4; lust. 42.4.11-16; 5. 1-2; Carter 1970, 133; Bivar 2006, 58.
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srecte de 6nerdigi gibi Armenia iizerinden saldiracakti. Bu yiizden ilk asamada Zeugma'dan
Euphrates'i gegerek kuzeye dogru ilerlemisti. Melitene'yi geride biraktiktan sonra da doguya
yonelmis ve Carana yakinlarinda miittefiki II. Artavasdes ile birlesmisti. II. Artavasdes, bu
noktada ona oncelikle Parth yanlis1 Media Atropatene tilkesinin baskenti olan Phraaspa'ya
saldirilmasina yonelik bir 6neri sunmustu. Zira Media Atropatene Krali 1. Artavasdes bu
siralarda Parthlarin yaninda bulunuyordu ve bu durum istilanin sonraki agamalari igin bir iis
olarak kullamlabilecek bu kentin ele gecirilmesini zahmetsiz kiliyordu*®?. 1. Artavasdes'in
Onerisi, Marcus Antonius'un aklina yatmisti. Bu yiizden derhal Phraaspa'ya dogru yiiriiyiise
baslamisti. Bu baglamda bir stire daha dogu yoniinde ilerlemis ve Ararat Dagi'n1 gectikten
sonra giineye inerek Phraaspa Onlerine gelmisti. Geride biraktig1 yol, her ne kadar uzunsa da
o bu mesafeyi son derece hizli katetmisti. Zira ordusunun agirliklari ile kusatma araglarini
kurmay1 Oppius Statianus'un komutasindaki iki legio ve II. Artavasdes'in korumasi altinda
daha sonra yanina getirilmek iizere arkasinda birakmisti. Ancak hiz kazanmaya yonelik bu
hareketinin bedeli epey agir olacakti. IV. Phraates, geride kalan bu kolun varligin1 6grenmis
ve slvarilerini hemen harekete gecirmisti. Phraaspa yakinlarina erismisken bir anda etrafi
Parth stivarileri tarafindan sarilan ve II. Artavasdes'in lilkesine dogru kagmaya baglamasiyla
birlikte tek bagina kalan Oppius Statianus, bunun tzerine, derhal Marcus Antonius'a yardim
cagris1 gondermisti. Marcus Antonius, bu ¢agriy1 alir almaz kusatma hazirliklarini bir kenara
birakip kurmayini kurtarmak adina yola ¢ikmisti. Ne var Ki Parthlar o yetisene kadar taginan
yuku ve iki legioluk koruma giiciinii imha etmeyi bagarmiglardi. Anlasilacag iizere bu baskin
sonucu hazirlik asamasindaki kusatma zahmetsiz olma vasfin1 kaybetmisti. Bununla birlikte

Marcus Antonius gerekli araglart yitirmis olmasina ragmen kusatmay siirdiirecekti‘®,

482\/ell. 2.82. 1; Plut. Ant. 37. 3; Cass. Dio 49. 25; Debevoise 1938, 124-125; Bivar 2006, 59; Southern 2007, 192.
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Marcus Antonius, her ne kadar kusatmaya devam etme karari almigsa da kuskusuz,

basarili olabilmesi i¢in uzun bir miiddet caba gostermesi gerektiginin farkindaydi. Sonugta
kereste kaynaklar1 yetersiz olan bir bolgede yitirilen kusatma araglarinin tastamam yeniden
yapilmasi imkansizdi ve bu durum her héliikarda kusatmanin uzamasina sebep olacakti.
Aslina bakilacak olursa, bu sartlar altinda Marcus Antonius'un kentin aclik sebebiyle teslim
olmasini beklemek disinda yapabilecegi pek fazla bir sey yoktu. Fakat anlasilan o ki, Marcus
Antonius, degisik kusatma tekniklerine basvurarak siireci bir nebze olsun kisaltabilecegini
ummustu. Zira askerlerine surlarin yakinina toprak yigarak bir tepe meydana getirmelerini
emretmis ve kaynaklarin elverdigi 6l¢iide mancinik gibi kusatma araclari insa ettirmisti. Ne
var ki bu hamleleri epey vakit gegmis olmasina ragmen herhangi bir sonug vermemisti. Kenti
savunan Medler, son derece kararli bir direnis ortaya koymuslardi. Her ne kadar bir meydan
savasindan kaginmigsalar da Parthlar da ara ara kendilerini gostererek mittefiklerine yeteri
kadar yardimci olmuslardi. Kusatmanin uzamasi haliyle Roma ordusunun yiyecek stoklarini
eritmisti. Fakat tiim bu olumsuzluklara ragmen Marcus Antonius hala amacindan vazge¢mis
degildi*®*. Zira kusatmanin basarisizligin1 kabul edip geri cekilmesinin askerlerinin nezdinde
itibarmni yitirmesine sebep olacagini diisiinityordu. Bununla birlikte mevcut kitlik ortaminda
kusatmaya devam etmesinin dniinde sonunda askerleri arasinda bir isyanin baslamasina yol
acacagini da gorebiliyordu. Neyse ki olas1 bir isyandan endiselenen tek isim kendisi degildi.
Siire¢ her ne kadar kendi lehinde bir seyir almigsa da IV. Phraates de eger diismani inatla
kusatmayi siirdiirtirse kendi askerleri tarafindan terk edilebilecegini diisiinmekteydi. Bundan
dolay1 Marcus Antonius'a baris igerisinde geri ¢ekilebilecegine dair bir glivence sunmustu.
Baris i¢in ilk adimin kars1 taraftan gelmesiyle birlikte rahatlayan Marcus Antonius da bunun

tizerine hemen doniis hazirliklarina koyulmustu. Aldig1 bir tavsiye uyarinca Phraaspa'ya
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gelirken kullandig1 ovalik yoldan degil, daglik yoldan geri donecekti. Ancak Parthlara karsi
duydugu hakli giivensizligi simgeleyen bu hamlesi pek de bir sey degistirmeyecekti. Roma
ordusu, yaklagik bir aylik bir yolculugun ardindan Armenia'ya ulastiginda Parth siivarisinin
saldirilari, olumsuz hava kosullar, kitlik ve hastalik gibi etkenler sebebiyle mevcudunun (gte
birlik kismini yitirmis durumdaydi. Marcus Antonius, her ne kadar savas meydaninda onun

gibi bir bozguna ugramamissa da verdigi kayiplar Marcus Licinius Crassus'tan fazlaydi*®®.

Daha 6nce de deginildigi tizere, Marcus Antonius'un yasamis oldugu felaket, Gaius
Tulius Caesar Octavianus'un zaferiyle asagi yukari ayn1 zamana rastlamisti. Marcus Antonius
artik rakibine kars1 hi¢ olmadig1 kadar zayifti. Fakat Gaius lulius Caesar Octavianus onun
bu zay1fligin1 kullanmakta acele etmeyecekti. Zira bu siralarda tiim ilgisini planladig: Illyria
seferine vermisti. Uzun yillardir devam eden i¢ savas ortami sonucunda bu provinciadaki
Roma hakimiyeti sarsilmis, Illyriali kabileler geleneksel yagma ve korsanlik faaliyetlerine
yeniden baglamiglardi. Italia Gzerindeki Sextus Pompeius tehdidini ortadan kaldiran Gaius
lulius Caesar Octavianus, simdi bu sorunu da ¢ozerek basarisini taglandirmak arzusundaydi.
Nitekim hazirliklarini tamamladiktan sonra 10 35 yili baharinda harekete gegti. Kurmaylari
Aquileia kolonisinin dogusuna dogru yonelerek Emona'ya kadar olan bolgeyi itaat altina
alirken, o Illyria kabilelerinden biri olan Iapydler ile savasmak iizere glineydogu yoniinde
ilerleyerek Senia'ya geldi. Burada kendisine Sicilia'dan takviye kuvvetler getiren donanmasti
ile bulugtu. Daha sonra da tekrar giineydogu yoniinde ilerlemeye koyuldu. Iapydlerin deniz
ve daglar arasinda yer alan Monetium, Avendo ve Arupium kalelerini herhangi bir direnis
gormeksizin zapt etti ve ardindan da Arupium'un kuzeydogusuna yonelerek daglik araziye

girdi. Ne var ki ilerleyisinin bu asamasi, bir 0ncekine nazaran hayli zor gegecekti. Daglik
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bolgede yasayan lapydler son ana kadar savasmakta kararlilardi. Oyle ki Gaius Iulius Caesar
Octavianus'u yavaslatmak adina ilerledigi yolu kestikleri agaglarla tikamislar ve bdlgenin i¢
kesimlerinde de bir pusu kurmuslardi. Ancak temkinli bir sekilde hareket eden Gaius Iulius
Caesar Octavianus, saldirty1 bosa ¢ikarmasini bildi ve hatta yakinlardaki Terponus kalesini
de zapt etti. Diismaninin baslica kalesi olan Metulum ise bir sonraki hedefiydi. Her ne kadar
zorlu bir kusatma siireci yasadiysa da sonug¢ olarak Metulum'u da ele gecirmeyi basardi.
lapydlere kars1 olan savasi, boylelikle, kesin bir zaferle noktalandi*®®. Bununla birlikte Gaius
Iulius Caesar Octavianus heniiz bolgeden ayrilmayi diisiinmiiyordu. Zira Pannonia'daki
Siscia kentini de ele gecirerek olasi bir Dacia seferinde kullanabilecegi bir (isse sahip olmak
istiyordu. Bu yizden Metulum'dan hemen sonra kuzeydogu yonilinde yiiriiylise gecti. Yolu
tizerindeki koyleri atese verirken, anlasilan o ki, Siscialilar1 korkutmay1 ve onlari bir barisa
zorlamay1 diistinmekteydi. Nitekim kente iyice yaklasmasi tizerine Siscialilar barig i¢in ne
istedigini 6grenmek lizere ona bir heyet yollamislardi. Gaius lulius Caesar Octavianus'un bu
elcilik heyetine cevabi, kendisine rehine gondermeleri ve kentlerine bir Roma garnizonunun
yerlestirilmesini kabul etmeleri olacakti. Bu talepler, Siscia'nin 6nde gelenleri tarafindan
makul bulunduysa da kent halkinin ¢ogunlugu kolayca boyun egmek yerine son ana kadar
savagmak istiyordu. Nitekim sonug halkin istedigi gibi oldu. Gaius lulius Caesar Octavianus,
taleplerinin reddedilmesi iizerine kenti kusatti ve yaklagik bir aylik bir ¢abanin ardindan ele
gecirmeyi basardi. Bu basarisinin sonrasinda da burada bir garnizon birakip Roma'ya dogru

yola ¢ikt1*®”,

Gaius lulius Caesar Octavianus, Siscialilarin isyan ettigine yonelik bir haber almasi

tizerine 10 34 y1l1 baharinda yeniden bdlgeye gelecekti. Fakat buradaki garnizonun komutani

48 Strab. 4. 6. 10; Liv. per. 131. 2; App. lllyr. 18-21; Cass. Dio 49. 35; Dzino 2010, 109; Sasel Kos 2018, 41-42.
87 App. Illyr. 22-24; Cass. Dio 49. 36-38; Holmes 1928, 132-133; Dzino 2010, 109-111; Sasel Kos 2018, 42-43.



232
Fufius Geminus, bu isyan hareketini goktan ezmisti. Kurmay1 her ne kadar ona yapilacak bir
is birakmamigsa da Gaius lulius Caesar Octavianus yine de bolgede kalacakti. Zira bir diger
Illyria kabilesi olan Delmatlar ile savagsmak arzusundaydi. Nitekim Delmatlar, bunu 6grenir
o0grenmez, Versus isimli 6nderlerinin etrafinda birleserek Liburnia'daki Promona kentini ele

gecirmislerdi. Amagclar1 burada bir savunma savas1 vermekti*®

. Yaganan bu gelisme iizerine
yonunu buraya geviren Gaius lulius Caesar Octavianus, harekatina Promona'nin etrafindaki
tepeleri diisman unsurlarindan arindirmakla basladi ve ardindan kenti kusatti. Bu arada kente
yardima gelen bir bagka Delmat komutan1 Testimus'un bu girisimini de engellemeyi basardi.
Ardindan saldirtya gecerek kisa siire icerisinde kenti zapt etti. Delmatlar bu saldir1 sonucu
yalniz kalelerini degil, ayn1 zamanda 6nderleri Versus'u da kaybetmislerdi. Bununla birlikte
heniiz teslim olmak gibi bir diigiinceleri bulunmamaktaydi. Bu kez Testimus'un 6nderligi
etrafinda toplanacaklardi. Fakat bu durum siireci uzatmak disinda bir sey degistirmeyecekti.
Promona'dan sonra Delmatia'nin iclerine dalan Gaius Iulius Caesar Octavianus, Synodium
kasabasini da ele gecirecek ve ardindan diigmaninin son bir direnis sergileyecegi Setovia'ya
yOnelecekti. Ancak bu agsamada ister istemez yavaslayacakti. Zira kayalik bir arazi iizerine
kurulu olan bu kaleyi kusatma teknikleri kullanarak alamayacagi i¢in diismaninin aglik
sebebiyle teslim olmasini beklemek zorundaydi. Oyle ki kis aylarina gelinmis olmasina
ragmen herhangi bir sonug¢ elde edememis, 0 da bunun Uzerine kusatmanin idaresini Titus
Statilius Taurus'a devredip Roma'ya gitmisti. Zira daha énce kararlastirildig: iizere 10 33 yilt
consulluklarindan birini iistlenecegi i¢in yeni yilin ilk giinii yapilacak olan térene katilmasi
gerekmekteydi. Bununla beraber hem Roma'da hem de consulluk makaminda ¢ok da fazla

durmayacakti. Torenden birkag saat sonra gérevinden istifa ederek yerini Lucius Autronius

Paetus'a birakacak ve derhal Setovia'ya dogru yola ¢ikacakti. Setovia'daki direnisgiler onun
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yoklugunda tiikenme noktasina gelmislerdi. Nitekim doniisiinden kisa bir siire sonra teslim
olmaya karar vereceklerdi. Gaius Iulius Caesar Octavianus, bolgede yasanan karisik donem
sirasinda ele gecirdikleri Roma sancaklarini iade etmenin yani sira gegmis yillarin vergisini
de odemeleri karsiliginda Delmatlar1 bagisladi ve boylelikle 10 35 yilinda basladig: Illyria
seferini kesin bir zaferle noktaladi. Roma, onun onderliginde agilan bu sefer sonucunda
bolgede sarsilan hakimiyetini yeniden saglamis, ayrica burada yeni topraklar da kazanmis

durumdaydi1*®°,

Gaius Iulius Caesar Octavianus, Illyria seferinde kazandig1 zafer ile birlikte artik
asker agidan kendisini kanitlamis bulunmaktaydi. Ote yandan bu zaferi bir dis diismana kars
kazanmis olmasi, toplum nezdindeki saygmligini da bir kat daha arttirmist1. Oyle ki Senatus
zaferinden dolay1 kendisine triumphus diizenleme hakki vermisti. Ancak Gaius Iulius Caesar
Octavianus, bu onuru kabul etmekle birlikte, toreni diizenlemeyi ileri bir tarihe erteleyecekti.
Anlagilan o ki kariyerinin bu asamasinda, her Romali siyaset¢inin hayali olan ve diizenleyen
isme blyUk bir prestij saglayan bu térene artik pek de ihtiyag duymuyordu. Sonugta onun
konumundaki biri i¢in ismini 6liimsiiz kilmak adina daha etkili yollar mevcuttu*®. Nitekim
Gaius Iulius Caesar Octavianus Illyria sonras siiregte kendisini imar faaliyetlerine vermisti.
Bu faaliyetlerde dostu Marcus Vipsanius Agrippa'dan biyik destek gorecekti. Gaius lulius
Caesar Octavianus, bu dogrultuda, Gnaeus Octavius'un 10 167 yilinda Campus Martius'un
glineyine yaptirdigi Porticus Octavia'y1 onartmisti. Marcus Vipsanius Agrippa ise Quintus
Marcius Rex'in 10 140 yilinda kente kazandirdigi Aqua Marcia'y: tamir ettirmenin yani sira
Aqua lulia ismiyle bilinecek olan yeni bir su kemeri yaptirmigti. Marcus Vipsanius Agrippa,

ayrica, 10 33 yili igin aedilislik gorevini iistlenmis ve Gaius Iulius Caesar Octavianus ile
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birlikte kamu yararina 6nemli isler gergeklestirmisti. Bu baglamda, kamu binalar1 ve yollar
elden gecirilmis; kanalizasyonlar temizletilmis; halka gida, kiyafet ve para destegi verilmis;
hamam ve berberlik hizmetleri bir y1l boyunca ticretsiz héle getirilmisti. Beklenilecegi iizere,
bu icraatlar sonucunda halkin Gaius Iulius Caesar Octavianus'a yonelik sevgisi iyice artmigti.
Askeri ve siyasi giicliniin zirve noktasina ulasan Gaius Iulius Caesar Octavianus artik rakibi
Marcus Antonius'la karsilagsmaya tamamen hazirdi. Marcus Antonius ise geride birakilan bu
stiregte zayif durumunu diizeltememisti. Hatta bu siiregteki eylemleriyle toplum nezdindeki

sayginligina daha da zarar vermisti*®.,

Parth seferinde ugramis oldugu hezimetin ardindan Aleksandreia'ya gecen Marcus
Antonius, sarsilan askeri prestijini doguda bir zafer kazanarak tekrar saglamak niyetindeydi.
Fakat yeni bir Parth seferi igin yeterli giice sahip olmadigindan basarisizliginin sebebi olarak
gordiigii 1. Artavasdes'i cezalandirmak amaciyla Armenia lizerine yiirlimeye karar vermisti.
Bu arada dogudaki siyasi pozisyonlarda bir degisiklik yasanmis, Media Atropatene Krali .
Artavasdes ile 1V. Phraates'in arasi agilmisti. Parth tehdidinden g¢ekinen 1. Artavasdes, bu
yuzden Marcus Antonius'a el¢i gondererek ona bir ittifak teklifi yapmisti. Marcus Antonius,
planladig1 seferde kendisine bir yardimci kazanmak adina bu teklifi derhal kabul etmisti. Ne
var ki bu siralarda yasanan bir gelisme {izerine seferini ertelemesi gerekmisti*®2. Naulochus
sonrasi az sayidaki kuvvetiyle Kucgik Asia'ya gegen Sextus Pompeius, Gaius lulius Caesar
Octavianus'a karsi bir ittifak yapmak i¢in Marcus Antonius'a bir heyet yollamisti. Bununla
birlikte Parth seferinde yasananlar1 duyar duymaz kendisini garanti altina almak adina IV.
Phraates ile temas kurmak tizere gizlice bir heyet daha yola ¢ikarmisti. Fakat Parthia'ya giden

heyet yolda fark edilmis ve yakalanarak Marcus Antonius'un huzuruna getirilmisti. Heyetten

41 Aug. RG. 19. 1; Strab. 5. 3. 8; Plin. 36. 104; 121; Frontin. aqu. 1. 9-10; 2. 98; Suet. Aug. 42. 1; App. lllyr.
28; Cass. Dio 49. 42-43; Platner 1929, 23-25; 426; Richardson Jr. 1992, 17; 317; Goldsworthy 2014, 179-180.
492 plyt. Ant. 52; Cass. Dio 49. 33; Holmes 1928, 129; Debevoise 1938, 132; Huzar 1978, 180; Bivar 2006, 64-65.



235
Sextus Pompeius'un bu girisimini 6grenen Marcus Antonius, bunun iizerine kurmay1 Marcus
Titius'u derhal onu etkisiz hale getirmekle gorevlendirmisti. Kuguk Asia'da kendisine parali
askerler toplayan Sextus Pompeius, Marcus Antonius'un gii¢lerine kars1 olan savasina birkag
carpisma kazanarak baslamisti. Fakat Marcus Titius, cok gegmeden, Galatia Krali Amyntas'in
da yardimiyla Phrygia'daki Midaeion kentinde onu esir almay1 basarmisti. Sextus Pompeius,
10 35 yili yazinda Marcus Antonius'un emriyle idam edilmisti. Sextus Pompeius sorununu
bu sekilde ¢6zen Marcus Antonius, boylelikle tiim ilgisini Armenia seferine verebilir bir hale

gelmisti®®,

Anlagilan o ki Marcus Antonius Armenia'ya kars1 zahmetsiz bir zafer kazanmak
arzusundaydi. Zira Il. Artavasdes'i gérinurde dostca bir davetle ama gercekte onu 6ldirtmek
tizere Aleksandreia'ya ¢agirtmisti. Ne var ki Marcus Antonius'un niyetinden kuskulanan I1.
Artavasdes bu daveti geri ¢evirmisti. Bununla birlikte Marcus Antonius zahmetsiz bir zafer
kazanma fikrinden hala vazge¢mis degildi ve bundan dolay1 Il. Artavasdes'e VII. Kleopatra
Philopator'dan olma oglu Aleksandros Helios ile kizlarindan birini evlendirmek istedigini
belirterek ¢agrisini yinelemisti. Fakat I1. Artavasdes bu cazip teklife ragmen Aleksandreia'ya
gitmeye ikna olmamisti. Marcus Antonius da bunun iizerine beraberindeki ordusuyla iO 34
yili1 baharinda Armenia'ya dogru yola ¢ikmisti. Yalniz bu noktada hemen ifade etmek gerekir
ki yola ¢ikarken Armenia'ya kars1 resmen savas ilan etmemisti. Ilerleyisini yeni bir Parth
seferine ¢ikmus gibi siirdiirmekteydi. Biiyiik bir olasilikla {0 36 yilindaki giizergahi kullanan
Marcus Antonius, ¢ok gegmeden, Armenia'nin bagkenti Artaxata'nin yakinlarina ulagmist.
Ardindan yine dostga bir davetle II. Artavasdes'i kampina ¢agirtmisti. II. Artavasdes, bu kez

cagriya olumlu bir yanit vermisti. Ancak Roma kampina girer girmez bir krala yaragir glimiis

493 Strab. 3. 2. 2; Liv. per. 131. 1; Vell. 2. 79. 5; 87. 2; Flor. 2. 18. 8-9; App. civ. 5. 133-144; Cass. Dio 49. 17-18;
Eutr. 7. 6; Auct. de Vir. 1ll. 84. 4; Oros. 6. 19. 2; Pelling 2006, 37-38; Southern 2007, 196-197; Kaya 2016, 144.
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zincirlere vurularak esir edilmisti. Armenial1 asiller, bu gelisme tizerine, kralin oglu Artaxes'i
tahta ¢ikarmiglardi. Ne var ki Marcus Antonius ile muttefiki I. Artavasdes'in arasinda kalan
Artaxes, ililkesinde barinamayarak Parthia'ya siginmak zorunda kalmisti. Marcus Antonius,
boylelikle, istedigi gibi zahmetsiz bir sekilde Armenia'y1 ele gecirmisti. Daha sonra burada
bir garnizon birakip esir aldig1 II. Artavasdes yaninda oldugu halde Aleksandreia'ya donmek

lizere bolgeyi terk etmisti*®4,

Marcus Antonius, Aleksandreia'ya dondiikten sonra ilk is olarak II. Artavasdes'in
halka teshir edildigi bir triumphus toreni kutlamisti. Bu hareketi, Roma kamuoyu igin ¢ok
biiyiik bir skandaldi. Oncelikle, Senatus'un onayini almak geregi hissetmeden bdyle bir téren
kutlayarak yasalari ¢ignemisti. Ancak daha da 6nemlisi, bu hareketiyle Roma'nin en prestijli
askeri torenini Roma kentinden baska bir yerde sergilemis oluyordu ki bu kesinlikle kabul
edilemezdi. Bu toren, normalde, Iuppiter Capitolinus Tapinagi'nda yani Roma'nin en biiyiik
tanrisinin huzurunda son bulurdu. Ne var ki Marcus Antonius'un son duragi, VII. Kleopatra

Philopator'un huzuru olmustu®®

. Marcus Antonius'un VII. Kleopatra Philopator'u bu sekilde
onurlandirmasinin altinda elbette ki ona kars1 besledigi hislerden daha fazlas1 yatmaktaydi.
VII. Kleopatra Philopator ile arasindaki iligkiyi bir siire 6nce evlilikle taglandiran Marcus
Antonius, Parth seferinde verdigi agir kayiplarin ardindan onun askeri ve mali glicinden
faydalanabilmek amaciyla VII. Kleopatra Philopator'a siyasi agidan da baglanmisti. Bununla
birlikte yasal esi Octavia'dan da heniiz bosanmus degildi. Ancak 10 35 yil1 baharinda Gaius
lulius Caesar Octavianus'un izniyle kendisine iki bin askerin yani sira birgok hediye getiren

Octavia'ya askerleri ve hediyeleri alip ona hemen Roma'ya geri donmesini emrederek biiyiik

bir saygisizlik gostermisti. Gaius Iulius Caesar Octavianus, anlasilan o ki, kiz kardesine bu

494 Liv. per. 131. 3; Vell. 2. 82. 3; loseph. Ant. lud. 15. 104; Bell. lud. 1. 363; Plut. Ant. 50. 4; Tac. ann. 2. 3; App.
civ.5.145; Cass. Dio49.39-40; Oros. 6. 19. 3; Debevoise 1938, 133-134; Bivar 2006, 65; Goldsworthy 2010, 329.
49 Strab. 11. 14. 15; Plut. Ant. 50. 4; Cass. Dio 49. 40; Syme 1939, 270; Huzar 1978, 182; Beard 2009, 267-269.



237
izni verirken onun saygisizliga ugrayacagini ve boylelikle kendisine iyi bir savas bahanesi
saglayacagini hesaplamigti. Ne var ki Romalilar tarafindan erdemli bir kadin olarak nitelenen
Octavia'nin bunu dogrularcasina bir harekette bulunmasi ile birlikte hesaplari karismisti. Bir
i¢c savasa sebep olmak istemeyen Octavia, bundan dolayi, maruz kaldig1 saygisizligi icine
atip Gaius Iulius Caesar Octavianus'un aksi yondeki istegine ragmen kocasinin kendisinden
olmayan ¢ocuklariyla birlikte yasadigit Roma'daki evini terk etmemisti. Yalniz Octavia'nin
bu hareketi, yine de Gaius Iulius Caesar Octavianus'un isine gelmisti. Zira tiim bu yasananlar
Roma halkinda Marcus Antonius'a kars1 bir nefret duygusunun uyanmasina yol agmisti. Bu
nefret duygusu, Marcus Antonius'un Aleksandreia'daki triumphus kutlamasi ve kutlamanin

hemen sonrasinda yaptiklar1 duyuldugu vakit iyice artacakt1*%.

Marcus Antonius skandal triumphusuyla ayn1 giin i¢erisinde bir bagka skandal toren
daha diizenlemisti. Bu torenin icerigi, Romalilar i¢in yalniz bir dnceki gibi giicendirici degil,
ayn1 zamanda tedirgin ediciydi. Zira Marcus Antonius bu térende VII. Kleopatra Philopator
ve ¢ocuklari lehine son derece comert bagislarda bulunmustu. Bu bagislar, Roma'nin toprak
biitiinliiglinii acik bir sekilde tehdit ediyordu. Marcus Antonius, bu baglamda, VII. Kleopatra
Philopator'a Krallarin Kraligesi (facilido faciléwv = Reginam Regum) unvani bahsetmis
ve Koile Syria ile Cyprus'u onun hiikiimdarlik sahasina eklemisti. Ote yandan VII. Kleopatra
Philopator'un Gaius Iulius Caesar'dan olma oglu Ptolemaios Kaisarion'u da Krallarin Krali
(Booiléa Paciiéwv = Regem Regum) unvaniyla annesinin tahtina ortak tayin etmisti. Elbette
ki kralice ile kendisinin iligkisinden dogan ¢ocuklar da onun comertliginden paylarina diiseni
almiglardi. Marcus Antonius, buna gore, kiz1 Kleopatra Selene'ye Cyrenaica'y1; kiiciik oglu
Ptolemaios Philadelphos'a Syria, Phoenicia ve Kilikia'y1; biiyiik oglu Aleksandros Helios'a

ise Armenia, Media ve Parthia'y1 kapsayan birer krallik bagislamisti. Aleksandros Helios'un

4% plut. Ant. 53-54; App. civ. 5. 138; Cass. Dio 49. 33. 3-4; Tarn - Charlesworth 1934b, 76-77; Alston 2015, 195.
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payma diisen Media ve Parthianin Roma'dan bagimsiz birer devlet olmasi, gériinen o Ki,
Marcus Antonius i¢in pek de 6nemli degildi. Muhtemelen, oglu bir siire 6nce 1. Artavasdes'in
kiz1 Totapa ile nisanlanmis oldugundan Media tahtinin 6niinde sonunda ona gegecegini ve
Parthia'y1 da sonraki siiregte kendisinin ele gegirecegini diisiinerek onu bu bdlgelerin krali

ilan etmisti®®’.

Aleksandreia Bagislari adiyla bilinecek olan bu olay, Marcus Antonius'un Roma ile
olan baglarinin kopma noktasina gelisinin agik bir ifadesiydi. Batidaki giiciinii ortagi lehine
yitiren Marcus Antonius, bu durumunu dengelemek icin, her ne kadar kendisinin gudiminde
olacaksa da artik doguda Roma'ya rakip bir krallik kurmay1 bile goze alabilmekteydi. Fakat
elbette ki bu icraatini Roma'ya dyle kolay bir sekilde kabul ettiremeyeceginin de farkinda
olmaliydi. Nitekim bir yandan yaptig1 diizenlemelerin onaylanmasi adina Senatus nezdinde
girisimlerde bulunurken diger yandan da savas hazirliklarina baslamusti. 10 33 yili baharinda
I. Artavasdes ile gerceklestirdigi goriisme, bu yonde attigi adimlarin ilkiydi. Bu goriisme
sonucu Gaius Tulius Caesar Octavianus'a karsi yapilacak savasta kralin destegini elde etmis
ve miistakbel gelini lotapa'y1 da glivence olarak yanina alip karargahini kuracagi Ephesos'a
gecmisti. Fakat bu ittifak, . Artavasdes'i sonraki siirecte zor bir duruma sokacakti. Roma'nin
i¢ savasa yogunlagsmasini firsat bilen Parthlar, bir siire sonra I. Artavasdes'i esir etmeyi ve

Artaxes'i tekrar Armenia'nin bagina getirmeyi basaracaklardi*,

10 36 ve 33 yillart arasinda yasananlar, goriildiigii {izere, Philippoi'un ardindan
olgunlagsmaya baslayan savas durumunu son noktasina getirmisti. Artik Gaius Iulius Caesar
Octavianus ile Marcus Antonius'un daha 6nce birgok kez yaptiklar1 gibi diyalog yoluyla

aralarindaki sorunlar1 ¢6zmesi miimkiin degildi. Geride birakilan bu yaklasik on y1llik siireci

497 Liv. per. 131. 3; Plut. Ant. 54. 3-6; Cass. Dio 49. 41; Johnson 1978, 496; Holbl 2001, 244; Mackay 2009, 352.
498 p|yt. Ant. 56. 1; Cass. Dio 49. 44; Tarn - Charlesworth 1934b, 79; Debevoise 1938, 134-135; Bivar 2006, 65.
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son derece iyi degerlendiren Gaius lulius Caesar Octavianus, elbette ki, Marcus Antonius'un
giicii bu kadar zayiflamisken ona saldirmaktan kaginmayacakti. Buytk bir askeri tecriibeye
sahip olan Marcus Antonius'un da tiim zayifligina ragmen Mutina sonrasinda yaptig1 gibi bir
mucize daha ortaya koyarak bu yeni savastan galip ¢ikmasi pekala olasiydi. Bununla birlikte
taraflar heniiz birbirlerine kars1 harekete gececek durumda degillerdi. Zira her ikisi de asker?
hazirlik siirecine baglamadan 6nce Roma kamuoyunu kendisinin hakli olduguna inandirmak
istemekteydi. Sextus Pompeius'u yenilgiye ugrattiktan sonra i¢ savaslarin sona erdigini ilan
eden Gaius lulius Caesar Octavianus, dogal olarak, kendisini bu yeni i¢ savasin gerekliligini
aciklamak zorunda hissediyordu. Parth seferinin ardindan Roma diinyasindan uzaklagan
Marcus Antonius ise kendisini bu yola sevk edenin Gaius Iulius Caesar Octavianus oldugunu
oOne siirerek eylemlerini hakli ¢ikarabilecegini umuyordu. Nitekim onu Sicilia'y1 kendisi ile
paylasmamak, s6z verdigi yirmi bin askeri kendisine yollamamak, yardim i¢in gonderdigi
gemileri alikoymak, Marcus Aemilius Lepidus'u haksiz bir sekilde devre dis1 birakmak ve
Italia'daki toprak dagitiminda kendi askerlerini kayirmak gibi seylerle suglayarak bu yondeki
caligmalarina baslamisti. Fakat bunlara karsilik olarak Marcus Antonius'un dogudaki kralca
davraniglarina ve yaptigi bagislara dikkat ceken Gaius Iulius Caesar Octavianus, ayrica onun
da onursuzca ele gecirdigi Armenia'y1 kendisi ile paylasmadigini, savas sonrasi kagmasina
izin verdigi Sextus Pompeius'u onun ortadan kaldirdigin1 ve Marcus Aemilius Lepidus'u da
gorevini kotiiye kullandigi igin devre dis1 biraktigini belirterek sahsina yonelik suglamalar
savusturmay1 bagarmisti. Bu karsilikli agir suglamalardan da agikca anlasilacagi iizere, Roma
siyasetinde tansiyon giderek yukselmekteydi ve triumvirlik kurumunun yasal gorev siresi
de tam da bu siralarda sona ermisti. Baska bir deyisle, 10 33 yil1 sonu itibariyle taraflar igin

savas artik kaginilmaz bir hale gelmisti®®.

499 P|yt. Ant. 55; Cass. Dio 50. 1; Holmes 1928, 138-139; Scott 1933, 38-39; Huzar 1978, 200; Alston 2015, 199.



240

Her ne kadar hala proconsulluk yetkilerine sahipse de triumvirligin sona ermesiyle

beraber Gaius Iulius Caesar Octavianus giiciiniin yasal dayanagini kaybetmisti. Ayni1 durum
Marcus Antonius i¢in de gecerli olmakla birlikte VVI1. Kleopatra Philopator faktori sayesinde
onun bundan Gaius Iulius Caesar Octavianus kadar etkilenmeyecegi de bir gergekti. Ustelik
Marcus Antonius'un dolayli da olsa hala devlet yonetimine etki etme olanag vardi. Zira I10
32 yili consullart olan Gnaeus Domitius Ahenobarbus ile Gaius Sosius'un her ikisi de Marcus
Antonius yanlistydi. Bununla birlikte Philippoi dncesi siirecte suikastgilarin yaninda yer alan
Gnaeus Domitius Ahenobarbus, savas sonrasinda birgok sikint1 yasadigi igin bu yeni suiregte
temkinli bir siyaset izleme egilimindeydi. Ancak Gaius Sosius kendisini temkinli olmaya
itecek boyle bir yasanmisliga sahip degildi. Bundan dolay1 goreve gelir gelmez Gaius lulius
Caesar Octavianus'a kars1 agikga siyasi saldirilara baslayacakti. Ne var ki Gaius lulius Caesar
Octavianus kisa siire i¢erisinde bunlari savusturmay1 basaracakti. Marcus Antonius, Gaius
Sosius'a hitaben bir mektup kaleme alarak ondan Armenia zaferini duyurmasini ve ayrica
Aleksandreia Bagislari'n1 da Senatus'a onaylatmasini istemisti. Fakat Senatus'un bu bagislari
onaylamayacaginin farkinda olan ve giindeme gelmesiyle birlikte konudan haberdar olacak
halkin buna gosterecegi tepkiden korkan Gaius Sosius, onun bu istegini yerine getirmemisti.
Gaius lulius Caesar Octavianus'un tam da bu noktada bu skandal bagislarin halka agik bir
sekilde yayinlanmasina yonelik baski yapmaya baslamasi, Gaius Sosius'un durumunu iyice
zora sokmustu. Gaius Sosius her ne kadar bagisglarin yaymlanmasini engellemeyi bagarmigsa
da karsiliginda Armenia zaferinin gérmezden gelinmesine razi olmustu. Gaius lulius Caesar
Octavianus, daha sonra, Gaius Sosius'u hataya siiriiklemek umuduyla bir siireligine Roma'y1
terk etmisti. Nitekim siire¢ tam da umdugu gibi gelismisti®®. Gaius Sosius, 10 1 Subat 32

tarihli Senatus oturumunda Marcus Antonius'u 6ven ve Gaius lulius Caesar Octavianus'u

500 Cass. Dio 49. 41. 4-5; 50. 2.1-3; Holmes 1928, 140-141; Carter 1970, 185-186; Southern 2014, 157-158.



241

elestiren bir konugma yapmisti. Ayrica tam olarak ne i¢in oldugunu bilinmemekle birlikte
Senatus'tan Gaius lulius Caesar Octavianus aleyhinde bir karar ¢ikarmaya ¢alismisti. Her ne
kadar plebs tribunusu Marcus Nonius Balbus bu girisimi engellemigse de harekete gegmek
icin bahane arayan Gaius Iulius Caesar Octavianus bunu dnemsememisti. Oyle ki oturumdan
birkag giin sonra konuyla bizzat ilgilenmek tizere Roma'ya gelmisti®®!. Bu baglamda yaptig1
ilk hamle Senatus'u derhal toplantiya cagirmakti. O an itibariyle yasal olarak boyle bir yetkisi
bulunmuyorsa da sahip oldugu otorite sebebiyle senatorlarin tiimii ister istemez bu ¢agriya
uymak zorunda kalmisti. Gaius Iulius Caesar Octavianus, anlasilan o ki, bir govde gosterisi
sergilemek niyetindeydi. Zira toplanilan yerin etrafi silahli adamlar tarafindan gevrilmis ve
makam koltugu giicline vurgu yapmak amaciyla consul koltuklarinin arasina yerlestirilmisti.
Duzenlenen oturum, Gaius lulius Caesar Octavianus'un Marcus Antonius ve Gaius Sosius'a
yonelik agir konugsmasinin hemen ardindan dagitilmisti. Gaius Sosius da dahil olmak Gzere
hi¢ kimse onun soylediklerine ses ¢ikaramamisti. Bu oturum sonucunda Gaius Iulius Caesar
Octavianus'un ciddiyetinin farkina varan Gnaeus Domitius Ahenobarbus ile Gaius Sosius,
endiselenerek Marcus Antonius'a katilmak amactyla Roma'y1 terk etmislerdi. Ug yliz kadar
senator da bu yolculukta kendilerine eslik edecekti. i¢inde bulunulan bu hassas dénemde
toplum nezdinde itibar kaybetmek istemeyen Gaius lulius Caesar Octavianus, bu yizden,
karsitlarinin Roma'y1 terk etmelerine engel olmamus ve hatta dileyenlere de gitme serbestligi
tanimist1. Anlasilacagi lizere, bu olay sonucunda Roma siyasetinin rakip iki tarafi, mekansal

olarak da tamamen birbirlerinden ayrilmislardi®®2.

Goriintirde yasal bir makama sahip degilse de gergekte Roma diinyasinin batisinin

tek hakimi olan Gaius lulius Caesar Octavianus, karsitlarinin kentten ayrilmalariyla birlikte

501 Cass. Dio 50. 2. 3; Tarn - Charlesworth 1934b, 95; Broughton 1952, 418; Huzar 1978, 206; Lange 2009, 61.
%02 Suet. Aug. 17. 2; Cass. Dio 50. 2. 5-7; Holmes 1928, 141-142, Osgood 2006, 352; Southern 2007, 212-213.
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dogunun hakimi Marcus Antonius'a kars1 rahatca propaganda yapma firsatina erismisti. Oyle
ki cok gecmeden Senatus'ta ona yonelik sert bir sdylev daha verecekti. Igerigi bilinmeyen
bu soylev, anlasilan o ki, Marcus Antonius'u bir hayli kizdirmisti. Zira bunu duyar duymaz

Octavia'y1 bosamis ve onu evinden ¢ikarttirmist®®

. Octavia'nin goérmiis oldugu bu muamele,
dogal olarak, halkin tepkisini ¢ekmisti. Ancak bundan daha da 6nemlisi, Marcus Antonius
onu bosayarak yakin ¢evresini de rahatsiz etmisti. Nitekim kurmaylarindan Lucius Munatius
Plancus ile Marcus Titius, bu hareketinden sonra onu terk edip Roma'ya gelerek Gaius lulius
Caesar Octavianus'a katilmislardi. Marcus Antonius'un sirlarina vakif olan bu iki isim, Gaius
Iulius Caesar Octavianus'un epey isine yarayacakti. Yeni dostlarindan Marcus Antonius'un
Roma'daki Vesta rahibelerine emanet ettigi vasiyetinin i¢erigini 6grenen Gaius lulius Caesar
Octavianus, son derece gii¢lii bir propaganda aracina sahip olmanin verdigi heyecanla derhal
rahibelerden bu evraki talep etmisti. Rahibeler, her ne kadar onun istegine karsi gelmisseler
de bu asamada din1 hassasiyetleri bir kenara birakan Gaius Iulius Caesar Octavianus evraki
zorla ele gecirmisti. Ardindan rakibinin vasiyetini 6nce Senatus'ta, sonra da forumda bizzat
okumustu. Roma halki, duyduklar1 karsisinda tam anlamiyla sok olmustu. Marcus Antonius,
vasiyetinde Ptolemaios Kaisarion'un gergekten Gaius Iulius Caesar'in oglu olduguna sahitlik
etmis ve kraligeden olma gocuklarini yasal mirasgilar1 olarak belirleyerek onlara ¢ok blyuk
hediyeler vermisti. Ote yandan Roma'da dlse bile naasinin Aleksandreia'ya génderilmesini
ve kraligenin yanina gémiilmeyi vasiyet etmisti. Hi¢ kimse vasiyette yazilanlara mantikli bir
aciklama bulamamusti. VII. Kleopatra Philopator tarafindan biiyiilenen Marcus Antonius'un
onu Roma'nin basina kralige yapacagina yonelik soylentilere inananlarin sayisi giinden giine
artmaktaydir. Diger bir ifadeyle, Gaius lulius Caesar Octavianus bu vasiyet sayesinde tepki

¢ekmeden bir i¢ savas baslatabilme imkanina erismisti. Romalilar artik ufukta beliren savasi

503 |iv. per. 132. 2; Plut. Ant. 57. 2-3; Cass. Dio 50. 3. 2; Eutr. 7. 6; Oros. 6. 19. 4; Malal. 219; Mackay 2009, 354.
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bir i¢ savas olarak degil, Roma diinyasini barbar dogu tehdidinden kurtarmak igin verilmesi

gereken bir savas olarak gormekteydi®®,

Senatus vasiyetin agiga ¢ikmasinin hemen ardindan daha 6nce Gaius Iulius Caesar
Octavianus ile birlikte IO 31 yili consulluguna gelmesi kararlastirilan Marcus Antonius'u bu
gorevden azletti. Ancak bu yaptirirmdan 6teye de ge¢medi. Zira Roma toplumunu dogu - bati
cekismesine odakll tutmak isteyen Gaius Iulius Caesar Octavianus, bundan dolayi, Marcus
Antonius'u resmen hostis ilan etmekten kaginmisti. Yakinda baslayacak olan savas, gergekte
Marcus Antonius'a kars1 yapilacaksa da goriiniirdeki hedefte Aigyptos vardi®®. Gaius lulius
Caesar Octavianus'un dogu - bati ¢ekismesine verdigi onem, hakim oldugu cografyada tam
bir destege sahip olmak adina halkin vatanseverlik duygularini uyandirmak diisiincesinden
kaynaklaniyordu. Nitekim bir sonraki hamlesi de bu kaygi dogrultusunda olmustu. Gaius
Iulius Caesar Octavianus, savas hazirliklarina gegmeden tiim bir Italia'y1 yeminle kendisinin
onderligine baglamisti. Bu yemin, elbette ki, batidaki diger provincialardan da alinacakt®.
Halki bu sekilde kendi davasina ortak eden Gaius Iulius Caesar Octavianus, boylelikle, savas
hazirliklarina hiz verebilir bir hdle gelmisti. Bu yondeki ilk hareketi, savag icin gerekli olan
maddi kaynagi saglamak amaciyla vatandaslardan gelirlerinin dortte birini, azatlhilardan ise
sekizde birini vergi olarak talep etmekti. Fakat bu talebiyle yukimlileri hayli kizdirmisti.
Oyle Ki bir siireligine Italia gapinda ortaya ¢ikan karigikliklarla ugrasmak zorunda kalacakti.
Cok gegmeden bir isyana doniisen bu olaylar, ancak asker gii¢ kullanilarak bastirilabilmisti.
Sorunu zor da olsa boylelikle bir ¢dziime kavusturan Gaius Iulius Caesar Octavianus, 10 32

yil1 sonu itibariyle artik savas i¢in tamamen hazir bir haldeydi®®’.

504 Vell. 2. 83; Plut. Ant. 58; Suet. Aug. 17. 1; Cass. Dio 50. 3; 4. 1-2; Crook 1957, 36; Southern 2007, 213-214.
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Gaius Iulius Caesar Octavianus, her ne kadar pek fazla etkilenmemisse de Italia'da
yasanan karigikliklar, aslina bakilacak olursa, onu biiyiik bir tehlikeyle bas basa birakmusti.
Zira Marcus Antonius eger onun bu zor durumunda saldiriya gegseydi, savasi bu ilk asamada
bir zaferle sonuglandirmasi ¢ok kuvvetli bir olasilikti. Hi¢ kuskusuz, Marcus Antonius da bu
durumun bilincindeydi. Fakat Italia'nin limanlar1 Gaius Iulius Caesar Octavianus'un askerleri
tarafindan korundugu i¢in ordusunu kolay bir sekilde karaya ¢ikarmasi miimkiin degildi ve
muhtemelen bu yiizden daha 6nceden belirledigi savas planini siirdiirmeye karar vermisti>’®.
Marcus Antonius'un savas plani, Hellas'a gecip diismani iizerine gelesiye kadar beklemede
kalmakti. Karargahini bu plan dogrultusunda Peloponnesos'un kuzeyindeki Patrai kentinde
kuran Marcus Antonius, on dokuz legiosunu Korkyra Adasi'ndan Tainaron Burnu'na uzanan
bir hat boyunca siraladiktan ve yaklasik bes yiiz gemilik donanmasinin biiylik bir kismini
Ambrakia Korfezi'nde konuslandirdiktan sonra diismanini beklemeye baslamist®®®. Nitekim
Gaius lulius Caesar Octavianus, 10 32 yilinin sonlarina dogru onun bekleyisine son vermek
Uzere harekete gececekti. Ne var ki bu siralarda yasanan bir gelisme taraflarin karsilagmasini
bir siireligine erteleyecekti. Brundisium'dan yelken a¢ip Ionium Denizi'ni asan Gaius Iulius
Caesar Octavianus, Korkyra agiklarindayken bir firtinaya yakalanmisti. O da bunun iizerine

havalar diizelene kadar harekatini erteleme karar1 almist1®*°

. Ancak anlagilan o ki bu stiiregte
planlarin1 degistirmisti. Zira 10 31 y1l1 baharma gelindiginde bizzat harekete gegmek yerine
Marcus Vipsanius Agrippa'yi bir filoyla bolgeye gondermisti. Marcus Vipsanius Agrippa'nin
gorevi, o gelesiye kadar bolge sahillerine saldirilarda bulunmakti. Fakat Marcus Vipsanius

Agrippa bunun da 6tesine gegerek Marcus Antonius'un ikmal merkezi olan Peloponnesos'un

giineybati ucundaki Methone kasabasin1 zapt etmeyi basaracakti®*, Onun bu basarisi, Gaius

508 plut. Ant. 58. 2; Cass. Dio 50. 9. 1-2; Tarn - Charlesworth 1934b, 101; Syme 1939, 294; Mackay 2009, 357.
509 Plut. Ant. 61. 1; Cass. Dio 50. 9. 3; Holmes 1928, 145-147; Southern 2007, 215-216; Sheppard 2009, 54-56.
510 Cass. Dio 50. 11. 1; Carter 1970, 204; Pelling 1988, 270; Mackay 2009, 357-358; McDonnell-Staff 2011, 30.
511 Strab. 8. 4. 3; Cass. Dio 50. 11. 3-4; Oros. 6. 19. 6; Osgood 2006, 372; Mackay 2009, 358; Alston 2015, 202.
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lulius Caesar Octavianus'u derhél bolgeye gitmeye tesvik etmisti. Sekiz legioluk kuvvetini
tastyan iki yliz elli gemilik donanmasiyla yelken acan Gaius lulius Caesar Octavianus, bu
kez bir sorun yagsamadan Korkyra'ya erisecek ve buray1 ele gegirecekti. Gaius lulius Caesar
Octavianus, bu savunmasiz aday1 ele gecirmesinin ardindan Epeiros'da karaya ¢ikt1 ve giiney
yoniinde ilerlemeye basladi. ilerleyisi, Ambrakia Korfezi'nin agzindaki dar bogazin kuzey
tarafinda yer alan tepelik bir arazide sonlanacakti. Diismaninin bu mevkide kamp kurmasi,
Marcus Antonius'u epey endiselendirmisti. Bu yiizden hemen harekete gecip bogazin giiney
tarafin1 olusturan Aktion Burnu'nda mevzilenecekti. Ancak donanmasinin giivenligini temin
etmek maksatli bu hareketiyle birlikte savasin biitiinlinii tehlikeye atmisti. Zira yoklugundan
faydalanan Marcus Vipsanius Agrippa, Patrai ile Aktion'un Karsisindaki Leukas Adasi'ni ele
gecirmeyi basarmis ve bdylece onu bulundugu yerde sikistirmisti®*2. Roma'ya hakim olacak
ismi belirlemek i¢in verilen savas, bu noktadan itibaren yaz sonuna kadar devam edecek bir
hareketsizlik siirecine girmisti. Bunun sebebi, Gaius lulius Caesar Octavianus'un karada,
Marcus Antonius'un ise denizde savagmaktan ¢ekinmesiydi. Yasanan bu uzun siire¢, Marcus
Antonius'u son derece yipratmisti. Sitma yiiziinden askeri giicli zayiflamis, kurmaylarinin ve
dogulu miittefiklerinin gogu kendisini terk edip Gaius Iulius Caesar Octavianus'un saflarina
katilmigt1. Bu sartlar altinda yapabilecegi pek de fazla bir sey bulunmayan Marcus Antonius,
10 2 Eylul 31 guinii donanmastyla bir yarma harekati gerceklestirecekti. Fakat her ne kadar
ablukay1 yarip Aleksandreia'ya dogru kagmay1 basarmissa da bu hareketiyle yalnizca canini
kurtarabilmisti. Gaius Iulius Caesar Octavianus, Aktion agiklarinda gergeklesen ¢arpismada
diisman donanmasini biiyiik bir yenilgiye ugratmisti. Marcus Antonius'un komutansiz kalan

kara ordusunu da gok gegmeden teslim alarak bu basarisini taglandiracakti®2,

512 Liv. per. 132. 2-3; Vell. 2. 84. 2; Plut. Ant. 62-63; Flor. 2. 21. 4; Cass. Dio 50. 11-13; Sheppard 2009, 57-59.
513 Liv. per. 133. 1; Vell. 2. 84-85; Plut. Ant. 63-68; Suet. Aug. 17. 2; Flor. 2. 21. 5-9; Cass. Dio 50. 13-35; 51. 1.
4-5; Oros. 6. 19. 8-12; Malal. 219-220; Holmes 1928, 150-158; Carter 1970, 210-227; Mackay 2009, 358-359.
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10 42 yilinda baslayan iktidar miicadelesi, Aktion'da gerceklesen bu ¢arpisma ile

birlikte Gaius Iulius Caesar Octavianus'un kesin zaferiyle sona ermisti. Marcus Antonius'un
heniiz hayatta olmasi, bu durumu degistirmeyecekti. Oyle ki Gaius lulius Caesar Octavianus
onun pesine diigmekte aceleci davranmamisti. Aktion zaferinden sonra Kuguk Asia'ya gecip
10 31 yili sonundan 30 y1l1 baslarina kadar kaldig1 bu bolgede birtakim siyasi diizenlemeler

*14 Kiiglik Asia'dan ayrildiktan sonra da Aleksandreia'ya degil, Italia'ya yonelmisti.

yapmisti
Zira Aigyptos'un zenginliklerinden mahrum kalacaklarini 6ne siiren veteranuslarin ¢ikardigi
isyan1 bastirmakla gorevlendirdigi Gaius Maecenas ile Marcus Vipsanius Agrippa bu gorevin
istesinden gelememislerdi. Kurmaylarinin ¢agrisi iizerine Brundisium'a gelen Gaius Iulius
Caesar Octavianus, veteranuslarin isyanina kizginlikla degil, anlayigla yaklasacakti. Toprak
tahsis ederek ve Aigyptos ganimetinden pay alacaklarinin soziinii vererek onlar yatistirmay1
basaracakti®'®, Brundisium'da gecirdigi bir aylik siire¢ sonucunda bu sorunu da bir ¢oziime
kavusturan Gaius lulius Caesar Octavianus, artik tiim ilgisini Marcus Antonius'a verebilir
bir haldeydi. Nitekim hi¢ vakit kaybetmeksizin bu yonde harekete gececekti. Belirledigi
savas plani, Aigyptos'u iki yonden kusatmakti. Bu plana gore, kendisi Syria iizerinden,
kurmay1 Gaius Cornelius Gallus ise Cyrenaica'dan Aigyptos'a saldiracakti. Gaius Cornelius
Gallus, Aleksandreia'nin kuzeybatisindaki Paraetonium kasabasini alarak gorevini yerine
getirmisti. Gaius Iulius Caesar Octavianus ise Neilos Deltasi'nin dogusundaki Pelusium'u ele
gecirerek Aigyptos'a girmisti®®. Marcus Antonius'un durumu artik son derece umutsuzdu.
Aktion'dan bu yana hem kendisinin hem de VII. Kleopatra Philopator'un gergeklestirdigi

tim uzlagma girisimleri her defasinda reddedildigi i¢in az sayidaki kuvvetiyle son ana kadar

direnmekten baska yapabilecegi bir sey yoktu. Gaius Iulius Caesar Octavianus, 10 31

514 Suet. Aug. 17. 3; App. civ. 4. 42; Cass. Dio 51. 4. 1; Magie 1950, 440; Bowersock 1965, 85; Lange 2009, 77.
515 Aug. RG. 16. 1; Vell. 2. 88; Plut. Ant. 73. 3; Tac. ann. 1. 42; Suet. Aug. 17. 3; Cass. Dio 51. 4; Oros. 6. 19. 14;
Holmes 1928, 159-160; Tarn - Charlesworth 1934b, 106; Goldsworthy 2014, 191-192; Southern 2014, 164-165.
516 Plut. Ant. 74; Suet. Aug. 17. 3; Cass. Dio 51. 5-9; Oros. 6. 19. 14-15; Sheppard 2009, 87-88; Alston 2015, 208.
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Temmuz 30 tarihi itibariyle artik Aleksandreia 6nlerindeydi. Diismanini ani bir saldirtyla
karsilayan Marcus Antonius, her ne kadar bu karsilasmadan basariyla ayrilmigsa da bu
basarisi savasin genel seyrini degistirecek nitelikte de degildi. Oyle ki 10 1 Agustos 30 tarihi
itibariyle yenilgisi artik tamemen kesinlesmis durumdaydi. Zira 6nce gemileri sonra da
stivarileri onu birakarak Gaius Iulius Caesar Octavianus'un saflarina katilmis ve piyadeleri
de bozguna ugratilmisti. Marcus Antonius, bu yasananlarin ardindan, sonunun geldigini
kabullenerek intihar etmisti. Bir middet Gaius Iulius Caesar Octavianus ile anlasmaya
calisan fakat istedigi gibi bir sonug¢ alamayan VII. Kleopatra Philopator da 10 9 Agustos 30

guni Marcus Antonius ile aymi yolu izleyecekti®!'.

Marcus Antonius ile VII. Kleopatra Philopator'un intiharlari yalniz Roma tarihi i¢in
degil, ayn1 zamanda biitiin Antik¢ag tarihi i¢in 6nemli bir doniim noktasiydi. Bu intiharlar
ile birlikte Gaius lulius Caesar Octavianus'un Roma'nin tek hakimi olmak adina verdigi yillar
stiren mucadelesi resmen zaferle sonuglanmis ve Hellenistik kralliklarin son temsilcisi olan
Ptolemaioslarin Aigyptos'u da Roma egemenligi altina girerek tarihe karismisti. Aigyptos'un
Roma tabisi konumuna inisi, bu kralligin bir provinciaya donistiirilmesiyle somut bir hale
getirilmisti®'®. Ancak Gaius lulius Caesar Octavianus'un devlet yonetiminde ulastigi konum,
somutlastirilmak yerine maskelenecekti. Gaius Iulius Caesar Octavianus, anlasilan o ki, daha
onceki deneyimlerden gerekli dersleri ¢ikarmigti. Zira adimin dictatorlukla anilmasindan
titizlikle kaginmis ve kendisini princeps yani yurttaslarin birincisi olarak konumlandirmisti.
Fakat elbette ki sahip oldugu giicii bu onursal unvan ile agiklamasi miimkiin degildi. Bundan

dolay giiciine yasallik kazandirmak adina 10 30 yilinda basladigi consulluk gorevini 10 27

517 Strab. 17. 1. 10; Liv. per. 133. 1-2; Vell. 2. 87; Plut. Ant. 74-87; Suet. Aug. 17. 4; Flor. 2. 21. 9-11; Cass. Dio
51.10-15; Eutr. 7. 7; Auct. de Vir. lll. 85. 5; 86. 3; Oros. 6. 19. 16-19; Malal. 220; Holmes 1928, 163-168; Syme
19309, 298-299; Huzar 1978, 225-227; Southern 2007, 226-227; Lange 2009, 78; Goldsworthy 2010, 376-385.
518 Aug. RG. 27. 1; Strab. 17. 1. 12; Vell. 2. 39. 2; Tac. hist. 1. 11; Cass. Dio 51. 17; Eutr. 7. 7; Fest. 13. 3; Amm.
Marc. 22. 16. 6; Malal. 224; Cary - Scullard 1975, 297; Holbl 2001, 250; Gruen 2006, 148; Errington 2017, 302.
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yilma kadar araliksiz bir sekilde siirdiirecekti. 10 27 yilmin Ocak ayma gelindiginde ise
olaganiistii yetkilerini Senatus'a devredecegini ve geleneksel cumhuriyet rejimini yeniden
tesis edecegini duyurmustu. Ne var ki bu duyurusu yalnizca politik bir oyundu. Zira yillardir
sliren i¢ savas ortami sonucunda geleneksel cumhuriyet rejimi onarilamayacak bir bigimde
hasar almigt1. Nitekim Senatus da bu durumun farkindaydi. Gaius lulius Caesar Octavianus
gibi gucli bir lider olmaksizin devlet dlizenini saglayabilmek artik miimkiin degildi. Senatus
da bu ytizden bir yandan siikranlarini géstermek amaciyla ona bundan bdyle bir isim olarak
kullanacagi Augustus (Kutsal) unvanini verirken, bir yandan da onu on yilligina Aigyptos'un
yani sira Hispania, Gallia, Syria, Cilicia ve Cyprus provincialarinin proconsulu olarak tayin

edecekti®®®.

Profesyonellesme stirecini tamamlayan ordunun konuslandirildigi bu provincialarin
yonetimini Gzerine alan Gaius lulius Caesar Octavianus ya da Augustus, bu sayede, ordunun
baskomutan1 haline gelmisti. Ayrica consulluk gérevine de 10 27 yilindan 23 yilina kadar
araliks1z devam edecekti. Fakat consul koltuklarindan birinin bu sekilde doldurulmus olmasi,
Roma aristokrasisi arasinda zaman igerisinde rahatsizlik yaratmisti. Durumun farkinda olan
Augustus, bu ytizden, 10 23 yili Temmuz ay1 itibariyle bu gérevi birakacak ve yeni adaylarin
oOniinii agacakti. Bununla birlikte consulluk gorevinden feragat etmesi, artik giicii i¢in yasal
bir dayanaga ihtiyaci kalmadig1 anlamina da gelmemekteydi. Nitekim ayni1 y1l igerisinde iki
yeni yasal dayanakla konumunu giclendirecekti. Bunlardan birincisi, 6mri boyunca gecerli
olmak tizere tribunus plebis makaminin bitin yetkilerine (tribunicia potestas) sahip olma
hakkiydi. Boylelikle bir anlamda halkin koruyucusu olan Augustus, ayn1 zamanda Senatus'u

kontrol altinda tutma firsat1 da yakalamisti. Edinmis oldugu bir diger hak ise provincialar ile

519 Aug. RG. 34; Liv. per. 134. 1; Vell. 2. 91. 1; Tac. ann. 1. 9; Suet. Aug. 7. 2; 26. 2; Cass. Dio 53. 2-16; Oros. 6.
20.2;Holmes 1928, 108-109; Syme 1939, 313-314; Lacey 1996, 88-95; Freeman 2014, 451; Faulkner 2015, 205.
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ilgiliydi. Senatus tarafindan kendisine yuksek proconsulluk yetkisi (imperium proconsulare
maius) verilen Augustus artik devletin tiim provincialarinda sdz sahibiydi®?°. Fakat anlasilan
0 ki, Augustus'un bu genis yetkilerle yetinmek gibi bir diisiincesi bulunmamaktaydi. Zira
sonraki siiregte kendisine verilen bagka yetkileri de geri ¢evirmeyerek giiciine gii¢ katacakti.
Ormegin 10 19 yilinda bes y1l gegerli olmak iizere censorluk gérevini iistlenmisti. Yine ayni
y1l makam koltugunun bundan boyle 1O 32 yilindaki gibi consul koltuklarmin arasinda yer
almasina karar verilmisti®**. Marcus Aemilius Lepidus'un 10 12 yilinda 6Imesiyle birlikte
bosalan pontifex maximus makaminin yeni sahibi de elbette ki o olacakt1®?2. Tim bu yetkileri
lizerinde toplayan Augustus'un devlet yonetimindeki yerinin belki de en giizel ifadesi ise 10
2 yilinda aldig1 Pater Patriae unvaniydi. Zira gercekten de her anlamda vataninin babasi
haline gelmisti. Bu unvan, daha 6nce birgok isme verilmisse de hicbiri bu baba kelimesinin
altin1 onun gibi Romali bir aile babasinin sahip oldugu tartigsmasiz otoriteyi animsatircasina

doldurabilmis degildi®%.

Augustus, IS 19 Agustos 14 giinii hayatin1 kaybetti. Ancak arkasinda biraktig1 ve
Principatus (Princepslik) olarak bilinecek olan idare tarzi yasamayi siirdiirecekti. Zira Roma
diinyasina yaklasik kirk yil tek bagina hiikmeden Augustus'un idare tarzi, bu epey uzun siire¢
icerisinde iyice kok salmis bulunmaktaydi. Bu yiizden Augustus'un 6lmeden 6nce belirledigi
veliahd1 Tiberius Claudius Nero onun makamina gelirken higbir zorlukla karsilagsmayacakti.
Sahip oldugu gii¢ agisindan bir kraldan asagi kalir bir yonii bulunmayan princeps makaminin
kurucusundan 6liimiinden sonra bile yiiriirliikte kalmasi, elbette ki, belirlenen veliahdin sahs1

ile ilgili bir durum degildi. Bu makam, uzun yillar siiren savas doneminin ardindan saglanan

520 Aug. RG. 10. 1; Vell. 2.99. 1; Tac. ann. 1. 9; 3. 56; Suet. Aug. 26. 2; 27. 5; Cass. Dio 53. 32. 5; Holmes 1931,
29; Jones 1934, 137-140; Crook 2006, 84-86; Scullard 2011, 181; Freeman 2014, 452; Southern 2014, 204-208.
521 Suet. Aug. 25. 7; Cass. Dio 54. 10. 5; Holmes 1931, 39; Jones 1934, 138; Astin 1963, 226; Freeman 2014, 452.
522 Aug. RG. 7. 3; 10. 2; Suet. Aug. 31. 1; Cass. Dio 54. 27. 2; Weigel 1992, 98-99; Goldsworthy 2014, 349-350.
2 Aug. RG. 35. 1; Suet. Aug. 58. 1-2; Cass. Dio 55. 10. 10; Lacey 1996, 193-197; Stevenson 2009, 100-108.
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I¢ huzur ve barig ortaminin bir simgesiydi. Geleneksel cumhuriyet rejiminin bu i¢ huzur ve
baris ortaminin devamini saglayamayacagi agikti. Tiberius Claudius Nero'nun princepsligi,
iste bu yiizden, toplumun tiim kesimleri tarafindan kabul gérmiis durumdaydi®?. Sonraki
stiregte bu makama gelecek olan bazi isimlerin gii¢ zehirlenmesi yasamalari bile makama
herhangi bir zarar vermeyecekti. Bu isimler makamlarindan zorla indirilecek ve yerlerine
yenileri getirilecekti. Oyle ki bu stirecte eski Cumhuriyet'i canlandirmaya yénelik yalniz tek
bir girisim yasanmisti. Dalmatia provinciasinin yoneticisi olan Lucius Arruntius Camillus
Scribonianus, IS 42 yilinda bu amagla bir isyana kalkismist1. Fakat askerlerinin buna tepkisi,
yeniden sikint1 ve kargasa ¢ikacagi gerekgesiyle derhal onu terk etmek olmustu. Bu olaydan
da anlasilacag iizere, Roma Cumhuriyeti'nin yikilis siireci, IS 1. yiizy1lin ilk yarist itibariyle

kesin bir sekilde sonlanmis bulunuyordu®?®.

524 \ell. 2. 123-124; Tac. ann. 1. 4-5; Suet. Aug. 100; Tib. 15. 2; 21-24; Cass. Dio 56. 30-47; Eutr. 7. 8; Holmes
1931, 138-139; Mackay 2009, 398-400; Freeman 2014, 463-464; Alston 2015, 332-334; Faulkner 2015, 213-214.
525 Tac. ann. 12. 52; Suet. Claud. 13. 2; Cass. Dio 60. 15. 2-3; de Ste. Croix 1981, 362; Wiedemann 2006, 234.
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SONUC

Roma Cumbhuriyeti'nin Augustus'un icraatlari ile birlikte son bulan bes yiizyillik
hikayesi, bir¢ok acidan adeta usta bir kalemin elinden ¢ikmis bir edebi esere benzemektedir
ve bu baglamda yeryiiziiniin gelmis ge¢mis en biiyiikk edebi eserleri arasinda kendisine
rahatlikla bir yer bulabilir. Zira bu hikaye gibi igerigi epik, trajik, dramatik ve hatta komik
unsurlarla bezeli, son derece siriikleyici bir kurguya ve son derece gucli karakterlere sahip
baska bir hikéyeye rast gelmek pek de miimkiin degildir. Yalniz bu hikayenin ufak da olsa
bir kusuru bulunmakta, hikaye bir edebi eserden beklenenin aksine hi¢ de sasirtict olmayan
bir bicimde sonlanmaktadir. Bir tarihi siirecin edebi kurgudan ayrildigi nokta da iste tam
olarak burasidir. Edebi kurgu, olaylarin varacagi noktayr son ana kadar sezdirmemeyi
basarabilirken, tarihi siire¢ icerisindeki bir olayin nasil sonuglar doguracagi az ¢ok bellidir.
Bu durumun Roma tarihi agisindan en gilizel 6rnegi, gelmis gecmis en biiyiik tarih
yazarlarindan biri olan Polybios'un eserinde agik¢a goriilebilir. Roma Cumbhuriyeti'nin
diinya hakimiyeti yolculugunun yenice sona erdigi bir donemde yasayan Polybios, sonraki
slireci gérmemesine ragmen isabetli bir sekilde tahmin etmeyi basarmistir. Polybios,
Historiai (Totopiot) adli eserinin Roma ile diger devletlerin karsilagtirildigi ve devlet
teorisine iligkin getirdigi yorumlarla Antik¢ag'dan bu yana bir¢ok diisiiniir izerinde derin
etkiler birakan {inlii altinci kitabinin sonu¢ kisminda Roma'y1r bekleyen sonu su sekilde

aciklamaktadir®?®:

526 Polyh. 6. 57. 5: "Gtav yop m0IL0VC Ko [LEYGA0VS KIVEDVOVS Stcosapévyy ToMTeio eTd. TadTo. gic Dmepoyny Kai
OVVOOTELOY GONPITOV APIKNTAL, PAVEPOV (G E100IKILOUEVHS EIC abTNY Eml TOAD THS e0daLUOVIAS oOUPOIVEL TODG
UEV Plovg yiveoOou TolvteAeatépong, 100G 0 AVOPag PrloVEIKOTEPOVS TOD 0E0VTOS TEPL T€ TAS APYOS KOl TOS GALOG
émifoldc. dv mpoforvéviawv émi mhéov Gpler usv tijc émi o yeipov ustafoliic 1§ prlapyio kai 1o Tiic ddoliag
verdog, mpog 0 TovT016 1 TEPL ToVG Piovg dlalovelo kol moAVTEAELD, AWETOL OE TNV ETXLYPOPTV THS UETOLOATS O
dijuog, Stav o’ dv uév adixsiolor 6&n i v misoveliav, bp’ OV 08 yavvawdij Koloxevousvos Sic Thv
pilapyiav. 10te yop éEopyiobeig kol Quud mavra fovievouevos ovként Oelnoer meibopyeiv 0bd’ ioov Exerv toig
TPOETTAOLY, GAAGL TGV Kol TO WAEIOTOV OBTOS. 0L Yevouivov TGV UEV GVOUAT®V TO KAAAGTOV 1 moliteio
uetadnwerai, Ty élevbepiav kal INUOKPOTIOY, TAOV O TPAYUATOV TO YEIPIGTOV, TNV CxAokpatiov."
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"Bir devlet bir¢ok biiyiik tehlikeyi savusturup ardindan yikilmaz bir iistiinliik ve
hakimiyete ulastigi zaman kendi biinyesinde sagladigi refah ortaminda hayatin daha
satafatl bir hadle gelecegi ve insanlarin makamlara ya da diger amaglara ulasmak i¢in
siddetli bir istek gosterecekleri asikardir. Makam tutkusu ve silik bir yasam ihtimalinden
duyulan korkunun yani sira gésteris ve savurganligin da giderek artmasiyla daha da kotiiye
dogru bir degisim baslayacak; bu degigsimin basroliinii ise bir yandan bu tip insanlarin
acqozliiliikleri yiiziinden zarar gordiiklerini diistiniirlerken, diger yandan yine bu tip
insanlarin makam tutkusu sebebiyle kendilerini pohpohlamasi karsisinda bos bir gurura
kapilan siradan halk kitleleri oynayacaktir. Zira kiskirtilan ve ofkelerinden dolayr alinan her
karara itaat etmek soyle dursun idarecileri ile esit olmay: bile kabullenmek istemeyen bu
insanlar, artik her seyin en iyisini kendileri igin istemeye baslayacaklardir. Biitiin bunlardan
sonra ise devlet isimlerin en giizeli olan 6zgurlik ve demokrasinin yerine dizenlerin en

kotlsu olan okhlokrasiyi [cete yonetimi] koyacaktir."

Polybios, goriildiigii tizere, bu varsayiminda dogrudan Roma'nin adin1 anmamastir.
Fakat Romalilar arasinda gegirmis oldugu zaman boyunca soziini ettigi tiirden bir degisimin
belirtilerini rahatlikla gézlemleyebilme imkanina sahip oldugu gercegi ve ayrica sarf ettigi
"vikilmaz bir tistiinliik ve hdkimiyet" (dmepoynv kai Jdvvaoteiov donpirov) sozleri, bu
varsayimda ele alinan devletin Roma oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kald
ki burada 6nemli olan devletin isminden ¢ok sdylenenlerin dogrulugudur. Zira Roma
Cumhuriyeti'nin son yiizyilinda yasananlar asagi yukari bu dogrultuda olmustur. Bununla
birlikte Roma Cumhuriyeti'nin yikilisinin sebepleri iizerine diisiiniirken yalnizca Polybios'un
cizdigi g¢erceveyle smirli kalmak, hi¢ kuskusuz, dogru bir yaklasim degildir. Zira bu
sOylenenler ne kadar dogru olursa olsun yine de bir varsayimdan ibarettir ve her seyden dnce,

Roma Cumbhuriyeti'nin yikilis stireci, biraz dikkatli diistiniildiigiinde fark edilecegi Uzere,
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"bircok biiyiik tehlikeyi savusturup ardindan yikilmaz bir iistiinliik ve hdakimiyete ulastigi

zaman" degil, kurulusuyla birlikte baslamis gibidir.

Hatirlanacag iizere, gelenege gore, 10 509 yilinda yasanan olaylarin ardindan
Romalilarin kendilerine yeni bir kral segmek yerine yeni bir rejim kurmaya baglamalarinin
altinda yatan sebep, idarenin yalniz bir sahs1 degil, biitiin vatandaslar ilgilendiren bir is
oldugunu diisiinmeleriydi. Ancak bu diisiince, is onu eyleme koymaya geldiginde unutulmus
gibiydi. Zira yeni Roma'da idare biitiin vatandaslarin degil, yalnizca patricii sinifinindi.
Boylesine biiyiik bir ¢eliskinin, yanina bir de sosyal ve ekonomik sikintilar da eklendiginde,
Roma toplumunu olusturan patricii ve plebs siniflari arasinda yipratici bir sinif muicadelesi
dogurmasi kaginilmazdi. Nitekim plebs sinifi mevcut duruma ancak on bes yil kadar
sabredebilmis ve sonug olarak 10 494 yilinda miicadelenin fitili ateslenmisti. Tepkilerini
gostermek adina hep birlikte kenti terk ederek yaklasik bes kilometre uzakliktaki bir tepeye
yerlesmislerdi. Patricii sinifinin Secessio Plebis ismiyle bilinecek olan bu olay karsisinda
yapabilecegi fazla bir sey bulunmamaktaydi. Ya yani baglarinda yeni bir kent-devletinin
kurulusuna g6z yumacaklar ya bu hareketi zor kullanarak bastiracaklar ya da birtakim
odunler vererek bu insanlar1 yatigtiracaklardi. Patricii sinifi bu ii¢ segenekten sonuncusunu
secti. Plebs smifi artik Concilia Plebis isimli meclis ile patricii simifi tarafindan varhgi
taninmus tribunus plebis isimli dnderlere sahipti. Verilen bu édinler plebs hareketini adeta
patricii devletinin igerisinde yer alan basgka bir devlet konumuna getirerek glciline gugc
katmist1 ve bdyle bir durumda plebs hareketinin tam esitlik ugruna verdigi miicadelenin hiz
kesmeden devam edecegi agikti. Roma Cumbhuriyeti'ni yikima gétiiren siireg, iste tam olarak

bu iki sinif arasindaki ¢atisma ile birlikte baglamaisti.

Her biri ayr1 birer devletmiscesine hareket eden patricii ve plebs siniflar1 arasindaki

miicadele yaklasik iki yiiz y1l boyunca devam etti ve 10 287 yilinda ¢ikarilan Hortensius
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Yasas1 (Lex Hortensia) ile resmen sona erdi. Bu silire¢ zarfinda plebs sinifi karsisinda
durmaksizin gerileyen patricii smnifi, bu yasa ile birlikte her iki sinifin esit oldugunu en
sonunda kabul etmisti. Fakat bu durum en basta devlet idaresi konusundaki ¢eligski olmak
lizere yasanan diger sikintilart da ortadan kaldirmayacakti. Zira plebs miicadelesi yapi
itibariyle bir demokratik devrim hareketi degil, reform arzusuyla meydana gelmis bir simif
ittifakiydi. Kendi igerisinde homojen bir biitiin olusturmayan plebs siifinin miicadelesi,
zenginlerin 6nderliginde ve biiyiik 6l¢iide onlarin isteklerine gore sekillenmis, orta halli ve
yoksul plebslerin istekleri bu miicadelede ikinci derecede bir 6nem arz etmisti. Bu yiuzdendir
ki bitlin bu streg, zengin plebslerin patricii sinifi ile bir araya gelerek yeni bir yonetici sinif
olusturmasindan baska ciddi bir degisiklik getirmemisti. Bununla birlikte plebs sinifindan
siradan bir vatandasin yeteri kadar bir servete sahip olduktan sonra bu yonetici sinifa dahil
olmasinin 6niinde teorik olarak bir engel bulunmamaktaydi. Yalniz hemen belirtmek gerekir
ki novus homo olarak adlandirilacak olan bu tip érnekler hayli sinirli kalacakti. Son tahlilde
denilebilir ki Roma Cumbhuriyeti'nin idaresi, plebs miicadelesinin ardindan, yine eskiden
oldugu gibi biitlin vatandaslarin degil, yalnizca ayricalikli bir sinifin tekelindeydi. Ortadaki
tek fark, devlet idaresinde hak iddia ederken dogumdan gelen ayricaliklarina dayanan bir

sinifin yerini bu hakki sahip olunan sahsi servete dayandiran yeni bir sinifa terk etmesiydi.

Plebs miicadelesi, her ne kadar Roma'nin mevcut sorunlarina elle tutulur bir ¢c6zim
getirememisse de sonraki siirecte yasanacak olanlar plebs sinifinin orta ve asagi kesimlerinin
yeni bir miicadele 6rgtitlemesinin 6ntine gecti. IO 494 ve 287 yillar1 arasindaki stiregte ancak
Apenninler Yarimadasi'nin ortasinda hakimiyet saglayabilen Roma, plebs mdicadelesi
sonucu olusan yeni yonetici sinifin seref ve servet tutkusunun da azimsanamayacak
derecedeki katkilariyla yaklasik yiiz elli yil igerisinde Akdeniz Havzasi'nin neredeyse

tamamini ele gecirmisti. Bu fetih slrecinden baslangigta toplumun her kesimi kazangh



255
¢ikmis, yonetici sinif servetini ve itibarini artirirken geriye kalan vatandaglar da ganimetten
ve ele gegirilen topraklardan az ¢ok payina diiseni almisti. Ydnetici sinifin disarisinda kalan
plebsler, goriinen o ki iste bu yizden yeni bir miicadele baslatmaya gerek duymamislardi.
Fakat i¢ siyasette saglanmis olan bu istikrar fazla uzun siirmemisti. Zira Roma, 10 2. yiizyilin

ikinci yarisi itibariyle Polybios'un soziinii ettigi siireci deneyimlemeye ge¢misti.

Roma, topraklarini giderek buyuttukge ele gegirilen zenginliklerin boyutu da dogal
olarak bir o kadar artmist1. Bu durum, siyaset adamlarinin "makamlara ya da diger amaglara
ulagmak icin siddetli bir istek" duymalaria yol agmig ve aralarindaki rekabet kizigsmigt1. Hal
bdyleyken devlet yonetiminde uzun zamandir boy gosteren ve kendilerini optimates olarak
nitelendiren bazi koklu patricius ve plebs aileleri niifuzlarini korumak igin iyice kenetlenmis
ve ister bir aristokrat isterse bir novus homo olsun kendileriyle ayn1 diinya gorisiinii
paylasmayan bitlin siyasetcileri diglama egilimi igerisine girmislerdi. Baska bir deyisle,
Roma siyasetinde 6nemli yerlere gelmek isteyen biri igin artik sahip oldugu servet yeterli
degildi. Ya optimates hizbinin ¢ikarlar1 i¢in ¢aligmali ya da arzularina bu hizbe ragmen
ulagmay1 basarmaliydi. Bu ikinci segenek, her ne kadar altindan kolayca kalkilabilecek
tirden bir is degilse de kullanmasini bilenler i¢in bu isi miimkiin kilacak bir silah
bulunmaktaydi. Bu silah, Polybios'un da soziinii ettigi, siradan halk kitlelerinden bagka bir
sey degildi. Zira fetih siirecinde yasananlar, bu insanlar ile aristokratlar arasindaki sinif

celiskisini hi¢ olmadig1 kadar keskinlestirmisti.

Denizasir1 bolgelerde yasanan bitmek bilmeyen savaglar, 0 donem itibariyle bir
vatandas ordusu olan Roma ordusunun bel kemigini olusturan kuguk toprak sahiplerinin
topraklarint blyuk Olgude yitirmelerine yol agmisti. Bu topraklar, yasanan savaslarla iyice
zenginlesen aristokratlarin ellerinde toplanmaya baglamis ve bdylelikle latifundia adiyla

bilinecek olan devasa araziler ortaya ¢ikmisti. Aristokratlar, bu arazileri igletmek igin sayilari
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savaglarla paralel olarak giderek artan koleleri kullanmay1 tercih ettiklerinden, elindeki
toprag1 yitirmis olan bir Romal1 artik hi¢ olmazsa ticretli bir ¢ift¢i olarak ¢aligma imkanina
bile sahip degildi. Dolayisiyla bir is bulma umuduyla tasradan Roma'ya dogru gdgenlerin
sayist giin gectikge yiikselmekteydi. Fakat elbette ki bu insanlarin Roma'da bir is
bulacaklarinin garantisi yoktu. Nitekim ¢ok gecmeden bircogu toplumun en asagi kesimi
olan ve proletarii olarak adlandirilan toplumsal tabakanin arasina katiliyor, daha talihli
olanlar ise en fazla asgari gecim diizeyinde bir hayat siiriiyordu. Agikea goriilecegi iizere, 10
2. ylzyilin ikinci yarisi ile birlikte Roma'da zengin ve fakir arasindaki ugurum iyice
derinlesmisti. Kendi iglerinden bir 6nder ¢ikarmay1 6teden beri hi¢ diisiinememis olan fakir
Romalilar, durumlarinin diizelebilmesi i¢in vermek zorunda olduklar1 miicadelede simdi
yine birka¢ zenginin ¢ikip kendilerine onderlik etmesini beklemekteydi. Yonetici sinif
arasindaki rekabet, onlara aradiklari onderleri saglayacakti. Roma Cumhuriyeti'nin son
ylizyilina damgasini vuran populares hareketi, iste biitiin bu sdylenenler iizerine ortaya

¢cikmisti.

Latincede "halk" anlamina gelen populus kelimesinden tiireyen ve dolayisiyla
Turkceye "halkgilar" olarak cevirebilecegimiz bu hareket, hemen belirtmek gerekir ki,
gunimdizdeki bir siyast parti ile herhangi bir benzerlige sahip degildi. Zira Roma siyasetinin
bireysel dogasi, belirli bir dnder etrafinda ve belirli bir ilke ve program dogrultusunda
gruplagsmaya izin vermemekteydi. Populares kavrami, her biri ayr1 birer parti gibi hareket
eden Romal siyasetgiler igin halk yararinin gozetildigi bir siyaset tarzindan baska bir anlam
tasimamaktaydi. Dolayisiyla bu tarzi benimseyen Siyasetgilerin hedefleri, soylemleri ve
eylemleri birbirlerinden farkli olacakti. Bazilar1 gercekten mevcut sorunlardan rahatsizlik
duyduklart i¢in bu yonde bir siyaset izlerlerken, bazilari i¢in btlin mesele kariyerlerini ileri

gotirebilmek adina halkin destegini kazanmaktan ibaretti. Ancak kisisel amaglari ne olursa
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olsun, Geoffrey de Ste. Croix'un da belirttigi gibi, "Bu insanlar: ger¢ek bir tarihi Oneme
sahip figiirler yapan ey, onsuz alt siniflarin miicadelesinin siyasi zeminde neredeyse higbir
sekilde ortaya cikamayacag: olmazsa olmaz onderligi saglamis olduklar: gercegi" idi*?’.
Optimates hizbi igerisinde yer alan aristokratlar, ¢ikarlarina ters diisen sOylemlerde
bulunulan bu siyaset tarzin1 dogal olarak hos karsilamamiglardi. Bu halk¢1 sdylemler eyleme

doniistiigli vakit ise artik hi¢c olmadigi kadar saldirganlasmaya baslayacaklardi.

Her ikisi de secildikleri tribunus plebis makamini hayli genis bir reform programini
hayata gecirmek icin kullanan Tiberius ve Gaius Sempronius Gracchus'un yasadiklari,
optimates hizbinin populares hareketinden duydugu rahatsizligin acik bir gostergesiydi. 10
133 yilinda optimates hizbinin kigkirtmasi sonucu ¢ikan olaylarda katledilen Tiberius
Sempronius Gracchus'u, 10 121 yilinda yine aym sekilde katledilen kardesi Gaius
Sempronius Gracchus izlemisti. Aslina bakilacak olursa, bu iki ismin temelde kiiglik ¢iftci
smifin1 yeniden ayaga kaldirmayir amaglayan reform programlarinin devletin yararina
oldugunu optimates hizbi de gorebilmis olmaliydi. Sonucta Roma ordusunun en énemli
unsurunu olusturan kiiciik ¢ift¢i sinifinin ¢okmeye yiiz tutmasi haliyle Roma asker havuzunu
da giderek daraltmaya baslamisti. Ancak agikga goriilityor ki optimates hizbi icerisinde yer
alan aristokratlar igin sahibi olduklar1 topraklar devletin bekasindan daha 6nemliydi. Bu
topraklardan kiigiik bir pargay1 bile yitirmek istemedikleri i¢in boylesine siddetli bir tepki
gdstermislerdi. Ote yandan bu siddetli tepkinin baska bir nedeni de vardi: Rejimin tek bir
sahsin asir1 derecede gii¢ elde etmesini dnlemek olan temel ilkesi, halk yararina isler yaparak
arkalarinda biiyiik bir gili¢ toplama ihtimali bulunan bu iki isme karsi onlari harekete

gecmeye zorlamisti. Roma siyasetinin bireysel dogasi geregi kendi iglerinden birinin bile

527 de Ste. Croix 1981, 351-352: "What makes these men figures of real historical significance is the fact that
they provided the essential leadership without which the struggles of the lower classes could hardly have
emerged at all at the political level."
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devletin mevcut herhangi bir sorununu ¢ozerek sivrilmesindense sorunlarin ¢6ziimsiiz
kalmast tercih etmektelerdi. Bu sorunlarin giiniin birinde devleti yikima dek gétiirebilecegini

bilmelerine ragmen yine de bu tavirdan vazgegmeyeceklerdi.

Goriildiigii iizere, 10 2. yiizyilin ortalarindan itibaren Akdeniz diinyasinin tek
hakimi durumuna gelen Roma Cumhuriyeti, daha IO 1. yiizyila bile gelinmeden siyaseten
iflas etmis bir durumda bulunuyordu. Bir kent-devleti icin tasarlanan rejim, bir cihan
devletinin ihtiyaglarina cevap veremiyor; aristokratlarin yozlasmis yonetimleri altinda
birgok sorunla bogusan devlet, rejimin ilkelerine aykir1 olarak giin gegtikce bir sihirli elin
miidahalesine daha ¢ok ihtiyag duyuyordu. iste bu noktada Gaius Marius adindaki bir novus
homo Roma siyasetinde kendisini gdstermeye basladi. Populares tarzini benimseyen
siyasetcilerden biri olan Gaius Marius, devleti yozlasmis yoneticilerin elinden kurtarmak ve
bu siralarda etkisiz bir hale gelen orduya glictinii tekrar kazandirmak iddiasindaydi. Her ne
kadar soylu bir aileye mensup degilse de halk onunla birlikteydi ve bdylelikle bir novus
homo 10 1. yiizyilin sonlarinda tek basina tiim devletten bile giiclii hale gelmisti. Fakat bu
noktada her seyden onemli olan, 6teden beri tek adam yonetimine karsi iyi duygular
beslemeyen Romalilarin  mevcut sorunlarin ancak boylesine gii¢lii  kisiliklerce
coziilebilecegini fark etmis olduklar1 gercegiydi. Zira Gaius Marius, bu siire zarfinda
Roma'nin karsisina ¢ikan tim diismanlarini yenilgiye ugratmis, toplumsal sorunlara bir
nebze olsun ¢ozliim saglamis ve gerceklestirdigi askeri reformlar sonucunda mikemmel bir
savas makinesi yaratmisti. Mevcut rejimin yikilip yerine gercek bir tek adam yonetiminin

kurulmasi i¢in artik her sey hazirdu.

Gaius Marius'un askeri reformlarindan belki de en 6nemlisi olan orduya proletarii
arasindan da asker alinmaya baslanmasi, Roma tarihi igin ¢ok buytk bir kirilma noktastydi.

Zira bu hareket ile birlikte yavas yavas profesyonellesmeye baslayan ordu, simdi yalnizca
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devletin bekas1 icin degil, kendi bekasi i¢in de savasmaktaydi. Aldig1 diizenli maasin yan
sira gorev siiresi bittikten sonra imperatoru tarafindan kendisine bahsedilecek olan topraklar
ugruna da savasan siradan bir asker, elbette ki kaderinin imperatorunun basarisina bagl
oldugunu gorebilmekteydi. Dolayisiyla artik devletten ¢ok imperatoruna sadakat gosterme
egilimindeydi. Bu egilim, anlasilacag iizere, suiistimallere agikti. Herhangi bir imperator,
kendisine tam bir sadakatle bagli askerlerini artik ¢cok kolaylikla kendi ¢ikarlart ugruna
kullanabilir bir durumdayd. Iste bu durum, Roma Cumhuriyeti'nin sonunu getiren en énemli
etkenlerden biriydi. Gaius Marius, muhtemelen durumun yalniz kendisine has oldugunu
zannetmis ve gerektiginde askeri kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktan ¢ekinmemisti. Ne var ki
ilk kez onun tarafindan siyasetin bir pargasi haline getirilen ordu, yine ilk kez onun canini
yakmuist1. IO 88 yilinda Gaius Marius tarafindan Pontos seferinin komutasi elinden alinmaya
calisilan Lucius Cornelius Sulla, rakibinin karsisina alt1 legio ile ¢gikmis ve boylelikle Roma

Cumhuriyeti'nin yikilisiyla sonuglanacak olan i¢ savas siirecini baglatmisti.

IO 88 ve 82 yillar1 arasinda meydana gelen Roma tarihinin bu ilk i¢ savast,
kisilerden bagimsiz olarak ifade etmek gerekirse, optimates hizbinin zaferiyle sona erdi.
Lucius Cornelius Sulla'nin sahsinda kendisini gosteren optimates zihniyeti, bu i¢ savas ile
birlikte populares hareketini hayli kanli bir sekilde ezmisti. Bununla birlikte bu yasananlarin
galip tarafin dogasma aykir1 olan bir yonli de bulunmaktaydi: Lucius Cornelius Sulla
kazanmig oldugu bu basarmin ardindan Roma'min tek hakimi konumuna gelmis bir
durumdaydi. Ancak optimates hizbi i¢erisinde yer alan diger aristokratlarin Lucius Cornelius
Sulla'nin ulagtig1 bu konumdan rahatsizlik duyduklar1 da pek sdylenezmedi. Zira onu bu
konumdan indirebilecek guice sahip olmamalar1 bir yana birakilacak olursa, tarafindan
gerceklestirilen icraatlar hepsini memnun edecek tirdendi. Uzunca bir siiredir kullanilmamis

olan dictatorluk makamini icraatlari i¢in mesruiyet saglamak adina yeniden kullanima sokan
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Lucius Cornelius Sulla, elindeki tiim giiciinii i¢ savasta ¢okerttigi populares hareketini
tamamen yok etmek ic¢in kullanmis ve kendisini yalnizca bu hareketle iliskili insanlari
katletmekle de sinirlamamisti. Yeniden toparlanmasinin 6niinii alabilmek adina bu hareketin
elindeki en biiyiik silahlara saldirarak Comitia Tributa'nin yasama yetkisi ile tribunus plebis
makaminin veto hakkini da kaldirmigs bulunmaktaydi. Agik¢a goriilecegi Uzere, Roma
Cumbhuriyeti, dictator kelimesinin glinimizdeki anlamini kazanmasina neden olacak siireci
baslatan bu ismin yonetiminde neredeyse patricii yonetimindeki Erken Cumhuriyet'e benzer
bir hale gelmisti. Bu kosullar altinda optimates hizbinin ¢ikarlarini tehdit etmek elbette ki
eskisi gibi kolay degildi ve iste bu ylzden Lucius Cornelius Sulla'nin ulagsmis oldugu konum
bu hizip tarafindan herhangi bir tepki gérmemisti. Bununla birlikte ortada hesap edilmeyen
bir sey vardi: Lucius Cornelius Sulla rejiminin kurulus bigimi ayn1 zamanda yikilig1 i¢in de
yol gosterir bir durumdaydi. Sonugta artik herhangi bir nedenden dolay1 harekete gecen
herhangi bir generalin Lucius Cornelius Sulla 6rnegini izleyerek askerleriyle birlikte
Roma'ya girmeyecegini hi¢ kimse garanti edemezdi. Dolayisiyla rejimin uzun yillar boyunca

kendini koruyabilmesi miimkiin degildi.

Lucius Cornelius Sulla rejimi, kurucusunun 10 78 yilinda hayatin1 kaybetmesinin
ardindan ancak sekiz yil daha ayakta kalabildi. Bu kisa siire¢ boyunca iki i¢ savas ve
Spartacus onderligindeki kole isyaniyla sinanan rejim, ironik bir sekilde, kan dokilmeksizin
devrilmisti. Kurulusu hayli kanli olan rejimin sessizce yikilmis olmasinin elbette bir nedeni
vardi: Lucius Cornelius Sulla'nin ardindan rejimin gayr-1 resmi koruyucusu konumuna
gelerek askeri yonden biyuk bir giic kazanan Gnaeus Pompeius Magnus ile i¢ savas
ortaminin olaganiistii kosullarinda muazzam bir servete sahip olarak siyasi niifuzunu iyice
percinleyen Marcus Licinius Crassus'un artik bu rejimin devam etmesinde bir ¢ikari

bulunmamaktaydi. Zira ellerinde toplamis olduklar1 gii¢ yalniz rejimin degil, ayni zamanda
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Cumhuriyet'in de ilkeleriyle ¢eligki icerisindeydi ve dolayisiyla arkalarina siradan halkin
destegini almalar1 gerekmekteydi. Iste bu yiizden aralarindaki sorunlar1 bir kenara birakarak
bir araya gelmisler ve birlikte girdikleri 10 70 yili consulluk segimlerini kazanmalarinin
ardindan yasal yollarla rejimi tasfiye etmislerdi. Ancak burada deginilmesi gereken esas
nokta, bunu yapabilecek gii¢leri olmasina ragmen populares ¢izgisinde bir reform hareketi
baslatmak yerine kendilerini yalnizca restorasyonla sinirlamis olmalariydi. Diger bir
ifadeyle, Roma Cumhuriyeti IO 82 yilindan &nceki halini yeniden kazanmissa da hala
mevcut olan ve lstelik daha da derinlesmis durumda bulunan sikintilariyla adim adim sona

yaklagmaktaydi.

IO 70 yilim izleyen on yil, Roma Cumhuriyeti'nin kudretli kisiliklere olan
bagimliligimin giderek artmasinin agik bir gostergesi olarak Gnaeus Pompeius Magnus ile
Marcus Licinius Crassus arasindaki rekabetle sekillenmisti. Bu siireg, Gnaeus Pompeius
Magnus agisindan rakibine nazaran hayli iyi ge¢misti. IO 67 yilinda Akdeniz'deki korsanlik
meselesini kesin bir sekilde ortadan kaldirmus, IO 63 yili itibariyle de Pontos ve miittefiki
Armenia ile olan savasi zaferle noktalamisti. Marcus Licinius Crassus, rakibinin bu
basarilarindan elbette rahatsizdi ve ondan geri kalmamak adma zayif bir durumdaki
Aigyptos'u bir provincia olarak Roma'ya baglamaya calismisti. Ne var Ki bu girisimi
engellenmis ve amacina erisememisti. Bu yilzden izlemis oldugu siyaseti degistirerek
populares hareketinin radikal isimleriyle is birligine gitmisti. Bundan bodyle askeri bir zafer
ile degil, muazzam serveti ve populares hareketinin destegiyle Gnaeus Pompeius Magnus'un
niifuzunu kirmaya ve Roma siyasetinin en kudretli ismi olmaya calisacakti. Oyle ki 10 65
ve 62 yillar arasinda yasanan ve Lucius Sergius Catilina ismiyle anilan basarisiz komplonun
arkasinda birtakim iddialara gére o vardi. Bu iddialar her ne kadar highir zaman

kanitlanamamigsa da Lucius Sergius Catilina'nin bir yere kadar Marcus Licinius Crassus
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tarafindan desteklenmis oldugu kesindi. Ancak bu durum Marcus Licinius Crassus ismini
karalamak igin elbette yeterli degildi. Marcus Licinius Crassus, her ne yaganmis olursa olsun
siyasetteki konumunu ve itibarin1 koruyordu. Ote yandan 10 62 yilinin sonlarinda dogudaki
seferden donen Gnaeus Pompeius Magnus'un burada yapmis oldugu diizenlemeleri ve ayrica
emrinde savagmis olan askerlere toprak tahsis edilmesi yoniindeki istegini Senatus'a kabul
ettirememis olmasiin da memnuniyetini yasiyordu. Ne var ki Senatus ¢cok ge¢cmeden onu
da rahatsiz edecek hareketlerde bulunmaya baslamisti. {0 59 yil1 igin consul olarak secilmeyi
basaran ve tasarilarini hayata gegirmek adina kendisine kuvvetli mttefikler arayan Gaius
Iulius Caesar'in devreye girerek bu iki rakibi tekrar bir araya getirmesi iste bu sayede

mumkin olacakti.

Gaius lulius Caesar, Gnaeus Pompeius Magnus ve Marcus Licinius Crassus
arasinda kurulan ve Primus Triumviratus adiyla bilinecek olan iiclii ittifak, IO 50'li yillarin
ilk yarisinda perde arkasindan Roma'y1 yonetti. Populares ¢izgisinde bir siyaset izleyen
triumvirler, Comitia Tributa'ya dayanarak bir toprak reformu gerceklestirmek gibi
eylemlerle Senatus'un otoritesini bir hayli zedelemislerdi. Marcus Terentius Varro'’nun
deyimiyle®, bu ii¢ basli canavar (Tricaranus) karsisinda Senatus'un yapabilecegi pek fazla
bir sey yoktu. Gaius Iulius Caesar'in siyasi yetenegi, Gnaeus Pompeius Magnus'un askeri
sohreti ve Marcus Licinius Crassus'un muazzam serveti bu ittifaki disaridan gelecek olan
saldirilara kars1 etkili bir sekilde koruyordu. Bununla birlikte Gnaeus Pompeius Magnus ile
Marcus Licinius Crassus arasindaki sogukluk bu ittifakin zayif noktasin1 olusturmaktaydi.
Buna bir de Gaius Iulius Caesar'in Gallianin fethine giriserek servetini ve itibarini arttirmasi

eklenince askeri alandaki basarilar1 ortaklarinin gélgesinde kalan Marcus Licinius Crassus

58 App. Civ. 2. 9: ".kai g adt@v wivde v couppoaivyy cvyypageds, Ovdppav, évi Biflie meptlofav
éngypaye Tpikapavov."
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iyice rahatsizlik duymaya baglamist1. Bu yiizden 1O 55 yilinin Kasim ayinda yillardir aradig1
zaferi kazanmak maksadiyla Parthia Krallig1 lizerine bir sefer diizenlemis ve fakat bu sefer
bir felaketle sona ermisti. IO 53 yilimin ortalarinda Roma ordusunu bozguna ugratan Parthlar,
ayrica savasta esir diisen Marcus Licinius Crassus'u da idam etmislerdi. Bu yasananlar,
Roma - Parthia iliskilerinin sonraki seyri agisindan elbette ki biiyiik bir 6nem tagimaktaydi.
Ancak daha da oOnemlisi, Parthlar farkinda olmadan Roma i¢ siyasetindeki dengelerin
bozulmasina sebep olmuslardi Ki iste bu durum Roma Cumhuriyeti'nin yikilis siirecinin

hizlanmasina yol acan en 6nemli etkenlerden biri olacakti.

Marcus Licinius Crassus'un 6lumi ile birlikte triumvirlik seklen sona ermisti. Ne
var ki sonraki streg i¢in bir duumvirlikten s6z etmek, Gnaeus Pompeius Magnus agisindan
hic de olas1 degildi. Zira kendisine denk olarak gérdiigii tek ismin ortadan kalkmasi ve ayrica
optimates hizbi tarafindan da kabul gérmiis olmasi sebebiyle artik herhangi bir siyasi ittifaka
ihtiyac duymamaktaydi. Her ne kadar Gaius Iulius Caesar ile olan iligkisini tamamen
sonlandirmamigsa da bu durum gorinen o ki optimates hizbine karsi elinde bir koz
bulundurmak istemesinden kaynaklanmaktaydi. Ancak bu cift yonll siyaseti daha fazla
stirdiremeyecekti. Zira optimates hizbi kisa bir siire igerisinde onu kendileriyle ayni noktaya
getirmisti. Tek arzusu, proconsulluk gorevi biter bitmez 10 48 yil1 consulluklarindan birine
secilebilmek ve boylelikle diigmanlari tarafindan yargilanma tehdidi karsisinda kendisine bir
dokunulmazlik saglayabilmek olan Gaius Iulius Caesar artik onemli bir destek¢isini
kaybetmis durumdaydi. Her tiirlii uzlasi girisiminin reddedildigi bir ortamda, konumunu ve
itibarin1 korumak adina bir i¢ savas baslatmaktan baska bir ¢aresi kalmamisti. Gaius lulius
Caesar'in diismanlari, onu bu yola sevk etmenin bedelini agir ddeyeceklerdi. 10 49 ve 45
yillar1 arasinda meydana gelen i¢ savagtan zaferle ayrilan Gaius lulius Caesar artik Roma'nin

tek h&kimiydi. Konumunu temelde halk¢i bir reform programini hayata gecgirmek igin
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kullaniyor ve anlasilan o ki ¢ok genis topraklara hitkmetmesine ragmen hala bir kent-devleti
gibi yonetilen Roma'y1 ger¢ek anlamda bir gokuluslu devlete dontistiirmek istiyordu. Ne var
Ki bltiin bu icraatlar1 ve ayrica IO 44 yilmin baslarinda Senatus tarafindan kendisine verilen
dictator perpetuus unvani birgok aristokrati igten ice rahatsiz ediyordu. Bu rahatsizlik 10 15
Mart 44 ginl kendisini gosterdi ve Gaius lulius Caesar basint Marcus Iunius Brutus ile
Gaius Cassius Longinus'un ¢ektigi bir grup senator tarafindan diizenlenen suikast sonucu
hayatini kaybetti. Lucius Cornelius Sulla'nin dictatorluk déneminden bu yana ilk kez siyasi

istikrara kavusan Roma Cumbhuriyeti'ni simdi yine kargasa dolu yillar beklemekteydi.

Suikasteilarin eylemlerini mesrulastirirlarken 6ne siirdiikleri gerek¢e, Cumhuriyet'i
tek bir sahsin egemenliginden kurtarmakti. Ancak rahatlikla soylenebilir ki bu tamamen igi
bos bir iddiaydi. Gaius Marius'un orduyu siyasetin bir parcasi haline getirmesinden bu yana
optimates hizbi onderligindeki Senatus oligarsisi yavas yavas hem devlet hem de toplum
Uzerindeki etkisini yitirmisti. Devletin yonetimi kisisel ordulara sahip olan ve kendilerini
yasal kisitlamalardan hari¢ tutmay1 basaran kudretli generallerin ellerine gegmis, toplumun
biiyiik bir kism1 bu generallerin destekgileri haline gelmisti. lgingtir ki Senatus bile artik
gerektiginde bu tip isimlerden medet ummaktaydi. Sira dis1 kariyerini Senatus'un
diismanlarina kars1 savasirken ingsa eden Gnaeus Pompeius Magnus, zaman zaman maglup
ettigi isimlerle ayni siyasi ¢izgiye gelmisse de omriiniin son savasinda yine Senatus adina
carpisan ordunun basindaydi. Bltin bu sdylenenlerden agikc¢a anlasilacagi tizere Roma
Cumhuriyeti 10 1. yiizyilin ilk yarisi itibariyle fikren ve ruhen sona ermisti. O hélde
suikast¢ilarin 6ne siirdiigli Cumhuriyet'i tek bir sahsin egemenliginden kurtarmak iddiasi,
ancak Gaius Iulius Caesar'm boslugunu doldurmak adina 6ne ¢ikacak olan bagkalarini
engelleyecek glice sahip olmalariyla miimkiin olabilirdi. Fakat suikast¢ilarin ne boyle bir

guict ne de bundan sonrast i¢in herhangi bir plani vardi. Dolayisiyla Gaius Tulius Caesar'in
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kurmaylarindan biri ve ayn1 zamanda 10 44 yili consulu olan Marcus Antonius'un duruma
hakim olarak Marcus lunius Brutus ve Gaius Cassius Longinus gibi isimleri Roma'dan
uzaklagmaya mecbur etmesi zor olmadi. Ancak bu isimler Cumhuriyet'i ordunun siyasetin
bir pargasi olmadig1 giinlere dondiirmek yoniindeki amaglarindan elbette vazgegmemislerdi
ve bu ylizden amaglartyla geliskiye diismek pahasina da olsa gayr-1 resmi siirgiinlerinde
kendilerine bir ordu kurmak i¢in harekete gegmislerdi. Bununla birlikte Senatus'un bu
siralarda i¢inde bulundugu ¢eliski goz oniine alindiginda bu hareketleri pek de Uzerinde

durulacak bir konu degildi.

Suikast1 izleyen birkag¢ ay boyunca consulluk gorevini Senatus'a saygili bir sekilde
yuriten Marcus Antonius, 10 44 yazina gelindiginde bu tip kaygilar1 bir kenara birakarak
keyfi bir yonetim sergilemeye baslamisti. Bu durum, dogal olarak, Senatus'ta kendisine kars1
bir muhalefetin yiikselmesine yol agmisti. Ancak 10 63 yil1 consulu Marcus Tullius Cicero
onderligindeki muhalifleri onu dizginleyecek araglardan yoksundu. Dolayisiyla yalnizca ona
karsi duyulan rahatsizligin belli edilmesiyle yetiniliyordu. Fakat bu durum ¢ok uzun
stirmeyecekti. Zira Gaius lulius Caesar'in vasiyetinde evlat edindigi on dokuz yagindaki
yegeni kendi inisiyatifiyle bir ordu kurarak Roma siyasetinde dengeleri degistirmisti. Artik
Gaius lulius Caesar Octavianus olarak bilinen bu isim, kendisini Gaius Tulius Caesar'in siyasi
mirasgist olarak gbéren Marcus Antonius'u ortadan kaldirmak veya hi¢ degilse zayiflatmak
istiyordu. Ote yandan durumunu yasal bir forma sokabilmek igin Senatus'un destegini
kazanmasi gerektigini biliyor ve iste bu yuzden Marcus Tullius Cicero'yu arkasina almaya
calistyordu. Marcus Tullius Cicero'nun bir dostuna yazdigi mektupta, bu iki isim arasindaki
olasi bir savastan s6z agtiktan sonra sarf ettigi, "Fakat kimin ardindan gidecegiz? Adina bak,

yasina bak," seklindeki sozleri, Gaius lulius Caesar Octavianus'a karst duydugu giivensizligi
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net bir sekilde ortaya koymaktaydi®?. Ancak Marcus Antonius'un deneyimli iki legiosunun
Gaius Iulius Caesar Octavianus'un tarafina gegmesi iizerine apar topar Roma'dan ayrilmasi
ile sonucglanacak olan gelismeler, ona bu giivenilmez gencin arkasinda durmaktan bagka bir
secenek birakmamisti. Atesli bir muhafazakédr olmasina ragmen Roma Cumbhuriyeti'nin
diizgiin isledigi zamanlarda sug olarak goriilen bir eyleme alkis tutmaktan ¢ekinmiyor, Gaius
Tulius Caesar Octavianus'un kendi hesabina bir ordu kurmasini coskulu bir sekilde 6viiyordu.
Dahasi bu eylemi 6diillendirmek adina Gaius Iulius Caesar Octavianus'a propraetor yetkisi
verilmesini dneriyordu. Senatus, yaklasik otuz yil dnce Gnaeus Pompeius Magnus'a tanimis
oldugu bu ayricaligi Gaius Iulius Caesar Octavianus'tan da esirgemeyerek oneriyi kabul
etmisti. Ancak ¢ok gecmeden Gaius Iulius Caesar Octavianus'un gerektiginde yardimina
bagvurulacak ve sonrasinda bir kenara birakilacak yeni bir Gnaeus Pompeius Magnus

olmaktan hayli uzak oldugu gergegiyle yiizlesmesi gerekecekti.

10 43 yili consullarinca idare edilen ve Gaius Iulius Caesar Octavianus tarafindan
desteklenen Senatus ordusu, bu yilin Nisan ayinda, Gallia Cisalpina provinciasinda meydana
gelen iki carpisma sonucunda Marcus Antonius'u yenilgiye ugratmayi basarmistt. Bununla
birlikte bu basari tam bir zafer say1lmazdi. Marcus Antonius, geri kalan birlikleri ile beraber
Gallia Narbonensis provinciasina dogru geri ¢ekilmis, Senatus ordusu diismanini takip
edememisti. Zira bu garpigmalarda her iki consulun da hayatin1 kaybetmis olmasi sebebiyle
Senatus ordusu igerisinde bir 6nderlik sorunu belirmisti. Senatus, ordunun komutasin1 Gallia
Cisalpina proconsulu Decimus lunius Brutus Albinus'a vermisse de askerlerin biiylik bir
kism1 Gaius Iulius Caesar Octavianus'un yaninda yer almigti. Komutanlarinin da Marcus
Antonius'u izleyerek savasi siirdiirmek yerine baska planlar1 vardi. Gaius lulius Caesar

Octavianus, Marcus Antonius'un yok edilmesinden sonra Senatus'un kendisini devre dist

529 Cic. Att. 16. 8. 1: "quem autem sequamur? vide nomen, vide aetatem."
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birakmaya c¢alisacagin1 ongoriiyordu. Dolayisiyla kendisini bu olasilik bir gergege
doniismeden harekete gegmek zorunda hissediyordu. Bu yilizden ordusunu Roma (izerine
yoneltti ve 10 19 Agustos 43 giinii silahlarin golgesi altinda yapilan secimler sonucunda bu
yilin consul suffectusu olarak secildi. Agik bir askeri darbe olan bu eyleminin hemen

ardindan da planinin ikinci asamasini uygulamaya gecti.

Gaius Iulius Caesar Octavianus, dogal diismanlart olan Marcus lunius Brutus ve
Gaius Cassius Longinus'un doguda gerceklestirdikleri ordu kurma faaliyetlerinin yakinda
sona ereceginin farkindaydi. Ote yandan Nisan ayindaki yenilgisinin ardindan geri ¢cekilmek
zorunda kalan Marcus Antonius da bu arada batidaki promagistratuslarin desteklerini
saglayarak eskisinden de gii¢lii bir hale gelmis durumdaydi. Emrindeki sekiz legio ile her iki
diismaniyla da bag edebilmesi miimkiin degildi. Bu yiizden hi¢ degilse suikastin intikami
almastya kadar Marcus Antonius ile aralarindaki sorunlari bir kenara birakmasi
gerekmekteydi. Consulluk makamini ele gegirdikten sonra Gaius Iulius Caesar'in katillerini
hostis olarak duyurmasi ve kisa bir siire nce Marcus Antonius hakkinda alinan ayni karari
gecersiz kilmasinin altinda iste bu diisiinceler yatmaktaydi. Nitekim bu girisimi karsiliksiz
kalmayacak ve 10 43 yilinin Ekim ayinda gergeklesen yiiz yiize bir toplanti sonucu Marcus
Antonius ile el sikisacakti. Bununla birlikte arada bir denge unsuru olmasi amaciyla Gaius
Iulius Caesar'in 6nemli kurmaylarindan bir digeri ve ayrica Gallia Narbonensis ile Hispania
Citerior provincialarinin proconsulu olan Marcus Aemilius Lepidus da bu ittifaka dahil
edilmisti. Secundus Triumviratus adiyla bilinecek olan bu ittifakin ilkinden farki, 1O 27
Kasim 43 giinii ¢ikarilan bir yasayla resmi bir kurum haline getirilmesi ve Tricaranus olarak
nitelendirilmeyi gergekten hak etmesiydi. Zira triumvirlerin ilk icraati tipki Lucius Cornelius

Sulla gibi bir terér donemi baglatmakti. Bu sayede muhaliflerini ortadan kaldiran triumvirler,
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ayn1 zamanda dogudaki diismanlariyla savagsmak i¢in gerekli olan paray1 da temin etmeyi

basarmislardi.

Italia'y1 altiist eden bu terdr doneminin en iinlii kurbant hi¢ kuskusuz Marcus Tullius
Cicero'ydu. Onun 6lim, bir anlamda, devlet yonetiminde sahislarin degil, Senatus'un s6z
sahibi olmasini savunan muhafazakér siyasetin tiikenisini simgeliyordu. Bu durumun en
biliylik mimarlarindan birinin bizzat kendisi olmasi ise isin ironik tarafiydi. Suikastin
ardindan yeniden siyasi yasama donen Marcus Tullius Cicero, agikga goriilecegi iizere, bu
surecte ¢ok biiylik hatalara imza atmist1. En biiylik hatasi, yeni bir i¢ savasin olgunlagmaya
basladigin1 gérmesine ragmen en gergin anlarda bile faaliyetlerini Roma'da sirdirerek
igerisinde yer aldig1 siyasi kampi1 bolmesiydi. Roma'daki diger muhafazakér siyasetgiler,
onun varlig1 sebebiyle dogudaki suikast¢ilara katilarak bir gii¢ birligi yapmak yerine
Roma'da kalmay1 tercih etmislerdi. Halbuki aralarinda bir 6nderlik sorunu yasanmasina
ragmen yine de devletin merkezi ve batisinda hakim durumda bulunan Gaius lulius Caesar
yandaglarinin ancak doguda kurulan ordu sayesinde tamamen yok edilebilecegi agikti.
Muhafazakarlar bir 6nceki i¢ savasta oldugu gibi tamamen doguya ¢ekilmis olsalardi, kendi
biinyesindeki sorunlarla zayiflayan diigmanlarini kesin bir yenilgiye ugratmalar1 ¢ok daha
kolay olacakti. Fakat Marcus Tullius Cicero karsi taraftaki sorunlardan bagka bir sekilde
faydalanmay1 se¢cmis ve ne pahasina olursa olsun yok edilmesi gerektigini diisiindiigii
Marcus Antonius'a karst onu kendi saflarina kazandirmak amaciyla Gaius lulius Caesar
Octavianus'u desteklemisti. Ne var ki siireg istedigi gibi gelismemis ve Gaius Iulius Caesar
yandaslar1 yeni bir triumvirlik olusturarak eskisinden de giiclii bir hale gelmisti. Oyle ki ilk
is olarak Marcus Tullius Cicero'nun basini ¢ektigi Roma'daki muhalifleri ortadan kaldiran
triumvirler, daha sonra rahatgca doguya yonelerek suikast¢ilarin ordusunu bozguna ugratmay1

basaracaklardi. 10 42 yili sonbaharinda, Makedonia'daki Philippoi kentinin yakinlarinda
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gerceklesen bu savas, ayn1 zamanda Lucius Cornelius Sulla'dan bu yana siirekli gerileyen
optimates zihniyetinin kesin yenilgisini duyurmaktaydi. Zira populares siyaseti artik iktidari
kalic1 olarak ele gegirmisti. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu durum Roma'nin iginde

bulundugu i¢ savas siirecinin bitmis oldugu anlamina da gelmemekteydi.

Philippoi'da kazanilan zafer ile birlikte triumvirlik ittifakinin artik bir amaci ve bir
anlam1 kalmamisti. Dolayisiyla bu ittifakin 6nde gelen iki ismi arasinda sonraki surecte
Roma'nin tek hakimi olmak yoniinde bir miicadele baslamasi kaginilmazdi. Philippoi'un
ardindan yapilan toprak paylasimi ise bu siirecin sekillenmesinde en blylk etkendi. Bu
paylasimda Gaius Iulius Caesar Octavianus devletin merkezi ile batisinin, Marcus Antonius
dogusunun ve ittifakin kii¢iik ortagi olan Marcus Aemilius Lepidus da bu durumundan 6turi
yalnizca Africa'min yoOnetimini iistlenmisti. Kisa vadede diisiiniildiigiinde bu isten en
kazangli ¢ikan isim Marcus Antonius olmustu. Zira Gaius lulius Caesar Octavianus,
Philippoi'da savagsmis olan askerlere toprak tahsis edilmesi gibi idari sorunlarla bogusurken,
dogunun zenginlikleri lizerinde oturan Marcus Antonius ayrica Parthia Krallig1 iizerine
diizenlenecek olan yeni bir seferin komutasinda askeri sohretini arttirmaya hazirlantyordu.
Fakat uzun vadede bu durumun Gaius Iulius Caesar Octavianus'un daha ¢ok isine yarayacagi
acikti. Toprak sahibi siniflarin tepkisini ¢ekmek pahasina gergeklestirdigi musadereler,
Gaius lulius Caesar Octavianus'a askerlerin glivenini kazandiracakti. Nitekim ¢cok gecmeden
glic dengesi Gaius Iulius Caesar Octavianus lehine degismisti. O askeri sohretini arttirirken,
Marcus Antonius ¢ikmis oldugu Parth seferini iyi idare edemeyerek ordusunun biiyiik bir
kismini kaybetmisti. Marcus Antonius bu durum karsisinda bir goniil iliskisi igerisinde
oldugu Aigyptos Kraligesi VII. Kleopatra Philopator'a siyasi olarak da baglanmig ve asker?
giiclinii kullanabilmek adina Roma'nin dogudaki topraklarinin biiyiik bir kismin1 Aigyptos'a

birakmisti. Onun bu hareketi, ayn1 zamanda Gaius Iulius Caesar Octavianus'a rakibine karsi
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bir savas baslatabilmesi i¢in gerekli olan bahaneyi de saglamisti. Romalilig1 temsil ettigini
iddia eden Gaius Iulius Caesar Octavianus, Marcus Antonius'un dogulu bir kadin tarafindan
bastan ¢ikarildig1 yoniindeki propagandalarla Roma kamuoyunu savasa kolayca ikna edecek
ve 10 31 yilinda baslayan bu savas, Marcus Antonius'un 1O 1 Agustos 30 giinii gerceklesen
intihartyla resmen sona erecekti. En buytk rakibini boylelikle ortadan kaldiran Gaius lulius

Caesar Octavianus artik Roma'nin tartismasiz tek hakimiydi.

Gaius lulius Caesar Octavianus, kendisinden dnce boylesine bir giice erisebilen
diger isimlerden ¢ok sey dgrenmis olmaliydi. Zira onlarin yaptigi gibi bu gucit sergilemek
yerine maskelemekten yana bir tavir almisti. Konumu itibariyle boyle olsa da adin1 kesinlikle
dictatorlukla yan yana getirmemisti. O, yalmzca yurttaslarin birincisi, yani princeps idi. IO
27 yilindan itibaren artik Augustus olarak anilan bu isim, bu tavri ve saglamis oldugu siyasi
istikrar sayesinde Roma'y1 idare anlaminda koklii bir degisime ugratmay basardi. IS 19
Agustos 14 giinii 6ldiiglinde Roma Cumhuriyeti yapisal olarak artik adi konulmamis bir
kralliktt. Bununla birlikte gerceklestirdigi icraatlar her ne kadar bir devrim goriinimii
sergilemekteyse de ona gore ortada bir devrim yoktu. O bitin bu sureci Cumhuriyet'i
yeniden kurmak seklinde ifade ediyordu. Nitekim devletin kurum ve makamlarinin biiyiik
bir kism1 bu yeni donemde de yasamaktaydi. Fakat hepsinin iizerinde artik bir princeps
makami vardi. Bu makam i¢in segilen isim her ne kadar yumusak anlamlar tasiyorsa da
makamin sahip oldugu gii¢ bir kraldan asagi kalir degildi. Dolayisiyla Augustus'un iddiasina

ragmen princepsin var oldugu bir yerde cumhuriyetten sdz edilemezdi.

Princepsin iktidari, esas olarak, profesyonellesme siirecini tamamlamis ordu
uzerindeki baskomutanlik yetkisine dayaniyordu. Ayrica bu makama plebs tribunuslugu,
censorluk ve consulluk gibi diger makamlarin yetkileri de verilmis bulunuyordu. Ancak bu

makami i¢ savas stirecindeki dictatorluktan ayiran en biiylik fark kalici olmasiydi. Zira
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Augustus 6lmeden Once ardinda bu makami devralacak bir veliaht birakmisti. Roma
kamuoyunun bunu kabullenmis olmasi, yeni diizenin temellerinin ne kadar saglam
atildiginin acik bir gostergesiydi. Augustus, gerceklestirdigi icraatlarla hem siradan
Romalilart hem de aristokratlari memnun edebilmisti. Siradan Romalilar, princepsin
sahsinda kendileri igin kuvvetli bir koruyucu bulmuslardi. Saglanan huzur ve baris
ortaminda refah seviyesi yiikselen ve gostermelik de olsa consulluk gibi makamlara
gelebilen aristokratlar da iste bu yiizden princepsin varligina riza géstermis durumdalardi.
Bundan dolayidir ki princeps makami zorba isimlerin eline gegtiginde bile kurulan diizen
artitk degismeyecek, zorbaligindan 6tlri makamindan indirilen princepslerin yerlerine
yenileri getirilecekti. Baska bir deyisle, Roma Cumhuriyeti'nin yikilis siireci, IS 1. yiizyilin

ilk yaris1 itibariyle kesin olarak sona ermisti.
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Figur 9: Hellas ve Makedonia
(Eckstein 2008, ix)
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Figlr 11: Gaius Marius
(Evans 1994)
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Figir 12: Lucius Cornelius Sulla
(Mayor 2013, 221)
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Figur 13: VI. Mithradates Eupator
(Mayor 2013, 140)
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Figlr 14: Lucius Licinius Lucullus
(Mayor 2013, 303)
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Figir 15: Marcus Tullius Cicero
(Huzar 1978)
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Figlr 16: Marcus Licinius Crassus
(Drogula 2019, 76)
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Figlr 17: Gnaeus Pompeius Magnus
(Southern 2002, 50)
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Figur 18: Gaius lulius Caesar
(Huzar 1978)
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Figur 19: Marcus Antonius
(Huzar 1978)
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Figlr 20: Marcus Aemilius Lepidus
(Huzar 1978)
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Figlr 21: Gaius lulius Caesar Octavianus (Augustus)
(Southern 2014, 212)
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Figlr 22: Marcus Vipsanius Agrippa
(Huzar 1978)





