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ONSOZ VE TESEKKUR

~Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk Azinligin Haklar1 ve Avrupa Birliginin Roli™
adli caligmada Bati Trakya konusu ve burada yasayan Miisliiman Tiirklerin sorunlari
irdelenip, Yunanistan’in 1981 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) iiye olmasi
neticesinde Yunanistan genelinde baslayan Avrupalilasma siirecinden bu yana, Yunanistan
vatandasi durumundaki Bati Trakya Miisliiman Tiirklerinin durumunda bir iyilesme olup
olmadig aragtirllmistir. Bat1 Trakya bolgesinin AB sinirlar1 icinde yer alan bir cografyada
olmasi ve Bati1 Trakya azinligimin Avrupa vatandasligi statiisiinii kazanmis olmasindan
dolayt Avrupa Birligi’'nin azmlik haklarindaki rolii Bati Trakya Ozelinde

degerlendirilmistir.

Bu calismanin gerceklestirilmesinde ve biiylik bir titizlik iginde tamamlanmasinda
destek ve katkilarini benden esirgemeyen ve yiliksek lisans egitimi konusunda beni
cesaretlendiren sevgili danismanim Prof. Dr. Ali AYATA’ya tesekkiirlerimi sunarim.
Yiiksek lisans seriivenimde cesitli asamalarda destek olan Dog¢. Dr. Yigit Anil
GUZELIPEK e tesekkiir ederim. Tez ¢alismam siiresince kendimi yalmz hissettirmeyen,
ellerinden gelen ¢abay1r gosteren ve hayatimin her alaninda yanimda olan canim aileme

ozellikle sevgili anneme ve babama tesekkiirii bir borg bilirim.
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BATI TRAKYA’DAKI MUSLUMAN TURK AZINLIGIN HAKLARI VE
AVRUPA BIiRLIiGININ ROLU

OZET

Bat1 Trakya konusu ve burada yasayan Miisliiman Tiirklerin sorunlar1 son yillarda
iizerinde sikca tartisilan bir husus haline gelmistir. Ozellikle Yunanistan’in 1981 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na (AET) iiye olmasi neticesinde Yunanistan genelinde
baslayan Avrupalilasma silirecinden bu yana, Yunanistan vatandasi durumundaki Bati
Trakya Miisliman Tiirklerinin durumunda bir iyilesme olup olmadigi {izerine cesitli
arastirmalar yapilmistir. Ilgili literatirde Bati Trakya’da yasayan Miisliiman Tiirk
toplumunun ge¢misten bu yana yasadigi sorunlarla ilgili birgok calisma bulunmakla
birlikte, bu ¢aligmalarin belirli bir kism1 sorunlarin 6zeline inerek tek bir sorun iizerinde
yogunlagmaktadir. Bununla birlikte bu ¢aligmalarin bir kismi da Yunanistan’in AB {iyeligi
sonrasinda yasadigi Avrupalilasma siirecinde, Bati Trakya Miisliman Tiirk toplumunun

sorunlarmin durumunu aragtirmaktadir.

Bu c¢aligma kapsaminda, Bat1 Trakya bolgesinin AB sinirlart i¢cinde yer alan bir
cografyada olmasi ve Bati Trakya azmligimin Avrupa vatandaghig statiisiinii kazanmig
olmasindan dolayr Avrupa Birligi’nin azinlik haklarindaki rolii Bati Trakya ozelinde
degerlendirilecektir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin Lozan Barig Antlasmasi ile iilke disinda
biraktig1 tek azinlik olmasi ve sorunun Tiirk-Yunan iliskileri i¢inde karsiliklilik prensibi ile
degerlendirilecek bir nitelige sahip olmasi konuya ayri bir 6nem katmaktadir. Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda gercgeklestirilen niifus miibadelesi, Kurtulus Savasi ve Mudanya
Anlagmas1 sonrasinda, Isvicre’nin Lozan sehrinde toplanan Lozan Baris Konferansi’nda
alman kararlardan biridir. Bu baglamda arastirma neticesinde elde edilen bulgular
yorumlanarak, AB ve Avrupa kurumlarinin sorunlarin ¢oziimiinde etkisinin olup

olmadigina dair degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bat1 Trakya, Miibadele, AB, Tiirk Yunan iliskileri



THE RIGHTS OF THE MUSLIM TURKISH MINORITY IN WEST THRACE
AND THE ROLE OF THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The issue of Western Thrace and the problems of the Muslim Turks living here
have become a frequently debated issue in recent years. In particular, various studies have
been conducted on whether the Europeanization process, which started with the accession
of Greece to the European Economic Community (EEC) in 1981, has led to an
improvement in the situation of Western Thrace Muslim Turks who are citizens of Greece.
Although there are many studies in the related literature regarding the problems of the
Muslim Turkish community in Western Thrace, a certain part of these studies only focuses
on single problem rather than following a holistic approach. Some of these studies also
investigate the problems experienced by Western Thrace Muslim Turkish community

during the process of Europeanization following the EU membership of Greece.

In this study, the role of the European Union in minority rights will be evaluated in
the context of Western Thrace due to the fact that the Western Thrace region is within the
borders of the EU and the Western Thrace (Muslim Turk) minority has gained the status of
European citizenship. In addition, the fact that the Western Thrace (Muslim Turk) minority
has been the only minority left outside Turkey with the Lausanne Peace Treaty and that the
problem has a quality to be evaluated with the principle of reciprocity in the Turkish-Greek
relations add further importance to the issue. The population exchange between Greece and
Turkey is one of the decisions taken in the Lausanne Peace Conference, which held in
Lausanne, Switzerland, subsequent to the Independence War and the Armistice of
Mudanya. In this context, the findings of the research will be interpreted and evaluations
will be made on whether the EU and European institutions have an impact on the solution

of the problems.

Keywords: Western Thrace, Population Exchange, European Union, Turkish-Greek

Relations
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GIRIS

Insanlarin toplu halde yasamaya baslamasiyla, toplum icinde genellikle
cogunlugun oOzelliklerinden farkli Ozelliklere sahip gruplar olagelmistir. Bu farkli
Ozelliklere sahip gruplar azinlik olarak adlandirilmistir. Bu farkliliklar ¢ogu zaman
catismalarin temel sebebi olmus, istikrari olumsuz bir sekilde etkilemistir. Devletlerin
siirlarinin degigmesi, toplumlarin biiyiik kitleler halinde gogii, dogal felaketler ve savaslar
giiniimiizdeki azinlik sorununu ¢ikaran etmenler olmustur. Bu anlamda ortaya ¢ikan azinlik
sorunlart uluslararasi alanda en c¢ok tartisilan konularin basinda gelmis ve ¢oziimii
konusunda Onemli sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu baglamda bir yandan ulus
devletlerin egemenlik alanini torpiileyen politikalar {iretilmekte, bir yandan da azinlik

haklarin1 hige sayan uygulamalara gidilmektedir.

Kokeni Antik Yunan’dan Roma imparatorluguna kadar dayandirilan ve
icerisinde barindirdig1 ¢ok uluslu kimliklere mukabil tek bir kimlik, “Avrupalilik kimligi”
catis1 altinda birlestirilmeye calisilan, son yiizyillarin en biiyiik ve ihtisamli entegrasyon
hareketi olarak adlandirilan Avrupa Birligi (AB), diinya siyasetine agirligimni yeniden
koymay1 hedeflemektedir. Avrupalilik, bu baglamda, birbirine benzesen, doniisen veya
dontstiiriilen diinyada, kendi i¢inden ¢ikan 6z degerlerini, “Oteki” olarak adlandirdig
Amerikan kiiltiirii, Uzak Dogu kiiltiirii ve Islam kiiltiirii gibi degerlerden uzak tutarak i¢
blinyesinde yasatmak ve yaymak olarak birligin zihinsen diinyasmi kapsamaktadir.
llaveten bu kimligin, dziinde kendisi saydig: lakin yillar igerisinde 6énce Osmanli daha

sonra Sovyetlerle otekilesen demir perde iilkeleri veyahut arka bahge olarak adlandirilan



Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde tasarlanmasi, AB projesinin nihai hedefini

olusturmaktadir.

Il. Diinya Savasi sonrasinda 1952 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
olarak kurulan, daha sonra 1957 tarihli Roma Anlagsmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na doniisen ve Fiizyon Antlasmasiyla 1965 yilinda Avrupa Toplulugu adin1 alan
birlik, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Birligi
adin1 almistir. Ekonomik nitelikli bir orgiitlenme olarak baslayan siire¢c siyasal bir
entegrasyona dontismistiir (Yildiz, 2015: 14). Maastricht Antlagmasi bu agidan Birligin
hayatinda doniim noktasidir. Avrupalilik kimligi, uzun vadede, AB’nin ulagmak istedigi
nihai hedef olup birligin gelecegi i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Bu hedef dahilinde,
iktisadi, siyasi, askeri, i¢timai ve dig politik parametreler bir temele oturacak ve birlik

icerisinde yekilin islerlik kazanacaktir.

Bati1 Trakya konusu ve burada yasayan Miisliman Tiirklerin sorunlar1 son
yillarda iizerinde sik¢a tartisilan bir husus haline gelmistir. Ozellikle Yunanistan’in 1981
yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) iliye olmasi neticesinde Yunanistan
genelinde baslayan Avrupalilagma silirecinden bu yana, Yunanistan vatandasi durumundaki
Bat1 Trakya Miisliiman Tiirklerinin durumunda bir iyilesme olup olmadigi lizerine ¢esitli
arastirmalar yapilmustir. Istiklal Harbi ve akabinde imzalanan Mudanya Anlasmasi
sonrasinda, Isvigre’nin Lozan sehrinde toplanan Lozan Baris Konferansi’nda alman
kararlardan biriside Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir niifus miibadelesi

gergeklestirilmesidir. Buna gore 30 Ocak 1923°te imzalanan “Yunan ve Tirk Halklarinin



Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol” ile siire¢ kesinlik kazanmistir. S6zlesmenin
ilk iki maddesinde Miibadeleye tabii tutulacak olan halklar ve miibadele kapsamina
girmeyen kisiler ile miibadelenin zorunlu karakteri belirtilmistir. Yunanistan ve
Tirkiye’nin istegi lizerine alinan miibadele karari ile toplumlarin inan¢ bakiminda daha
homojen bir durumu getirilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda her iki iilkede de dinsel
kimlik biitiinligii sorunu ¢éziime kavusturulmus olacakti. Miibadele karar1 ile sosyolojik
olarak bazi sorunlar ¢oziilmiis olsa da ekonomik agidan Ozellikle Yunanistan adina
olumsuz sonuglart da olmustur. Cilinkii 1923 yilina kadar Anadolu’nun muhtelif
bolgelerinden ve 6zellikle Dogu Trakya bolgesinden yaklagik 1.200.000 civarinda Rum

vatandast Yunanistan’a go¢ etmistir (Kaptan, 2002; 46).

Zaman i¢inde Tiirkiye’ye gé¢ eden miibadiller yeni vatanlarina uyum saglamak
ve farkliliklar1 en aza indirmek i¢in yogun caba sarf etmislerdir. Tabi bu durum
kimliklerinin ve kiiltlirlerinin tamamen kaybolmasi anlamina gelmiyordu. Bunun iginde
gereken 6zeni gostermislerdi. Tirkiye tilkesine gelen gayrimiislimlere herhangi bir baskici
ve kisitlayict bir politika izlememistir. Yapilan antlasmalara sadik kalarak tilkede yasayan
gayrimislim haklarina saygili olmustur. Yunanistan da farkl etnik topluluklar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Yunanistan’da tek resmi azinlik statiisii olan topluluk Bati Trakya
Tirkleridir. Bagimsizligini ilan ettigi giinden beri Yunanistan, sadece Bat1 Trakya Tiirkleri
degil iilkesinde bulunan tiim azinliklara kotli muamele etmis, onlar1 géce zorlamis ve gerek
ikili gerekse ¢ok tarafli antlagmalardan dogan yiikiimliliiklerini tam manasiyla yerine
getirmemistir. Yalmzca Tiirklere kars1 degil, iilkesindeki Arnavut, Makedon azinliklara

yonelik de ciddi baskilar uygulamstir.



Tiirkiye’nin en O6nemli komsusu hangisidir diye bir soru sorulsa muhtemel
verilecek yanit biiyiik olasilikla Yunanistan olacaktir. iki iilke arasinda nereye baksamz bir
sorunla karsilasmaniz mimkiindiir. Egedeki Tiirk-Yunan sorunlari: Karasulari, Kita
sahanligi, FIR hatt1, hava sahasi, adalar olarak sirlayabiliriz. Kibris meselesi ve bat1 Trakya
Tirkleri konusu basli basina biiyiik sorunlar olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunun yaninda
Yunanistan, Tiirkiye'nin yalniz son yillardaki degil ezelden beri temel amaci olan Bati
diinyas1 ile biitlinlesmenin anahtarini elinde tutmaktadir. Bu nedenlerle, Yunanistan'in
Tiirkiye i¢in en 6nemli komsu oldugu gercegi, kolay kabul edilebilecek bir husustur. Buna
karsilik Tirkiye’nin en tehlikeli komsusu hangisidir sorusuna verilecek yanit biiyiik
olasilikla Yunanistan olmayacaktir. Bununla birlikte, iki iilke arasindaki bazi olaylarin
biraz hizlanmasi1 durumunda, insanlarin ikinci soruya da “Yunanistan” yanitin1 vermeleri

ihtimal dahilindedir (Oran, 1990: 15).

Yunan karar vericileri, kendi tilkelerinden niifus bakimindan bes buguk, toprak
bakimindan alt1 kat biiyiik bir Tiirkiye karsisinda stirekli giivensizlik duymaktadirlar; Bu
oransizlik yiiziinden Yunanistan, birtakim miittefikleri saglam bigimde arkasina alamadig:
her catismada (1821 Mora 1897-98 Teselya, 1922 Anadolu) Tiirkiye'ye yenilmistir. Ustelik
Tirkiye, Kibris'ta da gorildiigi gibi, sikistirilinca bu giiciinii kullanmakta duraksama
gostermemektedir. Buna karsilik Tiirkiye, AB'ne girme ¢abalarinda Yunanistan't karsisinda
gormekte, bu iilkenin karasularmni 12 mile ¢ikarmasi halinde Izmir'den kalkan bir geminin
Yunan karasularindan ge¢meden acik denize cikamayacagimi hesaplamakta, adalarin
silahlandirilmasindan huylanmakta, Aralik 1984'te Papandreu'nun ilan ettigi “Yeni
Savunma Doktrininin” Tehlike kuzeyden degil, dogudan geliyor” diyerek askeri hedefi

Tirkiye'ye cevirmesinden rahatsiz olmaktadir. Yani ozetle, Tiirk-Yunan iligkilerinde



yonetici diizeyindeki algilamalar, iki tarafin da ayni askeri ve ideolojik ittifak i¢inde esas

olarak birbirine kars1 silahlanmasini izah edici niteliktedir (Oran, 1990: 26-28).

Yunan halki, Turk halkinin tersine, Tirkiye'den biylik bir tehdit
algilamaktadir. Ulkede sik sik yapilan nabiz yoklamalari, akut i¢ sorun dénemleri disinda
Yunanlilarin kafasindaki en biiylik diismanin Tirkiye oldugunu gostermektedir. Bunun
nedenleri ¢esitlidir. Bir kere, Yunanistan'n bagimsizlifiyla sonuglanan Yunan
milliyet¢iligi, her milliyet¢ilik gibi, kimligini eski efendiye karst olmakla bulmaya
calismustir. Ikincisi, Yunanistan kurulduktan bu yana tam bes kez (1881, 1913, 1920, 1923,
1947) genislemistir. Bir kism1 dis Yunanlilarin ¢ogunlukta bulundugu yerleri anavatana
katmak (irredantizm) amaciyla, bir kism1 da (1920'de Bat1 Trakya'nin alinmasi ve 1919'da
Bat1 Anadolu'nun isgalinde goriildiigli gibi) yayilma amaciyla yapilan bu genislemelerin
hepsinde, cografya geregi engel olusturan, Tiirkiye olmustur. Bunlardan kalan tortu,
Tiirkiye'nin Megali Idea'ya engel olusturdugudur. Uciinciisii, Tiirkiye aleyhtarhigi,
Yunanistan'da toplumsal tutumu saglayan, igerdeki huzursuzluk ve gatigmalar1 6rtmekte
kullanilan toplumsal tutkallarin basinda gelmekte, kamuoyunu arkasina almak isteyen her

kurum ve kisi tarafindan basariyla kullanilmaktadir (Cihan, 2008: 7).

Yunanistan konusunda yapilan caligmalar agirlikli olarak Tiirk-Yunan iliskileri
cercevesinde sekillendirilmektedir. Bu da tlke ile ilgili bakis acisint diplomatik iligkiler ve
iki iilke arasindaki sorunlara kaydirmaktadir. Oysa Yunan siyasal sistemine daha yakindan
bakmak hem bu iilkenin daha iyi taninmasini, hem de daha saglikli bir karsilagtirma

yapabilmeyi miimkiin kilacaktir. Yunanistan, kimlik olarak Avrupa iilkelerine gore



farklilik gosterir. Ulkede Ortodoks Hristiyanligin gii¢lii olmas1 onu Batil1 iilkelerden ayiran
diger bir faktordiir. Kapali ve devlet girisimlerinin agirlig1 olusturdugu ekonomik yapi,
siyasal kollamaciligin sistemde gii¢lii bir yerinin bulunmasi, ¢atismaci siyasal kiiltiir ve
demokratiklesme ile ilgili sorunlar1 bir arada yasayan bu iilke aym1 zamanda bir
modernlesme siireci icerisinde bulunmaktadir. Ulke demokrasiye gercek anlamda 1974
yilinda gegebilmis ve bu tarihten yedi yil sonra uluslararasi bir iist entegrasyon olarak
AB’ye dahil olmustur (Celimken, 2010: 29). Diger bir ifade ile Yunanistan ¢ok yonlii ve
geleneksel siyasal kiiltiir dinamiklerinden kaynaklanan baskilari ayn1 anda ve kisa bir
zaman dilimi igerisinde ¢ok yakindan hisseden bir iilkedir. Bu yonii ile iilke yerlesik
siyasal kaliplarin ve davranislarin, uluslararasi entegrasyon siirecinde nasil bir doniisiim

gecirecegi noktasinda ilging bir 6rnegi olusturmaktadir.

llgili literatirde Bati Trakya’da yasayan Miisliman Tiirk toplumunun
gecmisten bu yana yasadigi sorunlarla ilgili bir¢ok c¢aligma bulunmakla birlikte, bu
calismalarin  belirli bir kismi sorunlarin &zeline inerek tek bir sorun {izerinde
yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda bu g¢alismanin amaci, Yunanistan’in AB iiyeligi ile
birlikte Avrupalilasmasi neticesinde Bati Trakya Miisliiman Tirklerinin, azinlik haklari
kapsaminda Yunanistan’da yasadiklar1 sorunlarda bir iyilesme olup olmadigini, sorunlarin
¢oOziiliip ¢oziilmedigini ve Yunanistan’in AB iiyeligi ile baslayan Avrupalilagsma siirecinin
bu husus {lizerindeki etkisini analiz etmek olarak belirlenmistir. AB’nin azinlik
haklarindaki roliiniin Bati1 Trakya 6zelinde degerlendirilmesinin temelinde; Bati Trakya
bolgesinin AB smurlart icinde yer alan bir cografyada olmasi, Bati Trakya azinliginin
Avrupa vatandaslig statiisiinii kazanmis olmasi, Tiirkiye’nin Lozan Baris Antlagmasi ile

iilke disinda biraktig1 tek azinlik olmasi, sorunun Tirk-Yunan iligkileri i¢inde karsiliklilik



prensibi ile degerlendirilecek bir nitelige sahip olmasi ve Bati Trakya sorununun insan

0gesi tastyor olmasi gibi hususlar bulunmaktadir.

Calisma ti¢ boliimden meydana gelmekte olup, ilk boliimde, ¢calismanin temel
konusunu teskil eden Yunanistan’in Avrupalilasmasi siirecinde Bati Trakya’nin
sorunlarinin ve bu sorunlarinin ¢dziimlerinin analiz edilmesi hususunun net bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in Avrupalilasma kavrami ele alinacak ve Yunanistan’in Avrupalilagsma
stireci incelenecektir. Sonrasinda azinlik haklarinin tarihsel gelisimi ele alinacak olup,
AB’de azinlik haklart konusunda yapilan caligsmalar incelenecektir. Burada AB
Miiktesebati’nda azinlik haklar1 olgusunun ne oldugu, kisilerin 6zgiirliik haklarinin
belirlenmesi ve AB’nin haklara katkismnin neler oldugu arastirilacaktir. ikinci boliimde
Yunan siyasal sisteminin dinamikleri ve azinlik politikalar1 incelenecektir. Gegmisten
giiniimiize Yunanistan’da siyasal reflekslerin doniisiimii, AB tiiyeligi neticesinde yasanan
gelismeler ve bu kapsamda Bati Trakya Tirklerinin durumu iizerinde degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Uglincii ve son béliimde, Bati1 Trakya Miisliiman Tiirk azinhig ile ilgili
tarthsel stire¢ Bati Trakya Miisliman Tiirk toplumunun azinlik statiistinii belirleyen
antlasmalar ele alinarak degerlendirilecektir. Buna bagli olarak Bati Trakya sorununun
temel unsurlar incelenecek, etnik kimligin reddi, din ve vicdan hiirriyeti, vatandasliktan
cikarilma, vakiflar, kamu gorevlerinde istihdam edilememe, siyasi katilim ve temsil, egitim
Ogretim ve sosyoekonomik sorunlar ele alinacaktir. Nihayetinde arastirma neticesinde elde
edilen bulgular yorumlanarak, AB ve Avrupa kurumlarinin sorunlarin ¢éziimiinde etkisinin

olup olmadigina dair degerlendirmelerde bulunulacaktir.



I. BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi VE AZINLIK HAKLARI

1-1. Avrupahlik Fikrinin Tarihsel Dipnotlari

Avrupa mefhumu literatiirde, Antik Yunan mitolojisiyle temellendirilir.
Mitolojik anlatimda fiziki bir mekindan ziyade mitsel bir olgu olarak ortaya ¢ikan Avrupa
efsanesi, Olympos’un Bas Tanris1 Zeus’un, giizelligin zarafetle biitiinlestigi Suriye Krali
Agenor’un kizi Europa’ya asik olmasiyla baslar. Kiskang karist Hera’y1 iskillendirmemek
i¢in Zeus, boga kiliginda Europa’nin dolastig1 Tyre kumsallarina giderek onu Girit adasina
getirir. Zeus ile Girit adasinda beraber olarak 3 ¢ocuga sahip olur ki bu efsane Avrupa
medeniyetinin baslangici olarak kabul edilir (Dedeoglu, 2003: 20). Helenizm dénemin de
ise Otekisi olan Asya kitasina gore sekillenen Avrupa’nin fiziki haritasi Ege denizinin

batisinda kalan kisim olarak belirlenmistir (Ercan, 2010: 491).

Bu baglamda Antik Yunan’da filizlenen demokrasi, miispet ilim ve felsefe,
medeniyetin baslangicinin bu kita oldugunu delile koymak adina Avrupa kimligi agisindan
onem arz etmektedir (Vardar, 2002: 34). Aydinlama dénemi, Antik Yunan doénemi,
gecmisin koklerine yeniden sarilma bakimindan Avrupali aydinlarin sikca referans aldigi

bir donem olarak kabul edilebilir. Bununla beraber, Avrupalilik kimligini besleyen ve



gelecegine dair yon veren temel argiimanlardan biri de Roma Imparatorlugu’dur. Oyle Ki
Avrupa Birligi’nin (AB), yeniden diinyaya sekil ve yon veren bir gii¢ haline gelmek
istemesinin arka planinda Roma figiirii yatmaktadir. Siiphesiz Antik Yunan, Helenizm,
Roma motifleri Avrupa’nin kimlik gergefinde dokunan asil desenleri olusturmaktadir. Bu
baglamda, Aydinlanma Donemiyle birlikte tekrar su yiiziine ¢iktigr inanilan batili
degerlerle Avrupa Medeniyeti yeniden dirilerek diinyaya nam salacak bir entegrasyona
dogru adimlar atmalidir fikri Avrupa seckinleri ve siyasilerinin zihinsel diinyasini oldukc¢a
mesgul etmektedir. Nitekim Fransiz Ihtilali, esitligin, liberal degerlerin, demokrasinin,
insan haklarinin, 6zgiirliigiin timsali olarak Avrupa medeniyetinin yeniden dirilisi olarak

ifade edilmektedir.

Bu degerler ayn1 zamanda, Avrupa Devletlerine, bu degerlerden yoksun ve
Avrupali olmayan diger uygarliklara karsi {stlinliik hissi vermistir. Bu his, belirli bir
zaman sonra Ustlinlik hakkina doniiserek, Avrupa’nin somiirgeci ve emperyal emellerinin
mesru kilifin1 olusturmustur. Nitekim Avrupali olmak hiir, esit, akilci, ¢caliskan, dinamik ve
ilerici olmak olarak tanimlanmistir. Bunun karsisinda diger medeniyetlerin toplumlari,
bagnazligi, tembelligi, cehaleti ve gericiligi besleyen kolelik diizenin hakim oldugu
toplumlar olarak tanimlanmig (Cirakman, 2003: 35-38) ve diinyada kolelik diizenin
bertaraf edilmesi ancak ve ancak Avrupalilarin 6nciiliigiinde olur siar1 Avrupalilar arasinda

yaygin hale gelmistir.

Avrupa’da hiikiim siiren bu anlayis,  yliksek ego ve megalomanligi

dogurmustur. Bu baglamda esitlik ve Ozgiirliiglin yaninda gelisen bagimsizlik ve
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milliyet¢ilik anlayisi, Avrupaliligin, Avrupa’da yasayan toplumlarin ortak mirasi olmaktan
ziyade, tek bir milletin veya irkin veya toplumun cevheri asliyesinden fiskirmis degerler
silsilesi olarak goriilmesinin yolunu agmistir. Neticede, Avrupa’yr yakip kavuran
milliyetcilikler ¢aginin gelmesiyle birlikte, Antik Yunan/Roma degerlerinin yanindan
Tiirk-Islam  hakimiyetine kars1 reaksiyoner olarak gelisen Avrupaliik aidiyeti,
zayiflamistir. Ozellikle Sanayi Inkilabiyla birlikte Avrupa’da iktisadi rekabet artmis ve
ilkiiler carpigsmasi olarak da ifade edilebilecek bu donemde, ulus devletler, iktisadi, siyasi,
ictimai ve uluslararast arenada mutlak bir egemenlik kurma saikine ydnelmislerdir
(Hocaoglu, 2003: 7). Bu baglamda, her devletin mefkiiresinde, Roma Imparatorlugu
referans olmustur. Avrupali her toplumun siyasi, i¢timai, kiiltiirel politikalarinin 6zelinde,
Roma’nin asli unsurunun kendisi oldugu ideas: olmustur. Kutsal Roma Imparatorlugunu
Avrupa da yeniden canlandirmak istisnasiz her Avrupali liderlerin hayalini siislemistir:
Napolyon’dan Hitler’e kadar Bu gayeyi takiben iki biiyiik diinya savasinin kita
Avrupa’sinda gerceklesmesi, yine Fagizm ve Nazizm gibi batili degerlere zit ideolojilerin
Avrupa’da hiikiim slirmesi, Avrupa’nin karanlik ¢aglarima doniis olarak ifade edilebilir

(Moussis, 2004: 87).

Avrupalilik projesinin on yedi asirdan beri her daim diri kalmasinin tarihsel
arka planin “6teki” olarak nitelendirdigi unsurlarin da rolii biiytiktiir (Hocaoglu, 2003: 7).
Ogzellikle Tiirk — Islam hakimiyetinin hiikiim siirdiigii dénemlerde, doguya atfedilen ve
halkin giindelik yagsaminda dahi yerini alan, korkuyla bezenmis egzotizme dayanan “Tiirk-
Islam” profili, Avrupa ahalisinin suuraltinda 6tekini olusturmustur; degerler silsilesinden
yoksun reaksiyoner bir kimligi beslemistir. Bunun neticesinde, Miisliiman ve Tiirk unsuru

birligin kimliklesme siirecinde “dteki” algisinin baslica aktdrlerini olusturmaktadir. Oyle ki
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Hagli Ruhuyla Kutsal mekanlara yapilan savaslarda Tiirk ve Miisliiman toplumlarla
savagilmast ve bu savaslarin kaybedilmesi ve daha sonrasinda Ozellikle Osmanli
Imparatorlugu déneminde Avrupa’nin bir bdliimiiniin Miisliiman Tiirklerin egemenliginde
olmasi, ortak diismana kars1 Avrupa degerlerinin kuvvetli ve diri kalmasi agisindan tarihsel
bir derinlik olusturmustur. Bu tarihsel vakalarin Avrupa insaninin suuraltinda olusturdugu
“Oteki” korkusu, Birligin ortak kiiltir ve kimlik olusumunda oldukca etkili olarak
kullandig1 silah olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neticede Hiristiyanlik, her donemde,
Avrupalilarin arasinda, islam Alemine kars1 birlik ve beraberligin bir sembolii olmustur

olmaya da devam edecektir (Vardar, 2002: 34).

Tahayyiil edilen bu kimlik, hi¢ sliphesiz ki postnasyonal, sekiiler ve cogulcu bir
anlayisla yeni Avrupa’nmin sinirlarinin  belirginlestirilmesi gerektigi tezini 6n plana
cikarmaktadir (Kaya, 2004: 40). Mamafih, Avrupali Kimligi, AB’nin yol haritasina
endekslenmistir. AB’nin gelecegi hususunda en genel tabiriyle iki projeden s6z edilebilir:
Avrupa Birlesik Devletler1 (ABD) ve Birlesik Devletler Avrupa’st (Hocaoglu, 2003: §).
Komiir ve Celik birligi ile baslayan ve iktisadi entegrasyon siirecinden gecerek, siyasi,
ictimai, askeri entegrasyonlarla nihai bir Avrupalilik kimligini hedefleyen, iiye devletlerin
bagimsiz kimliklerinin zamanla eritilerek, Amerika Birlesik Devletleri modelli federal
veya konfederal bir siyasi biitiinlesme gayesi tasiyan Avrupa Birlesik Devletleri projesi,
tarihsel derinlik ve felsefi alt yapi a¢isindan temeli ¢ok eskilere kadar uzanan; Antik
Yunan, Roma ve Hiristiyan miraslar1 {izerine miiesses “orta Avrupalilik degerleri ve
kimligi” {izerine insa edilmek istenen “Avrupa Birligi Ideali” olarak tanimlanabilir

(Hocaoglu, 2003: 7).
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Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda gerek iktisadi gerekse de igtimai
baglamda yok olma raddesine gelmis Avrupa’da artik higbir devletin tek basina eskiyi geri
getiremeyecegi anlasilmistir. Avrupa’nin kirillan giiciinlin yeniden kazanilmasi, incinen
onurunun tamir edilmesi ve kaybolan ihtisaminin geri kazanilmasi, hasili Roma’nin
muazzam giliclinlin ve prestijinin basta Avrupa semalarinda olmak iizere biitiin diinya
atmosferinde yeniden egemen olmasi biiyiik ve birlesik bir Avrupa’nin insa edilmesinden
gecmektedir (Hocaoglu, 2003: 10). Bu baglamda Durmus Hocaoglu AB’nin Avrupalilik

algisini su sekilde agiklamaktadir (Hocaoglu, 2003: 7):

Avrupa Birlesik Devletleri hedefine yonelmis bulunan Avrupa Birligi'nin bu
konudaki hedefi de, iiye iilkelerin milli kimliklerini zaman icerisinde bir alt-kimlik diizeyine
indirgeyecek ve belirleyici tek kimlik olacak olan “Avrupalilik” kimliginin c¢ekirdegini

olusturacak “Avrupa Adami” (Homo Europeanus) projesidir.

Avrupa Birlesik Devletleri projesine mukabil, Fransa Eski Bagkani J. Chirac
tarafindan ortaya atilan Birlesik Devletler Avrupa’si tezi, AB’nin nihayetinde ulus
devletlerden olusmus siyasi bir birlik olmasin1 miidafaa etmektedir (Hocaoglu, 2003: 10).
Yalniz, AB, kendine 6zgii bir bagkente (Briiksel), parlamentoya, bayraga, marsa, paraya ve
diger iilkelerde birligi temsil eden biiyiikelcilere sahiptir. Bu durum da AB’yi diger
olusumlardan farkli kilmaktadir. Netice itibariyle, olusturulmaya g¢alisilan Avrupa
kimliginin harcinda Roma ne kadar etkinse 100 yil savaslar1 da o kadar etkindir. Bu
kimligin icerisinde, Sokrates’ten, Aristo’dan, Kant’a, Norman Angle’ye; Sezar’dan,
Napolyon’a kadar miispet veya menfi biitiin mitler, vakalar ve aktorler yer almaktadir.
Tarih boyunca birbirleriyle miitemadiyen ¢atigma igerisinde olmus Avrupa milletlerine,

yeni bir beden yeni bir ruh vermenin yolu, ge¢misi hafizalardan silmekten degil; aci/tath
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ayni tarihi paylasan toplumlarin kendi tarihlerine ortak bir ¢er¢eveden bakabilme yetisinin
kazandirilmasindan geg¢mektedir. Bu noktada, AB, Avrupa halklar1 i¢in bir beden,

Avrupalilik ise bu bedene can veren ve onu besleyen bir ruh olarak ortaya koyulmustur.

1-1-1. Kurulusundan Giiniimiize Avrupa Birligi

Kurulusundan itibaren gostermis oldugu istikrar ve ekonomik basart liye
sayisinin artmasinda etkili olmustur. AB, kazandigi “uluslar-iistii” yap1 ve uluslararasi
arenada giiclii bir goriiniim kazanmaya baslamasi ile birlikte, kurucu tiyelerin diginda kalan
diger Avrupa devletlerince de Birlige katilim bir hedef haline gelmistir. Son genislemelerin
ardindan, bazi hukuki belgelerin, Roma Anlagmas1 dahil olmak iizere, Birligin ihtiyag¢larini
karsilamadigi ve yeniden diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ekonomik ve siyasi
biitiinlesme olarak kurulan AB’nin, zamanla iiye sayisinin artmasiyla genislemesi, kiiresel
rekabet, yeni teknolojik gelismeleri yakalayamama gibi nedenlerle etkinligini kaybetmeye

baslamasi, yapisal reformlarin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Ayata, 2016: 13).

Birligin mevcut yapisin1 ve genisleyen siirecte yine tek giic olma o6zelligini
korumay1 amaclayan reform caligsmalari, son gelinen noktada Lizbon Antlagsmasi catisi
altinda toplanmistir. Bu agidan Lizbon Antlagsmasi’nin temelinde Birligin kurucu ve bu
kurucu antlagsmalarda diizenleme yapan antlagsmalar olmakla birlikte, asil siireg, AB
Anayasasi’nin 2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumda kabul
edilmemesiyle baslamistir. Clinkii Anayasa’nin reddedilmesi, belirsiz, istikrarsiz bir ortam

yaratmig, bunun sonucunda da AB’nin gelecegi sorgulanmaya baglanmistir. Tiim bu
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olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak, AB’nin yap1 ve isleyisiyle birlikte biitiinlesmeyi daha
da giiglendirmek amaciyla iiye devletler tarafindan Lizbon Antlagsmasi imzalanmistir.
Bununla birlikte, Antlasmanin kapsadigr reformlarin alt yapisi, Nice ve Leaken
Zirvelerinde ortaya koyulan hedeflerle olusturulmustur (Karluk, 2013: 145-146). Bu
hedefler ise, Birligin demokrasi a¢1g1 sorununun ¢éziimlenmesini teminen, Birlik i¢erisinde
demokrasi, seffaflik ve etkinligin arttirilmasi; kurumsal reformlar; AB ile vatandaglarinin
yakinlastirilmasi; Kiiresellesen diinyada AB’nin roliiniin belirlenmesi; AB yasama
araglariin basitlestirilmesi; Kurucu antlasmalarin AB icin tek bir Anayasa’ya

doniistiiriilmesi olarak siralanmustir.

Bu hedefler dogrultusunda hazirliklarina baglanan AB Anayasasi’ni olusturma
caligmalari, Lizbon Antlagmasi’yla gelinen noktada “anayasallagsamamis”, ancak reform
niteliginde AB’nin yap1 ve isleyisinde dnemli degisiklikleri beraberinde getirmistir (Yildiz,
2015: 26). Her ne kadar anayasallagma cabalari, bir AB Anayasasi ortaya koymasa da
Lizbon Antlagsmasi, Anayasa metnini biinyesinde tasimaktadir. Antlagsmay1r Anayasadan
ayiran Ozellikleri ise sunlardir: “Anayasa” ifadesinin kaldirilmasi kararlastirilmis, boylece
Roma Antlagsmasindan Nice Antlagmasina kadar yiiriitiilen geleneksel kurucu Antlagsma
degisikligi metoduna donllmiistir. AB sembolleri ve marsina yapilan atiftan
vazgecilmistir. Anayasada yer alan Temel Haklar Sarti, Lizbon Antlagmasi’ndan
cikarilmis, ancak Sarta atif yapilarak, Anayasa’da Ongoriildiigii gibi baglayici olmasi
saglanmistir. Serbest rekabetin AB’nin hedeflerinden biri olmasidan vazgegilmistir. Iklim
degisikligi ve enerji giivenligi alanlarina atifta bulunularak, bu alanlarda Birligin yetki

alanina dahil edilmistir. (Giiglii, 2009: 12).



15

AB’nin 28 iiyeli bir yapida islerliginin siirdiirtilmesini amacglayan Avrupa
Birligi Anayasasi, 29 Ekim 2004’te Roma’da imzalanmistir. 4 bdliim ve 465 maddeden
olusan AB Anayasasinin ilk 60 maddeden olusan birinci boliimiinde, Birligin tanima,
amaclari, yetkileri, karar alma siire¢ ve prosediirleri ile kurumlar1 yer almaktadir.
Anayasanin 61 ve 114 arasim1 kapsayan, "Birligin Temel Haklar Antlasmasi" basligini
tagtyan ikinci boliimi, Aralik 2000 Nice Zirvesi'nde yayimlanan Temel Haklar Sartindan
olusmaktadir. "Birligin Politikalar1 ve Isleyisi" baslikl1, 115-436 aras1 maddelerden olusan
ticlincii boliimiinde, mevcut antlagsmalarin birgok hiikmii Anayasaya dahil edilmistir. Son
olarak, 437-448 aras1 maddeleri igeren, "Genel ve Nihai Hiikiimler" bashikli dordiincii
boliimii, Anayasa’nin kabulii ve gézden gecirilmesi prosediirleri de dahil nihai hiikiimleri

icermektedir (Yildiz, 2015: 26).

Bu Anayasa ile AB’nin temelini olusturan Kurucu Antlagmalar ve bu
antlagsmalarda degisiklik yapan tiim antlagsmalar tek bir metinde toplanmis, AB tiizel kisilik
kazanmis ve boylece siyasi bir birlik kurma yolunda énemli bir adim atilmistir. Bunlarla
birlikte, AB Anayasasi, 2005 yilinda Hollanda ve Fransa’da yapilan referandumlarda
reddedilmesi sonucu gozden gecirme siirecine girmis ve bu nedenle de yiiriirliige
girememistir. Bunun sonucunda da Anayasa, sorunlar1 ortadan kaldiran ufak degisikliklerle
Lizbon Antlagsmasiyla tekrar devletlerin onayma sunulmus ve onay siirecinin
tamamlanmasiyla da 1 Aralik 2009 tarihi itibariyle, adina Anayasa denmese de Lizbon
Antlagmast’yla yiirtirliige girmistir. Bu agidan Kurucu Antlagmalarin yerine gegecek temel
Antlagsma olarak hazirlanan Lizbon Antlagmasi’yla kurumsal reform siirecinin hukuksal
zemininin tamamlanmast amaglanmistir. Bu nedenle de bu Antlagma, tamamlanamayan

anayasal silirecin bir devami niteligindedir. Lizbon Antlagsmasi’n1 genel olarak
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inceledigimizde, “Anayasa” kavramina yer verilmediginden dolay1 diizenleyici bir temel
anlagsma niteligi tasimaktadir. Bu durumun nedenlerini ise, liye iilkelerin, Birligin federal
devlete doniistiigii yoniindeki elestirileri, milli kimlik ve egemenlik bakimindan
gelebilecek elestirileri en aza indirmek ve onay siirecinin istenilen sekilde gerceklesmesi

olarak siralayabiliriz (Sahin, 2009: 321-326).

AB orgiitlenme bicimini essiz kilan 6zelliklerin basinda, entegrasyon siirecinin
kendine 6zgii bir bicimde devam etmis olmasi gelmektedir. Gergekten de AB sistemi
icerisinde karar alma mekanizmasinda ve o6rgiit yapisinda, birden fazla etkenin rol oynadigi
karmagik bir yap1 s6z konusudur. Bu durumun bir sonucu olarak, AB’de iiye iilkelerin
kendi yetkilerinden feragat ederek, bu yetkileri Birligin kurumlarina devretmeleri sonucu
ortaya ¢ikan yapida "ulusiistii" bir karakter sz konusu olmaktadir. Ulusiistiiliik kavrama,
ulusal hiikiimetlerin egemenlik haklar1 basta olmak {izere, i¢ hukuk normlar1 ve
politikalarini, hiikiimet tizerinde baglayic1 bir karakter tasiyan bir diger ulusiistii kurumla
paylasma siireci olarak tanimlanabilmektedir (Akilli, 2010: 36-37). Ulusiistli bir otoriteye
baglanmis bir ulusal hiikiimet karar alma yetkisini kendi elinde tutuyor olsa da Ulusiistiiliik
prensibinin bir sonucu olarak, egemenlik yetkilerinin énemli bir kismini1 bagl oldugu
otoriteye devretmek ve bagli bulundugu otorite tarafindan belirlenen hukuki ilkeleri, kendi

i¢ hukukunda uygulamak zorundadir.

AB’ye iiye olmay1 isteyen bir iilke egemenlik yetkilerinin bir kismin1t AB
kurumlarina devretmeyi kabul ederek, sisteme uyum saglamalidir. Ulusiistiiliik ilkesinin

sonucu olarak bu durum, AB Antlagmasi ile olusturulan siitun mekanizmasinda kendisini
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acik bir sekilde ortaya koymustur. Nitekim AB Antlasmasi ile olusturulan ii¢ siitunlu
yapida, Topluluklar siitunu ulusiistii bir karakter tasimakta, iiye diilkeler egemenlik
yetkilerini Birligin kurumlarina devretmekte iken, Ortak Dis ve Giivenlik Politikalari
(ODGP) ve Adalet ve Igislerinde Isbirligi (All) siitunlar1 hiikiimetler aras1 yapida
olduklarindan dolay1 yetki devri s6z konusu olmamaktadir. ODGP ve All siitunlar1 Adalet
Divani yargisi disinda birakilarak, bu alanlarda bir kararin alinmasi oy birligi yontemine
baglanmistir. Ulusiistiiliik ilkesi geregi birinci siitunda alinan kararlar, liye devletler
tarafindan kesinlikle baglayicilik tasirlarken, diger siitunlarda alinan kararlar, tiye devletler
tarafindan baglayici bir karakter tasimamakta, keza oy birligi yonteminde veto engeline

takilmaktadir.

AB’nin ulusiistii karakterinin bir geregi olan yetki devri, liye devletlerde,
Birligin merkezilesmesine karst ©6nemli Olgiide hassasiyetlerinin olugmasina yol
acmaktadir. Bu baglamda da {iye devletlerin kaygilarinin karsilanmasi i¢in yetki ikamesi
ilkesi AB Antlagmasi ile bir denge unsuru olarak olusturulmustur. Uluststiiliik ilkesi AB
entegrasyon bi¢iminin dogal bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmakta iken, Yetki ikamesi
ilkesi AB’de daha once uygulanmis, kurucu antlagsmalarda ifade bulmamistir. Yetki
ikamesi ilkesi kisaca Topluluk biinyesinde alinan kararlarin vatandaslara en yakin sekilde
alinmas1 olarak tanimlanmaktadir. Birbirlerinden farkli olan devletleri ulusiisti ve
hiikiimetler aras1 bir karakter tasiyan yapi icerisinde bir araya getirmek, ¢oziilmesi gii¢
sorunlarin da zaman igerisinde ortaya ¢ikmasinmi saglamistir. AB’nin etkin bir sekilde
caligabilmesi ic¢in aliman kararlarda vatandaslarin hassasiyetlerinin biiylik bir Onemi
bulunmakta, Birlik vatandaslarin taleplerini kesinlikle dikkate almak zorundadir (Karluk,

2013: 121).
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Bir taraftan klasik uluslararasi organizasyon diger taraftan ise federal devlet
Ozelliklerini kendi kurumsal yapisi igerisinde toplayan AB’nin kendine 6zgili 6rgiit yapisi
essiz bir karaktere sahiptir. AB Orgiit sistemi igerisinde hiikiimetler aras1 ve ulusiistii
Ozellikler, birbirlerine uyumlu bir sekilde harmanlanmistir. AB 6rgiit yapisi, entegrasyon
siirecinin basladig1 ilk giinden giinlimiize kadar ¢ok sayida degisiklige tabii olmustur.
Stiphesiz ki, degisen uluslararasi ortam ve i¢ dinamikler, Birligin daha verimli ¢calismasini
saglayacak olan kurumsal yap1 degisikliklerine neden olan en temel faktorlerdir. AB’nin
daha faal ve verimli ¢alismasini saglayan kurumlarin basta, Bakanlar Konseyi, Komisyon,
AP ve Avrupa Konseyi oldugu goriilmektedir. AB’nin en 6nemli dort kurumu arasinda
gerceklesen islemler, hitkiimetler aras1 ve ulusiistii 6zellikleri bir arada toplayan kurumsal

karakteri ortaya koymaktadir.

1-2. Azinhik Kavram ve Azinlik Cesitleri

Kavramin giindelik yasamda sik¢a kullanilmaya baslamasi ve konuya ilgi
duyanlar tarafindan yapilan akademik ¢alismalar neticesinde “Azinlik” kavraminin tanimi
tizerine heniiz bir mutabakata varilmis degildir. Kimilerine gore insanlik tarihi kadar eski
olan kavram, insanlarin toplu halde yasamaya basladiklar1 andan itibaren karsilagilan bir
olgudur. Ciinkii i¢inde bulunduklar1 toplumlardan ¢esitli yonlerden farkli olan topluluklar
her zaman var olmustur. Uluslararast iligkiler disiplini acgisindan bakildiginda kavramin

tanim1  ve kapsami hukuksal ve sosyolojik yonleri sebebiyle farkli sekillerde
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yorumlanmistir. Bu baglamda kavrama zaman icerisinde dénemin konjonktiiriiniin de

etkisiyle ¢ok farkli anlamlar yiiklenmisti (Tiirkkaya, 1987: 49).

Kokeni antik ¢aglara kadar dayanan ve giiniimiizde savaglar, go¢ler gibi biiyiik
Olcekli toplumsal degisimlere yol acan Onemli gelismeler neticesinde ortaya c¢ikmayi
siirdiiren azinlik kavramimin devletler tarafindan goéz ardi edilmesi ve acik bir sekilde
tanimlanmamasinin birgok nedeni vardir. Ornegin; Azinlik haklarmimn giiniimiizde insan
haklarinin vazgegilmez ve en onemli parcalarindan birisi olmasi nedeniyle, bu statiiye
girecek topluluklarin bir¢ok devlet ve uluslararasi orgiitiin ilgi odag: haline gelecek olmasi
veya ulusal azinlik statiisiine haiz topluluklarin ait olduklar1 asil ulusun i¢inde bulundugu
devlete, azinligin yasadigir devletin icislerine miidahale ve stratejik kazanimlara sahip
olmasi durumu ve bundan yararlanmak isteyen devletlerin varligi, 6zellikle sinir asan
azinliklarin - kolektif haklarin1  kullanma girisiminde bulunarak komsu iilkelerdeki
kendileriyle ayni azinliga mensup topluluklarla birlikte bir devlet kurma amaciyla siyasi

ayrilik¢1 taleplerde bulunma korkusudur (Kurubasg, 2004: 12-13).

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1r Azinlik kavraminin herkesin mutabik
oldugu net bir tanimin1 yapmak miimkiin goriilmiiyor. Her ne kadar tanim hakkinda bir
mutabakat saglanamasa da kavram Sosyolojik ve Hukuksal agidan degerlendirilebilir.
Azinliklarin taninmasina iligkin pek ¢ok girisim olmasina ragmen hassas bir konu oldugu
icin Hukuksal agidan bakildiginda kavrama iligskin uluslararasi belgelerde net bir tanima
rastlamak miimkiin degil. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen azinliklarin taninabilmesi i¢in

bir takim cabalar goriilmiis ve bir ¢erceve ortaya konabilmistir. Sosyolojik ac¢idan azinlik,
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bir toplulukta sayisal bakimdan az olan, basat olmayan ve ¢ogunluktan farkli 6zelliklere
sahip olan topluluktur. Bu tanim azinhigin kapsami yoniinden genis bir yelpaze
sunmaktadir. Buna gore, ¢esitli etnik, dinsel ve dilsel gruplarin yaninda escinseller,

travestiler, kadinlar, evsizler, oziirliiler, yabanci is¢iler vs. azinlik olarak sayilabilir (Oran,

2001: 67).

Azinliklarla 1lgili yasal g¢ergeve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Lozan
Anlasmasi tarafindan belirlenmektedir. Tirkiye’nin azinlik haklar1 ve azinlik hukuku
konusunda takindig1 tavir hem i¢ politikada hem de dis politikada tekdiizelik gostermekte,
bugiin azinlik olarak kabul edilen kisiler Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde bu
statiide tanimlanan gayrimiislim (Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler) gruplar olarak
tanimlanmaktadir. Bu acidan bakildiginda Modern Tiirkiye Cumhuriyetinde Osmanli’nin
kiiltiirel kodlarmin devam ettigi rahatlikla sdylenebilmektedir. Kurtulus Savasi’nin
ardindan Lozan Konferansi’'nda goriismeler, 22 Kasim 1922—4 Subat 1923 ve 9 Nisan
1923-24 Temmuz 1923 olmak tizere iki farkli donemde yapilmistir. Caligsmalar ii¢ ana
komisyon tarafindan yiiriitiilmiistiir. Azinlhiklarla ilgili konular, Ingiltere’nin baskanliginda
Birinci komisyonda goriisiilmiistiir. Komisyon ¢alismalart incelendiginde; Tiirkiye’de
yasayan Rumlarin, Ermenilerin, Hiristiyan Asurl ve Keldani gruplarin azinlik olarak
giindeme getirildikleri goriilmektedir. Tiirk tarafi daha oOnce yapilmis olan azinlik
anlagsmalarinda yer alan hiikiimlerin ¢alismalarda temel alinmasini razi1 olmakla birlikte,
azinlik taniminin da din disinda, dil ve etnik kdkene gore yapilip yapilmamasi hususunda
onemli bir tartisma konusu olmustur (Keskin, 2003: 215). Aznliklar teriminin
kullanilmasiyla, gayrimiislimlerin yaninda Miisliman gruplarin da azinlik tanimimin

icerisine girecegini anlayan Tiirk tarafi, Miisliimanlarin azimlik olarak kabul edilmesi
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halinde bunlarin yabanci devletler tarafindan kullanilarak, azinliklara daha fazla hak
taninmast yoniinde baski yapilmasindan endise etmektedir (Kaptan, 2002: 60). Tiirk
tarafinin baskis1 sonu¢ vermis, azinliklar gayrimiislimler (Ermeni, Rum ve Yahudi) olarak

kabul ettirilmistir.

BM Insan Haklari Komisyonu'na bagli “Ayrimciligim  Onlenmesi ve
Azinliklarin Korunmasi1 Alt Komisyonu raportorii Francesco Capartorti’nin 1978’deki
raporunda onerdigi tanim, azinliklarin tanim sorununun ¢éziimiinde mihenk tast olmustur.

Capartorti’ye gore azinlik;

Bir devletin niifusunun geri kalanina gére sayica az olan, egemen olmayan
konumunda bulunan, tiyeleri o devletin vatandagslart olarak etnik, dinsel ya da dilsel a¢idan
niifusun geri kalanindan ayrilan ozellikler tasiyan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da

dillerini korumak amaciyla idstii ortiilii bir dayamigma duygusu gosteren bir gruptur

(Cavusoglu, 1999: 25-26).

Diger tanim ise Alt Komisyon’un Kanadali {iyesi Jules Deschenes’in yaptigi

tanimdir. Capartorti’nin tanimini esas alan Deschenes’in tanimai ise su sekildedir;

Bir devletin, sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlete egemen konumda
bulunmayan, niifusun cogunlugundan farkli etnik, dinsel ya da dilsel ozelliklere sahip,
birbirleriyle dayanisma duygusu iginde, tistii ortilii de olsa varhiklarin siirdiirmek icin ortak

bir istekle yonlenmis ve amact ¢ogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan bir grup

vatandastir (Cavusoglu, 1999: 25-26).

Avrupa Konseyi’'nin damigma organi olan, Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu tarafindan 1991 yilinda hazirlanan “Azinliklarin Korunmasia iliskin Avrupa

Sozlesmesi” onerisinde azinlik “Bir devietin niifusunun geri kalanindan farkl etnik, dinsel
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va da dilsel ozelliklere sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini
koruma istegiyle yonlenen grup” seklinde tanimlanmistir (Cavusoglu, 1999: 27). Bu tanim
oldukca genis kapsamli goriilmektedir. Azinlik kavramima yonelik tanimlardan biride
Kristin Henrard tarafindan yapilmistir. Henrard, kavrami; “Etnik, dilsel ve dilsel ozellikler
ile niifusun geri kalanindan farkl olan, sayisal anlamda az, egemen konumda bulunmayan

ve kimliklerini korumak isteyen grup ” seklinde tanimlamistir (Henrard, 2001: 41).

Yapilan bir¢cok azinlik tanimi ¢ergevesinde azinlik olarak ifade edilebilmenin
ozelliklerini soyle siralayabiliriz: Sayisal bakimdan az olmak, Sosyal ve politika olarak
egemen olmama, Uyrukluk ve ya vatandaslik statiisiine sahip olma, Farkli etnik, dinsel ve
ya dilsel ozelliklere sahip olma ve Kiiltlirlerini, geleneklerini ve ya dillerini koruma,
varliklarinmi siirdiirme konusunda dayanismaya sahip olmak. Bir diger 6nemli sorunda
azinlik haklar1 konusudur. Azinlik haklarin1 anlayabilmek i¢in, farkli ama yakindan iligkili
iki hak tiiriinden bahsedilebilir. ilk olarak Negatif esitlik haklarindan bahsetmek
miimkiindiir. Burada anlatilmak istenilen bir {ilkede yasayan biitiin insanlarin o iilke
vatandast olmalar1 miinasebetiyle tanmnan haklardir. Mesela; inang Ozgiirliigli, siyasal
katilim, kanunlar O6niinde her bireyin esit haklara ve sorumluluklara sahip olmasi gibi.
Ikinci olarak Pozitif haklardan bahsedilmektedir. Pozitif haklar negatif haklarda oldugu
gibi o iilkede yasayan tiim insanlarin esitge paylastigi hak ve yilikiimliiliiklerin diginda,
toplumun geri kalan kismindan kimi o6zellikleriyle farklilik gosteren azinlik guruplara
taninmus hakladir. Ornegin Lozan Antlagsmasi geregi azinlik statiisii verilen gayrimiislim
vatandaglar kendi okullarin1 kurma ve ana dillerinde egitim 6gretim faaliyetleri yiiriitme

hakkina sahiptirler (Oran, 2008: 22). Bunun yaninda bir diger onemli konu azinlik
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tiirleridir. Ilgili Literatiirde dort farkli azinlik tiiriinden bahsedilmektedir. Bunlar, Dini

Azinliklar, Dilsel Azinliklar, Etnik Azinliklar ve Ulusal Azinliklardir.

1-2-1. Dini Azinhklar

Gliniimiizde her ne kadar bir kimligin 6gesi olarak dinin roliinde bir azalma
olup olmadig: tartisilsa da, azinliklara iligskin ilk diizenlemeler dini azinliklar1 korumaya
yonelik gerceklesmistir (Kurubas, 2004: 22). Bundan dolay1 ilk azinliklarin dini azinliklar
oldugu iddia edilmektedir. Dini azinliklar1 tanimlayabilmek i¢in din O&lg¢iitiiniin, grubu
nesnel olarak toplumun g¢ogunlugundan fark edilebilir sekilde ayirmasi ve dinin grup

mensuplarinin yasam ve kiiltiiriinii her alanda tesir etmesi gerekir (Arsava, 1993: 57).

1-2-2. Dilsel Azinhiklar

Milliyetcilik diislincesinin genislemesine paralel bir sekilde kimligin asil
unsuru din yerine dil olmustur. Dilsel azinliklarin belirlenmesinde dil kavraminin tam
olarak nasil ele alinacagi tanimlanmamis olmakla beraber dil bilimsel yontemlerle tespitler
yapilmaktadir. Dil kavraminin genis ele alinmasi yoniinde bir egilimde bulunmaktadir.
Yazili ve ya konusulan dil olmasindan bagimsiz tiim diyalektleri kapsamaktadir. Dilsel
azmliklarin tespitinde kimlik bilinci ve bunu muhafaza istegi de 6nem arz etmektedir

(Kurubas, 2004: 22).

1-2-3. Etnik Azinhklar
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Uyeleri belirsiz bir bicimde de olsa ortak bir kokeni paylasan, cesitli kiiltiirel,
tarihsel ve topraksal baglardan olusan kurumsal olarak devlet sinirlarina bagli olmayan bu
grup kiiltiirel bir kategori olarak belirli bir siyasal nitelige haiz degildir (Kurubas, 2004:
22-23). Milletler Cemiyeti doneminde azinliklarin korunmasi ile ilgili belgelerde irksal,
dinsel ve dilsel azinliklardan bahsedilirken, BM donemine gelindiginde, sistematik olarak
ik sozciigiinlin  etnik sozcligli ile degistirildigi goriilmektedir. Bunun nedeni, 1rk
sOzciigiinliin sadece fiziksel farkliliklar1 icermesi, 1rksal farkliliklarin bilimsel olarak
belirlenmesindeki giicliik ve etnik sdzciigiiniin biitiinii yani biyolojik, kiiltiirel ve tarihsel

ozellikleri tanimlayabilen 6zelligi biinyesinde barindirmasidir (Arsava, 1993: 54).

1-2-4. Ulusal Azinliklar

I. Diinya Savas1 sonrasinda yapilan diizenlemelerde sik¢a kullanilan bir kavram
halini almistir. Ulusal azinlik kavrami genel anlamda kendi milli 6zellikleri, tarihi, kiiltiiri
yahut dili olan gruplar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ulusal azimliklar etnik
azmliklarin sahip olduklar1 o6zellikleri yam1 sira siyasi karar alma mekanizmalarina
katilabilme 6zelligine de sahiplerdir Bu minvalde bir diger 6lgiit ise kendisini devletlesmis
bir bagka ulusun pargasi olarak géren azinlik gruplarimi isaret etmektedir (Arsava, 1993:

55).

1-3. AB’nin Azimhk Haklar1i Konusunda Yasal ve Kurumsal

Diizenlemeleri
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AB, Avrupa Ekonomik Toplulugu adi altinda, ekonomik bir topluluk
olusturmak gayesiyle 1957 Roma Anlasmasi ile kurulmustur. 1992 yilinda Maastricht
Antlagmasi ile topluluk siyasal birlige dogru ilk adimini atmis ve Avrupa Toplulugu (AT)
adin1 almig; anlagsmanin 1993 yilinda onaylanmasiyla AT, Avrupa Birligi olmustur (Duvan,
2004: 194-195). Aslinda ekonomik temelli bir girisim olmasina karsin son yillarda AB
devletlerin toplumsal ve siyasal yapilarina da etki etmektedir. Birligin temelinde serbest
piyasa ekonomisi ve serbest ticaret gibi ilkelerinin yaninda demokrasi ve insan haklarina
saygi anlayisinin da etkisi yadsinamaz bir gergektir. Bu yoniiyle AB, insan haklar1 ve

azinlik haklarina 6nem vermektedir (Nas, 1998: 388-389).

AB hukukunun kaynaklari, birincil ve ikincil kaynaklar seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Birincil kaynaklar; kurucu anlagmalar, kurucu anlagsmalarda degisiklik
yapan anlasmalar, topluluklara katilim anlasmalar1 ve hukukun genel ilkeleridir. Ikincil
kaynaklar ise AB organlarinin kurucu anlagmalarin verdigi yetkiye dayanarak c¢ikarmis
olduklan tiizlikler, yonergeler, kararlar, tavsiyeler ve goriislerden olusmaktadir. AB’nin
ticlincii iilkelerle ve diger uluslararasi kuruluslarla yaptigir anlagsmalar ile {iye devletlerin
kendi aralarinda imzalanmis olan anlagmalarinda AB hukukunun 6nemli bir pargasini
olusturur (Moussis, 2004: 41-45). Azinliklarin korunmasi1 AB birincil hukuku, 6zellikle
Lizbon Soézlesmesi 1siginda yazili bir anayasa prensibi olarak kabul edilmektedir.
Azinliklarin korunmasi bu 6zelligi ile topluluk miiktesebatinin bir parcasidir. Birlik
icerisinde azmnlik haklarmi bu anlamda korunmasi, AIHS, Avrupa Konseyi Ulusal
Azinliklar Cerceve Sozlesmesi, iiye devletlerin anayasa gelenekleri ve AB Temel Haklar

Sarti ekseninde saglanmaktadir (Arsava, 2010: 13). Bunlarin yaninda Maastricht
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Antlagsmas1 (1992), Kopenhag Kriterleri (1993), Amsterdam Anlasmasi (1997), Avrupa
Komisyonu Gilindem 2000 Raporu ve AB Organlarimin faaliyetleri azinlik haklar

konusunda AB miiktesebati ¢ercevesinde deginilmesi elzemdir.

90’11 yillara degin Azinliklar konusuyla dogrudan ilgilenmeyen ve mevzuatinda
eksikler bulunan AB konuya genel olarak insan haklari ihlalleri baglaminda yaklasmay1
tercih etmistir (Tasdemir ve Saragli, 2007: 28). AB ekonomik temelli bir kurulus olmasi,
Birlik i¢inde azinlik haklar1 konusunda mutabakata varilamamis olmasi bunun en 6nemli
sebeplerindendir. Doksanli yillarin baginda SSCB’nin yikilmasi ve Yugoslavya’da ortaya
¢ikan etnik catismalar AB’nin azinlik haklari konusunda c¢alismalarini arttirmasina neden
olmustur. AB’nin 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi’nda dolayli da olsa ilk kez
azinliklarin korunmasi gerekliligine isaret edilmistir. Anlasmanin “Kiiltiir” baglhikli 128.
Maddesi (yeni 155) “Toplulugun, ulusal ve bolgesel ¢esitlilige saygi gosterirken, liye
devletlerdeki kiiltiirlerin gelismesine katkida bulunacagi” hiikkmiinii belirtmistir. Ayni
maddenin 4. paragrafindaki “Topluluk, bu anlagsmanin diger hiikiimleri uyarinca
gerceklestirdigi faaliyetlerde kiiltiirel boyutu gbz onilinde tutacaktir” hiikmiiyle birlik
iilkelerine, gerceklestirecekleri faaliyetlerde kiiltiirel etki degerlendirmesi hiikmii
getirmektedir. Amsterdam Anlagmasiyla bu hiikme, “6zellikle kiiltiirlerin ¢esitliligine saygi
gosterilmesi ve gelistirilmesi i¢in” bolimii eklenerek, dolayli da olsa azmliklarin

korunmasi gerekliligine vurgu yapilmistir (Cakmak, 2018: 146).

Azinliklarin korunmasi yoniinde atilan en biiylik adimlardan biri de Kopenhag
Kriterleri’dir. 1993 yilinin Haziran ayinda Danimarka’nin bagkenti Kopenhag’da yapilan
toplanti sonucu AB Konseyi tiim aday tlkelerin katilimi i¢in birtakim kriterler

belirlemistir. Bu kriterlerden azinliklarla ilgili olan madde sudur: “Uyelik, aday iilkelerin
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demokrasiyi, hukukun iistiinliigtinii, insan haklarini ve azinliklarin korunmasint ve saygi
gostermesini  teminat altina alan kurumlarin istikrara  kavusturulmus olmasini
gerektirmektedir ”. Burada yer alan “azinliklarin korunmasi ve azinliklara saygi” kosulu

sadece aday tlilkelere uygulanmakta, liye iilkelere ise herhangi bir kosul belirtilmemektedir.

Kopenhag Kriterleri sonrasinda AB’nin azinlik rejimini etkileyen en 6nemli
gelisme Avrupa Konseyi tarafindan 1995 tarihinde c¢ikarilan “Ulusal Azmliklarin
Korunmasi1 Cergeve Sozlesmesi” olmustur. Ulusal Aznliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesi, ulusal azinliklarin korunmasini konu edinen ve hukuki baglayiciliga sahip, cok

tarafli olarak ilan edilen ilk uluslararasi belge niteligindedir (Saragli, 2007: 59-60).

2 Ekim 1997 tarihinde imzalanarak, 1 Mayis 1999 tarihinde yliriirliige giren
Amsterdam Anlagmasi, azinlik haklar1 konusunda Onemli yenilikler getirmistir.
Amsterdam Anlagmasi’nin vatandaslik merkezli ayrimecilik yapilmamasina iliskin 12.
maddesine yeni 13. madde eklenmistir. Bu hiikiimle ayrimciliga karsi miicadelede birligin
kurumlarimin kullanilmasin1 diizenlemektedir. Boylece, etnik ve dilsel azinliklar yararina
tedbirler iceren mekanizmalar hayata gecirilebilmektedir. Bununla birlikte ATAD nin
bundan sonraki kararlarinda azinliklarin korunmasina iliskin “temel ilke” olusturulmasinin

oniinii agmaktadir (Cakmak, 2018: 76-77).

AB kurumlart tarafindan {izerinde ¢alisilan ve 7 Aralik 2000 tarihinde
yuriirliige giren “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, 1990 sonrast AB’de kabul edilmis ve
dolayli da olsa azinliklara yonelik hiikiimler iceren miihim bir metindir. Sartin esitlik

basligini tagiyan III. Bolimii’niin 20. maddesinde “herkesin yasa oniinde esit” oldugu ifade
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edilirken, 21. maddede “cinsiyet, 1k, etnik veya sosyal koken, kalitimsal 6zellikler, dil, din
veya inang, siyasi veya baska herhangi bir goriis, bir ulusal azinligin tiyesi olma, hususiyet,
dogum, maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasinin
yasak oldugu” vurgulanmaktadir. Belgenin kiiltiirel, dini ve dilsel gesitlilik bashikli 22.
maddesinde de “Avrupa Birligi’nin, kiiltiirel, dini ve dilsel gesitlilige saygi gosterecegi”

belirtilmektedir (Saragli, 2007: 67).

Birlik tiyesi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 tarafindan Roma’da 29 Ekim 2004
tarthinde imzalanan Avrupa Birligi Anayasasi’nda da azinliklarla ilgili hiikiimlere yer
verilmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin da ikinci boliimiinii olusturdugu Avrupa
Birligi Anayasasi’nin Birligin Tanimi1 ve Amagclar1 baglikli 1. Bolimii’niin Birligin
Degerleri alt baglikli I-2. maddesinde “Birligin insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup kisilerin haklarini da igeren insan haklarina
saygl degerleri {izerine kuruldugu” ifade edilmis ve bu degerlerin “iliye devletlerin hepsi
icin ortak” oldugu vurgulanmistir (Saragli, 2007: 68). Bu sekliyle Avrupa Birligi
Anayasasi’nda azinlik haklarina saygmin Birligin temel ilkelerinden biri olarak lanse
edilmesi, AB’nin doksanli yillardan sonra degisen azinlik politikasinin 6nemli bir sonucu

olarak ve adimi1 seklinde yorumlamak gerekir.

AB’nin organlari1 da azinhk haklarn1 konusunda Onemli faaliyetler
yiiriitmektedir. Bunlardan Avrupa Parlamentosu, AB’nin azinlik haklarina yonelik en fazla
ilgi gosteren organidir. Parlamento’nun azinlik haklarina yonelik aldigi kararlar sunlardir

(Celimken, 2010: 29):
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e 1981 Tarihli Bolgesel Diller ve Kiiltiirler Topluluk Sarti ve Etnik

Azmliklarin Haklar1 Topluluk Sartina Dair AP Karar1

e 1983 Tarihli Dilsel ve Kiiltiirel Ayricaliklar Yararma Tedbirlere Dair

AP Karari

e 1987 Tarihli Avrupa Toplulugunda Etnik ve Bolgesel Diller ve Kiiltiire

Dair AP Karar1

e 1994 Tarihli Avrupa Toplulugunda Dilsel Azinliklara Dair AP Karari.

AP yani sira azinlik haklarina yonelik en 6nemli ¢alismalari siirdiiren bir diger
AB organi Avrupa Komisyonudur. Avrupa Birligi Komisyonu azinlik haklarina ve azinlik
dillerine iliskin raporlar hazirlamakta, azinlik dil ve kiiltiirlerinin korunmasina yonelik
projeler gerceklestirmekte ve baz1 6zerk kuruluslarla isbirligi yapmaktadir. AB’nin azinlik
politikalarina 151k tutmasi agisindan biiyilk 6nem arz eden ve 16 Temmuz 1997°de AB
Komisyonu tarafindan ilan edilen Giindem 2000 raporu aday iilkeler gerek parlamento
gerekse yerel yonetimlerde azinliklarin temsili, ana dilde egitim alma ve yarg: siireglerinde
azinlik guruplarin  kendi dillerini de kullanabilmeleri baglaminda gerekli yasal

diizenlemeleri yapmalar1 baglaminda miikellef tutulmustur (Duvan, 2004: 199).

AB Komisyon’un aday iilkelerde azinliklar konusunda yasanan gelismeleri de
degerlendirmektedir. Burada referans aldigi metin ise —~Glindem 2000 raporunda oldugu
gibi- Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi’dir (Saracli, 2007: 79). AB
Komisyonu azinlik haklarina iligskin yiiriitiilen baz1 programlarin ve faaliyetlerin

finansmanini saglamaktadir. Bunlar (Polatoglu, 2001: 81):
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e Az Kullanilan Diller i¢gin Avrupa Biirosu (EBLUL),
e Eurolang ve Etnik Azmlik Is A1 (EMBNET),

e Avrupa Enformasyon, Dokiimantasyon ve Arastirma Agi

(MERCATOR),

e Avrupa Birligi'nde Azmhk Dil  Gruplarmm  Uretilmesi

(EUROMOSAIC)

Bunlar disinda Komisyonun aday iilkelere yonelik faaliyetleri de
bulunmaktadir. PHARE ve TACIS Demokrasi Programi 2004 yilinda {iyelige kabul edilen
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerindeki azinliklara iliskin program ve yardimlar
icermektedir (Polatoglu, 2001: 160). AB’nin azinliklara yonelik politikasinin genel bir
cergevesini ¢izecek olursak, ilk olarak AB’nin yasal ve kurumsal diizenlemeleri, azinlik
haklarina azinliklar1 koruma ¢ercevesinde degil, ayrimciligin 6nlenmesi ve insan haklarina
saygi esasinda yaklagmaktadir. Bunun yan1 sira Kopenhag kriterleriyle aday iilkelere cesitli
yiikiimliiliikler getirilmekte ancak iiye iilkelere herhangi bir ylikiimliiliik yiiklememektedir.
Bu da normlar diizenine aykiri bir durum teskil etmektedir. Son yillarda yapilan
degisiklikler ise daha ¢ok kiiresellesmeyle beraber ulusal kimliklerin asinmas1 ve AB’nin
siyasi bir topluluk haline getirilmesi i¢in Avrupa kimliginin olusturulmaya calisilmasi
sebebiyle azinlik haklarina yonelik diizenlemeler yapildiysa da, bunlar azinlik haklar i¢in

yetersiz seviyede yorumlanabilmektedir.

1-3-1. AB Uyesi Yunanistan’daki Miisliiman Tiirklerin Hukuki Statiisii
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Zaman i¢inde Yunanistan iilkesinde yasan azinlik guruplar ile ilgili gesitli
uluslararas: antlagsmalar imzalamistir. 1830 Londra Protokolii basta olmak iizere, 1881
Istanbul Antlasmasi, 1913 Atina Baris Antlasmasi, 10 Agustos 1920 Yunanistan’daki
Azmliklarin Korunmasia Dair Sevr ve 1923 Lozan Baris Antlasmalarin1 imzalamis ve
bunlar1 usuliine uygun olarak Meclisinde onaylamis ve kendi i¢ hukukunda bu konularda
yasal diizenlemeler yapmustir. Lozan antlasmasi ile Tiirkiye’de iilkesinde bulunan
gayrimiislimler i¢in bazi yiikiimliiliikler tistlenmistir. Kurtulus savasi ve akabinde kurulan
geng Tirkiye Cumbhuriyeti, gecmisin aksine iiniter bir ulus devlet olarak Osmanh
devletinden farkli bir siyasal rejimle varligin1 devam ettirmeyi tercih etmistir. Dolayisiyla
iilkede yasayan ve Miisliiman olmayan guruplara karsi bazi yiikiimliiliikkler tistlenmistir.
Tiirkiye’de durum bdyleyken ayni donemde Yunanistan siyasal sisteminde Onemli ve
kokli degisiklikler olmamistir. Dolayisiyla Lozan ile Tiirkiye’deki gayrimiislimler
bakimindan belirlenen haklardan, Antlasmanin 45. maddesi geregi, Yunanistan’daki Bat1

Trakyali Misliiman Tirk Aziliginin da yararlanacagi hikkiim altina alinmistir (Cin, 2006:

150-151).

Gliniimiizde basta Bati Trakya Miisliimanlar1 olmak {izere Yunanistan da
yasayan azinlik guruplarin hak ihlallerine ugruyor olmalari, Yunanistan’in gerek imzalamis
oldugu uluslararast antlagmalar gerekse AB miiktesebatindan dogan yiikiimliliiklerini
layikiyla yerine getirmemesinden ve kural ihlalleri yapmasindan dolayidir. Yapilan
antlagsmalara bakildiginda 6zellikle Bat1 Trakya Miisliimanlarinin diger guruplardan farkl
olarak idari, hukuki ve egitim — 6gretim konularinda 6zerklige sahip olduklarini goriiyoruz.

Yunanistan bunlardan idari 6zerklik ile egitim ve Ogretim Ozerkligini antlagmalara ve
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uluslararast hukuka aykiri olarak, uygulanmasini engellese de, giinlimiizde bu engeller

biraz daha yumusatilmistir (Duman ve Uzman, 2017: 5).
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II. BOLUM

YUNAN SiYASAL SISTEMININ DINAMIKLERIi VE AZINLIK POLITiKALARI

2-1. Yunan Siyasal Sisteminin Dinamikleri

Yunan siyasal sistemine daha yakindan bakmak hem bu iilkenin daha iyi
taninmasini, hem de daha saglikli bir karsilastirma yapabilmeyi miimkiin kilacaktir.
Yunanistan, kimlik olarak Avrupa iilkelerine gore farklilik gosterir. Ulkede Ortodoks
Hiristiyanligin giiclii olmasi onu Batili iilkelerden ayiran diger bir faktordiir. Kapali ve
devlet girisimlerinin agirligi olusturdugu ekonomik yapi, siyasal kollamaciligin sistemde
giiclii bir yerinin bulunmasi, ¢atigsmaci siyasal kiiltiir ve demokratiklesme ile ilgili sorunlari
bir arada yasayan bu iilke ayn1 zamanda bir modernlesme siireci i¢erisinde bulunmaktadir.
Ulke demokrasiye gercek anlamda 1974 yilinda gegebilmis ve bu tarihten yedi yil sonra
uluslararasi bir iist entegrasyon olarak AB’ye dahil olmustur (Celimken, 2010: 29). Diger
bir ifade ile Yunanistan c¢ok yonlii ve geleneksel siyasal kiiltiir dinamiklerinden
kaynaklanan baskilar1 ayni anda ve kisa bir zaman dilimi igerisinde ¢ok yakindan hisseden
bir {ilkedir. Bu yonii ile iilke yerlesik siyasal kaliplarin ve davraniglarin, uluslararasi
entegrasyon siirecinde nasil bir doniisim gegirecegi noktasinda ilging bir Ornegi

olusturmaktadir.
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2-1-1. Osmanh Devleti Egemenligi

Yaklasik 400 yil Osmanli hakimiyetinde kaldiktan sonra Yunan siyasal
sisteminin dinamiklerinin sekillenmesinde uzun siiren Osmanli egemenliginin énemli bir
etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Osman Devleti'nin bolgeye girisi 1364 Sirpsindigi
Savasi ile birlikte olmus, Yildirim Beyazit doneminde Taselya, Larissa, Vardar, Selanik ve
Halkidikya fethedilmis, 1397'de Epir ve Mora Yarimadasinin bir bdliimii Osmanli
topraklarina katilmigtir. Fatih doneminde Istanbul dahil, Venedik yonetimine bagli bir kag
yer ve ada disginda tiim Yunanistan Osmanli egemenligine girmis, 1499-1503 Tiirk-
Venedik Savasi sonucunda da tiim Yunan ana karasi Osmanli topraklarina katilmistir

(Coban ve Burulday, 2015: 6).

Bizans'in jeopolitik izleyeni olan Osmanl Devleti, ilging bir bigimde, Dogu
Hiristiyanliginin koruyuculugunu da tstlendi. Sultan II. Mehmet, Roma ve Patrikhane
arasindaki geleneksel ¢ekismeyi kullanarak, Osmanli Devleti'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda
iilkede yasayan Rumlarin kurumsal yapisini ve toplumsal iliskilerini yeniden sekillendirdi.
Ortodoks Kilisesi'ne Bizans yOnetimi doneminde bile taninmayan giic ve ayricaliklar
verildi. Patrikhane iilkede yasayan Rumlar iizerinde yalnizca dinsel yasami diizenleyen bir
kurum olmanin 6tesinde, giinliikk yasamda biitiin biirokratik islemlerin yiiriitildigi bir
aract kurum haline dondstiiriildii. Bu sekilde Kilise, Osmanli yonetimi doneminde ¢ok
yonli islevler edinen bir devlet kurumu konumuna geldi. Rum Patrikhanesi kendisine
taninan bu imtiyazlar sayesinde hem devlet Orgiitlenmesi icerisinde, hem de iilkenin

degisik bolgelerindeki Rum topluluklarla gii¢lii baglar kurabildi. Dolayisiyla Ortodoks
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Kilisesi'nin semsiyesi altinda Rum azinlik uzun yillar imtiyazh, kiiltiirel farkliliklarini
koruyabilen, egitim ve ekonomik agidan belirli bir 6zerklige sahip bir toplumsal grubu
olusturdular. Bu uzun siire¢ Yunan Kilisesi'nin, Yunan ulusal kimligi ve kiiltiirii ile

0zdeslesmesinin temel nedenlerinden birini olusturdu (Coban ve Burulday, 2015: 6).

Osmanli yonetiminde Rum azinlik i¢inde 6ne ¢ikan diger bir toplumsal grup,
Ozellikle deniz ticaretinde s6z sahibi bulunan tacirlerdir. Tiirk bayragi altinda Akdeniz
ticaretinin O6nemli bir kismini denetimlerinde tutan Rum tacirler, korsan saldirilar
karsisinda, devletten bagimsiz olarak c¢ok Onceden gemilerini silahlandirmaya
baslamislardi. Gorece Ozerk, ticari faaliyetleri nedeniyle zenginlesmis ve silahlanmig
bulunan bu kesim, oOzellikle imparatorlugun son yillarinda actiklart okullar, Bati'ya
gonderdikleri 6grenciler ve gizli Rum orgiitlerine sagladiklar1 parasal yardimlar ile Yunan

bagimsizligiin diger bir toplumsal dinamigini olusturdular (Dede, 1978: 46).

Rumlar yalnizca kendilerine ait, dinsel kurum ve faaliyetlerle taninmis bir
topluluk degildi. Ozellikle 1699 Karlof¢a Antlasmasi'ndan 1830'daki Yunan bagimsizligina
kadar gecen siirede Osmanli dis politikasini yonlendiren temel kurum olan terciimanlik
biirosunu tekellerinde tutmus, siirekli olarak Kaptan-1 Deryalik'ta terclimanlik gorevlerine
getirilmislerdir. Bu imtiyazli konum Rum terciimanlarin, deniz ticaretini elinde bulunduran
soydaslar1 ile yakin bir iliski i¢cinde hareket edebilmelerine imkan tanityordu. Ayrica, on
sekizinci yiizyll boyunca ve on dokuzuncu yiizyil baslarinda, Fenerli Rumlar, Eflak ve

Bogdan eyalet yonetimlerini ellerinde bulundurdular (Dede, 1978: 46).
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Yunan ulusal bilincini destekleyen bir takim dis faktorler de bulunmaktadir.
Oncelikle Avrupali bazi aydinlarin, eski Yunan kiiltiiriine duyduklar1 yakinlik ve Rumlar1
eski kiiltiiriin mazlum varisleri olarak gérmeleri, Bati kamuoyunda ciddi etkilerde bulundu.
Fransiz aydinlarindan Voltaire, Andre Chenier, Ingilizlerden Lord Byron Yunan
medeniyetine hayranlik duymaktaydilar ve siirekli olarak Yunanlilarin lehine Osmanli
Devleti'nin aleyhinde yazilar yazdilar. Ayn1 zamanda, on sekizinci yiizyll Osmanli
yonetiminin iki biiyiik diismani Rusya ve Avusturya-Macaristan imparatorluklari, ayr1 ayri
veya birlikte iilkedeki azinliklar1 miicadelelerinde kullanma yollar1 aramislardir. Bu
devletlerin de Yunan halki i¢inde ayrilik¢1 fikirlerin yayilmasinda dnemli rolleri olmustur.
Ornegin, Rusya, Kiigiik Kaynarca Antlagmasi'nda iilkedeki Ortodoks tebaa iizerinde kendi
korumaciligin1 kurumsallastirmaya calismistir. Zamanla dis etkenlerin icine Fransa ve
Ingiltere de girmis ve Yunan bagimsizliginda bu iilkeler belirleyici roller oynamislardir

(Cebecioglu, 1975: 43).

D1s Niifuzun Belirleyiciliginde Sekillenen Ulusal Bagimsizlik ve Siyasal
Farklilasma 1841°de Atina'daki Ingiliz Elgisi Sir Edmund Lyons sdyle demekteydi:
“Gergekten bagimsiz bir Yunanistan, bir sagmaliktir. Yunanistan, ya Ingiliz, ya da Rus
olabilir, Rus olmamas: gerektiginden de Ingiliz olmast lazimdir”. Bu sdzler Yunan
Devleti'nin olugmasi siirecinde dis faktorlerin oynadigi roliin ne denli etkili oldugunu
gormek agisindan onemlidir. Gergekten Yunanistan'in siyasal olarak hayat bulmasinda dis
faktorlerin etkisi yadsinamaz diizeydedir ve bu durum iilkedeki siyasal farklilasmada belirli
derecede rol oynamistir. Yunan bagimsizlik siireci, II. Mahmut doneminde, merkezi
yonetimden ozerklesen ayan beylerine karsi, Padisah'in yeniden merkezilesme yoniinde

cabalarinin stirdiigii bir sirada Mora'da ¢ikan isyanlarla bagladi. Etniki Etarya, Tepedelenli
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Ali Pasa ile Istanbul arasindaki kargasanin siirdiigii bir sirada bolgede isyan1 baslatti.
Ihtilalcilar, liderleri Demetiuslpsilanti ile birlikte, 1822'de Epidor'da bir senato kurarak
Mavro Kardato'yu devlet bagkani ilan ettiler. Osmanli yonetimi diger bir Osmanli Ayanini,
Misir Valisi Mehmet Ali Pasayr yardima cagirdi. 1825 yilinda bolgeye gelen M. Ali
Pasanin oglu Ibrahim Pasa, isyani bastirarak, 1826'da isyancilarin kalesi Misolongi'ye
girdi. Ancak, Rusya, Ingiltere ve Fransa 1827 yilinda kendi aralarinda bir antlasma
imzalayarak Yunanistan'a bagimsizlik getirecek bir miidahalede bulunmakta gecikmediler.
Taraf devletler, antlasma maddelerini Osmanli Devleti'ne kabul ettirebilmek igin
donanmalarint Akdeniz'e yolladilar. Navarin'de donanmasmin yakilmasi Osmanli
Devleti'ni giic durumda birakt1 (1827). Rus ordulari, 1829 ilkbaharinda Erzurum'a,
Agustosta Edirne'ye girdiler. Diger iki Devletin devreye girmesiyle 22 Mart 1829'da kendi
aralarinda imzaladiklar1 Londra Protokolii ile Yunanistan'in bagimsizligini kabul ettiler,

Edirne Antlagmasi ile de bu karar1 Osmanli Devleti'ne kabul ettirdiler (Kut, 2005: 48).

Batili devletler Yunan bagimsizliginda aktif rol oynadiklar1 gibi, yeni devletin
yonetim yapisini1 ve muhalif olusumlarin sekillenmesinde de belirleyici oldular. Oncelikle
kendi aralarindaki ¢ikar ¢ekigsmelerinin sonucu olarak iilkenin bagimsiz bir kral tarafindan
yonetilmesini uygun buldular ve 1832 yilinda Bavyera Kral1 Louis'in oglu Otto'yu Yunan
Kralligi'na getirdiler. Kral Otto, iilkede merkezi bir idare sistemi kurdu. Bakanlar Kurulu
tamamiyla Bavyerali Bakanlardan olusuyordu. Hatta yine Bavyeralilardan olusan goniillii
bir ordu kuruldu. Buna karsilik, Kralin s6z verdigi halde bir anayasa yapmamasi, Katolik
olmasi, hiikiimet islerinde Yunanlhilara ¢cok az yer vermesi, Bavyera tarzi giysilerin
memuriyet kademelerinde zorunlu olmasi ve iilke ticareti lizerine getirdigi bir takim

kisitlamaci diizenlemeler Otto yonetimini gii¢lii bir Yunan muhalefeti ile kars1 karsiya
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birakti. Aralarindaki gii¢ dengeleri nedeni ile Alman bir krala razi olan {i¢ biiyiik devlet,
Otto karsit1 muhalefeti kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye c¢aba harcadilar.
Yunanistan'a Ortodoks bir kral getirme g¢abasindaki Rusya, Mora'da halk ve rahipler
arasinda taraftar bulan Napiste Partisini, bir anayasanin ylriirliige girmesinden yana olan
Fransa ve Ingiltere'den, Fransa; Yunanistan'mn orta bolgelerinde ¢okluk teskil eden Celetti
Partisini, Ingiltere ise, adalarda gii¢li olan Mavrokardato Partisini desteklemekteydi.
Sonugta bu ii¢ olusum sirasiyla: Rusya Partisi, Fransiz Partisi ve Ingiliz Partisi olarak

anilmaya baglandilar (Cin, 2006: 18).

Yunan siyasal sisteminin gelisiminde Batili {ilkelerin niifuzu altinda
farklilagsma yalnizca bagimsizliga 6zgii bir olgu degildir. Gerek Yunanistan'in, Osmanlt
topraklar1 iginde alansal genislemesinde, gerekse yeni devletin “Biiyiik Bozgun”la
sonuglanacak Kiiciik Asya macerasina atilmasinda Ingiltere ve Fransa'nin, savas yanlisi
subaylara ve Venizelos taraftar1 cumhuriyetci gliglere vermis olduklart destegin biiyiik pay1
olmustur. Benzer sekilde, II. Diinya Savasi'ndan sonra ilkenin siyasal yapisinin
sekillenmesinde belirleyici olan i¢ savas, ingiltere ve ABD destegindeki Ulusal ve Sosyal
Kurtulus Ordusu (EKKA), Ulusal Demokratik Helen Birligi (EDES) ile Sovyetler Birligi
destegindeki Ulusal Halk Kurtulus Ordusu (ELAS) arasindaki bir miicadeledir (Kut, 2005:
39). Kisaca, Yunan siyasal tarihinde kralci-cumhuriyetgi ayriminda, sag ve sol hareketlerin
sekillenmesinde, hatta askeri darbelerin gerceklestirilmesinde dis belirleyiciligin ve buna
yonelik toplumsal ve siyasal tepkilerin, siyasal sistemi sekillendiren dinamiklerden birini

olusturdugunu sdyleyebiliriz.
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2-1-2. Megali idea ve Gogler

Siyasal sistemin sekillenmesinde bir diger dinamik Ywunanli politikacilar
arasinda ortak bir referans noktasini olusturan Megali idea ideolojisi ¢evresinde
sekillenmektedir. Yunanl politikacilar arasinda, ¢ok belirgin goriis ayriliklart bulundugu
durumlarda dahi, ortak referans noktasi olarak Megali idea her zaman birlestirici bir unsur
olarak kalmaktadir. Yunanli politikacilar daha 1800’li yillarin ortalarindan itibaren,
Helenizm'in iki merkezden kaynaklandigini, bunlardan birinin Atina, digerinin, herkesin
riiya ve umudu olan o “Polis” oldugunu vurgulamaktadirlar. Burada kastedilen Polis,
Istanbul’dur. Ozel bir kent kastedilerek “Polis” dendigi zaman biitin Yunanlilar
“Konstantinopolis”i anlarlar. Osmanli Devleti'ne kars1 yiiriitiilen yayilma politikasi teoride,
Ege'yi bir Yunan denizi durumuna sokmay1 ve iki kitaya uzanan ve bes denize agilan
(Adriyatik, Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz) biliylik Yunanistan1 yaratmayi

ozliiyordu (Oran, 1990: 115).

1829 Antlasmasiyla sekillenen Yunan Devleti'nin topraklar1 Mora
Yarimadasindan ibaretti ve niifusu 750 bin kadardi. Yaklasik {i¢ milyon Rum ise hala Tiirk
yonetiminin hakimiyeti altindaki bélgelerde, yine iki yiiz bin kadar Rum Ingiltere’nin
kontroliindeki lonya adalarinda yasamaktaydi. Yunan yayilmasi, bu tarihlerden itibaren,
yasayan tim Rumlarin, Yunanistan sinirlari igerisine alinmasi amaci c¢ergevesinde
sekillendi. Bu amag, en yiiksek ulusal ideal olarak ifade edilen Megali idea olarak

isimlendirildi (Bzdaglioglu, 2014; 27).
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Yunanistan 1832'den baslayarak 1947'ye kadar gecen siire igerisinde
topraklarii siirekli olarak genisletmis bir iilkedir. Yunanistan'in toprak genislemesi,
Osmanli Devleti'ne yonelik olmustur. Bu genisleme ilk olarak savasmadan elde edilen
topraklar sayesinde gerceklesti. Kral Otto'nun 1862 yilinda devrilmesi ve Ingiliz
destegindeki Galler Prensinin kayinbiraderi Danimarka Prensi Georgios'un tahta
gecirilmesinden kisa bir siire sonra, Ingiltere denetiminde tuttugu lonya adalarini 1864
yilinda Yunanistan'a birakti. Bunun ardindan, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'na katilmay1
gbze alamayan Yunanistan, Avrupa Devletleri tarafindan “yansiz kaldig1” ig¢in
odiillendirildi ve Teselya'nin biitiinii ile Epir'in Arta yoresi, 1881 yilinda toplanan Elgiler

Konferansi ile Yunanistan'a verildi (Ayhan, 2014: 7).

Yunanlilar bu tarihten sonra, 6zellikle Girit adasinin Osmanli Devleti'nden
koparilarak, kendilerine baglanmasi yonilindeki cabalarima hiz verdiler. 1890 yilinda
Girit'te, ayrilik¢ilara silah ve gonillii desteginde bulunmanin yani sira, yeni Kral'in
cabalariyla, Yunan ordusunun denetiminde ve zenginlerden toplanan mecburi iane ile
Etniki Etarya Cemiyeti kuruldu. 1895 yilinda, Cemiyetin faaliyetleri sonucu baslayan isyan
1897'de ilk defa bir Osmanli-Yunan savagina doniistii. Yunan ordusunun her cephede agir
bir yenilgi almasina ragmen, Batil1 Devletlerin araya girmesiyle Girit 6zerk bir yonetime
dontstiiriilerek, basma Yunan krallik ailesinden bir vali atandi. Girit, Yunan Megali
idea’smin tarihteki en giliclii politikacis1 olacak Eleftherios Venizelos'un ilk kez adim
duyurdugu bir yer olmasiyla da iinliidiir. Girit'te dogan ve Atina Universitesinde okuyan
Venizelos 1889 ve 1896-1897 ayaklanmalarina katildi ve 6zerk Girit yonetiminin bakanlar
kurulunda gorev aldi. 8 Ekim 1908'de Girit Meclisi “enosis” karar1 almasindan kisa bir

siire sonra, karara Kraliyet ailesinin yeterli tepkiyi gostermedigini iddia eden bir grup



41

asker, darbe yaparak, Stratiotikos Sindesmos (Askeri Birlik) imzali, Kral ailesinin ordudan
el cekmesi, ordu ve donanmada reform yapilmasi ve vergilerin azaltilmasi isteklerini igeren
bir bildiri yayimladi. Atina garnizonunun da bildiriyi desteklemesi ilizerine, hiikiimet istifa
etti ve Asker, Birlik Komitesi iilkede hakim bir konuma geldi. Komite, Venizelos'u

Girit'ten Atina'ya getirerek Yunan siyasetinin merkezine yerlestirdi (Baysal, 2013: 81).

Balkan Savasi, Osmanli Devleti'ni en kotli zamaninda yakaladi ve Megali
idea’c1 Venizelos'un Oniine yeni firsatlar verdi. Yunanistan, Sirbistan ve Karadag ittifaki
savag sonucunda, Osmanli Devleti'ni agir bir yenilgiye ugratti ve 1. Balkan Savagi
sonunda, Selanik, Giiney Makedonya, Giiney Epir ve On Iki Ada disindaki hemen hemen
tiim Ege adalar1 Yunanistan'in eline gegti. Venizelos ve Yunanistan'in son yayilma girisimi
ise 1914 yilinda patlayan I. Diinya Savasi ile gergeklesti. Venizelos, 1915 Martinda
Canakkale'ye asker gonderilmesi konusunda Kral'la anlagsmazliga diiserek istifa etmek
zorunda kaldi; ancak kendisini destekleyen subaylar, Fransa ve Ingiltere’nin de asker,
destegini alarak olaya miidahale ettiler. Baskilar karsisinda Kral Konstantin 1917 yilinda

tahttan ¢ekilmek zorunda kald1 ve Venizelos tekrar bagbakan oldu.

Savas sonrasinda, kazanan devletlerin paylasma pazarliklar1 yaptiklar1 Paris
Baris Konferans: sirasinda, Venizelos, Ingiltere'nin yardimiyla Anadolu'dan pay alma
yolunda biiyiik ¢aba harcadi ve 6zellikle, Ege adalarindaki Rum niifusun Bati Anadolu
Rumlart igerisinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerek Anadolu‘'dan hak iddia etti
(Alkan, 2009: 5-6). Pazarliklar sonucunda Miittefiklerden istediklerini kopartacak olan

Venizelos, Yunan tarihgilerin “Biiyilk Bozgun” dedikleri bir sonla neticelenecek olan
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Anadolu macerasina girisecektir. Mustafa Kemal Onderliginde baslatilan Tirk Kurtulus
Savasi, Eski Osmanli Devleti'nin alanina dogru gelisme gosteren Yunan yayilmasina kesin
bir son verdi. 1922 yenilgisi yalnizca Megali idea i¢in derin etkiler doguracak bir darbe
olmakla kalmadi, Yunanistan'l ciddi ekonomik ve sosyal sorunlarla da kars1 karsiya birakti.
Yunan yayilmasimin son halkasi 1947 yilinda italya’nin elinde bulunan On iki Ada'nin
Yunanistan'a verilmesiyle tamamlandi. Paris'te imzalanan baris antlagsmasi (Subat 1947)
sonucunda Yunanistan Rodos ve 12 Ada'yr aldi. Ana evrelerine degindigimiz bu siireg

sonucunda Yunan Devleti giinlimiizdeki sinirlarina ulasti (Cin, 2003a: 68).

Yukarida iizerinde durdugumuz ve Batili devletlerin oldukga belirleyici oldugu
stire¢ icerisinde gelisme gosteren Yunan yayilmasi 1922 yilinda durduruldugunda Megali
idea tlkiisii ikinci bir anlam daha kazanmaya basladi. Yunan yayilmasi idealde ve
politikada varligin1 korusa da, bu saglanamadigi takdirde sinirlarin disinda kalan Rumlarin
iilkeye go¢ etmelerini saglamak olarak ifade edebilecegimiz bu yeni anlam, 1920'lerden
1990'1ara kadar iilkeye siirekli bir dis go¢ hareketinin yasanmasina neden oldu. 1922
bozgunundan sonra, biitiin Yunanlilar tek bir bayrak altinda toplama ideali bir yerde ters
teperek, yeni kurulmus bu devlete yogun bir gogiin akmasi sonucunu dogurdu. Sayilar1 500
bini bulan Rum, bir ka¢ aylik bir siirede, yoksul go¢cmenler olarak Yunanistan'a geldiler.
Bazilar1 Rumca dahi bilmeyen bu insanlar, zamanla diisiik {icretle istihdam edilen is¢i
kaynaklarimi olusturdular ve o yillarda Krala karsi1 miicadele veren Venizelos yanlisi
Cumhuriyetci giiglerin saflarina katildilar. Bu durum goéc¢iin Yunanistan'da uzun yillar
coziimlenmesi gereken bir sorun olarak kalmasi sonucunu dogurdu (Cin, 2003b: 23). Buna

ragmen, Yunanl politikacilar dis géce genellikle sicak bir tutum i¢inde bulundular.
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30 Ocak 1923'te imzalanan “Tirk ve Rum Niifus Miibadelesine iliskin
Sézlesme ve Protokol” ile Bat1 Trakya’da yasayan Tiirkler ile Istanbul’da yasayan Rumlar
disinda, Tiirkiye sinirlart igerinde ikamet etmekte olan Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklar ile Yunanistan’da yasayan Miisliiman dininden Yunan uyruklarin 1 Mayis 1923
tarithinden itibaren baslayarak zorunlu miibadelesi kararlastirilirdi (Kurtulus, 1979: 63).
Boylece ikinci go¢ dalgasi da gergeklesmis oldu. Yunanistan'a diger tilkelerden dis gog,
1930'lardan sonra da devam etmistir. 1930-1960 doneminde, Romanya, Rusya,
Bulgaristan, Lehistan, Cekoslovakya, Macaristan, Cin ve Yugoslavya'dan sayilar1 kesin
olarak bilinmeyen Yunanca konusan kisiler iilkeye go¢ etmislerdir. Bu politikanin diger bir
yansimas1 Giircistan'daki i¢ savas sirasinda kendini gostermistir. 1993 yilinda Abhaz
giiglerin, Ozerk Abhaz Bélgesi'nin baskenti Shumi'yi kusatmalari {izerine, Yunanistan
“Altin Bulut Operasyonu” adl1 bir miidahale ile bin kadar etnik Rum'u iilkeye getirmistir.
Bu son olay, Yunan politikacilarinin, etnik baglarinin bulundugunu kabul ettikleri
topluluklar karsisindaki duyarliklarini gostermesi agisindan onemli bir yakin Ornektir

(Toynbee, 2007: 52).

Yunanistan'in duyarligi, komsular ile olan iliskilerinde de belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ozellikle Arnavutluk ile yasanan Kuzey Epir sorunu bu durumun somut bir
diger 6rnegini vermektedir. Yunan politikacilarina gére, Arnavutluk'un sinirlar igerisinde
bulunan bu bodlgede dért yiiz bin civarinda Rum yasamaktadir. Ulke politikacilar1 bu
azmlik itizerinde, Arnavut yonetimin baski uyguladigint ve dolasma ozgiirliiklerini
kisitladigin1 iddia etmektedirler; ancak Yunanistan, Kuzey Epir sorununda, bolge
Rumlarmi iilkeye getirmekten ¢ok, bu komsu bdlgeyi topraklarina dahil etme yoniinde bir

politika takip etmektedir. Yunanistan'da Megali idea’nin bu gii¢lii konumu Yunan halkini
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ozellikle, Tirkiye ile olan iliskiler konusunda yonlendirilebilir kilmaktadir. Bu nedenle
Megali idea, asir1 sol dahil Yunan politikasinin vazge¢ilmez ortak referans noktasi olarak
kalmistir. Sag ve sol politikacilar arasinda bu konudaki ayriliklar, genellikle zamanlama ve

uluslararasi dengeleri gozetmek gibi farkliliklardan dogmaktadir (Toynbee, 2007: 52).

2-1-3. Azinhik Karsithg:

Yurt disindaki etnik agidan bagi olan topluluklarla bu derece ilgili olan bu
iilkenin, topraklarinda yasayan azinliklar konusunda kendisini tehlikede hissetmesi
normaldir. Yunanistan, kendi topraklarinda yasayan azinliklara yonelik olarak dislama,
etnik kokenlerini tanimama ve kontrol altinda tutma politikas1 takip etmektedir. Ulke
bugiin 10.939.605 civarinda bir niifusa sahiptir ve bu niifusun yaklasik % 98'inin, Yunan-
Ortodoks oldugu kabul edilmektedir. Ulkede, resmi olarak tanman, en biiyiik azmlik grup
Bati Trakya'da yasayan Tiirklerdir. Bugiin bolgede 120-130 bin civarinda Tirk niifus
yasamaktadir. Ayrica iilkede ¢ok az sayida Beyaz Rus ve Ermeni topluluk da
bulunmaktadir (Alkan, 2009: 18). Bu nedenlerden dolayi, Yunan siyasal kiiltiirii, azinlik
gruplara kars1 oldukca duyarlidir, hatta bu topluluklarin varligini bir tehlike olarak gérme
egilimindedir. Gliney Epir Arnavutlari, Makedon sorunu ve Bati Trakya Tiirk azinliginin

sorunlari, hep bu temel kaygidan kaynaklanan sorunlardir (Keskin, 2003: 85).

Yunanistan, 1944 yilinda, Yunanistan'n Giiney Epir bolgesinde yasayan
25.000 civarinda Misliman Arnavut’u (Bolgedeki Yunanlilarca Tiirk olarak

niteleniyorlar), Almanlarla is birligi suclamasiyla, siingii zoruyla Arnavutluk'a stirmiistiir.
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Yunan hiikiimetleri uzun yillardir ayr1 bir Makedon halkin {lkelerinde yasadigini
kabullenmeye yanagsmamislar, bu durum 1991 yilinda Makedonya Cumhuriyeti'nin
Yugoslavya'dan ayrilmasiyla tam anlamiyla bir krize yol agmistir. Yunanistan, bir yandan
Biiyiik Iskender'in torunlarinin yasadigi, liman1 Selanik olan Biiyiikk Makedonya
hayalinden, diger yandan topraklarinda mevcut Yunan niifusun iginde eritilmis bulunan
Slav kokenli bir Makedon azinlhigin varligin1 tanimaya gotiirecek bir siirecten oldukca
cekinmektedir. Yeni devletin anayasasinda, diger lilkelerde yasayan Makedonlarin haklari
ve kiiltiirel gelismeleri ile yakindan ilgilenileceginin vurgulanmasi (Md. 49), iilke
bayraginda kokeni Yunan Makedonya'sina dayanan mitolojik bir yildizin bulunmasi ve
bizzat Makedon adinin bir irkin degil bolgenin adi oldugu Yunanli otoriteler tarafindan dile

getirilerek Makedonya'ya tavir alinmistir (Akyiiz, 2007: 59).

Yunanistan'in azinliklar konusunda, en 6nde gelen sorunu Bati Trakya Tiirk
azinligr ile ilgili olanidir. Belirtildigi gibi bolgede 120-130.000 civarinda Tiirk
yasamaktadir. Tirk toplumu tarimsal faaliyet icerisinde bulunmasina ragmen bir tarim
toplumundan beklenmeyecek oOlgiide hareketlilige sahiptir. 1920'lerden bu yana normal
niifus artig oranlar1 géz ontinde tutuldugunda 300.000-400.000 Tiirk'iin bolgeden gog ettigi
tahmin edilmektedir. 1923'te bolge topraklarinin % 84'line sahip bulunan Tiirkler, bugiin
bu oranin yarisini ellerinde tutabilmektedirler. Yeni Demokrasi Partisi (YDP) tarafindan
1990'da parlamentoda yasalastirilan yeni se¢im sistemi ile getirilen % 3 baraji, Tiirk
azmhigin bagimsiz siyasal katilm yolunu tikamis durumdadir; {stelik bu amag
parlamentoda agik¢a vurgulanmistir. Benzer miidahaleler, Bat1 Trakya Tiirklerinin kendi
yoneticilerini ve din adamlarini1 se¢gme haklarinin ihlal edilmesine yonelik engellemelerle

bugiin de siirmektedir (Akytiz, 2007: 59).
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2-2. Yunanistan ve Avrupa Birligi: Siyasal Reflekslerin Doniisiimii

Yunanistan genel ¢ercevesini ¢izmeye calistigimiz siyasal sistem 6zellikleri ile
birlikte 1981 yilinda Avrupa Birligi (AB) iiyeligine kabul edilmistir. Ulkenin Birlige
tiyeligi Avrupa kiiltiirii gz 6niinde bulunduruldugunda bir ilki olusturmaktadir. Oncelikle
Yunanistan, Ortodoks Avrupa'nin iiyesidir. Bu niteligi ile Ronesans-Reform ve sanayi
devriminin sekillendirdigi Batili Avrupa'nin disinda kalmaktadir. Ayn1 zamanda iilkenin,
dort yiiz yila yakin bir ddonem Osmanli Devleti'nin egemenligi altinda kalmis bulunmasi
ayirt edici bir ozellik olarak gosterilmektedir. Kisaca Yunanistan Avrupa i¢inde “dogulu”
karakterlerin hakim oldugu bir {ilke olarak degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak,
belirtildigi gibi siyasal rejim icinde kilisenin normal bir Avrupa iilkesi ile
kiyaslanamayacak derecede etkin bir konuma sahip bulunmasi, ekonomik agidan
korumaci-devletci bir yapinin hakim olmasi, sivil toplumun devlet karsisindaki zayiflig1 ve
catismaci siyasal hayat, iilkenin diger ayirt edici Ozellikleri olarak siralanmaktadir. Bu
ozellikleri nedeniyle Yunanistan, AB'yi olusturan dinamiklerin uzaginda kalan bir Avrupa
ilkesi olarak, iist siyasal entegrasyon ile ulus devlet olgusunun etkilesimi agisindan da iy1

bir 6rnek olusturmaktadir (Arisoy, 2002: 73).

AB'ye iiye oldugu 1981 yilinda Yunanistan, bu giin AB otoritelerinin tam
tiyelik i¢in ileri stirdiigii kriterlerin hi¢ birine sahip degildi. Yerlesik, yayilmaci egilime,
azinliklar karsisindaki kendini stirekli olarak tehlikede gorme duygusuna sahip bulunmasi
ve komsular ile siirekli sorunlar yagamasi, bunun da 6tesinde ekonomideki devlet agirligi,

Ortodoks Hiristiyanligin devlet ile i¢ ige gecmisligi, Ronesans ve Sanayi Devrimi gibi
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olgularin uzaginda kalmasi nedeniyle de Avrupa kiiltiirii i¢inde sorunlu bir iilkeydi. Biitiin
bu nedenlerle 1981 yilindan 1990'11 yillarin ilk yarisina kadar klasik siyasal refleksler ile
AB eksenli politikalara uyumun dogurdugu cift yonlii gerilim siyasal sistem {izerinde bir
baski dogurdu. AB'den akacak mali destege endeksli ekonomi politikast Maastricht
Antlasmasi ile ¢ercevesi cizilen ekonomik kriterler karsisinda iflas etti ve Yunanistan,
Birlik i¢cinde diglanmis bir iilke konumuna geldi. 1989 yilindan itibaren yasanan doniisiim,
Yunanistan'da yerlesik siyasal kaliplar1 oldukca zorlayan yeni siyasal gelismelere zemin
hazirladi ve tilke yoneticileri yeni gelismeler karsisinda, kendilerini ekonomide yasadiklar
gibi bir yalnizliga siiriikkleyecek olan ve klasik siyasal egilimlerinden kaynaklanan

politikalar izlemekte 1srar ettiler (Kaygusuz, 2009: 419).

Yunanistan sahip oldugu klasik siyasal kaliplar1 degistirme zorunlulugunu
oncelikle ekonomik alanda hissetti. Yerlesik is adami-devlet iliskilerini ve sendikalarla
gelistirilen korporatist iligkileri zorlayan yeni bir ekonomi politikasina 1993 yilindan
itibaren geg¢ildi ve bu siirecin sonunda Yunanistan'in Avrupa Para Birligi'ne kabul edilmesi
sagland1. Iki biiyiik siyasal parti, PASOK ve Yeni Demokrasi Partisi'nin AB'ye uyum
politikalarin1 referans almalariyla, catismaci siyasal kiiltlirde bir yumusama saglandi.
Yunan saginda ve solunda ortak kriterlere yonelme egilimi belirginlestikce toplumsal
acidan basar1 degerlendirmesinde referans alinan konularda da degisim yasandi. Ekonomik
alandaki degisimin diger bir sonucu, uzunca bir siire politikacilarin karistigi ekonomik
yolsuzluklarla ilgili davalarin ve tartismalarin iilke glindeminde kalmasiydi (Arisoy, 2002:

73).
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2-2-1. Siyasal Soylemin Doniisiimii

Yunanistan'in AB'ye iiyelik siirecinde iilkenin 6nde gelen siyasal aktorlerinin
gosterdikleri tutum ve davranislarda i¢ siyasal etkenler belirleyici rol oynadi. Konstantin
Karamanlis'in temsil ettigi 1limli merkez sag 1974-1981 yillarnn arasinda iilkenin
demokratiklesmesinin yonlendiricisi oldu. Karamanlis'e gore Yunanistan'in AB'ye tiyeligi
“ulusal bagimsizlik ve dayanismay1 giliclendirecek, demokratik 6zgiirliiklerin yerlesmesini
destekleyecek, ekonomik ve sosyal ilerlemeyi” getirecekti. Bu ifadeler Yeni Demokrasi
Partisi yonetiminin AB'yi askeri rejime doniis tehlikesi karsisinda bir emniyet siibab1 ve
aktarilacak mali yardimlarin {ilkedeki ekonomik durgunluga son verecek parasal bir
kaynak olarak gormesinin bir yansimasidir. 70'li yillarin kosullarinda AB heniiz bir
ekonomik topluluk goriinlimiindeydi ve siyasal agidan konumu kapitalist Bat1 blogu ve
NATO paralelinde degerlendirilmekteydi. Yunan sagi i¢in Topluluk, hem Yunan solundan
gelecek radikal tepkilerin frenlenmesi, hem de asir1 sag ve askerlere karsi bir koruma alani
olusturmast  yoniinden 6nemliydi. Ulkenin gereksinim duydugu dis yardimm
karsilanmasinda alternatif bir kaynak olusturmasi da iktidar partisi agisindan, askeri rejim
sonrasinda yiikselen sosyal taleplerin ve toplumsal hareketliligin karsilanmasinda avantaj
saglayacaktr (Ozer, 2009: 96). 1974 yilinda kurulan Pan-Helenik Sosyalist Parti (PASOK)
uzun bir siire, 80'li yillarin ilk yarisima kadar, ulusalci temalarla siislenmis, temelde
sosyalist bakis acisinin yon verdigi kati bir ideolojik sOylemi one ¢ikartmistir. Bu partinin
AB'ye bakisi da ayni sOylemin paralelinde sekillenmistir. PASOK lideri Andreas
Papandreu, Avrupa Toplulugu'nu ABD'nin hegemonyasindaki Avrupa kapitalizminin etki
alania girmekle 6zdeslestiriyordu. Toplulugun {iilke bagimsizligini tehlikeye diistirmesi

de, sosyalist sOyleme uygun olarak, kapitalist diinyanin egemenligine girmekle aym
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anlama gelmekteydi. “Yunanistan Bati'nindir”: Konstantinos Karamanlis, ‘“Yunanistan
Yunanlilarindir”, Andreas Papandreu, 70'li yillarin ortalarindan sonlarma kadar PASOK

tarafindan yiikseltilen sloganlarin baginda geliyordu (Oran, 2001: 27).

Her ne kadar se¢im kampanyalarinda farkli sdylemler gelistirilmis olsa da
secimler neticesinde ne NATO’dan ¢ikildi ne de AB iiyeligi sorgulandi. Toplumdan
gelecek catlak sesleri bertaraf etmek adina bazi askeri tatbikatlara katilmayarak NATO’dan
¢tkma sdylemi Tiirkiye tehdidi one siiriilerek &telendi. Ulke ekonomisin biiyiik oranda
AB’den gelen fonlara dayali olmasindan dolayr hiikiimet tarafindan giindeme getirilse
birlikten ayrilamaya gotiirecek herhangi bir adim atilmadi. Anayasaya gore halk
oylamasina gitme yetkisi yalnizca Cumhurbagkanina taninmis bir yetkiydi ve donemin
Cumhurbagkant Karamanlis'in  biliyiik ©6nem verdigi AB'den ayrilma sonucunu
dogurabilecek bir kapiyr agmayacag hiikiimet tarafindan da ¢ok iyi biliniyordu. Ustelik
1984 yilindaki Parti kongresinde Papandreu, AB'den ayrilmanin iilke ekonomisine zarar
verecegini agik bir dille ifade ederek, gegmise siinger ¢ekti. Buna karsilik AB'den aktarilan
mali yardimlarin geleneksel siyasal ve ekonomik yapi icinde kullanilmasi egilimi 80'li
yillar boyunca siirdiiriildii. AB'ye entegrasyonun {ilke politikacilarint daha kokli politika
degisikliklerine gitme yoniinde zorlamasi i¢in Dogu Blok’unun dagilma siirecine paralel

olarak AB'nin yeni bir anlam kazanmasini beklemek gerekecektir (Walkenhorst, 2005: 29).
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III. BOLUM

BATI TRAKYA TURKLERI’NIN SOSYAL, SIYASAL, EKONOMIK SORUNLARI

VE AVRUPA BIRLIiGi

3-1. Bolgenin Tanim

14. yiizyilda balkanlar1 kili¢la degil adaletle fethede Osmanli Tiirkleri 500 yil
balkanlarda huzur ve siik(inu tesis etmislerdir. Fakat dis giiclerin (Ingiltere, Fransa, Rusya
vs.) Osmanli devletini yikmaya yonelik gizli ¢aligmalar1 ve Fransiz ihtilalinin diinyada
uyandirdigr milliyet¢ilik cereyanlart Osmanli imparatorlugunu kemirdi durdu. Bat1 Trakya
14. Asirda Osmanlilarin eline gegmis ve 1913 Balkan harbine kadar Osmanli idaresinde
kalmistir. 1913°de 6nce muvakkat, daha sonra da miistakil bir hiikiimet kurularak bir
miiddet bagimsiz bir devlet olarak da tarihteki yerini almistir. Fakat bu bagimsiz hiikiimet
cok kisa bir siire varligin1 devam ettirebilmistir. Akabinde I. Cihan Harbinin baslamas ile
Balkanlar Osmanli Devletinin kontroliinden ¢ikmis, Bat1 Trakya da calkantili donemler
yasatmis ve nihayet yeni Tiirk Devletinin Istiklal Harbiyle bagimsizhigini kazanmasi
lizerine imzalanan Lozan Baris Antlagsmasiyla, Bati Trakya ya ve lizerinde yasayan

120.000 civarindaki Tiirk niifusuyla yeni bir statii kazandirilmistir (Ozgii¢, 1974: 19-23).



51

Bat1 Trakya Yunanistan’in doguda Merig, batida Karasu (Nesto) sehirleri ile
giineyi Ege denizi kuzeyi Bulgaristan’la ¢evrili serit bir bolgesidir. Bati Trakya’nin cografi
konumu soguk orta Avrupa iklimine girmesine ragmen kuzey kisimlarmin daglik,
giineyinin ise denize aciklig1 sebebiyle bolgede Akdeniz iklimi hakimdir. Bat1 Trakya
Yunanistan’in en verimli bdlgelerinden biridir. Ulkenin tiitiin, bugday, zeytin, pamuk ve
hayvan {iriinlerinden 6nemli bir kismi bu bélgede iiretilir. Bati Trakya’nin verimli
topraklar1 yiizyillardir farkli kavimlerin buralara akin etmesine sebep olmustur. Dolayisiyla
bolgede savaslar ve catismalar hi¢ eksik olmamistir. Yiizolglimii 8578 km olan Bati
Trakya’nin yerlesim alanlar1 genellikle daglarin etekleri ile denize yakin verimli ovalar
tizerine serpilmistir (Nayir, 1936: 5-9). 1923 Lozan Konferansi sirasinda Bat1 Trakya’nin
niifus durumu su sekildedir: Dedeagag, Giimiilcine ve Iskece’nin kasaba ve kdylerinde
toplam 149,230 Tirk ve Miisliiman niifusa karst 58,537 Rum bulunuyordu. Bugiin ise
Topraklarin %60°1 Rumlarin, %40°1 da Tiirklerin elinde bulunmaktadir. Bat1 Trakya Tiirkii
genel karakteri itibariyle topraga bagli bir topluluktur. Her seyi toprakla birlikte var veya
yoktur. Tiirklerle Rumlar arasindaki hayati miicadele de iste bu topraklar icin

yapilmaktadir (Ozgiic, 1974: 19-23).

3-1-1. Bat1 Trakya Sorununun Tarihsel Gelisimi

1878 Berlin Antlagmasi Osmanli Devletini yikilmaktan kurtarmis olsa da
temelinden sarsmistir. Aslinda Antlasma ile pek ¢ok konu halledilmemis ileri tarihlerde
ilgili devletlerin bir araya gelerek mevcut sorunlarin ¢éziimiinii kendi aralarinda bariscil

yollarla ¢6zmelerine zemin hazirlamistir. Bu sorunlardan bir tanesi de Osmanli-Yunanistan
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sinir meselesidir. Bunun yaninda Bosna Hersek’in Avusturya tarafindan ilhaki ve Rusya ile

yasanan sorunlar Osmanli Devletini Balkan savasina siiriikleyecekti (Eren, 1997: 16).

Basta yonetim zafiyeti olmak tlizere pek ¢ok farkli sebeplerden dolayr Osmanli
devletinin gii¢ kaybetmesi, 6zellikle yakin cografyasinda bulunan ve Osmanli Devletinin
dagilmasi neticesinde toprak kazanma hayali olan devletlerin istahini kabartmistir. Ruslar
Ozellikle balkan cografyasinda Osmanli hakimiyetinde bulunan Slav irklari bir amag
dogrultusunda birlestirip egemenligi altina alabilmek i¢in Panslavizm hareketini
baslatmistir. Bu baglamda ¢esitli etkinlikler tertip edip basta Sirbistan, Bulgaristan ve
Bosna Hersek gibi Slav irkindan olan iilkelerde gizli orgiitler kurmak suretiyle bu
diisiinceyi yaymaya calistilar. Ruslarin bu yogun calismasi sonu¢ verdi ve Balkan
cografyasinda homurdanmalar ve bir takim huzursuzluklar bas gosterdi. Planin ikinci ayagi
ise bu baglamda Osmanli devletine siyasi baski uygulamakti. Cok gegmeden Balkanlar’da
Ruslarin yiirlittigi propaganda calismalar1 karsilik buldu ve ¢esitli ayaklanmalar gikt.

Bunun sonucu olarak da 1877-1878 Osmanli Rus savasi patlak verdi (Nayir, 1936: 5-9).

Balkanlarda Tuna’yr gecen Ruslar Plevne Onilinde Gazi Osman Pasa
komutasindaki Osmanli kuvvetlerinin basarili savunmasina ragmen o engeli de asarak
Istanbul’a dogru illerledirler. Catalca’yr gecerek Ayastefanos’a (Yesilkdy) kadar geldiler.
Ruslarm bu ilerleyisi basta Ingiltere ve Avusturya olmak iizere batili giiclerin hosuna
gitmemisti. Yiiriitiilen miizakereler ve arabuluculuk faaliyetleri neticesinde sartlar ¢ok agir

olan Ayastefanos Antlasmasi imzalandi. Buna gore biiyiik Bulgaristan Krallig1 kurulacak,
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Bosna Hersek’e ozerklik verilecekti. Sirbistan, Romanya ve Karadag tam bagimsiz

olacaklard:r (Eren, 1997: 16).

Bir baris antlasmasi imzalanmis ve Ruslarin ilerlemesi durdurulmus olsa da
ortaya c¢ikan sonug batili giiclerin hosuna gitmedi. Varlig1 6zenle korunan Gili¢ Dengesi
Sistemi Ruslarin lehine bozulmustu. Rusya’nin bu denli biliylimesi ve gliclenmesi Avrupa
devletlerinin isine gelmiyordu. Almanya’yr da yanlarmna alarak Ingiltere ve Avusturya bu
antlasmanin revize edilmesi hususunda Ruslar1 ikna etiler. Berlinde bir kongre toplanmasi
hususunda anlagtilar. Kongre 1878 tarihinde toplandi ve goriismeler bir ay siirdii. Varilan
mutabakata gore Bulgaristan {i¢ bolgeye ayrildi. Dobruca Romanya’ya verildi. Bosna ve
Hersek gecici olarak Avusturya’nin yonetimine verildi. Dogu Rumeli ise bir Hiristiyan
Vali tarafindan yonetilmek kaydiyla Osmanli devletine birakildi. Fakat kis bir siire sonra
Bulgarlar bu yeni diizenlemeye uymadilar. Bir ayaklanma c¢ikararak Dogu Rumeli’nin
Bulgaristan’a baglandigini ilan ettiler. Osmanli devleti kabul etmese de bu durumu protesto
etmekten bagka bir sey yapamadi. Boylece Bulgaristan devleti 1885’de kurulmus oldu.
1908’de ise Bulgaristan Krallig1 bagimsizligini ilan ederek Osmanli devletinden ayrilmig

oldu. Bir siire sonra da Balkan savaslari (1912-1913) baslamis oldu (Metel, 20-21).

Balkan devletleri Balkan Harbinde onceki iilkiilerini yillarca yasatmis, dis
kiskirtmalarla gelistirmis, yer yer kanl kaynagsmalar olsa da 1908 Mesrutiyet’inde Osmanli
devletinin reformlar yolu iler ilerlemesi ve kuvvetlenmesi karsisinda aralarindaki
anlagsmazliklara ve smir sorunlarmmi bir yana birakarak Osmanli devletinin mirasini

paylasmak {izere anlagsmislardir. Bu gaye ic¢in harekete ge¢gmeye karar vermis olmalari
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Balkan harbinin gercek sebebi olmustur. Bunun sonucunda da i¢ siyasi durumu bozuk ve
harp giicii yeterli olmayan Osmanli devleti aleyhine Balkan devletleri arasinda ittifaklar
yapilmaya baslandi (Eren, 1997: 16). Osmanli Devleti kendi igislerinde bir kargasa
icindeyken ve dis konularda tam bir vurdumduymazlik halindeyken, Balkan Hiristiyan
uluslar1 kendi aralarinda bulunan sorunlar1 halletmislerdi. Tiim Balkan Hiristiyan uluslari
hazirliklarini Osmanli topraklarindan bir pay almak ig¢in siirdiiriiyorlardi. O yillarda
Osmanli ordusunun silah ve techizati noksan ve iasesi bozuktu (Metel, 20-21). Devletin
ileri gelenleri savasin olasi olumsuz sonuglarini diigiinerek bu savasa girmemeyi
diisiiniirken ittihat¢ilarin  giidiimiindeki bir gurup gen¢ hiikiimete etki ederek savasa
girilmesini isteyen bir yiirliylis yaptilar. Bu durum savasin yapilmasini isteyen gurubun
savlarinin benimsenmesine sebep oldu. Aslinda ge¢miste yapilan zincirleme hatalar bu
savast kaginilmaz kilmisti. Osmanli Devleti savas karari almist1 lakin savas i¢in herhangi
bir plan1 yoktu. Seferberlik yapilmamisti. Yapilmaya tesebbiis edilse bile kargasa ve
sorumsuzluklar sebebiyle seferberlik aylar siirebilirdi. Savas Oncesinde yapilan biiyiik
manevradan sonra en degerli 70 bin askerimiz terhis edilmisti. Bu askerlerin tekrardan
toplanmas1 miimkiin degildi ¢iinkii pek ¢ogu hala yollardaydi. Alt yap1 yetersizdi. Yabanci
devletlerin isletmesinde olan Tren yollarinin bu yiikii kaldirmasi imkansizdi. Sirbistan,
Yunanistan, Bulgaristan ve Karadag seferberliklerini bitirmis ve her seyleriyle hazir
durumdaydilar. Saldir1 da baslamisti. Dolayisiyla istesek de istemesek de savasa girmek

zorundaydik (Nayir, 1936: 5-9).

Osmanli devleti II. Mesrutiyet sonunda olusan yonetim boslugundan ve
kargasalardan ziyadesiyle etkilenmisti. Bu arada orduya gereken Onem verilmemisti.

Kaybedilen savaslar askerlerin moralini bozmus ve ordu ziyadesiyle yipranmisti. Terhis
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istekleri artmis disiplinsizlik almis yiiriimiistii. Osmanli ordusu beklide tarihin en buhranl
donemini yasiyordu. Iste Osmanli devletinin ve ordusunun sartlarmin bdylesine kotii
oldugu bir zamani kagirmak istemeyen Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve Karadag
aralarinda 28 Eyliil 1912°de Balkan Ittifaki Antlasmasini1 imzaladilar. 30 Eyliil’de de bu
ittifak bir askeri Antlasma ile Askeri Ittifak haline gelmis oldu. Biiyiik devletlerin savasi

onleme girisimlerini basarisiz oldu (Ozgiig, 1974: 19-23).

3-1-2. Bolge Tiirklerinin Tarihsel Gelisimi ve Azinhigin Dogusu

Bati Trakya uzun yillar araliksiz Osmanli hakimiyetinde kalmistir. Uzerinde
tagidig1 sayisiz eser ve altinda yatan binlerce sehit ile gercek vatan olmaya en layik
topraklardan birdir. Bati Trakya’daki Tiirk niifusu en yiiksek seviyeye Balkan Savasi
yillarinda ulasiyor. Tuna boylarindaki yiiz binlerce Tiirk ailesi diisman elinde kalmamak
i¢cin vatanini terk ederek yollara diisiiyor. Bunlarin bir kism1 maalesef go¢ yolunda hayatini
kaybediyor. Giicii yetip kacabilenler ise ilk firsatta Bat1 Trakya’ya sigmiyor. O donemde
Bat1i Trakya’da Tiirk niifusun 1 milyona ulastifi rivayet ediliyor. Savas sonrasi
goemenlerin bir kism1 Anadolu’nun i¢lerine gé¢ ederken bir kismi da hazine tarafindan

kendilerine tahsis edilen arazilerine yerlesiyorlar.

Balkan Savasindan yenik ¢ikan Osmanli Devleti, pek c¢ok topraklarinin yam
sira Bat1 Trakya’yr da kaybetti. Artik Balkanlarda Roller degismisti. Osmanli Devleti 30
Mayis 1913 Londra, 10 Agustos 1913 Biikres ve 29 Eyliil 1913 istanbul Antlasmalari ile

Bati1 Trakya’yr Bulgaristan’a biraktigin1 kabul ve ilan etmek zorunda kaldi. Diismanlar
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asirlarin maglubiyet acisini bir anda ellerine gegirdikleri bu masum insanlardan ¢ikarmaya
basladilar. Bolgede yasayan Tiirkler tarihte esine az rastlanir bir kiyimla karsi karsiya
kaldilar. Bu iskence ve zulme dayanamayan Tiirkler silahlanip milli geteler kurmaya
basladilar. Tekirdag dolaylarinda tesekkiil eden Esref Kuscubasi komutasindaki ¢ete de bu
sirada ortaya cikacak ve bir destan yazacakti. Bulgaristan’in Trakya hakimiyeti 1918
yilina kadar devam etti. . Diinya Savasinda Almanya’nin safinda yer alip dolayisiyla da

savagl kaybettigi i¢in bolge savasin galiplerinden Fransa tarafindan isgal altina girdi.

Balkan savasinda Selanik ve Makedonya’nin bir kismimi alip Karasu’ya
dayanan Yunanistan artik goziinii Bat1 Trakya ya cevirmisti. Megali Idea ugruna asirlarca
pusuda beklemesini bilen Rumlar uygun zamanlarda harekete gegerek biiyiik hedefe adim
adim ilerliyorlardi. Yunanistan Paris goriismeleri esnasinda Bati1 Trakya’nin pesindeydi.
Ayni sekilde Bulgarlar da kaybettikleri topraklari tekrar kazanip Akdeniz’e inme hayali
pesindeydiler. iki iilke de biliyordu ki hangi taraf Paris heyetini etkilerse bu bélge o iilkeye
birakilacakti. Bu esnada tamamen pargalanmis olan Osmanli Devletinin bu konuda bir
hamle yapmast maalesef miimkiin degildi. Yunanistan hedefe ulagabilmek i¢in her yolu
mubah goriiyor sahte istatistikler, sahte haritalar ve bilimsel ¢alismalar 6ne siiriiyordu. O
donemin sartlarinda bunlar ¢iiriitmek ¢ok kolay degildi. Rumlar ayni taktigi 1947 yilinda
12 ada i¢in de uygulamis ve muvaffak olmustur. Her ne kadar Fransa’nin itirazlar1 olsa da
Ingiltere bu konuda baskin ¢ikip bolgenin Yunanistan’a devredilmesini kabul etmisti. Tlgili
literatiirde ¢ok saglikli bilgiler olmasa da Fransa’nin istegi iizerine bolgede bir halk
oylamasi gerceklestirilmis ve katilimcilar Yunanistan’a baglanma yoniinde karar vermisti.
Nihayet 27 Kasim 1919°da Paris yakinlarindaki Nevilly’de yapilan bir anlagsma ile Bat1

Trakya Yunanistan’a birakildi.
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Bati1 Trakya Anayurttan ayrildiktan sonra kendi kaderi ile bag basa kalmadi.
Anadolu ve Balkanlardan gelen fedakar insanlar Rodop daglarinda esiz bir kahramanlik
ornegi gosterdiler. Bagimsizlik ugruna biitiin imkansizliklara ragmen verilen bu miicadele
de 6nemli basarilar edilse de yiiriitiillen ¢abalar Istanbul’dan destek alamadig1 nihai hedefe
ulasilamadi. Kurtulus miicadelelerinin en biiyiigii Esref Kuscubasi ve arkadaslarinin Bati
Trakya da kurmaya muvaffak olduklar1 “Bati Trakya Muhtar Tiirk Cumhuriyeti’dir.
Kurulusunda ne kadar sansli ise de kisa siiren varligindan sonra yikilisi da o kadar
sanssizdir. Esref Kuscubasi ilk adim olarak Edirne’yi Osmanli Devleti’ne birakip
Dedeagac, Giimiilcine Iskece Kircaali ve Kosukkavak sehirlerini igine alan miistakil bir
devlet kurma hazirliklarina giristi. Halkin destegi ile hazirliklar kisa siirede tamamlandi.
Nihayet 31 Agustos 1913 giinii tarihin ilk Tiirk Cumhuriyeti Glimiilcine’de kurulmus oldu.
Yeni kurulan Devlet Yunanistan ve Bulgaristan tarafindan taninsa da Osmanl devleti son
demlerini yastyor olmasindan dolay1 batiyla olan iligkileri daha da germemek adina bu yeni
olusuma destek veremedi. Avrupa devletleri de bu durumdan hi¢ hosnut degildiler.
Istanbul hiikiimetine derhal yeni kurulan hiikiimetin tavsiyesi hususunda telkinde
bulundular. Osmanli Devleti en basindan bu devletin kurulmasina taraftar olmadigindan
Avrupa devletlerinin uyarilarina cevap vermekte gecikmedi ve 29 Eyliil
1913°delstanbul’da Bulgaristan ile Edirne’yi almak kaydiyla Bat1 Trakya’nin Bulgaristan’a
devri hususunda anlastilar. Yeni kurulan devlet tabiri caizse iki ates arasinda kalmist1 ve
bununla miicadele edecek giicii de yoktu. Nitekim biiylik umutlarla kurulan Bat1 Trakya

Tiirk Cumhuriyeti 25 Ekim 1913°de kendi kendini feshetti.

Lozan Konferans1 ile birlikte Bati Trakya’da yasanan siyasi ve askeri

hareketlilik 6nemli 6l¢iide son buldu. Varlik miicadelesi veren devletin bati Trakya’ya
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dogrudan askeri ve lojistik destek saglamasi artik imkansizdi. Balkanlarda kaybedilen ve
yabancilarin yonetimine terk edilmek zorunda kalan Bati Trakya’nin artik simgesel bir
degeri vardi. Son bir hamle olarak Misak-1 Milli gerekge gosterilerek bu bdlgenin
gelecegini kendisinin belirlemesi lizerinde durulmus olsa da, bilindigi gibi, Misaki Milli
Mondros'ta ateskes ilan edildigi anda Osmanli Devletinin elinde bulunan smirlar
amacliyordu ve Bati Trakya 1913'te elden ¢iktig1 i¢in bu 30 Ekim 1918 smirlarinin

disindaydi (Ozcan, 2019: 76).

Bat1 Trakya Tiirk Toplumu biitiiniiyle Osmanli devri yasantisini devam ettiren
gelismemis, gelenekei bir toplum yapisina sahiptir. Anayurttan ayrilisindan bu yana yillar
ilerlemis, fakat toplumun biinyesinde ilerleyici hi¢bir hamle olmamistir. Uzun yillar thmal
ve cehaletin koynuna itilen bu bedbaht insanlardan bugilin i¢in esasen fazla bir sey
beklemek insafsizlik olur. Yarim asr1 asan bir siiredir devam eden ihmal ve cehaletin yan
sira sistemli kiiltiirel ve ekonomik baskilari da goz Oniine alirsak bati1 Trakya Tiirklerinin

benliklerini kaybetmeden Tiirk olarak kalabilmeleri dahi basar1 sayilmalidir.

3-1-3. Lozan Sonrasi imzalanan Azinhklarin Korunmasi Antlasmasi

Lozan Baris Antlasmasi’nin Siyasal Hiikiimler isimli I. Boliimiiniin III. Kesimi,
Azinliklarin Korunmasi basligi altindaki 37.-44. maddeleri azinliklar1 Gayrimiislim veya
Miisliiman olmayan olarak nitelemistir ve Tirkiye’deki Miisliiman olmayan azinliklarin
statiisiinli saptayan hiikiimler igermektedir. 44’lincii maddeden sonra gelen ve III. Kesimin

son maddesi olan 45. madde ise karsiliklilik ilkesine gore Tiirkiye’deki Miisliiman
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olmayan azinliklar i¢in sayilan giivencelerin, Yunanistan’daki Miisliiman azinlik i¢in de
gecerli olacagini belirtmistir. Boylece 45. madde ile getirilen azinlik koruma hiikiimleri,
Bat1 Trakya Tiirklerinin 6zel azinlik koruma rejimi olarak ortaya ¢ikmistir (Oran 1991, s.
79). Antlasmanin maddeleri ise su sekilde siralanmaktadir (Oran 1991, ss. 79-80; Cin

2003a, ss. 225-232);

Madde 36: Tiirkiye, 37 nci Maddeden 43 iincii maddeye kadar olan maddelerin
kapsadigt hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hi¢ bir kanunun hig¢ bir yonetmeligin
Ve hi¢hir resmi islemin bu hiikiimlere aykiri ya da bunlarla gelisir olmamaswni ve hig bir kanun,
hicbir yonetmelik ve hi¢ bir resmi islemin soz konusu hiikiimlerden iistiin Ssaydmamasini

yiikiimlenir.

Madde 37: Tiirk hiikiimeti, Tiirkiye'de oturan herkesin, dogum, bir ulusal
topluluktan olma, din dil ya da soy ayirimi yapmaksizin, hayatlarim ve ozgiirliiklerini

korumay, tam ve eksiksiz olarak saglamay: yiikiimlenir.

Tiirkiye'de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu diizeni ve
ahlak kurallariyla ¢atigmayan gereklerini, ister acikta isterse 6zel olarak serbest¢e yerine
getirme hakkina sahip olacaktir. Miisliiman olmayan aznliklar, biitin Tirk uyruklarina
uygulanan ve Tirk hiikiimetince, ulusal savunma amaglariyla ya da kamu diizeninin
korunmasi i¢in {ilkenin tiimii ya da bir pargasi lizerinde alinabilecek tedbirler sakli kalmak

sartiyla, dolagim ve go¢ etme Ozgiirliiklerinden tam olarak yararlanacaklardir.

Madde 38: Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklar,
Miisliimanlarin  yararlandiklart  ayni  yurttashk  haklaryla  siyasal  haklardan
yararlanacaklardir. Tiirkiye'de oturan herkes, din aywimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esit

sayilacaktr.
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Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, hi¢ bir Tiirk uyrugunun, yurttaslik haklariyla
siyasal haklardan yararlanmasina, 6zellikle, kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme,
yiikseltilme, onurlanma ya da ¢esitli mesleklerde ve is kollarinda ¢alisma bakimindan bir
engel sayilmayacaktir. Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticari iliskilerinde
din, basin ya da her cesit yayin konulariyla acik toplantilarinda diledigi bir dili
kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir. Devletin resmi dili bulunmasina
ragmen Tirkceden bagka bir dil konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini

sOzlii olarak kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 39: Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de wuygulamada, oteki Tiirk uyruklarwyla aymi islemlerden ve aymi
giivencelerden yararlanacaklardir. Ozellikle giderlerini kendileri édemek iizere, her tiirlii
haywr kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer ogretim ve
egitim kurumlart kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce
kullanmak ve dinlerinin gereklerini serbestce yapmak konularinda egsit hakka sahip

olacaklardr.

Madde 40: Genel (kamusal) egitim konusunda, Tirk hiikiimeti, Miisliman
olmayan uyruklarin énemli bir oranda oturmakta olduklari il ve ilcelerde, bu Tiirk
uyruklarmin ¢ocuklarina ilkokullarda ana dilde egitimde bulunulmasin saglamak bakimindan,
uygun diisen kolayliklar: gosterecektir. Bu hiikiim, Tiirk hiikiimetinin, sz konusu okullarda

Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklarinin 6nemli bir oranda
bulunduklar il ve ilgelerde, soz konusu, azinliklar, devlet biitcesi, belediye biit¢esiyle ve
oteki biitgelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden Saglanabilecek
paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak gozetirlige uygun 6l¢iide katilacaklardir.

Bu paralar ilgili kurum ve tesislerin yetkili temsilcilerine teslim edilecektir.
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Madde 41: Tiirk hiikiimeti, Miisliiman olmayan azinliklarin aile durumlariyla
kisisel durumlart konusunda, bu sorunlarin séz konusu azinliklarin gelenek ve gorenekleri
uyarinca ¢oziimlenmesine elverecek biitiin tedbirleri almayi kabul eder. Bu tedbirler Tiirk
hiikiimetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida temsilcilerinden Kurulu ozel
komisyonlarca diizenlenecektir. Anlasmazlik ¢ikarsa, Tiirk hiikiimetiyle Milletler Cemiyeti

Meclisi, Avrupali hukuk¢ular arasindan birlikte sececekleri bir iist hakem atayacaklardir.

Tiurk hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve
oteki din kurumlarina tam bir koruma saglamay1 yiikiimlenir. Bu azinliklarin Tiirkiye'deki
vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacak ve
Tiirk hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlari kurulmasi igin, bu nitelikteki oteki 6zel

kurumlara saglanmig gerekli kolayliklardan hi¢ birini esirgemeyecektir.

Madde 42: Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, inan¢larmma
ya da dinlerinin gereklerine aykirt herhangi bir davranista bulunmaya zorlanmayacaklar gibi,
hafta tatili giinlerinde mahkemelerde hazir bulunmamalart ya da kanunun ongérdiigii herhangi
bir igslemi yerine getirmemeleri yiiziinden haklarin yitirmeyeceklerdir. Bununla birlikte, bu
hiikiim, soz konusu Tiirk uyruklarini, kamu diizeninin korunmasi igin, éteki Tiirk uyruklarina

yiikletilen yiikiimler disinda tutar anlamina gelmeyecektir.

Madde 43: Tiirkiye, bu kesimin bundan onceki maddelerdeki hiikiimlerin,
Tiirkiye'nin Miisliiman olmayan azinliklariyla ilgili oldugu olgiide, uluslararasi niteliklerde
yiikiimler meydana getivmelerini ve Milletler Cemiyetinin giivencesi altina konulmalarini kabul
eder. Bu hiikiimler, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca uygun bulunmadikga,

degistirilemeyecektir.

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya ve Japonya hiikiimetleri, Milletler
Cemiyetinin ¢ogunlugunca razi olunacak herhangi bir degisikligi reddetmemegi, isbu
antlasma uyarinca kabul ederler. Tirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi iiyelerinden her

birinin, bu yiikiimliiliiklerden herhangi birisine aykiri1 herhangi bir davranisi ya da bdyle bir
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davranista bulunma tehlikesini Meclise sunmaga yetkili olacagini ve Meclisin, duruma
gore, uygun ve etkili sayacagi yolda davranabilecegini ve gerekli gorecegi yonergeleri
verebilecegini kabul eder. Tiirkiye bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk
bakimindan ya da uygulamada, Tiirk hiikiimetiyle imzac1 6teki Devletlerden herhangi biri
ya da Milletler Cemiyeti Meclisine liye herhangi bir baska Devlet arasinda goriis ayriligi
cikarsa, bu anlagsmazligin, Milletler Cemiyeti Misakinin 14 {incii maddesi uyarinca
uluslararasi nitelikte sayilmasini kabul eder. Tiirk Hiikiimeti, boyle bir anlasmazligin, 6teki
taraf isterse, Milletleraras1 Daimi Adalet Divanina gotiiriilmesini kabul eder. Divanin
karar1 kesin ve Milletler Cemiyeti Misakinin 13 iincii maddesi uyarinca verilmis bir karar

giic ve degerinde olacaktir.

Madde 44: Yukarida belirtilen hiikiimlerle, Tiirkiye'nin Miisliiman Olmayan
azinlklarina taminmis olan haklar, Yunanistan’ca da, kendi iilkesinde bulunan Miisliimanliga

taninmistir.

Bati Trakya Tiirk Toplumunun Lozan Antlagmasina kadar verdigi miicadele ve
Lozan Antlasmasi sirasinda Tiirk Temsilci heyetinin ¢abalar1 g6z oniine alinmayinca-daha
o tarihlerden bugiline yasanmakta olan trajedinin temelleri atildi. Bati Trakya'da 1923
yilindan sonra herhangi bir silahli miicadele (Tiirk toplumu tarafindan) verilmedi. Yunanl
kuvvetler bolgeye niifusun sayisina esit asker yigdilar ve Anadolu'dan kacan Rumlari
Lozan Antlagsmasina aykir1 bir sekilde Bati Trakya'ya yerlestirdiler (Keskin, 2003: 89).
Boylece bolgede egemen Tiirk toplumuna karsit bir denge 6gesi olarak Rum toplumunu

getirdiler.
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Lozan Antlasmasinda Bati Trakya go¢ siirlarinin disinda tutulurken,
Antlagsmaya aykir1 sekilde bolgeden 6nemli gogler oldu. Bat1 Trakya'nin bat1 sinir1 olarak
kabul edilen Mesta Karasu'nun dogusundaki nehirle Kurtalan bolgesi arasindaki yirmi koy
miibadele edildi (Toluner, 2000: 58). Bu yirmi kdy, Bati Trakya'nin-en 6nemli stratejik
bolgelerinden biridir. Lozan Baris Antlagmasina iliskin Tiirk kamuoyunda farkli goriisler
mevcuttur. Meseleye olumlu yaklasanlar kadar bunun bir hezimet oldugu iddiasinda olar
da vardir. Konumuz ag¢isindan meseleye Bat1 Trakya agisindan balkidiginda karsilastigimiz
tablo maalesef ¢okta i¢i acic1 degildir. Antlasma ile bolge halkinin kendi kaderini tayin
hakki tabiri caizse elinden alinmis ve Tiirk ve Yunan hiikiimetlerine verilmistir. Zaman
icerisinde yasanan gelismeler ve konjonktiirel degisimler ve 6zellikle Tiirkiye’nin zaman
zaman uyguladi pasif dis politikalar Bati Trakya Miisliimanlarint zora sokmus bu
yetmezmis gibi Yunanistan’in elini kuvvetlendirmistir. Hal bdyle olunda Yunanistan
bolgedeki etkinligini artirmis ve bolge halkini asimilasyon ve gog¢ arasinda bir tercih

yapmaya zorunlu birakmistir (G6ézen, 2006: 9-10).

Zaman zaman iliskiler gerilmis ve sorunlarin askeri yontemlerle ¢oziilmesi
dahi mevzu bahis olmustur. Ge¢gmiste yasadigi aci tecriibeler Yunanistan’in boyle bir adimi
atmasii engellemistir. Donemin basbakani Venizelos yaptigr bir konugmada bdle bir
adimin her iki iilke agisindan da ekonomik ve sosyal sonuglarinin telafi edilmeyecek
sekilde agir olacagini beyan ederek sorunlarin bariscil yollarla ¢coziilmesi gerektigini ifade
etmistir. (Cihan, 2008: 7). Venizelos konusmasinda barissever bir toplum olan Tiirkiye’nin
Yunanistan’a kars1 herhangi bir askeri miidahalede bulanacagini diisiinmedigini sdylemis
ve Yunanistan’in azimliklar konusunda uluslararasi belgelerin 6ngérmiis oldugu

sorumluluklart yerine getirecegini vurgulamistir. Yunanistan’in bu girisimi Tirkiye’de
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memnunluk yaratti. Nitekim 6n goriismelerden sonra, 10 Haziran 1930'da Ankara'da iki
devlet arasinda siirtincemede kalmis bulunan miibadele sorununu ¢6ziimlemek lizere bir
Antlasma imzalanmistir (Cin, 2003b: 23). ki iilke arasindaki iliskilerde yeni bir dénemi
baslatan ve yillardir devam eden kroniklesmis sorunlarin ¢oziimii agisindan 6nem arz eden

bu anlagmanin baslica hiikiimleri sdyle siralanabilir (Cin, 2006: 6):

Geldikleri tarih ve dogduklart yer ne olursa olsun miibadele disi tutulmus
Istanbullu  Rumlarla, Bati Trakya'daki Tiirklere etabli sifati tamnacaktir; miibadil
Miisliimanlarin Yunanistan'da biraktiklar: menkul ve gayrimenkul mallarin tam miilkiyeti
Yunan hiikiimetine, miibadil Rumlarin Tiirkiye'de biraktiklar: menkul ve gayrimenkul mallarin
tam miilkiyeti Tiirk hiikiimetine gegecektir. Ancak, sahiplerine iade edilmis olan ve bu
kimselerin bilfiil tasarruf ve intifalarinda bulunan gayrimenkul mallar bu hiikmiin disinda
kalacakti; Yunan tebaasina ait olup miibadeleden istisna edilmis olan Istanbul bélgesi

disindaki gayri menkul mallarin tamamnin miilkiyeti Tiirk hiikiimetine gegecektir.

Etablilerin mallarina gelince:

Miibadele disinda birakilmis olan Istanbul bolgesinden kagan ve déniis hakki
bulunmayan Rumlarin Tiirkiye'deki biitiin menkul ve gayri menkul mallarmmin timii Tiirk
hiikiimetinin miilkiyetine gececektir; aym sekilde miibadeleden istisna tutulan Istanbul bélgesi
disinda bulunan etabli Rumlara ya da doniis hakkindan yararlanan sahislara ait menkul ve
gayr1 menkullerin miilkiyeti de Tiirk hiikiimetine gegecektir. Ote yandan Miibadele disinda
birakilmis Bati Trakya Bolgesine doniis hakki kalmayan Tiirklere ait Yunanistan'daki biitiin
mallar adi gecen bolgenin disinda bulunan ve etabli Tiirklere ya da doniis hakkindan
yararlanan gahislara ait menkul ve gayri menkul mallarin tam miilkiyeti Yunan hiikiimetine

gececektir.

Tirk-Yunan iligkilerinin siiratle gelismesine zemin hazirlayan bu antlagma ile
Balkan Birligine giden yol da ac¢ilmis oldu. Antlagma her iki iilke parlamentosunda uzun
siiren hararetli tartismalara sebep olsa da her iki tarafta Antlagmayr meclisinde
onaylamistir. Antlagsma ile Yunan hiikiimeti miibadillerin zararlarin1 kismen de olsa tazmin

etmek i¢in 450,000 sterlin 6demeyi de taahhiit etmistir (Kurtulus, 1979: 33).
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3-2. Bat1 Trakya Sorununun Yapisi

Bati Trakya Tiirk Toplumunun sorunlarina bugline kadar higbir ¢oziim
getirilememis olmasinin temel sebebi bu sorunlarin tahlil ve teshis asamasinda
degerlendirilmelerinin tam ve dogru olarak yapilamamasidir. Esasen Bati Trakya sorunu
gibi ¢ok karmasik siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlara sahip bir sorunun
¢Oziimiinii formiil halinde verebilmek miimkiin degildir. Ancak sorunlar1 siyasi
platformlarda tartigilir hale geldikten veya getirildikten sonra ¢6ziimler bulunabilir. Bati
Trakya sorunu bugiinkii agsamada siyasi i¢erige sahip olmasina ragmen siyasi platformlarda
tartigilan bir sorun degildir (Toynbee, 2007: 52). Bati Trakya sorununun tahlil ve teshis
asamalarinda degerlendirmesini yapmadan genelde bu tiir sorunlar1 belirli bir mantik
icerisinde yorumlamak ve sorunun kaynaklandigi temel c¢eliskiyi dogru tespit etmek
gerekir. Aksi takdirde yapilacak tahlil hatasi soruna konacak teshisi dolayisiyla ¢6ziim igin
tespit edilecek amaci saptirabilir. Bat1 Trakya sorununa dogrudan taraf olan ve sorunun
varligini meydana getiren iki olguyu tam olarak tespit etmek gerekir. Bu olgulardan biri
Bat1 Trakya'da yasayan Tiirk Toplumu digeri ise bu toplumun iizerinde siyasi otorite

kurmus olan Yunan Devleti'dir (Cem, 2005: 81-83).

Bu iki olgudan Bat1 Trakya Tiirkleri diger olgu Yunan Devleti tarafindan Bati
Trakya'dan siiriilmek veya ekonomik, sosyal kiiltiirel baskilar altinda tutularak g¢agdas
toplumsal gelisimden yoksun birakilmak suretiyle giicsiiz ve hakkin1 arayamayan bir
toplum haline getirilmek istenmektedir. Yunan Devleti, bu milli devlet politikasiyla, Bati

Trakya Tirklerinin soy, kiiltiir ve anavatan psikolojisiyle bagli olduklar1 Tiirkiye
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Cumhuriyeti Devleti'nin kendi {iizerinde herhangi bir siyasi avantaj saglamasini
engellemeye calismaktadir. Yunan Devleti'nin bu milli devlet politikast devletin biitiin
kurumlan tarafindan sistemli ve planli bir sekilde yiiriitilmektedir. Devletin hukuk,
emniyet, istihbarat, ticaret ve egitim kurumlar1 bu politikay1 koordineli ve varilacak amaci
hi¢cbir sekilde g6z oniinden kagirmayarak yillardir yiiriitmektedirler (Duman ve Uzman,

2017: 5).

Bati Trakya Tiirkleri ile Yunan Devleti arasinda, Yunan Devleti'nin Bati
Trakya'da siyasi egemenlik kurmasi ile kaynaklanan bu temel ¢eliski bugiin Bat1 Trakya
Tiirklerinin giinliik yasamlarinda karsilastiklar: biitiin sorunlarin olusum sebebini meydana
getirmektedir. Eger bugiin Bat1 Trakya Tirkii miilk edinemiyorsa eger Bat1 Trakya Tiirki
cocugunu egitim kurumlarindan istedigi gibi yararlandiramiyorsa, eger Bati Trakya'da
zaman zaman Tiirklere karsi1 Yunan Devletinin emniyet kuvvetleri terdr uyguluyorsa, eger
Bat1 Trakya'da Tiirk gazetecileri baskilara karsi ¢ikiyorlar diye tutuklaniyorlarsa, eger Bat1
Trakya'da Tirkler ikiye tige boliinlip toplumun birligini parcalamak i¢in Yunan Devletinin
istihbarat orgiitleri Tiirklerin arasina ajanlar sokuyorsa, eger Rodop bdlgesinde yasayan
Tirkler lizerinde milli ve dini baskilar yogunlastiriliyorsa biitiin bu olaylar Yunan
Devletinin Bat1 Trakya'daki siyasi egemenliginden kaynaklanmaktadir. Yunan Devleti Bati
Trakya'daki siyasi egemenliginin glivencesini bu baskilarla yilan Tiirklerin Bati Trakya'y1

terk etmesinde gérmektedir (Coban ve Burulday, 2015: 6).

Yunan Devleti Bat1 Trakya'da uyguladig1 bu politika ile isgalci ve somiirgeci

bir nitelik kazanmistir. Yani Yunan Devleti Bati Trakya Tiirklerini kendi vatandaslari
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saymamakta Yunan soyundan gelen Hiristiyan vatandaslar1 ile Tiirk soyundan gelen
Miisliiman vatandaglar1 arasinda biitiin devlet kurumlar1 araciligiyla ayirim yapmakta
devlet imkan ve yikiimliliklerinin Hiristiyan Yunanlhilardan yana kullanilmasini
saglamaktadir. Yunan soyundan gelen Hiristiyan vatandaslarina diisiik faizli uzun vadeli
krediler saglayarak Tiirk soyundan gelen Miisliimanlarin arazilerini satin almalarini tesvik
eden Yunan Devletidir, en kii¢iik devlet memuru olabilmek i¢in bile 6n sart olarak Yunanli
Hiristiyan olmay1 bir anayasa hiikmii olarak uygulayan Yunan Devletidir, siyasi parti
kurabilmek i¢in gene Hiristiyan Yunanli olmak sartin1 getirerek Tiirklerin demokratik
siyasi haklarim1 kisitlayan gene Yunan devletidir. Daha da cogaltilabilecek bu 6rnekler
yukarda da belirtildigi gibi Yunan Devletinin Bati Trakya Tiirklerini kendi vatandaslar
olarak gormediginin ve onlar1 bir somiirge insani olarak nitelendirdiginin en somut
kanitlar1 olmaktadir (Cem, 2005: 81-83). Yunan Devleti'nin Bat1 Trakya'y1 somiirge olarak
nitelendirmesinin diger bir kanit1 da Bat1 Trakya'ya yonelik devlet yatirimlarinin ¢ok az
olmasidir. Bat1 Trakya'da {iiretilen tarimsal iiriinleri degerlendirecek tesisler Bati Trakya
disindaki bolgelerde yogunlastirilmistir. Ancak son zamanlarda Iskece bolgesinde Tiirk
niifusunun Yunan Devleti tarafindan tespit edilen saymin altina diismesiyle bu bolgeye

bazi sanayi yatirimlari yonlendirilmistir.

Bat1 Trakya Tiirk toplumunun egitim imkanlarinin sinirlandirilmast da gene
Yunan Devleti'nin Bat1 Trakya’daki iggalci niteliginin bir baska kanitidir. Tiirk genglerinin
mevcut iki liseye girmeleri ¢esitli biirokratik engellerle kisitlanmis bdylece Bati Trakya
Tirk Toplumunun ucuz emek potansiyeli yaratmasi saglanmistir. Lise mezunu genglerin
de iiniversiteye girme imkanlar1 ¢ok kisithdir. Tiirkiye'de yiiksekdgrenimlerini bitiren Tiirk

genglerine ise Bat1 Trakya'da is bulma veya is kurma imkanlar1 taninmamak suretiyle, Bati
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Trakyal1 Tiirk genclerinin Bati1 Trakya'y1 terk ederek Tiirkiye'ye veya baska tilkelere gogii
saglanmaktadir. Boylece Bati Trakya'da aydin bir Tiirk kitlesinin yetismesi Yunan
Devletinin milli politikasinin bir pargasi olarak engel olunmaktadir (Coban ve Burulday,
2015: 6). Bat1 Trakya sorununun tahlil ve teshisinde varilan kesin sonug: Bati Trakya
Tiirkleri tizerinde uygulanan baskilarin Yunan Devletinin Bati Trakya'da Ki siyasi
egemenliginden kaynaklandig1 ve Tirklere kars1 izledigi politikayla Yunan Devletinin Bati
Trakya'da isgalci ve somiirgeci bir nitelik kazandigidir. Bu kesin sonu¢ Bati Trakya

Tiirklerinin miicadele yontemini de ortaya ¢ikarmaktadir (Oran, 2001: 67).

3-2-1. Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirklerin Giincel Sorunlari

Bati Trakya Miisliiman Tiirk azinliginin sorunlar1 genel olarak etnik kimlik, din
ve vicdan hiirriyeti, vatandasliktan ¢ikarilma, vakiflar, kamu gorevlerinde istihdam, siyasi
katillm ve temsil, egitim — Ogretim ile sosyoekonomik konular c¢er¢evesinde
sekillenmektedir. Gegmisten giinlimiize yaganmakta olan bu sorunlarin bazilar1 hakkinda
cesitli iyilestirmeler yapilirken, bu iyilestirmelerin saglanmasinda, Yunanistan’in AB
iyeligi ve Avrupalilasma siirecinde AB’nin ve Avrupa kurumlarinin Onerileri,
uygulamalar1 ve/veya baskilarinin etkileri bulunmaktadir. Yunanistan’in Bati Trakya
Miisliiman Tiirk toplumunun sorunlarina yonelik olarak cesitli konularda getirdigi
¢oziimler ve iyilestirmeler, Yunanistan’in 1981 yilinda AB’ye iiye olmasindan sonra
gergeklesmistir. Ozellikle 1996 yilinda iktidara gelen Simitis hiikiimeti ve sonrasinda gelen
hiikiimetlerin 1liml1, Tiirkiye ile iligskilere dnem veren ve Avrupa’yr benimseyen yaklasim

ve goriislerinin 6nemli etkisi bulunmaktadir.
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3-2-1-1. Din ve Vicdan Ozgiirliigii Konularinda Yasanan Sorunlar

Miiftiiliik meselesi 1913 tarihli Atina Antlasmasi'nin 11. maddesi ile 6ngoriiliip
1920 yilinda kabul edilen 3245 sayili yasa ile Yunanistan i¢ hukukuna giren ve ayrica
Lozan Antlagsmasi ile garanti altina alinan bir konudur. Yunanistan’in imzalamis oldugu
uluslararast anlagsmalar ve 1920 tarihli yasa geregince, din egitimi, azmligin hukuki
konular1 ve din gorevlilerinin caligmalarinin denetlenmesi hususunda, bat1 Trakya
Miisliiman Tiirk aziliginin iskege, Dimetoka ve Giimiilcine’de birer miiftiiliiii ve bu iig
miiftiiliiglin lizerinde de bir bas miiftiiliikk makami bulunmasi gerekmektedir. Bu miiftiilerin
ise azinlik mensuplar1 tarafinca segilerek gorev yapmalar1 gerekmektedir (Gokcen, 2003:
54). Gelinen duruma bakildiginda Yunanistan’in gerek uluslararasi belgeler gerekse kendi
i¢c  hukukundan dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmedigini ve bati Trakya

Miisliimanlarina verilen bu hakki gasp ettigini goriiyoruz.

Bat1 Trakya da gorev yapan Miiftiiler ile Tiirkiye’dekiler kiyaslandiginda gorev
ve yetkileri bakimindan birbirinden tamamen farkli olduklarini gériiyoruz. Yunanistan’in
taraf oldugu antlasmalardan dolay1 orada gorev yapan Miiftiiler; dini konularda goriis
bildiren, fetva veren ve ayrica Yunanistan’daki Miisliimanlar arasinda evlenme, bosanma,
velayet, vesayet ve miras konularinda c¢ikabilecek uyusmazliklarda “Kadi” sifatiyla
yargilama yetkisine sahip olan birer yargilama makamidir (Cin,2009:156).
Yunanistan’daki Miisliimanlar aile ve miras hukuku bakimindan Yunan hukukuna tabi
degildir, 6zerktirler. Gerek tarafi oldugu uluslararasi antlagsmalar, gerekse AB mevzuatina

aykir1 hareket eden Yunanistan hiikiimetleri uzun yillardir Bat1 Trakya Miisliimanlarinin
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yukarida bahsettigimiz yetkilerini/haklarin1 kisitlamis ve hatta kimi durumlarda asilmaz
engeller ¢gikarmistir. Din ve vicdan 6zgiirliigli konularinda yasanan bu sorunlar sadece ilgili
mevzuatin basit bir ihlali degil, ayn1 zamanda demokratik degerlerin inkar1 ve insan haklar1

ihlali olarak da degerlendirilmektedir.

3-2-1-2. Egitim ve Ogrenim Ozgiirliigiinde Yasanan Sorunlar

Bati Trakya Miisliiman Tirk azmliginin en 6nemli sorunu, egitim O6gretim
sorunu olarak goriilmektedir. Bu konuda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda c¢ok sayida
gbriisme ve yazisma yapilmis ve belgeler imzalanmis olmasina ragmen, azinligin
egitimiyle ilgili sorunlar bir tiirlii ¢6ziilememis, hatta sorunlar giderek biiyiimiis ve
icerisinden c¢ikilamaz hale gelmistir. Yunanistan, azinliklarin egitimi hususunda AB ve
insan haklar1 standartlarmin olduk¢a altinda uygulamalarda bulunmaktadir (Kara, 2005:
39-40). Insanoglunun en &nemli dzelliklerinden ve iletisim araclarindan olan dil biiyiik
onem tasimamaktadir. Bu anlamda Bati Trakya Tiirkleri anadilleri Tiirkgeyi biitiin

olumsuzluklara ragmen muhafaza etmislerdir.

Tiirk okullarinin nasil kurulacagi, yonetilecegi ve verilen egitimin igeri konusu
Yunanistan’in tarafi oldugu antlagsmalarda acikca belirtildigi Tiirk azinliga birakilmistir.
Yani Azinlik Okullar1 yunan hiikiimetinin himayesinde degildir. Ogretmenlerin maaslar
dahi ilgili vakfin gelirlerinden 6denmekte yetmedigi takdirde veliler tarafindan agikta kalan
kisim finanse edilmektedir. Lakin zaman i¢erinde bu haklarin neredeyse tamami birer birer

azimliklarin elinden alinmis ve adi gecen okullar Yunan devletinin miilkiyetine gecmis yeni
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Ogretmenler i¢in calisma ruhsati verilmemeye baslamistir. Bu durum egitim kalitesinin
diismesine ve bu okullara devam eden ¢ocuklarin Tiirk¢e ve Yunanca 6grenememe durumu
ile kars1 karsiya kalmalarina sebebiyet vermistir. Bu durumda velilerin ¢ocuklarini ya iyi
bir egitim alabilmeleri i¢in Tiirkiye’ye gonderecekler ki bu durumda ¢ocuklar Yunanistan
vatandasi olduklar1 halde Yunanca 6grenemeyecekler ya da Yunan okullarina génderip ana
dilleri Tiirkgeyi iyi bir sekilde 6grenemeyip ayni zamanda kimliklerini kaybetmeleri riski
ile kars1 karsiya kalacaklar. Maalesef Bati Trakya Tirkleri giiniimiizde ikin alternatifi
tercih etmek zorunda kalmislardir. Eger Onlem alinmazsa gelecekte azinlik okullari,
ogrenci yoklugundan tamamen kapanma riski ile kars1 karsiyadir. Bat1 Trakya’da niifusun
yarisi Tlirk olmasina ragmen Yunanistan taraf oldugu uluslararasi antlagmalarla da statiisii
ve varligi belirlenmis azinlhigin iki dilli (Tirk¢e ve Yunanca) kres, anaokulu, ilkdgretim,
lise agmasina izin vermemekte, ana dillerinde egitim ve 0grenim imkéanlarindan mahrum

birakmaktadir (Cin, 2009:162).

3-2-1-3. Vatandashk Sorunu

Baskilara dayanamayarak go¢ etmeyen, asimilasyona direnerek kimligini
korumaya calisan Bati Trakya Tiirk Toplumuna karsi uygulanan bir diger uygulama
vatandasliktan c¢ikarmadir. Yunanistan, 1955 yilinda ¢ikarmis oldugu ‘“Vatandaslik
Yasast”nin 19. maddesi ile azinlik mensuplarin1 kolayca vatandasliktan ¢ikarabilecegi bir
kanunu vyiirirlige koymustur. Bahsi gecen yasa maddesi, 1998 yilinda Avrupa
kurumlarinin  yogun baskilar1 neticesinde kaldirilmistir.  Yunanistan’in tam da

Avrupalilagsma siirecinde yasanan bu gelisme, azinliga yonelik gerceklestirilen olumlu bir
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uygulama olarak goriilebilmektedir. Ancak Avrupa Konseyi Irk¢ilifi ve Ayrimciligi
Onleme Komitesi tarafindan 60.004 kisi olarak belirlenmis olan vatandasliktan ¢ikarilan
kisiler hakkinda herhangi bir islem yapilmamistir, ¢iinkii Yunanistan tarafindan

gergeklestirilen yasa iptali gegmisi kapsamamaktadir.

Her ne kadar Bat1 Trakya Miisliiman Tiitk azinlig1 tarafindan AGIT Insani
Boyut Toplantilari’nda bu durum sik¢a giindeme getirilmis olsa da, Yunanistan’in bu
konuda herhangi bir adim atmamasi, Yunanistan’in yine istedigi gibi hareket ettiginin bir
gostergesi niteligindedir. Temel bir insanlik hakk: olarak kisi, istegi disinda vatandasliktan
cikarilamaz. Yunanistan Anayasasi da bunu; “millivet, ik, dil, din veya siyasal inang
farkina bakilmaksizin Yunanistan’da yasayan herkesin hayati, namusu ve hiirriyeti
tamamiyla himaye altindadwr. (madde 5, paragraf 2)” diyerek garanti altina almistir.
Vatandasliktan ¢ikarmay1 6ngoéren 19. madde aynen soyledir: “Yunan-Ortodoks soyundan
olmayan bir Yunan vatandagi yurt disinda bulundugunda donmeyecegi kanaati hasil olursa
bu kiginin vatandashginin kaybettigi ilan edilir“ (Oran, 2001: 67). Bu madde ile Tirkleri

vatandagliktan mahrum birakmak i¢in bir yaptirim olarak kullanmastir.

3-2-1-4. Sosyoekonomik Sorunlar

Yunanistan’in Tiirkleri asimile etmek ve izlerini silmek i¢in kullandig etkili
yontemlerden biride ekonomik gii¢c olmustur. Bat1 Trakya ekonomisi denildiginde akla ilk
gelen tiitlin iretimi ve Ureticileridir. Azinlik halkinin yarisinin ge¢im kaynagi olan tiitiin

konusunda son yillarda ortaya atilan bir takim spekiilasyonlar, hem tiitiin Ureticilerini, hem
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de tiitline dolayl1 olarak bagli olan diger bolge insanlarimi diigiindiirmektedir (Celikmen,
2010: 68). Bolge halkinin ge¢im kaynaklaria ket vurulmasi ve onlarin ekonomik agidan
zarara ugratilmasi i¢in Miisliimanlara ait verimli topraklarin c¢esitli bahanelerle kamu
kurumlarina ihdas edilmesi bunun yaninda arazi birlestirmeleri kilifi altinda Tiirklere ait
olan verimli topraklarin Yunanlhlara verilmesi gibi durumlar sik¢a karsilasilan
sorunlardandir (Kara, 2005: 66). Ge¢im kaynagi toprak olan Bati Trakya Tiirklerini
topraksizlastirarak gecinemez bir hale getirip goge zorlamistir. Burada da goriildiigii tizere
Yunanistan yine imzalamis oldugu antlasmalar1 ihlal etmistir. Ozellikle azinligin sahip
oldugu topraklarda gerceklestirilen tarimsal faaliyetlere yonelik olarak ¢esitli AB destekli
siibvansiyonlar uygulanmakla birlikte, son yillarda azinlik iiyelerinin bireysel cabalari
neticesinde gergeklestirilen c¢esitli AB projeleri ile bolgede issizlik azaltilmaya
calisilmaktadir. Ancak AB tarafindan Yunanistan’a saglanan ekonomik desteklerden bolge
halkinin  yeterli 0Olglide yararlandirilmadigit da  goriilmektedir. Bununla birlikte
Yunanistan’in AB’ye iiye olmasi sonrasinda Bati Trakya halen Yunanistan’in en fakir

bolgesi olmaya devam etmektedir.

3-2-1-5. Siyasal Katilim ve Temsil Sorunu

Bat1 Trakya Miisliiman Tirk toplumunun siyasi temsil ile ilgili sorunlarinin,
Yunanistan’in AB {iyeligi ve Avrupalilasma siirecinde yasanmaya baslandig1 ifade
edilebilir. 1990 6ncesinde ¢esitli siyasi partilerden milletvekili ¢ikarmay1 basaran azinlik,
bu vasitayla sorunlarini Yunan parlamentosuna tasimaya calismis olsa da, etkin bir lobi

faaliyeti sergilenememistir. Bu siire¢ sonrasinda 1990 yilinda gergeklestirilen secimlerde
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iki azinlik mensubu bagimsiz olarak parlamentoya girmeyi basarirken, bu durum {izerine
ayni yil hem siyasi partilere hem de bagimsiz adaylara %3’liikk se¢cim baraji getirilerek,
azinlik mensuplarinin bagimsiz bicimde parlamentoya girmelerinin ve 6zgiirce temsil
edilmelerinin oniine gecilmistir. Ote taraftan yerel ydnetimlerde uygulanan “Kapodistrias
Plan1” c¢ergevesinde c¢ikarilan yasa ile Miisliiman Tiirklerin yasadigi yerlerde niifus
yogunlugu Yunanlilar lehinde olacak sekilde, Ortodoks Hiristiyanlarin yasadig1 yerlerle
birlestirmek  suretiyle Tirklerin yerel diizeyde yonetici olmalari/segilmeleri

engellenmektedir (Cin,2009:170).

Yunanistan’in bolge halkinin siyasal katilim ve temsil manasinda ¢ikardigi
engeller bununla smirli degildir. Segimlere kisa bir siire kalinca smir kapilarinin
kapatilmas1 suretiyle farkli sebeplerde yurt disinda bulunanlarin se¢imlere katilmasi
engellenmektedir. Yine bolgedeki dengeleri degistirebilmek adina se¢im donemlerinde
tilkenin farkli bolgelerinden insanlar ozellikle askerler getirilerek Tiirklerin o segim
bolgesinde cogunlugu almasi engellenmektedir. Yine secim doneminde farkli sebeplerden
dolay1 kendi secim bolgesinde olmayan Tiirklerin dogum kayit belgelerini dogum
yerlerinden yasadiklar1 yere nakletme olanaklar1 olmadigindan secimlere katilmalari
engellenmektedir. Siyasal katilimi olumsuz yonde etkileyen bu uygulamalar sadece
Miisliimanlara has olup, Etnik Yunanlilar i¢in bdyle bir zorunluluk yoktur (Gékgen, 2003:
57). Yunanistan tarafindan Bati Trakya Miisliman Tiirk azmliginin siyasi temsiline
yonelik olarak getirilmis olan kisitlamalar ve engellemelerle ilgili, AB’nin ve Avrupa
kurumlarinin 6nemli bir baskisinin bulunmamasinin, Yunanistan’in halen bu konuda keyfi
davraniglarda bulunmasina ve azinligin gerek parlamentoda gerekse de yerel yonetimlerde

yeterince temsil edilememesine sebebiyet vermekte oldugu goriilmektedir.
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3-3. Avrupa Birligi’nde Bat1 Trakya Tiirkleri

1981°den beri AB’nin tam iiyesi olmasi miinasebetiyle AB’de gecerli olan
azinlik haklari ile ilgili hiikiimler dogal olarak Yunanistan’daki azinliklar i¢inde gecerlidir.
AB c¢ok uluslu bir bolgesel biitiinlesme projesidir. Birligin yapisi, uluslararasi sistemin
yapisina bagl olarak siirekli degisen bir dinamizm gostermektedir. Bu acidan Birlik,
genisleyen yeni iiyelerle yeni sorunlari ¢6zme yolunda karmasik ve dinamik bir yapi
ozelligi gostermektedir. Bu dinamizm, Birligin 6nce insan haklar1 konusunda, sosyalist
blogun dagilmasinin ardindan da azinlik sorunlar1 konusunda cesitli 6neriler gelistirmesini
zorunlu kilmistir. AB’de azinlik haklari, insan haklar1 temelinde yiikselen bir ¢izgi
izleyecektir. AB, tarihsel deneyimleri de gbéz Oniine alarak azinlik sorunlarimin
coziimlenmemesi halinde demokratik istikrarin tehlikeye girebilecegini, bu saglandig
takdirde de demokrasinin gelismesinin miimkiin olacagina inanmaktadir. Ozellikle soguk
savas sonrasi bu konu toplulugun ilgilendigi baslica sorunlardan biri olmustur. AB, kendi
payma, ulusal azinliklar da dahil olmak iizere insan haklarina sayginin istikrarli ve
demokrat bir Avrupa’nin giivencesi oldugunu diisiinmiis ve ulusal azinliklarin temel
sorunlarini ¢ozmeye yonelik onlemlerin alinmasi konusu ile irk¢ilik, yabanci diismanlig,
ifade oOzgiirliigi ve sivil toplumun gili¢lendirilmesi konusunda bdlgesel ve goniillii

kuruluglarin isbirliginin 6nemine vurgu yapmistir (Walkenhorst, 2005: 20).

Calismanin onceki boliimlerinde de belirttigimiz iizere Yunanistan’in taraf
oldugu uluslararasi belgeler ve ayn1 zamanda gerek AB tiyeligi ve Birlik mevzuati, gerekse

Avrupa Konseyi iiyeliginden dolay1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yarg: yetkisine
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tabidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Protokolleri Bati Trakya Tiirkleri i¢in de
onemli bir koruma olusturmaktadir. Ilgili sézlesmesinin 14. maddesi, ulusal, 1rksal, dinsel,
dilsel azinlik mensubu olma temeline dayali ayrimcilig1 yasaklamaktadir. AB bakimindan,
azinlik haklar1 genel olarak Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Igin Cergeve
Sozlesmesi tarafindan korunmaktadir. Ekonomik anlamda entegrasyonunu tamamlamis
olsa da siyasi entegrasyon baglaminda sorunlar yasayan AB’de herhangi bir azinlik
koruma sistemi bulunmamaktadir. Birlige {iye olan iilkeler yetki devri esasini benimsemis
olsalar da nihayetinde hepsi birer ulus devlet olup menfaatleri farklilik gosterdigi icin
politik oncelikleri de bu baglamda farklilagmaktadir. Fakat bu durum AB’nin azinliklar
konusunda inisiyatif almadig1 anlamina gelmemektedir. Azinlik haklar1 hakkindaki ilkeler

ve bu haklarin taninmas1 AB mevzuatlarinda yer almaktadir (Walkenhorst, 2005: 21).

90’11 yillarin basinda soguk savasin sona ermesi ve bagimsizligini kazanan orta
ve dogu Avrupa ilkelerinin birer birer birlige iiyelik bagvurusunda bulunmasi AB’nin
savunucusu oldugu temel degerler olan Demokrasi, Hukukun iistiinliigii ve insan haklar1
gibi konulart yogun bir sekilde birligin glindemine getirmistir. AB’nin genislemesi
siirecinde 1990 Kopenhag Kriterlerinde ‘““azinliklara saygi gostermek ve koruma” ilkesi de
bu baglamda 6nemli bir koruma teskil etmektedir. AB mevzuatinda biraz 6nce de
bahsettigimiz gibi genel hatlariyla azinlik haklarinin korunmasina iligkin net hiikiimler
olmasa da Avrupa Temel Sarti, “bir ulusal azinliga mensup olma” temeline dayali
ayrimciligi yasaklamaktadir. Bunun yaninda Helsinki Nihai Senedi, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati ve Konferansi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati azmliklarm
egitimi, dil haklari, azinliklarin etkili katilimi, radyo ve televizyon yayinlarinda azinlik

dillerinin kullanimin1 da iceren belirli konulardaki Avrupa standartlarmin belirlendigi
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yazili kilavuz ilkeleri vardir. Bahsi gegen bu ve benzeri diizenlemeler ve uluslararasi

belgelerin tamami Bati1 Trakya Tiirkleri i¢in birer koruma teskil etmektedir (Cin, 2003a:

68).

3-3-1. Yunanistan'in Balkanlar ve Azinliklar Politikasinda Degisme

Yunanistan geleneksel siyasal refleksleri ile, ulus iistii bir entegrasyon siirecine
girmesinin dogurdugu gerilimleri yalnizca ekonomik alanda hissetmemektedir. Bu acgidan
iilkenin yasadigi en dnemli sorunlardan biri azinlik politikasi ile yakindan ilgili bir dizi
gelismenin bat1 ve kuzey sinirlarinda yasaniyor olmasidir. Yugoslavya'nin catisi altinda
uzun yillardir beklemede olan bazi sorunlar bu iilkenin pargalanmasi siirecine bagli olarak
giindeme gelmistir. Ulkesinde Makedon bir azinligin yasadigini siirekli olarak reddeden
Yunanistan, adi Makedonya olan komsu bir devletle karsilastiklarinda, Batili ortaklarinin
anlayamadigi derecede sert tepki gosterdi. Yunanistan, Makedonya politikas1 nedeniyle
AB i¢inde yalniz kaldi. 1993 yilinda PASOK iktidarinin, Yunanistan'in donem baskanlig
sirasinda, sorunu AB platformlarina tasimasindan ¢ekinen AB iilkelerinin Makedonya ile
diplomatik iligkileri baglatmas1 Yunanistan {izerinde dolayli bir baskinin olusmasina neden
oldu. Sonuc¢ta Yunanistan, AB’den gelen baskilar sonucunda Makedonya'ya uyguladig

ambargoyu kaldirmak zorunda kald1 (Kaelberer, 2004: 168).

Yunanistan'in smirlarinda yasanan ve iilkedeki azinliklarla ilgili olan ikinci
onemli gelisme Arnavutluk'taki rejimin degismesi ile birlikte yasanan olaylarla

sekillenmistir. Epir Bolgesi Arnavutlarii sistemli sekilde goce zorlayan Yunanistan,
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Arnavutluk'taki rejimin degismesiyle tersine bir kacak go¢ dalgasi ile karsi karsiya kaldi.
Yunanistan, Kosova sorunu ortaya c¢ikana dek, bu konuya 1is birligi iginde
¢Ozlimlenebilecek bir olgu olarak yaklagmay1 reddetti ve polisiye tedbirlere basvurmayi
yegledi. Benzer sekilde, Yunan Hiikiimeti, eski Yugoslavya'nin statiisii konusunda Batili
iilkelerle, AB ve NATO ile is birligine uzun bir siire yanasmadi. Hirvatistan ve Bosna-
Hersek krizinde Sirp yonetimine her tiirlii destegi vermekten ¢ekinmedi. AB i¢inde Yunan
Hiikiimeti, takip ettigi Balkan politikas1 nedeniyle, bir “Avrupali” gibi degil de, “Balkanl1”

gibi hareket etmekle suclandi (Ozer, 2009: 96).

Yunanistan'in Balkan politikasi, bir yandan {ilke i¢indeki azinliklarla ilgili
sorunlara Batil1 iilkelerin ilgisini ¢ekerken, diger yandan Yunanistan'in, giderek NATO ve
BM ekseninde sekillenmeye baslayan yeni Balkan politikasindan dislanmasina neden oldu.
Oncelikle Hirvatistan ve Bosna- Hersek'in Yugoslavya'dan kopma siirecinde Yunanistan
herhangi bir rol oynayamadi ve devre dis1 kaldi. Yine iilke yoneticilerinin polisiye bir
sorun olarak yaklagstiklar1 Arnavutluk'tan kaynaklanan sorunlar, Kosova krizi ile yeni bir
boyut kazandi. Arnavutluk’un acik destegini alan Kosovali Arnavutlar sorunu
Yugoslavya'nin i¢ine tasidilar. Buna Makedonyamin Yunan Hiikiimeti tarafindan
dislanmasi da eklendiginde, iilke politikacilar1 klasik reflekslerinin dogurdugu bir dizi yeni
sorun ile kars1 karsiya kaldilar. Yunanistan'in izledigi Balkan politikasi, {ilkeyi AB i¢inde
yalniz birakirken Balkanlar'da Tiirk-Yunan rekabeti ile ilgili olarak, iilke karsit1 bir blogun
olusmasina da zemin hazirladi. Ustelik biitiin bu gelismeler, Yunan siyasal sisteminde bir
“tehlike” olarak algilanan azimnliklar1 da yakindan ilgilendiren sonuglar dogurabilirdi
(Arisoy, 2002: 73). Bugiin, geleneksel politikalar ile ulus iistii baski arasindaki gerilim,

Yunan politikacilar1 daha dengeli bir Balkan politikasina yoneltmis bulunmaktadir.
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Ozellikle Kosova sorununda Yunan hiikiimeti, AB ve NATO ile ortak hareket etmeye 6zen
gosterdi ve siirecin iginde yer almaya ¢aba harcadi. Buna paralel olarak Makedonya ile
ticari iliskiler kurularak bu iilkede Yunanh is adamlarinin yatirim yapmalarina imkan
tanindi. Son olarak Yunan Hiikiimeti Tiirkiye ile olan iliskilerini yeniden ve AB konsepti

cercevesinde dlizenlemeye yoneldi.

Yunanistan, AB tiyesi olmasinin saglayacagi siyasal avantajlar1 ge¢ de olsa
fark etmis goriinmektedir. Yunan Hiikiimeti arttk AB'nin kendisine sagladigi ekonomik ve
siyasal avantajlari, bolgede istikrar saglayici bir gii¢ olarak kullanmaya doniik politikalar
iretmeye yonelmis bulunmaktadir. Benzer sekilde entegrasyon siireci i¢inde Yunan
Kilisesi'nin iilke siyasetindeki roliinlin hiikiimeti rahatsiz edici noktaya geldigi
gozlenmektedir. Yunan Ortodoks Kilisesi AB normlari dogrultusunda hazirlanan
kimliklerde din hanesinin bulunmamasina “Ortodokslugun Yunan ulusal kimliginin
ayrilmaz bir pargasi” oldugu gerekcesi ile siddetle karsi ¢iktt ve dinsel muhalefeti
hiikiimete kars1 orgiitlemekten kaginmadi (Atadv, 1987: 52). Simitis'in, dinsel inanglarin
0zel hayatla ilgili bir konu oldugu ve kimlik kartlarina bunun islenmesi zorunlulugu
bulunmadig1 yoniindeki agiklamalar: ile Kilisenin tepkisi daha da artti. Kiliseden yana
tepki koyanlar iginde PASOK milletvekillerinin de bulunmasi, krizin Yunan siyasal sistemi
acgisindan ne kadar derin boyutlar1 oldugunu gostermektedir. Kilisenin tepkisi yalnizca
kimlik kartlar1 konusunda yasanmamaktadir. Yunan Hiikiimetinin Tiirkiye ile gelistirmeye
calistigr iligkilere de Ortodoks Kilisesi'nden elestiriler gelmektedir. Baspiskopos
Kristodulos, yapmis oldugu konugmalarda ve vermis oldugu vaazlarda, “dogulu barbarlar”
olarak tanimladig1 Tiirklerle iligkilerin gelistirilmesi nedeniyle hiikiimeti elestirmekten

kaginmamaktadir. Yunanistan AB entegrasyonu siirecinde uluslararasi diizeyde gelistirilen
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normlarla acik bir ¢eliskiye diiserek, belirli bir siire icinde bu normlara uyumlu hareket

etmek zorunda kalmis bulunmaktadir.
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SONUC

Tirkiye’nin cografyasin1 olusturan Anadolu’ya ve bu mekan iizerinde ilk
caglardan beri yasanan tarihe bakildiginda, Anadolu, lizerinde ancak giiclii devletlerin
varliklarinmi siirdiirebildigi, gii¢ eksenli bir yaklagimin egemen oldugu bir cografya olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarihi tecriibeden hareketle, Tiirkiye’nin bu cografyada istikrarh
bir sekilde var olabilmesi i¢in hem gii¢lii askeri, ekonomik, kiiltiirel unsurlara, hem de
birbirinin devami niteliginde, saglam hedef ve stratejilere sahip olmasi gerekliligi agikardir.
Devletlerin ve devletlerin asli unsuru olan halklarin, milletlerin tarihsel siirecten
edindikleri tecriibeler iyi ya da kotii bicimde gelecege yon vermelerini, bugilinii de
degerlendirmelerini etkilemektedir. Bu husustan hareketle, Tiirkiye’nin giiniimiizde izlemis
oldugu giivenlik politikalarinin biiyiik oranda tarihsel deneyimlerinin sonucu oldugu kanis1
vardir. Tarihsel siire¢ icerisinde, deneyime, sartlara gére degisen ihtiyaclar, zorunluluklar
ya da tercihler sonucunda giivenlik kiiltiirlinde donlisim gozlenmektedir. Daha detayli
incelendiginde, Osmanli Imparatorlugu, 17. yiizyila kadar temel amac1 toprak, niifus ve
refah kazanarak giiclinii maksimize etmek olan hiicuma dayali bir realpolitik izledigi
ancak, daha sonra devletin gii¢ kaybetmeye baslamasi ile bu durumun tersine dondigii
gorilmektedir. 19. yiizyildan itibaren ise Osmanli Devleti’nin artik birinci dereceden bir
giic konumundan uzak diistiigli ve artan Avusturya ve Rusya tehditlerine kars1 giderek
daha fazla oranda Bat1 Avrupali devletlere bagimli hale geldigi, “denge politikas1” izledigi
diistincesi hakimdir. Tiirkiye’nin giivenlik kiiltiiriinlin temel goriinlimii ise, Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde yasadigi toprak kaybetme ve uluslararasi alanda yalnizliga
itilme korkusu etrafinda sekillenmistir. Ayn1 noktaya nazaran, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de

bu korkularin miras kaldigi, giiniimiizde de elitlerin ve kamuoyunun etkiledigi savi dile
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getirilmektedir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin uzun yillar boyunca dis politikasinda reaktif
davranmasi1 ve uluslararas1 hukuka olan asir1 bagliligi da belli bir dereceye kadar bu

savunmaya yonelik kiiltiirlin bir neticesi olarak goriilebilir (Kaya, 2005: 212-239).

Azinliklarin korunmasi mekanizmasi Tiirkiye ile Yunanistan'a 6zgii degildir. 1.
Diinya Savasi sonundaki kiiresellesme sirasinda, biiyiik devletlerin Dogu Avrupa'daki zayif
iilkelere Milletler Cemiyeti araciligiyla empoze ettigi bir mekanizmanin iki parcasidir.
Ulus insa etme ¢abasi, donemin otoriter (hatta totaliter) uluslararasi atmosferi iginde
“birlikten” ¢ok “teklik” anlamina geldiginden, Yunanistan aynen diger Dogu Avrupa
tilkeleri gibi, azinlik haklarin1 hayata gegirmek yerine azinliklardan kurtulmak yolunu
tercih etmis, bu siire¢ i¢inde de “Lozan ihlalleri” olusmustur. Bu ihlaller, zaman i¢inde,
“karsiliklilik” ilkesinin ¢arpik bir yorumunun ve Kibris sorununun etkisiyle
kroniklesecektir. Ulus insa siireci, biz bilincini yaratmaya dayanir. Cok sayida ortak
olumlu 6genin varligini gerektiren bu zor isin en kestirme goziiken yolu, bir ortak diigman
bularak onlar bilincini gelistirmektir. Ornegin Almanya'da Yahudi diismanhiginin sebebi
budur. Yunanistan, ulus insa siireci i¢inde azinliklarina mekanizmanin gerektirdigi haklari

tanimamanin yani sira, azinliklarini onlar bilincini giiclendirmek icin kullanmaistir.

1990’larda uluslararas1 alanda azinliklara yapilan vurgunun artmasiyla Avrupa
Konseyi ve AB de azinlik haklarmin iyilestirilmesini bir siyasi kriter olarak ortaya
koymuslardir. Avrupa Konseyi azinliklarin korunmasina 6zen gostererek, bu konuda
raporlar yayimlamis, AB ise azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasi hususunu Avrupa

degerleri i¢ine almistir. AB biitiinlesmeye giden yolun 6nemli bir unsuru olarak kiiltiirel ve
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dilsel farkliliklarin korunmasini gérmiis ve bu yaklasim azinlik kiiltiirlerinin korunmasi
konusundaki cabalarin hizlanmasina neden olmustur. Bu donemde, sadece uluslararasi
orgiitler degil, sivil toplum kuruluslar1 da azinlik konularinda faaliyetlerini arttirmistir.
Sivil toplum kuruluslari bu kurumlarin azinlik sorunlarina egilmeleri ve bu sorunlara
dikkat ¢ekme konusunda etkin olmustur. Bati1 Trakya konusunun Avrupa’nin giindemine
tasinmasinda, azinlik konusuna artan ilginin yani1 sira konuyu uluslararasi platforma tagima

gayreti i¢indeki azinlik mensuplar1 ve orgiitlerinin etkisi de belirleyici olmustur.

I. Diinya Savast sonundaki kiiresellesme tarafindan kurulan s6z konusu
mekanizma temelde basarisiz olmustur. Bununla birlikte, Yunanistan'm Bati1 Trakya'da
ozellikle 1994'ten sonra AB baskisiyla uygulamak zorunda kaldigi ¢ok farkli politikanin da
gosterdigi gibi, Soguk Savas sonrasindaki kiiresellesme bu konuda ¢ok daha etkili (ve
olumlu) bir sonu¢ yaratma potansiyeline sahip goziikmektedir. Yalnizca Yunanistan'in
ihlallerinin s6z konusu oldugu Ege Adalari konusu, ABD hari¢, diinya iilkelerini
ilgilendirmemektedir. ABD de agirhigini taraflardan herhangi biri i¢in kesin big¢imde
koymaktan kendi ¢ikar1 icabi kaginmaktadir. Oysa azinliklarin Korunmasi konular1 tiim
diinyay ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, bu konuda iyilestirmeye gidecek taraf, hem kars1

iilke hem de diinya kamuoyu karsisinda avantajli duruma gelecektir.

Azinliklarin korunmasi1 bakimindan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tam bir
“olumsuz simetri” mevcuttur. Olusan bu “olumsuz karsiliklilik” sonucu bunu esas 6deyen
taraf diger lilkedeki azinlik olmustur. Bu olumsuz simetrinin temel nedeni, genellikle,

karsiliklilik ilkesi olarak belirtilmistir. Oysa karsiliklilik burada esas neden olmadig: gibi,
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neden bile degildir; sonugtur. Esas neden, bu iki iilkede de uygulanan “ulus” anlayiginin
cok kiiltlirciiliige, yani azinliklara yer vermeyisidir. Tabii ki tarihsel gegmis vb. durumlar
bu olumsuzlukta etkili olmus, Kibris sorunu da miithis bir hizlandirici etki yapmistir ama
esas neden milliyet¢i hosgoriisiizliiktiir. iki iilke arasindaki bu olumsuz simetri, sonucta
esas olarak Bati Trakya Misliiman-Tiirk azinligi aleyhine islemistir ve islemektedir.
Ciinkii Turkiye'deki Rumlarin aksine Bati Trakya Tiirkleri temelde koylii oldugu igin
topragindan kopamamakta, huzursuz ortami yasamaya devam etmektedir. Bununla birlikte,
1980'lerin  basindan itibaren karsiliklilik ilkesinin  olumlu uygulamalarina da
rastlanmaktadir. Ne yazik ki bunlar, o da ¢ok kismi olmak sartiyla, vakif konularinin disina

¢ikamamustir (Alkan, 2009: 5-6)

Ege acisindan Yunanistan'in ihlalleri siirdiirme 1srar1, biiylik 6l¢lide, Lozan'dan
sonraki uluslararasi gelismelerin bu iilke lehine islemesinden kaynaklanmaktadir.
Yunanistan Avrupa Birliginin (AB) par¢asidir ve kendisiyle ¢atisacak bir Tiirkiye'nin ayni
anda AB'yle catisacaginin farkindadir. Bu nedenlerin yani sira, bir de jeopolitik gergek
bulunmaktadir: Tiirkiye, tiim iligkileri batiyla oldugundan, siirekli olarak Yunanistan
tizerinden gegmek zorundadir; oysa Yunanistan'in doguyla fazla bir iligkisi olmadigindan
Tiirkiye'nin lizerinden ge¢mek zorunlulugu yoktur. Azmliklar konusu agisindan da
Yunanistan avantajli durumdadir. Bunun baglica iki nedeni bulunmaktadir. Artik
Tirkiye'de Rumlar tiikenmistir. Yunanistan'in eli Bat1 Trakya' da bu nedenle biiyiik 6lcilide
serbestlesmistir. Yunanistan'in 6nem verdigi bir tek Patrikhane kalmistir ki, o da din adami
yetismemesi yiiziinden yakinda tiikenecek ve Tiirkiye Yunanistan iizerinde etki yapma
olanaklarmi bu agidan da tiimiiyle yitirecektir. Cok daha 6nemlisi, uluslararasi topluma

azinlik haklar1 konusunda hesap verme bakimindan sorumlu goziiktiigii Bati Trakya
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Miisliiman-Tiirk azinligi konusunda Yunanistan Ozellikle 1994'ten beri cok temel bir

politika degisikligi baslatmistir (Cem, 2005: 85).

Simdiye kadar uyguladigi geleneksel “ulusal ¢ikar” kavramini siddetle
sorgulayan bu yeni politikasiyla Yunanistan iki seyi ayn1 anda yapmaktadir: Ilki bélgeye
bliylik yatirnmlar yaparak azinligin ekonomik yasamini rahatlatmak, ikincisi yaptigi
baskilar1 azaltarak azinligin toplumsal yasamini iyilestirmek. Bu sayede Yunanistan yakin
zamanda hem uluslararasi toplum, hem de Bati Trakya azinligi karsisinda c¢ok
rahatlayacaktir. Hatta dénemin Yunan Disisleri Bakan1 Y. Papandreu Temmuz 1999
sonunda, iki giin sonra kamuoyundan gelen baskilar sonucu “Azmnligin yiizde 30'a
Tirk'tir” bigiminde geri adim atmis da olsa, Bati Trakya azmhigim1 “Tiirk” olarak
nitelemekten korkulmamasi gerektigini soylemistir. Kendi i¢indeki fanatik zihniyete ve
ozellikle de Ortodoks Kilisesine ragmen gerceklestirdigi bu ¢cok zor ve ¢cok dnemli reform
sayesinde Yunanistan, Tirkiye'ye simdiden fark atmaya baslamistir ve taraflarin tutumu
aynen boyle gittigi siirece Yunanistan daha da giiclii hale gelecektir. Bu biiyiik degisikligin
dis nedeni AB'nin baskilari ise, i¢ nedeni de Yunanistan'da Bati Trakya politikasinin tek

elden ytriitiilityor olusudur.

Uluslararasi alanda azinliklar konusunda iizerinde anlagsmaya varilmig bir tanim
ve uygulama bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, iilkelerin ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda “insan haklar1”, “azinlik haklar1” gibi kavramlar 6nemini yitirmektedir. Ancak

bu sorunlar (gii¢ kriteriyle yapilacak bir degerlendirmede) kiiciik devletler i¢in tartisildigi

zaman en Onemli baski araci olarak uygulanmakta ve bu devletleri parcalamak i¢in masa



86

olarak kullanilmaktadir. Stiphesiz kiiresellesme ¢aginda bireysel 6zgiirliiklerin artisi, farkli
kimliklerin ulus devletler tarafindan taninmasi gibi siireglerin yasanmasi dogal ve
gereklidir. Ancak azinlik sorununu biiyiik gii¢ler ve uluslararasi orgiit ve organizasyonlar
tarafindan kiiciik devletleri pargalamak ig¢in kullanilmasi dogru bir politika olarak

degerlendirilmemesi gerekir.

AB sancil1 ve cetin bir stiregten gecmektedir. AKCT ile baslayan siiregte birlik,
ekonomik ve siyasi entegrasyonlari zaman igerisinde tamamlasa da bir birligi diri tutan ve
iktisadi, siyasi, igtimai diizeninin temelini olusturan ve onlar1 besleyen ana damar olan
kiiltiirel entegrasyonu hala saglayamamis durumdadir. Birlik, bu eksikligin ve giderilmezse
birligi bekleyen hazin sonun farkindadir. Yalniz bu farkindalik birligi sonu miiphem bir
telagin icerisine de siiriiklemektedir. Kiiresellesmeyle yayilan Amerikan kiiltiiri, i¢
biinyelerinde barindirdiklar1 Afrika, Uzak dogu, Islam kiiltiirleri, bu telasin aslinda bir
paranoyadan ibaret olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Avrupalilik suurunu besleyecek olan
kiltiirel entegrasyon ve onun diigsel sonucu “Avrupalilik Kimligi”, bu baglamda dnceleri
onemsemeyen egitim ve kiltiir politikalarinin  kilit roliinii son zamanlarda ortaya
koymaktadir (Kaelberer, 2004: 168). Yalniz, Egitim ve Kkiiltiir politikalar1 olduk¢a s1g ve
yiizeysel kalmakta olup uzun vadeye yayillamamaktadir. Bunun AB agisindan menfi
sayilabilecek sonuclari ¢ok yakinda kapilarini calacaktir. Bir kere cok sesliligi ve
kiltiirliligi muhafaza ederek bir Avrupalilik kiiltiir ve kimligi olusturmak olduk¢a zor
goriinmektedir. En kuvvetli tutkal sayilan dini inang noktasinda dahi mezhepsel ikilemler
belirmektedir. AB, azmliklar konusunda son dénemlerde yapmis oldugu galismalarin
disinda, yasal ve kurumsal diizenlemelerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ancak

tizerinde durulmasi gerekilen konu AB’nin azinliklar konusundaki uygulamalarinin ikilik
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olusturmas1 durumudur. Kopenhag krtiterleriyle aday iilkelere azinliklar konusunda

yiikiimliiliikler getirilmekte fakat iiye tilkelere herhangi bir yiikiimliiliikk getirilmemektedir.

Bu aragtirma neticesinde, Bat1 Trakya’da uzun yillardir siiregelen sorunlarin
¢Ozlimii konusunda halen atilmasi gereken ¢ok fazla adim bulundugu sdylenebilmektedir.
Bununla beraber, bu zamana kadar atilmis olan adimlarin hemen hemen tamaminin
Yunanistan’in AB iiyeligi sonrasinda baslayan Avrupalilasma siireci neticesinde, Avrupa
kurumlarinin baski ve/veya destekleri neticesinde gergeklestigi ifade edilebilmektedir.
Sonug olarak bir AB iiyesi olabilen Yunanistan’in iilkesindeki farkli gruplara uyguladigi
politika Avrupamin ¢ok gerisindedir. Ulkesinde etnik unsur olmadigmi belirten
Yunanistan’in farkli gruplarin dinlerini degistirmeye yonelik uygulamakta oldugu
yontemler, dillerini 6grenmelerine yonelik getirilen kisitlamalar ve bir¢cok temel insan
haklarina iligskin eksiklikler yadirganmaktadir. Ancak bu standartlarla nasil AB iiyesi
oldugu tartismaya agiktir. Stiphesiz bu kisitlama ve asimile politikalarinin en biiylik sebebi
azinliklarin ulusal giivenlik icin tehdit olusturdugu inancinin devam etmesidir. Bunun
disinda tarihsel kin ve diismanliklar ve giliniibirlik komsu iilkelere karsi uygulamaya

sokulan politikalar da Yunanistan’in azinliklara kars1 tavirlarinda etkili olmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kendi iradesiyle ve bazi antlagmalarin hiikiimleri
geregi smirlart disinda biraktigi ya da zorunda kaldigr tek gurup Bati Trakya Tiirkleridir.
Bunun yaninda Yunanistan iilkesinde bulunan farkli guruplar igerisinde sadece Bat1 Trakya
Miisliimanlarint azinlik gurup olarak tanimaktadir. Bu tablo Lozan Baris Antlagmasi

neticesinde sekillenmistir. Zaman igerisinde Yunanistan tarafi oldugu antlagmalari hige
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sayarak azinlik haklarmni ihlal etmis ve ilgili gurubu go¢ veya asimilasyon segeneklerine
mahk(im etmistir. Yunanistan’in AB iiyeligi ile her ne kadar bati Trakya Tirklerinin
durumunda kismen diizelme olsa da, hukuk dis1 uygulamalarindan dolay1 Yunanistan’in bir
miieyyide ile karsilagmamasi sorunun kroniklesmesine sebep olmustur. Goriilen o ki
AB’nin de azinlik haklar1 konusunda yeni belgelere ve yeni yaptirim giiclerine ihtiyaci
vardir. AB’nin kendisinden 6zgiirliik¢ii olarak bahsetmesinin sadece belgelerde kalmamasi
adina siyasal ve hukuksal alanda daha tarafsiz kalmasi ve gerektiginde inisiyatif alabilmesi

gerekmektedir.
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