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ONSOZ
“Neo-Realist Yaklasimlar Cercevesinde Tiirk Dis Politikasinin  Doniigiimii:  TSK
Operasyonlar1 Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismada gesitli kaynaklardan arastirmalar
yapilmis olup Tirk Dis Politikasinda (TDP) yasanan doniisiimler teorik c¢ergevede
yorumlanmustir. Ozellikle ¢alismada realist yaklasimlar 6n plana cikarilmis ve verilen
orneklerle sahada icra edilen operasyonlarin ve faaliyetlerin TDP’nin glivenlik perspektifinde
zaman igerisinde nasil bir evrime ugrattig1 ortaya konulmustur. Oncelikle yiiksek lisans
tezimin ortaya ¢ikmasinda gece giindiiz demeden vaktini ayiran ve tezimi basindan sonuna
kadar inceleyen ve yoneten tez danismanim ¢ok degerli Dog. Dr. Levent Yigittepe’ye ¢ok
tesekkiir ediyorum. Ayrica Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Bélim Baskanimiz Saymn
Prof. Dr. Ali Ayata’ya, yiiksek lisans egitimi sirasinda katkilarini ve desteklerini higbir zaman
esirgemeyen ¢ok degerli hocalarim Dr. Ogretim Uyesi Orhan Battir ve Dog. Dr. Yigit Anil
Giizelipek’e ve uluslararasi iligkileri hayatimin bir pargasi haline getiren diger tim hocalarima
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezime ¢ok degerli fikirleri ile katkida bulunan ¢ok kiymetli
Dog. Dr. Yusuf Sayin hocama tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Beni yetistiren, egitim
hayatim ve tez siiresince yanimda olan, maddi ve manevi hi¢bir destegi esirgemeyen, bana
glivenen ve inancini hi¢ kaybetmeyen canim aileme 6zellikle de sevgili anne ve babama
tesekkiirii bir borg bilirim. Anlayis1 ile ¢alismama destek olan sevgili esime ve en ¢ok ihtiyaci

oldugu bu donemde zaman zaman ihmal ettigim canim kizim Yagmur’a tesekkiir ederim.

Seda UCAR

Karaman, 2021



OZET

Realizm, Uluslararasi iliskilerin en temel sorusu olan savasin sebebini insan dogast,
giic ve cikar kavramlar ile agiklarken neorealizm ise sistem yapisi lizerinden agiklamistir.
Realist ve neorealist yaklasimlar arasindaki en temel fark olan gii¢, klasik realistler icin amag
iken yapisal realistler igin bir aragtir. Soguk Savas sonras1 giivenlik algisi, birey giivenliginin
on plana ¢ikmasi, ulus devletin zayiflamasi ve askeri giivenligin 6neminin azalmasi sonucu
koklii degisimlere ugramis olsa da realist ve neorealist yaklagimlarin 6ne siirdiigii fikirsel
gergevenin giinlimiizde devam ettigi goriilmistiir. Klasik realizmin gerceklikle ilgilenmesi,
analiz diizeyi olarak devleti merkezi konuma almasi, giicli vurgulamasi ve diinya siyasetini
anlamay1 kolaylastirmasi1 gibi sebeplerle gergekgi bir teori haline gelmistir. Ancak iki kutuplu
diinya diizeninin baglamasi ile Kenneth Waltz onciiliigiinde sistem yapisina odaklanan yapisal
realizm ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler g¢ercevesinde realizm, bilimsel bir hal almis ve
uluslararasi iligkilerin baskin teorisi haline gelmistir. Bu ¢alismada Cumhuriyet déneminden
baslanilarak son doénemi de kapsayacak sekilde TDP, motivasyonlari ve dig politika
davraniglar1 realist ve yapisal realist ¢er¢evesinde incelenmistir. Calismada Tiirkiye nin son
doénemde ulusal glivenliginin bir geregi olarak gergeklestirdigi Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)
operasyonlartyla degisen dis politika algist ve sonrasinda bunun ulusal giivenlige yansimalari
incelenmis olup, bir taraftan dis politikada statliko devam ettirilirken diger taraftan degisen
giivenlik sorunlart karsisinda savunmaci bir dis politikadan saldirgan bir dis politikaya nasil
evirildigi analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Neorealizm, Realizm, Savunmaci-Saldirgan Realizm, TSK

Operasyonlari, TDP, Trkiye.



ABSTRACT

While realism explains the cause of war, which is the most fundamental question of
International Relations, with the concepts of human nature, power and interest, neorealism
explains the system structure. The main difference between realist and neorealist approaches
is power, while it is the aim for classical realists, it is a tool for structural realists. Although
the perception of security after the Cold War has undergone radical changes as a result of the
emergence of individual security, the weakening of the nation state and the decrease in the
importance of military security, it has been observed that the mental framework put forward
by realist and neo-realist approaches continues today. Classical realism has become a realistic
theory for reasons such as its interest in reality, its centralization of the state as a level of
analysis, its emphasis on power, and it makes it easier to understand world politics. However,
with the start of the bipolar world order, structural realism that focused on system structure
emerged under the leadership of Kenneth Waltz. Within the framework of these
developments, realism has become scientific and has become the dominant theory of
international relations. In this study, the Turkish foreign policy, motivations and foreign
policy behaviors in the last period since the Atatlrk period have been evaluated within the
framework of structural realist. Turkey carried out for security purposes have been examined
in the last period of TAF operations, while trying to maintain the status quo, it has been
shown to follow an aggressive soft security issues in terms of changing policy.

Keywords: Neorealism, Realism, Defensive-Offensive Realism, TAF Operations, Turkish

Foreign Policy, Turkey.
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GIRIS

Realist gelenek, ilk olarak Uluslararasi Iliskiler (UI) disiplininde 1939°da uluslararasi
iliskiler uzmani1 olan Edward H. Carr tarafindan olusturulmus ve uluslararas: iliskiler
yazininda baskin bir teori olmustur. Realist gelenegin baskin konumu, aragtirmacilarin realist
yaklagimlara sik¢a vurgu yapmasinin yani sira sik¢a elestirilmesinden de kaynaklanmustir.
Realizme getirilen elestiriler, uluslararasi sistemde yasanan gelismeler kapsaminda siklagmis
ve gelenek, bu dogrultuda doniisiimler yasamistir. Neorealizm’de, 1991°¢ kadar varligim
stirdiiren iki kutuplu sistemi agiklama noktasinda gii¢lilk ¢ekmemis ancak Soguk Savas’in
sona ermesi ile ortaya ¢ikan yeni diinya diizenini agiklamakta eksik kalmistir. Devletler, iki
kutuplu yap1 gercevesinde gelisen ittifaklar neticesinde benzer dig politika stratejileri
izlemisse de giiniimiizde ortaya ¢ikan cok kutuplu yapida daha bagimsiz davranip farkh
davranislar sergilemektedir. Neorealistler, arastirmalarda sistem faktoriiniin yan1 sira stratejik
kiiltiir ve alg1 olarak tanimladiklar1 ara degiskenler ile lider faktoriiniin de incelenmesi

gerektigini savunmustur.

Caligmanin ana konularindan birisini olusturan Tirkiye’nin dis politikasinda yasanan
doniisim c¢ergevesinde ilk olarak 1923-1930 yillar1 arasinda dis politikada uygulanmak
istenen temel hedef, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni (TC)* milletleraras1 alanda tanitmak olmustur.
Atatliirk doneminde ortaya ¢ikan dis sorunlar, genel anlamda Lozan Konferans: ile
gerceklesmis ve Tiirkiye, modern anlamda milli bir devlet olarak ilk kez bu konferans ile
mesruiyet kazanmistir. Bu donemde dis politikada izlenen temel hedef, bagimsizliktan taviz
vermemek olmus ve bunun yani sira Atatiirk’iin ortaya koydugu inkilaplar ile Tiirkiye’yi

ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda ¢agdas uygarlik seviyesine ulastirmak olmustur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Soguk Savas’ta bloklar arasi ve {ilkelerin i¢
siyaseti bakimindan duragan bir donem olmustur. Soguk Savas’in bitmesinin ardindan
giivenlik kaygilari donitisiime ugramis ve iilkeler arasindaki iliskiler ile Ulkelerin i¢ siyaseti
cesitlenmistir. Yeni déonemde Tiirk Dis Politikas1 da (TDP), yasanan doniisiimler neticesinde
degisim yasamistir. Cok boyutlu diplomasiye ge¢is yapan Tiirkiye, revizyonist bir tutumla
uluslararas1 sistemde merkez devlet haline gelmeyi amaclamistir. I¢ siyaset baslangicta
istikrarsiz bir goriinim arz ederken sarsici gelismeler sonrasinda parlamento ikili bir

goriiniime kavugmustur.

! Bundan sonra galisma boyunca Tiirkiye Cumhuriyeti yerine Tiirkiye olarak yazilacaktir.
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Ozellikle Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni tehditler beraberinde glvenlik
yaklagimlarin1 getirmis ve buna bagli olarak da devletlerin giivenlik algilar1 radikal bir
doniisiime ugramistir. Bu tehditlerden bazilari etnik ¢atismalar, insan haklari ihlalleri, yasadisi
gocler, uyusturucu kagakeilig1 ve kiiresel terdrizmdir. Soguk Savas’in ilk yillar1 daha ¢ok
devletler i¢i etnik ¢atismalarla gegmis olsa da sonraki yillarda kiiresel terérizm olgusu giderek
kendisini tim diinyada hissettirmistir. Kiresel teror ve etnik ¢atigmalar bugiin uluslararasi
giivensizligin en temel nedenleri arasinda yer almaya devam etmektedir (Yigittepe, 2020:
128). Bu cercevede 6zellikle kiiresel terérizmin giderek artisa gegmesi tiim diinya devletlerini
yeni Onlemler almaya itmis ve bu tehdit karsisinda yeni giivenlik politikalar1 gelistirmesine
neden olmustur. Bunun en o6nemli 6rnegi ABD’ye El-Kaide teror orgiitii tarafindan
gerceklestirilen 11 Eylil teror saldirilart olmustur. Bu terdr saldirilar devletleri korku ve
endiseye siiriiklemistir. Tlrkiye’de uzun yillardir basta PKK/PYD/YPG olmak Uzere birgok
yasadis1 terdr Orgiitleriyle miicadele etmektedir. Arap Baharmnin baslamasiyla birlikte de
Suriye’de yasanan i¢ c¢atigmalart firsat bilen ve buralarda faaliyet gosteren DEAS ve
PKK/PYD/YPG teror orgiitlerinin Tirkiye’ye yonelik gergeklestirdigi teror saldirilart,
Tirkiye’yi terori bertaraf edebilmek igin gereken tedbirleri almaya zorlamigtir. TUrkiye,
topraklari i¢inde faaliyet gosteren terorist orgiitlere karsi ulusal hukuku cercevesinde gereken
tedbirleri alma ve miicadele etme hakkinda sahiptir. Ancak Tiirkiye’nin kendi topraklar
disindan, bagka bir devletin topraklarindan, yani Suriye’de faaliyet gosteren terdr Orgiitleri
tarafindan yapilan saldirilar1 bertaraf edebilmesi i¢in bunlara ydnelik kuvvet kullanmasi
mesru mildafaa kapsaminda bir gereklilik olmustur. Dolayisiyla bu terdr faaliyetlerin
engellenebilmesi igin mesru miidafaa kapsaminda Suriye topraklari tizerinde kuvvet kullanma
eyleminin gergeklestirilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu minvalde Firat Kalkani Harekati,
Zeytin Dal1 Harekati, Baris Pinar1 Harekat1 ile Penge Kaplan Harekati, Pence Simsek-Pence
Yildirim Harekatlar1 Tiirkiye’nin Suriye topraklart igerisinde ulusal giivenliginin saglanmasi

amaciyla gerceklestirdigi operasyonlar olmustur.

Bu calismada realizmden neorealizme dontsiim cergevesinde TDP’nin Atatiirk
donemi ile baslayip Soguk Savas sonras1 dénemle devam eden ve son doneme kadar olan
slregte yasanan gelismeler nezdinde oOzellikle dis politika-givenlik perspektifinden nasil
doniisim yasadig1 tartisilmustir.  Ozellikle bu déniisiimii izah ederken de dénemsel
arastirmalar 6n plana ¢ikarilmis ve her donemde yasanan 6rneklere yer verilmistir. Son donem
TDP’nin giivenlik eksenindeki degisim ve doniislimiiniin neorealizm ¢er¢evesinde nasil vuku

buldugu Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan gergeklestirilen siir Gtesi harekatlarin



sonuglar1 iizerinden analiz edilmeye calisilmistir. Calismayr desteklemek icin de bu
harekatlarin uluslararasi hukuk agisindan da kisa bir degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
degerlendirilmeler yapilirken oncelikle harekatlara neden olan gelismelerin tarihi arka plani
ele alinmis, harekatlar hedefi olan terér drgutlerin ve bu terdr orgiitlerin eylemlerinin niteligi
degerlendirilmis, harekatlarin i¢ hukuka ve ozellikle de uluslararasi hukuka uygun olup
olmadig1 sorunu tartisilmistir. Calismanin 6zii itibariyle zaman igerisinde TDP’nin, teorik
cercevesini realizm/neorealizmden almak suretiyle dis politika-giivenlik bagintisindaki sorun
alanlar1 iizerinden giderek nasil bir evrim ge¢irdigini ve bu evrim sonucunun da hem
Tiirkiye’nin ulusal glivenlik politikalarina hem de dis politikas1 ¢ergevesinde uluslararasi

giivenlik politikalarina nasil bir yansimasi olduguna odaklanilmistir.
Literatiir Taramasi

Bu galismada, genel olarak realizm ve neorealizm teorileri karsilagtirilmis olup her iki
teorinin de varsayimlar1 ve argiimanlari lizerinden tanimlamalar1 yapilmistir. Calisma genel
hatlari ile degerlendirildiginde daha ¢ok nesnel verilere yer verilmistir. Bunun yaninda gerekli
gorulen bélimlerde de istatistiksel veriler sunularak ¢aligmanin ana konularinin anlasilirhigi

daha kolaylagtirilmistir.

Tiirkiye, Atatiirk donemi ve sonrasinda yasanan degisimler neticesinde yeni alternatif
iliskilerin gelisme gosterip, stratejik ortakliklarin hizla arttigi ve iilkenin enerji ile kaynak
ihtiyaclarinda ¢esitlilik gosterdigi bir donemde Soguk Savas’in iki bloklu yapisinda kapitalist
bir diizene uyum saglamistir. Soguk Savas sonrasi arayislar igerine giren Tiirkiye nin,
bolgesinde gelisen olaylara kismen miidahil olmasi ve iliski aglarin1 genis tutmasi ancak tek
kutuplu diinya diizeninin sorgulanmaya basladigi 2000°’li yillarda rastlanmistir. Yeni dénemde
Tiirkiye, ¢ok boyutlu diplomasi ile kiiresel diizeyde iilkeler arasi iliskilerini gelistirmeyi
hedeflemistir (Giider ve Mercan, 2012: 59-60). Tiirkiye, bu cergeveden bakildiginda Soguk
Savas sonrasi, Ortadogu, Balkanlar, Orta Asya, Kafkaslar, Latin Amerika ve Rusya gibi
iilkeler ile birbirini tamamlayicisi olarak yeniden iligkilerini gelistirme amaci tagimistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin jeopolitik konumu geregi literatiir taramasi yapilirken yerli ve yabanci
kaynaklarin birlikte degerlendirip ¢aligmada yer verilmesinin 6zgiinliik acisindan 6nemli

oldugu degerlendirilmistir.
Problemin Tanimlanmasi

Bu calisma, realizmin en Onemli argiimani olan uluslararasi sistemin anarsik

yapisindan kaynaklanan devletlerin giic ve giivenlik ihtiyaglar1 karsisinda nasil bir
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degisim/donilisiim yasamasi ve bu eksende dis politikalarinda nasil revizyonist bir goris
sergilemek zorunda kaldiklarini vurgulamaktadir. TDP’de yasanan degisimler/doniisiimler
neticesinde Turkiye de kendi topraklarina yapilan terér saldirilar1 karsisinda ulusal
givenligini saglamak amagli mesru miidafaa hakkini da kullanarak Suriye’de sinir Gtesi
operasyonlar diizenlemek zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin dis politika ve giivenlik eksenli yeni
girisimler olarak da goriilen bu operasyonlarin uluslararast alandaki etkilerinin nasil sonuglar
dogurdugunu gorilmesi bakimindan TDP’deki degisim/donilisim ortaya konulmaya

calisilmustir.
Arastirmamin Kapsami ve Simirhihiklar:

Bu calisma, tematik olarak diizenlenmis ayr1 ayri boélimlerden olusmaktadir.
Uluslararasi iligkilerin temel ¢ergevesini olusturan realizmin neorealizme doniisiimii ve bu
cercevede zaman icerisinde TDP’nin giivenlik ekseninde yasamis oldugu degisim ve
dontigimii ele alinmistir. Calismada son donem TDP analiz edilirken de Tiirkiye’nin smir
Otesi askeri operasyonlardan istifade edilmistir. Ozellikle bu askeri operasyonlarin
Tiirkiye’nin ulusal gilivenligine olan yansimalarina ve son donemki TDP’nin olusumundaki

rolune deginilmistir.

Calismamin temeli, Tirkiye’nin Atatlirk donemi itibariyle baslayan siiregte 2000°li
yillara kadar gergeklestirdigi dis politika aktivizmi gelisen olaylar cercevesinde daha c¢ok
statiiko yanlis1 bir devlet gorinimu verirken son dénemde dis politikasinda giivenlik amagli
gergeklestirdigi askeri operasyonlar ile saldirgan realizmin 6zelliklerini barindiran bir dis
politika aktivizmi benimsedigi yoniinde olusturulmustur. Caligmanin smirliklar1 igin de
donemsel olarak TDP incelenirken dis politika alanlarinin hepsine deginilmemis olup

ozellikle gerekli goriilen giivenlik alanina yer verilmeye ¢alisiimistir.
Yontem ve Veri

Bu calismada, kaynak c¢esitliligine dikkat edilmis olup alandaki farkli kaynaklar
kullanilmistir. Gazete, dergi, kitap, makale ve haber yazilar1 arastirilarak farkli dilde
olanlarinda cevirisi yapilarak ¢alismaya konmustur. Kullanilan kaynaklarin 6zgiinliigiine ve

istatiksel verilerin giincelligine 6zen gosterilmistir.

Neorealizm igerisinde kendine yer bulan savunmaci ve saldirgan realizm, uluslararasi
sistemin yapisinin dig politikaya olan etkilerine odaklanmis ancak devletlerin bu noktada

belirli davranislarina dair varsayimlar ile ayrilmistir. Bir devletin glic maksimizasyonu



saglamasi konusunda savunmaci realistler, devletlerin dengeleme politikalarini takip etmesi
gerektigini, saldirgan realistler ise bir devletin kendi lehine gii¢ dengesi sistemini bozmasi ile

miimkiin olacagini tartismaktadir (Wivel, 2017: 86).

Calismada, TDP’ye agirlik verilmesinin sebebi ise son donemde Tiirkiye’nin diger
devletlerin karsi ¢ikmasina ragmen mesru miidafaa hakki ile baslatmis oldugu askeri
operasyonlar ¢ercevesinde nasil bir degisim yasadiginin sik¢a tartisilmasi olmustur.
Calismanin amaci ise, savunmaci ve saldirgan realist yaklagimlar ele alinarak son donemde
Tiirkiye’de yasanan gelismeler neticesinde dis politikasinin nasil bir degisim/doniisiim

yasadigini ortaya koymaktir.
Konunun Hipotezi ve Arastirma Sorulari

Bu calismada, oncelikle tarihsel siiregte TDP’nin evirilme siireci analiz edilmis ve
sonrasinda ise uluslararasi iligskilerde realizm c¢ercevesinde savunmaci ve saldirgan
yaklagimlar iizerinden son donemde gergeklesen olaylar ile TDP’de ne gibi doniisiimler
yasandig1 ayrintili olarak ele alinmistir. Calismada, Tiirkiye’nin son donemde gerceklestirdigi
askeri operasyonlarin TDP’ye etkileri ayrintili olarak ele alinmigtir. Ele aliman konular

cercevesinde calisma igerisinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Anarsik sistemde her devlet her istedigini yapabiliyorsa devletler hayatta kalma

amacina nasil ulasacaklardir?

2) Soguk Savas sonrasi yasanan gelismeler kapsaminda 2000°ne kadar ve sonrasinda

TDP savunmaci ve saldirgan realizm cercevesinde nasil bir doniistim yasamistir?

3) Turkiye’ye tehdit olusturan sinir giivenligi kapsaminda TSK’nin yiriittigii
operasyonlarin mesrulugu Batili devletler ve uluslararasi toplum tarafindan nasil karsilik

bulmustur?

4) TSK’nin gerceklestirdigi operasyonlar neticesinde TDP’de giivenlik eksenli ne gibi

degisim/doniistimler yasanmistir?
Calismanin Boliimleri

Bu ¢alismada, realizm/neorealizm teorileri, TDP’nin tarihsel gelisimi ve TSK’nin
operasyonlarinin TDP’ye etkileri {i¢ bolimde incelenmistir. Giris kisminda caligmanin

amacini ve Onemini belirten hipotezlere ve arastirma sorularina yer verilmis ve basta



calismanin yontemi olmak tizere problemin tanimlanmasi ve literatiir taramasini igeren genel

bir ¢ergeve sunulmustur.

Calismanin  ilk bdliimiinde, realizm ve neorealizm tamimlamasi yapilarak
teorisyenlerin diigsiinceleri ele alinmis ve anarsik sistemin etkisi ile gili¢/glvenlik dengesi

kavramlarinin neorealizm ile nasil bir doniisiim yasadigi ortaya koyulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, 1923 Atatiirk donemiyle baslayan ve sonrasinda doniim
noktasi kabul edilen Soguk Savas’ta yasanan gelismeler ile birlikte devam eden sirecte
TDP’deki degisim/doniisiim ele alinmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda 2000°ne kadar
olan donemde ve sonrasinda TDP’nin savunmaci ve saldirgan realizm yaklasim iizerinden

nasil bir degisim/donilisiim yasadigi tartigiimastir.

Calismanin dgilinci boliimiinde ise Tirkiye’nin ulusal glvenligi icin TSK’nin
Suriye’de gerceklestirdigi sinir Otesi askeri operasyonlarin sebepleri ve tarihsel arka plani
aciklanmistir. Ayica bu bdliimde TSK operasyonlarmin TDP’nin evirilmesindeki rolii ve
bunun ulusal giivenligine yansimalari analiz edilmistir. Yine bu bolimde Tiirkiye nin
statikoyu korumakla birlikte saldirgan realist 0zelliklerini gosteren bir dis politika tercihinde
mi bulundugu eger boyleyse hem bolgesel hem de kiiresel aktorler nezdinde nasil bir pozisyon
almaya calistig1 ortaya konulmustur. Calisma arastirmada elde edilen ¢ikarimlarin, bulgularin

ve Onerilerin yer aldig1 sonug boliimiiyle sona erdirilmistir.



BiRiNCI BOLUM
ULUSLARARASI ILISKILERDE REALIST YAKLASIM VE NEOREALISTIK
DONUSUMU: KOKENI VE KAPSAMI

Uluslararasi iligkilerin baskin teorilerinden olan realizm, insan dogasindan kaynakli
stirekli anarsik ortamin var oldugunu ve otorite boslugundan dolay1 devletlerarasi iligkilerin
catismaci yonde ilerledigi varsayimiyla ortaya c¢ikmistir. Nitekim neorealistler realistlerin
diisiincesini benimsemis olsa da devletin en Oonemli faktér oldugunu ancak uluslararasi
sistemin 6nemine daha ¢ok vurgu yapmustir. Her devletin dncelikle sisteme entegre olmasi
gerektigi ve giic maksimizasyonunun devletlerin hayatta kalmasi i¢in en Onemli amag
oldugunu savunmustur. Calismamin birinci boliimii, realist/neorealist yaklagimlar1 giivenlik
perspektifiyle degerlendirmek ve TDP’nin gilinlimiizde var olan dis politika anlayisini

tanimlamak amaciyla olusturulmustur.

1.1. Uluslararas: Iliskilerin Gercekci Teorisi: Realizmi Tanimlamak

Realist teori, Birinci Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan idealist teoriye getirdikleri
elestiriler ile temellerini olusturmus, uluslararasi iliskiler ve uluslararasi sistem ac¢isindan
biiyiik etki birakmustir. Realizm, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ilk kez Hans Morgenthau
tarafindan ortaya atilmig olsa da koken olarak Thucydides’e kadar dayanmaktadir.
Giliniimlizde klasik felsefede realizm, Hobbesgu ve Kant¢t fikirlerin ayrimi {izerine
temellendirilmis ve John Baylis realizmi bu boliinmede Hobbesgu anlayis igerisinde yer alan

bir teori olarak degerlendirmistir (Baylis, 2008: 70).

Edward R. Carr’in 1939°da yaymladig1 “The Twenty Years Crisis” (Yirmi Yil Krizi)
adli kitabinda idealistlere yonelttikleri elestiriler c¢ercevesinde ortaya c¢iktig1 belirtilen
realistler, insan dogasindan yola ¢ikarak merkezi konumda bulunan devlete dair ¢ikarimlar
yaparak caligmalarin1 eski donemdeki fikir altyapisi ile sekillendirmistir. Bu cercevede
Thomas Hobbes, insan dogasina dair esitligi vurguladigi ve bireylerin istekleri dogrultusunda
insan dogasinin degisim gosterdigini ileri siirdiigii i¢in realist teoride en ¢ok basvurulan isim
olmustur (Hobbes, 2007: 92-93). Hobbes, bireylerin ayni anda benzer seyleri istediginde bir
giivensizlik ortami olusturdugunu ve bu agidan bireyler arasinda olusan diismanlik neticesinde
birbirlerinin egemenliklerini kontrol altina almaya ¢alisarak yok etme arzusunun olusacagini

ifade etmistir.

Klasik realizm, insan dogasmnin kotii oldugu varsayimi {izerinden teorik olarak

devletlerin egemenliklerini kontrol altinda tutmasi igin ¢ikar pesinde kostugu ve olusan bu



cikar gatigmasinin da bir savasa yol agtig1 diisiincesini benimsemistir (Goldstein, Pevehouse,
2014: 94). Uluslararasi iliskilere bakildiginda ise egemen devletlerin miicadele ettigi alanlarin

cikar catismast neticesinde devletleri savasa siiriikledigi goriilmiistiir.

Hobbes, insanlarin kazang saglarken rekabet ortami olusturdugunu ve bu neticede
giivenliklerini saglamak icin miicadele ettigini belirtirken “rekabet, giivensizlik, seref”
kavramlarinin insan dogasinda bulunan {i¢ temel catisma nedeni oldugunu savunmustur.
Hobbes’ un insan dogasina dair goriisleri realist teorisyenler tarafindan benimsenmis ve klasik
realistler, devletlerin ¢ikarlari i¢in kazan¢ saglama dogrultusunda diger devletler ile miicadele

ettigini ve sisteme karsi giivensizlik olustugunu belirtmistir (Ertoy, 2019: 3-4).

Klasik realistlerin, analiz birimi olarak devleti ele almasmin sebebi teorinin devleti
oncelikli aktor olarak gormesi ve uluslararasi sistemde bunun disinda kalan bolgesel ve
uluslararasi aktorlerin ikincil konumda oldugunu savunmus olmasidir (Elias, Sutch, 2007: 43).
Teori, devleti kiresel siyasetin ana aktorii olmasinin yani sira biitiinlesmis bir aktor olarak
gbrmiis ve bu duruma sebebiyet veren teorinin ortaya ¢iktigi dénemin etkisi oldugu varsayimi
Uzerinde durmustur. Ancak Woodrow Wilson’un ortaya attig1 diisiince neticesinde kurulmus
olan Milletler Cemiyeti (MC), ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasini engelleyememis olsa da
giiniimiizde degerlendirmesi yapildiginda uluslararasi sistemde bulunan devlet dis1 aktorlerin
etkisinin olmadigini savunan realistlerin sistemi anlama noktasinda eksik kaldig1 goriilmiistiir.
(Sterling-Folker, 2006: 17). Soguk Savas sonrasinda degisen uluslararasi sistemde devlet
oncelikli aktor olsa da sistemin tek aktorii olmadigi diisiincesi ve devlete dair ani

degisikliklerin a¢iklanmasi neorealistler tarafindan yapilmistir.

Klasik realizmde, hedefe uygun birimler olarak degerlendirilen devletlerin amacinin
hayatta kalmak oldugu ve devlet liderlerinin de bu duruma hizmet eden bireyler olarak
goriildiigli benimsenmistir. Devlet liderleri, realistler tarafindan dis politikanin olusumuna
oncliliik ettigi konumu g6z ardi edilmis olsa da bu durum neorealistler tarafindan asilmaya
calistlmigtir. Klasik realizm uluslararasi sistemi agiklarken Hobbes’in goriislerinden
yararlanmis ve Hobbes, devletin insanlar1 kontrol altinda tutan bir gii¢ oldugunu ve devletlerin
olmadig1 durumda bireylerin savas halinde olacagi varsayimi iizerinde durmustur (Roskin ve
Berry, 2012: 49-50). Klasik realistler, Hobbes’in goriisiinden faydalanarak devletlerin hayatta
kalmak icin uluslararasi sistemde her seyi yapma 6zgiirliigii oldugunu savunmus ve sistemin
neden sonug iliskisine bagli olarak anarsik oldugunu belirtmistir. Klasik realistler, her devletin
cikarlarina ulagsma noktasinda esit olmasi ve bu durumun anarsi yaratmasinin sebebinin
sistemde merkezi bir yonetimin olmamasi durumu ile agiklamistir. Hiyerarsik siyasi diizenin
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yoklugundan kaynaklanan anarsik sistemde devletlerin amacinin hayatta kalmak oldugu

goriilmiistiir (Burchill, 2005: 31).

Realistler, devletlerin hayatta kalmak igin giiglii olmasi ve gii¢ miicadelesinin asil
sebebinin anarsik sistem oldugu varsayimi iizerinde durmustur. Bu nedenle klasik realistler,
caligmalarinin merkezi konumunda devletin birincil aktdér olmasinin yani sira gii¢ kavramini
da analiz birimi olarak ele almistir. Thucydides’in goriisleri, UI disiplininde etkili olmus ve
“Peloponez Savaglar1 Tarihi” isimli ¢alismasi Soguk Savas’ta da Oncelikli olmustur.
Thucydides, Atina ve Sparta arasinda gegen giic miicadelesinde gii¢lii olanin zayif olana

hilkmetmesinin doganin bir geregi oldugunu ifade etmistir (Baev, 2006: 334).

Gii¢ kavraminin gerekliligi Thucydides’e kadar dayandirilmis olsa da gii¢ kavramina
teoride asil vurguyu yapan Morgenthau olmustur. Morgenthau, uluslararasi politikanin nihai
amacinin gii¢ saglamak oldugu ve bahsedilen giiclin insanlarin diger bireyler iizerinde
gerceklestirdigi zihinsel ve eylemsel kontrolii oldugu diislincesi iizerinde durmustur.
Morgenthau, gii¢ kavramina yaptigi vurguda siyasi ve askeri giicii birbirinden ayirmis ancak
siyasi gucu, gu¢ uygulanan tarafa zihne kontrol kurma imkani tanima ve giic miicadelesi
icerisinde olan taraflar arasinda kurulan psikolojik iliski olarak tanimlamistir. Bir devletin
askeri hazirlik i¢inde olmas1 ve dis politikada yaptig1 kazanimlar risk sebebi oldugu i¢in diger
devletlerin politik hamlelerden vazgegme sebebi olmustur (Morgenthau, 1997: 36). Askeri
hazirliklarin nihai amaci ise bir devleti, caydirma politikasi ile askeri gii¢ kullanimindan ve

giice basvurmaktan vazgecirmek olmustur.

Klasik realizme gore giic, askeri kapasitenin artirilmasini ifade ederken temel amacin
hayatta kalmak amaciyla diger devletlere siyasi ve psikolojik iistiinliik saglayarak caydiricilik
saglayabilme hedefi tasimaktadir. Morgenthau, askeri giicii bir devletin en 6nemli 6l¢iitii ve
hayatta kalmasmi saglayan birincil faktdr olarak tanimlamustir. Devletler, caydiricilik
saglamak amaciyla askeri gii¢lerini maksimize ettiginde giivenlik ikilemi? yasanmakta ve bu
durum uluslararas1 sistemi daha anarsik hale getirirken devletlerin giic maksimizasyonu igine
girmesine neden olmaktadir. Morgenthau, devletlerarasinda giivenlik ikilemi yasanmasinin
sebebini insan dogasindan kaynakli hakimiyet altina girmek istememe duygusu oldugunu
savunmustur. Insan dogasina yapilan bu vurgu devletlere de uyarlanmis ve bir devletin diger

bltin devletleri egemenligi altina alma imkani bulunmadigi igin giivenlik saglamak amaciyla

2 Giivenlik ikilemi: Giivenlik ikilemi, uluslararasi iliskilerin anarsik yapisindan dolay1 bir devletin hayatta

kalma istegi ya da bir devletin kendi giiciinii ve giivenligini saglarken saldiriya ugrama korkusu ile giiciinii
maksimize etme girisimi, diger devletler tarafindan bu giiciin bir tehdit olarak algilanmasidir. (Ayrmntili bilgi igin
bknz: Morgenthau, 1947: 202).



giic artirma istegi gilivenlik ikilemine sebep olmaktadir (Morgenthau, 1947: 165). Bu
baglamda devletlerarasinda yasanan gii¢c ve giivenlik dongiisii ise uluslararasi sistemi daha da

anarsik hale getirmistir.

Bir devletin hayatta kalmasini saglamak i¢in bagvurdugu bir diger yontem ise glc
dengesi kurmaktir. Gii¢ dengesi kurmak isteyen bir devletin gii¢ maksimizasyonu saglamasi
gerekmektedir. Gug¢ dengesi, revizyonist hedefler ile giiclenme amaci tasiyan bir devlete karsi
diger statiikocu devletlerin baski uygulamasi ve degisime karsi gosterdikleri tepkiyi ifade
edilmektedir. Tek basma gilivenligini saglayamayan bir devlet kendisinden daha gii¢lii bir
devlet ile giiciinii birlestirmesi sonucunda kazan-kazan sistemi ile hem kendisi guclenmekte
hem de kars1 tarafi giiglendirmektedir. Gii¢ dengesi sistemi, taraflarin giiclerinin esitlenmesi
degil revizyonist hedef tasiyan devletlere karsi {istiinliilk kurma ¢abasi olarak ifade edilmistir.
Klasik realizm, devleti merkezi konumda kabul etmesi, gerceklikle ilgilenmesi ve guce
yaptig1 vurgu ile diinya siyasetini anlamayi1 kolaylagtirmasi gibi sebeplerle uluslararasi
sistemde ana ve baskin bir teori haline gelmistir (Ertoy, 2019: 6-7). Sistemin iki kutuplu hale
doniismesi sonucunda Kenneth Waltz 6nciiliigiinde insan dogasindan ziyade sistem yapisina
odaklanan neorealizm ortaya ¢ikmis ve realizm uluslararasi iliskilerde daha baskin bir konum

haline gelmistir.

1.1.1. Realizmin Temel Unsurlarn ve Kokeni

Realist teori, modern uluslararasi iligskilerde Birinci Diinya Savagsi sonrasinda ortaya
¢ikan idealist diisiiniirlerin Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikacagini dngérememesi iizerine ortaya
¢ikmigs ve birey ile devletlerarasi siyasi davranislarin ve uluslararasi politikanin anarsik
yapisinin diizenli bir yapiya doniistiiriilecegi yoniinde olugan Birinci Biiyiik Tartigmada ortaya
cikmistir (Fox, 1961: 343). Giivenlik, self-determinasyon, demokratiklesme, ortak glivenlik
anlayis1 ile hukuksal yapmin olusturulmasi, bireylerin rasyonelligini vurgulayan liberal

diisiinceye kars1 elestiri ve alternatif olarak dogmustur.

Thucydides, Atina ve Sparta arasinda gegen Peleponnez Savaslari’ni anlattig
kitabinda igbirligi ve yiiksek moralden daha ¢ok giic miicadelesi ve ¢ikar pesinde kogsmanin
ulusal degerlere kazanim saglayacagini ifade etmistir. Entelektiiel kokenlerini bu savas
neticesinde olusturan realist diisiiniirler, ulusal ¢ikar ve gii¢ pesinde kosmanin devletlerarasi
iliskileri ve c¢atismalar1 nasil yoOnlendirdigine dikkat c¢cekmistir (Knutsen, 1992: 235).
Thucydides, uluslararas1 iligskilerde egemenlik ve anarsinin ayrilmaz bir parca oldugunu,

giicliiniin anarsik ortamda giiclinii kullanirken giligsiiziin ise bu durumu kabullenecegini
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vurgulamistir (Machiavelli, 1994: 59-60). Uluslararasi iliskilerin temelde devletlerarasi anarsi
oldugunu, giivenlik ve bekanin en énemli temel deger olmasinin yine devletlerarasi savasin
nihai karar olmasinin bir sonucu oldugunu belirten Thucydides, realist diisiiniirlere onciiliik

etmistir.

Carr’in 1939°da “Yirmi Yilin Krizi” adli kitabinda Birinci Biiyiik Tartigma ayrintili
olarak ele alinmis ve realistler iitopik olarak adlandirdiklar1 idealistleri, uluslararasi
politikanin yapis1 ve gii¢-gii¢ dengesi politikasinin temellerini kavrayamadiklar1 konusunda
suglamigtir (Eralp, 1996: 57-58). Carr, idealizmin normatif temellerini reddetmis ve
uluslararas1 politika biliminin olusturulmasi gerektigini, devletleraras1 giic miicadelesinin
varligini gilic dengesi ile agiklamistir. Realist diislinlirler Carr’in diigiincelerinin pesinden
gitmis ve idealistlerin aksine uluslararasi politikanin odak noktasinin devletlerarasi iligkileri
belirleyen faktor oldugunu 6ne siirmiistiir (Carr, 2000: 27). Devletlerarasi iligkilerin ulusal
cikar ve glic miicadelesi iizerine kuruldugunu savunan realistler, liderlerin diinyada yasanan
gelismeleri etkilemesi konusunda karsilastiklar1 sinirlamalar1 ortaya ¢ikan bu faktorler ile

daha gercekei bir sekilde ifade etmistir.

Realistler, uluslararast politikanin kurallar ve ahlak cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigini savunsa da kurallarin gii¢ tehdidi ile desteklendigini ileri stirmiistiir. Uluslararasi
iligkileri ulus devletler arasindaki ulusal ¢ikar ve giic miicadelesi olarak goéren realistler, bu
kapsamda uluslararas1 hukuk ve Oorgiitlerin is birliginin etkisi konusunda cok iyimser
yaklagsmamistir (Stearns ve Pettifor, 2001: 24). Devletlerin temel sorumlulugunun ulusal
toplumlardan ziyade devletlere kars1 oldugunu ileri siirmiis ve savasin kacinilmazligini barisin
temeli olan silahsizlanma yerine savasa hazir olunmasi gerektigini bu kapsamda iyi niyete
dayali sorun ¢6zme mantigimin diinya politikas1 gergeklerini goz ardi ettigini savunmustur
(Aydin, 2004: 33-36). Realist diisiiniirlerin savunmus oldugu bu fikirler, ikinci Diinya
Savast’nin olusturmus oldugu biiylik yikim ile destek bulmus ve ilk biiylik tartigmanin

realistler a¢isindan lehine sonuglanmasina katkida bulunmustur.

Realistler ve idealistler arasinda yasanan tartismalar ve fikir ayriliklar1 neticesinde, Ul
disiplininin “neyi” ¢alismas1 gerektiginden farkli olarak “nasil” caligmasi gerektigi ele
alinarak disiplinde metodoloji yani yontem tartigsmasi ortaya ¢ikmistir. (Knorr ve Rosenau,
1969: 81). Disiplinde metodoloji ydnteminin gelismeme sebebinin diinya politikalarmin
bilimsel bir sekilde arastinlmamasmna dayandigini ilk olarak ileri siiren diisiiniirler
idealistlerin aksine bilimin “olgular1” anlamak ile ger¢ek bilim haline gelebilecegini ifade
etmigtir. Uluslararasi iligkilerin normatif degerler tizerinden degil ampirik olmasi gerektigini
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ortaya koyan Carr’in diislincelerini benimseyen realistler, 6rnegin Morgenthau, uluslararasi
politikanin tarihsel ve normatif boyutundan ziyade genel ve teorik olmasi gerektigini
vurgulanustir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 68). Bu neticede realist metodoloji Ul
disiplinini hukuk, tarih ve politikadan uzaklastirarak disipline ampirik ve aciklayic1 bir

karakter kazandirmastir.

Realist distiniirlerden Machiavelli, temel siyasi degerin ulusal bagimsizlik olmasi
gerektigini ve yoneticilerin bu temelde ulusal c¢ikarin1 korumasit ve devletin bekasim
saglamasi gerektigi tizerinde durmustur (Lijpart, 1974: 43-44). Devletlerarasindaki iliskilerde
etik ve ahlaki kurallarin gerektiginde gecersiz sayilabilecegini kabul eden Machiavelli,
“ahlaks1z” olarak vurgulanmis ancak devlet adamlarinin 6ncelikli amacinin gii¢ ve giivenlik
olmasi sebebiyle bu neticede uygulamalar1 gereken her tiirlii gii¢ miicadelesi ve davraniglarin

etik kabul edilecegini ifade etmistir.

Realist diisiiniirler lizerinde etkili olan Hobbes, toplumsal s6zlesme Oncesi insanlarin
catigsma halinde oldugunu ve ortak giivenlik pakti kurarak (Commenwealth-devlet) yasadiklar
giivenlik sorunlarini egemen bir devlet ile asacaklarini ifade etmistir. Giivenlik korkusu
neticesinde kurulan bu devletler yeterli giice sahip devlet ile mutlak otorite sayesinde tehlikeli
doga halinden kurtulma ve dis tehditlerden korunma amaci tasirken diger yandan giivenlik
ikilemini ortaya ¢ikarmistir (Ates, 2009: 17-18). Kiiresel devlet veya hiikiimet kurma olasilig
bulunmadig: i¢in egemen devletlerin giivenlik tehdidi ve gilivenlik ikileminden kagisinin
bulunmadig: dile getiren Hobbes, uluslararasi alanin anarsik olmadigini ve bireylerin yasadigi
doga halinden daha az tehlikeli oldugunu vurgulamistir (Keyik ve Erol, 2019: 13-14).
Kolektif giic kullanarak toplum adina Ozgiirlik ve egemenlik saglamak isteyen devlet,

potansiyel savag varlig1 sebebiyle siirekli ve garantili baris saglayamamustir.

Entelektiiel kokenleri Thucydides’e kadar uzanan realist diigsiinceye en buyik destek
Morgenthau’dan gelmistir. 1948’de yayimlamis oldugu “Politics Among Nations” adli kitapta
Ul disiplinine kavramsal bir yaklasim getirmeyi hedefleyen Morgenthau, insan ve devlet
davranislarinin agiklanmasinda giic odakli yaklasimin 6nemini vurgulamistir (Booth, 2011:
17). Westphalia’dan itibaren gecerli olan devletlerin “egemen esitlik ilkesi” g¢ercevesinde
devletlerin sorumlu olduklar1 bir iist otoritenin bulunmamasi durumunun uluslararasi sistemi
anarsik hale getirmekte oldugunu savunmus ve realistler, devlet merkezli bakis acilari ile
barisin otorite yoklugu sebebiyle ancak savas ile miimkiin olacagini vurgulamistir (Dunne ve
Schmidt, 2011: 167). Catisma ortaminda devletlerin en temel ugrasi ulusal beka (national
survival) olarak goriilmekte ve bu nihai amaca ulagsmak igin gerekli gii¢ (power) saglanmasi

12



ile devletlerin kendi giivenliklerini olusturmalar1 realistler agisindan uluslararas: politika

kapsaminda zorunlu kabul edilmistir.
1.1.2. Realizmde Gii¢-Giivenlik liskisi

Realizm, giivenlik kavraminin temel aktoriiniin devlet oldugunu ve ulusal gilivenligin
merkezi konumda oldugunu savunmustur. 1648 Westfalya Baris Antlasmasi sonrasi gelisen
uluslararas1 yap1 ve temel giivenlik kavramlari Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik
anlayisinin temel parametreleri olmustur. Devlet merkezli gilivenlik anlayisina sahip olan
realistler, devletlerin giivenlik i¢in giiclinii maksimize etmesi gerektigi tizerinde durmustur.
Devlet merkezli giivenlik anlayisina sahip realistler i¢in Jean Bodin, egemenlik ve ulusal
egemenlik kavramlarini ilk kez kullanmis ve egemenligin, devletler i¢in birincil sart oldugunu
vurgulamistir (Birdisli, 2014: 30). Realistler, rasyonel davranis ¢cergevesinde devletlerin ulusal
cikarlarmi giic maksimizasyonu ile saglayacagini ve uluslararas iligkilerin giivenlik ikilemi

neticesinde sifir toplamli bir oyun oldugunu savunmustur (Ugrasiz, 2003: 144).

Machiavelli, devlet liderleri icin giic maksimizasyonu ve ulusal bagimsizligin devletler
icin temel deger olduguna dikkat cekmistir. Liderlerin temel sorumlulugunun devletin
bekasini saglamak ve hayatta kalmak amaciyla devletin gii¢lii kalmasini saglamasi gerektigini
vurgulamistir. Machiavelli, bir devletin giivenligini saglamak amaciyla giiclii olmast ve
gerektiginde ulusal ¢ikarini korumak maksadiyla acimasizlik yapabilecegini savunmustur
(Heywood, 2011: 293). Savundugu gorisler kimilerince ahlak dis1 olarak nitelendirilmis olsa
da etik davraniglarin uluslararasi politikada degil bireyler arasi iligkilerde gecerli oldugunu

belirtmistir.

Hobbes ise insanlarin dogal hallerinde siirekli bir catisma igerisinde olacagini, bu
durumun toplumsal sozlesme cercevesinde egemen bir devlet kurulup korunmasi halinde
engellenebilecegini savunmustur. Bireylerin birbirlerinden korkmalar1 neticesinde ortaya
cikan giivensizlik durumunu ortak bir gilivenlik pakti (Commenwealth-devlet) olusturarak
asacaklarini vurgulamistir. insanlar kendisini giivende hissedip refaha ulasmak igin devletin
yeterli gilice sahip olmasini istemesi sonucunda bu durum diger devletler agisindan bir tehdit
niteligi tagidigindan bir giivenlik ikilemi dogurmustur (Vasquez, 1983: 17). Devletler
bireylerin aksine gii¢ kullanarak insan topluluguna giiven ve baris saglayabilmekte ancak
devletleraras1 kalic1 barig bir devletin giiclinii digerinden daha az hissetmesi bakimindan

saglanamamaktadir.
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Morgenthau, uluslararas1 politikayr giic miicadelesi ve gii¢ arayisi cercevesinde
degerlendirmis ve realizmin merkezi konumuna giic kavramini yerlestirmistir. Uluslararasi
sistemin ve gi¢ maksimizasyonunun sonucunda savasin kaginilmaz oldugunu vurgulamistir
(Aktaran, 1974: 43).

1.1.3. Giivenlik Uzerine Realist Goriisler

Realist gelenek igerisinde yer alan teorisyenler, giivenlik kavramina katki saglamis ve
giivenlik kavramini dolayli olarak giivende olmama hali olarak tanimlamistir. Giivenlige
yonelik realistler tarafindan tehdit, gii¢ ve giivensizlik kavramlari lizerinden bir tanimlamaya

gidilmistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 5-6).

Insan dogasinin kétii ve bencil oldugu varsayimu iizerinde duran realistler devletleri de
insan dogasia benzetmistir. Realistler, devletlerin giivenlik anlayisini giic ve ¢ikar kavrami
iizerinde tanimlamis ve uluslararasi sistemin anarsik yapisinin giivensizlik olusturdugunu
ifade etmistir (Sen, 2010: 25-26). Gug realist gelenekte askeri, teknolojik ve ekonomik gug¢
gostergelerini vurgulasa da tek basina bir amag olarak degil gii¢ artirma noktasinda birer arag
olarak degerlendirilmistir (Calis ve Ozliik, 2007: 238). Realistlere gore, bir devletin giiciinii
artirmasi uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kaynakli ulusal ¢ikar1 hayatta kalmak ve

giivenligi saglamak isteyen devletler i¢in bir hedef olmustur.

Uluslararasi iligkilerde giivenlik noktasinda, High Politics (yiksek politika) ve Low
Politics (diisiik politika) ayrim1 yapan realistler, oncelikli giivenligi ulusal giivenlik olarak
vurgulamustir. Gii¢ ve ¢ikar gibi kavramlara 6nem atfeden realistler, askeri merkezli glivenlik
konularim1 yiiksek politika; kiiltiirel, ¢evresel ve sosyal konular ise diisiik politika olarak
degerlendirmistir (Ari, 2008: 110). Ekonomi, disiplinin ilk dénemlerinde diisiikk politika
olarak goriiliirken son donemde elestirel giivenlik caligmalarinda yiiksek politikaya dahil
edildigi goriilmiistiir.

1.1.4. Realizm Baglaminda Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Anlayisi

Giivenlik, siirekli degisime ugrayan, tehdit ve risk algilamasmin insan ile devletler
acisindan farkli olmasindan kaynakli evrensel ve nesnel bir kavram degildir (Sancak, 2013:
124). 1648 Westfalya Baris Antlagsmasi sonrasi gelisen uluslararasi sistem ve devlet anlayisi,
Soguk Savas’ta temel giivenlik parametrelerini belirlemistir (Glirsoy, 2005: 13). Realistler
tarafindan devlet, glvenlik konusunda da temel aktor olarak kabul edilmis ve devletlerin

giivenlik amaci ile giic maksimizasyonu saglamasi gerektigi vurgulanmistir.
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Realizm, askeri merkezli giivenlik konularmmi yuksek politika olarak gdrmekte ve
rasyonel davranig temelinde devletlerin ulusal ¢ikarlarini ancak gugclerini artirmasiyla
koruyabilecegini vurgulamaktadir. Soguk Savas, uluslararasi sistemde hakim olan iki kutbun
birbirine olan giivensizlikleri neticesinde askeri gii¢ kapasitesini artirma miicadelesi seklinde
tanimlanmistir (Ozdogan, 2019: 9). Soguk Savas’a hakim olan giivenlik ikilemi yaklasimi, bir
devletin askeri kapasitesini artirmasi ile diger devletin bu durumu tehdit olarak algilamasi

sonucunda giivenlik tedbirlerini artirmasi sifir toplamli oyun anlayiginin bir sonucudur.

Soguk Savas boyunca netlik ve dngdriilebilirlik hakim iken Soguk Savas’in bitmesi ile
uluslararasi sistemde belirsizlik ortaya ¢ikmistir. Uluslararas: giivenligi etkileyen tehdit ¢ok
boyutlu hale gelmis ve giivenlik iki kutbun askeri anlamda olusturdugu korku neticesinde
kitle imha, niikleer silahlarin yayilmasi sonucunda kiresel terérizm, organize suglar, etnik ve
dini temelli catismalar, kitlesel go¢ hareketleri, ¢evresel sorunlar ve ekonomik dalgalanmalar
ile boyut degistirmistir (Cicekgi, 2012: 31). Soguk Savag’ta devletler, Dogu ve Bati olmak
tizere ayrilmis iki kutbun birbirlerine kars1 kullanabilecekleri siyasi bir aktor durumunda iken
Soguk Savas’in bitmesiyle ticari, kiiltlirel ve turizm alaninda da siyasi aktor olarak rol

oynamistir.

Realistler, uluslararas1 sistemde devletlerin birincil aktor olduguna vurgu yapmis
ancak Soguk Savag’in sona ermesi ile sistemde devlet tekelinden bireye dogru kayan giivenlik
anlayiginin hakim oldugu gorilmistiir (Davutoglu, 2011: 3). Yeni donemde etnik ve din
temelli catismalar, farklilagsmalar ve farklarin ortaya c¢ikarmis oldugu kaos, devletlerin
giindemini belirler nitelikte 6n plana ¢ikmistir (Arends, 2015: 28). Soguk Savas’in bitimine
yakin Iran-Irak Savas1 mezhep temelli bir ¢atisma olarak ortaya ¢ikmistir. Yine Balkanlarda
yasanan etnik ve din temelli ¢atismalar, Ortadogu bolgesi yasanan ¢atismalar bu duruma

ornek olarak gosterilmistir.
1.2. Dis Politika ve Giivenligi Neorealizm Uzerinden Tanimlamak

Waltz, 1979°da yazdigi “Theory of International Politics” (Uluslararas1 Politika
Teorileri) eserinde, neorealizmi ana hatlar1 ile degerlendirmis ve teorinin kullandig1 belirli
varsayimlar1 timdengelim yontemi {lizerinden tutarli ve daha kapsamli hale getirerek teorinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Gozen, 2014: 172). Wohlforth, realizmin Waltz’in diisiinceleri
cercevesinde gelistigini ifade etmis ve Waltz, uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde devletlerin

benzer tutumlar sergilemesini uluslararasi yapu ile ortaya koymustur (Wohlford, 2011: 500).
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Waltz, anarsi kavramini klasik realistlerden farkli olarak aktor davranislarina bagh
degil uluslararasi yapinin bir geregi olarak degerlendirmistir. Kuvvet kullanimini
engelleyecek bir otoritenin bulunmadigi uluslararasi sistemde, devletlerin giivenlik saglamak
amaciyla gii¢ artis1 saglamasi gerektigini savunan Waltz, askeri giivenlige daha fazla 6nem

atfetmistir (Tugtan, 2014: 122).

Neorealizm, klasik realizmin savundugu goriisleri reddetmemekle birlikte devlet, her
iki teori i¢in de birincil konumda biitiinlesmis bir aktér olarak tanimlanmistir. Teoriler arasi
farklar olsa da realizmin “devlet(state), beka(survival) ve kendini koruma (self help)”
kavramlarma ytikledigi 6nem degismemistir (Citak, 2014: 31-32). Neorealistler, uluslararasi
yapida temel aktoriin devlet oldugunu ve yapimnin, ana aktorler tarafindan tanimlandigini
savunmustur. Devletin uluslararas1 sistemde tek bir aktor degil ancak en Onemli aktor
oldugunu ifade eden neorealistler devletin tek amacinin hayatta kalmak oldugunu ifade
etmigtir. Waltz, devletlerin sistemin anarsik yapist icerisinde asil amacinin giivenligi
saglamak olduguna ve giivenlik neticesinde gii¢, ¢ikar ve esitlik arayislarina girebilecegine
dikkat ¢ekmistir. Neorealizme gore bir devletin hegomon gii¢ olarak kabul edilmesi i¢in
kiresel duzeyde ekonomik, siyasi ve askeri gii¢ kullanmasi gerektigi vurgulanmistir
(Kantarci, 2012: 60).

Uluslararasi sistem, biiyiik giicler tarafindan domine edilmekte ve bu neticede sistemin
karakteri giiciin karakterine gore sekillenmektedir. Realistlere gore uluslararasi diizen insan
dogas1 ve i¢inde bulundugu anarsik sistemle var olmakta ancak bu diizen devletleri giic
politikalarina yonlendirmektedir. Neorealistler i1se gii¢ politikalarinin sebebini anarsik

sistemle aciklamaktadir (Dedeoglu, 2014: 77).

Arap-israil savaslar1 nedeniyle 1973’de yasanan Petrol Krizi ve Sovyetlerin salt askeri
giice dnem vererek ekonomiyi yeterince birincil konumda tutmamalar1 neorealistler i¢in itici
bir giic olmus ve klasik realizmden farkli olarak devletlerin ekonomik giivenligi de ele
almalar gerektigini savunmustur (Sandikli ve Emeklier, 2011: 11). Bekasim1 saglamaya
calisan bir devletin her zaman giivenlik konusunda siipheci yaklasima sahip olmas1 gerektigi
ve gli¢ dengesinin daha istikrarli bir diinya diizeni sagladigr vurgulanmistir (Kiiciiksolak,
2012: 204). Neorealizm, giic dengesinin sistemde belirsizligi azaltan faktoér oldugu ve
dengenin bozulmasi halinde sistemin kaos ortamina doniisecegine dikkat cekmis ve
devletleraras1 olusan korku ile ¢ikar catismasi yasanacagini savunmustur. Neorealistler,
uluslararas1 sistemin anarsik olmasini ise sistemde zorlayici bir otoritenin bulunmamasina
bagl kilmistir (Karabulut, 2011: 61-62).
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Neorealizm, anarsi olgusu ¢ergevesinde catismaci ve rekabetei bir giivenlik bakis acisi
Oongormiis ancak isbirligini tamamen reddetmemistir. Ancak Waltz ve John Mearsheimer gibi
neorealistler, devletlerarasi isbirliginin taraflar arasinda bir aldatmaca olusturabilecegi
diisiincesiyle devletlerin anarsik sistemde isbirligi yapma konusunda simirlilik ve zorluk
oldugunu vurgulamistir. Askeri ve ekonomik isgbirliginin giivenligi tesis etmesindeki roliine
dikkat ¢eken neorealistler, devletlerarast ittifaklarin askeri ittifaklar iizerinden gerceklesecegi
fikri tizerinde durmustur (Gilirsoy, 2005: 13). Uluslararast sistemin gilivenligi devletlerin
guvenligini beraberinde getirmekte ve teori, klasik realistlerden farkli olarak ulus-devlet
giivenliginin yaninda uluslararasi sistem yapisinin giivenliginin énemine vurgu yapmis ve

giivenlik eksenini genigletmistir.

Klasik realizm, birim diizeyinde agiklamalar yaptig1 i¢in indirgemeci bir teori olarak
kabul edilirken Waltz, devletlerin ulusal diizeyde degil uluslararasi diizeyde incelenmesi
gerektigini savunmustur. Waltz’a gore sistem, yap1 ve etkilesimden meydana gelmekte ve bu
nedenle neorealizm, sistem teorisi olarak ortaya ¢iktigi disiinilmektedir. Waltz, dis
politikanin hiikiimetlere ait oldugunu ve dis politika konularinin ulusal diizeyde kaldigini
savunmustur. Teori, i¢ faktorler disinda dis faktorler yani yap1 ¢ercevesinde olusturulmus ve

kendi icerisinde saldirgan ve savunmaci realizm olarak boliinmiistiir (Agir, 2015: 101).

Calismanin ana konusu bakimindan Turkiye’nin dig politikasi, savunmaci ve saldirgan
realizm c¢ercevesinde degerlendirildiginde son donem kadar daha cok statiiko yanlisi ve
savunmaci bir dig politika 6zellik gostermistir (Battir, 2020: 146). TDP’de zaman zaman
giivenlik temelli olusturulan saldirgan realist anlayis, 2000’11 yillarda daha ¢ok etkin olmus
ancak uluslararasi sistemde degisen kosullar sebebiyle belirli donemlerde savunmaci tutum

uygulandig: da gortilmiistiir.

1.2.1. Dis Politika ve Giivenligi Savunmac1 (Defensive) Realizm Uzerinden

Tanimlamak

Waltz, savunmaci realizmin en 6nemli isimlerinden olup teorisini yapisal realizm
olarak kurgulamistir. Ancak devletlerin gii¢ arzusu ve davranis sekillerine dair 6ne silirdiigii
fikirlerinden dolay1 daha ¢ok savunmaci realist olarak goriilmiistiir. Waltz, devletlerin gii¢
kayb1 yasadigr donemlerde saldiriya agik olacagini, gii¢ artis1 sagladiginda da devletlerin giic
artiran devlete karsi birlesecegi goriisiiyle giicli bir ara¢ olarak tanimlamistir. Bu nedenle
devlet liderlerinin yeterli giice sahip olmak istemesinin amacini da gii¢ degil glivenlik olarak

vurgulamistir. Waltz, sistemin anarsik yapist igerisinde yer alan devletlerin nihai amacinin
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giivenlik oldugunu ve Onceliginin sistemdeki yerini korumasi gerektigini savunmustur
(Aydin, 2004: 38). Waltz’a gore diger istekler ise giivenligin korunup bekanin saglanmasi
sart1 ile gerceklesecektir.

Hem savunmaci hem de saldirgan realizm, uluslararasi sistemin yapisinin dis
politikaya olan etkilerine odaklanmis ancak devletlerin bu noktada belirli davraniglarina dair
varsayimlar ile ayrilmistir. Bir devletin giic maksimizasyonu saglamasi konusunda savunmaci
realistler devletlerin dengeleme politikalarini takip etmesi gerektigini, saldirgan realistler ise
bir devletin maksimum glice kendi lehine gii¢ dengesi sistemini bozmasi ile miimkiin

olacagim tartismaktadir (Demiray ve Iscan, 2008: 121).

Saldirgan ve savunmaci realistler, devletlerin saldiri-savunma dengesine gore ne tur
politika uygulayacagi konusunda da fikir ayriligi yasamistir. Saldiri-savunma dengesi,
teknolojik yenilikler, cografi farliliklar ve dogal kaynaklar gibi etkenler {izerinden
tanimlanmistir. Savunmaci realizme gore, bir devletin karsilastigi durum karsisinda ortaya
koydugu davranislar, saldiri-savunma dengesi ekseninde degerlendirildikten sonra
olugmaktadir (Akgiil A¢ikmese, 2011: 52). Yani saldir1, bir devlet i¢in avantaj saglayacaksa
devlet saldirgan bir tutum sergileyecek ancak savunma nitelikli davranis agirliktaysa devlet

savunmaci bir tutum sergileyecektir.

Savunmaci realizmin bir diger dnemli ismi Barry Posen’dir. Posen, anarsik sistem
icinde hayatta kalmanin sartinin saldirgan doktrinler oldugunu savunanlara, goreli giic
Ol¢limiiniin zor olmasindan kaynakli devletlerin yayilmaci politikalar izlemesinin hatali bir
davranis oldugunu one siirerek karsit bir tez gelistirmistir. Posen, devletlerin genel olarak
ge¢miginden ders ¢ikarmasi gerektigini ve statiikonun her devlet igin istisna degil kural
oldugunu savunmustur (Posen, 1986: 69). Bu baglamda savunmaci realistler saldirgan
tutumlarin devletlere biiylik zarar verdigini ve bu nedenle dig politikalarinda giivenlik
yaklagimlarin1 sergilerken izleyecekleri stratejilerin varliklarinin koruma adma ¢ok onemli

oldugunu vurgulamislardir.

1.2.2. Dis Politika ve Giivenligi Saldirgan (Offensive) Realizm Uzerinden

Tanimlamak

Saldirgan realizmin 6nciisii olarak kabul edilen Mearsheimer, her devletin uluslararasi
sistemde kendi gilivenligini saglama zorunlugunun bir ittifak kurulmasina engel

olusturmayacagini savunmustur (Mearsheimer, 2001: 33). Burada Mearsheimer, ittifaka dahil
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olan devletlerin de giivenlik arayislar1 i¢inde olabilece8i ve dis politikalarinin bir pargasi

olarak yeni giivenlik yaklagimlari gelistirebilecegini ifade etmektedir.

Saldirgan realizm, sistemde giivensizligin oldugu gerekgesiyle 6z yardim (self-help)
kavramina vurgu yapmis ve kurulan ittifaklar arasinda da bu olgunun gegerli olmasi
gerektigini savunmustur. Mearsheimer, bir devletin giiclinii maksimize etmesinin diger
devletlerin giiciinii azaltmas1 sebebiyle olusan giivenlik ikileminin devletlerarasi sorun teskil
ettigini vurgulamistir. Saldirgan realizm, temel olarak gilivensizlik kavrami cergevesinde
olusturulmus ve gilivenlik ikileminin modern devletler ortaya ¢ikmadan da var oldugunu

2

savunmustur. Sun Tzu, “Savas Sanati” adli eserinde diigmanin siirekli olarak gelebilecegi
ihtimali oldugunu, diismanin gelme olasiligi bulunmadigi durumlarda bile bir devletin
hazirliklt olmast gerektigini ifade etmistir (Tzu, 2018: 24). Bu baglamda Tzu’ya gore,
diismanin gelecegini ongdrmek, firsat vermemek ve saldiriya hazir olmak bir devlet i¢in en

dogru secenektir.

Mearsheimer’de, devletlerin uluslararasi sistemin anarsik yapisindan dolay1 her an
saldirtya hazir olmasi gerektigi ve saldirmin en iyi savunma sekli oldugunu savunmustur.
Saldirgan realizm, savundugu goriisler ¢ercevesinde anarsi ve yapiy1 kabul etmesi bakimindan
realizmin yaklasimlarint 6n plana g¢ikarmistir. Ancak Mearsheimer, Waltz’1 uluslararasi
politikanin saldirgan yaklasima sahip olmasina neden olan degerleri Onemsemedigi
konusunda elestirmistir (Mearsheimer, 2001: 166). Waltz, devletlerin dengeleyici yaklasimlari
benimsedigini savunurken Mearsheimer bu yaklasimin dogrulugunu kabul etmis ancak
devletlerin saldirgan tutumlarini sadece giivenlik tizerine degil rakipleri Uzerinde avantaj

saglamak amacli benimsedigini savunmustur.

Devletleraras iliskilerin glivensizlik tizerine kuruldugunu diisiinen saldirgan realistler,
devletlerin her an bir savas olabilecek sekilde giiglerini hazir tutmalarimi ve gerektiginde de
bir saldir1 yapabilecek kapasitelerinin olmasini isterler. Bazi teorisyenlere gore uluslararasi
sistem, savunmaci realizm diinyasina doniisecek ve sistem igerisinde saldirgan realist
devletler de yer alacaktir (Tang, 2010: 32). Bu baglamda uluslararasi sistemin ana aktorleri
hem savunmaci realist hem de saldirgan realist Ozelliklerini barindirarak uluslararasi

iligkilerin sekillenmesinde 6nemli rol oynayacaklardir.

Bu calismanin teorik g¢ergevesi ilk olarak Soguk Savas doneminde realizm ve Soguk
Savas sonrasinda degisen giivenlik sorunlarina realist yaklagimlariyla olusturulmustur.

Sonrasinda realizmin, uluslararasi sistemde yasanan degisim ve doniisiimler sebebiyle yapisal
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olarak degisime ugramis ve neorealizme doniismiistir. Bu nedenle neorealist yaklagimlarin
devletlerin dis politika ve giivenlik konulart {izerinden degerlendirilmeleri yapilmistir.
Neorealist yaklagimda hakim olan savunmaci ve saldirgan realizm anlayis1 arasindaki farklar
ile Tiirkiye’nin dis politikasinda Cumhuriyet déneminden son déneme kadar nasil bir tutum
izledigi ve 6zellikle son donem TDP’de ise yasanan doniisiimlerin TSK’nin gergeklestirmis
oldugu sinir 6tesi askeri operasyonlar neticesinde saldirgan realizm davraniglariyla ne denli
etkin oldugu belirtilmistir. Bu minvalde ¢alismanin ana konusu teorik bir zemine oturtulmus
ve sonrasinda TDP’nin en 6nemli alanlarindan olan giivenlik yaklagimlarinin nasil bir evrim
gecirdigi ve bunun da uluslararasi sistemde nasil bir yansimasi oldugu ortaya konulmaya

caligilmistir.
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IKiNCi BOLUM
TEORIK CERCEVEDE TURK DIS POLITiKASI VE ULUSLARARASI ILISKILER
YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESI

Uluslararasi sistemde yasanan gilivenlik sorunlarinin yon degistirmesi, devletlerarasi
iliskilerin realistik ¢ercevede anarsi ortaminda giic miicadelesinden kaynakli siirekli savas
halinde olmasi ve TDP’nin zaman igerisinde uluslararasi sisteme yumusak giic kullanimi ile
dahil oldugu goriilmiistiir. Calismamin ikinci boliimiinde dis politika tanimlamasi yapildiktan
sonra TDP’nin nasil evirildigi 6rneklerle anlatilmistir. Soguk Savas dncesi ve sonrasit donem
degerlendirilirken yeni diinya diizenine uyum saglamaya calisan devletlerin uyguladiklar
politikalarin Tirkiye’ye giivenlik asamasinda ne yonde etkiledigi ve TDP’nin bu dénemde

nasil sekillendigi ortaya koyulmustur.
2.1. D1s Politikanin Temel Parametreleri ve Tanimlamasi

Ul disiplininin alt dallarindan biri olan dis politikanin, bircok farkli tanimlamasi
yapilmakla birlikte biitiin tanimlamalarda ortak nokta bulunmustur. Genel anlamda dis
politika, bir devletin uluslararas1 aktdrler veya yabanci devletler ile olan iligkilerinde
¢ikarlarin1 maksimize etme amaci ile bilingli bir sekilde uyguladigi siyasi veya stratejik

yaklagim olarak tanimlanmistir (Alden ve Aran, 2017: 62).

Dis politika, uzmanlik ve tecriibe gerektiren bir alan oldugu i¢in ilgili iilkenin
ekonomisi, kiiltlirel degerleri, diinya siyaseti ve uluslararas: iligkileri Oncelikle dikkate
alimmal1 ve basarili sonuglar elde etme amaciyla dis politika kapsamli bir sekilde yiiriitiilme
hedefi tasimalidir (Giider, Cemrek ve Mercan, 2019: 2). D1s politika, {ilkelerin kendi i¢ siyasi
yapilarinin  karmagik olmasi sebebiyle diger devletler ile olan iliskilerini dis politika
cergevesinde ¢ok boyutlu ve genis ¢apli ele almasi gerekmektedir. Ayrica dis politikada bir
olayin bir¢ok sebebi oldugu diisiiniiliirse basat rol oynayan sebep oncelikle degerlendirilmeli
ve daha sonra diger etkiler g6z oniinde bulundurulmalidir (Oran, 2009: 15). Dis politika,
siyaset yapiminda oldugu gibi sabir ve dikkat gerektirmektedir. Dis politika yapiminda esit-

egemen ilkesi soyut bir kavram olmakla birlikte uluslararasi hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde tiim

Devletler dis politikada ¢ikar maksimize etme amaci tasirken i¢ politikada daha ¢ok
kiiltiirel degerler ve kimlik giiclii bir motivasyon olarak ortaya ¢ikmustir. I¢-dis politika
ayriminda i¢ politika icin gergeklestirilen dis politika iligkileri (i¢sellestirme) kadar dis
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politikada kullanilan i¢ politika unsurlar1 (dissallastirma) devletler agisindan goz ardi

edilmemelidir (Guder, Cemrek ve Mercan, 2019: 3).

Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda diinya siyasetindeki yeri agisindan kiiresel gii¢ olma
hedefi tasiyan orta biiyiikliikte bir devlet gorinimiinde olmustur (Elik, 2011: 8). Yeni Diinya
diizeni ve mevcut konumu itibariyle proaktif ve cok yonlii dis politika yiiriiten Tiirkiye, ayrica
yumusak gii¢ unsurlar1 ile kamu diplomasisi uygulayan bir aktér olmustur. TDP, bolgesel
sorunlara ¢6ziim bulma kararlilig1 ve bolgesel gii¢ olma hedefi tasirken dis politika yapiminda
oncelikli olarak etik ve insani degerleri gbz 6niinde bulundurmustur (Hale, 2009: 222). Bu
kapsamda TDP’nin donemsel olarak nasil bir goriiniim sergiledigi ve ozellikle neorealist
acidan gilivenlik politikalarinda yasamis oldugu degisim ve doniisiim vurgulamak ¢alismanin

ana konusunu ortaya koymak agisindan 6nem arz etmektedir.

2.2.1923-1939 Donemi Tiirk Dis Politikas1 ve Dis Gelismeler

Cumhuriyet’in ilk yillar1 olan Atatiirk donemi neorealist cercevede incelendiginde
sistem olgusunun yani sira karsilikli bagimlilik iliskileri ve bu baglamda ekonomik iligkileri
dikkate alan bir dis politika perspektifi goriilmiistiir. Savunmaci realist anlayist ile dig
politikaya yon veren Atatlirk, devlete gergeklestirilen herhangi bir saldirty1 bertaraf etme
metodunun savunma kapasitesi oldugunu gdstermistir ki bu kapasite, giic dengesi sistemi ile
miimkiin olmustur. Algilanan tehdidin dengelenmesi amaciyla gerceklestirilen ittifaklar
neticesinde gii¢ dengesi agiga ¢ikmistir. Atatlirk dis politikada basat rol verdigi bagimsizlik
ilkesi ile birlikte hayata gecirdigi ikili iligkiler, realist bir savunmaci anlayisi olarak karsimiza
cikmigtir. Atatlirk, Avrupali devletlerin giic miicadelesine girdigi bu donemde tesis ettigi
ittifaklar ile hem doguda hem batida paktlar olusturmus ve smur giivenliini korumayi
amaglamistir (Basaran, 2020: 86-87). Bu donemde var olan emperyalist devletlerin
gelismelerinden hassasiyetle uzak duran Atatiirk, bu saldirganlia karsi savunma ihtiyaci olan

devletler ile igbirligi icine girmistir.

Milli Miicadele doneminde Atatiirk’iin yeni kurulacak Tiirk devletini milletlerarasi
alanda tanitma hedefi tasimasi, Tiirkiye’nin dis politika hedeflerini olusturmustur. Tirkiye,
milli bir devlet olarak Lozan Konferansi ile uluslararasi alanda taninmis ve 1923-1950
doneminde bu konferans ile TDP’yi ilgilendiren dis sorunlardan bazilar1 “ulusal ¢ikarlara
uygun” sekilde ¢oziime kavusturulurken bazilar1 da cesitli sebeplerden dolay1 kesin olarak

sonu¢landirilmamistir  (Feyzioglu, 1984: 2). Ingiltere ile Musul sorunu, Fransa ile
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kapitiilasyonlar ve diger sorunlar, Yunanistan ile niifus miibadelesi bu donemde dis

meselelere 6rnek gosterilebilir.

Atatiirk doneminde dis politikanin en temel parametresi tam bagimsizlik ilkesi olmus
ve yeni kurulan Turkiye icin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda yapilan temel
degisiklikler ile ¢agdas uygarliklar seviyesine ulagsma amaciyla Atatiirk ilke ve inkilaplari
gergeklestirilmistir (Sander, 1998: 70). Bu baglamda once Atatiirk donemi TDP’si analiz
edilmistir. Sonraki bolumlerde ise Atatiirk doneminden sonra ortaya cikan Ikinci Diinya

sonra doniisiim yasayan TDP degerlendirilmistir.

2.2.1. Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi ve Temel ilkeleri

Atatiirk onderliginde Anadolu’da baslatilan Milli Miicadele, Birinci Diinya Savasi
sonunda gerceklesen yikimi ortadan kaldirmak ve yeni kurulacak Tiirkiye’yi batiya uygun

modern bagimsiz bir devlet haline getirmek amaciyla baslatilmistir (Gonliibol ve Kiirk¢tioglu,

1985: 462).

1920’de kabul edilmis olan Misak-1 Milli, Erzurum Kongresi ile belirlenmis ve Sivas
Kongresi ile genisletilmis olan Milli Miicadele hareketinin amaclarin1 kapsamistir. Misak-1
Millide kabul edilmis olan ilkeler sadece bu dénem ic¢in gecerli olmamakla birlikte siyasi ve
iktisadi bagimsizlik ilkeleri TDP’nin temel dinamiklerini belirlemistir. Atatiirk bu donemde
hedefine ulagsmak amaci ile Dogu’da Ermenilere, Bati’da Yunanlilara karsi uluslararasi
politikay1 basarili bir sekilde yiriitmiistiir (Sarinay, 2000: 859-860). Bu hareket, Misak-1
Mill’yi gergeklestirme amaciyla temel hedeflere ulagsma amaci tasirken diger yandan
Tiirkiye’nin dis iilkeler tarafindan taninmasini saglamak ic¢in diismani ortak olan iilkeler ile
diyalog kurma yoluna gidilmistir. Ayrica Atatiirk, devletleraras1 antlasmalar imzalayarak
maddi-manevi yardim elde etmek istemis ve Dogu merkezli bir politika yiiriitmeyi

hedeflemistir.

Bu dénemde TDP, aktif olarak Atatiirk tarafindan yonlendirilmekle birlikte yeni ve
milli bir devlet kurma ¢abasi ile Tiirkiye nin kurulus diplomasisi olusturulmustur. Askeri ve
diplomatik anlamda basar1 saglayan Tiirkiye, Lozan Antlagmasi ile uluslararasi alanda resmen
taninmistir (Sonmezoglu, 1994: 40-42). Tirkiye, Lozan Antlasmasi ile savas donemini
sonlandirmis ve 1923’ten sonra genel olarak i¢ politikada yeni modern bir devlet kurma
cabasi ile bu devlet kimliginin uluslararasi alanda kabulii i¢in dis politikada her tiirlii

gelismeleri yakindan takip etmistir. Lozan’da ¢Ozlilememis olan sorunlarin ¢dziime

23



kavusmast i¢in gerekli tedbirleri almistir. Bu sorunlar: ingiltere ile olan Musul sorunu, Fransa

ile borglar ve Suriye smiri, Yunanistan ile niifus miibadelesi ve Bogazlar sorunudur

(Gonlibol, 1996:62).

Tiirkiye, kurulus yilindan itibaren bagimsizlik ve toprak biitiinliglinii 6n planda
tutmus, dis politikaya yon veren en kapsamli faktorlerden biri de giivenlik endisesi olmustur
(Ulman, 1968: 244). 1923-1930 arasinda dis politikada Fasist Italya ve Almanya’nin giivenlik
sorunu hakim olmus ve Lozan’dan sonra devam eden bu tehdit ile Tiirkiye, uluslararas: gii¢
dengesinin kurallar1 ¢ergevesinde savunmaci dis politikayr benimsemistir. Atatlrk,
Tiirkiye’'nin ¢agdas uygarliklar seviyesinde wulasmasinin sart olduguna inanmis ve
gerceklestirdigi inkilaplar sayesinde Bati ile yakinlasmistir. Atatiirk, oncelikle i¢ politikada
baslayan bu doniisiime paralel olarak dis politikay1 da Bat1 ile yakinlasma odakli degistirmis
ve bu degisim giiniimiize kadar degismeden devam etmistir (Gok, 1984: 54).

Tiirkiye, 1930’da Yunanistan ile iliskilerini normallestirmis ve 1932’de MC’ye Uye
olarak aktif bir gekilde uluslararasi igbirligi siirecine dahil olmustur. Cemiyet’te aktif rol
iistlenen Tiirkiye’nin, Batili iilkeler ile yakinlagmis ve iilkenin kalkinmasi i¢in gerekli olan dis
yardim ile uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler ¢ergevesinde giivenlik endiselerini
gidermeye calismistir (Armaoglu, 1987:238). 1930°dan itibaren Lozan’da ¢oziilemeyen
sorunlar ¢oziimlenmistir. Ancak bu donemde Avrupa’da gerceklesen bunalimlardan
Tiirkiye’de etkilenmistir. Iki savas arasi dénem, baris ortami olmaktan cok yeni bir diinya
savasint da beraberinde getirmistir. 1929°da ger¢eklesen ekonomik bunalimdan sonra
uluslararasi ortamda kaos artmis ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra statiikocu devletler ile

bu yapiy1 doniistiirmek isteyen revizyonist devletler arasinda kutuplagsma dogmustur (Oran,
1996: 362).

Avrupa ve diinyanin bunalim donemine girdigi siiregte Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’nin
Misak-1 Milli’yi kapsamli bir sekilde yerine getirememis olmasina ragmen, bu bunalimi kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmamistir. Kolektif baris ve giivenlik ¢ergevesinde revizyonist
bir politika takip eden Tiirkiye, Atatlirk’tin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi dogrultusunda
barisgil bir politika izlemistir (Oran, 1996: 358). Nitekim bu ilke, daha sonraki dénemlerde

statiikoculuk olarak algilanmis ve TDP’nin ana ilkelerinden biri olmustur.

Tiirkiye, bu donem igerisinde kendi giivenligini amag edinerek bolgesel ittifaklardan
Balkan Antant1 (1934) ve Sadabat Pakti’nin (1937) kurulusunda yer almis, bolgesel ve
uluslararast alanda barisgil faaliyetlerini aktif bir sekilde stirdiirmiistiir (Soysal, 1983: 459).
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Atatiirk onderliginde belirlenen Tirk dis isleri stratejisi, komsu devletler ile yakin iliskiler
kurmay1 ongdrmekte, batida bulunan komsularimizla Balkan Antanti, doguda bulunanlar ile
Sadabat Pakt: imzalanmustir. Oncelikli amag, pakta iiye devletlerin herhangi birine yapilacak

saldir1 neticesinde pakta {liye tiim devletlerin savunmaya ihtiyaci olan iilkeye karsi yardim

etmesi olmustur (Erdal, 2010: 147).

Realist kuram ¢ergevesinde, devletler giivenlik amagli ortak tehdide karsi bir ittifak
icine girecegi vurgulanirken, bu anlagmalar ile devletler sadece giivenlik kapsamli degil i¢
politika dengesini korumayi ve statiikoyu devam ettirmek amacgli temel bir strateji
olusturmustur. Balkanlar ve Ortadogu’da bulunan devletler ikinci Diinya Savasi sonrasinda
askeri ve ekonomik acidan yeterli derecede giiglii degilken, Almanya ve Italya gibi devletlerin
revizyonist soylemleri gercevesinde bu bolgelerde giivenlik kaygisi olusmustur. Bu sdylemler
haricinde yasanan smir anlagsmazliklar1 ve yasanan c¢atismalar neticesinde i¢ politikada
istikrarsizligin ortaya ¢ikmasi diger yandan dis politikada statiikoyu olusturmakta zorluk

yasanmasi glivenlik politikalarinin degismesine neden olmustur (Palabiyik, 2010: 147).

Tiirkiye, Atatiirk onderliginde modernlesme hareketleriyle yliziinii batiya donmiis ve
dis politikada temel olarak bagimsizlik ilkesini slirdiirmesi, diger yandan MC disinda
herhangi bir uluslararasi Orgitte aktif olarak rol almasi ve revizyonist soylemler yerine
statiiko yanlis1 olmasi {iilke iligkilerinde bariscil bir ortam saglamistir. Sinir anlagmazlig
yasayan Bulgaristan-Romanya ve Bulgaristan-Yunanistan arasinda c¢ikan gerginlik ve
Bulgaristan’in revizyonist sdylemleri Balkan iilkeleri agisindan tehdit olusturmus ve giivenlik
kaygis1 yasamalarma sebep olmustur. Arnavutluk’un Italya’ya dahil olmas: ile artan kaygi
neticesinde savunma amaglh dig politika degil kolektif bir yapi olusturarak micadele etme
anlayis1 hakim olmustur (Palabiyik, 2010: 156). Balkan devletleri ise Tiirkiye onciiliigiinde
kurulan Balkan Antantin1 saldir1 neticesinde (ye Ulkelerin mudahale etmesi muimkin

kilindigindan faydali gérmiis ve imzalamstir.

Sadabat Pakt1 ise Balkan Antant1 gibi kolektif giivenlik ve strateji iizerine kurulmus,
ortak tehdide karsi toplu hareket etme ve statiikoyu koruma amaci tasimaktadir. Turkiye
onderliginde kurulan Sadabat Pakti, Ortadogu iilkeleri agisindan bakildiginda Tiirkiye nin
belirli bir glice sahip olmasi -realist kuramin belirledigi askeri ve ekonomik gii¢ ile
aciklanamayan- diger yandan biiyiik devletlerin hegemonyasi altinda olmamasi gibi nedenler
ile uluslararas1 toplumda bir yer edinmistir (Cigek, 2020: 4). Tiirkiye’nin bir taraftan dis
politikada uyguladig1 akilc1 ve bariscil politikayla diger yandan tam bagimsizlik ilkesi ile
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hareket etmesi bolgesel bir gii¢ oldugunu gdstermis ve bu antlagmalar sayesinde taraf iilkeler

karsisinda sayginlig1 artmistir.

Bogazlar sorunu ise bariscil yollarla Tirkiye’nin lehine sonuglanmis ancak Avrupa’da
siyasi ve askeri gelismelerden 6zellikle Italyan tehlikesi ile karsi karsiya gelen Tiirkiye,
bolgesel ittifaklarin yani sira Bat1 ile olan iligkilerini iyi yonde gelistirmistir. 1930°da ortaya
¢ikan Italyan tehlikesi, TDP’yi etkileyen uluslararasi sorunlardan biri olmus ve Milli
Miicadele’den itibaren siiregelen Sovyetler Birligi ile olan iliskilerini bozmak istememistir
(Akgiin, 1994: 214-216). Ozellikle bu donemde Tiirkiye, jeopolitik konumu sayesinde Bati

ulkeleri ile Sovyetler Birligi arasinda hassas bir denge kurmaya ¢abalamustir.

Atatiirk’iin yon vermis oldugu gergekgi, bariscil ve ¢ok yonlii dis politika ile Tiirkiye,
bolgesel olarak iki blok tarafindan iyi iligkiler kurma hedefi tasiyan ve itibar1 artmis bir devlet
haline gelmistir. Tiirkiye, devletler aras1 gili¢ dengeleri ve uyguladigi kamu diplomasisinin
yant sira jeopolitik konumu 6zellikle Bogazlara sahip olmasinin vermis oldugu avantaj ile
kisa siirede sinirli giiciine ragmen itibarli devlet haline gelmistir. Atatiirk, lilke bagimsizlig1 ve
toprak biitiinliigiinii 6n planda tutmus ve bu politika sayesinde uluslararasi hukuk kurallar
geregi lehine ¢oziimlemis oldugu Bogazlar sorunundan sonra Hatay sorununu da kendi lehine

cozmeyi basarmistir (Feyzioglu, 1984: 9).

Hatay sorunu, uluslararasi alanda Tirkiye’nin faaliyetlerini artirdigr bir dénemde
Fransa’min Suriye’ye bagimsizlik vermesi ve Iskenderun sancagi iizerindeki haklarmi
Suriye’ye devretmek istemesi ile giindeme gelmistir. Ancak Tiirkiye, bu dénemde uyguladigi
dis politika cercevesinde Iskenderun sancag: iizerinde de tam bagimsizlik istemistir (Yavuz,
2018: 3). Tiirkiye, Atatiirk 6nderliginde yiiriitiilen siyasi ve askeri miicadele ile ikinci Diinya
Savasi Oncesinde uluslararast konjonktiirii ustaca degerlendirmis ve uyguladigi politika
sayesinde milli meseleyi glindeme getirerek sonuca ulastirmistir. Atatiirk oncelikli olarak
bagimsizlig1 desteklenen Hatay’1 Suriye’den koparmak diger oncelikli hedefi ise Tiirkiye’ye
ilhak edilmesi olmustur. Sancak bdlgesi i¢in uluslararasi alanda aktif goriinmeyen Atatirk,
Suriye’nin bagimsizlik vermeye hazirlandigi donemden itibaren planli bir sekilde hareket

etmis, Fransa ile Tiirkiye arasinda Paris’te miizakereler yapilmistir (Sarinay, 1996: 3).

Fransa ve Suriye arasinda 25 yil gecerliligi siirecek antlasmanin 9 Eyliil 1936’da
imzalanmas1 ve haklarin1 Suriye’ye devretmesi ile Tiirkiye, Hatay sorununu Fransa ile
¢cozmek istemis diger yandan tepki almamak i¢in Suriye’nin bagimsizligini da desteklemistir.

Tiirkiye, Sancak meselesini goriismek iizere Fransa’ya teklifte bulunmus ancak Fransa,
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Suriye’nin de bu toplantiya katilmasi gerektigini vurgulamistir. Tiirkiye’nin, Fransa’ya sert
bir sekilde nota vermesinin ardindan Avrupa’da gerginlesen ortam karsisinda Tiirkiye’yi
karsisina almak istemeyen Fransa sorunu MC’ye aktarmistir (Sahin, 2008: 608-609). Yapilan
¢Oziim odakli goriismeler sonrast 29 Mayis 1937°de iki iilke arasinda Sancak’in toprak

biitlinliiglinli garanti altina alan bir antlasma imzalanmustir.

Ikinci Diinya Savasi’nin esiginde olan devletler ve bunalima giren diinyanin yan1 sira
Tiirkiye, Hatay politikas1 ile Tirk diplomasisine onemli tecriibeler kazandirmis ve daha
sonraki donemlerde benzer metotlar uygulanarak Kibris’ta basarili bir sonug elde edilmistir.
TDP i¢gin Ikinci Diinya Savasi ve savas sonrasi onemli gelismelere sahne olmus ve bu

gelismelerin neticelerine gore dis politika sekillenmistir.

2.3. Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas Déneminde TDP’nin Uluslararasi

Sisteme Entegrasyon Cabalar

Tiirkiye, iki savas aras1 donemde dis politikada Lozan Antlagmasi ile birlikte statiiko
yanlis1 devlet olmakla birlikte Avrupa’da savag sonrast olusan dengeyi siirdiirme ¢abalarina
ortak olmustur. Tiirkiye, Lozan Antlagmasi’ndan sonra komsu devletler, diger yandan Balkan
ve Ortadogu ile yakin iliski kurmak istemis ve sonug¢ olarak statiikonun kabuliiniin
stirdliriilmesini amaglamistir. Lozan Antlasmast sonrasi Tiirkiye, TDP’de temel olarak
uluslararasi sorunlarin barig¢il ¢oziimiinii ilke edinmis ancak gelebilecek her tiirlu tehdide
kars1 etrafinda giivenlik ¢emberi olusturmay1 hedeflemistir (Kogak, 1986: 229). Bu amag
dogrultusunda 30 Mayis 1928’de italya ile imzalanan Dostluk Antlagmasi, iki iilke arasinda
yakin iliski kurmay1 saglamis ancak 1934°de italya’nmn Orta ve Yakin Dogu’ya yayilma

amagli eylemler sayesinde ortaya ¢ikan miinasebetlerden dolay1 dostluk iliskisi bozulmustur.

Almanya’nin, 1933’de Nazi iktidarinin simir degisikligi konusunda tutumu, ardindan
Italya ile isbirligini artirmas1 ve Bogazlar konusunda ortaya koydugu olumsuz tavrindan
dolay1 Tiirkiye rahatsiz olmustur. Ancak Turkiye bu dénemde, Almanya ile olan iktisadi
iliskilerine son vermemis1930’un ikinci yarisindan itibaren Akdeniz’de denge kurma amagh
Ingiltere ile yakinlik kurmak istemistir (Armaoglu, 1993: 353). Musul meselesi sonrasinda
Turk- Ingiliz iliskileri bozulmus ve 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmesi doniim noktasi
olmustur. Ingiltere bu donemde Tiirkiye’ye destek vermis ve ikili iliskilerini diizeltmeye
calismig ancak Sovyet-Tiirk iliskisi bozulmaya baslamistir (Yalgin, 2000: 234). Tirkiye, dis
politikasinin yeniden sekillendigi bu donemde Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile savas

dis1 kalmayr ilke edinmis ancak savasa katilan devletler, tarafsizligini kendi savas
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stratejilerinin geregi dogrultusunda kullanmasi i¢in baski uygulamissa da Tiirkiye, savas disi

kalmay1 bagsarmistir (Seydi, 2002: 823).

Yayilmaci Alman ve italyan politikalarinm gériildiigii bu dénemde Tiirkiye, Ingiltere
ile iliskilerini gelistirerek 12 May1s 1939°da Tiirk-Ingiliz Ortak Deklarasyonunu yayimlamus
ve ardindan 1939’da Hatay sorununun ¢oziilmesi iizerine Fransa ile Tiirk-Fransiz
Deklarasyonu yayimlanmistir (Aydemir, 2000: 142). Alman-Sovyet yakinlasmasi iizerine
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile ittifak anlasmas1 imzalamis ancak Ismet Indnii dnciiliigiinde

temel ilke olarak savasa girmeme kararinda 1srarci kalmistir (Ekinci, 2002: 646).

Ingiltere, 1944’iin sonlarina dogru Tiirkiye’nin miittefik devletlerin yaninda yer
almasini istemis ve savas sonrasi uluslararasi iliskiler diinyasinda Tiirkiye’nin kalmasindan
¢ekindigini belirtmistir. Sovyetler, Tiirkiye {izerinde yeni bir dis politika ekseni belirlemis ve
Belgika, Fransa ile Liiksemburg’un biiyiik boliimiiniin Almanya’nin iggalinden kurtarilmasi
sonucunda Sovyetlerin, Orta Avrupa’yr egemenligi altina almasi endisesi ile ikili iligkilerini
diizeltme hedefi tasimistir (Kocak, 1986: 296). Inénii, yaptig1 meclis konusmasinda
Sovyetlere “Ingiltere ile ittifakimizin cercevesi icinde olarak, Almanya ile ekonomik ve
diplomatik minasebetlerimizin kesilmesine karar verdik. Bu tarihi karar, siimul ve tesiri
itibariyle, beklenen neticelere varmistir. Siiphesiz ki bu karar, milli iradenin ¢ok énemli ve

isabetli bir eseri olmugstur” 1yi niyetlerini belirtmistir (Berridge, 2009: 200).

1945°de Tiirkiye, dis politikasini yeniden sekillendirmeye baslamis ve miittefiklerinin
yaninda savasa girme karar1 almig ayrica Almanya’nin krom ihtiyacinin karsilanmasinin
yasaklanmas1 ve mihver gemilerine Bogazlarin kapatilmis olmasi ile 1944’de Tiirkiye,
1945°de mihver devletlere savas ilan eden Tiirkiye, Bat1 Blogu icerisinde yer almaya calismis
ve Rusya, 1925°de Tiirkiye ile imzaladig1 Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi’nin kaldirildiginm
belirten bir nota vermistir (Tuncer, 2012: 39). Rusya, vermis oldugu notada Kars, Ardahan’in
Rusya’ya verilmesi ve Bogazlar *da Ruslarin haklarinin kabul edilmesi gerektigini belirtmis
ve Tiirkiye nin, gelecek tehditler karsisinda Ingiltere ile yakinlasma isteginin reddedilmesi
lizerine dis politikada yalnizlasma psikolojisi hakim olmustur. Rus notas1 iizerine Tiirkiye,
yeni bir anlagmanin miimkiin olmadigini belirtmis ve iyi niyet ¢ercevesinde ikili iligkilerini

yiirlitmek istedigini belirmistir (William, 2003:100).
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2.3.1. Ismet in6nii Donemi ve Tiirk Dis Politikasinin Dinamikleri

Ikinci Diinya Savasi siiresince TDP, savasa girmeme egilimi iizerine kurulmus ve
tarafsizlik politikast hakim olmustur. Ismet Inénii, savas sirasinda dis politikay1 denge
siyaseti, yalnizlik korkusu ve tarafsizlik {izerine insa etmis ve gelebilecek her tiirlii tehdide
kars1t gerekli tedbirleri almak birinci gayesi olmustur (Weisband, 1974: 2). Bu donemde
gerceklesen savas stratejisi, miittefik (Ingiltere, Sovyetler Birligi, ABD, Fransa) ve mihver
devletler (Almanya, italya, Japonya) Tiirkiye nin sahip oldugu cografi konumundan dolay1
yanlarina c¢ekme cabasi cercevesinde olusmustur (Gologlu, 1982: 48). Inénii, “kendi
emniyetimiz ve miisterek sulh ve emniyet idealini takviye edecek taahhitlerden
¢cekinmeyecegiz. Komgularimiza gelecek tehlikeleri, bir adim sonra bize gelecek gibi onlemek
icin iktidarimizda olan tedbirleri alacagiz” sozleri ile olas1 savas halinden bahsetmis ve
Tiirkiye’nin bu savas boyunca tarafsizlik ilkesi ile hareket edecegini ayrica bu kapsamda ikili

anlagmalar yapilabilecegini belirtmistir (Meram, 1945: 42).

Inonii, savas siiresince gelismeleri askerlik ilkesinin bir geregi olan “&lgiiliiliik”
esasina dayali yurittiigii savas politikasinda, mihver devletlerin hizla ilerlemesi (zerine
Almanlara ve italyanlara, Tiirkiye’nin sinirlara gelecek herhangi bir tehlike ve istilaya kars
giic kullanacagini belirtmistir (Bilgin, 2007: 32). Almanya’nin Polonya’y1 isgal etmesi
lizerine Ingiltere’nin Almanya’ya savas agmastyla 3 Eyliil 1939°da baslayan ikinci Diinya
Savasi, diinyadaki dengelerin bozulmasina yol agmis ve bloklagmay1 beraberinde getirmistir.
Italya’nin Arnavutluk’u isgal etmesiyle de Tiirkiye miittefik devletler ile anlasma yapmak
zorunda kalmus, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda imzalanan deklarasyona Fransa’nin katilimi ile
deklarasyon iiglii ittifak anlasmasina doniismiistiir (Bilgin, 2007: 34). Uglii ittifak anlasmas:
ile Italya ve Almanya’ya karsi toprak garantisi vermekle birlikte Ingiltere ve Fransa,

Tiirkiye’ye maddi ve ayni yardimda bulunma taahhiidii vermistir (Cihan ve Karapiar, 1993:
2).

2.3.2. Soguk Savas Donemi ve Cok Yonlii Dis Politika

Ikinci Diinya Savasi, Avrupa’nin dengesini sarsmis ve Almanya’nmn tasfiye
edilmesiyle olusan boslugu Sovyetler Birligi degerlendirmistir. Ancak savasin yikici etkisiyle
Ingiltere ve Fransa yeni bir Avrupa diizeni kuracak giicten yoksun kalmustir. Ikinci Diinya
Savasi sonrasi diinya ise kutuplasma siirecine girmistir (Gokgen, 2007:133). 1945-1960 yillar1
Soguk Savas’in zirvesi olarak kabul edilmis ve bu donem SSCB’nin etkisi altinda toplanan
devletler ile ABD ve Ingiltere’nin etrafinda olusan devletlerin komiinist-kapitalist diinya

goriisii cergevesinde olugmustur.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile uluslararasi sistemde yapisal degisikler olmus
ve ortaya ¢ikan iki siiper giiclin Dogu-Bat1 blogunu olusturmasi sonucunda ortaya ¢ikan ikili
iligkiler Soguk Savas seklinde ortaya ¢ikmistir. Savas sonrasi uluslararasi sistemde meydana
gelen temel degisiklikler iilkelerin dis politikasinda etkili olmus ve Tiirkiye nin Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Sovyetler Birliginin Tiirkiye iizerindeki toprak ve Bogazlarda iis kurma

talebine dayanan baskilar1 devam etmistir (Erkin, 1968: 246).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, Tiirkiye-SSCB iliskilerinde yeni bir dsneme girilmis ve
bu donemde Sovyetler, Tiirkiye ile yapilacak yeni bir antlasma gergevesinde bogazlardan
serbest gecis hakkinin verilmesi ve ortak savunma i¢in Uis kurma imkani taninmasini
istemistir. Sovyetler Birligi, Kars ve Ardahan’in kendilerine verilmesini talep etmesi
sonucunda Turkiye, Sovyetler’in yayilmaci politika izledigi konusunda tedirgin olmustur
(Cimen, 2018:55). Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye, Sovyetler ‘in isteklerini reddetmis ve

ABD yanlis1 dis politika izleme karar1 almigtir.

Tiirkiye, Soguk Savas donemi igerisinde diplomatik yalnizligint ¢ok fazla
stirdiirmemekle birlikte Sovyetler Birligi’nin, toplanan belirli konferanslar sonucunda Batili
devletler ile igbirligi siirecine dahil olmayacagi anlagilmistir (Topal, 2013:118). Dogu, Orta ve
Bati Avrupa’nin durumu, Yunanistan i¢ savasi ve Iran-Sovyet baskisi nedeniyle ABD,
Tiirkiye’ye karst tutumunu degistirmis ve ABD’nin, Sovyetler ile olan gerginligi neticesinde

Tiirkiye, batili devletler ile iliskilerini iyi yonde gelistirmistir.

SSCB’nin savas talebi olarak Tiirkiye’den istedigi Kars-Ardahan ve Bogazlar’da iis
kurma talebi, 17 Temmuz- 2 Agustos 1947°de toplanan Potsdam Konferansi’nda ABD ve
Ingiltere’nin kars1 ¢ikmasi ile giindemden kaldirilmistir. Rusya, karsi bir nota daha vermis
ancak Tiirkiye bu notaya, dis politikada 6nceligini toprak biitiinligii ve bagimsizligi oldugunu
belirten karsi bir notayla karsilik vermistir (Akandere, 1998: 328). 1946°’da ABD Bagkamn
Truman, Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri mali yardim yapilmasi gerektigine vurgu yapan bir
rapor hazirlamis ve 12 Temmuz 1947°de raporun Tiirkiye tarafindan onaylanmasi ile resmi
siire¢ baslamistir. Diger yandan ABD Dis Isleri Bakanm1 George Catlett Marshall, Avrupa’yi
yikima siiriikleyen Ikinci Diinya Savasi neticesinde Tiirkiye’'nin de aralarinda bulundugu
devletlere maddi yardim yapacagini agiklamistir. Marshall yardimi, Tiirkiye’ye ekonomik
istikrar saglamak ve TSK’y1 giiclendirme amaciyla gergeklestirilmistir. Bu sayede, Tiirkiye
ABD ile yakinlagmis ve Atlantik 6tesi dis politikanin temelleri atilmistir (Sarinay, 1988: 64).
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3 Nisan 1948’de Tiirkiye-ABD arasinda “Ekonomik Isbirligi Anlasmas1” imzalanmis
ve Turkiye’'nin BM’ye Uye olmasinin ardindan Avrupa iilkelerinin olusturdugu Avrupa
Konseyi’ne katilmistir (Ciftei, 2010: 260). Tiirkiye’nin giivenligi cergevesinde onemli bir
adim oldugunu diisiinen Inénii, 4 Nisan 1949°da kurulan Kuzey Atlantik ittifaki’na (NATO)

iiye olmak i¢in ilk bagvurusunu yapmustir.

Turkiye, kurulus siirecinde Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda yardim
almis ancak ABD-Tiirkiye arasinda karsilikli ittifaka dayali iligki olmadigi icin glivenlik
endiseleri ortaya ¢ikmistir. 8 Agustos 1949°da Avrupa Konseyi’'ne katilan Tirkiye, NATO
konusunda 1srarc1 davranmis ancak Avrupa tlkeleri siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
itiraz etmistir (Bilsel, 1948: 65). Bu donemde Tiirkiye ¢ok partili sisteme gecis yapmis ve 14
Mayis 1950’de Demokrat Parti (DP) iktidara gelmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP)
genel anlamda dis politikasini devam ettiren DP farkli olarak 6zellikle ekonomik politikalar
cergevesinde daha ¢ok Bati’ya yakinlagsmig ve Bati’ya bagimli hale gelmistir (Vali, 1971:
116). Bu sebeple Tirkiye’nin NATO’ya girme zorunlulugu oldugunu diisinen DP, bu
donemde ortaya ¢ikan Kore Savasi’na Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin (TBMM) onay1
olmadan asker ¢ikarmasi yapmistir (Eroglu, 1970: 69).

ABD, Kore Savasi’nin bitmesinin ardindan Tiirkiye’'nin NATO’ya alinmasi
konusunda fikrini degistirmis ve Sovyetler karsisinda etkili tedbirler almaya ydnelmistir.
Ardindan gelecek tehditlere karsi askeri iislere ihtiya¢ duyulmas: halinde Tiirkiye’nin siur
devleti konumunda olmasindan dolay: 1952°de Tiirkiye, NATO’ya katilmistir (Ulman, 1988:
150). Tirkiye’nin NATO’ya girmesinde birincil faktor cografi konumu goriilmiisken diger
yandan Bati1 bloguna yakinlagma cabasi ve Atatiirk doneminde baslayan cagdaslagsmaya
yonelik hareketlerin devami olarak ekonomik kalkinmayi saglamak ile askeri anlamda
modernlesme i¢in gerekli kaynaklarin saglanmasi amaciyla liye olunmustur (Sarinay, 1988:
84). Tiirkiye, bu anlamda 6ncelikle i¢ politikasinda degisiklik yapmis ve dncesinde ¢ok partili
hayata geg¢is saglayarak ekonomik alanda liberal uygulamalar baslatmistir. Sovyet tehdidi ile
kars1 karsiya gelen Tiirkiye, Batili iilkelerin destegini saglamak amaciyla orgiite katilimim
onemini vurgulamis, ABD tarafindan iilkeye yapilan yardimlar islerlik kazanmaya baglamigtir
(Ekinci, 1997: 58).

Tiirkiye, 1952’de NATO’ya katilarak dis politikasinda uluslararasi iligkileri bu ittifak
cergevesinde Ozellikle de ABD perspektifinde degerlendiren tek boyutlu dis politika izleme

karar1 almistir. Bu donemde yer alan liderler 6rgiitii savunma ittifaki olmaktan ¢cok milli dis
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politikanin geregi olarak gormiis ve Bati’ya karsi gelisen bagliligi Tirkiye’nin milli

cikarlarii saglayacak bir yontem olduguna inanmistir (Sander, 1979: 64).
2.4. Soguk Savas ile Degisen Tiirk Dis Politikasi ve Uluslararasi Sistemin Yapisi

Tiirkiye, uyguladigi dis politikada Sovyet tehdidini 6ncelikli tutmus ve ABD ile ortak
bir tutum sergilemistir. Diger yandan Truman Doktrini ¢ergevesinde ikili iligkiler ortak
stratejik amaglar dogrultusunda hizla gelismistir. Tiirkiye, NATO’ya girdikten sonra ABD ile
bir¢ok ikili anlasma imzalamig ancak Kibris sorunu siirecinde gosterdigi tutum ve Johnson

Mektubu ile anlagmalarin gézden gecirilmesini istemistir (Sander, 1979: 26).

Tiirkiye ve Yunanistan, 1952°de NATO ittifakina dahil olduktan sonra iki ilke
arasindaki dostluk iligkilerinin gelistigi donemde iktidara gelen DP, karsilikli goriismeler ile
iliskileri gelistirme ¢abasinda bulunmustur. ikili iliskilerin gelistigi donemde Balkanlarda
Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir ittifak kurulmus ve 25 Subat 1953’de Bagdat
Pakt: imzalanmustir. Gelisen iliskiler neticesinde iki iilke arasinda Ingiltere’nin Kibris
adasindan ¢ekilmesi ve adanin hangi iilkeye birakilacagi konusunda ayrim yasanmis ve Kibris

sorunu meydana gelmistir (Simsek, 2011: 61). Yunanistan’in Kibris adasinin Rumlara

Rumlarin adanin Kibris’a katilma konusunda istekli davranmasi ve Yunanistan’in,
1954°de Ingiltere’den adanin kontroliinii istemesi sonucunda Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde
gerginlik en Ust seviyeye ¢ikmustir. Ingiltere’nin bu teze kars1 ¢ikmasi nedeniyle Yunanistan,
16 Agustos 1954’de Kibris’in Yunanistan’a katilmas: talebi ile BM’ye basvuruda
bulunmustur. Tirkiye bu talebin ger¢eklesme ihtimaline karsi harekete gegmis ve Kibris
sorunu uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Kibris sorununun ¢oziilememesi iizerine
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda iiclii konferans diizenlemis ancak herhangi bir
sonu¢ almamamistir (Demiray, 2006: 267). Siire¢ igerisinde taraflar arasinda uzlagmanin
saglanamamasi halinde Kibris adas1t Rumlar ile Tiirkler arasinda boliinmiis ve bagimsiz Kibris

Cumbhuriyeti kurulmustur.

TDP, Soguk Savas boyunca iki kutuplu diizende arada kalan bir devlet olgusuna sahip
olmus ve Kiiba Krizi ile Tiirkiye’nin ikinci smif devlet haline gelmesi ise TDP’nin zayif
oldugunu gostermistir. Kiiba Krizi ile Tiirkiye ve NATO’ya iiye devletlerin, ABD’den ayri
hareket edemeyecekleri anlasilmistir. Tiirkiye, 1974°de gerceklestirdigi Kibris Baris Harekati
ile disa bagimli hale gelen TDP’yi canlandirmis ve tiim baskilara ragmen kendi giiclinii

gostermistir (TUIC Akademi, 2012). Korfez Savasi’ndan sonra miittefik ilan edilen Tiirkiye,
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Incirlik Hava Ussiiniin ABD’nin kullamimina agik hale getirilmesi ve bu bdlgede ABD

himayesinin baglamasi ile Arap devletleri ABD ile “miittefik olunamaz” vurgusu yapmustir.

2.4.1. Soguk Savas Sonrasi TDP’nin Doniisiimii ve Yiikselen Giivenlik Algilari

Devletler, uluslararasi sistemin sahip oldugu dinamik yapisi sebebiyle dis
politikalarini, {lizerine insa ettikleri ilkeler bakimindan kontrolde tutmak zorunda kalmustir.
Uluslararasi sistemde yasanan ciddi degisimler sonras1 bir devlet, ilkeleri {izerinde herhangi
bir degisiklik yapmamis ise degisimi kavramadigi yorumu yapilmistir. TDP’nin, Soguk Savas
sonrast sistemde gerceklesen yeni diizene hazirliksiz olmasi ve ¢ok kutuplu diinya diizeninden
faydalanamamasi 6rnek gosterilebilir (Davutoglu, 2011). Bu durumun asil sebebinin, 2000°1i
yillara kadar TDP’nin, statiikocu tavrini siirdiirmiis olmasi gosterilirken, dénemler igerisinde

somut gelismelerin etkisi ile yeni dis politika ilkelerine gecis yapilmaistir.

Son donemlerde TDP’yi yonlendiren ¢ok boyutlu diplomasi kavrami, ¢ok kutuplu
diinya diizeninin etkisi ile belirginlik kazanmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile iki kutuplu
diinya diizeni, 1990’l1 yillar boyunca tek kutuplu sisteme doniismiis ancak 90’11 yillarin
sonunda ¢ok kutupluluk tekrar giindeme gelmistir (Okman, 2004: 20). Devletlerarasi
iligkilerin Soguk Savas sonrast karmasik bir yapiya biirlinmesi ile iilkeler dis politika

vizyonlarini yeniden tanimlamak zorunda kalmislardir.

Tiirkiye, yeni alternatif iligkilerin gelisme gosterip stratejik ortakliklarin hizla arttig:
ve llkenin enerji ile kaynak ihtiyaglarinda gesitlilik gosterdigi bir donemde, Soguk Savas’in
iki bloklu yapisindan kapitalist diizene uyum saglamistir. Tirkiye’nin bolgesi icerisinde
gelisen olaylara kismen miidahil olmast ve iliski aglarini genis tutmasi ancak tek kutuplu
diinya diizeninin sorgulanmaya basladig1 2000’1i yillarda rastlanmistir. Tiirkiye, ¢cok boyutlu
diplomasi ile kiresel diizeyde iilkeleraras: iliskilerini gelistirmeyi hedeflemistir (Giider ve
Mercan, 2012: 59-60). Tiirkiye, bu ¢erceveden bakildiginda Soguk Savas sonrasi, Ortadogu,
Balkanlar, Orta Asya, Kafkaslar, Latin Amerika ve Rusya gibi Ulkeler ile birbirini

tamamlayicisi olarak yeniden iliskilerini gelistirme amaci tagimistir.

Di1s politika yapicilari, bir yandan ABD ve Avrupa Birligi (AB) ile olan iliskileri
gelistirmek, diger yandan Soguk Savas sonrasinda cesitlendirdigi iliskileri neticesinde bu
bolgelerde agilimlar yaparak yeni giiclerle ortak c¢ikara dayali bir iliski baglatmak istemistir.
Tiirkiye, ABD ve AB ile olan iligkilerinin gelismesi neticesinde Ortadogu’da imkan sagladigi,
Ortadogu’da kurdugu iligkiler bakimindan ise ABD ve AB ile olan iliskilerin gelisip ciddi

kazanimlar sagladig1 goriilmistiir. Tirkiye, eski miittefikleri ile iliskilerini korumakla birlikte
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is birligi saglamak amacli yeni ittifak arayisi i¢ine girmistir (Davutoglu, 2008: 82). Tiirkiye,
kurmaya calistigi iligkiler ile ulusal diizeyde sinirli degil, kiiresel 6lgcekte ve bolgesel glindeme

sahip olan iilke seklinde tanimlanmustir.

2000 sonrasinda, Ortadogu agirlikli ¢ok boyutlu dis politika uygulanmasinin temelleri
2000 oncesinde atilmistir. Clinkii Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda iligkilerini genisletmek
adma 1992 Karadeniz Ekonomik Is birligi Asamblesi (KEI), 1985 Ekonomik Isbirligi
Teskilat1 (EIT) ve 1997 D-8 gibi girisimlere dnciiliik etmistir (Ozcan, 2008: 800). AK Parti
iktidar1 sonrast Tiirkiye’nin benimsedigi ¢ok yonlii dis politika arayislari, eksen kaymasi
tartismalarina yol agmustir. Tirkiye’nin yaptigi girisimler, yiliziinii batidan doguya dogru
cevirdigi yoniinde elestiri almis ancak Ahmet Davutoglu, Tiirkiye’'nin Avrupa ve
Ortadogu’dan kopmasinin miimkiin olmadigint vurgulamistir (Zengin, 2010: 203).
Dolayisiyla Tiirkiye, i¢inde bulundugu cografya ve yasadigi zaman diliminin gerektirdigi bir
durum olarak iligkilerini gelistirme yolunda c¢aba harcasa da TDP, ¢ok boyutlu dig politikay1

hayata tam anlamiyla gegirememistir.
2.4.2. 2000 Sonrasi Proaktif Dis Politika

2000 oncesinde uygulanan dis politika statiiko yanlist iken yeni déonemde yasanan
gelismeler neticesinde “proaktif dis politika” anlayisi benimsenmistir. Teorik olarak statiiko
yanlis1 bir dis politika anlayisi benimsemek avantajli konumda olan iilkeler i¢in ¢ogu zaman
tercih edilen siyasi bir tavir olmustur. Bazi teorisyenler, TDP’nin giiniin sartlar1 bakimindan
statiiko yanlis1 ilerlemesinin en iyi pozisyon oldugunu ifade etmistir (Ozdal, Dinger, 2009:
78). Ancak bu pozisyon iilkelerin gelisen ve gelismekte olan olaylari geriden takip etmesine

neden olmustur.

Tiirkiye’nin statiikocu dis politika anlayist Turgut Ozal’in basbakanlik doneminde
gerceklestirdigi girisimler ile zorlanmis ancak aktif dig politika denemeleri 2000’11 yillarin
basinda baslamistir. Aktif dis politika anlayisma gore Tiirkiye, diinyanin herhangi bir
bolgesinde olusan sorunlara karsi taraflar1 ortak bir paydada bir araya getirerek Tiirkiye nin
de s6z sahibi oldugunu vurgulamistir (Meral, Paris, 2010: 75). Diger yandan dinamik bir
bolgede aktif dis politika izlemek veya statiiko yanlist politikalar terk etmek, Tirkiye’nin
kapasitesini zorlayan bir devlet oldugu goriintiisiinii ¢izmistir. Davutoglu dis politika
anlayisina gore Tiirkiye’nin tarihsel ve kiiltiirel zorunlulugun beraberinde pratik zorunlulugu

da getirmistir (Erol, 2007: 35).
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Kiiresel ve bolgesel gii¢ olma iddias1 tasiyan Tiirkiye, proaktif dis politika uygulayarak
Ortadogu’da bulundugu konumunu daha fazla hissettirmistir. Tiirkiye arabuluculuk
politikalar1 ile iki lilke arasinda mekik diplomasi yontemi ile diyalog kanallarini agik tutarak
sorunun ¢dziimiine yonelik bazi inisiyatifler almistir. 2009 Bosna Hersek- Sirbistan ve Israil-
Suriye baris goriismelerinde gergeklestirilen Gazze saldirisina kadar Tirkiye arabuluculuk
rolii {istlenmistir (Idiz, 2011: 26). Ayrica Tiirkiye proaktif ilke geregince kiiresel dlcekli her
uluslararas1 orgiite etkin katilim saglama karar1 almistir. Uye oldugu kiiresel ¢aph
organizasyonlarda itibar arttirma amaci tasiyan Tirkiye, Giiney Amerika Ortak Pazar1 ve
Afrika Birligi gibi birgok uluslararasi orgiitte gdzlemci statiisii olmay1 hedeflemistir. Ancak
dis politikada hedeflenen proaktif katilim, varilmak istenen hedef ile uyumlu olup hedeflenen
amaglar gerceklestirildigi siirece proaktif yapiya kavusacaktir (Aral, 2009: 160). Olusan
olaylar ¢ergevesinde yalniz sonu¢ odakli degil, politik faaliyetlerin sorunun nereden
kaynaklandig: tespit edilmelidir. Eksik ve yanlis stratejilere ragmen dis politikada basarisiz
olunmus ise Tiirkiye disindan yapilan miidahaleler de dikkate alinmalidir. Kiiresel 6lgekte ve
kendi bolgesinde meydana gelen olaylara mudahil olmayan Turkiye, bolgesel ve kiresel
Olcekte giic dengesi i¢inde yer alamayacagi kaygisi ile Tiirk karar alicilar1 olaylar gelismeden
once hareket etmeyi hedeflemistir. TDP’nin, sonuglart itibariyle bdyle bir yonelime girmis

olmas1 olumlu bir gelisme olarak kaydedilmistir (Erhan, 2010: 19).

2000’11 yillarda TDP’ye yon veren diger bir ilke, komsu iilkeler ile sifir sorun anlayisi
fazla sorun yasadigi gorilmiistiir. 2000 oncesinde Tiirkiye, Yunanistan ile Kibris sorunu,
Suriye ile Hatay ve su sorunu, Bulgaristan ile soydaslara yapilan miidahaleler, Iran ile rejim
sorunu, Irak ile PKK kamplari sorunu ve Ermenistan ile 1915 olaylar1 gibi nedenlerle komsu
iilkelerle olan iliskisi diisiik seviyede olmustur (Uzgel, 2009: 72). Daha 6nce de 1995°de
Yunanistan ile yasanan “Kardak krizi” ve 1998’de Suriye ile “Ocalan krizi” gibi sebeplerle iki

iilke arasinda savag durumuna ramak kalmistir.

Tiirkiye’nin, komsu {ilkelerle iligkilerini gelistirmesinin amaci bolgesinde giiglii ve
kiiresel Olgekte olusan olaylara miidahil olmak ve niifuz artirmak olmustur. Tirkiye,
komsgulari ile gegmiste yagsanan sorunlardan dolay1 enerjisinin énemli bir kismini gelebilecek
tehditler ile ugragmakla harcamis ancak yeni donemde ekonomik, baris¢il ve ticari bir yontem
benimseyerek kazan-kazan politikasi ile her iki tarafa yarar saglayacak bir dis politika
hedeflemistir. Soguk Savas bitiminden sonra uzun bir siire pasif kalan Tiirkiye, dénemin

Disisleri Bakani Ismail Cem inisiyatifiyle komsular ile olan sorunlarin1 ¢cdzmeye baslamis ve
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Yunanistan ile olumlu gelismeler yasanmistir. Ancak sifir sorun anlayisi ¢ercevesinde Suriye,
Ermenistan, Yunanistan gibi iilkeler ile sorunlu alanlar heniiz giderilememis ve iyilesen
iligkilerde de istikrar sorununu yaganmistir (Hale, 2003: 8). Gelisen olaylar ¢er¢evesinde sifir
sorun anlayist TDP’yi giiclendirici bir etkiye sahip olsa da sorunlarin karsilikli ¢ikarlara

dayal1 saglam bir zeminde insa edilip ¢6ziilmesi beklenmistir.

Ortadoguda niifuzu artan iran’a karsi Tiirkiye laik devlet anlayis1 ile rekabet giicii daha
yiiksek ve 1liml1 Islam anlayisina model olarak “model iilke” betimlemesi yapilmis ancak bu
betimleme sinirlar1 belirlenmis ve pasif bir rol olarak vurgulanmistir (Duman, 2011: 345).
Tiirkiye’nin 2000 sonrasi dis politika alaninda yapilan diger bir yenilik ise yumusak giic
ilkesini hayata gecirmek istemesi olmustur. Yumusak gii¢, ilk olarak Joseph Nye tarafindan
1990°da kavramlagtirilmis ardindan 2004’de gelistirilip uluslararas: iliskiler literatiiriine
katilmistir (Nye, 2004: 86). Ekonomik ve askeri giic disinda kalan ve kaba kuvveti
ongdrmeyen bir gii¢ tiirliinli ifade eden yumusak gii¢c kavrami, kars1 tarafa yaptirilmak istenen
eylemin, tarafin Ozgiir iradesi ile cazip yontemler kullanarak is yaptirma sanati olarak
tanimlanmistir. 21. yiizyilda en ¢ok kullanilan ydntem olan bu gii¢, etkili olabilmesi i¢in

askeri ve ekonomik gii¢ ile de harmanlanmis olmasi gerekmektedir (Oguzlu, 2007: 14).

Tiirkiye, 1990’11 yillarda kiiresellesmenin etkisinin artmasi ile dis politikanin yeniden
yapilandirilmasi g¢ergevesinde yumusak giicii esas almig ve izlemis oldugu dis politika ile
Ortadogu ve Balkanlarda ve Tiirki Cumhuriyetlerde cazibe merkezi olma hedefi tagimistir.
Tiirk Is birligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi’nin (TIKA) biite ve operasyon imkanlari
artirmasi ile aktif bir kuruma donistiiriilmesi, TRT’de uluslararasi kanal sayisinin artirilmast,
kiiltirel amaghi Yunus Emre Enstitiilerinin kurulmasi, Yurt Dis1 Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Bagkanligi’nin Tiirk topluluklar1 ile olan iliski aglarini gelistirmesi amagh
kurulmus ve 6grenci degisim programlart ile yabanci 6grencilere saglanan burs imkanlar
yumusak gli¢ siyasetini uygulamaya yonelik olmustur. Bu gelismeler ile Tiirkiye, karsi tarafin
tercihlerine yon vermek, Tirkiye’ye karsi olumlu diisiincelere sahip olmayr saglamak ve
tilkeyi cazip merkez haline getirmeyi amaglamistir (Aras, 2009: 15). Ancak yumusak giic, dis
politikada kisa vadede degil uzun vadede kazanimlar saglayan bir olgu olarak goriilmiistiir.
Yumusak giic ile birlikte sert gii¢ unsurlarin1 da dis politikada kullanmak realistlerin giivenlik

anlayislartyla ortiismektedir.

Soguk Savas sonrasi dis politika anlayis1 ekonomi ¢ergevesinde karsilikli bagimlilik ve
dayanigsma tizerinden sekillenmis ve dis ticaret uluslararasi iligskilerde 6nemli bir unsur haline
gelmigtir. Dis politikada ekonomik iligkiler, 1990’11 yillarin basindan itibaren gelisme
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gostermis ve yenidiinya diizenine gore Tiirkiye gibi diger tiim iilkeler de dis politikalarini
ekonomik kaygi kapsaminda tasarlamigtir. Tirkiye’de ekonomi agirlikli diplomasi
uygulamas1 Ozal ile baslamis ve kurumlar aras1 bilgi paylasimi ve koordinasyon artirilmistir
(Hale, 2003: 12). 2000 sonrasi dis politika stratejisi, ikili iligkiler sonucu artan ticaret
hacminin dogrudan ya da dolayli bir sekilde siyasi sonuglar doguracagi beklentisi ile

sekillenmistir.

“Ticaret yapanlar savasmaz” varsayimini Tiirkiye, yakin komsular1 ile olan iliskilerini
gelistirmekte kullanmis ve ¢evresindeki lilkeler ile entegre olup ekonomik bir bdlge olmay1
hedeflemistir (Davutoglu, 2002: 5). Ekonomik iligkiler, dis politika araci olarak kullanilirken
ozellikle ABD ekonomik olarak kendisine bagimli hale gelen iilkeler igin siyasi ve askeri

araglar disinda iktisadi iistiinliigiinii baski arac1 ve sorunlarin ¢éztimii olarak kullanmastir.

Tiirkiye, 1999°dan itibaren gergeklestirdigi reformlar ve AB ile olan iligkileri
neticesinde degisimi 6n planda tutmustur. Tiirkiye icin 1999 Helsinki Zirvesi sadece AB’ye
adaylik statiisii ve AB’ye ilk somut adimlar kapsaminda degerlendirilmemis, ayni1 zamanda
Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi sekillenen uluslararasi sisteme dahil olusu bakimindan
onemlilik arz etmistir (Onis, 2011: 49). Helsinki Zirvesi ve 1999’dan itibaren yasanan

gelismeler, Tiirkiye’nin zorlayic1 bolgesel giicten olumlu bdlgesel giice gecisini saglamistir.

AB reformlarinin en énemli yansimasi, dis politikada yasanan degisim ve siirecler ile
gozlenirken son on yilda TDP’nin Avrupalilagtigi goriilmiistiir. Dis politikanin Avrupali hale
gelmesi ile dis politikada aktif giic kullanimimnin azaldig: goriilirken diplomasi ve uluslararasi
hukuk bakimindan kurumsallasma Onem kazanmistir. Ekonomik bagimlilik kapsaminda
komsu iilkeler ile iliskilerin gelistirilmesi hedeflenmistir. AB politikalarina uyumlu bir
bicimde yumusak giic sOylemi artmistir (Oguzlu, 2010: 660). Irak’in Komsular
Inisiyatifi'nde oynadigi rol, uluslararasi kurumlarda etkin sdylem gabasi gibi uyguladig

reformlar Tiirkiye nin dis politikada Avrupalilagtiginin gostergesi olarak sayilmaigtir.

Avrupa ile artan siyasi iliskiler sonucu i¢ politika unsurlart da Avrupalilagsmis ve
Tiirkiye bu doniisiimle kimlik siyasetinin giiclenmesi olgusunu yasamistir. Kimlik meselesi,
1990’11 yillarda tartisma odagi haline gelmis ve AB’ye adaylik statiisiiniin kazanilmasi ile bu
tartisma alevlenmistir. 1999 sonras1 donem hizla gelisen bolgesel diizen igerisinde kimlik
konularin1 odak noktasi haline getiren aktdrlerin detayli tartisildigi bir donem olmustur

(Bacik, 2010: 51-52).
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2000’1l yillarda ise TDP, bolgesel ve kiiresel etkenlerin yaninda uluslararasi
dinamiklerden de etkilenmistir. Soguk Savas boyunca etkin olan terérizm tehdidi 2000’1
yillarda da etkisini artirmig ancak 11 Eyliil saldirilarinin gerceklesmesi bir¢ok kriz ve avantaji
beraberinde getirmistir. Soguk Savas’in sona ermesi ve 11 Eylil saldirilar1 Tirkiye’nin
giivenlik alaninda doniisiim yasamasina ve bolgesel gli¢ olmasina imkan saglamistir. Irak ve
Afganistan’da yasanan savaslar neticesinde TDP, yeni firsatlar1 elde ederken diger yandan
bolgesinde yiikselen Islami koktencilik karsisinda Bati’nin tutumu ve Irak konusunda ABD ile
yasadig1 anlasmazliklar ¢ergevesinde ABD ile olan iligkileri zayiflamistir. AB ile olan Gyelik
miizakereleri ise 2007 se¢imleri ile duragan hale gelmis ve Tirkiye-AB arasinda mesafenin

acilmasina sebep olmustur (Kut, 1998: 54).

Ayrica ginimizde jeopolitik konumundan dolayr sinirlarinin gilivenliginin tehdit
altinda olmasi ve Suriye’de yasanan i¢ savas neticesinde miiltecilerin Tiirkiye’ye yerlesmesi
gibi sorunlar neticesinde Turkiye, geleneksel statiko anlayisini devam ettirmenin yani sira

giivenligini 6n planda tutmustur.

Calismanin ikinci bdliimiinde TDP’nin déniisiimii ve Uluslararasi Iliskiler kapsaminda
politik acidan Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasi degerlendirilmistir. Uglincli bélimde TSK
operasyonlar1 ¢ercevesinde Tiirkiye nin katilim sagladigi ve aktif rol {istlendigi savaslar ve
gorevler incelenmis olup son donemdeki dig politikanin ve devletlerarasi iliskilerin realist

cergevede degerlendirilmesi yapilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

TURK DIS POLITIKASININ TSK OPERASYONLARI KAPSAMINDA DEGIiSiM VE
DONUSUMU

Avrupa’da yasanan sanayilesmenin hizla yayilmasit sonucunda ucuz hammaddeye
sahip olma ihtiyaci ¢ergevesinde rekabet ortami olugsmus ve yeni diinya diizeninde
sOmiirgeciligin dogmasina zemin hazirlanmistir. 20. ylizyilin basindan itibaren hizlanan
sOmiirge yaris1 ile enerji kaynaklari sahip iilkelerin bdlgesel olarak elde tutulmasi ve
ekonomik anlamda siyasi agidan gerceklestirilen dis politika hamleleri sonucunda askeri
girisimler hiz kazanmigtir. Giivenligin bireysel boyutlara doniisiim yagamasi ve tehditlerin gok
cesitli hale gelmesiyle iilkeler savunma mekanizmalarin1 artirmistir. Tiirkiye ise yasanan bu
doniisiim neticesinde uyguladigi dis politikada proaktif bir anlayis benimsemis ve TSK’nin
gerceklestirdigi sinir Otesi  operasyonlari ile giivenlik paradigmasini sekillendirmistir.
Calismamin tiglincii boliimii ise degisen gilivenlik ihtiyaclar1 neticesinde Tiirkiye’nin TSK
ekseninde nasil bir tutum benimsedigi ve yeni dinya dizeninde hangi guvenlik

paradigmasinda konuslandigini anlatma g¢ergevesinde olusturulmustur.
3.1. Soguk Savas’in Ik Sicak Catismasi: Kore Savasi (1950)

Kore, Asya Kitas1 ve Japonya arasinda bulunan jeopolitik acidan Onem tasiyan
yarimada olmakla birlikte tarihin ilk caglarindan itibaren siirekli isgal edilmistir. ikinci Diinya
Savasi’nin bitmesiyle Kore, 38. Paralel ile ikiye ayrilmis ve kuzeyini Sovyet Rusya,
giineyinin ABD isgal etmistir (Sipahi, 2007: 5). Bu donemde Turkiye ise SSCB tehdidine
kars1 giivenlik endisesi ile Bati kurumlarinin i¢inde yer almak istemis ve NATO’ya tyeligi

cesitli nedenlerle kabul edilmemistir.

25 Haziran 1950°de Kuzey Kore’nin Giliney Kore’ye saldirmasi ile Kore Savasi’nin
baslamasi lizerine Birlesmis Milletler, liye devletlere yardim ¢agrisinda bulunmustur. Tiirkiye
BM’nin Giiney Kore’ye olan yardim ¢agrisina karsilik vermis ve Kore’ye baris tesis etmek
amaciyla asker gondermistir. Muhalefet partileri, doneme hakim olan Demokrat Parti’nin
asker gondermesini sert bir tutumla elestirmis ancak NATO iiyeligi i¢in Tiirkiye, bu durumu
firsat olarak kullanmistir (Hasimi, 2014: 19). TSK’nin Kore’de gosterdigi basar1 Tiirkiye nin
NATO iiyeliginde etkili olmus ve diinya kamuoyunun dikkatini ¢cekmeyi basarmistir.
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3.1.1. Tiirkiye’nin Kore Savasi’na Katilmasi

Soguk Savas’in ilk sicak c¢atisma alani olan Kore, Asya’da bulundugu konum
nedeniyle Japon, Cin ve Mogollarin isgaline ugramistir. 1894’de Japonya-Cin arasinda verilen
miicadeleyi kazanan Japonlar, Rusya’nin Kore’yi hakimiyet altina alma diistincesinden Ruslar
ile savasmstir (Oke, 1990: 20). 1904-1905°de Kore iizerinde hakimiyet kurduklarini ilan eden
Japonlar, 1910°da tilkeyi isgal etmis ve 1910-1945 arasinda hakimiyetini siirdiirmiistiir.

ABD ve SSCB arasinda 1945°de imzalanan anlasma ile savas sonrasi Kore’nin SSCB,
Ingiltere ve Cin egemenligine girmesi kararlastirilmistir. Potsdam Konferans1 yapildiktan
sonra ABD’nin 6 Agustos 1945’de Hiroshima’y1r bombalamas: {izerine SSCB, Uzakdogu’da
askeri harekat baslatma karar1 almistir (Armaoglu, 1984: 35). ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Japonya’'nin teslim olmasi ile SSCB Kore yarimadasi lizerinde hakimiyet arayisina girmistir.
SSCB, Japonya’ya kars1 savas ilan etmis ve Kuzey Kore’ye askerini gondererek 38. paralele
dogru ilerleme gergeklestirmistir. ABD, tiim {ilkenin iggal edilme olasilig1 karsisinda Giliney
Kore’yi Japonya’dan teslim almis ve kuzeye dogru ilerlemeye baslamistir (Cavdar, 2000: 34).
ABD ve SSCB tarafinda ikiye boliinen Kore yarimadasinin isgal edilmesi ile Kore halkinin
bagimsiz bir hiikiimet kurma ¢abalar1 bosa ¢ikmistir. Kore topraklarinin 38. Paralel ¢izgisi ile
kuzeyinin ABD’ye, giineyinin ise SSCB’ye verilmesi kabul edilmis ve bu durum ideolojik

catigmay1 da beraberinde getirmistir (Lee, 1988: 2).

ABD, SSCB ve Ingiltere 15 Aralik 1945°de Moskova’da bir araya gelmis ve Kore nin,
Cin’de dahil olmak tizere bu dort devletin vekaleti altina alinmasina karar verilmistir. Savas
bitiminde ABD ve SSCB arasinda yapilan goriismelerde Kore’nin durumu belirsiz kalmis ve
ABD, Rusya’nin vermis oldugu tepkiye ragmen meseleyi 1947°de BM’ye devretmistir. 31
Mart 1948’de Kore’de kurulan Gegici Komisyon ile iki tlkenin askerlerinin Kore’den
cikarilmast karar1 alinmig ve tek bir Kore devleti kurulmasi amacglanmistir (Genel Kurmay

Baskanligi, 1975: 20).

BM, Gegici Komisyon karar1 ile Kore’de se¢im karar1 almis ancak SSCB bu cagriy1
reddederek Kuzey Kore topraklarina girilmesine izin vermemistir. BM gozetimi altinda
Guney Kore topraklarinda gergeklestirilen se¢imler ile 17 Temmuz 1948’de Kore
Cumhuriyeti kurulmustur. Hiikiimetinde kurulmasiyla resmi olarak 15 Agustos 1948’de
bagimsizlik ilan edilmistir (Artug, 1990: 24-25). ABD’nin Kore topraklarinin giineyinde
Demokratik Kore Cumbhuriyeti kurmasmin ardindan SSCB, kuzeyde Komiinist Kore Halk

Cumbhuriyeti’ni kurmus ve 38. Paralel iki iilke arasinda sinir kabul edilmistir.
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BM Kore Komisyonu 10 Haziran 1950°de Kuzey Kore ile yaptig1 goriismede baris
yolu ile birlesme kararinin sorunlar1 agsmak amaciyla en iyi ¢6ziim yontemi olacagini belirtmis
olsa da 25 Haziran 1950’de Giiney Kore’ye karsi saldirida bulunmustur. ABD Hiikiimeti ise
saldirtyt BM Genel Sekreteri’ne bildirmis ve bolgede uluslararasi baris ve gilivenligin tesis
edilmesi amaciyla diismanca gerceklestirilen hareket dahilinde toplanilmasini beyan etmistir
(Haytoglu, 2002: 81-82). BM, Giivenlik Konseyi karar1 ile Kuzey Kore’nin saldirty1 derhal
durdurmas1 kararmi almis ve iiye devletlere Giliney Kore topraklarina yardimda bulunma

cagris1 yapmistir.

Kore Savagi basladiginda BM Genel Sekreteri tarafindan yapilan yardim cagrist
Tiirkiye’yi de kapsamis ve donemin Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, oy birligi ile verilen karar
sonrasinda Giivenlik Konseyi’ne olumlu yamt vermistir. Ingiltere, yardim gagrisina yamt
veren ilk ililke olmus ve ABD’den sonra Tiirkiye de Giiney Kore’ye ilk askeri birligi

gonderme karar1 alan tilke olmustur (Sarinay, 1988: 87).

Tiirkiye, Kore’ye asker gonderme karar1 aldiktan sonra 1 Agustos 1950°de NATO’ya
bagvuru yapmis ve DP Hiikiimeti, Kore Savasi sirasinda yaptigi yardimin NATO iyeligi
konusunda firsat olabilecegini diislinmiistiir. Ancak Yunanistan ile yapilan bu {yelik
bagvurusu 15-18 Eylil 1950’de toplanan NATO Bakanlar Konseyi karari ile kabul
edilmemistir (Oktem, 2000: 76). Kore Savasi’na katilma karar1 alan DP Hiikiimeti dis
politikada CHP’den farkli bir yol izlemis ve Tiirk tarihinde ilk kez uzak bir iilkede savasa
katilma karar1 almistir. Tiirkiye’nin bu savasa dahil olmasi sonucunda uluslararasi ortamda ve
ic politikada olumlu-olumsuz tepki yaratan bir siire¢ baslamistir (Ozdemir, 2002: 893).
TBMM onay1 olmadan Tiirk askerinin Kore’ye gonderilmesi muhalefet tarafindan sert bir
tutumla elestirilmis olsa da 6zellikle ABD tarafindan olumlu yanitlar alinmistir (Yiicel, 2002:

837).
3.1.2. Tiirk ve Diinya Kamuoyunda Kore Savasi

BM, Kore Savasi sirasinda Giiney Kore’ye yardim ¢agrisint SSCB ve Cin’in
bulunmadig1 bir toplantida oy ¢oklugu ile Giivenlik Konseyi’'nden gegirmistir. SSCB ise
kurucu antlagsma sartlarini 6ne siirmiis ve bes biiyilik devletin i¢cinde bulunan Cin ve SSCB’nin
oyunun bulunmadig1 bir kararda gerekli kosullarin saglanmadigini belirtmistir. Kararin yasal
olmadig1 konusu ABD’ye nota ile bildirmis ancak ABD Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu

53 iiye devletin yardim kararmi uygulamasi amaciyla 30 Haziran’da silahli miicadele
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baslatmis ve ABD disinda on bes devlet Giliney Kore’ye asker gondermis, diger yandan 40

iiye devletten fazlas1 da malzeme yardiminda bulunmustur (Duman, 2019: 669).

Giiney Kore’ye yardimda bulunmak isteyen {ilkelerin ortak diislincesi, gergeklesen
saldirilarin Sovyet destekli oldugu ve miidahale edilmedigi siirece Sovyetlerin saldirgan
politikalarinin yayilacagt olmustur. Tiirkiye, BM’nin ¢agrisina olumlu yanit vermesindeki
sebebi Sovyet tehdidi ile karsi karsiya olan Tiirkiye’nin isgal halinde yalniz kalabilecegi
endisesi ile agiklamistir (Y1ldiz ve Dogramaci, 2014: 548).

BM’nin yardim ¢agrisint goriismek tizere Cumhurbaskani, TBMM Bagkani, Bakanlar
Kurulu ve Genelkurmay Bagkani’nin katilim sagladigi toplantida DP, 4.500 kisilik askeri
birlik gonderme karar1 almistir. DP Hiikiimeti’nin aldig1 bu karar TBMM’de degil Bakanlar
Kurulu'nda alinmis ve kamuoyunda tartismalara yol agmistir (Giil, 2014: 873). ismet Inonii
liderliginde CHP, onay alinmadan verilen bu karari igerik acgisindan degil bi¢im agisindan
dogru bulmadigin1 goriismek tizere toplanmis ancak bu karar hiikiimet ve muhalefet arasinda

Oonemli bir soruna doniismiistiir.

MP (Millet Partisi) Genel Baskani Hikmet Bayur ise Kore’ye asker gonderme
kararinin TBMM tarafindan alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica bu karari basin ve
gazete haberleri araciligi ile 6grenmenin dogru olmadigini belirtmistir. Hiikiimet yapilan
elestirilere ragmen Tiirk askerinin yardim amacl orada bulunacagin1 ve herhangi bir iilkeye

savas agilmadigi i¢in Meclis kararinin gerekli olmadigini savunmustur (Doster, 2012: 35).

3.2. Kibris Baris Harekat1 (1974) ve Tiirk Dis Politikasinda Yasanan Gelismeler

Tiirkiye acisindan Kore Savag’indan sonra ikinci sicak ¢atisma Kibris’ta yasanmistir.
Oncelikle Tiirkiye’yi Kibris Baris Harekatina gétiiren nedenlerinin iyi bir analizi yapilmasi
gerekir. Kibris sorununun kokenlerini daha iyi anlayabilmek i¢in dncelikle Kibris’in tarihini
incelemekte fayda goriilmektedir. Kibris adasinin tarihi incelendiginde 10 bin yillik bir
gecmisi oldugu bilinmektedir. Bu gegmisin 7 bin yili tarih 6ncesi ¢aglara ait olup Akdeniz
kiiltiiriiyle yakindan iliskilidir. Kibris Akdeniz kiiltiir tarihinin dnciiliiglinii yapmasini isteyen

devletler i¢in her zaman vazgegilmez stratejik ve ticari bir tis olmustur (Demir, 2005: 348).

Adaya hakim olan giig, Tiirkiye’den Misir’a, Liibnan’dan Iran’a kadar olan bolgeyi
kontrolii altinda tutmaktadir. Kibris adasi, yap1 ve yerytizii sekilleri bakimindan Anadolu’nun
giineyindeki Toros Daglari’nin bir uzantisidir. Tiirkiye’den denizyoluyla ayrilmis olan Kibris
adasinin temelde birkag yiiz metre derinlikteki bir denizalt1 platformuyla, bilimsel aragtirmalar

sonucunda Anadolu’ya bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Dogu Akdeniz’de jeopolitik ve stratejik
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onemine bagli olarak Avrupa, Asya ve Afrika kitalar1 arasinda kilit noktada bulunan Kibris,
cogunlugunu Anadolu insaninin olusturdugu ve ¢esitli topluluklarin da bir arada yasadig1 alan
konumundadir. Ozellikle 1571°den Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen siirede Anadolu
ciftcilerinin go¢ ettigi ada, iklimi ve jeolojik ozellikleri itibariyle de aslinda Anadolu’nun bir

parcasidir (Ogalan, 2014: 1).

3.2.1. Kibris Sorunu ve Tarihsel Gelisimi

Kibris, stratejik onemi itibariyle tarih boyunca siirekli olarak gesitli giiclerin elinde
bulunmustur. Tarihi, milattan ¢ok Oncelere kadar bilimsel arastirmalarla bilinen Kibris adasi
tizerinde egemenligi ilk kuran devlet Hititler olmustur (Demir, 2005: 348). Bu tarihten
itibaren Misirlilar, Akalar, Araplar, Dorlar, Persler, Finikeliler, Asurlular, Romalilar,
Fransizlar, Cenevizliler, italyanlar, Osmanlilar, Ingilizler Kibris’ta hakimiyet kurmuslardir
(Ulger ve Efegil, 2001: 9). Kibris adasi, 1571°de Cenevizlilerden alinmasiyla Osmanl
Devleti’nin hakimiyetine girmis ve 1878’e kadar Osmanli yonetiminde kalmistir (Manisali,
2002: 105). Cenevizliler doneminde ada korsan adasi goriiniimiinde olup ticari amaglar 6n
planda tutulmustur. Osmanlilarin Kibris’1 fethetmelerinin temel sebebi, dini dzgurlukleri
kisitlanan baski altindaki Rumlarin yardim talepleri ve Kibris’a yerlesmis olan korsanlarin
Dogu Akdeniz ticaretini engellemeleridir. Rumlar, baski altinda olmalarindan dolay1 Papazlar
onciiliigiinde fetih boyunca Osmanlilarin yardimcilart olmuslardir (Derman ve Kurban, 2016:
455). Bu tarihten itibaren Tiirkler adada hakimiyeti hukuken kurmus olup Kibris adasi, 307 yil
boyunca Tiirk hakimiyetinde kalmistir. Tiirkler fetih sirasinda adadaki yerli halka diisman gibi
davranmamis ve adadaki yerli halk ta Tiirkleri koruyuculari olarak gérmiislerdir. Boylelikle
Rumlar, aradiklari huzur ortamin1 bulmusken Tiirkler de adada yasayanlara dini 6zgiirliik ve

bagimsizlik tanimislardir (Demir, 2005: 350).

Stratejik ve jeopolitik konumuyla Hristiyan batililarca 6nem tasiyan ve ayni zamanda
yine onlar tarafindan Kibris’in Ortadogu’daki kutsal topraklarin son durak olmasi sebebiyle
adanin Miisliiman Osmanlilara gegmesini hicbir zaman istememislerdir. Yunan Hiikiimeti,
Osmanlilar tarafindan saglanan ayricaliklar neticesinde “devlet iginde devlet” statiisiine
getirilmis olan Ortodoks Patrikhanesinin etkisiyle “Megola Idea” yani eski Bizans
imparatorlugunu yeniden kurup Biiyiik Yunanistan’1 kurmay1 hedef edinmistir. “Megola idea”
fikri, bugiinkii Yunanistan tarafindan da benimsenmistir. “Biiyiik Yunanistan™ haritas1 Pigas
Ferroes tarafindan 1796’da Viyana’da yayimmlanmistir (Miitercimler, 2004: 10). Baskentin
Istanbul olarak gosterildigi bu haritada Kibris Biiyilk Yunanistan’m bir pargasi olarak

gosterilmistir.
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1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nda Ingiltere, yilda 92.000 altin karsiliginda aday1
kiralamis olup Rusya’ya karsi Osmanli Devleti’nin safinda yer almasi sartiyla adanin sadece
kontrolii verilmis ancak ada hukuken Osmanli Devleti’ne bagh kalmaya devam etmistir. O
donemde Kibris’ta Osmanli-Tiirk kimligi tamamen hakim olup 1880’lerde ada niifusunun
ylizde 44’ Anadolu’dan, 1571 sonrasi gelen Tiirklerden olusuyordu. Tiirkler en biiyiik
topluluk oldugundan adanin yilizde 50°den fazlasi yine Tiirklerin idi (Manisali, 2002: 105-
107). Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin yaninda yer almasindan
dolay1 Ingiltere, kiraladig1 aday1 kendi topraklarina kattigini ilan etmistir. Ruslar tarafindan
Osmanl1 smirlar1 tehdit edilince Osmanli Devleti ada iizerindeki hukuki statiisiinii Ingiltere’ye

gecici olarak devretmis ve ada uzun yillar Ingiltere egemenliginde kalmistir (An, 2002: 1).

24 Temmuz 1923’de imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’nin 20. maddesi ile Tiirkiye,
Kibris’in Ingiltere’ye katilma kararmi tanimis ve hukuksal icerikli 16. maddeyle antlasmada
belirtilen sinirlar disinda bulunan topraklar tizerindeki egemenliginden yani tiim haklarindan
vazgecmis sayilmistir. Antlasmanin 21. maddesi ile o tarihteki Kibris adasindaki Tiirkiye
uyruklu ada vatandaslari ingiliz uyruguna ge¢mis sayilacak ve Tiirkiye uyrugunda kalmak
isteyenler ise se¢gme hakkini kullandiklar1 tarihi takiben 12 ay igerisinde aday1 terk etmek
zorunda kalacaktir (An, 2002: 5). ingiltere’nin ydnetimi ele gegirmesiyle Birinci Diinya
Savasi’na kadar gecen sirede Yunanistan tarafindan Rumlar siirekli kigskirtilmigtir. Enosis
cabalar i¢in Tiirklere karsi gesitli eylemlerde bulunan Rumlara kars1 Tiirkler de karsilik
vermislerdir. 1914’de Kibris’in ilhaki {izerine Rumlar Yunanistan ile birlesme umudu

yasarken Tiirkler ise endise duymustur (Derman ve Kurban, 2016: 456).

Yunanistan, Kibris’in Ingiliz yonetimine gegmesinden sonra Enosis faaliyetlerini
giiclendirmek i¢in ¢esitli komiteler kurmustur. Yunanistan, Enosis fikrini resmi olarak ilk kez
1928°de Ingiltere, Rusya ve Fransa’ya verdigi notayla bildirmis ve bu notayla adanmn
tamamen Yunanistan’a baglanmasini talep etmistir. Ingiltere bu dénemde adanm
Yunanistan’a baglanma fikrine tamamen kars1i ¢ikmis ve Rumlar da bu arada Enosis
faaliyetlerini siirdirmiislerdir (Demir, 2005: 350). Tiirkiye ve Yunanistan, Lozan Baris
Antlagsmasi ile Ingiltere’nin adada hukuki egemenligini kabul etmis ve bu karara sadik
kalmislar ancak Ikinci Diinya Savasi sonunda On Iki Adanin Yunanistan’a verilmesiyle Kibris
konusu ulusal giindem halini almaya baslamis ve beklentiler cogalmistir. Bu sirada, adanin
Yunanistan’a baglanma fikri ve Rumlarin Enosis faaliyetleri 6n plana ¢ikmis, savas sona
erince de Enosis faaliyetleri etkin bir sekilde hizlanmistir. Yunan Parlamentosu, 28 Subat

1947°de Yunan Parlamentosu Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi karar1 almis ve bu kararin
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kabulii dogrultusunda Ingiltere ve ABD’ye iis dahi verebilecegini agiklamistir. Rumlar Enosis

talebi icin ilk kez 21 Kasim 1949°da BM’ye basvurmustur (Ogalan, 2014: 2-3).

Kibris Tiirkleri, “Rumlarin Yunanistan ile birlesme Onerisi” ne karsin “taksim” tezini
savunmuglardir. EOKA adli Rum terér orgiitii 1955°de adada yasayan Tiirklere karsi teror
eylemlerine baslamistir. Tiirkiye’nin birtakim girisimleri sonucunda goriismeler yapilmis ve
bu neticede 1959 tarihli Londra ve Ziirih Antlasmalar1 imzalanmistir (TUrkmen, 2012: 99).
Antlagmalara uyarinca 16 Agustos 1960’da Kibris bagimsiz bir Cumhuriyet olarak ilan
edilmistir. Kibris Cumhurbaskani olarak segilen Makarios, 1963°de Tirk toplumunu yok
etmeyi amagclayan Akritas Planini yiiriirliige koyarak Tiirklere karsi asimilasyon politikasi
ylriitmiistiir. Tirkiye adaya miidahale hakkini kullanip ihtar uguslariyla ¢atismalart bitirmek

istemigse de 1964’de Johnson mektubuyla geri adim atmugtir.

Johnson Mektubu, ABD ve BM’nin Kibris’ta bulunmasina ragmen siddetin devam
etmesi ile Rumlarin Tiirklere gergeklestirdigi saldirilart bitirme yoniinde miidahalede
bulunacagi kararint ABD Disisleri Bakanligi’na bildirmesi sonucu karsilik olarak gonderilen
bir mektuptur (Sahin, 2002: 78). 1964’de saldir1 kararinin bildirilmesi iizerine Tirkiye’ye
yazilmig en sert nota olarak goriilen Johnson Mektubu’nda harekete gegilmeden dnce ABD ile
istisare yapilmasi1 ve danisilmasi gerektigini beyan eden, diger yandan Rumlar ile istisare
yollarinin tiikenmedigini belirterek yapilacak tek tarafli miidahaleyi kabul etmedigi ifade
edilmistir. Iki NATO iiyesi devletin gatigma ortammda olmamasi gerektigi, diger yandan
saldir1 sonrasinda Sovyetlerin dogrudan olaya miidahil olacagi ve 6nlem olarak ABD menseli
silahlarin men edilmesi karar1 belirtilmistir (Sonmezoglu, 2000: 90). Turkiye, sert énlemler
cercevesinde harekatin ertelendigini agiklamis ancak Johnson Mektubu sayesinde ABD
miittefikliginin iki miittefik iligkiden ziyade Tiirkiye’ye dayatma yapmasi ile iligkilerin

ylriitiildigi ve saldir neticesinde NATO’nun Tiirkiye yaninda yer almayacagi anlagilmistir.

Bu siirecte 1967°de, Yunanistan’da Albaylar Cuntasi iktidara gelmis ve 1973°de
Makarios’a karst adada bir darbe yapilmistir. Tiirkiye adanin Yunanistan’a baglanmasinin
onemli bir tehlike arz etmesiyle 1974’de Kibris adasina iki kez baris harekati diizenleyerek
diizeni saglamistir (Ozsiier, 2016: 342). Ardindan 1975°de Kibris Tiirk Federe Devleti ilan
edilmis ve 1984 yilinda ise bu devlet Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) adin1 almistir.

3.2.2. Birinci Kibris Baris Harekati

14 Ekim 1974°de Tiirkiye’de yapilan se¢imlerle demokratik hayata tekrar doniilmiis,
hikumeti kuran CHP ve MSP dis politika anlayisinda yeni etkiler yaratmistir. 15 Temmuz
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1974’de Makarios’a diizenlenen darbeyle dénemin Tiirkiye basbakani Biilent Ecevit ABD’nin
baskilarina ragmen hashas ekim yasagini kaldirmis oldugu karar1 bildirmek {izere Afyon’a
hareket etmistir. Tiirkiye, yapilan darbe karsisinda sadece askeri olarak degil siyasi olarak ta
adaya miidahale edebilecek iktidara sahipti (Duran, 2008: 120). 1967’de Yunanistan’da
iktidara gelen askeri destekli cunta, Makarios’u kisitlayacak olan o©nemli bir gii¢
konumundaydi. Bu donemde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda goriismeler yapilmis ve bu
gorismeler Enosisi gergeklestirmek adina Tiirkiye’ye o6diin verme niteligindedir. Bu
goriismeler sonug¢ vermeyince 1974’e kadar Yunanistan ve Tiirkiye arasinda sessizlik ortami
cereyan etmistir. 1974’e kadar gelisen olaylar ve 1974 gelismeleri, iki devleti bir anda sicak

catisma ortamina siiriiklemistir (Denker, 2001: 5).

Kibris Barig Harekati’na kadar Tiirk halki, self-determinasyon ve bagimsizlik hakkina
sahip ¢ikarak ilhaki 6nlemis ve egemenligini korumayr bagsarmistir. Kibris halki i¢in 1974
doniim noktasi olmustur. EOKA orgiitii ve Kibris Rum Ulusal Muhafiz Giicii igerisindeki
subaylar, 1974’de Afrodit Plani’n1 ortaya koyarak Makarios’a karst gergeklestirdikleri darbe
ile Nikon Sampson iktidara gelmis ve Enosis i¢in gerekli adimlar atilmaya baslanmistir
(Akdevelioglu, 2002: 595). Makarios’un sarayinin bombalanmasi ile radyoda 6liim haberi
yayinlanmig ve gegici hiikiimetle adanin denetim altinda tutuldugu belirtilmistir. Bu darbenin,
Kibrisli Tirklere karsi yapilmadigi bildirilerek Tirkiye’nin tepkileri en aza indirmeye
calisilmistir. Sampson’un iktidara gelmesi ile Kibris Tiirkleri yeterince tedirgin olmus ve bu
arada Makarios saraydan ¢ikmay1 basarip BM ile baglant1 kurarak, darbecilere kars1 direnis

cagrist yapmistir (Degerli, 2012: 87).

NATO sartlarinda iki devlet, aralarinda savas yasanmayacagimi kabul etmis ve
Tiirkiye’nin adaya herhangi bir miidahalesinde NATO sartlarini ¢ignemis olacaklardi.
Tiirkiye, Garanti Antlasmasi’na taraf olan iilkelerle goriisme yapmadan miidahale etmesi
tartisma konusu olmustur (Ismail, 2000: 356). Kibris adasinda genel yapimin bozuldugu ve
devletin ¢oktiigiine iliskin Makarios’un darbe sonucu Kibris’tan kagmasiyla Tiirkiye Garanti
Antlagmast’nin 1. maddesine dayanarak adaya miidahale etmistir. Antlasmanin 4. maddesinde
su ifadeye yer verilmistir: “Ortak hareket etmenin miimkiin olmadigi durumlarda garantor ii¢
devletten her biri, bu antlagma ile kurulan diizeni tekrar kurmak amaciyla harekete gecmek
amacin gizli tutarlar.” Tiirkiye, Birinci Barig Harekati’n1 antlagsmanin 4. maddesi uyarinca
kendisine taninan hakka dayanarak yapmistir (Kasim, 2007: 1-2). Bu sirada yapilan darbe ve
gelisen olaylar sonucunda Ingiltere basta olmak iizere Avrupali devletler adada anayasal

diizenin yikildigin1 6ne siirerek Yunan Hiikiimeti’ni kinamislardir. Ancak tek tarafli tutum
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ABD’den gelmistir. Adada diizenin yikildigin1 kabul ederken Yunan Hiikiimeti’ni kinamaktan
ve Sampson Hilkiimeti’ni tanimadigimi belirtmekten kacinmistir. Buna karsin, SSCB ve
Ucgiincii Diinya iilkeleri Yunan Hiikiimeti’ni acik¢a suglamislardir. Diinya kamuoyunda
Yunanistan ve Sampson Hiikiimeti’ne aleyhine yapilan suglamalar neticesinde Tiirkiye
istedigi sonucu almistir (Hakki, 2006: 24-27).

ABD tarafindan 17 Temmuz’da Biilent Ecevit’e gonderilen mesajda ise Tirkiye ve
Yunanistan arasinda savasin ¢itkmamasi i¢in goriisme yapmay1 onermistir. Ecevit, antlagsmay1
bozan tarafin Yunanistan oldugunu ve bu durumda goériisme yapmayacagini, baris¢il yollarin
hepsini deneyip sonu¢ alamadiginda antlasmadan dogan hak ve yiikiimlilikleri yerine
getirecegini bildirmistir. 20 Temmuz 1974’de Ecevit, Kibris’a asker ¢ikarmasi yapildigini
diinya kamuoyuna aciklamistir. Miidahalenin adaya savas nitelikli degil, adada bir arada

yasayan Tiirk ve Rum halki i¢in baris amagli yapildigini belirtmistir (Armaoglu, 1963: 98).

20-22 Temmuz’da yapilan asker ¢ikartmasi sirasinda verilen en biiyiik kayip, deniz ve
hava kuvvetleri arasinda yasanan iletisim kopuklugu yiiziinden Kocatepe savas gemisinin
Yunan gemisi zannedilerek batirilmasi ile olmustur. Harekatin ilk asamasi askeri agidan ¢ok
basarilt olup hava ve denizden yapilan asker g¢ikartmasinda ¢ok kayip verilmemistir. Bu
sayede Rum saldirilar1 piiskiirtiilmiis ve adanin yiizde 7’si ele gecirilmistir (Duran, 2008:
120). Bu arada Tiirk niifusunun yiizde 65’1 hala Rum denetimindeki bolgelerde EOKA tehdidi

altinda kalmustir.

Turkiye, BM Giivenlik Konseyi’nin araci olmasiyla 22 Temmuz 1974’de ateskes
cagrisint kabul etmis ve Cenevre Konferansi’na katilma karari almistir. Bu arada Rum
saldirllar1 artarak devam etmistir. 25-30 Temmuz 1974’de Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin katilimiyla Birinci Cenevre Konferansi toplanmustir (Kizilyiirek, 1998: 280). Bu
konferansa ABD, SSCB ve BM gonderdikleri gozlemciler ile gelismeleri yakindan takip
etmiglerdir. Tiirkiye, Rauf Denktas’in cumhurbaskanligi yardimeiligina getirilerek federasyon
tezine uygun baglayici hiikiimlerle karar alinmasini talep ederken Yunanistan ise miidahalede
bulunan Tiirk birliklerinin adadan derhal ¢ikarilip adada yeni diizen saglanmasi1 konusunda
goriiglerini bildirmistir. 30 Temmuz 1974’de kabul edilen protokole dair Tiirkiye hemen
hemen her istegini kabul ettirmis, Tiirkiye’nin adaya miidahalesi de hakli goriilmiistiir. 1960
anayasasinin yurilrliige girmesinin giivence altina alinmasiyla Kibris’in yeni konumunun da

temelleri atilmistir (Tansu, 2001: 277).
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Yapilan goriismeler sonucunda 8 Agustos 1974’de miizakerelerin devami icin anlagsma
saglanmistir. Cenevre Protokolii ¢ercevesinde Kibris Cumhuriyeti’nde fiilen Tirk ve Rum
toplumlu iki Ozerk yapmnin mevcut oldugu belirtilmis ve Kibris Tiirk yonetiminin
bagimsizligin1 garantor ii¢ devlet uluslararasi bir belge ile tescil etmislerdir. Birinci Cenevre
Konferans1 ve hemen akabinde imzalanan Cenevre Protokolii, Tiirk diplomasisi agisindan
bliylik bir basaridir. Tiirkiye, adaya gerceklestirdigi miidahalenin hukuksal ve mesrulugunu
diinya kamuoyuna dogrulatmis ardindan adadan askerlerin geri ¢ekilmesi konusunda sartlarini
onaylatmistir. Ayrica Kibris’in anayasal statiisiiniin gelecegi konusunda adada var olan iki

toplumu ve 6zerk Kibris Tiirk toplumunu kabul ettirmistir (Miiftiioglu, 2001: 245).

Bu sirada Yunanlilar ve Rumlar, ateskes cagrisini goéz ardi ederek sozlerinde
durmamislar ve zaman kazanarak Tiirk tarafin1 oyuna getirmek istemislerdir. Bu konuda TSK
dikkatli davranmis ve bu oyunlara karsi hazirlikli olmustur. 14 Agustos 1974 gecesi
goriigmeler kesilmis ve sabah saatlerinde adaya ikinci miidahale gergeklesmistir.
09.08.1974°de Ecevit, Harekati degerlendiren su agiklamayr yapmustir: “Tiirkiye, adaya
miidahaleyi Kibrisli Rumlara kars1 yapmamustir. Tiirkiye, garantdr devlet olarak hiikiimler
geregince haklarini kullanarak baris amaglh bir miidahale yapmustir (Tansu, 2001: 8). Turkiye
ve Yunanistan arasindaki dostlugun Kibris sorunu yiiziinden bozuldugu unutulmamalidir.

Kibris i¢in bulunacak adil ¢oztimler, iki tilke arasindaki gerginligin bitmesini saglayacaktir”.

Ozellikle Birinci Kibris Baris Harekati, TDP agisindan &nemli bir doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Clinkii bu harekat Tirkiye nin ulusal giivenlik algilarinin nasil bir
degisime ugradigin1 gosteren dogrudan bir 6rnek olaydir. Tiirkiye, bu harekata gelene kadar
dis politikada realist anlayis i¢cinde savunmaci ve daha ¢ok bir denge politikasi ¢ercevesinde
hareket ederken bu harekat ile birlikte neorealist teori i¢inde yer alan saldirgan realist
ozellikleri tasiyan bir boyuta tasidigi gortiilmiistiir. TSK’nin gergeklestirmis oldugu bu harekat
aslinda c¢alismanin tezi olan dis politikada giivenlik politikalarinin - Soguk Savas
donemindenasil bir degisim gosterdigi konusunun da bir 6rnegidir. Bu minvalde TDP’de
bagimsiz giivenlik politikalarinin uygulamaya geg¢irildigi donemlerin azda olsa daha onceleri

basladigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.3. Ikinci Baris Harekat1 ve KKTC’nin Kurulusu

Tiirkiye, adaya ikinci miidahalesini 14 Agustos sabahinda baslatmistir. 14-16 Agustos
tarithleri arasinda TSK, Attila hatt1 dedikleri hedefe ulasmistir. Magosa-Lefke hatt1 ¢izilerek

Tiirkiye, yeni sinirlarinda ateskes ilan edip harekati burada durdurmustur. Askeri agidan daha
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bilingli yiiriitillen Kibris Ikinci Baris Harekatinda amaglanan hedefe ulasilmustir. Tiirkiye,
Ikinci Cenevre goriismelerini takiben adada artan Rum saldirilar1 ve Tiirk niifusunun zor
durumda kalmasi tizerine ikinci harekatin yapilmasi gerektiginin kagimilmaz olduguna dikkat
cekmistir. Tirkiye, BM Giivenlik Konseyi’nin 16 Agustos 1974 karar1 ile ateskesi kabul
etmistir (Miiftiioglu, 2001: 265). Yapilan ikinci harekat sonrasi Tiirkiye, adanin ylizde 38’ine

ancak hakim olabilmistir. Bu dogrultuda harekatin hayati nem tasidig1 vurgulanmistir.

Bat1 Avrupa devletleri, Kibris’ta statlikonun Rumlarin siddet olaylari ile yikilmasina
ve Turklerin saf dis1 birakilmak amaciyla Rumlardan ayr1 asgari yasam kosullarinda yasamasi
gerektigine tepki vermemistir. Yasanan olaylar ile ilgili AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu)
tarafindan Kibris’in i¢ sorunu olarak goriildiiglinden bu duruma miidahale etmenin yanlig
oldugu beyan edilmistir. Ancak biitiin bu durumlara sessiz kalan devletler, Tiirkiye nin Enosis
tehlikesi amaciyla adaya miidahalesinin Kibris’1t bdlen, isgal altina alan bir dis miidahale
niteliginde gormiislerdir. 1974’e kadar AET Kibris sorunu ile yakindan ilgilenmemis ancak
adaya yapilan miidahale sonrasinda AET, askeri harekati kinayan ortak bir bildiri
yaymmlamistir (Demir, 2005: 45). Daha sonra Avrupa Birligi (AB) admi alan topluluk
tarafindan bu durum, Kibris’taki sorunun sadece Yunanistan’1 degil Avrupa ve tiim diinyay1

etkisi altina aldig1 ifade edilmistir.

Iki bolgeli federasyon tezi hukuken olmasa da fiilen ikinci harekat ile saglanmustir.
Diinya kamuoyu, Birinci Baris Harekati’n1 mesru goriirken ikinci harekatini kabul etmemistir.
Harekatin kabul edilmemesinin 6nemli sebeplerinden biri de Tiirkiye’nin ikinci miidahaleyi
diinya kamuoyuna tam anlamiyla anlatamamis olmasidir. Bu siirecte Tiirkiye goriismeleri
sabote edip adadaki konumunu giiclendirmeye ¢alisan bir iilke olarak degerlendirilmistir.
Diger taraftan Yunanistan, Kibris sorununun ¢oziimiini Ege sorununun ¢oziimiine
baglamistir. Rauf Denktas, Kibris Barig Harekati’ndan sonra adada ortaya ¢ikan yeni durumun
hukuki sartlara baglanmasi ve diizeni saglamak amaciyla 13 Subat 1975°de Kibris Tiirk
Federe Devleti’ni ilan etmistir. Kibrisli Rumlar ilan edilen bu devletin, Kibris bagimsizligina
ve 1960 antlagmalarina aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. 1975°de BM destekli bir niifus
miibadelesi yapilmistir (Bozkurt, 2009: 56). Yapilan antlasma c¢ercevesinde adanin
guneyindeki Turklerin kuzeye, kuzeyinde yasayan Rumlarm da gilineye gegmesi
kararlagtirllmistir. Bu sayede adanin giiney kesiminde esir tutulan Tiirklerin 6zgiir kuzeye

gegmesi saglanmis olup iki toplumlu federal bir Cumhuriyet’in temelleri atilmistir.

Rumlar, 1982’de sorunu uluslararasi giindeme tagima girisiminde bulunmuslardir.
Rumlarin adanin tamaminda egemenlik hakki bulundugunu ve iggalci gii¢ olarak adlandirilan
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Tirk birliklerinin adadan cekilmesi ile Kibris Tirk Federe Devleti’nin (KTFD) sona
erdirilmesi gerekcesini tasiyan karar 13 Mayis 1983’de BM tarafindan alinmistir. KTFD ve
Tiirkiye, bu karar1 derhal reddetmis ve ada federe meclisi 17 Haziran 1983’de Kibris
Turklerinin self-determinasyon hakkina sahip oldugunu ilan etmistir. Sonu¢ olarak 15 Kasim
1983’de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) kurulmustur (Duran, 2008: 68).

Tirkiye’nin Kibris’a gergeklestirmis oldugu bu basarili harekatlar hem dis politikada
onemli degisimler olusturmus hem de uluslararasi sistem igerisinde yeni bir pozisyon
almasinin  Oniinii  agmustir. Dis  politika-giivenlik iliskisini agiklamak igin de yapilan
harekatlarin ne denli bir etkiye sahip oldugunu da vurgulamak gerekir. Tiirkiye’nin giivenlik
algilarinin  degisiminde kuskusuz disarda gelisen olaylarinda etkisi biiyiiktiir. Ozellikle
TDP’ye uluslararasi politikada yasanan gelismeler ve buna bagli olarak da diger iilkelerin
baglatmis oldugu isgalci girisimlerin yansimalarr olmaktadir. Soguk Savas’in sonlarina dogru
SSCB’nin Afganistan’a yonelik isgal harekati yeni glivenlik sorunlarini ortaya ¢ikarmis ve bu

durumda devletlerin glivenlik anlayiglarinin yeniden gozden gegirmesine neden olmustur.
3.2.4. SSCB’nin Afganistan Isgali ve Giivenlik Sorunlari

Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB, Afganistan iizerinde etki olugturma hedefi
tasirken dengeli iliskiler kurarak statiikocu dis politikanin korunmasin1 amaclayan eski strateji
Afganistan’in temel yonetimini olusturmustur. 1960 ve 1970’li yillarda ABD ve SSCB’den
dis yardim alan Afganistan, denge politikasin1 1970’lerin sonuna kadar basarili bir sekilde
strdirmiistiir. Afganistan bu iilkelerden saglamis oldugu gida, egitim ve karayolu yapiminda
aldig1 destek ile gelistigini diisiinmiis ve krallik yonetiminin kaldirilmasi kararimi almigstir

(Kara, 2004: 101).

1973’de Cumbhuriyet yonetiminin ismi duyulmaya baslanmis ve kral yetkileri tamamen
cumhurbagkanina ge¢mistir. Devlet giivencesinin olmamasi ve bu dénem igerisinde devam
eden sag-sol kavgalarinin siddetlenmesi sonucu halk, Afganistan Demokratik Halk Partisi
(ADHP) catis1 altinda ittifak olusturmustur. Afganistan, ADHP’nin yonetime gelmesiyle
tarafsizlik politikasini siirdiirmeyi birakmis ve SSCB’ye yakinlagsmistir. Toprak reformu ve
laik hiikiimet kavraminin desteklenmesi, halk tarafindan olumsuz karsilanmis ve Afgan
gelenekleri ve Islam dini ile bagdasmadigim ileri siirerek hiikiimet karsiti sdylemlerin
artmasina yol agmstir (Ulger, 1999: 97). Yénetimde goriis ayriliklariin baslamasi ve siddetin
artmasi sonucu Rus askerleri “Afgan Hiikiimeti’nin daveti lizerine” geldigini belirten resmi

aciklama ile Afganistan’a girmeye baslamistir. Afgan Hiikiimeti ise, donemin Cumhurbagkanti

50



Hafizullah Amin’in katledilmesi sonucu bdyle bir davetin olmadigini gostermistir (Kara,

2004: 103).

Rus askerlerinin girmeye baslamasi sonucu hiikiimet karsit1 sdylemler artirmis ancak
SSCB, bu isgali Brejnev Doktrini ile agiklamistir. Bu doktrine gore Sovyet askerleri, dost ve
kardes olan sosyalist iilkede ortaya ¢ikan isyanlarin bastirilmasinin hiikiimet kanadina faydali
olacagidir. Uluslararast ortamda ise SSCB’nin Afganistan’t isgali, sicak denizlere inme
politikas1 ve korfez petroliine hakim olma diisiincesi ile gergeklestirdigi ve sonucunda iran’1
da hakimiyet altina alma amac1 tasidig1 goriisii hakim olmustur (Ulger, 1999: 32). 1979°da
Afganistan’a giren SSCB’nin, Iran’in Sah rejiminin yikilmasi ile bu dénemde ortaya ¢ikan ig
boliinmelerinden faydalanip Basra Korfezi, Ortadogu petrolleri ve Hint Okyanusu’na inme

imkani ihtimali ortaya ¢ikmustir.

Afganistan halki isgale karsi direnis gostermis ancak egitimsizlik ve modern
silahlardan yoksun olusu, Sovyetlerin ise iistiin silah giicline sahip olmalar1 halki engellemis
ve Sovyetlerin iilkeyi denetim altina almasi kolaylagmistir. Bunun {izerine bir¢ok Afgan
miilteci Pakistan’a go¢ etmis ve burada bulunan miilteci kamplarina yerlesmesi saglanmistir
(Armaoglu, 1995: 762). BM, Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Kizilay ve Milletlerarasi Caligma
Teskilat1 ile baz1 Islam iilkeleri gesitli yardimlarda bulunmustur. Afgan halki “Miicahidin
Gruplar1” ad1 altinda toplanmis ve Sovyetlere karsi savasmigsa da basarili olamamis ancak

maddi ve manevi zarar vermistir (Borklii, 1999: 89).

ABD, Sovyetlerin Afganistan’t isgaline tepki gostermis ve diger NATO {iyesi
devletler de bu karar1 desteklemistir. ABD, Afgan halkina her tiirlii yardimin yapilacagini ve
kendini yonetme hakkinin verilecegini belirten resmi bir agiklama yapmis ancak sorunun

kesin olarak ¢oziimii BM’ye birakilmistir (Taflioglu, 1999: 34).

3.3. Soguk Savas Sonrasi1 Anlasmazhklar: Birinci Korfez Savas1 (1991)-
Yugoslavya I¢ Savasi (1992)

Soguk Savag’in hemen sonrasinda Irak Devlet Bagkan1 Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’e
saldirarak iggal girisiminde bulunmasiyla ortaya ¢ikan ve Birinci Korfez Savasi olarak da
adlandirilan savasta Tiirkiye nin sinirlarinda yeni bir sicak ¢atigsmalarin yasanmasina neden
olmustur. ABD ve Ingiltere onciiliigiindeki koalisyon giiclerinin gergeklestirmis oldugu
harekatlarla Irak giicleri Kuveyt’ten ¢ikarilmistir. Ancak bu yasanan gelismeler neticesinde
basta sinir1 olan Tiirkiye olmak iizere diger bolge devletlerinin giivenlik yaklagimlarinin

degistirmesine neden olmustur.
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Bu savasin hemen sonrasinda Yugoslavya, 1992°de dagilma siirecine girmis ve
takiben ortaya ¢ikan Bosna Savasi, Balkanlar’t uzun siire boyunca egemenligi altinda tutan
Osmanli Imparatorlugu’nun mirascis1 olmasi, diger yandan cografi yakinlik ve Miisliiman
Bosnaklarla paylasilan ortak inang gibi c¢esitli sebeplerle 1990-1995 dénemi Tiirkiye’nin
giindemini olusturmustur (Comlekei, 2020: 275).

Realist ¢ercevede degerlendirilen TDP’nin gilivenlik eksenli ¢alismalar1 ve 6zellikle
Soguk Savas sonras1 donemi kapsayan savaslara karsit Tirkiye’nin nasil bir tutum izledigi
konusunda olusturulan bu calismada, Yugoslavya’nin pargalanmasi ve Bosna Savasi’nin
patlak vermesi, BM’nin tutumu ile Tiirk kamuoyunun etkisi tartisilmistir. TDP’de gilivenlik
boyutunun nasil degistiginin ortaya koyulmasi acisindan bu iki 6rnek olayin analizinin

yapilmasi 6nem arz etmektedir.
3.3.1. Birinci Korfez Savasi-Irak Savasi (1991) ve TDP’nin Doniisiimii

SSCB’nin yikilmasindan sonra Irak, biiyiik gii¢lerle kurdugu iyi iligkilerine glivenmis
ve bolgesel giic olacagini diislinmiistiir. Ancak enerji kaynaklari tlizerindeki iilkeler arasi
rekabet gz ard1 edilmis ve ABD, petrol yonetiminin tek bir tilkenin yonetimine birakilmasini
istememistir. Iran ile uzun siire devam eden savas sonrasinda ekonomisini toparlayamayan
Irak, Kuveyt’in tarihsel olarak bir pargasi oldugunu ve Irak petroliinii kagak yollardan
cikardig1 gerekgesiyle stratejik acidan onemli bir bolge olarak kabul ettigi Kuveyt’in, 2
Agustos’ta igsgaline baslamis ve 8 Agustos’ta ilhak ettigini agiklamistir (Harris, 2000: 55).

Isgal iizerine ABD, Ingiltere, Fransa, Suudi Arabistan, Suriye ve Misir’m da dahil
oldugu 28 iilke Irak’a karsi savas agmistir. Kuveyt isgali sonrasinda yasanan Birinci Korfez
Savasi, Ortadogu bolgesinde ciddi kirilmalara sebep olurken BM Giivenlik Konseyi de Irak’a
kars1 siyasi, askeri, ekonomik yaptirimlarin uygulanmasia onciiliik etmistir (Efegil, 2002:
177). Turkiye bu konuda Bati ile uyumlu hareket ederek uygulanacak kararlarda varligini

aktif olarak stirdiirecegini agiklamistir (Yilmaz, 2009: 300).

Tiirkiye, isgal sonrast Kuveyt’in derhal bosaltmasi i¢in Irak’a uyarida bulunmus ve
[ran-Irak Savasi’nda tarafsizligin1 korumussa da bu savasta Bagdat yonetiminin karsisinda yer
almistir. Korfez Krizi sirasinda Cumhurbaskam Ozal, aktif dis politika uygulanmasi
gerektigini diisiinmiis ve dis politika uygulamasinda TBMM, Disisleri Bakanligi ve TSK’y1
atlayarak hareket etmistir (Silleli, 2005: 176). Aktif dis politika uygulama kararinin yaninda
Musul-Kerkiik ile ilgili baz1 planlarmin oldugu agiklayan Ozal, dénemin Genel Kurmay

Bagskan1 Necip Torumtay ile yaptig1 goriisme sonrasinda askerin sinir 6tesi operasyon igin hali
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hazirda beklemesini istemistir. Ayrica Musul-Kerkiik’iin Misak-1 Milli smirlar1 ig¢inde
oldugunu vurgulayan Ozal, Saddam Hiiseyin’in yonetiminin devrilecegini ve bdlge haritasmin

yeniden ¢izilerek Tiirkiye’nin de kazanglh ¢ikacagini belirtmistir (Oran, 2008: 256).

Turkiye, Ozal liderliginde bu bélgeye karsi uygulanan aktif dis politika hiikiimet
kanadi tarafindan kabul gérmemistir. ABD ise Irak’in net bir sekilde Kuveyt’ten ¢ikarilmasini
istemis ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan almman kararla 15 Ocak 1991°e¢ kadar siire
tanirken karara uyulmadigi takdirde kuvvet uygulayacagini belirtmistir (Sonmezoglu, 2006:
542). Alian karara ragmen Korfez Krizi Korfez Savasi’na donlismiis ve 17 Ocak 1991°de
Korfez Savasi baslamistir. ABD diizenledigi ilk hava saldirist sonrasinda operasyona “Col
Firtinas1” ismini vermis ve Tiirkiye’nin hava saldirisina katilmadigini  vurgulamistir

(Cevizoglu, 1991: 1).

Irak ordusu, 24 Subat 1991°de uygulanan kara harekati sonrasi basarisiz olmus ve
Kuveyt’ten ¢ekilmeye baslamistir. ABD bagkani Bush, 28 Subat 1991°de Kuveyt’in Irak
Isgalinden kurtarildigini agiklamis ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararla ateskesi
kabul etmistir (Bodur, 2013: 870). Tiirkiye, Korfez Savasi sirasinda ve sonrasinda uyguladigi
dis politika ile gilivenlik, ekonomik ve siyasi agidan sikintilar yasamistir. Irak’a karsi
uygulanan ambargo cergevesinde Irak ile ticari faaliyetlerini tamamen durdurmus ve dis
ekonomik iliskilerde 6nemli bir ticaret kapisinin kapanmasina yol agmistir. Petrol boru
hatlarinin kapatilmasi ile gelir kaynagini kaybetmis ve petrol kaynagindan yoksun kalmistir.
Siyasi acidan ise ortaya ¢ikan Kuzey Irak sorunu, bu bolgede PKK’nin artan teror faaliyetleri
neticesinde Tiirkiye’nin giivenligini olumsuz yonde etkilenmistir (Aridemir ve Acar, 2018:
90-91). 1990’11 yillarin1 terdrle miicadeleye ayirmak zorunda kalan Tiirkiye, savas sonrasinda
uyguladigr dis politika ile bolge iilkeleriyle anlagmazliga diismiis olsa da Kuzey Irak
konusunda ortak hareket etme karari almistir. Soguk Savas’in hemen sonrasinda TDP’de
yasanan inisli-gikish bu politikalarin 6zellikle ulusal giivenlik politikalarin uygulanmasinda

bir engel teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.
3.3.2. Yugoslavya’nin Parcalanmasi ve Bosna-Hersek Savasi

Balkanlar, stratejik konumu itibariyle yirminci ylizyilin kilit bdlgelerinden biri olmus
ve bircok biiyiik savasa taniklik etmistir. ikinci Diinya Savasi’nda Yugoslavya agir bir yenilgi
almig ve savag siiresince Alman fasizmine kars1 savas agan Yugoslavya Kominist Partisi
iktidara gelmistir (Oksiiz ve Okur, 2013: 607).
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Yugoslavya’da kurulan anayasal meclis toplanarak
monarsi kaldirilmis ve altt cumhuriyet ile Sirbistan igerisinde tanimlanan iki 6zerk bolgenin
tanimlandig1 Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti kurulmustur (Koka, 2013: 28). Kurulan bu
Cumhuriyet sosyalizmi desteklemesine ragmen diger Dogu blogu iilkelerinden farkli olarak
Alman isgaline sert tutumla yanit vermis ve savas sonrasinda Baglantisizlar hareketinin
onciliigiinii yapmistir (Oran, 2012:482). 1963’de kabul edilen yeni anayasa ile Yugoslav

Sosyalist Federatif Cumhuriyeti ismini almis ve lideri Josip Broz Tito olmustur.

Yugoslavya, konumu itibariyle Bati Avrupa ve Dogu Avrupa gibi farklh kiiltiirleri bir
arada barindiran ¢ok milletli ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip iken ilerleyen zamanlarda Islam
medeniyetine de ev sahipligi yapmustir. Cok tarihli bir yapiya sahip olan Balkanlar, Dogu
Avrupa’da kurulan komiinist rejimlerin yikilmasindan dolayr bu durumdan olumsuz
etkilenmis ve Yugoslavya’nin da dahil oldugu komiinist rejimler birbiri ardina yikilmistir
(Alkan, 2013: 37-38). Iktisadi hayat, iiretimin diismesi ile kisi basina diisen milli gelirin
azalmasi sonucu kotllye gitmis, ayrica sosyal hayat bu durumdan olumsuz etkilenmistir.
Dagilma siirecinde etkili olan sebeplerden digeri de etnik ve milli bagimsizlik talebi ile AB ve
ABD’nin savas boyunca Yugoslavya’ya daha az ihtiya¢c duymasi sonucu ¢eligkili politikalar
uygulamis olmasidir (Yildirimlidal, 2018: 424).

Tito’nun beklenmeyen oliimii izerine iilkede birlestirici giiciin yok olmasi ve 1980°de
tim diinyay1 etkisi altina alan ekonomik krizin patlak vermesi sonucu devletler arasi
ekonomik farkliliklarin ortaya c¢ikmasi ile dagilma siireci hizlanmistir. Kosova yonetimi
tarafindan uygulanan ekonomik politikalarindan rahatsiz oldugunu savunmus ve 1981
Nisan’inda ortaya ¢ikan ayaklanma Belgrad tarafindan bastirilmistir (Sander, 2013: 577). Sirp
milliyetgileri, Sirplarin  Yugoslav Cumhuriyeti’nde baski  goérdiigiinii ve Sirplarin,
Yugoslavya’nin asil sahibi oldugunu one siirerek yonetimde etkili bigcimde s6z sahibi olmasi
gerektigini belirten bir manifesto yaymlamasi ile olaylar giderek biiylimistiir. Manifestoda
belirtilen hedefleri yerine getirecegini belirten Slobadan Milosevig ise Karadag ve Kosova’da,
ozerk hiikiimetlerin kendi yasalarini ¢ikarma yetkilerini elinden alan anayasa degisikligi
yapmis ve yerel hiikiimetlerin diigmesine sebep olmustur. 1988-1989 arasinda Yugoslav
siyasal sisteminin temellerini sarsacak girisimde bulunan Milosevig, ¢ikardigi kiskirtmalar

sayesinde halk arasinda gerginligin baglamasina sebep olmustur (TUrbedar, 2013: 125).

Balkanlarda bulunan alti cumhuriyet 1991°de toplanmis ve Federasyonun yikilmasina
iligkin ¢6zlim Onerilerinin goriisiildiigii bu toplantida Slovenya ile Hirvatistan, siyasi yapinin
onarilmama ve cumhuriyetler arasi diizenin saglanamamasi halinde Federasyon ile
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baglantilarim1  koparacaklarini  belirtmistir. GoOriisme sonrast  herhangi bir anlagma
imzalanmamasi sebebiyle 25 Haziran 1991°de bu iki iilke bagimsizliklarini agiklamistir. Bu
aciklama sonrasinda Yugoslav Ulusal Ordusu (JNA), Yugoslavya’nin parcalanmasini
onlemek amaciyla saldirilara baslamis ancak yasanan i¢ c¢atisma sebebiyle 1991°in sonuna
dogru Hirvatistan topraklarmin biiyiik cogunlugu Sirplarin eline gegmis ve dagilma siireci
baslamistir. Siirecin baglamasi ile Sirbistan ve Karadag, 1992°de Yugoslav Federal

Cumhuriyeti’ni kurmustur (Sander, 2013: 579).

Yugoslavya, ti¢ farkli etnisiteyi igerisinde barindiran, bu ti¢ etnisitenin de kurucu ulus
statustine sahip oldugu Bosna-Hersek bu donemde en ¢ok karigikliga sahne olan bolge olarak
diinya kamuoyunda yerini almistir. Soguk Savas’in sona ermesi ile Yugoslavya ve SSCB’nin
dagilmas ile bir¢cok bolge egemenligini kazanmustir. Uluslararas: iligkilerde “Balkanlagsma”
olarak adlandirilan ve birlik altinda yasamlarimi siirdiiren farkli kiiltiirlerin c¢atismalar
cergevesinde bagimsizliklarini ilan etmeleri siireci baslamistir. Avrupa bakis acgist ile bu

bolge, otekilestirme islevini de gérmiistiir (Todorova, 2003: 75-76).

Bolgede bulunan Hirvat ve Sirp milliyetcileri, Miisliiman Bosnak kimligini ayri bir
milli unsur olarak goérmeyip yapay bulmus ve Bosna-Hersek’te yasanan catigsmalarin asli
unsurlarindan biri oldugunu ifade etmistir. Hirvatlar ve Sirplar birbirleri ile ¢atisma yasarken
diger yandan da Miisliiman Bosnaklarla gatismaya baslamistir (Samary, 1995: 43). Toplum
icerisinde yayilan farkli milliyetgi fikirler ve yonetime gelen liderlerin konumlarini
saglamlastirmak i¢in etnik diismanlig1 6ne siirmesi savasa giden siireci hizlandirmistir (Bora,
1999: 59). Yugoslavya’nin soziinii ettigimiz igsel problemlerine, Batt Avrupa devletlerinin
cikarlart ve SSCB’nin dagilmasindan sonra Bati’'min Yugoslavya ile SSCB’ye karsi
uyguladig1 denge politikast sonucu stratejik roliin azalmasi gibi digsal etkenler de eklenmistir

(Kenar, 2005: 122).

Yugoslavya’nin yasadigi iktisadi sorunlar neticesinde ekonomik durumlari daha iyi
konumda olan Slovenya ve Hirvatistan, siyasi ve ekonomik bagimsizlik ilan etme
miicadelesine girmistir. Bu iki iilke Bati’ya entegre olma ¢abasi i¢ine girmis ve AT ye katilma
amactyla ozellestirme politikast uygulamaya baglamistir. Iktisadi durumlar1i gorece iyi
olmayan Makedonya, Bosna-Hersek ve Kosova ise Yugoslavya’nin dagilma siirecinden
rahatsiz oldugunu ve bu birligin korunmasi gerektigini vurgulamistir (Holland, 1992: 136). Bu
stirecte tarihsel anlasmazliklar ortaya ¢ikarken yoksulluk ve savasa yol agma tehlikesi ile kars1

karsiya gelen Yugoslavya, dagilmasinin ilk asamasinda AT tarafindan tam destek gérememis
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ancak 1991°de Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmesiyle “Yugoslavya’nin

toprak biitiinliigiiniin” desteklendigi agiklanmuigtir.

Ayrica Eyliil 1991°de Makedonya, Kasim 1991°de Bosna-Hersek bagimsizliklarini
ilan etmis ancak Yugoslavya Sirplarin kontroliine gecerek Sirbistan ve Karadag’dan olusan
Federasyona dontsmiistiir (Uzgel, 2001: 491). AT iilkeleri 15 Ocak 1992°de Hirvatistan ve
Slovenya’y1r tanimis ancak Bosna-Hersek’te yasanan etnik c¢ikar catismalari, etnisite
farkliliklar1 ve etnik gruplarin ayriliklar1 lilkeyi daha getrefilli bir hale getirmistir. Bosna
Savasi’nin ortaya ¢ikarmis oldugu insani felaketler daha ¢ok belirginlesmis ve burada yasayan

niifusun biiyiik kism1 géce zorlanmasinin ardindan kiiltiirel yikim olusmustur (Ulger, 2016:

77).

Bosna-Hersek’in baskenti Saraybosna’da ¢atismalarin artmasi sonucu BM,
Hirvatistan’a askeri gii¢ yardimi1 yaparken Bosna-Hersek konusunda baris giicii i¢in gerekli
sartlarin olusmadig1 yoniinde sebepler One siirerek 1992°de askeri giicli Saraybosna’ya
kaydirmistir. Avrupa iilkeleri bu siiregte ABD ile olan rekabeti politik gii¢ artirma yoluyla
plan yapmaya baslamis ancak Bosna Savasi’nin durdurulmasi adina herhangi bir eylem
gerceklestirilmemistir. Sonug olarak Batili devletlerin geligkili tutumlar1 kapsaminda savas
engellenemez bir hal almistir. Yugoslavya’ya uygulanan ambargo ve yaptirimlar neticesinde
Sirplar ve Hirvatlar, illegal yontem ile silah edinme yoluna giderken Bogsnak Miisliimanlar

askeri yaptirimlar neticesinde savunmasiz birakilmistir (Seyaz, 2012: 31).

Diger yandan BM’nin bdlgeye géndermis oldugu barig giicii basarili olamamis ve Sirp
yayilmaciligina engel olamayarak isgallerin mesrulasmasini saglamigtir. Saraybosna’da
bulunan BM Baris Giicii, insani yardim ve catismalar1 engellemek yerine “yavas ve tedbirli
ilerleme” politikas1 uygulamistir. AT tarafindan gelistirilen Vance-Owen Plan1 (1993) ise
Bosna Hersek’in etnik temelli eyaletlere bdliinmesi ve ademi merkeziyetgi bir yonetim
uygulanmasi yoniinde gelistirilen bir plan olmustur. Ancak bu plan Sirplarin isgallerini ve
etnik grup ayrimcilifi tizerinde yasattig1 baskiy1 engelleyememis diger yandan etnik milliyetci
anlayis1 benimseyen savas temelli bir goriintii sergilemistir (Comlekgi, 2020: 281). Dénemin
Bosna-Hersek Cumhurbaskan1 Aliya Izzetbegovig ise baris karsiti gdriinmemek amaciyla Bati
ile baglantisin1 koparmamis ancak bu plan sonucunda Sirplar, Dogu Bosna’da yeni bir etnik

isgaline kalkigsmustir.

AT, Bosna’da yasanan etnik savasi sonlandirmada yetersiz kalmis ve ABD

liderliginde diplomatik girisim ile Aralik 1995°de Hirvat, Sirp ve Bosnak devletlerin

56



katilimiyla Dayton Barig Antlasmasi imzalanmis ardindan i¢ savas sona ermistir. Bu barig
anlagmasi esasen Avrupa kaynakli ancak ABD destegi iceren bir antlasma olmus ve ABD
imkanlar1 uygulandiginda basar1 saglanabilmistir. Bosna-Hersek tzerinde Avrupa devletlerin
imaj1 zedelenirken ABD’nin prestiji artmistir. Bu antlagsma ile Bosna-Hersek devleti Bosnak-
Hirvat Federasyonu ve Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti (Republica Sirpska) olmak tizere iki
etnisitenin federe yapilar halinde birlesmesinden olusmustur. Eski Yugoslavya’ya yonelik
silah ambargosu uygulamasi karari kaldirilmis ve Bosna-Hersek ismiyle tek devlet olarak

kalmasina karar verilmistir (Izzetbegovig, 2005: 55).
3.3.3. Tiirkiye’nin Yugoslavya Bunalimi Sirasinda Dis Politikasi

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Tirkiye, Balkanlara karsi daha ¢ok ilgi
duymaya baglamis ve aktif dis politika izlemeye karar vermistir. Yugoslavya’nin dagilmasi
stirecinde yasanan Bosna ve Kosova Savasi’nin, Tiirkiye’nin Balkanlara komsu olmasi
sebebiyle bu bolgeye sigrama ihtimali dogmustur. 1990°l1 yillarin basinda Balkanlarda
Mdasluman ve Turklerin koruyucusu olma gorevini kabul ettirme istegi, Tiirkiye’nin dis

politika hedeflerinin en basinda gelmistir (Evert, 1993: 31).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gecen rekabet, bolgedeki ekonomik ve politik etki
alanlarimi genisletme agisindan tekrar ortaya c¢ikmistir. ABD ile ortak tutum sergileyen
Tirkiye’nin, bolgede istikrar1 saglama ve Balkanlar’da aktif rol Ustlenerek bu stirece dahil
olmas1 kolaylasmistir (Sayari, 2000: 176). Balkanlarda diizen ve istikrarin bozulmasi
neticesinde ortaya ¢ikan Bosna Savasi ve Kosova Krizi TDP’nin giivenlik politikalarinin en
onemli giindemi arasma girmistir. Tlrkiye, Yugoslavya’nin dagilma siirecine ve AB’nin
engelleyici politika uygulamamas: kararma kars1 ¢ikmistir. Ozal, 1991°de Yugoslav Devlet
Baskani ile yaptig1 goriisme sonucunda toprak biitiinliigiinii destekledigini agiklamistir (Uslu,

2006: 336).

Swrplar tarafindan Miisliiman Bosnaklara uygulanan etnik temizlik politikasinin
belirgin hal almasi ve gorilntilerin basin tarafindan giinliikk olarak paylasilmas: Tiirk
kamuoyunda ciddi bir yanki bulmustur. Tirkiye, bu siirecte Sirplara karsi askeri gii¢
kullantminin gerekliligini ortaya koymus ve miidahalenin hakli olacagini agik¢a dile
getirmistir (Oran, 2001: 492). Ancak Tirkiye’nin Bosna’ya tek basina miidahale etmemesinin
sebebi ise bagka bolgelerde asker bulundurma zorunlulugu ve askeri miidahaleyi
gerceklestirdiginde diger devletlerden tepki alabilecegi endisesi ile teknik yetersizlikler
olmustur (Hale, 1993: 241).
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Ozal, 1989-1993 déneminde Osmanli mirasim Islam merkezli olarak vurgulayan bir
tutum benimsemis ve Balkanlarla paylasilan ortak degerler neticesinde aktif dis politika
izlemeye karar vermistir. Tiirkiye, ic ve dis baskilar ¢ercevesinde Osmanli topraklarinda
yasayan Miisliimanlarla ittifak kurma cabasi i¢ine girmis ve Agustos 1992°de ortak askeri
miidahale plan1 hazirlayarak NATO’ya sunmustur. Bosna-Hersek (zerinde uygulanan
ambargonun kaldirilmasi ve ugusa kapali hava sahasi olusturulmasi i¢in teklifte bulunmustur.
Misliman Bosnaklarin varliginin korunmasi, Tirkiye’nin Balkanlarda bolgesel giic olma
istegi, Bat1 ile yapilan ticaretin olumsuz etkilenmesi diger yandan etnik ayriliga Karsi
sergiledigi tutum neticesinde aktif dis politika yiiritme karar1 almis ve Dayton Barig

Antlagmasi siirecinde aktif rol iistlenmistir (Yavuz, 1998: 24).

Ozal’m dénemi siiresince Tiirkiye, Bosna-Hersek sorununu uluslararasi platformda 6n
plana ¢ikaran iilkelerden biri halini alirken diger yandan Islam Konferans1 Orgiitii’nii
toplayarak bir¢ok girisime Onciiliik etmistir. Yapilan mitingler araciligiyla halk, dis politika
strecine dahil olmus boylece gegmisten gelen ve benimsenen “halktan kopuk” anlayist
yikilmigtir (Ataman, 2003: 58).

3.4. Dis Politikanin Doniisiimiinde 11 Eyliil Saldirilarinin Rolii

Soguk Savas sonrasi degisen diinya konjonktiirii ile ABD’ye yapilan 11 Eyliil teror
saldiris1 uluslararasi iligkilerde bircok degisime neden olmustur. Saldir1 sonrasi i¢ ve dis
politikas1 en ¢ok etkilenen iilke Afganistan olmus ve ABD tarafindan saldirinin sorumlusu
olarak gosterilen El-Kaide orgiitiiniin lideri Usame bin Ladin’in iadesi ya da sinir disi
edilmesi istenmistir (Byers, 2007: 84). Washington yonetimi, Ladin’in ABD’ye iade
edilmemesi sonucunda baglayan kriz neticesinde Afganistan’t terérizmin savunucusu

konumuna getirmis ve miidahalede bulunma karar1 almistir.
3.4.1. ABD’nin Afganistan Miidahalesi ve Guvenlik Stratejileri

11 Eylil 2001°de diinya finans sektoriiniin 6nemli merkezlerinden Diinya Ticaret
Orgutu (DTO) ve ABD Savunma Bakanligi’nin merkezi Pentagon’a yapilan saldiri, kiiresel
terdrizmin ne denli biiyiik oldugunu agik¢a gdstermistir. Ikinci Diinya Savasi’nda gergeklesen
Pearl Harbour saldiris1 sonrasinda terdr tehdidi hissetmeyen ABD, saldiriya destek veren ve
gergeklestiren terdristlerin ayr1 tutulmayacagini ifade etmesi ile izleyecegi politika acikga

gostermistir (Akkurt, 2005: 97).

Teror saldirilarinin sorumlusu olarak gdsterilen Ladin’in ABD tarafindan iadesinin

istenmesi ve buna karsin Taliban yonetiminin Ladin’in su¢lu bulunduguna dair kanit
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istemesinden dolay1 savas siireci baslamistir. Saldir1 sonras1 ABD ve Ingiltere, 7 Ekim
2001°de Afganistan’a karst BM Giivenlik Konseyi’nin onaymi almadan “Kalici Ozgiirliik
Operasyonu” adi altinda askeri operasyon baslatmis ve bu miidahaleyi BM Antlagmast’nin 51.
maddesinde yer alan mesru miidafaa hakki geregince yaptigini1 vurgulamistir (Halatg1, 2006:
81). Askeri miidahale neticesinde Taliban y6netimi devrilmis ve ABD’nin Ortadogu’daki

varlig1 somut bir sekilde ortaya koyulmustur.

11 Eyliil teror saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan post modern terdér olgusu, sinirh etki
yerine tiim dilinyay1 etkileyen terdr olarak ortaya c¢ikmistir. Bu kavram ile egitimli, ileri
teknoloji imkani ile saldirty1 gergeklestiren terdrist kavramina gegis yapilmistir. ABD uzun
bir siire terorle miicadele etmesine karsin 11 Eyliil olaylari ile terdrle karsi karsiya oldugunu
ifade etmis ve temelde uyguladigi politikalar yerine terérle miicadele ¢er¢evesinde ulusal
politikalar1 da iceren yeni bir anlayis benimsemistir (Yigittepe, 2017: 85). ABD, 2004’de
yayinladig1 Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi ile en iyi savunma sistemine sahip olmanin en
iyi savunma sekli olacagimi vurgulamistir (Fukuyama, 2006: 32). Bu belge ile “Global
Terérizmi Yenebilmek ve Bizi ve Dostlarimizi Hedef Alan Saldirilart Onleyebilmek Igin
Olusturulacak Ittifaki Gii¢lendirmek” adi altinda terdrii yok etme amacli benimsedigi

politikalar sunlardir:

e Ulusal ve uluslararast alanda sahip olunan giicleri siirekli bi¢gimde dogrudan
kullanarak, kitle imha silahlarin1 kullanarak uluslararasi g¢apta eylem yapma
kapasitesine sahip bazi hiikiimetlerin desteklenmesi ile olusan terdrist gruplarla
micadele etmek,

e ABD ve Amerikan vatandasini, yurt icinde veya yurt disinda gelebilecek tehdidi
engellemek ve Ozel-kurumsal kurumlart savunma amaciyla gergeklestirdigi
miicadelesinde uluslararas1 destegi arkasina alarak mesru miidafaa hakkini sakl
tutmak,

e Terore destek veren ve imkan saglayan devletler i¢in gerekli yaptirnmlar: uygulamak

ve durdurmak amaciyla gerektiginde fikir savaslar1 baglatmak olmustur.

3.4.2. Miidahale Sonrasi Afganistan sorunu ve ISAF

ABD’nin “Kalic1 Ozgiirliik” adi altinda gerceklestirdigi operasyon sonrast 2001°de
yapilan anlasma ve BM nin yetki vermesi sonucu 2002’de Ingiltere liderliginde olusturulan
ISAF (International Security Assistance Force/Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii)

Afganistan’da gorev baslamistir. Kabil ve ¢evre giivenligini saglamakla ise baslayan ISAF, bu
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cografyada giiven ve istikrar1 saglamak, Afganistan’in destek almadan kendine yetebilecek
konuma getirmek ve hiikiimetin {ilke ¢apinda etkin olmasi saglanmak istemistir (Akkurt,
2005: 309). Uluslararas1 barig ve giivenligin kalici olarak saglanmasi amaciyla Afgan Milli
Ordusu’nun egitimini iistlenmis ve yasadisi silahli gruplarin silahsizlandirilmalarin

saglamistir.

11 Eylil olaylar1 uluslararas1 alanda giivenlik doniisiimiiniin yasandigi temel nokta
olmus ve insan haklar tarthinde de 6nemli degisiklikler olmustur. Soguk Savas sirasinda
yapilan insan haklar1 sozlesmesi ve bu alanda yapilan uluslararasi yapilanmalar yon
degistirmistir. “Hukuk devleti” kavrami hige sayilarak toplumsal giivenlik modelinden
bireysel giivenlik modeli adi altinda kendi menfaat ve giivenligini korumak isteyen ABD,
terérle miicadele yolunda atilan her adimin mubah oldugunu gostermistir (Saydam, 2010:

114).

ABD, 2002’den itibaren Afganistan’in yeniden yapilanmasina destek olmak amaciyla
113 milyar dolar yatirnmda bulunmus ve destek olacagini ifade etmistir. ABD ve Afganistan
arasinda ikili iliskilerin giivenli asamada ilerlemesi ve uzun vadede ortaklik iceren bir
anlagmaya varildigr da bildirilmistir. NATO ve uluslararas1 toplumun biiyiik bir kesimi ise
Afganistan’1 destekleme taahhiidiinde bulunmus ve Ocak 2015°de NATO ve ortaklarn
tarafindan tavsiyede bulunma ve egitim adma yeni bir misyon (Resolute Support)
baglatilmistir (Hamdam, 2016: 4). NATO, 2012’de gergeklestirilen Chicago Zirvesi’nde
ISAF’a 2017 sonuna kadar mali destekte bulunacagini belirtmis ve gliniimiizde 2020’ye kadar

surdirilmistiir.

Afganistan’a miidahale edilmeden 6nce bu bolgede yasanan i¢ catismalardan dolay1
askeri varliklar islevsiz hale gelmis ancak NATO, 2013’de BM’nin karar1 ile ISAF’in
komutasin1 devralmistir. 2014°de llke giivenligini saglamasi ile ISAF, yonetimi Afgan
yetkilere devretmis ve NATO destegi ile birlikte demokrasinin saglam zemine oturtulmasi,
altyapmin yeniden olusturulmasi, Ozgiir basinin gelistirilmesi ve uluslararast ortamda
Afganistan’in yeniden taninmasi adina bir¢ok gelisme giivenlik ortaminin saglanmasi ile
olusturulmustur. ABD’nin Afganistan’dan c¢ekilmesine karar verdikten sonra bu iilkenin

yagsamis oldugu sikintilar ve geleceginin belirsizligi devam etmistir.
3.4.3. Ikinci Korfez Savasi-Irak Savasi (2003) ve TDP’nin Déniisiimii

Global 6l¢ekte giivenligin doniisiimiinde donlim noktasi olarak kabul edilen 11 Eyliil

olaylar1 sonras1 ABD, Afganistan’in ardindan Irak’a miidahale etmistir. 19 Mart 2003°te ABD
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Baskan1 Bush, ulusa yaptig1 konusmada Irak’t Ozgiirlestirme Operasyonu’nun (Operation
Iragi Freedom) basladigini ve yine 1 Mayis 2003’te ulusa seslenis konugmasiyla operasyonun
sona erdigini belirtmistir. Ancak Irak’ta bulunan ABD varligi uzun siire devam etmistir

(Torreon, 2015: 8).

ABD, Irak mudahalesi sirasinda elektronik savas ve siber savas imkanlarini
kullanmistir. Uluslararas1 alanda da destek alan ABD, Irak’in kitle imha silah1
bulundurdugunu ileri siirerek miidahaleyi demokrasi amacl gergeklestirdigini beyan etmistir.
Savas sona erdikten sonra ABD, uzun yillar boyunca isgale devam etmis ve Irak’ta ortaya
c¢ikan i¢ savas neticesinde direnis ve teror orgiitleri ortaya ¢cikmistir (Yenal, 2020: 90). Direnis
gruplarinin ve teror Orgiitlerinin uyguladigr yogunluklu c¢atisma ve teror faaliyetleri

neticesinde ABD ordusu ciddi kayiplar vermistir.

Turkiye’de donemin Bagbakan1 Abdullah Gl ise Irak Krizinin savassiz ¢oziimii i¢in
gerekli girisimi baslatmis ve aktif diplomasi neticesinde Irak’in BM ile tam igbirligi yapmasi
gerektigini savunmustur. ABD’nin BM kararinin aksine Irak’t vurmasi Tiirkiye’ye zaman
kazandiric1 bir aktor olarak etki ederken 27 Ocak 2003’te toplanan MGK (Mili Giivenlik
Kurulu) karartyla Irak’ta Kiirt devletinin kurulmamasi, Musul ve Kerkiik’iin statiisiine sahip

cikilmasi ve korunmasi gibi etkenler asli unsur olarak ortaya ¢ikmistir (Sahin, Tastekin, 2006:

257).

Korfez krizinin baglamasiyla Tirkiye, sorunun ¢dziimii i¢in arabulucu roli tistlenmis
ve ABD ile Irak tarafindan gergeklestirilen iist diizey ziyaretler sonrasinda krizin
¢oziilmesinde Tiirkiye’nin kilit rol oynayacagi anlagilmistir. TUrk-Amerikan iligkilerinde
yasanan yakinlagsma siireciyle Korfez Krizi sonrasi Tiirkiye’nin stratejik dneminin azaldigi
yoniindeki endiseler ortadan kalkmistir. Tiirkiye Soguk Savas boyunca SSCB’ye karsi
Ortadogu bolgesinde aktif rol listlenmis ve giivenligini tehdit eden faktorler kuzeyden degil
giineyden gelmeye baslamistir. Dogu-Bati iliskilerinde yasanan yumusama ile BM Giivenlik
Konseyi’nin iiyeleri arasinda saglanan goriis birligi neticesinde Tiirkiye, kendi ulusal
cikarlarin1 korumak amaciyla ABD oOnciiliigiindeki miittefikleri ile isbirligi yapma c¢abasina
girmistir (Kirisci, 2004: 85). Tirkiye’nin vermis oldugu karar dogrultusunda Irak’a ekonomik
ambargo uygulamasi sonucunda Kerkiik yumurtalik boru hatt1 kapatilmis, Kuveyt ve Irak’in

Tiirkiye’de bulunan mal varligi dondurulmus, ithalat ve ihracat durdurulmustur.

Korfez krizinin baglamasiyla ABD’ye daha cok yaklasan Tiirkiye sadece BM

Giivenlik Konseyi’nin kararlarini uygulamis ve operasyona ekonomik ve siyasi agidan destek
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vermenin yani sira askeri konularda da olumlu tavir takinmistir. NATO, Tiirkiye’nin hava
savunmasina yardimci olmak amaciyla Cevik Kuvvete bagli hava unsurlarini Giineydogu
bolgesine gondermis ve neticede NATO, ilke kez kriz aninda kendisine bagl askeri giicll
gorevlendirmistir. Tirk Hukumeti, meclisten aldig1 onay ile Incirlik Hava Ussii’nii Irak’a
yapilan operasyonlarda kullanmasi i¢cin ABD’ye agmis ve dolayli yoldan savasa katilmistir.
Dis Isleri Bakanhigimin yaptidi agiklamada ise Irak’tan Tiirkiye’ye herhangi bir saldiri

gerceklesmedigi siirece Tiirkiye’nin Irak’a miidahalede bulunmayacagi belirtilmistir.

Tirkiye, ABD ile goriismelerinde Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve bdlgede
bagimsiz bir Kiirt devleti kurulmasinin izin verilmemesi seklinde siyasi giivence isterken
savag sonrasi yasanan gelismeler neticesinde Turkiye sinirina binlerce Kiirt miilteci akin
etmistir. ABD, Ingiltere ve Fransa’nin baskis1 sonucu Irak’mn kuzeyinde olusturulacak giivenli
bolge ile miiltecilerin geri donmesi ve giivenliginin saglanmasi hedeflenmistir. Tiirkiye nin
istegi dogrultusunda olusturulan askeri yapi yani “Ceki¢ Gii¢” Irak’ta yasanan gelismeler
sonrasinda Tirkiye agisindan tehdit olarak algilanmistir (Kibaroglu, 2006: 98-99). Nedeni ise
Kuzey Irak’ta bulunan hiikiimetin yok olmasi sonucu olusan boslugun Kiirt devleti ile

doldurulmak istenmesi ve PKK’nin bu bolgeyi iis olarak kullanmaya baslamas1 olmustur.

Sonu¢ olarak Tirkiye, ABD’ye kendi topraklart {izerinde bulunan bdlgede
konuslanmasia izin vermis ve kriz boyunca Bati ile olan iligkileri degerlendirilmistir.
Tiirkiye, Bat1 ile yakin isbirligi i¢ine girmis ancak bolgesel dengeleri ve bu bolge ile olan

kiiltiirel baglarini1 g6z oniinde bulundurmustur.

3.5. Arap Bahar1 ve TDP’nin Degisen Giivenlik Algisi

Ortadogu ve Kuzey Afrika, 6nemli su yollariin gegis gilizergahinda bulunmasi ile
onemli enerji kaynaklarindan olan petrol ve dogalgazi biinyesinde barindirmasindan dolay1
giiclii devletlerin hakimiyet kurma miicadelesine taniklik etmistir. Sanayilesmenin artmasi ile
ortaya ¢ikan ucuz hammadde ihtiyaci, diinya siyasetinde somiirgeciligin hizla yayilmasina
sebep olmus ve siyasi-askeri girisimlerin bu bdlgelerde yogunlagsmasina neden olmustur. Bu

duruma Korfez Savaslari, Afganistan ve Irak isgalleri ile Arap Bahar1 6rnek gosterilebilir.

Arap Bahari, Kuzey Afrika ve bazi Ortadogu iilkelerinin demokratik yasam isteme
sebebiyle direnislerin artmasi ve ortaya g¢ikan siirece verilmis isim olup bu siirecten en ¢ok
etkilenen iilkelerin basinda Tirkiye gelmistir (Deniz, 2013: 68). Bolge ile gergeklestirilen
ticaret hacminin daralmasi, siyasi sorunlar, turizm faaliyetlerinde azalma yasanmasi, bu

duruma tepki gosteren kamuoyu olusumu, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye siginmasi ve
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BM’de siyasi aktorlerin arasinda yasanan gruplasma gibi sorunlar 6rnek gosterilebilir. Yine
calisgmanin konusu bakimindan hem boélgeye c¢ok yakin olan Tiirkiye’nin hem de Arap
Baharinin gergeklestigi cografyada tarih boyunca hegemonya kurmaya calisan basgta ABD
olmak {izere diger devletlerin dis politikalarim1 ve giivenlik yaklagimlarimi nasil

sekillendirdigini analiz etmek gerekir.
3.5.1. Arap Bahan Siireci ve Giivenlik Sorunlar

Arap Bahari, Arap diinyasinda meydana gelen baskici ve otoriter rejimler sonrasinda
halkin farkli girisimlerde bulunmasi ile siirecin demokratiklesme dalgasi olarak tanimlandig:
anonim bir kavram olmustur. Ortadogu halkinin Aralik 2010°dan giinlimiize kadar gecen
stirecte Kuzey Afrika ve Ortadogu’nun bazi iilkelerinde yonetim ve rejim degisikligine karsi,
protestolarin artmasi, ayaklanma ve devrim hareketlerini i¢eren bir Arap halk hareketleri
olarak da tanimlanmistir (Dogan ve Durgun, 2012: 62). Protestolar, issizlik, ekonomik ve
sosyal sikintilar, ifade 6zgiirliigii ve siyasi yozlagma neticesinde baslamis ancak Tunus’ta
ekonomik sikint1 sebebiyle kendini atese veren Muhammed Buazizi’nin ardindan benzer
sorunlar domino etkisiyle hizla yayilmistir. Tunus halki, bu olay sonucunda daha iyi yasam
kosullar1 istemek adina protestolara baslamis ve sert miidahale ile karsilastiklart igin

ayaklanmay1 artirmigtir (Kirik, 2012: 90).

Arap diinyasinin yasadigi sikintilar Tunus, Misir, Libya, Yemen, Bahreyn, Cezayir,
Iran ve birgok Ortadogu ile Kuzey Afrika iilkelerine dogru yayilma gostermistir. Arap Bahari
sireci, Arap Yarmmadasi ve Kuzey Afrika {ilkelerinde var olan devletlerin Osmanli
hakimiyetinin sona ermesi ve Birinci Diinya Savasi’nin bitiminde Avrupali devletler
tarafindan planli bir sekilde kurulmasi, burada bulunan devletlerin savas yolu kullanmadan
Bati’nin yontemi ile sinirlarinin belirlenmesi ve Bati menfaati odakli oldugunu diistinmeleri i¢

nedenler arasinda gosterilmistir (Dede, 2011: 23-24).

Dis faktorler degerlendirildiginde ise 11 Eyliil olaylar1 sonrasin Bush tarafindan biitiin
Miisliimanlarin tehdit unsuru olarak gosterilmesi, Miisliiman ve Arap halki terdrist olarak ilan
etmesi ve devaminda gelen Irak ile Afganistan isgalleri Arap Bahari siirecinin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Arap rejimlerinin iflas etmesi lizerine Arap siyasetinin sarsilmast
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik basarisizlik, halkin fiyat artisi ve ifade 6zglirliigiiniin
kisitlanmas1 kapsaminda bu dinamiklerin ortaya g¢ikardigi bir siire¢ olmustur (Bacik, 2011:

17).
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Arap Bahar ile yasanan gelismeler neticesinde Tiirkiye, ekonomik, ticari ve kiiltiirel
iliskilerin gecmisten itibaren var olmasi sebebiyle en fazla etkilenen bdolgelerden biri
olmustur. Olaylarin yasandig iilkeler ile yapilan ithalat ihracat ve bu bolgeden gelen turistler
diistintildiigiinde Tirkiye, ekonomik anlamda agir kayiplar vermistir. Ancak Turkiye,
Miisliiman kimlige sahip olmasi, demokratik rejimle yonetilmesi, insani ortak paydalarinin
bulunmasi sebebiyle Arap Baharinin yasandig iilkelere model olmustur (Buzkiran, Kutbay,

2013: 159).

Ortadogu bolgesinde meydana gelen Arap Bahari siirecinde Tiirkiye, bu bdlgelerde
demokrasinin saglanmasi ve reformlarin yeniden yapilandiriimasini desteklemistir. NATO ise
krize iliskin olarak ilk kez 8 Mart 2011°de Akdeniz’de AWACS erken uyar1 ugaklarinin
katildigr bir gozetleme operasyonu baslatmis ve ardindan ittifak gemilerinin de destek
amactyla bolgeye yonlendirilmesi kararlastirmistir. 19 Mart 2011°de Fransa, Kaddafi
giiclerini bombalamis ancak BM Giivenlik Konseyi'nin karar1 ya da NATO belgesi olarak
Kaddafi’nin dogrudan devrilmesi i¢in kuvvet kullanimini 6ngérmemistir. Bu kapsamda
NATO, silah ambargosunun artirilmasi yoniinde tutum benimsemis ancak NATO’ya ait gemi
ve ugaklarin bu bolgede konuslanamayacagi bildirilmistir (Kusoglu, 2009: 110). NATO Arap
Baharinda, havadan yiiriitmiis oldugu operasyonlar ile miidahalede bulunmus ve Libya’daki i¢

savasa dis boyut kazandirmistir.

3.5.2. Batr’min Arap Bahan Siirecinde Uyguladig1 Dis Politika ve Giivenlik
Yaklasimlar

Arap Bahan ile birlikte bolgede artan giivenlik sorunlari kapsaminda kitle imha
silahlarinin  yayginlagmasi, terérizm tehdidi ve Fransa ile Almanya’da yasanan AB
vatandaslarina yonelik artan teror saldirilari neticesinde yasadist gé¢ orani artmis ve benzeri
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Giivenligi Oncelikli tutan AB, amaglart dogrultusunda bolgede
bulunan otoriter rejimlerle isbirligi yaparak sorunlari ortadan kaldirmak istemistir (Asseburg,
2013: 58).

AB iilkeleri, ekonomik ve siyasi agidan ¢ikarlarinin bulundugu tlkelerde ortaya ¢ikan
halkin isyan hareketlerini otoriter rejimlere verdigi destek ile engellemeye ¢alismis ve mevcut
durumu koruma gayreti icine girmistir. Arap Bahar siireci ve sonrasinda ilgili bolgelerde
devlet ve sivil toplum arasinda uzlaginin saglanmasimin demokrasinin ilk adimi oldugunu
vurgulayan AB, sosyo-ekonomik haklarin 6nemine dikkat ¢ekmis ve anayasal reformlar

sayesinde temel hak ve ozgiirliiklerin saglanmasi gerektigini ifade etmistir (Teti, 2012: 273).
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AB, Arap Bahari sonrasinda demokrasi ve devlet kurumlarmin yeniden faaliyete
gecirilmesi, diger yandan siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiime amaciyla toplumla olan
iligkileri gii¢lendirilmesini hedeflerken Tunus ve Misir’da gergeklesen ayaklanmaya hemen
tepki vermemistir. Ancak Libya’da gerceklesen ayaklanma sonrasi Kaddafi’nin uyguladigi
sert politikaya karsilik AB, Libya’ya karst ambargo uygulamis ve rejimin devrilmesi
konusunda aktif olarak rol almigtir. 11 Mart 2011°de yapilan agiklama sonrast Kaddafi
yOnetiminin sona erdigi belirtilmistir (Bal, 2014: 68).

Suriye’de yasanan i¢ catismalar yonelik askeri miidahaleye gerek duymadigini
aciklayan AB, son donemde bu bolgede yasanan olaylart durdurmak ve Esad rejimini
destekleyenlerin tutumlarini degistirmek amaciyla gesitli yaptirimlar uygulamistir. Almanya
ve Kibris gibi iilkeler baslangicta yaptirim kararlarina itiraz etmis ancak Esad rejiminin siddet
boyutunu artirmasi ve i¢ savasi biiylimesi neticesinde cekincelerini kaldirmistir. Sonugta

alinan kararlar bir biitiinliik saglanip uygulanamamistir (Efegil, 2015: 558).

ABD, Libya’y1 Avrupa ve Afrika arasinda bulunan stratejik dneme sahip tilke olarak
degerlendirirken diger yandan zengin petrol yataklarinin bulunmasi sebebiyle oncelikli
tutmustur. Arap Baharinin baslangici olan Tunus ve sonrasinda Misir gibi iilkelere gore Libya
daha cok catismali bir donem gecirmistir. Ulke denetiminin hizla kaybolmasi iizerine 24
Mart’ta NATO, Kaddafi’nin askeri iislerini hedef alarak Libya’ya miidahalede bulunmus
ancak i¢ islerine karigmamayr hedeflemistir. Hava ve deniz yoluyla miidahale edilmesi
sonrasinda donemin ABD Bagkan1 Barack Obama, ayaklanmanin i¢ savasa doniismesiyle BM
ve NATO gibi orgiitleri harekete gecirmis ancak diger iilkelerin de ABD’ye destek vermesi
gerektigini savunmustur (Cubukcu, 2012: 192).

ABD, Soguk Savas doneminde SSCB blogu i¢inde yer alan Suriye’ye karsi “haydut
iilke” tanimlamasii kullanmis ve uluslararasi sistemin disinda kalan bir {ilke olarak
gérmiistiir. Suriye’de isyan hareketleri oncelikle reform amacli baslamis ancak zamanla Esad
rejiminin sert miidahalesi sonrasi ayaklanma i¢ savasa doniismiistiir. ABD, bu siirecte Esad
yonetimine siddet uygulamamasi yoniinde ikazda bulunmus diger yandan da konuyu BM ile
goriigmiistiir. Tiirkiye ve Arap Birligi iilkeleri ile yakin temasa gecen ABD, Suriye konusunda

diplomatik cabalarin sonug verecegini diisiinmiistiir (Cakmak, 2012: 90).

Obama yonetimi Suriye’de yasanan i¢ savasin Libya’da gerceklesen olaylardan daha
ciddi boyutta oldugunu ve ABD’nin tek tarafli askeri miidahalede bulunmayacagini

belirtmistir. Libya miidahalesi, uluslararasi toplumun destegi ve BM Giivenlik Konseyi’nin
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onay1 neticesinde Arap llkelerinin katilimiyla gerceklesmis ancak Suriye’de yasanan
olaylarin mezhep ve etnik temelli ¢catismalardan dolay1 birlik saglanamamasi sonucu ABD,
tereddiitlii yaklasmistir. DAES, EI-Nusra gibi orgiitlerin Suriye’de iktidara ge¢mesinden
cekinen ABD yonetimi, BM ve Arap Ligi gibi uluslararasi orgiitleri harekete gegirmis ancak
arka planda kalarak uluslararas1 diplomasi ile ¢6ziim arayisina girmistir. Rusya ve Cin’in
Suriye’ye yapilan yaptirimlart veto etmesi, etnik ve mezhep c¢atismasit ve bu c¢atismanin
Ortadogu’ya yayilma riski, cihatgr Orgiitlerin Irak gibi komsu {ilkelerde tehdit
olusturmasindan dolayr ABD, Suriye konusunda dikkatli davranmistir (Kiran, 2012: 129-
130).

Ingiltere, 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin Irak’1 isgal etmesine yonelik verdigi destek ile
bolgesel ortak olmus ve Arap Bahari siirecini bolgesel hékimiyet kurma anlaminda yeni bir
firsat olarak gormiistiir. AB, ekonomik ve askeri yaptirimlar ile smirl kalirken Ingiltere,
ekonomisinin blyumesine katki saglamasi diisiincesiyle zengin Korfez iilkeleri agirlikli
uyguladig1 dis politikayr AB ile uyumlu hale getirerek ulusal ¢ikar diizeyinde bir tavir
sergilemistir (Hollis, 2012: 57). Ingiltere, Arap Bahari’nin ilk déneminde Tunus, Suriye ve
Misir’da rejim degisikliginin yasanmasina destek vermis, Yemen’de ortaya c¢ikan kriz
asamasinda AB ile ortak hareket ederek Libya miidahalesinde NATO’da oOncii bir rol
ustlenmigtir (Aras, 2014: 100). Misir’da ortaya c¢ikan ayaklanmanin durmasi yoniinde
aciklamalar yapan Ingiltere, Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savasin biiyiimesiyle 2012°de Suriye
Biiyiikel¢iligi’ni kapatmis ve Esad rejiminin iktidardan gitmesini savunmustur. Diger yandan
Suriye’ye yapilacak askeri miidahaleyi oylama sonucunda reddetmistir (Kiiclikkeles, 2013:
17). Arap Bahan siirecinde yeni dengelere gore hareket etmek isteyen Ingiltere, maddi
yardimlar ve bu kapsamda sosyal amaclarin gelismesi, demokrasinin getirilmesi gibi bircok

hedefi aciklamig, ancak bireysel politika izleme karar1 almistir.

Fransa, Kuzey Afrika oncelikli dis politika izleme karar1 alirken ticari ve ekonomik
cikarlart dogrultusunda hareket etmistir. Tunus’ta ortaya ¢ikan ayaklanmalarda Bin Ali’yi
destekleyen Fransa, otoriter rejimlerle isbirligi yapmis ve halk hareketlerinin durdurulmasi
yoniinde askeri destek verebilecegini vurgulamistir. Bin Ali’nin iktidarda kalamayacagini
anlamasi tizerine destegini halka yoneltmis ve Misir ile Tunus’ta gerceklesen olaylara karsi
hareketsiz kalmistir. Ancak Libya’da yasanan olaylar karsisinda Fransa, NATO
miidahalesinde ¢ok aktif rol almistir. Kaddafi rejimini kinamasi iizerine ekonomik ve askeri
yaptirimlarin uygulanmasini saglarken Libya ile olan cografi yakinlik, zengin petrol ve yer

alt1 kaynaklarmin bulunmasindan dolay1 aktif ve saldirgan bir politika izlemistir (Leech,
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Gaskarth, 2015: 146-147). Siyasi ¢ikarlariin bulundugu Libya gibi iilkelerde tek tarafli
politika benimseyen Fransa, Misir gibi otoriter rejimlerle iyi iligkilerinin bulundugu diger

ulkelerde pasif bir politika izleme karar1 almistir.

Almanya, Arap Bahar siirecinde bu bolgede bulunan iilkelere karst dis politikasini
ekonomik eksende olustururken insan haklarma gerek oncelik verilmemis ve AB ile ortak
hareket etme karar1 almistir. Tunus’ta yasanan devrim siirecinde halk hareketlerini
desteklemis ve Bin Ali’nin iktidardan gitmesinden sonra Almanya, bu bolgede diger tilkelere
nispeten ekonomik ve teknik agidan daha avantajli hale gelmistir. Almanya, Tunus’un petrol
yataklarmin bulunmasi sebebiyle daha zengin konumda olan Libya’ya olan yakinlig
neticesinde stratejik 6nem tagidigini vurgulamistir. Ancak Misir’da yasanan rejim degisikligi
sonrasinda yeni gelecek otoriter rejimin belirsiz olmasi sebebiyle bu siire¢ igerisinde Mibarek
yanlis1 politika izlemistir. Libya’da Kaddafi’nin devrilmesi icin askeri mudahale ile krizin
yonetilmesi gerektigini savunmus ancak BM Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan oylamada
cekimser oy kullanmistir (Kiigiikkeles, 2013: 22). Batili miittefiklerin tepkisi ¢eken Almanya,
Suriye’de yasanan i¢ savas konusunda tarafsiz lilke konumunda olmaktan ¢ikmis ve AB ile
orta hareket ederek yaptirimlar neticesinde Esad rejiminin kaldirilmasi amacini hedeflemistir.
TDP’de ana kirilma noktasinin 15 Temmuz siireci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
stirecten sonra TDP’de giivenlik politikalarinin nasil radikal bir sekilde donistigi
gorilmiistiir.

3.6. 15 Temmuz 2016 Sonrasti Donemde TSK Operasyonlar1i ve TDP’ye
Yansimalan

TSK, smur giivenligi ve lilkesinde gerceklesen terdrist faaliyetler neticesinde Suriye
iizerinde operasyonlar baslatmis ve giivenli bir bolge olusturmayr amaglamistir. 24 Agustos
2016°da Suriye’de gergeklestirilen Firat Kalkan1 Harekati ile Tiirkiye, mesru miidafaa hakkini
kullanmis ve bu bdlgede bulunup siir giivenligini tehdit eden terérist gruplari temizleme
amac1 tasimig ve harekat basariyla sonuclanmistir. Suriye topraklarinda olusturulan giivenli
bolgeyi korumak ve ABD’nin harekat ile ilgili yaptig1 aciklamalar sonucunda bu bolgede
yasayan vatandaslarimizi korumak amaghi 20 Ocak 2018’de Zeytin Dali Harekati
dizenlemistir (Tasdemir, 2018, 27).

9 Ekim 2019’da gerceklestirilen Barig Pinar1 Harekati ile Tirkiye, miiltecilerin
giivenligini saglamak ve terorist gruplardan giivenlik alani olusturdugu bdlgeyi tamamen
temizleme amaci tagimistir. Diger yandan 17 Aralik 2020°de Irak’in kuzeyine yapilan Pence

Kaplan Harekati ve sonrasinda giivenlik amaciyla terdrist faaliyetleri durdurma cergevesinde
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Pence Simsek-Pence Yildirim amaciyla TSK’nin gerceklestirdigi operasyonlar ayrintili olarak
ele alinmig ve ¢alismanin temel tezi kapsaminda dis politikada yaganan degisimlerin giivenlik

eksenli agiklamalar1 yapilmistir.
3.6.1. Firat Kalkam Operasyonu

Tirkiye, 24 Agustos 2016’da Suriye’nin kuzeyinde bulunan Cerablus kentinden
baslayarak Suriye’ye karsi bir operasyon diizenlemistir. Tiirkiye, yaptigi bu operasyon ile
Kibris Barig Harekati’'ndan sonra ikinci kez smir Gtesi operasyon diizenlemistir (BBC, 30
Mart 2017). MGK’nin yaptigi agiklamaya gore 2 bin 15 kilometrekarelik bir alanda hakimiyet
saglanirken operasyon 29 Mart 2017°de basariyla sonuglanmistir.

Harekat basgladiginda amaca ulasildigi takdirde sonlandirilacagi diisiiniilmiis ancak
harekat bitmesine ragmen TSK, bolgede kalmaya devam etmistir. DAES’in Tiirkiye’ye
yonelik saldirilarinin devam etmesi ve Suriye’de yasanan otorite boslugu nedeniyle harekatin
bitmesine karsin TSK, bu bolgede DAES tehlikesinin geri donme ihtimali ile kontrol
saglamay1 hedeflemistir (Habertiirk, 2016). DAES saldirilar1 sona ermedigi takdirde
Tiirkiye’nin bu bolgede mesru miidafaa hakki sona ermemis ve bu harekat, mesru miidafaa

hakkinin kullanilma yollarindan biri olmustur.

Turkiye’ye, Musul’da bulunan Tiirk Konsolosluk personelinin rehin alinip birakilmasi
kapsaminda harekat dncesi mesru miidafaa hakki dogmustur. 2 Ekim 2014’de alinan TBMM
karar1 ile “Tiirkiye’nin ulusal giivenlige yonelik teror tehdidi ve her tiirlii giivenlik riskine
kars1 uluslararasi hukuk ¢ercevesinde gerekli her tiirlii tedbiri almak, Irak ve Suriye’deki tiim

2

terorist orglitlerden iilkemize yonelebilecek saldirilari bertaraf etmek...” ifadesiyle bireysel
mesru miidafaa hakkini isaret etmistir. Hiikiimet 2013 Karar1 ile TSK’nin yurt disina

gonderilmesi konusunda verilen iznin siiresini bir y1l daha uzatmistir (Aljazeera, 2017).

28 Eylil 2016’da yapilan MGK basin bildirisine gore Tiirkiye nin sinirlarinda terér
koridorunun olusmamasi i¢in baslatilan Firat Kalkani Harekatinin oOncelikli amaci smir
giivenligi saglamak iken diger etken DEAS ile PYD/YPG gibi terdr unsurlarinin biitiiniiyle
temizlenmesi ve iilkenin biitiinliigii cercevesinde Ozgir Suriye Ordusunun (OSO)
desteklenmesi oldugu ifade edilmistir (Hancilar, 2011: 54). Suriye’nin toprak biitlinliigii esas
almarak kardes Suriye halkinin ve bodlgede bulunan vatandaslarimizin giivenligi igin,
PKK/PYD unsurlarim terdr koridoru olusturma hedefine izin verilmeyecegi belirtilmistir. 29
Mart 2017 tarihli MGK Basin Bildirisinde, Firat Kalkan1 Harekatinin sona erdigi ve harekatin,

“tilkemiz agisindan sinir giivenligini saglamak, DAES teror orgiitiintin tilkemize yonelik tehdit
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ve saldirilarint onlemek, yerinden edilmis Suriyeli kardeslerimizin iilkelerine doniislerine
imkdn vermek ve Firat Kalkani Harekdti bélgesinde huzur ve giiven icerisinde yagsamlarin
stirdiirmelerini saglamak maksatli” gerceklestirildigi belirtilmistir (Terzioglu, 2018: 607-
608).

Basbakanlik Koordinasyon Merkezi harekat hakkinda yaptigi basin aciklamasinda
harekatin Suriye igerisinde bulunan ter6r 6rgiitlerini uluslararas1 hukuktan kaynaklanan mesru
miidafaa hakkini kullanarak bertaraf etmek, terdr unsurlarini temizlemek ve smir giivenligi
saglamak, teror orglitlerinin kontrolii altindaki bolgelerde yasayan ihtiya¢ sahibi insanlara
yardimlarin ulastirilmasi ve DAES ile Miicadele Uluslararasi Koalisyonuna destek vermek
amactyla yapildigini bildirmistir (Yesiltas, 2016: 28). Tiirkiye, Firat Kalkan1 Operasyonunu,
0SO’dan destek alarak gerceklestirmis ve BM Sozlesmesi’nin 51. maddesinde yer alan mesru

miidafaa hakkini kullanarak gerceklestirmistir.
3.6.1.1. Suriye Krizi ve Sebepleri

Suriye, Basar al-Esed diktatorliigii altinda Baas rejimi tarafinda yonetilmekte ve
2011°den itibaren Arap Bahari, bu (lkede siddetli bir sekilde hissedilmistir. Esed rejiminin
uyguladig politikalar sebebiyle Suriye halki ayaklanmis ve Esed’in, bu ayaklanmalar1 zor
kullanma ve silah yoluyla bastirmak istemesi sonucunda isyanlar i¢ savasa doniigsmiistiir
(Ercan, 2014: 28). Suriye’de yasanan i¢ savasin biiylimesine sebebiyet veren i¢ dinamikler,
diktator rejimin baskilar1 ve ekonomik sikintilar iken, dis dinamikler ise Suriye’nin komsulari

ile problemli olmasi gosterilmistir.

Ulke igerisinde gerceklesen isyanlara Rusya ve Iran destek vermis ancak Tiirkiye ve
ABD gibi iilkelerin karsi ¢ikmasi sonucu Suriye’de vekalet savasi yiiriiten iilke sayisi
artmistir. 2011°den itibaren devam eden Suriye krizi, Suriye’de yasanan vekalet savaglari
neticesinde iilkeleri bloklara ayirmistir. Esed rejiminin Suriye’den gitmesi amagl Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nde yapilan oylamada Rusya ve Cin siirekli veto ettigi igin,
Suriye krizi cercevesinde Rusya, iran ve Cin karsisinda ABD ve AB iilkeler ayr1 bir blokta
yer almistir (Pabst, 2017: 29). Tiirkiye ise ¢ikarlar1 dogrultusunda bu iki blok arasinda gelgit

yapmakta ve ulusal giivenligini korumak amagli konumunu saglamlastirmistir.

Suriye krizine yol agan diger bir etmen de enerji denklemi olmustur. Enerji,
uygarliklarin yiikselip ilerlemesi, devletlerin teknolojik ve sosyoekonomik olarak ilerleme
kaydedebilmesi agisindan gerekli bir maden kaynagi olmustur (Aksoy, 2016). Turkiye,

cografi konumundan kaynakli dogu ve bati arasinda “enerjide koprii iilke” olma hedefi
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tasirken, Orta Asya hazar bolgesi ve Ortadogu’nun, korfez iilkelerinin, Akdeniz’in enerji
kaynaklarin1 bulundugu cografya lizerinden Avrupa’ya tasima amacini jeopolitik bir gerekce

olarak gérmustiir.

Suriye krizinin yasanmasit Rusya-AB-ABD ve diger aktorler bakimindan, Dogu
Akdeniz’den Avrupa’ya ulasmasi hedeflenen enerji boru hatlarinin giizergahi iizerinde
gelecek acisindan egemenlik kurabilmek i¢in verilen giic miicadelesi olmustur. Bu sebeple
Tiirkiye, Suriye’nin kuzeyinde dis giiclerin desteklemis oldugu teror orgiitlerinin olusumunu
engellemesi ve giivenligini korumasi1 maksathh Firat Kalkani Operasyonu diizenlemistir
(Ayata, 2017: 2). Bu bolgede faaliyet gosteren teror orgiitleri Tiirkiye’nin i¢ glivenligini tehdit
edecek nitelikte oldugu icin bu harekat kapsaminda Tiirkiye’nin ikincil dnceligi, gelecekte
enerjide merkez iilke olma hedefi ile Korfez iilkelerinden ve Dogu Akdeniz’den Avrupa’ya

ulasacak boru hatlar1 iizerinde s6z sahibi olmak istemesi olmustur.
3.6.1.2. Firat Kalkami Operasyonuna Bati Medyanin Algisi

Suriye, harekata yonelik ilk agiklamasinda Tirk tanklarinin Suriye’ye girmesi ile
Suriye egemenliginin ihlal edildigini belirtmis, diger yandan harekatin uluslararasi hukuka
aykirt bir isgal oldugunu vurgulamistir (Posta Gazetesi, 2016). Ayrica Suriye hiikiimeti,
Tiirkiye’nin El-Bab’da gergeklestirdigi askeri operasyonlar1 kinamis ve BM Genel Sekreteri
ile Giivenlik Konseyi’ne Tirkiye nin yiirlitmiis oldugu askeri operasyonlarin Suriye halkinin

egemenligine saldirida bulundugunu beyan eden bir mektup gondermistir.

Rusya, harekata karsi ¢ikmamis ancak harekatin uluslararasi hukuka uygun olmasi
gerektigini vurgulamistir. Rusya’nin Ankara biiyiikelcisi Andrey Karlov’un suikast sonucu
hayatin1 kaybetmesi iizerine harekat konusunda, operasyonun baslatilma amacinin Tiirkiye’de
diizenlenen terdr faaliyetlerinin Suriye halki igerisinden geldigini ancak uluslararast hukuk
geregi bu tip operasyonlarin BM ve Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmasi gerektigini ve
Tiirkiye’nin bu talebi yerine getirmedigini vurgulamistir (Amerikaninsesi, 2017). Rusya,
Tiirkiye’nin gergeklestirdigi operasyona karsi olmamakla birlikte mesruiyet sartlar1 olarak
BM Giivenlik Konseyi ve Suriye’nin rizasini sart kogsmus ancak mesru miidafaa hakkini yok

saymistir.

Iran, temelde harekata karsi ¢tkmamis ancak operasyonun Suriye ile isbirligi icerisinde
yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir. Iran Disisleri Bakan1 sdzciisii Behram Kasimi, Suriye
topraklarinda bulunan terdrist gruplar ile miicadelenin o iilkenin toprak biitiinligi ve

egemenligine saygi gosterilmesi g¢ercevesinde merkezi yonetim ile koordineli bir bigcimde
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yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Haberler, 2016). iran da Rusya gibi Tiirkiye nin mesru

miidafaa hakkini1 g6z ardi etmistir.

Israil Biiyiikelciligi harekat konusunda terdr tehdidinin Tiirkiye’yi olumsuz yonde
etkiledigi ve ayn1 sekilde DAES terdr orgiitiiniin Israil smirlarinda tehdit olusturacag: kaygisi
ile destek verdigini ifade etmistir (Sengiil, Zengin, 2016: 84). Turk hukumetinin DAES
tehdidini engellemek adina operasyon diizenledigini ve mesru miidafaa gerekgesiyle Suriye

topraklarinda bulundugunu vurgulamistir.

Fransa, harekat konusunda uluslararas1 koalisyon ortagi olan Tiirkiye’nin DAES ile
olan miicadelesini hakli buldugunu vurgulamis ve destek vermistir. Almanya Disisleri Bakani
sozclisti Schaefer, Tiirkiye nin bu operasyonu terdrist faaliyetlere karsi gergeklestirdigini ve

bu kapsamda mesru miidafaa hakkinin bulundugunu ifade etmistir (Yeni Safak, 2016).

ABD, Tiirkiye’nin yiiritmiis oldugu bu operasyonun DAES ile miicadeleye ¢nemli
katkilarda bulundugunu vurgulamigtir. Ancak TSK savas ugaklarinin Cerablus ve Menbig
arasindaki YPG mevziilerini vurmas1 ve Ozgiir Suriye Ordusu’nun Cerablus’un giineyinde
bulunan Cubel Kusa ve El-Amerne kdylerini almasi iizerine ABD, DAES’in olmadigi
alanlarda ¢atigmanin kabul edilemeyecegini belirtmistir (Diinya biilteni, 2016). ABD,
yiirlitiilen operasyonu desteklemedigini belirtirken Tiirkiye’nin DAES’e kars1 mesru miidafaa
hakkinin bulundugunu kabul eden bir agiklama yapmis ancak YPG’ye karsi bu hakki

desteklemedigini ifade etmistir.
3.6.1.3. Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Operasyonun Degerlendirilmesi

Firat Kalkan1 Harekati, uluslararasi hukuk agisindan degerlendirildiginde ilk olarak
Tiirkiye’ye karsi teror saldirilarinin yapilmasi ve bu saldirilarin Suriye tarafindan degil DAES
teror Orgiitli tarafindan gerceklestirilmesi 6n planda tutulmustur. DAES, aynm1 zamanda
Suriye’nin toprak biitiinliigii ve egemenligine hedef almig bir teroér orgiitii olmakla birlikte
DAES, Suriye’nin bir boliimiinii kontrolii altina almis ve bu bolgelerde Suriye’nin etkin
denetimi kalmamistir (Terzioglu, 2018: 619). ikinci olarak, DAES terdr orgiitiiniin etkin
denetimi altina aldig1 bolgeler ile gelismesi ve saldirilarin silahli saldirt diizeyine ulagmis

olmasidir.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda Tiirkiye, bu saldirilart engellemek icin gerekli
tedbirleri almas1 gerekmis ve bir devletin iilke icerisinde faaliyet gosteren terdr faaliyetlerine

karsin miicadele hakkina sahip oldugu gozlenmistir (Giindiiz, 2014: 75). Tiirkiye, iilkesi
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disindan gergeklestirilen teror saldirilarina karsi kuvvet kullanmasi gerekmis ve harekéat bir
devletin baska bir devletin {ilkesinde yaptigi kuvvet kullanma eylemi olarak

degerlendirilmistir.

Harekatin hedefi, Suriye’nin toprak biitiinliigli ve egemenligi tiizerinden degil,
Tiirkiye’ye karsi yapilan teror saldirilart iizerinden degerlendirilmistir. Suriye uluslararasi
hukuk kapsaminda bu harekatin Suriye devletinin rizas1 alinmadan yapildigi gerekgesiyle
uluslararas1 hukuka aykir1 bir davranis olarak desteklemedigini belirtmistir. Harekat
uluslararas1 hukuk cergevesinde degerlendirildiginde ise uluslararasi hukuktaki en temel
ilkelerden biri olan kuvvet kullanma yasagidir (Tasdemir, 2016: 28). BM Sarti’nin dordiincii
maddesine gore “devletlerin uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizhiga karsi, gerek BM’nin amacglari ile
bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kaginmalar: gerekmektedir” (mad. 2/4). Uluslararast hukukta kuvvet kullanimu,
BM kararlar1 ¢ergevesinde kuvvet kullanimi ve mesru miidafaa hakki olarak

sinirlandirilmastir.

Tiirkiye, Firat Kalkan1 Harekati’n1 uluslararasi hukuk kapsaminda BM Sarti’nin 51.
Maddesi geregince mesru miidafaa hakkina ve Giivenlik Konseyi kararlarina dayandirmstir.
Tiirkiye, Basgbakanlik Koordinasyon Merkezi’'nden yaptigi ag¢iklamada “Firat Kalkani
Operasyonu” Birlesmis Milletler Sézlesmesi nin 51 ’inci maddesinde yer alan Mesru Miidafaa
Hakku ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin DAES ile miicadeleye yonelik almig

oldugu kararlar ¢ergevesinde siirdiiriilmektedir.” ifadesini savunmustur (Yesiltas, 2016: 36).
3.6.2. Zeytin Dali Harekatinin Degerlendirilmesi

2003’de kurulan PYD, 2011°de BAAS rejiminin kuzey kesimdeki miittefiki olarak
ortaya ¢ikmustir. Suriye’nin kuzeyinde, dogusunda Cezire, ortasinda Kobani ve batisinda
Afrin bolgesini kurmus ve bu bolgelerde yeni bir yonetim olusturulmustur (SDAM, 2018).
PYD, batida etkin olarak faaliyet siirdiirmiis ve bu siire¢, Suriye’de daha aktif bir varligi
benimseyen ABD’nin, PKK’nin Suriye kolu olan PYD’yi kontrol altina almasi ile

neticelenmistir.

Tiirkiye, PYD’nin Suriye’nin kuzeyini BAAS rejiminin miittefiki olarak ele gegirmesi
sonucunda uluslararas: giiclerin etkisiyle bu bolgede PYD’nin etkinligini siirdiirme ¢abasini
engelleyememistir. Ancak PYD’nin Menbig iizerinden Firat’in batisina uzanmasi iizerine

Tiirkiye’nin, duruma filli miidahalede bulunma diisiincesi giic kazanmistir. Tiirkiye, ABD
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kontrolinde bulunan PYD saldirilar1 kapsaminda Menbi¢’e miidahalede bulunmamis ancak
mesru miidafaa hakkini Suriye’de faaliyet gosteren DAES karsiti uluslararasi koalisyonun
hedefleri iizerine insa ederek Firat kalkani Operasyonunu gergeklestirmistir (Koylu, 2018:
79). Bu harekat ile Turkiye, El-Bab yonetimini Ozgiir Suriye Ordusu denetimine vermis ve

PYD denetiminde bulunan Menbig¢ ve Afrin arasinda engel koymustur.

Tiurkiye, PYD teror Orgiitiiniin saldirilar1 ¢ergevesinde Afrin operasyonuna
hazirlandigini ifade etmekle birlikte ABD’nin, “Suriye Sinir Glivenlik Giicii” adi altinda
askeri bir yap1 kuracagini bildirmesi iizerine harekat1 baslatma karar1 almistir (Diken, 2018).
Harekatin baslamasi iizerine ABD’nin, Tirkiye’nin mesru giivenlik sebebiyle harekati
baslattigin1 ve terdrle miicadelede Tiirkiye’ye destek verdigini belirtmistir. “Suriye Sinir
Giivenlik Giicli” yapilanmasinin yeni bir ordu ve muhafiz giicti olmadigini belirten ABD, bu
yapilanmanin BM Cenevre siirecine destek olacak bir giivenlik giicli olacagin1 vurgulamistir

(Milliyet, 2018).

Tiirkiye, yasanan geligsmeler neticesinde 20 Ocak 2018’de PYD’nin Afrin bdlgesine
yonelik olarak harekat baglattigini  bildirmistir. Zeytin Dali  Harekati’nin sebepleri,

Bagbakanlik Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii tarafindan;
e “10 bin kilometrekarelik bir alanin, OSO niifuzuna ge¢mesini saglamak.
e Dogu Akdeniz’e ulasmayir hedefleyen PKK kusagini tamamen engellemek.

e Tiirkive'nin Arap diinyasiwyla cografi irtibatimin kesilme ihtimalini ortadan

kaldirmak.
e Suriye ile olan simirlarimizin giivenligini saglamak.
e PYD/PKK 'nmin Amanos Daglari iizerinden Tiirkiyeye yaptigi sizmalar: 6nlemek.
e Teror orgiitiiniin Akdeniz’e ve buradan diinyaya agilmasini engellemek.
e Firat Kalkani’'min giivenligini ve devamini saglamak.

e Tel Rifat bélgesinin kontroliinii ele gegirerek sivillerin evlerine geri donmesini

saglamatk.

e ABD ’nin teror orgiitlerine destegini onlemek.
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e Tiirkiye'nin simir illerinin giivenliginin saglanmasinda ve Firat Kalkani’'nin

korunmasinda Afrin kritik onemdedir.

e Teror orgiitlerinin Afrin’de bulunmast demek, Kilis ilinin tamaminin ve Hatay ilinin

biiyiik bir kisminin teror orgiitlerinin ates menziline girmesi demektir.

e TUrkiye, Afrin ile Kobani’'nin birlesmesini Kiirt koridoru' projesinin en onemli

ayagi olarak goriiyor seklinde on iki nedene dayandirilmistir (CNNTURK, 2018).

Zeytin Dali Harekat’nin nedenleri incelendiginde Ozgiir Suriye Ordusu, miilteciler
problemi ve PKK faaliyetleri ile ilgili olarak sinir giivenligi ve PKK’nin Dogu Akdeniz’e
acilmasi ile iliskilendirilmistir. Firat Kalkani Harekati’nin olusturdugu giivenlik sahasi,
Tiirkiye’nin Arap bolgesi ile olan irtibati ve ABD’nin bu bdlgede gerceklestirdigi faaliyetler
ile Kiirt koridoruna olan vurgu bolgede yasanan Kiirt faaliyetlerine yonelik olmustur. Tiirkiye,
bu nedenleri géz Oniinde bulundurarak bodlgenin tamamina yonelik operasyonlara karsi
durdugunu ifade etmis ve Firat Kalkan1 giivenlik sahasina yonelik gerceklesen tehditlere karsi
operasyon hakki bulundugunu beyan etmistir (Hiirriyet, 2018). Tiirkiye gerceklestirdigi bu
operasyon ile kendisini uluslararasi giiclerden bagimsiz olarak bolgesel bir gii¢ olarak
gordiigiinii ve bu bdlgede yasanan olaylara karsit miidahaledeki siirekliligini aktif olarak

devam ettirecegini ifade etmistir.
3.6.3. Baris Pinar1 Harekatinin Degerlendirilmesi

Baris Pmart Harekati, 9 Ekim 2019°da TSK ve Suriye Milli Ordusu tarafindan
Suriye’nin kuzeyinde tek tarafli ozerklik ilan eden Suriye Demokratik Giigleri’ne karsi
baslattig1 sinir Gtesi askeri harekattir. Baris Pmar1 Harekati, Firat Kalkani ve Zeytin Dali
Harekati’ndan sonra Suriye topraklari igerisinde terdrist gruplara kars1 gergeklestirdigi liglincii
askeri operasyon olmustur. Harekat, BM Sozlesmesi’nin 51. maddesi geregince mesru
miidafaa hakki ve BM Giivenlik Konseyi’nin terdrle miicadele kapsaminda uyguladigi
kararlar ¢ergevesinde uygulamaya konulmustur (SETA, 2019). Harekat cercevesinde, PKK-
PYD-YPG basta olmak iizere bu orgiitler ile is birligi yapmig olan tum terdrist gruplar ve

DAES teror orgiitii hedef alinmigtir.

Askeri harekat, Tel Abyad ve Rasulayn’a yonelik DAES terdr Orgiitiiniin tasfiye
edilmesi durumun PKK/PYD tarafindan kurgulanmasi Tiirkiye acisindan giivenlik tehdidi
olustururken PKK’nin Suriye’de bulunan bazi bolgeleri filli kontrolii altina almasi ve petrol

kaynaklarini kullanarak finans kaynagi saglamasi ve ABD’nin saglamis oldugu lojistik ve agir
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silah destegi PKK’y1 Tiirkiye acisindan ulusal giivenlik tehdidi haline getirmistir. Tiirkiye,
askeri operasyon oOncesinde ABD basta olmak iizere diger Avrupa iilkeleri ile gerekli
diplomatik temaslar1 saglamig ancak Tiirkiye adma ulusal giivenlik meselesi haline gelen
konularin ABD ve Avrupa iilkeleri tarafindan ciddiye alinmamasi iizerine tek basina inisiyatif
kullanma noktasina getirmistir (SETA, 2019). Tirkiye’nin kararli bir bi¢cimde siirdiirmiis
oldugu operasyon hazirliklar1 ve zorlayict diplomasi ABD’nin askeri unsurlart smirdan

cekmesi ile sonuclanmistir.

Harekatin bagslamas1 ve yiriitiilmesi c¢er¢evesinde temel muhatap ABD olurken
Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyi iiye iilkeleri, NATO ve BM Genel Sekreterinin yani sira Iran
ile gerekli diplomatik bildirimlerde bulunmustur. ispanya harekata agik¢a destek verirken

NATO ise Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini dikkate aldigini bildirmistir (SETA, 2019).

Baris Pnar1 Harekati’nda digerlerinde oldugu gibi amag¢ ve hedefler net bir sekilde
aciklanmistir. Tirkiye, smir giivenliginin saglanmasi ve giliney sinirinda terdr devleti
kurulmasini engellemek amaciyla bolgede konuslanan terdr orgiitlerini etkisiz hale getirmek
amacityla operasyonu baslattigini ifade etmistir. Fransa, Ingiltere, Almanya ve Iran gibi
devletler operasyonun durdurulmasi yoniinde uyarida bulunmus diger yandan Katar,
Azerbaycan ve Pakistan gibi tilkeler destek verdigini belirtmistir (Polat, 2020: 77). ABD, en

fazla tepki veren ulke olurken Tiirkiye’ye agir yaptirimlarda bulunacagini vurgulamistir.

Harekatin baslamasindan 100 saat sonra 109 kilometrekarelik alan terérden
temizlenmis ancak uluslararas1 kamuoyu harekatin sivillere zarar verdigi yoniinde agiklamada
bulunmustur. Ancak TSK, sivillere zarar vermeden sistemli ve kararli bir sekilde ilerlemis,
bolgeyi biiyiik olgiide terér unsurlarindan temizlemistir. Barig Pmar1 Harekati ile Tirkiye,
sahada c¢alismalarina devam ederken Rusya ve ABD ile Suriye sorununu ¢ozmek adina

anlasmalar imzalamis ve diplomatik alanda da basar1 saglanmstir (ince, 2020: 78).

Sonug olarak TSK ve Suriye Milli Ordusu; Resulayn, Tel Abyad, Suluk dahil olmak
iizere 600 yerlesim bolgesini ele gecirmistir. M4 Karayolu’nun Firat’in dogusunda kalan
kismi kontrol altina alinmis ve 4820 kilometrekarelik alanda hakimiyet saglanmistir. Turkiye,
bu baglamda neorealist perspektif agisindan incelendiginde TDP’nin giivenlik boyutunda
girisimlerde bulunurken ulusal giivenligi i¢in her tiirlii aktivasyonunu gergeklestirme niyeti

oldugunu gostermistir.
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3.6.4. Pence-Kaplan Harekati’nin Degerlendirilmesi

Milli Savunma Bakanligi 17 Haziran 2020’de Penge Kaplan operasyonunun, Irak’in
Haftanin bolgesinde basladigini agiklamistir. Haftanin bolgesi, Irak’in kuzeyinde Kandil

Daglariin uzantis1 olarak bilinmekte ve Tiirkiye’nin Sirnak iline yakin bir bolgedir (NTV,
2020).

Harekat, mesru miidafaa hakki gergevesinde, karakol ve iis bolgelerine yapilan taciz ve
saldirilar1 6nlemek amaciyla gerceklestirilmistir. TUrkiye, bu bélgede bulunan yerli halki ve
sinir giivenligini tehdit etmesi amaciyla PKK ve diger terdrist unsurlarinin etkisiz hale
getirilmesi amaciyla; Hava Kuvvetleri ve ates destek vasitalari ile bolgeye intikal ettigini

aciklamistir (Timeturk, 2020).

Pence-Kaplan Harekati’nin bitiminde Irak’in kuzeyine gerceklestirilen Penge Simsek-
Pence Yildirim Harekat: 23 Nisan 2021°de baslamis, kara ve hava destekli olmak tizere topgu
atesleri ile terdr bolgeleri hedef alinmistir. Milli Savunma Bakani Hulusi Akar, TSK’nin
ylrlittigli basarili operasyonlar ile ilgili hedefin terdristler oldugunu, Tiirkiye nin bagimsizligi
ve smir glvenliginin saglanmasi kapsaminda basta Irak olmak iizere Tiirkiye’ nin
komsularinin toprak biitiinliigiine ve sinir giivenligine saygt duyuldugunu belirtmistir (NTV,
2021).

3.7. TSK Operasyonlari ile TDP’nin Degisimi ve Ulusal Giivenlik Algisi

Her iilke belirledigi dis politikasini, karar ve eylemlerini, genis anlamiyla dis politika
ciktilarint olusturan karar alma mekanizmasi1 ve karar birimlerine sahiptir. Uluslararasi
ortamda gerceklesen olaylara her iilke farkli tepkiler gosterirken karar alma mekanizmasi
nasil bir dis politika uygulanacagina karar verir ve birimler harekete gecerek dis politikay1
sekillendirmigtir. Karar alma siirecinde karar bi¢imlenirken birim ya da karar alici diger
unsurlara gore daha etkin konumda olabilmekte ve Turkiye’nin kendine 6zgii kosullari

cercevesinde TSK, belirleyici konuma sahip olmustur (Aksu, 2012: 442).

Tiirkiye’nin koruyucusu ve savunma mekanizmasi olan TSK, i¢ politika ve dis
politikada 6zellikle 1960 sonras1 donemde siyasal yasamda aktif rol oynamistir. TSK’nin
gerceklestirdigi operasyonlar 2000°1i yillarda dis politikanin uygulanmasinda etkin bir rol
oynadigr goriilmektedir. TSK’nin son doénemde gergeklestirmis oldugu bu basarili
operasyonlarda kullanilan yerli silahlarinda 6nemi biiyiiktiir. Bu baglamda TSK i¢in yerli

savunma sanayide atilan adimlarin ve gelistirilen silahlarin ne denli bir gii¢ olusturdugunu
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vurgulamak gerekir. Sonrasinda ise TSK’nin saha basarilarinin ¢alismanin tezi bakimindan

dis politikadaki yansimalarinin neler oldugunu ortaya koymak onem arz etmektedir.

3.7.1. TSK Operasyonlarinin Basarisinda Yerli Savunma Sanayiinin Etkisi ve Dis
Politikaya Yansimasi

Tiirkiye, cografi konumu itibariyle politik ve ekonomik potansiyelini uluslararasi
Olcekte artirma cercevesinde teknolojik gelismeleri takip etmek, i¢c ve dis tehditlere karsi
stratejik politikalar tiretmek zorunda kalmistir. Cografi konumundan dolay1 savunma sanayii
politikalarinda izledigi yerlilik politikasin1 milli gelire olan katkisini artirma konusunda
oncelikli davranmistir. Nitekim savunma sanayii iilkeler acisindan dis iilkelere olan
bagimliligin son bulmasi acisindan 6nem arz etmekte ve Tiirkiye, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren bagimsiz bir savunma sanayii i¢in ugras vermistir. Ayrica, iilke refahinin
saglanmasinda rol oynayan savunma sanayii ve bu kapsamda gelismis lilkelerin silah ihracati

da 6nemli bir yer tutmustur (iris, 2019: 532).

Tiirkiye’nin savunma sanayii politikalart yeni kurulmug bir iilke, uluslararasi
antlagsmalar, dinamikler ve TSK operasyonlari ¢ercevesinde sekillenmistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda 1950’li yillara kadar ulusallik (millilik) politikas1 uygulanmis ve savunma sanayii
kuruluslarimin ¢ogunlugu devlet kurulusu olmakla birlikte en biiyiik ulusal savunma sanayii
kurulusu olarak Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu (MKE) olusturulmustur. Milli savunma
sanayiinin giclendirilmesi amaciyla teknik egitimler baslatilmis ve gerekli teknolojik
merkezlerin kurulmasi desteklenmistir. Bu donemde ulusal havacilik sanayiinin gelismesi
adina Ankara’da ugak ve motor fabrikasi kurulmus ayrica test siiriisleri i¢in rlizgar

tiinellerinin ingas1 hizlandirilmigtir (Ziylan, 1999: 2).

Tiirkiye, 1950’11 yillara geldiginde NATO’ya katilimi ile savunma sanayiini
giiclendirmek amaciyla gerceklestirdigi devlet politikalarini terk etmis ve savunma sistemleri
yabanci iilkelerden satin alma yoluyla giiclendirilmeye ¢alisilmigtir. Cumhuriyet doneminde
uygulanan devlet¢ilik politikasi ile milli savunma sanayii gii¢lendirilmeye calisilirken NATO
iiyeligi neticesinde TSK’nin ihtiyaglari, miittefik {ilkeler tarafindan yardim ve vadeli satig
yoluyla gerceklestirilmistir. Diger yandan 1974°de yapilan Kibris Baris Harekati sonrasinda
uygulanan silah ambargosu neticesinde savunma sanayiine yonelik ¢alismalar hizlandirilmis
ve Kara Kuvvetleri Vakfi tarafindan 1975°de Askeri Elektronik Sanayi (ASELSAN)
kurulmustur (iris, 2019: 536). Bu girisimle birlikte savunma sanayiinin devlet politikasi

olarak 6neminin vurgulanmasi ile 1985°de Ozal déneminde Savunma Sanayi Miistesarligi
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Kanunu yiiriirliige girmistir. Miistesarlik, askeri savunma sanayii projelerinin koordinasyonu,

yonetimi ve fikir platformu 6zelligini tasimasi ile donemin biiyiik adimlarindan sayilmistir.

2000’11 yillara gelindiginde TSK’nin miihimmat ihtiyacinin karsilanma orami yiizde
yirmi iken, 2014 sonunda alinan verilere gore yiizde altmig seviyesine ulagarak yerli savunma
sanayii ihtiyag¢larinin belirlenip uygulamaya konuldugu bir donem olmustur. Yiizde altmislik
kisma postal, kamuflaj, tifek mermisi haricinde helikopter, savas gemisi (korvet), tank, kisa
menzilli balistik flize, Insansiz Hava Arac1 (IHA)-Silahl1 Insansiz Hava Araci (SIHA) gibi
yiiksek teknoloji ile galisan silahlar da dahil edilmistir. IHA larin TSK tarafindan kullanimi ve
Zeytin Dali Harekati’'nda basar1 saglanmasi istihbarat, ates ve destek, hedef tayin gibi
ozellikleri sayesinde gerceklesmistir. TSK’ya en az personel kaybi ile en ¢ok istihbarat
toplama, vurucu giice sahip olmasi ile IHA-SIHA son yillarda daha ¢ok &nem kazanmustir

(Ziylan, 1999:5-6).

SIHA’nin kullandig1 8+ km menzilli, lazer arayic1 baghkli ve 50 metreden fazla tahrip
giiciine sahip MAM serisi akilli mithimmat, Orta Menzilli Tanksavar (OMTAS), Uzun
Menzilli Tanksavar (UMTAS) gibi Tiirkiye’nin iirettigi silah ve mithimmatlar neticesinde
TSK, operasyon asamasinda disa bagimliligini sona erdirmistir. Tirkiye, gelecegi
savaglarinda belirleyici giic olacak balistik fiizeler konusunda iiretim sagladigi Cok Kisa
Menzilli Balistik Fiize (BSRBM) diger adiyla “topgu roketi” Zeytin Dali Harekati’nda vurucu
giic olarak kullanilmis ve terér mevzileri yok edilmistir. ROKETSAN tarafindan gelistirilen
Cok Namlulu Roketatar (CNRA) adiyla bilinen ve gelistirilen flize sistemleri, yliksek isabet
orani ile kullanilmistir (Ozkaya, 2018).

Savunma sanayii kapsaminda iilke refah diizeyini ylikselten silah satislari, Stockholm
Uluslararast Barig Antlagmalar1 Enstitiisii (2011-2015) raporuna gore Turkiye, uluslararasi
silah ticaretinde kiiresel silah ithalati ile altinci sirada yer almistir. ABD, Rusya, Cin, Fransa,

Almanya ve Ingiltere gibi iilkeler de en ¢ok silah ticareti yapan iilkeler olmustur.
3.7.2. Tiirk D1s Politikasina Yansimalari

Silahli kuvvetler, bir iilkenin bagimsizlik ve i¢-dis diizenini tehditlere kars1 korumak
ve kollamak, diger yandan belirli durumlarda kamusal diizeni saglamak amaciyla diizenlenmis
devlet gucudir. Ordu, diplomasinin etkinligini artirict 6ge olmakla birlikte dis politika
kararlarinin uygulanmasinda agirlikli bir role sahip olmustur (Oztiirk, 1998: 95). TSK,
Tiirkiye’ye 0zgii siyasal yasam ve dolayli yoldan dis politikada karar alma mekanizmasina

sagladig1 katilim ile Tirklerin tarith boyunca gogebe yasam siiren savasgi bir millet olmasina,
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Cumhuriyet’in ilanindan sonra ¢agdaslasma misyonunu benimsemesine kadar her tiirlii olguda
toplumda bir agirlik kazanmistir. I¢ ve dis politikada sosyal ve kiiltiirel etmenler haricinde
gergeklestirilen darbelerin stratejik Onemi sayesinde given ve toplumsal mesruiyetin
saglanmasinda dis ¢cevrenin sonucu olarak Tiirk toplumunda 6nemli bir yere gelmistir (Uzgel,

1998: 315).

Tirkiye’nin kurulusunda benimsedigi statiikocu ve batic1 dis politika egilimi,
yonetimde etkin olmus ve TDP bugiine kadar givenlik temelli olarak tek boyutlu olagelmistir.
Ancak Yeni Diinya diizeninde gilivenligin insani giivenlik ¢ercevesinde terdrizm olgusunun
ortaya ¢ikmasi ile ekonomik giivenlige kadar bir¢ok tehdit devletlerin giivenlik algisini

degistirmis ve tek boyutlu olmaktan ¢ikmistir (Ozcan, 2002: 56).

Tiirkiye’de askeri sivil iliskiler kapsaminda gergeklestirilen 27 Mayis 1960 darbesi ile
Milli Giivenlik Kurulu Tiirk siyasal yasamina dahil olmustur. Bu kurum tizerinden uygulanan
hegomon gii¢ sayesinde TSK, siireklilestirilerek siyasal yasamin bir gergegi olmustur. Ig
politikada siyasetin sinirlarin1 belirlemis ve aktorlerin bu cergevede politika yapmasini
istemistir. Diger yandan TSK, Kiirt Sorunu, Israil ile Iliskiler, Kuzey Irak politikasi, Kibris ve
Ege gibi sorunlari miidahale alani olarak gormiis ve yetkileri sayesinde dis politikay1
sekillendirmistir. Ozal ile Tansu Ciller’in Kibris ve Kiirt sorununa, Necmettin Erbakan’in
Israil ile iliskiler konusunda geleneksel bakis agisi ile davranmasi sonucunda TSK agirligmi
koymustur (Calig, 2001: 9).

Tiirkiye, Soguk Savas sonrast devlet odakli olusan sorunlar1 ¢c6zmeye ¢alisirken diger
yandan Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan etnik ve bolgesel catigsmalar, agir1 milliyet¢ilik,
silah ve insan kagakeiligi, gb¢, uyusturucu ticareti ve salgin hastaliklar gibi asimetrik
tehditlerle karsi karsiya gelmistir. NATO’nun kanat {ilkelerinden biri olan Tiirkiye’nin
glivenlik algisini ve yaklasgimini temelde etkileyen bu tehditler sayesinde Bati Avrupa iilkeleri
acisindan Ortadogu, Orta Asya ve Balkanlarda bulunan riskleri Bati Avrupa’ya tagima
ihtimali ortaya ¢ikmugtir. Batili devletler tarafindan Tirkiye, artik giivenlik iireten bir iilke

olmaktan ¢ikmis ve giivenlik tiiketen {ilke konumuna ge¢mistir (Gil, 2016: 315).

SSCB’nin dagilmasi ile olugsan gii¢ bosluklarimin bolgesel giicler tarafindan kendi
cikarlar1 gercevesinde degistirilmeye ¢alisilmasi1 sonucunda Tiirkiye’yi ¢evreleyen bolgelerde
istikrarsizliklar meydana gelmistir. Birinci Korfez Savasi sonrasinda Kuzey Irak’ta
olusturulan PKK terdr kamplar1 ve buradan Tiirkiye’ye yapilan saldirilar, Suriye’nin Hatay

sorununu giindeme tagimasi ve topraklarinda terdr faaliyetlerine izin vermesi, Yunanistan ile
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Ege ve Kibris sorunlari, Orta Asya’da yasanan belirsizlik, Yugoslavya’nin dagilma siireci gibi
bircok sorun ile karsi karsiya gelen Tiirkiye, sorunlarin i¢ politikaya yansimasi konusunda
endise duymustur (Gilirkaynak, Yalgmer, 2009: 23). Gii¢ kullaniminin mesru hale
getirilmesiyle devletlerin ulusal givenlik sorunu ortaya ¢ikmasi sonucunda giivenligin

maksimize edilmesi sart olmustur.

Diger giivenlik sorunlarindan Daglik-Karabag sorunu ise bu boélgenin Ermenistan’a
baglanmas1 amaci ile burada yasayan Azerbaycan Tiirklerine kars1 yapilan saldirilar sonucu
olusmustur. Tirkiye ilk donemde tarafsiz kalmis ancak Ermenistan’in Kelbecer’i isgal
etmesinin ardindan Ermenistan’a siir kapilarin1 kapattigini ifade ederek Azerbaycan’t
desteklemistir. Azerbaycan Elgibey doneminde Bati ve Tiirkiye odakli yaklagim sergilemis,
Tiirkiye ile stratejik ortaklik kurmak ve ortaya ¢ikan uluslararasi soruna Bat1 ve Tiirkiye’nin

destegini saglamak olmustur (Kog, 2020: 98).

Azerbaycan, Tiirkiye ile ortak olup Ermenistan’1 yalnizlagtirma politikas1 uygulamis
ve ardindan Tirkiye-Azerbaycan iligkileri giiclenerek ekonomik iliskiler baslamistir. Tirkiye,
isgalin sona ermesi halinde Ermenistan’a kapilarin1 yeniden acacagmi vurgulamustir. Iki iilke
arasinda yaganan savasin ardindan Temmuz 2020°de yeniden ¢atisma baslamistir.
Azerbaycan’in kontrolii saglamasi ve Ermenistan’a karsi askeri birliklerin ¢atismay1
kazanmasi ile sonuglanmustir. Tiirkiye, 6nemli petrol boru hatlarinin bulundugu ve ikili
iliskilerinin gliven agamasinda ilerledigi Azerbaycan hakkinda bolgenin toprak biitiinliigiiniin
saglanmas1 konusunda destek verecegini bildirmis ve bu catismanin uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir (Ozdasli, 2021: 65). Turkiye, bu
surecte, F-16 ucaklar1 ve HA’lart gondererek destekte bulunmus ancak Ermenistan bu

duruma tepki vermistir.

Giivenlik sorunlarinin doniisiim yasamasi ve Tiirkiye’nin uygulamis oldugu ¢ok yonlii
dis politika ile stratejik adimlar atilmakta ve gilic dengesi ile ¢ikarlarin korunmasi
amaclanmistir. Son donemde ise Turkiye, Bati’nin ortaya koydugu giivenlik yaklagimlarindan
enerji, saglik, egitim, cevre, ekonomi gibi sorunlar1 dis politikasinin temeline oturtmus ve
biitiinciil bir anlayis hakim olmustur. Tiirkiye, yeni dénemde toplumsal ve insani glvenlik
acisindan demokrasi ve insan haklari ile dogrudan baglanti kurarak dengesini saglamaya
caligmistir. Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren var olan toprak kaybetme ve terér tehdidi hep
var olmus ve bu olusan toplumsal sorun ve risklere karsi demokrasiyi giiclendirme yoluna

gitmistir. Komsularla sifir sorun anlayist ile kurdugu ikili iliskilerde giliven tesis etmeyi

80



amaclayan Tirkiye, ticareti artirmis ve karsilikli bagimlilik ile isbirligi ¢ercevesinde dis

politikasin sekillendirmistir.

3.7.3. Uluslararas iliskiler Giivenlik Paradigmasinda Tiirkiye’nin Yeni Konumu

Ulusal guvenlik, i¢ politikada kamu duzeni olusturmak amaciyla toplum giivenligini
ve asayisi saglamak, dis politikada ise iilke ve iilke insaninin uluslararasi antlasmalar ve
evrensel Kriterler sayesinde hak ve ¢ikarlarinin korunmasi amaci tasimistir (Baylis, 2016:
59). Giivenlik paradigmasi, ikinci Diinya Savasi’'nin bitmesinin ardindan ortaya ¢ikan iki
kutuplu diinya diizeninden gevsek iki kutuplu diinya sistemi ve bdlgesel giiclerin yeni bir
tehdit olmasi agisindan dikkate alinmasi gerektigi bir anlayisa dogru donilisiim yasanmistir

(Brauch, 2008: 142).

ki kutuplu diinya diizeninde devletlerin saflarinin belirgin olmasi ve devletler
arasindaki ¢atigma ortaminin nispeten ongoriilebilir olmasi 6zelligi ile daha duragan bir diinya
diizeni ortaya ¢ikmistir. Giivenlik konusunda ise sinir anlasmazliklari, kiiltiirel ¢atismalar ile
ekonomik c¢ikar catismalari, dinsel nedenlerle yasanan ayrigmalar ve aidiyet sorunlari,
¢evresel sorunlarin i¢ politika ile harmanlandigi bir ortam olusmustur. Guvenlik, glniimiizde
ortaya ¢ikan tehditler neticesinde sistem, devlet, toplum ve birey odakli olarak ele alinmasini
saglamig, gilivenlik algis1 devlet merkezli giivenlik anlayisindan kiiresel alana dogru

genisletilmistir (Birdisli, 2016: 39).

Giivenligin kapsami ve boyutunun genislemesi cercevesinde ittifaklar ile yapilan
bolgesel ve kiiresel isbirliginin artirilmasi, askeri harekatlarin ¢ok uluslu bir yapiya
dontismesi, devletler arasi ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢oziimii {i¢iin askeri ve diplomatik
yontemlerin bir arada kullanilmasi, kitle imha silahlarinin yayginlagsmasi, niikleer silahlar
yasanan tehditleri devletlerin imkanlart neticesinde kullanmalarina sebep olmustur. Boylece
iki kutuplu diinyanin sona ermesi ile tehdit algilamalari asimetrik ve uluslararasi tehditler
olarak degisim yasamistir (Balamir, 2014: 52). Bu donemde Turkiye, NATO mudttefiki olarak
jeopolitik ve stratejik 6nemi sayesinde dis politikasinda istikrarini devam ettirmesi, bolgesel

tehditlerin batili devletlere gec¢isine engel olmasi amaciyla 6nemli bir konumda yer almistir.

Turkiye, yeni dinya dizeninde devam ettirdigi statiikocu dis politika anlayisi
cergevesinde bir taraftan Bati ile iliskilerini artirmis, diger taraftan toplum ve sinir giivenligini
ihlal eden PKK teror orgiitii ile miicadele etmistir. Yunanistan ile yasanan ada ve karasulari
sorunu, Giiney Kibris Rum Cumbhuriyeti ile yasanan gerginlik, Arap Bahar1 kapsaminda

giineyinde yasanan Ortadogu eksenli terér faaliyetleri, Yugoslavya’nin dagilma siireciyle
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ortaya ¢ikan etnik ve mezhepsel sorunlar gibi bircok anlagsmazlik Tiirkiye nin ulusal glivenlik
politikalarmi olusturmustur (Booth, 2012: 84). Bu iilkeler ile anlagsmanin saglanamamasi
iizerine Batinin da etkisiyle komsularla sifir sorun anlayis1 benimsenmis ve devletlerle baris

esasli demokratik ¢6zlim arayislarina gidilmistir.

Turkiye, yeni donemde geleneksel giivenlik¢i paradigmadan uzaklagmis ve tehditleri
ongoren ve firsatlart degerlendiren, komsulari ile olan iligkilerinde proaktif bir yaklagim ile
diplomasi ve yumusak gii¢ kullanmak suretiyle ¢ok eksenli ve ¢ok boyutlu bir glivenlik
paradigmasi benimsemistir. Ancak i¢ politika ve dis politika arasinda bir denge arayisinda
olmasi nedeniyle NATO ve AB ile olan ikili iliskilerde hedeflenen amaca ulasilamamis ve

onleyici barig diplomasisini yerine getirememistir (Balci, 2015: 49).

Guvenlik alaninda yasanan kavramsal ve kuramsal degisime paralel olarak Tirkiye,
giivenlik anlayisi ve yaklasimi gergevesinde uyguladigi dis politikada belirli donemlerde
geleneksel giivenlik anlayisi, baz1 donemlerde de proaktif giivenlik anlayisini benimsemistir.
Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte giivenlik meselelerinde doniisiim yasanmis
ve devletlerarasi iliskilerde bolgesel giic dengeleri ortaya ¢ikmistir. Diinya siyasetinde
yasanan degisim siirecinde karsilikli bagimliliklar artmis ve Soguk Savas boyunca hakim olan
ulus devlet temelli yap1 sona ermistir. Giivenlik, realizme gore devlet temelli iken ortaya
¢ikan yeni tehditler neticesinde savas boyutu ekonomik, ¢evre, enerji, saglik ve egitim gibi
alanlarimi da kapsamis ve sonug olarak dar Slgekli kuvvet kullaniminin 6ngoriildiigli savas

diplomasisinin 6tesine gecilmistir.

Gilinlimiizde yasanan giivenlik kaygilarindan olan Dogu Akdeniz, farkli etnik yapis1 ve
kiiltiirel kimligi ile ¢atisma alanmi haline gelmistir. Bu bolgede anarsik ortamin var olmasi
sebebiyle buyuk gugcler hakimiyet kurma gabasi igine girmis ve birimler arasinda hiyerarsik
sistemin bulunmamasindan dolay1 devletler, gili¢lerini maksimize etmeye ¢alismistir. Tiirkiye,
bu siiregte kendi ilkesinin ve Kibris Tiirklerinin dislandigi miinhasir ekonomik bdlgeyi
siirlandirma ¢aligmalari, hidrokarbonun tiretim ve pazarlama projelerinin uluslararasi hukuka
gore uygun olmayan bi¢imde yapilandirildigini vurgulamistir. Kibris’ta garantor {ilke
konumunda olan Tiirkiye, olusturulan isbirligi neticesinde dengeleme stratejisi ile gii¢

maksimizasyonu saglamak istemistir.

Dogu Akdeniz’de bulunan 6nemli hidrokarbon rezervleri agisindan Libya 6nemli bir
ulke olmus ve Turkiye, yalnizlasma politikas1 yerine isbirligi gergeklestirerek karsit ittifaklar

zayiflatma amaci tagimustir. Tiirkiye, enerji koridoru olma dogrultusunda dogalgaz fiyatlarinin

82



da artmasi gibi sorunlar haricinde hidrokarbon kaynaklarmin uluslararasi piyasalara

dagitilmasinda projenin i¢inde yer almasina izin verilememesi sonucunda tepki gostermistir.

Neorealist goriise gore devletler karar alirken sistem odakli tutum sergilerken Turkiye,
Kibris Baris Harekati’'nda da vatandasini ve ¢ikarlarint korumak amaciyla sistem dist
davranmigtir. Turkiye’nin uyguladigi dis politika sonucunda bolgede Tiirkiye karsiti
politikalar uygulanmis ve sonug olarak giivenlik ikilemi yasanmistir. Dengeleme ¢abasiyla
sistemik dengenin saglanmaya calisilmast ve ikili iligkilerde karsilikli zit tutumlar
sergilenmesi, kesfedilmis enerji kaynaklari konusunda devletlerin oncelikli davranmasi
sonucunda Turkiye, anarsik ortamin yeniden ortaya ¢ikmasi ile bu soruna saldirgan realizm

cercevesinde bir dis politika anlayisi ile yaklagsacagini vurgulamistir.

Guvenlik catigsmalarinin yogun olarak yasandigi Suriye’den Tirkiye’ye ilk gog
hareketi 2011°de baslamis ancak 1994 tarihli miiltecilerin Tiirkiye’ye girisinin yasaklandigi
temel ilke bu kapsamda uygulanmamustir. Tiirkiye, Suriyeli miiltecilerin her anlamda temel
ihtiyaglarini karsilayacagina ve smirlarini agik tutacagina dair bildiride bulunmustur. Suriyeli
miilteciler “misafir” konumunda olup Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma kanununda
degisiklikler yapilmis ve Suriyeli miiltecilerin egitim, saglik, calisma gibi ihtiyaclarinin
karsilanmasinin yani sira geri gondermeme garantisini de kapsamistir (Simsek, 2019: 173).
Miilteci sorunu ¢oziilmesi gereken uluslararasi bir sorun haline donilismiis ve gog ettikleri
tilkelerde giivenliklerinin saglanmasi neticesinde yeni politikalar benimsenmistir. Suriyeli
miltecilerin go¢ hareketi, dinya tarihinde en blylk Kkitlesel nifus hareketi olarak
degerlendirilirken gog ettikleri lilkede aktif olarak katilim saglamalar1 amaciyla bircok haktan
faydalanmalar1 saglanmistir. Ucuz isgiicli sayesinde yerlesik halkin igsizlik oraninin artmasi
ve gocmen Karsithiginin baslamasi neticesinde giivenlik sorunlart olusmus ve Tirkiye,

uyguladigi dis politika ile miiltecilerin uyum siirecine katkida bulunmustur.

ABD, Afganistan’t isgalinden sonra 2014’te NATO giiglerinin operasyonlari
durdurmas1 karar1 ile askerini geri ¢ekmeye baslamis ancak glvenlikte egitim ve destek
amagh askerlerini birakmistir. Ardindan 13 Nisan 2021’de ABD Baskani Joe Biden, 11
Eyliil’de tiim birliklerinin Afganistan’1 terk edecegini belirtmistir. Ancak Taliban 16 Agustos
2021’de Kabil basta olmak lizere birgok kdy ve kasabanin kontroliinii ele gecirmis ve 31
Agustos 2021°de de ABD’nin Afganistan’dan tamamen cekilme siireci tamamlanmistir.
Nitekim ABD’nin ¢ekilme siirecinde ABD giivenlik giiclerine kars1 gerceklestirilen bombali
eylemde 12 ABD askeri ve 60 sivil 6lmiistiir. Taliban’in y6netimi yeniden ele gegirmesiyle
kadinlarin sosyal hayatta aktif rol almasi kisitlanmis ve yonetim sekli degistirilmistir.
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Taliban’a karst Afganistan’da baslatilan eylemler, hiikiimet giicleri tarafindan zorla
bastirilmaya c¢alisilmistir (AA, 2021). Givenlik sorunu ve ekonomik-sosyal hayatin olumsuz

etkilenmesi sonucunda isyan hareketleri artirtlmigtir.

Sonug olarak Tiirkiye, dis politikasinda statiilkodan vazgegmemis ancak uluslararasi
sistemin anarsik yapisi ile devletler arasinda gii¢ miicadelesinin artmasi sonucunda TSK {ilke
giivenligini saglamak amacli sinir dis1 operasyonlar ile dis politikaya katkida bulunmustur.
Nitekim Tiirkiye, yumusak gii¢ ile devletler arasindaki iliskilerini gii¢ dengesi cercevesinde
dengede tutmak istemis ancak diger devletlerin Tiirkiye’ye zaman zaman gosterdigi tepkiler
neticesinde dis politikada sessiz kalmadigini uluslararasi sorunlarda aktif olarak rol almasi ile
vurgularken TSK operasyonlari ile ¢ikarlarini ve sinirlarini korumak adina miidahalelerde

bulunacagini tiim diinyaya gostermistir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Uluslararasi Iliskiler disiplininde tek ya da mutlak bir dogru iizerine temellendirilmis
teori bulunmamakla birlikte her teori, epistemolojik ve metodolojik yonden farkli araclar ile
giivenilirligini kanitlamaya c¢alismis ve bu ylizden olaylari inceleme yontemleri farkll
olmustur. Caligmalarda secilen teorilerin argiimanlar1 ve varsayimlart iizerinden gidilerek

konular analiz edilmektedir.

Uluslararas: Iligkilerin her déneminde etkisini siirdiirmeyi bagaran realist gelenek,
ozellikle insan dogasinin kotii olmasindan yola ¢ikmis ve savas halinin kaginilmaz oldugunu
ileri siirmiistiir. Kaos ortaminin devletler ve insanlar arasinda hep var oldugu ve olacaginm
savunan klasik realizm, savasin baris1 miimkiin kilabilecegini vurgularken devletin temel
aktor oldugunu, devlet dis1 aktorlerin ise ikincil konumda oldugunu savunmustur. Uluslararasi
iligkilerde belirgin bir sekilde etkisini siirdiiren devlet dis1 kuruluslarin giderek artan etkisine
ragmen devleti her seyin {istlinde kabul etmislerdir. Realizm, devletlerin ¢ikarlarinin 6n
planda tutulmasi gerektigi ve bu cergevede giivenlik temelli olusturulan gii¢c ve gii¢ dengesi

sistemiyle devletlerin hayatta kalacagini savunmustur.

Klasik realizmin sadece insan dogasi ve devlet temelli c¢aligmalarin1 elestiren
neorealistler, uluslararasi sistemin agiklanmasinin birincil faktér oldugunu savunmustur.
Ancak yalnizca sisteme ve materyal kapasitelere odaklanan neorealizm, savasin ¢ikis
noktasini realistlerin aksine insan dogasindan degil uluslararasi sistemin anarsik olmasindan
kaynakli oldugunu vurgulamistir. Neorealizm, deterministik yaklasimi ile genelleme yaparak
ayni sistemsel gelismeler karsisinda fakli tepkiler veren devletleri aciklamakta yetersiz

kalmistir.

Realist ve neorealistler, glicin merkezi 6nemini kabul ederken ulusal ekonomik
kalkinmayr maksimize etmenin devletlerin temel miicadelesi olmasi gerektigini
savunmuslardir. ki kutuplu diizenin sona ermesinden sonra realizmden etkilenerek ortaya
¢ikan neorealizm, belirli noktalarda ayrigsa da ortak noktalar1 oldukca fazladir. Bir devletin
cikarlarmin ekonomik dengeyle nasil saglanacagi ve hayatta kalmak i¢in giivenligi saglama
noktasinda devletlerin davranislarinin belirlenmesi amaciyla realistler devletleri, neorealistler
uluslararas1 sistemi Oncelikli tutmustur. Klasik realizm, devletin roliinii sinirli tutarken

neorealizm devletin roliinii genis kapsamli olarak ele almistir.

Bu baglamda neorealist anlayisin icinden ¢ikan savunmaci/saldirgan realizm

yaklagimlart  uluslararast  iligkilerde kendine 6nemli bir alan  olusturmustur.
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Savunmaci/saldirgan realizmin giice ve giivenlige bakis1t birbirinden ¢ok farkli o6zellikler
icermektedir. Savunmaci realistlere gore bir devletin dis politikasinda statiikoyu korumak
birinci sirada yer alirken saldirgan realistlere gore bir gii¢ arayisi ve statiikonun disina gitkmak
ilk sirada yer almaktadir. Diger tiim devletlerde oldugu gibi Tirkiye’de dis politikasinda
donemsel olarak her iki yaklasimin Ozelliklerini sergilemektedir. Bu g¢alismada o6zellikle
TDP’de (neo) realist teori referans alinarak giivenlik temelli yaklagimlarinin nasil bir degisim

ve donlistime ugradigi ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Realistik ¢ercevede TDP, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Baticilik ve
statiikoculuk c¢ercevesinde geligsmistir. Atatiirk donemi dis politikasi, ilkeli, rasyonel, milli
menfaatleri gozeten, bariscil, isbirligi ve karsiliklt ¢ikarlara uygun sekilde diplomatik
faaliyetler ile sorunlar1 ¢6ziime kavusturma, ¢agdas ve ulusal bagimsizligi 6n planda tutan
aktif bir politika olmustur. Iki savas arasi dénemde MC’ye iiye olan Tiirkiye, revizyonist
devletlere kars1 Sadabat Pakti ve Balkan Antantinda yer almis, Hatay meselesi ve Bogazlar
sorununu kendi giivenlik ihtiyaglar1 neticesinde uluslararasi hukuka uygun bir sekilde

¢Ozmiistiir.

Tiirkiye’nin Batililagsma yolunda attig1 onemli adimlardan biri olan NATO {iyeligi,
Tiirkiye’nin giivenlik yaklagimlarinin ve politikalarinin temelinin olusturmustur. Tiirkiye’nin
NATO iiyeligi sonrasinda benimsedigi dis politika, miittefiklerini her konuda desteklemek
olmus ancak bu durum dis politika ve giivenlik meselelerinde dengesini kaybetmesine yol
acmistir. Kibris meselesinin glindeme gelmesiyle Tiirkiye, bu meselede NATO ve BM’den
bekledigi glivenlik dayanismasini bulamamasindan dolay1 daha dengeli bir giivenlik yaklagimi

sergilemistir.

Nitekim Soguk Savas’in bitmesiyle degisen diinya diizeninde Tiirkiye de dis
politikasini yeniden sekillendirmistir. Soguk Savas sirasinda SSCB’ye kars1 Bat1 ile igbirligi
yapmak isteyen Tirkiye, yeni olanaklar1 ortaya g¢ikarma konusunda smurli olsa da dis
politikas1 statiiko ¢ercevesinde sekillenmistir. SSCB’nin yikilmasi ile yeni diizene ayak
uydurma cabasina giren Tiirkiye, Bat1 diinyasinda aktif rol almaya baslamis ve daha gii¢lii bir
rol insa etme zorunlulugu ile kars1 karsiya gelmistir. Eski statiikonun yikilmasi ile bu
donemde kurulan yeni statiko, tarihsel slreklilik, jeopolitik konum ve belirlenen temel

ilkelerden vazgecmeden ilerlemek amaciyla olusturulmustur.

Kiiresellesme siireci ile birlikte yeni aktér ve ikili iligkilerin ortaya ¢ikmast

uluslararas: sistemi daha karmasik bir yap1 haline getirmis ve giivenlik alanlarinda yasanan
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degisim ve doniisiimler de evirilmistir. Devletin 6n planda tutuldugu klasik realizm
anlayisinda giivenlik anlayis1 giiniimiizde agirligimi korusa da ortaya ¢ikan yeni risk ve
tehditlerin ortada kaldirilmasi i¢in uygulanan politikalarda farklilik gostermistir. Glvenlik
anlayisi, askeri giic ve sinirlarin giivenligi ¢ercevesinde ele alinan ve ¢atisma riskinin fazla
oldugu déonemden yeni iliskilerin kuruldugu ve giivenlik ikileminin 6nlendigi bir doneme

gecis yapilmstir.

Bulundugu cografya nedeniyle stratejik 6neme sahip olan Tiirkiye, toplumsal yapisi ile
kiiresel ve bolgesel dinamikleri sayesinde firsat ve tehdidi ayni1 anda barindirmistir. Liberal ve
demokratik degerlere sahip tilke olmasi, petrol ve dogalgaz bakimindan zengin Ulkeler ile olan
komsulugu, 6nemli ticaret yollar1 izerinde bulunmasi, uluslararasi orgiitlerde aktif olarak rol
almasi gibi avantajlar1 bulunan Tiirkiye teror tehdidi, din ve etnik temelli ¢atigmalar, bolgenin
biiylik giicler arasinda bir rekabet olmasi, go¢ ve silah kacakeilig1 gibi risklerin bu bolgelerde

yogunlagmasi sinirlari agisindan biiytik bir tehdit olmustur.

Devletlerin realist ¢ercevede belirledigi giivenlik temelli dis politika yaklagimlari,
farkli yapisal ve davranigsal gelismeleri beraberinde getirmistir. 1990’11 yillarda NATO
kapsaminda {iistlenmis oldugu gorevlerle TSK, dis politikada gilivenlik yaklagimlarini
belirlemede 6nemli rol oynamis ve bu donemde askeri kapasitesini “caydirict” diizeyde
tutmustur. TUrkiye uluslararasi krizlerin ve g¢atismalarin yogunlastigi ve cesitlendigi bu
donemde ikili iligkilerini gelistirirken askeri miicadele konusunda uluslararas1 miidahalede

aktif rol tistlenerek ¢ok uluslu giiglere biiytlik katki saglamistir.

11 Eyliil 2001°de meydana gelen terdr saldirilart sonucunda kiiresel dlgekte yasanan
giivenlik donilistimii bliyiik bir kirilmaya sebep olmus ve terérizm ile miicadele uluslararasi
anlamda oOncelikli hedef haline gelmistir. Tirkiye, teknolojik ve askeri kapasitesini
giiclendirmeyi ve yiikseltmeyi hedeflemis, giic parametrelerini yeniden belirlemistir. Tiirkiye
tarafindan komsular ile meselelerini ¢d6zme anlayisi, insani giivenlik yaklasimi, ekonomik
kapasitenin artirilmasi gibi bir¢ok dis politika unsuru hayata gegcirilmistir. Yumusak gii¢
cergevesinde proaktif dis politika izleyen Tiirkiye, giivenliklestirme yaklasimindan

uzaklasarak ozglirliik-giivenlik denklemi {izerinde dis politikasini yeniden sekillendirmistir.

Onleyici baris diplomasisi yontemiyle ilerleyen Tiirkiye, sinir dtesinde gerceklestirdigi
TSK operasyonlar ile dis politikasinda savunmaci bir yapidan daha ¢ok saldirgan realist
perspektifinde davranig sergiledigini ortaya koymustur. Tiirkiye 6zellikle ulusal giivenligini

saglama konusunda dis politikada gerektiginde giice basvurabilecegini uluslararasi
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kamuoyuna gostermistir. Tiim bu proaktif dis politika adimlar atilirken de uluslararas1 hukuk
kurallar1 goz oniinde bulundurulmustur. Calismada 6zellikle Tiirkiye’nin karsilasmis oldugu
tehditler ilizerinden bir aktivizme gectigi ve giivenlik yaklagimlarini/politikalarin1 da bu
tehditler etrafinda olusturdugu ortaya konulmustur. Uluslararasit sistemin silirekli degisen
yapist ve kiiresellesme ile diinya diizeninde meydana gelen degisikliklerden dolay1 Tiirkiye,
yine demokratik reformlar ve ulusal/uluslararasi hukuk cercevesinde dis politikasini her

alanda sekillendirmeye devam etmektedir.
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